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Predhovor.

Odkedy len Zije Clovek na zemi, vzdy si predloZil
tieto velké otdzky: Co som?... Odkial som a kde
pOjdem?. . .

Ano, lebo &lovek ako rozumom a slobodnou vdlou
obdareny tvor, nutne hfadd pravdu: ali chce poznaf
veci, hlavne vSak seba samého a to v kone¢nych a tym-
to zdroven v najvySsSich pricinach.

Ze tomu tak bolo od jakZiva aZ podnes, o tom sved-
¢ia dejiny mfidroslovia aci filozofie.

A Clovek vo svetle svojho rozumu skuto¢ne aj obja-
vil mnoho veci, hlavne svoju duSu a Stvoritefa celého
vesmira, Boha.

Ale pravdy tieto, poznané len rozumom, ho celkom
neuspokojovaly a tym menej blazily. Rozum a voéla
nemohly udrZiavat spomenuté pravdy v stilej rovno-
vahe, ba naopak, skor ich zatemfiovaly a zatlatovaly
skoro aZ do zabudnutia.

I prichddza tu na pomoc biednemu &lovekovi sam
Boh.

Zvlastnym zjavenim, ktoré vyvrcholilo vo vteleni a
poslani Syna Bozieho, JeZiSa Krista na zem, pod4va
Clovekovi taky dar, takii pomoc, ktorou nielen rozum
a vola sa zdokonalujt, ale celd dusSa Cloveka povySuje
sa k tak zdvratnej vyske, k samému Bohu, Ze to pre-
sahuje nielen naSe pojmy, ale vobec cely stvoreny a
poznatelny svet.



Téato pomoc, tento dar sa vold milost BoZia. Poch4-
dza nie z tohoto, ale z celkom iného sveta, zo sveta nad-
prirodzeného.

Ona je t4 radostna zvest, to evanjelium, ktoré do-
niesol Syn BozZi celému fudstvu.

Je to tajomstvo. Ano, a to jedno z najvicSich tajom-
stiev. Ale prave preto je tym cennejSie a plitavejSie. Ma
celi riSu so vSetkymi bohatstvami a rozmanitostami.
I ked je smyslom a vobec hmote nepristupnou, jed-
nako Ziari v celej svojej nadhere a rozlieva svoju velko-
lepost aj na hmotny, fyzicky svet.

Dar tejto nadprirodzenej milosti je tak cenny, Ze po-
dlfa slov sv. Augustina, najvicSieho ucitefa milosti, cely
stvoreny svet s anjelmi spolu ned4 sa s fiou porovnat.’)
A podobne sa vyslovuje druhy velky ucenec kresfansky,
sv. Tom4$ Akvinsky, ktory hovori, Ze sim Boh cely
stvoreny svet neceni tak, ako jedného Cloveka, v kto-
rom prebyva milost Bozia.”)

Slovom milost BoZia, ako krasne piSe o nej v nov-
Som Case velky teolog Scheeben, je najvacsi zdzrak Bo-
Zej vSemozficnosti“,’) ako by ,,ranné Eervanky boZského
Sinka*.")

Tento dar milosti uréuje Clovekovi aj jeho kone¢ny
ciel, ktory je nadprirodzeny, tojest ¢lovek je povolany
ako prijaté diefa Bozie, vidief Boha tak ako je a mat
ticastenstvo na Jeho podstate. No, to je volaCo zdvrat-
ného, na ¢o Clovek nikdy by nebol prisiel, jedine sdm
Boh m6ze mu to sdelif a oznamif a za podiel daf.

A v Bozich timysloch uZ od vegnosti je zdkonom, to
jest najsvitejSou Volou Boha, aby kazdy ¢lovek mal tii-
to Jeho milosf. Boh aj kazdému ju d4 podla svojej neko-

1) Aug. Ad Bonif. c. 2. ep. Pelag. 1, 2. ¢. 6, n, 12,

?) S. Theol. 1, 2, q. '113a. 9. ad 2.

3) 1. Scheehen: Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade (v mad.
prekl. str. 28.), Bpest 1905.

') TamtieZ, str. 56.



ne¢nej miidrosti, ale zodpovedne rozummému stvoreniu,
tojest, aby ju Clovek slobodne prijal a slobodne udrzal.

Kto ju teda strati, sim si je tomu na pri¢ine. A ta-
k¥to bezmilostny Clovek je nepriatefom Boha a ak umrie
v takomto stave, je zatrateny. LepSie by mu bolo by-
valo, keby sa nebol narodil. I keby navonok a zdanlive
bol vSetko dosiahol na zemi, ¢lovek bez milosti skuto¢ne
stane sa najnesSfastlivejSim. ,,Lebo Co osozi Clovekovi,
'keby cely svet ziskal, ale na duSi svojej by Skodu utr-
pel...?*)

Tymto nebeskym z4zranym darom pre duSe fudské
zaober4 sa pritomn4 praca. Je to najfazsia, ale zaroven
aj najkrajSia Cast zvlaStnej vierouky kresfansko-
katolickej; je spolu centrumom naSej Specidlnej dogma-
tiky. Ved vSetky ostatné zjavené pravdy smeruji jedine
k milosti BoZej a v nej sa spéjaji, prave tak, ako archi-
tektonické priamky gétickych démov spdjaji sa v ka-
mennej ruzZi a v nej obdrZia svoje dovrSenie.

O milosti BoZzej v kazde] dobe kresfanstva pisali
rozni uenci a teologovia. Ale ako vZdy ostane prav-
dou, Ze mnohokrat nie to je hlavnou vecou, Ze kofko,
ale ako poddvame vec, tak i spomenuté spisy v jednom,
alebo inom ohfade nezodpovedajii uz dneSnému Clove-
kovi. Ano, pravda i tu ostdva v podstate nezmeneni
— ako kazd4 pravda — , ale riicho a jej cesty sa stéle
prisposobujtt k vyvoju réznych dob.

Preto pojedndvanie moje je celkom odliSné od do-
terajSich sposobov. Je to sposob geneticky, ktory azda
pre naSe potreby je jedine sprdvny a vyhovujiici, na-
kolko urCuje povod celého predmetu a pokracuje de-
jinnym vyvojom.

Dosial bolo tomu in4¢. Braly sa do fivahy uz hotové,
definované pravdy a podIa nich sa opisovalo vsetko, ¢o
s nimi savisi. Je to rozumovy (logicky) sposob. Je do-
bry, ale nie celkom prirodzeny, lebo nie zdola, ale shora

) Mat. 16, 26.



zaCina vystavbu. ,,Zjavenie BoZie vSak — ako piSe chyr-
ny teolog dr. Schiitz — zaklad4 sa na veflkych skut-
koch ekonomie spasy. A preto to by bolo idedlom dog-
matickej stistavy, aby dejinné (genetické) nasledovanie
vierouénych pravd krylo aj logické ich poradie. Tento
ideal vSak — pokracuje dalej —, ktory oduSeviioval uz
Hugona z kldStora sv. Viktora (1096—1141) a sv. Bo-
naventuru (1221—1274) je eSte daleko od svojo usku-
tocnenia.‘")

V pritomnej praci — podla svojich skromnych sil
— ale pomocou tej milosti BozZej, o ktorej prave piSem,
usilujem k tomuto idedlu sa pribliZif. Tymto Gifam do-
siahnuf, Ze sa dostane celej praci fiplnd samostatnost
a mobze byt pokladand za celkom novy prinos do nasho
bohosloveckého pisomnictva, najmd v odbore o milosti
Bozej.

Usilujem sa zachovat postup prisne vedecky. A to
prave pre spomenuty sposob, ktory uruje pévod a do-
viSenie predmetnej l4tky. Tymto sa rozptyli aj ten
davny predsudok mnohych, najmd neuvedomelych, kto-
ri v katolickej dogmatike chceli by vidiet len isté ,,za-
staralé — vraj — a strnulé* definicie a podobne. Slovo
,2dogma‘' eSte i dnes je pre mnohych nevitanym sice,
ale skuto¢nym postrachom, i ked k tomu nijakej objek-
tivnej priCiny niet. Chcel by som byf presvedCeny, Ze
aspoil u fudi dobrej vole priCinou tohoto je vlastne ich
nevedomost.

V pritomnej praci chcem opisaf, ako doSlo vébec
k dogmdm a &o ony znamenaji. Chcem presveddif, Ze
kazdd dogma je vlastne najkrajSou myslienkou samého
Boha, ¢o On sadm uskuto¢nil na tejto zemi. A pripomi-
nam to hlavne v odbore o milosti BoZej. Najkr4snejSim
vysledkom podobnych tivah by bolo, keby zavlddlo nimi
nadSenie pre dogmatickii vedu, o ktorej sa tieZ presved-
Cia, Ze je najvySSou, najfazSou, ale tieZ i najkrajSou ve-

1) Dr. Anton Schiitz: Dogmatica 1. sv., Budape$t 1922. str. 98.



dou. I ked prichddzame do styku s tajomstvami, ktoré
Tudsk4a veda rukolapne, smyslove nikdy nezachyti, pre-
dsa dogmatika je veda prave tak, ako akikolvek ini
o skiisenost sa opierajiica veda. Ved uz Aristoteles a za
nim sv. Tom4S Akvinsky povedal: ,,O najvysSich ve-
ciach i to najmensSie poznanie je Ziad{icnejSie, neZ aka-
kolvek dokladnid vedomost o veciach menSich.*") No,
a ¢i moze byf uz vilsia veda, ako bohoslovie, teologia
a jej najkrajSia Cast: nauka o milosti BoZej? . .. Ved jej
predmetom, zdrojom a vysledkom je sim Boh, prame
to vSetkej pravdy, dobroty a krasy. Alebo, ako krasne
piSe sv. Augustin: ,,Theologia Deum docet, a Deo doce-
tur et ad Deum ducit.*”) (,,Bohoslovie u¢i o Bohu, je
poutovanid Bohom a vedie k Bohu.*)

A aby som tfito bozskfi nduku ¢&im pristupnejSou
urobil aj Sir§Sim vrstvam nasho Slovenského naroda, usi-
loval som sa ztimyselne vyhybat cudzim slovam a vy-
razom ako i istému umelkovanému slohu, ¢o namiesto
prifahovania skér by odpudzovalo Citatefa. IndC je to
uzZz v mojej povahe podat veci, i tie najtazsie, jednodu-
cho, populdrne a pri tom vSak prisne vedecky. Tymto
sa zarovel dokdZe aj to, Ze naSa spisovna slovenskd
re¢ ma na vSetko svoje slovd a vyrazy a dajii sa fiou
i tie najdolezitejSie veci a pravdy vedeckym rozborom
krasne podaf.

Nasej verejnosti s doverou predkladdm svoje skrom-
né, ale s vefkym oduSevnenim a duchovnym pé6zitkom
napisané dielko, vysielam ho na cestu celym nasim, dra-
hym samostatnym narodom a Stitom Slovenskym so
slovami najvicSieho apostola milosti, sv. Pavla: ,,Milost
P4na n4sho JeZiSa Krista a 14ska BoZia a fiCastenstvo
Ducha sviitého nech je s vami so vietkymi.‘)

1) Arist., De animal. 1, 5. ap. Thom. L 1, 5, ad 1. (Vid Schiilz
c. d. str. 101.)

) Aug., De civ. Déi VIIL 1. (Schiitz, c. d. 101).

) 2. Kor. 13, 13.



I. CAST.

Zakladné pravdy.

§. 1. Clovek.

Co je clovek? . . . Majstrovské dielo stvorenia. Nosf
v sebe dva fiplne rozdielne svety. Svojim velmi slozZi-
tym telom patri do hmotného a svojou dusSou do du-
chovného sveta. Oba tieto svety pdsobia navzajom je-
den na druhého, ale ich pévod je celkom odliSny.

Kazdy clovek je celkom osobitnd, prisne uzavretd
bytnost, ktord ma svoje vlastné ,,ja,* naproti Comu vse-
tko ostatné, eSte i samé telo Cloveka, je ,,nie ja.* Toto
»ja‘ sjednocuje v sebe — ako v jedinom podmete (sub-
jekte) — vSetky, tak telesné ako i duSevné a najmé du-
chovné aCinky. Ved tak hovorime: ,ja* rastiem, ,,ja‘
citim, ,,ja‘** rozmysfam a chcem. Ba ¢o viac! Toto ,,ja‘
vie ulinif predmetom aj seba samého: ako by sa roz-
dvojilo na podmet a predmet a jednako zostiva to isté,
jedno a nedeliteIné. To je vola¢o neslychaného vo sve-
te. Znima je vypoved velkého filozofa Kanta, ktora
znie, Ze ,,keby koi, na ktorom sedim, ozval sa slovic-
kom ,,ja,* ihned by som sosadnul s neho a sloZil by som
klobtik pred nim.*

Toto ,,ja‘ je teda ozvena duchovnej duSe v Clove-
kovi, ktord (dusa) prdve preto, Ze ma Cire duchovné
schopnosti, rozum a slobodnii v6Iu a im zodpovedajiice
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duchovné Cinky, je zaroven aj nesmrtelna tojest povo-
lan4 k Zivotu vetnému.’)

§. 2. Boh.

Duch Cloveka ide v3ak dalej a pyta sa: odkial je
Clovek a cely tento viditeIny svet, ktory pre jeho krasu
a Iibeznost ,,kozmosom‘ nazval uz anticky duch Gré-
kov?... Skuto&ny svet je tu a hfad4 svoju tieZ skuto¢nit
pri¢inu.

Staroveki myslitelia, najmd vSak Platon a Aristote-
les krasne dokazali tito kone¢nii priCinu, ktorti i oni po-
menovali nekonecnou duchovnou bytnosfou tojest Bo-
hom, Theos. Na ich zdklade potom v duchu krestanskom
velkolepe spracoval tfito pravdu sv. TomaS§ Akvinsky,
jeden z najvacSich krestanskych filozofov.”)

Tito vSetci, ale najmé& sv. Tomas Akv. vyjdiic z vi-
ditefného sveta prekrasne dokazali pri svetle Cistého
rozumu, Ze skutoCné veci (reales res) vo svete a tymto
cely svet nemdzu oddvodnif svoj vznik a zanik samé zo
seba, ale vyZadujti isti vonkajSiu pri¢inu (argumentum
aetilogicum). Vo veciach dalej sa prejavuje ndramna
z4konitost. Kazdd zakonitost je vSak mySlienka, ktora
s jedne] stranky rozoznava a ustdluje prvky, s druhej
strdnky zasa tieZe spdja v istii urcitti jednotu. A takto
kazd4 pravidelnost, zdkonitost vo svete ako skuto¢nost
sa nam predstavuje. Nejestvuje nijakd vec bez tejto
vlastnosti. Mocou tejto zakonitosti vieme veci uloZif do
logického tisudku, &im vlastne poznavame veci.

Tato zakonitost, kedZe je odzrkadlovanim myslien-
ky, je volato nadhmotného, ale je spolu vi¢Sou skutol-

1) NaimovSia pokusni duSoveda titto pravdu jasne dokédzala, Stali
spomemniif{ najmid dve odborné diela v tomto ohlade, ktoré 'som pre-
Studoval a powzil. ‘Sii.bo: Joseph Frobes S. J.: ,Lehrbuch der experi-
mentellen Psychologie (2 Binde, Freiburg i. Br. 1922, Herder. et Co)
a MUDr. Ladislav Dezider Nédnassy: ,,Az emberi lélek”, BpeSt 1928.
Vyslo i v slovenskom preklade s moiim tvodom: , Ludski duSa“, Pre-
lozil Vojtech Szdiézsef v Banskej Bystrici 1932, Pévodina bola vy-
znamenana aj sv. Stolicou v Rime 23. apr. 1929.

?) Sunmna theol. I. q. 2. a. 3
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nosfou ako sama hmota. Myslienka vSak vyZaduje my-
slitefa, zdkonitost zdkonodarcu. Samé v sebe nejestvujfi
(proti Hegelovi), ale musi jestvovat osobnost, ktor4 ma
mySlienky. Kto je to ten najvac¢si myslitel, ktorého z4-
kony tak pravidelne sa prejavujii v celom vesmire? ...
Nikto iny ako sdm Boh, o ktorom sldvny hvezdar Kep-
pler — po skonCeni vypoltov o otdani sa obeZnic —
tymito krasnymi slovami sa bol vyjadril: ,,Vidim Boha
po hviezdach chodit!* To je takzv. argumentum nomo-
logicum (nomos == zdkon).

Tieto dva svety alebo poriadky, prvy skutotny (re-
dlny) a druhy pojmovy (logicky) sa fiplne shodujt.
A v tejto shode z4leZi poznanie a vyslovenie pravdy.
Pravda je teda vysloveny fisudok o nieCom, &o je sku-
toCne také a nie inakSie. Tento druhy svetovy poriadok
menuje sa aj nadsmyselnym, metafyzickym. Je on sti-
lym regulatorom hmotného sveta a poukazuje na neko-
neény Rozum bozZsky.

Ale &o vidime eSte vo svete?... Vidime to, Ze dva
spomenuté svetové poriadky smerujtt k urditému ciefu.
Vsetko i t4 najmensia vec, ma urlity ciel, ktory krasne
prejavuje, ku ktorému smeruje. Toto vybavenie vSak
odvodzuje sa vidy z vole, ktord uskutoinuje vSetko
tak, ako to rozum urcil. To je takzv. argumentum teleo-
logicum (telos = cief). Priebeh tohto uskutocfiovania
je vZdy dobry, mravny. Praprifina toho musi byf teda
nekone¢ne dobrd a mravnia Vo6la, adi neobmedzeni,
absolitna Svitost, o je zasa nikto iny, ako sam Boh.
On je ta ciefuprimerand pritina (causa finalis) vSetkych
veci.")

A takto k vySuvedenym dvom svetovym poriadkom
pridruzuje sa treti svetovy poriadok, poriadok mravny
(ordo moralis).

1) Krisne pojedniva o tom uleny biskup a filozof Otok4dr Pro-
hiszka pod ndzvom: ,Horror causae fimralis'® (hréza pred ciefuprime-
ramou pric¢inou). Vid: Sobrané diela sv. 14. str. 1—62. V komisii
Spotku sv. Voitecha z r. 1927.

13



A vsetky tri tvoria poriadok prirodzeny (ordo na-
turalis).

§. 3. Prirodzené niboZenstvo
a jeho odporci.

Z toho vSetkého teraz nasleduje, Ze Elovek, rozum-
ny tvor a ako taky koruna stvorenia, nfitne musi prist
do spojenia s Bohom.

Ved ako by aj nie! Vo vSetkom a v kazdom okami-
hu zavisi od Boha. Jemu mézZe dakovat predovSetkym
uz za samé svoje bytie. Vyvolat nieCo z ni¢oty do by-
tia, tojest stvorif, je najvacsi ¢in. Ved to znamena: dat
jestvotu veciam podIa celej ich podstaty. Nielen podobu
(formu) — ako Tudski umelci — ale i latku (materiu).
A to znamena stvorif z niCoho. Medzi bytim a nebytim
rozprestiera sa teda nepreklenutefna priepast, ktorti len
nekonec¢n4, tiplna prifina, tojest Boh mozZe prekleniit.

A potom! Kazdf stvorenti vec — a tak predovset-
kym &loveka — musi ta tvorcia nekonecna prifina boz-
sk4d dalej aj udrziavat. InA€ by znovu upadol do niCoty.
A toto udrZovanie bytia — mozZno povedat — je po-
kraCujiice stvorenie. Lebo k pdévodnému stvorenému
bytiu dava volaco viac, isté plus. A toto prvé bytie ne-
moze dodat, lebo ho nema. A je vSeobecnd zdsada, Ze
nikto a ni¢ nemé6ze dat to, o nemi. Nemo dat, quod
non habet.

Pravda, Boh dal ¢lovekovi r6zne schopnosti kona-
nia, takZe navonok sa zd4, akoby Clovek celkom samo-
statne, od nikoho neodvisle i¢inkoval.

V skuto¢nosti je vSak tomu — ako vidime — nie
tak. Clovek je len druhotriedna pritina (causa secunda-
ria) svojho Gfinkovania. Prvotriedna a teda vSeobecné
a absoliitna je sim Boh (causa primaria, universalis et
absoluta).

To je to najhlavnejSie, o po dok4zani jestvovania
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Boha, treba si dobre uvedomit., Ked midme spravne
pojmy o Bohu, smelo méZeme pokracovat dalej.

Takto nds ulf i najvacsi kresfansky filozof a teolog,
anjelsky doktor, sv. Tom4$ Akvinsky.")

Tento pomer Cloveka k Bohu, ktory sa zaklad4 na
rozumovych dévodoch, vold sa ndbozZenstvom priro-
dzenym (religio naturalis).

UzZ i toto prirodzené ndboZenstvo obsahuje velké
nadsmyselné (metafyzické) pravdy: nesmrtelntt dusu,
jedného Boha a uklad4d velké povinnosti ¢lovekovi, ked
Ziada od neho, ‘aby sa usiloval zachovdvat mravny za-
kon.

Ale prive tu je halik! KedZe ¢lovek ma slobodniti
vOolu, mbZe sa vzoprief eSte i proti samému Bohu a ro-
bit i také nieCo, o Boh nechce. Ba ¢lovek mdzZe chcief
vymazaf Ho celkom a nahradif inym, najmi seba sa-
mym. A tak sa stdva, Ze mnohi na miesto osobného Bo-
ha stavajit si modlu sveta tvrdiac, Ze hmotny svet je
tym bohom, ktorého oni chci a uznavajtt (materializ-
mus a panteizmus). VSetky vlastnosti, ktoré patria len
Bohu osobnému, pripisujii hmote. A tymto mienia unik-
nit kazdej zodpovednosti a najmd mravnej zaviaza-
nosti. Niet Boha, niet Majstra; ¢lovek sdm je stredom
a meritkom vSetk®ho! — chceli by hlasat, alebo aspoii
seba presviedcat.

Na tieto poSetilosti sta¢i odpovedat dvoma velkymi
pravdami, ktoré ako fazké kladivd aplne rozdrtizgaji
takéto a podobné strestenosti.

Prva pravda je Cisto prirodovedeckd, potazne hvez-
darska (astronomickd).

Pred niekolko rokmi vydal v Anglicku najvacsi si-
Casny hvezdir Sir James Jeans znamenitii odbornil

1) Sum. Theol. 1. q. 45. a. 5, a tamZe q, 104, a, 1, TieZ C, Genti-
tes 11. 20, 21.
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knihu pod ndzvom: ,,The Universe around us*’) (,,Ve-
smir okolo n4s‘‘). Kniha tdto ucinila na mma hiboky do-
jem, kedZe in4& rdd sa zaoberdm aj otdzkami hvezdéar-
skymi. Spomenuty -hvezdar ptitavym spésobom opisuje
najsamprv vesmir (makrokozmos), najnovsie vyskumy
konané v roznych jeho stistavach, Co Citatela nielen u-
nasa, ale priamo omracuje. Potom poddva preskfimanie
atomu toho naimenSjeho sveta (mikrokozmos). A tu
pride k iZasnym vysledkom. Atom, tdto najmenSia jed-
notka hmoty je vlastne celd slnefnd siistava, v ktorej
takzvané elektrony ohromnou rychlosfou obiehajt oko-
lo svojho stredu takzv. protonu.

Tymto konajii stdle pracu, &m ich energia sa po-
stupne umensuje. Toto ustavitné stracanie energie ali
hmoty sa deje Ziarenim v podobe neviditeInych ICov.
,,Slnce malo v€era — hovori Jeans — o tristoSestde-
siat milionov tfin viacej hmoty, neZ jej m4 dnes. Tato
strata za dvadsafStyri hodin vyprchala ako Ziarenie, a
to teraz bladi priestorom a pokial pozerovanie sveddi,
je odstidené bladit az do konca vekov.‘?)

Na$a zem z tej priCiny strdca denne asi 40 kg.’)

Energia je sice — vo svojom mnozstve — neznici-
tefn4, ale stale sa meni na iné kvantd, kratkovinové Zia-
renie stile sa meni na dlhovinové, &im sa ustaviCne
drobi a kles4 na najniZ$iu upotrebiteInost, ktora na kon-
ci sa rovna nule (druhy thermodynamicky zakon). Cely
vesmir teda speje k istej smrti, a to smrti tepelnej. —
A viac uZ ani nepovstane. Znovu oteplif ali oZivotvorit
vesmir zni¢enou hmotou podobalo by sa pokusu — ho-
vori Jeans — chcief oteplif velki dvoranu spalenfm
malej &iastodky prachu na dvoch réznych miestach.')

1) V anglickej pdovodine bola vydand ako II. vydanie r. 1930
v Dorkingu. Ja som pieStudoval jei vyborny Cesky preklad od prof.
dr. Bohdana Ma%ka v Prahe 1931. Stran mé 278. form 8° pod ndzvom:
.Vesmir kolem nis*, ktoré vydlo v Il, vydani v Prahe 1. 1936.

?) Jeans c. d. 274.

*) Tamtiez, 274—S5.

) Tamtie¥ 283-—5. Vid | mdj ¢lanok o tom v Casopise ,,Svo-
radov" 7.
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Slovom i so vSehomirom je to tak, ako s fudskym ZzZi-
votom na zemi. Tu na zemi len jeden Zivot je mozny —
a to je cesta do hrobu.

Co tu vidime — teraz — v tychto novych hvezdar-
skych a prirodovedeckych vydobytkoch?

Predovsetkym to, Ze cely vesmir kedZe nutne speje
k svojmu koncu, mal aj svoj zaliatok. Nejestvuje teda
veénd hmota, o je ind¢ absurdum, ale bola stvorenai.
Bol stvoreny volakym a pre vofakoho cely tento kra-
sny svet. ,,Pre koho a kym bol tento obraz (sveta) so-
staveny? — pyta sa Jeans — a krasne pokracuje:
.Iivezdarovi neostdva iné, ako opustit tito zahadu na
tomto stupni. Astronomick4d zprava sa tyka zjavne aj
nabozZenstva, ved len stvorenie t. j. Prst Bozi, ktory
uviedol éter do pohybu, méze nam jedine vysvetlif tento
obraz vSehomira ... nie je vSak ilohou hvezdara, aby
to rozlastil. On zaznamendva len iarky, je vSak tilohou
inych, aby sa pokifisili pochopif a fiplne vystihntif smysel
slov, ktoré napisal hvezdar.**")

Ano, to je tilohou filozofie a teologie. A tieto krasne
vedy jasne dokazujti, Ze cely vesmir so vSetkym svojim
obsahom je dielom neobmedzenej a nasledovne neko-
neCnej bytnosti, Boha. Mdme o fiom nie sice vlastny a
bzprostredny pojem, ale nadsmyselny (transcendentil-
ny) a analogicky pojem. Vieme o Nom nielen to, &o je
nie Boh (negativne), ale v mnohom i to aky skutocne je
(pozitivne). Toto posledné prave spomnutou podobno-
sfou (analogiou) z viditeIného sveta vieme odvodzovat.
Krasne pojednava o tom znamy ucenec: E. Przywara
S. J. vo svojom naddhernom diele: ,,Analogia entis* (,,po-
dobnost bytia.) %)

Marne chce teda hmotarstvo (materializmus) vy-
hnfif pravému Bohu a nahradit Ho hmotou. Je to holéd
nemoznost uz vo svetle &irej prirodovedy.

1) Jeans c. d. 283—S5.
)Przywara E. S. J.: Analogia emntis, Miinchen 1932. (Kosel-

Pustett).
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Vyhonkom tohto bludu je vSeboZstvo (panteizmus),
ktory v roznych podobach povazZuje cely vesmir za
podstatu BozZiu, ktord sa — vraj — vo vonkajSich ve-
ciach, teda i v Cloveku len prejavuije.
~ Na toto odpovedédme: 1. Ze vesmir je nie jedna a
dkuto¢nad podstata, lebo tvori len aritmetickti: adi mo-
ralnu jednotu.”) To jasne dokazuje Jeans vo svojom
diele, v ktorom medzi inym piSe, Ze ,,Sesf prdskov, vzna-
§ajicich sa po ohromnej, rozlahlej nddraZnej dvorane
moZe byt obrazom, ako je vyplneny priestor medzi
hviezdami, ba vyplneny je eSte menej ... VSade pred-
stupuje pred n4S duSevny zrak len pfiha prizdnota. Zi-
jeme v niotnom priestore‘’). Slovom nijakd podstatna
jednota (unio per se vel simpliciter) sa tu nejavi, lebo
kazda jedinka vec je samostatnd podstata.

2. Dajme tomu, Ze vesmir by bol skuto€nou podsta-
nou jednotou (¢im vsSak nie je) a veci v iom by boly
pripadkami (accidentia) tejZze podstaty. Tak tieto pri-
padky by ndm maly prezradit a na javo dat svoju pod-
statu, z ktorej vyvierajfi. Ved to je jedna zo zdkladnych
vlastnosti pripadkov. Tak akd by to mala byt t4 svetova
podstata, ktord jej vlastné — vraj — pripadky niezZe
odhalujt, ale skor zakryvaja!’)

Teda ani vSebozstvo (panteizmus) ni¢ nemdZe uro-
bit proti Bohu pravému.

§. 4. Nadprirodzené niboZenstvo.
Jezi$ Kristus.

A takto cely viditeIny, ba i neviditeIny svet je ten
krdsny obraz, v ktorom sa Boh prejavil rozumnému
Elovekovi. Videli sme struéne a na zdklade rozumového
usudzovania, Ze v celom vesmire kazd4 vec, i t4 naj-

) I. Donat S. J.: Ontologia, ed. VI. 1928. Innsbruck, pag. 73,

?) James Jeans . ¢. str. 98.

%) Antonius Schiitz: Swmnmarium theol. dogmaticae et fundamen-
tatis. Bpestini 1935. pag. 136.
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menSia, kazZdy 6i¢inok, hoci aky malucky, poukazuje na
jedneho velkého Tvorcu a Pdna vesmira. Skuto¢ne ma-
me spievaf so Zalmistom: ,Nebesd vypravajii slavu
Boha a dielo Jeho riik zvestuje obloha.‘*")

Sii tu teda dve skutoCnosti: Elovek a Boh (v logic-
kom smysle) a Boh a ¢lovek (v ontologickom smysle).
Vsetko, ¢o shivisi so stvorenim sveta a &loveka, patri
do rddu prirodzeného. Lebo ved z prirody, z viditeIné-
ho sveta prichddzame k Bohu. A za celou, lepSie receno,
nad prirodou jestvuje uZ len sim Boh. On je jedin4 nad-
prirodzend bytnost. A viac o Bohu v rozumovom svetle
ani nemdZeme vedief, neZ kolko priroda pripusti. Je
sice i prirodzené poznanie Boha uZ krasnym vysledkom
tak negativne (Boh je nie taky jako svet), ako i pozitiv-
ne (vSetka krdsa, mfidrost, laskavost atd. je v Bohu
v nekonetnom stupni), ale ¢i okrem toho jestvuje nieco,
¢o je mimo stvorenej prirody a mimo nadprirodného
Boha, to nevieme, lebo ani nem6Zeme vedief. A ktoZe
by vedel povedaf, Ze Co eSte by mohol Boh stvorif,
okrem toho, &o uz stvoril?

No, pritom vSetkom nemozZno povedat, Ze stvorenie
takého volatoho by bolo naskrze nemozZné. Boh je
predsa nekonecny, nevycerpatelny a vsemozfici. Co
vSetko moze eSte Boh ucinit, o C¢om my, stvorené bytno-
sti, ani len tuSenia nem6Zeme mat!

Otazka je teraz len ta: ¢i Boh skutolne stvoril nieCo,
¢o je medzi Nim a medzi stvorenym svetom? Skuto¢nost
toho ukazZe sa len vtedy, ked to sim Boh povie, svoje
vyhlasenie mimoriadne v prirode potvrdi a Ziada bez-
podmieneCn(i vieru v svoje slovo.

Takyto z4dsah Boha by bol ozaj- nadprirodzeny,
a naSa viera o tej veci by nemala nijakého zékladu v pri-
rode, ale opierala by sa vylu¢ne o slovo Boha a Jeho
svedectvo. Takyto mimoprirodny prejav BoZi sa menu-
je vyjavenie, alebo zjavenie BozZie (revelatio divina).

1) Zalm 18, 2.
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Stalo sa to skutone? Ano. Kedy a ako ho dostal
Clovek? Pripravované bolo uz v knihdch Starého z4ko-
na, ale vrcholu a kone¢ného vysledku dosiahlo v osobe
JezZiSa Krista, s ktorym Stary zdkon prechddza defini-
tivne do zdkona Nového.

Kto je JeZi$ Kristus?

Boh a ¢lovek. Syn Bozi. Najvadsi a najdokonalejSi
obraz Boha v &lovekovi. Ano, Boh, ale ktory v myslien-
kach, citoch, skiisenostiach a predovsetkym v fitrapach
jednej stvorenej duSe Zil tu na zemi kratkym sice, ale
idedlnym, boZskym a jednako i lTudskym Zivotom.

Ale ako sa mohol stat Boh ¢lovekom? Tak, Ze dusu
Kristovu, uZ vo chvili jej stvorenia, vloZil do svojho
Rozumu, spojil sa s fiou osobne a takto sa stal Kristus
Synom BozZim, samozrejme v smysle nadprirodzenom.
A Co takto tadto duSa vyniesla na svet, je boZské, vecné,
absoltitne. Tu vidime zaroven ihned isti tajomnost
Boha. TotiZ Rozum BeZi je zosobneny, je si fiplne ve-
domy, ma svoje ,,Ja* — ,,Ego*‘. Podobne i Vola Bozia.
To je tajomstvo NajsvitejSej Trojice, Co je vlastne ta-
jomny, nepochopiteIny, ako by rodinny Zivot jedného
Boha.")

A odkial to vieme?

Z dejinnych prameifiov Nového zdkona, ktory obsa-
huje dvadsatsedem knih. Z tychto prvych péf je pre nasu
otazku najhlavnejSich, lebo podédvajii zpravy o Zivote
a ¢innosti JeZiSa Krista. Sit to zndme Styri sv. evanjelia
a Skutky apoStolské.

Sv. Mata§, jeden z dvanastich -aposStolov, napisal
svoje evanjelium v Palestine medzi 42—45 rokmi po-
vodne v re¢i aramskej, ktoré vSak ¢oskoro, eSte v dobe
apostolskej, bolo preloZzené do gré&tiny. Cielom jeho

1) NedostiZitelne krisne pojednidva o osobe JeZida Krista uCenec-
biskup O. Prohiszka vo svojom azda najkrajSom diele: ,,Vitazny sve-
tovy niahfad“ (Diadalmas vilignézet) v XIX. M. pod nidzvom: ,N4§
Pan JeZis Kristus‘?. Vid Prohiszkove sobrané diela sv. 5. str. 185—170.
v 'komisiz Spolku sv. Vojtecha v Trnave.
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bolo doké4zaf najmi Zidom, Ze v3etky proroctva Starého
zdkona o budficom Mesi4Sovi sa vyplnily jedine v JeZi-
Sovi Kristovi, preto On je pravy Mesi4s.

Sv. Marek, nasledovnik sv. Petra apoStola v Rime
asi po r. 53—54. spisal katechezky sv. Petra tym cie-
fom, aby pohanom, hlavne zo zazrakov JeZiSovych,
dokazal, Ze On je pravy Boh, Syn Bozi.

Sv. Luka§, lekdr z Antiochie, najvernej§i z nasle-
dovnikov sv. Pavla, v ¢asovom postupe, podava Zivot
JeZiSov pre vSetkych vtedajSich kresfanov. Svoje dielo
dokoncil asi medzi 61 —62 rokmi.

Sv. Jan, , miliCek Panov*, uZ mal v rukiach vsetky
tieto tri evanjelia. A preto, aby ich zc&iastky doplnil,
najmid v3ak aby podvratil uz vtedajSie bludy vzniklé
proti bozstvu JeziSovmu, uvddza Jeho refi povedané
hlavne v Jeruzaleme; kym tamti prvi (takzvani synopti-
kovia) opisujii najmi Cinnosf Panovu v Galilejsku. Do-
koncil to v Efeze asi po 96. roku.

Skutky apostolské napisal sv. Luk4s r. 63.")

*

Z tychto historickych spisov, o ktorych vedecky
mobZeme dokazaf, Ze st pdvodné a pravdivé, predsta-
vije sa ndm vzneSena postava JeZiSa Krista so vSetkym
potrebnym obsahom svojej Cinnosti. Skiimanim tychto
knih presvedlime sa o najzazracnejSej osobnosti vSe-
tkych dejin. A dozvieme sa z nich viaceré podrobnosti
o Jeho Zivote. Vieme ustalif aj ¢as Jeho zemského naro-
denia a smrti.

Ked pocas rimskeho cisdra Augustusa Kvirinus (po-
dfa Tacitusa: Sulpitius Quirinius, podfa Jozefa Flaviu-

1) Nielen cely Novy zdkon, ale kazdi kniha jeho tvori osobitny
vedecky odbor. Ohladne vzniku sv. evanjelii aZ na vdpor smeru ra-
cionalistov uznala vySudané data ai moderna kritika, tak Ze v tomtc
ohladne panuje uZ skoro jednotné presvedcenie. Vid medzi inymi:
Simon-Prado. Praelectiones biblicae ad usum schol, novum Testamen:
I. Torino 1930, pg. 26—28, 43—45, 53—54; 89—90; Cornely—Merk
Commpend. Introduct. in Scr libros, Pansns 1929 p. 643—5; 655—5;
689—90; 755—6.
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sa: Kyrinos) konal popis ITudu vo vychodnej ¢asti rim-
skej riSe a ktory popis — podla dejinnych vyskumov
— konal dvakrat (prvy raz v rokoch 750—753 a druhy
raz 759. po zalozeni Rima). JeZi§ Kristus sa narodil
hned na zaciatku prvého popisu, o Com piSe aj svaty
Luk4s.")

V Palestine vtedy panoval ukrutny kral Herodes
Velky, ktory pomocou rimskou sa ta osadil a bol ver-
nym poddanym Rima. Spominajt he i sv. evanjelia hned
na zaliatku. Tento Herodes — podla najnovsich vysku-
mov — umrel 5. aprila r. 750 po zaloZeni Rima. Pozna-
me vSak jeho smutné dejstvovanie poCas a po narodeni
JeZiSa; preto narodenie Pdnovo spad4d do doby okolo
r. 749 po zal. Rima. Ustidlenym diiom jeho narodenia
mame 25. december, lebo katolicka Cirkev tento dei
slavi ako defi narodenia Pdnovho. Presny dei narodenia
JeZiSa nie je nim znamy.

Smrt JeZiSova stala sa r. 784. po zal. Rima, na Zi-
dovskt Velkti noc, 15. Nisana, ¢o zodpovedd asi diiu
1. aprila. .

PodIa toho zemsky Zivot JeZiSov podla niektorych
trval len kratkych 33, najviac 34 rokov; podla inych
bol by byval eSte kratsf.

Musime tu pripomentif eSte jednu vec!

Mnohym, ktori nepoznajti kresfanski teologiu, alebo
tym, ktori s@i nie kresfania, je JeZi§ Kristus len pthym,
i ked — vraj — vzneSenym &lovekom a nasledovne pri-
sluSnikom néaroda Zidovského a jeho predstavitelom.

Ci bol teda JeZi§ Kristus Zidom? A to v beZnom slo-
va smysle?

Na tfito otdzku odpovedat je opravnena jedine prava
krestansko-katolicka teologia. A v smysle tejto treba
odpovedat takto: JeZiS Kristus nemal zemského otca

') Luk. 2, 1—2.
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(sv. Jozef bol len jeho vychovavatelom), preto JeZi§
lTudskym plodenim a narodenim nemoézZe byt zaradeny
ako €len do naroda Zidovského. JeZi§ Kristus teda podIa
tejto teologickej pravdy je nie Zidom. No sv. Pavol za-
raduje Ho ako €loveka podIla tela poSlého zo Zidov.
(Rim. 9, 5).

Ale nie je Zid ako n4dboZensky hlasatel. Ved vsetky
evanjelia a ostatné pramene Nového zdkona ukazujfi
ndm Ho ako takého, ktory zatracoval nesprdvneho du-
cha Zidovského; pravy smysel St. zdkona vyhlésil za
vypineny v Sebe, &im vlastne tenZe prestdva ’). A svo-
jim boZskym u&enim, prikladom, z4dzrakmi, proroctvami,
ale hlavne zmftvychvstanim oslobodil od skazonosného
ducha farizejského eSte aj dobroprajnych Zidov. A tito
dobrej vole Zidia stali sa duchovnymi Izraelitmi, tojest
krestanmi, lebo Stary z4kon len po prichod Kristov mal
pravo na vSeobecné uplatnenie sa, ako priprava a vy-
chovévatel.’)

Platnost ceremonidlnych a obc&ianskych predpisov
Starého zdkona smrfou Krista Pdna zanikla (srv. Mat.
27, 51), preto chciet sa pridfZat vSetkého, ¢o ukladal
Stary zéakon, bolo by proti voli Boha a ¢o je proti voli
Boha, to je skazonosné, zlé, ba niektoré veci aZ smrto-
nosné (mortifera) — ako hovori sv. Tom4s.")

Oproti nahladu, Ze JeZi§ nebol by Zidom, eSte vidy
zostdva ohlad na Matku JeZiSovu, Preblahoslaveni
Pannu Mariu, ktor4 bola z ndroda Zidovského?

Ano, Panna Maria pochadzala z rodi¢ov Zidovskych,
pravovernych a nabozZnych, ktori radostne ocakavali
Novy zédkon: splnenie slubov BoZich.

Katolicka teologia nam povie eSte viac o Panne Marii.
Za Clanok viery (dogmu) vyhlasila neomyln4d Cirkev

1) Mat. 2, 23. TieZ list Gal. 3, 24—29.
?) Gal. 3. 24.
8) S. Theol. 1.7 qu. 1101, a. 3,
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medziinym aj najvdcSiu vysadu P. Marie: Jej nepo-
Skvrnené pocatie, Ze totiZ uZ od prvého okamzZiku Jej
stvorenia, v samom pocati, bola. Cist4d od hriechu dedic-
ného. Tymto bola vyiiata z celého Tudstva, nielen z malej
skupiny Zidovstva ako najkraSie stvorenie Boha podfa
duse. — Milost — €o ak velka — zaiste nerusi zbytoc-
ne prirodu a tak by nasledovalo, Ze azda podla tela
aspoii bol Jezi§ Kristus i so Svojou panenskou Matkou
z naroda Zidovského?

Na to odpovedame so sv. Paviom:’, Ved Ziadal som
si ja sdm zavrhnutym byt od Krista za svojich bratov,
ktori sit moji rodaci podfa tela, ktori sii Izraelci, ktori
majii prijatie za synov a sldvu. .. a z ktorych je Kristus
podfa tela, ktory je nadovSetko Boh poZehnany na
Veky.“I)

V tychto slovach je rieSené vSetko, o by sa tu zdalo
problematickym.

Ano, Syn BoZi, kedZe bol i pravy clovek, mal i
pravé Tudské telo. A toto telo bolo samym Duchom
svitym utvorené v péanenskom Zivote Panny Marie.
Teda z tej najkrajSej, najCistejSej a najduchovnejsej oso-
by vzneSeného a bohumilého Izraela. Teda i ,,podla
tela** patril Kristus k pravému duchovnému Izraelu. Ved
i sdm sv. Pavol, ktory pred svojim obratenim bol tuhym
Zidom a zdstancom neobrateného Izraela, po svojom
obrateni hovori, Ze Zidia sfi mu ,,rodaci uz len podla
tela.

Slovom pravy, starozdkonny Izrael preSiel do kre-
stanstva a t4 Ciastka Zidov, ktor4 Krista neprijala, je
zavrhnut4, lebo vefkym hriechom bohovrazdy sama si
vyvolala trest BoZi na seba.

TerajSie ozaj len ,,ostatky* Zidov nemajii s JeZiSom
Kristom ni¢ spoloéného. Co Jezi§ Kristus uéil a vykonal,
to nema od ndroda Zidovského. Podobne i apoStolovia
Jeho.

1) Rim 9, 3—5. Vid tiez Schiitz: Dogmatika I. str. 398.
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Dé4vat do pomeru JeziSa Krista, Jeho naboZenstvo
a Cirkev s terajsimi ,,ostatkami‘ Zidov, — ako z hore-
uvedenych vysvitd — je velk4 nerozumnost. My nie
preto verime Kristovi a ideme za Nim, Ze azda ,,podfa
tela* bol Zid, ale Ze z mftvych vstal a tymto dok4zal, Ze
je Boh a ako taky je spofahlivym Poslom BozZim, ktory
vo.vSetkom ma pravdu.

%

A ¢im dokdzal Jezi§ Kristus svoje bozstvo? Uz za
svojho zemského Zivota, poas verejného ucenia, celym
radom zazrakov a proroctvi a svojim nedostiZitelnym
osobnym charakterom. Bolo vSak treba eSte silnejSieho
dokazu k tak ohromnému ucleniu. Podal nam doékaz,
ktorého nikto nemohol pouzit pred Nim a potom. Je to
sldvne zmftvychvstanie JezZiSa Krista. Zazrak nad za-
zraky a dOkaz nad nad vSetky dokazy! Tymto urobil
Kristus prielom do dvoch svetov, hmotného a nadhmot-
ného. Tymto dostalo potvrdenie vSetko, ¢o ucil a Tud-
stvu k vereniu prikazal.

 Ale ¢i je Kristovo zmftvychvstanie historicky doka-
zand pravda? Lebo od toho zavisi vSetko. — UzZ sv.
Pavol apostol jedine spravne hl4sal a napisal:

., A ked Kristus nevstal z mitvych, teda marne je
naSe kdzanie, marna je i vaSa viera.* *) Celkom spravne.
Vsetko, ¢o sa hldsa za pravdu, musi maf dokdzany a
nepovaliteIny zaklad.

A kde je tento zdklad ohfadne zmftvychvstania Kri-
stovho? V najvacsich, uZz bezmala dvetisic rocnych,
najprisnejSou, prajnou i neprajnou kritikou az do po-
slednej Ciarky preciidenych evanjeliach Nového zdkona.
UzZ toto samé je cely odbor a krasne Stiidium bohoslovia.
Akozto jeho vysledok zisfujeme tit skutocnost, Ze boj,
ktory sa odohral okolo zmftvychvstania Kristovho poc-
nfic od vtipného staropohanského Celsusa aZ po novo-
vekych cez Paulusa, najmid Straussa, Renana a Har-

1) 1. Kor. 15, 14.
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nacka, — jasne dokazal, Ze zo sv. evanjelii nemozZno
ni¢oho odiaf, alebo in4¢ vysvetlovat, nez ako to prvy
a priamy smysel vyZaduje, bez historickej poruchy a
tymto celej osobnosti Kristovej. Dok4zalo sa to, o
zdOraznil aj slavny konvertita a majster krésnej spisby
G. Papini vo svojom chyrnom, Nobelovou cenou odme-
nenom, diele: ,,Storia di Cristo* (Historia, t. j. Zivot
Kristov), v ktorom piSe medziinym, Ze ohfadne Krista
len dve cesty sfi mozné: alebo Ho prijat celého tak ako
je v evanjeliach, alebo Ho zavrhnifif spolu s hlstonckyml
evanjellaml Ano, tertium non datur, treti pripad je ne-
mozZny ). A sv. evanjelia a cely ost‘atny Novy zédkon
predstavujfi ndm JeziSa Krista i pred i po vzkrieseni
Jeho. Ba prave vzkriesenie Jeho bolo pohnfitkou aposto-
latu vSetkych u¢enikov. A sv. Pavol prdvom pokraCoval
v svojich slov4ch: ,/Ale Kristus vstal zmftvych, ako
prvotina zosnulych.‘“’)

Slovom zmftvychvstanie Kristovo, najvacsi to z4-
zrak celého vesmira a najsilnejSi zdklad krestanskej
viery, stoji alebo pad4d s pravosfou a vierohodnosfou
sv. evanjelii — kde je ono opisané a dokdzané — a ce-
1ého Nového zdkona. Tato pravost a vierohodnost (au-
tenthia et credibilitas) bola vSak uZ od vzniku spomenu-
tych sv. Pisiem cez celfi ich historiu dokazovan4d — naj-
ma proti odporcom — a musela sa pred nou — hoci i
nepriamo — poklonif aj novovek4 takzvani hyperkri-
tika protivnikov.’)

') Giovanni Papini: Storia di Criisto, 1921. (#vodné slova).

?) 1 Kor. 15 ,20.

’) NajnovSie velky podiv vzbudilo uverejneinie istej mmamorovej
dosky. majdenej uz ddvmejSie v Nazarete a od r. 1878 v majetku

~Muzea velkych pamdtnych pefiazi‘ (,Musée des Médailles’). Na
t\erbo tabuli je mapisani odpoved rimskeho cisira (Diatagma Kaisaros)
v re& gréckej v dvadsat kritkych, verSovych riadkoch. Obsah je
velmi prisneho rizu. Co najrozhodnejdie zakazuje pod fazkym itre-
stom akékolvek zneuctenia hrobov. U&enec Stefan Losch: Diatagma
Kaisaros. (Die Inschrift von Nazareth und das Neue Test. Freiburg
1936.) tvrdi, Ze auwtorom reSkriptu je treti cisir Caligila (37—41), na-
pisaného povodne latinsky a pre Syriu a Judeu preloZeny do gréétiny.

Mime klasické dokazy ma bo, Ze zépisnice (protocolla) o popravich a
pri¢indch tychZe prokuritovi posielali do Rima. Zaiste tak udinil i
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A tak4 osoba, ktor4 je Pdnom Zivota a smrti, ktor4
vie prerazif razom dva svety, fyzicky a metafyzicky a
jasne dok4zaf ich jestvotu, a ktoré i treti svet, mordlny,
tymto v sebe v najvi¢Som stupni zahriiuje a siaha aZ do
radu nadprirodzeného, takd osoba — 0zaj — vo vSet-
kom Co hovori, uéf, vysvetluje, rozkazuje a zavizuje,
zasluhuje bezpodmienecnej viery, ficty a poklony. Kaz-
dé tvrdenie vZdy a vSade zvrtne sa jedine na pravych
dokazoch.

A CozZe uclil Jezi§ Kristus, ¢o mdme bezpodmienetne
verit?

Najsamprv urlite hldsal jestvovanie jedného Boha.
A nie ako ostatnf Tudia — i ti najuCenejsSi — z viditel-
ného sveta, ¢iZze ako sv. Pavol piSe: ,, . . .z toho, o je
stvorené* uzavieral Jeho jestvotu, ale priamym, bez-
prostrednym nazieranim hl4asal Jeho pritomnost. (Jan
1, 18).

Jeho pomer k Bohu je celkom iny, neZ ostatnych
fudi. M3j Otec — vaS Otec, m6j Boh a vas Boh — ho-
voril. A za jedno sa povazoval s Otcom svojim. Tymto
hldsal jednotu podstaty Boha a Seba. TieZ spomina i

P. Pildt o smrti JeZiSovei .pri Gom z&rovefi oznimil aj podivii uda-
lost o prizdnom hrobe na treti defi a vbvinenie apodtolov od Zidov-
ského synedria, ako by udenici Majstra boli by hrob otvorili, telo
ukradli a tymto ho zneuctili. A podistyym bol tam aj dotaz, ako sa
mi k tymto wdalosttam zachovat. Odpoved priSla nie eSte za Ti-
beriusa, ale za Caligula a je velmi prisna proti zneuctitelom kazdého
hrobu. Spomina sa i trest smrts. Tento reSkript bol by teda ozaj velmi
cenny'm dokladom zo svetskeij (profammej) historie o smrii a z mftvych
vstani JezZiSa Krista. Podla ‘toho treba rozumiet aj sloviam Pildtovym,
ktoré povedal Zidom sfaZuiticim si pre nipis ma krifi: ,,Co som na-
pisal, o som mapisal* (J&n 19, 22.). Tojest Pil4t im dal na vedomie, e
&o uZ mapisal v zdpissdcl o smrti Kristovej, kde bola i domneld vina
zaznradeni, na tom w2 neméZe mi¢ menif. A preto spomnuty Losch aj
navrhuie. aby stovd Pildtove boly preloZené takto: Co som zapro-
tokoloval, to zostane zaprotokolované. — Celd vec je vzaj zaujimavé
a ‘budil sa fiou ulenci eSte diho zaoberaf. Sama v sebe je v$ak bez-
viznamni. lebo z istej vonkajSej strinky potvrdzovala by pravdu
skalopevnych 'sv. evanielii. (Vid o ‘tom krisny &¢lanok z pera dr. Jana
Merell-a v &asopise ,.Kat. duchov®. Praha 1937. sofit 6. str. 563 a
masl.. zkadial som &erpal.)
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Ducha svitého, ktorého posSle na zem a ktory je tiez to-
toZzny s Otcom a Synom, ¢im podal ucenie o tajomstve
Najsv. Trojice.

Cielom Jeho prichodu na zem je spasa Iudi a z toho
vyplyvajtica slava BozZia. Odhalil ndm cely plan Boha,
ktory vyvrcholuje v istej velkei povySenosti Cloveka
k Bohu. Pri stvoreni mal Clovek isté z4zratné dary,
ktoré v3ak stratil, ale Kristus ich zpdt vydobyl. Clovek
sa musi znovuzrodif z vody a Ducha svitého a len takto
obnoveny mézZe byt priatefom Boha a dostaf sa k Nemu.

Co vidime uz z tychto kratu¢kych nadrtov udenia,
Kristovho? Ohromny rozdiel medzi poznanim, ktoré
ndm poddva rozum a medzi poznanim, ktoré Kristus do-
niesol. Je tu re¢ o takom zavratnom pomere Boha a ¢lo-
veka, ktory naskrze prevySuje nielen Tudskfi, ale akii-
koIvek stvorenti prirodzenosf PovySit Cloveka k sa-
mému Bohu, ale tak, Ze dostane k tomu istii novostvo-
renii, od akéhokol’vek druhu prirodzeného poriadku na-
skrze odchylnti a led samému Bohu podobnii akost je
volato tak ohromnéheé a nepochopltel’ného, Ze bez pria-
meho a nepochybného zjavenia BoZieho nemali by sme
o tom ani len tusenia.

To je uz celkom novy poriadok a &i svetovy rad. Je
to poriadok nadprirodzeny (ordo supernaturalis), v stre-
de ktorého sfa bozské Slnce svieti vtelenie (incarnatio)
Slova Bozieho, historickym menom JeZiS Kristus. Tym-
to nadprirodzenym ¢inom Boh ukdzal, Ze ako sa vie a
chce uponizif k Clovekovi, vie si Tudski prirodzenosf
tak osvojit, Ze si ju pripoji k Svojej osobnosti a v jednom
bozskom ,,Ja* ju podrzi stale. Takiito osobnii jednotu
boZstva a CloveCenstva ucinil Boh jedine v JeZiSovi Kri-
stovi, aby sme mali stdly idedl, vzor v naSom pomere
k Bohu.

A skrze toho JeziSa Krista obdrzali sme i my [udia
to ohroinné vyznamenanie, Ze i v nasej duSi moze a chce
prebyvaf sim Boh a to spdésobom nadprirodzenym.
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Spojivo tohto vnfitorného prebyvania Boha je prave t4
vySspomenutid akost nadprirodzend, ktora sa menuje
milost{ Bozia.

A tu sme teraz pri poslednom bode planu boZského.
Milost Bozia je vlastne cely ony nadprirodzeny rad,
ktory vystavil Boh nad vSetky druhy rddu prirodzené-
ho, nad hmotny (fyzicky), nad nadhmotny (metafyzic-
ky) a mravny (morélny). Je to obrovska risa nadpriro-
dzen4, ktora hoci je dokonale odliSn4 od prirodzeného
poriadku, predsa nie je mu nepristupna. Ved na fiom je
vystavend ako velké jasné poschodie na tmavom prize-
mi. A kedZe ciefom Boha je tento nadprirodzeny rad,
tak prirodzeny je mu celkom podrobeny, upotreblivany
vylu¢ne k jeho sluzbdm a tmyslom.

HIa akym velkym, mohutnym a nepochopitelne 14-
skavym ukazuje sa nim Boh v zjaveni tohto nadpri-
rodzeného poriadku!

§ 5. Cirkev Kristova.

Jezi§ Kristus k udrZaniu, k vysvetfovaniu a k za-
chovaniu svojho nadprirodzeného udenia zalozil
spolo¢nost, Cirkev, jednu a viditeni, ktori v tak
vaZnej veci, ako je zachovanie a sprdavne vysvetlo-
vanie jeho u¢enia — obdaril darom neomylnosti. Je
to ina¢ i slabému IMudskému rozumu celkom logické a
jedine moZné rieSenie. Sam &lovek (subjektivizmus) ne-
mozZe tu rozhodovat a byt autoritou. Sdm Boh aci
Duch svaty nevnukava Clovekovi z pripadu na pripad
to, ¢o mé4 verit, lebo to oddal predstavenstvu Cirkvi.
Teda len Kristom-Bohom povereny, Zivy, pévodny a
neomylny firad uciteIsky mozZe byt a je tym prostried-
kom (organum), ktoré ndm ucenie Kristovo a vSetko, &o
s tym ftizko siivisi, spravne, ba neomylne podéva.

Jezi§ Kristus nekidzal apoS$tolom pisat, alebo vo-
pred nieCo sostavif, povedzme, kodifikovaf vSetko to,
¢o ucil a robil. Nie. Kdzal aposStolom svojim len fistne
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rozSirovaf svoju nauku, pri ¢om prislabil im tak Svoju
ako i Ducha svétého stalu pritomnost.

Medzitym vsak vzniklo svité Pismo (Scriptura S.)
Nového zékona, Co je ni¢ iné ako mal4 Ciastka napisana
z toho, ¢o apoStolovia fistne k4zali. To napisané slovo
Bozie je teda vyluénym majetkom Cirkvi. Kto ho chce
maf, Citat, Studovaft, len od Cirkvi akoZto od majitefky

ho mdze pozadovat. To je jasné uZ zo samého sv.
Pisma.")

A to ostatné, Co apoStolovia hl4sali, ale nenapisali,
vold sa dstne podanmie (traditio), o je nie nejaké po-
davanie stivekych ludovych zvykov a podobné, — ako
sa mnohi domnievajiit —, ale je to nddhern4 sbierka spi-
sov a knih vtedajSich cirkevnych spisovatelov poc¢niic
od apostolskej doby aZ po niekolko storo¢i. Je to celd
veda, k tomu objemn4 a nanajvys krasna, lebo v nej sa
vlastne odzrkadluje vsetko to, Co Cirkev ulila a robila.
Je to, ako padne poznamenava G. Reinhold, akoby ozve-
na (repercussio, echo) toho, ¢o biskupi s pdpeZom, tojest
Cirkev udila a robila.’)

Z toho je zrejmé, Ze tirad uciteIsky v Cirkvi, — za-
loZeny je JeZiSom Kristom slovami pre vsetkych aposto-
lov: ,,Co sviaZete na zemi bude sviazané aj na nebi a
¢o rozviaZete na zemi, bude rozviazané aj na nebi.‘”)
Ale ten firad podriadeny je bezpodmienene sv. Petrovi,
ktory dostal kItice, tojest najvyssiu a neobmedzenti pra-
vomoc k tomu, aby tenZe firad v celej Cirkvi mohol
viest a to nielen s ostatnymi apoStolmi spolu, ale i sam.
Lebo slova Kristove jedine na Petra upravené znejii:
,, Ty si Peter (to jest skala) a na tiito skalu vystavim svo-
ju Cirkev a brany pekelné ju neprem6zZu. A tebe ddm
kIfice od krafovstva nebeského. A Cokolvek sviaZeS na

1) O tom som pisal aj v préoi: ,,Dogmaticki veda na byv. kat.
umiverzite v Tmmave*. Vid ,Pamiatke trmavskei univerzity® Spolok
sv. Voitecha 1935. st. 137—185. VySly i osobitné odtlacky.

?) Reinhold: Theologia fundamentalis, Vienmae 1915. str. 309.

) Mat. 18, 18.

30



zemi, bude sviazané i na nebesach; a Eokolvek rozviazes
na zemi, bude rozviazané i na nebesach.*’) Tento firad
Petrov je ¢iro-Ciste bozského povodu a ako taky v uCeni
viery a mravov je neomylny. A celd hostoria Cirkvi to
aj skuto¢ne dokazuje. Bez tohto firadu niet Cirkvi Kri-
stovej a niet spolahlivej pravdy.

Stacdi tu spomentf len jeden priklad.

Tf, ktori sv. Pismo povaZzujfi za jediny pramei viery
a uznavajit ho za pismo z vnuknutia Ducha svitého pi-
sané aci inSpirované, zabfidaji na to, Ze to vedia len
z ulitelského firadu cirkevného. Lebo sv. Pismo samé
nikde nehovori o sebe, Ze z kolkych Ciastok pozostava,
7e jeho hlavnym p6évodcom je Duch sviity, tojest Boh a
eSte iné. Sv. Pismo je celd sbierka rdznych knih, o kto-
rych len Cirkev vypovedala, Ze spolupatria a Ze sii in-
Spirované. Teda to najhlavnejSie o posvidtnej povahe
Sv. Pisma vedia od Cirkvi katolickej.”)

3

Teraz vsetko to, o Cirkev podava k vereniu treba
prijat vierou. Ano, vierou, a to teologickou a¢i dogma-
tickou vierou, lebo jestliZze ucenie Kristovo je nadpri-
rodzené, inym, nez takouto vierou nevieme sa vyznaf,
orientovaf v tomto svete, ktory stoji nad fudskym roz-
umom. Viera teologick4 je teda pokralovanie rozumu.
A préve preto nie sii jedon druhému celkom cudzi. Na-
opak. Navziajom si pom4hajii. Rozum vystavi akoby
prizemie viery (praeambula fidei), nad &im sa potom
rozprestrie tajomny svet nadprirodzeny v obrovskych
poschodiach. Ale Iudsky rozum i do tychto poschodi
modzZe do istej miery vnikntif, aspoiil natolko, Ze nahliadne
dori a nastane isty siilad medzi oboma svetami, dalej po-
zné4 svoju obmedzenosf naproti nekonefnej velkoleposti

) Mat. 16, 18—19.

?) Vid o itom hiboké vedecké poiednanie: dr. Stefan Székely: Her-
meneutica biblica, Bpe$t, 1902, str. 324—338. a tieZ Reinhold c. d. 306
—317.
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BoZej. Ano, heslo ,,fides quaerit intellectum‘ — ,,viera
hlad4 rozum* uz od Origenesa stéle Zilo a Zije v Cirkvi.

A takto vznikla teologia, prava to bohoveda. Kto by
chcel pestovat ,,teologiu* bez zjavenych prédvd nadpri-
rodzenych, jeho prica by mohla byf vedou ndboZenstva
nanajvys, no nikdy nie teologiou.



IT. CAST.

Milost vo veénych amysloch BoZich.

§ 6. Co je milost a ako ju triedime?

Milost!. .. Ako asto poCujeme toto krasne slovo,
alebo ¢itame o fiom! Byt v milosti u niekoho . . . Hladat
milost a priazefi. Z milosti BoZej som tu a som zdravy.
Vzdat sa na milost a nemilost. Ndvrh na udelenie mi-
losti a podobné.

UzZ na prvy pohlad vidime, Ze milosf m6zZe sa poni-
maf réznym spésobom a podla toho i pomenovat. A tak-
to ju najdeme vo svdtom Pisme, ale i v svetskych deji-
nach (v profdnnej historii).

Milost sa preukazuje aspoil medzi dvoma osobami.
Osoba, ktor4 prezradza nejakii pévabnosf, adi Zivy,
silny a spolu prijemmy dojem krasneho, vol4d sa osobou
milou, roztomilou, laskyhodnou. A tato vlastnost pova-
bu (venustas, amabilitas) nosi uZ meno milosti. Taky po-
vabny bol Jezi§ Kristus vo svojej titlej mladosti, lebo
sv. Pismo piSe o Nom: ,,A JeZi§ vzmdhal sa v miidrosti
a veku, i v milosti u Boha i u Tudi.‘*")

Takyto pdvab vSak nezostane bez vysledku w dru-
hej osoby, ale vzbudzuje v nej dobrfi v6Iu aci blaho-
sklonnost (benevolentia, favor), ndchylndi, ba ochotnti
k sluzbdm k onej povabnej osobe. Takfito blahosklon-
nost preukidzal sam Boh k najkrajSiemu stvoreniu

1) Luk. 2, 52.

Milost Boz. a ¢lovek 3. 33



K Preblahoslavenéj Panne Marii, ked tistami anjela Ga-
briela jej povedal: ,,Neboj sa Maria, lebo si nasla milost
u Boha.**)

No, a ¢i takyto prejav blahosklonnej lasky, alebo mi-
losti mdZe zostat len pri pithych slovach? Ci sa nepre-
javi aj v nejakom osobitnom a samozrejme vefkolepom
dare?... Ano, prejavuje sa vZdy v istom podariinku,
ktory je potom stidlym spojivom medzi darovatelom a
prijimatefom. O takomto milostnom dare (donum) ho-
vori sv. Pavol, ked piSe: ,,skrze ktorého (t. j. JeZisa
Krista) sme dostali milosf a apostolstvo*,”) alebo:
,,Kazdému z nas dostala sa milosf podfa miery poda-
rovania Kristovho.*) '

A koneCne, je len samozrejmé a logické, Ze, ked
niekto dostane nejaky dar, aby sa zan podakoval. A ta
vdacnost (animus gratus, gratitudo) je tieZ milost. V tom
smysle piSe sv. Pavol: ,Neprestivam vzddvaf vdaky
za vas a pripominaf si v4ds vo svojich modlitb4ch.‘*")

Milost (gratia) v pravom smysle slova oznaluje
vZdy onen dar (donum), udeleny, velkodusnou blaho-
sklonnostou darujiiceho. P6vab prijimatefa je len za-
Ciatok a vdacnost jeho vysledok tohte daru.”)

*

Co sa tyka triedenia milosti, katolicka teologia na
z4klade prameriov viery podava ho nasledovne:

Milost sa deli na nestvorenti a stvorenii. Nestvoreni
milost (gratia increata) je sdm Boh, a i zosobnend
laska Bozia, tretia boZskd osoba, Duch svity. Ista vec,

) Luk. 1, 30.

?) Rim. 1, 5.

’) Ff. 4. 7.

*) Ef. 1. 16.

5) Sv. Tom4s prijima len trojité nozdelenie milosti: ,, ... tripliciter
gratia acoipi consuevit ... Pro dilectione alicuius... pro aliquo dono
gratis dato... et agere gratias... Povab (venustas) osobitne ne-
spomina, ktory vzbudzujiic ldsku (dilectio) ie uwZ v mei. (Vid. Sum.
Theol. 1, 2-ae qu. 110. a 1.)
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Ze sam Boh je pre rozumné tvory (anjelov a Tudi) naj-
prvSia a najvacsia milost. V§ak bez Boha je ni¢ a s Bo-
hom vSetko. Okrem toho — ako uvidime — i sam
Duch svity prebyva v dusi ospravodliveného.’)

t 3

Milost stvorena (gratia creata) je v smysle vys-
uvedenych réznych tvarov milosti vysledok, aci dar tej-
to nekoneCnej blahosklonnosti Bozej k rozumnym stvo-
reniam pre ich povabnost, nakofko sit napodobneninami
(imitationes) samej podstaty BoZej. A dar tento je po-
vahy nadprirodzenej, lebo — ako sme uz spomnuli —
nadprirodzeny poriadok aci svet je kone¢nym ciefom
celého stvorenia a nasledovne slavy Boha. A zahriiuje
v sebe vSetky dary, patriace k nadprirodzenej milosti.")

%*

Milost tiito rozdelujit dalej na milost Boha a na mi-
lost Krista aCi Vykupitefa.

Milost Boha (gratia Dei) bola udelend anjelom a
prvy nasSim rodiCom v prvotnom stave nevinnosti. Po
pade vSak tfito milost stratili a vydobyl ju znovu svo-
jim vykitipenim JeZi§ Kristus. Takto znovu ziskand milost
nosi meno milost Kristova alebo Vykupitefa (gratia
Christi vel Redemptoris). Jej vykupna cena bola ohrom-
n4, nekonena, preto pravom ju menujit aj ,,ovocim krvi
Kristovej.*")

A preto tato stvorend milost Kristova je ten nad-
prirodzeny dar v pravom slova smysle, ktory je bez-
podmieneéne — z priameho rozkazu samého Boha —

1) Chyry teolog Kleutgen: ,, Theologie der Vorzeit t. 2. (Herder)
n. 99. pise: ,.... Die Ursache raller anderen Gnaden von Ewigkeit in
Gott ist... es ist aber auch selbst Gmade... demn die Liebe selbst ist,
— abgesehen von dem Guten, das sie schenkt, — eine Gabe ... Man
kann also auch sagen, dass die imerschaffene Gnade Gott selber ist...*

?) S. Thom. Sum. Th. 3. qu. 2, a, 10,

%) Vid Hurter: Compendium theol. dogm. Oeniponte 1908, ed.
12. t. 3. pag. 2 eitc.
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potrebny k dosiahnutiu venej spasy v terajSom stave
Tudského pokolenia.

Clovek pozostdva z tela a duSe

Telo je viditeIné, zoviiajSie; duSa vSak neviditeIna,
vnfitornd. Podla toho i milost je rozdielna, kedZe ce-
1ého &loveka zachycuje.

Milost zoviiaj§ia (gratia externa) obsahuje vsetky
tie ‘nadprirodzené udalosti, sp6soby, ustanovizne, kto-
ré slizia k onému nadprirodzene-milostnému spoloCen-
stvu s Bohom. Tieto fi¢inkujti zoviiajsSim sposobom naj-
prv na naSe smysly a prostrednictvom tychto potom na
dusu. NajvicSia z takychto zoviiajSich, viditeInych mi-
losti je vtelenie Syna BozZieho (Incarnatio Filii Dei), kto-
ra svojou velkoleposfou prevysuje vSetky ostatné, eSte
i vnfitorné milosti. Sem patri dalej zjavenie BoZie (reve-
latio) a najvacsi zoviajsi skiiSobny znak (kritérium) to-
hoze: zézrak (miraculum) a z tychto zasa najvacsi:
z mftvych vstanie Kristovo (resurrectio Christi).

Zazrak je vidy dokazom nadprirodzenosti. Sam
v sebe, ¢o do podstaty (quoad substantiam) nie je sice
nejakd nadprirodzend akost (qualitas), ale m4 rozhodne
nadprirodzeny spésob (modus supernaturalis). Z4zrak je
totiz vZzdy nejaka udalost javiaca sa vo svete prirodze-
nom sice (fyzickom a metafyzickom), ale sposob tohto
prejavenia je rozhodne zo sveta nadprirodzeného. Z4-
zrak ako by takto hovoril ¢lovekovi: pozri Clovele, ja
viem prerazif tebe nepreraziteIné svety, hmotny a nad-
hmotny. Na priklad: rozbif tieto dva svety vie hoci-
kto, zabif Cloveka, alebo musi sa ich oddeleniu pod-
robif, umriet. No, znovu ich $pojit, svet fyzicky (telo)
s metafyzickym (duSa) uz naskrze nemoézZe. Niit vie
kazdy, ale stavidt len odborny majster. A ja, zazrak,
viem to urobif. U pochovaného Lazara ihned som spojil
oné dva svety a vo vzkrieseni Kristovom ako by som bol
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zakri¢al celému Tudstvu, Ze nie zablatend cesta hrobi-
tova je poslednou stanicou ludského Zitia, ale Zivot a
to Zivot ve¢ny. Ano, i sv. Augustin hovori, Ze len sa opy-
tajme samych zdzrakov, o nam chcii povedat o Kri-
stovi, lebo — ak sa im porozumie — majfi svoju red.*')
A odpovedia n4dm jasne a urcite, Ze sii zo sveta nadpri-
rodzeného a istym prostriedkom v rukdch samého Boha.
Preto zadzrak je najvymluvnejSim d6kazom nielen jestvo-
vania, ale vSetkého mimoprirodného prejavu a vdle
Boha. A takyto z4zraény prejav je aj celé kresfansko-
katolicke ndboZenstvo so svojou Cirkvou, uéenim a
dal$imi z4dzrakmi v jej lone (Lourdes).

Preto je taky pohon proti zdzrakom so strany od-
porcov kresfanstva. Vymyslajii rozne mienky, d&asto
naskrze nemozné, len aby sa nemuseli podrobif. Krasne
pojedndava o tom dielo dra Alexandra Spesza: ,,Okultiz-
mus a z4zrak** °), v ktorom medziinym najmi zmftvych-
vstanie Kristovo vyte¢ne obhajuje proti novodobym ra-
cionalistom, ktori by chceli okultisticky, tojest z tajnych
prirodzenych sil vysvetlif aj tento najvacsi zazrak. Je to
vSak hold nemozZnost. ,,O0 zmitvychvstani samom —
hovori dr. Spesz — piSu evanjelia tak jasno, zZe vSetko
mozZno len alebo prijat, alebo poprief. Tretej moZnosti
niet. Kristova dusa spojila sa tu znova s telom, hocijako
pozd4va sa to racionalistom, absurdnym.‘* A vedeckou
pohotovosfou vyvracia takzvané fenomenologické na-
hlady najmi Koehlera, ktory zmftvychvstanie Kristovo
chce vysvetlif istou povySenosfou ducha do inej sféry.
Tvrdenie Koehlerovo, Zeby ,,ludia, ktori dosiahli vyso-
ky stupeii v duSevnom vyvoji, boli rozptylili svoje telo
pri smrti alebo po nej* vyhlasuje spomenuty pévodca

1) Aug. Tract. 24, 1. in Joan.: , Interrogemus ipsa miracula, quid
nobis loguamntur de Christo; habent enim st inteliigentur linguam swam."
(Enchiridion wpatristicum od Rouwet de Journel (Herder), 10—11 vy-
danie 1937. str. 590. n. 1819.)

?) Dr. A. Spesz: Okultizrmes a zdzrak, Trmava 1932, str. 114—
116 a 145—146. To isté dielo vySko i v nemcine od spomenutého autora:
«Okkustismus und Wunder, Hildesheim 1929, str. 132—134; 169—170.
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za zrejmy nesmysel. Lebo — ako spravne poznamenéva
— ,,umreli uZ mnohi velki duchovia, ktori napinanim
ducha oslabili si telo, ale nepotut o tom, Ze by boli v po-
vetri rozptylil si telo. Takto vymysla sa len novy za-
zrak, aby bol zastrety stary.*

Clovek ozaj skoro obdivuje ,,vieru nevercov‘’. Prijat
akési ,,rozptylenie‘ tela Kristovho a pri tom i umucené
a pochované Jeho telo, je 0ozaj absurdum. Tak Kristus
mal dva tela? A &o sa stalo s tym umucenym a pocho-
vanym telom Kristovym? Ved to znamen4, na miesto
pravého zdzraku prijat dva neoddévodnené ,,zdzraky‘‘!
Na takéto zlomkrky vefmi vystizne odpoved4 chyrny
franctizsky teolog Prat: ,,Aby sa zatladil (pravy) za-
zrak, vymysli sa zdzrak psychologicky, eSte viac podiv-
nej§i. LepSie by bolo zrieknut sa vysvetlif nevysvetli-
tefné.*“")

AvSak tato zovnajsia milost eSte neprenikd do dusSe,
aspofl nie hned, alebo nie u kazdého. Kto sa neprotivi
tejto zoviiajSej, dostane ihned vnitornd milost (gratia
interna), ktor4 je uZ podstatne, teda sama v sebe ako tak4
nadprirodzena a prijdiic do duse, tam ako nadprirodzena
pripravenost sa uplatiiuje. A preto teraz dokladame, Ze
vniitornd, stvorenda milost Kristova je v najposlednej-
Som urCeni t4 pomoc, ten skutoCny dar nadprirodzeny,
bez ktorého nembzeme byt spaseni.

Obyc¢ajne Boh vzZdy spédja tieto dve milosti: zoviiaj-
§iu a vniitornti. Cielom je samozrejme vniitorna milos{.
ZovnajSia je prostriedkom. Vniitornd je vlastne duSou
nadprirodzeného Zivota, zoviiajSia fistrojom.

3

Milost vnfitorna zasa je dvojaka: darmo dana a mi-
lym robiaca.

q
1) Pour supprimer un mrracie on forge un miracie psychologique
encore plus merveilleux, Mieux vauwt renoncer a <xpliquer linexpli-
cable’’ Ferdinand Prat S. J.: La théologie de Saint Paul, Paris 1920.
D. 32.
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Milost zadarmo dan4 (gratia gratis data) je taky dar
Bozi, ktorého mocou mdze Clovek vela vykonat v pro-
spech kralovstva Bozieho, na pr. dostane moc z4zraky
robif, prorokovat a iné. Tento dar milosti je teda v pro-
spech inych dany a nezavisi ani od toho, aké ma spdso-
bilosti vlastnej duSe majitel takych darov. Niektoré z
nich si stale, riadne, na pr. moc knazsk4, teda duchovna
moc, najmi obetu konat a odpastat hriechy; neomylnost
papeza vo veciach viery a mravov. Iné zasa sii mimo-
riadne, takzvané karizmy, ktoré spomina najmé sv. Pa-
vol.)) VyznacnejSie z nich sfi na pr. dar vymluvnosti,
reci, uzdravovaft chorych a podobné. V prvych dobach
Cirkvi boly CastejSie, ale za to nikdy nezanikly a neza-
niknfi. Darmo danymi sa preto menujii zvlast (in4¢ kaz-
d4 milosf je darmo dand, Co vyplyva z jej nadprirodze-
nosti), nakolko aj v nehodnych fudoch mé6zu jestvovaf
a posobif (na pr. Balaam, Jud4$ ISk., Kaif4S). A slové
Péanove, ktorymi prikazuje apostolom: ,,chorych uzdra-
vujte, mftvych krieste, prasSivych olistujte, diablov vy-
hanajte; darmo ste dostali, darmo d4vajte‘* °) tieZ takiito
mimoriadnu, nie v svoj vlastny, ale v prospech inych
danfi moc oznacujti, ¢o spomina a takto vysvetluje aj
sv. Toma4s. %)

Milost milym robiaca (gratia gratum faciens) je dar,
ktorym &lovek sa stane pred Bohom milym (gratus), to-
jest svatym. Tak4dto milost sa vold posvicujica (sancti-
ficans), nakolko celkom preina¢i duSu Cloveka, dajfic jej
celkom novii, nadprirodzenii podobu, naturu. A kedze
v tomto stave ¢lovek ma i zostaf, vytrvaf na spdsob
vrodenej akosti, nosi meno aj milosti akostno-sposobo-
vej (gratia habitualis).

Tiito milost v dospelom ¢Clovekovi Boh pripravuje
roznymi pomodckami, tieZz nadprirodzenymi. Kazdd z

1) 1 Kor. 12—14.
?) Mat. 10, 8.
%) Sum. Th. 1%-ae q. 3. a. 5.
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tychto pomocok je dana k skutkom, ktoré takto vyko-
nané stanii sa spasonosnymi (actus salutares). Vidno
z toho, Ze fi€inok tejto milosti je prechodného razu (tran-
siens) a preto sa vold milosf pomocné (gratia actualis),
nakofko pomaha k skutkom spasonosnym, ktoré zas pri-
pravujit milost posvicujiicu,

A tu sme vlastne pri najvd¢Som a najhlavnejSom
triedeni milosti BoZej.

V kazdom dospelom ¢lovekovi sa tieto dve milosti
budto zamienajfi, budto pospolu sit. Kto sa len pripra-
vuje k prijatiu milosti posvicujticej, ktorej eSte nemal,
alebo stratenfi znovu chce dostaf, ten je ustavi¢ne pod
i¢inkom len tejto prechodnej, tojest pomocnej milosti.
Lebo jedinym cielom, Bohom ustanovenym, na zemi je,
aby Clovek bol v stave milosti posvécujiicej, lebo len
tak sa mozZe Bohu Iibit a po smrti obsiahnuf Zivot ve¢ny.

Ale aj taky Clovek; ktory uZ ma milost posvicujiicu.
adi Clovek ospravodliveny (lustificatus) tieZz potrebuje
ustavi¢nej, ba — ako pezdejSie uvidime — zvl4Stnej mi-
losti pomocnej, aby v tomto stave ospravodlivenia mo-
hol sa — na dlhsi ¢as udrZzat. PreCo? Preto, lebo mi-
lostny stav sfic nadprirodzeny — je vystaveny na stave
prirodzenom. Prirodzeny stav &loveka je vSak tym ne-
dotknuty, len zjemneny, lepSie chraneny, ale nie zni¢eny,
alebo premeneny. O prirodzenom stave vSak u¢i neomyl-
n4 Cirkev, Ze nasledkom dedi¢ného hriechu, stilad medzi
rozumovym, smyslovym a najmi citovym Zivotom je
naruSeny a fic¢inkom roéznych zoviajsich a vnfitornych
pokaSeni Tahko mdZe nastat obrat, ktory vZenie Cloveka
do okamzitej straty milosti posvéacujiice;j.

Milost pomocné sprevadza teda Cloveka cez cely
jeho Zivot. Vnikdva do celej podstaty Tudskej roznym
a roznym spdsobom a preto ma aj r6zne pomenovania,
ktoré postupom pojedndvania uvedieme.
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§ 7. Milost v Predzretelnosti
BoZej vdbec.

Uz v 1. &asti (,,Prirodzené nabozZenstvo atd.*“) bolo
spomenuté, Ze Clovek pre svoje stvorenie celkom a vo
vSetkom z4visi od Boha.

A tak je to s kazdou bytnostou, vecou, slovom s ce-
Iym svetom. Boh nielen stvoril svet, (creatio), ale ho
aj udrZuje (conservatio), lebo by ind¢ upadol znovu do
niCoty. So stdlym udrZovanim sveta je to tak, ako —
predstavme si — s nejakym &lovekom, ktory padne do
hlbokej priepasti. Nem6Ze sa tam ani len hybat. Teraz
niekto ho faha na povraze a drZi medzi priepasfou a ne-
bom. Ani v prvom, ale ani v druhom pripade nie je vsta-
ve onen Clovek sdm, z vlastnej svojej sily sa zodvihniif.
VeImi dobry priklad je to na osvetlenie stvorenia a
udrZovania sveta vyluéne Bohom.") Ten bezmocny ¢&lo-
vek v priepasti, o sa nemodze ani pohnif, oznaCuje svet
pred stvorenim, v ni¢ote. Sdm od seba sa nemohol pohnfif
k jestvote, lebo medzi niCotou a jestvotou je nekone¢na
priepast, ktoril len nekone¢ny Boh méZe prekleniif. Ale
i po stvoreni neméZe byf na seba odkdzany, nemdze
samostatne konaf, ale potrebuje stileho udrZovatela,
prave tak ako onen Clovek uz z priepasti povrazom vy-
tiahnuty musi by{ ustavi¢ne drzany, aby nespadol nazad
dolu. Toto udrzovanie sveta je ako by pokracujiice stvo-
rovanie jeho. '

A preto Boh nutne spolupracuje (concursus divinus)
s kaZdou bytnosfou, ktorad je obdaren4 &innosfou. To je
Ciry logicky dosledok vySuvedeného. Ved cinnost je
viac, plus a stvorenie predsa nemdze byt vo svojom
ti¢inkovani samostatnejSie od svojho bytia. To by bolo
protireCenie. Ved celé bytie nem4 od seba a tak vsetko,
¢o z toho bytia vyviera, vykvitne, tieZ nem6Ze mat od

1) Krisne ho poddva Anton Schitz vo svojej ,Dogmatike” Buda-
pesSt 1922, sv. 1l. str, 277.
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seba, Zndma je zdsada, podla ktorej kazdy fi€inok na-
sleduje svoje bytie.*“ *)

Bytie vSak — ako sme videli — len Boh mdze daf.
Krasne to vyjadruje sv. Tomds, anejelsky doktor slo-
vami: ,,nutné je preto hovorit: kazdé bytie, ktoré akym-
kolvek sposobom jestvuje, je od Boha‘.”) In4¢ by Boh
nebol cekovou priCinou bytia, ale pripadne len Ciastoc-
nou, ¢o je vSak prave z vySuvedenych hold nemoZnost,
absurdum. Tato celkovost, fiplnosf bozskej priiny (to-
talitas causae divinae) je vychodom a vlastne pociato¢-
nym bodom celej filozofie a teologie sv. Tomasa (tomiz-
mus). Na tomto zdaklade stavali a stavaji i jeho pri-
vrzenci (tomisti), ale aj ini, lebo z4klad tento je naskrze
pravdivy, isty a z kazdého ohladu prisne odévodneny.

Tiito pravdu nesmieme nikdy spustif z ocil...

Tieto tri priebehy: stvorenie, udrzovanie sveta a
spolupracovanie s nim nemdzZe byf nahodilé, neurcité,
alebo klamlivé. Vlastnosf nekone&nej midrosti Boha to
naskrze vyluCuje. Boh teda — Tudsky re€eno — uzZ vo-
pred, od vecnosti vie, preco stvoril svet, tojest vyznadil
mu urdity ciel, ¢o nemdzZe byt v koneCnom vysledku
iné, neZ slava Boha. A tento ciel Boh aj istotne dosiahne.
A prave preto horespomnuté tri priebehy (fazy) zoviaj-
Sej Cinnosti BoZej sit Podriadené Stvrtému priebehu, aci
faze tdinkovania ‘Boha. Co je to za priebeh? Nid
inSie, ako urCité dosiahnutie ciefa, ktory Boh od ved-
nosti vyznacil celémua svetu. Boh teda nemusi ni¢oho
— znovu lTudsky reCeno — ako dodatocne opravovaft,
menif, ¢o by predtym nebol chcel, alebo nebol vedel.
O Bohu, o tejto prvej, sama od seba nutne jestvujiice;j,
kazdého stvorenia a Cinnosti celkovej (totdlnej) fi¢inlivej
bytnosti nesmieme Iudsky rozmyslaft, i ked — ako Tudia
pre rozumovi, priestorovii a Casovil ohrani¢enosf — nii-

1) Agere sequitur esse.*
?) ,.Necesse est enim dicere: omne ens, quod gquocunque modo
est a Deo esse.* S. Th. I. qu. 44. a, 1,
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teni sme o Nom Tudskymi, tojest len nipodobnymi (ana-
logickymi) pojmami sa vyjadrovat.

A tato Stvrta faza vold sa Predzretelnost Bozia
(providentia divina).

Tato Cinnosf Predzretelnosti BoZej zahriiuje samo-
zrejme vSetko, Co je stvorené, je teda vSeobecn4, ale jed-
nako nie rovnaka. Boh totiZ stvoril svet v réznych stup-
noch, a tieto nie sti rovnako predmetmi Bozej Predzre-
tefnosti. Poukazujti na to i tie r6zne obdobia, v ktorych
bol svet stvoreny. Korunou stvorenia je ¢lovek a preto
vSetko ostatné nadol je k voli nemu stvorené a jemu ma
slizit. Clovek teda je pod zvldStnou ochranou BoZou
(providentia specialis) v protive ku vSeobecnej alebo
‘riadnej ochrany, ktorou sit vedené ostatné tvory a veci
mimo Cloveka (providentia generalis vel ordinaria).

Tieto dve ako by rozopiate krydla Predzretelnosti
chrania a vedii poriadok ali rdd prirodzeny.

No, ¢lovek, — ako sme uzZ spomenuli — ma Bohom
vyznaleny nadprirodzeny ciel. Zavratnii a jedine zo
zvlastneho prejavu Boha poznatelnii, velkolepii riSu mi-
losti. Pre tento ciel rozprestiera Boh tretie, velkolepejSie
a v svojich ve¢nych fimysloch najprvsie krydlo svojej
ochrany na Cloveka k cielu nadprirodzenému povola-
ného. To je takzvand velmi zvlistma Predzretelnost
(providentia specialissima).

Hra, znova obdivujeme velkoduSnost dobrotivého
Boha, ktory, aby ¢loveka v milosti svojej &im vySSie, ba
celkom.k Sebe povysil, postavil ho pod celkom zvl4Stne
krydla svoje, pod zvlaStnu ochranu a vedenie.

§ 8. Milost a Zivot fudsky vdbec.

VSemozici Boh stvorenim sveta dal zaroven aj za-
klad a zaciatok dejin (historie) jeho. Tym sa zjavila ,,po-
stupnost podlfa prvého a nasledujficeho** (successio se-
cundum prius et posterius), thned bol dany zéklad sveto-
vym dejom. Vo svojich rozmeroch priestorom ohrani-
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Ceny a v svojom postupe stile napredujiici svet stal sa
tymto zaciatkom dejin.

Na mali¢kom fiseku vesmira objavi sa Coskoro Zi-
vot Cloveka. Ale ako? Vylu¢ne stvorenim od Boha. Zi-
vot vobec, ale hlavne Zivot Tudsky je tak vofa¢o mimo-
riadneho, nddherného, volaCo tak odliSného od hmoty,
Ze len z vlastného, seberovného zdroja mohol povstat,
tojest zo Zivota. To je prirodovedecky a duSovedne raz
a navZdy dokdzan4 pravda. Zname pokusy Ludovita
Pasteura nepodvratne dokézaly, Ze takzvané prvoplo-
denie (generatio aequivoca vel spontanea) je naskrze
nemozné a zivot z nezivého nemdhol a nemdze povstat.
Hl4sali to sice uz i predtym, ale nemali po ruke zodpo-
vedné pristroje, ktorymi by to boli mohli dokdzat. Na
priklad Viliam Harvey r. 1651 vo svojom diele: ,,Rode-
nie zvierat* (De generatione animalium) postavil za-
sadu: ,,vSetko Zivé je z vajicka* (omne vivum ex ovo).
To isté len inymi slovami hl4sali eSte dalsi uCenci, na
priklad Redi, Virchow &,,omnis cellula ex cellula‘) a ini.")

Slovom, otazka: odkial je Zivot? — moézZe byt zod-
povedand jedine spravne — tak vo svetle prirodove-
dy ako aj filozofie — len tym spOosobom, Ze Zivot je
od Boha. A zjavenie nds udi, Ze Boh jedine je zdrojom
Zivota. A to ina¢ ani nem6zZe byft. Ved Zivot je viac ako
hmota, ¢o ona nemdzZe datf, kedZe ho nem4. Skfimanie
Zivota teda tieZ vedie &loveka k Bohu a to este azda vel-
kolepeiSim sposobom ako ostatné cesty. Argumentum
biologicum!

Ano, Zivot Eloveka — to je t4 Iudsk4 dusa. Je to taky
zéklad (princip), ktory prenikne kazda CiastoCku ftistroj-
nej sfistavy, jestvujiic v tychZze ako jedine udrZovacia
moc a sila. Jan Driesch, jeden z najvacSich vitalistov
(odporcov darwinizmu), takto opisuje Zivot: ,,Zivotny
princip je bohaty, schopnostami obdareny, nadhmotny

') Vybrané z vlastnych pozniamok, maznadenyoh z predndsok
filozofie na katol. teol. fakulte v BpeSti r. 1914/15 z fist prof. dr. Jo-
zefa Trikih.

44



ciefuprimerany, hoci v zna¢nej miere nevedome poso-
biaci Cinitel. Tvoriaca, chemické a fyzické sily k cielu
vedfica, zvniitra na vonok p6sobiaca dusa Zivej bytno-
sti. Svojrdznej osobnosti (individuality) stdly zdklad a
v3etkej vedomosti a kaZdého chcenia kluvanie.*')

Nadherny opis Zivota Iudského, v ktorom kazdé
slovi¢ko ma svoju vdhu a hlboky vyznam!

A tadto skutolnost Zivotn4 len stvorenim mohla
vznikniif. Uznal to i chyrny prirodospytec Virchow,
ktory vo svojej prednaske v Mnichove r. 1877 vyhlasil:
,,Kto chce mat uceleny svetovy ndzor, ten musi prijaf
bud samovoIné plodenie (generatio aequivoca), alebo
stvorenie . . . O prvom v8ak musime uznaft, Ze eSte ne-
bolo dok4zané . . . Kto si vzpomenie, Ze akym spdsobom
stroskotaly vSetky pokusy v tomto ohlade ... tomu by
sa malo zdat dvojndsobne povazlivym poZadovaf, Ze
by tdto nesldvne presldvend nauka mala by byf azda
prijatd za zéaklad vSetkych Tudskych predstiv o Zi-
vote.*?)

Teda i ind¢ slobodomyselny ucenec Virchow odsu-
dzuje prvoplodenie, ¢im uzndva stvorenie, lebo treti
spOsob je vytvoreny.

Ked si vec dobre uvaZime, st to fazké tidery vedec-
kého kladiva na povrchné nduky eSte povrchnejSich

jednotlivcov.
%

A tento Zivot Tudsky, adi cely &lovek bol postaveny
uz na zaciatku do viru dejin. A tieto dejiny — i ked eSte
neboly Iudskou rukou pisané — uZ boly zapojené do
najvyssieho planu BozZieho, do nadprirodzeného poriad-
ku. ESte sa len stvoroval svet a milost BoZia uZ zobra-
zovala cely Zivotny priebeh milosti v Clovekovi.

1) Driesoh: Naturbegriffe u. Natururtheile, Berlin, 1904. citované
z umverzitnych predniSkovych zépiskov.
*) Dr. Jozef Kachaitk: Dé&jiny filosvfie, Praha 1904. str. 211—12.
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Krasne piSe o tom teolog Hurter'), ked Sest dni stvo-
renia porovnava so zodpovednymi stavmi milosti v ¢lo-
vekovi, ktory obraz postupom nasho pojednania stéle a
stdle bude sa rozSirovaf, aZz vyvrcholi v svojej nesko-
nalej naddhere. Milost BozZia a Zivot, ai duSa Cloveka
sii teda tie dva pély, ktoré z timyslua BoZieho uz od vec-
nosti priftahujii jeden druhého.

§. 9. Milost a dejiny fudstva vébec.

A odvtedy dejiny Zeleznou doéslednostou pokraduji.
Cloveka naplni priamy fiZas, ked sa zamysli nad dejina-
mi fudstva. Co vSetko sa stalo a akym sloZitym a nam
nepochopiteInym sposobom! Ako sa kriZovaly plany
jednotlivcov, ndrodov, $titov! Co vsetko zaniklo, aby
prepustilo svoje miesto inému. Kofko zla, utrpenia a
roznych nehdd nahromadilo v srdciach bolesti, niekedy
az v takej miere, Ze to h;aniéilo skoro so zafalstvom.

A jednako nebola, nie je ani teraz a nikdy nebude
to nahoda, ktora by to sposobovala. Lebo ndhody niet.
Z toho, ¢o o Bohu a svete bolo povedané, ndhoda sa
celkom vytvara. ,,Nahodoua* menujeme len my Tludia
takii udalost alebo ii¢inok, ktorého priina je pred nami
skrytd, nezndma. Boh vSak — ako sme videli — je fipl-
nou (totdlnou) pri¢inou vSetkého vo svete a tymto ce-
l1ého sveta. A preto ni¢ mu je nie skryté, alebo nezndme,
ale krasne a podrobne, aZ do tych najmenSich zdkrutiek
usporiadal vSetko od veCnosti a vedie presne k urcitému
a istému cielu.

Ano, nam je to nepochopitefné, lebo rozumom svo-
jim byvame len na prizemi boZskej budovy. Do poscho-
dia, do sveta nadprirodzeného, do sveta milosti roz-
umom uZ nevidime. Tu len pokraCovatelkou rozumu,
vierou, sa méZeme vyznaf (orientovaf).

A t4 viera ozZiarend milosfou BoZou vie ndm uzZ
mnoho povedatf. Ked si v jej svetle len trochu uvazime

1) C. d. Compendium theol. dogm. ¢. 3. p. 2 etc.
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tie rozne a na oko protivné udalosti svetové, nahliad-
neme, Ze dejiny fudstva nie st len strojovym sloZenim
(mechanikou) vSelijakych, najmd hospodarskych, kul-
tirnych a spoloCensko-socidlnych skutoCnosti, ale Ze
dejiny tieto sfi uskutoCnenim odvekého pldnu Predzre-
teInosti BoZej podfa toho, Ze v akej miere predvidal
Boh spolupdsobenie Cloveka s touto Predzretefnostou,
alebo odvratenie sa od nej.

,,V tom smysle napisal uz Bossuet, pozdejSie biskup
v Meaux a vydal r. 1681 svoje ,,Discours sur I‘histoire
universelle’* ako vychovavatel kralovského Dauphina,
syna Pudovita XIV. Vylifiac povodny stav Cloveka,
Bohom stvoreného, pad prvych rodicov, ctnost Abelo-
vu, nenavist a Ziarlivost Kainovu, nepokoje jeho sve-
domia, zmietaného bratovrazdou, dejiny Sethitov a
Kainitov, spojenie sa synov BozZich so synmi sveta,
marnost kdzania Noemovho k ndprave Zivota a konecny
zdnik skazeného Tudstva potopou, — z toho ¢ini vSeo-
becny z4ver o dejinach celého Fudstva slovami:

,[1Ia, to je to, o sa stalo za 1656 rokov. Taky je
zaliatok vSetkych dejin, v ktorych sa odrdZa vSemoZiic-
nosf, midrost a dobrota Boha: blazeni nevinnost pod
Jeho ochranou; Jeho spravodlivost trestat Kainitov,
ale v tom istom Case Jeho trpezlivost, ktorou oCak4va
obratenie hrieSnikov; velkosf a dostojnost cCloveka
v poliatoCnom stave svojom; duch (genius) Fudského
pokolenia odvtedy, odkedy upadol; prirodzenost Ziarli-
vosti a tajné priCiny nasilia a vojen, to vSetko si tie za-
klady naboZenstva a mravu.*")

1) Bossuet: Discours 'sur 1‘histoire universelle (Rozhovery o vie-
obecny'ch dejindch) str. 27.: ,,Voila ce qui s‘est passé en 1656 ans.
Tel est le commencement de toutes les histoires, ou se decouvre la
toutepuissance, la sagesse et la bonté de Dieu: 1‘mnocence heureuse
sous sa protection; sa justice & venger les caines et en mém temps
sa patence a attendre la conversion «des pécheurs; la grandeur et la
dignité d I'homme dans sa premiére institution; le genie du genre
humain depuis qu‘il fut corrompu; le maturel de la jalousie et les
causes secretes des violences et des guerres, c'est i dire tous tes
fondements de la religiou et de la morale.
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A Louis Leroy vo svojom spisku ,,Philosophie cat-
holique de I‘histoire’* (Katolicke m@idroslovie dejin) po-
ukazuje ma nespravnosf modernej filozofie v lieni
dejinnych udalosti a na potrebu, ba nutnosft skii-
maf dejiny pod zornym uhlom vegnosti. — Zikladnou
chybou vypravovatelov starych dejin je, Ze nepouka-
zujfi v dejinnych udalostiach ako i v Zivote fudstva na
Toho, v ktorom je Jeho moc a Predzretelnost . . . Ozaj
krasne, hiboké a pravdivé slova!’)

®

Povinnosfou Cloveka je skitmat tieto dejiny sveta a
objavit v nich myslienky Boha. Ano. LenZe sdm, vo
svetle ¢ireho rozumu nemdze to vykonaf. O tom niam
podavajti dostatolné svedectvo samé dejiny. Ktori a
kofki to boli, ktori v najtazsich dobdch a chvilach Zi-
votnych — tak jednotlivych ako i vSeobecnych — ve-
deli statodne obstit na tazkej podstati bfirlivého Zivo-
ta?.... VeImi mélo ich bolo. A ked i boli niektorf, ne-
zostali doéslednymi a prave v rozhodujacich chvilach
zakolisali a — padli.

Clovek preto potrebuje vy3Sej pomoci. A tu sme
znovu v tom zdvratnom, nadprirodzenom svete, zka-
dial t4 pomoc prichddza. Boh je nekonetne midry a
v svojich veénych Gmysloch a planoch nezmenitelny.
A On ustanovil rad ac¢i poriadok nadprirodzeny ako
svoje najkrajSie a posledné stvorenie a zasa z nekonec-
nej dobroty svojej povolal ¢loveka do tohto poriadku.
Prirodzeny poriadok je len podmienkou, zdkladom nad-
prirodzeného, no rozhodne nie poslednou vélou Boha
a tymto koneCnym ciefom ¢loveka.

A kralovskym darom tohto nadprirodzeného po-
riadku je — ako uZ vieme — milost BozZia. Pre fiu jedi-
ne stvoril Boh i rdd prirodzeny. Ona je hybnou silou
vSetkych dejin Iudstva. Keby sme odhliadli od nej, celé

1) R:adky tieto podniic od iAvodzoviek som prevzal z predniS<o-
vého rukopisu, Dra Jéma Koneného, byv. prof. filozofie ma ka'tol.
bohosloveckeij fakulte v Bratislave.
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dejiny zostaly by ozaj podivnymi, nevyslovitelnymi,
alebo — ako sa hovori — grotesknymi. Jasny dékaz
mame na to v poblidilych ndhfadoch filozofickych a
n4abozZenskych. Videli sme to uZ na zaciatku nasho po-
jednania, najmi &o sa tyka hmotarstva a vSeboZstva
(materializmus a panteizmus).

Nauka takzvaného pesimizmu, ktora vSetko vo svete
pokladd za zlé, je logicky nasledok tychto vySspome-
nutych bludov. Bez milosti BoZej a bez jej tajomného
uplatiiovania sa v poriadku nadprirodzenom, tento svet,
zmietany tofkymi faZkostami, fudské dejiny, popretk4-
vané tofkymi, tak r6znymi a najmi protivnymi, niekedy
az hrozyplnymi a srdcervticimi udalostami, boly by
ozaj — ako to pesimista Hartmann hovori — ,,Sialenym
a pekelnym karnevédlom*.")

Poblitdend &iastka Iaudstva — postupom dejin —
svojimi bludnymi ndukami chcela ako by vyréasf nad
Piana Boha. A tym vlastne stratila vSetko. Zostalo jej
len to strasné ,,ja‘‘, povedomie, so ,,Sialenym a pekelnym
karnevalom®. A je to potom Zivot? . . . I menej vzdelany
uzna, Ze nie. Preto celkom logicky tiZi po z&niku, po
nirvane. Zmizniit, upadnfif do niCoty a stratit i ti po-
slednfi, ale najtrapnejSiu skutoCnost, svoje povedomie,
svoje ,,vlastné ja“.

Ano, sem sa riati &lovek, ktory neuzn4va a nezachy-
cuje milost BoZiu.

Preto musime sa najsamprv pokorif pred P4dnom
Bohom, uznat Jeho najvysSit a neobmedzenti moc a
svoju slabost a ni¢omnosf. Tak potom vZdy lepSie a
lepSie Ho pozndme, tak bude v nés akoby rast.

Krasne piSe o tom sv. Augustin: , Ty chce§ rast;
vyrasta$§ vSak k svojej vlastnej Skode, ak rastieS zle.
Lebo kto zle rastie, prdvom strdca. Nech rastie teda
Boh, ktory je dokonaly, nech rastie v tebe. Lebo &m
viac poznavas Boha a &im viac ho chidpes§, tym viac sa

) Reinhold c. d. 98.
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zd4, Ze v tebe rastie; sim v sebe vSak nerastie, lebo je
veCne dokonaly. V¢era rozumel si mélo, dnes rozumie$
viac a zajtrd porozumie$ eSte viacej. Svetlo BozZie vzra-
st4 samo v tebe a tak rastie v tebe akosi i Boh, ktory je
stdle dokonaly. Prive tak, ako zo slepoty vylieCeny
vidiac kazdym diiom viac a viac svetla, by si myslel,
Ze rastie svetlo, hoci ono je nezmenitelné a dokonalé,
¢i ho patri¢ny vidi, alebo nie, — tak je tomu aj s vnfitor-
nym ¢lovekom. Vzrasta v Bohu a zd4 sa mu, ako by Boh
rastol v iom, kym vSak sam straca, ako by — sostfipiac
z vlastnej cti — povzniesol sa k cti Bozej.* )

Také hlboko psychologické myslienky mohol sku-
toCne len sv. Augustin napisat! Ci to neskfisil kazdy sam
na sebe?!

Vidme teraz — v dalSich zvlaStnych dejindAch —
ako pod4aval Boh svoju milost v réznych dob4ch a ako
vzréstala ona v duSiach Iudskych podla vegitého timyslu
BozZieho?! :

* §. 10. Milost v Starom z4kone.

Kazd4 velkd vec — podla Boha — ma& svoju pri-
pravu. I prichod MesidSa, ktory ndm vydobyl stratenti
milost BozZiu, tieZ bol postupne pripravovany v dejinidch
Tudstva.

LenZe dejiny, ktoré nam to podavaji, si nie dejiny
svetské, ale dejiny boZské. Lebo ved nie ¢lovek sam
tvori dejiny, ale Boh. No, tym va&Smi tvori ich On,
ked chce svoj najzvlastnejSi timysel uskutonif, ktorym
je poslanie Mesid$a ali vtelenie Syna BozZieho.

A k tymto bozskym dejindm patri v prvom rade ako
priprava, Stary zdkon so svojimi StyridsatSiestimi kni-
hami.

Milost, ako zikladna mysSlienka dobrotivosti Boha
ukazuje sa nam v Starom zékone v r6znych dobach vy-
voja. Uvedieme to v kratkosti.

1) Tract. in Joan. XIV. 5.
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Vyvolenie a vysadné postavenie ndroda Zidovského
je ovocim velkej milosti BoZej. Toto si on ni¢im neza-
sliZil. ') Mohol si Boh vyvolit iny ndrod, ved sim hovo-
ril, Ze Jeho je celd zem °) a vSetko, o je na nej.’) A preto
nech si nemysli Zidovsky ndrod, Ze azda pre svoju spra-
vodlivost naklad4 s nim takto Pan, oj nie, ved je to Tud
pretvrdej Sije, ved odkedy vySiel z Egypta, vZdy sa len
na odpor staval proti Panovi ‘). P4an sa vSak vidy smi-
loval nad nim. Zdvihnul ho zo zeme ako nejakého nale-
zenca, ktorého matka pohodi.®)

— Teda — ako vidno — je to ohromny prejav mi-
losti blahosklonného Boha a z tejto milosti vyvierajti
potom vSetky ostatné dary, sluby, dobrodenia, ktorych
bol a eSte mal byt GiCastny Izrael.

Z Cireho milosrdenstva svojho uzavrel Boh smluvy
s patriarchami ®), potom s celym Izraelom a prehlasil
laskavo-otcovsky, Ze odteraz Izrael bude sa teSit zvIast-
nej priazne BozZej. Ked vSak tfito smluvu nedodrzi, Boh
verny a spravodlivy, znovu d4d pocitif svoju trestajticu
ruku vyvolenému ndrodu a upokori ho aZz do prachu
zeme najmi tym, Ze ako stddo nechad ho odvliect do po-
hanskych krajin, hlavne do zajatia babylonského. *)

Ale i v tomto smutnom poloZeni neodnime od neho
celkom svoje bozské milosrdenstvo, ale fistami svojich
prorokov, najmi Izaid3a’) a Ezechiela®) prejavuje ho
tym, Ze nechce smrt hrieSnika, ale Ziada viac: aby sa
napravil a Zil. A ubezpecuje sebe vernych este tym, Ze
aspoii ,,ostatky sa obrdtia, ostatky, hovorim Jakubove,
k Bohu silnému*.) A pre toto obrétenie, najmi vSak v

1) Izaiss 43, 21 atd.

?) Exod. 19, 5.

%) Deut. 10, 14.

) TamZe 9. 4—1.

5) Ezech. 16.

%) Gen. 22—4—8 atd.

) Oze4s. 1—3; Ezech. 4.
8) lIz. 57, 16—21.

) Ez. 18 a 34.

19) Iz. 10, 21.
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dobe MesidSovej, Co i len istej Ciastky Izraela, — Boh
dobrotivy skoro sa zaprisah4, Ze uZ sa viac nebude nar
hnevat a nebude ho karhat. *)

Takto hla sa javila milost BoZia uZ v Starom z4kone.
Zodpovedne vtedajSej dobe a stavu, bola tdto milost
skoro vylune zoviiaj§ia (externa), prejavujfic sa najmi
v ochrane BoZej proti zoviiajSim nepriatefom, v zem-
skom blahobyte, v istych dobach sladkom pokoji, ale
predovSetkym v Zivej, i na vonok sa prezradzujficej
niddeji na prichod MesidSa-Vykupitela. A znelo to celé-
mu Izraelovi ako spoloCnosti, narodu, nie jedincovi,
lebo podla vyvoja Tudstva jedinec vtedy eSte vylucne
a so vSetkym patril rodu, spolo¢nosti. Bolo to teda eSte
velmi hrubé a hmotné chépanie priazne BozZe;j.

Proroci vSak zadali Coskoro vyzdvihovaf cenu aj
jednotlivého Cloveka a dar milosti BoZej nadobtidal raz
¢o raz duchovnejSiecho rdzu. Okrem vySspomenutych
prorokov aj ini zacali hldsatf, Ze ,,bude vyliaty na nich
duch s vysosti‘’) a P4n Boh s4m bude prebyvaft na po-
svitnej hore Sionu. °) A v knihdch mfidrosti vednd mf-
drost vstupuje uZ do najuzseiho svdzku aj s dusou jed-
notlivca. *)

Bolo to vSetko tlinkovanim Ducha svidtého, ktory
vSak prave pre povahu pripravy, akfi konal Stary zdkon,
neprejavil sa tak zjavne a najmid svojou Osobou nie,
ako v Novom Zikone. Ale ten isty Duch svity to bol
so svojimi vtedajSiemu stavu doby zodpovednymi milo-
stami, ktory sa podas stvorenia vznaSal nad vodami.’)
Bola to teda i vanfitornd milost (gratia interna) uZz v Sta-
rom zdkone, lenZze pod inym sposobom. Velmi vystiZne
poznamenava tu sv. Augustin, Ze ,,dany bol zdkon, aby
hladali milost; dan4 je milost, aby plnili zdkon*.%)

1) Iz. 54, 9.

Y Iz. 3, 15.

3) Joel 3. 17.

') Madr. 7—9—10.

5) Gen. 1, 2

*) Aug. De Spir. et lit, 19.
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V fiplnej svojej pravdivosti, krase a fcinku milost
vniitorna objavila sa len v Novom zé4kone, ked totiz onfi
milost udrZovacie a itou pdsobiace zdkladné pravdy boly
uz zjavené. A tieto zdkladné pravdy sfi: vtelenie Syna
Bozieho, z toho vyplyvajica Trojica boZsk4, dedi¢ny
hriech, vyktpenie a kone¢ny ciel ¢loveka v blaZenom
videni Boha (visio beatifica).
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I1T1. CAST.

Milost v Novom zikone.

§. 11. JeZi$ Kristus pévodca milosti.

Ustrednym Slnkom Nového zékona je JeZis§ Kristus,
Syn Bozi.

Uz v 1. Casti pri zdkladoch stavby milosti pod né-
zvom: ,,Nadprirodzené nibozZenstvo. JeZi§ Kristus* sme
vylitili osobnost a dielo Jeho, aspoii v tych zdkladnych,
najhlavnejSich obrysoch.

Videli sme, Ze On je ten Ziariaci majak nadhmotného
(metafyzwkého) sveta, ktorému potom patri bezpodmie-
netn4 viera i ohladne uCenia o nadprirodzenom svete,
ktory svet nim On nepodvratne dokazal a v plnej miere
oddal.

Milost Boziu, tento nadprirodzeny dar, zjavil ndm
v celej nadhere jeho.

Uz Jeho bezprostredny predchodca, sv. Jan Krstitef
hlasal, aby sa ludia obratili pokdnim, ai obmytim tela,
lebo umytie tela malo oznaovat, Ze sti poSkvrneni hrie-
chami. A takto sa pripravili na krst Kristov, ktory sku-
toCne smyje hriechy, olisti dusu, ktord sa tymto znovu-
zrodi v Bohu. ")

Toto mdzZe sposobit len milost BoZia.

Sam JeZiS Kristus, ked zadal verejne ulif, prvou
filohou Jeho bolo vyhléasif, Ze t4 milostiplnd doba,

) Marek 1, Luk. 3.
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predpovedand uZ prorokom IzaidSom') v Nom sku-
tolne prisla na zem.”) V Jeho kdzani na Hore, *) Comu
sa nevyrovnd nijaky zemsky plod pisomnictva, —
vidime, ako by duSevnymi oCima l4dskavého Boha,
ktory vo svojej blahosklonnosti iSiel tak daleko, ,Ze
Syna svojho jednorodeného dal, aby nikto, kto v neho
veri, mezahynul, ale mal Zivot vetny.* *)

UZ sam prichod a zjav Syna BoZieho medzi ludmi
boly tou najvd¢Sou milostou. A priSiel pre kazdého a
vola celé Tudstvo k Sebe: ,,Podte ku mne, vSetci, ktori
sa ustiavate a ste obfaZeni a ja v4s ob&erstvim.* °)

On je ten pravy zdroj milosti, z ktorého méze a m4
Cerpaf kazdy Clovek.

A milosti tohto zdroja vzfahuji sa nie na pominu-
telné veci, nie na ¢asné radovanky, ale na opravdivi
blazenost, za ktorou tiizi kazdy rozumny tvor a to je
pokoj a radosf duSe.

Ako krasne hovori sam: ,,Pokoj vdm zanechivam,
svoj pokoj vdm ddvam; nie ako svet ddva, ja vAm ho
ddvam.“’) A dalej: ,,Toto hovoril som vdm, aby som
mal radost vo vis a aby sa vasa radosf vypinila.“ ") To-
jest, aby sme z tej ohromnej milosti, ktorti On sam pre-
cituje zo spojenia s Otcom, aj my obdrzZali svoj podiel.
Toto vSak stane sa len tak, ked vezmeme na seba Jeho
jarmo, to jest prikazy a naulime sa najmi tichosti a
pokore srdca.’) Vtedy. ,najdete odpodinok pre svoje
duse.* ).

T4to velka milost dusevného pokoja a radosti viak
nie je ddvana naraz a bez istych predchadzajiicich pri-
prav, i¢inkov a tieZ prikazov.

1) Iz. 61, 1.

?) Luk. 4, 18—2I.

%) Mat. 5—6—7 hiavy-
%) J4an 3. 16.

%) Mat. 11, 18.

®) Jan 14, 27.

) Jan 15, 11

) Mat, 11, 29.

®) Tamtiez.

55



Pén JeziS pozaduje od Cloveka ako od rozumného a
slobodného tvora, aby spolupracoval s Bozimi timysla-
mi a vykonal isté podmienky, ktoré z riadenia BozZieho
velkti milost BoZiu oby¢ajne predchadzaijfi.

Tak medziinym Ziada, aby sme sa pokorne podrobili
voli BoZej, vzdy a v3ade, v $tasti, ale najmi v ne$tasti.")
Mame fiplne doverovat Predzretelnosti BoZej, ktor4 nés
nikdy neopusti.’) A preto musime sa stile modlit. A
v re€i na Hore, v 6smich blahoslavenstvach je shrnuty
cely program Jeho. Ti, Co tento program vyplnia, d6jdu
vetného blahoslavenstva.’) Ale najstruénejSie objasnil
tento svoj program tymito slovami: ,,Ked chce kto za
mnou ist, nech zapre sim seba a vezme svoj kriZ a na-
sleduje ma.**) Iny program milosti od tohto ndm nikto
nemb6Ze daf. Je to program bozZsky, ktory sa naskrze
protivi programom sveta.

A vsetky tieto a eSte iné cnosti treba konat z dvoch
velkych hiadisk, ktoré sfi: ldska k Bohua laska k bliz-

nému.

A On vSetky tieto enosti tu na zemi aj konal, aby
nam prikladom slazZil. A vSade ukazuje sa ndm ako naj-
vidsi vzor (typ) vSetkych cnosti. Pravom mohol pove-
dat: , U&te sa odo mia!“,’) lebo ,,Ja som cesta, pravda
a Zivot!“®)

JeZi§ Kristus nikdy neZiadal od Boha pre seba osve-
tlenia rozumu a posily vole, odpustenie nejakého hrie-
chu, alebo pomoci v pokiiSeni, Co i najsvitejsi fudia ro-
bia. Nemal nijakych problémov, neistych mienok a me-
nej jasnych ndhfadov. Nikdy nehovoril: mne sa tak zd4,
ale ako majfici moc, ') tojest autoritativny Boh. Nikomu

) Mat. 26, 39. — Luk. 21, 19. — J4n 18, 11.
?) Mat. 6, 26—28.

3) TamitieZ 5—6—7. Re& na Hore.

%) Mait. 16, 24.

%) Mat. 11, 29.

®) Jan 10, 11.

) Mat. 7, 29.



nelichotil, nepodriadoval, nikoho sa nebal, od nikoho
sa neucil a nikym sa nedal zaviest.

Obcoval so vSetkymi triedami Iudskej spolo¢nosti a
to v akomkofvek stave a okolnostiach. Vidime ho
s maluckymi a dospelymi, s muZskymi a Zenskymi,
s pribuznymi a cudzimi, s priatefmi a nepriatelmi,
s dobrymi a podlymi, so svitymi a hrieSnikmi. Dalej
s ludmi vysoko postavenymi (velkiiazi, Herodes, Pil4t)
a so Zobrakmi, s kfiazmi, s laikmi, s vojakmi a inymi.
So Zidmi a pohanmi, s u€enymi a neu¢enymi, s radujt-
cimi sa a placiicimi, so zdravymi a chorymi.

Vidime Ho dalej i¢inkovat v §fasti a neStasti, hlad-
ného a smadného. Do Jeruzalema vojde ako kral, osla-
vovany a velebeny. Coskoro vSak vidime Ho zajatého,
tinim korunovaného, kriZovou cestou ako zlo¢inca ve-
deného a konetne na kriZi o najopustenejSie umiera-
jticeho.

A vo vSetkom tom Jeho vSestranny, stimerny a své-
ty charakter nezakolisal, nezlomil sa. Zostal stdle tym,
¢im bol i predtym: tichym, poniZzenym a ldskavym.

Neodvolal ni¢ z toho, €o ucil. |

A ucenie Jeho predsa vyvrcholuje v tom, Ze je Sy-
nom BoZim, pravym Bohom.

NajjasnejSie vysvitd to z evanjelia sv. Jdna, ktoré
bezprostredne, bez pripravy, priamo opisuje a dokazuje
vecné bozZstvo JeZiSa Krista.

Ale aj z prvych troch, takzvanych synoptickych
evanjelii, ukazuje sa ndm v JezZiSovi Kristovi sdm vte-
leny Boh.

Vidme len niekolko firyvkov!

Jezi§ Kristus ,privlastiiuje si autoritativne zmenit
zdkon MojziSov;) odptstat hriechy;’ dat apoStolom
moc kItCov krdlovstva nebeského;’) riadit posled-

) Mat, 5. 32.
?) Mat. 9, 6.
’) Mat. 16. 19.
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ny siid;’) mat vSetku moc na nebi i na zemi;’) je vic-
§im ako chrdm a je P4nom soboty.®) Pred Kaif4Som
vyzvany, aby sa osvedgil, ¢ je Syn Boha Zivého, od-
poved4 kladne: ,, Ty si to povedal!* ‘) a preto ho vy-
hlasili za bohortihaCa, tojest za takého, ktory sa ¢inil
Bohom.

Takto Clovek eSte nikdy nehovoril. Tak mdZe hovo-
rit len svrchovany Boh!

JeZiSa Krista — skuto¢ne -— ani nemoZno meraf
Tudskym meritkom.

Ruka Leonarda da Vinci-ho sa triasla, ked maloval
tvar Kristovli, lebo neddveroval svojim maliarskym
schopnostiam. No, tym menej je schopné pero fudské
opisaf hodnoverne bozsky a milostiplny charakter JeZi-
Sov! V tomto ohfade len samym Duchom svidtym vnuk-
nuté svété evanjelia st vstave pribliZit sa ku skutoCno-
sti tohto charakteru Kristovho, ked na oko jednoduchy-
mi prostriedkami nakresluji nezapomenutefny, gran-
di6zny obraz n4sho Péna.

Toto je hla, opravdivy Jezi§ Kristus!

Boh v ludskom vydani, stibor, kompendium boZstva.
NajvyraznejSia skutoénost ve¢nej mySlienky Boha: Im-
manuel, Boh s nami! Iny JeZiS Kristus nejestvuje.

A &o ndm tento JeZi§ Kristus akoZto osobny bozZsky
sfibor oznamil, je vSetko boZzské, vetné a teda absoliatne
pravdivé.

A vrcholom, ba jedine¢nym ciefom tohto bozZského
sdelenia je uCenie o milosti BozZej.

Evanjelium sv. Jdna uz otvorene hovori, Ze Stary
z4kon bol sice Bohom dany skrze MojziSa, obsahoval
urcité prikdzania, ale sim nemal v sebe milosti. Mal len
samé naznaky, symboly, ktoré len poukazovaly na mi-
lostiplného Vykupitefa. V Novom zakone vSak symbol

) Mat. 7, 22.

?) Mat. 28, 38.

3) Mat. 12, 16.

) Mat. 26, 64. — Je ‘to v¥raz hebreisky (Zidovsky). Po slovensky
znamena 'tolko ako: hej, tak ije.
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ustiipil pred skutocnostou. PriSiel opravdivy Vykupitel
so skutonou milostou BoZou. Ano ,,milost a pravda na-
stala skrze JeZiSa Krista.*")

Kristus je teda to ,,pravé svetlo, ktoré osvecuje kaz-
dého ¢loveka, prichadzajiiceho na tento svet.”) A len
skrze Neho ,,plného milosti a pravdy‘’) méZe a musi
obdrZaf znovuzrodenie kazdy ¢lovek, lebo ina¢ ,,nemoéze
vidiet kralovstva Bozieho.*")

Teda celkom iny, novy Zivot je tu predpovedany. Nie
nejaky zoSTachteny Zivot prirodzeny, nie nejaky jeho do-
pliiok, ale fiplne druhy Zivot, ndm nepochopitelny,
smyslom a prirodzenosti nepristupny! Ano, Zivot nad-
prirodzeny a to je ten Zivot milostny!

Tymto nasttipilo celkom iné kralovstvo Boha na ze-
mi, zaloZené a vedené samym vtelenym Bohom, JeZiSom
Kristom. A to kralovstvo zostane na zemi aZ do skon-
Cenia jej fyzického behu a tymto aj celého vesmira, Je
to ,,krdfovstvo pravdy a Zivota; krdfovstvo svatosti a
milosti: kralovstvo spravodlivosti, lasky a pokoja.‘%)

Jezi§ Kristus je teda povodca milosti (auctor gra-
tiae), tej milosti, ktorad je zdkladom Zivota a to Zivota
nadprirodzeného.

Tohto ,,pévodcu Zivota* Zidia sice zabili, ale vstal
z mitvych, ¢oho svedkami boli sami apo$tolovia.”) A
vlastne odvtedy sa potom rozlievala milosf BoZia v ce-
lej svojej hojnosti na tych ,ktorikolvek Ho prijali.* ")
A ,,dal im moc staf sa synmi BozZimi, tym, ktori veria
v Jeho meno** a°) ktori nie prirodzene, tojest z krvi a
zo Ziadosti tela ,,ale z Boha sa zrodili,’) tojest spo-

) Jan 1. 17. ,

?) Jan 1, 9. {v gréckej povodine: prichddzaitice na tento svet!)

%) Jin 1. 14.

Y Jan 3 3.

5) ,Regnum veritatis et vitae; regnum sanctitatis et gratiae: reg-
num iustitiae, amoris et padis” (Z preficie (chvilospevu) na sviatok
Krista krala).

) Sk. ap. 3, 15.

) Jan 1, 12.

) Jan 1, 12.

% J4n 1, 13.
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sobom nadprirodzenej milosti. ,,A z Jeho plnosti my
v3etci sme obsiahli a to milost na milost*,") tojest —
ako uz bolo povedané — v tej najvacsej hojnosti.

A takto vSetkd milost BoZia sfistreduje sa v JeZi-
Sovi Kristovi, v p6vodcovi tejZe. Preto zykli menovat
milost BozZiu aj ,,milosfou hlavy‘ (gratia capitis), lebo
podla sv. Pavla Boh vSemoziici JeZiSovi Kristovi ,,vSe-
tko poddal pod nohy a dal Ho za hlavu nad celou Cirk-
vou, ktora je Jeho telom a plnosfou Toho, ktory vsetko
vo vSetkych napliiuje®. *)

§ 12. Sv. Pavol apostol milosti.

JeZi§ Kristus pri poslednej veceri vo svojej prekras-
nej velknazskej re¢i povedal apoStolom medzi inym aj
toto: ,,ESte mnoho mdm vam povedaf, ale teraz nemo-
7ete zniesf. Ale ked pride ten Duch pravdy, nauci vés
vSetkej pravde . . . a zvestuje vam, ¢o m4 prist. On mia
oslavi, lebo z mbjho vezme a zvestuje vam.* °)

Teda zasa vidime ten boZsky poriadok. Nie vSetko
naraz vybavif, ale postupne a v svojom &ase.

I milost BozZia bola takto zadelen4 do ve¢ného planu
BoZieho.

Povodca, hlava, vetné Since milosti, JeZi§ Kristus
tak chcel, aby tlinky, idy a paprsleky tejto milosti boly
zjavené a rozSirované skrze velkého apoStola, skrze
,,vyvolenti nddobu, aby rozniesla a Sirila meno Kri-
stovo medzi pohanmi a krdImi, i medzi synmi Izraelo-
vymi.**") ,

A.tento velky muz, tito ,,vyvolend nadoba‘ bol
apostol narodov, svity Pavol.

) J4n 1, 16.

) Bf, 1, 22—23.
%) J4n 16, 12—I14-
) Sk. ap. 9, 15.



Je to osoba priamo mimoriadna, ¢irym fudskym roz-
umom nepochopitelnd. Je to Ziariaci majak na oblohe
krestanstva, v Cirkvi Kristovej. Postrach vSetkych od-
porcov Kristovych a najvicsi dokaz pravdy Kristovej.
Neveriaca, nadprirodzeny svet bezd6vodne popierajtica
skupina fudi nevie si s nim vobec rady. Najva¢Smi by sa
ho chcela zbavit, ale ¢im va¢Smi by sa o to poktsala,
tym okdzalejSie vystupujii do svetla jasnd postava a ude-
nie sv. Pavla.

Lebo takto to chcel sdim vteleny Boh, JeZi§ Kristus.
Jemu sveril P4n najvidSie tajomstva milosti BoZej. On
nam podal ten nddherny milostny, nadprirodzeny svet
v celej krdse a PMibeznosti. A kedZe nikto nemdzZe do-
kladne a presved&ivo-pravdive podavat druhym nieco,
&o sam neskiisil a neprezil, preto on sam, osobne stal sa
najva¢Sim predmetom milosti. Ten ,,boZsky milostny
atentat‘ na ceste do Damasku, pretvoril ho celkom, zo
Savla stal sa Pavol.

Jeho apoStolské kadzanie uloZené je Ciastodne v jeho
Strnastich listoch, ktoré ako drahé klenoty sii straZené
v Cirkvi. VSetky stt pdvodné a hodnoverné. No, takzva-
né Styri velké alebo zikladné listy jeho, a sice ku Ri-
manom, dva ku Korinfanom a jeden ku Galatanom, sfi
za povodné a hodnoverne uznané este aj prepiatou kri-
tikou racionalistov.”)

A v tychto velkych Styroch listoch je uloZzené skoro
celé ucenie o milosti BoZej. Ba &o viac, listy ku Rima-
nm a Galatanom pravom menuji mnohi teologovia
,,evanjeliami milosti®.

1) Jiilicher: Einleitung in d. N. T. 42. (Tiibingen, Mohr 1906.) a
Harnack: Chronologie der altkrist. Litterater, 1. B, 717—18 a 238.
(Leipzig, Heinrichs, 1897.) protestantski racionalisticki kritikovia kladi
tieto listy medzi 54—58 po Kr., v Eom sa shoduji i s katolickymi teo-
logmi. ako ma priklad Belser-om: Einleitung in d. N. T. II. A. S. 447,
477, 480 etc. (Freiburg, Herder, 1905). Vid tieZ znimeho Cornely-ho:
Introductio speciatis 111. 430, 455, 476 (Parisiis, 1886). A eSte ermohi ini.
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§ 13. Sv. Pavol a vzkrieseny Kristus.

Tu sa vSak vyskytne ihned velmi vaZna otéazka.
Odkial poznal sv. Pavol tieto hlboké, nadprirodzené
pravdy?... Ved nebol uCenikom Panovym za Jeho
zemského Zivota, ba — ako to i sdim prizndva — krute
‘prenasledoval privrZzencov JeZiSovych.")

Na to ndm odpovedd on sam vo svojom liste ku Ga-
latanom.

Podla vlastného priznania povolal ho za apostola
sam Boh. ,.Pavol apoStol nie od Iudi, ani skrze Cloveka,
ale skrze JeziSa Krista a Boha Otca...*’) ktory ma
vyvolil zo Zivota mojej matky a povolal skrze svoju mi-
lost, aby mi zjavil svojho Syna, Ze by som Ho kdzal me-
dzi ndrodami . . .*’) ,,Lebo d4vam vam na znamosf bra-
tia, Ze evanjelium, ktoré som ja kadzal, nie je (dielo) Iud-
ské; ved ani ja som ho ani nedostal, ani sa mu neudil
od tloveka: ale skrze zjavenie JeZiSa Krista.*")

A toto zjavenie a Ti bozZské vynaucovanie dialo sa
nie v nejakych Iudskych Skolach, od nejakych verejnych
ucitefov, ale v z4tiSi, na pfisti v Arabii, kde ho sim Boh
uaCil. Sam piSe: ,,Ani som neSiel do Jeruzalema k tym,
ktori boli predo mnou apoStolmi, ale odiSiel som do
Arabie . . .*%)

A podivné! Toto uCenie sa fiplne shodovalo s uce-
nim ostatnych apostolov, ktori to samé prevzali od Je-
7iSa Krista eSte za Jeho zemského Zivota. Takato uda-
lost predsa nem4 padru v dejindch. Je to novy zazrak.
Ten isty Kristus Zije dalej, vynaucuje a vysiela novych
apostolov. Ved, ked sa sv. Pavol predstavil apoStolom,
najmi sv. Petrovi, vSetci uznali jeho apoStoldt so vSe-
tkymi pravdami, ktoré hldsal, lebo ,,poznali milost, ktora
sa mi dostala.*’) Slovom jeden a ten isty JeZi§ Kristus

1) Sk. ap. 9, 1; 1 Kor. 15, 9; Gal. 1, 13—23.
?) Gal 1. 1.

%) Gal 1. 15—16.

Y) ‘Gat 1. 11—12.

5) Gal 1. 17.

) Gal 2. 9.



riadil vSetko svojou nadprirodzenou milostou. On povo-
laval, On presvedCoval vsetkych, v prvom rade v$ak
apostolov, aby predovSetkym oni ,,vSetci jedno boli. ")

Takto sa stal i sv. Pavol s ostatnymi apoS$tolmi
,,svedkom vzkriesenia®“. Lebo vieme dobre z pisem No-
vého zédkona, Ze i po zrade JudasSovej len takého chceli
zvolit na miesto neho, ktory bol s ostatnymi apostolmi
svedkom vzkriesenia JeZzisa Krista. ”)

Avsak sv. Pavol tiez za pravého ,,svedka vzkriese-
nia‘‘ sa povazoval, ved uZ Ananid$§ v Damasku m:r ozn4-
mil z vnuknutia BozZieho, Ze ,,bude§ mu u vsetkych fudi
svedkom toho, Co si videl a pocul.*’) A bolo to oprav-
divé videnie vzkrieseného JezZiSa Krista na ceste do Da-
masku, ¢o bolo rozhodujficim medznikom v Zivote sv.
Pavla, jeho radostou a poteSenim v tazkostiach zemn-
ského Zivota, vzpruhou a povznesenim v aposStolskej
praci.

Vzdy sa aj odvoldval na tito zazra&nti udalost. ,,Ci
nie som apostolom? Ci som nevidel Jezisa Krista, P4na
nasho?...") A ked vypocitava zjavenia JeZiSove ostat-
nym apoStolom —, ktoré boly skutocné, — ihmed po-
kraduje: ,,Ale naposledy zo vSetkych ako nedochod&atu,
zjavil sa i mne.* ) Ba &o viac! Ked po tomto zjaveni iSiel
sa pripravovaf na apostolsky firad, ,,bol povzneseny do
raja a pocCul slovd tajnostné, ktoré neslobodno &love-
kovi hovorit.*®) Slovom vzkrieseny JeZi§ ho pozdvihol
k Sebe, do sveta nadprirodzenej milosti, kde si ziskal
také pochopy, predstavy a zjavy, na ktoré vo svete pri-
rodzenom nemal slova a preto ich ani nemohol opisat.

A ked na sklonku svojho apostoldtu stal pred siiddom
Agripu a Festusa, tieZ na tiito udalost sa odvolaval. Po

1) J4n 17, 21.

2} Sk. ap- 1, 22.
3) Sk. ap. 22, 15.
) 1 Kor. 9. 1.

%) 1 Kor. 15, 8.
%) 2 Kor. 12. 4.
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tolkych rokoch fazkej, ale i radostnej apostolskej prace
vSetko videl uz jasne. Najmid skalopevne bol presved-
Ceny,, Ze to bol skutolny vzkrieseny JeZi§ Kristus, kto-
ry sa mu bol zjavil na onej ceste do Damasku. Ved

na otdzku Pavlovii: ,, Kto si Pane? Pdn odpovedal: Ja
som JeZi§, ktorého ty prenasledujeS. Ale vstafn a postav
sa na svoje nohy, lebo na to som sa ti zjavil, aby som
ta ustanovil sluzobnikom a svedkom toho, €o si videl. i
toho, &o ti zjavim.‘*)

A v dalSom dojimavo podava vSetko, €0 mu oznamil
vzkrieseny JeziS Kristus.

Ako mu uz vtedy prislbil, Ze ho ,,vyslobodi z Tudu
(2idovského) a pohanov*,’) ktorym m4 on ako apostol
niarodov ,,otvaraf ofi, aby sa obratili od temnosti k sve-
tla a od moci satanovej k Bohu, aby dostali odpustenie
hriechov a podiel medzi svitymi...")

»A preto — pokraluje sv. Pavol — krdl Agripa,
nebol som neveriaci nebeskému videniu. ‘)

A hned vypocitava vSetky tie milosti, zoviiajSie a
vnfitorné, ktoré sta nebeské ovocia vyrastaly a vylic-
valy sa na celti jeho apoStolskfi ¢innosft.

Tato obranni red sv. Pavla mala taky G&inok, Ze
i sAm kral Agripa nevdhal mu povedat: ,,Skoro by si ma
nahovoril, aby som sa stal krestanom.*")

Slovom Ziariacim majdkom a sprievodnou hviezdou
sv. Pavla cez cely jeho apostolsky Zivot, po fazkych
cestach a utrpeniach,’) bolo zjavenie vzkrieseného JeziSa
Krista.

Od toho nikdy neodstfipil, lebo ako od skutotnej a
zékladnej pravdy ani odstlipit nemohol. To potvrdzuit i
tie vyrazy grécke, ktorymi to opisuje. Ved tak pri zja-

1) Sk. ap. 26, 15—16.
) Sk. ap. 26, 17.
8) Sk. ap. 26, 18.
') Sk. ap. 26, 19.
%) Sk. ap. 26, 28.
%) 2 Kor. 11, 23—33.



veni JeZiSa Krista sebe ako i ostatnym apos$tolom uZiva
to isté sloveso »®9¥M (ukédzal sa) — visus est (Vulg.)
— zjavil sa.*’) A ked na zdklade tejto z4zraCnej uda-
losti dokazoval svojim odporcom boZsky povod svojho
apoStolatu, pouzil eSte silnejSicho — moZno povedat —
fyzickejSieho vyrazu: ,, &épaxa — vidi (Vulg.) = videl
‘som.**)

‘Marné sti teda pokusy a vzteky odporcov chciet
,,vysvetlit* obratenie sv. Pavla, zjavenie pri Damasku a
dalSie jeho nadprirodzené zazitky a vedomosti, spdso-
bom prirodzenym. Naskrze nemozno.

§ 14. Najviitsi dokaz apostolatu sv. Pavla.

Sv. Pavol je teda najskvelej§i svedok vzkrieseného
Krista a z toho vyplyvajticeho boZského uenia.

Touto nezlomnou pravdou pustil sa na svoje podma-
fujtice bojovné cesty apostolské. Pravom hovoril a
napisal: ,,A ked Kristus nevstal z mftvych, teda mérne
je naSe kdzanie, marna je i vasa viera.*’) Ano. Lebo
v tomto pripade JeZi§ Kristus by nebol Boh, — a vtedy
i Jeho niboZenstvo by bolo marne, lebo by ndm nepo-
mdhalo ani v tomto Zivote a neddvalo by ndm nijakej
nadeje pre budfici Zivot. Ba o viac! Nastala by eSte
horsia vec. Cujme len dalej sv. Pavla: ,,Uk4zali by sme
sa ako krivi svedkovia Bozi, lebo (by) sme sved¢ili proti
Bohu, Ze vzkriesil Krista, ktorého nevzkriesil . . .*") Slo-
vom boli by sme najvac¢Simi luharmi, lebo by sme — a
k tomu eSte menom Boha — také volaCo hldsali, &o sa
skuto¢ne nestalo. A Iudstvu by sme v tom kazali verif,
aby skladalo vsetku svoju nadej v JeziSovi Kristovi.
Teda by sme ich zavaddzali a to v tom najhlavnejSomn
bode, v nauke o cieli ¢loveka, o vecnej, ale i asnej spase.

) 1 Kor. 16, 18.
? 1 Kor. 9, 1.

%) 1 Kor. 15, 14.
4) 1 Kor. 15, 15.
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Lebo pocujme len ako logicky to uzaviera sv. Pavol:
»Ak len v tomto Zivote mame nide] v Kristu, biednejsi
sme od vSetkych fudi.*’) Pre€o? Jednoducho preto,
lebo ak nam viera v Krista nepoddva nadeje vo ve¢né
spasenie, musela by nds aspoil na tomto svete ¢inif bla-
Zenymi. AvSak ona to nerobi. Naopak. Comu sa ini teSia
a radujfi, to ndm ona zabranuje. Ba kdZe nim vsetko
utrpenie trpezlivo znésaf, sveta sa zrieknuf, ba i smrt
podstfipit.’)

A také luharstvo by sa ani dlho neudrZalo. Lebo ie
touz v my§lienke nemozZné. A &o jednym fiderom zrfiti
takéto pommame to je utrpenie a mucenicka smrf apo-
Stolov. Ci je mozZné, aby sa niekto za dobrovornti loZ
dal popravit?. To je pschologicky naskrze nemozné.
Nemo gratis mendax == nikto neluhd zadarmo.

Avsak toto je len predpoklad, ktory viac nepriamo
osvetfuje pravdu. Lebo ved €o je tu pravda? Skutoéna
udalost z mitvych vstamia Panovho. A tato udalosft,
tento historicky fakt zabija vSetky Tudské vymysly a
teorie. Tu prestdva akékolvek rozumkovanie. Contra
factum non valet argumentum! = proti skutonej uda-
losti neplati dokaz, lebo ona sama je tym dbkazom.

Ved sam sv. Pavol — po vysudanom nepriamom
osvetleni — ihned pokracuje: ,,Ale Kristus vstal z mft-
vych ako prvotina zosnulych.*®) On ,,je podiatok, prvo-
rodeny z mitvych, aby mal vo v3etkom prednost.*")
Tymito slovami len potvrdzuje sldvne z mftvych vsta-
nie Kristovo, ktorého bol svedkom, kedZe vzkrieseného
JeziSa Krista skutotne videl, s Nim hovoril a prijimal
spolu s naukou aj apostolsky tirad od Neho.

0, aké je to vietko pravdivé, logické a krasné!

1) 1 Kor. 15, 19.

?) Vid Pismo sv. II. Novy zdkon 3. vyd. Sp. sv. Voitecha v Trna-
ve 1937. Pozndmky pod {iarou z pera bibl. odbornika univ. prof. kat.
teol. fakulty v Bratislave, Dr. Stefana Zlato3a.

3) 1 Kor. 15, 20.

%) Kol. 1, 18.
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. A tento vzkrieseny Kristus potom uZ nikdy neopustil
svojho verného apostola. Casto sa mu zjavoval a vy-
udoval ho.) Ved i najvicSie tajomstvo, pritomnost Je-
7iSa Krista vo Sviatosti oltarnej, tieZ od P4na dostal.
Ako urcite piSe o tom: ,,Lebo ja som prijal od Péna, ¢o
som Vam i ozndmil . ..") a opisuje celii z4zranti udalost
premenenia chleba a vina na telo a krv JeZiSa Krista
v obetnom zobrazeni tak, ako to robia i ini sv. spisova-
telia, hoci sv. Pavol vébec nebol pritomny pri posled-
nej veceri. Dostal teda vsetko skutocne od vzkrieseného
JeZiSa Krista zvlastnym zjavenim.

Pravom mohol teda povedat, Ze ,,myslim, Ze i ja
mam Ducha BoZieho'®) a ,,Ziadate skfisif toho, ktory
vo mne hovori, Krista . . .*)

§ 15. Dediény hriech ako strata milosti.

A tento vo sv. Pavlovi hovoriaci JeZiS Kristus sde-
lil mu postupne celti ekonomiu (zariadenie) nasej vecnej
spasy.

Co Iudsky rozum nemohol vysvetlif, o ¢om i naj-
va&si myslitelia Tudstva len velmi tdpavo, bojazlivo sa
vyslovovali, ¢o bolo teda zdhadow kazdému, — to sv.
Pavol z nadprirodzeného ucenia dostal, siic o vSetkych
zdhad4ach pouceny samym JeZiSom Kristom.

Prva takato zdhada bola, Ze preco je celé Tudské po-
kolenie najma v duchovnych veciach tak slabé, choré.
Preo musi tak duSevne a telesne tofko trpiet? Odkial
je zlo na svete, ktoré ako nejaky Zivy biC Bozi stile a
tazko Sfah4d celé CloveCenstvo?... Tieto otdzky usta-
vicne zaoberaly Tudsky rozum. UZ pohania chceli ich
riegif roznymi vymyslami, ktoré vSak — najméi v sku-
to¢nych potrebach Zivotnych — vzdy stroskotaly (dua-
lizmus, manicheizmus, stoicizmus atd.).

1) 2 Kor. 12, 1—6.
?) 1 Kor. 11, 23 a. d.
%) 1 Kor. 7. 40.

4) 2 Kor. 13. 3.
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A tu pride sv. Pavol a vyhlasi z neba donesenti
pravdu:

V timysloch Boha a pri stvoreni ¢loveka nebolo to
tak. Boh stvoril Cloveka, obdareného nielen prirodzenymi
(rozum, slobodna vola), ale aj mimoprirodzenymi (prae-
ternaturale), nadovsSetko vSak nadprirodzenymi darmi
(dona supernaturalia). Mimoprirodzené dary chranily
Cloveka od akéhokolvek zemského zla, najmid od cho-
rob a telesnej smrrti a udrziavaly rovnovdhu medzi roz-
nymi schopnostami (niZSou: smyslovou a vysSou: roz-
umovou). Nadprirodzené dary obsahovaly milost po-
svidcujiicu a vSetko, ¢o s nou stivisi ako tri bozské cno-
sti, mravné cnosti a dary Ducha svitého.

Takyto — hlfa — bol prvy &lovek, ked vysiel z riik
BoZich. Tento stav prvého Cloveka menujeme stavom
nezkazenej prirody, nedotknutosti.

Bohuzial nezostal tak. Zhresil. ,,A preto skrze jed-
ného ¢loveka hriech prisiel na tento svet‘...”) A tento
hriech (dpeptiz)’) rozlieval sa potom po celom [ud-
stve, na kazdého jedinca.

Odkial to vieme? Z vysledkov. Agere sequitur esse.
Podla boZzského ucenia, daného JeZiSom Kristom svi-
tému Pavlovi, nasledok tohto prvého hriechu je te-
lesng smrf. ,.Lebo odplata za hriech je smrt‘?) a ,telo
je mitve (smrteIné) pre hriech.‘*")

A teraz, ¢o vidime? To, Ze nésledok a ¢i priCinnost
onoho hriechu je vSeobecny. Ved ,,predsa smrf panovala
od Adama aZ do MojziSa i nad tymi, ktori nezhre-
Sili podobnym prestfipenim, ako Adam . ..*’) Slovom i

) Rim. 5. 12.

?) Toto grécke pomenovanie hriechu u sv. Pavla ozna&uie hriech
vobec. hriech v3eobecny v protive s hriechom osobnym kiory je
sv. Pavlom pomenovany magaPadic = mpraevaricatio, transgressio
(Vulg.) alebo mapdntwpa = delictum (Vulg.) = vina. — Memo apaptio
oznaduie teda hriech v8eobecny, tojest dediny, &o i z kontekstu
jasne vvsvitd.

) Rim. 6. 23.

*) Rim. 8. 10.

*) Rim. 5. 14.
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taki podliehali smrti, ktori osobne ani nemohli hresit
ako nemluviiatd. A potom! Ten zdkon smrti zachvaco-
val kaZzdého bez vynimky, tak u Zidov (ktori mali zakon
od Boha) ako i u pohanov (ktori takého zdkona nemali).
A vSetci, i malé dietky vSade rovnako umieraly. Ako
to bolo mozné? ... Ved sam sv. Pavol velmi vystiZne
poznamenava:. ,,....kde nieto zdkona, nieto ani prestii-
penia*’) a ,hriech sa nepogitoval, kedZe nebolo ziko-
na.’”) Tak preco boli vSetci, eSte i nemluviiata trestané
telesnou smrfou?. ..

A tu sv. Pavol rozriesi celfi otdzku tym, ked z vnuk-
nutia BoZieho vypovie, Ze priCina te] vSeobecnej smrti
fudstva je nie nejaky osobny hriech, ale hriech prirody,
takzvany hriech dedi¢ny. Prvy cClovek, Adam zhresil
(on s4m aj osbne) a ,,v ktorom vSetci zhresili.*")

§ 16. Prvy nasledok dedi¢ného hriechu:
duchovna smrf.

Ale ako zhresili vSetci v Adamovi (¢’ & = in quo
(Vulg.) =— v ktorom)?... Ved osobny hriech jedného
nemoOze predsa prejst na druhého. Ako je to mozné, ze
,,Skrze neposlusnost jedného Cloveka hrieSnikmi ostali
mnohi. . .%)

Na to &lovek vo svetle Cistého rozamu nemdze od-
povedat. Stojime tu zoci-vo¢i velkému tajomstvu, ktc-
ré nam Boh skrze sv. Pavla zjavil. A v tomto svetle nad-
prirodzeného zjavenia vieme a to priamo z fist BoZich,
ze prvy Clovek Adam bol bytnosfou a pravnickou hla-
vou celého Tudského pokolenia ako praploditel.”) Bol te-
da oicom celej ITudskej rodiny. Boh milosf posvécujticu

*) Rim. 4, 15.
?) Rim. 5, 13.
8) Rim. 5, 12.
%) Rim. 5, 19. ..Mnohi* podla biblického zvyku oznaluje ako

etci.*

°) Adam fuit ontologicum et iuridicum caput gemeris humani szu
protoparens. Vid. A. Sanda: Synopsis theologiae dogmaticae specialis
II. (Friburgi Brisgoviae, 1922.) pag. 18 et 23.

.V§
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daroval celej tejto rodine Tudskej ako takej. A kedze
tento dar bol naskrze darmo dany, nijako nepatriaci
k Tudskej prirode, — mohol Boh — bez akéhokolvek
naruSenia spravodlivosti — viazat ho k takej podmien-
ke, ktora nemusela z4visiet od slobodnej vdle potoin-
kov Adamovych.

Avsak zo zjavenia vieme, Zek tejto poslednej pod-
mienke sa Boh ani neviazal. Ustanovﬂ vyluéne Adama
ako otca celej Tudskej rodiny (paterfamilias) a novym
zjavenim dal mu zretefne na vedomie, Ze on bytnostne
a pravnicky (ontologicky a juridicky) zastupuje celé
Tudstvo. Od Adama teda z4aviselo, ¢i svojou poslusno-
sfou k Bohu udrzi milost BoZiu nielen pre seba, ale i
pre celé svoje potomstvo, alebo svojou neposlusnosfou
strati ju i pre seba, i pre potomstvo. A on to jasne ve-
del. BohuZzial — slobodnou svojou véfou — rozhodol sa
pre stratu. A ako i hociktory méarnotratny otec, ked pre-
marni majetok, premdrni ho nielen pre seba, ale i pre
svojich potomkov.’) Pedobn4 tragédia — a to najprvsia
a najvacSia — stala sa Coskoro po stvoreni nasho pra-
otca Adama.

Hriech Adamov v potomkoch jeho a¢i hriech de-
di¢ny je teda nepritomnost, nedostatok, ujma volacoho,
¢o by nemalo byf. Chybu]e v dusi cloveka volaco, Co
z vole BoZej tam m4 byf.

A &o je to chybujtice? — Milost BozZia a to posvicu-
jica. Dedi¢ny hriech je teda nedostatok milosti Bozej
v dusi ¢loveka. Chybi jej ten krasny, nedostiZitelny, nad-
prirodzeny dar, mocou ktorého sa stiva alastno: na
podstate BozZej, prijatym diefatom Boha, pribytkom sa-
mého Ducha svidtého a zdlohou a ¢&i skutoénym prdvom
na videnie trojjediného Boha z tvari do tvari. Toto
vsetko je vlastne osldvenie samého Boha, lebo dokona-
lejSie sa uZ ani nemo6zZe osldvif Boh so stranky ¢loveka.

A skrze dedi®ny hriech sme to v3etko stratili. Ano

1) Vid Sanda c. d. 23.
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~lebo vSetci zhredili a nemajt sldvy pred Bohom.“?)
Téato slava pred Bohom je ni¢ inSie ako milost Bozia.

A takyto bezmilostny stav sa — prirodzene neliibi
Bohu. Lebo sa protivi Jeho svitej voli, ktorou On to
inak nariadil. A vSetko Co sa protivi vdli BoZej, je hrie-
chom.

Preto i sv. Pavol takto opisuje duse, nachddzajfice
sa v hriechu dedi¢nom. Podfa neho takito sii ,,nedosta-
tocni,*’) ,,slabi‘’) ,,nespravodlivi') , nepriatelia Boha °)
a nasledovne ,,bezbozn"") pre ktorti ,nepravost’)
ide na nich ,,hnedv Bozi*), lebo sfi uZ ,,od prirodzenosti
(tojest od poéatla svolho) synmi hnevu‘®) a preto i roz-
sadok BoZi méze vyznief len ,,na ich odsfidenie.*”)

Strasné slova! Je to vlastne zatratenie duse. Takato
dusa je pre Boha mftva. Sv. Pavol ,,smrfou’ ($avatog)
menuje takiito obfaZzenfi dusSu. Ba stupiiuje tento hrozy-
plny stav aZ natofko, Ze nevaha prirovnaf takiito dusu
k ‘telu, tojest k takému, Co len dodasne Zije i to nie pre
Boha. A takito ,ktori sfi telesni, nem6Zu sa Iabif Bo-
hu.*"") St odstideni k vednej smrti, k smrti duse.

§. 17. Druhy nésledok: telesn4 smr¢.

Ale neujde ani smrti telesnej. Ved vysSie sme videli,
Ze prave vseobecnost telesnej smrti dokazuje — zo zja-
venia BozZieho, daného sv. Pavlovi — vSeobecny povod
dedi¢ného hriechu. A tento trest telesnej smrti nezna-
mena to, Ze v opac¢nom pripade Clovek telesne by vobec
nebol umrel, alebo Ze by bol Zil stdle az do skonlenia

1) Rim. 3. 23.

?) 2 Kor. 13, 5.

’) Rim. 5. 6.

4) 1 Kor. 6. 1.

®) Rim. 5 .10.

%) Rim. 4. 5a 5, 6.
) Rim. 3. 5.

®) Rim. 1. 18.

°) Ef. 2. 3.

10) Rim. 5. 16 a 18.
11) Rim. 8. 8.
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fyzického sveta. To nie, ved vSetko stvorenie hmotné
(pri Clovekovi teda telo) na konci zanikne, tojest vSetky
atomy — Ziarenim — dosiahnu tej najnizSej upotrebi-
teInosti, o sa rovna vlastne nule. Ich sithrn zostiva
sice nezmeneny, ale je tak rozriedeny a vyziareny, Ze
spolCif sa uZ nemodzZe a pre vedu je to vlastne zanik
hmoty.

Clovek teda bol by telesne umrel, i keby nejestvoval
dedi¢ny hriech.

Lenze tu je velky rozdiel. T4 prva ,,smrt,” vlastne
len premena, bola by byvala ozaj prirodzen4, vyplyva-
jlica zo vSeobecného zadkona vyvinu celého vesmira.

A po dedi¢nom hriechu? ... Zdkon tejto premeny
telesnej vzal na seba strasSlivi a hrozyplna tvar...
Z jednoduchej ina¢ krasnej a teda v pravom smysle pri-
rodzenej premeny stal sa o3klivy rozklad. Clovek umie-
ra — mozZno povedat — sebe skoro neddstojnym spo-
sobom. Rozne choroby zmietajti ho sem i tam, najprv
ako nejaki posli a predchodcovia smrti. Potom ten smr-
telny zdpas! Kazdy pritomny s iZasom sa diva na tento
boj. A po smrti! Osklivy rozklad tela. To je uZz jedno,
&i to vykon4d sama priroda pomaly, alebo v ,,pokroko-
vejSich** mestach nasilny ohen krematoria. Toto po-
sledné len psychologicky dokazuje, Ze Elovek bez pravej
krestanskej viery ako sa boji smrti a jej n4sledkov! Pre-
to rychle chce odstranit vSetko, o by ho upamitovalo
na zosnulého. No, oSklivost rozkladu tela javi sa tu eSte
vo vac&Som stupni.

A tfito druhfi, oSklivti, bolastnfi a rozkladnti smrt
menuje sviaty Pavol z vnuknutia BoZieho odplatou za
hriech (6q)dwza ¢ dpaptias FAvatog — stipendia enim pec-
cati, mors Vulg.)") Vskutku ,krdsne* $tipendium sme

dostali vSetci! . ..
A takato smrf Tudstva je uz nie viac prirodzen4,
tojest podfa pévodnej vOle Boha sa uskutoCiujtica. Ta-

') Rim. 6. 23.
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kejto smrti sa uz kazdy ¢lovek boji. I keby to slovami
na vonok tajil, vniitri tym vacSmi sa boji. To je psycho-
logicko-vedecky nepodvratne dokdzané. A to inic ani
nemozZe byt. Lebo je to pravda zo samého zjavenia Bo-
Zieho nadobudnuta.

Vynimkou zpod tohto trestného zdkona bola jedine
Preblahoslavend Panna Maria, telo ktorej neuzrelo po-
ruSenosti, ale Coskoro bolo spojené s duSou a vzaté do
neba.

§. 18. Telesni smrt prirodoveda
nevie vysvetlit.

Pri tomto pojedndvani musime pripomenif ist, vy-
lu¢ne do odboru prirodovedy spadajiicu a nanajvys
zaujimavtfi vec, ktord vSak vo svetle ¢ireho rozumu, po-
tazne prirodovedy nenajde svojho vysvetlenia.

Je tu otdzka, ktord uz od ddvnych Cias suZuje uva-
zujtcich duchov a ku ktorej najkrajSie odvetvie prirod-
nych vied: lekdrska veda len v poslednych Casoch sa
odvazila priblizif.

A tito otdzka znie: preCo musime vlastne umrief
takzvanou prirodzenou smrfou? ... PreCo nastane taka
.prirodzena* smrf aj u takych fudi, najmid starcov,
u ktorych ani to najopatrnejSie patologicko-anatomické
preskfimanie nerozozna nijakej telesnej poruchy?...
Predo zostareli najprv a potom umreli?. . .

Ved podla vsetkych odvetvi prirodovedy — zafar-
benych Casto materializmom — C&lovek tak ako je, je
— vraj —ni¢ inSie ako miliardovda atomova skupina,
vzniknuvsia — vraj — ,,Zivotnym* chemizmom. A cez
cely Tudsky Zivot tato ,,atomova skupina‘ stile sa vy-
mertiuje novymi, ¢erstvymi latkami aci atomami.

A tu ihned sa pytame: PreCo nezostane Clovek —
pri tejto stdlej vymene latok — veéne mladym? ... Ved
uvaZme len! KedZe &lovek — hlavne podfa materiali-
stov — nem4 niého ciefa, neZ aby bol deji§tom hry
ustavi¢ne sa meniacich atomov, tak prefo netrva tato
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,whra‘* dalej, az do vyziarenia celej zeme, alebo — po-
vedzme — vecne? ... Ved Lavoisier, franciizsky che-
mik, r. 1785 nepodvratne dokazal, Ze hmota, pofazne
jej atomy sfi nezniCiteIné, tojest Ze hmotu nemozZno ani
vytvorit') ani zniCit,’) len jej akosf (kvalitu) moZno —
za istych podmienok — premenif. Tento zdkon nosi
meno: ,zdkon o zachovani hmoty** alebo z ficty k jeho
objavitefovi vold sa aj ,,zdkonom Lavoisierovym.‘
V poslednych rokoch podrobili tento zdkon znovu pris-
nemu pozorovania a s fiplnou vedeckou presnosfou
znovu sa dokdzala jeho spravnost (Landolt).

A na ziklade tohto zdkona o hmote objasnil Rébert
Mayer (1814—1878) heilbronsky lekar tieZ zdkon aci
,Zzasadu o zachovani energie, Co je &iry ndsledok z4-
kona o zachovani hmoty.

Slovom podla tohto zakona hmoty a energie ¢lovek
— ktory je podfa materialistov len velmi slozitym die-
lom hmotnych atomov bez akejkolvek duse — by vo-
bec nemal zostarniif a nadovSetko umrief! Ved takyto
,,hmotny* Clovek vlastne nestrdca ni¢; lebo kolko aj
strati, prave tolko aj dostane vZdy. Teda tym atomom
tela je to ozaj jedno, Ze dokial sa premienajii a nahra-
dzuja. M6zZu to konat — opakujeme — i tisice, ba mi-
liony rokov, ako sa to robi v neZivotnych telesdch ve-
smiru.

A v skutoCnosti nie je tomu tak!

Atomy, potazne buiiky Iudského tela nielen sa pre-
miefajfi, ale postapne aj zanikajfi, tojest odumierajti. A
to je eSte za Zivota. AZ podivne to znie, ale podla bio-

1) Hmota teda musela byt stvorend Bohom 'z ni®oho, tojest jedine
viemozZiicnost BoZia mohla vyvolat hmotu z niCoty do jeskvorty.
Lavoisierov zdkon to teda nepriamo dokazuje, ked hovori, Ze hmotu
nemoino vytvorif, toiest neiakym ludskym (vedeckym) spdésobom.

?) Podobne nemoZno hmotu ani znidit. To by len tiez jej Stvori-
tef. Boh mohol urobif. To viak neurobi, ale ponechi ju podla Nim
daného prirodného zikona, sostipif aZ ma mainiZ§i stupeii upotrebi-
telnosti. Zostdva teda celd, ale neupotrebiteIni a pre fyziku je to
zinik hmoltv.
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logie je dokazana pravda, Ze smrf nielen raz — ked de-
finitivne umrieme — ale viackrat nas navstivi v Zivote.
Ved pozrime sa len trochu bliZSie na tfito zaujimavi
vec! AZ skoro neuveritefne to znie, ale je pravda, Ze
eSte pred naSim narodenim navstivi nds smrf. Ked sa
totiz nachddzame eSte v takzvanom deloZnom (embryo-
nidlnom) stave, v ktorom buiiky ndSho maluckého tela
sit eSte skoro spocitatené. A uZ vtedy, ked sme eSte
v Zivote matkinom, navstivi nds prvd smrf. Zanikne to-
tiZ nasSa takzvana prafadvina (pronephros). I ozaj prav-
dou je, ¢o hovori porekadlo, ze prvy krok ku hrobu uro-
bili sme uz vtedy, ked sme sa eSte ani nenarodilj, tojest
v Zivote matky.

A dalej! Sotva sme prisli na toto slzavé tidolie, asi
len o pol hodiny po narodeni zahynie z nasho telicka je-
den velmi délezity Cinitel ndSho deloZného (embryo-
nalneho) Zivota. Je to 16Zko (placenta).

A eSte sme nie na konci. V najmladSom detskom
veku zanikn(i nam takzvané mlie¢ne zuby. A takzvani
Zlaza-brzlik (glandula thymus) za tri-Styri roky po na-
rodeni vzrastie, potom starne a v desiatom-dvanéstom
roku dplne zanikne, odumre. PokoZky na povrchu tela
nidm tieZ ustavi¢ne odumierajii. I pre naSe zdravie tak
dolezité Cervené krvinky majii tiez len velmi kratky
Zivot. Podobne i cela kostrova siistava sa ustaviéne me-
ni, ba — podIa zistenia — asi za kazdych sedem rokov
sa nanovo tvori, konstruuje.

Co znamena toto vsetko? Ako vidime to, Ze smrt
je nevyhnutelnym fidelom kaZdého narodenia. Ze podIa
biologie v Tudskom Zivote stile dycha smrf. A cely nas
tuzemsky Zivot je vlastne ni¢ iné, ako postupné odumre-
tie, zostarnuie, tojest priama, istd a nezmenitefn4 cesta
do hrobu.

Clovek teda raz trvale (definitivne) umrie, nastane
kone¢n4 smrf.

Medzi zdhadami ndSho bytia, zdhada smrti je naj-
dolezitejSia, najtajnostnejSia a tymto najviac znepoko-
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jujica. Podla svedectva kultiirnych dejin méloCo tak
zamestnavalo rozumy filozofov, prirodovedcov, ako dej
(fakt) zahynutia. Tu sa stretavaly straslivé otdzky, sme-
rujtice k zahrobnému svetu, ktoré vzbudzovaly zdroveii
fizasny strach a bojazlivé tusSenie.

Pri tomto poslednom vystupe ndsho Zivotného dra-
matu, pri smrti — tak sa zdd — vSetka Tudskd vedo-
mosf a kultira ako by nam vypovedaly sluzbu. Lebo,
ked sa pytame: pre€o vlastne vyhasne ohein Zivota a to
mnohokrat uz vtedy, ked by mal prave najlepSie plapo-
lat, inymi slovami: preCo musime raz umrief? ... na
tato najdolezZitejSiu otazku zemska veda odpovedd nam
budto hrobovym ml¢anim, alebo pokornym priznanim,
7e nevieme (ignoramus) a ani nebudeme vedief (igno-
rabimus).

Cujme len toto priznanie od niekofkych vynikajti-
cich zastupcov modernej prirodovedy, najmd vSak jej
lekdrskeho odvetvia!

Herman Nothnagel, znimy profesor lekarstva vo
Viedni vo svojej prednaske ,,O umreti,** ktorti povedal
25. marca 1900 medziinym vyhldsil aj toto:

,,veda — Zialbohu — musi uznat a dosved(lif, Ze
vniitornd podstata tohoto podivuhodného priebehu (to-
jest smrti) je eSte dosial pred nami fiplne zdvojom za-
halend. Vidime dej (fakt) umretia, ktory sa na nespoci-
tateInych bytostiach kazdy den opakuje po¢nfic ¢love-
kom dolu; pozname tie vonkajSie zjavy, za ktorych sa
odohréava, ale jeho vlastné tvorivé sily si pred nami
skryté, nezndme.**")

Chyrny psychiater v Erlangen-u (Nemecku) prof.
Ewald toto hovori:

,,Ja som nie vébec toho ndzoru, Ze by sme mohli
prist na pri¢inu smrti z tvaroslovnych (morfologickych)
a pitevnych (anatomickych) zmien, ved tie oznacujti
len nésledky, nevysvetlujfi v§ak pri¢inu.‘)

1) Dr. Nan4ssy-Széi6zsef c. d. .Ludskd duSa* str. 106.
?) Tamtisz 106.
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A Miiller, ktory je jeden z vynélezcov zvieracich
buniek, hovori velmi priliehave:

,,Moderna pokusna biologia so svojimi domnienkami
(hypotézami) nevie vyrieSif tlito obycCajnii, kaZdodennti
z4ahadu, €o je vlastne prifinou starnutia a- smrti bytosti.
Pri tychto dolezitych otdzkach aj najuCenejSi prirodo-
spytec je prave taky bezmocny, ako malé, nevedomé
dieta.*?)

A Hyrtl, byvaly viedensky lekar-profesor so skrom-
nosfou pravého ucenca takto sa vyslovuje o tejto tazkej
zahade:

,Jranica Tudského poznania je tam, kde Tudsky
rozum bezmocne zastane.*’) A to je zdhada smrti.

Jednym slovom — podla terajSiecho ndhladu fudskej
vedy nevieme ustdlif poslednti a vlastnti pri¢inu smrti
svojho tela.

I uvdZme len, akii poSetilost hlasajii niektori polo-
vzdelanci, podla ktorych veda — vraj — vSetko vy-
svetli, i tie najtajnostnejSie zahady. No, vidime, Ze pra-
ve na najziahadnejSie otazky ndsho bytia nevie nim daf
nijakej odpovede.

§. 19. Prirodoveda krisne dokiZe duchovnosf
a nesmrtelnost fudskej duse.

Z toho vSak, ¢o sme dosial uviedli vo svetle prisnej
pokusnej prirodovedy, nasledujii dve velké pravdy.

Prva sa tyka bezhmotného sveta ali poriadku, to-
jest metafyziky a druha je vysvetlenim vyluéne na z4-
klade zjavenych ali nadprirodzenych pravd.

Vylozime velmi stru¢ne najprv prvii pravdu, s kto-
rou sme vlastne aj zagali ttito knihu pod ndzvom ,,Clo-
vek.* Uz tam sme videli, Ze Clovek je najpodivnejSie
stvorenie BoZie. Nosi v sebe dva svety: hmotny (fyzic-

1) Ndndssy c¢. d. 106—107.
?) TamtieZ, 107.
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ky) tojest telo a nehmotny (metafyzicky) tojest duchov-
nti dusu.

PodIa prirodovedy vo svete nezanikne z hmoty ani
jeden atom. Stihrn hmoty (a energie) zostdva nedo-
tknuty. Zanik4 vSak v tom smysle, Ze sa stane f(iplne
neupotrebitelnou, nakolko konednym Ziarenim celkom
sa vycCerp4, vo velmi velkom priestore vesmira sa tak
riedko a nezbadatelne rozloZi, Ze znovu ju pospéjat a
nejako oZivif je hold nemoZnost. Tak4ato eSte aj kozmic-
kym Ziarenim (teda celkovym rozpadnutim protonov a
elektrénov) rozptylend hmota pofazne energia viac sa
uZ — obycajne re¢eno — nezobudi k Zivotu.

Podobalo by sa to asi tomu, ako keby niekto po-
vedal, Ze dolu sidené z4vaZie hodin znovu samo od seba
vyide hore a hodiny — vraj — pdjdu dalej. Na takéto
volaCo i neudeny Clovek bez rozmyslania vypovie, Ze
je to Zelanie naskrze nesplniteIné, nemozné. Hodiny len
tak sa m6Zu udrZat v chode, Ze do ich zdvaZia vloZeni
statickd energia (natiahnutie hodin silou ¢loveka) sa
pomaly a to len jednyny smerom, vZdy len nadol, dy-
namicky vybija, tojest prechadza zo stavu vidcSej upo-
trebitefnosti do stavu upotrebitelnosti mensSej, aZ ko-
ne¢ne tito stdle sa umensujiica uporebitelnost sa rovna
nule a hodiny zastanfi.

A takto i energia celého vesmira dosiahne konecne
dna a vtedy zastane vSetko. Nazpit sa uZ nikdy nevrati,
lebo — ako bolo povedané — svetovy priestor je taky
ohromny, Ze pokus oteplif vesmir zniCenou hmotou po-
dobal by sa pokusu — hovori Jeans — ako keby niekto
chcel oteplit nejakfi obrovskit dvoranu spilenim malych
CiastoCiek prasSku, uloZenych na dvoch rdznych mie-
stach tejZze dvorany.)

A tak je to i s telom &loveka. TieZz sa rozloZi — po
smrti — na svoje rozne sfiCiastky, ale nezanikne z neho
ani jeden atom. Prid4 sa k celkovej hmote vesmira.

1) Jeams c. d. 279.

78



A teraz sa pytame: kedZe hmotné Ciastka ¢loveka,
telo vlastne nezanik4, ¢i méze zanikniif préve to, ¢o telo
vlastne oZivuje, ¢o je podmetom celého tak Zivoriaceho
(vegetativneho) ako citiaceho (senzitivneho), ale nado-
vsetko rozumového (racionilneho) Zivota?!... Ci moze
zahyniif to, Coho rozumové, vo voli a v pocite sa javia-
ce tiCinky sii celkom neodvislé od tela ako priCiny a ne-

Ved riSa duchovnej duSe, tohto samostatného a
prisne uzavretého kazdého jedného ,,ja** je vonkoncom
celkom in4, ako riSa hmotného tela. Smysly duSou oZi-
veného tela zbadajii len to, o je vo fyzickom svete.
Vidia jablon, lipu, smreky atd. ale stromu nevidia. Pre-
¢o? Lebo vSeobecny strom v prirode nejestvuje. Takyto
pojem vSeobecny vypracuje si sama duchovnid dusa,
ktord svojou rozumovou schopnosfou vidi dalej ako
smysly. Ona ¢ita vnfitri kaZdej veci (povedzme lipy)
a takto rozumie tejto veci; (intellegit = intus legit =
vnitri &ita). A ¢o tam vycita? Prave hovorime: vseo-
becnost (universale), o ona zo svojho nehmotného
(metafyzického) sveta dodava jednotlivym veciam
hmotného sveta, ktoré to nemajit a nemdézZu mat.

Teda keby Clovek !en samé vSeobecné pojmy mal
(ideas universales), uz by to zrejme dokazovalo pri-
tomnost a ¢innosf duchovnej Tudskej dusSe.

Avsak Clovek spdja pojmy v dsudky tieto zasa v nd-
sledkovania. Tymto zbada priinnti stivislosf roéznych
zjavov a veci. A takto objavi zdkonitost celého hmotné-
ho sveta. Toto vSak shrnfic do sfistavy (systému),
utvara rozne vedy.

Z toho zrejme vidime, Ze Zivotnd ¢innost duchovnej
duse spad4d ozaj mimo hranic nidsho poznania. Je to
zavojom zahaleny svet, je to metafyzika, ktorit len duch
moze poznaf. Hmotny svet je len podmienkou a prile-
zitosfou tohto poznania.

A ako sa to deje? ... Ako sa vytvori z pihych doj-
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mov a smyslovych iinkov zovnajSieho, teda hmotného
sveta celkom iny, nehmotny svet v nasej dusi? ...

Akoze mOZu v nas vznikniif — pytame sa ddrazne
Zznovu — pri rozumovom poznavani vSeobecné pojmy,
ktorych vo fyzickom svete vObec niet, lebo tam sii len
samé jednotlivé a nie vSeobecné veci? ... A &o je to za
sila v ¢lovekovi, ktora tak jednotne a spravne vie spojit
dva pojmy v jeden tisudok, Ze tento fiplne kryje skutoc-
nosf, ¢im zaroven zoviiajSi hmotny svet dostdva akési
nové duchovné vydanie?!... A takyto tisudok menujeme
pravdou, ktora je vZidy — ako vidime — shodou sku-
totného alebo bytnostného (ontologického) sveta
s rozumovym (logickym) svetom Cloveka. A to isté plati
aj o pokraCovani fisudkov v dalSom spdjani a¢i nésled-
kovani.

Ci tato &ira nehmotnd, teda duchovna préca fud-
ského rozumu moze by{ vyslednicou hmotného tela?!
Naskrze nie. Potrebné je to stale zdorazrnovat.

A podobne sa mé vec aj s druhou velkou schopno-
sfou Cloveka, ktor4a je — moZno povedaf — priamym
zdzrakom duchovnej &innosti. Je to slobodn4 véla ¢&lo-
veka. Keby tato schopnost bola hmotnou (materidlnou)
ali z hmotného tela vyplyvajiicou, tak tiizila by vzdy
len za hmotnymi vecami. Ale o vidime? To, Ze tito
schopnost fi¢inkom spravneho rozumového nahliadnu-
tia eSte aj u takych fudi, ktorych by hmota bola — azda
— celkom okifizlila, — vedia sa vymanif zpod vlivu tej-
Ze hmoty a vedia, lebo chcli — tiiZif za takymi vecami,
ktoré stoja v priamej protive s hmotou, tojest za veca-
mi duchovnymi. Kofko takych hrdinov a hrdiniek pozn4a
tak minulost ako i pritomnost v Cirkvi Kristovej, ktori
a ktoré nielen rozne hmotné dobr4 (blahobyt, majetok,
zdravie), ale eSte i najvacsi zemsky poklad, vlastny svoj
Zivot obetovali za najduchovnejSiu vec, — na ktorfi
hmota nikdy nepride, lebo nemdze — za Zivot ve¢ny!

A o povedat o tretej velkej riSi v Clovekovi, o svete
citov?! Svet tento je najmakavejsi a najviac do ocfi bi-
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jici. Ved keby sme niekoho podla rozumu jeho a vdle
ani nemohl hned poznaf, tak podla citov (vnfitorného
citenia) ho ihned poznidme. Citovy svet tento (ako uZ
i jeho pomenovanie hovori) je ndramne citlivy, reaguje
na najmenSi zovnajsi popud a vniitorny podnet. A z
tohto dvojitého reagovania vytvori sa v €lovekovi taky
prapodivny, ba skoro zdzra¢ny svet, taky nehmotny, du-
chovny obraz, ktory s hmotou naskrze, ale naskrze ne-
mé ni¢ spolo¢ného. Ved — na priklad — €o je v Tudskom
tele len hmotné (fyzické) chvenie, to je v dusi nasej
duchovny z4zitok. Co je'v tele nejaky pohyb, to v du-
chovnej dusi znamend dojem nieCoho pekného-mrzkého,
dobrého-zlého atd. Ci vieme vébec uviest do nejakého
hmotného vzorca, alebo matematicke] formuly rdzne
city naSej duse?! Ci mbéZeme réznymi hmotnymi ener-
giami vyjadrif ldsku a nenavisf, radost a Zal, nddej a
zfifanie, dobro a zlo a cellt ostatnii bohatfi riSu nasho
citového Zivota?! Nikdy. Rozne pokusy niektorych (Lan-
ge) ukazaly sa tu opravdivymi detskymi hrackami. %)

Odkal sti teda tieto a iné nase duchovné skiisenosti?
Materializmus tu mi&i. Ano, pre toho, kto nechce uznat
pravdu, — ostdva jedine mifanie ako najmftdrejSia od-
poved. Ved — ako vidime — naSe city to je volaCo
iného, ako chemia, fyzika atd. To je metafyzika. To je
prejav, tvoriva Cinnost a podivné krasno duchovnej
duse. *)

A takto — hla — uZ vo svetle &astého rozumu javi
sa nam Clovek nie ako pfihy hmotny (materidlny) stroj,
ale ako z hmoty a dusSe tajnostne spojend, krdsna, podiv-
nid — ba prdvom mozno povedat — skoro zdzracni
bytnost. Nenadarmo snazZili sa uZ stari Grékovia &im
hibSie pozndvat tfito bytnost. Ich heslom bolo: Gnothi
seauton, poznaj sdm seba! A velky biskup z Meaux,
Bossuet, hovori, Ze je sice mnoho tajomstvi vo svete,
ale najvicsie z tychto je duchovnad dusa ¢loveka. I sdm

1) Vid Nénassy c. d. 92 a dalej.
*) TamzZe 97.

Milost Boz, a tlovek 6. 81



Immanuel Kant, — hoci jeho filozofick4 stistava je po-
chybend — musel uznat, Ze dve podivné veci sti na
svete: Clovek so svojou duSou a hvezdnaté nebo. A bla-
hej pamiiti svity Otec, Pius XI. vo svojej krdsnej ency-
klike ,,Divini Redemptoris* (19. marca 1937) piSe o
duchovnej dusi Cloveka, Ze ona je cely maly vesmir,
pravy mikrokozmos, ktory stoji ovela viac, ako cely
mitvy svet.

Prirodoveda teda — a to najmi v najnovSom &ase
— jasne dokazuje, Ze Clovek ma od tela neodvisli, teda
duchovnii dusu, ktord musi prezit hmotné telo, slovom
je nesmrtelna.

Opravdivi vedatori z r6znych odborov boli o tom
pevne presvedCeni a to svoje presvedCenie aj verejne
hlasali.

UcCeny lekdr a filozof dr. Nandssy vo svojej tu Eastej-
Sie spominanej knihe ,,Ludskd dusa‘‘ ) uvéddza cely rad
ucencov, ktori duchovnost a nesmrtelnost Mudskej duse
ako dokiazaniti a nepodvratnti pravdu verili a hl4sali.
Preberam tito staf z jeho knihy. ,,Z velikdSov lek4rskej
vedy — takito boli: Vesalius, velky reformitor anato-
mie; Paré, reformator rdnhoji¢stva; Harvey, otec fy-
ziologie a objavitel obehu krvi; Laennec, vynalezca kle-
pania a poc¢fivania tlkotu srdca; Nuszbaum, svetochyrny
operatér, uZz spomenuty Hyrtl. Tito vSetci boli nefipros-
nymi nepriatelmi materializmu. Dalej — zakladatel mo-

1) T4ito kntha — ako bolo na zaCiatku tejto knthy v poznimkach
uvedené — bola vyzmamenani aj sv. Stolicou rimskou tymto pripi-
som. ‘adresovanym autorovi: ,,Segreteria Di Stabo Di Sua Santita. Dal
Vaticano die 23. IV. 1929, ,,Osvieteny Pan! Vase dielo pod nidzvom:
LLudski duSa“ sv. Otec prijal s nadSenrou radostou. Sv. Otec v tomto
diele vidi dokaz VaSej detinskej lisky a smelého vyznamia VaSej
katolickei viery a tieZ s radostou konS$tatuje, Ze dielo toto je vybor-
nou apologiou privd katolickych. A prive preto sv. Otec vyjadruje
svoje uzmanie posielajic VAm z4roveii svoje apoStolské poZehnanie.*
P. Card. Gasparri.“ (Vid c. d. v iivode.) Riadky tieto, poslané z naj-
vy$sieho ‘miesta sii najlepSim dokazom o vedeckej irovni spomenu-
tého diela. kitorého povodca stoji vylucne na zdklade vedecko-teolo-
giokom. siic vzdialeny akéhokolvek iného, sem nepatriaceho smeru.
alebo smy3sfania. A to je najsprivnejSie, iebo veda len takito moZe
bvf majetkom celého Iudstva.
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dernej fyziologie Miiller a Schwan, vyndlezca zvieracej
buiikky. Wagner, Claude Bernard, Bell a svetochyrny
Pasteur, vSetci verili a vyznévali jestvovanie duchovnej
duSe. — Z velkych astronomov: Athanaz Kircher, Piaz-
zi, Inghirami, Denza na Cele so svetochyrnym Secchim,
vSetci boli katolickymi kifiazmi... Leverrier, Santini,
Resphigi, Lamont a Kreil boli zasa veriacimi laikmi-
katolikmi. Volta, ktory objasnil elektricky priid, Ampére,
vyndlezca siivislosti elektriny a magnetizmu a ich zdko-
nitosti a Faraday, ktory doplnil obdvoch, boli tieZ hiboko
veriace duSe. Druhi vyteCnici na poli elektriny: Ohm,
Orsted, Maxwel, Siemens, Grove, Weber boli tieZ ve-
riacimi vedcami. Podobne i z hviezd optiky: Fresnel,
Fraunhofer, Fizeau, Foucault boli veriacimi katolikmi.
Ini vyborni fyzikovia: Biot, Regnault, Becquerel, Pla-
teau, vSetci boli fTudia ndbozZne zalozZeni.

Otec modernej chemie, uZ spominany Lavoisier, bol
tiez veriacim Clovekom. A svetochyrne hviezdy orga-
nickej chemie: Lhevreul, Dumas, Liebig nevedeli najst
protivy medzi prirodnou vedou a vierou. A z velikaSov
matematiky: Euler, Gausz, Cauchy, Piuseux, Hermite,
Laplace boli tieZ presved®enymi veriacimi.‘*’)

Tito vSetci a okrem nich premnohi ini téda vedeli
a verili, Ze nasim poslednym osudom nemdéZe byf to,
aby sme pod farchou zemského Zivota vysileni, r6znymi
starostami sklamani a zroneni, vSelijakymi chorobami
trdpeni biedne zahynuli, umreli, aby n4s pochovali a
takto sprachniveli dostali sa do fiplnej niCoty. Nie! Lebo,
keby tomu tak bolo, tak nas tuzemsky Zivot bola by len
nerozumnd trma-vrma, chaos bez ciela a najvic¢si omyl
celej prirody.

A tymto sme dokladne zodpovedali na zadiatku tejto
hlavy predloZenfi otdzku, tykajiicu sa radu nehmotného,
tojest metafyzického. A otiazka tidto vyvrcholuje v tej
pravde, Ze uz vo svetle ¢ireho rozumu, pri dékladnom

) Nénissy c. d. 126—127.
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a kone¢nom skiimani prirodnych vied ukazuje sa nam
v jagajticom lesku duchovnosf a nesmrtefnost duse fud-
skej, na ktorii rozumovti pravdu zjavenie BozZie ddva
potom svoju nezlomnt pecaft.

§. 20. Telesnt smrt vysvetli len
nadprirodzené zjavenie.

Druh4 pravda — ako bolo spomenuté — je vysvet-
lenim vyluCne na zdklade zjavenych acdi nadprirodze-
nych pravd istej skutoCnosti.

O akej pravde je tu re¢?

O pravde kazdodennej, ktorti sme vysSie opisovali
vo svetle Cirej prirodovedy, pofazne lekarstva, Ze totiZ
smrf Cloveka z Cisto prirodovedecko-anatomickych pri-
¢in je nevysvetliteln4. Skuto&nost smrti je tu a Ziada vy-
svetlenie. Otazka: preCo musi ¢lovek umrief, musi mat
tieZ — ako kazd4 vec vo svete — svoju prlému Kedze
viak veda tfito pri¢inu nevie podat, tak tréba ju hfadat
inde. Kde? Vo svete nadprirodzenom. Vieme, Ze jedinym
a vyluénym timyslom Boha vo stvoreni je rdd aéi po-
riadok nadprirodzeny, tojest svet milostny. Tomuto
svetu je podriadeny cely poriadok prirodzeny so svojim
hmotnym (fyzickym) a nehmotnym (metafyzickym)
radom.

A tieto dva svety: nadprirodzeny a prirodzeny, hoci
sti od seba iiplne neodvislé a jeden od druhého naskrze
sa nem6zu odvodzovaft, predsa nie sfi sebe cudzie. Majii
isty vzdjomny vzfah k sebe, ba istym tajnostnym spo-
sobom aj vplyvajit jeden na druhého. Tajomstvo vte-
lenia Syna BoZieho (incarnatio) a tajnostné udelovanie
a pOsobenie milosti posvacujiicej skrze hmotné, viditel-
né znaky (sacramenta) sit toho jasnym dbkazom.

Velmi makavym a dojimavym spdésobom dokazuje
tito skutoCnosft sldvny lekar-uCenec a dlhoro¢ny pred-
seda zistujlicej kancelarie furdskej dr. Gust4av Boissarie.
Vo svojich vedeckych dielach o mimoriadnych uzdra-
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veniach lurdskych Casto hovori, Ze po naskrze nadpri-
rodzenom zésahu takychto okamzitych a stilych uzdra-
veni, vedecky nijako nevysvetlitelnych, ostdva ist4 zna-
telnd, zovnajSia stopa na patriCnom mieste. T4to stopa
(oby¢ajne isty veImi Iahunky a len zblizka zbadateiny
modrasty pasik) je nie nejakym pozostatkom razom
zmiznute] fazkej choroby, alebo aZ okatej, na niekolko
cm vzdialenej hnisavej zlomeniny (Peter Rudder), ale
je to — ako on sam krasne hovori — ,,mieSanina dvoch
rddovych zjavov* (tojest nadprirodzeného a prirodze-
ného). A to je to — pokracuje dalej — Co dalo do fist
slov4d dr. Didaymu, lyonskému lekdrovi (ktory bol ne-
vercom), ked zistil malt jazviCku na jednej rane v Lour-
dese dokonale uzdravenej: ,,Ak ruka i bola bozsk4, tak
stopa je celkom fudsk4.” Ano, lenZe tato stopa — do-
vodi dalej Boissarie — ostala ako nepodvratny dokaz
zmiznutej zlomeniny: lebo, keby noha Petra Ruddera
pri vlastnom poznani (autopsii) nebola javila nijakej
stopy po zlomenine, odporci by boli mal vhodnfi prile-
7tost popieraf jestvotu otdznej zlomeniny.* )

A takéto stopy najdeme vSade, kde sa tieto dva
svety: nadprirodzeny a prirodzeny stykajii. Pri tomto
styku budto oba dokazujii svoju jestvotu, budto vy-
svetlujii jeden druhého.

V naSom pripade, Ze preto musi ¢lovek umrief,
najdeme vysvetlenie toho jedine vo svete nadprirodze-
nom. UZ sme spomenuli, Ze podla bozZského ucenia,

1) ,Nous obsevons souvent dans les guérison de Lourdes ce
mélange de deux ordres de phénomeénes. C' est ce qui faisait dire
a Didav de Lyon, en comstakent la cicatrice d ‘une plaie guérie a
Lourdes:. Si la main a été divine, le vestige est tout humain. Mais ce
vestige reste ocomme une trace irrécusable du mal disparu: si la
jambe de P. d= Rudder m* eiit présenté a 1°‘autopsie aucune trace de
fracture, les négalteures aurient eu beau jeu pour nier 1 ‘existence de
la fracture*. Vid Dr. Gustiv Boissarie: Lourdes, Les guérisons, pre-
miére serie Paris, 1911. pag. 44. O tombo velkom zizraku obSirnejSie
sa zmiefiujem vo svojej knihe: Dr. Juraj Simalcik: Z4zra®ny Lourdes,
ktord vv§la v prvom vydani r. 1928 v Banskej Bystrici (vid. str.
272—278.) a eSte obsirnej$ie v druvhom vydani pod tym istym niz-
vom. vvs§lé v nakl ,Lev“-a v RuZomberku r. 1932, (vid. str. 298-307.)
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daného JeZiSom Kristom sv. Pavlovi, telesnd smrt je
tieZ nasledok dedi¢ného hriechu. ,Lebo odplata za
hriech je smrt“”) a ,, telo je mftve (smrtelné) pre
hriech.*?)

Toto ndm zrejme dokazuje aj to, Ze aky nedostatoc-
ny a — mozZno povedat — polovzdelany je ten &lovek,
ktory popierajiic nadprirodzené zjavenie vSetky zjavy
a udalosti sveta chcel by vysvetlovat vyluéne na za-
klade prirodzenom. Takyto Clovek ostdva len na pol
ceste a kedZe tiizbou ¢loveka je poznat veci v posled-
nych a najvysSich pri¢indch, prejavuje zarovein aj velki
nedostojnost pre Iudské, tojest rozumové poznavanie.

§ 21. Treti nasledok dedi¢ného hriechu:
Ziadostivost tela.

Hriech dediCny teda akoZto strata milosti Bozej
m4 straslivé ndsledky: smrf duSe vo vnitri a smrf tela
navonok.

Ale to je eSte nie vSetko. Ako telesnd smrf stile
sprevddza Cloveka od kolisky aZ po hrob, podobne i
istd duSevna smrf je nim kazdodennym fidelom poclas
naSho zemského Zivota.

Co to mé4 byt? Vie a citi to kazdy ¢lovek. Je to Zia-
dostivosft (concupiscentia), ktora zachvacuje celé nase
bytie a ako by nejaké zavazie, tojest zbytocn4a tarcha Ipi
neustidle na nds az do posledného dychu nasho Zitia
na zemi.

Téato skutocnost popri smrti duse, tojest strate mi-
losti, je najvacsim nédsledkom dedi¢ného hriechu prave
pre svoju celoZivotnii zemski trvacnost.

V ¢om pozostidva? V straslivej ndklonnosti ku zlému.
Clovek sice — a to treba zdéraznit — svojimi prirodze-
nymi schopnosfami, rozumom a slobodnou vélou pre-

) Rim. 6. 23.
*) Rim. 8. 10.
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chovava v sebe istfi prichylnost k dobrému; rozumom
svojim to dobro aj pozn4 a slobodnou vélou chce ho aj
vykonaf, ale v3etko toto zatlaCuje do fizadia prave spo-
menuta straslivd nachylnosf ku zlému, tojest hriechu.
Ttto skazenost naSej Iudskej prirody sv. Pavol zo zja-
venia BozZieho vyjadruje vystiZnymi slovami, ked ho-
vori: ,,Ved vieme, Ze zdkon je duchovny, ale ja (tojest
celé Iudstvo) som telesny, zapredany pod hriech; nuZ,
nerozumiem, ¢o robim, nakolko nie to dobré robim, &o
chcem, ale to zlé robim, &0 nen4vidim.* ") Tak sa ndm
ozaj zd4, ako by v naSom vniitri nutkalo nds nieco len
zlo robif. Ved ¢ujme len, ako pokraéuje sv. Pavol: ,,Ale,
ked uZ robim, o nechcem, nuz to nekonim ja, ale
hriech, ktory prebyva vo mne.*“ ") A pri¢ina toho je ona
Ziadostivost tela, ktord ako lavina sa vali na nés. ,,Lebo
telo Ziada proti duchu a duch proti telu; tieto totiZto
vz4jomne sa protivia.* °) Predsavuje sa totiZto tak silne,
Ze berie na seba masku ako by druhého zdkona v nés.
Nechajme znovu hovorif samého sv. Pavla: ,,Vidim
druhy zdkon vo svojich fidoch, ktory bojuje proti zdkonu
mojej mysli a uvddza ma do zajatia pod z4kon hriechu,
ktory je v mojich fidoch.* *)

A Ziadostivost t4to ovl4dda celé Tudstvo. Zidov prave
tak ako i pohanov. ,Zidia i Gréci sti jednako pod hrie-
chom.“®) Ani jedni ani druhi sa neltibia Bohu. VSetci
pachaji tazké hriechy. Zidia vytykaji sice pohanom ich
neprévosti, ale sami ich robia.”) Pohania zasa, hoci roz-
umom svojim mohli poznaf pravého Boha a Ho aj po-
znali, predsa neuctievali Ho, ako sa patri, ale oddali sa
najvacSiemu hriechu, modlérstvu )

Bol to stav skuto&ne zfifaly. Tu ¢&lovek nemohol

) Rim. 7. 14—15.
) Rim. 7. 20.

3 Gal. 5. 17.

4) Rim. 7. 23.

’) Rim. 3. 9.

%) Rim. 2.

") Rim. 1.
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nijako pomdct. Ludstvo ¢im diaf, tym vac sa ponoro-
valo do bahna hrechu a volalo po vykfipeni. ,,Vzdycha-
me v sebe — piSe sv. Pavol — a ofakdvame prijatie za
synov Bozich, vykipenie n4asho tela.* ') A menom celého
lidstva akoby ziifale vykrikne, ked piSe: ,,Ja neStastny
Clovek! KtoZze ma vyslobodi z tohoto smrtelného te-
1a.*’) Ale, ako samym Bohom povolany apoStol n4ro-
dov ihned sa uspokoji a ddva odpoved nielen sebe, ale
menom- svojim celému &lovelenstvu,” ked odpoveda:
.,Milost BozZia, skrze JeZia Krista, P4na n4sho.*")

§. 22. Ospravodlivenie ¢loveka
v milosti Kristovej.

A tfito milost BoZiu vydobyl nam JeZi§ Kristus.
Svojim vykiipenym vykonal vlastne tri veci. Po prvé
zadostudinil Otcovi nebeskému za vSetky hriechy celého
sveta a hlavne za hriech dedi¢ny, z ktorého akoZto zdro-
ja vyvieraji vSetky ostatné nase nepravosti. Tymto za-
dosfuc¢inenim napravil *vlastne nastrbenii ictu a slavu,
ktora patri Bohu so stranky stvorenia. Po druhé splatil
ohromnii, ba nekonecnii cenu za vSetky hriechy, ktorymi
diabol drZal ako by sviazané celé Iudstvo. Ohladne tejto
splatky treba vSak poznamenaf, Ze bola splatena nie
diablovi, — s ktorym Vykupitel ako sebe nerovnym —
nemal ni¢ spolo¢ného, ale samému Bohu-Otcovi. A tretie
ovocie vykiipenia je prave spomenuti milost BozZia, kto-
ra je pre nas najvacsim vydobytkom.

Téato milost patri teraz kazdému jednému Clovekovi,
ktory si ju musi privlastnif, nadobudniif. Ked si ju na-
dobudol, dostdva sa do stavu ospravodlivenia (iustifi-
catio).

V &om zdlezi toto ospravodlivenie?

) Rim. 8, 23.
?) Rim. 7, 24.
%) Rim. 7, 25.
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V dvoch veciach. Po prvé v o€isteni od hriechov.
KaZdy, kto obdrZi od Boha milost (rozumiet treba tu
samozrejme milost posvicujiicu), prvou podmienkou
toho je, aby sa mu vSetky hriechy odpustily. ,,Oslobo-
deni od hriechu stali ste sa sluhamij spravodlivosti,* *)
piSe sv. Pavol. A Korintanom, ked im najprv vytykal ich
velké hrechy a nepravosti, ktoré pachali eSte, kym boli
pohanmi, piSe po prijati ich do krestanstva skrze krst:
»A takymi ste niektori sice boli, ale ste obmyti, ale ste
posviteni, ale ste ospravodliveni v mene P4ana nasho
JeZiSa Krista a v Duchu n4asho Boha.* *) A neskorsie este
va¢Smi im to prizvukuje, ked piSe: ,,Boh smieril svet
so sebou v Kristu, ked im nezapo¢ital ich poklesky a slo-
%il na n4s to slovo smierenia.* *)

Tymto odpustenim hriechov odpfiSta ndm Boh za-
roven aj veCny trest, ktory sme pre hriechy na seba
uvalili. ApoStol milosti i tu je ndm svetlym hlasatelom:
,,Niet nijakého zatratenia pre tych, ktori sti v Kristu Je-
7iSovi, ktori nepokracujti podIa tela‘,"), lebo ,,sme ospra-
vodliveni Jeho krvou a budeme skrze Neho oslobodeni
od hnevu.*®) A takto najdeme potom opravdivy pokoj
v Bohu. ,,Teda, ako z viery ospravodliveni, majme pokoij
s Bohom skrze P4na n4sho JeZisa Krista,* *) lebo ved
ked sme boli nepriatelia, boli sme smiereni s Bohom
skrze smrt Jeho Syna.* ")

‘Toto odpustenie hriechov a nasledovne tento pokoj
s Bohom vSak je eSte len zaCiatkom, zapornou, negativ-
nou strankow ospravodlivenia. Svoju plnost a dokona-
lost dostdva tento stav v druhej stranke, ktora je klad-
ni (pozitivna). A pozostiva v skutonom posviteni

1) Rim. 6. 18.
?) 1 Kor. 6, 11.
*) 2 Kor. 5, 19.

8. 1.
% Rim. 5. 9.
°)R1m51
7 5. 10.
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(¢rwwodvy). Toto pozitivne posvitenie deje sa skrze
milosf posvacujlicu, ktord nastupuje v dusi C¢lo-
veka na miesto hriechov. Nielen vymetie dusu od
nefistoty hriechov, ale ihned ju aj oZiari. A toto
oZiarenie je vlastne nadprirodzeny Zivot (Ed7n)
skrze milosf BoZiu. Takato duSa je uZ viac nie mit-
va, alebo tmava pre Boha, ale Zivd a svetld. Takéto
duSe sii uZ Bohu nanajvys milé a krasne. ,,Lebo... ti,
ktori prijali hojnosf milosti a podarovania a spravodli-
vosti, kralovat budii v Zivote skrze jedného JeZiSa
Krista.* ")

Tymto zdroveii stava sa takdto duSa celkom novym
stvorenim pre Boha. Vnfitorne, podstatne totiZ sa cel-
kom preinadi a s predoSlym svojim stavom nema uz
ni¢ spolo¢ného. Zije len Bohu a pre Boha. VystiZne to
hldsa v§ade apostol milosti. ,,Ked je niekto v Kristu, je
nové stvorenie. Starozitnosti pominuly: hla, vSetko je
nové.* ) A takejto novej dusi nie st uZ potrebné nijaké
pripravné, ndznakové (t. j. starozdkonné) predpsy, alebo
obrady, lebo tieZe sii v nej uZ v tom najva¢Som stupni
vyplnené. ,,Lebo v Kristu JeZiSovi neplati ani obriezka,
ani neobriezka, ale nové stvorenie. °) Velmi rdd porov-
niva apostol stav omilosteného Cloveka so svetlom v
protive hrieSneho stavu, ktory je tmou. ,,Aké spoloCen-
stvo ma svetlo s temnostou?* ‘) ,,Boli ste sice kedysi
tmou, ale teraz ste svetlom v P4novi.*“ °)

§ 23. Utinky ospravodlivenia. Prebyvanie
Ducha sviétého.

Kde, kedy a skrze o sa deje tdto dvojitd premena:
ospravodlivenie a posvitenie po prvy raz v dusi Clo-
veka? Predovsetkym vo sviatosti krstu. ApoStol milosti
krésne to opisuje skoro v celej Siestej hlave svojho listu

1) Rim. 5. 17.
) 2 Kor. 5. 17.
) QGal. 6. 15.

4) 2 Kor. 6. 14.
%) Ef. 5. 8.
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k Rimanom. ,,Ci neviete, Ze ktori pokrsteni sme v Kristy
JeziSovi, v Jeho smrti sme pokrsteni?”) A pouZiva
tu krdsne podobenstvo, ked opisuje fzku sfivislost,
ktor4 sa javi medzi obradom krstu a smrfou Kristovou,
po ktorej nasledovalo zmftvychvstanie, Krst udelovali
ponorenim do vody: zmizol stary, hrieSny Clovek, ako
by bol ukryty, pochovany. Ako sme totiZ v podobenstve
s Nim umreli, prestal v nas smyselny Zivot. A tak v tom
istom podobenstve vstaneme s Kristom k novému, du-
chovnému Zivotu. Je tu re€ nie o zmftvychvstani tela,
ale o prerodeni k novému, mravnému Zivotu (duchovné
vzkriesenie.) ,,Ved skrze krst pochovani sme spolu
s Nim, ako mftvi, aby sme, ako Kristus vstal z mftvych
skrze slavu Otcovu, tak i my novy zZivot viedli. Lebo
ked sme srasteni s podobenstom Jeho smrti: tieZ i (s po-
dobenstvom) vzkriesenia budeme.*?’)

Tymto ospravodliveni a posvidteni oble¢t samého
Krista na seba. ,,Lebo ktorikofvek ste v Kristu pokrste-
ni, Krista ste obliekli.*') A napomina v dalSom: ,,Oble-
Cte si P4na JeziSa Krista .. .”) A v takejto ospravodli-
venej dusi Kristus skuto¢ne aj prebyva: ,,Ked Kristus je
vo vas, duch Zije pre ospravodlivenie. ")

Kde je vSak Kristus, tam je i Boh Otec. Ved sam
Kristus povedal: , Ja a Otec sme jedno.“’) ,Kto widi
miia, vidi aj Otca.” ") ,,VSetko, Cokolvek m4 Otec, je
moje.*") Preto i sv. Pavol hovori o prebyvani aj Boha-
Otca v dusi ospravodliveného. ,,A vy ste chramom Boha
Zivého, ako poveda Boh: Prebyvat budem v nich a cho-

) Rim. 6, 3.
?) V. Novy zé&kon, Gast II. 3. vyd.,, Trnava 1937, str. 37, poznim-
kv Dra ZlatoSa.

3) Rim. 6, 4—5.

) Gal, 3, 27.

%) Rim. 13, 14.

°) Rim. 8, 10.

) J4n 10, 30.

8) Jan 14, 9.

°) J4n 16, 15.
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dit medzi nimi, a budem im Bohom a oni budfi mojim
ludom.‘“)

Toto prebyvanie v§ak dvoch prvych boZskych oséb
v ospravodlivenej dusi nemdzZe byt zaroven bez pritom-
nosti aj tretej bozskej osoby, Ducha sviitého. Ved — ako
uvidime — prave Duch svidty — aby sme sa takto vy-
slovili — hra najvilsi zastoj v spomenutom ospravodli-
veni, najmid vSak v posviteni. V teologii milosti u sv.
Pavla je tito pravda v tom najvi¢Som a najkrajSom
stupni podana a osvetlena.

Spomenuli sme uz, ako piSe Korinfanom, ktori o¢i-
stiac sa od hriechov skrze krst, stali sa ospravodliveni
a posvéteni ,,v mene Pana ndSho JeziSa Krista a v Du-
chu nasho Boha.”) A dalej k tym istym: ,,Ci neviete,
Ze ste chrdmom BozZim a Ze Duch BozZi prebyva vo
vas?‘®)

A elte vyraznejSie: ,,Ci neviete, Ze vaSe fady st
chrdmom Ducha svétého, ktory je vo vas, ktorého méate
od Boha a Ze nie ste svoji?*') A Galatskym s dérazom
pripomina: ,,Boh poslal Ducha Syna svojho do vasich
stdc.“ ") Podobne piSe i Rimanom: ,Léska vyliala sa
vam do stdc skrze Ducha svitého, ktory ndm je dany.*")
A TesaloniCanom, — ked im pripomina, aby sa chrénili
neCistoty (najméd v manzZelstve) — tieZ dérazne ddva na
vedomie, Ze ,,kto toto (t. j. Cistotu) zapovrhne, nezapo-
vrhuje ¢loveka, ale Boha, ktory ndm dal svojho Ducha
sviitého.*")

A preco hovori sv. Pavol s takym dérazom o pri-
tomnosti Ducha svatého v dusSi ospravodliveného?

Ako vo vSetkom, ¢o sa tyka pomeru ¢loveka k Bohu,
nikde nehovori sim od seba, tak i tu poddva ndm Cire
zjavenie, ktoré od Boha dostal. A v ¢om zéleZi to dalSie

1) 2 Kor. 6, 16.

?) 1 Kor. 6, 11.

%) 1 Kor. 3, 16.

%) 1 Kor. 6, 19.

%) Gal. 4, 6.

*) Rim. 5, 5.

) 1 Tes. 4, 8.
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zjavenie? V tom, Ze duSa posvidtend dostdva samého
Ducha svétého uZ tu na zemi preto, aby mala zdvdavok
v Nom pre budficu, vedni sldvu svoju vo videni celej
Najsv. Trojice.

No, toto je volato ohromného!. ..

Kazdy zdvdavok pozostiava v tom, Ze tvori zdklad
istej budficej skutoCnosti. Ked pride ¢as, mdZeme ho
pouzit k dalSej vyplate onej skutotnosti. Najvicsia sku-
toCnost, ktortt ur¢il Boh Clovekovi, je dosiahnutie nad-
prirodzeného ciela, tojest videnie Boha s tvari do tvari
(visio Dei beatifica). A zdvdavkom, tojest predchadza-
jacim vyplatnym darom tohoto — samym Bohom urce-
ného ciefla — je skuto¢né, hoci tajnostné, smyslom, ba
rozumu vdobec nepristupné prebyvanie Ducha svitého
v dusi ospravodlivenej uz tu na zemi.

Cujme len apoStola milosti s akou ur&itostou hl4sa
ttito pravdu!

,,- .. Boh ... nds i poznacil a dal na zdvdavok Du-
cha do naSich stdc.*”) A dalej: ,,Ale ten, kto nas k to-
mu prispdsobuje (t. j. k Zivote vetnému), je Boh, ktory
ndm dal Ducha na z4vdavok.“) A eSte vystiZnejSie:
.- - - Poznaceni ste zaslibenym Duchom sviatym, ktory
je ndm zdvdavkom na naSe dedictvo, k vykfipeniu vlast-
nosti, na chvélu svojej slavy.")

Z toho vSetkého vidno, Ze v duSi ospravodlivenej a
posvitenej prebyva vlastne celd najsvitejSia a neroz-
dielna Trojica.

Tymto sa dostdva milosfou posvitend dusa do sta-
vu tak vyvySeného, vzneSeného a svitého, Ze viac uz
ani sim Boh nemohol urobit pre dusu &loveka. Je to po-
svitenie zdvratné a nepochopitelné. Dusa stdva sa ta-
kou, akou ju chce mat sim Boh, ktory je nekone€né sva-
tost, ba svitost sama v sebe jestvujfica (sanctitas sub-

sistens).

1) 2 Kor. 1, 22.
?) 2 Kor. 5, 5.
%) Ef. 1, 13—14.
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Preto i apoStol milosti menuje ospravodlivenych kre-
stanov jednoducho svitymi. Tymto vzneSenym pome-
novanim ich oslovuje vo svojich pozdravoch. Rimanom
na priklad piSe na zaciatku svojho listu: ,,VSetkym, ktori
st Rime, milym BoZim, povolanym, svitym...*“) A
podobne i Korintanom: ,,. . . Posvitenym v Kristu JeZi-
Sovi, povolanym svitym ...*”) A aj na injych miestach
dasto uziva slova ,,svidty‘* na oznacenia ospravodli-
veného kresfana. UzZ i z toho jasne vidno, Ze aky m4 by¢
krestan a ¢o je jeho povolanie a ciel.

Takyto kresfan je uz viac nie jednoduchym tvorom,
ktory by videl v Bohu len svojho Stvoritela a prisneho
Pédna. Je uZ nie sluhom, ktorému by patrilo zaobcho-
denie a pripadnd odmena len ako by sluZobnd. UZ nie je
stvorenim, patriacim vylué.ne do rddu prirodzeného.
Ale toto vSetko nedostiZiteIne prevySuje. Vidme len
ako?. ..

Boh mu je ldskavym Otcom. Prijima ho za svojho
prisvojeného (adoptovaného) syna. Lebo ,ktorikolvek
prijali (JeZiSa Krista), dal im moc stat sa synmi Bo-
7imi‘’) a to z tej pri¢ny, lebo uZ predtym ,,z Boha sa
zrodili“.") A ked sme takto z Boha zrodeni skrze milosf,
,,honosim sa (aj) nddejou na sldvu synov BozZich.*) A
viac nie sme uz sluhami, lebo ,,nedostali ste ducha otroc-
kého zasa v strachu, ale dostali ste Ducha, ktory pri-
jima za synov, v ktorom voldme: ,,abba, otle!*’) A
prave preto taky krestan, ktory mézZe volat Boha svojim
Otcom, ,,uz nie je sluha, ale syn, a ked syn, tak i dedi¢
skrze Boha.”’) A Ze je tomu skutone tak, o tom né4s
uistuje sém Boh ,,nakolko sdm Duch vyddva svedectvo
n4dSmu duchu, Ze sme dietkami BoZimi.")

) Rim. 1. 7.

) 1 Kor. 1. 2.

%) Jin 1. 12.

4) J&n 1. 13.

%) Rim. 5. 2.

®) Rim. 8. 15.

) Gal. 4. 7.
®) Rim. 8. 16.
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KedZe sme teda prijatymi synmi samého Boha, z to-
ho teraz nasleduje, Ze sme i dedi¢mi volaCoho, na ktoré
dedictvo mame teda pravo.

A Co je to dedictvo?... UZ vieme. Nadprirodzena
blaZenost v trojjedinom Bohu. Je to najvicsie povysSenie
Cloveka a tym zaroverii aj najvidcSia slava Boha. Je to
skoro t4 ist4 sldva, ktorti poZiva vzkrieseny a do neba
vstlipivsi Kristus sediaci na pravici BoZej, s tym rozdie-
lom, Ze kym Kristus mé tt slivu ako prirodzeny Syn
Bozi, my ju obdrZime v istom menSom stupni, ako pri-
svojeni synovia Boha. Lebo ,,ked sme dietkami BoZimi,
sme aj dedi¢mi a to deditmi BoZimi, a spoludedi¢mi
Kristovymi . . .*") Toto ,,dedictvo je neporusiteIné a ne-
poSkvrnené a nevddniice, zachované v nebesiach pre
n4s.*’)

§ 24. Milost posviicujtica je skutocna
nadprirodzeni akost.

A vSetky tieto povySenosti, ktoré sme vyssie uviedli,
robi Boh v nés skrze milost posvacujtcu. Len po tychto
vysSie uvedenych pravdach zadina vlastne ¢lovek cha-
paf, pofazne obdivovaf tento nedostiZitelny a nepocho-
pitefny nadprirodzeny dar BoZi.

Co je to teda milost BoZia?. . . V &om pozostava?. . .
Vo svetle zjaventa mdZeme povedat o nej i nieCo, Co je
naSmu rozumu pristupné. Lebo, ako vSade, i v najvac-
Sich tajomstvach BozZich, tak i tu fides quaerit intellectum,
viera hfada rozum. A to tym va&Smi je mozné pri milosti
Bozej, kedZze — ako sme videli — najprvsi prameii vie-
ry, sv. Pismo, a tu hlavne apoStol milosti, sv. Pavol, tak
urcite, tak jasne a tak presvedc¢ivo hovori o milosti Bo-
7ej, Ze akdkoIvek pochybnost je tu naskrze vytvorena.

Ze tato milost BoZia — samoprvé — je istym vo-
fagim, istou skutoCnosfou, realitou, o je odliSné od

1) Rim. 8. 17.
?) 1 Petr 1. 4.
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Boha, to vysvit4d nad vSetki pochybnost zo sv. Pisma
Nového z4kona. Ved sme videli, Ze podfa sv. Pavla omi-
lostneny Clovek sa stdva ,,novym stvorenim®.’) Avsak
vSetko, ¢o sa obnovuje, Co sa stane novym, musi maf
nieCo skuto&ného, realneho, trvalého, ini¢ by nebolo
novym. Toto obnovenie stdva sa najprv ,,skrze kifipel
preporodujiici v Duchu svitom, ktorého (Boh) vylial na
n4s hojne skrze JeZiSa Krista, Spasitela n43ho.‘*")

A to hléasal nielen sv. Pavol, ale i ostatni apoStolovia,
najmi sv. Peter a sv. Jan a tieZ i sv. Jakub.

A tito vSetci Cerpali toto ulenie zo samého JeZiSa
Krista. Rozdiel je len v tom, Ze tito dostali toto svoje
ucenie zvicsa eSte pred vzkriesenim Pdnovym, sv. Pa-
vol vSak po vzkrieseni. Ale nauka bola a je vZdy jedna
a ta ista.

A akozZe ucil sim Syn BoZi tato vecnii skuto¢nost
milusti svojej?. . .

Stadi poukdzat len.na Jeho rozhovor s Nikodémom:
. - . Veru, veru, poveddm ti: Ak len kto znovu sa ne-
narodi z vody a z Ducha svidtého, nemé6ze vojst do kra-
fovstva BoZieho. Co sa narodilo z tela je telo, a &o sa
narodilo z Ducha, je duch.*?)

Je to krdsna a makava rovnobezZnost (paralelizmus)
dvoch narodeni: telesného a duchovného. Ako v prvom
zrodeni objavuje sa volalo nového, ¢o predtym nebolo,
tojest Tudskd prirodzenosf, podobne i v druhom (du-
chovnom) narodeni ukazuje sa na tejZze prirodzenosti
volaco eSte novSieho, hoci smyslom a rozumu nepristup-
ného, ale tiez skuto¢ného. Lebo ved podIa slov Spasite-
fovych je tu re¢ o znovuzrodeni (regeneratio), o sa bez
istej reality nemoze staft.

Tieto slovd P4nove uvddza Jeho mildCek, sv. Jéan.
Pravdu v nich uloZenfi hldsal potom cez cely svoj apo-
Stolsky Zivot. V prvom svojom liste, napisanom uZ pri

) Gal. 6, 15.
?) Tit. 3, 5—6.
8) J4n 3, 5—6.
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sklonku svojho Zivota a venovanom vSetkym veriacim,
obratencom z pohanstva Malej Azie, ako by v sprievod-
nom predhovore k svojmu evanjeliu, pise: ,,Kazdy, kto
sa narodil z Boha, nepdcha hriechu, preto, Ze Jeho se-
meno ostdva v nom, a nemobze hresif, lebo narodil sa
z Boha.’") Ako vidno, otdzna realita znovuzrodenia
duSe z Boha sa tu eSte makavejSie ukazuje. Vola sa totiz
semenom BoZim (semen, onéppa Dei). Ako telesny ¢lo-
vek vznikd zo semena rodiCov (otca), tak i duchovny
Slovek povstane zo semena Boha.

A u hlavy apostolov, sv. Petranajdeme tiito pravdu,
napisanti skoro tymi istymi slovami: ,,...Ste znovu
splodeni, nie z poruSitelného semena, ale z neporusi-
telného, skrze slovo zZivého a na veky ostdvajficeho
Boha.*“?)

A toto bozZské semeno vydobyl ndm Kristus. A skrzg
toto vydobytie ,,daroval ndm (Boh) prevelké a vzacné
zasltibenia, aby ste skrze ne boli fi¢astni prirodzenosti
boZskej . . .*“") Slovom takfi skuto&nost, taky realny dar
sme dostali od Boha skrze JezZiSa Krista, Ze nim sa sté4-
vame fiCastni samej podstaty Boha. Boh mocou tohto
daru nés skuto&ne prisp6sobi, asimiluje k sebe a stdvame
sa takto ako by bozskymi, lebo mame podiel v Jeho
boiZstve.

To je ozaj ohromujfice!. . . . Co je naproti tomu slaby
fudsky rozum?. .. To jedine sim Boh nam zjavil skrze
svojho Syna, JeZiSa Krista. Stvorit nieCo takého, Co
dusu &loveka prispdsobuje k samému Bohu, je to ozaj
najvicSie dielo Bozie, prevysujfice vSetky ostatné.

A sv. Jakub mladsi (bratranec JezZiSov), ktory pre
svoj naboZzny Zivot bol i Zidmi velmi uctievany a
,,Spravodlivym* nazyvany, aby &im va¢Smi povzbudil
krestanov k Glinlivému nabozZenstvu, tojest k dobrym

1 Jan 3, 9.
ldtr123
2 Peltr 1, 4.
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skutkom a ¢nostiam, nakolko viera bez tychto je mftva,
upozoriuje ich samoprvé na ich milostny stav. ,,Lebo
dobrovorlne si nas splodil slovom pravdy, aby sme boli
akosi prvi zpomedzi Jeho tvorov.“?)

Ako teda zrejme vidno z Nového zdkona, z st sa-
mého P4na a Jeho apostolov, Boh dobrotivy stvoril istit
skuto&nost, stojaciu medzi Bohom a ostanym stvorenim.
A tito skutoCnost je ni¢ mé, ako nadprirodzen4 milost
Bozia. '

Je to teda vec nanajvys duchovn4, prevysujfica i rad
nehmotny (metafyzicky), slovom nadprirodzend du-
chovni vec.

Neméze byt vSak tdto vec podstatou, tojest nie-
¢im, Co by samo v sebe jestvovalo. Lebo jestvovanie
duchovnych podstdt moze postiipif len do metafyzické-
ho radu uZ ¢i &irym spdsobom (anjeli), alebo mieSanym
(fudia). Pre na$§ IMudsky rozum je to hranica, ktord sa
fiplne zaviera pred nami.

Vieme vSak, Ze Boh je Stvoritelom aj nadprirodze-
ného poriadku ati r4dd. Teda nadprirodzenou podstat-
nou bytnostou len sim Boh mbzZe byt. A On je skutotne
aj Nou. Inii nadprirodzenfi a podstatnfi bytnost Boh ani
nemodzZe stvorif. PreCo?. .. Lebo, z toho by logicky na-.
sledovalo, Ze by to bol druhy Boh. To je vSak naskrze
nemozné, je to absurdum. Ved uz z rozumového pozna-
nia je zrejmé, Ze Boh, ako konefn4 a plnd pritina vSe-
tkého, mozZe byt a skutoCne je len jeden-jediny. Nemoze
preto jestvovat eSte druha nadprirodzen4 podstata, ma-
jica samozrejme rozum a voOlu, teda Zijica podstata.
Protivné mienky istych teologov (Becanus, Ripalda) sfi
kardindlnym omylom.”)

Milost Bozia je teda len duchovnym, nadprirodze-
nym pripadkom (accidens spirituale, supernaturale). Pa-
tri do kategorie akostli (qualitatis), tojest, ktord pod-

1) Jak. 1, 18.
?) Sanda c. d. L. sv. 190.
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statu duSe zdokonaluje budto v jej jestvote (milost po-
svicujlica), budto v jej konani (milost pomocn4). Kedze
v3ak najhlavnejSia je milost posvicujiica, lebo — ako
sme videli — jedine ona preinaCuje dusu ¢loveka a robi
ju Bohu podobnou a to spésobom stilym, trvalym,
preto nosi meno celkom spravne aj ,,sticost bytnostn4**
(habitus entitativus).

Na otdzku, Co je teda milost BozZia, Tudsky rozum
len tolko ndm vie povedat, Ze je to vec skuto¢n4, hocj
nie podstata, ale pripadok. Viacej nemdZe o nej pove-
dat. Ale to ndm fplne stadi. Tlizbe — viera hfad4 roz-
um — je celkom vyhovené. A vyhovené je aj tej roz-
umovej pravde, Ze kazdy pripadok musi mat svoju pod-
statu, ktorfi tenZe ako by prezrddza, odhaluje a naopak
podstata svoje pripadky udrZiava, ktoré bez nej samo-
statne nemozZu jestvovat. Milost, kedZe je pripadkom,
mé svojho udrZovatela v Bohu. Preto kde je milost, tam
je i Boh a prave tak skuto&ne a zvlastne, akou skutono-
stou a zvlastnostou je sama milosft.

§ 25. Pre¢o ostdva i v ospravodlivenom
Clovekovi nadalej Ziadostivost tela?. .

Podme teraz o krok dalej.

Videli sme uz, Ze sv. Pavol, hoci bol ospravodliveny
a posviateny a sdm Kristus a Duch svity hovoril v fiom,
predsa sa ponosoval, Ze vidi druhy zdkon vo svojich
fidoch, teda Ziadostivost tela ani vtedy mu nedala po-
koja.

Ano. T4to farcha ostdva i po ospravodliveni v €lo-
vekovi. Neprejavuje sa sice v take] velkej miere, ako
pred ospravodlivenim, ale predsa je tam. A kedykolvek
mdze vybi§it vo svojej Zivelnej sile a vzteklosti a riitif
Cloveka znovu do faZzkého hriechu a tym zédroven zba-
vuje ho milosti posvacujiicej.

Preco je tomu tak? Pre¢o nevyhasi milost posvacu-
jica aj toto ohnisko hriechu, tfito neskrotenti a divi Zia-
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dostivost tela? ... Na to odpoveddme: Ze vSetko, Co
Boh kon4, je dobré, uZitocné a Gicelné. A tak je to i pri
ponechani Ziadostivosti v duSi ospravodliveného. Keby
jej nebolo, milostou posviteny Clovek nemal by podnetu
a prileZitosti, ktorit mu poskytuje prdve onen stdly boj
so Ziadostivosfou, aby si ziskal od Boha dalSich milosti
k vitazstvu nad fiou a tym zé4roveri nemal by ani prile-
Zitosti k nadobudnutiu si novSich a novsich z4sluh pre
Zivot veiny. Cely naS pozemsky Zivot je ni¢ inSie, ako
neprestajny boj. UZ starozdkonny Job hovori: ,,Boj je
7ivot &loveka na zemi.*”) A tento boj musime prebojo-
vaf i v Zivote milostnom, nadprirodzenom, Kazdy boj
je meranim sil aspofi dvoch sebe navzijom odporuji-
cich zivlov. Z tychto zvitazi len jeden podla toho, ako
pouzil svoje sily v tomto boji uplatnenim svojej slobod-
nej vole. A preto neznilil Boh tie r6zne prekizky, ktoré
dusSa prekonaf je povinna, neprestanii protivné tfizby,
&o n4s nutkajt k tomuito boju. Ponechal i diabla, i Zia-
dostivosf tela, aby sme s nimi zépasili. So svojej stranky
Boh vykona vSetko, aby ndam tento boj usnadnil, ale
7iada i od ¢loveka, aby svojou slobodnou vélou, ktorii
od Boha dostal, prispel a vlastne rozhodnul o vysledku.
Ved nikto ,,nebude korunovany, ked len nebojoval z4-

konite.*“")

Z4visi teda vSetko od toho, ako sa rozhodne slobod-
nou vofou obdareny ¢lovek.

Boh vedie i nasu slobodnti volu; ved je Jeho stvo-
renim a neméZe byt vynata zpod Jeho vedenia. Tato
ind¢ rozumovi a tiez zjavenii pravdu sme objasnili pri
pojednani o Predzretelnosti BoZej, ktord je naskrze
vSeobecn4 a bezpodmienecna. LenZe Boh kazdé stvore-
nie vedie zodpovedne vlastnej povahe adi podstate kaz-
dého stvorenia. Teda Cloveka, stvoreného so slobodnou
volou tak vedie, aby slobodne konal. Zisah Boha do

) Job 7. 1.
?) 2 Tim. 2. 5.
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nasej slobody nerusi ju, ale ju podporuje tak, aby sa
v najvdcSej miere uplatnif mohla. A prave preto, ked
sa Clovek slobodne rozhodne pre hriech, tomu je nie
Boh na priCine — nieCo podobného tvrdit bolo by naj-
vacsim bohorithanim, — ale hriechu sa dopfiS§ta sim
slobodny ¢lovek.

Preto nds napomina uZ sam bozsky Majster: , Bed-
lite a modlite sa, aby ste neprisli do pokusSenia. Duch je
sice ochotny, ale telo nevliddne.”) A sv. Peter piSe:
yBudte striezlivi a bedlite, lebo protivntk v4s, diabol,
ako lev rudiaci obchddza a hlfad4, koho by soZral.‘)
A sv. Pavol stile a stile pripomina ten ustaviény boj,
ktory kazdy Clovek musi prebojovat, ak chce byt spase-
ny. Svojho milého ucenika a biskupa Timotea napomi-
na: ,,Bojuj dobry boj viery, dosiahni Zivot vedny, ku
ktorému si povolany.*’) A Efezanom naklad4: ,,Obledte
sa do vyzbrojenia BoZieho, aby ste mohli obstaf proti
fikladom diablovym.‘*) Lebo ,kto sa nazdava, Ze stoji,
nech ddva pozor, aby nepadol.*’) Nesmieme sa nikdy
oddavat nejakému pohodliu, alebo lahostajnosti na ce-
ste, vediicej k velnej spase, ale ,,so strachom a hr6zou
(méme pracovaf) na svojom spaseni.‘*’)

Hlavny dokaz kladie sv. Pavol na — v nés pritom-
ného — Ducha svitého, ktorého vnfitorné pokyny a
vnuknutia mdme bedlivo a pokorne pocfivat a nasledo-
vaf. ,,. . . Chodte Duchom a nebudete konat Ziadosti te-
lesné.*”) Takyto miloston a Duchom svitym naplneny
Clovek m4 sa vlastne vZdy len radovaf’) a modlit bez
prestania.”) Boh nech chréni, Ze by niekto fazkym hrie-

1) Mat. 26. 41.
?) 1 Petr 5. 8.
3 1 Tim. 6. 12.
4) Bf. 6. 12.

%) 1 Kor. 10. 12.
%) Filip 2. 12.
) Gal 5. 16.

®) 1 Tes. 5. 16.
°) 1 Tes. 5. 17.
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chom vyhnal zo svojej duSe Ducha svidtého. Preto dvo-
ma slovami. ale tym dofraznejSie vystrfha veriacich,
_ Nevyh4sajte Ducha!* ?)

§. 26. Ako sa deje ospravodlivenie?

Po tomto teraz nutne sa naskytuje otdzka: ako si
nadobudne Clovek toto ospravodlivenie a posvitenie,
aCi ako si ziskame milost posvacujticu?

Sv Pavol zo zjavenia BoZieho nam urcite odpoveda4,
Ze toto nemozZe si Clovek madobudniit sdm, zo svojich
vlastnych teda prirodzenych schopnosti. Ani z dodrZa-
nia Starého zdkona nemdZeme sa staf spravodlivymi,
ale jedine a vylucne z moci Boha prich4dzame do stavu
milosti. Vidme a dokdZme to podrobne rad-radom.

Ospravodlivenie je — poprvé — dielom samého
Boha. ,Lebo ved jeden je Boh, ktory ospravodlivuje...%)
a deje sa to ,,zadarmo Jeho milostou. ..*,") lebo ,,ospra-
vodlivuje bezbozného . ... podfa ustanovenia milosti Bo-
zej.*") Clovek si toto ospravodlivenie nijako nemozea-
slaZit, alebo vyprosit, lebo je to ,,dar z milosti. . .*)
A toto tajnostné rozddvanie milosti nikto neméze vedief
a pochopit, lebo ,,. .. kazdy ma od Boha vlastny dar,
a to jeden tak, druhy zas inak.‘")

Tieto dary milostné rozddva vSak Boh pre zédsluhy
JeZisa Krista, ktory nam ich ziskal. Preto i milost Bozia
sa vold milosfou JeZiSa Krista. Sv. Pavol stidle dakuje
Bohu pre milost BoZiu, ktor4 je dan4 v Kristu JeZiSovi. ')
Vo svojich listoch, ked pozdravuje veriacich tak na za-
Ciatku, ako i na konci, vZidy prosi, aby milost JeZiSa
Krista bola s nimi.

1) 1 Tes. 5. 19.

?) Rim. 3, 30.

3) 'R'.un. 30 24.

') Rim. 4, 5.

“) Rim. 5, 15.

®*) 1 Kor. 7, 1.

") Rim. 7, 25 a theZ 1 Kor. 1, 4.
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Tiez sa spomina i Duch sviity, ktory m4 tieZ velky
podiel v naSom ospravodliveni a posviteni. Ved prive
Jeho prebyvanie v duSi milostou naplnenej — &o sme
vySSie objasfiovali — je zrejmym dokazom zvl4Stnej
i¢innosti Ducha svédtého pri naSom ospravodliveni.

Teda sdm Boh ali celd NajsvitejSia Trojica boZsk4
kona v nés ospravodlivenie.

A to ina¢ ani nem6zZe byt. Ved ked uz v prirodzenom
svete kazdy c&in &loveka je celkovym dielom Boha, tak
tym viacSmi stdva sa to vo svete nadprirodzenom, mi-
lostnom, kedZe k tomu milost prevySuje naskrze aj cely
prirodzeny rad.

Pytame sa teraz, ako sa deje toto ospravodlivenie
a posvitenie u ¢loveka dospelého? Lebo pri novonaro-
denych deje sa skrze svity krst, pri ktorom razom ob-
drZzia milost posvicujticu a vSetky ostatné dary, ktoré
s ftou sfvisia.

Dospely ¢lovek pracuje vSak s rozumom a slobod-
nou volon, ktoré schopnosti Boh — ako sme videli —
berie do fivahy, reSpektuje v tom najvid¢Som stupni.
Podobne robi Boh aj pri rozd4avani milosti posvécujtice;j.

Prv, ako by ju ¢lovek obdrzal, k jej prijatiu je pripra-
vovany tieZ r6znymi nadprirodzenymi darmi, tojest iny-
mi milostami. Tieto dary sti prechodného razu. Neusta-
lia sa v dusi, lebo je hrieSna, ale osvacujti jej rozum a
pohnti jej volu, aby sa k prijatiu stalej, tojest posvacu-
jacej milosti, stala sposobilou.

A tieto prechodné milostné dary nosia meno milost
pomocné (gratia actualis).

Bez tejto pomocnej milosti nem6Zeme urobif ani len
krok k n4Smu nadprirodzenému cielu. To znamen4, Ze
bez pomocnej milosti sami zo seba nemdZeme sa bliZSie
dostat ani k gspravodliveniu, tojest k nadobudnutiu milo-
sti posvécujficej, nakolko tato je nevyhnutnou podmien-
kou spomenutého ciela.
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Sv. Pavol velmi podrobne poddva tfito pravdu a
na ceste ospravodlivenia s kroka na krok ju zddraziuje.

ZaCne hned pri zacliatku rozumového tcinkovania
Cloveka. Hovori, Ze bez pomocnej milosti BoZej ani len
pomyslief nem6Zeme na nejaké nadprirodzené dobro.
,,.Nie, Ze by sme boli dostato&ni nie€o mysliet od seba,
ako by zo seba, ale dostato&nost nasa je z Boha.* ") Nie
je nAm mozZné bez nej zéasluZne vyslovit €¢o i len meno
Jezisa: ,,...Nikto nembze povedaf: Pan JeZiS! iba v
Duchu sviatom.“?) A tym menej je schopny modlif sa,
,,lebo za ¢o sa mdme modlif, ako treba, nevieme, ale sim
Duch oroduje za né4s nevyslovitelnymi vzdychmi.*®)
A ked pomocou tejto milosti by sme aj zapocali nejaky
dobry, spasonosny skutok, nemdme sily ho vykonaft,
dokontit, ,,lebo viem, Ze vo mne . .. neprebyva dobro:
kedZe chcief mi je napohotove, ale vykonat dobro nena-
chadzam.“ *) Preto v3etko, naskrze vietko, &o vedie nés
k veCnej spéase, je vylucne od Boha. KaZdy, i ten naj-
mensi zadiatok, kaZzdy postup a vykon je v moci BozZej.
Prédvom preto vykrikne-sv. Pavol: ,,.. . Milostou BoZou
som, &o som .. .*") A kedZe je tomuto tak, Elovek sa ne-
mobZe ni¢im chliibif, ved ni¢ nie je jeho vlastné, ale vSe-
tko dostal od Boha. Cujme len krdsne a pohnuté slovi
apostola: ,, ... A & mas, o by si nebol dostal. A kedZe
si dostal, 3o sa chvast4$, ako by si nebol dostal?‘”)

Teda milost pomocnd je ¢iry dar Bozi, Giplne zadar-
mo nim dany. Lebo, kedZe je ,,milost, uZ nie (je) zo
skutkov, ina¢ by milost uZz nebola milostou.*’
A preto ,,nie je na tom, kto chce, ani kto bezi, ale na
Bohu, ktory sa smiltiva‘ °) a udeluje vSetko toto darova-
nie. A keby ninkto navonok aj robil také skutky, ktoré bv

Y) 2 Kor. 3. 5.

) 1 Kor. 12. 3.

’) Rim. 8. 26.

4) Rim. 7. 18.

5) 1 Kor. 15, 10.

®) 1 Kor. 4, 7.

) Rim. 11, 6.
%) Rim. 9. 16.
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sa videly ozaj dobrymi, ba spasonosnymi, keby teda —
obrazne re¢eno — sadil a polieval na poli, o vedie k
spése, to by vSetko bolo marné a ni¢omné bez pomoci,
tojest milosti BoZej. Ved to predoslé robil i sdm Pavol
i jeho pomocnik Apollo ,,<Ja som sadil, Apollo polleval
ale Boh dal vzrast.”) ,,A tak ani ten, kto sadi, nie je
ni¢, -ani kto polieva, ale Boh, ktory d4va vzrast.” ’)

Neobmedzenym, a;bsolutn)"m P4dnom milosti a jej
rozddvania je teda sim Boh a nikto iny, ani v nebi, ani
na zemi. V Jeho boZskych rukach je uloZeny — aby
sme sa tak vyslovili — nasS osud so vSetkymi odtienka-
mi, zdkrutkami a tajnosfami. Tato bezpodmiene&na
pravda dala do fist a pera sv. Pavlovi i takéto slova:
,,Boh nad kym chce, smiluje sa a koho chce, zatvrdi.**)
PouZil ich len preto, aby ¢im jasnejSie a makavejSie zd6-
raznil neobmedzenfi moc a panstvo Boha, ktorému nikto
nemoze ni¢ predpisovaft, alebo radif, lebo Jeho bozska
vola je mu jedinym meritkom a pravidlom, samozrejme
vo svetle svojho boZského Rozumu. Ved aj pokracuje
apostol milosti: ,,Ved ktoZe poznal smysel Panov, alebo
ktoZe mu bol radcom? Alebo ktoZze mu dal prvSie, aby
sa mu navratilo?**")

Ci sa nezachveje naSe tibohé srdce pri tychto ohro-
mujficich slovach a nevnukdva sa ndim myslienka, pad-
niit na kolend az do prachu zeme a pokorit sa vo vse-
tkom pred nasim Bohom, Stvoritefom a P4dnom, ale —
po vykfipeni — zaroveil aj pred nasSim laskavym, do-
brym a nanajvy$ milosrdnym Otcom?!...

%

A tfito milost pomocnfi ddva Boh kaZzdému jednému
Clovekovi bez vynimky. To ina¢ vyplyva aj zo vSeobec-
nosti vykdpenia. Cely Novy zdkon, hlavne vSak i tu sv.
Pavol, velmi Casto hldsa tito pravdu. ,,Boh chce, aby

) 1 Kor. 3. 6.

) 1 Kor. 3. 7.

%) Rim. 9, 18.
*) Rim. 11, 34—35.
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vSetci fudia boli spaseni a priSli k poznaniu pravdy*..
Jezi§ Kristus totiz dal seba samého za vSetkych na vy-
ktipenie ... ") ,,Ci je Boh len pre Zidov? a &i nie i pre
pohanov? Ba veru i pre pohanov.*“’) JeZi§ Kristus ,,z
milosti BoZej za vSetkych okiisil smrt.**) To isté hlasa
i hlava apostolov sv. Peter: ,,... Pan nechce, aby
niektori zahynuli, ale aby sa vSetci obratili na po-
kanie.* ")

U Boha teda niet nijakych ohfadov na osoby. To sa
tiez velmi Casto zdraziiuje skoro vzdy tymi istymi slo-
vami v Novom z4kone. °)

A kazdy Clovek dostane tfito milost v dostatoCne]
miere. | keby Clovek v niektorych fazkych okolnostiach
alebo stavoch sa domnieval, Ze nem4 nadosta¢ BozZej
pomoci, jeho domnienka nemd Ziadneho podkladu a
opravnenosti. Lebo sam Boh ubezpetuje nés o tejto do-
stato¢nosti. Prikladom na to i tu je nam apostol milosti,
sv. Pavol. Ked si staZzoval na svoje slabosti, na ,,osteil
svojho tela,* ktory ho pohlavkoval a ked prosil Péna,
aby tohto ,,posla satanovho‘ odiial od neho, P4n na
jeho opidtovnfi prosbu odpovedal: ,,Dost ti je moja mi-
lost, lebo sila v chorobe sa zdokonaluje.*°)

1) 1 Tim. 2, 5—6.

?) Rim. 3. 29.

%) Zid. 2. 9.

4) 2 Peitr. 3, 9.

8) Vid Skap. 10, 34; Gal. 2, 6; Ef. 6, 9; Kol. 3, 25.

¢) 2 Kor. 12, 7—9. Toto miesto neslobodno brat za jedno s mie-
stom uZ spomenutym v liste k Rimanom (7. 24.), kde je red o Zia-
dostivosti (concupiscentia). Tam hovori apo$tol menom celého Tudstva
a hlasa. Ze premoZenie (nie odiiatie) Ziadostivosti je moZné jedine
milosfou JeziSa Krista. Tu v3ak, vo vyScitovanom mieste prosi o
odiiatle istého ..osteita tela, ktory ho pohlavkuje, bije. je mu teda
na velki zdvadu v apoStolskej prici. ,,Ostenn* tento a Ziadostivost
nemaiit tu ni¢ spolotného. Ina¢ apoStol ani nemal také velké telesné
pokuSenia. Ze by bol iSiel s nimi na verejnost a k tomu eSte pred
svoiich nepriatefov, ako to z listu vysviti. ,,Osteii tela‘‘ bola teda
tstd choroba u sv. Pavia. V ¢om pozostﬁ'vaja,. nevedno. Exegeitt a teo-
logovia si tu odkizani len na rozme domnienky. Ale, Sokofvek to
bolo. bolo to velmi neprijemmé a tazké. Vidno to z celého opisu.
A hla! Boh mu titho chorobu vo svojej nekonednej midrosti neodiial.
ale ubezpecdil ho o svojej pomoci. Ci je to nie velkyim poteSenim a
pohnitkou ali pre nis slabyoh?... Vid Prat. c. d. I, sv, str, 188 etc,

106



S touto pomocnou milostou BoZou vSak musi ¢lovek
spolufidinkovat. ,,Napominame v4s — piSe apostol —,
aby ste neprijimali milosti BoZej nadarmo.“*) A s4m
o sebe piSe, Ze aj on svojou slobodnou vdlou tieZ prispel
k tomu, aby milost Bozia stala sa v fiom f&inlivou,
hoci prvy a najvicsi Cinitel je samozrejme Boh. ,,...Mi-
lost Bozia nebola vo mne marna, ale hojneSie som pra-
coval ... no nie ja, ale milost BoZia so mnou* *)

Boh obdaril ¢loveka fiplnou slobodnou voéfou, kto-
rou teda moze sa i samému Bohu protivif. Videli sme —
pri pojednani schopnosti duchovnej duse —, Ze je to
pravy krafovsky dar BozZi. A prdve preto ¢lovek mdzZe
tento dar — bohuzZial — i zneuZif — pravda, na svoju
vlastnii Skodu. MoZe teda, ked chce, odmietnuf od seba
aj Bohom mu velkoduSne poniiknutti milosf pomocnti.
Tymto v8ak uvaluje na seba hnev a trest BoZi. Apostol
milosti veImi jasne hovori o tom: ,,Alebo pohfdas bohat-
stvom Jeho dobroty a trpezlivosti a shovievavosti? Ne-
vieS, Ze dobrotivost BozZia k pokaniu ta vedie? Ale podrla
svojej zatvrdlivosti a nekajficeho srdca shromazdujes
si hnev na defi hnevu a zjavenia spravodlivého sfidu
Bozieho . . .*“")

§. 27. Z4klad a zaliatok ospravodlivenia
je dogmaticki viera spojeni so skutkami.

Teraz nasleduje ot4dzka, ktor4 je podstatou vSetkého
toho, &q bolo dosial uvedene.

Pytame sa totiZ: skrze o sa prejavuje ta najprvsia
pomoc aci milost BozZia, aby ¢lovek dosiahol ospravod-
livenia, pofazne o je hlavnou pripravou k obdrzaniu
milosti posvicujiicej? Inymi slovami: ktory je to ten
prvy &in, ten prvy skutok spasonosny, ktory najsamprv
vykon4 a mé vykonat ¢lovek pomocou tejto milosti?

1) 2 Kor. 6. 1.
?) 1 Kor. 5. 10.
%) Rim. 2. 4-5.
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Zo zjavenia Bozieho vieme urcite, ktory je to skutok.
Je to viera, a tc viera teologick4, alebo — ako ju volajii
— dogmaticka.

Sv. Pavol vSade, ale hlavne vo svojich velkych
Styroch listoch stdle spomina tiito vieru. A v om ona
pozostdva, povie ndm vo svojom liste ku Zidom:
. .. . Viera je podstatou (tojest zdkladom) toho, o fifa-
me, presvedCenie o tom, ¢o nevidime.* )

A Co je to td podstata aci zdklad a to presvedcenie,
na ktorom spociva tato viera?

Ako uz zo samej povahy veci vyplyva, nembzZe to
byt nejakd vec, ktord vobec nejestvuje, alebo je neist4,
ba azda bola by nemozZnd. Viera nemoéZe sa opierat o ne-
jaké nemozZnosti, nejestvoty, alebo neistoty. Lebo, ved
¢o je vlastne viera? Je nie nejakym slepym popudom,
navnukanym vnfitornym a teda &ire podmetovym (sub-
jektivnym) pocitom, alebo z4Zitkom; ale viera je pokra-
¢ovanim rozumového poznania. Jej sidlo je teda v roz-
ume. Rozum vsak len to méZe poznaf — pravda len po-
mocou smyslov — C&o- skutoCne jestvuje, ¢o m4 teda
opravdivy redlny zaklad. A tak viera stavia dalej na
tomto zdklade.

Objasnime si vec prikladom. Ked niekto vykona
nejaktit mimoriadnu skuto¢nost, ktord je rozumom po-
znateln4, teda ist4 a potom nam povie, Ze tento skutok
vykonal preto, aby ndm povedal isté veci, ktoré st uz
rozumom nepoznatefné, — tak dostavame sa do dvoch
kruhov (sfér) pozndvania. Prvy kruh tvori ono roz-
umové poznidvanie a druhy kruh ¢o? Ten druhy kruh,
ktory stoji na zdklade rozumovom, prechddza do viery
a je vlastne pokraCovanim, stupfiovanim toho, ¢o rozum
za dokézané prijal.

Ale ¢ tomto pokratovani nemdzZe sa mylit? Roz-
hodne nie. Ved stavia — opakujeme — na zéaklade do-
kdzanom, teda istom. Lebo nieto vobec rozumového

1) Zid. 11, 1.
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dovodu na to, aby sme popierali slovd, alebo niuku
toho, ktory tento prvy, rozumovy 2éklad poloZl. Tieto
dva kruhy sfi v najuZ§om — mozZno povedat — v Gstroj-
nom (organickom) spojeni. Kto vie vykonat nejakfi mi-
moriadnu, zdzraénii vec, rozumom kazdému poznatelnt,
tomu verime aj to, Co on z tejto veci odvodzuje a hl4sa,
i ked to uZ &irym rozumom nepozname. Rozum a viera
sii teda asi v takom pomere ako krdtkozraké oko a velmi
silné okuliare. I krdtkozrakym okom pozndme veci
(rozum), ale nie Cisto a jasne. Ked si priloZime zodpo-
vedné okuliare, predoSly fizky obzor sa rozsiri a vyjasni
(viera). Podotykame vSak, Ze toto porovnanie, — ako
vSetky porovnania —, je nie (plné a priliehavé. Lebo
okuliare viery tu na zemi nedostaneme, Ze by sme totiz
nimi jasne videli. Tu na zemi tieto okuliare nahradzuje
slovo, nduka, jej pomocu verime, Ze v nasSej nduke po-
trebna jasnost je, hoci ju nevidime, Okuliare jasnosti
obdrZime len v nebesiach, kde nosia meno ,,svetlo sl4-
vy‘ (lumen gloriae); tam uZ prestane nauka viery a &ire
videnie (visio) nahradi jej miesto.

A teraz sa pytame: ¢o a aky je ten zéaklad, t4 pod-
stata dogmatickej viery, z ktorého z4kladu — ako apo-
§tol hovori — vyplyva naSe presvedCenie, teda istota
o tom, ¢o teraz nevidime?

Je to ni¢ iné, ako cely skutolny Zivot a fi¢inkovanie
Spasitefa naSho, JeZiSa Krista.

Apostol milosti to nad sInce jasnejSie hlasa: ,,Lebo
nikto nemdzZe poloZit iny zaklad, okrem toho, ktory je
poloZeny, ktorym je Kristus JeZis.«") Cely Zivot a igin-
kovanie JeZiSa Krista je velkd a skutoCnd (objektivna)
pravda. Narodil sa, Zil a umrel tu na zemi. Videli, poculi
a vObec Zili s Nim Jeho apostolovia uzsim, ostatni sfi-
veki dalSim sposobom. Krasne piSe o tom velky ucenik
a milaCek Pénov, ktory svojho Majstra neopustil ani
v utrpeni Jeho, ani pod kriZzom a’ktory bol zasviteny

) 1 Kor. 3, 11.
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do vsetkych Jeho tajomstiev, sv. Jan: ,,O slove Zivota
(tojest druh4d boZskd osoba, JeZi§ Kristus), ktoré bolo
od poctatku, ktoré sme poluli, ktoré sme na svoje o€i
videli, na ktoré sme hladeli a (ktorého sa) naSe ruky
dotykaly . ..“ ")

A pytame sa dalej: akym skutkom dokizal JeZis
Kristus to, Ze On je ,,Slovom Zivota“, tojest Ze On je
druh4 boZskd osoba, ktorému potom na tomto z4klade
treba vo vSetkom bezpodmienetne verit?

Dokézal to hlavne svojim sldvnym zmitychvstanim!

To je ten zdklad, ktory je zdroven aj najvacsi ziz-
rak celého vesmiru, aky nebol a nikdy nebude.

Pojednali sme o fiom a dokdzali sme jeho skuto&nfi
pravdivosf na zaciatku tejto knihy pri kladeni zdkladov
k nduke o milosti BozZej.

Z tohto a jedine z tohto zdkladu vyviera potom t4
viera dogmatickd, ktorou sa za¢ina pri¢inenim pomocnej
milosti BoZej a slobodnej vole ¢loveka prvy spasonosny
skutok k obdrZaniu milosti posvécujficej, nutne potrebnej
k veCnému naSmu spaseniu.

Vidime v fiom pevne stdf obidva uZ spomenuté kru-
hy acli sféry: rozumové totiz a vierové poznanie.

Pre tych, ktori videli a po¢uli JeZiSa Krista po Jeho
zmitvychvstani (apoStolovia a inf) s Jeho prazdnym
hrobom a neporusenymi Satmi tamZe, — bol samoprve
rozumovy zéaklad celkom jasny a isty. Spomeifime si len
na sv. Pavla v tomto ohlade, Co sme tak obSirne podali.
Ich viera potom v nadprirodzené udenie tohto JeZiSa
Krista bola len — opakujeme — pokradovanim a istym
stupiiovanim tohozZe zdkladu.

Ostatni Tudia vSak — ktori stt a budfi — rozumovy
z4klad tento prevzali od apoStolov, ich spisy neporuSene
prevzali ich nastupci, tojest Cirkev a takto z ich viero-
hodnych, kriticky nanajvyS dokadzanych svedectiev i
my a za nami vSetci fudia dobrej vole maji maf silné

1 Jan 1, 1.
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rozumové presvedCenie o zmftvychvstani JeZiSa Krista.
A viera v boZské ucenie Kristovo, spocivajiica na tomto
zéklade, je t4 ist4, ako bola na zaiatku. Preto i sv. J4n,
ked opisal rézne zjavenia P4nove po Jeho zmrtvych-
vstani, s velkym d6razom dolozZil aj to, Ze ,tieto, (t. j.
i zj‘avenia JeZiSove, aj ostatné jeho éiny) st napisané
(preto), aby ste verili, Ze JeZi§ je Kristus, Syn Bozi, a
aby ste ako veriaci mali Zivot ve¢ny v Jeho mene.* ")
A sv. Pavol tiez vidy staval len na tento z4klad. Ved
— ako sme videli — i jemu samému bol tenZe z4klad
vediicou hviezdou v celom jeho apostoldte. A ¢o on do-
stal v zjaveni od Pé4na, to hldsal i inym. ,,Lebo ked svo-
jimi fistami vyzn4S Pana JeZiSa a vo svojom srdci uveris,
¥e Ho Boh vzkriesil zmftvych, budes spaseny.* ) Mnohi
pohania sa obratili, lebo bola v nich tato viera. ,,Do-
siahli spravodlivosti (vlastne ospravodlivenia), ktor4 je
z (tejto) viery*’) kym Izraelstvo . .. neprislo k (tomu-
to) zékonu spravodlivosti“ ") lebo neboli a ,,nie si po-
slusni evanjeliumu. )

Zazraky JeziSove a najmid Jeho zmftvychvstanie
vedfi teda &loveka k samému Bohu. St ony pohniit-
kou k tomu, aby sme Bohu, na zdklade Jeho najvys-
Sej autority, verili. Nad tGto autoritu uz niet v&c-
Sieho zédkladu a dovodu k spasonosnej viere. Boh je
nekonedne madry a svidty a preto ani sim sa nemoéze
mylif, ani nds nemdzZe do omylu uviest. Je to zdklad naj-
bezpelnejsi, najneomylnejsi a najiste;jsi.

§ 28. Odkial pochidza odpor
i proti poznanej pravde?

Viera teda — je najsamprv pracou rozumu.
To vSak eSte nestac¢i. Kofki boli a sii, ktori rozumo-

1) Jan 20, 31.
) Rim. 10, 9.
¥ Rim. 9. 30.
1) Rim. 9. 31.
%) Rim. 10, 16.
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ve, alebo — ako sa hovori — teoreticky boli a st pre-
sved&eni o nejake] pravde na ziklade nepodvratnych
doévodov a predsa — neiSli a nejdli za tou pravdou.

Ved pozrime sa len do sv. Pisma Nového zdkona!
Ked Pén Jezi§ vzkriesil uz Styri dni pochovaného La-
zara, ,,shromazdili hlavni knazi a farizeji radu a py-
tali sa: Co spravime, lebo tento &lovek robi mnohé zna-
ky, t. j. zdzraky. Ak ho tak nechdme, vSetci uveria v ne-
ho...*") Hla — odporci JeZiSa ako krasne uznali roz-
umom zazraky Spasitelovel. ..

A polas pseudoreformacie kazdy bludar — ako-
ndhle sa dostaly jeho bludy do verejnej diSputy —
rozumove ihned bol porazeny. Tak pochodil aj hlavny
blud4r, Martin Luther vo vSetkych diSputach, v kto-
rych bral idast. Velky obranca katolickej pravdy, kar-
dindl Peter Pazméany svojimi spismi, ale hlavne velko-
lepou a svetochyrnou knihou: ,,K boZskej pravde vediici
sprievodca‘ (Hodoegus) takreCeno rozdrtil vSetky bludy
a vymysly protestantov. On tam nikoho neurazal, hldsal
len &ru pravdu na zaklade rdznych a nepodvratnych,
teda rozumovych dévodov. Protestanti ostali omraceni.
Odpovedat na knihu PAzméanyovi zprvu vobec nevedeli.
To uznali sami a s izasom zistili aj to, Ze kolko Skody
robi tdto kniha v ich radoch. Horko-fazko preloZili ju
za celé tri roky do latinCiny a zaslali do Holandska, aby
tamojsi ,,ueni‘** — vraj — reformatori odpovedali na
fiu. Po viac, ako desafrotnom Cakani aj priSla Ziadana
odpoved z pera istého Balduin-a. PAzmé4ny behom troch
mesiacov odpovedal a tak vykrficalky ako i ohromné
nevedomosti Balduinove znovu vypranieroval, pre-
ciidil a rozdrtil. Protestanti na to s diSputami zatichli a
verejne aspoti tofko uznali, Ze v boji s Pdzmanyom sa
nemodzu meraf. Slovom tiez uznali, Ze vierou¢n4 pravda
je nie na ich strane, in4¢ by ju boli museli rozumove ob-
ranit chladno a spokojne, ako to robil P4zmény.

Alebo — este jedon velky priklad!

1) Jan 11, 47—48.
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Ked velky papez Lev XHI. diia 20. jtina r. 1894. vo
svojom krasnom a dojimavom okruZnom liste ,,Praecla-
ra‘ otcovsky a v laske Kristovej vyzval odtrhnutych vy-
chodnych krestanov, aby sa sjednotili s Cirkvou Kristo-
vou, — vychodni biskupi s carihradskym patriarchom
Anthimom na Cele po vySe roku (aug. 1895.) dosf po-
drazdene odpovedajiic vyhlasili medziinym, Ze ,,vychod-
n4 pravovernd a obecnd Cirkev Kristova je ochotn4,
ak by azda ndhodou bola niefo porusila, alebo ak by
azda teraz nieCo nemala, zo srdca prijaf a to vSetko,
v ¢om sa pred IX. storo€im obe cirkvi medzi sebou jed-
nomyselne shodovaly. A ak Ze Z4pad z ueni sv. Otcov
a obecnych snemov im to do dokaze .. .

Podmienka teda celkom rozumov4! NemoZno predsa
nie¢o nasledovaft, o je nie rozumove dok4zané.

Na tito vyzvu aci podmienku Vychodu odpovedal
isty vysokouceny Grék, povolanim r. katolicky kiiaz
hned v tomzZe (1895.) roku v Carihrade najprv v novo-
gréctine a Coskoro vo franciizStine. Podpisal sa len s pis-
menami M. M. a celé jeho meno sa vol4 Maximus Ma-
latakis.

Jeho odpoved je také vyborné dielo, Ze chyrny teo-
log Palmieri nevédhal o fiom napisaf, Ze je to ,,dielo, od
ktorého ni¢ nie je vkusnejSie a jadrnejSie napisané.‘”) A
skuto&ne. Autor takymi dokladmi podopiera svoje tvr-
denia, jeho historicky a logicky postup je tak hlboky, Ze
priamo unéSa Citatela. Na vSetky ndmietky a poziadavky
okruzného listu vychodniarov odpoveda presnymi dokaz-
mi prave z vychodnych sv. Otcov a snemov, ktoré do-
kazy hovoria celkom proti namietaom. Viackrdt som
Cital tfito odpoved s oboma okruznymi listam spolu a mu-

) Okruzny list patriarchu a synody carihradskej z aug. 1895.
bod 6. (Vid. Malatakis-Segeta: Cirkev vychodni a zipadni, v Ces-
tine 1928. Akadetmia ‘velehradski v Olomouci, str. 155.

?) .Opus. quo nihil elegantius ac nervosius. scrniptum est.* V.
Palmiert: Theologia dogmmatica orthodoxa Herder 1931 I. str. 639
(prv4d poznimka).
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sim vyznaft, Ze maloktor4 kniha urobila na moju dusu
hibsi dojem. Lebo ndramne ma zaujimala t4ato vec. Kaz-
dy by si myslel pri tejto otazke, Ze vychodni krestanski
biskupi, majfici jednako najvysSiu posviacku kiiazskii, uz
len budfi stdf svojmu slovu, ked sa im pravda dok4Ze;
dalo by sa Cakaf, Ze pristfipia i so svojim fTudom k jed-
note cirkevnej!l... myslel si kazdy Clovek dobrej vdle.

A Go sa stalo. Po vyjdeni Malatakisovho diela nz-
stalo na Vychode hrobové ticho.

Preco sa neozvali ti pdni biskupi, ktori tak tiZobne
Cakali dokazy od Zapadu?.. . Prefo nepodvritili pé6vod-
cu tejto knihy, ak nemal pravdu a preo neprijali tiize
pravdu, ktorti sItbili prijat, ak im bude dokdzan4?. ..
KedZe vSak mi¢ali, rozumove a &i teoreticky uznali, Ze
pravda je nie na ich strane.

Povestny francfizsky romanopisec Emil Zola po&as
svojho pobytu v Lurde r. 1892. pritomnym lekdrom
povedal toto: ,,Nech mi ukdZu aspoii jedon prst, roz-
rezany ostrim noZa a vysiel by zaceleny z vody... ja
sa podrobim....") A BozZia Predzretelnost uk4dzala mu
tam viac, ako ¢o on Ziadal. Videl nie malt ranu, zapri-
Cineni rezom nozZa, ale videl a dokladne sa presveddil
o jestvote straSlivého lupusa na celej tvari Marie Le-
marchandovej a tuberkul6ze v trefom stupni u Marii
Lebranchuovej. S tymito osobami cestoval i v plitnickom
vlaku do Lurdu. Videl ich, rozprdval sa s nimi i s ich
lekdrmi a s hr6zou opisuje v svojom povestnom roméne
ich choroby. V Lurde na druhy dei po prichode ohidve
tieto taZzko nemocné osoby boly v kfipelni prameiia lurd-
ského razom a dokonale uzdravené. Nijaky, ani najmensi
navrat strasSnej choroby sa neukazoval pri oboch. Le-
marchandova Zije aZ podnes a Lebranchuov4d umrela

1) Ou‘on me montre seulement un doigt, entaillé dun ocoup de
canif et qui sorie cicatrisé de 1‘eau... je m'inclinerai® (V. Zola:
Loundes. Paris. Fasquelle, 1903. p. 193.)
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11. aug. 1920. teda po 28 rokoch svojho zdzracného
uzdravenie v 63. roku Zivota svojho.”)

A Zola?... Uznal tieto uzdravenia, I v svojom ro-
méane ich opisuje ako mimoriadne udalosti. No a & sa
podrobil?. . . Stal svojmu slovu?. .. Nie.

%

I znovu sa pytame: pre€o nejdii za pravdou mnohi,
ktori tiZe poznali a presvedCili sa rozumove o nej?...

Preo neodstiipil, nezmenil svoje stanovisko Luther,
ked rozumovymi dévodmi bol porazeny na réznych di-
Sputach?. .. PreCo nepresli nazpit do r. katolickej cirkvi
ti protestanti, ktori boli fiplne bezmocni naproti P4az-
manyovym rozumovym vyvodom ohladne nébozZen-
skych pravd?. .. PreCo sa nesjednotili vychodni biskupi
s Cirkvou po db6kazoch Malatakisovych, ktoré oni sami
si Ziadali?... A pre€o sa neobratil neverec Zola, kedZe
o viacsich mimoriadnych pripadoch sa presveddil v Lur-
de, aké by bol sim navrhoval za podmienku svojej vie-
ry?... PreCo a zase sa len pytame pre€o sa to vSetko
nestalo?. ..

Odpovedame: bolo by sa to stalo, keby &lovek bol
len a len rozumovy tvor. Vtedy rozum by pravdu jed-
noducho prijal a vec by bola odbavend.

AvSsak Clovek — ako vieme a sme o tom uZ pojed-
nali — m4 druhi velk( schopnost a to je slobodn4 vora.
To je t4 hybna sila v duSi ¢loveka, ktora tieZ rozhoduje
o jeho Cinnosti. A predmetom jej moéZe byt vidy len do-
bro, ved nikto predsa nechce zlo ako zlo. Prave tak ako
predmetom rozumu mozZe byt vZdy len pravda, ktorii on
—- ako sme videli — uz akymkolvek spdsobom poznat
alebo uznaf musi.

Tak preCo sa nerozhodne slobodnd véla vzidy pre
pravdu a pre€o ju nenasleduje ako najvacsSie dobro?.. .

1) G. Bertrin: Histoire certique de Lourdes, compléte, Paris 1913.
pp. 267—350. A tieZz G. Boissarie: Lourdes, les guérisons, Paris 1911.
p. 86 (IV. série). |
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Preco to neurobily tie vySspomenuté r6zne vzory (typy)
odporcov behom dejin a preo to neurobia i dnes, tojest,
Ze by rozumom poznanfi pravdu svojou slobodnou vo-
fou aj nasledovaly?. ..

Preco?... Preto, lebo flovek — okrem rozumu a
slobodnej vole — mé eSte i tretiu schopnost, a fiou je
prapodivny svet jeho citov. Citovy tento svet hra
ohromny, ba rozhodujfici zastoj pri rozhodovani slobod-
nej vole a je ako by mostom medzi rozumom a vdlou.

DusSoveda sa dlho zaoberala touto otazkou a dnes
podarilo sa jej rieSif ju celkom sprdvne, ba dokonale.
Zistila cely proces, ktory sa odohrd od rozumového po-
znania az po rozhodnutie véle.

Vidme to v kratkosti!

Aby ¢lovek sa mohol rozhodniif ku chceniu, musi
najsamprv poznaf otdznu vec. Nepoznajfici nema nijakej
tiizby. Ignoti nulla cupido. Toto poznanie samé vSak
eSte neuvedie do pohybu v6Iu, nakolko vo6Ia, ako hybné
sila je sama v sebe lahostajn4, ako by neutralna, ba
mozno povedat slepd. Dna sarha nevidi dévody rozumu
sebe primeranym spdsobom, aby ich mohla nasledovat.

A preto €o sa stava?... Podivné!l. .. Medzi pozna-
nim a chcenim utvoria sa — ako by mostik — z réznych
pocitov povstavsie city, ktoré zapriCinujii, Ze teraz cel4
dusa, ktora ma spolu i rozum i v6Iu, za¢ne sa pohybo-
vaf. Rozne tieto city odpudzujii, alebo prifahujti dusu,
ktora mozZe uZ chciet, ale eSte nechce. Tieto city vSak
sti nijako nie neodvislé od rozumu, Ved priave spomi-
nan4 odpudivost, alebo pritaZlivost v nich je ni¢ inSie,
ako odzrkadlfovanie a zafarbovanie rozumovych dévo-
dov€. Rozum teda podkresli svoje dovody citovymi far-
bami, ktoré teraz uz ihraji sa pred voélou, ako prlfiska-
jiice viny a lakajti ju k rozhodnutiu.

O tychto citovych zafarbeniach sme uz hovorili, ked
sme i na zdklade tohto citového sveta dokazovali du-
chovnost Tudskej dusSe. Hlavné vyjavy tohto sveta st pre-
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dovsetkym: radost-Zial; nadej-ziifanie; smelost-strach
atd. . .. Ich sila zavisi tak od predmetu ako i stupiia citu
duSes A mé6zZe byt niZSie, ali smyslové, ked otdzne ci-
tové zafarbenie tyka sa smyslového (telesného) Zivota
a takto sa'sdla do duSe. A méZe byt vysSie, a&i du-
chovné, ked nehmotné veci odzrkadltvaji svoje citové
zafarbenia v dusi Tudskej. Slovom je toceld riSa r6znych
citov, vznetov a naruZivosti. Nahromadia sa na tom
spomenutom ako by moste, stojacom medzi rozumom a
volou.. MO6Zu byt a st tej najvacsej roznosti. Dobré i zIé,
hmotné i duchovné — ako bolo uvedené. Z hmotnych a
¢i telesnych — ako sme tieZ videli — najvac¢Smi vy-
stupuje Ziadostivesf (concupiscentia) a z duchovnych
pycha vSetkého druhu, tojest pycha Zivota. ,,Lebo v3e-
tko, ¢o je na svete — hovori sv. Jdn — je: Ziadost tela
a Ziadost o&i a pycha Zivota...”) A rozum cez toto
more citov rdznych farieb odzrkadliva svoje dévody.

A na takéto rozumové doévody, obleCené do cito-
vych farieb, vola ¢loveka uZ reaguje s celou svojou byt-
nosfou duse. Prave tak, ako na vetrom rozvlnenii hfa-
dinu rieky reaguje hned i tok samej vody. V6la uz ide
do pohybu, lebo ju prifahujt jej primerané, tojest citmi
zafarbené rozumové dovody. Preto hovori krésne i sv.
Augustin, Ze ,,vOla sama, ako len nieCo nepride do cesty,
o by obveselilo a ldkalo duSu, pohybat sa na nijaky
spdsob neméze . . .*“)

Vedomie celej duSe vyvija teraz zvratnii silu na otdz-
ne rozne city, i keby sa tieZze nachddzaly v réznych
stupfioch, ako vznety, alebo vasne.

Ale &i vedomie toto ali to duchovné ,,ja* kazdého

jedného Cloveka je pri tomto azda slepé alebo Iahostaj-
né, neutrdlne?. .. To uZ na Ziadon pad nie.

1) 1 J4n 2, 16.

) .Voluntas ipsa, misi aliquid occurrerit quod delectet atque :n-
vitet animum, moveri nullo modo potest...“ Aug.: De diversis quae-
strionibus, 'ad Simplickanum 1, 2, 22. (Vid: Rouét de Journel: Enchi-
ridion patristicum, Paris, 1937. n. 1576. pag. 542.).

117



Ved uz pri zdkladoch milosti BoZej sme uviedli, Ze
okrem hmotného (fyzického) sveta jestvuje i nehmotny
(metafyzicky) svet. A zdkony tychto dvoch svetov sa
celkom shodujii. A v tejto logickej a fyzickej shode zaleZi
pravda. T4to shoda vSak len tak sa d4 vysvetlit, Ze musi
jestvovaf najvysSia pravda, ktora je zdrojom tychto z4-
konov ako je pramefiom aj ich shody v pravde. A to je
Boh. Boh nam dal vedomie, aby sme pravdu vZdy po-
znali a hlasali. Kto vZdy hovori pravdu, kon4 vlastne
vefki poklonu samému Bohu, lebo robi podla rozumo-
vého (logického) poriadku, samym Bohom ustanove-

ného.

A podobne i vola Tudska citi, Ze len dobré skutky
mame robif a zlych sa chrénit, tojest mravny zé4kon je
v naSom svedomi tak zrejmy a silny, Ze i Kant celé hym-
ny spieva o iiom.

Dusa Cloveka, a¢i to duchovné ,,ja‘* reaguje na ci-
tovy svet touto vySopisanou nutnosfou a zaviazanostou
naproti rozumovym a mravnym zakonom. A je to reago-
vanie velmi Zivé a vZdy bdelé. PresvedZeny je o tom
kady Clovek (Kantov kategoricky imperativ).

A teraz nastidva rozhodovanie slobodnej vdle ¢lo-
veka. M6Zu tu byt viaceré stavy (fdzy), v ktorych sa
uplatiiuje tato sloboda.

Po prvé méze sa stat, Ze rozumové dévody mbdzu
byt zafarbené pocitmi tak, Ze fiplne sa shodujti s roz-
umom a vo6lou, ali s povinnosfou pravdomluvnosti a
mravnosti patricnej duSe. Prvy nasledok toho je, Ze
otdzne pocity splynti v jedno s takouto logickou a mo-
ralnou dusou. I povstane ihned Slachetné nadSenie v du-
§i, rozleje sa po nej ako by istd prijemna teplota. A vola
teraz slobodne prevezme tato teplotu s celym jej po-
Ciatkom a vyvinom, tojest s rozumovymi dévodm’, po-
kloni sa pred nimi a zatne nadSene konaf podla nich.
A takyto ¢in je ozaj dostojny pre Cloveka, opravdivy —
ako sa teologicky hovori — actus humanus.
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Po druhé moézZe sa staf opak toho. M6Zu sa roz-
umové dovody zafarbif takymi pocitmi, Ze pred prav-
domluvnou a mravnou dusSou uZ neobstoja. V takomto
pripade, akonéhle to zbada patri¢néd dusa, za¢ne bojovat
proti nim. Vidi a nahliadne, Ze sfi to pocity sem nepa-
triace. Preto ich oddeli od rozumovych d6vodov a usi-
luje sa ich nahradif primeranymi pocitmi. Prvé pocity
fazko odchadzajti, ale slobodn4 véla ich na Ziadon pad
neprevezme, preto musia ustfipif. Se svojej strany. h4-
dZu sice stale i dalej eSte isté navonok sladkosti do cesty
vole, ktord kde-tu i zavédha, lebo sladkost citov ju obcas
aj omami, no, pri svetle rozumovych a mravnych d6-
vodov ostdva nefistupna. Rozhodne sa v prospech prav-
dy a mravu a dobyje znovu skvelého vifazstva, radost
ktorého dlho-dltho ostane v dusi.

Avsak — po tretie — mozZe sa staf a bohuZial vel'mi
&asto sa stdva, ze slobodna vorla Eloveka nerozhodne sa
v prospech poznanej pravdy a mravnosti, ale odovzd4
palmu vifazstva citom, vznetom, alebo vasiiam, ktoré st
naskrze v protive s logickym a mordlnym poriadkom.
Naoko sa zd4, ako by vola pozivala slast, avSak v tom
pOzZitku sa nachadza strasné Zihadlo, ktoré vpusti ta sve-
domie, ako ozvenu bolestného vykriku poruSenych a
urazenych dvoch bozskych poriadkov. Tak je spachany
hriech, za ktorym nasleduje len trest. Vofa Cloveka
konala i tu slobodne, nebola pod nijakym nétlakom, ale
rozhodla sa zle, v svoj neprospech. Nedobré city a vasSne
boly jej viac, ako logicky a morélny poriadok. Pre ne-
sriadené CiastoCné dobro, opustila boZsky zaklad roz-
umu a vole.

A tymto je zodpovedand otazka, Ze preto sa neroz-
hodne slobodnd vo6fa &loveka vidy len pre pravdu a
preco ju nenasleduje, ako najviacsie dobro?... — Citovy
svet je mu v tom na prekizZku, ktord on slobodnou véfou
nechce odstranif, ale jej dobrovolne podlahne.

Kofko prikladov mdme na to v dejindch!. .. Tam je
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predovSetkymi najvacsi z nich, ktory ako poucny priklad
svieti kazdému a v kaZdej dobe na vystrahu. Je to siid
Pontského Pildta nad Spasitelom sveta, JeZiSom Kri-
stom uprostred rozvaSnenych nepriatefov Jeho. Po-
zname dobre cely priebeh tohto stidobného pojednava-
nia. Ved podrobnejSie ho opisujii ndm sv. evanjelia.

Hnusné vasne: z4vist, pomsta, nenavist a zloba Zi-
dovskych predstavenych odovzda Spasitela do riik po-
hana, u ktorého rozumovy a mravny poriadok eSte ne-
vymizol. Na vasSnivii vzteklost obZalovatefov odpoveda
Pilat vzdy spokojne a svoj odpor proti ich Zelaniu podo-
Prie rozumovymi dovodmi. A vyhlési aZ Styrikrat, Ze
na JeZiSovi nenachddza nijakej viny. Bol si isty svojho
vifazstva, ved si po¢inal priamo, mfidre a podfa zdkona
a vola mu kéazala, aby tak i dalej postupoval. Hlavn4
rada Zidovské4 vidi uZ svoju vec zastratenti. Ako teda m4
prinfitit Pilata, aby im JeZiSa vydal na krizZ?. . . Logicky
a mordlne sa im to nedarilo. Pilat ich vZdy zdrtil na tom-
to poli. Nuz €o urobili?... Vystiipili na onen mostik,
ktory je medzi rozumom a v6Iou tojest chopili sa sveta
citov a vybrali z tohoZe len jednu, ale tym nebezpec-
nejSiu zbran: stratu priazne a hmotnych vyhod, slovom
dali mu do vyhladu stratu zemskej kariéry. Ked Pil4t
uz-uz skutocne chcel prepustit medzitym ubi¢ovaného a
tfnim korunovaného Spasitela, Zidia mu pripomenuli:
... . Ked tohto prepustiS, nie si priatefom cisarovi, lebo
kaZdy, kto sa &ini krafom, protivi sa cisdrovi.*")

T4to jedna veta rozhodla o celom sfide.

Pilat, ked ju pocul, zbledol a v jeho ofiach sa za-
tmilo. Ti ma dobre trafili, pomyslel si. Za isty &as eSte
bojoval so sebou, &i pre pripadnf stratu kariéry, teda
pre celkom osobnf a silkkromnil vec, m4 zapredat préavo,
zdkon a voObec cely rozumovy a mravny poriadok, ¢o
Boh vstepil do srdca kazdého Cloveka, ako o tom krasne

1) Jan 19, 12
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piSe sv. Pavol?!...") M4 datf prednost citu pofaZne
vasni pred rozumom a volou?. .. Alebo konaf ddsledne
podla z4dkona a prdva a pripadne stratif titul ,,priatel
cisarov*’, ktorym bol vyznamentny a ktory bol spojeny
so) vSetkymi, najmid velkymi hmotnymi vyhoda-
mi?!. .. A to vSetko pre jedného loveka, ktorého bliZsie
ani neznal, a ktory ani nebol rimskym obCanom?!...
Svedomie i teraz ho varovalo a ostro mu zdéraziiovalo,
Ze zékon, pravo a mravnosf plati, viaZe vZdy a pre kaz-
dého. On v3ak rozhodniif musel. A rozhodol proti svoj-
mu svedomiu, proti rozumovému a mravnému poriadku,
majiic pred oCima len svoj Casny prospech, svoju kariéru
a vydal Zidom nevinného JeZiSa na smrt kriZa.

A takto robia vSetci, ktori zavrhnti rozumové a
mravné dovody a idfi jedine za svojimi citmi, vznetmi a
vasSnami. Staci i jedna v4sSeii, aby znicila tento poriadok.
Obyc¢ajne vSak vyskytuje sa ich naraz i viacej. Najmi
zdroj a ploditelka v3etkych hriechov a neresti: pycha
hra tu najvacsiu a tieZ najsmutnejSiu svoju filohu, ktora
sa vZdy objavuje v takychto smutnych pripadoch. Py-
cha je tak velky hriech, Ze riadnym spdsobom sa ani
ned4 skrotif. V jej povahe je totiZ, Ze neuzndva nijaké
rozumové a mravné dovody, ale slepo nasleduje len seba
a protivi sa vSetkému a odmieta vSetko, o by jej stdlo
v ceste. Preto i sim Boh inakSie naklad4 s hrieSnikom
pySnym a s hrieSnikom pokornym. ,,Boh sa protivi pys-
nym, ale poniZenym ddva milost.*’) A z4dzracne uzdra-
veny, velky historik Prebl. Panny Marie lurdskej, Hen-
rich Lasserre ked videl tie r6zne fitoky pySnych fudi pro-
ti Bohu a Cirkvi, s ktorymi rozumne jednat bolo naskrze
nemozZno, krdsne a pravdive poznamendva, vo Svoje€j
chyrnej knihe ,,Notre Dame de Lourdes* Ze ,,. .. pycha
sa nikdy nepodda. MilSie je jej utdborif sa — opovaz-

1) Rim. 2, 14—I15.

) Dr. Jozef Miklik: Umueni Pina nadeho JeZi$e Krista, Praha.
1933. str. 328.

%) 1 Petr 5, 5; tiez Jak. 4, 6.
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live — v nerozumnosti, ako poklonit sa pred autoritou
rozumu. Je z(iriv4, bez seba, absurdné a stavia sa proti
samozrejmosti. Hovori: non serviam, nebudem sliZi,
ako satan vo sv. Pisme. Vzdoruje, zdrdha sa uponizit,
zmeravie, — aZ potial, kym naraz nepride nejak4 sila a
rozdrti ju nésilne a nie bez opovrZenia.‘*')

Po tychto ozaj hlbokych a pravdivych slovach Bo-
Zieho omilostnenca bude asi jasné kaZdému i to, Ze vys-
Sie spominani bludari, odpadlici a neverci pre€o sa ne-
podrobili pravde i po dékladnom rozumovom a mrav-
nom dokazani?!. . . Ano, zo slov Lasserre-vych jasne to

vysvital. ..
*

Tento psychologicky rozbor rozhodovania slobodnej
vble Cloveka bolo treba SirSie objasnit, aby si ¢lovek
mohol nadobudnfif istého a u€eleného presved&enia. Le-
bo ved — ako sme videli — na otdznom mostiku cito-
vého sveta nasho odohrava sa vlastne celé naSe Stastie,
alebo nestastie. Ked si citovy svet sprdvne upravime,
vtedy sme [udia dobrej vole, a vtedy sa nebudeme vzpie-
rat dokdzanti pravdu prijat a tiZe nasledovat. Co sa
v8ak stidva v protivnom péade, ked sa dame viest zlymi
citmi, vznetmi, ba vaSfiamj a staneme sa takto fudmi
zlej vole, — to sme prave_vysSie vyli€ili.

Vo svete nadprirodzenom je tym vacéSmi potrebna
tato dobra vola, kedZe tu ide o naSu veénti spasu. Dob-
rou uéini tito volu milosf BoZia pomocn4, ktord vnika-
jiic tieZ do nasho citového sveta, pripravuje v6lu k pri-
tiu a k spolufi¢inkovaniu s nou.

Milost pomocnd osvecuje teda nielen nas rozum, ale
pohybuje i volu predpokladanim jej omilostnené city a

1) L‘Orgueil ne se soumredt jamais. I1 aime mieux se camper
audacieusement dams [‘ illogique, que de s° incliner devant 1*autorité
de la raison. Furieux, hors de lui-méme, absurde, #l se dresse contre
I* évidence. I1 dit: Non serviam., comme le Saftan de I* Ecriture. Il
résitaite, il refouse de plicr, il se roxd#t, jusqil & ce que tout & coup Ja
force survienne et le brise violement, mon sans dédain.* Henri Las-
serre: Notre-Dame de Lourdes, Panis, 1869. pag. 328—329.
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tizby, aby sa poklonila a prijala pravdu. A v tom —
ako vo vSetkom — je fiplne slobodnaA.

Kto s milostou BoZou spolufiinkuje, dosiahne vitaz-
stva neslychaného. M4 za to vidy dakovat Pianu Bohu,
ako piSe sv. Pavol, Ze ,,ste zo srdca poslus$ni tomu.tvaru
uCenia (tojest krestanskej nduke), ku ktorému ste sa pri-
dali.*’) Slovom tie milostou naplnené nasSe city sfi obra-
zove vyjadrované srdcom, ktoré doddavajfic potrebnit
krv kazdému fidu tela, podobne i omilostené city sa roz-
lievajti po celej nasej dusi a vplyvajt hlavne na volu. Pre-
to hovori sv. Pavol, Ze ,,srdcom sa veri na ospravodlive-
nie (v6la) a tistami deje sa vyznanie na spasenie (roz-
um).*’) Je to teda ni¢ insie, ako posluSnost vdle vecnim
dévodom rozumu. Lebo ,,zajimame kazdy rozum do po-
sludnosti Kristovej a hotovi sme trestat kazdfi neposlus-
nost. . .*")

A teraz mame pred olima fipIlny a jasny obraz ce-
1ého skutku teologickej, afi dogmatickej viery, pre-
potrebnej k ziskaniu posvacujticej milosti BoZej a tym
aj veCnej spasy. Viera tito — ako sme to obSirne
s kaZzdého hladiska pojednali — je teda vysledkom rcz-
umu a slobodnej vble ¢loveka za najhlavnejSej ti¢innosti
milosti BozZej.

Této viera vSak nemdzZe byf neCinn4, alebo — ako
sa hovori — mftva, ale musi sa prejavovat v skutkoch, ¢o
je in4¢ i prirodzenému rozumu samozrejmé, logické. Vo
svete predsa na povahu kazdej veci nésledkujeme. ro-
bime zaver z Glinkov tychZe veci. Agere sequitur esse:
kazd4 vec iCinkuje vZdy len podla svojej podstaty, aci
podlfa sojej povahy. I viera sa ma takto prejavovat.
,,Lebo ved nie posluch4ci zdkona st spravodlivi u Bokha,
ale Cinitelia zakona buda spravodlivymi‘*) ,,V Kristu Je-
ZiSovi . .. plati len ... viera, ktor4 posobi skrze lasku‘*").

1) Rim. 6. 17.

?) Rim. 10, 10.

3 2 Kor. 10, 5—6.
4) Rim. 2. 13.

®) Gal. 5. 6.
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A kaZzd4a prava laska sa prejavuje v inoch, tak tym vac-
mi laska BoZia. Spomefime si len na oslavu tejto lasky
Bozej, ktorti nAm podava apoStol milosti v 1. liste ku Ko-
rinfanom (hl. 13.), kde hovori ,Ze bez ldsky BozZej &lovek
je celkom ni¢. 1 keby mal takfi vieru, Ze by hory a
vrchy prendasal, bez lasky ani toto mu neosoZi. T4to l4-
ska je vSak ¢innd, ved ,,je dobrotiva. .. nehfad4 svoje
vlastné... vSetko znasa .. .* '

Viera a z nej pochadzajtice skutky st teda prviou vy-
slednicou pomocnej milosti BoZej a zdroveii prvon sta-
nicou na ceste, vedficej k ospravodliveniu a tymto k vel-
nému spaseniu. Ospravodliveny potom tfiZze vieru stéle
stupfiuje dobrymi skutkami, &im vlastne z nej Zije. Preto

hovori apostol:: ,,Spravodlivy méj Zije z viery...'")

§ 29. Stary zdkon neospravodlivoval
Cloveka.

In4 cesta, vedfica k vySoznacenému cielu, nebola
dand predtym nikdy, teda ani pred prichodom JeZisa
Krista a tym menej je mozna po prichode Jeho in4 ce-
sta, odchylnd od tej, ktortt sim naznacil a vytvoril.

Teda ani Stary zakon, ako taky, neospravodlivoval
Cloveka. Pojednali sme uZ o tom, Ze i v Starom zédkone
prejavovala sa sice milost Bozia, ale dialo sa to vylucne
vzhfadom na budficeho Mesiasa. Slovom i tam len viera
v JeziSa Krista, — hoci tajnostnym, skrytym a réznyin
sposobom, — mohla ziskaf Tudom milost BoZiu.

Sv. Pavol apostol i v tejto otdzke sa ukazuje
velkym a rozhodujiicim hldsatefom zjavenia Boziel.o.
Vo svojich dvoch velkych listoch, k Rimanom a Gala-
tanom, rozrieSi tiito otazku fiplne.

Hlasa — samoprve, — Ze zo zdkona MojziSovho
a nabozenskych jeho iikonov niet ospravodlivenia. A do-
kazuje to nasledovne:

') Zid. 10. 38.

124



MojziSov zadkon vypoved4 na kaZdého kliatbu, kto
ho nedodrzZi: ,,Zlore¢eny, kto nezostdva v re€iach tohoto
zdkona a skutkom ich neplni a vSetok fud nech riekne:
Amen*,") tojest, nech uzn4, Ze tak je. No, a takyto zakon,
so vSetkymi svojimi podrobnymi predpismi a obradmi
mélokto z Izraelitov dodrzal. Preco?... Preto, lebo —
ak uz bolo pojednané pri Ziadostivosti tela — élovek
,,telesny, zapredanjf pod hriech.”) Slovom dedlény
hriech so svojimi straSnymi ndasledkami, najmid vsSak
Ziadostivosfou tela, stdle prekdZa ¢lovekovi dobre robit.
Nahliadne sice a vie, Ze zdkon je duchovny, dobry, teda
pochadza od Boha, ale , ked chcem robif dobre, zle mi
je pri ruke*,’) tojest nema4 sily a pomoci vyS$sej, aby mo-
hol dodrzat spomenuty zdkon. Boh chce a nariaduje,
aby zédkon bol dodrZzany, sv. Pavol vSak od toho istého
Boha vie, Ze je to z vlastnej sily naskrze nemozné. Tak,
¢o nasleduje z toho?. .. Ozaj, len kliatba. ,,Lebo ktori-
kofvek sti zo skutkov zdkona, pod zlorelenstvom
sti...*")

A kto nés vyslobodil zpod tohoto zloredenstva?...
Zpod tejto nemozZnosti dodrzania zdkona?.. .

Jedine sam vteleny Boh, Spasitel Jezi§ Kristus. , Na-
kolko sam sa stal pre néds zloreCenstvom*,’) tojest vy-
vrhnutym z naroda Zidovského, kedZe bol ukriZzovany.’)
A touto obefou svojou vyktpil nds zpod tejto kliatby a
vSetkych jej nasledkov, ktoré neboly obmedzené v dobe
Starého zdkona. A vydobyl ndm tfi vyssiu pomoc a silu,
tojest milost BozZiu, ktorou nielen Ze sa straca platnost
z4dkona, ale nastupuje zdkon Novy, zadkon milosti Kristo-

1) Deut (5 kn. Moiz.) 27, 26.

?) Rim. 7. 14.

%) Rim. 7. @1.

Y) Gal. 3, 10.

) Gal. 3, 13.

) Sv. Pavol odvoldva sa tu ma Deut. (5 kn. Mojz. 21, 23.) lebo
pisané ie: ..zloreeny e od Boha, kto visi na dreve.* Smrt kriza
oriial teda Kristus, ¢o predstavovalo toto zlorefenstvo, aby tozZe
takto sifial z Tudstva. Bol to teda ohromny, pred nami eS$te skryty a
nepochopitelny pldn BoZi k spase Clovelenstva.
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vej, v ktorej i ten Bohom dany Stary zdkon dostdva toho
najvysSieho, zdvratného, tojest nadprirodzeného doplne-
nia. A ziskdvanie tejto milosti deje sa — ako bolo uz uve-
dené — skrze vieru v JeZiSa Krista. Stary z4kon teda
,,nie je z viery*,) ale zdkon Novy. Keby tomu bolo
opacne, tojest, keby bolo ,,skrze (MojziSov) zdkon ospra-
vodli;\;enie, (tak) teda nadarmo (by bol) umrel Kris-
tus‘.

Z toho teraz logicky nasleduje, Ze ti Tudia, ktori boli
i poCas jestvovania Starého zakona Bohu mili, ospra-
vodliveni, a¢i majtici milost BozZiu, stali sa tymi, — ako
bolo vysspomenuté — vyluéne z viery v budiiceho Me-
sidSa a nie zo zakonnych skutkov. Viera v JeziSa Krista
bola teda i vtedy, lenZe — opakujeme — nie v svojej
okédzalosti, plnosti a jasnosti, ale len skrytym, priprav-
nym a doCasnym spOsobom. A takto treba rozumief i
vyScitovanym slovdm sv. Pavla, Ze ,,zdkon nie je z vie-
ry*, tojest z takej a z tej viery, ktor4 zaCala panovat len
v Novom zakone.

Zrejmy priklad poddva ném na to sv. Pavol v sta-
rozdkonmom Abrahidmovi.

V celej Stvrtej hlave svojho listu k Rimanom uvaidza
praotca Abrahdma ako ddkaz na to, Ze nie zdkon (Moj-
ZiSovym zékonom predpisané dobré skutky) urobil ho
ospravodlivenym (milym) pred Bohom, lebo ved v jeho
dobe ot4dzny zdkon (milosti) eSte ani nejestvoval. Ani
skutky aci obrady tohto zédkona, — medzi ktorymi prvé
miesto zaujima obriezka, — nemohly vytvorif stav mi-
losti, samé od seba, zo seba, nakolko otdznu obriezku
nariadil Boh len po vyskiSani viery Abrahdmovej. Ale
n4$ praotec stal sa ospravodlivenym jedine preto, lebo
,Huveril Bohu a poditalo sa mu to za spravodlivost®,’) a
nazyval sa priatefom BoZim.* *)

') Gal. 3, 12.
?) Gal. 2, 21.
%) Rim, 4, 3; Gal. 3, 6 Sr. Gen. (1Mv{Z. 15, 6.)
‘) Jak. 2. 23.
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Aj inde najdeme miesta v Starom z4kone, hlavne u
prorokov, kde sa uvadza viera, prepotrebna k ospravod-
liveniu. Sv. Pavol spomina proroka Habakuka, ktory vy-
razne hovori sice o viere oslobodenia zo zajatia. kedZe
vSak uzZiva zrejmych slov: ,,. .. Spravodlivy bude Zit vo
viere svojej...*") apo$tol milosti citujfic tieto slova ho-
vori: ,...Spravodlivosf Bozia zjavuje sa z viery
(tj. starozdkonnmej) ku viere (tj. k dokonalej viere Kristo-
vej)*,’) ktord ,zjavila sa teraz bez zdkona, o ktorej z4-
kon a proroci (v predoslej dobe) svedgili*.’)

Slovom Stary zakon a jeho rézne predpisy ti fudia,
ktori tieZe dosial nepoznali, teraz ich uZ — ako zbyto&né
— ani nemusia poznaf. A takito sii pohania. Zbyto&né,
ba aj skazonosné je im podrobovaf sa predpisom MojZis-
ského zédkona teraz, ked majti po ruke viac, ako ¢o zdkon
hlsal. Ved prave Galafania, ktori boli predtym ¢&iri po-
hania a Stary zdkon ani nepoznali, skrze vieru v JeZisa
Krista, hldsanfi im od apoStola narodov, obdrzali od Bo-
ha tie isté dary milosti, najmé ‘Ducha svitého s ré6znymi
Jeho darmi (z4zraéné charismy atd.), ako i predtym z4-
konu podlichajfici, ale teraz uZ pokrsteni Zidia, ktori sa
takto, prave tak, ako i pohania, stali ,,obrezani srdcom
v duchu a nie podla pismeny a majit pochvalu nie od
Tudi, ale od Boha.*') Preto sa apoS$tol milosti vébec ne-
hanbi za evanjelium, ako by robil nejaké rozdiely me-
dzi fTudmi. Nie. Ved evanjelium Nového zdkona je nie
vec Tudsk4, ale ,,je to moc BoZia na spasenie kazdému
veriacemu, Zidovi predne a Grékovi.)

Z toho teraz pochopime i tit rozhodnti odhodlanosft,
mieSanfi so svidtou rozhorCenosfou, ktorou sv. Pavol
piSe prave Galafanom, ked tito, stic huckani istymi ne-
iprimnymi Zidokrestanmi, hldsajiicimi potrebnost moj-

1) Hab. 2, 4.
?) Rim. 1, 17.
%) Rim. 3, 21.
4) Rim. 2. 29.
5) Rim. 1, 16.
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ZiSovho zakona pre pohanokresfanov, najmi obriezky,
zadali sa odklofiovat od pravého evanjeliumu: ,,0, ne-
rozumni (alatania! ktoZze vds omdamil, aby ste neboli
poslusni pravde. .. Len to sa chcem dozvediet od v4s:
Ci ste dostali Ducha zo skutkov zdkonnych a & z prija-
tia viery? Taki hliapi ste, Ze ked ste pocali s Duchom
teraz telom dokonavate? Ten, ktory vdm ddva Ducha
a ¢ini divy medzi vami, (i to ¢ini) pre skutky zdkonné
a Ci pre pocutfi vieru?‘')

A uvéadza im v pamét ten zakladny pomer, ktory je
medzi Novym a Starym zdkonom. Ako mlady vek u ¢lo-
veka je len pripravou pre dospelosf, podobne i zdkon
obsahuje len vychovnt, tojest pripravnii ¢ast dospelosti,
tojest tiplnosti zakona Nového. A kedZe je tomu tak, py-
ta sa ich: ,, ... AkoZe sa zasa navraciate k bezmocnym
a biednym zZivlom (primitivne zariadenie Starého z4ko-
na pri porovnani s Novym zdkonom), ktorym zasa zno-
vu chcete slizif.*")

Slovom — ako z toho jasne vidno — zo z4kona niet
ospravodlivenia. .

Pri takomto stave veci vSak mozZno tu predloZif o-
tazku a sv. Pavol ju aj predklada, Ze ,,naco je teda Moj-
7iSov z4kon?‘) a ,,aky je fiZitok obrezovania?‘‘') Lebo,
kedZe Stary zakon so svojimi obradmi neposvitil duSu
¢loveka, ba €o viac, toto posvitenie a tymto cestu, ve-
dficu k veCnej spase skor zatazoval, tak fudsky ozaj cel-
kom sprdavne mohli by sme sa pytaf i my so sv. Pav-
lom: naco je teda tento zdkon a preco bol samym Bo-
hom dany?...

Ako pri kazdom tajomstve, ktoré nim Boh zjavil,
tak i v tomto treba sa ndm vymanit z fizkeho obzoru
Tudského myslenia. BoZské veci patria vidy do celkom
iného nazierania. Tym, ktori by Boha a Jeho diela chce-

1) Gal. 3. 1—5.
?) Gal. 4. 9.

%) Gal. 3. 19.
%) Rim. 3 1.
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li ponimat podla Tudského meritka, odpoved4 sam Boh
uZz v Starom zékone tstami velkého proroka Izaijsa:
.,Moje myslienky nie sit mySlienky vaSe, ani cesty vase,
nie sti cesty moje.*’) Co Boh robi, vsetko je dobré a
ficelné, i ked to presahuje Iudské pochopy. UZ osoby
Starého z4kona, vedené Bohom, boli si toho fiplne ve-
domé. Ako by na vystrahu a aby raz navidy umical ta-
kéto nemiidre Tudské mysSlienky, napisal pre kazdé veky
starozdkonny Zalmista: ,,Aké vzne3ené sti Tvoje diela,
6 Pane: velmi hlboké sti mySlienky Tvoje. Nerczumny
toho nepozné a blazon tomu nerozumie.‘“’)

Preto i tu sme odkédzani jedine na ozndmenie, tojest
zjavenie samého Boha.

A dobrotivy Boh to aj urobil fistami a perom toho
istého sv. Pavla, ktorého vyvolil na hldsanie celého po-
kladu milosti BoZej.

A on nam odpoveda — ako odpovedal tym (Galafa-
nom, Rimanom a Korinfanom — Ze ,,zdkon bol dany
pre prestupovania...’) a tym ,,Ze nastfipil zakon, roz-
mnoZil sa len hriech...*') Slovom Tudskym spOsobom
az zdanlive protismyselne (paradoxne) to znie, Ze Boh
dal Stary zadkon na prestupovanie, tojest na hreSenie,
aby Tudia boli postaveni takto — ako sme videli — pod
ustavic¢nou kliatbou BoZou.

Prego to tak bolo a k Comu to slizilo?

Umyslom Boha pri tom bolo to, aby Zidia nahliadli,
Ze ak Boh sam, vniitornou svojou silou, tojest milosfou
nepomdze Clovekovi, tak nikdy nepovstane zo svojich
hriechov a nasledovne nemdzZe byt spaseny.

Tak — podla toho — otdzny MojZiSov z4dkon bol
vilastne Skodlivy a zly, ked eSte rozmmoZoval hriech?

To zasa na Ziaden pad mie.
Zikon sdm v sebe, ako taky nebol zly. Ved sv. Pa-

Y) Iz, 55, 8.

) Zalm 91 (92), 6—7.
8) Gal. 3. 19.

‘) Rim. 5, 20.

.
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vol hovori, Ze ,,z&kon ... je svity, aj prikdzanie je své-
té a spravodlivé a dobré.*’) Boh predsa $kodlivé a zlé
veci nerobi. Treba teda robit presny a zdsadny rozdiel
medzi Skodlivostou zdkona, ktorti Skodlivosf on sdm
v sebe nemal, ale méhol ju maf v pomere a porovnani
s Novym zédkonom, tojest s milosfou JeZiSa Krista pre
toho, ktory ten pomer spravne nechapal. Kto by sa fen
z4dkona pridrziaval, bez jeho pomeru k zdkonu Novému,
tojest Kristovému, tomu bol a je Stary zdkon opravdu
Skodlivy. Kto vSak v Starom zédkone videl — a mal vi-
dief — len predchéddzajticu pripravu na dobu Vykupite-
Fovii, tomu bol tenZe zdkon osozny, dobry a svity. Iny-
mi slovami: Stary zakon naskrze nemoZno oddelit od
zdkona Nového. Zndma je krasna vypoved sv. Augu-
stina: ,, . .. v Starom zdkone sa skryva Novy a z Nové-
ho vysvitd Stary...?)

Boh teda ani v Starom z4kone nechcel hriech a tym
menej jeho rozmmozovanie, ved Boh — ako nekone¢né
a sama v sebe jestvujlica podstatnd Svitosf — hriech
ani nemdZe chcief. MdZe ho vSak z istych vyssich pricin
len pripustif, ponechat mu volny tok, ale i to len vtedy,
ked predvidal, Ze Clovek sa zaii slobodne rozhodne. A to
je uz celkom iné.

A takto bolo i v Starom z4kone. Boh — Tudsky re-
ceno — predvidal, Ze Zidia vo v3eobecnosti nebudti do-
drziavat tento zdkon v tom smysle, ako to On Ziada,
tojest, aby v otdznom dodrZiavani upierali stile svoj
zrak len na budficeho MesidSa, Vykupitefa. Zakon vSak
preto nezrusil, ved imysly BoZie ako nekonene doko-
nalé, sii raz navzdy nezmenitefné. No a z toho, Ze Zidia
nedodrZiavali zdkon, teraz nasledovalo, Ze stale boli
v stave hriechu. Preto ich Boh aj tak velmi a skoro
vZdy trestal, o &itame skoro na kaZdej strane Starého
zakona.

') Rim. 7. 1e.
) n...Quamquam et in vebere moviom #ateat et in novo vetus
Ea*;d‘l‘a't;z gAmg"usﬁ.‘m'us : Quaestiones in Heptateuchum 2, 73. Migne
3.
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Umysel Boha: vykfipif Iudstvo, bol v3ak nedostii-
telne vicsi, ako hriechy Zidov a celého &lovedenstva.
,,Lebo CozZe, ked i niektori z nich neuverili, ¢i ich nevera
zni¢i vernost BoZiu? To uZ nie!*’) — piSe sv. Pavol.

A preto ponechal ich v prestupovani zdkona, aby
takto sami nahliadli, Ze bez upierania svojho zraku na
Vykupitefa len hreSit méZu. Chcel ich — dopustenim
tychto hriechov — ako by prinfitit, aby poznajtic svoju
hrieSnost a slabost, tym vaéSmi taZili po Vykupitelovi.

Z toho vidime jasne i to, Ze Stary zakon bol vlastne
,len pestinom, vychovaivatefom pre Krista‘®) a to vy-
chovivatefom s jednej strany velmi shovievavym —
ved &o vSetkého zlého, hrieSneho prehliadol — ale
s druhej strany tieZ veImi prisnym — lebo od svojho
boZzského fimyslu nikdy neodstiipil a taZké hriechy
trestal.

Musel teda prist — podfa ve¢ného timyslu BoZieho
— ten prislfibeny Vykupitel, JeZi§ Kristus ,,aby sme
z viery (Jeho) ospravodliveli.*’) A ked skutocne prisiel
uZ nie, sme pod pestfinom,**) lebo uz prislo ,,to seme-
no, ktorému dal (Boh) stub. . .") ,,aby tych, ktori boli
pod zdkonom vykipil, aby sme obsiahli prijatie za sy-
nov.*’)

A tymto Stary zédkon strdca svoju pripravni filohu,
na ktorfi bol urdeny len do prichodu Mesisa.

Pévodny a veény fimysel Boha tymto sa poznava,
jeho ozvena sa rozliecha v celej svojej boZzskej nddhere a
milosrdenstve. Na miesto zoviiajSiecho zdkona nastupuje
vnfitorn4 milost BoZia s celym svojim nadprirodzenym
poriadkom ,,lebo ciefom zdkona je Kristus, na ospravo-
dlivenie kazdého, kto veri.*")

) Rim. 3. 3.

) Gal. 3. 4.

%) TamdieZ.

4) Gal. 3. 25.

%) Gal. 3. 19.

°) Gal. 4, 5.
") Rim. 10, 4.
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IV. CAST.

Milost BoZia v istnom podani.

§. 30. Cirkevni otcovia a spisovatelia v prvych
$tyroch storociach o milosti BozZej.

Takto — hlfa — sa odzrkadlovala a rozvijala mi-
lost BozZia u najvicsieho jej aposStola, sv. Pavla.

Ostatni apoStolovia kradcali po tej istej ceste a hla-
sali Bohom zjaventi nadprirodzenti pravdu.

Kniha ,,skutkov -apostolskych* je toho zrejmym
dokazom. Jasne ndm totiZ ukazuje, Ze akym vzneSenym
sp6sobom budoval, vystavoval Boh, ti¢inkovanim hlav-
ne Ducha svétého, tfito nadprirodzenti pravdu medzi ve-
riacim fTudom. A ako spominané dva velké listy sv. Pav-
la — ku Rimanom a Galatanom — nosia meno ,,evan-
jelium milosti,* podobne i spis ,,Skutky apoStolské**
pravom menujeme ,,evanjeliumom Ducha svitého.

A takto to iSlo dalej a dalej.

Apostolovia Coskoro umreli. Svoj boj statotne do-
bojovali a dostali ,,korunu spravodlivosti, ktorii im dal
Pan v ten deii (smrti), ako spravodilvy sudca.’)

Od nich viditelnym spdsobom ustanoveni nastupci
pokradovali dalej v tom istom u€eni a hl4sani uCenia
Kristovho, najma milosti BoZej, ako sami prvotni apoS-
tolovia. Tu priestor a ¢as nerobily vObec nijaké pre-
kaZky, ako ani nemohly robit. Lebo JeZi§ Kristus a

1) 2 Tim. 4. 8.
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Duch svity viedli ich z nadprirodzeného sveta, kde ta-
kychto prekdZok vdbec niet. A vedenie toto bude trvat
aZz do skoncenia sveta za stdlej pritommosti a fi¢inkova-
nia JeZiSa Krista a Ducha svitého.")

A Cirkev Kristova bude rast ¢im dial tym viac, aZ
z malého hori¢ného semena vyrastie v mohutny
strom.”’) KaZdy pozn4d Jej_ulenie, i ked niektory nie
hned priamo od Jej predstavitelov, ndstupcov to apo-
Stolskych, ale, ako by z ozveny z ich ucitelského tiradu,
od tych Tudi totiz, ktori toZe ucenie budti sprdvne roz-
Sirovat svojim prikladnym Zivotom alebo i svojimi spis-
mi. To st ti apoStolski a cirkevni otcovia, a¢i spisova-
telia, v knihdch ktorych, ktoré sti nam zachované ako
drahocenné klenoty, ozyva sa celd Cirkev so vSetkym
svojim duchovnym bohatstvom. To je to — uZ spomi-
nané — fistne podanie (traditio). Nie je to vSak nejak4
sbierka sttkromnych mienok, prechadzajticich z jedného
pokolenia na druhé, ale je to — zdoéraziiujeme znovu —
ozvena Zijicej a uCiacej Cirkvi Kristovej. Spisy tieto
si1 teda ako by Zivym duchom tela Cirkvi, spajajfici tize
v jeden cely, nerozdielny, stale Zivot a silu salajfici mo-
hutny organizmus. Je on — dalej — ako by oblok, cez
ktory mdéZeme nazriet a vidiet cely Zivot Cirkvi Kristo-
vej uz v najstarsich dobach.

I milost BozZiu vidno tu v celej jej nadhere a velko-
leposti. Nezbadaft tu nijaky odklon, alebo zmenu od do-
by apostolskej.

A to je tieZ velkym dbkazom pravdy Kristovej. Le-
bo — ako sme videli — Clovek je velmi nidchylny po-
stavif sa proti pravde a tobdZ proti pravde nadpriro-
dzenej. Ked vSak ide s Cirkvou po sprdvnej ceste, ne-
mobZe sa odchylif od tejto pravdy, ale podava ju
povodne a nezmenitefne. A tak je to i s tradiciou aci

) Mat. 28, 20; J4n 16, 13—14.
) Mat. 13, 31—32.
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s cirkevnou spisbou od jej pociatku. Lebo i tam vedie
dielo spasy sdm JezZi§ Kristus, ktory ,,je ten isty véera
i dnes i na veky.‘)

Podédme teraz prehfad v kratkosti historicko-gene-
tickym spsobom. Skfimat chceme, od najstarSich dob,
tojest od apostolskych Cias aZ po piate storolie to, Ze
ako sa javi nduka o milosti BoZej v tychto réznych do-
bach a u rdznych spisovatelov tychto dob. Uvidime
a presved¢ime sa o tom, ako dycha a tepa tu cely kre-
stansky Zivot v tejto neskonalej milosti BoZej.

UZ najstarS§ia pisomnd pamiatka starokrestanskej
literatfiry, takzvana ,,Didache,* a¢i ,,U&enie dvan4stich
apoStolov,‘‘ napisand eSte za Zivota sv. J4dna apostola
medzi 80—90 rokmi istym zo Zidovstva sa obrativSim
krestanom; o milosti BoZej piSe: ,,Nech pride milost a
pominie tento svet...‘”) Toto vzdychnutie odporfica
ako ustavi¢nit modlitbu.

A sv. Klement rimsky, ktory bol tretim papeZzom
od sv. Petra, asi v tom istom veku (96—98) piSuc Ko-
rinfanom, prave tak ako i sv. Pavol k Rimanom, nabada
ich, aby zachovavali pravii vieru akoZto najhlavnejsi
prostriedok k ospravodliveniu. I on sa odvoldva na sta-
rozdkonného Abrahdma a hovori: ,,Ciou milesfou bol
poZehnany nasS otec Abraham? Nie tou, ktorou praco-
val skrze vieru k ospravodliveniu a pravde??) , A tak
i my, vofou Boha v Kristu JeZiSovi sme povolani a nie
sme ospravodliveni sami zo seba, ani nie naSou mii-
drosfou, rozumnosfou, alebo zboZnosfou a skutkami...,
ale vierou, skrze ktort Boh vSemozici uZ od pociatku
ospravodlivuje $vetkych.*")

1) Zid. 13. 8.
?) Didache 10, 6. Vid Rouét de lournel: Enchiridion patristicum.

Herder 1937. str. 3. n. 7.
%) Clem. Rom. Ep. ad Cor. 1. 31, 2. (Cit, Buchirid, str, 6, n, 15),
1) Tamtiez 32, 4 (Ench. 6, 16.)
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T. zv. list Barnab4Sov v tom istom veku krasne ho-
vori, Ze odpustenim hriechov Clovek cely sa obnovi a
Boh sam prebyva v fiom. A hned potom dostiva dusa
Eloveka ,,inft podobu, formu, podobniti dusi malych die-
tok, lebo Boh ju tak obnovil...') Stava sa takto chrai-
mom BoZim a musi bdiet ,,aby sa tento chram BoZi vel-
kolepe staval... Lebo po odpusteni hriechov, kedZe
méame nadej v mene BoZom, stali sme sa novymi, znovu
docela sme stvoreni a prave preto, v pribytku naSom
prebyva sdm Boh...*)

Toto prebyvanie Boha v dusi ospravodliveného
rozviiiuje dalej velky mucenik eSte prvého storodia sv.
Ignic Antiochensky, treti biskup v Antiochii po sv.
Petrovi;’) ked bol vedeny do Rima na mugenicku smrt
pred levov, z cesty tejto dojimave piSe medzi inym aj
k Efezanom o vefkoleposti milosti BoZej. Varuje ich
pred bludarmi a vystiZne opisuje stav pravych a ospra-
vodlivenych kresfanov: ,,Ste teda vSetci. .. bohonosici
a chramonosici, kristonosiCi, svatonosii, vo vSetkom
okraSleni v prikazoch JeZiSa Krista.. .

V aktich o muclenictve sv. Polykarpa, ktory bol
ucenikom samého ,milac¢ka Panovho,* sv. Jana apo-
§tola, Citame nadSené zvelebovanie hrdinskosti mudle-
delnikov, ,ktori majtic stile zretel na milost Kristovu,
pohifdali svetskym utrpenim ... Ofami svojimi pozerali
len na tie dobra (tojest nadprirodzenti slavu), ktoré st
im odloZené po tazkom utrpeni.‘“’)

Isty Hermas, brat pipeza Piusa 1. (140—155) vo
svojom spise pod nazvom ,,Pastor, hovori uz o pre-
byvani samého Ducha svitého v dusi ospravodliveného
Cloveka. ,, ... Ducha svitého, ktorého bol predtym.. .

1) Ep. Barmab. 6, 11. (Ench. p. 13. n. 32.)

?) Tamitiez 16, 18. (Ench. p. 13. m. 36.)

%) ‘Sv. Peter totiz okrem Rima. zaloZil biskupsivio aj v Amtiochii.
Primat v8ak ustanovil v Rime, kde sa &asteiSie zdriiaval, kde uli}
a umrel.

%) Ign. Antioch, Ep. ad Eph. 9. 2. (Ench. p. 14, n. 40.)

5) Martyrium ‘S. Polycarpi 2, 3; (Ench. p. 26. n. 78).
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zalozil Boh v tele (tojest v Clovekovi), ktoré sa mu Ii-
bilo. A toto telo teda, v ktorom prebyval Duch sviity,
sliZilo Duchu dobre kracajtic v svitosti a Cistote a nik-
dy neposkvrniac tohoZe Ducha... A odmenu dostane
kazdé telo, ktoré sa nachadza bez hriechu a poskvrny,
v ktorom prebyva Duch svity.*")

A &o povedat o pravom klenote starokresfanskej
literattiry, o liste, ktory napisal podla mena ndm sice
neznamy, ale rozhodne Ziak apoStolsky istému Diogne-
tovi, stoickému filozofovi a ulitefovi cisira Marka Au-
reliusa? V tomto prekrdsnom liste zmiefiuje sa pdvodca
samozrejme aj o milosti, ktora okrem odpustenia hr.e-
chov sposobuje aj vnfitorné posvitenie, Len niektoré
aryvky! ,,...Boh ... sdm svojho vlastného Syna dal
ako cenu vykfipenia za nés... spravodlivého za ne-
spravodlivych, neporusitelného za poruSenych, nesmr-
telného za smrtefnych ... V kom inom my hriesnici a
bezbozni mbézZeme byf ospravodliveni, ak nie jedine
v Synovi Bozom? O, sladkd zmena, 6, nedostiZiteIné
riadenie, 6, neCakané dobrodenia, Ze ... spravodlivost
jedného mnohych nespravodlivych vie ospravodli-
viet...")

Velky obranca viery (apologeta) sv. Justin v svojej
okolo 150. roku napisanej prvej ,,Apologii hovoriac o
prijimani najsvitejSieho tela Kristovho vo Sviatosti ol-
tarnej prizvukuje, Ze ,,tohoto pokrmu, ktory sa vol4
Eucharistia, nikto nesmie byf{ G¢astny... ak len nebol
prv k odpusteniu hriechov a k znovuzrodeniu umy-
vadlom (tojest krstom) obmyty a mé Zif tak, ako Kri-
stus prikdzal.*")

Jeden z najvdcSich apologétov v druhej polovici
druhého storocia, sv. Ireneus (140—202) uZ tak krasne
pojednava o milosti, najmi posvacujiice], Ze pravom

1) Hermae Pastor, Similit. 5. 5—7; (Ench. p. 31, n. 89).
?2) Bp. ad Diogn. 9, 2; (Ench. p. 36- n. 99).
8) Justin. Apol. I. 66; (Ench. p. 49. n. 128).

136



mdZe byt postaveny na firoveii i neskorsich teologov-
dogmatikov.

Zikladnou pravdou jeho pojedndvania je, Ze &lovek
milostou BoZou je povysSeny k Zivotu skoro samého
Boha. Je to ako by zbozZnenie (deificatio) duse ¢loveka.
A tento stav nastdva vStepenim novej prirody boZskej,
pomocou ktorej nadobfida takato du$a i pritomnost Du-
cha svitého.

Hodno je uviest jeho vlastné slova: ,,Prave tak, ako
div4 oliva vStepen4 do stromu, podstatu svojho dreva
nestrati, akost vSak ovocia sa preinaci a nadobudne aj
iného pomenovania, lebo je uZ nie viac divou olivou,
ale ovocnym stromom olivovym, — podobne i &lovek
skrze vieru vstepeny a prijmtici Ducha Boha, podstatu
svajho tela nestrati, akost vSak ovocia svojich skutkov
premeni a obdrzi aj iné pomenovanie, oznacujlice tfi
premenu, ktord sa stala v lepSiu — uZ je nie viac telo
a krv, ale ¢lovek duchovny. A zasa naopak — ak div4
oliva nedostane toho zaStepenia, ostane neuZito¢nou
svojmu panovi, majiica len oby¢ajnti lesnfi akost a ako
ovocie nedonas$ajtice drevo bude vytaté a pohodené na
ohefi — tak aj Clovek, ak neobdrzi skrze vieru vstepe-
nie Ducha, ostane tym, &m bol predtym: telo a krv a
nijakého prdva neméd na dedictvo krafovstva Bo-
Zieho.*“)

NedostiziteIné slova velkého starokrestanského teo-
loga! Ako krasne ide za bozskym Spasitefom, JeziSom
Kristom, ktory seba prirovnava k piiu vini¢ovému, do
ktorého musia byt vStepené, a z ktorého musia vyrastat
ratolesti, aby mohly donédsaf ovocie. Tie ratolesti sit
fudské dusSe, ktoré musia byt fizko spojené s Kristom,
Synom BoZim. A toto spojenie vytvdara, robi prave ta
bozsk4 akost, vyvierajfica zo samého Krista, tojest mi-
lost Bozia, posvicujiica. Bez tejto akosti dusa Cloveka

1) Iren. Adv. haer. 5, 10, 2. (Ench. p. 99, n. 253).
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uschne, ako ratolest odtrhnuti od stromu. Preto hovori
P4n: , Bezo miia ni¢ nemozete &inif.*")

V dalSom opisuje sv. Ireneus fiCinky tejto boZskej
akosti aci milosti. Nou sa prisposobujeme (asimilujeme)
samému Bohu. Stdvame sa prijatymi dietkami BoZimi
a pritommy Duch sv. bdie v nas nad vSetkymi tymito
darmi. Uvadza sv. Pavla, ktory ospravedliveného &lo-
veka — ako sme videli — stile pomenfiva chrdmom
Ducha svitého.

Tento hlavny ucinok milosti posvicujiicej, podIa
ktorého &lovek sa stdva prijatym synom BoZim a tymto
povySenym aZ k samému Bohu, krasne rozviinuje dalsi
cirkevny spisovatel Klement Alexandrijsky (150—211).
.,Po krste sme osvetleni a ako taki adoptovani za sy-
nov BoZich, oho dalsim Glinkom je, Ze sa staneme do-
konalymi a ked sme uz dokonali, staneme sa nesmrtel-
nymi. Spdsob tento, ktorym sa to vSetko stdva, ma
rozne mené: milosf, osvetlenie, dokonaly kfpel...
Ktpel totiz, v ktorom sa ndm smyjtt hriechy. Milost,
ktorou sa ndm odpastajii tresty za spidchané hriechy.
Osvetlenie zasa, ktorym vidime to svidté a spasonosné
svetlo, mocou ktorého mozeme nahliadnutf aj do samého
Boha...*") A ten Boh prebyva vlastne uZ v nés. ,,... Clo-
vek m4 uZ podobu samého Slova (tojest Syna BozZieho),
je krasny, nielen, Ze by sa domnieval, Ze je krasny, ale
je sama krasa pravi, je ako by sdm Boh; dno ako by
sa Bohom stal taky Clovek, lebo uz to isté chce, &o
Boh ... Ozaj zrejmé tajomstvo: Boh v ¢lovekovi a ¢lo-
vek v Bohu.. .*)

Zpod tejto krdsy nemohol sa vymanif ani ulenik
Klementov, ina¢ v istych veciach nie prave po spravnej
ceste chodiaci velky Origenes (185—254). Silne hlésa,
Ze Clovek sa ospravodlivuje skrze milost BoZiu od Du-
cha svitého a proti pohanovi Celsusovi zd6raziuje tit

) Jan 15, 4—5-
?2) Clem. Alex...Strom. 2, 16. (Ench. p. 149, n. 407),
) Clem Alex., Paedag. 3, 1, 1, 5. (Ench. p- 151, 412).
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vySSiu prirodzenost, naturu, ktorej sti i¢astni krestania
,, Tvrdime, — piSe — Ze niektoré veci sfi nad Tudski
prirodzenost, ktoré (veci) robi sim Boh, nakofko povy-
Suje Cloveka nad jeho naturu a robi ho G¢astnym pri-
rodzenosti vyssej, boZskej...*“")

Velky svidtec a muCenik sv. Cypridn (200—258)
rozoberd zasa krdsne samii milost BozZiu. Vol4 ju ri-
chrom duSe a prikazuje kaZzdému: , Kifip si toto biele rfi-
cho, aby si sa mdhol doitho, do tohto Cistého rticha Kri-
stovho obliect, ty, ktory si podla Adama bol nahy a
bojazlivy ... Je to ako by mast (na o¢i - collyrium)
Kristova, ktorou prides k videniu Boha. . .*“?)

Pominfic niektorych mensSich cirkevnych spisovate-
fov z tretieho storoCia, ako Novatianusa, Aphraatesa,
ktori vSetci jasnymi slovami piSu o pritomnosti Ducha
svitého v dusi ospravodliveného Cloveka, uvedieme po-
drobnejsie jedneho z najvacsich cirkevnych otcov-spiso-
vatelov a neohroZeného bojovnika za Kristovu pravdu,
svitého Ataniza (295—373).

Tento veliky teolog a apologéta v boji proti blud4r-
skym Aridnom rozvinul v celej velkosti zjavenfi pravdu
o milosti BozZej.

Hé4jac neohroZene boZstvo JezZiSa Krista poddva —
samoprve — krasny a pravdivy zaver tejto pravdy,
ktory (zaver) pozostava v tom, Ze ciefom vtelenia Syna
Bozieho bolo a je zboZnenie Cloveka a povySenie na
hodnost synov Bozich. ,,Clovek preto bol ucineny, aby
sme sa stali bozskymi; Syn BoZi preto priSiel vo vidi-
tefnom Iudskom tele, aby sme dosiahli poznanie nevidi-
teflného Boha-Otca.“®) A toto naSe zboZnenie sa deje
prebyvanim Ducha svdtého v néds, ktory ,,ak nie je
v nas, sme cudzi a daleko od Boha. Ked Ho v§ak médme,
vtedy sme spojeni so samym boZstvom a preto nie je to
od nés, Ze sme v Bohu-Otcovi, ale robi to Duch sv.,

1) Orig. c. Cels., 5, 23. (Ench. p. 165. n. 449).
2) Cvpr. De opere et eleemos. 14. (Ench. p. 203, n. 564),
3) Athan., Orativ de inc. Verbi 54. (Ench. p. 261, n. 752).
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ktory zostdva v nés dotial, dokial Ho svojou zboZno-
sfou v sebe zachovame.“’) , A to vSetci sa stivame
skrze toho Ducha fiCastni samého Boha.** Uvadzajiic
slov4 sv. Pavla v tomto ohlTade kriasne dokazuje z4dro-
vefi aj bozstvo samého Ducha svitého lebo ,,keby Duch
sv. bol vecou stvorenou. .. boli by sme cudzi bozZskej
prirodzenosti.“ *) Skrze tfito milost Ducha svitého sta-
vame sa z4drovei prijatymi dietkami BoZimi ,,lebo in4¢
ani nemdzZeme sa stat nimi, kedZe podla svojej pod-
staty sme tvormi stvorenymi a preto prijimame Ducha
toho, ktory je prirodzeny a pravy Syn BoZi.““®) TieZ
krasne uvadza, Ze milosf BoZia je vecni skutocnost,
odli$nd od duse Cloveka a aj od samého Ducha svité-
ho. ,,Milost je — hovori — dar, ktory je dany od sv.
Trojice, a& od Otca skrze Syna v Duchu svitom.* ")

Pre naSu otazku doélezitym dalSim cirkevnym spi-
sovatelom je sv. Cyril Jeruzalemsky (313—386), kto-
ry pre vieru kresfanski mnoho trpel. Vo svojich krés-
nych katechezkach daojimavo opisuje, ze uZ vo sv. krste
sa premeni vniitorne Elovek fi¢inkovanim Ducha svité-
ho. ,,Voda zvonku sa leje, Duch vSak vniitorne obmyje
dusu bez poSkvrny. A Co sa divi§? Vezmi si za priklad
nieCo telesného, malého sice a skrommného, osozného
vS§ak jednoduchejsim fudom.*

,,Ked oheit prejde cez drsnost Zeleza, celfi vec urobi
vnitri ohfiom a chladné ostane Zeravé a Cierne svetelné;
ked teda ohefi, prenikanim do telesa Zeleza takto bez
prekazky ¢ nkuje, ¢o sa divi§, ked Duch svéty prenikne
do vmitra duSe.““®) A takto st4dva sa &lovek prijatym
Synom BozZim. ,Ked aj ty mas opravdivii zboZnost,
sostitpi aj na teba Duch svity a ozve sa i tebe otcovské
slovo, nie sice: tento je Syn moj, ale: tento bol teraz

1) Athan., Adv. Arianos 3, 24. (Ench. p. 275, n. 770).

2) Althan., Ep.: IV. ad Serapionem 1, 24. (Ench. p. 281, n. 780).
3) Athan., Adv.: arian. orat., 2,-59. (Ench. 271, n: 766),

%) Athan., Ep. ad Serap. 1, 30.

8) Cyr. Hier. Catech. 17, 14, (Ench. p. 308, n. 835),
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ucineny synom mojim... lebo synovstvo toto nemas od
prirody, ale dostal si ho z prijatia za syna BozZieho.* )

Velky Kapadocan sv. Bazil (330—379) pojedniva-
jic o milosti BozZej, hladsa, Ze fiou Clovek najvacsmi sa
prisposobuje (asimiluje) Bohu. ,,Vratme sa — piSe ku
milosti, ktord ndm bola p6vodne dan4, z ktorej sme vy-
padli pre hriech a znovu podfa obrazu BoZieho okr4s-
lime seba samych a staneme sa takto — vypudenim
vSetkych niGommych naruzivosti — podobnymi samému
Bohu.* *) Vtedy zaCne v nés posobit Duch svity, ktory
nds urobi duchovnymi. ,,Odtial... je vytrvanlivost
v Bohu, odtial podobnost s Bohom a nad ¢o uz nic¢
vzneSenejSiecho sa nemo6zZe pozadovaf, je to, Ze sam sta-
nes sa ako by Bohom.* *) A v dalSom vypocitava vietky
tie acinky, ktoré z tejto pésobnosti Ducha svitého vy-
plyvajii. ,,Skrze Ducha svidtého nadobfidame zpat stra-
teny raj, pristup do krdlovstva BoZieho, vratenie pri-
jatia za synov Bozich, moZnost volat Bola Otcom svo-
jim, byt spolufitastnym milosti Kristovej, nazyvat sa
synom svetla a brat podiel na iastenstve veCnej slavy,
— toto vSetko, aby som sa jednym slovom vyjadril,
predstavuje v celej plnosti Stastie, tak v terajSom, ako
i v budficom veku, lebo st ndm odloZené v z4asMuboch
vSetky tie dobrd, ktorych pozivanie teraz eSte skrze
vieru ofakdvame, avsak tak, ako by uZ tu boly, milost
v3ak akoby v zrkadle spatrujeme.* ")

A Ctujme len mladSieho brata tohoze cirkeného otca,
sv. Gregora Nyssenského (335—394). VSimnime si,
akymi len slovami zvelebuje hodnost Cloveka prijatého
za syna Bozieho. ,,Tejto takej a tolkej veci, (tojest pod-
.State bozskej), ktord sa ani vidief, ani poCuf, ani poni-
maft ned4, stava sa Clovek, — ktory je vlastne ni€im vo
svete, iba ak popol, slama, niComnosf, — rodinnym

1) Cyr. Hier. Catech. 3, 14. (Ench. p. 298. n. 813),
2) Basil., Serm. ascet. 1. (Ench. p. 361, n. 973).

%) Basil., de Spir. 3. 9, 22. (Ench. p. 349, n. 944).

Y) TamtieZ, 15, 36. (Ench. p. 350, an. 948).
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priatefom, je povySeny od Boha celého vesmira na mie-
sto synov. Akéze vdakov Cinenie mozZno je najst za tak
ohromnti milosf? Aké slovo, akd myslienka, aky pohyb
dusSe je mozny, ktorym by sa mohla oslavovat velko-
lepost milosti. Ved prevysuje svoju prirodu takyto uz
nesmrtelny Clovek, predtym vSak smrtelny, neporuse-
nym sa stane z poruSenosti a veCnym z pominuteflnosti,
slovom Boh z ¢loveka. Lebo kto sa uZ stal synom Bo-
Zim, je hodnym toho, aby mal aj hodnost otcovu a stal
sa zaroven dediCom vSetkych otcovskych dobrot.
O velkoduSnost prebohatého P4na!* ")

V tom istom Case fiinkuje na Vychode po sv. Ata-
nazovi druhy najvacSi Ziariaci majdk na obzore kre-
sfanského recnictva a pisomnictva, nedostiZitelny sv.
Jan Zlatoiisty (Chryzostomus) (344—407). Vo svojich
listoch, katechezkach, ale hlavne v homilidch podadva
nam celli podstatnfi nduku o milosti BoZej a to takym
tichvatnym, dynamickym spdsobom, Ze eSte i po tol-
kych storoCiach vidime ako by pred ofami toho velikdna
ako ndm kdZe a priame unaSa naSu dusu.

I on vychidza z tej zakladnej pravdy, Ze ciefom
vtelenia Syna Bozieho bolo to, aby sa Clovek méhol
staf prijatym synom Boha. Vtelenie (incarnatio) je naj-
krajSou mySlienkou Boha a ,,nakofko je to pristupné
mysSlienkam [udi, o mnoho taZSie je, aby sa Boh stal
Clovekom, ako &loveka posviitit za syna Boha.*’) A toto
posvitenie ¢loveka deje sa uz vo sv. krste. ,,Sithrn vSet-
kych tychto dobrot mame skrze krst: odpustenie hrie-
chov, posvitenie, tiCast Ducha svatého, prijatie za sy-
nov, zivot ve¢ny. Co chcete eSte viac? Zazraky? Tie
vz pominuly. M4S vieru, nddej a lasku, ktoré ostdvajti.
Tieto hladaj, sti ony vidSie, ako z4zraky.”) V dalSom
podava nam krdsny a znazorneny opis samej milosti
BoZej. ,,Milost dotyka sa samej duSe a vypudi z nej od

1) Greg. Nyss: De beatudin. 7. (Ench. pag. 385, n. 1027).
2) Chrysost.. Hom, 2. in Ma'tth. 2, (Ench. p. 444, n. 1171).
3) Chryst., In Act. ap. hom. 40, 2. (Ench. p. 463, n, 1216),
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zékladu kazdy hriech. DuSu takého &loveka, ktorého
prepusti kral, mozno vidief i nadalej v zanecistenom
stave, dusu vSak pokrsteného uZ viac nie. Lebo takito
dusSa je uZ CistejSia nad lice sinka a je tak4, aka bola
stvorend na pociatku (tojest v raji). Ba — mozno po-
vedat — Ze v istom ohlade je ommoho lepSia, nakolko
poZiva Ducha svéatého, ktory ju s kaZdej Ciastky roz-
plameni a zvacSuje jej svitost...”) A tato tajnostn4
milost, ktor4 vie takto obnovif dusu Cloveka, je oprav-
diva skutoCnost, pravé realita. Lebo ,,ako niekto nejakii
sochu Casom, dymom, prachom a hrdzou zanedisteni
znovu obnovi, predstavi ndm ju CistejSiu a jagajiicejsiu,
podobne sa stdva ked Boh nasu prirodzenost hrdzou
hriechu zohaventi a mnohym dymom pokleskov zane-
Cistenfl, slovom tej krasy, v ktorej ju povodne stvoril,
pozbaventi, znovu obnovi. .. lebo vyvedie ju Ziariacej-
§iu nad sinecné lice . . .*’) A to sme uZ povedali — pri
sv. Pavlovi, — Ze kazd4d obnova moézZe sa diaf len po-
mocou skutoCnej veci aci reality.

A Clovek tejto zazranej premeny svojej duSe musi
si byt aj vedomy. Ina¢ nepovstane v fiom nijaké nadSe-
nie a postup v duchovnom Zivote. ,,Kto zvelebuje a ob-
divuje ttito v sebe posobiacu milost, stane sa pozornej-
$im a usilovnej$im.") Lebo bude maft stile v pamiiti,
7e Co velkého urobil Boh s nim. Presved(i sa o tom, Ze
Boh svojou milostfou urobil z neho, predtym chiorého,
mnohymi ranami a oSklivostami obsypaného, chudob-
ného starca — naraz krasneho miladika, ktory svojou
krasou oktzluje uz kazdého. Ba Co viac! ,,Zaodel ho
krasnym purpurom a poloZil mu korumu na hlavu a
vSetkou kralovskou ozdobou ho okraslil. Ano toto robi
Boh s naSou duSou, vystroji, ozdobi ju, urobi ju krés-
nou, milou a laskyplnou.*")

1) Chrysost., In 1 Cor hom. 40, 2.

2) Chryst., Catech. ad iluminandos 1, 3. (Ench. p. 433, n. 1144).
%) Chrysost., In ep. ad Eph. hom. 1, 3. (Ench. p. 457, n, 1203),
%) TamtieZ.
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Skoro tii istli ozvenu kresfanského ucenia o milosti
BoZej najdeme aj u dalSieho cirkevného ucenca a spiso-
vatefa u sv. Cyrila Alexandrijského (+444).

Vychadzajic tieZ z velkého tajomstva vteleria udi,
Ze toto sa stalo pre povySenie Cloveka k Bohu, ¢o sa
stdva skrze istli akost posvitenia, ktora na sposob pe-
Cati sa vryva do duSe, davajfic jej tymto obrazu boZsk¢-
ho, krasnejSieho nad vSetky krasy sveta.’) TAto akosf
fahd za sebou pritomnosf Ducha svidtého, ktory sposo-
buje, Ze staneme sa iCastni boZskej podstaty.”) V dal-
Som potom uvadza vSetky tie fcinky, ktorymi p6sobi
milost a ktoré sme uviedli uZ pri inych cirk. spisova-
tefoch.

%

VSetci tito dosial uvedeni cirk. spisovatelia, poché-
dzali a fiCinkovail na krestanskom Vychode. i3oli to
grécki sv. otcovia. Ked si ich prehliadneme naraz vset-
kych, do o¢i ndm bije ta skutoCnost, Ze vSetci — skoro
bez vynimky — hlasajii pritomnost Ducha sv. v dusi
ospravodliveného Cloveka. Milost posvicujiicu vSak
presne rozdelujit od tohoZe Ducha a hldsaji a oznacuji
ju ako zéklad tejto pritomnosti.

*

Pozrime sa teraz na Zapad, ktory bol spojeny s Vy-
chodom eSte celé starocCia v plnej jednote viery a vede-
nia. Uvidime tu tieZ velkych ucencov a cirk. otcov-spi-
sovatefov, ktori zjavenii bozskii pravdu 'o milosti BozZej
prave takou urCitosfou a neohroZenosfou hldsali, ako
sa to dialo u vysspominanych na Vychode.

Taky bol — samoprve — sv. Hilar z Poitiers (315-
366), ktorého pre podobnii neochrozenost menuju aj ,,Sv.
Atandzom zapadu.” Vo svojom velkolepom diele: ,,O0
sv. Trojici nadSene hldsa medziinym aj to, Ze v dusi

1) Cyril Alex., Hom. pasch. 10, 2. (Ench. p. 645, n. 2063), TieZ: De
Trinit. dial. 7. (Ench. p. 654, n. 2089—2090),
2) TamtieZ. A tieZz In Joan. 1, (Ench. p. 661, n. 2107).
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ospravodliveného Cloveka skutotne prebyva Duch svi-
ty. ,,VSetci sme duchovnymi — piSe — ak je v n4s
Duch Boha. Avsak tento Duch Boha, je aj Duch Krista...
Sme teda oZiveni skrze v nds prebyvajiiceho Ducha
Kristovho, skrze Toho, ktory vzkriesil Krista zmj-
tvych.“?)

Sv. Ambroz, biskup milansky (333—397), tato svet-
la a jemna hviezda starokresfanského Zapadu na spdsob
tiez svetlého. a jemného vychodného sv. Jana Zlato-
fisteho piSe o milosti BoZzej akoZto o dare, skrze ktory
stiva sa Clovek pravym obrazom BozZim. ,,Prosim fa
— hovori bezprostredne — odpovedaj, & podla tela
a Ci podfa duSe zd4 sa ti byt ospravodlivenie udelené?
Avsak nemdzes o tom pochybovat, kedZe spravodlivost
(tojest milost), z ktorého sa odvodzuje ospravodlivenie,
patri rozumu (tojest dusi) a nie telu. Mafbou si, 6, €lo-
vece, uskutoCnenou Bohom tvojim. MA4S dobrého ma-
liara a umelca. Nezni¢ tiito malbu, ktora Ziari nie zdan-
live, ale opravdive, ktor4 je nie z vosku, ale z milosti
vystrojend. *) A v dalSom opisuje podobnym spésobom
obraz takejto Bohom malovanej duse. ,,M4 ona uz
v sebe leskniicu milost ctnosti a svetlost zboznosti. ..
Odraza sa uz v nej odlesk posobnosti bozskej. .. Je uz
v nej jasnost sldvy a obraz otcovskej podstaty. A podla
tohto odréazZajticeho sa obrazu malba tato je drahocen-
nou. Je Adamom, kym eSte nezhresil. Ked vSak zhresil,
sloZil nebesky a vzal na seba zemsky obraz.?)

Takto hovori sv. Ambréz, ktory prave svojimi kdz-
itami o milosti BoZej a svojimi vriicnymi modlitbami
o udelenie milosti hrieSnikom, zrodil Cirkvi svatej pre
vSetky Gasy najvicSieho jej uCenca a hldsatela tejZe
milosti, sv. Augustina (354—430), ktorému pre ohrom-
nit prdcu a nikdy nedostiZitelnii velkosf a miidrost

1) Hilar., De trinit. 8, 21. (Ench. p. 321, n. 872),
2) Ambrosius, Hexaémeron 6, 8, 46—47. (Ench. p. 488, n. 1319).
¥) TamtieZ, 6, 7, 42. (Ench. p. 488, n. 1318).
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v tomto smere dostalo sa i jedine¢ného &estného ndzvu:
,,uCitefa milosti‘ (doctor gratiae).

Tymto velikinom milosti zaoberdme sa v nasledu-
jicej Casti, v ktorej pojedndvame o bludoch, vyskyt-
nuvsich sa vo velkych rozmeroch okolo milosti BoZej
prave za Zivota sv. Augustina.
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V. CAST.

Bludy o milosti BoZej a ich odstdenie.

§. 31. Neomylny trad ucitefsky v Cirkvi
Kristovej vo veciach viery a mravov.

JeZi§ Kristus, vteleny Syn BoZi k udrZzovaniu a roz-
Sirovaniu svojho bozského ucCenia ustanovil spolo¢nost
apoStolov pod vedenim apostola Simona-Petra akoZto
hlavy tychze. Ttito spolo¢nost uZ sim pomenoval Cir-
kvou (Ecclesia) a obdaril ju darom neomylnosti v uCeni
viery a mravov, tojest zvlaStnou milosfou, ktord ma
sliizit k prospechu celku a nie je zdvisld na osobnosti
jednotlivcov. A tito spolo¢nost, a¢i Cirkev, mbZe byi
len jedind-jedna a samozrejme viditelnd a poznatelna
na zemi.

Z obidvoch prameiiov viery kresfanskej, tojest zo
sv. Pisma a z (istneho podania, to celkom jasne a nad
vSetku pochybnost zrejme vysvitd. Ved JeZi§ Kristus
hovoril len o jednej Cirkvi, na jednej osobe Petrovej vy-
stavenej, tomu jednému dal kffiCe jedného kralovstva
nebeského.”) A chcel €o najrozhodnejSie, aby bol ,,jeden
oviinec a jeden pastier.*’) A apoStolov tychto sam
osobne vyvolil a oznacil. Ich poslanie potvrdzoval stdle
zazrakmi, ktoré im vopred oznamil, predpovedal.’)
Apostolovia tvorili teda uz hned od zaciatku pevnii
) Mat. 16, 18.

?) Jan 10, 14.
%) Marek 16, 20.

—_—
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a viditeInti jednotu. A v tomto protom dalej pokraco-
vali. ViditeInym sp6sobom — vloZenim rtikk — ustano-
vovali svojich nastupcov a tieZ viditeIne (skrze sv. krst)
prijimali veriacich do Cirkvi. Jednotn4 a viditeln4 obe-
ta omSe svitej zasa stala sa fistredim celej krestanskej
bohosluzby.

A vSetky tieto viditelné a jednotné ustanovenia
smerovaly vylu¢ne k tomu, aby sa dosiahlo vntitorného,
teda navonok uz neviditelného posvétenia Iudskych
dusi. Tento a jedine tento nadprirodzeny f@cinok, do-
siahnutie milosti posvécujticej, bol ciefom celého tohto
viditelného zriadenia Cirkvi. Z toho logicky nasieduje
a je pre kazdého jasné, Ze Cirkev je len prostriedkom
(organum) k dosiahnutiu tohto spomenutého ciefa nad-
prirodzeného, nie je vSak ciefom sama v sebe o by
nemalo nijakého smyslu, nakolko v prirodzenych ve-
ciach zbyto¢né by bolo byvalo ustanovif eSte jednu
spolo¢nost, kedZe takato uz jestvovala a stalila vSade;
to sfi totiz spolo¢nosti &ire svetské, sliiziace cielu Gas-
nému a hmotnému, ako na pr. rozne Staty.

St4t — ako vSetko v prirode — vyvija sa fistrojne
(organicky), majtic teda na pociatku svoje nedostatky,
ktoré sa behom ¢asu doplituji, alebo odstranujii a tak
stdle a stale nadobfida svoju vidy dokonalejSiu podo-
bu. Mdéze zmenif i svoju vnatorn stavbu a nahradif
ju inou, novou a lepSou.

No, nie tak sa vyvijala Cirkev, samym Bohom raz
navzdy zaloZen4 ustanovizefi. TA v svojej vn(tornej
stavbe nemd a nemdZe maf nijakej zmeny, dopliiku,
alebo zdokonalovania. Lebo, kedZe jej ciefom — ako
bolo povedané — je nadprirodzeny aci milostny rad,
ktory nepodlieha nijakym fyzickym zmenam, — takéto
zmeny atd. nem6zZu sa vyskytnaf v jej bozskej a¢i nad-
prirodzenej podstate.

Nadprirodzeny rdd vSak — ako uz vieme — je vy-
staveny na rade prirodzenom. A tu uZ mézZu byt zme-
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ny, opravy a zdokonalovania. A takto sa ma vec aj
s Cirkvou. KedZe je ona na zemi, podlicha vo svojom
zoviiajSom ako by obleku vSetkym zmen4am tohoZe zem-
ského vyvoja. Ale toto sa nijako netyka jej boZského
a teda nezmeniteIného prvku. Cirkev ako tak4 je uplne
hotov4, stdla a dokonald ako sdm Boh. Toto si treba
&o najrozhodnejSie vSimnif a nezamiefiat bozsky prvok
Cirkvi s ludskym a naopak.

Ze Cirkev vo svojom boZskom prvku ma byt do- .
konal4, silni a neobmedzend, vysvitd jasne uZ pri jej
zaloZeni zo slov Spasitefovych. BoZsky Zakladatefl
Cirkvi, Jezi§ Kristus v slovich na Petra upravenych,
nespomina nijakej inej, svetovej spolo¢nosti, od ktorej
by uéinil Cirkev svoju zavislou. Bude ona sama v sebe
tak silnou, Ze ani ,,pekelné brany ju nepremdzu.“ *) A jej
moc bude tak velkd a neobmedzend, Ze viditeIny z4-
stupca boZského Zakladatefa rovnakym spdsobom ,,Co-
kolvek* bude mbct rozviazaf a zaviazat.’)

A po nanebovstiipeni Pdnovom, hlavne vSak po so-
slani Ducha sv. zaala Cirkev ihned v tomto duchu pra-
covat. ,,A Pan, ked im (tojest apoStolom) dorozpraval,
vzaty bol do neba... a oni odiSli a kdzali vSade a P4n
spolufiCinkoval a potvrdzoval ich kdzania znameniami
(tojest pravymi z4zrakmi), ktoré zatym nasledovaly.‘*’)

Preto i sv. Pavol, po svojom mimoriadnom povolani
za apostola, naSiel Cirkev uZ celkom hotovfi. Ved sa i
Zaluje a citi sa byt nehodnym apoStolom, lebo tiZze Cir-
kev, ktora len neddvno bola zaloZena a konala uz svoje
poslanie, on eSte v svojom ,,niekdajSom obcovani v Zi-
dovstve nadmieru prenasledoval a pustosil ju.**) A ako
vo vSetkom, tak i ohfadne Cirkvi dostal zjavené pouce-
nie od samého Jej zakladatela, JeziSa Krista.

) Mat. 16, 18.

?) Tamtied.

3) Marek 16, 20.

Y) Gal. 1, 13; 1 Kor. 15, 9.
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Jasne hlasa, Ze Cirkev je zastupkyiiou, obrazom a
teda pokracujficim Kristom. PouZiva k tomu kr4sne po-
dobizne. Cirkev je sndbenicou Kristovou,’) teda jeden
duch a jedna mysel panuje medzi n'mi. Je telom Kri-
stovym a kaZdy veriaci v nej je tajnostnym itdom tohozZe
tela.”) Je rofou a stavbou BoZou adi Kristovou,’) na kto-
rej nemozno ni¢oho menift prave tak, ako Boh a Kristus
je nezmenitelny.

Téato Cirkev — dalej je vSeobecna. Je ako by olivo-
"vy strom, vetvami ktorého moZu byf vietci, Zidia prave
tak, ako i pohania. BohuZial ,,niektoré ratolesti sa od-
lomily* *) (tojest Zidia), ale t4to strata je vo velkej
miere nahradena pohanmi, ktori boli predtym sice ,,pla-
nou olivou*‘,’) zaStepeni v§ak do olivového stromu Kri-
stovho ,,stali sa tiCastnymi korefia a tudnosti‘ ®) Jeho.
Preto v Cirkvi Kristovej ,,uZ nie je Zid, ani Grék, nie je
sluha; ani slobodny, nie muZ, ani Zena, lebo vSetci si
jedno v Kristu JeziSovi.** ")

Z toho — dalej — nasleduje aj tiplna jednota Cir-
kvi. ,,Sme v3etci jedno telo v Kristu a kaZdy sme jeden
druhého tidmi.* *) Ttito jednotu nijako nenaruSuje roz-
nost milosti a povolani v Cirkvi. ,,Lebo ako v jednom
tele mame mnoho fidov, ale fidy nemajt vsetky to isté
zamestnanie.* °)

Tiito Cirkev a celé jej vedenie odovzdal Kristus jedi-
ne apoStolom a nikomu inému. Preto sa vold Cirkev
jeho aj apostolskou. ,,Preto my namiesto Krista kondme
posolstvo, ako by Boh napominal skrze nés . ..“) Ich
k4dzanie a celé Gilinkovanie smeruje k tomu, aby ludia

1) 2 Kor. 11, 2.
?2) Rim. 12, 5.
¥ 1 Kor. 3, 9.
Y Rim. 11, 17.
%) TamtieZ.

®) TamtieZ.

) Gal. 3, 28.

*) Rim. 12, 5.
% Rim. 12, 4.
10) 2 Kor. 5, 20.
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obsiahli vnfitorné posvétenie, a¢i milost Boziu. Tfito mi-
lost vSak udeluje sim Kristus, ale nie bezprostredne, ale
pouzitim k tomu vyvolenych apostolov. , Nech n4s ¢lo-
vek tak povaZuje ako sluZobnikov Kristovych a sprév-
cov ta]omstVI BozZich.* *) Ni¢ nehl4sajti od seba, alebo
v mene svojom, ale vSetko prijimajfi od Krista a konalu
v mene Jeho. Apostol ndrodov toto zvlast zdoraziiuje.
Pozna len jednu filohu: hlasat Krista, ,,skrze ktorého
dostal milost a apostolstvo sliZif viere medzi vSetkymi
nirodami...“’) A preto pra&vom mohol povedat: , Ke-
by sme my, alebo ‘anjel s neba kdzal vam proti tomu,
&o sme vam kézali, prekliaty bud.’) Velmi krasne! ...
Ano, na tom, &o uz Boh raz povedal skrze apostolov,
nikto ani na zemi, ani na nebi nem6ze ni¢ menit.

Apostolovia vidy a vSade boli si fiplne vedomi slov
Panovych a podIa nich aj pokracovali. Tieto slov4 Kri-
stove sfi vSak velmi jasné. ,,Ako mma poslal Otec, tak
i ja posielam v4s.*') Ale najmi: , Kto vés pociva, mia
poc¢iva a kto vami pohfda, mmou pohfda a kto mnou
pohfda, pohfda tym, ktory miia poslal.*") KaZdy blfi-
diaci m4 byt ozndmeny Cirkvi (tojest predstavenym tej-
ze) ,,a ked ani Cirkev neposliichne: ,,Maj sa ako pohan
a mytnik,*’) tojest nech je vytvoreny z Cirkvi ako ne-
hodny, ta nepatriaci.

Apostolovia okrem hl4sania sv. evanjeliumu a ude-
fovania prostriedkov milosti (sviatosti) vydavali aj r6zne
prikdzania, rady a pokyny, slovom viedli Cirkev v kaz-
dom ohfade. Poslusnych pochvdlili, zlych a nepoddaj-
nych potrestali.

Takto — hfa — udili a rozvifiovali Kristovo uCenie
apostolovia za svojej doby. KedZe vSetci boli povolani
priamo od JeZiSa Krista na tento firad, vSetci dostali

1) 1 Kor. 4. 1.
?) Rim. 1, 5.
*) Gat. 1, 8—9.
%) Jan 20, 21.
5) Luk. 10, 16.
°) Mat. 18. 17.
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aj dar neomylnosti k tomuto u€en.u. Ich dary maly slii-
zit celému Tudskému pokoleniu, vztahovaly sa na celil
zem. Oni sa vo veciach viery a mravov nemylili, preto
ich vtedajSia hlava sv. Peter ani nemusel svoju neomyl-
nosf, — ktorii okrem darov spolo¢nych s ostatnymi do-
stal od Krista eSte zvlast, — stale zdoraznovat voci nim,
kedZe to pri nich nebolo zapotreby. Stacfilo, ked o vSe-
tkom vedel a v istych sporoch on viedol slovo a prvy
rozriesSil vec, ako sa to stalo na apoStolskom sneme v Je-
ruzaleme.’)

Postupom ¢asu, ked apoStolovia sa chylili uZ ku
koncu svojho Zivota, ustanovovali svojich nastupcov,
ktori sa menovali biskupmi. UZ za Zivota sv. Pavla naj-
deme takychto muZov na roznych miestach a oblastiach
vtedajSieho sveta. Tito a dalsi inf mali tieZ aposStolskil
moc, ale s dvoma vynimkami. Neboli uZ osobne, tojest
jedenkaZzdy neomylny a ich apoStolat tiez nebol uz vse-
obecny, tojest ma celG zem dany, ale len na isty, apo-
Stolmi vymedzeny okrslek. Vieme to od samého apostola
sv. Pavla. Pri svojom lfiCeni sa s Efezanmi hovori, ,,Ze
po mojom odchode vojdii medzi vas paZravi vici a ne-
uSetria stdda, ba eSte i z vas samych povstanfi muZovia,
ktori budfi hovorif prevratenosti, aby odviedli u¢enikov
za sebou.” ) Tito teda uZ nebudfi mat osobného daru
neomylnosti. Tento dar zostane uZ len u jedného, u kaz-
dého nastupcu sv. Petra, ktory ho bude nasledovaf na
biskupskom stolci v Rime. Biskupi vSetci musia byf s nim
v tizkom spojeni a pochivaf jeho hlas neomylnosti. Lebo
len Peter a jeho nastupci dostali zvl4st moc kIi¢ov, hod-
nost najvysSieho pastiera a vSetko, ¢o s tym sfivisi. Len
Petrova a jeho ndstupcov viera bude tak siln4, Ze nikdy
neprestane a len on a jeho nastupci buda v tejto silnej
viere utvrdzovat svojich bratov, tojest eSte i biskupov,
— ako to krasne hovoril P4n. °)

') Sk. ap. 15, 7.

%) Sk. ap. 20, 29—30.
%) Luk. 22, 32.
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A tomu skutocne aj tak bolo.

Sv. Ireneus pod4dva ndm o tom jasné dokazy. Vypoci-
tdva rad-radom vSetkych biskupov na rimskom stolci
pocniic od samého sv. Petra a hovori, Ze len jedine v
tejto Cirkvi rimskej je neporusSene zachované celé ucenie
apoStolov. A preto kazd4 cirkev sa musi k tejto Cirkvi
prisposobit.’) Toto pohlo i samého Harnacka, ktory mu-
sel uznat, Ze poradie rimskych biskupov agi papezov je
skutoCne historické. A priznadva sa, Ze tiito vraj ziahadu
(1) (Ritsel) on nevie rozlastit.”) Odpoved4dme na to, Ze
to nie je nijaka zahada, ale JeZiSom Kristom ustanoveni
bozska skutoCnost.

A ked sa kazda cirkev, tojest kazdy biskup so svojim
vyhradenym fizemim skutoCne aj prisposobuje k Cirkvi
rimskej, vtedy je na spravnej ceste a hlasa i on neomyl-
ne ucenie Kristovo. VSetci biskupi teda, spojeni s apo-
Stolskou stolicou rimskou st neomylni v hldsani ucenia
viery a mravov (infallibiles in proponenda doctrina
Christi). A to vZzdy a vSade, po celom svete (magiste-
rium dispersum). Z toho jasne vyplyva tieZ vSeobecnost
(universalitas) Cirkvi. A tento sp6sob hldsania ucCenia
Kristovho je inid¢ riadny (ordinarius), kedZe sa opiera
o nepretrzité podanie od samych apostolov pochadzaji-
ce, Ci je uz toto podanie Coskoro napisané (sv. Pismo
Nového zdkona), alebo predbezne len tistne podavané
a neskOr roznymi spisovatelmi do knih uvedené (fistne
podanie, traditio). VSetko, Co takto rozptyleny ucitel-
sky firad hldsal, je tiez dogma, tojest zjavend pravda,
kazdému zodpovedne poznatelnd, i ked je nie do pres-
nych tisudkovych vzorcov uloZend a logickou presnosfou
vyhraden4. Takéto u¢enie nosi meno: dogmy samé v sebe
(dogmata in se vel materialia), ktoré eSte Cakajii na svo-
je rozvinutie a bliZSie objasnenie.

1) Iren., Adv. haer. 3, 3, 1—3. (Ench. pag. 85—86, n. 209 a 210).
2) Pesch. Christ.: Institutiones propedeuticae ad S. theol. (Her-
der, 1915, pag. 340. observationes.)
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Toto posledné uz jednotlivi biskupi nemodzu vykona-
vaf, lebo nedostali na to bozské poverenie. Ale k tomu
dostal poverenie len nastupca sv. Petra, iZe rimsky
papez, ktory mbze ob&as povolat vSetkych biskupov na
takzvany vSeobecny cirkevny snem. Takyto snem s pa-
peZom na Cele je neomylny aj v urCovani (in definienda
doctrina) zjaveného ulenia Kristovho. Lebo tu sa uz
uplatiiuje najvysSia a jedine sv. Petrovi a jeho ndstup-
com udelena moc kltiCov. A biskupi len ako celok (colle-
gium) sfi privteleni k tejto moci. Osobne i tu sa mézu
mylif, ako skuto¢ne behom Easov mnohi sa aj mylili. Slo-
vom celd neomylnost vSeobecného cirk. snemu mé svoj
zaklad vo vysade pdpeZa a pochadza vlastne od samého
papeza. Bez neho i takyto snem by bol nielen omylny,
ale i nezédkonny a Skodlivy.

Nutno poznamenat, Ze pdpeZ nemusi byf osobne pri-
tomny na takomto sneme. Lebo hlavna vec je tu, aby
on svolal, viedol a potvrdil otdzny snem pofaZne jeho
usnesenia. A v tom v3etkom moZe sa daf zastfipit svo-
jimi vyslancami s mocou od samého pdpeZa presne im
vymedzenou.

Z toho vidno, Ze vSeobecné cirkevné snemy sfi ani
nie kaZdopadne potrebné. Kristus ich priamo nenariadil
a skutone behom skoro uz dvetisic rokov trvania Cir-
kvi bolo ich len dvadsat.

Tak kto urloval presne uCenie Kristovo mimo vSe-
obecnych snemov? . . .No, ta istd osoba, ktor4 i na otdz-
nych snemoch to dielo konala, tojest sdm papez. A ta-
két uCenie viero- a mravoucné, pochadzajiice kedykol-
vek od samého papeZa, vola sa ,,re¢ z ucitelského stol-
ca‘ (locutio ex cathedra).

Tieto dva spdsoby urovania ucenia Kristovho —
ako sa d4 siidif — majit rdz slavnostny, preto oby¢ajne
vo vaznych a fazkych chvilach sa uplatiuji.

Clanky viery tymito spésobmi urdené a logickou
presnosfou rozvinuté sit uz dogmamy ako by zo seba
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samych vytiahnuté a ndm k vereniu podrobne a jasne
predloZzené. Takto uZz nosia meno: dogmata quoad nos
seu formalia.

Nijakd dogma nie je novym uenim, €o by azda
predtym nebolo v Cirkvi byvalo zname a o by kresfa-
nia neboli verili. To rozhodne nie. Ved vySSie sme do-
kazovali, Ze v Cirkvi vZidy bolo jedno a to isté ucenie,
ktoré jej odovzdal sdm JeZiS Kristus skrze aposStolov.
Rozny bol len spésob podavania tohoZe ulenia. Boly
doby, ked to nebolo treba rozvinovat a presne urcovat.
Kazdy to veril celkove, ako by skrytym spésobom (im-
plicite). Celd Cirkev — ako uZ bolo spomenuté —
— riadne, na zé4klade sv. Pisma a podania na celom sve-
te v plnej shode s apoStolskou ndukou, ktora vo vys-
udanych pramenoch viery zovrubne, kratko, ale iste
a bezpelne bola a je obsaZena.

Ked vSak behom &asov vystfipili r6zni bludéri, ktori
pod zoviajSim raskom nejakych ,,oprdv®, nehanebne
a bohorfihavo nacali aj boZsky prvok Cirkvi, tojest jej
vierouku, vtedy Cirkev svojim najvysSim ucitelskym
firadom &oskoro sa postavila proti nim. Podnet k tomu
daly jej oby¢ajne tie cirkevné osoby, ktoré otdzne blu-
dy zbadaly a vySetrily vo svojich okruhoch. Cirkev
potom slavnostne i uZ na vSeobecnych snemoch, alebo
i bez nich, tojest papeZz sam, presne urcili (definovali)
vierou¢né ¢lanky krestanského ndbozZenstva.

Vierou¢né bludy? Je to mozné, Ze by ich Boh do-
pustil? Ano, préve tak, ako hociktory iny hriech, lebo
nechce narusit slobodu &loveka. Ale ako kazdy hriech,
svojimi nasledkami, trestom pre vinnika a slavou pre
spravodlivého, sliiZzi vlastne k sldve Boha, podobne i blu-
dy Cirkvi. Preto hovori i sv. Pavol: ,,Lebo musia byt
i bludy, aby ti, ktori sa dokazali, boli zjavni medzi va-
mi.*’) A velky ulenec, biskup Proh4szka piSe: ,,V Cir-
kvi zfiriace bludy takfi sluzbu konaji pravde, ako po

1) 1 Kor. 11, 19.
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nociach za ¢asov vojnovych hr6z horiace mestad a dedi-
ny. Hl4sajt totiZ nielen zdhubu, ale i svetlo rozsirujti . . .
Sti svedkami vSeobecnej a nikdy nepopieratefnej viery
Cirkvi . . .*Y)

Vierou¢ny blud (kacierstvo, herezis) je in4¢ najvacsie
zlo v Cirkvi a najvacsi hriech proti Bohu. Lebo, kto veri
v bozZstvo Krista a Nim zaloZenti bozsk(i Cirkev, ten uz
vo svetle ¢ireho rozumu ma vediet, Ze takato boZzsk4 usta-
novizen vo svojej podstatnej ac¢i vierou¢nej Ciastke ne-
moZe podliehaf Ziadnej ndkaze, chybe, ujme a defektu.
Lebo by sa to pripisovalo samému boZskému Zakladate-
Iovi, o by bolo to najvidcSie bohortihanie. KedZe vSak
takéto bludy boly, sti a azda i budti v lone Cirkvi, ich
vznik treba pripisat nie tak rozumovym dévodom, ako
skOr naruzivostiam, ktoré rozumové dévody zatemnujfti
a prinaSajt iné, ktoré predkladajii voli a svadzaiji k zlu.
O tom sme uzZ ddkladne pojednalsi.

Kazdy blud v3ak m4 len doCasné trvanie. I keby trval
niekolko storoci, tichiCko zahynie. Cirkevné dejiny st
nam na to jasnym dokazom.

§. 32. Pelagianizmus.

Najviacsi vierouény blud o milosti BoZej v prvych
dobach kresfanstva nosi meno pelagianizmus.

Isty britsky mnich (pravdepodobne nie vysviteny),
Pelagius zaciatkom piateho storolia slovom a perom
zacal §irif bludné nauky o milosti Bozej. Zapocal to v sa-
mom Rime, kde nasSiel aj nadSeného privrZenca, v osobe
istého Celestiusa, predtym pravotidra, potom mnicha
(tieZ eSte nie knaza). Pred vpadom Gotov do Rima oba-
ja uSli do afrického Kartaga, kde eSteé smelSie vystupo-
vali so svojimi bludnymi ndukami.”)

) Q. Prohészka, Sobr. diela II. sv. (,Krestanské pokinie a odpu-
stenie hriechov*), v komisii sv. Viojtacha v Trmave, 1927. str. 204.

2) Dr. Karol Jozef v. Hefele — Dr. Alois Knopfler: Lehrbuch der
Kirchengeschichte, Herder 1902. (Madansky preklad) str. 153.
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Medzitym Pelagius preSiel do Palestiny, kym Cele-
stius ostal v Kartagu. Takto si ako by rozdelili svoju
filohu. Hlavny Siritel a¢i majster Pelagius mal pokazit
Vychod, kym jeho ucenik Celestius mal zasa otravovat
Zéapad.))

Celestiove nduky &oskoro narazily na odpor. Isty
Paulinus diakon, podal Zalobu na neho u arcibiskupa
Aureliusa, ktory na provincidlnom sneme v Kartagu
r. 411. v siedmich hlavach ich odsfidil. KedZe Celestius
sa nepodrobil, a mérne sa odvolal aj na rimskeho papeza
Innocenta 1. (401—417), utiahol sa do Azie a udajne
v Bfeze mal byt vysviteny na kiiaza.”)

V &om zélezaly bludné nduky pelagianizmu?

Podra Pelagiusa a jeho ucenikov nejestvuje nijaka
vniatorni milost ani posvacujiica ani pomocnd. Zoviiaj-
§ia milost, ako vtelenie, uCenie a priklad Kristov, je tieZ
nepotrebna k vetnej spase, hoci moze byt — vraj — uzi-
tocna. Co sa obyc¢ajne menuje milosfou, je sama priro-
dzenost Tudsk4, najméi jej slobodn& véla, ktorou gamou
mobze Clovek dojst spasy. Z toho nasleduje, Ze nejestvuje
ani dedi¢ny hriech a preto krst je nepotrebny.

Ako vidno, bol to ozaj straslivy a nebezpetny blud.
Ved popiera sa nim cely nadprirodzeny rdd a hldsa —-
na spdsob modernych protestantov dneSka — fiplny a
¢iry naturalizmus ,kresfansky*.

Na Vychode, kde S§iril tieto bludy sidm Pelagius,
ostro sa postavil proti nim sv. Hieronym (342—420).
hlavne svojim spisom: ,,Rozhover proti Pelagianom*
(Dialogus adversus Pelagianos) napisanom v r. 415.

V tomto spise samoprve zdoraziiuje bezpodmie-
necnii fplnost a bezvyhradnost G&innosti Boha. Clo-
vek sim od seba — uZ ani v prirodzenom svete —
nemdzZe vykonat nieCo tak, Ze by to bolo celkom jeho

1)  Joannes Katschthaler: Theologia dogmaltica cath. spec., Ratis-
bonae, 1880. kniha III. str. 21.
?) Hermann Lange: De gratia, Herder, 1929, str. 14,

157



¢innosfou. Boh je tu prv4a, neobmedzenid a celkovi
(totdlna) priC¢ina. Krasne hovori, Ze ,kedZe ku kaZdzj
veci, ktorit kondme, potrebnd je nAm pomoc Boha, tak
aj pero upravif ku pisaniu. . . prispdsobif ruku k pisme-
nam, micat, hovorif, sediet, staf... jest, postit’ sa a
iné podobné, ak ndm k tomu Boh nepoméha, neméZeme
vykonat.'”’) Je to spolupbsobenie Boha s nami uz v pri-
rodzenom svete (concursus Dei naturalis).

Tak tym valSmi je to potrebné vo svete nadpriro-
dzenom ac¢i milostnom (concursus Dej supernaturalis).

Ano — hovori dalej sv. Hieronym — ,,je v nasej
moci hresif, alebo nehresit ... aby slobodnd vofa bola
zachovand, ale vzdy so zretefom na sp6sob, ¢as a stav
slabosti Tudskej. Uplnd bezhrieSnost je vyhradena je-
dine Bohu . ..‘?)

Na Zipade zasa, po — spomenutom uz arcibisku-
povi Aureliusovi — vystupuje proti Pelagianom jedna
z najvilSich postiv cirkevnych otcov a ucitelov, Zia-
riaci majdk a nedostiZitelny rozum, pravy ,,ulitel mi-
losti (doctor gratiae) sv. Augustin. VySe dvadsat ro-
kov hajil pravli od Krista a apoStolov, najmd od sv.
Pavla zdedenfi nduku o milosti BoZej. Jeho spisy
v tomto ohlade si pravymi klenotmi, uloZzenymi a za-
chovanymi v Cirkvi sviitej.

Jeho nduka o milosti BoZej je dokladnym spraco-
vanim a vysvetlenim vsetkého toho, ¢o Cirkev Kri-
stova na zéklade sv. Pisma a fistneho podania aZ do jeho
doby, tojest cez celych Styristo rokov ucila a hldsala.
Nehldsal on teda nijaké nové veci, len stistavne, jasne a
proti bluddrskym Pelagianom obfas dérazne a ostro
vyslovoval povodné, bozské uCenie Cirkvi.

Stistavnd nduka jeho v kratkosti a so zvlaStnym
zretefom proti bluddrom je nasledovna:

‘)) Hieronym, Dialog. adv. Pelag. 1, 3. (Ench. patr. pag. 505—506 n.
1403.
2) TamtieZ, 3, 12. (Ench. n. 1406).
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Povodny stav ¢loveka bol nadprirodzeny a nie pri-
rodzeny. Preto dostal aj nadprirodzené dary ako po-
svacujficu milost a Co s fiou sfivisi, Dostal tieZ i mimo-
prirodzené dary: telesnfi nesmrtelnost, icinkom ktorej
mohol neumrief (posse non mori) a oslobodenie od ne-
zriadenej Ziadostivosti (concupiscentia rebellis). Keby
prvi nasi rodiCia neboli zhreSili, boli by sa ocitli v $tast-
nom a krasnom poloZeni: neboli by mohli hreSit, umrief
a vobec dobro opustif (non posse peccare, ...mori...
bonum deserere).’)

Tym vSak, Ze zhresili, stratili vSetky tieto dary a
celé Tudské pokolenie stalo sa ,,hromadou zatratenou*
(massa dommnata). Lpi pod dedi¢nym hriechom, ktory
i v sebe i v nasledkoch je hrozny. Aby to bluddrom ¢im
jasnejSie predstavil, niekde aj samfi Ziadostivost pripo-
Citdva ku podstate hriechu dedi¢ného, hoci — ako vie-
me — je ona len nasledkom tohoZe. ,,Hriechom* len
natolko sa m6Zze menovat, nakolko skutoCne z hriechu
je a Tahko ku hriechu vedie. I sv. Augustin takto to roz-
umel, pouzil len silnejSich vyrazov k opisu dediCného
hriechu proti Pelagianom.

Ale slobodnd vola i v tomto stave eSte ostdva.
,,KtoZe mdZe z nas povedaf, Ze hriechom prvého Clo-
veka zanikla aj slobodnd vo6la z Tudského pokolenia?.. .
Ano, sloboda sa sice stratila hriechom, ale to bola t4
sloboda, ktord bola v raji, majiica aiplne ospravodlive-
nie spolu s nesmrtelnosfou .. .*’) Sv. Augustin tu kri-
sne podéava ti vysokfi pravdu, Ze kto hresi, kon4 vla-
stne proti podstate slobody, nakolko sloboda vzfahuje
sa len na dobro, prave tak, ako rozum ma vzfah len na
pravdivo. Kto vZdy len dobre kon4, ten je najslob~d-
nejsi.

Slovom, Clovek ani po hrieSnom péde neostal v pri-

‘)) Aug., De correptione et gratia 12, 33. (Ench. patr. pag. 618, n.
1956.

?) Aug., Contra duas epp. Pelag. Lib. 1. ¢. 2. n, 5, (Ench, pag,
603, n. 1883.)
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rodzenych schopnostiach, — ktoré mu ako rozumnéemu
stvoreniu patria, — zniCeny, alebo zmrzaCeny. Nie.
Ostal len rozumove zatemneny a na svojej voli osla-
beny. Slovom len poraneny, ale nie zabity. A prave
preto mdZe i nieCo prirodzene dobrého, ba chvaiy-
hodného urobit.”) Pravda takéto skutky sfi nie spéso-
nosné (actus salutares), kedZe sti bez viery teologickej,
o ktorej uz vieme, Ze je bezpodmienenym zdkladom
a zaCiatkom kazdého skutku, vedticeho k ospravodlive-
niu. A jedine v tom smysle vysvetluje i sv. Augustin
slova sv. Pavla, podIa ktorych ,,vSetko, &o nie je z pre-
sved&enia (Vulg. ex fide, gr. &x wiotews, tojest z viery).
je hriech.*”) Prvy smysel tychto slov sv. Pavla je ten,
Ze kto kona proti svojmu svedomiu, tojest vniitornému
presvedCeniu, — ktoré si zo zoviajSej, objektivnej
pravdy nadobudol — péacha samozrejme hriech. A to
kazdy Clovek bez vynimky.

Pohania vsak (infideles) sti na tom eSte horsie. Ked-
Ze nemajfi skrze krst s milostou posvicujticou spolu da-
rovanfi boZskii ¢nost" viery, i ked prirodzene konajti
dobré, toto pre nedostatok viery im ni¢ neosoZi k nad-
prirodzenému ciefu — zpod ktorého nikto je nie vynaty.
,iiresia preto, nakofko bez viery, nie k tomu ciefu (to-
jest nadprirodzenému) vztahujt svoje skutky, ku kto-
rému by ich mali vztahovat.*")

Slovom dedi¢ny hriech robi nds v kaZdom ohfade
nepriatefom Boha.

Sv. Augustin v svojom najstarSom spise proti Pe-
lagianom pod n4dzvom: ,,0 z4slub4ch®) a odpusteni
hriechov* (De peccatorum meritis et remissione v r.
412) hlboko rozvinfiva tfito vierou¢nti pravdu. Hriech
dediny neprechddza na potomkov len nejakym napo-
dobnenim (imitatione), ale skuto®nym Sirenim (propa-

') Aug., De spir. et 1it. 27. 48. (Ench. pag. 574, n. 1733),

%) Rim. 14, 23.

%) Aug., Contra Julianum 4, 3, 25. (Ench. pag. 607, n. 1905).

4) ,,Zaslshy** hriechov znamenaii tu trest, ¢o si hrieSnik zasluhuije.
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gatione). A preto sa musia pokrstif aj dietky ,ktori iste
eSte nemdZu nikoho napodobnit*’) Teda ,v Adamovi
uz vtedy zhreSili vSetci, ked t4 sila prirody, ktorou ich
mohol splodovat, v iom ako v jednom za vSetkych
bola zahrnut4.‘”)

Nerodime sa teda ,,v stave pithej prirody* (in statu
naturae purae), ako to Pelagius bludne hldsal v svojom
spise: ,,0 prirode* (De natura). Ale rodime sa uZ v tom
zohavenom stave, ktory nasledoval po pade Adamo-
vom. A preto sme vSetci hrieSni, raneni, ako by strateni.
Zpod tohto vynimkou bola jedine Prebl. Panna Ma-
ria.”) A preto i odpoved sv. Augustina na spomenuty
spis Pelagiov je i nazvove doplnen4, znejtica: ,,0 pri-
rode a milosti* (De natura et gratia). Lebo sama fud-
skd priroda aci dusa v dedi¢nom hriechu je pre Boha
stratend, mftva.

Clovek teda musi prejst z tohto smutného stavu
do stavu ospravodlivenia. A to sa deje jedine skrze Je-
ziSa Krista, ktory nidm vydobyl milost trvali a vnfi-
tornfi. Mocou a fi¢inkom tejto milosti Clovek sa stava
prijatym synom BoZim. A toto sa stdva skrze milosft,
kedZze nemdZe sa stat skrze prirodu. Dalej — nado-
budne si prebyvanie Ducha svétého. ,,Od tohto daru uz
niet vzneSenejSicho. On rozdeluje synov vednej spasy
od synov veného zatratenia . ..*)

V dalSom svojom tieZ vefavyznammom spise: ,,0
milosti a slobodnej voli“ (De gratia et libero arbitrio),
vydanom asi Styri rokmi (426/7.) pred smrtou (T 430)
pojedndva tento velky uCitel o chfifostivom a tajnost-
nom pomere medzi BoZou milosfou a slobodnou vélou
Sloveka. Zdoraziiuje obidve skutoCnosti. I milost Bo-
7iu, ktora je nie ndtura Cloveka, ako nie je fiou ani jeho

1) Aug. De pecc. merit. et remiss. 1, 9, 10. (Ench. pag. 571, n, 1715),

2) TamtieZz 3, 7. 14. (Ench. pag. 573, n. 1728).

3) :)Mug. De natura et gratia 4, 4. a 36, 42. (Bnch. p. 585, n, 1731
a 1794,

%) Aug., De Trinitate, 15, 18, 31. (Ench. pag. 563, n. 1679),
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slobodn4 vola. Takto by — hovori — nebol nijaky roz-
diel medzi veriacimi a neveriacimi. ,,Milost skrze vieru
v JeziSa Krista je len u tych, ktori majt tito pravii
vieru.*") A zdéraziiuje i slobodnii voIu.

Od sv. Augustina mame aj krasne pomenovanie aci
urdenie milosti pomocnej v jej réznych stavoch. Nakol-
ko ona predchddza naSu vdéIu, vold sa predchadzajtica
milosf (gratia praeveniens). Ked uZ spolupracuje s tou-
7e, nosi meno spolufi¢inkujfica milost (gratia coope-
rans). A ked svoje dielo dovrSuje dostdva nazov: mi-
lost nasledujfica (gratia subsequens)’)

%

Takto, hla, bojoval a pracoval sv. Augustin za zja-
venfi pravdu o milosti Bozej!

Na jeho podnet boly svolané i rézne provincidlne
snemy, na ktorych boly bludy pelagianizmu rdzne od-
siidené. Takychto malych snemov bolo dohromady asi
dvadsafStyri. NajvyzpnamnejSie z nich st druhy snem
v Miléve r. 416 (Milevitanum II.), kde bol osobne pri-
tommy aj sv. Augustin a potom snem v Kartagu r. 418.,-
ktory bol uz Sestnidstym snemom v tomzZe meste vydr-
Ziavanym. Tento posledny kartaginsky snem vlastne
zopakoval vSetky usnesenia, ktoré boli vyniesli uz v Mi-
léve.

Co tu vidime, ked uvaZime dobre, Eo bolo vysuve-
dené?...

Samoprve bije nAm do o&h ta skutoCnost, Ze cir-
kevny tirad uliteIsky, tojest biskupi vo svojich okrs-
koch akou starostlivostou hldsali a h4jili pravti nauku
o milosti BoZej. Medzi vSetkymi — ako vidno — vy-
nikal sv. Augustin, biskup v Hippo. VSetci vedeli, Ze
takto a nie inak sa tomu ulilo. Vedeli, Ze tdto nduka je
totoZznd s ulenim najvysSieho a neomylného uclitel-

1) Aug., De grat. et lib. arb. 13, 25. (Ench. pag, 614, n, 1939):
2) TamtieZ 17, 33. (Ench. tamitez n. 1942).
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ského tiradu v Rime aci s u¢enim pdpeZov. Vo svojich
spisoch a usneseniach na réznych schédzach ni¢ iného
neustalovali, len to, o sa nachddza v prameiioch viery
a v podani.

*

Pri takomto pravdivom stave veci trosku zariza,
ked niektori ,,naturalni spisovatelia dogiem, — oby-
Cajne z protestantského tdbora — pisSu ,,0 dejinach do-
giem‘ takym spdsobom, ktory nevyhovuje ani duchu
zjaveného ndbozZenstva a tym mene] zodpoved4 sku-
to¢nej dejinnej pravde.

Takymto ,,historikom dogiem* sa chce ukizaf naj-
novSie isty franctizsky spisovatel, Jozef Turmel, vo
svojom r. 1935. v PariZi vydanom, Sesf svizkovom
diele, ktoré nosi ndzov: ,,Dejiny dogiem* (Histoire des
dogmes).

Vo Stvrtom svazku na konci hovori aj o milosti,
hlavne posvécujficej pod zahlavim: ,,Milost posvicu-
jica* (La grace sanctifiante). A piSe tu také nepravdy
a nesmysly, zZze imysel, podat veci v nepravom svetle,
bije aZ do odii.

Hned v prvych riadkoch hovori, Ze ,,milost posvi-
cujiica, ktor4d zadovazuje duSi podiel na podstate boz-
skej, vstiipila do dogmatiky krestanskej asi v r. 140:
ona nebola p6vodnym prvkom hnutia krestanského.*’)
A pokracujti eSte dalSie nesmysly. Prezrel si p. autor
aspoii zovrubne Novy zikon, najmid sv. Pavla a cirk.
spisovatefov a prvom a druhom storo¢i?... Ved tam
v celej naddhere sa javi celd nduka o milosti BozZej, ¢o
sme genetickvm sposobom a dokladne pojednali.

V dalSom tvrdi, Ze cirk. otcovia zpociatku poznali
len milostf nestvorenitt (grace incréée), ktorfi oznalo-

1) ,La grace sanctifiante, qui procure & 1‘ame la participation
3 la nature divine, a fait son entrée dans la dogmatique chrétienne
aux environs de 140: elle n ‘ est pas un élément primitif du mouvement
chrétien.* (Turmel, c. d. sv. IV, str. 449.)
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vali v osobe Ducha svitého.”) Sv. Augustin urobil —
vraj — tu zdkladny prielom. Jeho vyklad o Trojici
Bozej pripistal — vraj — pritomnost v dusi ¢loveka
rovnako i dals$im dvom boZskym osobdm,’) &im potom
celd Trojica stava sa tou nestvorenou milosfou. ,,AZ po-
tom — piSe doslovne — v jedon deii(!), zjavi sa aj mi-
lost stvoren4 a uloZi sa v dusi popri tej prvej...")

Na tieto nesmysly odpovedame kratkym poukazom
na tie miesta Nového zdkona a cirk. otcov — spisova-
tefov, ktoré sme uviedli a kde je jasnd re¢ o milosti
stvorenej, posvacujiicej a pomdahajficej. Nijakd veda ne-
zn4 a neznesie smrtonosné skoky (salto mortale). Sv.
Augustina sme tieZ uviedli, ako takého, ktory udil, Ze
milost BoZia je vnttorny dar, fahajtci za sebou aj pri-
tomnosf Ducha svétého

Ale o je najvaznejSie, nijaky historik, ani ,,historik
dogiem* nemdZe odbit pravdu pohodenym slovickom
,,v jeden deii (,,un jour*) zjavi sa aj milost stvo-
rend...*") '

In4¢ liberdlno-racivnalisticki myslitelia obCas radi
piSu o ,,dejindch dogiem* s vyliCenim vSetkej nadpri-
rodzenosti. Tymto dosiahnu vSak podivného vysledku,
ktory nijako neobstoji pred pramefiami pravdy.

Len tolkoto sme chceli poznamenaf i o takomto
zjave pri naSom pojedndvani o milosti BoZe;j.

%
Ked rozptyleny cirkevny firad ulitelsky (magiste-

rium dispersum) — ako sme vysSie videli — spravne,
neohroZene a krasne hldsal (proponoval) pravii nduku

1) Turmel str 451,

) ,....Les Péres.._ aftribuajent ces sublimes prérogatives (de
graoce s.) soit au Saint-Esprit, soit (les Péres latins depuis Augustin)
aux trots personnes divines résidant daus son dme :ils ne conaissaient
que la grace sanctifiante incrée. (TamtieZ, 465.)

%) .\Piiis, un jour(!), ta griace créée fit son apparition, elle s'in-
statla ‘dans 1‘ dme a coté du premier.. . (TamtieZ.)

Y) TamtieZ, ¢ .d. 465.
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o milosti BoZej proti bluddrom pelagianskym, ktora na-
uvka vZdy — hoci skrytym spésobom — Zila v Cirkvi,
potrebné bolo teraz tiZe nduku sldvnostne wvyhl4sit,
presne vymedzif (definovaf) a sankcionovat.

Toto sa stalo vtedy, ked pdpeZ Inocent 1. (401—
417) sldvnostne potvrdil usnesenia druhého provinci-
4lneho snemu v Miléve vydrZiavaného v r. 416 a ked to
isét urobil papez Zosimus (417—418) s tymi istymi
usneseniami, podanymi vSak uZz snemom kartaginskym
r. 418. vydrziavanom.

Sldvnostne potvrdené tieto usnesenia obsahujti
osem bodov &iZe kdnonov a sii v kréatkosti nasledovné:

1. Prvy &lovek Adam, keby nebol zhresil, nebol by
telesne umrel.

2. Novonarodené dietky majti by{ pokrstené, aby
sa im takto odpustil hriech dediCny.

3. Milost Bozia je zaroveii pomocou k tomu, aby
sme fiou odpustené hriechy nespachali aj nadalej.

4. Milost BozZia d4dva sa nidm nielen k poznaniu
pravdy, ale i k tomu, aby sme tfiZze pravdu i zamilovali
a podla nej konali.

5. Tato milost je naskrze potrebna, nielen, aby
sme lahSie konali spasonosné skutky, ale aby sme ich
vobec mohli konaf.

6. Nejestvuje Clovek bez nejakého hriechu.

7. Preto kazdy za seba sa modli v Otéen4si: ,,0Od-
pusf ndm naSe viny.‘

8. A to v pravom slova smysle, nielen z ponize-
nosti, lebo kazdy je skutoénym hrieSnikom.")

VSetkych tychto osem wviet treba ndm pokladat za
dogmy formdlne, na ¢om uZ nikto nemdzZe naskrze ni-
¢oho menif, lebo mocou kli€ov a firadom najvysSieho
pastiera Cirkvi si ony zapecatené i v nebesich, u Boha.

Pépez Zosimus spomenuté kdnony potom svojim
listom, ktory nosi meno: ,,Epistula tractatoria* (alebo

1) H. Ol]é)enzing'er: Enchiridion symbolorum, Herder, 1937. pag. 51.
n. 101—108.

165



len ,, Tractoria*) ozndmil vSetkym biskupom, ktori tieZe
aj prijali, vyjmic biskupa Julidna z Eklanumu, v Apulii,
ktory potom si aj odniesol nésledky svojej vzdorovi-
tosti.

Dogmatick4 stranka tychto potvrdenych kdnonov
ostala vidy a stdle neochvejnou a raz navidy skon-
Cenou. Neobstoji teda ndmietka protivnikov, ktori by
i tu radi videli istfi slabinu, podla ktorej pdpeZ Zosimus
— vraj — prijal k sebe Pelagiusa a Celestiusa uznajfic
ich za pravovernych a nariadil — vraj — nové vyse-
trovanie v tejto veci.

Historick4d pravda je tu t4, Ze obaja bludari sku-
toéne prisli k Zosimusovi do Rima a Istivo — fisko¢-
nym sposobom sa pretvarali, Ze sii oni pravoverni. Pa-
pez ich prijal a vypoCul ako kazdého Cloveka a hries-
nika, ktory sa ta dostavi. A to tym vadcSmi, kedZze Ce-
lestius tak v mene svojom ako { v mene svojho majstra
Pelagiusa vyhlésil p&apeZovi, Ze ,,vSetko, Co by svitd
Stolica odstidila, odstdi to aj on.”") Ale sv.
sv. Otec odkazal ich-najsamprv na africkych bisku-
pov, ktori ich predtym shdili, aby sa najprv tam odi-
stili, aby vec iSla poriadkom. Biskupi vSak ezndmili p4-
pezovi, Ze obaja tito blud4ri len predstieraji pravover-
nost, sti vlastne Istvivi podvodnici. PApeZ ich nato sdm
predvolal, oni sa v8ak uZ nedostavili. Podvod bluddrov
bol zrejmy a vtedy bola pridand k onym potvrdenym
kidnonom vySspomenuté listina ,, Tractoria*, ktorou od-
siidené bludy Pelagiusa a Celestiusa boly v celej Cirkvi
oznameneé.

Tak €o sa tu vlastne stalo?. .. Celkom ni¢. A v ¢om
chybil, alebo sa mylil p4pez Zosimus?. .. V ni¢om. Ved
odstidené bludy vobec neodvolal, ani nezmenil, len pri-
jal a vypocul bluddrov a odkazal ich ta, kde sa vSetko
zacalo, do Afriky. A tak celkom sprdvne a prakticky si

1) Aug. De gratia Christi et de peccato origimali c. 7. (M. Patrol.
t. 44. p. 389.)
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po&inal. Blud ostdva vZdy bludom, ktokolvek ho hidsa
a musi byt odstideny. Bludnd osoba v$ak mébZe sa na-
pravif{ pokdnim a odvolanim bludov. Zosimus sa do-
mnieval, Ze i otdzni bludéari chcfi sa daf na pok4nie,
preto ich prijal a poslal k biskupom, aby si to najprv
tam vybavili. Bola to teda uz celkom stikromn4 vec, ved
firadne &o sa tykalo bludov, to uz bolo vybavené. Celd
zéleZitost dokazuje vlastne len to, aké krasne bolo po-
¢inanie si predstavitelov Cirkvi a aké bolo dalSie Istivé
zavadzanie blud4rov.

Tymto zaleZitost s Pelagianmi bola koneCnou plat-
nosfou skondena. Krasne to vyjadrujti aj slova sv. Au-
gustina, ktoré vypovedal hned po prvom odsfideni pe-
lagianizmu papeZom Inocentom I.: ,,Pisomna odpoved
priSla z Rima. Vec je skonlend: kieZ by sa skoncil ko-
necne aj blud!*")

HrPa! — ako krasne a dojimavo sa uplatfiuje Jezi-
Som Kristom sv. Petrovi a jeho nastupcom dany velky
a najvy$S potrebny dar neomylnosti v ueni viery a
mravov. Nie Clovek ako Clovek hovori tu, ale sam ne-
konetne mtidry Boh. P4peZ je tu len nastrojom BoZim.
A jeho rozhodnutie prijima cela Cirkev pokorne a po-
sluSne. Prijima ho jednoduchy, neudeny veriaci prdve
tak ako najuCenej$i ucitel krestansky. I tu ndm je Zia-
riacim prikladom sidm sv. Augustin, toto velké svetlo
Cirkvi — ,,lumen Ecclesiae*, ktorého Siroké vedomosti
nielen v jeho dobe, ale ani neskorSie, ba ani dnes ne-
mozZu sa s nikym merat a porovnavat a predsa ako po-
korne sa podrobuje najvysSiemu rozhodmutiu rimskeho
papeza. I tu mame zachované jeho krasne slova, ktoré
by si mali vSimnfif najma bluddri a odpadlici, ktori
svojvolne a bezdévodne odvolavajii sa na evanjelium,
tojest na sv. Pismo. Sv. Augustin im jasne a vystraZne

) ....Rescripta venerunt (sc. Roma). Causa finita est: utinam
aliquando finiatur error!* Aug., Sermones, 131, 10, 10. (Rouét d. I. Ench.
patr. p. 526, n. 1507.)
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hovori: ,,Ja vSak evanjeliumu by som neveril, keby ma
nepohla k tomu autorita Cirkvi katolickej!*“")

Ano. Lebo pravé evanjelium nejestvuje mimo Cir-
kvi Kristovej, tojest rimsko-katolickej. Ved uZ bolo po-
vedané, Ze toZe evanjelium je vlastnictvom Cirkvi,
ktor4 si ho vytvorila svojimi Kristom vyvolenymi apo-
Stolmi. Blud4ri a odpadlici preto nemaji nijakého pra-
va na sv. Pismo Nového zdkona, Pravdu tiito povedal
im ostro do o&fi uz skoro pred 1800 rokmi uceny a vtip-
ny Tertulian: ,,.... Nie na Pismo sv. treba sa odvo!4-
vat. .. ale to je nutné najprv predlozZif, Ze koho majet-
kom je sv. Pismo (,,cujus sint Scripturae...*), od ko-
ho, skrze koho, kedy a kym bolo dané uCenie pre tych,
ktori sa stali krestanmi?!* ), Treba mat stile na zreteli,
Ze komu prindlezi vlastnictvo sv. Pisiem, aby si ich ne-
osvojoval ten, ktorému nijakym spd6sobom nepatria.‘*)

Sii to slova jasné, presvedCuijtice, ktoré nemoZu pri-
pustif nijakej protimienky.

§ 33. Semipelagianizmus.

Sv. Augustin uZ v svojej dobe bol takym velkym
uencom a muzZom autority majiicim, Ze nikto ho ne-
mohol nasledovaft, tym menej sa s nim rovnat alebo ho
prevysif. A s velkymi fTudmi to uz tak byva, Ze kazdy
si chce z nich nieCo utrhnfif, aby to v svoj prospech
zizitkoval. Je to chyba, lebo to md za ndsledok potom
jednostrannost, ¢o je najmakavejSou zndmkou najmi
tych, ktori celkove nepochopené a jednostranne vytrh-
nuté slova, alebo vyroky takychto velkych muzov po-

1) ,Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae eccle-
siae commoveret audtoritas.” Aug., Contra epistulam Manichaei quam
wvocant fundamenti. 5. 6. (Roug&t d. J. Ench. patr. p. 543, n. 1581),

2) ,...Non ad Scripturas provecandum est... desiderabat illud
prius proponi.., cujus simt Scripturae, a quo et per quos et quando
et quibus sit tradita disciplina, qua fiunt christiani® (Tertullianus; De
praescriptione haereticorum c, 19. Apud Reinhold o, c. pag. 353). —
+Dispici debet, cui competat possessio Scoripturarum, ne is admittatur
ad eandem, cui mullo modo compeltit. ..“ (TamtieZ c. 15.)
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uzivajh proti samej pravde a v svoj neblahy, kratky
prospech.

A tak to bolo i so sv. Augustinom este za jeho zem-
ského Zivota a pokraCovalo i dalej v dejindich — ako to
Coskoro uvidime (Janzenizmus).

Sv. Augustin proti naturalizmu a racionalizmu Pe-
lagianov — na zé4klade pramenov viery a stdleho ule-
nia Cirkvi, neohroZene hldsal a zddrazfoval, Ze milost
BozZia je naskrze potrebna k ospravodliveniu ¢loveka a
tym aj k jeho vednej spase. Clovek so svojimi prirodze-
nymi silami je tu Gplne bezmocny. Boh tu m4 abso-
laitne a neobmedzené prvenstvo, vyplyvajtice z Jeho
vSemozicnosti. Boh d4dva ¢lovekovi na tejto nadpriro-
dzenej ceste vSetko: i moZnost (posse), i chcenie (velle)
i vytrvanie (perseverare). Slovom — ako doslovne ho-
vori — ,,pomdZené je teda slabosti Tudskej véle tym,
Ze bozskd milost nezmenitefne a nezdolatelne Glinkuje
a prave preto — hoci je (v6la ¢loveka) slab4 — predsa
neklesne ani nie je nejakou protivou premoZena.‘)
KedZe vo sv. Pisme &asto sa spomina vSemoziicnosf
vole BozZej, ktorou méZe urobif, Co len chce, preto tejto
,,voli BoZej Tudské vole nembzZe odolat, nakolko Boh i
s Tudskymi vélami mézZe urobif to, ¢o chce, .. .kedZe
On mé najvSemoZficnejSiu moc, aby podfa svoje] ld-
bosti naklofioval srdcia Tudské.‘’)

Tieto a podobné skutoCne trochu ostré, ale prav-
divé vyrazy sv. Augustina v mnohych jeho vrstovni-
koch zbudily obavy, Ze ony ohrozujiit — vraj — slo-
bodnfi v6Iu &loveka. Ba stalo sa i to, Ze v istom sever-

1) ,...Subventum est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut
divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur, et ideo —
quamvis infirma — non tamen «deficeret neque adversitate aliqua vince-
retur.** (Aug. De corrept. et gr. 12, 38, Rouét d. J. Ench, patr, paz,
618. n. 1958.)

?) ... Voluntati Dei... humanmas voluntates mon posse resistere,
guominus ...ipse... etiam de ipsis hominum wvoluntatibus, quwod vult,
facit ... sine dubio tvabens humanorum -cordium quo placeret: incli-
nandql%;u)m ommipotentissimam potestatem.” (Aug., TamtieZ, pag. 619.
n. 1963.
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noafrickom meste, Hadrumete, reholnici tamojSicho
klastora upadli pre toto do istého druhu povery v moc
osudu, tojest fatalizmu. Opéat tohoZe kldstora aj bol po-
ziadal sv. Augustina, aby im to bliZSie vysvetlil a ich
taktio uspokojil.

Sv. Augustin vo svojej pravej a hlbokej pokore a
ochote ako kazdému vzdy a vSade, tak i tu bol hotovy
ihned k sluzbam bliZnych. Svioj vysSie spomenuty spis:
,O milosti a slobodnej véli“ (De gratia et libero arbi-
trio) venoval prave tymto rehoInikom k pouceniu. Ne-
odvolal sice ni¢oho zo svojich predoslych tvrdeni, ktoré
boly a sii pravdivé, ale sa miernil trochu vo vyrazoch
a bliZSie osvetlil tajnostny pomer medzi BoZou milostou
a slobodnou Tudskou vo6lou. Odvolavajiic sa hlavne na
apoStola milosti, sv. Pavla — o ¢om sme uZ pojednali
— kréasne vylozil, Ze s milosfou spolupracuje i ¢lovek
,,a prave preto nielen milostf BoZia sama, ani nie ¢lovek
sam, ale taZe milost s clovekom spolu‘*’) prichddza tu
do tivahy. A krasne pokracuje dalej: ,,Je isté, Ze mo-
7eme zachovavaf prikdzania, ak chceme. KedZe vSsak,
,voIa je pripravovani od Pana‘ (Prv 8, 35:LXX.), od
toho mame prosif tolko chcief, kofko chcenia nam po-
stadi ku konaniu. Je isté, Ze my mame chcenie, ked
chceme, ale to On (tojest Boh) robi, aby sme dobré
cheeli... I to je isté, Ze to my robime, ked robime, ale
to (Boh) spOsobuje, aby sme robili, dodajfic nasSej voli
najiidinlivejSich sil.*)

V tom istom Zase (426/7) vydal sv. Augustin aj
druhy svoj velavyznamny spis pod nidzvom: ,,0 napo-
menuti a milosti (De correptione et gratia), venovany

1) ,....Ac per hoc nec gratia Dei svola, nec ipse solus, sed gratia
Dei cum illo,” (Aug., De gr. et lib. arb. c. 5. n. 12, Rouét d, I, Ench,
paitr. pag. 613. n. 1936.)

2) . Certum est nos mandafta 'serviare, 'si volumus; sed quia prae-
paratur voluntas a Domino (Prv, 8, 35:LXX.), ab illo petendum est
ut taptim velimus, quantum sufficit, ut volendo faciamus. Certum est
nos ‘velle cum wvolumus; sed ille (Deus) facit, ut velimus bonum...
Certum est nos facere cum facimus; sed ille facit, ut faciamus, praeben-
do vires efficacissimas voluntati.® (TamitieZ, pag. 614. n. 1941.)
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tym istym hadrumetskym reholInikom k pouceniu. Uz
vySSie sme uviedli z neho niektoré vyroky najmi o slo-
bodnej voli Cloveka, ktorou vSemozfici Boh mozZe tak
nariabat, ako len chce. ISiel vSak tu sv. Augustin eSte
dalej. Ohladne vytrvanlivosti v dobrom (perseverantia
in bono) totiZ silne zdo6raznuje a hldsa, Ze tdto vytrvan-
livost je vyluéne zvladStnym darom BoZim. KedZe n4-
sledkom dediéného hriechu vSetci sa nachidzame
v onej ,,hromade zatratenej (massa damnata vel per-
ditionis), Boh z tej hromady, ktorych chce, spasi, do-
dajiic im — samozrejme — potrebné milosti k tomu.
,,Ktorikolvek — piSe dosloviie — z tejto povodnej za-
tratenosti onou velkoduSnosfou boZskej milosti sii vy-
brani, bezpochyby pripravi sa im pocutie evanjeliumu.
A ked ho pocujfi, uveria. A v tejto viere, ktord posobi
skrze lisku (Gal. 5, 6), vytrvajti aZ do konca. A kedby
jej niekdy boli pozbaveni, napomenuti sa napravia. Ba
niektori z nich, i keby nebeoli od Tudi napomenuti, vritia
sa zpdt na tG cestu, ktorti boli zanechali. A tieZ nie-
ktori, ked prijali milosf, v akomkofvek veku, z nebe-
zpeCia tohoZe Zivota rychlou smrfou sfi vyirhnuti.*')

Slovom — ako vidno — velky ,ucitel milosti‘
v tomto svojom spise znovu silne, ba skoro ostro hl4sa
neobmedzenti moc Boha vo vedeni ¢loveka k ospravo-
dliveniu, vytrvaniu v tomzZe a takto k velnej spése.
Robil to preto, aby proti Pelagianom — ako uZ bolo
uvedené — C&o najrozhodnejSie hlasal na zdklade pra-
menov viery Ciru nadprirodzenfi podstatu, zdarma da-
nie a bezpodmienecnfi nutnost milosti BoZej k velnej
spase Cloveka. A kedZe tato milost naskrze prevysuje

1) ,,Quicumque ab illa originali dammatione ista divinae gratiae lar-
gitate, discreti sunt, nron est dubium, quod et procuratur iis audiendum
evangelium. Pt oum audiunt, credunt. Et in fide, quae per dilectio-
nem operatur (Gal. 5, 6.), usque in finem perseverant. Et si quando ex-
orbilant, correpti emendantur. Et quidam eorum, etsi ab hominibus non
corripiantur, in viam, quam reliquerant, redeunt. Bt nonnuli, accepla
gratia, in qualibet aetate, periculis huius vitae mortis celeritate sub-
'trﬁhu-nh;r.“ (Aug., De corrept. et gr. 7, 13. Rouét d. J. 0. c. pag. 615,
n. 1947,

171



prirodzenos{ a schopnosti ¢loveka, je len logické uz i
vo svetle &ireho rozumu, Ze tu jedine Boh je najhlavne;j-
§sim Cinitefom od zaliatku, cez cely priebeh aZ do
konca, kedZe je On vyluénym darcom tejto milosti.

Dwa tieto spisy sv. Augustina nielen Ze neuspoko-
jily otdznych mnichov v Hadrumet-e, ale narazily —
najmi ten druhy spits (De correptione et gratia) — na
tuhy odpor v juznej Gallii, tojest vo Franctizsku. UzZ
vtedy vo vyznammom pristavhom meste Marseille
(Massalia) rehorlnici klaStora sv. Viktora so svojim opé-
tom, teraz uz sviatym Janom Kasianom ma &ele ostro
sa postavili proti nduke sv. Augustina. Dommnievali sa
totiz Ze tdto nduka, — kedZe natolko prizvukuje ne-
obmedzenti moc BoZiu ohladne Iudskej vdéle, ktorou
moéze podla Ifbosti nardbat, — ddva vlastne podnet
k tomu, aby sa sviti oddali Tahostajnosti a hrieSnici
zasa zhfalstvu. Lebo — vraj — ked Boh hrieSnika chce
spasif, tak urobi to za kazdych okolnosti, i keby hries-
nik ni¢im neprispel k tomu, ba &o viac, i keby sa protivil
voli BoZej. A ospravodiiveny Elovek zasa by mohol zii-
fat, lebo by nevedel, & ho Boh skutotne chce spasif.

Hradali preto strednfi cestu medzi pelagianizmom
(ktorého bludnfi nduku in4¢ z celého srdca zavrhovali)
a medzi vykladom sv. Augustina.

Takto vznikol takzvany stredny, tojest semipela-
gianizmus.

UZ spomenuty opat sv. Jdn Kasian (360—435)
muz in4¢ velmi zboZny a uleny, ba papeZzom Gregorom
Velkym uZ za Zivota svitym nazyvany,’) vo svojom
velmi obsaznom diele, ktorého ndzov je: ,,Rozhovo-
ry otcov XXIV. knih“ (Collationes patrum libri
XXIV.) podava nédvod k tomu, ako mdZe rehofnik —
usporiadanim svojho vnfitorného Zivota — dosiahnuf
ideal svétosti. V trindastom rozhovore: , O ochrane

1) I.ercher: Instituiiones theol. dogm., pag. 410. Inmsbruck, 1934,
editio 2. wo!l. IIL
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Boha* (De protectione Dei), tojest o milosti tvrdi, Ze
Boh ,,ked’ zbadad v nas nejaky zaliatok dobrej vole,
1hned' 1u osvetli, posilni a uvedie do pohybu k sp4-

LYY A pokraéu]e dalej, Ze ,,a] skrze prirodzeny
dar, dany dobrotou Stvorltel’a, mobZu vyjst niekedy po-
Ciatky dobrych fimyslov.’)

Ako z toho vidno Kasian a jeho nasledovnici zacia-
tok k spasonosnému skutku privlastiiovali nie nadpriro-
dzenej milosti BoZej, ale prirodzenym schopnostiam
Cloveka, najmé vSak voli ludskej. Potom — vraj — pri-
chddza na pomoc sdm Boh Clovekovi ,,ddvajlic mu
vzrast* (,,incrementum tribuens ei‘),’) ktory pre dobré
pouzitie prirodzeného daru svojho si — vraj — zaslii-
Zil. Nasledkom toho aj vytrvanlivost v dobrom nie
zvlastnej milosti BoZej sa mad — vraj — pripisovaf, ale
uZ len prirodzenej slobodnej voli ¢loveka. Takto mienili
oni ,,zachranit“ slobodnfi v6lu ¢loveka s jednej a fifin-
livost milosti BoZej s druhej strany.

Takdato ,,zachrana* je vSak z4kladny omyl, ba vie-
rou¢ny blud.

Videli sme uZ v teologii o milosti u sv. Pavla, Ze
Clovek k vecnej spdse sam od seba nemoéZe urobif ani
len krok. Vsetko, i ten najmensi zatiatok k tomu je dany
vyluéne od Boha. Lebo ciel ¢loveka je nadprirodzeny,
ktory nmaskrze prevySuje kazdfi stvorenti, ba stvoritelnti
prirodu. A sv. Pavol zasa prevzal toto ulenie od sa-
mého ,,pdvodcu milosti, Syna BoZieho, — JeZiSa Kri-
sta, ktory s velkym d6razom ucil a hldsal, Ze ,,bezo-
mia ni¢ nemdZete &init** (J4n 15, 5.) a ,,nikto nemdZe
prist ku mne, iba ked ho prifahuje Otec...*“ (Jan 6,
44). Keby Clovek ¢o i len najmensi zaCiato®ny krok

1) (Deus) cum in nobis ortum quemdam bonae voluntatls inspexe-
rit, Huminat eam confestim attque conforiat et incitat ad salutem.. .
(S. Cassiam:s: Collationes 13, 8. Rouét d. I. 0. c. pag. 639 n. 2052,

?) ,,...Btiam per naturae bonum, quod beneficio Crealtoris indul-
fum est nonmumquam bomarum voluntatum prodire eprincipia...*
(TamtieZ, 13, 9. Rouét pag. 639—40. n. 2053.)

%) Cassianus, c. d. tamtieZ.
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moéhol urobif na tejto ceste spdsy, tak vlastne urobil
vSetko. Lebo, kto vie nieCo zacat, pri dobrej voli vie
v tom aj pokralovat a méZe to aj dokongit. Tymto
vSak sa vyluCuje cely nadprirodzeny rad, ako zby-
toény a Clovek sa octne v ¢irom pelagianizme.

Sv. Augustin dozvedel sa Coskoro o tejto bludnej
a nebezpelnej nduke semipelagianov od dvoch svojich
laickych udenikov, ktori ho na tfiZe upozornili. Prvy bol
(teraz uz svity) Prosper z Akvitanie (f 463) a druhy
(tiez uz svity) Hilar z Arelatu (400—449).

Sv. Augustin, uz skoro 75-ro¢ny, pohnuty ich zpra-
vou, trasficou sa rukou chopil sa ihned pera a napisal!
— stfa svoju labutiu pieseii — krasne dielo neskor roz-
delené na dve knihy:") ,,0 predurdeni svitych* (De
praedestinatione sanctorum) a ,,0 dare vytrvanlivosti
(De dono perseverantiae).

V tychto spisoch veliky ,,uCitel milosti‘ z4vratnou
svojou bystrosfou a -nedostizitelnou logikow znovu
skvele poddva svoje uZ predtym stdle zdoraziiované
dokazy — opierajiic sa o sv. Pavla — o tom, Ze ¢lovek
na ceste svojho ve&ného spasenia naskrze ni¢oho nemo-
Ze urobif z vlastnych svojich prirodzenych sil. A preto
i onen prvy zacCiatok k spasonosnej viere (initium fidei),
— 0 ktorom sa domnievali semipelagiani, Ze je od ¢lo-
veka — je vylu€ne dielom Boha.

Prizndva sa pritom, Ze bol Cas, ked i on ,,podobne
sa mylil, mysliac si, Ze viera ktorou verime v Boha, nie
je darom Bozim, ale od nds je ona v nés a skrze fiu pro-
sime dary od Boha, aby sme skrze ne mierne, spravod-
livo a zboZzne Zili v tomto svete.”) Tento svoj omyl

Jl) Lange, c. d. str. 19.

... cum similiter errarem, putans fidem, qua in Deum credi-
mus, non esse donum Dei, sed a nobis esse in mobis et per illam nos
impetrari Dei dona q.u'lbus temperanter et iuste et pie vivamus in
hoc sae)culo.“ (Aug., De praedest, sanct.,, 3, 7. Rouét c. d. pag. 623.
n. 1981,
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vSak dokladnejSim Studovanim teologie milosti u sv.
Pavla oskoro opravil a odvolal. Uginil tak uZ pred
viac ako tridsaf rokmi vo svojich ,,Roznych ot4dzkach,
ku Simplicianovi® (De diversis quaestionibus, ad Sim-
plicianum), kde doslovne piSe: ,,Na viacero miestach
Casto to dosvedCuje (sv. Pavol totiZ), ked predklada
milost viery pred skutky. A nie preto (to robi), aby
vyhasil skutky, ale aby ukézal, Ze nejestvujti skutky,
ktoré by predchadzaly milost, ale ju nasledujii. Aby sa
totizto nikto nedomnieval, Ze preto dostal milostf, lebo
dobre robil, lebo dobre robit vobec ani nemoéhol, ak
skrze vieru neobdrzal milost.*”)

St to slova nad slnce jasnejSie.

A pripomina, Ze najm4 tieto slova sv. Pavla ho pre-
mohly (,,convictus sum‘): ,,A ¢o mé4s, ¢o by si nebol
dostal? A kedZe si dostal, ¢o sa chvastas, ako by si ne-
bol dostal?* (1 Kor. 4, 7.), ktoré slova sme zvlast u-
viedli pri pojednavani teologie milosti u sv. Pavla.

V dalSom rozober4 sv. ucitel vytrvanlivost v dob-
rom, Co je tieZ dielom Boha a nasledovne velkym Jeho
darom. ,,Apostol milosti* sv. Pavol je mu tieZ najjas-
nejsim dékazom. Ano, ,,chceme to aj my — hovori —
ale toto chcenie spdsobuje v nas Boh... Toto ndm je
uZitodné i verif i povedat: toto je zboZné, toto je prav-
divé, aby vyznanie (nase) bolo pokorné a oddané a
vietko sa privlastiiovalo Bohu.*’) A prave preto ,,pred-
urcenie svatych je ni¢ inSie ako predvidanie totiZ a pri-
pravenie darov Boha, ktorymi €o najistejSie sa vyslo-

1) Multis locis hoc saepe testatur (Paulus), fidei gratiam praepo-
nens operibwes, non ut opera extinguat, sed uwt ostendat, non esse vpera
praecedentia gratiam, sed oonmsequentia Ut. scilicet mom se quisque
arbitretur ideo percepisse gratiam, quia bene operatus esi, sed beae
operari non posse, nisi per fidem perceperit gratiam.* (Aug., De div.
quaest..)ad Simmpl. I.ib. 1. qu. 2. n. 2., Rouet d. 1. ¢, d, pag, 539:
n. 1569.

2) .....Ner ergo volumus, sed Deus in nobis operatur et valle...
Hoc nobis expedit et credere et dicere: hoc est pium, hoc verum, ut
sit humilis et submissa confessio et detur ttotum Deo.” (Aug., De dono
persev. 13, 33. Rouét d. J. o. c. pag. 627, n, 1999),
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bodia, ktorikolvek sa vyslobodia.’) Diela BozZie sfti
predsa v kazdom ohlade najdokonalejSie a najurcitejSie.
Mimo Boha nejestvuje ni¢, ¢o by Jeho timysly a volfu
nejako urCovalo. On vie vSetko najlepSie a chce vsetko
najistejsie. ,,St vSak ktori preto — pokracuje doktor —
alebo sa nemodlia, alebo chladno sa modlia, nakofko
z reci Pana sa naudili, Ze Boh vie, o je nAm potrebng,
prv ako by sme prosili od neho. Ci pre takychto pravda
tejto nauky ma byt zanechand, alebo treba sa domnie-~
vat, Ze m4 byf z evanjelia vyhostend? Ba, kedZe je
isté, Ze Boh da jednu (milosf) tym, ktori sa nemodiia,
ako zacdiatok viery, inii zasa pripravi len pre tych, ktori
sa modlia, ako vytrvanie az do konca: opravdu ten,
ktory si mysli, Ze on ju m4a sdm od seba, nemodli sa,
aby ju mal. Treba sa teda maf na pozore, aby vtedy,
ked sa bojime o ochabnutie povzbudenia, nevyhasia
modlitba a podnietilo chvastanie sa.*’)

Aké krasne osvetlenie vSemozZiicnosti a dokomalosti
Boha!... Sv. Augustin bol nielen velkym teologom,
ale i — &o s tym fizko. stivisi — aj velkym filozofom:.
Platonick4 filozofia umoznila mu hned na za&iatku, aby
mal &o najjasnejSi pojem o Bohu. A tfito svoju vedo-
most kresfanskou bohovedou zdokonalil. Akondhle sa
ptisStal do rozboru a poznania vlastnosti Boha, vtedy
bol ako by vytrhnuty z tohoto sveta. Nevidel vtedy ten-
to svet, ktory by stal popri Bohu, ale videl Boha, ktory
naraba s tymto svetom. Svet predsa a v fiom &lovek so
svojim rozumom a slobodnou voélou neméZe v niCom
zatiefiovat podstatu a vlastnosti Boha. Nie &lovek ur-

1) ,,...Est praedestinatio sanctorum nshil alivd: praescientia scili-
oet et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur,
quicumque liberantur. (TamtieZ. 14, 35. Rou&t tamtieZ, n. 2000.)

2) ,.Sun't etiam qui propterea vel mon orant, vel frigide orant,
quoniam Domino dicente didicerunt, scire Deum quid nobis necessa-
rium sit, priusquam petamus ab eo. Num propter tales huius senten-
tiae veritas deserenda aut ex evangelis delenda putabitur? Immo
oum comnsbet alia orantibus praeparasse, sicut usque in finem perseve-
ramtiam: profecto qui ex se ipso hanc s= habere puftat, non crat ut ha-

beat. Cavendum est igitur, ne, dum timemss ne tepescat hortatio, ex~
tinguatur oratio, accendatur elatio.'* (Tamtiez 16, 39; Rouét n. 2001).
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Cuje Boha, ale Boh Cloveka a to vidy, vSade, vo vSet-
kom a v kaZdom okamzZiku. Teda i rozum a najmai slo-
bodnifi v6Iu jeho riadi Boh.

A tu sme u jadra fiZasného tajomstva!

Clovek m4 skutocnfi slobodnfi véIu, lebo ju Boh ta-
kou stvoril. Ale tdto sloboda vole nemdze byt a nie je
absoliitne neodvisla — a to vniitorne ali podstatne —
od vSemozficej vole samého Boha, prave tak ako vSetko
ostatné na svete. Tfito pravdu sme stale objasiiovali
behom celého nasho pojednédvania.

Boh teda vedie Cloveka tak, aby slobodne konal.
No a ked Clovek sa odkloni od tohto vedenia, ked robi
to, Co Boh nechce, ali ked pacha hriech, ¢o vtedy?...
I toto chce Boh? ... Hriech Boh nechce, ale len dopusti,
aby z neho nielo eSte lepSieho vytvoril, Tak hrieSnik
vlastne — moZno namietnuf — dobre robi, lebo ako
by niitil Boha, Ze by to dobro po jeho hriechu vykonal?
To tieZ na Ziaden pad nie. HrieSnik zle robi a to zlo sa
pripisuje jedine jemu. Ze Co je fimysel Boha po hriechu
Cloveka, to je vecou Boha, do ¢oho hrieSnik nemd na-
skrze ni¢. MdZeme to osvetlif prilichavym prikladom.
Ked volakto zapriCinenim poZiaru zni¢i niekoho dom
a ten, ked si potom vystavi eSte krasnej§i, aky mal
predtym, podpala€ nembze mu povedat: to mne mozete
dakovat, Ze mate peknejsi dom, lebo ja som vas bol
podpalil. Podpalaéstvo ostane vZdy hriechom. A o vy-
konal majitel domu potom, do toho podpalata celkom
ni¢. Jeho miesto je v trestnici.

Podobne robi i nekoneCne dobrotivy Boh.

Ale v Com zaleZi to vedenie slobodnej vble od Bo-
ha? PreCo sa Clovek predsa odkloni od tohto vedenia,
ked to Boh nechce a ked predsa ¢lovek vo vSetkom za-
visi od Boha?

Toto je druhé fizasné tajomstvo, ktoré nikdy na sve-
te nepochopime. Zo zjavenia BoZieho vieme len to, Ze
je tomu tak, ale Ze preCo a ako, to ostane tu na zemi
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pred nami skryté. Boh ndm dal svedomie a r6zne ori-
kazy. Vidy teda vieme, kedy sme slobodne zachovali
a keby sme tieZ slobodne nezachovali tieto prikazy.
A podla toho dopadne i boZsky sfid. Pre nas prakticky
Zivot teda nejestvuje v tomto ohfade nijakd z4hada,
alebo neistota.

Ale, ked uz ideme rozoberaf jednotlivé vlastnosti
Boha, ktorému podliehame, tam musime s celou do-
kladnosfou a doéslednosfou hldsat neobmedzenfi vSe-
moziicnost a najdokladnejSiu urditost vlastnosti BoZich
bez akéhokolvek nastrbenia.

A toto robil i sv. Augustin, kedZe pelagianske a se-
mipelagianske bludy ho k tomu ako by prinfitily. Hl4sal
tymto vlastne sldvu Boha, pre ktorti je Clovek stvoreny
v prvom rade. A tato sldva Boha vyvrcholuje konene
v tom, Ze Clovek rozumne a slobodne pozna Boha z Je-
ho velkolepych diel — najmid z diela nadprirodzenej
milosti — z Coho nasleduje potom chvila, ldska a obdiv
Boha so stranky Cloveka. V tom zdlezZi teda zoviiajSia
a osobnd sldva Boha (gloria Dei externa et formalis
vel subiectiva).

Sv. Augustin ni¢ takého nehldsal, o by sa s touto
slavou Boha nesrovnévalo. Také vola¢o uz v mySlienke
bolo daleko od neho. Tvrdif nieCo opaéného znamena
nepochopif sv. Augustina a zneuzivat ho.

Takito nepochopitelia obyCajne dve veci mu vyty-
kajti. Po prvé, Ze — vraj — hlésal absoliitne predurce-
nie (praedestinatio) dobrych a zavrhnutie (reprobatio)
zlych. A toto je na fikor slobodnej vole Cloveka.

Ani jedno, ani druhé nie je pravda.

Ked aj hovori o tomto sv. Augustin, vZdy ma na
mysli — ako uZ bolo uvedené — vlastnosti Boha, ktoré
nemozno meraf meritkom fudskym. A v tomto smysle
mozZno, ba treba hovorif aj o predureni a zavrhnuti.
Lebo v Bohu uz od vecnosti vSetko je vybavené urcite
a nezmenitelne.
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Iné je vSak, ked s touto pravdou ideme na zem, ku
Clovekovi. Tu uZ nevieme, Ze kto je predureny a kto
zavrhnuty, lebo ndm to Boh nezjavil. Vieme v3ak to,
Ze sa to deje pod istymi podmienkami, ktoré tiez Boh
urCil a kdzal dodrZat. A takou najhlavnejSou podmien-
kou je, aby Clovek spolupracoval s milostou BoZou po-
uzitim svojej Bohom mu darovanej slobodnej vole. Ti,
ktori to urobia a v tom vytrvajfi, budii spaseni a ktori
neurobia, budfi zatrateni.

A sv. Augustin to s velkym dérazom hldsa! vZdy.
UZ v svojom mladom veku predloZil otdzku, Ze, ked
Elovek pomocou milosti BoZej méZe byt bez hriechu
v tomto Zivote, tak preCo neostane v tejZe milosti? ...
A odpoveda: ,lebo Tudia meched* (,,quia homines no-
lunt*).”) A maloco neskorsie piSe: ,,Chce viak Boh, aby
vSetci Tudia boli spaseni a priSli k poznaniu pravdy (1
Tim. 2, 4), nie vSak tak, aby im odiial slobodnd vorlu,
ktorfi pouzijiic budto dobre, alebo zle, o najspravod!i-
vejsie buda sfideni.*”) Ano, Boh vedie aj maSu slobodnii
voIu, ale robi to zodpovedne jej podstate, tojest ani
v najmenSom nenarusuje jej skuto¢nfi slobodu. Ba &o
viac, nielen ju vedie, ale i pom4ha jej, aby dobre konala.
A tu plati krdsny vyrok sv. Augustina: ,,Nie preto sa
odnima slobodna vofa, Ze sa jej poméaha, ale — naopak
— preto sa jej pomaha, lebo sa neodnima.’”) Pomoct
mozno vofakomu len vtedy, ked i sim uZ konal a kon4,
len potrebuje eSte pomoci k tomu.

Ze tato spolupraca slobodnej vole €loveka s milo-
sfou Boha je ohromnym tajomstvom, to nds nemdze

1) Aug., De pecc. merit. et remiss, 2, 17, 26. (Rouét d J. o. c. pag.
572. m. 1722.)

7) .. Vult autem Deus onmes homines salvos fieri et in agnitiomem
veritatis venire (1 Tim 2, 4), non sic tamen ut s adimat liberum ar-
bitrium, quo 'vel bene vel male utentes iustissime iudicentur.* (Aug..
De spir. et Litt, 33, 58. Rovét d. J. pag. 574—S5. n. 1735.)

%) ,.Neque enim liberum arbitrium ideo tollitur, quia wevattur; sed
ideo iuvatur, quia non ‘olldtur.* (Aug., Epist. 157., Rouét d. J. 0. ¢
pag. 513. n. 1436.)
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mylif, ba skor povzniest k tomu, aby sme obdivovali
velkolepost diel Bozich a tym vad&Smi sa mu klafali a
Ho milovali. Lebo Boh nechce nikomu zle. Zlo si vyvoli
slobodne sam c&lovek.

V tomto duchu sv. Augustina hl4sal tlito pravdu aj
jeho najoddanejSi ucenik, vysSspomenuty sv. Prosper
Akvitansky. Na namietky semipelagidnskych Gallov
odpoveda: ,,Ako dobré skutky, na ich vnuknutela, Bo-
ha, sa majti uviest, tak zlé skutky patria k tym, ktori
hreSia. Nie preto boli opusteni Bohom, aby oni opustili
Boha, ale Ze ho opustili, boli opusteni... vlastnou slo-
bodnou véfou...*") A dalej: ,,Ti v8ak, o ktorych je
povedané: z nds vysli, ale neboli z nis; lebo keby boli
byvali z nas, boli by pravda, ostali s nami (1 Jan 2, 19)
svojou volou odisli, volou svojou padli. ..)

Takto krdsne aZ skoro do konca svojho zemského
Zivota pracoval a bojoval za slavu Boha sv. Augustin,
ked potom Coskoro (430) zastihla ho smrf. Umrel skoro
77-ro¢ny a odisiel do fpho sveta, kde uZ niet bojov, ale
kde je najvyssi pokoj: m quo pax summa est.

o

Po smrti sv. Augustina jeho byvali u€enici, Prosper
a Hilar pokracovali v boji proti semipelagianom.

Medzitym Cirkev svidtid mala eSte i iné fazkosti.
Na vychode Siril sa vtedy aj druhy vierou¢ny blud,
takzvany nestorianizmus, ktory popieral prirodzené sy-
novstvo Bozie JeZiSa Krista a tym mnapadal aj pravé
boZzské materstvo Prebl. Panny Mérie. K odstideniu to-
hoto bludu svolal pidpez Celestin I. (422—432) treti
v§eobecny cirkevny snem do Efezu v r. 431. Po odsii-
deni tohoZe, odstidili tu znovu aj pelagianizmus, ¢im

1) . Sicut bona opera ad inspiratorem eorum, Deum, ita mala ad
eos sumt referenda, qui peccant. Non enim relicti sunt a Deo, ut re-
linquerent Deum, 'sed reliquerunt et relioti sunt... propria voluntate.*
(Prosper, Resp. ad cap. obiedt. Gall. 13.) Roust d. J. p. 634. n. 2026,

2) Prosper, Resp. ad cap. obiect. Vincent. 12, Rouét d. J. p. 635,
n. 2033.

180



vierou¢na pravda o milosti BoZej dosiahla druhého
slavnostného, neomylného potvrdenia.’)

Semipelagianizmus sa vSak Siril dalej i po smrti
svojho pdvodcu, Jana Kasiana (T 435).

Prosper a Hilar boli prosili uz papeza Celestina 1.,
aby tenZe blud aj slavnostne odsiidil. P4peZ na to v m4ji
r. 431 poslal okruzny list galskym biskupom, takzvany
s»indiculus‘‘ (ozndmenie). V tomto liste héji najsamprv
autoritu sv. Augustina’) a potom na ziklade autorit
predoslych biskupov ApoStolskej stolice v desiatich
hlaviach shrituje celt pravovernii nduku o milosti Bo-
7ej’) Vsetko je tam struéne podané, &o treba pravoverne
vyznavaf o milosti BoZej a ¢o behom nasho pojednéava-
nia genetickym spdsobom sme uZ obSirnejsie uviedli.

,Indiculus® tento je nie sldvnostnym rozhodnutim
dogmatickym, ale najvysSou a autentickou fipravou pre
pravost viery. Vysvita to z celého jeho obsahu a najmi
z toho, Ze nema sankcii vo svojej koneCnej &asti. Je to
teda len poudenie, navod (indikacia) pre galskych bisku-
pov. I tu vidime, Ze Cirkev m4 r6zne sposoby predkla-
dania pravej viery, podla toho, ako to z vnuknutia a za
stdleho vedenia Ducha svdtého za dobré uzna.

Blud semipelagiansky vsSak ani tymto nebol odstra-
neny. Trval dalej aZ do smrti Prospera (T 463), ba pi-
somny boj proti nemu pokraCoval eSte dalej, takZe cely
spor vyziadal si dobu skoro sto rokov.

V tejto dobe uzrely svetla aj zaujimavé spisy. Hodno
spomenfif najmid bezmenny spis: ,,0 povolani pohanov*¢
(De vocatione gentium)®), ktory krasne hl4sa to, Ze Boh
kazdého Cloveka, i pohana chce spasif, ak spolufidinkuje
s milostou BoZou a neprotivi sa poznanej pravde, ktora
len jedna moZe byf.

') Denzinger, Ench. symb. pag. 60, n. 126—127.

?) TamtieZ, pag. 61. n. 128.

%) Tamtiez pag. 61—67. n. 129—142.

Y) Pévodca je budto Prosper (Denz., Ench. symb. pag. 637), budtn
papeZz sv. Lev Velky (Hefele-Knopfler. Kirchengesch. c. d. str. 156).
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Tiez hodno spomeniit dalSieho velkého bojovnika
za katolicku pravdu o milosti BoZej, sv. Fulgencia (s.
Fulgentius Ruspensis 468—533), ktorého spisy kde-tw
miernia sice vyroky sv. Augustina, ale krdsne podavaijfi
vieroudnfi pravdu.’)

Medzitym mnohi, hlavne vS§ak sv. Cézar z Ar:zlatu
(s. Caesarius Arelatensis 470—543) siirili, aby bludy
semipelagianske boly slavnostne a kone¢nou platnosfou
odstidené a spor skonceny. A tak doSlo k druhému pro-
vincidlnemu snemu v mesteCku Orange v juZznom Fran-
cfizsku. (Arausicanum I1.) kde z prileZitosti posviacky
chramu siSlo sa asi $trnast biskupov.’) Tu na zéklade
pripisu papeza sv. Felixa IV. (526—530) prejednali celfi
vec a svoje usnesenia shrnuli v dvadsiatich piatich hla-
vach. Tieto usnesenia potom nasledujtici pApeZ Boni-
fac II. (530—532) v krasnom liste, upravenom dria
25. janudra r. 531. na spomenutého uz Cesariusa Are-
latského sldvnostne a.defin:itivne potvrdil, ¢im ony na-
dobudly neomylného rezhodnutia. Je to teda znovu ,,re¢
z uditefského stolca** (focutio ex cathedra).

V najstru¢nejSom vytahu podlfa smyslu tieto usne-
senia sit nasledovné:

— Hriech Adamov zapritinil nielen telesnti, ale
hlavne duchovnti smrf.

— Hriech tento prechddza na potomkov skutolne
ako hriech a nielen v podobe telesnej smrti ako trestu.

— Ked prosime o milost BoZiu, toto prosenie je uz
dielom milosti,

— UzZ samé chcenie ocistif sa od hriechu je dielom
Ducha svitého, tojest Boha.

— Podobne i zadiatok viery a popud k tejto viere
je i¢inkom milosti BoZej a nepochadza z nasich priro-
dzenych sil.

1) Rouet de .. Ench. patr. pag. 703—713.
2) Hefele-Knopfler, c¢. d. 157. TieZ Lange, de gratia str. 21.
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— TieZ i pokraCovanie v tejto viere, dalSie tfizby,
nidmahy, prosby, modlitby atd. st uZ G¢inkami milosti
Boha a nie od nés zavisi, aby sa tymi staly.

— Prirodzenymi silami ni€¢oho neméZeme ani my-
slief, ani vyvolif, Co by bolo uzZito&né k spase bez osvet-
lenia a vnuknutia Ducha svitého.

— Nikto neméze svojou vlastnou slobodnou vélou
prist ku milosti krstu. — V kaZdom spasonosnom skutku
nasom pomoc BoZia s nami spolupracuije.

— Ospravedliveni stdle musia prosif pomoc BoZiu.
aby mohli v dobrom vytrvaf az do konca,

— Nikto nem6Ze Bohu nieCo sfdbif, ak uz prv od
Boha nedostal na to milost.

— Boh néds miluje na z4klade svojej milosti, a4 nie
podfa naSich z4sluh.

— Nastrben4 slobodnid vofa len milosfou krstu sa
moze napravift.

— Ziadon fibohy hrie$nik z akejkoIvek biedy nebyva
oslobodeny, ak ho neprediSlo uZ vopred BozZie milo-
srdenstvo.

— Boh Adama pre hriech premenil na zlého a ten
isty Boh premenuje svojou milosfou hrieSnika na do-
brého.

— Stary zdkon neospravodlivoval Cloveka, ale je-
dine Kristus.

— Silu krestanom dava ldska BoZia vyliata na nich
skrze Ducha svéitého.

— Milost BozZia vidy predchddza akékolvek nase
zasluhy.

— Bez milosti BoZej nikto nemdzZe byt spaseny.

— Clovek bez pomoci Boha nemézZe vykonat nijaké
dobro.

— Milost BoZia je nie naSa prirodzenosf, (natura),
in4¢ by Kristus, prave ako aj pre Stary zdkon, mérne
bol umrel.
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— To, o Clovek za svoje mdzZe povazovaf, jc loZ
a hriech; ak ma nieCo pravdy a spravodlivosti, to md
z prameita Bozieho.

— ,,Podla svojej vlastnej vole a nie podfa BoZej
konajt Tudia, ked robia to, ¢o sa nelibi Bohu; ked v3ak
to robia, Ze chcii slizit Bozej voli, hoci to chcti sami, ¢o
konajii, predsa je to vo6la toho, od koho je i priprava i
rozkaz, Ze tak chcii.*

Ako ratolestf bez kmena nemoéze Zif, tak i ucenici
a veriaci vobec nemdzZu Zif (nadprirodzene), ak nemaji
v sebe Krista a v fiom nezotrvaijtl.

— Laska, ktorou milujeme Boha, je iry dar BoZi,
dany ndm Duchom svitym od Otca a Syna.

%

Toto st v jadre a podla podstatného, priameho
smyslu tych dvadsafpdf hlav sldvnostne potvrdenych
usneseni provincialneho II. snemu orangeského. Kazd:a
jedna z nich je uz formailnou dogmou, tojest samé uce-
nie aci slovo Bozie — £o do smyslu — raz navzdy ur-
¢ené a nezmenitelné.

Semipelagiani, ktori eSte boli, pokorne a poslusne sa
podrobili tymto neomylnym rozhodnutiam najvysSieho
cirkevného firadu ulitelského. Preto ani neboli povazo-
vani nikdy za skutonych a¢i vedomych bludédrov, lebo
Cirkev nikdy nenapadali a ich omyly boly celkom do-
bromyselné. Ich vedifici muZovia (najmd J4n Kasian)
neboli pysSni alebo ind¢ nemravni, ale boli muZmi Zivota
skutoCne svitého a Cistého. Ved Kasian neskor bol i vy-
hldsany Cirkvou za svatého. Z toho vidime i tfi prastarii
pravdu, Ze omyly neuznat, ba zlomyselne ich rozSirovat
eSte aj po ich odsfideni a vyhldseni neomylnou Cirkvou,
je opravdu diabolské, kym tiezZe zavrhniif ako protiviace
sa samému Bohu a s celou duSou pristipif ku pravde,
je bozské.
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§. 34. Bludy o milosti BoZej v XVI. storoéi.

Po sldvnostnom odsfideni bludu pelagianskeho a
semipelagianskeho, zjavena vierouéna pravda o milosti
BozZej za dobu celych tisic rokov mala svity pokoj. Cir-
kev Kristova iSla stidle vopred po svojej Kristom a Du-
chom svatym ustdlenej ceste a behom dalSich storoci
uCila vSetky narody ,,zachovavaf vsetko, Co Kristus
prikdzal.“") A bola si istd i v roznych taZzkych utrpe-
niach, Ze Kristus ju nikdy neopustil a neopusti, lebo
i v poslednej chvili, ked vstupoval na nebesd, povedal
apoStolom, tojest uz ustanovenej Cirkvi: ...Ja som S
vami po v3etky dni, aZ do skon&enia sveta.‘”)

No, pri tom vSetkom nésledkom dedi¢ného hriechu
,.bDoj medzi dobrom a zlom — ako krasne hovori sv.
Otec, Pius XI. — ostal vo svete ako dedictvo povodnej
viny a stary pokusSitel (diabol) neprestal klamat Pudstvo
svojimi klamlivymi sfubmi. Preto cez storo¢ia stile sa
opakovaly prevraty ... ")

Takyto naboZensky prevrat zastihol Cirkev — a to
v hrozivych rozmeroch — v Sesfnastom storoci, ktory
nosi dejinné meno protestantizmus.

Menujti ho aj reformaciou*, tojest ,,obnovou‘. Ano
i Cirkev, kedZe je na zemi a podrobend ré6znemu vyvoju
tejZe, potrebuje oblas obnovy, ale len zoviiajSej, len —
ako by — podIa riicha, nie vSak vniitornej aCi podstatne;j,
lebo v tom — ako sme videli — Cirkev je raz navidy
Kristom ustidlenda a nezmenitelnd. A v tomto prvom,
tojest fudskom prvku Cirkev sa aj vidy vyvijala, po-
stupovala, ba i obnovovala. A vtedy sam Boh poslal
svitych a svitice, a to v lone svojej Cirkvi, aby tiito
ilohu konali. Tito vSetci vSak zacali tiito zoviajSiu, Tud-
skii obnovu najprv sami na sebe. Konali presne podla
sv. evanjeliuma, v ktorom sam Spasitel hovori: ,,Ked

1) Mat. 28, 20.
?) TamtieZ.
%) Encyklika ,Divini Redemptoris® Piusa XI. so 19. marca 1937.
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chce kto za miiou isft, 1nech zapre sam seba a vezme svoj
kriz a nasleduje ma!‘")

A najvacsi konvertita, apoStol milosti, ktory od sa-
mého JeZiSa Kr.sta dostal poverenie a moc udit v Jeho
mene vSetky narody, sv. Pavol, ako zdkladny program
svojho povolania oznaluje svidté heslo: ,, .. .Ktori st
Kristovi, ti ukr.Zovali svoje telo s hriechmi a s ndruzivo-
stami.‘:’)

Teda takto a nie inak mohli konat a vskutku aj ko-
najii pravi apoStolovia a obnovitelia Cirkvi Kristove;j,

A ked sa — bohuzial — predsa stalo, Ze i v tejto
dobe bol naruSeny boZsky prvok Cirkvi, Cirkev svojim
neomylnym najvysSim rradom d{oskoro sa postavila
proti tomu a znovu eSte jasnejSie a urcitejSie vyslovila
napadnuté vierou¢né zjavené pravdy kresfanského na-
bozZenstva.

Co sa tyka samélio n48ho predmetu, treba pripome-
ntif, Ze o milosti BoZéej novotarmi Sestndsteho storocCia
boly Sirené rdzne bludy. Ked sa Cirkev o nich z r6znych
spisov samych ich hlasatelov dozvedela, ihned pristii-
pila k ich odstideniu a takto h4jila a vyhlasila pravdu.

Ziktadny ich vierou¢ny blud v tomto ohlade je pra-
vym opakom pDelagianizmu a Ciastolne semipelagianiz-
mu. Kym totiZ tito — ako sme videli — hlasali nepo-
ruSenost a fiplnti spravnost Tudskej prirody, najmé slo-
bodnej vole ¢loveka vzhladom na velnit spasu, zatial
novotari 16. stor. vyhlasili prirodzenosf Cloveka pre
n¢inky dedi¢ného hriechu za celkom skazenfi (corrupta),
ktorou len hreSif mozno. Taky je blud Lutherov, odsfi-
deny dna 15. jina 1520. bulou ,,Exsurge Domine‘ od
rdpeza Leva X., podla ktorého ,,ospravodliveny Clovek
v kaZdom svojom skutku hresi‘ (31. blud v bule) a Ze
,,Slobodn4 vola (Eloveka) po hriechu (dedi¢nom) je len

1) Mat, 16, 24.
2) Qal. 5, 2.
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vecou Cireho ndzvu; a ked robi to, o samo v sebe,
hresi smrtefne** 36. blud).”)

Na tychto zadkladnyh bludoch je potom vystavena
celd ich nduka o ,,ospravodliveni®, ktor4d samozrejme je
bludni v celom svojom rozsahu.

NarusSenej sice, ale nie skazenej Tudskej prirodzenosti
v8ak ndramne lichotila. Clovek totiz — ako sme videli
— i po ospravodliveni citi v sebe so sv. Paviom ten
strasSlivy néasledok dedi¢ného hriechu, Ziadostivost tela
(concupiscentia), ktora ho ovldda — nie sice vzZdy, ale
Casto — takou Zivelnou silou, Ze skoro je hotovy uverit,
Ze panuje v fiom akasi podstatnd hrieSnosf a nenachiddza
oslobodenia zpod nej. Skiimanim vSak prameiiov viery
pod vedenim neomylnej Cirkvi ma vedief, Ze otdzna
ziadostivost sama v sebe je nie eSte hriech. Len vo velmi
Sirokom smysle mézZe sa nazyvaf hriechom, nakolko
totiZz ,,z hriechu je a ku hriechu vedie*’) Ind¢ v ospra-
vodlivenom ¢&lovekovi — ako sme videli — je ona skoro
potrebnou pohnfitkou k pravej pokore a prosbe o dalSie
milosti a tym k ziskan.u dalSich zasluh pre vecnti spasu.
Bez boja vSak nieto vifazstva.

Préive s touto haklivou a velmi nebezpefnou otdz-
kou treba obozretne a vo svetle zjavenia BozZieho nara-
bat. In4¢ upadne Clovek do zmitkuw a z toho zasa do
hriechu. A kedZe duSa loveka ind¢ je uZ od prirody
krestanski — ako to povedal Tertulian,”) — citi, Ze je
to predsa nie spravny stav v Clovekovi (tojest t4 nesria-
dena Ziadostivosf), preto chce sa nejako oslobodif od
nej. A toto ,,oslobodenie* novotari mienili najst v sub-
jektivnej dovere o zasluhy JeziSa Krista, ktorymi On —
vraj — zakryje vSetky hriechy a neresti ¢loveka, i keby
Clovek navonok konal ich aj dalej. No, toto je ¢iry vy-

1) Denzinger. Enoh. symb. pag. 277, n. 771 a 776.

?) ... .ex peccato est et ad peccatum inchnat” (Trident, Decr.
super pecc. orig. sessio V. n. 5.; Denz. pag. 283. n. 792.)

3) .. O testimonium amimae naturaliter christianae!* (Tert, Apolo-
get. c. 17. Rouet d. J. p. 109, n, 275),
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mysel, ni¢im neodévodneny, ba naskrze sa protiviaci
celému zjaveniu BoZiemu. Je to vlastne vyhybanie sa
pravde a uvoliiovanie Iudskych va$ni a samopasnosti.

I divime sa potom tomu, Ze takdto nduka sa ndram-
ne Sirila a to tym va&Smi, ked sa pripojily k nej eSte i iné,
volné a Clovekovi niektoré Casné vyhody prinasajiice
r4ahlady!. ..

K tomuto Sireniu tychto novotarskych nauk vo vel-
kej miere prispely — z dopustenia BoZieho — aj mnohé
vonkajSie neStastlivé okolnosti. Medzi tymito najhlavnej-
§ie sfi: vtedajSie straSlivé pady turecké do kresfanskej
Furopy a hrozy vojen i krestanskych ndrodov, ktoré
maly za néasledok straty tak vysSieho ako i niZSieho
kiiazstva a mravny Gpadok v Iude. Novotirske nduky
nasly pod vplyvom humanizmu skoro vSade uZ pripra-
venfi pddu a nebolo predbeZne takych prekdZok, ktoré
by ich boly ihned zarazily. Cirkevna jednota Europy
razom sa rozpadla, nenavist, zirivy boj charakterizoval
dobu faloSnej reforméacie. Za takychto smutnych okol-
nosti sisiel sa kone¢né papezom Pavlom III. svolany
vSeobecny cirkevny snem do Tridentu (Trenio), ktory
je devafnidstym medzi vSeobecnymi snemami a s dlh§imij
prestavkami trval osemnast rokov (1545—1563.) Je to
jeden z majviacSich a najslavnejSich vSeobecnych snemov
Cirkvi Kristovej, kde pracovali najvytecnejSi teclogovia
ako FrantiSek de Victoria O. P. (1 1546), zakladatel chy-
reCnej bohosloveckej skoly v Salamanke, kde predna-
Sali uz v duchu sv. TomasSa Akvinského. Potcm jeho
ucenici (tojest FrantiSka de Vict.), z ktorych vynikali
najmi chyrny Melchior Canus O. P. (T 1560), ktory
svojim priekopnym dielom: ,,De locis theologic's* (O
vierouénych miestach) zaloZil vlastne zdkladnii boho-
vedu (fundamentiku). Co sa priamo naSho predmetu
tyka, o milosti BozZej, velké slovo mal znamenity Domi-
nik Soto O. P. (T 1560) svojou knihou ,,O prirode a mi-
losti‘‘ (De natura et gratia). K nim sa pripojil aj uCeny
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frantiSkansky teolog Andrej de Vega (T 1560).") A este
mmohi a mnohi i, ktorych vSetkych pospominaf na
tomto mieste nebolo by primeranou vecou.

Na tomto sneme tridentskom bola zastfipend celd
svetova Cirkev rimsko-katolicka so svojimi diecezanny-

mi, teda prdvomocou (iurisdictio) opatrenymi biskupmi
na Cele — samozrejme — so svolavaijficim a predseda-
jiicim, najvy$Sim biskupom, z4stupcom sv. Petra v mo-
ci kfa¢ov, rimskym papezom ktory vSak dal sa zastupo-
vat viacerymi svojimi vyslancami, legatmi.

Snem sldvnostne otvorili diia 13. dec. 1545. a uZ
po polroku (17. jina 1546.) vydali zdkladné vierou¢né
usnesenie 0 dediCnom hriechu, okolo ktorého sa tolily
samoprve bludy novotarov.

Tento vieroué¢ny dekrét ma Ses€ hlav, v ktorych je
presne urlend a z pramenov viery odovodnena pravo-
vernd nauka o dedi¢nom hriechu akozZto o strate milosti
BozZej. Ako sme to urobili v predoSlych, uvedieme i tu
v kratkosti a podla smyslu tieto konetnou platnosfou
definované pravdy.

— Prvy Clovek Adam, ked zhreSil stratil svoju p6-
vodnd milosf; uvalil preto na seba trest BoZi a tclesno-
duSevne stal sa horsim.

— Hriech tento Skodil i Adamovym potomkom a to
nielen telesnym trestom, smrfou, ale hlavne tym, Ze i
sam hriech, ktory je smrfou duSe, preSiel na nich.

— Preto hriech tento pripisuje sa kazdému Clovekovi
ako jeho vlastny hriech a jedine skrze JeZiSa Krista vo
sviatosti krstu sa moéze odstranit.

— A prave preto i novonarodené dietky, ako obfa-
zené dedinym hriechom, treba pokrstif, aby im bol
tenze hriech sotrety.

— A tento hriech vo sv. krste sa odptsfa skutoéne,
nielen zdanlive nejakym zakryvanim; Ziadostivosf z ne-

1) Schiitz, c. d. str. 117.
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ho pozostald je uzZ nie hriechom sama v sebe, lebo tym,
ktori neZiji podla nej, nemdZe Skodif. (Vid vysSie.)

— Zpod tohto hriechu dedi¢ného je vynat4 jedine
Preblahoslaven4 a NepoSkvrnend Panna Maria, nakolko
nie je imyslom snemu do tohto dekrétu zahrniif aj Matku
Boziu.")

*

Skoro o tristvrte roka potom dna 13. janudra 1547.
vyhlasil tenze sv. snem druhy svoj velavyznamny de-
krét o ospravodliveni (de iustificatione). Je to najvacsie
a majstrovské dielo tohoZe snemu. Obsahuje Sestnast
hldv spdsobom opisujticim a tridsaftri kdnonov zavrhu-
jicim sposobom. Je tu obsaZené vsetko, ¢o Cirkev na
zaklade pramerniov viery vidy ulila o ospravodliveni
Cloveka. Podame to znovu krdtkym a podstatu pravdy
vyjadrujiicim spésobom.

— Ani pohania skrze silu prirodzenosti, aui Zidia
skrze zdkon MojziSov nemohli a nemézZu by¢ ospravodli-
veni, hoci slobodnfi véIu nestratili, i ked je ona soslabena.

— Preto musel prist Syn BozZi, JeZi§ Kristus, skrze
ktorého jedine pochddza ospravodlivenie.

— Hoci Spasitel sveta umrel za vSetkych, dobrodenia
Jeho smrti GiCastni sfi len ti, ktorym sa ono sdefuje.

— Tymto sdefovanim prechadza hrieSnik do stavu
milosti a prijatia za syna, (BoZich) ¢o sa bez krstu, alebo
aspoil bez tizby tohoze nemdzZe staf.

— ZacCiatok tohto prechodu pochadza od predchéa-
dzajticej milosti BoZej, ktorou sfi fudia volani a povzbu-
dzovani, aby s touto milosfou slobodne spolupracovali.

— Sposob ospravodlivenia je nasledovny: nadchnuti
uz spomenutou pomocnou milosfou, hrieSnici zacnfi
verif to, o Boh zjavil a prisfabil; potom sfi povzneseni
nadejou, Ze Boh bude im milosrdny, ¢im za¢nti ho i mi-
lovat, pri Com zavrhujt svoje hriechy pokdnim a majti

1) Denzinger, 0. c. pag. 281—283 n, 787—792..
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predsavzatie prijaf sviatost krstu, zacat novy Zivot a
zachovavaf prikdzania.

— Po tomto stave ati po takej priprave nasleduje
samé ospravodlivenie, ktoré je nielen piihe odpustenie
hriechov, ale posvitenie a obnovenie vnfitorného &love-
ka. UskutoCnitefom agi priCinou tohoZe je sim Boh, ale
réznym sposobom: ciefuvediicou pri€¢inou (causa finalis)
je slava Boha a Krista a Zivot veény; Géinlivou pri¢inou
(causa efficiens) je sim milosrdny Boh; z4sluZnou pri-
¢inou (causa meritoria) je n4S Pé4n JeZi§ Kristus, ktory
nidm toto ospravodlivenie vydobyl; sprostredkovacon
pricinou (causa istrumentalis) je sviatosf krstu a ko-
neCne Podstatnou priCinou (causa formalis) je jedine
ospravodlivenie (iustitia) Boha, nie ktorou je On ospra-
vodliveny (tojest svity), ale ktorou nis robi ospravodli-
venymi, tojest obdarovani nim obnovujeme sa v duchu
a sme skutoCne svdtymi, nielen povaZovani za takych,
lebo ospravodlivenie prijima kaZdy do seba podla miery
Ducha svidtého a podfa svojho vlastného stavu (diSpozi-
cia) a spolutiC¢inkovania. Prijatim ospravodlivenia, ktoré
sa do nas vryva (inhaeret), dostaneme tiezZ aj tri bozské
¢nosti: vieru, nadej a lasku, ktoré nds dokonale sp4djajii
s Kristom a urobia Zivymi tdmi Jeho tela. Toto vSetko
je t4 prva Stéla, ktorti Adam bol stratil a Kristus vydo-
byl.

— HrieSnik teda skrze vieru byva ospravodliveny, ¢o
v smysle sv. Pavla a stileho uenia Cirkvi tak treba ro-
zumief, Ze viera je zaCiatkom, zdkladom a zdrojom vse-
tkého ospravodlivenia. A Ze zadarmo (gratis) sme ospra-
vodliveni, to znamen4, Ze ni¢ z toho, ¢o predchiddza
to ospravodlivenie, — {i uZ viera, alebo skutky — samé
nijako nezasluhuje spomenuté ospravodlivenie.

— Pri tom vSetkom vSak nikto nemdZe prechovaivat
v sebe nejakfi doveru (fiducia) a istotu, Ze je ospravod-
liveny, ¢o ,,bluddri a odpadlici v dneSnej dobe bojovne
hlasajti proti katolickej Cirkvi.* TieZ je bludné hlasatf,
ako by otdzna dovera sposobovala ospravodlivenie.
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— V obdrzanom uz ospravodliveni ¢lovek pomocou
viery, ktord napomédha skutky, mdéZe a ma postupovaft,
ked zachova prikazy Boha a Cirkvi.

— Zachovévat tieto prikdzania ospravodlivenému
Etovekovi pomocou milosti Bozej je uz nie fazko, nakof-
ko Boh neZiada a nekdZe nemoznosti. VSednymi hriechmi
nestrdcame stav ospravodlivenia. Ba, tieto menSie hrie-
chy sii pohnfitkou k stdlemu proseniu Boha, aby sme
citili povinnost v stave milostnom vytrvaf a pokratovat.
A Boh ndm k tomu vZdy pomédzZe, nakofko On raz ospra-
vodlivenych ,,neopusti, ak len prv On nebyva nimi opu-
steny*‘ (Aug.) Preto stt nim potrebné stdle dobré skut-
ky, o sv. Pismo tak ¢asto a dorazne hlésa.

— To, Ze kto je predureny na sldvu, ak mu to Boh
zvlastnym zjavenim neoznamil, nikto neméze vedieft.

— Podobne nikto neméze vedief, ¢i v obdrZzanom
ospravodliveni aj vytrva. Lebo, hoci pouzivanim k tomu
potrebnych prostriedkov, mdze mat pevnii nadej, Ze ho
Boh udrZi, predsa misi mat stdle na zreteli ten boj,
ktory musi prebogovaf Pproti telu, proti svetu a s diablom,
ktory boj nemdzZe vifazne skon<if, ak mu Boh k tomu
nepomaoze.

— Kto pre svoj tazky hriech strati ospravodlivenie,
skrze sviatost pokdnia modZe znovu povstaf, ked Iito-
sfoul sa vyspoveda a obdrZi kiiazské rozhreSenie. Tymto
hriech a vecny trest sa mu odpiisfa, nie vSak cely ¢asny
trest, ktory len pomaly — dobrymi a ré6znymi skutkami
— byva odstrafiovany.

— Ospravodlivenie sa straca nielen hriechom neve-
ry, ale akymkofvek inym hriechom, spominanym vo sv.
Pisme. Viera vSak zostdva v hrieSnikovi i nadale;j.

— Skutky ospravodliveného sti zaroveri aj zashrZné,
pre ktoré d4 Boh — na zéaklade svojho sfubu — korunu
vecnej slavy, ako odmenu. Hoci vSetko mdme sice od
Boha, predsa ,,tak velka je Jeho dobrota k Iudom, Ze
chce ndm pripocCitat za naSe zasluhy to, &o je vlastne
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Jeho darom.” To nas m4 pobadaf k dalSej pokore a
vsetko mame posudzovat len s hladiska BoZieho. *)

*

Tychto Sestndst hldv je kazd4 jedna tieZ vyraznym
vierou¢nym c¢ldnkom (dogma formale), neomylnym
vSeobecnym a sviatym snemom tridentskym raz navidy
nezmenitefne vyhlasenym.

. « .. L0bilo sa vSak svdtému snemu — hovori na
konci — pripojif eSte i kanony, aby vSetci vedeli nielen
to, Coho sa majit pridrziavat a ¢o nasledovat, ale ¢oho
sa majfi varovaf a chranif.*

A nasleduje teraz onych tridsaftri kdnonov, ktoré
zavrhujiicim sposobom (dammative) klasickou recou a
stru¢nosfou obsahuja tie isté pravdy, ktoré na znamost
uvadzajt opisujlicim spésobom (narrative) vysSuvedené
kapitoly. Preto tieto kdnony uZ neuvadzame, ani ich ne-
rozviiujeme, kedZe z predoSlych opisujticich hldv kazdy
mozZe jasne vedief, Co je vierouCna pravda, opak ktorej
je vSak blud, ¢o zasa k4nony zavrhuji. )

Pravda zjavena o milosti BoZej a vSetko, o s tym
stivisi, ukdzala sa tymto znovu v jagajicom svetle a
lesku a nesmrtelné duse Iudské ako vzdy, tak i teraz
sii bezpetne vedené k vecnej spase! . ..

§. 35. DalSie bludy o milosti BozZej.

Bludy novotdrov sv. snemom tridentskym odsitdené
obnovil Michal Bajus (du Bay) (1513—1589), profesor
bohoslovia a kancelar univerzity v Lovene, v Belgicku.
Zacastnil sa aj na samom sneme tridentskom a po svo-
jom navrate v roznych spisoch zacal uverejiovat svoje
ndhfady o milosti Bozej.

Tieto ,,nahfady‘ jeho boly istou mieSaninou pelagia-
nizmu a protestantizmu a preto bludné. Zdkladny blud

1) Denzinger, o. 'c. str. 284—295. n. 793—S810.
2) TamtieZ, 0. c. pag. 295—299. n. §11—843.
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jeho pozostaval v tom, Ze neuzndval vliastny a skutocny
nadprirodzeny rdd. Podla neho vSetky dary — &i uz
nadprirodzené, alebo mimoprirodzené —, ktoré dostal
od Boha prvy ¢lovek Adam, patrily — vraj — k prirode
Cloveka, ako na priklad pokrm. A preto sa ani nemajii
volat v pravom slova smysle milosfou, nakolko zase
milost (gratia) podla Pisma svidtého udeluje sa uz len
hrieSnym a nehodnym, ktorych Kristus vykipil.

Lisil sa teda Bajus od Luthera tym, Ze milost BoZiu
nepovazoval za vnitornit ali podstatna siiiastku (pars
constitutiva) Tudskej prirody, ako Luther, podra ktorého
potom Tudskd priroda nasledkom dedi¢ného hriechu je
podstatne skazend a len hreSif méZze — ale hlasal tiiZe
milost ako Clovekovi patriacu (debita), ktorou ako po-
krmom mozZe Clovek dalej Zif. A od pelagianizmu rozli-
Soval sa zas tym, Ze neprijimal ich nduku, podla ktorej
nejestvuje nijakd nadprirodzena milost.

No, tym. Ze milost BozZiu vyhlasoval za patriaci dar,
popieral vlastne i Bajus jej nadprirodzenost a tym cely
nadprirodzeny poriadek, len to robil v trochu jemnejSej
podobe. Nebolo to ni¢ inSie, ako popletenie neprisliicha-
jliceho daru, daného poévodne prvému Clovekovi s darom
prislichajticim, tojest prirodzenym.

Z tohoto potom vyvodil Bajus dalSie ndsledky. Ako
Clovek, ked nedostane pokrmu, umrie, podobne, ked mu
je odnata milost, vtedy len hresSif méZe. I ked ¢lovekovi
ostava slobodna vorfa, bez milosti BozZej, ona len na hre-
Senie je schopné. Preco? Preto — vraj —, lebo je ovla-
dana zlou tfizbou, ktor4a Zenie Cloveka len do hriechu.
Naproti tomu, taky Clovek, ktory ma milost BozZiu, je
neodolatefne hnany dobrou tizbou aci dokonalou laskou
BoZou, ktorti vlieva Duch svity a taky len dobre moze
konat. Z toho nasleduje, Ze ti, ktori tiito bozskti 1dsku,
predpodkladajticu samozrejme i vieru, nemajii, len hresit
moézZu. A takito st vSetci pohania a hrieSnici.

Toto by bol kriatky obraz naduky Bajusovej. Ako
vidno, je to nduka zakladne bludnd, ktorti v r. 1560, od-
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stidila najprv pariZzska univerzita. Bajus vSak a jeho
nasledovnici dalej ju hldsali, na o hned po roku p4pez
Pius IV. uloZil Bajusovi ml€anie o tejto veci. Kedze
vSak sa nepodrobil rozkazu papeZovmu, vSetky jeho
bludy boly shrnuté do sedemdesiat devdt bodov a na-
sledujticim papeZom Piusom V. difia 1. okt. 1567. bulou
,EX omnibus afflictionibus* (,,Zo vSetkych siiZeni*)
— vynechanim mena ich pévodcu — zavrhnuté ako
bludné, mylné, podozrivé a pohorslivé. ')

Téato bula nebola uverejnend, len stikromne zaslani
Bajusovi, ktory Coskoro zaslal papeZovi svoj ,,obranny
spis* (apologiu). PdpeZz vSak po prelitani tohoZe svoje
rozhodnutie vo vySuvedenej bule potvrdil.

Bajus na to zdanlive sa podrobil.

Ked vSak i nadalej hldsal uZ odstidené bludy, ba
mnohi zacali vyvoldvatf aj r6zne zméatky okolo spome-
nutej buly, nasledujiici papez Gregor XIII. otaznu bulu
vyhlasil aj verejne diia 29. januara 1579 novou bulou;
, Provisionis nostrae* (,,Starostlivosti nasej‘), v ktorej
napadnuté Ciastky buly Piusa IV. dékladne vysvetlil a
vSetky bludy Bajusove v nej obsazené znovu odsidil.

Bajus na to znovu sa podrobil, ale teraz uZ vézZne
v fimysloch samej buly. *)

Co tu vidime zase?... To, Ze neomylnd Cirkev
Kristova akou uréitostou a bezpe&nosfou stard sa vzidy
a proti komukolvek o rydzu <istotu zjavenej pravdy,
v tomto naSom pripade teda o milost BozZiu.

Sldvnostne ustdlend zjavena pravda o milosti BozZej
po tomto skoro sto rokov ostala nedotknutd a nikym
nerusena.

V sedemnastom storoc¢i vSak znovu sa objavily blu-
dy o nej, ktoré vyvolal Kornel Janzen (Cornelius Jan-

1) Denzinger, 0. ¢. pag. 349—355. n, 1001—1080.
?) Katschthaler, o. c. pag. 40. (Observationes.)
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senius; 1585—1638), za isty Cas tieZ profesor teologie
v Lovene a neskor biskup v Yperne, v belgickej Flandrii,
kde pocas svetovej vojny vytieklo tofko Tudskej krvi.

UzZ od svojho mladého veku Studoval stale teologiu,
najmi so zalubou sa zaoberal so sv. Augustinom, kto-
rého — fidajne — Studoval celych dvadsat rokov. Z to-
ho Casu venoval — vraj — dvanast rokov vylu¢ne §tii-
diam nduky sv. Augustina o milosti BoZej. Napisal o
tomto predmete aj objemnti knihu pod nizvom ,,Augu-
stinus*.")

Kniha tato vysla o dva roky po smrti Janzenovej,
ako si to sdm bol Ziadal. Na zacliatku jej mozZzno Citat
osvedCenie samého povodcu, podla ktorého obsah svojej
knihy fiplne vraj, podrobuje fisudku svitej Stolice.”)

Po uverejneni a precitani tejto knihy nastalo ohrom-
né rozrusenie. ESte — azda — ani jedna kniha nerozvi-
rila natofko hladinu ndboZenského a teolog.ckého Zivota
a nesposobila tolko zla, ako prave spomenut4 kniha Jan-
zenova. Nastalo fipln€ rozladenie najma vo franctizskom
katolickom Zivote, vznikly urputné boje, ktoré sa pre-
niesly aj na pole politické, vyvoldvajtice vSade len zmét-
ky a nepokoje a ktoré s dalS§imi odtienkami janzenizmu:
trvaly celé desafroCia, bezmala skor tieZ sto rokov.

CozZe teda obsahovala tato kniha, kedZze mala také
desné nésledky?...

Samoprve treba byf na istom so samou osobou
Janzena. Bol to muZ divnej povahy, nespratny a cti-
bazny. A takito Tudia byvajti obycajne aj satirikmi, lenze
v tom zlom smysle, nakolko zosmieSuji, ironizujit vSe-
tko, i to najlepSie a najsvitejSie, ak sa im to nehodi do

1) Uplny nizov knihy ije: , Augustims, sive doctrina S. Augustini
de humanae naturae santtate, acgritudine, medicina adversuss Pelagia-
nos et Massilienses®.

2) Niektori u®enci 1o v¥ak popieraji, ako na priklad Vandenpeeren-
boom (Corn. Jams ... sa mort etc. Bruges 1882.). Vid dielo: Callewaert,
Jauseninrs, évéque d ‘ Ipres ,ses derniers moments... d ‘ aprés des do-
o%ts) méd. Louv. 1893.) Vid. Hefele-Knopfler c. d. str. 170 (po-
znamky).
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ich rdmca. A takyto bol aj Kornel Janzen. Ved prave
jeho jedna satira (Mars Gallicus), napisan4 proti fran-
clizskym krafom a ktorad sa Spanielskemu a nemeckému
dvoru vel'mi Iib:la, — priniesla mu aj spomenuté biskup-
stvo ypernské.

A tato povaha — ako Cerven4 nif — fahd sa celou
knihou, nazvanou ,,Augustinus‘‘.

V prvej Ciastke tohto diela, ktor4a mé viac-menej riaz
dejinny, poddva nduku Pelagianov v takom svetle, ako
by oni ani neboli byvali bludarmi, ale pravovernymi
katolikmi. Je to zrejmé prekrfitenie celej historie pela-
gianizmu. A kedZe — ako sme videli — najvacSim od-
porcom tohto bludu bol sv. Augustin, Janzen prekriica
historiu i tu v tom smysle, ako by sv. Augustin bol byval
nepriatefom katolickej pravovernej nduky o milosti BoZej
a hlasal — vraj — bludy bajanistioké (Michala Bajusa).
MozZno vycitit aj jeho ostrie, ktorym fito€il najmé proti
vtedaj§im chyrnym jezuitskym teologom (Suarez, Vas-
quez a ini), kedZe jezuitov nenavidel.

V skutoCnosti vsak celd nduka Janzenova je vlastne
obnovenie bludov Michala Bajusa, ktort rozvinul v dru-
hej Ciastke svojho diela, v ktorej pojedndva o milosti
Cloveka a anjelov a o stave padlej a Cirej prirodzenosti.
Obnovuje tu blud Bajusov o dvoch laskach a hovori, Ze
kazd4a laska, okrem lasky Boha, je hrieSna. Podobne i
slobodnd vo6la Cloveka, ak je nie vedend touto ldskou,
tojest milostou Boha, len hresif méze. ,,Sloboda* &lo-
veka pozostdva — vraj — len asi v tom, Ze si mbzZe
volif, ¢i ten, alebo onen hriech moézZe urobif. Na dobro
je — vraj — ftiplne neschopnd.

NajvicSieho vyrazu vSak dostdvaji bludy Janzeno-
ve v tretej Ciastke jeho diela, v ktorej hovori o milosti
Spasitefa (De gratia Salvatoris). Tu otvorene hlasa, Ze
milosti BoZej Clovek vObec nemodzZe odporovat, lebo
pod jej i¢inkom neodolatene, tojest fyzickou (nielen
moralnou) nutnosfou iZe vniitorne je hnany ku ko-
naniu. Tdto nutnost vsak — podla neho — neodnima
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zasluhu, alebo nezasluhu, nakorko ¢lovek — vraj — m4&
i vtedy istii ,,slobodu®, nie sice vnfitornt, ale len zovnaj-
§iu (libertas a coactione).

Vsetky tieto bludy Janzenove boly Coskoro pidpe~
zom Urbanom VIIL. r. 1642. bulou ,,In eminenti od-
sttdené.

KedzZe privrZenci Jenzenovi, medzi ktorymi vynikal
hlavne Anton Arnauld, kiiaz a teolog univerzity sor-
bonskej v PariZi, sa nepodrobili, ba neobavali sa vyhl4-
sif, Ze papeZ v spomenutej bule odsfidil vlastne ucenie
sv. Augustima, niektori sorbonski profesori (najmid Cor-
net) vybrali zo spisov Janzenovych pédf bodov, ktoré
potom papeZz Inocent X. na Ziadosf 85 francfizskych
biskupov dia 31. mija 1653. vydanou bulou ,,Cum
occasione* odsfidil.

Tieto povestné body sii nasledovné:

— Niektoré prikdzania zo svojich vlastnych sil ne-
moézZu zachovavat anl ospravodliveni a chyba aj im mi-
lost k tomu.

— Vniitornej milosti po pade hriechu nemozZno odolat.

— K zachovaniu slobody ¢loveka stadi sloboda od ne-
nfitenia (zoviiajSieho), nie vSak sloboda od nevyhnu-
tefnosti (vniitornej).

— Posledné dva body sii vlastne pravoverné, ale Jan-
zeu ich privlasiiuje semipelagianom, ktori ich nikdy tak-
to nehlasali. Je to potreba predchddzajiicej m:losti ku
kazdému skutku a vykupnd smrt Kristova za vsetkych
ludi.’) Tymto sa previnil Janzen dvojakym spdsobom.
Poprve prekriitil skutkovy stav dejinny a pravovernit
nauku predlozil ako blud.

Janzenisti sa vSak nepodrobili celkom a fprimne.
Svoju neposlusnost k svitej Stolici prejavili tym, ked
vyhlasili, Ze otdzne odstidené body st sice bludy a Cir-
kev mala a m4 privo ich zavrhn(f (quaestio iuris, otdz-
ka prdva), ale ony sa — vraj — v Janzenovej knihe,

) Denzinger, o. c. pag. 360. n. 1092—1096.
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ako skutkovy stav (quaestio facti, otdzka skutoCnosti)
nenachadzajii. A prdve preto viaZe ich len — vraj —
takzvané ,,poslu$né micanie“ (silentium obsequiosum).
Inymi slovami: len navonok sa podrobujfi, vniitorne vSak
pridrziavajit sa svojich nahfadov.

Touto vyhovorkou Janzenistov bola vlastne napad-
nutd neomylna autorita svitej Stolice vo veciach viery
a mravov. Ako by totiz Cirkev nevedela ustilif a zi-
stif, Ze &o, kde a akym sposobom sa nachadza ako blud-
nd nduka. Toto dalo podnet potom k vyhlaseniu takzva-
ného ,,dogmatického skutkového stavu* (factum dog-
maticum), podla ktorého Cirkev neomylne zistuje také
faktd — Ci uz v knihach, alebo inde, — ktoré tzko sfi-
visia s dogmatickou, teda zjavenou pravdou. Z neomy]-
nosti Cirkvi toto ind¢ logicky nasleduje. Lebo, ak by
Cirkev nejakfi bludnit nduku nemohla neomylne skut-
kove zistif, tak vlastne nemohla by ju — ako nie bez-
peCne zistenii — ani odstudif. Toto vSak by bolo po-
pieranim neomylnosti Cirkvi vbbec, ktor4 neomylnost
vS§ak — ako sme videli — samym JeziSom Kristom bola
Cirkvi danéa pre vSetky Casy a bez akychkolvek vyhrad
a obmedzeni.

Preto papeZ Klement XI. dria 16. jala 1705. konsti-
tuciou ,,Vineam Domini* (,,Vinicu Péna ...*) vyhl4sil,
Ze astavnym nariadenim apoStolskym otdznym ,,poslus-
nym mi¢anim** je nie zadostucinené, ale zavrhnutti na-
uku ,,nielen fistami, ale i srdcom treba zavrhnfif a od-
stadif.*)

Na to po kratkom, ale zdanlivom pokoji, janzeniz-
mus Sarapatil eSte i dalej, kym réznymi, hlavne politic-
kymi udalosfami nebol odsiideny k zaniku.

%

Dozvuky janzenizmu ozZily vSak Coskoro, ked isty
Paschasius Ouesnel, oratoriansky rehofnik vo $vojej kni-

1) Denzinger, 0. c. pag. 390, n. 1350.
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he: ,,Réflexions morales* (,,Mravné rozjimania, najmai
o-Novom zakone) obnovil bludy Bajusa a Janzena ohla-
dom milosti Bozej. Delil sa od nich len tym, Ze namiesto
stvorenej milosti vniitornej hlasal samého pévodcu mi-
losti. Podfa neho totiZ milost je ni¢ inSie ako fi¢inkova-
nie ruky vSemoziiceho Boha, ktory neodolatelne vzbu-
dzuje v nas spasonosné skutky. Ostatné je potom len
opakovanim v roznej, kde-tu jemnej a skrytej podobe
vysspomenutych bludov.

Téato kniha Ouesnelova tieZ znaCne rozvirila hladinu
katolickeho Zivota vo Franciizsku. Znovu sa tvorily sku-
piny priatefov a nepriatelov a nastalo vSeobecné vrenie
na vSetky strany.

Neomylna Cirkev, ako vZdy, nemlala ani teraz.
Bludy Ouesnelove shrnula az do 101 bodov, ktoré pa-
peZz Klement XI. dita 8. sept. 1713. bulou ,,Unigenitus*
(,,Jednorodeny*‘) stihrnne (in globo) odsfidil.”) Tomuto
rQzhodnutiu podrobil sa aj sdm Ouesnel, sloZil katolicke
vierovyznanie a umrel v pokoji s Cirkvou r. 1719.

Tymto bol janzenizmus so strdnky Cirkvi a z viero-
u¢ného hlfadiska definitivnhe odbaveny.

%

Poslednykrat vyhodily kalné vody na povrch otaz-
ne bludy na necirkevnom sneme v Pistoji (v-Taliansku),
ktoré vSak papez Pius VI. diia 28. augusta 1794. bulou
—Auctorem fidei** (,,Povodcu viery*) s ostatnymi inymi
bludmi rézne odsfidil a zavrhol.’)

t

Co vidime teraz z toho v3etkého? ...

Predovsetkym to, Ze ako krdsne a ddésledne sa uplat-
fiovaly a budfi uplatiiovat vidy slova JeziSa Krista,
upravené na sv. Petra, ako zéklad Cirkvi: ,, Ty si Peter
(tojest skala) a na tiito skalu vystavim svoju Cirkev a
briny pekelné ju nepremézu.* °)

) Denzinger, o. c. pag. 391—398. n. 1351—1451,
?) Tamtiez, pag. 419—422. n. 1516—1526.
3) Mat. 16. 18.
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Zaver.

Konc¢im svoje dielo.

Videli sme cely geneticky postup toho verkého daru
nadprirodzeného, ktory ndm urcil Boh uZ od vecnosti a
ktory ndim — po pade prvého Cloveka — vteleny Syn
Bozi, Jezis Kristus vydobyl zpit.

Ostalo by eSte pojednat niektoré veci o tomto pred-
mete s hfadiska Spekulativneho, tojest filozofického.
Roézne Skoly teologické totiz (najmid tomizmus a moli-
nizmus) robily v minulosti vzécne pokusy, aby i rozumo-
ve osvetlily tento vefky dar Bozi a pribliZily ho nejakym
sposobom k Tudskému rozumu. Behom nasSho pojedna-
vania dotkli sme sa na patricnych miestach aj tejto
otazky, hlavne Co sa tyka milosti posvacujticej. Celkové
a dokladné pojednavanie tohto vSak vyZaduje osobitnii
pracu, preto nateraz balo od toho upustené. S pomocou
milosti BoZej mienim v najblizZSom Case podaf sloven-
skej katolickej verejnosti osobitné dielo o tomto pred-
mete.

Poznamendvam vsak, Ze tento Spekulativny obraz
o milosti BoZej je nie ani naskrze potrebny. Lebo hlav-
nou vecou je podanie najsamprv Cirej a nezmenitelnej
pravdy tak ako bola od Boha zjaveni a odovzdani ne-
omylnej Cirkvi aZ do skonCenia sveta. A tiito pravdu
obsahuje pritomna préca v celom rozsahu. Spekulativne
otazky uZ nemenia — lebo ani nem6Zu — ni¢ na tejto
pravde. St len slabymi reflektormi, ktorymi fudsky roz-
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um pri stalom svetle viery chcel by nejako vnikniif do
jedného z najvacSich tajomstiev Bozich.

Odhliadnime preto predbezne od tychto ind¢ velmi
zaujimavych, ale — opakujem — nie prave prepotreb-
nych Spekulativno-filozofickych teor.i o milosti BozZej.

Obdivujme skoér samii milosf, ktori nAm Boh tak
velkodusne déva!l... Ved — ako sme sa mohli presved-
¢it — cely BozZi ve¢ny plan je postaveny na tejto milosti.
Mame si preto tento dar BoZi nadovSetko cenif. Ved
sme videli, ako ho ceni sdm Boh! Co vSetko urobil, aby
$me tfito Jeho milost dostali a v nas udrzali?!. . . Cujme
len slova velkého teologa o milosti BoZej, Scheeben-a kto-
rymi opisuje jej nadheru a to v ponimani samého Boha:
,,Boh sam prevelmi si ceni milost. Skor pretrpi, aby po-
tkalo neSfastie ¢loveka a skor je hotovy prevratit cely
poriadok sveta, ako by mal siihlasif so stratou milosti.
Strasné boje, izasné skazy, niekedy v krdtkom Case zni-
volia celé krajiny, Casté pohromy mnohokrat pozbavia
celé rodiny ich majetku a cti, jednotlivci byvaji ha-
dzani az do prachu zeme, zloduchovia prenasledujt spra-
vodlivych a zd4 sa, Ze vifazia nad nimi. A aky timysel
mé Boh s tymto vSetkym?. . . Dovoli to, lebo chce upo-
zornif Iudi, aby svoje Stastie a spasu nehladali v pozZi-
vani pominutefnych zemskych statkov, ale jedine v Bo-
Zej milosti. Dovoli eSte i to, aby Tudia vo svojej zaslepe-

g nosti a netrpezlivosti reptali na Boha. Lebo eSte i takéto
umenSovanie Jeho ficty je pred Nim mali¢kosfou naproti
tej milosti, na ktorii pohromy a utrpenia robia ¢loveka
ozaj vnimavym. Ked bol ochotny obetovat Svojho jed-
norodeného Syna pre nadobudnutie milosti, tak ochotny
je aj na to, aby zniCil majstrovské diela Svojej vSemo-
Zlicnosti a vystavil vSetky svoje stvorenia tym najvac-
$im utrpeniam len preto, aby Iudstvo nepostradalo milo-
sti BozZej.**")

1) Scheeben c. d. str. 115 a nasl.
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Ohromné a vzruSujiice slové4, ale vo vSetkom prav-
divé!...

Cenime si preto i my fudia tento velkolepy dar BoZi,
toto najkrajSie uskutoCnenie myslienky Bohal!. ..

Lebo jedine milost BoZia — so vSetkymi svojimi
ti¢inkami — d4va ndm na konci ten nebesky pokoj, kto-
ry svet daf nemdze, ktory pokoj jedine povodca milosti,
JeZiS Kristus priniesol na zem. Ten pokoj, o ktorom apo-
Stol milosti hovori, Ze m4 opanovaf nase srdcia.’) Tento
nebesky pokoj je najkrajSim ovocim milosti a zaroveit
— ako hovori sv. Toma§ Akv. — prvou podmienkou
skutonej a dokonalej blaZenosti.”)

Z tohto Kristovho pokoja vyviera potom i laska Bo-
Zta ,,80 je svdzkom dokonalosti“.") Kto akii ldsku m4,
taky je aj sdm hovorf sv. Augustin.') Pestujme preto 14s-
ku Boha a blizného s Jeho milosfou a vtedy dostaneme
korunu spravodlivosti, ktorti nAm d4 Pan v ten defi ako
spravodlivy sudca.’)

1) Kol. 3, 15.

2) Thom. S. Theol. 2? qu. 29 a. 2, 3, 4.

3) Kol. 3, 14.

') Aug. Serm. 96. n. 1. (apud Scheeben str. 493),
5) 2 Tim. 4, 8.
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