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Predmluva

Asi malokoho nechdva souCasnd migracni krize
chladnym. Nézory na ni spolecnost silné polari-
zuji. Polititi predstavitelé, predevs§im v zemich tzv.
jadra EU, obc¢any uklidnuji, Ze se situace brzy sta-
bilizuje a Ze ji maji plné pod kontrolou. Poukazuji
na hodnoty lidskosti, soucitu s potfebnymi, apeluji
na solidaritu a pfipominaji situace, kdy se v minu-
losti solidarity dostalo tém, kdo se dnes solidaritu
projevit zdrahaji.

Cést spole¢nosti jejich pohled sdili. Jde pFede-
v8im o intelektualni elity, akademiky, um¢lce, v Sir-
$im smyslu o intelektudly viibec. Ve znacné mire
jsou podobné postoje zastavany predstaviteli kies-
tanskych cirkvi i mnoha fadovymi véficimi. Velkou
podporu maji pro-migracni postoje také v médiich.

Opacné postoje zastdva pocetné vétsi, ale ve-
fejné méne vystupujici, a proto méne slysitelna ¢ast
spoleCnosti. Apeluji predev§im na zdravy rozum,
nabadaji k obezfetnosti, namisto idealismu a uto-
pickych vizi preferuji pragmaticky pristup. Migracni
krizi nevnimaji jako prileZitost pro Evropu, ale jako
hrozbu, ktera mé potencial rozmetat nejen relativné
mlady ,,projekt” Evropské unie, ale i daleko starsi

vevs

a zdkladnéjsi konstanty a opory na$ich Zivotd.



S mnohem vétsi naléhavosti se skloniuje nebez-
pedi vileénych konfliktd v Evropé a pfipominaji
se historické udalosti, kdy evropské narody a stity
Celily podobnému ohroZeni jako dnes. Paralely
s minulosti se najednou zdaji velmi silné, a vypada
to, jako by se kolo déjin opét otodilo tak, Ze osud
Evropy visi na vlasku.

Nejraznéjsimi informacemi, reportdzemi, dis-
kusemi, analyzami, koment4fi atd. na téma migrace
jsme doslova zavaleni. Neni dne, aby se neobjevila
néjaka nova zasadni skuteénost k tomuto tématu.
A dfiv nez ji stihneme vstfebat, je prehlusena dalsi
novéjsi, naléhavéjsi a nasi pozornost si jesté vice
zadajici udalosti. A tak to béZi stale dokola. Ptiboj
novinek se na nds neustdle vali, tak tak, Ze se mezi
nimi stihneme nadechnout.

Text Jifiho Fuchse nema4 ambici byt na Cele to-
hoto priboje. Nedozvime se v ném Zadna nova, pre-
vratnd fakta, ktera by jiz média pfedtim nepfezvy-
kala a pak sezvykané opé&t nevyplivla. Autor se nad
migracni krizi zamysli s vét§im odstupem, nékteré
momenty, kterymi se zabyva, si jen stéZi vybavime.
Tento odstup mu ale zaroven umoziiuje zhodnotit
vyvoj situace s chladnou hlavou, zamyslet se bez
ovlivnéni bezprostfednimi dojmy nad hlubs$imi pfi-
¢inami, které stoji za dramatickymi udalostmi.

Necekejme také od filosofa, ze nds sezndmi
s vyCerpavajicimi historickymi daty nebo Ze bu-
deme pouceni o detailech geopolitického kontextu
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fenoménu migrace. Co ale od textu ocekdvat mu-
Zeme, je pochopeni souvislosti myslenkového vyvoje
moderni zdpadni spole¢nosti s neddvnou migrac¢ni
explozi. Povrchnimu pozorovateli by se totiZ mohlo
zdat, ze zdpadni politici zeSileli, kdyZ masovou
migraci toleruji, nebo dokonce aktivné podporuji.
Pfi zkoumdani myslenkového vyvoje v novovéku ale
zaCneme chapat, ze evropské politické Spicky nejen
ze neprisly o rozum, ale naopak velmi systematicky
a cilevédomé pracuji na programu, jehoZ prvni
etapy probéhly nepovSimnuté uz pred mnoha de-
setiletimi a teprve nyni se k pfekvapeni mnohych
zalina uskuteCiiovat viditelnd faze.

Je pravdépodobné, Ze pro vétSinu ¢tenafd to
bude sklic¢ujici zjiSténi. Kofen problému je pod-
statn€ hlubsi, neZ se zdalo, a jeho feSeni proto bude
vyzadovat radikalnéj$i zménu neZ jenom nataZeni
nékolika ostnatych dratti. Na druhou stranu, tak
jako i v jinych oblastech zde plati, Ze pochopeni
problému uz je polovina jeho feseni.

Prfedkladany text by tak mohl mit blahodarny
terapeuticky ucinek pro dvé skupiny ve spolec-
nosti, které povaZujeme za obzvlasté ohroZené
v souvislosti s migracni krizi. Prvni z nich jsou in-
telektualové. Jejich do jisté miry pochopitelny pocit
intelektudlni nadrazenosti nad zbytkem spoleCnosti
jim zabranuje pochopit, Ze tentokrat jsou to oni,
kdo potfebuje prozrit. Stali se obéti zdkerného mys-

Vv

lenkového viru, ktery se rafinované rozsifil pravé
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v intelektudlnim prostifedi. Jeho nejzaludnéj$im
rysem je, ze ti, kdo by za normaélnich okolnosti
méli byt pfed viry napadajicimi mysleni imunni
a ostatni by pred nimi méli varovat (spolecenské
elity), patfi mezi jeho prvotni pfenasece. Nastésti
existuje ucinnd protilatka, jejiz v€asné podani vede
u vét§iny napadenych k rychlému zotaveni. Jmenuje
se pravda. Cim dive s jejim podévanim postiZzeny
zalne, tim lépe.

Druhé ohrozend skupina jsou krestané. Impe-
rativ pomoci potfebnym bezesporu patii k DNA
kitestanstvi. Mnoho kfestant ale, zd4 se, k tomuto
imperativu postradé jakykoli vyvazujici korektiv.
Krestanstvi pro né znamend povinnost pomahat
i za cenu sebezniCeni. Néktefi dokonce nevahaji
(prozatim alesponl teoreticky) kviali pomoci pfi-
chozim migrantdm obétovat nejen sebe, ale i své
nejblizsi. Vyznamn4 ¢4st kiestant ale pro-migraéni
elan nesdili. Podobné jako v sekularni diskusi
o migraci odkazuji na zdravy rozum, na nezbytnost
vyvazovat idealismus realistickym zhodnocenim
situace, na potfebu dostit poZzadavkim spravedl-
nosti. Migracni krize tak polarizuje nejen sekularni
spolecnost, ale i cirkev. A i zde mtZeme doporudit
stejnou terapii. Blahodarné ucinky pravdy na lid-
skou dusi jsou konec konct v Pismu na vice mis-
tech potvrzeny.

Zavérem bychom m¢éli upozornit, Ze Jifi Fuchs
je ve svych uvahach programové politicky neko-
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rektni a pfi svych hodnocenich se neciti vazany
diplomatickymi ohledy vi¢i jednotlivym protago-
nistdm migra¢niho dramatu. Na nékteré Ctendre
proto muzZe zpusob, jakym se autor k riznym as-
pektim migracni krize vyjadfuje, pusobit ponékud
primocare a neuhlazené. Na oplatku ale nabizi to,
co vétsiné soucasnych oficidlnich diskusi chybi
predevsim, a co je ¢ini témér bez vyjimKky jalovymi.
Ctenafi nésledujicich f4dkd nemusi mit obavu, Ze
by prehnand starost o korektnost a nekonfliktnost
sdéleni zadusila pokus o dobréani se podstaty pro-
blému, pravdy.






1. CoVas na mmugracni Rrizi nejvic zarazi?
Zarazi me spousta véci. Ale abychom nebyli hned
zkraje negativni, dd se to fict i takto: Soucasna
imigracni krize je mezni spoleCensko-politickou
situaci, a takové situace vzdycky skytaji mimoradné
prileZitosti k pouceni o lidském jednani. Dnes se
tedy muzeme vice nez kdy jindy leccos dozveédét:

o manipulacni sile médii — o nestoudné naivité
dobrych dimysli — o nesnadnosti uznat zavazné
omyly — o chténé slepoté sluni¢kaiti — o obludnych
rozmeérech politicko-medidlniho pokrytectvi —
o ideologickém fanatismu a nésledném vycho-
vatelském komplexu intelektudld — o rezistenci
zdravého rozumu vefejnosti — o ,,demokratické“
propasti mezi elitami a vefejnosti — o trestuhodné
lhostejnosti politikli k bezpecnosti jejich voli¢a —
o nelidské zdvislosti politikll na volebnim uspéchu —
o totalitnim chovani a frapantni nezodpovédnosti
bruselskych $pi¢ek — o vysoké frekvenci konfuznich
pojmu (lidska préva, tolerance, solidarita, milosr-
denstvi, povinnost, nenavist...)...

2. Jaké zavazné omyly mate na mysli?

Predevsim je tu soubor omyld o multikulturalismu,
které vyustuji do jeho kladného hodnoceni. Déle jsou
tu omyly, které souviseji s postmoderni mentalitou,
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s jeji relativizaci mySlenkovych a mravnich hodnot.
Neni ndhodou, Ze se multikulti ideologii dafi prave
v postmodernim klimatu. V nejhlubsi poloze se pak
nachdzeji zamrzlé a uctivané omyly modernich filo-
softi o pravdé, o ¢lovéku a o mravnosti, které ten ne-
blahy postmoderni relativismus stvorily; modernim
intelektudlim se staly doslova drogou. Ve vysledku
tu pak méme fadu mylnych aZ sofistickych soudd,
které se vrstvi kolem imigra¢ni krize — o muslimech,
o hrozbach muslimské imigrace, o humanité, o lasce
a nendvisti ¢i o domnélé mravni vyspé€losti slunic-
kart a idajné moralni pokleslosti jejich kritikd.

Za pozornost stoji urputnad zivotnost zminénych
druht omylt: filosofickych, ideologickych i praktic-
kych.

3. Jaké jsou duvody této jejich vitality?
Filosofické omyly tvori intelektualni identitu, na niz
si intelektudlové pochopitelné zakladaji. Moderni
intelektualové ji nanestésti pokladaji pfimo za své
byti; strasné neradi se ji tudiZ zbavuji. Pfitom by
jakozto intelektudlové méli byt pohotovi k sokratov-
skému pochybovani o vlastnich ndzorech. Sokrata
sice vSichni verbaln€ obdivuji, ale bfemeno obtézuji-
ciho pochybovani pravidelné nakladaji druhym. Mo-
dernim lidem obecné pak filosofické omyly zakladaji
svétondzor, ktery se také nestfida jako ponozky.
Kdyz se filosofické omyly vyznévaji sebevédomé
a vytrvale, stava se filosofické mysleni nesnesitelné
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dogmatickym a pfechézi plynule v omyly ideolo-
gické. Ideologové maji obvykle na $patnou filosofii
¢ich. Stava se snadnou kofisti jejich bombastického,
agresivniho mysleni. Vasnivé ji vytéZzuji, spoleCensky
petrifikuji a vétSinou i vyleps$uji néjakou utopii.
Tu pak energicky $ifi jako pfrislib rdje na zemi.
Samozifejmé, Ze raciondlni povahu svych ideologii
mohou jen predstirat. To plati v plné mife i o mul-
tikulturalismu. Jeho aktivisté pfivadéji predstirdni
k dokonalosti, kdyz namlouvaji sob€ i druhym svou
mravni pfevahu, vystavénou na prolhané politické
korektnosti a multikulti nesmyslech.

4.V ¢em se multikulturalismus myli? Existuje
dnes prijatelna alternativa R souziti riznych
kultur? Bylo by naptiklad spravné nutit pri-
stéhovalce, aby se vzdali svych zvyki?

Kdyz se mluvi o absurditach multikulturalismu,
nemysli se tim to, co pfinasi v d¢jinach béziné
pristéhovalectvi; feC je o multikulti jakoZto jedné
z variant dominantni ideologie soucasného Za-
padu. Neomarxisté v ni spoleCnostem sugeruji, zZe
stale se prohlubujici etnicko-kulturni rozriznénost
je tim nejlep$im, co je muze potkat. V normalnich
pomeérech je pristéhovalecka politika fizena rozum-
nou mirou, s povinnym ohledem na bezpecCnost
a soudrznost spoleCnosti. V ideologicky poblazné-
ném svété kulturnich marxist je ale vSechno jinak;
predevs§im rozumnost je v ném na obtiz. Musi byt
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pifekondna ideologicky nadfazenymi postulity,
podle nichZ se maji zapadni spoleCnosti od zakladu
zménit a hodnotové reorganizovat. Jejich kulturni
identita ma byt rozpusténa. Homogenni staty a mo-
nokulturni narody museji zmizet.

V pozadi libivych fe¢i o setkavani kultur, o je-
jich plodném dialogu, vzdajemném naslouchéni
a obohacovani nestoji jen blouznivy idedl osvicenct
o vSelidském sjednoceni. Neomarxisté rozpoznali
v prist€hovalectvi skrytou revolucni silu. Zapojili ho
tedy do svého tazeni a udinili z néj ucinny ndstroj
rozkladani nendvidéné zapadni civilizace. Falesna
rétorika multikulti humanistih mé jen zakryt de-
struktivni potencial bezmezného miseni ras ¢i kul-
tur i s jeho patogenni u¢innosti.

KdyZz se dnes vyskytuji pokusy o pochopeni
toho neuvéritelného chovani bruselskych $picek
v migracni zdplavé, vznikaji rizné hypotézy, které
zduraznuji, Ze pasivita evropskych politiki neni
danad jejich neschopnosti ¢i bezradnosti. Oni pry
dobre védi, co délaji, jejich etnomasochismus je
chtény, migrace je umeéle vyvolana a fizena, prefe-
rovani neevropské populace je v planu velké etnické
vymény obyvatel Evropy. Nékomu to pripada prav-
dépodobné, jini mluvi o konspiracnich teoriich.

Naproti tomu je nendvist neomarxistt k zdpadni
civilizaci mnoha dostupnymi zptisoby vyjadfovanou
realitou, ktera se vtélila do revolu¢nich programu
radikalni pfemény zapadnich spoleCnosti. Mezi ty
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nejucinnéjsi patii: 1. genderovy feminismus s pri-
marnim tlakem na rozbiti rodin a na redukci porod-
nosti puvodnich Evropant; 2. multikulturalismus,
ktery ma na musce evropské narody s cilem jejich
etnického promiseni, kulturniho rozmélnéni a jejich
nasledné sametové genocidy.

Podstatu multikulturalismu potazmo problém
dnesni imigracni krize je tedy mozZné pochopit
jen v perspektivé ideologického taZeni kulturnich
marxistQ. Jen v ni vychdzeji najevo skuteéné motivy,
zaméry i cile toho tak nepochopitelného chovani
multikulti elit v migracni krizi. Ty sice ujistuji, Ze se
migrace ned4 zastavit, Ze ty masy cizinc musime
vnimat jako nadéleni osudu. Ale nakolik jsou $pic-
kovi politici EU pfesvéd¢enymi multikulturalisty,
natolik si naopak musi prat uspiSeni té vitané kolo-
nizace Evropy.

Nevime samoziejmé, do jaké miry je ten ktery
pohlavar ztotoznén s revoluénimi idealy neomar-
xistd. Dojemn4 jednomyslnost tahountd bruselské
politiky i jejich rozsdhlého komparsu vSak nazna-
tuje, %e asi budou dobfe prokadrovani. Siroké
vefejnost se naproti tomu o revolu¢nich planech
nedozvi ani z ideologicky zkorumpované huma-
nitni vzdélanosti, ani z mainstreamové medidlni
propagandy. Stala se trpnym objektem manipulaci,
spousténych pro potfeby revoluce a socidlniho inZe-
nyrstvi kulturnich marxista.
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V Cem se tedy ideologové multikulturalismu za-
sadné myli? Bud akceptujeme jejich fanaticky revo-
lu¢ni idedl a hodnotime s nimi tradi¢ni Zapad jako
bytostné, vSestranné utlacovatelské zlo, které musi
byt vykofenéno; pak je oslavujme. Nebo pokladame
jejich filosofii Clovéka bez duse, jejich relativistickou
pseudo moralku, jejich nenavistné hodnoceni tra-
di¢niho Zapadu a jejich revolucni recepty k napraveé
za nelidské az Silené. Pak ale musime fict, Ze vSe,
co specifikuje multikulturalismus, je od podstaty
zkazené; Ze je multikulturalismus jednim velkym
Omylem.

Pfi konkretizaci omylt multikulturalismu vynika
fakt jakési obmény tfidni moralky bolSevikt. Spociva
v bezohledném nadfazovani pfist€hovaleckych men-
$in, v pozadavku jejich nekritizovatelnosti Cili v jejich
nespravedlivém zvyhodriovani na ukor ostatnich.
Tato privilegia stfezi pacholci politické korektnosti.
Zapadni obclané pod jejich dozorem uZ bohuZel
zdegenerovali tak dalece, Ze vitaji se svazackym en-
tuziasmem muslimské najezdniky, ktefi nepochybné
ohrozuji jejich elementarni bezpec¢nost, a které si oni
netroufaji nazyvat jinak nez ,,uprchlici®.

Bezhlavé uctivani mensin vychazi z revoluCnich
motivi multikulturalistd. Hlubsi odivodnéni mu
ma zjednat napohled uslechtild doktrina kultur-
niho relativismu. Podle ni jsou kultury hodnotové
rovnocenné, nebot kazdd je pry zcela suverénnim
zdrojem svych hodnot. To znamend, Ze neexistuje
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néjaké univerzalni vSelidské kritérium rozliSovani
mravni drovné rtznych kultur. Vira v obecné lid-
skou moralku pry vedla na Zapad¢ k py$né nadra-
zenosti a k vnucovani jeho vzdy jen kulturné pod-
minénych (?) norem celému svétu.

Jedno obecné mravni kritérium ndm ale nabizeji
sami kulturni relativisté: ,,Uznej rovnost vsech kultur
a podle toho jednej, tj. nekritizuj je z pozic své kultury!
Nebo snad neplati tento imperativ obecné? Ve vSech
dobéch a pro prislusniky vSech kultur? Nebyly snad
podle téchto relativistd v ruznych dobach nahlizeny
jiné kultury jako barbarské nepravem? Nebyly jejich
mensSiny hanebné utlacovany ,nelidskou nerov-
nosti“ a namysSlenym etnocentrismem ¢i kulturnim
imperialismem Zapadu? Neomarxisté na tom prece
zakladaji sviij propagandisticky étos.

Jako ostatné Zadny relativismus, neobstoji ani
ten kulturni (vCetné své revolu¢ni multikulti verze)
sam pred sebou. ProtoZze vSak vyplyva z dogmatiky
cenami ové$enych filosofi postmoderny, které v Zi-
voté zadny rozpor nezastavil, stava se kulturni relati-
vismus pevnou soucasti soudobého humanistického
evangelia. Jelikoz obsahuje hodnotovou ekvivalenci
kultur, vzyvaji aktivisté multikulti ,,citlivost pro ji-
nakost®“ — zase ovSem bez rozumné miry. Vnucuji
tedy ,,super moralni“ prikaz své viry k bezmala
neomezené toleranci vudi cizincim. Jejim rubem
je logicky nevyhnutelna netolerance, hranicici s ne-
navisti k domacim. Exaltovana tolerance k jakékoli
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jinakosti tedy produkuje kromé myslenkovych pre-
metl i dost vdzné hfichy vidi tém ,,nikoli jinakym*.

Jakmile se relativista zapomene a zaCne propa-
govat né€jakou ideologii, musi dohanét myslenkovou
nepresveédcCivost voluntarné, silovymi prostredky.
Svou horouci toleranci k oblibenym mensindm
muzZe jen arogantné nafizovat. NemuzZe ji vSak
smysluplné vysvétlit. Kdyz se o to snazi a demago-
gie nezabir4, utika se obvykle k fanatickym vylevim
politické korektnosti, a asponl v ocich zdravého
rozumu je za tuplovaného hlupdka. Dobraci, ktef{
maji vlivem postmoderni humanistiky sniZenou
funkci rozumu, se vSak uvédomeéle podfizuji.

Do stejné situace upadaji multikulturalisté,
kdyZ vychazeji najevo dalsi rozpory jejich pokrokové
osveéty. Jejich pojeti tolerance ma byt napf. uZasnou
hodnotou mezikulturniho souZiti. Neni tedy kul-
tura, v niz tato hodnota absentuje, nejen jina, ale
rovnou horsi? Nebo jinak: jakym pravem vnucuji
multikulturalisté svoje hodnoty pfislu§nikim jinych
kultur, kdyz vzesly z (Upadkové faze) jejich zapadni
kultury? Muslimové jsou napt. diky své vife vaci
nim imunni. Upfimné jimi pohrdaji, a nelze fict, Ze
tak Uplné€ nepravem. Problém je ale v tom, Ze islam
a jeho pravo tvori kulturni identitu muslimu, kterou
musi stat podle teoretikti multikulturalismu respek-
tovat. Na druhé strané by vSak méli muslimové,
jakozto obcané liberdlnich statt tolerovat vyznani
a moréalku jinych. Z hlediska liberalnich ustav se



19

tedy chovaji jako vykfi¢eni fundamentalisté, ale
z hlediska své ,,kulturni identity“ by v tom méli byt
podle multikulturalistd respektovani. Jak z tohoto
kulatého Ctverce ven? V praxi se ale z kazdé slepé
uli¢ky vzdycky najde néjaka silova cesta.V zdpadni
Evropé postupné vitézi sila viile muslimid nad ideo-
logicky zdegenerovanymi politiky a nasledné i nad
politickou korektnosti zpacifikovanymi policajty.

Zadouci alternativou k pfedstavaim multikultu-
ralistd o souZiti riznych kultur by tedy byl ndvrat
k rozumu a politické zodpovédnosti. Ten by také
umoznil proziravéjsi imigracni politiku a rozhodo-
vani o tom, jaké zvyky pfistéhovalci respektovat.
V dnesni, ideologickymi zplodinami zamofené
atmosfére se ale zda byt rehabilitace rozumu v ne-
dohlednu. Pieta k muslimm mezi sluni¢kafi §plha
na uroven povinného uctivani komunist v sovét-
ském bloku. Elity Zdpadu propadly etablované
ideologii neomarxistti do té miry, Ze v dohledné
dobé by k vystrizlivéni mohl asi vést jen néjaky po-
fadny otfes ¢i spiSe jejich série.

5. Jak se promitayi omyly a predsudky mul-
tikulturalistit do soucasnych diskusi o imi-
gracni zaplavé? Nachdzeji se v argumentech
proimigrantskych aktivistii?

JestliZze dokazou dnesni vzdélanci vzit za svij takovy,
revolucni jehlou slatany koncept, jakym je multikul-
turalismus, jak bychom od nich mohli v praktické
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diskusi na dané téma ocekavat néco jiného nez de-
magogii Ci sofistické chytractvi? Jedno obzvlast vy-
dafené nachdzime u Jana Jandourka. Tento plodny
levicovy aktivista sepsal par hodin po parizském
masakru jakousi prvni pomoc pro otfesené multi
kulti soudruhy. V ¢lanku ,,Po Paiigi: Fasouni ted
oZyi...” preventivné ujistuje, Ze ti zabijaci rozhodné
nepfisli s bézenci. To si pry miZe myslet jen naivni
motylkaf, co se sam preSkolil na znalce islamu
a mifi ke korytu; tedy Konvicka.

Ironii osudu vSak jesté tyZ den hlasil fecky mi-
nistr, Ze jeden z teroristd mezi béZenci byl. Par dni
nato identifikovaly ,,represivni slozky* i druhého
teroristu jako také ,,uprchlika®; pozdéji se oficialné
mluvilo o nejméné ¢tyfech. Nakonec téméf po roce
priznava i samotnd instituce EU (Frontex) to, co
védéli lidé se zdravym rozumem od podatku; Ze to-
tiZ masovd imigrace umoznuje teroristim dostat se
do Evropy bez problému.

Rekl bych, e po takovém sebevédomém pre-
Slapu by normalni ¢lovék chodil kandlem. Ne tak
Jandourek. Ten ma ostatné jinou predstavu o nor-
malnich lidech. V ¢lanku predvidd, Ze primitivové
budou ,,po Parizi“ na koni, zatimco normalni
Clovék bude za blba. Zfejmé se tedy pocita mezi
normalni. JenZe, ono se jen tézko v€fi tomu, Ze by
zrovna zapaleny multikulturalista byl normalnim
Clovékem. Vzdyt sami multikulturalisté se chapou
jako elita s pravem prevychovavat neosvicenou
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spole¢nost dosud normadlnich, na trovni zdravého
rozumu ,stagnujicich® lidi.

A pokud jde o toho ,,blba“? Nad Jandourkovym
prekotnym ujistovanim o tom, Ze mezi uprchliky
rozhodné nejsou teroristé, je opravdu obtiZné vy-
hnout se otdzce, kdo je tady vlastné za blba. Zda
se, ze duvod toho nelichotivého oznaceni leZi
u Jandourka pravé v té prekotnosti. Pak by ovSem
bylo i jeho chapani sebe jako normadlniho ¢lovéka
ponékud neuvazené.

Jako by to nestacilo, Jandourek pfipomin4, Ze
kdyz tecCe krev, prestava fungovat rozum. Po jeho
uletu s teroristou-uprchlikem se zase vnucuje ne-
prijemnd otazka, jestli ta sentence nesedi kouzlem
nechténého zrovna na néj. Byli bychom ale naivni,
kdybychom cCekali, Ze elitni propagandista vztdhne
tu sentenci na sebe, Ze na sobé zakusi jeji obsah.
Jandourek na pozadi krveproliti dal klidné rozu-
muje a dost si pfitom v&H. Ze pry ted Evropa bude
hnédnout, a o to podle néj islamistim vlastné jde.
Dési ho, Ze extremisté budou jesté vic téZit ze stra-
chu ze vSeho ciziho; Konvicka zalije spoleCnost per-
verznimi nazory a prosté duse jim, 6 hriizo, na to
skoci. Toto je pry skutecnd hrozba, a ne uprchlici!

Bylo by trochu na hlavu, kdyby si Jandourek
spolu s bruselskym politbyrem skutecné myslel, Ze
islamisté zdmérné fasizuji Evropany tim, Ze u nich
vyvolavaji odpor proti islamizaci Evropy. VZdyt jim
prece o ni jde. Pro¢ by si tedy vyrabéli nepratele?
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Ve skutecCnosti je ta podivuhodna myslenka jen
neobratné vyumélkovanym sofismatem. Do obéhu
ho zifejmé poslalo néjaké multikulti ideové centrum
pro uklidnéni prosts$ich dusi z neziskovek a z rfad
davéfivych konzumentd CT.

Chépu, Ze kovanym multikulturalistim isldm-
sky radikalismus vadi. Ani ne tak kvali obétem jeho
teroru. Oni prece dobfre védi, Ze kdyZ se kaci les tra-
di¢nich spole¢nosti, musi litat tfisky hlava nehlava.
Islamisté jim vadi predevsim proto, Ze Spini obraz
mirumilovného isldmu a umirnénych muslima
(které jesté nikdo nespocital), na némz multikulti
aktivisté do umoru pracuji. Pfece jen mé ale trochu
prekvapilo, Ze to hloupé sofisma pouZije i takové
eso medidlniho mainstreamu, jako je Jandourek. Ze
by stéblo v argumentacni nouzi?

Pokrokového knéze, sociologa a Zurnalistu také
zrovna moc necti, kdyz se tak uboze vozi po do-
volené (a na povel) nenavidéném Konvickovi. Od-
haduju, Ze ten ,,naivni motylkar“ prokazal daleko
vic realismu v odhadu sloZeni ,,uprchliki“ nez
elitni humanista postmoderniho razeni. Konvicka
totiZ maZe pfistupovat k problému masivni imig-
race svobodné, takze muze pustit ke slovu i zdravy
rozum. Intelektudlni konformista Jandourek vSak
musi ve sméru politicky korektnich Sablon nahliZet
imigranty jen jako soucit budici, zbidacdelé nestast-
niky, jak nam je s kyCovitou srdceryvnosti li¢i lokaj-
ska média.
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Jandourkové intelektudlni cti nesvéddi ani to,
kdyz se vucéi Konvickovi dopousti primitivniho
podsouviani ziStnych motivi, jakym politici bézné
Castuji své rivaly: jde mu pry jen o koryto, populis-
mus a politické body. Na Konvicku to ale nepasuje.
O isldm se kriticky zajimal davno pred tim, nez se
mu vubec mohlo zdat o néjakém hnuti odporu proti
islamizaci u nés. Je tedy pravdépodobngéjsi, Ze chce
do politiky z jinych davoda. Tteba aby ucéinné Celil
jistému nebezpedi, které Jandourek stereotypné od-
byva ,,odbornym* posudkem, podle néhoz se jedna
o velké oci strachu ze vSeho ciziho.

Jestli jde skute¢né o strach z neznamého, nebo
spiSe o multikulti lakovani na rdzZovo, to musi roz-
hodnout skute¢nd znalost isldmu, podpofenad tifeba
nefalSovanou zkusSenosti s muslimskymi komuni-
tami v zdpadnich méstech. Jandourek sice v souvis-
losti s pfislu§nymi védomostmi ironizuje Konvi¢kav
autodidaktismus, ale na prvni pohled si nestoji
v pfipadném sporu o podstatu islamu tak dobre, jak
napovidé jeho sebevédomi.

Jandourkovu myslenkovou indispozici tu pro-
zrazuje napft. fakt, Ze se nerozpakuje pouZit trapnou
aplikaci psycho-poucky o strachu z ciziho ¢i nezna-
mého, ktera uz dnes opravdu muze presvédcovat
jen presvédCené. Zdravy rozum (,,prostych dusi®)
Ceské verejnosti davno odhalil podfuk ideologicky
zkorumpovanych ,,experti“, ktefi jim z nedostatku
argumentacni invence pravidelné nadavaji do xe-
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nofobu. Stadilo si vS§imnout, Ze ti ,,xenofobové*
kupodivu nemaji s nemuslimskymi cizinci problém.
Muslimové krom toho také uz bohuzel nejsou zad-
nou ,,neznamou®. Varovna svédectvi o souziti s nimi
v zdpadoevropskych méstech jsou alarmujici, bez
ohledu na to, Ze prfed nimi multikulti extremisté
z politiky, neziskovek i médii povinné zaviraji o¢i.
Floskule o xenofobii je tu tedy evidentné mimo
problém.

Pokud jde o skute¢nou znalost islamu, odvola-
val by se Jandourek zfejmé na prokadrované ara-
bisty, jejichz kliCové postoje ovSem zaviseji na dik-
tatu politické korektnosti a na pfizni dfada (jak
mistnich, tak muslimskych). V dnesnich diskusich
»ha télo“ kondi jejich klickovani vét§inou v autu.
Vedle nich vypada nekonformni autodidakt Kon-
vicka mnohem presvédcivéji. Jeho zakladni vidéni
a hodnoceni isldmu potvrzuje mnoho znalct, ¢asto
exmuslimu, ktefi netrpi zavislosti na ideologickych
¢i ekumenickych zajmech. Ti také ideologicky zpus-
toSeny Zapad pred isldmem marné varuji.

Co tedy prozrazuje Jandourkovo zmatkovani
po pafizském masakru? Bezprostfedné svéd¢i o jeho
panickém strachu, Ze by mohlo byt ideologicky za-
douci vitdn{ uprchlika vystfidano vétsi obezretnosti.
Bylo tedy tfeba kyZenou proziravost honem vykres-
lit jako pokuSeni, které prostym dusSim nastrojuji
extremisté. V $irsi souvislosti se pak ukazuje, kam az
muze dojit nepochybné nadpriimérna inteligence
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ve sluzbich nendvistné ideologie: horlivé smoli
podpriamérné argumenty, participuje na 1Zi a bez
studu pfitom namyslené hanobi odpurce jeho fales-
ného humanismu.

U Jandourka se zfejmé spojila intelektudlni
schopnost s rebelskym syndromem. UZ jako bo-
hoslovec obdivoval teologii osvobozeni, kterd
se proslavila marxoidnim chapanim Krista jako
revolucionafe: jednou rukou Zehnd, druhou stfili
burZousty. Potka-li se takto vybaveny jedinec s kon-
venujici, dostate¢né revolu¢ni ideologii, nastava ne-
zdravd kombinace: rebelantstvi se méni v oddanou
loajalitu a instrumentalizovand inteligence pravé
zrozeného konformisty jde do kopru; vyCerpava se
v misty vychytralé demagogii a sofistice.

Omyl multikulturalismu jakoZto varianty re-
volu¢né ambicidézni ideologie se tu tedy zhodno-
cuje tim, Ze nuti své stoupence k bezvyhradnému
dogmatickému pfijeti mySlenkovych Sablon, které
stoji nad zdravym i kritickym rozumem. V této
superpozici se vSak ideolog a jeho vérni mohou
udrzet jen tak, ze budou dusledné zavirat o¢i pied
skuteCnymi problémy a pred ideologicky nepfijem-
nou realitou; Ze budou hlusi k ndmitkam a preziravi
k opravnénym narokiim oponentu na vlastni nazor;
ze si tedy osvoji habitus tcelového lhani a nespra-
vedlivého vztahovani se k odptrcim.

Proto také multikulturalisté nemohou neZ suge-
rovat, zZe jen oni maji to spravné vidéni svéta ¢i zna-
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losti spoleCenského optima, a Ze je povolaly samy
D¢jiny, aby to vSe nadekretovali. Kdo toto neuzna,
je Skiidcem spoleénosti, nepfitel hodny netolerance
a svaté nenavisti: faSoun, nacek, xenofob, homo-
fob, islamofob, ktery zaslouZi zvySenou pozornost
politickych korektorti a nésledné i orgdnu ¢innych
v trestnim fizeni; jako za bolSevika.

Genidlni kritérium pro orientaci inkvizitort
politické korektnosti vypracoval guru kadra tfeti
totality Herbert Marcuse: VSe, co slouzi revoluci,
podporovat, ve, co ji odporuje, zni¢it! Cili, vie
levicové tolerovat, vSe pravicové netolerovat! Jako
spravny kolektivista-revolucionar vyzyval Marcuse
k tomu, aby tém, kdo stoji levicdkaim v cesté, byly
zruSeny dosavadni prava a svobody. Neda se fict, Ze
by v dnesni pohnuté dob€ jeho objev nerezonoval.
Diky nému si dnes kulturni marxisté monopolizuji
svét hodnotového rozliSovani. Rozhoduji v ném
tfeba, Ze spravedliva kritika nadrzovani mensSinam
¢i jejich socio-patologickych zvyklosti prameni
ve zIé nendvisti, zatimco Sikanovani téchto kritika
pochazi naopak ze svaté nendvisti.

Toto vyvojové vyssi, vpravdé revolucni stadium
tolerance nazyval Marcuse represivni toleranci. Ji-
nak je to vSemi totalitafi oblibena technika dvojiho
metru. Kromé jeji standardni ideologické primitiv-
nosti a moralniho analfabetismu tu stoji za pozor-
nost i zvlastni teoreticky paradox. Jako filosofové se
tito velikani marcusovského razeni $titi absolutnich
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pravd. Jako ideologové si vSak pro své blaznivé ideje
narokuji absolutni pravdivost s vehemenci, ktera
smete kazdy odpor.

Nad podobnymi vykony by se ale vidy m¢éla
klast otdzka, kdo je tu vlastné extremistou a nosi-
telem perverznich nazort. Pro¢ je Konvicka main-
streamem pilné cejchovan jako extremista? Protoze
tika, Ze islam tady nechceme. Rozumni lidé ale
spiSe soudi, Ze skuteéni extremisté v této otazce fi-
kaji: ,,isldm tady chceme®. Extremistou tedy nemusi
byt ten, koho za néj vytrvale oznacuji pfislusnici
establishmentu, at uz univerzitniho, politického ¢i
medialniho. Naopak oni sami mohou byt (a dnes
také zcela jisté jsou) extremisty — nejprve filosofic-
kymi, nasledné ideologickymi ¢i politickymi.

Ze tomu tak v postmoderni dobé& skute¢né je,
to predevs§im prokazuje poctiva (bohuZel naro¢na)
filosofickd analyza. Jeji pravdivost v§ak mtzZeme
vytusit i z takovych absurdit, které na zapadni spo-
leCnosti vali vladnouci ideologie v podobé gende-
rového feminismu, multikulturalismu, politické ko-
rektnosti, pervertovanych lidskych prav nebo tfeba
juvenilni justice. Jsou to totiZ konsekvence dobfe
maskovaného extremismu moderni filosofie. Jed-
nou z jeho napadnych konkretizaci, ktera by mohla
verejnost probrat z ideologické narkdzy, je prave
to Silené chovani bruselskych a probruselskych elit
v aktualni imigracni krizi.
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6. Jak bychom tedy méli reagovat na lidi, kteri
prichazeji do Evropy? Vidyt i my se miiZeme
ocitnout v obtizné situaci.

Podobné jako uzasna myslenka ,,Kdo je proti uprch-
likiim, nahrdvd islamistiim®, pochazi i dnes dasledné
uzivani terminu ,,uprchlici“ (s podtextem ,,valkou
zbédovani®) z néjakého ideového multikulti centra
pro politické korektory. U nich je, jak vime, ideo-
logie nad realitou a politicky korektni lez vic nez
pravda.

Kdo ale nemd rozum zastfeny zvracenou ideo-
logii a medidlnim ohlupovdnim, ten mezi béZenci
rozliSuje a z dostupnych informaci vi, Ze ti skute¢ni
uprchlici jsou v mensing. Podle nezavislych, daleko
vérohodnéjsich krfestanskych svédkua, ktefi uz léta
pomahaji v uprchlickych taborech, se skutecni
uprchlici dostavaji do Evropy jen s velkymi obti-
zemi; ty totiz Soros nedotuje. Pro jednou tedy také
preferujme néjakou mensinu a podporme skutecné
uprchliky. To jesté neznamena jejich automatické
obcanstvi a uz vilbec ne pomoc za cenu sebezni-
Ceni. Slunikafi zfejmé nikdy neslySeli, Ze milosr-
denstvi bez rozumu neni milosrdenstvim.

V Bruselu je v8ak misto jen pro oteviené.
Vsichni tam tedy maji srdce dokoran, a proto ote-
vieli dokofdn i hranice; uvitaci vybory posunuli aZ
k nim. Uchvaceni vlastni humanitou honem odho-
dili zkostnatélé pravo (pfece ty neboziky nebudeme
stfilet) a nahradili ho objevnymi slogany: ,,Clovék
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neni ilegdl“, ,VSichni tvofime jedno lidstvo®, ,,Nase
zem¢é je i Vase®. Také nazorny priklad nadrazenosti
ideologickych zajmu a direktiv nad zdkonem, tento-
krat v podani madam Merkelové.

Tén nevidaného vzepéti slaboduchosti udala
mocna kanclérka. I takovy Jandourek z jejich not
vyletl, Ze se teroristé neplahodi s béZenci, protoze
prece maji na letadla. Jini zase apeluji na tvrda
srdce prostych dusi pfipominkou, Ze jsme za bolSe-
vika také méli své uprchliky. Prosté duse ovSem za-
tvrzele namitaji, Ze ti kdo prchali z komunistického
raje, nesli na Zapad nicit jeho kulturu. Pfichazeli
vétSinou s pokorou, vdéénosti a méli naopak vuli
se integrovat. Takovou vuli ale nelze pfedpokladat
u muslimu, ktef{ Zapadem a jeho hodnotami v sile
své viry pohrdaji.

Problémem jsou tedy imigranti ekonomicti
a hlavné imigranti dobyvatelé. Ti nejsou ,,v obtizné
situaci®, nedaji se rozumné chépat jako obéti valky.
A pravé o né se vede s multikulti slunickari spor.
Slunickovi ctitelé politické korektnosti skryvaji pro-
blém soucasné imigrace pod vSezahrnujici termin
»uprchlik®, ve vife, Ze samo pojmenovani zméni
realitu; ve skute¢nosti ji jen zastird. Jandourek se sice
nad terminem ,,sluni¢kar durdi; je pry pfihlouply.
Jen jestli to nebude tim, Ze sam dobfe citi, jak je
trefny. Vypadne-li néjakd hodnota z fadu, prestava
byt hodnotou. Slunce je jisté dobra véc. Kdyz ale né-
kdo jeho energii uziva nerozumné, tak se holt spali.



30

7. Je vitbec mozné odlisit ruzné skupiny pri-
chozich, které jste uvedl?

Jak feCeno, OSN, Obama, bruselské Spicky, drtiva
vétsina jim oddanych evropskych vlad a slunickari
z politicky aktivnich neziskovek by nejradéji vSechny
migranty pojednali jako nebohé uprchliky. To ale
dost dobre nejde; néktera vSeobecné zndma4, tvrda
fakta mluvi aZ pfili§ jasné proti. Establishment tedy
se skfipénim zubu také nakonec pfipousti existenci
migrantd ekonomickych. Ze by ale mezi b&Zenci
byli (a dokonce prevladali) také muslimsti doby-
vatelé Evropy, na to si svétlonosi nové humanity
zakazuji jen pomyslet. Nejradsi by veskerou diskusi
o hrozbdach islamizace postavili mimo zakon jako
$ifeni nenavisti — k tém, kdo nas nenavidi, kdo maji
potencial rozvratit a zotrocit spolecnost.

O muslimy se ale musi vést s multikulturalisty
hlavni spor, nebot je v sdzce existencidlni i exis-
tenéni ohroZeni Evropanu. Faktické rozliSovani
jednotlivych pfistéhovalct je samozfejmé technicky
problém. Tim, Ze udélili vSem imigrantim ,,divokou
kartu®, ucinili ho bruselsti politici do zna¢né miry
prakticky nefesitelnym.

8. Co je spatného na tom, kdyz st chce nékdo

zayjistit lepSi podminky pro sebe a svoji rodinu?
Samo o sobé neni na takovém usili $patného nic.
Jestli to neni zajistovani na ukor druhych ¢i za kaz-
dou cenu, je dokonce pochopitelné. Néco jiného
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ovSem je, kdyZ egoistickou moralkou (ne)vycho-
vané a ,,lidskymi pravy“ infikované elity soucasného
Zapadu zacnou v souvislosti s ekonomickymi mig-
ranty kazat o prdvu na materialisticky definované
$tésti. Logika takového poucovani by sice vedla
k ospravedInéni jakéhokoli jednani, zaméreného
k hédonickému $tésti jednajiciho. Ale elity proti ni
maji ideologickou pojistku: v multikulti svété jsme
takto velkorysi jen k privilegovanym mens$inam,
k nimZ patfi i soucasni migranti; ti jsou vybaveni
pravem parazitovat. Rubem takové velkorysosti je
pak zvlastni sklon k bezpravi nejen vaci tém, kdo
s jejich privilegovanim nesouhlasi, ale vii¢i neprivi-
legovanym obecn¢.

Teoreticky je samozfejmé mozné vyvracet jak
postmoderni hédonismus, tak ideologické Cachro-
vani neomarxistu s lidskymi pravy. Zda se vsak, Ze
prakticky dnes neni na takovou dogmaticko-mocen-
skou svévoli 1ék, ktery by ji zastavil. S multikulti fa-
natiky by snad mohlo pohnout, jen kdyby na vlastni
kuzi zakusili kruté nasledky své velkorysé humanity,
tfeba v roli okradenych, znasilnénych, truchlicich...
Kdyz to potka jiné, jsou nanejvys na par minut pied
kamerami ,,zdéSeni“.

Zv1ast trapné hry inscenuji $pi¢kovi politici EU
po bombovych utocich. Svou ,,lidsko-pravné“ zde-
formovanou, nezodpovédnou politikou jsou prfece
za ty tragédie spoluodpovédni. Umetaji teroristim
cestu, jak jen to jde: kdyZ je z bojist Islamského
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statu nechaji bez problémt vracet do muslimy oku-
povanych ¢tvrti evropskych mést, kde vracejici se
hrdinové ,,pfekvapivé“ nachazeji ve svych komuni-
tach zdzemi; kdyz vytvareji dojem, ze takové Ctvrti
neexistuji a Ze muslimové-neteroristé jsou vSichni
mirumilovni, takZze nemohou mit s teroristy nic
spole¢ného; kdyz také podle tohoto falesného do-
jmu jednaji, takze napf. z divodu vyssich ideologic-
kych zajmu udélali z hranic Evropy fakticky a pro-
tipravné cednik; kdyZ spolu s ,,uprchliky* a ,,kvili
uprchlikim® poustéji pres hranice naprosto nekon-
trolované, a tedy trestuhodné teroristy v poctech ex
post pouze odhadovanych, le¢ nesporné vysokych;
kdyZ respektuji ,,lidské pravo* teroristd na obcan-
stvi, volny pohyb i na neruseny noc¢ni odpocinek.

JenZe misto aby tito proradni politici rad€ji né-
kam zalezli, pofadaji své uffiukané ritualy, v nichz
pokrytecky vystavuji na odiv ucast s obétmi,
a z bezpelné vzdalenosti se chviastaji, Ze se nedaji
zastra$it a Ze si sva euro dogmata a dementni hod-
noty vzit nedaji.

Z krestanského prostfedi ale prichazi eticky
zajimavéjs$i snaha o porozuméni pro ekonomické
migranty. Pfejme i druhym, co pfejeme sobé a svym
détem. ZajiStujme jim stejné moZnosti, jaké hle-
dame pro sebe. Takovy je prece pozadavek zlatého
pravidla, které je dokonalou antitezi egoistického
sebezvyhodnovani — obecného to principu mravni
zloby. Pomahat migrantim k lep$imu Zivotu je pry
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tedy mravni povinnosti. Jenze podobné, za vlasy pfi-
taZzené aplikace mravnich pojmt a zdsad vyvolavaji
u lidi eticky méné zorientovanych, le¢ schopnych
prohlédnout ucelovost takovych aplikaci, odpor
k samotné moralce.

Nekoncici pfivaly migrantd, jak ndm je nadé-
luje $tédry Brusel, totiZ neatakuji jen nas egoismus,
ktery se skutecné 1é¢i neziStnou pomoci druhym.
BohuZel ohrozuji i zabezpecleni téch, k nimZ mame
pfednostni povinnost; tedy pfislu$nik rodiny
a naroda. Také povinnost k druhym je pfirozené
diferencovand. Lidsky jedinec je prosté stvofen tak,
ze ma vétsi zodpovédnost za vlastni rodinu a ndrod
nez za stav lidstva. Neni uzptisoben k tomu, aby byl
spasitelem svéta. To ale megalomanicti ideologové
a socialni inZenyfi vytrvale nechapou, kdyz pro-
ménuji své frustrace, $patné vzdélani, svou pychu
a smélé vize v prikazy doby. Vedle konfliktu elit
s Sirokou verejnosti tedy pfinasi soucasnd imigrace
predevsim konflikt ideologického projektu s poza-
davky pfirozeného mravniho zdkona.

Zlaté pravidlo tedy neni na strané proponentd
imigra¢ni tsunami, jak se zd4 vyznavadim etiky
soucitu — a to ani v aplikaci na Cisté ekonomické
pristéhovalce. Nebot zasadné vylucuje typicky ideo-
logické predimenzovani néjaké popularni, obvykle
emoc¢né nabité kvality (milosrdenstvi, pomoc po-
tfebnym) do extrému; nepripousti jeji absolutizaci
na ukor jinych kvalit. Zlaté pravidlo totiz zada,



34

abychom jednali s druhymi tak, jak bychom ro-
zumneé (ne jakkoli) chtéli, aby oni jednali s nami.
A my bychom pfece nemohli rozumné chtit, aby se
druzi nami nechali bezohledné privadét na mizinu,
abychom 7ili na jejich ucet.

Nemohli bychom se tedy s ¢istym svédomim
stat soucasti tazeni milionovych mas k ekonomic-
kému, spoleCenskému a civilizaéné-kulturnimu
zruinovani hostitelskych zemi jen proto, Ze jsou
jejich levicovi politici zfetovani multikulturalismem
a egoisticky pocitaji s nasimi hlasy. Proto se Evro-
pané pravem ohrazuji jak proti udélu ,,pro dobrotu
na zebrotu®, ktery jim ordinuji jejich elity, tak
i proti hloupému obvitiovani ze sobeckych postoji
k zaplavé migrantd, jimZ je tito etiCti analfabeti
pravidelné Castuji. Skutecnost, Ze vétSinu migrantd
tvoff muslimové, pak dava vizi rozkladu evropskych
spoleCnosti daleko realnéj$i obrysy; predstavuje
ohrozeni vyssiho fadu.

9. Nemohli by ale inugranti predstavovat pro
vymirajici Evropu vitané pracoovni sily?

No ovSem, vymirajici Evropa. Jaka to morova rana
postihla Evropu. Proti tomu byly ty stfedovéké
pouhymi lokalnimi epidemiemi. A je tu jesté jeden
rozdil. Dfive §el mor na vrub civilizaéné podminé-
nym moznostem hygieny a mediciny; dnes ma ale
pfi¢inu ideologickou. Ano, ikony radikilniho fe-
minismu uvéfily kulturnim marxistim, Ze tradié¢ni
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rodina je zdrojem masivnich, pfimo fasistickych
nespravedlnosti. Snazily se tedy, aby byla prede-
v8im odstranéna skandalni nerovnost muze a Zeny.
Ta pry primarné spociva v jednostranném uvaleni
bfemene matefstvi. V patriarchatu pry vladl mytus
o materstvi jako pfirozeném udé€lu zeny. Moderni
filosofie pry v8ak nasStésti ukazala, Ze Zaddna lidska
prirozenost neexistuje; existuji jen socio-interakce.

Ideologové vtipné navazali vSelékem rovnostar-
stvi a ordinuji ho vyspélym spoleCnostem — do bez-
védomi. Nic divného, Ze se jako na zavolanou
roztrhl pytel s lidskymi pravy Zen: maji pry pravo
na potrat, na rovné kariérni pfileZitosti, na muzsky
modus seberealizace (az do téch zdchodkl), na plné
hédonické vyziti... Porodnost Evropy v dusledku
takovych prevratnych vymozZenosti sice zavratné
kles4, ale zato se zrodily nové ,,evropské hodnoty*;
a béda tém, kdo si jich nevazi.

Internimu masakrovani rodin v rdamci nového
hodnotového paradigmatu Evropy logicky odpo-
vida masivni invaze pfistéhovalca. Jestlize vymi-
rame, potfebujeme prece doplnéni zvnéjsku; to
snad pochopi kazdy. Ale tuto jednoduchou logiku
Ize chapat i méné optimisticky. Kdyz uZz jsme nero-
zumnym rovnostarstvim fanatickych feministek pfi-
volali jednu smrtelnou civiliza¢ni chorobu, budeme
ji 1é¢it neméné nerozumnou imigraéni politikou
fanatickych multikulturalistd, kterd neblahé ucinky
té prvni choroby jesté umocni? Trochu divné, ne?
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Ale ideologicky zdmér revolu¢nich neomarxist
tim dojde svého naplnéni: sebevrazda Zapadu bude
dokonana.

Rozumna imigracni politika zohledniuje spole-
Censky pfinos podle celé fady kritérii. Mezi né patii
na prvnim misté integrovatelnost a bezpecnostni
hledisko. Pohled na imigranty a jejich pfinos je
ale u multikulturalist® zase ideologicky pokfiveny;
proto museji od rozumnych kritérii odhliZet. Ideo-
logii nepostiZzeni odbornici vSak rizika aktudlniho
masového zalidiiovani Evropy vidi dobfe. Spodivaji
predev§im v neintegrovatelnosti bezpoctu imig-
rantq, z duvodd vzdélanostnich, profesnich ¢i nabo-
zenskych. Zpravodajské sluzby se uz dnes dokonce
odvazuji hlasit, Ze zvlas$té muslimové budou integ-
raci vzdorovat — bez ohledu na to, Zze pokrokovy za-
padni intelektudl jejich vife nevéfi. Takze imigranti
spiSe posili fady nezaméstnanych, oslabi systémy
podpory, zesili subverzivni aktivity a urychli islami-
zaci Evropy. ZkuSenost s patymi kolonami muslimt
v evropskych méstech je sice elitami zamlCovana,
ale o to vic je vymluvnéjsi. Ohlasuje také hlavni
problém soucasné imigracni krize.

10. Politické elity EU a hlavni evropskda média
diwrazné odmitayji, Ze by muslimskd imigrace
predstavovala néjaRy specificky problém.
Pokladajyi varovani pred ni za islamofobni
extremismus, ktery je tireba potlacit. Je mozné,
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Ze by byl oficialni medialni obraz muslimii
tak zkresleny, jak vikaji jeho kritici?

Je skutecné fales$ny. Nikoli z neinformovanosti, ale
zamérné. Ned4 se prehlédnout, Ze zdpadni média uz
1éta plni v reZimu politické korektnosti ideologicka
zadani multikulturalismu a genderového femi-
nismu. Ani na$i prokddrovani redaktofi nezustavaji
pozadu. O vybranych mensinach referuji podobné,
jako se u nas muselo mluvit o sovétskych komu-
nistech. Jestli jsme Zapad v néCem témer dohnali,
pak je to v té uvédomélé servilit€ mainstreamovych
médii. Byli jsme v tomhle oboru dobfe trénovani;
stacilo jen prebarvit standardy.

S kolinskym silvestrem se ale hnuly ledy. Dosud
meéla byt jakakoli problemati¢nost pfistéhovalca
tabu. O to se na piikaz politiki a ideologickych
bosst peclivé starala policie i média. Univerzalni
imperativ zn€l: o migrantech jen pozitivné! A fun-
govalo to. Politicka korektnost uz ochodila obcany
Zapadu do té miry, Ze se Casto sami pohorsovali,
kdyz byly jeji meze prekrocCeny, a snazivé praskali
na nebohé ,,extremisty“. Podle jednoho z nepfe-
hledné fady levicovych demagogt, Jana Culika
z Britskych listd, je dokonce takové angaZované
udavani znamkou civilizacni vyspélosti zapadnich
zemi. V nich je nejtéZ$im hifichem rasismus, a kdo
o tom pochybuje, je rasista, takze pres vSechno to
restriktivné-korektni vychovavani rasistt spiSe pfi-
byva. Inu, levicacké perpetuum debile.
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Nidraz imigrantské tsunami a prvni plody je-
jilho obohacovani vSak situaci zménily. Dokonce
i v bigotnim Svédsku, které celd 1éta pod sankei
zatajovalo zloliny imigrantd (také v ném jsou
predpisy proti tzv. rasové nesnasenlivosti nadfazeny
v§em rozumnym zdkonum), se najednou pfizndva,
Ze politici v neblahé alianci s policii a médii vodili
celou dobu ob&any za nos. Ze o pfistéhovalcich
a jejich zlo&ineckém p¥inosu systematicky lhali. Ze
po 1éta tajili masivni sexudlni obtéZovani ze strany
migrantd. Oficidlni média uZ konecné pripoustéji,
co rozumnéjsi lidé davno veédéli: Ze totiZz takové
nahlé zvefejnéni pravdy o muslimech bylo ,,pfed
Kolinem*“ né¢im nepredstavitelnym.

Na tom nechténém, situaci vynuceném pfi-
znani jsou zajimavé dve skuteCnosti: 1. Ze celd de-
setileti trvajici epidemie oficializovaného lhani neni
omezena na Svédsko a Némecko, kde se sexudlni
apetit cizopasnikdl projevil tak nepfehlédnutelnym
zplusobem; 2. Ze byla média nucena jit s pravdou
na svétlo.

Ad 1.V ramci mekké totality prochazela pliZiva
indoktrinace zdpadnich spolecnosti neomarxistic-
kou ideologii dokonale. Pravé ta nendsilna plizivost
a zdanliva vyvojova samozifejmost jsou velkou vy-
hodou mékké totality; perfektné totalitu maskuji.
JenZe spusténim imigracni laviny byla jeji nenapad-
nost vazné narusena. BruselSti stratégové to zfejmé
uspéchali. Precenili svou bohorovnost a neodhadli
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reakci dosud tak dspé$né manipulované vefejnosti.
Pritom vys$la najevo i nevyhoda mékké totality — jeji
mékkost. BolSevici by si s neposlu$nym stadem vé-
déli rady. Bude nyni napinavé sledovat, nakolik se
u neomarxisti projevi rodova spfiznénost s bolSe-
viky; jestli se odhodlaji prejit k totalité tvrdé. Fana-
tik® revoluce na to maji mezi sebou dost.

Ad2. Nebyt otfesnych kratochvili pristého-
valct, s lovenymi Zenami v hlavni roli, §lo by zfejmé
vSechno postaru. Média by dal ve velkém realizovala
uzasnou evropskou hodnotu politicky korektniho
lhani, jiz se tak zaklinaji bruselské $picky, a obcané
by dal méli jasno, kdo je humanista, a kdo extre-
mista. Najednou jsou vSak nucena pfipustit, Ze
nepfijemné pravdy o migrantech celd 1éta uzkostlivé
zatajuji. Pak by ale také méla uznat, Ze nelichotivy ti-
tul ,,presstitutky, neni jen zlovolnou nadavkou ,,ex-
tremisti“. Pochopme ale prodejné novinare, zase Ziji
ve znamém dilematu: bud lhat, nebo pfijit o praci.
Nema kazdy chut si to rozdat s politickou moci.

Hanebné zatajovani obtizného souZiti s ideolo-
gicky zvyhodniovanymi prist€hovalci, zvlasté pak je-
jich zlo¢int na domécich obcCanech, je totiz dlouho-
dobou strategii politikdl napfi¢ zdpadni Evropou. Ti
se samozfejmé mohou pretrhnout v predstiraném
asili o obecné blaho, ale svou destruktivni ideologii
spiSe pripravuji obecné peklo. Néco z néj uz obyva-
telé zapadnich mést okouseji, kdyz se boji v metru
podivat Arabim do o¢i; kdyz se po drsnych zkusSe-
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nostech boji o déti a navzdory vysokému zadluzo-
vani se radé&ji stéhuji; kdyZ jsou frustrovani policisté
,»V boji“ s pristéhovaleckou kriminalitou odsuzovani
politiky v lepsim pfipadé do role monitorujicich
statistti. KdyZ se zdivodeli fotbalovi fandové porvou
s policii, jdou do vézeni. KdyzZ ale neméné zdivoceli
migranti uto¢i na policii, mivaji — za doprovodnych
choralt ochrdnct tzv. lidskych prav — obvykle na-
vrch. Tato nerovnost samoziejmé oslabuje pravni
védomi vefejnosti. Politiky a jejich loutkovodice to
ale nevzrusuje.

Nez by se politici zodpovidali za tragickou imig-
racni politiku, radéji obétuji své voli¢e. Uvaluji na né
nesnesitelné, vposledku likvidacni souziti s hrozivé
vzrastajici masou dobfe organizovanych nabozen-
skych fanatik, ktefi rozuméji jen sile. Tém para-
doxné opatfuji status chranénych zvirat a vytvareji
fale$né zdani, Ze se nic nedéje. Jakmile se ale obCané
ohradi, zvySuji jim davky pokryteckého lhani o lid-
skych pravech barbarti, o povinné solidarité, a také
o naléhavé potfebé predchizeni rasové motivova-
nym konfliktim, které politici svym ideologickym
poblouznénim sami a ve velkém vyvolavaji. Kdyz
ani to nezabird, nastupuje (na migrantech uSetfend)
represivni sila. Obéti jsou tedy oproti zlodincim
systémove znevyhodnény — presné podle zvracené
logiky revolu¢ni spravedlnosti kulturnich marxistda.

Modelové se tato perverze realizuje v Calais.
Hordy ilegdld terorizuji mistni. V dostate¢ném
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poctu a s védomim beztrestnosti vtrhnou do bytu,
oloupi, zml4ti jejich obyvatele a jdou o dam dél. Co
na to policie? Takova oznameni prosté nepfijima.
Kdyz se vSak zoufali obcané za¢nou branit, lame
jejich odpor silou. Hle, evropské hodnoty v praxi,
rezirované tentokrat Hollandem.

A co na to ctitelé evropskych hodnot u nas? Jste
Vy, panové Haliku, Sokole, Schwarzenbergu... va-
bec ochotni pfipustit tuto realitu jako domyslitelny
dusledek Vaseho nerozumného preferovani lidskych
prav v neomarxistickém pojeti, jemuz jste tak tupé
oddéni? Ze je Calais od Prahy daleko? Je bliZ, nez
si myslite. Nebo je tak nepfedstavitelné, Ze by se ti
marketingové vypulirovani a ve frazich plynule fec-
nici Sobotkové, Dienstbierové, Pelikanové... mohli
stat Ceskymi Hollandy? I kdyZz chtéji zaryté resit
imigra¢ni krizi na evropské urovni? Na téZe tirovni,
z niz cela krize vzesla, je na ni zamérné a systema-
ticky prohlubovana a kde logickym feSenim muze
byt jen ,,jesté vic multikulti Evropy*?

7Zd4 se byt neuvéfitelné, Ze v tzv. vyspélych de-
mokraciich muaze byt pod plastikem ,,evropskych
hodnot“ tak cynicky uplatiiovana logika dvojiho
metru, ohybano pravo a pokfivena spravedlnost.
Tahouni EU pfitom pokrytecky apeluji na solida-
ritu s migranty i se ,,vzornymi“ staty, které si jimi
v ideologickém pomateni nechaly zaplavit své zemé,
a ted by se o to bohatstvi chtély neziStné podélit.
Zapomnéli, Ze solidarita, jakozto vyznamny aspekt
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asili o obecné dobro spole¢nosti znamend prede-
v§im povinnou starost o nejblizsi a blizké — rodinu,
obec, narod. Solidarita, kterou pfedpisuje tandem
Berlin—Brusel, vSak skute¢nou solidaritu popira.
Nebot ve jménu zlo¢inné utopie zcela nesolidarné
vrhé na obcCany dramatické zhorsSeni jejich Zivotnich
podminek. Pfivaly problémovych muslimskych
pristéhovalct totiz skute¢né predstavuji ohroZeni
jejich majetkd, svobody i Zivott.

Je to jako by politici na své oblany pfivolali
pfirodni katastrofu a chlacholili je tim, Ze vzhle-
dem k zarucené odbornym predpovédim tak ¢ini
pro blaho budoucich generaci. KdyZ jde o udrZeni
kurzu utopické ideologie, politické moci, dobte pla-
cenych posti a moralniho sebetichvatu prokadrova-
nych elit, je dnes snadné ,,prekvalifikovat® jakykoli
prostifedek na dobry prostfedek a vyddvat nesmysl
za absolutni pravdu.

Takové chovani politikid EU odhaluje vic nez
cokoli jiného totalitni povahu bruselské praxe. Oni
nemaji problém bezohledné a od zakladu preorat
zivoty Evropant, rozvolnit strukturu a vazby evrop-
skych spole¢nosti, prerusit kontinuitu jejich tradic
a zahodit jejich historii, ve jménu zvracené utopie
totalitnich ideologth neomarxistického razeni. Nebo
snad neni prave toto nejvlastnéjsi charakteristikou
totality?

Pakultura politické korektnosti zachvatila celou
EU. Také u nas uz ziskdvaji hlavni média prestizni
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znaceni (,,lzidnes®, ,,1Zzidovky®“...). Disidentskou
tradici sice setrvacné oslavuji, ale jaksi nenavazuji;
akutni potfebu soucasného disidentstvi nechipou.
Tomu se nelze divit. VZdyt kolik nékdejsich disi-
dentt dnes politicky korektné pfispivd k normali-
zaci novych ,,evropskych hodnot“? Kdyz promlou-
vaji o zivoté v pravdé, povyrostou tito bojovnici
minulych bitev do patosu. Radi také vzpomenou
Voltaira, jak se hodlal bit za svobodu projevu toho,
s nimz hluboce nesouhlasi.

KdyzZ se ale stupfiuje omezovani svobody pro-
jevu a Sikanovéni ,,extremisti“, ktef{ jimi jsou jen
proto, Ze zastavaji politicky nekorektni pravdy, jesté
si ti byvali disidenti pfisoli. Mobilizuji proti ,,xeno-
fobum* ve stylu zelenych pubertakd, strasi fasizaci
spoleCnosti a nesStiti se vyzev k jejich trestnimu
stihani. Jako by prfed listopadem sami nebyli v téze
pozici. Normalizaci konsolidovana spoleCnost je
také pokladala za extremisty. Byvali disidentsti ,,ex-
tremisté®, dnes prislusnici establishmentu, uzivaji
v podstaté stejnou optiku, rétoriku i stejné gumovy
pojem extremisty jako komunistickd propaganda.
Jak je ta politika stereotypni a lidé porad stejni.

Kromé tabuizovanych pravd tedy také vychazi
najevo, kdo je kdo. Vefejné odhalovani 1zivé medidlni
propagandy je také prileZitosti k tfibeni charaktert.
Ti, kdo na ni léta participovali, maji dnes moZnost
se omluvit, nebo se jesté vic zatvrdit. Tém prvnim
se slusi odpustit. S ideologickym fanatismem lidi,
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jako jsou Sabatové, Uhl, Dienstbier, Putna, Halik,
Stampach, Schwarzenberg..., bude tfeba dal bojo-
vat. Uznat vlastni omyl totiZ byva pro sluZzebniky
makro-ideologie né¢im nadlidskym.

Pro diskuse o hrozbich muslimské imigrace je
tedy tfeba pocitat s tim, Ze mediadlni obraz mus-
lima a isldmu, vnucovany v celé EU shora, je jen
nestoudnou propagandistickou idealizaci. Na jeji
standardizované $ablony, informace a argumenty se
proto musi pohliZet s krajnim podezfenim.

11. Jaké typické argumenty mdte na mysli?
Jsou notoricky zndmé. Multikulturalisté je v ob-
sazenych médiich omilaji do omrzeni, takZe neni
problém za chvili znat zpaméti i jejich pofadi.
Pfitom propadaji obecnému navyku kolektivisti
na abstrakce, v nichz je Clovék redukovan na ma-
terial formovani spoleCnosti; stava se z n¢j figurka
na Sachovnici ideologickych experimentt a her. Pro
komunisty m¢l ,,vykoristovany délnik® vyznam jen
jako ¢len masy pdrit, vyuzitelny v ideologickém
boji. Lidsky jedinec se smysluplnou osnovou vlast-
niho Zivota byl naopak nezajimavy, spiSe prekazel.
Také multikulturalisté ve svych argumentech
uvazuji o muslimskych migrantech jako pouze
o lidskych bytostech ¢i ,,potfebnych a vysoce pfi-
nosnych uprchlicich®. Od jejich dualeZitych dife-
renci, které znamenaji velkou hrozbu pro svobodu,
zamérné odhliZeji, ackoli se jinak od svych filosofd
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naudili vzyvat jinakost ad absurdum. Takovy mistr
pres lidskd préava Jifi Dienstbier napt. daleZité po-
ucuje, Ze by bylo krajné diskrimina¢ni, kdybychom
pfi vybéru uprchlikt pozitivné diskriminovali ki'es-
tany a odmitali muslimy. O rozdilech prchajicich
ki'estant a valicich se muslim1, které jsou v pfipad-
ném azylovém fizeni relevantni, odmit4 pan lidsko-
pravni ourada diskutovat.

Jenze muslimové jsou diky svému nesnéSenli-
vému naboZenstvi a nasledné invazivni ideologii
zaroven neprateli vSech nemuslimu, najmé Zapadu.
Na tom nic neméni existence vlaznych, tzv. umir-
nénych muslimd, ani to, Ze se muslimské komunity
chovaji v riznych politickych pomérech a pfi raz-
nych poctech razné. Nakolik jsou tito Zapadem
idealizovani muslimové véricimi, a potencidlnimi
Cleny spolecensky silnych komunit, natolik jsou pro
nemuslimy vaznym ohrozenim. TakZe, na agresory
i na vrahy mame jisté také pohliZet jako na lidské
bytosti. Ale vztahy k nim jsme povinni upravovat
podle toho, ¢im se stali a co pro nas, pro nase blizké
a pro spoleCnost predstavuji. Vitat je chlebem a soli
je slaboduché i nemravné zaroven, a nikoli kiestan-
ské, jak se bohuZel mnozi ,,znalci evangelii domni-
vaji. Kfestanskd mordalka neni ani pacifisticka, ani
neobdivuje zbabélost, naivitu ¢i hloupost.

Stejné tak preparuji multikulturalisté predmét
sporu, kdyz v pripad¢ potfeby zvlastni obezfetnosti
vuci muslimim argumentuji jejich naboZenskou
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svobodou; berou prosté isldm jako ndboZenstvi
v fadé jinych. Pritom vytrvale ignoruji tvrdy fakt,
7e islam neni jen ndboZenstvi, ale také koncept
usporadani spoleCnosti a statu; Ze nezna rozliSeni
naboZenstvi a svétskych zaleZitosti. NaboZenstvi
muslimid prostupuje cely spolecensky Zivot; urcuje
pravni fad, politiku i kulturu. Stava se tak zaroven
totalitni ideologii se silnym sklonem k (misijni) ex-
panzi a k podrobeni ,,nevéricich®.

12. Nehazi se ale v takovém pohledu vsichni
muslimové do jednoho pytle? Neméli by se roz-
lLisovat umirnéni muslimové a islamisté, staty
muslimské a islamské? Kdyz napr. shodime te-
rorvistické utoRy nebo silvestrovské prepadavani
Zen na uprchlikyfimigranty fmuslimy, nezna-
mena to uplatniovani principu kolektioni viny?
No ovSem, ,,Sup s nimi do jednoho pytle®“. Tato
pohotovéa replika na jakoukoli kritiku muslimu ¢i
islamu mezi multikulturalisty zdomacnéla. Denné
tu mantru slychdme v raznych ténindch od vzdéla-
nych i polovzdé€lanych, ale pordd nedokaze kritiky
umléet? Cim to asi bude? Natvrdlosti & nendvisti
»Hislamofobu“? Nebo si snad zatvrzeli kritici isldm-
ské migrace oblibili samotny princip kolektivni
viny? Vime, Ze se neomarxisté a jejich ucni s kritiky
oblibenych mensin neparou. Okamzité je stigma-
tizuji jako x-foby a jesté pfitom ve vlastnich oclich
moralné povysi. KdyZ pro zménu pociti potfebu
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svou pronikavou diagnézu intelektualizovat, sah-
nou po principu kolektivni viny a citi se byt na vysi
1 myslenkové. Tak snadno se vSak ani charakter, ani
moudrost neziskdvaji. Podsouvat oponentim prin-
cip kolektivni viny je sice lakavé, ale nikoli férové.

Vitad¢i muslimskych imigranti tedy omracuji
oponenty nezpochybnitelnou, le¢ banalni pravdou,
ze vsichni prece nejsou teroristé. V obecné roviné
sporu pak vytahuji kartu umirnénych muslimu.
V obou pripadech nabyvaji dojmu, ze kritiky vyfi-
dili, protoZe je usvéd(ili z nespravedlnosti, jiZ uplat-
novani kolektivni viny skute¢né je.

KdyZ ale kritici fikaji, Ze muslimska imigrace
je hrozbou, viibec tim netvrdi, Ze kazdy muslim je
terorista, fanatik ¢i mravné nezralé individuum. To
jen slunicka si tu ve svém ideologii zdevastovaném
mysleni pletou pojmy striktné obecné a kolektivni;
v téch obecnych se totiz predikat o celku tyka vSech
jeho Clent, v kolektivnich v8ak nikoli. Je-li les na-
paden klrovcem, neznamen3 to, Ze je jim napaden
kazdy strom v daném lese. Bojovalo-li vojsko sta-
teCné, neznamend to, Ze tak bojoval i kazdy jeho
Clen. TakZe advokati multikulti podsouvaji oponen-
tim nemravné uziti kKolektivni viny nepravem.

Legracni na tom je, Ze pravé politicky korektni
multikulturalisté kdZou v tomto ohledu vodu a piji
vino. Co ukvapengé ¢i ze zI¢ vile vytykaji kritikim
muslimského svéta — totiz uplatniovani kolektivni
viny —, to by mohli stejnou logikou vytykat i sobé&. Tak
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se napfr. neomarxisti¢ti architekti multikulti uz nej-
méné pul stoleti zalykaji nendvisti k ,,bilému, hetero-
muZi“. S patologickou posedlosti popisuji historické
zlo¢iny bilych muzd, az vznikd dojem, Ze ostatni rasy
snad Zily cel4 staleti v pozemském réji. Zdalipak pfi-
tom nékdy vztdhli tu Uzasnou namitku, Ze tim hazi
vSechny bilé muZe do jednoho pytle, také na sebe?

A jesté figura ,,jednoho pytle® na jiny zpasob.
Multikulturalisté také s oblibou tituluji ucastniky
protiimigrantskych demonstraci jako nacky. Dejme
tomu, Ze se na nich par nacku vyskytuje. Mnohym
sluni¢kafim to uz ale stadi k vyvozeni, Ze i tatové
a mamy, ktef{ demonstruji proto, Ze se rozumné
obavaji pfivalu néjezdniki, jsou také ndcky; ha-
zeji je tedy s nimi do jednoho pytle. Jini zase maji
ve své nalepkovaci obsesi za nacka kazdého tako-
vého demonstranta, protoZe, kdo ma nespravny
nazor na ,uprchliky®, je prosté ndcek. A protoze
nackové hajluji, tak ti tditové a mamy doma jisté
také hajluji; brilantni logika.

Kdo se tedy obavd muslimskych komunit, ne-
potfebuje svou obavu odtvodiiovat tvrzenim, Ze
vétsina muslimu jsou aktualnimi teroristy. Moralni
uroven vétSiny je tu irelevantni. V nedemokra-
tickych spolecnostech totiZ nerozhoduje vétsina.
Existuji odhady, Ze z celkového poc¢tu muslimu (1,5
miliardy) je 15-20 %, tj. 180 aZ 300 miliont radi-
k4l ochotnych vrazdit a odhodlanych znidit Z4a-
pad. Giovanni Sartori v této souvislosti pfipomina,
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7e kdyz jde o fanatismus a nésili, pracuje hrstka
za vSechny; ostatni se pak pfidaji ¢i pfizptsobi. Do-
kumentuje to studentskou revoluci z Sedesatych let:
stacilo pét procent blaznti zpitych Marxem, Maem
a Marcusem... a bruselské elity z toho Ziji dodnes.

Proto jsou tvrzeni o tom, Ze vét§ina muslima se
integrovala, argumentaéné irelevantni, byt by snad
byla i pravdiva. Dobyta izemi zdpadnich velkomést
jsou dostate¢nym mementem. Obdvam se ale, Ze
i kdyby byli vychovatelé a moralizatofi z prazské
kavarny nuceni absolvovat exkurzi v no-go zénach,
stejné by koukali jinam a mleli by dal svou.

Argumenty z faktti umirnénych muslimu, dil¢i
mirové koexistence s muslimy ¢i existence muslim-
skych statd, které nejsou vyloZené islamské, jsou
tedy mimobéZné. Vlibec nefesi problém, zda hrozici
islamizace Evropy predstavuje i hrozbu pro svobody
a zivoty jejich ptivodnich obyvatel.

13. Shoda je tedy v tom, Ze jen nékteri muslh-
mové jsou teroristy a Ze jen nékteri v Evropé
zoyswji krinunalitu. Copak ale Riestané ne-
maji na svédomi také mnoho zlocinii?

Tyto a podobné relativizace muslimské hrozby se
v souvislosti s migra¢ni krizi ndiramné ujaly. Jednu
si vyzkousel 1 bezpeCnostni analytik Jan Schneider.
Tento autor jinak pomérné inteligentnich text( se
z néjakych duvoda profiluje jako apologeta muslim-
ské imigrace. V této intenci pocitil potfebu upozor-
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nit, ze 1 v evangeliu jsou texty mecové. JeZi§ prece
tikd, Ze nepfisel prinést mir, ale mec. To snad ani
nema smysl komentovat. Za pozornost naopak stoji,
kdyz Schneider rozhorcené mluvi o nenavistnych
pseudoznalcich isldmu, ktefi jsou podle néj (bezped-
nostniho analytika) nejvétsim rizikem pro Ceské ob-
¢any. Pro¢? Inu proto, Ze stavi zed nenavisti z druhé
strany, a tim pry plni nejvétsi pfani islamista.

Normalné bychom mysleli, Ze jejich nejvétsim
pranim je znicit Zapad ¢i dobyt svét. TakZe ti, kdo
islamisty nenavidi, budou tfeba jejich snaham ak-
tivné Celit, a to uz by si islamisté sotva prali. Ale
bezpecnostni analytik m4 asi sofistikovanéj$i me-
tody. Jeho krkolomna dedukce by mohla byt cas-
te¢né pochopitelnd, kdyby platila (ne)zbozna iluze
ruznych diplomatd, architekti mezindboZenskych
dialogi a multi-kulti sluni¢kaft o mirumilovném
islamu; jenZe neplati.

Schneider si zfejmé v apologetickém zaujeti
mysli, nebo predstird, ze k rozpoznani agresivné-
-dobyvacné povahy islamského ndbozenstvi a na-
sledné ideologie je potfeba byt (nejlépe Saudy
placenym) arabistou s osobni zkuSenosti s muslim-
skym svétem. Ale neni tfeba Cist koran v arabsting,
aby bylo zfejmé, Ze Sifeni viry meCem neni pro
muslimy problém. Také nebylo nutné znat mocen-
ské poméry v sovétském politbyru ¢i vztahy mezi
esesaky a némeckymi generaly, aby bylo zfejmé, Ze
Stalin a Hitler jsou nebezpecim pro svét. Diky svym
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pfedsudktim o isldmu tedy vypada uceny Schnei-
der stejné hloupé jako ten, kdo by fikal, Ze odpurci
Stalina ¢i Hitlera stavi zed nendvisti z druhé strany.
Relativizaci muslimskych nésilnosti dovedl
zfejmé k dokonalosti Schwarzenberg, kdyz prisel
s objevem, ze vic lidi zemfe na silnicich neZ rukou
muslimskych teroristi. Skvélé. TakZe podle néj mame
terorismus prosté chipat jako soucdst Zivota, jako
dan za vyspélou, moralné vySlechténou civilizaci.
KniZe-pan na tom asi byl také hodné Spatné, kdyz
musel vytdhnout takovou pitomost, abychom uzili
jeho neotrely slovnik; bohuzel i pitomost je nakazliva.
Dokonce se ji nakazil i véhlasny Tomas Halik.V re-
akci na ,,kolinské povyrazeni migranti“ sice uznava,
Ze to od nich nebylo zrovna koSer, ale honem spéché
pripomenout, Ze u nds jedna tetina domacnosti trpi
domacim nasilim. At uz m4 tu statistiku od v Norsku
$kolenych odbornikl, pro néz je pldcnuti na zadek
tyranim déti, ¢i odjinud, nesvéddi tento zpuisob re-
lativizace f4déni migrantd o intelektudlni pfevaze,
kterou si Halik tak snadno a tak rad pfiznava.
Neékteri experti zcela vazné doporucuji, aby-
chom se s terorismem prosté naucili zit. Chtélo
by se fict: ,,jak stoické“; ono je to vSak predevsim
hloupé. Ano, se smrti je nutné v Zivoté pocitat;
stejné tak s katastrofami. Ale vrazdéni je prece jen
trochu jina kategorie. Doposud mu lidé aktivné Ce-
lili. Moralnim relativismem osviceni ideologové ale
umi integrovat do spoleCenského zivota i (Zadouci)
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vrazdéni, jako div ne jeho plnohodnotnou sloZzku.
Takovy defétismus ma v daném kontextu logiku.
Vzdyt po pravdé feceno, na zdkladé mravniho rela-
tivismu, ktery je povinnym vyznanim dnesniho in-
telektudla, neexistuje rozumny, konzistentni davod,
proc¢ nevrazdit. Inu, zase ty evropské hodnoty.

V této souvislosti se zvlast vyjima postfeh so-
ciolozky Jifiny Siklové, kterd si nedostatek jasotu
Ceské spoleCnosti nad lavinou migranti vysvét-
luje lapidarné: lidem chybi vzdélani. Nejsou pry
schopni uvazZovat, a proto muslimy odmitaji. No
ovSem, vzdélani; o tom by se dalo dlouho disku-
tovat. Zkratme to: s virou v ortodoxni marxismus
Siklové do intelektudlniho Zivota vstoupila a s vi-
rou v neomarxismus ho dovrs$uje. A tihle lidé dnes
mluvi o vzdélani ve vécech lidskych, a ke vSemu je
jim uctivé naslouchéno.

KdyZ uz je fe€ o nevzdélanosti v otazkach hod-
not, sluselo by se spi$ pfipomenout nasi (ne)slavnou
eurokomisarku Jourovou. Nez se (jisté diky svym
dispozicim) vyhoupla do této prestizni funkce, ne-
chala se slysSet, ze s kvdtami pro Zeny nesouhlasi.
KdyzZ se pak rozhodovalo o jejim euro-kfesle, byla
jeji kandidatura kvili tomu neuvazenému vyroku
zpochybriovdna. Ale jedna zfejmé velmi vlivna
feministka na kameru ujistovala, Ze se to spravi.
A hle, do tydne uz méla nase kandidatka spravné
nazory. Nyni suverénné Skoli Polaky z demokracie,
humanity a lidskych prav. Kdyz si ji jen pfedstavim,
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jak mistruje ¢lena polské vladnouci strany, filosofa
Ryszarda Legutka..., Ze ji hanba nefackuje.

Lidé jako Schwarzenberg, Dienstbier, Kalou-
sek... uz spolu se zdravym rozumem ztratili i nor-
malni lidské citéni, kdyz v reakci na ,,Kolin“ zddraz-
nuji, ze v kazdé spole¢nosti najdeme zlocCince. Maji
prosté politicky pfedepsané a z ideologickych Sablon
odvozené postoje, které jen bezmyslenkovité ad hoc
zaujimaji. V tom se jejich lhostejnost k utrpeni kon-
krétnich lidi moc neli$i od pfeziravosti komunistt.
Kdyz pritom poukazuji na to, Ze i kiestané vrazdi,
ucelové zjednodusuji a evidentné si svou argumen-
taci usnadnuji. Vychazeji z pravdivé premisy, Ze
kazdé pristéhovalectvi s sebou nese i jistou miru zlo-
¢innosti, ale ignoruji specifika muslimské imigrace.

JistéZe ma kazda komunita své zloCince a kazdé
naboZenstvi ma své fundamentalisty. V kontextu
problému dnes$ni muslimské imigrace ale takova
banalita nestaci. Nejednd se v ném totiz o to, aby-
chom historicky hodnotili, ktera kultura ¢i spolec-
nost fakticky vyprodukovala vic zlo¢inct; nejde ani
o to, ze krestané také Sifili viru mecem. Jestlize se
shodneme na tom, Ze nésilné $ifeni viry je amoralni,
pak je rozhodujici, jestli je pro néj opora ve vire,
a pak také, jaka je v tomto ohledu dnesni situace.

Jde tedy o to, jestli je dnes prakticky rozumné,
proziravé vitat muslimy, o nichZ je zfejmé, Ze pravé
z duvodt své viry nemaji (na rozdil od jinych)
k jejimu nésilnému prosazovani daleko. Ze je jim



54

jejich ndboZenstvi zdrojem specifického ohrozovani
nemuslimy; Ze v ném maji zdklad i vyzvu k riznym
formdm nespravedlivého vztahovani k ,,nevéfi-
cim“ — od apriorniho pohrdani, pfes znasiliiovani,
zotroCovani az k zabijeni.

Takze, kdo $ifi viru s biCem v ruce a je k tomu
svou virou zmocnén, zasluhuje kritiku a odpor.
Muslimové dnes S§ifi...; ergo. Naproti tomu kfes-
tané dnes takové nasili nepachaji a jejich vira je
k tomu uz vibec nevyzyva. Zasluhuji-li odpor, pak
tedy z jiného davodu.

Jaké hodnoty tedy maji podle zapadnich elit
prevysit Ci zastinit pfedpokladany prudky narust
specificky islamské zlo¢innosti v muslimy zaplavené
Evropé? M4 to byt ideologicky pervertovany hu-
manismus? Ci to maji byt zfal§ovan4 lidska prava?
Nebo snad dobré pocity elit z domnélé vlastni
uslechtilosti? Blazené souziti vSech se vSemi? Ne-
chame-li stranou ideologické blouznéni, pak ani
Cisté pragmaticky vzato se nezda byt moc rozumné,
kdyZ se oteviou hranice ndboZensky motivovanému
zlo¢inu muslimu. Bezpelnostni hledisko je vSak
pro ideologicky vySkolené humanisty nasi doby
irelevantni a zodpovédnost je jim jen rétorickym
ornamentem. Oni prece tvori Dé&jiny a pecuji o svij
zapis v nich. Co je jim tedy do lidi?

Islamizace Evropy tedy neni ucinkem néjaké
prirodni ¢i dé&jinné nevyhnutelnosti, takze bychom
se s ni museli jen smifit. Je vysledkem setkani dvou
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zlych Sil: muslimské dobyvacénosti a neskute¢ného
idiotismu intelektudalnich elit Zapadu.

14. Je ale problém opravdu v islamu jako
takovém, nebo pouze v jeho zneusiti?

Ano, to je kliCova otazka. Nejméné pét predcho-
zich odpovédi stoji na predpokladu, Ze naboZenstvi
muslimt je spoleCensky virulentni a z podstaty
nasilnické. Ze tedy isldm piedstavuje stdlou hrozbu
pro ty, kdo ho nevyzndavaji. A sice bez ohledu na to,
Ze nas 1 jisté autority z kfestanskych kruht ujistuji,
ze je islam naboZenstvim miru. Jaka je tedy podstata
islamu? Kdyz diplomaté, multikulturalisté a horlivci
mezinabozenského dialogu ucelové péstuji mytus
mirumilovného islamu, pouzivaji pfitom béZnou
techniku demagogt: nepfijemné pravdy o islamu
zamlCuji, jeho specifika idealizuji.

Co zamlCuji? Predev§im bojovou, nasilnickou
povahu islamu. Obvykle ji skryvaji za skute¢nost,
7e autority muslimu (kordn, sunna, vyroky a Ciny
Mohameda) mohou byt a také jsou rizné interpre-

V. vev

tovany. Kalkuluji tedy s ,,1id$téj$imi“ interpretacemi
a modeluji machometéna s lidskou tvari. Jejich prv-
nim problémem je, jak chtéji presvédcit, Ze pravé
tyto interpretace odpovidaji autentickému islamu,
a nikoli jen jejich (ne)zboZnému prani. Vzdyt ani
islamsti ucenci se na nich neshodnou.

Krom toho v muslimském svété poslednich

desetileti evidentné nastalo probouzeni z letargie
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nibozenské vlaznosti, které s sebou nese ndvrat
k islamské identité a odpor proti rozkladnym, atei-
sticko-hédonickym vliviim Zapadu. S tim souvisi
i oziveni bojového ducha isldmu, jehoZ projevy jsou
nepiehlédnutelné. Hlasatelé mirumilovného islamu
mohou tedy své interpretacni predpojatosti jen su-
gerovat; nemohou v8ak o nich raciondlné pfesvéddit.

Mytus o islamu s lidskou tvafi m4 i dalsi trhliny.
Ani jeho vyznavadi nepopiraji, Ze muslimové neu-
znavaji ndbozenskou svobodu. Pro¢ by tedy méli byt
tolerantni k ,,nevéficim“? Pro¢ by méli interpretovat
»sporna“ mista v koranu k lepsimu? Zvlasté kdyz se
naskytne vhodnd pfileZitost k nasilnému prosazeni
islamu, k némuz lze najit ve ,,svatych® textech sti-
muly a vice nez dostate¢nou oporu. KdyZ pfitom
levicovi nadSenci pro islamizaci Evropy zdtraziuji,
ze kiestanim také trvalo, neZ objevili naboZenskou
svobodu, pak jsou zase mimo problémovy kontext.
Resi n&co jiného neZ miru aktudlniho ohroZeni Ev-
ropy islamizaci.

Poucenéjsi stoupenci sledovaného mytu do-
konce nepopiraji ani fakt, ze v kordnu jsou instrukce
k podrobovéni a zabijeni nevérct. Tyto mecové
texty sice honem vyvazuji jinymi, laskyplnéjsimi
texty, ale znalci islamu dobfe védi, Ze: a) mecovych
textd je nesrovnatelné vic; b) v pfipadé nesouladu
plati texty pozdéjsi — a to jsou nanestésti pro slu-
nickové apologety praveé texty mecové z obdobi
medinského.
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Ale bez ohledu na interpretaéni spory je jisté
toto: Muslimové maji v jadrnych nésilnickych tex-
tech spolehlivy zdroj i inspiraci pro své silové pojeti
expanze islamu. I kdyby mély texty tolerantnéjsi
a texty vaci nevércim netolerantni stejnou vahu,
musi poctivy ucastnik interpreta¢nich sport pfipus-
tit, Ze pfi orientaci muslimt v pfislu$nych textech je
to prinejmensim padesat na padesat. Jestlize tedy
polovina muslimského svéta d4 prednost interpre-
taci prosté pred sofistikovanou, jestlize v nich vycte,
ze svata valka neni jen néjakd sublimacni metafora,
pak uz je opravdu Ceho se obavat. Zvlast kdyz je
dnes navrat ke kofeniim a ndboZenské sebeuvédo-
meéni v islamském svété na vzestupu.

Z toho plyne, Ze mezi pokrokovymi zdpadnimi
intelektudly a politiky rozSifend varianta mytu
umirnénych muslimd, podle niz islamisté nemaji
nic spole¢ného s islamem, je principidlné falesna. Je
to jako bychom fikali, Ze zapaleni komunisté nemaji
nic spole¢ného s komunismem a fanatiCti nacisté
nemaji nic spole¢ného s Hitlerem.

U nas tento kolosalni blud ideologicky moti-
vované propagandy vasnivé §ifi Tomas Halik; klesa
pritom hluboko pod turoven svych intelektualnich
moznosti. Propadaji mu i nasi probruselsti politici
z fad ODS ¢i lidovced, ktefi jinak hrozby islamizace
pfece jen sem tam i vnimaji. Od ideologickych
floskuli a kli§é k samostatnému promysleni tohoto
klicového problému se zatim neodhodlali. Radéji
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sedaji na lep multikulturalistim, ktefi dnes velice
potfebnou diskusi o vazbé islamistti na isldm utinaji
poukazem na to, Ze tezi o této vazbé u nés $ifi ruska
propaganda, aby narusila nasi nerozbornou jednotu
s Bruselem.

Stejnou metodu pouzivali komunisté, kdyz
$lo o néjakou ideologicky nezddouci pravdu. Byla
degradovana na podvrh zapadniho imperialismu
a mytus obstal. Dnes stadi politicky uderny slogan
o ruské propagandé a klipové mysleni postmoder-
nich polovzdélanct je saturované.

Naproti tomu vécny pohled na problém isla-
mizace bez ideologicko-propagandistickych Sumu
ukazuje uZ na drovni zdravého rozumu, Ze neni
nutné umét odborné popsat metabolismus tygra,
abychom se obavali potkat ho ve volné prirodé.
Nemuseli jsme znat psycho-moralni profil Hitlera,
abychom véd¢li, Ze ohrozuje Evropu. Nemuseli
jsme znat filosofickou ndvaznost Marxe na He-
gela, abychom védeéli, Ze sovétsky komunismus
touzi zavést diktaturu proletariatu na celém svété.
ZkuSenost s Hitlerem a Stalinem udi, Ze ideologie,
ktera blbne s nadfazenosti rasy, tfidy ¢i urcitého na-
boZenstvi a ospravedlnuje jeji prosazovani nasilim,
predstavuje masivni hrozbu pro ostatni.

Nemusime tedy znat podrobn¢ historii islamu,
ani vSechny mozné interpretace koranu. K rozum-
nym obavam z expanze muslimu staci, kdyz vime,

vy 7

ze obsahuje vyzvy k nasilnému S$ifeni viry, které
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mnohé muslimy oslovuji, a které (jak zkuSenost
mnohondsobné potvrzuje) mnozi z nich také na-
plnuji. Fakt, Ze existuji i vlazni muslimové, s nimiz
Ize mit individudlné dobrou zkuSenost, je, jak fe-
¢eno, bandlni a pro problém hrozby, kterou islam
predstavuje, je také irelevantni. AZ v Evropé dozraje
¢as k zavadéni islamského prava, neni moc pravdé-
podobné, Ze proti tomu budou vlazni muslimové
nasazovat krk.

Prizkumy naopak ukazuji, Ze nejméné tfetina
muslimské populace v Evropé nema problém se
verejné prihlasit k sympatii s teroristickymi ttoky
¢i s islamskym stdtem. Procenta naskodi, kdyz uva-
zime, Ze patrné ne vSichni sympatizanti se takto od-
kryli. S pfesvédCenymi multikulti aktivisty to samo-
zfejmé nehne. Jednoduse zpochybni vérohodnost
pruzkumd, pfipadné rozmnoZzi prazkumy falesné.
K ¢emu ostatné jsou ty proudy bruselskych penéz
na propagandu, ze?

Muslimové, ktefi berou svou viru vazné, nemaji
smysl ani pro nabozenskou svobodu, ani pro tolero-
vani nevéricich. Naopak citi povinnost si je podro-
bit. Proto vnimaji svét dualisticky — jako tizemi do-
byta a ta, kterda maji byt dobyta. Nakolik tedy islam
obsahuje povinnost ovladnout nasilim svét, natolik
se stava zlo¢innou ideologii.

Kdyz zapadni intelektudlové hraji kartu holubi-
¢iho islamu, moznd pritom nékteri skryté predpo-
kladaji, Ze v praxi svym relativistickym chytractvim
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muslimy zpacifikuji. Takovy pfedpoklad se rovni
vife, Ze je silou svych ,,humanistickych® ideji pre-
tdhnou na svou stranu, Ze je pfevychovaji a osvo-
bodi od jejich stfedovéké viry. Dokonce se navzdory
realité ujistuji, Ze uz se jim to dafi — napf. v kurzech
pro mladé muslimy o spoleCensky zdravém sexu;
vzdyt je prece vedou Studované sexuolozky. Mozn4
i proto bruselské elity tak urputné ignoruji a zapi-
raji invazivni povahu islamu. Jenze si pfitom vé&éfi
az prilis, a toto pysné sebevédomi Cini jejich viru
naivni. Pro¢?

Je sice pravda, Ze v dusledku dlouhodobych
filosofickych procest padly zdpadni spole¢nosti
za obét faleSnému humanismu svych elit; Ze zpi-
tomély politickou korektnosti. JenZe muslimové
za sebou nemaji ten filosoficky destruktivni vyvoj
k pozdné liberalistické relativizaci hodnot. Jsou vaci
nému naopak imunni. Lidské prava §ita ideologic-
kou jehlou levicovych intelektudlt a tzv. evropské
hodnoty rozhodné neobdivuji; spiSe si je oSklivi.
Ne-lidskému humanismu Zapadu mohou pritom
odolavat uz na urovni zdravého rozumu — nakolik
jim ho jejich vira ponechava. V sile své viry pak
»humanizovanymi® lidmi Zapadu upfimné pohr-
daji, jako obzvlast zdegenerovanymi nevéficimi psy.
Proto je naivni vérit s levicovymi intelektudly, Ze se
muslimové nechaji opit takovymi esy postmoderni
humanistiky, jako jsou Foucault, Rorty, Derrida
¢i Habermas a jejich snazivi u¢ni. Ostatné v po-



61

sledni dobé zesilené atakovani zdravého rozumu
pseudohumanismem levicovych elit mobilizuje uz
i zdpadni vefejnost k vaiZnym pochybnostem.

15. Jaké negationi jevy podle Vias muslimové
do Evropy prinesli, a jak na to reaguji zastanci
multikulturalismu a proimigracni politiky?
Na prvnim mist€ je to samoziejmé islamsky tero-
rismus. Zpusob, jakym ho ale bagatelizuji multikul-
turalisté z fad intelektudld, politikil a novinaf, je
otfesny. Potvrzuje znamou pravdu, ze ideologicky
fanatismus nema hranice. Tito pfislusnici radoby
vyssi kasty, ktefi se citi povoldni normovat lidem
Zivot, sice existenci isldmskych teroristh nepopiraji.
Jejich zaméry také dobfe znaji a védi, Ze bezpec-
nostni slozky pred jejich vykonnosti varuji. Presto
je spolu s migranty zvou do Evropy, poustéji je
do ni bez nejmensiho odporu. Zpravodajské sluzby
pritom odhaduji, Ze pocty islamskych teroristt jdou
pfinejmensim do tisicti. Chépete to?

Co tedy fekneme o takovém jednani bruselskych
a probruselskych politiki? VZzdyt védomé a dobro-
volné vystavuji obCany masivnimu ohroZeni na Zivo-
tech: celoplos$né, v jakékoli nahodné konstelaci a na-
vzdory tomu, Ze uZ s nim maji evidentni zkusenost;
mrtvi uz se pocitaji. Ta drsnd zkusSenost je jim zfejmé
pouhou prilezitosti k pokryteckym gestiim; obvykle
byvaji vefejné ,,zdéSeni“. Co hrozného jim tedy ob-
¢ané provedli, Ze na né svolavaji takovou pohromu?
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Nebo je to jen zanedbani, béZnd nezodpovédnost?
Nikoli. Oni dobfe v&di, co dé&laji. Cini tak pro pofi-
derni cile. Kvali multikulti idedlu, bldznivym vizim
o nafedéni bilych Evropanu ¢i sebecitu mordlnich
obrt obétuji bez mrknuti nevinné obclany, ktefi je,
nic netusic zvolili, a jimZ se oni maji zodpovidat.
Jak tedy hodnotit takové arogantni a bezohledné
pocindni politika typu Merkelové? Bez zbyte¢ného
patosu je nutné zduraznit, Ze je to jednani zlo¢inné.
Na tom nic neméni skuteCnost, ze relativismem
zdecimované etické mysleni elit jeho trestuhodnost
nahlédnout snad ani nemuZe; vSe lze prece z néja-
kého uhlu pohledu zdtvodnit, Ze. JestliZe ale nazeh-
lené tuneldfe podnika ¢ bank pfece jen chidpeme
jako zlocince, pak stejné vystiofeni a dobfe naobéd-
vani politici jsou v mife zloCinnosti o fad vys. Proc?
ProtoZe jsou pfimo odpovédni za tragédie obéti
terorismu a jejich blizkych. Mezi mizenim penéz
a mizenim lidi je porad jesté kvalitativni rozdil.
Mravni sebereflexe v§ak u proimigracnich po-
litikt nehrozi. Jednak si dlouhodobé nechali suge-
rovat, ze jsou soucasti toho nejhumannéjsiho a nej-
demokrati¢téjstho provozu moci, jaky kdy dé&jiny
spatfily. Pfitom jim nevadi, Ze takové optimistické
hodnoceni stoji zase na kufi noze hodnotového rela-
tivismu, kde o tom, co je mravné dobré a zlé (lidské
a nelidské), dnes rozhoduje spolecensky konsen-
zus, potazmo parlamentni vétSina — Cili vdécné to
objekty vzdélanostné-medialni manipulace. Krom
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toho se rychle naudili pfemys$let o migrantech vy-
luéné v terminu ,,uprchlici®; to jim také spolehlivé
uspava svédomi.

KdyZ tedy néktefi nalomeni multikulturalisté
spekuluji, jestli by mordalni uSlechtilost a velkory-
sost Silené kanclérky neméla byt prece jen doplnéna
urditym pragmatismem, pak se jejich etické negra-
motnosti nedivme. VZdyt masy intelektual uz bez-
mala pulstoleti povazuji za mravné dobré vSechny
ty obludné postulaty a imperativy politické korekt-
nosti, které pochdazeji z dilny kulturnich marxista.
Tedy pravé téch svétlonosi, ktefi jsou posedli de-
strukci pfirozené mravnosti i tradi¢nich zapadnich
spoleCnosti.

Jen nékdo eticky dezorientovany muze hodnotit
pocinani Merkelové v imigrac¢ni krizi jako akty lid-
skosti, lasky ¢i milosrdenstvi. Nebo by snad nékdo
mohl rozumné odtvodnit mravni oprdvnénost ta-
kovych hanebnych rozhodnuti, kterd maji evidentné
za néasledek prfimé ohroZeni Zivot spoluobdant
ruskou ruletou teroristického vrazdéni? A pfesto se
na vSech drovnich stereotypné opakuje, Ze soudoby
Zapad je vysoce mordlni, humdénni, a jen praktici
obcas Spitnou, Ze na tu etickou vyspe€lost dojedeme.

Dokonce i jinak skvély a pro politické dovzdéla-
vani nasi spoleCnosti velice potfebny Petr Robejsek
dava pravidelné do protikladu moralni hodnoty
a humanismus bruselskych elit na jedné strané
s rozumnou strategii boje se zlem na strané druhé.
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S4m se ,,pragmaticky‘ stavi za u¢inny boj a kdo vi,
jestli se v ném kvili tomu neozyva svédomi. Mytus
o mravni vyspélosti postmoderni humanity je bo-
huzel zaZrany i tam, kde to porad jesté prekvapuje.

Presto je profesni kondni multikulti politikd
v soucasné imigracni krizi srovnatelné s pocinanim
podobné ideologizovanych politikd, ktefi by (sami
dobfe proockovani) kvuli néjaké utopické vizi
o vy$$im blahu lidstva vrhli na ovladanou spolec¢-
nost smrtici virus. Nenapliiovalo by snad takové
jednani vSechny znaky zlo¢inu proti lidskosti?

Neni nutné se uchylovat ke konspira¢nim
teoriim, abychom mohli chépat invazi muslima
do Evropy jako soudést realizace ddbelskych plant
vSelijakych socidlnich inZenyrt a feditelt svéta. Tito
nadlidé z rznych ddvodu snili o nahrazeni bilych
Evropant kfiZenou rasou ¢i o zruseni prava naroda
na sebeurCeni pravé prostfednictvim nelegalni ma-
sové imigrace; jejich motivy se dnes naramné pro-
tnuly. Texty Kalergiho, Barneta, neomarxistickych
architektth multikulti ¢i vyroky zapadnich politika
o d¢jinné nutnosti misSeni ras v Evropé€ jsou verejné
dostupné. Poradce amerického ministra obrany
Rumsfelda Thomas Barnet napf. v roce 2001 Ev-
ropé predepsal, Ze musi ro¢né prijmout jeden a pul
milionu pfistéhovalct z tfetiho svéta. Ze by pfima
linka k Merkelové?

Je vskutku cosi dabelského v pripusténi ¢i spise
v plizivém instalovani muslimského terorizovani
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odzbrojenych Evropant v rezii zdpadnich politika.
Toto organizované bezpravi ma i své mirn¢jsi, kom-
plementarni podoby, které ho, na rozdil od maso-
vého vrazdéni v urcitych Casovych intervalech, ¢ini
trvale pfitomnym, aktudlnim. Jednd se o vytvafeni
no-go zOn a nejnovéji o prolongovani silvestrov-
skych kratochvili, které proslavily pfedev§im Kolin
nad Rynem. Neni to rafinovand kombinace?
No-go zény v zdpadnich velkoméstech jsou
vymluvnym svédectvim o dobyvatelskych zamérech
a schopnostech muslima. Ti uz je povazuji za do-
byta tizemi a zavadéji v nich své poradky. Islamizuji
predmésti i celé ¢tvrti a buduji paralelni spole¢nost
s paralelnim pravem, které se z hlediska demolibe-
ralnich dstav i pfirozené mravnosti do zna¢né miry
rovnd bezpravi; zakony hostitelskych zemi uz v nich
fakticky neplati. Néktefi mluvi o mini-islamskych
statech, nad nimiz uz stat ztratil kontrolu i vali ji
obnovit. Ufady nedoporuéuji do no-go zén chodit.
Pripady prepadeni, oloupeni ¢i zmrzaceni se v nich
uz nefesi; ani policie si do nich netroufa. Pokud se
prece jen osméli, byva bézné napadana a vyhanéna.
Neuvéritelné? Dfive snad ano, v Casech pokrocilého
etnomasochismu uz je to normal. VZdyt politici
z divodt domnéle vys$si humanity policajty odzbro-
juji, v téchto pripadech jim zakazuji uziti zbrané
i v sebeobrané; mimo jiné kvuli socidlnimu smiru.
Zdalipak ten smir primarné neporusuji mus-
limové, kdyz dennodenné terorizuji starousedliky
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a ¢ini z nich za hanebné asistence stitu cizince
ve vlastnim domé — coz ma mnohdy za nésledek
»bily odlet®“ ¢&ili stéhovani obéti muslimského
obohacovani. Tato pfinejmens$im chténa pasivita
statnich instituci samoziejmé posiluje sebevédomd,
agresivitu a drzou rozpinavost muslima, ¢ili lidi
zvlastniho razeni, ktefi jsou vychovavani k pfesvéd-
Ceni, ze je Allah urdcil, aby vladli svétu, nenavidéli
nevérce, a tudiz i nadfazovali své zdkony tém jejich.

Patologicky stav zdpadnich mést, ktery se po-
stupem Casu prohlubuje, je tedy pfimym duasledkem
krajné nerozumné multikulti politiky. Ta princi-
pidlné vychazela z mylné relativistické pfedstavy
postmodernich filosoft o hodnotové ekvivalenci
kultur a nasla svij ideologicky doplnék v rovnostar-
ském pluralismu levicovych liberala. Politickym vy-
razem fale$nych teoretickych prfedpokladad tu bylo
rozhorcené odmitdni asimilace pfistéhovaleckych
mensSin. Tomu odpovidalo usili o zachovani jejich
kulturni identity na ukor identity hostitelské zem¢.
Tady se spojil postmoderni kult radikalni plurality
s motivem kulturnich marxist(: rozbit hodnotovou
identitu tradi¢niho Zapadu.

Z jejich plodného spojeni vzesel agresivni multi-
kulturalismus s jednozna¢nym zadanim: skrze pro-
hlubuyjici se diverzifikaci spoleCnosti zrusit hanebny
imperialismus jedné kultury a pfivést dominantni
kulturu vétSiny k zaniku. Takovy zdnik vSak pry neni
zadnou tragédii. Startuje naopak ozdravny proces
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k zafnym zitfkim multikulti Ndroda, v némz se
plné uskuteéni vselidskd sounadlezitost. Teprve
v takovém multisvété se pry naplni idedly rovnosti
a svobody; nastane konec¢né rdj. Po tisicileté risi
a beztfidni spolecnosti pfichazi dalsi tchvatnd vize:
realizace vSelidského bratrstvi pod moudrym vede-
nim multikulti svétlono$t s doprovodnou nelidskou
moralkou. Evropska unie v Cele s nomenklaturnimi
kadry tuto utopii konkretizuje.

S utopickou vizi pfed ocima i v zddech tedy pod-
nikaji aktivisté multikulti na v§ech drovnich svého
vlivu mohutné taZeni proti idajnému asimilacnimu
ponizovani. Aby si v ném udrzeli elan osvoboditeld,
obdafili pristéhovalce apriornim statusem utlaco-
vanych a ujistuji je, Ze maji lidské pravo (jak jinak)
na zachovani své kulturni (nabozZensko-eticko-pravni
i zvykové) identity; Ze se rozhodné nemaji pfizptso-
bovat. Jejich jinakost totiz neni horsi. Kdo tvrdi opak,
je rasista, xenofob a mdze byt popotahovan za to, Ze
porusuje svaté pravo mensin nebyt obtéZovan nazo-
rem, s nimz jejich pfislusnici nesouhlasi. Je jasné, Ze
muslimy k odmitani asimilace i integrace nemuseli
dvakrat pobizet. Ti maji k takové rezistenci mocny
zdroj ve své vire. Takovy je tedy zhruba kauzalni kon-
text existence muslimské diktatury v no-go zénach.

Vlady se snazily téma tabuizovat a za pomoci
»Novindfa bez svédomi® existenci no-go zén po-
pirat. Ve stylu politicko-korektniho zastrasovani
rozjizdély kampané proti tém, kdo na né¢ poukazo-
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vali. Ale redlné procesy islamiza¢niho nasili se stup-
novaly, zZe uz dal neslo problém tutlat. O dzungli
no-go zén svéddi spontdnné spousta lidi, ktefi bud
neuvizli v osidlech politicko-korektniho lhani, nebo
se z néj vymanili.

Krom toho je uz pod tlakem reality o jejich
existenci také dost informaci z oficidlnich zdroju.
Obraceji dokonce i lidé, kteri jest€¢ doneddvna
multikulti opévovali a 0 no-go zénach nechtéli nic
védét. Dnes uz otdzka nestoji, zda jsou, ale spiSe ko-
lik jich je. Jenom otroci vlastni jeSitnosti, neschopni
uznat omyl, nebo ti, kdo jsou aZ za hrob oddani
zdpadnim ,,hodnotdm®, protoze jsou jednoduse
zapadni, trvaji zarputile na tom, Ze no-go zény jsou
jen mytem, ktery nahravd Rusku.

Mezi témi, kdo jesté mava touto berlickou, je
i filosof Jan Sokol. M4 dceru v Londyné ¢&i v Pafizi
(uz si presn€ nevzpomindm) a ta pry si zadnych ta-
kovych z6n nev§imla. No, tfeba jeji v§imavost neob-
sahla cely Londyn ¢i Pafiz. Z toho, Ze nékde ¢i zde
a nyni v téch nebohych méstech muslimové jesté ne-
radi, neplyne, Ze nefddi v jejich jinych Castech nebo
jindy. KdyZ polsky politik Kaczynski mluvi o vice
neZ padesati Uzemich, v nichz uz §védska vlada ztra-
tila kontrolu, je to zfejmé vérohodnéjsi informace
o souziti s muslimy nez informace Sokolovy dcery.
Dokonce bych si troufl fict, Ze je pravdivéjsi neZ pre-
svéd&eni dédict filosofického mysleni Jana Patocky,
dnes pohfichu soustfedénych v prazské kavarné.
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Také Sokoluv pohled na migraéni tsunami je
pozoruhodny: kdybychom uprchlikim (!) zavfeli
hranice, chovali bychom se pry jako komunisti.
Marné sice pro tuto analogii hledam néjaky realny
podklad, ale zato na mé pfi jejim Cteni néco z té
komunistické éry dychlo. Rudé pravo smolilo po-
dobné agitacni stupidity jak na béZicim pasu a lidé
pak své predsudky o nékdejsim Zapadu potvrzovali
réenim: ,,vzdyt to fikali v televizi“. Tipnul bych si,
Ye v dnedni CT zase donedédvna tvrdili (a moZn4
jesté tvrdi), Ze no-go zdny jsou jen vyplodem ruské
propagandy. Inu, nemluvi vzdy filosofickd moud-
rost, kdyZ mluvi filosof.

Necenzurované zpravy rikaji, Ze model ,,kolin-
sky silvestr® se stava realitou v celém Némecku;
zndsiliiovany jsou i déti. A policie? Politici ji odni-
maji pravomoci pfiméfené zasahovat, tlaci ji do role
pfihlizejicich a zastraSuji ndlepkou rasistii. Krimi-
nalitu migrant® se pry totiz policie musi ucit vidét
v $irsich souvislostech: hlavné nezivit protiimigracni
nalady; protiimigraéni demonstrace rozhdnét;
nasilnosti levicovych bojivek na demonstrantech
prehlizet; ,pravicovy extremismus® tvrdé potirat.
Presné podle goebbelsovsko-marcusovského pojeti
spravedlnosti a tolerance, kde posvatny ucel dokaze
posvétit i ty nejodpornéjsi prostfedky. Multikulti
fanatici mezitim problém bagatelizuji. Setrvavaji
ve své faleSné argumentacni perspektivé a cynicky
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relativizuji utrpeni znésilnénych tim, Ze pfece i ro-
dili Evropané ovladaji znasiliiovani.

Neni ale zrovna snadné si pfedstavit, jak mohou
Merkelova a jeji kfestansti podporovatelé obstat
pred svym svédomim; asponl u téch ho predpokla-
dejme. Jsou snad s Machiavellim, Robespierrem,
Stalinem ¢i Hitlerem také presvéddeni, Ze vétsi
dobro maZze mensi zlo? A jaké Ze to planetarni
Dobro lidstvu vlastné chystaji?

Na jedné strané se zaklinaji hodnotami krfes-

) vvs v

tanské mordalky, a na druhé strané véfi, Ze je men-
§im zlem: a) vSudypfitomné a pravdépodobné
i nezvratné trapeni, které uvalily na své bezbranné
voliCe nucenym souzitim s agresivnimi a neintegro-
vatelnymi muslimy; b) oficializované bezpravi, které
tim zavedli, a které by mohli zavidét i komunisticti
papalasi; ¢) rozeStvani némecké spole¢nosti, s na-
slednym uddvanim ,,ndck(“, hrozbou vyhazovl
z prace a fadénim ideo-policie kriminalizujici ty,
kdo pisi pravdu o migrantech.

Vétsim zlem by pro né naopak bylo, kdyby
se nemohly uskutecCnit fantasmagorické multikulti
projekty. Jak to vysvétlit? Stoji za tim nebetyni
zpupnost a mordlni cynismus mocnych, jak ho
zname z predchozich totalit? Anebo je to tak, Ze
Merkelova a spol. nakonec véfi idylickym obrazkim
cenzurovanych médii hlavniho proudu, kterda maji
zakazano kriminalitu i skuteCnou mentalitu mus-
limd zminovat? TéZko fict, ale jestli tito vyvolenci
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Déjin a také (proc¢ to skryvat) chtivi uzivatelé slavy,
moci ¢i plnych koryt mezi sebou uz 1éta mluvi hy-
perkorektné, jestli denné sleduji lokajska 1zi-média
a na nesouhlas reaguji jako na ohrozeni vlastnich
zivotu, pak se neni ¢emu divit.

Presto se vnucuje otazka: Co jen si ta neStastna
zenskd o sobé mysli, kdyZ bez svobodné, Siroké
spoleCenské diskuse svym svévolnym rozhodnutim
pusobi ve sméru nezvratné islamizace vlastniho
naroda, ktera ho znic¢i? To ho tak nenavidi? Jakému
velikasstvi propadd, kdyZ v reakci na to, Ze se ob-
¢ané zdrdhaji akceptovat pohromu miliontt mig-
rantd, pateticky moralizuje svlij ndrod pamatnymi
slovy ,,tohle neni moje zemé“. V jakém to etickém
pomateni vyklada o povinnosti dostdit humanitarni
odpovédnosti ohledné ,,nebohych uprchlik“, kdyz
tim nejen svym spoluobcaniim, ale i jinym narodim
zaroven ordinuje likvida¢ni humanitarni katastrofu?

No ovSem, ideologicky zab&éhnut4 praxe dvojiho
metru nehumanni humanity. V mladi ji u€enlivé
vstfebdvala v provedeni komunistt a ve zralém véku
rozvinula v intelektualizovanéjs$i podobé kulturnich
marxistd. Ted pravé hluboce rozstépila svij narod
a tu nespravnou Cast voli¢stva nevybiravymi mo-
censkymi prostfedky terorizuje.

Je v tom jistd, zdanlivé polehcujici okolnost,
ktera by mohla trochu osvétlit osobni rozpor Mer-
kelové i kfestanskych sluni¢kafd mezi vzyvanim
kiestanskych hodnot a jejich praktickym poslapa-
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vanim. Vyvoj etického relativismu totiz pokrodil
a etika ctnosti jim byla odsunuta mezi stfedovéké
archivalie. V dasledku toho je dnes mravni orien-
tace daleko obtiznéjsi — také pro prirodovédce s po-
litickym nadanim.

Dezorientace rapidné vzrastd, kdyZz se diky
témuz relativismu stavaji arbitry moralniho rozliso-
vani ukficeni ideologové. V jejich mystice totiZ byva
mravnost ¢asto postavena na hlavu; napf. zrovna
technikou dvojiho metru: jinak se méfi vyvolenym,
jinak potencidlnim nepfateldm pokroku. Rétorika
ideologu sice fin¢i mordlnim patosem, v némz se
horuje pro svobodu, lidska prava, demokracii,
spravedlnost, solidaritu a toleranci. Problém je
ale v tom, co si pod témi uzurpovanymi terminy
ve svém veskrze dogmaticko-voluntaristickém mys-
leni tito svétlonosi pokroku predstavuji.

Eticky relativismus se definuje popfenim obec-
ného zdkona vselidské uslechtilosti, ktery nezavisi
na dobé, kulture; prosté nepodléha lidské svévoli.
Etické mysleni se jim teoreticky odsoudilo k anar-
chii; prakticky vSak Zivofi pod vladou ideologii.
V nich se pravidelné absolutizuje urcita hodnota,
ktera ovSem prave tou absolutizaci ztraci miru
a zvrhava se ve svlij opak; prestavd byt hodnotou.
Aby totiz byly spravedlnost, svoboda ¢i neziStna
laska skute¢nymi hodnotami, nesméji se: a) dostat
do konfliktu s jinymi hodnotami pfirozeného mrav-
niho fadu; b) realizovat na ukor jinych lidi, coZ zna-



73

men4, Ze se musi udrZet na obecné urovni platnosti
pro vSechny lidi vSech dob a kultur.

Takové pozadavky jsou vsak v klimatu etického
relativismu z principu nesplnitelné. Nebot vyva-
zené pojeti mravnich hodnot a jejich platnost pro
kazdého se bez obecného mravniho zdkona neobe-
jde. Absolutizace ad absurdum vzyvanych hodnot
a jejich partikularizace ve vysekovém, selektivnim
uplatiiovani pouze pro vyvolené tedy dnes charak-
terizuji a korumpuji moralku elit. Eticky relativis-
mus tedy odstartoval proces dusledného vyprazd-
novani mravnich hodnot v mysleni svych vyznavaca
a jejich obéti. Timto zptusobem také oteviel cestu
k politice dvojiho metru, kterda urazi elementarni
smysl pro spravedlnost a stava se vysadou tyrand,
despott i totalitdift — v¢etné téch demoliberdlnich,
neomarxistickych.

O hodnotach svobody, spravedlnosti, solidarity,
milosrdenstvi, tolerance se sice exaltované mluvi,
ale jejich uskutecCniovani se pravidelné nedari.
Osciluje mezi pfedimenzovanim a nedostatkem
v prostoru neomezené aplikace dvojiho metru.
Nadmérna péce o (ideologickymi zdjmy) zvyhod-
nované a nekritizovatelné mensiny je tu provazena
prubéZznou masivni nespravedlnosti vaci vétsinové
spoleCnosti. Vysledkem je skanddlni, sériova a ofi-
cializovana nadprodukce mravni $patnosti, ktera se
skryva pod pfitazlivymi tituly ptvodnich, relativis-
mem a mocenskou svévoli vyprazdnénych hodnot.
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Tak jsou proklamace a prosazovani svobody
isldmu soucasné proklamaci a prosazovanim ne-
svobody jinych véficich, v€etné ateist. Exaltovani
tolerance kriminality muslimt implikuje hysterickou
netoleranci k jejich protestujicim obétem. Milosrden-
stvi a solidarita k nepfatelsky smyslejicim migrantm
jsou provazeny nemilosrdnymi a nesolidarnimi ¢iny
multikulti vrchnosti vi¢i domécim obyvatelim.

Tahle zvriacena dialektika levicovych ideologu
dobre ukazuje destrukci mravnich hodnot/ctnosti,
jimiZ mravni osobnost tvofi svij charakter. Ctnost
je totiZ rozumnym stfedem mezi opacnymi extrémy:
nedostatkem a upfilisnénim. V multikulti tzv. evrop-
skych hodnotach, které se zakladaji na (podle ideolo-
gického Kkli¢e) vymyslenych lidskych pravech, se ani-
hilace skuteCnych mravnich hodnot projevuje jako
syntéza extrému: opi¢i (nerozumné) lasky k men-
§indm a nendvisti k t€m, ktefi ji nesdileji. Nadto je
rubem té opici lasky egoistické sebeshliZeni ve vlastni
(domn¢lé) mravni velikosti takto ,,milujicich®.

Da se tedy pochopit, Ze je dnes obtizné odolat
pokuseni ke splavnosti v hlavnim proudu etické
pokleslosti intelektualt, které zasahla epidemie re-
lativismu, takZe misto oCekdvanych znalcti tu mame
sviidné moralni analfabety. Pfesto by se Merkelova
a sluniCkarfi z fad kfestan neméli ve svédomi vy-
hybat byt jen vnitfni konfrontaci s obétmi muslim-
ského nasili; mohla by byt i 1é¢ivd. Mohlo by jim
pfi ni dojit, Ze multikulturalismus neni jen néjakou
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pravé uspésnou ideou v fadé jinych. Za zavojem na-
pohledné uslechtilosti by se jim mohl vyjevit v celé
své obludnosti a destruktivni dynamice jako princip
nedozirné katastrofy.

Nasi predni intelektudlové, kterym multi-kulti
pfinejmens$im nevadi, vétSinou filosoficky vyrostli
na PatocCkovi, Heideggerovi a jinych existencialis-
tech, coZ je mySlenkové nasmérovalo do blizkosti
ideologickych experimenti a manévra kulturnich
marxisti. Kdo se trochu vyzn4, vi, Ze to neni nic
prekvapivého. Existencialisté zdaraziovali osobni
nasazeni filosofa; musi byt sdm autenticky. Mél by
tedy svoje presvédCeni osvédCovat v konkrétnich
situacich, vystavovat je konfrontaci s obtiZznou reali-
tou. R4ad uznavam, Ze tomuto ndroku dostal Jan Pa-
toCka svou kratkou, le€ nezapomenutelnou ¢innosti
v Charté 77. Ptejme se ale, jak si v tomto ohledu
vedou jeho filosofi¢ti dédicové.

Co byste tedy fekli do o¢i tém do tisict jdoucim
znasilnénym, ponizenym, traumatizovanym zenam
zapadni Evropy a jejich blizkym, Jene Sokole, Fran-
tiSku Bublane, Tomasi Haliku, Ivane §tampachu, Jene
Jandourku, Martine Putno...? A oblibené feci o du-
chovnim doprovazeni nechte stranou. Diky fanatické
vife v hodnoty multikulturalismu, kterou tak napadné
osvédCujete, nejste v pozici terapeutt, ale téch, kdo
jsou za jeho tragické nasledky také odpovédni.

Co jim tedy povite? Ze je velice zsluZné p¥inést
takovou obét na oltaf multikulti sjednoceni samot-
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ného Lidstva & zednafského pojeti humanity? Ze
jim Bah odplati? Nebo Ze takovy je holt Zivot? Nebo
Ye si znasilnéni vymyslely? Ze jsou xenofobky a fa-
Sistky? Ze je téeba jedté vic té blaznivé EU, a tedy
i je$té vétsi polty ndsilnikd, vadéi nimz je uZ ted
policie bezmocn4 — i diky Vasemu pokryteckému
moralizovani. Také nad tim budete s némeckou
vladou na chvili Sokovani a budete s ni Zadat pfisné
potrestani vinikd, v které samoziejmé nevéfite, pro-
toze také participujete na tom idiotském mysSleni
a kondni, které takové potrestani védomé a per-
fektné znemozZznuje? A pritom budete dal celému
svétu lhat, Ze ten silvestrovsky mejdan nesouvisi
s uprchliky? Anebo budete spokojeni, az si budou
muslimové vodit elitami zrazené Evropany na pro-
vaze? Na jaké strané provazu pak asi budete Vy?

Uvédomujete si asponn v koutku duse, jaky
krusny udé€l, jaké konkrétni utrpeni svym bohorov-
nym, ohlupujicim kdzanim multi-kulti humanity
spoluob¢anim spoluzapfi¢ifiujete, vy obdivovatelé
modernich filosofickych omyld, vy lokajové zvra-
cené ideologie a dobrovolni, otitulovani tmari? Jak
daleko je jesté hranice, za niZ kone¢né pocitite stud
za svou intelektualni slepotu a povySené mentoro-
vani verejnosti? Nebo ho uZ nejste schopni? Jste
pysni na své elitarstvi, ale v podstaté jste jen intelek-
tualnimi chaoty a faleSnymi proroky, coZ se jednou
pred objektivnim soudem moudrych ¢i Moudrosti
zcela jisté ukaze.



77

16. Nebojite se, Ze svou krittkou tmigrace
rozdmychate negationi emoce? Ozyvaji se va-
rovant, Ze pokud nebudeme tmugranty z jinych
kultur a jiného nabozZenstvi prijimat laskavé,
vlastné je donutime, aby se radikalizovali.
Obecné plati, Ze kazda spravedliva kritika riskuje, Ze
vyvola odpor kritizovanych. Dnes politicky korektni
novinari na povel varuji, Ze vefejna kritika absurdni
migracni politiky, nasledné migracni zaplavy a ne-
pfijatelného chovini migranti vyvolava negativni
emoce a nenavist. Sice se pfitom schovavaji za ,,vy-
vazenost®, ,,objektivitu“ a poucovani o tom, Ze pro-
blémy jsou slozitéjsi. Ale svymi apely na zklidnéni
vasni vice méné védomé pfipravuji pidu k mocen-
skému vynucovani nazorové unifikace vefejnosti.

UzZ je ale pritom nezajima: a) jestli je ta kritika
pravdiva; b) jestli pravé oni sami svou ocividnou
jednostrannosti a evidentnim lhanim nezvySuji
ve vefejnosti hladinu nastvanosti; ¢) jestli ndhodou
neni nendvist ke zlu (nikoli nutné k jeho pachate-
lim!) Zddoucim rubem angaZovani pro dobrou véc.
Zato si bdéli novinafi osvojili levicdckou techniku,
kterou dobfre vyjadfuje réeni ,,zlod¢j kfici, chytte
zlodéje®. Pranyruji verejnost, aCkoli by sami m¢éli
byt za své systémové lhani na pranyfi.

V této souvislosti by se tedy méla klast otazka,
zda se spravedliva kritika tyka tak vazné véci, Ze je
povinnosti podstoupit i riziko odporu téch kritizo-
vanych. Proimigrantskd rozhodovani politikt, ktefi
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jsou na rozdil od svych voli¢d chranéni prfed devas-
tacnimi ndsledky své politiky mocenskym valem;
islamsky dZzihad; obtizné souziti s panovaénymi
muslimy; islamizace Evropy; vymirdni bilych Ev-
ropani; prosazovani sebevraZzednych ideologickych
projektd multikulturalist® a feministek; hodnotova
perverze kulturniho marxismu jako jejich zdroje;
intelektudlni nadvlada relativismu a materialismu —
to vSechno jsou skuteéné vdzné problémy. Jejich
zametani pod koberec se opravdu neda osprave-
dlnit ani iluzi mirového souziti s ,,uprchliky*, ani
bolsevickym pozadavkem ,,klidu na praci.

Krom toho je ve Vasi otdzce, minéné zifejmé
jako namitka, prfitomné evidentni zdména priciny
s nasledkem: Ve skute¢nosti je pfi¢inou napéti v za-
padnich spoleCnostech nesmyslna bruselska poli-
tika a agresivita muslimu; odpor vici obojimu je jen
naslednou reakci ohroZenych. Tato zdména se stala
béZznym sofismatem slunic¢kara. Jeji Casty vyskyt
usnadnilo dlouhodobé tendenéni pusobeni ideo-
logicky ochocenych médii. Ta jsou nucena vytvaret
a prubézné dotvaret pozitivni obraz mirumilovného
isldmu i souziti s jeho vyznavaci — navzdory silici
negativni zkuSenosti Evropanu.

Kdyby imigranti netouzili po niem vic nez
po vzdjemném obohacovani s Evropany, jak nam to
s eldnem, hodnym sovétskych propagandista li¢i ma-
instream, byla by nevstficnost a nevrazivost domacich
skute¢né davodem konflikt. Levicovi aktivisté tu
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vSak aplikuji obecnou psychologickou pouc¢ku na ne-
pravém misté. Politicky korektni agitky a realita jsou
totiz dva zcela odli$né svéty. V redlném svété plati:
a) Ze vCasné varovani pred agresorem je obcanskou
i lidskou povinnosti, bez ohledu na to, Ze to agresora
nastve; b) Ze appeasement se hrub¢ nevyplaci.

V umélém svété ideologickych manipulatort
se vSak z jestfaba stava ideologickym mavnutim
holubice a odméfené, nelaskavé chovani k ni se pak
jevi jako nepochopitelné. Cim jen si to ti zb&dovani
uprchlici zaslouzili, divi se pak mainstreamovi ko-
mentatofi unisono se svymi pilnymi Ctenari z rad
védci i lidu prostého. Pfitom ta plynule narustajici
negativni zkusSenost s muslimy je pro Evropany
daleko rozsifenéj$im, pro mnohé presvédcivéjsim
divodem opravnéné nedavéry k jejich kultufe a k ji
danému zpusobu Zivota nez teoretické pochopeni
podstaty islamu.

Vezméme Cerstvou zkuSenost Némctd. Sotva
migranti prijedou, uz zkouseji, co si mohou v té
blaznivé vitajici zemi tak naivné a submisivné se
chovajicich oblant dovolit; s jidlem jim pochopi-
telné roste chut. Odhaduju, Ze nevéfi svym ocim,
kdyz vidi ten toliko ,,stinovy box“, ktery za zady
policejnich ,antikonfliktnich® psycholozek provo-
zuji bezpecnostni slozky, vZdy pripravené dat se pri
prvnim zadupani divochd na dstup nebo hrat mrtvé
brouky. Jinak by byli jejich pfislusnici, 6 hrizo,
za rasisty; toZ jsou radsi za blbce i zbabélce.
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Takova svédectvi jsou bohuZel ¢etnd a na rozdil
od agitek 1Zimédii také spontanni; nejsou organizo-
vana z néjakych vlivovych center. Elitami nafizeny
spoleensky masochismus doddvd migrantdm
pochopitelné kurdz. Vnimaji ho jako vyzvu k radi-
kalizaci. Nelaskavé, le¢ spravedlivé usmeérnéni by
je naopak odkazalo do patfi¢nych mezi slusnéjsiho
chovéani. Samozfejmé, Ze radikalismus muslimi by
neodstranilo. Ten nepotfebuje stimuly zvnéjsku.

17. Neni krinunalita tmigranti v Némecku
spise selhanim policie, kterd neni schopnd
ochranit pred agresionimi skupinami uprch-
lik1t ostatni uprchliky a verejnost?
JestliZe ve spolecnosti selhdvaji represivni slozky,
pak je narust kriminality logickym dusledkem; to
je celkem jasné. Ale vztah policie k migrantim je
hodn¢ specificky. Oznacit ji za hlavniho vinika
neblahého stavu by nebylo spravedlivé. Cinnost
policie je totiz ve sféfe bruselského vlivu nekompro-
misné usmérnovana (humanizovana?) direktivami
politikt, ktefi jsou zase k politice dvojiho metru
naprogramovani vSeobjimajici ideologii. Ze jsou
takové zasahy do prace policie trestnym zneuZziva-
nim pravomoci ufednich osob, s tim si ideologicky
sebejisti pachatelé nikdy hlavu neldmali; ohybani
prava je pro né béznou rutinou.

Nejde tedy o to, Ze by policie viibec ztratila schop-
nost zavést poradek, ale spiSe o to, jaky poradek ma



81

policie podle vile establishmentu nastolit. Praxe je
evidentni: kriminalitu pfist€hovalci bud prehliZet,
nebo aspon bagatelizovat; protesty starousedlikd
naopak rozhanét a kriminalizovat. Oboji jde policii
na Zapadé bezvadné. Sama o sobé tedy neschopni
rozhodn€ neni. Jen se ta schopnost realizuje asyme-
tricky — podle ideologického vzorce tzv. represivni
tolerance, jak ji formuloval guru nékdejsich zapad-
nich studenti-osmasedesatniki (dnes bruselskych
kadrt)) neomarxista Herbert Marcuse. Pfipomenime
si znovu jeho nezapomenutelnou poucku: Tolerovat
vse levicové (= pokrokové), netolerovat vSe pravicové
(= konzervativni)! Pravé represivni tolerance stoji bez-
prostfedné za dnes tak oblibenou politikou dvojiho
metru. Zda se, Ze ji liberalni demokracie Zapadu pfi-
vedla k dokonalosti. Konzumentim mainstreamu se
uz zd4a docela normalni; ani se nad ni nepozastavuji.
Protoze je naznaCeny kontext pro mainstreamova
média a slunikare tabu, jesté€ se u néj trochu zasta-
vim. D4 se z néj pochopit i ten skandalni stav, kdy
policie sprchuje vodnimi dély, mlati a zatyka ty, kdo
proti beztrestnému fadéni migranti demonstruji.
Novodoby eticky debakl se uskutecnil teore-
tickou devalvaci v§ech mravnich ndzort a hodnot
v konceptu etického relativismu. Jejich znehodno-
ceni spociva v tom, Ze byly rovnostarsky postaveny
na stejnou uroven, takze pry neni teoreticky mozné
preferovat jedny pred druhymi. Jakym pravem
pokladate svou moralku za leps$i nez jinou, pta se
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vyzyvavé uvédomély relativista, a pokud se dotazo-
vany chce udrzet na urovni doby (byt intelektualné
»in“), musi zmlknout.

Pokusy o zavddéni takovych teoretickych ne-
smysli do praxe sice nutné selhdvaji, ale zmatek,
ktery do mysleni zasévaji, nese az netusené ovoce.
Mordlni relativismus totiz uvolfiuje a Cisti prostor
spoledensky pribojnym ideologiim. V nastoleném
hodnotovém vakuu uZ schazi kritéria k rozpoznani
zvracenosti mordalnich dogmat ideologt. Jsou tu sice
jesté zdkladni mravni instinkty, ale ty jsou snadno
znejistovany a tlumeny relativistickou vzdélanosti.
Staci, kdyZ na ni ideolog pfi jejich umlcovani $i-
kovné navaze.

Pribojnost Cerpaji ideologie hlavné z vizi, které
se tykaji samotného lidstva.V teoretické pousti rela-
tivismu je mesianismus ideologti darem nebes. Ne-
bot praxe konec konctl vyzaduje néjaké smérovky
a relativismus vSechny zrusil. Najednou tedy ne-
vadi, Ze jsou ty smérodatné bombastické vize ideo-
logt tak nekompromisni, nestoudné dogmatické
a ze na dalku pachnou utopismem. Daji se z nich
stanovit samospasitelné cile, které lidstvo orientuji
k pozemskému raji. Pak uz ani nedé&si, Ze cesta
k nému bude lemoviana nelidskosti novych mora-
lek, nebot takovy Cil prece ospravedlni uziti vSech
prostfedkd, které k nému vedou. Neni to krasné,
jak lidstvo v nerozborném bratrstvi a v dokonalé
rovnosti stavi novou babylonskou véz?
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Z takového zakladniho rozvrhu levicovych ideo-
logti uZ jsou idea represivni tolerance i praxe dvojiho
metru dobfe srozumitelné. Zbyva o nich presvédcit
sirokou verejnost — v zargonu levicovych elit: pre-
vychovat neosvicené masy. Pro tento tlkol mé dnes
Nova levice vytvoreny komfortni prostfedi a skvélé
podminky k oslovovani. Univerzity a média jsou
na jeji strané, k dispozici m4 i ochocené politické
strany a vysoce efektivni neziskovou sféru. S jejich
pomoci atakuje elementdrni smysl vychovavanych,
ideové nedospélych obcant pro spravedlnost. Zapas
je to sice nerovny, ale presto dramaticky. Filosoficky
vidéno se jednd o konflikt protipfirozené, ideolo-
gicky umocnéné filosofie ¢lovéka s prirozenym rea-
lismem zdravého rozumu.

Realisticka etika filosoficky verifikuje pfirozeny
mravni univerzalismus zdravého rozumu. V ném
je zakon spravedlnosti chdpan jako obecné platny.
Vsichni lidé vSech dob a kultur maji byt druhymi
respektovani ve svych zakladnich lidskych pravech;
nikdo nesmi byt z této souvztaznosti prav a povin-
nosti vynat. Zakonu spravedlnosti podléha kazda
lidska vile. Rozhoduje-li se proti nému, produkuje
zI€ Ciny, z nichZ se nelze vylhat ani sebesofistikova-
néjsi rétorikou.

Relativismem zkaZené mysSleni vSak prichazi
s popfenim takového univerzalismu. VeSkera mrav-
nost i se svou normativni slozkou je pry pouhou
soucasti historického procesu, a tudiZ se v ném
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i vyviji. To znamen4, Ze lidskd vile je suverénné
nad mravnim zdkonem, rozhoduje o ném. Kritéria
spravedlnosti pak urcuje vitéz (valky, voleb, intri-
kanskych hratek vSeho druhu). Mravnost véetné
lidskych prav se stdva hiickou v rukou mocnych.
O tom, co mame povazovat za lidské ¢i nelidské,
spravedlivé ¢i hanebné, rozhoduji lidé jako Stalin,
Habermas, Clintonova, Foucault, Merkelova, Jun-
ker, Dienstbier, Marxov4, Sabatova. ..

Jednim z neblahych duasledka relativismu je
i partikularizace mravnosti, ¢ili dobové-kulturni
podminénost platnosti jejich norem a hodnot; je to
urcitd forma subjektivizace mravnosti. Tim vznika
neomezeny prostor mocensky urcované, vybérové
spravedlnosti — pro vyvolené. Jejim rubem je pocho-
pitelné nespravedlnost k tém, ktefi mezi vyvolené
nepatfi. To je dalsi ¢lanek v fetézci dusledka rela-
tivizujici nadrazenosti svobody nad mravnim zako-
nem. V ramci relativismu tedy nemuZe takova quazi
spravedlnost podléhat néjaké vys$si mravni normé.
Je-li lidska svoboda poslednim zdrojem, suverénem
mravniho rfadu, stdva se tento pouhou iluzi.

V této relativistické perspektivé tedy ¢ni nad lid-
sky srozumitelnou mravnosti a spravedlnosti ideolo-
gicky super princip jako axiom praktického mysleni
a jednani politik(: Podle ideologického Kkli¢e privile-
gované menSiny musi byt jednoznacné, nekompro-
misné a podle situace i bezmezné zvyhodnovany!
Jejich medidlni obraz musi byt veskrze pozitivni!
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Tomuto axiomu musi byt podfizena ve$kera
¢innost statnich instituci. Jemu také musi byt po-
stupné pfizpusobovdno vefejné minéni. To maji
na starosti zpolitizovand, politickou korektnosti
ochoc¢end média hlavniho proudu a politicky na-
tlakové neziskovky. V multi-kulti aplikaci jsou takto
preferovany etnické, rasové, kulturni mensiny.
K nim patfi i muslimsti pfistéhovalci. Také oni maji
status ,,chranénych zvifat“, coZ mnohé pochopi-
telné vybizi k tomu, aby se tak i chovali. Nebohé
zeny v Némecku museji mit zfejmé pocit, Ze Mer-
kelova vypustila Selmy z kleci.

Multikulturalisté si pfitom svévolné (z Cisté
ideologickych davodi) pfisvojuji monopol na mo-
ralni poucovani o tom, co si mame myslet, co je
a neni humanni a co v§echno zpasobuje zhnédnuti
spoleCnosti, za které by se méli vSichni (kromé nich)
propadat hanbou. Sebejisté a s pocitem moralni
prevahy pak jako jediné spravny nazor vnucuji, Ze
bezohledné zvyhodiiovani mensin na ukor druhych
je nezpochybnitelné spravedlivé, Ze patfi k jejich lid-
skym pravim. V takové mravné opojné slepoté dik-
tuji i zvlastni pojeti tolerance jako ,,vysoké hodnoty*
vysokych komisaft, ktefi ji uplatfiuji na zdkladé
dogmat své nelidské ideologie. KdyZ do toho sajrajtu
primichaji také jednu pravdu, totiz tu o opravnéné
netoleranci netolerantnich, vychazi jim, Ze ,,rasisty®,
xenofoby®, ,extremisty“ je tfeba po zasluze nena-
vidét nendvisti vpravdé tfidni — pry humanistickou.
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Jenze napf. odpor proti muslimské imigraci se
automaticky nerovnd nendvisti vac¢i muslimam.
MuZe a m4 to byt nenavist pouze k jejich arogant-
nimu, z naboZenské viry vyplyvajicimu jednéni. To
je nepochybné $patné a nendvist k takovému zlu je
rozumna, zZadouci a spravedliva. KdyzZ ji levicovi
ideologové klasifikuji jako rozdmychavani nenavisti
neprijatelné, pak v tom mylné predpokladaji, ze
bud musi jit o nendvist k osobam, nebo Ze kazda
nenavist je Spatna.

Tento omyl pochazi z hlubsiho, antropologic-
kého omylu o byti Cloveéka, podle néjz je Clovék
jenom tim, co ze sebe udéld. Pak pochopitelné
splyva nendvist k ¢intim ¢lovéka s nendvisti k nému
samému a omyl o byti ¢lovéka metastazuje do etic-
kého mysleni. V ném uz se diky tomu povazuje:
a) spravedlivé za nespravedlivé — kdyZ se chépe
nenavist k $patnému jednani rovnou jako nenavist
k ¢lov€éku; b) nespravedlivé za spravedlivé — kdyZ se
nenavidi ¢lovek, protoze zle jedna. At tak ¢i onak,
nendvist k Hitlerovi ¢i Stalinovi by dne$ni huma-
nisté za vadnou pokladat neméli; kdyby ovSem byli
konzistentni.

Stejn€ tak nepokladaji levicovi ideologové
za trestuhodnou ani nendvist, kterou oni vasnivé
a programoveé $§ifi viaci svym odpurctm, ackoli je-
jich ¢iny rozhodné nedosahuji urovné Hitlerova ¢i
Stalinova jednani. Takze nenavist jako inherentni
prostfedek ideologicko-politického boje levice je
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skvéla, ale nendvist vici jejich zlo¢inim je hanebn4.
A jsme zase u Marcuseho dvojiho metru.

Takové je tedy pozadi a skryty mechanismus
velkovyroby evropskych hodnot a lidskych prav
postmoderniho véku. Zdravy rozum sice tyto
mravni skvosty nechape. O to vic ale pro né horuji
jak virem kulturniho levi¢4ctvi zasazeni profesofi
i studenti humanitnich obort, tak i v hlavnim
proudu politického Zivota zabydleni politici, pokro-
kovi novinari i vSelijaci Studovani aktivisté.

Je to dnes az trividlné jednoduché poslat
do ob&hu takovy moralni paskvil, ktery dnes pro-
sadili a jako triumf humanity oslavuji multikultura-
listé. Ve skuteCnosti se sami fiti ze svahu své selek-
tivni spravedlnosti a represivni tolerance do bahna
mravniho nihilismu. Pro¢? Protoze mravni hodnoty
vyzaduji kontakt s realitou. Ideologové multikulti
vSak nadradili realité své samospasitelné kon-
strukce. Kontakt s realitou umoziiuje i nalézani ro-
zumné miry, ktera je pro mravni hodnoty nezbytna.
Ideologové vSak nadfadili rozumu svévoli a s ni
i fanatickou viru ve sva dogmata. Proto se nutné
placaji v moralnich extrémech, které jsou vS$im ji-
nym nez mravnimi hodnotami.

Udajné snahy multikulturalistt o dobro lidstva
zakonité osciluji mezi obéma podly jejich ideolo-
gického fandovstvi: nerozumnou laskou k vyvo-
lené skupiné (kterou ztotoznuji div ne se samot-
nym Dobrem) a nespravedlnosti k ostatnim. Pokud
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tito nesouhlasi, stavaji se terCem nendvisti, ktera
se tu ospravedlnuje zase jen ideologicky = falesné.
Zlobu vlastni nendvisti pak multikulturalisté promi-
taji do svych oponentt, kdyZ je obviniuji z hanebné
nenavisti k vyvolenym mens$inam. Takovou meto-
dou udélate i ze svétce kandidata pekla. A nejen
to. KdyZ s jeji pomoci Sikovné ovlivnite legislativni
proces a zmotate opravnénou kritiku s rasistickou
nenavisti k mens$indm, nadélate z nevinnych lidi
kriminalniky.

Pod vlddou ideologicky zkazené politiky zis-
kdvaji ob¢ané ¢asem hlubokou nedavéru v rezim
i v jeho pravni systém. Neduvéra prerustd v odpor
k samolibym, kolektivnim autismem postiZenym
politiktim i k jejich celosvétové osvété zpotvofenymi
lidskymi pravy. Zapadni politici vSech etablovanych
stran uz z néj néco zakouseji a zacinaji se vazné
obévat revolty voli¢d. Pfitom vychazi najevo daleko
hlubsi, ideologickd spfiznénost stran z obou pdla
politického establishmentu. Volebni hra zdpadnich
demokracii na ostré, pravolevé déleni se zda byt
u konce. Demarkacni ¢ara politického rozumu
a nerozumu uz davno probihd jinudy a zdaleka ne
oblasti ekonomickou.

Politici levicovi i pravicovi, at uZ ateisté, agnos-
tici ¢i kfestané, celd desetileti vstrebavali a v do-
jemné shodé¢ $ifili absurdity multikulturalismu
a genderového feminismu, 1Zi politické korektnosti
a fanatickou viru v ideologicky predefinovana lidska
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prava. Z téchto iracionalit si také odvodili koncept
tzv. ,evropskych hodnot®. Nyni se v boji proti ,,po-
pulistdm® z ,,extremistickych® stran semkli kolem
bruselského centra a v pravidelnych intervalech
osvédcCuji jak viru v mirumilovnost samotného
islamu, tak i odhodléani k zneuZiti policie proti ,ex-
tremistim® zdravého rozumu — coz neni nikdo jiny
nez odpurci ideologického extremismu neomar-
xistd. V nasich odvozenych pomérech péstuji tuto
hlubinnou politickou symbidézu Sobotka s Babisem,
Kalouskem, Fialou i Bélobradkem.

Etablované strany se evidentné citi byt ohro-
zeny problémem imigrace. Pfistupovaly k nému
bruselsky laxné aZ demagogicky a najednou se nad
nimi vznd$i pfizrak volani k zodpovédnosti. Svym
mnohaletym bezstarostnym posluhovanim zvracené
ideologii multi-kulti a participaci na politicko-ko-
rektnim lhani prece nesou za nezvlddnuty imigracni
prival také svdj dil viny. Ted ale nervédzné zjistuji,
ze véc je vazna, ze zene verejnost do ulic. Proto vy-
tvareji alianci proti politickym iniciativam zdola ze
strachu, Ze by mohli skoncit na politickém smetisti.
V podobné situaci jsou i mainstreamova média.
Jsou vydéSend z presunu Ctendifa k alternativnim
serverim a bubnuji na poplach, jak pry jsou tyto
servery populistické, neobjektivni, a Ze je nejvyssi
¢as je zacit cenzurovat.

Otreseni se tedy shlukuji do jednoho houfu
a stupnuji demagogii i vyhroZovani: Kdo neu-
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zna nasi jedinou pravdu, kterd mimo jiné spociva
i v ideologicky diktovaném, faleSném rozliSovani
islamistd a isldmu, je nepfitelem spoleénosti, Sifite-
lem nenavisti a pujde sedét. Lidé vSak instinktivné
védi, Ze zla nenavist je uplné nékde jinde. Lze ji na-
jit u muslimt vadi Zapadu a pak ziejmé také u poli-
ticko-mediélnich elit viici tém, ktefi prohlédli jejich
zCasti fanatickou, z&4sti naivni a z&asti kariérnickou
loajalitu k bruselskému politbyru.

Vsimnéme si napriklad, jak nasi politici rea-
govali na policejni zdsah proti Adamu BartoSovi.
MuZeme si o ném myslet své, ale za co ho vlastné
policajti sebrali? Dovolil si fict, Ze pfijimanim mus-
limskych migrantt v fadu tisicd zrazuje vlada svou
vlast, a zaslouZi tudiZ trest nejvyssi. JistéZe si politici
v soukromi feknou, co si to ten nymand dovoluje.
JistéZe jsou Sokovani, kdyz je nékdo vyrusi z jejich
blaZeného blouznéni o medailich za humanitu tako-
vymi fe¢mi o velezradé. Néco jiného uz ale je, kdyZ
se kvili tomu uchyli k papald§skym manyram.

Nevyslovil ale Barto$ jen nepfijemnou pravdu,
kteréa se sice ,,v dobré spoleCnosti“ nerika, ale proto
jet& nepfestava byt pravdou? Ze jsou muslimské
komunity hrozbou bezpeclnosti, je po zkuSenostech
s terorismem jasné vSem, kromé zarytych slunic-
kafa. KdyZ Fico vyhlasil, Ze muslimy na Slovensku
nechce, vypadal jako extremista jen v oc¢ich bru-
selskych pomatenct, ktefi tu migraéni katastrofu
zpusobili, a v o¢ich jejich vérnych. Za ¢iny takového
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dosahu v$ak nesou politici odpovédnost, nezavisle
na tom, co vSechno si o tom mysli, a jak (ne)Sikovné
se z ni vylhavaji. Kdyz tedy Barto§ mluvi o vlasti-
zrad¢ trapné klickujiciho Sobotky (kvéty sice ne, ale
muslimu tuplované), pak se po vyjasnéni toho, ¢im
skute¢né muslimské tazeni do Evropy je, nezd4, ze
by byl tak uplné mimo realitu.

Bartose tedy odvedli a jeho pfiznivce zmlatili.
A co na to tzv. pravicovi politici, ti, ktefi obcas
do médii pusti ,,pravicovou®, cameronovsko-mer-
kelovskou floskuli, Ze multikulturalismus selhal?
Nic. Drzi basu politicky ohroZenych a v tom, Ze
sextremisté®“ dostali naklddacku, citi Sanci, mozna
i satisfakci. Volici by si na to méli vzpomenout, az
se jim zase budou vlichocovat a zanicené vykladat
o0 svobodé a demokracii. Mé&li by vyhodnotit, ze
je jim vposledku stranicky egoismus milej$i neZ
stav spole¢nosti. Omlouvam se, jestli se mylim, ale
nev$iml jsem si, Ze by se v tomto pfipadé aspon
v jednom krestanském politikovi hnulo politické
svédomi; o politicich ,,voltairianech* nemluveé.

Co jesté musi $picky EU provést, aby nasim
myslenkové zpohodlnélym a k Bruselu nadmiru
loajalnim politikim doslo, Ze participuji na jejich
totalitnim mysleni a slouZi jejich totalitnim prakti-
kam? To Cekaji, az jim Brusel nadiktuje plynule na-
rustajici pridél muslima, ktefi obohati nasi kulturu
tim zptasobem jako na Zipadé? Az jim prikdZou,
jak se chovat/nechovat k soudruhtim z privilego-
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vanych mensin, jak jim nadrZzovat a jak se o nich
musi/nesmi mluvit? Nebo az tady za¢ne také radit
myslenkova policie a za¢nou se plnit krimindly ¢i
bezdomovecké zény politicky nekorektnimi jedinci?
Pak teprve se jim bude zdat analogie s nékdej$im
moskevskym politbyrem trochu realnéjsi? Inu,
policie to ve vyspélych liberdlnich demokraciich
opravdu nemad jednoduché.

18. Kazdy cZlovék je sice ovlivnén svou kulturou
a spolecnosti, ve které byl vychovan, ale také
Ji maiZe opustit a integrovat se do jiné. Proc¢ by
se to nemohlo stat 1 v pripadé muslimskych
imigrantii?
Ano, tak na to zfejmé nahliZeji i pravé zminéni poli-
tici. Proto se jim feci o vlastizradé musi zdat prehnané
az hysterické. Nemusime ale proti nim hned vytaho-
vat nejvyssi trumfy a poukazovat na to, Ze muslimska
migrace je snadnou pfileZitosti, Sanci pro teroristy,
ktefi snad nenechavaji v klidu ani bruselské elity.
Uz samo to nezodpovédné otevieni hranic zaplavé
muslimi bez ohledu na katastrofalni nasledky je ha-
nebnost, kterd neni pouhou nedbalosti. Je disledkem
nadvlady ideologickych z4jmt nad zdkony (mravnimi
i pravnimi), nad vSemi politickymi ctnostmi i nad
zdravym rozumem. I za to by se jeji reZiséfi, herci
i kompars méli proporcionalné zodpovidat.

Pokud jde o0 moZnost chdpat muslimskou mig-
raci méné dramaticky, mélo by byt vzhledem k vyse
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feCenému jasnéjsi, Ze se jednd o pohled silné rozost-
feny. JistéZe se mnozi muslimové uspésné integrovali.
V tom problém neni a je nutné to opakovat stale do-
kola, protoZe multikulturalisté porad dokola vytahuji
argumentacéni kartu umirnénych muslimu. V odpo-
védich na otazku 12. a 14. jsme vidéli, Ze problém
muslimskych komunit a fakticka existence integro-
vanych muslimd jsou dvé odli$né véci, které ve svych
konfuznich argumentech smé$uji jen sluni¢kari.

Nejde tedy o to, jestli jsou viibec muslimové in-
tegrovatelni, ani o to, kolik jich je integrovatelnych.
V tvaze o rizicich isldmské imigrace je dutlezité, Ze
principy islamské viry integrovatelnost vylucuji. Ze
strategickych divodua pfipoustéji nekonfliktni sou-
ziti, jen kdyZ je muslimsk4 komunita zatim pocetné
slabsi. Varovani pred muslimskou hrozbou se tedy
krom¢ isldmské viry zaklad4 i na kritice muslim-
skych komunit. Takova kritika se, jak uz bylo fecCeno,
netyka muslimt jako jedinct. Nebezpecni jsou v po-
Cetné vzrustajicich komunitach. V nich realizuji virou
vtipené predstavy o vlastni nadfazenosti v podobé
nepfrizpisobovani se pomérim hostitelské zemé,
prosazovanim svych zakont a zotroCovanim slabsich.

Pokud chce tedy nékdo sdzet na umirnéné mus-
limy, mél by védét, ze predev§im sazi na muslimy
ve vife vlazné. Mozna i kalkuluje s jejich konverzi
k materialismu ¢i k relativistickému liberalismu.
Pak by mél uvazit, ze v muslimském svété jsou dnes
spiSe opacné trendy — k autentickému isldmu.
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Ve Vasi otazce se tedy abstrahuje od specifické
povahy islamu. Pfedpoklada se v ni, Ze islam je
prost& naboZenstvi jako kazdé jiné. Ze se tedy m4
také tésit ndboZenské svobodé v nemuslimskych
zemich. VZdyt i néktefi muslimové se pfece mohou
(navzdory své vire) integrovat. AZ na tu posledni
vétu je to ale pfedpoklad mylny.

19. Nemohl by islam ozZivit zajem o duchooni
hodnoty a nabidnout alternatiou ke Ronzum-
nimu Zrvotnimu stylu soucasné Evropy?

Je samoziejmé rozumné hledat na kritizovaném
také néco dobrého, kdyZ to zrovna nemotivujeme
potfebou obhajovat ho ,,za kazdou cenu®“. V teo-
retickém srovnavani muslimského svéta se svétem
soucasného Zapadu vystupuje predevsim rozdil na-
boZensky. Muslimové véfi v jednoho Boha, Stvofi-
tele svéta, zatimco typicky predstavitel postmoder-
niho Zapadu véri, Ze Absolutnem je hmotny svét.
Z tohoto hlediska nabizi islam skutecné duchovni
hodnoty, nakolik vyplyvaji z zitého vztahu ke Stvo-
riteli, a které dnesni Zapad zoufale postrada. Takovy
verdikt Evropany, py$Sné na svou védu a liberalni
kulturu, nastve. Kdyby ale pfistoupili na skutecné
racionalni, v podstaté filosofickou diskusi, zacali by
rychle zjistovat, ze haji pfedem ztracenou véc.

V prvnim kole takové diskuse by ztratili iluzi
o své raciondlni prevaze. Vyslo by v ném najevo,
ze v materialismus ¢i v kritickou vyspélost svych
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agnostickych postojid mohou jen vérfit. Materialis-
mus je monistickou koncepci reality. Sebevédomy
materialista by ale v diskusi brzy zjistil, Ze ani mo-
derni autority monistického pojeti svéta (Spinoza
a Hegel) ho nebyly schopny oduvodnit, Ze v jejich
argumentech je spousta neprovéfovanych a vpo-
sledku i rozpornych dogmat. To samé plati o Kan-
tovi, hlavni autorité¢ moderniho agnosticismu pfi
jeho rozpornych vykladech lidského mysleni.

Ani oblibené odvolavani se k pfirodnim védam
nemuze materialistovi proménit jeho viru ve védéni.
Dokéazat empiricky neexistenci neempirické reality
¢i vypoditat nemoznost takové reality je zfejmé nad-
lidsky ukol. V druhém kole by se materialista mohl
eventualné dovédét, Ze dikazni prevaha je zcela
na strané kritikll jeho jednoduché viry.

Na druhé strané je ale islam nédboZenstvim
ndsilnickym, netolerantnim k tém, ktefi ho nepfi-
jimaji. Obsahuje silnou tendenci k zotro¢ovani ¢i
likvidovani nevéricich a jeho vyznavaci zarlivé trvaji
na jeho nekritizovatelnosti. Navic nepfipousti roz-
dé€leni moci svétské a duchovni; jakozto teokraticky
se tedy stava totalitni ideologii. Z tohoto hlediska
si uz lze jen tézko predstavit, ze by mohl islam
na Zapadé oZivit zdjem o duchovni hodnoty; spiSe
odpuzuje a ndboZensky zivot diskredituje. Problé-
mem isldmu je tedy absence smyslu pro svobodu
vyznani. Presnéji feCeno, neznalost té filosoficky
poznatelné normy prirozeného mravniho zakona,
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ktera vyZzaduje, aby osoba odpovédnd za vedeni
vlastniho Zivota nebyla pfi volbé nabozenstvi vysta-
vovana natlaku.

Takovému pokusSeni znasilniovat svédomi dru-
hého ,,ve jménu jeho spasy“ prakticky asi podlé-
hali vérici vSech ndbozenstvi. Ale nékterd, napf.
kiestanstvi, pfitom méla stdle dostupnou urcitou
teologickou pravdu jako korektiv vnucovani viry.
Jakou pravdu? Ze by totiZ bylo absurdni, aby Bth,
ktery dal Clovéku svobodu, zaroven chtél, aby
byla svoboda v rozhodujicim bodé existence, totiz
ve vztahovani k Nému, potlacovana. Islam vsak
v zavaznych textech tuto pravdu popira.

Isldim a postmoderni Zapad se tedy z hle-
diska svobody ocitaji na opacnych poélech, které
se k sobé maji jako dva extrémy. Zapadni libera-
lismus dopfava svobody (v jistém smyslu) pfili$
mnoho, islam zase pfili§ malo. Zapad uvolnil vazbu
svobody na mravni zdkon a v klimatu hédonické
sebeobsluhy ho nahradil mravné nezakotvenymi
pravnimi systémy, vymyslenymi lidskymi pravy
a absurditami politické korektnosti. To jsou ov§em
dosti nelidské ndhradni programy. Isldam pro
zménu $krtl mravni zdkon o svobodé Zivotni volby.
A pravé z toho divodu nemuZze byt rozumnou al-
ternativou k hédonicko-konzumnimu zptisobu Zi-
vota dnesnich Evropant. Bylo by to spi§ vyhanéni
Certa dablem.
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20. Islam Ize kritizovat z hlediska hodnot,
jako jsou lidska prdava, svoboda a demokracie.
Z ¢eho ale muze pvi Rritice islamu vycha-

zet kiestan? Nevérici lidé casto poukazuji

na podobnosti mezi islamem a kvestanstvim.
Dokonce i kRonstituce Lumen gentium mluvi

o tom, Ze muslhimové se stejné jako katolict
Rlani jedinému, milosrdnému Bohu.

Kfiestan jako takovy muZe argumentovat jen z viry.
V kritice islamu by pak stavél svou viru proti vire
muslimu, a to jsme ve slepé uli¢ce pouhych sub-
jektivnich prfesvédleni. Zpusob, jakym je otdzka
poloZena, do této slepé uliCky také vede. Nebot
separuje argumentani moznosti kfestana od argu-
mentacnich moZnosti ¢lovéka — ili rovinu teologic-
kou od roviny filosofické. Nastésti ale kfestan muze
kritizovat islam i jako pouhy ¢lové€k, cCili filosoficky.
Takova kritika mé tu vyhodu, Ze muzZe byt racio-
nalné objektivizovana, ¢ili pristupna kazdému, kdo
chce myslet logicky a nedogmaticky.

Po tomto vyjasnéni lze tedy fict, Ze také kres-
tan by mél kritizovat islam kvuli jeho ignorovani
lidskych prav, mezi néZ patfi i svoboda. Vychodiska
a instrumenty této kritiky by se vSak radikalné lisily
od kritiky postmodernich relativistd a jejich po-
litickych uénu, ktefi si z lidskych prav udélali car
papiru, na ktery zapisuji vymésky svych ideologic-
kych ambici. Pokud jde o demokracii, mohl by byt
kiestan rozumné;jsi, nez je dnes zvykem. Nemusel
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by z ni délat posvatnou krdvu ¢i synonymum spra-
vedlnosti. A uz viibec by ji nemél §ifit po svété jako
optimalni formu vlddnuti pro vSechny. SpiSe by mél
pozorng¢ reflektovat podminky uspésnosti demokra-
tického zfizeni, bez nichZ demokracie degeneruje
Vv tyranii.

Mezi islamem a ki'estanstvim je jisté fada po-
dobnosti, které vyplyvaji uz z toho, ze v obou pripa-
dech jde o monoteistickd nidbozenstvi. Analogicky
bychom nasli také mnoho podobnosti mezi riznymi
materialisticky zaloZzenymi spolefnostmi, napf. tou
komunistickou a spole¢nostmi soucasného Zapadu.
Pokud maji takové komparace slouZit k diskreditaci
jednoho ¢lena druhym, jednd se spi$ o argument
nouzovy. Zajimavéjsi je srovnani isldmu a kfestan-
stvi, které radi uzivaji ekumenici. Ti ovSem sleduji
opacny ucel. Chtéji zdaraznit hodnotu jednoho
Clenu srovnanim s druhym, u kterého se ta hodnota
uznava jaksi sama sebou. Tak dnes vic nez kdy jindy
slychame, Ze muslimové a kfestané vyznavaji téhoz
Boha. Je tomu opravdu tak? Ano i ne — a nemusime
hned myslet na chytrou horakyni ¢i dialektiku Frid-
richa Hegela.

V nékterych atributech Boha se krestané s mus-
limy shoduji, ale v mnoha atributech, které jsou pro
nabozensky zivot urcujici, se naopak rozchdazeji.
KdyZ uvaZzime, Ze mnohost ,,bozich vlastnosti“ je
déna jen nas$im zpusobem poznani Boha, coz zna-
mend, ze vSe, co 0 Bohu chidpeme réznymi pojmy



99

rozliSené, je ztotoznéno v identité boziho byti, pak
se ukazuje, Ze oblibené tvrzeni o vyznavani téhoz
Boha rtznymi ndboZenstvimi je pfili§ vagni, nejed-
noznacné; vyzaduje zpresnéni. Tahle ontologicka
uvaha o Bohu je ovSem pfili§ abstraktni a pro bézné
mysleni mélo srozumitelnd. Vyrok o témze Bohu
muslimt a kfestant je v§ak moZzné problematizovat
1jinak.

NébozZenstvi maji ambici dat odpovédi na
otazky o smyslu lidského Zivota, o cestach jeho zda-
filého napliiovani a o posmrtném findle. Muslimové
i kfestané shodné véri, Ze pravdy jejich naboZenstvi
jsou pfimo Bohem zjevené. AvSak obsahy zjeveni,
které jako Bozi pravdy prindsi lidstvu JeZis a Mo-
hamed, se dramaticky li${; v mnoha zdsadnich ohle-
dech si odporuji.

Nema-li tedy pravdu Hegel, ktery pravé v roz-
porech vidi to pravé ofechové, nemohou odporujici
si obsahy zjeveni pochéazet od téhoZ Boha. Pfitom
jsou ale pro zivotni orientaci véricich i pro odpo-
vidajici zptasob jejich zivota klicové. A muslimové
i kfestané véfi, Ze Buh je jen jeden. Vyrok, Ze
kiestané a muslimové uctivaji téhoz Boha, se tedy
z tohoto hlediska ukazuje jako velice problema-
ticky a bez potfebného vyjasnéni i zcela matouci.
V béZzné mluvé se podobné vyroky objasiiuji svym
kontextem. V textech, které jsou napf. neseny eku-
menickou intenci ¢i diplomatickou opatrnosti, se
spi$ akcentuji ,,shodné“ atributy Boha; o rozdilech
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se takticky ml¢&i. Pravdivé mySleni se v§ak rozdilim
vyhybat nemuzZe.

Ve vaznych, existencidlnich situacich by tedy
pred sloganem ,,hledejte, co nés spojuje, ne, co roz-
déluje“ méla dostdvat prednost pravda. Jako neni
¢lovék pouhym Zivolichem, tak neni ani Bih, ktery
74da lasku k nepfiteli, Bohem isldamu. Pro kfestana
ta vazna situace nastdva, nejen kdyz je konfronto-
vana identita jeho viry. Také dnes$ni imigraéni krize

rvs e

prindsi situace, kdy je tfeba odhalovat demagogii
sluni¢kard, ano, i na nejvy$sich mistech, a trvat
na nepfijemnych pravdich o hrozbé muslimské imi-
grace ¢i o nesnadném souZiti s narastajicimi mus-
limskymi komunitami. A to bez ohledu na nadavky,
Sikanovani ¢i vSelijaké postihy, kterych maji levicovi
humanisté po ruce nepreberné mnozstvi.

21. Kritizujete napriklad pojeti lidskych

prav nebo svobody, které v soucasné Evropé
prevlada, a v této kritice byste se ziejmé

shodl s islamskymi fundamentalisty.V cem

se od nich lLisite? NeniVasim idedlem jen jina
Jforma totality oproti rozmanitosti soucasnych
pluralitnich spolecnosti?

Z vySe rfeCeného by snad mohlo byt zfejmé, Ze
bych se v kritice soudobého pojeti lidskych prav
a svobody s islamisty vétSinou neshodl. Jim napf.
vadi tzv. svoboda vnéjsi, ktera primarné obsahuje
narok na zivotni sebeurceni ¢lovéka, ¢ili to, Ze Clo-



101

vék nem4 byt ve vybéru svétonizoru ¢i ndbozenské
viry nikym zndsiliovan. Islamisty pfitom vubec
nezajima, Ze je tento ndrok didn samotnou lidskou
prirozenosti, a Ze je pravé proto i lidskym pravem.
V tom s nimi nelze rozumné souhlasit. Tento rozdil
ve vztahu k lidskym prdvim mezi islamisty a mym
pohledem tedy vychazi z toho, Ze ja v otdzce lid-
skych prav beru za kritérium filosoficky poznatel-
nou lidskou pfirozenost, kdeZto islamisté koran.
V tom spociva hlavni rozdil mezi nimi a mnou,
kdyZ uz se na to ptate.

Z mého uznani svobody volby Zivotniho ndzoru
dale vyplyva, Ze je mi cizi jakdkoli kolektivisticka
degradace lidské osoby na pouhého ¢lena néjakého
vy$$iho celku (napf. spolecnosti), ktery by musel
svllj soukromy zivot z velké ¢4sti, ne-li zcela, nepra-
vem obétovat ¢i pfizpuisobit mocensky definovanym
potfebam statu nebo néjakym kmenovym zvyklos-
tem. Proto také logicky nemdm problém s pluralitni
spole¢nosti, jejiz Clenové maji riznd svétondzorova
presvéddeni a kréda. Véfte, Ze nejen z filosofickych
duvodd, ale také diky téméf kontinudlni Zivotni
zkuSenosti s riznymi formami mocenského natlaku
smérem k jednomu spravnému nazoru i vyznani
jsou mi totalitni manyry z duse protivné.

Kdyz uz se tedy musim s odpusténim vykeca-
vat z podezfeni, Ze snad také trpim (tfeba skrytou)
naklonnosti k totalité, napadaji mé dva, tfi davody,
pro¢ jsem si asi to podezfeni vyslouZil. Jednak se
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netajim tim, Ze pokldddm nékteré Zivotné rele-
vantni pravdy za filosoficky dokazatelné, coz je
z hlediska dnes vladnouci filosofie neodpustitelny
hrich. Foucaultem pouceni intelektudlové z toho
briskné usoudi, Ze ohroZuju otevienou spole¢nost
terorem pravdy.

S tim souvisi i druhy hfich. KdyZ kritizuju
bezmeznou, v relativismu zaloZenou postmoderni
pluralitu, potrefeni z toho vyvodi, Ze jsem pro-
sté nepritelem plurality. No, a kdyz zjisti, Ze jsem
ke vSemu je$té katolik, maji definitivné jasno: dog-
matik, fundamentalista se Spatné skryvanymi sklony
k totalitnimu mySleni. Trochu mé utésuje, Ze jsem
vlastné kacir ¢i disident; oboji dnes nezni $patné.

Neni tfeba zastirat, Ze se v katolické spole-
Censko-politické praxi vyskytovaly prvky totality.
Neni tedy katolicismus ze své povahy totalitni?
Takovéa zkratka se pochopitelné nabizi. Ale usuzo-
vat na hodnotu néjakého uceni z toho, jak ho jeho
stoupenci (ne)uskuteCniuji v praxi, neni zrovna
dobrd metoda. Co fekneme napf. o knézi, ktery
z kazatelny hifima proti zlodéjnam, a sam se jich
dopousti? Ze je to, co Fika, §patné? To bychom se
pak nad jeho praxi nemuseli pohorsovat. Kdo tedy
nema v daném tématu zrovna nutkani k demagogii,
snadno rozlisi, Ze néco jiného je hodnota idedlu,
a néco jiného jeho kulhajici realizace. A protoze
hrfich Ci chcete-li pokulhavajici praxe je udélem
lidskych bytosti i spole¢nosti, méli bychom s tim
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rozliSenim pfi posuzovani ideji, které formuji praxi,
prece jen trochu vic pocitat.

V naSem pripadé to znamend, Ze historicka
pravda o rtznych formach nésilného prosazovani
katolické viry jeSté nesvéddi o tom, Ze je katolicis-
mus totalitni ideologii. Ta neblaha praxe k jeho
historii nesporné patfi, ale nikoli jako duasledek
katolické viry, nybrz pravé ji navzdory. Dnes je
nabozenska svoboda realitou katolického myS$leni
i praxe a na katolické vife se tim nic nezménilo; jen
se v tomto bod¢ zase uplatnila. Kfestanské pojeti
Cloveka je totiz esencialné personalistické: osobni
zivot je bytostné vic nez spolecnost; jeho Zivotni
urceni nesplyva s finalitou spolecnosti. To mimo
jiné znamen4, ze ¢lovék ma povinnost vést dobry
zivot. Proto ma také pravo realizovat ho svobodné
podle svého poznani, za jehoz troven je ovSem od-
poveédny; donucovanim jesté nikdo ctnosti nenabyl.
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