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Predmluva

A protoz hodujme, ne v kvasu starém, ani v
kvasu zlosti a neslecheinosti, ale v presnicich
uprimnosti a pravdy. - I. Cor. V. 8.

Tato kniha neni vlastné dilo samostatné, a nemé sa-
ma o sobé toho spadu a u¢inku, jaky je schopna mi-
ti ve spojeni s jinou mou praci, ktera predchazela, a
jejimz utvrzenim a podstatnou pr"ikrasou se tento
novy" spisek byti jevi. Je to totiz druhy dil mé studie

svobodé baddni’, jez vysla ve Staré Rnél na Mora-
vé r. 1932 jako .Kurs dvacaty devaty”, a jez oéeka-
vala, ze bude co nejdrive doplnéna a ukonéena né-
kterym dal$im éislem .Kursa”, jakmile budou vyri-
zeny aktuality, jez déle odkladatinebylo radno,a také
k vuli pestrosti, jiz péstovati si vydavatelstvo Kursu
odeddvna chvalné predsevzalo. Vinou vseobecné a
knizni krise se vsak situace zhorsila, a mezera ¢aso-
va se prodlouzila do té miry, ze se vidélo nakonec
lepsim necekati na uvolnéni, nybrz vytisknouti po-
kra¢ovani studie jinde a jinymi typy, a ovéem také
pod titulem ponékud zménénym, ale takovym, aby
s nazvem prvého dilu tvortil logicky a vécem odpovi-
dajicicelek. Kdezto zajisté ¢ast prva jednala o domné-
lé shodé theorii, m4d se tato druhd édst obirati navr-
zenymi illustracemi these (quaestio facti), a posléze
samou otazkou kritického prava (quaestio iuris), je-
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jiz reseni se tyka nejenom véci, 0 niz nam predevsim
jde, nybrz skoro jesté vice cennosti mysleni, jez by-
{o s to nevidét momentu tak nejvys hodnych pozoru
a tak rozhodujicich.
Doporuc¢ujeme tedy kazdému, komu se dostane do

rukou spisku .K presnosti mysleni”, aby si opatril

i jeho prvni a ivodni ¢ast, nazvanou .K svobodé ba-
déni”,a naopak, kdo toto pojednéni jiz ma, at neopo-
mene sahnouti k jeho pnrozenemu a padnému za-
konéeni, nesoucimu titul: .K presnosti mysleni”. Ne-

bot a¢koli prva éast reéeného dila dava dobry smysl -

i bez druhe, a ac¢koli i druha ¢ast je srozumitelna to-
mu, kdo vi, ze Cirkev nikdy reucila - jak minil Bren-
tano! - Ze dogmata postrdadaji jakékoli evidence, prece
sila rozboru a krasa pravdy vyniknou plné teprve
tenkrate, kdyz si étenar v jednom dechu projde za
sebou oba kmtxcko-analytlcke traktaty .K svobodé
badini” a K presnosti mysleni”.

Na ndmitku, ze takova prace vyzaduje trpélivosti,
bylo by treba odpovidati pouze tehdy, kdyby inte-

entm ¢tenari nebyli puzeni zadosti zveget ..neco
velmi dilezitého™ z oboru zasad, a kdyby nebyli un4-
Seni zvedavostl, jak asi dopadne tento muj utok na
¢lovéka, jenz s obvyklou pokrokovou neptriprave-
nosti utoé¢il na hr:gby, jichz nemohl nikdy dobyt,
nebo prorazit skuteéné.

Uvédomme si také, na jakém poli se uplatﬂuje do-
mnéld svoboda védy nekatohcke a jakych oboru se
tyka védéni skol a smém'l. které se s chloubou nazy-
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vaji | nezavislymi.Vsecky tyto vedecké sméry obrace-
ji svij nejhlavnéjsi ztetel na vyklad véci katolickych.
Nebot oblast katolického nazoru je tak nesmirna, roz-
sahla a vsestranna, ze onéch stranek déni, k nimz je
katolicism celkem lhostejny, je mizivé malo, a nikdo
z badatela by véru nestal o to, aby jen na nich pro-
vozoval své svobodné a prakticky nestranné mysle-
ni. Dokonce vsak se vétsina ,svobodné védy” zajima
primo a néjak vsete¢né o vnitrni zdlezitosti katolicis-
mu. A zde prece nebude nikdo zdravy tvrdit, ze ¢lo-
vek bez katolické viry muze katolickému mysleni a
konani rozumét lépe nezli jiny, ktery zije cele a ve-
skrze katolickymi ideami. Zkusenost v této pri¢iné,
je strasna a jista, a psychologicky rozbor tohoto den-
niho procesu to musi jen a jen potvrdit.

Za priklad toho, jak ignorovani dogmatu ma roz-
hodujici vliv na celkové chapani a hodnoceni véci,
na udélovani chval, dutek, nauéeni a tresti podmé-
tim odpoveédnych udalosti, uvadim katolickou nau-
ku o dédiéném hrichu. Katolik vi z viry a z jejich za-
ruk, Ze rozum byl prvnim hrichem prarodic¢u zatem-
nén a jeho sila ze byla oslabena. Tato védomost je
neocenitelna pro historika, psychologa, pedagoga,
pravnika, sociologa i statnika, protoze mu zjevuje
fakt nejdalekosahlejsiho vyznamu, a jest pri¢inou
jednak jeho dalsiho hlubsiho poznani, jednak uspés-
néjsiho budovani veskerych vychovnych i naprav-
nych systému. Uc¢eni nevérci arci reknou: Takovy-
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mi pohddkami my se nepotrebujeme vazat. Zajisté!

Fysickd moc jich k tomu nenuti, ale logika toho
zada. Bezvérec predpoklddad, ze uceni o dédi¢né viné
a o vlivu épatné vile na rozum je pohadka. Tento
predpoklad vsak neni evidentni. (Ze zkusenosli a
z rozumu je spise evidentni opak, ale mysleme si na
okamzik, ze o tom nevime|) Evidentnim by se stal ten-
to predpoklad tehdy, kdyby nékdo ze svobodnych ba-
datelu dokazal, ze katolicka Cirkev, ktera tomuto
¢lanku uéi, neni bozskym ztizenim. Svobodni bada-
telé vSak se nestaraji ani za mak o to, aby takovy
evidentni dukaz podali. Nasledkem toho stavéji na
predpokladé nejistém, a mimo to spatné péstuji zivé
védy a Spatné vytvareji spoleénost, nepoéitaji-li se
skuteénostmi tak dobre a bezpeéné zaloZenymi a na
vysost ovérenymi.

Brentano je vsak ze vsech nepratel Cirkve, co jich
zname, nejnebezpeénéjsi, protoze nejschopnéjsi. On,
a nikoli intelektualové razu Mommsenova, je s to, po-
plésti mozky lidi méné uc¢enych a méné prohléda-
vych, ale on je také daleko tragic¢téjsi priklad nestrid-
mého védce nez kterykoli protestant, jemuz matka jiz
do kolébky zpivala svobodomyslnou Melanchtonovu
pisnic¢ku. Brentano je totiz, na rozdil od Mommseni,
politovanihodny obraz élovéka, jenz zradil pravdu, kte-
rou drzel. A ﬁrotoie je zradcem, je tézko miti utrp-
nost s jeho chybami proti rozumu a mysleni. Vskut-
ku s neuziteénym smutkem Jidasovym lze tajné srov-
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navati zrejmy vnitfni neklid Brentanuv, na venek
bidné maskovany vécmi tak chatrnymi, jako je jeho
traktat o nesvobodé katolického badatele, nebo je-
ho li¢ena stoicka trpélivost, jakou hledi ukazovat ve
svych poslednich dnech zivota, zbavenych jiz veske-
rého denniho i noéniho svétla. Avsak prestupky sti-
haji prestupnika, a to plati bezvymineé¢né i v radu
prirozeném. Nebof ani v pri¢iné prirozené schopno-
sti poznavaci nemohl Brentano neoslepnout pychou,
kdyz se byl od poc¢itku a vzdycky protivil krasnému
napomenuti apostolovu ,Skrze milost mi danou pra-
vim kazdému, ktery jest mezi vami, aby nemyslil o so-
bé vice nez slusi mysliti, nybrz aby myslil skromné, a
to podle miry viry, kterou Bih jednomu kazdému

~ udélil” (Rim 12, 3).
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Trapné konflikty

Protoze ostatni dukazy Brentanovy dialekliky, usilu-
jici tolik o obmezenost katolického badani a iatolic-
kych badatelu, naprosto selhaly, zbyva mu pro po-
depreni jeho these jiz jenom historie, ta historie, ktera
v otazce viry hraje rovnéz ilohu nemalou a vdéénou.

Uvedu nejprve v prekladu zavéreény argument
Brentanuv:

»Co trapnych konflikti povstalo jiz mezi theolo-
gickou autoritou a védeckou volnosti! Myslenka na
zakaz ¢éteni dél Kopernikovych a na prisahu, k niz
byl donucen Galilei, je, zda se, pti¢inou, pro¢ se ani
H);rtlingovi nevidi radno, zastavati zrizeni také fysi-
kalni katedry, zavislé na cirkevni autorité. Pro¢ by
viak nemély byti tytéz zretele smérodatnymi také
pro kteroukoli stolici filosofickou nebo historickou?
Nevi snad profesor Hertling, Ze v tomto oboru muze
dojiti k podobné prudkym srazkam, jako tomu bylo
kdysi v oboru vzmahajici se astronomie a nedavno
zase v oboru biologické nauky evoluéni, a ze skuteé- -
né také opét a opét k srazkam dochazelo?

Jeden priklad z filosofie, tedy pravé oné védy, je-
- jichz zajmu by mél profesor Hertling sam co nejvice
h4jiti, to dokaze s drastickou nazornosti.

V pri¢iné mnoho projednavané otazky o povaze
lidské duse povazovala stredovéka skola za zcela za-
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ruc¢ené stanovisko Aristotelovo, podle néhoz je duse
podstatnou formou lidského téla. Ano tak velika byla
vaznost tohoto "maestro di color che sanno”, ze tato
véta, poniz nenajdeme ani u reckych ani u latinskych
Otcti stopy,- Rehor z Nyssy, jediny ktery o ni mluvi,
bojuje proti ni! - byla od Klementa V. na ekumenic-
kém koncilu ve Vienné povysena primo za dogma.
Také Lev X. na 5. koncilu lateranském 14.ledna 1513
pmpomenul vyslovné tuto definici snému vienského
a potvrdil ji znovu.

Avéak tuto thesi, jejiz drzitelnost je podmména vie-
obecnymi principy aristotelické metafysiky, jest dnes
povazovati za pravé tak zastaralou a prezitou, jako je
zastarala cela Aristotelova nauka o podstatnych for-
mach vibec,nebo ona nauka Platonova o ideach, z niz
se Aristotelova teorie vyvinula. Kdo by ji chtél Jako
filosof jesté drzet, musil by zapriti jeden z nejvse-
obecnéji uznanych a nejbezpeénéji zaru¢enych ne-
gatlvmch vysledku filosofické kritiky. Pres to neva-
hal ani papez Pius IX., kdyz slo o slucltelnost Gint-
herské filosofie s katolickou ortodoxif-a jak by mohl
jinak? - prisné pripomenouti, v duchu konstantnosti
cirkevni dogmatiky, rozhodnuti vienského koncilu,
a dati pak na vybranou Guntherovx, aby volil jen me-
zi-revokaci a anathematem”,

Pathos prvé vety Brentanova plaidoyeru Jest ne-
mistny. Mozna Ze je pravdivy subjektivné, ale objek-

tivné nema zakladu. Podle toho, jak jest formulovan,

nelze proti nému ani mnoho namitati. Nemluvi se tu
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jiz o protivach mezi védou a evidentnimi pravdami,
jak tomu bylo na poéatku u prilezitosti citace sv. To-
mase, nybrz jen o konfliktu mezi cirkevni autoritou
a védeckou volnosti, arci patrné tou volnosti, se kte-
rou muze kazdy popirat zjeveni. Kdyby Brentano
sam utoé¢il Kopernikem a Galilejem, jako berany, ji-
miz by chtél proboriti zed Cirkve, povazoval bych to
za zpozdilost. Proé¢? Protoze stokrat vysvétleny a nic
nedokazujici pripad vZdy znovu uvadeét na scénu neni
ani ¢estné ani originadlni. Ale Brentano neutoci s tou-
to houfnici primo. Je to snad ditkazem jemného taktu
vuci katolickym odpurcum? Nikoli! Rina ma puso-
biti o to smrtelnéji, ze i Hertling ji povazuje za dosti
nebezpeénou, aby se ji mohl vystaviti. Pusobi, Ze ani
Hertling se nijak neprimlouva za zrizeni fysikalni ka-
tedry, zavislé na cirkevni autorité, Zdaz to neni dosti
pevny zaklad, aby se z ného mohlo vystoupitii pro-
ti druhému pozadavku Hertlingovu: zrizeni stolice
pro krestanskou filosofii na statni université? Zajisté!
Souhlasim dokonale s prvym reénickym obratem,

jimz Brentano provazi tuto (nevim zda domnélou ¢&i

skute¢nou) Hertlingovu dvojakost, protoZe, nesouhla-
sim s Hertlingem, jestlize se vskutku vyjadril v tom
smyslu. Nesouhlasim s Hertlingem proto, Ze stejné ja-
ko Brentano nevidim zddného rozdilu mezi opravné-
nosti nebo neopravnénosti jednoho pozadavku pred

‘druhym. Co se tyée druhé reé¢nické otdzky Brentano-

vy, dovoluji si poznamku, Ze cirkev v odporu k ex-
tremni Darwinové nauce nepochodila-spatné...
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Tim by byly prvé dva priklady konfliktu s cirkev-
ni autoritou pro soudné lidi vyrizeny. Ale oba tyto
odstrasujici priklady, onen z astronomie, tento z bio-
logie, zasluhuji, abychom jim vénovali kratkou po-
zornost, protoze jsou zajimavy svou strankou filoso-
fickou a metodologickou.

Pripoustim, ze Brentano nikdy neklesl na troven
novinarskych demagogu, a ze nas proto neprekva-
puje jeho mléeni o tom, jak byl Galilei zalarovan,
mucen, a jak po vykonani predepsané prisahy pro-
nesl vzdornd slova: E pur si muove. Tak vtipny byl
Brentano, aby védél, ze by témito bachorkami povésti
Galileoveé neposlouzil, a sam sobé ze by strhl s hlav
nimbus, ktery obestira jeho zdanlivé vécny zpﬁsog
boje.

Ponévadz Brentano je také tolik poctivy, ze nedo-
vozuje z Kopernikova a Galileova pripadu nic proti

apezské neomylnosti - bylo by to také tézko, - ne-

udu se ani ja zabyvati zalezitosti Galileovou po této
strance. Nebot ac¢koliv se myslénka na takovy omyl
pPri zmince o indexu a prisaze bezdéky vtira, je Bren-
tano proti vytce, Ze zneuziva k podryvani viry histo-
rie, pojistén tim, Ze klade pred zminku o Kopernikovi
a Galileovi thesi, jejimz jakymsi potvrzenim proces
Galileuv skuteéné jest. Zneuziti pripadu Koperniko-
va a Galileova zalezi v8ak v né¢em jiném. Brentano
zamléuje predné, ze Kopernikovi nebyly po ¢as jeho
zivota ¢inény zadné nesnaze pro jeho novy astrono-

micky systém, a Ze nemohl tudiz na své kuzi zakusiti,
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co je cirkevni nesvoboda védeckého badani. (Klement
VII. dal si dokonce roku1533 vykladati u¢enymWid-
mannstadtem Kopernikiiv systém ve Vatikanskych
zahraddch | Pastor, G.d.P.1V. 21-4,550). - Za druhé:
K priseznému zavrzeni hypothese Kopernikovy,kné-
muz byl Galilei donucen 22. ¢ervna 1633, stejné ja-
ko k zapovédi ¢etby spisu Kopernikovych 5. brezna
1616, doslo nerozvaznosti a osobivosti Galileovou,
ktery zadal, aby theologové ustoupili od nejblizsiho
a starého vykladu Pisma na zdkladé pouhého Koper-
nikova uéeni, pro néz Galilei nemohl jesté podati ani
jediného striktniho dikazu. Ze tu nikoli véda, nybrz
zcela nevédecky postup Galileuv byl pri¢inou ener-
gického zakroceni druhé strany, je na biledni. - Za
treti : Zakaz ¢isti spisy Kopernikovy byl velmi mirny,
a zdpoveédi hajili soustavu Kopernikovu jakoz i éisti
dila ho hajici nebylo astronomum zabranéno patrati
po opravdovych dukazech tohoto systému. (Pastor,
G.d.P. XIL.1*7,203-215. Srv. Hettinger, Apologie des
Christentums V¥, 291-5, a Schanz ve Wetzer u.Wel-
te Kirchen-lexikon V?, 18 a n.) - Meyers Konv. Lex |
VII% 12 an., a Ottav Slovnik nauény IX, 848 a n. jsou,
El‘es svou snahu po minimalni objektivnosti, pozoru-
odny témito uchylkami:
a) Nezminuji se slovickem o odporu protestanti
roti nauce Kopernikové, a¢koli toto jejich chovani
nebylo bez vlivu na rimskou kongregaci indexu.
b) Vznik Galileova spisku ,Il Saggiatore” pricitaji
provokaci P. Grassiho, neuvadéjice, zé P. Grassi, ma-

17



je ve véci, o niz slo, lepsi nazor nez Galilei, byl sam
vyprovokovan osobivym a vybojnym psanim Gali-
leovym.

c¢) Dopoustéji se hrubého omylu, tvedi-li, ze Gali-
lei podal za svého procesu presvédéivé, ba dokonce
zcela presvédéivé duvody pro heliocentricky nazor.

d) .Nemohli nabyti jistoty” o tom, byl-li Galilei mu-
¢en ¢ili nic, jinymi slovy: pomluvy na cirkev maji
bez dikazu pravo drzebni az do té doby, dokud se ti

nepodari uzavriti pomluvaéum usta nebo jim v sebe-

obrané ochromiti ruku.

I v zalezitosti Darwinové je Brentano velmi obrat-
ny. Cirkev nemuze byti nadsena kazdou novou theo-
ril, ano ani nemuze trpét ve svém liné napady, které
odporuji pravdé. Ale protoze se nekori a nebude ni-
kdy koriti tomu, co je pravé v modé, le¢ by se uka-
zalo, ze v novoté taji kladné a uzite¢né hodnoty (srv.
- pripad Tomése Akvinského a Galileuv!), bude miti
u lidi modernich vzdycky povést zpateénice. Rekne-
li Brentano, ze Cirkev ﬁyla a jest proti blologlcke
evoluci, cbape to kazdy moderni ¢lovék tak, ze Cir-
kev je proti né¢emu, co je jisto a prokazano. Pravé
tohoto u¢inku chce Brentano dosici. On, ktery v ,Die
vier Phasen der Philosophie” str. 26 pronesl vétu:

»Uéeni Hacklovo a mech Darwinistia o zdédénych
ideach - mlmochodem re¢eno, zcela odporujici zku-

senosti”,je naramné opatrny, aby nepqmenoval pev: &

né vysledky blologxcke evoluéni theorie uréltym jmé-
nem. A ponévadi této methody uziva soustavné a do-
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vede sidati velmi dustojné vzezreni, zustdva u zauja-
tych étenaru vitézem, a ostatni, jichz nemuze obelsti-
ti, nuti ke zlosli a ke vzdani se boje.V tom okamziku
totiz, v némz by bylo znamo, jaké vyvojové nauky
Brentano lituje, bylo by mozno zkoumati, stoji-li ta-
to nauka opravdu za to, abychom se ji ujimali, ane-
bo prohlasila-li se Cirkev proti ni. Vzdyt prece Cir-
kev neni proti konstatovani prirodnich skuteénosti,
at pochazi treba od Lamarcka, Darwina, Hackla ne-
bo Huxleye - rad bych ovsem veédeél, jaké nove empi-
rické objevy tito muzové udinili! - nybrz jest proti fi-
losofickym zdvérum, které na zakladé nékterych
ukazu prirodnich byly ¢inény, zavérum, jez odporuji
jednak zjevené pravdé (Gen.1,26an.; 2,7; 2,21 an.;
1 Kor. 11, 8 a n.), jednak nesnesou zpytavych otazek

: phsnéjél védecké kritiky. Emanuel Radl (Déjiny vy-

vojovych theorii v biologii XIX. stoleti, Praha, Laich-
ter 1909) li¢i upadek darwinismu témito slovy: ,Ve-
dle Driesche a Wolfa rada jinych uto¢i na darwinis-
mus nebo na Jeho mechamckou filosofii; i z tabora
starsich sméru ozyva se skepse: A. Fleischmann vy-
vraci od roku 1898 descenden¢ni nauku diivody ana-
tomickymi, palaeontologickymi a systematickymi”,
atd. str. 521. Dale: - ,Mnozi z modernich (de Vaies,
Roux, Goebel, Baterson) nezavrhuji darwinismu, ba’
nékteri dosud z ného ¢ini podstatnou éast své theo-
rie. Pres tyto véecky véci nikdo se uz neklame, ze co
dnes z darwinismu zbyva, jsou jen disjekta membra
bourlivého u¢eni Darwinova a Haecklova, a ¢asto jen
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vycpany jakys darwinismus, vhodny sice pro pouco-
vani, ale bezmocny v skute¢ném zivoté”, str. 521. 2.
Pro¢ musil dojiti darwinismus téchto koncu a jak
vratké jsou podstavce, na nichz spoé¢iva, ukazuje na-
zorné a duchaplné Frantisek Hettinger!), v citov. dile
sv. L. 192-207;; 214-236; 453-490, kde se vyrazné od-
razi hutna mluva nejvétsich zastupcu védy od po-
vrchniho reénéni, jemuz neunikl docela ani Radl. Ha-
jiti tedy r. 1901 takovych vynalezu, jako je generatio
aequivoca,descendencni theorie a pithekanthropicka
proanthropie, je pro filosofa radu Brentanova véer
povazlivou.Vzdyt sila fantasie radici v téchto kombi-
nacich, vitanych a vyrabénych drivéjsi nevérici veé-
dou, byla na poé¢atku dvacatého stoleti jiz dosti zrej-
ma, aby darwinismus nemohl byti v zadné podobé
poklddan za theorii vazné védeckou. _
Ackoli tedy nijak nepochybujeme, Ze nékteré smé-
ry filosofie prisly pravé tak éasto do konfliktu s cir-
kevni autoritou jako mnozi péstitelé véd prirodnich,
prece jsme vdécéni Brentanovi za priklad, ktery to do-
kazuje s drastickou nazornosti, a ktery patrné od-
zbroji nadobro i prof. Hertlinga, a¢-li tento uprimné
zastava zajmy svého filosofického oboru. Ovsem,
selze-li priklad, ktery se jmenuje drasticky, to jest
nedokaze-li toho, co dokazati zamysli a co ma dati
smysl véem dosavadnim operacim, nebude to pro

1) Viz i znamenitou praci Karla Franka S. J. .Die Entwick-
lungstheorie im Lichte der Tatsachen®, Freiburg i. B. (Herder) -

1911.
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Brentana jen vileénd episoda, nybrz tézk4, at nedim,
nenapravitelna porazka.

Nuze, co zahrnuje v sobé pusobivy priklad Bren-
tantiv, jehoz iéinky se o¢ekavaji s takovym napétim?
Zminuje se o jistém faktu historickém a o neshodé
jeho predmétu ¢éili obsahu s jinym faktem. Ponévadz
tento jiny fakt je jisty, a ponévadz neshoda predmé-
tu prvého faktu s timto faktem je jista, jest zirejmo,
ze prvy fakt je neopravnény; ale protoze se stal, je
dukazem skuteénosti konfliktu. - Abychom mohli po-
dle své analytické methody roztrepiti napln a vyzdo-
bu tohoto nevysloveného isudku Brentanova, vy-
slovme védecké pochybnosti, jez se ndim namanuly
pri prvnim éteni jeho podivuhodného a omamujici-

ho prikladu.

Tyto pochybnosti, jimiz se budeme nyni zabyvati,
jsou nasledujici:

1. Jde v prikladu Brentanové o otazku prirozeno-
stilidské duse ¢i spise o otazku prirozenosti ¢lovéka?

2. Neni vskutku u reckych a latinskych Otcu ani
stopy po uceni, ze duse lidska je podstatnou formou
téla v tom smyslu, v jakém to bylo definovdno na
snému vienském, nebo v tom smyslu, ktery je vien-
ské definice zdkladem a puvodcem? To se zd4 tim
neuveétitelnéjsi, kdy o problemu védél svaty Rehor
Nysky a ddvno pred nim Aristoteles!

3. Byla by na ijmu vnitfni opravnénosti vienské

_definice okolnost, Ze Otcové o jejim predmétu nemlu-

vi, anebo Ze jeden z nich jej vyslovné potird ¢
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4, Zamitd Rehor Nysky vskutku nauku, jez je j4-
drem, puvodkyni nebo zakladem vienské definice?

5. Prohlasil vskutku viensky koncil za dogma pou-
hy nazor Aristoteliv, a byla vskutku tato definice na
gkodu dalsimu filosofickému badédni o poméru duse
k télu?

6. Jest definice vienska dnes zastarald, é&i spise:

jest zastarala nauka, jiz Brentano spatfuje definova-
nu na vseobecném cirkevnim snému ve Vienné?
- 7. Vyvinula se Aristotelova nauka o podstatnych
forméch vskutku z Platonovy nauky o idedch (jako
. se vyvinuje zivocich ze zarodku), éi byla theorie Pla-
tonova jenom podnétem a prilezitostnou pri¢inou
theorie Aristotelovy?

8. Existuje vskutku néjaky negativni resultat filo-
sofické kritiky, ktery by byl zajistén conejlépe, uznén
zcela vSeobecné, a poznatelny s evidenci - nebot o to
-nejvic bézil -, jejz by vsak musil popriti stoupenec
vienske definice nebo aristotelicko-tomistické nauky
o podstatnych formach?

9. Nenachazime vskutku nic proti Giintherovi a je-
ho theorii v nejstarsich dobédch Cirkve pred schola-
stikou a pred Viennou? -

To jest souhrn pochybnosti, které v nas vzbudil
* Brentanuv drasticky priklad, a které - reknéme to

uprimné! - jsou dukazem, jak silné viry ve svou auto-

ritu Brentano od nds zada, jestlize sva tvrzeni ni-
¢im nedokazuje a nedovozuje. Jedno prozatim uznati
musime a uznavame: Nikdo nedovede na nepatrném
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prostoru smeéstnati takovou spoustu nedoloZenych
vét a predpokladu, nikdo neumi s takovou virtuosi- -
tou davati svému minéni natér u¢enosti bez pouziti
skuteénych védeckych prostredku, nikdo se nedove-
de tak chytie vyhnouti otevrrené bitve na poli vedy
jako Brentano, ktery vi, Zze takové punctum saliens,
jako je onen nejjistéjsi negativni vysledek filosofické
kritiky, je nejlepe moudre zamlceti.

Protoze vsak nepovazujeme kazdou pochybnost
u vire v autoritu ¢lovéka za myslenku hfisnou a ne-
bezpe¢nou, pokusime se tesiti vypocitané pochyb-
nosti obyéejnou cestou védeckou, to jest: patranim,
srovnavanim, zjislovanim, odvazovanim, tridénim a
rozliSovdanim. A prvni, co u¢inime pro snazsi prove-
deni svého ukolu, bude, ze si vzniklé pochybnosti se-
radime logicky a sestavime podle pribuznosti a sou-
nalezitosti. Pijdou za sebou v tomto poradi:7, 3, 5,1,
2, 4,9, 6,8, a mozn4, ze se nam podari zamitnutim

‘nékteré z nich odbyti zaroven hned nékolik jinych.

I. Jakyj je puvod aristotelicko-tomistické na-
uky o podstatnyjch formdch?

Aristotelova nauka o podstatnych formach se vyvi-
nula, podle tvrzeni Brentanova, z Platonova uceni
o ideach. - Abych nebyl nespravedlivy, chci pripus-
titi, Ze nebylo nemozno vysloviti tento nazor pred
¢tenari Miinchener Neueste Nachrichten. Toto publi-
kum neni nepristupno novym objevum, a mezi éte-
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nari Brentanova élanku pamatuji se snad nékteri na
Platonova Timaja a jeho vyklady o svétodusi a pra-
litce. Je-li tedy objev Brentanuv tak pravdivy jako
je ldkavy, a tak opravdovy, jako je tteba, aby se vé-
decky boj nezvrhl ve hru na schovavanou, pak jest
jeho pouziti Brentanem svrchované zdarilé a uéinné.
Nebot kdo by dnes, v 23. stoleti po smrti Platonove,
véril v jeho krasné, vééné, ale nemozné idee? A kdo
by se neusmival, vidi-li, jak tyto idee ozZivaji v pod-
statnych formédch téles nezivych a v dusich rostlin,
v dusich zvirativ dusi ¢lovéka? Aristotelovi, neprite-
li Platonovvch idei') a stejné genidlnimu jako neu-
prosnemu kritiku Platonovu, musili bychom polozlt
za vinu, ze se dal oklamati sam a ze oklamal svét, a
Brentanovi musili bychom byti nekoneé¢né vdééni za
to, Ze nds vyvedl z 2200 let skrytého bludu, jejz od-
haliti se v této dlouhé perlode nepodanlo nikomu
z nejvetswh myslitela. Nelze poprm, ze je to véc té-
mér neuveritelna; ale kone¢né je mozno, ze Brentano
mél stéstil Jsme ochotni dati se presvédeiti, budeme-
li miti ¢im. Bohuzel, to je prévé jedno ze zakladnich
pravidel Brentanovy poliemlky, zena nejozehavej sich
a nejdulezitéjsich mistech dukazu nepodava. A prece
by to bylo tak jednoduché: ukazat, ze mezi podstat-
nymi formami Aristotelovymia Platonovymi ideami,
chapanvrm v neprijatelném a opusténém smyslu Pla-
tonové, neni podstatného rozdilu. Nebot jen za této

. 1) Viz na prikl. Metaph. I, 9, 991 a 20a.
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odmm maji platnost vyvody Brentanovy, stavéji-
cina predpokladu, Ze .formova” teorie stredovéku se
vyvinula z prastaré ,ideové”. Dokaze-li tedy Brenta-
no, - a jak by mohl jinak? - Ze Aristoteles nalezl jiz
u Platona dva principy véci, latku a ideu ¢ili formu,
a nic vice, nebudem naprosto spokojeni; a ukaze-li se
nad to, ze Aristoteles dovedl rozlisiti svou latku od
platonské latky a svou formu ¢ili ideu, imanentni lat-
ce, od transcendentni ideje Platonovy‘), ze Aristote-
lovym vychodiskem k stanoveni fysickych principu
nebyla fantasne’), nybrz pozorovam prirody, trebas
¢asto primitivni, nedokonales) ; ze on sam stal védomé
na konci dlouhé vyvojové rady predchazejicich theo-
rii a mnohostrannych uvah drivéjsich badatelu?), ne-
bude to nejen k hanbé stagirského filosofa, nybrz nej-
skvélejsim vysvédéem’m jeho plne védecké zdatnosti
a nejlepsim opravnénim k vaznym védeckym sou-
dum. Jak se odtud dostane Brentano dale, az k poia-
dovanému a neprominutelnému ndmi dikazu, neni
samozrejmé nasi starosti, a nikdo nemuze na nds
chtiti, abychom tuto titanskou praci obstaravali za
Brentana.

1 Srv Ramirus Marcone, Historia philosophiae vol I. (Romae
1913)l£ 217 (n. 138).
idem p. 219 (n 139).
') Ibndem P- 251 sqq (n. 159).
4) Srv. Marcone op. cit. p. 236 sqq n. 151 a p. 247 n. 157.
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II. Co muze Cirkeyv definovat jako dogma, a
Jjaky byljeji pomér k Aristoteloviv dobeé vien~
skeho snému 1311-1272

Podle svého vlastniho ué¢eni muze Cirkev prohlasit
za ¢lanek viry to, co je ulozeno v pramenech zjeveni,
to jest v Pismé svatém nebo Tradici. Pravit4. odstavec
III. kapitoly Vatikana v sezeni III.: , Vérou bozskou a
katolickou jest vériti véemu tomu, co jest obsazeno
v slové bozim psaném nebo v tradici, a co se bud slav-
nym rozhodnutim Cirkve nebo radnym a vseobec-
nym ucitelskym iradem predklada k véreni jako od
Boha zjevené”. (D.B. 10 n. 1792.) ;

Muze sice Cirkev neomylné proskribovat nejenom
nauku odporujici zrejmé pravdam katolické viry, jak
ucinila zcela véeobecné na snému Lateranském V.:
»A ponévadz pravda pravdé nemuze odporovati,
rozhodujeme a prohlasujeme, ze kazdé tvrzeni, od-

porujici pravdeé osvicené viry, jest naprosto klamné.” -

(D. B.19, 738, srv. Vatik. 3. odst. I v., Kap. III. sezeni),
nybrz muze odsuzovat i ony bludy filosofické, histo-
rické a prirodovédecké, jimiz vira je nespravedlivé
a podvodné ohrozovéana, podkopavéna, zleh¢ovana,
zatemnovana a v pochybnost uyadéna. .Nikdy za-
jisté nebude dovoﬁeno ani filosofu ani filosofii bud
.néco tvrditi, co odporuje nauce bozského zjeveni a
cirkve, nebo pochybovati o nékteré pravdé viry pro-
to, ze ji nechépou neb nerozuméji, nebo neprijmou-
ti rozsudku Cirkve v pri¢iné néjakého filosofického
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zaveru, ktery az do té chvile svobodné mohl byti
¢inén”, (List Pia IX. Gravissimas inter. D. B. n. 1674.)
»Kdo nevidi, jak razné musi byti odmitnut, zavrzen a
naprosto odsouzen takovy nazor Frohschammeruav
a takové uceni? Nebot Cirkev, ktera k tomu od Boha
byla zaloZena, musi nejen velmi bedlivé ostiihati ne-
Eoruéeného odkazu viry, nybrz i ustaviéné a s veli-

ou pili bditi nad spasou dusi, a s nejvétsi peclivosti
oddalovati a vykorenovati vse, co by mohlo bud od-

orovati vire, nebo privadéti néjak spasu dusi v ne-

zpecenstvi. _ :

Cirkev tudiz z moci, jez ji byla svérena jejim za-
kladatelem Bohem, ma nejen pravo, nybrz obzvlast-
ni povinnost : netrpéti a zatracovati a odsuzovati vse-
chny bludy, Zadé-li toho neporusenost viry a spasa
dusi, a na kazdém filosofu, ktery chce byti synem
Cirkve, i na filosofii samé jest, aby nikdy nic netvrdili
proti tomu, co Cirkev uéi, a aby odvolali to, v ¢em
je Cirkev napomenula.

A slavnostné prohlasujeme, ze minéni, jez hldsa
opak, je venkoncem bludné a k vire, k Cirkvi a jeji
autorité svrchované nespravedlivé.”(ttD. B.n.1675-6;
srv. Vatik. D. B. 1798, 1817, jakoz i ony pripady, kde
bylo rozhodnuto o faktech dogmatickych: D.B.n. 224
8qq, 1098, sqq, 1350, 1513 sq. Srv. téz Billot, Tracta-
tus de Ecclesia Christi Tom.? L., Prati 1909 p. 392,
thesis X VIL|) -

Neomylnost uéitelského uradu ma tudiz za prvotni
predmét véci viry a mravi, které jsou formalne obsa-
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zeny v pokladu katolického zjeveni, bud vyslovné ne-
bo aspon v zarodku. ;
Druhotny predmét neomylnosti tyka se take jinych
pravd, ktere sice nebyly zrovna zjeveny, ale jez nutno
drzet, aby poklad viry byl uchovan neporusenym;
sem patri zvlasté soud nad ruznymi kesly a zasadami

a nad ,dogmatickymi fakty ".

Nicméné nemuze zadny vedlejsi predmeét infalibi-
lity - podle veliké vétsiny teologu - byti prohlasen za

_nauku, jiz treba vériti vérou bozskou a katolickou,
nybrz jen za takovou, jiz treba drzeti vérou cirkevni,

ktera sice rovnéz nemuze klamati, ale jejiz motiv se

lisi od motivu viry bozské. - (Srv. Billot op. cit. th.
XVIIL a Vatik. D. B. 1820.)!)

Je tedy teoreticky zcela mozné, aby i v pripadé
prakticky pravdé nepodobném, jejz véak ma Brenta-
no za skute¢ny - zddna stopa u reckych a latinskych
Otcii, ale Rehor Nyssky je vyslovné proti! -, bylo Cir-
kvi definovano néco, co neprislo z vnéjska, ale co je
primo ¢erpano z vlastniho pramene zjeveni; v nasem
pripadé z Pisma a podani ustniho, nepsaného.

Co se tyce zvlasté poméru Cirkve k Aristotelovi
_na pocatku stoleti XIV. tfeba poznamenati toto: Neni
spravné, vyjadruje-li sé Brentano tak, jakoby v letech
1311-1312 byl aristotelism iredni filosofii Cirkve, a

)) Teprve na 3. misté stoji rozhodnuti provisorni, o niché

mluvi na pr. Pius IX. v listu .Tuas libenter” D. B. 1684 a Billot
_op. cit. these XIX. 3
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- novop.

{;akoby autorita Aristotela samého byla tehdy vseo-
ecna a témeér bezmezna. Brentana svadi k tomuto
nazoru ponékud mylna domnénka, jakou si vytvoril
o vniltni cené dila Tomase Akvinského. Nevytykam
Brentanovi osobni zaujatosti proti ,andélskému uéi-
teli” (cela jeho studie o Tomasi Akv.v N.F.P. 1908, i
prislusné misto veVier Phasen der Philosophie, svéd-
¢i spise o opakul), ale pravim, ze prece Tomase nedo-
cenil. Tomas je mu - trebas velmi véasnym a genial-
nim - v podstaté prece jen pouhym komentdtorem
Aristotela; k Aristotelovi vzhlizi jako k uéiteli s nej-
pokornéjsi uctou; nesouhlasi sice vzdy s Aristotelem,
ale to jen tehdy, kdyz cirkevni nauka hlasa jiz néco
jiného. (Thomas von Aquin, Die v. Ph. d. Phil., ed.
Kraus, S. 69, 70, 78, 79.) - Brentano nevidi dobre. Ci
neni naivni mysliti, Ze filosofickou autoritu') nejvét-
stho z Oteu, Augustina, zatlacil pouhy kongenialni
interpret pohanského filosofa, a Ze tento muz pru-
béhem éasu ¢im ddle tim vice ziskaval vedouci cir-
kevni kruhy? Ze pouhy ctitel Aristoteliv zalozil 8ko-
lu, ktera se tak zahy zacala tésiti v Cirkvi nejlepsi

1) Srv. co pravi Brentano sam v ,Thomas v. Aquin” (Die v. Ph.

d. Ph., ed. Kraus, 70-1). .Ale ani tak nebylo jesté nikterak snad-
né, zjednati uéeni Tomasovu ve stredovéku pruchod. Historie vy-
rravuje spise o silném odporu, na ktery zavadéni jeho filosofie
eckde narazilo. Byl to jednak strnule konservativni smysl starsi
theologické skoly, nechtéjici slySeti o Zadné jiné filosofii kromé
oﬁtonsko-augustinské, jednak tradiéni neduvéra cirkev-

ni vrchnosti ke kazdé novoté i sebe pokrokovéjsi, jez nejvice

brzdily zdar velkolepého Tomasova podniku.”,
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povésti a od niz nesméji daleko odstoupiti ani ti, kte-
ri s ni nesouhlasi, po pripadé proti ni bojuji?!)
Ne, tomu je nemozno uvérit! Spise nemohlo to,
co Brentano poklada za vrchol ¢innosti Tomasovy,
byti le¢ zdkladem, na némz s neslychanou architeI)s'-
tonickou dovednosti bylo vystavéno néco nesmirné
velikolepéjsiho a hodnotnéjsiho, nez Aristoteles, to
pravé, co zjednalo Tomasovi, kdyz ne bezpodmine¢-
ny souhlas, tedy jisté bezpodmineé¢ny respekt vsech
véki. Co to je, muze kazdy seznati nahlédnutim do
- Theologické Summy”.Pak da asi za pravdu Bedriehu
Klimkovi, ktery v struéném a vécném oceneéni dila a
metody Tomasovy pravi toto: ,Byla mu znama dila
recké filosofie, zvlasté Aristotelova, dila svatych Otcu
a dila filosofie sou¢asné: vsude nejprve zkoumal, co
autor rekl, potom teprve patral, rekl-li pravdu. Proto
jeho komentare k Aristotelovi nejsou rozvlaéné para-

fraze jako je tomu u Alberta Velikého, nybrz védecké

vyklady. Proto i u filosoft nejvice vazenych, Aristo-_

tela, Averroa a jinych, bludné nauky zavrhoval, po-
chybné neb nejisté véci menil k lepsimu, ale téz co
pravdivého u nich nalézal, to bez vahani prijimal
do svého systému. Podporovan jsa lepsimi preklady
Aristotelovych dél, poznal lépe nez jini nerozborné
. zaklady vécéné filosofie, oddélil -je od smeti a s pev-

1) Viz Codex J. C., can. 1366 § 2, s dokumenty dole cilovany- .

mi, a vyklad Pia XI. v Acta Apostolicae Sedis an. 15. vol. 15
(1923), pag. 323 sq.
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nou duslednosti aplikoval je na véechny i vzdalenéjsi
otazky. Od té doby scholasticka filosofie i theologie
stala se z augustinské peripatetickou. (Inst. H. Ph.
I, p. 199). Obzvldstni vsak zdasluha Tomdsova spoéivd
v jeho vlastni) praci spekulativni, metodické a systema-
tické, ve které pokrac¢oval na tomto drivéjsim zakladé.

1.Predevsim hleda jediné pravdy, podletoho, corekl
pri vykladu XII. Met. 1,9, Ze se v .ptijimani neb za-
mitani domnének nesmi ¢lovék dati vésti laskou ne-
bo nenavisti k tomu, kdo domnénku pronasi, nybrz
spise jistotou pravdy”.

2. Velmi peélivé rozlisuje mezi tim, co je jisto a do-

~ kazdno, a mezi tim, co neni jisto a zcela dokdzano,

mezi principy, thesemi, theoriemi a hypothésami vi-
ce méné pravdépodobnymi.

1) K osvétleni toho, co jsme rekli v predeslém odstavci, treba
se vyrovnali s panem Zellerem (Grundriss der Geschichte der
griechischen Philosophie, vyddni tieba 6. z r. 1901. str. 167-80).

Je klamné myslit, Ze tomismus je pouhé prevzeli aristotelis-
mu i 8 jeho nesrovnalostmi a makavymi poblouzenimi. Tomis-
mus je nejenom vybér kriticky, nybrz samostatné dalsi zpraco-
vdni a doplnéni aristolelismu, jakozto systému- nejbohatsiho na
prvky filosofie vééné.

a) Co pravi Zeller o aktualité pouze formy u Aristotela a o pou-
hé potencialité litky, mé u scholastikii vyznam, jemuz sotva kdo
bude moci co vytknouti. Tentyz vyznam mize véak miti cela véc .
i u Aristotela, hledime-li k tomu, co pravi Zeller o latce Aristo-
telové pozdéji. Skutecnost podle tomismu nélezi, jde-li o télesa,
ve vlastnim smyslu pouze substanci kompletni, tedy celku, sloze-
nému ze substanci neuplnych, samostatné nikde neexistujicich
{materia prima nemuze podle sv. Tomése existoyat samostatné
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3.V tomto patrani po pravdé neleka se zadné nesnd-
ze, nybrz chape se ji state¢né, dokud nenalezne roz-
reseni; ba pravé obtizemi a namitkami, ano i bludy
je podnécovan k hlubsimu poznavani véci.

4. Ponévadz patra vidycky po poslednich pridinach
véct a jich spojeni a dovede podrzeti na mysli kone¢-
ny cil baddni, nikdy se nedava strhnouti otdzkami ne-
uziteénymi, neresitelnymi, prili§ subtilnimi nebo od-
bihajicimi od véci. Proto je podivuhodné jeho uméni
syntetické, uméni soustavného élankovéni a zacho-
vavani nejtésnéjsi spojitosti mezi véemi ¢astmi a na-
ukami. Po té strance je opravdu knizetem scholasti-
ku, treba jej prevysuje Albert Veliky rozsahlosti lite-

. ani zdzrakem ), z ldtky a formy (tvaru). V jistém smyslu mohu
arci pri¢itat aktualitu prdvé formé, protoie jisté formy mohou
existovat i bez latky. Potencialita litky u télesa existujiciho ne-
ni potencialitou vibec, nybrz potencialitou v tom smyslu, ze latka
mf potenci & formdm jinym (mluvi se i o tom, ze ldtka formou
obdarena je v potenci k formam vyssim). :
b) Také nezna tomismus litky vééné ani forem odvékych, a
v tom smyslu je mezi ideami Platonovymi a tomistickou lat-
“""kou a formou podstatné vétsi rozdil nez mezi Platonem a Aris-
totelem, ¢ili tomism znamena védecky pokrok, jak si jej predsta-
vujeme pri kazdé praci, jez dané minéni zkoumd a koriguje tam,
kde je toho tieba.
~ c) Charakter ,usie” (0 Do) pripisuje tomismus nikoli formé,
nybrz celku (IX. tomistické these).

d) .Entelecheia” neni, jak Zeller mysli, causa finalis Zivého -
primus, jak u¢i Tomas. Cicero znal reé-

télesa, nybrz jeho actus

tinu jedté jako Zivou feé a v Tusc. lib. I. oznaduje entelechei jako
quaedam continuata et perennis motio. Sém Zeller se leckdy vy-
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rarniho a positivniho védéni a Duns Scotus bystrosti
kritickou. Zvlasté jeho Summa Theologica je nej-
slavnéjsi uméleckovédeckou stavbou, jejiz 3 Cdsti,
38 Traktatu, 631 Kvestii, okolo 3000 Artikulu a asi
10.000 Namitek srusta obdivuhodnym zpusobem v je-
den celistvy a organicky systém.

5. Odtud vyplyvala také jeho nenapodobitelna jas-
nost v uceni, jiz se vsichni podivovali jak pti jeho pred-
naskach tak i pri spisech, které vydal.

6. Avsak s timto spekulativnhim badanim spojoval
také pozorovani, se syntésou analysu, obzvlasté v na-
uce o poznani, v psychologii, v etice, ve védé sociél-
ni i politické, meéné ovsem ve védach prirodnich.

jadruje podobné (str. 169; srv. vilbec pozorné tomistické thesea
jejich vyklad u Hugona, Principes de la philosophie, na pr.
tentlia a aclus in ordine existentiae a Lolé2 in ordine essentiae, d‘t)i(l);
poznamku, Ze se esence a existence u existujicich véci stvore-
nych - esence .aktudlni” a existence - nelisi redlné jako dvé rea-
lity, nybrz jako redlni potence od redlniho aktu /).

e) Aristolehiv vyraz ;entelecheia prote” piece jen .asifneilépe
chipe Tomés prekladem actus primus, t. j. prvy akt latky, k né-
muz byla v potenci.

f) Milo zdlezi na tom, uéil-li Aristoteles, ze élovék ma dusi

uze jednu s tremi mohutnostmi é&i Ze ma dusi troji; tomism
druhou nauku zcela zamitl.

g) Rovnéz o vyvoji ‘dusi neni u Aristotéla reci; mluvi se jen
0 stupnici, jdouci ponenahlu od nejnizsiho k nejvyssimu.

h) Co pravi Aristoleles o pneuma, je asi totéz, co éteme u Au-
gustina, ze duse spravuje krubsi éasti téla prostiednictvim jem-
néjsich a tyto prostrednictvim nejjemnéjsich. Samoplozeni priji-

‘ma Aristoleles po zpusobu vulgdrnim u nizsich Zivoku.
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Neni tudiz pravda, ze pozdéjsi entusiasmus kres-
tanskych filosoft svédéi predevsim nové objevenému
Aristotelovi a teprv na druhém misté jeho exegetovi
Tomasovi. Ale je pravda, ze jen pomoci Tomasovou
mohl Aristoteles slaviti onen vjezd do kulturnich dé-
jin lidstva, jejz dovede pravé Brentano tak skvostné
li¢it (Die v. Ph. d. Ph. S. 68. nahore a 70, 1. odst. dole),
a ze jiz tato jedina zasluha Tomésova by staéila, aby
mu zajistila navzdy nesmrtelnou pamatku.

Ted vsak prichazime k véci pro nasi otazku rozho-
dujici. Vletech 1311-1312 nebyla vaznost Aristotelo-
va v cirkvi nejenom nadmérna, ale ani ne véeobecna:
dveé okolnosti, které z korene vyvraceji hypothesu

Brentanovu o pri¢inach vienskeé definice.

Pro dukazy netieba choditi daleko. 1. Brentano
sam, zapomenuyv, ze by mu to mohlo skodit, napsal
na koncisvé skizzy o Tomasi Akvinském toto: ,Ostat-

‘né byla ona these, jiz vybral Tom4s z prvé hl. IL knihy-

- Aristotelovy .De anima”a jez byla tehdy predmétem
nejprudsich itoku, roku 1312 na koncilu vienském,
v kriklavém odporu k tomuto faktu, prohlasena do-
cela za ¢lanek viry™!). - K tomu netfeba poznamek.
Byla-li these z Aristotela v dobé, kdy se konal koncil
. viensky nebo kratce pred tim, predmétem nejprud-
sich utoku, a byla-li jen v kriklavém odporu k této

. skuteénosti pro{n]ééena, jak mini Brentano, za dogma,

!) Thomas v. Aquin v Die v. Ph. d. Ph. 80.
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. pak lze pridati jen to, ze tolo poznani je v kiiklavém

odporu s onou domnélou a témér neobmezenou vaz-
nosti Aristotelovou, o niz mluvi Brentanuv drasticky
priklad!). 2. Drive nez byla utisena nechut cirkevnich
autorit k Aristotelovi, projevivsi se a trvajici i po smr-
ti Tomasové, jak o tom pise Brentano ve svém ¢lanku
vDiev.Ph.d.Ph.,71-74, povstal obéma novy protivnik
v osobé britkého kritika rozmanitych sou¢asnychfilo-
sofickych sméri, v Janu Duns Skotovi. Tomuto muzi,
o némz bylo vymysleno mnoho baji a jemuzi Brenta-
no?) pric¢ita neblahy vliv na dalsi vyvoj filosofie (Post
hoc, ergo propter hoc!), nebyl nejvétsi filosofickou
autoritou Aristoteles, nybrz Augustin, Ovsem prisvé
naprosté nezavislosti dusevni nebyl Skotus ani vylu¢-

!) Na Aristotelové spisku zs()l Py, kn. 11, hl. 1, 412a, 6-22
a 412b,4-9 (Aéyousv atd a po évzeiéysta acl 0] ve az éoiv;
srv. A, Pirotta, S. Th, A. in Ar. librum De anima commentarium,
Taurini 1925, XII, 3!) spoéiva arci, aniz by tam byla rovnou vy-
slovena, these, jejiz jednotlivé ¢asti dovozuje sv.Tomas v komen-
tari (num. 212-226 a 233-234) k tomuto mistu a jiz lze sestaviti
v slova: Rozumna neboli chapava duse jest jedinou, a to bez-
prostredni podstatnou formou lidského téla. Brentano neudava,
roti kterym bodim této these bylo prudceiito¢eno,ale pouhyten
akt je dukazem, Ze vdznost Aristotelova nebyla tehdy ani nedo-
tknutelna, ani véeobecna. Srv. Klimke, op. cit. vol I. p. 213:.Sv. .
Tomas obsirné jedna o metafysické psychologii v Summa contra
Gentes, v Summa theologica a v Quaestiones disputatae. Nechy-
béji viak ani zdklady empirické psychologie, jak patrno z nau
0 éti v komentari k spisu Aristotelovu (.O paméti a vzpomi-
nani’), z theorie o afektech v Sum. th. 1. II. 22-44, z poznamek.
?) Die vier Ph. d. Ph. 14. - Fip
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nym stoupencem Augustinovym, ani nesmiritelnym
odpurcem Aristotelovym. Nebyl tim, co Brentano
(Die v. Ph. d. Ph. 78) reservuje pro u¢novska léta filo-
sofie, spise provadél v stejné mire to, co Brentano
pravem chvaliu sv.Tomase: vazil davody pred auto-
ritami(tt.). Pres to utvrdil, ano jesté rozsiril Skotus sta-
ry augustinismus frantiskanského radu, a to nemohlo
zustati bez trvalych nasledku pro déjiny scholastiky.
Skotus zanechal posobé filosoficko-theologickou sko-
lu, ktera trva az do dnesniho dne a ktera se vzdycky
starala, aby augustinismus a kriticka reservovanost
vuci Aristotelovi z cirkve nevymizely.!) (Srv. Brenta-
no Die v. Ph. d. Ph. 14). - 3. Koncil viensky byl sla-
ven r. 1311-12, tri léta po smrti Jana Duns Skota (ale
ohlasen jiz 12. srpna 1308, tedy jesté pred smrti Sko-

o stupnich uéeni v spisu De veritate 11. V této j)sﬁchologii roz-
vinul principy peripatetické proti filosofii své doby. Proto také
o tuto véc zuril urputny boj. Hlavné byla napaddna nauka o jed-

noté (= jt:adinosti) formy v élovéku jako néco uplné nového, a

utoénici byli jednak sami Dominikani. jednak Frantidkani. Jan
Peckham ﬁrojil proti této nauce v Parizi,Vilém de la Mare ve své
«Opravé bratraTomase". Povstala cela literatura ve prospéch je-
dinosti formy i proti ni.

Konecné definice Koncilu Viennského, namirend proti Petru Ja-
nu Olivimu, udinila napaddni sv. Tomdse pritri. Nicméné uéeni
o jedinosti formy v ¢lovéku je predmétem neshod mezi scholas-

iky az podnes; cirkev nerozhodla otazky, zda je v élovéku toli-
ko jedina forma, ¢i zda je v ném mimo d)t'xéi jesté zvlastni forma
télesnosti.

1) Srv. Klimke, op. cit. I 229-30. Tieba véak poznamenati, ze
uéenti sv. Tomase nezvitézilo ve véem, co nového zavadélo proti
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tovou, jenz zemrel 8. listopadu 1308). Na tomto snému
Skotisté nejen zasedali, nybrz pravé skotistié¢ti theo-
logové to byli, kteri sestavili vienskou formuli, jako
zbran, jez méla éeliti proti prisnéjsi vétvi frantiskan-
ské, tak zvanym ,spiritualaim”.') Je zhola vylouc¢eno,
aby u nich rozhodovala autorita Aristotelova, toho
Aristotela, ktery jim byl autoritou az étvrtého radu
(Augustin, Anselm, Skotus, Aristotelesl). - 4. Tomas
Akvinsky byl prohlasen za svatého 18. ¢cervence roku
1323,%) 11 let po koncilu vienském. Nemohlo tedy jes-
té védomi, ze za Aristotelem stoji filosof-svétec, pu-
sobiti na snému ve prospéch Aristoteluv; jiz proto ne,
ze odsouzeni nékterych veét Tomasovych biskupem
parizskym Stépanem Tempierem ze 7. brezna 1277
(Brentano, Th. v. Aq. v Die v. Ph. d. Ph. 74) bylo od-

augustinismu, nybrz mnohé nazory jsou az dodnes pretrasany
ve skolach na obé strany. Tomas arci zpusobil, ze peripateticka
filosofie nabyla prevahy nad augustinskou; prece vsak v me-
zich filosofie scholasticko-peripatetické, kterou v tomto histo-
rickém smyslu ﬁrévem lze nazyvati tomistickou, treba rozliso-
vati peripatetickou filosofii v sirsim smyslu, a filosofii tomistic-
kou v uzsim smyslu, ktera nasleduje andélského uéitele vérné
ve viech otazkach. 24 takovych éisté tomistickych thesi v uzsim
smyslu uvadi a rozvadi na pf. Edouard Hugon, Principes de
philosophie, Paris, Pierre Téqui 1922%

') Fr. Ehrle, Olivis Leben und Schriften, v .Archiv fiir Litera-
tur und Kirchengeschichte des Mittelalters. Hsg. von Denifle und
Ehrle, Bd III. 448-9°.

?) Kanonisa¢. bula Jana XXII., zaéinajici: .Redemptionem
misit Dominus®. - Uddni Brentanovo v Die v. PH. d. Ph. 75 (rok
1325) je chybné. :
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volano teprve po kanonisaci Tomasové, 14. unora ro-
ku 1324.1)

Ackoli tedy otazka skutku (neobmezené vaznosti
Aristotelovg' pocatkem XIV. stol.) nedava za pravdu
Brentanovi?), je jeho theorie i jinak bezcenna. | kdyby
byl stredovék povazoval Aristotela ve filosofii zrov-
na za neomylného, nebyl by mohl prohlasiti za ¢la-
nek katolické viry nic, co by nebylo - nezavisle na
filosofii - obsazeno formélné neb virtualné v dogma-
tickych pramenech zjeveni t. j. v Pismé neb v Tra-
dici. Chtel-li by Brentano zvratiti thesi o skuteénosti
této katolické prakse, musil by to prokazati faktem
historickym, o némz by nikdo nemohl miti pochyb-
nosti.

M. Co definoval viensky koncil v otazce lid-
ske duse a v jakem smyslu byla vienska de-
[finice potvrzena nebo rozsirena nalezy po-
zdejsimi?

Hledame-li smysl nékteré cirkevni nauky, neni dovo-
leno oddavati se pri tom fantasiim a vselijakym byt
sebe originalnéjsim domyslum, nybrz treba se drzeti
pevne textu dokumentu, jez ji obsahuji a které ji pu-

!) Chartularium Univ. Paris, t. Il p. 2805 n. 52.

%) Srv. o tom jeété Fr. Erhle, Der Kampf um die Lehre des hl.
Th.v.Aq. in den ersten fiinfzig Jahren nach seinem Tod, Zeit-
schrift fiir kathol. Theologie 37 (1913) 266-318, zvlasté pasus za-
¢inajici slovy : .Mit obigem Thema" str. 267.
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blikovaly.Takové uredni dokumenty byly v nasi otaz-
ce vydany tri. Polozme je za sebou v jejich souvis-
lém znéni, abychom snaze nalezli vse, co podavaji
a chtéji rozhodnouti, a seznali pomér zavislosti neb
predpokladu, jenz snad mezi nimi existuje.

Koncil Viensky: Vyznavame, ze jednorozeny Syn
Bozi, souvéény s Otcem ve véem, co ma Otec, ca-
sem prijal v panenském luné v jednotu své osoby
¢asti nasi prirozenosti vespolek spojené, jimiz by
se, jsa pravym Bohem, stal i pravym ¢lovékem,
totiz télo, schopné utrpeni, a dusi, schopnou cha-
pani i usudku, ktera télo skutecné, sama sebou a pod-
stainé informuje. Procez kazdou nauku nebo dom-
nénku, ktera nerozvazné tvrdi nebo prijima zamoz-
né, ze podstata soudné ¢ili chapavé duse neni for-
mou lidského téla skuteéné a sama sebou, v sou-
hlasu s re¢cenym posvatnym koncilem zavrhujeme
jako bludnou a pravdé katolické viry nepratelskou:
prohlasujice - aby véem byla zndma pravda ¢isté
viry a aby se zamezil pristup véem bludum -, Ze
kazdy, kdo by se opovazil od této chvile tvrditi,
hajiti nebo tvrdosijné drzeti, ze soudna ¢ili cha-
pava duse neni formou lidského téla sama sebou a
podstatné, musi byti povazovan za heretika.

V. koncil Lateransky: Ponévadz se za nasich dnu
(coz s bolesti oznamujeme), rozsevac koukole, sta-
ry nepritel lidského pokoleni, odvazil na poli Pané
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rozsévati a rozmnozovati nékteré velmi zhoubné
bludy, které od pravovérnych vzdy byly vymyco-
vény, zvlasté o povaze rozumné duse, jako ze je
smrtelnd, nebo jedina ve véech lidech; a ponévadz
nékteri blaznivé mudrujice tvrdi, ze je to pravda
aspon podle filosofie : proti takovému moru hleda-
jice vhodného léku, odsuzujeme v souhlase s timto
posvatnym koncilem a zavrhujeme vsechny, kdoz
tvrdi, ze rozumna duse je smrtelna nebo jedina ve
vsech lidech, stejné jako ty, kdo se v téchto vécech
oddavaji pochybnostem; ponévadz duse nejen je
skuteéne, sama sebou a podstatné formou lidského
téla, jak jest obsazeno v kanonu blahé paméti pa-
peze Klementa V., naseho predchudce (na vseo-
becném koncilu Vienském), nybrz jest i nesmrtel-
n4, a podle mnozstvi tél, do nichz se vléva, v kaz-
dém z nich zvlastni, mnohonasobna poétem co do
minulosti i budoucnosti.

Pius IX., Breve ,Eximiam tuam": Vime takeé na jis-
to, Ze neni ani lepsi ani presnéjsi, co jest re¢eno
u jmenovaného autora o tajemstvi vtéleného Slo-
va a o jednoté bozské osoby Slova ve dvou priro-
zenostech, bozské a lidské. Seznavame, ze témito
knihami jest porusovan katolicky nazor a uceni
o ¢lovéku, ktery télem a dusi tak jest dokonavan,
ze duse, a to rozumna, je pravou, sama o sobé a bez-
prostredni formou téla. |
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Srovname-li tyto dogmatické vynosy mezi sebou, po-
znavame jasne:

1. Podle uceni Cirkve je podstata rozumné duse
(substantia animae rationalis seu intellectiva) v prav-
dé (vere), bezprostredné (per se atque immediate) a
podstatné (essentialiter) onim informujicim princi-
pem lidského téla, ktery obé c¢asti nasi prirozenosti
spojuje v jednotu pravého ¢lovéka éili v jednu lid-
skou prirozenost (partes nostrae naturae ex quibus
fieret verus homo unit, humanum corpus informans)
¢ili rozumna duse ma vsechny ony funkce vzhledem
k lidskému télu, jaké zahrnovalo v sobé v dobé vien-
ské definice slovo .forma” (forma corporis humani).

2. Podnét a predmeét téchto definic je ¢isté dogma-
ticky, to jest kristologicky a antropologicky : confite-
mur unigenitum Dei Filium una cum Patre aeternali-
ter subsistentem, partes nostrae naturae simul unitas
assumpsisse ex tempore in virginali thalamo; con-
tra huiusmodi pestem quod videlicet anima rationalis
mortalis sit aut unica in cunctis hominibus opportuna
remedia adhibere cupientes: noscimus iisdem libris
laedi catholicam sententiam ac doctrinam de homine.

3. Ndlez snému lateranského lze nazvati jakymsi
pripomenutim definice vienské, nikoli viak jejim po-
tvrzenim v tom smyslu, jaky se vtird pri poznamce
Brentanové.!) Uéelem aktu Lvova a Piova nebylo,

1) Auch hat Leo X.am 14.Januar 1513 auf dem 5. Lateranen-

sischen Konzil diese Bestimmung des Viennese ausdriicklich
in Erinnerung gebracht und bestitigt. (D. v. Ph.d. Ph. 143).

41



jak patrno z kontextu, pripominati rozhodnuti kon-
cilu vienského, nybrz v prvém pripadé upevniti an-
tropologickou nauku novymi definicemi (anima intel-
lectiva est immortalis, singulariter multiplicabilis),
vdruhém rozhodnout, ze theorii Giintherovych nelze
srovnati s katolickym uc¢enim (iisdem libris laedi ca-
tholicam sententiam ac doctrinam)’): Ze se v obojim
pripadeé vienska definice predpoklada, je prirozené,
ale proto dvojsmyslna zminka Brentanova o .potvr-
zeni” neprestava byti dvojndsob nevhodnou.?)

4. Vienskou definici vylouéeny jsou zrejmé tyto
bludy: a) Ze rozumna duse je formou lidského téla
jenom ve smyslu metaforickém nebo analogickém,
nikoli ve filosofickém smyslu XIII. a XIV. stoleti (ani-
ma rationalis est vere corporis humani forma); b) ze
spojeni rozumné duse s télem je néjakym, byt velmi
jemnym a sotva znatelnym, zpusobem zprostredko-
vano (substantia animae rationalis est per se seu im-

1)Srv. i Brentanovo ,.als es sich um dieVereinbarkeit der Giin-
therschen Philosophie mit der katolischen Orthodoxie handelte”
(tamtéz).

%) Formulace druhé poznamky Brentanovy, tykajici se Pia
IX. a omezené slovy: ,und wie konnte er anders”, .,hat nicht ge-
zogert”, .der Konstanz der kirchlichen Dogmenlehre entspre-
chend”, vychazi vice vstric pravdé, a¢ i tam - abych uzil termino-
logie Brentanovy v .Psychologie vom empiriscien Standpunkt,
ed. Kraus Bd.II, 134" - je ,urgovéni” Piovo jenom vedlejsim pred-
meétem aktu, jehoz hlavnim obsahem bylo : uéiniti konec pochyb-
nosti, odporuji-lithese Giintherovy katolickému dogmatu ¢ilinic.
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mediate forma corporis humani)') ¢) ze spojeni roz-
umné duse s télem je volné a akcidentalni (anima ra-
tionalis est forma corporis essentialiter).

5. Vienska definice predpoklada zrejmé, Ze pravy
¢lovek se sklada jen ze dvou éasti: z lidského téla a
z rozumné duse (confitemur, unigenitum Dei Filium
in iis omnibus, in quibus Deus Pater exsistit, una cum
Patre aeternaliter subsistentem, partes nostrae natu-
rae simul unitas, ex quibus ipse in se verus Deus ex-
sistens fieret verus homo, humanum videlicet corpus
passibile et animam intellectivam seu rationalem, ip-
sum corpus vere per se et essentialiter informantem,
assumpsisse ex tempore in virginali thalamo ad uni-
tatem suae hypostasis et personae). Ze jedna z obou
¢asti ¢lovéka, rozumna duse, je vubec jedinou dusi
v ¢lovéku?), je podle toho samozrejmé, a bylo by jen
zajimavo zvédeét, predpokladaji-li se obé pravdy pra-
vem ¢isté dogmatickym ¢i také historickym. Odpo-

!) Je pochopitelno, ze byla zavrzena Lvem XIII. nasledujici
véta Rosminiho: Podstatna forma téla je spise uéinkem duse a
vniténim terminem jeji ¢innosti: proto podstatnou formou neni
duse sama. - Spojeni duse a téla zalezi nejvlastnéji v imanentni

ercepci, kterym podmét, nazirajici ideu, tvrdi cosi smyslového,
dyz byl v ni uzrel jeji podstatu. -

?) Nelze souhlasiti se Sandou (Synopsis theolog. dogmaticae
specialis vol I, Herder Fr. i. B., 1916, p- 141, num 5: O této defi-
nici tfeba pamatovati: Zd4 se, ze cela jeji sila zalezi v obhdjeni
jednoty duse, ponévadz byla prohldsena proti shorazminénému
Petrovi, jehoz blud byl pravé v tom, Ze tuto jednotu popiral, -
protoze definice vienskd klade zfejmé prizvuk na vyraz per se,
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véd na to daji dalsi setreni o vyrocich Pisma, Otcu a
cirkevnich koncilu.

6. Neni jenom pravdépodobno,?) ale zcela jisto, ze
definici vienskou byla primo pronesena i nauka o du-
$i rozumové, jakozto zdroji rostlinného a zivo¢isného
zivola v ¢lovéku. Uzivaje k formulovani zjevenych
pravd terminologie scholastické, musil koncil vien-
sky rozumeéti formou zivého lidského téla vse to, co
bylo do tohoto terminu scholastického obecné vkla-
dano. Zakladatelé obou nejvétsich skol filosofickych
té doby, Tomas Akvinsky a Duns Skotus, vyjadiuji
se tu ku podivu svorné.Tomas pravi (Summa Th. pars
12 qu 76, art. 3): Jestlize vSak prijmeme za jisté, ze
duse je spojena s télem jako forma, zda se, Ze je na-
prosto nemozné, aby bylo v jednom téle vice dusi
bytostné riuznych. To lze dokazati trojim zpusobem.
Predné tim, ze by zivoc¢ich nebyl v prostém smyslu

coz lépe odpovida Oliviho novotarské theorii (viz nizel), nehle-
dé k tomu, ze koncil viensky mohl a musil jednotu lidské duse
predpoklddati a ne ji teprve definovati. Vini-li Skotus (cf. Ziglia-
ra, De mente concilii Viennensis, Romae 1878, p. 110 a Scotus
De rerum principio. q. 9 a. 2 sect. 1. num. 16) Oliviho z bludu
o mnohosti dusi (ibid. qu. 11 art. 2 n. 6 sq), dochazi k obvinéni
nikoli primo, nybrz filosofickym zavérem,

!) Srv. Sanda cit. dilo I, 141 b: Ideo quaeri potest, an conci-
lium voluerit emphasim ponere in voce .forma”, i. e. praeter uni-
tatem animae aliquid definire de modo ejus unionis cum corpo-
re, nisi forte generalissimum illud, quod cum doctrina de uni-
tate arcte conneclitur et expresse in revelatione continetur, ani-
mam rationalem dare corpori vitam vegetativam et sensitivam.
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jednotnym, kdyby mél vice dusi.V prostém smyslu
nic neni jednotnym le¢ jedinou formou, kterou ma
véc své byti; od téhoz zajisté principu ma véc i ze
jest, i ze jest jedna; procez to, co jest pojmenovano
po formach ruznych, neni v prostém smyslu .jedno”,
na pr. bily ¢lovék. Kdyby tedy mél ¢lovék od jedné
formy to, Zeje ziv, totiz od duse vegetativni, a od druhé
formy to, ze je zivocichem, totiz od duse smyslné, a od
treti, ze je clovéekem, totiz od duse rozumné: plynulo
by z toho, ze ¢lovék by nebyl v prostém smyslu jed-
notnym, jak i Aristoteles dovozuje proti Platonovi. -
Skotus (In. 2, d. 16, qu 1) vypovida: Duse je formalni
princip, jimz zivé je zivym... a (De rerum principio
qu 11 art 2): Jedina forma rozumna dava byti troji:
rostlinné, zivoc¢isné a duchovni.

Je tudiz otdzkou, zda chtél koncil poloziti durazna
slovo .forma”, t. j. zda chtél (kromé jednoty duse) de-
finovati néco o zpusobu jejiho spojeni s télem, vyjma
snad to nejvseobecnéjsi, co s u¢enim o jednoté duse
souvisi a je vyslovné obsazeno ve zjeveni, totiz: ze
rozumna duse dava télu zivot rostlinny i zZivocisny. -
Koncil viensky mohl ovsem uvedenou pravdu defi-
novatijako ¢lanek viry nikoli pro tuto shodu scholas-
tika, nybrz jen tehdy, je-li vyslovné nebo virtualné
obsazena v pramenech zjeveni. Ze tam je vskutku a
doopravdy, o tom se lze snadno presveéd¢iti.!)

!) Klasicka jsou mista Pisma: Gen. 2, 7 a 1, 27; Eccl. 12, 7 (cf.

Luc. 23, 46 a Act. Ap. 7, 58!); Math. 10, 28, na nichz je zfejmé
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Shrneme-li v$e, co v uvedenych sesti bodech bylo
povédéno, pochopime snadno, jaké stanovisko mu-
sila Cirkev zaujmouti k Antoninu Giintherovi. Anto-
nin Giinther vyjadroval se ve svych spisech takto:
»Na misto totoznosti prirody a ducha v stvoreni vstu-
puje ¢lovék jakozto soubor (syntesa) ducha a priro-
dy; priroda, ktera je svrchované individualni fysic-
kou subjektivitou, vchazi ve spojeni s duchem, které
si lze mysliti pravé tak nutné jenom jako formalni jed-
notu obou zivotnich principi, jako je nutno mysliti si
oba principy kvalitativné od sebe rozdilné.” (Vor-
schule der speculativen Theologie, Wien 1827, Bd. I,
S. 338.)

re¢ jen o dusi rozumové; kromé toho neséetnd mista Bible (viz
v konkordancich hesla anima, spiritus, corpus, caro a pod.) ro-
zeznavaji v ¢lovéku jen dvé soucastky: télo a dusi nebo ducha,
a této dusi nebo duchu priéitaji zivot viibec, nezaménuji-li do-
konce vyrazy .duch” nebo .duse” za slovo .zivot”. Jevi-li se nam
tedy lidska duse v Pismé jako jedna ze dvou netuplnych podstat,

jez jsou spoluprincipy jedné lidské osoby, jedné lidské priroze-

nosti, jedné lidské podstaty; je-li z Pisma patrno, Ze lidské duse
dava lidskému télu zivot a ze po svém odc?nodu z téla zije samo-
statné, o¢ekdvajic opétného spojeni s télem v den vzk#iseni, ne-
muzeme byti ani na okamzik na rozpacich, co souditi theologic-
ky o poméru lidské duse k lidskému télu.
Stavi-li nad to Pismo (Kaz. XII., 1-7) nesmrtelnou dusi v da-
- raznou protivu k smrtelnému télu, a povazuje-li vzdaleni duse
takto kvalifikované za totozné se zanikem télesného Zivota v ¢lo-
véku, je to pravé to, co definoval cirkevni koncil ve Vienné jako
dogma o formalnim principu v élovéku. .. Nebof - opakuji jesté
{ednou - koncil nechtél teprve rozhodnouti, ze duse je formou
idského téla, nybrz ze je jeho formou bezprostredni. - Tim je také
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~Jedina psycha prirody zasahuje télesnosti, ktera
je jejim zvlastnim dilem, do ducha, jenz je od psychy
podstatné rozdilny, pravé tak jako zase duch zasahuje
téelesnosti do duse prirody. A pravé na tomto zivém
vzajemném styku zaklada se jazykova zaména obou
zivotnich principa.” (tt. II. sv. 388.)

~Samostatnad jest duse, samostatné jest télo clovéka:
tehdy totiz, kdyz dusise vyrozumiva duch, télem pak
plasticky princip téla.” (Euristhenes und Herakles,
1850, s. 199).

Neni s podivem, ze takova a podobna tvrzeni Giin-

- therova vyvolala odpor orthodoxné smyslejicich kru-

hu, a ze spisy Giintherovy, obsahujici jesté jiné blu-
dy, byly dekretem kongregace Indexu z 8. ledna roku
1857 zaradény mezi knihy zapovédéné. Pius IX. po-
tvrdil vynos kongregace 17. unora téhoz roku a Giin-
ther, ktery mél vedle uc¢enosti také krestanskou po-
koru, podrobil se chvalitebné tomuto zakazu. Teprve
zaci a pratelé Gintherovi, kteri setrvavali pri mno-
hych jeho thesich, nevédouce nebo nechtice védéti,
které nauky mistrovy byly minény zdkazem kongre-
gace Indexu, primély papeze k uréitéjsimu vyjadreni
v listu kardinalu arcibiskupu kolinskému 15. ¢ervna
1857. (D.B.19, str. 445-7).

7. Z vienské deklarace plyne posléze, ne sice jako

dana odpovéd na otazku: Co rozuméti ve vienské definici vyra-
zem .forma”. Kdyz neuré¢il koncil vyznamu slova ,forma”, ne-
mame prava vkladati do ného dogmaticky vice, nez co je zrejmé
obsazeno v pramenech zjeveni. :
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¢lének viry!), ale jako souc¢astka neomylného cirkev-
niho udéeni véta, ze lidska duse tvori s lidskym télem
jediny zivotni princip v élovéku. Ze tento dusledek
z vienského rozhodnuti vyplyva skuteéné, neni pou-
hy nazor soukromnika, nybrz nazor vsech theoﬁ’ogﬁ
se samym papezem v ¢ele. (Viz o tom list Pia IX. kar-
dindlu biskupu vratislavskému ze dne 30. IV. 1860,
citovany u Heinricha, Dogm. Theol. VI., Mainz 1887,
s. 130.)}) :

Tolik o smyslu vienské definice, hledime-li pouze

1) Srv. Sanda, citované misto: Ostatni body, totiz: b), ze du-
ge s télem ustavuje jeden princip zZivotni ¢innosti, c) Ze tim sa-
mym spolu s nim vytvoruje jednu prirozenost a jednu podstatu,
d) ze tato podstata je tiplna, kdezto duse, stejné jako télo, jsou
podstaty neuplné: viecky tyto tri dalsi proposice jsou zavéry od-
vozené ze zjeveného uéeni pomoci filosofie, a proto jen virtual-
né zjevené, a mohou tudiz byti sice predmétem viry cirkevni, ni-
koli viak bozské, a jestlize to kdo popirs, neni heretikem v uzsim
slova smyslu.

2) Zjistili jsme, ze v spise Baltzerové je obsazeno totéz uceni,

které se podava v knihach Giintherovych a které pred jejich za-
vrzenim bylo rozsirovano také od Ballzera, a ze se nezamysli nic
jiného le¢ dokézali, ze uéeni toto se shoduje se slovem Bozim

anym i s tradici, a ze nijak neodporuje tomu, co rozhodly po-
svatné koncily, jmenovité 8. vieobecny koncil a koncil viensky
za Klementa V., a co jsme my sami prohlasili v listé nasemu mi-
lovanému synu kardinélu-knézi von Geissel, arcibiskupu kolin-
skému, datovaném 15, éervence 1857, ze dlovék je télem a dusi
- tak cele dokondvdn, Ze duse, a to rozumnad, je skutlecné, sama se-
bou a bezprostredné C’ormou téla. My viak jsme nejenom upozor-
nili témito slovy, jaké je katolické uéeni o élovéku, nybrz rekli
jsme tam i to, Ze toto uceni je porudovano naukou Giintherovou.

48

a jediné k jejimu autentickému znéni. K stejnym vy-
sledkim vede i poznani déjin jejiho vzniku') i obec-
ny soud katolickych theologi o jejim dosahu. Podnét
k vérouénému ¢lanku vienskému (D. B.1%, num. 480-3)
zavdal Petr Jan Olivi (| 14. I1I. 1328), vudce ,spiritu-
ala” ¢ili frantiskanu prisnéjsiho sméru, s nimiz ,ko-
munita”(bratfi sméru mirnéjsiho, jsouciho ve vétsiné)
zila v neustalych neshodach. Komunita vytykala spi-
ritualim i rozmanita poblouzeni u vire,-a praveé Olivi
byl vinén z této nenalezitosti-, z ¢ehoz si pak brala

To kdyby byl mél Baltzer na paméti, jisté by byl poznal, Ze ha-
jiti, jakozto s cirkevnimi dogmaty souhlasiciho, onoho uéeni
o ¢lovéku, k némuz se hldsi ve svém spise, je totéz, jako obvi-
novati nds, Ze jsme pri posuzovini Giintherovy nauky pochy-
bili. Mimo to bylo seznano, Ze Baltzer v oné své knizce, kdyz
veskeru kontroversi shrnul v otazku, ma-li télo sviij vlastni zi-
votni princip, odliény redlné od rozumné duse, pokrodil ve své
nerozvaznosti tak daleko, ze opaény nazor nazval heretickym
a pokousel se mnohymi duvody to dokazati. Takové jednani
nemuzeme nez razné zamitnouti, védouce, ze tento nazor (uzna-
vajici v ¢lovéku pouze jediny Zivotni princip, totiz rozumnou
dusi, od niz i télo ma svij pohyb i veskeren zivot i ¢iti,) je v Cir-
kvi Bozi nejrozéifenéjsi, a podle vétdiny nejlepsich uéencu cir-
kevnich tak tésné souvisejici s cirkevnim dogmatem, ze je jeho
zakonitym a jediné pravym vykladem a nemuze byti popiréan
bez poblouzeni u vire. (Srv. Hefele-Knépfler, Conciliengesch.
18902, VI, 541-21) :

1) Historické poznatky o vzniku vienské definice ¢erpéany jsou
z velkého dila l'f:t?eleol{népﬂer, Conciliengeschichte, 1890 Frei-
burg i. Br, Herder, Bd V1., S. 536-40, kromé podrobnosti zvldsté
citovanych z Deniflova a Ehrlova Archivu zur Literatur und

- Kirchengeschichte des Mittelalters. .
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zaminku odsuzovatispiritudly i v jejich snahach o pu-
vodni prisnost. Parizskou komisi, jmenovanou gene-
ralem frantiskénia Bonagratiou (1279-1283), vybrano
ze spisu Ohvovych 34 nebezpecnych vét, mezi jinym
vytykdno mu uc¢eni, Ze rozumna duse je formou tela
podle své stranky smyslové, nikoli primo a podstatné.
“Jesté za generala Gonsalvo (1304-13) trvalo prona-
sledovani spirituali, az se véc dostala pred samého
papeze Klementa V. - Roku 1309 ustanovil Klement
zvlastni komisi, jejiz Jednam zasahuje az do zasedani
koncilu ve Vienné a je zakladem rozhodnuti papeZo-
va na koncilu. V komisi z roku 1309 byli s poé¢atku
tito predstavitelé komunity: general radu Gonsalvo
z Valboa, provincial Vitalis da Turno, provincial Ale-
xander z Alessandrie, magister theolog. provincial fr.
Aegidius, mag. th. fr. Martin Alnewick. Kromé toho
ucastnil se prace v komisi jesté Bonagratia z Bergamu
aradovy prokurator Raymund z Fronsac.V dobé kon-
cilu vienského nastoupilo za ¢tyri hlavni poradce ge-
neralovy étrnact provinciala a magistru theologie.
(Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mit-
telalters, Fr. Ehrle: ,Die Spiritualen, ihr Verhéltnis
zum Franziskanersorden und zu den Fraticellen”, Bd.
IV, S. 11.).
Zaloba na Oliviho z 11. II. 1311 (A.L.Kg. M., Fr.
Ehrle: ZurVorgeschichte des Concils von Vienne, Bd.
- IV, 365-374) obsahovala jedendct bodu, z nichz zvlas-
té tri byly prudce napadany : 1. ze Kristus pri bodnuti
kopim jesté byl na zivu; 2. Ze je pochybno, zda détem
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pri kitu jsou udélovany milost a etnostné naklonnosti
(habitus virtutis); 3. ze duse rozumna neni formou te-
la bezprostiredné (perse). Zijici vadce spirituala Uber-
tino z Casale (Fr. Ehrle v A. L. Kg. M. IV 377-416) hajil
Oliviho a spirituala ve skvostné obrané proti zalobam
komunity a dosahl toho, ze osobni pravovérnost Oli-
viho nemusila byti vice brana v pochybnost. Nicme-
ne, a to zcela nezavisle na tom, ¢emu ucil Olivi, za-
ujal papez Klement V. spolu s koncilem jasné stano-
visko k re¢enym trem otazkam, aniz by tim osoba
Oliviho utrpela na vaznosti (A L. Kg. M. IH 448-9), -
Co bylo pri¢inou, ze papez Klement uznal za vhod-
né reagovati na nékteré pochybné nazory Oliviovy?
Byla to nepochybné snaha uéiniti pritrz vnitfnim spo-
rum v jedné z nejslavnéjsich cirkevnich reholi, ale
i péée o utvrzeni cirkevniho uéeni v bodé, jenz jiz
jednou musil byti hajen veskerymi spojenymi silami
ortodoksie. Bylo to tehdy, kdyz biskup laodicejsky
Apollinarios (7 pred 392) v boji proti Arianim zacal
tvrditi, ze clovék ma dvoji dusi: nizsi, psychu, a vyssi,
pneuma, a ze v Kristu tato vyssi duse je zastoupena
Logem. Blud Apollinariuv byl zamitnut synodou ale-
xandrijskou (362), rimskou (377 a 382) a prvou eku-
menickou synodou carihradskou (381)') a ortodoksni
nauka o jedné a to rozumné dusi v ¢lovéku stala se
jednim ze stézejnich élanku katolické antropologie.

1) Srv. D. B. 10, num. 65. a 85. a Athanasiv i Rehofiv spis
proti Apollinariovi (P. G. 26, 1091 a 45, 1123).
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Jak vidno z tohoto naértku déjinného, nesaha vien-
ska definice dale, nez jsme vycetli primo z ni samé,
a nezbyva tudiz ani budoucim nez prestati na tom a
nevkladati do ni obsahu jiného. Nicméné uvedu neé-
kolik vyroka nékterych z vynikajicich dogmatiku,
zminujicich se vyslovné o poméru definice k Aristo-
telovu kosmologickému systému, jakoz i rozhodujici
prohlaseni Pia IX., zaplasujici posledni stiny pochyb-
nosti a smeérodatné i pro mnohé jiné pripady.

»K tomuto uéeni o prirozené a bytostni jednoté ¢lo-
véka a o dusi jakozto formé téla pripina se otazkadal-
&1, ma-li podle povahy véci a ve smyslu cirkevni de-
finice télo od duse nejenom svou zivotnost, nybrz i
své celé byti podstatné - tedy také svou télesnost,
takze by v dusledku toho nemohlo byti v lidském té-
le vedle duse jakozto formy Zivotni zadné jiné vnitrni
formy bytné.V tom pripadé by za subjekt dust infor-
movany bylo pokladati ne télo aktualni, nybrz toliko
télo potencialni éili ,latku prvou”. Sv. Tomas a je-
ho skola jsou vskutku toho minéni. Avsak mnozi jini
theologové 13. stol., jmenovité skola frantiskanska,
je zamitaji. Jiz z toho jediného duvodu nelze miti za
to, ze by recena otazka byla ve Vienné rozhodnuta
ve smyslu tomistickém, zvlasté kdyz ¢ same za klasic-
kou povazovane Aristotelové definici duse, jakozto prv-
niho aktu ustrojneho téla, jez ma potenci k zivotu, vy-
slovné se klade za subjekt informujici duse nikoli po-
tence k byti télesnému, nybrz potence k byti zivotnimu.
Tato otazka jest a zustane otazkou ¢isté filosofickou,
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a je to neopravnénost, kdyz mnozi theologové a fi-
losofové ¢ini z ni otazku dogmatickou a kdyz chtéji
z vienske nauky o clovéku odvozovati predsudek pro
slozeni veskerych téles zlatky a tvarnosti. "(Jos. Schee-
ben, Hb. der kath. Dogmatik Bd. 2, Fr. i. B. 1878, S.
153, n. 406.)

~Ackoli tedy Cirkev podstatnou jednotu lidské pri-
rozenosti a jedinost zivotniho principu v lidském té-
le (principem timto je rozumna duse!) poklada za
predmeét katolické viry, vyklad pak sv.Tomase sem
slusejici za zvlasté zpusobily k hajeni této pravdy,
prece nerozhodla kontroversi, které stran slozeni te-
la byly mezi tomisty a skotisty a jesté dnes se vysky-
tuji mezi pravoveérnymi uciteli; spise trpi o této filo-
sofické otdzce ruzna minéni, jen kdyz neni ohrozo-
vana pravda o podstatné jednoté v clovéku, skladaji-
cim se z téla a z dude jakozto dvou podstat v sobé
neuplnych.” (J. B. Heinrich, Dogm. Theologie Bd. 6,
Mainz 1887, S. 131.)

»Proto viensky koncil primo prohlasil za ¢lanek vi-
ry, ze rozumna duse samo sebou a bezprostredné je
formou téla, a nasledkem toho vylou¢il minéni, ze se
toto .informovani” déje prostrednictvim jiné duse.
Jestlize tedy kdo pripousti bezprostiedni informaci
téla skrze rozumnou dusi, ¢ini definici zadost. Neni
vsak pravda, co tomisté tvrdi, Ze koncil nadrzuje je-
jich domnénce o zpusobu této informace. Ano, spolé-
haji-li na to, ze koncil chtél definovati informaci v tom
smyslu, jak ji bylo tehdy mezi theology vseobecné
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rozuméno, potiraji sami sebe; nebot historické doku-
menty ukazuji, ze v dobé vienského koncilu véeobec-
ny nazor bohosloveu o této vécinebyl nikterak tomis-
ticky.” (cf. Palmieri, De Deo creante p. 244 sqq., not.)

-Koncil ostatné nedefinoval, ze lidska duse infor-
muje prvou latku, jak chtéji tomisté, nybrz Ze infor-
muje lidské telo. Proto ti, kteri pripoustéji formu té-
lesnosti se skotisty nebo slozeni téla z atomu podle
noveéjsi theorie, vibec nechybuji proti definici vien-
ského koncilu. Otazka o zpusobu, jak je rozumna du-
se bezprostredné a sama sebou spojena s télem; ni-
kdy nebyla Cirkvi definovédna,nybrz je to otazka ¢isté
filosoficka a musi byti resena duvody filosofickymi.
Také sama cirkevni autorita nikdy nepouzila vien-
ského prohldseni, aby néjak rozhodovala o zpuso-
bu, jak rozumna duse bezprostredné télo mformuje,
avsak velmi dobre ho pouzivala, kde slo o zavrzeni
mnohosti dusi.” (Christ. Pesch. Praelectiones dogma-
ticae, tom. I1I%, Fr. Br. 1890, p. 62 n. 127.)

»Zdali v8ak lze fadnym zavérem usuzovati bud na
existenci ,prvé latky ", jak se tato chape ve scholasti-
ce, zvlasté v nauce sv. Tomase, nebo na platnost na-
zoru téhoz ucitele o jedinosti podstatné formy v jednom
téle, premnozi sice sylogisticky dovozuji, avsak na-
prosto nelze rici, by to bylo Cirkvi definovano nebo
ze by minéni opa¢né zasluhovalo néjaké theologické
- censury, dokud novym cirkevnim rozhodnutim ne-
bude véc dale objasnéna.” (S.Schiffini, Disputationes
Metaph. spetialis vol 12, Turin 1893, p. 305.)
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»Na tomto misté budiz pouze poznamenano, ze se
koncil nerozhodl ani pro tomismus, ani pro skotis-
mus, ani pro moderni theorie atomové, ani proti nim,
ani pro prisné aristotelicky pojem latky, ani protino-
vym hypotesam fysikédlné-chemickym.” (B. Jansen
v .Stimmen der Zeit"” 96, 1918, S. 109.)

~Scholastikové se zabyvaji otazkou, zda duse in-
formuje .prvou latku” (jakysi princip neurceny, ne-
majici dalsich bytnych souéastek, jenz musi byti spo-
jens podstatnou formou jakozto s principem wurcéuji-
cim, aby oba tvorily hmotu s vlastnostmi wréitymi),
¢i zda informuje télo jako takové (maso, kosti atd.).
Skotus uéil tomuto druhému, rozeznavaje v téle sa-
mém ,prvou latku™a ,formu télesnosti”, k nimz obe-
ma pristupuje duse jakozto forma ozivyjici. O tomto
sporu viensky koncil samozrejmé ni¢ceho nerozhodl,
ba ani nemohl rozhodnouti, ponévadz o takovjfchto
scholastickych noé¢nich studiich nic nebylo zjeveno
(ani formdlné ani virtudlné.)” (A. Sanda, Synopsis th.
dogm. spec. vol. L. Fr. Br. 1916, p. 141, 5 c).

~Svaty Otec mé povéril, abych ti o této veci na-
psal list, kterym by byly nejenom odklizeny pochyb-
nosti u¢eného muze na katolické université v Lille,
jenz si zcela pokorné vyprosoval jejich rozreseni,
nybrz i za tim uc¢elem, aby i ony prudsi spory, jez
vznikly na jinych mistech, byly pri této prilezitosti
utiseny.

Jeho Svatost totiz chce a si preje, aby katolicti
ucenci neutraceli svych sil polemikami o vécech ne-
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rozhodnych, nybrz aby v spoleéném usili'), trebas
nasledovali raznych systému, vyuzili véech svych
schopnosti ku potreni materialismu a jinych bludu
naseho véku. Proéez toho, co z rozkazu Jeho Svatosti
nyni povim, at si velmi pozorné vsimnou a si to pa-
matuji vsichni, jichz se to tyka. Ze tézce naduzivaij
listu Jeho Svatosti, zaslaného dne 23. ¢ervence 1874
dru Travaglinimu a doporuéujiciho jeho podnik, vsi-
chni kdo tvrdi, ze Jeho Svatost chtéla timto doporu-
¢enim zavrhnouti nékteré systémy filosofické, odpo-
rujici systému, ktery si o prvni latce a podstatne formé
tél osvojil receny doktor a jeho druzi; vidyt tyto jiné
systémy jsou, nejinak nez onen pochvaleny, v oblibé
u mnohych katolickych ué¢encu, ano i v samém hlav-
nim meésté katolickéhosvéta, na prednich papezskych
atheneich, davno prijimany. - Na dukaz zavrzeni
oneéch jinych systému skol katolickych naprosto ne-
1ze uvadeéti listu sv. Olce, zaslaného nejdustojnéjsimu
biskupu Vratislavskému, ani jinych cirkevnich dekre-
tu a definic; nebot tyto dokumenty vztahuji se toliko
k nauce o podstatné jednoté lidské prirozenosti, ktera se-
stava z dvou podstat castecnyjch, totiz z téla a z rozum-
né duse, ¢ili dokumenty tyto hledi k nauce theologicke,

1) Tento pi'eEych mohla si dovolit véda v XIIL stoleti (kdy
nebylo témér skuteénych nevérci), ale sotva kdy pozdéji. Tedy
_pravé XILL stoleti - na rozdil od Brentana! - pokldddm za do-

bu, kdy ¢isté filosofickému, ¢isté védeckému zdjmu nebyly sta-
vény l‘)’ cestu zddné prekazky, zddné ohledy a p#ilis praktické
poll"e Ye
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kdezto zminéné kontroverse, které nebyly drive vu-
bec tak rozpoutany a které pripomina slovutny muz
ve svém listu Veleknézi, v§imaji si doktrin ¢isté filo-
sofickych, o nichz katolické skoly maji a mohou miti
razné nazory, ponévadz nejvyssi cirkevni autorita
nikdy nepronesla takového soudu o jednom z nich,
aby druhy vylu¢ovala. Dle toho, co jsme rekli, kazdy
snadno pochopi, jak nezbytny je pozadavek, aby ka-
toli¢ti uéenci peclivé zachovavali ve svych spisech a
védeckych sporech meze mirnosti a zdkony krestan-
ské lasky, kdyz zkoumaji nebo vyvraceji systémy,
kterych apostolska Stolice nikterak neodsoudila, ny-
brz které jsou drzeny a prijimany pred o¢ima samé-
ho nejvyssiho biskupa. Uvaziti treba v té véci velmi
moudra pravidla, ktera predepsal v slavné konstituci
pro censory knih Benedikt XIV., mezi jinym toto:
»-Méjtez na oc¢ich jediné dogmata svaté Cirkve a obec-
né uceni katolické, které jest obsazeno v dekretech
snému vseobecnych, v ustanovenich rimskych bisku-

puavsouhlasnych spisech pravovérnych Otcu a Udi-

tel; co do ostatniho, véztez, ze je dosti minéni, jez
se zdaji nad véechnu jistotu jistéjsimi nékteré skole,
nékterému ustavu nebo narodu, a nicméné bez ujmy
viry nebo nabozenstvi jsou jinymi katoliky zavrho-
vana, vyvracena nebo nahrazovana hajenim nazoru
opa¢nych, a to vsecko s védomim nebo dopusténim
Apostolské Stolice, ktera ponechava kazdou tako-
vouto domnénku na tom stupni pravdépodobnosti,
ktery ma sama v sobé.” - (List tajemnika kongrega-
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ce pro mimoradné cirkevni véci, hrabéte Vladimira
Czackého, ze dne 5. ¢ervence 1877, otistény u Hein-
richa, cit. dilo S. 132; tamtéz udany zajimavé okol-
nosti, jez vydani listu privodily.)

Nemyslim, ze by bylo slusno siriti se vice o tretim
predmetu naseho zkoumani, o smyslu vienské defi-
nice a jejich doplncnch Pripominam jen, ze jim by-
lo odpovedeno zaroven na prvou otazku, vyvolanou
¢tenim Brentanovy stati o Vienné : Jde-li v pmpadu
Brentanové o prirozenost lidské duse ¢i spise o prl-
rozenost ¢loveka.

1V. Co soudili cirkevni Olcove, po pripadé

staré cirkevni snémy, o slozeni ¢lovéka a

o poméru lidské duse k lidskému télu?

V ramci ukolu, ktery jsme si predsevzali - piseme kri-
tiku, nikoli prehistorii vienského snému nebo patro-
logickou monografii - nebudeme se prirozené zaby-
vati v8im, co svati Otcové napsali o slozeni ¢lovéka
s hlediska theologického, moralniho a asketického.
Nasim ukolem je pouze jakoby namatkou zjistit, ne-
ma-li vienska definice, v tom celém smyslu, jak jsme
ji vylozili, mimo Pismo svaté jesté jiné predchudce,
kteri ji obsahuji takorka v zarodku. Jenom v pripadé,
ze bychom nenachazeli timto zpusobem .zadné sto-
py” ve smyslu Brentanove, musili bychom vziti na
sebe bremeno nesmirné tézké: proéist véecky spisy
sv. Otcu az do posledniho pismene.
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Pti tomto hledéni neni vlastné moudré oddévati se
pmllsnvm nadejlm Takovym pramm, jehoz splnéni
neni nutné ani dogmaticky ani historicky, by bylo,
kdybychom chtéli rovnou nalézti u nékterého svaté-
ho Otce vienskou definici, odénou hezky v aristote-
licko-scholasticky terminologicky kabatek, a hlasa-
jici uzaslym protivnikum: Muj vék je sest set, osm
set, tisic let. Otcové cirkevni - kteri nevédéli, ze maji
do budoucnosti zachranovat viensky koncil - oby¢ej-
né se pramalo starali o to, co rikaji a o¢ se prou ruz-
né filosofie, i kdyz tireba znali dosti dobre nejrozma-
nitéjsi filosofické sméry a skoly.

Skvélym pripadem této .protifilosofické”™ nalady
je veliky uditel cirkevni sv. Ambroz, biskup mllan-
sky. Pisel - pres to, ze Rehot Nyssky je podle Brenta-
na jediny, ktery znd Aristotelovu definici duse!-v lis-
tu Horontianovi (Epistularum cl. I, ep. 34. P. L. 16,
1074):,Tazal jsi se mne, nema-li snad duse podstatu
nebeskou; nebot nepovazujes za dusi ani krev, ani
ohen, ani harmonii télesnych sil, jak mysli hromada
filosofui; ani se nedomnivas, jako ta jista jejich rodi-
na, majici za otce Platona, ze dusi je to, co se samo
hyjbe, ale neprijima pohybu od jiného; ani dokonce ne-
soudis$ jako Aristoteles; jehoz bystry duvtip vynasel
jakysi paty?) prvek; totiz kon, z néhoz bys slozil a

l‘) Tento vyraz Ambroiuv nemusi nikoho zarazet, Cokortatio

~ ad Graecos, sepsana kterymsi apologetou 2. stoleti, nejspise Jus-

tinem (srv. Widman, die "Echtheit der Mahnrede Justins, 1902),
mluvi v 6. a 7. kapitole o tom, ze Platon rozeznaval nékdy étyri
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jako by utvoril podstatu duse(!) - Radim ti, aby sis
o tom preétl knihu Esdrasovu, kteryzto jednak po-
hlédl shora na ony hricky filosofu, jednak svou skry-
téjsi moudrosti, kterou ziskal ze zjeveni, vytkl, ze
duse jsou podstaty vyssi.”

Toto zamitavé stanovisko k filosofii pohanského
svéta neni vzacné ani u muza, kteri meli vétsi nada-
ni theoretické i vétsi zdjem nez Ambroz. (Srv. prave
citovanou 6. a 7. kap. Kohortace, Pril. II, ¢. 2!)

A prece-kdyz jsme si dali tu praci a probrali znac-
ny pocet svazku Migne a prolistovali téz pozorné
Denzingrovo Enchiridion Symbolorum - dochazime
k vysledkum, které mozno nazvati vic nez prekvapu-
jicimi. Lze je stru¢né shrnouti v tento usudek : Shoda
staré cirkevni tradice s Viennou, Lateranem a Piem
IX. je tak do o¢i bijici, a zakroé¢eni proti novotam Giin-
therovym a jeho zdku na zakladé tradice tak oprav-
néné, ze nemohu pochopit, jak toto faktum mohlo ujit
Brentanovi.

Mala ukazka patristickych texti, kterou uvadim
v priloze I. aIll., jako prispévek k poznani tradi¢niho
uc¢eni Cirkve o slozeni ¢lovéka, muze byti toho duka-
zem. Zde uvedu jen klasické misto ze sv. Augustina,
které nejen vécné, nybrz i formalné pripomina uceni

principy véci (archai, elementa) a ze Aristoteles vymyslil o dusi
“novy nazev(4pi1oToTéAys 08 Evredéysiay avTy (sr.Yvyn)

dvoudtwv).Tedy opét doklad, ze jediny Rehor Nyssky znal Aris-

totelovu definici, jak tvrdi Brentano! i
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vienského snému o dusi jakozto podstatné formé lid-
ského téla. ,Jest pak zrejmo, ze se timto poradkem do-
stava od nejvyssi podstaty télu tvarnosti skrze dusi,
kterou jest teélo tim, ¢im jest. Skrze dusi tedy télo trva,
a tim samym zpusobem je také ozivovano, bud vse-
obecné jako svét, nebo zvlasté jako kterykoli zivo-
¢ich na svété. (Jezto tedy duse ¢ini néco télem) éekali
bychom, ze duse skrze dusi bude télem, a nebylo by
mozno jinak. Kdezto vsak toho nestdava, jezto duse
zustava dusi, trva télo skrze dusi, od niz ma tvarnost,
aniz ji dava tvarnost; duse nemuze se zmeéniti v télo.
Nebot jestlize duse nedava tvarnosti, kterou prijima
od nejvyssiho dobra, nestava se nic skrze ni télem ;
nestava-li se vsak néco télem skrze ni, bud se jim ne-
stava viibec, nebo prijima tak bezprostredné tvarnost
jako duse:avsak téla povstavaji; kdyby vsak télo tak
bezprostredné prijimalo tvarnost (jako duse),bylo by
totéz co duse; nebof na tom to zalezi, a o to je duse
lepsi, ze prijima tvarnost bezprostrednéji. Tak bez-
prostredné by zajisté prijimalo tvarnost i télo, kdyby
ji neprijimalo skrze dusi... atd... (O nesmrtelnosti
duse...) Dodavaji tedy tvarnost, prijatou od nejvyssi
krasy, podle prirozeného radu silnéjsi bytosti slab-
sim. T¢élem zajisté nestava se nic, le¢ ze prijima tvar-
nost skrze dusi. (Ibid. cap. XVI, P. L. 32,1034.). Srv.
i neméné klasické misto Augustinovo ve spisu .De
fide et symbolo” (Pril. L)!

Co se tyée tvrzeni Brentanova, ze Rehot Nyssky
bojuje proti vienské thesi o dusi jako formé, mozno
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to pripustiti pouze ve smyslu omezeném, ktery prak-
ticky nema pro nasi vée vyznamu, nehledé k tomu,
ze ani skute¢na odchylka od vienské these by nebyla
prvnim pripadem rozporu Rehorova s obecnym uce-
nim Cirkve.

Rehor Nyssky (viz prilohulll. 14) bojuje proti vete
Aristotelové, ze duse je évredéyera mpary coparos
QuGLxoD, dpyavizod, dvvdus: Sany éyovros (prvy kon
téla fysického, ustrojného, obsahujiciho virtualné zi-
vot). Pres to, ze tato véta je vécné totozna s naukou
scholastickou o dusi jako formé téla, poskytuje svy-
mi vyrazy prilezitost k nedorozuméni a k odporu.
Rehor zamitl zde Aristotela, protoze mu neporoz-
umél, praveé tak jako mu neporozumeél Ambroz, ktery
ho pres to - pochvalil. Tusim, ze jej pochvalil sprav-
né a ze by se stagyrsky filosof dorozumél brzy i snys-
skym biskupem. Ale nam nejde vabec o to, co rika
Rehor Aristotelovi, nybrz o to, priblizuje-li se vécné

svymi vyklady tomu, co bylo na koncilu vienském

bud predpokladano nebo definovano. A o tom, mys-
lim, neni prece pochybnosti. (Viz prilohu IIl. 15).7)

!) Ve slové .podstatnd forma” spatiuje se snad ¢asto vice nez
tam nutné je. gudii mi dovoleno uvésti, jakym zpusobem do-
kazuje na priklad J. Donat, .Psychologia”, Innsbruck 1923, 4-5,
384sq vienskou thesi, aby bylo patrno, jak vlastné samoziejma
je tato nauka, kdyz se poda v obyéejném rouse: These 31. Roz-
umna duse je podstatnou formou téla. Objasnéni: Co se v thesi
pravi, neni nic jiného nez nauka, vyslovena v thesi predchaze-
jici. (.Duse je spojena s télem v jednu podstatu neboli pfiroze-
nost”), jenom ze zde je nauka podana jasnou formuli filosofickou.
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Ze pravé také Rehor Nyssky pomahé pii tom pova-
liti Giinthera a jeho skolu, je fakt, ktery by Brenta-
novi vzhledem k jeho tvrzeni nemohl byti prijemny.
(Priloha IIL. 13).
Nez z patrologickych ukazek a symbolickych uryv-
ku, jez uvadime, plyne jesté néco vice.Vysvita z nich
redevsim, ze i bez definice vienské musili bychom
idskou dusi nazyvati formou lidského téla na zakla-
dé nejstarsiho uéeni Cirkve, poc¢inaje Tertulianem a
kon¢e Augustinem. Je uzasné, jak hluboce pronikl
Tertulian otazku sloZeni ¢lovéka, a jen ¢iste nepo-
chopeni jeho dikce a nevsimavost k celku dovede
pronésti vyrok, jejz ¢teme u Ueberwega (Grundriss

Formule je vzata z peripatetického systému o slozeni tél, jejz
jsme vylozili v kosmologii. Podstatnou formou nazyva se pod-
stata neuplnd, od niz ma latka své podstatné byti jiz urcité, jiny-
mi slovy: je podstatnou ¢&asti, ktera s latkou tak splyva v jednu
podstatu uplnou, ze sama je éasti uréujici neboli aktem, latka
pak ¢dsti uréovanou neboli potenci, schopnou prijmouti formu.
S tim lze srovnati i schema schvilené Olci vatikanského kon-
cilu a uvedené v sbirce Konrada Martina .Omnium Concilii Va-
ticani quae ad doctrinam et disciplinam pertinent documento-
rum Collectio” (1873) str. 22: O prirozenosti a puvodu ¢lovéka
véri a hlasa sv. Matka Cirkev, pou¢ena bozskym Pismem, toto:
Buh, hodlaje uéiniti élovéka k obrazu a podobenstvi svému, aby
vladl veskeré zemi, vdechl télu vytvorenému z hliny dech zivota,
dusi totiz stvorenou z ni¢eho, nehmotnou, neporusitelnou, ne-

smrtelnou, obdarenou rozumem a svobodnou vili. A tato roz-

umna duse, trebas se od téla lisi svou bytnosti, je prece skuteéné,
sama sebou a podstatné jeho formou, takze s nim ustavuje lidskou
prirozenost, skuteéné a vécné jednu.

63



191510, 84): ,Theoreticky svétovy nazor Tertulianuv
je hruby realism, ba materialism.” (Srv. Ram. Mar-
cone, op. cit. 64, 66.). - Co se ty¢e Augustina, svedci
pravé i jeho vyroky o télu a dusi o neobycejné zdra-
vém filosofickém smyslu, ktery ovladal jeho veskeré
mysleni. Vskutku jenom zivotni okolnosti zabranily
Augustinovi, Ze nevypracoval sam uplného filosofic-
kého systému a bylo by nespravedlivo, kdybychom
zapominali, ze tomism 13. véku vytvorili geniové
tri: Augustin, Aristoteles a Tomas Akvinsky. - (Srv.
M. Grabmann: Geschichte der scholast. Methode 1
1909, S. 126 a 143)).

Ranny stredovék neprinesl v dogmatickych nazo-
rech na ¢lovéka nic podstatné nového. Ale je chybou
spatrovati v ném theologické nejasnosti tam, kde mi-
nula stoleti jsou jasna a uréita. Po tolika a tak uréi-
tych vyrocich Otel, Synod a Pisma nemohu leé za-
mitnouti minéni na pr. Hergenrétherovo (Photius III,
445), jakoby smysl 11. kanonu VIII. ekumenické sy-
nody nebyl zcela vyhranény. Vedle sebe stojici slova
-mian psychen logiken te kai noéran”, netvori jeden
onem, nybrz dva: mian psychenl, totiz: ,logiken te

ainoéran”.(Srv. preklad Raderiv u Scheebena, Hb.
II, S. 148, num. 394)).

Viensky koncil neni tedy v rozporu s dotavadnim

uc¢enim Cirkve o dusi, nybrz jeho korunou.!) A bude-

') Jak mélo peélivosti projevil Brentano préivé na misté, kde
mél byti obzvlasté opatrny (8lo o jeho nejklasiétéjsi dikaz!), uka-
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li tasem zase néco definovano o poméru duse k lid-
skému télu, nebude to zase nic, co by nesouhlasilo
se vsemi definicemi dosavadnimi; naopak: bude to
opét shrnuti a zhusténi néc¢eho, co hlasala a hlasa
Cirkev vzdycky v neséislnych variantech, jez se co
do obsahu a smyslu kryji nebo doplnuji.

V. Je Aristotelova theorie o podstatnych for-
mach zastarala?

Kdybychom si predstavovali kosmologicky dualis-
mus tak, jak popisuje estheticky dualismus H. Freyer
v .Theorie des objektiven Geistes” str. 105, mohli by-
chom o ném uzit slov Freyerovych: .Je znamo, ze
tisic obtizi vzchazi estetice (a nejenom ji) v okamzi-
ku, kdy se tato abstrakce formalnich rysu z celku di-
la zpevnuje v cosi predmétného. Zustava pak nutné
trapny zbytek, jménem .obsah” - a snaha uré¢iti po-
sitivni vztahy tohoto obsahu k .slohu”, je predem za-
tizena veskerou problematikowonoho dualismu, kterym
celistvost dila byla roztriena na dvé éasti.Vsechny utva-
ry objektivniho ducha jsou podstatné zformované, to

zixlie lg‘edno misto z dekretu .nejzboznéjsiho” cisare Konstantina
IV. Pogonata (668-685), jejz vydal na utvrzeni 6. ekum. koncilu
zr. 680. Misto to je nadhernou anticipaci vienské definice, mladsi

o vice nez 600 let: .xal VT (sv. G Pxa) EavTd OLe uéons
Yogiis Aoyixi]s ve xal v0sQas cvumnEavrd ve xal diapo-
ogpacavra (sr. tOv Aoyov)” (Mansi, Ampl. Coll. Concil. 11,
pag. 701).
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je treti objektivaci osamostatnélé, smyslem naplnéné
podstaty. Forma - tot celek jejich vazanosti, vidény
z vnéjsku, ale nikoli kolem téla ,obsahu "omotany plast,
jejz by bylo mozno také svléci.

Ale na$ dualismus kosmologicky neni tak détsky
povrchni, jako ten, jemuz se sméje Freyer, a proto
neni ani tak problematicky a zastaraly. Vzdyt nikoli
ve stredovéku, ale ve stoleti XIX. a XX. jsme svedky
skutec¢nosti, ktera je nevysvétlitelna, jestlize nauka
Aristotelova o dvojim principu téles je zastarala. Pres
to, ze nauka Aristotelova o materii a formé téles de-
finovana nikdy nebyla, pres to, ze byla autenticky od
cirkve prohlasena volnost badani v tomto bodé, pres
to, ze i vazeni katoli¢ti autori se vyslovili pro moder-
ni ﬁlosoflcko-pru'odovedeckou hypothesu odporujici
aristotelismu, zustava prece vétsina vynikajicich ka-
tolickych autoru stoupenci these Aristotelovy. Ze je-
jich védeckého presvédceni nelze nikterak podceno-
vati, je patrno jednak z mista, které vénuji ve svych
i nejmensich skolnich kompendiich rozboru prislus-
nych modernich theorii, jednak z blahovule, s jakou
jim vychazeji vstric véude tam, kde je to vécné odu-
vodnéno. Mravni charakter téchto muzu a re¢ena svo-
boda nazoru ve véci vyluéuje jak_oukoli lehkomysl-
nost nebo stisnénost, jiz by bylo pricisti tento fakt.

Budiz mi dovoleno uvésti nékteré priklady.

Sebastian Reinstadler (Elem. phil. scholastlcae, Fr.
in B. 19231142, yol.I, p. 464-502) poklada Aristotelovu
nauku o materii a formé za pmvdepodobneyu A. Far-
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ges el D. Barbedette, (Philosophia scholastica, Pari-
siis apud Baston, Berche et Pagis, 321921, tom 1. Cos-
mologia p. 380-403) prisuzuji Aristotelove thesi vitéz-
stvi nad ostatnimi. J. S. Hickey, Summula phil. schol.
Dublinii ap. N. H. Aill et Filium 19203, vol II. Cosmol.
119-166) jmenuje thesi Aristotelovu Aypothesou nej-
lepsi. Ed. Hugon (Phil. naturalis, Parisiis sumpt. P. Le-
thielleux, 1922 pars I) pravi na strané 172: ,Syste-
ma scholasticum substantialiter hodie etiam retinetur”.
(System scholasticky lze v podstaté podrzeti i dnes).
Vincentius Remer (Cosmologia, Romae 1925°,7-117)
ma pred thesi Aristotelovou napis: , De veris corporis
naturalis principiis "(O pravych principech téles priro-
zenych.) Nikolaus Monaco (Praelectlones metaphys.

specialis, Romae 1920, pars. I) pise na str. 209: ,Za
takovych okolnosti musime bez rozpaku uéiniti za-
ver, ze system scholastlcky neboli hy]omorflcky je.
naprosto pripustny, ba ze jej nutno prijmouti.” Bedfich
Klimke (autor dila ,Der Monismus” Fr. i. B. 1911) pise
v Institutiones Historiae Philosophiae, Fr. Br. 1923,
vol. I p.45: ,Fysika vdééi za svuj veliky pokrok Aris-
totelovi zvlasté tim, ze on prvni jasné stanovil étveru
pri¢inu véci: latkovou a formovou, jakozto pri¢iny
vnitrni, u¢innou a cilovou jakozto pric¢iny vnéjsi. Dale
tim, ze proti Eleatim obhajil mnohost véci, proti He-
rakleitovi podstatnost a stdlost jejich principu, proti
Atomistum skute¢né a jisté promény ve vécech; a
toto vsechno je obsazeno v jedine, ale hluboké vété o slo-
zeni véci z latky jakozto principu trpného a urditelného,
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a z tvarnosti jakozto principu éinného a urcujiciho.
Také zde genidlnim zpusobem spojil presna pozo-
rovani s hlubokou spekulaci; a tak velmi krasné a
pravdivé mohl vysvétliti jak zmény podstatné (ro-
zeni a zanikani), tak zmény nepodstatné (poruchy ¢ili
zhorseni). Pripoustéje vsak jako nejvyssi principy fiy-
sické éili konkrétni étyti prvky ; ohen, vodu, vzduch a
zemi, nasledoval v tom starého nazoru filosofu; foto
uc¢eni, podeprené autoritou Aristotelovou, bylo pak
pri¢inou, ze byla prehlizena az do konce stredniho
véku pravdivéjsi nauka atomisti, ktera byla restau-
rovana teprve novym pokrokem prirodnich véd.” -
G. Gianfranceschi, president akademie ,Nuovi Lin-
cei”, pise v ,La fisica dei corpuscoli”, Roma 19267,
p- 2. (Cap. L. Nota storiche): ,Aristoteles pri¢ital tém-
to prvkum nékteré vlastnosti zvlastni, které je pro-
vazeji, a nalézal v télesech dvoji princip, latkovy a
tvarnostni. Tvarnostni princip je ten, ktery ustavuje
prirozenost télesa. Latkove proky Aristotelovy byly pre-
kondny novymi poznatky o hmoté, kdezto filosoficke je-

ho principy, tykajici se prirozenosti téles, nepomijeji.”

-Kdyz fysik mluvi o atomech jakozto konstituti-
vech téles, a o elektronech a protonech jakozto kon-
stitutivech atomu, nezamysli mluviti o principech té-
les ve smyslu filosofickém.

Pro filosofa nemohou byti principy téles opét té-
lesa, kdezto prvky, o nichz mluvi fysik, jsou télesa:
atom je téleso, elektrony i protony jsou télesa, éter je
dokonce hmotou v pravém smyslu kompletni a slozené
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podstaty filosofické, protoze je liny, rozsazny a puso-
bivy. Tudiz cely filosoficky system, vykladajici priroze-
nost hmoty a teles, zustava netknuty,a problém fysicky
zustava odlisny od problému filosofického.”

Josef Gredt, odpovidaje v tomistickém tydnu 1924
na otazku ,Qua ratione in docenda philosophia, disci-
plinis subsidiariis utendum (Jak uzivati pri vyuc¢ovani
filosofii pomocnych disciplin?) I 5 (p. 272) pravil:
.Scholastickou nauku o latce a formé lze dobre slouciti
s theorii o elektronech a naopak : tuto theorii lze vzde-
lati filosoficky podle nauky scholastické. K stanoveni
nauky o latce a formé stac¢i obycejna zkusenost, kte-
ra istarym byla pristupna. Obyéejna zkusenost, zvlas-
té prihlizi-Ui k télesum zivym, odhaluje ve hmotném své-
té podstatné promény, z éehoz ihned jest zrejmo, ze
téla jsou slozena z latky a formy... atd...” V stejném
tonu, jenze s vétsim durazem mluvili v nasledujici
diskusi ¢lenové akademie Janssens, Hugon, Garrigou,
Lagrange, Bonamartini, Zimmermann, Grabmann,
Gianfranceschi, kteryzto posledni pravil : ,Souhlasim
uplné se znamenitymi vyklady, které tu pronesl va-
zeny zpravodaj.”

Jiny je predmét védy fysické a jiny je predmeét filo-
sofie; nicméné spojitost mezi obéma védami je tako-
va, ze je nemozno ve skole, kde se u¢i filosofii, uplné
odezirati od véd pokusnych.

Vskutku lze theorii o latce a formé velmi dobre
srovnati s védeckymi zavéry a hypothesami. Nesnaz
neni v tom, Ze by zde nebylo shody, nybrz v tom, jak
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tuto shodu vyjadriti”, atd... (Acta Hebdomadae tho-
misticae ,Romae 1924 apud sedem Academiae S.Tho-
mae Aquinatis”, .Arco della Pace” 5. - Cf. Guido Ma-
tiussi. Le XXIV thesi della filosofia die S. Tommasso
d’Aquino, Roma 1925% p. 63, odst. 1. a 2).

V referaté Gredtové je nejzajimavejsi pasus: ,Ad
eruendam doctrinam de materia et forma sulfficit vul-
garis experientia”. Vskutku nic jiného to nebylo, le¢
zkusenost, jez privedla Aristotela k stanoveni dvoji-
ho principu téles, a jez pohnula Origena, Augustina
a Tomase Akvinského k prijeti této nauky. (Origenes
De principiis, liber 2, cap. 1. - Augustinus Confess.
lib. XII. cap. 6. Cf et cap. 3, 8, 40 a lib. XIII., cap. 33;
dale De Genesi contra Manich lib. I. cap. 7. - Tho-
mas Aq. In Arist. argumentum in lib. 8 Metaph. lec-
tio 1). A trebas byla Aristotelova pozorovani prirody
¢asto povrchni (jako viibec ve starovéku a stredove-
ku)jisto je: 1. ze pozorovani dalo Aristotelovi podnét
k stanoveni fysického systému a 2. Ze omyly v pozo-
rovani vyskytlé nejsou dukazem falesnosti principu
pri té prilezitosti nalezenych. (Srv. Klasické vyvra-
ceni modernich namitek u T. Pesche, Institutiones
phil. naturalis, vol %I F. i. B. 1897, lib. II, disp. I: de
principiis corporum pp. 378-382!)

Ostatné sv. Tomas (srv. i cit. misto ze sv. Augusti-
na) nestavel peripatetického systému kosmologicke-
ho vyhradné na zkusenostech uvadénych Aristote-
lem,nybrz na nevyvratnych duvodech metafysickych
(kosmologicky dualismus je bez toho aplikaci ontolo-
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gického dualismu), jak plyne na priklad z takovychto
poznamek: ,Vsechno, co jest aktualné, jest bud akt
sam nebo drzi akt v sobé. Nemuzeme vsak rici, ze by
nebeské téleso bylo aktem, protoze by pak bylo for-
mou schopnou samostatné existence, a protoze by by-
lo nééim, co by jako akt mohlo byti pochopeno roz-
umem, nikoli véak postrehnuto smyslem.” (In Aristo-
telem De coelo et mundo. Thom. Aq. Opera omnia.
Ed. Fretté, vol. XXIIL., Paris 1875, p. 21). ,Jestlize ne-
beské téleso nedrzi v sobé zadné formy (miti v sobé
formu znamena skladati se z formy a z podkladu for-
my), plyne z toho, ze Je cele formou a aktem. Avsak
kazda takova véc je primo chapana jako akt, coz o ne-
beském téle rici nelze, jezto je smysly vnimatelné.”
(S.Th. pars.I. qu LXVIart 2 Cf. Matiussi op. cit. p. 63
se 3 odst.) Zde mame jeden z prikladu, kde Tomas se-
stupuje hloubéji nez Aristoteles. ;
Nejspravnéji lze shrnouti soud o peripatetické na-
uce o latce a formé v tuto thesi Peschovu: Systém
hylomorficky neboli fysicky 1°) musi byti uzndn za
zcela jisty a konecny, pokud se tyée jeho hlavnich bo-
du; 2°) jisty je take v téch vécech, které z onéch hlav-
nich bodu bezprostredné vyplyvaji a jsou podepre-
ny duvody vyhradné filosofickymi; 3°) je-li ho po-
uzito k vysvétleni chemick)"ch zmén, jak ma o nich
védomost nase doba, neni sice beze vsech namitek,
ale prece je to nejlepsi hypothesa ze vsSech ; 4°) co se
tyce fakt, o néz se opira, muze byti, aniz by se shrou-
til, nahrazen peclivéjsimi a spravnéjsimi pozorovani-
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mi novéjsich badatelia na mistech, kde starsi ¢inili
dohady méné presné a meéné spolehlivé. (T. Pesch.
Inst. phil. nat. 1 1897, p. 374.) - Argumenty Peschovy
(p. 376-7), slozené z vét jiz drive dokazanych (p. 137-
373), jsou zcela nezavisle na chybach v pozorovani Aris-
totelove. - Srov. ke véemu tomu jesté J. Geyser ,Allge-
meine Philosophie des Seins und der Natur” 1915,
a ,Die grossen Weltritsel” 7illmanna Pesche 1892
(Herder)! -

VI. Na ¢em spoéiva argumentace Brenta-
nova v pricine vienske definice?

Nepopiram, ze citim pri otazce, jiz jsme si prave po-
lozili, jakousi zvlastni radost a zvlastni zadostucineni.
Je to radost z dobra, které prinasi s sebou jedna z ne-
milych lidskych slabosti: zapomnétlivost. Ta nase ra-
dost z klidu, jakého poziva jeden z ¢elnych bojovni-
ku proti predpokladum, je prekypujici a milosrdna.
Je to radost spravedliva, protoze spo¢iva na predpo-
kladech jistych. Vzdyt ani rozum Brentaniv nemuze
vysloviti mnoho vét, aby nepredpokladal mnohem vi-
ce jinych. Ale Brentano - a tomu se uprimné obdivuji -
stavi na predpokladu vyssiho druhu, na tajemstvi, na
dogmatu. Stavi na nécem, proti ¢emu se jinak stavi
celym zapalem své osobnosti. Nebot Brentano vynika
pruznosti nad desitky jinych znamenitych péstitelu
filosofie. Jeho provazolezectvi vyvrcholuje ve vété:
Kdo by chtél drzeti vienskou thesi, musil by zapriti
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je vétsi nez viecka lajemstvi katolické viry

jeden z nejuznanéjsich a nejzajisténéjsich vysledku

filosofické kritiky.Vsimnéte si, prosim, slova ,zapri-
ti",a hledejte jeho etymologického pribuzenstval Ne-
zda se vam, ze je tu napodobeno vérou¢né nazvoslovi
katolické Cirkve? Vsimnéte si téch dvou superlativu,
které ani oba dohromady nenuti rozum k bezpodmi-
ne¢nému souhlasu. Neni tu jakasi - dokonce presa-
hujici - podobnost s katolickou vérou? -

Brentano zacal s evidenci, ale konéi s vérou. A po-
névadz zacal tim, Ze evidenci zduraznil, nesmi se hor-
$it a povstavat z hrobu, zduraznuji-li ja jeho viru. Ne-
bot jeho vira je vskutku velika. Je to ta ,vira neuve-
ritelna”, kterou vytyka Kantovi.!) Ale jesté vétsi je
ovsem ta vira, které zada od nas. Nebot to tajemstvi,
v néz mame verit pod pokutou, zZe nebudeme filosofy,
. Kdezto
tato tajemstvilze presné fllosoflcky formulovatl aodi- .
ti hmotnym vyrazem, je tajemstvi Brentanovo ve své
podstaté nevyjadritelné. Je to .jeden z nejobecnéji.
uznanych a nejlépe zajisténych vysledku filosofické
kritiky”| A toto tajemstvi, neproniknutelné, nevyslo-
vitelné, jenom tusené a jenom naznadené, je jedinym
duvodem, pro¢ nesmi zadny filosof miti za to, ze roz-
umna duse je bezprostiedni podstatnou formou lid-
ského téla? Se stanoviska volného badani nemam nic
proti tomu, ponechati Brentanovi i tuto a jesté vetsi
volnost. Ale ponévadz je tato védecka volnost nevé-

!) Die vier Ph. d. Ph. S. 22.
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deckd, necitim zadné povinnosti dale se ji zabyvati.
Neexistuje zadny nejobecnéji uznany a jesté méné
nejlépe zajistény negativni vysledek filosofické kri-
tiky, ktery by odporoval vienské definici, a kdyby
i existoval - 6 hruzo! -, musili bychom jej zavrhnouti,
protoze by se, nejsa evidentni, nemohl mériti s kato-
lickymi ¢lanky viry, jez jsou neprimo evidentni. (Srv.
Brentano .Thomas von Aquin” v Die vier Phasen der
Philosophie. S. 80.).1)

1) Zaci Brentanovi, fidici se osvédéenym heslem: .P#isahej na
slova Mistrova!”, vytknou mné bezpochyby posmésny tén, s ja-
kym paroduji .nahodilou” poznamku Brentanovu. Nevytykejte
mi, pratelé, niéeho! Co ja ¢inim jednou za Zivota, to vy éinite
den jak den.Jenze se posmivate zacasté skryté, zavinuté, nespra-
vedlivé a zbyteéné. Muj posméch je spravedlivy a nutny, proto-
Ze jsem se uprimné snazil - $koda toho ¢asu ! - nalézti ve spisech
Brentanovych nevyvratny dukaz o tom, ze uéeni Aristotelovo
o materii a formé je nejen ,zastaralé”, nybrz i absurdni a ne-
hajitelné, ale nenasel jsem takového dikazu nikde. Mysli-li né-
kdo, ze jsem jej prehléd], af mne o tom uvédomi a neobtézuje
si udati mi stranku Brentanova spisu. Bude-li zadany dukaz evi-
dentni,budeme miti novy doklad pro nedostate¢nost a toliko pre-
chodnou platnost ,védy". Nepadne tim sice autorita vienského
koncilu, ale dovolim pak rad majetnikiim této knihy, aby si v ni
zalepili VI. paragraf 5. kapitoly. Budu nicméné trvati na tom, ze
Brentano byl viiéi nam slusné arogantni a v podstatnijch vécech
nesvédomity a zakerny:.
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Otazka svobody

dpoveéd na otazku, bréni-li katolickd vira védecké-
mu badani, neni tézka. Byla dana jiz nahore, kdyz se
jednalo o smysl a podstatu bozské a katolické viry.
Kdo této podstaty neznd, bude miti vzdycky volnost
pronaseti znicujici namitky proti vire a oslnovatiliné
mnozstvi nevéricich protinabozenskymi objevy. Ale
kdo vi, co je predmétem dobré a posvatné viry, jaka
je jeji jistota a jeji motiv, jeji vznik a jeji dokonani,
musi byt nejprve zlomyslny, aby ji povazoval za to,

za¢ ji povazuje Brentano. Je-li predmétem katolické

viry nezmeénitelna pravda, je-li pravdivost vérouc¢-
nych ¢lanka katolickych naprosto zaruéena a vse-
stranné zabezpecena, je-li motivem katolické viry
svrchovana Bozi autorita, je posetilé vytykati kato-
likovi védeckou nesvobodu. Nejen to: vytka védecké
nesvobody pada mnohonasobné zpét na hlavu téch,
kteti se rozesli s ,positivni ndbozenskou vérou”. Ty-
to dvé zasady uzna nezaujaty lidsky rozum pokojné
a bez namabhy. -

1. Ma-li miti védecké badani vibec cenu, musi stati
na pevnych zdkladech a nesmi resit problémy hure
nezli védecka prace, ktera predchazela. K tomu je
treba predevsim, aby vsecky zjisténé pravdy dota-
vadni, positivni i negativni, byly znamy, uznavany
a pouzivany jako zaklady neb riditka pri dalsim bu-
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dovani a dobyvéni védeckych poznatku, aby tak bylo
zabranéno hypothesam, jez by byly ve zrejmém roz-
poru s nékterou z onéch pravd jiz davno zjisténych.
Tato podminka uzitecné dusevni prace je splnéna
iplné toliko u katolika, Zijiciho podle viry, a je nej-
hure opomijena u téch, kteri se s kazdou positivni ve-
rou nadobro rozesli. Ze extrémni bezuzdnost védei
bez vyznani stoji ¢asto blizko katolicismu, je jenom
to, co hlasa Brentano ve svych .¢tyrech fasich filoso-
fie” na str. 8-91), jenomze ¢lovék, vylécéeny ze skepse
dokonale a hladovéjici po ¢isté pravdé, neprikrocuje
znovu k ,vystavbé” filosofickych dogmat, ani nevy-
mysli novych neprirozenych systému, jak ¢inivaji ti,
kdoz konvertovali od nevéry k povére.

2. Nezaujata moderni véda, oprosténa od vlivu zje-
veného nabozenstvi a svobodné az do smésnosti, ne-
ni nikterak bez dogmat. Je nemozno, aby ¢lovék, by-
tost rozumna a uvazujici, hledici do historie a styka-
jicl se 8 véricimi v pritomnosti, byl bez presvédéeni
o vétach, jez nejsou sice primo nebo vubec evidentni,
jez véak jsou vieobecnymi a nejhlavnéjsimi ¢initeli
veskerého konani ¢lovékova. Jestlize ja vérim, musi
muj soused bud také vérit, nebo nejenom nemit viry,
nejenom pochybovat o vire a jejich dusledecich,nybrz
brzy primo a bez evidence mit za jistou pravdu to,
co je opakem mé véty vérené. Jestlize toto antidogma

') .Skepse nemize élovéka upokojit. Prirozend touha po prav-
dé, zdrzena pochybovaénosti, razi si cestu ndsilim.”
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privede mého souseda k védeckym hypothesdam, kte-
ré jsou zase jen opakem toho, co cirkev nazyva blud-
nym, dovedu pochopiti, pro¢ soused praveé na téchto
hypothesach Ipi, a pro¢ jsou mu vychodiskem k tvo-
reni theorémat dalsich. A ponévadz je katolicka vira
néco svrchované rozumného a oduvodnéného, vede
neverce jeho prirozeny zly pud k tomu, aby poprel
zaklady krestanské viry a vytvoril si dogma proti-
chudné témto zdravym zakladum. Timto dogmatem
nevericich, jez je spole¢né vsem jednotliveum i cir-
kvim, stavéjicim se proti positivnimu krestanstvi, je
presveddeni, ze je zazrak nemozny. Presvédéeni to ne-
ni sice evidentni, ale nevérci je musi drzet, protoze
by jinak neméli klidu. Stane-li se nékde néco, co se
zda odporovati zdkonum prirody, jsou hned éetné.
neveérici mysli z¢ereny a o¢ekavaji nervosné, kdy se
najde prorok, ktery drze rekne:To neni Zadny za--
zrak.Vétsinou ovéem tento duchovni nepokoj je udu- -
sen drive nez mohl vzniknout, protoze pokrokovy
¢lovék dovede obycejné s durazem odmitnouti kaz-
dé pokuseni proti pokrokové vire, jejimz fundamen-
talnim ¢lankem jest: Neni nadprirozena.

Jsme u toho, co se pokousi Brentano vytknouti ka-
tolickému badateli.

3. Veéricei katolik ma ve svém badani plnou moud-
rou a rozumnou volnost. Ponévadz ma o nejdualezi-
tejsich otazkach srdce a zivota hlubokou jistotu a po-
divuhodné jasno, nema zadné potreby uzavirati se
pred fakty historickymi, prirodovédeckymi a filoso-
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fickymi, protoze ¢im jsou skute¢néjsi, tim vice musi
souhlasiti s jsoucnem nejskute¢néjsim, jez jest Buh.
Jelikoz katolicky mravni nazor je stejné prisny, neni
katolicky zijici badatel pri svych védeckych zkouma-
nich pronéasledovan obavou, Ze by mu mohlo nestran-
né reseni otazek prinésti osobné néjakou neoceka-
vanou tézkou povinnost, a i kdyby ji skute¢né mohlo
prinésti, katolik vi, ze by bylo hrichem chtit se ji zba-
vit tim, ze by se vyhybal jejimu poznani a aplikova-
ni. At je kasus predlozeny k reseni sebe tézsi a se-
be hrozivéjsi, at se zda sebe vice nebezpec¢ny vire a
krestanskému zivotnimu nazoru, katolik, ktery vi,
¢emu VEri a pro¢ veéri, vi také predem, ze neexistuji
dvé pravdy sobé odporujici, a podiva se proto stra-
sidelné véci na zuby s velikym klidem a ¢isté védec-
kym zdjmem. Skryvat fakta, zatajovat fakta, vyhybat
se faktum, jez jsou nemila, jez jsou neslychana, jez
jsou zahanbujici, na néznevime odpovédi, nemau vé-
riciho a osviceného!) katolika smyslu a ceny, protoze
by tim samym dal najevo, ze je o katolické vire bud
poucen nedostate¢né, nebo ze zac¢ina pochybovati
o pevnych zakladech této viry ¢ili ze prestava byti
katolikem. Je ostatné marno ututlavati néco, na¢ jsme
jednou prisli, anebo se varovat, abychom na nic za-
hadného a nebezpe¢ného neprisli, protoze drive ne-

!) Dovolavati se nesikovnosti katoliku neosvicenych, byt to
byli i theologové, dovede tupec, ktery neumi rozezndvati élo-
véka omylného od Cirkve neomylné!
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bo pozdéji prijdou na to jini, treba nasi nepratelé, a
otazka bude musit prijit jednou na pretres a byt pro-
jednana.

Co se tyce interpretace fakt, neni nikterak kazda
interpretace zadouci a pravdépodobna, nybrz jen ta,
ktera neodporuje evidentnim pravddm, ktera ma pro
sebe slusné duvody a ktera nejlépe odpovida na pro-
nesené namitky. Takové svobody poprava véak ka-
tolicka vira kazdému mérou vrchovatou, a ani .ne-
zaujata véda” neposkytuje svym véricim svobody sir-
8i, protoze je jednostranné urcovana zaujatosti proti
katolickym dogmatim, coz je tim osudnéjsi, ze je to
zaujatost proti pravdé. Badatel, ktery je zaujat pro
pravdu ve véem a vsude, je bud katolik, nebo spéje
nezadrzitelné ke katolicismu.

4, Jadrné a primé reseni otazky .predpokladu”lze
naznaciti touto prostou a priuhlednouuvahou.Veske--
ro objektivni poznani spoc¢iva na ,predpokladu”, ze
objektivni poznani je mozné a rozumu pristupné; ac-
koliv po uznani této skute¢nosti muze rozum - theo-
reticky re¢eno - dojiti k poznani veskerych dalsich
pravd prirozenych, prece zakladni a zivotni poznani
uhrnnosti véci, jakoz i bezpe¢nost praktickych roz-
umovych diktata a ethickych axiomu spo¢iva na filo-
soficko-historickém reseni otazky, existuje-li nadpri-
rozené zjeveni ¢ili nic. Kdo se této otazce vyhyba,
zbavuje se samochté prostredku korigovati védecké
hypothesy, a prava rozuméti vécem, jez snad existu-
ji ve svété pravé ucinkem zjeveni; pocina si takovy
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¢lovek tudiz zbabéle, neprozretelné a nevedecky. Stej-
né tak si vsak pocina ten, kdo tuto otazku resi bez
dobré vile, prekotné a autodogmaticky, bez klidného
uvazeni vSech tvrzeni, jez byla vyslovena pro a proti,
a bez zhavé touhy po pravdé.

5. Ponévadz usudek ze skuteénosti k popreni ne-
moznostije jeden z dukazu, které ziskavaji,bylo byna
misté zmerit vysledky védy katolické a védy osvobo-
zené od vlivu positivniho nabozenstvi. Bylo by se ta-
zati, odkud vzaly pocatek vsecky védy a kdo vytvoril
nejlepsi systémy ve vsech védach. Kdo projevil v pés-
téni védy nejneunavnéjsi pili a kdo prokazal pri vé-
decké praci nejheroiétéjsi sebezapirani. Kdo dovedl
pri védeckém zkoumani udrzeti nejlépe kontakt s mi-
nulosti a kdo se umél nejpoctivéji a nejvécnéji vypo-
radati s protivniky vlastniho nazoru. Kdo mél lépe
na oc¢ich veskeru historii otazek a kdo znal lépe a
dukladnéji minéni a duvody strany opac¢né. Kdo do
dneska tvori epochy v nejdulezitéjsich odvétvich vé-
dy, a kdo do dneska vyvadivédu z chaosu, do néhoz
ji uvrhuje zbésila nevazanost pojmu a autonomie fa-
lesnych predpokladi. Ci vysledky jsou trvalejsi a uzi-
te¢néjsi pro védu samu a pro lidstvo, ty, k nimz do-
spiva ¢as od ¢asu véda katolicka, nékdy pomald, chu-
d4, nevybaven4, ignorovana, prilis skromna, nebo ty,
jimiz se chlubi véda moderni, nevazana, posmivajici
se vSem prekazkam, hyrici véemi prostredky, spatru-
jici ucel sama v sobé a nahrazujici mnohym nédbozen-
stvi a mravnost.
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Nepopiram, ze véda nevérici vykonava také jisty
kus prace, ale tvrdim, Ze devétadevadesat setin ener-
gie dusevni je tu vyplytvano nadarmo, protoze ne-
vazany védec spatruje vrchol své slavy v tom, ze
vymysli néco, co jesté nikdo pred nim nerekl tymiz
slovy.

Nékdo snad bude ¢ekati po tomto vseobecném vy-
kladu vy¢et katolickych uéencu, jimz jejich presved-
¢eni nebranilo ve védeckém badani a kteri se stalive
védé nesmrtelnymi. K této trividlnosti se nesnizime
jiz z toho duvodu, ze nechceme predpokladat, jako-
by pratelé Brentanovi o téchto nescetnych muzich ne-
védéli. Brentano sam vénuje na priklad Albertu Veli-
kému a Tomasi Akvinskému - (,Thomas von Aquin”
v Krausové vyd. .Die v. Ph. d. Ph.” 68-70, srv. téz
str. 13.!) tolik chvaly, kolik se ji nedostane tisicim

-z téch, kteri péstuji védu .nezaujatou”. Pri tom mlu--

vi Brentano o védeckém poc¢inani Tomasové (str. 79-
80) zpusobem, z néhoz je ziejmo, Ze je nepovazoval
nikterak za nesvobodné, spoutané a uzkoprsé. Pravi-
li na jiném misté (str. 77.) o Jindrichu Deniflovi:,Tak
si vzpominam na jeden list, ktery mné Jindrich Denif-
le psal kdysi ze svého scholastikatu do Wiirzburku a
ve kterém mi stisnéné vypravél, ze po ndzoru jejich
profesoru sv. Tomas rekl ve filosofii posledni slovo
a ostatnim ze nezbyva nez u¢eni Tomasovo vysvétlo-
vati a chraniti ho proti novym ndmitkdm. Zda se, Ze
vydavatel Listinare university Parizské, ktery po-
zdéji v tolika spisech osvédéil svij historicky smysl,
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pocml veskeru obludnost a nejapnost takového tvr-
zeni; pravn-h, opakuji, toto Brentano o Deniflovi, je
vidét, ze si dobre dovede predqtavm genialniho déje-
zpytce (jakym Denifle byl), jemuz katolické presved-
¢eni nic nevadi v presné védecké praci. Tim trapnéjsi
jerozpor,do néhoz Brentano upada, jakmile nechava
mluviti zaujatost a jakmile v ,.cisté védecky zajem”
vmeésuje nevédecké dogma o nemoznosti ¢isté védec-
kého zajmu u veéricich védeu. Zde ukazkal ,Stredo-
véka perioda déjin filosofie, jakkoli je hodnéa pozoru
a povsimnuti - jiz Leibnitz si to uvédomil| - prece se
nemuze rovnati obéma periodam ostatnim. V této pe-
riodé nebylo vlastné nikdy zcela nenuceného zajmu
o rozumové badani. Filosofie byla ve cti jenom jako
,ancilla theologiae’ (jako ,sluzka bohovédy’). Plati
tudiz pouze relativné o prvni fasi této doby, ze v ni
theoreticky zdjem byl ¢isty. Je nepochybno, zZe slu-
zebni pomeér filosofie brzdil jeji dalsi vyvoj, zdrzoval
od dulezitych zkoumani a Setrreni v epose jinak vze-
stupné, a hovél smeéru, jenz se pak zvrhl v nesmyslné
titérnosti, vyznacujici prvni stadium upadku. Z té pri-
¢iny zretel k filosofii stredovéké nemuze byti stejné
pozehnany jak je tomu u filosofie starovéké a novo-
véké. Bylo by vsak pfimo osudnym nestestn’m, kdy-
bychom si stredovek ivtom vzaliza vzor, ze bychom
chtell filosofii opét privésti do onoho rabského po-
meéru k theologii, ktery charakterisuje stredni dobu.”
(Die v. Ph. d. Ph. ed. Kraus 27-28.)

6. Védecké modlarstvi je nepodarenou a nechté-
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nou imitaci nabozenskych radu a praktik.Vsedni, ne-
vzdélany nevérici, véri ve védu a je hrd na to, ze se
smi k védé hlasit. Polovzdélany nevérec tvori v cirk-
vi neveéricich nizsi hierarchii, poslouchajici a porou-
¢ejici zaroven; vzdélany a u¢eny nevérec nalezi k hie-
rarchii vyssi. Vyssi hierarchie vyzaduje pro sebe vi-
ry i pocty. Jakym pravem? Jestlize to, co je staré, je
nutné i zastaralé, bude to, co je dnes nové, staré a za-
staralé zitra. Jestlize zduraznuji absolutni relativnost
prace u svych predchudeu, pro¢ zadam, abych byl
tak ctén a vazen, jako bych byl sam prinesl svétu né-
co vééného a absolutniho? Modlari védy zapominaji,
ze jen nepatrna éast toho, co tvori - abych uzil vy-
razu Freyerova!) - jednu oblast objektivniho ducha,
zvanou védou, jsou pravdy evidentni (at positivni, at
negativni), ostatek ze je les domnének, o nichz nikdo
nemuze rici posledni vétu. Vuéi tomuto nejistému sve- -
tu doktrin lze si a nutno siuchovavati smysleni skep-
tické, jako pocatek a zaklad védecké prace, jejimz ci-
lem ma byti definitivni ziskani pravd jistych, ziskani
nejvetsi lidské jistoty neb aspon co nejveétsi pravdé-
podobnosti, po pripadé jisté konstatovani nejistoty
o nekteré véci, uniz to nebylo patrno na prvy pohled.

Ale pravé zde se streta nevérecky dogmatismus, bez-
ohledny, zotroc¢ujici a domyslivy, s katolickou a zdra-
vé lidskou skepsi. Katolicka skepse je prava skep-

!) Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig 1923,
117.
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se. Emanuel Radl - ¢lovék po jisté strance duchovné
spriznény s Brentanem, jak patrno z tohoto vylevu:
.Dnes je v principu véeobecné uzndna svoboda ba-
déani a neplati jediné v katolické cirkvi a v Rusku”
(Moderni Véda, Praha r. 1926, 44), tento jinak dobry
' Radl popisuje pravou skepsi takto: I zalezi prava
skepse ve schopnosti postihovati vady dosavadnich
nazoru, v chuti, vady odkryti a opraviti, jakoz i v me-
thodickém usili, poznati skute¢nou pravdu; prava
skepse je vybojna, ale jest i odevzdana pravdé.Tato
skepse je v8ak tézka a vyzaduje bystrozraku atd.” (cit.
dilo str. 114.). Tuto definici védeckého pochybovani
lze prijmouti bez vyhrady, a myslim, Ze ji neprijimaji
pouze ti, kteri se maji pro¢ bati pravdy.

7. Brentano, Draper, Mommsen, vsichni jejich zaci
a zacijejich zaku, skoro vsichni profesori témér véech
universit svéta, vse, co se vymanilo z ,personifikuji-
ciho a entifikujiciho vykladéani véci™?), vse co bylo po-
véreno ukolem vykladati slabikar nejmensim a uéiti
je nasobilce, vse to k vlastni své hanbé narika na ne-

svobodu katolického badani.?) Kdezto totiz kazdému

1) Brentano, Auguste Comte und die positive Philosophie v.D.
v. Ph'.rdi‘Pl;.1 126-7. ok 4
- 2) Také August Messer, Philosophie der enwart, Leipzi
61927, 3-6 (srv. tyz, Geschichte dgr PhilpsoG;%ie im Alter!t):g
und Mittelalter #1930, 142-3), opakuje, stejné jako jini byvali se-
minaristé, otrelé these Brentanovy o nedostatku svobody badani
u katoliku. Netusi, jak zpytavé se na ného divame, kdyz tvrdi,
ze rozum nemuze byti spokojen s tou svobodou, kterou mu po-
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jednotlivci je prano trvati pevné na svém presvedce-
ni, ma cirkev - po lidsku rec¢eno, za cenu svého roz-
padnuti-nechati svym ¢lenim volnost vériti co chtéji,
nehajiti svého vlastniho stanoviska tam, kde je toho
nejvice treba a kde to ma nejvétsi ucinky, totiz s uni-
versitnich kateder, nybrz ma se choulit bazlivé do
kouta, asi préavé proto, ze md jediné pravdu. Ci nema
pravdu ona, ktera obsazenim jedné stolice na filoso-
fické fakulté nahani tolik strachu volnym badatelum,
kteri se neboji zadné z dvaceti jinych stolic téze fa-
kulty, jenom pravé té jedné jediné a véemi nenavide-
né? Nerozumim této manyre védeckého vyrovnava-
ni. Spise bych myslil, Ze by bylo pokrokovéjsi, kdyby
byla i ,cirkevni theorii” dana moznost vyboje, a kdy-
by nebyla diskuse s ni vyhravana zaostalym a despo-
tickym zEﬁsobem, zalezejicim v tom, Ze se vibec ne-
pripusti k slovu.

nechava cirkevni autorita, jejiz infalibilita je zarudena naprosto.
Ackoli Messer uznava pro védu i pro filosofi’ predpoklad, ze roz-
um muze dospéti k objeklivni pravdé, jedna proti tomuto pre-
svédéeni, kdyz pti své zdanlivé spravedlivé kritice poméru mezi
védou a virou vsudy mléky predpoklddd evidentni skuteénost
rozporu mezi lémito dvéma svéty, a kdyz od katolika, kteri jed-
nou dosli ad rationabile obsequium fidei a k jistoté o nalezené
pravdé, zada, aby méli moznost znova pochybovat,znova hledat,
znova vymyslet a znova zoufat. Messer ma tak vyborné ponéti
o evidenci, jediném kriteriu pravdy prirozené, ze se konejsi do-
mnénim, jakoby na katolicky rozum pusobily vice ony dukazy,
které jsou ve shodé s vérou. Toto poé¢inani Messrovo, logicky
a eticky hanebné, ukazuje, ze mu chybi Zizeri po svétle a milost
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»Ale cirkevni autority brzdily rozvoj vedy i tehdy,
kdyz k tomu - jak se pozdéji ukazalo - nebyly nuceny
vérouénymi ohledy”. Zajisté! Ale vzdy to zavinila ne-
rozvaznost badate{ﬁ, asamy ty obavy byly cosi kras-
ného, ctihodného a imponujiciho. Vzdyt i konserva-
tism ma na vyvoj védy uc¢inek dobry a spasitelny, a
intelektudlni veskerenstvo by musilo umriti zahy kre-
¢emi universalni skepse, kdyby nebylo této uziteéné
zpozdujici brzdy. Ostatne pestitelé .svobodné védy”
jsou v té pri¢iné mnohem nesvobodné;jsi, a to vlastni
vinou. .Svoboda badani muze ovsem také byti prak-
ticky omezovana nesnaselivou moci politickou.” -
~Prakticky jesté choulostivéjsi jest svoboda uéeni.” -
Takové véticky, napsané Em. Radlem v ,Moderni Vé-
dé” na strané 44 a dosti pokorujici, nejsou naprosto
dokonalym odhalenim pravého stavu véci, ktery je
mnohem ubozsi a nesnesitelnéjsi. Vladne-li moralni

k vire, milost, ktera osvécuje rozum a posiluje vili. To je znati
i na ¢etnych falsech, kterych se Messer dopousti ve svych dé-
jinach filosofie (viz na pr. jeho ¢lanec¢ek o Tertullidnovil. c. 1111).

Zda se vubec, ze neni oboru, v némz by badatel druhorady ne-
hledél rozmnoziti svou povést kuraznymi utoky na Cirkev Kris-
tovu, I mnohé velmi vazené a rozsifené ucebnice a védecké pri-
rucky jsou spise sbérnami oficialnich proticirkevnich klevet nez-
li nadrzemi védéni a bezpeéného pouceni. Omlouvati tyto omyly
bylo by marné a nemetodické, protoze je ziejmo, ze se tykaji oy-
hradné sféry nabozenské! Weber - Baldamus nebo jisté partie
v Sammlung Géschen jsou typickym prikladem nepratelské svo-
body badatelské, ktera se ni¢eho tak velice nestiti jako udalo-
sti nezkreslenych a podéni vérnych.
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svoboda badani a védeckého presvédéeni, pro¢ nuti
universitni profesori své dospélé posluchace, aby od-
povidali u zkousek podle jejich uceni, a pro¢ se ne-
sméji ozvati kandidati, je-li védecké jejich presvéd-
¢eni znasilnovano? Pro¢ neprijde tolika universitnim
profesorum ani pochybnost o mnohych pochybnych
vécech, jestlize tato pochybnost odporuje prilis verej-
nému minéni politického svéta, profesorského sboru
nebo zkazeného obecenstva? Pro¢ se nesmi volné vé-
decky vyjadrit ¢lovék akademicky vzdélany, chee-li
se stati docentem vysoké skoly nebo z docenta mimo-
radnym a z mimoradného radnym profesorem? Pro¢
o prijeti do profesorského sboru rozhoduji namnoze
duvody mimovedecké, ano ¢asto zcela zistné a mate-
rialni? Pro¢ je vitézstvi védecké myslenky ¢asto umé-
le oddalovano nebo znemoznovano spiknutim vyso-
kého u¢eného stavu a bazni o ztratu uc¢ené povésti? ;.
Vsecko toto je dobre lidské a dobfe pochopitelné,
¢asto i docela zadouci pro zachovani obecné autori-
ty, jenom krik o svobodé badani mimo Cirkev a o ne-
svobodé badani u katoliku je pak farisejsky.!)

1) Narazite-li v nékteré uéené knize na sentimentélni hore-
kovédni nad tim, jak fimskd Cirkev prondsledovala védu, budou-li
red vasimi zraky dokonce parddovat ohavnd jména osob a éinu,
asova a mistni uréeni bolestnych fakt a nesfastné vyroky neb
vynosy souzenych autorit, jez vesmés maji dosvédéit pravdivost
straslivé se tvariciho obvinéni Cirkve, uéinite témeér vidycky
dobre, kdyz neuvérite. Presvéddéil jsem se stokrate tam, kde jsem
chtél lehkovérné pripustiti véci proticirkevné vylicené juko stalé,
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8. Brentano ma za to, ze k ucitelskym stolicim, jez
neni radno svérovati véricim katolikiim, nalezi i sto-
lice historicka. Na tuto re¢, jez neni ani tolerantni ani
rozumna, byla jiz dana odpoveéd. Ale zde mozno u¢i-
niti vice. Je mozno tvrdit, ze liberalni déjepisectvi -
jsou na vysost ¢estné vyjimky! - je plné onéch pred-
pokladi, jichz ma byti prost soudce nad déjinami.
A umélecké pojeti déjin, vyjadrené tak bez obalu Lam-
prechtem, Crocem nebo Barthem!), je neoby¢ejné po-
hodlnou vytackou téch, kteri chtéji podavati histo-
rickou védu, ale nemaji sily zustati pri tom, co vy=
povidaji prameny. Jak za takové bezmezné védecké
svobody v historiimozno miti obavy z katolicke déje-
pisné katedry, vi sam Pan Buh.Vzdyt jakou jinou sko-
du muze vérici historik zpusobiti déjepisné védé nez
tu, ze se jiz nevéri na slovo historikim nevéricim? -
Wilhelm Bauer, ktery soudi velmi zaujaté o dile Jana
Janssena, dovedl napsati v ,Einfiihrung in das Studi-
um der Geschichte, Tiibingen 21928, J. C. B. Mohr,
S. 93.” toto: .Katolicka tendence, kterou na priklad

ze nejen svédomité zjisténi skutku (jez samo byva zpravidla a
schvalné opomenuto), nybrz i historicky vérny vyklad uddlosti
Eah"i nezbytné k pozadavkum cenné relace, a ze umyslné leda-

ylé vypsani neb iimyslné odbarvovavani déji, jak se s nim pot-
kavame u dvou tretin badateli na cirkev nevrazivych, je horsi
perfidnosti, nez Gplné a zasadni vynalézani a vymjgeni pomluyv
po prikladé kremonskych Luitpranduv.

1) Viz jejich v%-oky u A. Fedra, Lehrbuch der historischen
Methodik, 21921 Regensburg, B. Pustet, S. 9.
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Janssen, G. desdt.Volkes 1878 ff, zvlasté v nékterych
c¢astech, vnasi zcela znatelné do svého li¢eni, pusobi-
la mocné na pokrok v poznani 16. stoleti. Mnohé jed-
nostranné protestantské pojeti bylo zahlazeno, kato-
liéti i jini badatelé byli podniceni k prezkoumaéni do-
tavadnich domnének, zkratka, véda méla z boje za
Janssena a protiJanssenovi-tento boj byl zejmé po-
zustatkem kulturniho boje - uzitek nemaly.” Slovo
Bauerovo je slovo rozumné a samozrejmé.!)

') Pravé katolicismus je nejspise schopen zachovali presné
védecky raz historické prace. On to jest, ktery vidy bude od-
mitati hlasy, jakoby si historie nemoh{a vésti ¢isté védecky,aon
to jest, ktery jako kazdé védé, tak i historii vykazuje misto pev-
né a ¢estné, stanové ji icel, ktery je nezdvisly na vuli jejich pés-
titel, a davaje ji vzory, které nikdy nebudou prekonany.

Soudim totiz - pres ismévy universitnich profesoru, a pres
to, ze muze mit nékdo vétsi osobni nadédni nez Moj#is nebo Je-
remias - ze nejlepsi zptsob podavati déje minulé je ten, ktery -
se blizi historickym kniham bible. Priéina je ta, ze poslednim
cilem védy a také védy historické je 1. oslava Bozi a 2. mravni
pouceni a povzbuzeni ¢lovéka. Se{Je vedectéjsi véda, oyludujic
tento posledni cil, je véc bez cile a ¢lovéka nedustojna. Aby-
chom dosahli obojiho cile historické védy, musime si poloziti za
nejblizsi cil badani védecke zjisténi historickych fakt a souvislosti.
Toto zjisténi a vypsani fakt je nejpodstatnéjsi kol déjepisu a ne-
lze naprosto podcenovati ony zpusoby historického podani, kte-
ré souvisle vypravuji udadlosti, lidsky dokonale zjisténé, s ob-
sirnosti vétsi nebo mensi, a se skrytou nebo demonstrativni
snahou ukdzati na pusobeni zlych a dobrych sil v historii, je-li jen
zajiétén a zabezpecen vztah konstatovanych fakt k tomu, co chce-
me dokdzati.V tom smyslu tfeba korigovati Bauera, cit. dilos.151,
§ 2., 2. astr. 153. § 4!

Genetické poddvani historickych udaélosti, na néz je moderni
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Nicméné dluzno priznati, ze Brentanovy obavy
z katolickych historickych stolic jsou do jisté miry
opravnéne, Katolici totiz, i ti nejshovivaveéjsi a nej-
nestrannéjsi, nemaji nikdy svobody vykladati histo-
rické prameny podle libosti a potreby. Tuto svobodu
maji jen atheisté, neveérici protestanti, liberalové a
modernisté. Je-li vsak katolicismus pravda, je vlast-

dobatak hrdd a jez stavi vysoko nad podani referujici nebo prag-
matické, nelisi se nijak podstatné od téchto starsich dvou zpu-

sobu, ponévadz ani geneticky psané déjiny nemohou vypétrati _

viech pri¢in a vSech stadii déjinnych zjevi, nybrz vidycky pra-
cuji se schematem, vice nebo méné vyplnénym, se schematem,
které neproziva udalosti ve viech jejich skuteénych nespoéet-
nych zachvévech, nybrz vidy jenom v patrnéjsich a dulezitéj-
sich momentech, a to jesté jen pokud zﬁslavil]y po sobé stopy
v objektivnim duchu a pokud je schopen si jich v§imnout ba-
datel filosoficky a nabozensky uréité orientovany.Vse zalezi na
jistoté a relativni dplnosti jednotlivych ¢lanka retézu. Schema
struénéjsi muze éasto podlévat historickou udalost pravdivéji
i srozumitelnéji nez schema obsirnéjsi, vynechavajici jako ne-
dulezité élanky, jez jsou ve skuteénosti dulezité, nebo vsouva-
jici jako udalé élanky pouze dohadované a sestrojené.

festliie tedy zduraznujeme moznost péstovati historii jako
skuteénou védu, citime dobre, co prekazek se stavi v cestu to-
muto idedlu.Vime, ze neni mnoho takovych historiki, pred ni-
miz by musil élovék kapitulovat, i kdyz nechce a kdyz se mu to
zda nemozné, jak vypravuje o sobé Federer vzhledem k Pas-
torovi (Heinrich Federer iiber Pastors Papstgeschichte, Fr. i B.
1927, Herder, 5f), a proto pokladame v historii za praci nejbez-
peénéjsi tu, ktera se presnosti co nejvice blizi prirodovédecké
a v niz je malo prileZitosti k soustavnému falsovéni. Je to sou-
vislé a co moznd nejuplnéjsi vyddvdni déjinngjch prameni k néjaké
véci, bez jakychkoli hodnoticich a soudcovskych pozndmek.
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né jiz to nedostatek u katoliku, chtéji-li jako historiéti
synthetikové byti stuj co stuj bezbarvi. Klamou se
osltatné, mysli-li, ze tim néc¢eho dosahnou.?)

9. Zde dospivam k bodu, u néhoz je vyhodno se za-
staviti. Obrana, kterou jsem vénoval katolické svo-

Za priklad uvadim dlouholety a stary spor novéjsich bada-
teli o tom, jak vypadala oficidlni Fimska mapa svéta. Co kon-
strukei se pri tom vyrojilo, co vtipu bylo vyplytvdnona zostuzeni
stredovéku! Samo sebou se rozumi, ze vysledky nebyly zadné.
Prisel viak ¢lovék v taldru, profesor Konrad Miller ze Stuttgar-
tu, muz z pokoleni Mabillonu (Mabillony ma jen Cirkev!); s pi-
li, peclivosti a suverenni znalosti véci vydal mapy stredovékeé a
provedl genialni rekonstrukci mapy rimské. Jeho velkolepé dilo
~Mappae mundi, Stuttgart 1895-8,” 6 sv., podobné jako jiné jeho
publiEace v oboru kartografie, ukazuji zase jednou, ze jen ne-
zkaleny zrak katolicky dovede jasné vidét, a véda pochazi jakteé-
ziva od vidéni!!!

Zasada, o niz vétdina historiku slysi nerada - vidy( editori _
jsoujen ztéziuzndvaniza historiky -, Ze izkostlivé a vérnésebra-
ni a uverejnéni vSéech dokumenta nam vice povi nez stranicky a
za nutnost prohlasovany vybér, propleteny, nabarveny a roz-
vedeny podle subjektivniho nazoru historikova, je dosud mdlo
ocenéna. Seradit cgnronologicky rec¢i a spisy Husovy a jeho pii-
tel a odpurcu, vydati je souborné v mnoha svazceich, nevnuco-
vat svych kombinaci, vykladua, chval a ezreni tém, kteri se
mohou sami presvédéit, lo je podle mého minéni stokrit cen-
néjsi nez takova zkroucena a tisicem nemoci churava kybal-
stina, nesouci nazev: ,Uc¢eni mistra Jana Husi", kde literarni
esthétstvi, védou vonici polemika a pokrokova historicka tra-
dice jsou spojeny v jeden prijemné bavici interpretacni romdn.

1) Jakkoli je chvalyhodné, Ze Jan Janssen (An meine Kritiker,
Neue Auflage 1891, Herder S. 2 ff) rozeznava s durazem védu
polemickou od védy historické a nechce byti jako historik nikdy
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bodé badatelské, je sice obranou dostate¢nou, proto-
ze nase svoboda badadni je alespon tak velika jako je
svoboda téch, kteri Zjeveni neuznavaji; nicméné je
to obrana zbytecna, protoze zamlcuje pravy stav véci,
obrana, ktera se jesté namaha tam, kde panuje jiz jis-
tota o dosazeném vitézstvi. Je ovéem mozno dokazati
lidem, kteri se skodolibé rmouti z naseho domnelého
dusevniho otroctvi, ze nase nevolnictvi neni nic jiné-
ho nez ukdaznénost, svédéici jen duchum svobodnym;
ale to neni vée, co muzeme uciniti ke své cti a k zvét-
Seni své vaznosti. My muzeme prejiti k utoku a od-
haliti podivuhodnou slabost protivniku.

Badatelska nesvoboda katoliku je hypothesa, ktera
spoléha na jednu zakladni a malo znamou zaujatost,
na omyl, zavinény povrchnosti nepri¢etné svobod-
nych badatelu, na predpoklad tak dokonale svedéici
o nepokroku védeckého a exaktniho mysleni hlav,
které mysli, ze mysli svobodné, kdyz mysli podle

rolemikem, prece sam na sobé zakusil, Ze je marno byti zdrzen-
ivy vslovech, jestlize nepritele drazdi a popuzuji zjisténé skutec-
nosti. Citovany spis, jakoz i .Ein zweites Wort an meine Kriti-
ker 1884", obsahujici nejskvostnéjsi prispévky k otdzce tenden-
¢nosti katolického déjepisectvi a nezaujatosti protestantského
badéni, doporuéuji viele svym étendaium. Stejné pouény je i spis
Emila Michaela .Kritik und Antikritik” Fr. i. B. 21899, vénovany
poznamkam universitniho profesora Redlicha k Michaelové .Ge-
schichte des deutschen Volkes.” Cteni Michaelovy Antikritiky
vzbuzuje otazku, je-li radno .pouététi se do hadek s odpurci,
kteri nejsou zvykli védeckému mysleni.” (Ruville, der Goldgrund
der Weltgeschichte, Fr. i. B. 1912, S.V.).
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prani téla. Timto nejzdkladnéjsim a zlym omylem
jest domnénka, ze kalolictvi je véc cizi nasemu rozumu
a nasi prirozenosti. Kdyby tomu tak bylo, musili by-
chom rici, ze se Prozretelnost $patné postarala o vy-

plnéni zaméra sveé dobroty, stejné jako by tomu bylo

v pripadé, kdyby poznani nabozenské pravdy bylo
vedou, vyhrazenou malému poctu pilnych adeptit, mo-
houcich dny a mésice vysedavati v knihovné. - Na
stésti nepotrebujeme byti prozretelnéjsi nezli je sam
Tvurce ¢lovéka. Jiz 7ertulian seznal, ze Zjeveni je
v naprosté shodé s potrebami lidské duse: Anima na-
turaliter christiana. Augustin, nejskvélejsi inteligen-
ce pod sluncem, je osobné klasickym vyrazem toho-
to universalniho faktu. ,Stvoril jsi nas k sobé; a ne-
pokojné je nase srdce, dokud nenalezne v tobé pokoj.”
Bossuet muze vici jiz docela moderné : La foi nous
rend a nous - mémes (Teprve vira ¢ini z nas zase do--
konalé lidi). - Podobné je tomu s ovérenim vnéjsiho
aktu Zjeveni. Je uzite¢né travit zivot studiem podivu-
hodnych Bozich zasahu do jeho vlastniho, ¢astecné
svobodné se vyvijejiciho dila. Ale to neni ani nutné,
ani vzdy mozné. Dukaz, ovéreni, nadprirozené sve-
dectvi nadprirozencého ¢inu Zjeveni je na dosah ruky
kazdého, i sebe prostsiho a sebe zaméstnanéjsiho po-
zorovatele. Timto dukazem, lehce a vseobecné pri-
stupnym, je vzdy soudasna Katolicka Cirkev, se svymi
nejzarivéjsimi duchy i nejoby¢ejnéjsimilidmi, se svy-
mi svétciivelkymi hridniky, se véemi svymi miliony
vericich. Tito hrisni neb mélo nadani jen dikaz sesi-
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luji. Sam Augustin povazoval toto dosvédéeni bozské-
ho pﬁvoduufiesfanskych pravd za tak podstatné a
rozhodujici, ze se odvazil vyroku: Evangelio non cre-
derem, nisi me ecclesiae catholicae commoveret au-
ctoritas (nevéril bych evangeliu, kdyby nebylo auto-
rity katolické Cirkve.) Pascalto vyjadril pozdéji jeste
s vétsi presnosti: La vraie religion est telle, que I'état
ou elle est, est suffisant pour en prouver la vérité
(pravé nabozenstvi je toho druhu, ze stav, v némz se
pravé naléza, je dostatecnym diukazem jeho pravdi-
vosti). Ekumenicky koncil Vatikansky povysil tento
tradiéni nazor velkych theologu za dogma v konsti-
tuci Dei Filius, jak ukazuje vynatek uvedeny nami na
strance 76-77 prvniho dilu.!)

') Hlavni spoluredaktor této konstituce, redemptorista kardi-
nél Dechamps, arcibiskup Malinsky, vyslovil 0bé zde pred-
nesené v nes¢etnych variantech ve vsech svych knihdach, které
napsal..Le fait du dehors répond au fait de conscience qui le ré-
clame au fond de notre dme, et il lui répond avec une si divine
Jjustesse qui en le régardant tout homme qui cherche véritable-
ment Dieu, s'écrie: le voila (fakt vnéjsi odpovidéa faktu vnitfni-
mu, jenz po ném vold na dné nasi duse; a odpovida mu s tak
bozskou spravnosti, ze hledé na to, kazdy ¢lovék, klery v prav-
dé hleda lgoha, musi zvolali: tu jest.).” .C'est la méthode de la
Providence que nous suivons, quand, au lieu de donner d'abord
la démonstration chrétienne, uniquement appuyée sur la criti-
que historique indépendamment des témoignages de I'Eglise sur
elle-méme, el ensuite la démonstration catholique appuyée a
son tour sur I'exégése et I'étude de I'histoire, nous les donnons
toutes les deux ensemble dans la démonstration catholique de
la' Révélation chrétienne par les faits qui sont devant nous, par

94

To jsou skuteénosti, které sice mize nevazany ba-
datel popriti, ale nikoli odkliditi.V jejich pronikavém
svitu vypadaji véci takto: Kazdy, kdo ignoruje Zje-
veni, kdo ho nedba a kdo ho nec¢ini zakladem své du-
sevni préce, je krivi¢ a opovrhovatel rozumu i priroze-
nosti, a veskera jeho svoboda, jiz se vynasi a opaji,
je obycejna zvule a nekézen, jiz se oddavaji vsichni
reprobovani prekrocovatelé a pustositelé Radu.

I'oeuvre divine de I'autorité vivante” (to je melkoda Prozretel-
nosti, jiz sledujeme, kdyz misto abychom dokazovali naprfed
krestanstvi, opirajice se vyhradné o historickou kritiku a neza-
visle na svédectvich Cirkve o ni samé, a potom teprve katolictvi
na zikladé exegese a studia déjin, pocﬁil\)réme hned najednou
obé véci v kato%'cke’m dukaze krestanského Zjeveni skrze fakta,
ktera lezi pred nasima oc¢ima, skrze boisky fakt Zivé autority).
Maurice BEudel, novy objevitel Dechampsova objevu (.le pro-
bléme de la Philosophie catholique”, Paris 1932, v sbirce .Ca-
hiers de la nouvelle journée” sv. 20.), zasluhuje naseho nejpo-
zornéjsiho éteni a nejpeclivéjsiho studia.
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ZAvér

Frantisek Brentano mé nesporné veliké zasluhy. Jsou
v jeho spisech partie, jez mozno ¢isti s opravdovym
dusevnim pozitkem, a jsou v nich zlata zrna pravdy,
jichz jinde v moderni filosofii je tak malo. Byla by to
studie velmi zajimava a urodna, kdyby nékdo chtél
vyzvedeti, kolik dobrého se dostalo Brentanovi z po-
kladu krestanskeé védecké vychovy a co pochaziz je-
ho vlastniho ducha.

Ale jako jeden z vudecu pochodu proti katolické ve-
dé neodnasi, tusim, ani on vavrina, kterych bychom
mu chtéli zavidéti. Zaveér jeho listu proti Hertlingovi
zni takto:

»Chce profesor Hertling, aby zrizenim stolice pro
katolickou filosofii na université strasburské byla vy-
tvorena moznost, abychom i v znovunabytych ris-
skych uzemich zazili opakovani tohoto Giintherova
pripadu? Aneb zada, aby tato stolice byla obsazena
muzem, ktery - podle zndmého vzoru - za¢ind své
prednasky vétou: Uéim filosofii, stoje na pudé Vati-
kéna, jehoz rozhodnutimi se citim vazédn, a aby tento
nesfastnik se otacel jako .feldvébl” podle toho, jak
jeho nauky jsou v Rimé schvalovény neb zamitiny ?

- Jeden z podepsanych na dékovném listu Mom-
msenovi.”
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Tazeme se ¢tenare, ktery sledoval pozorné nas roz-
bora je uprimny : Je zavér Brentaniv hoden jeho jmé-
na a nepusobi po vyvraceni zdakladu, na nichz spoci-
va, témér nechutné? Jaky pripad se ma opakovati?

Ze se da nékomu na vybranou, aby volil mezi re-
vokaci a anathematem? Takova volba neni nic $pat-
ného ani se strany papezu ani pro toho, jehoz uc¢eni
nalezeno nespravnym! Naopak: zvolenim revokace
da se nadherny priklad krestanské viry, pokory a
poslusnosti, ctnosti, které mély ovladat badatele neb
myslitele po vsechen ¢as jeho védecké ¢innosti, a ne-
dopoustét ani na okamzik, aby si ¢inil naroky na ne-
omylnost a duchovni autonomii. A pak: v katolické
cirkvi se odvolavaji pouze bludy nebo tvrzeni ne-
oduvodnénal -

Z toho i ze vseho, co jsme jiz drive povédéli v pra-
béhu kritiky Brentanova pojednani, je také patrno, -
ze ani druha ¢ast reénické rozluky, jiz Brentano tuto
praci koné¢i, neni zavrzitelna nebo smésna, jak by
chtél zduraznit pathos, s nimz jest pronesena: ze pro-
fesor katolik, drzici se pri svém u¢eném zaméstnani
v mezich uré¢enych Bohem a vérou, a podrobujici se
pri eventuelnim nedopatreni a nahodné uchylce po-
uceni autority nade vée povznesené, neni zadnym ne-
stastnikem, jehoz by bylo litovati; Ze Brentanovo pri-
rovnani katolika k .feldvéblovi” je minéno hrubé a
nespravedlivé, ale proti vili prirovnavatele je ¢estné
a slavné (pro¢ jej neprirovnal na pr. radéji ke gene-
ralovi?Ci ten uz nemusi nikoho na svété poslouchat?);
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#e vtip Brentaniv o Rimu neni slusny, protoze Rim
neni mésto libovolné, nybrz diecese sv. Petra a sidlo
jeho nastupen, kteri, budtez osobné jacikoli, jsou ja-
ko nejvyssi urednici Cirkve neomylni pri definovani
¢lanku viry a povéreni nejvyssi moci shury ve vécech
cirkevni kazné.
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Priloha prvni

Irenej (1 ca 202) - Télo neni silnéjsi nez duse, jiz dy-
cha, zije, roste, od niz ma své rozclenéni, nybrz du-
se drzi a ovlada télo. Tolik totiz ztraci duse na své
rychlosti, kolik télo bére podilu na jejim pohybu:
svého védomi vsak neztraci. Télo je podobno ndstro-
ji, duse véak je jako remeslnik nebo umélec. - (Contra

haereses lib. II cap. 33. Migne, P. G. VII, 833.)

Tertulian (F po r.219) - Neni pochyby, ze se zde jed-
na o ¢lovéka. Ponévadz se tento sklada z dvou pod-
stat, z téla a z duse, treba védéti, podle které z obou
podstat umira. - (adversus Marcionem lib. IV, cap. 37.
Patr. lat. II, 452.)

Posléze nalezly herese dvojiho ¢lovéka, o némz
mluvil Apostol: niterného, to jest dusi, a vnéjsiho,
to jest telo; prisoudily pak spaseni dusi, to jest niter-
nému c¢lovéku, a zdhubu télu, to jest vnéjsimu ¢love-
ku; jezto pry bylo napsano Korintskym: Treba nas
¢lovék vnéjsi jest porusovan, vnitrni se za to obno-
vuje den co den. Nuze, ani duse sama o sobé neni
¢lovek, jezto byla vdechnuta utvaru jiz nazvanému
¢lovékem, ani télo bez duse neni ¢lovék, protoze se
nazyva po vyjiti duse mrtvolou. A tak slovo ¢lovék
je jakousi sponou dvou semknutych podstat: neza-
hrnuje v sobé, le¢ co navzdjem tésné spolu souvisi.
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Tedy niternym ¢lovékem rozumi Apostol ne tak du-
8i, jako spise mysl a smysleni, to jest ne samu pod-
statu, nybrz jeji chut. Jestlize pise Efeskym, ze v ni-
terném c¢lovéku prebyva Kristus, naznac¢uje tim ne-
pochybné Pana poznatelného smysluim. Kone¢né
pripojuje: . Vérou, a v srdcich, a v lasce”. - Nepokla-
da zajisté viru a lasku za podstatné ¢asti duse, nybrz
za prijaté vlastnosti. Pravi-li vsak v .srdcich”, ktera
jsou podstatnou ¢asti téla, jiz i samého vnitrniho ¢lo-
véka pripocitava k télu, jestlize jeho tézisté klade do
srdce. Pohled nyni, jakym zpusobem rekl, ze se vnéj-
si ¢lovék porusuje, niterny vsak den ze dne obnovuje.
- (De resurr. carnis, cap. 40. P. L. II, 860-1.)

Bud neni nic ur¢eno pro ¢lovéka (ani stéedré kra-
lovstvi, ani prisny soud, ani nic, co patri jakkoli ke
vzkriseni), anebo, je-li to uréeno pro ¢lovéka, nemu-
ze to byt urc¢eno le¢ pro ty podstaty, z nichz je ¢lovék
zbudovan. Také to bych rad zvédél od téchto pre-
vtipnych proménovatelu kosti, masa, slach a hrobu,
proé¢, kdyz se nékdy rekne néco o dusi, nic jiného
nedosazuji za dusi, aniz ji proménuji v néjakou véc
jinou, kdyz se vsak rekne néco o néjakém druhu té-
lesa, vSecko mozné se ma na zreteli, jen ne to, co se
praveé jmenuje. Jsou-li télesné véci podobenstvimi,
jsou jimi i dusevni; nejsou-li jimi i dusevni, nejsou
jimi ani télesné. Clovek je tak télem jako dusi,a jed-
na stranka nemuze pripoustéti dvojsmysly, zatim co
druha je vyluéuje. - (ibid. cap. 32. PL II. 840-1.)

Tak jiz ve svem smyslu pochop, Ze podoba ptisu-
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zovana lidské dusi nent jina nez lidska, totiz podoba
toho téla, jez kazda s sebou nosi. K uvarovani omylu
v této véci privediz té pozorovani prvniho ¢lovéka.
Vzpomen si, ze kdyz Buh .vdechl v tvar ¢lovéka
dech zivota, a ¢lovek byl uéinén dusi zivou”, celé ono
dchnuti preslo ihned po tvari do utrob a rozlilo se
po vsech prostorach téla, a zaroven bozskym vanem
zhusténo obdrzelo vyraz v obrysech, jez po zhuste-
ni vyplnilo, a ze jakoby ztuhlo ve formu.

Odtud byla podstatnost duse utvrzena télesnosti a
podoba vyjadrena rysy. To zde bude ¢lovék vnitrni,
jiny bude vnéjsi, dvakrate jeden ¢lovek: nebot i ten
vnejsi ma oci a usi, jimiz mél lid Hospodina slyseti a
videéti, i ten vnitfni ma téz ostatni udy, jimiz si poma-
ha v mysleni a jichz pouziva ve snech. Tak i bohaé
v pekle ma jazyk, i chudy Lazar ma prst a je v liné
Abrahamové. Tak svymi obrysy vyrozumivaji se i
ony duse mucednikua pod oltarem. Duse totiz, srostla
a spodobena s télem Adamovym od prvopocéitku,
vytvorila zarodek jak uplné podstaty, tak i téhle je-
ji povahy. - (De anima caput IX. P.L.II, 661.)

Patri nezbytné k vire, povazovati s Platonem du-
8i za jednoduchou, to jest za jednu toliko podstatu.
Af si toho vSimnou védy, al to nepropasou herese!
Nekteri tvrdi, Ze je v dusi jesté jind prirozena pod-
stata, totiz dech, jakoby néco jiného bylo Ziti, coz pry
pochazi od duse, a néco jiného dychati, coz pry po-
chazi od dechu; nebot pry ani vsichni Zivoc¢ichové
nemaji obého. Mnoho pry jich toliko Zije, ale nedy-
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ch4, jezto pry nemaji dychacich ustroji, totiz plic a
prudusek. Co je to vsak za zpusob, dovolavati se k za-
skrceni lidské duse dukazu komarich a mravencich!?
Vzdyt i zivotni organy upravil Stvoritel ruzné po-
dle ruznych druhu, takze z toho nelze éiniti zadnych
dalekosahlych zaveru. - (De anima. Cap. X. P. L. II.
661-4.)

Nuze, at roztrhavaji nasi protivnici tkanivo duse a
téla nejprve v sprave zivota, aby pak meéli odvahu je
roztrhavati i v odplaté zivota! At popiraji spolecen-
stvi skutku, aby pak mohli pravem popriti i odménu
za skutky! At nema télo podilu na rozsudku, neme-
lo-li Zadného podilu na pril At je duse sama volana
k novému zivotu, jestlize sama odchazi z tohoto zi-
vota! Ale ovéem pravé tak neodchaziva z tohoto zi-
vola sama, jako neprochaziva sama timto zivotem az
ke chvili, kdy z ného odchaziva. Ba tak malo travi
duse sama tento zivot, ze ani myslenek, trebas samot-
nych a télem vubec ve skutek neuvddénych, nemu-
zeme odlouéiti od spolecenstvi téla. Nebot v téle a
s télem a skrze télo ¢ini duse vse, cokoli se déje v srd-
ci. Tento zajisté ud, tento hrad duse i sam Pan ozna-
¢uje za modrinu myslenek; .Pro¢ myslite zlé véci
v srdeich svych?” (Mat. 9). A: .Kdo pohlédne na Ze-
nu, aby ji pozadal, jiz cizolozil v srdci.” (Mat. 5.)-Az
do té miry i myslenka beze skutku a bez ucinku je ko-
nem télal Nebot af je nejprednéjsi smysl, zvany he-
gemonikon, umistén v mozku nebo uprostred mezi

obo¢imi nebo kdekoli se libi filosofum, vzdycky bude
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téelo mistem, kde se myslenky zdrzuji. Nikdy neni du-
e bez téla, pokud je v téle. Niceho necini nez s tim,
bez néhoz neni. Taz se jesté i na to, zda se skrze télo
neodbyvaji myslenky, které se poznavaji na venek
jen skrze télo. Chtéj duse néco, obli¢ej to prozrazuje :
tvar je zrcadlem vsech umysla. A ted al upiraji spo-
le¢enstvi skutki, kdoz nemohou upriti spolec¢enstvi
myslenek! Vzdyt i oni vypocitavaji provinéni téla:
bude tedy jako hrisné stizeno trestem. My proti tomu
hlasame i ctnosti téla: proto bude i dobre ¢inici télo
odménéno. A jestlize je to duse, ktera jedna a dava ke
véemu popud, je zase véci téla poslouchati. Neni do-
voleno se domnivati, ze Bih je soudcem bud nespra-
vedlivym nebo liknavym ; nespravedlivym, jestlize
neodmeénuje spole¢nika dobrych skutku; liknavym,
jestlize netresta spoleénika zlych skutku. Vzdyt uz
lidska spravedlnost je tim dokonalejsi, ¢im vice hledi
i na pomocniky ¢inu: ani jich nesetric, ani jim neza-
vidic, aby dosahli bud trestu nebo milosti zaroven
s hlavnimi puvodci. - (De resurr. carnis, Cap. XV.
P L II, 813-4.)

Prikazujeme-li dusi vladu a télu poslusnost, treba
dati pozor, aby i to nepodvratili nasi nepratelé néja-
kou argumentaci, snazice se upraviti pomer téla k du-
8i tim zpusobem, aby télo nebylo sluzebnikem, aby
tak nebyli nuceni uznati je i za spoleénika. Reknou
totiz, ze pomocnici neb spole¢nici maji svobodnou
vuli slouziti nebo pomahati, a sami jsouce lidmi ze
arci maji moc se rozhodnouti pro to a ono; proto pry
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i Sdllejl zasluhy s hlavnimi puvodc1 jimz dobrovolné
pnsplvajl avsak télo, které ni¢emu nerozumi, které
nic neciti samo o sobé, které ani chténi ani zdrdhéni
nema ze sebe, to pry je spise jen jako nadoba duse,
jako nastroj, nikoli jako pomocnik. Proto pry soud
nad samotnou dusi ma jediné platnost, soud totiz nad
tim, jak uzivala nadoby téla; avsak nadoba sama pry
nepodléha rozsudku, ponévadi ani pohar neni sou-
zen, namichal-li kdo do ného jedu, ani me¢ neni vy-
dan $elmam, spachal-li jim kdo loupez. - Nuze i na na-
doby a nastroje lze aplikovati rozsudek, aby i ony
byly uc¢astny zasluh svych panu a hlavnich konatelu.
To pravim jen, abych se s timto dokazovanim slusné
vyrovnal, ackoli ruznost véci vyluéuje uvedena pri-
rovnani. Kazda totiz nadoba a kazdy nastroj je néco,
co prichazi k uziti odjinud; je to hmota i podstata ¢lo-
veéku zcela vnéjsi. Télo vsak jest od zivota matky spo-
luzplozeno, spoluutvoreno a spoluzrozeno s dusi, a

v kazdé ¢innosti duse ma télo alespon néjakou ucast. - -

(Ibidem cap. XVI. P L 1l 814-16.)

Dokonce se sami priznivci naseho minéni domni-
vali, ze se télo musi podrobiti soudu také proto, ze
by jinak duse necitila ani muk, ani utéchy, jezto ne-
ma ,podstaty”. Tak se totiz domniva prosty lid. My
vsak prohlasujeme i zde, a dokazujeme na svém mis-
té, ze duse je véc .podstatna”, majic zvlastni druh
podstaty, pevnosti a trvanlivosti, pro kterou muze
i cititi i trpéti. Priklad Lazaruv ukazal, Ze se i nyni
duse trapi nebo tési na onom svété, a¢ jsou jakoby
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nahé a jesté bez téla. Davam tudiz odpurci prilezi-
tost namitnouti: ,Ta, kterda ma vlastni podstatnost,
ma sama ze sebe schopnost trpéti i cititi, takze pri-
tomnosti téla nema ani potrebi.” - I ma velice potiebi!
Ne, ze by nemohla vibec ni¢eho cititi bez téla, nybrz
proto, ze je tieba, aby citila s télem. Na kolik totlz du-
$e sama ze sebe je schopna jednati, na tolik je schop-
na i trpéti. K jednani véak ma duse sama ze sebe ma-
lo schopnosti. Ma totiz ze sebe jen schopnost mysliti,
zadati a ¢initi plany ; k provadéni vsak potrebuje ¢in-
nosti téla. Podobneé i k utrpeni vyzaduje spolec¢enstvi
téla, aby tak plné mohla trpéti skrze né, jako nemo-
hla plné jednati bez ného. A tak pyka prozatim za to,
na¢ sama ze sebe staéi, totiz za zadosti, zamyslenky, za
ukony vule. Kdyby to stacilo k plnostizasluh, takze by
se nevyzadovaly skutky, staé¢ila by duse uplné k do-
konanirozsudku,ponévadzbybylasouzenajenztoho,
na¢ sama staéila. Jezto vsak skutky jsou spojeny se
zasluhami a jezto tyto skutky jsou vykonavany te-
lem, nestaci, aby duse sama bez téla, totiz bez hmotné
ucasti téla byla blazena neb muéena, a¢ ma sama svou
vlastni ,podstatu” i své ,usporadani.”

Skutky téla ji tudiz chybéji k tomu, by plné citila,
prave tak jako k tomu, aby plne jednala. Procez ja-
kym poradem jednala na zemi, takovym i trpi v pek-
lich, prva okousejlc ortele, jako prva pusobila k zlo-
¢inu; ¢ekd vsak jesté na télo, aby pykala za skutky
i skrze né, protoze jemu je po rozmyslu davala vy-
kondvati. Kone¢né ten bude zpisob soudu uréeného
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az k poslednimu konci, aby za pritomnosti téla mo-
hla byti dokondna veskera bozi spravedlnost. Jinak
by nebyl soud zdrzovan az na konec (jezto ho i nyni
okouseji duse v pekle), kdyby byl uréen toliko pro
samotné duse. - (Ibid cap. XVII, P L 11, 816-18.)

Origenes (1 ca 254) - Jako nase télo je z mnoha udu
upraveno v jednotny celek a drzeno pohromadé jedi-
nou dusi, tak se domnivam, zZe i veskeren svét je ja-
kymsinesmirnym zivocichem, udrzovanym Bozi mo-
ci a Bozim rozumem jakoby jedinou dusi. - (Peri ar-

chon, Lib. Il Cap. I num. 3. P. G. XI.)

FEusebius Cesarejsky (1 ca340)-Pochybuje-li kdo o téle
a dusi, at pozoruje télo, z néhoz odesla duse, aby vé-
dél, ¢i pritomnosti jsou tyto skutky. Tedy i télum da-
va pritomna duse to, zZe jsou, Ze rostou, ze trvaji, ze
se nerozkladaji, davajic to, ¢eho télo nema. Sama ne-

jsouc zivena, zivi; a¢ sama neroste, udéluje vzrust té- -

lu; sama nemajic barvy, dava barvu; sama neprecha-
zejic nikam, prevadi télo s mista na misto. A to samo,
co se zda télem, je jen skrze dusi tim, éim jest. Jak-
mile totiz duse odejde, hned neni télo ni¢im, hned se
rozklada, trati, roztrhava, hned zahniva, zachazi, pu-
ka a méni barvu. Oko nevidi, ruka ani noha se nehne,
ucho neslysi, jazyk neokousi; a kdyz i nasilim vpra-
vis jidla do téla, jeho vnitini stroje nepracuji: po od-
chodu remeslnika stoji. Ani vlasy nerostou, nybrz slé-
zaji; ani nehty se neprodluzuji, nybrz vsechno je ne-

106

¢inné: vsechno lezi jako nastroje kovarovy neb jiného
remeslnika po odchodu mistrové, potrebujic duse,
ktera by tim vladla. Velice brzy spatirujeme osklivé
mrtvoly zvirat v rozkladu, tak ze se jich nemuzeme
ani dotknouti; ani za pokrm se nehodi. Zkratka jak-
mile odejde duse, nejsou téla k nicemu z toho, k éemu
byla uréena svou prirozenosti. - (De incorporali lib.
I. PG 24, 1134.)

Télo bez duse nezije; jakmile vsak vejde do ného
duse, ihned povstava ¢lovék jako duse ziva. - (Ibid.
lib. II. Pg 1138.)

Bytitotiz nenalezi jediné nam, ani kli¢eni neni toli-
ko v nds, ani jedeni neni tolik lidem vlastni; ani vzrust,
ani uzivani smyslu nejsou vyhradneé nase; za to kde-
koli a kdykoli jsme zucastnéni v re¢i, v mysleni, v roz-
umovém zivoté, tam jsme lidmi, tam jsme Obrazem,
tam jsme podle obrazu, tam jsme cosi drahocenného,
tam jsme cosi velikého, tam jsme né¢im, co mame jen
skrze dusi. - (Ibid. Lib. II Pag. 1139.)

Hilarius (- 367)-Piedevsim se ma pamatovati, ze ¢lo-
vék je obsazen ve dvou prirozenostech: v priroze-
nosti duse a v prirozenosti téla; z nich jedna je du-
chov4, druha pozemska; tato nizsi prirozenost, latka,
byla zizena k zpusobilejsi ¢innosti oné silnéjsi priro-
zenosti. Proto kdokoli by chtél vérit, ze Bih ma télo,
jezto k jeho obrazu byl uc¢inén ¢élovék, musil by pri-
pustiti to, ze Buh je slozen z vyssi a nizsi prirozeno-
sti, ponévadz z leiovj'ch prvkua sestava éYovék. Co-
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koli v8ak je slozeno, nemuze byti od vé¢nosti.-(Tract.
in Ps. 129. P L IX, 720 num 4.)

Jeronym (T 420) - Jsouce nerozlu¢né slozeni z duse a

téla,mdme povahu a prirozenost obou podstat. - (Dial.
adv. Pelag. Lib. IIl num 11 P L XXIII, 580.)

Augustin(f 430)-Duse je ¢inna v trech dutindch moz-
ku jen jako v orgénech: sama neni ni¢im z nich, ny-
brz ozivuje a ridi véechno, a skrze né se stara o télo
a o tento zivot, v némz byl ¢lovék u¢inéndusi zivou. -
(De genesi ad literam, lib. VII cap. XVIIL)

Je-li duse uréena k tomu, aby byla poslana do téla,
Ize se tazati, zda muze byt k tomu donucena proti své
vuli. Ale tu jest Iépe vériti, ze tomu prirozené chce, to
jest, ze je stvorena s takovou prirozenosti, aby chte-
la... atd. - (Ibid. Cap. XXVIL.)

Kde je tedy cely ¢lovek, tam je duse a télo. -
(Enarr. in Ps XXXVII num 11 P. L. 36, 402.)

Duse a télo jsou dvé véci, ale jeden ¢lovek. Slovo
a ¢loveék jsou dvé véci, ale jeden Kristus. Jako jest to-
tiz jeden ¢lovek duse a télo, tak jest i jeden Kristus
Slovo a ¢lovék. - (In Ioann. Tr. XLVII, cap. 10 num
12, P L 35.) ' :

~Ja, vsak, Pane, - mam-li ti priznati usty i perem vse-
cko, ¢emus mne naucil o téhle latce, o niz jsem sice
drive slychal, ale nerozumél, jezto mi o ni mluvili ti,
kteri tomu nerozumeéli - predstavoval jsem si ji v ne-
s¢etnych a nejrozmanitéjsich podobach, éili nepred-
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stavoval jsem si ji vabec. Muj duch premital o hroz-
nych a osklivych tvarnostech, zbavenych radu, ale
porad tvarnostech; beztvarnym jsem nazyval nikoli
to, co nema zadné formy, nybrz to, co ma takovou
formu, ze kdyby se to jasné ukazalo, byl by se od to-
ho odvratil muaj smysl, jako od né¢eho nezvyklého a
neprimeéreného, néco, co by lidskou slabost zarazelo.
Co jsem vsak ja mél na mysli, bylo beztvarné nikoli
odnétim kazdé formy, nybrz pouze v srovnanis véc-
mi tvarnéjsimi: kdezto spravny rozum miradil,abych
siodmyslil jakékoli zbytky kazdé formy, chtél-li bych
uvazovati o véci docela beztvarné. Neslo to. - Spise
jsem mel za to, Ze neexistuje nic, co by bylo zbaveno
veskeré tvarnosti, jiz jsem si predstavoval jako cosi
mezi véci, majici tvarnost, a ni¢im, jako cosi, co neni
sice véci, majici tvarnost, ale je vice nez nic, zatim
co jsem beztvarno pokladal skoro za nic. Koneé¢né se
prestal mij rozum ptati mé fantasie, plnici se obrazy
tvarnych téles a ménici i stridajici je po libosti: zacal
jsem si spise véimati samych téles a poznal jsem hlou-
béji jejich ménlivost, kterou prestavaji byti tim, ¢im
byla, a za¢inaji byti tim, ¢im nebyla;izacal jsem tusi-
ti, ze se onen prechod z formy do formy déje skrze co-
si beztvarného, nikoli skrze tiplnou nicotu; ale ovsem
chtél jsem to védéti, nikoli jen tusiti. O kdyby ti muj
hlas a mé rydlo mély vyznati vse, co jsi mné z této
spletité otazky zjevil, ktery ¢tendr by byl s to pocho-
piti takovou véc? Proto vsak prece neustane mé srd-
ce vzdavati tobé ¢est a péti chvilu o tom, co nestaci-
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me dost opakovat. Nebot sama proménlivost véci me-
nitelnych je schopna prijmouti kazdou z forem, v néz
se véci ménitelné ménivaji. Nuze, co to jest? - Duch?
Télo? Néjaka odruda ducha nebo téla?-Kdyby se mo-
hlo rici, ze je to skoro jako nic, nebo ze to jest i neni,
toz bych to rekl. A prece to jiz néjak musilo byt, aby
to mohlo prijimat tyhle viditelné a slozité formy. -
(Confess. lib XII cap 6, P L. 32, 827-8.)

Kazd4 ménitelna véc je schopna prijimat ,tvary”.
Jako rikdme, ze ménitelné je to, co se muze ménit, tak
nazyvam tvaruschopnym to, co muze prijmouti tvar.

adna véc vsak nemuze dati tvar sama sobé: poné-
vadz zadna véc nemuze si dati toho, ceho nema; vzdyt
praveé za tim u¢elem prijima néco tvar, aby jej mélo.
Procez kterakoli véc, ma-li jakou formu, nepotrebuje
teprv prijimati, co jiz ma; nema-li véak formy, nemu-
ze ze sebe prijmouti, ¢eho nema, Jak jsme tedy rekli,
zadna véc nemuze sama sobé dati formu. Na¢ bychom
vsak mluvili ddle o proménlivosti téla a duse? Naho-
e bylo jiz re¢eno dosti. Ze vieho vyplyva, ze i télo
i duch musi mit svou formu od néjaké formy nezme-
nitelné a vzdycky trvajici. A této formé bylo re¢eno:
»Budes je ménit a budou ménény, ty sam vsak jsi tyz
a léta tvd nebudou ukracovéna® (Zalm 101, 27-28.) -
Léta bez ukraceni klade prorok misto vé¢nosti. O té-
ze forme bylo také re¢eno, ze trvajic sama sebou ob-
novuje vsecky veéci. (Moudr. 7, 27.) Odtud se také po-
chopuje, ze vsechny véci jsou rizeny prozretelnosti...
Tyto dvé véci, télo a zivot, pokud patri tvorstvu, (ne-
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bot i sam Stvoritel Zije a sice nejvyssim zivotem), ty-
to tedy dve stvorené véci, télo a zivot, ponévadz pri-
jimaji formu, jak jsme se pou¢ili vyse, a ponévadz by
se ihned navratily v nic, jakmile by ztratily kazdou
formu, ukazuji, ze maji trvani z oné formy, ktera je
vzdycky taz. Procez kazda dobra véc, at sebe vétsi
nebo sebe mensi, nemuze byti le¢ z Boha. Nebot co
muze byti v tvorstvu vétsiho nez zivot rozumu, a co
mensiho nez télo? A oboji, at jakkoli upada nebo jak-
koli usiluje o své byti, vzdy podrzuje drobet tvarno-
sti, aby to mohlo sebe méné existovati. Cokoli vsak
zustava z formy kterékoli hynouci podstaté, to pocho-
di z oné formy, ktera se nikdy nemuze shroutit a kte-
ra ani samym pohybum véci upadajicich a vznikaji-
cich nedopousti prekro¢iti zakony svych poméru. -
(De libero arbitrio Lib. II Cap. XVII P L 32, 1265-6,
num. 45-6.)

Ktery vsak krestan, hloubaje o tak velkych a ne-
snadnych vécech, véimal by si tak nedbale bozich
slov, ze by rekl: .Jestlize je duse nehmotna, nutné po-
strada formy.” - Zapomnél jsi, ze jsi ¢etl o .formé uce-
ni” (Rim. VI, 17)? Je tedy forma ué¢eni hmotna? Zapo-
mnél jsi, co je psano o Jezisi Kristu, Ze drive nez na
sebe oblék] ¢lovéka, byl ve formé Bozi (Filip p. I, 6)?
Pro¢ tedy pravis: .Je-liduse nehmotna, nutné postra-
da formy”, kdyz slysi$ o formé Boha, o némz vyzna-
vas, ze nema téla, a pro¢ tak mluvis, jakoby forma
nemohla byti le¢ jenom v télech? - (De anima et eius
origine lib. IV. cap. XV P L 44, 537 num 21.)
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Predné tedy pravim, ze se ¢lovék sklada z duse a
z téla. Na tomto misté nezadam, abyste vérili, nybrz
abyste také sami usuzovali. Nebojim se totiz, ze by
mne pro tento vyrok soudil spatné nékdo, kdo pozna-
vd sam sebe. Clovék tedy (o éemz nikdo nepochybuje)
zalezi z duse a z téla. Ta podstata, ta véc, ta osoba,
jez se nazyva ¢clovékem, hleda blazeného zivota. I to
dobre vite! A nenaléham na vas, abyste tomu veérili,
nybrz abyste to uznali. Clovék, pravim, ona véc ne-
mala, prevysujici vsechno zvirectvo, vsechno ptac-
tvo, vSechno vodni zivocisstvo, vsecko to, co ma téle
a neni ¢lovékem, tento ¢lovék, skladajici se z duse a
z téla, ne vak z jakékoli duse, nebot i zvire se sklada
z duse a z téla, nybrz ¢lovék skladajici se z rozumné
duse a smrtelného 1éla, hleda blazeného zivota...Nic
neni v ¢lovéku, co by nalezelo k jeho podstaté a pri-
rozenosti, kromé téla a duse. Do jedné z téchto dvou
véci, totiz do téla, kladou blazeny zivot epikurejei, do
druhé, totiz do duse, zase stoikové. Clovéku zajisté,
ma-li blazeny zivot sam ze sebe, nezbyva nic jiného
kromé téla a duse. Budto je télo pri¢inou blazeného
zivota nebo je duse pri¢inou blazeného zivota: hle-
das-li jiné pri¢iny, nemluvis$ o ¢élovéku. Ti tedy, kdo
v ¢lovéku nachazeji blazeny lidsky zivot, nemohou
jej klasti jinam leé¢ v télo nebo v dusi. - (Sermo CL
cap. IV P'L 38, 810-11.) '

Tak nekteri mermo zadaji vysvétleni o tom, jakym
zpusobem se spojil Buh s ¢lovékem, aby povstala jed-
na osoba Kristova, ackoli se to stalo pouze jednou:
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jakoby oni byli s to vysvétliti zjev kazdodenni, totiz
zpusob, jakym se spojuje duse s télem, aby povstala
jedna osoba ¢lovéka. Nebot jako se v jedné osobé spo-
juje duse s télem, aby z toho byl ¢lovék, tak v jedné
osobé Buh se spojuje s ¢lovékem, aby z toho byl Kris-
tus. V této osobé tedy je slouc¢enina Boha a ¢lovéka:
ovsem bez onoho ukazu, ktery pozorujeme u téles,
kde se na priklad dvé tekutiny tak slucuji, ze zadna
nezachovava své neporusenosti (ackoliv i v samém
hmotném svété se neporusené svétlo slucuje se vzdu-
chem!). Tedy osoba lidska je slouc¢eni duse a téla, oso-
ba Kristova je slou¢eni Boha a ¢lovéka. Kdyz totiz
Slovo Bozi se spojilo s dusi, majici télo, prijalo zaro-
ven i dusi i télo. Jedno slouéeni se déje kazdodenne,
aby lidé povstali, druhé se stalo jednou, aby lidé byli

vysvobozeni. A prece se snaze mélo uvérit jednoté

dvou véci nehmotnych nez-li jedné nehmotné a dru-
hé hmotné. Nebot neklame-li se duse o své priroze-
nosti (jako ze se neklame!), poznava nepochybné, ze
je nehmotna; daleko vice vsak je nehmotné Slovo Bo-
zi, a proto musilo byti méné neuvéritelnym spojeni
Slova Boziho s dusi, nez spojeni duse s télem. Ovsem
toto posledni zakousime v sobé samych, kdezto ono
druhé se nam prikazuje vériti v Kristu. Kdyby se nam
vsak prikazovalo, abychom bez vlastni zkusenosti vé-
rili jednomu stejné jako druhému, ¢emu bychom spi-
se verili? Kterak bychom nebyli nuceni priznati, ze
se spise mohly slouéiti dvé véci nehmotné, nez jedna
hmotna a druha nehmotna? Aé-li se ovsem neuziva
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nehodné slova sloué¢eni nebo slouc¢enina podle oby-
¢eje véci hmotnych, které se maji k sobé docela jinak
ataké jsoudocela jinak znamy! - (Ep. CXXXVIL num
11. P L 33, 520.)

Hledejme tedy, co jest lepsi nez ¢lovek! Jiste je ne-
snadno to nalézti, neuvazime-li a neprozkoumame-li
drive, co je skute¢né sam ¢lovék. Nemyslim ovsem,
abyste nyni zadali na mné definici ¢loveka. Na tomto
misté vzhledem k tomu, ze se obecné nebo alespon
mezi ndmi uzndva, ze jsme slozeni z duse i téla, po-
kladam za potrebnéjsi otazku, jsou-li ¢lovékem obeé
dvé jmenované véci, ¢i jenom télo nebo toliko duse.
Ackoli totiz télo a duse jsou dvé véci, a zadna z obou
by se bez druhé nemohla nazyvati ¢lovékem (nebot
ani télo by nebylo ¢lovékem, kdyby nebylo duse, ani
naopak duse by nebyla ¢lovékem, kdyﬁy ji nebylo
telo oziveno), prece by nebylo nemozno jednu z obou
veci pokladati za ¢lovéka nebo zvati ¢lovékem. Co je
tedy ¢lovék? Duse a télo na zpusob dvojsprezi ne-
bo Kentaura? Ci pouze télo, které je v uzivéni a pod
spravou duse podobné jako nazyvame svitilnou ni-

koli svétlo s lampou, nybrz samotnou lampu, arci pro

svétlo, které v ni byva? Ci nazyvéme élovékem vy-
hradné dusi, ovsem pro télo, které ridi, podobné jako
zveme jezdcem nikoli zaroven koné a ¢lovéka, nybrz
samého ¢lovéka, arci proto, ze sedi na koni, aby jej
ridil? Neni snadno rozsouditi tuto pti: rozumu by to
" bylo treba snadné, ale pro reé by to znamenalo vel-
kou namahu. A neni treba briti na sebe tuto zdlou-
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havou praci. Al totiz télo a duse spolu, nebo jen duse
sama zasluhuje nazvu ¢lovéka, neni nejlepsim udé-
lem ¢lovéka, co je nejlepsim udélem téla; nybrzto je
nejlepsim udélem ¢lovéeka, co ma nejlepsiho télo spo-
lu s dusi, nebo co ma nejlepsiho alespon samotna du-
se. Tazeme-li se vsak, co je nejlepsim udélem téla,
jsme nuceni Fici, Ze to, co pusobi, ze se télo ma nej-
lépe. Avsak ze vSech téch véci, které ¢ini télo zdra-
vym a svézim, neni nic lepsiho a vybornéjsiho nad
dusi. Jest tedy nejvyssim dobrem téla nikoli jeho roz-
kos, nikoli bezbolestnost, nikoli sila, nikoli krasa, ni-
koli krepkost, nikoli nekteré jiné z téch dober, které
se obycejné pocitaji mezi statky téla, nybrz duse. Ne-
bot i ty véci, které jsme pravé vypocelli, dava ona
télu svou pritomnosti, a nad to néco, co prevysuje
vsechno ostatni, totiz zivot. - (De moribus eccl. cath.
lib. I cap. IV-V P L XXXII 1313.) :

I kdyz stvoril Bih nebe i zemi, to jest svét i vse-
cko, co je v ném, z jakési latky (, Ktery jsi stvoril svet
z neviditelné, podle nékterych exemplaru beztvarne
latky, "Moudr. 11, 18), prece se nesmime domnivati,
ze by ona latka, z niz byl svét u¢inén, - trebas byla
bez formy, trebas byla neviditelna a jen stézi existu-
jici - mohla byti sama od sebe, jakozto sou¢asna neb
souvééna s Bohem; nybrz véechno to, ¢im jakkoli by-
la, ¢im byla schopna prijmouti tvarnosti uréité rozli-
senych véci, véecko to neméla le¢ od jediného Vse-
mohouciho Boha, z jehoZz milosti je nejenom kazda
véc majici formu, nybrz i to, co je schopno miti vi-
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bec néjakou formu, Jest ovsem rozdil mezi tim, co jiz
prijalo formu, a tim, co mize teprv formu prijmouti.
Ale ten, jenz dava vécem formu, dava i moznost for-
mu obdrzeti; ponévadz z ného a v ném je svrchova-
né krasna tvarnost, ktera neni podrobena zménam.
Z té priciny On jest jediny, ktery udéluje vécem ne-
jen ze jsou krasné, nybrz i ze mohou byti krasné. Pro-
c¢ez zcela podle pravdy vérime, ze Buh véecko utvoril
z ni¢eho: protoze i kdyz byl svét u¢inén z néjaké lat-
ky, sama tato latka byla stvorena z ni¢eho, aby se nej-
moudrejéi stédrosti Bozi stala nejprve ~schopnosti”
pro prljlmanl tvara, a pak aby obdrzely tvar vsecky
véci, jez jej obdrzely.

Tento vyklad jsme u¢inili proto, aby si nikdo ne-
myslil, Ze si vyroky bozskych pisem odporuji, kdyz
jednak tvrdi, ze vsecky véci Buh uéinil z ni¢eho, jed-
nak zase, ze svét byl u¢inén z beztvarné latky. - (De
fide et symbolo cap. II. - P. L. tomus 40, 182 - 3.)

Lev Veliky (1 461) - Prvni ¢lovék prijal podstatu téla
ze zemé a oziven byl skrze dchnuti Stvoritelovo roz-
umnym duchem. - (Sermo XXIV cap. Il, P. L. LIV,
205.)

Viemohouci Syn BOZI, véechno napliujici a vse-
chno obsahujici, rovny ve véem Otci, v jedné bytnosti
z ného od véku pochdzejici a s nim vééné trvajici,
vzal na sebe lidskou prirozenost, a Stvoritel a Pan
vsech véci uznal za hodno stiti se jednim ze smrtel-

niku, vyvoliv si matku, kterou byl prve stvoril, kte- :
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razto zachovavsi si panenskou neporusenost, byla
darkyni pouze jeho télesné podstaty, atd.. .. - (Ibid.
cap. IIL.)

Boéthius (F 524) - Jezto existuji tri druhy védeckého
zkoumani, prvy z nich, prirozeny), sledujici véci v po-
hybu, neodezirajici a neoddélitelny, vsima si tvara
spojenych s latkou. pokud jich totiz nelze odlouciti od
téles v prirozeném pohybu (jako kdyz na pr. zemé
sméruje dolu, ohen nahoru); pak tvarnost ¢ili forma,
spojena s latkou, ma pohyb. Zkoumani matematicke,
vyluéujici pohyb, ale neabstrakini, predstavuje si
tvarnosti téles bez latky a tim i bez pohybu; ale poné-
vadz jsou tyto formy v ldtce, nelze jich ve skuteéno-
sti od ni oddéliti. Zkoumani theologické je prazdné po-
hybu, abstraktni anehmotné : nebot bozi podstata ne-
ma ani latky ani pohybu. Bude tedy potrebi uvazovati
o vécech v prirodé s rozumem prostym, o matema-
tickych problémech s védeckou kazni, o bozskych
vécech s ¢istou inteligenci, a neni dovoleno dospivati
k imaginacim, nybrz treba proniknouti zrakem k sa-
mé formé, ktera je opravdu formou a nikoli pouhym
obrazem, ktera je samo byti a z které vsechno byti
pochazi: nebof vsechno byti pochazi z formy.....Nic
tedy nema svého jména podle latky, nybrz podle for-
my. Avsak Bozi podstata je forma bez latky, tudiz véc
jedna jedina a bytnost prima. Ostatni véci totiz ne-
jsou bytnost prima4, nebof kazdi¢ka z nich ma své byti
z ¢asti, z nichz se sklada, a jest souétem svych éasti,
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jezse pojivcelek, nikoli kteroukolijednotlivou z nich.
Na priklad: ponévadz se ¢lovék sklada z duse a z téla,
jestduse a télo, nikoli jen duse nebo télo. V zadné éas-
ti tedy neni bytnosti primé. Co se vsak nesklada z ni-
¢eho, nybrz jest jednoduché, ma bytnost pfimou. A to
je krasa a sila svrchovand, ponévadz se neopira o nic.
- (De Trinitate Cap. II P L. LXIV 1250 et sequ.)

Gennadius(f por. 480)- Neni v podstaté ¢lovéka zad-
né treti véci, ktera by slulg duchem, nybrz duchem je
sama duse dle své duchové povahy nebo dle toho, ze
dycha v téle. Dusi pak se nazyva potud, pokud odu-
sevnuje télo k zivotu a k ozivovani. Duchem, jejz uva-
di Apostol jako treti véc zaroven s dusi a télem, roz-
umime milost Ducha svatého. - (De eccl. dogmatibus,
cap. 20 P L 58, 985.)

Cassiodorus (po r. 580) - Uéitelé svétskych véd pravi,
ze duse je podstata jednoduchd, tvarnost prirozena a
odlisna od latky vlastniho téla, majici vladu nad udy
a davajici zivot. Tato duse lidska, jak souhlasne uci
pravdymllovm ucitelé, je od Boha stvorend duchova

a prava podstata, ozivovatelka svého téla, rozumna
a nesmrtelna, ale naklonéna k dobrému i ke zlému. -
(De anima, cap. Il P. L. 70, 1283.)

Vézme, Ze jakmile se do édsti téla vlila ona ohniva
sila a jakmile Zivotni dech ovanul télesnou hmotu,
ihned zaéind miti duse s télem soucit, utrzilo-li néja-
kou ranu, ponévadz je vSude podstatné v télo vetka-
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na. Kdyby by]a duse jenom silou téla a kdyby to bylo
teplo, ,jez ¢ini i télo zivym, nemohla by duse spolutrpell
s ranénym prstem, podobne jako slunce neciti, kdyz
sekds do jeho paprsku. Je tedy cela duse v jednotli-
vych ¢éastech téla, nikde vétsi a nikde mensi. Avsak
nékde je znatelnéjia jinde slabéji, prece vsak vsude
dosahuje svym zivotnim rozpétim. Sbira télo a spo-
juje je v jedno, nedopousti, aby jeho udy mizely nebo
chradly, chrani jich svou zivotni svézesti, prislusné
ziviny rozvadi na vsechny strany podle miry a potre-
by. Mimo to zasluhuje zvlastniho obdivu to, ze ne-
hmotna véc je spoutana s nejtuzsimi udy a ze zcela
odlisné prirozenosti jsou tak spojeny v jeden harmo-
nicky celek, ze duse ani nemuze vyjiti z téla, kdyby
se ji zachtélo, ani nemuze zustati, jakmile pozna roz-

~ kaz Stvoriteluv, aby vyéla. - (Ibidem 1284.)

Isidor Sevilskyj (636) - Clovékem byl nazvén tento tvor,
jezto byl ué¢inén z hliny, jak se pravi v Genesi:Istvo-
ril Buh ¢lovéka z hliny zemé. V obycejné vsak redi je
cely ¢lovék slozeni dvou podstat, spoleéenstvi duse
a téla.

Mysli byla nazvana duse proto, ze mysl je jeji vy-
nikajici vlastnost, nebo proto, ze si mysli pamatuje
véci; proto jsou choromyslni bez paméti. Proéez ni-
koli duse, nybrz to, co vynika v dusi, zove se mysli,
na ten zpusob, jakoby mysl byla hlavou nebo okem
duse. Proto i sam ¢lovék se nazyva obrazem Bozim
podle mysli. Véechno to vsak je tak spojeno s dusi, ze
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je to jedna véc. Jenom podle ruznych u¢inku dostala
duse takova razna jména.

Vzdyt i pamét je mysli, proto maji choromyslni
spatnou pamét; pokud tedy duse ozivuje télo, je dusi;
pokud chcee, je duchem; pokud ma védomost, jemys-
li; pokud pamatuje, je paméti; pokud usuzuje, je roz-
umem ; pokud dycha, je dechem; pokud cije, j je smys-
lem; nebot od toho se mysl nazyva smyslem, ze ¢ije,
Jako zase myslenka pochazi od slova mysliti. - (Ety-
mologiarum lib. XI cap. 4, 12, 13. P L. 82 col 397-9.)

120

Priloha druha

Symbolicke dokumenty k vienskému uceni
o dust.

1. Vyslovujeme kletbu na ty, kteri tvrdi, ze Slovo Bo-
zi dlelo v lidském téle misto soudné a rozumné lid-
ské duse. Samt zajisté Syn je Slovo Bozi, a toto Slo-
vo nikterak nezastupovalo ve svém téle soudné a
rozumné duse, nybrz tuto nasi dusi soudnou a roz-
umnou, arci bez hrichu, prijalo a spasilo. - (S. Dama-
sus | 380 Denz. Bannw.!° num. 65.)

2. Kdyby nékdo rekl, ze Syn Bozi v utrpeni krize
podslupoval bolest jakozto Buh a nikoli jako télo
s dusi, an prece oblékl na sebe podle Pisma podobu
sluzebnika, kterou prijal k svému bozstvi, takovy
budiz vyob(,ovan - (Ibid. num. 72.)

3. Vérime, ze nastane jednou vzkriseni véeho téla,
duse pak lidska ze neni bozskou podstatou ani ¢asti
Boha, nybrz stvorenim, u¢inénym z Bozi vule. - (For-
mula ,Libellus in modum Symboli” Ca 450, Denz.
Bannw.!® num. 20.)

4. Kdyby nékdo tvrdil nebo véril, Ze Syn Bozi pri-
jal toliko télo bez duse, budiz klet! - (Ibid. num. 25.)

5. Kdyby nékdo tvrdil nebo véril, ze duse lidska

je ¢asti Boha nebo podstatou bozskou, budiz klet! -

(Ibid. num. 31.)
6. Pan vsehomira prijal formu sluzebmka dopus-
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tiv, aby byla jako stinem pokryta nesmirnost jeho
majestatu; neschopny utrpeni nehrozil se stati ¢lo-
vékem trpnym; nesmrtelny racil byti podddn zako-
num smrti. Byl véak priveden na svét zrozenim ne-
slychanym, protoZe neporusené panenstvi nezkusilo
zadostivosti, ale poskytlo latku k lidskému télu...
Ten totiz, jenz jest pravym Bohem, jest i pravym élo-
vékem, a neni zadného podvodu v této jednoté lidské
nizkosti a Bozi vznesenosti... Oboji zajisté forma éi-
ni, coz jejiho jest, ovéem ve spolecenstvi s druhou. -
(S. Leo L., 449. D B 10 143.)

7. Nasledujice tedy svatych Otca uéime vsichni
souhlasné, ze treba vériti v jednoho a téhoz Syna a
Pana naseho Jezise Krista, dokonalého v bozstvi a
dokonalého v ¢lovééenstvi, Boha pravého i ¢lovéka
pravého, skladajiciho se z rozumné duse a z téla, sou-

odstatného s Otcem podle bozstvi a soupodstatné-
Eo s nami podle lidské prirozenosti. - (Conc. Chalce-
donense 451. - Denz. Bannw. 12 N, 148.)

8. Nékteri heretikové v Galii se domm’vaji, - a na-
mlouvaji si, Ze jsou v tom velmi chytri! - ze rodice
davaji lidskému pokolem jak téla z hmotneho blata,
tak i ducha, jenz jest zivotoddrnou dusi. - (S. Ana-
stasius II. 498. Denz. Bannw. 1 N. 170.

9. Pan nas Jezi§ Kristus, Syn Bozi, jest Buh i ¢lo-
vék. Jako Bih je zrozen z podstaty Otcovy pred vse-
mi véky, jako .¢lovék je zrozen z podstaty matéiny
v ¢ase. Je dokonaly Buh; je dokonaly élovék, sloze-
ny z rozumné duse a z lidského téla; je rovny Otci
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podle bozstvi, mensi Otce podle ¢lovécenstvi. Jako
rozumna duse a télo je jeden ¢lovek, tak Buah a ¢lo-
vék je jeden Kristus. - (Fides Anastasii. Ca 498. -
Denz. Bannw. 19 n, 40.)

10. Jestlize kdo nevyznava, ze se spojeni Boziho
Slova s télem ozivenym usuzujici a rozuméjici dusi
stalo podle toho slozeni a té subsistence, jak jim uéi-
li svati Otcové, ¢ili kdo nevyznava jediné slozené
subsistence v tom, jenz jest Pan nas, Jezis Kristus,
jeden z Nejsvétéjsi Trojice, takovy budiz klet! - (Ana-
thematismi de tribus Capitulis. 551. Denz. Bannw. 10
num. 216.)

11. Jestlize kdo nevyznava podle svatych Oteu,
ze ve vlastnim smyslu a podle pravdy Slovo Bozi,
jediné ze svaté, soupodstatné a ctihodné Trojice, se-
stoupn]o z nebe, ze se vtélilo z Ducha Svatého a z Ma-
rie vzdycky Panny, Ze se stalo ¢lovékem, Ze podle
tela bylo ukrizovano, ze za nas dobrovolné trpélo,
bylo pohrbeno, tietiho dne vstalo z mrtvych, vstou-
pilo na nebe a sedi na pravici Otcové; Ze se slavou
Otcovou v téle prijatém a rozumem oziveném prijde
opét soudit zivych i mrtvych: Kdo toho vseho ne-
vyznava, budiz odsouzen! - (s. Martinus I. 649. Denz.
Bannw.19 N. 255.)

12. Slovo tak uc¢inéno jest télem, Ze v ném neni
toliko Bozi slovo a lidské télo, nybrz také rozumna
lidska duse. - (Conc. Toletanum XI 675. Denz. Bannw.
10 Num. 283.)

13. Kdo by nevédél, ze se kazdy ¢lovék sklada ze
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dvou podstat, z podstaty duse a z podstaty téla?...
A proto bozska prirozenost a s ni spojena lidska pri-
rozenost mohou byti nazvany bud tremi nebo dvéma
vlastnimi podstatami... - (Cone. Toletanum XV, 688.
Denz. Bannw.1° Num. 295.)

14. Ac¢koli Stary i Novy Zakon uci, ze ¢lovék ma
jednu dusi usuzujici a rozumeéjici, a aé¢ vsichni boho-
slovni Otcové a ucitelé cirkevni trvaji na tomtéz:
prece nékteri lidé, popravajice sluchu vynalezim
zlostniku, upadli do takové bezboznosti, ze se snazi
nestoudné prohlasovati, ze ma ¢lovék duse dvé, a
véelijakymi nesmyslnymi pokusy a prevracenym
mudrovanim odvazuji se této své herese obhajo-
vati. - (Cone. Constantinopolitanum IV 869-870. -
Denz. Bannw.!° Num. 338.)

Cf. adhuc Denz. Bannw,!® num. 174, 422. 428, 429,
462
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Priloha treti

Neéktere recke patristicke teksty o dusi a téle.

Avristides (ca 130) - Prosté re¢eno, co je v téle duse, to

jsou ve svété krestané. Duse je rozseta po véech udech

tela, a krestané po vsech méstech svéta. Duse sice
v téle prebyva, nepochazi vsak z téla; i krestané by-
dli ve svéte, jejich puvod vsak neni z tohoto svéta.
Neviditelnou dusi lze pozorovanim zjistiti ve viditel-
ném téle; podobné se poznava sice, ze krestané jsou
ve svété, jejich uctivani Boha vsak zustava skryto.
Duse je zaviena v téle, ale udrzuje télo pohromadé;
podobné krestané jsou zavreni ve svété jako ve ve-
zeni, oni vSak to jsou, kteri udrzuji svét.., - (Ep. ad
Diognetum, c. VL. - Funk, die apostolischen Viiter,
Ep. ad Diognetum.)

Justin (F ca 165)

2a) Co jiného je ¢lovék nez rozumny Zivoéich, skla-
dajici se z duse a z téla?! Neni tedy duse sama o sobé
clovékem? Neni, nybrz je jen lidskou dusi. Nemohli
bychom tedy nazvati télo ¢lovékem? Nikoli, nybrz
nazyvame je jen lidskym télem. Jestlize tedy zadna
z téchto dvou véci neni sama o sobé ¢lovékem, nybrz
zove-li se ¢lovékem teprv to, co vznika slou¢enim
obou, a povolal-li Buh ¢lovéka k zivotu a vzkriseni,
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pak povolal nikoli ¢ast, nybrz celek, to jest dusi a
télo. - (Peri anastaseos. - P. Gr. 6, 1585.)

26) Duse je v téle, jez bez duse nezije. Télo, jakmile
je duse opousti, prestava byti. - (Peri anastaseos. -
P. Gr. 6, 1590.)

2¢) Ze se i nejznamenitéjsivasi filosofové zrejmé ne-
srovnavaji i v ostatnich vécech, mozno poznatiiz to-
hoto pripadu. Platon pravi, ze je troji prvopri¢ina
vsech véci: Bah, latka a idea; Buh Ze je tviircem vse-
ho, latka ze je podkladem prvmho zrozeni véci, po-
skytujic Bohu prilezitost k tvoreni, a idea ze je kazdé
vznikajici vécivzorem. Aristoteles naproti tomunicne-
chce védéti o tom, ze by idea patrila k prvopri¢inam,
pokladaje za prvopric¢inu jen Boha a latku. A opét Pla-
ton pravi, ze na prvni stalici nejhorejsiho nebe dli prv-
ni buh aideje. Aristoteles viak pravi, ze po prvnim bo-
hu nejsou ideje, nybrz jakasi rozumova bozstva. Lisi
se tedy navzajem i ve vécech, které se tykaji nebes.
Procez treba miti za to, ze ti, kteri nebyli s to poznati
véci tykajici se nas zde, a dokonce i v téch vécech se
mezi sebou ruznili a hasterili, zrejmé nebudou spo-
lehlivi, kdyz pojednavaji o vécech nebeskych. Ze se
vsak nesrovnavaji ani v nauce o té nasi zdejsi lidskeé
dusi, patrno z toho, co kazdy z nich o ni uéil. Platon
totiz rika, ze je trojdilna, a uéi, Ze jedna jeji cast je
rozumna, druha citici, a treti zadostiva. Aristoteles
vsak pravi, Ze duse neni zadnou spoleénou nadobou,
v niz by byly obsazeny i ¢asti pomijejici, nybrz ze je
cele a vyhradné rozumna. Platon vyﬂ.ﬁkuje, ze veske-
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ra duse je nesmrtelna; Aristoteles zase nazyvaje dusi
konem, mini, Ze neni nesmrtelna, nybrz smrtelnd. Prvo-
ni tvrdi, ze je duse vééné v pohybu, Aristoteles vsak
pravi, ze je nehybnou, aé¢ ridi veskeren pohyb.

Vtéchto tedy vécech soudice rozmanité, usvedéuji.
se navzajem. Kdyby vsak nékdo chtél zevrubné vy-
setrovati tyto jejich nauky, zjistilo by se, ze ani oni
sami netrvaji dusledné na svych nazorech.Vidyt Pla-
ton nékdy tvrdi, ze jsou triprincipy véehomira: Buh,
latka a idea, a jindy tvrdi, ze jsou ¢tyri, pridavaje
k tém trem jesté ,svétodusi.” A opét: Napred rekne,
ze latka je bez pocdtku, pozdéji vsak tvrdi, ze po-
vstala.

Podobné jedna s ideou. Zaradiv ji mezi prvopri-
éiny a prohlasiv ji za svépodstatnou, rekne pozdéji,
ze idea patri mezi V}"tvory rozumu. A jesté do tretice.
Projevivdrive minéni, ze kazda véc vzmkla podleha
zase zkdze, pravi pozdéji, ze nékteré z véci vznika-
jicich mohou byt nezménitelné a neporusitelné. Co
jest tedy pri¢inou, ze odporuji nejen jeden druhému,
nybrz i sobé samym ti, o nichz byl u vas kazdy pre-
svédcen, ze jsou skuteéné moudri? Zajisté to, zZe se
nechtéli u¢iti od téch, kteri tomu jisté rozuméli; mys-
lili si zajisté, Ze mohou svou lidskou premoudrelo-
sti jasné poznavati vécina nebi, ackolinebyli anis to
poznati véci vSedni a pozemské. Alespon o lidské
dusi nékteri z vasich filosofu tvrdi, ze je v nas, druzi
zase, ze je kolem nas. Nebof ani v tomto bodé se ne-
ukazalisvorni, ba jakoby se zrovna rozdélili o veske-
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ru nevédomost, jsou v ziejmém sporu a hadceio tom,
co je vlastné duse.

Jedni z nich rikaji, ze duse je srdce, druzi ze vzduch,
treti ze rozum, ¢tvrti Ze pohyb, pati ze vypar, Sesti ze
z hvézd prystici sila, sedmi Zze pohybujici se ¢islo,
osmi ze semenotvorna voda. - (Cohortatio ad Grae-
cos, cap. 6-7. - P. Gr. 6, 253.)

Athenagoras (f ca 200) - Kazda vabec lidska priro-
zenost se sklada z nesmrtelné duse a z téla slouce-

ného s ni od zplozeni. - (.Peri anastaseos nekron”,

cap. XV. - Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur IV. Band, Leipzig 1891.)

Treba tedy, aby ¢lovék skladajici se z obou véci
trval navzdy, neni vséak mozno, aby trval navidy bez
vzkrisent téla.

Sv. Method (F 311) - Pravi$ zajisté, ze je nemozno,
aby lidsky plod dozral, kdyb ho Pan neopatril for-
mou a dusi. - (,Symposion” Il, cap. lIL. - P. Gr.18,52.)

Sv. Athands (1 373) - Ani télo ozivené dusi neni (pres-
né vzato) totéz co ¢lovek, ani nebesky rozum neni
totéz co Buh. Nebof odusevnélym nazyva se télo,
k némuz ma duse podstatny vztah. Télo ¢lovéka na-
zyva se télem, nikoli dusi; a duse ¢lovéka nazyva se
dusi, nikoli télem; jde o vztah jednoho k druhému,
totiz o vztah ducha k télu. - (,Peri ensarkeseos kata
Apollinariu logos protos”. P. G. 26, 1128.)
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Nebot jako se .tvarnosti Bozi” naznacuje plnost
bozstvi Slova, tak se .tvarnosti sluzebnika” dosvéd-
¢uje rozumova prirozenost lidského slozeni s orga-
nickym uspordadanim; jednak aby se poznalo, Ze .Slo-
vo bylo”, jednak aby se dosvédéilo, Ze ,ué¢inéno jest
télem a dusi”. At se cokoli nazyva ,tvarnosti sluzeb-
nika”, vzdy se ma na mysli jakési rozumové slozeni.
Proto se o zemrelém ¢lovéku rika, ze nema tvar-
nosti. - (.Peri tes soteriodus epifaneias tu Christu, kai
kata Apollinariu logos deuteros.” P. G. 26, 1133.)

Sv. Basil ({ 379) - Co je tedy skute¢né nase? Zajisté
duse, kterou zijeme, rozumna a jaksi duchova, v ni-
¢em nepotrebujici toho, co ji zatézuje, a télo, které
ji dal Stvoritel za priprez pro zivot. Nebot toto jest
¢lovék: rozumny duch, vazany na urcité a pro néj
se hodici télo! - (,Quod mundanis adhaerendum non
sit”, num. 5. P. Gr. 31, 548-9.)

Zkoumej sam sebe, kdo jsi, poznej svou vlastni
prirozenost; poznej, ze tvoje télo je smrtelné, duse
vSak nesmrtelnd. - (Hom. in illud ,attende tibi ipsi.”
3.- P. G. 31, 204.)

Obdivuj se umélci, kterak slou¢il silu tvé duse s té-
lem, takze pronika az k samym jeho hranicim a nej-
odlehlejsi udy vede k jednomu spoleénému Zivotni-
mu citéni.

Pozoruj, jaka je to sila, kterou duse sdéluje télu;

~ jaké ucastenstvi se naopak od téla vraci k dusi; jak

télo prijima z duse Zivot, a jak zase duse z téla priji-
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ma trampotu a svizel. - (,Hom. de gratiarum actione”
7.-P.G. 31, 216.)

Zrakovym ¢idlem téla zajisté je oko, kdezto zra-
kem duse je slouc¢eny s ni rozum; a sice tak, Ze roz-
um neni v dusi jako jedno v druhém, nybrz duse a
rozum jsou totéz. Rozum je jakasi prirozena sila vys-
81 stranky duse, nikoli néco, co k dusi pristupuje. -
(»Constitutiones monasticae”, num.1.-P.G. 31, 1340.)

Soudim, ze je dvoji sila v jedné a téze dusi; jed-
na, ktera ozivuje télo, druh4, ktera zkouma véci a
kterou téz nazyvame silou myslici. Ale ponévadz je
duse s télem slou¢ena,uziva té své sily ozivujici z pri-
rozené nutnosti, jezto jsou spolu jedno, a nikoli ze
svobodné vule. Nebot jako je nemozno, aby slunce
plné zarici neosvitilo vse, na¢ vrha své paprsky, tak
je nemozno, aby duse neozivovala téla, v némz se
- naléza. - (.Constitutiones monasticae”, num. 2. - P.G.
31, 1340-1.)

Rehor Nysskyj (+ 395) - Rehor: Co tedy, rku, je duse,
ac-li je vibec mozno slovy nastiniti jeji povahu, aby-
chom z tohoto nastinu nabyli jakéhosi poznani na-
seho predmétu? Makrina, moje uéitelka, odpovédéla:
Mnoho lidi se jiz vyslovilo o dusi, a kazdy z nich ji
definoval podle své hlavy. Nase véak minéni o ni jest
toto: Duse je podstata stvorend, zivouci, myslici,
ktera sama sebou dava ustrojnému a smysly opatre-
nému télu zivotni mizu, jakoz i silu, aby rozuméla
vSsem pocitkum, pokud trva prirozenost, jez je jich
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schopna. - (,Peri psyches kai anastaseos”. - P. Gr.
46, 29.)

Ale ackoli filosofické zkoumani nalezlo tfi razné
stupné zivotni schopnosti: jednu zivici, ale necitici;
druhou zivici i citici, ale nemyslici; treti mysliei, do-
konalou, a tak pritomnou v prvych dvou silach, ze
v nich ma i své skuteéné byti, i drzi nad nimi vrch
svou rozumnosti: prece proto nikdo nemysli, ze jsou
v lidském slozeni spojeny tri duse, z nichz kazdou
by bylo lze pozorovati uprostred vlastnich hranic,
tak ze by se mohlo miti za to, ze se lidska priroze-
nost sklada z nékolika dusi. Naprosto ne! Duse v pra-
vém a dokonalém smyslu je svou povahou jednodu-
chd, myslici a nehmotna, spojena s hmotou priroze-
nosti prostrednictvim smyslovych poc¢itka. - (.Peri
kataskeues anthropu”. - P. Gr. 44, 176.)

Rozumny duch se nezdrzuje pouze v nekteré casti
nasi bytosti, nybrz je bez vyminky ve vsech ¢astech
a ve vsech udech. - (Ibidem.)

Aristoteles pres to, ze nazval dusi dokonalym ko-
nem, prece neni v nijaké neshodé s témi, kdoz pravi,
ze je vlastnosti. Vysvétleme nejprve, co nazyva do-
konalym konem. Predevsim rozeznava troji podstatu:
tu, ktera je jakozto latka podkladem véci a ktera sice
neni sama o sobé nic, ma vsak .schopnost” stati se
né¢im. Za druhé formu ¢ili tvarnost, podle niz se utva-
11 a dokonava obrazlatky. Za treti obé zaroven (totiz
véc vzniklou spojenim latky a formy), ¢imz jest kaz-
da vécozivena.Jest tedy latka ,schopnost”, forma pak
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~dokonaly kon". Této posledni, totiz formé, jest roz-
uméti dvojim zpusobem, podobné jako jest rozdil me-
zi védénim a uvazovanim. Védéni totiz je disposice,
uvazovani je ¢innost. Védéni zajisté je ve zdravé du-
8i vzdy, at sni nebo bdi, kdezto prvni véci pri uvazo-
vani je bdélost, jako je prvni véci pri ne¢inném pro-
citnuti spanek. Prvnéjsi tedy nez ¢innost je schopnost.
Proéeztaké prvy kon nazyva Aristoteles formou, dru-
hy prednosti. Podobné oko se sklada z podkladu a
z formy: podkladem je v ném to, co obdrzelo zrak,
¢ili latka oka, ktera se i sama nazyva okem. Formou
vsak a prvnim konem jest oku sam zrak, jenz mu po-
skytuje moznost vidéti. Druhym teprv konem je ¢in-
nost oka ¢ili vidéni samo. Jako tedy prave zplozené
sténé jesté nema druhého konu, ma vsak schopnost
tohoto konu nabyti, prave tak treba chapati i otazku
duse. Nebot jako v uvedeném prikladé vznikly zrak
dokonava ¢ili vytvari oko, tak také vznikld duse v téle
dokonava ¢ili vytvoruje zivodicha, takze ani duch ne-
muze nikdy byti bez téla, ani télo nemuze existovati
oddélené od duse. Aristoteles vsak toto zivé télo, dilo
to duse, nazyva dusi; a od toho oddéluje to, ¢emu ri-
kame rozumova stranka duse (). Tu by zajisté bylo
byvalo potrebi vziti v avahu celou lidskou dusi po-
spolu, a neEronééeti to, co se tyka pouze ¢asti, a to
jesté nejslabsi, o celém celku. Potom: Aristoteles pra-
vi, ze télo ma jiz zivot dynamicky, i nez jesté povstala
duse. Pravi totiz, ze télo ma virtualné zivot v sobeé.
Zde by bylo nutno, aby télo, jez ma virtualné zivot
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v sobé, bylo drive vskutku télem. Avsak nemize byti
vskutku télem, dokud neobdrzelo formy. Nebot latka je
prazdna kazdé vlastnosti a neni télem. Je tedy nemoz-
no, aby to, co neni vskutku a opravdu, mélo siluk to-
mu, aby z ného néco povstalo. Je-li véak i télo pouze
v potenci ¢ili schopnosti, jak muze takové pouze po-
tencidlni télo miti v sobé zivot potence? Je sice prav-
da, ze v jinych vécech ten, kdo ma néjaké schopnosti,
nemusi jich uzivat; na priklad ten, kdo ma zrak, ne-
musi se divat. Ale u duse je to nemozno. Nebof ten,
kdo spi, neni bez ¢innosti duse. Je zajisté ziven, roste,
ma predstavy, dycha, coz je zvlasté neklamnym zna-
menim zivota. Z toho tedy je patrno, ze ziti nemuze
nikomu nalezeti pouhou potenci, nybrz toliko skut-
kem. Nebot co nejvice ¢ini dusi dusi, neni nic jiného
nez zivot, ktery je dusi vrozen a s ni nerozlu¢né spo-
jen, kdezto télu prislusi pouze spoluucasti. Proto kdo
pravi, ze zdravi je obdobno zivotu, nemluvi o zivoté
duse, nybrz o zivoté téla a tim se dopousti logického
prehmatu.

Télesna podstata totiz je schopna protivnych pri-
sudku podle soucastek, z nichz je slozena, podstata

- vsak c¢isté formalni nikoli. Nebot jestlize se zméni

druh formy, tim samym méni se i zivoéich, takze
podstata neni schopna protiv podle formy, nybrz

- jen podle substratu, to jest podle télesné bytnosti. Pro-

¢ez nemuze duse Zadnym zpusobem byti konem téla,
nybrz jest podstatou, kterd je sama v sobé dokondna (ale’
v jakém smyslu??) a netélesnd. Pripousti zajisté po-
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stupné za sebou protivy, nerest i ctnost, coz by ne-
mohla pripoustéti forma(l).

Dale tvrdi Aristoteles, ze duse, jsouc prvnim ko-
nem, sama o sobé je nehybna, ze se vsak muze hybati
pripadné.

Jestlize télo neni ani jedno s dusi, ani s ni pomicha-
no, ani vedle duse, jaka je toho pricina, ze se zivoc¢ich
nazyva jednou véci...? Platon pro tuto nesndaz nemi-
ni vubec pripustiti, ze by se zivocich sklddal z duse a
z téla, nybrz jen ze duse je s télem spojena a jim jen
jakoby odéna; ale ani tento vyklad neuspokojuje. Ne-
bot jak muze byti jedno duse a jeji oblek, kdyz neni
jedno chiton a élovék, ktery jej nosi?- Ammonios, zék
Plotinuv, chtel se zhostiti nasi otazky jinym zpuso-
bem. Pravil, Ze rozumem nadané bytnosti jsou té po-
vahy, ze se i sjednocuji s véemi, jez jsou schopny je
prijmouti (takze s nimi splyvaji a jsou jedno), i ztsta-
vaji nesmiseny a neporuseny, jako véci lezici vedle
sebe. Nebot u téles slou¢eni pusobiva zménu souéds-
tek, ona se méni v télesa jind, jako se na pt. prvky me-
ni vslozeniny, pokrmy v krev,krev v maso a v ostatni
¢asti téla. U bytnosti v8ak rozumnych nastava sice
slouc¢eni, ale neni provazeno proménou. Nebot roz-
umna bytnost se nemuze méniti podstatné, nybrz bud
ustupuje z hmoty nebo zanika v nic. Proméné vubec
neni podrobena, avsak ani nezanika naprosto. Nebyla
by nesmrtelna ani duse, ktera je prece zivotem, kdy-
by se pri slouc¢eni podstatné proménovala; proméne-
na nebyla by pak jiz ani Zivotem. Cim by vsak pri-
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spivala télu, kdyby mu neposkytovala zivota? - Du-
Se se tedy pri slouceni s télem neproménuje. Jakmile
jsme vsak dokazali, Ze rozumné bytnosti jsou v pod-
staté neproménitelné, nutné z toho plyne, ze duse ne-
hyne spo]u s ostatnimi vécmi, jez jsou slou¢eny s té-
lem. Ze je s nim slouc¢ena, ukazuje fakt spolucitem’.
Nebol cely zivocich citi véecko spolu, Jako jedna j je-
dind bytost. Ze viak duse zistdvd zdroven nesmide-
na s télem, je patrno z toho, Ze se jakymsi zpusobem
odluc¢uje ve spanku od téla, nechavajic je lezeti jako
mrtvé; vyzarujic pro né tolik zivota, aby venkoncem
nezahynulo, sama je ¢inna v snech, pripravujic bu-
doucnost a obirajic se vécmi rozumu. Totéz se priha-
zi i tenkrat, kdyz usilovné premysll onékterém z du-
chovych problemu nebot i tehdy se jaksi odpoutava
od téla a je sama, aby se mohla zabyvatl jsoucnem;
jsouc totiz netélesna, j jev celém téle tak, Ze s nim sply-
v4, ale zistava neporusena a nesmisena; sama u sebe
odpo¢ivajic, spravuje prvky, v nichz se octla, onou
zivotni silou, ktera je v ni, ale sama jim nepodléha.
Nebot jako slunce svou pritomnosti ve svétlo méni
vzduch, éinic jej zarivym, a se vzduchem slu¢uje svét-
lo, naplnujici spolu s nim bez vzdjemného promiseni
prostor, tymz zpusobem i duse slouc¢ena s télem zu-
stava nesmisena, a jen v tom je rozdil, ze slunce ja-
kozto téleso, mistem omezené, neni vsude zaroven
svym svétlem jako ani ne svym zdrem. Nebot i ohen
zustava ve drevé nebo je pripoutdan ke knotu jako
k mistu. Duse vsak, protoze je netélesna a neni ome-
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zena mistem, cela se $iri celymi véemi, i svym vlast-
nim svetlem, i télem. A neni éasti ozarované od ni,
v niz by nebyla pritomna cela; nebot neni ovladdna
télem, nybrz sama ovlada, télo. Ani neni v téle jako
v nadobé nebo v méchu, nybrz spise télo je ¢ ni. Roz-
umové bytnosti totiz nemaji zadné prekazky v télech,
nybrz celym télem se sitice a vsude v ném se zdrzu-
jice a vse pronikajice nemohou byti bytnosti télesny-
mi zdrzovany, protoze jakozto rozumové dli i v mis-
tech rozumovych, totiz bud v nich nebo v rozumo-
vychoblastech vyssich.Tak jedusenékdysamavsobé,
jakopokazdé, kdyz nécorozvazuje;jindy je vrozumu,
totiz tenkrate, kdyz néco poznava. Pravi-li se tedy, ze
duse je v téle, nemysli se tim, ze je v téle jako v mis-
té, nybrz Ze je poutana od téla jakoby pomérem, sklo-
nem k nééemu nebo disposici, podobné jako milenec
neni poutan milenkou télesné nebo mistné, nybrz po-
mérem. Duse zajisté, jsouc ¢imsi bez velikosti, bez
masy a bez ¢asti, je mocnéjsi nez véci vymezené mist-
né podle ¢asti. Nema-li totiz casti, jakym mistem by
mohla byti vymezena? Byti v misté znamena prece
byti omezen hrani¢nimi liniemi télesa obklopujiciho.
Rekne-li tudiz nékdo: md duse je v Rimé, v Alexandrii
nebo kdekoli jinde, mluvi, aniz je si toho védom, ne-
pravem o misteé. Vzdyt byti v Alexandrii nebo viibec
v tom neb onom meésté je byti v misté; duse vsak ni-
kterak neni v misté, nybrz v poméru, nebot je doka-
zano, ze nemuze byti uzavrena zadnym mistem. Kdy-
koli zajisté rozumova bytost stane v poméru k néja-
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kému mistu nebo k véci jsouci v misté, rikdme jaksi
méné spravné, ze ,je tam”, totiz svym konem, dosa-
zujice za pomeér a kon bytnosti » tam jsouci « samo mis-
to onoho ,tam’. Treba tudiz rikati o dusi: ,Tam je ¢in-
na”, Rikdme vsak: ,Tam jest”. - (Sermo I. Peri psy-
ches. - P. G. 45, 216-217.)

Jezto nase prirozenost ma dle uéeni Apostolova
dvoji stranku, prirozenost ¢loveka zevné patrného a
prirozenost ¢lovéka skrytého, byla by moc Stvorite-
lova usvédéena znedokonalosti, kdyby jedna soucdst-
ka existovala napred a druhd teprv potom k ni pristu-

ovala. :

Nebot jako se télo vyviji od nejmensiho zarodku
azk uplné zralosti, tak i ¢innost duse, kterd je se svym
nositelem harmonicky slou¢ena, vzrista a zvétsuje se
zaroven s nim. V prvém stadiu vyvoje pronika z ni,
podobné jako z korene, ktery je skryt v zemi, toliko
sila zivici a davajici vzrust, protoze nepatrnost sub-
stratu ji drziciho nepripousti vice. Kdyz pak vyjde
tvorecek na svétlo bozi a ukaze slunci své pupeny,
tehdy rozkvéta i puavab smyslového poznani. A kdyz
jiz vyspéje zcela a vyzene do vyse, tu jako plod za-
¢ina prokmitati rozumova sila, nezjevujic se ndhle,
nybrz rostouc pékné imérné se zdokonalovanim té-
lesného ustroji, a vydavajic vzdy tolik ovoce, kolik
pripousti zdatnost nositele. Tazes-li se véak po éin-
nostech duse v utvareni téla, pohlédni na sebe, vola
Mojzis, a budes moci éisti jako v knize déjiny skutka
duse. Prirozenost sama ti vypravuje, zretelnéji nez
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kterakoli rec, o rozmamtyck zaméstnanich duse v téle,
jak pri vytvareni celku tak i jednotlivych casti. - (Peri
kataskeues anthropu 29. - Bibliothek der Kirchen-
viter, Dr. Franz Oehler, Leipzig 1859 (Wilh. Engel-
mann), I. Theil Gregor von Nyssa, 3. Band, 169 ff.)

Chrysostomos (+ 408) - Ale pro¢ se ptam, co je duse
svou podstatou? Vzdyt ani na to nemuze nikdo od-

povedét, jakym zpusobem je v nasem téle. Co by se

mohlo namitnouti proti tomu, ze se rozprostira po
-celé télesné mase? A prece je to protimyslné, pro-
toze rozprostlram je vlastnosti téles. Ze to o dusine-
plati, je patrno z nésledujiciho. Casto jsou useknuty
od téla ruce i nohy, duse vsak zistdva neporusenou
a nijak neni posramocena zkomolenim téla. Nuze,
rekne jiny, duse neni v celém téle, nybrz je uzavrena
v nékteré éasti téla. Pak by vsak musily ostatni udy

*  byti mrtvé, nebol co je bez duse, je vesmés mrtvo.

Tedy ani takto nelze mluviti, nybrz treba rici: Vime
sice, ze je duse v nasem téle, ale nevime, jakym zpu-
sobem. - (Peri akataleptu V., 4. - P. G. 48, 740-1.)

Theodoret (1 457) - A mimo to ¢ini narazku i na pri-
rozenost duse, ze je to duch stvoreny, neviditelny a
rozumny, nemajici nic spoleéného s tuhosti téla. -
(Quaest. in Genes. Inter. 23. - P. G. 80, 121.)

Co je to .podle obrazu”? Nékteri nazyvaji .obra-
zem Bozim” neviditelnou dusi. - (Quaest. in Genes.
Inter. 20. - P. G. 80, 104.)
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Je tedy ziejmo, ze Buh, jenz chtél vesmir dokonati
jako svét jednotny, chtél veskeré stvoreni, slozené
z ruznych prirozenosti, smrtelnych i nesmrtelnych,
rozumnych i nerozumnych, viditelnych i neviditel-
nych, soustrediti v Jedno, a proto ucinil ¢loveka, ja-
kozto ¢lanek SvaZUJlCl veskeré tvorstvo. Dal mu za-
jisté z té prlcmy i dusi i telo, toto viditelné, jakozto
pribuzné s vécmi viditelnymi, onu rozumnou, ne-
smrtelnou a schopnou poznavani, jakozto sprizne-
nou s podstatami neviditelnymi a rozumovymi. - - -
(Quaest. in Genes. Inter. 20. - P. G. 80; 109, 112.)

Platon, syn Aristonuv, pravi, ze prvopricinami
vSech véci jsou Buh, latka aideje. Stagiran Aristote-
les, syn Nikomachuv, mini, ze k prvozakladium patii
forma, latka a privace; prvky pak Ze nejsou c¢tyri,
nybrz ze je jich pét. - (Peri hyles kai kosmu logos. -
P. G. 83, 901.)

Platon pravi, ze duse je rozumna podstata, ktera
ma pohyb sama ze sebe. Stagiran véak nazyva ji prv-
nim konem prirozeného ustrojného téla,drziciho v so-
bé virtualné zivot; aktem pak éili konem nazval éin-
nost, - (»Peri fyseos anthropu”. - P. G. 83, 929.)

Oni ovsem pravem pozvyvraceli nazory jeden dru-
hého; nebof blud je nejen nepratelsky pravde, nybrz
i sam sobé; pravda v8ak dokonale souhlasi sama se
sebou a ma za nepritele jediné blud. Tak i v otazce
lidskeé prirozenosti hned mozno nalézti zakonodarce
Mojzise a proroka Davida i uslechtilého Joba, Isaiase -
a Jeremiase a cely sbor proroku, Malouse, Jana, Lu-

139



kase a Marka, Petra i Pavla a veskeren zastup apos-
tolu, ani vsichni souhlasné a bez vzajemnych rozpo-
ru u¢i veskeré lidstvo. Tady zajisté neni'slyset jedny,
kteri pravi, ze ti nebo oni byli praobyvateli zemé, a
druhé, kteri tvrdi néco jiného; ani neni slyset jedny
dokazovat, ze duse je smrtelnd, a druhé, ze je nesmr-
telna. Ani neni slyset jedny nazyvat rozum samo-
vladcem citu a druhé nevolnikem nebo otrokem.
Nebot vsichni bez vyjimky svorné uéi, ze télo bylo
utvoreno ze zemé, z vody a jinych prvkua, a ze duse
nebyla do téla posléna jako preexistujici, nybrz ze
byla stvorena az po jeho uhnéteni. ,Udélal zajisté
Buh, pravi oni, ¢lovéka zblata zemé a vdechl do obh-
¢eje jeho dech zivota, i uc¢inén byl ¢lovek dusi zivou”.
Treba vsak vérit, Ze vdechnuti to nebylo néjakym vy-
ronem ducha z ust Bozich (nebof bozstvi je nehmot-
né, jednoduché a neslozené), nybrz ze to byla sama
prirozenost duse, kterazto je duch rozumny a soud-
ny. - (P. G. 83, 941.)

Ale i o toto samo rozdéleni bylo mezi nimi, to jest
mezi filosofy, hodné hadky. Pythagoras s Platonem
nazvalidusidvojdilnou; jedna pry jeji ¢ast je rozum-
nd, druba nerozumna. Tu ¢ast bezrozumnou opét
rozsekli na dva dily: jeden nazvali mysli, druhy Za-
dostivosti.

Xenokrates, jsa i zde tretim od Platona, pravil,
ze jedna ¢ast duse je smyslova, druha rozumna.

Syn Nikomachuv pravil, Ze je patero ¢innosti jed-
né a téze duse: jedna zadostiva, druha zivici, treti ci-
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tici, ¢tvrta prendsejici z mista na misto, pata myslici.
- (»Peri fyseos anthropu”. - P. G, 83, 929.)

Takové spory a boje méli mezi sebou o dusi a o télo
a o samo slozeni ¢lovéka spisovatelé, filosofové a bas-
nici. Jedni davali prednost tomu, druzi onomu, treti
se souzili rozdilnym nazorem téch i onéch ... - (Peri
fyseos anthropu. - P. G, 83, 940.)

Poznejte pravdivost bozskych nauk : bozské, to jest
od Boha pochdzejici stvoreni ¢lovéka, nesmrilelnou
povahu lidské duse, jeji myslici mohutnost, jiz ovla-
da city, a to i samy city pro prirozenost nutné a uzi-
teéné! Zadostivost zajisté je velmi dulezitd, a rovneéz
tak i state¢nost, jez s ni drzi rovnovahu. Nebof pomo-
ci zadostivosti naprahujeme se i po bozskych vécech,
pohrdajice zjevy viditelnymi predstavujeme si véci
duchové, kracejice po zemi jsme unaseni touhou spa-
triti Pana na nebesich a d) chtivé si zadame ctnosh',
ovsem také j Jjsme na svété a sahame po jidle a po na-
pojich, a mimo to vzrusta dalsi pokoleni zakonitym
plozenim ditek. State¢nost pak byla dana za pomoc-
nika rozumu, aby branila nezrizenostem zadostivosti.
- (»Peri fyseos anthropu”. - P. G. 83, 952.)

Nilos (f po r. 430) - Duse zajisté, jsouc ¢imsi ducho-

vym, zada si véci duchovych. - (Epist. IL., ep. 82 [Cy-
riako-Monacho]. - P. G. 79, 237.)

Jan Damassky (f pred r. 754) - Duse tedy j Je podslala-
zijici, jednoducha a nehmotn4, télesnym oé¢im ve své
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prirozenosti neviditelna, nesmrtelna, soudna a roz-
umna; nemajic zadné podoby pouziva ustrojného téla
adava mu zivot, rust, citéni a plodnou silu; je to pod-
stata, majici rozum nikoli vedle sebe, jako druhouvéc,
nybrz v sobé samé, jako svou nejéistsi stranku; nebot
¢im je oko v téle, tim je v dusi rozum. Duse ma svo-
bodnou vuli k chténi i jednani, je proménliva (to jest
muze chtit néco jiného nez chtéla), protoze je stvore-
na. A toto vsecko obdrzela z milosti Stvoritelovy, od
niz ma i to, ze jest, i to, ze je svou prirozenosti tako-
va, jak jsme povédéli. - (Ekdosis akribes tes ortho-
doxu pisteos, IL. cap. 12. - P. Gr. 94, 924-5.)
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v Prostéjové. - Na skladé u Marty
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