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STUDIUM A CETBA BIBLE

PODLE ENCYKLIKY PIA XII

,0 CASOVEM PODPOROVANI BIBLICKYCH STUDII*






DOPROVOD PRO KOMENTARE

Sv. Petr ve svém druhém list¢ (II 1, 20) upozorfiuje kies-
Zany maloasijské: »A to pfedem méjte na védomi, Ze Z4ddné
proroctvi Pisma nespolivd na vykladé viastnim, a
odiivodriuje toto upozornéni ve ver$i dalfim: »nebot nikoli
z vile lidské stalo se kdy proroctvi, nybry Duchem svatym
nadchnuti mluvili svati 1idé Bo%{.« A mluvé o listech sv. Pavla
poznamendva (II. 3, 16), Ze »n&které véci jsou v nich téZko
srozumitelné, kteréz lidé mevddomi a neutvrzeni ptekrucuji,
tak jako i ostatni Pisma, ke své vlastni zdhubé.«

Z téohto slov prvntho biskupa rimského jasné plyne, Ze
Pismo sv. neni kniha tak prizraéné jasnd, Ze by kaZdy hned
viemu rozumél a vie mohl spravné vykladat. Jiz sv. Jerony-
movi se pripisuj{ slova: »Co je vici 1ékatl, o tom mluvi 1é-
kafi, truhlati obstaravaji truhlatské price. Jenom o véd¢ bi-
blické si kazdy bez rozdilu mysli, Ze m4 privo v ni rozho-
dovat ... Bible se chopi povidavy statec, mnohomluvny so-
fista... vSichni ji rozcupuji a z ni chtéji poufovati, aniz by
se predem né¢emu nautili... Néktet{ mudruji o svatych Pis-
mech s vysoko nakréenym obolim, ohdnéjice se nabubfelymi
slovy 1 mezi Zenuskami. Jini — &, jak4 hanba — udi se od Zen,
jez by muZové mé&li pouditi. A zdroven jako by to bylo jedt&
malo, s urlitou lehkosti, ba smélosti jinym vyklidaji, ¢emu
sami nerozuméji.«

Z toho vieho plyne, jak moudré je opatieni nasi svaté
Cirkve, jez 24d4, aby Pismo sv., pokud je pieklidéno do ja-
zykd lidovych, vzdy bylo opatfeno, alesponi na téz$ich mis-
tech, autentickym vykladem — komentifem.

Tim spide tedy nutno vitati snahu Vzdélivaci katolické
knihovny vyd4vati Komentite k Pismu sv. Starého i Nového
zdkona.,



K& by komentéfe ty nalezly Zddouctho ptijeti v nejsirdich
vrstvach! Nadi predkové rddi &tali v bibli. Pismo sv. jim bylo
vidy knihou pouleni a povzbuzeni. Tak tfeba &sti Pismo sv.
A jestlize si Cirkev vyhraZuje privo posuzovati vyklad jed-
notlivych knih, pak tkvi toto privo v uditelském poslin{, jez
jl bylo svéfeno samym JeZifem Kristem.

Nebrzdi viak tento cirkevni dozor védeoké bddini exegetd?
To mitZe vvrditi jen ten, kdo meznd zatizeni Biblického dstavu
v Rim¢ a jeho publikace. Nekodilo by i u nds &astéji o jeho
praci, method& i praktickych exkursich mluviti a psati.

Za svého pobytu v Rimé& jsem také navitivil Kolej sv. Jero-
nyma, zalozenou v r. 1933 pro kritické studium textu Vul-
gaty. Price mravendi, imorn4, jaké jsou schopni privé fehol-
nici sv. Benedikta. Ustav vybaven nejmodernéj¥imi pomickami
technickymi a potfebnym aparitem knihovnim a studijnim.

Vysledek takovych praci je spolehlivy a zaruéuje jistotu, po-
kud ji véda lidska miZe zaruliti. Viechna tato ptisné védeckd
studia pak jen potvrzuji spravnost vykladu Pisma sv. a tfeba
poznamenati, e i bdd4ni nekatolickych udencii ve vétsiné pri-
padld dospivaji k tmZe zdvérim, takZe shoda je n&kdy aZ
prekvapujici.

Komentite, jez budou vychazeti, jisté vyrostou z téchto vé&-
deckych vysledkd; proto mohou dychtivi &tendfi Pisma sv.
s divérou v nich studovati.

Necht jim studium toto ptinese hodné dtéchy..

Ctenifské obci i obéma redaktorim Koment4rd Zehna

V Praze dne 27. listopadu 1948. %ﬁ

arcibiskup praZsky.



PREDMLUVA

»Aj, dny jdou, pravi Hospodin, kdy poslu na zem hlad; ne
hlad chleba, ani Zizeti vody, ale hlad slyset slovo Hospodi-
novo« (Amos, 8, 11). Ctvero vydini Nového Zikona v dobé
étyf necelych let, je dokladem touhy nafeho lidu po Pismu
svatém. Zbyvi jeité jedna velkd mezera, dikladnéjsi komentit
k bibli. Mdme sice nejnutnéj§i poznimky v edicich novozi-
konniho textu (Sykora, Col, Skrabal), nemdme viak v ddobi
téméf jednoho stoleti podrobngj¥i komentit k Novému Zi-
konu. Posledni, na svou dobu velmi dobry vyklad, je komen-
tdf Suliliv, ktery byl vydin v letech 1864—1872. Mnoho se
na poli novozikonni exegese zménilo. Archeologické objevy,
vykopivky, ndlezy rukopisd, papyry, dokonalej¥{ pozndni
literdrnich druh@, prostiedi, novozikonni historie i textu, to
vie vneslo mnoho nového svétla na strianky bible a ptispélo
k lepSimu pozndni Nového Zikona.

Redakce Vzdéldvaci knihovny katolické proto pojala dmysl
zafaditi do rimce této knihovny komentir k Novému a po-
zdgji 1 ke Starému Zikonu. Redakce je si dobfe védoma ne-
jenom potfebnosti tohoto komentire, ale i obtiznosti dila,
které si vyzadd doby nékolika let. Ne posledni pohnutkou
k uskutednéni dmyslu diti do rukou &eskému étenéfi komen-
taf Suliliv, ktery byl vydin v letech 1864-—1872. Mnoho se
Spiritu — O fasovém podporovan{ biblickych studii, kterd je
plamennou vyzvou k exegetim, aby vysledky svych studii a
praci podavali tém, ktefi hladovéji po slovu Bozim. Encyklika
je 1 jasnou a bezpeénou smérnici pro vykladade Pisma. Je za-
jimavé srovnat postup a methodu Sufilova vykladu Pisma sva-
tého s touto encyklikou. Susiliv komentirt se v podstaté sho-
duje s timto poslednim papeZskym projevem o biblickém stu-
diu. Vychizi ze slovného biblického textu, pfihliZzi ke stavu
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biblické védy v poloviné minulého stoleti, ale jeho vyklad
nen{ zaméfen jen k faktlim archeologickym, filologickym a
historickym, nybrz hlavné k tomu, co udi jednotlivé texty
o mravnich a nadpfirozenych pravdich. V tomto duchu ency-
kliky i v duchu Sufilové, s pokornou dctou ke zjeveni Bozimu
1 védeckému badani, chceme ptistoupit k novému biblickému
komentafi.

Pro vyklad byla zvolena, podle vzoru Sufilova, metoda re-
produktivni, jez vykldd4 souvislej$i textové celky, a nikoliv
glossatorickd, jez vysvétluje jednotlivd slova nebo verfe. Susil
se rozhodl pro tuto metodu, provoze »Pismo vynikd jako
zivy celek, ¢tendf neni rozptylovin, jednotlivé &dsti vykladu
v jedno splyvaji a véci v mysli jeho takotka znovu se rodi.«
Volili jsme tuto metodu, protoze komentéte nejsou uréeny jen
nékolika odbornikim, nybrz $irSimu okruhu étendtd z fad
knézi i laikd, ktef{ nebudou hledati v komentdfi jen suchy
vyklad, nybrz i pokrm duchovni. Budeme vedeni snahou dit
v komentdtich, zvl4st¢ knézim, vyklad, ktery bude nepostra-
datelnou pomiickou pro kizéni, katechesi i biblické hodiny.
Bude nadi snahou, aby komentit — podle pfini Pia XII. —
spojil mauku a duchovni pomazini starych (svatych Otcl a
velkych exegetdl) s vétdim vzdélanim a dokonalej¥i metodou
-modernich exegeti.

Klademe-li v &elo komentite preklad a vyklad encykliky
Divino afflante Spiritu, je to proto, Ze encyklika nejenom
dala podn¥ k tomuto koment4¥i, ale i proto, %e encyklika je
takorka udebnici zikladnich pravd o bibli. OkruZni list jed-
nak ukazuje, co bylo za poslednich padesit let na poli biblic-
kych véd vykonino, jednak diva jasné a velkorysé smérnice
pro studium, éetbu a vyklad Pisma svatého. Jsou zde smérnice
o pouivini plvodnich textd, o vyznamu textové kritiky,
o sprivném chipéni autenticity Vulgity, o prekladech do mo-
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dernich jazyku, o vykladu Pisma sv., o ddlezitosti smyslu lite-
rairntho a sprdvném pouzivini smyslu duchovniho, o fetfeni
svérdzu svatopiscd a literdrnich druhd, tedy smérnice nesmfr-
ného vyznamu pro kazdy biblicky koment4t.

Redaktor i jeho spolupracovnici, vesmés profesofi biblického
studia, jsou si védomi vznefenosti dkolu, ktery na sebe berou
podle slov encykliky »VZdyt co jest vy$itho, nez zkoumati,
vykliddati... samo slovo Bozi darované lidem vnuknutim
Ducha svatého? Timto duchovnim pokrmem Zivi se vlastnf
dule vykladade Pisma a posiluje se »k my3lence na viry, k ttése
v nadéji a k povzbuzeni v ldsce« (sv. Augustin). »V téchto
studiich Ziti, tyto pravdy rozjimati, niéeho jiného nehledati:
nezda se vim to byti jiz zde na zemi ptebyvanim v nebesich?«
(sv. Jeronym).

Kéz spoline na tomto dile poZehnini, které udélil svaty
Otec viem, ktet{ odkryvaji poklady slova BoZiho, aby z to-
hoto vykladu Pisma svatého nalerpali véfici svétlo, povzbu-
zen{ a radost.

V Praze na svitek Krista Krile L. P. 1948.

Prof. dr Jan Merell.
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OKRUZNI LIST

NASEHO SVATEHO OTCE

PIA XIL

Z BOZf PROZRETELNOSTI PAPEZE

CTIHODNYM BRATRIM,
PATRIARCHUM, PRIMASUM,
ARCIBISKUPUOM, BISKUPUM,

A OSTATNIM MISTNIiM ORDINARUM
Z1yiciM v MiRU A SPOLECENSTVI
S APOSTOLSKOU STOLICI
JAKOZ I VESKEREMU DUCHOVENSTVU
A KRESTANSKYM VERICIM KATOLICKEHO SVETA

O CASOVEM PODPOROVANT
BIBLICKYCH STUDII{



Ctibodni bratti, milovani synové!

Pozdrav a apostolské poZebnani!

UVOD. Podnét okruziniho listu »Providen-
tissimus Deus«. Zphsob, jak oslaviti pade-
saté vyroéi. Vnuknutim ducha BoZiho napsali svato-
pisci ony kniby, jez Bih ve své otcouvské dobroté dal lidem
»k pouleni, ke kazani, k napravovini, k vychové ve spravedl-
nosti, aby Elovék BoZi byl dokonaly a zpisobily ke kazdému
skutku dobrému«l) V tomto s nebe propijceném pokladu
spatiuje Cirkev nejdrahocennéjsi pramen a boZské pravidlo
vérouky a mravouky. Neni proto divu, Ze tento poklad, jak
jei neporuseny prejala z rukon apoitoli, opatrovala se wsi
peblivosti, chranila pred kaidym faleinym a nepravym vjy-
kladem a borlivé pouZivala, aby dusim opatiila véénon spésu.
To skvéle dokazuji témér neséetni svédectvi viech staleti.
KdyZz za nasi doby boisky pivod posvitnych knih a jejich
spravny vyklad byl vysokou mérou obroZen, prejala Cirkev
s jesté wvétsi horlivosti a peélivosti jejich ochranu a obranu.
Proto problasil jiz posvitny cirkevni sném tridentsky ve slav-
nostnim usneseni, ze biblické kniby tieba poklidati »celé, se
viemi jejich Castmi, za posvatné a do kinonu patiici tak, jak
jest obyéejem v katolické Cirkvi je Eisti a stary vseobecné roz-
Sireny latinsky preklad (Vulgita) je obsabuje.«?) Za nalich
pak dni, aby odsoudil faleiné nauky o inspiraci, problasil
cirkevni sném wvatikinsky, Ze biblické kniby treba poklidati
za posvatné a do kanonu patfici »ne proto, Ze byly napsiny
pouze lidskou &innosti, a potom autoritou Cirkve schvileny;
také nejen proto, Ze obsabuji zjeveni bez omylu, nybrz proto,
ponévadZ, jsouce napsiny vnuknutim Ducha svatébo, maji
Boba za prhvodce a jako takové byly ji, Cirkvi, prediny«3)
Timto slavnostnim problisenim katolické nauky byla pfiznina
scelym knibam se viemi jejich Eastmi« boZska autorita, vylu-
Cujici jakykoliv omyl. Prece viak se odvazili v nasledujici
dobé nékteri katolilti spisovatelé omezovati pravdivost Pisma
svatého pouze na otizky viry a mravi, a vse, af jiz jest po-
-vahy prirodovédecké nebo déjinné, povazovat jen za »mimo-
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chodem ¥elené«, popirajice spojitost s véroukou. Nas pred-
chidce nebynouci paméti Lev XIII. okruinim listem Provi-
dentissimus Deus ze dne 18. listopadu 1893 tyto bludy privem
odsoudil a upravil ziroves studium Pisma sv. moudrymi pred-
pisy a smérnicemi. : ,

Slust se zajisté oslaviti padesité vjroli tohoto okruiniho
listu, jenZ jest poklidin za zikladni zikon biblickjych studii.
My, kteti jsme od politku Svého pontifikatu vénovali posvétné
védé Svou obzvliitni pééi,t) domnivime se, Ze nemuzZeme tento
pamétni den oslaviti distojnéji, nez kdyz to, co Naii pred-
chiidce moudie naridil a co jebo nastupct k utvrzeni a zdoko-
naleni jebo dila pfidali, téz se Své strany potvrdime a zdi-
raznime a zdrovert stanovime to, co vyZaduje ptitomnost, aby-
chom tak viechny syny Cirkve, kteii se vénuji témto studiim,
vice a vice povzbuditi k tak nutné a chvalyhodné praci.

Podnét k vyddn{ encykliky »Divino afflante
Spiritu« byl podobny jako u encykliky Pia XI. »Quadra-
gesimo anno« (1931). Encyklika »Quadragesimo anno« byla
potvrzenim a doplnénim socialni encykliky Lva XIII. (»Re-
rum novarum), kterd byla vyddna pfed &tyficeti lety. Novid
doba se svymi socidlnimi potfebami vyZadovala doplnéni a
upraveni papeZskych direktiv na poli socidlnim. Podobny je
i G&l encykliky »Divino afflante Spiritu«. Uplynulo padesit
let od slavné biblické encykliky Lva XIII.»Providentissimus
Deus« (18. XI. 1893), kterd byla meznikem v déjindch ka-
tolické exegese. Jeft& pozd¥ji bude ukizdno, jaky nesmirny
vyznam mél tento okruZni list na vyvoj katolické exegese,
zvld$té v otdzce inspirace. Padesit let studia a price na poli
biblickych véd ptineslo mnoho nového, metoda byla zdoko-
nalena, objevy a nilezy vnesly nové svétlo do vykladu biblic-
kych knih, a tak encyklika Pia XII. je jednak struénym pfe-
hledem vykonané price za uplynulé piistoleti, jednak ducha-
plnym néstinem toho, co jefté zbyva vykonat. Encyklika se

17



védomé dotyk4 nejpallivéjsich problémt a zdiraziiuje nutnost,
aby se katoliéti exegeté témto problémim nevyhybali, nybrz
naopak, aby pomoci modernich prostfedkd i nejtéZ$im otdz-
kim vénovali néleZitou pozornost, a nakonec vyznivd velmi
optimistickym pohledem do budoucnosti. Neni pochyby, Ze
jako »Providentissimus Deus« i tato encyklika bude novou
érou katolické exegese, jak jiz ukazuje na pf. novy preklad
Zaltdfe.

Prvni ¢ast okruzniho listu je déjinnd a ukazuje, co vie
bylo vykondno od Lva XIII. a% po naSe doby. Je pfesvédéi-
vym diikazem mimofiddné péle, kterou pfedchidei Pia XII.
vénovali Knize knih.

Druhd ¢&ist, véroudénd, nastitiuje vysledky védeckych
badani poslednich padesiti let a stanovi podminky exegese,
kterd je védeckd, ale také kfestanskd. Jsou to:

1. Aniz by byl popten oficielni charakter latinské Vulgacy,
mus{ exegese vych4zet z pivodnich textd, upravenych podle
platnyoh zisad textové kritiky.

2. Zdrava exegese budiz zaloZena na smyslu literdrnim s po-
uzitim prinosu filologie, archeologie, historie a zvI4s$té theolo-
gie. Katolickd exegese nesm{ zanedbivat ani smyslu duchov-
niho, ale dzkostlivé necht se stfezi predklédat preneseny vy-
znam jako pravy smysl Pisma sv. Pfi plnéni tohoto tkolu
skytd katolickému exegetovi vybornou pomoc studium svatych
Otct.

3. Kazdi doba ma své zvlé¥tni tkoly. Pro exegetu dne$ni
doby lep¥i znalost starovéku a prostfedi, v nichz vznikly
knihy Pisma svatého, je spojeno i s povinnosti nového studia.
Encyklika zddraziiuje zvlased:

a) Nutnost zjiltén{ osobnosti, svérazu biblickjch spisovateld

a dobového prostfedi, v némZ Zili.
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b) Nutnost Setfeni literdrnich druhfi, zvld$t¢ v dé&jinnych

vypravovénich,

c) a koneéné nutnost vénovati pozornost studiu starovédy,

archeologie, historie a antické kultury.

4. I kdy% mnoho otdzek, je pred padesiti lety jeité byly
nerozfeseny a jichz bylo spife pouZividno v boji proti Pismu
sv., je objasnéno, jsou stile jedté otizky, jeZ katolickému exe-
getovi pilisobl nemdlo nimahy. I ty musi exegese s pouZitim
viech odvétvi védy vyfeliti, a to v ovzdudi svobody ditek
Bozich, v lisce a vérnosti k Cirkvi.

5. Pismo svaté nesmi byti pouze pfedmétem studia odbor-
nikd, nybr bylo dino podle slov sv. Pavla, aby nés ptivedlo
»ke spase skrze viru v Kristu Jezidi,...aby élovék Bozi byl
dokonaly a zplisobily ke kazdému dobrému skutku« (2. Tim.
3, 15, 17). Proto v poslednim odstavci druhého dilu encykliky
dévi Pius XII. praktické pokyny pro pasty¥ské pouZiti Pisma
sv. a pro biblické vyudovdni v seminafich.

Z4vér encykliky je blahopfinim a poZehndnim viem,
ktefi jsou vyvoleni a povoléni k vznefenému tkolu studia
a vykladu bible.

Je dobfe znidmo, za jakych okolnosti vznikla encyklika
»Providentissimus Deus«. Byly to jednak ndzory racionalistd,
jez na sklonku minulého stoleti vyvrcholily v popfeni nadpfiro-
zeného charakteru Pisma sv., jednak neujasnéné nizory i ka-
tolickych exegetl, zvlasté v otdzkich rozsahu a v disledcich
biblické inspirace. Po nepfesnych vykladech inspirace A. Roh-
linga, F. Lenormanta, J. Newmanna a j. poslednim popudem
Lvu XIII. k vydani encykliky byl dopis Msgra D’Hulsta,
uvefejnény na poldtku roku 1893 v »Le Corespondant« (201
az 261) a vydany tého% roku v PafiZi pod nizvem »La ques-
tion biblique«, kde autor omezil inspiraci jen na véci viry
a mravi.
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Podobné okolnosti spolupdsobily té% k vydini biblické en-
cykliky Pia XII. Encyklika jich sice vyslovné nevzpomind,
ale mdZeme na n¢ odlivodnéné usuzovati z listu Papezské
biblické komise k arcibiskupim a biskupim Italie z 20. srpna
1941 (Acta Apost. Sedis 33/1941/465-472). Tento list biblické
komise m4 celou fadu spoleénych bodd s encyklikou »Divino
afflante Spiritu«. Jak k nému doslo? V letech 1930—1939
vychazel a po celé Italii byl rozditovin vyklad Pisma sv., je-
hoZ autor se kryl pseudonymem Sac. Dain Cohenel (La Sacra
Scrittura: Psicologia Commento-Meditazione). Autorem ko-
mentife byl neapolsky knéz Dolindo Ruotolo. Kritika pfefla
tento komentdt mléenim, anebo jako P. A. Vaccari®) s velkymi
vyhradami. Byla uznivina zboZnost autorova, rozjimavy
charakter vykladd, ale naprosto byla odsouzena jeho metoda
a nevédecky riz komentife. Autor nedbal smyslu literdrniho,
proti viem zisadim hermeneutiky a filologie na pochybené
etymologii, na pf. hebrejskych jmen, zbudoval svou exegesi,
kterd u odbornikd vyvolala jen dsmév a pohrdini takovou
katolickou exegesi. I theologické ndzory autora, ktery byl
obdafen obdivuhodnou fantasii, se hemzily nesprivnostmi,
takZe dekretem sv. Officia z 20. XI. 1940™") byl d4n komentdt
na index. Autor se sice podrobil,”") ale zdhy na to vydal ano-
nymné spisekt) o 48 str. »Velké nebezpedl pro Cirkev a dules,
v ném% z obZalovaného se stivd Zalujici, ktery obvinuje né-
které italské biblistytt) z naturalismu a modernismu. Rovn¥:
Papezsky biblicky Institut je ve spisku napadidn jako seme-
nifté historicko-kritické metody studia bible, jez pry je pro-

*) Verbum Domini 13 (1933) p. 160.

**) Acta Apost. Sedis z 16. 12. 1940 p. 553.
***) L’Osservatore Romano z 7.12.1940 a Acta Ap. S. z 16. 12, 1940 p. 554.

4) Un gravissimo pericolo per la Chiesa e per le anime. Il sistema cri-

tico-scientifico nello studio nell’ interpretazione delle Sacra Scrittura,

le sue deviazioni funeste e le sue aberrazioni.
+1) Zvl. proti auwtoru Zivota JeZile Krista G. Ricciottimu.
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fanaci, ba ptimo svatokrdde{ slova BoZziho. Exegetovi musi
staliti latinskd Vulgita, neni tfeba studia fedi, archeologie,
textové kritiky, je tfeba meditace Pisma. Na prvni pohled
bylo ztejmo, Ze G&elem spisku, ktery byl poslin svatému Otci,
viem biskupim a predstavenym f4dd v Italii, je apologie od-
souzeného Cohenelova komentife.

Odpovédi na tento zmateny spisek byl list- Biblické komise
arcibiskupim a biskupim Italie z 20. VIII. 1941.

Obsahem listu byly hlavné 4 body:

a) Pri vykladu Pisma sv. je nutno nalézti pfedeviim smyst
literdrni. Smys! duchovni anebo typicky musi byti zaloZen na
smyslu literdrnim a dok4z4in uZivdnim samotného Krista, apo-
$told, inspirovanych spisovateld, tradice a zvl4$té liturgie, pro-
toZze »lex orandi-lex credendi« »zikon modlitby je zikonem
viry«.

b) Proti anonymnimu autorovi spisku, ktery vyklidal ne-
spraivné dekret tridentského koncilu, jako by jedin® Vulgdta
poddvala vérny text Pisma, od nthoZ nenf dovoleno se uchy-
lit, stanovi list jasné, Ze skutenym slovem BoZim je text pi-
vodni a kazdy pteklad — i Vulgita — je pouze ohlasem Bo-
Ziho slova podle v&rnosti, jak odpovidd textim piévodnim.
Autenticita Vulgity neni autenticitou kritickou, nybr: pouze
juridickou. '

¢) Z této funkce pivodnich textd plyne oprivnéni, nutnost
a ufitednost zdravé kritiky textu, kterow anonymni autor ve
svém spisku ostfe napad4.

d) M4-i byri stanoven vérny smysl literdrni, a to z pb-
vodnich textd, je k tomu nutni znalost biblickych jazykd a
viech pomocnych biblickych disciplin, zvld¥t& archeologie,
osvitlujicich posvaitny text. Jejich studium se viak nesmf stit:
cilem, jsou jen nutnym prostfedkem k presnému a sprivnému
porozuméni slova Boziho.
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Srovnime-li list Biblické komise z r. 1941 s encyklikou z r.
1943, shleddvime ndpadnou obsahovou ptibuznost obou vy-
znamnych biblickych dokumentd, tak¥e moZno odivodniné
usuzovati, ze k vydani encykliky, vedle padesitileti encykliky
»Providentissimus Deus«, pFispél i pfipad Cohenel-Ruotollo.

V tdvodu encykliky je zddraznén boZsky plivod a
bozskd autorita Pisma svatého, které bylo vidy
jako pramen viry a mravouky nejdrahocennéjsim pokladem
Cirkve. Pismo sv. nebylo svéfeno jednotlivym véticim, nybrz
Cirkvi, z jejichz rukou véfici bibli ptijimaji. Proto je také
povinnosti Cirkve chrénit tento poklad a uchovat neporuseny
tak, jak jej pfijala z rukou apostold.

Obecnému presvédleni o bozském pivodu Pisma sv. ddvala
Cirkev zevnéj§i projev a slavnostni formu na synodich, obec-
nych snémech, v symbolech nebo tfednich projevech papeZi.
Tak jiz vyznani viry nicejského snému z r. 381 prohlafuje
inspiraci Pisma sv., kdyZ pravi o Duchu svatém: »kteryZto
mluvil skrze proroky«. Po vyznini viry, které Etvrty sném
v Karthagu r. 398 pfedepsal novym biskupiim, a po dekretu
Eugena IV. z r. 1441 jsou nejdileZitéj$i rozhodnuti koncilu
tridentského a vatikinského. Vyznam tridentského koncilu pro
biblick4d studia spolivd v tom, Ze polo%il pevny zdklad, na
kterém mohla bezpelné stavét katolickd exegese. Byl stanoven
seznam (kdnon) posvatnych knih, obsahujici jak.spisy proto-
kanonické, tak deuterokanonické; pro disputy a vefejné uzi-
véni v latinské Cirkvi byl stanoven text Vulgity za text auten-
ticky a byla téz ddna pravidla. vykladu bible.

Po dekretech tridentského koncilu nebylo u -katolikd™ po-
chyb o rozsahu inspirace, ale vynotily se pochybnosti nové,
totiz o podstaté inspirace. Z obou pramenl zjevené nauky,
z Pisma a podéni, jasné vyplyvé4 skutelnost inspirace; v fem
viak spolivd, neni blize objasnéno. K osvétleni vzédjemného
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poméru finnosti BoZi a Cinnosti svatopiscovy, k proniknuti
podstaty inspirace jsme odkazani na cestu dogmatické speku-
lace. Po tridentském koncilu néktefi exegeté, jako L. Lessius
(1554—1623), jeho 24k J. Bonfrére (1573—1643), pred kon-
cilem vatikinskym mnichovsky profesor D. B. Haneberg
(1816—1876)") ulili, Ze kniha pouze lidskd miZe se st4ti inspi-
rovanou tim, Ze Duch svaty nebo Cirkev onu knihu schvdli
nebo ji zafadi do kdnonu inspirovanych knih (inspiratio sub-
sequens). Jini, zvla¥t€ vidensky profesor J. Jahn (1750 aZz
1816)™) omezili inspiraci na pouhou vnéj$i asistenci BoZi; kte-
rou Bih chrénil svatopisce pred bludem, kdyZ zaznamenival
to, co ze zjeveni poznal. Tento vyklad uzndval pouhé nega-
tivni spoluplisobeni BoZi (inspiratio negativa), takZe Bih by
nebyl pfednim a hlavnim pivodcem inspirované knihy.
Tyto nespravné nazory o podstaté inspirace odmitl koncil
vatikdnsky proslulou konstituci »De fide catholica« z 24. IV.
1870, kde v druhé kapitole pojednidva o zjeveni a prohlafuje
zisady o Pismé sv. Kapitolu zpracoval kardinil Franzelin,
ktery k ni ptfidal dal${ divodovou zprivu, z niZ je vidno, co’
chtél koncil definovat. Sném vatikdnsky zdokonalil rozhod-
nut{ snému tridentského jednak zamitnutim n&kterych bludd
o inspiraci:
a) lidskd kniha se miZe stiti inspirovanou tim, Ze cirkevni
autorita takovou knthu dodate¢né schvili;
b) kniha je posvitnou a kanonickou proto, ponévadZ obsa-
huje zjeveni bez bludg;
jednak zdiraznénim skuteénosti,
a) Ze knihy Pisma sv. byly napsiny pod vlivem Ducha sv.
(actio divina supernaturalis);

*) Versuch einer Geschichte der biblischen Offenbarung, Regensburg 1850.
**) Einleitung in die gotolichen Biicher der Alten Bundes. Wien 1802 p. 91n.

23



b) Glast Bozi musi byti takovd, aby Bih byl pravym auto-

rem knihy.

O rozsahu inspirace a o plsobeni Bozim a spolupiisobnosti
lidského autora, ani o disledcich inspirace koncil nemluvi,
protoze do té doby nebylo mezi katoliky pochybnosti. Po-
<hybnosti vznikly aZ po koncilu, kdy néktef{ katoliét! exegeté
ve snaze zachrénit bezbludnost Pisma proti ndmitkim své
doby pofali inspiraci &4steéné omezovati, domnivajice se, Ze
timto zpdsobem uniknou obtizim pfi vykladu Pisma.

R. 1872 uvefejnil profesor Augustin Rohling (t 1931) v &aso-
pise Natur und Offenbarung ¢&inek,”) v ném% tvrdil, Ze inspi-
race nezaruluje pravdivost Pisma sv. ve vécech pfirodnich.
Podobny byl i nizor F. Lenormant-a (1 1883), ktery vydal r.
1880 v PafiZi povéstné dilo Les origines de I’histoire d’apres
la Bible et les traditions des peuples orientaux, kde omezil
inspiraci pouze na pravdy nadptirozené (véci viry a mravd).
Po jeho smrti byla kniha dina na index, ale mystenka v jiné
formé se 3ifila stile. R. 1884 v The Nineteenth Century Re-
view uvefejnil kardinl J. Newman (1801—1890) &ldnek On
the Inspiration of Scripture, v némz vyluduje z inspirace t. zv.
obiter dicta (co bylo fefeno mimochodem), v&ci, které nepat¥i
k podstat® Pisma sv.”™) Kardin4l Newman neomezil sice tolik
rozsah inspirace jako na pf. Lenormant, ale prece opustil ka-
tolicky princip a oteviel dvefe subjektivnimu rozhodovini,
¢o je nahodilou poznimkou a co patfi k podstatd v&ci. Pro
jeho vysoké postaveni vyvolal &ének podiv i mimofidnou
odezvu."*)

Koneén na politku r. 1893 uvefejnil v &asopise »Le Cor-
respondant« (str. 201—261) rektor patiZského Katol. Institutu

*) Die Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung fiir dic freiere Forschung.
**) Na pf. poznimka sv. Pavla ve 2. list¥ k Tim. 4, 13 o pla¥i, keerf

zanechal v Troad¥ u Karpa. .
***) J. Brucker, F. Schmid, J. Corluy, J. Duggan a i
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Mons. Maurice d’Hulst (1841—1896) dlouhy dopis, vydany
pozdéji v PafiZi samostatné pod ndzvem »La question bi-
blique«, v némZ héjil smér tak zv. »volné $koly« (école large).
Hulst omezil inspiraci rovné? jen na véci viry a mravd a vy-
slovil ndzor, e i Rim ponechivd katolickym exegetim svo-
bodu, protofe mléi k voln&j$im ndzorim, a nemiZe se ani
olekdvati, Ze brzy promluvi. Jeho pfedpovéd se nesplnila. Za
ntkolik mésichi promluvil Lev XIII. encyklikou »Providentis-
simus Deus«, v niz dikladné rozvedl nauku o inspiraci, a za-
ujal jasné stanovisko ke viem nesprdvnym nizordm.

Encyklika zpdsobila hluboky dojem. Mnozi exegeté ji uvi-
tali s radosti pro jeji jasnou mluvu, stoupenci »volné tkoly«
hled&li v$ak jeji vyznam oslabiti, prohladujice ji za soukromy
ndzor Lva XIII. Otdzka inspirace byla vyjasnéna, ndzory ne-
slutitelné s naukou o inspiraci opuitény, takZe dnes katoli¢ti
exegeté v zdsadnich bodech o neomylnosti Pisma sv. jsou jed-
notni. Dnes, po padesiti letech, miZeme teprve ocenit jeji z4-
kladnf a pfimo historicky vyznam a jsme vd&ni Piu XII.,
%e vyroli této encykliky oslavil novym okruinim listem, jehoZ
vyznam pro biblickd studia bude nemén¥ dilezity.
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SNAHY LVA XIII. A NASTUPCU O STUDIA BIBLE:
Cinnost Lva XIII. - Nauka o bezomylnosti Pisma
sv. Prunt a obzvliitni starosti Lva XIII. bylo, aby vylozZil
nauku o pravdivosti Pisma sv. a obbdjil ji proti namitkim.
Viazingmi slovy problasil, Ze neni tu omylu, jestlize svatopisec,
jak pravi Andélsky ulitel’) v feéi o prirodnich jevech »mluvi
tak jak se to jevi smyslime« a »vyjadiuje se v jakémsi drubu
obrazné teli nebo tak, jak se v té dobé obylejné mluvilo a jak
se jesté dnes mluvi v kazdodennim Zivoté o mnobjch vécech
i mezi nejuenéjsimi lidmi«. Svatopisci, anebo lépe Duch svaty,
ktery skrze né mluvil, nechtéli totiZ, jak pravi sv. Augustin$)
» poutovati lidi o vnitini podstaté smyslovjch véci, coz by pro
spasu dusi bylo byvalo bez uZitku.«) Tuto zdsadu »tieba pro-
spéiné prenésti i na piibuzné védni oblasti, predeviim na dé-
jiny,« t. j. »zphsobem zcela podobnym tieba vyvratiti faleini
turzeni nepratel« a »obbajiti déjinnou pravdivost Pisma sv.
proti jejich #tokdm«.8) Rovnéz nelze pFipolisti biblickému spi-
sovatelt za omyl, jestlize od pisaidi »pFi opisovani rukopisu bylo
néco snad znovu podino méné sprivné«, anebo »jestlize vlastni
smysl néjakého mista snad zistava pochybnyme«. Koneéné jest
zcela nepripustno »omezovati inspiraci jen na nékteré Easti
Pisma sv. nebo piipustiti, Ze svatopisec sam se mylile; nebot
»boZskd inspirace vyluCuje nejen kazdy omyl, ale tak nutné jej
vyluluje a odmita jako jest lfodstamé nutné, Ze Bih, nejvyssi

Pravda, neni pévodcem néjakého omylu. To je stara a neustala
vira Cirkve«?)

Tuto nauku, kterou Nas predchidce Lev XIII. s tak di-
raznou vaznosti vyloZil, predklidame i My moci Své autority
a Zidame, aby byla ode viech svédomité zachovivina. Zaida-
me dale, aby i dnes rovnéz tak horlivé napomenut: a podnéti,
které Lev XIII. pro svou dobu velmi moudie pripojil, bylo
uposlechnuto. Predsudky vieobecné roziiieného racionalismsu,
zvlisté viak pisemné pamitky starovéku, které byly viude na
V ychodé vykopany a prozkouminy, vyvolaly totiz nové, ne
nepatrné potize. Aby pak nidherny pramen zjevent k dobru
stédce Pané bezpetnéji a bobatéji tekl, predeviim viak, aby
nebyl niZidnym zpihsobem zatarasen, pril si nalébavé Nas
predchidce ve svédomité péli o svij apoStolsk$ #iad, »aby
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vétsi polet ulencié chopil se naleZitym zpisobem obhajoby
Pisma sv. a vytrvale se ji zabjyval, piedeviim viak, aby ti.
jez ‘milost BoZi povolala k posvitnému stavu knéZskému, den
ze dne, jak jest spravedlivo a sluino, vénovali vice péce a pile
na to, aby Posvitné kniby Cetli, rozjimali a vyklidali«19)

Podporovini studii Pisma sv.:. Biblicka
Skola jerusalemskad. Biblicka komise. Jsa wve-
den témito dvahami schvilil a viele uvital papez Skolu pro
biblicka studia, kterou zaloZil generilni predstaveny fadu do-
minikanskébo pfi chramu sv. Stépina v Jerusalemé; nebot,
jak se vyjadril, »z ni mélo biblické studium veliky uZitek a
jesté vétii se olekdvd.«1t) Z téhoZ divodu pripojil v poslednim
roce svébo Zivota jesté jiné opatieni, jimz méla bjti tato stu-
dia, tak snainé doporucend, v okruznim listé Providentissimus
Deus vidy vice zdokonalovina a pokud moino bezpeéné pod-
porovana: Apostolskym listem Vigilantiae ze dne 30. #ijna
1902 ustanovil z vynikajicich ulenci vybor, tak zvanou ko-
misi, »jejimZ dkolem mélo byti #linné se starati viemi pro-
stiedky o to, aby Pismu sv. byla viude u katoliksé vénovina
Casovymi poméry poZadovana bedlivéjsi pée a aby byl od
ného vzdailen nejen kazdy nadech omylu, nybrz i kazdy prilis
volny nazor.«?) Tento vybor jsme i My po prikladé Svych
predchidci Cinem potvrdili a podepreli a pouzili jsme ho, jak
se drive Castéji stalo, abychom vykladalém Posvitnych knib
pripomnéli zdravé zasady katolické exegese, které sv. Otcové,
ulitelé cirkevni a papeZové zanechali.’3)

! V7

Prvni, historickd &ist encykliky je prehledem péée papezd,
zvla$té Lva XIIIL., o Pismo sv. Pius XII. nejdfive shrnuje
nauku o bezomylnosti bible, jak byla vyjidfena v encyklice
»Providentissimus Deus«, a zddraztiuje jeji platnost i dnes..
Encyklika Pia XII. je doplnénim okruzniho listu Lva XIII.
Jeji nauka je v zdsadé naukou encykliky »Providentissimus.
Deus«, ale prece srovnini obou encyklik ukiZe, kterak se od
sebe v jednotlivostech lis{ a kterak fe¢ druhé encykliky a zpd-
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sob feSeni novych-problémid odpovidi dne$nimu stavu exegese
a pokroku véd, majicich vztah k bibli. Tak na pt. encyklika
Lva XIII. zid4, aby za podklad exegese byla brdna Vulgita
a aby bylo pfihlizeno k pivodnim textiim a p¥ekladim, kdeto
encyklika »Divino afflante Spiritu« stanovi, Ze jest tfeba vy-
kladati text puvodni, ktery byv napsin svatopiscem samym,
mi vy$$i autoritu a véd$i dileZitost nez kazdy, byt i nejlepsi,
preklad staré nebo nové doby. Jak bude jeité pozdéji ukdzino,
vyznamna jsou slova encykliky o etfeni rdzu svatopisci a lite-
rirniho druhu, zvld$té v déjinnych vypravovénich, anebo
slova o ovzdu$i lisky a pravé svobody ditek BoZich (vérnost
k nauce Cirkve ziroved s vérnosti k pravdé), jez pfinesou
pravé ovoce katolické exegesi.

Dasledkem inspirace je bezbludnost Pisma sv. Je-li Bih
plvodcem inspirovanych knih, vyplyva z této skutelnosti pri-
rozeny a nutny disledek, Ze Pismo sv. neobsahuje omylé ani
bludd. Kdyby v Pismé sv. byly bludy, jejich pivodcem by
‘byl Bih, coZ se Bohu jako nejvys$$i a naprosté Pravdé pridi.
Pravdivosti a bezbludnosti Pisma sv. byla vénovina podstatni
Last encykliky »Providentissimus Deus«. Encyklika Pia XII.
se plné stavi za zésady Lva XIII.

Encyklika Providentissimus Deus« zanechala hluboky dojem,
ale jednoty v nizorech na inspiraci ani u katolickych exegeti
nebylo. I kdyZ encyklika odmitla omezeni inspirace, vynofily
se nové theorie, z nich? n&které primo omezovaly inspiraci,
‘tak¥e musely byti odsouzeny. Byla to hlavné theorie o rela-
tivn{ pravdé Pisma sv. (A. Loisy). Svatopisci se pfizplsobili
nazorim a domnénkim své doby, jez byly mnohdy nesprivné.
Proto je pravda bible pouze relativni. S pojmem inspirace
a pravdivosti Pisma sv. se tato theorie oviem ned4 srovnati
a proto byla Piem X. v encyklice proti modernismu Pascendi
Dominici gregis zavrZzena.
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Jinou hypothesu pfedloZili dva vyznaéni katolidti exegeté,
dominikin P. M. - ]J. Lagrange*) a jesuita F. Hummelauer.")
Theorie pripoust]; Ze vedle knih historickych jsou v bibli
i knihy, které neodpovidaji dne¥nimu pojmu védecké historie.
V téchto knihich jsou zachyceny jen lidové tradice, s jidrem
sice historickym, ale okriilenym lidovou obrazotvornosti.
Theorie rlznych literirnich forem byla nZkterymi theology
naprosto odmitdna (Billot) a vySe jmenovani exegeté pova-
zovani za stoupence volné $koly. Komise biblickd v odpovédi
na dotaz ze dne 23. lervna 1905 sice tuto theorii jako vSe-
obecnou zdsadu zavrhla, ale pfece pfipoudti pfipad, Ze by za-
vainymi diavody mohlo byti prokdzdno, »Ze svatopisec ne-
chtél podati skutetnou historii ve vlastnim slova smyslu, ale
e podiva ve formé historie parabolu, alegorii neb néjaky jiny
smysl, ktery vlastnimu doslovnému ¢& historickému smyslu
slov neodpovidd.« Encyklika D. a. S. v dogmatické &Asti se
problémem znovu zabyva a se vzicnou jasnosti zd@raziuje, Ze
exegeta mus{ fetfit literArnich druhd zvl4$t¥ v déjinnych vy-
pravovanich. Tato stat encykliky je rehabilitaci nékterych exe-
getd podezfivanych z modernismu a zirovefi dokladem, kte-
rak Pius XII., vychdzeje z nauky Providentissimus Deus, po-
tvrzuje nauku tohoto okruZntho listu a déle na ni buduje v du-
chu padesatiletého vyvoje biblickych otizek.

V nésledujicim odstavci encyklika D. a. S. ptipomini dals
zasluhy Lva XIII. o biblickid studia schvilenim jerusa-
Jemské Biblické tkoly a ztizenim biblické ko-
mise. Pozornost, kterou Pius XII. v&nuje jerusalemské $kole,
je znand a je uznidnim praci profesorl této $koly, hlavné P.
Lagrange, proti jehoz metoddm nékteti star$i katol. exegeté

*) L’inspiration des livres saints, Revue biblique 5 (1896). L’inspiration
ct les exigences de la critique. TamZe.
**) Exegetisches zur inspirationsfrage. Freiburg i."B. 1904.
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méli nimitky. »Ecole pratique d'études bibliques établie au
couvent des Dominicains Saint-Etienne de Jérusalem« byla
zalozena r. 1890 P. Lagrangem (1855—1938) a pro svou vy-
sokou védeckou drover byla usnesenim Akademie des inscrip-
tions et belles-lettres z 15. fijna 1920 pfeménéna v Ecole fran-
caise archéologique de Jérusalem. Za cil této skoly stanovil
P. Lagrange péstovéini biblickych studii za pomoci viech pro-
sttedkt moderni védy a hajeni bible proti §iricimu se racio-
nalismu. Hlavni zdsady jeho historické metody byly: Bible
je slovem BoZim, napsanym pod vlivem Ducha svatého. Lid-
sky rozum sidm o sobé ji plné nepochopi a k vykladu je tfeba
bozské autority, t. j. uditelského dfadu Cirkve. Bible je ale
také knihou lidskou, napsanou lidmi a pro lidstvo k poznéani
nutnych ndbozenskych pravd. Tak jako pti vtéleni pfijalo
vtélené Slovo lidskou prirozenost, tak i slovo Bozi v Pismé& sv.
se stdva lidstvu pfistupnym pod lidskou literarni formou.
Proto k porozuméni bible plati tytéz zisady jako u ostatnich
knih literatury, t. j. znalost jejich literdrntho charakteru, do-
bového a mistntho vzniku a pod. Proto P. Lagrange kladl tak
veliky diiraz na historii, zemépis, filologii, archeologii, az mu
to bylo vytykdno. Padesitilety odstup viak ukézal, ze v jeho
metodé bylo mnoho zdravého realismu, kterym byla nejednow
umléena bibli neptitelskd exegese.

P. Lagrange nebyl vi¥ak jenom duli jerusalemské tkoly, ale
vychovival si ziky i ¢asopisem Revue biblique (od r. 1892) a
biblickymi komentiri Etudes bibliques. Charakter jak &asopis,
tak komentife po celou dobu svého trvani zidstal véren zdsa-
dim, které jim P. Lagrange dal do vinku, kdyz napsal do
prvniho &sla Revue biblique (leden 1892): »Vie, co pfispivd
k porozuméni bible, kontroverse, semitska filologie, historie
narodd starého Orientu, biblickd geografie, archeologie, lite-
ratura, theologie Pisma sv., historie exegese, vie musi byti za-
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stoupeno v Revue biblique«. Etudes bibliques plinoval jako
modern{ komentidf k celému Pismu sv.: »Potfebujeme kato-
licky komentaf, zaloZeny na dobrém preklad® z plvodnich
textd, na textu kriticky pedivé ptfipraveném, kde bude kladen
zvladtni déraz na literdrni kritiku, které protestanti vé&nuji
takovou pozornost a kde je kofen témét viech dne¥nich pro-
blémb. Z historie biblického hnuti pfed prvni svétovou vil-
kou je jeSté¢ v zivé paméti, kolikerému podeztivan{ byl P.
Lagrange pro tuto metodu vystaven. Piimo slavnostné byla
jeho metoda schvilena encyklikou D. a, S.

K rozkvitu biblického studia a k usmérnéni vystielkd né-
kterych exegetd pfispéla i druhd instituce, rovnéz dilo Lva
XIII. »Commissio pontificia de re biblica« — Biblickd pape?-
ska komise, zfizend apoftolskym listem »Vigilantae« z 30. XI.
1902. Jejim tdkolem bylo:

1. Vi{mati si vieho, co by mohlo jakymkoli zpisobem pro-
spéti biblickému studiu. Proto méla buditi mezi katoliky z4-
jem o vychodni fedi, &ifiti znalost starjch textd a preklads,
uvddéti do textové kritiky a doporulovati pomocné védy
biblické.

2. Hijiti neporusenost a pravdivost posvatnych knih, bojo-
vati proti precefiovdni spisovateld nekatolickych a uplattio-
vati prdvo Cirkve na vyklad bible.

3. Dbéti pfedeviim o katolicky vyklad Pisma sv.

Komise se sklddd z nékolika kardinal8, kterym pomahaji
poradci (consultores), kteti byvaji vybirdni z hlavnich kul-
turnich nirodd a zastupuji nejriznéjdi exegetické tkoly. Jejich
povinnost{ je vypracovati odpovédi na predklidané otdzky
a své presvédéeni odivodniti. Sidlem komise je Rim, piedsedu
jmenuje pape, jemu se musi také predlofiti kazdy chystany
vynos, ma-li nabyti zdkonité platnosti.

V dob¢ modernismu, kdy i katoli®ti exegeté ztrceli orien-
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taci, bylo ztizeni Biblické komise dilem &asovym a nanejvy¥
potiebnym. Vynosy Biblické komise zabranily, aby i katolick4
cxegese neupadla do chyb a undhlenosti, které by nikterak
neptidali vaZnosti vykladu Pisma svatého. Casovy odstup né-
kolika desetileti, kdy i nekatolickd exegese po bohatych obje-
vech rukopisnych (papyry), archeologickych i vykopivkich,
mnoho slevila ze svych radikdlnich tvrzeni, ukizal, jak ome-
zeni uloZené katolickym exegetim bylo v planu BoZi prozie-
telnosti. Rozhodnut{ komise, stejné jako fimskych kongregaci,
nejsou sice neomylnd a neodvolatelna, ale pro exegety a vé&fict
zivazni, dokud se nevyskytnou dostatelné diivody k odivod-
néné pochybnosti o spravnosti rozhodnuti.")

*) Tak na pl‘; dekretem kongregace sv. Officia z 2. &ervence 192}by_1
upraven vynos kongregace Inquisitionis z r. 1897, hijici autenticitu
t. zv. Comma Joanneum.



GINNOST NASTUPCU LVA XIIL

PIUS X.
ZAVEDEN! AKADEMICKYCH STUPNO
STUDIIJNT RAD PRO SEMINARE

PAPEZSKY BIBLICKY USTAV

PI1US XI,
POVINNOST ZISKATI ARADEMICKE HODNOST!

OPATSTVISV,JERONYMA PROREVISIVULGATY



CINNOST NASTUPCU LVA XIII Pius X.: Zavedeni
akademickych stupni. Studijni Fad pro se-
minadte. PapeZsky biblicky dstav. Nebude ne-
mistné, kdyz zde vdééné vzpomeneme, jaka zvlasté uZiteéna
opatient ucinili za tymZ dlelem v nasledujici dobé Nasi pred-
chidci, opatieni, ktera by se mobla nazvati doplnénim neb
ovocem 5tastné iniciativy Lva XIII. Umyslem Pia X. bylo
sulinit opatieni, aby byl pripraven dostateény pocet ulitels,
kteri by v katolickych skolach vyklidali Pismo sv. s osvédle-
nou, viinou a dikladnou ulenostic. Proto zavedl »akade-
mické stupné licencidtu a doktoratu védy biblické, které mély
byti udélovany biblickou komisi«}$) Dale chtél dosibnoutt,
aby budouci knéZi sami nejen znali dokonale vyznam, svérdz
a uleni bible, nybrz aby i sluzbu slova BoZiho sprivné a
obratné mobli konati a Bobhem vdechnuté kniby proti namit-
kam braniti. Proto vydal smérnice pro biblické studium, které
by byly zachoviny v knézskych semindtich.5) Konetné chtél,
»aby v mésté Rimé vzniklo stiedisko vyiiiho biblického studia,
které by nejucinnéjiim zpisobem podporovalo biblickon védu
v duchu katolické Cirkve a s ni souvisejici studia«. Tak za-
loZil Papeisky biblicky #stav; ktery svétil pééi Towvaryistva
JeZisova a ktery chtél miti vybaveny stolicemi pro vyssi od-
bory a viemi pomiickami biblického vzdélini. Za tim déelem
vydal natizeni a predpisy, dilo to, pfi némiz, podle swych
vlastnich slov uskuteénil spasitelnou a plodnow myslenku Lva
XII1.19)

Pius XI.: Povinnost ziskati akademické hod-
nosti. Opatstvi sv. Jeronyma pro revisi Vul-
gaty. Viechna tato opatieni a zafizeni zdokonalil potom
Nas bezprosttedni piedchidce blahé paméti Pius XI. Tak sta-
novil mezi jinym, ze nesmi nikdo v semindfich se stati profe-
sorem biblickébo studia, jestlize nevykonal zvlastni stu-
dia v tomto odboru a neziskal pred Biblickou komisi nebo
v Biblickém idistavé pravoplatné akademickych bodnosti. T yto
stupné mély miti taz prava a élinky jako pravoplatné ziskané
hodnosti v theologii nebo cirkevnim pravu. Rovné: naridil,
Ze nikomu nesmi byti udéleno néjaké obroli, jez s hlediska
cirkevné pravniho prindsi s sebou zavazek vykladati lidu Pismo
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sv., jestlize nemd, kromé ostatnich pozadavkd, také licenciat
nebo doktorat biblickych véd. Zaroveri nabadal generalni pied-
stavené fadi a naboZenskych spoleénosti, jakoZ 1 biskupy celého
katolickébo svéta, aby posilali své nejschopnéjii boboslovce na
Papeisky biblicky dstav, aby tam navitévovali prednisky, a
ziskali akademické hodnosti. Tuto vyzuu posilil svym vlast-
nim prikladem, kdyZ k tomuto #celu uréil 5tédry roéni pri-
spévek 1) o

§ schvalon a soublasem Pia X. bylo roku 1907 »benedikti-
nim nafizeno, aby po védeckém zkoumani pripravili viecko,
Ceho je tieba k novému vydani latinského prekladu bible, tak
zvané Vulgity«18) Tento »pracny a obtizny podnik«, jeni
vyzaduje mnohbo Easu a velkého nakladu, ukazal se velmi uzi-
telnym vyteénymi svazky, které jiz vysly. Aby pak dal dilu
jisty a pevny ziklad, ziidil Pius XI. v Rimé klaster sv. Jero-
nyma, kteryzto klister se ma této prici vyluéné vénovati, a
vybavil jej bobatou knihovnou a jinymi pomisckami pro ve-
decki badani.1?)

Encyklika vystizné nazfva biblické snahy Lva XIII ¥tast-
nou iniciativou, na které mohli jeho nistupci dale budovati.
A uplynulé padesitileti je velmi bohaté na riznd opatifeni a
z4sahy, jimiZ bylo podpoeteno studium a vzrostl zdjem o Pismo
sv. Enc¢yklika nevypolitivi dopodrobna viech snah ndstupcd
Lva XIII. Z bohaté &innosti vybird zvl4té zdsahy poslednich
papezdl, ijimiZ byl din pevny zdklad pro studium a poznéni
bible. Encyklika nemluvi dokonce ani o proslulém okruZnim
listé Pia X. Pascendi Dominici gregis z 8. za¥ 1907, o dekretu
Lamentabili sane exitu z 3. &ervence téhoZ roku, ba ani o ency-
klice Benedikta XV. Spiritus Paradlitus z 15. za¥{ 1920, jejimz
vn&j¥{m: podnétem bylo 1500leté vyrodi smrti sv. Jeronyma.
Z dinnosti-Pia X. ptipomind encyklika:

a) Apoltolsky list z 23. II. 1904, jim% byly zavedeny aka-

demické hodnosti licencidtu a doktordtu biblickych véd,
‘udélované biblickou komis{. -
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b) ApoStolsky list z 27. III. 1906 o organisaci studijniho
fddu biblickych v&d v knéZskych seminéfich.

¢) Ztizeni v r. 1909 Pape¥ského biblického institutu v Rimé.

Podminky pro ziskdni gradd biblickych
véd podle apoftolského listu Pia X. jsou:

1. Kandidit musi byti svétskym knézem nebo ¢lenem né-
kterého fidu a byti doktorem theolognc

2. Kandid4ti se musi podrobiti pisemné a dstni zkousce
z ‘litky uréené biblickou komisi.

3. Zkouska je nejméné pfed péti€lenym sborem konsultori
biblické komise. ,

4. Licenciitu moZno dosihnouti po doktoritu theologie,
doktoritu biblickych véd aZz za rok po licencidtu.

5. Podminkou k dosaZeni doktoritu je predlozeni a obhéjeni
these, kterd musi byti vyddna tiskem.

Hlavni{ z4sady studijniho Fd4du pro biblické
studium v kn¥skjch semindtich podle apoSiolského listu
Quoniam jsou:

1. Pfedmétem prednifek necht je nauka o inspiraci, o ki-
nonu Pisma sv., hermeneutika, historie obojtho z4kona, exe-
gese knih podle jejich dileZitosti.

2. Exegese necht je rozlozena do viech roénikd theologic-
kého. studia.

3. ProtoZe neni mozno probran béhem studia v§echny knihy
bible, at profesor pod4d svym pesluchatim alesposi dvod do
viech knih.

4. Odstavec vypoitivi kmhy a otizky, které majf bftl
zv]4dtd probiriny. Z exegese jsou to Zalmy, proroci, evangelia
aj

5. Profesor, zvl4¥t¥ v novozikonnich pfednitkdch si mi
byti védom, %e jeho tkolem nen{ pouze uvdd¥: . posluchale
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do biblické védy, nybrz Ze ho mad i v duchu evangelia vy—
chovivat a pfipravovat k pastyfskému dkolu.

6. Nadanéj§i posluchaéi necht se hloubéji vzdéldvaji v bi-
blickych a ostatnich semitskych jazycich.

7. Na ulelistich, kde se udileji akademické hodnosti, necht
je biblické studium rozsifeno o pomocné discipliny (archeo-
logie, historie exegese a j.).

8. Kazdy seminaf necht peluje o zvl4stni biblickou knihov-
nu. Tyto predpisy se osvédéily a znaéné ptispély k prohlou-
beni biblickych studii a byly pfi celkové reformé theologic--
keého studia za Pia XI. v podstaté prijaty do konstituce »Deus
scientiarum Dominus«.

Zvla¥ vyznamnym dilem Pia X. bylo zaloZeni PapeZ-
ského biblického institutu v Rimé Umysl,
otevi{ti institut, kde by se pfipravovali budouci profesofi
Pisma sv., pojal jiz Lev XIII. PapeZova-.smrt uskuteénéni
my$lenky na nékolik let oddilila. Ve $kol. roce 1908/9 byl
pfi papefské université RehofovE nejdfive otevien »Cursus
superior S. Scripturae«. Profesory tohoto kursu byli zndmi
odbornici: P. L. Méchineau, L. Fonck, H. Gismondi. Na po-
¢atku kolniho roku 1909 povetil Pius X. P. L. Foncka, aby
vypracoval studijni f4d pro samostatny institut. P. Fonck
v nékolika mésicich predloZil sv. Otci ndvrh, takZze Pius X.
jiz v kvétnu tého? roku mohl apoitolskym Ilistem »Vinea
electa« promulgovati zfizeni »Pontificii Instituti Biblici de
Urbe«. Prvnim rektorem byl jmenovén zaslouZily P. L. Fonck.
Chloubou institutu je knihovna, &tajici na 100.000 svazkd.
Mnoho vzécnych predmetu a pamiétek je sebrdno v biblickém
museu, o které md veliké zisluhy P. Fonck. Tak je v museu
na pf. vice net 200 kuneif. textd, nebo dobte zadhovalf
22 cm vysoky cylindrus, v ném¥ ked] Nabuchodonosor vy-
polftdva stavby, které ulinil na rdznych mistech své fide. JiZ
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zakladateldm institutu bylo jasno, Ze je tfeba, aby dstav mél
i svlij vlastni studijn{ ddm v Palestiné. Tésné pred prvni své-
tovou valkou bylo vie pripraveno ke stavbé tohoto domu.
Vileénymi udélostmi byla stavba oddilena o celé deseti-
leti. R. 1925 byl teprve poloZen z4kladni kimen k jerusalem-
skému institutu a jiz v r. 1927 nalezlo zde prvni pohostinstvi
30 alumnl a profesord Biblického institutu cestujicich do Pa-
lestiny. Az do druhé svétové vilky se konaly tyto cesty cho-
vanc a profesord fimského biblického institutu kazdoroéné.
Plné studium na Biblickém institutu trvd tfi roky. Ridnym
posluchadem muZe byti knéz, majici jiz doktorit neb alespon
licencit theologie. Kdo chce dosihnouti doktoratu biblickych
véd, musi po sloZen{ licencidtu a absolvovini Sesti semestrd
nejméné jeden rok pfedndleti Pismo sv. a pak teprve miZe
sloziti zkouSky nutné k dosazeni doktoritu.*)

Z &innosti Pia XI. pfipomind encyklika dva zdsahy tohoto
uéeného papefe: Motu proprio z 27. IV. 1924, kde bylo sta-
noveno, %e budouci profesofi biblickych véd na universitich
a v seminafich maji konati odbornd biblickd studia a ziskati
pred biblickou komisi anebo na Papezském biblickém ustavé
akademické hodnosti. V uvedeném Motu proprio velmi
snazné Zidal Pius XI. biskupy a generdlni ptedstavené fidu,
aby nadanym kn&%im umoznili toto odborné studium. I bisku-
pové a predstaveni f4dd v CSR pfes citelny nedostatek kn&z-
stva, jsouce si védomi nutnosti dikladné pfiprivy budoucich
profesord biblickych véd, posechli této vyzvy a umoznili
nékolika kn¥zfm navitévu pfednifek na PapeZském bibl.
Ustavé.

Jako druhy vyznamny zisah Pia XI. pro podporu biblic-
kych studii uvadi encykli-ka’ ztizeni kldSterasv. Je-

*) O Bibl. komisi a Pap. bibl. institutu viz Casop. katol. duchov 1918
str. 203 :n. 2 1935 str. 298 n.
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ronyma v Rimé, kde benediktini pracuji o revisi Vulgity.
Myslenka vydati text Vulgity v podobé nejbliz$i textu sv.
Jeronyma vsak neni mySlenkou teprve Pia XI., nybrz jiz
Pia X., ktery roku 1907 listem opatovi D. A. Gasquetovi
z 3. XII. 1907 ulozil benediktiniim, aby studovali texty a va-
rianty starych rukopisi Vulgity, aby mohl byti olistén la-
tinsky text Vulgity sv. Jeronyma od kazii pozdéjsich stoleti.
Za tim tcelem zaloZil komisi »de revisione Vulgatae«, misto
niz pak r. 1933 Pius XI. zalozil opatstvi sv. Jeronyma. Uva-
Zime-li, ¢im byla latinskd Vulgita pro theologické mysleni
Zipadu a kulturu vibec, ocenime teprve vyznam obtizné
préce, spojené s revisi Vulgdty.

S roziifovanim ktestanstvi mimo oblast fecky mluvicich
véticich projevila se i nutnost pfekladi do cizich feéi. Nej-
dtfive byly pieklidiny dryvky pro bohosluzbu a katechesi,
pozdé&ji celé Pismo. Neni moZno urdit s pfesnosti, kdy a kde
se nejdfive projevila nutnost latinského pifekladu bible. Zd4
se, Ze to nebyl Rim a Italie, kde bylo nejdfive pretlumodeno
Pismo sv. do latiny, nybr? spife severni Afrika a jizni Gallie,
kde jiz v poloviné 2. stol. se vyskytuji prvni stopy latinského
textu bible. Koncem tohoto stoleti je zde jiZ existence latin-
ského prekladu jasnd prokdzina. Vznik latinského prekladu
na italské pidé viak neni o mnoho pozdéjgi. VétSina kritikd
biblického textu dnes rozlifuje nejméné dva na sobé nezdvislé
latinské pieklady pred Vulgdtou, a uzivd proto misto nizvu
Itala oznadeni Vetus latina (staré latinské preklady), nebo
nizvu preklady ptedjeronymianské. Béhem 3. a 4. stol. opra-
vami podle feckych kodexd vznikaly v t¥chto starolatinskych
prekladech riiznosti ve &teni, které plisobily zmatek v liturgii
a katechesi. Proto papez Damas kolem r. 382 ulofil sv. Je-
ronymu,. aby .upravil .latinsky text bible. V dob& 24 let sv.
Jeronym jednak upravil latinsky text podle feckych manu-

43



skriptd, jednak z textu hebrejského potidil preklad novy.
I pres své nedostatky byla Jeronymova Vulgita dilem obdi-
vuhodnym a velmi pfispéla k jednot¥ latinského textu. Text
Nového Zikona byl pfijat priznivé, ne tak pieklad Zikona
Starého z pivodnich jazyku, a to pro odpor téch, kter{ v fec-
ké Septuaginté vid¥li text inspirovany. Tak se stalo, Ze jeSté
po dvé stoleti vedle pfeklade sv. Jeronyma bylo uZividno
starych latinskych pfekladd a jejich &teni nutné vnikala i do-
rukopisd nového latinského prekladu. Byly zde i jiné ptiiny,
— obvyklé pii opisovani knih, — jez byly pfi¢inou pozvol-
ného porufen! plivodn{ &istoty Vulgity. Cim vice bylo ruko-
pisnych opisi Vulgéty, tim vice ztricel preklad sv. Jeronyma
na své puvodni &istotd, takZe bylo nejednou nutno text revi-
dovati a opravovati. (Kassiodor, Alkuin, Theodulf, universita
pafizskd.) Disledky nejednoty textu se projevily hlavné po vy-
nalezeni tisku. Vzdy? jenom mezi prvotisky je na 100 vyd4n{
Vulgity, kterd, jak zndmo, byla viibec prvni tiSténou knihou.")
Tiskati si brali za predlohu text, ktery méli po ruce, nej
astéji bibli pariZzskou. Na konci 15. stol. a hlavné v prvnl
poloviné 16. stol. ptichizely do obhu i riizné preklady huma-
nistd, takZe nejednota latinského textu bible byla dovriena.
A prév¥ v téro dobé ndboZenskych kontroversi — na podkladé
latinského textu — byl svrchovany &as, aby cirkevni autorita
zavedla jednotu ve vetejném uzivini latinské bible. Stalo se¢
tak na koncilu tridentském, kde 8. IV. 1546 byl stanoven
kdnon biblickych knih, autenticita Vulgéty a rozhodnuto vy-
dati oficieln{ text Vulgity. Za tim t¢&elem ustanovil Pius IV.
zvl4$tni komisi pro opravu Vulgity. K opravenému vydénf
viak dollo a% za Sixta V. r. 1590. PapeZ, pfihliZeje vice k Gle-
18m praktickym a ve snaze, aby se novy text nelilil od sta-

- *) W. A. Copinger, Incunabula biblica, Londen 1892; F. Falk, Die Bibe!
am Ausgange des Mitzelalters. K8ln 1905.
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rého textu, odmitl nejvétdi &4st navrhovanych koreke! komise,
v jejimz &ele byl kard. A. Carafa, a sam pfipravil text Vul-
gaty k tisku. Sotva viak byla Vulgita vytiténa, papez ze-
mfel, kolegium kardinli zastavilo rozlifovin{ Sixtovy Vul-
gaty a stahlo z ob¢hu viechny exemplafe. Byla stanovena novi
komise a 9. XI. 1592 za Klementa VIII. byla vyd4na Vul-
gita, t. zv. Vulgita sixtoklementinsk4. Po této edici, — kterd
nebyla prosta nedostatkli, a vydavatelé si jich byly také vé-
domi, — témét po tfi stoleti nebylo vyraznéj§ich snah po re-
wvisi Vulgity. Byly sice sbirdny a tfidény varianty,*) ale teprve
koncem minulého stolet! angliéti uéenci J. Wordsworth a H. J.
White potali vydavati novy kriticky text Vulgity.**)

Z uvedeného nistinu historie textu sv. Jeronyma je zfejmo,
‘jaky vyznam ve vSech dobich byl tomuto prekladu pfiklddén,
a proto se zadostiudinénim i u nekatolikG (R. Gregory) bylo
pfijato rozhodnut{ Pia X., kterym zfidil komisi pro novou
revisi Vulgity. Ukolem, vritit textu sv. Jeronyma pivodnf
Cistotu, povéfil ¥4d benediktind. Plnjch dvacet let trvaly p¥i-
pravné price, sbirini rukopisného materidlu a t¥idéni variant.
Teprve r. 1926 vydel prvni svazek revidované Vulgity (Ge-
nese). Aby se benediktini mohli vyluéné vénovati opravnym
pracim, zf{dil Pius XI. r. 1933 v Rimé kld$ter sv. Jeronyma,
vybavil jej bohatou knihovnou a podfidil pfimo Svaté Sto-
lici. S revisi Vulgity jsou spojena jména ulenych a pilnych
mnichd, jako jsou: A. Amelli, J. Chapman, D. de Bruyne,
A. Manser, H. Quentin, A. Gasquet, P. Salmon, jejichz péé
bylo zatim vydino Sest mohutnych svazkd opravené Vul-
gity.""") Posledni, obsahujici 3. a 4. knihu Kral& (Liber Mala-

*) F. L. Brugensis, C. Vercellone.
**) N. T. Domini nostri Jesu Christi latine secundum editionem S. Hijero-
nymi ad codicum manuscriptorum fidem. Oxford 1 (1889—1898);
II (1913—1939); III (1905).
***) Pii Papae XI. cura et studio Monachorum Abbatiae Pontificiae S. Hie-
ronymi in Urbe O. S. B. edita.
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chim), vydel r. 1945. Celé dilo bude asi ve 26—28 svazcich.

A vyznam této revise? I kdyZ novd Vulgita nepoddva text,
ktery by byl co moind nejvérn&j¥i latinskou fotografii textd
pivodnich, pfece je jednim z pilitd, na kterém pozdéjii vy-
didni takového textu bude také postaveno, protofe i vérny
text sv. Jeronyma nejednou je voditkem k urleni &teni v jeho
predlohich. Tak na pf. v Deut. nové revise proti textu kle-
mentinskému je na 770 zmén a v Genesi na 1000. Jsou to sice
vétdinou korekce filologické, ale v nékolika ptipadech se do-
tykaji i smyslu. Vyznam této revise je 1 ve zjifténi skutednosti,
e text Pisma sv. takotka providencielné se zachoval ve své
podstaté neporueny, jak to vyjidfil ve své prednidce 24. I
1937 na Biblickém dstavé v Rimé opat klddtera sv. Jeronyma
Dom P. Salmon: »Price, kterd védeckym zptsobem dokazuje,
e slovo Bo%{ ve své podstaté se zachovalo neporufené af po
nadi dobu, je jiz sama sebou nejkrésnéj{i odménou.«
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SNAHY 'PAPEZU O POUZIVANI A ROZSIRENI
PISMA SV. Nutno piipomenounti téZ na tomto misté, jak Nasi
predchidci snazné doporuéovali studium, kdzani, zboZnou Cet-
bu a rozjimani Pisma sv. pii kaZdé naskytnuvsi se prileZitost:.
Tak schvalil obzvlasté Pius X. spolek sv. Jeronyma, ktery sc
snazi povzbudit véfici k chvilyhodnému zvyku Eisti a rozji.
mati svata evangelia a ktery by rad podle moZnosti tento oby-
éej usnadnil. Nabddal k horlivé stalosti v tomto polinani, je:
.nazval »nesmirné uZiteénym, nejvyi Casovym prostiedkem.
ktery velmi prispiva k tomu, aby byl odstranén nazor, jake
by Cirkev byla nepritelkyni cetby Pisma svatého v materské
re€i aneb néjak této Cetbé prekizela«.s) Benedikt XV. zdii-
raznil u prileZitosti 1500. vyroéi smrti sv. Jeronyma, velkéhe
mistra vykladu Pisma, pokyny a priklad tohoto ucitelc.
RovnéZ doporuéil zasady a pravidla Lva XIII. a sv. Jeronyms:
a dal sam, jiné v tomto oboru nejvys éasové podnéty, jichz by
nemélo bjti nikdy zapomenuto. Potom nabadal »viechny syny
Cirkve, pfedeviim duchovenstvo, k #cté k Pismu sv., spojené
.se zboZnou Eetbou a neustalym rozjimanime. »V téchto listecl:
treba hledati,« tak dovozoval, »pokrm, jenZ Zivi duchovni
Zivot k dokonalosti,« a dale: »své nejblavnéjsi upotiebeni na-
chazi Pismo sv. tam, kde bézt o to, aby kazatelsky vfad byi
vérné a vspéiné zastavan.« Znovu pochvalil Cinnost spolku sv.
Jeronyma, kteryito spolek se stara o pokud moZno nejvéts
rozsireni evangelit a Skutks abpoftol;k_y'cb, »aby nebylo ani
_jediné kiestanské rodiny, kterd by jich neméla, a aby si vsichni
.zvykli na jejich denni fetbu a rozjimani«®)

Tak jako pedovali papeZové o poznani a sprivny vyklad
‘bible, tak i vétficim doporulovali &astou, ba denni &etbu Pisma
sv. Zavér encykliky je horouci vyzvou ke knézim 1 laikim,
aby &erpali co nejvice z tohoto pramene viry a duchovniho
‘Zivota. Pius XII. pfipomina v § 3 prvni &isti okruZniho listu
alespott vyzvy svych bezprostfednich predchidcid. Jiz Lev
"XIIL. udélil tém, ktefi étou denné alesponi ¢tvrt hodiny evan-
:gelia, odpustek 300 dnd a tém, ktefi tak &ini nepretrzité cely
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mésic, odpustek plnomocny. V r. 1902 uvital zaloZeni spolku
sv. Jeronyma, ktery si vzal za tkol rozifovati mezi italskymi
katoliky Novy Zikon. Spolek jiz v prvnim roce svého piso-
beni. rozsifil na 180.000 vytiskii Pisma sv. V:této snaze Lva
XIII. pokradoval i Pius X., ktery vydel z pastorilni praxe
a utinil Eucharistii a bibli stfedem pastorace. V dopisu kardi-
nilovi Cassettovi, ktery také cituje encyklika, vedle slov uve-
denych v D. a. S. jeSté pise Pius X.: »Protoze chceme vsechno
obnovit v Kristu, vroucné si 2idime, aby se stala zvykem
nadich déti nejenom Clasta, nybrz denni detba evangelil. Vzdyt
privé z evangelii je moZno se naudit, jak viechno miZe a musi
byti obnoveno v Kristu.« Lev XIII. v encyklice Providen-
tissimus zdGrazfioval znalost Pisma sv. v prvé fadé u knézi.
Benedikt XV. v encyklice Spiritus Paraclitus ddva slavnosti
vyraz ptani Cirkve, aby také laici, bez rozdilu véku a povo-
l4ni, &etli a rozjimali Pismo svaté. Encyklika byla vydina na
paméitku 1500. vyrodi smrti sv. Jeronyma, a proto pape’
svou vyzvu opird o vyroky ze spisi tohoto ncjvétSiho vykla-
dade Pisem krestanského starovéku. Tak na pf. v odstavei XV.
pfipomini rozkos, kterou ferpal sv. Jeronym z &etby bible.
»Prosim té,« piSe Pavlinovi, »prosim té, nejmilejii bratfe, v tom
%iti, o tom rozjimati, nic jiného neznati, nic jiného nehledati,
zdali nezda se ti to byti jiZ tu na zemi pribytkem krilovstvi
nebeského?« (List 53, 10, 1.) Své pak svérenky Pavly se tiZe:
»Prosim t&, co jest tohoto tajemstvi posvitnéj$i? Co této roz-
kofe pfijemnéjsi? Které pokrmy, které medy jsou slad$i neZli
zniti Bozi moudrost, do jeho svatyni vstupovati, nahlédati
do smyslu Stvofitelova a ukazovati, Ze fedi Pina tvého, jimi
moudti tohoto sv¥ta se posmivaji, jsou plné moudrosti du-
chovni. M¥jteZ si ostatni svoje statky, z kfid¢dld pijtez, po-
tleskem lidu se kochejte, nebudtez s to, aby vielikymi roz-
kofemi bohatstvi své mohli rozplytvati; nafimi pofitky budit
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o zikoné Pané rozjimati ve dne v noci, tlouci na dvefe ne-
otvirajici se, brati chleby Trojice a po vlnich svétla za Pinem
kradeti« (list 30, 13). ' ,
Tyto jasné a Gfedni projevy papeid poslednich padesiti let,
znovu potvrzené nynéjiim sv. Otcem, jsou jasnym vyvrice-
nim ndmitky, jako by Cirkev zakazovala véticim &etbu bible.
Privé naopak, bible byla vZdycky pramenem ktestanského
zivota, vieobecnym majetkem véficich, knihou nejmilejsi,
a jestlize pozdéji omezovala Cirkev &etbu Pisma sv. v lidové
tedi (synoda v Toulouse 1224, v Taragoné 1234), bylo to pro
bludy a nesprdvné vyklady, vznikajici z &etby biblickych
prekladd. Proto v poloviné 16. stol. papefové Pavel IV. a
Pius IV. uginili &etbu bible zivislou na dovoleni biskupd
a zpovédnikd, ale dnes je dovoleno véticim, a pfimo od nich
24d4no, aby detli Pismo sv. ve své matefiting, ve vydini
schvéleném biskupem a opatfeném nejnutnéj$imi poznidmkami.
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OVOCE TETO PLODNE CINNOSTI. Je tedy sluiné a
milé uznat, Ze tak uéinily biblicka véda a pouzivani bible mezi
katoliky velké pokroky. Priéinu toho treba hledat nejen v
predpisech a ustanovenich, vyzvich Nasich piedchidci, nybrz
1 v pracich a snabdch viech téch, ktefi jich vérné uposlechli,
at jiz rozjimanim, zkoumanim a spisovatelskou Cinnosti, aneb
poulovanim, kazanim, prekladem a rozsifovinim Pisma sv.
Z vysokjch bobove'dny’cﬁ a biblickych skol a piedeviim z Na-
seho Papeziskébo biblického dstavu, vyilo jiz mnobo ctitelid
Pisma sv. a denné vychazeji dalsi, kteii v horouci lisce k Po-
svitnym knihim napliuji mladé duchovenstvo touZe liskou
a zprosttedkuji mu s oddanou horlivosti védomosti, jichZ sami
nabyli. Mnozi z nich podporili i uverejnénymi dily mnoho-
stranné biblickou védu a podporuji ji, bud tim, Ze vydavaji
fo.wétné texty podle zasad textové kritiky, je vyklidaji, osvét-
uji, prekladaji do modernich jazyki aneb pfedklidaji Pismo
sv. véficim ke zboiné Cetbé a rozjimdni aneb konelné péstuji
a pouzivatelnymi &ini profanni védy, které jsou prospéiny vy-
klgdu Pisma. T yto a jiné poliny, které se stale dale roziituji
a rozristaji, jako biblické spolky, sjezdy, biblické tydny, bi-
blické knihouvny, spolky pro rozjimani evangelii, skytaji nim
bezpeénou nadéji, Ze i v budoucnosti dcta k Pismu sv., jebo
uzivini a znalost stale vice a vice se budowu rozmdbat k uZitku
dusi. To se viak stane jen tehdy, kdyZ vsichni- budou rozhodné,
horlivé a s plnou divérou trvati na Lvem XIII. stanoveném,
jebo ndstupci zevrubnéji a viplné vysvétleném, Nami poturze-
ném a podporovaném programu biblického studia — na jediné
to bezpeiném a zkusenosti osvédieném — a nedaji se nijak
odstrasiti obtizemi, které jako viude v Zivoté lidském, nebudou
nikdy chybéti i pfi tomto nadherném dile.

Slova papezii nezapadla. KnéZstvo poslechlo téchto vyzev
a dalo se do price, kterd zvliité v né&kterych zemich byla
velmi plodnid. Nékde si pastoraéni prostredi pfimo vynutilo
rozmach biblického hnuti, které zvla¥t¢ v osadich naboZen-
sky smiSenych se stalo pravym pozehninim. Dr A. Stonner,
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zku§cny theoretik biblického hnuti, ne%-bylo toto v Némecku
nacismem omezeno, pife o pastoralni cen& biblickfch hodin:
Biblické hodiny maji velikou cenu pastoraéni. Duchovni, kteft
deset, patnict let konaji biblické hodiny pro mlide% nebo pro
celé farnosti, blahoslavi onen den, kdy se rozhodli je konati.
Jedté dojemn¥jdi jsou zprivy, jez poddvaji sami Gifastnici, jaké
6linky mély biblické hodiny na jejich dufe. Jak byli vytrzeni
z.pochybnosti a lhostejnosti ve vife a pfivedeni k divérnému
poméru k Bohu a Kristu; jak z vlaZnosti pfedli k Zivé G&asti
na :zivot® Cirkve; jak se biblickymi hodinami osvobodili
z t¢Zkého mravniho poblouznéni a dlsuholetého otrodeni hti-
chu; jak vd&¢i biblickym hodindm za obétavou silu ve velkfch
navitivenich a utrpenich, za upevnénf v radosti z povolin{,
za pobidku k apo¥tol4tu.*)

Aby se biblickému hnuti dostalo jednotné a pevné formy,
byly v nékterych zemich zaloZeny dstfedni biblické spolky.
Tak v N&mecku a ve Svycarech »Kath. Bibelbewegung«, kte-
ryZto spolek musel v Némecku za nacistického rezimu zmé-
niti jméno na »Katholisches Bibel-werk«. Tyto spolky podle
smérnic papezi a mistnich biskupd ¥{f{ mezi katoliky bibli
a &n{ lidu rozmanitym zpisobem poklady Pisma sv. pfistup-
nymi; vyddvaji pomocnou literaturu (biblické obrazy, diapo-
sitivy, filmy), nebo pofddaji biblické kursy a pfedniiky. Po-
dobny spolek pro biblické hnuti (La Ligue de I'Evangile, Pa-
ris VII. Rue de Grenelle 42) maji ve Francii. RovnéZ v Ame-
rice se rozmah4 biblické hnuti. Tak 18. kvéten 1941 byl ozna-
Zen biskupy USA za »Nedéli bible«. Byla to pfimo mani-
festace, jejim% tikolem bylo obritit pozornost vé¥cich k Pismu
svatému. Bylo pfi této ptileZitosti rozddno na pil tfetiho mi-
lionu vytiskG Nového Zikona, ktery byl prelofen pél »The

%), Praktische Winke fiir die Veranstalrung von Bibelstunden. Eichstir
1935, sur. 159.
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Confraternity of Christian Doctrine«. Podobnou »biblickou ne-
déli« uspofidali v Kanadé 29. zati 1946.7)

‘T u nds se zalind slibné rozvijet biblické hnuti. Ustfedniho
spolku pro biblické hnuti sice je$té nemime, ale zdklady byly
jiz polozeny zfizenim referitu pro biblické hnuti pfi Arci-
dieceznim pastoraénim tstiedi (APU) v Praze. Pé¢ - tohoto
Usttedi byl pofddin v srpnu 1948 v Praze biblidky tyden pro
knéze a koncem téhoz roku velmi detné navstiveny cyklus
Sesti pfedndfek o Pismu svatém. Biblickému hnuti je téZ véno-
vana zvld¥tni ptiloha »Biblica«'v knéZském &asopise LOGOS.

) O bibl. hnuti v ciziné viz 1é3 &dnky Dra J. Prochizky v Dobrém
Pastyti IIL. rol.
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STUDIUM PiSMA SV. v NASI DOBE

NYNEJSI STAV BIBLICKE VEDY



STUDIUM PISMA V NASI DOBE. Soucasny stav
biblické védy. Viichni si mobou snadno viimnouti, Ze se
stav biblické védy a jejich pomocnych odvétvi za poslednich
padesat let znatné zménil. KdyZz Nas predchidce vydal okruZni
list Providentissimus Deus,bylo, abyc}f:)m o jiném pomléeli,stézi
to neb ono misto v Palestiné védeckymi vykopivkami prozkou-
mano. Dnes viak staly se takové vyzkumy mnobem Eetnéjsimi
a skytaji nim, dik prisnéjsi methodé a zkusenosti zdokonalené
technice, mnobem Cetnéjii a bezpelnéjsi vysledky. Kolik svétla
z tohoto badini plyne pro spravnéjsi a dokonalejsi vyklad
biblickych knib, vi kazdy odbornik, védi vsichni, kteri tato
studia péstuji. DileZitost téchto vyzkumii se zvétsuje Eetnymi
objevenymi pisemnymi pamdtkami, které podstatné prispivaji
k poznani teli, pisemnosti, udailosti, mravi a zpisobs bobo-
pocty nejstarsich narodsi. Nemensi vyznam ma dnes i Casty
nalez a prizkum tak zvanych papyri, které ispéiné prispély
k znalosti literatury a ziizeni veremébo i soukromébo Zivota,
predeviim doby naSebo Spasitele. Kromé toho byly nalezeny
a peclivé uveiejnény staré rukopisy Posvatnych knih. V yklad
Pisma cirkevnich Otcé jest vieobecnéji a ditkladnéji prozkou-
man. Zphsob Feli, druby vypravovani a zpisob psani starych
mozno osvétliti nesCetnymi priklady.

Viechny tyto vysledky, jichz dosibla naSe doba, ne bez
zvlastniho dmyslu bozské Prozietelnosti, vyzyvaji takika vy-
kladaée Pisma sv. a nabidaji je, aby radostné pouzili tohoto
zariciho, nam daného svétla, aby hloubéji vnikls do slova Bo-
Ztho, je zFejméji osvétlili a jasnéj vylozili. JestliZe, k Své velké
iutése, vidime, Ze exegeté této vyzvy jiz horlivé uposlechli, pak
to zajisté neni poslednim a nejmensim ovocem otruz'm'bo listu
Naseho predchiidce Lva XIII. On, piedvidaje tento novy roz-
kvét biblické védy, volal katolické exegety k praci a zarover
jim moudfe naznacil pracovni methodu. Aby tato price nejen
neomrzele pokralovala, nybrz byla vidy dokonalejii a plod-
néjsi, to jest téz uéelem tohoto Naseho okruznibo listu. Chceme
viem ukdzati, co zbyuvi jeité vykonati a v jakém duchu maji
.katolilti exegeté dnes pristoupiti k svému velkému a vzneSe-
nému vikolu, a zdrovers chceme dodati pracovnikim, ktefi jsou
horlivé Cinni na vinici Piné, nové nadSent a novou odvahu.
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Uvodem k poudné &isti zmitiuje se encyklika o nynéj-
§im stavu biblické védy. Dneini stav biblické védy
1 disciplin pomocnych musi byti vychodiskem pro daldi stu-
dium a prici katolické exegese. Encyklika pouze naznaluje
jednotlivé dseky, kde v poslednim pilstoleti bylo zvl4ité pra-
«covano. Jsou to hlavné:

1. Archeologické vykopavky a objevy v Palestiné a v Orienté.

2. Objevy &etnych pisemnych pamitek, jeZ znalné ptispély
k poznini biblickych fedf a celého biblického prostredi.

3. Cetné nilezy biblickych i profinnich papyri.

4. Nalezy a peélivé publikace biblickych rukopist.

5..Dikladnéj$i poznini exegese cirkevnich Otci.

6. Lepdi poznani literarnich forem antického a orientdlniho
pisemnictvi a zplsobl vyjadfovani, jez vrhlo i nové svétlo
na literdrni druhy v Pismé sv.

Neni moZno do podrobnosti zachytit bohaté vysledky ba-
dini poslednich padesiti let na biblickych dsecich vyse uve-
denych a jim pfibuznych véd, ale i kdyZ se omezim jen na
pouhy ptfehled, pfekvapi na nékterych dsecich nejenom svou
‘bohatosti, ale i vyznamem pro lepi poznéni bible a potvrzeni
jeji vérohodnosti.

1. Vykopdvky v Palestiné anamistech ma-
jicich vztah k bibli Vykopivky jednotlived a hlavné
expedice ulenych spoleénosti ptispély v poslednich desetile-
tich netufenou mérou k lepfimu poznani politického, duchov-
niho, niboZenského i kulturnitho Zivota Palestiny i zemi a na-
rodd, o nich? pojedndvaji biblické zprivy. Z védeckych spo-
lednosti, jet si ziskaly nesmirné zdsluhy o archeologicky pri-
zkum Palestiny a biblického Orientu, byla to hlavné The
Palestine exploration fund, spoleénost zaloZenid roku 1865
v Londyng, kterd zalala prvni archeologicky prizkum Pa-
lestiny. Po svétové vélce byla pod ochranou této spolednosti
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v letech 1919-—1920 zaloZena v Jerusalemé britska archeolo-
gickd skola The British school of archaelogy -in Jerusalem,
kterd podnikla dsp&né vykopivky a priizkumy v Askalonu,
Tell ’Amr, Samafsku a j. Z americkych spoleénosti je to hlavné
The American schools of oriental research zaloZeni r. 1900
a archeologické i orientdlni instituty rdznych universit a ko-
leji (Chicago, The Harvard univ., The Haverford college),
jez maji velikou dlast na prizkumu Palestiny a biblického
Orientu. Z némeckych instituci to byl hlavné Deutscher Ve-
rein zur Erforschung Palistinas zaloZeny r. 1877, ktery od
r. 1878 vydaval .zndmy Zeitschrift des deutschen Palistina-
vereines. I katolici maji na této prici mimofddnou dast svymi
skolami, v jejichZ &ele stoji dominikdnska biblick4 $kola sv. Sté-
pana v Jerusalemd, zalozend r. 1892 P. Lagrangem, pfemé-
néni od r. 1920 v I’Ecole archéologique frangaise. Vedle za-
kladatele $koly P. Lagrange byli to jeho Zici a spolupracov-
nici P. Vincent, Savignac, Abel, a j., ktef{ jednak vykopdv-
kami (Jerusalem, Emausy, Negeb, Sinaj, Transjordanie), jednak
archeologickymi studiemi (P. Vincent: Canaan, Paris 1912;
P. Abel: Géographie de la Palestine, Paris 1934--39; Vincent
a Abel: Jerusalem, Paris 1912 n.; Bethléem, Paris 1914 a j.),
si ziskali nesmirné z4sluhy o archeologicky a geograficky prii-
zkum Palestiny. Papezsky biblicky institut otevrel r. 1927
v Jerusalemé pobolny dstav, ktery vede hlavné vykopivky
v Teleilat Ghassul. O vyzkum Syrie se zaslouZila rovnéz je-
suitskd universita sv. Josefa v Beyruté. I ¢lenové jinych ¥idd
se vénovali vykopidvkdm a archeologickému prizkumu. Fran-
ti$kdni v Nazareté, Sephoris, na Tédbofe, Kafarnaum. Bili
Otcové u rybnika Bethesdy, benediktini v kld¥tefe Dormitio
na Sion, Assumptionisté a jini.

Spolednou praci viech téchto ob&tavych a ulenych spoled-
nosti i jedincé — byly i obéti na Zivotech (Starkey) — bylo
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vaeseno mnoho svétla do biblické historie a potvrzeny biblické
zpravy.

V Palesting byly koncem minulého stoleti zah4jeny vyko-
pivky spoleénosti P.E.F. za spoluprice s Fl. Petrie v Tell
el-Hesy (1890—92), za kterymi nisledovaly vykopavky dalsi,
zvla$té v Tel DzZezer (Gezer) za vedeni Macalisterova a od
r. 1934 za vedeni amer. archeologa Alan Rowe. Vykopivkami
byly zjiftény kulturni vrstvy mezi dobou eneolitickou a% by-
zantskou, pohfebiSté z doby kananejské, hradby ze IV. tisici-
leti pt. Kr., pevnost z doby makabejské a 14zn& z doby hele-
nistické, znimy gezersky kalendi¥ ze VI. stol. pf. Kr. a jiné
epigrafické nilezy.

V letech 1908—1909 Sellin a Watzinger a po nich v roce
1930—1936 Garstang tidili vykopivky v Tel es-Sultdn (Je-
richo), kde odkryli zficeniny kananejského mésta opevnéného
hradbami’ a Cetnou keramiku. Tyto vykopivky potvrdily, Ze
ve tfetim bronzovém obdob{ kolem r. 1400 pf. Kr. bylo m&sto
rozbofeno. Za faraona Amenhotepa III. (1413—1377) podle
vykopéivek kultura a Zivot ve mésté rizem prestiva. Byly od-
kryty i zbytky hradeb z cihel pilenych na slunci a potvrzen
nejeden detail o pidu Jericha z knihy Josue.*)

Bohaté byly vyslcdky prizkumu Sebastije, byvalého hlavni-
ho mésta severni fide (Samaf). Od r. 1908—1910 konala zde
vykopivky americkd The Harvard university (Reisner, Fisher,
Lyon) a ‘byly odkryty zbytky krilovského palice a ostraka
z doby krile: Achaba. VykoPévky byly obnoveny r. 1931
Crowfootem a’ Sukenikem,**) pti nich% bylo objevcno izraelské
msto's palécem (1 Kril 15, 25), kruhovitd v&z (Jeroboam II?),
pledméty Zze slonové kosti (3'Kril 22, 39; Am 3, 15), &etni

') ?;\; tGarsta.ng v Annals of A.rchacology and A-nnhropology Lwcrpool.

**) Hédrvard Excavations at Samaria, Londtes 1924; J. W. a G. M. Crow-
foot, Early Tvories from Samaris, Londres 1938,
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ostraka a mnoho jinych pamitek. Z dob rimského mésta, za-
lozeného r. 57 pf. Kr. a vybudovaného z velké éasti Herodem
Vel., hradby, kolonida, Augustiv chrim a vodovody. Z doby"
byzantské byl odkryt kostel sv.. Jana Kf.

V letech 1903—1905 némeckymi archeology (Schumacher)
a od r. 1925 Orientdlnim institutem v Chicagu (Fisher, Guy)
byly koniny prizkumy v Tell el-Muttesselim (Megiddo). Byle
objeveno sedm vrstev kultury od tfetitho tisicileti, ¥perky a
zvladté t. zv. stdje Salamounovy (3 Kril 4, 26; 10, 26 n.),
chrim Astarty, vodni zatizeni a mnoho vzdcné keramiky.

_ Zvl4$t¢ vyznamné byly vykopivky v Tell ed Duweir
(biblicky Lachif), zapodaté v zimé 1932—1933 a prerufené
v r. 1938 pted druhou svétovou vilkou vrazdou feditele vy-
kopavek archeologa J. L. Starkey. Byl zavrazdén Araby, kdyz
vstupoval do auta chystaje se na odjezd do Jerusalema k otev-
feni musea pamitek z Lachif. Bohaté vykopivky potvrzuji
zprivy knih Krilovskych. Byly zde odhaleny zbytky egypt-
ského chrimu ze 16. stol. pf. Kr., zbytky opevnéni z 10. stol,,
pedetitko se jménem Sebna (Is 22, 15) a hlavné povéstné ostra-
ka z Lachil. Jsou to zbytky korespondence velitele pevnosti
v Lachi§ Ja’ofe, majici velky vyznam ortho- a paleograficky,
protoze ukazuji vyvoj a formu starohebrejského pisma z pol.
6. stol. Po strdnce nibozensko-historické je zajimavé, Ze se
v nich vyskytuji ¢etnd vlastni jména, slozeniny z Jahu.*)

Netteba ani podotykati, Ze mimofddnd pozornost byla ar-
cheology vénovina Jerusalemu a okoli. Zvl4$té¢ pahorek Ofel,
kam jsou kladeny poldtky Jerusalema jiz od druhé poloviny
minulého stoleti, byl pfedmétem pozornosti archeologh (Wil-
son, Warren, Guthe), kter4 nepfestala ani v poslednich letech
(Parker, Weill, Macalister, Duncan, Crowfoot). Byly objeveny
hradby z doby kananejské a pozdéji, hroby z doby predhi-

*) H. Torczyner, Lachish, 1. The Lachish Letters. Oxford 1938.
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storické a izraelské, vodni zafizeni, kanily a 1 Byly studo-.
vany jerusalemské hradby, jez vznikaly postupné, jak se mésto.
k seyeru a zipadu roziifovalo, a v letech pfed druhou svito-
vou valkouw byla vénovina zvladtni pozornost tvrzi Antoniové.
a problému lokalisace praetoria Pilitova. Podle evangelia sv.
Jana (19, 13) Pilat, chtéje pronésti koneény rozsudek, posadil
se na soudnou stolici na misté, které slove Lithostrotos, hebrej-
sky Gabbatha. Recké slovo Lithostrotos znaéi misto »dl4zdéné
kamennymi kvadry« a aramejsky vyraz »Gabbatha« misto
vyvy$ené. Byly to dva ndzvy, rizného sice vyznamu, ale
oznadujici totéz misto. Tyto obecné vyrazy musely miti pro
vrstevniky evangelistovy vyznam jmen vlastnich. Kde viak
v Jerusalemé bylo misto, které by zemé&pisn&€ znamenalo »vy-
vySeninu« a na némz bylo dlizdéni tak pozoruhodné, Ze dalo
jméno tak zvlastnimu oznaleni? Toto misto bylo nalezeno,
jak se domniv4 P. Vicent, p¥i vykopivkich na dzemi kldtera
Ecce homo, kam je kladena tvrz Antonia. Zde byly nalezeny
zbytky staveb, obklopujicich pevnost Antonia i dlatby z mo-
hutnych kvadrd ve spodnich chodbich. Proto také toto misto
je pokldddno za vychodisko kriZové cesty.*) Na dzemi Sv.
Petr in Gallicantu byla objevena z 5. st. po Kr. pochizejici
basilika, kterd je ztotoZiovana se svatyni zasv&cenou sv. Petru,
kterd byla vybudovdna na nikdej$im misté jerusalemského
palice Kaifdsova.**) V letech 1924—1931 zde vybudovali
assumpcionisté nidherny chrdm, zasvéceny pamditce zapfeni
a litosti Petrovy.

Neméné dilezitymi pro poznini bible jsou i archeologické
prizkumy a objevy mimo Palestinu; v Syrii, Mezopotanii,
Egypté, Malé Asii 1+ Recku. Lepdi poznini kultury a historie

*) Srv. po;odnénf P. L. Vincent v Revue biblique, leden 1933,
**) Srv. Dr B. Kutal: Objev jerusalemského palice Kaifdlova... CKD
1932 str. 209 a 337 ..



nirodd, jeZ souvisi- se zemi vyvoleného niroda, znaéné pfi-
spélo k porozuméni Pisma svatého a osvétlilo nejednu otizku
vykladu bible. V pouhém prchledu je nutno se omeziti pouze
na nejdélezitéj$i. Vyznamné jsou vykopavky v Byblos (Gebal
Ez 27, 9) v Syrii (41 km severn® od Beyrutu), které fidil od
r. 1919 P. Montet a pak M. Dunand.’) Pro biblické studium
je cenny objev (1922) sarkofagu kréle Ahirama (XIII st.).
Na sarkofagu se zachoval toti? fenicky napis, ktery dokazuje,
Ze v dobg, kdy Mojzi¥ vyvedl Izraelity z Egypta a psal svojc
knihy, bylo jiZ v uZivdni fenické pismo. Ale nejdlleZitéj3i sc
viech objevil v Syrii jsou nalezy v Ras Samra-Ugaritu, které
mozno nazvati v¢deckou sensaci. R. 1928 byly objeveny u pii-
stavu Minet el-Bejde asi 12 km severné od Laodicee staré
zficeniny, z nichZ zficeniny na ndvr¥{ Ras Samra (fenyklovy
mys) byly identifikoviny s kdysi kvetoucim fenickym méstem
Ugarit, které bylo jiz dfive znimo z egyptskych pramend
{El Amarna) i kuneciformskych (Boghazkéi). Byly zde nale-
zeny staroZitné a umélecké predméty, jez divaji vhled do za-
)1mavc historie Ugaritu, ale jelt¥ ddlezitéj$i byly dokumenty
pisemné. Byly nalezeny klinopisné tabulky vétSinou ze 14.,

nékteré a¥ z 15. st. pf. Kr. Pismo bylo odbornikim neznimé;.
ale pomérn& zéhy byly ugaritské tabulky rozluftény. Je za-
jimavé sledovati, jak dollo k rozluSt¢ni klinopisnych tabulek.
Klinopisnjch znafek bylo 29, jednotlivd slova byla od sebc
oddélena kolmou ¥irkou a velmi kritk4, z &ho¥ se do¥lo
k zivéru, %e byly psiny jen souhlisky bez samohlisek, a Zc
Fed ugaritskfch népisi je asi semitski.- A tento predpoklad: se
ukdzal spravny. Red je starokananejské niredi, z néhoZ se vy-
vinula feni’tina i hebrejtina. Obsah tabulek je velmi pestry.
Byly nalezeny ziznamy obchodni, dopisy, seznamy- -osob,

*) P. Montet, Byblos ct I'Bgypte, Paris 1928 a Slénky M. Dunand)
o dal¥ich vykopivkich v &asop: Syria od r. 1927.



$kolni ulohy, texty liturgické (seznamy obéti, hymny) a hlavné
texty s epikou mythologickou.*) Thned po tomto $tastném
nilezu bylo jasno, ze ugaritské texty budou miti velky vyznam
nejenom pro historii Feni¢an& a jejich nibo¥enstvi, ale i pro
predmojzisskou historii Izraeliti a pro studium Starého Zi-
kona. Jejich vyznam je jak linguisticky, tak vécny. Z poltu
asi 2000 slov, vyskytujicich se v ugaritskych textech, vysky-
tuje se jich asi polovina ve Starém Zikoné¢ (nékdy s men¥imi
morfologickymi odchylkami). Podobné jako v Koiné po ni-
lezu &etnych papyrd, 1 zde se ukdzalo, Ze nejedno slovo Sta-
rého Zakona bylo neprivem povazovano za hapax legomenon.
Ugaritské texty dokdzaly, Ze nékteré formy, které byly
rlznymi kritiky povaZoviny za novéjsi, jsou velmi starého
pivodu. Mimotddny vyznam textd je v tom, Ze ugaritskd fe¢,
kterd se zachovala ve formé, kterou méla v dobé Mojzidové
a kterd je pribuznd s hebrejtinou, ndm mize osvétliti, v jakém
stupni vyvoje byla hebrejitina, kdyZ ji bylo po prvé pouZito
k sepsini Pisma sv. I po strince formilni je velikd ptibuznost
mezi texty ugaritskymi a poetickymi texty bible. Metrickd
a strofickd stavba zpévil (paralelismus) ma mnoho ptibuznych
znakd s biblickymi texty. Ugaritské texty dokazuji vliv ka-
nanejské mythologie na zpisob vyjadfovani Hebreli, aniz by
se pridrzeli mythologickych prvkd. I kdyZz se v textech vy-
skytuje na 25 boistev, pfece jsou zde stopy prvotniho mono-
theismu, ktery se zachoval ve své plivodni &istoté jen u izrael-
ského ndroda.”) I ugaritsky ritus pfipomind jiz kolem r. 1400
pt. Kr. druhy obé&ti a obétni litky mosaické. Zidny .objev
Orientu nevnesl do historie a zdravé kritiky Starého Z4kona
tohk svétla, jako vykopdvky v Ras Samra. Vykopivkim a

") Srv. Ch. Virolleaud: Mission de Ras Shamra. Paris 1936 (hl. vol 1Lla
Légende phénicienne de Danel p. 67 n.). -
**) Nejvyd iuh »¥ijicl od véc-nosn« je E L. Vedle tohoto nc;vy§sxho boha
je zde ze Starého Zikona znimy Ba’al a jind boZstva.
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jejich vyznamu pro bibli bylo jif vénovidno nékolik studii,
v nich? nejedno misto Starého Z4kona bylo vykopivkami ob-
jasnéno (Ex 23, 19; 34, 26; Ezech 14, 14; 14, 20 a j.). Jejich
nejvétdl vyznam je, jak dnes témé¥ viichni i nekatoliéti kritict
a exegeté uznavaji, ze porazily theorii Wellhausenovu a jeho
stoupencd, podle niz knihy Mojzifovy byly napsiny aZ v dobé
krilovské podle povésti a legend, jez se Gstnim poddnim do-
chovaly, a jsou proto nevérohodné. *)

Dik bohatym vykopivkim v Mesopotamii miZeme si dnes
uiniti celkem dobry obraz o kultufe a obyvatelich tohoto
Uzemi. Vykopdvky ukizaly, Ze mesopotimska civilisace je
star${ neZ civilisace egyptskd. Zvla¥t¢ vyznamny i pro lept
. pozndni-bible byl prizkum dzemi Sumerd od Perského zilivu
k Babylonu, ktery potvrdil zprivy bible o potopé svéta. Po
vykopdvkach v ndboZenském centru Nippur (1888—1900), kde
byl objeven chrim (Enlil) a na 50.000 klinopisnych tabulek,
byly odkryty v Surrupak (Fara) r, 1931 (Schmidt) tfi kulturni
vrstvy, z nichZ jedna je z doby pfed potopou. Chrim a palic
byl odkryt Parrotem r. 1933 v Larsa (Ellasar, Gen 14, 1),
rovnéz tak v Uruk (Erech, Gen 10, 10), kde Jordan nalez!
mnoho posvitnych textd. Vykopivky (Woolley, Legrain) od
r. 1922 v Muqayyar, byvalém Ur, ptiblizily nim politicky,
architektonicky i ndbozensky Zivot otéiny praotce Abrahama.
V letech 1899—1917 patrala némeckd Orientgesellschaft na
zficenindch Babylonu. Byly objeveny zbytky palice z novo-
babylonské doby, kde byli v&znéni juditi krilové a byla ko-
ndna Baltazarova hostina (Dan 5). Z doby Hammurapiho,

*) R. De Langhe, Les Textes de Ras Shamra-Ugarit et leurs rapports avec
le milieu biblique de I’Ancien Testament, Louvain 1945.
A.BeaS. J. Ras Samra und das Alte Testament, Biblica 1938, str. 435 n.
R. de Vaux, Les lettres de Ras Shamra et I’Ancien Testament, Rev.
biblique 1937, str. 526 n.
Dr. Tom. Hudec, Nové vykopidvky v Ras Samra-Ugaritu. Poutnil
Jerusalemsky 1940.



soudasnika Abrahimova, vzbudil mimo¥ddny zijem jeho z4-
konik, nalezeny r. 1902. Z téze doby jsou i spousty tabulek,
jez byly nalézdny od r. 1933 (A. Parrot) v Tell Hariri (Ma’-
eri) na pravém bfehu Eufratu, a jez také pfispély k lep$imu
poznini syro-mesopotdmského svéta v dobé Hammurappiho.
Bohaté na nilezy byly vykopidvky v Dura-Europos, zapo-
faté 1922 francouzskou Académie des Inscriptions et Belles
Lettres, s niz od r. 1928 spolupracuje americkd Yale Uni-
versity pod vedenim Mich. Rostovtzeffa. Mé&to bylo zaloZeno
ve 3. stol. pf. Kr. na zdpadnim biehu Eufratu, 60 km nad
vtokem feky Chobar do Eufratu, kde jiz dfive byvalo opev-
néné mésto Dura. V r. 260 po Kr. dobyval ho persky kril
Sapor I..a dnes privé tomuto dobyvini vd&ime za vzicné
archeologické nilezy. Rimané totiz zbudovali na zdpadni
strané mésta valy a wlinily rliznd bezpetnostni opatfeni, pfi
nichz domy nachdzejici se u hradeb byly zasypiny a teprve
ve 20. stol. i se svymi pamdtkami a kulturou objeveny. Objevy,
jak se d4 pfedpokléddati u obchodniho mé&sta s barvitou feckou,
semitskou 1 perskou kulturou, jsou velmi riznorodé. Nis za-
jim4 kultura nidboZenskd, zvlaité tykajici se Zzidovstvi a kfe-
stanstvi. Bylo objeveno nékolik svatyf nejriznéjsich orientd!-
nich boZstev, Zidovsk4 synagoga i kfestanskd svatyné. Syna-
goga podle zachovaného data byla zbudovina v.r. 244—245
po Kr., takZe zdhy po svém zbudovini{ byla zase »pohfbena«.
Co viak je nejzajimavéj$i u tohoto objevu, neni to jeji archi-
tektura, kterd je podobna jako u synagog jinych, nybrZ. &etné
malby zachované v synagoze. Je zde velmi mnoho vyjevd ze
Starého Zikona, jako obitovini Izikovo, vychod z Egypta,
zachrinéni Mojtidovo a jiné.*) Objeveny kfestansky kostel
byl pivodn¢ privitni dém, ktery asi po r. 230 byl upravcn

*) J. B. Frey, La question des images chez les Juifs 3 la lumiére des
récentes ecouvertes, Biblica 15 (1934) 265—300.
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pro krestansky chrim. Je$té jedna velmi vzdcnia pamatka byla
objevena v Dura-Europos, zlomek Tatianovy harmonie (Diates_
saron). Nic vice, nez kousek pergamenu 9,5X10,5 cm, a prece
je to po zlomku evangelia sv. Jana, o ném% bude psino jesté
pozdéji, nejstar$i novozdkonni rukopis.") Protoze se nalezl
v blizkosti kfestanského kostela, ktery byl zasypin v poloviné
3. stol., jisté fragment pochdzi z prvn{ poloviny 3. stol. Podle
pisma a ostatnich znidmek asi z 200—250 po Kr., tedy doby
velmi blizké vzniku harmonie. Fragment je psin recky a ob-
sahuje konec historie Umuédeni podle kanonickych evan-
gelil.™)

Po velkych objevech minulého stoleti v Asyrii, zvladté
mésta Ninive (Botta, Lagard, Rassam) s bibliotékou Assurba-
nipalovou, v r. 1927 Campbell Thomson zjistil pét prehisto-
rickych vrstev a historické fragmenty (Assarhaddon Is 37,
37 n.). Pfi vykopavkich v Assuru v letech 1904—1914 byly
odkryty mohutné hradby, &etné chrimy a hrob Sennacheribiv.

Neméné bohaté jsou i vyzkumy o Hettitech (Dr Hrozny),
kteti v 19.—17. stol. a po druhé v 15. stoleti ovladali Malou
Asii a Syrii s hlavnim méstem Boghazksi (150 km vychodné
od Ankary), kde 1906 nalezl Winckler bohaty krilovsky
archiv.

Vedle egyptskych papyrdi, o kterych se vyslovné zmitiuje
encyklika, i egyptské vykopivky mnoho pfispély k objasnéni
bible a biblické historie. V delté¢ Nilu byla odkryta mésta
Tanis (Num 13, 23), Pi-Ramses (Ex 1, 11), Pi-Tum (Ex 1, 11),
Theku (Soccoth Ex 12, 37), Taphnes (Jer 43, 7 n.) a hlavné
v r. 1905 (Petrie) Tell-Jehudieh (Leontopolis) se zbytky chri-

*) C. H. Kraeling, A Greek Fragment of Tatians’ Diatessaron from Dura.
London 1935. .

**) Vice o vykopdvkich viz The Excavations at Dura-Europos by Yale
University and the French Academy of Inscriptions and Letters. Edited
by M. I. Rostovtzeff. New Haven 1936. Srv. té% CKD 1937 str. 569 n.
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mu, ktery kolem r. 160 pf. Kr. zbudoval Onid§ IV. podle
vzoru jerusalemského chramu. V Hornim Egypté po prizkumu
pyramid, jenz osvétlil soukromy, vefejny i ndboZensky Zivot
staré a stfedni fiSe a po kuneiformskych tabulkich z Tell
el-Amarna jsou vyznamné aramejské papyry z Elefantiny,
dokazujici existenci Zidovské vojenské kolonie, kterd zde byla
v dobé perské a méla svitj vlastni chrim.

Tento nastin nejdilezitéjSich vykopivek a archeologickych
objevii v Palestiné a biblickém Orienté, i kdyZ nedplny a let-
my, ukazuje, co nového svétla bylo vrieno na Knihu knih.
Vykopavky potvrdily topografickd udani bible. Stavby, hrad-
by, hroby, Sperky, keramika, zbrané a jiné potreby denntho
zivota ozivily zpravy bible a prispély k poznani kultury, Zi-
vota i biblické chronologie. Tyto objevy &istené potvrdily,
Eisteéné osvétlily biblické zpravy a viadily udalosti li¢ené
v bibli do velkého svétového déni starého Orientu.

2. Pisemné pamitky.

DileZitost téchto vyzkumf a nalezd jest jeSté zvySovana
detnymi pamatkami pisemnymi, jez podstatné prispély, jak
podotyka encyklika Divino afflante Spiritu, k poznani nej-
star¥ich Yedl, literatur, uddlost!, mrava a zpiisobd bohopocty.
Jako doklad tohoto tvrzen{ encykliky moZno uvésti prvni ka-
pitoly Genese a zpravy sumerské a asyrsko-babylonské o stvo-
feni a potopé, zdkonodarstvi mojzi¥ské a zdkoniky orientdlni
(Hammurappi), zalmy bible a Zalmy asyrsko-babylonské a
sumerské, veobecna uddn{ bible a nalezené datované doku-
menty, viru a niboZenskd ztizeni Izraele a paralely v orien-
talnich kultech a j.

3. Papyry.
»Nemensi vyznam pro biblické studium,« pokraéuje ency-
klika v Gvodu k pouéné &asti, »ma dnes tak &asty nilez a pri-
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zkum papyrii, které Gsp&né prisp&ly k znalosti literatury a
ztizeni vefejného a soukromého Zivota, ptedeviim doby naseho
Spasitele«. Mimotddny je ovSem vyznam papyrd s textem
Pisma svatého, protoZe texty téchto rukopisi jsou zpravidla
star§i neZ text zékladnich biblickych kodexd ze 4. a 5. stol.
A% do r. 1930 byl polet biblickych papyr& nepatrny a zpra-
vidla papirus obsahoval jen milo ver$& nékteré knihy. Nej-
vice biblickych papyrd bylo nalezeno v okoli Oxyrhynchu.
Zde byl r. 1904 nalezen fragment listu k Zidim, obsahujici
téméf jednu tfetinu této epiStoly a ktery aZz do roku 1930
byl nejdel$im biblickym papyrem. Tohoto roku koupil v Ka-
hite zndmy soukromy sbératel Chester Beatty vzicné biblické
papyry, jejichz publikaci byl povéfen reditel a prvni knihov-
nik Britského musea F. Kenyon. Dal¥i &st tohoto vzicného
objevu se dostala do majetku university michiganské a zlomek
z evangelia sv. Matoude do Vidné. Bylo nalezeno celkem je-
dendct kodexd s biblickymi texty. Osm s texty starozdkonni-
mi, t¥i s textem Zikona Nového. Fragmenty kodexd s texty
starozdkonnimi jsou ze druhého az ¢&tvrtého stoleti a maji
zvl4$tni vyznam pro textovou kritiku, protoZze obsahuji ¥4sti
nedochované v rukopise Vatikdnském a Sinajském. Zvl4sté
cenné jsou zbytky kodexd novozidkonnich. Prvni, oznadeny
jako P 45, obsahuje Evangelia a Skutky apostolské a je podle
dsudku Kenyonova jiz z prvni pol. tretiho stoleti. Kodex druhy
(P 46), m&l plivodné podle strinkovdni 104 listy, z nichZ se
zachovalo 86 listh Pavlovych epiftol. Pochézi pravdépodobné
z téze doby jako kodex predchizejici. Tteti novozdkonni ko-
dex P 47, rovnéz ze 3. stol., obsahuje 10 listd z Apokalypse
sv. Jana. Papyry Chester Beatty maji nesmirny vyznam jak
pro kénon, tak pro text Nového Zikona. Uk4zaly velmi ranné
spojeni &yt kanonickych evangelii v jeden celek, dokizaly
vérnost a spolehlivost novozdkonniho textu a zmenfily &aso-
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vou vzdilenost mezi eriginalem a prvni kopif o celé stoleti.

Nejvzicnéj$i pamdtkou: mezi novozikonnimi papyry je
fragment evangelia sv. Jana (18, 31—33; 37—38), publiko-
vany 1935 C. H. Robertsem. Nejvétsi cena papyru spofiva
v jeho stafi. Podle pisma poloZili nejlepsi papyrologové (F.
Kenyon, W. Schubart, H. I. Bell) fragment do prvni poloviny
druhého stoleti, takZe je tento papyrus nejstar$im novozik.
textem. Fragment ma nesmirny vyznam pro pivod a autoritu
¢tvrtého evangelia, nebot potvrzuje svédectvi tradice, Ze
evangelium vzniklo koncem prvniho stoleti:: Uplynulo  pouze
n&kolik desetileti -a evangelium, které vzniklo v Malé Asii
jako jedna z nejposlednéjfich kanonidkych knih, jest jiz &teno,
uzndvano a prepisovidno v Egypté. Textové i tento nejstari
fragment znovu potvrzuje vérnost a spolehlivost nafeho dnes-
ntho textu.”) ’

Nejstar§im papyrusovym fragmentem bible je zlomek Deute-
ronomia z 2. stol. pf. Kr., rovn& publikovany v Manchestru
C. H. Robertsem.”") Nejnovéj¥i vétdi novozidkonni papyrus,
ktery byl publikovin, je papyrus obsahujici prvnich est ka-
pitol evangelia sv. Luk4¥e a ktery byl rozlu¥tén a uvefejnén
autorem této studie v Revue biblique 47, str. 1—22 (1938).

I nebiblickd ktestanskd literatura byla znalné obohacena
nalezy papyrush za poslednich padesit let, jez nejsou oviem
bez vyznamu i pro studium Pisma sv. Jsou to hlavné apokryfy
a apokryfni vyroky Jeifovy (Logia Jesu). Nejeden apokryf,
ktery byl po staleti znim pouze podle jména (na p¥. apokryfni
evangelium Petrovo), byl objeven dik témto sv&dkiim antické
i starokfestanské kultury. Tak r. 1900 P. B. Grenfell-A. S.
Hunt publikovali fecky fragment o smrti Isaid$ové,”**) v papy-

*) C. H. Roberts, An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel, Man-

chester 1935.

**) C. H. Roberts, Two Biblical Papyri, Manchester 1936.
***) The Ambherst Papyri, London 1900.

(3!



rech Chester-Beatty se zachoval konec feckého apokryfu Knihy
Henochovy. C. Schmidt uvetejnil koptickd Acta Pauli z hei-
delberské sbirky papyr a r. 1919 Rozhovory Jezide s uled-
niky rovnéz podle koptického textu. Zbyteénou sensaci vzbudil
r. 1935 zlomek tak zvaného neznimého, podle nékterych do-
konce patého evangelia.) Je to nékolik papyrusovych frag-
mentd dnes ulozenych v Britském museu a datovanych asi do
r. 150 po Kr. Vydavatel fragmentl se nejdfive domnival, Ze
zlomky jsou pfivodnéj$i nez evangelium sv. Jana a Ze toto
evangelium je dokonce z4vislé na fragmentech, ale pozdéji svij
nizor zménil™) a uznal, Ze fragmenty jsou pozdéjitho data
a Ze pisatel fragmentl &erpal z evangelii kanonickych, hlavné
sv. Jana, a ze je volné pfepracoval a upravil. Text tohoto apo-
kryfu byl uvefejnén v CKD 1936 str. 282-87.

Z apokryfnich vyrokl Jezisovych zpusobila rozruch v r.
1897 a 1903 v Behnesu, v byvalém to Oxyrhynchu, nalezeni
Logia. Bylo mnoho psdno o pivodu a charakteru téchto zlomkd
a plivodni nizor vydavateld, Ze jsou zbytkem néjakého pied-
kanonického evangelia, které obsahovalo pouze feéi, nikoli
také skutky Kristovy, je dnes opustén a vétiina kritikd zastivd
nazor, ze autor téchto zlomkd byl inspirovin pravymi vyroky
Kristovymi, jeZ roziifil, nebo v jejich duchu slozil nové.***)

Pro. biblistiku nemaji vyznam pouze texty biblické, anebo
apokryfni, ale zvlasté pro studium Nového Zikona maji ne-
smirnou ddleZitost i texty profanni. Tisice textd osvétlilo gra-
matické i stylistické zvlaStnosti Koiné, a tak pfispélo k lep$imu
porozuméni fedi LXX a feckého Nového Zikona. Jak tyto
texty prispély k poznini Koiné, nejlépe ukdZe srovnini gra-
matik, na p¥. prvniho vydani Blassovy gramatky (1896) s je-

*) H. I. Bell, Fragments of an unknown Gospel, London 1935.
**y H. I. Bell, Recent Discoveries of biblical Papyri, Oxford 1937.
***) P. B. Grenfell - A. S. Hunt, Logia Jesu, London. 1897. Tiz, The Oxyr-
hynchus. Papyri I. London 1897.
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jim vydanim $estym.') I neliterarni, dokladové papyry, tyka-
jici s¢ denniho Zivota malého ¢Elovéka feckofimského svéta,
nejsou bez vyznamu zvla$té pro novozikonni exegesi. Nejedno
té2ké misto, na pt. Pavlovych epistol, bylo objasnéno papyry
nalezenymi: v poslednich desetiletich.”)

4. Biblické rukopisy.

Jako daldi pfinos uplynulého padesatileti pro studium a lep$i
poznéani{ bible uvadi encyklika ndlezy a peélivé publikace sta-
rych rukopisi posvdtnych knih. Padesatileti pfed vydanim
encykliky Lva XIII. Providentissimus bylo dobou védeckého
propracovani metody textové kritiky bible. V nésledujicich
padesati letech byla metoda textové kritiky zdokonalena, ni-
lezem nov;"ch rukopisﬁ mnohad &teni objasnéna, takZe textovad
kritika, jejiz pomoci chtéla kdysi hyperkritika rozvritit po-.
svafny ‘text, se stala ndstrojem, aby Pismo svaté bylo élstql
a presnéji vydano a ochrinéno proti zneuziti, jak pravi Pius
XII. v encyklice, kdy? zdGraziuje dileZitost textové kritiky.

Nejdtlezitéj¥ biblické rukopisy, objevené v uplynulych pa-
desati letech, jsou v lasovém poradi hlavné tyto: R. 1894 vy~
dal G. Mercati kodex ambrosidnsky, minuskulni palimpsest,
ktery obsahuje texty Zaltife (Hexapla) a je velmi cenny pro-
feckou transkripci Origenova hebrejského textu. R. 1896 nilez.
30 listd (Mrs Lewis a Mrs Gibson) hebrejského textu knihy
Jezise Siracha. TéhoZ roku po otevfeni rukopisného archivu
synagogy v Kahife, bylo nalezeno na 100 starozdkonnich
fragmentd, ulozenych dnes hlavné v Oxfordé, Cambridge a
New Yorku. R. 1899 arabsky text Skutk apost. a listd katol.

*) Blass-Debrunner, F. Blass’ Grammatik des nt. Griechisch. Gottingen
1931.
**) Vice viz J. Merell, Papyrologie 2 Novy Zékon CKD rod. 79 ¢&. 3.
***) D’un palimpsesto Ambros;ano, Atti della R. Accademia delle scienze-
di Torino (31).
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z 8.a% 9. stol. (M. D. Gibson). R. 1903 hebrejsky papyrus Nash
z Fayumu s modlitbou Seina, datovany dnes do 2. stol.-pt. Kr.
(W. I. Albright). R. 1906 kodex W z 5/6. stol. obsahujici evan-
gelia (charakteristicky klausuli evangelia Mr 16. 14), ktery
ziskal Ch. L. Freer v Egypté. Kodex I (Freer) z 5. stol. s frag-
menty listd Pavlovych, ktery rovnéz Freer ziskal v Egypté.
R. 1913 G. Beermannem a C. R. Gregorym publikovany ko-
dex Koridethi ze 7/9. stol. R. 1924 nejstarsi kopticky pre-
klad evangelia sv. Jana ze 4. stol.") Mimot4dného rukopisného
vyznamu jsou fragmenty a kodexy papyrusové, zvl4ité pa-
pyry Chester-Beatty a zlomek evangelia sv. Jana, o kterych
bylo pséno jiz vyse.

Nejnovéjsi nalez hebrejskych rukopisit Starého Zikona.

Nejnovéiim ndlezem jsou hebrejské rukopisy Starého Zi-
kona, jejich? objev ozndmil v &asopise Rome Daily American
z 28. dubna 1948 profesor Zidovské university v Jerusalemé
E. Sukenik, K vyd4ni t¥chto rukopisi zatim jeité nedollo, ale
ze zprdv odbornych éasopisi se pomalu dovidime o obsahu
a hodnoté tohoto nilezu.")

Rukopisy byly nalezeny v roce 1947 od beduind a to v jes-
kyni na severnim bifehu Mrtvého mofe. Byly uloZeny v hliné-
nych nidobich. Jsou to svitky jednak pergamenové, jednak
kozené. Ctyti svitky byly zakoupeny orthodoxnim syrskym
klidterem sv. Marka v Jerusalemé a dalsi &tyfi Zidovskou
universitou v Jerusalemé. Prvai étyti rukopisy byly ode-

*) H. Thompson, The Gospel of St John according to the carliest Coptic
-Manuscript, London 1924.
*) Bulletin of the American Schools of Oriental Research 110 (1948)

© str. 2n. (W. F. Albright; The Biblical Archeologist 11 (1948) str.
46—57 (J. C. Trever) a str. 57—61 (M. Burrows). Biblica vol. 29,
str. 446—448.
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vzdiny k odbornému studiu »American School of Oriental
Research« (Jerusalem), kde dr John Trever thi rukopisy ofo-
tografoval. Ctvrty rukopis byl v tak ¥patném stavu, Ze bude
treba manuskript nejdtive konservovati. Kde jsou dnes ruko-
pisy uloZeny, neni pfesné zndmo, bylo pouze ozndmeno, Ze jsou
bezpe¢né ulozeny mimo Palestinu. Nejvyznamméj§i z téchto
rukopisi bude pravdépodobnt pergamenovy svitek, obsahujici
proroka Izaidfe. Je to svitek dlouhy asi 7,15 m. Pismo tohoto
rukopisu se podobd pismu papyrd a ostrak nalezenych v Edfu
(ze 3. stol. pf. Kr.). Druhy rukopis je komentaf (midra$?) knihy
Habakuk. Je to rovnéZ svitek, zhotoveny z kize a dlouhy
1,51 m. Rukopis obsahuje citace z Habakuka s kritkym vy-
kladem. Tteti rukopis (n&kolik malych svitki) je asi priruéni
ritudl (»manuale rituum«) néjaké Zidovské sekty. Podobné
jako rukopis predchdzejici je psin hebrejsky (ne aramejsky)
a to hebrejitinou, kterd je blizsi Feli Starého Zikona ne
hebrejitiné Misny. Posledni ze skupiny téchto rukopisi byl
nalezen ve stavu tak ubohém, Ze nemohl byti dosud prostu-
dovén.

Dalii &tyfi svitky koupila Zidovska universita v Jerusalemé
a jsou nyni studovany profesorem E. Sukenikem. Jsou rovn&
psdny biblickou hebrejitinou a také mezi témito svitky je ru-
kopis z knihy IzaiaSovy. Ostatni svitky obsahuji dékovné
zpévy, podobné Zalmdm, a jiné zlomky, o aichz dosud nebyla
vydéna bliz§i zpriva.

I kdyZ neni dosud znim text téchto rukopisti, neni pochyby
0 jejich mimotddném vyznamu. Ulenci, ktefi rukopisy studuji,
nepochybuji o jejich autenticité a stifi. Podle Sukenika jsou
viechny rukopisy z doby pfed pAdem Jerusalema (70 po Kr.).
Zvl48té svitky proroka Izaid¥e budou zajimati biblisty, protoze
obsahuji pfedmasoretsky hebrejsky text a budou tak nejstar-
${m rukopisem této biblické knihy. Kromé papyru Nash, ktery
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obsahuje jenom Dekalog, byl dosud nejstar§i a nedplny rukopis
masoretského textu az ze zal. 10. stol. po Kr. P. Bea (Biblica
l. c.) zatim poznamenivd, ze podle fotografickych zlomkg,
jez se mu dostaly do rukou, moZno usuzovati na podstatnou
shodu nového rukopisu se LXX. a s textem masoretskym. I pro
poznini vyvoje a gramatiky hebrejské fedi a historie Zidov-
ského niroda v poslednich stoletich pfed Kristem budou miti
nové rukopisy nemaly vyznam. Jest si jen p¥iti, aby alespori
biblické texty (Izaid¥ a Habakuk) byly co nejdtive publiko-
vany, aby je mohli exegeté prostudovat a zhodnotit.")

Z4adna kntha svétové literatury neni textové tak podlozena
a prozkoumina jako bible. Kodexy s hebrejskym textem Sta-
rého Zikona (masoretsky) se zachovaly vétdinou a% od stolet
10. Ze stol. 8. a 9. se zachovaly jen zlomky v babylonskych
kodexech, Kodex{ a fragmentd s feckym textem Nového Zai-
kona bylo kritiky do druhé svétové vilky napoéditino na 4270
(52 papyrd, 208 kodex® majuskulnich, 2401 minuskulnich,
1609 lekcionari). Tento bohaty textovy materidl podnitil kri-
tiky jednak k edicim rukopisé, jednak k dékladnému studiu
textu. Staél uvésti pouhd jména: Tischendorf, Dobschiitz, So-
den, Gregory, Lagrange a pohledét na folianty knth, kde témér
kazdé slivko bible je podrobeno peélivému studiu, a Zasneme
nad nesmirnou pili a uzkostlivosti, s jakou byl v poslednich
padesati letech prostudovan posvatny text, a nedivime se, Ze

*) Z bohaté literatury o vykopdvkach a jejich vjznamu pro bibli uvadim
jen nékolik novéjdich pracl: Kutal Bart.: Stary a Novy Zikon vesvétle
nejnovéjiich vykopavek palestinskych, CKD roé. 1930 a 1931; Bar-
ton: Archacology and the Bible, Philadelphia 1920; Kenyon F., The
Bible an Archeology; Ch. Marston, The Bible is True, London 1936
franc. preklad: La Bible a dit vrai, Paris 1936); Neatby T. M.: Con-
firming the Scriptures, London 1936; Politeyan J., Biblical discoveries
in Egypt, Palestine, and Mesopotamia, London 1921; Ramsay W.: The
bearing of recent Discovery, London 1920; Urquhart- C.: The Bible
triumphant in Twentieth-Century Discovery and Research, London
1936.
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Pius XII. ve své biblické encyklice tak ocefiuje tuto prici kri-
tikd novozdkonntho textu.

5. Poznani a studium cirkevnich Otcd.

Ve vystizné charakteristice nynéjstho stavu biblickych véd
ocefiuje encyklika také dikladnéj$i poznini cirkevnich Otcd
a vyznam tohoto poznini pro biblickou exegesi. Av$ak nejen
pro exegesi, nybr? i pro kritiku biblického textu mi nemaly
vyznam studium Otcl. Z citaci Otcli moZno totiZz usuzovat na
druh textu, kterého v jejich dobé bylo pouZivdno v riiznych
cirkevnich provinciich. Tak na pf. dikladni studia, kterd ko-
nali Sanday, Turner, Souter,”) Kraft,"") osvétlila charakter
novozdkonniho textu uZivaného sv. Jeronymem. Podobné dnes
zname lépe biblické citace sv. Justina, Tertulliana, AmbroZe,
Augustina, Efrema a jinych starokrestanskych spisovateld. Ne-
jeden neznimy anebo ztraceny text Otcu, dulezity pro exegesi,
byl objeven studiem biblickych katen.”*") Vysledkem studii
poslednich desetileti je lepsi znalost starych exegetickych $kol,
jejich vzdjemnych stykd 1 vnéj$ich vlivi, jez ovliviiovaly exe-
gesi jednotlivych %kol.

6. Pozndnizplsobureéiavyjadfovani staro-
vékych spisovateld.

Koneéné 1 velmi se rozmdhajici studium orientdlnich lite-
rarnich forem, zplsobu vyjadfovini a fedi starovékych a
zvl4sté orientdlnich spisovateld osvétlilo nejednu otizku o lite-
rarni strince bible a ptispélo k Zivéjimu i vérnéjfimu vykladu

) Novum Testamentum sancti Irenaei, episcopi Lugdunensis... The new
“Testament text of Irenaeus (1923).
**) Die Evangelienzitate des heiligen Irenius, nach Ueberlieferung und
Textart untersucht (1924).
'ﬁ.) . v v

Z latinského catena, t. ). fetéz; vyklady Pisma sv. sestavené hlavn¥
ze sv. Otcl.
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Posvitnych knih. Tak na pf. Deismannovy prikopnické studie..
zvl. »Licht vom Osten« pfiblizily a nejednou osvétlily para-
lelami z papyrQ fecko-fimské doby listy sv. Pavla. Zvldsté
evangelium sv. MatouSe bylo osvétleno a prokdzino jako vémé
odpovidajici dobé paralelami, sebranymi v monumentilnim
dile Stracka-Billerbecka.”) Studiem oralntho stylu a orientilni
mnemotechniky*’) se prokdzala moZnost, ba samozfejmost dst-
ntho tradovéni JeziSovyoh slov a jejich z4pisu az po uréitém
dasovém odstupu. Upozorfiuji na sviij »Uvod do éetby Nového
Zikona«,™") kde je tato otizka ptistupnym zptsobem vylo-
Zena. JeZiSova slova pretlumodena do aramejitiny jsou jako
stvofend svou vyraznosti pro memorovani.

Archeologické objevy, ndlezy pisemnych pamitek, papyri,
biblickych rukopist, lep$i poznani cirkevnich Otcli, zpisobu
vypravovani a psani starych, to vSe je zékladem, z néhoz.
musi moderni katolick4 exegese vychdzet. A nepouzit viech
wchto vysledkd védy bylo by chybou, kterd by se na kato-
lické exegesi vymstila. I kdy? se né€kdy zd4lo, Ze prvni zprivy
o novych objevech budou neptiznivé bibli, dikladnéjsi jejich
poznani ukézalo pravy opak. Price katolickych exegetd tim
viak jeité neni skonlena. Je$té mnoho zbyvad vykonat. Ukazat
nova pracovni pole a pfipomenout, v jakém duchu maji kato-
liéti exegeté pfistoupit ke svému velkému a vznefenému tkolu,
to je cilem druhé, powéné &sti okruzniho listu Divino afflante
Spiritu.

°) H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud wed
Midrasch, Mnichov 1928.
**) Marcel Jousse S. J., Le Style oral et mnémotechnique chez les Varhe-
Moteurs, Paris 1925.
***) Praha, Universum 1947. Str. 58 n. 198—199.
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POUZIVANI POVODNICH TEXTU PISMA SVATEHO
STUDIUM BIBLICKYCH JAZYKU
DULEZITOST TEXTOVE KRITIKY
SMYSLDEKRETU TRIDENTSKEHO SNEMU O POUZIVANf VULGATY

PREKLADY DO MODERNICH JAZYKD



POUZIVANI PUVODNICH TEXTU PISMA -SV. Stu-
dium biblickych jazykd. Katolickému exegetovi, ktery
si preje pochopiti a vykladati Pismo sv., doporucovali jiZ cir-
kevni Otco'vé, predeviim Augustin, studium starjch jazykd
a pouZivini puvodmbo textu.??) Védecké poméry byly tehdy
viak takové, Ze hebrejsky jazyk znali jen maloktefi, a téz tito
jen nedokonale. A ve stredovéku, kdy rozkvétala scholastzcka
theologie, byla davno i feCtina uz tak malo znama, e i velci
uéitelé tebdejii doby byli odkizini pri vykladu Powa'my’ch
knib viluéné na latinsky preklad, tak zvanou Vulgitu. Na-
proti tomu za naSich dn# jest nejen- retina, ktera od doby
bhumanistické renesance pouvstala k novému Zivotu, témér viem
znalcim starovéku a literatury znima, njbrz 3 znalost hebrej-
stmy a ]m_ycb vychodnich jazyki jest mezi ulenci velmi roz-
Sifena. Kromé toho vykladaci bible json v dneini dobé k dispo-
sici Cetné pomiicky, aby se mobl témto jazykim naulit a jisté
by neusel vitce lehkomysinosti a nedbalosti, kdyby zanedba-
vanim jazykového studia si uzaviral pristup k phvodnim tex-
tim. Jest zajisté povinnosti exegetovou, aby i nejnepatrnéjsi
véc, ktera vnuknutim Ducha sv. vyplynula z pera svatopis-
cova, zachytil s nejvétsi pellivosti a uctivosti, aby my}'lenky
svatopiscovy vystibl nejhloubéji a ne]uplne]z Proto necht sve-
domité usiluje o to, aby si osvojil stale vétsi znalost biblickych
4 téZ jinych vychodnich jazyksi a svij vyklad Pisma podepiel
viemi pomickami, jez skytaji rizna odvétvi filologie. O to se
peblivé snaZil sv. Jeronym, pokud to tebdejsi stav jazykovych
znalosti dovoloval; o to usilovali téz s newmdlévajici horli-
vosti a s nemalym zdarem mnozi velci exegeté 16. a 17. stoleti,
ackoliv tehdy znalost jazyki byla jesté mnobem mensi nez
dnes. Podle stejnych zdsad tieba proto vyklidati pivodni text;
byv napsan svatopiscem samjm, md vysii antoritu a vétsi dis-
leZitost neZ kazdy, byt i sebelepsi preklad staré nebo nové
doby. Toho se dosihne tim snize a s vétiim iispéchem, jestlize
ergeta spoji se znalosti jazykd téZ dikladné Skoleni v textové

ritice

Dilezitost textové kritiky. Jak velky vyznam
treba priklidati textové kritice, o tom nds pouuje pFipadné
11z sv. Augustin, ktery uvadi mezi pravidly, ktera stanovi pro
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biblické studium, na pronim misté péci o kriticky spravny text.
»K opravé rukopisid,« pravi slavny cirkevni ucitel, »musi. pre-
deviim sméfovati bdéla péce téch, ktefi chtéji porozuméti Pis-
mu sv.: opravenym rukopisim musi ustoupiti neopravenée«.23)
Tato véda, tak zv. textovd kritika, jiz se chvilyhodné a ispés-
né pouziva pii vydavini profannich spisk, uplatiiuje se dnes
viim pravem téz na posvitnych knibich, a to pravé pro dctu,
kterou slovu Bozimu jsme povinni. Nebot jejim itkolem jest
posvatny text pokud mozZno nejdokonalejsim zpisobem obno-
viti, jej od kazi, které jsou zavinény nespoleblivosti opisova-
teld, olistit a jej podle moZnosti zbavit pFidavksi a mezer, pre-
misténi a opakovini a jinych podobnjch chyb, které se pii
staletém podani obylejné vplizi do pisemnych dél. Pied néko-
lika desitiletimi jesté néktefi ulenci pouzivali textové kritiky
zcela libovolné, neziidka tak, Ze by bylo mozno se domnivat:,
Ze tak Cini, aby své predpojaté nazory wnesli do posvitného
textu. Avsak dnes dosiabla textova kritika — je sotva treba
toho pripominati — takové pevnosti a jistoty ve svjch pra-
vidlech, e se stala vybornjm nastrojem, aby Pismo sv. Zylo
Castéji a presnéji vyddno, a Ze naproti tomu jakékoliv zne-
uziti se da snadno zjistiti. Neni téZ tieba pripominati —
vidyt vsem, kteii se zabjyvaji studiem Pisma sv., jest to véci
znamoun a béinou —, v jak velké ticté méla Cirkev od polatkn
aZ podnes textova kriticka studia.

Dnes, kdy tento odbor dospél k tak vysoké dokonalosti, jest
proto pro zdstupce biblické védy Cestnou, byt i ne vidy snad-
nou povinnosti viemi prostiedky pelovati o to, aby s katolické
strany byla pokud moZno brzo, pofizena kriticka vydani jak
biblickych knib, tak i starjch prekladsi, ktera pfi nejplnéjsi
icté kb posvitnému textu svédomité Setii viech kritickych pra-
videl. T ato zdloubavi prace jest nejen nutna, aby bylo spravné
porozuméno z bozského vnuknuti pochazejicim Posvitnym spi-
sim; je téz — nechat to viichni védi — nutnym pozadavkem
vdélnosti, kterou jsme BoZi Prozietelnosti povinni za to; Ze
seslala tyto kniby s trinu své velebnosti jako list Otce svym
détem.

Smysl dekretu vieobecného snému tri-
dentského o pouzivani Vulgaty Pireklady
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domodernich jazykiun At viak nikdo nespatiuje v na-
znaleném upotiebeni kriticky zpracovaného phvodnibo textu
néjaky stok na moudré predpisy vieobecného snému trident-
skébo o latinské Vulgité?t) Nebot, jak dosvédéuji déjinné
prameny, obdrzeli predsedové vieobecného snému sikol popro-
siti jménem- posvitného vseobecného snému papeie — jak to
i skuteéné ulinili — aby byl porizen®s) nejprve podle moz-
nosti opraveny latinsky, potom viak i fecky a bebrejsky text
Pisma sv. a své doby vydan k potiebé svaté Cirkve BoZi. Jest-
liZe tomuto prani nemoblo byti tehdy pro obtizné fasové po-
méry a jiné prekazky plné vyhovéno, tu bude mozno je dnes,
tak pevné doufime, spolupraci katolickych ulenci tim doko-
naleji a #plnéji splniti. Jestlize vieobecny sném tridentsky
cheél, aby Vulgita byla onim latinskym prekladem, »jehoz
viichni pouzivaji jako autentického«, tu plati toto ustanovent,
jak kazdy vi, jen pro latinskou Cirkev, a to pro s#iedni pouzi-
vani Pisma sv. Neni pochyby o tom, Ze nezmensuje nizadnym
zprsobem autority a vyznamu pivodnibo textu. Vidyt nebé-
zelo tehdy o phvodni texty, nybrz o latinské preklady, které
v té dobé kolovaly. Mezi témito, tak naridil pravem vieobecny
sném, mél miti prednost onen, ktery »po mnohd staleti trva-
jicim pouzivinim v Cirkvi samé se osvédil.« T ato prevySujici
autorita Vulgaty, jeji tak zvana autenticita, nebyla tedy vie-
obecnym snémem problisena v pruni fadé z kritickych dii-
vods, nybrz pro fadné, mnoha staleti trvajici pouZivani tohoto
prekladu v chramech. Toto pouZivani dokazuje, Ze Vulgdta,
jak Cirkev ji rozuméla a rozumi, jest ve vécech viry a mravs
prosta vieho omylu, takze, jak Cirkev sama dosvédfuje a po-
turzuje, mize byti pouZivana v rozhovorech prednaskich a
kéazanich jisté a bez nebezpeli néjakého omylu. Tuto autenti-
citu nelze tedy nazyvati v proni fadé kritickou, nybri spise
pravni. Proto neodporuje autorité Vulgaty, kdyz v otazkich
cirkevni nauky tato nauka je dokazovina a doklidina
i z pavodnich textit. Ano, ona to dokonce poZaduje; nepre-
kaZi ani to, aby se pivodni texty vzaly viude na pomoc,
aby spravny smysl Pisma sv. se stile vice odbaloval a osvétlo-
val. Dekret vieobecného snému tridentského téZ nezapovidai
pofizovati-k potiebé a prospéchu véficich a k snazitmu poroz-
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uméni slovu BoZimu preklady v mateiském jazyku, i z pivod-
nich texti, jak se to s dichvalou cirkevni autority jiz na mnoba
mistech, jak vime, chvalitebné stalo.

Jednou z nejzdvazinéjdich vét celé encykliky je zhodno-
ceni pavodnich biblickych textd. V zidném
z tUfednich cirkevnich dokladd nebylo prvenstvi plvodnich
textd pred preklady tak jasné zdlraznéno jako zde ve slovech:
»Pivodni text, byv napsin svatopiscem samym, ma vyssi anto-
ritw a vétii dileZitost nez kaZdj, byt i sebelepsi pieklad
staré nebo nové doby.« Touto formulaci je i jasné vyznalen
druhotny charakter oficielni Vulgity. Jak pozdéji ukazuje
encyklika, nen{ tim viak nijak popfen dekret Tridentina o po-
uzivan{ Vulgdty. Touto zésadni vétow byla také pfipravena
cesta k uskuteénéni ddvného ptini, k prekladu Zaltire z hebrej-
ského textu. Novy pfeklad Zaltife a vloZeni tohoto Zaltife do
liturgie je vyznamnou udilosti jak v historii Pisma sv., tak
v liturgickém Zivot¢ Cirkve.

Prednost puvodnich texti pred latinskou Vulgatou zdiraz-
nil znova Pius XII. v Motu proprio k novému zaltifi »In
quotidianis precibus« z 24. bfezna 1945, kde mluvé o t. zv.
gallském Zaltifi sv. Jeronyma, ktery pifeSel do liturgie, pide:
»Nejasnosti a nedostatky tohoto latinského prekladu sv. Je-
ronym neodstranil, protoZe si toliko predsevzal opraviti la-
tinsky text podle lepfich feckych kodexdi. Tyto nedostatky
v novéjSich dobich se stivaly stile zjevnéj¥imi, ponévadz se
roz§ifila znalost starych jazykd, pfedeviim hebrejského, exege-
tické metody se zdokonalily, pravidla vychodni metriky a ryt-
miky hloubéji se prozkoumala a zdkony textové kritiky byly
lépe prostudoviny. Kromé toho je stdle jasnéji patrno, jak
zalmy v pivodnim textu pfed®l jasnosti, bisnickou uflechti-
losti a hloubkou nauky v¥echny pteklady Zalma, které povstaly
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z pavodniho textu u rdznych ndrodd se schvilenim cirkevni
autority. Neni tedy divu, jestlize se u vétsiny knéii, ktefi se
snaz{ modliti knéZské hodinky nejen s velkou zboZnosti, nybrz
i s v&tsim porozuménim, projevila chvilyhodna touha miti pti
denni modlitbé 2almd takovy pteklad, ktery lépe odpovida
smyslu zamyslenému Duchem svatym a ktery priléhavéji vy-
jadfuje zboné city Zalmistovy... Proto jsme se rozhodli
splniti tato zboZni prini, atkoli jsme si plné védomi obtizi
s tim spojenych a tfebas vime, Ze t. zv. Vulgita je zce spjata
se spisy svatych Otcl a s vyklady cirkevnich Ulitelt, a Ze
dlouhym uZivinim ziskala velikou vaznost v Cirkvi. Proto
jsme se postarali o takovy latinsky preklad Zalmd, ktery by
byl vérny, mél pokud moZno zfetel k Vulgité i k jinym sta-
rym prekladiim a kriticky hodnotil jejich riznd &teni.«

Pro dileZitost plvodnich textd, zvlasté v poslednich. deseti-
letich,") vyZaduji papezské instrukce od studujicich bohoslovi,
aby v theologii pfed exegesi se vénovali studiu hebrejtiny,
biblické feétiny a orientdlnich jazykd.

Encyklika vystizné hodnot{ vyznam kritiky biblické-
ho textu pro vérné a pfesné vydani Pisma sv. Charakteristicka
je véta encykliky, Ze textova kritika, které je$té pred nékolika
desitiletim pouzivali néktefi ulenci, aby vnesli do posvat-
ného textu své nazory, »se stala dnes ndstrojem k presnéj-
Simu vydani Pisma sv. a prostiedkem ke zjisténi kazdého libo-
wvolného zneuZivini posvitného textu.« Toto zdGraznéni tex-
tové kritiky m4 své pozadi. Jiz v listé Biblické komise z 20.
VIIL. 1941 italskym biskupiim, ktery byl podepsin kardinilem
E. Tisserantem a-P. J. Vosté O. P., byl zddraznén vyznam
textové kritiky, a to proti autoru dilka »Un gravissimo peri-
colo«, podle n¢hoZ pracovati textové kriticky s bibli je sniZe-

*) Encyklika Providentissimus (Ench. bibl. n. 103); Apost. list. Quoniam
in re biblica z 27. 3. 1906; Instrukce kongregace semin. z r. 1920;
Konstituce Pia XI. Deus scientiarum Dominus z 24. 5. 1931.
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nim bible na pouhou knihu lidskou, naturalismem a moder-
nismem. Dnes vydavatel Pisma sv. v plivodnich jazycich se
nemusi obdvati, Ze snad bude podezfivin z modernismu, nybrz
naopak, o jeho prici budou platit slova encykliky: »Pro zai-
stupce biblické védy je lestnou, byt i ne vidy snadnou povin-
nosti viemi prostredky peovati o to, aby s katolické strany
byla, pokud mozno brzo, pofizena kritickd vydani jak biblic-
kjch knib, tak i starych prekladsd, ktera pii nejplnéjsi ucté
k posvitnému textu svédomité Setii viech kritickych pravidel.«

Ptani, aby co nejdfive byla pofizena i na strané katolické
kritickd vydéni biblickych knih, zvI4$té ve Starém Zikoné, je
odvodnéno, protoZe existuji uplnd vydani pouze od nekato-
1tkd.") U katolikd byly sice udinény ojedinélé pokusy, na pt.
N. Schlogla,™) ale k celému vydéani bible zatim nedoSlo. Vice
bylo uéinéno na poli novozdk. textové kritiky, kde si zasloui
zminku dikladné dilo P. Lagrange »Critique textuelle«™") a
nékolik edici feckého Nového Zikona,t) z nichZ je nejmoder-
néj$i a nejdokonalej$i vydani P. A. Merka S. J., které od roku
1933 vyslo jiz v festém vydani (1948) nikladem Papezského
biblického institutu v Rimé.

O pedlivé prici fimskych benediktint od sv. Jeronyma bylo
jiz psino dtive. Velmi vyznamnym dilem jak s hlediska litur-
gického, tak textové kritického je novy latinsky pfeklad Zal-
tafe z pivodniho textu, vydany profesory Biblického institutu.
MiZzeme doufati, Ze tento pfeklad je prvnim krokem k poti-
zenf nového latinského textu celé bible, po kterém je jiz tak
dlouho voldno. Uvédim pouze jeden hlas, P. J. M. Vosté O.P.,

*) S. Baer a Fr. Delitzch (1869—1892); G. D. Ginsburg (1. vyd. 1894);
P. Haupt (1893); R. Kiutel (1. vyd. 1905—1909).
**) Libri Veteris Testamenti ope artis criticae et metricac quantum fieri
potuit in forman originalem redacti. Vydla viak pouze Velepisefi (1903)
. a knihy Samuel (1905).
***) Paris 1935 (Etudes Bibliques).
1) V. Loch, F. Branscheid, M. Heizenauer, H. J. Vogels.
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ktery je jisté hlasem velmi viZenym, protoze P. Vosté je kon-
sultorem Biblické komise. Ty r. 1946 pti jubileu tridentského
koncilu na konferenci v Biblickém tstavé vyslovil ptani a pro-
jevil nadéji, Ze nadejde den, kdy profesofi Pisma svatého a
jejich Zici dostanou do rukou latinsky pfeklad celé bible podle
pavodnich kritickych textd.")

NeohroZuji viak tato pfini autoritu Vulgity, kterd je au-
tentickym textem Cirkve? Netteba, jak se nékdy stivalo, vy-
klidat dekret Tridentina o autenticité Vulgity tzkoprse. I do
této zdkladni otdzky vnd$i encyklika jasno. Nisledujici kapi-
tola encykliky, o smyslu dekretu Tridentina o po-
uzivani Vulgity, patfi k nejzikladnéjéim a nejzdvaz-
néj$im z okruZniho listu Divino afflante Spiritu.

Ke spravnému porozuméni ducha, a ne pouze litery dekretu
tridentského vieobecného snému a autenticité Vulgity, je nutno
si pripomenouti viechny okolnosti, jez doprovazely vydani to-
hoto dekretu. Je zndmo, Ze dekrety koncilu byly jednak charak-
teru véroutného, jednak disciplinirniho. Z rozhodnuti Pavla
III. byly totiz probiriny ve specielnich komisich nejdfive
otdzky vérouéné a pak zlofddy, vztahujici se k riznym é&4an-
kdm viry. Tak tomu bylo i na poli biblickém. Kdy% byly pro-
briny otdzky véroulné, o kdnonu posvatnych knih a apostol-
ské tradici, 1. bfezna 1546 byly projedniviny otizky rizu
disciplinirntho. Jednini zahdjil kardinil Marcello Cervino
slovy: »Skonéivie ¢ist véroulnou, tykajici se pfijeti posvat-
nych knih a tradice, je nutno prejiti k oné &asti, kterd se tykd
reformy«. A reformy bylo opravdu tfeba, a to jak ve vykladu,
tak v uZivini textl. Nejv&tdi bolesti doby byla nejednotnost
prekladd i tisk8, zvla$té latinské bible. V dobé dogmatickych
kontroversi a disput — v fedi latinské — privé tato nejed-
notnost velmi ztézovala nibozenské disputy.

*) Biblica 27 (1946) str. 319.
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Biskup Tommaso Casello O. P. proto navrhl, aby byl urlen
jeden latinsky preklad, kterého by se mohlo uZivat pfi véroud-
nych definicich, a za takovy preklad oznadil Vulgitu, i kdy? ma
své nedostatky, pro jeji staleté uzivini v Cirkvi. 8. brezna.
byly znovu probiriny rizné zlotidy, tykajici se Pisma sv. Za
zlofdd byl oznalen vyklad Pisma od téch, ktefi k tomu ne-
maji dostateénych vidomosti a oprivnéni, ti{téni bibli bez
svoleni cirkevnich pfedstavenych, uZivini bible k povéfe a
mnoZstvi vydani bibli, takZe: »ignoretur quaenam pro authen-
tica recipienda sit — nevi se, které vydani je autentické.« Zde
se poprvé vyskytuje slovo »authentica« ve smyslu dfedniho
vyddni.") O rlznych vydanich bible, jichz se pouzivd jako
autentickych pti vefejnyoh étenich, disputdch a kiz4nich, bylo
znovu jedndno 17. bfezna. Jako lék proti tomuto zlofddu bylo
navrzeno prohlasiti za predsednictvi arcibiskupa Antoine Fil-
leul za autenticky text ve vefejnych &tenich, disputich a ki-
zanich Vulgatu. Otcové koncilu si viak byli védomi i nedo-
statkl Vulgdty, a proto v témZe sezeni bylo usneseno pozi-
dati papeZe, aby text Vulgdty byl olistén od nepfesnych &teni,
vniklych pozdéji do Vulgity. Otizka byla znovu probirina
na sezenich 1., 3., 7. a 8. dubna 1546 a byly vyd4ny dva zndmé
dekrety, tykajici se Pisma svatého, dekret vérou¢ny o kinonu
biblickych knih a disciplinirni dekret »Insuper« o autenticité
Vulgity. Z jedndni komisi i ze znéni dekretu™) je jasno, Ze
dekret - Insuper neni dekretem dogmatickym, nybrz dekretem
disciplindrnim,

Pfedmétem dekretu tedy nebyly piivodni biblické texty,
hebrejsky a fecky, jeZ jsou texty autentickymi a nepotrebovaly
schvileni koncilu, nybr pouze text latinsky. Umyslem koncilu

) A. Allgeier, Autentisch auf dem Konzil von Trient v Histor. Jahr-
buch LX, 1940 str. 147.

**) Dogmatické dekrety (té%. dekret o kénonu) jsou uzavirdny klausuli
anathema sit, ne tak dekret Insuper.
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nebylo postavit puvodni texty do pozadi a prohlésit je za
zbyteéné, nybrz pouze zafidit, aby z latinskych prekladd, jez
v dob¢ koncilu byly v uZivini, mél pfednost onen, ktery se
po mnoha staleti trvajicim pouzivdnim v Cirkvi samé osvéddil.
Ptinim Otcl a theologi koncilu bylo, aby tento ‘text byl
opraven a pozdéji aby byl vyddn i fecky a hebrejsky text
bible. Nové¢ nalezené a publikované doklady dokazujf, %e doslo
pozdéji i ke zfizeni komise pro vydani hebrejského textu Sta-
rého Zikona za predsednictvi kardinila Marcantoniho Colon-
na') a textu feckého za predsednictvi kardindla sv. Roberta
Bellarmina.”*) Z jedndn{ koncilu je tedy zfejmo, Ze dekret
o autenticité byl formalné disciplinrni a nikoliv vérouény.

Ke spravnému chdpdn{ autenticity Vulgity je nutno jeité
vymeziti pojem a rozsah autenticity. Encyklika tak ¢&ini roz-
lifenfm mezi autenticitou kritickou a privni. Text latinské
Vulgity by byl kriticky autenticky, kdyby byl naprosto
shodny s plivodnimi texty a prosty omyld. Téchto vlastnosti
text Vulgity nemd. Z uvedeného jednini piipravnych i vefej-
nych sezeni koncilu je zfejmo, Ze theologové koncilu nikdy
neminili Vulgitu prohldsiti za kriticky autentickou. Koncil
prohldsil Vulgitu za autentickou ne z divodd kritickych,
aybr? pro tddné, mnoho staleti trvajici pouzivani tohoto pre-
kladu v chrimech. To jest tak zv. autenticita pridvni. Tato
autenticita oviem predpoklddid podstatnou shodu pfekladi
s texty puvodnimi a skutetnost, e Vulgita je prosta omyld
ve vécech viry a mravd.

Encyklika znovu jasné zdéiraztiuje, Ze ustanoveni o autenti-
cité plati pouze pro latinskou Cirkev, a to pro Gfedni pouzi-

*) De revisione Biblie hebraicae votum Concilii Tridentini. Angelicum
XVIII, 1941, str. 387—394.
**) S. Tromp, De revisione textus Novi Testamenti facta Romae a2 Com-
missione Pontificia circa an. 1617 praeside S. R. Bellarmino, Biblica
XXII (1941) p. 303—306 a Biblica XXIV (1943) p. 304—307.
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vani Pisma sv. Dekret tridentského koncilu se tedy netyka
starych orientdlnich pfekladd, ani novych vydini bible pro.
vychodni katoliky, uéinénych na podkladé starych orientdlnich
prekladi. Nové preklady pro vychodni katoliky nemusi tedy
byti podle Vulgaty, nybrz maji byti uéinény podle pivodnich
textd a prislu$nych textd vychodnich liturgii. Nebyl proto
spravny postup nékterych misiondtd, ktefi na pfiklad vydd-
vali syrsky anebo ethiopsky text, opraveny podle Vulgity,
anebo davali vychodnim katolikim pteklad bible podle Vul-
géty.

Z tohoto jediné spravného a duchu koncilu odpovidajictho
chdpani autenticity Vulgity plynou oviem uréité praktické
disledky, hlavné pro pfeklady do modernich ja-
zyk Q. Je-li autenticita Vulgdty jen autenticitow priavni a
pivodni texty inspirovanym slovem BoZim, je tfeba d4ti —
ceteris paribus — prednost piekladim ulinénym z textd pa-
vodnich pted ptekladem z Vulgity. A kdyby sv. Jeronym mél
po ruce na¥e dokonalé slovniky, gramatiky, konkordance, kri-
tickd vydini textu, kdo by pochyboval o tom, Ze jeho text:
Vulgity by byl daleko dokonalej$i nez pied patnicti stole-
timi, Dnes, po jasném prohldfeni encykliky »Dekret vieobec-
nébo snému tridentského téz nezapovidi pofizovati k potiebé
a prospéchu véficich a k snazsimu porozuméni slovu BoZimu
preklady v materském jazyku i z pivodnich texti, jak se to
s shchvalou cirkevni autority jiz na mnoha mistech, jak vime,
chvalitebné stalo,« a po odpovédi papeiské biblické komise-
z 22. srpna 1943") je otizka dovolenosti prekladd z plived-

*) Responsum De versionibus S. Scripturae in linguas vernaculas (A. Ap.
S. 1943, p. 270). V této odpovédi bylo stanoveno, Ze je dovoleno pfe-
klidati pro soukromou potiebu véficich Pismo sv. z plvodnich ja--
zykli. O perikopich bylo rozhodnuto, Ze majf{ odpovidati textu litur~

gickému, alc Ze je dovoleno je asvétliti pomoci piivodnich textd.
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nich textd mimo kazdou pochybnost. Proto je nutno opraviti
ndzory i pravnikd velmi zndmych, jako je na pf. P. Matteo
a Coronata”) anebo Wernz-Vidal."")

Netfeba ani zvladté prfipominati, Ye dekret tridentského
koncilu se netykd duchovnich knih, anebo liturgickych knih
«charakteru privétniho, jako jsou na pf. laiky uZivané misilky.
Jsou uréeny k soukromé zboznosti véricich, a ta bude tim
vétd, &im jasnéj¥{ bude preklad biblickych text, a preklad:
z origindlu je vzdy jasnéj§i nez preklad z prekladu. Totéz
‘mozno tvrditi o kdz4ni, kde je nim piikladem sim Pius XII.,
ktery ve svych promluvich cituje vzdy text, odpovidajici pi-
vodnimu hebrejskému, nebo feckému textu Pisma sv. Pojmem

ail]

kazani podle ndzoru P. J. M. Vosté™*) se rozumi kaZdé ¢&teni
a vyklad posvdtného textu véficim v kostele. Pak by bylo
:mozno si poloziti otizku: Je dovoleno &isti epistolu a evange-
lium (perikopy) podle prekladu z plivodnich textd a ne podle
ptekladu z Vulgaty? Dekret Biblické komise z 30. IV. 1934
woho sice nedovoluje, ale pozd&¥i, jiz diive citovany dekret
2 22. srpna 1943 dovoluje osvétlit pteklad pomoci piivodniho
textu anebo jiného prekladu.t) Dekret je podepsin konsulto-

*) »Vigilantia Episcoporum (in edendas versiones biblicas) id importat
ut Episcopi testentur versionem esse fidelem et cum originali concor-
dare; quia tamen nullus Sacrae Scripturae textus originalis declaratus
est authenticus, pro orignali accipitur textus latinus Vulgatae« v Insti-
tutiones juris canonici ad usum utriusque Cleri ct Scholarum II (1931)
str. 326.

**) »Vigilantia Episcoporum eo spectat, ut non publicentur lingua vulgari

versiones de quarum fidelitate et concordantia cum originali (i. e. cum

Vulgata latina) non constet« Ius canonicum IV, 2 (1935) str. 139.

Biblica XXVII (1946) str. 318—319.

»Pericoparum biblicarum in linguam vernaculam versio quam forte

sacerdotes s. Missam celebrantes, pro consuetudine vel pro “opportuni-

tate post lectum ipsum textum liturgicum, populo praelecturi sint,

iuxta responsum Commissionis Pontificiae de Re Biblica (A. ap. S,

1934, p. 315), textui latino, nempe liturgico, conformis sit oportet,

integra manente facultate illam rpsam versionem, si expediat, ope

textus originalis vel alterius versionis magis perspicuae apte illustrandi.«

Thid
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rem P. J. M. Vosté, ktery v &asopise Biblica za toto osvétlen{
povazuje <etbu prekladu z pivodniho kritického textu. To je
podle P. Vosté’) smysl odpovédi Papezské biblické komise
De versionibus S. Scripturae in ecclesiis. Podle tohoto autora,
jisté velmi smérodatného, neni treba piili§ dzkostlivé vyklddat
z4vaznost dekretu z r. 1934 a &teni perikop pielozenych z textd
piivodnich by nebylo ptestupkem.

Non si insista dunque troppo sulla portata o lobbligo decreto: De
usu versionum S. Scripturae (30. 4. 1934). Tutti i lettori dei Libri
Sacri si mmmemmo, che meglio ne capiranno il senso letterare, ¢ tanto
pitt vicini saranno alla mente ¢ al cuore di Dio che li ha ispirati«
Biblica 1546, str. 319, pozn. 2.
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VYKLAD PISMA SVATEHO
DULEZITOST LITERARNIHO SMYSLU A JEHO ZKOUMANT
SPRAVNE POUZIVANI SMYSLU DUCHOVNIHO

POVZBUZEN! KE STUDIU SVATYCH OTCU A VELKYCH EXEGETYU



VYKLAD PISMA SVATEHO. Didlczitost literar-
niho smyslu a jeho zkoumani. Katolicky exegeta,
jsa znamenité vyzbrojen znalosti starych jazykid a pomisickami
textové kritiky, necht pfistoupi k ikolu, ktery jest ze viech
mu danych nejvyiiim, k nalezni a vyloZeni pravého smyslu
Posvdtnych knib. Pfitom necht maji na mysli vykladaéi Pis-
ma, Ze jejich pruni a nejsnainéjsi péti musi byti jasné poznati
a stanoviti, ktery jest literarni smysl biblickych slov, z néhoz
jediné — jak vyborné podotyki sv. Tomdii — mozino doka-
zovati. Tento literarni smysl necht tedy vykladali najdoun se
vit peflivosti vyuzivajice jazykovych znalosti, berouce z¥etcl
na souvislost a porovndavajice podobni mista — jsou to po-
miicky, jichZ viech se obylejné pouzivi i pii vykladu profin-
nich spisié — aby myslenka spisovatelova byla jasné vyjidiena.
V ykladali Pisma sv. nechat si viak pFipcmenon, Ze zde béZi
o inspirované slovo BoZi, jez B#h sam Cirkvi svéfil k ochrané
a k vykladu. Nechat proto pribliZeji s nemensi pellivosti
k problisenim a ustanovenim ulitelského #iadu cirkevniho,
jakoz i k vykladim svatych Otcié a k »analogii viry«, jak
moudie poznamenal Lev XIII. ve svém okruZnim listu Provi-
dentissimus Deus.?8) A zvlaité necht peéuji, aby nevysvétlo-
vali jen véci — jak jest tomu k Nafemu politovini v nékte-
rych komentarich — které spadaji do déjin, starovédy, filo-
logie a jinych podobnjch véd. Zajisté maji, pokud jest to na
prospéch exegese, takové véci ulelnym zprisobem wvésti; aviak
predeviim musi ukdzati, co jest theologickon naukon ve vé-
cech viry a mravi jednotlivich knib a textd. Tak jejich vj-
klad Pisma bude uziteény nejen theologim pii vykladu a di-
kazu naunk viry, nybrz bude i prospéiny knéiim pii hlasani
kfestanské nanky lidn a koneiné bude nipomocnym viem wvé-
ficim, aby Zili svatym a kfestana distojnym Zivotem.

Spravné pounziivani duchovnibho smysla
Jestlize katoliéti exegeté podaji takovy vyklad Pisma, jenZ jest,
jak feleno, predeviim theologické povaby, umléi #éinné ty,
kteti vidy znovu turdi, Ze nachazeji v biblickych komentarich
stézi néco, co by povznaselo ducha k Bobu, dusi Zivilo a pod-
porovalo niterny Zivot, a kteii proto zdshraziiuji, Ze musi vziti
své utociité k duchovnimu, a jak pravi, k mystickému vykladu.
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Jak malo maji tito lidé s takovym tvrzenim pravdu, ukazuje
pravé zkusenost onéch mnohbjch, ktei, slovo Bozi vidy znovu
wvazujice a rozjimajice, svou dusi zdokonalili a naplnili se vie—
lou laskouw k Bobhu. Totéz jasné ukazuje stali praxe Cirkve
a pobidky nejvétsich Ucitels.

Zajisté neni vyloulen z Pisma sv. viechen duchovni smysl.
Bith preduréil a zafidil ve své moudrosti vjroky a uddlosti
Starého Zakona tak, Ze minulé predoznatovalo duchovnim
zpiisobem, co se mélo stiti v Novém Zikoné milosti. ]ako
proto musi exegeté nalézti a vylozZiti vlastni, nebo jak ¥ikaji,
literarni smysl slov, jejz svatopisec mél na mysli a vyjadril,.
tak musi i nalézti a vyloZiti duchovni smysl, pokud jest jen
nalezité zjiiténo, Ze je to smysl vskutku od Boha chtény. Ne-
bot jen Bith mobl tento duchovni smysl znati a nam zjeviti.
Sam bozsky Spasitel v evangeliich nam tento smysl ukazuje
a o ném pouluje. Po prikladu Mistrové jej téz zvéstuji apostolé
slovem a pismem. Dosvédiuje nam jej nepietrZité podani
Cirkve a dokazuje koneiné prastaré pouzivani v liturgii, kde
vidy mize bjti opravnénym zpisobem pouZito znamého slova:
»Zakon modlitby jest zakonem viry.« Tento duchovni smysF
tedy, jejz Bih sam zamjyslel a preduréil, nechat katolilti exe—
geté odhaluji a podavaji s peclivosti, kterou vyZaduje distoj-
nost slova BoZiho; naproti tomu nechat se svédomité stiezi
‘predklidati jiné pienesené wyznamy jako pravy smysl Pisma
sv. Zvlasté pri vykonavani viradu kazatelského mize wvolnéjsi
pouziti Pisma sv. prispéti k oziejméni a doporuleni nauk viry
a mravi, je-li pii tom jen Setieno miry a #celu. Nesmi se viak:
nikdy zapomenouti, 7e takové pouzivani Pisma sv. je jaksi
zevnéjsi a dodateiné. Kromé toho zvlasté dnes neni bez nebez-.
pect, nebot véfici, predeviim jsou-li v posvatnjch a profin--
nich véddach vzdélani, chtéji védéti, emu Bih sam v Pismé sv.
nds uét a ne co vymluvny kazatel neb spisovatel s obratnjm
pouzitim biblickych slov prednasi. »Nebot slovo Bozi je Zivé,,
ulinné a ostrejii nez kazdy dvojseény meé; proniki az do
rozdéleni duse a ducha, do kloubi i morku, a je soudcem nad
‘myilenkami a dmysly srdce«?’) nepottebuje nikterak umél-
kovanf nebo lidského pFizpisobeni, aby hnulo a otiaslo dusi.
Posvatné kniby, sepsané vnuknutim Ducha -BoZiho, jsou samy
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Ssebou prebohaté na pravy smysl. Jsou naplnéné bozskou silou
a jsou samy sebou mocné. Ozdobeny nebeskou kréisow, sviti
4 zari samy sebou, jen kdyZ je vykladal vyloZi tak spravné
a presné, ze se odkryje cely jejich poklad moudrosti a di-
myslu, ktery se v nich skrjva.

Povzbuzeni ke studiu svatych Otch a vel-
kychexegetid. Piiplnéni tohoto ikolu skyta katolickému
.exegetovi vybornou pomoc studium onéch dél, v nich? svati
Otcové, ulitelé Cirkve a vynikajici vykladali staré doby vy-
doZili Posvatné kniby. Profannim vzdélinim a znalosti jazyks
se sice tito staii vykladai Pisma nékdy nevyrovnali nasim
-dneSnim exegetiim; prece viak pro sitad od Boha jim v Cirkvi
urleny, vynikaji hlubokomysinym patienim véci nebeskych a
podivubhodnou bystrosti ducha, éimZ bluboko wvnikaji do tajs
slova BoZiho a odhaluji, co mitze prispivati k tomu, aby nanka
Kristova byla objasnéna a svatost zivota podporovina. Tteba
litovati, Ze tyto drabocenné poklady kiestanského starovékn
jsou nékter ym nasim dneinim spisovatelim prilis malo znamy
4 Ze téZ badatelé déjin exegese nevykonali jesté vieko, éebo jest
treba k naleZitému vyzkumu a spravnému zhodnoceni tak dii-
lezité oblasti. Kéz by se naslo hodné mnobo ulencs;. kteri by
horlivé studovali katolické komentaitory a jejich dila, kteii by
vyzvedli téméf nezmérné jimi sebrané poklady a tak silinné
prispéli k tomu, aby bylo vice a vice zjevno, jak hluboko na-
hlédli do boiské nauky Posvatnjch knib a jak krisné tyto
vyloZili, a aby i dneini vykladali Pisma si vzali z nich pFi-
klad a éerpali z toho uziteénon litku. T akovym zpiisobem se
koneéné uskutetni Stastné a plodné spojeni mezi nankoun a du-
chovnim pomazanim starych a vétsim vzdélanim a dokonalejsi
.methodou novéjsich. Toto spojeni prinese nové plody na poli
biblickych knib, které nemiize byti nikdy dosti obdélano,
nikdy docela sklizeno.

Stat encykliky o vykladu Pisma sv. je v podstaté shodni
s listem Papezské biblické komise z 20. srpna k italskym ordi-
n4Fim, kde Biblicki komise byla nucena zaujmouti stanoyisko
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proti nespravnym mysticko-duchovnim vykladim bible Dain
Cohenela-Ruotolo. Také encyklika Divino afflante Spiritu
zdlrazuje nutnost védeckého studia a pfednost literdr-
nihosmysluP{sma sv. pfed vyklady ostatnimi. Pouze
na tomto exegetickém podkladé miZe byti zaloZen sprivny
vyklad duchovni. A proto¥e Pismo sv. je pramenem viry a
normou naSeho jednini mravnitho, musi exegeta predeviim
ukdizati, co jest theologickym naukovym obsahem jednotlivych
knih bible.

Encyklika znovu ptipomind nutnost védeckého skoleni ka-
tolického exegety, zvlaité znalost starych jazykd a textové kri-
tiky. Pak prechdzi k déleZitosti literirniho, slovného smyslu
Pisma sv. Odsuzuje pokusy n&kterych exegetli, vyhleddvat ve
viech verdich bible podle vzoru alexandrijské $koly alegoricky
smysl. Prvni a nejdaleZitéj§i pé¢i katolického exegety musi
byti stanoveni literdrntho smyslu biblickych slov. Kazdé misto
Pisma sv. m4 smysl slovny, a Gkolem zdravé exegese je podle
hermeneutickych pravidel (s pouZitim gramatiky, dé&jepisu,
archeologie), tento smysl vyloZiti. V tomto smyslu je mnohdy
také zahrnut i smysl duchovni, o jeho? sprdvném pouZivini
mluvi encyklika v ndsledujicim odstaveci.

A protoze Pismo sv. je slovem BoZim, jez Bih svéfil Cirkvi
k ochrané a vykladu, katolicky exegeta nesmi opomenouti
ptimych i nepitmych prohlifeni ulitelského tfadu Cirkve,”)
vykladu svatych Otcd*) a analogie viry.")

*) P¥imych prohldfeni, jimiZ byl rozhodnut emysl urlitého biblického
textu, nebo zamitnut nespridvny vyklad, neni mnoho. Jsou to ma’'pf. texty
Mt. 16, 16 n.; Mt. 18, 18; Mt. 26, 26 n.; Lk. 22, 19; Jan 3, 5; Jan 20, 23;
Jak. 5, 14 n.  Neptimé rozhodnuti miiZe byti dvojim zplsobem: 1. Defi-
nuje-li Cirkev udeni, které je jasn& obsaZeno v n&kterém biblickém textu,
2. Zamit4-li blud, ktery heretikové dokazovali urlitym biblickym textem.
., ') Jednomyslny souhlas sv. Otcli pfi vykladu biblickych textii, vztahu-
jicich se k vife nebo mravim, byl vzdy Eo‘klédén za mormu pii vykladu

Pisma sv. Neni viak tfeba, aby tento souhlas byl matematicky v¥eobecny,
takovj neni moZny, ponévad? ani viichni sv. Otcové mepsali o tychi vécech
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1 kdyZz katolicky exegeta vychdzi ze slovného smyslu bi-
blickych slov, nesmi jeho vyklad bible ustrnout na filologii,
archeologii anebo historii, protoZe bible neni jenom vzicnym
dokladem staroveéké literatury, nybrz slovem BoZim, z néhoz
erpa stejné dnesni ¢lovék jako &loveék starovéku anebo stfedo-
véku. Proto katolickd exegese musi byti pfedné exegesi theolo-
gickou, vykladem, ktery bude Zivit duse, bude prosp&ny theo-
logm 1 knéZim pfi vykladu nauk viry, p#i hlisin{ kfestan-
ské nauky lidu a véficim podporou, aby Zili dobrym kfestan-
skym Zivotem.

Na poéitku tohoto stoleti byl vytykdn i nékterym katolic-
kym exegetdm (P. Lagrange) nedostatek theologického obsahu

biblickych, ani spisy viech nds nedosly. Sta¥f souhlas mravn¥ vieobecny, jaky
jest, .kdyi jich souhlasf ve vykladé toho onoho mista biblického, vztahujiciho
se k vire 2 mravim tolik, kolik sta&f, aby zastupovali celou Cirkev. Sou-
hlasi-li vétiina, nekteli viak se o tom nevyslovuji, souhlas se tim mnerudi
(Srv. heslo hermeneutika v Ces. slov. bohov. IV, str. 835). Podévaji-li
Otcové jednomysiné ndjaky vyklad, ktery se netykd véci viry a mravi,
m4 exegeta volnost vykladu, jen kdyZz jeho vyklid neodporuje biblické
inspiraci a neomylnosti bible. Jasnou mormu zde stanovil Lev XIII. v enc.
Providentissimus: »A¢ m4 byri konina obhajoba Pisma sv. nileZit&, prece
neni nutno hijiti stem& viechna minéni, kterd podali pfi vykladu jed-
notlivi Otcové nebo pozdéj¥i vykladatelé. N&ktera mista, v nich? se jednd
o ptirodnich vécech, posuzovali snad spife podle minéni své doby anez
podle skutené pravdy, a tim tvrdili néco, co se nyni povaZuje za méné
sprdvné. Musi se tedy rozlifovati pfi jejich vykladech ptedeviim co sku-
telné poddvaji jako pravdy, které ndlexi k vife nebo jsou s ni fzce spojené,
co% potvrzuji jednomyslnym souhlasem; nebot o téch v¥cech, kterym neni
nutno vétiti, bylo dovoleno jak svatym, tak i ndm miniti riizné, jak
smy$li sv. Tomd$.« Tak je nutno rozuméti pozadavku Cirkve, aby kato-
licky exegeta dbal pti vykladu Pisma sv. autority sv. Otci. A v rozsahu
této autority, jak byla vySe maznalena, neni nic, co by odporovalo védec-
kému vykladu bible.

***) Kde Cirkev dosud nerozhodla, utikdme se k duchu viry (analogia fi-
dei). Katolické ulenf tvo¥l ucelenou soustavu ¢linkd, které do sebe vzdjemné
zapadaji a se dopliiuji. Opét Lev XIII v enc. Providentissimus pravi:
»Je-li plivodcem Pisem sv. i nauky Cirkvi svéfené tyz Bih, nemule sc
stati, agy jejich vyklad (Pisem sv.), jen jakkoli s nf (s maukou viry) ne-
souhlasf, byl sprdvny.« Proto: Zidny vyklad nemiZe odporovati clinku
jiz vfkefinovanému a nemiZe byti dobrym exegetou, kdo neni dobrim dog-
matikem.
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jejich komentdrd. Nutno si viak uvédomiti, Zze mély byti proti-
vihou zvl4¥té némeckych nekatolickych komentdtd let 1870
a% 1914, kdy protestantskd némeck4 exegese byla vice filologif
a archeologii neZ vykladem pravd bible. Srovnime-li na pf.
nekatolické komentdte pfed prvni svétovou véilkou s komen-
tafi po prvni svétové vilce, je i v protestantské exegesi
vyznamny nivrat k dogmatu a theologii.

Bude-li katolickd exegese vychdzet ze zdravého podkladu
theologického, nebudou moZzné pseudomystické vyklady — en-
cyklika ma opét na mysli hlavné exegesi Dain Cohenel-ovu —
do nichZ upadaji i néktet{ katoliéti vykladadi Pisma sv. Proto
encyklika vénuje v ndsledujicim odstavci pozornost spravnému
pouZivani duchovniho smyslu.

Protoze ud4losti Starého Zédkona pfedoznaéovaly duchovnim
zplsobem, co se mélo splnit v Novém Zikon¢ milosti, je
v Pismu sv. i smysl duchovni, n&terymi autory téz
nazyvany mysticky (od slovesa udew, t. j. ukryt, uzaviit),
protoZe obsahuje utajené pravdy. Stary Zikon je viak pred-
obrazem Nového Zikona pouze jako celek; z toho viak ne-
plyne, Ze jsou predobrazné i viechny podrobnosti. PonévadZ
jediné na wvili Bozi zilezelo, méla-li byt n¥kterd osoba nebo
véc predobrazem, neni moZno Zadnému biblickému mistu pod-
klidati mimo smysl slovny také smysl typicky, le¢ dal-li ho
BSh sim najevo at primo, at neptfimo skrze osobu k tomu
uzplisobenou a oprivnénou (inspirovany autor,”) neomylny
Gfad Cirkve (liturgie).

Direktivy papezské encykliky stran duchovniho smyslu
mozno shrnout do dvou bodd: 1. Jest povinnosti katolického

*) Tak berinek velikonoén{ se jmenuje predobrazem Vykupitelovym (Ex
12, 46 a Jan 19, 36), Adam je pfedobrazem Kristovym (Rim 5, 14),
Sara a Hagar se svymi syny jsou pfedobrazem obojtho zdkona (Gal
4, 21—22).
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exegety odhalit tento duchovni smysl a podavat jej s pedlivosti,
kterou vyZaduje ddstojnost slova Boziho.

2. Svidomit¢ se viak musi st¥elit, aby neptedklidal jiné
pfenesené vyznamy jako pravy smysl Pisma sv. .'

Encyklika byla vyddna v ru$nych dobich vilky, kdy byva
nejednou zneuZivino zvla$té prorockych knih bible, a proto
druhd smérnice je vdinym napomenutim vykladalim i v&i-
cim, ktet{ by chtéli nalézti v Pism¢ sv. odpovédi na paldivé
otizky doby. Zvladt¢ nékte¥l kazatelé by si méli vziti k srdci
slova okru¥niho listu, %e Pismo sv. nepotfebuje umélkovini
nebo lidského ptizplisobeni, aby hnulo a otfdslo duli. Jsou
ozdobeny nebeskou krisou, svit{ a z4t{ samy sebou, jen kdy% je
vykladad tak spravné a presné vylozi, Ze se odkryje cely jejich
poklad moudrosti a dimyslu, ktery se v nich skryva,

Jako prostfedek, aby exegeta poznal plné hluboky smysl
Pisma sv., uvdd{ encyklika studium sv. Otcl a vel-
kych exegett.

Tato stat encykliky nepotfebuje komentafe, ale zaslouZi si,
aby zvlaétnim zplsobem privé na tuto stat bylo upozornéno.
Stile jeité, na ptiklad u nds, neni vénovidna studiu svatych
Otcii ta péle, kterou si tyto drahocenné poklady krestanského
starovéku zaslouZi. Ni¢které spisy sv. Otcti byly sice v dob4ch
drivéjsich") i v poslednich*) desetiletich pfelozeny do &eltiny,

*) Sufil, Spisy sv. Otcli apoftolskych, 3. vyd. Praha 1874. — Sykora
J., Katechese Sv. Cyrila Jerus., Praha 1892 — Desolda, Sv. Jana Zlat.
o lnd%stvi knih 6, Praha 1854. — L. Celakovsky, Sv. Augustin:
O méstd BoZim, Praha 1829 aZ 1833. — J. Herdik, Vyznini. 1858.

*‘) Na pf. spisy sv. Augustina: M. ch{, Vyznini, Praha 1926. — Karel
Svol:ﬁ)da,pgy potadku, O uditeli, Praha 1942. — Nejpiednéji dila sva-
tfch Otcd k ndm slibuje uvésti Patristickd knihovna dominikénské
edice Krystal v Olomouci. Zatim vydel 1. svazek, CtyFicet homilif sv.
Rehofe Vel. v prekladé Tim. Vodicky a sv. AmbroYe: O pannich a
o bratru Satyrovi. (Smutetni fel, kterou pronesl sv. Ambroz nad hro-
bem svého bratra Satyra).
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ale zbyva stile jeSté mnoho pokladd, jez jsou Ceskému &tendti
poklady skrytymi.

Plnym privem oznaluje encyklika za idedlni ten komentiF
k Pismu, kde exegeta dovede spojit nauku a duchovn{ poma-
z4ni starych s vétdim vzd¥élanim a dokonalej$i metodow moder-
nich exegetl. Takovym na svou dobu byl komentif Sufildv,
a to bude i cilem komentite nafeho.
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ZVLASTNI UKOLY VYKLADACUO PISMA V NASI DOBE
NYNEJSf STAV EXEGESE
SETRENf SVERAZU SVATOPISCU

DULEZITOST LITERARNI{CHDRUHU, ZVLASTE VDEJINNYCH
VYPRAVOVANICH

PODPOROVANISTUDI{ STAROVEDY



ZVLASTNI UKOLY EXEGETU V NASi DOBE. N y-
néjsi stav exegese. Plnym privem mitZzeme doufati, Ze pri-
tom i nase doba prispéje nécim k blubsimu a dikladnéjsimu
vykladu Pisma sv. Nebot vykladaéi minuljych stoleti mnohé
véci, zvlasté z oboru déjin, jen stéZi nebo nedostatetné vysvét-
lili, nebot jim chybély skoro viechny znalosti, jichZ je tieba
k diikladnéjiimu poznani téchto predméts. Jak obtiiné a takika
nepristupné byly urlité véci samym sv. Otciim, ukazuji, aby-
chom o jiném pomléeli, opétovné pokusy vykladu prunich hlav
Genese, jez ulinili nékteri z nich. Podobné i sv. Jeronym se
vicekrat pokusil preloZiti Zalmy tak, aby jasné vynikl jejich
literdrni nebo slowvni smysl. U jinych biblickych knib nebo
mist zpozorovala teprve novéjsi doba obtiZe, kdy: diklad-
néjsi znalost starovéku nabodila nové otazky, které skjtaji
blubsi pobled do stavu wvéci. Proto nepriavem tvrdi ti, kteri
neznaji presné stavu biblické védy, Ze katolickému exegetovi
naSich dndé nezbjva nilebo pridati k tomu, co kiestansky sta-
rovék vykonal; naopak, nase doba piinesla velmi mnohé véci,
které vyzaduji nové Setieni a nové zkoumani a dnesniho exe-
getu nemdlo podnécuji k horlivému studiu.

Setreni svérazu svatopisci. NaSe doba pFinasi
sice nové problémy a nové obtize, ale, Bobu diky, skjti také
exegetovi i nové cenné pomiicky. V této prifiné tieba zvlisté
pripomenouti skuteénost, Ze katolilti theologové, navazujice na
nanku svatych Otci a predeviim andélskébo vieobecného uli-
tele, vyzkoumali a wvyloZili presnéji a dokonaleji povahu a
#éinky biblické inspirace, nez jak tomu bylo v minuljch stole-
tich. V ychazeji pri tom od myslenky, Ze svatopisec je pri se-
psani biblické kniby »organem« (Eili nastrojem Ducha svatého,
a to odusevnélym a rozumnym ndstrojem, a usuzuji z toho
pravem, Ze pod boZskym viivem pouzivi svych sil a schop-
nosti tak, ze kazdy mize v knize jim sepsané »odkryt svéraz
a takika charakteristické znimky a rysy lidskébo spisova-
tele«.?8) Exegeta musi proto s veskerou petlivosti, nezanedbai-
vaje zadnébo poznatku, jejz prineslo novéjsi zkoumani, se sna-
Ziti zjistiti, jaky byl svérdz a Zivotni stav biblickébo spiso-
vatele, v které dobé Zil, kterych istnich neb pisemngch pra-
menit pouzil, kterého zpisobu mluvy upotiebil. Takto pozni
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dokonaleji, kdo biblicky spisovatel byl a co svym dilem za-
myslel. Nebot vsichni dobie védi, Ze nejdilezitéjsim pravidlem
pro vyklad jest presné odhalit, co spisovatel fici zamyslel. Tak.
vhodné poucuje jiz sv. Atanas: »Zde tieba, jak tomu ma bjti
na viech jinych mistech Pisma sv., dbati toho, z jakého pod-
nétu apoltol mluvi. Je tieba si presné a svédomité viimnouti,
kdo jest spisovatelem a jaka jest wvéc, pro kterow psal, aby
z nevédomosti nebo neporozuméni nebpyl opuitén spravny
5mysl.«29)

Jest déleZito Setiiti literarnich drubi,
zvlaité vdéjinnjch vypravovianich. Literirni
smysl néjakébo mista nejevi se viak w slov a spisi starych
vychodnich autorsi Easto tak ziejmym jako u nasich dneinich
spisovateld. To, co stari V ychodané svymi slovy chtéli vy-
jadfiti, neda se uriti pouhymi pravidly gramatickymi neb filo-
logickymi, neb jen ze souvislosti; exegeta musi se takika v du-
chu vratit do onéch davnych staleti V jchodu a pomoci déje-
pisu, starovédy, ethnologie a jinjych véd presné uriit, kterych
slovesnjch drubd spisovatelé oné staré doby pouziti chtéli a
skutené pouzili, Stari V ychodané nepouZivali totiz k vy-
jadrént svych myslenek vidy téchZe tvari a zpisobi mluvy
jako my, nybrz spise onéch, jez u lidi jejich doby a jejich zemé
byly obvyklé. Které byly tyto tvary mluvy, nemuie exegeta
zjistiti a priori, nybrZ jen pomoci pellivébo priézkumu staré.
vychodni literatury. Toto pak zkoumani, jez bylo v posled-
nich desetiletich konino s vétsi pellivosti a pozornosti nez
dfive, ukazalo jasnéji, jakych zpihsobi mluvy se pouZivalo za
staré doby bud pro basnické licent, nebo pro znazornéni pra-
videl a zakon# zivota, nebo i pro vypravovini déjinnych sku-
teCnosti a udalosti. Toto zkoumani rovnéz jasné ukazalo, Ze
izraelsky narod v déjepisectvi znainé prevyioval ostatni staré
vychodni nirody jak stiarim zprav, tak i vérnym podanim sk~
telnosti. To je prednost, ktera ma jisté svaj puvod v charis-
matu boZské inspirace a ve zvlistni niboZenské wlelnosti bi-
blickébo déjinného vypravovini. Kdo ma spravny pojem o bi-
blické inspiraci, nebude se diviti, Ze se nicméné vyskytuji
u biblickych spisovatelii tak jako u ostatnich spisovatelst sta-
rovéku nékteré znizorriovaci a vypravovaci tvary, nékteré
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zvlditnosti, které blavné piisluseji semitskym jazykim, vypra-
vovdni, kterd by bylo mozino nazvati »piibliznymic, daile jisty
hyperbolicky zpisob vypravéni, nékdy dokonce paradoxni vy-
razy, aby se tim léfe vryla véc do paméti. VZdyt z posvat-
nych knih neni vyloucen zZadny zpiésob mluvy, jeboz lidsky
jazyk pouzival u starjych, zvlasté na Vjchodé, k vyjidient
myslenek, oviem za predpokladu, Ze pouzity drub mluvy nijak
neodporuje svatosti a pravdivosti Bozi. To jiz zdsiraznil di-
vtipné jako vidy svaty Tomas: »V Pismé svatém se nam pied-
klada bozské zphsobem, jehoZz uZivaji obylejni lidé.«3®) Jak
totiz podstatné Slovo Bozi se stalo lidem ve viem podobnym,
rkromé bfichu«3!) tak se stala i Bozi slova, lidskou mluvou
vyjadiend, ve viem podobna lidské #eli. kromé bludu. Toto
z prozietelnosti BoZi pochizejici ovysazafaow neboli »sni-
zeni« jiz svaty Jan Zlatodsty vyzduiboval nejvétiimi chva-
lami a opétovné tvrdil, Ze se vyskytuje v Posvatnych kni-
hach.32)

Katolicky exegeta, aby vyhovél dnesnim poZadavkdm bi-
blické védy, musi proto pii vikladu Pisma sv. a pFi dikazu
jeho bezbludnosti moudie pouZivat i této pomiicky a pribliZet:
k tomu, co zpisob mluvy nebo literarni drub, jehoZ svatopisec
pouziva, znamendi pro spravny a vhodny vyklad. A nechat
jest presvédien, Ze nesmi tuto East svébo tikolu zanedbavati
bez wvelké skody pro katolickon exegesi. Neziidka totiz —
abychom se dotkli jen toho jednobo — kdyz nékteri lidé vidy
znovu vytykaji, ze biblitti spisovatelé se odchylili od déjinné.
vérnosti nebo zaznamenali skutelnosti méné presné, nejde casto
o nic jiného, nez o obuyklé, lidem staroveku vlastni druby
mluvy a vypravovani, jichz se obvykle pouzivalo viude wve
vzdjemném obcovani a jez byly v dennim styku uznané po-
vazovany za dovolené. Slusnost a spravedlivost #sudku Zida
proto, aby takovym zphsobdm vyjadfovacim, jestlize se vy-
skytuji ve slové BoZim, wvyjadieném pro lidi lidskym zpi-
sobem, se neprilital omyl, jak se jim téz neprilita, kdyz se
jich pouzivi v kazdodennim Zivoté. KdyZ se tak poznaji a
sprévné posuzuji tyto druby mluvy a psani starjch, tu se daji
vyvratitt mnohé namitky, jez jsou vyslovoviny proti prav-
divosti a déjinné vérnosti Posvatnych knib. Studium této
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otazky rovnéz prispéje i pro hlubsi a jasnéjsi porozuméni
myslenek svatopiscovych.

Podporovani studii starovédy. Naii zastupci
biblické védy necht tedy vénuji i této véci patiiénou pozor-
nost a nechat pribliZeji ke viemu, co novébho archeologie, sta-
rovéké déjiny a déjiny staré literatury prinesly a co napomaha
k tomu, aby byl spravné chipan simysl starych spisovateli,
jakoZ i zpusob a raz jejich mysleni, vypravovani a psani.
V této priliné necht si wvédomi katoliéti laici, Ze nejen wuzi-
tené prispivaji profanni védé, nybrz Ze budou miti velikou
zaslubu i o véc kiestanskou, jestlize se vénuji s veskerym isi-
lim a pili vyzkumn a probadani starovéku a tak podle svych
sil prispéji k vyieseni dosud nevyjasnénych otizek. Viechno
lidské poznani, i kdyz neni nibozenské povaby, ma jiz v sobé
jakousi mu vlastni distojnost a hodnotu — vzdyt je koneénym
ulastenstvim na nekonefném poznini BozZim —; je-li. ho
viak pouzito k tomu, aby byly dokonale objasnény otizky,
jeZ se tykaji Boha a boZskjch véci, tak se mu tim dostava
nového, vysiiho distojenstvi a posvéceni.

Obsahem § 3 je hlavné otdzka svérizu svatopiscl a literar-
nich druh@ v Pism& svatém. Otizka, kterou pred pilstoletim
uved! do katolické exegese P. Lagrange a kterd za uplynulych
padesit let byla jednou z nejpaléivéjSich exegetickych otizek.
Proto jasny a viiny postoj encykliky k této otdzce byl exe-
gety ptijat s vdé¢nosti. Svédéi o tom na piiklad devéty biblic-
ky tyden v Rimé od 22. do 27. z4¥{ 1947, kde privé otizka
o literdrnich druzich v Pismé sv. byla hlavnim thematem pred-
nalek.

Encyklika vychdzi z nynéj$iho stavu exegese a
vyvraci nimitku, jako by dnesni doba nemohla jiz niéim pti-
spét k vykladu Pisma sv. Katolick4 exegese se nestavi zady
k novym otdzkim a potizim, které jsou vyvoliviny novym
studiem a nalezy zvli$t¢ v oblasti déjinné,

OkruZni list uvadi dva priklady, sv. Augustina a sv. Jero-
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nyma, ktef{ také neustrnuli, ale znovu a znovu se vraceli
k problémim, s jejichz felenim nebyli spokojeni. Tak sv.
Augustin ¢tytikrdt komentoval prvni kapitoly Genese') a ve-
liky vykladaé bible sv. Jeronym se ttikrite vraci k pfekladu
2alm@.") '

Jak jiz bylo naznadeno v prvni &isti encykliky, byl to
zvl4ité pojem, rozsah a diisledky inspirace, jeZ byly pohnutkou
k vydani encykliky Providentissimus. Tak encyklika Lva XIII.
ptispéla k dal¥iimu a hlubdimu studiu otdzek kolem inspirace.
V uplynulych desetiletich byl studovdn zvla$té pojem hagio-
grafi jako ndstrojd, a to odufevnélych a rozumnych, Ducha
svatého. Z toho plyne pak disledek, Ze 1 v Pismu sv. se musi
zralit charakteristické zndmky a rysy lidského spisovatele a
%e svatopisci uzivaji vypravovacich forem béZnych jejich dobé,
prostfed! a schopnostem. Proto vybiz{ encyklika — a to mi
byti zvld$tnim dkolem vykladaéd Pisma sv. v dnesni dobé —
aby vénovali nalezitou pozornost svérdzu svatopiscu,
zplisobu mluvy, literdrnimu druhu, jehoz pouZivaji svatopisci,
a viemu, co nového archeologie, historie a déjiny starovékych
literatur pfinesly.

Odstavec encykliky o $etfeni svérdzu svatopisci nepottebuje

*) De Genesi contra Manichaeos, De Genesi ad litteram liber imperfectus,
De Genesi ad litteram a v Confessiones XI—XII.
**}) Jedna z prvnich praci sv. Jeronyma byla tprava Zaltdfe uzivaného
* v Rimé (Psalterium Romae dudum positus emendaram, et juxta LXX
intenpretes, licet cursim, magna illud ex parte correxeram: Praef. in
Pss. juxta LXX, PL 29, 117 (121). Recense fimského Zalidfe je kla-
dena asi do r. 384. Znovu se vratil k Gpravé Zaltdfe za svého pobytu
v Betlemé kolem r. 386—390, kdy¢ poznal v Caesareji Palestinské
Origenovu Hexaplu. Tato recense byla zdhy pfijata do liturgie a pro-
toze se tak stalo nejdiive v Gallii, je tento Zaltdf nazyvin gallskym
(Psalterium Gallicanum). Pfijetim do oficidlntho vyddni fimské Vul-
gity stal se tento Zaltdf souddsti brevidfe. Je$té jednou se vratil sv.
Jeronym k prekladu Zalmb, asi kolem r. 391 a to pfimo z hebrejckého
znénf do latiny. Je to tak zvané Psalterium secundum Hebraeos. He-
brepk4 predloha & tomuto pifekladu byla blizk4d textu masoretskému,
lifila se v3ak jak od tohoto textu, tak od textu feckych prekladi.
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zvlidtniho vykladu., Cim lépe zndme prostfedi, v némz nékdo
%ije, tim lépe rozumime jeho duii a jeho projevim. A protoZe
svatopisci byli rozumnym a odulevnélym néstrojem Ducha
svatého, proto ¢im lépe znidme prostiedi vzniku biblickych
knih, tim lépe jim porozumime. Nové bidini, jak o povaze
a Glincich biblické inspirace, tak o svérdzu a Zivotnim stavu
biblickych spisovateld, vneslo mnoho svétla do téchto otizek")

Zv1adté dilezitd je véta encykliky, Ze exegeta se mus{ snaZit,
aby zjistil, kterého zplsobu mluvy uZivali jednotlivi svato-
pisci. Tak na pt. parabola musi byti hodnocena jako podoben-
stvi a nikoliv jako skuteéna udilost. Tim pfechizi okruZnf list
k otdzce: Setfen{ literdrnich druh@. Tuto stat
mozno opét oznaliti za jeden z nejdileZitéjsich Usekd celé en-
cykliky.

Okruzni list pfimo vyzjyva exegety, aby prihliZeli ke zpi-
sobu mluvy a literdrnich druhd, jichZz svatopisci pouZivali.
Zisada neni sice nové, znali ji i svati Otcové, ale propraco-
vana byla teprve v novéjsi dobé. Tak na pfiklad v parabolich
jiz od dob Otcl nehledala katolickd exegese historickou sku-
telnost, nybry je vyklidala podle jejich literdrntho druhu a
kladla diraz na niboenskou a mravni nauku v nich obsaZe-
nou a nikoli na skuteénost lideni. Byly vidy rozliSoviny knihy
podle svého literdrntho charakteru (historické, poetické, didak-
tické), ale nebylo vzdy dostateéné vyuZito literirntho charak-
teru k odkryti svatopiscem zamyileného smyslu Pisma sv.
Pivodcem celé bible je Duch svaty, ale smysl Pisma je ten,
ktery zamyilel lidsky plivodce, a proto exegeta musi pouziti

*) Z novejdich katol. praci o inspiraci, jeZ privi timto otdzkdm vénuji
pozornost, si zaslouz{ zminky: Bea A., De Scripturac S. inspiratione,
Romae 1935; Billot L., De inspiratione Scripturac S., Romae 1929;
Dorsch E., De inspiratione S. S., Oeniponte 1927; Pesch Ch., De inspir.
S. S., Fretburg 1926; Vosté J., De divina inspiratione et veritate S.S.,
Romae 1932; E. Florit, Ispirazione e inerranza biblica, Roma 1943.
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viech prosttedkd, aby poznal a odkryl to, co svatopisec lidem
své doby pomoci literdrnich forem své doby chtél fici.
Nauku o literdrnich druzich uvedl do moderni katolické
exegese r. 1896 P.M. J. Lagrange O. P. v Revue biblique®)
a jedté vice rozvedl r. 1904 P. de Hummelauer v dile Exege-
tisches zur Inspirationsfrage.”") Podle obou autord Pismo svaté
obsahuje nejen knihy pfisné historické, ale i knihy, jez se sice
zdaji historickymi, ale neodpovidaji pojmu védecké historie,
jak ji chipeme my. Co se nim zd4 historickym, je nékdy jen
lidovad tradice, kterd ma sice jidro historické, ale toto jidro
— jak tomu byv4 u nejstarSich déjin viech nirodd — je vy-
zdobeno a okréleno poetickymi a legenddrnimi dodatky, jez
historickymi nejsou, ale jsou jen vytvorem basnici lidové obrazo-
tvornosti. Zvlasté sentence Hummelauerova, ktery pfipoultél
v bibli rizné literdrni formy, z nichz kaZdé pfislu$i vlastni
pravda,”™’) byla na jeho dobu pfili§ sméld, takZe knize bylo
odtato cirkevni imprimatur. Jest nutno si uvédomiti ducha
doby, nebezpedi modernismu, abychom pochopili tento zdkrok
a odpovéd Biblické komise, kterd v odpovédi na dotaz ze dne
23. ¢ervna 1905 sice tuto theorii jako vSeobecnou zdsadu za-
vrhla, ale pfece pfipoudti pfipad, Ze by zdvaznymi divody
mohlo byti prokdzdno, »%e svatopisec nechtél podati skute¢nou
historii ve vlastnim slova smyslu, ale Ze poddvd ve formé
historie parabolu, alegorii neb néjaky jiny smysl, ktery vlast-
nimu doslovnému & historickému smyslu slov neodpovida.«
Biblickd komise mluvi o moznosti. Zdali viak v Pismé sv. ta-

*) Str. 505—518.

**)" Freiburg 1. B. 1904.

***) Bajka, podobenstvi, historicky epos, ndbofenské déjiny, staré d&jiny
jak je psali také fetti a Hmdti déjepisci, lidovd tradice, historicky
roman, tak zvany midrd$ haggadicky, oblibend literdrni forma u Zidy,
poddvajfci biblicky déj né‘ka s historickym podkladem, ale vétiinou
zpracovany volné, za Géelem poucen{ @ mravaiho zdckonalent.
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kovy pfipad je a kde se vyskytuje, jest nutno nejprve zivai-
nymi divody prokizati.")

Kdyz minulo nebezpedi modernismu™) a prohloubené stu-
dium Vychodu a literirnich forem Orientu vneslo mnoho no-
vého svétla do poznéni literdrntho projevovani se starovékych
spisovatell, vénovali katoliéti exegeté znovuw pozornost otdzce
literarnich druhd.**")

Princip je jasny. MiZe vnésti mnoho svétla do exegese a od-
povid4 cele pojmu inspirace, Ze skrze &lovéka svého prostredi
a své doby k nim mluvil B&h v Pismu. Kazdého literdrniho
druhu, pokud by nebyl v rozporu s boiskou distojnosti, mize
pouzit Bih k projeveni své vile a pravdy, ale nesmi se vni-
seti pod rouskou literirnich druhé do vykladu bible subjektivni
nizory, jak se stivalo nékdy i u exegetd katolickych. Privé
naopak, sprivné aplikovani metoda literirnich druhd pri-
spivd k objektivnimu posuzovini svatopisci. A k tomuto vé&-
deckému objektivismu a studiu literdrnich druhd vybizi ency-
klika, kdyz pravi: »Katolicky exegeta, aby vyhovél dneinim
poZadavkim biblické védy, musi proto pii vykladu Pisma sv.
a pti dikazu jeho bezbludnosti moudie pouzZivat i této po-
mibcky a pribliZeti k tomu, co zpisob mluvy nebo literarni
drub, jehoZ svatopisec pouZiva, znamena pro spravny a vhod-
ny vyklad. A necht jest presvédien, Ze nesmi tuto Cast svého
ttkolu zanedbavati bez veliké Skody pro katolickou exegesi.«
Jestlize exegese bude objektivné aplikovat na bibli metodu
literarnich druht, a to zvla§té v déjinnych vypravovanich,
ovocem této metody bude podle slov encykliky »jasnéjsi a
blubsi porozuméni myslenek svatopiscovych a vyvriceni na-

*) Viz T. Hudec heslo Inspirace v Ces. slov. bohov.

**) Nesmirny subjektivismus liberdlni nekatolické excgese pouZival pravé
mct(;dg literdrnich druhii, aby vnesl do vykladu bible mejlibovolngji
vyklady.

***) Bea, Vosté, Robert, Fernandes, Tricot a j.

111



mitek, jez jsou vyslovoviny proti pravdivosti a déjinné vér-
nosti Posvdtnych knib.«

V tomto duchu byla vyddna nejnovéj¥l odpovéd Biblické
komise z 16. I. 1948 na dotaz kardin4la Suharda o literarnich
druzich prvnich jedenicti kapitol Genese.") V odpovédi Biblic-
ké komise je nejprve ptipomenuta sloZitost otdzky i skuteénost,
Ze tyto literdrni druhy neodpovidaji 2idné klasické kategorii
literdrnich druhd fecko-latinskych nebo modernich, a Ze dnedni
stav védy dosud nepodiva positivniho fefeni viech temnych
problémi. Proto je povinnosti védecké exegese studovati viech-
ny otdzky literdrni, kulturni, ndboZenské, zplsoby vyjadto-
vac{ zvla$td v otdzkich historickych ve starém Orienté. Je
tfeba shrnout bez predsudkd vSechen materiil paleontologicky,
epigraficky, historicky, literirni a pak bude teprve mozno
vniknout do pravé podstaty téchto kapitol Genese.") Je oviem

*) A. A. S. XL. 1948 str. 45—48.

**) Pro zdvaZnost tohoto posledniho dokladu Papeiské biblické komise
uvddim v plném znéni picklad vynosu, tfkajictho se prvnich jedenicti
kapitol Genese: »Otdzka literdrni formy jedenioti prvmich kapitol Ge-
nese je jeStd temnéj¥l a sloitdj¥f (nef otizka slofeni Pentateuchu, pozn.

fekl.). Tyto literdrn{ formy neodpovidaji 24dné z nalich klasidkych
ategorif a nemohou byti posuzoviny podle fecko-latinskych ¢&i novo-
dobych literrnich druhl. Proto jim nemiZe byti prosté upfen, nebo
tizndn jejich historicky charakter, aniZ by jim nebylo nespriwmé pfi-
4dino méfitko m¥jakého literdrniho druhu, pod ktery je nelze zafa-

dit. Ptiznime-li, e tyto kapitoly neobsahuji historii v klasickém a

modernim smyslu, musime téZ uznat, Ze dnedni stav, védy nestali na

positivaf Fefen{ viech problémi, které prinaSeji. Prvni dkol, ktery tu
f)ﬁpadé védecké excgcsi spolivd pfedeviim v pozomém studiu viech
literdrnich, védeckych, hi.-storick)"ci, kulturnich a nédboZenskych pro-
blémi souvisicich s témito kapitolami. Dile by bylo tfeba vylfettit
literdrni{ zplsob starych vychodnich ndrodd, jejich psychologii, jejich
zplsob vyjadfovin{ a samotny jejich pojem o fxistoridﬁé pravdd. Jed-
nim slovem, bylo by tfeba nepfedpojaté shrnouti velkery materidl
paoleontologie a historie, epigrafiky a literatury. Jediné tak si mZeme
¢init nadéji, Ze pronikneme lépe do pravé povahy uréitych mist
rvnfch kapitol Genese. Prohlafovat a priori, Ze jejich vyprévén{ neni

Eistorif v modernim smyslu, nen{ spridvné; snadno by to vedlo k do-

mnéni, e nenf{ histori{ vibec. KdeZto pravda je, Ze prostym a obraz-

nym jazykem, ptizplsobenym chdpavosti lidf na niz$im stupni, po-
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nutno ptfiznat, Ze jsme teprve na pocitku tohoto studia, které
nebude snadné.

Prostfedi a svériz biblickych spisovateld bude tim lépe
poznan, ¢im lépe bude poznina archeologie, historie 1 literatura
dob svatopisci, a proto v posledni vyzvé vybizi okruzni list
zastupce biblické védy ke studiu starovédy. Od-
stavec nepotrebuje vykladu, ale zvlastni pozornosti si zaslouZzi
slova Pia XII. k uéenciim laikim, ktet{ probidinim staro-
véku pfispivaji téZ k objasnéni otizek biblickych. Tito za-
stupci profinni v&dy si mnohdy ani neuvédomuji, Ze viechno
lidské pozndni, i kdyZ neni niboZenské povahy, mi jiz v sobé
jakousi jemu vlastni dlistojnost pro své koneéné Glastenstvi na
nekoneéném poznani Bozim. Je-li ho pouZito k tomu, aby byly
dokonaleji objasnény otdzky, jez se tykaji Boha a boZskych
véci, dostdva se mu tim nového, vyssiho distojenstvi a posvé-
ceni, To je vzneleny program laického apostoldtu katolického
ulence.

dévaji zikladni pravdy, které jsou nutnym predpokladem spésy, a
soucasné lidové liceni zal4tkd lidského pokoleni @ vyvoleného niroda.
Zatim je ticba trpélivosti, kterd je soli a moudrosti Zivota. To také
zdliraziuje Svaty Otec v citované uZ encyldice: »Nikdo se nemusi
diviti, Ze dosud je$t¢ nebyly vysvétleny viechny obtiZe... Za tohoto
stavu véci meni tfeba klesati na mysli; nesmi se téf zapominati, Ze
v lidské v&d& meni tomu jinak net v pfirodé: poliny rostou pomalu
a ovoce moZno <esati teprve po mnohé prici... Proto moZno doufati,
Ze 1 obride, jeZ se dnes zdaji byti zcela spletenymi a zcela nepronik-
nutelnymi, budou b¢hem doby neustilou praci trvale objasnény.«

_ Podepsdn: J. M. Vosté O. P., sekretit PBK.
Rim, 16. ledna 1948.
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JAK POJEDNAVATI O OBTIZNYCH OTAZKACH
OBT!ZE, JEZ NOVEJSI BADANt ROZRESILO
POSUD NEROZRESENE NEBO NEROZRESITELNE OBT{ZE

USILOVAN! O POSITIVNI RESENT{



JAK VYKLADATI OBTIZNE OTAZKY. Ob:tizZe, jez
novéjsii badani roziefilo. Svrchu zminénym ze-
vrubnéjiim vyzkumem starého V jchodu, dikladnéjsim studiem
phvodniho textuw Pisma sv., rozsiblejsi a dokonalejsi znalosti
jazyki biblickych a vychodnich wvibec, bylo s pomoci Bozi
Stastné dosazeno toho, Ze nyni jsou objasnény a vyreSeny mno-
bé otizky, jez byly v dobé Naseho predchidce nesmrtelné pa-
matky Lva XIII. od kritiki, kteti byli mimo Cirkev aneb do-
konce proti ni nepratelsky smyileli, prednaSeny proti pravosti,
stari, neporuSenosti a déjinné spoleblivosti biblickjch knib.
Katoliéti exegeté pouzili téchze védeckych zbrani, jichZ protiv-
nici nezridka zneuZivali, spravnym zpisobem a podali tak vy-
klady, které jednak soublasi s katolickon naunkou, jednak stali
na obtize, které novéjsi vjzkumy a nilezy prinesly anebo které
starovék zanechal naii dobé nerozieieny. T ak se stalo, Ze dii-
véra k autorité a déjinné vérnosti bible, jez byla Eetnymi dtoky
u mnohjych otresena, je dnes u katolikd obnovena. Ba, jsou
dokonce i mezi nekatoliky spisovatelé, kteti klidnym a vécnym
badanim byli privedeni k tomu, aby se vzdali novéjsich nable-
dié a vratili se, aspons tu a tam, ke starsim nazoram. T ato
zména je z veliké Easti plodem neomrzelé prace, s niz katolilti
vykladati Pisma, nedavie se mdsti obtizemi a prekazkami
vseho drubu, usilovali ze viech sil, aby vysledki dneinibo vé-
deckého biadini v oblasti archeologie, déjin a jazykové védy
prospéiné vyuzili pro FeSeni novych otazek.

Dosud nerozieSené nebo neroziesfitelné
obtize. Nikdo se nesmi diviti, 7e dosud nebyly jesté iiplné
vysvétleny viechny obtize, nybrz Ze i dnes jsou jesté otazky,
jez katolickému exegetovi pisobi nemdilo namaby. Za toboto
stavu véci neni zajisté tieba klesati na mysli; nesmi se téz za-
pominati, Ze v lidské védé neni tomu jinak nez v pFirodé:
poliny roston pomalu a ovoce moino Eesati teprve po mnohé
praci. Tak tomu bylo s mnobymi otazkami, jez v minulosti
zdstaly nerozieSeny a neodpovédény a teprve v pFitomnosti
byly pokrokem védy Stastné vyieSeny. Proto mozino doufati,
Ze 1 obtiZe, jez se dnes zdaji byti zcela spletenymi a siplné ne-
proniknutelnymi, budou béhem doby neustalou praci trvale ob-
Jasnény. Jestlize Zadouct reSeni dloubo neptichazi a stastny vy-
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sledem neni pian nam, nybrz se dostane snad teprve pozdéjsim
pokolenim, tu se nikdo nemsiZe nad tim soufiti; nebot privem
plati i pro nas, nal své doby kladli diiraz Otcové, piedeviim
Augustin®) Bih ponechal v Posvitnych, jim vnuknutych kni-
hach #myslné obtiZe, aby nas to povzbuzovalo k horlivému
studiu a zkoumdni, a abychom si spasitelné byli védomi branic
svého ducha, a tak byli Skoleni v pattiné pokore. Proto ne-
bylo. by se i temu diviti, kdyby pro tu nebo onu otizku se ne-
nalezla vitbec nikdy uspokojujici odpovéd; nebot bézi nékdy
o temné véci, které jsou od pFitomnosti a zkuSenosti dneska
prilis vzdaleny, a téz exegese smi, jako jiné vyznamné védy,
miti sva tajemstvi, kterd zistavaji nasemu duchu nepristupna
a nizadnym dsilim nemohou bjti rozlusténa.

Usilovani o positivni fefeni. Timto stavem
véci nesmi se viak katolicky exegeta, jenz ma innou a silnou
’ . ’, .
lasku ke svému oboru a jest upiimné oddin svaté matce Cirkui,
nijak dati odstrasiti. Jest tfeba, aby se vidy a vidy znovu dal
do obtiznych, dosud nerozreSenych otizek, nejen aby vyvratil
309 . v
ndmitky protivniki, nybrz predeviim aby se dopracoval klad-
/ v v ’ V4 . ’ W Vv ’
ného feseni, které se shoduje s naukou Cirkve, zvlasté s poda-
’ 4 ’ N ’ V4 2 . 4 v
nim o dplné bezbludnosti Pisma svatého, a které je zarovern
V4 Ve 7/ vV / . 4 ’ ’ v
v naleZitém soublasu se zajisténymi vysledky profannich véd.
Snaby téchto zdatnjch délniks na vinici Pané tieba posuzovat
: ’ v 4 / v 17 v 2 . .
nejen mirné a spravedlivé, nybrz i laskyplné. Této povinnosti
necht jsou pamétlivi vsichmi ostatni synové Cirkve a necht
. . ’ 7 ’ N N . 14 2 ’ L4
jsou daleci oné malo opatrné horlivosti, ktera se domniva, Ze
musi proti viemu, co jest nové, jiZ proto, Ze je to nové, bojo-
vati nebo se chovati podeziravé. Necht piedeviim maji na
mysli, Ze v cirkevnich ustanovenich a zikonech jde o vérouku
a mravonku a Ze mezi mnobymi vécmi, jeZ jsou obsaZeny
v Pismé svatém, v knibich zakonodarnych, historickych,
mudroslovnych a prorockych, jest jen malo téch, jejichz smysl
. v
byl cirkevni autoricou stanoven. RovnéZ neni o mnoho vétsi
v ’ . 7’ . ’
polet onéch véci, kde jsou svati Otcové zajedno. Proto zista-
eyt ’ . o) v, 7 4 Ve e y 4
vaji mnohé, a to velmi dilezité otazky, pri jejichz vykladu
a vysvétleni katolilti exegeté mohou a musi zcela svobodné
v Ve o ’ /7 ’_ 7 . v /
osvéd(iti svou proziravost a své nadani, aby tak jedenkazdy po-
dle sil pfispival k vicobecrnému uZitku, ke vidy rostoucimu po-
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krokw posvatné védy a k obrané a cti Cirkve. T ato pravd svo-
boda a&”tek BoZich, ktera jednak vérné trva na nauce Cirkve,
jednak vdéiné prijima a hodnoti jako dar BoZi kazdy pFispé-
vek profannich véd, jsouc nesena a podepiena liskou viech,
jest podminkon a pramenem vieho skutetnébo déspéchu a vieho
trvalého pokroku katolické védy. V yborné vyslovuje se o tom
Nai nezapomenutelny predchidce Lev XIII., kdyZz pravi:
»Jen kdyZ srdce jsou jednotna a zdsady zajistény, mozino se
s rdznjych praci mnobjch naditi 'velichb pokroki v této
“Uédé.«a‘)

Stat encykliky, pojednivajici o obtiZich, je% roz-
tedilo bddadni poslednich desetileti, je plna
optimismu. Ohlédneme-li se zpét na to, co bylo releno, zv143té
na rozmach textové kritiky a na objevy archeologické, musime
doznati, Ze tento optimismus je odivodnény. OkruZn{ list
privem podotykd, Ze timto bddinim divéra k autorité a dé-
jinné vérnosti bible, jeZz byla detnymi Utoky u mnohych otte-
sena, je dnes u katolikli obnovena. I mezi nekatolickymi bi-
blisty jsou mnozi, ktefi se vraceji v biblickych otdzkich k ni-
zorim podepfenym tradici. O¢ sttizlivéji, na pf. po ndlezech
v Ras Samra a jinde, je posuzovina autenticita a vérohodnost
biblickych knih a zpriv.") Pochybovati dnes o stifi a nepo-
rufenosti novozédkonnich knih, zvl4$t¢ evangelia sv. Jana, bylo
by po &etnych nélezech papyrii naprosto nevédecké.

Pape? Pius XII. je si dobfe v&dom toho, Ze vSechny obtiZe
nebyly dosud vyieSeny, ale plodné vysledky studia a price
poslednich padesiti let, jeZ roztefily tolik problémd, jsou Piu
XII. zirukou, Ze i ostatni, dosud nejasné a neroz-
fefené otizky budou b¢hem doby rozlustény. A kdyby
pro nékterou otizku nebyla nikdy nalezena uspokojivd odpo-
véd, ani to nesmi exegetu prekvapit, protoZe i exegese, jako
jiné védy, smi miti svi tajemstvi.

*) Viz str. 64a.
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Excgeta, ktery hof{ liskou k Pismu sv. a Cirkvi, nedi se
zastra$iti zddnymi obtizemi ve vykladu bible. Jest si tfeba
dobfe viimnouti slov, jimiz encyklika zdaraziuje snahu
o positivni fefeni tezkych otdzek. Katolickd exegese
se nesmi spokojiti pouhym vyvricenim nimitek protivnikd.
Témito slovy se dostivi zadostiutinéni modernim katolickym
exegetim, ktef{ byli nékdy pfili¥ konservativnimi theology
podezfivani i z modernismu. Tento odstavec patfi k nejkras-
-néj$im a nejteplej§im z celé encykliky. Pouze v ovzdusi lisky
a pravé svobody ditek BoZich pfinese exegese krasné ovoce.

Zdirazfiovanim ovzdudi lisky ma encyklika na mysli hlavné
zjevy pred prvni svétovou vilkou, kdy néktefi theologové ve
své horlivosti — encyklika ji nazyvd malo opatrnou — po-
vazovali za svou. povinnost bojovati proti viemu, co bylo
nové, jen proto, ze to bylo nové.

Svobodu ditek Bozich oznaluje okruZni list jako vérnost
k nauce Cirkve ziroven s vérnosti k védecké pravdé. K ni-
mitce velmi &asté, jako by katolicky exegeta byl spoutdn.vy-
klady cirkevni automy nebo tradici Otcli, encyklika pozna-
mendvi, Ze jest jen velmi malo mist bible, o )eJlChZ smyslu
rozhodla cirkevni autorita, a pfimo zdfraztuje, Ze v téchto
vykladech b¥{ o vérouku a mravouku. O vynosech Biblické
komise bylo jiz psino. Byvaji vyddviny ve formé odpovédi
na danou otdzku. Tato rozhodnuti nejsou neomylnd a neopra-
vitelnd. Rozhodnut{ Biblické komise se tykajil bezpeénosti (tuti-
tas) néjaké nauky, t. j. oznaluji, Ze odsouzenid nauka nebo
vyklad nékterého biblického mista pfi dne$nim stavu vidy a
dosud nedokonalém poznini nemiZe byti hijen bez nebezpedi
pro viru. Postup védy muZe vnésti nové svétlo do otdzky a po
ptipad¢ pfivoditi i modifikaci vynosu. Vynosem Biblické ko-
mise nen{ nijak uzavfena cesta dalfimu bidani. Encyklika p¥i-
mo vybizi katolické exegety, aby zcela svobodné osvédtili svou
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proziravost a své nadani. Jako ptfiklad moZno uvésti t. zv.
Comma Joanneum, 7—8. ver$ z paté kapitoly prvniho listu sv.
Jana. Tyto verSe (slova »na nebi...na zemi«) v nejlep¥ich
teckych rukopisech chybéji. RovnéZ jsou vynechiny ve starych
ptekladech jako v syrském, koptickém, sahidickém, armenském
a jinych. Nevyskytuji se dokonce i v nékterych rukopisech
Vulgity. R. 1897 vydala kongregace Inquisitionis vynos, Ze
nemiZe byti o autenticité tohoto textu pochybovéno. T{m
viak véc nebyla védecky ukonéena. Verfe byly znovu textové
kriticky 1 exegeticky studoviny a doilo se k nizoru, Ze verie
byly pravdépodobné marginilni glosou, vysvétlujici "text,
kterd vnikla do kodexd Vulgity, a tak dekretem kongregace
Svatého Officia z 2. VII. 1927 byl prvni dekret modifikovin
a zdiraznéno, ze dekret kongregace Inquisitionis nebyl vydan,
aby bylo zabrinéno dal$imu studiu otdzky, nybrz pouze ne-
rozviznému popirin{ autenticity, dokud otizka nebude vé-
decky objasnéna.

Podobné odpovédéla letodniho roku Biblickd komise na do-
taz J. Em. kardin4la Suharda o pramenech Pentateuchu a li-
terirnim druhu prvnich jedenicti kapitol Genese.*)

List Biblické komise rovnéz zdiraztiuje, %e dtivéj$l odpo-
védi**) této komise nijak nezabranuji dal§imu, opravdu viZné-
mu a védeckému studiu téchto otizek podle védeckych po-
znatkd za poslednich ¢tyficet let. Proto Biblickd komise ne-
povaZuje za nutné, alesponi pro pritomnou dobu, vydati novy
dekret v této véci. List podotykd, Ze mnozi autofi, ne tak
z divodi apologetickych, jako kritickych a historickych, snaZi
se najiti vyklad redakénich zvlastnosti Pentateuchu spise ve
specielni psychologii, v my3leni a vyjadfovani starého Orientuy,

*) A. A.S. XL, 1948 str. 45—48.
**) 2 23. 6. 1905 (Ench. Bibl. 154); z 27. 6. 1906 (Ench. Bibl. 174 ~177);
z 30. 6. 1909 (Ench. Bibl. 332—339).
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nebo v rlznych literdrnich druzich, pofadovanych rdznosti
latky, nez v riiznosti pramend. List proto vybizi i katolické
exegety, aby se témito problémy zabyvali ve svétle zdravé
kritiky a vysledd ostatnich védnich obord. Toto studium jen
potvrdi veliky vliv MojziSe jako autora i zidkonoddrce.

Odpovéd je cele podle z4sad encykliky o studiu Pisma sv.
v duchu nejvétsi svobody a védecké viZnosti v souhlasu
s naukou Cirkve.

Podobné je tomu i s tradici Otcl. Ta také nijak nespoutiva
svobodu védeckého badini katolického exegety. Encyklika
oteviené prizndva, Ze je dosti mist, v nichZ svati Otcové nejsou
zajedno. Je nutno dobre rozli$it mezi vieobecnym duchem vy-
kladu bible a mezi vykladem jednotlivosti. Ve vSeobecném
duchu vykladu bible jsou Otcové zajedno, a to je také duch
dnedni katolické exegese Pisma sv., ale v jednotlivostech, stejné
jako tomu bylo v kfestanském starovéku, mohou byti a jsou
vyklady rizné. Od nejstar$ich dob — na rozdil od exegese
racionalistické — vidi Cirkev ve Starém Zikoné Bohem chté-
nou ptipravu Zékona Nového podle starého: »Novum Testa-
mentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet — Novy Zikon
je obsazen ve Starém, Stary je Novym objasnén.« '

Podavaji-li Otcové i jednomyslné néjaky vyklad, kdyZ se
tento netykd véci viry a mravi, k nim se nevztahuje, neni
tento vyklad neopravitelnym a exegeta mi volnost vykladu,
jen kdyz jeho vyklad neodporuje inspiraci a neomylnosti

bible.")

") Toto chipini souhlasu Otcd neni viak niélm novym. Jiz Lev XIIL
. . . . ’ o v et

v Providentissimus Deus stanovil o vykladu Otcli: »A¢ mi byti ko-
ndna obhajoba Pisma sv. nélefité, \P:V'ecc nen{ nutno hdjiti stejné
véechna minéni, kterd podali pfi vykladu jednotlivi Otcové nebo
o0zdéi¥ vykladatelé. Nékterd mista, v nichy se jednd o pfrodnich
pozdéj¥ vy j P
vécech, posuzovali snad spile podle minéni své doby, net podle sku-
teéné pravdy, a tim tvrdili n¥co, co se nyni povaZuje za méné sprdvné.
Musi se tedy rozlifovati pfi jejich vykladem pfedeviim mezi tim, co
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Jasnost okruzntho listu, s kterow bylo stanoveno, Ze vy-
nosy Cirkve a souhlas Otcl se netykaji otdzek &isté historic-
kych nebo literarnich, nybrz véci viry a mravd, snad jiz jed-
nou odstrani pfedsudek, jako by véfici katolik nesmél biblicky
myslet, biblicky uvaZovat a bibli védecky zkoumat.

podavajl jako patkcf k vife a mezi tim, co je s ni dzce spojeno, cot
potvrzujl jednomyslnym souhlasem; nebot o téch vécech, které neni
nutno véfitl, bylo dovoleno jak svatym, tak i ndm miniti rizné, jak
smysl{ sv. Tom4s.«
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POUZIVANI PISMA SVATEHO PRI POUCOVANI VERICICH
RUZNE ZPUSOBY PASTYRSKEHO POUZIT! BIBLE
BIBLICKE VYUCOVAN! V SEMINARICH
VYZNAM SLOVA BOZI{HO V DNESNI VALECNE DOBE
UTECHA V NAVSTIVENICH

CESTA SPRAVEDLNOST! PRO VSECHNY



POUZIVANI PISMA SV. PRI POUCOVANI VERICICH.
Riézné zphsoby pastyiskébho pouziti bible.
Je to obrouska price, kterou katolicka exegese vykonala za
témér dva tisice let, aby slovo BoZi, jez bylo lidem v Pismé
svatém darovano, bylo vidy bloubéji a dokonaleji chapano a
stale vroucnéji milovano. Kdo pozoruje onu nesmirnou prici,
snadno se presvédéi o tom, Ze je pro vérici, predevsim pro
knéze, vainou povinnosti, aby pokladu, jejz nejvétsi duchové
za tak mnobjch staleti nashromazdili, nyni téz vydatné a
vérné pouzivali. VZdyt Bih nedal lidem Posvatnych knib,
aby uspokojil jejich zvédavost anebo poskytl materidl k préaci
a badani, nybrz, jak poznamendva apoitol, aby Pismo svaté
nas »privedlo ke spase vérouw v Kristu JeZisi« a »Elovék BoZi
byl dokonaly, zpisobily ke kazdému skutku dobrému«33) Ne-
chat tedy knéii, jim? je svéifena péée o véinou spisu véficich,
nejprve sami v pellivém studin probidaji Posvatné kniby a je
st modlitbou a rozjimanim osvoji; potom viak at horlivé roz-
déluji nebeska bohatstvi bozskébho slova v kazanich, homiliich
a promluvich a utvrzuji kiestanskon nauku slovy z Pisma
svatého a osvétluji vhodnymi priklady z posvitnjch déjin,
predeviim z evangelia Krista Pina. PFi vi této Cinnosti ne-
chat se varuji se svédomitou peClivosti onéch akomodaci, jez
pochazeji jen z osobni libovile a jsou zdaleka vzaty — tyto
nejsou pouzivinim, nybrZ zneuZivanim slova BoZiho —; spise
at predniseji viechno tak vymluvné, tak jasné a ziejmé, Ze
vérici budou nejen povzbuzeni a nadchnuti k pravému zpi-
sobu Zivota, nybrz téZ naplnéni hlubokou sictou pro Pismo sv.
Biskupové at se potom snaZi tuto wctu u svéienych sobé véri-
cich jesté vice den ze dne zvétsovati a zdokonalovati a viechny
podniky podporovati, jimiz apostolsky smislejici muZové
chvalyhodné usiluji buditi a povznésti znalost a laskw Pisma
svatého mezi katoliky. Nechat tedy vénuji svou prizer a po-
moc zboinym spolkim, které maji za kol rozsifovati mezi
véficimi Pismo svaté, predeviim evangelia, a horlivé pod-
poruji jejich denni zboinow Cetbu v krestanskych rodinich.
S vchvalon cirkevni auntority v materské feéi vydané preklady
Pisma svatébo at iéinné doporuluji svym slovem, a kde to
liturgické zakony dovoluji, vhodnym pouzivanim. Necht ko-
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nafi verejné piednaiky bud sami anebo konference o biblic-
kjch otizkich, nebo at se postaraji, aby je konali jini dobre
Skolent duchouni Felnici. Vichni v duchovni spravé pisobici
knéZi at podle sil podporuji a vhodnjm zpisobem mezi riiz-
nymi tiidami a stavy svého stadce roziifuji Easopisy, jez jsou
v ridznjch zemich chvalitebné a s velikjm prospéchem vyda-
winy, at ji7 tyto publikace maji za ulel védecké pojednani
a vysvétleni biblickych otdzek, at jiz zpracovivaji vysledky
takovych Setieni pro duchowvni spravu anebo pro potieby wvé-
Ficich. Pastyii dusi nechat jsou presvédéeni, e v duchouvni
spravé jim klinné pomohou viechny tyto prostiedky a jim
podobné, které vynalezne jejich apostolska horlivost a prava
laska ke slovu BoZimu.

Biblické vyuclovini v semindafich. Je zfejmé,
Ze knézi nebudoun moci splniti viechny tyto své skoly, jestlize
za svjch semindrnich let nenalerpali Cinné a trvalé lisky
k Pismu svatému. Nechat proto biskupové, jimz prislusi otcov-
ska starost o jejich seminare, pellivé dbaji, aby i v této véci
nic nebylo zameikdno, co mize prispivati k dosazeni tohoto
cile. UcCitelé Pisma svatého at predndseji v semindiich celou
biblickou nauku tak, aby mladym klerikim, kteii json vzdé-
lavani pro knéZstvi a duchovni spravm, zprostredkovali onu
znalost Posvatnjch knib a vitipili onu lisku k nim, bez nichz
v apostolaté nelze dociliti Zadného bohatého ovoce. Pri exege-
tickém vykladu at priblizeji predevsim k theologickému ob-
sabu, at se varuji zbyteénjch rozkladii a neprodlévaji u ota-
zek, které spise uspokojuji zvédavost a neprospivaji pravému
védéni a zdravé zboznosti. Literarni smysl a predevsim theolo-
gicky smysl at prednaseji tak ditkladné, vysvétluji tak vécné
a vtiskuji tak nadsené, Ze se s jejich posluchali bude diti asi
totéz, co s uledniky JeZise Krista na cesté do Emaunz, kdyZ
tito po ditkaznyjch slovech Piné zvolali: »Zdali nehotelo v nas
nase srdce, kdyz vykladal nim Pisma?«3¢) Nechat se tak stane
Pismo svaté nastivajicim knéZim Cirkve &istym a nevysycha-
jicim pramenem pro vlastni duchovni Zivot, pro kazatelsky
pak diad viak pokrmem a posilou. JestliZe profesofi této di-
leZité védy v seminaiich dosibnou tohoto cile, mohou miti
radostné védomi, Ze mnoho piispéli ke spase dusi, k prospéchu
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zajmi Cirkve, BoZi cti a slavé a vykonali dilo opravdu apo-
Stolské.

Vyznam slova BozZiho v dneSni vilelné
dobé: Utécha v navitivenich; Cesta sprave-
dlnosti proviechny. Jestlize plati pro viechny doby,
ctibodni bratii a milovani synové, co jsme £m’vé vylozili, jisté
mnohem vice to plati v nasich strastiplnych dobich, kdy tak-
v Ve T , Ve V.Y 7 . ’
fka viichni lidé a narody tonou v moti nestésti, kdy nelidska
valka hromadi trosky na trosky a krev na krev, kdy vzijemna
nendvist narodi — jak s bolesti pozorujeme — v mnobych
dusich udusila nejen kazdy cit kfestanské mirnosti a lisky, ba
dokonce i cit lidskosti. Kdo jiny miZe tyto rany lidské spolec-
nosti zahojiti, nez ten, k némuz kniZe apostolii pln lisky a
divéry vola: »Pane, ke komu pijdeme? Ty mas slova Zivota
véénéhol«3?) K nému tedy, svému milosrdnému V ykupiteli,
musime podle sil privésti viechny zpét. On je boZskym tésite-
lem truchlicich; on uli vsechny, vladnouci stejné jako pod-
dané, opravdové pravnosti, pravé spravedlnosti, vysokomysiné
lisce. »Nikdo nemize poloZiti jiny zaklad, mimo ten, ktery
je polozen, a tim je JeZis Kristus.«®) Jeho vsak, Krista, bu-
dou viichni tim dokonaleji znati, tim vroucnéji milovati a tim

v Ve ’ . vy ’ 7 Qs . ’ 7
vérnéji nasledovati, éim vice budou nabadani k poznini a roz-
jimani Pisma svatého, predeviim Novébo Zaikona. Nebot, jak
pravi svaty Jeronym: »Neznati Pisma svatého znamena ne-
znati Krista,«3®) a »jestlize jest néco, co moudrébo v tomto
Zivoté sili a mu napomaha zachovati vyrovnanon mysl, pak
. ll 7 7 ’ l Pl Ih 40 Zd i
je to, myslim, rozjimani a znalost Pisma svatého.«%%) Zde ti,
ktefi jsou suzovini a drceni Zrotivemtvim a nestéstim, na-
Cerpaji pravou #téchu a boZskou silu, aby trpéli a viechno
snaseli. Zde, ve svatych evangeliich, zjevuje se vsem Kristus,

. vvs wp e 7 . ’ .
nejvyisi a nedokonalejsi ideal spravedinosti, lisky a milo-
srdenstvi, zde se lidskému pokolent, pokrytému ranami a obti-
Zenému starostmi, oteviraji prameny boZské milosti, jiZ se ne-

7 v v Ve ’ 14 V4
smi pobrdat, ponévadz bez ni nemohou narody a vladcové
narodd zjednati obecny pokoj a jednomysinost dusi. Zde ko-

v . ve . . . .
neéné poznaji vsichni Krista, »jenz je hlavou vseho kniZectva
a vii mocnosti« A1) a »ktery nam jest ulinén od Boha moud-
B ’ dl ’ v ’ . k Ve 42
rosti a spravedlnosti a posvécenim i vykoupenim.«%?)
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V posledni ¢asti jednd encyklika struéné o pastytském
pouziti bible jak u kné%i a bohoslovcy, tak i u véticich.

Je velikow ktivdou a nespravedlnosti, vytyki-li se n&¢kdy
Cirkvi jakoby nepfdla studiu a &etbé Pisma sv. Stali pouze
ptipomenouti encykliky poslednich papezid, bohatou prici ka-
tolické exegese, pe€livé preklady do vSech modernich jazyka,
abychom se pfesvéddili o opaku. Podobné jako Lev XIIIL a
jeho ndstupci 1 Pius XII. velmi d@razné vyzyva knéze a bis-
kupy, aby nejprve sami pilné &etli a studovali Pismo sv., aby
potom tim horlivéji mohli rozdélovati nebeskd bohatstvi boz-
ského slova. Knézim klade encyklika na srdce, aby ve svych
kazdnich a homiliich erpali hlavné z Pisma sv. a ze Zivota
Krista Pdna. A znovu Svaty Otec dirazné pozaduje, aby se
kazatelé varovali akomodaci, jez pochdzeji z osobni libovile
a nejsou pouzivinim, nybr? zneuZivdnim Pisma sv. Biskupy
vyzyva, aby podporovali biblické hnuti a hlavné spolky, je-
jichz cilem je rozdifovdni Pisma sv. mezi lidem. Dé4le uklida
encyklika biskupim, aby pefovali o vydani prekladi bible do
materskych fedi a starali se, aby byly potfddiny verejné pred-
n4¥ky a konference o biblickych otazkach.

Encyklika zde m4 zfejmé na mysli biblické hnuti, které jiz
v mnohych zemich p¥indsi bohaté ovoce. Pred druhou svétovou
valkou krasné pracovalo v Némecku stuttgartské »Katholische
Bibelbewegung«, které za nacistického rezimu muselo zméniti
ndzev na »Katholisches Bibel-werk«. Spolek vyddval sviij &a-
sopis, fadu pastoraénich a biblickych pfirudek, diapositivy a
jiny materidl pro biblické hnuti. V roce 1944 bylo ustfedi
znieno pozirem, jeho ¢&innost nacisty pri$krcena, ale nyni
opét vydiva spolek &asopis »Bibel und Kirche« v 10.000 exem-
pla¥ich a zalind rozvijet svou predvaleénow &innost.

Velmi ¢ilé je biblické hnuti ve Svycarsku, které nebylo tak
postizeno véleénymi udilostmi jako ostatni evropské stity.
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Svycarské biblické hnuti (SKB) bylo uvedeno v Zivot podle
$tuttgartského hnut{ v z4f{ 1935 na poutnim misté v Einsie-
deln, Prvni léta hnuti byla skromnd, ale jakmile spolek zadal
vyddvat pomocnou literaturu pro praktické provddéni biblic-
kého hnuti, polet &lend a zvl4§té zdjem duchovenstva velmi
vzrostl a dnes podle vyroéni zprivy z r. 1947 téméf viichni
katoliéti duchovni jsou éleny spolku. SKB po svém zaloZeni
(v Einsiedel bylo ptitomno 52 dlastnikil) poridalo r. 1936
v Curychu dvoudenn{ kurs pro vedouci biblickych hodin (150
Glastnikd) a r. 1939 v Schénbrunnu biblické exercitie spojené
s biblickym kursem (120 tdéastnikd). Od r. 1943 po vyddni
enckyliky Divino afflante Spiritu jsou potddiny téméf kazdy
rok biblické kursy a dny. Spolek nevydiva svého &asopisu, ale
v nepravidelnych lhitich »Biblische Skizzen«, kde je prak-
ticky materidl pro kizini a pfednitky a »Biblische Beitrige«
s cennym materidlem pro vedouci biblickych hodin.

" Francouzové zt{dili pro biblické hnutf »La Ligue de 'Evan-
gile« (Paris VIL.) a za podpory moraln{ i finanéni francouz-
ského episkopdtu usporddali fadu biblickych kursi a hlavné
dnf Evangelia (Journées de I'Evangile) v jednotlivych far-
nostech. Ve Spanélsku byl v r. 1947 uspofadan jiz VII. bi-
blicky tyden s bohatym programem. Stfediskem biblickych
tydnd hlavné pro profesory Pisma sv. je v Rimé Pape¥sky
biblicky ustav.

Velmi slibné se rozviji zvla$té po vydan{ encykliky Pia XII.
biblické hnuti v Severn{ i JiZni Americe. Tak na pf. ve dnech
3.—8. tnora 1947 byl potddidn v Brasilii v Sao Paulo prvni
biblicky tyden, kterého se ztG&astnil i kardindl arcibiskup Ca-
rolus Carmelus de Vasconcellos Motta, ktery predsedal jed-
notlivym sezenim. Ovocem tohoto kongresu bylo na pt. poré-
dani biblické nedéle v celé Brasilii — Domingo de Biblia —
(posledni nedéle v z4¥) a usneseni pofiditi novy pteklad Pisma
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sv. z pavodnich jazykl. V Argentiné se zaslouZil o biblické
hnut{ zakladatel n¥meckého biblického hnuti Mons. Dr Strau-
binger, ktery uprchl z Némecka a stal se profesorem exegese
v La Plata. Dr Straubinger zde zaloZil biblicky &asopis »Re-
vista biblica a sbirku »Colecction Apostolado Biblico popular«

To je pouze letmy nistin biblického hnuti v cizin& a de;
Bih, obychom brzy mohli i my se vykazati podobnou &in-
nostf. Zatim. biblické hnut{ u n4s je ve zrodu. V srpnu 1947
byl kondn v exerciénim domé ve Frydku prvni pokus biblic-
kého tydne, kterého se zdlastnilo na 30 knd%i a leto$niho roku
druh)" kurs v Praze (23.—27. srpna), kterého se jiz ztGcastnilo.
vice nez 100 knézi.

Stat- encyklxky o pastyiském- pourziti bible je uzaviena uji§-
ténim, ¥e biblické hnuti budc kn&%im Gé&innou pomoci v du-
chovni sprave.")

Také spolelny pastjisky list arcibiskupd a biskupl &esko-
slovenské republiky ze 14. listopadu 1946 vybm katoliky:
»Citejte v evangelifch a listech apoltolskych, zxvte svou dufi
touto moudrost{ s nebel«

Nepoznaji-li bibli a nebudou-li zaniceni jiz bohoslovci v se-
minéFich liskou k Pismu sv. téZko zapili srdce véficich jako
kn&Zi a odkryji jim v&&né hodnoty Pisma svatého. Proto se
encyklika obraci je§té — podobn& jako biblické encykliky a do-
klady poslednich papezi — k profesordm biblické-
ho studia na universitich a v semindfich a
divd jim vzdcné pokyny pro jejich uditelsky Gfad. Encyklika
zvl&§t¢ zdaraziuje, aby bohoslovcim byla poddna nauka celd
a v exegesi bylo pfihlizeno jak k literirnimu, tak theologic-

*} Viz seridl &lankd dra J. Prochdzky v III. ro¥. Dobrého Pastyfe (1947)
- o biblickych hodindch (str. 99). Clanky pojedndvaji o osobnich pied--
pokladcc.lZ feditelii biblickych hodin, o zpiisobu, metod¥, pribéhu, po-
muckach biblickych hodm, a jsou: velmi dobrym névodcm, kterak by
bylo moZno i u nis pouZiti tohoto vzicného pastoraéniho prostfedku.
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kému smyslu, aby se tak stalo Pismo nastdvajicim kn&zim ¢&is-
tym a nevysychajicim pramenem pro jejich vlastni duchovni
zivot a pokrmem i posilou pro Gfad kazatelsky.

Encyklika byla vyddna na svitek sv. Jeronyma r. 1943 a
tak ohlas valeénych hriz se projevuje i v tomto okruZnim
list®. Svaty Otec vybizi vérici, aby v téchto strastiplnych do-
b4ch se utikali v Tomu, ktery jediny miZe zahojiti riny lid-
ské spolenosti, ke Spasiteli, kterého poznivime v Pisml.
Stoji za zminku a zaznamendni, %e v Gfednim pfekladé ency-
kliky nesmély byti uvetejnény tyto véty: »Jestlize plati pro
viechny doby, ctibodni bratfi a milovani synové, co jsme
pravé vylozili, jisté mnobhem wvice to plati v naSich . strasti-
pingch dobach, kdy takika viichni lidé a narody tonon v mo#i
nestésti, kdy nelidska vilka hromadi trosky na trosky a krev
na krev, kdy vzijemna nendvist nirods, jak s bolesti pozoru-
jeme, v mnohych duSich udusila nejen kaidj cit kfestanské
mirnosti a lasky, ba dokonce i cit lidskosti . . ... Zde ti, kteri
jsou suZovini a drceni protivenstvim a nestéstim, nalerpaji
pravos dtéchu a boZskou silu, aby trpéli a wiechno snaseli.
Zde, ve sv. evangeliich, zjevuje se viem Kristus, nejvyssi a
nejdokonalejsi ideal spravedinosti, lisky a milosrdenstvi, zde
se lidskému pokoleni pokrytému ranami a obtiZenému sta-
rostmi, oteviraji prameny boZské milosti, jiZ se nesmf pohrdat,
ponévadZ bez ni nemohou nirody a vlidcové nirods zjednati
obecny pokoj a jednomyslnost dusi.« Krésn4, otcovsky tepld
slova, kterd stile napliiuji neklidni a rozbouteni lidsk4 srdce
klidem a pravym mirem. Kéz by jen byla sly$ena témi, ktefi
maji v rukou osudy trpictho evropského ¢lovéka!

V z4véru pak okruiniho listu blahopteje Pius XII. tém,
kterym se dostdvd milosti a vznefeného Gfadu otvirati poklady

vvrs

Pisma sv. a udéluje viem, zvla¥t¢ kné&iim, své apoltolské po-

Yehn4ni.
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ZAVER. Napomenuti zastupcim biblické védy.
Tim jsme vyloZili a doporuéili pozadavky, jez kladon potieby
nasi doby na wtvifeni biblickjch studii. Tak Nam zbjyva-jen
festé; ctibodni bratii a milovani synové, abychom viem zdstup-
tém biblické védy, kteri jsou oddanymi syny Cirkve a._jeji
nauku a naiizeni vérné plni, s otcovskou liskou blahopiali, Ze
jsou vyvoleni a povolint k tak vznesenému sradu, a abychom
jim zarover: dodali mysli, aby i nadale stastné prevzaty skol ko
nali s denné novou silou, s plnou horlivosti a se vsi peélivosti.
Pravime: vzneSeny, skol. Vidyt co jest vyssiho, nei-zkou-
mati, vykladati, véficim predndseti, proti nevéricim braniti
samo slovo BoZi, darované lidem vnuZnutz’m Ducha svatébo?
Timto duchovnim pokrmem Zivi se vlastni duse vykladate
Pisma a posiluje se »k myslence na viru, k #tése v nadéji a
k povzbuzeni v lisce«3) »V téchto studiich Ziti, tyto pravdy
rozjimati, niCeho jinébo nebledati: nezda se vam to byti jiz zde
na zemi prebjvanim v nebesich?«®) Touze stravou nechat
jsou Ziveny dule véficich; z ni nechat Eerpaji poznani a lasku
k Bobu, pokrok ve wvnitinim Zivoté a stésti. V ykladaéi Pisma
svatého at se tedy vénuji celou duli tomuto svatému dkolu.
»Nechat se modli, aby nabyli porozuméni,«$5) nechat pra-
cuji, aby den ze dne vnikali hlouiéji do tajemstvi Posvatnych
knih; nechat uéi a kazi, aby odkryli i jingm poklady slova
BoZiho. Co v minuljch stoletich vykladati Pisma vykonali
s nadhernym dspéchem, s tim af zavodi podle sil té exegeté
nasich dnd, aby Cirkev, jako v minulosti, tak i dnes, ‘méla
vynikajici mistry vykladu Pisma a véfici nabyvali jejich pi-
sobenim a usilim z Pisma svatébo zatici svétla, povzbuzeni
a radosti. PFi tomto téikém a dilleZitém dikolu nechat maji
i oni »na potéieni Posvitné kniby«48) a nechat jsou pamétliv
zaslibené odmény; vidyt tak jest feCeno: »Uceni pak skviti se
budou jako lesk obloby, a ktefi spravedlnosti vyucuji mnobé,
jako hvézdy na vééné Easy.«47)

A nyni prejeme ze srdce viem syniim Cirkve a predevsim
uliteléim biblické védy, mladym klerikim a duchovnim ¥eé-
ntkdm, aby »slovo BoZi stile rozjimajice okouseli, jak dobry
a libezny je duch Piné.«*®) K tomu udélujeme vim viem a
kazdému zvlaité, ctibodni bratii a milovani synové, jako za-
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ruku boZskych darii a jako znameni Své otcovské prizné plni
lasky v Panu apostolské poZehnani.

Dino v Rimé, u svatého Petra, dne 30. zdii, wve svitek
svatého Jeronyma, velikého Utitele vykladu Pisma, v roce
1943, v patém Nasebo pontifikitu.

Pius P. P. XII.
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Dr. JAN MERELL:
STUDIUM A CETBA BIBLE

V nejvétSim rozb&snéni po-
sledni véilky roku 1943 vyd4va
svaty Otec Pius XII. encykliku
O &asovém podporovdni biblic-
kych studii. V dob&. kdy je
viecko v pohybu, v@d lidské
se ukazuji pFili§ nestdlymi, uka-
zuje hlava kfestanstva, Ze je
nutno sestoupit k zakladdm.
Timto zékladem a pravdou je
Pismo svaté.

PapeZové vidycky vénovali
pozornost bibli a zvld$té v po-
slednich desetiletich vybizeji k
Cetb& a studiu Pisma sv. Nej-
nov&jii biblickd encyklika je ta-
kotka ufebnici zdkladnich pravd
o bibli. OkruZni list jednak uka-
zuje, co bylo za poslednich pa-
desit let na poli biblickych véd
vykondno, jednak d4v4d jasné a
velkorysé smlrnice pro studium,
Cetbu a vyklad Pisma svatého.
Jsou zde smérnice o pouZivéni
plivodnich textd, o vyznamu tex-
tové kritiky, o sprdvném chépéni
autenticity Vulgity, o piekla-
dech do modernich jazykd, o
vykladu Pisma sv., o diileZitosti
smyslu literdrntho a spravném
pouZivdni smyslu duchovniho, o
Setfeni svérdzu svatopisci a li-
terarnich drubhii a pokyny pro
pastyiské pouZiti bible.

Encyklika ji¥ pfinesla ovoce.
Dala nejenom podndt novym
prekladiim Pisma sv. z pidvod-
nich textii a studiu bible, ale
byla i pobidkou k mohutnému,
povile€nému, biblickému hnuti.
Iu nids se toto hnuti zalind
slibné rozvijet a proto v pravy
Zas prichdzi novy pieklad a za-
rovenn dikladny vyklad vzicné
biblické encykliky, ktery zvlastd
vedoucim biblického hnuti bude
dobrym privodoem.

Encyklika, kteri je velmi hut-
n4, vykladu opravdu potiebuje
a srovniame-li komentar dr. J.
Merella s vyklady, jez vysly v
ciziné, zjistime, Ze jeho vyklad
je nejobsa¥ndjsi. Rada biblic-
kych komentafi nemohla byt
vhodngji zahdjena neZ vykladem
nejnovejiiho papeZského projevu
O d&asovém podporovani biblic-
kych studii.

Cena K¢&s 60.- broz.



PIUS PP. XIlI
LITTERAE ENCYCLICAE

DIVINO AFFLANTE SPIRITU *

AD VENERABILES FRATRES PATRIARCHAS, PRIMATES,
ARCHIEPISCOPOS,EPISCOPOS ALIOSQUE LOCORUM
ORDINARIOS PACEM
ET COMMUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES
ITEMQUE
AD UNIVERSUM CLERUM ET CHRISTIFIDELES CATHOLICI
ORBIS:
DE SACRORUM BIBLIORUM STUDIIS OPPORTUNE
PROVEHENDIS

VENERABILES FRATRES, DILECTI FILII
SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

Divino afflante Spiritu, illos Sacri Scriptores eaeunt libros, quos Deus,
pro sua erga hominum genus paterna caritate, tilaoduit « ad
docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erdwdinenn iustitia, ut
perfectus sit homo Dei, ad omne opus bonum ingtsuetg Tim 3, 16 s.).
Nihil igitur mirum, si Sancta Ecclesia hunc e cagdum thesaurum, quem
doctrinae de fide et moribus pretiosissimum habetedm divinamque
normam, ut ex Apostolorum manibus illibatum accamtomni cum cura
custodivit, a quavis falsa et perversa interpretetidefendit, et ad munus
supernam impertiendi animis salutem sollicite adhjlmuemadmodum
paene innumera cuiusvis aetatis documenta luculesgtantur.
Recentioribus autem temporibus, Sacras Litteras, divina earum origo

et recta earumdem explanatio peculiari rationgsaramen vocarentur,
maiore etiam alacritate et studio tutandas ac gestéas suscepit Ecclesia.
Itaque iam sacrosancta Tridentina Synodus « lilmegjros cum omnibus
suis partibus, prout in Ecclesia catholica legist@verunt et in veteri
vulgata latina editione habentur, pro sacris eboais » esse agnoscendos
sollemni edixit decreto (Sessio IV decrEhch. Bibl n. 45). Ac nostra
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aetate Concilium Vaticanum, ut falsas de inspiregidoctrinas reprobaret,
hos eosdem libros, « pro sacris et canonicis »caleiia habendos esse
declaravit « non ideo quod sola humana industniomati, sua deinde
auctoritate sint approbati, nec ideo dumtaxat, qewedlationem sine errore
contineant, sed propterea, quod Spiritu Sanctarerse conscripti Deum
habent auctorem, atque ut tales ipsi Ecclesiaditsatht » (Sessio Il cap.
2; Ench. Bibl.n. 62). Deinceps vero, cum contra sollemnem hanc
catholicae doctrinae definitionem, qua libris <egris cum omnibus suis
partibus » divina eiusmodi vindicatur auctoritasa€ cuiusvis erroris
immunitate fruatur, catholici quidam scriptoresiassent Scripturae
Sacrae veritatem ad res tantum fidei morumque tararccetera autem,
sive physici sive historici generis, ceu « obitetal» et cum fide — prout
ipsi contenderunt — minime conexa reputare, Decddester imm. mem.
Leo XllI Encyclicis LitterisProvidentissimus Deuslie XVIII mensis
Novembris anno MDCCCLXXXXIII datis, et illos errageure meritoque
confodit, et Divinorum Librorum studia praecept@misque munivit
sapientissimis.

Quandoquidem vero quinquagesimum exeuntem annuwtereaddecet,
cum Encyclicae hae Litterae, quae princeps studidsibblicorum habentur
lex, editae sunt, Nos quidem, pro ea, quam indenand Pontificatus
exordiis de sacris disciplinis curam professi suf@emo ad alumnos
Seminariorum . .in Urbe, die 24 lunii 1939: A. A. S. XXXI [19391 pp.
245-251), illud opportunissime factum iri censuimsiset ea, quae
Decessor Noster sapienter statuit eiusque sucessadropus stabiliendum
perficiendumque contulerunt, confirmemus et incollas, et quae in
praesens tempora postulare videantur decernamasings Ecclesiae
filios, qui hisce studiis se dedunt, ad rem tameseariam tamque
laudabilem magis magisque incitemus.

Haec prima ac summa Leonis XllI cura fuit, ut do@m de Sacrorum
Voluminum veritate exponeret et ab impugnationibuslicaret. Gravibus
igitur verbis edixit nullum omnino haberi errorenne hagiographus de
rebus physicis loguens, « ea secutus sit quaedérsiappareant », ut ait
Angelicus (cfr. 12 g. 70 art. | ad 3), verba faden< aut quodam
translationis modo, aut sicut communis sermo pderedat tempora,
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hodieque de multis fert rebus in cotidiana vitapgpinter homines
scientissimos ». Ipsos enim « scriptores sacrosyseus — verba sunt
Augustini — Qe Gen. ad litt2, 9, 20 — Migne PL 34 col. 270 s. ; CSEL
28, 3, 2 p. 46) Spiritum Deli, qui per ipsos loguebanoluisse ista —
videlicet intimam adspectabilium rerum constituean— dicere homines
nulli saluti profutura » (Leonis XlIActaXlll p. 355; Ench. Bibl n. 106);
guod quidem « ad cognatas disciplinas, ad histopeaasertim, iuvabit
transferri », nimirum «haud dissimili ratione adsamiorum fallacias »
refellendo et « historicam Sacrae Scripturae fiddneorum
impugnationibus » tuendo (cfr. Benedictus XV E8piritus Paraclitus

A. A. S. XI1[1920] p. 396Ench. Bibl n. 471). Neque Sacro Scriptori
errorem imputandum esse, ubi « quaedam librarig®dicibus
describendis minus recte exciderint » aut « gernadinaius loci sententia
permaneat anceps ». Denique nefas omnino essdnspuationem ad
aliquas tantum Sacrae Scripturae partes coanguatdreoncedere sacrum
ipsum errasse scriptorem », cum divina inspirafp@kse ipsa non modo
errorem excludat omnem, sed tam necessario exatdaspuat, quam
necessarium est Deum, summam Veritatem, nulliusrorerroris
auctorem esse. Haec est antiqua et constans fudéssiae » (Leonis Xl
ActaXIlll p. 357 s.;Ench. Bibl n. 109 s.).

Hanc igitur, quam Decessor Noster Leo Xl tantenayravitate doctrinam
exposuit, Nos quoque auctoritate Nostro proponietust ab omnibus
religiose teneatur, inculcamus. Nec minus solleiselem vel hodie
obsequendum esse statuimus consiliis et incitasyequae ille, pro suo
tempore, sapientissime adiunxit. Nam cum novadenexs surgerent
difficultates et quaestiones, tum ex prae iudigai®nalismiusque
guaque grassantis opinionibus tum maxime ex alsgguis monumentis
passim in orientalibus regionibus effossis et ergils, idem Decessor
Noster sollicitudine muneris apostolici impulsuspnmodo ut praeclarus
eiusmodi catholicae revelationis fons tutiu, atgberius ad utilitatem
dominici gregis pateret, verun etiam ut eumdematerptur ulla in parte
violari, optavi et cupiit, « ut plures patrociniubivinarum Litterarun rite
susciperent tenerentque constanter; utque illspoine, quos divina gratia
in sacrum ordinem vocavit, maio rem in dies diligeam industriamque
iisdem legendis, me ditandis, explanandis, quodiastmum est,
impenderent » (cfr. Leonis XIActa Xlll, p. 328; Ench. Bibl n. 67 s).
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Quapropter idem Pontifex, ut iam pridem ScholandiggBibliorum
Sacrorum colendis Hierosolymae ad Sancti Stepbara, quidem Magistri
Generalis Sacri Praedicatorum Ordinis conditangdaerat et
comprobaverat, ex qua, ut ipsemet ait, « ipsaitdEd non levia cepit
incrementa maioraque exspectat »(Litt. Apberosolymae in coenobio
d. d. 17 Sept. 1892: Leonis XWctaXll pp. 239-241, V. p. 240); ita
postremo suae vitae anno novam etiam adiecit tigigua haec studia,
per Encyclicas LitteraBrovidentissimus Deusntopere commendata,
cotidie magis perficerentur et quam tutissime phaventur. Litteris enim
ApostolicisVigilantiae die 30 octobris anno 1902 datis, Consilium, seu
Commissionenguam vocant, gravium virorum constituit, « quinesibi
haberent provinciam, omni ope curare et efficerejvwina eloquia et
exquisitiorem illam, quam tempora postulant, tracteem passim apud
nostros inveniant, et incolumia sint non modo avigierrorum afflatu, sed
etiam ab omni opinionum temeritate » (cfr. Leonld XActa XXIl p. 232
ss.;Ench Bibl nn. 130-141, v. nn. 130, 132); quod quidem CansilNos
guoque, Decessorum Nostrorum exemplum secutiseefipnavimus et
auximus, illius ministerio, ut pluries antea, ugiSacrorum Librorum
interpretes ad sanas illas catholicae exegesees ftegocaremus, quas
Sancti Patres et Ecclesiae Doctores et Summi gsifices tradiderunt
(Pontificiae Commissionis de Re biblica LitteraeEagcmos PP. DD.
Archiepiscopos et Episcopos ltaliae d. d. 20 A@1t A. A. S. XXXIII
[1941] pp. 465-472).

Heic autem haud abs re alienum videtur grate regodgiae Nostri subinde
Decessores in eumdem finem praecipua et utilionduéerunt, quaeque
felicis incepti Leoniani dixerimus sive complemeniae fructus. Ac primo
qguidemPius X volens « certam suppeditare rationem, unde baretyr
copia magistrorum, qui gravitate et sinceritatetdoae commendati, in
scholis catholicis Divinos interpretentur Libros,..academicos prolytae et
doctoris in Sacrae Scripturae disciplina gradus.Commissiondiblica
conferendos » instituit (Litt. AposBcripturae Sanctad. d. 23 Febr. 1904:
Pii X Actal pp. 176-179Ench. Bibl nn. 142-150, v. nn. 143-144); deinde
legem tulit « de ratione studiorum S. Scriptura8&&minariis Clericorum
servanda » e0 nempe spectans, ut sacrorum alunam modo vim
rationemque et doctrinam Bibliorum haberent ipscpptam et cognitam,
sed etiam scite probeque possent et in divini v@rhisterio versari, et
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conscriptos Deo afflante libros ab oppugnationibusdefendere » (cfr.
Litt. Apost. Quoniam in re biblical. d. 2 7 Mart. 1906 : Pii Actalll pp.
72-76;Ench. Bibl nn. 155-173, V. n. 155); denique, « ut in Urberfao
altiorum studiorum ad Libros Sacros pertinentiurbdraturcentrum quod
efficaciore, quo liceret, modo doctrinam biblicatstidia omnia eidem
adiuncta, sensu Ecclesiae catholicae promoverbntjficium Institutum
Biblicum condidit, quod, inclitae Societatis cucsncreditum, « altioribus
magisteriis omnique instrumento eruditionis bibéicanatum » voluit,
eiusque leges ac disciplinam praescripsit, hae ik salutare ac frugiferum
propositum » Leonis XlII sese exsequi professult.(Rpost.Vinea electa
d. d. 7 Maii 1909: A. A. S. 1[1909] pp. 447-449nch. Bibl nn. 293-306,
V. nn. 296 et 294).

Haec denique omnia proximus Decessor Noster felPias Xl perfecit,
inter alia decernens, ne ullus esset « Sacraruer&rtim disciplinae in
Seminariis tradendae doctor, nisi, confecto pedudiasdem disciplinae
curriculo, gradus academicos apgbidmmissionerBiblicam vel Institutum
Biblicum adeptus legitime esset ». Quos quidemugahdem iura
eosdemque effectus parere voluit, ac gradus ireSdweologia vel in lure
canonicorite collatos; itemque statuit ne ulli conferretubeneficium, in
guocanoniceinesset onus Sacrae Scripturae populo explananidae,
praeter alia, is esset licentia aut laurea in Ibéida potitus ». Atque una
simul exhortatus tam summos Ordinum regularium Batianque
religiosarum Moderatores, quam catholici orbis Egos, ut ex alumnis
suis aptiores ad Scholas Instituti Biblici celelntas et ad gradus
academicos ibi adipiscendos mitterent, hortati@mesmodi suo exemplo
confirmavit, annuis, in id ipsum efficiendum, exdaate sua reditibus
constitutis (cfr. Motu propri@ibliorum scientiand. d. 27 Apr. 1924: A.
A. S. XVI[1924] pp. 180-182Ench. Bibl nn. 518-525).

Idemque Pontifex, postquam fuitio X rel. rec. favente et approbante,
anno MCMVII « delatum Sodalibus Benedictinis mupesvestigationum
studiorumque apparandorum, quibus innitatur ediboversionis Latinae
Scripturarum, quae Vulgatae nomen inverti » (Efastidl Revmum D.
Aidanum Gasquet d. d. 3 Dec. 1907: PiRgtalV pp. 117-119Ench.
Bibl. n. 285 s.), hoc idem, quod diuturnum tempus msgue sumptus
postulat, «<operosum et arduum facinus », cuius pgniam utilitatem
egregia ostenderant volumina iam in lucem editmifis securiusque
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constabilire volens, Urbanum S. Hieronymi Coenohigaood in illud opus
unice incumberet, a fundamentis exstruxit, et bthieca ceterisque
investigationis subsidiis uberrime ditavit (Comspost. Inter praecipuad.
d. 15 lun. 1933: A. A. S. XXVI [1934] pp. 85-87).

Nec silentio heic praetereundum esse videtur, gypané iidem Decessores
Nostri, datis occasionibus, Sacrarum Scripturarive studium, sive
praedicationem, sive piam denique lectionem ac tagoinem
commendaverint. Etenim Pius X sodalitatem a S.dtigmo, quae
consuetudinem, sane laudabilem, legendi meditardigarosancta
Evangelia christifidelibus suadere studet, idquevpribus facilius reddere,
vehementer probavit; et ut alacriter in inceptcspseret hortatus est,
edicens « eam esse omnium utilissimam rem quaeotemgagis
respondeat », quippe quae haud parum conferathdlendam opinionem
Scripturis Sacris vernacula lingua legendis reptgyiaclesiam aut
impedimenti quidpiam interponere » (Epist. ad Entand. CassettQui
piamd. d. 21 lan. 1907: Pii ActalV pp. 23-25).Benedictusautem XV,
revoluto decimo ac quinto saeculo, ex quo MaximmuSacris Litteris
exponendis Doctor e vita excessit, postquam tuisdeion Doctoris
praecepta et exempla, tum principia ac normasosme Xlll et ab Se datas
religiosissime inculcavit, atque alia hoc in rergeanere maxime opportuna
neque ungquam oblivioni tradenda commendavit, hastast « filios
Ecclesiae universos, clericos potissimum, ad Sgecapturae
reverentiam, cum pia lectione assiduaque medi@tmmiunctam »:
monuitque « in his paginis cibum quaerendum ess#e wita spiritus ad
perfectionem alatur », ac « praecipuum Scriptusagruad divini verbi
ministerium pertinere sancte fructuoseque exeraansiutemque iterum
dilaudavit operam Societatis ab eodem S. Hierongomzupatae, cuius
cura Evangelia et Acta Apostolorum quam latissimeplgantur, « ita ut
nulla iam sit christiana familia quae iis careahn@sque cotidiana eorum
lectione et meditatione assuescant » (Litt. En§pilritus Paraclitugd. d.
15 Sept. 1920: A. A. S. XI1[1920] pp. 385-4xch. Bibl nn. 457-508,
V. nn. 457. 495. 497. 491).

Non modo autem hisce Decessorum Nostrorum instjtptaeceptis,
incitamentis, sed eorum etiam omnium, qui diligenselem
obsecundarunt, operibus ac laboribus, cum in madiitain pervestigando,
in scribendoque, tum in docendo, in concionand&aarisque Libris
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vertendis ac propagandis exantlatis, aequum aargrast profiteri
Sacrarum Scripturarum scientiam et usum inter diatthaud parum
profecisse. Permulti enim e scholis, in quibusedis de re theologica et
biblica disciplinae traduntur, ac praecipue e No&tontificio Instituto
Biblico, iam prodierunt et in dies prodeunt Scrijpel Sanctae cultores, qui
incenso studio erga Sacra Volumina animati, hoeeoinpenso studio
adulescentem clerum imbuunt, eamque, quam hausedagitinam eidem
sedulo impertiunt. Eorum non pauci scriptis quoagm biblicam
multifariam provexerunt et provehunt; sive cum eadextus ad criticae
artis normas concinnatos edunt, eosque explidargtrant, in vulgatas
linguas vertunt, sive cum fidelibus ad piam eorumdectionem et
meditationem proponunt, sive denique cum profamssaiinas ad
Scripturam explanandam utiles excolunt atque adsetsEx hisce igitur
aliisque inceptis, quae in dies latius propagaetunvalescunt, ut, exempli
gratia, de re biblica consociationibus, congressilbaetibus per
hebdomadam habitis, bibliothecis, sodalitatibusgeelitandis evangeliis,
spem concipimus haud dubiam fore, ut in posteruravadrentia et usus et
scientia Sacrarum Litterarum etiam atque etiamragh@um bonum
ubique proficiant, dummodo studiorum biblicorumaeaem aLeo Xlll
praescriptam, ab eius Successoribus luculentidsgigisque declaratam, a
Nobis vero confirmatam et auctam — quae quidemeunita est atque
experimento comprobata — firmius, alacrius, fidesdgue retineant
omnes, illis haudquaquam impediti difficultatibgsiae, ut in humanis
rebus assolet, huic quoque praeclaro operi numailgsarunt.

Biblicae disciplinae, ceterarumque quae eidemtatilsunt, condiciones,
his quinquaginta annis valde mutatas esse nemquestfacile possit
animadvertere. Nam, ut alia praetereamus, quo tesripecessor Noster
Encyclicas Littera®rovidentissimus Deusdidit, vix unus vel alter in
Palaestina locus effossionibus ad eiusmodi regneattbus coeperat
explorari. Nunc vero id genus investigationes ehero auctae sunt
plurimum, et severiore ratione atque arte ipsoaxgolita, multo plura ac
certiora nos docent. Quantum porro lucis ex ifligeistigationibus ad
Sacros Libros rectius pleniusque intellegendosaglic norunt periti
omnes, norunt quotquot his studiis dant operam efurgautem harum
explorationum momentum repertis identidem monursestriptis, quae ad
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cognitionem linguarum, litterarum, eventuum, modagrcultuum
antiquissimorum multum conferunt. Atque haud misonomenti est
inventio et inquisitio, adeo frequens aetate hatrappapyrorum, quae ad
cognoscendas litteras, institutionesque publicasieatas, temporis
praesertim Servatoris Nostri, tantopere valuerepraeterea vetusti
Sacrorum Librorum codices inventi et sollerti dageera editi sunt;
exegesis Ecclesiae Patrum latius pleniusque peyaésiest; antiquorum
denique modus loquendi, narrandi, scribendiquernreris exemplis
illustratur. Haec omnia, quae, non sine provideBsconsilio, aetas haec
nostra consecuta est, Sacrarum Litterarum interprgggiodammodo
invitant atque admonent, ut ad Divina Eloquia pasiperscrutanda,
illustranda clarius, lucidiusque proponenda, tdvaa luce data alacriter
utantur. Quodsi, summo cum animi solacio, cerniensdem interpretes
invitationi huic naviter iam obsecutos esse, ataieuc obsequi, id non
postremus profecto, nec minimus fructus est Encgalim Litterarum
Providentissimus Deusguibus Decessor Nosteeo XllI, hunc novum
disciplinae biblicae florem quasi animo praesagiersgetas catholicos et
ad laborem advocavit, et iisdem quae esset labiariac ratio sapienter
definivit. Ut autem labor non modo constanter pegset, sed in dies etiam
perficiatur ac reddatur fecundior, Nos quoque Ehcigchis Litteris
consequi cupimus, in id maxime intenti ut omnibateadamus, quae
agenda restent, et qua mente exsegetae cathalicontac tam excelsum
munus hodie adgrediendum sit, utque operariisineaszDomini sedulo
laborantibus, novos stimulos novumque animum addamu

Catholico interpreti, qui ad Sacras Scripturadliegendas explanandasque
accederet, iam Ecclesiae Patres, imprimisque Augisstveterum
linguarum studium et ad textus primigenios recursosagnopere
commendabant (cfr. ex. gr. S. Hieréraef. in IV Evang. ad Damasum
Migne PL 29 col. 526-527 a 6-5 a 7; S. Alg doct. christ2, 16 —
Migne PL 34 col. 42-43). Verumtamen ita tunc tenmpterebant
litterarum condiciones, ut non multi, iidemque infpete tantum,
hebraicam linguam noscerent. Media vero aetate,®timolastica
Theologia maxime florebat, graeci etiam sermongnde apud
Occidentales adeo iam dudum imminuta erat, utspsimi illorum
temporum Doctores, in Divinis Libris explicandis)a niterentur latina
conversione, quam Vulgatam vocant. Ex contraridrisoBisce temporibus
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non graeca tantummodo lingua, quae inde a renatnahioribus litteris ad
novam quodammodo vitam revocata est, omnibus pe@rguitatis et
litterarum cultoribus est familiaris, sed hebraigaeque aliarumque
orientalium linguarum cognitio inter litteratos % late propagata est.
Tanta porro nunc suppetit subsidiorum copia adseasnones addiscendos,
ut Bibliorum interpres qui, illis neglectis, ad tag primigenios
praecluserit sibi aditum, levitatis et socordiagano effugere minime
possit. Exegetae enim est etiam minima quaeque, Qivdno Flamine
inspirante, ex hagiographi calamo prodiere, sumuana cura ac
veneratione quasi arripere, quo penitius pleniusgertem eius intellegat.
Quare diligenter id agat, ut linguarum biblicaruencaterorum quoque
orientalium sermonum in dies maiorem sibi comppegitiam, suamque
interpretationem omnibus illis fulciat adiumentisiae a cuiusvis generis
philologia repetantur. Id quidem divus Hieronympisy suae aetatis
cognitionibus, sollicite consequi studuit; idqueet haud pauci ex magnis
saeculi XVI et XVII exegetis, guamguam multo mimem fuit guam hodie
linguarum scientia, indefesso studio ac fructu madiocri appetivere.
Eadem igitur ratione primigenium illum textum expda oportet, qui ab
IpSO sacro auctore conscriptus maiorem auctoritab@msque pondus
habet, quam quaelibet, utut optima, sive antiqua i@centior conversio;
qguod facilius profecto utiliusque fieri potestcsim cognitione linguarum
etiam solida criticae artis peritia, ad eumdemuextjuod attinet,
coniungitur.

Quantum momentum in eiusmodi critice sit collocangscite monuit
Augustinus, cum inter praecepta Sacrorum Librortudieso inculcanda
curam emendati textus habendi primo loco posutodicibus emendandis
— ita ille ait clarissimus Ecclesiae Doctor — prins debet invigilare
sollertia eorum qui Scripturas Divinas nosse deaitte ut emendatis non
emendati cedant € doct. christ2, 21 — Migne PL 34 col. 46). Hodie
vero haec ars, quaeitices textuali;momine venit et in edendis profanis
scriptionibus magna cum laude et fructu adhibetukjbris quoque Sacris,
ob ipsam reverentiam divino eloquio debitam, iys&roo exercetur. Id
enim ex instituto suo praestat, ut textum sacrwmantym fieri potest,
guam perfectissime restituat, a depravationibusmitite amanuensium
illatis eum expurget, eumqgue a glossis et lacaigrborum inversionibus
ac repetitionibus ab aliisque omne genus mendas qulitteras per multa
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saecula traditas irrepere solent, pro viribus Bhekc vix opus est
animadvertere istiusmodi criticen, quam abhincuadiqdecenniis non pauci
arbitrio plane suo adhibuerunt, atque ita non rargyuis dixerit eosdem ad
inferendas in sacrum textum praeiudicatas suasar@s id fecisse, hodie
eam legum stabilitatem et securitatem attigisseugne facta sit
instrumentum ad divinum eloquium purius accuratigsgdendum, et ut
quilibet abusus facile detegi possit. Neque opdrbetioco in memoriam
revocare — quippe quod omnibus Sacrae Scripturideritws notum ac
perspicuum sit — quando videlicet Ecclesia, ingiis saeculis ad
aetatem usque hanc nostram, haec criticae artiastuhonore habuerit.
Hodie igitur, postquam huius artis disciplina aatéan pervenit
perfectionem, rei biblicae studiosorum munus esbhificum, etsi non
semper facile, omni ope curare, ut quam primuntl@odais opportune
apparentur tam Sacrorum Librorum, quam antiquaronversionum
editiones ad has normas redactae, quae nempe camassacri textus
reverentia accuratam coniungant omnium legum eriticn observationem.
Atque omnes probe sciant diuturnum hunc laboremsetum esse
necessarium ad scripta divino instinctu data rpetspicienda, sed
vehementer etiam ex pietate illa postulari, quaipentissimo Deo, qui
hos libros veluti paternas litteras e maiestateeessede propriis filiis misit,
gratos nos esse summopere decet.

Neque arbitretur quisquam hunc primorum textuummysad critices
rationem habitum, praescriptis illis quae de Vudgiaatina Concilium
Tridentinum sapienter statuiDécr. de editione et usu Sacrorum Librorum
Conc. Trid ed. Soc. Goerres t. 5 p. 91 s.), ullo modo ofic€onstat enim
e litterarum monumentis Concilii Praesidibus fuisseditum, ut ipsius
Sacrae Synodi nomine Summum Pontificem rogarenbd gli quidem
fecerunt - ut Latina prima editio, dein vero et &ra et Hebraica, quoad
fieri posset, corrigerentutl(. t. 10 p. 471; cfr. t. 5 pp. 29, 59, 65; t. 10 p.
446 s.), in Ecclesiae Sanctae Dei utilitatem tandkquando vulgandae.
Cui voto, si tunc propter temporum difficultatemglie impedimenta non
plene responderi potuit, in praesens, ut fore dimiils, doctorum
catholicorum collatis viribus perfectius ampliuseatisfieri potest. Quod
autem Vulgatam Tridentina Synodus esse voluitdatirconversionem, «
gua omnes pro authentica uterentur », id quideragutes norunt, latinam
solummodo respicit Ecclesiam, eiusdemque publicanptirae usum, ac
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nequaquam, procul dubio, primigeniorum textuum @uitettem et vim
minuit. Neque enim de primigeniis textibus tunclzajer, sed de latinis,
guae illa aetate circumferebantur conversionilnteyiquas idem
Concilium illam iure praeferendam edixit, quae gjoriot saeculorum usu
in ipsa Ecclesia probata est ». Haec igitur pré&ceMulgatae auctoritas
seu, ut aiuntauthentianon ob criticas praesertim rationes a Concilio
statuta est, sed ob illius potius legitimum in Es@k usum, per tot
saeculorum decursum habitum ; quo quidem usu denatunseamdem,
prout intellexit et intellegit Ecclesia, in rebuddi ac morum ab omni
prorsus esse errore immunem; ita ut, ipsa Ecclestante et confirmante,
in disputationibus, lectionibus concionibusque ttcine errandi periculo,
proferri possit; atque adeo eiusmodi authentiapronario nomine critica,
sed iuridica potius vocatur. Quapropter haec Valgah rebus doctrinae
auctoritas minime vetat — immo id hodie fere patguominus eadem
haec doctrina ex primigeniis etiam textibus comptabet confirmetur,
atque etiam quominus passim in auxilium iidem textocentur, quibus
recta Sacrarum Litterarum significatio ubique mangidies patefiat atque
explanetur. Ac ne id quidem Tridentini Concilii det prohibetur,
gquominus nempe ad christifidelium usum et bonurdefaciliorem divini
eloquii intellegentiam, conversiones in vulgataglias conficiantur,
eaeque etiam ex ipsis primigeniis textibus, ut muitis in regionibus,
approbante Ecclesiae auctoritate, laudabiliteufactsse novimus.

Linguarum antiquarum cognitione et criticae artibgdiis egregie
instructus, exegeta catholicus ad illud accedatusuguod ex omnibus ei
impositis summum est, ut nempe germanam ipsam S&acroibrorum
sententiam reperiat atque exponat. Quo in opergeresndo ante oculos
habeant interpretes sibi illud omnium maximum cdran esse, ut clare
dispiciant ac definiant, quis sit verborum bibligor sensus, quem
litteralemvocant. Handitteralemverborum significationem omni cum
diligentia per linguarum cognitionem iidem eruaspe adhibita contextus,
comparationisque cum assimilibus locis; quae quidemia in
profanorum quoque scriptorum interpretatione inilaur vocari solent, ut
auctoris mens luculenter patescat. Sacrarum auitendrum exegetae,
memores de verbo divinitus inspirato heic agi, suustodia et
interpretatio ab ipso Deo Ecclesiae commissa estymnus diligenter
rationem habeant explanationum et declarationumsteag Ecclesiae,
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itemque explicationis a Sanctis Patribus dataeieasiiam « analogiae
fidei », utLeo XIII in Encyclicis LitterisProvidentissimus Deus
sapientissime animadvertit (Leonis XAtta XIll pp. 345-346; Ench. Bibl.
nn. 94-96). Singulari vero studio id agant, ut texmum — id quod in
quibusdam commentariis fieri dolemus — eas res eapbquae ad
historiam, archaeologiam, philologiam ad aliasquie$modi disciplinas
spectent; sed, illis quidem opportune allatis, quianad exegesin conferre
possint, ostendant potissimum quae sit singulorbrorum vel textuum
theologica doctrina de rebus fidei et morum, ithagc eorum explanatio
non modo theologos doctores adiuvet ad fidei dogmpedponenda
confirmandaque, sed sacerdotibus etiam adiumeinéal sloctrinam
christianam corarn populo enucleandam, ac fideldarsque omnibus ad
vitam sanctam homineque christiano dignam agendis@raat.

Talem cum dederint interpretationem, imprimis, ixirdus, theologicam,
efficaciter illos ad silentium redigent, qui, assentes se vix quidquam in
biblicis commentariis invenire, quod mentem ad Dextollat, animum
enutriat, interiorem vitam promoveat, ad spiritmalguamdam et
mysticam, ut aiunt, interpretationem confugiendwseadictitant. Quod
guam parum recte profiteantur, ipsa multorum exoeia docet, qui
verbum Dei iterum atque iterum considerantes adtarges, suum
animum perfecerunt, et erga Deum sunt vehementi@apermoti;
idemqgue perpetua Ecclesiae institutio ac summoroegctdum monita
lucide ostendunt. Non omnis sane spiritualis seasbacra Scriptura
excluditur. Quae enim in Vetere Testamento dictdaata sunt, ita a Deo
sapientissime sunt ordinata atque disposita, @t@rida spirituali modo ea
praesignificarent, quae in novo gratiae foederergdsitura. Quare
exegeta, sicuitteralem ut aiunt, verborum significationem, quam
hagiographus intenderit atque expresserit, repatigee exponere debet,
ita spiritualem etiam, dummodo rite constet illafdeo fuisse datam. Deus
enim solummodo spiritualem hanc significationematisse potuit, et
nobis revelare. Tamvero eiusmodi sensum in SaBeasigeliis nobis
indicat, nosque edocet divinus ipse Servator; lafigen, Magistri
exemplum imitati, Apostoli loquendo scribendoquefpentur; hunc
perpetuo tradita ab Ecclesia doctrina ostenditcldenique antiquissimus
liturgiae usus declarat, ubicumque rite adhibetegonotum illud
pronuntiatum : Lex precandi lex credendi est. Higitar spiritualem
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sensum, a Deo ipso intentum et ordinatum, exegetiiolici ea diligentia
patefaciant ac proponant, quam divini verbi digngaposcit; alias autem
translatas rerum significationes ne tamquam gemuiSacrae Scripturae
sensum proferant, religiose caveant. Nam etsipntionatoris praesertim
obeundo munere, amplior quidam Sacri Textus usinslhata verborum
ratione habitus, ad res fidei et morum illustranelasommendandas utilis
esse potest, dummodo moderate ac sobrie fiat, @nm¢amen
obliviscendum est hunc verborum Sacrae Scriptusaenteidem esse
guasi externum et adiectum; eumdemque hodie potissinon carere
periculo, cum christifideles, ii nominatim qui tasacris quam profanis
disciplinis instructi sint, quaerant quid ipse Dau$acris Litteris nobis
significet, potius quam quid facundus orator veipgor, Bibliorum verbis
dexteritate quadam adhibitis, exponat. Nec « vearsno Dei et efficax et
penetrabilior omni gladio ancipiti et pertingensjus ad divisionem
animae ac spiritus, compagum quoque ac medullagtichscretor
cogitationum et intentionum cordis b€br. 4, 12), calamistris indiget, vel
humana accommodatione, ut animos moveat ac pdraépiae enim
Sacrae Paginae, Dei afflante Spiritu exarataes@@ativo abundant sensu;
divina virtute ditatae, per se valent; superno deoonatae, per se lucent
ac splendent, dummodo ab interprete tam integaeairate explicentur, ut
omnes thesauri sapientiae et prudentiae, quas iatent, in lucem
proferantur.

Qua in re praestanda catholicus exegeta egregaei ipoterit sollerti

illorum operum studio, quibus Sancti Patres, Ecag&eBooctores,
illustresque superiorum temporum interpretes Sddteeyas explanarunt.
llli enim, etsi interdum eruditione profana et luagum scientia minus
instructi erant, quam nostrae aetatis interprg@i@seo tamen, quod Deus in
Ecclesia eis attribuit munere, suavi quadam emicaelestium rerum
perspicientia miroque mentis acumine, quibus diglaguii profunda
intime penetrant, et in lucem afferunt quidquiddadtrinam Christi
illustrandam sanctitatemque vitae promovendam coerdupotest.
Dolendum sane est pretiosos huiusmodi christianaguatatis thesauros
non paucis e nostrorum temporum scriptoribus passe cognitos, neque
historiae exegeseos cultores iam ea omnia peregisae ad rem tanti
momenti rite pervestigandam recteque aestimandasssaria videantur.
Utinam multi exsistant, qui catholicae Scripturarumerpretationis
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auctores et opera studiose perquirentes, ab iisgeipaene immensas
congestas opes quasi exhaurientes, valide ad fdramm, ut et in dies
magis appareat, quantopere divinam Sacrorum Libratactrinam
perspexerint atque illustraverint, et hodierni que@terpretes inde
exemplum sumant opportunaque repetant argumemtan®n tandem
aliguando fiet et veterum doctrinae spiritualisgicendi suavitatis, et
recentiorum maioris eruditionis adultiorisque aféiléx et fecunda
coniunctio, novos utique fructus allatura in Divinin Litterarum campo,
nunguam satis exculto, nunquam exhausto.

Ac praeterea nostra quoque tempora ad Sacrasasipenitius et
accuratius interpretandas aliquid conferre possemeritoque sperare
licet. Non enim pauca, inter ea praesertim quaastdriam spectant, aut
Vix, aut non satis explicata sunt a superiorumsaeem explanatoribus,
quippe quibus fere omnes notitiae deessent achdigis illustranda
necessariae. Quam difficilia ipsis quoque Patrigtuguasi impervia
guaedam fuerint, illis ostenditur, ut alia mittameosnatibus, quos multi ex
iisdem iterarunt ut prima interpretarentur Genesagita; itemque ex
repetitis illis a S. Hieronymo tentaminibus itatesdi Psalmos, ut
litteralis, seu ex verbis ipsis expressus, eorum sensuspateteret. Alii
denique habentur libri vel sacri textus, quorunficiftates recens demum
detexit aetas, postquam ex altiore rerum antiquaognitione novae sunt
obortae quaestiones, quibus aptius in causam ptiatur. Perperam

igitur quidam, scientiae biblicae condiciones heeate perspicientes, nihil
iam catholico nostrae aetatis exegetae dictitamtaaalddendum superesse,
guae christiana antiquitas protulerit; cum, ex @, nostra haec tempora
adeo multa proposuerint, quae nova investigatiavegue examine
indigeant, et actuosum hodierni interpretis studinon parum exstimulent.

Nostra siquidem aetas, ut novas aggerit quaestiomessque difficultates,
ita, favente Deo, nova etiam praebet exegeseoglsbs adiumenta. Inter
haec illud videtur peculiari mentione dignum, quadholici theologi,
Sanctorum Patrum ac potissimum Angelici Communidgoetoris
doctrinam secuti, inspirationis biblicae naturaneféctus aptius
perfectiusque explorarunt ac proposuere, quameaagtsaeculis fieri
assoleret. Ex eo enim edisserendo profecti, qugobgeaphus in sacro
conficiendo libro est Spiritus Sanctirganon’ seu instrumentum, idque
vivum ac ratione praeditum, recte animadvertunomll divina motione
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actum, ita suis uti facultatibus et viribus, utgmiam uniuscuiusque
indolem et veluti singulares notas ac lineamen(i&r> Benedictus XV
Enc.Spiritus ParaclitusA. A. S. XII [1920] p. 390Ench. Bibl n. 461) ex
libro, eius opera orto, facile possint omnes celigy Interpres igitur omni
cum cura, ac nulla quam recentiores pervestigatiattelerint luce
neglecta, dispicere enitatur, quae propria fuadtisscriptoris indoles ac
vitae condicio, qua floruerit aetate, quos fonisilauerit sive scriptos sive
ore traditos, quibusque sit usus formis dicendi.eBim satius cognoscere
poterit quis hagiographus fuerit, quidque scribesigaificare voluerit.
Neque enim quemquam latet summam interpretandiamoream esse, qua
perspiciatur et definiatur, quid scriptor dicergeimderit, ut egregie Sanctus
Athanasius monet :« Hic, ut in omnibus aliis diwracripturae locis agere
convenit, observandum, est, qua occasione locittAgpastolus, quae sit
persona, quae res cuius gratia scripsit, accutdigediter attendendum est,
ne quis illa ignorans, aut aliud praeter ea ingelles, a vera aberret
sententia »Qontra Arianosl, 54 — Migne PG 26 col. 123).

Quisnam autem siitteralis sensus, in veterum Orientalium auctorum
verbis et scriptis saepenumero non ita in apettaiespud nostrae aetatis
scriptores. Nam quid illi verbis significare volugr non solis
grammaticae; vel philologiae legibus, nec solo ssigicontextu
determinatur; omnino oportet mente quasi redeatpnés ad remota illa
Orientis saecula, ut subsidiis historiae, archagat ethnologiae
aliarumque disciplinarum rite adiutus, discernguatperspiciat, quaenam
litteraria, ut aiunt, genera vetustae illius astatriptores adhibere
voluerint, ac reapse adhibuerint. Veteres enimr@ales, ut quod in mente
haberent exprimerent, non semper iisdem formigingglie dicendi modis
utebantur, quibus nos hodie, sed illis potius,ajuid suorum temporum et
locorum homines usu erant recepti. Hi quinam fuedregeta non quasi in
antecessum statuere potest, sed accurata tantunantgoarum Orientis
litterarum pervestigatione. Haec porro, postrensséndecenniis maiore,
guam antea, cura et diligentia peracta, clariusifestavit, quaenam
dicendi formae antiquis illis temporibus adhibitaet, sive in rebus
poétice describendis, sive in vitae normis et legiproponendis, sive
denique in enarrandis historiae factis atque elastiHaec eadem
pervestigatio id quoque iam lucide comprobavigéditicum populum

inter ceteras Orientis veteres nationes in histaeascribenda, tam ob
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antiquitatem, quam ob fidelem rerum gestarum @hatn singulariter
praestitisse; quod quidem ex divinae inspiratich@rismate atque ex
peculiari historiae biblicae fine, qui ad religiongertinet, profecto
eruitur. Nihilominus etiam apud Sacros Scriptosgs,t apud ceteros
antiquos, certas quasdam inveniri exponendi naigjaedrtes, certos
guosdam idiotismos, linguis praesertim semiticigopios,
approximationegjuae dicuntur, ac certos loquendi modos hypertslic
immo interdum etiam paradoxa, quibus res mentiifismmprimantur,
nemo sane miretur, qui de inspiratione biblicagegntiat. A Libris enim
Sacris nulla aliena est illarum loquendi rationgmipus apud veteres
gentes, praesertim apud Orientales, humanus setrsendentiam
exprimendam uti solebat, ea tamen condicione, hibé&dm dicendi genus
Dei sanctitati et veritati haud quaquam repugnatngadmodum, pro
sagacitate sua, iam ipse Angelicus Doctor hisceis@nimadvertit :« In
Scriptura divina traduntur nobis per modum, quo im@® solent uti »
(Comment. ad Hebcap.l, lectio 4). Sicut enim substantiale DeifMen
hominibus simile r'actum est quoad omnia « absgeeaio »Klebr. 4,
15), ita etiam Dei verba, humanis linguis expregsaad omnia humano
sermoni assimilia facta sunt, excepto errore; quaodem utpote
providentis dei 6vykaréfacn" seu « condescensionem », iam Sanctus
loannes Chrysostomus summis laudibus extulit, 8aicris Libris haberi
iterum iterumque asseveravit (cfr. v.lg.Gen I, 4 [Migne PG 53 col. 34-
35]; In Gen 2, 21 |b. col. 121];In Gen 3, 8 jb. col. 135];Hom 15 in la
ad I, 18 [Migne PG 59 col. 97 s.]).

Quapropter catholicus exegeta, ut hodiernis rdidaib necessitatibus rite
satisfaciat, in exponenda Scriptura Sacra, in egdemab omni errore
immuni ostendenda et comprobanda, eo quoque prrdautisidio utatur,
ut perquirat quid dicendi forma seu litterarum ggrab hagiographo
adhibitum, ad veram et genuinam conferat interpicetam; ac sibi
persuadeat hanc officii sui partem sine magno tiad®exegeseos
detrimento neglegi non posse. Non raro enim — atdodbummodo
attingamus — cum Sacros Auctores ab historiaedirasse, aut res
minus accurate rettulisse abiurgando nonnulli rctaulla alia de re agi
comperitur, nisi de suetis illis nativis antiquorainendi narrandique
modis, qui in mutuo hominum inter se commercio passihiberi
solebant, ac reapse licito communique more adhitighdusta igitur
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mentis aequitas postulat, ut haec, cum in diviogwb, quod pro
hominibus verbis humanis exprimitur, inveniantuwonmmagis erroris
arguantur, quam cum eadem in cotidiano vitae ubedrgur. Cognitis
igitur accurateque aestimatis antiquorum loqueadbsndique modis et
artibus, multa dissolvi poterunt, quae contra Davum Litterarum
veritatem fidemque historicam opponuntur; nequeusiigpte eiusmodi
studium ad Sacri Auctoris mentem plenius illustjius perspiciendam
conducet.

Nostri igitur rerum biblicarum cultores in hanc gue rem animum debita
diligentia intendant, neque quidquam omittant, qnoditatis attulerint,
cum archaeologia, tum antiqua rerum gestarum laspoiscarumque
litterarum scientia, quodque aptum sit, quo mehet@rum scriptorum
mens, eorumaque ratiocinandi, narrandi scribendmodus, forma et ars
cognoscatur. Qua in causa laicorum etiam ordirtisobai viri
animadvertant se non tantum ad profanae doctriti#atem conferre, sed
de re quoque christiana optime mereri, si omni,gareest, sedulitate ac
studio rebus antiquis explorandis et investigasdisledant, et ad
guaestiones id genus, hucusque minus claras gtipgais, enodandas pro
viribus adiuvent. Omnis enim humana cognitio, eanon sacra, ut suam
habet quasi insitam dignitatem et excellentiam -ppel quae sit quaedam
finita participatio infinitae cognitionis Dei — itaovam altioremque
dignitatem et quasi consecrationem assequitur,aiines ipsas divinas
clariore luce collustrandas adhibetur.

Per provectam illam, de qua supra diximus, oriantalerum antiquarum
explorationem, per ipsius primigenii textus acdoraim investigationem,
itemque per ampliorem diligentioremque tum linguadoiblicarum, tum
earum quogue omnium, quae ad Orientem pertineghitonem, feliciter,
suffragante Deo, contigit, ut non paucae ex quambiis illis, quas
Decessoris Nostri imm. rec. Leonis XlII aetate,tc@i®acrorum Librorum
authentiam antiquitatem, integritatem, fidemque historicamia ab
Ecclesia alieni, vel eidem etiam adversantes habbedie iam expeditae
ac solutae sint. Exegetae enim catholici, iisdegtrde armis recte usi,
quibus adversarii non raro abutebantur, illas peotunt interpretationes,
guae et catholicae institutioni genuinaeque a ntaisrtraditae sententiae
congruae sunt, et una simul pares evasisse vidéifficultatibus, quas
sive novae explorationes novaque inventa attulesiné antiquitas nostris
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temporibus enodandas reliquerit. Inde autem evenijbliorum
auctoritatis et veritatis historicae fiducia, totgugnationibus apud
guosdam aliquatenus labefactata, hodie apud catisal integrum
restituta sit; quin immo scriptores non desuntretieon catholici, qui
inquisitionibus sobrio et aequo animo institutd,idadducti sint, ut.
relictis recentiorum placitis, ad antiquiores satites, saltem hic illic,
redierint. Quae rerum mutatio magna ex parte irgsefdli debetur labori,
guo catholici Sacrarum Litterarum explanatoredjdiftatibus omnisque
generis obstaculis minime perterriti, totis viribzetenderunt, ut iis, quae
hodierna eruditorum hominum pervestigatio, sivarchaeologiae, sive in
historiae ac philologiae rebus ad novas quaestisol@sndas attulisset,
debito modo uterentur.

Nemo tamen miretur non omnes adhuc esse diffiedteaxpeditas atque
evictas, sed graves etiam hodie quaestiones cathaih exegetarum
mentes non parum agitare. Quam ad rem non estcppafencidendum
animo; neque est obliviscendum, in humanis disupliem non aliter se
habere atque in rerum natura : videlicet inceptdagtien crescere, ac non
posse nisi post multos labores colligi fructus fé#etum est, ut quaedam,
guae elapsis temporibus non solutae ac suspensaeshtur disputationes,
nostra demum aetate, progredientibus studiis,itelienodatae sint.
Quamobrem fore spes est, ut illae etiam, quae magme implicatae
maximeque arduae videantur, constanti conaminestaraliquando plena
luce pateant. Quodsi optata enodatio diu tardetnobis arrideat, sed forte
posteris assequendus rerum felix relinquatur exteso idcirco
succenseat, cum id ad nos quoque pertinere sitagquuod Patres, ac
potissimum Augustinus (cfr. S. Augpist 149ad Paulinurm. 34 [Migne
PL 33 col. 644] De diversis quaestionibus 53 n. 2ip. 40 col. 36];

Enarr. in Ps 146, n. 12ip. 37 col.1907]), suo tempore monuere : Deum
nempe Sacros, quos ipse inspiravit, Libros congliffcultatibus
adspersisse, ut et intentius ad eos evolvendosrgtipitandos excitaremur,
et salubriter mentis nostrae limites experti, debiimi demissione
exerceremur. Nihil igitur mirum, si unius alterigsguaestionis nullum
unquam habebitur responsum plane perfectum, clerduntn agatur de
rebus obscuris et a nostris temporibus nostragperentia nimis longe
remotis; et cum etiam exegesis, sicut ceterae @ewidisciplina , sua
habere possit secreta, quae mentibus nostris imapewibusvis conatibus
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aperiri nequeant. Hac tamen in rerum condicionleati@us interpres,
actuoso fortique suae disciplinae amore actusaactde Matri Ecclesiae
sincere devotus, neutiquam retineri debet, quoniiftisiles quaestiones,
hucusque nondum enodatas, iterum atque iterum @iggwe non modo ut,
guae ab adversariis opponantur, propulset, sealidam etiam
explicationem reperire enitatur, quae et cum E@dedoctrina, cum iisque
nominatim, quae de Sacra Scriptura ab omni erronauni tradita sunt,
fideliter concordet, et certis quoque profanarustigilinarum
conclusionibus debito modo satisfaciat. Horum aw&enuorum in vinea
Domini operariorum conatus non solummodo aequ@dust animo, sed
summa etiam cum caritate iudicandos esse cetemesidoclesiae filii
meminerint; qui quidem ab illo haud satis prudshiidio abhorrere debent,
quo quidquid novum est, ob hoc ipsum censeturiegsegnandum, aut in
suspicionem adducendum. Illud enim imprimis antdas habeant, in
normis ac legibus ab Ecclesia datis, de fidei mayuendoctrina agi; atque
inter multa illa, quae in Sacris Libris, legalibbisstoricis, sapientialibus et
propheticis proponuntur, pauca tantum esse quoamsus ab Ecclesiae
auctoritate declaratus sit, neque plura ea essgjilas unanimis
Sanctorum Patrum sit sententia. Multa igitur renmgn@aque gravissima,
in quibus edisserendis et explanandis catholicanienpretum acumen et
ingenium libere exerceri potest ac debet, ut adiommitilitatem, ad
maiorem in dies doctrinae sacrae profectum, etcatEBiae defensionem
et honorem ex suo quisque viritim conferat. Haga Widorum Dei
libertas, quae et Ecclesiae doctrinam fideliteetgnet quaecumque
profana attulerit cognitio, tamquam Dei donum giatoipiat animo et
adhibeat, studio utique omnium elata ac sustertataijs sinceri fructus
omnisque in scientia catholica solidi profectusdioio est et fons, ut
praeclare admonet Decessor Noster fel. rec. Lelocih dicit :« Nisi
salva consensione animorum collocatisque in tuttcymiis, non licebit ex
variis multorum studiis magnos exspectare huiusiglisae progressus »
(Litt. Apost.Vigilantiae: Leonis Xl ActaXXIl g. 327; Ench. Bibl n.
136).

Qui ingentes illos consideraverit labores, quogyeses catholica per duo
fere annorum milia suscepit, ut verbum Dei, per&atitteras hominibus
impertitum, penitius cotidie perfectiusque intellégy, vehementiusque
adametur, facile is sibi persuaserit christifideibac praesertim
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sacerdotibus, grave eiusmodi officium esse, utanesillo a summis
ingeniis por tot saecula congesto, copiose et santantur. Sacros enim
Libros Deus hominibus non ideo concessit, ut ecsatisfaceret
curiositati, vel ut studendi investigandique praebargumentum, sed
guemadmodum animadv,ertit Apostolus, ut divina helequia nos
possent « instruere ad salutem per fidem qua@ &riisto lesu » et « ut
perfectus esset homo Dei ad omne opus bonum itssrerdcfr.2 Tim 3,
15. 17). Sacerdotes igitur, quibus aeternae fidekalutis procuratio
commissa est, postquam sacras paginas diligedipspsi perquisierint,
suasque precando meditandoque effecerint, supéiriasverbi opes
sermonibus, homiliis, exhortationibus sedulo prothagiemque
christianam doctrinam sententiis ex Sacris Libegstis confirment,
praeclaris exemplis e sacra historia, ac nominat@hristi Domini
Evangelio illustrent, atque haec omnia — accommodaus illis, privato
arbitrio inductis et ex rebus longe alienis expetijuae quidem divini
sermonis non usus sed abusus sunt, studiose ddrgere vitatis -- adeo
eloquenter, adeo dilucide clareque proponantdetds non solum ad
vitam recte conformandam moveantur et incendas&gt summam etiam
animo concipiant Scripturae Sacrae venerationemclgarro
venerationem sacri Antistites in fidelibus sibi gorssis satius in dies
augere et perficere studeant, provectis omnibiweptiillis, quibus viri,
apostolico studio repleti, Sacrorum Librorum intatholicos cognitionem
et amorem excitare ac fovere laudabiliter niturfaveant igitur atque
auxilium praestent piis illis consociationibus, lqus propositum sit
Sacrarum Litterarum, Evangeliorum potissimum, ediamplaria inter
fideles diffundere, eorumque cotidiana lectio stsdisime curare ut in
christianis familiis rite sancteque fiat; Sacrami@aram, in vulgatas
hodie linguas probante Ecclesiae auctoritate caawey et alloquio et usu,
ubi per liturgiae leges licet, efficaciter commenti@c publicas de rebus
biblicis dissertationes, seu acroases, aut ipsdnath aut ab aliis apprime
peritis sacris oratoribus habendas curent. Commeateero, qui tanta
cum laude tantoque cum fructu in variis terraruliopartibus statis
temporibus eduntur, sive ad quaestiones ex sceerdteone tractandas et
exponendas, sive ad huiusmodi investigationum digjctel ministerio
sacro, vel fidelium utilitati accommodandos, omsasrorum administri
pro viribus sustentent et inter varios gregis s@tas et ordines apposite
divulgent. Qui quidem sacrorum administri haec aanet quaecumque id
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genus alia apostolicum studium ac sincerus divenbvamor ad excelsum
hoc propositum apta invenerit, efficax sibi in aomm cura auxilium esse
futurum persuasum habeant.

Neminem autem fugit haec omnia a sacerdotibupetici non posse, nisi
ipsimet, dum in Seminariis commorati sunt, Sacragfirae actuosum ac
perennem imbiberint amorem. Quare sacrorum Argsstiuibus
Seminariorum suorum paterna incumbit cura, diligemtgilent, ut in hac
guoque re nihil omittatur, quod ad eiusmodi fineseejuendum iuvare
possit. Sacrae autem Scripturae magistri totane d¢ebtica institutionem
in Seminariis ita perficiant, ut adulescentes asksdotium atque ad divini
verbi ministerium efformandos ea Sacrarum Littemaaognitione
instruant, eoque erga illas imbuant amore, sinbuguuberes apostolatus
fructus haberi nequeunt. Quare exegetica explaadtiationem
potissimum theologicam spectet, supervacaneiss/daputationibus,
atque iis praetermissis, quae curiositatem potuigant, quam veram
foveant doctrinam solidamque pietatem; sensunditten, quem vocant,
ac praesertim theologicum, ita solide proponaatsdite explicent, ita
ardenter inculcent, ut id quodammodo eorum aluromigingat, quod lesu
Christi discipulis evenit Emmaus euntibus, qui,iasidagistri verbis
exclamarunt :« Nonne cor nostrum ardens erat imsndm aperiret nobis
Scripturas? »L{uc. 24, 32). Sic Divinae Litterae futuris Ecclesiae
sacerdotibus fiant et propriae cuiusque vitaetsgilis fons purus atque
perennis, et sacri concionandi muneris, quod stigiegunt, alimentum ac
robur. Quod quidem si gravissimae huius disciplimageminariis magistri
assecuti fuerint, se ad animorum salutem, ad tbhbtieae profectum, ad
Dei honorem et gloriam summopere contulisse, s@&segus perfecisse
apostolico officio coniunctissimum, laeti sibi peasleant.

Haec, quae diximus, Venerabiles Fratres ac difgictsi omni aetate
necessaria sunt, multo magis profecto nostris uigetuosis temporibus,
dum populi ac nationes fere omnes calamitatum petagrguntur, dum
immane bellum ruinis ruinas caedesque caedibusradat; dumque,
acerbissimis populorum invicem excitatis odiisnon paucis summo
dolore cernimus non modo christianae animorum naitbers
caritatisque, sed ipsius etiam humanitatis restisgnsum. His autem
letiferis humanae consortionis vulneribus quisnéiomsanederi potest, nisi
ille, quem Apostolorum Princeps, amore ac fidudenps, his verbis
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appellat :« Domine, ad quem ibimus? verba vitaeraat habes *q. 6,
69). Ad hunc igitur oportet miserentissimum Redesrgrh nostrum totis
viribus reducere omnes: ipse enim est maerentiumaatator divinus; ipse
est, qui docet omnes — sive qui publica auctorpasestant, sive qui
oboediendi obsequendique tenentur officio — vemimis probitatem,
integram iustitiam, generosamque caritatem; ipsegde est, ipseque
unus, qui firmum exsistere potest pacis trangatisgue fundamentum
atque praesidium. « Fundamentum enim aliud nemesppbnere praeter
id quod positum est, quod est Christus lesus &dr. 3, 11). Hunc autem
salutis auctorem Christum eo plenius cognoscenirsneo impensius
adamabunt, eo fidelius imitabuntur, quo studioadiSacrarum
Litterarum, Novi praesertim Testamenti, cognitionerditationemque
permoti erunt. Nam, ut Stridonensis ait: « Ign@r&cripturarum, ignoratio
Christi est »(S. Hierorin Isaiam, prologus— Migne PL 24 col. 17), et «
si quidquam est, quod in hac vita sapientem viremeat, et inter pressuras
et turbines mundi aequo animo manere persuadeagsavel primum
reor, meditationem et scientiam Scripturarum »IfitEphesios, prologus
Migne PL 26 col. 439). Hinc enim qui adversis atiBque rebus fatigantur
atque opprimuntur, vera haurient solacia, divinaenagd patiendum, ad
sustinendum virtutem; hinc — ex Sanctis nempe Eglisg— omnibus
adest Christus, summum atque perfectum iustitegtatis,
misericordiaeque exemplar; ac laniato et trepidmdmo generi patent
divinae illius gratiae fontes, qua posthabita agleeta, populi
populorumaque rectores rerum tranquillitatem animogue concordiam
nullam inire, nullam stabilire poterunt; inde damgomnes discent
Christum, « qui est caput omnis principatus et gtates »Col. 2, 10) et «
qui factus est nobis sapientia a Deo et iustitsaeattificatio et redemptio »
(1 Cor. 1, 30).

* % %

His igitur, quae ad Sacrarum Scripturarum studdidrais necessitatibus
accommodanda spectant, expositis et commendatiggiiquum est,
Venerabiles Fratres ac dilecti filii, ut Biblioruaultoribus, quotquot devoti
sunt Ecclesiae filii, eiusque doctrinae et norridsliter obsequuntur, non
modo paterna gratulemur voluntate quod ad munus exieelsum delecti
et vocati sint, sed animum etiam addamus, ut ogligtér susceptum,
renovatis in dies viribus, omni studio, omniqueacexsequi pergant.
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Excelsum dicimus munus: quid enim sublimius, quasum verbum Dei,
Spiritu Sancto inspirante hominibus datum perscrugaplicare, fidelibus
proponere, ab infidelibus defendere? Pascitur potwsali cibo ipse
interpretis animus, nutriturque « ad commemoratiofidei, ad
consolationem spei, ad exhortationem caritatism» & Aug.Contra
Faustuml3, 18— Migne PL 42 col. 294; CSEL 25 p. 400)ntet haec
vivere, ista meditari, nihil aliud nosse, nihil guare, nonne vobis videtur
iam hic in terris regni caelestis habitaculum?S: Hieron Ep. 53, 10 -
Migne PL 22 col. 549; CSEL 54 p. 463). Pascanturdmdem cibo
fidelium quogue mentes, quae inde Dei cognitionean®@rem, ac proprii
cuiusque sui animi profectum et felicitatem hauri&mni igitur mente
huic sancto negotio divini eloquii explanatoresisdant. « Orent ut
intellegant » (S. AugDe doctr. christ3, 56 - Migne PL 34 col. 89);
laborent, ut in Sacrarum Paginarurn secreta dhidges introspiciant;
doceant et concionentur, ut verbi Dei thesauras afiam reserent. Quae
revolutis saeculis praeclariilli Sacrae Scripturderpretes magno cum
fructu praestitere, id hodierni quoque pro facel@mulentur, ita quidem
ut, sicut elapsis temporibus, ita etiam in praesamsios Ecclesia habeat
in Divinis exponendis Litteris doctores; atque stifideles, eorum opera
ac labore, omnem Sacrarum Scripturarum percipiangnh, exhortationem,
laetitiam. Quo in arduo sane ac gravi munere ipsgge « solatio Sanctos
Libros » (LMach 12, 9) sibi habeant, ac propositae mercedisnsamores:
guandoquidem qui « docti fuerint, fulgebunt qugdesdor firmamenti, et
qui ad iustitiam erudiunt multos, quasi stellapénpetuas aeternitates »
(Dan.12, 3).

Interea vero, dum omnibus Ecclesiae filiis, ac n@atim biblicae
disciplinae praeceptoribus, adulescenti clero squg oratoribus
vehementer optamus, ut eloquia Dei perpetuo meadgagustent quam
bonus et suavis sit spiritus Domini (cBap 12, 1); caelestium munerum
auspicem paternaeque benevolentiae Nostrae tegdéis,singulis
universis, Venerabiles Fratres ac dilecti filii, #gtolicam Benedicionem
peramanter in Domino impertimus.
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Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die XXX mergisnderis, in festo
S. Hieronymi, Doctoris in exponendis Sacris ScriptiMaximi, anno
MDCCCCXXXXIII, Pontificatus Nostri quinto.

PIUS PP. XIlI

*Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santita Piq XlI
Quinto anno di Pontificato, 2 marzo 1943 - 1° matd4, pp. 327-353
Tipografia Poliglotta Vaticana
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UVOD DO CETBY NOVEHO ZAKONA
Dr. JAN MERELL
PRAHA 1952
CESKA KATOLICKA CHARITA

OKRUZNI LIST NASEHO SVATEHO OTCE PIA XII.,
Z BOZi PROZRETELNOSTI PAPEZE,

ctihodnym bratim, patriarctim, primasm, arcibiskufim, biskugim, a
ostatnim mistnim ordidté@m, Zijicim v miru a spotenstvi s Apostolskou
Stolici, jakozZ i veSkerému duchovenstvuragkanskym ¥ticim
katolického svta:

O CASOVEM PODPOROVANI BIBLICKYCH STUDII

Ctihodni brati, milovani synové! Pozdrav a apoStolské pozehnani!
UvoD

Podnét okruzniho listu »Providentissimus Deus«. Zfisob, jak oslaviti
padesaté vyrdi.

Vnuknutim ducha BoZiho napsali svatopisci ony knijgZ Bih ve své
otcovské dobr@ét dal lidem »k poteni, ke kazani, k napravovani,
k vychow ve spravedinosti, abslovék Bozi byl dokonaly a zisobily ke
kazdému skutku dobrémd«. Vtomto snebe prdfpieném pokladu
spatuje Cirkev nejdrahocesj$i pramen a boZzské pravidlaireuky a
mravouky, Neni proto divu, Ze tento poklad, jak fneporuSeny igjala

z rukou aposStal, opatrovala se vSi plvosti, chranila ped kazdym
faleSnym a nepravym vykladem a hoglipouzivala, aby duSim opidd
véénou spasu. To skle dokazuji térs negetna s¢dectvi vSech staleti.
Kdyz za naSi doby bozskyipod posvatnych knih a jejich spravny vyklad
byl vysokou m&rou ohrozen, fejala Cirkev s jest vétSi horlivosti a
peslivosti jejich ochranu a obranu. Proto prohlasiiji posvatny cirkevni
srém Tridentsky ve slavnostnim usneseni, Ze bibliakiéyktreba pokladat
»celé, se vSemi jejicastmi, za posvatné a do kanonurjoéttak, jak jest
obycejem v katolické Cirkvi jefist a stary vSeobe&mozsteny latinsky
pieklad (Vulgata) je obsahujé«Za nasich pak dn aby odsoudil falesné
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nauky o inspiraci, prohlasil cirkevni &n vatikansky, Ze biblické knihy
tieba pokladat za posvatné a do kdnondig@atne proto, Ze byly napsany
pouze lidskou¢innosti, a potom autoritou Cirkve schvéaleny; talegen
proto, Ze obsahuji zjeveni bez omylu, nybrz prqgiorgvadz, jsouce
napsany vnuknutim Ducha svatého, maji Bohataengce a jako takovée
byly ji, Cirkvi, pedany? Timto slavnostnim prohlaSenim katolické nauky
byla piznana »celym kniham se vSemi jejichstmi« bozska autorita,
vylucujici jakykoliv omyl. Rece vSak se odvazili v nasledujici dob
nekteri katoliéti spisovatelé omezovat pravdivost Pisma svatéhazgoa
otazky viry a mrafr, a vSe, iz jest povahy firodowdecké nebo &inné,
povaZovat jen za »mimochodefaené«,popirajice spojitost greukou.
Nas pedchidce nehynouci pagti Lev XIlll. okruznim listem
Providentissimus Deus ze dne 18. listopadu 1808 bftidy pravem
odsoudil a upravil zarowestudium Pisma svatého moudrynte@pisy a
smernicemi.

Slusi se zajisté oslavit padesaté vyrtohoto okruzniho listu, jenz jest
pokladan za zakladni zakon biblickych studii. Migrkjsme od poatku
Svého pontifikatu #novali posvatné &d& Svou obzvlastini pg',
domnivame se, Ze nédeme tento padtni den oslavit dstojrgji, nez
kdyz to, co Nas jgdchidce moude n&idil a co jeho nastupci k utvrzeni a
zdokonaleni jeho dilafjgali, téZ se Své strany potvrdime aiaknime a
zarover stanovime to, co vyzadujéifpmnost, abychom tak vSechny syny
Cirkve, ktéi se ¥nuji €mto studiim, vice a vice povzbudili k tak nutné a
chvalyhodné praci.

l. CAST DEJINNA

SNAHY LVA XlIIl. A JEHO NASTUPC U O BIBLICKA STUDIA
§ 1. CINNOST LVA XIlI.

Nauka o bezomylnosti Pisma svatého.

Prvni a obzvlastni starosti Lva XIIl. bylo, aby @%il nauku o pravdivosti
Pisma sv. a obhajil ji proti namitkdm. Vaznymi sigerohlasil, Ze neni tu
omylu, jestlize svatopisec, jak pravi Atsky Witel’, viegi o prirodnich
jevech »mluvi tak, jak se to jevi smisi“ a »vyjaduje se v jakémsi druhu
obrazné&eci nebo tak, jak se v té délmbyejr¢ mluvilo a jak se jegtdnes
mluvi v kazdodennim Zivéto mnohych ¥cech i mezi nejgergjSimi
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lidmi«. Svatopisci, anebo |épe Duch svaty, kterszek& mluvil, nechli
totiZ, jak pravi sv. Augustfh »powovat lidi o vnitni podstat smyslovych
véci, coZ by pro spasu dusi bylo byvalo bez uZitkato zasadu #¢ba
prosgEsne prenést i na ibuzné ¥dni oblasti, pedevsim na &iny«, t. |.
»zpisobem zcela podobnyniteba vyvrétit faleSna tvrzeni ngpel« a
»obhdjit djinnou pravdivost Pisma sv. proti jejich Gtoh¢ Rovrs?
nelze pipocist biblickému spisovateli za omyl, jestlize od gis »pxi
opisovani rukopisu bylo&o snad znovu podano ni¥éspravié«, anebo
»jestlize vlastni smysl&akého mista snadigtdva pochybnym«. Korieé
jest zcela nefppustno »omezovat inspiraci jen nékteré ¢asti Pisma sv.
nebo pipustit, Ze svatopisec sdm se mylil«; neébeboZzska inspirace
vylucuje nejen kazdy omyl, ale tak nétyej vylucuje a odmita, jako jest
podstatg nutné. Ze Bh, nejvyssi Pravda, neniiyppdcem gjakého omylu.
To je stara a neustala vira Cirkvé«?

Tuto nauku, kterou NaSigdchidce Lev Xlll. stak @raznou vaznosti
vylozil, predkladame i My moci Své autority a Zzadame, aby bglavSech
swdomitt zachovavana. Zadame dale, aby i dnes gbviak horliv
napomenuti a podti, které Lev Xlll. pro svou dobu velmi moted
piipojil, bylo uposlechnuto. iedsudky vSeobeén rozSteného
racionalismu, zvlastvSak pisemné pamatky statku, které byly vSude na
Vychod& vykopany a prozkoumany, vyvolaly totiz nové, nepatené
potize. Aby pak nadherny pramen zjeveni k dobrdcet®an bezpéné a
bohatji tekl, predevSim v3ak, aby nebyl nizadnymigpbem zatarasen,
pral si naléhay Nas gredchidce ve svdomité péi o svij apostolsky tad,
»aby &tSi paet wenadi chopil se nalezitym Zsobem obhajoby Pisma sv.
a vytrvale se ji zabyval,ipdevsSim vSak, aby ti, jez milost Bozi povolala
k posvatnému stavu khaskému, den ze dne, jak jest spravedlivo a slusno,
vénovali \iioce pée a pile na to, aby Posvatné knibstli, rozjimali a

i«

vykladali“.

Podporovani studii Pisma sv.: Biblicka Skola jeruzi@mska. Biblicka
komise

Jsa veden¢mito uvahami schvalil arele uvital papez Skolu pro biblicka
studia, kterou zaloZil generalnitquistavenyifddu dominikanského ip
chramu sv. Spéana v Jerusalein neba, jak se vyjadl, »z ni milo
biblické studium veliky uZitek a jesu&tsi se dekava«:' Z téhoz dvodu
pripojil v poslednim roce svého Zivota jg§iné opateni, jimz ngla byt
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tato studia, tak snaZmoporiend, v okruznim ligtProvidentissimus Deus
vzdy vice zdokonalovana a pokud moZno bémpepodporovana:
Apostolskym listem Vigilantiae ze dne 3@Gijna 1902 ustanovil
z vynikajicich @endi vybor, tak zvanou komisi, »jejimz ukolenglm byt
G¢inng se starat vSemi prastky o to. aby Pismu sv. byla vSude u kafolik
vénovanacasovymi pondry poZzadovana bedlsi p&e a aby byl od ¢ho
vzdalen nejen kazdy nadech omylu, nybr? i kaZffispvolny nazor<?
Tento vybor jsme i My po fiklacdé Svych gedchidca ¢inem potvrdili a
pouZzili jsme ho, jak se ftve castji stalo, abychom vykladd@m
Posvatnych knih igpomreli zdravé zasady katolicke exegese, které svati
Otcové, ditelé cirkevni a pagevé zanechafi®

§ 2.CINNOST NASTUPCU LVA XIIl.

Pius X.: Zavedeni akademickych stupa. Studijni ¥ad pro semin&e.
PapeZzsky biblicky ustav.

Nebude nemistné, kdyZz zdeé&¢dé vzpomeneme, jak zvl&Stuziteina
opateni winili za tymz &elem v nasledujici d@&b NaSi gFedchidci,
opafteni, ktera by se mohla nazvat daplim neb ovocem t&stné
iniciativy Lva XllI. Umyslem Pia X. bylo »&init opateni, aby byl
piipraven dostatey paet witeld, ktefi by v katolickych Skolach
vykladali Pismo sv. s o8gcenou, vaznou autladnou é@enosti«. Proto
zavedl »akademické stuprlicenciatu a doktoratu édy biblicke, které
mély byt udslovany biblickou komisi¢? Dale chél dosahnout, aby
budouci k&Zi sami nejen znali dokonale vyznam, svérazéenubible,
nybrz aby i sluzbu slova Boziho spréva obraté mohli konat a Bohem
vdechnuté knihy proti ndmitkam branit. Proto vydatrnice pro biblické
studium, které bybyly zachovany v kéZskych semindch!® Koneng
chtl, »aby v ngst Rimé vzniklo stedisko vys&iho biblického studia, které
by nej&inngjSim zpmsobem podporovalo biblickowsu v duchu katolické
Cirkve a s ni souvisejici studidak zalozil Papezsky biblicky Ustav, ktery
s\wfil péci TovarySstva JeziSova a ktery @hmit vybaveny stolicemi pro
vySSi odbory a vSemi pamkami biblického vz#8ani. Za tim delem
vydal nd&izeni a pedpisy, dilo to, p némz, podle svych vlastnich slov
uskuteénil spasitelnou a plodnou myslenku Lva Xi8I.

Plus Xl.: Povinnost ziskat akademické hodnosti. Opatvi sv.
Jeronyma pro revisi Vulgaty.



VSechna tato op&ni a z#&izeni zdokonalil potom N&aS bezpriastni
piredchidce blahé pati Pius XI. Tak stanovil mezi jinym, Ze nesmi nikdo
v semindich se stat profesorem biblického studia, jestliEvykonal
zvlastni studia vtomto odboru a nezisk#éd Biblickou komisi nebo
v Biblickém Usta¢ pravoplatg akademickych hodnosti. Tyto stupmely
mit tAz prava adinky, jako pravoplaté ziskané hodnosti v theologii nebo
cirkevnim pravu. Rowt ndidil, Ze nikomu nesmi byt wtbno rejaké
obrcti, jez s hlediska cirke¥npravniho pinasi s sebou zavazek vykladat
lidu Pismo sv., jestlize nema, krénostatnich pozadavk také licenciat
nebo doktorat biblickychdd. Zaroves nabadal generalnigdstavendéadi

a ndbozenskych spdieosti, jakoZ i biskupy celého katolickéhaswy aby
posilali své nejschogjsi bohoslovce na Papezsky biblicky Ustav, aby tam
navstvovali prednésky, a ziskali akademické hodnosti. Tuto vyzesilil
svym vlastnim fikladem, kdyz ktomuto delu ucgil Stédry racni
prispsvek !’

S uchvalou a souhlasem Pia X. bylo roku 1907 »h&tiem naizeno,
aby po ¥deckém zkoumaniijpravili vSecko, ceho je teba k novému
vydani latinského iekladu bible, tak zvané Vulgaty%. Tento »pracny a
obtizny podnik«, jenz vyZaduje mnoliasu a velkého nakladu, ukazal se
velmi uzitenym vyte&nymi svazky, které jiz vysly. Aby pak dal dilu jsa
pevny zéklad, idil Pius XI. vRimé klaster sv. Jeronyma, kteryzto klaster
se ma této praci vylmé vénovat, a vybavil jej bohatou knihovnou a jinymi
pomickami pro ¥decka badant

§ 3. SNAHY PAPEAJ O POUZiIVANI A ROZSi RENI PISMA SV.

Nutno gipomenout téZ na tomto mdstjak NaSi pedchidci snazg
doporiovali kadzani, zboznodetbu a rozjimani Pisma sv., studiut p
kazdé naskytnuvsi seifezitosti. Tak schvalil obzvla&tPius X. spolek sv.
Jeronyma, ktery se snazi povzbuditigi k chvalyhodnému zvykdist a
rozjimat svata evangelia a ktery by rad podle mstintento obyej
usnadnil. Nabadal k horlivé stalosti v tomta:ppani, jez nazval »nesmén
uzitetinym, nejvyscasovym prosedkem, ktery velmi fispiva k tomu, aby
byl odstragn nazor, jako by Cirkev byla néfelkyni ¢etby Pisma svatého
v matéskéieti aneb wgjak tétocetbs piekazela?’ Benedikt XV. zdraznil

u prilezitosti 1500. vyréi smrti sv. Jeronyma, velkého mistra vykladu
Pisma, pokyny a ffklad tohoto ditele. RoveZz dopordil zdsady a
pravidla Lva XIIl. a sv. Jeronyma a dal sam, jinéomto oboru nejvys
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casové podety, jichz by nemdlo byt nikdy zapomenuto. Potom nabadal
»vSechny syny Cirkve, ipdevSim duchovenstvo, k @ck Pismu sv.,
spojené se zboznoketbou a neustalym rozjimanim»V tchto listech
tieba hledat«, tak dovozoval, »pokrm, jenz Zzivi duwdho Zivot

k dokonalosti«, a dale: »své nejhlajdi upotebeni nachazi Pismo sv. tam,
kde k&Zi o to, aby kazatelskyr@id byl wrné a UsgsSné zastavan.« Znovu
pochvalil ¢cinnost spolku sv. Jeronyma, kteryzto spolek seastapokud
moZzno nej¥tsi rozsteni evangelii a SkutkaposStolskych, »aby nebylo ani
jediné keg’anské rodiny, ktera by jich neta, a aby si vSichni zvykli na
jejich dennicetbu a rozjimani&*

8§ 4. OVOCE TETO MNOHOSTRANNE CINNOSTI

Je tedy slusné a milé uznat, Ze takily biblicka véda a pouzivani bible
mezi katoliky velké pokroky. ii€inu toho teba hledat nejen gdpisech
a ustanovenich, vyzvach NaSiclregchidci, nybrz i v pracich a snahach
vSech &ch, ktéi jich vérné uposlechli, & jiz rozjimanim, zkoumanim a
spisovatelskou cinnosti aneb paiovanim, kazanim, ipkladem a
rozSitovanim Pisma sv. Z vysokych bokdwnych a biblickych Skol a
piredevsim z NasSeho Papezského biblického Ustavu jigstenoho ctitel
Pisma sv. a degnvychazeji dalSi, k¢ v horouci lasce k Posvatnym
kniham napiuji mladé duchovenstvo touZze laskou a zgeatuji mu
s oddanou horlivostiddomosti, jichZ sami nabyli. Mnozi z nich poditia
uverejnénymi dily mnohostrarhbiblickou wdu a podporuiji ji, bdi tim, Ze
vydavaji posvatné texty podle zasad textové krjtjgwykladaji, osstluji,
piekladaji do modernich jazgkaneb pedkladaji Pismo sv.é&vicim ke
zbozné cetl® a rozjimani aneb kotiee peéstuji a pouzivatelnymiini
profanni ¥dy, které jsou prosiny vykladu Pisma. Tyto a jiné oy,
které se stdle dale rondji a rozhstaji, jako biblické spolky, sjezdy,
biblické tydny, biblické knihovny, spolky pro romjéni evangelii, skytaji
nam bezpé&nou nadji, Ze i v budoucnosti Ucta k Pismu sv., jeho udive
znalost stale vice a vice se budou rozmahat kwitsi. To se vSak stane
jen tehdy, kdyz vSichni budou rozhagmorlivé a s plnou dvérou trvat na
Lvem XIll. stanoveném, jeho nastupci zevréba Uplre vyswtleném,
Nami potvrzeném a podporovaném programu biblickéhalia — na
jediné to bezp&ném a zkuSenosti oskceneém — a nedaji se nijak odstrasit
obtizemi, které jako vSude v Zivotidském, nebudou nikdy chybi pii
tomto nadherném dile.



1. CAST POUCNA
STUDIUM PiSMA SV. V NASi DOBE
Sowtasny stav biblicke dy.

VSichni si mohou snadno vSimnout, Ze se stav Wibligtdy a jejich
pomocnych odétvi za poslednich padesét let &ma zmenil. KdyZz Na&s
predchidce vydal okruzni list Providentissimus Deus, bybychom o
jiném poméeli, s€zi to neb ono misto v Palestinvédeckymi
vykopavkami prozkoumano. Dnes vSak staly se takgz&umy mnohem
cetrgjSimi a skytaji nam, dikifsnsjSi metod a zkuSenosti zdokonalené
technice, mnohendetns|Si a bezpéngjSi vysledky. Kolik s¥étla z tohoto
odbornik, ¥di vSichni, ktéi tato studia stuji. Dilezitost €chto vyzkuni
se z¢¥tSuje cetnymi objevenymi pisemnymi pamatkami, které pddsta
prispivaji k poznanteci, pisemnosti, udalosti, miaa zpisohi bohopocty
nejstarSich nardd NemensSi vyznam mé dnesgasty nélez a fizkum tak
zvanych papyt, které uspsSne prispély k znalosti literatury a izeni
verejného i soukromého Zivotajquevsim doby nasSeho Spasitele. K&om
toho byly nalezeny a pkvé uvaejneny staré rukopisy Posvatnych knih.
Vyklad Pisma cirkevnich Qigest vSeobediji a dikladnsji prozkouman.
Zpusob teci, druhy vypravovani a Zjsob psani starych mozno ¢8it
nesetnymi giklady.

VSechny tyto vysledky, jichz dosahla naSe dobayerzvliastniho umyslu
boZské Proztelnosti, vyzyvaji takka vyklad&e Pisma sv. a nabadaiji je,
aby radosté pouzili tohoto z#&ciho, ndm daného &a, aby hloubji
vnikli do slova BoZiho, je iejmeji oswvétlili a jasrgji vyloZili. Jestlize,

k Své velké UiSe, vidime, Ze exegeté této vyzvy jiz hatliyposlechli, pak
to zajisté neni poslednim a nejmensim ovocem oknozfistu NaSeho
predchidce Lva Xlll. On, pedvidaje tento novy rozkv biblické wdy,
volal katolické exegety k praci a zaravgm moude naznail pracovni
metodu. Aby tato prace nejen neomrzele pokvala, nybrz byla vzdy
dokonalejsi a plodijsi, to jest téz &€elem tohoto NaSeho okruzniho listu.
Chceme vSem ukazat, co zbyva ¢eStykonat a vjakém duchu maji
katolicti exegeté dnestigtoupit k svému velkému a vzneSenému ukolu, a
zaroveh chceme dodat pracovriik, kte'i jsou horlive ¢inni na vinici Pas,
nové nadSeni a novou odvahu.



§ 1. POUZiIVANI PUVODNICH TEXT U PiISMA SVATEHO
Studium biblickych jazyki.

Katolickému exegetovi, ktery sifgie pochopit a vykladat Pismo svate,
doporiovali jiz cirkevni Otcové, i@devSim Augustin, studium starych
jazykii a pouzivani fwodniho textif? Védecké porniry byly tehdy vak
takove, Ze hebrejsky jazyk znali jen maldgkta téz tito jen nedokonale. A
ve stedowku, kdy rozkvétala scholasticka theologie, bylardéviectina
uz tak malo znama, Ze i velctitelé tehdejSi doby byli odkazaniip
vykladu Posvatnych knih vytmé na latinsky peklad, tak zvanou Vulgatu.
Naproti tomu za naSich drjest nejenectina, ktera od doby humanistické
renesance povstala k novému Zivotu, &mSem znalém staro¥ku a
literatury znama, nybrz i znalost hebrejStiny aygim vychodnich jazyk
jest mezi denci velmi roz&ena. Krong toho vykladéi bible jsou v dnesni
dohke k disposicicetné ponicky, aby se mohkmto jazykim nauit a jiste
by neuSel vytce lehkomysinosti a nedbalosti, kdybgnedbavanim
jazykového studia si uzaviraltiptup k givodnim texém. Jest zajisté
povinnosti exegetovou, aby i nejnepéj$n véc, ktera vnuknutim Ducha
sv. vyplynula z pera svatopiscova, zachytil s &sjvpelivosti a uctivosti,
aby mysSlenky svatopiscovy vystihl nejhlagiba nejuplrEji. Proto necki
swdomitt usiluje o to, aby si osvojil stalestéi znalost biblickych a téz
jinych vychodnich jazyk a swij vyklad Pisma podépl vSemi ponickami,
jez skytaji fiznad odvtvi filologie. 0 to se p#ivé snazil sv. Jeronym,
pokud to tehdejSi stav jazykovych znalosti dovoloeato usilovali téz
s neumdlévajici horlivosti a s nemalym zdarem mreiti exegeté 16. a
17. stoleti, &koliv tehdy znalost jazyk byla jeS¢ mnohem mensi nez
dnes. Podle stejnych zasadha proto vykladativodni text; byv napsan
svatopiscem samym, ma vySSi autorituégsivdilezitost nez kazdy, byi
sebelepsi ieklad staré nebo nové doby. Toho se doséahne tire saa
s WwtSim Uspchem, jestlize exegeta spoji se znalosti jazag@g dikladné
Skoleni v textoveé kritice.

Dilezitost textove kritiky.

Jak velky vyznam ieba pikladat textové kritice, o tom nas payje
piipadré jiz sv. Augustin, ktery uvadi mezi pravidly, kteséanovi pro
biblické studium, na prvnim mispé&i o kriticky spravny text. »K oprav
rukopidl, pravi slavny cirkevni ditel, »musi pedevSim srfovat bdla
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p&e tch, ktéi chji porozunét Pismu sv.: opravenym rukopie musi
ustoupit neopravené&x Tato \&da, tak zvana textova kritika, jiz se
chvalyhodr a Usgsre pouziva pi vydavani profannich spisuplatiuje se
dnes vSim pravem téz na posvatnych knihach, ada gpro Uctu, kterou
slovu Bozimu jsme povinni. NebBgejim Ukolem jest posvéatny text pokud
mozno nejdokonalejSim #pobem obnovit jej od kéz které jsou zaviny
nespolehlivosti opisovatel oistit a jej podle moZnosti zbavitipavki a
mezer, pemistni a opakovani a jinych podobnych chyb, které se p
staletém podani obgjn¢ vplizi do pisemnych &l Pred rekolika
desitiletimi je&t nekterfi ucenci pouzivali textové kritiky zcela libovain
nezidka tak, Zze by bylo moZzno se domnivat, Ze taki, aby své
predpojaté nazory vnesli do posvatneho textu. Av§asalosahla textova
kritika takové pevnosti a jistoty ve svych pravidie Ze se stala vybornym
nastrojem, aby Pismo sv. bylastji a presrgji vydano, a Ze naproti tomu
jakékoliv zneuziti se da snadno zjistit. Neni ti&ba gipominat — vzdy
vSem. ktéi se zabyvaji studiem Pisma sv., jestdoiznamou ad&nou —

v jak velké uct m¢la Cirkev od psatku aZ podnes textova kritické studia.

Dnes, kdy tento obor doslpk tak vysoké dokonalosti, jest proto pro
zastupce biblické ady ¢estnou, by i ne vzdy snadnou povinnosti viemi
prostedky pé&ovat o to, aby s katolické strany byla pokud mobmpo
pofizena kritickd vydani jak biblickych knih, tak iasych gekladi, ktera
pravidel. Tato zdlouhava prace jest nejen nutnay bklo sprave
porozungno z bozského vnuknuti pochazejicim Posvatnymispige téz
— nechd to vSichni ¥di — nutnym poZadavkem w¢hosti, kterou jsme
BoZi Prozetelnosti povinni za to, Ze seslala tyto knihy agtr své
velebnosti jako list Otce svynegm.

Smysl dekretu vSeobecného $¢mu tridentského o pouzivani Vulgaty.
Preklady do modernich jazyk.

At vSak nikdo nespaije v hazn&ném upatbeni kriticky zpracovaného
puvodniho textu #&aky Utok na moudré ipdpisy vSeobecného &nu
tridentského o latinské Vulgat* Neba’, jak doseduji dgjinné prameny,
obdrzeli gfedsedové vSeobecnéha st Ukol poprosit jménem posvatného
vSeobecného $mu papeze — jak to i skute® ucinili — aby byl
porizerf®> nejprve podle moZnosti opraveny latinsky, potasakvitecky a
hebrejsky text Pisma sv. a své doby vydan kgbdtsvaté Cirkve BoZi.
9



Jestlize tomuto f@ni nemohlo byt tehdy pro obtiZzaasové poréry a jiné
piekazky pl& vyhowno, tu bude mozno je dnes, tak p&woufame,
spolupraci katolickych daenai tim dokonaleji a Upkji splnit. Jestlize
vSeobecny sfm tridentsky chil, aby Vulgata byla onim latinskym
piekladem, »jehoZ vSichni pouzivaji jako autentickéhtu plati toto
ustanoveni, jak kazdy vi, jen pro latinskou Cirkev,to pro wedni
pouzivani Pisma sv. Neni pochyby o tom, Ze neznensizadnym
zpasobem autority a vyznamuiyodniho textu. Vzdy nekezelo tehdy o
puvodni texty, nybrz o latinskéigklady, které v té dabkolovaly. Mezi
témito, tak naidil pravem vSeobecny &m, msl mit prednost onen, ktery
»po mnoh@ staleti trvajicim pouzivanim v Cirkvi éase os#dcil«. Tato
prevySujici autorita Vulgaty, jeji tak zvana auteitdic nebyla tedy
vSeobecnym smem prohldSena v prviiact z kritickych divodi, nybrz
pro fddné, mnoha staleti trvajici pouzivani tohotekfadu v chramech.
Toto pouzivani dokazuje, Ze Vulgata, jak Cirkerogungla a rozumi, jest
ve vSech ¥cech viry a mrav prosta vSeho omylu, takze, jak Cirkev sama
doswdcuje a potvrzuje, rize byt pouzivana v rozhovorechegnaskach a
kazanich jist a bez nebezgen¢jakeého omylu. Tuto autenticitu nelze tedy
nazyvat v prvniradé kritickou, nybrz spiSe pravni. Proto neodporuje
autorieé Vulgaty, kdyz v otazkach cirkevni nauky tato najegkdokazovana

a dokladana i zfvodnich text. Ano, ona to dokonce poZaduje; re@zi
ani to, aby se jpvodni texty vzaly vSude na pomoc, aby spravny smysl
Pisma sv. se stale vice odhaloval attbeval. Dekret vSeobecnéhoénu
tridentského téZz nezapovidaijzovat k poteb: a prosgchu iicich a

k snazSimu porozuni slovu BoZimu feklady v mateském jazyku, i

z pavodnich texi, jak se to s uchvalou cirkevni autority jiz na rao
mistech, jak vime, chvalitebrstalo.

§ 2. VYKLAD PiSMA SVATEHO

Dilezitost literarniho smyslu a jeho zkoumani.

Katolicky exegeta, jsa znamehitvyzbrojen znalosti starych jazyka
pomickami textové kritiky, nedahpiistoupi k tkolu, ktery jestevSech mu
danych nejvyssim, k nalezeni a vyloZeni pravéhosemosvatnych knih.
Pritom neclt maji na mysli vyklad& Pisma, Ze jejich prvni a nejsnajgi
p&i musi byt jasé poznat a stanovit, ktery jest literarni smysl igibjch
slov, z ®hoz jedi — jak vyborr podotyka sv. TomaS — mozno
dokazovat. Tento literarni smysl néchedy vykladai najdou se vSi
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petlivosti vyuZzivajice jazykovych znalosti, beroudetel na souvislost a
porovnavajice podobna mista — jsou to fohy, jichZ vSech se olsgjne
pouziva i pi vykladu profannich spis— aby mySlenka spisovatelova byla
jasre vyjadiena. Vyklada Pisma sv. necliasi vSak pipomenou, Ze zde
béZi o inspirované slovo BozZi, jezaB sam Cirkvi s¥fil k ochrart a

k vykladu. Nech& proto g@ihlizeji s nemensi gévosti k prohlaSenim a
ustanovenim ¢ditelského wadu cirkevniho, jakoZ i k vykldédh svatych
Otci a k »analogii viry«, jak moudd poznamenal Lev Xlll. ve svém
okruznim listu Prividentissimus Def’.A zvla3& nech’ peiuji, aby
nevyswtlovali jen wci — jak jest tomu k NaSemu politovani dkiberych
komentdich, které spadaji do &fih, starokdy, filologie a jinych
podobnych ¥d. Zajisté maji, pokud jest to na présp exegese, takové
véci U¢elnym zpisobem uvést; avSakighevSim musi ukazat, co jest
theologickou naukou ve¢gech viry a mrav jednotlivych knih a text
Tak jejich vyklad Pisma bude uiitey nejen theologm pri vykladu a
diukazu nauk viry, nybrz bude i pragmy krezim @i hlasani keganske
nauky lidu a konéné bude ndpomocnym vSengicim, aby Zili svatym a
kieg’ana distojnym Zivotem.

Spravné pouzivani duchovniho smyslu.

Jestlize katotiti exegeté podaji takovy vyklad Pisma, jenZ jedtig¢ceno,
piedevsim theologické povahy, uthlcinné ty, ktei vzdy znovu tvrdi, Ze
nachazeji v biblickych komenriéh stzi néco, co by povznaSelo ducha
k Bohu, dusi Zivilo a podporovalo niterny Zivotktesi proto zdiraziuji, ze
musi vzit své uieste k duchovnimu, a jak pravi, k mystickému vykladu.
Jak malo maji tito lidé stakovym tvrzenim pravdukazuje pray
zkuSenost a¥fth mnohych, kt#, slovo BoZi vzdy znovu uvaZujice a
rozjimajice, svou duSi zdokonalili a naplnili séehou laskou k Bohu.
Totéz jasl ukazuje stala praxe Cirkve a pobidky g&ich LEitelu.

Zajisté neni vylotien z Pisma sv. vSechen duchovni smysh Bedukil a
zaridil ve své moudrosti vyroky a udalosti Starého &tk tak, Ze minulé
piedzn&ovalo duchovnim zjsobem, co se #&o stat v Novém Zakan
milosti. Jako proto musi exegeté nalézt a vylofastni, nebo jakikaji,
literarni smysl slov, jejz svatopisecéhma mysli a vyjadl, tak musi i
nalézt a vylozit duchovni smysl, pokud jest jenciié zjiSténo, Ze je to
smysl vskutku od Boha airity. Neba@ jen Bih mohl tento duchovni smysl|
znat a nam zjevit. Sam bozsky Spasitel v evangeliam tento smysl
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ukazuje a o &m poutuje. Po pikladu Mistrow jej téZz zwstuji apostolé
slovem a pismem. Do&kuje nam jej nefetrzité podani Cirkve a
dokazuje konén¢ prastaré pouzivani v liturgii, kde vzdyuge byt
opravrenym zpsobem pouzito znamého slova: »Zakon modlitby jest
zakonem viry. Tento duchovni smysl tedy, jejziB sam zamyslel a
predukil, necha katolicti exegeté odhaluji a podavaji peosti, kterou
vyZzaduje dstojnost slova Boziho; naproti tomu netlsa s¢domit strezi
predkladat jiné fenesené vyznamy jako pravy smysl Pisma sv. Zv[#st
vykonavani adu kazatelského iwie volrgjSi pouziti Pisma sv.fispst

k oztejmeéni a dopordeni nauk viry a mray je-li pritom jen Sateno miry a
Gcelu. Nesmi se vSak nikdy zapomenout, Ze takovéipanZPisma sv. je
jaksi zevrjSi a dodaténé. Krong toho zvla& dnes neni bez nebezje
neba’ vérici, predevsim jsou-li v posvatnych a profannigadach vzdlani,
chtgji veédeét, cemu Bih sam v Pismu sv.¢ua ne co vymluvny kazatel neb
spisovatel s obratnym pouzitim biblickych slotegnasi. »Neltb slovo
BoZi je zive, dinné a oskjSi nez kazdy dvojsay me; pronikd az do
rozckleni duSe a ducha, do kloubmorku, a je soudcem nad myslenkami
a umysly srdce¥ nepotebuje nikterak urikovani nebo lidského
piizpasobeni, aby hnulo aidislo dusi. Posvatné knihy, sepsané vnuknutim
Ducha Boziho, jsou samy seboielpohaté na pravy smysl. Jsou né&pkn
boZskou silou a jsou samy sebou mocné. Ozdobergshkeb krasou, sviti
a z&i samy sebou, jen kdyz je vykladayloZi tak spravé a gesre, Ze se
odkryje cely jejich poklad moudrosti @miyslu, ktery se v nich skryva.

Povzbuzeni ke studiu svatych Ot a velkych exegai.

Pri pInéni tohoto Ukolu skyta katolickému exegetovi vybarnpomoc
studium okch cl, v nichz svati Otcove, ditelé Cirkve a vynikajici
vykladai staré doby vylozili Posvatné knihy. Profannim &adim a
znalosti jazylt se sice tito stavykladai Pisma gkdy nevyrovnali nasim
dneSnim exegéin; prece vSak pro iad od Boha jim v Cirkvi weny,
vynikaji hlubokomysinym paenim \ci nebeskych a podivuhodnou
bystrosti ducha¢imz hluboko vnikaji do téj slova Boziho a odhaluji, co
muze @ispivat k tomu, aby nauka Kristova byla objasma svatost Zivota
podporovana. feba litovat, Ze tyto drahocenné pokladkekanského
starovku jsou rekterym naSim dnesSnim spisovdi@ pxilis malo znamy a
Ze téz badatelé éfin exegese nevykonali j@&StvSeho, ¢eho jest iteba
k nalezitétmu vyzkumu a spravnému zhodnoceni td&zdé oblasti. Kéz
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by se naslo hodghnmnoho éendi, ktei by horliv studovali katolické
komentéatory a jejich dila, kteby vyzvedli téndt neznérné jimi sebrané
poklady a tak &inné prispéli k tomu, aby bylo vice a vice zjevno, jak
hluboko nahlédli do bozské nauky Posvatnych knifaka krasg tyto
vylozili, a aby i dnedni vyklagda Pisma si vzali z nichifklad acerpali

z toho uziténou latku. Takovym zisobem se kore¢ uskuténi astné a
plodné spojeni mezi naukou a duchovnim pomazanémycst a ¥tSim
vzklanim a dokonalejSi metodou rgdich. Toto spojeni fimese nové
plody na poli biblickych knih, které natbe byt nikdy dosti ob#dano,
nikdy docela sklizeno.

§ 3. ZVLASTNIi UKOLY VYKLADA CU PiSMA V NASi DOBE
NynéjSi stav exegese.

PInym pravem mazeme doufat, Zeiffom i naSe doba ispsje necim
k hlubSimu a dkladrgjSimu vykladu Pisma svatého. Né&bwoykladai
minulych stoleti mnohé é&eci, zvlaSt z oboru djin, jen s&zi nebo
nedostatéen¢ vyswtlili, nebot’ jim chykely skoro vSechny znalosti, jichz je
treba k dikladngjSimu poznani &hto gedméta. Jak obtizné a téka
negistupné byly utité véci samym sv. Otiom, ukazuji, abychom o jiném
pomkeli, opstovné pokusy vykladu prvnich hlav Genese, jeinili
nektefi z nich. Podob&i svaty Jeronym se vicekrat pokusikjmzit zalmy
tak, aby jasé vynikl jejich literarni nebo slovni smysl. U jingdiblickych
knih nebo mist zpozorovala teprve K@ doba obtize, kdyzutladnsjSi
znalost starotku nahodila nové otazky, které skytaji hlubSi pdhtio
stavu ¥ci. Proto nepravem tvrdi ti, Kieneznaji pesré stavu biblické
védy, Ze katolickému exegetovi naSichidmezbyva nieho gidat k tomu,
co kieg’ansky staro¥k vykonal; naopak, naSe dob&nesla velmi mnohé
véci, které vyzaduji nové Seni a nové zkoumani a dneSniho exegetu
nemalo podécuji k horlivému studiu.

Sefreni svérazu svatopisi.

NasSe dobaifnasi sice nové problémy a noveé obtize, ale Boky, dkyta
také exegetovi i nové cenné pbcky. V této picing treba zvIast
pripomenout skuignost, Ze katoditi theologové, navazujice na nauku sv.
Otci a pedevsim Andiského vSeobecnéhaitele, vyzkoumali a vyloZili
presrEji a dokonaleji povahu acinky biblické inspirace, nez jak tomu bylo
v minulych stoletich. Vychéazejitiptom od myslenky, Ze svatopisec j& p
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sepsani biblické knihy »organentdi nastrojem Ducha svatého, a to
oduSevilym a rozumnym nastrojem, a usuzuji z toho praveém,pod
boZskym vlivem pouZziva svych sil a schopnosti f&kkazdy nmize v knize
jim sepsané »odkryt sveraz a itak charakteristické znamky a rysy
lidského spisovatele®. Exegeta musi proto s vedkerou &lp@sti,
nezanedbavaje Zzadného poznatku, jéigslo no¥jSi zkoumani, se snazit
zjistit, jaky byl svéradz a Zivotni stav biblickélspisovatele, v které déb
Zil, kterych ustnich neb pisemnych prarinepouzil, kterého zfsobu
mluvy upotebil. Takto pozna dokonaleji, kdo biblicky spisalabyl a co
svym dilem zamyslel. NelsovSichni dolle wdi, Ze nejdlezitéjSim
pravidlem pro vyklad jestipsreé odhalit, co spisovatdici zamyslel. Tak
vhodré powkuje jiz sv. Atanas: »Zderdba, jak tomu ma byt na vSech
jinych mistech Pisma sv., dbat toho, z jakého pndapostol mluvi. Je
tieba si pesré a swkdomite vSimnout, kdo jest spisovatelem a jaka jest, v
pro kterou psal, aby z n&omosti nebo neporozumi nebyl opu&n
spravny smys| &

Jest dlezito Setit literarnich druli, zvlast v &jinnych vypravovanich.

Literarni smysl gjakého mista nejevi se vSak u slov a spssarych
vychodnich autdr ¢asto tak #ejmym jako u naSich dnesnich spisovatel
To, co stéi Vychodané svymi slovy ckti vyjadrit, neda se it pouhymi
pravidly gramatickymi neb filologickymi, neb jen ssuvislosti; exegeta
musi se taika v duchu vratit do arch davnych staleti Vychodu a pomoci
déjepisu, staroxdy, ethnologie a jinych &d presr® urit, kterych
slovesnych druln spisovatelé oné staré doby pouzitékbha skuté&ne
pouzili. St&i Vychodané nepouZivali totiz k vyjéeni svych mysSlenek
vzdy €chze tvaill a zmisohi mluvy jako my, nybrz spiSe &ch, jez u lidi
jejich doby a jejich ze# byly obvyklé. Které byly tyto tvary miuvy,
nemizZe exegeta zjistit a priori, nybrz jen pomoctlpe&ho ptizkumu staré
vychodni literatury. Toto pak zkoumani, jeZ bylpaslednich desetiletich
konano s ¥tSi pelivosti a pozornosti neziide, ukazalo jasti, jakych
zpasohi mluvy se pouZzivalo za staré dobydbpro basnické &eni, nebo
pro znazortni pravidel a zakahzivota, nebo i pro vypravovanéjchnych
skut&nosti a udalosti. Toto zkoumani reé¥njasre ukazalo, Ze izraelsky
narod v djepisectvi znéné prevysoval ostatni staré vychodni narody jak
st&im zprav, tak i ¥rnym podanim skutmosti. To je pednost, kterd ma
jist¢ swvij puavod v charismatu boZzské inspirace a ve zvlastndzedske
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Gcelnosti biblického &inného vypravovani. Kdo mé spravny pojem o
biblické inspiraci, nebude se divit, Ze se nicgnegskytuji u biblickych
spisovatel tak jako u ostatnich spisovateitarovku nékteré znazarovaci
a vypravovaci tvary, dkteré zvlastnosti, které hlawprisluseji semitskym
jazykim, vypravovani, ktera by bylo moZzno nazvaftiBjgnymi«, dale
jisty hyperbolicky zjgsob vypra¥ni, nekdy dokonce paradoxni vyrazy,
aby se tim l|épe vrylage do pamndti. VZzdyt z posvatnych knih neni
vyloucen zadny zfisob mluvy, jehoz lidsky jazyk pouzival u starych,
zvlast na Vychod, k vyjadeni myslenek, ovSem zargupokladu, Ze
pouzity druh mluvy nijak neodporuje svatosti a plisesti Bozi. To jiz
zduraznil divtipné jako vzdy svaty Tomas: »V Pignmsvatém se nam
piedklada boZské #mobem, jehoZ uZivaji obgjni lidé.&° Jak totiz
podstatné Slovo BoZi se stalo lidem ve vem podobmkrons hiichu<,
tak se stala i Bozi slova, lidskou mluvou vyda, ve vSem podobna
lidské fte¢i, krom¢ bludu. Toto z proetelnosti Bozi pochazejici
»synkatabasis« neboli »sniZzeni« jiz svaty Jan d&jo vyzdvihoval
nejwtSimi chvalami a ofiovné tvrdil, Ze se vyskytuje v Posvéatnych
knihach?
Katolicky exegeta, aby vyhévdneSnim pozadavikn biblické wdy, musi
proto @ vykladu Pisma sv. afip dikazu jeho bezbludnosti moied
pouZzivat i této porircky a fihlizet k tomu, co zgsob mluvy nebo literarni
druh, jehoZ svatopisec pouZziva, znamena pro sprawtydny vyklad. A
nechd jest geswdcen, Ze nesmi tutéast svého ukolu zanedbavat bez
velké Skody pro katolickou exegesi. Niglka totiz — abychom se dotkli
jen toho jednoho — kdyZ ¢ktei lidé vzdy znovu vytykaji, Ze bilaii
spisovatelé se odchylili odkghné wrnosti nebo zaznamenali skéesti
mére presrgé, nejdecasto o nic jiného, nez o obvyklé, lidem statay
vlastni druhy mluvy a vypravovani, jichz se obvykleuzivalo vSude ve
vzajemném obcovani a jez byly v dennim styku uZnaovaZzovany za
dovolené. SlusSnost a spravedlivost Usudku Zadaopraby takovym
zpasohim vyjadcovacim, jestlize se vyskytuji ve stoBozim, vyjadeném
pro lidi lidskym zpisobem, se négital omyl, jak se jim téz négita,
kdyZ se jich pouziva v kazdodennim ZidtdyZ se tak poznaji a spravn
posuzuji tyto druhy mluvy a psani starych, tu s@ sgvratit mnoheé
namitky, jez jsou vyslovovany proti pravdivosti &jidné wrnosti
Posvatnych knih. Studium této otazky réxnprispéje i pro hlubsSi a
jasrejsi porozumdni myslenek svatopiscovych.
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Podporovani studii starowdy.

Nasi zastupci biblické &dy nechi tedy \nuji i této \¥ci paticnou
pozornost a necligotihliZzeji ke vSemu, co nového archeologie, st&kév
dgjiny a cjiny staré literatury finesly a co napomaha k tomu, aby byl
spravié chapan umysl starych spisovétejakoz i zgisob a raz jejich
mysleni, vypravovani a psani. V téteigme nech’ si uwdomi katoléti
laici, Ze nejen uzit¢ prispivaji profanni ¥dé, nybrz Ze budou mit
velikou zasluhu i o & kieg’anskou, jestlize sesnuji s veSkerym uasilim a
pili vyzkumu a probadani statdw a tak podle svych sil figpsji

k vyteSeni dosud nevyjasmych otazek. VSechno lidské poznani, i kdyz
neni ndbozenské povahy, ma jiz v&qgakousi mu vlastni @hktojnost a
hodnotu — vzdy je kon€nym (Eastenstvim na neko&r@ém poznani
Bozim —; je-li ho vSak pouzito ktomu, aby byly dwiale objasény
otazky, jeZ se tykaji Boha a bozskyaltiy tak se mu tim dostava nového,
vySSiho dstojenstvi a posiceni.

§ 4. JAK POJEDNAVATI O OBTIZNYCH OTAZKACH

Obtize, jez now¥jSi badani roz‘esilo.

Svrchu  zmignym  zevrubgjSim vyzkumem starého Vychodu,
dikladrgjs§im studiem fivodniho textu Pisma svatého, rozsahlejSi a
dokonalejSi znalosti jazykbiblickych a vychodnichdbec, bylo s pomoci
BozZi ¥astré dosazeno toho, Ze nyni jsou obgasn a vyeSeny mnohé
otazky, jez byly v dob Naseho pedchidce nesmrtelné pamatky Lva XiIll.
od kritiki, ktefi byli mimo Cirkev aneb dokonce proti ni hégelsky
smysSleli, gednaSeny proti pravosti, $ta neporuSenosti a é&jinné
spolehlivosti biblickych knih. Katalti exegeté pouziliéchZze ¥deckych
zbrani, jichZ protivnici ngidka zneuzivali, spravnym @gpobem a podali
tak vyklady, které jednak souhlasi s katolickou kway jednak st na
obtize, které naysSi vyzkumy a nalezy finesly anebo které starék
zanechal naSi démerozeSeny. Tak se stalo, Zzéwdra k autori¢ a djinné
vérnosti bible, jez bylatetnymi Utoky u mnohych t#sena, je dnes u
katoliki obnovena. Ba, jsou dokonce i mezi nekatoliky sfitelé, ktei
klidnym a wcnym badanim bylijfivedeni k tomu, aby se vzdali nggich
nahledi a vrétili se, aspptu a tam, ke starSim nazan. Tato zndna je

z veliké ¢asti plodem neomrzelé prace, s niz katblvykladai Pisma,
nedavse se mast obtizemitalgazkami vSeho druhu, usilovali ze vSech sil,
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aby vysledk dneSniho &deckého badani v oblasti archeologiéjird a
jazykoveé ¢dy prosgsre vyuzili profeSeni novych otazek.

Dosud nero¥eSené nebo neraesitelné obtize.

Nikdo se nesmi divit, Ze dosud nebyly fesiplre vyswtleny vSechny
obtize, nybrz Ze i dnes jsou jg$ttazky, jez katolickému exegetovigobi
nemalo namahy. Za tohoto stavécwvneni zajistéreba klesat na mysli;
nesmi se téZz zapominat, Ze v lidskélévneni tomu jinak nez vifrock:
paociny rostou pomalu a ovoce moziesat teprve po mnohé praci. Tak
tomu bylo s mnohymi otdzkami, jez v minulostistaly nero¥eSeny a
neodpo¥dény a teprve vgtomnosti byly pokrokem &dy astre
vyieSeny. Proto mozno doufat, Ze i obtize, jez se dde§ byt zcela
spletenymi a Upkneproniknutelnymi, budou¢hem doby neustalou praci
trvale objas#ny. Jestlize ZadoucteSeni dlouho néghazi a sastny
vysledek neni fan nam, nybrz se dostane shad teprve §Sid
pokolenim, tu se nikdo nethe nad tim souZzit; nebgravem plati i pro
nas, na své doby kladli draz Otcové, pedevdim Augustif® Bih
ponechal v Posvéatnych, jim vnuknutych knihach umyslbtize, aby nas
to povzbuzovalo k horlivému studiu a zkoumani, gchbm si spasiteth
byli védomi hranic svého ducha, a tak byli Skoleni igat pokde. Proto
nebylo by se icemu divit, kdyby pro tu nebo onu otazku se nenalezl
vabec nikdy uspokojujici odpéd’; neba’ bézi nekdy o temné ¥ci, které
jsou od pitomnosti a zkuSenosti dneskalig vzdaleny, a téZz exegese smi,
jako jiné vyznamné &dy, miti sva tajemstvi, kterdigtavaji naSemu duchu
negistupna a nizadnym asilim nemohou byti rozinat

Usilovani o positivnireSeni.

Timto stavem #&ci nesmi se vSak katolicky exegeta, jenz ¢&mnou i
silnou lasku ke svému oboru a jestiiopé oddan svaté matce Cirkvi,
nijak dat odstrasSit. Jesieba, aby se vzdy a vzdy znovu dal do obtiZznych,
dosud nerazSitelnych otadzek, nejen aby vyvrétil namitky protka,
nybrz pgedevSim aby se dopracoval kladnéleSeni, které se shoduje
s naukou Cirkve, zvl&Ss podanim o uplné bezbludnosti Pisma svatého, a
které je zarovie v nalezitém souhlasu se zajifymi vysledky profannich
véd. Snahy dchto zdatnych &nika na vinici Pag treba posuzovat nejen
mirné a spravedlig, nybrz i laskyplg. Této povinnosti nech jsou
panttlivi vSichni ostatni synové Cirkve a neéclsou daleci oné malo
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opatrné horlivosti, ktera se domniva, Ze musi p&dimu, co jest nove, jiz
proto, Ze je to nové, bojovat nebo se chovat poaeziNech’ predevsim
maji na mysli, Ze v cirkevnich ustanovenich a zékbnde o ¥rouku a
mravouku a Ze mezi mnohyméami, jeZ jsou obsaZzeny v Pismu svatém,
v knihach zakonodarnych, historickych, mudrosloyngcprorockych, jest
jen malo &ch, jejichz smysl byl cirkevni autoritou stanovBvniZ neni o
mnoho tSi paet oréch wci, kde jsou svati Otcové zajedno. Proto
zastavaji mnohé, a to velmiubbzité otazky, @ jejichz vykladu a
vyswtleni katoltti exegeté mohou a musi zcela svokiodewdcit svou
proziravost a své nadani, aby tak jeden kazdy pailleprispival

k vS8eobecnému uzitku, ke vzdy rostoucimu pokrokgvapmé ¥dy a

k obrarg a cti Cirkve. Tato prava svoboda ditek Bozichr&kjednak ¢rn¢
trva na nauce Cirkve, jednak&sdé prijima a hodnoti jako dar Bozi kazdy
prispivek profannich #d, jsouc nesena a podepa laskou vSech, jest
podminkou a pramenem vSeho skot&ho Uspchu a vSeho trvalého
pokroku katolické wdy. Vyborre vyslovuje se o tom N&s
nezapomenutelnyipdchidce Lev XIll., kdyz pravi: »Jen kdyZ srdce jsou
jednotna a zasady zajiiy, mozno se zignych praci mnohych nadit
velikych pokroki v této \&dg. <

§ 5. POUZIVANI PISMA SVATEHO P Rl POUCOVANI V ERICiCH
Rizné zpisoby pasty¥ského pouziti bible.

Je to obrovska prace, kterou katolicka exegesenaflacza tér¥ dva tisice
let, aby slovo BozZi, jez bylo lidem v Pismu sv. al@no, bylo vzdy
hlouksji a dokonaleji chapano a stale vroggmmilovano. Kdo pozoruje
onu nesmirnou praci, snadno séeg¥dci o tom, Ze je pro d&ici,
piredevSim pro k¥ze, vaznou povinnosti, aby pokladu, jejz &&v
duchové za tak mnohych staleti nashromazdili, nghivydate a wrné
pouzivali. VZzdy Buh nedal lidem Posvatnych knih, aby uspokojil jejich
zvédavost anebo poskytl material k praci a badanirznyhk poznamenava
apostol, aby Pismo svaté nagiwpdlo ke spase&ou v Kristu JezZiSi« a
»¢lovek Bozi byl dokonaly, zpsobily ke kazdému skutku dobrémir.
sami v pélivém studiu probadaji Posvatné knihy a je si ntbdli a
rozjimanim osvoji; potom vSakt ahorlivé rozcluji nebeska bohatstvi
kazdého slova v kazanich, homiliich a promluvaakhvazuji kles’anskou
nauku slovy z Pisma svatého a @hyji vhodnymi giklady z posvatnych
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dgjin, predevsim z evangelia Krista Pandi ¥5i tétocinnosti neché se
varuji se swdomitou pelivosti orgch akomodaci, jez pochazeji jen
z osobni libovle a jsou zdaleka vzaty — tyto nejsou pouzivanigirh
zneuzivanim slova Boziho —; spi&& @tednaseji vSechno tak vymluyn
tak jasg a Zejmé, Ze \rici budou nejen povzbuzeni a nadchnuti
k pravému zfysobu Zivota, nybrz téZ nagim hlubokou uctou pro Pismo
sv. Biskupové @ se potom snazi tuto Uctu uégenych sob véticich jest
vice den ze dne Zt8ovat a zdokonalovat a vSechny podniky podporovat,
jimiz apostolsky smyslejici muzové chvalyhedmsiluji budit a povznést
znalost a lasku Pisma svatého mezi katoliky. Nedbdy wnuji svou
piizel a pomoc zboznym spalki, které maji za Ukol roz€ivat mezi
véticimi Pismo svaté, ipdevSim evangelia, a howivpodporuji jejich
denni zboZnoucetbu v Kedanskych rodinach. S dchvalou cirkevni
autority v mateské ieci vydané peklady Pisma svatéhot alcinné
doporwuji svym slovem, a kde to liturgické zakony dovglyhodnym
pouzivanim. Nedhkonaji véejné gednasky bud sami anebo konference o
biblickych otazkach, neba’'ase postaraji, aby je konali jini d@bskoleni
duchovnitecnici. VSichni v duchovni sprévpasobici kizi & podle sil
podporuji a vhodnym Zgobem mezitrznymi tidami a stavy svého stadce
rozSkuji c¢asopisy, jez jsou vignych zemich chvalitedna s velkym
prosgchem vydavany, ta jiz tyto publikace majiza ucel wdecké
pojednani a vysitleni biblickych otazek, tajiz zpracovavaji vysledky
takovych Sdaeni pro duchovni spravu anebo proipby Wiicich. Pasti
duSi neché jsou geswdéeni, Ze v duchovni spréyim Ucinné pomohou
vSechny tyto progedky a jim podobné, které vynalezne jejich apokéols
horlivost a prava laska ke slovu BozZimu.

Biblické vyuéovéani v semindich.

Je Zejmé, Ze kazi nebudou moci splnit vSechny tyto své ukoly,ligstza
svych seminarnich let netexpalic¢inné a trvalé lasky k Pismu sv. Netha
proto biskupové, jimz islusi otcovska starost o jejich sentmapeliveé
dbaji, aby i v této &ci nic nebylo zameskano, coie gispivat k dosazeni
tohoto cile. Witelé Pisma sv.taprednaseji v semitiich celou biblickou
nauku tak, aby mladym klerikn, ktefi jsou vzélavani pro kezstvi a
duchovni spravu, zprastdkovali onu znalost Posvatnych knih a vstipili
mu onu lasku k nim, bez nichZ v apostélaelze docilit Zddného bohatého
ovoce. B exegetickém vykladutaptihlizeji predevsSim k theologickému
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obsahu, & se varuji zbytenych rozklad a neprodlévaji u otazek, které
spiSe uspokojuji Zdavost a neprospivaji pravému vedeni a zdrave
zboznosti. Literarni smysl agdevsim theologicky smysf @rednaseji tak
dukladre, vyswtluji tak wecné a vtiskuji tak nadSen Ze se s jejich
posluchdi bude dit asi totéz, co sedniky JeziSe Krista na céstlo
Emauz, kdyz tito po ikaznych slovech Pé&nzvolali: »Zdali nehtelo

v nas nase srdce, kdy? vykladal nam Pisrfaiecha se tak stane Pismo
svaté nastavajicim kEaim Cirkvecistym a nevysychajicim pramenem pro
vlastni duchovni Zivot, pro kazatelsky paiadi vSak pokrmem a posilou.
Jestlize profeso této dilezité wdy v seminéich dosadhnou tohoto cile,
mohou mit radostné&domi, Ze mnohofispeli ke spase dusi, k prosghu
zajmm Cirkve, Bozi cti a slava vykonali dilo opravdu apostolskeé.

Vyznam slova Boziho v dne3ni vaémé dobs: Utécha v navstivenich;
Cesta spravedInosti pro vSechny.

Jestlize plati pro vSechny doby, ctihodni firatmilovani synové, co jsme
praw vylozili, jist¢ mnohem vice to plati v nasSich strastiplnych dobéach
kdy taktika vSichni lidé a narody tonou v fhaesgsti, kdy nelidsk& valka
hromadi trosky na trosky a krev na krev, kdy vz&j@menavist nar@gd—
jak s bolesti pozorujeme — v mnohych dusSich uduségen kazdy cit
kieg’anské mirnosti a lasky, ba dokonce i cit lidskdstio jiny maze tyto
rany lidské spoknosti zahojit, nez ten, kmuz knize apostalpln lasky a
davéry vola: »Pane, ke komuiijleme? Ty mas slova Zivotaaného! &’

K nému tedy, svému milosrdnému Vykupiteli, musime posileprivést
vSechny zpt. On je bozskym &Bitelem truchlicich; on di vSechny,
vladnouci stejé jako poddané, opravdové pravnosti, pravé spraestin
vysokomysiné lasce. »Nikdo néwe polozit jiny zaklad, mimo ten, ktery
je poloZen, a tim je JeZi§ Kristu® «Jeho v&ak, Krista, budou vsichni tim
dokonaleji znat, tim vrou&i milovat a tim &rn¢ji nasledovatgim vice
budou nabadani k poznani a rozjimani Pisma svapibdevsim Nového
Zakona. Nebty jak pravi svaty Jeronym: »Neznat Pismo svaté znam
neznat Krista® a »jestlize jest&co, co moudrého v tomto Zivosili a
mu napomaha zachovat vyrovnanou mysl, pak je tglimy rozjimani a
znalost Pisma svatéh®’« Zzde ti, ktéi jsou suZovani a drceni
protivenstvim a ne8stim, n&erpaji pravou @chu a bozskou silu, aby
trpéli a vSechno snaSeli. Zde, ve svatych evangelitpgbvuje se vSem
Kristus, nejvysSi a nejdokonalejSi ideal spravestino lasky a
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milosrdenstvi, zde se lidskému pokoleni, pokrytéamami a obtizenému
starostmi, oteviraji prameny bozské milosti, jizyeemi pohrdat, peémadz
bez ni nemohou néarody a vladcové naragednat obecny pokoj a
jednomyslinost duSi. Zde ko€ poznaji vSichni Krista, »jenz je hlavou
vdeho knizectva a v&i mocnoéti« a »ktery nam jestéinén od Boha
moudrosti a spravedinosti a pssenim i vykoupenini&

ZAVER
Napomenuti zastup@m biblické védy.

Tim jsme vyloZili a doportili pozadavky, jez kladou pi#by nasi doby na
utvareni biblickych studii. Tak Nam zbyva jen ggSsctihodni brat a
milovani synové, abychom vSem zastupc biblické wdy, ktei jsou
oddanymi syny Cirkve a jeji nauku afizeni ¥rné plni, s otcovskou
laskou blahofali, Ze jsou vyvoleni a povolani k tak vzneSenénmadua, a
abychom jim zéarove dodali mysli, aby i nadaletastre prevzaty kol
konali s den&t novou silou, s plnou horlivosti a 88i peilivosti. Pravime:
vzneSeny ukol. Vzdy co jest vySSiho, nez zkoumat, vykladafieim
piednéSet, proti ne&¥icim branit samo slovo BoZi, darované lidem
vnuknutim Ducha svatého? Timto duchovnim pokrmewi ge viastd
duSe vyklad&e Pisma a posiluje se »k myslence na virug&alv nadji a

k povzbuzeni v lasce®. »V tchto studiich Zit, tyto pravdy rozjimat,
niceho jiného nehledat: nezdd se vam to byt jiZ zdeemai gebyvanim
v nebesich?& TouZe stravou nechiajsou Ziveny dude &icich; z ni
necha c¢erpaji poznani a lasku k Bohu, pokrok ve ¥miin Zivot a Sgsti.
Vyklada®i Pisma svatéhotase tedy w¥nuji celou dusSi tomuto svatému
ukolu. »Necha se modli, abyabyli porozunini<*®>, nechd pracuii, aby
den ze dne vnikali hlowp do tajemstvi Posvatnych knih; nec¢hati a
kazi, aby odkryli i jinym poklady slova Boziho. @aminulych stoletich
vyklada&i Pisma vykonali s nadhernym @spem, s tim éazavodi podle sil
téZ exegeté naSich @inaby Cirkev, jako v minulosti, tak i dnes¢lm
vynikajici mistry vykladu Pisma ackici nabyvali jejich fisobenim a
asilim z Pisma svatého i#é swtla, povzbuzeni a radosti.fiPtomto
t&zkém a dleZitém Gkolu nechtamaji i oni »na paSeni Posvatné knih§
a neché jsou pangtlivi zaslibené odrny; vzdy tak jestieceno: »lWeni
pak skvit se bude jako lesk oblohy, arktgpravedlnosti vy&uji mnohe,
jako hwzdy na we¢nécasy.<’
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A nyni pejeme ze srdce viem syn Cirkve a pedevSim ditelam
biblické wdy, mladym klerikm a duchovnintecnikam, aby »slovo Bozi
stale rozjimajice okouseli, jak dobry a libeznydjech Pan«*® K tomu
udélujeme vam vSem a kazdému zvtagttinodni brat a milovani synove,
jako zéaruku boZskych dala jako znameni Své otcovsk&zoe plni lasky
v Panu apostolské pozehnani.

Dano VRimg, u Svatého Petra, dne 30tiz&e svatek svatého Jeronyma, velikéhitdle
vykladu Pisma, v roce 1943, v patém Naseho poaétifik
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Podrobny rozbor encykliky nalezrngen& v mé knize»Studium acetba bible«,Praha
1949.
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