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PŘEDMLUVA.
V historii studia bible a biblického textu třicátá léta tohoto

století budou zaujímati vždy místo velmi významné. Nálezy
biblických papyrů Chester Beatty byl text opisů Nového zákona
o celé jedno století přiblížen prvopisům, takže dnes vzdálenost
nejstarší kopie od originálů, na př. listů sv. Pavla, jest pouhých
150 let. U evangelia sv. Jana dokonce necelých 50 let (P.
Ryl. 457).

Již před nálezem papyrů Chester Beatty byla známa celá
řada novozákonních papyrů, ale protože šlo většinou jen o ne­
patrné zlomky, někdy pouze o několik řádek textu, nebyla
jim věnována větší pozornost. Jest skoro neuvěřitelné, že není
ve světové biblické literatuře soustavné studie o těchto svědcích
řeckého novozákonního textu, zpravidla nejstarších. Stu­
dium papyrů bylo opomíjeno pro jejich zlomkovitý ráz, ale
přece, jsou-li tyto zlomečky sebrány v jeden celek, mohou býti
výmluvným svědkem historie a kritiky novozákonního textu.

Pobídkou mi byla při této práci slova Písma sv.: »Seberte
zbylé kousky, ať nezhynou.« (Jan 6, 12). Sebrati vše, co se kde
o novozákonních papyrech najíti dalo, a ukázati jejich význam
pro textovou kritiku, jest cílem této práce, která vychází zatím
v českém rouše.

Práce jest výsledkem několikaletého studia. Základy k prá­
ci byly položeny na biblickém institutě v Římě a v hlavních
rysech byla dokončena v papyrologickém ústavě při pařížské
Sorbonně.

Jest mi milou povinností poděkovati všem, kteří při obtíž­
ném studiu a při zjišťování textu mi byli nápomocni, zvláště
profesorům biblického institutu v Římě a profesorům pařížské
Sorbonny pp. P. Collartovi a A. Dainovi. Za cenné pokyny dě­
Kuji též 1 P. M.-J. Lagrangeovi a nestoru papyrologů F. Kenyo­
novi. Rovněž děkuji ředitelům museí a knihoven, kteří mi
vyšli vstříc při osobním studiu papyrů (Řím, Paříž, Londýn,
Cambridge, Oxford), anebo zaslali potřebné snímky a informace
(Vídeň, Kahýra a j.)

Konečně děkuji i Dědictví sv. Prokopa v Praze, jež se uvo­
Jilo tuto nákladnou práci vydati.

V Praze v prosinci 1938. Dr. Jan MERELL.
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Soupis nejdůležitějších, častěji citovaných
kodexů:

Rukopisy majuskulní.
Podle Dobschůtzova soupisu z roku 1933jest známo asi 208majuskul­

ních rukopisů, anebo pergamenových zlomků. Nejdůležitější z nich jsou:

1. RUKOPISY TYPU pf:
B. Vaticanus Řím, IV stol.
S. Sinaiticus Londýn, IV/V stol.C© Ephraemiresc.Paříž,Vstol.T| BorgianusŘím,Vstol.
Z Dublinensis Dublin, VI stol.L| RegiusPaříž,VIIIstol.
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3. RUKOPISY TYPU 9:D=| Bezae Cambridge,Vstol.W| (Mr.1,1—5,30)Wash.| Washington,Vstol.
4. RUKOPISY TYPU 7:W| WashingtonensisWashington,Vstol.N| PurpureusLeningrad,VIstol.©— KoridethiTiflis,IXstol.II| PetropolitanusLeningrad,IXstol.
Rukopisy minuskulní.

Minuskulních rukopisů jest asi 2400, z nichž nejstarší jsou
z IX. stol. ee

1. Minuskulní rukop. 33 (IX—X stol.), 157 (XII stol.), 579 (XIII stol.)
892 (X stol.), 1241 (XII—XIII stol.) svým charakterem se blíží formě f(.

2. Rukopisy 28 (XI stol.), 700 (XI stol.), 565 (IX—X stol.) se blíží
formě +4.

3. Rovněž typu + se blíží skupina 1: (M. K. Lake) s rukopisy
1 (XII stol.), 118 (XIII stol.), 131 (XIV—XV stol.), 209 (XIV—XV stol.)
a skupina 13, zvaná též Ferrar, původem ze Sicilie a Kalabrie: 13
(XIII stol.), 69 (XV stol.), 124 (XII stol.), 346 (XII stol.), 543 (XII stol.),
713 (XIII stol.) 788 (XI stol.), 826 (XII stol.), 828 (XII stol.), a j.
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ZKRATKY BIBLICKÉ:
ach verslo achmimica sy verslones syriacae
af versio afra syc syrus curetonianus
aet versio aethiopica syh syra harclensis
ar versio armenia syl syropalaestinensis
bo versio bohairica syp versio pešitta
co versiones copticae Sys syrus sinaiticus
gg versio georgica syv syra vetus
it versio itala Ta Tatiani DiatessaronLXX| Septuagintavgversiolatinavulgatams(s)© manuscriptum(-pta)vl vetuslatina
sa versio sahidica

Ostatní bibl. zkratky viz v Merkově 3. vyd. Nového zákona,
jehož jest nejvíce užíváno v textově kritické části této studie.
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Papyrologie

a text Nového zákona.



Přínos papyrologie pro poznání a studium helenistické kul.
tury jest nesmírný. Řecké papyry, mající časové rozpětí celéh«
tisíciletí, staly se ještě více než nápisy (epigrafika) historickým
pramenem velmi bezprostředním a věrným. Papyrologie se stala
pomocnou vědou filologie, zvláště xowý; dále historie
když ukázala skutečnou fysiognomii Egypta ptolemajského
římskéhonebo byzantskéhó; rovněž právníc h věd, a to svými

akty atd., a v neposlední řadě theologie, zvláště studia
novozákonního.

Pro biblistiku nemají význam pouze texty biblické, zejména
pro studium Nového zákona mají důležitost i texty ostatní, pro­
tože nás přivádějí do přímého styku s duší, myšlením a denním
životem lidí z doby prvotního křesťanství.

Tisícetextů osvětlilogramatickéistylistické zvláštnosti «owv,
a tak přispělo k lepšímu porozumění řeči LXX a řeckého Nové­
ho zákona. Jak papyrologie přispěla k poznání xowvý,nejlépe
ukáže srovnání gramatik na př. Blassovy z r. 1896 a P. Abela,')

anebo prvního „vydání Blassovy gramatiky s jejím vydáním

špstým.")army“ (n. KábAni neliterární, dokladové papyry, týkající se denního ži­
vota malého člověka řeckořímského světa, nejsou bez významu
zvláště pro novozákonní exegesi. Vždyť jsou to památky po
lidech, kteří svými životními podmínkami a myšlením byli
blízcí lidem, k nimž mluvil Kristus a apoštolové, zvláště Pavel
z Tarsu. V dopisech, jež nikdy nebyly určeny pro veřejnost, jeví
se život prostého antického člověka tak, jak byl. Jsou to vlastní
svědectví malých lidí. Sedláci, řemeslníci, vojíni a matky mluví

1) Grammaire du grec. bibligue. Paris 1927.
%)Blass-Debrunner, F. Blass' Grammatik des neutestamentlichen

Griechisch. Góttingen 1931.



k nám postaletích o svých starostech a pracích. V těchto dopi­
sech, soudních aktech, různých smlouvách a kvitancích, urče­
ných k zapomenutí a náhodou objevených, jest zachycen denní
život oněch prostých lidí, jak by žádný spisovatel nám ho nebyl
zachoval. A nejeden takový pohled do života lidí doby Kristovy
a Pavlovy, a byli to hlavně dúrobní,prostí lidé, jimž byla určena
katechese Kristova a kázání apoštolů, osvětlil mnohé dosud tem­
né místo Nového zákona, zvláště listů Pavlových.

Avšak největší pozornost i biblistů byla obrácena k papyro­
logii v posledních desetiletích, kdy mezi egyptskými papyry
byly nalézány i texty biblické. Zájem o papyrologii vy­
vrcholil v roce 1930po nálezu papyrů Chester Beatty.

Protože v české literatuře není větší studie o této moderní
vědě, která se stala pomocnou vědou nejenom studia historic­
kého, filologického, právního, ale i biblického, chceme čtenáře
nejdříve uvésti do papyrologie a podati historii nálezů papyrů,
zvláště papyrů novozákonních.

Jest dosti nesnadné podati přesnou definici papyrologie, pro­
tože obsah této mladé pomocné vědy se nekryje plně se jmé­
nem. Do oboru papyrologie nespadá vše, co jest napsáno na
papyru a zase naopak spadají do papyrologie i texty napsané
na jiných předmětech než na papyru.

Tak předmětem papyrologie jsou řeckéa latinské pa­
pyry, mající vztah k Egyptu v době řeckořímské kultury.*) Pa­
pyry s písmem hieroglyfickým, hieratickým, hebrejským, ara­
mejským a jiné než řecké a latinské, spadají spíše pod egypto­
logii a orientalistiku. Na druhé straně spadají však pod papyro­
logii také texty, jejichž nositelem jest i jiný materiál než papy­
rus (jež mají však vztah k Egyptu), jako fragmenty pergamenu,
ostraka, dřevěné a voskové tabulky, bronz, olovo a podobné.

Z tohoto omezení předmětu papyrologie plyne i její vyme­
zení časové. Papyrus byl předmětem psaní již ve 4. tisíciletí
před Kr., avšak pod obor papyrologie spadají texty z doby od
r. 331 př. Kr. až do r. 641 po Kr., t. j. od dobytí Egypta Alexan­
drem Vel. až k arabskéi invasi. A protože dík výhodným klimatic­
kým podmínkám se papyry zachovaly téměř jen v Egyptě, patří

"bj M2 W. . .. 7 ­

ul. *) Někdy přicházejí v úvahu i texty demotické, koptické a arabské.
ČRxa A, Kao AAMad Zá dile! m
12 i 4 3 2 A ů



do papyrologie papyrý, Jež mají nějaký vztah k Egyptu. Lak nz
příklad papyry z Herkulánea ani vlastně pod papyrologii nepatří

Po tomto předběžném vymezení předmětu a úkolů papy­
rologie bylo by možno papyrologiidefinovati jako pomocnou

dávání a vykládání řeckých a latinských textů napsaných na pa­
pyrusu neb jiném předmětě (přenositelném), jež jsou ve vztahu
k Egyptu v době řecko-římskéhopanství.“)

Tak i biblické řecké papyry jsou předmětem papyrologic­
kého studia.

Dříve než nastíníme historii a úkoly papyrologie, jest třebá
předeslati několik poznámek o rostlině a z ní zhotovenépsací
látce, která dalajménonovévědě. Box MH 7

Čím pro středověk byl pergamen a pro dobu moderní papír,
tím pro starověk byl papyrus, Řeky nazývaný zcorys, Říma­
ny charta. Jako psací látka byl v užívání 4000 let, neboť nej­
starší datovaný egyptský papyrus je ze 4. tisíciletí př. Kr. a byl
v částečném užívání až do stol.9. poKr., kdy po invasi arabské
byl zatlačen papírem z hadrů. Z Egypta se-rozšířil papyrus i do
ostatních zemí starého světa. Egypťané, řecký starověk, doba
římská i byzantská užívali papyru ke psaní, takže můžeme
předpokládati, že nejenom knihy Nového zákona, ale i celá kla­
sická literatura byla napsána na papyru. A v této skutečnosti
jest třeba hledati příčinu zániku autografů starověkých knih
klasiků i svatopisců. Papyrus je velmi křehký, trpí vlhkostí,
vzduchem, větrem, takže za normálních podmínek stěží vydrží
déle než 200 let. Je-li však těchto nepříznivých vlivů uměle
uchráněn, může přetrvati celá tisíciletí. Tak tomu bylo v Egyp­
tě, kde se papyrus často náhodou dostal do suchého písku, kte­
rý jest výborným konservátorem, a tak vzácné doklady staro­
věku byly zachovány vědě. Jinde těchto přirozených podmínek
není; proto nebylo na př. možno, aby se zachovaly autografy

4) Hlavní úloha papyrologie podle formulace U. Wilckena jest: »Auf
der soliden Basis eines gemeinsamen Unterbaues die neuen Materialen in
die verschiedenen historisch arbeitenden Wissenschaften hinůberleitet,
um die neuen Einzeltatsachen wieder in die grossen Zusammenhánge zu
bringen, aus denen sie einst hervorgegangen sind.« Grundzůge und
Chrestomathie der Pypyruskunde. I, 1. XIV.
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knih Nového zákona, které vznikly jinde než pod egyptským
sluncem.

Psací látka papyrus se zhotovovala v Egyptě z rostliny dru­
hu třtinného Cyperus papyrus, jíž se dařilo zvláště v deltě Nilu
a jež později byla pěstována také v Apulii a na Sicilii.

Za zprávy o rostlině, její kultuře a způsobu zhotovování
psací látky z papyru, děkujeme jednak Theophrastovi (Hist.
Plantarum IV., 8, 3), a Herodotovi (II., 92), jednak Pliniovi Št.
(Nat. hist. XIII., i1-—13). Theophrates ve svém popsání této
egyptské rostliny vedle ostatního užívání popsal i užívání rost­
liny ku psaní. Toto vylíčení opakoval Plinius s chvalozpěvem
na papyrus: »cum chartae usu maxime humanitas vitae constet,
certe memoria.« Z papyru byl připravován pokrm, pletený
koše a sandály nebo zhotovován oděv. Papyrus sloužil ke stavbě
člunů a nábytku. Kořeny rostliny byly spalovány místo dřeva.
Avšak hlavní účel papyru byla jeho příprava jako látky ku
psaní. Po nálezech četných papyrů si dnes můžeme z nedosti
jasných zpráv Pliniových učiniti jakousi představu o výrobě
této psacílátky.

Lodyha rostliny se rozřezávala v tenké proužky. Střední

vedle sebe, nejdříve ve směru horizontálním a pak byly pokryty
druhou vrstvou ve směru vertikálním. Obě vrstvy byly polé­
vány vodou, někdy ještě slepovány jemným klihem, pak byly li­
sovány, sušeny na slunci, uhlazeny, konečně po stranách seříz­
nuty, a tak vznikla látka, jejíž povrch byl jemný, rovný a způ­
sobilý ku psaní. (ó Z4OTYG2Jan 12.)Bylo-li třeba delšího papyru
ku psaní, bylo slepeno více jednotlivých listů — zachoval se nám
na př. papyrus dlouhý 44 m (Harris) — a po pravé straně tak
vzniklého závitku byla připevněna hůlka, kolem které se pruh
papyru otáčel. Při čtení rozvinul čtenář svitek od levé
strany ku pravé. Ve svitku (volumen) se psávalo pouze na
jednu stranu, a to zpravidla na stranu,*kde byly horizontálně
položené proužky rostliny. Tato strana bývá nazývána recto,
strana druhá verso. Pro určení stáří rukopisu je důležité, na
které straně papyrus jest popsán. Když se psalo v závitcích, bý­
vala popsána pouze strana recto. Proto papyruspopsaný pouze
na jedné straně bývá zbytkem svitku a zpravidla staršího data.

14



Papyrusy popsané recto i verso jsou zbytkem kodexů, a proto
— jak bude ještě níže ukázáno — jsou data pozdějšího. Avšak
někdy i zbytky svitků bývají popsány recto i verso, když na
př. nepotřebný svitek se stal bezcennou makulaturou a z dů­
vodů úsporných nový text byl později napsán na stranu zváa­
nou verso. Takový text bývá ovšem data pozdějšího. Tak
na příklad u novozákonního papyru PŽz konce 3. nebo po­
čátku 4. st. verso strana staršího svitku s textem z knihy
Exodus (40, 26—32)bylá popsána textem z Apokalypse (1, 4—7).
Stejný případ jest též u P"* (P. Oxy. 657). Přední strana papyru
jest popsána latinským textem z knih Liviových, kdežto strana
zadní, podle písma ze 4. stol., textem z listu sv. Pavla k Židům.
snad nějaký římský úředník přinesl s sebou závitek do Egypta,
zde po odchodu závitek zanechal a některý křesťan na zadní
stranu vepsal biblický text.

Častá snaha, využíti papyru co nejvíce, jest dokladem,
že nebyl levnou věcí, jako na př. náš dnešní papír. A přece zase
nebyl věcí tak drahou a nedostupnou, jak někdy bývá tvrzeno.
Jeho cena ovšem ve všech dobách nebyla stejná a závisela na
jakosti papyrusu. V nejnovější studii o ceně papyru Naphtali
Lewis*) ukazuje, že cena papyrusového svitku se rovnala asi
denní mzdě. Mimo Egypt byla cena papyru poněkud větší.
Tak v Řecku v 5. st. př. Kr. podle zachovaných dokladů stál
závitek papyru jednu drachnu dva oboly, kdežto denní mzda
činila pouze jednu drachnu. Výroba papyru kvetla v Egyptě
zvláště v době řeckořímské. Byly to hlavně alexandrijské to­
várny, jež zásobovaly celé Středozemí. Není stále dosti jasno,
kdy a v jakém rozsahu kultura papyrusu byla státním mono­
polem. Od Augusta většina plantací papyrů v deltě Nilu byla
majetkem privátním, stejně jako fabrikace a prodej byly ma­
jetkem soukromým. Za Lagidovců, jak dokazuje P. Tebt. III.,
109, se monopol vztahoval na prodej papyru, nikoliv však
na pěstování této rostliny. Továrny prodávaly státu, ale i osoby
privátní kupovaly přímo od výrobců. Za doby římské byl tento

š) L'Industrie du Papyrus dans VÉgypte Gréco-Romaine. Paris 1934,
str. 152—7.



monopol odstraněn a nahrazen pravděpodobně roční taxou,
která opravňovala k výrobě a prodeji papyru.)

Ne všechny druhy papyru byly stejné kvality. Rovněž
Plinius nám zanechal zprávu o různých druzích tohoto psacího
materiálu, od papyru skoro luxusního, hieratica papyrus, kte­
rý sloužil k opisům knih náboženských, až k papyru druhu
nejhrubšího, emporitica papyrus.

Forma, jíž ve starověku bylo užíváno, byl hlavně závitek,
u literárních textů pohanů až do 4. stol. po Kr. Užívání pa­
pyrusových kodexů bylo tedy velmi krátké, protože již ve 4.
stol. kodex papyrusový byl nahrazován kodexem pergameno­
vým.S tohoto bibliologickéhohlediska nálezy biblických papyrů
posledních let nejsou bez zajímavosti, protože potvrdily hypo­
thesu,že to byli křesťané, kteří první začali užívat oro
Písmo sv. formy kodexové místo běžného závitku. Stalo
se tak již v první polovici druhého stol. Když koncem minulého
století se začaly nacházeti papyrusové fragmenty, hlavně s ob­
sahem křesťanským, popsané recto i verso, bylo zřejmo, že
se jedná o zbytky kodexů. I když písmo a ostatní známky na­
svědčovaly tomu, že jsou starší čtvrtého století, někteří jim
toto stáří přiznati nechtěli, a to právě pro jejich kodexovou
formu. Nálezy se však množily a tak pravděpodobnost star­
šího data papyrusového kodexu se stávala stále větší. Tato do­
mněnka byla s naprostou jistotou dokázána v r. 1930 nálezem.
biblických papyrů Chester Beatty. Jsou zbytkem jedenácti ko­
dexů a svým stářím sahají až do 2. stol poKr. © ©

Proč právě křesťané upustili od formy závitků a začali uží­
vati formy dnešní knihy, není dosud úplně jasné. Zpravidla za
důvod této nové knižní formy bývá udávána chudoba křesťanů.
Důvod bude spíše jiný, více rázu praktického. Závitků bylo
používáno k opisům literárních textů, určených k přečtení a
uložení. Takovou knihou však bible nebyla. Písmo sv. bylo kni­
hou liturgickou, knihou neustálého studia, bylo třeba častého
srovnávání a vyhlgdávání textů, na př. k vyučování, k hájení
víry proti bludařům, a k tomu forma svitku byla velmi nevý­
hodná. Svitek byl nepohodlný, neustálým rozvinováním a svino­

8) N. Lewis 1. c. str. 120.
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váním se lámal, takže snad proto z důvodů praktických byli
právě křesťané velmi záhy vedeni k formě přirozenější a prak­
tičtější, k formě knihy, kodexu.

Vzorem pro utvoření papyrusové knihy byly voskové deš­
tičky, jichž bylo v řeckořímské době užíváno jako zápisníků,
účetních knih, školních sešitů a podobně. Několik takových
tabulek bývalo spojováno, takže vznikala diptycha, triptycha
nebo polyptycha, nazývaná caudex, nebo codex. Podle vzoru
těchto voskových tabulek byl tvořen, překládáním papyruso­
vých listů a vkládáním jich do sebe, papyrusový kodex. Pro­
tože však papyrus jest velmi křehký, byl zpravidla do sebe
vkládán jen menší počet listů, 4, 5 nebo 6 a pak teprve větší
počet těchto vrstev spolu spojován v jeden kodex. Tak se
často papyrusový kodex skládal z vrstvy několika sešitů. Než i
kodexy, tvořící jen jedno složení, se nalezly, jako na příklad
novozákonní P*, publikovaný v P. Oxy. r. 1899. Je to jeden
z prvních papyrů, který vzbudil pozornost svou formou Ko­
déxovou, protože obsahoval první a poslední kapitolu z evan­
gelia sv. Jana. Podle dohadů papyrologů papyrus jest zbytkem
(první a poslední stránkou) kodexu, který původně měl 50 listů
(100 stránek).

Vedle formy papyrusových rukopisů vodítkem k určenístáří
manuskriptů jest hlavně paleografie, způsob psaní, tvar
jednotlivých písmen. Řecké rukopisy s obsahem literárním byly
zpravidla psány písmem unciálním, doklady denního života, jako
účty, dopisy byly spíše psány rychlejším, ale méně úhledným
písmem kursivním. Určiti stáří rukopisu podle písma není vždy
snadné, protože, zvláště v době byzantské, písaři napodobovali
staré majuskulní písmo. Dnes jest paleografie již tak vyspělá,

že alespoň relativní stáří rukopisu dovede určiti. y
Podle písma bývají papyry rozdělovány na rukopisy z doby

ptolemajské (ze 4. stol. př. Kr. až k Augustovi do r. 30 př. Kr.),

z doby has (od Augusta až k imperiu byzantskémupNĚpo Kr.) P, yzantské (od sss. po Kr. do arabské invase r. 64)
Dík papyrům z doby Křistovy, imůžeme si učiniti představu,

jak asi vypadaly originály a první opisy novozá­
konních knih. Většina novozákonníchknih a listů byla asi
psána běžným písmem denního života, kursivou. Novozákonní
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spisovatelé svých knih většinou sami nepsali, diktovali je písa­
řům, kteří psali kursivním písmem ve sloupcích na svitcích pa­
pyru, od levé ruky ku pravé. Tak víme, že na př. sv. Pavel list
k Římanům diktoval Tertiovi. Teprve ke konci listu připojil
apoštol vlastní rukou závěr, (zpravidla pozdravy) a podpis nej­
spíše majuskulí (Gal. 6, 11). Opisy byly již psány pravděpodobně
písmem unciálním, běžným to písmem pro díla literární. Psalo
se bez mezer (scriptio continua), interpunkcí a zvláště nomina
sacra byla zkracována: ©Z (©sós),KY (xvotov)IN (ImcoĎv), IINA
zveĎu«) a j.") Aby si mohli čtenáři učiniti představu, jak asi
vypadaly prvopisy novozákonních knih, uveřejňujeme v pří­
loze II. a III. papyry ze druhé poloviny 1. stol. po Kr., tedy
z doby, kdy byly napsány knihy Nového zákona. První příloha
znázorňuje opis Aristotelova díla "4dyvetov IloAiteta, napsaný
neumělou rukou, písmem kursivním. Příloha druhá (Hyperides
pro Euxenippo) ukazuje rukopis úhlednější, již opisovače z po­
volání. Tak pravděpodobně vypadaly prvopisy a první opisy
novozákonních knih.

I o rozměrech jednotlivých prvopisů novozákonních knih
si můžeme učiniti pravděpodobné představy. Průměrná šíře
papyrusového listu byla 7 cm, výše 15 cm. Kratší epištoly —
druhá a třetí sv. Jana ——byly napsány, jako jiné dopisy té
doby, na jednom archu papyru. Obyčejně se složily, upevnily
nití zajištěnou hliněnou pečetí, a odeslaly adresátovi. Delší
epištoly byly napsány do svitků různé délky. List k Římanům
byl dlouhý asi 4 m. Délka svitku evangelia sv. Matouše byla asi
9 m, sv. Marka asi 6 m, sv. Jana asi 7 m, sv. Lukáše a Skutků
apoštolských asi 10m, Apokalypse asi 5 m.

Tak vypadal rukopis a kniha v době vzniku a prvních opisů
Nového zákona. Bohužel materiál, na němž tyto knihy byly na­
psány, a nepříznivé podmínky klimatické nedovolily, aby se
nám dochovaly autografy svatopisců. Avšak, dík suchému

7)Více možno nalézti v odborné literatuře, zvl.: V. Garthausen, Grie­
chische Paláographie?, I. 1911. Das Buchwesen im Altertum 1911. F. G.
Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome, 1932.W. Schu­
bart, Griechische Palaeographie, 1925. Das Buch bei den Griechen und
Roómern,1907.E. M. Thompson, Introduction to Greek and Latin Palaeo­
graphy, 1912.
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egyptskému písku, zachovaly se nám alespoň opisy, a to data
velmi starého. Nebylo druhého místa v řecko-římském světě,
kde podmínky ke konservování papyrů byly tak výhodné, jako
v Egyptě. Přes egyptská města a vesnice se přenesly války, zbo­
řeniny zavanul písek a z něj po staletích lopata učencova vybírá
zbytky papyrů, jež se stávají materiálem i pro studium bible.

Z ohromné spousty starověkých papyrů se nám sice docho­
valy ještě papyry z Herculana v Halii, kde výbuchem Vesuvu
roku 79 po Kr. byl rázem přerván život, ale ty nemají pro
papyrologii takového významu, jako papyry z Egypta. Lávou
byly svitky sice uchovány budoucnosti, ale ve stavu zuhelna­
tělém, takže když v letech 1752—54byly nalezeny, bylo jejich
rozvinování spojeno s velikými obtížemi a mnoho zuhelnatě­
lých svitků se rozpadlo.

Tak jediným místem nálezů starých papyrů zůstal
Egypt. Hlavním zdrojem papyrů jsou tak zvané xozeter nebo
xořťowves,hromady odpadků, podle moderní terminologie maku­latura.Takjakodňes,1 vestarémEgyptěnepotřebnézbytky,
odpadky z rodin i kanceláří byly vyváženy za město. Tam je
zanesl písek a tyto dopisy, účty, kvitance, oznámení nejrůzněj­
šího druhu nám podávají po staletích věrný obraz antického
života. Tím věrnější a bezprostřednější, čím méně byly kdysi
určeny širší veřejnosti. Jiným nalezištěm papyrů jsou zříceniny
starých domů. Tyto často primitivní stavby, z nepálených cihel,
neměly dlouhého trvání. Na zříceninách starých domů byly
budovány příbytky nové a tak dnes nalézáme v těchto zříce­
ninách stopy života i několika generací.

I mumie a sarkofágy mumií nám zachovaly nejeden cenný
papyrus. Staří Egypťané dávali totiž do hrobů zemřelým různé
předměty, zvláště papyry s náboženskými texty. Byly to na př.
různé zaříkací formule, jejichž znalost byla nutná ke šťastnému
překonání obtíží onoho světa. Často bývalo používáno zbyteč­
ných papyrů k vyplnění, místo vnitřností, mumifikovaných po­
svátných zvířat, na příklad krokodilů. Jindy skoupili továrníci
mumií starou makulaturu k výrobě kartonáží mumií a sarko­
fágů. Papyry byly slepeny dohromady a nejvrchnější vrstva
byla pokryta sádrou a pomalována. Anglický papyrolog Flin­
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ders Petrie byl první, který poznal, že rakve z Gurób jsou zho­

toveny z lepenky o několika vrstvách papyrů.
Takového„původujest publikovaný fragment Deu­

teronomia zee 2. stol. př. Kr., nejstarší to fragment řecké bible.“)
Někdy se stává, že papyry bývají vykopány ze země, kam

byly kdysi uloženy v hliněných hrncíčh'á nádobách, jako pa­
pyry Chester Beatty. Má se za to, že představený některého
kostela anebo kláštera, když opatřil kopie nové, snad perga­
menové, staré kodexy sebral, uložil do nádoby, a aby zbytky
bible nebyly znesvěceny, zakopal je do země. Tak nám byl za­
chován vzácný poklad biblických papyrů z 2. a 3. stol. po Kr.

Netřeba podotýkati, že papyry takto nalezené a náhodně
zachované budoucnosti jsou téměř vždy ve stavu velmi ubohém.
Potrhané, mnohdy slepené v kouli se dostávají do rukou učen­
ců. Ještě hůře se jim daří, jsou-li nalezeny domorodci. Ti je
neodborným kopáním ještě více poškodí, prodávají antikvářům,
kteří ve snaze co nejvíce vydělati, papyry často rozkouskují.
Kdo vi, jak opatrně se musí s papyry zacházeti, než se dostanou
do museí a jsou konservovány, nebude považovati za přehnaný
úsudek Grenfella a Hunta, že dobrá polovina papyrů nalezených
domorodci r. 1877 ve Fayůmu, vzala za své.“)

I na podvodníky jest třeba dáti pozor. Zvláště v dobách po­
čátků papyrologie nebyla o ně nouze. Někdy se našly i listy
nepopsané, jako na př. ve zříceninách Jeremiášova kláštera
v Sakkaře, a taková příležitost jest velmi lákavá pro podvod­
níky.'9) Při dnešních vyspělých paleografických znalostech
jsou podobné podvody u odborníků řídkým zjevem.

Když se papyry dostanou do knihoven a museí, bývá první
starostí papyrologů konservovati je, to jest lísteček od lís­
tečku odděliti, očistiti, srovnati a podobně jako diapositivy vlo­

8) Roberts C. H., Two Biblical Papyri in the John RylandsLibrary,
Manchester 1935. Srv. ČKD. 1936, str. 169—172.

9) Fajům Towns and their Papyri, 1900, str. 20.
10)F. Zucker, Moderne Fálschungen auf Papyrus in Comptes ren­

dus du Congrěs international d'archéologie classigue. 2me session 1909
p. 240/41. Srv. též nejnovější článek C. Schmidta: Úber moderne Pa­
pyrusfálschungen v Actes du Ve Congrěs int. de Papyrologie. Bruxelles
1938 p. 370—380.
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žiti každý papyrus mezi dvě skla. Nebývalo tomu tak vždy a
v dřívějších dobách neodborným konservováním byl nejeden
papyrus zničen. Dobře zachované svitky papyrů bývaly lepeny
na plátno anebo sklo a tak vystaveny pomalé, ale jisté zkáze.
Nemožno však toho prvním papyrologům zazlívati, neměli ještě
techniky a zkušenosti konservátorů moderních. Konservování
papyrů jest věcí velmi těžkou, opravdovým uměním, k němuž
nestačí pouze technická zručnost a znalost materiálu, nýbrž i
znalost paleografie, řečí a hlavně velký stupeň trpělivosti a
lásky. Dnes nejlepším konservátorem papyrů jest dr. H. Ibscher
z Berlína, který jest pravým umělcem ve svém oboru.““)

Dr. Ibscher původním svým povoláním byl knihař. Když
v papyrologickém oddělení berlínského musea byl pověřen kon­
servováním papyrů, setkal se s velkými překážkami, hlavně
linguistickými. Začal studovati orientální řeči a řečtinu, takže

světa. Obdržel čestný doktorát a od papeže Pia XI., který ho po­
volal ke konservování papyrů do sbírek vatikánských, papežský
řád!*). Dík jeho zručnosti, byly brzy po svém nálezu dokonale
konservovány též papyry Chester Beatty.

Po konservaci papyru možno přistoupit k jeho dešifraci,
studiu a konečně k publikaci. Při citaci papyrů bývá
uváděna sbírka, v níž je papyrus publikován a číslo v publikaci
(nikoliv stránka).

Papyry se označují buď podle místa nálezu (papyry oxyr­
bynské, elefantinské), nebo podle místa, kde jsou uloženy (paříž­
ské, iondýnské), či podle majetníka (Chester Beatty), P;

11) Něco ze svých zkušeností sdělil dr. Ibscher ve článečku: Dia
Wiederherstellung der Papyrus-Dokumente ve Forsch. u. Fortschr. 5 (1929)
str. 158—9.

12)O své konservační práci píše dr. Ibscher v uvedeném článku (str
159): »Die Urkunden waren auf grobe Leinwand mit dickem Mehlkleister
aufgeklebt worden und bildeten so einen willkommenen Weideplatz fůr
allerlei Gewůrm, als Sie glůcklicherweise von Geheimrat Kehr in Spa­
nien entdeckt wurden. Selbst fůr mich, der ich doch an manches in
dieser Hinsicht gewoóhntbin, boten diese Urkunden einen grauenvollen
Anblick. Dank dem Einschreiten Sr. Heiligkeit Papst Pius XI. konnten
diese áusserst wichtigen Papyri noch zur rechten Zeit gerettet werden.«
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Historie papyrusových nálezů, od prvních skrovných počát­
ků, až k dnešnímu mohutnému rozvoji jest velmi zajímavá. Po­
dáváme v následujícím stručný přehled této historie se zvlášt­
ním zřetelem k nálezům papyrů biblických, hlavně novozákon­
ních. Jest jich dosud poměrně málo. Podle Dobschůtzova katalo­
logu z r. 1933, doplněného posledními nálezy, 53 čísel. Jsou
označovány majuskulním P a arabským číslem (na př. P“), ně­
kdy též gotickým$*.

a
JÍ Historie papyrologie a nálezů papyrů.

Předmětem vlastního studia papyrologického jsou řecké pa­
pyry, pocházející z Egypta; takovým nejstarším v Evropě zná­
mým papyrýsem bude asi t. zv. list Amerbachův. Basilius Amer­
bach, majitel bohaté umělecké sbírky v Basileji (1534—91),ob­
držel tento řecký papyrus od svého přítele grecisty J. J. Grynaea
(1540—1617) ještě s dvěma zlomky latinské unciální kursivy.
Amerbach přilepil papyry na sklo s nápisem: »Bina folia pa­
pyri turcicae a domino Jo. Jac. Grynaeo theologo 22. Sept. 1591
donata.«!*) Papyry upadly v zapomenutí, až je nalezl C. Cr. Ber­
noulli a ukázal je v r. 1909 na sjezdu filologů v Basileji.'“) Zdá
se, že řecký papyrus, pocházející asi ze 4. nebo 5.stol., jest zlo­
mek některého církevního spisovatele. Jak k papyru přišel
J. Grynaeus, není známo. Snad obdržel papyrus od některého
cestovatele z Egypta. Zdá se, že i později byly přineseny do
Evropy z Egypta zlomky papyrů, ale zmizely většinou jako ku­

riosity v privátních sbírkách a museích.
ČRý ore nálezů papyrů — tak, jak ji známe dnes — počíná

rokem 1778,kdy koupil kterýsi italský kupec anebo antikvář od
egyptských felahů z okolí Memphis papyrusový závitekKTuto
»novinku« věnoval kardinálovi Stefano Borgia. Kardinál ji
umístil ve svém museu ve Velitri, a to moderním způsobem,tak,
jak i dnes se papyry konservují, t. j. mezi dvěma skly. Pověřil
dokonce švédského učence Niels Iversena Schowa, aby papyrus

13)Karl Preisendanz, Papyrusfunde und Papyrusforschung. Leipzig
(1933) 67—68.

14)Abh. Ges. Wiss. Gótt. N. F. 16, 3 (1917), 7—12. Taf. I.
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vědecky publikoval. Závitek, dnes známý pode jménem Charta
Borgiana, byl v roce 1798 Schowem — natehdejší dobu tobyl
mimořádný výkon — dešifrován a publikován.n.15)Ti, kteří oče­
kávali obohacení Hiteratury klasické, byli zklamáni. Závitek,
datovaný z r. 192/5 po Kr., obsahoval seznam obyvatel obce
Ptolemais Hormos, kteří se zůčastnili prací při stavbě hrází akanálů.Papyrusjednesuloženvnárodnímmuseuvu v Neapoli(inv.č.2318-20).| dtC VndyduroPr“

Po nálezu tohoto papyru přicházely do Evropy papyry
další. Tak za Napoleonovy egyptské výpravy (1798) účastník
výpravy D. Denon, ředitel Napoleonova musea, získal hierogly­
fické a demotické papyry. Když po roce 1815 nastaly klidnější
doby, vzrůstal zájem o řecké papyry a o kupování papyrů neje­
nom od obchodníků starožitnostmi, nýbrž i se strany evropských
representantů v Egyptě. Byli to zvláště konsulové evropských
států, kteří se stali horlivými sběrateli papyrů a jejich sbírky
jsou dnes v nejrůznějších museích evropských. Zvláště bohatá
byla sbírka švédského generál. konsula v Egyptě Jana d'Anasta­
sy. Příležitost ke koupi užili konsulové i jiných států, jako
anglický generální konsul Henry Salt, francouzský Bernardo
Trovetti a italský J. F. Mimaut.

Značný počet papyrů získala v této době i knihovna vati­
kánská jednak koupí, jednak v r. 1818 darem františkánského
misionáře Angelo da Pofi papeži Piu VII. (46 papyrů).')

Jakmile domorodí felahové poznali zájem Evropanů o pa­
pyry, začali po nich horečně pátrat a ve snaze, mnoho nalézti a
vytěžit, nejeden. cenný papyrus neodborným hledáním zničili.
Nálezy prodávali buď přímo anebo prostřednictvím antikvářů
Evropanům. Netřeba připomínati, že nebylo nouze o podvody a
různé machinace. Nejednou se stalo, že papyrus byl ze zištných
důvodů rozdělen, dostal se do různých museí a teprve po letech
byla zjištěna jeho totožnost. Tak na př. druhá polovina gnostic­
kého magického papyrujiž v r. 1828se dostala do Leidenu a první
část teprve v r. 1857 do Britského musea. Angličtí učenci F. L.

9 Charta papyracea graece scripta Musei BorsianiVelitris.. . edita

16)Monumenta papyraceaAegyptia Bibl.Vat. -Roma T888.

24



Griffith a H. Thompson v r. 1904 celý papyrus publikovali.
Ačkoliv se egyptská vláda snažila zabránit podobným případům,
až do dnešní doby se jí to nepodařilo. Jako příklad z poslední

(ě možnouvésti papyry Chester Beatty.f57Jel století od r. 1778 až do r. 1877 jest dobou soukro­
mýchvykopávek. Pro papyry biblické, novozákonní, celá
tato perioda významu nemá, protože z této doby žádný nález
význačnějších biblických papyrů není znám.

Všechny tyto nálezy však byly zastíněny — bylo to právě
sto let po nálezu Charty Borgiana — vykopávkami v okolí Me­
dinet el Fayům, ve zříceninách bývalého Crocodilopolis, po­
zději nazvaného Arsinoe. Bylo to v zimě 1877/78, když při od­
kopávání rumišť přišli domorodí felahové na spousty papyrů
nejrůznějšího druhu, nejenom na papyry řecké a hieroglyfické,
ale i na papyry latinské, koptické, hebrejské, syrské, perské a
arabské.

Protože Fayům v historii nálezů papyrů hraje velikou ůúlo­
hu a shledáváme se zde po prvé s nálezem biblického novozá­
konního papyru, podáváme něco z historie a fotografie Fayúůmu.

Rok 332 přinesl do Egypta nový život. Alexander Veliký po
dobytí Egypta zakládá nové město Alexandreia, která se stává
jednak střediskem světového obchodu, jednak kolébkou umění
a věd. Proud vystěhovalců z Řecka, Macedonie, Thracie, Syrie,
Palestiny se rozlévá přes Alexandrii do celého Egypta. V zemi
faraonů se probouzí řeckomacedonskou invasí nový život, který
nepřestává Alexandrovou smrtí, nýbrž ještě více se vzmáhá za
Ptolemaiovců. Po nálezu četných papyrů si můžeme dnes učinit
velmi věrnou představu o životě právě v okolí Fayůmu. Vedle
starých egyptských měst a vesnic vzniká více než sto nových.
Menší polovina z nich má jména egyptská, větší polovina již
jména řecká, na př. podle sídel staré vlasti, nebo podle členů
panujícího rodu, jako Theadelpheia, Philoteris, Euergetis nebo
Philadelpheia. Středem života byla Arsione, čítající až 100.000

obyvatel.!") Fe Artněspc Kpolh „

17)P. Viereck, Philadelphia (Morgenland 16), Leipzig 1928. C. Wes­
sely, Die Stadt Arsinoe in griech. Zeit S.-Ber. Ak. Wien 145, 1902.
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Spousty papyrů nalezených v okolí Fayůmu se dostaly nej­
dříve do Kahýry a odtud byly rozprodávány do ciziny. Největší
část fayůmských papyrů zakoupil vídeňský antikvář Theodor
Graf a tak tisíce papyrů se dostalo do Rakouska, kde v letech
1881 až 1896 přešly do majetku arcivévody Rainera, který je
18. srpna 1899 věnoval vídeňské dvorní bibliotéce. Tímto veli­
kým darem — bylo to 70.000 pap. řeckých, 30.000 arabských,
5.000 koptických a přes 200 perských z El-Fayům, Aschmůnen
a Dimé/— se stala dvorní bibliotéka majetnicí jedné z největ­
ších papyrusovýchsbírek světa. Zvláště cenná byla sbírka dosud
vzácných papyrů arabských.

Papyry dešifrovali a publikovali Josef Karabacek (arabské),
Jakub Krall (koptické) a Karel Wessely'*) (řecké). Zvláště po­
slední si zaslouží zmínky nejenom proto, že publikoval několik
novozákonních papyrů (P ?, ?*, ** +1),ale i proto, že jeho bo­
hatá sbírka papyrů jest nyní majetkem pražské universitní
knihovny.'*“)K. Wessely patří k prvním průkopníkům papyro­
logie v dobácliikdy nebylo ještě dosti zájmu pro tuto novou vě­
du a kdy bylo třeba překonávat nesmírné překážky. Sám pub­
likoval na 4.000 papyrů. Pro biblické a theologické studium po­
skytne mnoho materiálu jeho pět sešitů řeckých a koptických
theologických textů ve sbírce: »Studien zur Paleographie und
Papyruskunde.«

Všechny dosavadní nálezy a vykopávky byly náhodné a
soukromého charakteru. I když se nalezlo a bylo zachováno
mnoho cenných papyrů, nikdo neví, kolik jich bylo neodborným
pátráním a kopáním felahů zničeno. Když ovšem felahové po­
znali cenu papyrů a zájem učenců o ně, byli při kopání opatr­
nější a hleděli, aby se papyry nepoškozovaly. Netřeba připomí­

18)K. Wessely, nar. 27. 6. 1860 ve Vídni. R. 1883 byl prohlášen dokto­
rem filosofie a plných 20 let se při své profesorské činnosti věnoval papy­
rologii. Teprve r. 1904byl zproštěn úřadu a jmenován ředitelem papyru­
sového oddělení ve víd. dvorní bibl. V r. 1919 se habil. jako soukr. docent
paleografie a papyrologie na víd. univ., kde přednášel jednak na fil., jed­
nak na theol. fakultě. Zemřel 21. XI. 1931.

19)V roce 1933 dědictvím se staly papyry K. Wessely-ho majetkem
prof. pražské německé univ. dr. Th. Hopfnera. Od něho v červnu 1934
přešly jednak do majetku pražské univ. knihovny (7032řeckých papyrů),
jednak Orientálnímu ústavu v Praze (1150 papyrů).
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nati, že k této opatrnosti byli vedeni důvody zištnými. Toto
soukromé pátrání má ještě jinou stinnou stránku. Felahové —
opět z důvodů zištných — úzkostlivě tají místa nálezů. Tak
na př. nevíme, odkud pochází poklad biblických papyrů Chester
Beatty. A známost místa nálezů by mohla býti nejednou ne­
jenom vodítkem k nálezům dalším, ale osvětlila by jistě i ne­
jednu záhadu papyrů.

Poměrně pozdě došlo k soustavnému pátrání pod vedením
odborníků, tak nutnému pro vědecké účely. Řadu systema­
tických vědeckých vykopávek zahajujeanglickýarcheo­
log W. M. Flinders Petrie.*“) Vykopávky započal s podporou
fondu »Egypt Exploration Fund« r. 1883/4v deltě Nilu v rybář­
ské vesnici Sán el-Hagar a v okolí Fayůmu (Hawára, Illahůn,
Kahůn). Pátrání přineslo ovoce. Byly nalezeny papyry osvětlu­
jící život řeckých obyvatelů Egypta i papyry literární, jako
fragment Xenofontovy Kyropaideie, druhé knihy Iliady, frag­
menty Platonových dialogů Laches a Phaidon. Filologicky Flin­

dersovy nálezy zpracoval a publikoval John Pentlang,Mahaity. 21)
Flinders Petrie to byl, který vGurób, v malém pohřebišti

z doby ptolemajovské objevil v kartonážích mumií papyrové
fragmenty, jak bude ještě níže ukázáno.

Kladné výsledky racionelního pátrání Flindersova byly po­
bídkou k dalšímu systematickému hledání, při němž dosud
největších výsledků dosáhli oxfordští papyrologové B. P. Gren­
fell a A. S. Hunt. Pod záštitou společnosti Egypt Exploration
Fund a později Egypt Exploration Society, uživše zkušeností
z předcházejících náhodných vykopávek, pracovali od roku 1895
již podle přesných vědeckých metod hlavně v okolí dnešní Beh­
nesy, bývalého Oxyrhynchu. Město sice žádné význačné role
v dějinách nehrálo, ale stalo se přece světoznámé anglickými
vykopávkami a zajistilo si navždy čestné místo v biblistice,
protože až do nedávné doby největší počet biblických papyrů,
z kanonických i apokryfních knih Nového zákona pochází právě

20)Deset let svého pobytu a vykopávek v Egyptě vylíčil v knize:
Ten vears' digging in Egypt, 1881—1891.Lond. 1923.

(žl) J. P. Mahaffy, The Flinders Petrie Papyri with Transcriptions,
Commentaries, Index, I. Dublin 1891, II. 1893.
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z nálezů v Oxyrhynchu.*?) Anglickým papyrologům přálo štěstí.
Jedním z prvních nálezů byla pověstnáLogia Jesu a s nimi sou­
časně nalezený fragment evangelia sv. Matouše ze 3. stol., který
dnes je první v katalogu novozákonních papyrů

To bylo v zimě 1896/7. Za tři měsíce nalezli Grenfell a
Hunt plných 25 beden papyrů, materiál, jehož zpracování trvalo
více než čtvrt století. Pět zim pátrali angličtí učenci v okolí
Oxyrhynchu a zvláště poslední byla bohatá, nejvíce na texty
klasické (Pindar, Euripides, Lysias, Sappho, Platon, Demosthe­
nes, Isokrates).

Je těžko vylíčiti vyčerpávající práci, spojenou s konservo­
váním, dešifrováním a určováním nalezených papyrů. Od r. 1898
až 1927 publikovali, neúnavní papyrologové (Grenfell zemřel
v r. 1926) sedmnáct svazků textů (Nr. 1—2156) nejrůznějšího
druhu a ještě mnoho neprozkoumaných papyrů čeká v Aueens'­

College v Oxfordě navydání.

VbývaléTebtynýs,kdebývaluctívánvodníbůhih Sůchos©apo­
svátní krokodilové. Již W. M. Flinders Petrie v r. 1888 nalezl
mumieKrokodilů, ale nevěnoval jim zvláštní pozornosti. Když
v lednu 1900 Grenfell a Hunt nalezli množství mumií posvát­
ných krokodilů, netušili, že jejich kartonáž bude vzácným ná­
lezem pro papyrologii. Na jejich cenu byli upozorněni náhodou.
Neopatrností kteréhosi z pracovníků jedna mumie se rozbila
a ukázalo se, že nejenom kartonáž mumie jest z papyrusových
závitků, nýbrž i vnitřnosti krokodilů byly vycpány papyry. Pro­
tože mumie neležely příliš hluboko v zemi, byly papyry značně
poškozeny. Bylo však přece zachráněno mnoho papyrů, více do­
kumentárního než literárního rázu (hlavně z r. 120-——90př. Kr.),jimižbylaosvětlena© historiepozdníhoptolemajovského
Egypta.)

Byli to rovněž Grenfell a Hunt, kteří v letech 1896—99
z příkazu lorda Amhersta z Didlington Hall pátrali po papyrech,

22) P. 1, 5, 9 10, 1330. 99

29)B. P. Grenfell-A. S. Hunt-J. G. Smyly, The Tebtunis Papyri I,
Lond. 1902. B. P. Grenfell-A. S. Hunt-E. J. Goodspeed, The Tebtunis
Papyri II, 1907.
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které pak publikovali ve dvou svazcích.*“)V teto sbírce, pochá­
zející většinou z okolí Hermupolis a Soknopaiů Něsos, jsou za­
stoupeny papyry dokumentární i literární. Toto pátrání bylo
bohaté i na texty theologické, jimž je věnován první díl publi­
kace. Zvláštní pozornost vzbudil velký fragment apokryfu
o Isaiášovi *"AvaButixov<Hoaiov (Ascensio Isaiae prophetae)**)
dosud známý pouze v ethiopském podání, a pak dopis kteréhosi
Egypťana z Říma »bratřím z Fayůmu«(asi z r. 265—280).

Dopis, který podle písma jest asi z druhé poloviny třetího
stol., má i význam pro studium biblické. Na hořením okraji
tohoto dopisu jest napsáno pozdější, druhou rukou několik slov
z počátku epištoly k Židům, podle písma z konce 3. nebo počát­
ku 4. stol. (P'*). Na druhé straně listu, rovněž druhou rukou, je
připsán úryvek ze LXX (Gen. 1, 15).

Světová válka i tyto plodné anglické vykopávky zabrzdila.
Ještě těsně před válkou Reginald Campbell Thompson jedenáct
týdnů kopal ve Wadi Sarga v koptické osadě jižně od Asiůt. Na­
lezena byla hlavně koptická ostraka a z řeckého Nového zákona
fragment Apokalypse sv. Jana (P“).

Z bohatých nálezů 19. století zvláště koupí mnoho papyrů
získalo Britské museum. Avšak ještě v osmdesátých letech mi­
nulého století nemělo odborníka, který by papyry publikoval a
byl to na př. K. Wessely, který londýnské papyry vydával ve
Vídni.*6)

Zatím však vyrůstal v Londýně papyrolog, který dnes jest
nestorem papyrologů a na slovo vzatý odborník. Sir Frederic
Kenyon.*“) Jeho jméno jest úzce spjato nejenom s papyrologií,
nýbrž i se studiem biblickým, zvláště s Novým zákonem. Jeho
zásluhou byly prostudovány a poměrně záhy publikovány pa­

24)The Amherst Papyri. I: The Ascension of Isaiah, and other theo­
logical Fragments (Lond. 1900). II: Classical Fragments and Documents
of the Ptolemaic, Roman, and Byzantine periods (1901).

25)Cf. R. H. Charles, The Ascension of Isaiah, translated from the
Ethiopic'version, which together with the new Greek fragment, the Latin
version and the Latin translation of the Slavonic is here published in full.
London 1900.

26) Wien. Stud. 8, 1889, 175—230 ; 9, 1887, 235—278 ; 12, 1890, 81—97.
27) * 1863 v Londýně. Ředitel Britského musea na odpoč.

m
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pyry Chester Beatty. Bohatá činnost Kenyonova, důležitá pro
paleografii, klasickou filologii a biblické studium, si zaslouží,
aby byla v hlavních rysech vylíčena. Když byl asistentem
Britského musea, bylo mu svěřeno oficielní vydání řeckých pa­
pyrů musea. První díl tohoto katalogu vyšel ve vzorné úpravě
r. 1893.25)Bezprostředním stykem s papyry všeho druhu po­
znal Kenyon tak důkladně písmo řeckých papyrů, že v r. 1899
mohl publikovati svoji paleografii řeckých papyrů,*"“),která jest
stále nezbytnou příručkou papyrologů. Význačným přínosem pro
klasickou literaturu byla Kenyonova publikace Aristotelova
státoprávního spisu "Adnyvaiov Ilokireíu Athénský stát?“) (viz pří­
loha II.) a básní Bakchylidových.*!) Než i na poli biblistiky, zvlá­
ště v kritice textu, vykonal Kenyon mnoho. Již. v r. 1895 píše
o nejstarších rukopiséch bible?“)a 1901vydává svoji novozákonní
textovou kritiku,?*) která vyšla 1912 v doplněném a opraveném
vydání. Ke kritice textové se vrátil i nyní v době své pense
vědeckými**) i popularisačními“*) studiemi. Jméno Kenyonovo
však zůstane navždy spjato s biblí rychlou a vzornou publikací
biblických papyrů Chester Beatty. F. Kenyon, učitel dnešní
generace papyrologů a zároveň odborník v textové kritice bi­
blické, byl jistě nejpovolanějším odborníkem k publikaci tak
vzácného pokladu. A jsme mu za jeho vzornou publikaci vděčni.

Jeho nástupcem v Britském museuse stal H. Idris Bell, jehož
jméno jest rovněž spojeno s papyry biblickými. Již výše bylo
vzpomenuto P“*,který Bell publikoval a v poslední době značný
rozruch způsobil jím vydaný fragment t. zv. »neznámého evan­

28) Greek Papyri in the Br. Museum. Catalogue with texts. Lond.
1893. I. (Nr. 1—138).

29)The Palaeography of greek Papyri. Oxf. 1899.
90)Aristotle, On the Constitution of Athens. Lond. 18911%1892*.
81)The Poems of Bacchylides with Facsimile. Lond. 1897.
32)The Bible and the Ancient Manuscripts (1895, 3rd. ed., revised,

1898).
83)Handbook to the Textual Criticism of the New Testament. Lon­

don, 1901.

84) Recent Developments in the Textual Criticism of the Greek
Bible. London 1933. — The Text of the Greek Bible. Duckworth 1937.

35)The Story of the Bible London 1936.
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gelia«.56)H. I. Bell, který dovedl vyčísti mezi řádky kulturně­
historické pozadí papyrů, jest též autorem význačné práce o ži­
dech a křesťanech v Egyptě.*")

Z anglických sbírek papyrů si ještě zvláštní zmínku zaslouží
knihovna John Rylands Library v Manchestru, kde jest i něko­
lik papyrů novozákonních: P*', P?ž a fragment evangelia sv.
Jana (P. Ryl. 457) z první poloviny 2. stol., který jest nejstarším
biblickým manuskriptem."*) (Viz příloha I.) Táž bibliotheka se
může chlubit i nejstarším známým papyrusovým fragmentem
LXX, který byl rovněž, jako fragment čtvrtého evangelia ne­
dávno publikován.*“)

Kladné výsledky pátrání a studií anglických papyrologů
byly mocnou vzpruhou papyrologického studia i mimo Anglii.
I když v jiných zemích nebylo často dosti porozumění a finanč­
ních prostředků k hledání a zakupování papyrů, přece v někte­
rých státech celá řada papyrologů se propracovala na odbor­
níky světového jména. Byli to zvláště učenci němečtí, kteří
si zajistili v papyrologii čestné místo.

Byl to již na počátku druhé poloviny minulého století Theo­
dor Mommsen, který ve svých pracích použil i materiálu pa­
pyrologického, zvláště materiálu, který osvětluje právní historii
Egypta v době římské. Týž učenec dal v osmdesátých letech
minulého století podnět svému žáku Ulrichu Wilckenovi, aby
se věnoval papyrologii a stál i u kolébky prvních publikací řec­
kých papyrů berlínského musea: Berliner griechische Urkun­
den (BGU).

Vlastním organisátorem německého papyrologického studia
1prvních vykopávek se stal Mommsenův žák Ulrich Wilcken.“)
Wilckenovi se podařilo získati podporu berlínského musea, takže
mohl v lednu 1999 začíti s vykopávkami v Ehnassieh el-Medinami EumesV W Z

s) Fragments of an unknown Gospel and other early Christian Pa­
pyri. London, 1935. (Srovn. ČKD. 1936 str. 282—87.)

37)Jews and Christians in Egypt. London. 1924.
98)Roberts C. H., An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel,

Manchester 1935. (Srovn. ČKD., 1936, str. 169—172.)

39)Roberts C. H., Two Biblical Papyri in the John Rylands Libra­

ry, Manchester (Manchester, 1936.).Srovn, ČKD., 1937, str. 154.Á40)U. Wilcken, nar. 1862 ve Štětíně.
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(Herakleopolis Magna). Výsledek vykopávek byl dobrý. 80 kra­
bic s papyry a jinými dokumenty z římské a byzantské doby
bylo zasláno do Evropy. Šťastně se dostaly až do Hamburku,
zde však vzácný nález shořel. Bylo štěstí, že Wilcken měl kopie
některých papírů, které mohl publikovati.“) Zásluhou Wilcke­
novou byltéž r.1900 uveden v život papyrologický časopis»Archiv
fůr Papyrusforschung« (APF), do něhož přispívali nejlepší pa­
pyrologové němečtí i cizí. Z literárních prací tohoto nestora ně­
mecké papyrologie je třeba upozorniti na jeho základní dílo
o ostrakách »Griechische Ostraka aus Agypten und Nubien«
(Leipzig, Berlin 1899)a klasické dílo, které vydal s L. Mitteisem
»Grundzůge und Chrestomathie der Papyruskunde« (Leipzig,
Berlin 1912), dílo stále nepostradatelné v papyrologii.

Vedle U. Wilekena hlavním představitelem německé pa­
pyrologie se stal Vilém Schubart,“*) ovládající výborně paleo­
grafii papyrů““) i jejich hodnoty kulturní, které četnými essaye­
mi a monografiemi přiblížil a zpřítomnil čtenářům.**)Historii a
problémy papyrologie výstižně líčí jeho úvod do papyrologie.“)

Po expedici Wilckenově nastala v německých vykopávkách
několikaletá přestávka. Byla to však národní hrdost — když ne­
jenom anglické, ale i francouzské a italské vykopávky byly bo­
hatě odměněny, — která přiměla německé papyrolágy k novým
vykopávkám. Od r. 1902 kopal v Egyptě Otto'Rubensohn.
Zvláště úspěšné byly vykopávky v Abusir el-Málág, kde nalezl
mumie z prvního stol. po Kr., jejichž obaly však byly zhotove­
ny z papyrů o celé století starších. Nález byl tím pozoruhodnější,
že papyry nepocházely z místanálezu, nýbrž z okolí Alexandrie,
kde pro vlhkost půdy se papyry nezachovaly. Zhotovitel mumií,
snad přímo z Abusir el-Málág, koupil pravděpodobně »ve vel­

41)Papyry publikované v BGU 3, 924 až 958.
4) W. Schubart, nar. 1873 v Lednici.
43)Griechische Paláographie (Handb. der Altertumswiss. hg. von W.

Otto I, 1, 1925).Papyri Graecae Berolinenses. Tabulae in usum scholar. 2,
Bonn 1911.

44)Ein Jahrtausend am Nil Briefe aus dem Altertum. Berl. 1912.
Das alte Agypten und seine Papyrus. Berlin und Leipzig 1921.Das Buch
bei den Griechen und Roómern?ž.Berlin und Leipzig 1921 a j.

45)Einfůhrung in die Papyruskunde. Berlin 1918.
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kém« v Alexandrii makulaturu pro výrobu mumií. Tak byly na
příklad nalezeny dokumenty z konce ptolemajské a Augustovy
doby. Důležitý byl v r. 1906a 1907 objev aramejských papyrů
v nilském ostrově Elephantine, nejenom pro obsah, nýbrž i řeč,
protože papyry aramejské jsou vzácností.“)

V roce 1908/9 bylo ve vykopávkách pokračovánoza vedení
Pavla Vierecka““) a Otty Zuckera. Bylo pátráno hlavně ve
Philadelphii, kde později byl domorodci nalezen t. zv. archiv
Zenonův, který bohužel byl jimi rozprodán do celého světa. Pro
překážky finanční byli němečtí učenci přinuceni vykopávky
přerušiti. Škoda, snad by bylo bývalo zabráněno rozkouskování
Zenonova archivu.

Německé vykopávky byly zakončeny těsně před vypuknu­
tím světové války pátráním Fr. Bilabela, který z popudu heidel­
berské Akademie věd kopal v Garára na východním břehu Ni­
lu. Výsledek svých prací mohl publikovati teprve po válce v no­
vě založené edici »Veroffentlichungen aus den badischen Samm­
lungen.« Byl nalezen i novozákonní papyrus zlomků epištoly
sv. Pavla k Římanům (P“?).Německé university a musea si však
opatřovaly papyry nejvíce koupí. Tak na př. universitní knihov­
na v Lipsku prostřednictvím Konstantina Tischendorfera získala
archiv římského důstojníka ze Sakkáry. Vzácný je též závitek
z Aschmůněén, obsahující seznam daňových povinností z roku
938 po Kr. Jest zajímavý nejenom pro svoji délku (4 m), ale
1 proto, že in verso napsal majetník žalmy v překladě Septua­
ginty. Asi z nouze, protože nebývalo zvykem psáti posvátné
texty na pohanské anebo světské dokumenty.“) Fragmentů
s žalmy jest v lipské knihovně více.)

46)Elefantina, nilský ostrov v Horním Egyptě, kde byla židovská
vojenská kolonie, o jejímž životě nalezené papyry podávají obraz. Jsou
z doby perské, podle datování z doby mezi 494—400.Více viz: N. Peters,
Die jůd. Gemeinde von E. (1910).E. Meyer, Der Papyrusfund in E. (1912).
A. Jirku, Die jůúd. Gemeinde von E. (1912) a j.

47)P. Viereck: Philadelphia (Morgenland hg. von W. Schubart, H.
16.) Leipzig 1928.

45)Podobný případ jest i u P, kde text epištoly k Židům jest na­
psán na závitku s latinským textem některých knih Liviových.

19) C. F. G. Heinrici, Die Leipziger Pap.-Fragmente der Psalmen
(Heinricis Beitrágse z. Gesch. des N. T. 4, 1903).
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Bohaté jest papyrusové oddělení universitní bibliothéky
v Heidelberce. V roce 1900 získala tato knihovna koupí od ví­
deňského antikváře Th. Grafa fragment o 27 listech ze Septua­
ginty, který v r. 1905 publikoval Adolf Deissmann ve sbírce
»Veroffentlichungen aus der Heidelberger Papyrus-Samm­
lung«.“?) Jiný papyrus, vztahující se k Novému zákonu ze
sbírky heidelberských papyrů, publikoval Carl Schmidt, totiž
koptický text: Acta Pauli, líčící činy sv. Pavla a sv. Tekly
v Ikoniu.*')

Bylo by možno uvésti ještě celou řadu německých papyro­
logů, zvláště papyrologů, kteří se věnovali studiu papyrů práv­
nických, avšak úkolem tohoto přehledu jest nastínit v hlav­
ních liniích postup nálezů papyrů a papyrologického badání se
zřetelem k papyrům biblickým, specielně novozákonním.

Zmínky si ještě zaslouží papyrologové, kteří svými pracemi
lexikálními, gramatickými, anebo informačními přispěli i ke
studiu papyrů biblických anebo řeči Nového zákona. Jsou to
zvláště Ed. Mayser,**) F. Preisigke,*) kteří svými slovníky
usnadnili studium řeči novozákonních hagiografů, a Karel Prei­
sendanz, který dílem »Papyrusfunde und Papyrusforschungc«*“)
podal cenné informace zvláště o dnešním stavu papyrologie a
místech jednotlivých států, kde papyry jsou uschovány. Ko­
nečně to byl nedávno zesnulý Ad. Deissmann, který svými stu­
diemi ukázal na důležitost papyrusových textů pro studium
řeči a exegese Nového zákona.““)

Jest samozřejmé, že i Francie se zúčastnila papyrologic­
kého hnutí na přelomu tohoto století a to nejenom koupí a
studiem papyrů, nýbrž i vlastními vykopávkami.

59)Die Septuaginta-Papyri und andere altchristliche Texte hg. von
VA.Deissmann. Heidelberg 1905.

st) Acta Pauli (Veroff. II, Leipzig. 1904).
52) Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemáerzeit. I.

Laut- und Wertlehre, Leipzig 1906.— II. Satzlehre. Analytischer Theil I,
1926.

53) Woórterbuch der griechischen Papyrusurkunde, herausgegeben
von dr. E. Kiessling, 3 vol. Berlin 1924—1931. .

54)Verlag K. Hiersemann. Leipzig 1933.
55) Bibelstudien, Marburg 1895. Neue Bibelstudien, Marburg 1897.

Licht vom Osten. Tůbingen 1908, 4. vyd. 1923.
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V Antinoůpolis, bývalé Antinoě, to byl Al. Gayet, který
tam nenalezl sice mnoho řeckých papyrů, ale zajímavé voskové
tabulky s gramatickými, geografickými a matematickými škol­
ními úkoly. maje ed
f V Medinet en-Nahas, v bývalé Magdola, s dobrými výsled­

ky kopali: Pierre Jouguet a Gust. Lefebre. Zvláště cenný byl
nález četných papyrusových kartonáží, obsahující doklady den­
ního života a později nález zlomků Homerovy Odysseje ze 3.
stol.př.Kr. 4 7

Z francouzských papyrologů však nejvíce přálo štěstí G.
Lefebrovi v Aphroditópolis, kde odkryl dům z římské doby a
mezi jinými papyry nalezl též na 1200 veršů z Menandra.*“)
Papyry pocházely z archivu notáře Flavia Dioskora, který se též
zabýval poesií a verso papyrusových dokumentů popsal svými
verši. Poesii tohoto místního básníka z Aphroditopólis vydal
nadějný, bohužel ve světové válce padlý, papyrolog Jean
Maspero.

V r. 1911 začali pro papyrologický institut v Lille pátrati
po papyrech v Tell-Edfů (Apollinopolis Magna) P. Jouguet a P.
Collomp. Válka tyto práce přerušila, ale v r. 1921 byly znovu
zahájeny. V Kahýře to jest Institut Francais d'archéologie orien­
tale, který účinně podporuje papyrologické snahy. Ohnisky pa­
pyrologických studií a prací ve Francii jsou hlavně university
v Paříži, Lille a Strasbourgu. Při universitě v Lille byl založen
papyrologický institut P. Jouguetem již v r. 1903. V r. 1920
byl založen papyrologický institut při Sorbonně v Paříži a mno­
ho papyrů z Lille sem bylo přeneseno ke zpracování. Ředitelem
tohoto institutu jest jeden z nejlepších a nejbystřejších dneš­
ních papyrologů P. Collart.

Ještě za německého obsazení jedním z nejživějších středisk
papyrologického hnutí v Evropě byl Strasbourg a zůstal jím i po
válce za vlády francouzské. Zde působí P. Collomp, který se za­
bývá hlavně textově kritickou stránkou papyrů.

Italie, která stála u kolébky papyrologických studií (A.
Peyron a kardinál A. Mai) v době velkých objevů na konci mi­

56)Serv. des Antig. de VEgypte. Fragments d'un mscr. de Ménandre.
Le Caire 1907. Papyrus de Menandre. Catal. gén. Antia. Ég. du Musée
du Caire 52. Kairo. Leipzig 1911.
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nulého století, neprojevovala zvláštní činnosti. Teprve na počát­
ku tohoto století zásluhou Girolama Vitelliho i v Italii zavládí
papyrologický rucha italští papyrologové si záhy dobyli na svě­
tovém foru papyrologckém místo velmi čestné. G. Vitelli jako
předseda společnosti pro klasická studia (Societa Italiana per la
diffusione e Vincoraggimento degli studi classici) umožnil 1900
Arnoštovi Schiaparellimu získání prvních papyrů v Gizé. V ro­
ce 1903 dochází i k vlastním italským vykopávkám v Aschmů­
ném (Hermupolis Magna), jejichž výsledky jsou publikovány ve
sbírce Papiri Fiorentini.*“) Dokladem nadšení a idealismu jest
založení společnosti pro studium řeckých a latinských papyrů
v Egyptě (r. 1908): Societá Italiana per la ricerca dei Papiri
greci e latini in Egitto, která byla založena z dobrovolných darů.
Byly uvedeny v život nové vykopávky v Eschmůnén (E. Schia­
parelli a F. Ballerini) a zvláště zdařilé v r. 1910/11 v Oxyrhyn­
chos a Antione (E. Pistelli a G. Farina). Bylo nalezeno i několik
papyrů novozákonních: P**, P?$, P“%.K zpracování bohatého
materiálu se utvořila ve Florencii Scuola di Papyrologia, a pa­
pyry, získané pátráním i koupí, byly publikovány v edici: Pubbli­
cazioni della Societa Italiana per la ricerce dei papiri greci e la­
tini in Egitto (PSI). Zde byla na př. publikována velká část
archivu Zenonova (324 čísel), který v r. 1915 získal Guido
Gentili.“š)

Druhá papyrologická škola a středisko papyrologického stu­
dia se vytvořilo od r. 1914 při katol. universitě v Miláně. Zde
v r. 1915 začal Aristide Calderini vydávati Studi della Scuola
papirologica di Milano a konečně od r. 1920 nový papyrologický
časopis Aegyptus a od r. 1928 edici Papiri Milanesi. Světovou
válkou přerušené vykopávky obnovili italští učenci v r. 1927/28
u Oxyrhynchu (Evaristo Breccia) a v Tebtynis (Carlo Anti a
Fausto Franco), U Oxyrhynchu byly nalezeny papyry dokladové

1 literární (Hipponax,Bakchylides, Kalimachosk kopávkyv Tebtynis (Umm el-Baragát) přinesly nové světlo dotopografie
chrámu boha krokodilů Sekhnebtunis-Kronos a vedle četných

57) I (1906) II (1908—11) III (1915).
9) Publikovány v PSI IV Nr. 321—445, V 482—548, VI 551—682,

VII 854—3869,VIII 975 sa.
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hieratických a demotických textů kultického obsahu byly nale­
zeny i papyry řecké. Nalezené recepty a lékařský traktát uká­
zaly, že kněží tohoto chrámuse též zabývali lékařstvím.

Mezi italskými papyrology má čestné místo i Achille Ratti,
Pius XI. Při svých archivních pracích přišel též do styku s pa­
pyry a publikoval na př. středověký papyrus, nalezený v ba­
silice S. Vincenzo di Galliano presso Cantů.**) Papež Pius XI.,
znající cenu papyrů, povolává do Říma nejlepšího konservátora
papyrů dr. H. Ibschera a vyznamenává ho za konservátorské
práce ve vatikánské bibliothece papežským řádem. Svůj zájem
o papyrologii projevil i koupí (v r. 1930) nerozvinutého závitku
z Egypta, který byl překvapením pro papyrology. Ukázalo se, že
papyrus pochází z Marmariky (část římské provincie Cyrenaiky)
a je tedy prvním papyrem z tohoto místa. Část zv. recto není
pozdější r. 192 po Kr. a obsahuje seznam pozemků s libyjsky
znějícími jmény míst a osob. Odtud se papyrus dostal do Egypta
a strana zv. verso byla po r. 200 popsána novým, dosud nezná­
mým textem populárního filosofa a rhetora Favorina »Ovy­
hnanství.«)0)

Netřeba zdůrazňovati, že největší papyrologický ruch jest
v zemích, kde papyrologové mají prostředky buď k samostat­
ným vykopávkám, anebo alespoň k zakupování papyrů pro
knihovny a musea. K výše uvedeným evropským zemím, zvláště
v posledních desetiletích, se čestně řadí i USA, kde vědecké
ústavy jednak koupí,“') jednak vlastním kopáním se stávají ma­
jetníky cenných papyrů a kde jest dnes několik papyrologů svě­
tového jména.

Střediskem papyrologického studia jest universita michi­
ganská s bohatým pokladem papyrů. Theologické texty zde
publikuje H. A. Sanders, který jest již dávno znám publikací
důležitého pergamenového kodexu washingtonského a biblic­

59)I Papiri del antica Basilica di S. Vicenzo di Dalliano Presso Can­
tů. Estratto dai »Rendiconti« del R. Ist. Lomb. di sc. e lett., Ser. II. Vol.
XLI 1908.

$)I] papiro Vat. greco II (Studi e Testi 53, Vat. 1931).
81)Neb finanční spoluúčastí na vykopávkách Egypt Explor. Society.
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kých manuskriptů z Freer Collection.“*)Týž učenec publikoval
i dva papyry novozákonní, P?“ a P?*.9) Jeho jméno je též spjato
s papyry Chester Beatty, jejichž americký díl, listy sv. Pavla
v r. 1935 publikoval.“)

Jiný profesor téže university Campbell Bonner publikoval
v r. 1934papyrusový kodex o 80 listech Pastýře Hermova,který
pochází ze třetího století.“*)

Michiganská universita získala svůj bohatý papyrusový po­
klad jednak vlastními vykopávkami v Karanis (Kóm Ushím),
jednak koupí (velká část archivu Zenonova,listy sv. Pavla z ko­
dexu Chester Beatty). Aby texty byly co nejdříve zpracovány,
přibrala michiganská universita k vydávání papyrů i odborníky
zahraniční, jako C. C. Eggara z Anglie, který vydal Zenonův
archiv,9%)nebo Leiv Amundsena z Oslo.

Protože se Amerika zúčastnila i značnými peněžitými část­
kami na vykopávkách Egypt Exploration Society, dostalo se do
Ameriky mnoho papyrů z Oxyrhynchu. Z papyrů novozákon­
ních to jsou P“, 9, 10,2021 24 25 2628 3967)

Jest samozřejmé, že papyrologický ruch nemůže býti tak
živý v zemích, které nemají dosti finančních prostředků ke ko­
nání vlastních vykopávek, anebo alespoň k zakupování nepro­
studovaných a nedešifrovaných papyrů. Avšak ani v těchto mé­
ně šťastných zemích není papyrologie zanedbávána. Upozor­
ňujeme alespoň na několik nejvýznačnějších papyrologů z ostat­
ních evropských států.

Živý jest papyrologický ruch v Belgii, hlavně zásluhou

62)Facsimile of the Washington Manuscript of the four Gospels in
the Freer collection. Michigan 1912. The New Testament manuscripts in
the Freer collection. New York 1918.

63) P37 v Harv. Theol. Rev. 1926 str. 215—226. P** tamže 1927 str. 1.
64 A Third-Century Papyrus Codex of the Epistles of Paul. Ann

Arbor University of Michigan Press 1935.
65)A papyrus codex of the Shepherd of Hermans, University of Mi­

chigan Press 1934.
66)Zenon Papyri in the Un. of Mich. Collection (Un. of Mich. Stud.

24, 1931).
67)P?š byl věnován Bonebrake theol. Seminary, Daiton, Ohio. Bo­

hužel, tento pap. se však při stěhování do nové budovy ztratil. Tak mi
bylo sděleno dopisem ze dne 11. ledna 1938.
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Marcela Homberta, vydavatele papyrologického časopisu »Chro­
nigue dÉgypte« a výborné lístkové papyrologické bibliografie.

V Norsku jest středem papyrologického hnutí Oslo, kde
vycházejí koupí získané »Papyri Osloěnses«.

Ve Švédsku je to Upsala.
V Polsku se zabýval papyrologií Stanislav Witkowski a

dnes, kdy i Varšava získala papyry, je to zvláště Jiří Manteuffel.
Z papyrologů švýcarských jest znám hlavně V. Martin.
Protože v Československu jsme do nedávné doby žád­

ných papyrů neměli, ani papyrologie ve vlastním slova smyslu
u nás pěstována nebyla. Byli to však hlavně universitní profe­
soři, kteří sledovali nové objevy papyrů, pokud zasahovaly do
jednotlivých oborů vědy. Tak na př. studiem právnických pa­
pyrů se obíral zvláště prof. dr. Of. Sommer, M. Boháček, Vážný,
E. Weiss. Z profesorů fakult filosofických zase hlavně klasičtí
filologové v Listech filologických i při přednáškách upozorňo­
vali na nové nálezy a jejich význam pro klasickou literaturu
a filologii. Byli to zvláště prof. Ot. Jiráni, F. Groh, nyní prof.
A. Salač, K. Wenig, K. Svoboda a na německé universitě
A. Stein, San. Nicolo a zvláště Th. Hopfner.

O vlastní papyrologii informovala v popularisační studii
»Poklady egyptských hrobů« (Praha 1919) Dr. J. Hůttlová a
J. R. Lukeš (heslo papyrologie v dodatcích Oťtova slov. nauč.
Časop. Země II., 288—93, Praha 1921).

Českou gramatiku novozákonní řečtiny, přihlížející též k ře­
či papyrů, vydal univ. prof. Dr. Josef Vajs (Kurs obecné mlu­
vy KOINHC, Praha 1934).

O papyrech biblických psal dr. T. Hudec v Hlídce (1935,
str. 85 násl.), dr. Karel Šimeček ve výr. zprávě stát. reál. gymn.
v Čes. Třebové 1931/32, dr. Jan Merell v posledních ročnících
ČKD a prof. Žilka (Arch. orient).

Na význam papyrů pro novozákonní exegesi upozorňuje
v ČKD a v Hlídce prof. řádového bohosl. učeliště v Obořišti
P. Dr. Jos. Miklík CSSR.

Studiem ostrak se zabývá zvláště dr. J. Černý, spíše však
ostrak spadajících v obor orientalistiky. Podobně i práce našich
odborníků světového jména, jako prof. B. Hrozného a ostatních,
jsou předmětem orientalistiky a egyptologie.
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DÍL IL.

Papyry s novozákonním textem.

Soupis novozákonních papyrů učinil C. R. Gregory (Die
griechischen Handschriften des N. T., Leipzig 1908) a po něm
E. v. Dobschůtz (E. Nestle's Einfůhrung in das griech. N. T. 4.
ed. Góottingen 1923). Nově nalezené papyry jsou oznamovány
a označovány čísly v Zeitschr. fůr die neutest. Wiss. Činil tak
E. v. Dobschůtz v roč. 23, 25, 27 a 32. Tohoto směrodatného
soupisu se přidržuji i v této práci, bude však nutno některá
čísla soupisu vynechati, protože, jak bude ukázáno níže, jde
buď o papyry koptické,anebo zlomky pergamenové.

Snažil jsem se, jednak studiem osobním, jednak pomocí
snímků, co nejdůkladněji prostudovati každý jednotlivý pa­
pyrus a zjistiti vše, co se o rukopise zjistiti dalo, takže násle­
dující soupis a popis papyrů jest nejpodrobnějším katalogemnovozákonníchpapyrůjakýbyl| kdyuveřejněn.

P? Mt. 1, 179. 12—20.

Papyrus byl nalezen Grenfellem a Huntem r. 1897 v Beh­
nese v bývalém Oxyrhynchu. Byl přečten a po prvé publikován
G. a H. v P. Oxy 2 (I. str. 4—7). Papyrus znovu publikoval
a studoval Dr. Karel Wessely v Patrol. Orientalis (Les plus
anciens monuments du christianisme écrits sur papyrus) sv. IV.
(1908) str. 142—144.

Papyrus, jako mnohé z papyrů Egypt Exploration Society,
dostal se do Ameriky a nachází se dnes ve Filadelfii (Un. of.
Penns.)

Podle mínění vydavatelů jest papyrus z počátku stol. 4.
anebo spíše ze druhé poloviny 3. stol. Gregory se pro kodexo­
vou formuspíše klonil') ke stol. 4., avšak nálezy nejnovější
doby dokázaly,že křesťané užívali kodexové formy již ve stol.
druhém. "44
"© Fragment jest žbytkem přeloženého listu kodexu, jehož

levá polovina jest zničena. Z první stránky zbyla pouze tři ne­
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dokončenáslova, jejichž znění jest těžko určit. Ze druhé stránky
se nezachovalo žádné písmenko. Třetí strana (s paginací c)
a strana čtvrtá (6) jsou počátkem evangelia sv. Matouše (Mt.
1, 1—9. 12—20).

S hlediska paleografického možno písmo označit jako drob­
nou unciálu se sklonem ke kursivě. Třetí stránka měla 29 řádek
písma a každá řádka měla asi 26—30 písmen. Až na malou vý­
jimku jest text bez rozdělujících znamének, přízvuků a pří­
dechů. Na konci vlastních cizích jmen jest apostrof, častý to
úkaz u unciálních řeckých rukopisů. Zkratky jsou obvyklé.*)

P? Jan 12, 12—15.

Papyrus publikoval E. Pistelli v Rivista di studi religiosi
VI (1906) Firenze p. 129—131. Z publikace není dosti zřejmé,
odkud papyrus pochází. Snad z italských vykopávek Aschmů­
ném, kde r. 1904 byly nalezeny fragmenty Protoevangelia Ja­
kubova, publikované Pistellim famže str. 131-—140. Papyrus
jest uložen v Museo Archeologico di Firence (No. 14).Fragmentjestpravděpodobnězbytkem| dvojjazyčného
lekcionáře, protože recto obsahuje část evangelia sv. Lukáše
7. kap. 18 a násl. verše v koptskosahidickém překladě a část
verso řecký zlomek sv. Jana 12, 12—15. Papyrus jest také asi
novějšího data, z 5. anebo až 6.stol.

P? Lk. 7, 36—45; 10, 38—42.

Papyrus pochází z Fayůmu a jest jedním z oněch četných
papyrů, které zakoupil vídeňský antikvář Theodor Graf a jež
přešly do majetku arcivévody Rainera. Papyrus jest dnes majet­
kem dvorní vídeňské bibliotéky (Erzh. Rainer Samml. 8021).Byl
publikován Karlem Wesselym ve Wiener Stud. IV (1882) str.
198-——223a VII (1885) str. 69—70.*)

Protože na straně zv. recto jest text o ženě hříšníci (Lk.
7. kap.) a na straně verso historie Marie a Marty (Lk. 10 kap.),

l) Textkritik des Neuen Testamentes p. 72.
*) Snímky: P. Oxy, K. Wessely 1. c. a E. Dobschůtz, Nestle's Ein­

fůhrung.
3) Srv. též K. Wessely, Fůhrer durch die Ausstellung der Papyrus

Erzh. Rainer, Vídeň, 1894 p. 129, N. 539.
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jest zřejmo, že list není zbytkem úplného evangelia, nýbrž pou­
ze výběru z evangelia, který měl sloužit účelům praktickým,
liturgickým (evangelistář).

Papyrus jest popsán stejnou rukou na obou stranách a sice
minuskulní kursivou. Písmena jsou prostředně veliká, ligatur
jest poměrně málo, takže podle paleografických známek by po­
cházel asi ze stol. šestého.

P“ Lk. 1, 58—2, 1; 2, 6—7; 3, 8—4, 2; 4, 29—35; 5, 3—8;
5, 30—6, 16.

Historie tohoto papyru jest dokladem, jak může někdy
vzácný rukopis uniknouti pozornosti odborníků. Papyrus po­
chází z Koptos v Horním Egyptě, kde byl nalezen již v roce
1880.Byl nalezen zároveň se dvěma traktáty Filona Alex. v ko­
ženém pouzdře. Rukopisy koupil v Luksoru r. 1891 známý asy­
rolog P. Scheil a v r. 1892 Filonovy traktáty a malou část evan­
gelia publikoval (Mémoires de la Mission archéologigue fran­
caise au Caire, Tome IX, 1893, fasc. 2.)*)Avšak větší část evan­
gelia, která byla slepena s koženým pouzdrem, jeho pozornosti
unikla. Papyry pak věnoval Národní bibliotéce v Paříži, kde
rukopis Filona i evangelia jest nyní uložen (Gr. 1120, suppl. 2.).
Když r. 1937 jsem v Paříži připravoval tuto práci, podařilo se
mi přečísti a doplniti dosud neznámou větší část tohoto význam­
ného biblického papyru, který dnes po papyrech Chester Beatty
s P?* jest největším novozákonním papyrem.“)

Zaslal jsem fotografie F Kenyonovi a jiným papyrologům,
kteří položili papyrus do 4. stol., a to spíše do jeho první po­
loviny. Prof. P. Collart ze Sorbony nevylučuje dokonce století
třetí.

Papyrus jest popsán recto i verso, takže jest zbytkem ko­
dexu a ne svitku. Stránky nemají paginace, počet řádek jest asi
třicet šest, na každé řádce někdy dvanáct, jindy až devatenáct

4) Část evangelia sv. Lukáše byla prvně uveřejněna v Revue bibli­
aue, 1892, t. I. p. 113—115 (4 kolony ze zachovaných 14).

Znovu uveřejnil text podle P. Scheila P. Lagrange ve své Critiaue
Textuelle str. 118—124. Paris 1935.

š) Celý papyrus jsem publikoval v Revue bibligue 47 (1938) str.
1—22.
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písmen, takže rekonstrukce textu byla velmi obtížná. Papyrus
jest velmi poškozen. Na každé stránce jsou dvě kolony s unciál­
ním písmem, připomínajícím velké pergamenové kodexy. No­
mina sacra jsou psána ve zkratkách.

Úplný snímek tohoto rukopisu jest uveřejněn na konci
této knihy.

P* Jan 1, 23—31, 33—40; 16, 14—30; 20, 11—25.

Papyrus, který jest zbytkem kodexu, pochází z Oxyrhyn­
chu. První část byla nalezena r. 1899 a publikována Grenfeliem
a Huntem v P Oxy pod číslem 208. Další fragment (16, 14—30)
byl nalezen později a publikován tamže pod číslem 1781. Dnes
se nacházejí oba zlomky v Britském museu, první s číslem 792,
druhý 2484.5)

Podle vydavatelů pocházejí zlomky ze 3. stol., a to spíše
z druhé poloviny, a byly asi ve stejné době opravovány.

Prvně nalezený papyrus s textem první a dvacáté kapitoly
evangelia sv. Jana jest dvojitým (přeloženým) listem, do něhož
byly vloženy další dvojlisty, obsahující zbývajících 18 kapitol
evangelia. Celé evangelium se skládalo (podle výpočtu vyda­
vatelů) z 25 dvojlistů. Gregory“) sice o této hypothesi pochy­
boval, ale nejnovější nálezy potvrdily její pravděpodobnost.

Písmo jest unciální, zaokrouhlené, střední velikosti.

P? Jan 10, 172, 4—7. 9—10; 11, 1—8, 45—52.

V devadesátých letech minulého století zakoupili v Egyptě
profesoři Spiegelberg a Reitzenstein pro universitní knihovnu
ve Štrasburku značný počet řeckých a koptických papyrů. Mezi
zakoupenými papyry byl také kodex, obsahující koptické (ak­
minský dialekt) zlomky I. listu Klementova, listu sv. Jakuba a
fragmenty evang. sv. Jana. Vedle koptických zlomků evangelia
jsou však v kodexu i výše uvedené fragmenty evangelia řec­
kého, neodpovídající však obsahem úplně fragmentům kop­
tickým. Zároveň s koptickým manuskriptem publikoval i řecké
fragmenty Fr. Rósch (Bruchstůcke des I Clemensbriefes.

Y)Papyrus byl znovu vydán K. Wésselym v Patr. Orient. t. IV,
p. 145—48 a t. XVIII, p. 499—500.

') Textkritik des N. T. p. 1085 (3 vol.).
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Strassburg 1910). Rukopis se nachází ve štrasburské univer­
sitní knihovně pod č. 351 a 335. Papyry konservoval dr. H.
Ibscher.

O místě nálezu nemáme bližších zpráv. Ze skvrn a místy
temnější a zase světlejší barvy papyrů možno pouze usuzovati,
že pocházejí z egyptských rumišť.

Kodex jest příkladem vícesložkové knihy. Prvních 26 stran
obsahuje zlomky z listu Klementova kap. 1—26, str. 91-——99
list Jakubův 1, 13—5, 20, str. 100—116 koptické a řecké zlom­
ky evangelia sv. Jana. Kodex se pravděpodobněskládal z osmi
oddělených složek, vytvořených z vložených do sebe dvojlistů.
První složka měla pět dvojlistů, následujících pět složek čtyři,
sedmá tři dvojlisty. Počet dvojlistů poslední složky je nemožno
určit.

Na základě paleografických známek položil Fr. Rósch ru­
kopis do poloviny neb konce 5. stol. Co obsahovaly ztracené
listy mezi 26. až 91. stránkou kodexu? Těžko říci, snad ostatníkatolickélisty.Stejnouzáhadoujsouřeckéakoptické| části
evangelia sv. Jana. Počínají teprve 10. kap. a řecké části nejsou
úplně shodné s texty koptickými, kterých jest více. Kdyby
chtěl pisatel kodexu vedle sebe položit řecký text s koptickým
překladem, byl by volil stejné texty. Snad byly texty vzaty
z některého lekcionáře k vyplnění zbývajících prázdných strá­
nek rukopisu. Dobschůtz se domnívá, že snad církevní obec ne­
rozuměla řecky a proto se spokojila s přečtením pouze začátků
Písma a ostatní částky byly předčítány v mateřštině.*)

P“ Lk. 4, 12.

Papyrus byl před válkou v Kyjevě v Duchovní akademii
(archeol. museum č. 152). Text dosud uveřejněn nebyl. Všech­
ny pokusy, abych si mohl opatřiti fotografii a bližší zprávy
o papyru, byly bez výsledku. Podávám proto pouze zprávu Gre­
goryho o fragmentu, jak jest uveřejněna v jeho Textové kritice
na str. 1086: »Es gibt zwei Papyri, die mit 152 numeriert sind.
Als ich am 21. Okt. 1903 einige Stunden in Kiew war, habe ich
bei dem einen nicht genug gelesen um den Inhalt festzustellen,

8) ZLNW 23 (1924) str. 250—51.

44



obschon die einzelnen Worte mich an die Synoptiker und die
Bergpredigt erinnerten. Das Stůck von dem anderen, das ich
las, enthielt den Schluss von einer Rede, einer Homilie, oder
eines Abschnittes eines Kommentars und dann Lk 4, 1. 2 bis
ovvrelecdau (cÓv/ der Text ging weiter«.“)

PS Sk. ap, 4, 31—37; 5, 2—9; 6, 1—6; 6, 8—15.

Papyrus byl nalezen v r. 1903 a jest zbytkem kodexu. Jeho
třetí a šestý list se nachází v Berlíně (Mus. arch. Abt. P. 8683).
Písmo jest unciální, spíše malé, zkratky obvyklé, takže pochází
pravděpodobně ze 4. stol. První dvě stránky jsou dobře za­
chované, až na spodní část, která schází. Více poškozené jsou
stránky druhé poloviny dvojlistu.

Text papyru publikoval Gregory (Textkritik str. 1087
až 1090).

P? 1 Jan 4, 11—13. 15—17.

Papyrus pochází z Oxyrhynchu a byl publikován Grenfel­
lem a Huntem v P. Oxy 402 (III str. 2—3). Originál jest uložen
v Cambridge (Massachusetts). Papyrus jest popsán recto a ver­
so, jest tedy zbytkem kodexu. Písmo jest polo-unciální, uka­
zujicí na 4. nebo 5. stol. Kopie jest velmi nedbalá, se zřejmými
omyly písaře, jako na př. razeicev místo jypannoev, tovewvmísto
rdv Adov,yAs místo 35 ©s, takže jest možno se domnívat, že
fragment jest zbytkem lidové bible, soukromým opisem někte­
rého křesťana.

P“ Řím. 1, 127.
Papyrus pochází z Oxyrhynchu a byl publikován Grenfel­

lem a Huntem v P. Oxy 209 (II str. 8-——9).!©)Originál se nachází
v Cambridge (Massachusetts). Papyrus jest popsán recto a ver­
4. stol., jak se zdá ze známek paleografických i z písemné
smlouvy, která byla zároveň s papyrem nalezena a označena
letopočtem 316 po Kr. Písmo jest velká, neumělá unciála. Pa­

$) Totéž v: Die griech. Handschriften des N. T. Leipzig 1908 p. 46.
10)Znovu publikován: Wessely, POr. IV. str. 148—150.

Snimek v P. Oxy II. P. Or. 1. c., Dobschůtz, Nestles Einfůhrung. Tab. II a
A. Deissmann, Licht vom Osten, str. 174.
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pyrus jest popsán pouze recto. Na horním okraji listu jest pagi­
nace «, pak následuje jedenáct řádek s textem prvních sedmi
veršů z počátku listu k Římanům a konečně dvě řádky kursiv­
ního písma, psané jinou rukou, těžko čitelné a týkající se nějaké
peněžní záležitosti, nemající vztahu k textu předcházejícímu.

Těžko s jistotou říci, jaký jest původ papyru. Vydavatelé
se domnívají, že fragment jest zbytkem nějakého písemného
cvičení křesťanského žáka. Snad použil papyru popsaného kur­
sivou ke svému cvičení, anebo obráceně jeho cvičení použil ně­
kdo druhý ke své peněžní poznámce. K této hypothesi byli vy­
davatelé přivedeni jednak paleografií papyru, který jest psán
neumělou rukou, jednak ortografickými chybami v textu. Tak
na př. v 6. verši jest vynecháno několik slov.

A. Deissmann se spíše klonil k názoru, že papyrus byl amu­
letem.'*) Záhyby na papyru by tomu nasvědčovaly.

P" I Kor. 1, 17—20; 6, 13—15. 16—168.

Zlomky jsou prvním známým novozákonním papyrem. Vi­
děl je již v.r.-.l862 K.Tischendorf v Petrohradě a zmínil se
o nich při 25. zasedání filologů v Halle v říjnu 1867. V jeho kri­
tickém aparátě mají označení: ©. V Tischendorfově době byly
papyrusové fragmenty s novozákonním textem sensací a jest
zajímavé slyšeti T. slova: »Vor wenigen Jahren gelang es sogar
in einem glůcklichen Winkel des Orients Fragmente der Pau­
linischen Briefe auf Papyrus aufzufinden. Dieser dem russis­
chen Bischof Porfiri zugefallene Fund einzig in seiner Art, ist
um so interessanter, als die grósste Wahrscheinlichkeit dafůr
vorliegt, dass die Paulinischen Originale selbst auf diesem Ma­
teriale verfasst waren. Ein hoheres Alter jedoch als etwa das
Ende des 4. Jahrhunderts kónnen die aufgefundenen Reste, die
ich soweit es thunlich war kopierte, nicht beanspruchen.«“?)

Stejně jako u P" všechny pokusy opatřiti snímek anebo
alespoň kopii textu byly marné.

11)Theologische Literaturzeitung 26 (1901) 71 s. a Licht vom Osten“
203 s.

12)Verhandlungen der 25. Versammlung der deutschen Philolosen
u. Schulmánner in Halle. Leipzig 1868 p. 44—45.
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P? Hebr. 1,1.
Papyrus pochází z Fayůmu, kde byl nalezen r. 1897. Byl

přečten a uveřejněn Grenfellem a Huntem v The Amherst Pa­
pyri. London 1900, t. I, str. 28—30. No. IIIb."*) Papyrus jest
uložen ve sbírce lorda Amhersta (Didlington Hall, Norfolk).
Papyrus jest opět dokladem, jak bylo používáno papyru popsa­
ného pouze recto k pozdějšímu psaní. Strana recto obsahujekřesťanskýdopiszaslanýmezirokem264—282axo© Poums
křesťanům v Arsinoe. Papyrus jest značně poškozen, takže ob­
sah není dosti jasný. Jedná se o dluh, který mají adresáti zapla­
tit jakémusi Primitinovi v Alexandrii. Dopis jest psán ve třech
sloupcích a nad třetím sloupcem jinou rukou z pozdější doby
jest napsáno třináct prvních slov z epištoly k Židům. Na straně
Verso pak jest napsán řecky 1—5 verš Genese. Písmo novozá­
konního fragmentu jest úzká unciála z konce 3. neb počátku
4. stol.

P!* Hebr. 2, 14—5, 5; 10, 8—11, 13; 11, 28—12, 17.

I na tomto papyru, jako u P“*, je biblický text na zadní
straně papyru, jehož přední strana jest popsána textem ne­
biblickým, v tomto případě latinským výběrem z některých
knih Liviových (37—40 a 48—55).'“) Snad nějaký římský úřed­
ník přinesl s sebou text do Egypta, zde papyrus zanechal a ně­
jaký křesťan na prázdnou stranu vepsal text novozákonní. Jest
tedy papyrus zbytkem svitku a podle zachovaného stránkování
obsahoval pravděpodobně daleko více textu. 11 sloupců textu
jest stránkováno jako 47-—50,63—65, 65—69. Papyrus byl na­
lezen v r. 1904 a publikován Grenfellem a Huntem v P. Oxy
657 (IV. str. 38—48). Papyrus se nachází od r. 1906 v Britském
museu Inv. N. 1532 verso.')

Písmo jest unciální, oválového typu, poněkud nepravidel­
né. Text papyru jest asi z první poloviny 4. stol. Až do nálezu
papyrů Chester Beatty byl Pí? nejdelším novozákonním papy­
rem. Obsahoval více než */«listu k Židům na 11 sloupcích.

18)Snímek v. Deissmann, Licht v. Osten, str. 142.
14)Viz E. Kornemann, Die neue Livius-Epitome aus Oxyrhynchus.

Text und Untersuchungen. Leipzig 1904.
15)Snímek viz v New Pal. Soc. Pl. 47.
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P'* I Kor. 1, 25—27; 2, 6—8; 3, 9—10. 20.
Sedm malých fragmentů, které nalezl v klášteře sv. Kate­

řiny na Sinaji ve vazbě knihy Rendel Harris. Týž papyry
publikoval'é) a určil jejich stáří na 5. stol. Fragmenty jsou ulo­
ženy v klášteře, kde byly objeveny.

P? I Kor. 7, 18—8, 3.
Papyrus pochází z Oxyrhynchu a byl publikován Grenfel­

lem a Huntem v P. Oxy 1008 (VII, str. 4—38).'")Nyní jest ulo­
žen v museu v Kahýře č. 47423. List má na recto straně 38 řá­
dek, na straně verso 37 a jest zbytkem kodexu. Text jest psán
v jednom sloupci na stránce, takže řádky jsou poměrně dlouhé,
někdy až o 28 písmenech. Průměr písmen jest 25—26. Papyrus
byl nalezen ve stavu dosti dobrém, takže čtení až na malé vý­
jimky jest jisté. Písmo jest velké, unciální, poněkud nakloněné.
Papyrus byl nalezen zároveň s následujícím novozákonním (č.
1009) a zlomkem Kallimachovým; všechny tyto papyry podle
písma jsou ze druhé pol. 4. stol. Větších orthografických
zvláštností papyrus nemá. Zdá se, že itacismy jsou úmyslné, ne­
boť v 7, 33 (řádka 12) kopista původně napsal yuvecie, ale pak
přepsal «ve a napsal vewvec?e. Tento způsob psaní se pak vy­
skytuje ještě několikráte verveocde 7, 28 (řádka 25) dAsiWiv 17,38
(řádka 60). Zkratky vyskytující se v rukopise jsou běžné zkrat­
ky této doby, až na zkratku: KMOY—KOZMOY(řádka 34 a 40).

Pí6 Fil. 3, 10—17; 4, 2238.

Papyrus byl nalezen zároveň s P“*v Oxyrhynchu a publi­
kován v P. Oxy 1009 (VII, str. 8—10)'S). Jest rovněž uložen
v museu v Kahýře s číslem 47424. List jest velmi špatně zacho­
ván. Hořejší část listu se ztratila, takže mezi recto a verso schá­
zí 7 veršů epištoly. I tento list, jako předcházející byl popsán
pouze v jednom sloupci, který čítá v dnešním stavu 18—19 řá­
dek z původních téměř čtyřiceti. Písmo jest poněkud odchylné
od P", ale časově jest asi ze stejné doby, t. j. ze druhé pol.
4. století.

!5) Biblical fragments from Mount Sinai, London 1890, n? 14, p.
54—56.

17)Text publikován též v Patr. Orient. XVIII str. 457—60.
18)Text publikován též v Patr. Orient. XVIII, str. 460—461.
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Pí“ Hebr. 9, 12—14. 15—19.

List z kodexu, nalezený v Oxyrhynchu a publikovaný
Grenfellem-Huntem v P. Oxy č. 1078 (VIII, str. 11—13)."*Papy­
rus jest uložen v Cambridge (univ. libr. add. 5893). List jest
opět značně poškozen. Na straně recto jest 10 řádek, verso 11.
Protože ztracená část mezi 9, 14 (ovvetdyciv Úuov) a 9, 15 (ot xe­xAnuevov)| byzabralaasi5řádek,čítalsloupecpravděpodobně
15—16 řádek a list byl vysoký asi 21 cm. Podle známek paleo­
grafických jest papyrus ze 4. století.

piš Apoc. 1, 477.
Papyrus pochází opět z Oxyrhynchu a byl publikován v P.

Oxy 1079. (VIII, str. 13—14).*9)Jest uložen v Britském museu
pod č. 2053.

Papyrus jest zbytkem svitku, který byl původně popsán
pouze na straně recto, a sice koncem knihy Exodus(40, 26—32)
s explicitem E4040Z%. Později, snad již na konci 3. stol., byl na
stranu verso vepsán zlomek Apokalypse. Písmo jest kursivní,
přímé, střední velikosti a podle vydavatele A. S. Hunta z po­
čátku 4. stol., snad již i konce 3. stol. Orthografie jest dobrá,
přízvuků kopista neužívá, nomina sacra zkracuje. Zvláštností
jest zkrácená forma pro 'IncoĎs Xoicrós (1, 5) IH XP.

P“ Mt. 10, 32—11, 5.

Papyrus pochází rovněž z Oxyrhynchu. Byl vydán A. S.
Huntem v P. Oxy 1170 ([X, str. 7—9). Jest nyní v Oxfordě Bodl.
M S Gr. bibl. d. 14.

Papyrus 229 X9 cm jest na okrajích velmi poškozen. Z této
příčiny a pro příliš hnědý odstín inkoustu bylo těžké a místy
nejisté přečtení textu. Široce od sebe vzdálené řádky jsou psá­
ny velkou, přímou unciálou, kterou vydavatel klade do 5. stol.
Zvláštností papyru jest, že kopista neužívá obvyklých theolo­
gických zkratek.

P? Jak. 2, 19—3, 2; 3, 4—9.
Papyrus pochází z Oxyrhynchu a byl publikován A. S.

Huntem v P. Oxy č. 1171 (IX, str. 9—11).2!)Fragment je listem z

9) Text publikován v Patr. Orient. XVIII, str. 46122.
*) Znovu publikován v Patr. Orient. XVIII, str. 465—66.
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kodexu. Nyní jest uložen v Princetonu, New Jersey USA., Univ.
Library 0174.Písmo je přímé, pečlivé, polokursivního charakteru
spíše z konce 3. stol., než z počátku 4. stol. IIveĎuo, xúoros a 9805
jsou psány v obvyklých zkratkách, zerýe a čvd»vcvnosjsou cele
vypsány. Orthografie jest celkem dobrá. Na některé nesprávnosti
bude upozorněno v části textově kritické.

P*1 Mt. 12, 24—26, 31—33.

Papyrusový fragment z kodexu, nalezený v Oxyrhynchu.
Byl vydán A. S. Huntem v P. Oxy 1227 (X, str. 12—24). Místo
uložení: Allentown, Pensylvania U. S. A. Muhlenberg College.
Písmo jest poněkud širší, přímá unciála. Vydavatel objevil urči­
té podobnosti s paleografii jím již dříve publikovaného apo­
kryfu AvaButixovHoatov a položil P?! do 5. stol. Rovněž inkoust,
který jest hnědého odstínu, je charakteristický pro tuto dobu.

P? Jan 15, 25—16, 2; 16, 21—31.

Papyrus, stále ještě z nálezů oxyrhynchských, byl publiko­
ván A. S. Huntem v P. Oxy 1228 (X, str. 14—16).??*)Místo ulo­
žení: Glasgow, Univ. Libr.

Tentokráte jest papyrus zbytkem svitku, z něhož se zacho­
valy pouze dva sloupce textu. Písmo jest kursivní, přímé, střed­
ní velikosti, asi z konce 3. stol. Zkratky jsou obvyklé.

P** Jak. 1, 10—12. 15—18.

Papyrus pochází z Oxyrhynchu. Byl vydán A. S. Huntem
v P. Oxy 1229 (X, str. 16—-18).**)Místo uložení Urbana, Illionis.
U. S. A. Univ. Class. Mus. G. P. 1229. Papyrus pochází z kodexu,
podle unciálního písma ze 4. stol. Obvyklých zkratek papyrus
nezná. Stránky jsou číslovány £ 2, 9 3; první stránka byla tedy
na předcházejícím listě, který se nezachoval a který měl též
titul.

*I) Snímek uveřejnil vydavatel v P. Oxy IX Plate I (recto). Papyrus
znovu publikoval K. Wessely v Patr. Orient. XVIII, p. 464—5.

*) Text znovu publikován v Patr. Orient. XVIII, str. 451—52.
3) Text znovu publikován v Patr. Orient. XVIII, str. 463—64.
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P?*+Apoc. 5, 5—8; 6, 5—8.

Místo nálezu: Oxyrhynchos. První publikace: A. S. Hunt
v P. Oxy 1230 (X, str. 18—19).*“)Místo uložení: Newton Centre
Mass., U. S. A. Newton, Theological Institute.

Písmo jest unciální se sklonem ke kursivě. Zkratky: IINA
pro zveúuara, Bv pro Beoů a 6 pro čnrů.

P? 1 Petr. 5, 5—13.

Jako P? uvádí Dobschůtzův katalog fragment, který byl na­
lezen v Oxyrhynchu a byl publikován Grenfellem a Huntem v P.
Oxy 1353(XI, str. 5—6). Avšak dle vydavatelů jest fragment
zbytkem kodexu pergamenového: A leaf of thin vellum, broken
and worm-eaten, but showing approximately the original dimen­
sions« (1. c. str. 5). Fragment se stal majetkem: The Bonebra­
ke Theological Seminary. Dayton. Ohio. Chtěje si získati jisto­
tu, zda fragment jest zbytkem kodexu papyrusového či perga­
menového, (pak bylo by nutno jej škrtnouti z katalogu papyrů),
dopsal jsem presidentu semináře A. T. Howardovi o informace
a fotografii. Bohužel, pátrání nemělo úspěchu, protože od roku
1923, kdy se seminář stěhoval do nové budovy, jest rukopis
pohřešován. Tak mi bylo sděleno dopisem z 11. ledna 1938.*5)

Rukopis byl psán unciálním písmem, podobným kodexu
sinajskému a tedy asi ze 4. stol.

P? Řím/1—16.
Papyrus, pocházející z Oxyrhynchu, jest zbytkem kodexu.

Byl vydán Grenfellem a Huntem v P. Oxy 1354 (XI, str. 6—9).
Když byly papyry Egypt Exploration Society rozděleny do
Ameriky, P? se dostal do Texasu (Southern Methodist Uni­
versity).

24)Text znovu publikován v Patr. Orient. XVIII, str. 467.
25) »'Those of us who are teachers in our Seminary now under­

stand that years ago the fragment you refer to, was sent to our Seminary,
but I regrst very much to say that we are not able to locate it. In 1923
the Seminary moved from a former site to a new location and somehow
in that removal this manuscript was lost. There is no one here now who
had anything to do with the library at that time.«
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Papyrus jest velmi poškozený, takže dešifrace byla obtíž­
ná. Písmo jest přímé, široké, pozdnějšího byzantského charak­
teru, takže papyrus pochází až ze 6. anebo 7. stol. Rovněž hně­
dě-červený inkoust ukazuje na tuto dobu.

P?7 Řím. 8, 12—22. 24—27. 33—39; 9, 1—3. 59.

Papyrus pochází stále ještě z Oxyrhynchu a byl po prvé
vydán Grenfellem a Huntem v P. Oxy 1355 (XI, str. 9—12).““)
Místo uložení: Worcester, Cathedral Library.

Fragment jest zbytkem kodexu. Papyrus jest velmi po­
škozený, zbylo jen několik písmen z každé řádky. Podle unciál­
ního písma s kursivními prvky jest rukopis pravděpodobně již
ze 3. stol. Přímé, nepravidelné písmo připomíná P?", který jest
rovněž ze 3. stol. V textu jest stopa korekce druhé ruky.

P?š Jan 6, 8—12. 17—22.

Papyrus jest částí listu z kodexu evangelia sv. Jana. Zacho­
vala se pouze spodní část listu. Rukopis pochází z Oxyrhynchu
a byl vydán Grenfellem a Huntem v P. Oxy 1596 (XIII, str. 8 až
10). Fragment byl nalezen zároveň s papyry ze 4. stol. I tento
rukopis pravděpodobně pochází z rané doby 4. stol. podle polo­
unciálního písma, střední velikosti.

Místo uložení: Berkeley, Californie. U. S. A., Pacific School
of Religion.

P*? Sk. ap. 26, 7. 8. 20.

Jest to pouze nepatrný fragment, spodní část papyruso­
vého listu z kodexu. Zachovalo se pouze 10 řádek, vždy jen 0 7
až 10 písmenkách, ne však, jak bude později ukázáno, bez zají­
mavosti pro textovou kritiku.

Papyrus jest z nálezů v Oxyrhynchu, publikovaný Grenfel­
lem a Huntem v P. Oxy 1597 (XIII, str. 10—12).2")Dnes jest
uložen v Oxfordě (Bodl. Ms Gr. bibl. g. 4.). Písmo jest větší, po­
někud nepravidelná unciála z konce 3. neb počátku 4. stol.

2) Papyrus byl též publikován K. Wesselym v Patr. Orient. XVIIT
str. 455—57.Snímek recto strany viz P. Oxy XI. London 1915.

7) Snímek verso strany uveřejnili vydavatelé v P. Oxy (Plate I.)
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Pp591 Thes. 4, 13. 16—18; 5, 3. 8—10. 12—18. 26—28;
2 Thes. 1, 1—2.

P?0sestává ze dvou fragmentů a z jednoho, dosud neidenti­
fikovaného kousku. Rukopis jest částí kodexu, který pravděpo­
dobně obsahoval všechny listy sv. Pavla, protože se zachovalo
vysoké stránkování jednoho listu (207—8).

Rukopis, publikovaný Grenfellem a Huntem v P. Oxy
1598 (XIII, str. 12—14) je nyní v Gentu (univ. knihovna 61).

Písmo jest unciální, zaokrouhlené, starého biblického typu,
takže rukopis nutno položiti do 3. st. nebo nanejvýše do počát­ku4.stol.Nominasacrajsouzkracována,| paleografických
zvláštností v rukopise není.

P*! Tit. 1, 11—15; 2, 3238.
Papyrus, zlomek z epištoly k Titovi, jest majetkem John

Rylands Library (N* 5) v Manchestru a byl publikován A. S.
Huntem v I. katalogu této bohaté bibliotéky.)

Fragment jest zbytkem,a to spodní částí, listu papyrusového
kodexu. Písmo jest unciální, kulaté, dosti široké. Pro podobnost
s oxyrhynchskou Genesí (P. Oxy 656. Tom. IV, plate II), kterou
A. S. Hunt s jistotou položil do 3. stol., klade se do téže dobyiP?1.Jestužitoobvyklézkratky9:00© apravděpodobnětéž
úvůvánowv.

P?2 Řím. 12, 3—8.
Tento zlomek ze 12. kap. listu k Římanům jest rovněž ma­

jetkem John Rylands Library (N"4)a jako papyrus předcháze­
jící byl publikován A. S. Huntem v I. svazku katalogu této
knihovny (N“ 4).

Papyrus jest popsán pouze na straně recto tmavohnědým
inkoustem, napříč vláken papyru, ve dlouhých řádcích. Sloh
písma, které jest unciální se sklonem ke kursivě, nasvědčuje
pozdnímu datu rukopisu. Vydavatel klade jej do konce 6. anebo
počátku 7. stol.

Zdá se, že kopie byla určena pro předčítání v kostele.
Nasvědčují tomu čárky, zvláště na počátku řádek, jež byly asi
určeny pro předčitatele. Avšak listem z oficielního lekcionáře
asi rukopis nebude, protože jest popsán pouze na jedné straně.

28)Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library ed.
by A. S. Hunt. Vol. I. Manchester 1911. N. 5.
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P*? Sk. ap. 15, 22—24. 27—532.
Papyrus pochází z Fayůmu, kde byl nalezen r. 1883; do­

stal se do Vídně, kde jest nyní uložen v národní knihovně. Frag­
ment byl teprve v r. 1912 uveřejněn Karlem Wesselym.**)Jest
to pouze jeden list z papyrusového kodexu, popsaný na obou
stranách, o jednom širokém sloupci na stránce. Podle písma
klade vydavatel rukopis do 6. anebo až 7. stol.

P*4 I Kor. 16, 4—7. 10; 2 Kor. 5, 18—21; 10, 13—14; 11,
2. 4. 62.

Papyrus pochází rovněž z Fayůmu, kde byl nalezen roku
1883, a stejně jako P**jest uložen v národní knihovně ve Vídni.
Byl publikován K. Wesselym"?")zároveň s P**.Papyrus jest dvoj­
list, popsaný recto i verso, tedy zbytek kodexu, ne však stejné­
ho, jako papyrus předcházející. Na rozdíl od rukopisu předchá­
zejícího jest P**psán ve dvou úzkých sloupcích na stránce. Zdá
se, že kodex obsahoval ne-li celý Nový zákon, tedy alespoň listy
sv. Pavla. Podle písma klade vydavatel rukopis stejně jako P**
do 6. anebo 7. stol.

P*5 Mt. 25, 12—15. 20—23.
Papyrus pochází z italských vykopávek, které v r. 1910/11

konali v Oxyrhynchu E. Pistelli a G. Farina. Byl publikován
E. Pistellim jako první papyrus v PSI. (I. N9 1).

Papyrus jest zbytkem kodexu, data poměrně nízkého. Podle
podobnosti s fragmentem Hermova Pastýře z PAmh II (Plate
XXIV) klade vydavatel rukopis až do 7. stol. Na straně recto se
zachovalo pouze 10 řádek, na straně verso 12 z původních asi
31—32. V každé řádce bylo asi 18 písmen.

P*5 Jan 3, 14—18. 31—32.
Jsou to zbytky dvou listů papyrusového kodexu malého for­

mátu (c. 14 X 9). Jsou téhož původu jako P** a byly rovněž
publikovány E. Pistellim v 1. svazku PSI (N“3). Písmo rukopisu
jest unciální, přímé, těžkopádné, nesouměrné, spíše pozdějšího
data. Vydavatel klade papyrus do 6. stol.

Podle paginace, která se zachovala na vrchním okraji prv­
ního fragmentu [AeJ,počínal kodex začátkem evangelia sv.Jana.

29)Studien zur Palaeographie und Papyruskunde. XII N? 190 (str.
245) Leipzig 1912.

30)Studien.... N9 191 str. 246.
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P*" Mt. 26, 19—52.
Papyrus, který jest nyní majetkem michiganské universi­

ty (Ann Arbor 1570),byl vydán známým odborníkem v papyro­
Jogii i biblistice H. A. Sandersem v Harvard Theological Re­
view, 19 (1926) p. 215—226.!)

Papyrus jest zbytkem kodexu, a to pouze jediný list. Není
bez mezer, zvláště na okrajích, ale zachovalo se přece poměrně
dosti textu. Na straně recto je 33 řádek (Mt. 19-—37),na straně
verso 32 řádek (Mt. 37—52). Řádky jsou velmi dlouhé, o 40—50
písmenech. Písmo jest polokursivní, asi ze 3. stol., a to spíše
z druhé poloviny. Tu a tam se vyskytují nepravidelná znamén­
ka, udávající konce stichů. Jestliže znaménka měla usnadňovati
četbu, není vyloučeno, že kodexu bylo kdysi užíváno při boho­
službě.

P*š Sk. ap. 18, 27—19, 6. 12—16.
Jako P?" jest i P?*v majetku michiganské university (Ann

Arbor 1571) a byl rovněž uveřejněn prof. H. A. Sandersem
v Harvard Theological Review,20 (1927) p.1—19**).Papyrus po­
chází pravděpodobně z Fayůmu a byl r. 1924 zakoupen v Ka­
hýře. Do Michigan se dostal ještě s jinými papyry ve stavu
velmi ubohém a bylo třeba veliké trpělivosti a dovednosti, než
se podařilo H. A. Sandersovi rozkouskovaný papyrus spojit v je­
den celek a určit jeho obsah. Jeho práce byla odměněna texto­

Rukopis jest popsán úhledným, unciálním písmem, recto
1 verso, je tedy zbytkem kodexu. Kodex obsahoval podle pagi­
nace, která se zachovala na straně verso (NO — 59), celé Skut­
ky apoštolské. Potvrzuje to i součet řádek. Na každé straně
papyru bylo 24—26 řádek Bezova kodexu podle Ropes'ova
vydání a 18—19 kap. Sk. ap. našeho papyru se přibližně shodu­
je s položením těchto kap. v edici Ropes'ově.

31)Text s kritickým komentářem znovu otiskl P. Lagrange v Revue
bibligue 38 (1929) p. 161—177. Tamže uveřejněn i snímek papyru recto
1 verso.

82)F. A. Sanders uveřejnil opět snímek, recto i verso. Text znovu
uveřejnil a studoval P. Lagrange v RB., 1927, 549—560 a v Crit. text.
402—406.Srv. též: The Beginnings of Christianity, edited by F. J. F.
Jackson and K. Lake. Vol. V. p. 262—68. Note XIII.
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Vydavatel klade rukopis již do počátku 3. stol. P. Lagrange
projevil pochybnosti o tak vysokém stáří, srovnávaje snímek
papyru s P Oxy 1224, který jest podobný P**a byl Grenfellem
a Huntem položen do konce 3. neb poč. 4. stol. W. Schubart
skutečně také též do této periody P*?položil. U. Wilcken dokon­
ce myslí na konec 4. stol. anebo poč. stol. 9.

P?? Jan. 8, 14—22.

Papyrus, pocházející z Oxyrhynchu, vydali Grenfell a Hunt
v P. Oxy 1780 (XV) str. 7—8. Místo uložení: Chester, Pennsyl­
vania U. S. A. Crozer Theol. Seminary.

Fragment jest listem z kodexu; jeho spodek a vršek jest
úplný, avšak kolmě jest poškozen, tak že skoro polovina řádek
schází. Písmo jest úhledné, typu »biblického«, ne starší čtvrté­
ho století. V rukopise se vyskytují běžné theologické zkratky.
V levém rohu recto stránky se zachovala paginace 74.

P“ Řím. 1, 24—27; 3122, 3; 3, 21—26; 26—4, 8; 6,4. 5. 16.
Číslem P“ byly označeny zlomky z listu k Římanům, vy­

dané F'r. Bilabelem ve VBP (Veroffentlichungen aus den Ba­
dischen Papyrussamlungen. Heidelberg 4 (1924) Nr. 57 str. 124

až 127). Jest to část nálezu, Který vykopal těsně před světovou

Fragmenty jsouzbytkemkodexu, popsaného recto 1 verso
v jednom sloupci na stránce. Podle písma jsou to zlomky až
z 5. anebo dokonce až 6. století.

Papyrus jest kulturním dokladem doby, kdy znalost řeč­
tiny v klášteřích u Aarára byla již velmi ubohá a byla zatla­
čena kopštinou, která se stávala vládnoucí řečí. Opisovatel na­
šeho kodexu jistě mnoho řecky nerozuměl, když mohl takto
splésti 4. a 5. verš čtvrté kapitoly listu:

Tě dě čovat[ou]
[čvo]ó uobos 00 Aoyicerm
[nazlů xčow čádů xf[arJů dpiAn
ua: 5 Tě dě Kčoya[Gouč]ve od[Ao]
vl6etou Ó wmoadlosxajtů yaow))
(nů šopočonévo)
zuoveobví [dě čni tTjov Oixet
oĎvru vov úoeplň Alovifcfstou.
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P4! Sk. ap. 17, 28—31. 32—18, 1; 18, 24. 25—27; 19, 124.
6—38.13—16. 18—19; 20, 9—13. 15—16. 22—24. 27—28. 35—38;
21, 1—3; 22, 12—14. 17.

Fragmenty jsou z dvoujazyčného, řecko-koptického (sah.),
kodexu. Jsou psány unciálním písmem, z doby velmi pozdní,
asi ze 12.—13. století. Jsou uloženy ve vídeňské národní
knihovně (7541—48)a byly uveřejněny nejdříve Karlem Wes­
selym"*) a znovu J. H. Ropesem"*“)

P“ Mr. 14, 40—48.

Tento papyrus, publikovaný K. Wesselym,**)byl neprávem
E. Dobschůtzem*“) zařazen mezi řecké papyry, protože není
řecký, nýbrž koptický. Bude proto nutno toto číslo katalogu
nahraditi papyrem jiným.

P+ Apoc. 2, 12—13; 15, 8—16, 2.

Papyrus pochází z anglických vykopávek, které těsně před
světovou válkou konal Reginald Campbell Thompson ve Wadi
Sarga jižně od Asiůt. Papyrus byl publikován teprve po svě­
tové válce H. J. Bellem.*") Nyní jest rukopis v Britském mu­
seu v Londýně (č. 2241). Malý tento papyrusový fragment, ač­
koliv jest popsán na obou stranách, nezdá se zbytkem kodexu
jednak proto, že rukopis na každé straně jest různý, od růz­
ných písařů, jednak i proto, že mezera v textu jest příliš ve­
liká. Na straně verso jest text 2. kap. Zjevení sv. Jana a na
straně recto až kap. 15 a 16. Spíše by mohl býti rukopis zbyt­
kem svitku. Snad jest zbytkem lekcionáře, anebo liturgické
knihy, která obsahovala pouze úryvky z biblických textů. Pís­
mo strany recto jest nakloněná unciála střední velikosti, dosti
hrubé písmo strany verso jest již spíše kursivní. Podle písma
jest rukopis až ze 7. stol.

33)Studien IV. Leipzig, 1914 Nr. 237 a-m.
54)The Beginnings of Christianity. Vol. III. p. 271-75.
35) Studien XV. Nr. 233.
56) ZNTW, 1933 p. 187.
37)W. E. Crum and H. J. Bell, Wadi Sarsa. Hauniae, Gyldendalske

Boghandel.Nordisk Forlag 1922.p. 43—45.
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P“ Mt. 17, 18. 25; Jan 15, 8—16, 2.

Podle E. Dobschůtze jest rukopis zbytkem lekcionáře a jest
uložen v New-Yorku, Metrop. Mus. 14, I. 527. Nepodařilo se mi
získati snímku, takže nemohu podati o papyru bližších zpráv.
Universita v Chicagu připravuje dílo o textu lekcionářů, kde
snad budou podrobnosti o papyru. E. C. Coiwella a D. W.
Riddle, Prolegomona to the study of the lectionary text of the
Gospels, Chicago, 1933 mi nebyla přístupna.

P+. 46. 47,

(3) PAPYRY CHESTER BEATTY.

Když v roku 1928 psal v ZnTW (str. 216) E. v. Dobschůtz
o dvou význačných starozákonních papyrech, Berlínské Ge­
nesi a malých prorocích z Freer Collection**)projevil naději,
že snad někdy podobným šťastným nálezem bude obohacen
a originálům přiblížen text Nového zákona.*?)Toto přání se sta­
lo skutkem velmi záhy již v r. 1930, kdy byly nalezeny staro­
zákonní i novozákonní papyry Chester Beatty, jimiž skutečně
text Nového zákona byl přiblížen o celé století k originálům no­
vozákonních knih.

Historienálezu.
Na jaře r. 1930 nabízeli obchodníci starožitnostmi v Ka­

hýře německému učenci dr. Carlu Schmidtovi řecké papyry

38)H. A. Sanders-C. Schmidt, The minor prophets in the Fr. Coll.
and the Berlin fragm. of Genesis, New York 1927.

39)»Jene 2 Papyri gehóren zwar nicht unmittelbar in die Liste der
NTlichen Handschriften. Aber sie haben doch auch fůr uns eminente
Bedeutung durch die nunmehr gesicherte Tatsache, da sich Original­
Handschriften der vorkonstantinischen Zeit trotz der Diocletianischen
Verfolgung in groBeren Umfange erhalten haben, nicht bloB kleine Ein­
zelbruchstůcke. Das ergibt fůr uns die Hoffnung, dal wir eines Tages
auch fůr das NT dahnlichesfinden kónnen. Und damit eroffnet sich die
Aussicht, dem Text der Origeneszeit unmittelbar nahe zu kommen, je­
denfals úber die groBen 3 Rezensionen, die um 300 entstanden, von da
an den Osten beherrschen, die des Hesych, die des Pamphilus und die
des Lukian, hinaus in die Zeit der ihnen vorangehenden Provinzialtexte
vorstoBen zu kónnen.«
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Příloha IV.

Ukázka z papyrů Chester Beatty.
Stránka z části listu sv. Pavla k Římanům (11, 24232). Zachováno
21 řádek, dolní část papyru je ztracena. Jak patrno z nadpisu K6

byla to 29. stránka.

Štoček jest majetkem dr. Karla Šimečka, prof. v Brandýse n. L.
Ke str. 58 n.



s biblickým textem. Schmidt poznal, že jde o papyry vel­
mi staré a vzácné, avšak pro požadované fantastické sumy ne­
mohl nic koupit. V téže době byly nabízeny papyry řediteli ně­
meckého archeologického Institutu v Kahýře prof. H. Junke­
rovi, který pro vídeňskou národní knihovnu několik fragmen­
tů zakoupil. Papyry vzbudily ve Vídni pozornost ředitele H.
Gerstingera pro své stáří i sdělení, že existuje ještě větší po­
čet fragmentů u obchodníka. Bylo pátráno po osudu ostatních
papyrů, avšak obchodník sdělil prof. Junkerovi, že již jiný
Evropan papyry koupil a odvezl do Anglie.

Za několik měsíců se objevila v Times (19. 11. 1931) sen­

sační zpráva ředitele a prvního. knihovníka Britského musea
F. Kenyona, že známému soukróměmusběrateli A. Chester
Beattymu se podařilo zakoupit staré vzácné biblické papyry,
jejichž publikací byl pověřen F. Kenyon. Když pak zaslal Ke­
nyon do Vídně fotografii z kodexu evangelia sv. Matouše, uká­
zalo se, že londýnské fragmenty prvního evangelia a vídeňské
fragmenty téhož evangelia jsou týmž kodexem a proto stejného
původu. Další větší část papyrů se dostala do majetku
university michiganskéj4 Možno tedy mluviti o velikém štěstí,
že nález nebyl ještě více rozkouskován. Svůj slib, že papyry bu­
dou co nejdříve publikovány, Kenyon také splnil.““) Ke kon­
servaci byl povolán berlínský dr. Ibscher a již v roce 1933 vy­
chází první svazek jako úvod k papyrům a fotografické ukázky
z každého ze dvanácti kodexů. Kenyon publikoval nejdříve pa­
pyry novozákonní a ve svazku epištol Pavlových i onu část epi­
štol, která jest v majetku michiganské university, kterou již
dříve uveřejnil prof. H. A. Sanders.*!) Fragment vídeňský pu­
bhkoval H. Gerstinger.“)

4) The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. 1—5, London (1933
važ 1936).

4) A Third-century Papyrus Codex of the Epistles of Paul. Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1935.

42)Ein Fragment des Chester Beatty-Evangelien Kodex in derPapyrussammlungderNationalbibliothekzuWien(P.Graec.| Wind.
31974). Aegyptus 13 (1933) p. 67—72.
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Místo nálezu.
Zůstane asi navždy záhadou, odkud nález pochází. Sebak­

hin, domorodí nálezci i obchodníci mají zájem o to, aby nálezy
co nejvíce utajili, a což je ještě horší, aby nálezy z důvodů ob­
chodních rozkouskovali. Tak se stalo i s papyry Chester Beatty.
Podle Kenyona místem nálezu bylo nejpravděpodobněji okolí
Fajjům. Místo nálezu jest však asi jinde, než v horním Egyptě,
protože jeden z obchodníků prozradil C. Schmidtovi, že místo
nálezu jest hledati severně od silnice, která spojuje 'Alalme (na
východním břehu Nilu) a klášter sv. Antonína a Pavla při Ru­
dém moři (někde u Atfih, bývalé Aphroditopolis), tedy v kra­
jině, kde ve starověku bylo velmi mnoho klášterů. Schmidtovi
se ještě podařilo zjistiti, že papyry prý byly nalezeny v jedné
nebo několikahliněných nádobách na starém koptickém hřbi­
tově. Zprávy domorodců však nejsou vždy naprosto spolehlivé.
Z tohotoudání možno učinit některé závěry. Papyry jsou nej­
spíše zbytkem křesťanské »genizach«, kam upotřebené ruko­
pisy byly uloženy po pořízení kopií pergamenových. To by také
nasvědčovalo původnímu liturgickému určení kodexů. Protože
kniha Henochova a starokřesťanská homilie, rovněž nalezená
mezi biblickými papyry, podle paleografických známek jest
až ze 4. nebo 9. stol., byly kodexy v nádobě uloženy do země
až po této době.

Obsahaastáří kodexů.
Bylo nalezeno celkem jedenáct kodexů, z nichž 7 obsahuje

knihy starozákonní, 3 kodexy knihy novozákonní, a poslední
z nich apokryfní knihu Henochovu a starokřesť. homilii, kterou
prof. Campbell Bonner z Michigan označil jako dílo Melita ze
Sard.

Ze Starého zákona byly nalezeny dva kodexy s textem Ge­nese,jedenasizprvnípoloviny4.stol.,druhýz koncestol.tře­
tího. Kodďexymají zvláštní význam pro textovou kritiku, pro­
tože obsahují části, nedochované v rukopise Vatik. a Sinajském.

Třetí kodex, obsahující části z Numeri a Deuteronomia, jest
asi nejstarší z celého nálezu. Snad dokonce z první poloviny
druhého století.
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Čtvrtý kodex, zlomky z Isaiáše, jest asi z první poloviny
třetího stol.

Z pátého kodexu se zachoval pouze jeden list z proroka Je­
remiáše, pravděpodobně z konce 2. nebo počátku 3. stol.

Kodex šestý obsahuje fragmenty z Ezechiela, Daniele a
knihy Esther. Původně se domníval Kenyon, že se jedná o ko­
dexy dva, ale studiem nových zlomků. které získala universita
v Princeton, se ukázalo, že se jedná o kodex jeden, psaný dvojí
rukou. Týž papyrolog klade kodex do první poloviny třetího
století. Poslední starozákonní kodex, pravděpodobně ze stol. 4.,
obsahuje zlomky z knihy Ecclesiasticus.

Zvláště významné jsou kodexy novozákonní, a proto také
Kenyon, aby vyšel vstříc zájmům badatelů, publikoval je dříve
než kodexy starozákonní. Již spojení čtyř evangelií v jeden ce­
lek (neměli jsme dosud žádného dokladu pro toto spojení před
4. stol.), jest velmi důležité pro historii kánonu.

První kodex, označený jako P“*, obsahuje Evangela a
Skutky apoštolské; Z původních asi 110 listů se zachovalo pouze
90.listů, a to 2 ze sv. Mt., 6 ze sv. Mr., 7 ze sv. Lk., 2 ze sv. Jana
a13 ze Sk. ap.ji se zlomkem vídeňským zachovaly se tyto části:

Mt. 20, 24—32;2 13—19;25, 41726, 39 (Vídeň). „, <
Mk. 4, 36—40; 5,15—26, 38—43; 6, 1—3, 16—25, 36250;

7, 3—15, 25—37; 8, 1 10—26, 34—38; 9, 8, 18—31; 11, 27—33;
12, 1, 5—38, 13—19, 24—28.

Lk. 6, 31—41, 45—49; 7, 1—7; 9, 26—41, 45—62; 10, 1, 6 až
22, 26—42; 11, 1, 6—25, 28—46, 50—54; 12, 12, 18—37, 42—59;

13, 1, 6—24, 29—35; 14, 10, 17—33.
Jan. 10, 7-—25, 31—42; 11, 10, 18—36, 43—57.
sk. ap. 4, 27—36; 5, 10—20, 30—39; 6, 7—15; 7, 2, 10—21,

82—41, 52—60; 8, 1, 14—25, 34—40; 9, 6, 16—27, 35—43; 10,
2, 10—23, 31—41; 11, 2—14, 24230; 12, 5, 13—22; 13, 6—16,
29—36, 46—52; 14, 3, 15—23; 15, 2—7, 19—26, 38—41; 16, 4,
15—21, 32—40; 17, 6—17.

Byl to kodex asi o 250 str., rozměrů 25X20 cm, s jedním
sloupcem asi o 39 řádcích.

Kodex je psán čitelným rukopisem; písmo je čtverhranné,
nakloněné napravo, bez přehnaných forem charakteristických
písmen. JJeví prostotu, vlastní římské periodě. Rukopis se hlásí
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rázem písma do období prvních dvou století, jež jsou charak­
terisována malými, čtverhrannými písmenami, a do periody by­
zantské s většími a drsnějšími typy. Z těchto paleografických
důvodů položil Kenyon rukopis do 3. stol., a to spíše jeho první
poloviny. Totéž učinili nezávisle i H. I. Bell a dr. W. Schubart.
Tak byla zmenšena časová vzdálenost mez originálem a nej­
starší kopií Evangelií a Skutků apoštolských o celé jedno sto­

letí. Pořad evangelií jestst jako v kodexu W av některých svěd­
cícht."Zv.7.západníhottextu(Dvl):Mí,Jan Lk.Mr.;

K v m mo"JIO,DN "3ZAZ

Nejúplnější a nejzachovalejší je druhý novozákonní kodex,
kodex listů sv. Pavla, označený jako P““.Podle stránkování měl
kodex původně 104 listy, z nichž se zachovalo 86 listů. Byl to
kodex o jedné složce (všechny listy byly na sebepotoženy a pak
přeloženy). Ztratilo se z něho sedm prvních listů, sedm listů jim
odpovídajících a pak listy 9, 10 a jim zase odpovídající listy 95
a 96. Kodex obsahoval listy v tomto pořadíf K Římanům, Ži­
dům, 1 a.Žke Korintským,k Efeským,Galatským, Filipským,
Kolosským, 1 a 2 k Thessalonickým. Na ztracených listech byly
tyto části epištol'sv. Pavla, jež se nedochovaly : Řím. 1, 1—5,17;
6, 14—8, 15; 1 Thes. 2, 3—5, 5; 2 Thes.'a snad listy pastýřské.
Jest stále ještě problémem, co obsahovalo sedm posledníchlistů
kodexu, jejichžexistence jest zaručena sedmi listy na počátku

KOP Jest nepravděpodobné,že je písař nechal nepopsané,zýlaště když čím dále ke konci rukopisu písmena stlačuje. Pro­
ože sedm listů na zbývající epištoly nedostačuje, domnívá se

Sanders, že epištola k Titovi v listě nebyla a listy k Timotheovi
jen ve zkrácenéformě. Přijatelnější jest názor P. Lagrange, že
písař spíše tři listy přidal, aby mohl opsati všechny pastorální
epištoly.“*)

a, Významné jest položení listu k Židům ihned za list k Ří­
manům. Ať již důvodem k tomuto čestnému položení epištoly
byla důležitost v té době jí připisovaná, nebo snad důvod mate­
rielní (její délka), jest jisto, že v této době nebylo pochybováno
o její pravosti.

Rovněž položení doxologie z listu k Římanům (16, 25—27)
jest charakteristické. Doxologie, která v nejstarších rukopisech

4) Revue Bibl. 44 (1935) p. 625 s.
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jest ke konci 16. kap., a v četných rukopisech ke konci kap. 14.,
jest zde položena ke konci kap. 15.

Podle úsudku nejlepších paleografů jest kodex ze 3. stol.,
a to spíše z jeho první polovice.

Třetí novozákonní kodex P“" obsahuje 10 listů z Apokalypse
sv. Jana. Písmo je hrubšího charakteru, bez nároků na kali­
grafii. Písmena jsou vzpřímená, střední velikosti a spíše..rázu
římského než byzantského. Paleografie nasvědčuje 3. stol., podle
Kenýona druhé jeho polovině, podle Wilckena spíše polovině
první.

Jest zachován text Zjevení od 9, 10—-17,2, avšak na hoře­
ním konci každého listu chybí 1.—4. řádek.

Konečně získal ještě Beatty 8 listů a 2 fragmenty a univer­
sita v Michigan 6 listů z apokryfní knihy Henochovya starokře­
sťanské homilie. Kodex apokryfu, který obsahuje 97.—107.ka­
pitolu z Henochovy knihy, jest významný, protože se jedná
o první řecký manuskript, který byl tak populární ve sťaro­
věku. Rukopis jest drsný a písařova znalost řečtiny nedokonalá,
takže rukopis jest data pozdějšího než papyry s textem biblic­
kým. Kenyon klade papyrus do čtvrtého anebo počátku pátého
století.

Význampapyrů Chester Beatty.

a) Pro historii knihy: Potvrdily hypothesu, že křesťané je­
ště před 4. stol., již ve 2. stol. začali užívati místo svitku knihy.

b) Pro kánon Nového zákona: Ukázaly velmi ranné spojení
čtyř evangelií v jeden celek (což by u závitku pro přílišnou dél­
ku bylo těžko možné). Dokázaly, jaké vážnosti se na východě
těšila epištola k Židům.

c) Pro textovou kritiku: Dokázaly věrnost a spolehlivost
novozákonního textu a zmenšily časovou vzdálenost mezi ori­
ginálem a první kopií o celé století.

444Kodex Pavlových epištol i s částí michiganskou vydal F. Ke­
nyon, The Chester Beatty biblical papyri. Fasc. III. Supplement. Pauline
Epistles. London 1936.
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P% Sk. ap. 23, 11—29.

Papyrus pochází z italských vykopávek, které konali v r.
1910/11 E. Pistelli a G. Farina v Oxyrhynchu. Byl publikován
teprve v r. 1932 v PSI 1165 (X, 112—118)“). Text dešifroval M.
G. Vitelli, textovou kritiku s konjekturami učinil Msgr. Gio­
vanni Mercati (snímek).

Podle písma klade Vitelli rukopis do 3. stol., nevylučuje
však možnost počátku století čtvrtého. Papyrus jest zbytkem
kodexu a jest zajímavý s hlediska textově kritického, protože
obsahuje řecký text, který schází v kodexu D, a rukopis, jak
bude ještě ukázáno, se blíží textové skupině d (západní text).

„—P“$ končí zatím oficiální Dobschůtzův katalog novozákon­
ních papyrů//J ako P“ bývá uváděn zlomek evangelia sv. Lu­
káše 22, 44—63 publikovaný v PSI II. Nr. 124 (p. 22—25)“). Za­
řazení mezi papyry však není správné, protože rukopis jest
zlomkem pergamenovým.

Jako EXoznačený vídeňský“")zlomek z25 a26 kap. sv.
Matouše jest částí rukopisu Chester Beatty,prcproto patří spíše
k číslu Pů,

P. Ryl. Gk. 457 Jan 18, 317334 37438.

Nejvzácnější památkou mezi novozákonními papyry jest
P. Ryl. 457, náležející k řeckým papyrům knihovny Jana Ry­
landa. Cena zlomku spočívá v jeho stáří, neboť pochází již
z první poloviny druhého století a jest tak nejstarším novozá­
konním rukopisem.

Přesně určiti, odkud papyrus pochází, není možno, protože:
jest jedním z velikého množství papyrů, jež v roce 1920 za­
koupil v Egyptě známý vydavatel P. Oxy. Bernard P. Gren­
fell. Týž zakoupil papyrus zároveň s papyry ptolemajské a řím­
ské doby, o nichž bylo známo, že pocházejí buď z Fayůmu ane­
bo z Oxyrhynchu. Odtud asi také pochází i novozákonní papyrus

„$t

45) Text papyru reprodukoval P. Lagrange v Crit. text. str. 406
až 409 a E. Dobschůtz v ZNtW, 1933 p. 186—7. Srv. též A. C. Clark. The
Acts of the Apostles, Oxford 1933 str. 409—13.

46)P. Lagrange, Critigue textuelle, p. XVI.47)tamže. 7—
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Ryl. 457. Již v předcházejícím soupisu bylo ukázáno, že právě
z těchto míst pochází nejvíce biblických papyrů.

Rukopis byl vydán samostatně v roce 1935 C. H. Robertsem
(An Unpublished Fragment of the Fourth Gospel, Manchester)
a v r. 1938 týmž vydavatelem ve III. svazku papyrů John Ry­
lands Library.

Zlomek má rozměry 8:9X6 cm; text 6:4X58 cm. Jest zbyt­
kem papyrusovéhokodexu a obsahuje na straně recto část veršů
31 až 33, na straně verso část veršů 37-——38z 18. kapitoly evange­
lia sv. Jana (P. Ježíš před Pilátem). Rukopis jest psán tmavým
inkoustem na papyru světlé barvy a dobré jakosti.

Největší cena papyru spočívá v jeho stáří. O přesném da­
tování papyrů nelze sice mluviti, avšak hlavně z paleografic­
kých známek dovedou dnes papyrologové s velkou pravděpo­
dobností určiti stáří papyrů. Toto se určuje hlavně srovnáním
písma s tvarem písma v jiných textech, zvláště v textech dato­
vaných. C. H. Roberts položil zlomek do první poloviny dru­
hého století a tento úsudek potvrdili nejzkušenější papyrolo­
gové F. Kenyon, dr. W. Schubart a dr. H. I. Bell, kteří viděli
fotografii textu.

Protože čtenáři mají v čele knihy snímek P. Ryl. 457, po­
dávám podrobňější paleografický popis zlomku, který si pro své
stářízašlouží, aby byl důkladněji prostudován.

Písař papyru (pokud lze souditi ze skrovného dokladu) ne­
používal ani teček, ani pomlk, pouze t. zv. diaerese. Jeho pra­
vopis, nehledě k několika itacismům, jest dobrý a jeho písmo,
ač není písmem vycvičeného písaře, jest poněkud těžké, za­
okrouhlené, ale pečlivé. Často užívá několika tahů, aby utvořil
jednotlivé písmeno (srovnej éta a zvláště sígma na recto straně,
1. 3), což působí dosti těžkopádným dojmem. Rád připojuje
drobnou ozdobu nebo háček ke konci svých tahů (srovnej ómega,
lóta, ýpsílon). Mezi zvláštními písmenkami lze uvésti epsílon,
delta, ýpsílon a mý.

Papyrus se velmi nápadně podobá svitku s textem IX. kap.
Iliady, který uveřejnil W. Schubart v PAPYRI GRAECAE BE­
ROLINENSES (č. 19 c.) a který klade do konce 1. stol. Stejně
se podobá i P. Egerton 2 (H. I. Bell, Fragments of an unknown
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Gospel, London 1935) z první pol. druhého stol. I s datovanými
papyry má P. Ryl. 457 mnoho podobností. Tak s P. Fay. 110 (A.
D. 94), P. Lond. 2078 (soukromý dopis z doby Domiciánovy), s P.
Oslo 22 (žádost datovaná A. D. 127), takže položení našeho pa­
pyru do první pol. druhého stol. není nijak náhodné a neodů­
vodněné.

O významu papyru pro text evangelia sv. Jana bude psáno
v části textově kritické.

P. Mich. Univ. 6652 Mt. 26, 29—35. 36—40; Sk. ap. 9, 34
až 38; 9, 40—10, 1.

Pod číslem 6652 jsou ve sbírce university v Michigan dva
temné, otřepané fragmenty papyrusového kodexu, obsahující
část evangelia sv. Matouše a Skutků apoštolských, jež nedávno
publikoval H. A. Sanders (AUANTULACUMGUE,Studies Pre­
sented to Kirsopp Lake, London 1937 p. 151—161).

Do výše uvedené sbírky se dostaly papyry v létě 1934
prostřednictvím Britského musea. Jest zajímavé sledovati histo­
rii malého fragmentu Skutků apoštolských, od něhož hoření
část byla odtržena a čirou náhodou opět spojena s původním li­
stem papyru až v Americe. Na podzim, rovněž roku 1934, kou­
pila michig. sbírka od E. E. Petersona, ředitele vykopávek v Kóm
Auschim, skupinu koptických a arabských papyrů. Byly mezi ni­
mi nalezeny 1 tři nepatrné zlomečky řeckého papyru s textem
Skutků apoštolských. Když je michig. papyrologové porovnali
s papyrem, který před několika měsíci obdrželi z Britského mu­
sea, poznali, že vlastně tvoří jeden celek a že Í 'agmenty textem,
i papyrem se hodí k sobě. Jak vysvětliti toto háhodné setkání?
Ředitelství Britského musea koupilo zlomky od kahýrských ob­
chodníků. Ředitel E. Peterson koupil papyry přímo ve Fayůmu.
Celá skupina byla asi kdysi v rukou fayůmských obchodníků.
Kahýrský obchodník koupil od nich pouze řecké papyry, ale kdo
je třídil, přehlédl jeden rozlámaný řecký fragment a dal jei
mezi fragmenty koptické. Když papyry koptické i řecké zlom­
ky biblické se dostaly do sbírky michiganské university po ce­
stě z Egypta do Anglie a odtud do Ameriky, byl opět spojen
papyrusový zlomek Skutků apošt. se svou hoření částí.
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Typ písma jest polokursivní se snahou spojovati některá
písmena. Písmo jest spíše vzpřímené a průměrné velikosti. Po­
dle paleografických známek jest rukopis asi z poloviny třetího
století.

P. Yale University 1543 Sk. ap. 8, 26—32; 10, 26—31.

Papyrus byl získán roku 1933v Paříži a jest nyní ve sbírce
papyrů yalské university s č. 1543.Jako papyrus předešlý byl
uveřejněn C. H. Kraelingem ve slavnostním spise OUANTULA­
CUMGUE(str. 163—172).

Z rukopisu se zachovaly dva zlomky, jež tvořily původně
jeden list. Materiál je hrubý, drsného povrchu. Text se skládá
ze dvou výběrů ze Skutků apoštolských.

Formou se blíží rukopis t. zv. biblickému slohu, avšak do
písma vniká sklon ke kursivě, hlavně ve formách písmen:e Au
zv.Vydavatel nalezl podobnost s textem v Berliner Klassiker­
texte V, 1 (p. 82) z polovice 4. stol. (Schubart, Papyri Graecae
Berolinenses, 1911, no. 43a). S jistotou však nelze data určiti,
protože rukopis byl psán asi velmi spěšně.

Jaký byl účel této dosti nedbalé transkripce dvou textů ze
Skutků apoštolských? Částí celé knihy Skutků nejsou, nejsou ani
úryvkem z lekcionáře, protože výbor neodpovídá systemu kapi­
tol v řeckých lekcionářích. Rovněž jest méně pravděpodobné,
že výběr jest amuletem, protože textově neodpovídá známým
amuletům. Vydavatel papyru z obsahu textu dochází k závěru,
který bude asi správný, že totiž výběr jest soukromým výpisem
křesťanského kazatele. V obojím výběru jest událost, kterak
apoštol z vnuknutí Božího se sklání k pohanům. V obou výbě­
rech se vyskytuje slovo xoAlňoďa. "Toby vysvětlilo i nedbalost
v písmě. Text byl napsán jen pro osobní potřebu toho, kdo text
opisoval. O pravděpodobnosti tohoto předpokladu svědčí i okol­
nost, že papyrus, jak i na snímku jest dobře viděti, byl kdysi
složen.

Podle zprávy H. Lietzmanna v posledním čísle ZnTW
(36 Band, Heft 3/4 p. 303) byl uveřejněn v Papyri in the

Princeton University Vol. II. zlomek z listu sv. Jakuba ©,
16—3,4) z 5. stol. Lietzmann označuje fragment jako psr“Pro­nn po
tože jsem dosud neobdržel uvedeného svazku papyrů the Prin­
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ceton University, nemohu o fragmentu podati bližších zpráv,
ani určiti, zda se snad nejedná o zlomek pergamenový.

Existenci jiných novozákonních papyrů se mi zatím zjistiti
nepodařilo. A. Deissmann v Prot. Real. Encykl.* XVI, 672 píše
o papyru (dosud nevydaném) listu sv. Judy, který jest prý
uložen v pařížském Louvru. Neobyčejnou laskavostí ředitelství
musea mi bylo dovoleno prostudovati všechny papyry v Lou­
vru uložené, avšak žádného novozákonního papyru jsem v ne­
vydaných dosud papyrech nenalezl.
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Papyry

a

kritika novozákonního textu.



DÍL L

Řecký text Nového zákona, historie, dnešní stav
novozákonní textové kritiky.

Aby lépe vynikl význam papyrů pro novozákonní textovou
kritiku, předesíláme stručnou historii řeckého textu Nového zá­
kona od prvopisů až k dnešnímu stavu novozákonní kritiky
textové.

Prvopisy svatopisců se ztratily a to asi velmi záhy,
protože neňmžámežádných jistých dokladů o jejich zachování.")
Nebylo ani jinak možno; křehký svitek papyru, často rozvinova­
ný a svinovaný, vystavený slunci a vlhkosti, značně trpěl, tak­
že bylo nutno pořizovati opisy. První kopie vznikaly v době, kdy
prvotní tradice byla ještě velmi živá a kdy mezi věřícími kolo­
valy některé zprávy, v Písmě nezapsané; opisovači nebyli vždy
kopisty z povolání, často byly opisypořizovány ve chvatu a to

1) Zmínka Tertullianova o autentických listech: »Age jam aui voles
curiositatem melfůš exercere in negotio salutis suae, percurre ecclesias
apostolicas, apud auas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis prae­
sident; apud guas ipsae authenticae litterae eorum recitantur, sonantes
vocem ef repraesentantes faciem uniuscujusgue. Proxima est tibi Achaia;
habes Corinthum ; si non longo es a Macedonia, habes Philippos ; si potes
jn Asiam tendere, habes Ephesum; si autem Italiae adiaces, habes Ro­
mam, unde nobis auogue auctoritas praesto est,« (De praescr. haer., 36,
1, 2) jest asi řečnickým obratem. Tertullian nemá na mysli tak prvo­
pisy, jako spíše věrné opisy. Otcové nikdy o prvopisech nemluví a již
sv. Irenej zná pouze opisy a nikoliv prvopisy (Euseb. Hist. eccl. V, 20,2).
Petr Alex. sice tvrdí, že v Efesu jest uložen originál evangelia sv. Jana:
Kadůs Tů dxosfíj Bufbliu mepiéye:, dĎTO TE TO UdróvEroov TOĎ EdUvyehoToĎ, ÓrEe

nězoe T00 vův mrepýlaxtow vámi BeoĎ čv 11) "Egeoiov dycotTůry čxnánota 104 ÓrOTV7LOTŮVČXečO€neoonvveita«© (PG18,520),avšakautenticitatohotomísta
není jistá. I kdyby místo autentické bylo, jest stále svědectví spisovatele
až ze 4. stol. pochybné.

Zmínky si ještě zaslouží latinský rukopis evangelia sv. Marka, jehož
část jest uložena v Benátkách a část v Praze v kapitolním archivu. Byl
kdysi považován za rukopis papyrusový a za originál evangelia sv. Mar­
ka. Text jest psán na velmi jemném pergamenua. jest latinskou Vulga­
tou ze 6. stol. Srv. Jos. Dobrovský, Frag. Pragense, Praha 1778.

-=
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vše bylo příčinouporušení prvotní čistoty novozákon­
ního textu. Někdy byl text rozšiřován přidáváním nekano­
nických slov a událostí z ústní tradice, jindy zase zkracován
z nepozornosti, nejčastěji však porušení textu většího významu
nemělo, protože se jednalo o běžné a nevyhnutelné chyby kaž­
dého opisovaného díla.

Na první pohled počet těchto variantů jest nesmírný.
Jest jich napočítáno na 250.000. Jsou to však varianty, vy­
skytující se ve všech novozákonních rukopisech, z nichž
některý jest počítáni několikráte. A řeckých rukopisů exi­
stuje více než4.000. Ivýstižná jest poznámka Hortova na okraj
biblických variantů: »Sedm osmin novozákonního textu jest
bez odchylek. Pouze jedna osmina textu má podle různých
kodexů různá čtení, avšak ve většině případů se jedná
pouze o přehození slov anebo o bezvýznamné orthografické,
gramatické a stylistické odchylky. Ve skutečnosti podstatných
variantů jest pouze velmi malý počet, asi tisící část novozákon­
ního textu.«ž) Žádná z těchto se však nedotýká křesťanského
dogmatu.

Většina variantů jest data velmi starého. Vnikly do textu
již ve 2. stol., nejeden variant snad již při diktování samotného
autora. Největší část variantů byla způsobena opisovači;často byl
text předlohy, psaný na papyru, porušený a těžkočitelný, jindy
opisovač přeslechl anebo se v předloze přehlédl. Rovněž t. zv.
scriptio continua bývala pramenem četných chyb a velmi často
1 spěch a povrchnost písařova. Vedle těchto variantů, vznik­
lých nedobrovolně, omylem, jest v novozákonním textu i mno­
ho variantů úmyslných ; jsou to buď opravy orthografické, gra­
matické a stylistické, nedotýkající se příliš podstaty a smyslu
textu, anebo opravy exegetické, věroučné a harmonisační, jimiž
byla porušována prvotní čistota textu.

Že varianty jsou původu velmi raného, dokazují četná svě­
dectví Otců. Tak sv,Irenej znal dobře slabosti písařů a proto
je zapřisahá: 6oxt6mce tov ueravocvousvov TOBiBAlovtoĎro zazů
T0Ď xvolov ÚuĎv "Incoů XorotoĎ xoi xarů Tňs čvdočov navovoius

2) ThexNew Testament in the original Greek, vol. II, p. 2, Lon­
don 1882.
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nůTOĎ, ŇS čoxerou nolvou čÓvras mal vexoovs, Úva dvriBalns Ó
UETEVOUVA KOL KUTOOVWONS VZŮTO TOĎS TO dvTlyoapOov TOĎTO ÓTEV

uetTevodyo, čriuekĎS zal TV ÓOKOVTOĎTOV ÓUOLOSuETUYOUVES KUĎ

WYoes čv TĚ dvrvyongym (E. H. e. V,20, 2).
Klement Alex. mluví rovněž o těch, kteří mění text Nového

zákona: Maxdovo, pycív, oi Oediovuěvou Čvexev Oixowocúvys, ÓrT4
aůrot vlol ©Be0ĎxAnDňcovrou' , Ós vives TěvVuetTatĎěvrmv TG
eduvyčha, Moaxdovwou,pyciv, od Oedioypěvor Dno víjs Oixuwocvvys,
OTL wůroi ŠGovrou TĚAetou“ Zo LUXŮOLOLOL OedtovučvoL EvEKU EUOŮ,

Ori čkovot vónov Ónxov00 dioxdbýcovrou (Stromata, IV, 6).
Otcové vystupují velmi ostře zvláště proti heretikům a vy­

týkají jim porušování biblického textu. Tak sv. Ambrož u tex­
tu sv. Jana 3, 6 píše na adresu ariánů: »Auem locum ita ex­
presse, Ariani, testificamini esse de Spiritu, ut eum de vestris
codicibus auferatis. Atgue utinam de vestris et non etiam de
Ecclesiae codicibus tolleretis« (De Spiritu, IM, 10).

Fapyry| s textem Nového zákona, sahající svým stářím do
3. stol. (P. Ryl. GK.457dokonceaž do 2. stol.), znovu"ukázaly
velmi raný původ biblických variantů. Není pochyby, že vět­
šina těchto variantů svým původem sahá jistě do 2. stol.

Až do konce 2. stol. nebylo výraznějších filologických zá­
jmů o text Nového zákona, a proto bylo i volněji s textem na­

kládáno. Teprve koncem 2. stol. počíná vědecká exegese Nového

ných textově-kritických studiích z minulého l tohoto století,
můžeme si učiniti jakousi představu o novozákonním textu
v nejstarších dobách. Ne všude stejně byl novozákonní text
porušován. Nejpečlivěji bylo s textem zacházeno v Egyptě. Ví­
ce, hlavně z důvodů stylistických, byl již měněn v Caesareji.
Jinde byl text ještě více měněn; bylo to hlavně vlivem Marcio­
na a Tatiana v Římě, odkud forma tohoto textu se rozšiřovala
na západ. Tentotext byl proto označen jménem »západní« ne
však dosti přesně, protože jeho stopy nalézámei na východě,
(syv) a jak bude později ukázáno, i v egyptských papyrech.

Tak vznikaly během 3. stol. odchylné formy novozákonniho
textu, v, jednotlivých provinciích imperia, zvláště v Římě,
Egyptě,/Patestině/ a Syri. Rekonstrukce těchto forem jest ob­
tížným úkolem novozákonní textové kritiky.
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Koncem 3. stol. různost čtení byla příčinou prvních zná­
mých recensí novozákonního textu a to na několika místech
současně. Kolem roku 390sv. Jeronym v předmluvě k pře­
kladu knihy Paralipom. poznamenává: »Alexandria et Aegyp­
tus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem, Con­
stantinopolis usgue Antiochiam Luciani martyris exemplaria
probat, mediae inter has provincias Palestinae codices legunt
aguosab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt;
totusaue orbis hac inter se trifaria varietate compugnat.«*)

Tyto tři skupiny rukopisů se týkají sice Septuaginty, ale
jest velmi pravděpodobné, že existovaly i pro Nový zákon. Na­
svědčují tomu opět slova Jeronymova, který ve svém věnování
překladů evangelií papeži Damasovi vykládá zásady, kterými
se řídil při své překladatelské práci a zároveň píše o nedo­
konalé recensi Hesychiově a Lukianově: »Praetermitto eos codi­
ces guos a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum
adserit perversa contentio, guibus utigue nec in veteri instru­
mento post septuaginta interpretes emendare auid licuit nec in
novo profuit emendasse; cum multarum gentium linguis scrip­
tura ante translata doceat falsa esse guae addita sunt.«“)

Recense Hesychiova byla provedena v Egyptě, kde filologie
1 textová kritika byla na výši. Podstata této recense není ještě
úplně prozkoumána. Zdá se, že jí předcházely již recense jiné
a že nebyla provedena recense všech novozákonních knih sou­
časně, jak nasvědčuje text evangelia sv. Marka v P“* a kodexu
W. Byla asi provedena podobně, jako recense klasických textů
(Homér) v téže době a ve stejném prostředí. Podkladem recense
byly nejstarší rukopisy. Čtení, která se nevyskytovala v ně­
kterých rukopisech, byla vynechána jako přídavky kopistů. By­
ly též učiněny nejnutnější orthografické a gramatické korekce.

Druhá recense jest připisována Lukiánovi z Antiochie, zná­
mému exegetovi antiošské školy, který byl umučenasi roku 312
za Maximina v Nicomedii.*)Původní charakter této recense pro

8) Prol. in 11. Paralip., PL 28, 1324255.
4) Ep. ad Dam., PL 29, 527 B.
5) E. H. e. VIII, 13, 2; iX, 6. 3.
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pozdější dodatky a úpravy není dobře znám. Jakousi předsta­
vu o rázu této recense si můžeme učiniti ze skripturistických
citací sv. Jana Chrysostoma a Theodoreta. Charakteristickou
stránkou této recense jest snaha po eleganci, jasnosti a úplnosti
textu. Lukian dovedl obratně spojit různá čtení, takže text jeho
recense jest textus plenior. Recensí Lukianovou byl položen zá­
klad textu formy«, který byl textem celého středověku, vět-|
šiny rukopisů a prvních tištěných biblí.

Autor třetí recense, Pamphylius, byl žákem Pieria v Ale­
xandrii a později učitelem v Caesareji v Palestině. Byl rovněž
umučen počátkem 4. stol., asi roku 309.5)Zdá se, že jeho kri­
tické práce jsou ve spojenís Origenem, jehož byl Pamphylius
velkým obdivovatelem. Charakteristickou známkou této pale­
stinské recense jest kolísání mezi textem užívaným ve 3. stol.
v Caesareji, jak text známe z Origena, a mezivarianty egyptské
recense. Text jest v posledních letech předmětem nového studia
a jak bude požději ukázáno i papyry přispěly k osvětlení pod­
staty recense.

Recense Hesychiova, Lukianova a Pamphyliova nevyčerpá­
vají všech variantů v rukopisech Nového zákona. Protože je­
jich značná část se vyskytuje v latinských rukopisech před Vul­
gatou, byly tyto varianty seskupeny v textovou skupinu, nazva­
nou textem západním. Skupina se vyznačuje tendencemi har­
monistickými, parafrasí a zvláště rozšiřováním textu. Původ
této formy textu není stále ještě jasný. O jejím původu a vzta­
hu k novozákonním papyrům bude psáno později.

V prvních třech křesťanských stoletích velká pronásledo­
vání a nutnost propagace odváděly pozornost církevní autority
od kontroly textu v otázkách druhotného rázu. Edikt Konstan­
tinův měl příznivý vliv i na přepisování novozákonního textu.
Církev nebyla již tak zaměstnána bojem o Svoji existenci a
mohla věnovati větší pozornost otázkám vnitřní kázně. I opiso­
vání Písma se dálo s větší péčí. V této době se přestává uží­
vati k opisům bible papyrua na jeho místo nastupuje hodnot­
nější pergamen. Jest dobře znám rozkaz Konstantinův, daný

Zw Oo

Eusebiovi, aby bylo pořízeno padesát exemplářů bible, napsa­
6) Ibid. VI, 32, 3; VII, 32, 25—26; VIII, 13, 6; Mart. Pal., V, 2; VII

4—6; XI, 223.



ných krasopisně na dobrém pergamenu.") Vnější vzhled bi­
ble se změnil i jinak. Vydavatelé začali napodobovati ecice
filologů klasického starověku. Začali rozdělovati text bible, dá­
vati v čelo odstavců nadpisy, označující obsah stati, přidávati
formule, charakterisující počátek a závěr knihy, užívati sticho­
metrie a kolometrie. Již ve 4. stol. jsou opisovány bible s nádhe­
rou, proti které dokonce někteří Otcové, jako sv. Jeronym a
Jan Chrysostom, vystupují.) Formát kodexů se zvětšuje, per­
gamen jest růžově zbarven a písmena jsou psána stříbrem ane­
bo i zlatem. Již Sinajský kodex, svým velkým formátem a jem­
ným pergamenem z gazelí kůže, jest příkladem rukopisu, který
na svou dobu jest nádherný. Doby prostého a nevzhledného pa­
pyru minuly.

V této době jsou i znatelnější snahy církevní autority po
jednotě textu. Dohled, zvláště na písaře, není ještě přísný a
týká se spíše biblí a textu u bludařů. Církevní spisovatelé vytý­
kají často ariánům a nestoriánům porušování biblického textu.
Ne vždy plným právem; někdy jim připisují i varianty, jejichž
původ jest v dobách dřívějších.

Na jakost.textu, který má býti opisován,klade se stále
větší důraz. Jsou vybírány hodnotné rukopisy, jež mají sloužit
za vzor kopistům. Písaři udávají, jakých předloh použili k opsa­
ným biblím. Oblibě u písařů se těšily zvláště exempláře
z knihovny Eusebia v Caesareji a sv. Basila.“)

i) Euseb., Vita Const. IV, 36 (ed. Heikel 136 s.): PuorlémS črrrorToAmzreet

TÝjSTěV Welov youpův črn.onevýS....noénmov yůo xaTegpávy TOTO OeABOU T 61j

Ovvécu, ÓneS v zrevrýmovtTu OwuáTiu Čv ČupiřEcouS čyxarTacneúovS edavůvvaotů.

TE XUL TTOŮSTŤ)V KOTÍOVyedueTanómoTU Óm TEYViCÓVNAÁluyočpov at AxXAfHěSTv

éxvny čnióTauévov voupřjvou nekeVo8ac, Tdv Želov Ondadř voagáv...

8) Sv. fan Chrysost. hom. 32, 3 in Joh. (MG 59, 187): xel % nědu

vdTOLS OTTOVÁŤ)Tepl TĎV TĚV ÚuévOv AentórntTa xal T TĚV yoauuůTOV XÁÁÁOS
Hieronimus, Praef. in Iob. (ML 28, 1085): habeant aui volunt, veteres
libros vel in membranis purpureis auro argentogue descriptos vel uncia­
libus ut vulgo aiunt litteris onera magis exarata guam codices.

s)ite k Esther: dvTBinOn nodS naAouáTatTovAlovdvriyoupov dedrvoYoauévov
yěvol TOĎŮdylov ucoervooS IIuupidov.

Vat. 1802 (Patm.) k Přísl.: uereAfpdbnouvdp*v eĎpouevččaniév xal záliv
orToxevoi Ildmpidos xot EdoEBioS Orovdúdavto. Hr: dvreBinůnm dě Ď PiPA0S zredS
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Textové jednoty však až do 9, stol. dosaženo nebylo. V ma­
juskulních rukopisech setkáváme se stále se třemi velkými re­
censemi, jež byly v oběhu na východě, a jež se navzájem ovliv­
ňovaly. Poznenáhlu se však nejvíce rozšiřovala recense Lu­
kianova, ne však ve své původní formě. Citace Otců ze 4. stol.
dokazují, že Lukianův text vnikáním starších čtení při recensi
vyřazených a vlivem tradice palestinské byl porušen. Tento
text, tak zv. antiošský (forma «), užívaný sv. Janem Chrysosto­
mem a ostatními velkými antiošskými exegety, po přenesení sv.
Janem Chrysostomem do Konstantinopole, sídla to imperia a li­
teratury, rozšířil se v celém řeckém světě a později i na západě,
kde v řecko-latinských kodexech 9. stol. se mísí západní text
s textem byzantským. Ve 14. stol. antiošská recense vítězí úplně.
K vítězství formy «přispěly jednak okolnosti politické, t. j. au­
torita Konstantinopole jako metropole východu, jednak vše­
obecná snaha po textu spíše rozšířeném a uhlazeném, kteréžto
vlastnosti recense antiošská měla. Forma $ se po 11. stol. v ko­
dexech neobjevuje. Střední forma (d) mezi « a P smíšená s an­
tiošskou, objevuje se místy ještě do 14. stol. Recense palestin­
ská jest zachována v minuskulních rukopisech skupiny Ferrar
a Lake.

Úpadek kultury v 7. a 8. stol. nezůstal bez vlivu i na vnější
vypravení biblických rukopisů. Pergamen jest horší jakosti,
hrubý, tvrdý, někdy i děravý, a jeho nedostatek vede k uží­
vání palimpsestů. Tak zaniká nejeden, častoi biblický vzácný
rukopis. Od13.století se začíná i pro bible užívati papíru. Ji­
nou velikou změnou ve vnější úpravě biblických rukopisů bylo
v 9.stol. zavedení minuskulního písma, které od 11. stol.zevšeobecnělo. -a

Netřeba připomínati, že k rozšíření Písma sv. nesmírně při­
spělo vynalezení tisku. Byl však tištěn nejdříve pouze text
latinský. Mezi inkunabuleminení anijedné řecké bible; ty byly
vydáványznačněpozději.Prvníúplná řecká bible byla vy­

n 0

rd čv Kouóuole dvriyoupov TS BuBluobÝxnsT0Ď dylov Ilauepihov yerol veyouuuévov
aůrToĎ.

Euth. H Paulus: GvrelAřm dč Těv nmpáčemyzal naboluxáv čnióTokáv tů
BuPlíov nods TŮ dnofij dvriyoupa rs dv KoawóvpelaBubluobýxns Edoefiov To
Iloaugpihov.
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tištěna až v r. 1514—-17péčí kardinála a arcibiskupa toledského
FranciscoXimenes(t. zv. Polyglota Komplutenská). Kte­
rých rukopisů bylo použito k úpravě novozákonního textu, není
známo. Jest pouze jisto, že byly data novějšího a že kodexu
Vatikánského použito nebylo. V textu bylo dosti dobrých čtení,
přijatých pozdějšími kritiky, hlavně ve Zjevení sv. Jana, méně
již v evangeliích a nejméně v ostatních knihách. Z variantů jest
patrno, že text jest nejbližší recensi byzantské."?) Tato forma
textu, která přešla do prvních tištěných biblí, udržela se až
do 19. stol.

Ve stejné době jako Polyglota Komplutenská vychází ještě
jiný řeckýtext bible,a to vydání Erasma Rotterdamského
T.1516 ve známé Frobenově tiskárně v Basileji. Pro kritiku řec­
kého textu valného významu nemá, stejně jako další čtyřivydání
téže bible (1516—1535).Vydání nese na sobě stopy chvatu a po­
vrchnosti ve výběru kodexů. Erasmus použil předlohy velmi
pozdního data (žádný z kodexů nebyl starší 10. stol.); všechny
náležely k recensi byzantské. Někde upravil i řecký text podle
svého mínění bez ohledu na předlohy. V Apokalypsi dokonce
posledních šest veršů, jež scházely v jeho jediné řecké předloze,
doplnil vlastním překladem podle Vulgaty.") Že Erasmus si byl
dobře vědom, jak by bylo třeba postupovati při kritickém vy­
dání bible, svědčí titul, který dal svému třetímu vydání Nového
zákona (1522): Novum Testamentum omne, tertio iam ac dili­
gentius ab Erasmo Rotterdamo recognitum, non solum ad Grae­
cam veritatem, verum etiam ad multorum utriusgue linguae co­
dicum, eorumague veterum simul et emendatorum fidem, po­
stremo ad probatisimorum auctorum citationem, emendationem
et interpretationem, una cum Annotationibus recognitis, ac
magna accessione locupletatis, guae lectorem doceant, guid, gua

19)Srv. Fr. Delitzsch, Studien zur Entstehungsgeschichte der Poly­
glottebibel des Cardinals Ximenes, Leipzig 1871; Ed. Reuss, Bibliotheca N.
T. graeci, Brunswick 1872 p. 15—26; S. Berger, La Bible au seizičme
siěcle, Paris 1879 p. 49—54.

11)E. Reuss, op. cit. p. 448—451;A. Bludau, Die beiden ersten Eras­
mus-Ausgaben des N. T., u. ihre Gegner (Bibl. Studien, VII, 5), Freiburg
i. Br. 1902; H. Hopfl, Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum N. T.
(Bibl. Studien, XII, 2), Freiburg i. B. 1908.
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ratione mutatum sit Textový charakter tohoto třetího vydá­
ní, který se od prvního jen nepatrnělišil, daleko neodpovídal ci­
tovanému titulu.

R. 1534vydal pařížskýhumanista a tiskař Simon de Coli­
nes řecký Nový zákon, který bývá označován za první kritic­
kou edici. Simon de Colines vzal za základ třetí vydání Eras­
movo, které však opravil jednak podle vydání Komplutenského,
jednak podle některých rukopisů (kodex 119 a 120). Čtení jím
zavedená uznala moderní kritika za správná.“) Od Erasma se
odchyluje ve 113 případech. Polovina odchylek jest založena na
Polyglotě Komplut. a druhá polovina na nových rukopisech.'*)

Pod vedením Simona de Colines pracoval jeho nevlastní syn
Robert Stephanus (Estienne)!“), který pořídilčtverovydá­
ní novozákonního řeckého textu (1546, 1549, 1550, 1551). Nejvý­
značnější bylo vydání třetí,t. zv. editio regia. Jest to první vy­
dání opatřené kritickým aparátem. Na vnitřním okraji stránek
udal Stephanus varianty bible kardinála Ximenes a patnácti ru­
kopisů. Z rukopisů použil již dva kodexy majuskulní, D (05)a L
(019). Poslední vydání Stephanovo jest známé tím, že jest to
první vydání Nového zákona s rozdělením ve verše. Stephanus
nedovedl variantů dobře využíti. Jeho vydání v podstatě spo­
čívalo na pátém vydání Erasmově a Polyglotě Alkalské.

Týž nedostatek kritiky v novozákonním textu jest charak­
teristický i v následujících vydáních řecké bible, jež spočívalyna
tištěných textech a nikoli rukopisech. Byly smíšením čtení při­
jatých Polyglotou Alkalskou, Erasmem a Stephanem. Tak devět
vydání Novéhozákona odTheodora Bezy (1519—1605)se
pouze v několika místech lišilo od 4. vydání Roberta Stephana.“)

Text Theodora Bezy přešel v celku i do prvního vydáníNo­
véhozákonaodbratříBonaventuryaAbrahama Elze­
virů, knihkupců v Leydenu(r. 1624).Když bylo vydání v krát­
kém čase rozebráno, pořídili bratří Elzevirové 1633vydání nové.
V předmluvě napsali slova, která byla sice pouhou reklamou,

12) C. R. Gregory, Textkritik 932.
13) E. v. Dobschůtz, E. Nestle's Einfůhrung, Góttingen 1923 p. 63.
14)A. A. Renouard, Annales de Vimprimerie des Estiennes, Paris

1837.

15)Použil též majuskulní kodexy Dev (05) a DP (06).

19



ale přece se splnila: Textum ergo habes nunc ab omnibus recep­
tum, in auo nihil immutatum aut corruptum damus. Text vy­
dání bratří Elzevirů z r. 1633 byl skutečně v Evropě přijat jako
»Textus receptus«. V Anglii všeobecně přijatým textem se stal
text třetího vydání Roberta Stephana. Textus receptus s men­
šími jen změnami se udržel i v kritických vydáních bible až do
19. století.

Dobu od roku 1633 až do roku 1831 možno označiti jako
iperiodu všeobecné vlády »přijatého« textu.'$) Také Britská bib­
lická společnost jej od roku 1810 až do roku 1904 otiskovala ve
svých biblích. A přece právě tento text, který jest t. zv. Syr­
ským textem podle Westcotta a Horta a Koinepodle Sodena,
jest nejvzdálenější od textu autografů. Vydavatelé prvních řec­
kých biblí byli svedeni několika minuskulními rukopisy, jež
měli po ruce. Erasmus měl pouze pět minuskulních rukopisů,
jež nalezl v Basileji, Robert Stephanusšestnáct z Královské
bibliotheky v Paříži. Počet rukopisů, užitých při vydání Polyg­
loty Alkalské a v edicích bratří Elzevirů, není přesně znám.
Byly to opět minuskulní rukopisy pozdního data, s textem, kte­
rý od 5. stol. převládal v řecké církvi. Theodor Beza použil sice
dvou majuskulních kodexů, ale pouze v některých čteních. Vy­
davatelé těchto prvních řeckých textů Nového zákona byli více
helenisty než textovými kritiky. Vlastních kritiků elzevirský
text uspokojiti nikdy nemohl. I když byl vždy znovu otiskován
a v samotném textu nebylo nic měněno, přece se známostí no­
vých rukopisů se množil počet variantů, jež byly otiskovány
mimo text v kritickém aparátě pozdějších vydání. Tak čím dále,
tím více se ukazovalo, že přijatý text není původním textem
Nového zákona. Z vydavatelů a kritiků novozákonního textu
v době vlády přijatého textu, kteří připravovali pád této texto­
vé formy, si zaslouží zmínky Br. Walton, který r. 1657 vydal
jako pátý svazek londýnské polygloty Nový zákon v šesti ře­
čech. Řecký text vytiskl podle ed. regia Roberta Stephana, ale
pod textem připojil četné varianty, mezi jinými také mnoho

16) E. Nestle, Von Textus receptus des griech. N. T. 1903; Some
points in the history of the Textus Receptus of the New Testament, Jour­
nal of theol. Studies, XI (1909—10), pp. 564—568.
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variantů z kodexu Alexandrijského. Pro historii novozákonní
kritiky textové mají určitý význam i Prolegomena k prvnímu
svazku s úvahou o variantech v Písmě. Tato úvaha bývá ozna­
čována jako počátek novozákonní textové kritiky. Jan Fell,
biskup v Oxfordě, vydal anonymně roku 1675 Nový zákon, opět
sice s textem elzevirským, ale již s kritickým aparátem znač­
ného významu, protože použil ke srovnání více než sto rukopisů
a charakteristická čtení z překladu bohairického a gotského."“)

Pro novozákonní textovou kritiku mají význam studie pa­
řížskéhooratoriána Richarda Simona“), jež připravily cestu
pozdějším studiím na tomto poli a ukázaly nutnost vnitřní kri­
tiky odchylných čtení a odlišení hodnotných čtení od čtení ne­
správných.

Důležitým mezníkem v kritice novozákonního textu jest
Nový zákon, který roku 1707vydal Fellův žák a profesor v Ox­
fordě Jan Mill.") Jeho vydání bylo ovocemtřicetileté práce
a otřáslo silně přijatým textem. Za základ svého vydání použil
Mill textu Roberta Stephana (1550),který na jedenatřiceti mí­
stech opravil. K textu připojil velmi bohatý kritický aparát,
který někdy zabral až dvě třetiny stránky a v němž sebral na
30.000 variantů asi ze 70 rukopisů starých latinských překladů,
Vulgaty, Pešitty a Otců. Z rukopisů použil osm unciálních ko­
dexů. Avšak velká cena tohoto vydání není pouze v kritickém
aparátě, nýbrž i v předmluvě, kde podává historii kanonu a tex­

17)Novum testamentum graece: accesserunt parallela Scripturae
loca, nec non variantes lectiones ex plus C manuscriptis codicibus et
antiaguis versionibus collectae; cum praefatione de origine variantium
lectionum; in 8, Oxford, 1675.

18)Histoire critigue du texte du Nouveau Testament, Rotterdam,
1689;Histoire critigue des principaux commentateurs du Nouveau Testa­
ment, Rotterdam, 1693; Nouvelles observations sur le texte et les ver­
sions du Nouveau Testament, Paris, 1695.

19)N. T. Graecum, cum lectionibus variantibus MSS. exemplarium,
versionum, editionum, ss. patrum et scriptorum ecclesiasticorum... Prae­
mittitur dissertatio, in gua de libris N. T. et canonis constitutione agitur:
historia s. textus N. Foederis ad nostra usaue tempora deducitur... Studio
et labore Ioannis Millii. Oxford 1707.
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tové kritiky a zamítá některá čtení, kterých se však ještě přímo
v textu neodvážil opraviti.*“)

Ještě dále v textovékritice pokročilJan Albert Ben­
gel (1687—1752)."!)Ve svém vydání Nového zákona, aby ne­
narazil na odpor, ponechal ještě za základ text přijatý, ale va­
rianty podle jejich jakosti rozdělil na pět skupin: 1" čtení, které
na základě kodexů považoval za pravé; 29 čtení, které považo­
val za správnější, než čtení textu přijatého; 39 čtení, které po­
važoval za stejně dobré jako čtení textu přijatého; 49 čtení,
které považoval za méně správné, a konečně 5" čtení jistě ne­
správné. Největší zásluhusi získal Bengel roztříděním rukopisů
ve dvě skupiny, čili třídy; tím položil základ k vědecké klasi­
fikaci a roztřídění rukopisů a jejich variantů. Bengel rozdělil
rukopisy podle čtení na dvě skupiny: asijskou, pocházející z Ca­
řihradu, a africkou, kterou rozdělil ještě na skupinu alexandrij­
skou a latinskou. První skupina odpovídá formě « a jest před­
stavována většinou rukopisů, kterých použil Bengel, avšak po­
zdějšího data. Největší váhu kladl Bengel na kodex Alexandrij­
ský, který jest představitelem skupiny druhé. Do této skupiny
zařadil též řecko-latinské rukopisy D“ **D" E F G a latinský
překlad ethiopský a koptický. V hodnocení rukopisů a variantů
přikládal větší cenu skupině africké, byť byla zastoupena men­
ším počtem rukopisů.“*) Hlavní zásluha ©Bengelova spočívá
v metodě. Poznav, jak určité varianty se vyskytují v určitých
kodexech, dospěl k závěru, že tyto rukopisy závisejí na proto­
typu, který jest pramenem variantů.

20)Prolegomena rozdělil ve tři díly: Prima agit de libris singulis
N. Foederis, et canonis constitutione. Secunda textus ipsius sacri hi­
storiam agualemcumaue complectitur. Tertia nostra huius editionis N. T.
consilium, guidve in ea praestiterim, fusius exponit.

21)Novum Testamentum graece: ita adornatum ut textus probata­
rum editionum medullam, margo variantium lectionum in suas classes
distributarum locorumaue parallelorum delectum, apparatus subiunctus
criseos sacrae, Millianae praesertim, compendium, limam, supplementum
ac fructum exhibeat, inserviente Ioa. Alb. Bengelio, Tubingae a. 1734.

22) Eb. Nestle, Bengel als Gelehrter. Marginalien u. Materialien,
Tůbingen 1893. K. Hermann, J. A. Bengel. Sein Werden und Wirken.
Stuttgart 1937.
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Spočívá-li zásluha Bengelova v metodě, zásluhou jeho sou­
časníka Jana Jakuba Wetsteina (1693—1754)jest zase se­
prání bohatého rukopisného materiálu. V četných evropských
knihovnách (Paříži, Basileji, Curychu, Ženevě, Cambridge, Lon­
dýně) prostudoval mnohé, dosud i neznámé rukopisy a srovnal je
s textem elzevirským, který poněkud, zvláště ve Zjevení sv. Ja­
na, opravil. V r. 1751—2 vydal svůj Nový zákon,**) v němž po
prvé k označení rukopisů použil až dodnes užívaných písmen a
číslic.

Rukopisy majuskulní označil velkými písmeny latinské
abecedy (A — Alexandrinus, B = Vaticanus atd. až k písmenu
O), minuskulní arabskými číslicemi (1, 2,3. 112). Jinou novo­
tou byly četné texty z řeckých a římských klasiků, sv. Otců
i spisovatelů rabinských, majících vztah k Novému zákonu.*“)

Bengelovu kritickou metodu ještě více rozvinul Jan Šalo­
moun Semler, který ve svých kritických studiích**)dospěl
k existenci tří skupin textu: 19 skupina alexandrijská, pochá­
zející od Origena ( překladech syrských, koptických a ethiop­
ských), 29východní, která byla v užívání v Antiochii a Konstan­
tinopoli; 39 západní, vyskytující se v latinských překladech a
u západních Otců.

Na základě prací Bengelových, Wettsteinových a Semle­
rovýchpostoupildáleSemlerůvžákJanJakub Griesbach
(1745—1812),označovaný za předchůdce moderní textové kri­
tiky. Od Semlera přijal theorii tří skupin (recensí)kodexů. Do­
vedl však lépe rozlišiti jednotlivé svědky mezi sebou. Správně
položil text evangelií z kodexu Alexandrijského do skupiny by­
zantské. Od Wettsteina přijal kritický aparát pro svoje trojí
vydání Nového zákona (1774—1806),který však doplnil a opra­
vil. Od Bengela přijal zásadu třídění variantů podle jejich hod­

23)Novum Testamentum Graecum editionis receptae cum lectionibus
variantibus codicum MSS., editionum aliarum, versionum et patrum nec
non commentario pleniore ex scriptoribus veteribus Hebraeis, Graecis et
Latinis historiam et vim verborum illustrante opera et studio Ioannis
Iacobi Wetstenii. Amsterdam 1751. 1752.

24)W. J. Lente, Het leven en werken van J. J. Wettstein, Leiden 1902.
Hubert-Powell, C. L., John James Wettstein. London 1938.

25) Hermeneutische Vorbereitung, Halle 1765; Wetstenii libelli ad
crisin-ataue interpretationem N. T. Halle 1766.
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noty. Jeho zásady ještě prohloubil, položiv hlavní důraz na
vnitřní hodnotu odchylných čtení. Odtud Griesbachova nedů­
věra k přijatému textu. Pro výběr variantů stanovil zásadu,
že ceteris paribus jest vyvoliti to čtení, které jest doloženo
dvěma skupinami textovými. Sám však této zásady se neodvážil
provésti do důsledků. Za podklad vydání řeckého textu Nové­
ho zákona ještě přijal text byzantského původu, ačkoliv proti
tomuto textu nejednou svědčí text skupiny alexandrijské i zá­
padní.

Znalost nových a nových variantů, jejich metodické roztři­
ďování podle skupin kodexů a kritické studie o textu Nového
zákona pomalu, ale jistě připravovaly pád přijatého textu.

První se s přijatým textem rozešel klasický filolog Karel
Lachmann (1793—1851),který vydal r. 1831 Nový zákon ne
již na základě tištěných vydání přijatého textu, nýbrž přímo
podle nejstarších rukopisů. Až do Lachmanna kritikové a vy­
davatelé novozákonního textu se odvážili nanejvýše udati va­
rianty, anebo jen na některých místech opraviti přijatý text;
proto vydání Lachmannovo i při nedostatcích, jest dílem prů­
kopnickým a ukazatelem nových cest pro další vydání řeckého
Nového zákona. Zásada Lachmannova nebyla ovšem ihned všu­
de přijata. *Š)

Zásady, kterých se držel při vydávání Nového zákona, vy­
ložil v Theol. Studien u. Kritiken, 1830, pp. 817—845 a na str
461 Nového zákona, kde píše: »De ratione et consilio huius edi­
tionis loco commodiore expositum est (Th St K). Hic sa­
tis erit dixisse, editorem nusguam iudicium suum, sed con­
suetudinem antiguissimarum Orientis ecclesiarum secutum esse.
Hanc guoties minus constantem fuisse animadvertit, guantum
fieri potuit ea guae Italorum et Afrorum consensu comproba­
rentur praetulit: ubi pervagatam omnium auctorum discrepan­
tiam deprehendit, partim uncis, partim in marginibus indicavit,
©Guofactum est, ut vulgatae et his proximis duobus saeculis re­
ceptae lectionis ratio haberi non posset. Huius diversitatis hic
in fine libri adiecta est, guoniam ea res doctis iudicibus necessa­

26)C. F. A. Fritzsche, De conformatione N. T. critica guam Lach­
mann dedit, Geissen 1841.
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ria esse videbatur.« Cílem Lachmannovým nebylo nalézti pů­
vodní, anebo nejstarší čtení, nýbrž to, které bylo nejrozšíře­
nější koncem 4. stol. Nedostatkem kritické práce Lachmanno­
vy bylo použití pouze malého počtu kodexů: A B a fragmen­
tovitě kodexů H P © T Z; než přes všechny nedostatky jeho
vydání bylo prvním kritickým vydáním Nového zákona na pod­
kladě rukopisném.*“)

K plnému uskutečnění zásad Lachmannových bylo třeba
použíti většího počtu starých rukopisů. To učinil Gottl. F. Con­
stantin Tischendorf (1815—1874),který celý svůj život za­
světil studiu biblických rukopisů a textu Písma. Procestoval Evro­
pu a Orient, kde objevil21 majuskulních rukopisů, mezi nimi
i slavný rukopis Sinajský (1959).Na základě rukopisných studií
vydal osmkráte Nový zákon (1841—1872). V těchto edicích se
spíše řídil rukopisy, jež právě studoval, než přesnými kritic­
kými zásadami, takže jednotlivá vydání se od sebe značně liší.
V prvních třech vydáních (1841-——19842)byl stoupencem Lach­
mannovým, v dalších čtyřech (1849—1852)se přiklonil k textu
přijatému, od něhož se opět odchýlil k Lachmannovi při po­
sledním, osmém vydání (1869—1872)“š)jsa k tomu přiveden
hlavně Sinajským kodexem, který sám nalezl. Kritický aparát
tohoto vydání (editio octava major) jest dodnes, přes některé
nepřesnosti a nedostatky, nejbohatší a nepostradatelnou po­
můckou pro studium novozákonního textu a jeho variantů.
V historii novozákonní textové kritiky bude míti Tischendorf
vždy čestné místo, i když jeho význam není ani tak v metodě
kritiky, jako spíše v objevování a publikování nových svědků
biblického textu.

Tischendorfův materiál usnadnil práci pozdějším kritikům
novozákonního textu. Bývá mu však právem vytýkán nedosta­
tek metody. Tu do novozákonní kritiky textové přinesli angličtí
učenciBrook Foss Westcott (1825—1901)a Fonton John
Antony Hort (1828—1892),kteří po třicetileté společné práci
vydali r. 1881ve 2 díl. Nový zákon (The NewTestament in the

27)F. Polzl, Úber Karl Lachmann, Begrůnder des Neuen Aera des
N. T. Textkritik seit Lachmann, 1892.

*8) III. díl, obsahující Prolegomana vydal T. žák C. R. Gregory,
Leipzig, 1884—1894.
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original Greek with introduction and copious english notes).
Jejich text i metoda se staly základnou téměř pro všechny po­
zdější práce na poli novozákonní textové kritiky. Systém W. H.
spočívá na pečlivém studiu variantů. Systém podrobně vyložil
a ospravedlnil ve druhém svazku Hort. W. H. vyšli z textu sv.
Jeronyma, který v Praef. ad Dam. praví: Praetermitto eos co­
dices guos a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum homi­
num asserit perversa contentio: guibus utigue nec in toto veteri
instrumento post Septuaginta interpretes emendare auid licuit,
nec in novo profuit emendasse: cum multarum gentium linguis
Scriptura ante translata doceat falsa esse guae addita sunt.

Pro textové přídavky nepřijal sv. Jeronym těchto recensí
při své revisi evangelií, užívaje rukopisů nedotčených sna­
hou text rozšiřovati. Podle W. H. bude nejbližší originálu ten
novozákonní text, který jest nejméně dotčen systematickými
revisemi. Tento text se domnívali W. H. nalézti v kodexu B a
částečně i v S a rukopisech těmto kodexům blízkých. Proto
tento text nazvali neutrálním a přidali jej ke třem textovým
skupinám, stanoveným již Bengelem a Griesbachem (syrsko­
konstantinopolská, alexandrijská a západní) jako skupinu čtvr­
tou, zv. neutrální, která se nejvíce blíží k prvotnímu znění.

Hlavní zásady systému, jak je podal ve 2. díle Hort, jsou:
Studium jednotlivých variantů nestačí, jest třeba zkoumati cel­
kovou hodnotu každého dokladu. Podle počtu dobrých, anebo
méně správných čtení možno určiti relativní hodnotu dokladu
(kodexu, překladu). Doklady, v nichž se nalézají stejná čtení,
jest nutno seskupiti ve třídy. Protože jednotlivé knihy byly pů­
vodně opisovány odděleně, může se státi, že text některého ko­
dexů jest různorodý. Tak evangelia mohou býti textově rozliš­
ná od listů sv. Pavla, jestliže tyto dvě části byly do kodexu
opsány podle různých předloh rozličného textového charakte­
ru. Tento případ jest u kodexu A, v němž evangelia patří ke
skupině syrské, kdežto Skutky apošt., listy a hlavně Apokalypse
k textu neutrálnímu. Někdy zase opisovači, majíce za předlohy
rukopisy rozličných typů, vybírali čtení a mísili je navzájem,
jako v kodexu C, kde jsou čtení typu syrského i neutrálního.Jakvznikly4 skupinytextu?PodleHortanovozákonnítext

abe

byl ve 2. stol. v křesťanském světě velmi často opisován a roz­
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šiřován. Protože nebylo na opisy autoritativního dohledu, mnozí
z opisovačů připojovali do textu i události z Kristova života, jež
znali ještě z ústní tradice. S tímto rozšířeným textem se setká­
váme v celé církvi. Hort soudí, že jeho původ byl v Syrii, pro­
tože se vyskytuje ve starých syrských překladech; odtud se
rozšířil i na západ, kde jsou jeho stopy ve starých překladech
latinských. Tento text jest tak zvaný západní. V některých ru­
kopisech se však uchoval text, který nebyl dotčen těmito inter­
polacemi. W. H. tento text nazvali neutrálním. Nejčistším před­
stavitelem tohoto textu jest rukopis Vatikánský a po něm Sinaj­
ský. Neutrální text byl alexandrijskými gramatiky filologicky
a stylisticky uhlazen a tak vznikla textová forma alexandrijská.
V polovině 4. st. došlo v Antiochii k dvojí revisi textu. Cílem re­
vise bylo dosažení jasnosti, úplnosti a gramatické správnosti no­
vozákonního textu. Tak vznikl text syrský neboli antiošský, kte­
rý jest nejméně správným textem azněhož pochází text při­
jatý.““)

Stanoviv tyto 4 typy textu: západní, |neutrální, alexandrij­
ský a syrský, udal Hort směrnice pro novozák. textovou kritiku:
Text západní jest text porušený, alexandrijský opravený, syr­
ský revidovaný. Text neutrální jest nejbližší původnímu textu
Nového zákona. K nalezení tohoto textu udal Hort následující
zásady:

19 čtení, které není doloženo neutrálním, západním aneboalexandrijskýmtextem,jesttřeba© zavrhnoutijakosyrské.
29 čtení západního anebo alexandrijského textu, které není po­
depřeno textem neutrálním, jest nutno vyloučiti. 39 konečně

2%)Roztřídění pramenů novozákonního textu podle
W. H. V závorce jsou označeny prameny s textem smíšeným:

Text neutrální: SB LT Z C(4 vevg. sv. Marka),NPORZ
(1 209 33) bo (sa syi) (Origenes, Klem. Alex.)

Text západní: D (skupina Ferrar) 565 vl (vg) sys syc syp Diatessa­
ron (syh ar sa) Ireneus, Tertul. Hippol. Cyprian (Klem. Alex. a téměř
všichni lat. spisov.)

Text alexandrijský : (S C L 4 SX 33 bo sa Klem. Alex. Origenes).
Text syrský: A E G H K M S minusk. rukop.
Toto roztřídění se týká hlavně evangelií. Prameny, kde text jest

smíšený, jsou v závorkách.
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jest třeba vyloučiti jako podezřelé ty varianty neutrálního tex­
tu, jež se nevyskytují v textu západním.

Hlavní zásluha W AH.byla, že pokračujíce v díle Griesba­
chově, rozdělili doklady novozákonního textu ve 4 skupiny a že
dokázali podřadný charakter syrského textu. Autoritu kodexu
Vatikánského však přecenili a zase naopak příliš podceňovali
text západní a překlady, zvláště starolatinský a starosyrský.
Rovněž tvrzení, jako by text kodexu B byl neutrálním, nebylo:
správné, jak právě nové nálezy papyrů dokazují.

Zásady W. H. nebyly ovšem ihned všeobecně přijaty a zvlá­
ště vyvolaly odpor mezi protestanty, protože textus receptus
byl základem i pro Lutherův překlad v Německu a v Anglii pro
Authorized version.*?) V témže roce jako dílo W. H. vyšel red­
akcí F. H. A. Scrivenera Nový zákon ještě na podkladě
přijatého textu.*“) Brzy však byly zásady W. H. téměř všeobec­
ně přijaty a jejich text se stal základem pro kritická vydání
Nového zákona. V Anglii se jejich textu částečně přiblížilo vy­
dání R. F. Weymouthovo,**) v Německu B. Weissovo“) a
hlavně vydání E b. Nestle-h o, které se stalo moderním při­
jatým textem (1998—1932).

Životním dílem anglických učenců Westcotta a Horta, ne­
byl však problém novozákonní textové kritiky ještě skončen.
Zvláště v anglických časopisech se objevovaly studie, dokazu­
jící, že neexistuje text neutrální, protože charakteristická čtení
tohoto textu se nevyskytují v křesťanské literatuře před 3. stol.
Bylo dokazováno, že i text neutrální má stopy úmyslných oprav

80)J. W. Burgon, The Revision revised, London 1885. E. Miller, The
traditional Text of the Holy Gospels, vindicated and established by the
late J. W. Burgon, arranged, completed and edited by E. Miller, London
1896. Týž, The Causes of the Holy Gospels, by the J. W. Burgon, arran­
ged, completed and edited by E. Miller, London 1896.

81)The New Testament in the Original Greek, according to the Text
followed in the Authorized Version. Cambridge, 1881.

37) "The resultant Greek Testament, exhibiting the Text in Wich
the Majority of modern Editors are agreed, and containing all the Rea­
dings of Stephens (1530),Lachmann, Tregelles, Tischendorf..., Weiss...,
Westcott-Hort and the Revision Committee, London, 1886, 1905.

83)Das Neu Testament. Textkritische Untersuchungen und Texther­
stellung, Leipzig 1894—1900.
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a že jest tedy textem vzniklým z recense. Vyvrcholení těchto
studií jest v pečlivépráci H. C. Hoskiera: CodexB andits
Allies, London, 1914.

Znovu od základů prostudoval text Nového zákona Her­
mann von Soden (1852—1914).Se svými spolupracovníky
v době dvaceti let prostudoval na 1900 kodexů, rukopisy ozna­
čil novými znaménky, varianty rozdělil ve tři skupiny a vytvo­
řil novou theorii o textu Nového zákona. První díl jeho mohut­
ného díla: Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer áltesten
erreichbaren Textgestalt jest věnován dokladům textu a jeho
formám, díl druhý vlastnímu textu.*“)

Materiál, sebraný Sodenem, jest nesmírný a zásluhou So­
denovou jest, že k vydání svého Nového zákona použil i opomí­
jených rukopisů minuskulních. Sodenův text a jeho historie
jest založena na novém roztřídění rukopisů, jež rozdělil ve tři
základní skupiny (recense z přelomu 3. a 4. stol.): K H LPů­
vodní, nejstarší text jest třeba hledati před těmito recensemi.

Recense K (Lukiánova, xouwvý)jest v rukopisech typu, který
byl nazýván buď syrský, antiošský anebo byzantský. Jsou to
hlavně W (částečně) 428V S 461 655 661 476, pak EF GH s čet­
nými minuskulními a syrským překladem Pešitto.

Recense H (Hesychiova) zahrnuje v sobě neutrální a ale­
xandrijský text W. H. K této recensi patří kodexy S B CFZ L4
33 892 579 1241 a částečně W papyry, koptické překlady
a Otcové alexandrijští.

Třetí skupina textu, který Soden nazval jerusalemstým
(odtud znaménko I) anebo palestinským, jest nejstarší, protože
většina dokladů tohoto textu pochází z Jerusalema a odpovídá
částečně textu západnímu. Typ I se nenachází čistý v žádném
rukopise. Soden rozdělil celou recensi I v jedenáct skupin.
V první skupině jsou kodexy D © 565, pak skupina Ferrar a

34)Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer áltesten erreich­
baren Textsestalt, hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, von
Dr. Theol. Hermann Freiherr von Soden. I. Teil: Untersuchungen.
I. Abteilung, die Textzeugen, Berlin 1902.— II. Abteilung, die Textfor­
men. A. die Evangelien. Berlin, 1907.— III. Abteilung B. der Apostolos
mit Apokalypse. Berlin 1910.II. Teil: Text mit Apparat, nebst Ergánzun­
gen zu Teil I. Goóttingen, 1913.
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ostatní. Typ I se nejvíce přibližuje prvotnímu typu, jeho nej­
charakterističtější varianty jsou pozdějšími dodatky. Původ
typu jest palestinský, protože textu užívali Eusebius z Caesaree
a Cyril Jerusalemský.

Před recensemi jest nutno hledati text, který Soden ozna­
čuje H-I-K. Dnes jest tento arcityp H-I-K ztracen, jest však
možno tento text uvésti do původní podoby buď srovnáním tří
textů recensí navzájem anebo s nejstaršími svědky (staré latin­
ské a syrské překlady a citace církevních spisovatelů).

Jest zásluhou Sodenovou, že zařadil do textových tříd a
studoval historii i kodexů nejnovějších. Jeho kritický aparát —
i při své těžkopádnosti — velmi přispěl ke studiu novozákon­
ního textu. Se všemi závěry Sodenovými však nemožno sou­
hlasiti. Upozorňuji pouze na jeden, jehož nepřesnost dokázalo
také studium nově nalezených papyrů. H. von Soden zvláště
do skupiny I spojil mnoho různorodých dokladů textu. Dnes
není pochyby, že typ, který Soden nazval I, neboli palestinský,
existoval již ke konci 2. stol.**)

Sodenovo rozdělení ve tři velké recense a v jejich textové
skupiny a podskupiny přijal do svého vydání Nového zákona
R. P. A. Merk S. J.,?$) ačkoliv uznává i nedokonalosti tohoto
systému: »Religuum est, ut de ordine dicamus duo testes allega­
mus. Post varias deliberationes statuimus generatim segui or­
dinem ab Herm. von Soden electum. Distinctio guidem sode­
niana in recensiones et familias non in omnibus approbari po­
test et collationes codicum saepe sunt aut imperfectae aut erro­
neae (Prolegomena).

Po Sodenově díle již nevyšla žádná obdobná práce, ale zato
celá řada studií specielních, jimiž byly do jasnějšího
anebo do nového světla postaveny problémy novozákonní tex­

95) Cf. B. H. Streeter, The four Gospels, London 1924, p. 77—108;
K. Lake—R. P. Blake- S. New, The Caesarean Text of the Gospel of
Mark : Harvard Theol. Review 21 (1928) 207—414.;T. Ayuso, Texto Cesa­
riense o precesariense ? Biblica 16 (1935) 369—415.

363)Novum Testamentum graece et latine, apparatu critico instruc­
tum edidit Augustinus Merk S. J., Roma 19331,1935*,1938.
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tové kritiky. Tak H. J. Vo gels*“) se věnuje studiu starolatin­
ských a starosyrskýchevangelií,A. von Harnack studoval
zvláště biblické texty u Marciona,**)J. H. Ropes*“) a A. C.
Clark*?) text Skutků apoštolských, H. C. Hoskier“') text
Apokalypse,B. H. Streeter“) text evangelií,C. S. E.Legg
text sv. Marka,“*)K. Lakea R. P. Blake*““) caesarejský text
u sv. Marka a j. Kritické práce P. Lagrangeaa F. G. Ke­
nyona jsou uvedeny v použité literatuře.

Důležitým mezníkem v historii novozákonního textu jest
rok 1930,rok nálezu papyrů Chester Beatty. Nálezem byla více
než dosud obrácena pozornost kritiků novozákonního textu
k těmto zpravidla nejstarším svědkům řeckého textu bible. Řec­
ké novozákonní papyry ve svém celku nebyly ještě soustavně
prostudovány. Tato práce podává jejich vztah k jednotlivým
typům novozákonního textu, jak výše podle jejich historie byly
vylíčeny.

Protože papyry potvrdily existenci typu caesarejského,
podkladem této práce jest rozdělení svědků novozákonního tex­
tu ve čtyři typy, jak také nejposledněji učinil P. Lagrange ve
své Textové kritice.

Dříve než přejdeme ke studiu a textové kritice jednotlivých
papyrů,podávámepřehleddnešníhostavu novozá­
konní kritiky textové a celkovou charakteri­
stikurůzných forem řeckého textu Novéhozá­
k ona. Charakter těchto typů jest studován nejdříve vzhledem
k evangeliím, pak k ostatním knihám Nového zákona.

37)Beitráge zur Geschichte des Diatessaron im Abendland, Můnster
1919; Evangelium Palatinum, Můnster 1926.

48) Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, 2 ed. Leipzig,
1924.

39)The Text of Acts, London, 1926.
49)The primitive Text of the Gospels and Acts, Oxford, 1914; The

Acts of the Apostles, Oxford, 1933.
4) Concerning the Text of the Apoc., I—II London, 1929.
42)Viz poznámku 35.
43)Novum Testamentum Graece secundum textum Westcotto-Hor­

tianum : Evangelium secundum Marcum, Oxford 1935.
4) Viz poznámku 35.
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Forma o.A
Tento týp textu se nachází ve většině rukopisů, zvláště mi­

nuskulních a byl otiskován od prvních tištěných biblí až do
konce minulého století. Jest to Bengelův text asijský, Semle­
rův východní, Griesbachův cařihradský, Hortův syrský a So­
denův K.

Za tvůrce tohoto typu jest pokládán mučedník Lukián (312)
jehož recensi odmítá sv. Jeronym, stejně jako Hesychiovu.

Hlavní představitelé tohoto typu jsou kodexy A
(pouze pro evangelia) K I] ze Sodenovy skupiny Ix*,kodexy E F
G H ze S. skupiny K', 2, četné kodexy minuskulní a syrský
překlad Pešitta, syh ar bo.

Pro Skutky apoštolské tak starých svědků jako pro evan­
gelia není, protože kodex A z 5. stol. má ve Skutcích apoštol­
ských text formy B.Ostatní kodexy S P L H jsou až z 8. neb
9. stol. Vedle těchto majuskulních rukopisů existuje asi 500 ko­
dexů minuskulních s textem Sk. ap. Pro listy sv. Pavla přichá­
zejí z majuskulních kodexů v úvahu pouze K a L. Rovněž tak
pro listy katol., ačkoliv v textu katolických listů i kodex A se
někdy odchyluje od B, zvláště ve snaze po jasnosti řeči. Pro
Apokal. kodex © (Greg. O46), Tischendorfem a Hoskierem ozna­
čovaný jako B.

Charakteristické známky formy « jsou:
1. Snaha po uhlazenosti řeči, přizpůsobování klasické řečti­

ně (hlavně ve skladbě). Několik příkladů osvětlí tyto snahy.
Mění pády přidáním předložky: Mc. 5, 33 er"«vrnl.evry B S D;
Mc. 7, 17 zeour rms naoaboins 1. tyv naoubojnmv B S D. Mění
předložky: Mc. 11, 8 ev rm ode I. eis vyv odovB S D; Lc. 4, 44
ev Tas I. es ras B S D. Dává přednost slovesu v infinitivu:
Mc. 6, 49 govracuu ewvat |. onu pavracux eGrTiwvB S; Mc. 10, 36
nowóou ue I. ue nowm6eB S D. Neužívá genitivu absolutního,
kde podle pravidel jest méně správný, jako Mt. 8, 5 etoeh»ovu
re 1. ewceAwovrosB S; Mt. 8, 28 cAovri avre I. au eAdovros B aj.

2. Ve snaze po jasnosti přidává k textu na př. předmět
nebo podmět, mění na př. zájmeno v podstatné jméno nebo
užívá slov jasnějších (jako v Mt. 6, 1. eAemuocvvyv místo
Oixawoovvyv).
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3. Přizpůsobuje jedno evangelium evangeliu druhému (snahy
harmonistické). Tak modlitbu Páně u sv. Lukáše 11, 2—4 dopl­
ňuje textem sv. Mt. 6, 9—13. Přidává k Mt. 23, 14 z Mc. 12,
40 —= Loc. 20, 47.

4, Druhotný, podřadný charakter formy « se nejvíce jeví
rozšiřováním textu, zvláště spojováním různých čtení formy f
a © ve čtení jedno: Mc. 6, 33 xc zoonádov avrovs B S, xe ovvná­
dWovavrov D, xat zoonibov avrovs xou ovvydibovxoos uvrov (A);Mc.
8, 26 umde ets Tyv nmumv čioekdms B, umdevu ewxms 815 TYV ZOUMV

D, umds sis Tyv Zoumv stoeAdyS umde etrms tiwvt ev Tm zoun (A);
Lc. 24, 53 svlAovovvres tov ©Aeov (B), oivovvres rov ©Aeov(D),
evÁovovvres xa1 úwovvTes Tov Asov(A).

Form 8.

Textus Teceptus byl zatlačen v kritických vydáních No­
vého zákona formou $, která není sice textem neutrálním, ale
nejbližší původnímu novozákonnímu textu. Jest to text, který
Semler a Griesbach nazvali alexandrijským, Hort neutrálním
a Soden H (Hesychius). Text jest původu egyptského a jest
textem většiny papyrů, nejlepších unciálních rukopisů, někte­
rých rukopisů minuskulnícha některých překladů.

Hlavní představitelé textu B jsouz kodexůma­
juskulních rukopisy: BS C * (Mc-J) W (Lc. 1, 1—8, 12 a J. 12
—dokonce) IT H Z L4,z minuskulních 33 892 579 326 1241
a z překladů bo sa (z velké části) a lat. vulg. Ve Skutcích apo­
štolských a listech představitelem formy jest i kodex A a
z minuskulních 81. Pro text Apokalypse jsou nejlepšími svědky
formy B kodexy S C A. V kodexuBZjevení sv. Jana není.

Charakteristické známky formy Gjsou:
1. Text formy f a zvláště text kodexu B se vyznačuje

krátkostí. Vynechávky jsou sice někdy způsobené vinou opi­
sovačů, ale mnohé jsou zřejmě úmyslné, takže jsou důkazem,
že 1 tato forma textu jest dílem recense a že egyptský text
není textem neutrálním, nedotčeným úmyslnými opravami.
Jo. '3, 130 wv €v To ovoavo, Mt, 1, 25 rov nomwroroxov 5, 22 em
závěr evangelia sv. Marka (16, 9—20), perikopa o ženě cizoložné
u sv. Jana 7, 53—8, 11. Jiné příklady kratšího textu kodexu
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B: Mt. 16, 22 Asyet avrw enitiueov |. veošato ezuriuav uvTE Aeyov;
Mt. 7, 15 ro xotwwovv1. o Ovvarou xowvocei; Mc. 14, 69 ewnev |.
močatTozahi Aeyew; Jo. 9, 36 ou tis eGTwv1. azexovdy exewvos
XOL EL7TEV XOL TLS €OTWV.

2. Slova a jejich pravopis jest spíše lidový, ne jako u for­
my ©, upravovaný podle zásad gramatických: styo00v, €weouxwv,
Anuvoucu, TeEGGE0ES.

3 Text formy PB,i když ne úplně, přece z velké části jest
prostý vlivů harmonisace (na př. u Mt. 5, 44 nemá dodatku
z Lk. 6, 27. 28.)

Forma v.
Sodenova třetí textová skupina I nebyla všemi kritiky při­

jata jednomyslně. Byly projeveny oprávněné pochybnosti
©správnosti pojmenování »skupina palestinská« a o Spojení ru­
kopisů velmi různorodých v jednu skupinu I. Studium kodexů
ukázalo, že text některých kodexů nemůže býti připsán Pam­
fyliovi a že již v poloviné třetího stol. existoval zvláštní tex­
tový typ v Caesareji.“*) Tento text byl nazván caesarejským.
Nové světlo vnesly do historie a podstaty tohoto textu papyry,
jež ukázaly, že podobný text byl rozšířen ještě dříve v Egyptě
a že tedy ani toto pojmenování»text caesarejský« není
přesné.

Základní kámen k této textové skupině položil již v r. 1868
W. H. Ferrar z Trinity College v Dublině,“) který zjistil, že
čtyři minuskulní kodexy 13, 69, 124 a 346 tvoří jednu skupinu.
Tři z těchto rukopisů byly napsány v Kalabrii (13, 124 a 346)
a rukopis 69 od Emanuela z Konstantinopole v Anglii ve 12 až
15. stol. podle předlohy stejného charakteru.““)

V roce 1902 ztotožnil jinou skupinu minuskulních ruko­
pisů prof. Kirsopp Lake,“S) totiž rukopisy 1, 118, 131, 209 a 1582.

4) Srv. E. v. Dobschůtz, E. Nestle's Einfůhrung in das Gr. N. T.,
Gottingen 1923 str. 49 a 75; P. Lagrange v Rb., 1913, p. 481—524.

46)A collation of four important Mss. of the Gospels. Dublin 1877.
4) P. Martin, Guatre manuscrits importants du Nouveau Testa­

ment auxguels on peut en ajouter un cinguiěme, Paris 1886. Rendel
Harris, Further Researches into the History of the Ferrar-group, Lon­
don 1900.

48)Codex 1 of the Gospels and its allies, Texts and Studies, VIL. 3,
Cambridge 1902.
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Význam této skupiny není pouze ve vlastních čteních, jež se
zdají raného původu, ale ještě více v tom, že alespoň u sv.
Marka tvoří součást skupiny Ferrar (13). K. Lake dokázal tuto
příbuznost se skupinou Ferrar a ještě s jinými minuskulními
rukopisy, zvláště s rkp. 22, 28, 565, 700 a syv.

Těmto skupinám minuskulních rukopisů však stále scházel
vedoucí majuskulní rukopis, aby mohla býti vytvořena pravá
třída, skupina kodexů. Ten byl konečně nalezen v kodexu Ko­
ridethi (©) z 8. anebo 9. stol., který v roce 1913 vydali G. Beer­
mann a C. R. Gregory.“) Když H. von Soden tvořil svoji veli­
kou skupinu I, označil kodex Koridethi 050 a položil jej vedle
kodexu D jako druhého nejčistšího představitele této textové
formy. Dotéže skupiny (Je) zařadil i kodexy 565, 700 a 28. Třídu
1 s ostatními minuskulními rukopisy do skupin I9 a l a tří­
du Ferrar do skupin I: I* I-.

Proti tomuto těsnému spojení kodexu © s kodexem D vy­
stoupili v roce 1923 v The Harvard theological Review K. Lake
a R. P. Blake““) a dokázali jeho spojení se skupinami 1 a 13
a ostatními jim blízkými minuskulními kodexy.

Dílo, započaté Ferrarem roku 1868, dokončil roku 1924
B. H. Streeter v knize The Four Gospels. A study of Origins
(London), v němž potvrdil předpoklad Lake-ův o existenci sku­
piny © a dokázal, že text této skupiny se nenachází pouze
v evangeliu sv. Marka, nýbrž ve všech evangeliích. Ukázal,
že 1 jiné rukopisy mají příležitostně čtení tohoto typu, což svěd­
čí, že pocházejí od rukopisného předka tohoto typu. Nejdůleži­
tější z nich jest skupina 1424 (Sod. I9 ). Text skupiny © jest
mezi Horthovým textem neutrálním a západním, má však velký
počet čtení, nenáležejících ani k textu neutrálnímu, ani k textu
západnímu. Může si tedy činiti nárok na skupinu samostatnou.
Blíží se více starosyrskému překladu než kterýkoli jiný řecký
rukopis, ale ne zase tak blízko, aby byl stejným textem. Ve
stejném poměru jest k překladu arménskému a georgijskému.
Streeter studoval vztah Origenův k tomuto textu a došel k zá­
věru, že Origenes používal tohoto textu po svém příchodu

+) Die Koridethi Evangelien © 038, Leipzig 1913.
50)The text of the Gospels and the Koridethi Codex (p. 267—286).
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z Alexandrie do Caesaree palestinské. V Alexandrii používal
textu blízkého kodexům S a B. Podle úsudku Streeterova text ©
byl v Caesareji domovem a proto jej nazval caesarejským. Po­
zději přidal ještě k této skupině text Mr. 5, 31—16, 8. z ruko­
pisu W.5")

Streeterovým předpokladem o caesarejském původu textu „
silně otřásli K. Lake a R. P. Blake.“?) Studiem citátů z Markova
evangelia v Origenově komentáři ke sv. Janu dospěli k závěru,
že Origenes v prvních pěti knihách komentáře, které napsal ještě
v Alexandrii, užíval textu Markova evangelia, který měl charak­
ter caesarejský. Ve svém komentáři pokračoval Origenes v Cae­
sareji a zde v knize šesté až desáté však užíval textu typu 6. Te­
prve v knihách dalších užíval zase textu caesarejského. Toto
zjištění by nasvědčovalo tomu, že domovinou textu %není Cae­
sarea — jak se domníval Streeter —, nýbrž že byl již dříve,
ještě před odchodem Origenovým, rozšířen v Egyptě.

Názor obou autorů byl velmi záhy potvrzen nálezem papy­
rů Chester Beatty. Text evangelia sv. Marka v P“ jest nejbližší
textu caesarejskému a je tak důkazem, že textová forma +%
alespoň na poč. 3. stol. byla již rozšířena v Egyptě. U textově
kritického studia P“* bude o textu pojednáno obšírněji. Pro
studium %textu mají papyry Chester Beatty zvláštní význam
také proto, že neutrpěly asimilací k © typu jako ostatní dokla­
dy y textu.

Původ a podstata caesarejského textu jest stále ještě před­
mětem badání. B. H. Streeter označil text 9 jako text stojící
uprostřed mezi Hortovým textem neutrálním a textem západ­
ním. P“ tuto charakteristiku potvrdil: Význačných variantů
kodexu D nemá, ale sdílí s ním varianty menší. V důležitých
variantech se přibližuje k (6 textu, ale přece jen i od této
textové formy se natolik liší, že nemůže býti pokládán za
6 text.

šl) The Washington Manuscript of the Gospels HthR, XIX (1926)
p. 165—172.

%) The Caesarean Text of the Gospel of Mark. HthR XXI (1928)
207—414.
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Forma(o.
Tři velké recense nevyčerpávají všech novozákonních va­

riantů. Zbývá ještě značný počet velmi charakteristických va­
riantů, jež bývají kritiky označovány jako text západní.

ve starých latinských překladech; není však voleno výstižně,
neboť text byl rozšířen i na východě. Proto F. H. Chase**)na­
vrhuje pojmenování »text syro-latinský«. Avšak ani toto ozma­
čení neodpovídá rozšíření textu, protože papyry dokázaly jeho.
existenci i v Egyptě. Totéž nutno vytknouti i Sodenovu pojme­
nování »jerusalemský« nebo »palestinský« text (I). P. Lagrange
ve své Kritice novozákonního textu označuje výstižněji text ja­
ko lidovou, harmonisující recensi. My označujeme v práci text
písmenou 0.

Otázka původu této formy patří stále k nejtěžším otázkám
v novozákonní textové kritice.

S jistotou možno říci o textu O,že jest původu velmi sta­
WHwrého, že byl rozšířen téměř v celém křesťanském světě a že není

textem stejnorodým.
Stopy textu 9 jsou již v Didache,““) u sv. Irenea,““) v pseu­

do-evangeliu Petrově,*“) tedy již v nejprvnějších počátcích kře­
sťanské literatury.

53)"Theold syriac Element in the Text of Codex Bezae, London, 1893.
54)Citace v I, 3 na první pohled připomíná spíše kodex D než Mt.

text našich vydání: Evloyeřre Tod xarTopouévovSÚulv xal zroodeyeoVE Úrrě
Tv čyoĎv duv, vnoreúere dě Úněp TV OroxóvTov ÚuGS.

55)V IV, 31, 2 Adversus Haereses cituje sv. Irenej slova Kristova
proti zákonníkům a fariseům (Mt. 23, 26—27)téměř stejně jako kodex
"Bezae a Klem. Alex.: Vae vobis, Scribae et Pharisaei hypocritae, guo­
niam similes estis monumentis dealbatis. A foris enim sepulchrum apparet
formosum ; intus autem plenum est ossibus mortuorum et universa
malitia.

Podobně cituje sv. Irenej ve III. knize 12.kap. Skutky apošt. (2—15)
s četnými varianty podobnými kodexu D. Srv. Dr. B. Kraft, Die Evange­
lienzitate des heiligen Irenáus, nach Úberlieferung und Textart unter­
sucht. Freiburg 1924.

56) I. Vaganay ve svém komentáři k apokr. evangeliu sv. Petra
(L'Évangile de Pierre, Paris 1930) ukázal na příbuznost tohoto apokr.
evangelia s D.
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Latinský překlad africký, sv. Cyprian, ostatní latinské pře­
klady, Klement Alex., papyry, Origenes, staré překlady syrské
(sys syc) svědčí o rozšíření textu ve II. a III. stol. v Římě, Kar­
thagu, Edesse, Egyptě, Palestině i Syrii.

Mezi svědky textu d i v charakteristických variantech ne­
ní jednoty. Tak na př. čtení latinských překladů se nenacházejí
v překladechsyrských a naopak. Text 9 není textem jed­
norodým; jsou to spíše rozličné typy označené jedním jmé­
nem. Nemůže proto býti textem původním. Jest však možné,
že některé dodatky jsou původní, stejně jako za původní byly
uznány i některé vynechávky.““)

Charakteristické známky formy? jsou:
Forma © se nejvíce odchyluje od ostatních textových fo­

rem v evangeliích a Skutcích apoštolských. Méně v ostatních
knihách Nového zákona. Příčina jest jednak v častějších opi­
sech prvních knih, jednak ve vlivu ústního podání a v připodob­
ňování jednoho evangelia druhému.

1. Přídavky k textu, zvláště věcí mimořádných: Mt. 3, 15
evrov + et cum baptizaretur (Jesus) lumen ingens circumfulsit
de agua ita ut timerent omnes gui advenerant (g Ev. Ebion.
Iust. Ef.); Mt. 20, 28 "Yueis dě Gnreire Ex utn00Ď0 adéjoot zal €m
pelcovosčAurtovelvou D $; Vos autem auaeritis de pusillo crescere
et de mimore maiores esse (Vercellensis).

V kodexu D po Le. 6,4 se nachází přídavek, který snad jest
zbytkem ze slov Kristových, zachovávaných ústně, který písař
Bezova kodexu anebo spíše písař předlohy kodexu D vložil do
evangelického textu: Tj vůrý %učouHexoauevos twwačoyvatouevov
Tě oufbBáre cinev nůrě' Úvdůvone, čl uěv oldus ví novels, uuxdovos
el: el dě um oldus, čninaráparos xal naouBůrys či T0Ď vonov.

2. Vynechávky jsou méně četné a také menší důležitosti
než přídavky formy ©. K nejdůležitějším patří vynechání 19.
a 20. verše (od r0 únčěoúuěv ..) ve 22. kap. u sv. Lukáše v ko­
dexu D. Rukopisy vetus lat. a d f i l vynechávají ve v. 19:
GAuodpro vobis datur, hoc facite in meam commemorationem a
celý v. 20.

57)cf. Westcott-Hort, op. cit. II, p. 176.
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Rukopisy A E F G HK Mlat. překl., syr. překl., bo Orig.
lat., Euseb., Jeron., D. vynechávají Mt. 27, 49: čAAos dě Aapov
Aóvynv Švvvěet nůroĎ týv nAevoúv, zal čřAdev ÚdeE zal oiut,
přejatý do kodexů S B C L T a některých kodexů Vulgaty
z Jana 19, 34.

3. Snahy harmonisační (vkládání úryvků z jednoho evan­
gelia do druhého) jsou význačnou vlastností textu 0.

Po Mt. 24, 31 kodex D přidává: "Aozouévov děroúrov věvec­
Dowdvablsévare zal čnávate Tůs xepodůs uv: dlóoručyyike
dnoAýrowcis úuěv z Lc. 21, 28 (dvabAévare místo dvaxvyýute).

V Lc. 11, 30 po rý veveň tavry kodex D přidává z Mt. 12,
40. Koi xubůs Iovás čv Tj notAlev0Ď nřrovs čyčveto Toels uEeus
xe TOčiS VýxTUS, OĎTOS XUL Ó VLdS T0Ď dvÝVOONOVV TÝ V.

4. Parafrase. Ve Sk. ap. 5, 29 místo přímé odpovědi apo­
štolů synedriu: "Anoxoudeis dě Iléroos zel ol dnócrokov člnav:
newbouozeivdei Oe učkhov I dvdcdnois opisuje: "Anoxowbeis dě
Ilěr00s člnev neds kůrov'Tivi newduoxelv dei, Def 7 AVDOVNOLS;
Ó dě činev:©AeĎ (D).

Hlavním představitelem formy © pro evangelia
jest kodex D, pergamenový fragment 0171, P*! překlady sys syc
a vl. Pro listy sv. Pavla D (Claromontanus) E F G.

Velmi výrazná jest forma © ve Skutcích apoštolských,
představovaná kodexem D, částečněE, překlady lat. (degh m
p s t), syhm sa a starým syr. překladem, kterého užíval svatý
Efrem.**)Ještě více než v ostatních novozákonních knihách se
forma © ve Sk. ap. liší od běžného textu, zvláště v přidávání
událostí neznámých ostatním textovým formám.*")

O původu a hodnotě této formy není jednoty. F. Blass*")se
domníval, že sv. Lukáš vydal Skutky apoštolské dvakrát, a to
nejdříve v širším podání pro křesťany římské (text západní),
pak v podání kratším, pro Theofila. Z větších exegetů přijal

58)A, Merk S. J., Der neuentdeckte Kommentar des hl. Ephraem zur
Apostelgeschichte, ZKTh 48 (1924) 37—58, 226—260, 460—464.

59)Obojí text synopticky vedle sebe uveřejnil J. H. Ropes v F. Jack­
son-K. Lake, The Beginnings of Christianity I, 3 p. 1—255.

60)Die zweifache Textůberlieferung in der Apostelgeschichte, ThStK
67 (1894) p. 86—119; Acta apostolorum secundum formam, guae videtur,
Romanam, Leipzig 1896.
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tento názor Th. Zahn.) který také vydal západní text Skut­
ků.) Hypothesu dvojího vydání Skutků sv. Lukášem po Zah­
novi sice již nikdo nepřijímal, avšak typ © stále ještě od ně­
kterých kritiků jest považován za původní a nejstarší; znovu
byl pečlivě vydán A. Clark-em.6*)Avšak většina kritiků za pů­
vodní považuje text východní a text západní (0) za jeho nej­
starší recensi, protože text západní není textem stejnorodým,
nýbrž textem různým v různých kodexech.““)

6) Einleitung in das Neue Testament, II, 341—365.
6%)Die Urausgabe der Apostegeschichte durch Lucas (Forschungen

zur Geschichte des nt. Kanons) Leipzig 1916.
63)The Acts of the Apostles, Oxford 1933.
64) H. Coppieters, De historia textus Act. Apost., Lovanii 1902;

F. Prat, Le texte occidental des Actes d. Ap. v Recherches de science
religieuse 5 (1916) p. 472—486); E. Eisentraut, Studien zur Apostelge­
schichte, Wůrzburg 1924.
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DÍL IL.

Textová kritika novozákonních papyrů.

iva UT) T AnoÁnTUe.
Jan 6, 12.

Novozákonnípapyry jsou zpravidla nejstarším svědkem
řeckéhotextubible.Prototosvéstářísvědkemnad
jiné významným, ačkolivby zase nebylosprávné jejich
význam přeceňovati, protože někdy rukopis z doby pozdější mů­
že býti nositelem věrnějšího textu, než rukopis i o několik sto­
letí starší. Tak na př. rukopis ze6. stol. může býti kopií textu
ze 2. stol., který byl opsán ze samotného originálu. A naopak
kodexze 4. stol. může býti kopií špatné předlohy ze 3. stol.,
Která jest vzdálena od originálu celou řadou opisů. Nové objevy
nás mohou poučiti. Uvádím alespoň jeden příklad. N 1 Kor. 7,
40 bylo známo pouze v minuskulním rukopise 33 (z;10. stol.) od­
chylné čtení XeorToŮ místo AsoĎ. Totéž čteníbylo nyní nale“
zeno v p? ze4. stol.

Až do nálezu papyrů Chester Beatty nebyla novozákonním.
papyrům a jejich textovému charakteru věnována větší pozor­
nost. Pro svůj zlomkovitý charakter byly zanedbávány. Čím ví­
ce se však množil počet papyrů, rostl i rozsah textu, jež před­
stavují a rostl i jejich význam pro novozákonní kritiku texto­
vou. Jejich význam vyvrcholil objevy tohoto desetiletí. Jako
mosaika, která jest složena z nesčetných kostek, ve svém celku
tvoří jasný obraz, tak i zlomky papyrů, jsou-li sebrány v jeden
celek, mohou poskytnouti jasný obraz novozákonního textu
v určitém období a místě.

Předem jest nutno podotknouti, že přítomný kritický apa­
rát a výčet různých čtení není úplný. Snažil jsem se u každého
papyru najíti příslušnost k jedné ze čtyř forem. novozákonního
textu a uvésti pouze nejtypičtější z odchylných čtení papyrů.

Text variantů jest uváděn, jak bývá zvykem v kritických
aparátech, bez přízvuků a ostatních značek. Hranaté závorky
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[ ] vcitovaných textech papyrů označují místa, jež se v papyru
nezachovala a byla doplněna. Tečka pod písmenkou znamená,
že bylo toto v papyru porušeno a jeho znění jest pochybné. Zna­
ménko > (též om.) znamená vynechávku.

P! Mt. 1, 1—9. 12—20.

Tento papyrus, který několik let byl nejstarším zachova­
ným novozákonním rukopisem, jest o celé století starší než ru­
kopis Sinajský a Vatikánský. Textově se k těmto základním ru­
kopisůmblíží nejvíce.

Zvláštťtníčtení má dvě: vynechává člentovpředOvotov
(v P* ovostwov)Mt. 1, 6 a au před ysvec ve v. 17. Zřejméto pře­
hlédnutí opisovačovo.Jinak jest text nejbližší kodexu B a pak
5. Zvláště v orthografii vlastních jmen rodokmenu se papyrus
shoduje s kodexem B: loaax v. 2, Zwos (sin. Z«o«) 3, Boeg 5,
Ovostov 6

S B a S vynechává ve v. 6. o BaciAevspo Lavi 98 proti
kodexům C E K L M S U. Ve v. 19. čte s S*B Z 9uyuuretowu
místo zaouderyuaticcu rukopisů C E K L M.

Na počátku 18. v. s kod. S čte proti B Iyoov Xotorov. Tyto
nejdůležitější varianty jasně ukazují, že textově patří papyrus
k typu P a že z nejstarších rukopisů jest papyrus nejbližší
kodexu B apotomS.

P* Jan 12, 12—15.

Protože text byl uveřejněn v publikaci dnes velmi těžko
přístupné (viz str. 41), podávám celé znění textu i s přízvuky,
jak se nacházejí v rukopise:

evoyyeAltov
T1) exwÚowov oxlos x(oAvs

E00TŤ)V AXOVGUVT[ES

čis teocov(oaAňu
povvixwv. [
noji exoxt[yvaov
Ó) eoxoOue[vos

rJoů ty4 eldowv
ě)x ovrf

10 uů) oloPoť
OGNUOAOOAOUDK
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Pro textovou kritiku papyrus zvláštního významu nemá.
Text jest krátký a bez význačnějších čtení. Pouze ve 4. řádku
jest jako v kodexu D místo “IeoocoAvue čtení leoovcnAňu. Ve
v. 2. jest vynechán člen Ó jako v S D a j. V 7. řádku bylo prav­
děpodobně vynecháno «ei Ó před BaociAevs(v. 13. evg.), protože
by byl řádek příliš dlouhý.

P* Lk. 7, 36—45; 10, 38—42.

Význačnější variant, vyskytující se pouze v k. S jest v 7.
4) za anoxovwbesetxev O js n00s Gvrov. Obvyklé čtení jest:
xau únOoxoVDeLsOIncovs etnev xoos «vrov. Ostatní varianty odpo­
vídají zvl. kodexům S a B:

Tak 7, 37 yvvy yus mv stojí jako v kod. S BL 4 před ev
T zoAeta nikoliv za ev ty jako v A4PXTA.

V. 38. ečeunéev, jako S * D L 579 W 990 A 716 X místo
ečeuacoev B PT.

V. 40,diduoxaheexe pycw, jakovSBILa nikoliv s gyow
po 0 de jakov kod PX 4 4

Ve v. 43. otuov jest beze členu jako v rk. S B LT'4 (proti
rk ADPX 4 4.

V 10. kap. 38. v. čte papyruss kodexy S C33s579 = ss
tTývovxtav a nikoliv ewstov otxov s kodexy ADPT 4.

Ve v. 39. opět sBS*C33s579A Z%jest navaxabeodece
a nikoliv — xadicace jako v kod. C D P TA.

Ve v. 41. má rk.jako SBC33sP*“ WD 9oovpPaóya nikoliv
rvobačy s APDd4A.

Z těchto variantů možno si učiniti úsudek o charakteru tex­
tu papyru,který jest nejbližší typuP/. Z kodexůse papy­
rus nejvíce blíží rukop. S, pak L B C D.

P* Lk. 1, 58—2, 1; 2, 6—7; 3, 8—4, 2; 4, 29—35; 5, 3—8; 5,

30—6,16. AP
4 A

Protože P* patří k'největším novozákonním papyrům, mož­
no s určitostí stanovit jeho textovou příslušnost. Cele se řa­
dík typu 8 a z kodexů této skupiny jest nejbližší kodexu B.

Protože text papyru jest shodný s textem kodexu B, stačí
udati pouze odchylky od tohoto rukopisu.
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Několikrátetext papyru jest kratší, než text kodexu B:
1,63 eGtiv ovoua — B eGriv To ovouw
1,65 xat eAouAetto— B zat dteAuÁewto
1,68 eváovmtos o BAeos— B e.xvolos 0 Beos
3,9 xaonov — B zuoxov zxahov
6,11 znat eAuAovv — B zxat dleAakovv

6,15 oiuova xoadovuevov— B G.tov «.

V několika případech text papyru jest textem delším:
1,76 evoziov tov xvotov — B €. xvetov
3,33 rov AuwvadaĎ tov Aduw — B om. tov Auwadap
5,38 aAAu otvov — B A owvov
6,6. ev Te eteow — B om. ve

1 dešiu avrov — B om. avrov

Papyrus má také několik čtení zvláštních, odchyi­
ných od kodexu B; jsou to však zřejmé omyly opisovače:

3,22 TO AVU TO GyYWOVVL ELĎEL

5,3 enavavavew oktyov 8€ Zxadicuc
D4 nat zaÁucot Ta Oixrva
5,37 onyvvat

Několik rozdílů jest také v orthografii vlastních jmen v ge­
nealogii.

P* Jan 1, 23—31, 33—40; 16, 14—30; 20, 11—25.

Papyrus jest sice velmi poškozen, ale podle počtu písmen
v jednotlivých řádcích možno s určitou pravděpodobností do­
plnit nejednu mezeru. Text spíše vynechává než přidává,
tak:

1, 25 > proti všem rukopisům »0 eixav avre
1, 27 se S B C L po osdate ( + F 892 4 D)

eye > SCLD065...
1, 37 pravděpodobně vynechává proti všem rukopisům

wvrTovpřed uaďyrot v B S 185 472... anebo ovrov u. v C* L
979 W. (P. Merkuvádí mezi těmito rk.i P“).

16, 16 nemá po ue*dodatku rukopisů F Z0 ou vnuym neo
T. RATEOU

16, 18 o Asye se S C....
16,26 proti nejlepším rukopisům > ze0wvuev s 0141 bce
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Text papyru se jasně řadí k typu P.V textu není ani je­
diného charakteristického čtení antiošského typu. Text jest
nejbližší kodexu S, pak B. Nemá čtení kodexu D proti B a 5.
Souhlas S B D pouze dokazuje starobylost některých čtení ko­
dexu D, stejně jako souhlas S A ukazuje, že v A jsou některá
velmi dobrá stará čtení, opuštěná antiošskou tradicí.')

P$ Jan 10, 1—2. 4—7. 9—10; 11, 1—8. 45—52.

Papyrus má několik charakteristických variantů často spo­
lečných s překl. sah a boh,*) ve svém celku se však řadí k tex­
tové formě (/.

Význačnější var. jsou:
10, 5 axod4ovůncecivs S KLproti ABDEFG azodov?y

GOVGLV

10, 5 nemá jako ostatní kodexy rev aAhAorotovTyv povyv,
nýbrž tyv govyv rev aAAotoiov

10, 10 o de xdentyG S boh přidává 08
11, 1 po HHvoeviz přidává exer (Snad marginální poznámka,

která přešla do textu)
11, 5 s překlady sah a boh vulg vkládá do řeckého textu

1 jméno Marie: ryv Mauoixu xau vyv Maoďav ryv adeAynv wvims
Srv. © 565

11, 46 před Incovcs B C L D vynechává člen 6 (SAXT4d)

P? Lk. 4, 1—2.

Do které skupiny textové rukopis patří, nemožno říci.
Všechny pokusy opatřiti si snímek papyru anebo alespoň zjistiti
znění textu tohoto rukopisu, který se nalézá v SSSR, byly mar­
né. Pro textovou kritiku však papyrus nemá asi velkého význa­
mu, protože jde o zlomek celkem nepatrný.

1) Cf. P. Lagranse, Critigue text. p. 117.
2) Srv. M. Horner, The Coptic version of the New Testament in the

northérn dialect. Vol. 2. (1898).
M. Horner, The Coptic version of the New Testament in the sout­

hern dialect. Vol. 3. (1911).
H. Thompson, The Gospel of St. John according to the earliest Cop­

tic Manuscript. 1924.
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Pš Sk. ap. 4, 31—37; 5, 2—9; 6, 1—6; 6, 8—15.

Při srovnání rukopisu s kodexem D jest na první pohled
zřejmo, že papyrus nemá s D bližší příbuznosti. Význačné va­
rianty a doplňky kodexu D, jako:

4,31 navono. + navri Te Zehovru nuorTevew
4,32 utu T Z. ovx Av OLUKOLGUGEV WVTOIG OVĎEULU

54 ov T 500604 znovy0oovTOVTO
5,6. etne pot) eneowrncm GE EL GOU
6,1. ouvrov + ev t1 dtaxoviu T. EBoatov D*6,9| Dinc.TovveGTivadeApov'e71G6X.
6,8 Aue + dia T.ovouutoc Kv Iv Xv D 33 88

se v textu P?nenacházejí.
Čtení, která jsou vlastní kod. D a nalézají se rovněž v P*,jsou

pouze čtení podřadná: 4, 32 «avrov místo avrw; «alAu místo
chi; 5, 8 o mereog místo zereog, anebo vzniklá ze snahy po
uhlazení textu: 4, 32 eAeyev — B seÁeyov.

Stejně jsou však zastoupena v P? i čtení jiných kodexů,
jako Fs 326 Iocyg místo Ioong; 5, 9 ete po 0 de Ilst6oc
A 326 81 (podle doplnění jak je učinil Gregory).

Ve svém celku papyrus jest příbuzný s S B A CD E, kdy­
koliv tyto kodexy se shodují. Když se rozcházejí, P* sleduje B a
S. Kde se rozcházejí B s S, papyrus se přibližuje spíše B. Papy­
rus jest jasným představitelem typu (£pro Skutky apo­
štolské.

P? 1 Jan 4, 11—13. 15—17.

Text jest příliš krátký a nemá charakteristických variantů,
aby mohla býti s jistotou určována příslušnost k textové sku­
pině. Jak bylo již výše ukázáno, kopie jest velmi nedbalá a ob­
sahuje několik variantů, jejichž původcem byl písař. K výše
uvedeným variantům dlužno ještě přidati var. 4, 15, kdy místo
xuL ©vTOGev T© Oeo V papyru stojí: %or o ©B8o0gev uvTE eoTW
ť. j. opakování předcházejícího s nahrazením ecriv místo ueve.

Ve v. 15. og eev se řadí k B (S A K Log av, D přidává
Xoucr0c).Ve v. 16. čtesSBKL zezorevzauev a nikoliv s A33vg
HLGTEVOUEV.

Textem se i tento papyrus blíží nejvíce typu £.
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P!9 Řím. 1, 1—7.

Fragment jest z počátku listu k Řím., kde se nevyskytují
v rukopisech význačnější varianty. Nemá jich ani P*“,který je
nepozornou kopií. Z nepozornosti asi vznikl nejvýznačnější va­
riant ve v. 6.,kde byla vynechána po ovouaetzocnásledující slova:
WVTOVEV OLGeGTE ZAL VUELGZAnrow. Ve v. 7. proti všem rk. čte P““

Xov Inv.
Stejně čte i ve v. 1. s B 81 1838 vg proti ostatním rk. ma­

jícim Iv Xv.
Tak i u tohoto papyru není závažnějších námitek, aby ne­

mohl býti zařazen do textové skupiny Pb.

Pl I Kor. 1, 17—20; 6, 13—15. 16—18.

Podobně jako u P"', ani u tohoto rukopisu, který se rovněž
nalézá v SSSR, nebylo mi možno zjistiti jeho čtení a tak určiti
příslušnost papyru k textové formě.

P? Hebr. 1, 1.
Zlomek jest příliš nepatrný k určení textového typu. Va­

rianty jsou v textu pouze dva, itacismus ale místo nee a
přidání zájmena Yuwvpo zaroaciw s kod. 1836ss 999 syp ar co.

Plš Hebr. 2, 14—5, 5; 10, 8—11, 13; 11, 28—12, 17.

Širší základnu k určení textové příslušnosti poskytuje P“,
který patří k největším biblickým papyrům a obsahuje více než
čtvrtinu listu k Židům.

V podstatě se text neliší od dnešního textu, ale přece jest
v rukopise několik variantů, vlastních P"*?,na které jest
nutno upozorniti.

Tak ve v. 3, 10 místo r1 xcodix *ovroL Oe má sv TY zapdiw
ovreov 0€

3,15 napaxahecutTe místo napaxahewe
5,4 om. xabMmwoneoxat Auowv (S B A)
10,11 ouuoriev místo auworTiec
11,1 noeodvuatev anocTUGIG MÍSLo VXOGTGGIC TOKUYUUTOV
11,4 wvre místo avrov
124 ayovičouevoL místo avroavovičouevot
12,9 nat un eyÁvov místo und9e exÁvov
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Menších variantů netřeba vyznačovati, protože je možno tyto
nalézti na př. v text. poznámkách Merkova vydání N. zákona.
Srovnáme-li všechny tyto varianty s ostatními rukopisy, dochá­
zíme k závěru,že Pl? má snahu spíše text zkracovati, zvl.
ve členech a slovech méně podstatných. V této snaze se přibli­
žuje nejvíce kod. B ve 2—5 kap. U kap. 10—12 nemožno srov­
nání s B učinit, protože v kod. B 9—13 kap. schází.

Zvláště v kapitolách, kde nemáme textu B, přibližuje se
P13 nejvíce S a D. Kde se S rozchází s D, shoduje se s P**spíše
se S. Shody s D jsou ve variantech menšího významu (10, 38
uov 7 úvxm místo 9 Wvymuov). Z uvedeného jest zřejmo, že
čteníP? se přibližují nejvíce textové formě £.

Tento závěr potvrzují některá zvláštní čtení, označovaná
jako charakteristická formy (6,na př. 3, 13 Moiomg (forma: «
Meocns);3, 10 recoeowxovru (« a O: TeGGGouxovrTu).

P+ I Kor. 1, 25—27; 2, 6—8; 3, 9—10. 20.

Textově papyrus není zvláště charakteristický, protože za­
chované úryvky z prvního listu sv. Pavla ke Korintským ani
v ostatních rukopisech nemají výraznějších variantů. Možno
proto i P**zařaditi do textové skupiny Ó. Ve zlomcích P“
nacházejí se pouze dvě odchylná čtení. V 1, 26 místo Plexste
stojí Blexere a 2, 7 čte rukopis: ryv anoxexovuuevyv vv ov 01
orovaoxovrov. Jde o omyl písaře, který vynechává slova: 7000­
ovcev o Beog 00 TWVGOVAV ElGDočov muov v ovdetc TWV.A,

Pí I Kor. 7, 18—8,3. pod ©
Text rukopisu jest zajímavý svoupestrostí. Nejvíce se při­

bližuje rukopisům B S a A, tedy ty pu P, nepodává však dů­
sledně text některého z těchto kodexů. Má také společná čtení
s D: 7, 18 tic xexámtou D F G, xexAntowt vis BS A; 7, 29 domov
misto zo Aowov;7, 34 omre -> sD Va j.

Tentorůznorodýcharakter textu bysezdálna­
svědčovati tomu, že text jest z doby, kdy textové typy byly
promíseny.

Pestrost textu jest ještě zvýšenatřemi varianty,
s nimiž se nesetkáváme téměř v žádném jiném
rukopise. Jsou to 7, 20 ev 11xAnce ev 1 exAn9m(přidání
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druhého ev); 7, 35 z00g To evoymuov xaw evnacedoov TWk UTLEOL
GNRUGTOVE ELVUUL.

Poslední variant 7,40zvevuu. Xougzou„místo zvevu« 801
vyskytuje se, pokud se mipodařilo zjistiti, pouze v jedinémru­
Kopise 33 teprve z 9/10 stol.

Pí5 Fil. 3, 10—17; 4, 2—8.

Textově se podobá P'$ rukopisu předešlému. Jako P** jest
nejbližší třem velkým základním kodexům, avšak k žádnému
z nich se úplně nepřipojuje.I tento rukopis má varianty,
s nimižsenesetkávámeu jiných rukopisů:3,16
místo první osoby množného čísla epůnuouuevčte zAnveg 0 epŤa­
care. Druhý variant, vlastní pouze P'“ jest rozšířené čtení ve
4, T Tac x00diac vuov xow TE VONHUUGTUZOL TU GwouutTa. Papyrus

přidává ke čtení vonuarauještě čtení owuara, vyskytující se v
rukopisech F G a latinských kodexech.

P" Hebr. 9, 12—19.
Pro textové poznání tohoto Pavlova listu papyrus nového

světla nepřináší. Text jest krátký a velmi poškozený. Příbuzno­
sti s D jsem nenalezl a při pravděpodobné rekonstrukci a dopl­
ňovánítextu možnospíšeusuzovatina příslušnostktex­
tovéformě Ú.

P!* Apoc. 1,.4=77,
Vlastní čtení, nevyskytujícíse v jiném rukopise,má

papyrus pouze jedno, a to ve v. 6. přehození slov ©vrw t0 %00­
T0Gx01 1) doče místo a. 1 ©. xatro x. Ve svém celku papyrus
jest bližší skupině kodexů S C A než skupině druhé, kodexů P
© a kodexů minuskulních. Z kodexů první skupiny jest nejbliž­
šíkodexuA.Text papyru jest věrným textem kodexu
A. Pouze dvakráte se od A uchyluje, a to přehozením slov ve
v.6. a přidáním %uov po auworieov v 5. verši.

P“ Mt. 10, 32—11, 5.

Význačnější varianty má rukopispouzedva, V
10, 33 čte ocriG de aevycete a po prvním ašiog ve v. 37. vy­
nechává per homoeteleuton zbývající část 37. verše a celý verš
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38. takže čte až o evowv... Podobně vynechává mezi «štos 1""2
B* D 544 9093 Jinak jest papyrus příslušníkem
typu (.

S D čte ve v. 32. ovzov místo ev avrw, avšak v jiných,
charakteristických variantech jde vždy proti D. Tak ve v. 35.
čte ovůovnov a nikoliv Wwov,ve v. 42. wxowv a ne čÁuyioTov,
nepřidává vduros, po normotov, nečte anzokmrat o UuLGĎoS,
nýbrž s BSčte ov ur anoAecn Tov utodbov evrov. Čte v 11,2
Xotorov a nikoliv fy60v s D 517 s 349. Ve 4. v. nevynechává s D
1675 2145 1346 xat ymAot zeoiiautTovov.

Tyto příkladyjasněukazujípříslušnost papyru
ktypu 6

P? Jak. 2, 19—3, 9.

Není pochyby o příslušnosti rukopisu k ty pu Ó,protože
stopy textu opravovaného, který se stal textem přijatým, jsou
naprosto mizivého počtu. Papyrus jest nejblíže kodexu B a
pouze jednou se přibližuje ke druhé textové skupině ve 2, 28,
kde s L a četnými minuskul. kod. vynechává de. Zvlášt­
níchčtenípapyrusnemá. Čtení gorovoivmístopote­
covciv ve 2, 19 a eybajovce misto exPaAovoe ve 2, 26, jsou
pouhými chybami orthografickými.

P*í Mt. 12, 24—533.

Zvláštní čtení má papyrus pouze ve v. 32. Po prvním avre
přidává ovrw.Konec téhož verše podle rekonstrukce vydava­
telů zní:

ov[x) a[p]eidy
(serou ev) tvo[vr)w Te afrovi ojv
(de ev tJe uefAA)ovr[u).

Textově se papyrus několikráte shoduje s kod. D. Ve v.24.
skod.DCEGK Měte BeelSsGovAa nikoliv s B S BeeGeBová.
Ve v. 25. s D S* čte udev a nikoliv s ostatními swdes. Ve v.
32. s D za 05 uv.

Rukopis jest příliš malý a zlomkovitý, aby mohla s urči­
'tostíbýti označenajehopříslušnost k typu, avšak
Jest přece pravděpodobnější, než ke skupině PD.
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P** Jan 15, 25—31; 16, 1—2; 21—532.

Textově možno říci o papyru totéž, co o většině novozákon­
ních papyrů a specielně o P*, s kterým má společný text v 16.
kap. Řadí se k typu P, nemá však bezpodmínečněstejných
čtení a variantů s některým z velkých unciálních kodexů.

Zvláštní čtení má papyrus pouzejedno 16,23 ozweuv
av t1B F L W D oouv S 33 0 2145 N Jlss 270 482 X ocu uv
rel.).

S kodexem DĎjde papyrus pouze v 16, 32 ve čtení %xat€ue
proti kodexům S B L X, jež mají čtení xaue.

V ostatních případech jde papyrus vždy proti D:
15, 26 om. de s B S 579s. otrav de DG L
15, 26 po zar0os om. uov, čte D
16, 21 VÁsrýes anne Avans s D
16, 22 eyete) ečereD FN
16, 22 pap. «ueets S A CL a nikoliv c B D I. V Mer­

kově kritickém aparátě jest nesprávně citován P? u čtení
GOEL.

16, 31 om. s B C člen o před Incovs (čte S A D L).

P** Jak. 1, 10—12. 15—18.

Textově přísluší rukopis nesporně k typu PB.Nejvíce se
přibližuje ke kodexu B. Variantů netřeba uváděti; není jich
mnoho a jsou bez většího významu pro textovou kritiku.

P**Apoc. 5, 5—8; 6, 58.
Textově jest papyrus bližší velkým unciálním kodexům

nežli kodexům přibližujícím se t. zv. církevnímu typu (P Greg.
025,©Greg.046).Textpapyrujezpravidlatextem
S a A. Ve dvou případech se odchyluje od A:5, 6 čtesS xe ewdov
a ne s A «. sov; 5, 6 s S čte třetí extra, vynechávané kode­
xem A.

P“
Textové kritiky nepodávám,protože fragment jest

zbytkem rukopisu pergamenového a nikoliv pa­
pyrusového.
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P?*8Řím. 1, 1—16.
Papyrus, který jest velmi poškozený, zvláštního významu

protextovoukritikunemá.Neodchylujesevýrazněji
odtypu Ď, pouze ve v. 10., kde místo ex čte vzeo a v několi­
ka čteních spíše charakteru orthografického:

1, 8 uaravyehAete |. xavavychetTo
1, 12 orieny?nva l. ornowuĎyva
1, 12 ovvanavuxin?nve |. ovunaoazin?nva

P*7 Řím. 8, 12—22. 24—27. 33—39; 9, 1—3. 5—9.

Jako předcházející papyrus, jest i tento zlomek listu k Ří­
manům velmi poškozen. Zbylo vždy pouze několik písmen z po­
čátku a konce řádek.

I tento rukopispatřík typu P. Z kodexůse nejvícepři­
bližuje B a odchyluje od kodexů D E F G (forma 9) a K L
(forma «), jak zřejmo z hlavních variantů:

8, 13 rov cwuGtros P?" BS A KL, ocaoxosDEFG
8, 37 rov ayanncavtos P?*"BS A C KL, vov uyaxncuvra

DEFG
8, 39 Te Kvoim P? BS, rov Kvotov ACF GG
9, 3 avros 8yw ano TovXotcrov P?“ BS ACF KL, vro

DEG
Zvláštní čtení máP" pouzev 8, 21, kde původně

bylo: eAevďevwwyex místo eAevĎdeovdncetat; čtení bylo dru­
hou rukou nahrazeno čtením e4svĎevovrat ano.

P*š Jan 6, 8—12. 17—22.

Text jest v podstatě textem formy f, ne však
textem čistým,nýbrž spíše eklektickým, jako ve v. 11.,
kde rukopis čte s A B evyaoicrycas a nikoliv s S D evyaote­
rmoev. V následujícím však slově čte zase s S D edwxeva ni­
koliv s A B dtedozev.

V 6, 17 podle rekonstrukce vydavatelů zní xauov 005 ov­
vovs eAyAvěetoImocovs; tak by se blížil v. 17. kodexu B (nemá
však podle rekonstrukce čtení ovxw).

Ve v. 22. čte sS D udev(ewdev),A B edov, F 892 14s 700...
Ltd.

Zvláštní čtení: 6, 11 eAefBev1, eAaBeva 6, 20 un go­
Beucdďau.
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P? Sk. ap. 26, 7—8. 20.
Nepatrný tento zlomek — zachovalo se pouze 7 až 10 pís­

men na každé řádce ze tří veršů — není bez významu pro tex­
tovou kritiku. Fragment jest zajímavý proto, že se jedná o část
ze Skutků apoštolských, která schází v Bezově ko­
dexu (D)tak charakteristickém pro Skutky apošt. Rukopis po­
dle rekonstrukce vydavatelů zní:

Verso
To Omdexlapváov vuev ev exre 7
vie vVZTÍA xaL Yueouv Auroevet ev?
čÁnudinlavavryceu neou js vvv?
evxahovíuou vzo Iovdatov et? 8
o As vexolovs eyetet....

Recto(azedys11ovoavieonraciwojiAuvowselv| 20
[dauuocxw nomrov Te xat IecojcoAouous zafi
(ry Iovduix xow Toi edveciw) exmovéc« [
(usravoswv "at ex.oTospew ejnu tov Av [
[uótu Tys usTavovas eva noJaccovras |

Protože kodex D nemá uvedeného místa, těžko s určitostí
papyrus zařaditi k typu d. Některá čtení se přibližují kodexům
starého latinského překladu. Tak 26, 7 e4zidr odpovídá kod. g:
in spe; 26, 20 exmově« zdá se odpovídati lat. praedicavi v kod.
h. Všechny ostatní řecké kodexy mají čtení axyyyveÁov,jemuž
odpovídá adnuntiare latinských rukopisů.

V celku text papyru je textem spíše kratším než delším,
(v. v. 8), kdežto snahou kodexu Djest rozšiřování textu. Z to­
hoto důvodu se vydavatelé kloní k názoru, že text je anor­
málním textem Skutků (str. 10),avšakvýborníznalcitex­
tu Skutků apošt. J. H. Ropes*) a A. C. Clark“) přisuzují frag­
menttypu 0.

P*9 1 Thes. 4, 12—13. 16—18; 5, 3. 8—10. 12—18. 29—28;
2 Thes. 1, 1222.

| Papyrus zřejměpříslušík typu /. Jeho charakter
Jesteklektický, ale pouzev mezíchtéto skupiny.Čtyři­

*) The Beginnings of Christianity. London 1926, Vol. III. p. 235.
*) The Acts of the Apostles. Oxford 1933 s. 382.
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kráte se shoduje se čtením kodexu B proti S A, jednou s B A
proti S, dvakráte s S A proti B, jednou s S proti B A, nikoliv
však s D proti ostatním kodexům.

Zvláštníčteníjest:
D, 13 ex zeovcoov, B 326 Ds Vnepexneoi6G0S,

S A vzeoexneoiacov
3, 27 podle vydavatelů zní ade4p(owsrowswytous*
Nejcharakterističtější čtení, v nichž se rukopis odchyluje

od typů d a ajsou:
4, 17 ot zeotAetnouevor P?, om. G F.

rov Kvotov P“ S A B, ra Kvoiw D'ss
5, 15 dioxete+ x P? B P,om. S AD
1, 1 ŽZidovavos P?? S A B, ostatní Zi4Bovos.

P*! Tit. 1, 11—15; 2, 3—8.

Z papyrusového kodexu se zachovala pouze spodní část
listu, a to ještě jen úzký proužek se 7—9 slabikami v řádku,
takže pro studium textu tohoto Pavlova listu mnoho nového
světla nemůže přinésti. Jedno zajímavé čtení však přece přinášíve2,7:místoagdootavkodexůBCDE,adigpwoviev| S*326čte
apioviev, čtení, které jest jinak známo až v 9. stol. v kodexu
G. Avšak v 1, 14 čte naopak s rukopisy typu 6 evroAuis a ni­
koliv s G Thdt. evreAuaciv.

P?* Řím. 12, 3—3.

Textově fragment většího významu nemá.
Zvláštní čtení, nevyskytujícíse v jiných rukopisech:

12, 3 eueoicev mwoTE%SOM. uerTo0v; 12,5 T0 de Zai ev akAAnAov
loco zo de xaď" eis BSAD'FGP o ds 10% as DP-EL.

V celku se rukopis nejvíce blíží typu B, jako 12,4 «aďu,
zeo P?žBS A Canikoliv ocxzs0 D EF G; 12,5 čte eouev, jež
vynechává F G, stejně jako ve 12, 8 čte erre om. D E F G, avšak
ve v. 4. jest text eklektický, mezi 6 ad. P**čte s kodexy typu
B ehm navra, F zavre usAn, ihned ales F zouéiw exet proti
nejlepším kodexům get zoučuw.

P*š Sk. ap. 15, 22—24. 27—32.

Papyrus patří do skupiny /. Charakteristickýchčtení
skupiny d zvláště kodexu D nemá. Nepřidává ve v. 23. po av­
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Tov T entoroÁnv (1. neubavres) neotexovcavC D, ve v. 27. 4ovov
+ zodlov E, ve v. 29. zoovets + x. 06u un dehste euvrowsve­
VEGĎOLeTE00LSUT)oteLY D 1522 206216ss 614, ve v. 29. zoabere

T peoouevot ev 10 vy. vw D, ve v. 30. azoAvů. T ev yueomusoÁvycac© D,vev.32.ovres+TÁO0ELSVCwytov| D.
Mimo malé odchylky, vzniklé nedopatřením písaře, ruko­

piszvláštníchčtenínemá.Vcelkuseshodujepapyrus
svelkými unciálními kodexy, hlavněs B a 8, pouze
ve 28. o0m.s A tovrwv.

P** I Kor. 16, 4—7. 10; II Kor. 5, 18—21; 10, 13—14; li,
2.4.6277.

Text papyru je eklektický s největším sklonem k for­
mě PB.S typem koiné, zvl. s kodexem G má papyrus společné
čtení vII Kor. 11, 4 oveycoďde, B 33 D avexecde. Text není
eklektický pouze mezi jednotlivými formami textovými, nýbrž
má i čtení různých kodexů formy B. Tak na př. v I Kor. 16, 6čtexoaraueve© sB(místozeocauevo),aleihnedpo1čte%0u,
vynechávané kodexem E.

Zvláštní čtení: II Kor. 11, 4 om. €regov.

P? Mt. 25, 12—15. 20—22.

Textově se blíží zbytky poškozeného rukopisu nejvíce
kformě p.

Ve 14. verši papyrus má ya0, vynechané v D. Ve v. 21. podlepočtupísmenvřádkubylopravděpodobněčtenínziorTe© €7u
a nikoliv kodexu D ezei. Ve v. 22. není přidáno po zaAavra! T
AuBov,jako v D. S určitostí nemožno sice tvrditi, že ve v. 22.
nebylo čtení kodexu D exexeodnce, ale opět podle počtu pís­
men pravděpodobně v rukopise bylo čtení formy ( xe0076a.

P?é Jan 3, 14—18. 31—32.

Textpapyru jest formy Ú.
Ve v. 15. po Wvazas 0 niórevov jest mezera, ale podle

počtu písmen pravděpodobně následovalo s B 083 W 1223
ev ovre bez dodatku uy azoámrot eAA... Ta F Dss.
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Ve v. 16. om. pravděpodobně sBS* W po vtovzájmeno avtov
Ve v. 16. dodatek kodexu 33 po edwxev T 815 tov xocuov v ru­
kopise nebyl.

Zvláštních čtení papyrus nemá, pouze ve v. 18. a 31. vy­
nechání a přehození slov, vzniklá nepozorností písařovou.

P?7 Mt. 26, 19—52.

Pro textovou kritiku jest fragment velmi důležitý, pro­
tože nepatří — jako velká většina papyrů — k typu 6. Text byl
důkladně již studován, jednak vydavatelem H. A. Sandersem,
jednak P. Lagrangem. H. A. Sanders viděl v textu západní text,
který koloval ve druhém stol. a nebyl ještě dotčen revisí, která
se stala v Alexandrii, Antiochii a Caesareji. P. Lagrange pova­
žoval text za bližší textu caesarejskému (forma y).*)

Srovnání textu P?" s hlavními kodexy skutečně ukazuje, že

majuskulnímu kodexu Koridethi (0),představiteli
typu y. Ze 60 variantů P?" rukopis má společná čtení: 34 s ©, 34
s 58, 33 s B, 26 s D, 20 s W.

Protože u Mt. kodex W je representantem typu antiošského
(«), nepřichází tato forma textová u papyru v úvahu. P?*?má
s W nejméně společných čtení a tato nejsou charakteristická.

Přicházejí tedy v úvahu pouze společná čtení s ostatními
kodexy. Z počtu společných čtení jest zřejmo, že rukopis jest
bližší kodexům B a S, než kodexu D. Tato příbuznost k formě
B jest ještě potvrzena počtem vynechávek, kterých v rukopise
jest 20 (B 15, S 13, © 14, W 14 a D 10). Text papyru jest tedy
textem krátkým, kratším než text rukopisu B a charakteristic­
kou známkou kodexu D jest pravý opak, rozšiřování textu.

Ani další charakteristické vlastnosti západního textu, totiž
tendence harmonistické, papyrus nemá.

NejcharakterističtějšíjestvšakpříbuznostP“ sečte­
ními kodexu ©, dokazující, že ve 3. stol. existo­
valačtenítohototypu.

5) Revue bibligue 38 (1929) p. 161—177.
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P*š Sk. ap. 18, 27—19, 6. 12—16.

Tento poměrně malý zlomek papyrusového kodexu jest
velmi významný pro textovou kritiku, protože dokazuje, že
nejpozději ve čtvrtém stol. byl v Egyptě znám
řecký »západní« (0) text Skutků apoštolských.
Čtení zlomku jsou široké západní formy; velmi
charakteristická čtení této formy jsou v rukopise tři. Počátek
papyru jest poškozen, ale obsahoval podle zachovaných úryvků
závěr 27. v. nacházející se v D (g syh): ryv axalu nodv cvveba­
ÁetTo TGS EXKÁMGLGIG.

Čtení 19, 1 věrně odpovídá kodexuD“). 19, 14 má rovněž
rozšířené čtení kodexu D s dvěma varianty od tohoto kodexu.

Podrobněji studoval text papyru P. Lagrange v Rb 36
(1927) p. 549—560. ©

P*3 Jan 8, 14—22.

Není pochybnosti o příslušnosti tohoto rukopisu k for­
m ě 8. Z kodexů této formy jest P?? nejbližší rukopisu B, který
následuje věrně zvláště ve čteních odchylných od kodexu S.

Význačnější varianty papyru jsou:8, 149
ucorTvota čČÁndyseGriv B W 14245 157 b syr sa ach.

Ve v. 16. čte s B Sc zrno vynechané v S * D.
Ve v. 17. čte vevoazret s B D a nikoliv vevocuuevov eGrTw

s 6.
V. 19. av ndeuteB a nikoliv dette av s S.

P“9 Řím. 1, 24—27; 1, 3122, 3; 3, 21—4, 8; 6, 4, 5, 16.

Rukopis, který jest poměrně pozdního data (5/6 stol.) ne­
má většího významu pro textovou kritiku. Jak bylo již v sou­
pisů papyrů podotknuto, jest spíše zajímavým kulturním do­
kladem, jak s rozšířením koptštiny byla zatlačována znalost
řeckého jazyka. |

Textpapyrujest textemformy B.Význačnější od­
chylná čtení: 3, 23 došewc místo dočns; 3,28 ovv místo
vao; ve v. 31. asi scházelo čtení die TyS —6TE%S.

© Srv. Merk h. 1., kde však P** není uveden.
"FENA
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P“ Sk. ap. 17, 28—31. 32—18, 1; 18, 24. 25—27; 19, 14.
6—38.13—16. 18—19; 20, 9—13. 15—16. 22—24. 27—28. 35—38,
21, 1—3; 22, 12—14. 17.

Textově se blíží rukopis v několika čteních formě 0,
zvláště kodexu D. Nejvýraznější společná čtení jsou: 20, 15
Zanov + nat uewwavrec ev Towyválio ry ex. D F 104sg
sy sa

20, 23 uevovciw T ev IeoocoAvu. D 614 g sa
20, 24 dtaugoT. + Iovdowoic x. HBAimcw D g sa
21, 1. Haracu T 1x04Mvou D g sa.
Důsledným stoupencem kodexuD však papyrus není, ně­

kterých charakteristických čtení tohoto rukopisu, jako na př.
vělkého dodatku v 19, 14 nemá. Rovněž 12. verš 20. kap. ne­
začíná širším čtením kodexu Bezova. Méně význačných čtení,
kde P*! se spíše přibližuje kodexům formy 6, bylo by možno
uvésti celou řadu.

P“Protožepapyrusjestzlomkemkoptickým,a nikoliřec­
kým, textové kritiky nepodávám.

P“ Apoc. 2, 12—13;15, 8—16,2.
Pro textovou kritiku fragment zvláštního významu nemá.

Jest jednak pozdního data, jednak velmi neúplný. Význačněj­
šího variantu nemá a podle toho, jak byl doplněn vydavatelem,
shoduje se věrně s textem Apokal. kritických vydání, na př.
vydání Merkova. Jest proto nutno rukopis zařaditi do sku­
piny základních unciálních rukopisů Apokal.
(forma 9),

P*£ Mt. 17, 18. 25; Jan 10, 9—12.

Nemohu podati kritiky textu P*“,protože se mi nepodařilo
ziskati ani snímku, ani kopie tohoto papyru.

P45—47Papyry Chester Beatty.
Text papyrů Chester Beatty jest stále ještě předmětem

studia. Větší rozsah rukopisů umožňuje jistější poznání textu
těchto vzácných kodexů; proto byly více prostudovány než
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papyry ostatní. Není možno v této práci zacházeti do podrob­
ností a našim cílem jest podati pouze výsledky těchto studií
a určiti poměr papyrů Chester Beatty k papyrům ostatním.

Text nejenom jednotlivých skupin knih (evangelia, listy
sv. Pavla), nýbrž i jednotlivýchevangeliínení stejného
charakteru, což jest dokladem,že do tohoto papyrusového
kodexu byly asi opisovány texty z jednotlivých svitků.

P“
V evangeliu sv. Matouše se rukopis spíše přibližuje ke ko­

dexům D a © než ke kodexu B a textové formě P. Z charak­
teristických čtení B má P“*snad pouze vynechání členu or před
xarnyouuevou v Mt. 25, 41. Pokud možno z poměrně nepatrných
úryvků papyru pro první evangelium usuzovati, blíží se
vtomtoevangeliu rukopisnejvíce formě4. Zřej­
mýjestcaesarejský charakter papyruv evangeliusv.
Marka, kde se rukopis nejvice přibližuje kodexu W. Tuto po­
dobnost nejlépe osvětlí přehledná tabulka, jak ji sestavil Ke­
nyon ve II. svazku své publikace papyrů Chester Beatty (p.
XII): Papyrus se shoduje rozchází
s kodexem S 42 108

A 04 94
B 44 106
C 31 67
D 49 100
L 38 97
W 107 2
© 65 91

Fam. 1 72 80
Fam. 13 79 73
Cod. 565 68 74
Cod. "700 57 87

T. receptus D9 94
P. L. Couchoud") vidí v textu Mr. původní text druhého

evangelia. Zvláštní čtení tohoto rukopisu“) jsou jím však pře­
ceňována, protože harmonisační čtení i snahy po uhlazenosti,

7) JTMhSt 35 (1934) p. 3—22.

S) Mr. 6, 3 textovoS o vroS; 8, 15 Tov Hoodwvov; 8, 35 evexev tov
evayyčhov.
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jak se jeví v papyru, jsou dokladem, že text jest již textem
revidovaným.“)

U sv. Lukáše má papyrus největší příbuznost s Hortovým
textem neutrálním,a to spíšes kodexemB nežs S. Má
i čtení západní a dotek s formou 7. Caesarejský text evangelia
sv. Lukáše není ještě tak dobře znám jako evangelia sv. Mar­
ka. Jestliže skutečně caesarejský text sv. Lukáše se neodchy­
luje příliš od egyptského textu, jak dokazuje R. V. G. Tasker,'%
jest možné, že P** jest lepším představitelem tohoto textu než
kterýkoliv jiný svědek.

Charakter různých čtení papyru opět nejlépe ukáže pře­
hledná tabulka Kenyonova. Papyrus

se shoáuje rozchází
s kodexem S 138 150

A 110 182
B 158 130
C 85 96
D 136 137
L 153 132
W 124 163
© 96 167

Fam. 1 125 160
Fam. 13 105 136
T. receptus 117 170

Podobný textový charakter jako v evangeliu Lukášově jest
1 u sv. Jana. Text kolísá mezi neutrálním a zá­
padním textem, avšak největšípočetpříbuznýchčtenímá
s D, jak ukazuje Kenyonův výpočet.

9 Srv. P. Lagrange Rb 43 (1934) p. 5—41; E. v. Dobschůtz ThLZ,
11 Nov. 1933 p. 409—412.

19) HthR 29 (1936) p. 345—352.
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Papyrus se shoduje rozchází
s kodexem S 40 41

A 26 26
B 40 40
C 9 20
D 43 37
L 32 48
W 34 48
© 42 41

Fam. 1 36 44
Fam. 13 26 62

T. receptus 23 60
Text Skutků apoštolských není jako u P**,+, textem západ­

ním, nýbrž krátkým textem egyptským, blížícím se
unciálním kodexům B SA C.Z variantů textu d nemá P“
žádný variant význačnější, pouze varianty podřadné. Jest to
cenný svědek egyptského textu pro Skutky apoštolské, po­
tvrzující starobylost a hodnotu textové formy $. Nálezem pa­
pyrů Chester Beatty bylo velmi otřeseno předpokladem kritiků,
kteří vidí v textu f$ opravený text na podkladě formy 90.
Charakteristické jest čtení 15, 20, kde v dekretu jerusalemské­hosněmukodexvynechávárys| Zoovetoc,čtevšak,xarTovzvixtov.© P.Lagrangetotočtenípovažujezapůvodní.'")

Poměr čtení k jednotlivým kodexům podle Kenyona jest:
Papyrus se shoduje rozchází
s kodexem S 121 69

A 115 17
B 122 72

C 81 46
D 89 o)

T. receptus 90 09

11)»Cette formule résout parfaitement la guestion posée aů concile
de Jérusalem sur les usages dont les chrétiens gentils devaienťs'abste­
nir afin de conserver la communauté dans les repas avec les Juifs
devenus chrétiens. Pour ne pas paraitre négliger la morale, on aura
ajouté Vinterdiction de la zo0v8ě«adans le texte B et enfin la rěgle
d'or dans D: »Ne faites pas aux autres ce gue vous ne voulez pas au'on
vous fasse.« Critigue textuelle p. 414.
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Nejvýznamnějším jest papyrus P““, obsahující velkou část
listů sv. Pavla. V celku jest papyrus kopií málo pečlivou, hem­
žící se omyly z nepozornosti písaře. P. Benoit na četných při­
kladech tuto nepozornost písařovu ukázal.'*) Zvláště četné jsou
vynechávky per homoioteleuton. Vůbec text se vyznačuje spíše
snahou po zkracování. Náš písař velmi při opisování pospíchal.
Zdá se, že snaha ulehčiti si práci a volné nakládání s textem by­
ly, ne právě nejlepší, vlastností písařovou. To jsou také důvody,
proč nemožno míti důvěru k novým čtením kodexu. Variantů ne­
udávám, protože je možno nalézti ve článku P. Benoita, který
o zvláštních čteních P*“ píše málo příznivě: »La plupart nous
ont paru inadmissiblesou peu probables, relevant de la légěreté
un peu hátive d'un copiste pressé et assez ignorant, ou du
sans-géne d'un réviseur gui ne craint pas de supprimer une
difficulté en omettant ou en retouchant. Aucune lecon ne nous
a paru Simposer avec une sérieuse garantie, tout au plus guel­
gues-unes se présentent-elles comme plausibles, sinon com­
me probables. Tout cela n'a rien d'étonnant; c'est méěme
rassurant. Si Pap. nous apportait de nombreuses lecons inédites
et excellentes, gue penserions-nous des autres témoins gui
auraient laissé perdre ces perles*?«!*)

TextP? jest zřejmým textem formy P. Přiblížení
k textu / jest jasné ve všech epištolách, pouze v epištole k Ří­
manům jest poněkud menší. Podle Kenyona (fasc. III. supple­
ment p. XVII) poměr papyru k textové formě 6 a 0 jest:

Čtení papyru s B 0
Řím. 89 bl
Hebr. 19 20
I Kor. 143 29
II Kor. 60 11
Eph. 47 9)
Gal. 40 5
Fl. 23 6
Kolos. 20 3

12) Rb 46 (1937) p. 61—67.
28) 1. c. D. 67.
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Čtení společná s typem © nepatří k charakteristickým čtením
této formy. Charakteristických čtení typu 9, jako v I Kor.
9, 5; II Kor. 10, 12; Gal. 2, 5, papyrus nemá.

Jaký jest poměr k formě © ? Opět nutnoříci, že charakteri­
stických čtení této formy, jako I Kor. 6, 20; 7, 5; 10, 28, nemá.

P“ jest věrný svědek textu $ a zároveň doklad
spolehlivosti a neporušenosti našeho dnešního textu
listů sv. Pavla.

P“ jako papyry předcházejícízase potvrzuje spoleh­
livost dnešního kritického textu Apokalypse a není
tak příznivý textovým opravám některých moderních kritiků
(R. H. Charles).

Nález P“ jest též pro text Apokalypse důležitý proto, že
existuje pouze málo unciálních svědků pro tuto knihu; S A C
(chybí některé kap.) P a 046 (označovaný též jako B a ©).

Text jest spíše textem krátkým (na př. 13,7; 13, 15).
Ve snaze po uhlazenosti se spíše přibližuje k S než k A. Dobrý
znatel textu Apokalypse J. Schmid ukázal na příbuznost P“
s textem Origenovým.'“) Jak z Kenyonova přehledu jest vidno,
přibližuje se text papyru spíše ke čtyřem hlavním unciálním
kodexům, než k 046 anebo textu přijatému, od něhož jest vzdá­
len nejvíce.
Čtení papyru S proti

S 182 196
A 167 209
C 157 171
P 164 188

046 146 292

T. recept. 129 249

4) »Dieser Vergleich des P“ einerseits mit dem Text von A C
anderseits mit S lásst am besten den Charakter und Wert des in P“
enthaltenen »Origenestextes« erkennen. Als Rezension steht er an Wert
hinter A C zurůck. Vor allem ermoglicht es P“ den eklektischen Cha­
rakter von S besser als es bisher schon móoglichwar, zu kontrollieren.
Der Eklektizismus von S, dem die beiden koptischen Úbersetzungen
verwandt sind, stellt sich nunmehr als ein Produkt des 4. Jhdt. heraus.
In P“ haben wir »Origenestext« noch in reinerer Gestalt.« (Byzant. —
neugriech. Jahrbůcher 11 (1934/35) p. 107—108).
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P+8 Sk. ap. 23, 11—17. 24—29.
Rukopis jest velmi významný pro novozákonní kritiku

textovou, protože jde o část textu, která schází v kodexu D
a že papyrus svýmtextempatřík typu © jak jest zřejmoze srov­
nání s latinskými rukopisy h gig a místy i minusc. 614. S hle­
diska textově kritického prostudoval rukopis Msgr. Giovanni
Mercati.')

Protože v Novém zákoně P. A. Merka jsou uvedeny již
všechny varianty tohoto papyru, upouštím od výpočtu čtení
charakterisujících rukopis a dokazujících jeho příslušnost
k textové formě 0.

P“ kritiky textové nepodám, protože rukopis, který je
zbytkem pergamenového kodexu, mezi papyry nepatří.

252 P. Rul. Gk. 457 Jan 18, 31,—3343738.
Podle rekonstrukce C. H. Robertse text tohoto nejstaršího

novozákonního rukopisu jest:
Recto18, 31—33.

ot tovdoufot) mwelwvovx ečectTiv amoxtevvau)
ovdeva Úva o Aolyoc Tov wmó0v zAnowdm ov et)
Zev GALOWVOÍVnOLO DUuvaTO NuekAev ano-)
Dvyoxetv 1olndďev ovv naliv ec T0 zowo)
otov o [(e)Jihuroc xow epovycev tov wmó60VV)
xaL ELn(ev uvTE GV EL O BaciAsvs Tov wov-)
(OJouod|v anexownm móovs

Verso 18, 37—38.
(Buor)

(ievc etue eye es tojvro yle)yevvyuet
(nu <eug rovro> ehnAvdu sig rov xojouov tva uuorv­
(0960 11 oknem zac o ovjex tng aknďel-)
(eg axovet pov TG povys) Aeyet avre
(o z(ejiAutoc 14 eoriv čÁnĎew Jawu vovro
(esxov nakwv ečnÁďev zeoc) rovg wof[v-)
(dowovc zat Aeyet ovrotc sym ovoJeui(av)

15) Jeho ůúsudek zní: »Il nuovo frammento degli Atti Apostolici
sebbene piccolo č molto prezioso non solo per Vantichitá del codice che
Ssuperaauella di ogni altro manoscritto di auel libro, ad eccezione forse
di due frammenti egualmente in papiro, ma anche, e sopra tutto, per la
forma del testo presentato da esso, la guale, come provano le lezioni
proprie del testo occidentale gia riconosciute e aui rilevate nelle note
con un asterisco, č la forma tuttora chiamata »Occidentale«... (PSI X, p.
113).
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Jest jasno, že z tak malého zlomku nelze mnoho vyvozo­
vati pokud se týče příbuznosti nebo jakosti textu samého ; jeho
jediným příspěvkem ke kritice textu jest pravděpodobné vyne­
chání druhého sig roůro ve v. 37. Pro možnost vynechání
svědčí délka řádku, neboť kdyby v textu druhé eis zroůro stálo,
bylo by v řádku 38 písmen, kdežto v ostatních řádcích původně
bylo pouze 28—35 písmen. Vynechání by však spíše bylo chy­
bou písařovou, než původním zněním evangelia sv. Jana, proto­
že čtení, ostatně doložené všemi kodexy, plně odpovídá způso­
bu vyjadřování se čtvrtého evangelisty.

Srovnání výše uvedeného textu papyru s textem dnešním
dokazuje shodnost obou textů. A v této skutečnosti spo­
čívá význam tohoto nejstaršího novozákonního rukopisu pro
kritiku a historii novozákonního textu.

Rovněž pro autoritu čtvrtého evangelia má fragment nesmír­
ný význam. Potvrzuje svědectví tradice, že evangelium vzniklo
koncemprvního století. Uplynulo pouze několik desetiletí a
evangelium, kterévzniklo v Asii jako jedna z nejposlednějších
kanonických knih, jest již známo a přepisováno v Egyptě!““)

P. Mich. Univ. 6652 Mt. 26, 29—35. 36—40; Sk. ap. 9,
34—38; 9, 40—10, 1.

Text fragmentu evangelia sv. Matouše jest raný
egyptský text formy P. Poměr shodných čtení papyru
s hlavními kodexy jest:

S 11 fam 1 11
A 12 fam 13 12
B 13 39 9
D 11 28 9

W 11 700 9
A 12?

Text jest zachován i v P?“a P. Mich. papyrus se od těchto
odchyluje hlavně ve v. 31., kde čte souhlasně s S A B W 13 33
OiacxoomucYycovraua nikoli diezoxoonc?ycere (P*7P W Ds.)

16)Srv. Benoit P., Rb. 45 (1936) 269—72; Ghedini G., Aegyptus 15
(1935) 425 s.; Huby J., RScR. 26 (1936) 470 s.; Merk A., Bibl. 17 (1936)
99—101; Merell J.. ČKD. 102 (1936) 282—387.



Text Skutků jest rovněžběžným textem egyptským
3. století. Jaký jest poměr textu k formě 9 právě v tomto
místě nemožno s jistotou určiti, protože hlavní svědek západ­
ního textu, kodex D, má mezeru. Zdá se však, že zde nápadných
odchylek nebylo.

Poměr shodných čtení papyru s hlavními kodexy jest:
S 16 E 15
A 13 81 13
B 16 fam. 614 13
C 16 69 9

Z variantů jest význačnější pouze vynechání ovouazipřed
TaBvibu, jinde se nevyskytující.

P. Yale University 1543 Sk. ap. 8, 26—32; 10, 26—31.

Text papyru jest formy P. Třikráte se rukopis siceshodujestextemformy© 9,alepouzejedenpřípadjestzá­
važnějšího charakteru, totiž 8, 26 avacrac nooevěnu (C D
181 460 257) místo ovacrydixanopcevov (S B A). Vinou opisovače,
anebo již předlohy, vnikly do textu varianty 8, 28 xor před
xadmuevos a dodatek 10, 28 ovdor před a4iopvÁm.

Charakteristické čtení formy © v. 10, 30 anzo rTy9 towrYg
(D) místo zereorys 9. rukopis nemá. Ve svém celku se nej­
více blíží kodexům B a S, v odchylných čteních těchto kodexů
se spíše přibližuje kodexu B.
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ZÁVĚR.

Ze studia textu papyrů, hlavně z jejich zvláštních čtení a
z poměru variantů k nejdůležitějším rukopisům, možno učiniti
několik závěrů pro historii a kritiku novozákonního textu. Dří­
ve, než shrneme výsledky studia novozákonních papyrů, bude
však ještě nutno předeslati několik slov o celkovém texto­
vém charakteru, novozákonníchpapyrů.

Byla zůmyslně vylíčena historie nálezů těchto papyrů i
výčet míst, odkud papyry pocházejí. Místa nálezů mohou vnésti
mnoho světla i do problému textově kritického. A z výčtu míst
jest zřejmo, že papyry nepocházejí (jako většina kodexů) z cen­
tra kritických textových studií (Alexandrie), nýbrž z periferie
těchto míst, z provincií. Jak jsme viděli v soupise papyrů, byly
to častonenáročné texty prostých lidí, (soukromé po­
známky) texty chudých provinčních kostelů (P*?P“ P?
P. Yale Univ. 1534)a tato skutečnost jest velmi důležitá pro po­
suzování textu papyrů. Odtud si vysvětlíme, proč text není
vždy textem nejpečlivějším. Velký počet variantů svědčí o spě­
chu a nepozornosti písařů. Jsou to však proto z velké části
varianty bez významu, orthografické chyby, itacismy a jim
podobné. U textu papyrů nemůžeme ani očekávati pečlivosti
textu velkých pergamenových kodexů. Při zhotovování těchto
textů, pocházejících z Oxyrhynchu, Fayůmu, Hermopolis, písaři
se neobraceli do Alexandrie pro předlohy, nýbrž použili textu,
jejž měli po ruce, a to byly lidové exempláře Písma sv. ze 2.
století. S tohoto základního hlediska jest nutno posuzovati text
novozákonních papyrů a jejich zvláštní čtení. Z egyptských pa­
pyrů si můžemeučiniti představu,jak asi vypadaly obdob­
né lidové kopie v Palestině, Syrii anebo Malé Asii,
jež se nemohly zachovati, protože v těchto místech nebylo pod­
mínek pro konservaci papyrů jako v suchém písku egyptském.
Podstatnějších variantů ani v těchto nebylo.

Význam papyrů pro text Nového zákona spočívá před­
ně v rozmnožení novozákonních rukopisů. Jest pravda,
většinou jdéjeň o fragmenty, ale i tyto ve svém celku jsou pří­
nosem pro rukopisný poklad Nového zákona. Nálezem kodexů
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Chester Beatty byl tento poklad rozmnožen velmi podstatně
Tak na př. jest důležitý pro text Apokalypse P“7,protože exis­
tuje jen málounciálních svědků) Poměrně malý fragment P“
jest významný pro text Skutků ©ap., protože jde o část textu,
která schází v kodexuDĎ a papyrus patří k textové formě 0
Zbytky svitků i kodexů z egyptského písku svědčí o veliké
rozšířenosti a oblibě Písma sv. Opět můžemeanalogicky
usuzovatina rozšířenost bible v celém ostatním křes­
fanském světě, odkud se nám zbytky nemohly dochovati,
protože tam nebylo výhodných klimatických podmínek jako
v Egyptě.

Veliký význam papyrů spočívá v jejich stáří. Ne­
bylo by však správné textový význam papyrů přeceňovati pro
jejich stáří, protože jest třeba rozlišovati mezi stářím rukopisu
a stářím textu, který představuje. Někdy rukopis poměrně
pozdní může býti nositelem starého textu (srv. čtení kodexu G
z 9. stol. v Tit. 1, 7, apůoviov a totéž čtení v P*“, anebo v 1 Kor.
7, 40 čtení Xowroroův kodexu 33 z 10. stol. a v P" a naopak.

Většina papyrů jest starší než pergamenové kodexy, již, ze 8­
stol. (Pí P* P?* p?“ p** p?9 pši pš7 pš 47 p48) zlomek evan­
gelia sv.Jana (P. „Ryl. 497) dokonce z první poloviny století
druhého."Toto stáří jesť Významné právě u evangelia sv. Jana,
jehož apoštolský původ byl popírán. NálezemP. Ryl. 457 byla

posílena jehoautenticita, když již za několik málo desetiletí toto
evangelium jest známo a opisováno až v Egyptě. Nálezy pa­
pyrů byly opisy téměř všech novozákonních knih a
listů — byť někdy jen ve zlomcích — přiblíženy o
celé století originálům.

Největší význam novozákonních papyrů spočívá
v jejich textu. I když stáří rukopisu nemusí býti vždy
podmínkou starobylosti textu, přece jen čím jest rukopis starší,
tím zpravidla bývá i významnější pro text jím představovaný.
Jak bylo ukázáno v textové kritice papyrů, papyrusové frag­
menty výraznější změny našeho dnešního textu nepřinesly.

Všechny nálezy papyrů od konce minulého století potvr­
zovaly celkovou věrnost a spolehlivost textu kritic­
kých vydání Nového zákona. Nejvýraznějivěrnost našeho
novozákonního textu byla potvrzena papyry Chester Beatty ze
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3. stol. V této skutečnosti spočívá hlavní význam novozákonních
papyrů, zvláště P“. +8.47 F. Kenyon tuto shodu textu papyrů
Chester Beatty s textem dnešním plným právem označil za nej­
větší přínos papyrů pro kritiku biblického textu obojího zá­
kona.') Stejně jako slova Kenyonova zaslouží si, aby byla cito­
vána slova i ostatních nejvýznačnějších protestantských kritiků
textu Nového zákona jako E. Dobschůtze?), H. Lietzmanna),
anebo C. Smidta“).

Text ani jednoho papyru se neshoduje věrně s některým
z pergamenových kodexů. I když některý z papyrů se přibližuje

3) »The first and most important conclusion derived from the exa­
mination of them is the satisfactory one that they confirm the essential
Soundness of the existing text. No striking or fundamental variation is
shown either in Old or the New Testament. There are no important
omissions or additios of passages, and no variations which affect vital
facts or doctrines. The variations of text affect minor matters, such as
the order of words or the precise words used. On these matters, which
are of high interest rather than of fundamental importance, they offer
evidence of great value to Biblical critics. But their essential importan­
ce is their confirmation, by evidence of an earlier date than was hitherto
available, of the integrity of our existing texts. In this respect they
are an acauisition of epoch-making value«. The Chester Beatty Biblical
Papyri. Vol. I. p. 15.

2) »Wer von diesem Papyrus sensationelle neue Varianten erwartet
hat, wird enttáuscht sein... Úbrigens ist dies das Wertvollste an dem
neuen Funde, dak er uns zeigt, auf wie guter Grundlage der heute
gangbare Text ruht«. Theologische Literaturzeitung 58 (1933) p. 410—11.

S) Wir haben deshalb der Veroffentlichung des Textes mit besonde­
rer Spannung entgegengesehen und jetzt, wo wir ihn in Hánden haben,
láBt sich sagen, daB er die Erwartungen der Sachkenner in vollem Um­
Ťang erfůllt. Und zwar ist zunáchst etwas Negatives von groBer Be­
deutung: er bringt keine Úberraschungen, nichts grundstůrzend Neues,
d. h. er bestátigt die Gůte unserer Gesamtůberliferung. Sodann aber
das Positive: er bereichert unsere Kenntnis der Textgeschichte in hóochst
willkommenner Weise »und zwinsgt zur Úberprůfung der bisher befolg­
ten Methoden der Textkritik.« Sitzungsberichte der preuss. Akademie
der Wissenschaften. 1934, p. 775.

4) »Fassen wir das Resultat zusammen, so bringt das neue Papyrus­
buch keine sensationelle Umwálzung in der Bibelforschung. Der Text
der NTlichen Schriften — das ist eine Erkenntnis von epochemachender
Bedeutung — war in jeder Hinsicht bereits in frůhester Zeit festge­
legt...« ZNTW. 32 (1933) p. 231.
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na př. kodexu Vatikánskému, jakoFP*, úplně shodný s B není.
Text většiny papyrů jest spíše textem eklektickým, textem,
který předcházel recense. Zvláštnosti, charakterisující jednotli­
vé recense a formy textové, existovaly již částečně, jak doka­
zují papyry v rukopisech 2. stol. Ze suchopárných variantů, vy­
skytujících se v papyrech, možno vyčísti zajímavou historii
novozákonního textu, která jest za nimi skryta. Dokazují, že
u textu Nového zákona jest cosi obdobného jako u textu sťaro­
věkých klasiků.“) Odchylná čtení nejsou dílem středověkých
kopistů, jejich původjest starší, často velmi blízký době vzniku
těchto děl. Podobně jest tomu i u odchylných čtení novozákon­
ních; jsou rovněž data velmi starého, sahají do dob, kdy text
Písma byl opravdovým majetkem lidu, opisovaný ještě daleko
častěji než text i nejoblíbenějších autorů starověku. Textem
opisovaným sice bez zvláštní úzkostlivosti, ale přece jen
textem opisovaným svědomitě. Na velkou část papyrů a jejich
opisyjest nutno hleděti stále jako ©na soukromé lidové opisy
podle předloh,které opisovačiprávě měli po ruce.

Značný jest význam pápyrů pro studium jednot­
livých textových forem.

Lokální příbuznost formy $ a papyrů dává tušiti, že text
papyrů a jejich varianty se přiblíží nejvíce tomuto typu textu.
Skutečně také většina papyrů, ne-li čistě, tedy alespoň v nej­
větším počtu čtení se přibližuje formě p.

S formou «, vyskytující se v rukopisech doby pozdější, hlavně
v kodexech minuskulních, papyry význačnějších podobností ne­
mají. Ty se týkají spíše čtení, vyskytujících se i v některých
z ostatních textových forem. Mnoho nového světla vnesly pa­
pyry do historie »tertu caesarejského« a potvrdily oprávněnost
samostatné existence textu typu 79.Papyry dokázaly, že text
této formy existoval velmi záhy i v Egyptě a že proto pojme­
nování »text caesarejský« není přesné. I k vyjasnění dosud
temné historie »textu západního« přinášejí papyry trochu no­

$) Srv. Pasauali Giorgio, Storia della tradizione e critica del testo.
Firenze 1934; Martin V., Les manuserits antigues des classigues grecs et
la méthode philologigue. Geněve 1919; Grenfell B. P.. The value of Pa­
pyri for the textual critism of extant greek Authors. (The Journal of
Hellenic Studies 39 [1919] p. 16—36).
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vého světla. Potvrdily jeho raný původ a všeobecnější roz­
šíření než pouze na západě křesťanského světa (P?* P“! P“).
Proto i v tomto případě by lépe vyjádřilo podstatu této skupiny
textu jiné pojmenování formy 0, (na př. lidová, harmonisující
recense).

Jak v definici papyrologie bylo řečeno, spadají do papyro­
logie i ostraka a pergamenové fragmenty egyptského původu.
Pro studium novozákonního textu jsou rovnocenným svědkem
jako papyry, v této práci k nim však nebylo přihlíženo, pro­
tože v soupisu novozákonních fragmentů a katalogů pod znač­
kou P jsou zařazovány pouze papyry. Jejich textový charakter
celkem odpovídá textu papyrů.“)

I pro historii knihy nejsou biblicképapyry bez zajíma­
vosti. Ukázaly, že to byli křesťané, kteří první začali užívat
pro Písmo sv. formy kodexové místo běžnéhosvitku. Stalo
setak velmi záhy již v první polovici 2. stol., protože nejstarší
novozákonní papyrus P. Ryl. 457 popsaný recto i verso jest
zbytkem kodexu.“) S tohoto knižního hlediska jsou papyry za­
jímavéi pro prvopisy novozákonních knih, protožez pa­
pyrů z doby vzniku Nového zákona si můžeme učiniti předsta­
vu, jak asi originály, všem křesťanůmnejdražších knih, vy­
padaly.

Věříme, že řada nálezů významných biblických papyrů
není uzavřena a že tajemná půda Egypta nám připraví ještě ne­
jedno překvapení a další nové důkazy pro pravost a věrohod­
nost knih Písma sv.

6) K textu formy © se přibližuje pergamenový zlomek, pocházející

z 5./6. stol. zEgypta a vydaný v P. Oxy.pod č. 3.
7)VizViz"zvláště papyry Chester Beatty ke studiu vývoje knihy. Viz: H.

A. Sanders: The Beginning of the modern Book. (In The University of
Michigan Auarterly Review, 1938 p. 95 s.). H. Ibscher: Der Kodex
(v Jahrbuch der Einbandkunst. 4. Bd. 1937 p. 1—15.).W. Schubart:
Das antike Buch (v Die Antike 1938 p. 171—195.). a

131



Les Papyrus
et la Critigue Textuelle
du Nouveau Testament.

L'histoire de la science bibligue et Vétude méme du texte
de la Bible ont traversé une phase du plus grand intérét aux
environs de Vannée 1930. La découverte de papyrus du Nou­
veau Testament a diminué d'un siěcle entier I
sépare les transcriptionsdu Na"
ginaux. Cam++­
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appelé »césaréen«
- u Urigěne a Césarée, et au'en

vexte césaréen n'est pas bien choisi. Les
„pyrtent aussi un supplément de lumiěre a lhistoire

uu texte occidental. Ils attestent son arrivée trés ancienne et
sa diffufsion aussi en dehors de Voccident chrétien.

Nous croyons gue la série des découvertes de papyrus bibli­
aues intéressants n'est pas close et aguele sol mystérieux de
VEgypte nous réserve encore plus d'une surprise et des preuves
nouvelles pour la véracité et la fidélité des livres de la Sainte
Ecriture.
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Vajs J. 39
varianty v Novém zákoně 72
Vážný 39
Veroffentlichungen aus den ba­

dischen Sammlungen 33
verso (strana papyru) 14
Viereck P. 25, 33
Vitelli G. 36, 64
Vogels H. J. 61
volumen viz svitek 14
voskové deštičky 17

vykopávky papyrů soukromé
23—25

vykopávky papyrů (vědecké)
27 n.

Wadi Sarga 29, 57
Walton Br. 80
Washingtonský kodex 37
Weiss B. 68
Weiss E. 39
Wenig K. 39
Wessely K., 25, 26, 29, 40, 41, 43,

45, 50, 52, 54, 57
Westcott B. F. 80, 85, 38
Wettstein J. J. 83
Weymouth R. F. 88
Wilcken U. 13, 31—32, 56, 63
Witkowski St. 39

Xenofon 2%
Ximenes F. 18

Zahn Th. 100
Zenonův archiv 36, 38
Zucker F. 21, 33
Žilka F. 39

141



POUŽITÁ LITERATURA

Literatura k I. části:

Calderini A., Manuale di papirologia. Milano 1938.

Collomp P., La papyrologie, dans Publications de la Faculté des Lettres
de VUniversité de Strasbourg 1927.

Deissmann A., Papyrus und Papyri (Real. Encykl. fůr prot. 'Theol. und
Kirche, t. 14 [1904] p. 667-—675).

Hunt A., Papyrology (The Encyclopaedia Britannica, 14 ed. 1929, tom.
XVII, p. 243—246).

Hůttlová J., Poklady egyptských hrobů. Praha 1919.
Kenyon F., Books and Readers in ancient Greece and Rome. Oxford.

1932.

Leclera J., Papyrus (Dict. d'archéol. chrétienne, fasc. 144—145. Col.
1370—1520. Paris 1937).

Levesaue E., Papyrus (Dict. de la Bible, tom. IV. col. 2079—84.Paris 1908).

Lewis Naphtali, L'Industrie du Papyrus dans VÉgypte Gréco-Romaine.
Paris 1934.

Merell J., Papyrologie a Nový zákon. Praha. 1938.

Mitteis L.—Wilcken U., Grundzůge u. Chrestomathie der Papyruskunde.
Leipzig-Berlin 1912.

Norsa Medea, Papirologia (Enciclopedia Italiana, t. XXVI 1935, p. 257
až 263).

Papyri und Altertumswissenschaft, Vortráge des 3. Intern. Papyrologen­
tages in Můnchen vom 4 bis 7 September 1933. Můnchen 1934.

Preisendanz K., Papyrusfunde und Papyrusforschuns. Leipzig 1933.
Preisendanz K., Zur Papyruskunde (Handbuch der Bibliothekswissen­

schaft. Leipzig 1931, t. I, p. 300—331).

Schubart W., Das alte Agypten und seine Papyrus. Berlin u. Leipzig
1921.

Schubart W., Einfůhrung in die Papyruskunde. Berlin 1918.

Schubart W., Papyruskunde (Einleitung in die Altertumswissenschaft,
herausgegeben von H. Gercke u. E. Norden. Bd. I. 1927).

Thompson E., Papyrus (The Encyklopaedia Britannica, 14. ed. 1929,
tom. XVII, p. 246—248).

142



Literatura k II. části:

Bludau A., Papyrusfragmente des NTchen Textes. (BZ, 4 [1906]p. 25—38).
Dobschůtz E., E. Nestle's Einfůhrung in das griechische Neue Testament.

Ed. 4. Góttingen 1923.
Gregory C. R., Die Griechischen Handschriften des N. T. Leipzig 1908.
Gregory C. R., Einleitung in das Neue Testam. II. Kritik des Textes.

Leipzig 1909.
Gregory C. R., Textkritik des Neuen 'Testamentes. I—III. Leipzig

1900—1909.

Hedley L., The Egyptian Texts of the Gospels and Acts. (The Church
Auarterly Review 118 [1934] p. 23—39).

Hutton E. A., An Atlas of textual criticism. Cambridge 1911.
Jacaguier E., Le Nouveau Testament dans Église chrétienne.

(T. II. Le Texte du N. T.) Paris 1913.
Jacauier E., La Parole de Dieu. Paris 1929.
Kenyon F. G.. Handbook to the Textual Criticism of the New Testament.

2 ed., London 1912.
Kenyon F. G., Recent Developments in the Textual Criticism of the
Greek Bible. London 1933.
Kenyon F. G., The Story of the Bible. London 1936.
Kenyon F. G., The Text of the Greek Bible. London 1937.
Lake K., The Text of The New Testament. London 1928.
Lagrange M. J., Critigue textuelle. Paris 1935.
Merk A., Bibel-Fragmente aus den Oxyrhynchus-Papyri. (ZkťT XXXVI

[1912] p. 389—404).
Milligan G., The New Testament documents, their origin and early histo­

ry. London 1913.
Milligan G., The New Testament and its transmission. London 1932.
Pernot H., La critigue textuelle des Évangiles. (Rev. de Vhist. des reli­

gions 109 [1934] p. 1547206).
Robertson A. T., An Introduction to the textual criticism of the New

Testament. London 1925.
Savary A., Les papyrus grecs et la critigue textuelle du N. T. (Revue

de VOrient. chrét. 2. s. VI [1911] p. 396—415).
Scrivener F. H. A., Plain Introduction to the Criticism of the N. T. (4th

ed. by E. Miller). London 1894.
Soden H., Die Schriften des N. T. I—II. Berlin 1902—1913.
Souter A., The Text and Canon of the New Testament. 3 ed., London

1930.

Vaganay L., Initiation a la critigue textuelle néotestamentaire. Paris 1934.
Vogels H. J., Handbuch der nt. Textkritik. Můnster 1923.
Westcott B. F. and Hort F. J. A., The New Testament in the original

Greek (Introduction) 1882.

143



Literatura k papyrům Chester Beatty:

Ayuso T., El texto cesariense del papiro de Chester B. en el Evangelio
de S. Marcos, Estud. Bibl. 6 (1934) p. 268—381.

Ayuso T. Texto cesariense o precesariense ? Bibl. 16 (1935) p. 369—415.
Beare F. W., The Chester Beatty Biblical Papyri. Chronigue d'Égypte,

N. 23. [1937] 1937 p. 81—91. |
Benoit P., Le Codex paulinien Chester Beatty. Rb. 46 (1937) p. 58—82.
Burkitt F. C., The Chester Beatty Papyri. JthSt 34 (1933) p. 363—68.
Clark K. W., Note on the Beatty-Michigsan Pauline Papyrus. JbL 55

(1936) p. 83—84.
Collomp P., Les Papyri Chester Beatty. Revue d'Histoire et de Philo­

sophie religieuses 14 (1934) p. 130—143.
Couchoud P. L., La plus ancienne Bible chrétienne : les papyrus Chester

Beatty. Revue de Histoire des Religions. 109 (1934) p. 207—19.
Dobschůtz E., The Chester Beatty Biblical Papyri. Theologische Literatur­

zeitung 58 (1933) 409—411.

Da Fonseca, L. G., De antiguissimo Evangeliorum Ms. in collectione
Chester-Beatty exstante. VD 14 (1934) 20—22.

Hering Jean., Observations critigues sur le texte des Évangiles et des
Actes de P““. Revue d'Hist. et de Phil. rel. 14 (1934) 144—-154.

Hoskier H. C., A Study of the Chester Beatty Codex of the Pauline
Epistles. JthSt. 1937, 148—163.

Kanter H., Studien zu den Acta Apostolorum der Chester Beatty-Papyri.
Diss. Breslau 1937.

Kenyon F. G., The Chester Beatty Bibl. Papyri. Gnomon 8 (1932)p. 46—49.
Kenyon F. G., Some Notes on the Chester Beatty Gospels and Acts

(Auantulacumaue. London 1937 p. 14528).
Kenyon F. G., The Nomina Sacra in the Chester Beatty Papyri. Aegypius

XIII. (1933) p. 5.
Lagrange M'J., Les Papyrus Chester Beatty pour les Évangiles. Rb 43

(1934) p. 5—41.
Lagrange M. J., Les Papyrus Chester Beatty des Actes des Apótres.

Rb 43 (1934) p. 161—71.
Lagrange M. J., Les Papyrus Chester-Beatty pour les Epitres de S. Paul

et Vapoc. Rb 43 (1934) p. 481—93.
Lietzmann H., Die Chester-Beatty-Papyri des N. T. Antike XI (19535)

p. 139—48.
Lietzmann H., Zur Wůrdigung des Chester Beatty Papyrus der Paulus

Briefe. Sitzungsber. der preuss. Akad. der Wiss. 1934 p. 774—782.
Merk A., Codex Evangeliorum et Actuum ex collectione Chester-Beatty,

Miscellanea Biblica 2 (Roma 1934) 375—400.
Merell J., Kodex listů sv. Pavla ze 3. stol. ČKD 78 (1937) 151—4.
Phillips C. A., The Chester Beatty Biblical Papyri. Exp. Times 45

(1933/4) p. 55—60.

144



Sanders H. A., The Beatty Papyrus of Revelation and Hoskiers Edition.
JbL 53 (1934) p. 371—80.

Seesemann H., Die Bedeutung des Chester Beatty Papyrus fůr die Text­
Kritik der Paulusbriefe. Theol. Bl. 1937 p. 92—97.

Schmid Jos., Der Apokalypsetext des Chester Beatty P“. Byzant-neugr.
Jahrbůcher 11 (1934/35) p. 81—108.

Schmidt C., Die neuesten Bibelfunde ZnTW (30/1931) p. 285—293.
Schmidt C., Die Evangelienhandschrift der Chester Beatty-Sammlung.

ZNTW 32 (1933) p. 225—32.
Smothers E. R., Les papyrus Beatty de la Bible grecaue. RScR 24 (1934)

p. 12—34.
Smothers E. R. Les papyrus Beatty. (Deux lecons dans les Actes). RScR

24 (1934) 467—72.
Tasker R. V. G., The Chester Beatty Papyri and the Caesarean Text of

Luke. HthR 29 (1936) p. 345—52.
Tasker R. V. G., The Chester Beatty Papyri and the Caesarean Text of

John. HthR 29 (1936) p. 157—64.
Tasker R. V. G., The Nature of the Text of the Chester Beatty Papyrus

in Acts. JthSt 38 (1937) p. 383—394.
"Tasker R. V. G., The Reading of the Chester Beatty Papyrus in the

Gospel of St. John. JthSt 36 (1935) p. 387—391.
Wilcken U. Die Chester-Beatty-Papyri. Archiv fůr Papyr. Forsch, 11

(1933) p. 112—4. “ ­

145



OBSAH

Předmluva Ň 9
Seznam nejdůležitějších publikací papyrů 6
Soupis nejdůležitějších kodexů r
Nejdůležitější zkratky 8

ČÁST PRVÁ
PAPYROLOGIE A TEXT NOVÉHO ZÁKONA

Díl I. Pojem a dějiny papyrologie 11—39
Díl II. Papyry s novozákonním textem 40—68

ČÁST DRUHÁ
PAPYRY A KRITIKA NOVOZÁKONNÍHO TEXTU

Díl I. Řecký text Nového zákona, historie, dnešní stav
novozákonní textové kritiky 71—100

Dil II. Textová kritika novozákonních papyrů 101—126

Závěr 127—13i

Les Papyrus et la Critigue Textuelle du Nouveau
Testament 133

Rejstřík 137

Použitá literatura 142



Příloha V.

„» LC
kol + i pad 385SN

a)K

P* — Loc. 1, 58-73.



Příloha VÍ.

: k M0)
AtaskP

>A NÍ“ čeJi, S90FÚ

máoak P po m. 2dk k +
k = ň

= 2

a
— Loc. 1, 4-2, T.



Příloha VII

MnD
ký člun .

í A P BE Mvů ka nýmah
HB% Stiiinm“A

"l
pb B kbPESAKSS

­

ř, že "4

5 i hiP ass ší
: v" ,de

„M
M +



Příloha



Příloha IX.

Lc. 4, 29-35.



KS Kakaodánídns SPOšáh n

56544Pl
apo 88



Příloha XI.

Ph “ AkDene­
5 M ýwe“

Do22m: Ps As fps5 ŘAS1"

O "* žíFilia ž.
|2 JM­

„2 Mmě é

6
ný

P* — Loc. 6, 4-16.


