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Lenka Prochazkova

Bubaci v Zzeleznych maringotkach

Srpnova invaze roku 1968 pfiSla v dobé, kdy jsme prali své vlastni
Spinavé pradlo. Probihaly rehabilitace odsouzenych v politickych procesech,
Stalinova socha uz byla odstfelena, novinafi horeCnaté psali o dosud
tabuizovanych tématech a nad krajinou se klenula duha nadéje, ze se
vymanime ze zrezavélych pout a Ze si svij dvore¢ek upravime podle svého.
Konvoje zrezavélych nicméné stale funkénich tank( nas z toho omylu
vyvedly.

Zazitek z 21. srpna 1968 byl pro Ceskoslovenské obcany zazitek
traumaticky. Invazi jsme pojmenovali slovem ZRADA, nebot Slo o vpad
spojeneckych armad. Ty sice byly vyslany z péti sousednich statd,
nicméné za hlavniho konstruktéra vpadu byl povazovan Sovétsky svaz. Ten
samy Soveétsky svaz, jehoz vojaci v roce 1945 osvobozovali nasi zemi a
vice nez sto tficet tisic z nich tu padlo. Vdék k témto mrtvym byl i pro
nepamétniky velmi zasadni citovou vybavou, kterou ani tupa statni
propaganda typu Se Sovétskym svazem na vécné €asy, nemohla zni€it. | po
Soku ze srpna 1968 jsme byli schopni vnimat, Zze vztah k mrtvym nelze zrusit
zlociny zivych. A také jsme rozliSovali, Ze ti bubaci v Zeleznych maringotkach
0 vpadu do spratelené zemé sami nerozhodli. Proto i ndpisy ¢marané na zdi
dom byly spi$ ironické, nez nenavistné: B&z domd, Ivane, ¢eka té Natasa.
Probuzeni hromadné nendvisti k narodim Sovétského svazu pomohl
zazehnat i stateCny ¢in osmi obyvatel Moskvy, ktefi 23. srpna 1968
v kratiCké demonstraci na Rudém nameésti rozvinuli transparenty odsuzujici
invazi. Toto gesto solidarity, za které draze zaplatili ztratou osobni svobody,
podpofilo u mnohych obéand Ceskoslovenska smysl pro spravedinost.

Okupace se vSak protahla na vice nez dvacet let. A to je dlouha doba.
P¥ilis dlouh& na to, aby ndm schopnost rozliSovani vydrZzela, natoz abychom
ji byli schopni predat détem, které se narodily aZ v pribéhu normalizace. To,
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Ze my sami, nebo alespoi mnozi z nas, jsme nepfestali chodit na kvalitni
soveétské filmy, dal kupovali knihy pfelozené z rustiny a méli radi ruskou
hudbu a pisné, se nasim potomkim zdalo byt jako pfehnana velkorysost.
Samoziejmé byly mezi nimi i vyjimky, mladi lidé, ktefi chapali, Ze odmitanim
i toho nejlepSiho z ruského a sovétského umeéni bychom ochuzovali sami
sebe. Co se tyka normalizacni politiky, v rdmci spravedlivého ohlédnuti za
touto dobou je nutné pfipomenout, ze Spinavou praci za okupanta mnohdy
vykonavali CeSi a Slovaci sami. Jejich kadrovacka horlivost pomohla vytvofit
nejen ob¢anskou opozici, ale i podhoubi mnohem SirSiho pohrdani rezimem.
Objektivni situace ke ,stfidani strazi* tedy po dvaceti letech normalizace
skutecné realné existovala.

Nejsme jako oni!

Listopadova zména rezimu probéhla nekrvavé, témef podle hesla: jaka
okupace takova revoluce. Prevrat byl tedy sametovy, na rozdil od revoluce
roku 1945, kdy se vztek na némeckého okupanta a také pokoreni z Casté
kolaborace s nim vybijely v pouli€nich nésilnostech, rabovani a posléze
divokych odsunech. MoZna i vzpominky na hrlzné projevy toho
nekontrolovaného a nepotrestaného vzteku prispély k sametovému pribéhu
listopadové zmény rezimu. Jisté zaGcinkoval i strach Fadovych komunistl
(KSC meéla v roce 1989 vic nez sedm set tisic ¢lenl). Pfekotné pfijaté
ochranné heslo Nejsme jako oni! uvitali i mnozi z nich a houfné cinkali klici
na rozlouceni s rudou knizkou. Smysl| pro spravedinost se uspokojil nékolika
malo soudnimu procesy (napf. s Karlem Hofmannem) a lustracnim
zakonem. Odchod okupacnich vojakl byl vniman jako vitézstvi narodni
svefeposti a semknutosti. ZruSeni VarSavské smlouvy tyto pocity stvrdilo.

Rozpad Sovétského svazu jsme kvitovali s jistym zadostiuc¢inénim.
Sjednoceni Némecka jsme velkoryse zatleskali. Rozdéleni vlastni republiky
(bez vypsani referenda) sice odporovalo Ustavé, ale zato se odehralo bez
stfelby. PozdéjSi rozpad Jugoslavie nas zpétné ujistil o vysoké drovni nasi
civilizovanosti. Prekotny vstup do NATO (opét bez referenda) sice mnohé
z nas zaskoCil, ale teprve ,humanitni bombardovani“ a pozdéji plan na

s

umisténi radaru v Brdech, nas pfimély k podrobnéjSimu pfemysleni.
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Postupné silici obCansky odpor proti radaru svédcil o tom, Ze i pfevychova
ma své limity a selsky rozum své skryté rezervy.

Odveta po pétadvaceti letech?

Soucasna krize na Ukrajingé zdanlivé zastihla Ceskou republiku se
svazanyma rukama. Jako ¢len EU a NATO mame viéi ob&ma témto
Jnstitucim® své smluvni zavazky. Sou€asné vSak jsme zavisli na ruském
plynu a mnoho &eskych firem s RF obchoduje. Sankce viéi Rusku, které je,
za vydatné pomoci médii, pfedstavovano jako hlavni vinik obcanské valky
na Ukrajiné, evidentné postihnou vice nas nez tohoto ,vinika“. Moralné
zabarvené hlasy predstaviteld EU a NATO tvrdi, Ze to je nutna obét, kterou
musime, jako ¢len obou ,klub(“, pfinést. Nebot spravedinost zada &iny,
aby jeji dopad byl G¢inny. Hlasy mnohych ¢eskych politikd, echované médii,
nam pripominaji  zloCiny komunismu (které jsme civilizované prekryli
sametem), invazni vojska Sovétského svazu (ktery se rozpadl) a varuji pred
rozpinavymi ambicemi dneSniho Ruska (které jedna v defenzive). Tyto hlasy
navrhuji kromé& uvaleni sankci proti RF, (které v disledcich mohou porusit
nasi energetickou bezpecnost) i souhlas s vy3Sim nakladem na zbrojeni a
zbudovanim stfedoevropského predpoli pro vojka NATO, coz ma vést
k zajisténi obrany naSich hranic, (ackoliv se tim v pfipadé napadeni Ruska
staneme jednim z prvnich odvetnych cild). Tyto hlasy odmitaji vnimat
chronologii déj na Ukrajing, legitimizuji ozbrojeny puc¢ v Kyjevé, nevadi jim,
Ze samozvand vlada porusila Ustavu Ukrajiny, zatimco v pfipadé referenda
na Krymu na poruSeni té samé Ustavy poukazuji, nevyzaduji vySetfeni
autodafé v Odése, toleruji vrazdéni civilistd ukrajinskou armadou,
neodsuzuji fadéni nacistickych skupin, operuji amatérskymi falzy o ruské
invazi v Donbasu a pfedjimaji stanovisko ohledné vinika za sestfeleni
civilniho letadla. Odpovédny postoj ceského premiéra, ktery zpochybriuje
smysl sankci proti Rusku, pochybnosti prezidenta Zemana o ruské invazi na
Ukrajinu a hlasovani Snémovny pro mirovou politiku pokladaji tyto
.Spravedlivé" hlasy za politické selhani. Selhani vlastni soudnosti si

>y

nepripoustéji a $ifi nenavist k Rusku a Rustim.
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Zminila jsem, Ze Ceska republika méa za této vypjaté situace zdanlivé
svazané ruce a ze jeji hlas je jen takfikajic do poctu. Toto zdani Sifené
tlampaci médii jako realita vyvolava pocit bezmoci, Ze znovu nejsme pany
svého osudu. PFi pohledu na mapu Evropy v néas roste Uzkost, kterou jesté
silngji pocituji obcané Slovenska. Pfipadd nam, Ze evropsti politici ztratili
nejen smysl pro realitu ale i instinkt.

Probouzeni kritického mysleni

NejlepSi obranou proti strachu je schopnost vyhledavat a hodnotit
informace. A tak néktefi z nas nelnavné surfuji na internetu, aby se
dovédeli vic, nez naSe média pfipoustéji. Jini listuji ve ,starych” knihach,
aby si pfipomnéli udalosti prfedchazejici prvni i druhé svétové vdlce.
Srovnani s dneSkem je alarmuijici.

Skladani zapomenutych nebo vytésnénych faktl do mozaiky a
shromaZzdovani informaci z vice zdrojd v3ak vedou k probouzeni kritického
mysleni. Otevirani této zavickované schopnosti mozku (mozk({) pfipomina
vegetativni proces v predjafi. Zatimco evropsti politici (Cest vyjimkam) stale
spi ve svych vytapénych klickach, probuzeni ob&ané uz vychazeji do ulic.
V Cechach zatim jen v malém poctu, protoze medialni nalepkovani
aktivnich ob¢anl je zastradujici, i v debatach na internetu jsou Casto
oznacovani za Rusofily nebo bolSeviky. Zastydly antikomunismus, kterého
se pridrzuji i mnozi umélci (mezi nimi i ti, co kdysi signovali antichartu), by
pUsobil komicky, kdyby jej nesifila i vefejnopravni média a nedélila tak
(opét) Ceské obCany na pravovérné a na pomylené. Staré propagandistické
metody zjevné neztratily svou uC€innost a bohuzel poskozuji i mladou
generaci. Vypada to, Ze se to¢ime v kruhu pokrytectvi. A zatimco se mnoho
z nas umanuté vénuje témto folklérnim tanecklm v narodnim domecku,
nema Cas rozpoznat, Ze situace ve svété se nebezpeCné zmeénila. A Ze
slovo MIR, které nam v détstvi svou oficialni vlezlosti zevsednélo a skoro se
zprotivilo, ma dnes zcela aktualni vyznam.

Dne 21. srpna 2014 se v prostorach Jazzové sekce v Praze konala
debata na téma Rusko, vCera, dnes a zitra, kterou jsem
zorganizovala a moderovala. Nevelky sal byl pfeplnén posluchaci a ti, ktefi
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se nevesli, sledovali pribéh diskuze venku na zahrad&, kam jsme nouzové
vyvedli ozvuCeni. Prib&h velera byl pfenasen on-line na webovych
strankdch Radia Hortus. Vefejnopravni televize, vefejnopravni rozhlas a
novinafi z mainstreamovych médii se nedostavili, pouze zastupce
internetovych Parlamentnich listd napsal o prib&hu akce podrobnou
reportaz a Literarni noviny otisky texty dvou debatnich prispévkd.

Pro zajemce, ktefi se o téma zajimaji a na diskuznim veceru nebyli,
jsme se tedy rozhodli vydat dodatecné sbornik obsahujici prispévky vSech
debatértl a doplnény esejem Mojmira Grygara ,Ukrajinsky labyrint."

Prispévky jsou fazeny tak, jak byly proneseny. Velky dik patfi Petrovi
Zantovskému, ktery se ujal redakéni prace na sborniku a také zajistil tisk.

Lenka Prochazkova (nar. 1951) je Ceska prozaiCka, dcera Jana
Prochéazky, signatarka Charty 77. Jeji prozy vychazely nejprve v ineditni edici
Petlice a v zahrani¢i (roman RUOZova dama, ktery dostal Cenu Egona
Hostovského). V zahrani¢i vysly také knihy Pfijed ochutnat, Hlida¢ holubd,
O¢ni kapky a Smolnd kniha. Po r. 1989 jiz autorka publikovala
oficialné a kromé reedice starSich véci vydala novelu o Janu Masarykovi Pan
Ministr, romaneto Stastné umrti Petra Zacha, sbirku povidek Zvrhlé dny,
shirky fejetond Dopisy z Bamberka a Jak si stojej neboztici, dale pfedlohy
k televiznim hram: O babé hladové, Mila slecno! a Nark6za a rozhlasové hry:
Ctyfi Zeny Alexandra Makedonského, Exitus a Milostiplna. Stala se &lenkou
Ceského Pen-Clubu, Obce spisovateld, Syndikatu novinarl, zakladajici
&lenkou spolku Salamoun (do r. 1999) a do roku 2004 byla téZ ¢lenkou Rady
Ceského rozhlasu a pfedsedkyni Spole¢nosti Narodni knihovny. Od jara
1999 stravila rok na tvaréim stipendiu v Mezinarodnim domé umeélcd
v Bamberku, kde napsala historicky roman Beranek. Jejim zatim poslednim
dilem je roman Slunce v Uplnku - pfibéh Jana Palacha, popisujici Invazi do
Ceskoslovenska v roce 1968 pohledem hlavniho hrdiny Jana Palacha. Od
fijna 2008 vyucovala tvQréi psani na Literarni akademii Josefa Skvoreckého.
V souCasnosti se politicky angazuje v obcanskych hnutich, nejprve
vystupovala proti tzv. cirkevnim restitucim, a v posledni dobé jako vidci
osobnosti nékolika hnuti upozorfiujicich na nebezpe€i nového vale€ného
konfliktu v souvislosti s krizi na Ukrajiné.
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Oskar KrejCi

Rusky fénix a Ukrajina

Ruské nebezpeci je pro fadu lidi nejvétSi hrozbou. Americky prezident
Barack Obama ve svém projevu na Valném shromazdéni OSN v zari 2014
je zminil hned za ebolou a je$té pred brutalitou teroristd z takzvaného
Islamského statu: ,Ruské agrese v Evropé vyvolava vzpominky na dny, kdy
velké staty rozSlapavaly malé pfi napliiovani svych teritoridlnich ambici.
Média se plni varovnymi vykfiky a ,autentickymi“ fotografiemi z kosmu i od
oCitych svédkd, které ukazuji vojenské kolony ruské armady prekracujici
ukrajinskou hranici. Ekonomické spory se méni na geopolitick&a témata a po
této metamorféze kdejaky politik citi povinnost vzit pod ochranu slabé staty
pred nenasytnym ruskym medvédem. V nastalé psychéze se pak vola po
zvy3eni vydajl na zbrojeni, po hospodarskych sankcich, po zakazu navstév
vybranych politikli, kulturnich Ciniteld a sportovcl, ktefi se provinili jinym
nazorem, nez je ten oficiézni, zrozeny na zapad od ruskych hranic.

Nebezpec€i z vychodu je v Praze pomérné dobfe prodejné zbozi.
21. srpen 1968 poznamenal osud celé politické generace a jeho kritika se
stala jednou z nosnych ideji nového rezimu. Kritika, ktera ma
propagandisticky, nikoliv analyticky obsah. Soucasnd Ruska federace vSak
neni Sovétsky svaz. Rusko dneSka nelze pochopit pfes prizma 21. srpna
1968. Ale ani pouze pomoci vzpominek na 9. kvéten 1945, kdy Ruda
armada osvobodila Prahu. A nejen to. PFi snaze porozumét politické kultufe
Ruska je tfeba nezapominat ani na 9. kvéten, ani 21. srpen — obé data
poznamenala mysSleni vSech veétvi ,politické tfidy* Ruské federace,
predstavitele v3ech politickych stran a vSech politickych proudd. Oviem ani
to nestaci. Ruska politicka kultura odrazi slozité de€jiny, pficemz soucasny
Kreml se snaZzi jednotlivé etapy vyvoje zaclenit do mozaiky
dneSka a jednotlivé proudy spiSe spojovat nez rozdélovat. To je zcela
odlisny pfistup od Ceska, kde jsou dg&jiny zapirany & vnimany jako cizi
nanos: pro VvetSi Cast Ceské politické elity je narodni historie ve své
komplexnosti zbytecné a neautenticka.

10
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Porozumét ruskym déjinam vyzaduje vice znalosti empirickych dat
i filosofovani, nez pochopit napfiklad ,linearni“ déjiny USA. V Rusku je vSe
ponékud komplikovangjsi, plné diskontinuity a zakrut. Rusko je fénix. Rusko
pfece pétkrat povstalo z popela: Kyjevska Rus, Moskevskd Rus, Ruské
impérium, Sovétskych svaz, Ruska federace. Vytvofit i obnovit statnost vyzaduje
zajistit a obhajit suverenitu nad ur€itym Gzemim a obyvatelstvem. Rusko takto
povstalo dokonce do podoby mocnosti. To samo o sobé je maly zazrak.

Je tu ale jesté jeden dllezity moment, ktery charakterizuje fénixe: tento
myticky ptak umira samovznicenim. Nevzplane pod vnéjSimi vlivy, ale
zevnitf. To je charakteristické i pro Rusko. Kyjevskou Rus nevyvratili Tatari —
rozpadla se jesté pred jejich pfichodem v disledku neshod ve vladnoucim
rodu Rurikovcl. Moskevskou Rus nevyvratili Polaci — napied zde byly
tragédie v rodiné Ivana IV. Hrozného, hospodarska katastrofa v dobé vlady
Borise Godunova, az pak pfichazi smuta. Ruské impérium nezahynulo diky
nelspéchim v 1. svétové vélce, ale v dlsledku vnitfnich rozbroji. Sovétsky
svaz neprohral studenou valku v dlsledku porazky na bojisti, ale diky zcela
neadekvatnim rekcim Kremlu na zaostavani, na vnitfni rozklad
byrokratického socialismu. Samovzniceni ruské statnosti bylo ve vSech
pfipadech zplsobeno pfedevsim selhanim domécich politickych elit.

Kazdé porozuméni vyzaduje vlastni slovnik. V pfipadé Ruska je ale tento
slovnik sam o sobé zdrojem mnoha nedorozuméni. Jméno pry dal Rusku
byzantsky cisaf Konstantin VII. Porfyrogennetos (905-959). Oznaceni RUS
v zemépisném slova smyslu je zpravidla spojovano se statnim Utvarem
Kyjevska Rus, tedy z 9. az 12. stoleti. Nékdy se v této souvislosti mluvi
0 Staroruském staté (JpeBHepycckoe rocygapcTBo), ovSem nejedna se
o staroveék, ale o stfedoveék, obdobi po padu Zapadofimskeé FiSe (476). Zde
hlavni ¢ast obyvatelstva tvofili staro-rusové ¢i Russové, staroslovansky
narod, z néhoz vznikli pozdéji Rusové, Ukrajinci, Bélorusové a Rusini. Podle
nékterych autorll nazev ,Russové* byl plvodné uzivdn pro germansky
kmen, k némuz patfil i Rurik, zakladatel Kyjevské Rusi.

Dnes vyraz ,Rusko“ a jeho slovni tvary uziva v Casto velmi odliSnych
vyznamech, pfi¢emz mnohé maji své vlastni zemépisné vyjadieni. To mlze
byt i faleSné, a také mnohdy byva nepfesné a pIné iluzi. AvSak prostor —

11
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jako (a) podminka Zivota naroda, (b) forma statu — tvofi ddleZitou, byt ¢asto
podvédomou soucast politické kultury. Obrazky tfeba i doCasného statniho
Gzemi, nejasné obrysy hranic a map zanechavaji svij otisk v podvédomi.
Psychoanalytik Carl Jung by pravdépodobné v této souvislosti hovoril
0 ,kolektivnim nevédomi“, o skupinovych Sablonach mysleni zformovanych
déjinami. Ruské, ale i polské, déjiny se daleko vice pohybuji v prostoru nez
déjiny Ceské i slovenské. A v tomto prostoru zanechavaji stopy, a to v€etné
etnickych.

Tato skuteCnost ma i své jazykové vyjadreni, ovSem v podobé
specifického problému. Rustina rozliSuje dva vyrazy, pro jejichz politicky
mimoradné citlivou osobitost nemaji ¢estina a slovenstina cit:

. RUSSKIJE - tedy ,Rusové“ a jejich ,rusky jazyk* (PYCCKUE,
PYCCKWI A3bIK). Tento pojem a slovni spojeni zachycuje etnickou
specifiku, tedy prislusnost k rusko-slovanskému narodu.

+ RASSIJSKIJ  (POCCUWCKWUW). Tento  pojem  vymezuje
spojeni s ruskym statem, dnes se predevSim jedna o obCanstvi Ruské
federace. Znamena vice nez administrativni €lenéni — jako impérium Ci
federace predstavuje statni uspofadani, které zahrnuje réizna etnika.

Tento jazykovy rozdil se odrazi i v oficialnim nazvu soucasného ruského
statu. V Cestiné totiz zni ,Ruské federace", ale v originale je to ,Rassijskaja
Federacija“ (Poccuiickas degepaums), nikoliv tedy ,Russkaja Federacija“.

Tak tomu bylo i v minulosti. Ruska fiSe se v origindle nazyva Rassijskaja
impéria (Poccuiickasa umnepusi; Pocciiickas Wmnepis). Po svrzeni cara
prozatimni vlada vyhlasila vznik toho, ¢emu se Cesky fika ,Ruskéa republika“
(z&fi 1917), ovSem jednalo se o Rassijskuju respubliku (Poccuiickas
pecnybnvka; Pocciiickad pecny6nuka). Ta byla po revoluci v fijnu 1917
prejmenovana na ,Ruskou sovétskou republiku“, pfesnéji Rassijskuju
sovetskuju respubliku (Poccuiickass CoBeTckas Pecny6nuka).

Nova republika se zména na federaci pfijetim Deklarace prav
pracujiciho a vykofistovaného lidu, kterou na Leninlv navrh pfijal Il
vSerusky sjezd sovétl v lednu 1918. Podle ¢l. | odst. 2. se ,Ruskéa sovétska
republika zfizuje na zakladé svazku svobodnych narodl jako federace
sovétskych narodnich republik.“ Stalinem vedena komise navrhla, aby se
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novy stat jmenoval Ruska (Rassijskaja; Poccuiickasi) sovétska federativni
republika. Ta méla podle plvodniho navrhu zaclenit k zakladajicim
republikdm neruské zemé jako rovnopravné autonomni, narodnostné-
administrativni celky. Vladimir I. Lenin ale navrhl vytvofeni Svazu
soveétskych socialistickych republik Evropy a Asie (1922). Tento navrh dal
podobu novému nazvu statu, ktery hledal, na rozdil od carské fiSe, ve své
struktufe misto pro statotvorné narody.

Bylo a je zde mnoho historickych nazv(l, které zdomacnély v politické
na Velkou a Malou Rus, na Velkorusy a Malorusy. Své zemépisné vyjadfeni
maji ale i Bila Rus, Cerna Rus a Cervena Rus. Obc¢anska valka na Ukrajiné
v roce 2014 znovu objevila nazev NOVORUSKO. Ten mél oznacit
konfederativni spojeni Svazu lidovych republik, tedy dvou povstaleckych
Gtvard: Donécké lidové republiky a Luhanské lidové republiky. Oviem uz
v dobach Ruského impéria existovala Novoruskd gubernie (1764-1783,
centrum Kremencuk; 1796-1802 s hlavnim méstem Jekaterinoslav,
prejmenovany na Novorossijsk, dnesni Dnépropetrovsk), kterd se rozléhala
na severnim pobfezi Cerného mofe. TémeéF pll stoleti téZ existoval
Novorusko-besarabsky generalni gouvernement (1822-1874) s centrem
v Odése. Nazev ,Novorossijsk* dnes nese pfistavni mésto v Ruské federaci,
na sever od So¢i a na jih od Keréského prdlivu.

Jak bylo naznaceno, az po druhé revoluci v roce 1917, se v ramci
ruského (rassijskogo) a sovétského statu zacaly oddélovat etnicky odliSné
celky. To plati také o vymezovani hranic Ukrajiny. Patfi k pozoruhodnostem
vyvoje v sovétské éfe, Ze obroda narodniho citéni mensinovych narodd byla
spojena se zmenSovanim Ruské sovétské federativni socialistické republiky
uvnitf SSSR. Soucasna Ruska federace je dédicem t&chto proces(, pficemz
mnohé hranice tohoto statu nemaji historii coby statni hranice — vznikaly
pouze jako administrativni pfedély, a to ne vzdy s ohledem na etnické
rozhrani. Diky tomu Ruska federace nese tfi etnické rysy:

e Je statem, kde 80,9 % obyvatelstva tvofi etnicti Rusové, v némz ale
Zije priblizné 200 narodnosti, které jsou pokladany za statotvorné.

*  V Ruské federaci Zije pfiblizné 11 miliond cizinct, pfevazné ze zemi
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Spolecenstvi nezavislych statl, coZ predstavuje druhé misto za USA
v poctu imigrantd.

. Podle oficialnich odhad( Zije za hranicemi Ruské federace priblizné
30 milion( etnickych Rusl, z nich 20 miliond v zemich Spoleéenstvi
nezavislych statd.

Tato skutecnost je zdrojem nejen celé fady rozdild v narodnostni
struktufe, ale i moznych rozpord &i dokonce konflikt(. Rozdil v8ak nemusi
automaticky znamenat rozpor Ci konflikt. To plati i o pohranici Cci
Jpreshrani¢i“, kde se osudy Rusl a Ukrajincli prekryvaji. Etnogeneze
modernich narodl je oviem spojena s tvorbou narodnich statl, coZ je
politicky rozporny proces. Jestlize v Evropské unii se hovori
0 euroregionech, pak prelévani etnik napfiklad pfes rusko-ukrajinskeé
hranice je pokladano za zdroj nevyhnutelného geopolitického konfliktu.

Rusku a Rusiim se dnes pod nevybiravym a kontraproduktivnim tlakem
Zapadu dafi nalézt svoji jednotnou identitu. V pfipadé Ukrajiny a Ukrajincl
postsovétskym  statm vytvofena z vnitrostatnich  administrativnich
hranic a uzaviela do sebe odliSna etnika. Tato etnika — diky politizaci
socialnich i kulturnich otdzek v podminkach neutéSené materialni situace
vétSiny lidi v disledku nevydafené postsocialistické transformace — méni
své vztahy na konfliktni. Podle Mezinarodniho ménového fondu Cinil v roce
1992 hruby domaci produkt Ukrajiny 818,8 biliond hfiven ve stalych cenach,
pficemz loni to bylo 690,7 bilionl. Re¢eno srozumitelng&ji, Ukrajina jesté
nedosahla vykonnosti ekonomiky, kterou meéla v dobach existence
Sovétského svazu. Tak se stava, Ze jihovychod hlasuje pro jiné politiky nez
zapad Ukrajiny, ze lidé na jihovychodé a na zapadé této zemé sdileji
odliSnou, nékdy dokonce protikladnou zahrani¢népolitickou orientaci.
Ukrajinu nedéli Dnépr, ale hned tfi skupinové identity — etnicka,
nabozenska a socialni.

. Podle posledniho sc€itani lidu (2001) zije na Ukrajiné 77,8 %
Ukrajincl a 17,1 % Rus(. Na zapadé republiky ¢ini pfevaha ukrajingtiny
94,4 % oproti 3,1 % rustiny, na vychodé je pomér obraceny — 86 %
rustina a 3,7 % ukrajinstina (dopocet tvori surzik, smés ukrajinstiny a rustiny).
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. Udaje o religiozité se ¢asto lii. Podle vyzkumu Centra Razumkova
(2006) prevliada pravoslavi, které je vSak rozstipnuto na ty, ktefi se hlasi ke
kyjevskému patriarchatu (38,9 %), k moskevskému patriarchatu
(29,4 %) a k autokefalnimu pravoslavi (2,9 %). Také katolici jsou
rozdéleni, a to na fecké (14,7 %) a fimské (1,7 %). Uvedené podily vSak
plati pouze v ramci véficich — podle citovaného vyzkumu je na Ukrajiné
62,5 % nevéficich nebo téch, kdo se nehlasi k zadné cirkvi.

. Ukrajina neni rozdélena jen na prmyslovy vychod a agrarni zapad.
Oficialni Udaje hovofi o nezaméstnanosti na Urovni 8 %. Pokles poctu
obyvatel se od roku 1994 nezastavil, pficemz letos v lednu dosahl propad
87,9 % urovné roku 1990. Podle The World Factbook, coz jsou informace
vydavané CIA, Zije 24,1 % Ukrajincl pod hranici chudoby (2010).

Na této bazi se odehrava ukrajinska ,permanentni revoluce“. Zrodila
oligarchy a je jimi vyuzivana pro jejich sobecké zamy. Tyto konstanty
ukrajinské krize jsou znamy vice nez dekadu, pfesto si s nimi domaci
i zahrani¢ni politici zahravali tak, Ze zacCala téct krev. Po letoSnim prevratu
v Kyjevé, ktery byl podporovan jak z Washingtonu, tak z Bruselu,
vnitrostatni  konflikty nabyly geopolitického vyznamu. Takzvani zapadni
demokraté se nestiti na Ukrajiné podporovat faSistické skupiny, jen kdyz
jsou dostatecné protiruské. Obcanska valka v podobé uzivani tézkych
zbrani proti zalidnénym méstskym aglomeracim dokonce nabirala podobu
protiruské etnické Cistky ¢i genocidy. Béhem pil roku se tak rozdily
z konfliktd zménily na valku s vice nez tfemi tisici mrtvych, poni¢enou
infrastrukturou a primyslovou zakladnou vychodu Ukrajiny.

Krize a naslednd obCanskd valka na Ukrajing, dotvafena tlaky ze
zahraniCi, nové vyzvedly otazku funk€nosti mezinarodniho prava. Velkym
tématem se stalo nasilné svrzeni ukrajinského prezidenta a uznani Ci
neuznani nové vlady v Kyjevé, plus pfipojeni Krymu po mistnim referendu
k Rusku. Je zfejmé, Zze mezinarodni pravo obsahuje fadu protikladnych
principli, jako je napfiklad zasada nedotknutelnosti suverenity statu
(napfiklad Charta OSN) versus pravo narod na sebeuréeni (napfiklad
Clanek 1. odst. 1 jak Paktu o obcanskych a politickych pavech, tak i Paktu
0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech). V obdobi studené valky
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byla patrna tradiéni ,vestfalska“ hierarchie principt v mezinarodnim pravu,
pficemz za nejvyznamnéj$i zasadu byla pokladana suverenita statd.
V geopolitickém cyklu, ktery zacal porazkou Sovétského svazu, byla ale tato
hierarchie zpochybnéna.

V oblasti teorie vyvolala nejistotu pfedevSim koncepce humanitarni
intervence a pojeti suverenity jako odpovédnosti chranit obyvatelstvo.
V praxi pak predevsim vytvofeni Kosova (2008) a jeho uznani zapadnimi
mocnostmi. Stalo se tak hlavné s odvolanim na pravo narodd na sebeurcéeni
bez ohledu na suverenitu Srbska. Suverenitu jako zakladni princip prava
naruSovaly ale i dalSi akce, a to od bombardovani srbskych pozic v Bosné a
Hercegoviné (1995), nasledovaly Gtoky stfel s plochou drahou letu na
Afghanistan a Sudan (1998), bombardovani Jugoslavie (1999), intervence
v Afghanistanu (2001) a Irdku (2003), bombardovani Libye (2011). Navic od
roku 2008 do zacatku roku 2014 bylo uskuteénéno pfiblizné dva tisice Gtok(
americkych bezpilotnich letadel (drond) na cile v Afghanistanu, v Pakistanu,
Jemenu, Somalsku, Iraku, na Filipinach a v Libyi. Ani tzv. barevné revoluce,
podporované ze zahrani¢i, nerespektuji suverenitu statd — tedy klasickou
hierarchickou strukturu mezinarodniho prava. To je i pfipad zminéné krize
na Ukrajiné.

Kdyz selhava pravo, je nutné jednat — pokud se nema valCit. Summit
v Minsku, kdy se koncem srpna 2014 seSli nejvySSi predstavitelé
Ruska a Ukrajiny, nastartoval vyznamnéjSi procesy, nez vétSina
komentatorli dodnes pfipousti. ,Duch Minska* umoznil prvni dny bez
mrtvych, stazeni tézkého délostfelectva z nejlidnatéjSich oblasti, vyménu
zajatcdl, prijeti zakona o statutu Luhanské a Donécké oblasti. A jednani
pokracuji dal, coz dava nadéji, ze se krveproliti podafi zastavit. Nejde ale
jen o kfehky mir. Ukrajiné stale hrozi hospodéafsky bankrot a zima bez
dodavek plynu — Evropska unie dala Kyjevu papirovou asociacni dohodu,
Ukrajina ale potfebuje pfedevsim finan€ni pomoc.

* * *

Dne3ni Rusko nepredstavuje pro Cesko &i Slovensko zadné vojenské
nebezpeci. Potfebuje mir k vlastnimu znovuzrozeni po implozi Sovétského
svazu. Pfichazi-li z vychodu néjaka aktualni hrozba ¢eskym a slovenskym
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narodnim zajmdm, je to nebezpeéi zhrouceni ekonomiky Ukrajiny. Mnozi
politici Evropské unie to jiz zaCinaji chapat, hlavné proto, ze Zapadem
nastartované sankce vi¢i Rusku maji bumerangovy efekt. Hrozba zastaveni
dodavek plynu a ropy pres Ukrajinu neni jen teoreticka. Jestlize v dobé
bombardovani Jugoslavie stala proti letadlim NATO predeviim
humanisticka idea, pak dnes je to i pragmaticky a sobecky zajem mnoha
Clenskych statl EU/NATO, ktery nuti Zapad ménit politiku. A to i diky
daldimu problému, ktery si sdm Zapad vyrobil — bojovnikiim takzvaného
Islamského statu.

V této situaci se oteviel prostor i pro umnou politiku malych statd. Kdyby
Ceskéa diplomacie skutecné hdjila narodni a evropské zajmy, poucila by se
z Cesko-fecké iniciativy v dobé bombardovani Jugoslavie. Kdyby na Hradé,
ve Strakovce &i v Cernickém palaci sedéli lidé s porozumé&nim pro potieby
Unie a vlastni zemé, davno by se spojili s podobnymi lidmi na Slovensku,
v Madarsku, Recku, na Kypru i jinde. Nasli by si partnera, se kterym by
spolecné sdélili Bruselu, Kyjevu a svétu: kdo chce
spolupracovat s Evropskou unii, nebo chce do ni dokonce vstoupit, musi
sdilet plvodni hodnoty Unie. To je pfedevsim mir. A feSeni spor( volbami,
v parlamentech, komisich, kancelafich — ne pomoci facek, vyhanénim jinak
smysSlejicich z parlamentu, ¢i dokonce stfelbou z tanku, odpalovanim raket a
bombardovanim. Jakékoli pfiblizeni se Ukrajiny k Unii vyZaduje, aby se
vlada dohodla se svym obyvatelstvem a se svymi sousedy, a to
civilizovanym zplisobem. Evropsk& unie se nesmi nechat zatdhnout do
sobeckych sporl oligarchd.

Medialni hratky nemohou zakryt fakt, ze nazrava ¢as zmén. Je tfeba
hledat diplomatické feSeni — péstovat onen ,duch Minska“. Ukrajinska
ekonomika se dostava na hranici zlomu. Sily anti-Majdanu neslabnou.
Pomalu nastal Cas, aby se objevila i hnuti typu Evropané proti valce. Je
nutné formovat internacionalu rozumu, ktera na Ukrajiné nehleda nepfatele,
ale mir.
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Oskar Krejci (nar. 1948 ) je Cesky politolog, autor pfiblizné dvaceti péti
knih a vice nez tisicovky nejrliznéjdich studii a ¢lankd. Je univerzitnim
profesorem, prorektorem na Vysoké Skole mezinarodnich a vefejnych
vztahll v Praze, feditelem Vzdélavaciho a konzultacniho institutu
v Bratislavé a uéi na Fakulté politickych véd a mezinarodnich vztahd
Univerzity Mateje Bela v Banské Bystrici. Od Ginora 1989 do listopadu 1990
byl poradcem komunistickych predsedd federalnich viad CSSR Ladislava
Adamce a CSFR Mariana Calfy. Od léta 1989 zprostfedkovaval kontakty
premiéra posledni komunistické vlady Adamce s iniciativou Most. Je
autorem projevu, kterym byl v prosinci 1989 ve Federalnim shromazdéni
CSSR navrzen na prezidenta Vaclav Havel a posléze jednomysing zvolen
prezidentem. Krej€i pfipravoval programové prohlaSeni prechodné federalni
vlady narodniho porozuméni a byl i hlavnim redaktorem programového
prohla3eni federalni viady Mariana Calfy vzes3lé z voleb roku 1990.

V poslednich letech vydal napf.:

Sametova revoluce (2014), Lidska prava (2011), Valka (2010),
Geopolitika stfredoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy (2010),
Mezinarodni politika (2010), Zahrani¢ni politika USA (2009) a d.
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Marek Rezanka

V Cem (ne)tkvi odkaz jedenadvacatého

Pfipominame-li si datum 21. 8., potom vétSinou pouze jako datum
temné, spojené se vpadem cizich vojsk na nasSe Gzemi.

Udalosti Prazského jara ovSem nelze smrsknout pouze na tuto epizodu,
jakkoli hluboce ovlivnila naSi spoleCnost. Jeji mysSleni, jeji postoje, jeji
hodnoty.

Prazské jaro bylo vyvrcholenim dlouhodobého procesu v nasi
spoleénosti, ktery mizeme sledovat po celd Sedesata |éta. Procesu, ktery
neskonCil v roce 1968, ale az o rok pozdé&ji, po obdobi mohutného
intelektualniho a morélniho vzdoru.

V souvislosti s timto vyro¢im uslySime z médii fadu zjednoduSeni. Jinak
se dozvime, Ze Slo o tragicky pokus reformovat nereformovatelné, tedy, ze
demokraticky socialismus je neredlnou utopii. Déale se dozvime, Ze
demokracie jsme se dockali az s pfechodem ke kapitalismu. A pfedevSim —
budeme patrné svédky velkolepé protiruské propagandy, kdy se bude
zddraziovat sovétska okupace v kontextu dnesni krize na Ukrajiné.

VSe je ovSem ponékud jinak.

Sedesata léta se u nas nesla ve znameni mimofadného kulturniho
rozkvétu. Béhem této doby vznikla fada literarnich skvostl, natoCily se
desitky pozoruhodnych film(, realizovala se cela plejada jimavych
divadelnich inscenaci. To nebyla nahoda. V Ceskoslovensku 60. let se
nezbrojilo, nechystalo se nékoho vzit pfes hlavu, nevytvarela se plda pro
bratry MaSiny, aby mohli napochodovat v uniformach a vrhnout se na
nepfitele.

Ne. Zato se formovalo podhoubi vzdélané, kriticky myslici spole¢nosti,
kde se lidé ucili mluvit a diskutovat. Nékomu mohlo pfijit smésné, Ze i délnik
vystoupi v televizi a fekne, co si mysli. Nékomu mohlo pfijit trapné, Ze se
kultura otevira i lidem jinak uvéznénym mezi dojenim a kydanim hnoje.
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Jenze pravé v pristupu, kdy vzdélani a kultura nemély slouzit toliko
vybranym elitam podporujicim vladnouci establishment, vézela sila
obrodného procesu. Skute¢ného demokratického socialismu, k némuz se
milovymi kroky sméfovalo.

To, pro€¢ se k nému nedospélo, netkvélo v jeho utopiCnosti, ale
v okolnosti, ze obé velmoci tehdejSiho bipolarniho svéta se takového
modelu baly. Nevyhovoval ani jedné z nich. Sovétsky ,komunismus” se jim
citil byt ohrozen stejné jako americky kapitalismus. Pokud by totiZz tento
model prokazal svou zivotaschopnost, vedl by k padu obou do té doby
hegemonnich systém{. Proto bylo z pohledu obou velmoci zahodno, aby byl
zadupéan do zemé co nejdfive. Pokud mozno jeSté ve svém zarodku.

Bratrské tanky sice prijely z Vychodu, ale cestu jim dlazdil svou
necinnosti Zapad. Na rozdil od Madarska zde se nechystalo bitevni pole.
Nejednalo se o zniCeni protivnika.

Déleni na zly Vychod a hodny Zapad tedy neobstoji. Byli jsme semleti
velmocenskou politikou ze vSech stran. Semleti tak, Ze jsme se odnaucili
pro cokoli nadchnout. Ze jsme se zafekli v&fit v cokoli jiného nez ve svij
momentalni prospéch. Ze jsme si odvykli v komkoli a v &emkoli vidét nadgji.

Stali jsme se cyniky a prospéchafi, ktefi se naucili prezivat. PreZivat
v pevnych klientelistickych sitich s tim, Ze ten vi na toho to a ten zas na
onoho ono a dohromady se drzi vSichni pod krkem. Takto se zrodilo
podhoubi pro rizné mrazky, rittigy, pitry ¢i janousky. Podhoubi pro Klausovu
privitazaci a kapitalismus po Cesku.

Toto ndm ovSem naSe média pfipominat nebudou. Média, ktera
v Sedeséatych letech obstdla s Cistym Stitem — a zejména dobu hajeni
svobody Ceského rozhlasu je tfeba pfipominat.

Tehdy média netloukla do valeénych bubnl a nepfilévala olej do
zlovéstného ohné demagogie a Salby.

Ze k nam nepatii Podkarpatska Rus, si jiz ani nevzdychneme. Zato
bychom div nerukovali, Ze se k Rusku pfipojil Krym, ktery se ukrajinskym
stal na chvili a vlastné nahodou — a o jehoz osudu rozhodli jeho obyvatelé
v referendu poté, kdy se situace na Ukrajiné vyhrotila a kdy se menSiny
(v€etné volyriskych Cechli) prestaly citit bezpe¢né.
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s~z

Putin neni rozhodné Zadnym spasitelem, ale také to neni zadny diktator.
Neni to Hitler. Nestupniuje své pozadavky ad absurdum. Nechce vyvolat
svetovou valku za kazdou cenu. Nenabada nikoho, aby vrazdil pfedstavitele
cizich zemi.

Cim vice jsme ujiStovani, Ze soucasny systém nema alternativu, tim
vice stavajici faze kapitalismu obnaZuje své meze, své limity. A my
spolu s ni na tyto mantinely narazime. Néktefi z nas velmi citelné a znacné
bolestive.

Prozfeni, ze neoliberalni faze kapitalismu neni
slucitelna s demokracii a humanismem, jak jsme si oba tyto terminy béhem
Sedesatych let vysnili, mGze byt pro mnohé z nas Sokujici.

O to vice si Prazské jaro — a vibec Sedesata léta — zaslouzi nasi
vzpominku a naSe zamysSleni. Nebot pomysiny kompas svobody ukazuje
timto smérem — a v zadném pfipadé nemifi k nadnarodnim korporacim,
k fiskalnim paktim a transatlantickym smlouvam, ani ke zbrojafskym lobby,

které se Zivi krvi Zen a déti a troskami Skol a nemocnic.

Marek Rezanka (nar. 1980), vystudoval sociologii a demografii,
v souCasnosti pracuje jako odborny pracovnik, ale pUsobi jako
textal a basnik, komentator v Britskych listech a Literarnich novinach. Vice
0 ném a jeho basnické a textarské tvorbé Ize najit na: www.muamarek.cz
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Tereza Spencerova

Rusky navrat na Blizky vychod

NynéjSi sankéni -- a ve vysledku i nova studena -- valka
Zapadu s Ruskem ma podle mnoha vyjadfeni zapadnich politik(l ,izolovat
Rusko od svéta“, coz je ovdem jen dlkazem nepochopeni, co pojem ,svét*
vlastné znamena, tedy ze ,svétem" neni jen onéch zhruba 35 zemi, které se
k sankcim proti Rusku pfidaly.

O silicich vazbach Ruska a dalSich zemi BRICS na Latinskou Ameriku
toho bylo popsano uz mnoho, méné znamé jsou ruské investicni projekty
v Africe, nicméné moznda nejzajimaveéjsSi je navrat Ruska na Blizky vychod,
ktery byl poslednich zhruba pét dekad — aZ na nepatrné vyjimky -- doménou
Spojenych statl. Uz neni.

Cely problém ma mnoho rovin a v tradicné komplikované oblasti ho ani
nelze ve vymezeném ¢asovém prostoru popsat do dlsledkd, obecné ale
plati, Ze Rusko v0¢i tomuto regionu zaujalo aZ drasticky pragmaticky
pristup a upfednostnuje sekularni rezimy pred islamistickymi, bez ohledu na
miru poruSovani lidskych prav ¢i masakrovani vlastniho obyvatelstva -- byt
je nutno podotknout, Ze v tomto pfehlizivém postoji se v praxi od Zapadu
nijak zasadné neodliSuje. Na pocatku ruského navratu na Blizky vychod
byla samozifejmé medialné dobfe znama valka v Syrii, v niz se Moskva
rozhodné postavila za rezim v Damasku a vojenskou a politickou pomoci ho
ubranila pfed svrzenim. Valka jesté trva, ale uz dnes lze fici, ze prave
Rusko s ¢inskou podporou zabranilo proméné Syrie v chaoticky islamisticky
stat, k ¢emuz by politika Zapadu a podpory vSemoznym dZihadistim
vydavanym za ,umirnéné revolucionare“ bezpochyby vedla.

Pravé pragmatismus a silici sebevédomi Ruska se pred par mésici
projevily i v dodavkach stihaCek Iraku okamzité poté, co se zrodila hrozba
Islamského chalifatu, aniz by se Moskva néjak oficidlné zajimala, jak a proti
komu Bagdad letadla pouZije. V t&sné koordinaci s iranem posléze podle
vSeho souhlasila, aby Barack Obama mohl na domaci politické scéné
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L2ukazat svaly“ a zahajit Gtoky v Iraku, a to i se véemi disledky, mezi nimiz
vévodi jasné nebezpedi teroristické odplaty proti americkym cilim nejen
v Irdku, ale samozfejmeé také i na Gzemi USA.

Zcela mimo podobné komplikované zakulisni stinohry stoji ovSem ruska
politika v@céi Egyptu, jehoZ hlas ma na Blizkém vychodé stéle rozhoduijici
vahu. Zatimco Spojené staty a EU pfi pohledu na lonsky vojensky puc
v Kahife jen nerozhodné preslapovaly a odsuzovaly jeho nedemokrati¢nost,
Rusko situaci nekomentovalo a nabidlo nové vladé financni i vojenskou
pomoc. Ve vysledku tehdy jesté marSal Abdal Fatah Sisi béhem olympiady
v Soci odjel do Moskvy, kde Putinovi az teatralné oznamil imysl kandidovat
do Cela statu, a dostalo se mu pozehnani. Pfed par dny uz prezident Sisi
odmitl UC€ast na Obamové summitu USA-Afrika s tim, Ze ma na praci
Ruska. S Putinem jednal nejen o dodavkach egyptské zeleniny Ci péti
miliond tun ruského obili, ale také o tom, Ze by se Egypt mohl pripojit
k ,ruské“ Celni unii, Ze by Rusko v Egypté zbudovalo zénu volného
obchodu, dodalo Kahife — coby prvni cizi zemi - supermoderni migy a
podobné. Mimochodem, nékteré zpravy z Kremlu naznacuji, Zze by prave
Egypt jako prvni cizi zemé mohl dostat nejmodernéjsi ruské stihacky Mig
35, coz je krok hluboce symbolicky — uz za Nasira mél Egypt migy 21 dfive
nez armady VarSavské smlouvy. Postoj Kahiry k USA asi dokonale ilustruje
potupa, kterou si musel uzit ministr zahranic¢i USA John Kerry pfi vstupu do
prezidentského palace v Kahife — policista ho projel ,bzuc¢dkem* a jeho
doprovod musel projit bezpecnostnim ramem a vysypat veSkery obsah
kapes

A zatimco byl Sisi u Putina, $Séfové jeho tajné sluzby v Kahife moderovali
rozhovory mezi Hamasem a lzraelem, z nichZ byly USA zcela vylouceny —
coz je dalSi rovina ruské politiky v regionu. Sovétsky svaz byl prvnim
statem, ktery lzrael v roce 1948 uznal, a cesty lIzraele a vychodniho bloku
se zacaly rozchazet az v 60. letech minulého stoleti, kdy se béhem studené
valky lzrael dostal pod sféru vlivu USA. Politika izraelskych vlad nicméné
vyvolava ve Washingtonu stale vétSi nelibost, a tak se lzrael porozhlizi po
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novych pratelich. Rusko a Izrael ostfe rozchazeji v postoji napfiklad k situaci
v Syrii, ale izraelsky ministr zahrani¢i a moldavsky rodak Avigdor Lieberman
blizké vztahy s Ruskem kultivuje az do té miry, Ze je mnohymi podezfivan,
Ze je rusky agent. Na pocatku srpna se pak v médiich objevily zpravy, podle
nichz Rusko a Izrael uz dva roky odposlouchavaji Johna Kerryho a zpravy si
navzajem predavaji. Zpravodajska spoluprace Izraele, jednoho z nejblizSich
spojencll USA, s Ruskem, jednim z aktualné nejvétSich protivnikd USA,
dokazuje, Ze loajalita izraelského vedeni neni bezbfeha, spiSe se Fidi
agresi do Gazy stoji stranou a lzrael za masakry civilistd nijak hlasité
nekritizuje, pravé naopak. O intenzité rusko-izraelskych vztah(l pfitom mdze
vypovidat i skutecnost, Ze se v dokumentech, které z NSA vynesl Edward
Snowden, toho Casu s dalSimi tfemi roky pobytu v Rusku, se zatim pomérné
necekané neobjevilo nic vyznamného o Izraeli ¢i €innosti jeho tajnych
sluzeb. lzraelské zdroje konstatuji, Ze vyménou za azyl Snowden poskytl
své dokumenty ruskeé tajné sluzbg, ktera je pred zverejnénim ,prosela“.

Je jisté, Ze Rusko nem& v U0myslu nahradit roli Spojenych
statd a poskytovat lIzraeli rotné zbrané za tfi miliardy dolard, nicméné
komentare z Jeruzaléma naznacuji, Zze tuto ,povinnost‘ ponesou Spojené
staty dal, a to pod tlakem vlivné proizraelské lobby. Ze by tak ve vysledku
musely USA prihlizet sblizovani Izraele a Ruska a jesté za to zidovskému
statu platit? V kazdém prfipadé je to ale zajimavy stfipek do skladacky
obrazu soucasného svéta.

K nému patfi i fakt, Ze Kéhira udrzuje blizké vazby na Saudskou Arabii,
zatimco lzrael Uzce spolupracuje se saudskymi tajnymi sluzbami. To ale
neznamend, ze by Moskva s Rijadem jednala pravé pres tyto prostfedniky.
Jak bylo feCeno, Kreml upfednostiiuje sekularni rezimy, ale na
kontakty s témi ostatnimi ma pomérné prekvapivy nastroj — Cecenského
vlidce Ramzana Kadyrova. Uz v roce 2007 udélal dojem na delegaci
Organizace islamské konference, ktera pfi navstévé Celenska vidéla
rozsah obnovy po dekadé konfliktu. V roce 2010 meél Cest byt prvnim
zahraniCnim statnikem, ktery mohl hned dvakrat vykonat ocistny ritudl
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u Kaaby v Mekce, a co vic, stal se vibec prvnim ruskym muslimem,
kterému bylo néco takového umoznéno. V nasledujicich letech se stal
vitanym hostem na mnoha panovnickych dvorech; pfijali ho panovnici
Saudské Aradbie i Jordanska, desitky dalSich  blizkovychodnich
vlivnych a mocnych, k ¢emuz patfi i dvé navstévy u palestinského lidra
Mahmuda Abbése.

Zatim naposledy, v listopadu 2013, podnikl turné po Spojenych
arabskych emiratech, Jordansku, Bahrajnu a Saudské Arabii, aby ,pfilakal
kapitadl pro nové investiéni projekty“, a jordansky kral byl kvdli hrozbé
Islamského chalifatu a &efenskym dzihadistim na Blizkém vychodé
v Grozném letos uz dvakrat. Nic z toho se nemize odehravat bez Putinova
souhlasu. Naopak, Moskva z tohoto procesu mliZze jen ziskat -- a uz se tak
i déje.

Za prvé, tim, ze Ce€ensko ukazuje svou novou image republiky, v niz
maji muslimové vSechna prava (a v Grozném mezitim vyrostla nejvétsi
mesita v Evropé), miZe Rusko zpochybiiovat néktera z tvrzeni extremistl
0 ruském dtlaku islamu. Za druhé, mnozi blizkovychodni mocni
v CeCenském autoritdfském prezidentovi nachazeji spfiznénou dusi, pro niz
jsou zapadni liberalni hodnoty stejné nepfijatelné, jako pro né. Kadyrov tim
dava Rusku dalsi vyhodu, a to z pozice zemé, s niz je pfece jen snazSi se
domluvit, nez se zapadnimi partnery. A kone¢né, Rusko si priklonem
k franu a dalsim Siitskym viadam siiné poskodilo povést u sunnitskych
muslim@. Vztahy mezi Moskvou a Rijadem, Dauha a Abu Dhabi jsou
chladné, a tak Kadyrovova kyvadlova diplomacie Rusku potencialné otevira
dalsi kanal k obnové popularity u sunnitské vétiny muslimskych statd.

Tot' jen struny nastin ménici se situace v kdysi politicky petrifikovaném
regionu Blizkého vychodu. A snad i doklad toho, ze teze o ,izolaci Ruska“
zcela opomijeji realitu soucasného svéta.
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Tereza Spencerova (nar. 1965), novinarka. Po Fakulté Zurnalistiky UK
plsobila v CTK, mimo jiné i jako korespondent pro blizky vychod v Kahife,
pozdéji v Ceské redakci Casopisu Reader’s Digest Vybér. Pro Casopis Reflex
psala pravidelné sloupky, prelozila knihu amerického transsexuéla Leslie
Feinberga Pohlavni Stvanci (G plus G, 2000), nékolik let
spolupracovala s Casopisem Mlady svét a Mf Plus. V souCasnosti je
editorkou Literarnich novin.
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llona Svihlikova

Sankce — pocatek valky mezi Zapadem a Ruskem?

Zakladni definice pravi, Ze ekonomické sankce jsou restrikcemi v oblasti
mezinarodniho obchodu a financi, které jedna zemé (nebo skupina zem)
uvaluje na jinou zemi (zemé) z politickych dlvodd. Wikipedie jesté
pfidava, a tohoto dlvodu si poviimnéme, Ze sankce mohou byt aplikovany
z dlivodu o¢ekavani domaciho politického zisku.

Nez se podivame konkrétnéji na dopad sankci a na konkrétni pripad
Zapad X Rusko, je tfeba si uvédomit nékolik souvislosti.

Pouzivani ekonomickych sankci v éfe globalizace, tedy vrcholného
propojeni jednotlivych subjektd mezinarodnich vztahl, nemdZe mit jen
jeden smér ¢&i dopad. Sankce se nutng, i kdyz napf. rlznymi
zprostiedkujicimi zplsoby dotknou toho, kdo o jejich uvaleni rozhodl. Proto
je dulezité analyzovat nejen dopady na ,postizenou“ zemi, ale také na
vykonavatele rozhodnuti. Pravé takovyto hlubsi pohled mdZe odhalit fadu
dalSich motivaci, at’ jiz geopolitickych, nebo sektorovych, tj. napf. negativni
zasazeni sektoru, ktery ma dlouhodobé s vladou rozpory apod. Na uvaleni
sankci mohou byt rlzné reakce. Postizena zemé milze hledat jiné
obchodni a financni partnery. To je aktualni zejména za soucasné situace,
kdy dominance Zapadu upada, objevuji se a rozvijeji nové struktury, napr.
zemi BRICS. DalSi reakci je pokus o obranu rozvojem domacich struktur, tj.
sobéstacnosti v dané oblasti. Tato reakce mliZze byt do budoucna, v pfipadé
eskalace konfliktu, ale i nestabilnich mezinarodn&-ekonomickych vztah(
velmi vhodna. V fadé oblasti se hovori o nutnosti zajiSténi sobéstacnosti i ze
strategickych dlvodd, velmi Gasto je to energetiky a zemédélstvi. Sankce
mohou vyvolat, zejména jedna-li se o velmoc, jakou je napf. Rusko, kontra-
sankce, a miZe se rozvinout velmi nebezpeéna forma tzv. obchodni valky .
V situaci napjaté socio-ekonomické situace se logicky takové pokusy
objevuji. Vzpomenme na brazilského ministra financi, ktery jiz v roce 2009
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tento termin pouzil v souvislosti se snahou fady zemi provadét tzv.
kompetitivni devalvace, tedy uméle snizovat hodnotu své meény a tim
podporovat export. Sankce tedy mohou byt vedeny nejen politickym
motivem, ale i motivem ziskani urCité ekonomické vyhody na ukor jiné
zemé. Tim by se uvaleni sankci blizilo politice ,0zebra¢ svého souseda.”
Jak uvidime, je tomu tak i v pfipadé sankci uvalenych na Rusko, i kdyz
v ponékud jiné podobé, nez se na prvni pohled mize zdat.

Jaké jsou obecné dopady sankci? Neéktefi analytici mezinarodnich
vztahll se domnivaji, Ze sankce jsou povaZovany za alternativu VOCi
ozbrojenému konfliktu (valce) s tim, Ze nejvice zasahnou obyvatelstvo.
V pripadé autoritativnich rezimd neodpovidaji vysledky dopadi sankci
plvodnim (tj. deklarovanym) oéekavanim. Autoritativni rezimy se naopak
mohou vice uzavfit, a spiSe nez podporovat politickou zménu (at’ uz si ji ten,
kdo sankce uvaluje, predstavuje jakkoliv) se naopak semknout za
souCasnym politickym vedenim. V takovych pfipadech jsou sankce
kontraproduktivni.

LiSi se nazory na efektivitu sankci. V jedné z rozsahlejSich studii
najdeme informaci, Ze zhruba ve tfetiné pfipadd vedly sankce k cili, kterym
byla — mimo jiné — také zména rezimu. Robert Pape ovSem studoval
dlouhodobé dopady sankci, tj. zda zména, kterou stat, ¢i skupina zemi
uvalily méla dlouhodobégjsi trvani. V takovém pripadé klesla mira Uspésnosti
sankci na pouhé 4%.

Empirické dopady proto nenasvédCuji tomu, Ze by sankce vedly
k zamyslenému cili. Exemplarnim prikladem je padesat let trvajici sankce
Spojenych statd na Kubu, které nevedly ani v nejmensim ke zméné reZimu,
jen ochudily kubanskou ekonomiku a obycejné Kubance.

Sankce je proto nékdy mozno vnimat také v kontextu: udélat néco, aby
bylo vidét, Ze se néco déje, kdyz nechceme (prozatim?) jit do ozbrojeného
konfliktu. Mohou byt tedy i zastérkou neschopnosti, ¢i neochoty najit jina
feSeni konfliktu, napf. v diplomatické roviné. Mohou tedy i slouzit jako
nastroj snahy neztratit tvar a predstirat tvrdy postoj, i kdyz ten bude,
i vzhledem k empirickym zjiSténim a realité globalizace, nejspiSe
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kontraproduktivni.
USA a EU kontra Rusko

Sankce ze strany Zapadu (USA a EU, v urcitych pfipadech i zapojeni
Japonska) pfichazely v urgitych vinach a mély rdzna zddvodnéni. Prvni
z reakci bylo uvaleni sankci po pfipojeni Krymu k Rusku. Sankce mély
podobu zakazu vycestovani, resp. obchodniho styku se urcitymi osobami
(vCetné Igora Sec€ina), ktefi se ocitli na seznamu. Zde EU podavala
vysvétleni, Ze tyto sankce nemaji byt represivni, ale maji za cil zménu
chovani dané zemé (Ruska).

Sankce nasledné pokracovaly a jejich vyostfeni bylo motivovano
sestfelenim civilniho malajsijského letounu nad ukrajinskym Gzemim.
VySetfovani nebylo dosud ukonceno, ale presto jiz — zcela nezodpovédné —
kratce po zjiSténi skuteCnosti zaznély hlasy, Ze tuto operaci bezesporu ma
na svédomi Rusko, aniz by byly pfedloZeny dlkazy. Situace se zacala
i emotivné vyostfovat a nasledné bylo pfijato dalSi kolo sankci se
zfetelngjSim ekonomickym dopadem (pro obé strany), pfiCemz tato eskalace
nadale (zafi 2014) pokracuje.

Tato vina sankci, které byly prijaty jak USA, tak i EU se tyka financnich
instituci a energetickych firem. Spojené staty rozsifily zakaz transakci na
velké ruské energetické firmy — Rosnéft a Novatek, a vyznamné ruské
banky Gazprombank a VnéSekonombank. Néasledovala EU s rozSifenim
sankéniho seznamu, pficemz na konci Cervence schvdlila sankce proti
ruskym bankam, které kontroluje vlada, ale také obchodni restrikce tykajici
se vyvozu technologii pro energeticky a vojensky primysl.

Ani tato vina sankci nevedla k tomu, co by Spojené staty a EU nazvaly
splnénim cile. Otadzkou oviem zlstava, co vlastné ma byt cilem sankci
namifenych na Rusko. Pokud od zacCatku je konflikt na Ukrajiné
predstavovan jako ruska agrese, jedna se o0 naprosté nepochopeni.
Mnohem pravdépodobnéjsi se jevi situace, kdy Rusko méa byt prezentovano
jako jasny agresor z jinych, ekonomickych, ale pfedevSim geopolitickych
ddvodd, jak uvidime dale. Pfi rozboru konfliktu neni moZné nevnimat
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katastrofalné chybnou politiku EU vici Ukrajing, kterou ma bohuzel z velké
gasti na svédomi, Sesky komisaf S. Fillle. Snaha ziskat Ukrajinu pro Zapad
byla z jednosmérného tlaku EU jasné patrna, pfestoze od pocatku bylo
jasné, ze ekonomicky vzato, neméa EU Ukrajiné co nabidnout (USA klasicky
nabizeji své vojenské instruktory a zbrané). EU nebyla ochotna zachranit
pfed socialni devastaci mnohem mensi (a relativné bohatsi) Recko.
Velka a ekonomicky velice zaostala Ukrajina by potfebovala na obnovu své
ekonomiky stovky miliard dolar(l. Je tedy bohuZel od pocéatku patrné, Ze
Zapad zneuzil logické nespokojenosti oby&ejnych Ukrajincl se stavem jejich
zemé, ktera se jeSté nedostala na ekonomickou Uroven pfed rozpadem
Sovétského svazu a ktera je ovladana klany (a nyni i armadami) oligarchd.
Ukrajina méla a ma cenu pouze jako geopoliticka kofist Zapadu, kterd ma
za Ukol oslabit Rusko a predstavovat dalSi dilek v jeho systematickém
obklicovani. Jak déale uvidime, takovato politika je pro EU naprosto
nelogicka, ale zato odpovida zajmdm jiné velmoci — Spojenym statfim.

V zafi tohoto roku byly sankce proti Rusku dale rozSifeny. Postizeny maji
byt pfedevSim rusky financni, energeticky a vojensky sektor. Sankce USA
tentokrat namifily na nejvétsSi ruskou banku — Sbérbank. Jako dalSi slaba
stranka Ruska, kromé pfistupu na financni trhy, byly vytipovany technologie
pro téZzbu hlubokomorské, polarni a bfidlicné ropy. Spojené staty chtéji
rovnéz zakazat spolupraci ruskych firem s energetickymi firmami jako je
Exxon Mobil ¢i BP.

Evropsky parlament dokonce pfijal nezavaznou rezoluci o vylouceni
Ruska ze systému SWIFT. SWIFT je dalSim clankem, ktery Rusko
spojuje s mezinarodnimi finannimi trhy. Zablokovani pfistupu k SWIFTU,
ktery sidli v Belgii a spada tak pod evropské pravo, by znamenalo nesmirné
zavazné narudeni obchodni a platebnich tokl. Nelze neoCekavat, Ze by na
takovéto vyostfeni Rusko neodpovédeélo také svym dalSim kolem sankci. Jiz
v srpnu ovSem informoval Itar-Tass, ze byl schvalen zakon pro vytvoreni
vlastni ruské prevodni sité. Zde opét vidime, ze Rusko by bylo postizeno
kratkodobé, ale dlouhodobé by meélo moznost - | napf. ve
spolupraci s dalsimi zemémi — vytvofenim vlastni financni infrastruktury

30



Medias res Rusko vcera, dnes a zitra

néjaké budouci sankce v tomto ohledu zcela vyloucit, nebot by jeho
transakce byly jen obtizné monitorovatelné. Zastupci SWIFT se ovSem
velice ostfe ohradili s tim, ze takovato doporuceni ohroZuji jejich reputaci a
Ze jednani tohoto typu je diskriminujici. Nejedna se o prvni pokus
znesnadnit provadéni finan€nich transakci. Kromé omezeni pfistupu
k financim pro ruské banky, se také uvaZovalo o restrikci v ramci siti
kreditnich karet ovladanych Visa a Mastercard. | zde Rusko zareagovalo
nutnosti vybudovat vlastni, narodni sit' plus zavedenim restrikci (kolateral
u centralni ruské banky) pro tyto dva kreditni systémy.

Jak vidime, sankce prozatim vedly k tomu, Ze Rusko hleda jiné, nez
zapadni partnery. Zapad si pfi sankcich nejspiSe nedostatecné uvédomil, ze
jeho jasna prevaha je jiz pry¢ a dominance trva v urcitych sektorech
(financnictvi, Zapad ovlada kapitélové struktury), ale to neznamena, Ze
nelze najit alternativy, jak jiz narodni, tak napf. ve spojeni se zemémi
BRICS.

Uvaleni sankci nezlstalo bez ruské odezvy. Zde je tieba také
pripomenout, Ze sankce jsou obvykle pouzivany v situaci, kdy zemé, ktera
ma byt postizena, je podstatné mensi €i ekonomicky slabsi (uvedme Kubu,
Ci Iran). To ale rozhodné neni rusky pfipad. Jako viceméné vSechny
ekonomiky ma ruska také fadu strukturalnich slabosti — uvedme zavislost
na cené ropy a zemniho plynu, nedostateCnou diverzifikaci ekonomiky a
dalSi. Rusko je ovSem zemi, kterd se angazuje v alternativnich uskupenich,
at jiz dominantné geopolitického charakteru (Sanghajska organizace
spoluprace), ¢i ekonomického (nové vznikajici struktury zemi BRICS). Proto
kratkodobé sankce Rusko mohou posSkodit (oslabeni rublu, horSi pfistup
k refinancovani ze zapadnich struktur, hrozba vycCerpavani ruskych
devizovych rezerv), ale dlouhodobé miZe Rusku — pokud pfi vytvareni
svych struktur, Ci se spratelenymi zemémi uspéje — vyznamné pomaoci.

Prvni odvetny krok Rusko ucinilo v bfeznu, kdy také sestavilo seznam na
nékteré americké obcany, véetné Johna McCain. Rusko jiz tehdy zddraznilo,

Ze sankce jsou kontraproduktivnim nastrojem. Seznam v Rusku
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nezadoucich osob byl nasledné také rozSifen na predstavitele Kanady.

Po zakazu vzajemné nevhodnych osob Zapad priostfil a Rusko hned na
zacatku srpna reagovala zavedenim tzv. zvlaStnich ekonomickych opatreni.
Toto opatfeni zahrnuje ro€ni embargo na zemédélské produkty ze zemi,
které pfijaly sankce proti Rusku. Opatfeni bylo specifikovano, jak z hlediska
produktd (napf. ovoce, zelenina, ryby, mlééné vyrobky atd.) vaéi Spojenym
statim, EU, Norsku, Kanadé a Austrélii. Rusko je vyznamnym dovozcem
zemédeélskych produktll. Potravinové exporty z EU tvorfily téméf 12 mid.
euro. Potravinové exporty z USA byly podstatné menSi, necela jedna
miliarda eur. Rusko ten samy den také oznamilo uzavfeni svého vzdusného
prostoru pro ukrajinska letadla.

Dopady sankci

Obchodni vazby mezi EU a Ruskou federaci jsou zcela logicky
podstatné intenzivnéjSi nez vazby mezi USA a Ruskem. Roli hraje nejen
geograficka blizkost, ale také energetické propojeni a kulturni vlivy a vztahy
z predchozich obdobi (pfedevsim u zemi z tzv. novych zemi EU). Nelze ale
nevnimat, ze pravé Rusko bylo v minulych letech povazovano za atraktivni
trh, ktery ma velké technologické a modernizacni potfeby, coz jasné
reflektovalo napf. Némecko.

Statistika WTO, Trade Profiles, uvadi, Ze v pfipadé exportu bylo Rusko

vvvvvv

exportech €inil 7,3%, coz vzhledem k celkovému objemu exportu EU je pfes
158 mld. dolard. Z hlediska importu ale bylo Rusko dilezit&jsi, hned po Ciné
zaujimalo druhou pozici. Jeho podil na importech do EU Cinil 11,9%, coz je
témeér 274 mid. dolard.

Samostatnou otazkou je vysoka zavislost EU na ruskych energetickych
importech, které jsou zvyraznény Sirokou ruskou infrastrukturou (ropovod
Druzba, plynovod Nord Stream a planovany, byt s fadou kontroverzi

plynovod South Stream ).

Naproti tomu, v pfipadé Spojenych statdl Rusko nefiguruje v prvni pétce
ani v exportu, ani v importu. Jak uvadi americké statistiky, export do Ruska
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¢inil v roce 2013 néco pfes 11 mid. dolarl, import pfes 27 mid. dolard.
ovsem je, jak masivné se lisi objem obchodu EU od Spojenych statd. Objem
exportu je pro EU 14x vétSi, objem importu 11x vétsi. Je tedy zcela jasné,
7e sankce se musi EU dotknout mnohonasobné silnéji nez Spojenych statd.

Pro pfesnost ovsem dodejme, ze EU je hlavnim ruskym partnerem jak
pfi exportu, tak importu (pfes 40% obé), pficemz Cina nasleduje na druhém
misté s veétSim odstupem.

EU je celkové Cistym dovozcem energii. Rusko ma silnou pozici zejména
u zemniho plynu (hodnotovy podil 41%), nasledovano Norskem
(32%) a Alzirem (14%). Tato vysoka zavislost jednak souvisi s ruskou
infrastrukturou a také nepochybné s tim, ze Rusko ma jedny z nejvétSich
svétovych rezerv zemniho plynu (po Iranu). Zdlraznéme, Ze praveé
u zemniho plynu je infrastrukturu zcela zasadni, nebot' ze své povahy zemni
plyn neumoziiuje tak velkou flexibilitu jako ropa. Ropna infrastruktura mdze
byt snadnégji suplovana ropnymi tankery, zatim zpracovani a doprava LNG
(zkapalnéného zemniho plynu) je podstatné technologicky i financné
nasledovano fadou dalSich zemi s nizSimi podily, jako napf. Norsko,
Nigérie, Saudska Arabie a dalsi. Jak zdUraziiuje EU, je tfeba se také
podivat na dllezitost trhu EU pro Rusko, nebot’ zavislost je vzajemna. Jak

vvvvvv

partnerem, s podilem cca 70% u obou produktd.

Podobna situace zavislosti panovala i u zemédélskych produktl. | zde
v importu do Ruské federace dominovala EU. Vyznamnéjsi podily jinych
zemi najdeme spiSe vyjimeCné&, napf. u hovéziho masa Spojené staty,
u ryb a morskych produktd Norsko. Je tfeba uvést, Ze Rusko neni
potravinové sobéstacné, a import zemédélskych produktd pode WTO tvoii
pfes 13% jeho celkovych dovozl. Jedna se tedy o velice vyznamnou
polozku, ktery je pod tlakem sankci pfesmérovana do jinych zemi, coz pro
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zemédeélce EU prinaSi znacné ztraty. Rusko si vytipovalo zemé, ze kterych
mUze dovézt nutné potraviny. Pfehled moznosti pfinesla agentura Itar-tass.
Napf. u hovéziho masa wuvadi Brazili, Uruguay ¢&i Argentinu,
u ovoce a ofechdl Cinu, Turecko, Srbsko €i Iran, u syrd Novy Zéland,
Bélorusko a Srbsko. Ruské embargo bylo zavedeno na rok, coz mize byt
dost dlouha doba na to, aby Rusko své importni potfeby v této oblasti
pfeorientovalo a aby EU ztratilo tyto trhy na dlouhd léta. DUsledné&j$im
krokem by ovSem bylo obnoveni ruské potravinové sobéstacnosti, nebot
i pfes klimatické obtiZe, k tomu méa dostateéné podminky. Embargo se mize
stdt motivaci pro ruské zemédélstvi, ale pak nesmi zlstat jen
u preorientovani obchodu. Uvédomme si ztraty pro evropské zemédélce.
Evropska zemédélska politika produkuje znatné prebytky, které jsou
nasledné za pomoci dotaci vyvazeny do zemi mimo EU. Ztraty se netykaji
pouze t&ch zemi, pro které byl export zemé&délskych produktd ddlezity, jako
napf. Polsko &i pobaltské zemé&. Ret&zovity efekt nutné vede k tomu, Ze se
na trzich ostatnich zemi objevi produkty, které se budou zemédélci ze vSech
sil (i za minimalni ceny) udat jinde. Pad cen mliZe byt pro spotfebitele sice
kratkodobé zajimavy, ale z hlediska celého sektoru ma likvidacni Ucinek.
| proto musela EU pfislibit kompenzace, ale z hlediska dlouhodobého bude
muset zfejmé hledat jiné trhy, coz se bez dalSich dotaci téZko obejde.

Geopolitické souvislosti sankci

Pfi dopadu sankci se samozfejmé nelze jen technicky omezit na hlavni
Cisla a tendence. Zakladnim ramcem, ve kterém sankce probihaji, jsou
geopolitické pohyby, které bychom mohly strucné shrnout do teze
0 postupném Upadku Zapadu a o narlstu vlivu jinych struktur, napf. zemi
BRICS. Spojené staty jsou si své situace samoziejmé védomy, a tak se
rliznymi nastroji snazi zpomalit svij pad, resp. zabrzdit rozvoj zemi, které
chapou jako geopolitické a ekonomické rivaly. To jsou zejména
Rusko a Cina. Jednim z nastroji je, jiz del3i dobu, obkli¢ovani Ruska
zemémi NATO. Slib, Ze se NATO nebude Sifit na Vychod, upadl v prach, jak
také kritizoval V. Putin ve svém slavném mnichovském projevu. Zasadme si
navic ukrajinskou krizi do kontextu svétového déni. Neustale se rozSitujici
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pas zhroucenych statl (od Nigérie, po Libyi, Irdk az k Afghanistanu) mdze
byt ukazan jako vysledek chybné americké zahrani¢ni politiky. Ale midze byt
také interpretovan jako zamér vyvolavat a Sifit chaos, ktery ,ospravedini®
daldi vojenské nasazeni Spojenych statd a tim padem i zakazky pro patef
ekonomiky USA — vojensko-primyslovy komplex. Destabilizace okoli jak
Ruska, tak i Ciny je sice hrou s ohném, ale v pfipadé odchodu hegemona
se miZe stat pro nékteré kruhy pfijatelnou taktikou.

Je tfeba také vnimat pohyby ve sméru vytvareni ekonomickych blokd,
které souviseji i s Gtlumem pokroku v ramci Svétové obchodni
organizace a s problémy multilateralniho vyjednavani zvlasté. Jiz kratce po
krizi pfedstavil Vladimir Putin, tehdy v roli premiéra, némecké kancléfce plan
kooperace EU s Ruskou federaci. Tento plan na harmonickou zénu od
Lisabonu po Vladivostok byl Némeckem odmitnut, pfestoze by
z ekonomického hlediska daval smysl. Ne nadarmo, ruska strana
zddraziovala komplementarnost ekonomik EU a Ruské federace i spole¢né
vazby. Asi by se nejednalo o zénu volného obchodu, ale série smiuv
v rdiznych oblastech mohla prospét jak EU, tak i Ruské federaci a prostor
vyznamné zastabilizovat. Po odmitnuti se Rusko zacalo vice orientovat na
jiny projekt: Euroasijskou unii, ktera ale pro Rusko nepfinese tak velké
benefity, jako by mélo hlubsi partnerstvi s EU.

Po odmitnuti Ruska, zacCaly (utajeng€) evropské elity rozhovory se
Spojenymi staty ohledné tzv. Transatlantického partnerstvi, tj. smlouvy TTIP.
Diky Wikileaks a obCanskému tlaku mame preci jen o néco vice informaci
nez na zacatku. Jednani o TTIP je nesmirné sporné z mnoha divodd: at' to
jsou jiz odlisSné standardy (niz§i u USA) v oblasti socialni, Ci
environmentdlni, arbitrazni dolozky mezi soukromymi investory a staty
apod. Je dilezité také fici, Ze simultanné s TTIP jsou Spojené staty
i zapojeny do jednani o TPP, tj. Transpacifickém partnerstvi. Letmy pohled
na mapu ukazuje, ze vyclefiovany jsou jak Rusko, tak Cina, kterou navrh
TPP pfimo obkliCuje. TTIP je tedy nastrojem, jak dostat EU pod americky
vliv, a to jak pomoci spolecné regulace, ¢i arbitrazi a odtrhnout ji od Ruska.
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Takovato politika miZe byt v zajmu Spojenych statd (uchovani, resp.
prodlouzeni hegemonie), ale bezesporu ne EU. Pokud bude EU americké
navrhy akceptovat, stane se beranidlem v geopolitické hte, jejiz disledky
evropské elity necht&ji nebo neumeéji odhadnout. Redeno zcela natvrdo,
neni v zgjmu EU se od Ruska odtrhnout, a Rusko vehnat na vychodni
vektor, nebot neni v zajmu EU délat Spojenym statdim uZiteéného idiota.
Stejné tak neni vibec v evropském zajmu probouzet v Rusku snahy se od
Evropy zcela odtrhnout (coz se jiz déje) a vydat se pouze vychodnim
smérem. Jisté tfeba chapat, Ze ruska politicka kultura, i socio-ekonomické
podminky se liSi od evropskych, to ale neni neprekonatelnou prekazkou
v hledani souladu v téch oblastech, kde vazby mezi EU a Ruskem
existovaly a existuji. V zakladech teorie chaosu je postulat, Ze meze chaosu
jsou tvoreny pravé komunikaci — tedy v FeCi geopolitiky diplomacii.

Snad jeSté poznamka k energetice. Pravé energeticka vazba mezi
EU a Ruskem je jak Spojenymi staty, tak kruhy, které si pfeji odtrzeni od
Ruska, vnimana jako hlavni pfekazka. | z téchto ddvodd je ¢inén intenzivni
natlak na bulharskou vladu, aby zablokovala stavbu jizniho plynového
koridoru (South Stream). Zaroven jsou uvadény nadSené progndézy, tykajici
se mozného vyvozu bidlicného plynu ze Spojenych statd do EU. Tim by se
méla jednak odstranit zavislost EU na ruskych energetickych zdrojich, zvysit
vazba na Spojené staty (a ta by nutné meéla dalSi bezpe€nostni
dimenzi), a vyznamné ekonomicky oslabit, ¢i pfimo znicit Rusko. Ponechme
stranu logicky fakt, Ze chtit ekonomicky zni€it takovou zemi jako je Rusko, je
Silenost sama o sobé, a ze v zajmu téch, ktefi usiluji o mir je naopak
stabilni a prosperujici Rusko. Takové, které nebude pocitovat tlak probouzet
démony, které jsou i v ném pritomny, a nahradit politiky jako je V. Putin
iracionalnimi Silenci, ktefi by méli k dispozici jaderny arzenal.

Pfi nadSeni panujici kolem bfidlicného plynu se zapomina na fadu
didlezitych faktl. Vybudovani infrastruktury pro zkapalfiovani zemniho plynu
je velice drahé. Pohybujeme se v miliardach dolar(i. Takovéto investice jsou
nejen drahé, ale také technologicky naro¢né a nelze je vybudovat z roku na
rok. Je jasné, ze by se cena investic (zavody na zkapalfiovani plynu,
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dopravu specialnimi tankery a naslednou Upravu zpét do stavu plynu a
vpusténi do evropské soustavy) projevila na cené zemniho plynu. Boom na
americkém trhu vedl k cené za jednotku plynu okolo dvou, tfi dolard,
zatimco na asijském trhu, ktery je pravé zavisly na dovozu LNG se cena
pohybuje kolem 16-17 dolarl za jednotku. Jsou tu i dal3i varujici fakta. PFilis
malo pozornosti se vénuje stavu poli s bfidlici ve Spojenych statech. Jejich
vytéznost je mnohem mensi, nez se ocekavalo a firmy operujici v tomto
odvétvi jsou silng zavislé na pfilivu levnych Gvérd, tedy na pokradovani
politiky kvantitativnino uvolfiovani. Rada firem se dostala do ¢ervenych
Cisel a pokud tézba nebude rychle pokracovat, ceka je bankrot. Je zde fada
indikatorQ, Ze trh s bfidliénym plynem neni nic jiného neZ dal3i z mnoha
bublin. Pokud tomu tak je, pak Spojené staty i jejich spojenci veéfi vlastni
propagandé.

llona Svihlikova (nar. 1977), Absolvovala Vysokou $kolu ekonomickou
v Praze, kde vystudovala obor mezinarodni obchod a komercni jazyky. Ve
své diplomové praci se vénovala tématu ,Postaveni Némecka ve vyvoji
evropské ekonomické integrace”. Doktorat obhdjila v roce 2006 disertacni
praci ,Politické aspekty globalizace*. Dnes plsobi na Vysoké Skole
mezinarodnich a vefejnych vztahl v Praze, vede katedru politickych,
spole€enskych véd a ekonomie. Jejim hlavnim oborem jsou mezinarodni
ekonomické vztahy, réizné aspekty globalizace, ménové otazky, energeticka
bezpe€nost a obecné souvislosti mezi ekonomikou a politikou (pfedevsim
danové problematika).

V roce 2010 byla vydana jeji prvni monografie ,Globalizace a krize".
V roce 2011 Uspésné dokoncila habilitatni fizeni na slovenské Fakulté
politickych véd a mezinarodnich vztahd Univerzity Matéje Bela v Banskej
Bystrici a ziskala hodnost docent.

Radim Valencik
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Optimisticka vize? Dnes? V kontextu Ruska?

Dnes probéhne diskuse o Rusku: Mam na ni pry pfinést néjakou
optimistickou vizi. Slibil jsem to. Ale jak slib spInit? Promyslim to jiz nékolik
dni. Cim rychleji se akce bliZi, tim vice si uv&domuiji, jak je to obtizny tkol.

Jedna dobra optimisticka vize tu jiz byla. Stoji zato ji pfipomenout.
Mezinarodné slavna. Richtova "Civilizace na rozcesti" (z roku 1956). Brzy
bude mit kulaté vyroci a zaslouzila by pfipomenuti. Ti, co ji neznaji, nebudou
litovat, kdyz si ji pfeCtou. Je ke stazeni i s komentarem:

http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/rri_cnr.htm

Podle ni jde o spolecnost, ve které svobodny rozvoj schopnosti a z néj
vychazejici tvlréi prace bude rozhodujicim faktorem ekonomického
rlstu, a to v podminkdch soundleZitosti, tji. v podminkach, kdy svobodny
rozvoje jednoho bude podminkou svobodného rozvoje kazdého. O néco
pozdgji (v roce 1992) s velmi podobnou optimistickou vizi pfiSel
F. Fukuyama ve svém "Konci dg&jin a poslednim ¢loveku". S trochou
nadséazky lze fici, ze jediny rozdil mezi obéma vizemi je, ze to, co R. Richta
nazyva "socialismem®”, F. Fukuyama nazyva "liberalni demokracii".

Jak vidime dnes, uvedené vize se nenaplnily. Zileme ve svété, ktery se
vySe naznaCenym smérem nevyviji. Prohlubuje se ekonomicka segregace,
bohatSi jsou jeSté vice bohati, chudi jeSté vice chudi, rovnost Sanci pro
spole€ensky vzestup se omezuje. MenSi konflikty stfidaji vétsi, malé 1Zi jsou
stfidany jesté vétSimi Izemi. Mensi lumparny jsou prekryvany jesté vétSimi
lumpéarnami. MenSi darebaky stfidaji vétSi darebaci. - A to v posledni dobé
se zrychlujici se tendenci.

Kam az zajde tento vyvoj? Existuji néjaké meze sluSnosti, pfijatelnosti,
nebo aspon prezitelnosti, které nelze prekroCit? ProC se pozitivni vize
nenaplnily? A pro¢ dochazi k historickému excesu, ktery malokdo cekal a ke
kterému se obtizné hleda de&jinna analogie?

Pokud chceme dat optimistickou vizi, musime se s uvedenymi otazkami
vyrovnat. A to si vyZzaduje dost Usili, trpélivosti, studia, pfemysleni. Nikoli
pouze individualniho. Pokusim se velmi struc¢né naznacit, k cemu doSlo, co
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je pFicinou toho, co se odehrava:

1. Celé dgjiny Ize nahlizet z hlediska ddsledkl dvou tendenci:

- Investovani do rozvoje lidskych schopnosti, které je nositelem
spole€enského pokroku, ze kterého maji uzitek vSichni.

- Investovani do spoleenské pozice, kdy ti, co maji vice prostiedkd,
ziskavaji vyhody tim, Ze omezuji moznost rozvoje a uplatnéni schopnosti
druhych.

2. V urCitou dobu (dodal bych zbytecné) prevladla predstava, ze
dynamicky rozvoj spolecnosti neni trvale udrzitelny a ze tudiz dojde ke
stfetu, ve kterém se bude rozhodovat o preziti. Pozi¢ni investovani zacalo
ziskavat prevahu.

3. To by jeSté nebylo tak straSné. Existuji spoleCenské mechanismy,
které tuto tendenci vyvazuji. ZapCsobil v3ak jiny, nesmirné devastujici
mechanismus:

- Ve snaze dostat se pozicnim investovanim mezi "vyvolené", zacali
néktefi pod tlakem konkurence porusSovat obecné pfijata pravidla, ktera jsou
zakladem instituciondalni stability spolecnosti. To je bézné a je také bézné,
Ze néktefi jsou potrestani, jinym se podari postoupit do vyssi hry.

- Skutecny problém zacina ve chvili, kdy zacnou mit pfevahu ti, co na
sebe néco védi, tj. védi, ze porusili obecné uznavané zasady. SpoleCensky
vzestup zacina byt podminén jiz nikoli dostateCnym majetkem, ale
i schopnosti poruSovat zéasady, z toho pak vyrdstajicim vzajemnym
vydiranim, ale i krytim a protézovanim v institucionalnich strukturach.

- Struktury zaloZzené na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych
zasad propojené s vytvarenim majetkovych pozicnich vysad jsou sto
ovladnout cely institucionalni systém spoleCnosti. V déjinach se tento
fenomén vyskytl v rliznych dobach a ved! k zaniku statd ¢i celych Fisi.

- Problém je, ze dnes zZijeme v monopolarnim svété a zasazeno je pfimo
globalni mocenské centrum. Doslo k propojeni struktur, které vznikly vyse
popsanym zplsobem, s enklavami zpravodajskych sluzeb, které se vymkly
jakékoli kontrole a které mj. ovladly i prezidentskou administrativu
Spojenych statl. Proto jsem svédky tragikomickych jevd, pokud jde
0 vystupovani amerického prezidenta a jeho nejblizSiho okoli.
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O euroreprezentaci, ktera byla dosazena vySe popsanymi mechanismy, ani
nemluvim. Ta neni nejen schopna prosazovat, ale ani zformulovat zajmy
Evropské unie. A v dlsledku svého nabubrelého europapalasstvi si potiebu
délat skute€nou eurounijni politiku ani neuvédomuije.

4. Struktury zaloZzené na vzajemném kryti poruSovani obecné prijatych
zasad spojené s vytvarenim majetkovych vysad mohou existovat jen diky
permanentnimu vyvolavani konfliktd, jejich stuphovani, vytvareni obrazu
nepfitele, pokryteckému vyuzivani karty "lidskych prava", "demokracie",
"protiteristického boje", pouzivani dvojiho metru k prosazovani takového
"FeSeni" problém{, které tresta jakoukoli oponenturu ¢&i opozici, a to doslova
za kazdou cenu.

Svét se Zene do stupiiujicich se konflikti, do bahna pFedstavy
vyvolenych, Ze poruSovani jakychkoli obecné pfijatych zasad (danych
zakony, zvyklostmi, moralkou, lidskym citénim ¢i dokonce i rozumnym
zddvodnénim) je normalni a Ze v tomto sméru neexistuji Zzadné meze. To, co
vyrostlo na bazi pozi€niho investovani a vzajemného kryti ovladlo
institucionalni systémy zemi, zpravodajska, finan¢ni a informacni centra.
Disponuje obrovskou prevahou majetku, moci, informaci. Je vysledkem
spontanniho procesu, ke kterému doSlo za urcitych specifickych podminek. -
Jak za této situace zformulovat optimistickou vizi? Je to viibec mozné?

Domnivam se, Ze ano. A to z nasledujicich ddvodu:

1. Zakladni ideové paradigma, které si vytvofila a na kterém stala
dosavadni moc, je v krizi a stava se neudrzitelnym. Neudrzitelnym se stava
jak soucasny typ moci, tak i jeho ideové kryti.

2. Pozitivni vize existuje. Globalni spoleCnost prochazi zménou
obdobnou priimyslové revoluci. Jsme na prahu ekonomiky zaloZzené na
produktivnich sluzbach, sluzbach umoznujicich nabyvani,
uplatnéni a uchovani lidskych schopnosti.

Poznamka k Rusku:

- Rusko jiz proSlo Gorbacovsko-Jelcinovskym obdobim (naivniho
reformatorstvi a nasledného velkého rozkradani a vyprodeje bohatstvi
i moci), obnovuje zakladni funkce statu.
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- Spojenych statl (které rovnéz potiebuji obnovit zakladni funkce statu
vlici tomu systému moci, ktery jsem vy3e popsal) se pokus o naivni
reformatorstvi gorbaCovského typu jen letmo dotkl v obdobi raného
obamovstvi, aby nasledné tato zemé spadla pfimo do jelcinovského obdobi
velkého rozkradani a dezintegrace statu v obdobi pozdniho obamovstvi.
Doufejme ze i této zemi se podafi zvratit tendenci vlastniho rozvratu.

Poznamka k odpovédi na otazku "Co délat?":

Rizika sou€asného vyvoje jsou velka a maji povahu rizik civilizacniho
preziti. Co z tohoto hlediska délat? Podle mé je nejdllezit&jsi ucit se, udit se:

1. UCit se chapat, co se odehrava, ucit se Cist realitu, uCit se predvidat
soucasné deéni, ucit se odpovidat na otazku, co délat.

2. UCit se vzadjemné mezi sebou. Kazdy z nas vidi jen kousek toho, o co
jde. Proto bychom se méli vice vnimat, efektivngji komunikovat,
chranit a Sifit spolecné poznavané. Protoze proti majetku, moci, ovladani
instituci, financi, médii, pfevaze in-side informaci atd. musime néco stejné
tak silného postavit. A tim nemlZe byt nic jiného, nez pravdivé a
kvalifikované poznani reality, v€etné znalosti toho, jak provést nejen
napravu, ale i nutné pozitivni zmény, které oteviraji cestu pro naplnéni
pozitivni vize.

Dnesni setkani mdze byt dllezitym impulsem, ale i kri¢kem na dlouhé
cesté. Kdo se chce dozvédét vice, zejména pokud jde o otazky, pro jejichz
vyklad jsem nemél dost Casu (co je souCasné zakladni globalné sdilené
ideové paradigma a proc je v krizi, 0o jakou zménu ekonomického systému
jde, resp. co je to ekonomika zalozena na produktivnich sluzbach, jaké
reformy k prosazeni nutnych zmén realizovat), mizZe se podivat na m{j
blog.
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Radim Valencik (nar. 1953) je cesky vysokoSkolsky ucitel,
ekonom a politik, po sametové revoluci ceskoslovensky poslanec Snémovny
lidu Federalniho shromazdéni. V obdobi let 1995-1999 vyucoval na
Bankovni akademii v Praze. V roce 1996 zaloZil elektronicky casopis
Marathon, ktery se specializuje na spoleCenské védy. Od roku 2006 je
feSitelem projektu Grantové agentury Ceské republiky Investovani do
socialniho kapitalu a efektivnost. K roku 2012 se uvadi jako prodékan
Fakulty ekonomickych studii Vysoké Skoly financni a spravni. Na této Skole
uéi od roku 1999 jako vedouci katedry ekonomie a zahrani¢nich vztahd.
V roce 1998 zde =zalozil tradici porfadani konferenci na téma Lidsky
kapital a investice do vzdélani. Zaméruje se na mikroekonomii a teorie her.
Napsal nebo byl spoluautorem nékolik knih a ucebnic: Lidé, jeSté mate
rozum (1994), Lidsky kapitdl a kapitalovy trh (2003), Mikroekonomie
zakladni kurz a Mikroekonomie stfedné pokrocily kurz (2010). Je €lenem
Institutu pro sociélni a ekonomické analyzy ISEA.
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Petr Zantovsky

Rusko a ¢eska média

Zplsob, jakym referuje vétSina Ceskych médii, zejména ta tzv.
mainstreamova, o zalezitostech tykajicich se soucasného Ruska, zavdava
podnét k fadé uvah. Ty se daji shrnout do téchto oblasti:

1) ProC jsou novinéfi ve svych Zzurnalistickych projevech s ruskou
tématikou tak emocionalni, pro¢ opoustéji pfisné objektivni roli Zurnalisty
zpravujiciho o udalostech, pfipadné komentujiciho je a referujiciho o jejich
souvislostech?

2) Pro¢ témér vsichni novinafi zastavaji, ¢asto navzdory faktlim,
jednoznacnou nazorovou linii a prehlizeji skutecnosti, které jim tuto linii
zpochybnuji €i pfinejmensim dokresluji o nové Ghly pohledu a moznosti
vykladu?

3) Pro€ se novinafi, ve své vétsSiné patrné dobrovolné a bez vidiny
odmeény ¢i jinych vyhod, stavaji propagandisty, €imz, jisté nechténé,
demonstruji leninskou definici Zurnalistiky coby ,kolektivniho agitatora,
propagandisty a organizatora“?

4) A konecné procC se vSechny tyto jevy odehravaji tak masové, napfic
celym spektrem tzv. mainstreamovych, ¢i jinak feCeno liberalnich®
médii, a to zejména v periodickém tisku a verejnopravni televizi? Proc,
ackoli jde vskutku pravdépodobné vétSinou o dobrovolny politicky
aktivismus novinarl, celd véc plsobi dojmem — promifite mi to slovo —
dobre organizovaného medialniho spiknuti?

Zkusme si na tyto otazky postupné odpovédét za pouZziti citaci a prikladd
z aktudlni Ceské medialni produkce.

Medialni hra emoci

LUKrajinsky premiér Arsenij Jacefiuk obvinil Moskvu, Ze se pokousi
rozpoutat tfeti svétovou valku tim, Ze hodla vojensky a politicky okupovat
Ukrajinu”, informoval denik Pravo 25. 4. 20141,

1. Dostupné na:
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/334570-rusko-chce-rozpoutat-treti-svetovou-valku-zni-z-kyjeva.htmls
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Ve stejném duchu ¢teme 16. 4. 2014 na nazorovém serveru
Hospodarskych novin HN Dialog €lanek Jana Hrona (pracovnika Knihovny
Vaclava Havla — tuto okolnost nezminuji ndhodou, jesté se k ni vratim),
ktery je uvozen mj. vétou: ,Musime si se v3i vaznosti pfipustit variantu, ze
nas Rusko zatahuje do valky. Ne do ekonomické nebo studené, ale
skutec¢né valky. Je proziravé a racionalni se na ni pfipravit.“?

Je poucné Cist Clanek dal. Najdeme v ném i tyto mysSlenky:

,Putin mozna odvadi pozornost Rusli od ekonomickych problémi Ruska.
Mozna se snazi naplnit své imperialni ambice a pomstit se Zapadu za
prohru Sovétského svazu ve studené véalce. Mozna se prosté a jednoduse
zblaznil. Mozné vSechno dohromady. Putin prosté nastartoval valecny stroj,
ktery uz jede svou vlastni setrvacnosti, mozna se Casem zcela vymkne
kontrole. Nemame Zzadnou jistotu, Zze se valecna rétorika nezméni ve
skutecnou agresi. Jak znamo, démoni pychy a nenavisti se probouzeji
snadno, ale jejich zkroceni je stonasobné téz3i. Putin pfitom rozhodné
nevypadd, ze by chtél néco brzdit. Naopak. Ekonomické sankce jsou mélo.
Musime si se vSi vaznosti pfipustit variantu, Ze nas Rusko zatahuje do
valky. Ne do ekonomické nebo studené, ale skutecné valky. Je
proziravé a racionalni se na ni pfipravit. NaSe jednoznacna ochota k obrané
- nejenom nas samych v NATO, ale také zemi ohroZzovanych Ruskem -
mlze dokonce v tuto chvili nejlépe zajistit mir. Jak m& naSe pfiprava na
valku vypadat konkrétné? Kromé toho, ze si NATO pfipustilo, Ze Rusko je
agresor, a zacalo pracovat na planech obrany pobaltskych statli, musi mit
také plan obrany Ukrajiny nebo Moldavska. NATO ma posilit svoje jednotky
pfimo na hranicich s Ruskem, mozna je dokonce dobré poslat vojaky
rovnou na Ukrajinu. Musime také Ukrajiné poskytnout jasné bezpecnostni
zaruky, zahdjit napriklad spole€ny vojensky nebo policejni vycvik. Nestaci
na Ukrajinu jenom lit penize, ta zemé se pod ruskym tlakem vnitfné
rozklada, bez naSi dalSi pomaoci ty penize prosté zmizi. Musime se pfipravit
i na to, Ze penize budeme Gasem posilat i dals$im ruskym sousedim -
Moldavsku nebo Gruzii. Ai jim bude potfeba dat bezpe¢nostni zaruky.“3

2. http://dialog.ihned.cz/c1-62036760-co-kdyz-rusko-chce-valku
3. tamtéz
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Co z tohoto — pro uvedeny typ liberalni Zurnalistiky obsahové velice
typického textu da vycCist? Prfedné autor bez dalSiho akceptuje oficialni
vyklad udalosti, jaky prezentuje soucasna ukrajinska vliada. To znamena —
bez dalSiho pfijima myslenku, Ze vinikem dneSniho neklidu, ktery mnozi
pravdivé nazyvaji obCanskou valkou vedenou ukrajinskym politickym
vedenim proti ¢asti obyvatelstva zejména na vychodé zemé, neni prezident
Petro PoroSenko a uZ viibec ne lofisky tlak Evropské unie na tehdejsiho
legitimniho ukrajinského prezidenta Viktora JanukovyCe, aby podepsal
pristupové dohody s EU a tim de facto poruSil dohody mocnosti
reprezentovanych Georgem Bushem a Michailem GorbaCovem pfi vzniku
samostatné Ukrajiny — dohoda znéla tak, Ze hranice evropskych
politickych a vojenskych struktur z{stane na Grovni zapadni hranice nové
Ukrajiny a nebude se posouvat na vychod. Podle autora je za katastrofu
dnesni Ukrajiny zodpovédné jediné a vyhradné Rusko a jeho prezident
Vladimir Putin.

Co je jesté pozoruhodngjsi, autor nezlistava pfi konstatovani viny, ale
snazi se téz definovat trest. V tomto sméru jde dal nez soucasna zapadni
diplomaticka rétorika: rovnou svolava do valky. A vice: navrhuje podobu této
valky a taktiky, které se maji vyuzit. Jako by diktoval
americkym a eurounijnim politickym a vojenskym elitdm dalSi scénar,
0 némz podle ného nemdZe (a snad ani nesmi) byt pochyb. Operuje pfitom
se znacnou mirou emocionality (,Putin se zblaznil). Znacné
emociondlni a na silny citovy efekt vypocitany ndboj ma i dalSi ¢ast textu:

».Cela situace ma ovSem svou nadéjnou rovinu. Diky sou¢asnému Rusku
je Evropa o néco stmelengjSi nez dfiv. Je potfeba vytvorit z Evropy, dnes
nebezpecné rozdrobené a nejednotné, Evropu se skute€nou vnitfni
sounalezitosti, s mnohem vétSi mirou ekonomické, politické a vojenské
jednoty. Rozpinavé putinovské Rusko mnozi srovnavaji s rozpinavym
hitlerovskym Némeckem. Hitlerovské Némecko by ovSem nebylo tak silné,
kdyby okolni evropskeé staty nebyly tak slabé a nereSily svoje partikularni
zajmy. Snad jsme se z historie poucili.“4

4. tamtéz
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Srovnani dneSniho Ruska s nacistickym Némeckem neni nic nového.
Napriklad Martin Fendrych nazval pripojeni Krymu s Ruské federaci jako
naplnéni vysledku tamniho referenda ,anSlusem“.> Michail Romancov zase
srovnava stejnou udalost — pfipojeni Krymu k nacistickému zaboru Sudet po
Mnichovu 1938.6

Ve stejném duchu piSe v Pravu 29. 7. 2014 i Jifi Pehe v ¢lanku jisté
nechténé autoparodicky nazvaném Riskantni historické paralely”:

.Neéktefi lidé, kterym Putin nasloucha, dokonce S§li tak daleko, ze tvrdili,
7e Hitlerova expanzivni politika, na jejimz zékladé pfipojoval k Ri3i
Uzemi s némecky mluvicim obyvatelstvem, byla v podstaté legitimni az do
roku 1939."

Srovnavani s nacistickou expanzi konce 30. let minulého stoleti, ktera
vedla k rozpoutani 2. svétové valky, samoziejmé neni nahodné. Ma vyvolat
strach, zfejmé nejsilngjSi emoci, kterou je schopna pocitit drtiva vétSina
obyvatel Evropy s touto zdrcujici historickou zkuSenosti. Neni asi tfeba ani
dodavat, ze se autofi operujici timto ahistorickym srovnanim, zpravidla
nezat&zuji pfedlozit diikazy svych tvrzeni. Jim stadi, Ze vyvolaji emoci. Cim
silngjsi, tim lepsi.

Pro poradek si pfipomenme, Ze tato rétorika kopiruje oficialni nazory
nékterych ¢eskych vrcholnych politikd. Ministr zahrani¢i Lubomir Zaoralek
napfiklad prohlasil (v Pravu 19. 3. 2014): ,Putin pUsobi dojmem, Ze chce
znovu Rusko budovat jako impérium“.8 Ocitujme z néj nejzasadnéjsi
mysSlenky:

LPutinQiv projev na mé& plsobil dojmem, Ze chce Rusko budovat znovu
jako impérium a Ze nikdy neuznal samostatnost byvalych statl Sovétského
svazu, kdyz fikal, ze regiony byly Rusku uloupeny. Je mozné, Ze se takeé

5. Dostupné na: http://nazory.aktualne.cz/komentare/anslus-krymu-strach-nad-ukrajinou-a-narodni-duch-
rusu/r~83ff00b2add211e3a81d002590604f2e/

6. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/268590-srovnani-krymu-a-sudet-jako-politicka-
metafora-sedi-rika-romancov/

7. Dostupné na: http://www.novinky.cz/komentare/343452-komentar-riskantni-historicke-paralely-jiri-pehe.html
8. Dostupné na: http://www.cssd.cz/media/cssd-v-mediich/I-zaoralek-pro-pravo-putin-pusobi-dojmem-ze-chce-
znovu-rusko-budovat-jako-imperium/
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chystd zopakovat v téchto oblastech totéz co na Krymu, a to je strasSné
nebezpecna véc Predstava, ze budeme pofadat referendum o hranicich
na zakladé narodnostnich mensin, které tam ziji, je dabelska nejen pro
Evropu, ale i jiné casti svéta. Ve vysledku by mohla rozmetat samotné
Rusko. Je to pekelny stroj, ktery by mohl mit hrozivé dlsledky a GpIné znigit
bezpecnost, klid a mir v Evropé  Nejpodstatnéjsi neni to, co Putin fika, ale
to, co déla. To, Ze neuznava samostatnost statu byvalého SSSR a tvafi se,

Oficialni stanovisko ceského ministra zahraniCi tedy zni: vinik je
Putin a Rusko. A dodava:

~Je désivé, u kterych politickych stran Putinovy mySlenky vyvolavaji
nadSeni. Na Putinovy teze reaguji nacionalistické strany v Evropé, které
nadSené cituji jeho slova o sebeurceni. Napriklad v Madarsku se extrémni
pravice nadSené hlasi k Putinovi a poklada ho za svého guru, protoze Iépe
formuluje myslenky, které se bali vyslovit.”

Takze i Séf nasi diplomacie hovofi o nacistickém prikladu, je tedy tfeba
chapat to opét jako oficialni stanovisko dnesni Ceské vlady.

V souvislosti s wvyro€im vstupu vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska 21. srpna 1968 ozivda v médiich téZz druha velmi
podstatna a opét znacné emaocionalné rozvijena myslenkova linie, a to je
burcovani proti strasSidlu komunismu.

Tuto propagandu rozviji napriklad Jifi Pehe 22. 7. 2014 v ¢lanku deniku
Pravo Nas rusky problém?®:

.Nikdo se asi nedivi, ze Rusko v jeho po€inani na Ukrajiné podporuji
¢esti komunisté, ktefi jsou spjati s Ruskem jakousi pupeéni $iiirou. Vladimir
Putin je ma na své strané, protoZe agresivni a expanzivni politika, kterou
provozuje, navazuje na tradice, kterym komunisté rozumi. Jsou to tradice
vlady silné ruky, spojené s odporem v{éi ,prohnilému” Zapadu, které se
v letech 1917 az 1990 schovavaly za marxismus-leninismus.“

A aby nebylo pochyby, Ze ten, kdo je jiného nazoru, nepatfi do sluSné
spolecnosti, ihned dodava:

9. Dostupné na: http://www.novinky.cz/komentare/342869-komentar-nas-rusky-problem-jiri-pehe.html
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.| nasi nejaktivnéjsi apologetové Ruska si jisté najdou dlvody, jak toto

z

vSe relativizovat  Je to moralné pochybné.”

Putin — valecny Stvac

Obraz ruského prezidenta jako valecnika, chystajiciho se na expanzi, je
vefejnosti sugerovan vdemi moznymi zpUsoby i cestami. Tak jako v prvni
sérii  ukdzek jsme coby predobraz postavili vyjadfeni ukrajinského
predstavitele Jacenuka, i dalsi vinu medialniho liceni ruskych vale€nych
pland odstartoval zdroj takika oficialni, Andrej lllarionov, byvaly
spolupracovnik Vladimira Putina. V Cclanku zvefejnéném na serveru
Hospodarskych novin 30. 3. 2014 fika: ,Po Krymu chce Putin Pobalti,
Finsko i Bélorusko“1%, A pokraduje: ,Zapad zapomnél na vidce, ktefi cht&ji
dobyvat jiné zemé&. Séf Kremlu chce vratit ruské impérium do dob cara
MikulaSe Il. nebo sovétského diktatora Stalina, a tak si po anexi Krymu déla
zalusk dokonce i na Finsko.”

Tento informacni zdroj se stava nasledné rozbuskou mnohonasobné
opakované teze, kterou v té nejstrucnéjSi, nejefektnéjSi a také zcela
nepodloZzené dalSimi dlkazy, vyjadfila 30. 3. 2014 ve svém vysilani
komer¢ni televize Nova:

.Rusky prezident Vladimir Putin se s anexi Krymu nespokoji, k Rusku
chce pripojit jesté Bélorusko, pobaltské staty a také Finsko.“!

DalSi hlasy téhoz unisono sboru se ozyvaji ze vSech stran. Pfikladné
tehdej3i senator Jaromir Stétina 23. 4. 2014 prohlauije:

L,Putin chce na Ukrajing vyvolat chaos. Aby byl ddivod k vojenskému zasahu.“2

Ladislav Kryzanek zase v MF DNES 3.3.2014 piSe:

sVladimir Putin riskuje svym Sokujicim FfinCenim zbranémi hodné.
Dlouhodobou nestabilitu v regionu. Izolaci v ramci mezinarodniho
spoledenstvi. Stupfiovani napéti, jez ve svém dlsledku mdZe podkopat
svétovou bezpecnost.“13

10. Dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/c1-61941990-rusko-prezident-vladimir-putin-chce-dobyt-pobalti-
finsko-belorusko
11. Dostupné na: http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/zahranici/putin-chce-pripojit-k-rusku-finsko-a-pobalti-tvrdi-
jeho-byvaly-kolega.html
12. Dostupné na: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/senat/Putin-chce-na-Ukrajine-vyvolat-chaos-Aby-
byl-duvod-k-vojenskemu-zasahu-tvrdi-senator-Stetina-316302
13. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/putin-chce-byt-za-hrdinu-a-ukazat-slabost-zapadu-ft3-
/zahranicni.aspx?c=A140303_2040470_zahranicni_bva
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Nejlapidarnéji se osobé ruského prezidenta vyjadfuje také komentator
Jan Ziegler. Na serveru Prvni zpravy 16. 7. 2014 prohlaSuje: ,Putin stale
doufa, Ze by se Ukrajina mohla zapojit do jeho chudobince, pardon,
Euroasijského svazu.“14

A aby nebylo sebemenSich pochyb o jeho nazoru na hlavu ruského
statu, saha Ziegler i k parafrazi pisné Karla Kryla, kdyZ svij ¢lanek na
serveru Virtually 6. 3. 2014 otevira vétou:

.Kdyz vrah Putin o moralce kaze."t>

Nasi Zurnalisté ani politici nejsou ale ve svém snaZeni vloZzit Putinovi do
ruky zbran osamoceni. Tu a tam se k nim pfida i hlas zpoza feky Moravy.
Slovenska politicka i medialni scéna je oproti t¢ Ceské nepomérné
pluralitngjsi, coz je projevuje i ve verejné diskusi o ukrajinském konfliktu a
roli Ruska v ném. Nicméné i zde je slySet hlasy ladici s ¢eskym unisonem.
Pfikladné 16. 4. 2014 poslanec Narodni rady SR FrantiSek Sebej (za stranu
Most — Hid) apodikticky prohlaSuje ve vysilani Radia Expres, z néhoz poté
obSirné cituji Hospodarské noviny (mimochodem vydavatelem tohoto
deniku je firma, kterou vlastni Andrej BabiS): ,Putin nechce Krym. Chce
Ukrajinu ako celok. Chce obnovit’ Sovietsky zvéz."16

Zavér, ktery si ma z této medialni kampané odnést Ctenaf, divak,
prijemce, je zfejmy: Rusky prezident se chystd na expanzivni véalku, jako
prvni obéti jsou v jeho hledaCku staty byvalého Sovétského svazu —
Ukrajina, Pobalti, Moldavie ¢i Gruzie, potom dalSi bezprostfedni sousedé,
napf. Finsko. A neni pochyby o tom, Ze ruska vojenska masSinérie se poté
pfesune na zapad a ohrozi bezpecnost Evropské unie a shad i celého
euroatlantického prostoru.

Jak to vidi prizkumy

Nedavno veSel ve znamost prizkum, podle né&hoZz skoro dvé tretiny
Cechd nediveétuji Evropské unii. Tato divéra meziroéné klesa, a to docela
rapidné. Napfiklad server zpravy.tiscali.cz to komentuje takto:

14. Dostupné na: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/zpravy/ziegler-putin-chce-ukrajinu-pripojit-ke-svemu-
chudobinci/

15. Dostupné na: http://virtually.cz/journal/?q=kdyz-vrah-putin-o-moralce-kaze

16. Dostupné na http://hn.hnonline.sk/ekonomika-a-firmy-117/putin-nechce-krym-chce-ukrajinu-ako-celok-
607683

A také na: http://www.expres.sk/clanok/7248/nazivo-podla-sebeja-chce-putin-obnovit-sovietsky-
zvaz.html?t=162014
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,Min&ni Cechli o Evropské unii se v poslednich letech zhorsuje. Vyplyva
to prlizkumu agentury STEM. Podle vysledkll se 59 % dotazanych domniva,
7e EU nefunguje demokraticky, tfi ¢tvrtiny respondent(l jsou potom nazoru,
7e EU je neefektivni. Vyrazné stoupajici skepsi ob&and Ceské republiky
zaznamenala agentura poprvé v roce 2010.“Y7

V minulych dnech z jiného prizkumu vyslo, Ze vétSina ¢eské populace
nepovazuje Rusko za hrozbu pro naSi narodni bezpe€nost nerku-li
identitu'8. (Mimochodem: je zajimavé, Ze v jiném prdzkumu v roce 2008 na
obdobné koncipovanou otazku respondenti odpovédéli zhruba ve stejném
procentnim pomeéru, z ¢ehoz je zfejmé, Zze navzdory aktualnim udalostem se
zasadni postoj Cechil k této problematice dramaticky nemeéni.19)

Mam za to, Ze obé& informace spolu souviseji. Cim vic unijni struktury a
politické elity tlaci na ukrajinskou pilu, tim méné vzbuzuji dlivéru vefejnosti,
protoZe to tlaeni je napadné. Za tim nem(zZe byt nic jiného, neZ né&jaky
geopoliticky, a tedy financni zdjem a zisk, fekne si obCan. A je-li medialni
rovnice postavena tak, Ze si Ize vybrat jen mezi dvéma poly — Ruskem a EU
resp. USA, pak tato soustavna medidlni masaz prihrdva sympatizanty
Rusku. Pak se novinafri divi, jak je to mozné, vzdyt se prece tolik snazi, aby
se obcanovi dostalo té jediné povolené pravdy, a on se prece jen orientuje
jinak, dokonce zcela opatné.?0

Pro€ to média délaji?

Zasvécenych diskusi o tom, pro€ jsou €eSti mainstreamovi novinari tak
jednostranné protirusky orientovani, uz bylo vedeno bezpocet. Padlo mnoho
rozmanitych a casto z velké Ccasti pravdivych vysvétleni. Jedno

Z nejCastéjSich ma koreny v roce 1968, kdy doSlo k traumatickému otfesu
celého tehdejSiho komunistického bloku. Sovétskym svazem vedena

17. Dostupné na: http://zpravy.tiscali.cz/vetsina-cechu-si-mysli-ze-eu-nefunguje-demokraticky-236774
18. Informace napf. na: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/40-procent-Cechu-ma-strach-ze-nas-
ohrozuje-Rusko-318588
19. Na otazku Obavate se ohroZeni bezpetnosti ze strany Ruska odpovédélo 41% respondentli kladné a
59% zaporné. Zdroj: http://hn.ihned.cz/c1-26553010-cesi-rusum-rok-68-neodpustili
20. Petr Hajek na serveru Priproud.cz k tomu 12. 5. 2014 pfipomin4, jak na to reaguji predstavitelé
vétSinovych médii: ,Podstatné je, Ze proruské nazory nesiti Zzadné mainstreamové médium, jinak by situace
s ,postoji Cech(i* byla jeSt& mnohem horsi,* povzdechl si ponékud zoufale J. Machagek z Respektu.
Dostupné na: http://protiproud.parlamentnilisty.cz/svet/politika/komentare/1007-vetsina-cechu-se-ruska-
neboji-bakalovy-a-babisovy-propagandisty-to-desi-neustavni-referenda-vzbourencu-proti-demokratickym-
volbam-pucistu.htm
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VarSavska smlouva se vlozila do vnitrostatnich a vnitrostranickych udalosti
v Ceskoslovensku a prosadila si sviij geopoliticky zajem. Podotknéme, Ze
za micenlivého souhlasu USA — zacinalo obdobi détente. Amerika neméla
rozhodné zajem na tom, aby se prohloubila komunikaéni propast mezi
ni a Sovétskym svazem.

Cesti komunisté, ktefi prohrali svij boj o moc s prosovétsky
orientovanou skupinou téze strany, tak kladli veSkerou vinu za svou prohru
na Moskvu. A tato filosofie, podpofenda kazdodenni praxi, pritomnosti
sovétskych vojsk na nasem UGzemi a &im dal vétsim rozporem mezi vili
politického vedeni a minénim vétSiny obyvatelstva, pfezila do dneSnich
¢asU. Nabyla podoby apriorni neddvéry vici véemu, co pfichazi z dnesniho
Ruska, a to navzdory tomu, Ze svét se od té dobé bezprecedentné promeénil,
hranice zapadu a vychodu pfestala byt méné ddlezitd, neZ hranice
bohatétho severu a chudého jihu. Rusko je nepominutelny
fenomén a zacinat novou studenou (natoz ,horkou“) valku mezi
nim a euroatlantickym spolecenstvim je trestuhodné nezodpovédné. Pfesto,
jak jsme ukazali, naSe mainstreamova média uz bubnuji do Utoku.

Tato média, inspirovana myslenkami davno pfekonaného a vlastné vzdy
iluzorniho Prazského jara, se chovaji podle principu snéhové koule. Dochazi
k ustavicnému opakovani a multiplikaci informaci a sdéleni, vzajemnému
ujiStovani se ve spoleCnych ,pravdach”. Funguje spirdla mi€eni, jedna
z nejcastéjSich manipulacnich technik — kdyz si mysliS néco jiného nez my
vétSinovi, vyloucime té ze svych fad. To je ovSem stara komunisticka parola:
kdo nejde s nami, jde proti nam.

Ikonou tohoto proudu byl a dosud v symbolické roviné je Vaclav Havel.
Reprezentuje domnély étos ,osmaSedesatého”, je nedotknutelnou modiou.
Mnozi ¢esti intelektudlové, k nimz se i vétSina novinafl z liberalnich médif
rada pocita, tak odkazem Vaclava Havla — ¢i poukazem na to, co sami
vydavaji za skutecny odkaz Vaclava Havla - poméruji vSechny a vSechno —
zejména politické nazory. | proto — abychom se vrétili na zacatek — je
verejny prostor stale pInén lidmi z Havlova okoli. Ale to jen na okraj.

Co je navic zajimavé, je to, Ze majitelé a provozovatelé médii vétSinové
rezignovali na trzni princip. PFestali se zajimat — pfesnéji: pfipustili, aby
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novinari v téchto médiich zaméstnani ignorovali, jaky je zajem vefejnosti, co
vefejnost chce a potrebuje, ¢im Zzije, jak si buduje své hodnotové normy a v co
pfipadné véfi. Tim se média, prfedeviim ta mainstreamova, dostavaji do
fatalni izolace. Na sklonku minulého rezimu se fikalo: Ceskoslovenska
televize Ize, jako kdyz Rudé pravo tiskne. Nedavno jsem slySel obdobnou
prapovidku: Ceska televize Ize, jako kdyz Mladé fronta tiskne.

Cas od ¢asu se vydavatelé periodickych tiskovin zamysleji, pro¢ klesa
jejich prodany naklad meziroéné v priméru o 10 procent. Vycitaji to
internetu. Internet ale tuto tendenci nespustil, ten jen dodal nenasycenému
Ctenafi chtivému informaci nahradni zdroj. A Ctendf zjistil, Ze — alespon
zatim - je internet platforma dostateCné Siroka, a tim i dostatecné
pluralitni a dosud nezglajchSaltovana jedinym povolenym nazorem na
cokoli, jako ona mainstreamova média (a to se netyka jen novin, ale
i televize, asi nejméné radii), ze tam lze dosud najit svobodnou vyménu
informaci a néazord. Ctenafr i divak totiz, at se to na3im bohorovnym
novinaitim libi, ¢i nikoli, stale jesté voli svobodu pred diktatem.

Média by tomu méla tleskat, zvlast letos, u pfilezitosti 25. vyrocCi
listopadu 1989. Zda se v3ak, Ze je vétSinovy nazor nasich novinarll na tento
fakt spiSe opacny. A to na celé Skale — od nepochopeni az k totalnimu
znevéazeni. Jina pripovidka fika, Ze to nejhorsi na demokracii jsou volici.
Soudé podle naSich mainstreamovych médii se zd4, Ze jsou prfesvédcena,
Ze to nejhorSi na svobodé tisku jsou Ctenafi a divaci, a to nejhorSi na
svobodé slova je to, Ze ji mohou uzivat vSichni, ne jen ti vyvoleni, napfiklad
novinari.
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Mgr. Petr Zantovsky, Ph.D. (*1962). Absolvoval Fakultu Zurnalistiky UK
Praha, 1988 (mgr.), obhdjil dizertatni praci z oboru Teorie a dg&jiny
zurnalistiky na Filozofické fakulté Katolické univerzity Ruzomberok (Ph.D.)

V 90. letech pUsobil nejprve jako novinaf (denik Prace, tydenik
Reportér a poté knizni vydavatel (Séfredaktor nakl. Melantrich, Feditel
vydavatelstvi Votobia Praha). Od konce 90. let se vénoval vefejné Cinnosti
(mistopfedseda Syndikatu novinari, poradce predsedy Poslanecké
snémovny, c¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani atd.).
V akademické sféfe plsobi uz pfes 10 let. V soucasnosti plisobi jednak na
Vysoké Skole ekonomické (kabinet ekonomické Zurnalistiky), jednak je
prorektorem Akademie managementu a komunikace.

Napsal vic nez desitku kniznich rozhovor( s pfednimi osobnostmi ¢eské
polittky a kultury (V.Klaus, M.Zeman, J.PotméSil, E.Urbanova,
O.Vavra a dalSi), a také nékolik publikaci o médiich (Média na pranyfi —
2004, Hovory o médiich — 2005). Odborné se zabyva predevsim medialni
manipulaci  (Manipulace v  médiich - spolu s T.llowieckym,
2008) a nejnovejsi historii ¢eskych médii (Ceska politika a média po r. 1989,
2013). Jako spoluautor a editor se podilel na sborniku Médiokracie (2014).
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Mojmir Grygar

Ukrajinsky labyrint

1. Zplsob, jakym ameriGti i evropsti i politikové reaguji na udalosti
v Ukrajing, vzbuzuje udiv spojeny s obavami. Pfekvapuje, s jak povrchni
znalosti véci jsou tito vyznamni hraci svétové politické scény s to bez
vahani zaujimat zasadni postoje. Zfejmé je méli pfipraveny jiz dfiv, protoze
scénar Majdanu, jak o tom svédéi fada utajovanych souvislosti a faktd, byl
sepisovan s jejich podporou a iniciativou jiz o par let dfiv. Ponékud méné
nas udivi, jak jejich argumenty novinafi, rozhlasovi a televizni komentatofi
ve svych projevech jeSté vice rozreduji, jak fakta filtruji a cenzuruji, aby
mohli bez skrupuli vyjadrit rozhodujici mocenské a ideologické stanovisko.
Byl  jsem otfesen, jak  si néktefi cesti novinafi, ale
i intelektualové a politikové, od nichz bych to necekal, rychle osvojili rétoriku
studené valky a jiz pfedem souhlasi nebo pfimo vyzaduji vojensky zasah
proti Rusku. Obsazuje-li nékdo v Kijevé nésilim vladni budovy, je pro né
vlastenec, déla-li to Rus na vychodg, je terorista.

Bud jak bud, dnes néktefi lidé jiz nevidi podstatny rozdil mezi
Ruskem a SSSR, Putina vykresluji jako novodobého Stalina, ktery pravé
zaCal nové taZzeni proti demokratickému Zapadu, a tim se stava pro
severoatlantickou civilizaci mimorfadné nebezpe€nym. Putina pfirovnavaji
k Hitlerovi a zapominaji, Ze predstavitelé tvrdé pésti povstalcli na Majdanu,
Clenové strany Svobody a Pravého sektoru, uz delSi dobu jezdi do Némecka
pro pouceni a podporu neonacistické strany NPD, ktera do té miry ostfe

kontrastuje s demokratickymi stranami Némecka, Ze ji hrozi zakaz.
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Protivladni, to znamend protirusti vzboufenci nosi na rukavech emblém,
ktery napadné pfipomina hakovy kiiz. Oleg Tahnybok, pfredak strany
Svobody, ktery jiz kandidoval na prezidentské misto, v programu hlaséa
novou Ukrajinu. V tomto staté principy liberalni viady ustoupi direktivnim
zakondm. Obcané se budou klasifikovat podle etnického pdvodu, vefejny
informacni prostor bude fidit stat, zemé se stane hrazi proti Rusku, jeji
bezpecnost bude zajiStovat vojensky pakt s USA a Velkou Britanii. Pfestoze
Tahnyboka Wiesenthalovo centrum ve Vidni zafadilo mezi deset
nejnebezpecngjSich antisemitl, nasim novinaflm tato informace zlstala
utajena nebo ji prosté zamlCuji, aby na hrdinech majdanského povstani
neulpéla Zadna skvrna. Mezitim se Séf extremistické strany chlubi, ze ziska
masovou podporu — do jeho strany pry denné vstupuje pét set novych ¢len.
Tak nevim, komu by vic slusel HitlerGv knirek.

Bez znalosti faktd a souvislosti se nikdy nevymotame k ukrajinského
labyrintu. Je to pfedevSim labyrint dé&jin, v némz se Ukrajinci museli
vymezovat a branit vGéi star$im a mocnéjSim souseddm - Rusim,
Polakdm, Raku$andm, Némcdm. Nezfetelnost  geografickych,
jazykovych a kulturnich hranic ztéZovala a ztéZzuje objektivni liceni téchto
vzajemnych vztahd, zejména pokud jde o Rusko. Dnesni statistiky ukazuijf,
Ze Ukrajinu obyva 77,8 % Ukrajincl, ale mezi ob&any statu ma ukrajinstinu
jako matefstinu pouze 67,8 %; Rusl je 17 %, ale rustina je matefstinou
témer 30 % obyvatel. Jak si mame vysvétlit, ze bezmédla tretiné obyvatel je
upirana moznost pouzivat matefStinu jako druhy Ofedni jazyk? Z&akon
namifeny proti rustiné byl proklamovan jiz v prvnich dnech povstani. Jak
mohli bruselsti politikové prehlédnout toto omezovéani zékladniho lidského
prava? Zdéa se, ze tyto vady na krdse Udajné demokratického hnuti zcela

prehluSily argumenty a z4jmy jiného druhu. Jak si mame vysvétlit vefejnou
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podporu americkych a evropskych politikll, ktefi povstaciim na Majdanu dali
jiz v prvnich dnech protestd neuvéfitelny kredit? Aniz védéli, jak dramaticka
akce skonci (nebo mozna pravé proto, Ze to pfedem védéli), povstalce
bezvyhradné podporovali — stojime za vami, véfime vam, ke zvolenému
prezidentovi ani k jeho vét3iné v parlamentu nemame dlvéru, tésime se, Ze
se pfimknete k Evropé a k NATO, Ze budete vyznavat hodnoty kapitalistické
demokracie atlantického typu. Kdyz nékdo na nameésti dobyval a vypaloval
vladni budovy, vrhal molotovovy koktejly, palil a stfilel po policistech,
velkolepym zplsobem organizoval zasobovani, vytapéni a ozbrojovani
mnohatisicového davu, bylo zfejmé, ze nékomu velmi zélezelo na tom, aby
dohoda mezi Janukovicem a tfemi zahrani¢nimi ministry nikdy nevstoupila
v platnost. Kdyz Klicko se svymi spojenci pozadoval demisi
prezidenta a vliady za podminku vyjednavani, nikdo z vzacnych hostl to
nepovazoval za nesmysl. Nevadilo to senatorovi John McCainovi, pfiteli
gruzinského prezidenta SaakasSviliho, ktery se vyznamenal tim, Ze dal dély
ostfelovat neposlusné obcany vlastniho statu, nevSimla si toho ani pani
baronka Catherine Ashtonova, odpovédna za mezinarodni vztahy Evropské
unie, nevénoval tomu pozornost némecky ministr zahrani¢i Frank-Walter
Steinmeier, ktery z ne dost pochopitelného ddvodu pfiroval Rusko
k Saudské Arabii, ani se tim nezabyval kdokoli jiny z vybrané suity
zahraniénich pfiznivcl, podnécovateld a radct Majdanu. Vsimli jste si, Ze
mezi statecnymi obranci demonstrantll byli také fotbalovi rowdies? Cetl
jsem se, Ze jeden z ukrajinskych spisovatelll bude o nich psat knihu:
obétavou Zeleznou pést povstani je tfeba oslavit. Ale nikde jsem se
nedocCetl, kdo zaplati mnohatisicovému davu lidi ztraty, které utrpéli
nepfitomnosti v zaméstnani, nikdo nefekl, kdo je Zivil a zafidil vSechny

nezbytné technické podminky takového masového podniku. Jaké bylo
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vlastné sloZeni shroméazdéni na Majdanu? Kolik tam bylo obyvatel Kijeva,
kolik ze zapadni Casti a odjinud, kolik nezaméstnanych, kolik déInikd, lidi
stfedni stfidy, vzdélancl, kolik spoledensky nezafazenych, deklasovanych,
kolik Ukrajincd, Tatard, cizinc(, kolik lidi znalych vojenského femesla, kolik
vyrostkd, prvoslavnych, katolikd, Zid(i, bezkonfesijnich? Vim, Zze zadam po
novinafich priliS mnoho, ale €¢im vic se udalosti na Majdanu propadaji do
polomytické, symbolické sféry, tim vic odpovédi na zminéné otdzky musime
mit. Jinak nem(zZeme tvrdit, Ze dav na Majdanu reprezentoval vétSinu
obyvatel Ukrajiny. O tom je v3ak i bez pfesnych dat nutno pochybovat.
Prekvapuje, kolik novinafli doma i na Zapadé nadSené oslavuje zrod
demokratické, obCanské spolecnosti na Ukrajiné, aniz si dnes vybavuji
elan, s jakym pred lety vitali oranZovou revoluci v Kijevé, kterd skoncila
politickym [ moralnim fiaskem jejich protagonist( -
Jus€enka a TymoSenkové. Na velkolepém, patetickém obraze majdanského
povstani, jak je nam dnes v masmédiich predkladan, najde i povrchni
pozorovatel skvrny, které, jak zni napis na latkach v Ggistirnach, nelze
odstranit bez poSkozeni latky. Snad povahu téchto skvrn pochopime,
rozpozname-li jejich plvod, vydame-li se za nimi do temnych a dnes

zamérné zapominanych koutl ukrajinského bludisté.

2. Politické mysleni nelze nahradit myslenim pravnim. Politik, neni-li pro
ného vyhodné fesit zasadni existenéni a historické otazky narodl a statd,
mlZe se odvolat k t¢ nebo oné smlouvé, k tomu nebo onomu paragrafu.
Kdyz Obama a predstavitelé Evropské unie povazovali plebiscit obyvatel
Krymu za nelegalni, odporujici ukrajinské Gstavé, jednali ne jako statnici, ale
jako pravnici. Pritom kazdy vi, Ze poruSovani zakonl, a nejen

mezinarodnich, patfi k bézné praxi, které se Casto dopustéji praveé zastanci
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mezinarodnich dohod. At prvni hodi kamenem, kdo je bez viny. Zahajeni
vojenské intervence USA v Afghanistanu a v Iraku poruSovalo mezinarodni
zakony, ale vytipovani predstaviteld téchto statl, které mély specialni
jednotky armady zlikvidovat, je v rozporu i se zakony Spojenych statd.
Status vézil na Guantanamu neodpovida zZadné pravni normé: nejsou to
valecni zajatci, pouze je podeziraji ze zlo¢ind, které se jim teprve musi
dokézat. Protoze by je nemohli drzet v Zadné véznici v USA, uklidili je na
vojenskou zakladnu na Kubé. Obama v prezidetské kampani slibil, Zze tento
pravni nonsens napravi, ale dosud se tak nestalo. Kdo mu v tom brani?
Pro¢ nékteré vézné deportovali do Polska a snad i do jinych zemi, aby je
tam podrobili vyslechu? A pro¢ se pfi tyrani vézil pouzivaly metody, které
jsou v rozporu s americkymi zakony? Pro¢ musi federdlni soud rozhodnout,
zda nésilné vyzivovani véznl, ktefi drzi hladovku, je v souladu se zakony
Spojenych statd? Pro¢ je zadkon o masovém sledovani obyvatelstva,
Patriotic Act, ktery byl pfijat po 11. zafi 2001 na omezenou |hltu péti let,
stdle v platnosti? Pro¢ to americkym zakonodarcim nevadi, Ze hrubé
poruSuje zakladni ¢lanky americké Ustavy? ProC se nahle nebere ohled na
paragrafy? A podle jakého zédkona si americké vyzvédné sluzby osobuji
pravo kontrolovat telefonni hovory miliont obcané doma i za hranicemi?
Elektronicti i fyziCti strazci bezpecnosti zemé, ktera pfebira odpovédnost za
vSechno, co se na této planeté déje, dokonce odposlouchéavaji i pfedni
politiky spratelenych zemi. Jak se jen vydésila pani Merkelova, kdyz se
nabourali i do jejiho specialniho kancléfského mobilu opatfeného statnim
znakem. Zlobila se pravem, ale Spiclové na nejvy$Sim vrcholu
nejmocnéjSiho statu svéta maji v rukou vétsi trumf — moc siln€jSiho. Sice
tim posSlapavaji nejen mezinarodni zakony, nybrz i zakladni pravidla

slusnosti a zdvofilosti, ale co se da délat? Nékdo se na pll huby omluvi,
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nékdo se otfepe; sprateleni politikové a politicky se na sebe usmivaji,

podavajisiruce, vSeckoje vporadku. Politikaneniproslabéjedince.

3. Zahrani¢ni politika USA se jiz od prvni svétové valky nefidi zakladni
doktrinou americké statnosti vyhlaSenou v roce 1823. Podle prezidenta
Jamese Monroea Evropa nema pravo zasahovat do zalezitosti nezavislych
statd na tzemi amerického kontinentu; na druhé strané Spojené staty zase
nebudou zasahovat do vélek v Evrop€, a vojenskou moc pouZiji jen
v pfipadé vazného ohrozeni své bezpecnosti. Od okamziku, kdy se USA
staly dominantnim hraem na svétovém poli a rozsifily sféru svého zivotniho
zajmu do Ctyf svétadilli, ameriGti politikové povaZzuji za samoziejmé, Ze
kazdé oslabeni jejich pozice je dlvodem k rdaznému zasahu, nejen
diplomatickému, ale i vojenskému.

VyhlaSuje-li jedna velmoc principy, které zaruCuji jeji bezpecnost
zakotvenou v geopolitickych a historickych podminkach, pro€¢ by se mély
tyto principy odpirat jingm velmocem, jmenovité Rusku nebo Ciné? Ktera
z velmoci by si prala mit na svych hranicich rakety a vojenska zarizeni,
ktera nikdy nemohou mit pouze obranny charakter?

Kdyz prezident Janukovic v roce 2008 pfi jednani s velenim NATO
prohléasil, Ze Ukrajina nevstoupi do zapadniho vojenského paktu, protoze je
to v rozporu s pranim vétSiny obyvatelstva, netusil, Ze si tim vypsal ortel. Od
té chvile se v politickych i vojenskych kuloarech USA i nékterych statl
NATO zacala odvijet aktivita, kter4d meéla pfivést Janukovice k rozumu, nebo
ho vystfidat jinymi politiky, pfesvédcenymi, ze ve vlastnim zajmu Ukrajinct
je, aby se jejich ne zcela presné hystoricky a narodnostné vymezené Uzemi
stalo  Casti  ochranné  Uto¢ného nebo  Uto€né  ochranného

vychodoevropského pasma, které méa drzet ruského medvéda na uzdé.
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Ukrajina nepredstavuje pro USA zadné zivotné dllezité teritorium, ale pro
Rusko by Ukrajina jako soucast zapadniho vojenského bloku znamenala
nebezpedi Cislo jedna. Vzil se prezident Obama a statnici fidici Evropskou
unii do situace prezidenta Ruské federace? Uvédomili si, jakou maji
zodpovédnost, kdyz se nova ukrajinskd vlada, kter4 nebyla dosazena
v souladu s Gstavou, ale pod néatlakem  rozvasnénych
demonstrantd, s nad3eni vrha do naruc¢e Zapadu? Je podivné, kdyz zapadni
demokraté tleskaji ozbrojencdim, ktefi podobné, jak to zname z déjin Ruska,
Némecka, Itélie, Iranu, Gruzie a dnes i nékterych arabskych zemi, rozehnali
parlament a vytvofili situaci, kdy plati pravo toho, kdo ma v jedné ruce
pusku a v druhé molotoviv koktejl? Pro¢ zapadni média, ani oficialni
analytikové neprinesli a nepfinaSeji pfesna data o podivné proméné, ktera
probéhla v nékolika hodinach uvnitf ukrajinského parlamentu? Zda se, Ze
nékdy je pro demokraty urcitého typu vhodnéjsi, aby houZevnaté Ipéli na
litefe zédkona, jindy zase, aby dali pfednost revolu¢nimu nasili. V pfipadé
ukrajinské krize politikové angaZovani v protiruském tazeni soucasné
uplatriuji oboji taktiku, porusovani zakona na Majdanu povazuji za legitimni,
obsazeni Krymu za nezakonné. Vypaluji-li majdansti radikdlové vladni
budovy a hazeji-li na vladni ozbrojence hofici lahve, je to pry chvalyhodna
iniciativa obCanskych organizaci, ale kdyz se Rusové v Odése a ve
meéstech na vychodé citi ohroZeni protiruskym postojem, Ize jejich chovani
oznacit za terorismus? U nas se tomu fika méfit dvojim metrem, v Holandsu
se pravi, ze se nékdo pokousSi foukat z Ust souCasné studené i horké.
Neutralita Ukrajiny byla v rozporu s dlouhodobym sméfovanim
zahraniéni politiky Spojenych statll, které, védomy si svého vitézstvi ve
studené valce, chtély dovést spor dvou blokl do vSech dlsledkid. Kazdy

sebevédomy American je uz od mladi vychovavan masovou kulturou
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domaci provnience — westerny, hvézdnymi valkami, teminatory, supermany,
osvojuje si etiku a taktiku téchto vécnych evergreend, vstépuje se mu, Ze
nepritele je tfeba nejen porazit, ale i ochromit, ponizit, zadupat. V pfipadé
fiSe Zla (oblibeny termin Ronalda Reagana) se jim to téméF podafilo. Ne
nadhodou popularita bondovek, v nichz nepfitele predstavuji sovéti nebo
Rusové (neni nutné mezi nimi rozliSovat — oba pfichazeji z nebezpecného
vychodu), ani po skonCeni studené valky neztratila na

saktualité a pritaZlivosti.

4. Na zacéatku 90. let, kdy se Sovétsky svaz rozpadl, nenaSel se nikdo,
kdy by byl v politicky i hospodafsky zpustoSené zemi, a tim méné za
hranicemi, s to uvazovat o geopolitickych disledcich této katastrofy. Zapad
slibil Gorbacovovi, Zze NATO bude respektovat bezpecnost Ruska, a sféru
svého vlivu nerozsifi az na jeho hranice, ale on, v naivni vife, Ze dané slovo
plati, si nevyzadal pravni zaruku a dopustil se fatalni chyby — zapomnél
odejit z jednéni s orazitkovanym glejtem v kapse. Na jedné strané je to
projev politické naivity, na druhé pokrytectvi. Dnes by véci tykajici se
Ukrajiny, Krymu i jinych strategickych zéalezitosti mohly vypadat z pravniho
hlediska docela jinak. Az se dostaneme k vykladu podivné anexe ruskych
oblasti Charkova, Odésy, Donbasu a Krymu, k niz dosSlo v roce 1954, bude
se jevit nespornost hranic Ukrajiny ve svétle jesté horSim. Politicti pravnici
nebo politikové podfizujici principy statnosti litefe zakona se neptaji na
okolnosti, za nichZ byl zakon pfijat, vychéazeji z daného stavu zakona, zadné
ohledy na demografickou, historickou, naciondlni nebo jazykovou realitu je
nezajimaji. Paragraf je paragraf. Na druhé strané pfimhoufi obé oci, aby
pfijali situaci, kterou nekryje z&dna CUstava, Zadny zékon. Neni tfeba

provadét slozitou pravni analyzu, abychom pochybovali o legalité dnesni
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ukrajinské vlady. Nepotvrdila ji vétsina obcan(l zemé&, nybrz ne zcela dobie
identifikovatelni vldcové tisicového davu na Majdanu. Ani odvolani
prezidenta JanukoviCe neprobéhlo v souladu s Ustavou. Kam se podélo
skrupulézni Ipéni zapadnich politikd na litefe Gstavy a zakona? Ze by se jim
nahle zalibilo v revoluénim feSeni krizovych situaci? Ostatné
v souladu s jakymi pravnimi normami provedly Spojené staty v roce 1954
anexi Havajskych ostrov(i? KdyZ na konci 60. let zacali Americané
bombardovat Kambodzu, ktera Spojené staty nenapadla a ani
neohrozovala, Nixon, Kissinger a jeho generalové jednali — zdkon nezakon
— podle své vojenské zville.

Z pohledu nékterych predstaviteld americkych politickych, vojenskych
i prdmyslovych kruhd Rusko zlstavalo i po svém rozpadu zdrojem
nebezpedi. Proto se stavalo teréem Utok( pokazdé, kdy se pohrobkim nebo
dédicdim studené valky na Zapadé zazdalo, Ze si rusky medvéd zase pfilis
dovoluje. Kazdy naznak sebemenSi obnovy velkého hospodéarského
i kulturniho  potencialu  nejvétSi zemé svéta hlidali  zapadni
analytici s obavami. Pamatuji si, jak mé nékdy na zacatku 90. let Sokoval
vyrok byvalého amerického ministra valky Weinbergera, ktery v Ceské
televizi prohlasil, ze nejvétSim nepfitelem demokracie a Zapadu bylo a
z(stava Rusko. U nas tehdy nebylo mozné nic pozitivniho fict o této zemi;
zapomenuty byly obéti desitek tisic krasnoarméjct, ktefi padli
v bojich s Némci na Gzemi Ceskoslovenska, ale lidé jesté méli v Zivé paméti
tanky, které pfijely rozdrtit politické nadéje a inspirace Prazského jara.
Vandalové tehdy niéili pamatniky padlych sovétskych vojakd, aniz se v nasi
politické a kulturni reprezentaci naSel nékdo, kdo by protestoval a vysvétlil,
Ze obéti sovétskych lidi za druhé svétové valky nenesou nejmensi

odpovédnost za nezodpovédné jednani sovétského politbyra pétadvacet let
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po ni. Po sametové revoluci oslavy konce véalky nabyly zcela jiné podoby:
zajem politikll a médii se soustredil na Uc¢ast americkych vojsk na zapadé
Cech, o obé&tech sovétskych vojakii se témé&F nesludelo mluvit, vefejnost
byla poucovéana, Ze rudoarméjci nas vlastné nepfiSli osvobodit, nybrz
obsadit. Néktefi historikové druhé svétové valky, a nebyli to pouze mluvci
sudetskych Némcd, zacali pfepisovat jeji vysledek — tak jsme se dozvédéli,
Ze jsme vlastné v kvétnu 1945 ani nebyli na strané vitéznych
mocnosti a statd, Protektorat byl pfece soucasti Rie. Zamrazilo mé, kdyz
jsem si 15. bfezna v Lidovych novinach precetl ¢lanek o obsazeni
oklesténého Ceskoslovenska némeckou armadou; autor v ném tvrdi, ze 15.
bfezen 1939 byl pro Cechy ,vlastng& Stastné datum“. Tento skandalni vyrok
je vyrazem tendence, kterd jako syndrom Druhé republiky jiz dvacet let
podryva narodni sebevédomi. Podle postmoderni strategie je tfeba zrusit
zasadni protiklady na vSech hodnotovych Skalach. Doséhne se toho tim, ze
se mezi né vlozi Sedd, beztvara, neuchopitelna zéna polopravd a nékdy
i vyslovenych 1zi. Kazdy m& svou pravdu, véle€ny zloCinec i jeho obét —
vyber si!  (Kfiklavym pfikladem tohoto ‘'vyvazovani' byl dokument
0 Banderovcich vysilany v televizi) Kdyz pfesuneme kliCové momenty
Ceskych déjin ze sféry spolecenské paméti do kompetence historikd,
mdzeme se dockat neobycejnych paradox(. Prostor dé&jin nikdy neni
jenseits von gut und bdse, mimo dobro a zlo; tvrdi-li to nékdo, zpravidla
chce vystupit na strané toho zlého. Tak se dnes husitské hnuti dostava ze
sféry predreformacniho Usili o népravu cirkve i spoleCnosti do oblasti
neospravedinitelnych aktl lupistvi a zharstvi (tato hruba falzifikace se
ozvala i v uvedeném pofadu o Banderovcich); Bild hora a nasledujici
rekatolizace jiz neni genocidou, nybrz jedinym moznym feSenim slozitych

déjinnych procesl, k nimZ ostatné prispéli protestantsti panové sami;
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narodni obrozeni nepravem rusi zemské dvojjazycné vlastenectvi barokni
doby; vznik Ceskoslovenska neblaze pfispél k rozpadu Rakouska, po
staletich obnovena Ceska statnost byla falsche Konstruktion, a Benes se
dopustil fatalni chyby, ze nedal Némclm vic autonomie, vic svobody.
K vyroku o 15. bfeznu jako o “Stastném datu“ naSich déjin se skvéle hodi
vyrok pani ministryné spravednosti (!), Ze si 0 odsunu sudetskych Némcl
mysli jen to nejhorSi a ,Zze to u nas pfece jen nebylo tak zIé". Novinaf
z Lidovek ani pani ministryné nezaznamenali existenci a zavaznost naSeho
odboje, ani to, ze jeho Gspé&chy pfimély Hitlera, aby poslal na Cechy svého
nejlepsSiho specialistu na potlacovani ilegalniho odporu. Pani ministryné se
do jejiho bavorského bydliSti asi nedostaly zpravy o tisicich
deportovanych apopravenych Cechli a Moravan(, o zavieni vysokych 3kol,
0 soustavné germanizaci, o pfipravach na likvidaci c¢eského naroda, na
nichz se podilel i Ernst Freiherr von Weizsécker, statni sekretar Joachima

Freiherr von Ribbentropa, ¢len Himmlerova Stdbu SS.

5. V dobé, kdy se po rozpadu Sovétského svazu cekal totalni
hospodarsky bankrot, moznost katastrofického scénafe nevzbuzovala na
Z&apadé mnoho emoci, ba néktefi lidé takové disledky padu rudého impéria
povazovali za zaslouzeny trest bozi. Divokd privatizace nezmérného
prirodniho a prlimyslového bohatstvi SSSR byla doprovazena planovanym
zbidaGovanim S$irokych vrstev obyvatelstva. MUj pfitel Oleg Malevic,
vyznamny rusky bohemista, mi jednou vysvétloval Ctyfi faze tohoto vyvoje,
kdy umérné s tim, jak se hromadilo pohadkové bohatstvi v rukou hrstky
vyvolenych, naprosta veétSina obycejnych lidi byla okradena o posledni
zbytky sociélnich jistot. Kdyz byl v roce 1993 zat€en Chodorkovskij, jehoz

majetek se odhadoval na 250 miliard dolarC, naslo se u nas nékolik lidi,
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reprezentujicich politickou, novinafskou, védeckou a literarni elitu, ktefi
v tomto Cinu vidéli tak vyrazné potlacovani obanskych svobod, Ze nevahali
vefejné a manifestacné protestovat. Nikdo nebral v Gvahu mozné dlsledky
Chodorkovského zaméru prodat svou firmu, kterd tvofila vyznamny dil
energetické zakladny zemé, Amerianlm. Zahrani¢ni karikaturista tuto
situaci vyjadfil kresbou, na které je Chodorkovskij vykreslen jako car trlinici
na voze tazeném nevolnikem Putinem. Putinovi se podafilo tuto no¢ni maru
zazehnat: nevolnikem se stal Chodorkovskij a na carsky trlin dosed! Putin.
Jak by se asi vyvijely poméry na Rusi a za Uralem, kdyby bohatstvi zemé
exploatovaly americké spoleCnosti? Stale si naivné myslim, Ze zisk
nerostného bohatstvi zemé by nemél plynout do ciziny, ale mél by slouzit
k uzitku domacich lidi. Nemam prehled o tom, jak se zahrani¢ni spole€nosti
uz dnes a jeSté vic v budoucnosti téSi z dosud ne zcela zprivatizovaného
bohatstvi Ukrajiny. Koluji zpravy, ze zahrani€ni spolecnosti jiz odkoupily
licenci na dobyvani bfidlicového plynu; budou pry bez zabran tézit i v husté
osidlenych onblastech. Nevim, pro¢ ndm novinafi a znalci neposkytuji
o téchto ekonomickych zalezitostech vic informaci. Nebo je to zalezitosti
neviditelné ruky trhu, kterd ani zadné statni hranice neuznava a nemusi se

ohlizet na kontrolu vefejnosti?

Vibec mé nenapadda, abych pau$alné chvalil vSechno, co se déje
v dnesSnim Rusku. Vyjadfuji se pouze k jedné slozité a citlivé otazce ve
snaze pochopit dlivody, pro¢ bylo Rusko pred Sedesati lety Skrtnutim pera
zbaveno znacné €asti svého evropského Uzemi. Také bych rad veédél, proc¢
se tato otdazka hned po rozpadu Sovétského svazu nestala pfedmétem
mezinarodniho jednani. Nezasadime-li ji do souvislosti dneSnich, v€erejSich

i predvcerejich udalosti evropského a svétového dosahu, mizeme snadno
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v ukrajinském labyrintu zabloudit. Aktualni politické spory maji ¢asto slozité
historické kofeny. Kdo by se jimi zabyval, kdyz staci vétSina v tom nebo
onom politickém grémiu, vyboru nebo soudni sini, aby se zjistilo, na €i
strané je pravda a pravo?

Zéapad, veden strategii konecného vitézstvi nad zbytky sovétské moci, se
postaral o to, aby se na Balkané rozpadla Jugoslavie. At hodnotime tento
stat jakkoli, neupfeme Titovi odvahu, s jakou vyvofil, proklinan Stalinem,
alternativni typ socialistické spolecnosti, a pokusil se o diplomatické spojeni
statd rdzného typu, které chtély zlstat stranou bipolarniho rozdéleni svéta.
Spojenym statlim, Anglii ani ostatnim zemim Evropské unie méalo zalezelo
na mezinarodnim pravu a na dohodach, k nimz dochazelo za
bratrovrazednych bojich v Chorvatsku, Srbsku, Hercegoving, Makedonii.
Gentscher, némecky ministr zahranici, a v podivé shodé s nim i mluvci
Vantikanu, byli prvni, ktefi uznali Chorvatskou republiku jako nezavisly stat.
Nelze pfitom nekonstatovat, ze pravé Chorvaté za druhé svétové valce
téZce kolaborovali s Némeckem a ze pfitom zvlast trapnou ulohu sehrdli
predstavitelé chorvatské katolické cirkve. Byla to ndhoda? Pro¢ némecky
politik nepockal na spole¢né stanovisko Evropské unie, jak o to jiz od
pocatku balkanské krize usiloval prezident Mitterand? ,Humanitarni
bombardovani“ mélo Srbsko srazit na kolena (dovedeme si vybavit, co
vSechno 'polidsti' 30 000 pum?); tento okfidleny vyraz se stal symbolem
pokrytectvi, jez mélo ospravedinit agresorovo jednani. Bylo zapotfebi, aby
Zéapad podnécoval nepratele Srbska, byt to byli lidé napojeni na teroristicka
centra islamist(? Izegbegovi¢, pfedak musliml v Hercegoviné, se neskryval
svym planem utvofit na svém teritoriu stat Fidici se Sarii, islamskym pravem.
Americti politikové a vojensti velitelé si tehdy neuvédomovali, Ze zamérnym

podnécovanim mudzahedinli v Afghanistanu, motivovanym jedinym cilem —
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vypudit sovétské vojska ze zemé, vypoustéji dZzina ndbozenského fanatismu
z lahve. Dodnes se jim ho nepodafilo zahnat zpét. Taliban se jim stale
vysmiva a msti. Stratégové ve Washingtonu a v Kongresu si zfejmé ani
dnes neuvédomuiji, jaké neviditelné, podprahové, emocionalni sily se daly
do pohybu na Ukrajing, jaky labyrint skrytych souvislosti je ve hre.
Politikové, kterym jde o prosazeni dlouhodobych strategickych cill, ani
vojaci disponujici dokonalou technikou, se zpravidla pfilis nezdrzuji
studiem a rozborem sloZitych nematerialnich a ideologicky nesnadno
pojmenovatelnych aspektll udalosti v dalekych zemich. Je na misté se ptat,
pro¢ odbornici a poradci nevysvétlili Obamovi, jaké naboZenskym
fanatismem inspirované sily vyvolaly obCanskou valku v Syrii. Také neni
jasné, pro¢ americti zpravodajci neodhalili, Ze osudné pouziti sarinu na
pfedmésti Damasku bylo zosnovano odplrci Basara al Asada, ktefi tim
chtéli prezidentu Obamovi dodat dikaz, aby mohl zahdjit valecné tazeni
proti syrské viadé. Hrozba, kterou Obama vyslovil a vzapéti odvolal, podryla
jeho dhvéryhodnost. Pro¢ bychom méli dnes ocekavat, Ze by americky
prezident mohl potfebovat k odsouzeni referenda na Krymu vic nez
jednoduchy argument pravniho typu. Zejména uvazime-li, Ze vojenskou

intervenci v Syrii zaZzehnal Putin.

7. Stoji za to, podivat se zblizka na vratkost Ustavnich a jinych pravnich
norem na Ukrajiné v dobé po rozpadu Sovétského svazu. V naSem tisku se
jiz objevily informace, tykajici se neCekaného a svévolného rozSifeni hranic
Ukrajiny v roce 1954, které nebylo motivovano etnickymi, jazykovymi ani
geografickymi ddvody. Chruscov, ukrajinsky vlastenec, byl bezpochyby jiz
ve ftficatych letech roztrpen a rozezlen Stalinovym nepréatelskym

stanoviskem k Ukrajinclim. Ale katastroféaini ddsledky urychlené a nasilné
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kolektivizace zemeédélstvi nebyly motivovany narodnostnimi, nybrz tfidnimi
divody. Stalin ve své ideologické posedlosti pfedpokladal, ze hnaci silou
socialistického zemédélstvi budou chudi venkované bez rozdilu narodnosti.
Nejhorsi nasledky dopadly na ukrajinské sedlaky, ktefi meéli prosperujici
hospodarstvi a odmitali vstupovat do kolchozd. Vysidleni 30 000 kulackych
rodin na vychod dovrsilo dilo zkazy. O hladomoru zplisobeném nasilnou
kolektivizci zemédélstvi se u nas jiz psalo a piSe, ale méné je znamo, ze
ChrusCov jiz v roce 1944 pozadal Stalina o zménu ukrajinsko-ruskych
hranic. Svij navrh motivoval tim, Ze by Ukrajina méla byt rozsifenim teritoria
symbolicky odménéna za véle€né utrpeni. Stalin navrh zamitl a ChruS€ov
musel Cekat jeSté deset let, nez se splnil jeho sen. (Dokonce ani dekret
0 predani Krymu a zapadnich regionl Ruska Ukrajiné nebyl schvalen
v souladu se z&konem; pfi hlasovani v pfedsednictvu NejvySSiho sovétu
bylo pfitomno pouze 13 ¢lenli z 27, pro prijeti zakona nebylo dodrzeno
quorum.) Rika-li Putin, Ze to byl 3patny zakon, ma pravdu. Po rozpadu
Sovétského svazu se razem miliony RusU octlo v cizi zemi, stali se ob&any
druhé kategorie, a ukrajinsti nacionalisté se netajili svou nevrazivosti
k moskaliim. Jestlize TymoSenkova si pfeje vyhladit Rusko atomovym
Gtokem, jak asi reaguji miliony jejich obdivovateli? Pokud by se v Kijevé
dostala k moci vlada xenofdbni strany Svobody, Rusové by museli skladat
zkouSku z ukrajinstiny a z déjin zemé (dovedu si predstavit, co by se tam
0 Rusku dozvédéli) a do legitimace by jim dali razitko ,pfislusnik menSiny“.
Pohled na soucasné statistiky, udavajici frekvenci ukrajinstiny a rustiny na
Ukrajing, je vymluvny. Vypovida o snaze ukrajinskych Gfadl obcany
ruského plvodu ukrajinizovat. Od jednoho ukrajinského &isnika pracujiciho
na Krété jsem se pred lety dozvédél, ze se zavadi dabovani starSich

oblibenych ruskych filmi do ukrajinstiny — ale ne kazdy Rus jim potom
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rozumi. Dosahuje-li pocet Ukrajinct v zemi téméf 77 %, pak z nich rustinu
jako matersky jazyk ma 10 %, to znamena, ze ukrajinsky hovoficich
Ukrajincl je necelych 68 %. Rusl je podle séitani vic nez 17 %, ale rustina
je matefskym jazykem témér 30 % obyvatel zemé. Na Krymu, jimz se jesté
budeme podrobné zabyvat, je dorozumivacim jazykem rustina, pfitom
z 24 % Ukrajinci na poloostrové 10 % ma rustinu jako mateisky jazyk;
ukrajinskych Ukrajincd je na poloostrové pouze 14 %. Nerozumim tomu,
proc pfedstavitelé Evropské unie, ktefi kladou na jazykovou otazku tak velky
ddraz, nepovazuji toto hrubé poruseni lidského prava ukrajinskymi

nacionalisty za nic dllezitého, co by jim mélo vadit.

Po rozpadu Sovétského svazu 93 % obyvatel Krymu zadalo, aby
poloostrov ziskal status autonomni oblasti, a vlada v Kijevé navrh schvalila.
(Poznamenavam, Ze predstavitelé pravicovych nacionalistickych stran se
nejméné od dob oranzové revoluci programové vyslovovali proti autonomii
Krymu.) V kvétnu 1991 proruska skupina vystupuje s pozadavkem, aby byl
Krym vyhlaSen republikou a ziskal nezavislost. VyhlaSeni srpnového
referenda se podafilo ukrajinskym Gradim prekazit. Krize kulminuje v roce
1994, kdy stoupenci samostatnosti ziskavaji v mistnim zastupitelstvu
vétSinu. V Cervnu prezident Ku€ma dosahl toho, ze krymsti separatisté
ustoupili; ve hfe byl také pfislib ekonomickych vyhod. Pfedstavme si, ze by
se vétSina obyvatelstva jiz pfed deseti lety v referendu vyslovila pro
odtrzeni. ZpUsobilo by to mezinarodni pozdvizeni? Bylo by Rusko
cejchovano jako agresor, ktery ohrozuje Ukrajinu, zapadni Evropu i zivotni
zajmy NATO? Po oranzové revoluci se situace zasadné zhorSila, prezident
JuSCenko se vezl na viné ukrajinského nacionalismu, ktery se vyhranoval

predevSim negativnim vztahem k mocnému sousedu, Rusku. JuScenko,
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podporovany TymoSenkovou, ,konou oranZové revoluce“, hrozil
vypoveédénim smluv, které pfizndvaly meéstu Sevastopolu zvlastni
status, a které Ruslm zaru€ovaly pronajem pristavu do roku 2017. Kdyby
se Jus€enko nedostal do sporu s TymoSenkovou a kdyby se oba nemuseli
vzdét svych funkci — byla na né totiZz uvalena Zaloba pro korupci —, moZzna
bychom se dockali krymské krize o par let dfiv. Samoziejmé by se
0 porusovani smluv Kijevem moc nemluvilo.

Na otazku, pro¢ se na Zapadé naslo par vlivnych politikdi, ktefi prijali
verzi TymoSenkové o ryze politické motivaci jejiho procesu, mizeme dat
symetrickou odpovéd: jeji zastanci vsadili na budouci politickou roli
charismatické politicky, a né&jaké prfidruzené korupCni zalezitosti je

nezajimaly. Uméni politiky spociva také ve schopnosti nékdy néco nevidét.

8. Zivnou plidou kaZdého nacionalismu jsou romantické predstavy
0 vyjimec€nosti naroda a vSudypfitomnost nepfitele — ten je pfitom také
nezbytnou podminkou existence kazdého vojenského seskupeni. Moment
nepritele — u ukrajinskych nacionalistli jsou to pfedevsim Rusové — nechci
zlehCovat. Kruty narodnostni i socialni atisk, kterému Ukrajinci byli
v pribéhu staleti vystaveni, nelze zamlCovat ani podcefiovat. Podilel se na
tom carsky rezim, polSti panové, rakousti monarchisté a militéfi, soveétsti
bolSevici a — last but not least — Némci, jejichz arméda, v tésné spolupraci
se zvlastimi oddily SS, Cgistila Ukrajinu od komunistl, Zidd a v3ech
podezrelych a rasové nedistych Zivl(i. Zdaleka ne vSichni ukrajinsti obcané
povaZzovali némecké okupanty za spojence v boji s ruskymi a Zidovskymi
neprateli. Pokud meéli néktefi na pocatku valky iluze, Ze Hitler uzna jejich
samostatny stat, kruté se mylili. Pfesto Stépan Bandera spoléhal na

Hitlera a akceptoval podminky hry, které flhrer stanovil a v pfipadé nutnosti
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i ménil. Ne ndhodou prezident JuS¢enko, hrdina oranzové revoluce, ktery se
dostal do potizi a snazil se ziskat podporu krajni pravice, kratce pred
abdikaci dekoroval Stépana Banderu titulem Hrdiny ukrajinského naroda.
Toto rozhodnuti bylo vzapéti soudnim rozhodnutim zruSeno, ale dzin
protiruskych a protizidovskych nélad byl vypustén z lahve a majdanskéa
revoluce mu nahnala vitr do plachet. Velmi se obavam, ze nova vlada
vze$la z plamend na Majdanu a nastolend za potlesku americkych,
bruselskych, némeckych, polskych (proc ne izraelskych?)
ministrl a poslanct, bude mit co délat, aby tlumila euforii nékterych novych

ukrajinskych politikd.

Na Majdanu se zfetelné projevily skupiny lidi, ktefi se manifestacné
hlasili k Stépanu Banderovi. ProtoZe naSe vefejnost neni o ném a o €innosti
jeho vojenskych oddill dostate¢né informovana, snadno se $ifi polopravdy
i vyslovené Izi. PfeCte-li si nékdo vyjadfeni predstavitelky naSeho odboje,
kterd JuSCenkovo rozhodnuti udélit Banderovi nejvySSi statni poctu
pfijala s uspokojenim, fekne si, Ze to asi s jeho terorismem nebude tak zlé.
Naproti tomu starSi pamétnici, ktefi zaZili, s jakou krutosti a odhodlanim si
po vélce banderovci razili cestu z vychodu do Rakouska a do Némecka
(sarkasticky bychom fekli heim nach Reich), nemohou nebyt Sokovani, kdyz
mezi vlajkami, které nesli ukrajinsti demonstranti v Praze, zahlédli také
znaky Banderova hnuti. Na fotografii z Kijeva, kterou mam pfed sebou,
pochoduje pocetny dav za velkym transparentem s napisem Bander — na$
geroj! Uprostfed jde silak s previslym knirem, v ukrajinském
koziSe a kloboucku, kfi¢i a méava zatatou pésti. Vedle ného kra¢i muz ve
vojenském svetru s napisem Svoboda a s emblémem strany — je to

seviend prava ruka se vztyCenymi tfemi prostfednimi prsty. Tentyz
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napis a znak je vidét na pocetnych vlajkach, které se vznaseji nad zastupem.
Lidé si kladou legitimni otazky: byl Bandera ukrajinsky vlastenec, ktery
zasluhuje Uctu za statecny boj proti ruskym bolSevikim, nebo zaslepeny
stoupenec kazdého, kdo jde proti nim? Z jakych zdroji pramenila jeho
vasniva laska k narodu? Mohli bychom si predstavit, Ze by fekl s Janem
Kollarem: Zvol&s-li Slovan, necht se ti ozve Clovék? Vzdyt pro ného a jeho
stoupence nejvétsSimi neprateli byli Rusové a Polaci. Velmi si zakladali na
rodové soundlezitosti, na genetické prislusnosti, ale ta je spiS izolovala nez
spojovala s etnicky blizkymi sousedy. (Nemohu tu nepfipomenout slova
vlidce slovenskych nacionalistli Jozefa Tisa, ktery v roce 1939 prohlasil
Cechy spolu s Zidy za nejvétsi nepfatele slovenského naroda.
O madarskych gréfech ani slovo. Také jméno valecného zlocince Bély Tuky
se v této souvislosti zamiCuje — kdo dnes vi, Ze tento politik madarského

plvodu byl slovenské vefejnosti doporuovan heslem ,Tiso Tuka, jedna ruka“?)

Pfimknul se Bandera k Hitlerovi veden z&sadou - nepfitel mého
nepritele je mdj pfitel — nebo ho spojovalo s nacisty jesté néco jiného?
Bezpochyby ano — pfedevsim presvédceni o pokrevnim, mytickém zalozeni
vlastenectvi, které se napaji, oCiStuje a posiluje sepétim Clovéka s rodnou
zemi, pGdou. V naSich masmédiich jsme se mohli v posledni dobé setkat se
zfejmou falzifikaci Banderova vztahu k nacistim. Takzvani znalci
ukrajinskych dejin prohlaSovali, ze Bandera nechtél slepé pinit Hitlerovy
prikazy, a to byl diivod, pro¢ ho dal fiihrer internovat v koncentraénim tabore
Sachsenhausen. Kdo nezna podrobnosti této udalosti, mize z ni vyvodit
nespravné zavéry. Bandera nebyl obyCejnym haftlingem, prave tak, jako jim
nebyl francouzsky politik Léon Blum, Ferdinand Peroutka a dalSi vyznamné

osobnosti porobenych narodl. Tyto politiky, novinafe nebo vidce
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odbojovych skupin Hitler vyfadil z jejich prostfedi, ale drzel je v zajeti, které
jim dovolovalo v pfijatelnych podminkéach dozit se chvile, kdy by snad mohli
byt nacistdim k uzitku. Banderovi dokonce dovolili z vézeni fidit bojovou
¢innost svych tajnych oddil(l. Proto nema pravdu ukrajinsky plukovnik Litvin,
0 némz jesté uslysime, ani Juscenko, ani Tahnybok, ani pani Kavalirova.
Nebyl to hrdina a nemaji pravdu néktefi jeho obranci, ktefi se pokouSeji
zachranit jeho pamétku tvrzenim, Ze bojoval na obé strany. Bandera nebyl
politickym vidcem v ideovém, kulturnim nebo osvétovém smyslu slova. Jiz
v mladi ho fascinoval terorismus; jeho vzory byli rusti revolucionafi,
narodovolci nebo nihilisté, pfedchddci bolSevikl, ktefi vidéli smysl svého
odboje ve fyzické likvidaci predstaviteld carské moci. Lenin, jak znamo,
nebyl stoupencem individuélniho teroru, nevéfil, Ze atentaty mohou zménit
rezim. Ne tak Bandera. Svdj nacionalismus dokazoval teroristickymi ¢iny; jiz
jako pétadvacetilety se podilel na zavrazdéni polského ministra vnitra
Bronislava Pierackého. Trest smrti mu zmirnili na dozivotni vézeni, a za
osvobozeni vdécil némecké armadeé, ktera v roce 1939 obsadila internacni
tabor, v némz si odpykaval trest. Bandera naSel se svymi osvoboditeli rychle
spoleCnou fe€. JeSté pred vypuknutim valky Némci vycviCili dva
dobrovolnické ukrajinské pluky, Nachtigal a Roland, které pfi obsazeni
Lvova pomahaly wehrmachtu a zvlaStnim jednotkdm SS Cistit mésto a okoli
od komunist(, Rus(, Polakd, Zid( a jinych podezielych ZiviG. Nebyly to vak
jediné dobrovolnické ukrajinské oddily zafazené do svazku SS. V roce 1943
Himmler provedl nabor dobrovolnikli z Halice, byvalych obyvatel Rakouské
monarchie, u nichZ nacisté predpokladali loajalitu vic¢i Némecku. Na vyzvu
reagovalo 84 tisic dobrovolnik(l, z nichz byly sestavy dvé Hali¢ské divize.
Prvni padla do zajeti v bitvé u mésta Brody, druhou, ktera jesté neméla piny

stav muzstva a zbrani, znicila Ruda armada na konci valky v Cechéach.
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Krvavé udalosti ve Lvové a na zapadni Ukrajiné v prvnich
tydnech a mésicich valky barvité lici americky spisovatel Jonathan Littell
v romané Laskavé bohyné. Autor obeznameny s bohatym historickym
materialem li¢i osoby, prostfedi a udalosti s maximalni moznou objektivitou.
Jeho schopnost vcitit se do mentality elitnich dlstojnikl SS, zejména
vzdélancl a intelektual(l, umozZiiuje postihnout dosud nezndmé a neéekané
aspekty nacistického vojenského a administrativniho aparatu. Skutecnost,
Ze fanaticti ukrajinsti nacionalisté vitali némecké oddily s nadSenim, nelze
zamiGet. Jejich plsobeni nebylo zanedbatelné, seznamime-li se s poétem
Polakd, které Banderovy oddily béhem bojovych akci zabily: sto tisic lidi uz
predstavuje pocCet obyvatel velkého mésta. O tom, jaké ztraty Banderovy
oddily, nazyvané Némci Banderabwehrung (Banderova obrana), zpUsobily
Rudé armadé, jsem v dostupnych statistikach nenasel zadné udaje.

V béZnych historickych materidlech jsem nikde nenarazil na fakta, ktera
by svédcCila o tom, Ze by se Banderovy oddily stfetly s Némci. V jedné
némecké stati jsem naSel vyrok, ze se Banderovci dostali ,ein wenig"
(trochu) i do konfliktu s némeckou brannou silou. Ale co toto ,néco”
znamena, se mi nepodafrilo zjistit. V zadném pfipadé Ukrajinsk& povstalecka
armada (UPA) neméla nic spole¢ného s akcemi ukrajinskych partyzan( proti
némeckym okupantim. Banderu s Hitlerem spojovala nenavist
k Rusdim a Zidim, o nichZ byli pfesvédéeni, Zze mor bolSevismu, ktery
vynalezli a $ifi, musi byt stlj co stdj vyhlazen. N&kdy, postupné s tim, jak se
krok za krokem prepisuje vysledek valky, mam obavy, Ze pfijde doba, kdy uz
k prohlaSeni Bandery za hrdinu bude stacit j e n jeho statecny boj proti
Ruslm, bolSevikim. Dobfe chapu ukrajinského plukovnika Litvina, Ze svdj

obdiv k Banderové povstalecké armadé dost dobfe nemohl motivovat j e n

74



Medias res Rusko vcera, dnes a zitra

jejim bojem proti sovétske, ruské, bolSevické moci. A dobfe mu rozumim,
pro¢ pro jistotu fekl, ze ne vSichni banderovci byli hrdinové. Ale k tomu se

jesteé vratime.

9. Banderu a mnoho ukrajinskych nacionalistdi spojoval s faSismem
jeden vyznamny moment — antisemitismus. Hali¢, kde se narodil
v patriarchalni rodiné feckokatolického popa, patfila k Uzemi, kde pravidelné
dochéazelo ke krvavym protizidovskym pogromdm. Zabijeni desetitisict Zidl
béhem povstani Bohdana Chmelnického v 17. stoleti se nemohlo nezapsat
hluboko do povédomi venkovanll presvédcenych, Ze Zidovsti farizejové
nesou odpoveédnost za ukfizovani JeziSe Krista (evangelium sv. MatouSe
27, 25). Na druhé strané minéni mnohych poveércivych lidi, ktefi povazovali
Zidy za pfirozené spojence bol3evik, mohlo vzniknout jen v zemi, kde
vétSina Zidd patfila k chuding. Nacistickd propaganda, ktera nazyvala
komunisty Zzidobol$eviky, nasla u Bandery a jeho stoupencld zivy ohlas.
Bandera nemél zadné zasadni ddvody, aby se stavél proti némeckym
nacistim. Potvrzuji to i zakladni fakta jeho Zivotopisu, ktery jsme sledovali
do chvile, kdy byl ohledupIné internovan v Sachsenhausenu a v Krakoveé.
V zafi 1944 byl spolu s nékolika svymi stoupenci propustén na svobodu,
odjel do Berlina a se stal spolupracovnikem Abwehru, némecké vyzvédné
sluzby. Jeho kryci jméno bylo Séryj, Sedivy. V Gnoru 1945 se ujal veleni
UPA a cely jeho dalSi Zivot byl spjat se zapadnim Némeckem, které mu
poskytlo nezbytné podminky k Zivotu a €innosti véetn& osobni ochrany. Cim
mohl byt Bandera Adenauerovu stadtu a americké nebo britské okupacni
moci prospésny? PfedevSim svym vlivem mezi ukrajinskymi emigranty, ktefi
po boku wehrmachtu a Gestapa bojovali proti Sovétskému svazu. Ve chuvili,

kdy podle Churchillovych slov spadla na vychodé Zelezna opona a rozhorela
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se studend valka (nastésti slovo rozhofela je pouhy oxymoron), zapadni
spojenci se zacali zabyvat tzv. 'neuvéfitelnym planem' (ChurchillGv termin),
ktery zahrnoval nezbytné pfipravy na pfedpokladany vpad Stalinovych vojsk
do zapadni Evropy. Tehdy, sotva uschla krev poslednich obéti valky, udefila
hvézdnd hodina hrdind protisovétské valky. Hitlerovy vojenské,
zpravodajské, novinarske, diplomatické i védecké elity dostaly zelenou.
(Odkazuji na némecky sbornik Hitler's Eliten nach 1945 redigovany
Norbertem Freiem, 2003.) Na tomto boomu nového kfizackého tazeni na
Vychod se bohaté pfizivovali némecti vysidlenci spolu s ute€enci z vychodu,
z Pobalti, z Ukrajiny, z Balkanu i odjinud. Autofi televizniho dokumentarniho
filmu o Banderovi nas neusetfili vzruSenych vypovédi oditych svédki
hrdinnych ¢&in0 banderovcll. Je t&Zko uvéfitelné, Ze sedmdesat let po
poradZce Hitlerova Némecka jsme mohli na obrazovkach vidét otevienou
obhajobu véleénych zlodincl, Ze nam budou hrdi svédkové ukazovat
opratku, na které véseli bolSeviky, zradce a rdiznou cizi — i ¢eskou — haveét.
Neni vylou€eno, Ze mnozi banderovci probijejici se po valce na zapad se uz
tésili, jak podpofi AntibolSevicky blok narodl, ktery v roce 1943 Fidil
Bander(v pfitel Jaroslav Stécko.

V unoru 1946 ukrajinsky basnik Mykola BaZan obZaloval na plénu OSN
Banderu jako vale€ného zloCince. Ale AmeriCané ho nechali na pokoji.
Britové také, protozZe jejich vyzvédné sluzbé po valce pomohl identifikovat
podezielé osoby.

Bandera zemrel podle r€eni '€¢im kdo zachazi, tim také schazi'.
Némeckym policejnim sluzbadm se podafilo Banderu ochranit pred Sesti (!)
pokusy o atentat, ale sedmy, bezméla v pfitomnosti osobni ochrany, razem
ukong&il jeho dobrodruzny Zivot. Stalo se tak v jeho mnichovském domeé 15.
fijna 1959.
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10. Predstava, ze Krym je soucasti Ukrajiny, byla pro ruské obyvatele
poloostrova i pro mistni Tatary za vlady sovétského rezimu nécim
nepodstatnym. O zméné hranic se rozhodlo nékde v Kremlu, Zivot lidi na
Krymu to nijak neovlivnilo. Situace se radikalné zménila po rozpadu SSSR.
Ruska duma v roce 1992 zrusSila platnost ChruS€ovova zakona o pficlenéni
Krymu k Ukrajiné a o rok pozdéji poslanci udélili Sevastopolu status ruského
meésta, které, podobné jako Gibraltar, lezi na Uzemi ciziho statu. Prani
ruského parlamentu i vétSiny obyvatel Krymu nevyslySel ani Jelcin ani
ukrajinsky parlament.

Situaci, kterd nastala na Krymu po rozpadu Sovétského svazu,
dokumentuje soubor proslovll, pfednasek, rozhovord a stati plukovnika
Sergije Litvina nazvany Za ukrainskij Krim vydany v Kijevé 1997. VSechny
projevy jsou spojeny jedinou mysSlenkou, jedinym cilem — provést
nekompromisni ukrajinizaci poloostrova. Podle plukovnika, ktery vystupuje
spiS jako politruk nez jako vojak, boj o poloostrov neni dobojovan, feSeni
otazky, komu patii Krym, se dotyk& samych principd ukrajinské statnosti.
Zasadné je proti jakémukoli separatismu, nesouhlasi s federalizaci,
autonomii, samospravou, dvojjazycnosti. V roce 1992 vystoupil proti
referendu, které nazval Utokem proti ukrajinské statnosti. Plukovnik nestoji
stranou pfimych politickych a ideologickych bojd, naopak zaujima
vyhranéné stranické a ideologické postoje, které Ize vystihnout jednou
zékladni pohnutkou, jednou hnaci silou. Tou je — nenavist k Rusim,
odvékym utlaGovatelim ukrajinského lidu. Nedini pfitom rozdil mezi
Rusy a jejich vladou ztélesfujici carsky nebo sovétsky rezim. Sovétizaci
Ukrajiny v roce 1919, kterou vojensky fidil Ukrajinec Antonov-Ovsienko

(Ovsjejenko) povazuje za nestésti, nezmini se vSak o tom, Ze ve dvacéatych
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letech, kdy se jeSté uplatfiovala Leninova idea osvobozovani narodd,
ziskala ukrajinstina a nékteré formy kulturni tvofivost podporu, o jaké se ji
v carském Rusku ani nezdalo. Je velmi zIé — nejen pro Ukrajince, ale i pro
ostatni narody SSSR véetné Rusl, Ze tu vzapéti vstupujeme do jedné
z nejtemnéjSich chodeb dgjinného labyrintu této Casti vychodni Evropy.
Stalin usurpoval ve 30. letech veSkerou moc pro sebe a zacal uplatfiovat
svou vlastni narodnostni politiku, za kterou se dostal jiz po
revoluci s Leninem do sporu. Tehdy mu Lenin vycCetl, Ze jeho emisafi si
dovoluji jednat s lidmi v regionech hi¥, nez si troufli carsti Grednici.

Hrlzy, které prozili venkované ve 30. letech, patfi k jedném z nejhorsich
ddsledkl Stalinovy diktatury. Chruséovovo pfani, aby byli Ukrajinci aspon
symbolicky odSkodnéni za hladomor 30. let zvétSenim hranic svého Gzemi
(tento ddvod samoziejm& musel zamléet, uvedl proto valec¢né utrpeni),
nebylo vibec $tastné — jednak tim v té dob& nikomu nepomohl, jednak
pripravil v budoucnosti, kterou si nemohl vybavit ani v nejcernéjSich
myslenkach, konfliktni situaci hrozici vybuchem. S ni se dnes potykaji nejen
politikové, ale pfedevSim obycejni lidé na Ukrajiné i v Rusku. Konflikt, ktery
méa hluboké kofeny v nedavné i daleké minulosti, se stal dnes
nebezpecnou kauzou, ve které si Spojené staty a Evropska unie vyfizuji své
nevyreSené a historicky podminéné spory s Ruskem.

Po této odbocce vratme se jeSté ke spisku plukovnika Litvina. Jeho
pohled na minulost Ukrajiny a Sovétského svazu totiz evokuje zasadni
otazky, které se vynorily z dymu pneumatik na Majdanu a dodnes zamofuji
moznost mirového feSeni starych narodnostnich spord. Jde o hodnoceni
Ukrajinské povstalecké armady (UPA), ktera bojovala po boku némecké
armady a specialnich oddill SS. Bandera a jeho stoupenci byli nacistim

vdécni, Ze si mohou po jejich boku vyfizovat s nenavidénymi utlacovateli
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staré Gc€ty. Plukovnik Litvin pfivital oslavy 50. vyroCi zalozeni této
armady, a jeji plsobeni glorifikoval tvrzenim, Ze to byli ukrajinsti vliastenci,
ktefi hrdinné bojovali proti pfesile dvou nepratel — proti sovétlim i proti
nacistim. Ve skutecnosti Némci, ani kdyz pasy svych tank( rozryvali
ukrajinskou pldu a zapalovali vesnice a mésta, nevzbuzovali v ukrajinskych
nacionalistech (rozliSujme mezi vlastenci a nacionalisty) Zadnou nevdli, tim
méné nendvist. NadSené vitali silu, kterd rozvrati nenavidéné panstvi

ruskych bolSevikd, polskych panl a Zidovskych vykofistovateld.

11. Némci podporovali boj Banderovcl proti spole¢nému sovétskému
nepriteli, ale méli vyhrady vaéi jejich vypjatému nacionalistickému citéni.
Neémecti nacisté uznavali pouze nacionalismus germanskych narodd, naproti
tomu Slovany povazovali za ménécennou rasu a jakykoli uvédomély narodni
cit u kteréhokoli slovanského naroda povazovali za néco nepatficného,
pokleslého, nezadouciho. Ukrajinsti nacionalisté si nedovedli nebo nechtéli
pfedstavit, Ze nacisté nemaji v planu je po vélce ocefovat ani tolerovat — jiz
predem byli pfipraveni podrobit je stejnému ponizeni, jaké uchystali Rustim,
Polakdim, Srbim nebo Cechim. Bandera a jeho stoupenci necetli Hitlerdv
Mein Kampf nebo nékteré jeho vyroky nebrali v Gvahu. Uniklo jim, co psal
0 Rusku: ,Organizace ruského statniho uatvaru nebyla vysledkem
statnickych a politickych schopnosti Slovanl v Rusku, nybrz spiSe jen
zazracnym prikladem germéanského prvku v podfadné rase.” Na druhé strané
zfejmé s Hitlerem souhlasili, kdyz se dovidali z nacistického tisku a brozur
o tom, Ze za bol3evismu se Ruska zmocnili Zidé. Také nasleduijici fiihrerova
slova odpovidala jejich presvédceni, které bylo, jako v mnoha podobnych
pfipadech, otcem pfani: ,Obrovska fiSe na vychodé je pfed zhroucenim.

A konec zidovského panstvi v Rusku bude také konec Ruska jako statu.”
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Myslim, Ze Oleg Tahnybok, mluvéi strany Svobody, by nebyl timto
vyrokem poboufen. Jiz v roce 2004, v z&fi oranZové svobody, pronesl
pamatna slova k Ukrajincim; vyzval je, aby se nebdli ,popadnout
automat” a jit do boje ,s moskaly, s Zidovskou Spinou a jinou necistotou®,
ktera chce uchvatit ukrajinskou zem. Uvazime-li, Ze v programu jeho strany
je pozadavek ziskat atomovou zbrafi, pak vyrok pani TymoSenkove, trestici
narodni modly, ktera si pfeje, aby se Rusko stalo spalenou zemi, dostane
zvlastni pfichut. V této souvislosti se mi vybavil vyrok jednoho amerického
kongresmana, republikana, ktery fekl, Ze po pfecteni otevieného dopisu
obcanlim Spojenych statl A plea for caution from Russia (Naléhava prosba
0 obezfetnost z Ruska, International New York Times, 13. 9. 2013), v némz
Putin varoval pred podporou islamistickych teroristdl v Syrii, mu pry bylo na
zvraceni. Zatim jsem neslySel o jediném americkém ani zapadoevropském
politikovi, v némz by vyrok TymoSenkové vyvolal podobny hnus. Jak vidét,
u politika i zazivani podléha ideologické kontrole.

Ugast extrémnich pravicovych sil na Majadanu, jak se zda, nebere
americky prezident ani predstavitelé Evropské unie v Gvahu. Hovofi s novym
premiérem Ukrajiny, ktery svym vzezfenim, vézankou, studentskymi
brylemi a obstojnou angli¢tinou je pro zapadni politiky salonféhig, ale pfitom
jim nevadi, Ze novy prezident a nova vldda by se zfejmé& nedostali tak
snadno k veslu bez pfi¢inéni vrhacél molotovovych koktejlli, podpalovact
vladnich budov a mstiteld pfipravenych Sturmovat parlament a Janukovice
i jeho blizké vyfidit kratkou cestou. Velmi pochybuji o tom, Ze se majdansti
pfiznivcii Stépana Bandery, obdivovatelé némeckého wehrmachtu, nepratelé
moskaldl a Zidovské nedisti, vzdaji svych cilll, Ze poslu$né slozi zbrané& a

zafadi se mezi slusné demokratické strany. Média, a nejen u nas, se snazi
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vefejnost uklidnit, Ze tyto ,ultranacionalistické a radikalni pravicové skupiny a
rowdies fotbalového Dynama Kijev se sice velmi zaslouzily o ochranu
pokojnych demonstrantd*, ale Ze ,3lo o okrajovou a tézko ovladatelnou ¢ast
protestniho hnuti, jak uz to pfi lidovych hnutich byva“. Citat vybiram z ¢lanku
pracovnika organizace Clovék v tisni, (Lidové noviny, 15. 3.), jen nerozumim
tomu, pro¢ se vyrazné pravicova politicka aktivita nékterych clenl kryje
firmou této dobrocinné organizace.

Velmi bych si prél, aby se politicka situace na Ukrajiné uklidnila, aby volby
prezidenta i parlamentu probéhly, jak se sluSi a patfi, aby v zemi vznikly
podminky pro spoleCensky smir, pro pokojné souziti vSech slozek
obyvatelstva bez rozdilu jazyka, narodnosti, nabozenstvi. Ale bojim se,
fe€eno s Nerudou, Ze ,cesté ke spaseni jeSté konce neni“. Bude zfejmé
dlouha a bolestna. Kdo zaruci, ze v zemi, kde se volné pohybuji ozbrojené
jednotky pravicovych extremistd, budou moct lidé nerusené volit? Skutecnost,
Ze predaci téchto seskupeni odmitli posilat své muze do dobrovolnickych
oddili organizovanych vladou, je vymluvna — oni se nechtéji prizplsobit zadné
nadfazené moci: v rukou maji kalasSnikovy, to je jejich prvni a posledni
argument. Situaci také vyhrocuji valecné vyzvy dnes jiz trochu omSelé ,ikony
oranzové revoluce®; jakmile se ji téméF zazracné usadily ploténky odolavajici
dlouhé 1écbé v charkovské nemocnici, vyjadfila prani, za které by se nemusel
stydét ani pfedstavitel Talibanu nebo Al Kajdy. Cekal jsem, Ze po tomto vyroku
jiz nikdo z demokratli v Evropé a kdekoli na svété nebude chtit mit s touto
bohyni pomsty nic spolecného, ale mylil jsem se. Komentatofi a média o ni dal
mluvi jako o regulérni adeptce prezidentského kresla Ukrajiny. Nikdo proti
tomu nic nenamita. Nikomu neni na zvraceni. Dokonce i Le Monde ji pozadal
o rozhovor, ale francouzsky novinar jeji skandalni vyrok taktné zamicel. Zato

nadavky hrnouci se na Putina by se daly odhazovat vidlemi.
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12. Lidé, ktefi odepiraji Rusku pravo na Krym, maji kratkou pamét.
Vychazeji z Chruscovova dekretu z roku 1954, a neohlizeji se na
staletou a tisiciletou historii poloostrova. To, co se odehravalo pfed vice nez
tisici lety, byva Casto jen zapomenutou bdji, o které se ve Skolach nékdy uci,
jindy zase ne. Presto nebo pravé proto nebude na Skodu dnes, kdy
historickd pamét, systematicky vymyvana sdélovacimi prostfedky, trpi
anémii, pfipomenout néktera davna i v€erejsi data.

Déjiny byzantského Krymu se dokonce na konci 8. stoleti
setkaly s pocatky kfestanstvi na Velké Moravé a v Cechach.
Konstantin a Metodéj byli jeSté pred svou velkomoravskou misi povéreni
najit hrob sv. Konstantina, ktery zemrel ve vyhnanstvi v dalekém Krymu.
Nalez hrobu na ostrové nedaleko Chersonu se stal vyznamnou udalosti
v déjinach vychodniho krestanstvi. Nebyla to samozfejmé nahoda, Ze
rotundu na Levém Hradci byzantSti knézi zasvétili tomuto svétci. Neékteri
novodobi historikové se domnivaji, ze v babtistériu feckého Chersonu se
o0 sto let pozdéji odehral kfest sv. Vladimira, otevirajici novou kapitolu ruskeé
vzdélanosti i statnosti. Po padu byzantské fiSe Krym obsadili Osmané, ktefi
jej osidlovali muslimy, nepfateli kiestanstvi. VIada tureckych sultand trvala
tfi sta let, poloostrov dobyla carevna Katefina Velika, kterd na misté
Chersonu zalozila Sevastopol; toto opevnéné meésto sehralo v déjinach
ruské fiSe vyznamnou Ulohu. Kdyz se v roce 1854 pokousela vojska
Turecka, Francie a Anglie obsadit Krym, Sevastopol se pdl druhého roku
branil presile. Tehdy slouzil v ruské armadé Lev Tolstoj; ve svych
Sevastopolskych povidkach oslavil nepatetické hrdinstvi obycejnych vojakd,
ktefi opustili mésto teprve tehdy, kdy se obratilo v neobyvatelnou hromadu

trosek. Podobny prib&h mélo dobyvani mésta némeckou armadou
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0 devadesat let pozdéji. Prestoze némeckd vojska jiz obsadila
poloostrov a postupovala dal na vychod, pevnost stale odolavala. Pro
Hitlera se dobyti vyznamného vojenského cile stalo prestizni véci, nevéhal
proto dopravit po Zeleznici houfnici nejvétSiho kalibru, kterd zasypéavala
meésto tisici mnohatunovych stfel. KdyZ pevnost po sedmi mésicich padia,
Sevastopol se zménil v jedno obrovské rumisté a Goebbels povazoval za
dilezité vysvétlit Némclm, pro¢ obranci vydrzeli tak dlouho — pry ve chvili
smrtelného nebezpeci propadli instinktivni zufivosti, kterd je vlastni lidem
podfadné rasy. Nebyli to jen politikové uméle oklesténého Ruska, ktefi po
padu Sovétského svazu tézce nesli ztratu Krymu, nybrz i vétSina ruské
vefejnosti. Pro¢? Protoze se ztotozrovali s imperidlni politikou carské fise?
Protoze se nemohli zbavit nostalgie po sovétském rezimu, po Stalinovi?
Protoze povazuji okupaci Krymu za zacatek velkého tazeni na zapad, jak
nadm to denné predkladaji politicky korektni politikové i zurnalisté doma
i v euroatlantickém prostoru? Myslim, ze tomu mohou véfit jen lidé
podléhajici psych6ze studené valky. Ale Rusové se ptaji: proc
Turci s Brity a Francouzi napadli Krym necelych padesét let po Bonapartové
taZzeni na Moskvu? Méli na to pravo? A pro¢ némecké vojska v ¢ervnu 1941
napadla Sovétsky svaz a béhem péti let barbarskym zplisobem znicila
velkou Cast zapadniho Ruska a Ukrajiny?

Nebyli to pouze predstavitelé carské aristokracie, vojevlidci, gubernatori,
predstavitelé pravoslavi a kupci, ktefi obsadili Uzemi osmanské
rusti basnici, spisovatelé, malifi, umeélci, védci. Kdo by mohl z déjin krymské
kultury vymazat PuSkinovu poému BachcCisarajska fontana, Tolstého
Sevastopolské povidky, prézy Antona Pavloviée Cechova, jehoz diim v Jalté

je po generace poutnim mistem pocetnych ruskych i zahrani€nich
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navstévnikd, obdivovatell velkého ruského spisovatele, lékafe, humanisty?
Krym si osvoijili také rusti basnici a umélci 20. stoleti. Rad vzpominam, jak
jsem pred lety se studenty slavistiky v Amsterodamu cCetl a rozebiral
plvabnou ver3ovanou secesni pohadku U samého mote, ve které Anna
Achmatovova t&Zi ze svych div&ich vzpominek proZitych na bfehu Cerného
more. Se stejnym zajmem holandsti studenti sledovali pobyt skupiny
mladych uméleckych rebelll na statku v Cerflance nedaleko Chersonu, kde
v pfimorskeé idyle, jen par let pfed bésnénim valky, basnici kubofuturisté se
udili u svych pratel, malifl, jak i v uméni slova napodobit Picassovu vzpouru
proti akademismu, realismu, dekorativismu. Nevim, zda SirSi vefejnosti néco
feknou jména jako Velimir Chlebnikov, Benedikt LifSic, David,
Vladimir a Nikolaj Burljukovi, jako jejich sestra Ludmila, Vasilij Kamenskij
nebo Aleksej Kru¢onych, ale tito prikopnici novych uméleckych proudi
oslovi kazdého ruského vzdélance, kterému lezi na srdci moderni ruskéa
umelecka tvorba. PFi této pfilezitosti nemohu nepoznamenat, Ze otec
poCetnych  sourozencli Burljukli pochézel z hejmanského rodu
zaporozskych Ukrajincl a jejich matka byla Béloruska. Ale koho by tehdy
vlibec napadlo vést délitko mezi tfemi bratrskymi narody? Pravé tak
Cechov s oblibou travil Iéto na statku svych pratel na Ukrajing, a nikoho
nenapadlo, ze by jel do ciziny; kdyZz jednou v okoli vypukl tyfus nebo
cholera, prerusSil dovolenou a jako Iékaf se ihned a bezplatné vénoval
zachrané nemocnych.

Spisovatel Viktor Jerofejev, znamy odptrce Putina a obdivovatel punkové
skupiny Prostopadné pi¢i (Pussy riot), v ¢lanku Cerné more spisovatell,
uverejnéném v italském listu La Repubblica (9.3.), uvadi fadu dalSich jmen
vyznamnych ruskych basnikd a umélcd, ktefi pobyvali na Krymu a tomuto

kradsnému subtropickému primofi vtiskli peCet svého severského plvodu.
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Jeroféjev pfipomina béasnika, filozofa, prikopnika nudismu Maxmiliana
Volosina, jehoZ ddim v Koktébelu se stal Mekkou vyznamnych ruskych basnikd
20. stoleti — Adreje Bélého, Mariny Cvetajevové, Osipa MandélStama, Michaila
Bulgakova a mnoha dalSich. Jerofejev, jehoz otec byl Stalinovym oblibenym
tlumocnikem, vzpomina s neskryvanou nostalgii, jak v Sedesatych letech se
svymi prateli, Andrejem Voznésenskym, Jevgeniem JevtuSenkem, Vasilijem
Aksjonovem a dal3imi, travil v novém Domé spisovatelll v Koktébelu krasné
dny uprostred zelené, nedaleko modrého more zalitého sluncem. Autor lituje,
7e dnes se Krym nemlze stat mistem setkani dvou narodd a kultur, ale
zapomina, ze Ukrajinci, jak o tom sveédci nazory plukovnika Litvina, usilovali
0 plnou ukrajinizaci Krymu, v jeho spravni a jazykové autonomii vidéli ohrozeni
ukrajinské statnosti, pfitomnost ruské vojenské zakladny na poloostrové jim
byla trnem v oku a mySlenka, Ze by Sevastopol ziskal status ruského
exteritorialniho meésta, jim byla zcela nepfijatelnd. (Dokonce zakotvili
v zdkonech, ze Sevastopol a Kijev jsou jedina mésta ve staté, jejichz starosty
obyvatelé nevoli, nybrz je dosazuje vlada.) Jerofejev se domniva, ze smiru
mezi Ukrajinci a Rusy vadi militaristicka politika Putinova, vyvérajici ze zaostalé
sovétské mentality. V jiném c¢lanku uvefejnéném v New York Times (10.10.
2013) uvazuje o tom, zZe Evropany najdete jen v Moskvé a ve vétSich méstech
— venkov je zaostaly, ultranacionalisticky. Potom se zmifiuje o paradoxni
alternativé a o jejim jesté podivné&jsim ddsledku: ,Vyvolat liberaini povstani a
nastolit liberalni diktaturu?* Asi netusil, Zze anticipoval udalosti, které v Kijeve
vypukly o nékolik mésicli pozdéji. Obavam se, Ze opravdovych Evropant je vic
v Charkové a v Sevastopolu neZ ve Lvové a v Zitomiru a Ze ukrajinsky
ultranacionalismus nevladne pouze na venkoveé — pronikl i do samého hlavniho
meésta. Zato termin liberalni diktatura“ je vystizny; obavam se, aby vyvoj

udalosti nadal Jerofejevovi za pravdu. V zadném pfipadé Ukrajina bude muset
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prodélat velmi mnoho zmén, nez se bude moci rezim v Kijevé povazovat za

liberalni.

13. Kdyz se Soveétsky svaz v roce 1991 rozpadl, Nedrun Hadzioglu,
Séfredaktor tureckého deniku Hurriyet, zadal pfipojeni Krymu k Turecku.
Nevim, kolik krymskych Tatard, tureckych politikd, predstaviteld muslimské
obce a historikll sdilelo tento nazor, ale zfejmé nebyl se svym extrémnim
pozadavkem sam. Krymské Tatary spojovala s tureckymi muslimy vira
v Allaha a presvédceni, které davaji dnes néktefi z nich hlasité najevo, zZe
oni jsou plvodnimi osidlenci poloostrova, zatimco Rusové, a¢ je jich
vétSina, jsou pfistéhovalci, vetfelci. Turecky novinaf si uvédomoval, Ze
takovy historicky vyklad je zranitelny (cozpak Krym neosidlily davno pred
Osmany slovanské kmeny, coZpak v Chersonu nebylo byzantské
babtistérium jiz v dobéach, kdy Osmané byli teprve hnani Mongoly ze svych
sidlist z dalekého vychodu do Predni Asie?), proto sahl k pravnimu
argumentu, ktery, zda se, v dneSni ukrajinské krizi hraje zésadni roli.
Hadzioglu naSel ve smlouvé, ktera roku 1774 ukoncila rusko-tureckou valku,
pozoruhodny paragraf; piSe se v ném, ze v pfipadé, kdyz Krym vyhlasi
nezavislost, automaticky bude pfipojen k Turecku.

Bud jak bud, vyznamnou roli v d&jinach Krymu hrali muslimsti pfistéhovalci,
jejichz potomci z diivodd, o nichz jesté budeme hovofit, dnes ve vétsiné davaji
prednost spiS Ukrajiné nez Rusku. Vzdyt to dali znat pfitomnosti svych
predakd na Majdanu; mezi ukrajinskymi, banderovskymi a unijnimi prapory se
objevily i 'jejich' vlajky, pfesnéji feCeno vlajky Turecka, které zfejmé povazuji
za své. Na internetu se objevila informace, Ze krymsti Tatafi pUsobili na
Majdanu jako poradkova sluzba. (Uvazuii, jak by se kalifornské nebo texaské

Ufady tvéfily, kdyby na nékteré z mistnich pardd nékdo necekané rozvinul
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prapor Mexika a vlajkonosi Zadali navrat zapadnich statd Mexiku.)
Krym nikdy nebyl soucasti Ukrajiny a skutecnost, ze se ji stal dekretem, ktery
ve své dobé nijak neovlivnil Zivot lidi na Krymu ani v Rusku ani na Ukrajing,
ved| po rozpadu Sovétského svazu k podivnym ddsledkdim. Rusové, prestoze
tvofili na poloostrové vétSinu, nahle se stali obyvateli ciziho statu, a vliada
v Kijevé neméla zajem vychazet vstric jejich jazykovym a kulturnim, tim méné
pak politickym narokdm a zamdm. Statistiky narodnostniho sloZeni
krymského obyvatelstva uvadéji riizna ¢isla — jednak podle toho, kdo zadaval
soupis, jednak proto, Ze mnoho Kryméanl (z osobni zkuSenosti vim,
Ze s timto oznaCenim jsem se na poloostroveé setkal jiz pfed Sedesati lety)
nerozliSovalo bézné jazykova a narodnostni kritéria. Ve statistice Kijevského
mezinarodniho sociologického Ustavu z roku 2003 se uvadi, Ze rusky
mluvicich obyvatel na Krymu je 82,3 %, ukrajinstinu pouziva 12,4 % a rusko-
ukrajinskym interdialektem, tzv. surzikem, mluvi 5,2 %. Skutecnost, Ze
ukrajinska vlada vychazela Tatarskému obyvatelstvu od pocatku vstfic,
zatimco naroky Rust odmitala, je nepfirozend, paradoxni. Nerozhodovala totiz
blizkost jazyk( a literatur, ani spole¢né déjiny, ndboZenstvi, zvyky; potlatovani
etnického a kulturniho spiiznéni dvou bratrskych narod( bylo motivovano
aktualnim zdjmem statnim a politickym.

V prehledu novodobych déjin Krymu nelze opomenout jednu z nejhorSich
kapitol — nasilné presidleni tatarského obyvatelstva. V kvétnu a ¢ervnu 1944
vydal Stalin dekret o vysidleni Tatar(, Bulhar(, Rek(i a Arménti z Krymu. Poget
Tatarl se odhadoval na Gtvrt milionu, ostatnich ,pfisluhovaéi némeckych
okupant(“ bylo necelych 40 000. Utrpeni vysidlencd do tfi tisice kilometr(
vzdaleného Uzemi ve Stfedni Asii se da tézko vyjadrit. Chrus€ov na XX.
sjezdu strany v roce 1956 v ramci kritiky Stalinovy vlady odsoudil néasilné

vyhanéni pocetnych skupin obyvatelstva do fidce osidlenych krajin. Zminil se
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pfitom také o Stalinové nenavisti k Ukrajincim (oleje do ohné pfilila G¢ast
ukrajinskych povstalcl a dezertér( v bojich proti Rudé armadé) a poznamenal,
Ze ,se jim vyhnul osud vyhnanct, protoZe jich bylo mnoho a nebylo je kam
vysidlit. Ale i je by vyhnal.”

Sovétské dekrety, které oteviely vyhnanclim cestu domd a mély napravit
kfivdy, mohly sv(j Gcel splnit jen z&asti. KdyZ jsem se zabyval touto otazkou,
narazil jsem na podivny paradox. Stalin, jak zndmo, vibec se nezabyval
vinou jednotlived, prfipadné obci a nékterych skupin obyvatelstva, a na
vechny pfislusniky Tatarl, pfipadné Bulharl, Rekd nebo Arménd, uvalil
kolektivni trest. Jednal spiS v duchu prava byzantského nez fimského —
potrestani vinik(l daval pfednost pfed vyvaznou rovnici viny a trestu. Jsou-li
mezi potrestanymi i nevinni, soudili byzantinci, Blh je odméni. Na druhé
strané Stalinova zvile jakoby zcela anulovala otazku kolaborace zminénych
etnickych skupin — hromadny trest by si jiz naSel své hriSniky. O UCasti
Tatar(, BulharCi nebo Arménd v ozbrojeném boji po boku Némcl se jiz
nemluvi. Ale dezerce se prece trestd smrti. Jak to vlastné vSechno bylo?
(V Némecku se pozlstali po popravenych dezertérech snazili po valce
dosahnout rehabilitace svych blizkych, ale soud jejich Zalobu
zamitl s odvolanim na platnost vojenské pfisahy a zakona.) Kdyz jsem se
v Clanku uverejnéném v Le Monde (9. 3. 2006) docetl o osudu Lemana
Ametova, jehoz otec Likia Mamutov se stal jiz v mladi presvédcenym
bol3evikem, uvédomil jsem si celou hriizu Stalinova rozhodnuti. Pfestoze
Likia Mamutov bojoval proti Némclm v fadach Rudé armady, Gfady to
nebraly v Gvahu — i se svoji zenou Usnié byl vyhnan ze svého domu
v Bachcisaraji a v dalekém Samarkandu, kde se Zivil jako truhlaf, s nostalgii
vzpominal na Krym. Ve vzpominkach krymskych exulantli Zadna zemé

nebyla krasnéjSi a drodnégjSi, nez ta jejich, nikde nerostla hustSi trava,

88



Medias res Rusko vcera, dnes a zitra

StavnatéjSi réva, vonnéjsi tabak, nikde ovce nemély hustsi vinu.

Myslim, Ze navzdory Stalinovym dekretdim, nebo snad pravé kvdli nim, je
tfeba vénovat pozornost kolaboraci Tatarl a udalostem, které se na Krymu
za valky odehravaly.

Némci v roce 1942 zruSili kolchozy a zalozili mala hospodarstvi, jejichz
vynosy se odvadeély vojenské spravé. V dubnu se tatarSti nacionalisté
pokousSeli zfidit vlastni vliadu opirajici se o muslimské vybory, o parlament a
ozbrojené oddily, ale Némci tuto aktivitu zakazali a zfidili tatarské vybory,
které byly fizeny zvlaStnimi vojenskymi Gtvary. V  dokumentech
partyzanskych oddilll na Krymu se nachazi mnoho dokument( tykajicich se
spoluprace Tatard s Némci. V Gnoru 1942 bojovalo nékolik tatarskych oddil(i
na Ker€ské fronté, pozdéji bylo v ramci némecké armady vyzbrojeno asi 20
tisic dobrovolnik(l; mnozi z nich byli dezertéfi. Némci vyuZivali Tatary
v boji s partyzany. Stab némecké 11. armady dostal zadost mistnich Tatar(,
aby byli ozbrojeni a nasazeni do boje s partyzany. V hlaseni partyzanskych
oddili se objevuji zpravy, vypocitavajici desitky vesnic, jejichz obyvatelé
jsou ozbrojeni a pfipraveni zautoCit v lesich a horach. Prvni zpravy
partizanskych komisafll z let 1941 a 1942 jsou relativné optimistické
(pravdépodobné jesté vyjadfuji vZité predstavy sovétské propagandy), piSe
se v nich, Ze vétSina tatarského obyvatelstva na perifériich mést i v horach
je naladéna protifaSisticky. Situace se vSak postupné zacind menit.
V jednom raportu si partizansky velitel stézuje, Ze mnozi jeho lidé povazuji
vSechny Tatary za nahon¢i Némcd, a nejsou s to rozliSovat, kdo je nepfitel a
kdo ne.

V dokumentech o Krymu za druhé svétové valky se najdou listiny, které
dokazuji zajem Turecka poméahat Némclm. Turecky general Erkelet v roce

1942 doporucuje némeckému vyslanci v Istanbulu advokata Mustafu
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Fazila a spisovatele Egide Kemala, ktefi jsou pfipraveni odjet na Krym, aby
tam byli ndpomocni krymskym Turkdm v boji proti spole¢nému némecko-
tureckému nepfiteli. (Je pfiznacné, Ze turecké dokumenty krymské Tatary
disledné& nazyvaji Turky. Vybavuje se mi, Zze ani Velimir Chlebnikov ve
verSich inspirovanych pobytem na Krymu nemluvi o Tatarech, nybrz
o Turcich.) Nezavislost Krymu a kavkazskych zemi prosazoval Nuri PaSa
(Nuri Kurgill), general, ktery velel turecké legii SS. Némci vitali ozbrojenou
pomoc tureckych dobrovolnikd, ale neméli zajem na vytvoreni Velkého
Turecka; Krym chtéli pficlenit k Némecku a osidlit jej vylucné némeckymi
osadniky. Pokusy za€it uskuteCnovat tento plan jiz za valky se vSak

nesetkaly s ispéchem.

14. Mezi zamorskymi pfiznivci a sponzory Euromajdanu nemohl schazet
senator John McCain, znamy jestfab, dlsledny reprezentant ideologie
studené valky, pfitel MiSi SaakasSviliho, byvalého prezidenta Gruzie, jeden
z vérnych a bdélych dédicd ideji a vasni studené valky. V jeho blizkosti
Casto zahlédneme Karla Schwarzenberga, ktery nevynecha npfilezitost
blysknout se svymi antiruskymi konexemi a zajmy. ObCas mu v tom pomahé
dobroginna organizace Clovék v tisni. V kuloarech kijevskych hoteld,
stranou barikad a hoficich gum, jsme zahlédli také zkusené politiky plsobici
v Bushové kabinetu a v celé Ffadé instituci, jez se zabyvaji
strategickymi ataktickymi otdzkami zahranicni politiky USA. Nepfekvapuje,
Ze v této spolecnosti neschazi Goeorg Soros, iniciator a mecendas
sametovych, oranzovych a jinych revoluci, vybuchujicich v oblastech, které
diive ovladal Sovétsky svaz. Na Ukrajiné plsobi stovky zahrani€nich
nevladnich organizaci, jejichz nazvy krasli slova jako “oteviena spolecnost”,

.mezinarodni obroda“ , ,demokracie”, ,pomoc*, liberalismus* a podobné.
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O tom, Ze tyto dobro€inné spolecnosti mély Ivi podil na oranZové
i majdanské revoluci (kterd uz podstatné ztemnila barvu), nemiZe byt
pochyb. Neni divu, Ze Putinovi se tyto zahranicni organizace do té miry
nelibily, Ze je zakazal. Dalsi diivod, aby byl nazvan diktatorem.

Vratme se k zakladni otazce. Mame se do té miry ztotoznit s nepratelskym
stanoviskem ukrajinskych, pobaltskych, kavkazskych i jinych narodl se
sovétskou nadvladou, Ze budeme jejich dobrovolnou GCast v fadach SS
povaZovat za néco ospravedlnitelného a Ze nas nepoboufi pomniky, které se
jim dnes v nékterych postsovétskych statech vztyCuji a okraSluji? Mlzeme
schvalovat nebo tolerovat oslavovani lidi, ktefi byli loutkami v rukou Hitlerova
Némecka a proti Rudé armadé bojovali se zbrani v ruce? Jejich odpor proti
nesvarlim Stalinovy vlady se zvrhnul v boj proti milionim obycejnych ruskych,
ale také ukrajinskych, polskych, lotySskych, estonskych nebo uzbeckych
vojékl, z nichZ mnozi si jiz béhem nékolika tydnl valky uvédomili, Ze tu jde
0 byti a nebyti nikoliv panujiciho rezimu, nybrz o zachranu holé existence
vlastniho néroda i ostatnich, které si chtél Hitler podmanit a vyhubit. Ukrajinsti,
pobaltsti, tatarsti nebo CeCensti nacionalisté v uniforméach SS bojovali nejen
proti rudoarméjcim, nybrz proti véem vojakdm antifaSistické fronty. S kazdym
zabitym ruskym nebo sovétskym vojakem snizovali i nadéji kazdého
anglického, amerického, francouzského, polského nebo €eského vojaka, Ze
se dozije nezranén konce valky.

Historie se nepiSe u zeleného stolu. Hitler v knize Mein Kampf tvrdil, Ze
Némecko nema nikdy bojovat sou€asné proti Rusku a Anglii. To jiz davno
predtim tvrdil Bismarck, ale cisar Vilém II. tuto zasadu porusil a Hitler tento
hazard o dvacet let pozdé&ji opakoval. Néktefi zapadni politikové a
ideologové sice jiz od poloviny 30. let Hitlerovi naznacovali, aby svou

vojenskou agresi obratil vylu¢né na vychod (co jiného znamenal Mnichovsky
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diktat, nez pokyn, aby se némecka agresivni strategie drzela tradi¢niho
vychodniho sméru?), ale doSlo ke komplikaci, a Zapadni mocnosti
povazovaly za nutné uzavfit se Stalinem vojensky pakt. Z hlediska
zasadniho sporu mezi socialistickou zemi a kapitalistickymi staty to byl
paradox, ale z hlediska uchovani zakladnich principi mezinarodniho
dorozuméni, z hlediska nebezpeci ohrozujiciho zédpadni demokracie, a
nejen ty, to byl ¢in rozumny a nutny.

Ve chvili, kdy se nad Evropou a svétem opét zatahuji mracna studené
valky, byvali Hitlerovi spojenci maji za to, Ze se opét mohou oteviené hlasit ke
svym hrdinskym ¢inm spachanym v boji proti Rudé armadé, Ruslm,
Ziddm a jingm neprateldm hakového kfize. V této souvislosti neni od véci
pfipomenout, Ze Hitler si zakladni slozky svého svétového nazoru a programu
vllbec nevymyslel. At to byl vypjaty nacionalismus, rasismus, princip
nadfazeného néaroda, antisemitismus, vize dobyti Zzivotniho prostoru
(Lebensraum) na Vychodé (Drang nach Osten) — vSechny tyto ideologické
prvky vznikly v Némecku davno pfed zaloZzenim nacistického hnuti. Narazite-
li dnes na nékteré starSi i nedavné dokumenty tykajici se vzniku druhé
svétové valky, zamrazi vas. Na budouci mapé Evropy, kterou sestavil
némecky generalni Stab v roce 1911, vidime Cervené oznacené teritorium
Némecké konfederace zahrnujici Holandsko, Flandry, Lucembursko,
Rakousko, Ceské zemé, Slovensko, Madarsko v&etné Polska a Pobalti. Pod
protektoratem mél byt Balkan v&etné Recka a Otomanské fiSe. Zeleznice
Berlin — Bagdad vyznacovala jihovychodni obménu tradi€niho Drang nach
Osten. Ale i vojensti odbornici dobfe védéli, ze Ukrajina, obilnice Evropy, je na

dosah ruky.

15. Postmoderni filozofie ¢€i spiS mentalita nesnasi antagonisticka
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stanoviska. Kazdy ma pravo na svou pravdu, nikdo nema nikomu vnucovat
svlj nazor. Vznika tendence vytvofit mezi krajnimi pély Sedou zénu, ve které
si kazdy najde to své. Tato taktika neplati UpIné ani ve vztazich mezi lidmi —
kompromisy byvaji nutné, aby se lidé domluvili. Ale i v 'malé historii'
individualnich osudd plati protilehlé poly, nikdy je nelze zcela sprovodit ze
svéta. ZatuSovani a likvidace zasadnich rozpor( ve 'velké historii' jsou vSak
neodpustitelné. Nad zajmy dil€imi — narodnostnimi, tfidnimi, ndbozenskymi,
ideologickymi — panuji nadfazené hodnoty, s nimi stoji a pada kazda
spole€nost, kterd se nevaze partikularnimi zajmy, ale hleda obecné platna
pravidla existovani a byti celého lidstva. Bez nich se nemohou spole¢nosti
zaloZené na rlznych principech dohodnout. Neni to jen otdzka abstraktné
pojatych lidskych prav, ktera, zbavena socialniho, historického, dobového
obsahu, mohou byt zapfezena do kary partikularnich velmocenskych ambici,
neni to ani otazka mezinarodnich pravnich smluv ani nedotknutelnosti
statnich hranic, nybrz véc zasadniho vyznamu. Krym patfi z mnoha jiz
uvedenych dlvod( k Rusku, ale pokud budou nastoleny demokratické vztahy
mezi sousednimi staty a regiony, pokud se jeden stat (Ukrajina) nestane
vojenskym nastupistém namifenym proti druhému statu (Rusku), pokud
vyznamna politicka, kandidatka na prezidentské misto jednoho statu
(TymoSenkova) nebude vyhrozovat sousedni zemi, Ze ji atomovym Gtokem
proméni ve spalenisté, pak se vztahy mezi staty mohou upravit do té miry,
aby neprostupnost hranic, zarucujici jejich domov, nehrala zasadni Glohu.
Kazdé zvySovani napéti mezi staty upevnuje hranice a vede k tomu, ze se
znepratelené zény vybavi vysokymi ploty, minovymi poli, pfikopy,
elektronickymi ¢idly. Kolik takovych plotd vzniklo jen v posledni dobé&? Pro¢
se ty¢i na americko-mexické hranici, v Izraeli, v Saudské Arabii? ProC se

Indie opeviiuje proti Pakistanu, Thajsko proti Malajsii, Spanélsko proti
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Maroku, Recko a Bulharsko proti Turecku? Vznikne-li neprostupnéa zed mezi
Ukrajinou a Ruskem, neprospéje to ani Ukrajincdim, ani milionim Rus(
oddélénym od svych bratri a sester na vychodé&. Pokud budou na Ukrajiné
pUsobit politické strany a hnuti, kterd povazuji Stépana Banderu za hrdinu
naroda (predstavitelé Pravého sektoru a strany Svoboda dokonce tvrdi, Ze
nejsou béznymi stranami), potom jejich pfitomnost, ideologie a praktiky
budou branit, aby se Ukrajina mohla kdy s Ruskem dohodnout na pozitivhim
feSeni spoleénych otdazek a sporl. Za téchto okolnosti nejen politicka
reprezentace Ruské federace, ale ani zdrcujici vétSina obyvatelstva této
zemé& nem0ze pohlizet na Ukrajinu jako na sprateleny stat. Zvlastni otazky
vzbuzuje Némecko, které se snazi své hegemonni postaveni v Evropské unii
podepfit obnovou vojenského potencidlu (ne bez divodu v zahraniénich
novinach tuto zpravu opatfili titulkem Stafi démoni nad Angelou
Merkelovou) a které v pripravé ukrajinské krize sehralo a stale hraje
vyznamnou Ulohu. Pokud némecké nadace spojené s pravicovymi stranami
budou platit opoziéni politiky cizich statl, aby doma hrali hru, ktera odpovida
z&mdm Washingtonu nebo Berlina, pokud némecky ministr pfirovna
priclenéni Krymu k Rusku k Hitlerové anexi Sudet, nemldZeme cekat, Ze
Rusko bude v(ic¢i témto akcim lhostejné.

Cim vétsi natlak bude Zapad vytvaret proti Rusku, &im vic bude sahat
k diplomatickym, hospodafskym i vojenskymi hrozbéam, s tim ostfejSimi
reakcemi z opacné strany se bude setkavat. Na viné neni Putinova zavilost,
plyne to ze samé podstaty sporu: hrozby a preventivni akce proti velmoci
jsou vzdy kontraproduktivni. Helmut Schmidt to Fekl 26. bfezna
v rozhovoru s redaktory Die Zeit. Jeho slova ve prospéch ruského

prezidenta dopadaji v diplomatickych a vojenskych kuloarech Zapadu jako

94



Medias res Rusko vcera, dnes a zitra

hrach na sténu. Predstavitelé unijni politiky je pfijimaji jako naivitu nebo
néco nepatficného; byvaly kancléf totiz vyzyva Putinovy protivniky, aby se
pokusili vzit do jeho situace (Indidnské pfislovi pravi — nenachodis-Ii sto mil
v mokasinech svého souseda, nem@ze$ ho soudit), a nevaha prohlasit, ze
on sdm na jeho misté by postupoval stejné, protoze ,historicky vyvoj Krymu
vice nez péti sty Ctendfi, ktefi na internetu Die Zeit reagovali na tento
rozhovor, naprosta vétsina s nazorem Helmuta Schmidta souhlasila.

V situaci, kter4 nastala v ddsledku nasili na Majdanu, nejde jiz jen
0 Krym nebo Charkov, ale o bezpecnost celé Ruské federace. Nejde tu
0 zneuziti nespokojenosti Ukrajincl, ktefi ocekavali jiz od oranzové revoluce
zlepSeni hospodarskych, politickych, kulturnich pomérl, a dockali se
plizivého bankrotu? Nejde tu o zaménu vinikd? Pro¢ je dnes Tymosenkova,
kter4 uz pred lety spolu s JuS€enkem politicky i moralné ztroskotala (oba
byli soudné stihani za defraudaci), zapadnim politikim blizsi nez
Janukovic? Odpovéd je nabiledni — Janukovi¢ nesouhlasil s pfipojenim
Ukrajiny do NATO, daval prednost koSili pfed kabatem, Rusku pred

Evropskou unii i pfed némeckymi wahlverwandschaften.

16. Neni pravda, ze vSechny vyznamné osobnosti USA a Evropské unie
jednoznacné stoji za prohlasenim prezidenta Obamy a bruselskych politikd.
Henry Kissinger, harcovnik z doby sudené valky, a v souladu s nim i Zbygniew
Brzezinski, poradce prezidenta Cartera i prezidenta Obamy, z&adaji, aby
Ukrajina ziskala plnou samostatnost, aby si uchovala v strategicky citlivém
prostoru neutralitu a vyuzivala vyhod, které ji plynou jak z kontaktl s Ruskem,
tak také se Zapadem. John J. Mearsheimer, profesor politologie na Chicagské

univerzité, autor knihy The Tragedy of Great Power Politics (Tragédie
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velmocenské politiky) v ¢lanku uverejnéném v International New York Times
(14. 3. 2014) vyslovuje nesouhlas s Obamovou podporou nové ukrajinské
vladé. Podle jeho nazoru ukrajinskou krizi nerozpoutal Putin; rusky prezident
jednal v souladu s geopolitickymi dlvody, kterymi se fidi kazda svétova
velmoc. Rusko tolerovalo zaclenéni Polska a Pobalti do NATO, ale
nesouhlasi s tim, aby se americké rakety octly v Gruzii a na Ukrajiné. To uz
neni u sousedd, ale pfimo na prahu Ruska. Autor odmita podporu, kterou
americti politikové a diplomati udélili vzboufenclim na Majdanu, a prohlaseni
amerického vyslance v Kijevé, ktery prohlasil, Ze je svédkem dne, ktery vejde
do dé&jin, odmitl jako fatalni omyl. Je v zajmu USA, aby ukrajinska vlada
respektovala lidska prava, aby menSiny nebyly utlacovany a rustina ziskala
status statniho jazyka. Podobné nézory zastavéa také lan Bremmer, profesor
Newyorské Univerzity, specialista na otazky Euroazie. (INYT, 26. 3.) Ud&losti
na Ukrajiné se zajmd USA bezprostiedné nedotykaji, ale Rusko v nich vidi
bezprostfedni ohroZeni vlastni bezpecnosti. Ukrajinsk& vlidda povaZuje sankce
Zapadu vi¢i Rusku za ,komafi Stipnuti®, ale i s témito opatfenimi maji mnohé
evropské staty potize. P¥ili§ silna prohlaSeni USA proti pfipojeni Krymu
k Rusku nejsou rozumnd, protoZze budoucnost jejich opravnéni nepotvrdi, a
jakykoli krok zpét, jak se stalo v pfipadé nedavnych hrozeb viéi Syrii, byva
nesnadny a zahanbujici. Spojené staty by mély uznavat Zivotni zajmy Ruska a
ukrajinskou vladu by mély odrazovat od extrémnich reakci, které situaci jen
zhor$uji a u Rusd vyvolavaji odpovédi podobného razu. Nikolai N. Petro,
profesor politologie na univerzité v Rhode Island, v ¢lanku uverejnéném 3.
prosince minulého roku v INYT, varoval zapadni politiky, aby nevytvareli tlak
na Ukrajinu, ktery by ji mél postavit proti Rusku. Je nespravné stavét Ukrajince
pred ,civilizacni vybér‘ — bud budete patfit k Evropé, nebo se posunete nékam

dal na vychod. Evropsti politikové nedovolili, aby se Ukrajina stala soucasti
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Evropské unie, kdyby soucasné vyuzivala vyhod plynoucich z ¢lenstvi v Celni
unii, kterd predchazela vzniku Euroasijské unie. Rusko jako iniciator
vychodniho seskupeni nemélo proti tomuto feSeni namitky. Pro€ to vadilo
bruselskym politikim? Pro¢ Zapad nevyuzil moZnosti, aby se Ukrajina, ktera
je tisici pouty spojena se svym vychodnim sousedem, nestala bariérou mezi
Evropou a Ruskem, ale naopak mostem usnadfujicim spojeni mezi
zapadem a vychodem kontinentu? Pro€ se zapadni politikové snazi
zaClenénim Ukrajiny do EU vyryt hlubokou hranici oddélujici ‘civilizovanou'
Evropu od 'zaostalého' Ruska? VZdyt i Rusové patfi do Evropy. Autor
upozoriiuje na to, Ze obyvatelstvo Ukrajiny se bude nesnadno pfizplsobovat
liberalnim normam, které jsou na Zapadé bézné. Kolik ¢asu, kolik generaci
budou potfebovat obyvatelé Ukrajiny, zejména na venkové, aby si osvojili
nebo aspon tolerovali odliSné moralni a mentalni postoje, které jim bude
v politice, Skolstvi, naboZenstvi vnucovat Zapad? (Dovedete si pfedstavit
pochod gay( ve Lvové nebo v Zitomiru?) Evropa by neméla vystupovat jako
elitni klub, ktery Zadatele o vstup podrobuje ponizujicim proceduram. Autor,
znalec evropskych pomér(, varuje pred priliSnymi nadéjemi, které Cast
Ukrajinct spojuje s rychlym ¢&lenstvim v EU. Vstup evropskych a americkych
hospodérskych, financnich a obchodnich spole€enstvi spis jesté vic oslabi
ekonomiku zemé (nedojde zase k nové I|éCbé Sokem?) a povede
k jednostranné zavislosti zemé na cizi hospodarské, politické i vojenské moci.
Ministersky pfedseda Jacefiuk, aniz by ho volby potvrdily ve funkci, se jiz
obrétil na kanclérku Merkelovou s Zadosti 0 pomoc pfi pfezbrojovani armady,
kterd by neméla byt zavisla na zastaralé ruské technice. Neni to forma
odmeény za préatelskou pomoc pfi pfipravach a organizaci Majdanu?

Ne nahodou kritické hlasy k extrémnim postojiim politikll (nékdy oficialni

rétorika 1ici Rusko jako potencialni nebezpeci hrozici bezméla celému
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svétu) zaznivaji z oblasti univerzitnich odbornikd, historikd, politologd, ktefi
neopiraji svou argumentaci o ideologické, nékdy i citové podbarvené
ddvody, nybrz o znalost faktd, historickych souvislosti, racionalnich

Gvah a prognoz.

17. Ukrajinska krize pfichazi ve chvili, kdy se Spojené staty i Rusko
nachazeji v citlivém bodé svého vyvoje po velkém dé&jinném predélu, jimz bylo
ukonceni studené valky. Zatimco ameriCti politikové i vefejnost si tehdy
vychutnavali vitézstvi nad dlouholetym nepfitelem Cislo jedna, Sovétsky svaz
se rozpadl a Rusko i jeho okrajové staty a oblasti prodélavaly hlubokou
politickou, ekonomickou, duchovni, moralni krizi. Dnes Ctvrt stoleti po velkém
tfesku se situace méni. Pro€? Protoze zasadni dé&jinny a geopoliticky prelom
nebyl proveden rozumné, nedoSlo k Umluvam, které by na dlouhou dobu
zaruCily mir. Vitézové citili pfevahu, ktera vede k sebeklamu, a obyvatelé
Sovétského svazu museli Celit chaosu nejen hospodarskému a politickému,
ale také ideovému, kulturnimu, mentalnimu. Pfestoze si USA stale udrzuji
prvenstvi ve Spickovych védach, v laboratornich vyzkumech a techno-
logiich a prestoze zadna jina zemé se ani naznakem nemUZe rovnat vojenské
sile Pentagonu, dnesSni americka spolecnost jiz fadu let prodélava zmeény,
které Zivotni podminky a psychologickou rovnovahu obyvatel zhorSuji. Dosud
témeér neotiesitelné sebevédomi Ameri¢an( stale podryva finanéni krize 2008,
kterou se dodnes néktefi komentatofi snazi bagatelizovat, prestoze jeji
nasledky stéle pretrvavaji. Jak je mozné, ze mamuti banky a mezinarodni
spole€nosti se znovu vraceji k starym praktikam, které vedou k povéstnym
bublinam (nepovede prekotna tézba bfidlicového plynu k podobnému fiasku?);
pro¢ Detroit, kdysi pfedni primyslové centrum zemé, vyhlasilo bankrot; pro¢

stat nebyl s to omezit a odstranit nasledky povodni na jihu zemé a procC se
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vleklé a pustoSivé valky na Pfednim vychodé a v Afghénistanu. Situaci
zhorSuje obrovsky statni dluh, strmy hospodéafsky rast Ciny, rostouci
sebevédomi jihoamerickych republik vymanujicich se z tradi¢ni zavislosti na
USA, rozbiti bipolarniho déleni svéta, nejistota politické a vojenské strategie
vi&i prevratdim v arabskych zemich a dal3i podobné faktory. V3echny tyto
viditelné zmény se negativné odrazeji v kazdodennim Zivoté Ameri¢and,
vytvareji pocit nejistoty, strachu z budoucnosti, ohroZeni tradi¢nich hodnot,
hledani rychlého vychodiska. Masova kultura, reprezentované v prvni fadé
hollywoodskym filmem, tyto zmény vyrazné odrézi a stupniuje. Knizni kultura
se v dUsledku krize a zménach ve vyrobé a distribuci octla na dné, z néhoz
neni Uniku. (Zaznamenal nékdo u nas, Ze velkoobchod Amazon zdecimoval
mal& knihkupectvi a Ze se chysta ovlddnout vyrobu knih?) Ne n&hodou
nejCastéjSimi nameéty masové kultury jsou katastrofy, valky, nasili; divaci jsou
jiz od utlého mladi vychovavani k tomu, Ze zlu Ize Celit jen se zbrani (pokud
mozno zazracnou), Ze od budoucnosti nelze oekéavat nic dobrého, Ze strach,
krev a slzy patfi k Zivotu a Ze existencialni podminky clovéka, lidsky udél,
condition humaine, mdlZe zmirnit pouze osobni state€nost, vytrvalost,
nelGstupnost. Zvlast negativnim pfiznakem a d@isledkem zminé&nych zmén je
postupné oslabeni, droleni americké stfedni tfidy, ktera odedavna ur€ovala
Zivotni zpUsoby i mentalitu Ameri¢an( a vytvarela tak bezpecnou zakladnu
demokracie. Jiz dfive se sice kde kdo v Americe chtél stat z kamelota
milionafem, ale lidé védéli, Ze si to musi zaslouZit praci, vzdélanim, znalostmi.
Touha po vysoké profesionalité, zejména v prirodnich védach a v technice,
vedla dfive mladé lidi ke studiu a usilovné praci. Dnes se stava idealem
chlapct a divek stfedni tfidy spi$ Zivotni styl miliardarli, dobfe vSak védi, ze

cesta k nému nevede pred technické, praktické obory, ale pfes bankovnictvi,
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hru na burze, obchodovani s cennymi papiry. Védi také, ze k tomu potfebuji
hra¢ské ctnosti, odvahu k hazardu, schopnost dostat se v€as k tajnym
informacim, osvojit si chytrost a chladnokrevnost. Napadny je nejen pokles
zajmu o exaktni védy, ale pfimo odpor k nim. Racionalitu nahrazuje
obskurantismus, povércivost, spoléhani na Boha, kterého si mlize kazdy,
véetné ritualll, vytvorit podle svého gusta. Falesni proroci, vasnivi kazatelé
napodobuiji triky popularnich popovych hvézd. Neschazeji ideologové, ktefi
obhajuji aktudlni stav alarmujici nerovnovahy. Tvrdi, Ze nebetyCny rozdil
v majetku by byl zavrzenihodny, kdyby se privilegovana hrstka dostala
k penézlm v rozporu s pravem, ale k tomu pry v USA nedochazi, na to jsou
soudy pfisné — tak pro¢ se roz€ilovat? Jiny ideolog spéchd, aby stfedni tfidu
vyridil jako zapSklou maloméstackou vrstvu, kterd brani plynulé spolupréaci
téch nahofe, high brow, a téch dole, down brow. N&S slavny filmar v USA zase
varuje pfed socialismem a chvali harmonické souziti vSech se vSemi. Védomi,
Ze USA ztraceji svou vyjimecnost a pfevahu, naplfiuje mnohé Americany
vasnivou touhou, aby se vrétily staré dobré Casy, kdy pochoden svobody
ozafovala nejen cely kontinent, ale i ostatni zemé svéta tonouci v temnotach
zaostalosti, utlaku, tyranie.

Tuto nostalgii zacalo vyrazné vyjadfovat pravicové hnuti Tea Party, které je
sice v Kongresu zastoupeno pouze 20 % stoupencl, presto vSak hraje
v tabore republikant rozhoduijici roli. Obama a demokraté jsou napadani jako
lidé, ktefi neztélesnuji americké idedly, poSlapavaji americky sen state¢nych
dobyvatelll Zapadu, spolCuji se s neprateli svobody a demokracie, vahaji
razné zakrocCit proti kazdému, kdo poSkozuje zajmy USA, zajmy zemeé
vyvolené Bohem a posvécené praci, modlitbami a ozbrojenym bojem desitek
generaci pfedk(. Obama v nékterych svych projevech mirnil excesy '¢ajového’

patriotismu, dal najevo, Ze vyluénost a vyvolenost si pfisvojuji i lidé jinych
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narodd, ras a ndbozenstvi, ale tim jen pfiléval oleje do ohné&. Posledni jeho
nejistota a zavahani ve véci syrskych chemickych zbrani nepfispéla k zesileni
jeho prestize doma ani ve svété. Naopak, pozitivni body sklizel Putin. Misto
toho, aby sedél jako Séf porazené velmoci skromné v koutku, troufl si
obnovovat prestiz Ruska, upozorfioval, Ze se s nim ned& jednat jako s chudym
pribuznym. KdyZz do téchto souvislosti vpadla ukrajinska krize, Obamovi se
naskytla pfilezitost, aby razné umicel své domaci oponenty a nepfatele. Jeho
rychlé obraceni kormidla jisté ovlivnily i jiné d@vody, o nichz se mlzeme jen
dohadovat, ale zda se, ze motivy ekonomické ustoupily pfed argumenty

politickymi, mocenskymi, pravnimi, ideologickymi, psychologickymi.

18. Strucna charakteristika dneSniho Ruska (vim, Ze kazd& strucnost
nese v sobé riziko nepfesného zobecnéni) bezpochyby miZe Putinovo
chovani v ukrajinské krizi objasnit tim, Ze je zasadime do ddleZitych
souvislosti, jez si mnozi lidé, a nejen u nas, neuvédomuji. Kdyz Vaclav
Havel ve svém vystoupeni v americkém Kongresu v roce 1990 zadal, aby
USA pomohly Rusku, nevim pfesné, co mél na mysli. Ale jiz v té dobé jsem
se podivil, Ze Jelcyn odmitl pomoc ekonomdl, ktefi, jako Paul Krugman nebo
Joseph Stieglitz, byli odpCirci neoliberaini doktriny Chicagské $koly, a pfijal
v Kremlu protéZované ‘harvardské hochy', emigranta Andreje Slejfera
(Andrei Shleifer) a Jonathana Haye, stoupence nekompromisni |éCby
Sokem. Za to, Ze radili Anatoliji Cubajsovi, otci ruské privatizace, byli placeni
americkou statni organizaci, pfitom vSak nevahali vyuzit tuto mimofadnou
pozici pro osobni obohaceni. Za zpronevéru mnohamilionové castky byli
souzeni americkym soudem a stin dokonce dopadl i na Lawrence
Sammerse, jejich chranénce, prezidenta Harvardské univerzity, financniho

experta, ktery radil americkym prezidentim, kdykoli v okolnich zemich
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propukaly finan¢ni krize. Lidé v Rusku dobfe védi, jak dopadla AmeriCany
fizena Cubajsova reforma. Byla to spi$ katastrofa, ktera vedla u 70 %
obyvatel k citelnému sniZeni Zivotni Grovné, zato vSak dala vznik malé
jednoprocentni elité superbohatych lidi, oligarchd. Cubajs privatizaci héjil
tim, Ze to byla jedinA moZnost, jak zlomit vliv komunistd. Jelcyn zase
prohlasil, Ze nemohl ignorovat rady Mezinarodniho ménového fondu. Lidé
v Rusku, a nemusi to byt jen znalci ekonomickych zakond, si dnes, kdy jsou
zpfistupnény dokumenty o Jelcinové nasilném zavadéni kapitalismu,
uveédomuiji, jaké sily byly ve hfe. Kdyz slysi o pomoci USA Ukrajing, Polsku
nebo jinym postsovétskym zemim, nemohou se zbavit nepfijemnych pocitd.
Néktefi doméaci odplrci Putina, ktefi by radi Rusko co nejrychleji
zliberalizovali a z nichz nejeden kritiku ruské politiky publikuje v americkych
i jinych zapadnich Casopisech, si zfejmé& neuvédomuji, Ze naprosta vétSina
Rusl nechce Zit podle zapadniho vzoru. Cizi je jim Zivotni styl, mentalita,
povySenost Uspédnych — to znamena bohatych jedincd, kult komiksovych
hrdind, individualismus, soutéZivost, ztrata historického védomi a dalSi
atributy podnécované systémem kapitalistického spolecnosti, kterd se
koncentruje, jak hlasaji ideologové amerického neoliberalismu, do jediného
Ustfedniho bodu — do osobniho obohacovéani, do honby za penézi.
NejbohatSi a nejmocnéjSi zemé svéta obyCejnym lidem v Rusku
neimponuje, naprosta vétSina z nich nevéfi v hodnoty zgpadniho luxusu.
MOZzeme si o tom myslet, co chceme, miZeme to povaZovat za
oblomovstinu, zaostalost, nedostatek osobni iniciativy, ale nic na tom
nezménime. Tuto skute¢nost nemlZeme ignorovat. Viktor Jerofejev sam
v jednom clanku napsal, Ze Putin nékdy zmirfiuje nalady, nostalgie,
predsudky, které panuji v ruské spolecnosti. Bezpochyby tam najdeme

nazory, zvyky a mravy, s nimiz nemdZeme souhlasit. Ale mizeme
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souhlasit s poméry v Saudské Ardbii, v Kuvajtu a jinych statech ovladanych
nepocetnou naboZenskou a militantni elitou? MdzZeme souhlasit s tim, Ze se
na americko-mexické hranici stfili, Ze tam teCe krev? Pfedstavme si, Ze by
Italie nebo Spanélsko podobnym zplisobem héjila neprostupnost svych
hranic. Nejen v Rusku, ale ani na Ukrajiné a v kterékoli zemi svéta nemize
feSeni ekonomickych a politickych otazek nebrat v Gvahu spole€ensky
kontext, aktualni i historické tradice a souvislosti.

Privatizace jelcinovské éry je jednim velkym historickym omylem nebo —
pfesnéji — kradeZi obrovskych majetkd, jiz se obohatila hrstka predstaviteldi
nastupujici elity doZivajiciho rezimu. Vymluvné je Sorosovo varovani
adresované pfiteli Berezovskému, s jehoZ privatizaCnimi praktikami
nesouhlasil, varoval ho, aby neprekracoval hranice zakond, jakkoli byly na
zacatku 90. let notné oslabeny.

Zapadni politikové, experti a komentatofi, nadSeni porazkou sovétského
impéria, nevénovali bohuZel pfili§ pozornosti tomu, co se v téch pfelomovych
dobéch dalo v myslich obyvatel Ruské federace. Neuvédomovali si jejich
frustraci, zklamani, hnév i ztratu iluzi z vCerejSi i pfedvCerejSi minulosti,
neméli zjem prozivat s nimi nejistotu z neznamé budoucnosti diktované
u cizich zelenych stolll. Pro idealisty, jako byl Gorbafov nebo Sacharov,
nebylo mista. Skute€nost, Ze se Putinovi béhem nékolika let podafilo situaci
uklidnit, Ze v zemi zavlad! relativni klid, Ze se lidé ponékud vzpamatovali
z historického $oku a Ze zase nabyli, ne-li sebedivéry, tak aspoii védomi,
Ze jejich budoucnost jiz neni beznadéjna, tyto procesy nevzbudily
u vedoucich politikdl v USA a v Evropé uspokojeni, spi§ naopak. Zatimco
Jelcyn se choval, jak se sluSelo na predstavitele porazené mocnosti, Putin
neni ochoten pokracovat v této roli, nesedi v kouté&, dokonce dava najevo, Ze

je reprezentantem zemé, ktera se vzpamatovava z dlouhodobé nemoci.
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19. ZvIast citlivym bodem se stava vztah Rusl i ¢lenl jinych byvalych
sovétskych narodd ke druhé svétové valce. Odplrci boldevismu nebyli jen
primitivni vojaci z Hitlerovych ozbrojenych oddild SA a SS, ale také
vzdélana a Slechtickymi tituly ovéncena generalita wehrmachtu a elita
pravnik( zastavajici vyznamna mista v Ribbentropové diplomacii. Mezi lidmi,
které fascinovalo Hitlerovo hnuti, bylo i mnoho cizincl. Analy kolaborace,
spoluprace s nacisty, ukazuji, jak kiehké bylo plvodni demokratické,
socialistické nebo naboZenské presvédéeni nékterych evropskych politikd,
spisovateld, umélcl. V této spolecnosti najdeme i Josepha P. Kennedyho,
zakladatele slavného amerického rodinného klanu, AngliCana barona
Oswalda Mosleyho, spisovatele Ferdinanda Célina, Hamsuna, Ezru
Pounda a mnoho dalSich. Rozpaky vzbuzuje i skutecnost, Ze v prvni fazi
valky, kdy Hitlerova armada slavila Gspéchy na vSech evropskych bojistich,
mezi vyznavaCi nacistické agrese najdeme i véhlasné némecké filozofy,
pravniky, védce — M. Heideggera, C. Schmitta, W. Heisenberga, Richarda a
C. F. Weizsackera, E. Jingera a dalSi. Kdyz v rozhodujici fazi valky nejvétsi
tiha némeckého Uderu dopadla na Sovétsky svaz, zapadni politikové dovedli
prekonat rozpory mezi zapadnim kapitalismem a vychodnim komunismem.
Tato spoluprace umoznila porazit a zazehnat hrozbu totélniho krachu
zéakladnich kulturnich a civilizanich hodnot celého lidstva.

Ve chvili, kdy bylo Némecko porazeno, staré rozpory se rychle
zaktualizovaly. Mélo je znam fakt, Ze Roosevelt zemfel 12. dubna 1945, téhoz
dne, kdy se zabyval odpovédi na Stalinliv dopis. Byl to jeho posledni,
nedopsany dopis. Sovétsky diktator si stézoval, Ze americka strana
nedodrzuje dohodnutou smlouvu o hospodafské pomoci, a Roosevel,

znepokojen touto stiznosti, zafizoval, co bylo potfebné. Americti ani britSti
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politkové vSak uZz nemeéli z4jem Stalina podporovat. Podle
Trumana a Churchilla jiz nebylo mozné ani spravné udrZzovat se Sovétskym
svazem pratelskou spolupréaci. Ve hie se opét objevila bolSevicka hrozba,
nastala éra studené valky. Oliver Stone a Peter Kuznick v knize Historie
Spojenych statl, o které se nemluvi (The Untold History of United States,
2012) uvadeéji ddkazy o tom, Ze Stalinovo drastické pfitahovani oprati
v evropskych zemich pod jeho kontrolou zacatkem 50. let bylo dlsledkem
aktualni vojenské hrozby, kterou Truman i Churchill neminili jen jako plané
finCeni zbranémi. A nezapomenme — v rukou méli atomovou zbraf. V té dobé
se zapadni zpravodajské sluzby snazily vSemi dostupnymi prostfedky
podnécovat vnitfni opozici v komunistickych zemich. Stalin na tyto vyhrdizky
reagoval po svém, jak byl zvykly. Klade se otazka, zda by za pfiznivéjSich
mezinarodnich  okolnosti nemohly zemé, jako Ceskoslovensko nebo
Jugoslavie, jit k socialismu svou cestou. Studena véalka podfizujici vSechno
vojenskym kritériim takovy vyvoj znemoznila. Kfehké rovnovaha sil, ktera svét
nékolikrat posunula na prah horké véalky, skoncila pordZkou sovétského bloku.
Nastala chvile, aby se znovu zamichaly a rozdaly karty. Jak plynula
léta a primych UCastnikl a obéti druhé svétové valky ubyvalo, oteviené
i skryté se zacCaly oZivovat staré IZi o tom, Ze vlastné Hitler mél pravdu, kdyZ
hajil Evropu proti vychodnim hordam (co jen se jiz za prvni svétové valky
popsalo novinového i knizniho papiru o nebezpecnych barbarech
z Vychodu!), kolik historikll, novinar a politiki se naslo, ktefi tak ¢i onak
zacali vysledek druhé svétové vélky relativizovat a pustili se dokonce do
neuveéfitelnych historickych alternativ. S jednou takovou ni¢im neomluvitelnou
Uvahou pfiSel polsky historik (!) Pavel Wieczorkowski, ktery v c¢lanku
uvefejnéném v deniku Rzeczpospolita (28. zafi 2005) projevil litost, Ze se

koncem 30. let nepodafilo Polsku uzavrit spojenectvi s Némeckem a Ze se
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polsk&d armada nemohla podilet na dobyti nenavidéné soveétské FisSe. “Mohli
jsme — lituje polsky historik — najit své misto po boku RiSe, témé&F stejné jako
Itélie... Potom bychom byli v Moskveé, kde by Hitler a Rytz-Szmygli po jeho
boku sledovali pFehlidku vitéznych polsko-némeckych vojsk.” Pravicovi
politikové polsti udélali, co mohli, aby vySli Hitlerovi vstfic (Goringa ne
zblhdarma zvali na hony do polskych lest, ne nahodou se ihned po
Mnichovu pfidali k Némclm a Madarlm, aby si s radosti urvali kus
Ceskoslovenského teritoria, a uvazovali dokonce, Ze uvolni wehrmachtu
koridor pfi utoku na Sovétsky svaz). Ani oni, ani Wieczorkowski, podobé jako
Stépan Bandera a mnozi jini nepfatelé Sovétského svazu, naleZejici
k 'rasové ménécennym' vychodnim a jiznim narodim, si neprecetli Mein
Kampf a nezamysleli se nad zakladnimi tezemi Hitlerova kréda.

V naSich novinach se objevila fotografie z demonstrace na Krymu
ukazujici starou Zenu, ktera tfima Stalinovu fotografii z néjakého Casopisu
nebo kalendare. Mél-li tento snimek poslouzit jako dlikaz toho, Ze Putin
kraci ve Slépéjich sovétského diktatora a Ze tedy vzbourenci na Majdnu maji
sto dlvodd Ccelit tomuto nebezpeéi (podobné jak mu vzdorovali jejich
otcové a dédové v jednotkdch Banderabwehru), pak to byl trik velmi
pochybny. Tu starou Rusku nemiZe nikdo podezirat, Ze by tim barvotiskem
propagovala Stalinovy zlo€iny, ona jen pfipomina dobu, kdy Rusko pod
Stalinovym vedenim vyhralo Velkou vlasteneckou vélku. Toto vitézstvi
zachréanilo nejen miliony obyvatel SSSR, ale i ostatni evropské narody pred
krutym Gtlakem a vyhlazovanim. Nékdo u nas i nedaleko od naSich hranic
mé zfejmé& zajem, aby se zapomnélo, Ze na prvnim misté v fadé
endlésungll, koneénych feSeni narodnostnich otazek, byli pravé obyvatelé
Ceské kotliny, moravského a slezského Uzemi. Pro€ akademické ustavy,

zabyvajici se vélkou a jejimi dlsledky, jiz davno nevydaly némecké
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dokumenty, kde stoji ¢erné na bilém, jak vycistit Ceskomoravsky prostor od
nezadouciho etnika, které se — podle Hitlerova vyroku — zabodlo do boku
némeckého téla?

Nejsem nekritickym obdivovatelem a obhajcem Putinovy viady a nékteré
jevy a tendence politického, kulturniho a duchovniho Zivota v Rusku mé
napliuji obavami. Nesouhlasim s knihami, €lanky a projevy, v nichz se
ozivuji stara ruska traumata. Nelibily se mi jednostranné oslavné staté
vénované jubileu Nikolaje Danilevského, ktery v knize Rusko a Evropa
(1871) vyjadril presvédceni o velkolepém poslani Ruska a dalSich
slovanskych narodd, jejichz vnitfni integritu narusuji zhoubné vlivy Zapadu.
Neni mi lhostejno, kdyz Ctu €lanky, jejichz autofi odmitaji moderni ruské
umeéni, Malevite, Kandinského, Filonova, Chlebnikova, Snittka a dalsi
protagonisty novych uméleckych vyboji jako osoby pomylené, poplatné
cizim Upadkovym vlivim. Ale pfitom jsem si védom toho, Ze nékteré projevy
dnesniho ruského undergroundu diskredituji hledani novych tvlrcich
moznosti a patfi spiS do oblasti spoleCenské patologie. Na druhé strané se
vSak nemohu zbavit neddvéry, kdyZz se v Rusku ozivuji stafi démoni
velkoruského patriotismu, kdyZz se velebi carska Rus a jeji planetarni
spasitelskd Uloha, kdyZz ochranci patriarchalnich hodnot propadaji
xenofobii a obofuji se na stoupence novych ideovych, filozofickych,
uméleckych proudll. Mira vzajemné nesnasenlivosti konzervativcl a liberald
(jsem si védom schematiCnosti téchto oznaceni) dosahuje v ruské kultufe
neobvyklé intenzity. Svéd¢i o tom polemickd vyména nazorl i nadavek mezi
exulanty (!) Solzenicynem a Sinjavskym v 80. letech i dneSni stale se
prohlubujici propast mezi extremisty rlizného typu (patfi k nim pravé tak
Limonov spojujici narudly nacionalismus s amoralitou, jako divky

bojujici s Putinem prostfedky nabozenské blasfémie a obscenity) a 'politicky
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korektnimi' umélci, ktefi sklizeji pochvalu politické elity, ale i znacné Casti
vefejnosti. Mezi témito poly se pak pohybuji tvrci, ktefi koneckoncl
nevyhovuji ani podzemnim rebellm ani dekorovanym basnikim nebo
malifim. Sergej Jerofejev a dalSi dnesni rusti liberalni spisovatelé a umélci
si mozna upfimné preji, aby ruska kultura, nejen umélecka, udrzovala zivy
styk se vSim tvofivym, co vznika ve svété. Ale této misi nemohou dobfe
dostéat tim, ze budou bydlet v ciziné a své namitky — za hlasité pochvaly
zapadniho politického establishmentu — budou hlasat v zéapadnich
novinach a revuich. Kdyz ¢tu prohlaSeni jednoho z nich o tom, ze pfi volbé
prednost krvi, nemohu nez pokr€it rameny. Co se vlastné skryva za touto
faleSnou a za vlasy pfitazenou volbou? Pfipomin4 mi to vyrok jednoho
naSeho rockera, ktery se uchytil ve vysoké politice: Mam-li volit mezi
dobrem a svobodou, volim svobodu!

Neni dobré, Ze Rusko je dnes hnano do izolace. Jako by se tim navracel
neblahy stav, ktery Stalina pfimél uskutechiovat novy spoleCensky fad na
ostrové obklopeném nepratelskym mofem. Syndrom obkliceni vedl
k disledklm témér paranoidnim. Lidé v SSSR se od konce 20. let mohli
spoléhat jen sami na sebe; tento pocit v nich vyvolaval neblahé pfesveédceni
0 mesiaSském poslani sovétského Ruska spojeny s podeziravym vztahem
ke vSemu cizimu, zahrani€nimu, nekomunistickému.

Bude-li Zapad opakovat kardinalni chybu a vytvori kolem Ruska izola¢ni
zed, zjezenou raketami, radary a novymi elektronickymi zbranémi, bude-li
Rusy drazdit odstraSovanim (to uz zni témeér jako poveéstné humanitarni
bombardovani), nemohou od oblicence Cekat nic jiného nez stupfiovanou
reakci — zvySené podrazdéni, podeziravost, glorifikaci armady, vzbuzeni

neblahych duchd starého patriotismu. Vidéli jsme, jak pfehnané reagovala
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na Utok teroristd 9/10 zemé povazovana za kolébku demokracie. Prezident
Bush vyhlasil v hodiné nebezpeci heslo, které situaci jen zhorSilo: Kdo
nejde s nami, jde proti ndm! Bylo by velmi zlé, kdyby obli¢eni vzbudilo
v Rusku staré démony, nejen z dob sovétskych, ale i carskych,

pravoslavnych, samodérzavnych.

20. Je né&jaké vychodisko z ukrajinského labyrintu? Vzejde-li z voleb
vlada, kterou uzna Ruska federace, a podafi-li se nové vladé eliminovat
extrémni pravicové Zivly, bude-li ruskym regionim a vSem mensindm
zaruCena autonomie, mohou se spolecné feSit palCivé otazky. Bojim se vsak,
Ze vrhac¢i molotovovych koktejlli a Banderovi fanatiéti potomci se nevzdaji
jen tak. Hrozi, Ze se bude opakovat scénar, ktefi Americané uplatnili v boji
proti sovétlim v Afghanistanu. Vsadili tehdy na kartu islamského fanatismu,
podnikli vSechno mozné, aby jej ozivili a posilili, a dockali se — Talibanu.
Bude-li i v pfipadé Ukrajiny platit znama teze, ze staty se pfi Zivoté udrzuji
zasadami a silami, které jej vyvolaly v zZivot, v buducnosti se jeSté daji Cekat
krusné chvile.

Co mlzeme ukrajinskému lidu pfat vic, nez aby se jeho zemé nestala
objektem a néastrojem hospodéaFskych a politickych ambici zadné velmoci.
Jako samostatny stat na pomezi zapadni a vychodni, severni a jizni Evropy,
nepodléhajici Zzadnému vnucenému vojenskému ani politickému paktu, by
mohla a méla rozvinout vSechny své hospodarské, politické a kulturni
moznosti ve prospéch svdj i svych sousedd.

Je tato perspektiva fikci? Snem? Zboznym pfanim? Naivitou?
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PhDr. Mojmir Grygar (nar. 1929), literarni védec a historik, studoval
u Jana Mukafovského. Od roku 1954 pracoval v Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV, nejprve jako aspirant, od roku 1957 jako v&decky asistent,
od roku 1961 jako védecky pracovnik (CSc. 1961 praci Umeélecka reportaz
jako literarni druh) a pozdéji vedouci oddéleni teorie literatury. V letech
1969-1971 plsobil jako hostujici profesor Slovanského seminare univerzity
v Amsterdamu a po rozhodnuti zlstat v ciziné natrvalo se zde 1971 stal
védeckym pracovnikem, pozdéji univerzitnim docentem (do roku 1993, kdy
byl penzionovan). Zalozil zde studium bohemistiky jako hlavniho oboru
(pfednasSel rovnéZz na katedfe rusistiky), podilel se na organizaci tzv.
Ceskych dnd, s nimiz se pojilo pofadani tematickych védeckych sympozii,
vénovanych tvorbé Vaclava Havla (1980), Jaroslava Haska (1983),
Jaroslava Seiferta (1985), Bohumila Hrabala (1987), Jana Amose
Komenského (1992) aj. Od zaCatku 70. let je Clenem Nizozemské
literarnévédné spolecnosti a AILC (Mezinarodni spole€nost srovnavaci
literatury) a od roku 1980 Spole€nosti pro védu a uméni (USA). Od roku
1991 vyucoval na domécich univerzitach (mj. v Praze a Olomouci).

Vydal mj.. Uméni reportaze (studie, 1961); Rozbor moderni basnické
epiky (studie, 1970); Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu (1999);
Trvani a promény (soubor studii, 2006) a d.
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na politické scéné. Jako by média vskutku méla

.,moc". Je ovSem pravdou, Ze média jsou casto
pldorysem pro realizaci partikularnich  zajmd
uritych sil na politické €i ekonomické Sachovnici.
Média pak jsou mnohdy vyslednici plisobeni t&chto
zajml, a to je na hony vzdaluje jakékoli aspiraci byt
objektivnim zrcadlem, natoz méritkem udalosti.

V zajmu zdravého vyvoje spole€nosti nesporné je,
aby vliv médii nepferostl ve skuteCnou, byt jen
symbolickou moc médii — v médiokracii, tedy stav,
kdy média pfedurCuji uddélosti a kastuji hodnoty,

nikoli aby je jen ve snaze o maximalni nestrannost

zobrazovala a zachycovala.






