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I.

0 staroslovanském piekladu bibli vibee.

Staroslovanského piekladu sv. Pisma uZivaji viechny
cirkve katolické i nekatolické, jichZ liturgickym jazykem jest
staroslovan§tina. Cirkve tyto ridi se obfadem bud Fimskym
bud carihradskym; av3ak neslouZ{ m§i sv. aniZ pé&jf hodinky
cirkevnt v latiné neb relting, nébrz uzivaj{ liturgickych knéh
preloZenych z latiny neb teftiny do slovanitiny.

Odtud dvé obfadi rdznych: obrad latinskoslovansky
a obrad reckoslovansky; onen nen{ le¢ Fimskym obradem
s tim pouhym rozdilem, Ze breviaf a misal byly preloZeny
do slovanstiny, tento jest obradem carihradskym, jehoZ li-
turgie neslavi se fecky, nébri slovansky. Re& obou téchto
obfadi jest dokonce tataZ, a preklad Pisma sv., jehoZ oba
uZfvajf, jest tentyZ, alesponn v hlavnich svych d&astech.

MyS&lenka dati Slovanim liturgii ndrodni zrodila se ve
dvou bratrich solufiskych, svatém Kpyrillu, nazvaném jinak
Konstantinu Filosofu, a svatém Methodu. Tito slovans$tf
apoStolé, a¢ soucasnici Photiovi, trvali neustile ve spojeni
se sv. Stolici. Jsou téZ plvodci slovanského prekladu bibli,
aneb alesponl nejdileZitéj$ich a nejvice potiebovanych d&astf
sv. Pisma, totiZ evangelif a Zalmi. Ziroven sestavili ku po-
tfebé slovanskych ndrodd zvlastni abecedu (azbuku).

Dlouho bylo obecné minéno, Ze abecedou touto byla
abeceda kyrillskd, tak nazvana dle svého domnélého plivodce.
Dnes se této domnénce odpfra a jind povaZujici sv. Kyrilla
za vynalezce abecedy glagolské nabyvd co den piivrZencd,
kdeZto abeceda kyrillskd by nebyla le¢ jen pozdéj$im zjedno-
duSenim. V skutku jest kyrillice vlastné reckou abecedou,
obohacenou jistym poétem pismen slovanstind zvlastnich.
Ostatné obé tyto abecedy nelidi se le¢ formou pismen; nebof
v pottu pismen, jich jmenech, v poradku, v jakém se uva-
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déji, nenf Zadného rozdilu. Slovansky rukopis psany glago-
licou muZe se prepsati azbukou kyrillskou beze v&f zmény
pouze tim, Ze se na misto pismeny glagolské poloZi dotycna
pismena kyrillskd. Lze i tvrditi, Ze pismeny azbuky kyrillské,
které nebyly vyptjéeny z abecedy recké, vzaty jsou z glagolské.

Obrad latinskoslovansky uZiva pfsma glagolského, kdezto
Feckoslovansky drzi se azbuky kyrillské. NeZ tato riiznd pisma
ncdotykajf se pranic textu ¢i znéni samého, jak jsme pravé
vylozili.

Re¢, do které Dismo sv. bylo pteloZeno, jest Teci
mrtvou; nazyva se staroslovanstinou neb cirkevni slovan-
Stinou '). Jest dosti podobna Zivym jazykim slovanskym,
tak Ze j{ mohou rozuméti i ti Slované, kteri nekonali o nf
zvlaStnich studif. Prece viak se rozeznivd dostatetné mlu-
vnicf svou i slovnikem svym od nich, tak Ze nelze ji s nimi
smisiti. Opisovatelé bulhar3ti, srbstii ru$ti nedovedli odolati
touze po opravach vyrazi a koncovek slov dle své mater-
Stiny a tim zavedli do textu bulgarismy, srbismy a rusismy.
Odtud pochazeji rozli¢né rodiny c¢ili skupeniny rukopisi, ne-
souci na sobé patrné znidmky krajiny, v které byly opisovany.

Pozdéji pocifovina jest potreba, aby se podrobil text
opravam, prehlidkdm; ty v8ak byvSe prijaty pouze v nékteré
cirkvi, zavedly jisty pocet novych riiznoéteni. NeZ tyto ne-
patrné rozdily nejsou tak dilezity, Ze by jimi se poru3ovala
jednota podstatnd starého prekladu slovanského. Dnes vy-
zkumy staroslovanStiny pokroéily tak daleko, Ze by mohla
se podstoupiti obecnd, dikladna prohlidka ¢i revise staro-
slovanského prekladu za tim ucelem, aby oc€iStén byl ode
vech bulgarismi, srbismii a rusismi, které se do ného byly
poznendhla vloudily, a aby obnovena byla dle moZnosti pi-
vodn{ ryzost a presnost textu, coz oviem by se nemohlo stati
bez jistych nutnych oprav.

Staroslovanského pfekladu bibli uZivaji tyto cirkve:

I. obradu latinskoslovanského Cili glagolského : pét diecesi
illyrskych (dalmatskych), majicich misal a breviaf staroslo-
vansky, vydany Propagandou v Rimd;

1) Také svatoslovanstinou, starobulharstinou, kyrill¢inou.
Pozn. prekl.



— Y —

II. obradu reckoslovanského ¢eli kyrillského :

1. cirkve katolické : diecese lvovska a premy$lska v Haliéi ;
munkaéska, preSovska v Uhrach; kriZzevackd v Chorvatsku;
chelmskd v ruském Polsku’);

9. cirkve oddélené od Rima a spojené s cirkvi cari-
hradskou :

a) bulharska,

b) srbskd,

¢) Gernohorska,

d) karlovecka v Rakousku,

e) statnf ¢i synodnf v Rusku;

3. cirkev starovérci (dissidentt), nespojenych ni s Rimem
ni 5 Cafihradem, rozsifenych po Rusku, Rakousku a Turecku.

Tyto vysvétlivky zddlo se ndm, Ze nutny jsou, aby se
lépe porozumélo rozpravé o slovech: ,7Ty jsi Petr“, kterou
tuto sdélujeme.

Byla jiz jednou uvefejnéna, a sice v Rfmé& r. 1867.
ve velkém svazku nadepsaném: ,Omaggio cattolico in varie
lingue ai principi degli apostoli Pietro e Paolo, nel XVIII.
centenario dal loro martirio.“ Roma, dalla tipografia editrice
di E. Sinimberghi, str. XVI. a 576 ve velké osmerce. Dilo
toto obsahujici sto kusd bud v Feéi nevdzané aneb vazané
v riznych jazycich jest mélo rozsireno, malo znamo, nesnadno
lze je nalézti a moZno predpokladati, Ze bylo malo ¢&téno
i od nepatrného poltu osob, které je maji.

Domnfvali jsme se tudiZ, Ze nebude snad na Skodu,
kdyz své pojednéni uvefejnime zvlaSt, aby sndze se dostalo
do rukou téch, jez podobné otizky zajimaji?).

) Druhdy bylo vice diecesi maloruskych spojeno s Rimem; po-
znendhla byly vsak zradou, Isti a ndsilim pfivtélovany statni cirkvi
ruské. Posledni obéti byla r. 1873 diecése chelmska. Pozn. prekl.

?) Spisek mé ve franciné nazev: ,Le texte: Tu es Petrus et
super hanc petram (Matth. XVI, 18.) dans la version slavonne de la
Bible. Par le P. Gagarin de la Compagnie de Jésus. Versailles 187].
Beau, libraire rue de I'orangerie, 86.

et —



I1.

O staroslovanském prekladu Mat. XVI. 18.:
w1y jesi Petr i na sem Petré,

Otevieme-1i véechna vydan{ evangelia v jazyku staro-
slovanském, nalezneme ve vSech slova: ZV =i Mérpog, »axi iwi
Taivh TN métpa civolopdow peu thy Ewxhneizy prelozena takto:
2Ty jest Petr © na sem kameni sozizdu cerkov moju.“

Tento preklad &te se ve slovutné bibli z r. 1581., uve-
rejnéné pod ochranou kniZete z Ostroga; &te se jeSté ve
viech vydanfch ruskych, uveiejnénych po posledni prehlidce
synodnf r. 1751. Nepochybujeme také, Ze se nachizi podobné
ve vSech ostatnich, opraveného vydini pochodfctho od patri-
archy Nikona (1657) drivéj8ich neb pozdéjsich.

Tataz Cetba naleza se také v misalu glagolském a ka-
tolickém z roku 1483., ano i v misalu glagolském vydaném
v Rim& pééi Propagandy r. 1741.

Podividme-li se do rukopisd, nalezneme tatdZ slova jeSté
v evangelium ostromirském, pochodicim z r. 1056., a v ,texte

du sacre“ &ili rukopisu remeSském. Zda se tedy, Ze tu pa-
novala dokonald shoda. |

Preklad tento jest spravny, doslovny, a postaduje ku
stvrzen{ katolického dogmatu. Prece vSak lze znamenati, Ze
se nepodarilo slovanskému preklada vyjadriti tajemny vyznam
Jména Petrova a pdsku, kterd poji jméno toto se skalou, na
niZ vzdélina jest cirkev, a e slova ,Ty jesi Petr i na sem
kameni“, bez vykladu, nepravi vice neZ kdyby na priklad
v latiné se feklo: Twu es Joannes et super hanc petram.

Patrné zdpasil tu preklad s obtfZi nesnadno pirekona-
telnou. Mohlo se jméno apoitolovo prevésti, jak to v Feltingé
bylo ulinéno (misto Kefa poloZeno Petros). Aviak ponévads
Petr jest jménem vlastnim, cizojazyénym, zda se byti nemozZno
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vyjddriti mySlenku, Ze tentyZ Petr jest zakladem, na némZ
Pan zbudoval svou cirkev.

NeZ my mdme za to, Ze Konstantin Filosof ¢&ili svaty
Kyrill Stastn® nesndz tuto prekonal, a Ze fetba dnes obecné
ve vSechna vyddnf prijatd nepochdzf od ného. Myslime, Ze
sv. Kyrill preloZil sméle: ,Ty jest Petr i na sem Petré,“
, 1y jsi Petr, a na tom Petru,“ opakuje v druhé &asti véty
jméno vlastni, uvedené v prvnf &dsti, a ponechavaje spojitosti
Fedi péli o to, aby dala na srozuménou, Ze zikladem, na
némZ vzdélina m4d byti cirkev, nenf nikdo jiny le¢ tyZ apoStol,
jemuZ jméno téhoz zikladu se dava.

Neni to dohad do vétru; cetbu tuto, T jest Petr ¢ na
sem Petré skutené ndm poddvaji rukopisy nemalé vaZnosti.
Ano, znépi toto jest drevnim prekladem, na jehoZ misto
pozdéji poloZena druhd éetba na sem kameni. -‘Tato drivéjsf
a prvotni detba posléze nemilize od nikoho jiného pochizeti
le¢ od prvniho prekladatele, jimZ bez odporu jest svaty Kyrill.

Pokusme se o zduvodnéni téchto tri vét.

V knihovné vatikdnské chovd se drahocenné evangelium
glagolské, prineSené z Jerusaléma r.1738. uéenym Assemanim,
majici odtud jméno tohoto slavného maronity. Rukopis tento
byl vyddn r. 1865. v Zihiebé ndkladem J. Exc. dra Stross-
mayera, biskupa bosefiského a srjemského, pééf dra Fr.
Racki-ho, s ulenym tvodem od téhoZ slovutného dé&jepisce,
a s velmi dikladnou stati filologickou a kritickou od pana
profesora Jagi¢e. Rukopis tento jest u slavisti v nesmirné
vaznosti, a jest povazovin za prdvé tak stary — pri nej-
men$im — jako slovutné evangelium ostromfrské, pochazejicf
z r. 1056. Slovem, rukopis tento jest mezi rukopisy glagol-
skymi tim, ¢im evangelium ostromirské jest mezi rukopisy
kyrillskymi. NuZe, v evangelium Assemaniho ¢tou se pfi
29. Cervnu tato slova: Ty jesi Petr i na sem Petré.

Kdyby nebylo le¢ tohoto rukopisu, jenZ tuto éetbu po-
skytuje, méla by tato jiZ znamenitou autoritu pro sebe; avSak
svédectvi toto nenf osamotnélé: nalezamef totéZ znéni slovo
za slovem, beze v8f zmény, ve dvou jinych rukopisech psanych
kyrillStinou, a¢ ptvod jejich glagolsky neupira se.
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Prvni z téchto rukopisi jest evangelium sv. Mikol4Se,
nazvané takto dle klistera v Srbsku, z néhoZ pochézf. Dle
Safafika jest to opis z tiinictého stoleti; dle jinych jest
novéjsf; nez cely udeny svét prizniva mu jednomysiné velikou -
vaZnost. Drahocenny tento rukopis byl uvefejnén r. 1864-
v Bélehradé p. Danitiéem a vénovén knfZeti srbskému Michalu
Obrenovili. V ném se &te: na sem Pelré.

Pan Daniéi¢ uvefejiuje rukopis sv. MikoldSsky porovnal
jej 8 jinym rukopisem na pergaméné z téZe doby, chovanym
v Bélehradé, a zaznamenal bedlivé na dolejSku strinek svého
vydanf vSechny odchylné éetby. Pro vers, ktery nds zamést-
nivd, zazoamenany jsou dvé, ale Zidnd pro slova: Ty jest
Petr i na sem Petreé.

Ejhle tri rukopisy ruzné, viechay tfi vaZnosti veliké,
al v nestejné mife, jeZ ndm souhlasné poddvaji letbu: na
sem Petré. )

Radi bychom se opfeli zde o autoritu slovutného uéence
Safafika, jenZ prvni spozoroval, e v rukopisech glagolskych
se 6te Peiré misto kameni, a jeni z toho ulinil znidmku
charakteristickou rukopisi glagolskych 2). _

Nez k tomuto zcela spravnému pozorovani pridal Safaifk
dohad, s kterym nemiiZeme souhlasiti. Domniva se zajisté,
Ze se tu nachdzi omyl opisovateliv, a sice nikoli ve slové
Petré, alebri v zijmenu ukazovacim. M4 za to, Ze na misté
sem rodu muZského éfsti se ma sej rodu Zenského. Nebof
dluzno védéti, 2e Pefré miZe pravé tak pochdzeti od muzského
Petr jako od Zenského petra, a jediné rod zdjmena nam
umozliuje, Ze miZeme poznati rod jména podstatného. Je-li
Petré rodu muZského, nemiZe znaditi le€ jen apoStola Petra
a smysl nemiZe byti pochybnym; je-li viak pefré rodu Zen-
ského, dluzno souditi, Ze, anof slovo pefra v slovanitiné pra-

) Litujeme, Ze neni ndm moZno porovnati jiné rukopisy; prede-

v§im byli bychom povinni seznati &etbu dvou evangelii glagolskych

nedivno na hofe Athos nalezenych, jez jsou nynf v Rusku: rukopis

konventu zografského, pfeneSeny do Petrohradu, a druby néleZejicf
p. profesoru Grigorovi¢i v Kazani.

" %) Safa#ik: ,Ueber den Ursprung und die Heimath des Glagoli-

tismus.“ Prag 1858 ¢. 4. 2. Abbandlung, & 5. str. 29. & ¢&. 7. str. 88,
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niteho neznamend, neni to le¢ jen slovo Fecké =i-:a, je
nebylo pteloZeno, alebr? od prekladatele vypdjéeno z Feltiny,
aby se jim vyjadrila skala.

Kdyby dohad Safafikiiv byl oprdvnén, bylo by uplné
vyvraceno, co jsme tvrdili. NeZ my jsme presvédleni, Ze ne-
spotivi na niZidném pevném zakladé® a chceme pro toto
presvéddeni své uvésti divody, o nichZ zdd se nim, Ze jsou
rozhodujfcimi.

Vifmnéme sobé piedeviim, Ze Safaffk neuvddf praZad-
ného rukopisu, v némZ by se Cetlo: na sej petré — a sotva
as se takovd fetba kde najde. Av3ak jest zndmo, s jakou
nedivérou dluZno prijimati opravy, jeZ nemaj{ pro sebe autority
Ziadného rukopisu.

Vizme# nyni dikaz, o kterj se Safaiik opird. Vidy lze
ziskati ze slov tohoto vytetného muze, i kdyZ nelze pfijati
viech jeho zavérki.

These, kterou hdjf, jest dle naSeho minénf, obecné vzata,
zcela pravdiva. Pokusme se o tom dati ponéti.

Re& staroslovanski piSe se azbukou bud glagolskou
aneb kyrillskou. Budsi pismo to neb ono, pfeklad evangelii,
zalml atd. v podstaté jest tentyZ ve vSech rukopisech. Prece
viak pozoruje se, Ze staré rukopisy glagolské a jisty pocet
pamatek kyrillskych, patrné opsanych z glagolskych vzord,
tvori zvlastnf rodinu, zvla$tni{ skupeninu €i recensi rozdilnou
od ostatnich rukopisid kyrillskych. Porovnidvime-li obé tyto
rodiny rukopisi ¢ili obé recense s sebou vespolek, privedeni
budeme k tsudku, Ze recense glagolska jest starsi nezli kyrillska,
Ze jest mnohem pivodn&jsi. Safaffk zastivd tuto polozku
vice divody.

1. V recensi glagolské isou stopy archaismu, jeZ se ne-
nachdzeji vice v recensi kyrillské.

2. V recensi glagolské 1ze znamenati jisty polet nedo-
patfenf, omyld, které vyklouzly prekladateli, jenZ se zmaitl
ve vyznamu toho neb onoho slova feckého, zaméniv je s jinym ;
v recensi kyrillské jsou tyto chyby opravenmy. Na priklad
nalezime v rukopisech kyrillskych zcela sprivné ve Skut.
ap. XVIL 19. ,na Arcopag® dle pivodniho =i <bv Apzicy
wayov t. j. na pahorek Aretv Cili Marstv. Ale =iy zna-



mend v Feétiné také led. Rukopisy glagolské patrnym omy-
lem, jenZ nemohl se stdti le€ prekladateli majicimu Fecky text
pred olima, majf na misté ,Areopag“: Ariev led.

KdyZz Pan a Spasitel 14§ vyslal apoStoly své pripravit
pascha, poslal je k nékomu, jenZ neni jmenovan v evangelium ;
recky text pravi (Mt. XXVI. 18.): =p25 tov 2<iva, latinsky ,ad
quendam.“ Rukopisy glagolské mély Dina za jméno vlastnf;
v kyrillskych chyba ta zmizela.

Dalo by se uvésti piil tuctu podobnych ptikladd. Safafik
pravem odtud soudi, Ze recense glagolskd jest star5f{ a méné
se odchyluje od plivodnfho prekladu.

3. Treti divod vzat jest z nékterych feckych slov,
ktera v recensi glagolské jsou preneSena do slovan§tiny bez
piekladu, kdeZto v recensi Kkyrillské jsou nahraZena slovan-
skymi. Tak pfijala recense glagolskd slova égwvdsyns, wavav,
meprtewh, erdviahov, wedztwg nepreloZivii jich, kdeZto v kynllské
nahraZena jsou slovanskym1

Nikdo nemiZe zneuznati sfly tohoto divodu. Snadno
zajisté lze pochopiti, Ze prvni prekladatel nékolikrite byl
na rozpacich nemoha nalézti slova, je% by prisné vyjadrovalo
smysl znénf ptvodnfho, a Ze v téchto rozpacich prestal pouze
na tom, ze si vypujlil z Feftiny slovo, jeZ nemohl preloZiti
ponechdvaje svym ndstupcim starost o opravu a zdokonalen{
svého dila.

Ale nelze dokonce pripustiti, Ze by prvni prekladatel
byl vyjadril vSechna slova recka slovanskymi, pozdé&j3i pak
recense Ze by byla odstranila tato slova slovanskd a nahradila
je reckymi.

Zda se ndm, Ze polozka Safafikova jest vitdzné obhdjena
a Ze slavny ulenec dokonale cfle svého doSel, chtéje doka-
zati, Ze recense glagolskd jest prednéjsi kyrillské.

NeZ v jedné véci nemtzeme dati za pravdu tomuto vy-
te¢nému slavistovi. V divodu, ktery jsme uvedli na poslednfm
misté, cituje mezi slovy reckymi podrZenymi v recensi gla-
golské také slovo wézgz. Dle ného jest to také slovo, jeZ
prekladatel nemohl nahraditi slovanskym téhoZ vyznamu, a
jeZz v téchto rozpacich byl pfinucen poloZiti beze zmény do
svého prekladu.
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Na doklad toho uvddi z Mat. XVIL. 18. na sej petré
dle recense glagolské, kdeZto kyrillskd ma na sem kamens.

NemiZeme se zdrZeti, abychom je$té jednou neupozor-
nili na to, Ze Cetba na sej petré jest pouhym dohadem Sa-
farikovym, jehoZ nenajde se v Zadném rukopise; neZ i kdyZ
upustime od této pozndmky, kterd ostatné jest veledileZita,
nezdd se nam prece je3té, Ze by bylo lze pfipustiti jeho
divod.

Ze prvni piekladatel sv. Pisem do slovanitiny potkal
se v textu biblickém s nékterymi slovy, pro néZ nenachizel
stejnoznaénych ve slovan§tiné, pripouStime rddi. Ale koho
‘budeme moci presvédéiti, Ze slovo =i<zx mohlo by byti také
jednfm z nich? Kde jest ktery nirod, necht se jiZ nalezd na
kterémkolivék stupni civilisace aneb barbarstvi, jenZ by nemél
ve svém jazyku slova, aby jim vyjadiil predmét tak obycejny,
jako jest skala?

Nez to neni vie. Safaftk se klame patrnég, ¢iné ze slova
petra znamku charakteristickou recense glagolské, a ze slova
kamen recense kyrillské.

Pouze v evangelifch zajisté prichdzf slovo =étza mnoho-
krat. Nalezdme je v podobenstvi o &lovéku, jenz zbudoval
dim svij na skdle (Mat. VII. 24. 25. Luk. VI. 48.), v po-
dobenstvi o rozsévali, jemuZ ¢isf semene padla na skilu
(Luk. VIIL 6. 13.). Slovo =étpa vyskytuje se tam, kde Fed jest
o skaldch, které pri smrti Spasitelové se pukaly (Mat. XXVIL
51.) a o hrobé, jenZ byl vytesin ve skile (Mat. XXVIL 60.
Mr. XV, 46.). NuzZe, na vSech téchto mistech maji rukopisy
glagolské vidy slovo Kamen, nikdy pefra. Neni textu le¢ jen
u sv. Matouse XVI. 18, kde se ¢te ma sem Petré; avSak
Petre jest zde rodu muZského, nepochdzi od petra, alebrZ
od Petr, a nemiZe znamenati totéZ co kamen?'), alebrZ pravé
jen apostola Petra samého. DluZno za to miti, Ze se uleny
Safatik dal tuto pondkud zavésti svymi protestantskymi pred-
sudky, které mu nedovolovaly pochopiti smyslu — ac zcela
jasného — Cetby: na sem Petré a jej ptinutily utéci se k liché

1) Sice by byl pfekladatel uzil tohoto vyrazu zde pravé tak, jako
na ostatnich vySe uvedenych mistech. Pozn. prekl.
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domnénce a chybé pfsafové. Uvedme jeho slova. Uleny sla-
vista vypotftaje slova a vyrazy, jeZ povaZuje za znimky cha-
rakteristické recense glagolské, prichizi ku slovu petra a vy-
jédfuje se tdmito slovy: ,pefra, =étpa, kyrillsky kamen. V evan-
gelium svatomikold$ském (Mat. XVI. 18.) nalezime na sem
petréd, ¢ml tadt TR wétpa, super hanc petram. Mam za to, Ze
pravd Cetba jest: na sej petré, a miiZze byti, Ze pivodnf preklad
byl zdé&lin v t&chto vyrazech.¢?)

Dle vSeho, co jsme dosud povédéli, pozni ¢tendf snadno,
je odlisnost?) Safaffkem vytéend nepanuje mezi slovem petra
(jehoZ ani nenf) a slovem kamesi, alebrZ jediné mezi Cetbou
na sem Pelré a na sem kameni, coZ jest néco docela jiného.
NeZ v téchto mezich uznivdme zdvérku Safaifkovu. Divody,
jez jsme vySe vyhali z vyteCného slavisty, dokazuji dokonale,
ze recense glagolskd jest prednéjSi kyrillské; my z nich zase
soudime, Ze Cetba na sem Petré jest prednéj§f éetby na sem
kament.

Nenapadda ndam ani ve snich, abychom tvrdili, Ze by
lidé, at jiZ byli kdo byli, ktefi v prekladu slovanském slova na
sem Petré nahradili slovy na sem kameni, byli méli Gmysl ne-
pratelsky primatu svatého Petra a jeho prestolu. Jest velice
mozZno a 1 velice pravdé podobno, Ze neméli na zreteli leé
podati doslovnéjsf preklad textu reckého.

Dikaz, Ze recense glagolskd jest star$f kyrillské, miiZe
byti podin je$té jinym zpisobem.

Na poéitku devatenactého stoleti, a moZno rici je3té
pred nékolika lety bylo to minénim slavisty viibec prijatym,
ze sv. Kyrill vymyslel azbuku, kterd jeho jméno nese, kdeZto
azbuka glagolska byla povaZovina za vynilez novéj%i. Dnes
domnénku tu nelze vice zastivati. Nemusime mluviti o uéenych
pracich slovutného Kopitara; Miklosi¢, jenZ nynf zaujimi
prvof misto mezi ufenci, kteff se zaniSeji slovanskym jazyko-
zpytem, dokdzal skvéle, ze sv. Kyrill jest vlastnim piivodcem
azbuky glagolské, kdeZto azbuka mylné jemu piipisovand nenf
le¢ dflem jednoho z jeho Zdkdv, Klementa, biskupa velicského

) ,Ueber den Ursprung etc., str. 38.
*) Rozuméj obou recenst.



v Bulharsku, jenZ zemiel r. 916. Moudry Safaifk dlouho véhal
se vysloviti; neZ nilez znamenitych Gryvki glagolskych v Praze
roku 1857. zapladil vZechny jeho pochybnosti, a v r. 1858.
vyjadfil se a také ulen& dokizal, Ze vymysl azbuky glagolské
nileZ{ svatému Kyrillu. Hoed r. 1857. uverfejnil Hanu§ da-
kladnou rozpravu v tentyZ smysl. Utinek, jejZ mél nélez
zlomk@ prazskych, byl tak rozhodujicf a tak rychly, Ze dr.
Ginzel uverejiiuje v té dob& své dé&jiny svatych apostold slo-
vanskych Kyrilla a Methoda, zménil své minénf mezi tiskem
své knihy. Na strince 35. zajisté prFipisuje jeSté svatému
Kyrillu vymysl azbuky kyrillské, ale na strince 128. uzndva,
Ze plvodcemn azbuky glagolské neni nikdo jiny le¢ svaty
Kyrill.

Ostatné nesmime mysleti, Ze jest to theorii novodobou.
JiZ dne 22. unora 1648. psal papeZ Innocenc X. tato slova:
Quum Illyricarum gentium libros sacros jam inde a D. Hiero-
nymi temporibus, ut pervetusta ad mos detulis traditio, vel
certe a pontificatu f. r. Joannis Papae VIIL., uli ex ejusdem
data super ea re epistola constat, ritu quidem Romano, sed
idiomate Slavonico et charactere S. Hieronymi vulgo nuncupato
conscriptos..“ A papeZz Jan VIII. takto se vyjadruje v listé,
na ktery naraZf Innocenc X., a jenZ pochazi z ervna r. 880.:
whiteras . . . selaviniscas a Constantino quondam Phi-
losopho repertas, quibus Deo laudes debite resonent, jure
laudamus et in eadem lingua Christi Domint nostri praecomia
et opera enarrentur jubemus ... Nec sanae fide: vel doctrinae
aliquid obstat, sive missas in eadem sclavinica lingua canere,
swe sacrum evangelium vel lectiones divinas nove ac veleris
testamenti bene translatas, et interpretatas legere aut alia hora-
rum officia omnia psallere.”

Nuze, filosof Konstantin, jak cely svét vi, nenf nikdo
jiny let svaty Kyrill, a pismo obecné znimé pod jménem
pisma sv. Jeronyma jest pismo glagolské. Obé tyto zprdvy,
porovnany jedna s druhou, dokazujf jasné, Ze papeZ Innocenc X.
povaZoval svatého Kyrilla za pravého plivodce azbuky gla-
golské. Jest to tedy pravda stara, kterou véda novovékd ko-
ne¢né uznalal').

') Assemani, Kalendaria Eccl. Univ. t. I. p. 118, Romae 1755.



— 16 —

Jest tedy zjiSténo, Ze sv. Kyrill uZival pisma glagolského,
a Ze vynalez azbuky mylné jemu pripisované jest pivodu
pozdéjsftho. Lze nyni velmi dobfe si vysvétliti, kterak recense
glagolska, starsi jsouc kyrillské, musf zpét dosahovati aZ k sa-
mému svatému Kyrillu. Lze ziroven vidéti, Ze jsme oprivnéni
pripisovati svatému Kyrillu &etbu: na sem Petrd. Cetba na
sem kameni Cte se zajisté jiZz v evangelium ostromirském,
jez pochazi z r. 1066. Dokdazali jsme, Ze fetba na sem Petré
jest star$i; musela tedy dojista jiZ trvati v stoleti desitém.
Av8ak sv. Kyrill zemrel r. 868, a zjisténo jest, Ze preloZil
evangelia; jest tedy mravné jisto, Ze nejstarSf Cetba musi
‘pochdzeti od ného.

To, co vime o svatém Kyrillu, nemize le¢ utvrditi nds
v tomto presvédceni. Soucasen jsa Photiovi byl s nfm spriznén
laskou k véddm '); pozdéji jej jeho vérnost k vife od ného
vzdalila. Po cely sviij Zivot jevil se byti poddanym a uctivym
ku svaté Stolici. PriSel do Rima vydat podet ze svych pracf
apoitolskych; v Rimé& zemfev byl pohfben v chrimé sv. Kle-
menta papeZe, jehoZ ostatky byl prinesl z mist, kde nynf jest
Sebastopol. Jest beze v§i pochybnosti, Ze preklddaje slova
svatého MatouSe Ib ef Ilézpos xai ¢wt tadwy <f =éz.2 pochopoval
dobre cely jejich dosah. Ivyjadril dobfe jejich hluboky a ta-
jemny smysl, an psal: ,Ty jesi Pelr i« na sem Petré“, ty jsi
Petr a na tom Petru. . .

KyZz Biih d4, aby vSichni Slované pochopili privé tak
dobfe jako on tento vyrok Spasiteliv, a aby hledéli z ného
vyvoditi vSechny nésledky !2)

) Nazyva se jeho ,fortissimus amicus%; ano zd4i se dokonce, Ze
byl i zZékem Photiovym (Photius vyucCoval jsa sdm jesté velmi mlad),
srov. Hergenréthera: ,Photius, Patriarch von Constantinopecl, Regens-
burg 1867, sv. 1. str. 316. Pozn. prekl.

?) Mezi tiskem tohoto spisku zaslal baron d’Avril ddst. O. Gaza-
rinovi nasledujic{ list:

sJe-li pamét moje vérna (knihy mé jsou v Paffzi), jeden zlomek
prazsky ma vétu: Petr, kameii véry. Reteny zlomek jest i co do skladby
i co do pfsma starsi evangeliafe Assemaniova. Uzivdnf slova kamen
o svatém Petru bylo tedy jiz rozsffeno v listinich psanych glagolsky
pred evangeliatem Assemaniovym. Ten, jenZz evangeliat prepisoval, ne-
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I

Dodatek.

Text: .,Ty jesi Petr i na sem Petré“ a hohovéda ruska.

TéhoZ roku, co dist. O. Gagarin uvefejnil ve Versaille-
sich jiz jednou a sice r. 1867. v Rimé& vySlou staf, kterou
obecenstvu Ceskému pravé sdélujeme, vydal v Kazani archi-
mandrita Nikanor, rektor kazanské duchovni akademie?),
doktor bohoslovi, po druhé sviij spis: ,Razbor rimskago uée-
nija o vidimom (papskom) glavenstvé v cerkvi, sd&lannyj na
osnovanii svjaSCennago pisanija i predanija pervych vékov
christianstva do I. vselenskago sobora. Na str. 11—13 po-
divd rimsky vyklad naSeho textu, jejZ dle kyrillské recense
cituje, a pak klade na str. 14. vice otdzek, z nichZ prvnf
zni takto: ,Nevyhnutelno-li mysleti, e zejmena Petr jest
ten kamen, na kterém vzdélina jest cirkev?... Neni-li nc-
vyhnutelno tak mysleti, bude ffmsky vyklad libovolen a na
niem neosnovdn. Ale skutefn& na zakladé pifmého smyslu
uvedenych slov neni nevyhnutelno mysleti, Ze zejmena Petr,
ve smyslu hlavenstvi, jest ten kamen, na kterém vzdélana
jest cirkev. Nerefeno v Pismé: ,ty jesi Petr, i na tebé
sozizdu cerkov moju®, alebrZz: Ty jesi Petr (=étpss) ¢ ma sem
kameni (mézpa), s jemnym rozdilem mezi Petrem a kamenem.*“

Rusové ctf sv. Kyrilla a Methodéje a domnivaji se, Ze
maji presnou viru téchZe sv. apostold slovanskych. Nedprosny
soud védy je nyni usvédéuje z hrubého omylu. Bude-li archi-
mandrita Nikanor chtiti je$té jednou vydati své ,soinénie“,

mohl ho neznati. V pridrzeni se onoho na sem Petré mohla by se vidéti
ticta Kyrillova k textu a jeho smysleni rimské.“

K listu tomu podotykd O. Gazarin: ,Poznimka pana barona
d’Avril-a jest uplné sprivna. Viz ,Glagolitische Fragmente“ od Hoeflera
a Safatika, v Praze 1857, str. 383. fadek 21.: ,Petre kameni veér . .
Hledicfm na tento text zd4 se ndm, Ze nemoZno jest zastdvati dohadu
Safarikova: na sej petré, 8 opravou libovolnou, kterou do ného zavad{.“

') Duchovnimi akademiemi nazyvaji se nejvyssi bohovédna ucelidté
na Rusi. Spis rektora takovéto akademie wiZeme tedy povaZovati za
nejvyssi vykvét ruské bohovédy.
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radime mu, aby dikladné promyslel spisek dist. O. Gagarina;
radime mu, aby si prefetl také v fasopisc ,Katholik“ z roku
1872. €lanek o primatu v prvnich trech stoletich; hlavné
vSak mu odporuCujeme, aby premyslel o zdkladech ¢ili prin-
cipech viry katolické: shledd pak zajisté totéZ, co shledal
slovutny Tomd§ Moore, Ze nelze nikomu byti kiestanem a
dobrym logikem, nepi-li katolikem ?).

Rozbor zékladu d&ili principu katolické viry byl by dilem
potiebnéjSim, uZitenéj3fm a vdéenéjSfm nezli jest celé pres
pul pata sta strinek éitajici dilo Nikanorovo, jeZ nemd jiného
Géelu le¢ hromadou sofisticky vykladanych texti z Pisma a
z Otc zalepiti ruskym bohoslovcim odi.

Principielné da se cely spor velmi krdtce a jasné roz-
hodnouti. Pokusme se o to.

Nejvy3sim principem viry katolické jest dle nauky cirkve
zapadni tak jako dle nauky ruské a vychodni vibec neomylnd
autorita cirkve®). Vychodni cirkev stojic tudiZ na spoleéném
stanovi§ti se zdpadn{ 1i§f se tim podstatné od protestantskych
sekt kresfanskych, jichZ nejvydsf autoritou ve vécech viry jest
Pismo sv., ale jen v theorii; nebof v praxi vlastné rozum
lidsky, jimZ pismo se vyklddd, poslednfm pramenem jest
seznanf nauk zjevenych. PonévadZ pismo svaté obsahuje nauky
nadprirozeného zjeveni, jichZ rozum sdm sobé ponechany na-
lézti nemiiZe, aniZ s to jest, aby je vSechny pochopil, jako
na pr. tajemstvi nejsv. Trojice, které protestanté téZ vyzna-
vaji, a pondvadZ nauky ty jakoZto nauky samého Boha ne-
omylny jsou: jest patrno, Ze nemiZe ve sporném ptipadé,

1) Silvia Pellika: ,0 povinnostech &lovéka.“ V Praze 1863. str. 9.

?) Srov.: ,Considérations sur la doctrine et D’esprit de I'église
ortodoxe par Alexandre de Stourdza. A Stuttgard 1816 p. 42.. ,Cirkev
zdpadni uzndvd autoritn sedmi snémd obecnych ve vécech viry & kazné
. . . Vyslovuje se jasné, Ze Duch svaty, jenZ poradiam jich predseds,
poddva véiicim vSem nejjistéjsi zdruku jejich neomylnosti. Uklada
kazdému kiestanu povionost, aby podrobil svij tsudek usudku snémi
obecnych a aby se pokofil pfed jejich usnesenim. Dokonce tu souhlasi
v theorit se svou star$t sestrou cirkvé vijchodnt.* Srov. té% pravoslavné
vyzoani viry, vydané ve Vratislavi r. 1751 jazykem feckym, latinskym
a némeckym, str. 149. (Schmitt, Krit. Gesch. d. neugriech. u. russischen
Kirche, Mainz 1854 str. 525.)
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zdali ta neb ona zjevena nauka v jistém misté ohsaZena jest
¢ili nic, a jakého smyslu, dosahu a rozsahu jest, Z¢ nemize,
pravime, rozhodovati o nadpfirozeué, neomylné nauce priro-
zena, omylnd mohutnost ¢lovéka, totiZ rozum, alebrZ Ze musi
byti k tomu ustanovena od Boha samého, jenZ se nadpfiro-
zen& a neomylnd zjevil, také nadprirozeni, neomylna straz,
neomylny soud, ve sporném prfpadé neomylné o pravém,
Bohem samym minéném smyslu téhoZ mista rozhodujicf; jinak
bylo by zjeveni boZi aplné illusorni. Protestanté, aby ubikli
nediislednosti, do které zavrZenim neomylné autority cirkve
upadli, zabotili na pole racionalismu, jenZ v8e nadpfirozené
z pisem sv. vymytiti se snaZi.

Theologie ruskd a vychodnf viibec uzniva za takovouto
neomylnou straZ, za takovyto neomylny soud ekumenicky
sném !). Na prvnich sedmi ekumenickych sborech, jeZ vychodnf
cirkev od Rima oddélend uznivi, nebylo o naSem textu: ,Ty
jsi Petr atd.“ ex professo jedndno. Disledné nemiZe tedy
bohovéda vychodnf se svého stanoviska byti opravnéna, aby
o smysln, dosahu i rozsahu téhoZ textu mluvila tak, jakoby
vyklad, jejZ mu dava cirkev zapadni, byl libovolen, neopravnén
aneb dokonce bluden. Oni majf v té véci ponechati bud svo-
bodu mys$lenf aneb nechti-li to uliniti, maji cely spor pred-
loZiti ekumenickému snému k rozhodnutf, maji za takovy
sbor Zadati a sami se ho stéastniti 2).

Vime oviem, Ze vychodnf cirkev jednomyslnému souhlasu
Otcliv pripisuje téZ nemalou dogmatickou duleZitost3) a Ze
svilj vyklad doty¢nych slov u sv. Mt. XVIL. 18. se snaZi stvr-
diti takovymto jednomyslnym Otcliv souhlasem; avSak pravé

1) Sr. '0p523430c Sucheyia atd., Wratislawiae 1761 str. 149.:
»Cirkev ma moc, Zze mize na obecnych snémich Pfsmo zkoumati a biskupy
souditi. Nebof ona jest sloupem a utvrzenfm pravdy, jakoZ pravi apostol
I. Tim. 4, 15.¢

) Boji se prehlasovani? Takovd bazen byla by nejen dikazem
spatného svédomi, ale i upirinim nauky o neowylnosti a boZzské autorité
ekumenického sboru, na némz mensSina nemdze miti objektivné pravda,
gice by na pr. na prvnim snémé nicejském bylo mohlo onéch pét arian-
skych biskupl také miti pravdu.

3) Srov. Hergenrither: ,Photius“ 1. 491; pak ,Censura orientalis
eccl.“ vyd. Pfister, str. 69. u Schmitta, na jm. m. str. 524. pozn.
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takovou dileZitost klade do souhlasu Otciiv i zdpadnf cirkev,
ktera taktéZ svllj vyklad jim stvrzuje. Jsme tudiZ opét ve
sporu, ktery ndm ukazuje, Ze souhlas Otcliv nenf jeSté po-
slednfm, nejvy$§im soudem ve vécech viry, Ze v pripadé, kde
‘skute¢nost takovéhoto souhlasu sporna jest, opét jinde jistoty
nabyti nelze le¢ jen u ekumenického sboru.

O smyslu slov Mat. XVI. 18. a viibec o primaté Petrové
nebylo na prvnich sedmi ekumenickych sborech jednino, po-
névadZ toho nebylo dotud tfeba. Nebyl zajisté primat dotud
nikdy tak popirin, Ze by se negativmou naikou byl mohl
utvoriti ¢rvaly rozkol. Ale ponévadZ zirodkd k takovémuto
rozkolu se v cirkvi cafihradské zdhy pocalo jiZ nékolik obje-
vovati, byli nejen rim&ti biskupové, ale i fetnf biskupové a
bohoslovei vychodni prinuceni é&astéji se o ném urdité pro-
nadeti '). Nejznamenitéj$i a naSeho textu nejvice se tykajfci
listina toho druhu jest formule, kterou podepsali veskeri bi-
skupové vychodni, cisaf Justinian, patriarchové carihradsti
Lpifanius, Jan a Mennas, 3 pak na VIII. ekumenickém sboru
(act. I.) Otcové relti a latinStf. Zni pak takto :?)

,Prima salus est regulam rectae fidei custodire et a
constitutis Patrum nullatenus deviare. Et quia non potest
Domini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis:
Tu es Petrus et super hanc petram etc. Haec, quae dicta
sunt, rerum probantur effectibus, quia in Sede Apostolica
immaculata est semper servata religio. Ab hac ergo spe et
fide separari minime cupientes. . . sequentes in omnibus Apo-
stolicam Sedem et praedicantes ejus omnia constituta, spero,
ut in una communione vobiscum, quam Sedes Apostolica
praedicat, esse merear, in qua est integra et verax christianae
religiomis soliditas. Promittens etiam sequestratos a commu-
nione FEcclesiae catholicae, id est non consentientes Sedi Apo-
stolicae, eorum nomina inter sacra non esse recitanda my-
steria.“

1) O tom vSem hodlame obsirnéji promluviti ve zvlastni studii
o déjindch vychodniho rozkolu.

*) Denzinger: ,Enchiridion Symbolorum et Definitionum.* Wirce-
burgi 1874 pag. 42. 43.
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Jak se vyslovil o primatu Petrové a biskupa rimského
sném florentsky, podotkli jsme jiZz v druhé studii ).

Snémi, jeZ jesté po sedmém ekumenickém sboru slaveny
byly, vychodnf odS$tépend cirkev jiz za ekumenické neuzndvi.
Formule, kterou jsme prdvé uvedli, jakoZ i definice florent-
ského a nejnovéjstho vatikanského snému jim jest ohyzdnostf,
poru$enfm svaté katolické viry.

PonévadZ spor se tykd rozhodnuti o vili Jeise Krista,
jenZ ona slova: ,Ty jsi Petr atd.“ vyrkl; ponédvadz se tu
jednd o rozhodnuti o vili boZi, pravdu zjevenou, neomylnou,
tizeme se: jakou neomylnow ziaruku maji vychodané pro to,
Ze nauka snémi jmenovanych jest bludna? Ze snémy jmeno-
vané nejsou ekumenickymi? Opakujeme je$té jednou, nad
jsme jiZz v drubhé studii str. 24. obSfrné&ji upozornili, Ze bez
neomylného rozhodéiho o ekumeni¢nosti snému tento siam
jest illusornf. Opakujeme, Ze chtiti o ekumeniénosti sboru
cirkevnfho rozhodovati jinym sborem, jest nesmirnym logickym
pokleskem, jest kolemchodem!

Laskavy ¢tendf poznd snadno, Ze k dorozuménf Vychodu
se Zapadem neni nieho tfeba le¢ jen trochu vice logiky na
Vychodé. Dokud toho tam nebude, musf podrobna pojednini
0 jednotlivych rozdilech a sporech celou vychodni bohovédu
vehnati do takové tisné, z které nebude lze j{ jinak vyvi-
znouti neZli uprifmnym ndvratem k Otci kfesfanstva a po-
kornym vyzninim: Pater peccavi! Z té pri¢iny musf kazdy
upfimny katolik & najmé& katolik slovansky vitati s nadSenfm
price dast. O. Gagarina jako bvézdy jasné na obzoru védy
kiestanské, jako pravé démanty mezi literirnimi plody kato-
lické cirkve.

) ,V cirkvi ruské tré papezi“, str. 22.

. e



