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Predhovor.

Ked Keyserling sbieral prispevky do svojej knihy
o manzelstve, vyzval aj Bernarda S hawa, aby tieZ
napisal nieco o tejto téme. Shaw na to odpovedal: »Muz
nemoéze sa odvdzit pisat o manzelstve, pokial jeho manzelka
Zije, iba ak by ju nendvidel ako Strindberg; aviak u mria
nie je tomu tak. So zdujmom precitam knihu, vediac, Ze
zvdcSa bude obsahovat vyhovorky. Avdak spolupracovni-
kom nebudem.« MoZno, Ze Shaw odoprenim spoluprdce
chcel sa, ako v podobnych situdciach to robil aj inokedy,
urobitf zaujimavym. Avsak aj to je mozZné, Ze chcel sa vy-
hnit zodpovednosti pisat o takom faZkom probléme, ako
je manZelstvo.

Konrad Metzger, agilng vratislavsky fardr a
cirkevny spisovatel, dal sa v svojej, aj nami Casto citovanej
knithe »Ehe« do opisania tejto jedineénej otdzky. V dvode
tento svoj krok ospravedlniuje tym, Ze uZ prekroéil 50. rok
svojho veku a tak sine ira et studio mézZe pisat o tejto veci.
Teda aj on citi zodpovednost pre problém, ktory takto sa
snazi odévodnit.

Autor tejto Studie nie je angazZovany ako Ber-
nard Shaw, preto bez obavy a predpojatosti mohol sa dat
do nej. Tiez prekrocil uz ddvno 5 0. r o k svojho Zivota a
preto sa citi pravom dost zrelym a kompetentnym, aby aj
o tejto veci prehovoril. Viedla ho v tom snaha: otvdraf inym
o¢i a byt im ma pomoci, aby s jednou z najpdléivejsich
otdazok svojho Zivota boli hotovi.

O manzZelstve jestvuju uZ mnohé knihy. Nechcel
som ich pocéet zvys§if iba opakovanim uZ v nich obsaZenych
mySlienok. SnaZil som sa podaf menej zndme, nakolko to
bolo mozné, aj origindlne dvahy, sic presvedéeny, Ze man-



Zelstvo je tajomstvom, ktoré nikdy nedd sa iuplne vyéerpat,
takZe kazdy hlbsie sa doiitho zahruZujiuci eSte vidy moéze
povedat nam nieéo nového o fiom.

V pojedndvani prisne som sq pridfZal vytycéenej témy:
pisat o prirodzenom a nadprirodzenom mystériu manzel-
stva. Preto som vynechal, o striktnesemnepatri-
l 0, ako podrobné vyliéenie manzelskych prekdZok, vlast-
nosti sihlasu atd., éo patri do oblasti kanonického prdva,
nie v3ak do etiky, mordlky a dogmatiky.

Autor.



Uvod.

Manzelstvo je v nebezpeédi! Tento hlas ide dnes
kultirnym svetom. Stastie v fiom je ndhodilé a taZko ziska-
telné.! Viésina kultirnych tudi Zije v nesprdvnom man-
Zelstve.? Preto mnohi striasli sa jeho piit. CudzoloZstva si
na dennom poriadku a ako ospravodlnenie plati heslo,
ktoré jeden manZel u Nietzscheho vyjadril takto: »Iste som
zlomil vernost v manZelstve, ale prv manzelstvo mna
zlomilo.« Pohlavny pud, ktory rozumnym sebazaprenim
md byt uzdeny), dostal sa na slobodu. Zvldst po I. a I1. sve-
tovej vojne, v ktorej mnohé mravné hodnoty boly znicené,
dostavila sa td »anarchickd ldska«® po celom svete.

A vysledok tejto pohlavnej slobody? Ponajprv
pohlavnd ustatost, ktord je nezndma medzi 2zvieratmi a
necivilizovanymi kmernmi.* Takto sa pomsti zneuzZivanie
toho prirodného a boZieho daru. Po druhé nestdlost Pud-
ského Zivota, ktory mnormdlnym spdsobom md sa odohratf
v rodinnom krbe. Po tretie ohromny upadok populdcie a
tak aj ohroZovanie jestvovania ndrodov!

Ak sa spytame, éo je priéinou toho ipadku, musi-
me odpovedat, Ze kulturny élovek stratil smysel man-
Zelstva. Nie je viac na &istom, ¢o je a naéo je manzel-
stvo a Zije cisto pudove, jedine sledujic diktdt svojich
vdsni, neberic na seba zodpovednost, ktord z nich vyplyva.
Preto ulohou kaZdej zdravej etiky a mordlky musi byt
zasa otvdrat oéi fudom pre veéné hodnoty

1 L. Blum, Le mariage, Paris, Michel, 1937, str. 3. Hotf-

mann—May—Schmutzerovd, Stastné manzelstvi, Praha, Knopa¢,
1940. 60.

3 H. Keyserling, Ehebuch, Celle, Kampmann, str. 34

3 H. Iswolsky, Femmes Soviétiques, Paris, Desclée de Bro-
wer, str. 37.

4 B. Russel, Marriage and Morals, London, Allen u. Un-
win, 1929, str. 36.



Co je teda smysel manZelstva? Mylili by sme sa,
ak by sme odpoved povaZovali za prili§ Tahku. Bolseviz-
mus kedysi podcetioval vec, ked si myslel, Ze »manzelstvo
nie je tajomstvom, ani spojenim bozského a Tudského, ako
sa to kedysi hovorilo. ManZelstvo je prirodnym zdkonom
zodpovedajicim zjavom spoloéenského Zivota, ktory zdvisi
od formy pomerov vyroby.«°* Nie, manZelstvo je naozaj
tajomstvom. »ManzZelstvo — piSe K. Metzger — nie
je matematickou tlohou, ktord sa presne rozlusti, Je viac
rovnicou s mnohymi nezndmymi faktormi, ktoré Ziadny
Tudsky poétovy umelec nerozrie¥i. Je a ostane velkym
tajomstvom, velkym zdzrakom Tudskej duSe.«®* Musime si
uvedomif, Ze v manZelstve je eSte vela nerozlustenych
hddaniek, ktoré nevysvetlia sa modernymi heslami, ako
ani lekdr tym nepomézZe memocnému, Ze chorobu oznact
latinskym slovom.” Vystizne to opisuje M. Lichnovsky":
»V naSom Zivote je vec, skutoénost, technika, umenie —
ako mdm to povedat? — problém, zjav, o ktorom menej
vieme neZ o smrti, o zdravi, o Zelezniciach alebo o zdhrad-
nictve. Zjav sa menuje manZelstvom (Ehe) a to krdtke
(nemecké) slovo ukazuje spojenie dvoch rovnakych samo-
hldsok skrze vzdych (h).«*

No musime do toho tajomstva v istej miere vnik-
nutf. Indé nds zabije ako povestnd Sphynx, sediaca na
ceste a ddvajuca hddanky mimoidicim na rozlustenie. Kto
ich neuhddol, toho usmrtila. Ved vdésina Tudi Zije v man-
Zelstve a preto musia byt na &istom s jeho smyslom,

Pojedndvanie delime na dve ¢iastky. V prvej
skimame otdzku s hladiska éisto prirodzeného. V druhe)
divame sa na vec so stanoviska nadprirodzeného, ktoré
predpokladd prirodzené,

® W. Gurian, Der Bolschevizmus, Herder, 1932, str. 283.

8 K. Metzger, Ehe, Innsbruck Tyrolia, 1931, str. 31.

" L. Ruland Handbuch der prakt. Seelsorge, II., Munchen,
Hueber, 1931, str. 311.

8 U Keyserlinga, str. 332.

9 U Keyserlinga, str. 332,



I. Priroda.

1. Telo.

Zac¢iname tym, ¢o je dan é, ¢o nik nemodze popieraf,
aby sme mohli z toho pristupit k tomu, ¢o je otazne, ¢o
sa popiera. Takto dostaneme zaklad, na ktory mozZno
budovat.

Uz povrchny pohlad na obe pohlavia dokazuje,
Ze su odliSné. Ta rozdielnosf javi sa uz vo vonkajsku.
Muz, ako ho namaloval Michelagelo na povale Sixtinske]
kaplnky, m& zpravidla Siroké plecia, uzke bedra, silné
kosti, svalnaté udy, tvrda kozu; Zena vSak uzSie plecia,
S$irSiu panvu, slabSie Kkosti, jemnejSie, vlnivejSie udy,
makku kozu. Vaha svalstva u Zeny je o 10 kg menSia nez
u muza. Sila ruky je o '/s slab8ia nez u muzského. Aj
ich postava je odlisna, kedZe Zena je priemerne o 10 cm
niz§ia neZ muz. Slovom »smyselny obraz muza je ako
kresleny nacrt s typickymi ¢iarami, zeny vSak ako farebna
malba«'® a to nie je bez priéiny. Ved muz je principom akti-
vity a sily nielen v pohlavnom akte, ale aj v borbe o kazdo-
denny chlieb a v ochrane matky a diefafa, Zzena vSak je
prvkom prijimania; preto aj vonkajSok musi byt utly,
jemny, smyselny, ktory prifahuje a vabi k spojeniu silnej-
§ie pohlavie. A je to iba hlas prirody, ak Zena tie prirodné
vlastnosti doplniuje, jej pévab zvySujicim Satstvom, r6znou
ozdobou.

No ten povrch je vysledkom vnutornej, anatomic-
kejstavby, ¢ozvlast u zeny je velmi zjavné, Tak vino-

10 Fr. Zimmermann, Ménnliche Frommigkeit, Tyrolia, II.
Aufl., str. 9.



vitost jej linii koreni v pomerne rozsiahlej delohe, ktora
ma sluzif za 9 mesiacov diefafu ako pribitok. Jej vrchné
stehna su ako stlpy, v ich tvare, v skrateni a v konvergu-
jucom polozeni vhodné, aby boly oporou diefa nosiacej
matke. Z polohy delohy by vyplyvalo aj to, Ze pri dychani
sa pohybuje u muza brucho, u Zeny vSak prsia viac, ktory
rozdiel vSak H. Ellis popiera a hovori, Ze pripadné vynim-
ky u zZien maju sa pripisaf uzivaniu korzetu, ktory syste-
maticky spotvoril Zenské telo."" Nemalo méikkosti dodavaja
jej postave aj prsia, ktoré tiez organicky stvisia s delohou,
¢o uz aj z toho vidiet, ze drazdenie pfs, spésobené cicanim
kojenca atd., sexualne drazdi aj jej pohlavné ustrojenstvo,
Zze prsia sa naplnia mliekom, alebo vyprazdnia indikaciou
sexualneho aparatu.

Zvlastna kapitola rozdielnosti medzi muZovym a Zeni-
nym telom je prive pohlavné ustrojenstvo,
o ktorom veda iba s najvaés$im obdivom méze hovorif. Ak
nekone¢na mudrosf sa prejavuje v zariadeni toho aparatu
a jeho funkcii u rastlin a zvierat, tak to v zvysSenej miere
plati u ¢loveka. Ak niekde nachadzame v prirode teleo-
logiu, ktora sa premeni v teologiu, nuz je to na tomto poli.
Iba chulostivosf veci nam zabranuje, aby sme tieto fakta
viac vyuzitkovali k apologetickym cielom. Aka ucelnost
napr. sa zjavuje v erekcii, bez ktorej nie je pohlavného
aktu? Nesvedéi ona o tom, Ze vy$§i Rozum naladil obe
pohlavia na seba? Alebo, nie je to div, Ze okrem znamych
inych zmien v Zenskom organizme, ako je prasknutie foli-
kulu, skrze ktoré vajicko sa dostane do delohy, prebehne
nim kazdé Styri tyzdne vlnovity pohyb, ktory sa da po-
rovnaf budovaniu hniezda, majaceho ubytovat novy zivot?
(Sellheim). Alebo, nie je to fyziologicky zazrak, Zze pred
nastavajucim tehotenstvom srdce priberd na vahe, takze
moézeme hovorif o fyziologickom rozdiele zenského a muz-
ského srdca? A ¢o mame povedaf o materinskom mliekuy,

11 Dije Gattenwahl beim Menschen, Wurzburg, Stuber, 19086,
str. 212.
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ktorého kazda kvapka je vzacnym liekom?'? Alebo, nie
je podivuhodné, Ze prvé mlieko sa podoba oleju, aby od-
stranilo z ¢reva diefafa tam sa nachadzajaci vykal?

Medzi telesnymi faktormi pohlavnej rozdielnosti
musime uviesf aj horm o6 ny. Ony sa hnacou silou, ktora
ur¢uje muzska alebo zensku pohlavnua konStitaciu: polohu
a vzrast vlasov, vyvin pfs a panvy, charakteristické roz-
diely v pohyboch, rézne citové hnutia, Ziadosti a potreby.«*®
Ved na zaciatku vyvinu obe pohlavia si ohladne tychto
druhotnych sexualnych priznakov jednaké, iba v prvot-
nych sa liSia; aZ vplyvom zliaz zadinaja sa aj druhotné
diferencovat. No vnuatrosekretorné latky nielen odliSuju,
ale aj pribliZzuja pohlavia. Tak je znadmou vecou, Ze manze-
lia po istom ¢ase vykazuju istG podobnosf nielen v pohy-
boch, reci, atd., ¢o sa di vysvetlif aj polovedomym na-
podobriovanim, ale aj v tvari, ¢o je sotva mysliteIné bez
vnutorného vplyvu. Okrem toho bolo zistené, Ze pri po-
hlavnom akte isté latky, pochadzajace z muzZzského tela,
dostaly sa do Zenského organu a tou cestou do jej krvi.
Tieto latky pOsobia na jej Zlazy pre vnatorna sekréciu a
podporuju vymenu latky. Takto sa vysvetluja telesné a
duSevné zmeny u mladych Zien po uzavreti manzelstva.
»Semennad muzska tekutina' — hovori Arogon — hra
u zeny déleziti dynamogenicka tlohu.«'* Aj to je isté, ze
vielijaké sfaznosti napr. v pohlavnej funkcii koze ako aj
nervozne alebo duSevné sfaznosti u Zeny boly odstranené
tym, Ze nemocnym boly podané extrakty z pohlavnych
produktov muzskych, ak Zena nemala moznosti manZelské-
ho styku.'*

Tela teda obidvoch pohlavi sa navzdjom dopliiujq,
su pre seba stvorené, uréené. Aby sa to pribliZzenie, to spo-

12 H. Muckermann, Der Sinn der Ehe, Bonn, Verlag der
Buchgemeinde, 1938, str. 235.

13 Havelock Ellis, Moderne Gedanken uber Liebe u. Ehe,
prel. Kotscher, Leipzig, Kabitzsch, 1924, str. 19.

14 1. E. Georg, Eheleben u. Kindersegen, Prag, Czerny,
1936, str. 93.

18 Tamtiez, str. 94.
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jenie aj naozaj uskutoénilo, tomu sliZi najmohutnejs§i pud
v ¢lovekovi, pud pohlavny. Vyluéuju ho zvlast hor-
mony, kolujuce v krvi. Na hormény vSak moézu vplyvat
vnutorné predstavy, ale aj vonkajSie zmeny, pochidzajuce
z tela zvlasf iného pohlavia a to zasa je len dokazom, ze
teld oboch st navzajom na seba zladené.

Mnohé zvierata sa pohlavne drazdené ¢uchom.
Zvlast zapach pohlavnych ¢&iastok iného pohlavia pdésobi
drazdivo. Stopy toho ani u ¢&loveka nechybuja. Tu pride
do uvahy samozrejme predovSetkym primitivny ¢lovek,
u ktorého tento nizky smysel hra vacsiu tlohu ako u kul-
turneho. Podla Lewina jestvuje v Indii kmen, Zijici v ho-
rach, ktory svojich priatefov nevybozkava, ale oriucha.
V jeho reéi nehovori sa: »Pobozkaj mac, ale »ovonaj max.
To plati do istej miery aj o kultirnom c¢lovekovi. Drazdi
ho nielen ¢uch potu, ale aj zap ach Zeninho tela, ¢o uz
Venturini zistil, a to nielen typ olfaktoricky, ale aj obyc¢aj-
ny. Jedno je vSak zaujimave, ¢o musel aj H. Ellis uznat:
»Hlavné pasmo sexualneho ¢uchu nie je ako u niZSich
zvierat sexualna oblast sama, ale je odsunutd na hornu
¢ast tela.«'® Je to zvlast jama pod pazuchou. Teda u? aj
v tom sa lisi ¢lovek od zvierat. A ¢im je viac ¢lovekom, by
sme povedali, tym viac sa oslobodzuje aj na pohlavnom
poli od takychto vjemov. Vplyv tychto prirodnych éuchov
moézu paralyzovaf alebo nahradif umelé vonavky, uzivané
najmi zenami.

Pohlavne p6sobi aj sluch. UZ Shakespeare nazyval
hudbou »pokrmom lasky.« Zda sa, Ze niektora hudba priamo
drazdi k smyselnosti, hoci napr. pokusy, konané v hypnoze
na muzoch Wagnerovou hudbou (Tristan), neviedly k po-
zitivnemu vysledku. Viac pohlavne zafarbeny je Tudsky
spev, ba hlas vobec. V speve pdsobi rytmus — iste pre jeho
vplyv na vnatorny rytmus organizmu a tak aj na pohlav-
né hnutia. Preto uZ Mantegazza povedal, Ze niektory Zen-
sky hlas nemozno pocéuf beztrestne. Zasa baryton napr.

16 Dije Gattenwahl, str. 95.

12



drazdivo méze pdsobif na zensku. Azda s tym stvisi aj
okolnost, Ze nastavajicou pubertou sa meni hlas chlapca.
Zaujimavé je, ze hlas zachovd sexualnu draZdivost aj
v telefone, o sveddi, Ze tu s v hre azda aj psychické pred-
stavy o druhom pohlavi. Vo vSeobecnosti mézeme tvrdit,
Ze muZov hlas viac pbsobi ako Zenin, a to azda preto, lebo
zenin hlas nie je natolko charakteristicky, kedze sa podoba
detskému hlasu.'’

ESte pohlavnejsi je zrak. Uz Kristus Pan hovoril
o smilnikovi, ktory sa stal nim, Ze sa dival na cudziu Zenu.
A stari moralisti ako Sanchez, Laymann, ba aj Bucceroni
atd. zadelili ciastky tela ohladne drazdivosti do troch
skupin. Do prvej skupiny patrily Ciastky per se non exci-
tantes (nespravne: honestae). Do druhej ¢iastky minus
excitantes (nespravne: minus honestae). Do tretej vsak
¢iastky per se excitantes (nespravne: inhonestae, turpes).
Zaklad ich rozdelenia bola prirodzene ich vzdialenost od
pohlavnych tustrojov. Tieto ¢iastky podsobia najmi ak
su obnazené.'’a Azda s tym suvisi aj fakt, ktory uvadza
Tacitus o starych Germanoch, ktorych Zeny v boji, ked
muzovia uZz Kklesali, im ukézaly nahé prsia, aby ich takto
k vytrvaniu popudzovaly. Tento skutok iste zaklada sa aj
na skusenosti, Ze pohlavne drazdeny ¢lovek je ochotny aj
k tym najviaésim obetiam. No méze sa stat, ze aj zakryte
¢iastky tela drézia. Casto jemny zavoj je nebezpeénejsi,
nez sama nahota. A pri¢inou toho je, ze absolutne krasne
Iudské telo je zriedkavostou (podla Aschnera medzi tisic-
mi zenami napr. je iba pit krasnych), zavoj vSak zakryje
tie nedostatky a okrasTuje ich, vyzdvihnic charakteristické
tahy pohlavné. Takto pribliZuje to telo idealu, ktory kazdy
¢lovek nosi v sebe o inom pohlavi. No mylili by sme sa,
ak by sme mysleli, Ze ¢iastky takzv. per se non excitantes,
ako tvar, ruky, vlasy atd. su celkom indiferentné. Jestli

17 Ellis, Die Gattenwahl, str. 157—60.

173 Vid ¢lanok P. van Acken: Partes honestae, minus ho-
nestae, inhonestae v Th. prakt. Quartalschrift, 1940, I. so3it, str.
48. nasl.
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organizmus je nasyteny pohlavnymi horménami, reaguje
aj na videnie tychto ¢iastok. Zvlast tvar hra tu velka ulo-
hu, na ktorej pravda sa odzrkadluje aj dusSa druhého po-
hlavia, ktora nikdy takmer neméze sa vyluéif u ¢loveka
z pohlavného zaZitia."

Najpohlavnej§i smysel vSak je hmat, kedZe naj-
blizSie disponuje k pohlavnému aktu, ktory je najintimnej-
$im hmatom. Zrak a hmat otvaraji branu k najvnutornej-
Siemu spojeniu, ba splyvaniu oboch pohlavi. Preto spieva
Dante, hlboky pozorovatel T'udskej prirody:

»Per lei assai di lieve si comprende,
Quando in femmina fuoco d’amor dura,
Se l'occhio o il tatto spesso nol raccende.«"’

Kym vSak zrak je duchovnej$im, hmat je material-
nejSim. On je zdkladom takzv. sbliZovacieho pudu, ktory
Zenie k sbliZovaniu, ba k uplnému splynutiu. Plati to
zvlasf o objimani a o bozku. Pravda, aj tu sa vrati otazka
o troch skupinach ¢iastok T'udského tela, ktoré rézne pdso-
bia na smyselnost. Zaujimavé je, Ze u Zeny ta smyselnost
smeruje menej ku genitilnej oblasti nez u muza,*® ¢o azda
sa vysvetluje tym, Ze muZ je viac centrifugalny, Zena vSak
viac centripetalna, (L. Frobenius) Co vysvita uz z orga-
nickej polohy ich pohlavného ustrojenstva. Je mozné, ze
polovedome uéinkuje aj skusenost, podla ktorej Zena moze
aj z »menej extrémnych a koneénych situacii éerpat po-
hlavné uspokojenie.«*

Telo druhého pohlavia popudzuje teda k smysel-
nej laske, ktorA podla Stendhala je »avoir du plaisir
a voir, toucher, sentir par tous les sens, et d’aussi pres, que
possible un objet aimable et qui nous aime.«** To telo

18 Ellis, Gattenwahl, str. 239.

19 Purgatorio, VIII, 76-78.

20 A. Kolnai, Sexualethik, Paderborn, Schoningh, 1930,
str. 178.

21 Tamtiez, str. 109.

22 De I’ Amour, 1. 1., ch. II.

14



vSak musi sa ponimaf ako krasne, $patné viac odpudzuje,
ako prifahuje. A tu prichddzame k problému krasy v laske,
ktord je nieéo Tudského a nie zvieracieho. U zvierat tento
¢initel nehra alohu, nanajvy$ zdravie, ktoré sa zapachom,
silnejS§im hlasom prezradzuje. Cloveka vSak vedie v jeho
pohlavnom Zivote aj krasa. Je to ponajprv krasa tvare,
ktord vécdinu Iudi prifahuje. Tato je subjektivna, ale aj
objektivna, kedZe savisi »s najvy3simi mravnymi a social-
nymi funkciami ¢loveka.« (Papillault). Stic tvar odzrkad-
lenim du3e, v jej krase sa aj iné prvky zastapené neZ éisto
anatomické. Kolko je samernych tvari, a predsa mnie st
pekné, kedZe nie st naplnené krasnym duchom! Korlko
je naopak anatomicky nepeknych tvari, ktoré sa vsak
prijemné, lebo ich napliuje krasna du$a. Krasa sa potom
ukazuje aj v samernosti ostatnych ¢iastok tela. Av3ak aj
to je relativnhe a determinuje viac muZa neZ Zenu, ktora
vzdy voli si za partnera Herkulesa a nie Adonisa, iste
z polovedomého presvedéenia, Ze telesne silny muZ lepSie
sa hodi za otca jej deti a za jej ochrancu ako telesne pekny.

AvSak preco posobi pohlavne ajtelesna krasa?
Ved ¢o do spojenia iba zdravie mdZe byf smerodajné.
Dobre odpoveda na to znamy charakterolog E. Kretschmer.
»VSade — hovori — kde sa stretneme s takymi ,,iracional-
nymi‘ prvkami Pudského poc¢inania, narazime na hlboké
biologické problémy, ktoré cez osobné zaujmy a osudy vy-
usfuju do kozmickej rise.«** Teda aj v tom sa uplatiiuju
kiologické snahy. Ponajprv krasa je aj vyrazom zdravia.
NemédZe byt krasne telo, ktoré nie je zdravé. Co vysvita
aj z vysokého veku, ktorého sa dozivajii napr. krasavice.
Znadma krasavica Lady Smith dozila sa 104 rokov. Po
druhé, mézu tu Géinkovaf aj selekéné, ba eugenické im-
pulzy. Po tretie, ako to vyvadza E. Kretschmer, »krasne
telo znamena aj pre predvidateIny duSevny sulad...

23 U Keyserlinga, str. 260. L. Szondi vidi pri¢inu v latent-
nych recidivhych génach. Schicksalsanalyse, Basel, Schwabe,
1944, 30.
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o malu Sancu $fastia viac.«** Takto vedomé a nevedomé
spolutitinkuji, aby dvoje tiel sa navzajom nasly a doplnily
v sluzbe vyssich ciefov. Kone¢ne netreba zabudnut ani na
estetické momenty vo vyvoleni partnera. Ved aj to
dokazuje, ze ¢lovek aj v pohlavnom Zivote — je ¢lovekom.
V tom smysle treba ponimaf slovi Remy de Gourmonta:
»Umenie je spoluvinnikom lasky. Ak zmizne laska, pre-
padne aj umenie; ak prestane umenie, laska sa stane iba
fyziologickou potrebou.«*‘a

2. Dusa.

Rozdielnost medzi muZom a Zenou nie je iba telesni,
ale aj duSevn4a, »prejavujiica sa v celom spravani obi-
dvoch pohlavi.«*®* AvSak mylili by sme sa, ak by sme
tvrdili, Ze ten rozdiel aj v du$i je iba sexualny.*® Ten, ina¢
bezny nazor, koreni iba v nejasnych, hmlistych predsta-
vach.>” No, nik neméze zasa popieraf, Ze najhlbsi rozdiel
medzi muzom a Zenou je predsa pohlavny, ¢o uz z telesnej
rozdielnosti vyplyva, vediac, Ze ¢isto duSevné vlastnosti
i beztak nejestvuju, kym v ¢lovekovi duSa je spojené
s telom. Niektoré vlastnosti jasne stivisia so sexualitou,
zasa iné menej urcite, iba z daleka, poukazujuc na vychovu
dietok, alebo na vedPajSie ciele manzelstva, aké je to
adiutorium vitae. (Zivotnd pomoc).

Rozum u muZa ide viac do hlbky, usiluje sa veci
vysvetlif, chapaf, u Zeny v3ak ostane viac na povrchu,
preto ide viac do Sirky, neusiluje sa veci pochopif, ale
iba opisat. Preto muz vidi aj do budticnosti, kdezto Zena
vietko vidi »z najkratSej perspektivy, ako bezprostredne
pali na jej prsty,«* Kedze tréi stadle v konkrétnom a nie

2¢ TamtieZ, str. 265.
24a U Ellis, Die Gattenwahl, str. 170.

%8 Fr. Tillmann, Die kath. Sittenlehre, Bd. IV. 2., Diissel-
dorf, Schwann, 1936, str. 94.

28 Fr. Frodl, Gesellschaftslehre, Wien, Hegner, 1936, str. 275.
21 Zimmermann, Minnliche Frommigkeit, str. 23.
28 Zimmermann, tamtieZ, str. 10.
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v abstraktnom, ktoré popudzuje k premyslaniu, je aj zve-
davej$ia ako muZ. Zeny méZu cez roky uzivaf stroj bez
toho, Zeby sa zaujimaly o jeho vnutorné slozenie, kdezto
chlapec uz druhy den rozoberie Kkri¢iacu babiku svoje]j
sestry, aby priSiel na jej mechanizmus.?® Preto muz je
tvorivy, zena vSak iba vynaliezava. Velké objavy techniky
napr. su vyluéne muzskymi vykonmi. Pre nedostatok do-~
statotnej reflexie, Zena je viac pristupna aj poveram ako
muz.-*a KedZe rozum menej ovlida svet predstav, preto
viac je vystavena aj parapsychickym uc¢inkom. VicéSina
médii su Zeny. Zena viac sa da z tohto dévodu presvedcit
vonkajSimi faktormi nez logikou veci. Ak re¢énik ma pri-
jemny zoviniajSok, uchvacujuci hlas, pevny vystup, to viac
posobi na nu ako najpresvedéivejSie argumenty. Ista dama
povedala raz re¢nikovi, zZe jeho bytost tak presvedcivo
pdsobila na 1fiu, zeby mu bola uverila aj opak, ak by to bol
hlasal.** Ona vObec rozumie svetu iba skrze osobu, Na to
sa vztahuje zart, ak Zena hovori o astronomii, mysli na
asistenta astronomie. To chcel vyjadrit aj Eduard Spanger,
ked povedal, Ze zenské pokolenie chipe iba skrze milovanu
osobu. Slovom, »la femme est aussi inteligente, que
I'homme, elle n’est que autrement.«**a »Zena je tieZ roz-
umna, ako aj muz, len Ze na iny sposob«. KedZze jej mys-
lienky smeruju ku konkrétnemu, jej re¢ je pohyblivejsia,
viac impulzivna, plynnejsia, menej suvisla, kym muzova
je tazkopadnejSia, rozvaznejSia, logickejSia.

KedZe poznanie je podkladom citov a
vole, aj tieto smeruju u Zeny ku konkrétnym, malym,
blizkym veciam. City maju prevahu pred rozumom. »Zeny
vedia ... krasne bezsmyselné slova spojif a plny smysel
vbozkat do prazdnych slov... Otcovia pestuju tu istu
lasku, ale v fazkopadnom duchu, zodpovednostiplnejSou

29 Tamtiez, str. 11.

2?a Th. Miincker, Die psych. Grundlagen der kath. Sitten-
lehre, Dusseldorf, Schwann, 1934, str. 126.

30 Zimmermann, tamtiez str. 16.

30a Marion v Rdssler, Die Frauenfrage, 1907, II. vyd., str. 32.
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v6lou, a ich laska je prave preto menej mudra, lebo je
menej blazniva« (Elizabeth Browning). Viac stoji pred vply-
vom svojho tela nezZ muz. Jej »Ja« je viac srastené s orga-
nizmom neZ muZovo, ktory svoje telo vedie »ako psika na
Snuroc¢ke« (Scheler). A to nie je ani div. Ved Zenino telo
ju stale upozorriuje na biologické funkcie v sluzbe nového
Zivota. Jednako jej pohlavnost zriedka je bez duSevnej
lasky, kdeZto muz sa telesne spaja aj so zenou, ktoru ne-
miluje (prostitiicia).®® A pri¢inou toho je, Ze muz viac sa
snazi zbavit prebytkovej pohlavnej latky, kdeZto Zena viac
citi zaroven aj z aktu vyplyvajicu zodpovednost. NemozZno
namietnutf proti tomu prave prostituciu zZien, lebo kazdy
vie, Ze Zena viac sa stava prostititkou z ohTadov zarobko-
vych.

Aj voTla je pevnejSia u muza nez u zeny. Muz robi
dejiny — hoci Zena robi muza (Maranén). MuZ umiera za
ideu, Zena vSak za ist1 osobu. Aj to suvisi s jej povolanim
za matku, ktora svojou obetavou laskou ma pestovat kon-
krétnych Tudi a nie idey. Sem patri aj jej schopnost zna-
Sat bolesti a utrpenia. »V dusi Zeny — piSe Muncker — je
velkd mravna sila a silné odovzdanie sa dobru, lebo blizsie
stoji k tajomstvam Zivota, kedze (v tomto smysle) je meta-
fyzickejSou nez muZz.« (Spranger)*® S tym suavisi aj je]
»intuicia«, ktora bez akéhokolvek rozumkovania pudove
najde to, ¢o je spravne, ale aj jej vaési sklon ku laske,
kdezto muz je viac pre spravodlivost.**a Preto treba od-
mietnuf charakterizovanie zeny, aké podava Weininger
v svojej knihe »Geschlecht u. Charakter.« Takmer ni¢
dobrého nevie o nej povedaf. Podla neho zena nie je ani
osobou, ale vecou, nie je imoralnou, ale amoralnou, ako
by vbbec nemala smyslu pre moralitu. Sem patri aj veta:
»Zena sa povazuje prave preto za neviazanu, lebo je uplne
viazana a netrpi (leidet nicht) naruzivostou (an der Leiden-

3t A, Forell, LLa question sexuelle, Lausanne, Frankfurter,
1931, str. 121.

32 U. d,, str. 124,

323 C. Beraldo, La giovane nella societd odierna, Civilta
Cattolica, 10 ott. 1940, str. 89.
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schaft), lebo sama nie je inym neZz naruzZivosfou.«*® Zda
sa, Zze autor mal zalubu v nespravodlivej hraéke slov.
Preto pravom piSe o tejto knihe Frodl, ze »jej ohromny
knihkupecky tuspech je pomnikom duchovnej chudoby
svojej doby.«** Pravda je asi dakde, ako to byva —
v strede, ako to vystihuje R. Allers: »Zena bola povazovana
tak za pravzor vernosti ako nevernosti a nestalosti — la
donna € mobile. Povedali o nej, Ze vobec nemé Ziadnej
logiky, ale najvdési muzovia pozadovali ju o radu, platila
za mohutného spojenca diabla (Tertulian), ale niektori
najvacsi svitci boly Zeny«.** Aj jej zdanlivé nedostatky
korenia v jej zenskosti a ohladne jej materinského povo-
lania nie s v skutku nedostatkami, ale prednosfami, ako
aj) u muza jeho »silné« akosti vyplyvaju zvaésa z jeho
muzskej pohlavnosti. Tak odvaznost, néasilie a brutalita
ma fyziologicky podklad.?® Uz zvierata stracaja vybojnost,
ak sa kastruju. To isté vidiet u I'udi. Eunusi nie st velkymi
filozofmi, ale ani velkymi zlo¢incami.’® Naopak, velki
basnici, umelci, dobyvatelia st zpravidla aj silne sexualne
osobnosti.*

DalSou otazkou je,-¢i tu spomenuté protivné vlastnosti
sa absoltitne, alebo iba relativne. Podla
Rudolfa Martina su absolutne, kedze muz a Zena vo vset-
kych TIudskych rasach su dve Specifické, vo svojom druhu
dokonalé a uplne rovnocenné vyrazné formy toho istého
rasového typu. Ini, ako E. Kretschmer, su mienky, ze
»muZ a Zena nie si absolitnymi protivami.«** Podla nich
muzské a Zenské vlastnosti v tom istom individuu su po-
mieSané a ¢lovek je muzom alebo Zenou, podla toho, ktoré
vlastnosti maji prevahu. Ved uz jednoduchy TIud hovori

33 Geschlecht u. Charakter, Wien, Braumuller, 1923, str. 368.

3¢ Fr. Frodl, Gesellschaftslehre, str. 273.

36 R. Allers, Sexualpadagogik, Salzburg, Pustet 1934, str, 61.

38 Alexis Carell, L’homme cet inconnu, Paris, Plou, 1935,
str. 103.

37 Tamtiez, str. 103.

38 Tamtiez, str. 168.

8 U Keyserlinga, str, 273.

4 U. d., str. 288.
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o zenskych muzoch a o muzskych Zenach. Co o tom pove-
dat? Podla Frodla udané rozdiely nepredstavujii meravu
formulu, ale iba smer a pribliznu ststavu muzskej a Zen-
skej duSe.*® Ini, ako M. Gatterer, sa prikloniuju viac k sta-
rému nazoru. »Iste, — piSe menovany — uplne vytvo-
renie pohlavného charakteru vyskytuje sa zriedka, najmi
v naSej dobe; no pohlavny charakter, dusevna rozdielnost
muzského a Zenského pohlavia vOébec nemodze sa po-
pierat.«* Podobne stidi Kolnai, podla ktorého proti vsetke]j
moznosti duSevnej efeminacie a eviracie nejestvuje nijaky
prechod medzi muzom a Zenou, kedZe iba muzské a Zenské
pohlavné funkcie jestvuji, ktoré nepripustaju nijakej
»syntézy.«**

3. Laska.

Muz a Zena teda sa navzijom dopliuji a to nielen
telesne, ale aj duSevne. Su ako by dve polovice te]
istej bytosti. Preto hovori stard grécka bajka o dvoch
poloviciach toho istého srdca, ktoré Jupiter ulozil do dvoch
I'udi: kazdy z nich ma si najst svoju druha polovicu. Preto
niektoré re¢i oznamuju druzku zivota ako druhu polovicu
(feleség). Je to stard pravda sv. Pisma: »Budua dvaja v jed-
nom tele.«** Preto kazdy muz podla C. G. Junga nosi obraz
nietejurcenej, aleurcenej zeny v sebe. Ten obraz je
nevedomy, z pradéb, pochadzajuci, do zivého systému vryty,
zdedeny typ, ktory skusenosti vSetkych predkov nechaly
v dusi o Zzene. Ak by vobec neboly Zzeny, z toho obrazu dalo
by sa uréit, aka by mala byt v duSevnom ohlade zena. Ked-
ze ten typ je nevedomy, ak muz sa zamiluje do Zeny, tento
obraz premieta do nej. Jung pomenuje tento obraz »anima«
ktora, kedze predstavuje Zenu, je Zenského rodu. Podobne
aj Zena nosi v sebe typ uré¢eného muza, ktory sa vola

41  Gottes Gedanken uber des Kindes Werden, Innsbruck,
Rauch, 1938, str. 72.

42 7. d, str. 100.

43 Gen. 2, 24.
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prave preto »animus.«** To je jeho Zena. To je jej muz. Ten
opravdivy. T4 spravna. Pre nich sa prinasaju aj tie naj-
vicSie obete, niekedy az obete Zivota.*® Tazko je analyzo-
vat obsah tejto predstavy. Jedno je isté: v nej sa odzrkad-
luju vSetky biologické a psychické snahy kazdého jed-
notlivca: opravdivé mystérium!

No muz a Zena s dve samostatné od seba
izolované osobnosti, ktoré bez zvlastnej sily, od
seba by sa nepritahovaly k sebe. Ani magnet by nepri-
tahoval k sebe zelezo, ak by nemal k tomu zvlastnej sily.
Tak je to aj v pomere pohlavi. Aj tu musi byt sila, ktora
ich navzajom pritahuje a tato je pohlavna laska.

Pohlavny zivot zvierat riadi iba pud. Cas, sposob spaja-
nia su presne ustalené. U ¢éloveka je tiez pud, alenielen
pud. Aj on podliecha prirodnym zakonom, ale odliSnym
sposobom. Lebo ¢lovek ma aj rozum a v6Iu a tak aj jeho
niz§ie snahy su podriadené jeho kontrole.** Prave aj po-
hlavny Zivot ¢loveka ukazuje, ze nie je éirym zvieratom.
Preto pravom piSe Ruland: »Sotva nie€o iné svedéi lepsie
o podstatnom rozdiele... medzi ¢lovekom a riSou zvierat...
nez jemne slozita sustava zivota lasky v nekoneéne roz-
manitych odstupriovaniach, ktoré ¢lovek vyvinuje a na-
dalej pestuje — pravda, aj s pokleskami proti prirode a
preto aj proti mravom, ktoré tiez nie st u zvierat.«*' Ne-
mozno teda jednoducho stotoztiovat pohlavny pud s T'ud-
skou erotickou laskou. ** O ¢om svedéi aj okolnost, ze aj
primitivne kmene poznaju nielen Iibostné hry, ale aj
Iabostné piesne, o ktorych v risi zvierat nemozno hovorit,
iba o zvukoch, ktoré pre dobu parenia si charakteristicke.
Erotika nie je funkciou iba pohlavnosti. »Smysel pohlavne]
rozdielnosti daleko siaha za pohlavny ciel a hlboko do é&isto

4 C. G. Jung u Kyeserlinga, str. 303.

48 Metzger, Ehe, str, 33.

46 G. H. Joyce, Die christliche Ehe, Leipzig, Hegner, 1934,
str. 16.

47 1.. Ruland, Korperkultur in Christentum, Schonere Zu-
kunft, 1939. N. 36, str. 942.

¥ Joyce, str. 31.
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osobnej oblasti« — ako sa vyjadruje Muncker.*” Ba du-
Sevna slozka nehri iba druhoradu, pohostinski ulohu
v erotike.”® Sexualne a nesexualne prvky vSak sa navzajom
prenikaju, takZe »kazda charakterna vlastnost je nejakym
sposobom aj v pohlavnosti doty¢ného ¢loveka zastapena«®

Z toho uz vidiet, ¢o treba povedat o inych mien-
kach. Podla M. Hirschfelda, ktory opakuje myslienku
Schopenhauerovu, laska je individualizovany pohlavny
pud.®* Totiz pohlavny pud v élovekovi nie je niedo ab-
straktného, ale vyslednicou vSetkych do oblasti spadaju-
cich ¢initelov, ktora sa menuje laskou. AvSak aj on sam
uzndva na inom mieste, Ze muz a Zena maju iba vtedy
narok na pohlavné obcovanie, ak ten styk je posviteny
laskou a ak nie je iba plnenim povinnosti.”® Co znamena, ze
muz a Zena maju iba vtedy narok na pohlavné splynutie,
ak ten styk beztak podla jednotlivca sa individualizuje sam
od seba. Podobne ponima vec A. Forel. Podla neho pohlav-
na ziadost, len ¢o dostane sa do velkého mozgu, ktory je
organom naSej duSe, sa tam spracuje, kombinuje s ro6z-
nymi odvetviami psychickej éinnosti a stava sa laskou vo
vlastnom smysle slova. °* Ako teda vidiet, Sarapati eSte
in4¢ uz premoZeny materializmus na tomto poli, ktory ne-
uznava v ¢lovekovi iba hmotné prvky.

AvSak hned sa tu vynori vaina tazkost. Ak erotika
nie je iba pohlavnym pudom, preCo sa prieci zasadne roz-
umu (grundséatzliche Vernunftfremdheit?)*® Prié¢inou toho
je, ze laska nie je ¢isto duSevnou, ale aj telesnou. A kedze
telo niekedy poZiada proti duchu, stdva sa, ze pud aj proti

49 Die psychischen Grundlagen der kath. Sittenlehre, str. 122.
80  Kolnai, u. d., str. 90.
51 Tamtiez, str. 75.

52 Geschlechtskunde II. Stuttgart, Puttmann, 1928, str. 67.
A. Schopenhauer, Genius, Umeni, Laska, Svetec, Praha, Sympo-
sion, 1923, str. 77,

53  TamtieZ, str. 9.
64 La question sexuelle, str. 114,

5 Kolnai, u. d., str. 95. Diotima, Schule der Liebe, Riischli~-
kon—Zch. 1946. 324. nasl.
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duchu uplatriuje svoje pravo. No u éloveka hodného toho
mena nestava sa to »tazké etické minus.« °°

Ak sa teraz spytame, ¢o je smysellasky, musime
odpovedat, Ze je to sbliZenie sa, ba splynutie s milovanou
osobou. »Je totiz vlastnostou aj ziaducej lasky — piSe Fr.
Tillmann —, Ze sa neuspokoji s vlastnenim vonkajsim a
povrchnym milovane] osoby, ale sa snazi po nakolko moz-
nom spojeni, quasi ad intima illius perveniens.«*” Lebo
¢okolvek da ¢lovek inému, hoci svoju moc, svoj majetok,
svoje vedomosti, ba hoci svoj Zivot, to vSetko je iba nieco
vonkajsieho, »nie je to eSte on sidm v svojom osobnom
jadre a obsahu. Uplne sa odovzdava iba v laske.*® Takto
prekrocuje tesné hranice svojej osobnosti a splyva s jed-
nym »Ty«-m, premézuc samotu, ktord sa ukryva v kazdej
dusi.®®* V ¢om je vytrzenie lasky, ako to Plato povedal,
najst stratend polovicu. To vSak nemoéze sa stat hlbsim
spdsobom nez v pohlavnom akte, v ktorom nielen tel3,
ale aj duse splynu.®® Boh sice mohol nast aj iné formy
spojenia, no tento spdsob volil, aby sbliZenie sa oboch po-
hlavi ¢o najintimnejsie uskutoénil a sucasne aj iny ciel
dosiahol. To je »t4 velka sviatost Zivota a ten, ktory ne-
hodne je a pije z neho, je a pije si sud.«* Pohlavné splynu-
tie ma sa diat z lasky a v laske, aby nového ¢loveka v Zivote
opatrovala laska, ktorou matka ho nosi devidt mesiacov pod
srdcom, tri roky na rukach a v srdci cez jeho cely Zivot a
po smrti.

Z povedaného vysvita, Ze laska znamena pre ¢loveka
obohatenie, doplnenie osobnosti* »Eros —
piSe A. Adam — nie je iba mocou, ktora ni¢i a rozbura a

56 TamtieZ, str. 89.

57 Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, Bd. IV. 1.
Dusseldorf, Schwann, 1935, str, 147.

58 Fr. Tillmann, Die Idee der Nachfolge Christi, Dusseldorf,
Schwann, 1934.

5% R. Allers, Sexualpiddagogik, str. 83.

¢ H. Doms., Vom Sinn u. Zweck der Ehe, Breslau, Ost.
deutsche Verlagsa, str. 45.

Zena novej doby, Bratislava, Tatra, 1998, 70.
61  Qlive Schreiner, V. Ellis, Moderne Gedanken, str. 39.
62 Kolnai, u. d., str. 67.
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cely Zivot podmanuje; za kazdych ¢ias bol aj prameriom
energii, ktoré premohly svet. Laska muza a zeny, ktoru
Stvoritel ako jeden z najsilnejsich pudov vlozil do Iudské-
ho srdca k zachovaniu pokolenia, je aj jednym z najsilnej-
Sich pramenov lIudskej kultury. Ona roznecuje hrdinov a
oduSevniuje umelcov.«* Ciastku dejin by sme museli vy-
nechat, vacésiu polovicu literatury vSak z nej vyskrtnut,
ak by sme nechceli jej vyznam uznat. Je ona doblezita nie-
len z individualnych, ale aj zo spolo¢enskych dévodov.
»NaSe I'ibostné pomery — hovori A. Adler — odohravajua
sa sub specie aeternitatis. Privelka hodnota, ktoru pripisu-
jeme krase, plati buducnosti a zvySenému prispdsobeniu.
Vernost a uprimnost, ktoru ziadame, spojenie dvoch dusi,
po ktorom sa snazime, vyplyva z popudzujucej snahy po
silnejSom spolo¢enskom pocite. Podobne aj snaha po de-
toch, ktorych spolupatri¢nost odzrkadlIuje nam ideal spo-
lo¢nosti a ktoré sufasne znamenaju nam zalohu vetno-
sti.«* Takto »v3etko pominutelné je iba podobenstvom.«
(Faust). Aj T'udska laska je iba symbolom vec¢nej!

4. Manzelstvo.

a) Jeho ciel.

Laska teda sblizuje muza a Zenu, ba ich spojuje v ich
najhlbSej osobnosti. ® No musi sa to stat fludskej pri-
rode zodpovedajucim spdsobom. Clovek nie
je iba zvieratom, ktoré vyzije ¢isto pudove svoju pohlav-
nost.®® On aj v sexudlnom spojeni musi sa riadif prirodze-
nym zakonom. Co vSak prikazuje tento zdkon? Aby sme
tomu porozumeli, v§imajme si napr. zazivacie Gstroje. Naco
sa dané prirodou a Bohom? Co je ich cielom? Iste, aby
spracovanim a rozdelenim vyzivnych latok sa organizmus

63 Primat der Liebe, Kevelaer, Butzon u. Bercker, 1939,
str. 169.

6¢ U Keyserlinga, str. 310.

65 Doms, u. d., str. 23.

66  Tamtiez.
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zachoval v zdravi. Aby sa to tym istejSie stalo, priroda
spojila s jedenim a pitim, ¢ize s prijimanim tychto latok
pocit pozitku, rozkoSe. Teda zdravy rozum musi usudzovat:
tato rozkoS méze sa uzivaf iba v spojitosti s cielom, ktory
je: udrzat telesné zdravie. Kto teda hlada iba rozkos a vy-
lucuje ciel, ako to vidiet u pijanov, kona proti rozumu a
spacha hriech. To isté plati vo zvySenej miere o pohlavnom
ustrojenstve, ba o pohlavnosti vébec. Ono koniec-koncov
je dané, aby vznikol novy ¢élovek. No nestaéi ¢loveka iba
splodit. Ani u zvierat to ¢asto nestac¢i: novy zivot potrebuje
pestovanie, ochranu aspon cez isty ¢as. U ¢éloveka ten c¢as
sa hodne predlzuje, lebo niet bezvladnejSieho tvora nez
dieta. Ba, aby to pestovanie a ochrana bola isto zabezpece-
na, je nevyhnuté, aby rodicia a iba rodi¢ia dozivotne boli
spojeni. Preto, kto chce uzivat pohlavnej rozkoSe, musi sa
clobodnou vélou zaviazat s jednou osobou nerozlucditelne,
az do smrti zit v manZzelstve, ina¢ uziva rozkose bez zod-
povednosti, ¢o je rozvratenim prirodzeného poriadku a
preto hriechom. Takto nie je vébec $tastia skrze lasku,
iba v manzelstve, ako to SlachetndA Madame de Stael
povedala.

Teda manzelstvo je ustanoviznou prirody a
nie Tudskou konvenciou. Preto sa nachadza aj u primi-
tivnych kmenov. »UZ u najprimitivnej§ich Tudi —
piSe etnolog A. W. Nienwenhuis — nachadzame manzel-
stvd v najvySSom smysle slova. A bezmravné pomery sa
prave u primitivnych najzriedkavejsie. Preto pri manzel-
stve nemoéze ist o konvenciu. V riom nachadza veéné a
vSeobecné svoj zodpovedny vyraz. Ak to moderni za-
znavaju, nech sa priu¢ia u takzv. prirodnych narodov.«*
U nich manzelstvo je vo vSeobecnosti trvalé spoluzitie pri
prisnom zachovani manzelskych zakonov.®®* Dokonca sa
u nich najdu aj tri osobné motivy, pre ktoré sa manzelstva
uzavieraju: vzajomna sympatia, snaha po potomkoch a

67 U Keyserlinga, str. 71.
68  Nienwenhuis, tamtiez, str. 61.



potreba vzajomnej pomoci v boji o Zivot.®” Teda prave
tak ako v manzelstve kultirnych narodov. Preto iba mate-
rialistickd predpojatost moéze tvrdif, Ze sexuilna etika sa
meni podla podnebia, ba podla uzivanej stravy.”

Podobne je tomu u vaéSiny kultirnych naro-
d ov. Aj ony uznavaju vo vSeobecnosti monogamné a ne-
rozluéiteIné manzelstvo, takze eSte aj pri terajSom upadku
manzelskej etiky m6zeme spokojne povedat: omnoho viac
I'udi je za manzelstvo nez proti nemu.

To potvrdzuju aj r6zne obrady, ktorymi sa man-
zelstvo uzaviera. Je to svidtou vecou, »hieros gamos«, ako
ho staré mystéria menuju. U starych Rimanov snubenec
a snubenica obetovali bozstvu kola¢, ktory potom medzi
sebou rozdelili na znak toho, Ze odteraz ich Zivot bude
nerozdeliteIny. To bola takzv. confarreatio. Snubenica mala
na hlave S§tvorhranny ohtio¢erveny zavoj, ktory tvar vsak
nezakryl (flammeum) na znak toho, Ze snubenica ma Zit
odteraz iba svojmu muzovi, obratiac iba k nemu svoju tvar.
Pri tejto prilezitosti sniibenec odovzdal vyvolenej prsten
zo Zeleza, neskorSie zo zlata ako zalohu trvalej vernosti.
Ked sa svet obratil ku krestanstvu, niekde pri uzavreni
manzelstva uzivali kriz a me¢ na znamenie, Zze manzelstvo
je utrpenim a bojom. A tak by sme mohli pokracovat:
vSetky obrady svedéia o trvalom sviazku, ktory sa posva-
cuje zvlaStnym spdsobom.

Na zéaklade povedaného mézeme uz prikrocit k otazke:
¢o jesmyslom, cielom manzelstva? Ta otazka
vznikla najnovSie medzi samymi katolikmi moralistami.
Aby sme jej porozumeli, musime vyhlasit: vSetci katolici
su zajedno v tvrdeni, Ze plodenie deti a ich vychova je
cielom manzelstva. Je iba otazkou, ¢i ten ciel je zaroven
aj najbliz8§im alebo iba prostrednym.

Ze otazka o smysle alebo cieli manzelstva je d6le zi-
t o u, uznavajua aj 'udia, ktori sa nestotozriuju s katolickym
stanoviskom. Tak aj Keyserling tvrdi, Ze prave zaznavanie

%9 Nienwenhuis, tamtiez, str. 51,
70 Bertrand Russel, Marriage and Morals, str. 11.



lohto smyslu je prapri¢inou jeho dneSnej krizy.”* Podla
neho v manzelstve neide o koncesiu, ktora sa robi slabému
a hrieSnemu telu, ale o prostriedok »najvyssSieho uskutoc-
nenia smyslu«, z éoho pre buducnost vyplyva, Ze manzel-
stvo nikdy nebude prekonané, ale mu vyvojom pribuda
na vyzname."

Ale ¢o je tym smyslom ? Podla Keyserlinga »cely
smysel manzelstva je v zachovanom napnuti«.”” No to je
primalo. V manzZelstve je stale napnutie, aj v tom najideal-
nejSom, lebo najma dnes I'udia su velmi diferencovani, no
to nie je smyslom manzelstva. To napnutie je napr. aj
medzi zamestnavatelom a zamestnancom a predsa ich
pomer nie je manzelstvom. Podla Westermarcka »dejiny
I'udského manzelstva su dejinami spojenia, v ktorom Zeny
postupne zvifazily nad ndaruzivosfami, predsudkami a
sebeckostou muzov.«" No, ako vidief, ani to nevycerpava
podstatu veci. Aj v tom prezradzuje autor, ako v inych
nazoroch o manzelstve, iba svoju povrchnost, hoci je
pravda, ze Zeny cez storoéia vskutku sa striasly v manzel-
stve otroctva muZov. No v tom nie je smysel manZzelsva.
Fr. Schlegel a Fr. Schleiermacher ponimaju manzelstvo
ako zobrazenie trojjedinosti, v ktorej tretie nema byt dieta,
lez sulad medzi »ja« a medzi »ty«. To sa uZ priblizuje
k opravdivému smyslu, av§ak ho neuréuje Uplne. Manzel-
stvo je vskutku spojenie »ja« a »ty«. Preto aj manzelia,
ktori si pred inymi »vykaju« nielen v rozéulenosti, ale aj
v Tibostnom obcovani si »tykaju.« To intimne spojenie,
ba splyvanie obidvoch dusi totiz iba tym bezprostrednym
»ty«-m da sa vyjadrif, ktoré je nositkom aj najvrucnejsej
lasky k Bohu. AvSak manzelstvo nema iba za ciel har-
moéniu vytvorit medzi »ja« a »ty«, ale prave aj to dieta,
ktoré sa vyluéuje z tejto zemskej trojice, kedze aj ten su-
lad slazi na to, aby dieta sa pocalo, narodilo, vychovavalo.

1 Ehebuch, str. 8.
72 Tamtiez, str. 31.
73 TamtieZ, str. 37.
4 U Forela, La question sexuelle, str. 156.
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Podla P. Ernsta »matka uprostred svojich deti, odkvit-
nuvsi kvet s dozrievajucim semenom, je priamo symbolom,
Ze naS tunajSi individualny Zivot ma vyss$i smysel ktory
jednotlivec nikdy nemoéze vediet, iba zboZne citit.«™ No
aj to je malo. Nie¢o kazdy musi vediet aj o smysle
manzelstva. Ved nostra res agitur! (Ide o nas!)

Co je teda opravdivym cielom manZelstva? Aby
sme na to mohli odpovedat, musime rozoznat pohlavny
pud, eros a v6lu, ktorou sa niekto zavidzuje k manzelstvu.
Co sa tyka pudu, ten popudzuje k spojeniu.”® Preto sa
aj tak vola. Ten teda nepozna ciel splodit deti, ktoré eSte
ani nie sy, iba budd. K tomu by bolo treba, aby pud mal
rozum, ¢€oho vSak nema. Z toho dévodu v prisnom
smysle slova nie je spravne hovorit o pude na zachovanie
T'udského pokolenia. Inou otazkou je, ¢o je nie predmetom
toho pudu, ale objektivhym cielom (finis operis), ktory
nie sam pud, ale iny (Boh) pozna a chce uskutoénit. A na
tG otdzku kazdy rozumny ¢lovek musi povedat: splodenie
diefata. To je to jediné »ospravedlnenie« manzelského
sexualneho pomeru (Tolstoj). To isté treba povedat aj
o laske, erose, ktora, ako sme povedali, nestotoziiuje
sa uplne s pudovou Ziadostou, kedze involvuje aj dusevné
prvky. Aj laska smeruje k »spojeniu, takmer by sme pove-
dali, k splynutiu dvoch osobnosti v jednu ... S dve duse,
ktoré iba jedno telo maju, ba v istom smysle nie si dve
duSe, iba jedna, takd velka je rovnakost cielov, smyslov
a naklonnosti.«™ V laske zpravidla muZ hlada Zenu a Zena
muzZa a nie dieta a to ani v najidealnejsich pomeroch nie.
TobidSovia, ktori pribliZzuji sa k Zene pre deti, s vynim-
kou. V akte samom, v ktorom ta laska dosahuje vrcholu,
zpravidla sa neprejavuje umysel deti plodit. Ba timysel
plodit ako aj neplodit v splyvani pbsobi viac-menej ru-

5 U Keyserlinga, str. 145.

76 Ruland, Handbuch der prakt. Seelsorge, 11., str. 34. Kolnai,
Sexualethik, str. 68. Georg, Eheleben u. Kindersegen, str. 15. Ha-
velock Ellis u Keyserlinga, str. 316.

77 Rive-Umberg u Domsa, str.. 36.
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§ivo.”™ Prirodzend Ziadost po defoch je celkom iné nez

pohlavna Ziadosf.«*® To potvrdzuje aj priroda sama. Kolko
raz stava sa pohlavné spojenie bez toho, Zeby nastalo
pocatie. U kazdej Zeny iba 12—19 dni pred menStruaciou
si plodné, ostatné su neplodné, y ktorych teda udajny
ciel: dieta, neméze sa splodit, Teda ani sama priroda ne-
ur¢i za jediny ciel splodenie dietafa, ale pripusta aj iné,
ktoré moézu sa vtedy dosiahnuf ako ukojenie telesnej zZia-
dosti, najmi vSak preukaz lasky. Preto aj v umeni a litera-
taire pohlavna laska hra viaésiu ulohu, neZ materinska.”2
Konecéne ani vola uzavrief manzelstvo neinvolvuje abso-
Iatne v6Tu dat zivot detom, hoci ani ju nevylutuyje.
Lebo najmi dnes mnohi si to neziadaji1 a predsa manzel-
stvo je platné. Iné ciele ich k tomu vedi: ako telesna a du-
Sevna laska, vzajomna pomoc v Zivote, ziskanie majetku,
rodinnych vyhod atd. Inou vecou je, Ze aj. podla Van de
Veldeho »deti tvoria najsilnejSie duSevné puto v normal-
nom manzelstve«®*® a inou vecou je, Zze manzelia si ich
zelaju a pre ne uzavieraju manzelstvo. Pravda, ak su uz
tu, mézu trvalo viazat rodicov, ktori azda bez nich by
sa rozisli.

PodIa toho teda, ¢o povazujeme za hlavny ciel: ¢i bez-
prostredny (kedZe prvy je prednej$im nez druhy), alebo
prostredny (kedZe dodlezitej$i je hlavnejSi neZ menej déle-
zity), aj smysel manzelstva bude oznaéeny iny a iny. Sv.
Tomas$ Akvinsky kladol déraz na prostredny (finis
operis), ked vyhlasil, Ze cielom manzelstva je spojenie
muza a Zzeny k splodeniu a vychove deti a k spolo¢nému
rodinnému Zivotu. ' V tom »spoloénom rodinnom Zzivotec
je obsazené to, ¢o moderni menuju »vzajomnym doplnenim

8 Georg, Eheleben, str. 45,
79 Allers, Sexualpadagogik, str. 26.
“a Doms, Vom Sinn u. Zweck der Ehe, str. 18.

80 Th. Van de Velde, Dokonalé manzelstvi, prel. Heller,
Praha, Lit. a véd. nakl,, 1930, str. 32.

81 Supplem, qu. 44. a. 1. sequ. Vid o tom O. Schilling, Die
Staats-u, Soziallehre des. hl. Thomas v. A. Miinchen, Hueber,
1930, str. 316.
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oboch pohlavi«, »splyvanim tela a duSe«, ktoré oni vSak
povazuju za prvotny ciel. Codex iur. c. si osvojil naduku
sv. TomaSa a ju doplnil novym prvkom, totiz: remedium
concupiscentiae (liek proti ziadostivosti). Manzelstvo teda
je aj na to, aby ¢lovek ukojil svoju telesnu ziadost, ¢o
tiez spadi do »spojenia tela a duSe.« Podla Codexu teda
»Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio
prolis: secundarius mutuum adiutorium et remedium con-
cupiscentiae.®® (Prvotny ciel manZzelstva je splodenie a vy-
chova diefafa: druhotny vzajomna pomoc a liek proti
Ziadostivosti). Tato definicia, ako vidiet, aj lep$ie zodpo-
veda pravnemu ponimaniu manzelstva nez modernych. Aj
encyklika »Casti connubii« ju uvadza.®*® Sv.
Tomas takto formuloval iba stari nauku, ktora vSeobecne
bola uznana v jeho dobe. Tuto start nauku vyjadril uz
Athenagoras tymito slovami: »Kazdy z nas ma iba jednu
Zenu, ktoru si vzal podla nami vynesenych zakonov a to
iba cielom splodenia dietok. Lebo ako sedliak, ak vklada
semeno do lona zeme, vy¢ka prv den Zatvy a neseje nové
semeno, tak aj u nas ziadost ma za ciel plodenie deti.«*’a
A ta definicia eSte ani dnes nestratila na v¥zname. Mnohi
katolicki moralisti ju maji. Ba dokonca aj nekatolici
ju opisuju. Tak podla H. Ellisa manZelské »spojenie ma
predovSetkym za ciel plodif potomkov, ich vychovavaf a
viesf, kym sami nemoézu staraf sa o seba.«*® Podobne sudi
B. Russel, ktory prave pre plodenie deti vysoko si vazi
v »tychto diloch kontracepcie« rodinu.*® Sem patri aj nauka
Schopenhauerova, Podla neho, vSetko, ¢o sa vo vesmire
deje, je vyplodom nevedomej véble, ktora rozmanitymi
spdsobmi dosahuje svoje ciele. Tak aj »ona Ziva, ¢i dokonca
vracna tuzba po urditej zene je teda bezprostrednou zaru-
kou nezniéiteInosti jadra nasej bytosti a jej dalSieho trvania

82 Can. 1013. par. 1.

83  QOlomouc, 1935, prel. Dr. VaSek, str. 13.

833 U D. Lindnera, Der Usus matrimonii, Munchen, Kosel,
1929, str. 35.

¢ Moderne Gedanken, str. 35.

85 Marriage und Morals, str. 148.
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v rode.« *® T4 tuzba totiz zabezpeduje trvanie individua
v rode. V takom pripade priroda dosahuje svoj ciel tym,
Ze »vStepuje individuu uré¢ity blud, pre ktory sa mu bude
javit osobnym dobrom, ¢o vpravde je iba dobrom pre
rod. «*

Niektori moderni, ako sme uZz povedali, pova-
Zuju »vzajomné vnutorné formovanie« za hlavnu pric¢inu
a vlastny smysel manzelstva.*® Takto ponimal vec uz Kant,
podla ktorého manzelstvo je spojenie dvoch os6b rézneho
pohlavia k dozivotnému obapolnému vlastneniu ich po-
hlavnych vlastnosti. Najrozhodnej$im zastancom toho na-
zoru vSak sa stal Doms v uz spomenutej knihe »Vom
Sinn u. Zweck der Ehe.« V nej ziada, aby sa uz raz urobil
koniec nazoru, zZe spojenie snubeneckej lasky a pohlavnej
rozkoSe je prirodou a Bohom urcené ako prostriedok ku
zachovaniu rodu.*” Podla neho hlavny ciel lasky a s riou
spojenej rozkoSe je vzajomné doplnenie dvoch pohlavi
v dozivotnom svézku, hoci nepopiera, ze dalsim cielom je
plodenie dietok. »Manzelsky akt — piSe — ma4 objektivny
blizSi ciel: uskutoCnenie Zivej dvojjednotnosti manzelov
v redlnom poriadku bytia skrze splyvanie tiel. To uskutoc¢-
nenie ma v sebe hlboky smysel. Prirodzene doznieva sme-
rom na dva dalSie ciele, z ktorych jeden je v oblasti
osobnej, druhy vsak v biologickej. V osobnej oblasti cielom
je doplnenie manzelov ako osd6b v réznych vrstvach ich
bytosti, v biologickej vSak koniec koncov plodenie po-
tomkov.«** Teda ani Doms nepopiera, ze jednym cielom
manzelstva je aj splodenie dietok. R6zne ciele manzelstva
podava iba v inom poradi, ¢o koniec koncov je vedlajSou
vecou. Nie bez pri¢iny sa tu odvolava Doms aj na enc y-
kliku»Casticonnubii.« Lebo hoci si osvojuje de-

£¢  Genius atd., str. 102.

87 TamtieZ, str. 84.

88 Gatterer, Gottes Geandken, str. 75.

8% U. d., 185.

80 Tamtiez, str. 91—92. Podobné u¢i B. Krempel, podfa kto-
rého cielom manZelstva je »Zivotné spojenie oboch pohlavi«. Die
Zweck frage der Ehe, Einsiedeln, Benziger, 1941, 198.
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finiciu sv. TomaSa a Codexu i. c., jednako hovori: »Toto
vzajomné vnutorné utvaranie manzelov, toto vytrvalé usilie
navzajom si pomahat k dokonalosti, veImi opravnené
v istom smysle... sa méZe nazvat tiez prvotnou pri¢inou
a dovodom manzelstva, ak sa vSak chape manzelstvo nie
v presnejSom smysle ako zriadenie k riadnemu splodeniu
a vychove potomstva, lez v smysle SirSom ako spolo¢en-
stvo, pospolitost celého zivota,«** ¢o ina¢ uz aj Cate-
chizmus Romanus pripustil.”® Ini autori podobne sa
vyslovuju. Tak piSe Mausbach: »Od... objektivnych
ciefov manzelstva (ktoré su: zachovanie rodu, doplnenie
v laske, sviatostné posvétenie) treba rozoznat psychologic-
ku motivaciu uzavretia manzelstva, ako aj manzelského
Zivota ... Pravé manzelstva lasky nepochadzaja z iumysel-
ného rozmys$lania, zriedka aj z vedomej »véle k dietatuc;
pochadzaju z nevysloviteIného zazitia lasky, zo spontan-
neho, mohutného pritahovania sa dvoch osobnych bytosti.
Avsak v tomto hladani a najdeni sa oboch pohlavi ma pri-
roda dieta, budiucnost ¢lovecenstva pred oéami.«”®> Aj Ru-
land uéi podobne. »Hlavny ciel« manzelstva, ktory priroda
hfada uskutoénit — piSe — je plodenie dietok. Tento
hlavny ciel vSak stoji pri uzavreti manzelstva v povedomi
casto v uzadi. Jeho blizsi ciel je hladanie po doplneni
vlastne] bytosti v trvalom svidzku k ocenenej, pohlavne
r6znej osobe, s ktorou sa snazi dosiahnut uplné doplnenie
»Tudskej bytosti.« Ved Cirkev povoluje, ako je zname,
manzelstvo aj medzi osobami, ktoré podla prirodnych uvah
nemézu uz dufat na potomstvo. V jednotlivych pripadoch
moéZu dovolené vedlajsie ciele az hlavny dévod uzavretia
manzelstva znamenat, manzelstvo nie je preto neplatné,
kym hlavny ciel sa vyslovne ako podmienka nevyluéuje.
Také vedlajSie ciele su zachrana pred pohlavnymi hriech-
mi, vzajomna pomoc a opora atd.«"

91 Str. 15.

92 P. II. c. 8. qu. 13.

3 U Lindnera, der Usus Matrimonii, str. 211.
¥¢ Handbuch der prakt. Seelsorge 1I., str. 283.



V obidvoch nazoroch teda plodenie diefata je
ddélezitou vecou. Ze sa v tom v3ak muZ a Zena od
prirody navzijom dopliiuji, netreba dlho dokazovat. Ku
kazdému inému ¢inu muz sa lep$ie hodi nez Zena, vyjmic
plodenie, hlasa sv. Tomas.®”® No, ale aj naopak je pravda, ze
ani bez muza nie je plodenia. AvSak nesta¢i iba telesny
zivot dat potomkovi. Doélezity je tiez duSevny a ten sa
ddva vo vychove. »Ta vychova je iba prirodzenym
pokra¢ovanim plodenia.«*® To je to »od&inenie za smyselnt
lasku« (Tolstoj), ktorej ospravedlnenie z ¢iastky uznava
aj taky materialista, akym je B. Russel. ** No k tomu zasa
uz od prirody vyborne sa hodi muz a Zena. Oni sa staraju
predovSetkym o hmotné ZzZivobytie diefata. Muz ziskava
svojou pracou potrebné dobra: stara sa o stravu, Satstvo,
byt a pod. Zena zasa v drobnom podava tieto veci dietatu:
prichysta ta stravu, upravi tie Saty, zariadi ten byt. Preto
muz je telesne a duSevne silny, pre zivotny boj vystrojeny,
Zena vSak viac bytost jemnosti a citu, ktora ma smysel pre
malé, utle, vkusné. V druhom rade obidvaja maja sa staraf
aj o duSevnu vychovu: o zo8lachtenie citlivej detskej duse,
o upevnenie charakteru. Aj k tomu st muz a zena »stvore-
ni.« Muz rozhodnosfou ukazuje smer, svojou silou je aj ostat-
né forum, ku ktorému sa mozno odvolavat, zena vSak svojou
prislove¢nou laskou vyhladzuje hrany otcovskej autority.

Inym cielom je vzijomné doplnenie, ¢ ho uz
kladieme na prvé alebo na ostatné miesto. Clovek je spolo-
¢ensky tvor a ta jeho tzba uplatiiuje sa najelementar-
nejs$im spésobom v manzelstve. Uz od prirody je muz od-
kadzany na Zenu a Zena na muza. Preto uz Boh v raji po-
vedal: »Non est bonum esse hominem solum,«*® (Nie je

¥ [ gu. 92. a I

96 Eberhard Welty, Gemeinschaft u. Einzelmensch, Salzburg,
Pustet, 1935, str. 280.

97 Marriage and Morals, str. 136.

8 Gen. 2., 18. Krasne to opisuje Ramuz: Ako to pochopif
teraz, ked vSetko je zkazené? Lebo oni boli sice dvaja, ale
zdroven jeden. A to prave... &lovek dnes marne hladi, marne
potom lacnie a zizni ako po nicom inom. Lebo ona je ja a ja som
ona (o to sme boli pripraveni): s popretim mnoZstva a ziroven
stelesnenim mnoZzstva. (Adam a Eva, 59.)
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dobre ¢lovekovi byt samotnym), ¢o opakovali stari slovami:
»Unus homo, nullus homo.« (Jeden ¢lovek, ziadny ¢lovek).
Kazdy ¢lovek je do istej miery v sebe neuplny. Preto uz
od prirody potrebuje druha, ktory ho vyplni a to zasa
sa stava najdokonalejS$im spdsobom druhym pohlavim,
ktoré prave preto je vystrojené protivhymi vlastnosfami,
takZe najidealnejSie je manzelstvo, v ktorom maja prevahu
protivné stranky. Takto muz a Zena tvoria dva poély, okolo
ktorych sa krati cely T'udsky Zivot. No na manzelstve su
zainteresovani nielen manzelia, Jeho socialny vyznam pre-
krotuje prah domaceho krbu. »Vykvet lasky — piSe Kol-
nai — ma byf majetkom milujacich a ich tajomstvom. ..
no ovocie... zaleZitosfou medzi nimi a spolo¢nostou.«*’
Ved diefatom sa rozSiruje spolo¢nost. Preto manzelstvo
nie je iba sukromnou zaleZitosfou. »Cely narod, celé &lo-
veCenstvo sa na fiom zucastiuje!«**

Do sporu o cieloch manZelstva kone¢ne zasiahlo
1. aprila 1944 Sv. Oficium. Dekrétmatotodoslov-
né znenie: »O cieloch manzelstva a ich vzfahu a po-
riadku v poslednych rokoch vysly rozliéné publikacie, ktoré
alebo tvrdia, Ze prvotnym cielom manZzelstva nie je splo-
denie dietok, alebo Ze druhotné ciele nie su podriadene
prvotnému cielu, lez su od neho neodvislé, V tychto publi-
kaciach jedni oznaéuju za prvotny ciel manzelstva to, druhi
to, ako napr.: vSestranné dopliiovanie sa manzelov a jed-
nota, udrzovania a zdokonalovana duSevnym a telesnym
darovanim vlastnej osoby a mnohé iné podobné mienky.
V tychto spisoch obéas sa dava slovam (ako napr. su: ciel
prvotny, druhotny), pouZivanym v cirkevnych dokladoch,
smysel, ktory tymto vyrazom podla spolo¢ného zvyku
teologov neprislucha. Tento novy spdsob myslenia a vy-
jadrovania sa uvadza do omylov a neistoty. Aby tymto
omylom a neistotdm zabranili ich Eminencie najd. Otcovia
kardinali, ktorym je sverend ochrana viery a mravoVv

¢ Kolnai, u. d, str. 93.
100 Adler u Keyserlinga, str. 313.
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v plenarnom zasadnuti dfia 29. marca 1944 po predloZeni
pochybnosti: Ci moZno prijat mienku niektorych moder-
nych autorov, ktori alebo popieraju, Ze prvotnym cielom
manzelstva je splodenie a vychova dietok, alebo udia, Ze
druhotné ciele manzelstva nie su podstatne podriadené
prvotnému cielu, lez Ze su rovnako hlavné a nezavislég,
rozhodli sa odpovedat zaporne.

b) Vlastnosti manZelstva.

Z podstatného ciela manzZelstva vyplyva, Zze musi mat
dve podstatné vlastnosti: musi byf monogamné a neroz-
luditelné. Monogamia znamena spojenie iba jedného
muza s jednou Zenou. Ak je hlavnhym ciefom manzelstva
splodenie a vychova deti, tak je to jasné, ze iba mono-
gamia uplne toho ciela dosahuje. Lebo ak jedna Zena sa
spaja s viacerymi muzmi (polyandria), plodenie zpravidla
je nemozné, Teda uzZ priroda sa brani proti tomu: prosti-
tutky nemavaju deti, aj bez zvlaStneho zasahu do behu
vrrirody. Ak by sa vSak vynimocne (v prvej dobe) diefa
predsa narodilo, otec je nezndmy (reakcie krvi nie su este
istymi priznakmi otcovstva) a tak je nemozna vhodna vy-
chova, ktora je takad dolezitd ako splodenie samo. Neisty
otec nie je ziadnym otcom, ako aj mnohi muZovia nie su
otcami. »Ak laska otcova a matkina — poznamenava
spravhe Gatterer — nepochadza ako z jedného srdca,
strdca vychova jednotny raz a z diefata nevytvori sa jed-
notny charakter.«'®* K plodeniu treba jedného tela, k vy-
chove v3ak jednej duSe. Ale ani o vzajomnej pomoci ne-
méze byf v polyandrii reci, kde viaceri muZzovia sa delia
o jednu Zenu: tu prirodzene vladne nepokoj, zavisf, haste-
renie, ktoré vytvaraju to adiutorium vitae.

V polygynii, ak totiz jeden muz ma viac Zien,
plodenie je moZné, ale vychova je znemoznena, kedZze zasa
chyba to jedno srdce. Kde muz je rozdeleny medzi viace-
rymi Zenskymi, tam aj jeho srdce je rozdelené a nemdze

101 Gottes Gedanken, str. 75.
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ho daf celé ani diefafu. Pravda eSte viac trpi v polygynii
vzajomna pomoc. V takom manzelstve Ziarlivost je kazdo-
dennym hosfom. Preto polyandria sa zakazuje prvotnym
zadkazom prirodzeného zadkona, polygynia vSak druhotnym.
V prvom pripade ani Boh neméze daf diSpenz, v druhom
vSak ano, ale iba z ddlezitej pri¢iny. Ako teda vidief,
takym spésobom velmi Gi¢inne sa haji jednozenstvo z prav-
nych prvkov, ktoré st vidy silnej$ie nez motivy citu
a lasky.

Ale, ak sa povaZuje za ciel manzelstvaivzajomné
doplnenie v laske obidvoch manzelov, aj vtedy da sa jed-
nosf dostato¢ne hajif. Lebo »prava laska vytvara prave
tak opakovanie ako nabozenské obratenie.«'** Je to jedi-
net¢ny zazitok, ktory nemoéze sa opakovaf. Opravdivi,
hlboka laska nechce ponechaf svojho partnera inym. To
vidief z ne$fastnej lasky, ktora niekedy voli radSej smrf,
ako sa zrieknuf svojho objektu, ale aj zo Zziarlivosti, ktora
popri nerozumnosti skryva aj zrno prirodzenej pravdy:
jednosf manzelského Zzivota. Krasne to vyjadruje I. Klug,
ktory jedineény pomer muza a Zeny porovnad arome. »Tu
jemnu arbmu — hovori’®® — ma iba ten, ktorého dusa je
ako pohar &istého vzacneho vina, z ktorého nenecha kazdej
maskrtif, iba jednej pif, s ktorou sa rozhodol podelif v za-
konitom spojeni dom, st6]l misu, chlieb, 16zko, Sfastie a
utrpenie.«

Preto, ako aj A. Forel musi uznaf, »opravdiva promi-
skuita nikdy nepanovala u primitivnych ludi.«'** Opaéné
zjavy si iba vynimkou. Co potvrdzuje aj okolnost, ze
nevieme si vysvetlif prechod z tdajnej polygamie k mo-
nogamii, ktora aj podla protivnikov prirodzenosti jedno-
Zenstva panuje eSte na svete. »Mame verit, — pyta sa G. H.
Joyce — Zze praélovek bez akéhokolvek ucitela, bez na-
boZenskych dévodov, ktoré, zda sa, su jedine a¢inné hradze

103 {J Kolnai-a, str. 356.
103 U Kolnaia, str. 356.
104 T.a question sexuelle, str. 156.
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proti sile vaSni, urobil nekoneéne velky krok od pro-
miskuity k jednozenstvu?'®®

Nie je to podstatne horSie ani u civilizovaného
Cloveka. V jadre nie je »menej schopny Zif cez cely Zivot
v Sfasti s jednym partnerom.«'** Nie je pravda, Ze ¢im
vzacnejsi je muz, tym menej mu staéi jedna Zena: vSetky
»stranky« naSho bytia musia byf uspokojené a to méZu uro-
bif iba rézne zeny.«'’ Opravdivy muz hlada iba jednu, ta
pravi. To potvrdzuje aj Th. H. Van de Velde, ktory
iste nie je predpojaty. »Mam monogamni formu plne
vyvinutej lasky — pise — nad vSetky pochybnosti. Pokial
¢lovek duSou a smyslami vricne miluje, je jeho duch do
lej miery zaujaty mysSlienkami na milovany predmet, ze
zostane v podstate monogamnym aj vtedy, ked zvyk
nabozensky alebo rasovy, natena alebo nadzova situacia
privadzaji pohlavny styk s inou nez s milovanou oso-
bou.« '® Podla Van de Veldeho sa ukazuje u c¢loveka
hlavne u muZa »jeho poévodné naprosto polygamné zalo-
Zenie, ak pohlavny pud sa celkom nevyvinul k laske,
alebo ak strati svoj vysoky vyvoj. *** No v takom pripade
ucinkuje iba pud, ktory nie je ani monogamnym ani poly-
gamnirm, ako nejestvuje na poli vyzivy pud k obedu
s jednym alebo desiatymi chodmi, ''* Pud pokrmu a na-
poja smeruje iba k naplneniu, pud pohlavny vSak iba
k telesnému spojeniu a to vSade a za kazdych okolnosti,
neurcuje vSak poéet osOb, s ktorymi ma sa élovek po-
hlavne spojif. Monogamnosf alebo polygamnosf moéze
teda prebyvaf iba v zalozeni duSe a jej postoji. Len v ta-
kom smysle teda mozno pripustif, ¢o tvrdi Keyser-
ling, ked piSe: »Ako eroticki bytosf kazdy je od prirody

106 Die christliche Ehe, Leipzig, Hegner, 1934, str. 49.

106 B. Russel, Marriage and Morals, str. 109.

107 Bliither u Kolnai-a, str. 83.

108 PDokonalé manzelstvi, str. 44. ESte aj Hirschfeld—Bohm
povazuju slobodnu monogamiu za ideil. Sexualerziehung, Berlin,
Universitas, 1930, 225.

108 Tamtiez.
110 Kolnai, u. d., str. 193.

37



polygamny a to Zena vyslovnejSie nez muz kedze jej
erotika je viac nuansovana.«’* Inaé¢ si protireéi, lebo na
inom mieste novori: »V bipolarnom pomere napnutia ne-
moéze byf ¢lovek s viacerymi nez s jednym. Polygamny
manzelsky pomer je ¢isto pojmove nemyslitelny."’* To
isté treba povedat o nazore L. Bluma .Podla neho
»MuUZ a Zzena su zo zacCiatku polygamni, potom v ohrom-
nej viacSine pripadov, dospejuc k istému stupiiu ich vy-
vinu a veku, vidime ich sa snazif a umiestif v monoga-
mii.«*** U zien to trvd 10—15 rokov, v ktorych sa odo-
vzdavaju svojim vasSniam aZ »nastane un imperieux be-
soin se fixer«,'" u muzov moéZe to eSte dalej trvat. AvSak
pozname Zeny a muZzov, a su to takmer vSetci, ktori aj po
tejto dobe su — »polygamnymi«. Lebo aj v najvysSom
veku maju ziadost, ktoré smeruji aj k inému partnerovi
nez k vlastnému. Je to pud, o ktorom sme prave povedali,
Ze nie je ani monogamnym, ani polygamnym, ktory uéin-
kuje. No, hlasanim takych nauk dokoran sa otvaraju
brany nezodpovednej smyselnosti, ktorej vysledkom je,
ako marsSal Pétain pri vyhlaseni o slozeni zbrani povedal,
pohodlnost, hedonizmus, depopulacia, ktoré viedly k fran-
cuzskej porazke. Tato Blumova kniha, ktora dosiahla aZ
63. vydanie r. 1937 a podobné, si spoluvinnici na %skaze
tohto naroda velkych dejin!

Druha podstatna vlastnost manzelstva je nerozlu-
citeInosf. Ona znamena, ze sviazok trvd aZz po smrt
manzelov. Aj ta vlastnost vyplyva z prirody spojenia.
Lebo ak jeho cielom je aj vychova deti, td nie je moznj,
ak rodi¢ia mézu sa po istom Case rozist. Diefa obidvoch
potrebuje, asponi kym trva vychova. Ale ani po skon-
¢eni vychovy nemoézu uvolnitf svdzok, lebo ta mozZnost by
ho oslabovala aj pofas vychovy: Tudsky dovtip by nasSiel
pri¢inu ho aj prv zrusif. Potom, velmi fazko je urcif, kedy

111 Das Ehe-Buch, str. 15.
112 Tamtiez, str. 29.

113 Du mariage, str. 4—3.
114  Tamtiez, str. 29.
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prestava vychova. Vlastne az v smrti, lebo ¢lovek eSte aj
po plnoletosti potrebuje radu a lasku svojich rodidov.
Zv1ast vidiet vSak nevyhnutnost trvanlivosti svizku, ak
berieme do ohTadu vzajomnu pomoc manzelov. Ta
potrebuju az do smrti, ba ¢im st starsi, tym viac. Je tu esSte
jeden psychologicky moment. Ak manzelia by vedeli, zZe
svoj sviazok mozu kedykolvek uvolnif, v Ziadnom oka-
mihu by nebola ti laska takid dokonala, ktora aj pre deti
je prepotrebna: Jej hibka méZe pochadzat iba z presved-
Cenia, Ze su viazani na cely Zivot. Manzelstvo »musi byt
nerozlucitelné, — hovori Goethe — lebo prinasa tolko
Stastia, Ze vSetko jednotlivé neStastie neda sa nim porov-
nat. A ¢o hovoria udia o ne$tasti? Je to netrpezlivost,
ktora ¢loveka obéas napadne a vtedy raéi sa citit nestast-
nym«. Preto nema pravdu Keyserling, ktory hovori, Zze
rozluka je lepSia neZ svidzok, ktory zadusi ¢loveka.'*
Prave také polozenie dava prilezitost k vyvinutiu plnej
osobnosti, ktora prave v obetiach sa plne uplatnuje. Inak,
ktoré manzelstvo je bez obeti? No, ak tarcha vskutku je
neznesitelnou, tam je rozluka od 16zka a stola, ale nie
od svazku, ktory pre dobro inych musi ostat. »Prave pri-
kaz dozZivotného jednomanzelstva — piSe Ruland — ako
to ziada krestanstvo, dava spojeniu medzi muzom a Zenou
socidlne utuZenie takej vysokej mravnej sily, Ze iba na
nej moze sa CloveCenstvo povzniest a uzdraviet.'**

Ak ciefom manzelstva jei vzajomné doplne-
nie obidvoch manzelov, vtedy azda nerozluéi-
teTnost d4 sa eSte doraznejSie odovodnitf. Lebo laska sa
neuspokojuje s ¢asom, ona je vecna. Zvlast dad sa to
illustrovat na manzelskom akte. »Skrze ten nastane
v istom smysle medzi muZzom a Zenou telesné pribuzen-
stvo a preto je v odovzdani sa aj telesne nieco, éo neda sa
odvolat.«'' Hlavne u Zeny je to pripadom, ktora nielen

115 Ehebuch, str. 43.

11¢ Von den Pflichten gegen den Nichsten, Munchen, Hue-
ber, 1936, str. 287.

117 Georg, Eheleben, str. 19.
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telesne, ale aj duSevne je na trvalosf zaloZena, MuZ viac
sa mdze od tejto naklonnosti oslobodif. Ale aj on ma
smysel pre trvald rodinu. Ina¢ nedalo by sa vysvetlif, Ze
proti tolkym fazkostiam jednako vidéSina Iudi Zije v do-
zivotnom manzelstve. '** NerozluditeIné manzelstvo teda
koreni v I'udskej prirode, ako Odyseovo manzelské 16zko
v nehnutelnej Zivej olivel*

c) Hriechy proti manzZelstou.

Niekto povedal, Zze o pohlavnych veciach iba vtedy
treba hovorif, ked ¢lovek je celkom pokojny, ked nezuri
v nom naruzivost smyselnosti, lebo ta je zlym radcom pri
rieSeni takychto Zivotnych otazok. Vasen zatemnuje roz-
um a brani mu, aby prisiel k poznaniu pravdy. Teda treba
sa vzif »do ovzdusSia reality« (Wirklichkeitsmi-
lieu), aby ¢lovek chépal pravdu. Najmai plati to o pojedna-
vani tykajuicom sa hriechov proti manzelstvu.

Ak tu hovorime o takych hriechoch, nerozumieme iba
cudzolozstvo, ale kazdy hriech proti ¢istote.
Lebo kazdy z nich zneuZije pud, ktory modze sa uplatnif
iba v mazelstve. Teda aj konkubinir prehresuje sa proti
manzelstvu v tom smysle, ze uziva pravo, ktoré iba man-
zelstvo mu moze daf. No nechceme sa tu zmienif o ve-
tkych hriechoch, iba o tych, ktoré si pre naSu dobu naj-
viac charakteristickeé.

Tu treba spominaf predovSetkym sebaprznenie,
ktoré je zvlasf medzi mladezou rozSirené. Mlady ¢lovek
nechce vyékaf, ked nadide jeho ¢as, aby svoje pohlavné
sily uplatiioval v prirodzenom svidzku, ale ich premarni
mimo neho neprirodzenym spdsobom. Nechceme prehanaf
biologické nasledky toho hriechu: ak doty¢ny je telesne
silny a hriech nestava sa ¢asto, prili§ netrpi ujmu na teles-
nom zdravi, ale rozhodne na duSevnom.'*”a Tento hriech

118 R. Huch u Keyserlinga, str. 149.

118 Muckremann, Der Sinn der Ehe, str. 34.

1185 G. Richard, Sexuelle Aufklirung u. Erziehung, Ziirich,
A. Muller, 1943, 41.
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podlamuje voIu a €ini ¢loveka neschopného kazdého vacé-
¢ieho napnutia duSevnych sil. Ak je vSak hrieSnik telesne
slaby, Géinok, aj zdravotny, je katastrofalny. Tu priroda,
proti ktorej sa hresi, krute sa pomsti.

Iny hriech deje sa s r6znym pohlavim, ale bez
sviazku manzZzelského. Je to volna laska, prosti-
tacia, konkubinat, divoké manzelstvo, »manzelstvo na
skuSku«, »manzelstvo na ¢as«, »kamaratske manzelstvoc,
ktoré nielen st zavedené do praxe, ale chca ich aj uza-
konit. (Vid navrh amerického sudcu Lindseya na zave-
denie manzelstva na skasSku!«) Tieto vSetky formy vol-
ného telesného obcovania chet Gplnu rozkos, aj ¢o sa tyka
druhého pohlavia, ale bez zodpovednosti jedine hodnej
Tudskej prirody. VSetky st namierené proti rodine, ktora
je »mikrokozmom aj narodnej mravnosti« (Schaffle),
ako to uz z prirody veci vyplyva. VSetky proklamuja
uvolnenie pudu v mene slobody a Zivota a povazuju
skrestansky nazor... ktory je namiereny proti
biologickym faktom... za nezdrava aberaciu«'* a za-
budajq, Ze »lepsi je neuspokojeny &lovek neZ uspokojené
oSipané«.'?’ VSetky sti posmechom mravnosti a kultary,
siu opatovnym upadnutim do najhorSieho barbarstvac,'*
lebo »tvoria nedokonalé a nestdle organizaéné formy ro-
diny«, ktorej funkcie mézu prevziat iba ¢iastoéne alebo
vobec nie.'?®

Ako dévod pre tieto hriechy sa uvadza predovSetkym
zdravie. Zdravie, hovoria, vyZaduje, aby ¢lovek uvol-
nil napnutost a ukojil svoju Ziadost, ina¢ stane sa nervoz-
nym, Nepopierame, Ze ak organizmus je naplneny po-
hlavnymi latkami, istd drazdivost sa ukazuje v fiom. No
priroda sama si poméze a ti mald nervozita zmizne. Vac-
¢ie poruchy dusevné zo zdrzanlivosti nie s dokazané, ba

120 B, Russel, Marriage and Morals, str. 43.

121 Mill u Kolnai-a, str. 313.

122 (O, Schilling, Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie,
Munchen, Hueber, 1933, str. 97.

123 O. Spann, Gesellschaftslehre, Leipzig, Quelle u. Meyer,
1923, str. 418.
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lekari jednohlasne musia vyhlasif, ze Skody spbsobené
mimomanzelskym stykom na zdravi nemozno porovnat
s nepatrnymi neprijemnostami zdrzanlivosti. Preto uZz
Tolsto] povedal Ze chodif k prostit(itkam zo zdravotnych
doévodov je pohorSujuce.'**

Iny dbévod pre tieto hriechy ma byt pud pohlavny,
rodinny, spoloc¢ensky, ktory ma pravo sa uplat-
nif a kedZe manzelstvo z nejakych dévodov nemoéze sa
uzavrief, musi takto prist k slovu. To je laska pre lasku,
na spdsob l'art pour I'art, ktora nezna iného ciela nez seba
samu.'*® Preto Alice Gregory navrhovala, aby na univer-
zitdch, kde tento hlad po laske je najvidcsi, sa zriadily
»necking-saloons« pre flirtujuce Studentské pariky, »za-
hrady Astarothy«, s vhodnym nabytkom, so svidzkami I'u-
bostnych basni atd.'’® Slovom »il faut... avoir fini d’ai-
mer avant d’étre sage, si I'on ne veut que I’'amour nous
surprenne a l'age, ou il ne sera plus trés saie d’aimer.'*’
(treba ...skonc¢if s milovanim prv nez ¢lovek sa stane
mudrym, ak nechce, aby ho laska prekvapila vo veku,
kedy nebude uz velmi mudro milovat). Avsak je to uplné
zaznavanie smyslu lasky, ktora, ako sme to dokazali, pri-
rodou je dana iba pre rodinu v manzelstve, To je aj smy-
sel zenskej krasy, ktora najviac popudzuje k takym hrie-
chom. »Nemdze byt urCenim Zzenskej krasy — hovori
Metzger — byt kazdému k dispozicii. Pre pravého muza,
ktory pred Zenskym telom stoji, chvejic a bojac sa, plati
zenska krasa viac.«'®® To citi aj Leon Blum, ktory dava
radu aj Zenam, aby prv milovaly a aZ potom sa vydaly.**"
Lebo na konci svojho pojednavania si stavia otazku: »Ak
by som mal dcéru, odvazil by som sa ju zasvitif do tychto
nazorov? Ziadna otdzka ma netrapila viac, ako ta, moézete

12¢ U Kolnai-a, str. 97. 1. Hynie, Sexualni zivot a jeho ne-
dostatky, Praha-Pankrac I. Svoboda, 1946, 175.

126 Thomas Mann u Keyserlinga str. 217.

126 Kolnai, Sexualethik, str. 313.

127 Blum, u. d,, str. 129,

128 U. d,, str. 13.

120 U. d., str. 34.
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mi verif a nevedel by som ako sa rozhodnut.«**® Teda
predsa nie je to takou jednoduchou vecou s tou »mono-
gamie organisée«.’® Zdravy Iudsky rozum, ktory neda sa
uplne udusit, ani u takych Tudi, protestuje proti také-
muto zneuzitiu najvzneSenejSich mys§lienok boZich!
Priamo proti manzelstvu hre§i cudzolozZnik na-
ruSujuc pravo iného. Skrze manzelstvo dostiva manzel
také vylu¢né pravo na telo druhého, Ze nielen Ziadosti,
pohlady a hmaty, ale aj sebaprznenie a iné hriechy proti
prirode, maju raz cudzoloZstva. Ze cudzoloZstvo je hrie-
chom, to ani ti nepopierajuq, ktori st v pohlavnych veciach
veImi liberalni. To pravo je natolko vylu¢né, ze podIa
niektorych moralistov nemozZzno sa ho ani zriecf, ako sa
nemozno vzdat prava na Zivot a dovolif, aby ma niekto
zabil, Vyplyva ono z hlavného ciela manzelstva. Lebo ak
ten ciel je plodenie a vychova dietata, nik nema pristup
do svityne, kde sa tvori novy zivot, iba jeho otec a nik
nema pravo na lasku rodica iba ten, ktory s druhym rodi-
¢om dal ten Zivot a nadalej ho udrzuje a pestuje. Ak vSak
ciefom je i vzajomné doplnenie manZelov, cudzoloZstvo
znamend nasilné vtrhnutie do tejto dozivotnej spolo¢no-
sti. Preto pravom hovori Keyserling: »Kto osudové spolo-
¢enstvo pre lasku zni¢i,... ten poruSuje manzelstvo
v mnohom horSom smysle, ako to urobila Messalina, ktora
ostala pravou cisarovnou a cisarskou manzelkou a noct
stravila v domoch rozkoSe.«*** Tu zasa sa ukazuje, Zze
¢nost a mravnost st vecou zivota«.'®® Takto »manzelstvo
je vysledkom a stvorenim pudu vernosti, ale aj jeho tvor-
com, jeho $kolou, jeho pédou a jeho ochrancome«.*** Preto
cudzolozstvo u vSetkych narodov je zlofinom, ktory sa
roznym spdsobom trestd. Podla Tacita German ostrihal
vlasy cudzoloznice, vyzliekol ju a v pritomnosti celého
pribuzenstva bitom vyhnal ju z domu a bil ju cez celu
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cedinu. U inych kmefiov boly podobné tresty, medzi nimi
aj trest smrti. A ten ndhlad ani dnes sa nezmenil. U Pyg-
mejov Afriky eSte podnes cudzoloZnica sa zabije. Iba kul-
tirne narody snaZia sa uvolnif svidzky prirodou uloZené,
no na ukor pevnej Iudskej pospolitosti.

Tu musime sa zmienif aj o ovoci mimomanzelskych
stykov: o nezakonitych defoch. Modernda mo-
ralka, ako nepovaZzuje mimomanzelské obcovanie za hriech,
tak chce zrovnopravnif aj nemanzelské deti so zakonitymi.
AvSak uZz rozum musi sa proti tomu postavif. Ina¢ by sa
podporovaly spojenia, ktoré sa prietia zdravému rozumu.
Teda »ten Gsudok nie je zdsadne menej hodnotenie neza-
konitého diefafa, ale iba menej hodnotenie spojenia, z kto-
rého pochadza«.'® Nebola to ani Cirkev, ktord tento
rozdiel zaviedla. Podla Pseudolibaniusa stari Germani
hodili novonarodené deti do Ryna, aby sa presvedcili, ¢éi st
manzelské alebo nemanZelské: manZelské rieka vritila,
nemanzelské vSak potopila. Teda uz vtedy sa robil rozdiel
medzi obidvoma a nemanZelské sa nezrovnopravnily. Ta-
kym spdsobom »zdravy tusudok Iudu uhadol pravdu, Zze
vidcSina deti nemanZelskych pochadza od rodicéov, ktori
nie su vzormi najlepSich charakteristickych vlastnosti
a preto ani plnohodnotni élenovia naroda«.'*® Teda také
deti nie st Ziaducné ani s hlTadiska narodno-
biologick ého. Narod nemébze si Ziadaf, aby sa roz-
mnoZzil aj takymi Zivlami. »Pdorodnicka politika méZe vi-
dief svoj ciel iba v Ziadicnych defoch, iba v de-
foch, ktoré sa rodi¢om vitané a ktoré im prirastly
k srdecu a ktoré v ¢Cistych manZelsstvach budua
vychovavané v zdatnych TIudi.«'® Deti nemanZelské sua
biologicky menejcenné lebo sa zpravidla splodené
v omameni z liehu. Znamou vecou je, Zze zvlasf alkohol
vedie k takymto hriechom. St splodené aj v pokrytectve,
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nevernosti, ba — v strachu pred detmi. Co v3etko pdsobi
rusivo aj na samy biologicky akt. Preto také deti s podla
vyskumov profesora Fritza Lenza véé¢Sinou slabomyselné,
psychopatické. NemanZzelské deti zpravidla nie su v Ziad-
nom ohlade vydarené, takZe spomenuty Fr. Lenz mohol
postavit tézu: »Kto ,deti lasky‘ vydava za zvlast vysoko-
cenné, ten sa nerozumie dediénej biologiil«

Ak sa na konci spytame, aké su tieto hriechy proti
manzelstvu ¢o do fazkosti, musime s niektorymi
katolickymi moralistami, ako je A. Adam atd. povedat,
Ze nie su to najviacsSie hriechy, hoci su tazké. Lebo tazkost
hriechu sa meria podla prednosti ¢nosti, ktorej sa priecia
(sv. Tomas Akvinsky). No najprednejSia ¢nost je laska
k Bohu. Teda najfazSie hriechy su, ktoré sa protivia tejto
laske: ako nenavist Boha.*® Aj hriechy proti spravodli-
vosti st vacsSie nez hriechy iba proti Cistote. Z tohto do-
vodu cudzoloZstvo je vidc¢Sim hriechom ako fornikacia,
kedZe je zaroven aj proti spravodlivosti. Ale ako prislo
k tomu, Ze nemravnosf sa jednoducho stotoziiovala
so smilstvom? Co je pri¢inou toho, Ze »pohlavné zlo
je takredeno symbolom zla vdbec, Ze zaZitok sexualneho
hriechu je vo vSeobecnosti zaZitkom hriechu, takZe by sme
mohli povedat, Ze predstavuje chemicky ¢&isty hriech, ze
je zazitkom chuti, bouqueta hriechu«?*** Ako hlavnu pri-
¢inu by sme mohli oznafif pruderiu. Odvadza sa od
latinského slova prudens, alebo od providus a znamena
priliSnu Gzkostlivost v ponimani a oceflovani pohlavnych
veci. Krajina, kde prvy raz sa objavila, bolo puritanske
Anglicko. Takto sa stalo, Zze hriechom vébec stalo sa
smilstvo, Nemalo prispela k tomuto odsunutiu aj fran-
cuzska etiketa, ktorA pomenovala koSelu »la com-
pagne perpetuelle des morts et des vivants« veénou sprie-
vodkytiou Zivych a mrtvych (Moliére, Les Précieuses ri-
dicules) a spodky — inexpressible (nevysloviteInym). Aj
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kazatelia 3irili a eSte podnes $iria také nazory. Co nie
je ani div. Kazatel, ak chce pdsobif na posluchaéstvo,
musi hovorif v auxézach, musi prehanat. A kedZe smil-
stvo za kazdej doby bolo velmi rozsirené v3ade, tymi naj-
ostrejS$imi slovami bi¢ovali hriech, ktory koniec-koncov
nie je peccatum malitiae, sed infirmitatis (nie je hrie-
chom zloby leZ slabosti). Inou priéinou bolo, Ze o tychto
hriechoch zpravidla pisali iba ktiazi ktori zo svojej
skusenosti nepoznali slabosti hrieSneho tela ako ini, Zijac
v manzelstve. Teda »tu sa pomstila eSte aj t4 okolnost, Ze
cez storofia pisali o manzelstve a o jeho moralke iba celi-
batnici«.'*® Marne je, fazko je posudif veci, ktoré élovek
pozna iba z knih alebo z vypovedi inych, Takto sa stalo,
»Ze jednému je pohlavné to najvysSie, druhému to naj-
nizSie, jednému to najcistejSie, druhému to najSpinavej-
Sie, jednému poslednym prisvedéenim Zivota, druhému za-
prenim vSetkého duchovného«.’** No, pravda je aj tu
uprostred. Neospravedliujeme nikoho od hriechu, ani
umelca nie, ktory podla Schillera ako ohnivy, odvaziny
kon zruti sa, kym somar rozvaznym krokom ide cestou,
ale popierame, Ze iba hriechy smilstva si hriechami, ba
tymi najvacSimi!

d) Stastlivé manzelstvo.

VSeobecné sii ponosy, Ze manzelstvo je dnes zlé, ba
az tragické »Manzelstvo ako pojem... — hovori M.
Lichnovsky — je presvité Iudské dielo, no manzelstvo
ako uskutoCnenie, nejestvuje. Manzelstiev je vela, mno-
hotisic manzelstiev, ako si na svete milibny vozidiel,
poénuc taligou aZz po luxusny koé«,'** ale Ziadneho ideal-
neho manzelstva nie je, Jestvuju normalizované Sporaky,
pisacie pulty, automobily, ale Ziadne normalne manzel-
stvd« — vyhlasuje ina Zena, Leonie Ungern-Sternberg.'®’
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DneSné manzelstvo je »eliptické pole sily s dvoma cen-
trami«,*** ktoré nikdy nesplyvaji. Nadmanzelstvo, o kto-
rom Van de Valde hovori, je utdpiou.

Mnoho je priéin toho, Ze dnes je malo stastnych manzel-
stiev. Niek tori hovoria, Ze hlavnou pri¢inou je dife-
rencovanost Iudi nasej doby. Dnesny ¢lovek je iny,
nez bol inokedy. Jeho dusevna §truktura je velmi slozena
a kedze vsetky stranky jeho bytia maji byt v manzelstve
doplnené, tazko najde zodpovednu partnerku. Labyrint
pohlavného Zivota je zvlaSt spleteny a kedZe malo Tudi
sa v iom vyzna, manzelstvo byva neharmonické.'*® Prave
preto »manzelstvo nesmie sa ponimat ako staticky, ale ako
dynamicky pomer«,'*” v ktorom nikdy nie je pokoj, uspo-
kojenie, ale »vojna smerujica k primeriu«.'*” Manzel
kazdy denn musi dobyt svoje pozicie. Co je vietko pravda,
ale podstatu veci nevycerpa. Hlavnou pri¢inou je, Zze
fudia ponimaji manzelstvo ako ustanovizen pre
ich pohodlie, p6zZitkarstvo bez pevnej vdle
brat na seba aj bremena z nej vyplyvajlce, ¢o zase nie je
mozné bez ducha nabozZenského. Preto najhlbSim koreriom
tolkych nestastnych manzZelstiev je prave nedosta-
tok obetavého krestanského smySlania.
Ale vidme jednotlivé priCiny, ktoré oznacujeme vyliciac
podmienky $tastného manzelstva.

Aby manzelstvo bolo $tastné, kazdy muz musi dostat
svoju Zenu a kazda Zena svojho muza. Lebo pre kazdé
individuum jestvuje iba jedno mozné doplne-
nie. To je idedlny stav, ktory, pravda, sa zriedka docieli.
Cim dokonalejSie v3ak sa niekto priblizuje k tomu stavu,
tym znesitelnejSim je manzelstvo a ¢im menej je niekto
jeho partnerom, tym tfaZSie bude znaiSat svoje »jarmoc.
Blazeni ti, ktori takto su stvoreni pre seba! Ale ako sa to
pozni? »K pohlavnému spojeniu snazi sa vidy cely muZ
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a celd Zzena, ked aj podeleni na dva rozli¢né pomery,«***
tvrdi O. Weininger. AvSak kto je cely muZ a kto je cela
Zena, nenachadzajici sa v jednom, ale ¢asto v réznych sub-
jektoch? Na to odpovedia Keyserling, Ze to neda sa zistit
mudrostou toho sveta.® AvSak aj takej mudrosti musi
byt na svete. Ved je to nesmierne ddlezita vec pre osudy
Tudi. A ako sa vola ta madrost? Vold sa inS§tinktom,
ktory nielen jednoduchych, ale aj vzdelanych Iudi vedie
k sebe. Oni ¢asto pudove vycitia, ktord osoba je pre nich
urcena a Casto uz pri jej prvom pohlade vynesi rozsudok:
»Alebo ta alebo Ziadna.« Velmi ¢asto také manzZelstva
s aj naozaj Stastné. Preto hovori Keyserling, Ze kto sa
pyta: ako poznam pravého partnera prakticky, ten sa ne-
spravne spyta. Slepému, to jest pudove neistému, nijako
nemozZno pomoct.«**® A to je zvdéSa pripad u kultirneho
¢loveka, ktory pre rézne ohlady stal sa pudove neistym.'*

Co teda takému ¢&lovekovi povedat, ktory tiez ma
pravo na manZelstvo? Podla G. Heymansa najvysSim pra-
vidlom Zivotnej filozofie ma byt heslo: »Wolle objektiv«
(Einfuhrung in die Ethik), »Chci objektivne«, to jest:
»chci to, ¢o mas chcief«. V naSej veci ma to znamenat:
»Vezmi si t(, ktor( si mas vziaf!« Alebo ako to vyjadruje
Hirschfeld: »Z neutralneho vedeckého hladiska staru
vetu: Povedz mi, s kym sa stykava$ a ja ti poviem, kto si,
treba rozSirit na vetu: Povedz mi, kto si a ja ti poviem,
koho miluje$.«*** Av3ak nie je to tautologia: Vezmi si tu,
ktoru si ma$§ vziat, alebo: Ozeii sa s tou, ktora ti patri?
Nie, lebo analyzujlac tvoje a jej telesné a duSevné vlast-
nosti, s vdc¢Sou alebo menSou pravdepodobnostou da sa
predpovedaf, ¢i patrite spolu alebo nie. Ved aj pud takto
pokratuje, lenze nevedomym spdésobom. On vytvara
obrazy vyvolenej osoby v dusi, ktory, ako Jung povedal, sa
premieta, len &o v Zivote sa najde niekto, kto tomu obrazu
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je podobny. Pud uéinkuje aj v tom, ktory v inzeratoch
udava, Ze hlada znamosf napr. so 170 cm vysokou, 22—4
rotnou brunetkou atd. Ma to byf ta ista pritaZlivost ako
medzi telesami vo vesmire vébec.'®®* No t4 moc modze sa
pripuSfat aj bez materialistického zafarbenia.

Podla toho zakona, éo do vzrastu, zpravidla vy-
soki Tudia Bl’adajﬁ vysokych, nizki vSak nie podobnych,
ale vysokych. Nizky vzrast sa obycajne povaZuje za me-
nejcenny, pri ktorych uvahach hra iste velkia 1ulohu aj
prirodnd selekcia. Co do anatomickej Struktury
u Zien, zda sa, maju prednosf moletné osoby, azda z ne-
vedomého ocetiovania vidcéSej sposobilosti pre materinské
povolanie, hoci aj to je relativhe. DneSna mo6da napr.
dava prednost $tihlej. Co sa tyka pleti, tu ako aj v pred-
chadzajucom pripade, hra velka ulohu typ krasy, ktory,
ako sme uz tiez povedali, skryva v sebe tiez biologické
pohnutky. Tento typ vSak je hodne relativny. H. Ellis je
mienky: »Takmer s istotou moézeme tvrdif, Ze, nakolko
da sa postavit objektivne meritko estetickej krasy, to me-
ritko proklamuje prevahu svetlého Zenského typu.«'** To
ma sa potvrdif aj tym, Ze »zlatom obrubeny predmet zda
sa byf objemnejSim ako ¢ierny«, ¢o zasa suvisi s pred-
stavou o vidcéSej hodnote moletného typu pred Stihlym.

V oblasti duSevnej obycajne plati pravidlo, Zze
protivné sa viac pritahuje nez rovnaké. Vynimkou
su iba flegmatici a to preto, lebo u nich mala je rozdiel-
nost. To je smysel takzv. paradoxov. »Musime konStato-
vaf, — piSe E. Kretschmer na zaklade vyskumu 100 man-
zelstiev — Ze naklonnost k rovnakym manzelstvam medzi
nimi je mala, naklonnost vSak k vyslovne kontrastnym
manzelstvaim ma taka silna prevahu, Ze ju mézeme tak-
mer postavif za pravidlo.«**® Cim extrémnejsie, jedno-
strannej$ie su temperamenty, tym viac sa dava prednost
kontrastnym manzelstvam. Rovnaki manzelia sa nacha-
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dzaju predovSetkym u vyrovnanych temperamentov
strednych povah.'*® Aj tento zdkon ma hlboky biologicky
vyznam. Zabrani, aby pre Zivot menej Zziaducné prvky
cestou deditnosti sa stuprtiovaly v novom individuu.'*”

UzZ z toho vidiet, Ze je veIlmi fazko postavif v §e-
obecne platné pravidla pri vyvoleni manzel-
akého partnera. Sa to viac-menej pravdepodobné odhady,
na ktoré sme tu poukazali. Marne je: Zivot lasky je natolko
individualny, Ze neda sa vtlacif do uréitych kategorii fud-
ského smySlania. Realita, Zivot s nekonethymi mozno-
stami a kombiniciami prevySuje vSetky rozumové kon-
Strukcie. Z toho vyplyva, Ze volba manzela je do istej
miery, aj ¢o sa tyka telesnych a duSevnych vlastnosti,
skok do nezndadma, ku ktorému moéze sa odvazif iba
ten, ktory nosi v sebe velky kus zodpovednosti nielen
voci budicej druzke zZivota, ale aj vo¢i novému Zzivotu,
ktory sa aj s jeho pri¢inenim zrodi,

K stastnému manzelstvu je potrebné, aby clovek
k vyvolenej osobe citil lasku. Preto nerozumieme Key-
serlingovi, ktory pri voIbe neodporuca zamilovanost, lebo
»Clovek zamiluje sa zpravidla do iného typu, nez aky mu
zodpoveda« a Ze »kto si vezme priatelku alebo priatela,
ten sa stane obefou nedorozumenia«.'® Lebo ¢ mozZe byt
Stastlivé manzelstvo, ak ¢lovek si berie osobu, ktoru uz
na zaciatku nemiluje? Ved v tejto »zamilovanosti« je tiez
kus onoho inStinktu, ktory koniec koncov jedine rozhoduje.
Pravda, ta laska ma byf viac nez smyselnost. Lebo »laska
sama nie je ni¢ pohlavného. Musi pristupit k sexualnemu,
ak takyto postoj ma si zaslazif meno lasky.«® Teda ma
smerovat nielen k telesnym, ale aj k duSevnym vlastno-
stiam. MuZz musi vidiet v Zene aj priatelku, s ktorou bude
moéct chodif po cestach Zivota az do smrti. Grék mal tn
Zeny: jedna rodila mu deti, opatrovala domacnost (matré-
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ra); druha bola pre spolo¢nosf a musela vynikat umom
(hetéra); tretia vylucéne slaZila smyselnosti a musela byt
krasavicou (otrokyna). Kultarny ¢lovek si voli iba jednu
zenu, ktora ma vsSetky tieto tri funkcie. Teda musi byt aj
opravdivou kamaratkou, o ktorej snivali najmi roman-
tici.**

Ta laska zpravidla prirodzene nemoéze sa vyvinut, ak
velky jerozdiel vo veku manZelov. Aj v tom ucinkuje
nevedome priroda. To plati zvlast, ak Zena je znaéne star-
Sia neZ muz, lebo rokami ten rozdiel sa eSte stupriuje. Ska-
senost uci, Ze napr. ani u¢ena Zena sa zpravidla ne-
hodi pre §tastné manzelstvo a to iste pre jej »ucené vlast-
nosti«, ktoré menej pritahuji. Ved »ucenost« ma byt
a zpravidla je v muzZovi, preto ak aj Zena je fta-
kou, chybuje opa¢ny pél. No ani to nie je dobre, ak r o z-
umova vzdialenost je prili§ velki. Zena predsa
ma byt aj spolo¢nicou pre muza, a nielen pohlavnou by-
tostou. S tym suavisi aj otazka stavovského man-
Zelstva. Manzelstvo neméze byt Stastlivé, ak je velky
rozdiel medzi manZelmi ¢o do stavu. P. Thun-Hohenstein
to odévodiuje tym, Ze »iba nadindividudlne manzelstvo
ma smyslu«.*®® Z tychto slov hovori mentalita sTachtica,
ktora sa diva na manzelstvo podla principu l’art pour
lart. ManZelstvo je vo velkej miere aj individualne.
Ale je pravda, Ze ma byt aj nadindividualne, kedZe stoji
v sluzbe aj spolo¢nosti a tak aj stavov, Spravne na to po-
ukazuje aj sim Keyserling, ked piSe: »Clovek je do 70%
rodovou a spolo¢enskou bytostou, preto je stavovské man-
Zelstvo StastnejSie neZ manzelstvo z lasky, ktoré stavia
iba na individualnu naklonnostf.«'®* Pravda, eSte lepsie je,
ak aj stav sa zachova, aj osobna naklonnost sa prejavuje.
Doélezita je aj shoda v zakladnych nahladoch na Zivot, teda
v svetonazore (naboZenstve). Podobné, hoci nie to isté
treba povedat o rasovom manzelstve, v ktorom
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¢lenovia tej istej rasy sa spajaju. Aj k tomu popudzuje
priroda. Opak ma sa povazovaf za vynimku a nie za pra-
vidlo. Takto priroda sa stari o Cistotu rasy. Preto u nie-
ktorych kmenov najstarS$i predstavi snubenicu umrléej
lebke niektorého zomrelého predka. Obilie, ktoré lezalo
na lebke, poda snubenici a prosi zomrelého, aby skrze tu
novu Zenu sa znovu zrodil.

AvSak ¢o vtedy, ak vSetky tieto ohlady nestacia,
aby sa niekto rozhodol? MAa prijaf radu inych,
hlavne rodi¢ov pri volbe manzZela? Kedysi tento sp6sob
bol veImi rozSireny, ba u niektorych narodov i primitiv-
nych i kultarnych je to eSte dnes oby¢fajny spésob uréenia
zivotnej druzky a nemozno povedat, Ze také manzelstva sa
nes§fastné, lebo manzelia by ich nevydrzali, U tychto na-
rodov, odpovedame — tento spdsob zodpoveda, kedZe sa
uplatnil. Vo vSeobecnosti vSak u kulturneho ¢loveka ne-
mozno to odporucaf. Pri¢inu oznacuje Ruland, ked piSe:
»Nasa vysoka kultiira predpoklada pre manzZelska spo-
loénost duSevne nadstavené individualno-erotické na-
pnutie, ktoré moéze sa dosiahnuf iba samoosobnym dusSev-
nym dialogom, nie vSak sprostredkovanim tretieho.«**

AvsSak ten stlad medzi manzelmi je potrebny nie-
len na zacdiatku, ale aj v celom manzZzelskom Zi-
vote. Aj tu hlavnou vecou ma byt 1aska. Ale ta, ktora
podla sv. Pavla nehlada to, ¢o je jej, to jest iba svoje pu-

dové uspokojenie. »Manzelstvo — su slova ¢asto citova-
ného Keyserlinga — ako uzakonenie zverskej nasytenosti
a voInosti je vlastne nesmyslom... Manzelstvo prave

preto je vSeobecnym ideadlom c¢loveéenstva, lebo, ak ho
spravne chapeme a uskutoCnime, uspokojenie na nizSom
niveau vytvara a prave preto odévodriuje vysSie.«'** »Nie
vonkajSie veci, — hovori Tillmann — ani telesné spojenie
tvori to splyvanie, ktoré siaha aZ po hlbiny osobnosti a na-
razi na jej bytostné jadro. AZ v duSevnom odovzdani sa,
ktoré sa pozdvihne nad telo a nad krv, uskuto¢nuje sa za-

12 Von den Pflichten gegen den Nichsten, str. 324.
164 U, d. str. 26.
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snubenie dusi, ktoré opravdive robi z dvoch dusi jedného,
lebo sjednoti ich v smyslani, citoch a snahach.«** Teda
aj v manzelskom akte musi byt zazitok opravdivej lasky,
nielen ukojenie smyselnosti.'®® No nebude tym, ak manzel
priliS§ prizvukuje svoje pravo, debitum. Stari
moralisti (Bucceroni, Lehmkuhl, Noldin atd.) tu iste §l
az daleko. Periculum incontinetiae in viro (Nebezpecen-
stvo nezdrzanlivosti muza) bolo modlou, ktorej Tahko obe-
tovaly rozne stavy Zeny. Tak pripustili, Ze ak to pericu-
lum nastane, muz moéze vykonaf manzelsky akt aj s te-
hkotnou Zenou. V tom ponimani Sarapati eSte pravna nad-
vldda muza nad Zenou. No dnes sotva sa najde moralista,
ktory by to muzovi odporucal. Také poc¢inanie muza moéze
zniCit vsSetky ilazie, ktoré Zena o niom ma. To treba po-
vedat aj o ostatnych stavoch Zeny, v ktorych potrebuje
podobné $etrenie. Zena nie je nadobou, do ktorej muz
kedykoIvek moéze sa vyprazdnit! Rytierskost nikdy sa ne-
ukazuje lepsie, ako v takych pripadoch. Laska nekvitne
rikdy hojnejSie ako v tychto sebazapreniach, pridrzia-
vajac sa Nietscheovej rady: »To nech je vaSou cfou, vidy
viac milovaf, nez ste milovani a nikdy nebytf druhymi.«

Tu treba sa zmienit aj o hre 1asky, na ktori nie-
ktori autori ako H. Ellis, Van de Velde atd. klada az prili$
velki vahu v manzZelskom zivote. Keyserling pripisuje
rozpadnutie mnohych manzelstiev prave tomu, Ze »mu-
7zovi chyba tuSenie o umeni lasky.«'*® H. Ellis vSak piSe:
»Obc¢as by sa ¢lovek mohol stat malovernym, ak vidi, ako
malo dosiahla civilizdcia na tom mimoriadne délezitom
poli.«**® A Van de Velde obS$irne aj opisuje spdsoby, ako
sa to moze stat. Co k tomu povedat? Stari moralisti ho-
voria v tejto suvislosti de actibus imperfectis impudici-
tiae (nedokonalé ¢iny nehanblivosti). (UZ vyraz je nespravny,

165 Dje Verwirklichung der Nachfolge Christi, Dusseldorf,
1935, str. 163.

166 Hildebrand u Kolnai-a, str. 129.

167 Das Ehe- Buch, str. 40.

18 H Ellis Moderne Gedanken, str. 74.
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lebo medzi manZelmi nie s actus impudicitiae).
Velkodusne vyhlasuji, Ze nie s hriechami. No to nestadi.
Ved »aj v manzelstve Zena nechce byf znasilnena, lez
ziskana«,'® ako v prvej laske, a to nie je moZné bez »hry
lasky«. Kolké Zeny trpia prave tym, Ze ich muZ prizvu-
kuje stale a uplatiiuje iba to debitum (pravo). Preto ne-
méze sa dost muZom odporiucaf, aby znovu a znovu sa
stali — prvymi milovnikmi. Ved v tychto veciach ne-
skryva sa iba smyselnosf, ale aj dusa!

AvSak bol by omyl myslief, Ze hra lasky nepozna
hranice, Ze tu vSetko je dovolené, Ako v kazdej hre,
tak aj tu plati najvysSie heslo: noblesse oblige (jemnost
zavidzuje). Smyselnosf »zachova aj v manzelstve samo-
zrejmu vzdialenosf — piSe H. v. Hattingberg — medzi
pohlaviami, lebo po najintimnejSom spojeni tiel a dusi
nasleduje v prirodzenom rytme pohyb k vlastnému pélu:
muz sa vrati k svojej praci, Zena vSak k diefafu«.'” Preto
Keyserling povazuje »za najvysSiu zasadu pre umenie
manzelstva prikaz zachovaf potrebnu diStanciu«.'™ Ved
uz Goethe povedal, Ze Iudia, ktori su si veImi blizki,
musia maf tajomstvd pred sebou, lebo aj bez tak nie
si si tajomstvom. V tom je »isté napnutie v uprimnosti
a odovzdani sa«,'® ktoré je potrebné, aby manzelsky po-
mer bol vidy novy a zaujimavy. Ale ako je to mozné, ak
ten manzel uz vSetko vie a vSetko skusil? Ved to je aj pri-
¢inou, Zze pre koedukaciu klesa tiez pocet sobaSov, lebo
mladik uZ ni¢ zaujimavého nenajde na tom dievéati, kto-
rého tajnosti skrz a naskrz pozna.

Ta diStancia ma sa zachovaf nielen v pohlavnom, ale
aj v ostatnom Zivote. »Ostatnda samota ¢loveka
nemoZe sa vyplnif Ziadnym ¢lovekom, ani najviac milo-
vanym nie.«'” Jadro duSe, to najhlbSie »ja« vyhybuje sa

16® Klug u Kolnai-a, str. 214.

170 U Keyserlinga, str. 287.

171 Das Ehe- Buch, str. 37.

172 Kolnai, u. d., str. 215. A. Henn, Theologisch-praktische
Quartalschrift, 1939, I. soSit, str. 81.
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spolo¢nosti.’™ Nejestvuje uplné splynutie, »absolGitne

najdenie sa v inom«."” Preto hovori Lydia Iudovitovi:
Chcete vSetko: vSetko alebo ni¢. VSetko a my Zeny, my
vam vieme daf len velmi malo zo vSetkého ... Konecne,
vy, ¢o vy nam davate?« (Ramuz, Adam a Eva 73.)

To je aj najhlbSou pric¢inou tragiky manzelstva: ani
najStastlivej§ie neuspokojuje. Tu absolitnu prazdnotu
a samotu iba Boh mézZe vyplnit svojou nekoneénostou!

S tou podstatnou samotou treba byt na c¢istom, ak
manzelia chci, aby ich pomer ako-tak bol znesitelny,
alebo aj relativne blazeny. Musi to vediet muz, ktory
dava tén celému spoluzitiu. To veéné Zenské (Faust) len
vtedy ho bude pritahovat, ak ho necha v istej diStancii.
Teda tG Zenu neprili§ zataZovat. Zi¢it jej aj zmenu »vzdu-
chu duSevného«. Dobré je, ak pripadné dovolenky ne-
stravia sa spolu.'”®a Balzac dokonca Ziadal aj osobitnu
spaliiu.’*b Ak ten muz, aj najlep$i, stale je doma, to ¢a-
som moze sa stat neznesitelnym. Slovom musi poznat aj
vSeobecnii psychologiu ZzZeny. Inaé¢ pochodi s mou podla
slova Balzaca ako opica z Cassanu, ktora dostala husle
a nevedela, ¢o ma nimi zacat. Ale aj Zena musi mat
viac porozumenia pre samotu muza. Ved je zname, Ze
Zeny miluju stale, muz vSak medzitym m& aj nejaku
pracu. Zvlagt to plati o muzovi-tvorcovi.'”® Treba mu
k tomu nechat ¢asu a pokoja. Ind¢ manzelsky svdzok mu
nepomaha, ale ho hati!

Od Zeny vébec velmi zavisi $tastie manzelstva. Ma
byt celou Zenou, ktora sice nie je muZovou sluZobni¢kou,
ale musi poslichnut muza, lebo on je hlavou rodiny.' Ke-

173 1. Bernhardt u Keyserlinga, str. 422,

174 Keyserling, str. 17.

176 T,eonie Ungern-Sternberg u Keyserlinga, str. 228.

1783 H., Wirtz. Dokonalé manzelstvo, Trnava, Gerdelan,
1947, 114.

178 Od neho pochadza aj vyrok, ze muz, ktory vstupuje do
toaletnej izby svojej Zeny, je osvietenym mudrcom, alebo hlupi-
kom. Vid aj Van de Velde, u. d., str. 286.

176 M. von Kemnitz u Keyserlinga, str. 373.

177 Emil Ludwig, Collogui con Mussolini, Roma, 1932, str. 166t
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dysi sa to prehanalo. V niektorych lokalnych obradoch na
znak poddanosti musela snubenica pri vymene prteriov
kIaknuf a pobozkaf pravi nohu snubenca. Neskorsie iba
nechala prstenn padnuf a zohla sa, aby ho zdvihla. Nie-
ktoré zakony dokonca povolily, aby »muZ mohol Zenu te-
lesne trestaf, no miernym sp6sobom, lebo patri do jeho
domacnosti.« ESte Milton zastava sa zasady: »Muz je je-
dine pre Boha, ona pre Boha v fiom.« Dnes uZ slobodnej-
$im duchom posudzujeme Zensku zavislosf no Uplne nemé-
zeme ju zrusif, lebo vyplyva z prirody veci. KoIké Zeny
boly by byvaly blaZenejSie v manzelstve, keby sa boly
viac rozumely popustif, ba poslichnuf! To je opravdiva
zenskosf, ktorej nemdze odolaf ani ten najsilnej$i auto-
krat!

K tejto Zenskosti patri aj cit pre domacnosf. To
adiutorium vitae (Zivotna pomoc) iba v dobre zriadenej
domacnosti sa uplatriuje. Goethe hovori o dievcati, ze
v tichosti dozrieva k domacim c¢nostiam, aby blazilo
mudreho muza a ak koneéne chce nie¢o éitaf, tak si voli
knihu — pre varenie. Nuz nie je treba, aby iba taka kniha
ju zaujimala. Ale k S$fastnému manzelstvu patri iste aj
kucharska kniha. Zena vObec musi mat vela zodpoved-
nosti vo vlastnom domove.’” Musi opravdive riadif do-
macnosf. Ina¢ nema roboty a to je aj pre 1fiu nebezpecné.
»AKk Zena sa stane hospodarsky zbytoénou, — hovori P.
Ernst — dostavia sa zdanlivé Cinnosti (takzv. vzdelanie,
¢itanie, hra na klaviri, navstevy, klebety, pisanie, malo-
vanie, $tudovanie, takzv. vyvinovanie osobnosti a pod.),"*®
¢o vSetko oddaluje Zenu od jej pévodného povolania a to
na ukor potrebnej harmoénie. Preto u vysoko postavenych
Zien nie je opravdivej domacnosti, ale ani blazeného su-
zitia: u nich rozluka je najcastejSia. Domacnost, to je pa-
ladium opravdivej Zeny. Preto si ju zariadi, hocikde sa
nachadza. »Ak su iba hviezdy nad jej hlavou, ak iba sva-
tojanska muska bude jej jedinym ohniom k jej noham

178 Keyserling, Das Ehe- Buch, str. 39.
179 U Keyserlinga, str. 143.



v studenej trave, jednako je tam domov, kdekolvek ona
sa nachadza.« (John Ruskin).

No nevypocitali by sme v3etky faktory, ak by sme
nepoukazali na velkoduSnosf, ktora m& sa prejavovat
v znaSani utrpeni. Ved podla budhistického po-
rekadla z lasky sa narodi utrpenie, z lasky sa narodi
strach; kto je vykupeny od lasky, pre toho zmizne vSetko
utrpenie, pre toho nejestvuje strach.« Preto hovoria Spa-
nieli: »Qui en se casa par amores, ha de vivir con dolo-
res.« (Kto sa vyda z lasky, musi zif v utrpeni). A nad
vchodom ustavu pre pohlavnu vedu v Berline bol népis:
»Amori et dolori sacrum.« (Svitynia lasky a utrpenia).
»V manzZelstve — hovori Van de Velde — sa mnoho trpi.
Bez manzZelstva trpelo by sa vSak eSte viacej.«'*®* Man-
Zelstvo uz z prirody veci nie je $fastlivym, ale tragickym
stavom.' »S manzelstvom nekonéia, ale za¢inaji vlastne
fazkosti zivota a kedZe vedome braf na seba Zivot zna-
mena ipso facto vziaf na seba utrpenie, zasadne je jasné,
Ze egoistické ocakavanie Stastia zo strany snubencov spo-
tiva na »podvode prirody« v Schopenhauerovom
smysle."®® Hlavne Zena musi byt na to pripravena.
»Dvadsat muZov spojenych by neznieslo tieto fazkosti —
hovori Dorothea v Goetheovom epose »Hermann u. Do-
rothea« — a nemaja to ani zniesf, avSak povdaéne majua
to uznaft.«

Co je pri¢inou tejto tragickosti manZelstva?
Hlboko odpovedd na to Leonie Ungern-Sternberg :
»Ziadne povedomie, Ziadna vOla, Ziadna kultira nemédze
nas oslobodif od problematiky a utrpenia manzelstva. Su
veéné, lebo pomer medzi pohlaviami nikdy nemédze byt
bez problému a bez utrpeni.«'®* Muz a Zena aj v najideal-
nejSom manzelstve sa dva poély, ktoré nikdy sa nestotoz-
nuju, ale kazdy z nich je aj sam pre seba samého,

180 U, d,, str. 30.

181  Keyserling, u. d., str. 23.
182 Tamtiez, str. 21.

183 U Keyserlinga, str. 232.
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Ak sa na konci spytame, ktoré si predpoklady
v kratkosti pre Sfastny manzelsky Zivot, A. Adler
sa kloni k nazoru, Ze ta4 formula zneje: opravdivy stredny
¢lovek.™ Naozaj stredni Tudia Ziju zvidéSa v blazenom
manzelstve, kdeZto velikaSi zpravidla v ne§fastnom. Stadi
tu poukazaf na Sokrata, ktorého Xantippe stala sa po-
vestnou, na Strindbergove manzelstva, na tragédiu
Tolstého atd. Co je aj celkom prirodzené: taky mnoho-
stranny duch faZko najde partnera, ktory by ho zodpo-
vedne doplnil. AvSak ani ten »opravdivy stredny ¢éloveke
by to nemohol urobif, ak by nemal v sebe hodnu davku
obetavosti, ktora zasa z ndaboZensko-mravného Zzivota
prudi najsilnejsie! p

e) Populaéné otdzky.

ManZelstvo ma za ciel plodif a vychovavaf deti. Ak
sa tento ciel vyluduje, hrieSne sa uziva manZzelstva. Boly
¢asy, v ktorych tento hriech azda nemal toho socidlneho
dosahu ako dnes. Dnes taki manZelia sa pr#vifiuju nielen
proti prirodzenému zakonu, ale aj proti vlastnému
n arodu, nedavajuc mu prirodou uréenych élenov. Dnes
takmer u vSetkych narodov je znaény pokles populacie.
A ¢o to znamena pre narody, to vyzdvihol svojho ¢asu aj
marsSal Pétain v svojej proklamacii k francazskemu na-
rodu, v ktorej odévodnil, pre¢o museli Francazi slozif
zbrane. Nielen pre poézitkarstvo a nedostatok ducha obe-
tavosti, ale aj pre nedostatok vojakov, ktory zavinila
vo Francuzsku racionalizdcia pérodov. V siufazi len ten
narod moéze obstaf, ktory moéze vykazaf prirodzeny pri-
rastok svojej populacie.

Aj u nas klesa pérodnost, hoci taky maly na-
rod, ako slovensky, by si nemohol dovolif
taky luxus, kedze je to existenénou otazkou prem.
Lebo teraz je asi 2 miliény Slovidkov na Slovensku, a ak
tento pocet eSte bude sa zmenSovaf, nuz nebude moct

184 TamtieZ, str. 314.
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udrzZzovat sa ako narod, ale stane sa menSinou v hocikto-
rom State. Preto u nas tejto otazke treba venovat zvlastnu
pozornost, ako to pre celt republiku vyzdvihol aj prezi-
dent dr. BeneS vo svojom novorotnom prejave 1947.

Pri¢iny obmedzenia sG rdzne. Nepopierame, ZzZe
s to aj hospodarske a socidlne, ale tieto nie si hlavné.
Pozname I'udi dobre situovanych, no prave ti, alebo vébec
nemaju deti, alebo malo ich maja. U nich duch pé6zitkar-
stva, nedostatok obetavosti a zodpovednosti voéi pospo-
litosti od6évodiiujii obmedzenie pérodov. Teda hlavné pri-
¢iny predsa su len moralne. Tieto treba odstranit, aby
na Slovensku a v republike bolo dostatoéného dorastu.

Sp6sob obmedzenia pérodu méze byt roz-
ny. NajznamejSie sG umely potrat a uzivanie
antikoncepénych prostriedkov. Od prvého
uz sama priroda odstrasuje, kedze vinnik aspon polove-
dome tusi, Ze je to vrazda. '**a Viac dovolenym zda sa
byt uZivanie protikonceptnych prostriedkov, lebo wvraj
élovek modzZe robif so svojimi vymeskami, ¢o on povazuje
za spravne. No nie je tomu tak. Ani so svojou krvou ne-
mobZe nardbaf, ako sa mu paéi. Odhliadntc od toho, Ze
také uzivanie manzelstva sa eSte nie otupenému clovekovi
v najvic¢Sej miere hnusi, **® zmari takto ciel aktu a preto
je podstatne zlé. Potom nie je to ani istou vecou. »Naozaj
isty protikoncepény prostriedok nepozname.«**® Jednako
aj takzv. vedou sa odporu¢aja. »Ochranné prostriedky a
ochranné okuliare — hovori Ellis — s pre mnohych
jedinou cestou k duchovnym hodnotam sveta, ktoré bez
nich by im ostaly zatvorené.«*" Kazdy si méze lahko
predstavif, ¢o sa tie »duchovné hodnoty sveta«. Je to
veda, literatGira, umenie, ktorych osvojenie, vraj, ned4 sa

1843 O tom obsSirnejSie som pisal v Theologica Catholica,
Bratislava, Slov. u¢. spolotnosf. 1941. Preto nepovaZoval som za
potrebné veci tam napisané opakovaf.

185 Georg Eheleben u. Kindersegen, str. 92

186 Tamtiez, str. 95.

187 Moderne Gedanken, str. 42. A. Chura, Slovensko bez
dorastu? Bratislava, 1946, 174—S5.
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spojif s poCetnou rodinou. Nuz keby aj tak bolo, nebolo
by dovolené uzivat také prostriedky, lebo dobry ciel
nikdy neospravedliuje podstatne zly prostriedok. No
uzivanie takych prostriedkov ma byf aj vybornym spdso-
bom zlepSovania rasy, kedZe rodi¢ia takto, vraj, mézu ur-
¢if najvyhodnejSiu chvilku pre pocatie najpodarenejsie-
ho potomka.® AvSak je to omylom. Priroda nedovoli,
aby sme sa vmieSali do jej diela a ur¢ili to, ¢o je iba jej
tajomstvom. Potom skusenosf sved¢i prave o opaénom:
najvydarenejSi Tudia pochadzaju z pocdet-
nych rodin, ktoré vSak prave uzivanie antikocepénych
prostriedkov znemoznuje. Ved napr. vo Francuzsku je preto
tak malo genidlnych I'udi v ostatnom storoéi, lebo tam
tych prostriedkov sa hojne uzZiva. Proti tomu Ellis na-
mieta, Ze napr. v Holandsku pre kontrolu pérodov prie-
merna vysSka tamojSieho ¢éloveka vzrastla o 4 coly.®
Avsak to sa len tak mysli. Lebo, ak ten vzrast jestvuje,
mobze sa pripisaf inym faktorom, ako zdravsej vyzive,
hygienickejSim podmienkam Zzivotnym atd. nie vSak ob-
medzeniu poérodov, lebo podla skusenosti jedinacikovia
aj telesne sii menejcenni, ¢o sa méze odévodnif aj poruSe-
nim duSevnej rovnovahy matkinej a zasahom inych fakto-
rov, ktoré azda neviditelne, no isto uéinkuju na vyvin
diefata.

Aby ajsocidlneslabSierodiny sa rozmnoZo-
valy, musi sa Statom, spolo¢nosftou dvihaf ich Zivotna
uroven. Nikdy nemozno to dostato¢ne prizvukovat. No
netreba zabudnif ani na svojpomoec. Tie rodiny musia
si aj samé pomoécf, aby sa zasa rozmnoZovaly a to nie ra-
cionalizaciou porodov, lez spésobom vedenia zivota. V kaz-
dej domacnosti sa tolko hmoty mrha, kolko by stacilo na
vyzivu jedného alebo aj viacerych deti. V narode potom
to ide do miliénov.

Tato racionalizacia Zivota musi sa prejavovaf predov3ie-

188  TamtieZ, str. 42.
182 Tamtiez, str. 87.
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tkym v spravnom vyvoleni a rozdeleni po-
travin. Podla nemeckého prislovia gazdinda méze v svo-
jej zastere viac vynasSaf, nez vozom na seno sa vnasa do
domu. NelGcelnym hospodarenim aj pri najvaéSom bohat-
stve mdze rodinu zle zaopatrif. Musi z hmoty, stojacej jej
k dispozicii, vyvolif to a tieZ spracovat, ¢o sa jej najlepsie
hodi.'*® Musi vediet aj hmotu Setrif. Preto na niektorych
krajoch Slovenska gazdovaf znamena aj sporif. A k tornu
treba vela Sikovnosti, prezieravosti, rozumu. »Domaca
zenska praca — piSe doktorka Maria Maresch — nepozo-
stdva uz dnes vo vareni, prani, zehleni a upratovani,
lez je duchovnou pracou, ktord v mnohych ohladoch sa
podoba tvorivej praci umelca.«'® Veru aj so skromnymi
prostriedkami zaopatrif rodinu, to je umenim. A je mozné,
ak aj v tom sa zachova hierarchia potrieb.’ Co
je ddlezitejSie, ma maf prednost pred druhoradym. A
kedZe vyziva je nieto, ¢o smeruje k udrziavaniu zdravia,
najviacsieho dobra, predovsSetkym jej treba venovaf naj-
vdcéSiu pozornosf. Aj z tych najskromnej$ich potravin
mozno zdrava rodinu vydrzaf, ak sa niekto tomu rozumie.
Pravda, treba tu odstranit niektoré predsudky. Taky
predsudok je, Ze miso je nevyhnutne potrebné k stravova-
niu. Dnes uz aj jednoduchy ¢lovek vie, Ze nie je tomu tak.
Je to jedlo velmi chutné, potom sa velmi I'ahko pripravi,
preto v hostincoch e$te dnes vim daju vela misa a naj-
menej privarku, ale potrebné k stravovaniu nie je. Zdra-
vie vegetaridnov to nadosta¢ dokazuje. Isté je, ze od
misa su viaceri nemocni nez od zelenin, To potvrdzuje aj
veda. Tak napr. dokazal Dr. Herthers z Rockefelleroveho
Ustavu pokusmi, Ze zvieracie bielkoviny, ako miso a vaj-
cia, poskytujii priaznivi pédu pre isté baktéria, ktoré
rozne jedy, toxiny, produkuju. Hmotou, ktora je potrebna
k vytvoreniu misa, da sa ¢lovek priamo stravovat a to

190 Maria Maresch, Ehe und Familie auf kleinsten Lebens-
raum, Schoningh, Paderborn, 1933, str. 66.

191 Tamtiez, str. 96.

192 Tamtiez, str. 116.
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priaznivejSie. Eltzbacher napr. vyratal, Ze mliekom, obilim
a zemiakmi, ktoré zozerie svina, mozno e$te raz tolko Iudi
vydrzat nez masom tejZe svine. DnesSny kulturny élovek
vObec sa silne stravuje. Preto Ameri¢an Benedikt navrho-
val, aby sa kalorickd hodnota stravy snizZila o 25%. Je
to zlozvyk, tolko jest. Organizmus tolko nepotrebuje. O¢i
ziadaju viac nez zaludok, Zaludok zasa viac neZ telo.
Neskodilo by teda, ak by kazda gazdini na zodpovednom
kurze dostala poucenie, ake potraviny a v akom mnoz-
stve su nevyhnutne potrebné k vyzive a ako maju sa pri-
pravit, aby aj tie najskromnejsie boly podobne chutné.
NaSlovensku ta otazka je zvlast palcéiv a. Nas
¢lovek chova napr. husi a kurata iba pre inych, preda ich
a velmi ¢asto vyda peniaze na palené, kym on sam sa
stravuje tym najbiednejSim spésobom. Rozumna socidlna
politika teda by mala nielen zakazat vycap liehovin po
23. hodine, ale jednoducho zakazat vyrabanie palen é-
h o, iba pivo a vino nechat pre vyéap, ktoré nie si1 natolko
Skodlivé, hoci so strany §tatu by to bolo spojené s velkymi
hmotnymi obetami, kedZe prave z lichu ma velké prijmy.
No menej by bolo mrzakov, tuberkulotikov, o ktorych tiez
$tAt ma sa staraf a tak vlastne ni¢ by nestratil, iba zdra
vych obéanov by ziskal. Peniaze takto usporené by sa
maly obratif na lepSie stravovanie Tudi. Lebo zemiaky a
kapusta biedne pripravené veru nestacia, aby vyrastlo
silné pokolenie. Aj na tomto poli rozumna stravovacia
osveta, zriadenim variacich kurzov atd., mnoho by pri-
spela k pozdvihnutiu Zivotnej urovne nasho Iudu. Takym
sposobom by sa uvolnily miesta aj pre viac deti v rodine.
Len by sa malo uz nieCo stat v tomto ohlade a nebolo by
treba ponechatf I'ud, ktory sam si neméze poméct sebe.
Aj pri raciondlnom uzivani Satstva da sa vela
usporit a pre novy dorast prispdsobif. MenSie deti mézu
nosit Saty vacSich. K tomu vSak je potrebné, aby Saty boly
kvalitné. Akostné vSak stoja viac penazi, no nevadi,
lebo omnoho dlSie trvaju. Spomenuta Maria Maresch vy-
ratala, Ze kto draho kupuje, ten vlastne lacno ziskava, kto
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v8ak lacno kupuje, draho zaplati za tovar, lebo lacny tovar
¢ochvila sa snaSa, kym drahsi dlhSie trva, V tomto ohlade
velky vyznam ma kro j, ktory je aj z trvanlivejsej latky
nez takzv. panske Saty. Preto je aj hospodarsky a so-
cialny hriech nechat naSe kroje, ktoré ndm ini za-
vidia, prepadntf. Aj tu plati zadsada: ZjednoduSenie zna-
mena zlepSenie Zivota!'®

Aj byt mdze sa tak zariadif, aby mohol pojaf pocet-
nejsiu rodinu. Hovori sa o umeni vyuzitkovania priestoru
a to nie je ¢irou frazou. Moderna zriadovacia technika
ustavov, hotelov atd. méze nam poskytnuif naozaj cenné
sluzby. Tak postel méze byf vo dne pohovkou, skrifiou
atd., skrila na knihy moéze byt zaroven pisacim stolom
atd. Zvlast v mestach je to doélezité, kde malé miestnosti
naozaj moézu byf vaznou prekazkou pre pocetneéjSiu rodi-
ru. Sem patri aj otazka kurenia. Hovori sa, ze Nemci ku-
ria nebo. No to plati eSte viac o Slovakoch, ktori naozaj
mrhaju kurivom. A to azda preto, lebo ho maji dosf. No
S$koda je tolkej energie, ktorej pomaly tiez ubuda. V mes-
tach zariadenim uUspornych peci, centridlneho kurenia
velké sumy by sa mohly usporif, ktoré by bolo mozno
venovaf vychove aspoinl jedného diefafa.

Aj racionalizaciou domacej prace by sa mohol
uSetrif Cas, ktory by sa mohol spetiazif a tak zasa IahSie
znaSat trovy vydrzania vidcSej rodiny. Pravda, nie sme za
to, aby matka zvlasf malych deti takmer cez cely den
pracovala mimo domu. Iba ¢iastoénu prileZitostni pracu
by mala inde prijat.’®* Ale aby aj k tomu mala ¢asu, musi
aj domacu pracu si rozumne zadelif. Tak nie je vyhodné,
aby doma prala bielizeni, piekla chlieb atd., ak to mimo
domu moéZe dostaf lacnej$ie a k tomu akostne, Ak vSak
uziva nehrdzavého priboru, v roku uspori az 120 hodin na
¢istenie tohoze. **® Tiez v kuchyni samej moéze vela cesty
a Casu usporif, ak je prakticky zariadena a gazdina nerobi

183 Tamtiez, str. 69.
194 Tamtiez, str. 38.
185 Tamtiez, str. 95.
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zbytotné pohyby. Sem patri aj domaca praca zvlast deti.
PodIa prislovia s Gstami posiela Pan Boh aj dve ruky a
tie ruky treba vyuzitkovaf a tak domace vylohy odbreme-
nif. Deti radi pomahajii v domacnosti, ak dostana k tomu
zodpovedny navod a naleZité vysvetlenie o povinnosti
matke pomahat. Pud spoluprace je natolko prirodzeny
defom, ze Maria Montessori ho urobila zidkladom svojho
pedagogického systému .

Ako teda z povedaného vysvita, Sikovnym zariadenim
a raciondlnym vyuzZitkovanim hmotnych a pracovnych
moznosti v domacnosti mnohé energie daju sa uvolnif,
ktoré mézu sa zuzitkovaf v prospech viésej rodiny, len
treba maf dosf inteligencie a Sikovnosti ich najsf a za-
priahnuf do sluzby vlastnej. Ani netreba sa bat, ze tym
zivot sa stane priliSs matematicky uréenym ne-
voInym, lebo uUplne racionalizicia i beztak neda sa
uskuto¢nif. Ina¢ ta racionalizicia domacnosti nie je ani
uplne novou vecou. NaSe Zeny ju od pravekov praktizuju,
pravda, nie v tom rozsahu, v akom by sa mohla.

No, mylili by sme sa, ak by sme mysleli, ze krestan-
ska moralka je za to, aby sa ¢im viac deti splodilo.
»Ulohou manzelstva nie je — piSe Georg — jednoducho
¢im viac splodif, ale taktiez deti vychovat a z nich hod-
notnych Iudi vytvorif.«*® KedZze v kultirnych S3tatoch
najviac Zien uz po Stvrfroku alebo po polroku méze znovu
po pbérode pocaf, nastal by pocet deti, ktory za dne$nych
pomerov v takej miere nie je Ziadlci. Bolo by tobarb ar-
st v o, spachané plodiacim pudom, spojené s ohromnymi
obefami na Zenach, ako to pomenuje docent Gruscha. P6-
rody z rozumnych dévodov teda mézZu sa obmedzif, no
nikdy nie na ukor svedomia, teda nedovolenym
uzivanimmanzeltva aleboumelym potra-
tom. Ak by sa nechala volnosf rozmnoZovaciemu pudu,
Iudstvo by sa natolko rozmnoZzZilo, Ze to teraz by bolo

19¢  Eheleben, str. 46. Vid aj: K. Metzger, Katholische Seel-
sorge der Gegenwart, Innsbruck, Tyrolia, 1935, str. 243.
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jednoducho neznesiteIné.’”” Ako daleko teda tu mozZno
ist? Inymi slovami: Kolko deti ma mat normalna
rodina? Na tuto otdzku odpovedd Georg: »Rodina vtedy
ma spravnu velkost, ak nou ani zdravotny stav zeny, ani
deti, ani hospodarska a kultirna vyvinova schopnost ne-
trpi a ak rodina asponi tolko deti splodi, kolko je po-
trebné, aby narodny celok stale, no nie prili§, réstol.«**
Pocet pdérodov ma byt len o nieCo vySsSi ako pocet mrt-
vych.'® Normalna rodina takto ma mat asi 4—5 deti.
Tymto meritkom sa zadostucdini vSetkym poziadavkam:
mravnym, hospodarskym, spoloCenskym.

Pri plodeni dietok treba samozrejme matf zretel aj na
eugenické poziadavky. Ak clovek chodi po nie-
ktorych krajoch Oravy, SpiSa, SariSa a Zemplina a vidi
napadny pocet idiotov, mrzakov, ktori zvac¢Sa liehu modzu
dakovat za svoje telesné a duSevné vady, si upovedomuje
pravdu vyroku: V niektorych pripadoch méze byt povin-
nostou zrieknut sa potomstva. Je sice pravda, ¢o Keyser-
ling hovori, ze totiz »zakazat manZzelstva, ktoré blazia
manzelov len preto, lebo ohladne deti nie je moZna priaz-
niva prognoza, je nesmyslom, kedZe nielen buduce, ale aj
pritomné je smerodajné,**® no, je povinnostou rodica starat
sa nielen @ vlastné blaho, ale aj o blaho svojho potomka a
pospolitosti, ktoré nezabezpecuje sa chorymi, menejcenny-
mi defmi.**’a Preto fudia, trpiaci deddi¢nym zatazenim maju
sa zdrzovat uzavretia manzelstva, lebo sa vystavuji nebez-
pe¢enstvu tazkych a bolestnych sklamani. Z tych istych
doévodov aj zdravym manzelom sa radi, aby denl sobasu
bol urceny na neplodny den zeny, kedy s najvacSou prav-
depodobnostou pocatie je vyluCené. SobaS totiz vSade
zpravidla je spojeny s hostinou, pri ktorej aj novoman-
zelia hojne uzivaju liehu, ktory neprajne uc¢inkuje na po-

197 Georg, u. d., str. 73.

198  Tamtiez, str. 69.

199 Tamtiez, str. 71.

200 Das Ehe- Buch, str. 251.

2003 H. Fleckenstein, Persénlichkeit und Organminderwertig-
keiten, Herder 1938, str. 311.
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Catie. Ani svadobna cesta so svojou nervozitou a so svojim
vzruSenim nehodi sa k plodeniu nového Zivota. T4 zodpo-
vednostiplna chvila ma sa pripravit zdravou, veselou na-
ladou, ktord moéze pdsobif povznasSajaci rozhovor, krasne
Citanie alebo aj umeleckd hudba.** Aj naSou zasadou ma
byt: Nicht fort, — sondern héherpflanzen, lebo aj my po-
trebujeme kvalitnych, cennych Tudi!

Obmedzenie porodu moéze sa stat iba dvojakym
dovolenym spdsobom. Prvy a najprirodzenejsi je
zdrzovanie sa manzelského aktu, ako ho praktizovali nie-
len mnohi svitci, Zijuci v svize manzelskom, ale aj oby-
¢ajni ITudia, ktori uz maju toho dost, tej rozkoSe z man-
zelského styku. To je zaroven aj najistej$i spdsob, ktory
aj duSpastier bez kazdého nebezpecenstva méze odporuéat,
zvlast starSim manzelom, ktori uz aj beztak maju poc¢etna
rodinu. A Ze taki rada byva povSimnuta, vidno z mnoho
takych pripadov aj medzi pospolitym Iudom. Ak vsak
manzelia st mladi a zdravi, prili§ velka obef Ziadame od
nich odporac¢anim Uplnej zdrzanlivosti. Ved ich stale spo-
lubytie je to, ¢o mordlka medzi slobodnymi, alebo inym
sviazkom viazanymi vold occasio proxima necessaria (naj-
bliz§ia nevyhnutna prilezitosf). V takom pripade Ziadat
uplnu zdrzanlivosf je predpokladaf u Tudi heroizmus, ktory
bez vys$Sej pomoci v nich nie je. Preto v takom pripade je
iba jedno rozumné vychodisko: uzivanie manzelstva pocas
periodickej sterility Zeny. Boly ¢asy, kedy mo-
ralisti, malo poznajtc Zivot a iba inym davajac dobré rady,
boli tej mienky, Ze jediny spdsob obmedzenia plrodu je
uplna zdrzanlivosf a Ze uzivanie manzelstva v sterilnych
dnioch Zeny nie je dovolené, kedze takto sa vykonava akt,
ktory neméze maf prirodzeny ciel. K tomu treba pozna-
menat, ze podla niektorych fyziologov ani v takom pripade
nie je oplodnenie uplne vyla¢ené. Aj u zdravych Zzien
moézu sa dostavif poruchy, ktoré zmaria vSetky vypocty
koncep-kalendarov. Potom pravom poznamenda k tomu

201  Georg, Eheleben, str. 223.
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Georg: » Ak zrieknutie sa plodenia by bolo uz v sebe nieéo
nemoralneho, ani Uplna zdrzanlivost v manZzelstve by ne-
bola dovolena, kedZe ani zdrZzovanim sa neplodia deti.«**
Cely sexualny akt vébec, ¢o do vysledku nespada do
oblasti Tudskej véle a to celkom spravne. Dat
bezprostredne Zivot novému ¢lovekovi je niec¢o tak vzne-
Seného, Ze to si Uplne Stvoritel sim rezervoval. Je teda
dovolené vykonat akt, ktory podIa svojich vSetkych okol-
nosti neprie¢i sa mravnému zikonu, hoci jeden z cielov
a to plodenie deti sa neuskutoéfiuje. Stito aj iné ciele,
ktoré sa dosiahnu, ako je prejav lasky a remedium concu-
piscentiae, (liek proti Ziadostivosti), ktoré kazda moralka
musi pripustit. Pravda, kto hovori, Ze hlavhym cielom
manzelského styku je splynutie v laske, bude to maf eSte
Tah$ie, akt za takych okolnosti ospravedlnif. VSetky po-
chybnosti vSak v tejto veci odstranil Pius XI., ktory v en-
cyklike »Casti connubii« vyhlasil: » Ani sa nesmie povedaf,
Ze by jednali proti prirodzenému radu ti manzelia, ktori
svojho prava pouzZivaju spésobom spravnym a prirodze-
nym, i kedy neméze vzniknif novy Zivot z prirodzenych
pri¢in, tkvejicich v dobe alebo v niektorych zavadach.«**
Inou otazkou je, na ktori sme uz poukazali, ¢i tento spod-
sob je isty. Tazkost pochiddza z toho, Ze Zenin cyklus
z roznych prié¢in, telesnych ba aj duSevnych, podlieha naj-
rozmanitej$im zmenam. Potom sama metéda konkrétna
nie je takd jednoduchi ako jej vedecky podklad. Kto sa
chce o tom presved¢if, nech si pozrie patriéné tabulky
napr. v Georgovej knihe, Ak metdda, ktorad pochadza od
Smuldersa, presne a svedomite sa zachova, podla mienky
mnohych, ku ktorym patri aj Georg, vysledok je isty.*"*
Uz z toho vidief, Ze duSpastier méze spomnuf Knaus-
Oginovu tedriu vo vSeobecnosti a odkazaf penitenta na
lekara, ale sAim nemoézZe dat detailné rady.

202 FEheleben, str. 128.
203 vaskov preklad, str. 29.

204  FEheleben, str. 177. Podobne A. Brecelj, Sexudlne problé-
my, Trnava, Gerdelan, 1944, 191.
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V celej populacnej otazke teda treba zachovatf z1a-
ty stred. Nik nemdze rozumne Zziadaf, aby sa vlast
naplnila ITudmi, ktorych len horko-fazko, ba vébec ne-
mozno vychovaf v hodnotnych obéanov. S druhej strany
vSak treba zatracovat poézitkarstvo, ktoré iba vyhody chce
od naroda, ni¢ vsak mu nechce vratif na obetiach a seba-
zapreniach, ale hrieSnym sp6sobom uZiva rozkoSe bez
toho, ze by dotyény vzal na seba aj z toho vyplyvajuce
farchy a zodpovednosf!

f) Pohlavnd vychova.

KedZze manzelstvo hra taka doélezitii ulohu v Zivote
¢loveka, mal by sa ¢lovek nalezito k tomu pripra-
vit, vychovaf. »AvSak, ¢o sa stava?« — moézZe sa niekto
spytat. »Vychovavaju sa lI'udia ku krajcirstvu, obuvnic-
tvu, uditelstvu, knazstvu atd., iba k manZelstvu sa nevy-
chovavaju. Nik, vraj, nie je rodenym krajéirom, obuvni-
kom, ucitelom, knazom atd., iba rodenym otcom a rode-
nou matkou.« No nie je tomu tak. Aj k manzZelstvu
sa vychovava. Vychovava otec, kedy dava dospe-
lému synovi rady pre buduci zZivot. Vychovava matka,
kedy zasviti svoju vydaf sa majicu dcéru do biologického
tajomstva zivota. Vychovava duSpastier, ktory dava po-
kyny snubencom pre $fastny manzelsky zivot. Otazkou je
iba, ¢i to vSetko stac¢i. Vo viacerych pripadoch musime
uznaf, to nestaéi, chulostivost veci, nedostatok potrebne]
dialektiky, nespravna hanblivost prekazaju potrebnému
pouceniu. Preto uz aj verejné institucie, ako rézne spolky,
ba sam s$tat usporiadaju kurzy, ba vydrziavaja poradne,
kde zaujemci lahko méZu si zadovazif potrebné ve-
domosti.

Vychove k manzelstvu sluzi aj takzv. sexualna
pedagogia. Ona sice pracuje viac negativne, nez pozi-
tivne, odvratiac chovanca od hriechu neéistoty, No, tym
Lo pripravuje a zachranuje ho uz pre buduce manzelstvo,
lebo najlepSia priprava je Uplné zdrZovanie sa kazdého
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pohlavného aktu pred sobaSom. Ale pritom sa najde aj
prilezitost poukazaf na pozitivne stranky, ako na ciel po-
hlavného ustrojenstva, ktory iba v manzelstve sa méze
uplatnif atd. Teda, kto vychovava spravne
sexualne, vlastne vychovava aj k man-
Zzelstvu.

Kazdy pud ma nieCo tajnostného v sebe. Ved
ani nevieme, v ¢om vlastne tkvie. Pozname ¢iasto¢ne iba
jeho miesta, jeho usilie, jeho ciel, ku ktorému smeruje.
Jeho vnutorna podstata vSak je takmer neznama. Ak ho-
vorime, Ze je smyselna schopnost, ktora smeruje k za-
chovaniu individua, druhu atd., takmer vSetko sme po-
vedali. Tym viac to plati o pohlavnom, najsilnejSom to
pude. Je v nom nie¢o tajnostného. ESte viac si to upove-
domujeme, ak sa divame aj na jeho duSevné odzrkadlenie,
ktoré sa vola pohlavna laska. O nej povedd Fr, Novak:
»Pohlavna laska ma vidy cosi tajomného v sebe, cosi, ¢o
fazko sa chape zdravym rozumom, ¢o niekedy priamo za-
sahuje ako katastrofa.«**® To citi nielen dospely é&lovek,
ktory azda cez cely Zivot zapasi s tym problémom ako
Jakub s anjelom a nikdy nebude s nim hotovy, alebo uz
na zaciatku svojho muzského, alebo Zenského veku na-
stane katastrofa, ktora nikdy viac v Zivote neda sa od-
stranit. No citi to eSte viac mlady ¢lovek, ktorého mlady
zivot je celkom naplneny prave tym bojom, ktory vo vac-
Sine pripadov konéi sa s jeho porazenim, teda s katastro-
fou. Preto velku zodpovednost maju v tomto
ohlade ti, ktori vedi mladez a ktori aj v tomto ohlade
maju ju vychovavat. AvSak ¢o sa v skutoCnosti stava?
Z nespravnej hanblivosti, alebo aj z pruderie mnohi sa
vyhybaju tejto povinnosti a nechajui mladych ich osudu.

KedZe vec je natolko tajnostna, niet divu, Ze ¢o do
detailov, krestanskd moralka v porovnani s minulosfou,
vykazuje isté odchylky. Podstatné veci v nej sa
nezmenily, Tak napr. vedoma telesna ziadost, smerujuca

208V maji Zivota, Prerov, Spol. Knfhtiskarna, 1914, str. 15.
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na zakadzanu osobu, vzdy bola a je povaZovana za fazky
hriech. Iba vo vedlajSich veciach staly sa zmeny. Ak &i-
tame staré asketické knihy, napadne v&é$i rigorizmus.
Dnes, vdaka aj psychologickym vyskumom, tieto veci ne-
mdzZu sa uZ povazovat za zaviazneé.

Preto aj literatura vychovna velmi ¢éulo sa
zaobera otazkou. Kazdy autor vie eSte nieCo originalneho
rovedat, lebo téma je nevycerpatelna. Stac¢i tu poukazaf
na davnejSie diela F. W, Forstera, Novaka, Hildebrandta,
Tétha, Schilgena, Kolnaia, Allersa, Metzgera, na novsie L.
Hinsela H. Muckermanna atd. Kazda kniha znameni isty
ustupok od starych prisnych nahladov, pravda, nie v pod-
statnych veciach, ktoré musia byt nezmenené, Preto iste
prehana Hinsel, ak piSe: » Azda nikdy nedosiahneme uplnu
jasnost a istotu v zakladoch o ¢istote mladeze.«*°®* Vieme
velmi dobre, Ze vychova mladeze je najtazSou vecou, je
opravdivym umenim, ktoré je vysadou iba vyvolenych.
Ostatni su iba lekari, ktori pouZivaju mladeze k svojim
Zivotu nebezpeénym pokusom, ani kralikov vo vivisekeii.
No, omylom by bolo povedat, ze takych umelcov mame
malo. Ved vtedy Yudska priroda bola by neschopnou tych
rajelementarnejSich uloh, €o predsa nemédzZeme tvrdif.
Proti tomu nazoru sved¢i aj skutoénost. Aj jednoduchi ro-
di¢ia dobre vychovavaju svoje dietky, ktoré sa aj dobre
uplatiuju v Zivote, hoci ni¢ nevedia o pravidlach uéene]
pedagogiky. Ich prirodzeny pud, zvlast vyvinuty u matky,
ktora vlastne vychovava, vedie ich po spravnych cestach
k vytycenému cielu. Odchylky teda mézu sa stat iba na
vedlajSie veci a tu veru je €asto pravda, Ze Zivot zniéi aj
najkrajSie teorie.

O rieSenie problému pokusil sa aj socializmus.
On ho rozlastil tym, Ze z neho neurobil problém. Kedze
podla neho jestvuje sexualna nudza zvlast aj medzi mla-
deZou, nuz povedal: treba jej odpoméct a to uvolnenim

206 Dije Jugend u. die leibliche Liebe, Innsbruck, Tyrolia,
1938, sir. 62.
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naruzivosti. Nech sa ten mlady ¢lovek vyzije aj pohlavne.
Ved priroda najlepSie vie, ¢o chce. To radi, ako sme uz
hore spominali, aj Léon Blum, zasadne dnesné Rusko, cely
naturalizmus, ktory prave ti vysSiu prirodu v ¢élo-
vekovi neberie do ohladu. Lind s ey iba nové meno vy-
naSiel, ked odporuc¢al manZelstvo na skusSku, alebo kama-
ratske manzelstvo. No, to si ohavné hriechy, ktoré sa
pomstia nielen na jednotlivcoch, ale aj na narodoch, ako
to nielen staré, ale aj nové dejiny dokazuju. Narody, ktoré
v tomto ohlade vo vdcéSej miere podlahly, ani politicky sa
neudrzaly a takto bude aj v buducnosti, lebo koren Zivota
nedad sa beztrestne otravit.

Krestanska pohlavna vychova smeruje
predovSetkym k tomu, aby mladez bola zachranena preg
hriechami. Svoju ulohu zac¢ina uz v detskom veknu,
lebo dneSna detska psychologia vie o pohlavnych hnutiach
aj v tomto obdobi,* no, rozhodne sa stavia proti Freudo-
vému ponimaniu, podla ktorého uz kojenec ma erekcie,
zaziva pohlavnu rozko§ atd. Je to celkom prirodzenou
vecou, Ze pri cicani sa mu zaervenaju lica, ved je to
prenitho prijemnou zalezitosfou, spojenou tiez s rytmickym
pohybom.?*® Ani to nie je znakom sexudalnej rozkoSe, Ze uz
aj kojenec rad sa ihrava s pohlavnym udom, lebo on sa
hra so vietkym, éo mu padne do ruk. Pravda, je tu velmi
tazko urc¢it dobu, kedy sa stava dieta aj sexualnou by-
tosfou. Niektori boli mienky, Zze az vtedy, ked zaéinaju
pracovat v fiom pohlavné hormédny, teda, ked st vyvinuté
uz aj patricné ustroje v dostatoénej miere, No, dnes sa uz
vie, Ze aj iné ZPazy pé6sobia na pohlavny Zivot, nielen pria-
mo pohlavné. Doba, v ktorej dieta nema eSte pohlavnych
hnuti, sa volAi dobou latencie. Kazdy rozumny pe-
dagog musi si Zelat, aby tato doba trvala ¢im dalej. Ved
je to naozaj ten rajsky stav, v ktorom caro non concupiscit

207 Muncker. Die psych. Grundlagen der Kat. Sittenlehre,
str. 293.

208 A, Spesz. Psychoanalyza a krestanstvo, RoZilava, Potocs-
ny, str. 37. J. Hynie, u. d. 159.
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contra spiritum, (telo nie je Ziadostivé proti duchu), obta-
Zujuc Cloveka, Vtedy sa blystia tie detské oc¢i tak nepred-
pojate na nas.

Medzitym dieta vidi rdézne zjavy u ludi
a zvierat, ktoré ho pobadaju, aby rozmyslalo a tak
pride aj na mysSlienku: zkadial je ¢lovek. To méze byt ten
enfant terrible v tej najneprijemnejSej forme, ak sa
ohladne toho spyta svojich rodi¢ov. Vtedy mu treba po-
vedat pravdu a nie bajku o bocianovi, hoci aj vtedy mébze
niekto nepochoditf. Allers rozprava o mudrej Zene, ktora
vysvetlila svojmu tri- a Styriroénému synovi, kolko mala
s nimi trapeni pri tehotenstve a pri pérode. Druhého dna
priSli k nej a povedali jej: »Mama, iba ty si mala tolko
trapeni s nami, naSich priatelov Heinza a Ilzu priniesol —
bocian.«**®* No, to mohlo sa stat, lebo stard metéda s bo-
cianom eSte vzdy Sarapati. A je to aj prirodzené. Nie
kazdy ¢lovek chape to staré: naturalia non sunt turpia
(prirodzené nie je Spatné) a zvlast nie lahko, dieta, ktoré
tento sp6sob narodenia povaZuje za menej esteticky, ba
priamo za ponizujuci. Poznal som chlapca, ktory zaplakal,
lked sa dozvedel celi pravdu. A nie mal( vinu maju na
tom aj detské bajky vébec, ktoré prelozia nasSe deti do
celkom nerealneho sveta. Preto napr. v Nemecku uz aj
bajky detské oddavna sa reformuju a vklada sa do nich
viac redlnosti.

Idedlom by bolo, keby sme povedali pri takej otazke
celuapravdu. Ved pravda je nielen pre dospelych, ale
aj pre deti. Potom nemézeme povedat, Ze prevySuje detska
chapavost, ako iné, povedzme, metafyzické pravdy. Nie-
ktori pedagogovia s aj za to, aby sa detom povedala ¢iro-
¢ista, nah4 pravda. No, skusenost ukazuje, zZe nie je to
Stastny spd6sob. Ponajprv, ako sme povedali, dieta
moéze razom spadnut s neba, ¢o méze byt spojené unho aj
s vaznym duSevnym otrasom, ¢o zasa ziadna rozumna vy-
chova neméze pripustit. Ved ani bozsky Pedagog nepo-

200 Sexualpadagogik, str. 205.
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daval omnoho vzneSenejSie a fazSie pravdy svojim uceni-
kom naraz, ale iba postupne. Ale je tu aj iné nebezpeéen-
stvo, Ze totiz diefa, vedené pudom napodobrovania bude 3]
v tom napodobrniovat rodi¢ov, ¢o aj skusenost aspon ¢ias-
to¢ne potvrdzuje. Teda tu musi platif zdsada: iba tolko,
kolko treba k ukojeniu zvedavosti. Nech len to dieta tiez
citi, Ze je to tajomstvom, o ktorom nema sa mnoho
hovorif, ale treba ho ml¢ky obdivovat. Ostatné konze-
kvencie, podporované aj spozorovanim na zvieratach, ba
nahodou azda aj na I'udoch v niektorych veciach, stiahne
si diefa aj samé a to bystroumom, ktory prekvapuje. Tak
diefa sensim sine sensu (postupne) dostane sa do stredu
mystéria. Kedysi, ked nebolo eSte tolko inych mozZnosti
spoutenia« vykladmi, kinom, ba aj verejnymi skutkami
zvrchlych Tudi, tento spésob bol vSeobecny a nemoZno
tvrdif, Ze nebol dobrym. Preto tento stav treba zacho-
vat, nakolko je len moZno. Ved takto sa uSetri aj vy-
chovavatelom a rodicom vela neprijemnych chvil. Z a-
sadou teda ma byf, ¢o jezuita P. Schroteler vyjadril
slovami: »Omnia videre, pauca, paucissima monere, plu-
rima dissimulare«, (VSetko vidief, len na najpotrebnejsie
veci napominaf, vo véadéSine pripadoch prehliadnut).**
Pravda, omnia videre neznamena omnia detegere
(vSetko odkryt), iba vyhybat sa prilisnej uzkostlivosti, aby
dieta ni¢ takého nevidelo, lebo v tomto pripade strati do-
veru k svojim vychovavatelom. V konkrétnom pripade,
samozrejme, taka odpoved méze byt velmi neprijemna,
lebo vychovavatel ¢asto napochytro nevie, ¢o ma povedat.
Musi mat uz vela duchapritomnosti, bystrozraku ale aj
potrebnej japnosti, aby mohol dat spravnu odpoved. Tak
pochodil jeden katechéta, ktorého sa opytalo 8-ro¢né diev-
¢a, ako sa dostalo von, kedZe podla neho jej matka ju
nosila 9 mesiacov pod vlastnym srdcom. Nevedel na to,
¢o odpovedat, hoci odpoved je jednoducha a spravna: NuZ
otvorom, ktory prave preto, z velkej tcty, ma byt vidy

210 U Hansela, str. 67—38.

73



zakryty. V tomto veku niektori pedagogovia, ako sam
Hénsel, odportéaju, aby deti rézneho pohlavia, zvlast
v rodine, mohly byt aj nahé medzi sebou. Tak, vraj, rastie
nepredpojatost (Unbefangenheit) vo¢i druhému pohla-
viu.”’* Ini zasa to neodporuéajd, lebo takto sa straca stud,
ktory je mohutnym ochrancom ¢&istoty. Pravda je asi
v strede a tato je: netreba robit z toho kazus, ak nahodou,
pri kipani atd., niekedy sa vidia menSie deti nahé.

Vlastna pohlavna vychova vSak sa zaéina v puber-
t e, kedy aj organizmus sa pripravuje na ulohu dat zivot
novej I'udskej bytosti. Zpoc¢iatku chlapec vyhybuje sa
dievéafu: es reisst sich der Knabe vom Maidchen los,
(chlapec vyhybuje dievéatu) ako by citil Ze ona je jeho
osudom, ako by sa bal nieéoho neznameho a vyhladava
spolo¢nost chlapcov. V tomto momente nie je Ziadneho
nebezpecia a preto treba ho nechat éim dalej v tomto
duSevnom polozeni. Vychova viac ma smerovat k tomu,
aby chlapec vedel sa opanovat, vyhybovat hranatelnos-
tiam, slovom k vSeobecnému cielu. U dievéat telesné
zmeny puberty su niekedy spojené s tazkymiduSev-
nymi otrasmi a preto v tej dobe treba ich zvlast
Setrit, pripadne poucit a povzbudzovat. Zpravidla ma to
urobif matka, ktore] sa predovSetkym zdéveri. Spdsoby
poucenia su rézne. Moéze sa volif priklad zo sveta kvetin.
Ak je to matke neprijemné, mdze dat svojej dcére aj taku
pouénu knihu do ruky.

Medzitym aj hormoény zac¢inaji svoju ¢innost vaéSmi
vyvijat, ndklonnost k druhému pohlaviu
pride viac na javo, ako sa hovori, za¢inaju poku-
Senia. V tejto faze ciel om pohlavnej vychovy ma byt.
spravne oceflovanie pohlavnosti a faktickd zachrana.*"
Veducou mys$lienkou ma byt: »Hladajte najprv kralovstvo
bozie a jeho spravodlivost a to ostatné, aj pohlavné sa
vam prida.«*'* Teda nevyrvat pohlavnu vychovu z vse-

211 Uy, d., str. 70.
212 TamtieZ, str. 66.
213 TamtieZ.
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obecnej, ako to Héansel hovori: nefixirovat sa na pohlav-
né*'* a pripisovat mu zvlastny vyznam, lebo uz tym zby-
to¢ne sa vyzyva pozornost na faktor, ktory ma byt v uzadi
zaujmu. Ved ten chlapec a to dievCa nie je iba sexualnou
bytostou, ktora ma iba pohlavné ustroje. Vychova musi
maf pred oftami celého ¢loveka, nielen jeho po-
hlavnost, lebo jeho priroda je iba jedna, do ktorej ako
sutiastka je vbudovani aj pohlavnost. Preto vlastne]
sexualnej pedagogie ani nie je. Ze jednako
predsa hovorime o nej a ze tiez jestvuju aj také knihy,
toho pri¢inou je to, Zze celu osobnost TudskG nikdy ne-
vieme naraz zachytit, iba Ciasto¢ne, dobre vediac, ze jedna
¢iastka vidy vypadne z ndSho ponimania,
Prostriedky, ktoré maju sa uzivat, si ponajprv
fyzické Sem patri Cistota tela, zvlast aj pohlavnych
ustrojov, ktora odstranuje fyzické pric¢iny drazdenia. Ale
Cistota telesnd ma aj velky moralny vplyv: vplyva totiz
per concordantiam (suladne) aj na duSevnu ¢istotu.
Nemalo pdsobi tu aj esteticky cit: k C¢Cistote vy-
chovany mladik tazSie p6jde napr. k ciganke, alebo ku
Spinavej sluzke, aby ukojil svoju naruzivost. Je to sice
nizka pohnutka, ale proti takému silnému pudu, ako je
sexualny, aj ta je dobra. Strava mladeze ma byt jedno-
duchd, bez korenin, nie prili§ vela misa, ktoré zvlast vy-
vinuje patricné hormdny v organizme. Zaujimavé je, ze
Cirkev to vedela uz pred objavenim harmoénov, takmer
pred 2000 rokmi, Preto volila pre svoj pbst prave zdrZo-
vanie sa maisiteho pokrmu. Aj lieh drazdi velmi k smy-
selnosti a to nielen actu; kedze vicSina pohlavnych prie-
stupkov sa stava v omameni liehom, ale aj potentia, kedze
aj lieh p6sobi na vyvin horménov priaznivo. Je on Carov-
ny napoj VenusSe, ktory vSak pripravuje Bacchus. Z tejto
priciny ma sa zdrzovat mladez aj fajé¢enia. Preto
Tihamér To6th napisal knihu nielen o ¢istom muzovi, ale
aj knihu »Dohényzol-e?« (Ci faj¢i§?) Pravda, t4 zachrana

-14 Tamtiez, str. 87.



ma sa stal rozumnym spdsobom, vysvetlenim,
prihovaranim sa, poukazanim na urobené pokusy so zvie-
ratmi, a nie autoritativhym, ktory v tejto veci podla
skisenosti vietkych neosved¢il sa, ba ohromne rozmnozil
— pocet fajéiarov. Postel nema byt prili§ mikka a
tepla, lebo to tiez drazdi smyselnost. Po zobudeni sa hned
vstat z nej, lebo zbytotné lezanie v nej tiez vedie zpra-
vidla k telesnym pokuSeniam. Preto pravom povedal ktosi:
»Povedz mi, kolko minat ostane§ po prebudeni v posteli
a poviem ti, ¢i si hrieSny.« MladeZz vébec treba otuZo-
vat a nenechat, aby »zmikla«. Ved jej ¢asty hriech sa
vola latinsky aj mollities od »mollis«, ¢o znamena »maik-
ky«. Prave preto nech sa mladez vela zdriuje na
volnom vzduchu a nech aj telesne pracuje. Takto
bude sa zaoberavat inymi mySlienkami a zaZehna lenoSe-
nie, ktoré je pulvinar diaboli, (diablova poduska), ale zbavi
sa aj nadbytku telesnej energie, ktora ina¢ Zenie k po-
hlavnym ¢éinom. To je jedine spravna sublimacia,
ktorid moéZeme prijat: zbytoénd sexualnu energiu vy-
uzitkovat v inych ukonoch telesnych.?** V tomto ohlade
neoceniteIny vyznam ma skauting, zvlast jeho tabo-
renie a vietko podobné: chlapec od rana do vecéera je za-
ujaty telesnou, duSevnou pracou a nema ¢asu sa zaoberaf
vecami, ktoré pre neho nateraz nie si este aktualne!
Iné prostriedky obracaju sa k rozumu a kratkym
slovom by sme ich mohli pomenovat: pohlavnym
pouéenim. To sa moédze stal nepriamym a priamym,
negativhym a pozitivhym spdésobom. Nepriamym a pozi-
tivhym spésobom stava sa tym,  Ze napr. ucebna latka,
zvlast prirodopisu, sa rozdeli podla pohlavnej dospelosti
Zziaka, ako to radi Hinsel.*'® Aj v literatiire by sa malo
toho viac dbaf: malé deti musia sa pred¢asne ucit I'ibost-
nym piesnam, ktoré nie sa eSte pre nich urcené. Negativ-
ny spdsob a to priamy pozostiva v odstraneni vsetkého,
¢o nespravne informuje naSu mladez o tychto veciach:

216  Spesz, Psychoanalyza a kresfanstvo, str. 67—70.
216 {J, d., str. 70.



teda nehanblivych knih, fotografii, séch atd. To ma robif
nielen rodina a spolo¢nost, ale aj §tat. V tom ohlade je
pouc¢né napr. pozriet si Pariz a Londyn. V Parizi eSte
pred nedavnom bolo vidiet spustu nehanblivych plakatov,
nahych s6ch, kdezto ulice Londyna vyzeraly ani chodby
nejakého uéilista: plakaty tam umiestené mohly byt urce-
né aj pre Skolsku mladez. No, stat vskutku musi pouzit
v tomto ohlade svoju moc a nesmie pod kepienkom
dvojsmyselného umenia dovolit, aby sa otravovali jeho
maloleti ¢élenovia.

Priame pozitivne poucenie je v tom, ze
vec sa pomenuje vlastnym menom, Ze totiZ chovancovi sa
vylozi smysel pohlavnej uUcCelnosti, ako to uéi biologia.
Boly ¢asy, kedy pedagogia, aj krestanska ,bola v tomto
ohlade velmi Uzkostlivad a radSej povedala menej o tychto
veciach, nez bolo potrebné. To je tA pruderia, o ktorej
sme sa uz zmienili, Priniesol ju na povrch manicheizmus,
ktory hlasal, Ze vSetka hmota, tak aj Iudské telo, je zlé
a zvlast ju vypestoval puritanizmus, ktory tieZz dokazoval,
Ze TI'udska priroda, tak aj telo, po hriechu Adamovom je
od korena pokazenid. No nefalSované krestan-
stvo nikdy neschvalovalo pruder iu Ved
uz jeho predchodca, Stary zakon, otvorene hovori o po-
hlavnych veciach. Len si treba preéitat pripad Loétovych
acier, aby sme spomenuli azda to najhorsie na tomto poli.
V Novomzadkone Kristus tiezZ velmi nepredpojate
hovori o pohlavnych zalezitostiach. Sta¢i tu poukazat na
stat o znovuzrodeni ¢loveka, ktoré sa nedeje tym, Ze ¢élo-
vek sa vrati do materinského lona, aby zasa z neho vy-
Siel, ale z vody a z Ducha svatého. Sv. Pavol tiez
otvorene hovori, ked napr. uvadza, ze Abraham z jedného
sulozenia splodil Izaka atd. Nie je proti tomu ani Efez.
5, 3, kde hovori: »Fornicatio autem et omnis immunditia...
nec nominetur in vobis« (Ale smilstvo a vSetka necistota...
nech sa ani nespomina medzi nami); lebo ani avaritia ani
turpitudo, stultiloquium a scurillitas (lakomstvo, ani mrz-
kost alebo blaznivé reéi alebo SaSovstvo) sa ma »spomi-
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naf« medzi Efezanmi, o iste nie je tmyslom apo$tolovym
tvrdit. Spravnejsie je teda povedat, ze sv. Pavol tu em-
faticky napomina Efezanov, aby sa takychto veci chranili
v skutkoch a nie v slovach, ved slovom on sam spomina
tieto chriechy. Aj sv. Otcovia bez vSetkej pruderie
hovorili o tychto veciach. »V presvedteni, Ze kmazovou
ulohou je osvetlif a okraslif vSetky oblasti Tudskeho Zzi-
vota, aj pohlavného, hovorili tito muzovia v svojich spi-
soch a kazniach naSej dobe nesrozumitelnou otvorenos-
fou«®’” Sv. Jan ZlatoUsty napr. v 12. homilii k listu sv.
Pavla pisanému Kolosanom hovoril na kazateInici o man-
zelskom styku. Tato tradicia sa aj nadalej udrzuje v Cir-
kvi. Sv. Hildegarda napr. opisuje tou istou prirodzenostou
zivot pohlavny ako ostatny Zivot ¢loveka a to s lekarske-
ho stanoviska. Kedysi knaz poZzehnal svadobnu postel
(benedictio thalami ma aj dneSné Rituale Romanum) a
to bezprostredne po tom, ¢o novomanzelia si dofiho Iahli.**®
Aj umenie sa samozrejme dlho riadilo podfa toho po-
stoja. Sam som videl obraz, na ktorom sv. Jan Krstitel
ad vocem: et exultavit infans in utero meo (a jasalo
dieta v mojom Zivote), ako malé diefa si vyhrava na hus-
liach v zZivote matkinom. Na Bogenbergu pri Straubingu
vSak bol prastary zazra¢ny obraz Matky Bozej, na ktorom,
ak sa otvorily dvierka, bolo vidiet Jezuliatko v lone mate-
rinskom. Monstrancie eSte teraz vidiet niekde, kde sv. hostia
je umiestena prave v zivote Panny Marie. Teda »krestan-
stvo a Cirkev nikdy neboly pruderné, hoci vzdy boly pru-
derni krestania a katolici, pruderné kruhy krestanské a
katolicke a eSte aj dnes su.«*'* A zaujimavé je, ze prave
ti T'udia trpia tou chorobou, ktori najmenej si — cudni.
Pou¢ny je z toho hladiska pripad lexigrafa Dr. Johnsona,
ktorému istd dama povedala: »Tak sa teSim, Ze vo VaSej

217  Gatterer, Gottes Gedanken uber des Kindes Werden,
str. 32.

218 A, Adam, Primat der Liebe, str. 57. V niektorych krajoch
Nemecka eite podnes Zehna kilaz svadobnu postel. E. Westermarck
Christianity and Morals, London, Paul, 1939, 326.
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knihe nenaSla som nehanblivé vyrazy.« Uéenec na to od-
vetil: »A hladali ste také v nej?« Preto ak dnes velmi
silné su hlasy, ktoré ziadaju diskrétne poucCenie mladeze
v pohlavnych veciach, je to iba postulatom starej
tradicie Cirkvi, ktory Ziada, aby »prirodné otazky dostaly
sa do suladu s pravou etikou.«*** Dramatickymi slovami
opisuje duSevny stav takych obeti starej sexualnej vy-
chovy P. M. Gatterer, ked piSe: »Jak strasne niekedy
mladi Pudia tym zaujatym mléanim vychovavatela trpia,
kolké Talie vddni pre toto zanedbanie povinnosti, kolké
nespravne nazory sa takto vypestuju a kolké hriechy sa
pre mylné svedomie pachaji, to vie jedine Pan Boh a
tusi niektory kiaz, ktorému také duse svoju biedu konec-
ne sveria.«**! Ak vychovavatel bude mléat, budd hovorit
zli priatelia, ulica a kino, ktoré aj bez tak maju v tom
vacsiu vyrecnost neZ jednotlivec. Verejni »moralitac,
stojac eSte vzdy pod pudovym vplyvom, moéze
urobit eSte stale ohromné Skody v mladych duSiach. Sam
O. Weinniger, ktory v mladom veku spachal samovrazdu
pre anomalie moderného zitia, to uznava, ked piSe:
Sexualita sa pozitivnhe hodnoti a dneSna pohlavna etika
spieva ku koitu — hymenaios.«*** Preto nebolo by absur-
dum, ak aj knaz »z obavy pred ,,pohorSenim* musel by
mlcat Casto o veciach, ktoré by sa podla véle boze]
maly povedat k wuspokojeniu svedomia a k ochrane
Cistoty?«**°

O tom teda dnes niet uz Ziadnej pochybnosti ani medzi
krestanskymi vychovavateImi, ze nejaké pohlavné pouce-
nie musi byt. Otazkou je iba, akym sp6sobom ma
sa stat. Aj tu si niektoré veci isté. Ponajprv hlas po-
utenia nesmie byt sladkasty a sentimentalny, ale vazny
a zodpovednostiplny, ved je to velmi déleZitou vecou,
ktora je pévodcom vzacneho I'udského Zivota. Vo vSeobec-

220 Jessner v Theol. prakt. Quartalschrift, 1939, I. soSit,
str. 75.

221 U. d. str. 34.
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nosti nema sa diat vtriede: ak sa tam pri pouceni suska
a deti sa smeju, isté je, Ze vec sa nepodarila. Preto v tejto
latke nikdy nie je dovoleny vtip alebo zart, Vycho-
vavatel vdbec taky rozhovor alebo prednes musi si do-
podrobna vypracovat, kazdé slovo, ktoré povie, prezuvat,
aby ho v »elane« re€i nezastihlo nemilé prekvapenie.
V triede iba pocas vyucovania prirodopisu mébze sa na
pohlavné veci jemne poukazat. I’ahSia je uloha, ak mame
nejaky spolok, v ktorom ¢lenovia su vdcsi a vyberani.
To poucenie moéze mat sdm veduci spolku, ak ma k tomu
potrebnu vaznost a autoritu. Inaé nech to sveri inej osobe,
pripadne lekarovi. No, ten lekar musi byt svedomity,
o svojom povolani vysoko smySTajuci ¢lovek. V opa¢nom
pripade viac Skodi, nez osozi. A Ze vec takto sa maj,
mb6Zzem potvrdit poukazom na istého Skolského lekara,
ktory proti sebaprzneniu chcel tak bojovat, Zze mladikom
odporucéal chodit k neviestkam. Dnes zviaéSa odpada ta
starost tym, ze mladezi vstupujucej do kritického obdobia,
dadvame poué¢né knihy do ruk, ktoré dnes uz vsade
jestvuju v hojnom pocte. Aj v slovencCine si zname pre-
klady o tejto latke, T6thove a Margity Csabovej. M6Zu sa
odporucat aj romany, v ktorych sa umeleckym spéso-
bom pojednava o tychto veciach, ako romany spisovatelky
Handel-Mazetti, Sigridy Undsetovej atd. VeImi dobre
pOsobia na mladé dievéenské duse basneRuthSchau-
mannovej, ktora oslavuje v nich manzelsku lasku a
materinské Stastie. Kto také umelecké plody vskutku pre-
citi, bude mat velku uctu pred mystériom a neodovzda
sa rozkoSi bez zodpovednosti.

Uz z toho vidiet, Ze to poulenie nema byt ¢isto
biologické. To samé nezachrani ¢loveka pred padom.
Inac¢ lekari by museli byt najmravnej§imi na tomto poli,
¢o vSak nie je pripadom, Omnoho délezitejSie je met a-
fyzické poucenie o smysle a cieli sexualnej stroj-
nosti a o celom dusevnom aparate pohlavnosti, ako sme to
vySSie uviedli., Toho mladika zvlast treba presvedéit, ze ne-
moze robit so svojim telom to, ¢o sa mu paci, Ze len ten

80



ma pravo na rozko§, ktory berie na seba aj z toho vy-
plyvajice povinnosti, éo iba v zriadenom manzelstve je
mozné. Pravda, ak ten vychovaivatel sdm nie je eSte
hotovy so sebou na tomto poli, nebude inych pre-
svedCovat, lez slepy bude viesf slepych do priepasti.

Avsak aj v poucCeni prisne musime sa pridrziavaf
pravdy. Iba pravda zachrani aj naSu mladez a ju oslo-
bodi. Teda neprehanaf, lebo prehananié je na ukor
pravdy. Podla tejto pravdy éistd mySlienka o pohlavnych
veciach nie je hriechom. Inaé¢ teolog Studujuci VI. prika-
zanie a lekar gynekolog zaoberajtci sa pohlavnym aktom,
stale by hre$il. Myslienka len vtedy modZe byt spojena
s hriechom, ak bez pri¢iny sa pripasfa, kedze zo svoje]
prirody moéze viest k hriechu, vzbudzujuc také Zziadosti
a ¢iny. Ani takzv. motus primo-primi, prvé hnutia smy-
selnosti nie sa hriechami, kedze predchadzaja vélu, v roz-
hodnuti ktorej je jedine hriech. Su to impulzy v sebe
dobrého pohlavného pudu, ktory, ako sme videli, ma po-
mahat uskuto¢nif tvortie myslienky bozie. Ani dobry
pocit, sprevadzajici tieto hnutia nie je eSte hrieSnym.
K telesnym hnutiam viazani rozkoS — piSe spravne zna-
my moralista Tillmann — neméze byt od nich odluéenj,
ani nemozno zabranif, aby nezapric¢inily v ¢lovekovi dobry
pocit a aby sa mu nepacily. Ako nemozno odlucif od
kuska cukru, ktory sa vezme do ust, p6zitok »sladkac, tak
neda sa od spomenutych zjavov odlucit pritazlivy a smy-
selne prijemny pocit.«<*** Vnitorny hriech tam sa zac¢ina,
ked ¢lovek zbadajuc od seba skrsnuvsiu ziadost, suhlasi,
aby sa dalej vyvinula vo vedomu telesnu rozko$ (delecta-
tio venerea), spojenu s pohnutim celého pohlavného apa-
ratu. Hriechom je potom aj kazdy skutok, ktory nesme-
ruje k plodeniu telesnému a duSevnému nového Zivota,
ako sme uz hore povedali. Sem patri aj medzi mladezou
velmi rozSirené sebaprznenie,

Netreba prehanat ani vo vyli¢eni §kodlivo-

--* Die kath. Sittenlehre, Bd. IV. 2, str. 117.



sti tych hriechov pre zdravie, Co sa tyka zvlast seba-
prznenia, je isté, Ze ak organizmus je silny a hriech
zriedka sa pacha, nenastane zna¢né poskodenie zdravia.
No, prave tieto dve podmienky sa zriedka splinuju.
Ponajprv dneSna konsStiticia mladeze pre podvyzivu atd.
zpravidla je slaba, nema zbytocénej latky na mrhanie. Po
druhé, tento hriech od seba popudzuje k opakovaniu,
takZe malo je takych, ktori iba zriedka sa prznia. Pri hrie-
choch s druhym pohlavim je dnes velké nebezpeenstvo
infekcie, proti ktorému nie je Zziadneho istého pro-
striedku. Preto vychovavatel nesmie mléat ani' o tejto
okolnosti. Aj telesné zdravie najistejSie sa zachova aplnou
zdrzanlivosfou. Kedysi velmi sa to popieralo zvlast le-
karmi. Tu a tam eSte aj podnes poc¢ut hlasy: »Je nespravne
predpokladat, Ze (zdrzanlivost) vObec nema Skodlivé na-
sledky pre telo a duSu normalnych a zdravych muzZov
a zien.«**® No, su to ojedinelé hlasy. Vac¢Sina lekarov dnes
si uz osvojila maximu Milla: »RadSej neuspokojeného ¢lo-
veka, ako uspokojené o§ipané.« Malda prechodna
nervozita, zavinend nasytenostou organizmu, je vy-
vazenda nesmiernymi vyhodami telesnymi a duSevnymi
y zdrzanlivosti. Z ¢oho vyplyva, Ze tento pud nie je natolko
tyranicky a exkluzivny, ako sa to kedysi povedalo. Da sa
utisit aj inym spdsobom neZz pohlavnym aktom a bez tcho,
Zeby zdravie pritom znaéne trpelo. Co inaé¢ uz sv. Bona-
ventura vedel, ked napisal: »Smiad sa mé6Ze uhasit iba pi-
tim, telesna Ziadost vSak nemusi sa prave manzelskym
(a vébec pohlavnym) aktom, ale aj inymi prostriedkami
utisit.?*®
No, pohlavne poucenie, ani to najidealnejSie, n e-
staci, lebo priamo sa obracia na rozum, a len nepriamo
na city a volu, ktoré vo vychove najviac treba posilnit.
Ten nedostatok uznava aj F. W. Foerster, lebo piSe: »Po-
klavna pedagogika sa domnieva, Ze médZe prirodzené na-

-2¢ H_ Ellis, Moderne Gedanken, str. 32.
226 In IV. sent. d. 31. a. 2. qu. 2, Resp.
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pory smyselnosti zdolat poufovanim a nevidi, Ze smyselna
zvedavost si z poudovania odndSa tri razy viac zapalnej
latky, neZ mézZe uhasit moralna re¢.«** No tento vyrok
rredpoklada v pohlavnych veciach celkom neorientovani
mladez, ktora zviaSt v mestach sa dnes uz nenachadza.
Dne$na mladez uz o mnohom vie a preto spravne poudenie
je celkom namieste. Ina¢, ak ani »moralna re¢« neméze
uhasif ohenn smyselnosti, bezitelna je vSak pohlavna vy-
chova, Co iste ani Foerster nechce tvrdit. Poucdenie teda
ireba spojit mordlnymi prostriedkami, vzbu-
denim zodpovedajucich citov a doddvanim u¢innych po-
hnutiek voéli. Tak casto treba poukazat na to, Ze ten,
kto telesne hreSi, zneucfuje vliastné telo podla
slov apostolskych: »Vyhybajte smilstvu. Kazdy hriech,
ktory c¢lovek spacha, je mimo tela; len kto smilni, hresi
proti svojmu telu.«**® Treba nabadat mladého éloveka, aby
sa zle citil v Spine. Preto treba aj vypestovat
v mladikovi velT k(U Uctu nielen pred vlastnym, ale aj
pred matkinym, sestrinym telom. Tak je uz Tahky pre-
chod aj k Ucte pred telom Zenského pohlavia vébec. Treba
mu vysvetlif podlost jeho po¢inania, ak namaluje na
stenu, alebo oCiarkuje na zenskom obraze prave tu ciastku,
ktorou sa dostal do Zivota, na krasne slnko bozie. V muz-
skej mladezi voObec treba vSemozine vypestovat ry-
tierskost starych, ktori v Gcte a ochrane zeny videli
jeden z troch velkych idedlov svojho ZzZivota. Treba jej
vtladit do hlavy, Ze ten, ktory sa v tomto ohlade zabudne,
nie je Mann, ale iba Madannchen (nie muzom, iba
samcom), ako to Nemci tak Stastne vtipne hovoria. Po-
hlavny hriech nie je laskou, ale najva¢Sou sebec-
kostou a teda podlostou, lebo zneuzije Zenskej slabosti.
Opravdiva laska nehlada vlastné, ale cudzie Stastie. Prave
preto vychovava mladeZz aj k cudnosti, ktory ju nabada
k 14ske.® Laska uvoltiuje aj cit zodpovednosti za vlast-

227 Ewiges Licht u. menschliche Finsternis, Luzern, 1935,
str. 42.

=28 1 Kor. 6, 18.
226 Adam, Primat der Liebe, str. 230.
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né ¢iny. Pohlavny ¢in, vykonany podla navodu prirody, je
pri¢inou nového Zivota, za ktory treba brat plnu zod-
povednost na seba. Alebo, kto by bol spokojny, keby
len tak nahodou, ¢isto len z rozkoSe inych sa dostal
na tento svet, bez nej vyplyvajucej zodpovednosti a sta-
rosti? Hadam kazdy by sa za to podakoval svojim rodi¢om!

T4 zodpovednost je smerodajnou aj v takzv. flirte.
Je to pojem velmi neurceny. Ak ponima v sebe takzv.
actus imperfecti impudicitiae (nedokonalé ¢iny nehanbli-
vostl), samozrejme, nemdze byt dovoleny, lebo st to vacsie
alebo mensSie hriechy. Ak vSak pod flirtom rozumieme
¢iny do tejto oblasti nespadajuce, ako rozhovory, pohlady,
ba aj dotyky v sebe sluSné s druhym pohlavim, ktoré
vietky smeruju k tomu, aby sa vyvinula opravdiva laska,
ktora vedie a doplnuje sa v manzZelstve, proti tomu ne-
moze nik nie¢o rozumne namietat. V tomto smysle piSe aj
Allers.?*® »Azda flirt do istej miery méze sa dovolif oso-
bam, ktoré podfa veku a inych podmienok mézZzu mysliet
na uzavretie manzelstva.« Povedané bez v3etkého neméze
sa v3ak tvrdift o bozku, ktory tiez sa niekedy povazuje
za flirt. Vychovavatel musi sa vobec ohradzovat proti
tomu, aby bozk medzi mladezou sa bral Tahko. Moralka
ho povazuje za actus imperfectus impudicitiae a to nie
za jeden z tych najlahSich. Somaticky je to predobraz
uplného sexualneho splynutia, preto je zpravidla aj jeho
predohrou. Fyziologicky velmi méze drazdit, lebo sa deje
namieste silne erogenom: nervy tu skryté su spojené
so sexualnymi. Nie je div, Ze aj psyché bozku smeruje
k splynutiu. »Co je bozk?« — spyta sa uz Giacomo Casa-
nova (La filozofia dell’ Amore) a pokracuje: »Non €& forse
il desiderio ardente di aspirare una porzione dell’essere
chce si ama? (Nie je azda vrelou tuzbou vdychat do seba
¢iastku milovanej bytosti?) V bozku chce si ¢lovek pri-
vlastnif, spojif sa s milovanym a zaroven dava é&iastku,
ked nie celi svoju dusSu milovanému. Niektoré rec¢i ho-

280  Sexualpedagogik, str. 240.
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voria o milovani vébec, ako o zjedeni (ennivald), ktoré ako
bozk tiez sa deje ustami.

Preto bozk je aj peéaf lasky, ktora nielen sa vtla¢i mi-
lovanému, ale aj ostane v dusi milujuceho podla Goethe-
ovych slov: »Und der Kuss, der bleibt im Innern.« (A bozk
ostane vnutri.) Z tejto pri¢iny nemozno dosf varovat nasu
mladez pred nezodpovednym bozkavanim,
Kto I'ahkomyselIne bozka iného, zaviniuje mu ¢asto velku
duSevnu bolest a olupuje ho o vieru v Tudi. »Takto sa
stava, Ze Tudia, ktori TahkomyselIne lietaja od st k ustam,
musia sklamat tych, ktorym na cely Zivot maju patrit.*?*
Casté bozky bez zodpovednosti s najhorSou pripravou
pre buduce manzelstvo!

V dievcéatach =zvlasf treba pestovaf uctu pred
vlastnym telom, ktoré sa stane stankom nového Zivota.
Treba ich viest k zodpovednosti voéi materinské-
mu povolaniu, ktorého pud v hre s babikou davno pred
uc¢inkovanim rozumu pracuje v nich. Treba ich presved¢it,
Ze neporuSenost ich tela a duSe je najvd¢éSim pokla-
d o m, ktory nesmu obetovaf za Ziadnu chvilkovu rozkos,
ani z takzv. lasky nie, iba v manzelstve. Prava laska prave
v tom sa ukazuje, Ze diev¢a chrani takto aj milovaného od
hriechu, ktory je viac impulzivhy neZ ona, zachovajuc si
veniec svojej Cistoty.

Okrem toho treba na tomto poli vychovavat zensku
mladeZ k vidCtej samostatnosti a povedzme, aj
k vidéSej mudrosti. Ved prave v tom je ich tragédia, Ze
veImi Iahko veria muzom, ktori im aj manzelstvo sTubia,
len aby ich dostali. Hlboko prezrel ich slabost Fr. Hebbel,
ked v svojej basni »Liebesprobe« (SkuSka lasky) dava
dievéafu radu, aby svoje srdce iba vtedy darovalo mladi-
kovi, ked ten jemne a obozretne méze utrhnuf Ialiu bez
toho, Zeby vylial kvapky rosy z kvetu. Zarosené o¢i na du-
Sevnych cvi¢eniach dostatotne svedéia, Ze naSe dieveata

231 Metzger, Ehe, str, 42.
232 U. d., str. 5.
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su pristupné aj takej rade. Zialbohu, takych exercicii je
mélo a ich sila nestaéi pre azda dlhé roky prazdnin.

Co vS8ak povedat o »nebeskej laske«, o zamilo-
vani? U menSich je to prazdne bluznenie, predimenzo -
vana naklonnosf k osobe s Tahkym erotickym zafarbenim
Zv1ast u dievcat v istom veku je to epidémiou: zamiluju
sa do profesora, ba so zalubou aj do katechétu. Proti tejto
chorobe jestvuje iba jeden liek: nebraf to vazne, V smysle
toho uzivaf pri pomenovani veci »derben humor als
Grundton« (trpky humor ako zikladny t6n), ako to radi
Hinsel®*? u chlapcov, u dievéat v3ak silnu davku irdnie,
ktora trvalo neuraza, kedze je spravodliva. U dospelych,
ktori myslia uz na manzelstvo, samozrejme, zamilovanie
nemoZe sa zabranif, kedze, ako sme povedali, je riadnou
cestou k manzelstvu.

V celej pohlavnej vychove hra nesmierne délezita
fukciu vypestovanie a posilnenie ¢nosti hanblivosti
Rozoznavame stud ako pocit a ako ¢nost. Pocit studu
je prirodzeny, neodvisly od véle, ¢nost hanblivosti vSak
je na prirodzenej hanbe vybudovana pevna vola vyhnut
sa ¢inom, ktoré z prirody mézu viesf k smilstvu (actus
impudici), alebo si uz smilstvom. Ten prirodzeny stud
moézZe sa sfahovaf aj na iné nespravnosti, Tak sa
hanbi ¢lovek, ak sa dopustil luhania a dokaze sa mu to, ak
nezachoval nejaka spoloéenskii formu, ak sa mu nepo-
darila re¢ pred verejnosfou atd. Je to zly pocit dusevny,
ktory, kedZe ¢lovek je aj smyselnym tvorom, javi sa aj na-
vonok, zvlasf v zacervenani, ale aj v traseni ruk, hlasu atd.
Tento vSeobecny stud vSak prejavuje sa najmi v suvislosti
s ¢inmi, ktoré nejako smeruju k sexualite. Asi v piatom
roku vystupuje u ¢loveka a zpravidla ho nenechd az po
jeho smrf. Je v tom, Ze ¢lovek byva uvedenymi ¢éinmi ne-
prijemne dotknuty. Ten nedostatok zjavuje sa »v sniZeni
sebavedomia, ktoré navonok vyjadruje sa zaCervenanim,
sklopenim o¢a atd.«<**® Je to negativna stranka »Struktary

288 Van Acken v Theol. prakt. Quartalschrift, 1939, I. soSit.
str. 80.

36



sexuadlneho pudu«,®® ktord velmi Gfinne chrani vySsie
hodnoty. NajsilnejSie vystupuje v pohlavnych veciach,
lebo »neporiadok, neposlusnost vo¢i vlade rozumu je tu
najvicsia.«**® Prirodzenid hanba je »regulujiicou protiva-
hou proti tyranstvu pudového zivota, ktora sa kazdy raz
od seba uplatiiuje, kedykolIvek Zivelna sila pohlavia hrozi
premdct T'udsky rozum.«**

No, ak by stud vystupoval iba po takych skutkoch, uz
by bolo neskoro a nepoméhal by v zachraneni C¢{istoty.
Preto jednako musi jestvovat uZ pred skutkom, jednako,
ako to vysvetlujeme, ¢i iba vzpamidtanim sa na podobnu
udalost, alebo predjestvujacim pocitom. Zda sa vsak, ze
to ostatné je spravne a vtedy lepSie je s Kurtom Hasse ho-
vorit o snahe studu (Schamstreben) nez o jeho po-
cite (Schamgefuhl). Lebo o ¢o ide vlastne? V ¢&lovekovi je
istd snaha vyhybovat sa necudnym ¢inom, aby nenastal
pocit studu, hanby. V tomto smysle podoba sa o¢nej mi-
halnici, ktord sa pri najmenSom nebezpecenstve dotyku
zavrie,

Ako sme povedali, tento prirodzeny stud vztahuje sa
priamo na ¢iny. No, nepriamo aj na miesta, nakolko
ich napr. svoijm pri¢inenim vedomym alebo neve-
domym odkryjem. V tomto smysle hovori Ruland o funk¢-
nom a topografickom stude.*®* Prvy sa prejavuje napr.
pri stlozi a je vSeobecny, druhy vSak napr. v odokryvani
sexualnych ¢iastok tela a je relativny. Tak u niektorych
¢ernoSskych kmenov Zeny chodia celkom nahé a samo-
zrejme sa nehanbia. Ak v3ak taki Zena sa vyzve, aby si
pohlavnu ¢iastku zakryla Satkou, cudne sa brani proti
tomu, lebo tym ¢inom by pozornost inych obratila prave
na ta ¢iastku a v stude ide prave o tu pozornost inych.

Z povedaného uz je jasné, ¢o mame povedat o mienke,
podla ktorej stud sa vypestoval kultirou a nie je

234  Muncker u. d., str. 294.
Gatterer, u. d., str. 28,
23¢  Adam, Primat der Liebe, str. 224,
237 Handbuch der praktischen Seelsorge, I1I. str. 308.
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prirodzenym zjavom, ktora eSte vidy Sarapati medzi nie-
ktorymi uéencami, v ¢lovekovi vidiacich iba vys$Sie zviera,
ktoré, pravda, nepozna studu. Tak podTa Dankbergera napr.
»dno pocitu studu nie je: hanbim sa, ale: mam sa han-
bif. »Proti tomu je isté, Ze stud v sexualnych veciach sa do
iste] miery nachddza u vS§etkych primitivnych,
¢o sa prejavuje aj v zakryti pohlavnych ¢iastok tela. Po-
dla etnologa W. Schmidta nenajdeme vo vlastnych pra-
kultarach nikde Zenu napr. bez vSetkého odevu. Ojedinelé
terajSie vynimky predstavuju uz upadok proti pévodnému
stavu. Teda okrem takzv. ufenej predpojatosti len cynik,
ktory prave preto sa volad tak od »psa« (kuén), lebo jeho
predkovia Ziadali kedysi, aby aj I'udia sa pohlavne spajali
na uliciach ako psi, moéze Ziadaf, aby sa Iudia vratili
k »pévodnému stavu« a zatlaCali v sebe prirodzeny pud
studu. Bolo by to ohromné ohrozenie mravnej ¢istoty I'ud-
skej. Pravda, tym nepopierame, Ze v stude je nielen pri-
rodzeny, ale aj kultuirou vypestovany fak-
tor.?*® No podklad je prirodeny a to natolko, Ze ako sme
povedali, neprestane Uplne ani v manzelstve. *** Asporni
skusenosf o tom sved¢i. To potvrdzuje aj Leon Blum, ked
prizvukuje dneSnym Francizom, Ze »Uplnad intimita tiel
neinvolvuje nevyhnutne krajnu familiaritu spésobov a re-
¢i«**®a ktorej sa v manzZelskom Zivote dopustili. Pohlavné
veci z€iastky patria do sféry najintimnejSej osobnosti, ktora
nie je pristupnd ani milovanej osobe. V nej Ziarlivo ma
strdz najhlbSie jadro osobnosti, ktoré neznas$a ani pohlad
najblizSie stojacej inej osoby. Sem iba Boh ma pristup.
Iné osoby musia zadrZzat isti vzdialenosf, lebo kde niet
Ziadnej vzdialenosti, tam niet Ziadneho tajomstva a kde
niet tajomstva, tam niet Ziadnej ucty, ale aj Ziadnej lasky.

Ak snaha studu stane sa vedomou a chcenou, hovori-
me o ¢nosti hanblivosti. Vo vychove mladeze

288 Tamtiez, str. 307.

282 Ani Muncker iste nemysli na aplné prestanie, aic postavi
tézu: In der Ehe gibt es keine Scham. (V manzZelstve niet studu).
Vid u. d., str. 294.

23%3 Du mariage, str. 145.
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nesmieme sa uspokojit prirodzenym pudom, ale ho pre-
menit v ¢énost. Preto musime odsudif poéinanie matky,
ktora sa naha kupala so svojim jedenastroénym synom,
aby, vraj, sa »privykol«. Tu niet privyknutia. Inaé¢ lekar,
ktory kazdodenne vidi nahé teld iného pohlavia, musel by
v tomto ohlade uplne »otupiet«, no kazdy vie, Ze nie je
tomu tak. Nie st sprosteni pokuseni, ba Casto viac draz-
deni nez ini. Skoda teda chciet odstranit z prirody to, ¢o
je jej dané na ochranu. Naopak jej impulz musi sa
slobodnou v6Iou zdokonalit v pevnu ¢nost, ktora sa pre-
javuje vo vSetkych pohyboch vlastného tela, Nie je na
ukor, iba v prospech celej osobnosti. Alebo nie je to he-
roizmus aj na poli Cistoty, ked sv. Felicitu vyhodi diva
krava do povetria a svidta nemysli tolko na svoje bolesti
ako na to, aby pri spade sberba v cirkuse nevidela jej
obnazené udy?

V tejto suvislosti musime sa zmienit aj o tom, ¢o méze
otupit stud a byt priamou prilezitostou k hriechu. Je to
predovSetkym spoloé¢né kupanie (Strand). Spo-
loény Strand je najhor8ou pripravou na man-
Zelstvo, takze by sme mohli dat radu dievéatam, ktore
nikdy sa nechcl1 vydat, aby chodily — na Strand. Lebo ¢o
sa tam vlastne deje? To uz kazdy vie, Ze Tudia nie pre
slnko a vodu chodia na Strand, ale aby tam spolo¢enskym
spdsobom ukojili svoju smyselnost. Strandy, ktoré na
vyS§i rozkaz oddelily obe pohlavia od seba, ostaly takmer
prazdne. Nuz, muzi zvlast aj vyuziju tej prilezitosti.
Nielen nasytia sa pohladmi, ale objavia v Zene aj
takmer vSetko, ¢o ju urobilo tajnostnou, pritazlivou. Je
teda div, Ze stratia pred nou uctu, ale aj lasku k nej? Ale
aj s hladiska studu je tu velké nebezpecéenstvo zvlast pre
dievéa, lebo ak odhali svoje tajomstva a vystavi ich na po-

hTad kazdému: je obava, Ze sa vzda Uuplne prava na vlastné
telo.?*°

240 Hardy Schilgen, Du und Er, Diisseldorf, Schwann, 1929,
str. 183.
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Podobné treba povedat o spoloénom vandro-
v ani, ktoré, Zialbohu aj u nas sa zadina zavadzat. Ne-
myslime tu samozrejme na vylety, ktoré sa deju v spoloé-
nosti rodi¢ov, ale na vychadzky, pri ktorych mladi oboch
pohlavi sami »weekenduju« v nejakej chate. Co taky vylet
znamena zvlast pre Zensku ¢nost, to kazdy dobre vie a nie
jedno dievéa oplade. »Aké skazonosné nasledky toto spo-
loéné vandrovanie v dievéatach spbsobi, — piSe velky
priatel mladeze Hardy Schilgen — lahko mozZno zistit, ak
¢lovek sa stretne s takymi »hordami« na ceste alebo na
stanici a aspon povrchne si v§imne spustoSenych Zenskych
postav. Clovek nevidi Ziadnej stopy Zenského jemnocitu
a dostojnej rezervovanosti.« **

Nebezpecenstvo pre Cistotu mladeZze mébze znamenat
aj tanec. Kazdy hlb8i pozorovatel a myslitel vie, Ze
tanec je symbolizovanim TItibostného zivota. »MuZz sa
uchadza, dievéa privoli a teraz teSia sa vzajomnému pri-
bliZovaniu a prechodnému spoloénému osvojeniu«, *** hla,
smysel tanca. Nuz, ak sa to deje v ramci slusnosti a mrav-
nosti, nie je to hrieSnou vecou, ved ak sa to aj v skutoc-
nosti deje (manzelsky akt), je to spravne, ba do istej miery
sviaté. Tym viac teda plati to o symbole. Lenze tance,
zvla$t moderné, neostantu pri tejto symbolike. St to viac-
menej anticipované manzelské ¢éiny. »Smysel takmer kaZz-
dého tanca je — hovori lekar O. F. Scheuer**® — verbovat,
dvorit, vzdjomne sa priblizit a hfadkat sa medzi osobami
rézneho pohlavia, To vSetko ma iba jeden ciel: pohlavne
drazdit. To sa stava tym TahSie, kedZze pri tanci viaceré
smyslové ustroje ako sprostredkovatelia pohlavnéha po-
citu vstipia v ¢innost: hmat skrze vzajomny dotyk a po-
hyb, slych skrze lahodiacu hudbu, ktora prirodzene patri
k tancu a ¢uch skrze stupniované vyparovanie koze... Aj
u nas je tanec najvacSou zvodkyriou Itbostného z1vota.
Lebo je spusta modernych tancov, ktoré iba vykonanie

241  Tamtiez, str. 189.
242 Tamtiez, str. 170.
243 U Schilgena, u. d., str. 173—4.
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Iibostného akiu a to myslitelne najjasnej$im spésobom
znjzornuju ... Podla svojej podstaty kazdy tanec je jed-
naky. Pri iom muzZ a Zena v bezprostrednej blizkosti hyria
v situacii, ktoru zakony modernej etikety povazuj( za ne-
pristojni a nepripustni.« O tangu v8ak menovany lekar
hovori, Ze »ak oby¢ajny tanec bol predohrou lasky, tak on
bol celkom inym. V riom nie je vyjadrena tuzba, lez on je
istym spdésobom ukojenia, nie snahou, lez dosiahnutim
ciela. Opisuje celkom jasne to, k ¢omu ostatné tance sliizia
iba ako Uvod.« A profesor Dr. W. Liepmann hovori: »Na-
podobriovanie necudnych pohybov, objimanie ako verbu-
juca priprava je pri naSich najmodernejSich tancoch taka
zjavna, Ze iba absolutna naivita celkom mladych dievcat
nevedome si to nev§ima.«*** Od tych ¢&ias, kedy tieto slova
boly napisané, iste sa nieCo zmenilo, moderné tance
sa zjemnily, no, nebezpetenstva v nich sa skryvajace
nezmizly eSte Uplne, Co treba teda robit? Uplne ich za-
kazat mladezi? Velmi dobre vieme, Ze je to nemozné. Ale
musime ju varovat pred partnerom, ktory tejto prileZitosti
podlym spésobom k ukojeniu svojej smyselnosti vyuzije.
Potom musime Ziadat, aby tance vdébec zasa sa dialy pod
dozorom rodic¢ov atd. ako to bolo samozrejmym
zvykom kedysi. Konetne nemézeme odporucat dost n a-
rodné tance, ked sa uz musi tancovat, ktoré menej
nebezpedtenstva skryvaju v sebe pre mravy, suc vytvorené
zdravym, zodpovednym mravnym citom Iudovym. Ved je
aj poniZujice pre kultirny narod uZivat zvyky, ktoré
skrsly v inych nekultarnych zemiach, za celkom inych
podmienok kultirnych a mravnych, **a

No neboli by sme uplni, ak by sme jednali o pro-
striedkoch pohlavnej vychovy a zabudli by sme na n a-
boZenské Su to predsa najucinnejsie. Velmi doélezita
je tu sv. spoved, ktora uz vela mladikom dodala odvahy
pustit sa do boia s drakom necudnosti a zvitazili v naj-
fazSom tomto boji, ktory sa dial proti vlastnému telu. Je

24¢  Tamtiez, str. 174.
2443 Jan Rey, Jak se divat na tanec. Praha, Vysehrad, 1947, 138.

91



to »psychoanalytickd« metdéda najstarSia a najspolahlivej-
Sia. Nie menej dblezité je aj sv. prijimanie, v ktorom sa
rozdava chlieb muZa posiliiujaci a vino, z ktorého rastu
panny.

ESte jedno slovo o pohlavnych pokleskoch
mladeze. Iste je to hriechom a to aj velkym, ale nie naj-
vacsi, ako sme uZ povedali. Teda ho rozhodne odsudit, no
nie tak, aby chovanec tym cez mesiace trpel. Vidy musi
citif lasku vychovavatelovu a ti neda sa sluéif s nesmierli-
vostou. Ten vinnik predsa musi vidiet, Ze mladistvym po-
klesom nie je eSte vSetko stratené, ale Ze pevnou vé6lou
vSetko sa da napravif, ak len doésledne to chce. Nikdy ne-
smie sa mu odobraf viera v seba. A kto ma opravdivu lasku
k mladezi aj to vie, lebo charitas omnia vincit! (laska
zmoze vsetko!)



II. Nadpriroda.

1. Nadprirodzeny Zivot.

Dosial sme sa divali na manzelstvo takmer vyluc¢ne
s hladiska prirodzeného. Pravdy vys$Sie predlozené platily
by aj vtedy, ak ni¢ by sa nebolo stalo s I'udskou prirodou,
ak by bola ostala v stave Cistej prirody (status naturae pu-
rae). Ako sme videli, manzelstvo uz v tom stave znamena
nie¢o tajnostného, nevysvetlitelného, je mystérium,
s ktorym &lovek nikdy nebude uplne hotovy.

No zo zjavenia vieme, Ze stav Cistej prirody nikdy
nejestvoval v dejinach. Je to iba moZnost, ktora vSak
nikdy sa neuskutoc¢nila. Uz prvy élovek bol postaveny do
radu nadprirodzeného. Je to stav prevysSujuci exigencie a
sily celej prirody stvorenej a stvoritelnej.**®* O moznosti
tohto stavu ¢élovek na seba ponechany, teda bez zjavenia,
viac azda Sipil, nez bol presvedCeny, lebo ak prevySuje
vSetky T'udské sily, ako moze ¢lovek tvrdit s istotou, Ze je
mozny? No, vSetky pochybnosti odstranilo zjavenie, podla
ktorého stali sme sa uCastnymi prirodzenosti bozskej,-*°
na zaklade ¢oho »budeme jemu podobni, preto, Ze ho
uvidime, ako je.«**” AvSak Boh, ako od seba jestvujuci,
nekone¢ény, nezmenitelny, veény atd. je v celkom inom
poriadku bytia ako stvor, ktory poznajuac ho iba zo stvore-
nia, nemo6zZe si ho ani vlastnym pojmom predstavit. Iba
»v zrkadle a v hadanke« ho pozname. Teda ak »budeme
mu podobni«, ba sme uZz 0castnici jeho prirodzenosti a

245 A, Tanquerey, Synopsis theol.,, dogmaticae, tom. II., Tor-
naci 1926, str. 539.

246 II, Petri 1, 4.

241 1, Jo. 3, 2.
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jeho dietky, to nemdze byt nam prirodzené, ale musi byt
nad naSu prirodu. To isté treba povedat o videni Boha,
»ako je«. Lebo podla pravidla operari sequitur esse, (aké
je bytie, také je aj konanie), ak nie sme od prirody Bohu
rovnaki, ani nemé6Zeme ho spoznat tak, ako je v sebe od
tejze prirody. Teda ak zjavenie predsa tvrdi, Ze ho budeme
vidiet z tvari do tvari, to nemoéze sa stat iba tak, Ze budeme
povySeni do inej sféry bytia, ktora je nad naSou prirodou.
To videnie stane sa, ako to teologia tvrdi, skrze lumen
gloriae, (svetlo slavy). No, tento stav nie je iba buduci,
ale aj pritomny. Ved sv. Peter hovori, Ze sme sa uz stali
ucastnymi bozskej prirodzenosti. No ¢{istou prirodou ne-
mohlo sa to stat. Muselo nie¢o jej pribudnut a to je
milost boZia, ktora uz v tomto zivote prelozi ¢loveka
do poriadku nadprirodzeného.

No nemyslime si, Ze nadpriroda znic¢ila prirodu. Gratia
non destruit, sed supponit naturam. (Milost neznic¢i lez
predpoklada prirodu). Preto nikdy nie jezbytoéne
to, ¢o sa o prirode hovori. Len musime si vidy
upovedomit, Ze je to iba jeden aspekt veci, Ze tym vec
nevylerpame, Ze tam je eSte aj iny svet., Ani tak si ne-
smieme predstavit skuto¢ny stav, »ako by sme zili v priro-
dzenom poriadku bytia, nad ktory je postavena nadpriro-
da, leZz Zijeme v nadprirodzenom poriadku s nadprirodze-
nym cielom bytia.«*** Teda priroda je skrz a naskrz pre-
siaknuta nadprirodzenymi prvkami. Ako §fava vini¢a do-
stane sa do ostatnych buniek tohoze, tak aj milost bozia
presiakne aj tie najhlbSie skrySe I'udskej duse.

Krasnu ilustraciu povedaného mame prave
v manzelstve. Ako to hned vyloZime, manzelstvo je nielen
prirodzenou smluvou, ale aj sviatostou a v tomto smysle
eSte vad¢Sim tajomstvom, neZz prirodzena ustanovizern. Boh
to mohol ustalit tak, ze by ho bol nechal prirodzenu smlu-
vu v prirodzenom stave a bol by jej pridal vonkajsi znak,
povedzme, kniazské poZehnanie, ktoré by bolo zna-

248  Frodl, Gesellschaftslehre, str. 13.
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menalo aj pdésobilo milost, v éom priave poznava podstata
sviatosti. NasSli sa aj teologovia, ktori boli tej mienky. Po-
mylila ich takzv. analogia sacramentorum, (analogia svia-
tosti). Pri ostatnych sviatostiach totiz videli, Ze Kristus Pan
vsade ustanovil uréity novy znak. Tak napr. v krste
s tohto ohladu v najidedlnejSej sviatosti, umytie vodou a
sprevadzajice slova: »Ja fa krstim v mene Otca i Syna
i Ducha Svéatého.« Teda aj v manzelstve, ktoré bolo po-
vazované uz od najstarSich ¢ias tiez za sviatost, hladali
podobné a tak priSli k nazoru, Ze to bude azda knazské
poZehnanie, alebo takzv. kopulacia, v ktorej kilaz sviaze
Stélou ruky snubencom, pozehna ich a hovori: Ego vos in
matrimonium coniungo in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti.« Nq zabudli, Ze »sviatost« nie jebiologic-
kym rodom, ktory ma presne vymedzené druhy, ale
nie¢o umelého, od véle bozej odvislého. Trvalo to dlho,
kym dogmatika jasne formulovala pojem a zriadila ho do
systému, pri¢em musela zistif, Ze manzelstvo aj v rade
sviatosti zachovi si vlastny svojraz Tak je dnes
uz celkom isté, o ¢om eSte nizSie bude reé, ze Kristus Pan
v sviatosti manZelstva neustalil nijaky novy znak, lez
prirodzeni manzelsku smluvu povysil na sviatostni hod-
notu, takZe prirodou opravnené platné manzelstvo medzi
kresfanmi bez vSetkého d'alSieho je zaroven aj sviatosfou
Nového zakona.*** Takto krasne dal najavo, Ze on je pé-
vodcom radu prirodzeného a nadprirodzeného, ze milost
neporudi, lez doplfiuje prirodu.?**a

2. Tajomstvo viery.

Manzelstvo, ako sme uz povedali, povazuja vSetky na-
rody za nie¢o svatého, o neda sa porovnat napr. so
smluvou predajnou a kupnou. Preto sa uzaviera vSade aZ

249 CJC can. 1012, par. 1.
2493 O. Karlik, Mravni zivot podle fadu nadprirozeného,
Olomouc, Lidové nakl. 1936, str. 77.
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podnes naboZenskymi obradmi. Lebo aj ten primitivny
¢lovek pudove vycitil, Ze hoci »patri k prirodzenému Zivotu
¢loveka, jednako smeruje skrze svoje nasledky priamo
k sluzbe boZej a narokuje si takto zvla$tne posvitenie.«**°

UZ to naznaduje, ze manzelstvo je tajomstvom,
lebo nabozZenstvo hlavne sa toéi okolo tajomstiev. No
tajomstvom je aj z iného hladiska a to tieZ prirodzeného.
Ved uz sama pohlavnost, zdklad to manzelstva, ktora siaha
az po dno osobnosti,*® je nieéo zdhadného. Tym viac je
manzelstvo samé, ktoré pozostava v spojeni dvoch pohlavi.
V tomto smysle hovori aj sv. Pavol o manzelstve, Ze je to
»velké tajomstvo«.?®

No eSte vacsSim tajomstvom je manzZelstvo v nad-
prirodzenom poriadku, kde tajomstvo je »stredom,
zac¢iatkom a koncom podstatného naboZenstva.«*** Ono
znazornuje smluvu lasky medzi Bohom a jeho vyvolenym
narodom. Je aj predobrazom spojenia druhej bozskej osoby
s fudskohu prirodou, z ktorého vznikol »prvorodeny medzi
mnohymi bratmi«, Kristus, Spasitel sveta.’®* Takto zna-
mena aj spojenia vetného Slova s panenskou Matkou,
ktorym jeho vtelenie sa uskutoénilo. Niektori autori, ako
Frodl, vidia v manzelstve dokonca symbol najsvatejSej
Trojice. Lebo ako v Bohu vraj sa viaceré osoby a jedna
priroda, tak aj v manZelskom svizku st dvaja: muz a Zena,
v jednej prirode spojeni.>®® Pravda, v.Bohu ta priroda
moézZe byt tak specifice ako aj numerice iba jedna, kedze
bozska priroda numerice neméze sa mnozif, no u Tudi
specificka jednota involvuje numericki mnoznost. Takto
zakladna spoloénost, rodina, je »manzZelstvom zboZnych
Pudi medzi sebou a s Bohom.«**® Takymto spésobom od-

250 @G, H. Joyce, Die christliche Ehe, Leipzig, Hegner, 1934,
str. 50.

251 Kolnai, Sexualethik, str. 75.

252 Eph. 5. 32.

253 J, Liener, Der neue Christ, Innsbruck, Tyrolia, 1937,
str. 62,

25¢  Frodl. Gesellschafslehre, str. 336.

265 {J, d., str. 192.

266 Tamtiez, str. 335.
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vaddza P. Frodl vznik Tudskej spolo¢nosti od trojjedi-
ného Boh a, ktory takto sa stdva jej neochvejnym pilie-
rom, zaruc¢ujucim jej »dokonalq, bytostnta jednotu«.?*” Toto
ponimanie pochadza zo snahy, vSetky skutoénosti odva-
dzaf od Boha, ako prvej pri¢iny, aky v sebe je. No, Boh
je vraj jedny v troch osobach a pri stvoreni ¢loveka pove-
dal: »Uc¢inme ¢loveka na svoj obraz, podla svojej podobno-
sti.«*** Ale nebol by mu podobny, ak nejakym spésobom
neodzrkadlil by v sebe aj jeho trojnost. Aviak odpovedaju
ini, ¢élovek je Bohu podobny uz tym, Ze ma nesmrteInu
duSu. K podobnosti nie je treba, aby napodobrioval aj jeho
trojnosf. Ved aj podla ponimania P. Frodla, to napodob-
novanie nie je aplné, kedZe v manzelstve su iba dvaja a
nie traja. Ani nemozZno povedat, Ze tretia osoba je diefa,
lebo su manzZelstva bez deti, potom ak m4a deti, nemusi to
byf prave jedno. Kone¢ne odpovedaju tito autori, nie je
isté, Ze v slovach: »uéinme« je vyjadrena sv. Trojica a tak
odpada aj t4 opora ddkazu.

Okrem tychto vzfahov viac-menej istych je eSte je-
den, ktory je celkom bezpochybny, kedZe sa nachadza
jasne a vyslovne vo sv. Pisme, Je to vzfah manzel-
stva k Cirkvi, ktory sv. Pavol opisuje takto v liste
k Efezanom: »Zeny nech si poddané muZom svojim ako
Panovi, lebo muz je hlavou Zene, ako Kristus je hlavou
Cirkvi; on je udrzovatelom jej tela. Ale ako Cirkev pod-
dana je Kristovi, tak i Zeny svojim muzZom vo vSetkom.
MuzZovia milujte svoje manzelky, ako i Kristus miloval
Cirkev a vydal seba samého za 1u, aby ju posvitil a
ocistil kupelom vodovym skrze slovo Zivota: aby sam
predstavil sebe Cirkev slavnu, nemajiicu poskvrny, ani
vrasky, alebo nie¢o takého, ale aby bola svita a nepoSkvrne-
na. Tak i muZovia maju milovat svoje manzelky ako svoje
tela, Kto miluje manzZelku, seba samého miluje. Ved
nikdy nikto nemal v nenavisti svoje telo, ale kimi a opa-
truje ho ako Kristus Cirkev; lebo sme idmi jeho tela, z jeho

267  Tamtiez, str. 400.
288  Gen. 1., 26.



masa, z jeho kosti. Preto opusti ¢lovek svojho otca i matku a
pridfzaf sa bude svojej manzelky a budu dvaja jednym
telom. Tototajomstvo je velkéajahovorim
v Kristua v Cirkvi«*® Podla tychto slov apo§tolo-
vych teda manzelstvo je velkym tajomstvom (grécky:
mystérion). Otazkou je iba, na ktoré manZelstvo sa
vzfahuju tieto slova. Cajetanus, Estius, novsie Vosté a ini
su tej mienky, Ze sv. Pavol pomenuje iba prirodzené
manzelstvo velkym tajomstvom, kedZe tieto slova nasle-
duju bezprostredne po citovanych slovach z Genezy (Preto
opusti ¢lovek atd.), kde je re¢ iba o prirodzenom manzel-
stve. No, ak by tomu aj tak bolo, odpovedaju ini, musi tu
byt re¢ aj o kresfanskom manzelstve, ind¢ by nemaly
smyslu s dérazom pripojené slova: a ja hovorim v Kristu
a v Cirkvi. Preto prirodzené manzelstvo iba zd aleka
moze znamenaf spojenie Krista s Cirkovou, nie vSak bez-
prostredne, ako ho symbolizuje kresfanské manzelstvo,
ktoré je zaroven aj sviatostou,?*®® lebo nadprirodzené spo-
jenie, ako je Krista s Cirkvou, méze symbolizovat iba iny,
tiez nadprirodzeny svizok, ktorym sa stane pri-
delenim milosti. No nechceme tvrdif, Zze z toho miesta
sv. Pisma iste sa da dokazaf sviatosf manzelstva, Sami
autori to tvrdiac hovoria iba o naznacé¢eni (innuitur),
nie o istych dbékazoch.’® S istotou vieme z Tridentina, Ze
manzelstvo je pravou sviatosfou, jednou zo siedmych No-
vého zakona ustanovenych Kristom Panom?®* a z inych
dokumentov, ako aj z bezného ucenia Cirkvi,

Avsak inou vecou je, Ze sviatosf manzelstva neda sa
z tychto slov sv. Pavla s istotou dokazaf a inou zasa, Ze
manzelstvo sa apoStolom povazuje za velké tajom-
stvoatovzhladomnaKristaajehoCirkev.
O prvej veci da sa pochybovaf, druha vSak je celkom
jasna, ktoru nik nepopiera. V akom smysle je teda man-

269 V. 22—32.

260 Joyce u. d., str. 147—38.

261 Vid napr. A. Tanquerey, De poenitentia et matrimonio,
pars dogmatica. Tornaci, Desclée, 1927, str. 170.

262 Denzinger 971.
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Zelstvo (teda aj sviatosf) velkym tajomstvom v pomere
ku Kristovi a k jeho Cirkvi? Naznaéuje to sam sv. Pavol,
ked uvadza slovd Genezy, ktoré Adam po stvoreni Zeny
povedal, ked zaroven bolo ustanovené aj manzelstvo ako
prirodzenda ustanovizen: »Preto opusti ¢lovek svojho otca i
matku a pridfZat sa bude svojej manzelky a budu dvaja jed-
nym telom.«*** Pri stvoreni Zeny totiz Boh pouZil jedného
rebra muzovho, aby takto poukazal na biologicku jednotu
obidvoch pohlavi. Preto hovori aj Adam: »To je teraz kost
z mojej kosti, telo z m6jho tela.«*** Tu biologicku jednotu
oznaduje aj pomenovanie, Co zasa sv. pismo zddraznuje:
Haec vocabitur virago (hebr. ischa), quoniam de viro
(hebr. is) sumpta est«**® Tato biologicka jednota ma byt psy-
chologickym podkladom tej vietko premézujucej lasky, kto-
ra obe pohlavia spaja a pre ktord muz zanecha aj vlastného
otca a matku, aby sledoval svoju Zenu. Preto aj sv. Pavol
hovori na uvedenom mieste, Ze muzi maju milovaf svoje
Zzeny ako vlastné telo, lebo kto svoju Zenu miluje, miluje
vlastne seba. No, je tu vyjadrena aj inda mySlienka,
ktora podla sv. Augustina je ta: Ak Boh by bol stvoril
zenu z hlavy muZovej, bol by ju uréil za vladkynu, ak
z nohy, za otrokynu, no stvoril ju z boka muZovho (rebro),
aby sa stala druzkou, avS8ak muZovi podriadenou, na jeho
pomoc.*®

Tato praudalost stala sa z vile bozejpredobrazom
stvorenia snibenice Kristovej, jeho Cirkvi, ako to ué¢i ona
sama proti bludom Petra Jana Olivi, ked vyhlasuje, Ze
Kristus Pan »vypustiac uz ducha nechal si kopijou pre-
bodnif bok, aby vylejuc sa odtialto voda a krv, stvorila
sa jedina, nepoSkvrnena a panenskd matka, sv. Cirkev,
manzelka Kristova, ako z boku prvého c¢loveka v sne
bola stvorenda Eva k manzelstvu.<**” »Ex corde scisso

263 Gen. II., 25.
261 Gen. II., 23.
265 Gen. II., 23.
268 Gen. II., 18.
267 Denzinger, str. 480.



Ecclesia Christo iugata nascitur«, ako sa spieva v oficiu
najsvatejSieho Srdca JeziSovho. Takto »Cirkev je tajom-
nym spojenim medzi Bohom a medzi Tudskou prirodou
a to natolko vnutornym, Ze eSte aj manzelské spojenie
méze byt iba jeho obrazom.«*®

Ak Boh chcel, aby manZelstvo sa stalo predobrazom
takého vzneSeného mystéria, »plodenie a rodenie... bolo
pozdvihnuté od zaciatku do najvnutornejSieho stredu boz-
ského mystéria.«**®* Ale je tu aj ina okolnost, na ktoru
treba poukazat. Aj spojenie Krista s Cirkvou, mystické
telo Kristovo, musi sa plodif, rozSirovat. Na to
Kristus neustanovil novu ustanovizen, ale pouzil k tomu
manzelstvo. ManZelia, kresfanské udy tohto tela, neplodia
iba pre prirodu svojich potomkov, tiez aj pre Cirkev, pre
mystické telo Kristovo. Preto pravom pomenuje H. Rahner
manzelstvo »mysterium radicale« mystického tela Kristov-
ho.?”® Teda ak dvaja pokrstenci sa spoja v manzelstve,
»nespoja sa iba dvaja Tudia, ani iba dvaja omilosteni Iudia,
ale dva posvitené udy tela Kristovho, aby sa venovaly
rozSireniu tohto tela.*” Takym spésobom vSak stupia »do
uzsieho styku s Bohom-Clovekom, ako na milosti bohatym
snubencom cirkvi; tym ich prijima ako ¢inné udy do svojho
mystického tela, posvidcuje ich a preto musia skrze toto
nové postavenie ziskaf nové milosti, potom vSak aj pravo
na vSetky aktualne milosti, ktoré v novom postaveni po-
trebuju k splneniu svojich vzneSenych povinnosti.-"* Takto
inou stranou zase sa len dostavame k pojmu sviatost-
ného manzelstva, ako sme to uz vysSie naértli.
Tajomstvo tela Kristovho priamo postuluje sviatostny
raz. »Jako povodi Nilu neni neplodnou africkou pousti,
ponévadZz vody nilské zavlazuji pobreZi a tak jsou pri¢inou

268 H., Rahner, Eine Theologie der Verkundigung, Freiburg.
Herder, 1939, II. vyd., str. 78.

26 Tamtiez, str. 107.

270 Tamtiez, str. 169.

271 J. Scheeben, Die Mpysterien des Christentums, Freiburg,
Herder, 1912, str. 514.

272 TamtieZ, str. 519.
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egypské arody, tak svatost stavu manzelského byla Las-
kou Bozi lidstvu ustanovena, aby z ni pro jednotlivce
a pro narody vyplynuly ty poZehnané uwucéinky, kterych
jednotlivei a staty od rodin nutné potrebuji, a kdyz se
lidska slabost lekd tGkolu a zavazku manzelského Zivota,
laska Bozi k ni mluvi: Maloverny! U lidi je to nemozné, ale
co je nemozno lidem, neni nemoiné Bohu.«**

Tym, Ze manZelstvo, pramen Zivota, stane sa bunkou
nadprirodzenej spolo¢nosti, Cirkvi, posvicuje sa aj I ud-
skid spoloénosf. V Cirkvi nachadza sa »ta bozska-
T'udska pospolitost, skrze ktortt ma byt uskutoéneny nad-
prirodzeny ciel bytia I'udskej spolo¢nosti, ¢im vSetok spolo-
¢ensky Zivot dospeje k dokonalosti.«*’* Takym spdsobom
neuspokojime sa tym, ¢o iba Tudskym rozumom moébzeme
o spolo¢nosti poznaf. Neuspokojime sa zjavenim iba ako
»negativnou normou, lez pouzijeme ho ako bohato teda-
ceho, prvého pramena poznania,*® ¢o u ¢loveka Zijuceho
z viery ma byf celkom prirodzenou vecou.

Z toho uz vidief, aky postojma Cirkev a kres-
fanstvo vObec k manzelstvu a k sexudlnym veciam.
Nik ich natolko neposvitil ako tieto. Svedéi teda o nepo-
znani kresfanstva, ak Van de Velde je mienky, Ze ono
vzhladom na dediény hriech »telesnym tazbam vypaluje
znamku hriechu, namiesto, aby ako v inych kultoch boly
glorifikované ako ich zboZneny vrchol.«*"® Ved aj pre Cirkev
plati bozi hlas: »Co Boh oéistil, ty nenazyvaj obecnym.«*""
Telesné Ziadosti v manzelstve nachadzaji opravnené uko-
jenie, ba st popudom, aby povstal, ako sme videli, novy
¢len mystického tela Kristovho. Pravda, to vSetko je roz-
umne usmernované podla ciela, ¢asu atd. Tak »je Cas obji-
mania, ale aj ¢as zdrzovaf sa objimania«.*’® Taktiez »manzel-

273 B. Vasek, Doba uzkosti a varu, Praha, Vesmir, 1936,
str. 84.

274 Frodl, Gesellschaftslehre, str. 401.

276 Tamtiez, str. 180.

276  Dokonalé manzelstvi, str. 340.

217 Act. Ap. 10, 15.

278 Eccles. 3, 5.

101



stvo nech je vo vietkom polestné a postel! neposkvrnena,
lebo smilnikov a cudzoloznikov sudif bude Boh«.?”® Ak
v8ak podla Van de Veldeho nazor krestanstva na pohlavné
veci je nespravny, nerozumieme jeho rade, aby »tam, kde
krest. predpisy sa v uréitych jednotlivostiach prieéia« jeho
ponimaniu, »dokonalé manzelstvo, bez toho, Zeby stratilo
nieéo na svojom raze, tymto predpisom plne (mohlo) sa
prisp0sobit.*®**A na inej strane hovori, ze fyziologicky —
normalny zakon na tomto poli odpoveda bozZiemu, preto po
stranke mravnej je dobry a cikevne dovoleny, ktoré po-
rovnanie plati v8ak aj pre opak.”®' Je to jasné protireéenie,
ktoré jedine sa vysvetluje tym, Zze Van de Velde nepozna
ucenie Cirkvi o tejto veci Uuplne, iba uryvky, ktoré wvy-
trhnuté z kontexu ostatnych pravd musia viest k nedoro-
zumeniu. To iste treba povedat o vytke M. Hirschfel-
d a, podla ktorej »pohlavne vyrovnani Iudia citia sa har-
monicky; avSak takych Cirkev nemohla potrebovat, aspon
takych nie, ktori svoje §fastie naSli v laske k inému nez
k Bohu«.?® Iste neéital slova sv. Pisma, ktoré si aj Cirkev
osvojuje: »Raduj sa so Zenou svojej mladosti: jelenicou
premilenou a gazelou rozkosnou, jej prsia ta omamia v kaz-
dom &ase, v jej laske teS sa stale.«*®® Na nedorozumeni sa
zakladda aj Ellisov nazor, ze Cirkev v manzelskych
veciach aZz po tridentskom sneme, kde bolo vyhlasené, ze
sviatost manZelstva sa dovrsi iba obidvoma kontrahentmi
a nie skrze knaza, »sa postupne priklonila k Iudskym
a rozumnej$im nazorom. Pohlavny styk bez animalneho
cieTa bol sice vzdy povazovany za hriech, no iba za v3ed-
ny.>** Proti tomu treba zdoéraznit, ze Cirkev, ako taka,
nikdy nepovazovala manzelsky styk za hriech, tob6z za
tazky, naopak za svatu vec, stojacu v sluzbe Stvoritela.
Boli sv. Otcovia a teologovia, ako to dokazuje Lindner

27 Hebr. 13, 4.

280 . d,, str. 340.

281 Tamtiez, str. 344.

282  Geschlechtskunde, 1., Stuttgart, Puttmann, 1926, str. 44.
283  Prov. 5, 18

284 Moderne Gedanken, str. 40,
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v spomenutej knihe »Der usus matrimonii«, ktori hlasali,
ze ak manzelsky akt sa vykonava pre rozko§, je to hrie-
chom a to vSednym, lebo vtedy ¢lovek da sa viest ako cie-
Tom tym, ¢o je iba protriedkom, ¢o je proti rozumu a teda
hriechom. No, to nebolo nikdy vsSeobecné ucenie Cirkvi:
Dnes vSak ani teologovia uZz nevidia ni¢ hrieSneho v tom,
Ze Clovek v manZzelskom styku da sa determinovaf po-
hlavnou rozkoSou, pod podmienkou pravda, Zze uc¢inne
nevylucéuje ciel, ktory je: splodenie diefata. Z povedaného
aj vysvita, ¢o mame povedaf na vycitku Ernstovu,
ktory piSe: »Jasno vidiet, Ze zakotvenie, ktorého sa dostalo
manzelstvu ... v kresfanstve, nebolo tak pevné, aké by
bolo byvalo, ak staré patriarchalne manzZelstvo nasich
predkov by sa bolo od seba vyvitiovalo, dalSim vyvinutim
jestvujuceho naboZenstva.«**®* Ved manzelstvo prave preto
sa dostalo do krizy, lebo zanechalo kresfanské zasady a ria-
dilo sa »patriarch&lnou tradiciou naSich predkov«, u kto-
rych prekvitalo mnohoZenstvo, z ktorého sa vyvinula pro-
stiticia, manzZelské rozvody, slobodna laska a iné neresti
dnesného spoloé¢enského Zivota. Iba Cirkev katolicka brani
neochvejneanekompromisne proti tymto rozvra-
tenym snaham manZzelstvo nerozluciteIné a jediné, ako za-
klad celej Tudskej spolo¢nosti, ¢o aj jej protivnici — casto
pravda, s nevolou — uznavaju. Ba sim P. Ernst uz na str.
142 piSe: »Tak mame dnes stav, Ze krestanské manzelstvo

je dnes idedlom — najvysSim ideadlom manzelstva, ktory
kedysi jestvoval, ktorému sa iba zriedkavé priklady
z basnictva minulych ¢ias priblizuju — ktory vSak byva

dosiahnuty iba vynimo¢nymi I'udmi, kym velkad masa Zije
v neprijemnom a pochybnom stave.«*®*® NuZz pravy zaver
toho by bol: »Pri¢inme sa vSetci k tomu, aby tento ideal
bol dosiahnuty ¢im viacerymi Iudmi. Pracujme za to, aby
kresfanské zasady sa uplatnily aj v manzelskom Zivote,
lebo idedly nie si preto, aby sa zrucaly, lez aby sa Zivot

20 J Keyserlinga, str. 141.
288  Tamtiez.
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podla nich riadil.« Ind¢ musime zufat nad budicnostou
¢lovecenstva! Krestanské manzelstvo teda je hodnotou,
ktora »sa da vradit do postupujuceho poriadku«,*” kore-
niaceho koniec-koncov vo voli Stvoritela a Spasitela. Cir-
kev katolicka nebojovala proti nej »v neplodnych a ne-
duchovnych diSputach kvoéli svojho mytu«,?®® ale jej po-
uzila, ako mnohé pravdy prirodzeného zakona, k posil-
neniu nibozenského zivota.

Netreba teda .takat na nové nabozenstvo,
v ktorom plodenie je svdtou vecou, ako to ziadala Ellen
Key, lebo to ndbozenstvo uz ddvno mame, Kres-
tanstvo povySilo tento prirodzeny akt na taka vysku
svatosti, o akej ¢lovecenstvu sa ani nesnivalo. V krestan-
skom smysle pohlavny akt naozaj moZe sa porovnat iba
s hudbou a modlitbou, ako to ziada James Hinton. Ba eSte
aj niektoré obmedzenia toho aktu sa od6vodiiovaly nab o-
Zzensky. Tak 4. snem kartaginsky (398) zakazal v 13.
kan. stloz v prvej noci po sobasi z Gcty pred knazskym po-
zehnanim.*®® No, je mozné, Zze v tom maly rozhodujuci
vplyv aj takzv. tri noci TobiaSove, podfa ktorych novo-
manzelia, sledujic priklad TobidSa, 3 noci sa zdrzavali
pohlavného styku,*° ¢o, ako sme to hore spomenuli, malo
a2j velky eugenicky vyznam, kedze prvé deti neboly plo-
dené v omameni z alkoholu a vo vzruSeni, ¢o u vSetkych
narodov nevyhnutne bolo spojené so svadobnou hostinou.
Inokedy obmedzenie sa stalo z ¢isto domnelych alebo
opravdivych zdravotnych dovodov. Tak Poenitentiale Ecc-
lesiarum Germaniae nalozilo 20 dnova pokutu postit sa na
chlebe a vode, ak sa uZivalo manzelstvo po prvych pohy-
boch dietata, 40 diova pred narodenim, 10 dfova po
zisteni pocatia. No, to boly patrikularne upravy, nie
vSak vSeobecné v Cirkvi,

287 Fr. J. Rintelen, Philosophia perennis, Regensburg. Habbel.
1930, str. 933.

288 M. Gumpert, Das Leben fiir die Idee, Berlin, Fischer,
1935, str. 173—4.

289 TL.indner, u. d. str. 78.

290 Tob. 6, 18; 8, 4.

291 TLindner, u. d., str. 84.

104



Z toho uz vidief, Ze ndboZenskd stranka manZzelstva
hra tiez veImi déleziti wlohu v Tudskom
Zivote. Marne je: ¢lovek je nielen animal rationale, ale
aj religiosum a ak sa tato strana zanedb4, to vidy sa stane
aj na ukor Cistej Iudskosti. Krasne to vyjadruje Keyser-
ling, ktory in&¢ nie je prili§ nakloneny kresfanstvu: »Iba
ak ¢élovek v manzelstve méze vyzif integrilnu svoju ce-
listvost a méze v nom naraz pre seba zazif splnenie
(biologia), prikaz (etika), umelecké dielo (estetika) a svia-
tost (ndboZenstvo), aZz vtedy =zadina plnif Gplny smysel
manzelstva, «**

3. Sviatost manzelstva.

Ako sme uz povedali, manzelstvo je nielen tajomstvom
viery, ale aj sviatosfou. To vysvitd z horeuvedeného ka-
nona tridentského snemu. O tom teda nemédze byt ani reéi,
aby katolik mohol byt inej mienky, lebo je to de fide cre-
dendum. Inou otizkou je to oddévodnif zo sv. Pisma
a z podania. Sv. Pismo, ako sme uz na to poukazali,
viac to naznadcuje, ako dokazuje. Naznacuje to tym,
ze sv. Pavol porovnava pomer muZa a zeny s pomerom,
ktory je medzi Kristom a Cirkvou. No, Cisto prirodzené
manzelstvo nemé6ze mat tento vzfah, kedze svazok Krista
a Cirkvi je jeden a nerozluéiteIny, kdeZto prirodzené
manzelstvo za ¢éias Pavlovych stratilo prave jednost
a nerozlucitelnost. Teda musi byf manzZelstvo wvySSieho
razu a to nadprirodzeného, ¢o zase nemodze byt bez milosti,
vysledku to sviatosti. TG jednotnosf a nerozluciteInost aj
Kristus sam ziada od vSetkych, ako to uvidime. Avsak
»tvrdost« T'udského srdca dokazala, Ze tieto vlastnosti ne-
daju sa Cisto T'udsky zachovaft, preto aj velky zakonodarca
Mojzi§ povolil Zidom libellus repudii (rozvodovy spis)
a eSte skor Boh sdim mnohoZenstvo patriarchom. Ak teda

202 Das Ehe- Buch. str. 46.
298  Tanquerey, De poenitentia et matrimonio, str. 173 nasl.
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Kristus Ziada od kazdého absolitne jednost a nerozluéi-
teInost, teda nieco, ¢o presahuje I'udské sily, musi so svaz-
kom spojit aj zvlaStne milosti, ¢o zase vedie k pojmu
sviatosti.

V podani mozno rozoznat tri 5tadia vyvinu tohto
ucenia.?® V prvych troch storoé¢iach sv. Otco-
via iba implicite hovoria o manzelstve ako o sviatosti, ktora
poskytuje manZelom milost. A pri¢inou toho je, Ze proti
gnostikom, a manichejcom brania milosf manzelského
sviazku, priCom nezmienuju sa vyslovne o jeho sviatost-
nom charaktere, iba implicite. Tak piSe napr. sv.
Ambréz: »Vieme, ze Boh je ako by predstavenym
a ochrancom manzelstva, ktory nedovoli, aby sa sprznilo
16zko in€ho; a ak to niekto urobi, prehre§i sa proti Bohu,
ktorého zakon prestupuje a2 milost zmari<® Sv.
Siricius vS8ak hovori: »Pozehnanie, ktoré dava knaz
snUbenici, je istou svatokradezou u veriacich, ak sa pre-
stipenim poSkvrni.«*** Druhé §tatdium je od doby sv.
Augustina az po XII. storo¢ie. V tomto useku ekviva-
lentne sa povaZuje manzelstvo za sviatost, ktora pdsobi
milost. Zname s0 tri dobra, ktoré rozoznava sv. Aug u-
stin v manZelstve: dobro potomka, viery a sviatosti. »Pri
vernosti (viere) sa mysli, Ze nema byt manzelské obcovanie
s nikym druhym a so Ziadnou druhou mimo svizku man-
Zelského. Pri potomstve, Ze ho majui manzZelia prijimat
laskavo, Zivit dobrotivo a vychovavat zbozne; pri sviatosti
konec¢ne, Ze manZelstvo nema sa rozlucovat.«**®* Avsak to
ostatné nie je mozné bez milosti, ktoru na inom mieste me-
nuje res sacramenti’” Sv. Cyril Alexandrijsky,
hovoriac o svadbe kananejskej, piSe, Ze Kristus tam prisiel
»nie aby sa tam hostil, ale aby urobil zazrak a aby po-
svatil prvok Tudského plodenia«, ¢o lepSie nemohol uéinif,

294 Tamtiez, str. 174.

206 TamtiezZ.

206 S Augustinus, De Gen. ad litteram, 1. 9. c. 7. n. 12
ObsirnejSie o tom v N. Ladomérszky, S. Augustin docteur du
mariage chretien, Roma, Urbaniana V. 1942, 54—140,
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ako ked povysil manzelstvo na hodnost sviatosti.**'a T r e-
tie Stadium je od XII. storoia az podnes, kedy manzel-
stvo sa povaZuje za jedno zo siedmych sviatosti, hoci
o inych, s tym suvisiacich veciach, sa eSte dlho diSputuje.

Takou otazkou je, ¢i Kristus ustanovil za sviatosf ne-
jaky novy znak, ako napr. v krste umyvanie a spreva-
dzajace slova: »Ja fa krstim v mene Otca i Syna i Ducha
Svatého« alebo ¢i povysil ti istd prirodzent manzelsku
smluvu na hodnosf sviatosti.**® V 17. storo¢i Marcus
Antonius de Dominis, I, Launoy, taktiez v 19.
stor. I. Nuytz ucili prvé, totiz povedali, Ze manzel-
ska smluva a sviatost s dve odliSné veci, takze §tat riadi
svojimi zdkonmi, aké st zakony prekaZok manzelskych,
smluvu, Cirkev vSak svojimi liturgickymi predpismi svia-
tost, ¢o pravda, zvlast Cirkvi neprajnym politikom prislo
vhod. M. Can us bol mienky, Ze prirodzena smluva man-
zelska je materiou, knlazské pozehnanie vSak formou svia-
tosti, takZe ak vynecha sa poZehnanie, jestvuje manzelstvo
iba ako smluva, nie vS8ak ako sviatost. Vasquez zase
uznal, Ze smluva je to isté ako sviatost, lenze bol mienky,
Ze snubenci svojim umyslom mézu urobif, aby iba smluva
jestvovala, teda bez sviatosti. Proti tomu je dnes uz isté,
Ze manzelskd smluva a sviatost su jednou a tou istou ve-
cou, takZe medzi krestanmi neméze byt manzelska smluva,
ak nie je zaroven aj sviatostou, ze ak krestania chct uza-
vriet iba smluvu, nie v3ak byt Gi¢astnikmi sviatosti, ani ich
smluva nie je platna,

No, ak tu pravdu chceme od6évodnit, narazime na tazko-
sti, lebo v starSich pramenoch zjavenia nie je o nej vyslovne
reC. Tak sv. Pismo iba ju naznac¢uje. l.ebo sv.
Pavol v uvedenom liste k Efezanom spomina, Ze ten isty
prirodzeny svidzok je tajomstvom v Krista a Cirkev a teda
aj sviatostou, ako sme to vylozili, ktory Boh od zaéiatku
ustanovil. (AvSak Boh ustanovil od za¢iatku iba prirodzenu
smluvu manzelsk(.) Potom Ziadneho iného znaku ustale-

2073 Tanquerey, u. d., str. 175.
298 O tom vid: Tanquerey, De matrimonio, str. 178. nasl.
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ného Kristom nenachadzame v sv. Pisme, ktory by sa
mohol povaZovat za materiu a formu. Sv. Otcovia vy-
slovhe sa o veci nezmienili avSak ekvivalentne
maju ta istu nauku. ESte jasnejSie sa to nachadza u v eI-
kych teologov scholastiky, ako u sv. TomaS$a
Akvinského a u sv. Bonaventuru, v dekréte pre
Arménov, v uteni snemu tridentského. No
celkom jasnou stala sa niuka iba v najnovSom ¢ase, Tak
uz Pius IX. vyhlasil 27. sept. 1852 pred kardinalmi, Ze
nemoéze byf manzelstvo medzi veriacimi bez toho, Zeby
zarovenn nebolo sviatosfou a Ze od manZzelského svizku
neda sa odludif sviatosf. Taktiez aj Lev XIII. v Ency-
klike Arcanum z 10. febr. 1880 ucil, Zze v kresfanskom
manzZelstve smluva nie je odluéitelnd od sviatosti. Ta
nauka nachadza sa aj v cirkevnom zakonnikuy,
kde sa hovori: »Kristus Pan povyS$il na hodnosf sviatosti
samu manZzelski smluvu medzi pokrstenymi. Preto medzi
pokrstenymi nemoéze byf platnd manzelskd smluva, ktora
by nebola uz tym samym sviatosfou.>®”® To isté opakuje
encyklika »Casti connubii« slovami: »KedZe Kristus
ustanovil za znamenie milosti sAim platny manzelsky su-
hlas medzi veriacimi, stranka sviatostna sa tak presne
spaja s krestanskym manzelstvom, Ze nemoéze byf medzi
pokrstenymi pravého manZelstva, ktoré by nebolo uZ tym
samym sviatosfou.« (Ostatna veta je citat uvedeného ka-
nonu cirkevného zakonnika.)**’

Ak vSak Kristus neustanovil novy sviato¢ny znak, leZ
prirodnopravny manzelsky suhlas povys§il na hodnost svia-
tosti, vysluhovatel nie je knaz, lez sami kontra-
henti. To je aj stara nduka. Podla Marteneho
kedysi takto sa uzavieralo manZzelstvo: Snubenci dostavili
sa ku knazovi pred dvere kostola. Potom podali si pravicu
a dali sihlas. V tom, dokon¢uje Martene, videli stari celu
podstatu sviatosti manzelstva.*® Preto Melchior C a-

290 C, 1012.
360 (Casti connubii, n. 39, str. 21.
301 U Tanquerey, De matrimonio, str. 181,
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n u s, ktory prvy hlasal, Ze vysluhovatel je Zehnajuci knaz,
ako aj ini teologovia, postavil sa proti starej tradicii. Marne
sa odvolaval aj na sv. TomaSa, ktory pridrziaval sa starej
mienky, ked napisal: »Suhlas k uzavretiu opravnenych
osOb, vyjadreny slovami medzi pritomnymi, ¢ini manzel-
stvo...; vSetko ostatné patri k slavnosti sviatosti, Preto
knazské poZzehnanie nie je potrebné v manzelstve ako pod-
stata tohoZe.«*** To isté potvrdilo aj Tridentium, ked
vyhlasilo, Ze manzelstva uzavreté bez knaza (matrimonium
clandestinum), je ratum et verum (vyraz pre sviato¢né man-
Zelstvo), kym Cirkev ho nepovaZuje za neplatné.’*® Teda
kz platnosti sviatosti manzelstva nie je potrebna pritomnost
knaza. Dnes t4 naduka je uZ v§eobecnou medzi teologmi,

KedZe ten isty prirodnopravny manzelsky svidzok je
zaroven aj sviatostou, otazkou je,do ¢iej pravomoci
spada, ¢i do kompetencie §tatu, Cirkvi alebo obidvoch.
Boli aj katolici, ktori povedali, Ze prave na tomto zaklade
obidve mocnosti maji dontho zasahu, lebo asponl rozumom
(ratione) mozno v manZelstve rozoznaf dva aspekty: jeden
prirodzeny a ten patri do oblasti civilného prava, druhy
vSak je nadprirodzeny a ten musi sa riadit podla cirkev-
ného prava.*’* No, kedZe o tej istej veci nemdzu dispono-
vaf dve mocnosti, ktorych zaujmy st v inom rade, kazdy
nepredpojaty ¢lovek musi uznat, ze to pravo musi prina-
lezat z dvoch mocnosti iba jednej a to vysSej, t. j. Cirkvi,
ako to vyjadruje cirk. zak.: Baptisatorum matrimonium
regitur iure non solum divino, sed etiam canonico, salva
competentia civilis potestatis circa mere civiles eiusdem
matrimonii effectus. (ManZelstvo pokrstenych sa riadi nie-
len bozim, ale aj cirkevnym zdkonom nevyluc¢ujac kom-
petenciu civilne] vrchnosti vy Cisto civilnych nasledkoch
tohoZe manzelstva).**® Teda §tat ma pravomoc iba nad ci-

302 Supplem. qu. 45.
303  Sessio XXIV. c. 1.

304 Noldin-Schmitt, De sacramentis, Oeniponte, Rauch, 1935,
str. 540.

306 C. 1016.
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vilngmi néasledkami manzelstva sviatostného, nakolko
»v manzelskej smluve nastavajice pravne pomery potre-
buju podla ¢asu a okolnosti blizSieho pozitivneho pravneho
uréenia».**® Co sa tyka podstaty a z nej vyplyvajucich
vlastnosti, o tom rozhoduje iba Cirkev. Iba éisto ci-
vilné nasledky, ktoré daju sa odluéit od podstaty,*”’
spadaju do pravomoci Statu.

Ktoré su vsSak civilné nasledky manzelstva? Odpoved
nie je vzdy I'ahka. Vo vSeobecnosti méZeme pove-
daf, Ze tieto sa vzfahuju na vySku vena, na spravovanie
majetku manzelov, na civilné privilégia, ako hodnosti, ti-
tuly atd. a na zdedenie.**® V tychto veciach vykonava stat
legislativnu, sidnu a koaktivnu moc. Zaroven jemu prina-
lezi rozhodovat o veciach, ktoré patria mieSanému
f6ru, ako je napriklad zloéin cudzolozstva, umelého po-
tratu atd., vyjmuc pripad, ze tieto veci sa uz pojednavaju
u cirkevného sudu.*®® Cisto civilné nasledky vSak mé6zu byt
predmetom rokovania a rozhodovania aj cirkevného sudu,
ak sa nepojednavaju principaliter, lez iba incidenter
et accesorie, ako to uréi cirkevny zakonnik.*** Z toho
uz vidief, nakolko je Zziaduce, aby ohladne manzel-
skych zdkonov panovala shoda medzi Cirkvou a medzi
Statom.*"

Povedané ma svoju zvlastnu aplikaciu v manzel-
skych prekédzkach, Co je vlastne taka prekazka?
C. Colli — Lanzi manzelské prekazky definuje: Obstacula
iure inducta, quae arcent a nuptiis licite vel valide contra-
hendis.«*'? (Pravom zavedené prekéazky, braniace manzel-
stva dovolene alebo platne uzavrief). Podobnym sp6sobom

308 J Messner, Die soziale Frage der Gegenwart, Innsbruck,
Tyrolia, 1934, str. 548.

807 B, H. Merkelbach, Summa theol. mor. 111, Parisiis Desclée
1936, str. 824.

308 Piscetta-Gennaro, Elementa thel. mor. VI. Torino Soc. ed.
internat, ed. III., str. 146.

309 TamtiezZ,

310 C. 1961.

311 P, M. Prummer, Manuale theol. mor. II., Herder, 1936,
str. 462.

312 Theol. mor. universa v. IV. Torino, Marietti, 1928, str. 495.
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1. Ubach vystihuje jej podstatu, ked piSe: Impedimentum
est circumstantia matrimonium antecedens, lege divina vel
humana obstans eius celebrationi.«*** (Prekazka je man-
Zelstvo predchadzajuca okolnosf zabraniac jeho uzavrenie
pre zadkon bozi alebo I'udsky). Prekazka méze byt i mp e-
diens (zabranujaca), ak pod fazkym hriechom zakazuje
uzavreté manzelstvo, neucini ho vSak neplatnym a modze
byt dirimens (zruSujaca), ak ho nielen pod fazkym
hriechom zakazuje, ale aj ucini, aby manZzZelstvo nebolo
platné.?** KedZe i jedna i druha prekazka viac-menej za-
sahuje do podstaty manzelstva, o ktorej rozhoduje
Cirkev, je zrejmé, ze iba Cirkev moéZe autenticky vysvetlo-
vaf, kedy bozské pravo prekdza manzelstvu, alebo kedy
ho uéini neplatnym.*® Zaroven iba Cirkev ma pravo usta-
it prekazky obojeho druhu pre pokrstenych.*'® Preto da-
leko ide napr. L. Ruland, ak, ako sa zda, uznava to
pravo aj Statu, ked piSe: »KedZe Cirkev a §tat maju za-
ujem na uzavreti manzelstva a jeho nasledkoch, nemoze sa
im popieraf pravo, postavif medze, ktoré maju zabranif,
aby sa uzavrely manzelstva, ktoré by nemohly zodpovedat
v mravnom alebo socidlnom ohlade podmienkam, vyZiada-
nym pre ndboZensky alebo $tatny Zivot.«*” Pritom mysli
azda na eugenicku prekdzku, podla ktorej ma sa
manzelstvo zakazaf alebo aj zru$if medzi osobami, ktoré
ako sploditelia nového Zivota z eugenického ohladu nie su
ziaduce. KedZe tu ide o bonum prolis (dobro potomka),
ktoré patri k podstate manzelstva, $t4t nem4 pravo taka
prekazku ustalif, iba Cirkev. No, otazkou je, éi by sa ona
k tomu rozhodla, lebo tieto veci, tykajace sa dedi¢nosti, st
hodne neiste. Ale dajme tomu, Ze by ¢asom na tomto poli
sa dospelo k istote. Vtedy Cirkev by mohla ustanovit nova

313 Compendium theol. mor. II., Herder, 1927, str. 420.
314 CJC c. 1036 par. 1, 2.
316 Tamtiez, c. 1038 p. 1.

316 Tamtiez, c. 1038 p. 2. Vid aj A. Vermersch, Theol. mor.,,
ITI, Roma, 3-ed., str. 621.

37 Von den Pflichten gegen den Nichsten, Munchen, Hue-
ber, 1936, str. 290.
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prekazku, zvanu eugenicki, ako sa to ¢iasto¢ne v prekazke
pribuzenstva uz ai stalo. No, sotva by pristala na to, aby
sa uviedla prekazka rasova, lebo Cirkev povazuje
vSetky narody z hladiska nabozenského za rovnocenné.
Avsak &o vtedy, ak aj §tat zavedie manzelské prekazky,
¢o sa vSeobecne aj praktizuje? Samozrejme nijaky katolik
nie je vo svedomi zaviazany zdrzaf sa manzelstva, ktoré iba
civilny zdkon zakazuje, kedZe nie je na to kompetentny.
No, aby rodi¢ia a ich deti neutrpeli velku §kodu na
svojej ujme, mézu, ba maja sa pridfzat predpisov, ak tieto
v sebe nie sii hrieSne.**®

Medzi impedimenta dirimentia (zruSujuce prekazky),
su niektoré, ktoré zrusuju manzelstvo uz z prirodze-
ného prava,. Tieto teda aj vtedy by jestvovaly, ak by
nebolo sviatosti, iba prirodzenej manzelskej smluvy, Taka
prekazka je impotentia (neschopnosf), ¢i uz sa po-
nima ako impotentia generandi (plodenia), alebo iba ako
impotentia coeundi (stiloze). Taka prekazka je aj consan-
guinitas in primo gradu lineae rectae
(priamoéiara pokrvnost I. stupnia), hoci jej zakladom
nie je azda, ako autori odévodriuj(,**® netcta pred blizko
pokrvnymi, kedZze pohlavny akt medzi manzelmi je vy-
razom nielen ucty, ale aj najvysSej lasky a nevidime, prec¢o
by nemohol byt aj medzi blizko-pokrvnymi. Zaklad bude
viac eugenicky, €o uz vysvita aj z toho, Ze sa citi
prirodzeny odpor proti takémuto spojeniu pohlavnému.
Inaé¢ by sme museli povedat, Ze pohlavny akt v sebe je
nie¢o o3klivého, ¢o predsa nemézeme tvrdif. ZruSujhaca
prekazka prirodzeného prava je aj manzelsky sva-
z 0 k, nakolko polyandria je proti prvotnému, polygynia
vSak je proti druhotnému prikazu prirodzeného prava.
Pravda, je aj iuris divini positivi, kedZe tak polyandria ako
aj polygnia prie¢i sa dogme jednosti a nerozlucitelnosti
manzelstva, ktora bola Bohom vyhlasena. No tym neprestava

318 Genicot-Salsmans, Inst. theol. mor. 11, Bruxellis, L’edi-
tion universelle, 1936, str. 437,
319 Noldin-Schmitt. De sacramentis, str. 594.
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byt prekazkou iuris naturalis, ktorého autorom tieZ je Boh.
Preto si protire¢i napr. Noldin, ak na str. 560, povazuje
ligamen za prekazku iuris divini positivi, na str, 579. v§ak
za luris naturalis, hoci »fundatur in dogmate de unitate et
indissolubilitate matrimonii«**’ (sa zaklada na dogme jed-
nosti a nerozlucitel'nosti manzelstva). Nedorozumenie asi
povstalo tym, Ze tak jedného ako aj druhého zakona p6-
vodcom je ten isty Boh.

U ostatnych zrusujucich prekdzok nemame ten jasny
zakaz prirodzeného prava, iba istu neshodu (inconvenien-
ia), na zaklade ktorej Cirkev ustaluje zruSujucu prekazku,
ktora takto je iuris ecclesiastici. Ak vSak ta neshoda je uz
prirodzeného razu, je aj nadprirodzeného, kedze
celé manzelstvo bolo povySené do radu nadprirodzeného.
Potom moézu sa uplatniovat pri ustaleni zrusujucich preka-
zok zvlasStne ohladyprave majuc pred otami jeho
sviatostny charakter. Z toho hladiska uz samo ligamen
(manzelsky sviazok) je zavadné, kedze neznamena dosta-
to¢ne spojenie jedného Krista s jednou Cirkvou. Preto je
aj irregularitas ex defectu significationis sacramenti, po-
zostavajuca v tom, ze ten, ktory mal jednu za druhou, teda
celkom zakonite dve Zeny, nemdze byf ordinovany. Pre-
kazka v e ku, nakolko predpoklada v kontrahentoch uZi-
vanie rozumu, koreni v prirodzenom prave. Deti nemajuce
usum rationis nemozu uzavriet platné manzelstvo. Urcéenie
vSak blizSie vekovej hranice medzi dospelymi spada do
cirkevného prava, lebo je na mieste, aby ti, ktori uzavie-
raju taka délezitd, cez zivot trvajacu smluvu, boli si vedo-
mi svojej zodpovednosti, ¢o iba v dospelejSom veku je
mozné. Okrem toho prirodzeného ohladu je tam aj svia-
tostny. Iba sviazok rozvaznych, v plnosti aj svojich te-
lesnych sil stojacich manzelov, je obrazom muzného spo-
jenia medzi Kristom a Cirkvou, ktory pre svoju lasku k nej
priniesol aj tie najvacsSie obete. ESte lepSie vidiet to v pre-

TamtieZz. Vid aj J. Pruner, Kat. Moraltheologie, Freiburg,
Herder, II. 1903, sir. 487, ktory tieZ povazuje ligamen za prekazku
pozitivneho boiského prava.
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kazke disparitascultus, (r6zna viera), podla ktorej
neplatné je manzelstvo medzi strankou pokrstenou a ne-
pokrstenou. So strany prirodzeného zakona niet v nom taz-
kosti, iba v tom smysle, zZe v takom suzZiti je nebezpecenstvo
stratif vieru pre stranku pokrstenu ako aj v tom, Ze deti
sa nemdzu spravne vychovavat. No, je tu aj tazkost ohlad-
ne sviatosti, kedze také manzelstvo iste by neznamenalo
spojenie Krista s jeho krvou pokrstenou nevestou, s Cirk-
vou. Preto je aj otazkou, ¢i také manzelstvo, pravda, po
diSpenzicii, je sviatosfou. VacéSina teologov hovori, Ze nie
je sviatosfou, lebo, kedZe ten isty prirodzeny kontraht bol
povySeny na hodnost sviatosti a kazdy kontrakt z prirody
je aspon v dvoch, teda v nasom pripade v oboch manzeloch,
ako sviatost vSak nemézie byt v nepokrstenom, musime
povedat, Ze za takych okolnosti je iba prirodzena smluva,
nie vSak sviatost. To potvrdila aj sv. Stolica, ktora také
manzZelstvo pomenovala iba vinculum naturale, (prirodze-
ny sviazok).”** Cirkevného pdvodu su aj prekazky ordo
sacer (vysviacka) a professioreligiosa (reholny
sIub), hoci uZz z prirody veci sa slusi, aby ten, ktory do-
siahol vySSiu vysviacku, bol samotnym. AvSak je tu aj ista
tazkost so strany sviatosti manzZelstva. Osoba, ktora navzdy
sa obetovala Bohu, neméze sa tak u pln e venovat v man-
Zelstve svojmu partnerovi ako osoba slobodna. To spojenie
nie je uz medzi nimi také intimne a preto neméze byt
také dokonalé odzrkadlenie pomeru Krista k svojej Cirkvi.
Teda aj z tohto dévodu, nie je pre udajnu »oSklivost man-
zelského styku a pre starost o Zenu a deti«,*- ktora »od-
tahuje od vysSieho«, ustanovila Cirkev tuto prekazku. Aj
raptus (Gnos) ma svoje Ciastone prirodnopravne odo-
vodnenie: nehodi sa, aby ten ktory Zensku uniesol cielom
uzavretia manzelstva a tak ju obmedzil vo volnom roz-
hodnuti, ktoré je potrebné pre manzZelstvo, svojho ciela
dosiahol. AvSak to eSte nestaci pre prekazku: musi sa

321 Noldin-Schmitt, str. 515. Y
322 H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts des Grossen, Her-
der, 1911, str. 3535.
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k tomu pridruzit aj pozitivna véla Cirkvi, ktora iste ma
pred oCami aj to, Zze ani také manzelstvo nie je dokon a-
l1ym obrazom slobodného manzelstva Kristovho. V pre-
kazke crim en, zlo¢in sa spacha proti manzelstvu, nielen
ako prirodzenej smluve, ale aj, a to eSte vdéSmi, ako
sviatosti, v ktorej podla ucenia sv. Augustina, prave ne-
rozlucitelnost ¢ini sacramentum.?® Consanguinitas
in linea recta (priamociara pokrvnost), ako sme uZz
spomenuli, je prekazkou prirodzeného prava. Vicésina
moralistov sem zariaduje aj pokrvnost in primo gradu
lineae collateralis (v prvom stupni poboc¢nej ¢iary) a prvé
manzelstva medzi synami a dcérami Adamovymi odvadza
cd diSpenzu daného Bohom in iure naturae secundario
(v druhotnom prirodzenom prave). VSetky ostatné stupne
su kanonického prava, ¢o vysvita aj z toho, Ze v dejinach
neboly vzdy tie isté. Co je vSak zakladom prirodzenym
toho zakazu? Ako sme uz povedali, udajna osklivost. po-
hlavného aktu medzi pribuznymi. No poukazali sme uZ
na to, Zze tento akt nie je v sebe osklivy, ba naopak moéze
byt vyrazom najvidcéSej ucty a lasky. Ako teda vidime,
Sarapati eSte vidy tu stard rigoristicka predsta-
v a o hrieSnosti pohlavného Zivota, ktora vSak nebola vSe-
cbecna. Tak uz sv. Albert videl zdkaz sobaSu pribuz-
nych odévodneny predovsetkym tym, ze takto laska medzi
Tudmi sa neobmedzuje iba na pribuznych, lez sa rozsiri
a] na mimostojacich.”* My sme uviedli okrem toho, a to
ako hlavné, pri¢inu eugenicku, ktora sa uz prirodze-
nym odporom prezradzuje. No okrem tych daju sa zistit
aj nadprirodzené, sviatostné ohlady. Krista k svojej
Cirkvi neviaze nijaky prirodzeny, prirodou urceny
svazok. On zo svojho voIného rozhodnutia, bez akejkolIvek
nanutenosti ju miluje. Ak teda manzelsky svdzok ma
zobrazovat to jedine¢né spojenie, ma byt sprosteny kaz-
dého iného prirodzeného svazku. Ina¢ uz sam pribuzensky

8-3 J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, Herder, 1909,
str. 323.

“-+  H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts des Grossen, str. 356-
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a nie manzelsky svdzok by bol symbolom spojenia Krista
s Cirkvou. A ¢o plati o pokrvenstve, plati aj o §vagor-
st ve, kedZze ono sa zaklada na pokrvenstve, ba aj o pre-
kazke publica honestas (verejna pcctivost), ktora
zasa napodobnuje Svagorstvo. To isté treba povedaf aj
o duchovnom a zakonitom pribuzenstve,
ktoré tiez predpokladaju svédzok uz s inej strany jestvujuci.

Co sme povedali o zru$ujucich prekazkach, ma sa
aplikovat aj na zakazajuce, lenZe zmenSenou mierou.
Lebo slub je iba miernejSia forma prekazky professio
religiosaamieSanémanzelstvo prekazky disparitas
cultus. Teda aj dovody zakazu su tie isté, lenze nie v ta-
kom rozmere, Konetne cognatio legalis (zakonné
pribuzenstvo) participuje prirodu zrusujucej prekazky toho
istého mena, ktora v niektorych krajinach je zruSujucou,
v Inych zasa iba zakazujucou, ¢omu sa Cirkev svojim za-
konnikom podla roéznych krajin prispésobila.

Zo sviatostného razu manzelstva vyplyva eSte silnejSia
jednost a nerozluc¢itelnost svizku. Tieto dve
vlastnosti, ktoré vSak do istej miery sa kryju, ako sme
videli, su podstatnymi uZ prirodzeného manzelstva.
Ziadne opravdivé manzelstvo nemdze jestvovat bez tychto
podstatnych vlastnosti. No eSte viac ich vyzaduje sym-
bolika nadprirodzena. V mystickom snatku Krista
s Cirkvou jeden a nedelitelny Kristus sa spaja v laske
s jednou a nedelitelnou Cirkvou a to nie prechodne, lez
do konca dejin, ba aj vo vec¢nosti. AvSak v polygamii tento
smysel zmizne, nanajvy$ sa symbolizuje spojenie Krista
s jednotlivymi veriacimi, nie v8ak s Cirkvou ako takou.**
Ani rozvod neznamena vecné spojenie Krista so svojou
snubenicou.

Pravda, tieto dve vlastnost1 daju sa aj pozitivne
dokazat. Ba mozeme povedatf, Ze napr. sv. Pismo ich
jasnejSie a urcitejSie obsahuje nez sviatostny
charakter, takZe z jednosti a nerozlucitelnosti z¢iastky

3288 A, Lehmkuhl, Theol. mor., II., Herder, 1914, str. 527.
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uzatvarame aj na samy sviatostny raz manzelstva. Kris-
tus Pan aZz na troch miestach evanjelii velmi jasne
a rozhodne hlasa nerozlucitelnost manzelstva. Prveé
miesto je u Matas§a v hlave 5. Kristus tu hovori o tom,
Zze nepriSiel Stary zakon zrusit, ale zdokonalit. V tej su-
vislosti uvadza, ¢o bolo povedané starym a hned dodava
svoje ucenie. Tak prichadza aj k rozvodu v Starom zakone
a vyhlasuje: »Taktiez bolo povedané: Ktokolvek prepusti
svoju manzelku, nech jej da rozvodny list. No ja povedadm
vam, ze kazdy, kto prepusti svoju manzelku — vyjmuc
z pric¢iny cudzolozstva (gr. parektos logu porneias) — dava
jej cudzolozit, a kto si vezme prepustenu, cudzoloZi.«***
Podla Mojzisa totiZ »ak ¢lovek si vzal Zenu a mal ju, ale
ona nenasla milost pred jeho o¢ami skrze nejaku osklivost,
nech napiSe rozvodny list a nech ho da jej do ruky a nech
ju prepusti zo svojho domu.«**" Kristus teraz zrusuje tuto
vysadu, a hovori, ze kazdy, kto prepusti svoju manzelku,
dava jej cudzolozit a kto si vezme prepustenu, cudzolozi.
Muz, ktory prepusti svoju manzelku, iba vtedy nie je na
pri¢ine cudzolozstva prepustenej, ak ju prepusti pre cudzo-
lozstvo, ktoré spachala prvej s inym muzom a pre ktoré
bola prepustena. Nové cudzoloZstvo moézZe si pripisat iba
sebe, muZz nie je na nom vinny.**® Je to zname ucenie,
podla ktorého muz moéze prerusit spolo¢ny Zivot nielen na
¢as, lez aj trvalo, ak Zena spachala cudzolozstvo, ¢o pravda,
plati aj o manzelke, ak muZ spachal tento ohavny hriech.**

ESte jasnejSie to mame u Marka. Podla tohto
evanjelistu jedného diia »pristupili k nemu farizeji a pytali
sa ho: Ci smie muz prepustit manzelku? A pokusali ho. On
vSak odpovedal a riekol im: Co vam prikazal Mojzi§? Ktori
riekli: Mojzi§ dovolil napisat list rozvodny a prepustit.
Ktorym odpovedal Jezi§ a riekol: Pre tvrdost vasho srdca

326 VY. 31—32.
32%  Decut. 24. 1.
328 Joyce, u. d., str. 251.

120 P, Oppermann. Die Verwaltung des hl. Bussakramentes,
Breslau, 1932, Goerlich, str. 487.
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napisal vam ten prikaz, av8ak zpoéiatku stvorenia Boh
ucinil ich muzskym a Zenskou. Preto zanecha ¢lovek svoj-
ho otca 1 matku a pridfzat sa bude svojej manzelky; a
budu dvaja jednym telom. Tak teda uz nie su dvaja, ale
jedno telo. Co teda Boh spojil, nech ¢&lovek nerozvizuje.
A doma zasa pytali sa ho jeho uéenici o tom. I riekol im:
Ktokol'vek prepusti svoju manzelku a vezme si inu, spacha
s nou cudzolozstvo. A ked manzelka opusti svojho muza
a vyda sa za iného, cudzolozi.«*** Tu, ako vidiet, je vyne-
chana podmienka: vyjmuc z pri¢iny cudzolozstva (Mt V.,
32), ktora prerusuje chod myslienky a trochu zatemriuje
smysel textu.

To isté hovori Kristus u Lukasa, ked vyhlasuje:
»Kazdy, kto prepusti svoju manzelku a vezme si inu, cudzo-
lozi; a kto si berie prepustenu od muza, cudzolozi.«**' Ani
tu nie je spominanej, vyruSujucej klauzuly. Toto miesto
je pre naSu otazku tym doélezitejSie, ze slova boly povedané
za celkom inych okolnosti a predsa takmer doslovne sa
shoduju s uvedenymi na inych miestach.

Jedinu vaznu tazkost robi nim miesto u sv.
MatuSa v hlave 19., ktoré ina¢ je paralelné s uvedenym
z Marka. Citujeme ho doslovne: »Tu pristupili k nemu
farizeji, pokusali ho a hovorili: Ci smie ¢lovek prepustit
svoju manzelku z hociakej priciny? Ktory odpovedal a
hovoril im: Necitali ste, Ze ten, ktory stvoril ¢loveka na
potiatku, ucinil ich muzskym a Zenskou a riekol: Pre toto
opusti ¢lovek otca a matku a pridrzat sa bude svojej man-
zelky a budu dvaja jednym telom. A tak uz nie su dvaja,
ale jedno telo. Co teda Boh spojil, nech ¢lovek nerozlucéuje.
Riekli mu: Pre¢o potom Mojzi§ kazal vydat rozvodny list
a prepustit? Riekol im: Mojzi§ pre tvrdost vasho srdca
dovolil vam prepustif vase manzelky, ale zpociatku ne-
bolo tak. Preto povedam vam: kto prepusti svoju manzelku,
iba ak pre cudzolozstvo (gr. mé epi porneia) a vezme si

330 10, 2—12.
331 XVI., 18.
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inu, cudzolozi; a kto si vezme prepustenu, cudzolozi, Riekli
mu jeho ucenici: Ked sa tak ma vec ¢loveka s manzelkou,
nie je hodno sa oZenif. Ktory riekol im: Nie vSetci pocho-
puju toto slovo, ale len ti, ktorym je to dané.«** Tu vraj
Kristus jasne hovori, Zze kto prepusti svoju manzelku a
vezme Si inu, cudzolozi, iba ak pre cudzoloZstvo by ju pre-
pustil, vtedy totiz necudzolozi. Musime uznat, Ze tieto
slova by sa mohly takto rozumiet, ak by boly izolované.**
No v hlave V. evanjelista hovori, Zze kto prepusti svoju
manzelku, dava jej cudzolozit, iba ak ju prepustil z pri-
¢iny cudzoloZstva. Teda aj tu je o tom re¢. Lebo je vSe-
obecnym pravidlom, Ze nejasné miesto ma sa vy-
svetlit Jasnym a nie naopak a to tym viac, Ze aj
Marek a Lukas s tym suhlasia. Okrem toho farizeji o¢aka-
vali od Krista vyrok uplnej nerozlucitelnosti, lebo chceli
ho dostat do protivy so zakonom, ktory za onoho ¢&asu
povolil rozvod nielen pre cudzoloZstvo, lez aj z menSich
pri¢in. Preto Kristus dal aj taku odpoved. Co vysvita aj
zo slov ucenikov: »Ked sa tak ma vec ¢loveka s manzel-
kou, nie je hodno oZenit sa.«

Ajsv. Pavol veImi rozhodne sa stavia za nerozluci-
teTnost manzelstva. V prvom liste ku Korintanom piSe:
»Tym, ktori si v manzelstve spojeni, prikazujem nie ja,
ale Pan, aby Zena od muZa neodchadzala. Keby predsa
odisla, nech ostane nevydata, alebo nech sa znova smieri
so svojim muZom. Ani muZ nech neprepu$fa manzelky.«***
Tu sa apostol vyslovne odvolava na slova Kristove vyssie
uvedené u Matusa, Marka, LukasSa, ¢o je tiez dokazom, Ze
aj hlava 19. MatuSa takto sa ma rozumief, v smysle teda
absolutnom.

Z tychto miest niemenej jasne vyplyva aj jednost
manzelstva. Lebo, ako spravne poznamenava Joyce, »ak
muZ uz tym je vinny na cudzoloZstve, Ze po rozvode si

332 19. 3—11.

383 Joyce, u. d., str. 255.

334  VII., 10—11. Vid aj: K. Benz, Die Ethik des Apostels
Paulus, Herder, 1912, str. 167.
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vezme druh0 Zenu, tak nemdzZe byt menej vinny, ak sa
spaja s druhou bez toho, Zeby bol rozvedeny s prvou.«***
Sv. Pavol vSak na uvedenom mieste hovori iba o jednom
muZovi a o jednej Zene. Slova: nech ma kazdy svoju zenu
a kazdd nech ma svojho muZa, ako aj: Zena nema moci
nad svojim telom, ale muz, a podobne ani muz nema moci
nad svojim telom. ale Zena, nem6Zu sa chapat polygamicky,
iba monogamicky.

Skrze nerozlucitelnost a jednost, ktoré eSte pevnejsie
kKorenia v sviatosti nez v prirodzenej smluve, teda dostane
sa manzelstvo do sféry duchovnej. »Pozemské po-
hlavné spojenie — piSe dogmatik-mystik J. A. Mohler —
ktoré sa tak dobre hodi k tomu, aby ¢lovek v nizinach
zemského Zivota zahynul, stane sa nebeskym a smyselnost
odporujuca vSetkému trvalému spojeniu je uzdena v Kristu
Panu a ucineni sluZiacou nerozlucitelnej spolotnosti du-
chov.«*® Manzelstvo sa stane bunkou mystického tela
Kristovho, ktora stale sa deli a plodi novych ¢lenov pre
kralovstvo bozie.

4. Celibat.

Videli sme, ze Cirkev, prave aj pre sviato¢ny cha-
rakter, vysoko si vazi manzelstvo, kedZe aj sam Boh ho
z inych prirodzenych sviazkov jedine povazoval za hodné,
aby ho povySsil na hodnost sviatosti. Jednako eSte stale sa
tvrdi, Zze Cirkev podcetfiuje manzelstvo, poukazujic na to,
Ze vy§S§ie si vazi celibat, ktory pre knazov a rehol-
nikov je povinny.*** »AvSak je jasné, Ze hodnosf manzel-
stva sa tym nesniZuje, Ze sa pripisuje eSte vySSia hodnota
Zivotu, ktory clovekovi umoznuje sa eSte v dokonalejSej
miere venovat sluzbe a laske bozej.«*** Proti lepSiemu ne-

336 U, d., str. 493.

836  Symbolik, 7. vyd., str. 263.

337 Fr. Walter. Der Leib und sein Recht im Christentum,
Donauworth, Auer, 1910, str. 147,

838 Joyce, u. d., str. 145—3.
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stoji zlo, lez dobré.**" Teda ak celibat je lep$i, vtedy man-
zelstvo je dobré. Ako zlato neodnima striebru hodnotu,
tak ani panenskosf neznehodnocuje manzelstvo.**°

Ze zdriovanie sa pohlavného Zivota je nie¢o neobycaj-
ného, vys$sieho, to chapal uz aj na seba ponechany ¢é1o-
vek prirody. Pravda, on nepovazoval pohlavny akt
za nieco oSklivého, no, s druhej strany mal smysel aj pre
sebazaprenie, hoci azda to nebolo vSade tak, ako sa tvr-
dilo. Tak napr. o starych Galoch piSe A. Bayet, Ze neda sa
zistit, Zeby panenskosti a Cistote boli pripisovali zvlasStnu
hodnotu.’®' No sua stopy toho, Ze stari si tieto ¢nosti sprav-
ne ocenovali. Tak ziada Demosténes, aby ti, ktori sa za-
svatili svatym veciam, zachovali dozivotnu ¢&istotu. Zciast-
ky sa to aj praktizovalo. Sluzobnice bohyne Céres v Até-
nach zachovavaly panenskost. Aj panny bohyne Vesty
v Rime zachovavaly veénu c¢Cistotu a ak niektord z nich
sa proti tomu previnila, ukrutne bola potrestana: s kréa-
hom vody a s okruchom chleba zaziva bola zamurovana.
Hoci teda Rim, zvlast za apadku impéria, nezil v tomto
ohlade ¢nostne, jednako vysoko si vazil pohlavni zdrZan-
livost, takze eSte aj I'ahky Tibullus hlasal: »Casta placent
superis.«***

Ky div, zZe tato skromnu tradiciu krestanstvo.
prijalo s velkou radostou a dalej pestovalo. To krestanstvo,
ktoré tuzi po vyssich formach Zivota. Coskoro aj ono za-
viedlo rad panien, pravda, na zaklade doéslednejSom a
prisnejSom. Preto sa teSily krestanské panny aj zvlastnej
pozornosti a ucte. Sviti otcovia ich menuja »kvetami ro-
diny Cirkvi, holubicami, barankami Panovymi«. V mod-
litbach sa zvlast spominaja. V kostole maji zvlastne mies-
tc a ak vydaté Zeny odchadzaju z kostola, Ziadaju ich
o bozk pokoja.*’* Zkadial pochadza vSak ten znaény roz-

339 Ph, Kneip. Die »Jenseitsmoral«, Herder, 1906, str. 150.

340 A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie, Herder, 1910,
str. 109.

341  Histoire de la morale en France, I. La morale de Gaulois.
Paris, Alc., 1930, str. 127.

342 (O cistote v starom veku vid obS$irnejSie: J. Mausbach
a ini: Moralprobleme, Herder, 1911, str. 263.
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cdiel chapania tej istej ¢nosti? Ako sme uZ spomenuli, od
samého Krista, ktory tento sposob zivota chvalil. U MatusSa
v hlave 19. hovori o Iudoch, ktori nepochopuju »toto
slovo«, Ze k tomu je potrebné, aby im »bolo dané«. Nizsie
vSak hovori, ze su nemuzi, ktori sami seba zbavili muZstva
pre kralovstvo nebeské a i tu dodava: »Kto méze pochopit,
nech pochopi.«**' Teda neprikazuje, iba radi. A &o plati
o muZoch, samozrejme treba povedat aj o Zenach. Este
jasnejSie hovori sv. Pavol ked v prvom liste ku Korin-
tanom hovori: »A tak i ten, kto vyda svoju pannu, dobre
robi a kto nevyda, lepSie robi. Zena viazana je zakonom,
dokial jej muz Zije; ale ked jej muZ umrie, je slobodna;
nech sa vyda, za koho chce, lenZze iba v Panovi. Ale blaho-
slavenejSou bude, ked ostane tak, podla mojej rady.«**°
Tu jasne vysvetluje apostol, Ze je to rada a nie prikaz,
ktora sa odporucda tym, ktori tuzia po dokonalejSom Zivote.
Preto je to len prirodzené, Ze ten sp6sob Zivota sa od-
poruc¢al zvlast aj tym, ktori sa venovali sluzbe
Panovej. Ved aj sami apoStolovia nemali Zeny, alebo
ak ich mali, zanechali ich, ked ich Kristus povolal, aby
ho nasledovali. Casom z rady stal sa prikaz, ktory viazal
vSetkych klerikov a Bohu zasvatené Zenské osoby.*** S tym
suviselo aj zavedenie manZelskej prekazky ordo a professio
religiosa.

Zakon celibatu teda je ¢isto cirkevny, ¢o vidiet
aj z toho, ze vo vychodnej cirkvi je obmedzeny, ba Cirkev
by ho mohla aj celkom zruSit. Aké su teda dévody, pre
ktoré ho drzi a to aj proti tym, ktori su tej mienky, Zze takto
sa poSkodzuje rasa, vylufiac z jej rozveladenia cenné,
alebo zachovalé biologické prvky? Vaésina katolickych
autorov eSte vzdy uvadza ako dévod na prvom mieste okol-
nost, ze ti, ktori vysluhuju sviatosti, nesmu byt »po-

343 A Baudillart: Moeurs paiennes, moeurs chrétiennes, I.
Paris, Spes, 1929, str. 100—1.

34V, 12,

848 VII., 38—40.

346 Vyvin celibatneho zakona vid napr. J. Aertnys, Theol.
mor. 1., Augustae Taurinorum, Marietti, 1932, str. 658.
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Skvrneni Zenskymi«.*’ ESte vzdy teda stra$i myslienka,

Ze aj dovoleny pohlavny akt je nieCo mravne mene j-
cenného, ba hrieSneho. No tomu nie je tak, ako sme
uz videli. Cirkev uradne to nikdy neucila. Ako to sv.
Pavol hovori, ze kto vyda pannu dobre robi, hoci kto ju
nevyda, lepSie robi. Ani odvolanie sa na sv. Jana nepo-
tvrdzuje vec. V Zjaveniach totiz hovori o 140.000, »ktori
su kupeni zo zeme. To su ti, ktori sa so Zenami nepo-
SKvrnili, spachajuc s nimi hriech smilstva, lebo su pa-
nenski. Tito nasleduju Baranka, kde len ide, Tito su ku-
peni z 'udi, ako prvotiny Bohu a Barankovi a v ich astach
nenasla sa loZ, lebo st bez poskvrny pred trénom BoZim.«**
Tu panenstvo znamena mravnu ¢istotu, bezdhonnost
vO bec, nielen pohlavni, éo vysvita aj z ostatnej vety,
v ktorej sa hovori, Ze »v ich ustach nena$la sa loz, lebo
su bez poSkvrny (orig. text: vycitky)«. Na zaklade pove-
daného teda moéZeme tvrdif, Ze Cirkev preto zaviedla celi-
bat, lebo on lepSie zodpoveda duchovnému stavu,
ktory je povySeny nad svetsky, nez stav manzelsky, ktory
v sebe je tiez dobry a svity.?*?

Duchovny musi ponajprv svet spravne poznat.
AvSsak to mé6ze dosiahnut ¢lovek zbaveny svojich Ziadosti.
»Kto chce svet poznat — hovori Otto von Leixner —
musi prestat si ho ziadat; iba tomu, kto uz neziada, otvara
sa vnutorné oko.«**® Iba tak sa stane ¢lovek tuplne ne-
predpojatym. Preto povedal aj Nietzsche, Zze v za-
leZitostiach najvysSej filozofie su vSetci Zenati podozrivi.**
Len celkom i rodinne neodvisly, je aj mys§lienkove ne-
zavisly na nikom, Ak niekto je na ¢istom so sebou a s iny-
mi, tak je to samotar, ktory k tomu ma aj dost Casu a
prilezitosti.

347 Vid napr. S. a Loiano, Inst. theol. mor. 1II., Aug. Taur.,
Marietti, 1937, str. 658.

348 XIV., 3—35.

349 1.. Wouters, Manuale theol. mor. 1. Brugis, Beyart, 1932,
St 7:5?‘)’- Schonere Zukunft, 7. Juli 1940, str. 491,

361 Menschliches, Allzumenschliches, Volksausgabe, 3. svi-
zok, str. 321.
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Ale aj charakterove ma v sebe celib4t nieéo
zvlaStneho. Uz Goethe povedal Ze panenskost muzova maé
Cosi zvlaStneho. S fiou sa niefo strati, ¢o neda sa ni¢im
nahradit. Z takého ¢loveka ziari sila iného sveta.
»Silné je kuzlo ziadajiceho — hovori Wagner — avsak
silnejSie je sebazapierajuceho. Iba ten, ktory sa zachrani
pred svodmi smyselnosti, ziska si silu Gralového pozehna-
nia, iba cudnému sa zjavuje blazujuca sila sviatyne.*** Taky
¢lovek premoéze skrze toto sanctum sacrificium immacula-
tam hostiam (svdtu a &isti obetu) aj najvacSie tazkosti,
iebo »Clovek je vtedy najsilnejsi, ked je sam« (Ibsen). Preto
velky umelec sa len zriedka hodi za manzela.**® To treba
povedat o velkych génioch vébec: len malo ich snéaSalo
manZzelstvo bez toho, Zeby neutrpeli na ujme tvorivosti.***
Prave dozivotné manzelstvo je zpravidla farchou
ktoré nesnaSaju a radSej sa zbavia jeho jarma, aby sa nede-
lene venovali svojim uUloham. Je teda ¢udné, ze Cirkev
Ziada od svojich sluhov, ktori stoja v sluzbe najvacSich
ideadlov, bezzenstvo? A netreba si pritom mysliet, ze takym
spbésobom sa vytvori egoizmus v Iudoch. Celibat
moze, ale nemusi byt spojeny s najvdcSou sebeckostou.
Podrla intencii Cirkvi ma byt »stelesnenou laskou«**® nie-
len k Bohu, ale aj k bliznému. »Celibat nie je zrieknutim sa
lasky, lez jej stupriovanim, rozSirenim jej vyziarovania
z uzkosti rodiny na dialku celého kralovstva bozieho.«**
Taky ¢lovek moéze blazit svojou laskou nielen jednu vyvo-
lenu osobu a niekolko jej deti, ale pripadne, ako duchovny,
cell1 obec. Taka zenska ako mni$ka médze sa venovat nielen
niekolkym detom, ale napr. celej triede v Skole alebo
v ustave.

Zvlastne povolanie duSpastiera priamo vyza-
duje celibat. DuSpastier potrebuje predovsetkym
uctu pre uspesné vykonanie svojho uradu. Avsak »tri

382 Gesammelte Werke, XI. str. 396.
383 Keyserling, Das Ehe-Buch, str. 43.
354 R, Huch u Keyserlinga, str. 165.
356 Adam, Primat der Liebe, str. 171.
83¢ ‘Tamtiez, str. 172.
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Stvrtiny ucty — musi aj Nietzsche uznat — ktorej T'ud je
schopny, spoiva na presvedceni, ze vynimoc¢ny ¢lovek na
pohlavnom poli je vynimkou aj v inom ohlade. Tu naSlo
I'udové presvedéenie o nieCcom I'udskom v ¢lovekovi svojho
najjemnej$ieho a najuzitoénejSieho obhajcu.«**” To plati
zvlast aj o spovedi, o ktorej Nietzsche v knihe »Hel-
den u. Verehrung« piSe takto: »Luther musel knazovi po-
tom, Ze mu dal Zenu, odnaf usnu spoved. To bolo psycho-
logicky spravne, no prave tym bol v zaklade knaz sam od-
straneny, ktorého najhlbSou uzitoC¢nosfou bolo vzdy to,
aby bol svitym uchom, nemou studnou, hrobom pre ta-
jomstva.« Zenaty knaz nete$i sa nikdy v spovedelnici tej
dovere ako slobodny. Aj v inych svojich uko-
noch, ako v modlitbe, v kazni, vo vyuéovani, vo vyslu-
hovani ostatnych sviatosti, zvlast aj chorym, bude mat viac
¢asu a ochoty neZenaty, nez Zenaty knaz.”” Taky knaz
mozZe sa viac venovat aj svojmu mimokostolnému
povolaniu pre blaho veriacich. Ako neodvisly, sa-
motny ¢lovek moéze stat nad stranami, lebo neocakava od
nich nié pre svoju pocetnu rodinu. Samozrejme ma aj p o-
irebnej vahy v rieSeni réznych otazok, lebo skrze
manzelku a deti nie je osobne interesovany na zalezito-
stiach. V obci je a predsa stoji nad fiou, nik neméze mu
zaujatost pravom vytykat.***

Avsak tieto veci nemaju priamy vztah k manzelstvu
a preto priamo ani nepatria sem. No ma celibat svoj vy-
znam aj pre manzelstvo, na ktory nesmie sa zabud-
nut. Ponajprv skrze celibat »bolo zneuzitie, ktoré vela pri-
spelo k depopulacii,... sice nie uplne odstranené, no
predsa U¢inne obmedzené«.*** Tiudia, Zijuci iba svojim po-
hlavnym vasSniam, videli v samotarstve a bezZenstve
rustovnikov a knazov memento, ktoré bucovalo ich

357  Frohliche Wissenschaft, 1887, str. 295.

358 Wouters, Manuale theol. mor. I., str. 773.

350 K celému vid aj: A. Vrestal, Katolicka mravouka, Praha,
Dédictvi sv. Prokopa, 1912, str. 438.

380  Otto Seck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt,
Schonere Zukunft, 12, Febr. 1939, str. 502.
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svedomim a pobadalo k obratu. Ak dakde plati axiéoma:
verba movent, exempla trahunt, tak na pohlavnom poli,
asponl v smysle, Ze taky c¢lovek sa zamysli a to uz ¢asto
stac¢i, aby svoje hyrenie obmedzil, ked uz nie Uplne za-
stavil. A priklad tu silu ani dnes nestratil uplne, kedy »na-
miesto idedlu panenskosti bola postavena demi — viergex,
kedy »Iudia sulozi sa nielen klanali, ale ju aj ako by urobili
povinnou«.*” ESte aj dnes platia slova filozofa Montes-
quieua: »Verejné zdrzovanie sa stoji so splodenim pokolenia
v prirodzenom suvise.«*** Kolkym Tudom dodava v man-
zelstve sily, aby uzdili svoju zverskost a tak Setrili uz pu-
¢iaci zivot, prave mysSlienka, Ze mnozstvo I'udi pozna po-
hlavnu rozko§ iba z knih, Ze spusta celibatnikov zije
iba vy38im idedlom. Kolki zachrania si takto v manzelstve
tak potrebny ohlad a Setrnost, ktorych nedostatok je prvou
pri¢inou rozvodu. Netreba zabudat, Ze najvacsi celibatnici
Zijd — prave v manzelstve, ak chea zift v flom
po Tudsky, nie na ukor vy$Sej manzelskej lasky, ktora ne-
hlada predovSetkym ukojenie vlastnej vasne, lez blaho Zi-
votnej druzky. Tehotenstvo, nemoc, indispozicia, kolké pri-
lezitosti, aby muz tuto svoju lasku velkodus$ne ukazal!

Z povedaného uz vysvita, ¢o mame odpovedat na roézne
vycCitky proti celibatu. Niektori hovoria, Ze uZz od prirody
je nemozny, lebo je proti prirode. Tito odvolavaju sa na
slova Tolstého, podla ktorého celibat prave preto ma sa
Ziadat, lebo je nemoZny. No, Tolstoj, ako je zname, mal
nespravnu predstavu o Zivote, Ziadajuc vSade heroizmus,
ktory je l'udsky nemozny. Tak aj tento vyrok mu spadal do
tejto koncepcie, bez toho v$ak, aby sa zakladal na pravde.
Celibat je celkom mozny, pravda, nie u kazdého ¢loveka.
LiahSie ho zadrzia Tudia, ktori nikdy nepoznali pohlavnej
rozkoSe, nez Tudia, ktori ju uz skusili, lebo pohlavny akt
pobada k opakovaniu.*® Tisice a tisice v8ak zili a ziju bez
tejto skusenosti. Je to ohovarka, ak sa opak

361  Weininger, Geschlecht u. Charakter, str. 441.
362 Schonere Zukunft, 7. jula 1940, str. 492,
383 S a Loiano, Inst. theol. mor. ITI., str. 659.
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tvrdi. »Skusenost dvetisic rokov — piSe moralista
Loiano — ktora potvrdzuje celibat, musi sta¢it k potla-
¢eniu takychto ubohych utokov zverskych Tudi.«**

Ani najnovsia vycéitka neobstoji, Ze totiz taky cenny,
lebo dusSevne a telesne zdravy Zivot sa vypne z regene-
ra¢ného procesu rasy. Tymito niekolko tisicmi
nadejnymi potomkami celibatnikov rasa neziskala by mno-
ho, rozhodne by vSak viac stratila bez ich blahodarného
prikladu. Prave terajsie skimanie rasy dokazalo, ze splo-
denie nového Zivota je aj z rasového stanoviska vel'mi zod-
povednostiplnou vecou, ktora bez ducha celibatu
sanevydari. Aby ten potomok aj rasove bol bezchybny,
k tomu treba brat do ohladu rézne veci a pohlavnému
pudu treba dat ¢im menej slobody. Ani to neobstoji, ze
priroda preto dala kazdému c¢lovekovi pohlavné
ustroje, aby ich uzival. Lebo kolko schopnosti ma ¢lovek,
ktoré pre rézne okolnosti povolania, nedostatok prostried-
kov atd. musia ostat lezat l'adom! Prirodzeny zakon preto
nikomu neméze zakazat zif v bezZenstve, ak to vSak aj
on chce.*®®

Z, povedaného uz vysvita, ¢o treba odpovedat na
pripadné nadeje, Ze Cirkev pod tlakom nového
Zivota zrusi celibat. Za kazidych revolucii, aj r. 1918, pe-
stovaly sa také niadeje 'udmi, ktori nielen pre celibat, ale
pre knazské povolanie neboli stci, ale marne. Cirkev radsej
dopustila, aby stovky takych I'udi odpadly, nez aby svoju
disciplinu v takej délezitej veci uvolnila. Kresfanstvo
znamena vysSSiu Zivotnu liniu a td prave u jeho vodcov
nesmie chybovat. Ak Schopenhauer mohol povedat, ze tu
na svete nejestvuje blazeny, iba heroicky Zzivot, tak ten
heroicky Zivot pravom oc¢akava od kriazov nielen Cirkev,
ale celé clovecenstvo. Celibat je ¢iastkou toho nadlud-
ského zivota a preto Cirkev nikdy ho nezrusi!

364 Tamtiez.
386 V. Cathrein-J. Schuster, Philosophia moralis, Herder,
1935, str. 360, nasl.
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Kristus, ako sme poculi, udal za dévod svojich man-
Zelskych reforiem, zda sa, vari stereotypné, avsak vskutku
slovda velkého vyznamu: Zpodciatku nebolo to
tak. Proti manzelskému libertinizmu svojho ¢asu poukéazal
ra to, Ze ked Boh ustanovil manzelstvo, zaloZil ho jedno
a nerozluéiteIné. Iba tvrdost Zidovskych stdc bola pri-
¢inou, Ze sa od tych podstatnych vlastnosti popustilo.

Aj dneSna kriza manZzelska sa prekona iba navratom
k starému stavu, k p6vodnej myslienke boZej, k sprav-
nemu smyslu tejto inStitucie. ManZelstvo zase bude
vykonavat svoju vzneSenu misiu v Zivote jednotlivcov
a spoloc¢nosti, ak sa bude povazovat za sluzbu v zaujme
druhych, nielen ako utociste vlastnych vasni a pohodl-
nosti. Musi sa v tomto ohl'ade preméct stanovisko, Ze man-
zelsky svdzok ma sluzit iba vlastnému s$tastiu. »Na na-
kladnej stanici stoji velky véz zverinca, — poznamenava
k tomu F. W. Foerster vtipne — vsetky zvierata revi tam
po Stasti, az matky sa trastice volaji deti z ulic domov.**
Zivot je nielen pre vlastné Stastie, ktorého sa ¢lovek bru-
talne domaha, ale aj pre Stastie inych, ktori su jeho opa-
tere sverene,

Z manzelstva musi zasa zmiznif duch prosti-
tucie. Nielen Zenské maju zase radSej predavat pracu
svojich ruk nez vlastné telo, ale aj muZovia musia mat
zase viac zodpovednosti vo¢i druhému pohlaviu, ktoré pre
vlastnii rozko§ vrhaju do nestastia, takZe niekto pravom
im vytykal, Ze na tejto pliage c¢loveCenstva oni su viac
vinni neZz Zenské. Ale aj lavina rozvodov musi sa
zastavit. Ak nie inak, nuz aj §tatnou mocou, lebo kde niet

366 Ewiges Licht u. menschliche Finsternis str. 111.
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rodiny, tam niet ani §tatu. Stat musi si zase prispbsobit
svoje zakony cirkevnym, ak chce splnit svoju ulohu, lebo
len cirkevny zakonnik ma spravny a neomylny nahTad
na manzelstvo. V tom ohlade iba neuprosna nekompro~-
misnost modze ¢lovedenstvo spasif a ta prejavuje iba
Cirkev. Niektoré staty to uz aj uédinily. Tak sam Pius XI.
chvali v encyklike »Casti connubii« priklad Talian-
sk a, lebo »aj v otazke manzelstva bola stanovena akasi
pokojna dohoda a priateIska spolupraca, ako sa sluSalo
na slavne dejiny naroda talianskeho a na staré jeho po-
sviatné tradicie«. V lateranskej smluve totiz je stanovené:
»Taliansky §tat, chcic vratif manzelstvu, ktoré je zakla-
dom rodiny, ta doéstojnost, ktorda by bola primerana tra-
diciam naroda, priznava obcianske uéinky sviatosti man-
zelstva, ktoré sa riadia kanonickym pravom.«** Na S1o-
vensku bolo pomerne malo rozlak. Tak na 100.000
obyvatelov padlo r. 1934 23.5 rozluk. Boli to zvécsa
Cesi, ktori sa dali rozviest. Na§ élovek, zvlasf pospolity
Tud, zachoval si tiez stard kresfansku tradiciu v tomto
ohTade a je zasadne proti rozluke a ak sa vyskytuju také
ojedinelé pripady, to treba pripisat liberalnemu zdkono-
darstvu, ktoré takmer sa prihovara rozvodu. Preto tieto
zakony protiviace sa naSej Tudovej duSi treba odstranit
a nahradif ich naozaj slovenskymi a kresfanskymi. Naj-
lepSie by bolo, ak by krestanské Slovensko sledovalo pri-
klad katolickeho Talianska a svoj manzelsky zakonnik by
prisposobilo kanonickému.

Manzelstvo zase musi sa vratif k svojmu smyslu:
k dietfafu, aby »neodletela naSa slava ako vtak: bez
narodenia, bez tehotenstva, bez pocatia.«**® Zena zasa
musi zavolat s biblickou Rachel: »Daj mi deti, ina¢ zo-
mriem«?*® a nie s emancipovanou damou: »Len ziadne
diefa, lebo zomriem.« Musia sa najst aj prostriedky tieto
deti vychovat. Je to podla Chestertona velmi Spatna filo-

367  Casti connubii, hl. 133, str. 59.
868  QOse IX., 11,
36 Gen. XXX, 1.
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zofia, ktora hovori: »Pre jedenast chlapcov mam iba devit
klobukov, teda dvoch chlapcov musim zabit.« Predo by
sme sa nepostarali, aby aj tito dvaja chlapci dostali
svoje klobuky? Pravda, treba sa aj nau¢if narokmi sa
uskromnit. »Socidlny kapitalizmus (Drumont), ktory sa
snazi z deti vychovat iba »panov«, musi tiez zmiznut
zo spoloCnosti a to tym viac, Ze to panstvo ¢éasto je iba —
Zzobractvom.

AvSak najddlezitejSou vecou je, aby manzelia sa pa-
maitali zase aj na sviatostnu stranku man-
zelstva, ktorA mu dodava vysSi smysel a pote§enie.®™
Podfa sv. TomaSa Akvinského prarodi¢ia sa pred hrie-
chom pohlavne nespojili, lebo ¢akali k tomu bozi pokyn.*™
Tobia§ napomina svoju Zenu Saru, aby tri noci sa zdrzo-
vali manzelského styku a medzitym sa modlili, lebo —
ako hovori — »sme dietkami svdtych a nemézeme sa spa-
jat ako narody, ktoré nepoznaju Boha«.*”> Posluchol teda
radu anjela Rafaela a tak sa aj zbavil zlého ducha, ktory
ma moc iba nad tymi, »ktori vstupuju do manzelstva vy-
hostiac Boha zo svojho srdca a mysle a ktori sa odovzda-
vaju vasni, ako kdéfi a mulica, ktoré nemaji rozumuc.**®
Z1y duch, ktory vacésinu dneSnych manZzelstiev ovlada, iba
v mene a sile bozej da sa z neho vyhnat a manZelstvo samé
urobit znesitelné., Ak Boh bude v fiom vladnuf, prestane
aj peklo manzelstva sa chvalit: »Mam viac muéenikov nez
Boh sam.« (Stredoveka legenda.)

376 (. Schilling, Theol. mor. fundamentalis, Monachii, Hu-
eber, 1935 str. 395.

311 Summa theol. p. I. qu. 98 a, 1.

"'+ Tob. VIII, 4—5.
33 Tamtiez, VI, 17.
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