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0GOS

CASOPIS PRO HOMILETIKU A KATECHETIKU
VPRAZE DNE 20. UNORA 1949 — ¢1SLO 1—2,

Prof. Oldfich Bartl:
KAZME POUTAVE!

Tento pozadavek nae adresu duchovnich i svétskych Feéniki vSech
dob vznesl jiz M. F. Quintilian zndmymi slovy: ,,Tria sunt, quae
praestare debet orator: ut doceat, moveat, delectet” (Instit. orat.
3. ¢. 5.). Také sv. Augustin doporucuje viem kazatelim, aby pravdy
Bozi hldsali zajimavé a poutavé, nebot nikdo se neobrdti, kdo rdd
neposlouchd: ,,Ut veritas placeat, man nemo flectitur, si moleste
audit” (De doctrina christ. 1. 4. c. 25. ).

Ale jako ve vSem, tak i ve snaze vzbuditi pro kdzdni zvySeny zdjem
a pozornost jest dbdti zlaté stfedni cesty a vyvarovati se upfiliSenosti.
Podle slov sv. Pavla: ,,Si adhuc hominibus placerem, Christi servus
non essem” (Gal. 11, 10 ), nemiize a ani nesmi byti hlavnim iicelem
kdzdni baviti a hledéti se posluchacim zalibiti, ale miie to byti pouze
prostiedkem k dosazZeni cile.

V tomto éldanku poukdzi alespori na nékteré metody a momenty,
JjimiZ mozno uéiniti kdzdni zajimavym a piitailivym. Po strdnce
materidlni neni zapotfebi zvld$ini némahy, ponévadz kiestanskd prav-
da jiz per se vynikd takovou vzneSenosti a krdsou, Ze vysoko povzndsi
mysl posluchade a napliiuje dusi zvldStni radosti a blahem. Vidyt
predmétem kdzdni jest Bith, idedl veskeré krdsy, dobra, pravdy a spra-
vedlnosti, ddle duse lidskd, jeZ se dovede s milosti Bozi povznésti k zd-
vratné vy§i mravni dokonalosti a konecné Cirkev, kterd krdsou své
nauky a liturgie uchvacuje kazdého, jenz zrovna nebloudi v lese pFed-
sudki a zaujatosti. Jest jenom treba tyto zdkladni pravdy pozorovati
a pfedndSeti vidy s nového hlediska, aby piisobily na posluchace do-
jmem novosti, ponévadz prdavé novota se libi a téhne. Toho ovSem lze
dosdhnouti toliko intensivnim pFemyslenim a stilym studiem. Pouze
vytrvalé cvideni ddvd veliké uméni. Knéz, ktery medituje a studuje,
md po ruce vidy dosti prostiedkil, jak uspoiddati a rozvrhnouti litku,
aby jeho kdzdni vzbudilo zdjem, udrZelo pozornost a upoutalo mysl
posluchacii. Kromé toho se doporucuje latku kdzdni stFidati, ponévadz
se kazatel miiZe svobodné rozhodnouti bud pro kdzdni nebo homilii
a z riznych forem kdzdni st zvoliti prdvé tu, kterou povaZuje za dané
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sttuace a inteligence posluchacii za nejvhodnéjsi. Tak kontemplativni
Zivot, studium a meditace se stdvaji nevycerpatelnym zdrojem, z néhoz
prys$ti stdile nové a nové origindlni myslenky a ndpady.

Nez novota v koncepci, disposici a aplikaci litky sama o sobé jeSté
nestadi k vzbuzeni zdjmu o kdzdni. Aby se kdzdni libilo, musi byt
krdsné. Krdsnymi nazyvime véci, jejichZ pozndvdni nebo pozorovdni
pusobi esteticky poZitek. Déjiny uméni nds presvédéuji o tom, Ze nej-
krasnéjsi jsou idee ndbozenské, jez dovedly nadchnouti nejednoho
umélce k vytvoreni grandiosniho dila v oboru malifském, socha¥ském,
stavitelském i Fecnickém. Nebot i Feé jest uméleckym dilem a to nej-
vznedenéj$im ze vSeho uméni, ponévadZ nepiisobi pouze na smyslovou
stranku ¢lovéka, nybrz se obraci predeviim na jeho mohutnosti dusevni,
na rozum a viili. Kdezto ostatni uméni jen tu nebo onu ideu zndzor-
riuji, nemize byti nikdo velikym Fecnikem bez zdsoby velikych mysle-
nek a idei.

Pokud se tykd formy, zistdvaji stdle v platnosti zdsady, které jsem
o ni uvedl v Dobrém pastyFi 2,1948. Z ucty k slovu Bozimu a k poslu-
chacim jest tieba dbdti v kdzdni i mluvnické sprdvnosti a varovati
se vyrazii zastaralych nebo prFilis vulgdrnich. Sloh at odpovidd co nej-
vice obsahu kdzdni, pFi pouovdni budiZ jednoduchy, pfi piisobeni na
cit kvétnaty a pFi piisobeni na vili jadrny a pddny, v kazdém pFipadé
plynny, zvuény a prijemny. I svati Otcové se Fidili témito pravidly
a slovo Bozi vidy odivali v roucho distojné a tctyhodné. Sim sv.
Augustin vyzndvd, jakym mocnym dojmem na ného zapisobila kd-
zdni sv. Ambroze: se slovy, kterd miloval, v pamét se mu vstépovaly
t myslenky, o néZ nedbal. ,,Veniebant in animam meam simul cum
verbis, quae diligebam, res etiam, quas negligebam ... Et dum cor
aperirem ad excipiendum, quam diserte diceret, pariter intrabat et
quam vere diceret” (Confessiones, III, 2, 3 ).

Této uslechtilé formy nutno dbdti vidy a vSude, jak ve mésté, tak
na venkové, jak v kdzdnich obyclejnych, tak slavnostnich. Teprve v do-
konalém rdmct vynikne a zazdfi drahokam, teprve tehdy se bude nase
kdzdni libit, bude-li i po strdnce formdlni dokonalé. Voditkem ndm
mohou byti slova sv. Augustina: ,,Ornatu non jactanter, sed prudenter
utamur, non eius fine contenti, quo delectatur auditor, sed hoc potius
agentes, ut ipse ad bonum, quod persuadere volumus, adiuvetur”
(De doctrina christ. 1. 4. ¢c. 25. ).

Této uhlazené formé se naucime hlavné éetbou vynikajicich bdsniki
a spisovatelii a poslechem kdzéni a pFednd3ek véhlasnych Feénikil.
Cenné sluzby prokdzi vypisky krdsnych réeni a myslenek, jez nds
upoutaly pfFi Cetbé. Pozddejme téZ svého spolubratra, aby si pFisel
nékdy poslechnouti nase kdzdani a upiimné nds upozornil na vse, co
pusobi rusivé nebo docela smésné. Akce pFi kdzdni, grimasy a gesta
lze uspokojivé nacviéiti pfed zrcadlem doma. Jsou nutnym dopliikem
kazdého kdzdni a mocné napomdhaji k jeho krdse. Na itkor této krdse
by bylo kdzdni prili§ dlouhé, které unavuje a nudi. Pravidelné nemd
kdzdni p¥i dopolednich sluzbdch BoZich trvati déle nez 20 minut,
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odpoledne, neni-li spojeno se msi svatou, nanejvys 30 minut. Rozho-
dujicim éinitelem pFi posuzovdni kdzdini jest konecné vlastni osoba
kazatelova. Ta, zvld§té u venkovského lidu, jest vidy prvni autoritou,
slovo jest teprve na druhém misté. Lidé odpusti knézi mnoho, ale
nikdy mu neprominou lakotu a hrubost v jedndni. Knéz hrabivy a
netrpélivy bude miti vidy maly ispéch u svych posluchai, byt se
jinak vyrovnal svym kazatelskym uménim samotnému sv. Janu Zla-
toiistému. Proto nevtiravou, ale velmi icinnou pozvinkou na kdzdni
a viibec k mravnim vy§indm jest vlastni dobry Zivot, ,,vzornd apostol-
skd osobnost a jeji osobni vliv. To nelze nicim nahradit a to samo
nahradi skoro v3echno,” jak vystiiné napsal Dr Heidler. Potom jiz
ani nezdleZi tolik na formé, pak kaidd forma Feéi jest dobrd, kdyz
se v ni skutecné odrdzi Jezi§ Kristus ve své pravdé.

I. nedéle postni

Rudolf Valenta:
SVATOPOSTNI PROGRAM

Cely cirkevni rok nim pfipomina povinnost, abychom nezapomf-
nali na svou véénou spasu. Ale zvlasté svatopostni doba, kdy pfed
nasima oéima oZiva utrpeni Bohoclovéka, ktery se za spasu naSich
dusf obé&toval na kfiZi, nAm tuto vaZnou povinnost pfipomina velmi
naléhavé. Cirkev v svatopostni dobé nejdojemnéj$imi poboZnostmi,
doprovazenymi vaZnymi a pusobivymi pisnémi, dpravou liturgie
i zménénym vzhledem nitra kostela vede nis na cestu spasy, aby
naSe duSe zachranila pro Boha. Otizka nas$i vééné spasy se znovu
a znovu v ruznych variacich ozyvé v liturgickych textech a pfede-
viim v epiStolach. Tak sly3ime dnes z epitoly sv. Pavla: ,,Nyni je
das pfijemny, nyni den spasy!” A tato slova se vztalhuji na celou
svatopostni dobu, ktera se dnesni nedéli pfed nami otvira a kdy vice
neZ jindy mime pfemyslet a pracovat o spise své nesmrtelné duse.
Mame pracovat o spasu své duse stile, mame se o ni starat po cely
sviij Zivot, od kftu aZ po smrt. A pfece vime, jak v rusném toku Zi-
vota, kdy jsme zaméstndvani tolika otdzkami a starostmi, zapomi-
niame na otizku nejdileZitéjsi, na starost nejpaléivéjsi: na spasu
své duse. PouZzijme proto, drazi v Kristu, tohoto svatopostniho tidobi,
jeZ je ¢asem spasy, abychom napravili, co jsme aZ dosud zameskali.
Sly3me, jak k nam dnes vola sv. Pavel: ,,Bratfi! Napominime vas,
abyste nepfijimali milosti BoZi nadarmo!”

Jak mame spolupracovat s milosti BoZi tak, abychom ji nepfiji-
mali nadarmo, ndm opét ukazuje dnesni epiStola. Jsme sice slabi
lidé, ktefi tolikrat pfes sva nejlepsi piedsevzeti klopytaji, ktefi jsou
aZ pfespfili§ spoutdni nedostatky své poranéné pfirozenosti, a vice
nez Bohu, svému Panu a Stvofiteli, slouZime svétu, télu a dablu.
A pfece nam sv. Pavel klade na srdce, Ze ve vSem se mame prokazo-
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vat jako sluZebnfci BoZi. K tomu nis zavazuje milost BoZi,
kterou jsme jeden kaZdy z nas pfijal na kitu sv. jako zaruku vééného
Zivota. To je prvni myslenka, kterd by hned na poéatku svatopostni
doby méla zaplnit nasi roztékanou mysl. Jsme sluZebnici Bozi. Jsme
povinni celym svym Zivotem, za v3ech okolnosti a v kazdém daném
okamZiku slouZiti Bohu. Ptime-li se, jak se mame ve viem proka-
zovat jako sluZebnici BoZi, i na tuto otizku nim sv. Pavel dava
odpovéd. Mame byt trpélivi v souZenich a nesnazich, ¢isti, shovivavi,
dobrotivi, naplnéni ryzi laskou a slovem pravdy a odéni zbroji spra-
vedlnosti. Kazda z téchto vlastnosti, jeZ se nam dnedni epiStolou
piipominaji ne jako véci pro kfestana nové, ale jako Zivé a nutné
ctnosti, mnohymi kfestany zapomenuté, na nas Zaluje, protoZe jsme
tak malo o né usilovali a s tak lehkym svédomim jsme se jich zFikali.
A pifece nenaudime-li se trpélivosti, s jakou budeme snéi3et ruzné,
men3{ nebo vétii kfife, jez na nas ruka BoZi vloZi, nebudeme-li
k sob& navzijem shovivavi a dobrotivi, nebudeme-li &isti na dusi
i na téle, nebude-li v nas upfimné a tvaréf lasky i praktického smyslu
pro pravdu a pro spravedlnost, stéZi se budeme moci prokazovat
jako sluZebnici BoZf, ponévadZ nebude v nis ani jedna z vlastnosti,
které tvoii charakter BoZfho sluZebnika.

Stanovme si proto jako svij letodni svatopostni program, Ze bu-
deme pouZfvat viech prostfedku, které nam Bozi milosrdenstvi
v tomto omilostnéném &ase poskytuje, abychom si pfisvojili ctnosti,
o kterych ndm v epistole mluvi apostol narodu. Budeme s vroucnosti
a s pokornou zboZnosti rozjimatpoboZnost k¥fZové cesty,
a to nejenom v patek, kdy v nasem kostele spoleéné budeme konat
tuto krasnou a pusobivou pobozZnost, ale i jindy, soukromé si ji
prorozjimame: abychom méli pfed svym duchovnim zrakem ne-
ustale trpiciho Spasitele, jak z lasky k nidm s boZskou trpélivostf
béfe na nadvori Pilitova palace na zbiéovana a do krve rozedrana
ramena tézky kiiZ, aby jej trpélivé a bez reptini donesl aZ na horu
Kalvarii. Jak nés to bude povzbuzovat k tomu, abychom i my z lasky
k Bohu s trpélivosti a vnitfnf vyrovnanosti nesli rizné kfizky svého
Zivota, ktery se také tak Zasto podobad cesté kiiZové! Budeme se
denné modlit bolestny raZenec. Tak stile si budeme pfi-
pominat, kolik utrpeni, od krvavého potu v Getsemane, bifovani,
trnim korunovéani aZ po ukfiZovani, stilo boZského Spasitele nade
vykoupeni, a jak k jeho utrpeni bylo nutno pficlenit i muka a bolesti
jeho presvaté Matky, nasi Matky bolestné. Budeme po celou tuto
posvatnou dobu mit stile pfed ofima k fiZ, znameni nasf spasy,
abychom vidéli Syna BoZiho jako muZe bolesti a patfice na jeho
stradlivé rany, abychom se slzami litosti poznali, jak hrozny je hiich
a jak kruté musil Syn BozZi zaplatit za jeho shlazenf. A jsme-li po-
vinni kazdé nedéle obcovati M3i svaté, budeme se snaZit podle moz-
nosti i ve viednf den byt tidastni pfesvaté obéti neposkvrnéného
Berinka, jeZ jest nepfetrZitym obnovovanim jeho krvavé obéti na
k¥izi. Viechno toto usili musi pak vyistit v dobrou, upfimnou sv.
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zpovéd, spojenou s Zivou snahou o nipravu a zlepSenf naSeho Zi-
vota, Zivota sluZebniku BoZich. Tak se i pfipravime na velikonoé&ni
sv. pHijiman{, jeZ v nas utvrdi poZehnané dilo milosti.

Drazi v Kristu! I ja, va5 duchovni otec, vias hned na pocatku
svatopostni doby napominim se sv. Pavlem, abyste nepfijimali mi-
losti BozZich nadarmo. Snad pro mnohého z vas je to posledni pfi-
lezitost, kterou vim BoZi milosrdenstvi dava, abyste se mohli pfi-
pravit na svou véénou spasu. Neztratte této pifleZitosti a vyuZijte
tohoto &asu co nejsvédomit&ji a nejodpovédnéji, nebot je to &as
spasy. Buh k vim vold posvitnymi a hlubokymi slovy svaté li-
turgie. Vola k vim Zzhavym a bolestnym tajemstvim KriZe. Vold
k viam isty Cirkve svaté. Vola k vim ranami svého Syna: Pama-
tujte na svou spasu! Pamatujte na svou nesmrtelnou dusi! Kéz byste
viichni sly3eli tento hlas! Poznite pak, Ze jako dobii sluZebnici
BoZi muZete i v riznych smutcich Zivota byt naplnéni radostf,
tryskajfci z Cistého svédomi. A i kdyZ se mnohého odfeknete, bu-
dete nakonec shledani hodnymi, abyste v blaZené vé&nosti vladli
viemi vécmi. — Amen.

II. nedéle postni

Josef DoleZal:
TO JE VULE BOZf — VASE POSVECENT

Promluva na dnedni epiStolu o &istoté bude zajisté upravena podle toho,
koho mame pfed sebou, a zvolena takovd forma a vyrazy, aby odpovidaly
posluchaéim. Proto tedy nepodéivi se tu hotové, vypracované kazanf, nybrz
spiie hret vyrozjimanych myslenek, které si jiz kazdy sam dovede upravit.

»To je totiz vile BoZi — vaSe posvéceni: Abvste se zdrZovali
smilstva, aby kaZdy z vas dovedl ovladat své télo ve svatosti a
podestnosti, nikoliv ve va¥nivé naruZivosti, jako &ini i pohané, kteff
neznaji Boha.” Viimnéte si nékdy malych Skolacki, ktefi chodf
¢astéji k sv. pfijimani. Kolik to radosti, nadseni, sily a &istoty za¥{
z jejich milych tvaff! Je jim vidét aZ na dno kfidtalovych dusiéek.
A s jakou mnohdy obétavosti vykonavaji tento piikaz Spasitelovy
lasky. AvSak pfijde 12 ¢&i 14 roki a jejich naboZenska horlivost vy-
prchavi. Pricinou nenf pouze to, Ze jsou vice strhovani kalnym vi-
rem Zivota anebo to, Ze jejich vira pravé prochazi zatézkavaci
zkougkou télesného a dulevniho prerodu. Divodem — alespoii ve
vétsiné pfipadu je, Ze se probudilo v nich pohlavi. A kdyZ tedy hle-
dime k m¥iZce komunikanti, vidime tam bud nedospélé ditky anebo
jiZ starsi osoby. Kde tedy je ten stred? Proé¢ ta dospivajici mladez
chybi? Sv. Pavel v dnesni své epiStole se dotkl oteviené a pfimo
této otazky. Vidél mravni parufeni na vSech stranich a sam také
jisté hledal vysvétleni, pro& v takovych obrovskych méstech se

5



nadel vidy jen maliéky hlouéek pravych kfestani. ,,Chcete Zit svaté?¢
— pide do Soluné. ,,ZdrZujte se smilstval”

Védél dobte, jaka je to obrovska sila v lovéku. Znal lidské osudy
a pohnutky lidskych &int a védél jasné o zfidlech, z nichZ prame-
nily. Co je vlastné smilstvo? ZneuZiti nejdrahocennéjsi sily télesné,
zprznénf nejvzacnéjsiho pokladu, jaky viabec Bih ¢lovéku evéril.
Kdysi v totilnim nasazeni sed&l jsem daleko od domova s naSimi
délniky na stfese lagru a stavéli jsme komin. Tu mladici asi dvaceti-
leti se bavili dlouho o pohlavnich vécech. A ovSem fikali to s rozkosf
a smichem, ale kdybyste se zahledéli pozornéji do jejich tvare, vi-
déli byste, Ze nejsou tak zli a zkaZeni, jak by nasvédovala jejich
mluva (snad je tomu i jinde tak). A tu mné jich bylo lito. ,,Je zara-
Zejici, Ze o vécech skoro posvatnych dovedete dlouhé hodiny takto
mluvit. Vite, o tom by se mélo pfemyslet pouze na kolenou a se
sepjatyma rukama. VZdyt je to sila, kterou musite tizkostlivé stfeZit.
Je cennéjsi nez oéi, jazyk &i cokoli jiného. Proto kaZda zla myZlenka
¢i slovo je jako jedovata slina, ktera vas vnitfné poskvriuje ...."”
Ano, to je &lovék, ktery vieho dovede zneuZit. A &m je co vznede-
néjsi, tim to zneuZit{ je hordi. Snad kaZda jiZ technick4d vymozZenost:
stfelny prach, radio, letadlo a konedné i atom, puma byly pouZity
proti ¢lovéku a k jeho zniéeni. Ten neblahy sklon je moZno pozoro-
vat uZ na malych détech. Dejte dvéma ¢ipernym klou¢kim tieba
tuzky a téste se, Ze jiz dovedou émarat, ,,psat” po papife. Ale nechte
je takto deldi chvili a uvidite, Ze brzy obrati ty ostré hroty proti
sob&. Zpozorovali, Ze se tim di nejenom psit, nybrz i pichnout
svého souseda a tak nad nim ziskat pfevahu.

V tom tedy spoé&iva neblahé dédictvi padu prvnich lidi: ¢lovék
je naklonén ke zlému! A tak neni divu, Ze i to nejvzicnéj3f, co ve
svém téle uchovivi — pohlavni sflu — dovede zneuZit. Chce mit
jenom to sladké,rozkos, ktera je vlastné odménou za velikou nimahu,
spojenou s vychovanim déti, nasel nékolik zpusobu, jak oddélit
povinnost s tvrdymi duisledky od pouhého potéseni a jen toho pru-
vodniho vlastné chce uZivat. Je to jako onen podvodny novinaf,
ktery objiZdél tovarny, obchodni domy a pod. a sliboval, Ze pfinese
ve svych Casopisech oslavné, reklamni ¢linky. Délal si na oko po-
znimky a Zadal néjaké fotografie. Samozfejmé chtél znaénou zi-
lohu — a &lanky #4dné nedélal. Bral prosté jen odménu, ale ty da-
sledky jiZ nechtél splnit. Nasledek oviem toho byl, Ze byl chycen,
prohladen za podvodnika a uvéznén.

A tak néjak postupuji lidé, ktefi niruZivymi fe¢mi a vanivymi
myslenkami se na tolik vydrazdili, Ze hledaji, jak by silny pohlavn{
pud ,,utidili”, ukojili, ale bez pravych dusledku.

Mezi virou viak a &istotou je tajemni souvislost. Casto se stane,
Ze ten, kdo zaéné pFestupovat 3esté pfikazini Bozi, odvraci se také
od Boha. Av3ak nemusi tomu byt hned takto. Kofeny viry mu zu-
staly, ale chybi diivéra a laska. Prestiva totiZ mit nadéji, Ze je scho-
pen vzdorovat navalim smyslnosti a zane se vyhybat vécem Bo-
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Zim: modlitbé, kostelu, svitostem. A laska? Ta pfece je nejsilné;sf
pohnutkou k zachovavani pfikaza zikona. ,,Miluje-li mne kdo, pri-
kazini ma bude zachovivati!” Zbylo tedy jakési residium viry,
ale neZivotné, bez sily vést Zivotni béh jednotlivce. A pak takovyto
nestastnik vidi v Bohu pouze pfisného soudce a nemilosrdného
ochuzovatele lidského Zivota, ale nikoli dobrého a liaskyplného Otce.

»To je vile BoZf — vaSe posvéceni.”” Chodit svaté pfed Bohem,
ale jeité vice: vidét Boha. Ano, blahoslaven{ &istého srdce, nebot
oni Boha vidét budou. Kdo je vmitiné ¢isty, je také pokojny a ra-
dostny pfi myslence na Boha. Oviem cesta k tomu je kameniti a
tézka, ale stoji za to!

III. nedéle postni

P.Ivan Kratochvil, OSAug.:
DETI SVETLA

Taktka ve viech kfestanskych obcich byly poméry stejné. Viude
staly mladé, poétem malé kfestanské obce proti mocnému pohan-
skému okoli, které utvarelo vefejny Zivot a vSude uplatfiovalo svou
pokleslou moralku, v Zivoté vefejném i soukromém. Mladé kfestan-
ské obce byly jako malické oasy v obrovské pousti. Vidy a viude
jim hrozilo nebezpe¥, at jiz v Malé Asii nebo v Recku, Ze obklopu-
jici je pisek pohanskych nizori vnikne z &iré pousté i do oas, ba
dokonce, Ze je pfikryje a Pavlem zasazeny novy Zivot udusi. Ne-
bezpeéi ze zaplavenf pohanstvim bylo tim vétsi, Ze valna ¢ast ¢lena
obci jim zaloZenych byli dffve pohané.

Jako nejvétsi nefest tehdejsiho pohanstvi Pavel neustile bicuje:
smilstvo a lakomstvi; bezmeznou a nejhrubsi poZivaénost a isili,
opatfit si potfebné prostiedky, a to v mife, pokud moZno nejvétsi,
k tomuto Zivotu, zaméfenému vyhradné na smyslny poZitek. Proto
Pavel varuje pfed obéma nefestmi a hledi své kfestany imunisovat
pred otravenou atmosférou, jiZz se nemohou vyhnout. Vi, Ze se ne-
mohou vzdailit z tohoto svéta, chce je proto posilit duchovné. Zada,
aby uzavfeli své nitro vlivu zkaZeného prostfedi a své myslenky za-
méfili jinam.

KaZdy kfestan je povySen do vzneSeného, Zlechtického stavu
»lidf svétla”. Toto Slechtictvi svétla zavazuje vice nez kterékoli jiné.
Uz pouhé védom{ tohoto povy3eni by mélo dostaéit, aby se odvritil
od vseho, co pfichazi z onoho nesvatého svéta temnoty. Jsou prece
véci, které se pro Slechtice svétla ,,neslusi”. Pro kfestana je vyme-
zeno jasné, co se slusf a co nikoli, takZe uz mu musi byt trapnou
i pouha zminka o téchto nefestech nesvatého svéta. Védomi, Ze
jsme néco jiného nez pohané, musi byt Zivé; jenom potom se za-
chovame neporusenymi od nestoudného Zargonu, od pikantnich
dvojsmyslnych feéf a frivolniho zpisobu mluveni — pfes viechen
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styk s nemravnym okolim, jemuZ se neni moZno ani vyhnout. I ten,
kdo o kfestanech nic nevi bliZsitho a zna je jen z jejich zibav, musf
poznat, Ze zde zadina jiny svét a Ze je zde &istsi vzduch.

Ret o détech svétla zni jako pohidka. Kudy jdou, tam se rozjas-
fiuje, nebot zaff svétlem BoZim. — Svét byl plny zkaZenosti, ni-
demnosti, zloby. Nynf v3ak prichazeji lidé svétla a s nimi jde ,,dob-
rota, spravedinost a pravda”. A tuto dobrotu, spravedlnost a pravdu
vdechuji vSichni, kterym lidska tvrdost ztrpéila Zivot, kterym ne-
spravedlnost udinila bezpravi, viichni, ktefi trpéli pod sprostotou,
1Zi a pomluvou. Jako lidé a zvifata radostn& vydechnou po dlouhé
éerné neprihledné polarni noci, kdyZ se zase po prvé ukaze svétlo,
tak i ve svété byla kdysi tma: Elovék byl ¢lovéku nep¥itelem a kdo
pravé nebyl lupié, byl oloupeny. Lidé se navzajem ubijeli k smrti,
jako se zabiji vztekly pes. A kdo jich hodné srazil, ten platil pfed
ostatnimi za hrdinu. Lidé se vzajemn& klamali, obelhavali, okradali.
Nyni viak pftichazeji déti svétla. Sly3is? D&ti svétla. Lidé
svétla. Rikaji, e Biih je jejich Otec; fikaji, e Bih jim poruéil mi-
lovat v3echny lidi; Ze nikomu nesméji udélat nic zlého. Jejich Bih,
jehoZ détmi oni jsou, jim poruéil, aby vSem dobfe &inili. Nikoho ne-
okradaji, nikoho neklamou, nikoho ze spolubliznich nevyssavajf,
protoze fikajt, e je lepif byt dobrym ne¥li bohatym. Rikaji, Zc je-
jich Mistr a Pan, agkoli byl Bith, pfece jako sluZebnik a chudas kra-
el po této zemi. Jak bude Zivot krasny, aZ tito lidé svétla zaplni
svét. Potom uZ bude kralovat jen ,,dobrota, spravedlnost a pravda”.
Az jich bude na svété asponi deset milionu, dvacet, sto, tfi sta mi-
liond, jaka to bude krasa, jaky jas, kdyZ tolik lidf bude vyzafovat
svétlo BoZf, dobrotu, lasku a spravedlnost BoZi. Svét, obrozeny lidmi
svétla, svét ditek svétla, svét ditek BoZich!

Je to pohidka? Ci je to satira? Nase vina to je, kdyZ to jedni
povaZuji za pohadku. Dvojnisob naSe vina, kdyZ to jini povaZuji
za satiru, protoZe v&df a vidi, Ze je tolik lidi, ktef{ se nazyvajf syny
Bozimi a détmi svétla.

Jak je jen moZné, aby se dité svétla stalo tmou? — Snad bylo milo
tak mil¥ch dftek BozZich jako byl Salomoun. A ,,co uvrhlo Salo-
mouna do tak veliké zaslepenosti, Ze se stal modlafem, ditétem
tmy?”, tiZe se svaty Augustin. Neni pfece myslitelno, Ze by muz,
jemuZ dal Bih tak velikou moudrost, byl kdy uvéfil, Ze v modlach
je néco boZského nebo Ze jejich uctivani néco pomize. Kdo byl tedy
pritinou, Ze se dopustil takového blaznovstvi, Ze se jim klanél a
obé&toval jim kadidlo? Vi§ kdo? Télo! Pismo svaté samo jasné to
dosvédiuje. Kral Salomoun si zamiloval kromé dcery faraonovy
mnoho cizinek z té&ch narodi, o kterych fekl Hospodin synim Izra-
elovym: ,,Nevejdete k nim a z nich nevejdou k vasim, nebot jisté
odvrati srdce va3e, abyste chodili za bohy jejich.” K tém tedy pfi-
Inul Salomoun horouci laskou. ,,KdyZ tedy byl jiZ star, nakazilo
se srdce jeho skrze Zeny, Ze chodil za bohy cizimi a Ze nebylo srdce
jeho dokonale oddéno Hospodinu” (3. Kral. 11, 1 nn).
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Ani stafi, ani Zivot ztriveny po néjakou dobu ve ctnosti, ba do-
konce ani moudrost nechrini pfed pidem. Neni radno p#ili§ si v&fit
a myslit si: ji si mohu to nebo ono dovolit, mné se nemtiiZe nic stat,
jé jsem silny. I moudry Salomoun zapomnél, 7e nikde nenastiva
tak rychle pachnouci rozklad jako u masa a krve. Kdo dava télu
pfednéjsi misto neZ mu naleZf, brzy se pfesvédéi, Ze dvéma panum
pfece jenom nelze slouZit a misto, aby byl oddidn Bohu, je oddan
télu.

Klesnout muzZe snadno kaZdy, vidyt toto nebezpeéi nosi Elovék
stile s sebou. V tomto Zivot& se nemuze nikdy zcela od téla oprostit.
Neni v3ak toho ani zapotfebi, vidyt Bih néds nestvofil andély,
nybrZ lidmi, lidmi, u nichZ télesné a duSevni je navzijem pevné
a harmonicky spojeno. Oviem, je v tom i kus tragiky: vidy, kdykoli
ma4 povstati novy Zivot, musi byt jiny Zivot vydan jaksi v nebezpedf.

ineni matdin Zivot ohroZen, kdyZ dava Zivot ditéti? A ma-li se
plné rozvijet Zivot dusevnf, musi se uskrovilovat Zivot télesny ve
svych Zadostech. Je kus tragiky i v tom, Ze pud, ktery zarucuje udr-
#ovani t&lesného Zivota na zemi, neni-li ovladin mohutnostmi duse:
rozumem a vuli, mizZe se stat hrobafem lidstva.

Méame-li mluvit nezaujaté o tomto daru BoZim — prece kaZdy
pud je také darem BoZim — musime vyjit ze zisady, Ze co je pfi-
rozené, nemuZe byt samo v sob& Zpatné. Tedy ani tento sklon,
protoZe je lidem vrozen. Méli jej uZ i prvni lidé v raji. Oviem nebyl
u nich spojen s télesnou Zadostivosti zlou, byli naivni v tom ohledu,
coZ nejlépe vysvétluje jejich prvotny stav nevinnosti. Ackoli byli
télesné i duSevné vyspéli a schopni uzZivani manzZelskych prav, prece
byli jako nevinné déti. Teprve po padu do hiichu pfestali byt naivnt,
otevrely se jim o¢i, ale jen aby uvidéli své bfemeno, vznikajici z ne-
vazané Zidostivosti.

Pudy tedy nejsou détmi hfichu, jsou jen projevem zdravé pfi-
rozenosti. Pomahaji élovéku bez uvaZovani nalézti, co potfebuje
k zachovanf a vystavbé svého Zivota. Pud po zachovani Zivota nuti
ohroZeného zoufale se branit; pud po védéni kouka jiZ tém nejmen-
§im z o&i. Bez téchto dara BozZich by Zivot ani nemohl byt, vidyt
viechny maji za tikol udrZet Zivot. Pud, o kterém se dnes zmiriuje
svaty Pavel, zasahuje nejhloubgji do mravniho Zivota a do zaZitka
clovéka. Ma dvé veliké funkce v lidstvu: 1. nuti lidi svou rozkosi
vidy znovu k plozeni, k zachovéani pokoleni lidského; 2. je v dlou-
hych letech Zivota manZelského a vychovy déti pfirozenou ziklad-
nou manZelské lasky, kterd obéma manzelum poméahid nésti kfiz
#ivota, déti i manZelstvi. Neni tedy tfeba se za néj stydét, vidyt je
niam dén od samého Stvofitele a sam Spasitel na ném vybudoval
svou sedmou svatost. :

Nez jsme détmi téch, kterym se v riji oteviely oéi a ktefi poznali
ztritu nevinnosti a pocitili bfemeno Zadostivosti. Kolik déti Ada-
movych se uZ pfesvéddéilo, Ze pud sam je dobry, Ze viak neni dobré,
co lidé s nim délaji, kdyZ totiZ jej zbavuji jeho pfirozenych tikolu:

9



pouZivaji jej, ale nedavajf pfi tom druhé bytosti celou lasku svého
Zivota, vyludujf zisadné budoucf Zivot. Hledaji v ném jen rozkos$
a nechté&ji vidét déel, pro ktery byl Bohem dan.

NemuzZeme se vzdalit z tohoto svéta, musime se stykat s mnohymi
pokudenimi, zaméfenymi jen na smyslné poZitky, pfi tom vsak
»nemame se stivati jejich iastniky”. Beze sporu neni to snadné.
Nékdy je to téZky boj, ale v boji se Zadostivosti roste mravnf sfla.
Kdo zde si dovede fici: ,,Ne,” jisté to dovede i jinde, aZ ho bude
lakat nepravé dobro, omrzovat povinnost, strhovat hnév.

Kristus pro tento boj pouzil obrazu: zipas mezi svétlem a tmou,
mezi noci a dnem, mezi temnotami a jasem. ,,Bylit jste nékdy tmou,
nyni pak jste svétlem v Panu.” KéZ bychom opravdu byli détmi
svétla! Kéz bychom z tohoto obrazu vyvodili stejny zdvér jako Pa-
vel: ,,Jako téastnici svétla Zijte.”” KéZ bychom dovedli vidy a viude
Zit ve svétle BoZim a ne v temnotich hfichu.

Pied sedmi sty lety Zil jeden takovy é&lovék svétla, v Umbrii.
Byl tichy, mirny, vesely, dobry. A viude po svété lidé, jak véricf,
tak nevéfici, o ném mluvi jako o zdzraku BoZim. To neni pohadka,
je to skutednost. Opravdu Zil a pfinadel ovoce svétla: dobrotu, spra-
vedlnost, pravdu. A jeho Zivot pfi tom byl krisny jako pohadka.
Budme také nasledovniky BoZimi jako ditky milé a Zijme v lasce
jednoho k druhému, pfedeviim pak k Panu Bohu, snaZice se pfi-
naget ovoce svétla. — Amen.

IV. nedéle postni

Dr Jan Merell:
K SVOBODE NAS OSVOBODIL KRISTUS

Raz dnesnf nedéle — uprostied postni doby — je radostny. Knéz
obléka podle moZnosti roucho ruzové barvy a nedéle se nazyva
Laetare, podle prvnich slov mesniho Introitu: Laetare Jerusalem,
vesel se, Jerusaleme, a shromazdéte se vEichni, ktefi jej milujete.
Cfrkev pferusuje na okamzik kajicnost doby a oddiva se tiché ra-
dosti v odekdvani budoucich véci. Jakoby prvni paprsek veliko-
noénfho slunce pronikal oblaka postni doby.

V evangeliu éteme o zizraéném nasyceni zastuplt na pousti. Toto
nasyceni je predobrazem blizkych radostnych eucharistickych hodu
velikonoénich. I dne3ni epiStola, tak tézka k porozuméni, je ve svém
jaddru jasavé radostni. Pfipomind nam Krista jako osvoboditele
kfestanského lidu. On nidm otevira brany nového Jerusalema. A
timto Jerusalemem a domem BozZim je Cirkev Kristova, ktera k sobg
zve viechny osvobozené ditky BoZi, aby je pousti pozemského Zi-
vota pfivedla do Jerusalema nebeského.

Epistola je vynata z listu sv. Pavla ke Galatim a je téZko srozumi-
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telna bez znalosti Starého Zakona a okolnosti, za kterych list vznikl.
Pavel za svého pusobeni mezi prostymi a upfimnymi Galatany za-
lozil celou fadu kvetoucich cirkevnich obcf. Nové obraceni kfestané
byli z nejvétsi &asti pohané, a proto Pavel od nich nepozadoval, aby
po svém obriceni zachovavali nékteré Zidovské obfady, jak to &i-
nili jeité kfestané obraceni ze Zidovstvi. KdyZ vSak apostol Galatii
opustil, pfisli sem nékteff fanatiéti Zidokfestané (kfestané obracenf
ze Zidovstvi) a vnesli do cirkevnich obci v Galatii zmatek. Roztru-
Sovali o Pavlovi, Ze hlisal kfestanstvi znetvofené a neuplné, Ze
nenf pravym apostolem, Ze nikdy nevidél JeZiSe a Ze sam by se mél
uéit evangeliu od apo3tola z okruhu JeZiSova. Hlavné vSak Pavlovi
vytykali, Ze nepoZadoval od pohanokfestanii, aby také pfijali zakon
Mojzisiv. Pavel pry tuto povinnost pohanim, pfistupujicim do
.Cirkve, zaml@el, protoZe pry chtél evangelium pfedélat po chuti po-
hanii a tak téchto co nejvice ziskat svému evangeliu. Proto jeho
evangelium (spasa lidi skrze viru v JeZiSe Krista) je nedokonalé a
musf byti zdokonaleno. Galaté jim témé&F jiZ uvéfili a byli ochotni
zachovavat nékteré ritualni obfady a Zidovské svatky. Kdyby $lo
jen o osobu Pavlovu, apostol by tento ikol snesl, ale nemohl strpét,
aby Galatsti, jeho upfimné déti, byly oloupeny za jeho zidy o nej-
krasné&jsi statky viry, o svobodu ditek BoZich. Podstata a budou-
cnost kfestanstvi byly ohrozeny. Kdyby kfestanstvi ulpélo na staro-
zakonnfch forméch, které byly jen pfedobrazné a byly naplnény
Kristem, bylo nebezpedi, Ze se kfestanstvi stane jen Zidovskou sektou,
nestane se podle ville JeZife Krista ndboZenstvim pro viechno lid-
stvo, a zanikne. Jediné Pavlova laska k pravdé a apoStolatu nim
vysvétli prudkost a skoro vasnivost, se kterou je list psan.

Prvni &ast listu je obhajobou apostolského tifadu Pavlova. Apostol
zde zduraziiuje, Ze jeho evangelium neni podle ¢lovéka, nebot je
nepfijal, ani se mu nenauéil od ¢lovéka, nybrz mu bylo zjeveno Je-
#{Sem Kristem. Pak pfechazi k vérouéné &asti listu. Ospravedlnénf,
odpusténi hfichi, vniterného posvéceni a spasy se nedostava clo-
véku zachovdvanim pfedpisi mojifsského zikona, nybri v JeZisi
Kristu. Skrze Krista jsme se stali svobodnymi syny BoZimi a ndvrat
k moj%isskym obfadum by byl nidvratem do otroctvi, z néhoz jsme
byli Kristem vyvedeni. A aby sv. Pavel dokdzal, Ze kfestané nejsou
vice pod zdkonem, uZiva dukazu z Pisma svatého, ktery je pfedmé-
tem dneSniho nedélnfho éteni. Sviidcim Galati a tém, ktefi se dali
svésti, ukazuje apoitol na pfiklad& ze Starého Zikona, Ze nestali
byt pouze synem Abrahamovym, aby se nékdo stal tiastnym za-
slibeni Bozich.

Abraham mél dva syny, Ismaela a Isika a jejich matky, otrokyné
Agar a Abrahamova manZelka (svobodna, ne otrokyné jako Agar)
Séra, pfedobrazovaly podle sv. Pavla Stary a Novy Zakon. Udilost,
ze které apositol bere sviij dikaz, je zndma. KdyZ Sara ve véku 76
let pro svaj vék a neplodnost nedoufala v poZehnéani potomstva,
méla Abrahama k tomu, aby pojal egyptskou nevolnici Agar za
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svou druhou manZelku, aby skrze ni se dostalo Abrahamovi po-
tomstva. Ta mu porodila syna Ismaela, ktery se narodil podle téla,
t. j. podle pfirozeného Fidu. Kdyz v3ak chlapci bylo tfinict let,
splnilo se zaslibenf dané Hospodinem Abrahamovi, Ze mu totiZ
Séara porodf syna, z n&hoz vzejde hojné potomstve. Sira porodila
Abrahamovi syna Isika, ktery se tedy narodil podle zasliben, t. j.
fadem sice pfirozenym, ale zpisobem mimofadnym, z neplodné
matky a rodiéd pokroéilych vékem. Udalost tak mimofidna musi
mfti hlub&f smysl, neZ ten, ktery je vyjadfen literou.

Sv. Pavel tento hlubii smysl sam vyklida. ProtoZe pfie svym
Zidokfestanskym odplrcim, uZivd obrati a vyraza nim dnes ne-
zvyklych, ale tim 6&inné&jsich a béinych jeho odpurcim. Smysl
Pavlova dikazu je tento: Agar byla otrokyni, proto i jeji syn byl
nevolnfkem a bez prava na Abrahamovo dédictvi. Sira nebyla otro-
kynf (svobodnice), proto i jeji syn byl svoboden a mél pravo na dé-
dictvi po otci. Agar pfedobrazovala Zikon Stary, Sira Zakon Novy.
V synu ,,téla” a v synu ,,zaslibeni’’ vidi apostol dvoji lid BoZi. Vy-
voleny lid Israelitd, ktef{ jsou télesnymi syny Abrahamovymi a
novy lid BoZi, syny zaslibeni, syny Nového Zakona. Apostol stavi
proti nynéjiimu pozemskému Jerusalemu, kterym je cirkev staro-
ziakonni, Jerusalem hofenf, Kristovu Cirkev novozakonnf. Sira,
kteri od Boha obdrZela velké potomstvo, pfedobrazuje Cirkev
Kristovu. Také Cirkev se stala plodnou matkou a poétem svych
ditek piedéf cirkev starozikonni. I Galatsti jsou toho dikazem,
nebot 1 oni jsou détmi této nové a plodné matky, svobodnymi détmi
BoZfmi, osvobozenymi k této svobod& Kristem. A kdyby se Gala-
tané chtéli vratit zpét pod jho starozikonnich prfedpisu, bylo to
krokem zpét, nivratem do duchovniho otroctvi a zbavenf se svo-
body, ke které nas povolal Kristus.

Pavlova slova nebyla bez tGéinku. Galatané se vzpamatovali, na-
lezli opét spravnou orientaci a zda se, Ze i protivnici sv. Pavla byli
umléeni. A co ki nim dne$n{i epiStola? Bylo by nespravné se do-
mnfvat, Ze listy sv. Pavla mély co Fici jen adresitam pred 1900 léty.
Jsou stejné slovem BoZim jako evangelia, pramenem viry a ukazo-
vatelem na$i Zivotni cesty. Israelité si namlouvali, Ze jejich zikon
potrva na véky; tato domnénka se jim stala osudnou. Ustrnuli na
litefe Zakona Starého a ztratili i Novy. A pfece bylo jiZ v bibli jasné
naznadeno, Ze Stary Zikon jednou zajde. Ani mnohy kfestan se
nékdy neubrini témto nespravnym domnénkam; i po kitu by chtél
Zit tak, jako Zil pfed tim. Byl by to omyl velmi nebezpeény. Tot
ucel, pro¢ &te Cirkev epistolu v dobé, kdy se chystime k velikonoé&ni
svaté zpovédi. Ke svobod& nas osvobodil Kristus, vol4d k nAm v dne$n{
epiStole sv. Pavel. A nejsvobodné&jsi ze svobodnych je ten, kdo osvo-
bozen od vlastnibo ji, muzZe Fici se sv. Pavlem: ,,Neziji jiZ ja; ale
ve mné Zije Kristus.” — Amen.
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V. nedéle postni

Karel Maria Kuéera:

KRISTUS - VELEKNEZ

Roku 1919, pfi obsazovini Slovenska &eskoslovenskym vojskem,
byl v Michalovcich nezndmym civilistou zabit vojik. JelikoZ ne-
mohl byt nalezen vinnik, rozhodl vojensky soud, aby pro vystrahu
byl popraven obéan, na néhoZ padne los. Vylosovdn byl otec &etné
rodiny. Marné se mnozf za ného pfimlouvali. Velitel vojenského
oddilu se obaval o Zivoty vojini, ktefi by mohli padnout rukou civi-
listd, a proto trval na splnéni vystrahy. Tu pfiSel k veliteli mistn{
katolicky faraf a prohlasil, Ze se d4 popravit misto vylosovaného
odsouzence. Velitel odmitl, ale upustil od provedeni vystrahy a otec
byl zachranén. Slechetny &n zpisobil neprovedeni vystrahy.

V téikém postaveni byl muz, jenZ — al nevinen — vylosovéin
k provedenf vystrahy. V mnohem a mnohem tézZifm postaveni se
octlo lidstvo, které vlastni vinou podlehlo zlu a opustilo cesty Boii.
Po viné nedprosné hrozil trest. Velky Slechetny ¢in obéti zachranil
lidstvo, kdyz Kristus se ob&toval, aby nas spasil. A dnes si promlu-
vime o onom ohétnim tikonu Veleknéze Nového Zikona, Jezise Krista.

Podivame-li se do d&ji Starého Zikona — co bylo t¥eba k obé&ti?
Pfedn é: viditelny dar: na pf.: beranek, ktery byl zabit. Za
druh é: obétni smyélenf, kterym €Elovék uznival Boha za svého
Pina a Vliddce a kterého prosil za odpusténi hfichi. Za tfeti:
obétn{ ikon, kterym se odevzdal dar Bohu. Za &tvrté: obét
byla dkonem vefejné bohopocty, kterou mohl konat jen ten, kdo
byl ustanoven od Boha — totiZ knéz, jako prostfednik mezi Bohem
a lidstvem.

Staéily v3ak tyto obéti, aby zcela byl usmifen Bih? Obé&t, kterou
kajfcnik predal knézi, aby byla dana Bohu, byla jen tehdy iiéinna,
kdyZ byla opfena o viru v budouciho Vykupitele. Nekoneény je
rozdil mezi élovékem a Bohem, tedy nekoneénd musi byt téZ cena
obéti zadostiuéinéni, nebot nekoneéna je tiha urazky, uéinéné Elo-
vékem Bohu.

Jako kriipgj rosy, ktera svlaZuje a tfpyti se rino na probouzeji-
cfch se kvétech, jako tiché Zuménf deité pro vyprahlou zemi, ale
i jako boufe, jeZ pruty svych bleski spaluje zlé a zanechiva po sobé
isty vzduch, tak zasdhla BoZi liska, aby pomohla Elovéku. Prigel
Syn Bozf, Jezis Kristus, na nai zem, aby knéZskym tkonem obéti
zadostuéinil za hfichy lidstva. Nekoneény Buh podal obét neko-
neénou, BozZsky Veleknéz dal v obét sebe sama.

Ejhle Beranek BoZf, ktery snimd h¥ichy svéta! Ejhle ten, ktery
na oltafi KiffZe pfinesl ob&t — sama sebe, své Télo i Zivot a pohar
zemé pfijal drahocennou Krev. Ten, z jehoz rti tekl balzim vylécent
nemocnym, napajen byl Zluéf hofkosti. Na pahorku Kalvarie jako

13



vykfiénik se tyéf K¥{Z a na ném Kristus, jenZ bez viny odsouzent
pro viny trpf a umirad. Ne jiZ obétované zvife - beranek, ale obé,
nejvyssi, Bohoélovék, na bfevnu KriZe.

Obétoval sama sebe, protoze tak chtél. Bylo nutno odstranit
chladné a dusivé objeti hfichu, ktery temnym zivojem branil ¢lo-
véku v pohledu na vysiny BoZi a v pfistupu k Nému. Bylo nutno,
aby na obzor niv zemé, ponofené v pohanstvi a nevéru, vyhouplo
se slunce pravdy s hiejivymi paprsky lasky BoZi a odpusténi. Bylo
nutno, aby byl smifen Bih a ¢lovék znovu pfijat za ditko Boii.
Aby se tak stalo, uskuteénén byl ob&tni dmysl a JeZi§ spoéinul na
tvrdém, bolestivém lozi Kfize.

Fjhle dfevo KfiZe, na n&mZ spasa svéta pn&la! Hle dfevo, na
némZ vykonana nejvétsi obét vsech dob, nejéistsi obétni ikon,
protoZze nebyl poskvrnén ani tou nejmensi nedokonalosti lidskou.
Obétni iikon, kdy poticky Kristovy Krve ssila Z{zniva zem. Pfed
didvnou dobou Abraham, na némZ Buh Zidal obét vlastniho syna,
podvolil se vykonat obé&f. Andél Hospodiniv zadrZel jeho ruku,
Bih se spokojil s nabidnutim obéti a s imyslem. Zde, na Kalvarii,
byl obétni dkon dokonan.

V &ele Starozakonnich knézi stil velekné&z, ktery mohl jednou za
rok, v den smiru, vejit do velesvatyng, kde byla uloZena Archa
timluvy, a tam prosil a usmifoval Boha za hfichy.

Starozakonni kné%i, vlna za vlnou, st¥idali se ve sluzbé& oltafe,
vidy novy a novy veleknéz s vikolem usmifovat Hospodina vstupo-
val do velesvatyné, jak plynul tok desitek let i staleti a hrob p¥ijimal
téla, kdyZ dusi povolal Pén.

A pfiSel jiny den smiru — Velky patek Kalvarie. Jako Knéz,
jak jsme si pfed chvili fekli, pfinesl Spasitel obét Bohu - Otci, kdyz
obétoval sama sebe. A v iiloze Veleknéze, dokonalou obéti sama sebe,
usmifil Boha a spasil lidstvo.

Sv. apostol Pavel pravi v epistole: ,,Kristus vystoupiv jako vele-
knéz budoucich véku ... skrze svou vlastnf krev vesel jednou pro
vidy do velesvatyné, zjednav vykoupeni vééné.”

Drazi v Kristu! Promluvili jsme si o podstaté obéti, ukéazali jeme

si knéze jako prostiednika mezi Bohem a lidmi, nebot tento tkol
ma téz knéz Nového Zikona. Ukazali jsnie si Krista jako Veleknéze,
ktery splnil kol usmifit Boha obétovanim sama sebe.
" To vsak, co se dilo na Kalvarii zpisobem krvavym, déje se viude
tam, kde Kristiv knéz slouzi msi sv., zpisobem nekrvavym. Kdo
je pfitomen na msi sv., je i¢asten nekrvavé obéti Veleknéze Nového
Zikona, Jeiise Krista. VaZme si m3e sv. Cim lepsi bude nae uéast
pti méi sv., tim véti{ budeme mit z nf uZitek. — Amen.
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Velky pdtek

P. Miloslav Jelfnek:
EJHLE DREVO KRIZE, NA NEMZ.PNELA SPASA SVETA

Drazf v Kristu! Musime ztidit sva srdce a pozorné& se zahledét ke
k¥izi Pané, ktery dnes Cirkev sv. stavi pfed nase zraky a o kterém
zpiva tfikrite za sebou: ,,Ejhle dfevo kfiZe, na ném% pnéla spasa
svéta.” Musfme zpokornét a tiSe naslouchat tajemné hudbé, kterou
k nim promlouva Kristav kifZ. Ano, je to tajemstvi. Vidyt k¥iz
Kristav je néco tak prostého a pfece nepochopitelného, tak stragného
a prece tak tchvatné krasného, tak poniZeného a pfece tak maje-
statné vzneSeného, %e jednou potkavame kifZz jako néco, co skoro
patii k ndm, k nafemu Zivotu a jindy stojfme pfed kiiZem v iiZasu,
neschopni proniknout propastné tajemstvi tohoto prostého zna-
men{i. K#{Z Kristiv je spojen s tajemstvim a nebylo dino kaZdému
vidét viechny podoby kfiZe. Snazme se tedy dnes, drazi v Kristu,
vnofit se do tohoto tajemstvi a pribliZit se tak k umuéenému Spa-
siteli.

»Ejhle dfevo kfiZe, na n&émz pnéla spasa svéta,” vola k nim dnes
Cirkev svata. Na ktiZzi pnél Spasitel, na kfiZi umiral. Pohled na kfiz
nam, draz{ v Kristu, pfipomene v3echna ta strasni muka, bolest
a utrpeni, kterym byl Kristus podroben. Vzpominka na jeho Zivot
a pohled na Jeho kfiZ nim postaédf, abychom poznali, Ze Kristus
neumfral za sebe, ale Ze Jeho kiiZ byl obétnim oltifem. Kristus se
obétoval za nas viechny. Umiral pro nage hfichy, pro nas nevdék,
pro nadi nestalost, pro nade zrady. My jsme to zpisobili, Ze ,,nemél
podoby ani krasy, bychom nan patfili, nemél vzhledu, bychom se
kochali v ném” (Is. 53, 2). Od nas jsou ty rany biéem, to my jsme
Jej ranili do krve, to my Mu vréZeli trnf do hlavy. A pfece to byl
On, ktery ,,byl ranén pro hfichy nase, roztluéen byl pro nepravosti
naSe a _]eho levam1 jsme uzdraveni” (Is. 53, 5). Spasitel trpél, a
trpél vice, nez si dovedeme piedstavit. Aviak chceme-li opravdu
pochopit smysl kfiZe, chceme-li pochopit Kristovu obét, potom se
nesmime zastavit u jeho ran, nesmime hledét jen na Jeho utrpenf,
ale musfme si uvédomit, kdo vlastné tuto obét pfiné§el. Musime si
uvédomit, Ze Ten, ktery byl pfibit na kffZ, je muZ, o némiz zplva
Zalmista: ,,Pravil Hospodm Panu mému: ,,Zasedni na mé prawcx
(Z. 109, 1)”. Musime si, draz{ v Kristu, stile znovu a znovu pfipo-
minat, Ze Knstus byl Syn Boi#i, Ze na kfiZi byl vrazdén Bohoclovék.
Ukazuje-li nim dnes Cirkev svatd kffZ, potom to jisté nedéla jen
proto, aby nam ukazala zmuédeného Krista, ale chce nim hlavné
pfipomenout ty strainé chvile, kdy na Golgot& umiral élovék, ktery
byl Bohem. V tom pravé jest velikost Kristovy obéti, v tom jest
tajemstvf kfiZe, Ze Kristus — Bohoélovék, sim bez poskvrny viny
vzal na sebe viechnu nadi zlobu, nade hfichy, nasi Spatnost, aby
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toto vie smyl svou krvi. KiiZ je tedy obétnim oltifem, na kterém
za nas umiral Bohoélovék, kiiZ je symbol obéti Bohoclovéka. -

»Ejhle dfevo k¥iZe, na ném% pnéla spisa svéta,” zpfva dnes Cir-
kev sv. a jeji zpév nenf jenom plny smutku a bolesti nad utrpenim
Kristovym, ale je to zp&v vpravdé vitézny. Do velkopateénfho
smutku probleskuje paprsek vitézné radosti BoZiho hodu a ukfiZo-
vany Kristus nim nenf jenom muZem bolesti, ale Kristus je také
vitézem nad smrti, vitézem nad lidskou slabosti a ubohosti. Kristus
je kral slavy, nebot na kfiZi pfemohl krilovstvi diblovo a nim oteviel
brany kralovstvi svého Otce. Toto vitézstvi Kristovo k nam doléba
proto tak mocnou ozvénou, Z¢ my vime o své bezmocnosti, protoZe
my vime, %e vina Adamova a vina nis viech nemohla byt napravena
nami. My vime, Ze Kristus umiral za nas, e v Jeho obéti jsme my
vitézili nad dablem a Jeho obéti ndm bylo dino Synovstvi Boii.
Kristus na K#iZi vpravdé vitézil, i kdyZ byl opustén viemi. Vitézil,
i kdyz byl posmfvan, muéen a utyran k smrti. Kristus zvitézil svou
obéti. Nerozhazoval zlato a nesliboval pohodli, ba naopak prohlasil:
»Chce-li kdo za mnou pfijiti, zapfi sebe sim, vezmi k¥iZ svij a
nasleduj mne” (Mat. 16, 24). Nen{ to vibné pozvani{ pro pohodlného
a rozmafilého &lovéka a pfece Kristus zvitézil. Zvitézil obé&ti plnou
lasky, nebot na Kalvarii Kristus dokazoval, Ze Jeho slova: ,,Tak
Bih miloval svét, Z¢ Syna svého jednorozeného dal...” (Jan 3,
16) a ,,vét3i lasky nema nikdo nad tu, aby kdo polozil Zivot sviij za
pratele své” (Jan 15, 13), Ze tato slova nejsou jenom krasna, ale Ze
Bih svét skuteéné miloval, a On — Kristus — Ze jej miloval az
k smrti k¥fZe. Je to vitézna obét Kristova, plna lasky, ktera pfemaha
svét. KiiZ — obétnf olta¥, na kterém umiral Bohoélovék, je tedy také
symbolem vitézstvi. Je to vitézstvi Krista ukfiZovaného, vit&zstvi
Krista milujicibo.

»Ejhle dfevo kfiZe, na némZ pnéla spasa svéta,” vola dnes Cirkev
sv. do vSech lidskych srdci a ukazuje nam kiiZ s umuéenym Kristem.
To v3ak nenf, drazi{ v Kristu, pouhé liturgické gesto, neni to jen
krasny obfad. Toto je vyzva vrzena do svéta, vyzva prohlasovana
se stejnou vaznosti a stejnou slavnostnosti ve viech konéinach,
vyzva k nam — vSem lidem. Vyzva, abychom se¢ skuteén& zahledéli
na kfiZ Kristiiv a tento pohled, aby s nédmi 3el celym Zivotem. A nenf{
to vyzva bezdivodna. Vidyt Kristus nevyjednaval, nesmlouval se
8 nami, nekladl podminky. Kristus trpél a umiral. Kristus vzal véc
nas viech na Sebe, aby ji pfedlozil Otci a neptal se, zda souhlasime,
zda o to prosime. On umiral a otviral nim nebe. Proto at chceme nebo
nechceme, at se nim to libi nebo se niam to nelibi, ni¥ Zivot je spjat
s Jeho kifZem. N45 osud zédvisi na tom, zda pochopime Jeho obét,
nebo zda ji budeme chtit pochopit, a jak na Jeho obét odpovime.
Nas véény osud bude zaviset na tom, zda se budeme s lotrem vy-
smivat JeziSové bldhovosti, neb zda budeme pokorné prosit o milost
s lotrem kajicim a spasenym. Kf¥iZ je vpravdé knihou lidskych osuda
a kifZi se nevyhneme. Jednou, dfive & pozdéji, se s JeZisem a Jeho
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kiiZem setkdme. Tehdy bude zileZet na tom, zda budeme ochotni
nésti s Nim Jeho ki#fZ, zda budeme ochotni uznat, Ze Kristus je
Cesta, Pravda a Zivot (Jan 14, 6). Bude zéleZet na tom, zda budeme
ochotni kracet Jeho cestou, a je to cesta kfizova, zda budeme chtit
pfijmout Jeho pravdu, pravdu vitézného kiiie, zda pozveme do
svého srdce umudeného, ztyraného, ale Zivého a Zivot davajiciho
Krista. Kristus nas vykoupil bez nés, ale nespasf néis bez nés. Proto
Jeho kifiZ zistava pro nas stile vyzvou, abychom nezistavali lho-
stejnymi ke své spase, abychom nezapominali na své §tésti, aby-
chom se u paty kfize uéili Zit.

Pti pohledu na kfiZ bychom mohli, drazf v Kristu, rozjimat jesté
dlouho. Mohli bychom s Kristem rozmlouvat o nevdéku a lasce,
zradé a vérnosti, ucté a pohrdani. Mohli bychom neustéle hledét na
kifz a Kristus by ndm vidy mél co ffci. Nezapominejme tedy na
dnedni pfipomfnku Cirkve sv. a Casto si opakujme: ,,Ejhle dfevo
kffZe, na némZ pnéla spdsa svéta” a vzpomeiime si aspoi na to, Ze
Kiiz je obétnim oltafem Bohoélovéka, ze KfiZ je symbolem vitéz-
stvi Krista umirajiciho a milujicfho, a Ze K¥iZ je knihou nageho osudu,
vyzvou, abychom nebyli lhostejni ke své spase, vyzvou, abychom
se pod kiiZzem udili Zit. — Amen.

Hod Bozi velikonoéni

Prof.Oldfich Bartl:
KRISTUS JE VELIKONOCN!I BERANEK

wVZdyt i n&3 velikonolni beranek, Kristus, byl obétovén.”
(I. Kor. 5, 7-8).

V Kristu shromézdéni!

V dob¢, kdy se pod hiejivymi paprsky jarniho slunce probouzf
ze zimniho spdnku celd pfiroda k novému Zivotu, slavime i my
katoliéti kfestané pamatku zmrtvychvstini Pané. Zase po roce si
pfipomindme a zduraziujeme sméla slova sv. Pavla: ,Nevstal-li
Kristus z mrtvych, marné jest hlasani nade, marna i vira vase. Ale
Kristus z mrtvych vstal” (1. Kor. 15, 14, 20), jasavé dodava sv.
apostol. A tato radost ze vzkfiSeni naseho Spasitele napliiuje dnes
i srdce kazdého z nis, ktefi jsme se sesli v téchto posvatnych pro-
storich naeho chrdmu. Spolu s nami plesa téz cely katolicky svét
a naddené vola: ,,Hoden jsi, Pane a BoZe nas, aby se ti dostalo slavy
a cti a moci!” (Zjev. 4, 11.) Ano, drazi v Kristu, radujme se, nebot
Pan Jezi§ pravé svym zmrtvychvstinim dokazal nad slunce jasnéji,
Ze je Bih a proto pravdiva a neklamni jsou i jeho slova i jeho Cir-
kev. V této naif vife v bozstvi Kristovo nas utvrzuje i dneini sva-
tecn{ epistola. Ukazuje nam, Ze Kristus je slibeny Mesia§, ponévadz
se na ném vyplnil z pfedobrazi Starého Zakona piedevsim berinek
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velikono&nf, a proto privem nazyvame Krista novozikonnfm Be-
rankem BozZim. Souéasné nim také diava nivod, co mime délat,
abychom dustojné oslavili svitek tohoto BoZiho Beranka. Nynf
véak nechejme mluvit sv. Pavla samého, ponévadz jeho slova jsou
nejkrasnéj$im velikonoénim kizinim.

wBratfi, vydistte stary kvas, abyste byli
téstem novym, jelikoZ jste pfesni,” vold apostol
nirodu ve svém velikonoénim poselstvi. Témto jeho slovim po-
rozumime spravné teprve tehdy, kdyZ si pfipomeneme predpis
mojZiZského zakona o slaveni velikonoc. Podle tohoto pifikazu bylo
Zidim odstranit z pfibytki vechna jidla z kvasené mouky na zna-
menf, e maji s ¢istym srdcem slavit sviatky. KvaZené bylo totiZ
Zidim naznakem neéistého, nesvatého, poruseného, tedy hfichu.
Proto jedli po cely tyden pfimo z rozkazu BoZiho ,,pfesny”, t. j.
nekvaSeny chléb. (Ex. 12, 14—17.) Odtud se velikonoce nazyvaly
také ,,pfesnice”, odtud krisny zvyk, Ze se dodnes kona generilnf
dklid a velikonoén{ ¢&isténi celého obydli.

Na tento obrazny obyéej naraZi sv. Pavel a vyvozuje z ného
prakticky zavér pro slavenf kfestanskych velikonoc. Podle napo-
menuti apoStolova nestaéi k distojnému slaveni velikonoénich svatka
pouze odistit pfibytek. ApoStol narodu vold, abychom pfedevifm
odistili svou dudi. Nebot jenom tak se zmocni nasi duse prava ra-
dost a velikonoéni mir. Slovy ,,vydistte stary kvas, abyste byli
téstem novym” jakoby apostol pravil: Chces-li prozit velikonoénf
dobu v plné jeji radosti a slavé, pak odstraii ze své duse stary kvas
hfichd. Jdi a ¥adné se vyzpovidej! Zbavis-li se ve sv. zpovédi bie-
mena hficha, vina nevyslovné radosti a spokojenosti zaplavi tvé
nitro a pfestane$ se divat na svét dernymi skly. V té chvili se také
stane tvé télo ,,novym téstem”, proménf se v Zivy chrim Bo#f,
v némz bude hofet vééné svétlo milosti posvécujici. Kdybys tak ode-
gel se svéta, stane se celé kriasné nebe tvym trvalym majetkem.

Takovy je tedy smysl prvni véty dnesni epiStoly. Hned na to
nésleduje lapidarnf véta, jeZ je skvélym diukazem bozstvi Kristova:

wVZidyt i nd§ Berdnek je obétovidn (totiZ)
Kristus.”

Sv. Pavel zde pfirovnidva védomé Krista k starozakonnfmu be-
rinkovi, ponévadZ je Jeho vérnym predobrazem. Abychom plng&
poznali a pochopili pravdivost tohoto pfedobrazu a jeho vyplnéni
na Kristu Panu, bude dobfe, kdyZ si zopakujeme struéné d&jiny
velikonoc.

Kdyz chtél Buh vysvobodit nirod izraelsky z egyptského otroctvi,
nafidil, aby v kaZdé rodiné byl veéer 14. Nisanu ob&tovan a zabit
beranek bez chyby, jednoroini. Beranka zabil levita v nadvof{
chrimovém ,,mezi dvéma ved&ery”, to je kolem tfeti hodiny odpo-
ledni. Zachycenou krev vylil knéz k oltafi, tuk spalil na oltafi. Sta-
Zeného beranka nabodli na dvé tyle, z nichz jedna probihala po
délce celym télem, druhd napfi¢ pfednimi noZickami (tedy v po-
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dobZ kffZe) a takto mé&l byt peden na ohni. Neméli mu v3ak pfi tom
zlimati kosti. Krvi tohoto berinka méli Izraelité pomazati ob& ve-
feje a horni podvoje domu. K tomu méli jisti nekvasené chleby a
polnf salaty (Ex. 12, 1—8). Kde byly dvefe pokropeny krvi berin-
kovou, tam v domé nezahynul nikdo. Ale u Egyptana ,,Hospodin
pobil vZechno prvorozené od prvorozence faraonova, ktery byl na-
slednikem trinu, aZ do prvorozence Zeny, ktera byla v Zalafi” (Ex.
12, 29).

Chiapete jiZ, drazi v Kristu, pro& nazyva sv. Pavel Krista veliko-
noénfm berinkem? Nepodobal se tento starozikonni berianek svymi
vlastnostmi tak nipadné novozikonnimu Berankovi — JeZf3i Kristu?

Velikonoéni beranek byl opravdu obé&ti a pfedobrazoval vykupi-
telskou smrt JeZiSovu na kfizi. Byl obé&t{ smirnou, proto jeho krvi
natirali vefeje dvefi a pozdé&ji ji lili k oltafi; byl také ob&ti pokojnou,
proto jeho maso poZivali. I v tomto smé&ru se shodovala skutecnost
s ptedobrazem: JeZiSova smrt nis nejenom smifila s Bohem, dala
nam také Eucharistii, ve které poZfviame pravé Télo neposkvrnéného
Beranka BoZiho, Krista (1. Petr 1, 19), kdykoliv jdeme pfi msi sv.
k pFijimani.

Jestlize krev berankova zachrédnila o prvnich velikonocich jeden
narod od smrti éasné, Krev Beranka Bozfho, zachycovana pfi msi
svaté rukama kné&Zi do kalichu po tisiciletf, zachrafuje lidstvo pfed
smrti v&&nou. Dokazuji to slova samotného Beranka BoZfho: ,,Kdo
ji mé télo a pije mou krev, mé Zivot véény a ja ho vzkfisim v den
poslednf”” (Jan 6, 55). Proto u pokiténého, kdyZ dospél uZfvani
rozumu, je tieba, aby fadné konal slavnost, icastnil se obéti novo-
zikonnf — mge svaté — a obétnf hostiny.

Na obé&tnfm oltafi spoéfvd Berinek BoZi, jenZ siial hfichy svéta,
jenZ smrt nasi svou smrti zniéil a Zivot svym zmrtvychvstanfm ob-
novil (velikon. preface), aby vitézny a oslaveny pfinesl pod zpiso-
bami chleba a vinasvémunebeskému OtcivobétsvéTélo asvou Krev.

Odtud hlasem lasky vold k nim: ,,Pojdte ke mné& vsichni, ktefi
pracujete a jste obtiZeni a ja vas ob&erstvim” (Mat. 11, 28). Bylo by
to projevem slabé viry a malé lasky, kdybychom nepfijali toto po-
zvani k obétni hostiné. Nedopustme, aby krev Kristova byla za nas
prolita nadarmo! Proto i kdyby néis sebevice smysly svidély k tomu,
abychom vidéli ve svaté hostii jen posvéceny chléb, nevéfme jim
a umléme i rozum, ktery ve jménu védy protestuje proti tajemstvf
Kristovy skuteéné pfitomnosti v Nejsvétéjif svatosti oltainf. Spo-
léhejme zde bez vyhrady na slova Spasitelova, jimiZ Svétost oltafni
pfislibil a pfi posledni vedefi skuteéné ustanovil: ,,Télo mé pravy jest
pokrm a krev ma pravy jest napoj” (Jan 6, 61—63). ,,Toto jest
télo mé, které se za vds vydava. Toto jest krev ma, kterd se vyléva
za vas a za mnohé na odpusténi hfichd” (Mat. 26, 26—28).

Komu bychom méli véfit, kdybychom nemohli véfit ani samému
Bohu, jenZ je naSe cesta, pravda a Zivot? ,,Pfijimame-li svédectvf
lidské, sv&dectvi Boif jest vétsi” (1. Jan 5, 9).
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Zde viak se jiZ zase dotykim vyzvy sv. Pavla, jiZ kon&f dneinf
slavnostni epistolu: ,,Proto slavme hody, nikoliv
8 kvasem starym, ani s kvasem §patnosti, ny-
brz s pfesnicemi upfimnosti a pravdy.”

Z toho, co jsem, drazi v Kristu, pravé povédél, jasné vysvita, Ze
rozkazem ,,slavme hody” se zde mini pozvini k velikonoénimu sv.
pFijiméani. Ale pozor! NeZ pristoupis ke stolu Pané, odstraii nejprve
ze své dule ,,stary kvas™, zlom okovy hfichi, jeZ branf dusi v roz-
letu k rajskym vysindm. Kdo by pfijimal védomé s tézkym h¥ichem,
poskvrnil by svou dusi stra3nou svatokradezi. Upadl by v nemilost
u Boha a ,,je hrozné upadnout do rukou Boha rozhnévaného.
»Kdo ji a pije nehodné, odsouzeni sobé ji a pije, ponévadZ nero-
zezndva téla Pané (od obydejného pokrmu). (1. Kor. 11, 29.) Jenom
v Cisté dusi je misto pro Nejsvét&jstho. V ni pisobf sv. pFijimani ho-
tové zazraky. Vléva do dule silu k obétem, trpélivost v utrpent,
lasku k prici a k povinnostem, vraci klid a spokojenost. Krestan,
ktery Castéji pfijima, nezna 1Zi a pfetvaiky, ale je pro jiné vidy Zi-
vym piikladem ,,upfimnosti a pravdy”.

Zidé, ktefi obé&tovali obrazného berinka kazdy rok, zdrZovali se
kvasencho pouze jeden tyden. Nam vsak, za néZ jediny a vlastnf
vykupitelsky Beranek byl obétovan (Zid. 10, 14), jest se vidycky
zdrZovat kvasu hfiSnosti a neustile slavit velikonoce &istym a sva-
tym Zivotem,

V Kristu shromazdénf! VyloZil jsem vdm s pomoci BoZf dnesnf
svateén{ epiStolu. Nyni tedy jiZ vite, Ze nejkrasnéjif oslavou vzkri-
geného Spasitele, Beranka BoZiho, jenZ snima hfichy svéta, jest
zboZna pfitomnost na msi sv., upfimna sv. zpovéd a hodné sv. pfi-
jimani. Proto ,uslysite-li dnes hlas BoZi, nezatvrzujte svych srdci”
a povstaiite z hrobu hfichu, niboZenské lhostejnosti a vlaZnosti.
Udinite-li tak, slavné ,,Aleluja”, jimZ Cirkev vyjadfuje svou radost
nad vzkfiSenim Spasitele, bude se ozyvat radostnou ozvénou i ve
vasf dusi. UkaZte svym Zivotem podle viry, Ze nezvétrala boZska
sul, kterou pfinesl Kristus pro spisu svéta. Dnes se lidé neptaji po
tom, &emu véfime, ale vi¥{maji si, jak Zijeme. NuZe, drazi v Kristu,
»tak svit vaSe svétlo pfed lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a
velebili vaZeho Otce, jenZ jest v nebesich” (Mat. 5, 16). — Amen.

I. nedéle po velikonocich

P.Frantisek Kubat:
MEJME VIRU, ZE JEZIS KRISTUS JE SYN BOZf

V jednom museu v PafiZi je vitrina, v niZ jsou vystaveny vzicné
staré kiiZe. Pozornost navitévnikd upoutival zvlasté jeden kiiZ,
vyfezany ze slonoviny velkym umélcem a vyjadfujicf nesmirnou
bolest Syna Boztho, jenZ umira za viechny lidi, a jenZ vi, Ze ho mi-
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luji jen néktefi. Hlava byla sklonéna na pravou stranu, pooteviené
rty jako by préavé pronesly slova ,,Dokondno jest!”, a ukonéily tak
Evangelium. O¢i hledély s takovou néhou, Ze pozorni navitévnici
byli dojati timto vyrazem, a bylo na nich znat, Ze pocituji aspoi
trochu soucitu, ne-li trochu lasky. K vitriné pfisla téz dvé dévéatka.
Star§f — asi 15leté — vedlo za ruku malého hosi¢ka. Dé&ti se divaly
chvili na kiiZ. Na jejich tvafi bylo vidét podivny tZas. Tu starsf
d&vée feklo: ,,Podivej se, Markétko, jak smutnou tvif udélali to-
muto élov8ku!” Markétka neodpovédéla. Jen hosik se tazal: ,,Proé
tak v&if hlavu? Vypada to, jako by plakal, nemyslis?”” — Ty déti
se neposmivaly. SnaZily se pochopit, co vidély. Nevédély nic o Je-
#i§i Kristu, nikdy o ném neslySely. A kfiZ byl pro né jen obrazem
smutného é&lovéka, ni&im vic. Nevédély nic o tom, Ze JeZi§ Kristus
také za n& zemfel, neznaly vubec toho ,,smutného élovéka™ s bolestné
sklonénou hlavou. (Podle Dom. Pecky, Jitro XIX., 8. 2.)

Drazi pratelé, chipete, jak smutné vysvédleni daly tyto dé&ti
nevédomky té &asti lidi, ktefi Ziji tak vzdaleni od Krista, Ze u% jej
ani neznaji? A pfece Matka Cirkev stale a stale pouduje své déti
o tom, kdo je Kristus. Pfed tydnem ukazovala nam opét Cirkev
Krista trpiciho za spédsu svéta, ale téZ Krista oslaveného, Vitéze nad
neprateli i nad smrti. A dnes jako by nad tyto dva obrazy Kristovy
davala Cirkev ndpis: V&fme, e JeZi§ Kristus je Syn
Bozi!

V epistole dnesni nedéle dava Cirkev promlouvat mila¢kovi Pané
sv. Janovi o tom, jak velk4 moc a sfla je ve vife, Ze JeZis je Syn BoZi.
Sv. Jan byl virou v boZstvi Kristovo proniknut od prvé chvile, kdy
se pfidruzil ke Kristu. A touto virou byl proniknut i v téch bolest-
nych hodindch, kdy stil pod kfiZem svého Mistra a byl svédkem
jeho zdanlivé pordzky. A proto také z tst sv. Jana zni dvojnisob
presveédiivé slova: ,,To je vitézstvi, které pfemaha svét; naSe vira!
Kdo vsak preméha svét, ne-li ten, kdo v&Fi, Ze JeZi§ Kristus je Syn
Boz#.”

Tato vira se musi stat také trvalym majetkem na3i duse. Nebot
— &m méné svét této viry ma, é&im méné svét podle této viry Zije,
tim pevnéji musi byt zakofenéna v naSem srdci. Pak také bude v této
vife pro nas sila, vitézstvi. Kdykoliv sepne§ ruce pfed kfizem, kdy-
koliv polibi¥ obrazek tvare Spasitelovy, kdykoliv poklekne§ pfed
svatostinkem nebo u zpovédnice, vidycky musi byt z toho patrno,
jak jsi dokonale proniknut pocitem jistoty, pramenicim z viry:
Vétim, 7e Kristus na kfiZi i Kristus ve svatostdnku i na oltafi pri
méi sv. je Syn Bozi!

Tak jako tato vira naplnila dusi P. Marie od chvile zvéstovani,
tak proménila i prosté rybare galilejské ve state¢né hrdiny, ktefi
této vife obétovali vie, své majetky i své Zivoty. A potom v pravém
slova smyslu se stala tato vira mohutnou silou, kterd ovladla svét.
Vsechno muselo ustoupit, kde vira v boZstvi Kristovo zapustila ko-
feny. Z této viry vyristaly dusSe andélsky ¢&isté i neohroZené duse
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muéedniki, kteff umfrali s vykfikem viry v Krista na rtech. Z této
viry &erpali sflu trpfcf, i kdyZ vSe lidské kolem nich zklamalo. Vira,
Ze Jeiis je Syn Boz, zjasnila i pohled umirajicich, ktefi z ni &erpali
jistotu Zivota v&éného — nebot ani na okamzik nenechavajf na po-
chvbach slova Kristova: ,,Kdo véfi ve mne, i kdyby mrtev byl,
prece Ziv bude, a ja jej vzkFisim v den posledni ....” (Jan 11, 25.)

Tato vira viak nenf jen néjaky sen blouznicich dusi, nybrZ se
opird o svédectvi, kterd nelze odstranit, $krtnout, vyhladit. Buh
sam sv&dé&i pfed tvarf zdstupi, Ze JeZiS je jeho milovanym Synem.
P. JeZi§ sam dokazuje slovy i skutky svymi, Ze jako Syn BoZi stojf
nade viemi, jimZ se jako ¢lovék podoba. A celé své Zivotni dilo ko-
runuje Kristus v tom okamziku, kdy vychazi ze zapeéeténého hrobu
Ziv, oslaven.

Chcete jesté néjaky vétsi dukaz o Kristové bozstvi? Kdyby se

2~2 b

dnes Kristus sim znovu objevil pfed tvari svéta, svét neuvéFi v ného,
protoZe schiazi dobra vile, ochota uznat: Kristus je opravdu Buh!
Ale jednou prece ptijde chvile, kdy Krista budou muset uznat jako
pravého Boha v3ichni. Bude to chvile posledniho uétovani.

O¢ vétsf bude zklaménf néktervch, o to radostnéjsf bude dGplné
splynutf s Kristem - Bohem pro ty, ktefi virou v Krista posilovali
po cely Zivot svou dudi — a nyni se dockajf radostné odmény: Boha
vidéti budou. . . Dej Bih, abychom se také my dockali této radostné
odmény své viry! — Amen.

Matéj Kolafik:
VYZNAM PASKALU

Vyznamné slavnosti vyjadfuje Cirkev svati svymi symboly &ili obrizkovym
katechismem, které stavi véficim pfed oéi,zobrazujic pravdy ze Zivota Bozského
Spasitele. Také ten nejvétsi zazrak viech zazrakav zobrazuje nadm Cirkev svata
o svatcich pokoje a miru sochou Vzkfiieného Spasitele na oltafi a svici velikono&ni
zvanou paskal. Pravda, Ze Kristus Pan z mrtvych vstal, jest zakladem nasi viry.
Svym nejvé1dim zizrakem potvrdil Spasitel prorockou predpovéd starozikon-
niho véStce Zalmisty P4ané: ,,Nezanechad dufe mé v hrobé, aniz das svatému svému
vidéti porndeni.” 7. 15, 10.

A sam BoZcky Spasitel tolikrate mluvival o svém zmrtvychvstani: ,,AZ vstanu
z mrtvych, pfedejdu Vis do Galileje.” Mar. 14, 28. Symbolem vzkFieného Spasitele
jest svice velikonoéni - cereus paschalis - pa8kal, ktery svitem svym naznaéuje
z4fi duchovniho slunce a poéitek doby velikonoéni. Papez Zozimus (7 418) nafidil,
aby se svétil paskil ve viech kostelich ve vigilii velikonoc, kterou sv. Augustin
nazyva svatveler viech svatveleru. Pagkal, jako jina oltifni svétla, znadi svétlo
Boz{ viry, samého pivodce svétla, Syna Boziho. Paskil byval zhotoven ve veli-
kych rozmérech, takie bvl nazyvin sloupem. Velikost jeho naznadovala velikost
zazraku - nejvétdi svice chrimova znaéi nejvétsi zazrak Spasiteliv, slavné zmrt-
vychvstani. Paskal slouzil za kalendéf, ponévadz v prvnich stoletich se do vosku
paékilu vpisovaly hlavni slavnosti roku cirkevniho.

Do patkilu se zasazuje pét zrn kadidlovych, ktera znadi pét ran Kristovych
a svéti se mimo kostel na znameni, Ze Pan JeZis pfijal tyto rany mimo mésto
Jerusalem. Kadidlova zrna z vonného kadidla znaéi vonné masti, jimiz tfi zbozné
Zeny chtély pomazati Pana v hrobé. Trpki pfichut jejich znadi trpkou obé&t utrpeni
na kfiZi za spasu lidstva podle slov proroka IsaiiSe: Potfen jest pro nase hfichy;
abychom jeho zsinalosti uzdraveni byli (Is. 53, 5).
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Na pa3kilu jest vyobrazen berinek s praporem, coZ zmali Boziho Bersnka,
Vitéze nad smrti. Jest zhotoven ze v&eliho vosku, coZ naznaéuje, Ze neporusené
Télo Bozského Vykupitele, z neposkvinéné Bohorodic¢ky zrozené, &isté, neporu-
gené, vzedlo z hrobu slavné a nesmrtelné. Knot v paskilu jest obrazem Bozstvi,
vosk é&lovéenstvi Bohoélovéka. Jako vosk se spaluje - tak i télo Kristovo strivilo
se bolem a smrti na kifzi. Hofici paskal také naznacuje oblakovy sloup, ktery pl"ed-
chazel nirod vyvoleny na pousti a byl niznakem Krista Vykupitele, ktery nds,
jako sloup Israelity do zemé zaslibené, vede do vééné blazenosti. Hoti 40 dni na
pamét 40denniho pobytu Kristova na poustl

Hofici paskil na oltafi vyznaduje vitézstvi Spasitelovo nad smrtf, jenz jeji
pouta zlomil, aby se splnila pfedpovéd Kralovského pévce ,,Nezanech&i duse mé
v hrobé aniZ das Svatému vidéti poruseni.” (Z. 15, 10.) Paskal vyznaéduje i naplnéni
slov samého Boiského Spasitele, Ze jako byl Jonas v btiSe velryby po tii dny
a tfi noci, tak bude Syn BoZi i v srdci zem& tfi dny a tfi noci (Mat. 12, 40).
,»ZruSte tento chram - ukizal na lidské télo svoje - a ja ho ve tfech dnech zase
vystavim” (Jan 2, 19), prohlasil zistupiim. A kdyZ sestupovali s hory Tibor,
klad]l na srdce udivenym apostoliim, aby to nikomu nevypravovali, az Syn Bozi
vstane z mrtvych (Mat. 17, 9). Svym zmrtvychvstanim potvrdil Kristus i pravdu
svého Bozského uéeni. Proto sv. Pavel vola: ,,Nevstal-li Kristus z mrtvych, marn4
jest vira vase, marné jest kazini nade” (I. Kor. 15, 14).

Ozivujme viru v Bozstvi Spasitelovo, posiluyjme k nému lisku, oddanost a di-
véru. Nezhrdejme virou ve vzkfideni - Kristus vzktisil sebe, vzk¥isi i nas - Bozské
slovo jeho je toho zdrukou. SluZme jemu oddané a vémé plime svaty jeho zikon,
aby i nas vzkfisil z temného hrobu k radostnému Alleluja. — Amen.

Matéj Kolafik:
CEMU NAS UCl VECNE SVETLO

Jiz od pravéku lidstvo projevovalo Bohu svou vd&nost zplisobem viditelnym
a okazalvm. Ve viech dobach lidé prokazovali také poctu svétlem a ochném nejvyv3sf
bytosti. Ji2 pohané udrZovali planouci svétlo a ohei v chriamu bohyné Vesty,
o jehoZ zachovani pecovalo 30 knézek Vestilek. I ve stinku Hospodinové v chraimu
jerusalemském stal zlaty svicen sedmiramenny, na némz dnem i noci plilo svétlo
ustaviéné. A sdim Hospodin nafidil MojZiSovi: ,,PfikaZ synim israelskym af na-
nesou oleje ze stromu olivovych, aby hofela lampa vidycky, aby svitila az do
jitra pfed Hospodinem” (Ex. 27, 21).

A ve tieti knize Mojiiéové opét ustanovuje obfadni pfedpis: ,,Ohen pak na oltéfi
vidycky bude hofeti. jejz spravovati bude knéz - ohen tento jest ustavmny, ktery
nikdy neuhasne na oltafi” (Lev. 12, 13) A také svata Cirkev Boi#i jiz od dob apos-
tolskych uZivala svétel, jez méla nejen osvétlovati temna sklepeni katakomb,
ale méla také el bohosluiebn)’/ a pouény. Jako viditelné svétlo v chramé jeru-
salemském oznacovalo vznefenost a posvatnost stinku BoZiho, tak i svétlo vééné
v chramé katolickém vyznaluje nadpiirozené pravdy sv. viry. V chramé jerusa-
lemském stala archa imluvy, desky Zakona Boziho, nidoba s mannou, pfedobrazy
to many nebeské, chleba andélského, eucharistického Boha Zivého, Jezise Krista,
pritomného, vpravdé, skuteiné a podstatné jako .,Slovo uéinéné télem a piehy-
vajici mezi nami” (Jan 11, 14) v Nejsv. Svatosti oltaini. A proto hluboki icta
k mistu nejposvatnéjdimu, k svatostinku, jest viditelnym znamenim vééného svétla,
které podle liturgickych pfedpisti ve dne i v noci ustaviéné ma hofeti. A posvatna
kongregace ritu ustanovila jiz 29. 8. 1699, Ze se ma udrZzovati svétlo vééné pred
oltafemn Nejsvétéjiiho, aby hofelo ustaviéné. Svétlo vééné jest obrazem nasi viry,
hvézdou nadi nadéje a plamenem nasi lasky.

1. Svétlo vééné jest svétlem nasi viry v Nejsv. Svatost oltaini. JiZ svaty apostol
Pavel pise Timotheovi (I. Tim. 6, 16), Ze Bih pfebyva ve svétle nepfistupném.
Ve svétle horiciho kefe zjevil se Buh MojziSovi, ve svétle ohnivého sloupu vedl
nirod vyvoleny, ve svétle bleski ohla3oval sviij véény zdkon na hofe Sinaj. A nezli
se skryl pfed zastupy pohanskymi, prohlasil k nim: ,,Dokud mate svétlo, véite
ve svétlo, abyste byli i&astnici svétla!” (Jan 12, 36, 46.) ,,Ja jsem pfiSel na svét
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jako svétlo, aby nikdo, kdo ve mn¥ vé&Fi, neziistal ve tmé.” A ve svém zjeveni
sv. Jan pravi, Ze svétlem je Beranek BoZi - Kristus (21, 23). Vpravdé ve svato-
stanku sidli Bah, svétlo viech svétel, svétlo ze svétla (Jan 1, 8), eucharisticky
Spasitel. Proto pozdvihnouti mime pied svatostinkem duSe z prachu, aby se
dostalo spaseni nasi dudi. ZafFici svétlo nad luhy betlémskymi oznamilo zrozeni
Syna Boziho pastyfiim, svétlo hvézdy vedlo mudrce k jeho jeslim. A ndm také
to svétlo vééné oznamuje, Ze ve svatostinku pfebyva ten samy, Zivy, skuteény
Biah, k némuZ mime jiti a jemuZ se mame klanéti. Ve svétlém oblaku zéficiho
jasu zjevil se v proménéné tvafi Spasitel tfem apoStolim na vrcholu hory T4bor.
A kdykoliv vkroéime do svatyné Bozi - katolického kostela - to kmitajici svétylko
vé&&né také k nam vola: ,,Bih je svétlo a neni v ném zadné tmy” (1. Jan 11, 5).
A sv. Jan své evangelium zaéna slovy, Ze v Kristu Panu byl Zivot, a ten byl sv&t-
lem lidi. A svétlo ve tmé& sviti a tma je nepojala. Byl svétlo pravé, jez osvécuje
kazdého &lovéka, pfichazejiciho na tento sv&t (Jan 1, 4, 9). Sam Boisky Uéitel
a Mistr prohlasil tiskoénym farizeim, kdyZ k nému privedli Zenu hfi%nou:,,Ja
jsem svétlo svéta, kdo mne nasleduje, nechodi ve tmé, ale bude miti svétlo Zivota”
(Jan 8, 12). VystiZn& vyjadfuje to nadSeny basnik Nejsv. Svatosti, svaty andélsky
uditel Toma3 Akvinsky ve chvalozpévu boZitélovém: ,,Pfcd Svatosti touto slavnou,
ve prach sklofime kolena, bohosluZbu starodavnou nahrad nova vzne$ena! tam
kde lidské sily slabnou, viecko vira znamena.” Jako to svétlo vééné plane dnem
i nocf, tak trvale planouci ma byti i nade vira ve svitostného Spasitele v svato-
stinku, ktery jest vyhni Bozi lasky, studnici BoZf milosti, pramenem BozZské
ttéchy a sily.

2. Vééné svétlo jest hvézdou i nas§i nadéje. Kra&i-li élovék temnou noci kolem
katolického chramu Piné, tu mu mile, pfivétivé kyne kmitajici vééné svétlo,
které jakoby mluvilo: Zde bdi nejlepi ochrance nasich domovii, obezfetny pfFitel,
vérny BoZsky pastyf. Viecko spiankem spravedlivvym odpoéiva, Pan bdi a své
vérné opatruje, i kdyzZ jsou pohrouzeni do hluku radovanek. Ten kmitavy plaminek
vé&&ného svétla ukazuje, kde mame hledati radu, dtéchu, pomoc v Kristu, Zivém
Bohu, ve svatostianku, v posvatné hostiné, ziruce budouci nasi slavy. Ze svato-
stdnku jakoby volal iisp&in4 slova Bozsky Lécitel a Samaritan: ,,Sem pojdte ke
mné, ktefi pracujete, a obtiZeni jste, ji vds obferstvim™ (Mat. 11, 28).

3. Koneéné svétlo vééné jest plamenem nadi lasky i lasky Kristovy k nim.
Nestalilo mu zemfiti za nas na kiizi, chtél s nami pfebyvati, nas posilovati a duse
nase Ziviti. Jakoby volal ze svého svatostanku: ,,Hle ji s vimi jsem po viecky
dny" (Mat. 28, 20). ,,Ja vas miluji viecky aZ do konce (Jan 13, 1). Az do konce
svéta bude trvati svatost Nejsv&téjsi, zaruka Bozi lasky k nam nikdy nevyhasne,
nikdy neshofi. A zrovna tak i my musime svébo Spasitele ve svatostianku milovati.
Lampou hofici, plamenem lasky ke Spasiteli musf byti i nase srdce. Svétlo se udr-
Zuje pfilévanim oleje a my také do toho srdce svého musime nalévati olej svych
modliteb, olej dobré &etby, zvlasté Pisma sv., olej zboZné wdasti na msi svaté.
Mojzis kleka pted hoficim kefem a pokorné se klani Hospodinu Bohu otci svych.
Zachovejme ictu ke svatostanku, ke svatostnému Bohu Zivému. Zaskoéme pied
svatostinek, kraéime-li kolem kostela, poklekejme, bijme se v prsa, klekejme
pokorné pfed Spasitelem a pfi pohledu na svétlo vééné modleme se upfimné a
pokorn&: ,,JeZi%i posiluj mou viru, upeviiuj mou nadéji, roznécuj mou lasku,
ochrafuj mne na cestich Zivota a posiluj v hodin¥ smrti.”” Amen.

Pozndmky

Viclav Sebek:

VSUDE PREVENTIVNE! V élanku Dr Hronka ,Mravni vychova” v Logosu
&. 9/1948 str. 529 je zvla&té pozoruhodna zminka o potfebé preventivni vychovy,
kterda u sv. Don Bosca, jenz je svétovou autoritou ve vychovatelstvi, znamena
zdklad vychovy wibec.

Stalé zdaraziiovini nutnosti preventivni zdravotnické péce, zejména pfi poznini
neblahych dusledki jejiho zanedbavanf a €astd pojednani a dvahy z oboru vycho-
vatelstvi jsou dokladem nutnosti preventivni pée zejména, pokud se tyée zdravi
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du¥e. Potvrzujf pravdivost slov, kters nim d4vé moudfe Cirkev pFedéftati o svatku
sv. Jana Bosco v IX. lekci officia:" ... etsi hac arte nulla sit maior. Quid par
illi arti, quae dirigendae animae et efformandae iuvenis menti et indoli incumbit?
A v IX. lekei sviatku sv. Jana de la Salle: ,,Quid maius quam animis moderari,
quam adulescentulorum fingere mores? Omni certe pictore, onmi certe statuario
ceterisque omnibus excellentiorem hunc duco, qui iuvenum animos fingere non
ignoret."”

V dpeinich dobich hledime p¥edeviim prakticky osvéd&eny nived a piiklad,
jak to délat! Teorie zpravidla znime dosti z dob studii a kdykoli se miZeme
vritit k jejim kniZnim zdrojiim. I bez podcefiovéni jejiho vyznamu lze tvrdit,
Ze 8 praksi je to jisté tézii. Proto &asté opakovini strunych, praktickych a osvéd-
&envch vychovnych zisad Boscovych je stale &asové.

Nékdo stile jesté mysli, Ze snad metoda Boscova se tyka pouze chlapci, zejména
sebranych na ulici, Ze se snad hodi méné anebo wviihec ne pro jiné idstavy, jako
seminafe a kde je mlideZ dospélejsi nebo s vy&Simi cili. Mé&l jsem pFileZitost na-
vétiviti vice malych i velkych semindfii a uéilidt doma i v cizin& a poznati, jak se
osvédluje a jediné osvédiuje preventivni systém Bosciv. V jednom seminifi,
kdy? jsem preduadel o vychovné metodé Boscové, byl jsem pozédan jednim z pfed-
stavenych, abych povédél néco o zptisobu, jakym Don Bosco vychovival kleriky,
zejména bohoslovce. Nemohl! jsem Eici nic jiného, nez Ze D. Bosco uZival svého
prostinkého zpusobu vEude, u viech hez rozdilu. Dokonce dennf rozvrh byl
téméF stejony jako jeou stejné zikladni pozadavky a prostiedky duchovniho Zi-
vota: mée sv., svétosti, meditace, duch. &etba, navitéva Eucharistie, zpytovan{
svédomi, vederni modlitba, pfip. svit. poZehnani, stfelné modlitby, exercicie, vy-
hybani se nebezpelim, vrouci tcta eucharisticki a mariineki. Klerici rozjimali
30 minut, ho#i jen 10 minut, také trvani duch. &etby u hochi je kratsi. Aviak zpii-
sob a prostfedky tytéz! Tak je tomu stile v sales. dstavech. Pro hochy v oratofich
(externisty dochdzejici), pro internéaty i pro kleriky a dokonce pro kné&ze.)

Smyilcti jinak je chybou proti metodé Boscové, ale i proti evangeliu, na némiz
D. Bosco svou metodu budoval. Zejména na principu lisky, kterd ma byti zakla-
dem kaZdé autority, na pfikladu Jezile Krista, ktery dfive &inil neZ uéil a pfisel
slouzit, ob&tovat se.

Pied &asem byla v knéZskych fasopisech diskuse, misty ostrd, o seminéfich,
ktera pak nahle byla skonéena vyzvou, abychom se za piedstavené seminafu
radéji modlili. Myslenka skuteiné krisni, mime se hodné modliti a viemoziné
seminife podporovati, ale price vychovatelska pfislusi pfedstavenym, kterym ne-
miize byti D. Bosco cizim. Oviem nem4 byti cizim ani alumnim, ktefi nesméjf
zapominat, Ze ani D. Bosco nemél idspéchu u jinochi a klerikii bez dobré wile,
ktefi neocefiovali jeho obétavou prici. Tuto dobrou vili se snazZi dobii predstaven
budit za pfikladem Boscovym, kdyZ dokazuji svym dennim obétavym Zivotem,
3e své svéfence opravdu miluji!

Priivé se slibné rozjizdi - u pfileZitosti Sedesatin &eského primasa arcibiskupa
Dr Josefa Berana - Dilo sv. Vojtécha pro knéiské povolini v prazské arcidiecési.
Snad nésledujici pojednéini, napsané v dob& zminéné diskuse, ale dosud neuve-
fejnéné, hodi se v tyto dny k tisku. Bude soudasné vdé&nou vzpominkou odcho-
vanct naieho arcipastyfe, ktery to délal a dél4 jako Don Bosco a poméhal hlavng
piikladem raziti cestu zisadim Boscovym u nas. Jak mile pdsobilo vidati ho
mezi bohoslovei - a viddme ho tak jedté nynf - i kdyZ byl pfetiZen praci a iikoly,
které mu pro jeho mimofadné schopnosti stile rostly, az byl pfiveden k nesmirné&
odpovédnym ikoliim metropolity a primasa Zeského. Clanek budiz &ten a pijat
ge zfetelem na myédlenky a priib&h diskuse, kterd k nému dala podnét a vzbudiz
presvédleni, e nejlépe VSUDE PREVENTIVNEI

DO SEMINARE!
DP se dotkl jiz nékolikrat oZehavé otizky eeminsfi. ZileZitost skutedné nad-

miru palfiva.
Jist& nelze Zadat pievratnou zménu seminarnfho pofadku, ktery jako zpravidla
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cil;‘kevni ziiz'en.i, je osv&déeny, i kdyZ modifikace jsou vidy moZné. Non nova,
sed nove!

Domnivam se, Ze by se mnoho, ne-li viecko, vyfedilo ipravou souzit{ mezi pfed-
stavenymi a alumny. Jejich vzijemny pomér musi byti pfatelsky, vzidjemni
laska vyhini strach.

Pfedstaveni semin&rni bohoslovce sprivné nabadajf, Ze po vysvécenf musi mezi
lid, k nému se ,,sniZit”, obétavé ho milovat, pfedeviim jemu se bezvyhradné vé-
novat atd. Seminif pry je nedalezitéjii farou celého biskupstvi. VyZaduje tedy
totéZ. MiZe-li byti Fizeni jedné fary, tfebas malé, podle farafe dra K. Metzgera,
tez8 neZ vedent celé diecése, pak to plati predeviim o té nejduleZitéjsi fafe, kterou
je seminaf.

OsvédEena metoda sv. Don Bosca, ktery vychoval tolik knézf svétskych i Fe-
holnich, radf pfedeviim, aby piedstaveny, hlavné feditel, byl otcem, k némuz své-
Fenci maji naprostou divéru. Mé byti stdle mezi nimi, jim k disposici, kdykoliv je
pFijati, vyslechnouti je s otcovskym zdjmem, poradit a povzbudit. To je zéklad jeho
metody. Vénovati se cele svéfencim!

2ve

Pfedstaveni seminafa byvajf v3ak zpravidla vyznamnymi osobnostmi a jsou
pietiZeni Easto jinymi dkoly mimo seminéf, jehoZ chod tim trpi. Nékdy ani alumni
neznajf, leda z ,,doné3ky” nékoho, kdo se té&3i zvlastni pfizni anebo se snize k pfed-
stavenému dostane nez kaZdy jiny alumnus. A pfece musf své svéfence dikladné
znéti! A mohou je nejlépe poznati, kdyZ budou mezi nimi stile, hlavné p¥i rekreaci,
ve volném é&ase, kdy se nejlépe projevi povaha, opravdu nenucené a oteviend.

Residence farafska méla by vazat také farafe nejduleZitéjdf farnosti v diecési,
kterou je seminaf.

Kdyz Don Bosco priZel do jednoho seminife jako exercitator, pohoriili se pfed-
staveni, vidouce ho prochazet se s kleriky a dokonce si s nimi sednouti na travnik
za veselého hovoru. A piece pravé jemu se podafilo ziskati jejich srdce, poraditi
jim dobfe ve véci povolani a poslati jinam ty, ktefi nebyli pro semin4f a pro knéz-
stvi, povzbuditi je, aby ve svété byli hodnymi katoliky. PovaZovalo se - a nékde
se dosud povaZuje za nutné péstovati uréity ,,0dstup” mezi pfedstavenymi a
alumny, ktery nesmi byti poruien. Takovy odstup mohl nékdy nékde byti jako
diléf ndzor podobné jako neblahy jansenismus, ale pravé kiestanstvi znamena opak.

Bude-li ptedstaveny sdilet stile Zivot svych sv&fencl, bude nutkin sdm k bdé-
losti nad sebou a jisté je zisk4 a vzdéla. Oceni se aspoii jeho snahy a obéti. Svéfenci
musi poznati, Ze pfedstaveny Zije pro né, Ze jsou jeho liaskou, Ze ma na zfeteli
jen jejich 5tésti a dobro, rozkvét Cirkve svaté, jejiz jsou nadéji, spasu jejich dusi,
Ze napomin& nebo spiSe upozoriiuje, povzbuzuje, pouuje a vychovava. aby jim
usnadnil co nejvice jejich budouci poslni, jak mu veli jeho povinnost a odpovéd-
nost. Proto mluvf, jak nejlépe umi, k rozumu, coZ dluzno délat uZ trochu s od-
rostlejiimi détmi v zidjmu ispéiné vychovy. Nikdy neuplatiiovat své ,ja".
Don Bosco radi byti pevnym v podstatnych vécech, které maji vyznam v budou-
cfm Zivoté a nepfihliZet tolik k vécem, které patfi jen do seminife nebo do no-
viciatu,

I kdyZ takovy Zivot mezi alumny vyZaduje obéti, bude pfece oboustranné
slastnéjsf, nez kdyZz piedstaveny se ukaZe jen zfidka a znenadini,a to zpravidla,
aby visitoval, nékoho pfistihl pfi chybé a pokaral. Don Bosco nechtél, aby se
o pfedstaveném fikalo, Ze je pfisny nebo strohy, ale Ze je dobry!

Nelze Fici, Ze u bohoslovcii se tak nepochodi. Pfedné jedna se o zdsadu pf¥imo
Bozi a ta neselZe, i kdyZ jeji aplikace bude rizna podle okolnosti. A pak boho-
slovei jsou vykvétem na3f inteligentnf mlideZe. V dnesnf dobg, kdy svét vabi
a skytd tolik moZnosti se uplatnit, rozhodnuti jinocha pro seminif ukazuje
na jeho u3lechtilost, na dobrou vili. Chyby jsou a budou, ty se €& liskou semi-
nirnich pfedstavenych. A bohoslovci si preji pratelské souziti s pfedstavenymi,
chtéjf miti k nim pFistup, stojf o jejich otcovsky zajem. Nejvétdi zklaméni byva,
kdyz ho nenachazeji. Vyjimka potvrzuje pravidlo. I kdyZ vedeni seminife je velmi
nesnadné, nemize byti nad sily &lovéka. VZdyt pki pfesvédZovani a mluveni k ro-
zumu m3 pfedstaveny vydatnou pomoc nadpfirozenou pro sebe i svéfence, svitost
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pokéni, Eucharistii a Madonu, tajemstvi skvélych wspéchi Boscovych. Pro jejich
pusobeni srdce hohoslovce je prece disponovino.

Metoda lisky Fesi uspéiné denni nesnize spole®ného Zivota, ale bez nf se mnic
dobrého nedosihne, leda trochu ,kazn&” ad oculos, ktera vede k pokrytectvf.

Piedstavenymi seminife by méli byti lidé jmenovanych vlastnostf, které zada
Don Bosco. Musi pfevlidat laska, ktera se nebere akademicky, toho je dost na
fakulté. Prosta zdrava laska, jiZ uéf Pan, spravedliva ke viem, bez odstupu. A pak
plati: Ama et fac, quod vis!

V pifpadé potfeby pfedstaveny bude ochoten ustoupit své misto jinému v duchu
knéiské posluSnosti, k niZ vede seminaristy, budouci knéze. V tak duleZité véci
nelze brati zfetel na osobni divody. Da se vie fedit taktné, ale zdjem vy3ii nesmf
trpéti.

Asi dva roky pfed smrti dostal Don Bosco dopis od feditele bohosloveckého
seminafe v Montpellieru, ktery prosil o sdéleni tajemstvi vychovatelského uméni.
Don Bosco neumél odpovédét. Odepsal, Ze milost a bazeni Bozi pusobi v srdcich
mladika tak, Ze od nich dosihne, co chce. Odpovéd viak seminarniho Feditele
neuspokojila a tazal se znovu: ,,Bazen BoZi je poditkem moudrosti. Jak viak dojit
k tomu cili? Prosim o kli¢ k Vaii vychovatelské soustavé, abych mohl podle nf
vychovivat své bohoslovce™. ,,Mé soustava vychovatelski, mij systém?’ opakoval
si Don Bosco, sklidaje fediteliv dopis. ,,VZdyt sim neznam své soustavy, led
Fidit se vouknutim BoZim a okolnostmi.”

Don Bosco mél pravdu. Ttebas byl geniilnim vychovatelem, nikdy ho ani ne-
napadlo, aby vytvofil néjakou vlastni vychovatelskou soustavu. Na konci Zivota
na pfinf druhych shrnul v nékolika kritkych a jadrmych v&tach vysledky své
zkuBenosti, ale branil se vidy, kdyZ jej nékdo zadal, aby napsal néjaké vychova-
telské pojednéni. Patrné i proto, aby ukazal, 7e vychova neni tolik véci knihy
jako Zivota a Ze kazdy muZe vychovavat, kdo je od Boha povolan a fidi se pfikazy
Bozimi, zejména liskou. Dokonce fikaval, Ze mnoho do vychovy ptevzal od své
matky, hluboce v&fici, ktera neuméla ani &ist ani psat, ale pilné poslouchala slovo
Bozi pti kazani a kfestanskych cviéenich. Jeho Zivot byl nejcennéjii kaihou o vy-
chovatelstvi. Zku3enost s mladymi lidmi ho uéila je vychovavat. Jeho Zivot byl
nejlepZi uéitelskou stolicf, u které Zaci nabyvali hlubokého pfesvédéeni o zésa-
déch, které jim Don Bosco vitépoval. Kdyz odchazeli jeho Zici do Zivota za riz-
nym povolanfm a Zidali sm&rnice Zivotni, fikival jim: ,,Jednejte tak, jak jste
vidali jednat Don Bosca.” KdyZ néktery z jeho salesiani neumél si poradit e né-
jakou prekdzkou, Don Bosco mu poradil a fekl vesele: ,,Nynf jsi pochopil, jak
méE jednat.” Taizali se ho pedagogové, jak zpracovava své ziky. Don Bosco od-
povédél: ,,Hodim psika do vody, aby se naudil plavat.”

Don Bosco nabyval zku3enosti také postupné, i kdyz mél hned z mladi vycho-
vatelské idspéchy diky tomu, Ze se ¥idil zisadami lasky Bozi.

A je podivuhodné, jak mladf klerici salesianiti, jesté studenti, uméji vychova-
vat, kdyZ pracuji s liskou, ob&tavé sdili jako stardi bratfi Zivot svych svéfenci,
uméji se ovladati. Neispéchy salesiina zavifiuje jen nedostatek sebezapteni, sebe-
ovladéni, odchylky od nileZitého zpusobu Zivota a lisky Pané.

To vidime ostatn& i u nezkufenych novoknéii. Udélaji mnoho dobrého, kdy%
se snazi jednat, jak by jednal Kristus Pin, kdyZ v sebeziporu a lisce napodobujf
své vzorné predstavené a piiklady svatych. Pfedéi i zkusené.

Také v seminifi, kde se hodné mluvi o Don Boscu, bylo by mozZno zavésti jeho
rodinny zptsob Zivota. K tomu nutno dobfe poznat jeho osobnost i dilo, zejména
pokud se vychovy tyée, a miti odvahu ho nasledovat. To neznamena kopfrovat,
ale Fidit se jeho zisadami s aplikacf podle okolnosti, jak veli rozum, osviceny kfes-
fanskou liskou podle Pavlova vyliéeni.

Kritika bude vidy a viude, byla i u Don Bosca, ale nedopadne tragicky.

SPOLECNE MODLITBY PRI MSI SVATE. K poznimce na toto téma v po-
slednim &sle minulého ro¢niku sdélil nam liturgicky referait APU, Ze benediktini
bfevnoviti vydali text spoleénych modliteb pro recitovanou MsSi svatou a Ze
spoleéné modlitby pfi M3i svaté vydal téZ ¥im, katol. farni ifad v Praze VIII-
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Bohnicich. Z diivodt liturgické jednoty byl nejdiist. arcib. Ordinaristem prazskym
schvilen tento text ,,Spolednvch modliteb ke M3i svaté™ (A. C. 1949 & 21.556).
Pfi spoleény¥ch modlithach pti MSi svaté v praiské arcidiecési lze tedy uZivati
jediné tohoto textu, vydaného farnim ifadem v Praze VIJI-Bohnicich. Tam
mozZno modlitby, ti¥téné na k¥idovém papite a vhodného formé4tu, objednati,
kus za 40 hal. (mimo postovné). Zadnému jinému textu podobného druhu nebude
v praiské arcidiecési dano cirkevni schvéleni. Text, vydany farnim Gfadem v Praze
VIII-Bohnicich, je vhodny, zvlait¥ dobré je vzbuzeni dmyslu spoluobétovati
8 knézem MEi svatou pfed jejim zapofetim. Jinak dovolujeme si skromn& podo-
tknouti, Ze se nemélo vynechati spoleéné recitovini modlitby Piné a Ze se méla
s vétsi peélivostf vykonati korektura sazby, protoie na 4 stranetkich textu ma-
lého formitu je nékolik nemilych tiskovych chyb.

NA ZACATEK NOVEHO ROCNIKU. Zahajujeme novy, ji &tvrty roéntk
nadeho &asopisu. Z divodi tispornosti papiru bude rozsah &asopisu letos sniZen.
Misto 64 stran, jak tomu bylo dosud, bude miti kazdé &islo letoiniho roéniku
32 stran. Abychom Jépe vyuzili kazdého volného mistelka a také vétiiho Easového
rozpéti k pedlivéjif pripravé obsahu, budeme letos vydavati ,,Logos*” misto deset-
krat do roka, jak tomu bylo dosud, pouze pétkrét a to v dvojislech o 64 stranach.
Toto dvojéislo je prvni a vkladame je svym é&tenafim do rukou s pfanfm, aby
ocenili naii dobrou vili a snazili se ndm pomahali zvelebovati na3 &asopis svymi
pifspévky i radami. Tim také vysvétlujeme, prod ,,Logos' nevysel v lednu a vy-
chdzi az v dnoru. Obsah minulého roéniku bude pfiloZzen k piidtimu dvojéislu.

LOGOS, Zasopis pro homiletiku a katechetiku. - Vydava Arcidiecésni pastoraéni

astfedi v Praze. - Nakladatel Bohuslav Rupp v Praze. - Vytiskly grafické zavody

fy J. L. Bayer n. p. v Koliné. - Dohlédaci poétovni iifad Kolin.- Novinové sazba
povolena fed. poit v Praze. - Vydano 20. dnora 1949 jako 1—2. &islo. ’
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Biblica

PRILOHA PRO STUDIUM A PASTORACNI VYUZITI BIBLE
Ridi: Univ. prof. dr Jan M e r e 11. Praha XVIII - StfeSovice,
Pod Vyhlidkou 715

Dr Josef Vagica:
BIBLE V CESKE KULTURNI TRADICI

(Informativni stat.!)

Bibli nachiazime u samych pocéatka Eeské kulturni tradice. Slo-
vansti apo3tolé pfinesli nadim pfedkim preklad evangelii do Jidové
fedi slovanské, jakou se mluvilo v okoli jejichrodné Soluné. Rozdily
mezi timto nafeéim bulharsko-macedonskym a &eStinou byly pra-
nepatrné, daleko menidf nez na pf. rozdily mezi nynéjiimi dialekty
Ceskymi a moravskymi. Za svého pusobeni na Moravé pokradovali
oba svati bratfi v tomto dile, zapofatém v Cafihradg, a ztlumoéili
postupné Zaltaf a ostatnf Casti bible, jeZz se predéitaly pfi boho-
sluzbé. Nakonec sv, Metodéj, moZno-li véfit jeho staroslovanské le-
gendé,?) v poslednich letech svého Zivota za pomoci dvou knéZ —
rychlopisci pieloZil z feCtiny vSechny ostatni knihy biblické, kromé
Makkabejskych, pokud jiZ nebyly dfive ztlumoceny spoleénou pracf
se sv. Cyrilem. Tento dplny cyrilometodéjsky pfeklad bible se ne-
zachoval: bud se ztratil za kruté persekuce, jez po smrti Metod&jové
postihla jeho uledniky i jeho dilo, nebo — jak mysli J. Vajs—,3)
tfeba rozumét legendarni zpravé tak, Ze byla zhotovena jen jakasi
zkracena bible, v niZ liturgicka starozikonni ¢teni, tvofici tak zvany
parimejnik, byla doplnéna struénou parafrazi ostatnich &asti bible
v ném neobsaZenych. At je tomu jakkoli, — otdzka neni definitivné
rozfeSena, — zstava jako fakt, Ze na iizemi eskoslovenském, pro
nase pfedky byl pofizen pieklad Pisma sv. do lidové feéi a zaroven
Ze tato el se stala jazykem bohosluZzebnym.

Byla to udalost opravdu pfevratna v zapadni Cirkvi, a co je zvlait
pozoruhodné, Fimsti papezové dali k tomu svuj souhlas. Tim byl
uéinén na ¢as prilom do latinské uniformity, jez tehdy pocala za-
vladat na zapadé a jeZ nikterak nebyla v intencich Rima. Jak prof.

1) Pouzil jsem k ni svych dvou dfivéjiich &lanki: a) Starolesky preklad bible
(v XLVIL. roéence ,,Chudym détem" s nizvem ,.Bible a éesky narod”’, Brno 1935),
b) Ceské biblické tisky (Akord IX, 1941-42, str. 361-370).

?) Staroslovansky Zivot Metod&jav v &eském prekladé vySel naposledy v sbornfku
»Na dsvitu kfestanstvi” (1942, str. 44-54); citované misto je v kapitole XV,

3) Archiv fiir slav. Philologic XXXV, 1913, 12-44 (Bis zu welchem Masze besta-
tigen die Kroatisch-glagolitischen Breviere die Annahme einer vollstindigen
Ubersetzung der hl. Schrift durch den hl. Methodius). Jinak pfehled celé sporué
otazky viz u Iv. Ohijenka: Kostjantya i Mefodij, ich Zyttja ta dijal’nis€, ¢ast II,
Vardava 1928, str. 73 nasl.



Fr. Dvornik?) v své pouéné studii o nirodnich cirkvich a o cirkvi
universalni velmi presvédéivé dovozuje, je velkomoravsky pifpad
se slovanskou liturgii a pfekladem Pisma sv. do feéi lidu nespornym
dikazem o tom, ze Rim v 9. stoletf nemél zisadnich namitek proti
uZivani nirodnich jazyka v liturgii, ano Ze takovou novotu vital
s porozuménim, pokud bylo pravdépodobné, Ze to prospiva zajmim
Cirkve (0. c. 30). Vedle osobnich pfednosti slovanskych apostolu
byla to i jazykova stranka jejich pfekladu, jeZz si zfskala uznéni
v Rimé. Cyrilometodéjsky preklad Zaltafe a zvlaité evangelia je
veledilo, jeZ plné zhodnotila teprve moderni jazykovéda. I dnes,
kdyZ naslouchame jeho pfedéitini, uchvati nas jeho krasa rytmicka
a eufonicka, ktera pfi tehdejsim pohyblivém pfizvuku a zpévné
intonaci byla jeité bohatsf. Byl to v pravém smyslu ,,dar Bozi”,
vloZeny slovanskymi apostoly do rukou nasich pfedka. Uplny pie-
klad vSech &tyF evangelii, dokonéeny na Moravé, byl oslaven basni,
kterd se zachovala v ele nékolika cirkevnéslovanskych tetraevan-
gelii jako vstupni pfedmluva. Je to t. zv. Proglas neboli Pfedzpév
k evangeliu, skladba o 110 dvanictislabiénych versich, jejim% auto-
rem je pravdépodobné sim sv. Cyril, jak udava napis. I nejstfizli-
v¢jsi kritika musi pFipustit, Ze myslenkové, ideami v ni vyjadfenymi,
hlasf se tato basefi k sv. Cyrilu, a také jazykové jde tu o typ cirkevni
slovanstiny z nejstarsi, moravsko-panonské doby. Proglas byl obje-
ven jiZ pied 90 lety, ale teprve v poslednim desetileti asilim slavistu
— Bulhara E. Georgieva, Slovince R. Nachtigala a Rusa R. Jakob-
sona’) — byl rekonstrukcf ukdzin v své prvotnf ryzi podobé a téz
v celém dosahu svého ideového zaméfeni. V basni té klade se diraz
na sly3en{ slova BoZiho v srozumitelné, rodné feéi: sly3et je v jazyku
cizim je jako ,,slySet hlas zvonce médéného” (I Kor. 13, 1). V zipét{
se cituje ze 14. kap. I. Kor. ono misto, kde sv. Pavel pravi, Ze ,,chce
radéji pét slov povédéti, jez by s rozumem byla fefena, tak aby
bratfi téZ viemu rozuméli, neZli spoustu slov nesrozumitelnych”.
V zapadni stfedovéké literatufe marné bychom hledali néco podob-
ného. Je to — podle Jakobsona — prvnf formulace narodni ideje
v &eskoslovenskych a vibec slovanskych déjinich. Ale téz z &isté
nabozZenského hlediska je Proglas dilo velkého vyznamu: je v ném
hluboce vystiZena duleZitost evangelia a vibec Pisma sv. pro du-
§evni i télesné zdravi niroda a pro jeho vécnou spisu. Pravi se tam,
Ze v evangeliich je obsaZen zikon BoZf, zikon kniZni a duchovni,
zdkon zjevujici raj Boii; slovo evangelia je pokrmem lidské duse,

4) National Churches and The Church Universal (Dacre Press Westminster 1944);
pivodné vyily tyto jeho stati v Eastern Churches Quarterly (vol. V, 1943, str.
172-219).

5) Emil Georgiev: Dve proizvedenija na sv. Kirila (Sofia 1938); Rajko Nahtigal:
Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev (Razprave I,
Lublai 1942, str. 76-122, 141-149); Roman Jakobson: Moudrost starych Cechu
(New York 1943, str. 14-18); tyz v The Review of Politics 1945 (The Beginnings
of National-Self-Determination in Europa). Psal jsem o Proglasu a pokusil se
o jeho pfeklad v Akordu X, 1942-43, str. 215-222.
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sili srdce i rozum, vede k poznani Boha: duse, jeZ neslysi slovo BoZi,
je jakoby mrtva, propada neodvratitelné zkaze jako télo bez pokrmu;
podobné jako setba potfebuje desté, aby mohla vzejit, tak tfeba
k vzristu viry éetby Pisma; nirody bez knih evangelnich v rodné
feéi jsou nahé, bezbranné, uchystané za kofist muky vééné, poné-
vadZ se nemohou dit do boje s dablem, protivnikem naSich duif.
Znéjf tu, jak vidét, v téchto prastarych versich silné akcenty viry
a je tu citit Zivy vztah k realnému svétu.

Vypuzenim udeniki Metod&jovych z Moravy a potladenim slo-
vanské liturgie v fi§i Svatoplukové nebyla role staroslovanského
piekladu biblického v naSem nirodé skonéena. MoZno s jistotou
pfedpokladat, Ze slovansti knézi, s Kajchem v &ele, ktefi se utekli
do Cech, vzali s sebou potfebné bohosluZebné texty, a s nimi téz
nejdileZitéjsi knihy Pfsma sv., jmenovité evangelia a Zaltag, v slo-
vanském pieklad&. Cechy pfemyslovské ostatné piejaly celé dédic-
tvi velkomoravské i s jeho politickymi aspiracemi. Zikladni pojmy
cyrilometodéjské ideologie, — cirkev, narod a jazyk, — staly se téz
vidéimi myslenkami tehdejsich Eeskych panovniki a jednou z pfi-
¢in rozmachu pfemyslovského stitu. Cirkevni slovansitina, feé cy-
rilometod&jskych piekladd biblickych, byla v Cechich vedle latiny
uznivanym spisovnym jazykem. Znal ji nepochybné sv. Vaclav, —
a kdyz byl sv. Ludmilou dan k slovanskému knézi do uéenf, co jiného
pfede v3im ostatnim, bylo pfedmétem jeho studia neZ Zaltaf a evan-
gelia v jazyce cyrilometodéjském? V tomto jazyce, prostoupeném
jiz nékterymi prvky éeskymi (t. zv. bohemismy), byly také sepsany
nejstar3i Zivotopisy sv. Viclava a jeho baby sv. Ludmily, a fada
jinych pamatek, puvodnich i pfeloZenych, které se zachovaly,
mnohdy ve velmi pozdnich opisech, vesmés na Rusi, kam byly ex-
portovany zahy i s kultem nasich nirodnich svétca. Zkratka, viecek
kulturni vyvoj ¢esky v prvnich dvou staletich stal silné pod vlivem
tohoto literarniho a biblického slavismu.?)

Co odsunulo staroslovanskou bibli do pozadi, nebyl jen zanik slo-
vanské bohosluzby v Sdzave a vitézstvi latiny koncem XI. stoleti.
Cesky jazyk prodélival privé tehdy rychly vyvoj po viech stran-
kach (mluvnické i lexikalni). Cestina se pozvolna utvifela v samo-
statny jazyk, znaéné odchylny od cirkevni slovanstiny. Tim se do-
stavila potieba nového, éeského pfekladu biblického. A tu se nabizf
sama sebou otazka, zda a do jaké miry pisobil na tento novy pfe-
klad tradiéni text cyrilometodéjsky. Odpovédi je divna kontroverse,’)
zahajena pfed vic neZ puldruhym stoletim Fort. Durychem a Gel.
Dobnerem, ktefi oba, dosti apriorné, pfipoustéli zavislost staro-

) Srov. M. Weingart: Prvni éesko-cirkevnéslovanska legenda o sv. Viclavu (Svato-
vacl. sbornik I, 1934, str. 863-1088); V. Chaloupecky: Prameny X. stoleti legendy
Kristianovy o sv. Viclavu a sv. Ludmile (Svatovacl. sbor. II, 2, 1939, zvlasté
str. 401-454).

7) Piehled této kontroverse podivé Jos. Hanu$ v Pamatniku Ces. akademie 1898,
III a, str. 39-40, nebo J. Jakubec, D&jiny ées. lit. I, 2. vyd., 1929, str. 39.



éeského prekladu evangelniho na cirkevnéslovanském. Jos. Dob-
rovsky vsak naproti tomu popiral jakykoli pfimy vliv, jeito o ném
nebylo dokladu v nejstarSich pamaitkiach. Tu sem zasihla ruka
padélatele: V. Hanka ,,na3el”, jak tvrdil, latinsky zlomek evangelia
sv. Jana z X, stoleti s éeskym mezifidkovym piekladem, silné pro-
miSenym staroslovanitinou, a otiskl jej, az po smrti Dobrovského,
v CCM/1829). Tyto tak zvané ,,zlomky svatojanské” uvidély se
dlouho jako nejstarsi ukiazka &eského biblického piekladu. Jesté
r. 1881 hajil J. Gebauer jejich pravost, aZz teprve chemicka zkouska
v roce 1886 prokazala, Ze jsou padélany.?)

Vylouéime-li z déjin starodeské bible tento domnéle nejstarsi zlo-
mek, ktery mél dosvédéit vznik staroéeského evangelniho prekladu
z predlohy staroslovanské, a to jiz pro X. stoleti, nezistane nam
pak pro celd prvni tfi staleti Zadny jiny doklad, neZ néco letmych
poznamek, glos, vepsanych v XI. nebo nejpozdgji v XII. stoleti do
jedné latinské bible, francouzského ptivodu, chované nyni v Néirodni
knihovné videiiské. Je jich viech, po strané a mezi fadky, 122 a jsou
psiny latinkou, pravopisem velmi primitivnim. Tlumoéf se jimi
néktera mista z evangelia sv. Matouse a Marka. Jazykové je to smés
staré estiny s cirkevni slovanitinou. Vydavatel téchto t. zv. ,,vi-
deriskych glos™, V. Jagi¢®) opiraje se o dobrozdéani historika Jos.
Kalouska, hledal jejich pivod v cirkevné-slovanském prostfedi kla-
Stera na Sazavé. V. Jagi¢ a podobné i V. Vondrak!®) shledavali
v cirkevnéslovanské vrstvé té€chto glos vlivy charvatské; prof. Fr.
Travniéek, v své studii ,,Glosy Jagitovy a svatofehofské” v sbor-
niku Vajsové,'!) viak to odmiti, a to pravem, a podrobnym rozbo-
rem ukazuje, Ze jsou to glosy vlastné Zeské s nemnohymi paleo-
slovenismy. Jsou svédectvim o tom, jak &eské pisemnictvi souvisi
s cirkevné-slovanskym, ,,jak uZivani feského jazyka v pisemnictvi
bylo podniceno obdobim cirkevnéslovanskym.” Co viak pfekvapuje,
je to, Ze se tyto videnské glosy ku podivu na nékolika mistech sho-
duji s evangelnim textem prvni starodeské recense biblické z druhé
polovice XIV, stoleti. Tak na pf. Mt. 15, 27 Etiam Domine
je glosovano ,,prau”, s ¢imz si Jagi¢ nevédél rady: ,,pravda” se mu
zdala slovo zde nevhodné, proto poklada tuto glosu spie za omyl,
a prfece objevuje se ,,pravda’ na tomto misté v textech XIV. a XV.
stoleti (Ev. sv. Matouse s homiliemi: ,,Pravda jest, pane’’, Ev. PraZ.:
»Pravda je to, mily pane”). Jinde, Mt. 14, 24, iactabatur
fluctibus se preklada glosou: metaSe se vlna(mi), jak se &te
v Ev. Mat. s homiliemi, v Ev. Benes$., Olom. a Praz. Uvazime-li
pomérnou Fidkost téchto glos, jen tu a tam roztrouSenych v latin-

¢) Fr. Prusik v CCM 1893 vysvétlil z Dobrovského korespondence blize okolnosti,
jez pfedchizely Hankovo vydani, jakoZ i zplisob a prameny jeho prace.

°) Kirchenslavisch-bshmische Glossen, saec. XI-XII. Denkschriften videiiské akad.
1903, sv. 50.

10) O piuvodu Kijevskych listi a PraZskych zlomka (Praha 1904, str. 84).

1) Slovanské studie (Praha, Vysehrad 1948, str. 164-168).
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ském textu, padaji tim vice na vihu jejich shody, jisté nikterak
nahodilé, s prvni biblickou recensi, zvlasté s jejim typickym pred-
stavitelem, Evangeliem MatouSovym s homiliemi, v ném# né&jaky
knéz doby Karlovy komentoval sv. MatousSe vyklady vzatymi ze
Zlatého ret¥zce sv. TomaSe Akvinského, a tak vytvoril dilo ,,na
svou dobu znamenité, odvaZné svym plinem a umélé svym prove-
denim”, svédéici o jeho velké sdetlosti a znaéné pohotovosti jazy-
kové.’®) Na prvni pohled zara#i tato sp¥iznénost skvélé prace theo-
logické z dob nejvétsiho rozpéti gotické kultury v Cechich s pri-
mitivismem téchto nesouvislych a tézko é&itelnych glos, o vic neZ
dve staletf starSich, a zda se néfim nepochopitelnym. A pfece je
timto nepomérem zachovaného materiilu takfka symbolisovan raz
viech naSich pamatek z epochy roménské a gotické: z velkych dél
doby romanské, at slovesnych & vytvarnych, zbyly — nepiizni na-
sledujicich véka, odklizejicich nemilosrdné vSe, co neodpovidalo
zménénému vkusu, — toliko trosky, stejn& Zalostné a zihadné,
jako téch nékolik glos v nidherném latinském foliantu.?)

Ponévad? je vylouZeno, aby snad autofi evangelniho textu z doby
Karlovy byli pouZili videfiskych glos, nelze si uvedené doslovné
shody vysvétliti jinak neZ pfedpokladem, Ze jiZ tehdy, v XI. nebo
pocdatkem XII. stol., kdy glosy ty byly psany, existoval souvisly
evangelni preklad, ktery se v nich obra%i. Je také nesporné, Ze to
byl jiz preklad vyslovené &esky, s nemnohymi palaeoslovenismy,
a ten se pak dile udrfoval a pfetvarel, aZz nabyl té podoby, v jaké
byl pojat do celkového svodu bible. V. Vondrak, ktery sto let po
Dobrovském znovu uvedl na pfetfes otazku o stopach staroslovan-
ského pfekladu evangelniho v staroeskych literarnich pamatkach,4)
dovedl najit jen 26 slov, u nichZ moZno mysliti na pfimé prevzetf
z cirkevnéslovanské piedlohy. Zefi jist neoby&ejn& chuda. Vysvétli
se to tim, Ze védomé podedtovani evangelniho textu je proces velmi
davny, ktery si naSel volnéj3f drahu a zesilil zvlast& od té chvile,
kdy byla slovanska liturgie potladena v poslednfm svém ttulku na
Sazavé. Uplynula viak je¥t& plna dvé staleti aZ po tu dobu, do niZ
spadajf nejstars{ zlomky staroleského evangelnfho piekladu. Tato
dlouh4 doba, jeZ ke konci XIII. stoletf nabyla zvlast runého tempa
rozvojem Geského Zivlu v zemi a zmohutnénim néarodnfho uvédo-
méni v zapasech s vybojnou kolonisaci némeckou, — staéila k tomu,
aby stara cirkevnf slovanstina byla skoro iplné zapomenuta, a aby
posléze pozustatky jejich vlivi zmizely v jedineéném rozmachu
Ceského pisemnictvi za doby Karlovy.

12) Srov. Jos. Straka, Listy filol. 55, 1928, str. 331.

13) V svych Staroles. evangelisfich (Rozpravy Ces. akad. 1931, str. 127 nésl.)
pokusil jsem se ukazat, Ze tyto glosy zapadaji pfesné do perikopniho systému
fecké cirkve, takie vznikly asi nékde v okruhu bvzantsko-slovanského obtadu,
a oviem, bylo-li to na Sizavé, tedy pfed koncem XI. stol.

14) Die Spuren der altkirchenslav. Evangelieniibersetzung in der altbohm. Lite-
ratur (Sitzungsberichte videiiské akademie 1903, sv. 129).



Vzkfifenfm slovanské liturgie v Praze, v klistefe emauzském,
zaloZzeném r. 1346, byl oZiven zdjem o Zivot i o dilo sv. Cyrila a
Metodéje, ale ne vsichni uvitali pfichod charvatskych mnicha s po-
chvalou a radosti. Mistr Klaret'®) na piiklad, autor obsihlého verZo-
vaného slovnfku latinsko-&eského, se obéaval, Ze by z jejich cirkevni
slovanstiny mohlo vzniknout nebezpeci pro ryzost ceského spisov-
ného jazyka. Ale sim se neubranil tomu, aby do svého lexika ne-
pojal nékolik vyraza zfejmé cirkevné-slovanskych. Jak se zda, byly
vlivem hlaholskych liturgickych textt z Emauz zasaZeny téZ nékteré
sbirky evangelif a Zalmu, psané koncem XIV. stoleti, ale véc ta
potfebuje jesté podrobné&jsfho vysetfeni. Co tu zbyva na tomto poli
price, vysvitid jasné ze stati nejlepitho znalce starodeské bible, dra
J. Vrastila T. J. o ,,Vyznamu nejstarsich starodeskych souvislych
texti evangelnich pro otizku o vlivu bible staroslovenské na staro-
&eskou” (v sborniku Vajsové):1®) Vrastil zjistuje zde Fadu novych
palaeoslovenismii ve starofeskych tetraevangeliich, posavad nevy-
danych a nezpracovanych, a voli po dal$fm intensivnéjsim patrani
v tom sméru na zikladé dplnéjsifho materialu, nez se to posavad délo.

Koneéné jesté jedno pouleni si mozno odnést ze studia staroées-

kych glos videfiskych: nékteré z nich totiZ nejsou dplné vypsany,
nybrz je tam zb&Zné naértnut bud poéitek nebo konec slova. Chtély
podepkit pamét, vybavit dulezitéjsi & nezvyklejii slovo a s nfm ve-
cek ostatnf kontext. Tento zfejmé mnemotechnicky raz videnskych
glos odhaluje nam duleZitou vlastnost nejstarSiho evangelniho pfe-
kladu &eského, %e se udrioval a 3ffil hlavné dstnf tradici. V téch
dobéch se pracovalo vic pamé&ti. Znalost evangelia nebo Zaltife se
ziskdvala spf§ z poslechu ne% z opisu, a podobné se $ffily z pocatku
i ostatnf skladby pistiové a epické. Odtud vznikaly pfirozené jisté
nesrovnalosti s latinskou vulgitou, jeZ si néktefi badatelé nespravné
vyklidali jako dikkaz nevédomosti nebo povrchni prace prvmich
prekladateli. Ve skuteénosti viak pravé tato pomérni nezivislost
na latinské predloze uvolnila tviréi schopnosti jazykové, takze ne-
jedno obtiZné misto je zde vyjadieno ryzim udslovim éeskym, Stast-
nym obratem nebo svézf parafrazi.l’) Vibec moZno ¥ci, Ze nejstarsi
typ evangelntho pfekladu, obsaZeny ve sbirkich perikop Seiten-
stettenské, Videtiské a Rajhradské a dosvédéeny musejnimi zlomky
jiz pro prvnf polovinu XIV. stoleti, vyznacuje se pruznosti dikce
a pak jistymi znaky stylu orilnfho, charakteristickymi vibec pro
biblickou mluvu, jako jsou mnemonicka rytmisace, clenici text na
jakési recitativy, a pak dirazné vytyéeni paralelismu.
15) Svédéf o tom jeho verZe 17. a 18.: Sperno vzhrziem Sclavos Slové-
niny zkfivené pravos —isti ti variant proméniji feé Kazie
cassant. Srov. V. Flajshans: Klaret a jeho druZina 1926, I, 104. Jak dokaizal prof.
B. Ryba (Véstnik Kral. Ces. spol. nauk 1943), literirnim jménem Klaret se kryl
Milgtr (?:E'}oloméj z Chlumce n. Cidlinou, knéz, kanovnik a lékaf z okruhu Arnoita
z rardubic.

16) Slovanské studie str. 169-173.
17) PHklady viz v znim, ,,Starodes. ptekladu bible” (1935, separ.) str. 7-8.
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Jina skupina_evangelis¥a — Benestv (knih. Olom. kap.), Neu-
bersky neboli Ctenie zimnieho &asu (praz. mus.), Pra¥sky (univ.
knih. VIII C 17) a osm evangelii v latinském homilii¥i knihovny
benediktinského klastera v Gottweigu (Dol. Rakousy)'®) — piedsta-
vuji perikopni pfeklad znaéné odchylny od skupiny seitenstettenské
a rajhradské. Jednak se tu jevi snaha o doslovné ztlumodéeni latin-
ské predlohy coZ nejednou vedlo k hrubym latinismim, jednak je
tradiéni text pronikavé pfepracovan po strance lexikalnf. Mezi té-
mito pokusy o novy pieklad evangelnich perikop jeden je zvlast
osobity a zdafily: je to t. zv. evangelidf PraZsky neboli Tiebonsky.
Jeho autor na mnoha mistech vystihl smysl originilu tak jadrng
a pfipadné, Ze v celé &eské biblické tradici neznim podobného
prikladu®®.) Prof. Dr Rud. Col si toho povsiml v svém Novém Za-
koné na jednom misté (Jan 12, 21),%°) ale bylo by tfeba, aby néktery
biblistd prostudoval tyto starofeské texty s hlediska jejich upotie-
bitelnosti pro dneSek. Nepochybuji, Ze by to bylo k prospéchu na-
Sich perikop, jazykové neobratnych a zastaralych.

Staroceskych evangeliafi je znamo z edici nebo popisi asi 16,
pét z nich toliko ve zlomcich. Jsou to pamétky vétSinou nevzhledné,
spésné a mnohdy i nedbale vepsané na prazdné listy latinskych ru-
kopisi, s chybami tak hojnymi, Ze se tfeba s J. Dobrovskym diviti,
kterak se mohli knéZi spokojit p¥iruékami po strance technické tak
chatrnymi. Jen dva evangelidsfe majf sluinou tdpravu: Neubersky
a Olomoucky z r. 1421, nejobsihlejif ze vSech, dar knéZny Kaény
# dcerou olomouckym Klariskdm, a ten také jediny zachoval i sta-
robylou, perikopni recensi epiStol. Jinak evangelidfe byly zpravidla
soukromou pomuckou knézovou, kterou si €asto sam upravoval
podle mistnich potfeb. Odtud se vysvétli znaénd pestrost téchto
textd po strance jazykové, ve fonetice, v tvarech i lexiku, tu a tam
i s pfimési nifeénych prvki, jejichZz krajovy puved se nékdy da
i bliZe uréit. Zmatek zvySovala i nepfesna grafika pisaii bezradnych
vuéi pfekotnym zméndm v jazyce na pfelomu XIV. a XV. véku.
Neni tedy divu, Ze nékteré evangeliafe, zvla§té Olomoucky, se zdaly
obrancim Rukopisi?!) vitanym naleziitém nejrozmanitéjsich forem,
i nemoZnych, jimiZ se pokoufeli, oviem marné, doloZit to, co bylo
v téchto domnéle starobylych textech oznaéeno jako znidmka pod-
vrZenosti.

Vedle evangelnich perikop nejroziifenéj$f knihou biblickou byl
starofesky ZaltaF. Patfil k nejnutnéjdf vybavé néiboZenské praxe

vewe o

18) O v3ech t¥chto evangeliffich viz podrobnéjii idaje v mych Starodes. evange-
liatich (1931).

19) Piiklady v mé stati uvedené v pozn. 17, str. 10.

) Volumus Jesum videre preloZil Col podle ev. Pra%: Pane, ridi
bychom vidéli JeZiSe. TéhoZ obratu uZil téZ vhodné v Skut. 17, 20 (volumus
ergo scire): Proto bychom radi zvédéli. ..

11) Jos, Jireek:. O zvliitnostech &eStiny ve starych rukopisech moravskych;
V. Flajshans v CCM 1896, str. 195-282 a v Osvété 1896, str. 887 m.



a byl nepostradatelny zejména v Zeuskych klastefich a v kruzich
laikti neznajfcich latinsky. Je pravdépodobné, Ze se v Cechach zprvu
uzivalo staroslovanského Zaltafe, ale nenf o tom pfimych zprav.
Jisté viak i on byl stejné zidhy poceitén jako evangelia, tiebas Ze
z tohoto prechodného vyvoje nezustalo ani tolik sledu jako u evan-
gelii v glosiach videfiskych. Zato v8ak tryvky Zalmového pfekladu
vepsané koncem XIII. stoleti mezi fadky latinského Zaltare, ktery
kdysi patfil svatojirskému klisteru na HradEanech, jsou o celé
pulstoleti star3fi nez prvni znamy zlomek souvislého evangelnfho
textu. Tento prvotnf preklad se zachoval v vplném znénf v Zaltafi
Wittenberském (vyd. J. Gebauer 1880), a pak v nejstarsi bibli
Leskovecko-Drazdanské.??) Vynika proti pozdéjsfm vétsi mirou ply-
nulosti a zvukové tvarnosti, vypésténé ustnim pfedniSenim. Dals{
redakci Zalmového prekladu ptedstavuje rukopis Klementinsky
(vyd. A. Patera 1890) z I. pol. XIV. stol. s textem na mnoha mistech
jiz poruSenym hrubymi latinismy. Také v Zaltafi Kapitulnim (vyd.
E. Rippl 1928), sepsaném kolem r. 1370 lze pozorovat silny pfiklon
k latinské vulgaté, ale bez pokleski proti duchu &eského jazyka
a s pronikavym smyslem pro nazornost a vyrazovou plastiku: tak
na pf. latinské ,.eripere” ve smyslu ,,vyprostiti, vysvoboditi” se tu
preklida na riznych mistech celou fadou synonymnich odstina
jako: vydfieti, vychopiti, vychvatiti, vychytiti, vylapiti (-ovati),
vypopadniuti, vytrhniti. Je zajimavé, Ze se tu leckde nahrazuje
stary Cesky vyraz cirkevnéslovanskou variantou, coZ tfeba patrné
pficist vlivu emauzskych benediktinii.?®) Koneéné je tu zlomek Pa-
sovsky, podle P. J. Safafika,?*) &tvrta a posledni redakce staroteského
Zaltafe, asi z téZe doby jako Zaltaf Kapitulni. Vedle téchto hlavnich
textl zasluhuje zminku jesté Zaltax Podébradsky z r. 1396 (vyd. A. Pa-
tera 1889) ashodny s nfm Zaltar Dubsky z r. 1416 (v univ. knih. Olom.),
oba s textem blizkym Wittenberskému, a nékolik mengich zlomk,
vesmés nové pretisténych. Ale ani témito viemi edicemi nebyl staro-
Cesky preklad Zalmu zpristupnén v své celé bohaté rozmanitosti,
nebot v rukopisnych biblich a v &asteénych souborech knih Pfsma
sv. se najdou Zaltife znaéné odli¥né ode viech zminénych redakei,
a bude tfeba mnohého dalsiho studia, nez bude moZno podat vplny
obraz o vyvoji starofeského prekladu Zalmového.

O ostatnich knihach Starého i Nového Zikona da se fici jen tolik,
Ze byly postupné preloZeny asi v téZe dobé, kdy se utvifel defini-
tivné text evangelif a Zaltare, t. j. od konce XIII. do druhé polovice
XIV. stoletf. Uréit presnéji, ktera z téchto knih byla zfesténa dfiv
a kterd pozdéji, jak se o to pokusil pfed vic nez osmdesati léty Jos.

2) 1. Gebauer bohuzel v svém vydidni Zaltife Wittenberského nepouzil tohoto
textu z bible Lesk.-Drazd.

23) Na to jsem upozornil v své recensi edice Ripplovy v Listech filol. LVII, 1930,
str. 402-405.

24) O nejstardich rukopisech &es. Zaltife v Rozboru starodes. literatury 1842,
str. 111-131.
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Jireéek®®) bez valného ispéchu, na to bude lze pomyslet aZ po kri-
tickém vydénf dplného textu staroleské bible. Pravé ta okolnost,
Ze k nému posud nedolo, ztéZuje také FeSeni jiné otazky, kdy asi
byly viechny knihy Pfsma sv., dosud pfepisované jednotlivé nebo
po skupinach, sebrany v jeden svod, kdy se vechny jednotlivé pra-
ménky slily v jeden veletok, prosté kdy vznikla prvni dplna staro-
éeské bible. Na to mame dvoji odpovéd, jednu od filologa, druhou
od historika. Predeviim J. Vrastil, hlavn& v své rukopisné, posud
netiiténé praci o prvni recensi starofeské bible,*®) klade jeji vznik
do osmdesatych let XIV. stoleti, kdy byla napsina nejstarsi eska
bible Leskovecko-Drazdanska, shofeldA v Lovani r. 1914. Podnét
k tomuto pamitnému é&inu, pofidit celou &eskou bibli, hleda Vrastil
pFimo u Tomige ze Stitného, ktery v duchu Mili¢ové h4jil, dovolavaje
se sv. Augustina, privo na &teni Pisma sv. v rodné fedi, aby lidé
»také v svych domiech étic boZie pismo, aZ do plna se posvétili
milosrdenstvim jeho.” Vradtil také poukézal na nékteré napadné
jazvkové shody mezi bibli Leskoveckou a Stitnym. Toto datovéni
prvniho biblického svodu potvrdil, alespoii pokud se tyée Nového
Zikona, prof. Bohumil Ryba svou studif o latinsko-Geskych mamo-
trektech,?”) stejné zajimavou pro jazykozpytce a literarni historiky
jako pro theology-biblisty. Pfedmétem jejim je biblicky slovnicek
latinsko-&esky, t. zv. lokalni mamotrekt, zachovany v jednom ru-
kopise archivu bfevnovského opatstvi a psany zaatkem r. 1408
karlstejnskym dékanem Frenclikem z Lipy. Podrobné srovnani to-
hoto lexikalniho materidlu se vemi pfistupnymi texty evangelidfa
a bibli pfivadi Rybu mimo jiné také k tomu poznatku, Ze jak tetra-
evangelium bible Leskovecké, tak cely Novy Zikon prvni recense
biblické saha svou predlohou do doby Karlovy.

Zcela jinak se divad na véc F. M. Bartos. Je to jediny historik,
ktery se soustavné obiral staroeskou bibli a ktery upozornil na
mnoho déjinnych skuteénosti, jeZ usly filologim. V své obsainé
studii z r. 1941 ,,Podatky eské hible’’, — je to nové zpracovani jeho
ti{ starich €lankd, — zabyva se F. M. Barto$ na p¥. po prvé po
Dobrovském otazkou biblickych korrektorii v naSich latinskych
i ¢eskych biblich. Co se tye doby vzniku prvniho biblického svodu,
zde Bartod nepochopitelné nechal dplné stranou nejstarsi kodex
Leskovecko-Drazdansky a opfel své iivahy o ¢asové druhy exemplaf

») V (CM 1864 a 1872.

26) Tuto praci Vrastilovu chysta do tisku prof. P. Jakub Rabusi¢ T. J. Jiny velmi
cenny piispévek k déjinam Eeské bible je Vrastilova souhrnni stat s hojnymi
iidaji bibliografickymi v Ces. sborniku bohovédném. III. (1926), str. 334-341:
Ceské pieklady biblické. — Domnénku, Ze vznik prvni biblické recense souvisi
se snahami Stitného, opira Vrastil také o zajimavou syntaktickou zvlaitnost,
totiZ o uZivani zdvojenych komparativnich prislovei jako: dalez dilez, vyZez
vyZez, vieceZ viece?, lépe lépez a pod., jez se vyskytuji jen u Stitného a v biblich
1. recense.

t7) Listy filol. LXVII, 1940 (separat stran 68). Srov. mij referat v Akordu VIII,
1940-41, str. 74-75.



biblického kompletu. o tfisvazkovou bibli Litomé&ficko-TFebofiskou,
napsanou a ozdobné iluminovanou v letech 1409—1416 pro mocného
a bohatého pana Petra Zmrzlka a jeho Zenu Annu z Frymburka.
Tfm posunul vznik prvni &eské bible az do doby prudkych nabozZen-
skych boji v Cechach, a jako vibec pokldda znirodnélou bibli za
vysledek snah reformaénich, tak i staroCeska bible se mu jevi jako
»duchovy vyhoj husitské kultury” (31). Mnoho mista vénoval Barto3
také zde své oblihené theorii, Ze M. Jan Hus je puvodcem druhé
starodeské biblické recense. Doklady, zejména jazykové, které pro
to snesl, viak nepfesvédéuji, hlavné pro svou neidplnost. Takové
podruzné otazky lze felit jen prozkoumdinim celé rukopisné tradice.
Bible Litoméficko-Tfeboiiska je mezi ostatnfmi kodexy vyznamna
také tim, Ze obsahuje abecednf seznam biblickych jmen s vykladem:
tento staroéesky biblicky slovnik uchystal do tisku (v publikacich
Ces. Akademie) prof. B. Ryba. Zajimavy je také poukaz Barto§av
na proslulou némeckou bibli krile Vaclava IV., kterou dal poridit
(podle Barto3e jako svatebni dar pro krile) v letech 1389—1395
Martin Rotlev, zbohatly v tém? \ifadé mincmistra jako Petr Zmrzlfk;
o tomto &eském velmozi je také znamo, Ze byl zakaznfkem &eského
prekladu kroniky Trojanské z r. 1411.28) Jeho zajem o bibli neni tfeba
vykladat némeckym p¥ikladem, pusobila tu jisté vic domacf tradice
navazujfcf na cyrilometodéjstvi, jehoZz se ostatné dovolavali sami
Husité na snému Kostnickém.

Casové tFeti staroCeska bible prvni recense souvisi pravé s touto
tradicf, alespoii pfsmem: byla psina r. 1416 v emauzském klastere
charvatskou hlaholicf, které se tam uZivalo v bohosluZebnych kni-
hach, ale text jejf je dusledné Eesky. Dosud zistiva hadankou, pro
koho vlastné byl tento nikladny pergamenovy kodex, z néhoZ se
zachoval jen druhy dil a z prvnfho nékolik zlomku, pofizen. J.
Vajs*®) soudil z jistych znaéek, jimiZ jsou v této t. zv. Hlaholské
bibli opatfeny uryvky odpovidajici lekcim hrevife, Ze slovanitf
mnisi z ni etli pri hodinkach misto z textu cirkevné&slovanského,
ale J. Vrastil®®) pravem odmitl tento dohad, ponévadz stejné indi-
kace na stejnych mistech se nachazeji také v biblich latinskych a
Ceskych, psanych latinkou. Mnisi emauzsti pfepsali nebo dali pFepsat
hlaholskym pfsmem také jiny rozsihly encyklopedicky spis: Zesky
preklad historie scholastické od Petra Comestora, znamy jinak z ru-
kopisu r. 1404.31) Jisté nelze pfifitat vznik téchto velkych &esko-
hlaholskych kodexi, které pfedstavuji hodnotu celého jméni, né-
jaké soukromé zalib&. Snad se nalezne kli¢ k této zahadé v charvat-

’

28) Srov. Vrastil v rukopisné studii str. 24.

29) Ceska bible hlaholska (V&stnik K. Ces. spol. nauk 1908, XIII), Vajsiv nézor
prejal také Zd. Nejedly (Déjiny zpévu predhusitského II, 1913, str. 410-412).
3%) V rukopisné studii str. 57.

31) O tomto hlaholském Komestoru, zachovaném jen v mnepatrnych zlomcich,
srov. studii prof. Frant. Ry3inka v sborniku Vajsové ,,Slovanské studie” str.
207-255.
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ské hlaholské literatufe, kde byla v posledni dob& prof. Stépinem
Iviiéem?®’) objevena fada prekladu z gestiny, takie — mozZno Fici —
viechna vyznalni dfla é&eské néboZenské tvorby si tam nasla
cestu.

Koneéné &tvrty a posledni kodex prvni recense je dvoudilna
bible Olomoucka z r. 1417; v nf jest nejiplnéji zachovan text prvni
recense, jelikoZ z Leskovecké mame k disposici toliko jen asi tfetinu
ve fotografiich a opisech, a z Hlaholské jen druhy dil, a Litomé-
ficko-Treboriska, ktera byla podrobena pronikavé korektufe, je
poruSena detnymi rasurami s nadepsanym textem druhé recense.
Pro tento jedineény vyznam, jaky ma Olomoucka bible jakozto
vychodisko a zéiklad studia staroeského prekladu biblického, roz-
hodla se svého fasu Akademie Velehradska cely kodex facsimilovati
a vydati v svétlotiskovych reprodukcich. Nepfizni doby v8ak vysel
r. 1933 jen prvni svazek podavajici cely Pentateuch. To je vie, co
se ulinilo pro zp¥istupnéni textu prvni recense biblické, ktera znadf
epochu v naSem literirnim a kulturnim vyvoji. Zda se to neuvé-
hitelné, ale nebylo z ni pretisténo ani &tveroevangelium ani Zidna
vétéi ukazka. Je to tim trapnéjsf, Ze tento staroCesky pfeklad bible
presahuje daleko svym vyznamem ramec bohemistiky. Vidyt je to
piedeviim vibec nejstardi slovansky pfeklad celé bible. Uplna
cirkevnéslovanska bible byla pofizena na Rusi arcibiskupem Gen-
nadijem, s pouzitim starSich textd cyrilometodéjskych doplnénych
novymi preklady, teprve r. 1499, t. j. o sto let pozdé&ji.**) Na staro-
¢eské bibli je zcela zavisla bible staropolska. JiZ nejstardi ZaltaF
polsky, t. zv. svatofloriansky, psany koncem XIV. stoleti pro kra-
lovnu Jadwigu, je pfepsan z éeské predlohy.35) Podobné jedina ruko-
pisné bible polskd — bible krilovny Zofie z r. 1455, z ni% se zacho-
vala jen asi tfetina v SaroSpataku v Uhrich, — nenf nic jiného nez
popoliténa bible staroéeska, Cesti badatelé (Jifi Polivka, J. Vrastil),
a mnohem vé&tsf podet polskych ulencii, snazili se vyzkoumat, ktera
starodeska bible slouZila za predlohu polskym pisafim, ale posud
marné. Hlavni pfekdzkou je tu pravé to, Ze starodesky text je tézko
dostupny a védecky nezpracovany. Zda se, Ze to nebyla prvni re-

- A

$?) Srov. Boh. Havrének: Starofes.” literatura v hlaholském pfsemnictvi charvat
ském (sbornik: Co daly nafe zemé Evropé a lidstvu I, 1939, str. 52).

%) Srov. M. Weingart: Dobrovského Institutiones (Bratislava 1923) 1, str. 49-51;
Iv. Franko: Pryéynok do studij nad Ostrozskoju Biblijeju (Zapysky Nauk. Tov.
im. Sevé&enko, t. LXXX).

) A. Sobolevskij: Iz istorii russkoj perevodnoj literatury (Vestnik archeologii
i istorii izdavajenyj Archeol. Institutom, vyp. X, S.-Petersburg 1898, str. 19-28).
Jako ptekladatel byl \idasten na bibli Gennadijové také néjaky dominik4n jménem
Venijamin (= Benjamin), o némZ Sobolevskij mysli, ¢ byl Charvat-glagolas,
ktery pfes Prahu a Krakov ptisel na Rus, coZ viak je velmi malo pravdépodobné.
35) Polsky text je otrocky zavisly na éeském. ,Nejstardi pokus, Zaltaf floriansky,
uréeny pro knihovnu krilovny Jadwigy, vznikl koncem XIV. stoleti na &eském
dzemi, v blizkosti &eskopolského nirodopisného rozhrani, v Kladsku, v klaitefe,
ktery zalozil prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic”. Srov. Olaf Jansen (= R.
Jakobson) v sborniku ,,Co daly nase zemé”, I, 50). L

11



cense, nybrz néktery text recense druhé, nejspis bible Boskovska
z let 1410-20 (v universitni knihovné Olomoucké) nebo text jf blizky.
Nejnovéjsi studie prof. Stanislava Urbarczyka o bibli krilovny
ofie a o staroéeskych prekladech Pisma sv. (v Rozpravach Polska
Akademie filologického odd.sv. LXVII, 1946)°¢) podava instruktivn{
prehled vSech otazek tykajicich se bible krilovny Zofie a jejiho
poméru k eské predloze. Je to zaroverni vzacny piispévek ke studiu
staroéeské bible, nepostradatelny kaZdému, kdo se ji obira.

Co odstraSovalo mnohé od prace nad staroeskou bibli, je pfilisné
mnoZstvi materialu, na né7 nestaéf sily jednotlivce; bude tfeba ce-
lych generaci bohemistd a biblistd, nez bude tento tikol zdolan. Jen
z XV. stoleti se zachovalo pfes 30 rukopisnych bibli a skoro tfikrat
tolik jejich &asti a fragmentd. Neni sporu, Ze toto bohatstvi pama-
tek, z nichZ nékteré patfi mezi klenoty kniZniho a iluminaéniho
uméni, tfeba priéist ke kladnym hodnotam husitského hnuti, tolik
si zakladajfctho na svobodném hlasani slova Boziho. Casto se v té
souvislosti cituji slova Enease Silvia, pozdéjiiho papeze Pia II, jimiz
dava italskym knéZim co do znalosti bible za vzor prostou Taborskou
Zenu.’’) Ale kromé& popularisace pifekladu jiZ hotového nelze bez-
pecné Fici, Ze by husitstvi bylo valné pfispélo k dalsf dpravé biblic-
kého textu. Druhi recense biblickd vznikla jif na samém prahu
XYV. stoleti, jak sv&d&i sbornik Mikulovsky z r. 1406; Urbanczyk
z jazykovych divodi soudi, Ze tvirce druhé recense staroeské
bible tfeba hledati spi§ v okruhu vlivu Stitného nez mezi stoupenci
Husovymi. Ostatné cela otdzka starofeskych biblickych recensi,
jejich poéet a povaha, bude muset byt, jak ukazuji Rybovy a Ur-
banczykovy piilezitostné poznamky, od zidkladi znova prozkoumana.
Dnes jesté jsme hodné vzdaleni od chvile, kdy bude mozZno napsat
déjiny starofeského textu biblického, ale ani ted pfi zbéiném listo-
vani starymi pamatkami, se neubranime obdivu nad WZasnym si-
lim, s jakym se v bouflivych a neklidnych dobach XV. stoletf pra-
covalo na zdokonaleni &eského biblického pifekladu.

wov

Pouzitim knihtisku pro $ifeni bible zaéina se nové obdobi v dé-
jinach jejitho eského textu. Proti dfivéjsi kolisavosti, zavinéné jak
ruznosti predloh, tak svévoli nebo nepozornosti opisovaéi, nabyva
text tiskem pevné a pro cela dalsi stoleti rozhodujici podoby. V obou
prvotiscich &eské bible, prazském 1488 a kutnohorském 1489, bylo
pouZito za zaklad textu revidovaného v dobé Jifiho z Podé&brad,

36) Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich. Cz. I: Biblia Krélowej
Zofii a staroczeskie przeklady piéma éw. Srov. mij referat v Cas. pro mod. filol,
1948, str. 207-212.

37) Slova ta cituje Jar. Vléek (Déjiny &es. lit. I, 3. vyd. 1940, str. 172) podle Pa-
lackého (Dé&j. nar. &es. III, 2, str. 5): Pudeat Italiae sacerdotes, quos ne semel
quidem Novam legem constat legisse: apud Taboritas vix mulierculam invenias,
quae de Novo testamento et veteri respondere nesciat.
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asi toho typu, jaky je obsaZen v rukopisné bibli Lobkovické, psané
v letech 1476 az 1480.%)

Do roku 1500 byl v Cechach kromé celych bibli vytistén téz Novy
Zikon tfikrat (14757, 1487 a 1498) a Zaltaif dvakrat (1487 a 1499).
U zaltafe je to pochopitelné, ponévadZ to byla velmi oblibend a
roziffend prfiru¢ka modlitebni: Zalmy €ini znaéné procento veikeré
vyroby prvotiskové; ale vydani samého Nového Zikona, ktery se
jinak tiskl pro knéze latinsky, v feéi lidové, acto tfikrit, je nééim
velmi Fidkym, nebot do r. 1501 se setkivame s titénymi pfeklady
Nového Zikona jen jesté u dvou nirodi: u Némcid a u Francouzi. 39)

Tisk celé bible Zadal arci velkého nikladu. Prvni z obou zminé-
nych inkunabuli, bible Prazska, vytisténa r. 1488 v staroméstské
tiskarné Jana Kampa, vysla za podpory praZskych méitantt a kon-
geli, Jana Pytlika ze Zvolené&vsi, pisafe hor viniénich, a (Jana?)
Severina, kramare, Jana Bilého z Chlumce ,,0d &apuév’, lékafe,
a kupce Matéje ,,od bilého lva™, ktefi, jak se pravi v explicitu na
konci Nového Zikona, ,,prohlédajice napfed ke cti a chvale boZie
ak dobrému a podestnému koruny slavné zemé Zeské, a ku prospechu
vérnych Cechév i Moravanév . . . niklady znamenité &nili si”, aby
tato bible byla k Stastnému konci pfivedena. Jisté vynikali tito mu-
Zové — z nichZ Jan Pytlik je znim jako pfiznivec humanistickych
snah a Jan Bily svym pfatelstvim s némeckym humanistou Konra-
dem Celtesem*’) — zboZnosti a laskou k svému nirodu nad pramér
tehdejstho prazského méStanstva a pro toto své biblické mecenas-
stvi si zaslou#i nasf vdééné paméti.

Druha &eskd bible prvotiskova se objevila jiZ rok poté (1489)
z tiskdrny Martina z Ti¥nova v Kutné Hore. Tato proslula Kutno-
horska bible jest jiZ proti PraZské bohatgji vybavena; zdobf ji 117
dfevorezeb, které byly bud vypujéeny ze znamé tiskirny Ant. Ko-
bergera v Norimberce nebo podle nich neuméle napodobeny.!?)
Textové se bible Kutnohorska jen malo odchyluje od bible Prazské.

Oba tyto biblické prvotisky se pokladaji pravem za vzicné své-
dectvi Eeské kulturni vyspélosti, nebot bible jako prvotisky (pfed
r. 1501) vyskytup se, nehledime-li k jejich vydani latinskému a
hebrejskému, t. j. v fe€ech neZivych za gely védeckymi, toliko jesté
v péti jazycich narodnich: némeckém, francouzském, vlagském, ho-
landském a $panélském.??) Ceska bible je také jedina biblicka inku-
nabule slovanska. \

Na téchto dvou biblich, Prazské a Kutnohorské, zaklada se pfimo
dalsi tisténa bible deska, tak zvanid Benatska z r. 1506. Je to nad-

38) J. Jireéek, Rukovét II, 118. Tato Lobk. bible, vyvezena za tkicetileté vilky
do Svédska a chovan4 ve Stokholmé, byla vracena do knihovny brnénské v r. 1878
prostiednictvim rajhradského benedlktma a déjepisce Bedy Dudika spolu se tok-
holmskou legendou o sv. Katefin a jinymi rukopisy.

39) Zd. Tobolka, Knihopis &eskoslovenskych tiski (1920) 1. 11.

49) Tobolka, Kmhopls 1, 20.

41) Tobolka, Knihopis 1, 17.

42) Tobholka, Knihopis I, 10.
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herny kodex se 109 ilustracemi, fezanymi ve dfevé; dali jej pofidit,
nelitujice nani ,,velikych nidklada”, opét méstané prazsti Jan Hlavsa,
Vaclav Sova a Burian Lazar v Benatkach v tiskarné Petra Liech-
tenstema, Némce z Kolina nad Rynem. ,,Zprivci aneb korektory”
Pfi tom byli Jan derlssky z Zatce a Tomas Molek z Hradce nad
Labem. Text je pfevzat z bible Praiské a Kutnohorské, pfi tom
nékteré jejich ,,nedostatky” byly opraveny. Pfidan je pfeklad ctvrté
knihy EzdraSovy, pak summaria (kritké obsahy) k jednotlivym
knihdm a kapitolam, jakoZ i postranni odkazy (konkordance).
Bible Benitskd byla svym uspofiddnim biblickych knih vzorem
pro vsechny nasledujici edice strany ,,pod oboji” (utrakvistické)
1 katolické aZ do konte XVIIL. stoleti.*’) Trebas, Ze vznikla, stejné
jako oba prvotisky, z prostfedi kalisnického, nabyla takové vaznosti
1 u katoliki, %e v XVII. stoleti byla omylem pokladana za dilo ka-
tolické: pfi tom zlstala nepoviimnuta jedna dfevofezba, zjedno-
dusSeny obraz A. Diirera k 6. kapitole Zjeveni sv. Jana, se tfemi
jezdci apokalyptickymi, kde se mezi skosenymi obé&tmi ocitd v tlamé
pekelné také papeZ, podle podpisu Julius II.**) S bibli Benitskou
souvisi téZ Skorynovy prazské tisky biblické, které jsou diukazem,
Ze vliv eské bible zasihl nejen sousedni Polsko, nybrZ i vzdalengjsi
vychodoslovanské oblasti. Frantisek Skoryna, lekar, rodem z Po-
locka na Biflé Rusi, vytiskl v letech 1517—1519 v Praze 23 knih
Starého Zaikona, jeZ preloZil s pomoci textu cirkevnéslovanského,
pokud mu byl dostupn)’r, deského a polského do rodné zipado-
ruStiny. Sam nazyva svij pfeklad ,,ruskou bibli’. Z bible Benétské
ptevzal Skoryna obsahy kapitol v &ele jednotlivych knih, postranni
odkazy, tak zvané konkordance, a pak zvlastni nipisy (na pf. ve
Velepisni, v Jeremiasi). Byly to patrné technické a typografické
mozZnosti, které pohnuly Skorynu, aby se svou ruskou edici zakotvil
v Praze. Toto pfesvédéeni o vhodnosti Prahy pro ten ticel bylo vném
posileno snad také tim, Ze se zde vydavaly spoleénou akci deskych
a polsko-ruskych Zida knihy Zidovské. V Praze byla zifzena r. 1512
prvni Zidovska tiskirna ve stfedni Evropé, a pravé v dobé& Skory-
novych tiska, vy3el zde roku 1518 hebrejsky Pentateuch v krisné
dpravé.®)

V dalsich vydanich &eské bible, jez v XVI. stoleti dala pofizovati
vladnoucf strana ,,pod oboji”, zistaval text benatsky celkem ne-
zménén. Krom& bible z r. 1540, ti§téné Linhartem Milchthalerem
v Norimberce v zminéné jiZ tiskirné Kobergerové, viechny ostatni
vychédzely v Praze. Napred to bylo dvoji krasné vydéni bible,

4) Tobolka, Knihopis II (1939), 60.

+4) Tobolka, Knihopis II, 59, 108.

4) O tomto zajimavém faktu z kulturnich vztahd rusko-Zeskych pojednal obsimé
prof. dr Ant. Florovskij ve Sborniku fﬂologlckém XII, 1946, str. 153-258: Cesska_]a
biblija v istorii russkoj kul’tury i pis’mennosti. Fr. Skorina i prodolZateli jego
dela (srov. myj referat v Cas. pro moderni filol. 1947, 139-148). O Skorynov1 a _]eho
zévislosti psal jiz_dfive A. Florovskij ve shornfku ,,Co daly nase zemé...” I,
str. 140-141.
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v r. 1529 a 1537 ,,pracf a nikladem” méitana Pavla Severyna
z Kapf Hory; jsou to t. zv. ,,Severynky”. Daleko vétii proslulost
si zjednaly, jiZ pro velky poéet svych vydani, tak zv. ,Melantrisky”.
Jejich zdkladem je vydani bible z r. 1549 u Bartoloméje Netolického,
s nfm? se dé&lil o praci a naklad Jifik Melantrich RoZdalovsky, znamy
svym pozdé&jsim pfidomkem ,,z Aventynu”. Do konce XVI. stoleti
vysla jesté &tyfikrat: 1556/7, 1560/1, 1570 a 1577. Poé&ita se tedy
celkem pét vydani Melantridek; k nim pfistupuje poditkem piistiho
stoleti, r. 1613, jest& dal3i vydani, pofizené v téze oficiné ,,praci
a nakladem” wvnuka Melantrichova, Daniele Adama z Veleslavina,
shodné textové, typové i ilustraéné s ob&éma predchozimi vydénfmi.
Melantrizky jsou chloubou &eského knihtisku, a tfebas jsou si na
prvaf pohled podobny, moZno dokazati podrobnym srovmninim, Ze
»ka?dé z péti vydani je novym, tiplné samostatné vytisténym
tiskafskym vytvorem, nikoli jen dotiskem nékterych archu”.*®) Na
dpravé textu Nového Zikona a nékterych pfedmluv k jednotlivym
knihdm biblickym spolupracoval s Melantrichem téZ znamy prav-
nicky a historicky spisovatel Sixt z Ottrsdorfu. o

Melantridky byly oficidlnim textem vlddnouci tehdy &eské cirkve
»pod oboji”, kterd v3ak jesté setrvivala v zdsadé na padé katolické.
Kdyz bylo po 140 letech opét obnoveno praZské arcibiskupstvi a
v &elo katolické cirkve v Cechich postaven Antonin Brus z Mohel-
nice, mu¥ vzdélany a obezfely, mirny k pokleskim, ale pevny v za-
sadach, uznivala i utrakvistickd konsistof jeho pravomoc a domé-
hala se toho, aby jim ordinoval knéze. Antonin Brus jim skuteéné
dvakrat, v roce 1565 a 1566, vysvétil celkem 42 kné#i. Ale ve strané
»pod oboji’”’ se uplatiioval v daldim vyvoji stile vic vliv luteranismu
a Ceskych bratif, takZe po zrueni kompaktit na snému r. 1567
a po piijetf Ceské konfese r. 1575, roztrzka mezi utrakvisty a katoliky,
ktefi pomalu zaéali pfechiazet od obrany k fttoku, stavala se &im
dal tim zjevnéjii. Arcibickupu Brusovi byl také svéfen dozor nad
tiskem knih. Bez jeho povoleni nesmély se v Cechach knihy ani
tisknout ani prodévat.

Byl také zakazin dovozknih a traktati odjinud, jmenovité z No-
rimberka, kde byla v r. 1540 téZ vytisténa eskd bible, jak jiZ bylo
fedeno, a tamni &eskd impresse byla zrufena. Také Jifik Melantrich
musel svij tisk bible pfedklddat praZzskému arcibiskupovi k censu-
fe.*’) Nicméné vloudily se tam prece nékteré nespravnosti s proti-
katolickym zahrocenim, ne sice do textu samého, nybrz do pied-
mluv, summarii a rejstifku. Proto jesuita Vaclav Sturm vytykal
vydavateli, Ze bibli ,,zmelantrichoval”. Ale jinak po opravé téchto
zavadnych mist dovoloval jeji uZfvanf i Koniasuv Kli¢. Melantrisky
byly katolikim blizké také proto, Ze zustivaly na pidé latinské
Vulgaty, kterd byla pravé tehdy snémem Tridentskym opét prohla-

46) Tobolka, Knihopis II, 76.
+7) K. Borovy, Antonin Brus z Mohelnice (1873), str. 121-122.
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gena za neporufenou a zivaznou normu biblické tradice a po dikladné
opravé znovu vydana (1590, 1592 a 1604).

Zatim Cesti bratfi podnikli velké dilo biblické, které si vzalo za
vychodisko texty ptvodni, fecky a hebrejsky. Podatek uéinil Jan
Blahoslav svym prekladem Nového Zikona z feétiny, jenZ vysel
v krasném tisku ivané&ickém dvakrat, v r. 1564 a 1568. Toto druhé
vydan{i z r. 1568 vydal v r. 1931 ve fototypické reprodukci dr Ja-
roslav Konopasek. Pfiklad Blahoslavauv povzbudil Jednotu &eskych
bratfi k tomu, aby preloZili také Stary Zikon z puvodniho jazyka
hebrejského. Prace byla postupné rozdélena mezi deset muii,
z nichz dva, Mikula§ Albrecht z Kaménka a Luka Helic, znali také
hebrejsky. Hlavni pomickou pfi pfekladu byla jim polyglotta
Antorfska, kterou za pfispéni katolickych ulencu Spanélskych a
nizozemskych vydal v letech 1569-72 v Antverpach Benedikt Arias
Montanus, a latinsky pfeklad Starého Zikona od heidelberskych
profesori Fr. Junia a Em. Tremellia (1575-78). PrihliZeli viak téz
k prvnim tfem Ceskym tiSténym biblim a ponechévali z nich, co se
dalo. Text byl opatfen hojnymi poznamkami po strané; v nich byla
obsaZena celd naboZenski nauka Ceskych brat¥i, se svym zfejmym
sklonem ke kalvinismu. Timto obsahlym poznimkovym aparitem
vzrostla bible na Sest velkych svazki, jez byly postupné vytiitény
v 1. 1579—1594 v bratrské tiskarné v Kralicich, na panstvi Jana
z Zerotina.®®) Kromé& tohoto opravdu monumentilniho vydani,
slavné ,,Sestidilky”, vySla z téZe kralické tiskdarny bratrska bible
jesté dvakrat: r. 1596 v malém pfiruénim formaté a r. 1613 ve foliu,
obé v jednom svazku a bez vykladi; samotny Novy Zikon, t. j.
Sesty dil prvni Kralické bible, byl vydan r. 1601. VSechny kralické
tisky jsou typograficky vzorné vybaveny a jména obou bratfi, ktefi
vedli tiskafské prace, ZacharidSe Solina, a po jeho smrti (1596)
Vaclava Elama, budou vZdy s pochvalou vzpominana v déjinach
Ceského knihtisku.?’) Stejna péée byla vénovana i jazyku. Jako jeho
prednosti se velebi ,,duslednost v tvoreni forem, pfesné logické spo-
jovani myg8lenek, vytifbenost, néZnost a zboZnost vyrazu, zvlastni
urditost, jasnost a bohatost tvaroslovna, skladebni i slovnikova”.?)
Re& bible kralické se stala na dlouho vzorem, a to nejen pro kruhy
bratrské a protestanské, nybrz i pro spisovatele katolické. Jist& jsou
mnohym znima slova jesuity Matéje Viclava Steyera, fasto cito-
vana, ktera svéd&i o tom, jak si Kralické bible vazil, i kdyZ pfi tom
musel zdiraznit, Ze ji katolikim neni dovoleno &ist nebo pfechovi-

4) O tomto kralickém vydanf, o bibli Melantrichové z r. 1570, o ,,Dlabalové”
Novém Zikonu z r. 1475-1481 a o bibli Benitské z r. 1506 jedna téz O. Miller:
Ceska kniha v.XV. a XVL stoleti. Cerné uméni v letech 1468-1600. Praha, Grafia,
1946.

4%) Tobholka, Knihopis II, 92-104; J. Vrastil v Ces. slov. boh. III, 336.

59) J. Vrastil na uv. m. 336. Struény mluvnicky a lexikalni rozbhor jazyka Kralické
bible podava V. Vondrik: Vyvoj souéasného spisovného &eského jazyka (Bmo,
1926, str. 16-25): jazyk bible Kralické pokliada za jazyk Husiv,zdokonaleny v své
pozdéjsi vyvojové fazi.
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vat. Ve své malé mluvnici &eské, nadepsané ,»7.a%ek” neboli ,,Ortho-
graphia aneb vyborné dobry zpusob, jak se ma dobfe po Eesku psati
nebo tisknouti” (r. 1668),pravi hned v napise, Ze je ,,vytaZena z eské
bibli, ktera na nékolik dili rozdélena byvsi, mezi nekatolickymi jest
u veliké vazZnosti, ale pro kacifské bludy od katolikti ani éisti ani
chovati se nema. Nicméné ponévadZ (podlé vSech zdani) nad jiné
ceské knihy vlastnéji, péknéji a pilnéji vytisténa byla, zpusob je-
jiho pisma nemuZe se nez nad miru chvaliti”. Podobny smiflivy
postoj zaujimali katoliéti spisovatelé XVII. stoleti i k jinym kultur-
nim statkum pfedeflé epochy, a radi je pfejimali, pokud neodporo-
valy uéeni cirkve.

Na strané katolické daly se pokusy o vlastnf bibli jiz v XVIL.
stoleti. Pfiinénim olomouckého biskupa Viléma Prusinovského byl
vydan v Nise r. 1566 Novy Zikon, podle Vulgaty, ale pfeklad byl
délan nepfimo z néméiny a brzy zapadl. RovnéZ se neuskuteénil
plan kardinala Dietrichsteina, ktery kolem r. 1630 povétil kapucina
Martina Polika, aby pfipravil gesky pfeklad bible, a &inil kroky
u sv. etolice o jeho schvaleni, ale k tisku nedoslo a rukopis se ztratil.
Nicméné katolici, i kdyZ jeté neméli své bible, pouZivali s oblibou
Pisma sv. k hajeni své viry. Svédéf o tom kniZedka: ,,Kde jest to
psiano? (Odpovédi z bibli na otazku nynéjsich a ptedeslych v sv.
vite bludniki”, vydana v letech 1632—1728 pétkrat.*!) Neni tu nic
vice nez ke kazdé otizce — kde jest psino, Ze mame véfiti to neb
ono — vybor cititu z Pisma, které tuto pravdu dokazuji. Tato
knizka méla byt podle ,,pfipisu” na pomoc tém horlitelim, ktef{
chtéli ,,pravou viru v éeském kralovstvi na éas u moohych pokleslou,
pozdvihnouti a skrze starou pravdu v myslich lidskych zase ducha
ptimého obnoviti a ohed lasky BoZi v srdcich vvschlych vyrazit.”
Teprve prazsky arcibiskup Matou$ Ferdinand z Bilenbherku se znovu
zasadil o katolickou bibli, tentokrate se zdarem, ale sim se nedoékal
ani Nového Zikona, ktery vysel aZ za jeho néstupce Jana Bedficha
hr. z Valdstejna r. 1677. ,,Ani ten se v8ak nedoZil vydani celé bible.
Zemfel r. 1694; nedlouho pfed svou smrti daroval dosud nerozpro-
dany naklad Nového Zikona, 2.100 vytiskti v cené 3.150 zl. Dé-
dietvi Svatoviclavskému (zaloZeno r. 1669) s tou podminkou, aby
vytézku bylo pouZito na vydani Starého Zikona. K tomu bylo po-
tfebi jesté 6.000 zl. K uhrazeni tohoto obnosu pfispéli znaénou
mérou vlasteneéti jesuité Bohuslav Balbin, Jifi Kruger, bratfi
Tannerové, Jan a Matéj, a rektor koleje klimentské Fr. Retz, kteff
vénovali Dédictvi bud nékterd sva dila nebo vytéiek za né.""’?) Tak

1) Tobolka, Knihopis II, seS. 85-94 (1947), ¢é. 3881-3885, uvadi tato vyd4nf:
1. 1638, 2. 1673, 3. 1686, 4. 1719, 5. 1728. Podobna knizka latinska je na pt.: Ad
tritissimam in fidei controversiis quaestionem: Ubi scriptum est? catholicorum
vera, non tamen debita; acatholicorum obtrusa, sed frivola Responsio (3. vyd.
Constantiae 1729). Pomér ceské knizky k latinské bude muset byt podrobnégji
vygetfen. Srov. také mé Ces. liter. baroko (str. 7-8).

st) J. Vraktil v uv. sp. 337-338.
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koneéné vysly dva dily Starého Zikona v r. 1712 a 1715, které spolu
s Novym Zakonem 2z r. 1677 tvoif t. zv. bibli Svatoviclavskou.
,»Tisk a obrazova jeji vyzdoba spoéiva z velké &asti, hlavné v Sta-
rém Zikong, na materialu tiskirny Melantrich-Veleslavinovy, kterou
dostali jesuité darem z konfiskaci pobélohorskych.””*?) Stejnou po-
dobu, jak co do textu, tak i co do dpravy, ma Svatovaclavska bible
v novém pfetisku, v tiskarné Jana Karla Hraby, v letech 1769-71.

Svatovaclavska bible se poklada pravem za nejvétsi literarnf ¢in
Zeskych jezuiti a tvoii rovnocenny protéjSek bibli Kralické. Pra-
covali o nf postupné tfi vynikajici literati jesuitsti: Jiff Konstanc,
autor jednoho z nejlepSich baroknich spisii mluvnickych: Brusu
jazyka &eského (1667), ktery pracoval o Novém Zikoné od r. 1670
do své smrti 1673; dale M. V. Steyer ( 1692), jemny znatel deského
jazyka, jak vysviti z jeho jiZ zde vzpomenutého ,,Zi&ka” a z toho,
Ze vydal r. 1660 mluvnici deské Feéi, sepsanou latinsky jeho fadovym
druhem Jifim Drachovskym, jakoZ i z celé jeho literarni &innosti;
a kone¢né Jan Barner, vynikajici kazatel a piekladatel, pfipoutany
k této bibli po Steyerovi jiz od r. 1662. Také jejich isili se neslo
k tomu, aby podali jazykové dilo ryzi, pfi tom ,,nevahali si vziti
za vzor bibli Kralickou™. Ale jinak vychazeli z jiného zikladu.
Jejich preklad je ztlumodenim latinské Vulgaty, které se drZi nékdy
aZ otrocky vérné; uZivaji také ze starsich tisku hojné bible Benatské
(1506) a dvou bibli rukopisnych, jedné papfirové a druhé pergame-
nové. Ale Zivy styk s lidmi je chranil od p#ilisného archaisovanf,
jemuZ hovéli mérou daleko vétsi autofi bible Kralické, takZe celkem
mame pii étenf bible Svatovaclavské dojem jazyka svéZiho, jadrného
a zvuéného. Svatovaclavska bible sama je svédectvim o tom, jak
si katolici v dobé t. zv. Temna vazili Pisma svatého a jak mocné
byli zasaZeni tradiénim Eeskym biblismem, ktery se v pfedchozich
staletich projevil tak bohatou trodou rukopisti a paleotypi. Reé
baroknich kazateld byla vypésténa ve &kole bible, a jeden z nich,
jesuita Daniel Nitsch, privem obdivovany pro nadheru svého stylu,
napsal pfimo hymnickou chvilu na bible feské, jakoZto zdroj ja-
zykové krasy a fe€nické vymluvnosti.’?)

Svatovaclavska bible zasahla také do vyvoje novodeského jazyka
pronikavéji neZ bible Kralicka, ktera v dalsich svych vydanich byla
nucena opustit doméci pidu: byla pfetiskovana pro pobélohorské
emigranty v Né&mecku, a to napfed v Halle (Magdeburské),
»v Kannsteinské impresi Sirotéfho domu” (r. 1722, 1745 a 1766)
a v Berlin& r. 1807 a 1813:  vSechna tato vydani jsou chatrni a
upadkova, pfes svou zevni iihlednost, jeZto méni libovolné text
bible Kralické a hemZi se mnohymi chybami a omyly; o malo lep3f
jsou obé vydani prespurska z r. 1787 a 1808. V tomto poruseném

8) Tobolka, Knihopis II, 106.

s4) Je pretifténa z jeho Berly kralovské (1709) v mém Ces. liter. baroku (str. 185-
186). — Evangelium sv. Matouse z bible svatoviclavské vydali v Pourové edici
r. 1939 Jan Dokulil a dr Ad. Vykopal.
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stavu podavala Kralickou bibli zprvu také Britickd a zahraniénf
spoleCnost biblicka, ktera teprve pozdéji, pfi¢éinénim Josefa RuzZitky
a Jana Karafiita od r. 1866 se vratila k pivodnim tiskim kralic-
kym. Ale ani tak nepoddvajf nim tyto edice Britické spoleénosti
biblické Kralickou bibli celou: jsou v nich vynechiny knihy t. zv.
deuterokanonické: Tobias, Judit, Moudrost, Sirach (Eccli), Baruch
a dvé knihy Machabejské, a pak je5té nékteré &asti knihy Daniel
(3. 24-40, 13-14) a Esther (10. 4-16. 24), jichZ viech protestanté
na rozdil od katolfkd neuznivajf za kanonické a rovnocenné s ostat-
nfm Pismem svatym. Prvotnf vydani kralicki i hallska je v8ak uva-
déla alesponi na konci Starého Zikona pod spoleénym nazvem
,,apokryf”, jakoZto dobrou a uZiteénou éetbu.

Jak patrno, kralicky text biblicky ustrnul v té podobé, jaké
nabyl koncem XVI. stoletf, a tim oviem se octl v rozporu s novo-
dobou E&e3tinou. Vyrovnat tyto protivy a opravit text téZ po strince
vécné ve smyslu nauk protestantskych, pokusil se Jan Karafiit se
svymi pféiteli v svém jubilejnim revidovaném vydani Kralické bible,
jez vyélo v r. 1915 na pamét M. Jana Husa. S Kralickou bibli nic
spoleéného nema pieklad Nového Zakona od Fr. Zilky (1933, 1934,
1946): je to samostatné a zcela nové, misty velmi zdafilé ztlumocen{
feckého textu v duchu protestantském, které vsak jde ve snaze
piiblizit co nejvice Pismo svaté modernimu &lovéku az piili§ daleko
a opousti to, co v3ichni ctime jako drahocenny odkaz minulych
vékil, &eskou mluvu biblickou, i tam, kde je posud nezastarala,
jasna a srozumitelna.’®)

Na strané katolické mél biblicky text pFirozené&jif vyvoj.*®) V jadre
se tu stale udrZoval preklad bible Svatovaclavské, byl viak od svého
druhého vydani (1769-71) podroben nékolika revisim. Prvni proni-
kava oprava, v kazdém sméru zda¥ila, byla provedena jiZ za nékolik
let. Na pfani cisafovny Marie Terezie méla se vydavat lacini bible
pro lid. Praisky arcibiskup Antonin Petr Pfichovsky svéfil tento
tikol dvéma vynikajicim udencim a znatelim. eského jazyka,
pavlanim Fortunitu Durychovi a Fr. Faustinu Prochazkovi, ktefi
urychlené pfipravili celou bibli k vydani: r. 1778 vy3el Novy Zakon
a dvé leta poté (1780) cela bible. Nebylo to nic jiného, nez text svato-
vaclavsky, nové prehlédnuty a vzorn& upraveny po strince jazy-
kové. Josef Dobrovsky uvital tuto bibli jako knihu opravdu kla-
sickou, kterou by se méli Cesi priavem fiditi pfi psani: ,,. ..ryzost
feli, jeZ v ni vladne, je pfiméfena dustojnosti slova BoZiho* ...
,»V tehdejsi anarchii pravopisné nabylo toto dilo nemalého vyznamu

55) Srov. mou stat: Cesky biblicky stil (v Akordu VIII, 1940-41, str. 12-15,

56) To uznava na pt. dr Jar. Konopasek a ukazuje to zajimavé na citdtu z Jana
4, 22 nasl. z Kralické bible (Lid. nov. 8. IV. 1930). I v novodobych pketiscich
udrZuje se tu starodeské ,,modliti se’’ ve smyslu ,klanéti se” (lat. adorare), &imz
se stivd text prosté nesrozumitelnym. Nebo jaky to mi smysl tisknout jedt&
r. 1914 v Salamounové Velepisni (2, 5): Ob&erstvétez mne témi flademi(!), posilite
mne témi jablky... Ve vydéni bible Kralické v Kutné Hofe (1942) je zde jiZ:
Od&erstvétez mne témi hrudami hrozmi...
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tim, Ze se podle ného ustalil vzorny na tu dobu pravopis &esky.”"’

Dalsi vydani Nového Zikona r. 1786 a celé bible 1804 obstaral
jiz sam Fr. F. Prochazka: ,,hledi si pokroki védy biblické, hojnéji
se piiklofiuje k textu bratrskému, v Novém Zikoné znaénéjsi mérou
pfihlizi k textu feckému’.’®) Na této Prochazkové bibli zaklidajf
se skoro viecka novodoba vydani katolicka, pokud jsou urcena pro
8irsi vrstvy lidové. Tak zvlastni vydani konsistorni z r. 1851, a pak
ob& vydani bible eské v Dédictvi Svatojanském, r. 1857, tiiténé
jesté Bvabachem, a r. 1888-89. Znaéinéjsi zmény provedl v svém
vydani bible In. Frencl a Jan Fr. Desolda v r. 1860-64; bible ta,
vydana na oslavu cyrilometodéjského jubilea (1863), je také prvni
deska bible vytisténa latinkou. Stranou tohoto vyvoje stoji kato-
licky knéz Fr. Bezdéka se svou bibli, tisténou u Kobra v 1. 1862-65,
ozdobenou titulnim listem a inicidlkami od Jos. Manesa; jeji text
vy3ly ostatné bez cirkevniho schvalenf, je skoro beze zmén pfevzat
z bible Kralické. (Srov. Cesk}’l bibliofil 1931, 60, 63).

Hlavni nedostatek Svatovaclavské bible byl spatfovan v tom, Ze
nepfihliZzela k pivodnim textim. Vytyka ji to jiZ Fr. Sudil, ktery
svym piekladem a vykladem Nového Zikona (1863—1872) nemalo
piispél k protiibenf novozikonnfho textu v ¢estiné.*?) Také velké
exegetické dilo, Hejélova a Sykorova bible, vydana Dédictvim
Svatojanskym v 1. 1913—1926 a uréena svymi obsihlymi vyklady
spife pro kruhy védecké, nepretrhava dplné souvislost 8 minulosti.
Jan L. Sykora zistiva v Novém Zikoné disledné na tradi¢ni pudé,
jen v listech sv. Pavla se vic opira o fecky text nez o Vulgatu. Jan
Hej¢l se viak v Starém Zakoné &im dal vic vzdava starého textu
svatoviclavského, kterého se pfidrZoval jesté v Pentateuchu a v kni-
hach historickych, a pokousi se o novy pieklad se zfetelem na texty
puvodni. Tato snaha o vérné pretlumocenf originalniho textu zcela
vitézi u prof. dra Jos. Hegra, ktery vydal v brnénské edici Akordu
celou fadu svych starozakonnfch prekladi, pofizenych s védeckou
piesnostf podle kriticky upraveného textu hebrejského. Piedchud-
cem Hegrovym v tom sméru byl orientalista praZské university
Rudolf Dvorik.?®) Také o pieklad Nového Zikona z pivodniho
feckého textu vyviji se u katolikii v posledni dobé pozoruhodné
isili. Jiz J. Hejél, ktery pfed tim provedl revisi Sykorova novo-
ziakonniho pfekladu, vydal takto list sv. Judy Tadease a listy Petro-
vy a Janovy (v Olomouci 1932-33). V Hejélovych stopach pokraéoval
v tipravé Sykorova textu prof. dr Rudolf Col v svém Novém Zikoné
(v Olomouci 1947), ktery je velmi peélivé vypraven jak po strance

5§7) J. Vrastil v uv. sp. 338.

%¢) J. Vraétil na uv. misté.

%) Srov. P. Vychodil: Frantifek Suiil, Brno 1898, str. 264—314; Tim. Vodi¢ka:
Frantisck Suiil, Brno 1946, str. 68—81.

) Ztlumodil s velkym uménim a vydal ve Sborniku svétové poesie ,,Pisedi pisni’
a knihu ,,Riit”, a v Rozpravich Ceské akademie preklad prvnich 72 Zalmi. Jeho
mladistvym, oviem neuskutetnénym plinem bylo pieloZit nové celou bibli z pi-
vodnich jazykt za pomoci filologi a theologii. Srov. J. Vrastil v uv, sp. 340.

20 .
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NOVINKY KATOLICKE LITERATURY

které Vam obratem dodi VaSe knihkupectvi U sv. Jindficha,
BOHUSLAV RUPP, PRAHA II, JINDRISSKA UL. 23
TVARI K VYCHODU — prispévky k poznini kiestanského vychodu —

sbornik piivodnich stati a ptekladi. Ve sborniku jsou pfedevsim prace,
které uvadéjf do studia k¥estanského Vychodu. Zikladni vyznam mai studie
Ivana Marianova: ,,K zikladim katolického unionismu,” sem patfi i dva
&ianky Josefa Myslivce, seznamujici s feckym cirkevnim rokem a feckymi
liturgickymi knihami, Dale élinek P. Antonina Saiiky o Svaté Hofe athosské,
studie J. Myslivce o duchovnich mysteriich na Vychodé a polemicka stat
Ioanna Strannika: ,,Putovani po Vychod&”. Z pfekladi dvé ukizky z nej-
starsi ruské literatury (kizinf sv. Kyrila Turovského na Paschu a fed.
metr, Ilariona ke cti sv. Vladimira) a kapitolku P. Fr. Muckermanna S. J.
o Solovjevovi, kterd nejlépe ukazuje, co je Vychod a co Zipad s hlediska
kfestanského. I. vydani - broz. 87 Ké&s - stran 120 - obrazkova pfiloha
(18 fotograf. snimka).

V knihovniéce JISKRY vyslo: Dr Bohuslav Petrielka: CIRKEV a nase
spasa, Dr Augustin Stancl: RAJ, Dr Frantisek TomdSek: VYCHOVA
DITETE. Kazda z tichto brozurek po 3 Kés.

MESIC/SVATEHO JOSEFA - odpustkové modlitby k 'sv. Josefu a rozji-
minf na kazdy den v bfeznu - pEeloZil a upravil Josef Bouzek, kanovnik
vySehradsky. Vydani II. - stran 56 - broz. 20 Kg&s.

Dr Silvestr M. Braito 0. P.: SVATY FILIP NERI - apostol mlideze a
reformitor Rima. Jest svétcem, ktery je neobyéejnd sympaticky samo-
zfejmosti a prostotou své svatosti, Tajemstvim sv. Filipa u dusi je jeho
uméni pfiblizit jim Boha v jeho otcovské dobroté, ktera vzyva viechny,
ktefi hledaji lasku a $tésti, do svého naruéi. Svazek vysel po prvé v r. 1937
a byl dlouho rozebran. Je to kniha, ktera si zaslouzi nového vydani jak pro
dikladnost historického studia, jimZ je podloZena, tak zejména pro ducha,
v jakém je napsina. II. vydani, stran 235, broz. 72 Kés.

Marie Holkové: CESKA NEDELE - modlitby pro katolicky dorost. Vy-
dani 1., stran 72, broz. 18 Kés, vaz. 29 Kés.

F. S. Kové¥: PROTI PROUDU - historicky roman. Romién je price za-
)imava a hodnotna, jednak vhodnou volbou thematu — vrcholného obdobi
Zivota a pusobeni bl. Jana Sarkandra — jakoZ i prostfedim, jeZ tuto vy-
raznou postavu obklopuje. Je to obdohi — dvouleti bezprostfedné pied-
chazejici pfed bitvou bélohorskou — doposnd v historickém rominé ne-
zachycené a nezpracované, jemuz dstfedni postava zbozného a obé&tavého
knéze, ktery pro lasku ke svym farnikim jakoZ i pro pevnost v zachovani
zpovédniho tajemstvi pyka muéenim a smrti, dodava’pozoruhodné sjedno-
cenosti a ucelenosti umélecké. D&j je soustfedén do moravského kraje,
hlavnimi déjovymi stfedisky jsou mésta Holesov, Brno, Olomouc, Tova-
éov. Ilustroval akad. mali¥ K. Bouda. Stran 281, broz. 150 K&s, vaz. 180 K¢és.
Gustav Kubsky: PRIBEH JEDNOHO LETA. Spionéini zapletka, tzkost
z bliZici se vilky, okupace zemé cizim vojskem a odpor Eeského lidu. Nen{
to neddvni soucasnost, jedna se o jednu z nejvyznacénéjSich valek v XIX.
stol. o porazku cisafské armady rakouské od Prusi u Hradce Krilové
v 16té-1866. Ctenaf je udrZovan v napéti az do posledni stranky, kdy vidi,
jak odporny 3pion hyne v souboji rukou svého stejné ohavného pomocnika.
Vhodni zvlasté pro mladez. Vydani I., stran 220, broz. 135 Ké&s, vaz. 160 K¢és.

J. L. Bayer, n.p., Kolin
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1. Baar: Vénoce . . . . . . . . .. . ... broz. 75.— vaz. 100.—
2, Baar: Velkonoce . . . . . . . .. . . .. »» 75.— ,, TrOZ.
3. Baar: Maria . . . . . . . . .. .. . . 5 81— ,, TrOZ.
4. Bélohlévek: Den Psné . . . . . . . . . . » IOZ. » o 112.—
S. Braito: Podstata kfesfanstvi . . . . . . . ,» TOZ. ' 1.—
6. Dacik: O pratelstvi . . . . . . . .. . . 5 28— ,, TOZ.
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NEJSTARST DUCHOVNT LYRIKA. Vydal a iivod napsal Antonin Skarka.
Sesty svazek shirky Pamitky staré literatury eské, vydala Matice &eska.
Literarni studie a rozbor nejstardich duchovnich textd, psanych pouze
&eskym jazykem. Stran 104, 5 p¥iloh, cena za bro%. vytisk Ké&s 50.—.

FrantiZek Trévnicek, UVOD DO CESKEHO JAZYKA. Cesky jazyk jako
celost. Studie o eském pravopise. Stran 86, cena za broz. vytisk Kés 25,—.

Ivan Borkouvsky, O POCATCICH PRAZSKEHO HRADU a o nejstardim
kostele v Praze. Nade minulost sv. 5. Autor, ktery ma znaény podil na ar-
cheologickych vyzkumech praiského hradu, podavéa zde plny obraz toho,
jak vypadal prazsky hrad v dobé romanské, kde se pfesné nalézal a zvlast
se rozsifuje o prvnim kostele P. Marie na prazském hradé. Stran 95, cena
za broz. vytisk 50.—. i

Dvé knihy o klasteru ZLATA KORUNA. Zrufeny . cisterciacky klaster
v krumlovském okrese, malebné poloZeny na toku Vltavy, nazvany podle
trnu z Kristovy koruny, ktery kliSteru vénoval jeho zakladatel kral Pre-
mysl Otakar II, patfi k nejpoutavéjdim a do jisté miry i nejzajimavéjsim
dilim jiholeské gotiky. Nyni vysly skoro souéasné dvé knihy, hodnotici
jeho vyznam duchovni i jeho vyznam umélecky a historicky. Prvni je skrom-
na formitem. Vysla ve sbirce Umélecké pamitky — mala fada jako 21
svazek. Na jejich 47 stranach shrnul znamy historik Dobroslav Libal cely
b&h déjin od jeho zaloZeni aZ do zrudeni a popsal jeho umélecké pamnitky.
Knizka je doplnéna 30 obrazky a mapkou. Cena za broz. vytisk Ké&s 42.—.
Druhou knihou je jiz dilo obsahlé, vy3lé z pera Th. Dr Jaroslava Kadlece.
Toto dilo hodnoti pfedeviim duchovni vyznam kliitera a zabyva se pres-
nymi podrobnostmi, jednotlivymi osobami, pfedstavenymi klastera a 1 dé-
jinami doby, jimiz klaster prochazel. Kniha je doplnéna obrazovymi pfi-
lohami, ma 362 stran a jeji cena jest za broZovany vytisk Ké&s 390.—.,

Véclavy Mencl, CESKA ARCHITEKTURA DOBY LUCEMBURSKE. Ob-
sahlé representalni dilo znameého historika, zabyvajici se architektonickymi
pamatkami z doby lucemburské. Zde jest opét piedevsim pamatovino na
pamitky cirkevni, které v této dobé byly na umeéleckém rozkvétu. Kniha
ma 191 stran textu se 120 kresbami plankid a 186 obrazi na kfidovych
prilohdch a jeji ccna jest za vAzany vytisk Kés 345.—.

Dr J. Prokes, DEJINY PRAHY. O Praze bylo vydino v posledni dobé&
mnoho knih. Byly to viak vesmés knihy se zaméfenim jenom na uréitou
jeji éast nebo na uréité vidobi jejich dé&jin. Chybélo nam vsak dilo, které
by zahrnovalo celé déjiny naseho hlavniho mésta od zaloZeni aZ do posledni
doby. Nyni prichazi se svymi DEJINAMI PRAHY Dr J.- Prokes, ktery
si vytkl za kol vytvofiti takové dilo, které by skuteén& obsihlo cely vyvoj
mésta. Zatim vySel pouze prvni dil jeho dila, ktery konéi 16. stoletim.
Tento dil ma 746 stran na hlazeném papife a jcho cena jest za hroZovany
vytisk Kés 450.—, za véizany Kés 510.—.

Prof. Vilém Pech, VELKY SLOVNIK CIZICH SLOV. 70.000 hesel na 900
stranich stane se kazdému nezbytnym dopliikem jeho knihovny. Vizany
vytisk Kés 210.—,

Fr. Zvolsky, ZNAKY CESKYCH MEST. Heraldické kapitoly sv. 2. Obsahlé
heraldické dilo, které se stiva soustavnyin piehledem viech inéstskyech
znaki. Dilo bude vychazet v sesitech. Celé dilo, které vyjde asi v 15 se-
Sitech, bude stat Kés 540.—.

Ruppovo odborné knihkupectvi dodd rychle a spolehlivé vse, co potFebujete
a hleddte.

J. L. Bayer, n.p., Kolin
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UPOZORNENI ODBERATELUM!

Stale nas dochizeji reklamace, Ze prvni dvojéislo &tvrtého roéniku
casopisu Logos jest neiiplné. Proto pro informaci sdélujeme:
Priloha ,,Biblica” v 10. &isle minulého roéniku zadind na str. 597
a konéi na str. 616. V novém dvojéisle roéniku 1949 zadin4 str. 1
a konéi str. 20.

Piiloha ,,Proé katolik véri zaéina v 10. &isle roéntku 1948 na str.
1—22 a v novém dvojéisle tohoto roéniku pokraduje na str. 23—38.
V tomto ¢&isle obé pFilohy pokraluji.
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CASOPIS PRO HOMILETIKU A KATECHETIKU
VPRAZE DNE 20. DUBNA 1949 — CISLO 3—4.

P.DrJan Ev. Urban OFM

PRO DUCHOVNI VEDEN{

Knéz jako lékaF (CJC canon 888 §1) a vychovatel zdravého kfes-
tanského duchovniho Zivota stoji dnes mnohdy pfed problémem,
jak dalece zachovati princip sebezaporu (pokani, ka-
jicnosti, obéti*) a soulasné dbati vécnych podminek dne$n i-
ho Zivota. Knéz, ktery nevykonava své zpovédnické povolani fe-
meslné, nybrZ se snahou po skuteéném iéinku v mravnim a duchov-
nim Zivoté svého klienta, musf byt pfesvédéen, Ze zména mravniho
Zivota je daleko svizelnéjsi otizkou neZi zména nemocného orga-
nismu. A jako k lé¢enf organismu je tieba u lékafe pfedevsim poctivé
mravni vile i snahy a potom pFisluiného vzdélini a uméni, tak
i knéz musi byt témito dvéma sloZkami — mravni a intelektualni
— naplnén a nespokojiti se pouze slovy. Je tieba davati rady k &inu,
éiny zkoumati, upravovati, vyzadovati. Tyto &iny maji, jak jsme
fekli, povahu vindikativni, 1ééebnou a posilujici. Knéz, plny védomi
vainosti a dosahu tohoto ikolu, nechce nedbati tisiciletych zkusSe-
nosti v duchovnim vedeni a proto je pfesvédéen, Ze bez ducha po-
kani (Mat. 4, 17) neni dplného mravniho a duchovniho Zivota.
K tomu oviem naléza v tradici klasické zpusoby kajicnosti, poéinaje
Otci pousté, aZ do télesnych kajicnosti a sebezipora nedivnych
svétcu, jak jsou uloZeny v Konstitucich témér viech cirkevnich
spoleénosti. Jsou to posty, noéni modlitby, vychova smysla a pfe-
konavani zlozvykia uréitymi cvicbami. Tyto cviéby byvaji né&kdy
télesné i duSevné namihavé. A tu naraZime na zkuSenost, Ze jich
dnedni Zivot prosté nepfipousti, nebot by jich vétSina lidf télesné
ani duSevné bez zkazy zdravi nevydriela. Tento fakt neni nadro-
vani lidské slabosti nebo zhyé&kanosti, je prosté skuteénosti. Nutno

* pokanf jakoito nahradny akt za hiichy, kajicnost jakoito léky pro
praecedentni lé¢eni vadnych vlastnosti, ob & ti jakoito posilujici prostfedky pro
vzrust ctnosti.
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si jen srovnat celkovy obraz denniho Zivota témér kazdého ¢lovéka
pfed 50 nebo 100 lety s dneskem. Jaka jednoduchost, jaka sloZitost!
Jaky rytmus a tempo tehdy a dnes! Jaké niroky! NemozZno tedy
ani pomyslet na 1écbu nebo vychovu klasickymi prostfedky a zpi-
soby. To by oviem znamenalo, Ze se tedy musi zfici duchovni vadce
podstatnych sloZzek vychovy a zistati pouze pfi povzbuzovani, dté-
chach a domluvich, které vSak bez sankci zkuSenosti a provedeni
nebudou mit @éinku. A jeZto jsme presvédceni a jsme k tomu po-
slani, abychom pfedeviim vytvafeli dokonalého kfestanského ¢lo-
véka v celé plnosti a nemluvili jen krasna a neidinna napomenuti,
je zfejmo, Ze jednak nemuZeme upustit od provadénf kres-
tanského zdokonalovan{, ale také %e nemiZeme pouzfivat pre-
jatych zpusobu.

Je tedy otdzka, jak provadéti tuto tviréi stranku lidské osobnosti
v dnesni dobé.

Ptedeviim si uvédomme, Ze nejde o sebetyrani, o pokani pro
pokani, o splnéni romantickych pfedstav o svétcich minulych dob.
Jde o ¢fl. Cilem jest dokonala, hluboké a rozvinuta kfestanska osob-
nost, ne véera, nybrz dnes a zitra. Musime tedy hledati takové zpu-
soby vychovy a lé¢éby, které vedou k tomuto cili. Bylo by anachro-
nismem a zfejmou neznalost{ mravnfho evangelniho principu, kdyby
se ukliddaly a radily vykony jenom aby se vzbudila podobnost
s mravnfmi hrdiny minulosti. Je tfeba zachovati ducha a smysl,
ale redlné pfizpisobovati formu, pffpadné tvofiti formy nové. Vad-
¢im zikonem je moZnost a tGéelnost.

Pii promyslent tohoto principu si feknéme nékolik zisad a smérnic:

1. Napodoben{ kajicich skutki minulosti je pro dneinfho kandi-
data svatosti aspon ve svété, ale bez velkého isili i v klastefich,
nemo#né nebo i zbyteéné, v tomto pripadé urcité, neni-li kombi-
novin se soufasnymi potfebnymi skutky pokanf.

2. Casova plnost a zaméstnani dnesniho &lovéka, duevni i télesné
vypéti vyluduje, ano i zakazuje dalSi pfepinani.

3. Soucasni doba ma mnoho prvki piimo niéicich nejen okolnosti,
ale i podstatu kfestanského mravniho Zivota: nedostatek ¢asu,
klidu, vnitfniho ticha a pod.

4. Jest tfeba 1é¢iti pravé tim, co duchovnimu organismu schazf.

Asi po téchto neiplnych zisadach feknéme jiz nékolik pffpadi:

Nebudeme ukladati dlouhé posty podle klasického podani, ani
noéni, ani télesné kajicnosti (ostatné myslim, Ze neni velké nebez-
pect, Ze by toto nékdo p¥ili§ ukladal, spife je nebezpeci, Ze neuklada
ani toto, ani co chceme Fici dale).

Podle mnozicich se hlasi moréalnich a duchovnich uéiteld méli
bychom zanésti do svych libri poenitentiales asi takovato remedia:

Uréenou vybranou é&etbu v uréité vymezené tydenni dobé, kte-
rouzto dobu moudfe upravujeme.
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Denni, tydenni dobu samoty v pfirodé, den, pul dne, 2 hodiny,
misto neukaznéného mrhénf zbyvajicim ¢asem, — samoty plné
uklidnéni a ticha: Mlgelivost (nenuceni) a ovladani feéi po urce-
nou dobu.

Denni — podle osobniho zaméstnini — nékolikaminutové —
10, 15 minut — vnitfni zastavky a v nich dplné klidné a pokojné
vstupy do Boha nebo pfijimani vyZivnych a silnych pravd na-
hlédnutim do evangelia.

Ovladani zvédavosti, vtipkovani, narifek, planého mluveni a
bezcenného kritisovani.

Omezeni zabavné Eetby na urienou dobu.

Ukéaznéné poslouchani rozhlasu, pokud se tyka hudby a zpévu
a pod., hlavné na poéatku a konci dne, kdy ma v dudi mluviti
Buah.

Vymezeni koufeni, piti.

Velmi dulezita, dnes pfimo podstatna kajicnost, je trpélivost pri
snaseni hluku, razného omezovini libovale a riznych pfedpisi:
na pf. omezeni liboviile pfi pfechodu ulice, kdy dfive si chodil
kazdy, jak chtél, riznych dnesnich technickych a administra-
tivnich nutnosti, které pfinasi soudasny Zivot. Co musi vSichni
a co jedni provadéji mrzuté a donucené, mohou jini proménit
svym tmyslem v sebevychovu a sebekazeri, ano v lisku Bozi.
Noéni modlitby, které konavali svati kfestané celé hodiny, se
dnes stejnohodnotné nahradi kratkou adoraci pfi probuzeni a jen
nékdy adoraéni smirnou hodinou.

Vlidnost a pokoj v dneSnim &astém rozéilovani nasSeho okoli, ve
vlaku, v zaméstnani.

Vnitini smifeni v duchu oddanosti s riznymi hlubokymi zmé&nami
fivota a vnitfni akty pfijimajici je by rovnéz byly déelnym a
pfece potéSujicim pokanim.

Ochota z nadpfirozenych pohnutek k omezeni pro dobro druhych.

Jednomu oviem nenapadnou jesté mnohé jiné, Panem Bohem do
dne3ni doby vloZené kajicnosti, na pf. dlouhé cesty knézi v pohra-
niéf, jejich samota a opuiténost a obtiZny zpusob Zivota — ale &lo
tu o zasadni smér, ve kterém by se zachovala podstata kfestanské
kajicnosti, &li sebevychovy a prizpusobily se jeji zpusoby. Slo pfi
tom o potvrzeni, Ze jest nutno opravdu z vécnych divodu a bez
obav pfijimati nové zpisoby duchovntho vedeni, ale Ze se také nesmi
pro nemoznost dfivéjSich zpisobu zanechati i vychovy samotné.

*
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II. nedéle po velikonocich

Dr Karel Sebor:
UMENI TRPETI

Sv. Petr nam pripomina obé&t Spasitelovu, aby v nas vzbudil
vdéénost a védomi, komu mame dékovat za svoji spasu. AvSak naé
hlavné poukazuje v celé dnesni epistole, je pfiklad, ktery nam Kristus
Pan dal svym utrpenim. Bojovani je Zivot ¢lovéka na zemi, to po-
citovali kfestané zvlasté v prvnich dobich pronasledovani, a to
pocituje kazdy kfestan, ba kazdy &lovék béhem svého Zivota. S utr-
penim a téZkostmi Zivota se setkdvame neustéle; sv. Petr nas vede
do Zkoly Spasitelovy, jenZz utrpeni vyvolil za hlavni cestu spasy,
abychom také my uméli spravné trpét a tim dokonale a uZitecné
Zit.

I. Tézkosti Zivota se stavajf lehéimi, jest-
liZe si uvédomime, Ze jsou v plidnu BoZim.
Pokrmem Spasitelovym bylo plnit vili Otce nebeského (Sv. Jan
4, 34). A proto vidime u ného &asto nepfedvidané, ano protichidné
rozhodnuti: Spasitel se skryl pfed zastupem, ktery ho chtél uéinit
krilem po zazraéném nasyceni nékolika chleby a rybickami (Jan
6, 13), a naopak dovolil, aby mu provolavali slivu, kdyZ vjizdél do
Jerusalema (Luk. 19, 40); zmizel zidhadné svym nepratelam, kdyz
ho chtéli zajmout (Jan 10, 39) a v zahradé Getsemanské se sam
vydava v jejich zajeti (Jan 17, 8). Nevyhledaval tedy Kristus Pan
slavu nebo utrpeni, nybrZ hledal ve viem vili Otcovu. Také my,
drazi pfitelé, snaZme se najit stejné méfitko pro své ¢iny, pro to,
po fem touZime, éeho se lekame: ptat se, je-li to vile Bozi. A jisté
1 ndm da Otec nebesky poznat, co od nas zada. Prosme za tu milost,
aby nim bylo radosti, Ze miiZeme vuli Bozi plnit, nebot ona je tim
nejlepsim pro cely svét. Bih nebude k vili nam odstrafiovat s cesty
viechny pfekazky, ale my muiZeme sami tyto pfekazky odstranit
tim, Ze v nich budeme vidé&t nikoliv nepfitele, ktery musi byt od-
stranén, nybrZ pfileZitost k dikazu lasky a poslusnosti Otce nebes-
kého. Ve Skole jsme Cetli pouény p¥ibéh o dvou lidech, ktef{ méli
odnést hromadu kameni, vétsich 1 mensich. Jeden z nich byl po-
hodlny, a proto zalal odniset nejprve malé kaménky. KdyZ doSel
k velkym, jiZ nemél sily a nesplnil sviij dkol. Druhy byl pracovity
a moudry: odnesl, pokud byl pfi plné sile, nejprve nejvétsf balvany
a pak &m déle tim leh&eji odnasel mensi kameny. S duchovnim Zi-
votem kfestanskym je tomu podobné: je to price velkych i malych
tkoli. Jsou kfestané, Ze odnaseji jenom malé kaménky, k velkym
se ani nedostanou, ba mnozi radéji nechaji kfestanstvi, nez by pfi-
nadeli obéti. Nase misto je na strané Spasitelové, ktery svym pfi-
kladem nas vybizi, abychom Ho naisledovali. Uéifime také my ten
rozhodny krok: KdyZ se nim bude zdat néco nepfijemné, at uz
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v praci, ve styku s lidmi, riznymi nesnizemi Zivota, nenafikejme,
ale spoleéné se Spasitelem pliime i tyto nesnadné iikoly. Nehledme
na sebe okem povySenym, Ze se nam ubliZuje, ale ptejme se, co Buh
od nas chce, jak podle jeho svaté ville mame se zachovat, abychom
plnili jeho plan.

II. Utrpeni je cesta k vitézstvi. Aviak pfi tom
viem zistava snad v mnohé dusi otazka: A co bude se mnou? Co
ja z toho mam? To je pravé na utrpeni to nejkrisnéjsi: Ze prinasi
nejvétsi uzitek tomu, kdo je podstupuje. Spasitel nas vykoupil a
tim nam ziskal nepieberné bohatstvf milosti a zasluh. Zemé prestala
byt pustou a nehostinnou Saharou; stala se puidou trodnou. Oviem
je tieba na nf pracovat, vzdélavat ji. Jako télesny chléb je dobyvan
s potem Vv tvarfi, tak také vitézstvi duchovni stoji nimahu. Nauéme
se také tak hodnotit tézkosti Zivotni: jsou nejicinnéj$im prostied-
kem na3eho posvéceni, jsou nejlepiim doporuéenim Bohu, aby vy-
slySel nade prosby, aby nim pomohl. Je tfeba se osmélit v utrpeni,
abychom poznali, jak pfijemna je koupel a hlavné jak blahodirna
v jeho oéistujicich vodach. Blahoslaveni, ktefi protivenstvi trpi
pro spravedinost, nebot jejich je kralovstvi nebeské (Mat. 5, 10).

III. Spravné hodnoceni utrpeni dodava ¢lo-
véku jistotu a klid. Dneini doba je velmi neklidna. Do
dusi zapada tolik podnétu, Easto nejistoty. A piece je uvnitf kazdé
duse uloZena silna touha po klidu, po moZnosti vénovat se praci,
dkolu. Cim nejvice &lovék trpi, byva pronasledovani, strach, ne-
jistota ... A jako ovce, jeZ nemajf pastyfe, stivaji se plachymi,
nepasou se klidné, jsou uvadény ve zmatek, tak je tomu také s nami.
Chceme-li si dnes zachovat kfestansky klid, moZnost spokojené Zit,
pak bezpodmineéné musime prezkoumat svij pomér k riznym tém
nesnazfm a piekvapenim, jeZz pro nis skryva moderni svét. Aby-
chom se citili bezpeéni v rukou Dobrého pastyfe, ktery nedi svym
ovetkam ubliZit, ale ktery naopak se stara o jejich blaho nejlépe.
Abychom méli, drazi pfitelé, podobnou odevzdanost a jistotu u Spa-
sitele jako sv. Pavel, kdyZ vola v listé k Rimanum (8, 35): Kdo nas
odlouéi od lasky Kristovy? A odpovida s radosti: ani smrt, ani Zi-
vot, ani andélé, ani kniZata, ani véci pfitomné, ani budouci....
nebudou nis moci odlouéit od lasky BoZi, ktera je v Kristu Je#isi,
Panu nasem.

O to se také my upfimné prFifiiujme! Spasitel trpél pro nas, pro
naSe vykoupeni, ale zaroven také pro nas priklad. Nechce nas zbavit
tézkostf, nepfijemnosti, nejistoty svéta, abychom poznali, Ze zde
neni naSe stalé pfebyvanf. Chce, abychom tim vice zatouzili po
vééné radosti, abychom se i v tomto slzavém wdoli citili bezpeénymi
pod dohledem jeho dobrotivych a bdélych oéi. Potom také my
v ném budeme pomahat pfetvofovat svét, aby iil spravedlnosti.
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II1. nedéle po velikonocich

Ladislav Vojkovsky:
TROJI VYZVA SVATEHO PETRA

»Nyni jste se obratili k pastyfi a strazci svych dusi...!” Uva-
Zovali jsme o téchto slovech minulou nedéli a pochopili jsme, jak
asi potésil obraz dobrého pastyfe prvni kfestany, vystavené tolika
pronasledovanim.

Sotva dovedem oviem pochopit, v jakych okolnostech zli. Neé-
ktefi dé&jepisci se domnivaji, Ze sv. Petr uz védél o chystaném za-
konu Neronové, kdy% psal svij list. Cisaf chtél kfestany tdplné vy-
hladit jako Skiddce lidstva i fiSe ¥imské, jako palie a lidojedy,
ktefi pojidaji malé déti na svych tajnych schiizkich ... Co viechno
si jen dovedli Zidé i pohané o kfestanech vymyslit!

Dnes éteme v epistole opét vaZna slova prvniho zastupce Kristova
na zemi. V pfedveder velikych zkouSek dava hlava Cirkve véficim
otcovské rady. Maji nasledovat Krista a proto nemaji odplacet zlé
zlym. Dobry pfiklad, plnéni povinnosti vuéi zikonitym piedstave-
nym, poslu§nost viéi zaméstnavatelim — to maji byt jejich zbrané
v nadchazejicim zipase.

1. Pfectu jesté jednou slova epistoly: ,,Milackové . .. navstiveni.”
(I Petr 2, 11—12.)

Drazi moji, co jiného chce sv. Petr od véficich, nez aposto-
lat dobrého pfikladu ? Maji se varovat hfichu. Majf Zit
pfikladné u védomi, Ze Zivot je doba pfipravy, cesta k véénému cili
u Boha. To byla skute&né nejlepsi cesta, jak vyvratit pomluvy.
Pfed zafnym piikladem kfestanského Zivota mély se rozplynout
pohanské piedsudky a pohané sami méli byt pifkladem kfestana
ziskani pro Krista. Ze tomu tak bylo, toho jsou nim dokladem
detnd obraceni téch, kdo.pozorovali skutky liasky u kfestani nebo
dokonce jejich hrdinsky zépas, kdyZ podstupovali muéednickou smrt.

I dnes je zapotfebi, aby kfestané davali dobry pfiklad, nebot je
smutnou skutelnosti, Ze pravé Zpatny pifklad katoliki zpusobil
nejvice odpadid od viry a utvrdil mnohé v jejich protikatolickych
ptedsudcich.

V prvém ¢isle asopisu ,,Charita™ &etl jsem zpravu o hrdinské
sestfe reholnici, o%etfovatelce v nemocnici Sed)"ch sester (Theodora
Timova). Za 34 let své sluzby v nemocnici dala 73 nemocnym
svou krev, aby je zachranmila pred jistou smrti. Davala vidy pil
a%z 2 a pul litru... Nezda se vim, drazi pfatelé, Ze tento pifklad
prosté a neznamé dosud feholnice mluvi jasnéjsi feé¢i o vyznamu
katolickych feholf, ne% sebe krasnéjsf kdzani? Nebo nasSe organisace
katolické Charity! Od okupace dala na dobré Wéely 2 miliardy Kés
a vydrzuje 370 riznych dstavi. Nemluvi tato struéna zprava hla-
sit&ji, nez mnoho knih o socidlnim poslani Cirkve?
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Je proto zapotiebi, aby v3ichni katoliéti kfestané davali svym
spoluobdanium dobry piiklad!

2. Svaty Petr dale vysvétluje, jak se maji k¥estané chovat k teh-
dejsimu pohanskému statu. Byla to jisté otazka neoby&ejné dule-
zitd! Mohli bychom nazvat véty epiStoly kratkym pojednénim
o socidlnim Zivoté s ohledem na povinnosti k statu.

»Poddani budte.... ctéte!” (VerSe 13—17 predist s dirazem.)

Netfeba mnoho vykladi. Je znamo, Ze v dobé cisafstvi byly v risi
Fimské dvé tietiny obyvatelstva zotrofeny. Bohati méli n&kdy
i nékolik tisfc otroku. Zikony pfipoustély, aby se s nimi jednalo
jako se zvifaty, a proto se boufili. Byli vSak vidycky pfemoZeni.
Za vzboufeni Spartakova bylo jich na 6.000 ukfiZovano, v jiném
vzboufeni opét na 20 tisic jich nalezlo potupnou smrt. Hlava Cirkve
nabada kiestany k jiné taktice. Zvitézi trpélivosti a laskou. To se
také stalo, jak déjiny uéi.

Vsimnéte si viak, Ze Pismo sv. hldsa také povinnosti statu vuéi
poddanym! M4 se s nimi zachazet spravedlivé, podle zikona BoZiho!
A tak jsou vlastng slova niméstka Kristova jen vysvétlenim slov
samého jeho Mistra: ,,Davejte, co jest cisafovo, cisafi, co jest Bo-
%iho, Bohu!”

3. Koneéné napomina apostol sluZebmiky: ,,SluZebnici......
§lépéjich.” (Verse 18—21.)

Rekl jsem ji%, Ze vzpoury otrokil byly krvavé potladoviny. Viak
také méli pro¢ se boufit! Byli prodavani od svych pénu na trzich
a nemohli si vybrat zaméstnan{ podle své libosti. Neméli Zadnych
priv. Damofilos dédval je biCovat a nechal je pracovat v okovech,
jiny ukrutnik krmil jejich tély ryby ... Zabil-li v8ak néktery svého
pana, byvali ukfiZovani vSichni otroci.

Cirkev nenabiadala otroky ke vzpourim. Dusledné v3ak pfi tom
hlasala rovnost vSech lidi pfed Bohem. Tak s \Zasem vidime, Ze
brzy otrokyné i jeji panikleci vedle sebe pfi spoleéném sv. pfijimani,
Ze panové, pfijimajici kfest, souéasné propoustéji své otroky, roku
218 je v Rimé zvolen papeiem byvaly otrok pape? Kalixt, jenz
prohladuje kratce nato manzZelstvi mezi otroky a svobodnymi za
platné ... Pozdé&ji pfijetim do klastera nabyva otrok svobody,
prodej otrokdi Zidiim nebo Arabim je trestin vyloudenim z Cirkve,
jsou zakladédna sdruZeni pro vykupovani otroki. Byla uskuteénéna
nenéasilnym zpusobem nejvétsi revoluce lidskych déjin.

Drazi v Knstu! Pro prvni kiestany bylo jisté velmi téZké vykonat
to, co apostol Zadal. Varovat se hfichu a davat pfiklad dobry v dobé
znemravnélé, plnit povinnosti viéi pfedstavenym — pronisledo-
vatelim, slouZit pAnim i zlym —to si dnes ovSem sotva dovedeme
predstavit. Aviak prvni kfestané poslechli hlasu Cirkve a zvitézili.

Poéinejme si podobné i my! Dbejme hlasu Cirkve a niaméstka
Kristova, ktery Cirkev Fidi! Budeme-li katoliky ne jen na papife,
nybrz skutkem a prikladem, budeme-li plnit pfikladné i své povin-
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nosti k vlasti i své povinnosti pracovni z lasky k Bohu, zfskame si
mnoho zasluh a vyplnf se na nas slova dneiniho evangelia: ,,Bude
se radovat vaSe srdce a vai radost nikdo vim nevezme.”

IV. nedéle po velikonocich

Bohuslav Hlavaé:
DOVEDES SI PREDSTAVIT BOHA?

Kdyby lidé znali Boha, Otce svétel, od néhoz viechno dani dobré
sestupuje, u néhoZ neni promény, ani ze zmény zastinéni, vice by
v ného véfili, vice by ho milovali, vice by ho poslouchali. Ale jak
mozZno milovat nékoho, koho neznime, o kom mime jen velmi
vzdalenou a dokonce mylnou predstavu?

Ptavim se mladych lidi, zdali véfi v Boha. Katoliki se ptam.
Nejprve jsou trochu dotéeni a pfekvapeni a chtéli by fici, Ze samo-
zfejmé, ale ti, kteff jsou bystii a pfitom upfimnf, pfiznaji, Ze véi,
ale horsi Ze uz je to s tim, Ze si Pina Boha neuméji dobfe predstavit.
Jsou to lidé, kteii pFfemysleji. Jisté i mnozi z vas stoji pfed touZe
obtiZi.

Lidé nasi generace znaji svaté naboZenstvi jesté z dob &kolnfho
vyuéovani na obecné skole, kde viechny pravdy naboZenské mu-
sely byt podavany tak prosté a nazorné, aby byly détskému rozumu
pristupné. Na stfedni Skole byva jiz vysledek naboZenského vyudo-
van{ Zalostny, nebot jiZ samotna léta dospfvanf berou tak mnohému
viechen zajem o véci duchovni.

Proto u tolika lidi musime poéitat s tim, Ze v naboZenskych vé-
domostech zustali pfi té ,,nasobilce”, a i z toho Ze mnohé bylo za-
pomenuto; a to co zbylo, zda se dosp&lému ¢clovéku jako ty pohadky
z mladi. Krasné a poetické, ale pfili§ jednoduché a prosté, nez aby
to likalo lidského ducha. Vina vSak spo&iva na lidech. Clovék, ktery
dospival a ktery ve viech vécech dosahl vzdélani pfiméfeného svému
véku a svym rozumovym schopnostem, v niboZenstvi zustal na
Grovni desetiletého ditka.

Vy, drazi krestané, ktefi jste v Zivoté davno jiZ zaménili podi-
tadlo logaritmickym pravitkem, ktefi nepracujete v tovarni labo-
ratofi se Skolnfm kahanem, kfivuli a tfeci elektrikou, ktefi svym
détem nepromitite malované panicky laternou magikou, ale jiZ
davno mate své rodinné filmy a ktefi neposlouchite veéerni zpravy
z radia na krystalku, ale modernim superhetem — slovem, ktefi se
snaZite védét co nejvice a znat a umét uzivat vse, co duch lidsky
vybadal a vytvofil - v poznivani Tvirce toho vieho, vtom jste zi-
stali tam, kam vas dovedla podateéni — obecna skola.

Je oviem tuze t&Zké porozumét, pochopit, co je skryto ve slovech:
Buh je bytost duchova, jednoduchi, nekoneéna.
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Ba dokonce povrchnf zkuSenosti ze svéta hmotného nas lakajf
k domnénce, Ze ta duchovost a jednoduchost neni tuze velkou pred-
nosti a vyhodou.

Pouhy duch! Copak to je! To my, lidé, nejsme jen néjakymi ma-
‘tohami a stiny, ale mdme skuteéné télo, které Zije, d}"ché, hyba se
a ma sflu. VSak si ho také opatrujeme, chranime pfed \razem a
nemoci a viichni se tfeseme o svuj Zivot. Ach, ano, dokud Zijeme a
volné dychame, je nam dobfe. Radi jsme na svété. Skoda by bylo
se vzdat této télesnosti.

Také tak smysli§, drahy posluchaéi? Také. Nemusis se za to han-
bit. Télo je dobré, vidyt je utvofeno od Boha, hodi se pro tento
svét a pud sebezachovy do nés vlozil Stvoritel.

Ale byt bytosti duchovou, bez téla hmotného, smrtelného,
konecného, k zemi tihnouctho by bylo néco vice. Nebyl bych vizan
prostorem, Casem, a mé moznosti by nebyly omezeny schopnosti
mych smysli.

Takovy je Biih. Tézko si to oviem pfedstavit mné, Elovéku, ktery
nikdy nic takového neprozil, ale citim, co v3e je za tim skryto.

Anebo: Buh je bytost jednoducha. To Ze je néjaka pfed-
nost? NuZe, pfece neni lepsf jednoducha, doudicf svitka, nez Zarovka
na mém stole, které dava proud udolni piehrada s elektrirnou,
transformétory, rozvodovnami, automatickymi pojistkami a vsim,
co moderni elektrotechnika vybudovala.

Copak je lepsi jednoduché poéitadlo s kulickami na draté, nez
pékny poéitacf stroj? Tak se nam zda.

Ale povaz! Neni to vlastné nevyhoda, Ze ty vSechny stroje a
aparaty musi byt tak dumyslné, sloZité a drahé? Nebylo by lepsi,
kdybych slysel, co se kde déje bez toho sloZitého radiového aparitu,
ktery je tak casto polimany, a kdybych nebyl odkazan na to, co
do toho lidé ve vysilaékach povidaji?

Nebylo by dokonalejii, kdybych se mohl s kazdym domluvit bez
toho telefonu a bez téch dratu a sloZitych ustfeden, které k tomu
potfebujeme?

Pravda, mohlo by to byt jednodussi.

Pohled! Dokonale jednoduchy je Bih. Nemusi chvatat rychlikem,
autem, letadlem, aby nezmeskal. Neni u ného rozdilu mezi minu-
lostf, pritomnosti a budoucnosti; je véény. Nemusi po léta sbfrat
védomosti z knih, nemusf{ mit Zidné kartoteky, to vSechno svym
Rozumem obsahuje. Jednoduse.

Pfevysuje nis. Nekoneéné nas pfevySuje, Ze si to ani neumime
predstavit. Ale tusime to. A osviceni svétlem zjeveni Bozfho vé-
fime, Ze viechny jeho nekonené& dokonalé vlastnosti jsou nedilné
v jeho nekoneéné a pfece jednoduché plnosti jeho bozského byti.
A jednou v nebi tomu viemu porozumime. Budeme s nim spojeni
na véky. Stoji tedy za to, zde na svété ho uctivat a Zit podle jeho
vile.

Drahy priteli, ktery toto poslouchas, vracej se k témto myslen-
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kam &astéji ve svém viednim Zivoté. Hledej takové dukazy ve svém
okoli. Snad jsi rolnikem; pohled tedy pfi praci na své hospodarské
stroje. Traktor, sekatku, samovazaé, Cistici mlaticku. Jsou krasné,
sloZité, usnadni mnoho prace. Snad jsou to ty nejlepsi, jaké jsou
k dostani. Ale nejsou dokonalé! Rozbije se jedno kolecko a stoji ti
ty stroje v koln&, dokud neseZenes nahradni. Nedokonalost, konegé-
nost, pomfjejicnost je zakleta v kazdé hmoté. Jediny Buh je doko-
naly. Pfemyglej o ném &astéji a €ti o ném a mluv s druhymi a tva
vira v Otce svétel bude pak skilopevna a nic ji neotfese a nikdo
ti ji nevezme.

V. nedéle po velikonocich

Jifi Benda, O. Praem.:

BUDTE CINITELI SLOVA, NE TOLIKO POSLUCHACI JEHO

I. Uvod: Sv. Jakub o slovu pravdy.
II. Stat: 1. Hledme v zrcadlo zikona Boziho!
2. V Zem spodivd zboZnost?
III. Zavér: Nyni v zrcadle, potom tvafi v tvar.

1. Jesté vim tane na mysli, drazi pfatelé, epistola sv. apostola
Jakuba z minulé nedéle a jeji hluboka poucka: Buh nas zplodil slo-
vem pravdy. Pfemysleli jste béhem tydne, které je to slovo pravdy,
kde je pravda? Kdo fekl svétu pravdu neménnou, na slabosti a
pornfjejicnosti svéta nezavislou? Takovou pravdu mohl fici nékdo
sam neménny, véény, neomylny — sim Buh! A tak slovo pravdy
je slovo BoZi. KaZdou nedéh slysite z ného tdryvek a jeho vyklad.
Obé nutné nalezi k bohosluzb& nedé&le. A dobry kfestan touZi v ne-
déli nejenom byt pritomen nejsvEét&jsi obéti mie svaté, nybrz touzi
i po slové BoZim. Kdybyste §li s nékym v nedéli na éeském venkové
deldi cestou ke kostelu, slySeli byste, jak predchizejici srde¢né a
kfestansky zdravi: Vitdim vas k slovu BoZimu. A kdyZ s nadSenim
prikyvli véfici po promluvé svému duchovnimu otci: DejZ to ne-
besky Buh! a vychazeli na cestu k domovu, znélo od tst k tdstim
stejné srdeéné: Vitim vés od slova BozZiho. Odchazeli se slovem Bo-
Zim v srdci,s pevnym odhodlanim podle slySenych slov BoZich také
zafidit sviij Zivot, aby nevyznéla nadarmo slova svatého apoitola
Jakuba: Milaékové, budte é&initeli slova, a ne posluchaéi toliko,
oklamavajice sami sebe.

2. Setkavate se Sasto na svych cestich s dobrymi lidmi, které viak
nevidite mezi sebou ve spoleéném shromézdéni véficich pfi nedélni
msi svaté. S laskou jim pFipomenete: Pro¢ pak nepfivedete své hodné
déti k nedélni svaté obéti? A v odpovéd slysite jen bolestnou pravdu:
Sli bychom, ale znime véfici horlivé navitévniky bohosluzeb, ktef
slovo BoZi slysi, ale podle ného se v Zivoté nefidi. Ano, nedostatecna
vymluva a pfece bolestna vytka. Nad tim zjevem se rmoutil i svaty
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apostol Jakub a vysvétluje jeho poSetilost pfirovninim. Ten, kdo
jen posloucha slovo BoZi a podle ného se nefidi, podoba se &lovéku,
jenZ popatfi na svou tvaf v zrcadle, a hned odejde a zapomene,
jaky byl. Predstavte si velkd, kovova, le§téna zrcadla, ktera slou-
zila v tehdejsich domacnostech k dpravé Satu, a je vim prirovnani
jasngjsi. JestliZe neudini svou tpravu hned pfed zrcadlem, nybri
odejde po své praci, snadno zapomene, co na ném bylo neupraveno
a tak zrcadlo mu neni nic platno. A ted apostol pozdvihuje tento
obraz na stupeit duchovni. Duchovnim zrcadlem, podle néhoz
zkouméame, zda je na nis vSe v pofadku, je — zdkon BoZi. Je to
zdkon dokonaly, pfikaz JeZife Krista pro cely nas Zivot, zakon,
hlasany celému svétu. Cim je nim zrcadlo pro télo, tim je zikon
Kristiv pro nasi dudi. Nemate-li ¢asu hledat pravidla kfestanského
Zivota soustavné z celého obsahu Zjeveni BoZiho vytaZeni, jak je
podava krfestanskd mravouka, pak muZete Gerpat z Evangelia, a to
v obrazech prekrasnych, skuteénych a Zivotnich, z nichZ dobfe
vycitite, co se shoduje s vaSim postavenim, s vaSimi starostmi a
zaleZitostmi a co musite jeSté ve svém Zivoté upravit,s pravdou za-
kona BoZiho srovnat. A nespokojte se s drobty, které vim dava ne-
délni dryvek Evangelia, dnes muZe kazdy mit svij vlastni Novy
Zakon, chovany s posvitnou dctou mezi svymi knihami. Jen vezmi
a &éti — a dnes podle svatého apostola Jakuba dodiavdme: a hned
jednej! Poznas-li pravdu BoZi a v jejim zrcadle se odrazejici svou
vlastni chybu, neodkladej ji, nesmlouvej s ni, nehledej omluvy,
jinak zapomene$ a slovo BoZf ti nic nepomizZe. CoZ nezni$ heslo:
Co muZe$ udélat dnes, neodkladej na zitiek? A pfeneses-li je do
smyslu dnesni epiStoly, zni: Co jsi dnes, snad slovy BoZimi, to je
slovy Pisma svatého, nebo snad sty jeho vykladace, totiZz kazatele
poznal jako zakéizané, jako zasahovani do zikona pfirozeného a
tedy i BoZiho, jako trestuhodné poruSovani Desatera, poznal-lis
svou chybu, zanech ji ihned, nevychéazej z domu BoZiho, abys v sobé
neutvrdil pevné piedsevzeti: Muj Boze, zdkonodirce spravedlivy
a vievédouci, jiZ se ti nestanu nevérnym. Dnes uéinim konec své
polovidatosti, nechci stit pfed tvari BoZi neupraveny, zlomeny, neb
i ni¢emny!

Jak je prani apostola Jakuba nutné a prospéiné, pochopite, uvé-
domite-li si, v éem vlastn& spodiva nd§ duchovni rist? Jak vlastng
chceme dospét ke svému mravnimu zdokonaleni? Chipu tvou
snahu, Ze nechces upadat do svych chyb, které na tobé kazdy vidi
a pro né% té podceiiuje, bylo by ti viak lhostejné trvat v chybach
mravnich, které vidi jen vSevidouci oko Bo#i, kdy% vi§, Ze ani jedna
a nejmensi z nich neujde spravedlivé odplaté ? Tady jiZ nejde
o nase mravni zdokonaleni, to jiZ jde o nadi spasu. A kdo by
chtél v t&ch vécech vyjednavat, odkladat, &i dokonce hazardovat?
Kdo by chtél oéekdvat milosrdenstvi v hodiné smrti od Soudce,
kdyz Jej za Zivota neustile odbyval, vypofadini s Nim oddaloval?
Chces-li tedy spét k dokonalosti, zaéni hned dnes! Stejné pfipomfnaji
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zkuSeni radci duchovnfho Zivota, Ze cesta ke spase je pomald a
trnita, jak o ni mluvi Evangelium, ale musi se zaéit. Zdokonalovani
a zboZnost vibec je nahliZeni do zrcadla zakona BoZiho a odstra-
novani chybiéky za chybickou. Kdybychom po kaZdém hlasani
slova Boziho odloZili jednu chybi¢ku, uvazte, kam bychom pokroéili
za rok? A za Zivot lidsky by snad byly rozmnoZeny fady svétcd.
Nemysleme si ovSem, Ze se s tou chybikou jiZ nesetkime; znovu
se vrati, znovu poznate slabost svych lidskych sil a jestliZe ji znovu
se sebe stfesete, poznate na sobé viditelné pusobeni zvlastni pomoci
Boii, protoze jste se stali nejen posluchaéi jeho Slova, nybrz téz
jeho éEiniteli.

3. Uzili jsme, drazi pratelé, se svatym Jakubem obrazu zrcadla,
abychom si objasnili, jak mame hledét v obsah zakona a pravdy
BoZi a podle ného upravovat sami sebe, svou dusi, aby se v jejf
Cistoté obrazel sim Buh. V podobném obrazu nias k Bohu vede
i svaty Pavel. Pravi v epiStole: Nyni patfime skrze zrcadlo, tam
viak tvafi v tvaf. Nyni vidime Boha i jeho zikony nejasné — skrze
tvorstvo svéta — budeme-li v3ak zikony BoZf nejen poslouchat,
nybrz se jimi ve svém Zivoté fidit, nasi odménou bude spasa —
patfeni na Boha tvéfi v tvar.

Karel Endl:
NA SVATEK NANEBEVSTOUPEN{ PANE

,»A po téch slovech byl vyzdviZen pfed jejich zraky a oblak vzal jej s jejich
0éi.” (Sk. 1, 9).

Sledujme déj nanebevstoupeni Pané, jez dnes slavime, podle vy-
liceni sv. Lukage na podatku ,,Skutki apoStolskych”. Sv. Lukas
zachovava &asty zvyk starovékych spisovatela i v tom, Ze svou
knihu nékomu zvl4$t¢ vénuje a tohoto hned v prvmni vété piimo
oslovuje.

»Prvni knihu jsem sepsal, Theofile,” tak zaina kniha Skutkl
apostolskych, ,,0 vdech vécech, které Jezis ¢inil a kterym uéil
od poéatku....” Napsal tedy pisatel Skutka apo3tolskych pred
touto knihu jinou, svou prvni, a to o Zivoté a uceni JeziSe Krista.
A opravdu na poéitku jeho evangelia je oslovovan tyZ Theofilus.

Theofilus, jemuZ sv. Lukas oba své spisy vénuje, byl asi vzneSeny
Riman, jehoz evangelista vyuéil a uvedl do Cirkve. Ale i pro nas
plati véta, abychom z tohoto dila mohli poznat, jak spolehlivé je
to udeni, jehoZ znalosti se i nam dostalo.

Vykladaéi poukazuji na postup slov: ,,...co JeZi§ €inil
a ¢emu ucil” Na prvnim misté je tu poukazano na skutky,
déje, ¢iny, divy. Pravé toto vSecko piedevsim svédéi o bozstvi Je-
ZiSe Krista, je to boZska pedet jeho uceni. BoZsky puvod a naprosta
zivaznost jeho udeni plynou pravé z jeho Zivota a &inu.
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Svati Otcové napominaji k tomu, aby kazdy, komu doopravdy
zaleZi na Sifeni a vkofenéni BoZiho slova a na jeho obrané, to konal
a podle toho Zil, éemu chce uéit a co chce roziifovat. Sv. Jan Zlato-
dsty pravi, Ze je studené a pohorilivé ulit a neplnit a ukazuje, Ze
Kristus sebe pokofil, ano zmafil, a mohl proto Fici: ,,Uéte se ode
mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem.” U¢il lasce k chudobg,
sim nemaje mista, kde by sklonil hlavu, uéil milovat nepfatele a
sam se na kfiZi za né modlil. Také svaty Zivot prvnich kfestani byl
nejlepsi obranou udeni, jez kiestané vyznavali. A jindy, ani v pri-
tomné dobé nebude jinak.

Jezis Kristus dal apoStolim pfikazy, aby kazali
evangelium v3em nidrodidm. Slova ,skrze Ducha
svatého” pravi, Ze rozkaz ten dal Kristus z moci Bozi. Tak je
to ve shodé s onim mistem evangelia sv. Lukase (4, 18), kde Kristus
pravi: ,,Duch Pané nade mnou, proto pomazal mne; poslal mne
zvéstovat evangelium chudym, uzdravovat zkrouené srdcem.. ..
ohlasit milostivé léto Hospodinovo a den odplaty.”

Po &tyficet dni- se ukazoval Pan apoStolam
a jinym véficim. — S timto poétem dnf se setkdvame i jinde v Pismé
sv. Tak dlouho trval pobyt Moj%iSiv na Sinaji, kde mu Bah daval
zdkladni zikony predobrazného krilovstvi BozZiho. Je#i Kristus
se pfipravoval tak dlouho v postu a modlitbé v samoté pousté na
nastup svého dila a ted vénuje 40 dni na dokonini svého dila. To
ma své diuvody, svij tcel. Chce apoStolaim nezvratné dokazat, Ze
Zije ve stavu oslavy, nebot jejich vira v jeho zmrtvychvstani musi
byt neotfesitelné pevna. Na této jejich vife bude spoéivat celé jejich
apostolské pisobeni, cela jejich vérnost a dirvéra.

Do doby téch étyficeti dnu spadaji také svrchované dulezité
déje: ustanoveni apoStola Petra za nejvy3si hlavu Cirkve, ustano-
veni svatosti pokani, rozkaz, aby apostolé sli do celého svéta, ka-
zali, kftili, slavny slib Jez{dav: ,,Ja s vami jsem po viecky dny ...,”
piislibeni Ducha svatého.

Jezis mluvil o krdlovstvi BoZim — o tom viem
jesté, co méli apoétole védét o Cirkvi, o jejim Sifeni, upevnovani
organisovani, o viem, éeho bude tfeba k vedeni a posvécovani dusi.

Jinak od zmrtvychvstani trva stav oslavy JeZiSe Krista. Laska
k apostolum, dulezita zarizem, ktera se tykala Cirkve — kralovstvi
Boziho, jsou duvodem, Ze se na zemi svym lidem po téch étyficet
dni zjevuje. K tém zjevenim naleZi i to posledni v den nanebe-
vstoupeni.

Kristus rozkazuje apo3tolim, aby setrvali pospolu
v Jerusalemé. Majf tam ofekavat splnéni slibu Otcova,
jak jej sdélil sim JeZi§ a pfed nim jiZz proroci. Rozumi se tu slib
seslani Ducha svatého, jak patrno z dalsich slov o kitu Duchem
svatym. Nejde o kiest ve smyslu prvni ze sedmi svatosti. Ten se
ptedpokladal. Tim kitem byli apoStolové zajisté pokiténi d¥ive.
Zde jde o naplii viech téch milostf, jichZ se jim mélo dostat seslanim
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Ducha svatého jako nutné vybavy pro nesmirny jejich Zivotni ukol.
Toto pusobeni Ducha sv. v apoStolech pfirovnava Pin ke kitu,
jaky udéloval sv. Jan Kftitel. M4 tu vyniknout rozdil mezi obojim.
Jan Kititel udilel jen vnéjsi znameni jako vyzvu k pokani. Zde viak
jde o veliké duchovni pretvofeni a celé to dalekosahlé pusobeni
Ducha svatého v apoStolech a potom v cirkvi uéici a cirkvi vibec.
Nebot apostolé méli vykonavat jménem JeZiSe Krista dilo spasy,
celé uleni jeho zachovivat, bez omylu viem narodum kazat
po viecky dny, pres vSecky moZné prekizky, obéti, pfes viecky
zvlastnosti zemi, lidi, ndrodia a pfes vSecka pronasledovani.

Je zcela pochopitelné, ¢ pravé z Jerusalema se
méli rozejit k plnéni svého tkolu. Bylo to misto posvatné,
podle jména misto pokoje, tedy misto, z néhoZz vhodné méla po této
zemi byt roznesena zvést pokoje, jaky Spasitel lidstvu pfinesl. Tam
byl chram, jediné misto bohosluzby starého zidkona. Tam se konaly
predobrazné obéti, uédilo se zikonu, tam se o slavnostech shro-
mazdoval z daleka lid. Tam i Kristus sim uéfval, v tomto mésté
ustanovil i nejsvétéjsi svatost, tam se odehrala jeho cesta kfiZova,
tam za spasu lidstva zemfel, byl pohfben, tam zaéind zmrtvych-
vstanim 1 jeho oslava. — Odtud tedy se nejvhodnéji mély po zemi
a lidstvu roznést plody jeho obéti i jeho uéeni. Tam zaéina svou €in-
nost Duch svaty. Pravé v Jerusalemé pfi zaditku této ¢innosti
Ducha svatého bylo mnoho lidi, jako o slavnostech vibec, a ti méli
byt svédky veliké udalosti a zndmost o ni méli roznést do svych
domovi.

K slovim JeZiSovym, jimiZ ujistuje o vyplnéni BoZiho zaslibeni
v blizkych dnech,se pojiotdzka apoStolu o obnoveni
kralovstvi pro Izraele v blizké dobé&. Je tu mi-
néno obnoveni kralovstvi Davidova ve smyslu u Izraeliti béZném.
Pan JeZis jen poukazuje, Ze budouci véci jsou skryty v Bohu; kromé&
toho takové kralovstvi zakladat neprisel. Odkazuje je viak na ikol,
ktery pro né Buh pfipravil v blizké budoucnosti. Duch svaty sam
zadne své dilo, da jim silu k velkému a vzneSenému poslani. — To
poslani obsahuje slova: ,Budete mi svédky v Jeru-
salemé, Judskuv, Samafsku, ano aZ na sam ko-
nec zemé&” — Dosud vydaval Jezi§ Kristus svédectvi sim o sob&
a potvrzoval je Otec jeho. Nyni méli svédectvi vydavati o ném
apostolé slovy, Zivotem, divy. Od podatku byli s nim, vidéli v3e,
co jejich Mistr €inil, sly3eli vie, éemu uéil. Ted méli svédéit apostolé
a to jejich svédectvi mélo splyvat se svédectvim Ducha svatého.
Jeho milost méla je posvécovat, osvécovat, chranit omylu, dodavat
jim moudrosti a statednosti.

Jezi§ Kristus naznaéuje i pofadek a postup je-
jich misijni ¢innosti. Zadit maji v Jerusalemé, kde Duch
sv. po¢ind své dilo, pokraovat v Judsku, Samafsku, jako zemi,
jez tvofila jakysi pfechod mezi Zidovstvem a pohanstvem, potom
mezi pohany po celé zemi. Sv. Luka§ pak opravdu Jerusalemem
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zadina a kondf své dilo Rimem, zmifiuje dvoulety pobyt sv. Pavla.
Slova JeziZe Krista o pfichodu Ducha svatého, o svédectvi apo-
Stoll po celé zemi uvadi sv. Luka3 jakoposledni slova Spa-
sitelova na této zemi.

Evangelista kratce jen zmifiuje dé nanebevstoupeni Pané. ,,A
po téch slovech byl vyzdviZen pfed jejich zraky a oblak vzal jej
s jejich 0éi.” Ve svém evangeliu (24, 50—52) pravi: ,, ... vyvedl je
pak ven smérem k Bethanii, pozdvihl své ruce a poZehnal jim.
KdyZ jim Zehnal, odlouéil se od nich a vznésSel se do nebe.”

Nanebevstoupeni Pédné se stalo s hory Olivetské. To je
pochopitelné. Tam se chodil JeZi§ Kristus modlit, tam se odhodlal

k vykonani svého dila — ,,ne ma vile, nybrZz tva se stain”. Pada
této hory vsakovala jeho krvavy pot, tam byl zrazen, jat — tam
tedy zadina jeho utrpeni — tam vrcholi jeho oslava.

Co se tam tehdy stalo, je jednim z &lanku apostolského vyznéni
viry, o tom je Fe¢ v Pismé sv. Je to pfedmét viry.

Co se tam stalo, platf lidské pfirozenosti JezZise
Krista. Jako slova ,sestoupil s nebe”” nemohou znamenat nic
jiného neZ, Ze druhd Osoba boZska na nasi zemi pfijala lidskou dusi
a lidské télo, tak slova ,,byl vyzdviZen, vstoupil na nebesa”, zna-
menajf dokonani oslavy lidské pfirozenosti Jezife Krista.

Pravi-li se ,,vyzdviZen jest”, stalo se to moci boZskou a silou lid-
ské vile JeZiSovy, jiZ oslavené télo zcela podléha, nejsouc ovladano
tizi.

e7i5 konéf prosté dosavadni zpisob své
piitomnostina zemi. Smér jeho vzestupu znamena jeho
nadzemsky, jiny neZ dosavadni zpusob bytovini. Zastfenfim
Jeiife mrakem konéi zrakovy dojem aposto-
ld jako svédku déje.

Jezi§ Kristus bytuje nyni i svou lidskou pfirozenosti ve stavu
své, jemu vyluéné vlastni oslavy, coz je vyjadfeno slovy ,,sedi na
pravici Boha Otce”.

Ze andélé maji tu také svoji dlohu, nepfekvapi. Jsou to skvéli,
vérni BoZi sluZebnici, nejschopné&jsi a nejoddanéjsi tlumodénici vile
svého Pana. Mluvi-li se o nich pfi jeho narozeni, je zcela pochopi-
telné, Ze budou mit svou ilohu 1 pfi odchodu s této zemé po vyko-
nanfi vykupitelského veledila.

Toto poslednf zjeveni a nanebevstoupeni Piné se udilo pro po-
ulenf a utvrzeni jeho uéedniki.Samo sebou je jen dovrienim oslavy,
poéinajici zmrtvychvstanim,

Svym nanebevstoupenfm zanitil Spasitel v dusich apostola Zar
svaté touhy. Usty andéla je posild s touto touhou do svéta. Neméli
se soustfedovat na viditelnou blizkost svého Mistra, nybrz jit do
svéta kazat, aZ je Duch svaty vyzbroji. Jeho éinnost v BoZim kra-
lovstvi zaéfna kritce potom. — Ta touha dodivala apoStolim
zvlaitniho usmérnéni a pevnosti. — Na zemi se vidi jako cizinci,
kteff sviij pravy domov maji jinde; vidi sebe jako poutniky, kteff
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neodpodivaji, neprodlévaji zbyteéné na zemi u nieho, jejichZ cil
je v dali. Védi, co je deka, ale védéli o minulém Zivoté Mistrovs,
nynéjsi jeho oslavé, znali zaruku, Ze je éekd najisto idél podobny.

Tak byly okfidleny kroky apostola, zndsobena jejich sila, aby
mohli konat své nadlidské dilo, k némuzZ je Pan poslal.

Ale i na3 zrak zamfFil JeZi§ k sobé&. Vstoupil na nebesa jako hlava
svého tajemného téla. ,,My jsme tedy umisténi v nebesich” (Ef. 2,
6). Oslaveni hlavy vrha svou zaf na celé t&lo, jehoZ jsme idy. Jeho
stiva a moc i jako Elovéka je nejvétsi mozZni, protoze clovédenstvi
Kristovo je pojato v slavu a velebnost trojjediného Boha. — Z této
oslavy Spasitelovy se ulime kfestanské nadéji. Ta musi napinat
viecky nase sfly. Ve, co zde na zemi koname, trpime, obétujeme,
opouitime, nabyva své ceny, vahy, hodnoty v pohledu na oslave-
ného Jezise Krista.

Nedéle v oktdvu Nanebevstoupeni Pdiné

Vilém Vondra:
LASKA PRIKRYVA MNOZSTVI HRICHU

Sv. Petr, kniZe apostoli, mluvi dnes o tom nejdulezitéjsim v na-
$em nabozZenstvi: o 145 ce. To viak jesté neni hlavni divod, proé
si chceme poviimnout jeho slov. Mluvi o lisce ve spojitosti s tim,
co je jejim opakem, to je ve spojitosti s h¥ichem, ktery vsak
zato je clovéku nejvlastnéjsi. Jsou to slova: Laska prikryva
mnozZstvi hfichu. Tato podivuhodna véta stoji za uvaZe-
nou. Proto o nf uvaZujme zejména ve spojitosti se sedmerym ne-
pfitelem Clovéka, se sedmi nefestmi.

Srovnavame-li krale vieho tvorstva, ¢lovéka, s tim, nad ém ma
byt pinem a co mu mi byt poddano, zejména s pFirodou, miZeme
nachazet rizné podobnosti, aviak i rizné nepodobnosti. Mam tu
na mysli pfedeviim mravnf stranku ¢lovéka. Hrich je u &lovéka asi
to, co v piirodé zrida. Tu hned vidime velkou nepodobnost: co je
v pf¥irodé vyjimkou, byva u ¢lovéka pravidlem. V hfichu pfichazi
na svét a ,,bojovini je Zivot lovéka™, jak pravi jiZ starozikonni
Job (7, 1). Proto ptiSel Vykupitel na svét, aby lidi jako odiiaté rato-
lesti, které nenesly ovoce, narouboval na sebe a oéistil kazdou, aby
nesla jeSté vice ovoce (Jan 15, 2). A éim zahoji Bih rany, jimiZ je
ka?dy oddélen od ného? Na to odpovidd sam ten, ktery byl poslan
jako vinny kmen, s nfmZ ma byt kaZdy ve spojeni, kdyZ pravi:
»Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal jednorozeného Syna, aby
nikdo, kdo v ného vé¥i, nezahynul, nybrz mél Zivot véény” (Jan 3,
16). Tu se tedy prvné nejvétsi mérou uplatnilo slovoe Laska pfi-
kryva mnozstvi hfichd. ,,Nebyli jste vykoupeni nicotnymi vécmi,
zlatem nebo st¥ibrem, nybrz drahou krvi Krista” (I Petr 1, 18-19),
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vymluvnéjii nez zloéinné prolita krev Abelova, ktera volala k Bohu
o pomstu, nebot ,,mluvi duraznéji nez krev Abelova” (Zld 12, 24),
protoze mluvi o srdci, ponévadz mluvi o nekone¢ném milosrdenstvi
BozZim.

Ano, laska pYikryvad mnozstvi hfichd, je to podivuhodna véta,
ktera viak ve zkratce vystihuje jesté podivuhodnéjsi skuteénost:
laskou BoZi byly naSe hifichy shlazeny! Tedy ne pfikryty, jako po-
kryvame cenné véci, abychom si je uchovali neporuseny, nybrz jako
,kryci barva” rui barvu spodni, tak zahladil Kristus naSe hfichy
svou laskou, svou obéti. A nas$ ikol je napodobovat Boha, nasle-
dovat Krista. Jakkoliv se zda ta véta neuvéfitelna, pfece je prav-
diva. Je ohlasem samych slov Spasitelovych i jinych vyroku Pisma
sv. Tak v knize Pkislovi éteme: ,,VSecky vSak chyby prikryva laska”
(Pf. 10, 12) a ,,Laskou a vérnosti se smyvaji hfichy” (Pf. 15, 27).
Tu se oviem mysli laska k bliZznimu, stejné jako sv. Petr ma na
mysli vzajemnou lasku, nebot zdurazfiuje lasku k sobé vespolek,
povinnost pohostinstvi, posluhy a dobré rozmluvy. Spasitel jde
jesté dal a kazdy projev lasky k bliZnimu povySuje do fadu boz-
ského: ,,Co jste uéinili jednomu z nejmensich z téchto mych bratf,
mné jste uéinili” (Mt. 25, 40). Jak podivuhodna slova! Kdo zvaz{
jejich dosah? A pfece je malo zname. Kterysi profesor zpusobil
rozruch svym tvrzenim, Ze nékomu muzZe byt odpustén i hfich,
poda-li potfebnému sklenici vody. A pfece tato slova nejsou nié¢im
jinym ne% odrazem slov Spasitelovych: ,,Kdokoli vam da napiti
vody z é&iSe proto, Ze jste Kristovi, vpravdé vam pravim, nepiijde
o svou odménu” (Mk. 9, 41). Je proto jen prirozenym dusledkem
tato vyzva: ,,Co tedy cheete, aby lidé ¢inili vam, tak ¢ifite i vy jim!”
(Mt. 7, 12.) Proto také po vysvétleni, kdo je bliznim ¢lovéka, pravi
Pan: ,,Jdi a jednej i ty podobné!” (Jako milosrdny Samaritan —
Lk. 10, 37))

Pravé v tom spociva jedinecnost kfestanstvi, Ze je nidboZenstvim
lasky, lasky davajici a pretvorujici, lasky jakozto daru: ,,Blaze-
né&jsi je davati nez brati” (Sk. ap. 20, 35). Cely Novy Zakon hlisé lasku.

Jestlize v3ak laska pfikryva mnoZstvi hficha, pak nam poméiha
ptekondvat i jejich zdroje, z nichZ prysti ony hfichy. Je to sedm
hlavnich hrichi, nebo lépe feéeno,nefesti. MiZeme onéch sedm ne-
fest{ pfirovnat k sedmi branim, jimiZz chce nepfitel vniknout do
hradu a zcela jej ovladnout. Je oviem moZné, Ze u. nékoho jedna
nebo vice bran zustava zcela zavieno, aviak i jedinou branou mize
proniknout nepfitel do hradu duse a zcela ji zahubit, ,,nebot kdo
zachovava cely Zakon a pochybi v jedné véci, provini se proti viem”
(Jak. 2, 10).

Prvni, nej%irsi a nejnebezpeénéjsi brana je p y cha. Znamena
podatek vselikého hrichu (Sir. 10, 15), nebot to byl prvni hfich
andéla i lidi, chtgjicich se rovnat Bohu. Sv. Bernard vypoéitava
dvanict stupiia pychy, z nich prvni je zvédavost. Py$ny ¢lovék
se nemuZe radovat, jeho tvar je zachmufena, nedovede se ani upfimné
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zasmit. To nejlépe potvrzuje nedostatek lasky, nebot laska ,,se
nechlubi a nevyvysuje”, nybrz ,,raduje se s pravdou” (I Kor. 13,
5), kde#to pycha je prvni a nejzhoubnéjsi lez. Clovéku, ktery vpravdé
miluje, nepfipada za tézké se pokofit, ponévadZ uzniva svou ne-
patrnost pfed mocnym Bohem. Pravé pokorni poddanost je ne-
klamnou znidmkou ryzi lasky. A tak laska pfikryva mnozstvi h¥ichd,
plynoucich z pychy, jako samolasky, chlubivosti, marnivosti, Zarli-
vosti, svard a neposluinosti.

»Kofen vieho zla je chtivost penéz” (I Tim. 6, 10), pravi sv. Pavel,
nebot penézi si chce ¢lovék oteviit cestu k novym a novym po-
Zitkim. Pfed touto druhou nefesti varuje Pan JeZis: ,,Dejte pozor
a varujte se kazdé lakoty, protoZe Zivot &lovéka nezileZi v tom,
Ze ma nadbytek majetku” (Lk. 12, 15). A jako odstragujici pfiklad
uvadf bohace, ktery si pochvaluje pfehojnou idrodu: ,,Duse, mas
mnoho statku uloZenych na mnoho let. Odpoéivej, jez, pij, hodu;j!”
Ale Buh mu fekl: ,,Po3etilée, této noci pozidaji od tebe zpét tvou
dusi. Ci pak bude, co jsi p¥ipravil? Tak je s tim, kdo hromadi po-
klady a neni bohat pfed Bohem” (Lk. 12, 19—21). Nedivme se proto,
kdyz sv. Pavel nazyva lakomce modlosluzebniky (Ef. 5, 5). Naproti
tomu laska nehleda svého prospéchu, tim, Ze by hromadila do svého
méice, ponévadZ blaZzené&j&i davat neZ brat.

Treti brana, kterou chce nepkitel duse proniknout do nitra hradu,
je smilstvo. Jako ten, kdo Spatn& vede, je svudce, tak ten, kdo
gpatné miluje, dopousti se smilstva. ,,To si dobfe zapamatujte, Ze
Zadny smilnik nebo nedisty . . . . nema dédictvi v kralovstvi Kristové
a Bozim” (Ef. 5, 5), ba vice, ,,Smilstvi viak a vielika nelistota nebo
lakomstvi at neni mezi vdmi ani jmenovano, jak se slui na svaté”
(Ef. 5, 3). Nic tak nehanobi ¢lovéka jako hfichy télesnosti a jestlize
se lidé chlubi jinymi hifchy, témito nikoli.

Ctvrta nefest se zmociiuje ,,malych, skréenych ducha” — je to
zavist. Je ji mozno prekonat jen velkou laskou: ,,Laska je dobro-
tiva, laska nezavidi” (I Kor. 13, 4). Malifi znizorfiuji zavist hube-
nou tvafi ¢lovéka, ktery se uzira pro dobro jinych. Prava laska viak
dava, proto netouzi si pfivlastnit, co ji nepatfi, a tak prekonava
nebezpedi ,,malych duchua’.

V evangeliu LukéaSové ¢teme o podivuhodném éElovéku, ktery ne-
mél hfichy — abychom se tak vyjadfili slovnikem nasi doby —
a pfece byl zavrien. Neznal své sociidlni povinnosti a nechal svého
bliznfho, k némuz podle sebe nemél Zidnych ziavazki, umfit hlady.
Sami tusite, Ze je to boha& a Zebrdk Lazar. Oviem o bohadi se také
pravi, Ze se odival 3arlatem a kmentem, a denné skvéle hodoval.
Jedina nefest — nestfidmost — a pfece jej stdla ztracenou vé¢nost.
Neni proto nestfidmost tak nevinna véc, jak by si nékdo myslil.
Sv. Pavel sice pravi, Ze by mu zhola nic neprospélo, kdyby rozdal
vSechen sviij majetek na pokrmy chudym — ovsem kdyby k tomu
chybéla laska, nebot ta musi byt pohnutkou, aby pfikryla mnozstvi
hfichu a dopomohla élovéku k milosti.
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Nebezpecnou nefestf je hnév. Mi zajisté své riizné stupné,
proto pravi Apostol nirodu: ,,Hnévéte-li se, nehteste; slunce at
nezapadd nad va$im hnévem” (Ef. 4, 26). Proto: ,.Kazdy é&lovék
ma byt rychly k slySeni, ale pomaly k mluvenf, pomaly ke hnévu.
Nebot hnév clovéka nevykonava, co je spravedlivé pred Bohem”
(Jak. 1, 19—20). ,,At se od vas vzdali veskera hotkost, zlost, hnév,
kfik a utrhini se v§i zlobou” (Ef. 4, 31). Zde snad nejziejméji moZno
pozorovat, Ze se ,Jliaska neroztrpéuje, nepripoditava zlo”, jeZto se
fidi nejleps$im vzorem: ,,Uéte se ode mne, nebot jsem tichy a po-
korny srdcem” (Mt. 11, 29).

Koneéné sedma brana, kterou nepfritel spaseni chce zahubit dusi,
je lenost. Jak tvrdé zazni slova: ,,SluZebniku Spatny a lenivy!”
(Mt. 25, 26) jako v onom podobenstvi Kristové o liném sluZebniku,
ktery nechtél hospodafit s jednou hfivnou. ,,KaZdému, kdo ma4,
bude pfidano a bude mit hojnost; tomu vSak, kdo nema, bude vzato
i to, co ma” (Mt. 25, 29). Proto rostme v lasce ve viem k tomu,
ktery je hlavou, Kristus! (Ef. 4, 15.)

JestliZe sedmi branami muZe vtrhnout nepfitel, pak je tfeba bdé-
losti a modlitby, a to obojf vychazi z lasky, kterd prikryva mnozstvi
hfichd, takZe hfich nevlidne jiZ nad ¢lovékem, nybrZz pisobf, Ze
itoky vnéjsich i vmitinich nepfatel sili odolnost, nebot tém, kdo
miluji Boha, vSecko napomiha k dobrému (Rim. 8, 28), takzZe pra-
vem muZeme Fici, Ze vira i spdsa ¢lovéka je konec konci otdzkou
lasky, nebot ,liska je naplnénf zikona” (Rim. 13, 10).

Hod Bozi svatodusni

Dr Felix Mikula:
SESLI DUCHA SVEHO.... I OBNOVIS TVAR ZEME!

Kdo chce Ducha svatého plné pfijmout anebo se s nim dokonaleji
obeznamit, mél by se zachovat alespofi podobné jake apostolové
pred jeho seslanim. Ti se uzavieli na delsi dobu celému svétu, trvali
na modlitbich a vénovali se jen a jen velkému svatodu$nimu ta-
jemstvi, které se bliZilo.

1. Kdo je vlastn&é Duch svaty?

Sv. Pavel se octl na své tfeti cesté v Efesu (Sk. 19). Kdyz se tu
hlasili k nému néktefi jako udednici, zeptal se jich: ,,ZdaliZ jste pii-
jali Ducha svatého, kdyZ jste uvéfili?”” Oni mu odpovédéli: ,,Ani
jsme neslySeli, Ze Duch svaty je.” Sv. Pavel hned tusil, Ze vabec
nebyli pokrténi. Opravdu se ukizalo, Ze byli pokiténi jen kitem
Janovym, ktery teprve pfipravoval na kfest svatostny. Nebylo
tedy divu, Ze o Duchu svatém jesté nic nevédéli.

Smutnéjsi je, kdyZ dnes nevédi celkem nic o Duchu svatém vé-
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ticf, ktef byli nejen pokiténi, ale i bifmovani a jak se ¥iki, byli
i kfestansky vychovani. Dovedou totiZ o Duchu svatém fici jen
jednu vétu: Duch svaty je tfeti boiska osoba. Je to sice pravda
neskonale obsazna, ale i ta jim zni hluge, zlistdva u nich neplodnou.

Nutno pfiznat, e nauka o Duchu svatém je vysoka a tajemna.
S touto pravdou tfeba se skuteéné obeznamovat po dobré dusevni
piipravé. — Kardinal Manning (zem#f. 1892) byl jesté jako angli-
kansky universitni kazatel v Oxfordu jednou pozidan, aby fekl
také néco o Duchu svatém. Slavny kazatel p¥isel do rozpaku. Musel
priznat pfedeviim sdm sobé, Ze toho o Duchu svatém vi malo, Ze
by jeho védomosti nestaéily ani na jedno kazani. Vyminil si tedy
delsi dobu na pfipravu. Pak teprve kazal o Duchu svatém. Kazal
dobfe a mohutné. Neni divu. KdyZ se tak svédomité pfipravoval,
zasahlo ho svétlo Ducha svatého a uzrilo v ném rozhodnuti navratit
se do pravé Cirkve, kterou opustili pfed tfemi stoletimi jeho
predkové. Ted se dovédél o Duchu svatém hodné a kdyz se stal ka-
tolikem, napsal o Duchu svatém nékolik spisi. Dovédél se, Ze Duch
svaty neni jen piili5 vysoky a proto malo uZiteény pojem. Pochopil,
proé na pi. Cirkev hlasd o ném tak vytrvale, Ze je své&tlo,sila,
laska....

L aska, zosobnéna laska mezi Otcem a Synem je Duch svaty
piedevsim. BoZské osoby se mohou vzijemné milovat jen laskou
neskonalou, Zivou a v kazdém sméru dokonalou.

K tém hlavnég, kdoz si uz uvédomili, Ze Duch svaty je pfedevsim
laska, predokonaly vyraz neziStného bozského milovani a nezidtny
rozdavatel vieho dobra, mluvi dnes Cirkev svymi modlitbami a
hymny. V téchto modlitbich a hymnech velebi vlastnosti Ducha
svatého, vynasi jeho pusobeni, jeho dilo v dusich a v Cirkvi. Vy-
poéitava, co viechno Laska dovede, aby tak co nejnazornéji
chabému lidskému rozumu o tajemstvi Ducha svatého co nejvice
povédéla.

II. Kdy vzyvd Cirkev se svymi véFicimi Ducha svatého?

v

Viem véficim bude patrné nejznaméjsi ¢asti modlitba Cirkve
o svétlo Ducha svatého. '

Docela zvlastnim svétlem je dozajista Duch svaty. Prosime o jeho
svétlo na pf. pfed kazanim, pfed zpytovanim svédomi, pfed vy-
uéovanim, pfed kazdym zvla§t odpovédnym dilem. Cirkev nas tak
vychovava. Ale uz Kristus sam li€il apoStolim Ducha svatého jako
vievédouciho uéitele, ktery nauéi vsemu.

Nedivime se proto, Ze z vile BoZi pfisel Duch svaty na apostoly
v podobé ohnivych plamend. Témto plamenim neodolala Zadna
temnota ani vné)$i ani vnitfni. Jak zazraéné mizela veskera nevé-
domost a nejasnost predevsim z dusi apostola! Jak skvéle se splnila
v den Letnic pfedpovéd Kristova, Ze Duch svaty je nauéi a douci
viéemu! — Apostolé byli vétiinou prosti rybafi a ,,neskoleni lidé”,
jak by se dnes feklo. Ani jejich chidpavost nebyla vidy nejlepsi.
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Nékdy nerozuméli pomérné snadnym vécem, které jim fekl Kristus.
Musil jim na pf. vysvétlit i takové nazorné pfirovnani o rozsevaéi.
Ted ale, po sestoupeni Ducha svatého, rozuméli najednou viemu
a dovedli mluvit o vSech tajemstvich viry. Ve $lépéjich Mistra se
stali sami rozsevaéi nadpfirozenych pravd.

Duch svaty nepiestal pusobit v Cirkvi svym svétlem nikdy. Jeho
svétla se dostdvalo jednotliveim i vétsim celkum.

Svym svétlem ukazoval Duch svaty lidem dobré vile docela
jiné cesty nez kterymi se ubirali pfedtim. Privadél lidi, které svét
znal pfedtim jako prostfedni a malé, k vysokym metam, aZ na oltare
Cirkve. — Zasahl neocekavané svym svétlem na pf. Ignace z Loyoly,
ktery se chtél puvodné stit slavnym jako dustojnfk. Kdyz byl
Ignac ranén u Pampelony a musil na loZi éekat na své uzdraveni,
cetl Zivot Kristiv a Zivoty svatych. Této pfileZitosti vyuzil Duch
svaty a vnukl ranénému distojnfkovi nové myslenky, na které by
byl jinak nepfiSel. Své dilo dokonal pak Duch svaty v Manrese,
kam se po svém uzdraveni Ignic odebral, aby tam mohl pobyt
v samoté, rozmlouvat jediné s Bohem a vénovat se jediné své dusi.
Uz tehdy, v dobé tak kratké, byl Ignac velkym a moudrym svét-
cem. Dokazuje to knizka Duchovnich cviéeni, kterou napsal, a
Fehole, kterou s takovym diumyslem zalozil. — V téZe dobé osvitil
Duch svaty podobné nahle sv. Frantiska de Borgia, Ignacova kra-
jana a pozdéjsiho ¢lena jeho Fehole. FrantiSek byl urozeny a statny
muz. Mél vysoké postaveni, a¢ byl jesté mlad (29lety). V r. 1539
musel pohlédnout do tvafe mrtvé kralovny Isabely, ktera byla po-
véstna svou krasou a Frantiska dlouho podporovala svoji naklon-
nosti a pfizni. Frantifek se mrtvé a znetvofené tvafe pfirozené
zhrozil. Ale do této pfirozené hruzy zapadl i paprsek vyssiho svétla,
takZe tento okamzZik se stal dileZitym meznikem v Zivoté Frantigka
Borgiase, budouciho svétce.

Nesdetné tisice a miliony jinych dusi osvitil Duch svaty svym
svétlem, zpisobem vice nebo méné navenek napadnym, jestli jeho
svétlo hledaly anebo alespoii mu nekladly pfekazky. On pFichazel
k dusim s moudrosti hojnou a pravou. A jaka to byvala moudrost!
Ne takova, ktera pouze vysiluje nervy a puasohi napéti v mozku,
nybrz takova, ktera vytvari svaté a $tastné lidi a uéi rozsévat Stésti
také kolem sebe.

II1. Kdy mdme tedy vzyvat Ducha svatého predevsim?

Doba pusobeni Ducha svatého neskondéila a nikdy neskonéi. Méli
bychom ho tedy vzyvat tim vice, éim dokonaleji ho zname. Jak
uz bylo naznaéeno, méli bychom se k nému utfkat, kdykoliv potfe-
bujeme svétla, dtéchy, sily, obnovy a obrozeni.

Pravé jsme rozjimali o tom, jak Duch svaty vyléva své s vétlo.
Neméli bychom se tedy jako pravi kfestané poustét do Zidného
vaznéjiho dila dfive, nez jsme se poradili.s Duchem svatym, nez
jsme se pomodlili za dar jeho osviceni.
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Utéchu poskytuje stale Duch svaty. — Je to utécha, ktera
&asto udivuje svét, protoZe jejiho piivodce nezna nebo neuzniava.
Véfici ji nalézaji, kdyZ se na p¥. v nestésti vroucné m o d 1i. Takova
vrouci modlitba uéinila odhodlanymi v nedivné dobé na pf. naSe
velké trpitele v koncentraénich taborech. Tito mohli utéSovat jesté
i své kamarady, a¢ sami trpéli stejné jako oni. Véfici clovék byval
v tomto prostfedi pravou oasou; viem bylo lépe v jeho blizkosti,
protoZe skryval v sobé pramen osvéZeni. TyZ Duch svaty svou 1ité-
chou uéinil snesitelnym hrozné duSevni utrpeni matek, které ztra-
cely své déti, ¢asto jediné syny, anebo musily dokonce celé mésice
vyckavat jisty termfn jejich popravy. — Svou titéchu rozddva Duch
svaty véficim v hodné svaté zpovédi. Potvrzuje to zkuSenost
skoro v3ech véficich. Proto tak mnozi ve chvilich mimofadné . téz-
kych, na pf. kdyZ ztratili nékoho ze svych blizkych, nalézaji cestu
ke zpovédnici. Od zpovédnice vede jeSté Castéji jejich cesta k s v.
pEijiman f; vidyt se uz tolikrat véfici duse pfesvédéily, Ze v této
nejvznefenéjsi svitosti pfedeviim pusobi ten, ktery je znim jako
velky a dobry Utésitel. — TutéZ didvnou zkuSenost uéinili véFici
u svitosti pom a z an f nemocnych, jak se vim Castéji pfipomina.

Pamatujme, Ze Duch svaty udéluje i nadile silu a popud k vel-
kému dilu, k lep§imu a svatému Zivotu vubec. Jeho mohutnému
prichodu neodolali kdysi apo3tolové, poddali se jeho vedenf jako
slabé titiny mohutnému vichru. Zmizela jejich trapni bazlivost a
byli najednou hrdiny. ProtoZze Duch svat}? sestoupil na né v podobé
ohnivych plameni, slehal posvitny Zar i z _]echh prvniho vefejného
kazani, takZe neodolali sile Ducha svatého ani pfitomni zastupové.
— Nékolik let nato neodolal sile a zafi Ducha svatého Savel. —
Jedenact stoletf pozdéji neodolal na pf. sv. Norbert. Vyjel si mezi
veselé spoleniky; na cesté udefil blesk pfimo pfed néj. V tomto
blesku byl patrné i zablesk svétla Ducha svatého; jinak by ta na-
hoda sotva byla stadila, aby se Norbert rozhodl slouziti cele Bohu
jako slouZil pfed tim cele svétu. — Ze byl Duch svaty silou vSech
mudéednfki, to jsme si zajisté pfipomnéli jiz pfi mnoha pfileZitostech.

Duch svaty vibec pfetvaf{ véci stvofené k lepsimu. — Vy-
znal to jiZ kral David, kdyZ volal k Bohu v jednom Zalmu: Sesli
Ducha svého a budou stvofeni i obnovi§ tvaf zemé. — Asi pravé

proto Duch svaty tak mocné pietvifi a obnovuje, Ze je Laska.
Vzdyt laska viibec pisobi divy u jednotlivead i ve spoleénosti. Dava
hned lidské tvafi jiny vzhled, rozkazim dodiva tcinnosti, bere
jim strohost, pifsnosti propujcu_]e jemnost. — Co teprve dovede
vykonat v dusi Duch svaty, tataz Laska, ktera dala svétu Spasitele,
ktera zazrainé pretvorila apostoly, ten Duch lasky, ktery pusobi
v Cirkvi, kterym vlastné Cirkev Zije a dycha, ktery zachranil na-
rody! — Jak vite, zjevil se Duch lasky i v podobé holubice. Holu-
bice je symbolem nejen ¢&istoty, nybrz i laskavé mirnosti; myslilo
se, z¢ nema zlué. — Vsichni, ktefi jste se v Zivoté tolik namahali,
abyste vykonali velké dilo, abyste ovlivnili a pfetvofili své spolu-
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blizni, a pfece jste nieho nedosahli, asi jste malo poéitali s pomoci a
milosti Ducha svatého; asi byvalo ve vaSich slovech a ve vasem
podindni hodné Zluéi a malo lasky Ducha svatého. Tedy vsichni,
ktefi byste radi dosahli hodné dspéchu u svych svéfencl a spolu-
bliznich, pamatujte, Ze ve vasi snaze nesmi byt tolik Zluéi. Vidyt
nedosahnete-li dspéchu laskou a dobrotou, pak uz je snad lépe po-
nechat viechno na Panu Bohu, nebof po zlém teprve nic nedo-
sahnete.

(Z a v &r.) Pfed zavratné tajemstvi nas pfivadi dnesni den, pfed
tajemstvi tak hluboké, jako je hoZstvi samo. Pfesto vsak, doufime,
podafilo se nim pomoci zjeveného slova a pomoci Cirkve svaté
napovédét o tomto tajemstvi tolik Zivych pravd, Ze se dnes zahteje
na ném i naSe nitro, Ze ani nim nebude tézké pokleknout, modlit
se s matkou Cirkvi hymny o Duchu svatém a téZ v radostné vife
a davére volat s krdlem Davidem: Sesli Ducha evého ... a obnovis
tvar zemé.

1
Svdtek Nejsvétéjsi Trojice

Vojtéch Tvrdek:
NEVYZPYTATELNY BUH
»Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a nevystihlé jeho cesty” (Rim. 11, 33).

Legenda. — Vidél poustevnik ze své poustevny, jak bohaty statkar
pro jednu ukradenou ovci zabil pastyfe stid v lesnim tdoli. Kdyz
vidél tu nespravedlnost a ukrutnost a Ze ji Buh nepotrestal, za-
pochyboval poustevnik o BoZi spravedlnosti, opustil svou celu a
vratil se do svéta. Na cesté se k nému pfida mlady poutnik. Cestuji
spolu. Veéer oba pfijme na nocleh vlidny muz, otec malého ditéte.
Rano poustevnikuv pruvodce zardousi toto dité a oba prchnou.
Druhy veéer zase najdou pohostinstvi u dobrého muze, a tomu za
pohostinstvi, neZ se rozlouéi, vezme poutnik tajné stiibrny pohar:
— Po tfeti prosi o nocleh tvrdého bohace, ktery jim teprv po dlou-
hém zdrahani a proSeni vykaZe za nocleh opusStény chlév. Jako
odménu da mu rano poutnifk ukradeny stfibrny pohar. Na mosté,
pres néjZ se ubirali, je potka stafec;poutnik se ho na néco pta,pak
stréf do starce, ten spadne do feky a utopi se. — Po delsi dobu uz
sledoval poustevnik jednéanf svého druha s rostouci nevoli a hnévem,
po této prihodé se zfekne a chce od ného pryé. Tu mu vsak zasvitlo
svétlo, poslané od Boha, aby mu poodhalilo nevyzpytatelné dradky
Bozi. Otec onoho ditéte by se byl stal lakomcem, kdyby mu zistalo
na Zivu. Upfilisnéna laska k ditéti by byla probudila a Zivila v jeho
srdei tuto nefest. Druhému hrozilo nebezpedi, Ze se stane opilcem;
takhle vystiizlivél a ziistal stfidmy. Tvrdy bohaé dostal v darova-
ném poharu svou odplatu na zemi, nebot na véénosti jej cekal trest.
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A stafec, shozeny do vody, byl by pozdéji upadl do hfichu tézkého
a v ném zemfel — tak byl zachranén. A koneéné pastyf pykal svou
smrti za to, Ze kdysi udefil svou matku a nikdy to nenapravil; ale
jeho pan litoval svého unahleného éinu a na odcinéni Sel do klastera.

Nedivme se, Ze Bozf soudy a tvradky, BoZi cesty a fizeni jsou ne-
vyzpytatelné, nevystihlé malemu, omezenému lidskému duchu.
Nemuze byt jinak.

1. Nebot Bozi cile jsou p¥ilis vysoke, abychom na né stadili.
»Sotva se dovtipujeme toho, co na zemi je, a co je pfed ofima,
s namahou nalézdme; to pak, co na nebi je, kdo vystihl? Vili tvou
(Boze) kdoZ poznal, nedal-lis ty mu moudrost a neseslal-lis s vysosti
svého svatého ducha?”’ (Moudr. 9, 16n.)

Co by nam fekl broucek, kdybychom Jej chtéli vzit z jeho ukrytu
v zemi na vrchol kostelni véZe a tam Ze jej v jasu a volném prostoru
proménime v nadherného motyla? Snad kdyby dovedl odpovédét,
fekl by: ,,Nechte mne jen tam v té zemi se hrabat, tam je mi dobfe;
nerozumim, co se mnou vlastné chcete!” — Bih ma s ¢lovékem vy-
soké cile. ,,Preveliké a drahocenné dary nam dal, abyste se jimi stali
udastni boZské prirozenosti” (2. Petr 1, 4). ,,Zrodil nas znovu
zmrtvychvstinim JeZiSe Krista k neporusitelnému, neposkvrné-
nému a nepoinijejicimu dédictvi, které je pro nas uchovano v nebe-
sich” (I. Petr 1, 3). Cil Bozi s élovékem je spasa duSe: to znamena
rozviti viech vloh duSe k nadpfirozenému, to znamena ukojeni
a naplnéni vsech jejich vznesenych tuzeb po dobru, po krase, po
Stésti, po tom, co je v&&né. Cile lidi jsou pii srovnani s tim tak nizké,
tak nicotné: majetek, bohatstvi, mamon; prchavy pozitek, zibava,
rozko$; klamna éest, prestiZ, Salebna lidska slava. A ¢lovék témito
cili zaujaty, ztrdci i pochopeni pro to, of Bih usiluje, co je Bozi
cil; a proto mu mnoho a mnoho zustava tajemného, co v naSem
pozemském Zivoté sméfuje k tomuto BoZimu cili.

2. BoZi cesty jsou pro nas pfili§ zahadné, spletité, abychom je
mohli zde na zemi proniknout a rozlustit. ,,Nejsou mysleni ma
mysleni vase, ani cesty vase cesty mé” - di Pan. ,,0¢ totiz pfevysujf
nebesa zemi, o tolik cesty mé vy3i jsou nez cesty vase a ma mysleni
neZ mysleni vade” (Is. 55, 8—9). Pro¢ utrpeni a bolest, proé pro-
nasledovan{ a bida; proé¢ pravé v takové mife a pro¢ takovym zpu-
sobem a proé zrovna mné; a proé zrovna to a to . ... to viecko jsou
otazky, které daleko piesahuji n4s zrak a nas obzor. Je to jako by-
chom se divali na krasny koberec svrchu a zespodu, pozorovali jeho
rub a lic. Na rubu vidime jen pestrou, neuspofadanou strakatinu,
splet vlaken sem tam se proplétajicich, zdanlivé bez jakéhokoliv
ladu a skladu. Svrchu, na lici, vidime, jak se sbihaji v krasny vzo-
rek, ktery uchvacuje nas zrak. My, lidé, se divime zespodu, vidime
rub; Pan Buh se diva shora, pozoruje lic.

Piekvapen a uZasly stal jednou téZce postiZzeny a zarmouceny muz
pied novym strojem v pradelné. Toélila se tu celd spousta kol a
kole&ek, valci a civek, pohybovaly se a proplétaly niti nepochopi-
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telnym zpusobem. KdyZ na to ten muZ néjaky &as hledél, rfekl:
,»Vidim tu sice podivné otiieni a pohyb, nechapu vsak, jakou to
ma viecko souvislost a téel.” — ,,Pojdte se mnou,” fekl dozorce,
vedl jej k zavfené skiini a pravil: ,,V té skiini je celé to tajemstvi,
ale nemohu vam je ted ukazat, nebot jen pan ma od toho klig.” —
A tomu muZi najednou vzeSlo svétlo v jeho duSevni krisi. ,,UzZ
vim,” zaSeptal, ,,jen Pan ma od toho kli.”” A jeho srdce se uklidnilo.

3. Bozi moudrost, kterd je za vsim, co nas obklopuje a ktera
uréuje cil i viechny cesty k nému, je pfili§ vysoka a vzne3ena, aby
se lidska moudrost s ni mohla méfit — je nekoneéna. ,,Vy3i nebe
a 5ifi zemé a hlubokost mofe kdo muZe zmérit? Moudrost Bozi,
jez pfedchazi viecky véci, kdo muZe vystihnout?” (Sir. 1, 3.)

Dobry vychovatel ledacos déla a dopousti, éemu jesté jeho cho-
vanec nerozumi; hoch se nad tim mrzi a vzpira a vzdoruje. On sam
vSak vi dobfe, na¢ to je. Jak teprv Buh, nejmoudfejsi vychovatel,
viéi némuz jsme vSichni — i ten nejmoudfejsi — jako malé, ne-
rozumné, nedospélé déti. A% teprv dorostem véénosti, budeme soudit
jinak. Zatim nam zbyvaji a pfislusi trpélivost a pokorna vira a
duvéra v BoZi otcovskou moc a moudrost a lasku. Jako je nezbada-
telné temno, do néhoZ se hali BoZi viradky, tak velka musi byt nae
pokora, s niZ se témto iradkéim klanime a podfizujeme. (Rehof Vel.)

Déjiny uvadéji bezpocet ¢inu a podivnych udalosti, ale devadesat
procent ze vieho, co vypravéji, je pro nas tajemstvim a musi ta-
jemstvim zistat. ,,Jen Pan ma od toho kli¢.” VSechny udalosti na
nebi i na zemi maji sviij puvod, pribéh i vysledek od ducha i srdce
Bozfho, této tajemné schrinky. Prijde vSak den, kdy Pan otevie
tuto bozZskou schrinku a zjevi celému svétu tajemstvi svého Fizeni
— pfi poslednim soudu. A tehdy cely svét andélsky i lidsky zvola
s Gzasem: ,,Spravedlivy jsi, o Pane, a spravedlivé jsou tvé soudy!”
(Z. 118, 137.)

Nedéle v oktdvé BozZiho Téla

Matéj Kolafik:
VYZNAM MONSTRANCE

Triumfem lasky a tdcty k svatostnému Spasiteli, vrcholem slav-
nosti velikonoénich a korunou svatki Pané jsou krasné, theoforické
pruvody. Stfediskem pocty a klanéni se stava véficim srdcim eucha-
risticky Kristus, svitostny Bozi beranek, Zivy Buh, JeZi§ Kristus
ve svaté Hostii, neseny v nejkrasné)jsi nidobé bohosluzebné, zvané
monstrance &ili ostensorium. Vznik monstrance se datuje od zave-
deni svatku BoZiho Téla 1éta Pané 1264 papeiem Urbanem IV.
na popud zboZné feholnice fiadu sv. Augustina, svaté Juliany,
zemrelé r. 1258. Slavny- uéitel andélsky, pévec eucharisticky, svaty
Tomas Akvinsky prohlasil, Ze pro svatostny poklad Eucharistie
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je tfeba zvlastni schrinky umélecké, vétsi nezli je schrina nad
oltafem, do niZ se NejsvEété)si Svatost tehdy zahalovala a zavéso-
vala nad oltifem, a vétdi, nezli jsou relikviafe, v nichZ spoéinula
pfi prvnich privodech BoZfho Téla v Mont - Cornilonu u Lutychu
v Belgii. ZboZna, pfemysliva hlava a pilné ruce feholniku zhotovily
pro svaté Hostie zvlastni nadoby, které jmenovali ostensoria neboli
monstrance, ponévadz se v nich nejsvétéjsi Svatost ukazovala véficim.

Nejstdrsi monstrance ze 13. stoleti maji podobu chramové fasady
nebo véZe se sklenénou nebo krystalovou nadobkou uprostied, do
niZ se umistoval Poklad véficich. Ponejvice bylo zhotoveno mon-
stranci gotickych, v podobé 5tihlé, vznosné, s malou vézZickou.
Doba barokova zrodila zase monstrance v podobé zaficiho
slunce, jeZ nejvhodnéji vyjadfuji pFitomnost Slunce duchovniho,
podle slov Zalmisty Pané: ,,Na slunci postavil stanek svij™ (Zalm
18, 6). Paprskovité ozdoby ukazuji ohnisko milosti svatostného
Boha. Monstrance se nazyva také ostemsorium ¢ili tabernaculum
od latinskych sloves ostendere, monstrance, to je ukazovat. Rim-
sky ritual ji nazyvd tabernaculum - svatostan a nafizuje, aby za
sklem uloZené Télo Pané bylo véficim dobfe viditelné. Proto mon-
stranci muZe posvétit jediné biskup, ktery se pfi jejim svéceni
modli, aby vSem, kdoZz budou Jednorozenému Kristu vzdavat po-
ctu, dostalo se za to poZehnani Zivota a ve véku budoucim vééné
blaZenosti.

KaZdi monstrance musi byt zhotovena z dobrého kovu, ze zlata
nebo ze stfibra, a kdyZ je z médi ncbo mosazu, musi byt dobfe vy-
zlacena. Uvnitf monstrance je nadoba na svatou Hostii zvana lu-
nula &ili melchisedech, pulmésicek, ktery cely ma byt ze zlata nebo
ze stiibra, galvanicky pozlaceny. Zadni &ast lunuly ma pohyblivy
charnyr ¢&ili stéZejku, aby se mohla vsunout svata Hostie.

Nejnovéjsf doba zhotovuje monstrance v podobé kiize a sloh
novogoticky ustupuje jednodusifmu, ale umélecky promyilenému
pojeti. Nejvice monstranci je u nas barokovych, pfekrasnych, umé-
leckych. A byli to &esti mistfi. kovaEsti, pasifsti, kovolitci a zlato-
tepecti mistfi, dovedni femeslni umélci, ktefi po celé Evropé svymi
krisnymi monstrancemi $ifili slavu &eské umélecké dovednosti.

Nejkrasnéjii monstranci ze zlata ma basilika Sv. Petra v Rimé,
kdeZ je také jedini monstrance ze slonoviny. V Cechach nejvétsi
monstranci ma kostel v Sedlci u Kutné Hory, poklad byvalého klas-
tera cistercidckého. Za valek husitskych byla zazdéna a r. 1712
objevena katem kutnohorskym pfi stfelbé ptika.

KaZ?di monstrance musi mit nahofe kfiZek, nikdy nesmi mit
nahofe sochu svatého. Nad schrinou pro nejsvétéjsiho Berinka
byvaji rizné ozdoby, majici za icel roznitit tictu a pozornost k nej-
svétéjsi Svitosti.

Monstrance se sklada z podstavce, ofechu a kupy. Podstavec ¢ili
noha znaéi skalu Petrovu, Cirkev katolickou, jiZ boZsky Spasitel
zaslibil svoji trvalou pomoc aZ do skonani svéta. Ofech ¢ili kmen
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znaéi nezniCitelnost wcty k nejsvétéjsi Svatosti oltafni. Zlato —
nejdrahocennéjsi kov — tot obraz nejvzacnéjsiho pokladu srdcf vé-
Ficich, nejsv. Svatosti a zlata nasi lasky a obéti svatostnému Zivému
Bohu. Kupa, majici podobu slunce, znaéi paprsky nadSeni a lasky,
vznosnost viry BoZi, velebnost, za niZ se nikdy nemame stydét a
viudy ji vyznavat. Paprskovité ozdoby kupy tot proudy milosti,
vychazejici ze slunce BoZiho, teplo lasky, svétlo osviceni rozlévajici.

I naSe duSe ma byt monstranci, ozidfenou svatou virou, do niZ
také Spasitel se vklada ve svatém pfijimani. Jako apoStolové s po-
svatnou tctou vzhliZeli na proménéného Spasitele, i my mame kle-
kat pokorné&, bit se v prsa a hluboko se kofit sviatostnému Panu.

S monstranci se konaji privody, pfi nichZ katolici maji projevit
manifestaci své viry, vefejnou adoraci Kristu, Bohu Zivému. Ta-
kovému pruvodu se podoba nas cely Zivot, v némz také viru v Krista,
svatostného Boha mame manifestovat, za ni se nestydét a z nf
Cerpat silu, ttéchu a pomoc. (Zde moZno uvést popis, d&jiny a
symbolicky vyklad mistnf monstrance.) A% nas bude Cirkev BoZi
volat pfi vystavu, o pruvodech, pojdme, klanéjme se Kristu, Bohu
svému. Zachovejme krasné tradice, zboZné zvyky a v podtu nejvét-
§im vidycky doprovizejme eucharistického Péana! Vybidnéte mla-
dez, kazte ji pfikladem. Vytrvejte ve vife, Krista milujte, nebot
Kristus je na3 Zivot a slava (Kol. 3, 4).

Pokoj Kristuv vladniz v srdcich vasich, budmez mu vdééni chva-
lozpévem, pisnémi duchovnimi, v milosti zpivejme v srdcich svych
Bohu ve jménu Péina naSeho JeZise Krista; prosme Ho o smilovani,
za odpusténi hficha svych, abychom jako zafici monstrance jednou
se zaleskli ve slavé Otce svého.

III. nedéle po Sv. Duchu

K. M. Kuéera:
STRIZLIVI BUDTE A BDETE

V jedné cestopisné knize vypravuje autor, jak v Africe znepoko-
joval lev pti stavbé Zeleznice domorodé délniky. Vidy se bali chvile,
kdy lev svym fevem ohla3oval svou blizkou pfitomnost. Chvéli se
bazni ve svych stanech a kdyz fev ztichl, védéli, Ze se nynf Selma
tife pliZi pro lidskou kofist. Ozbrojeni bélosi hlidali tabor, ale lev
jim dlouho unikal, ne% se jim ho podafilo zastfelit.

Jedina, lidské krve chtiva Selma a kolik zpiisobila zla a nesnazf,
nez byla dopadena. A k takové Selmé, ke liu Fvoucimu a hledajicimu
kofist, pfipodobiiuje dnesnf sv. epistola dabla. SlySime napomenuti:
,,StFizlivi budte a bdéte.” Nesmime podceiiovat toto napomenuti.
Pismo sv. nedava beziiéelné vystrahy. To neni bachorka, to neni
pohadka pro malé déti, které pry je tieba nékdy postrasit &ertem,
aby byly hodné a nezlobily — jak se snad nékdo miZe domnivat.

55



Zly duch je skuteénosti zjevenou nam Bohem nejvys pravdomluv-
nym, Bohem, ktery neklame. _

Budme stfizlivi a bdéme. Budme silni — a my dobfe zname svoji
slabost. Nejsme viak bezmocni. Mime mozZnost Géinné se branit
a odrazet utoky dabla modlitbou, sebeziporem, snahou Zit podle
vile Bozi. KdyZ pak klesneme, nezoufat, ale znovu a znovu povstat
a vpfed. Nejsme bezmocni, nebot Bith neni neutrilni v nasem boji.
Syn BoZi se pro nas obétoval, Pannu Marii, svou Matku, dal nam
za duchovni Matku nadi. Téz nas vybidl, abychom ctili Jeho Srdce.
Kdo v rozboufeném mofi Zivota, plném uskali, upira jak k majiku
sviaj zrak k Srdci Kristovu a k Srdei Panny Marie, ten neprohraje,
ten zvitézi. Jako je dobfe ditéti, jez ma naZivu oba rodice, ktefi se
o né staraji a peduji a ono oba — otce i matku — miluje a jim
duvéfuje a diava se jimi vést, tak i my nyni a stile vzhiaru k Boz-
skému Srdci Pidné a Nejéistsimu Srdci Panny Marie. Neni dnes
tieba mluvit o dcté k Panné Marii. Nas lid, ktery dovede plnit Jeji
poutni mista, ktery se shromaZduje v hojném poétu kolem Jejiho
oltafe pfi majovych pobozZnostech, vi, jak je dobfe byt blizko Srdci
duchovni Matky. Nikdy neni ztraceno, co Ji svéFeno.

Dnes upneme pozornost k ucté k Srdci Kristovu, vidyt patek
minulého tydne byl Jeho svatkem. Jako si znazorfiujeme vievé-
doucnost BoZi obrazem oka, tak vnitini Zivot Kristiv, BoZstvi Pané
podstatné spojené s ¢lovédenstvim, znazorfiujeme si obrazem Srdce
Kristova. Nekoneéna je lidska Srdce Pané, protoZze nekoneény je
Bih. Tuto tictu zavedla Cirkev, kdyZ prozkoumala zjeveni sv. Mar-
kety Marie Alacoque — prvni se stalo r. 1673.

Pan Jezi§ slibil tém, ktefi cti Jeho Srdce: ,, .. pomoc, potfebnou
jejich stavu, totiZ mir jejich rodindm, posilu v praci, dtéchu v utr-
peni, poZehnéni jejich podnikéani.... pravé toto Srdce bude jim
utolistém v Zivoté a pfedeviim v hodiné smrti.”

A jak ctit Bozské Srdce Pané? Kazdy prvni patek v mésici se
pomodlime (kdy a pfipadné jak dale prohloubit dctu k Srdci Pané,
podle mistnich poméru) litanie k BoZskému Srdci Pané a pfislugnou
modlitbu. Budeme usmifovat za hfichy své a druhych. A vy ta
riznd utrpeni a nesnidze svého Zivota vénujte Srdci Pané jako po-
kini a smir za viny své, svych drahych, naroda i ostatnich lidi.
Jako dité, kdyz zlobilo, prosi za odpusténi, tak i my usmifujme
Boha za urazky ucinéné hfichy.

Hlavnim cilem naseho Zivota je vybojovat si blaZenost véénou.
Jak nas zastihne smrt? Pripravené, smifené s Bohem nebo v téZkém
bfichu? Stastnd hodinka smrti v milosti Bo#i je Pianem JeZiSem
ptislibena tém, kdo cti Srdce Pané a splni podminky, které jsou:
dobfe se vyzpovidat, pfi sv. zpovédi mit upfimné a pevné piedse-
vzeti nedopustit se jiz tézkého hfichu a pak pFistoupit k sv. pfiji-
mani vénovanému Srdci Pané jako smir za, hfichy. A uéinit tak
devétkrat po sobé, bez preruSeni, vidy prvni pitek v mésici.

Ukazali jsme si nebezpeéi, se kterym musime poéitat, totiz ne-
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bezpeéi dabla. Rekli jsme si, jak tomu nebezpeéi &elit: dctou k Boz-
skému Srdci Pané a k Srdci Panny Marie.

NuZe. Zname cestu duchovniho Zivota. Nastupme ji. A nezapo-
minejme zvlasté na Zaslibeni prvnich deviti patka. Jen ten, kdo
viibec nemuze v patek, necht pfistoupi k sv. pfijiméni vidy prvni
nedéli v mésici. BoZi slitovnost zna ocenit dobrou vili élovéka.
Budme stfizlivi a bdéme, aby dabel, kterv obchazi jako lev fvouci,
nas nepohltil.

P.Ivan Kratochvil, OSA:
SVATEK SVATYCH APOSTOLU PETRA A PAVLA

Kli¢e a fetézy. Dnesni epitola vypravuje o fetézech, jimiz Petr
byl spoutan, evangelium zase mluvi o kli¢ich, které Kristus ode-
vzdal Petrovi. Zda se, Ze se tyto dvé véci, klice a Fetézy, k sobé velmi
malo hodi. Je to pfece véc neslychani: Mit kliée a pfitom byt Fe-
tézy spoutan. Cozpak se nedaji Zeleza otev¥it klicem? Na¢ tedy do-
stal Petr od Krista klice? — Je pravda, Ze se tyto dvé véci, Fetézy
a klie, k sobé nehodi, nebot kli¢e naznaéuji moc a svobodu, fetézy
pak poddanost a nesvobodu. NeZ, pfihlédneme-li blize k slovam
Kristovym, nemuZeme nepozorovat jednu véc: Kristus pravi:
.,Tobé dam kli¢e kralovstvi nebeského a cokoli svdZe$ na zemi,
bude svazino i na nebi, a cokoli rozvazes na zemi, bude rozvazano
i na nebi.” KIli¢ je pfece k tomu, aby se jim oteviralo nebo zaviralo.
Pro¢ pravi Kristus Pan: ,,cokoli svaze§?”’ a ne: ,,cokoli otevie§
nebo zavie§?”’ Nenaznauje tim, %e Petrovy klie jsou zarover
fetézy? Nebot jen fetézy se spoutava a svazuje, ne kli¢i. Nez vime
také prilis dobfe, Ze nikdo nepouta sam sebe, nybrz jiné. Proto také
dal Spasitel Petrovi klice, aby jimi jiné poutal. Spasitel viak do-
pustil, aby Petr byl spoutén.

Petr viak nevézi v okovech dlouho. ,,Spadly Fetézy s rukou jeho,”
piSe svatopisec. A také Zalaf jej dlouho nehostil, nebot sotva ,,pFisli
k brané Zelezné, kterd vede do mésta, otevrela se jim sama.” Slu-
Selo se prece, aby dlouho nebyl spoutan ten, jenZ mél poutat kli¢i
ostatni.

To, co vidime dnes v epiitole, ¢astéji se v déjindch uz opakovalo.
Byvalo touhou mocnych panovniki, jim% sliva a moc vstoupila do
hlavy tak, Ze vedle sebe nesnesli sobé rovného a na sobé nezivislého,
aby mohli spoutat Petra v jeho nédstupcich. A protoZe se da poutat
1 kli¢i, jak vidime na slovech Kristovych, pokouseli se nejdfive
o tento zpusob. A teprve potom, kdyz zjistili, Ze jejich klice nestaci
na spoutani Petra, pouzili Fetézu.

Z evangelii poznavame, Ze uz Zidy trapilo, Ze se vyskytl Nékdo,
kdo nepotreboval jejich povoleni. Kdo konal zazraky a uzdravoval
v sobotu a neptal se jich, zda smi. Proto ho odstranili; nasilim, pro-

57



toZe si nedal Fici po dobrém. Ale po nékolika mésicich misto jednoho
vyrusta cely zastup, apoitolové. Zidé se s nimi dostavaji do styku
po prvé pii uzdraveni chromého od narozeni. Véera, ve svatveder
svatku sv. apo$told Petra a Pavla, vypravovala o tom epistola.

Petr a Jan sli spolu do chrimu a u jedné z chramovych bran je
prosil chromy Zebrak o almuZnu. ,,Podivej se na nas,” pravi mu
Petr. I pohlédl na né pozorné, v nadégji, Ze néco dostane, a to vice
neZz od jinych. Petr vSak fekl: ,,Zlata ani stfibra nemam, ale co
mam, to ti ddm: Ve jménu JeZife Krista Nazaretského vstan a
chod.” A vzav jej za pravou ruku, pozdvihl ho. Tu pfisla sila do
nohou a kosti chromého Zebraka. Vyskoéil, postavil se a chodil.
Nasledoval je, kamkoli sli. Neustile se pohyboval, preslapoval a
poskakoval, jako by chté&l vychutnat v idech zdravi, jehoZ se mu
pravé dostalo. A po vzoru apostoli nezapomina, Ze se slusi podé-.
kovat Bohu.

Nebylo divu, Ze tato udilost vzbudila pozornost lidu. Vidyt
mnoho navitévnika chramu chromého znia. Nejméné dvacet let
den jak den jej pfinaSeli v nositkiach na totéZ misto k brané; tam
sedaval a Zebral. Kdo by jej tedy za tak dlouhou dobu neznal?
A kdo by nebyl zvédav, vida tohoto chromého vesele poskakovat?
Pochopitelné se lidé sbihali a byli plni otazek. A uzdraveny? Drii
se Petra a Jana, a pozornost, k nému upiranou, obracf na tyto apo-
§toly. Petrovi nezbyva nic jiného, nezli promluvit k Zasnoucim zvé-
davcam: ,,Proé se tomu divite? Pro¢ na nas hledite, jako bychom
svou mocf nebo svou silou uzdravili tohoto &lovéka? Bih otct na-
Sich oslavil Syna svého JeziSe. Vy jste ho sice vydali Pilatovi a do-
konce, kdyZ se on rozhodl jej propustit, zadali jste, aby vam byl
misto ného darovan vrah a JeZiSe, plivodce Zivota, jste zabili; aviak
Bih ho vzkfisil z mrtvych tfetiho dne. My jsme toho svédky. Pro
viru v JeZiSe se dostalo tomuto plného zdravi. Vy, bratfi, i vasi pre-
daci, uéinili jste to z nevédomosti; neZ usmrceni lovéka je prece
jenom htich; tak daleko nevédomost nesaha, toliko nenavist. Proto
ciiite pokéni, aby vam bylo odpusténo.” Tak a podobné mluvil
Petr.

JenZe jako Petruv Mistr, tak i Petr mluvil bez dovoleni Velerady,
neptal se jich, zda muze chromého uzdravit, ani jim nesdélil, o éem
bude mluvit k lidu. Proto béhem feéi pfistoupili k ob&ma aposto-
Iim knézi, velitel chramové straze a saduceové. Kromé svrchu
uvedenych diivodu tito posledni téZce nesli, Ze Petr mluvi o zmrtvych-
vstani. ApoStolové jsou zajati a vsazeni do Zalare, kde éekaji do
pEistiho dne na vyslech. Cely pfipad je hliSen nadfizenym ufadam,
kde z toho vznika veliké zneklidnéni. Poslové obchazeji leny vele-
rady a zvan je kaidy, kdo néco znameni. Pfed nékolika malo mé-
sici umléeli nendvidéného Nazaretského a nyni to uZ zase zalina
znovu. Pry byl uzdraven chromy. Kde? Kdy? Ktery? Ten; ano,
toho znaji. VZdyt mu leckdo hodil pFileZitostné i néjakou médénou
minci do klina. Ale neni v tom néjaky podvod? Jsou proto vysly-
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chini svédci. Neda se popfit, Ze muzZ, jenz byval chromy, je nyni
uplné zdrav. MuZe chodit. Cely pfipad je prosty a jasny, a to je
pravé velmi mrzuté. Co maji délat? Jisté uz o tom vi cely Jerusa-
lem. Opravdu, hrozné nepfijemna véc. Sotva s pomoci toho pro-
tivného Pilata zjednali pon&kud klid, aby se uz zase zlobili nanovo.

Petr a Jan jsou predvedeni pred veleradu. Pfed tymiZ lidmi a
na stejném misté stil pfed nékolika malo mésici i jejich Mistr. Je
zde Annas, Kaifas, starsi lidu, uditelé zakona, i farizeové, kteri
tehdy kfideli: ,,Hoden jest smrti!” Je to totéZ misto, kde Petr Pina
zaprel, kdyZ sluZebna veleknézova v ném poznala Kristova uéednika.
Dnes viak zde stoji jiny Petr: pevnéjsi, silnéjsi, stateénéjsi. UZ ne-
spoléha na sebe, nybrz na Ducha svatého, ktery mu povi, co by mél fici.

Rozpaky veleradnich panu jsou patrny na jejich otazkach, ji-
miz doraZeji na oba zatcené. ,,Jakou pravomoci nebo v ¢im jméné
jste to uéinili?”” — Jako by to nevédéli. Nebo jako by bylo potfeba
zidovské policie k tomu, aby Petr vzal nemocného za ruku a fekl
mu: ,,Vstani a bud zdrav.” — Velerada viak poéitd s nééim jinym:
Vyslech uzdraveného prokazal, Ze Petr vyslovné pravil: ,,Ve jménu
JeziSe Krista Nazaretského.” Velerada soudi, Ze oba tito rybafi se
neopovazi pfed nejvysiim soudem a pfed témito muZi, ktefi méli
dosti moci a odvahy p¥ibit na kiiZ JezZiSe Nazaretského, vefejné se
hlasit k popravenému prorokovi z Nazareta. Budou se bat. A tim
bude cela zaleZitost s chromym ¢lovékem skoncovana. — Aviak
v tom se pfepoditali. Ten bazlivy rybaf Simon — jaki se to s nim
stala proména? — pravi: ,,Ve jménu JeZiSe Krista Nazaretského,
kterého vy jste ukfiZzovali, kterého viak Buh vzkifisil
z mrtvych, skrze Toho stoji tento pfed vami zdrav!” A Petr se ne-
spoLOJuJe jenom tim,Ze se neboji vefejné Jmenovat zavrzeného a
jimi odsouzeného proroka. Troufa si daleko vice: ,,To je ten kamen,
ktery byl zavrien od vas staviteli, ktery se vZak stal kamenem
tGhelnym. A nenf v nikom jiné spasy, nebot neni jiného jména pod
nebem, daného lidem, v némZ bychom mohli byti spaseni.” — Vele-
rada je zaraZena. Co maji nyni délat? Davaji vyvést apostoly, po-
tfebujice ¢as, aby se mohli mezi sebou poradit. Zazrak popfit neni
mozné, vi o ném cely Jerusalem. Petr a Jan se neboji. Musi se viak
lidem zaviit dsta, nesmi se to dale rozhlasovat. Ale jak to zafidit?
Proto za neustalého vyhroZovini nafizuji ob&ma apoStolum, Ze
nesméji jiz nikomu z lidi mluvit v tom jméné. Béda jim, opovazi-li
se je5té nékdy udinit narazku o JeZiSi Nazaretském. NatoZ aby je
napadlo vyslovit jeho jméno! — A pak je propoustéji.

To je prvni srazka mladé Cirkve s iradem, ktery se citi opravnén
a soucasné dosti silny k tomu, aby kfestanstvi prosté zakazal. Poli-
cejné zakazano! Jaképak dlouhé dohadovani. Zakazujeme vdm udit
a kazat ve jménu JeZiSe Krista! — Av3ak odpovéd obou apostolu
je struéna a jasna: ,,Posudte sami, je-li spravedlivé, abychom po-
slouchali vice vas nez Boha. NemuZeme nemluvit to, co jsme vidéli
a slyseli.”
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Takovych srazek za dva tisice let, co Cirkev trva, bylo uz cela
fada. Kolikrat chtéli kralové papeZi nafizovat, co smi a co nesmi
mluvit, a byli to i katoliéti kralové. Ale vidy to dopadlo tak, jake
po prvé: ,,Slusi se vice poslouchati Boha nez lidi.” Snad proto Pro-
zfetelnost sama to zafidila tak, Ze papez mél sviij vlastni stat, aby
nepodléhal 74dné moci svétské a mohl tak fikat pravdu na vSechny
strany, padni komu padni. Krasné pise papez Lev XIII.: ,,Dosud
byla jedinym prostfedkem, kterého Prozietelnost pouzivala k o-
chrané papeii a jejich nutné svobody, jejich svétska suverenita.
Tam, kde papez suverenni nebyl, tam byli papezové bud pronasle-
dovani a jimani, nebo posilani do vyhnanstvi; vidy vSak byli za-
visli na moci svétské. Celé dg&jiny jsou toho dukazem.”

Sly3eli jsme dnes v epiitole, Ze papez Petr sedi ve vézeni a je hli-
dan. Jsou na strazi vojaci, je na strazi i Cirkev: Vojaci napinaji usi
a oéi, cirkev se modli. A modli se tak, jak se kfestan modlit ma:
ponechava Bohu na vili, zda a kdy a jak papeie vysvobodi. Nebyla
vidy tak brzy vyslySena modlitba cirkve jako pfi prvni sraice
cirkve s dfady. Tak papez Pius VII. byl po dlouhi léta Napoleo-
novym vézném, byv pfedtim zbaven i svého papeiského statu.
Nechtél poslouchat, proto byl véznén. Avsak i tehdy se modlila
cirkev, oviem trochu déle nezZ za Petra, ale i tentokrat jeji modlitba
byla vyslySena: po prohrané bitvé Napoleon se stiva sim vézném
a papeZi je vracen jeho stat. Jiz sedmnictkrit bylo papezam vzato
jejich tizemi — ziruka to jejich suverenmity — ale také po
sedmnactkrate se vratili zpét do svého statecku, byt byl malicky
jen nékolik kilometra.

Neékterf sice vidi néco hrdinského v tom, vzepre-li se kdo proti
cirkevni autorité a proti papezi. ToZ, nelze popfit, je v tom jakasi
sila a kus velikosti. JenZe je to podobna sila a podobni velikost,
jakou projevil pysny andél, kdyZ se vzepiel Bohu a prohlasil: ,,Ne-
budu slouzit.” Prava velikost a opravdové hrdinstvi spoédiva v po-
slusnosti. Proto byl boZsky Spasitel poslusny az k smrti, a to smrti
kfiZe. .

Proto i my davame se spoutati fetézy posludnosti zakona Boziho
u védomi, Ze jsou to okovy spasitelné, kdezto neposludnost spoutava
do okovu vasini, h¥fchti a v&&né zkazy. Za vérné vytrvani v okovech
poslusnosti bude nidm zlatym kliéem, Petrovi svéfenym, oteviena
brana kralovstvi nebeského.

LOGOS, tasopis pro homiletiku a katechetiku. - Vydavi Arcidiecésni pastoraéni
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Biblica
PRILOHA PRO STUDIUM A PASTORACNI VYUZITI BIBLE

Ridi: Univ. prof. dr Jan M e r e 11. Praha XVIII - Stfedovice,
Pod Vyhlidkou 715

Univ. prof. dr Josef Biida (Bratislava):

USKALIA STAREHO ZAKONA

PFedneseno v Cyklu p¥edndsek o Pismu svatém 25. listopadu 1948
v Méstské knihovné v Praze.

Biblia je kniha, ktorej povodcom je Boh. Autori Iudski, ktori
z vnuknutia Ducha Svitého napfsali spisy Pisma svitého, si len
nastrojmi Ducha Svitého. Nistrojmi sice rozumnymi, pisali svojou
reou, pouzivali svoj spdsob vyjadrovania, ale jednako len néastrojmi,
pretoZe pisali iba to, o Boh chcel dat napisat. Biblia teda obsahuje
zjavenie Bozie. Svoje zjavenie dival Boh fudom postupne, poénuc
od najstarsich ¢ias, hned od prvych Iudi, az do doby JeZisa Krista
a apostolov. Stary zakon obsahuje dejiny zjavenia az po prichod
JeziSa Kirista.

Medzi jednotlivymi knihami Pisma svitého méZe byt rozdiel
&o sa tyka ich déleZitosti pre nas. Ved, ako sme podotkli, zjavenia
Bozieho sa dostavalo Tudskému pokoleniu postupne; aZ sa dosiahlo
vrcholu v zjaveni novozikonnom, ktoré dal Boh prostrednictvom
svojho Syna, JeziSa Krista a jeho apo3tolov. Je pochopitelné, Ze
vrchol je dokonalejsi, nez zadiatky. Ked v3ak pozerime na pévod
biblickych spisov, niet medzi nimi nijakého rozdielu, kedZe pb-
vodcom vietkych je neomylny Boh.

Sviti otcovia cirkevni volaji knihy Pisma svitého listami, ktoré
nebesky otec z veénej vlasti, do ktorej sa aj my ponahlame, posielal
svojim dietkam, nachadzajicim sa tu na zemi eSte vo vyhnanstve.
"Ako je potom moiné, Ze hovorime o iskaliach v starozikonnom
Pisme svitom. Ci otec nebesky kladol tskalia do cesty svojich
dietok? Ak je tomu aj tak, Boh isteZe mal svoje priciny, preco tie
uskalia polozil. Zato, Ze si v mori tskalia, eSte nemoZno povedat,
Ze more je zlé. A eSte sme nezbadali, Zeby sa ludia pre iskalia boli
prestali plavit po mori. Iba Ze nesverujii lode do rik deti. Pitnast-
roéni kapitani si dobrf len v roméinoch na pobavenie deti.

Podobne by to bolo aj s Pismom svitym. Nepatri do rik fudi,
ktori si na jeho &itanie vébec nie pripraveni, nepatri teda do rik
deti, & uz su to deti malé, & dospelé. S tymto maji velké tazkosti
aj protestanti, u ktorych je predsa Pismo svité jedinym pramernom
viery a ktori — aspon teoreticky — davajui pravo kazdému vykla-
dat si ho podla svojho. Aj u nich si hlasy, Ze detom mozZno dat
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Pismo sv. do ruky iba v Zkole, kde sa ma prisne dozerat, aby ¢&italy
len to, €o je pre ne a nelistovaly v Biblii na miestach, ktoré by im
mohly poskodit. Ini by chceli u nich zaviest nejaki $kolski Bibliu,
ktora by obsahovala iba Novy zidkon a Zalmy, a to eSte k tomu,
ako Rietschel piSe, ,,revidované vydanie Nového zikona, ktoré by
pohlavné vyrazy uvadzalo v zmiernenej forme.” Isteze Vam pritom
pridu na mysel asy, ani nie tak davne, ked sa urCité smery usilovaly
tiez revidovat Bibliu a ju ,,0dZidov¢it”. No revidovana Biblia pre-
stala by byt Bibliou, ved Boha predsa nebudeme cenzurovat. A uz
Luther pisal takto: ,,Zidia, ako to pife Hieronym, zakazali &itat
prvi knihu Moj#iSovu ka?dému, kto nie je rozumove zrely a nedo-
siahol tridsiaty rok. Podobne nedali éitat mladym Tudom ani nie-
ktoré knihy Pisma sviitého. A ja nemyslim, pokraluje Luther, Ze
toto opatrenie zaviedli hrubi pokrytci, ale nazdavam sa, Ze to urobili
rozumni Tudia” (Pozri: Bredow: Martin Luther, str. 193).

Uz z toho vidno, Ze je nespravna zasada, akoby Pismo sv. bolo
jedinym pramefiom, z ktorého si kazdy méZe podla Tubovdle erpat
svoje clanky viery. Katolicka a ako uZ z veci samej plynie, jedine
spravna zasada je, Ze Clovek nie to ma verit, éo je v Pisme svitom,
ale to, ¢o mu Kristova Cirkev k viere predklada. Ved Kristus svoj
uditelsky trad nesveril kazdému jednotlivcovi, ale len Cirkvi svitej.
Teda Cirkev je to, ktora erpa pravdy viery a mravov z Pisma sv.
(a, pravda, aj z dstneho podania). Ku spaseniu nie je nevybnutne
potrebné &itat Pismo sv., i ked je to velmi uZitoéné. Ved ak by to
bolo potrebné, boli by z neba vyliéeni vietci, ¢o nevedia éftat, ba,
napriklad eSte aj taki sv. Stefan prvy mudenik, ktory neéital novo-
zikonné Pismo sv. proste preto, lebo ho eite nebolo, ked tento
mucenik zomrel, Kristus Pan poslal apostolov predovsetkym h1 a-
sat Evanjelium, ved pocutému slovu rozumie kaZdy, i neuceny,
ak sa mu predloZi v reéi, ktora mu je znima. Aby rozumel pisanému
slovu, musi sa najprv naudit itat. Pismo sv. dal teda Kristus P.
Cirkvi sv. ako pramefi viery popri tradicii.

No Cirkev sv. jednako dava Pismo sv. aj do rik svojich veriacich,
lebo jeho citanie, i ked nie je potrebné, je predsa velmi uZitoéné.
Kedze viak Biblia vlastne a pévodne nie je uréena k tomu, aby bola
kazdodennym ¢itanfm najSirSich vrstiev, a okrem toho vznikla za
okolnosti vplne odlisnych od Zivotnych okolnosti dne§ného, najmi
zapadného écloveka, méa Cirkev svoje vyhrady a dava uréité smer-
nice, ktorych sa treba drzat pri &ftani Biblie. Preto dovoli svojim
veriacim citat iba katolicke vydania a schvilené preklady Pisma
sv., a pozaduje, aby vo vydaniach Pisma sv., ktoré sa dostanu do
rik veriacich, boly nileZité vysvetlivky. Cirkev, ked robi toto
opatrenie, netvrdi, Ze nekatolicke vydania st vidy zlé a obsahuji
chyby a omyly, ale musime uznat, Ze kona spravne, ked sa stara,
aby sa do riik jej veriacich dostaly len vydania, preklady a vyklady
Biblie, kontrolované uditelskym wradom, ktorému Kristus sveril
Pismo sv. i jeho vyklad.
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Tymto pokradovanim chce vlastne Cirkev odstranit tdskalia, na
ktoré mnohi naraZaji najmi pri ¢itani Starého zakona. Lebo ked
lepsie uvaZime vec, uskalia vlastne ani nie s v starozikonnom
Pisme svitom, ale v nas. Zavinuji ich hlavne tri skutoénosti:

1. Nasa nevera, alebo slaba viera.

2. L’udské nevedomost, uz ¢i sa skryva v nas, &i v niekom inom.

3. Prejemnelost moderného ¢loveka. Prejemnelost ani nie tak
v konani, ako skdr v spdsoboch a vyjadrovani.

1. O vyslovenej nevere $koda hovorit. Tej je kamefiom trazu
cela Biblia, ba cely svetonazor, ktory Biblia hldsa. Je prirodzené,
Ze kde niet Boha, tam neméZe byt ani BoZieho zjavenia. A, pravda,
tam nemdze byt ani zazrakov. Nema ich kto robit a nema ich preco
robit. Zazraky robi len Boh a len tym ciefom, aby dokazal Eloveku,
ze on k nemu hovoril. Pochopitelne ani panteisticky takzvany boh
nebude robit zazraky i keby takyto boh bol naozaj nejakym du-
chom sveta. Takyto boh, alebo takyto duch sveta nie je suverénnym
panom prirody a jej zakonov, je ich otrokom, bez nich sa nemdéze
pohnit. A kedZe Biblia je plnd vypravovani o zizrakoch, je zjavné,
Ze takymto svetonazorom je ona len knihou rozpravok.

Nie je mojou tlohou tu dnes dokazovat jestvovanie Boha, fakt
zjavenia a moznost i skutoénost zazraku. Hovorim ku katolikom,
o ktorych musim predpokladat, Ze sa o tychto pravdach presvedéili
odinakial. A hovorim zrovna k tym, ktori tieto pravdy veria a
zazraky Starého zdkona si im jednako kamenom tdrazu. Rozumo-
vanie tychto Tudi moZno shrnut priblizne do tychto viet:

Ja sklonim hlavu pred skutoénostou, Ze Jezis Kristus uzdravoval
chorych, nasytil hladnych, utidil birku na mori, ba aj mrtvych
kriesil, dokonca aj sam vstal z mftvych. Ale je predsa len enormné,
uZasné a neuveritelné, Ze Boh sim zasahoval do dejin celého na-
roda, a to cez dlhé storoéia, konal k véli nemu zizraky o akych svet
neslychal. A ked k tomu uvazime, Ze to vSetko konal pre narod,
ktory bol v porovnanf s vtedajSimi kultirnymi nirodmi tak malo
kultirny a (hovoria) — nuZ priznajme si Gprimne — tak malo
sympaticky, ako je nirod Zidovsky, tazko je nam ten zdsah BoZi
verit. Dalej je predsa len tazko uverit a je azda aj Boha nedéstojné,
%e Jonasa prehltla ¢i uz velryba a & Zralok, za tri dni ho drZala
v sebe a potom ho Zivého vyvrhla na breh. Podobne treba vraj
mysliet aj o inych zazrakoch, napr. o tych, ktoré konali proroci
Elias a Elizeus.

Tazké st to redi! A mne je nemoZné odpriestranit kazdy kamen
a kamienok. To by som musel za jediny veéer podat podrobny vy-
klad celého Starého zikona a svejim posluchaéom bohoslovecom to
nedokaZem ani za niekolko rokov. Podim len niekolko vieobecnych
zasad.

Odbavme najprv ten, vraj, nesympaticky nirod. Nebudem mu
robit apologiu. Ale z nis Casto azda predsa len hovori zavist. Chcel
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by som to dokézat skutoénostou, Ze ked ten niarod trpel, vietci
sme spolucitili s nim. Ale nech sa veci dnes maji akokolvek, nesmieme
zabidat na mravnych a duchovnych velikasov, ktorych kedysi tento
narod vychoval. Lepsie refeno, ktorych v tomto narode vychoval
Boh. A nesmieme zabudat, Ze Peter, Pavol, Jozef, syn Davidov,
Jan Kirstitel, Preblahoslavend Panna a aj sam Syn Bo#i, JeZis
Kristus vysli z lona tobto naroda. To st fakta, ktoré sa mézu nie-
komu nepaéit, ale si to fakta a contra factum non valet argumen-
tum, skutoénost neodé&inf§ nijakymi dévodmi.

Pritom zabiidame, #e zazraky v dejinidch tohto naroda nerobil
Boh pre tento narod. Ved to vietko bola iba priprava na mesiassku
spasu, ktora mala svitnit a aj svitla vietkym narodom. A sv. Pavol
piSe, Ze jeho ne3tastny narod bude posledny, ktory tiito spédsu
prijme.

Pravda je, Ze tento nadrod bol obklieny nirodmi ovela kultir-
nejsimi. Hettiti, Egyptania, Asyri, Babylonci, PerZania, neskorsie
Gréci a Rimania stali kultirne nepomerne vysSie nez Izrael. Ale
v nabozZenskych veciach vietky tieto narody stali tboho nizko.
Vsade prekvitala hanebni modlosluiba. Zatial Izrael so svojim
jednoboistvom stoji na takej vyske, nma akd sa vlastnyml silami
nikdy nedopracoval nijaky narod A mne je Tah3ie uverit vietky
zazraky Starého zakona, nez uverit, Zeby sa Izrael bol tejto vysky
dopracoval bez zazrainého zisahu BoZieho. Izrael a jeho posvitné
knihy tento zasah nepopieraji. Keby bol byval velkym, mocnym
a kultirne velmi vyspelym nirodom, bol by azda povedal: Manus
nostra excelsa et non Dominus fecit haec omnia. Toto vietko je
dielom nasSej moci a nie dielo Bozie.

Co povedat o ostatnych namietkach? Vietko, o sa deje proti
zakonom prirody, i keby se dalo zbadat len mikroskopom, je e-
normné, GZasné, ncuveritelné, pretoZe sa deje na vy33f zasah. Ked
raz verime zizrak, je naozaj malicherné, chciet vSemohiicemu a
véevediacemu Bohu predpisovat' ¢o ma byf pren dostojné a o nie.
Predsa nezabudajme, %e v oliach BoZich ni¢ nie je velké. Ale v jeho
otiach ani nié nie je malé. Uskalie je teda nie v zazrakoch Starého
zakona, ale v tom, Zeby sme chceli Boha merat svojimi biednymi
meradlami, dokonca by sme mu azda chceli predpisovat. On sim
viak hovori u Izai4Sa: ,,MySlienky moje nie si myslienky vase a
cesty vaSe nie si cesty moje. Ako si nebesi vyvySené nad zem,
tak si moje cesty vysoko od ciest vaSich a myslienky moje od
myslienok vasich.”

A len tak na priklad sa zastavme pri JonaSovi, ktorého pribeh
sa nam vraj nepadi. NuZ ¢&i zabidame, aki iiZasnii vec mal Boh na
mysli, ked tento zazrak urobil? Sam Spasitel tvrdil, Ze Jonas pred-
obrazoval jeho smrt a zmrtvychvstanie, teda najviésie skutky nasho
vykipenia. A toto by malo byt Boha neddstojné? Skutoéne hodno
si pripomenit slova sv. Pavla: ,,Boh si vyvolil prave to, éo je svetu
blaznivé, aby zahanbil midrych; o je svetu slabé si vyvolil Boh,
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aby zahanbil mocnych; ¢o je svetu neurodzené a ¢&im pohrda, vy-
volil si Boh, a &o je ni¢im, aby znemozZnil to, e je (svetu) nie€im,
takZe sa nikto nemdze pred nim chvalit.” Usilujme sa upevnit svoju
vieru, hlbsie vniknit do tajomstiev BoZich a mnoZstve tskali zo
Starého zikona zmizne.

2. Druhou priéinou uskali, ktoré nachadzame v Starom zikone,
jeludska nevedomost. Svitopisci nemohli vyslovit mylny
dsudok, pretoZe stili pod vlivom BozZieho vnuknutia, ich omyl by
bol preto omyl vSevediaceho Boha, ¢o je absurdum. Ale zachovanie
knih Pisma svitého sveril Boh uZ obyéajnym Iudom. Opisovaéi
knih Pisma svidtého ncboli Bohom osvietenf, ale len kaZdodenni
Tudia. K zachovaniu zjavenia BoZieho stali, ked sa zachova pod-
stata Pisma sv.a nie je potrebné, aby sa bez zmeny zachovala kazda
jeho pismena. K tomu vSak je dostatoéna obvykla pozornost Tudi
a nie je treba, aby Boh ustaviénym zazraénym zasahovanim staral sa
o zachovanie Pismen tam, kde stadi zachovat podstatu a ducha.
Teologickou zasadou je, Ze miradcula non sunt multiplicanda, zazrak
treba prijat iba tam, kde je to naozaj potrebné. Ale prave preto,
Ze Pismo svité z pévodného svitopiscovho a aj z neskorSich exem-
plarov opisovali len slabi Tudia, vklzlo sa do neho mnoho mensich
chyb, najmi pravopisnych; vklzly sa nepravé Cislice a skomolené
vlastné mena, pri opisovini ktorych najfahSie sa stavaji chyby.
Biblicka kritika sa usiluje text opit priviest do stavu,v akom vysiel
z rik sviatopiscovych. No na niektorych miestach sa to nedari. Ne-
treba sa v3ak bat, rozdiely sa netykaji podstaty, ani veci ddleZitych,
ale len veci podradnych. Jednako si vSak miesta, ktorych smysel
dnes uZ nevieme s istotou uréit a tu sa mienky uencov rozchadzaju.
Ka%dy preklad4d miesto tak ako sa mu to vidi najpravdepodobnej-
-3fm. To spominam len preto, aby ste vedeli, odkial pochadzajia pri-
padné rozdiely v prekladani, keby ste niekedy porovnali viac pre-
kladov Pisma sv. Na takéto vety treba hladiet ako na posvitné
relikvie, ktoré si nam vzicne i vtedy, ked sa nezachovaly v pé-
vodnej neporusenosti.

Castejsie viak to byva na$a vlastni nevedomost,
ktora nas zavedie na tdskalie. Stiva sa, Ze v Pisme sv. hladime to,
¢o tam nie je. Boh dal svet lTudom a ponechal na ich vélu, aby ho
skimali, pitvali a opisovali. Do toho sa im nepletie. Boh nedal pi-
sat prirodopisy, ani geologie, ani astronomie, ani nijaké iné Tudské
vedy. On dal napisat svoje zjavenie, tykajice sa nadprirodzeného
ciela Tudi. Ak sa jednako stane, Ze svitopisec sa aj o podobnych
veciach vyjadruje s celou uréitostou a tak, Ze je zretelné, Ze vyslo-
vuje svoj dsudok, je neomylny. Ale takéto pripady sii nadmieru
zriedkavé. Ak sa svitopisec podobnych, k svetskym vedim patria-
cich veci dotyka, obylajne nemé ani na mysli vyslovovat svoj
dsudok. Pie len recou, srozumitelnou svojim &itatefom. Prikladmi
vam to objasnim.
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Velky poplach byva napriklad pre zizrak, opisany v Knihe Jo-
zuovej, Ze slnko zastalo a defi sa predlZil. Poplach ani nebyva preto,
%e sa den predlZil; ved to mohol Boh urobit nejakym, pravda za-
zraénym, lomenim slneénych licov alebo nejakym inym spésobom,
beztoho, Ze by bol musel naru¥ovat cely svetovy poriadok. Reéi sa
robia proti Pismu sv. preto, %e hovori o zastaveni slnka. Co sa slnko
ma zastavovat, ked vidy stoji. Hrozna vec: Svité Pismo tvrdi, Ze
sa slnko toéi okolo zeme, a dnes predsa kazdé dieta vie, Ze sa zem
toéi okolo slnka. Alebo, aby som sa aj ja aspon raz vyjadril trocha
odborne: Biblia sa myli, lebo sa vyslovuje za systém geocentricky,
kdeZto sistava nagho sveta je heliocentricka.

Nuz svitopiscovi ani len na um neprichadza pri tejto prileZitosti
vyslovit svoj tsudok. MoZno, Ze on, ako ostatni Tudia jeho doby
mal v tejto veci mylny dsudok. Ale tento mylny dsudok pod vli-
vom Bozieho vnuknutia vébec nevyslovuje. Pod vplyvom Bozieho
vnuknutia chce povedat iba to, Ze sa def zizraénym spbsobom
znaéne predl’Zil. A to vyjadruje tak, ako to vyjadrovala jeho reé
v jeho dobe: ,,slno sa zastavilo.” A prezradim vam tajnost, ktord
vietci poznate: eSte aj dnes sa vyjadrujeme podobne. Ked chceme,
aby sa den skratil a skdér bol veéder, zaspievame si: ,,Zapadaj sl-
niecko,” a nikomu nepride na mysel, Ze sa vyjadrujeme o nalej
svetovej sdstave, a Ze si myslime, Ze sa slnko toéi okolo zeme. My
na to vtedy vébec nemyslime, len hovorime tak ako nim to kaze
nasa reé. To isté robil aj svitopisec, preo by sme zrovna len o fiom
mali povedat, Ze sa mylik.

Alebo v Z.57 (58),5 hovori biblicky basnik o bezboZnych sudcoch
a tvrdi, Ze si k napominaniu taki, ako hluchy had, ktory si pred
zaklinafom zapcha usi. Toto je dsudok autorov, ktory chce vyslovit;
to &o hovori o hadoch je len obraz. Je zname, %e umenie zaklinat
hadov bolo v staroveku rozsirené. A zaklinaéi si boli vedomi, Ze:
niektoré druhy hadov st zaklinacej hudbe nepristupné. To, pravda,
Ze takyto had, na prvé zvuky zaklinafovej hudby pritlaéil si jedno
ucho k zemi, druhé si zapchal chvostom, patri do riSe rozpravok.
A svitopisec nieo podobného ani netvrdi, len po obraz, ktorym
chce zvyraznit hluchost bezboZnych sudcov, siaha do riSe rozpravok.
To predsa robievame aj my a nik nas za to neobviiuje, Ze verime
rozpravkam. Aj my hovorime o tantalskych mukach, o sizyfskej
robote a predsa dobre vieme, Ze aj Tantalos aj Sizyphos patria do
gréckej mytologie, teda do riSe rozpravok.

Inokedy zasa sii na3e znalosti nie dostatoéné a uZ neraz
sa ukazalo, Zze Biblia mala pravdu a nie Tudski, eSte nevyspela
veda. O nejednom historickom tvrdeni Biblie sa s velkym hukom
hlasalo, Ze je omyl a archeologické nilezy nakoniec dokazaly, Ze
predsa Biblia ma pravdu. O tom ste vak poculi v inej prednéske.
Ja zasa z prirodopisu uvediem jeden priklad.

Kniha Prislovi 6, 6—8 pise: ,,Chod, lenivec, k mravcovi, pozoruj
jeho poéinanie. Hoci nema vodcu, ani predstaveného, ani knieza,
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jednako si chystd v lete pokrm, v ase Zatvy sbiera, ¢im sa bude
%ivit.” V minulom storoéi nasli v tejto kratkej stati az dva omyly.
Prvy: mravce sa nekfmia zrnom, ale hmyzom, st misozravci. Druhy
omyl: mravce sii v zime v letargii a viplnej nedinnosti, ani neZeri,
nepotrebuji teda odkladat zasoby na zimu.

Kedysi bola tato starostlivost mravcov povestna. Horac (Sat.
I. 1. 35) piSe o mravcovi, formike, Ze je ,,haud ignara ac non incauta
futuri,” pozna svoju budiicnost a stard sa o fiu. Alebo Vergilius
(Aeneid IV, 403) hovorf o mravcoch, Ze s ,,hiemis memores”, pa-
mitaji na zimu. Podobne piSu Sv.Ambréz a sv. Hieronym. A dnes
uZ velmi dobre vieme, Ze sa nemylili, nemyli sa teda ani Biblia.
V Europe znime vySe sto druhov mravcov. Z tychto druhy Atta
barbara (&ierny), Atta structor (hnedy) a Pheidole megacephala
robia zasoby. Prvé dva druhy si v Palestine velmi rozsirené a Zivia
sa zrnom. V kaZdom zrne je Skrobovina s glukozou a tito je pre
mravce velkou pochitkou. Udenec Tristram pozoroval mravce
v Palestine a zistil, Ze v januari, teda uprostred, pravda miernej
zimy palestinskej boly v plnej &innosti. Svitopisec mal na zreteli
svoj kraj, Palestinu.

Ak sa budeme snaZit odstrafiovat svoju nevedomost, zase od-
priestranime niekolko tiskali, ktoré sa nam stavaji do cesty pri
éitani Starého zakona.

3. Koneéne nam tvori uskalia aj naSa prejemnelost
v spdsoboch a vyjadrovani. Pre mnohych je kamefiom
drazu zdanlive prepiata telesnost v niektorych knihach Starého
zdkona. Bol by omyl vec vykladat tak, Ze sa Pismo sv., teda Boh,
ktory Pismo vnukol, prispésobuje telesnosti vychodniarov.

Je pravda, Ze &im prirodzenej3i a prostejsi je ¢lovek, tym viac
sa drZi spravnej zasady: naturalia non sunt turpia, prirodzené veci
nie si podlé, a hovori o tychto veciach dost otvorene, beztoho,
Zeby sa na tom pohorSoval & on, é&i jeho okolie.

To, &0 v Starom zakone ¢itatela dneSného razenmia zvyklo po-
horSovat, sii niektoré chilostivé deje a niektoré zdanlive neslusné
vyrazy. Pozrime sa veci konkrétne do oéu.

Chilostivé deje. Starozikonné Pismo svité na niekolkych
miestach opisuje hriechy a vystrednosti proti Siestemu prikizaniu.
Ale robi to vidy velmi vézine, vidy z déleZitych pri¢in a tak, Ze
nenavadza, ani nepokdsa ku hriechu, naopak, odstrasuje od neho.
Ved sa o tychto hriechoch musi hovorit aj na kancli a v spovedel-
nici. A pri hlasani slova BoZieho, ked sii deti nie pritomné, musi sa
o tychto veciach hovorit dost otvorene, pravda, vidy slusne. Kto
sa kedy pohorSoval, ked o tomto poéul na misiach pri stavovskom
vyuéovani? Alebo ked o tom ¢&ital vo vainych knihich, najmi
mravoukach?

Udalosti, ktoré nepatria detom a pri &itani ktorych sa dospeli
neraz pohor3ujid, si tieto:
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Hriech Lotovych dcér. (Gn. 19, 30—38.) Moabiti a
Ammoniti boli v celych starozakonnych dejinach nepriatelmi Bo-
zieho niroda, ba Pismo ich neraz predstavuje ako stelesnenych
odporcov Bozich ziujmov. Opisovanim hriechu Lotovych dcér chce
poukaizat na to, Ze i povod tychto nirodov je hrieiny a podly. Pri-
tom ¢in dievéat odsudzuje. Ved uvadza, Ze sa Lot len v dplnej ne-
prietnosti mohol tohto skutku dopustit; jeho dcéry viak konaly
v hrubej nevedomosti a s imyslom zachovat svojmu rodu potom-
stvo. Nesmieme zabiwdat, Ze sa to stalo po hroznom spustoSeni So-
domy, Gomory a okolitych dedin. MéZe mat pravdu sv. Ambréz,
ked piSe o Lotovych dcérach: ,,Nazdavaly sa, Ze bol spustoieny
cely svet, nielen okolity kraj a Ze zo vietkych narodov ostaly iba
samé s otcom.”

Hriech Onanov. (Gn. 38, 1—10.) Onanov brat Her zomrel
bezdetny. Podfa vtedajsieho prava mal si jeho vdovu Tamaru vziat
nasledujici brat, Onan. Dieta z tohto manZelstva narodené malo
patrit do rodu nebohého brata, aby jeho rod nevymrel. To Onan
nechcel. Bol by chcel mat deti, ved vtedajsi ¢lovek po nich tizil,
ale by ich bol chcel mat pre seba a nie pre svojho nebohého brata.
Preto spachal hriech, ktory sa podnes vola jeho menom. NuZ tu
ozaj bola velmi déleZita pri¢ina pripomeniit tento hriech. Hoci
vina ani nebola tak velkia ako vina mnohych dnednych manZelov,
ktori vobec nechci mat deti, predsa ho stihol trest smrti, lebo ,,uro-
bil ohavni vec”. Keby Pismo sv. aspoii tento jeden raz nebolo
poukazalo na ohavnost podobného zneuZitia manzelskych prav,
mnohf by si mohli mysliet, Ze to ani nie je hriech.

Juda a Tamar. (Gn. 38, 11-30.) Tamar aj po smrti Ona-
novej ostala bezdetna. Svokor Juda ju mal dat za Zenu svojmu
tretiemu synovi, Selovi. No neurobil tak, lebo sa bal, Ze i ten zomrie
pri nej. Tamar si poméZe inaé. Jej hriech je podobny hriechu Lo-
tovych dcér, pravda, nie je taky velky, lebo jej Juda nebol otcom,
iba svokrom. Zmierfiuje viak jej vinu, Ze chcela mat dietky, v ¢om
jej Juda zabrafioval. Sim tento patriarcha je potom niiteny uznat,
%e vina Tamarina je mensia, neZ vina jeho, ved ju mal dat za man-
Zelku Selovi. — Pri tejto udalosti sa niekto i na tom mdzZe pohorsit,
Ze tato hrieSna Tamar je jednou z pramatiek JeZifa Krista a je jed-
nou z tych malo Zien, ktoré sa spominaji v rodokmeni Spasitela
(Mt. 1, 1—16). K tomu velmi pekne poznameniva sv. Hieronym:
»Pozoruhodné je, Ze v rodokmeni Spasitelovom sa nespomfna ani
jedna zo svitych Zien, ale len také, ktorym Pismo sv. nieco zazlieva,
aby ten, ktory prisiel pre hriesnikov, od hrieSnikov pochidzajic,
sotrel hriechy vietkych. Preto sa neskorSie spomfna aj Rut Moa-
bitka a Betsabe, manZelka Uriasova.”

Horlivost Finesova (Nm. 25, 6—9). Dej je odstrasu-
jucim prikladom pre Izraelitov, aby sa chranili hriechu, a to najmi
s pohankami, lebo tie ich zvadzajui nielen k neéistote, ale aj k modlo-
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sluzbe. Udalost je hrozna a isteZe pdsobivejsia, nez prosté opako-
vanie prikazu ,,Nezosmilni§!”

Hriech Ammonov (2 Sm. 13). Davidov syn Ammon zni-
silnil svoju nevlastni sestru Tamaru (nepomylit s Tamarou, ne-
vestou Judovou, o ktorej bola re¢ vyssie). Hrozny osud Tamary
skor dojima, nez pohorduje. T4, ked ju Ammon po spachani hriechu
vyhnal (nazdavala sa totiZ, Ze ju teraz Ammon mdZe a ma vziat
za manZelku) posypala si hlavu popolom, roztrhla si od Zialu richo,
zalamovala nad hlavou rukami a lamentovala. Svitopisec musel
tito udalost registrovat, pretoze mala velky vplyvna dalsie udalesti.
Pre tento hriech zabil Ammona Absolon, ktory bol vlastnym bra-
tom Tamary. Nasledkom tejto vraidy sa potom Absolon dlho ne-
smel ukazat Davidovi na oéi a vlastne tu je aj koreii Absolonove;j
nenavisti k otcovi Dévidovi, ktora sa neskorsie prejavila otvorenou
vzburou.

Podobne ma na dalSie dejiny vplyv aj Davidovo cudzo-
loZstvo.

Okrem toho sa v biblickom zikonodarstve neraz uvadzaji po-
drobnosti o pohlavnom styku. Nezabidajme v3ak, Ze si to zikony,
ktoré maly hriechu zabrafiovat a od neho odstrasovat. Chilostivym
vyrazom sa neraz nevie ubranit ani najmodernejsie zikonodarstvo.

Takto treba hfadiet aj na niektoré state prorockych knih, kde
sa modlosluzba naroda opisuje ako manZelska nevernost.

Zdanlive nesludné vyrazy. Tu vlastne uz prechidza-
me od chilostivych dejov k chilostivym vyrazom.

Na oznacenie niektorych tidov tela, ktoré sa ¢lovek hanbf ukazovat
verejnosti a na oznacenie niektorych Zivotnych pochodov, mi vari
ka?da reé¢ dvojaké slovo alebo vyraz. Slove, ktoré sa poklada za
hrubé a neslu$né, a iné, ktoré bez drazu mozno pouzZivat i na ,,naj-
salonnejsich”, ba najsvitejSich miestach. Povodnymi si tie hrubé
nazvy. LenZe zprvoti ich isteZe nik nepokladal za neslu$né a hrubé.
Slazili jednoducho na oznaéenie veci a &inov, ako sliZila na priklad
slova: hlava, slina, spat atd. LenZe veci, o ktorych hovorime, neraz
vzbudzuji u ¢loveka prirodzeny odpor, inokedy ich élovek poklada
asponi za tajné, tykajice sa len jeho samého, natofko, Ze sa s nimi
nemdZe ist na verejnost. Preto aj ich schvéilne odhalenie inymi
pokladi za hrubi urazku. Zrovna preto vsetky otdzne slova a vy-
razy boly a si velmi vhodné na urizky a nadivky. A ked sa ich
zacalo uZivat v tomto smysle, dostaly nater hrubosti a nesluSnosti
a boly vytrené zo slovnikov slusnych reéi. Pre pojmy, ktorymi sa
takéto pojmy oznalovaly, bolo treba najst nové slovi a vyrazy,
ktoré sa pokladaji za celkom slusné. Ked to indé neslo, dotyéné
pojmy sa opisaly. Slova ako sd: vykal, modova rirka, pohlavny
ud, siloZ, cudzoloistvo, pohlavny Zivot, manZelské spoluzitie atd.
sa pouzivaji i v najvaznejsich reéiach a nik sa na nich nepohorii,
ved sa o tychto veciach niekedy musi hovorit alebo pfsat a my
Tudia v hovorovej alebo pisanej re¢i vieme pojmy vyjadrit len slovami.
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Myslim, %e podobnii zmenu slova na oznadenie takychto pojmov
najdeme aj v Biblii samej. U Izaidsa (hl. 36, 12, porov. 4 Krl. 18,
27) nepriatelsky vojvodca hrozi obliehanym obyvatelom Jeruza-
lema, %Ze budi od hladu jest svoj vlastny vykal a pit svoj moc.
Slovo vykal je hebrejsky choraim a mo¢ $én. Ale, tak sa zda tieto
slova dostaly &asom tieZ neslusné prifarbenie. Asponi je isté, Ze ich
neskors{ Zidia nechceli &ftat. V samotnom texte Pisma sv. neurobili
zmenu (to neurobili ani vtedy, ked iSlo o zrejmid pravopisnid chybu;
tito opravili len v poznimke), ale dotyéné slova oznadili, aby G&i-
tatel zbadal, Ze miesto nich ma éftat iné slovo, ktoré uviedli na
okraji zavitku. A to miesto choraim slovo seah, §pina a miesto slova
§én vyraz mémé raglajim -—— voda néh. Si to zrejmé, neskorsie za-
vedené eufemizmy miesto slov vykal a moc.

Z toho v3ak nasleduje, Z¢ mnohé vyrazy, ktoré dnes pokladime
za chiilostivé alebo nesluiné, volakedy nemusely byt takymi a je
isté, Ze v Pisme sv. takymi ani neboly. Kto na cely pohlavny Zivot
pozerd vazne, ako na vec sviti, ktoru stvoril Boh a dal jej nemensf
ciel ako udrZanie Tudského pokolenia, kto naii hladi ako na ¢osi,
pri ¢om Boh Easto stvori nesmrtelni dusu, ten pochopf, Ze sa Pismo
sv. nemohlo ubranit pisat o tychto veciach. Ved prave tito strinku
Tudského Zivota bolo treba naleZite usmernit, lebo sa tu skryva pre
¢loveka, a to tak pre jeho &asny, ako aj veény Zivot, mnoZstvo ne-
bezpecenstviev. A ked pritom é&fta Stary zikon v pévodine a pozna
nielen slova, ale i ducha hebrejskej reci, ten sa ani na vyrazoch ne-
moze pohorsit, ved tych vyrazov sa vtedy v hebrejéine uzivalo tak,
ako sa dnes uZfva tych najsalonnejiich vyrazov na oznadenie chu-
lostivych veci, ked treba o nich hovorit. Ak sa teda niekto pohorsi
na vyrazoch Starého zikona, vtedy je na vine bud nedokonaly,
velmi doslovny preklad: €o je v niektorej reéi slusné a dobré, ne-
bude vidy takym, ked sa otrocky preloZi do inej reéi. Kto mysli
napr. u nés na zlé pri slove ,horeznacky” (€. naznak). A keby sa
to etymologycky doslovne preloZilo do inej re¢i, bolo by zrejme,
Ze sa myslf na znaku, ktorou sa od seba lisia pohlavia.

Inokedy je na vine éitatel sam, Ze nasilu hlada pohorSenie. Ved
som poznal &loveka, ktory sa pohorSoval na slovach: ,,Ze bez muza
— tak zvestuje — porodi¥ syna,” ktoré sme tak poboine a bez
akéhokolvek tiefia pohorSenia spievali v starom texte piesne ,,Pred
vekmi zvolena”. A bol to muZ vaZny, poboiny a vzdelany, iba Ze
mal chybi¢ku, e vo vSetkom, i v menach hladal narazky na chi-
lostivé veci. NuZ potom ich nachadzal aj tam, kde nechcel. (Ked
som si pozrel tito piesefi v novom Jednotnom spevniku, vidim zasa,
ako sa ¢asom menf postoj reéi k niektorym vyrazom. Uvedené slova
si tu nahradené vyrazom: ,Z%e jak panna, tak zvestoval, porodis
syna.” Hoci star§f text: ,,bez muZa” viac zodpoveda reéi biblickej,
ved ma na mysli slovd Preblahoslavenej Panny: ,,AkoZe sa to stane,
ked ja muZa nepoznivam.”

Podotykam, Ze ani Novy zikon nevyhyba prileZitostne tymto
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veciam. Tak v evanjeliu sv. MatdSa napr. najdeme vyrok Pana
Jezifa: ,,S4 eunuchovia, ktori sa tak narodili zo Zivota matky, a
st eunuchovia, ktorych Tudia urobili takymi a si eunuchovia, ktori
sami seba kastrovali pre krafovstvo nebeské.” (Mt. 19, 12.) Pan
rozumie tym ludi, ktori zachovavaji 1plnd é&istotu. — Spasitel ho-
voril o smilstve (Mt. 5, 27—30) o cudzoloZnej Zene (Jn. 8, 1—11),
o Zene, ktora pracuje k porodu (Jn. 16, 21). A znidme st tieZ vyroky
sv. Pavla, ked — aby som podotkol aspofi tie najznimejsie —
napr. hovori o krvesmilstve (1 Kor. 5, 1—3), o smilstve (1 Kor. 6,
12—20) a hned zatym o manZelstve a panenstve (1 Kor. 7, 1—40).

Velpiesen.

Osobitnii tazkost zvyklo robit &itanie Velpiesne. Pohor3enie i tu
pochadza z niektorych nim neobvyklych vyrazov a prirovnani ako
aj z predmetu, ktory Velpiesen ospevuje.

Neobvyklé vyrazy a prirovnania. Co som v pre-
doslej stati povedal o vyrazoch staroziakonného Pisma vo vieobec-
nosti, to treba prirodzene aplikovat aj na Velpiesen, ved je ona tiez
len jednym zo spisov Starého zikona. Ani by som o tom hidam
uf nemal osobitne hovorit, ved je to vecou podrobného vykladu
otaznej biblickej knihy a nemo¥no tu podat vyklad celej Velpiesne.
Jednako pripomeniem aspon niektoré vyrazy a prirovnania, tie,
ktoré pdsobia najviac tazkosti.

Podotykam, Ze tie vyrazy nemohly by zapri¢init viZne pohorSenie
ani vtedy, keby Velpieseii — ako to pripistaju aj ojedineli kato-
licki udenci — ospevovala len listotné, ideilne Tudské manZelstvo
alebo manzelskd vernost.

Niekolko raz sa v tejto knihe spominaji prsia sniibenice. Pravda,
na 3tyroch miestach hovoria o prsiach len preklady, pévodina tam
hovori o laske. O kolko miernejSie zneji potom aj nasim zapadniar-
skym uSiam vyroky:

Velp. 1, 1. Nech ma bozka jednym bozkom svojich st
ved lepsia je tvoja liaska neZ vino (por. i1, 3).

4, 10. Jak krasna je tvoja laska, sestrika, snibenica,
o kolko je lepsia tvoja ldska od vina.

7, 13. Za svitu podme k viniciam,
pozrime sa, ¢i vini¢ pudi,
¢i sa roztvaraji kvietky,
& granatniky kvitnu:
tam ti ddm svoju lasku.

Myslim, Ze sa nik nepozastavi na versi 8, 8, kde bratia snibenice

hovoria o svojej sestricke, Ze eSte nema vyvinuté prsia.
Ostavaji eSte tri prirovnania pfs. Dve z nich posobia na vaineho
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ditatela len svojou estetickou krasou, takie na nieGo nemiestneho
ani nepomysli.

Sidte:
4, 5. Dvoje tvojich pfs si ako mladatka, dvojéiatka gazely,
ktoré sa pasi medzi Ialiami.
7, 7 (hebr. 7, 8) Tvoja postava palme sa podoba

a tvoje prsia strapcom hrozna.

Neobvyklé€ je nim tretie prirovnanie: Velp. 8, 10, kde sniibenica
hovorif: ,,Ja som mir a moje prsia si sta veZe.”” Podobne sa veZi
prirovniva v 4, 4 a 7, 7 hrdlo a 7, 4 dokonca aj nos. My pri spo-
mienke na vezu hned myslime na jej velkost. Vychodny basnik viak
pri svojich prirovnaniach nemyslieva vidy len na najobvyklejsiu
vlastnost veci, ani nie na ti, ktord je najnipadnejia, ale hlada aj
vlastnosti iné. My napr. by sme sa pohoriili, keby nis niekto pri-
rovnal hadom. Pin Jezi§ viak eSte aj i tychto, nim odpornych
tvorov néjde dobri vlastnost, ktort vie odporiéat svojim apo3to-
lom: budte midri ako hady (Mt. 10, 16).

Tak je tomu aj v spomenutych prirovnaniach Velpiesne. Je
zrejmé z nich, Ze basnik nemysli na velkost veZe, ani nema na mysh
vezu obyéajni, ale akisi veiu osobitne krasnu. Hrdlo prirovnava
raz k vezi Davidovej, raz zase k vezZi zo slonoviny a nos k ve#i li-
banonskej. Kto sa do toho len trocha viije, na toho spomenuté
prirovnania prestand pdsobit smieSne a vidf v nich len krasu.

Nuz myslim, %e spominanie pfs vo Velpiesni nikoho nepohorsf.
Ved kohoze by pohorsilo sv. evanjelium, ked dstami akejsi Zeny
blahoslavi prsia Neposkvrnenej Matky Péinovej: ,,Blahoslaveny
Zivot, ktory ta nosil a prsia, ktoré si pozival?”’ Poznamenavam,
ze slovo ,,Zivot” v hebrejskej a aramejskej reéi, v ktorej tento vy-
rok Zeny pdvodne odznel, predpoklada slovo beten, teda to isté
slovo, ktoré &ftame aj vo Velpiesni 7, 2 (hebr. 7, 3).

A kto by sa pohoriil na sv. panne Agate, ktora svojmu tryzni-
tefovi, ked jej ten dal odrezat prsniky, vravi: ,,Nemilosrdny tyran,
nehanbi§ sa amputovat u Zeny, &o si u matky sim sal?” A sama
Cirkev sv. ddva v kilazskom breviari do st tejto sv. panny slova:
»Pretoze som nechcela uposluchmit rozkazy knieZat, dali mi muéit
prsniky.”

Difam tieZ, Ze nikoho nepohoriia bozky a objatia snibencov,
ktoré sa vo Velpiesni spominaju.

Inaé z tychto ako aj z nasledujicich dvoch a aj niektorych inych
prirovnani Velpiesne vidiet, Ze svitopisec nemyslel na skutoénit
Zenu, ale na Cosi vysSieho. Na ¢osi, comu, pravda, v prenosenom
smysle, veZe naozaj mézu sliZit na okrasu a hlavne na obranu a
¢omu Bohom dani pSenica a vino sliZi za pokrm. Je to nirod Bo#i.
O tomto viak aZ o chvilku.
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Najneobvyklejsie si nam vari prirovnania 7, 2 (hebr. 7, 3): .

Tvoj pupéek je okrihly kotlik,

z ktorého nepochybi vino,

Tvoj Zivot (doslovne: tvoje brucho) ako hiba pSenice,
obklopena Taliami.

Spomfnat pupéek v takomto siivise je nim naozaj nezvydajné.
No arabski basnici ho asto spominaji ako predmet krasy. Druhé
slovo: beten, brucho, Zivot, je v Biblii ¢asté. Ina¢ je tu vlastne zasa
narazka na dva najcennejSie plody Palestiny, na pSenicu a vino.
Pozoruhodné je, Ze prorok Ezechiel v 16. hl. svojej knihy, kde zo-
vrubne opisuje, ako sa Boh staral o svoju snibenicu a ako sa mu
tito spreneverila, hovori, Ze sa o budicu jeho sniibenicu nik ne-
staral, ked sa narodila, nebolo ani, kto by jej prerezal pupéek.
Spomfna teda to isté slovo, o aj Velpiesei na posledne citovanom
mieste. A Ze u Ezechiela snibenica je narod vyvoleny, to prorok
vyslovne hovorf. — Pri spomienke pSenice a vina zase krestan
nemédZe nemyslief na eucharistiu, ktors ma byt duchovnym po-
krmom novozikonnej BozZej snibenice, Cirkvi sv.

Velpiesen je alegéria.Z toho, o som povedal, vysvita,
Ze vainemu ¢&itatelovi vyrazy a prirovnania Velpiesne nemézu po-
sobit pohorsenie ani v tom pripade, ak sa v nej opisuje &ista, Bohom
vitepena laska snibencov a manzelov. Vietko sa viak ukaZe v \iplne
inom svetle, ked uvaZime, Ze Velpiesen je viac, neZ prosté ospevo-
vanie Tudskej lasky. Je to alegéria, ktora hovorf o laske Boha k vy-
volenému narodu. A nakolko laska Boha k narodu pretrvala stary
zikon a zakladatelom novozikonného BoZieho naroda je JeZis
Kristus, ospevuje Velpieseii, ktora ma veénd platnost, v novom
zakone laskyplny pomer Boha JeZisa Krista k Cirkvi sv. Na prvy,
povrchny pohlad by sa mohlo vidiet naozaj nésilnym toto prena-
Sanie Velpiesne do tak vysokych oblasti. Mohlo by sa povedat:
Keby autor Velpiesne naozaj bol pfisal o laske Boha k narodu a
nie o laske muzZa k Zene, bol by to musel dat &itatefom nejako na
vedomie; ale to autor nikde nespravil. V basni sa nespomina Boh
a nespomina sa ani nirod.

Takto moZe hovorit len kto nepozna povahu alegérie; kto nevie
aka znama a rozsfrena bola alegéria o ziasnubiach Boha s narodom
v Starom zakone a ako si ju osvojil aj Novy zikon; a kto nevie,
aky mali postoj k Velpiesni ti, o ju prvi dostali do rik, prvi ju
¢itali a boli isteZe aj v styku s autorom. Preto nebude $kodit trocha
si objasnit, ¢o je alegéria.

Vyrok: ,,Samson je ako lev” je prirovnanie. Pravda, podla la-
tinského porekadla, omnis comparatio claudicat, medzi porovna-
nou vecou a vzorom vidy budi rozdiely, lebo prirovnanie nie je
totoznost; pri porovnani sa mysli vidy len na uréité vlastnosti po-
rovnanych veci.
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Ked z prirovnania vynechim porovnavaciu spojku a poviem
»oamson je lev,” uZ nemim prirovnanie. Ved uz neprirovnavam,
ale vlastnosti leva jednoducho preniasam na Samsona, hovorim
teda v smysle prenesenom a mam metaforu (grécky metaferé —
prenesiem).

Ak poviem, alebo napisem cely dej (uz bez spomienky Samso-
novho mena) o tom, Ze na zemi kmena Dan Zil lev, ktory bol tak
mocny, Ze naraz zabil tisic Filidtincov, Ze sa mu silou nik nevy-
rovnal a Ze na konci predsa podlahol, pretoZe ho zradila jeho vlastna
levica: mam roziireni metaforu, alebo alegériu. Ako z prikladu
vidiet, basnik v alegérii uz vébec nespomina, o kom vlastne hovorf
basen, tym by oslabil jej pdsobivost. Vie, Ze z okolnostf, ktoré spo-
mina a ktoré sd Eitatelovi zname, tento bude vediet o kom je rec.

Je preto velmi moZné, Ze Tudia, ktorym si dotycné okolnosti €i
priestorove a i Casove vzdialené a nezname, nepochopia smysel
alegérie a bude sa im vidiet nasilnym, ked sa im dej, ktory spomina
len leva, bude vykladat o Samsonovi.

Aplikujme to na velpieseii. Je nesporné, Ze v Izraeli bol velmi
dobre znimy obraz, podfa ktorého Boh je sniibenec, nirod Bozi
snibenica. Treba len poznat spisy prorokov. Tito vy¢ituji narodu
manzelski nevernost, ked tento opusti svojho Boha, a modlo-
sluzbu naroda volaji cudzoloZstvom. Takto piSu napr. Ozeas (hl
1—3), Jeremias (hl. 2—3). A prorok Ezechiel v spomenutej uz hl.
16. svojho proroctva akosi ex professo opisuje, a to velmi zovrubne,
ako tento pomer medzi Bohom a nidrodom vznikol, ako sa mu nirod
odcuzil a ako sa tento pomer obnovi. Citatelom Velpiesne bola teda
tato myslienka velmi dobre znima.

A Ze si Velpiesenn aj takto vykladali, o tom niet pochybnosti.
Svedéia o tom naJstaréle Zidovské vyklady tejto basne, ale svedéf
o tom aj skutocnost, %e Zidia hned zaradili Velpieseii medzi svoje
posvitné knihy. To by neboli urobili, keby tento spis nebol mal
vy3if smysel. Ak v neskorsich &asoch vznikly o tejto knihe ojedinelé
pochybnosti, proti tym Zidovski udenci vystupovali velmi razne.
Tak na Zidovskej synode v Jabne (okolo 100 po Kr.) R. Aqiba ne-
vahal nazvat tito knihu jednou z najsvitejsich knih Starého zakona.

Aj Cirkev vidy takto vykladala Velpieseii. A to natolko, Ze V.
vieobecny snem (II. carihradsky r. 553) nazval Teodora z Mop-
suestie bezboZnfkom, pretozZe sa opovazil vykladat Velpiesefi v smysle
naturalistickom, ako prostd libostni piesei. Ale krestanstvo pri-
sposobilo smysel alegérie Novému zikonu: snibenec je Boh Jezi§
Kristus, snibenica je Cirkev. Tento vyklad o JeZiSovi ma svoje
od6vodnenie v novozakonnych spisoch. Kristus Pan sim sa nazyva
snibencom (Mt. 9, 15; Jn. 3, 29; Mt. 25, 1—12); tak ho volaju
apostoli (Zjav, 19, 7; 21, 2—9) a sv. Pavol vyslovne vola Cirkev
Kristovou sniibenicou (2 Kor. 11, 2; Ef. 5, 23—32).

Ked takto budeme chipat Velpiesefi (a toto je jediné spravme
chéapanie), prestani vietky pochybnosti a pohorsenia.
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Pre praktické ¢&itanie si vSak dovolujem este &osi podotknit.
Velpieseii, ako sme videli, opisuje podla novozikonnych pomerov
vzdjomni lasku Krista a Cirkvi. No Cirkev je spoloénost veriacich,
preto sa vo Velpiesni vlastne ospevuje aj laska Kristova k jednotli-
vym dusiam, ktoré si v milosti posvicujicej. Zpomedzi vietkych
Tudskych dusi najkrajSou a najsvitejiou je milostiplnd du¥a Pre-
blahoslavenej Panny. Preto je aj jej pomer k Spasitefovi najlaska-
vejdf. A mnohi krestanski exegéti skutoéne vykladali Velpiesen
v tomto mariologickom smysle. A ked k tomu pridime eite pri-
rodzeny pomer Syna a Matky, budeme mat hojnost myslienok,
s ktorymi sa méZeme zaoberat pri éftani Velpiesne.

Ako inaé nam budd zniet slova tejto basne: ,,Jeho fava ruka mi
je pod hlavou a jeho pravica ma objima,” ked pri ich é&ftani bu-
deme mysliet na Madonnu, ktord objima Jezuliatko! Alebo aj slova:
»Svazok myrrhy mi je méj mily, odpoéinie si na mojich prsiach”,
ked pozrieme na obraz Bolestnej Matky, ako drif v naruéi mrtvé
telo BoZského Syna!

Ako sme sa mohli presveddit, iiskalia Starého zikona vlastne
nie si v Starom zakone, ale v nas, novych fudoch, lebo nechapeme,
alebo zle chiapeme veci, ktoré kedysi prvym C¢itatefom Pisma boly
samozrejmé. Usilujme sa ¢&itat Pismo sv. v dobrom katolickom
preklade, opatrenom dobrymi odbornymi poznamkam1 a najdeme
i v Starom zikone tolko myshenok a tolko kras, Ze nam nikdy ne-
bude hito ndmahy, ktori venujeme znalosti a &ftaniu Pisma svitého.
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Dr Josef Vagica:

BIBLE V CESKE KULTURNI TRADICI
Dokonéent z minulého (isla.

vécné, tak jazykové. Dobfe se tu osvédéila spoluprice biblista
s filology (Cola a Ant. Klevety s Oldfichem Kralikem a Janem
Springrem). Podobné i nejnové)jsi pfeklad Nového Zakona, ktery
pravé vysel (v Olomouci 1948) a je dilem dominikina prof. dra
Pavla Skrabala, byl pofizen za jazykové spoluprice jeho fadového
spolubratra dra Ondfeje Petru.®’) Koneiné je tu jesté Merelliv
pieklad a vyklad &tyF lista sv. Pavla ze zajeti (Slovo Bozi, 1942),
itastny to rozbéh k novému komentovanému Novému Zikonu,
ktery by mohl éasem nahradit klasické dilo Susilove, dnes jiz po-
nékud zastaralé.

Ceska bible, jak vidét z tohoto struéného pfehledu, patii k nasim
nejdrazifm statkim, a to nejen po své vnéjsf, materialni strance,
pro mnoZ#stvi a krasu svych rukopisa, paleotypu i novéjsich tisku,
nybrz pfedeviim pro svij duchovni obsah. Byla kvasem, ktery
mocné prostoupil celou na&i nirodni bytost. V déjinach jejiho textu
obraZeji se zfetelné pohnuté osudy nasi vlasti. Je pfikazem této
tisicileté minulosti, aby i za nasich ruinych dna zaujala bible v du-
chovnim %ivoté naroda to pfednostni misto, které ji patfi. Odvéké
pravdy, v ni obsaZené, jsou jedinym spolehlivym zikladem nasf
jednoty, nasi sily a naSeho daliiho rozvoje.

1) Srov. revue ,,Na hlubinu "XXII, 1948, str. 331-4. — k wvili viplnosti budiz
uvedeno, e praisky biblista, prof. dr Jar. Sedlidek vydal v Praze r. 1916 pro
americké Cechy Pismo sv. Nového Zakona s perikopnimi lekcemi ze Starého Zskona,
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ENIHY, KTERE VAM MUZEME OBRATEM DODATI:

Baar, Velkonoce bro2. 75.—
Bélohldvek, Den Péné vaz, 112.—
Braito, Podstata kfestanstvi w 17—
Dactk, O pratelstvi. R bro¢. 28.—
Hronek, Katechetika w 15—
Hronek, Na klfné matefském »w  45.— v&z. 70,—
Kadlec, Byzantské kiestanstvi » 70.—
Kudrnovsky, Bohovéda a jeji studium w  63.—
Krejsa, Sv. Terezie z Lisieux vaz. 6l.—
Reinsberg, Skaut premyéli o Kristu broz. 18.—
Resl, Katechese II. dil »  114,—
Schaller, Sv. Benedikt w  90.— vaz. 130.—
Salda, Listy o poesii a kritice " 90.— ,, 130.--
Trebizsky, Pomnénky T vaz. 15.—
LOGOS roé. I. . 160,—
LOGOS roé¢. II. . 240.—
LOGOS roé. III. W 240.—-
Desky na Logos T1I. roé. 22—

Knibkupectvi U sv. Jindficha
BOHUSLAV RUPP, PRAHA II, JINDRISSKA UL. 23.
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Zené se sl. listem na debirku — poilete obratem.
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NOVINKY KATOLICKE LITERATURY

které Vam obratem dodi Vade knihkupectvi U sv. Jindficha,
BOHUSLAV RUPP, PRAHA II, JINDRISSKA UL. 23

Dr Jan Merell, STUDIUM A CETBA BIBLE. Uvodn{ svazek Komentait
Pisma svatého, které vyjdou v deset svazcich. Komentafe Pisma svatého
vyplni velkou mezeru v nasf éeské bohovédné literatute. Od doby Sugilovy
nemiame samostatného komentate k Novému Zikonu a piece poslednich
padesét let, jak ukazuje encyklika O &asovém podporovinf biblickych
studii, pfineslo tolik nového pro poznani textu i obsahu Knihy knih. A pravé
vykladem a rozborem této encykliky zahajuje Dr Merell tyto komentare
a &inf z této knihy jakysi uvod do studia Pisma svatého. Stran 143, cena
za broz. Kés 60.—.

Svaty Augustin, ugitel Cirkve, Ctvero pojednini o KRESTANSKEM BOJI.
Pielozil P. Maurus Verzich O. S. B., opat emauzsky. II. svazek Patristické
knihovny. Ctyfi spisy velkého svétce, které vySly pod jednim spoleénym
nizvem, jsou dila, kterd maji svij spoleény zakladni motiv: zdiraznéni
pravé, &isté viry jako nezbytného zakladu pro spravny mravni Zivot, pro
uispé3ny kiestansky boj, jim2z rozumi sv. Augustin boj proti dablu pfema-
hanim zlych Zadosti. Stran 140, cena za broz. Kés 50.—.

Emanuel kardindl Suhard, ROZMACH ALEBO GCPADOK CIRKVI. Prelozil
Valentin Kalinay. Pastyisky list pafizského kardinila Suharda o soudasné
situaci Cirkve vesvété. Stran 115, cena za viaz. vytisk K& 77.—.

Marino Moretti, ZNAMENIA KRiZA. Pielozila Anna Magalova. Stran 262,
cena za broz. vytisk K& 105.—. Psychologicky romin zndmého autora.

Giovanni, Papini, ZIVOT KRISTA. III. vydani slovenského pfekladu vel-
kého Zivotopisu JeziSe Krista. Stran 463, cena za broz. vytisk Kés 180.—.

Viclay Zacek, CESTY CESKYCH STUDENTU na Slovensko v dobg pied-
bfeznové. Paméti a dokumenty sv. 1. Docent Karlovy university, z jehoZ
pera vyslo jiz nékolik historickych spisii z d&jin slovanskych, pFispiva timto
svym novym dilem k poznini historie vzajemnych vztahd &esko-sloven-
skych v dobé vlasteneckého romantismu, Stran 170, cena za broZ. vytisk

Ké&s 60.—.

Sv. Augustinus Aurelius. BOZ STAT. Slovensky pieklad velkého cirkevniho
ulitele, dilo, jez 'nale#i k zikladnim pilithim naboZenské literatury wiibec.
Stran 808, cena za dva dily broZované Ké& 375.—. '

Véclav Rynes, PALADIUM ZEME CESKE. Kapitola z &eskych d&jin.
Stran 175, cena za broz. vytisk Kés 75.—, za vaz. vytisk Kés 98.—. PFispé-
vek k &eskym naboZenskym déjinam, které u nas byly bohaté ictoun k Matce
Boii.

Dobroslay Libal, GOTICKA ARCHITEKTURA V CECHACH A NA MO-
RAVE. Obsahly piehled gotického stavitelstvi u nas, které se u nas nejvice
vénovalo stavbim chrimovym. Stran 295, mnozstvi obrazovych pkiloh,
cena za broz. vytisk Ké&s 260.—.

Jon Svensson, NONNI. Ptelozil Jan Hruby. Druhé vydini knihy slavného
islandského autora pro mladez, v niZ liéi svoji cestu do svéta, pFi které
prozil mnoho riznych piihod a dobrodruZstvi. Kniha dobrodruzni i vesela
ziroven, ale obsahujfci hluboké mravni jadro. Stran 238, cena za broz.
vytisk_Ké& 170.—, za vaz. vytisk Ké&_195.—.
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SLOVANSKE STUDIE. Sbhirka ‘stati, vénovanych prelitu univ. prof.
Dr Josefu Vajsovi k ucténi jeho Zivotniho dila. Uspofadali Josef Kurz,
Matyas Murko, Josef Vasica. Sbornik mél vyjit r. 1940, byl v3ak nacistickou
censurou zakazan. Poéind se oddilem Zivotopisnym, bibliografickym a
vzpominkovym, v némz je ocenéno a soustavné sepsino Vajsovo dilo,
v druhé é&asti jsou zahrnuty otazky cyrilometodéjské, zkouminy nékteré
staroslovénské pamatky a nkteré otizky staroslovénského jazyka, treti
dast se vztahuje na &eské odvétvi cirkevni slovan3tiny. Vydani I., stran
226, broz. 200 K¢és, vaz. 230 K¢és.

Bohuslav Kumpel-Starkovsky: Z 0SUDU BORKU — DOHALSKYCH
Z DOHALIC. Vydani I., stran 88, broz. Kés 127.50, vaz. Kés 162.50
Kniha je pietnf oslavou hrdini-muéedniki, bratfi Antonina
a Zdenka Dohalskych — doprovizena mnozZstvim ilustraci.

Pavla Kytlivcovi: RODICE A DETI. Tato kniha se objevuje jako velky
dar eské kultufe a deskému narodnimu zivotu. Pozname Zivot basniféin,
pokud nam to jeji vypravéni dovoluje, miZeme ocenit hrdinnou obét,
ktera ptichod tohoto daru ptipravovala, obét jejiho vlastniho Zivota a
Zivota jeji matky. IIIL. vydani, 2 dily, broZ. 246 Kés, vaz. 300 Kés. !

Konstantin Miklsk CSSR: SVATY JOSEF NAZARETSKY. Soubor &lankia
k podpofe dctv svatojosefské v nafem véficim lidu. Sbirka rozjimani pro

doby a svatky, které Cirkev katolickd obvykle vyhrazuje svému Ochrancl
Stran 135, bre:z. 78 Kés.

P. F. Mikuldiek: POJDME K BOHU. Modlitby pro katolické deu. Vydanf
1., stran 62, broz. 15 Kés.

Walter Scoti - Gustav Kubsky: KRALUV LUCISTNIK. Piibéh z druhé
poloviny XV. stoleti. Mlady skotsky slechtic Ouentin Durward stava se
¢élenem osobni straZe a z nejoblibenéjsim z vojaki na dvofe francouzského
krale Ludvika XI. Svoji stateénosti, vérnosti, neohroZzenym a samostatnym
jednanim ptispél znaéné k tomu, ze Ludvik éestné a bez velké kody vysel
ze zajeti, v némz se octl za vilky iskoénosti burgundského vévody. Odmeé-
nou se mu dostdva sliéna p¥ibuzna kralova, ktera mu riada pqgdava ruku
do manzelstvi. Vydani I., stran 177, broz. 114 Kés, vaz. 139 Ké&s. [

P. Josef Schrijvers CSSR: ODDANOST BOHU — je tchvatna velepisesi
lasky, lasky mezi JeZifem a dusi, jeZ mu plné uvéfila a plné se mu svéfila.
Kdo pozorné precetl tuto knihu, uzna, ze osvojit si jeji myéilenky znamena
podstatné zlepdit a zkrasnit cel)" sviij zivot. Vydani IIL., stran 148, broz.

40 Kés, vaz. 60 Kés.

Msgre Jan Stangk: CESTA, PRAVDA A ZIVOT. Je to soubor katechesi
k prvé &isti Katechismu. ObtiZnost katechismové katechese pfekonava
tim, jak vychazi od ditéte, nazorné a lehce rozviji vyklad, pouziva jasné
srozumitelného pfikladu a vylupuje rozhovorem z ného jako jadro z ofechu
naboZenskou pravdu ve slovni formulaci katechismové otizky. Stafikovy
katechese nejsou suchou praci pouhého theoretika, ale harmonicky spojuji
theorii s praxi v idealni vzor. Pat#i k nejlepdim dilim svého druhu a budou
jisté patiit k nezbytnym pomuckim ka?dého knéze i katechety laika. —
I. vydaéni, stran 248, broz. 87 Kés.

Jan Vilikovsky: PISEMNICTV! CESKEHO STREDOVEKU. Kniha pf-
semnictvi #eského stfedovéku v celém svém bohatstvi a v celé své Fifi bude
zajisté zikladnim dilem o stiedovéké dobé& Eeské literatury. Vydanf I.,
stran 255, broz. 159 K&, vaz. 189 Kés.

Ruppovo odborné knihkupectvi dodd rychle a spolehlivé v3e, co potFebujete
a hleddte.




	ČÍSLO 1—2
	Biblica
	ČÍSLO 3—4
	Biblica



