Postup piFi  uplatnéni sekularni  vyhrady
swdomi kwili vyuziti fetalnich bunéénych linii
u povinného akovani proti nemoci covid-19

20/12/2021, Lexius advokati, HRZR

Ve Shirce zakahnvysla 10. prosince 2021 vyhlaSka o povinném
oc¢kovani proti nemoci covid-19. Nasledujici postupo pr
uplatreni sekularni vyhrady sdomi mohou wvyuzit ti, ki@
nesouhlasi sifietim vakciny proto, Ze jsour@s\edceni, ze by
jejim prijetim osob# aktivré t€Zili z potratového prmyslu a
tim legitimizovali: 1) usmrcovani nenarozenycktida 2)
zpracovani jejichd jako suroviny, a tim 3) podpiti komercni
firmy i spol&nost v dalSim vyuzivani fetalnich knych linii

¢i jinych produkti z €l potracenych nenarozenychtd

Vyhradu s¥domi mohou uplatnit i ti, ki¢ jiz absolvovali
ockovani prvnici jakoukoliv dalSi davkou a teprve naslédse
seznamili s problematikou fetalnich Ktnych linii. Vyhradu
swdomi nelze pouzit z todu zdravotnich obav nebo
pritomnosti protilatek. Dopotwjeme podrob& si prostudovat
nize uvedeny pravni rozbor.

Strieny postup uplagni sekularni vyhrady sdomi:

Individualre (1) dophte vzor vyhrady ssdomi.
ZaSlete vyhradu sdomi Krajské hygienické stanici
emailem, kde do fednetu uvelte "Uplatréni vyhrady
swdomi u povinného &ovani proti nemoci covid-19".
Automaticky Vam pijde potvrzeni o dorteni.




Informujte zamistnavatele o podani vyhrady égomi,
pokud dochazi k natlaku na pracovist, hrozbé&m
vydirani, a to podléohoto vzoru

Osoby starSi 60 let, které se citi byt pod néatlakam
strany oSetjiciho lékde, jej mohou informovat o
uplatreni vyhrady sedomi na Krajské hygienické stanici.
Pokud Krajské hygienicka stanice na podani e-mailer
nezareaguje do 28. 2. 2022 avepdni email nebyl
elektronicky podepsan, je vhodné zaslat vyhradd@mi
doporigenym dopisenti datovou schrankou ki jistoté

pii piipadném spravniifizeni.

Nasledné postupy jednani jsou uvedeny v pravnin
rozboru nize.

Odkazy:
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Vazeny paneigedsedo,



oslovil jste naSi advokatni kancel&se zadosti o sttne
zodpo¥zeni dotaiz (a) jaké pravni nasledky hrozi osobam,
které se odmitnou podrobit povinnémékovani proti nemoci
covid-19, (b) jakym zfisobem mohou postupovat osoby, které
odmitaji aplikaci vakcin majicich souvislost’ (az ve fazi
vyvoje, vyroby nebo testovani) sikami z ungle potracenych
nenarozenychdti.

Vyslovné si piejete, aby navrhovany postup zohlednil situaci
osob, které vnimaji silny moralni apel vlastniho stdomi
odmitat vakcinaci latkami, jez maji souvislost s kmerénim
potratovym prumyslem. K pFipadnym pravnim a
zdravotnim pochybnostem se u nichipojuji silné motivace
vyplyvajici ze s¥domi bez ohledu na nabozenskou
prislusnost. Tyto postoje jsou v mnoha ifjpadech ochotni
hajit bez ohledu na pipadné olEti v podobé ztraty
zaméstnani nebo nutnost hrazeni pokut.

ZjednoduSed a velice stréing lze uvest, ze obecnou sankci za
nespléni  ofkovaci povinnosti je jednorazové ulozeni
povinnosti ve vySi 10.000 K V pripadt zvlastniho okovani
pro stanovené profesni skupiny navic hrozi vygdovz
pracovnihai sluzebniho powru, anebo vyloteni ze studia.

Proti povinnému &kovani Ize z vySe uvedenychiwbdi ve
zvlaStnich fipadech uplatnit vyhradu &omi, v disledku
¢ehoz Ize odmitnout splinit jinak obe&cumozenou povinnost.

Nize uvadime podrokjsi rozbor problematiky, ktery vSak s
ohledem na komplexnost problému je spiSe orentpovahy.
Pripojujeme také vzorova podani, kterd je mozné pouzi
souvislosti s uplatmim vyhrady ssdomi.



NiZe uvedeny pravni rozbor se dotyka vyheagravnich otazek

a nema ambici hodnotit otazky zdravotnickékio jiného
charakteru a nelze jej vykladat ani jako vyzvu kysovani
pravnich pedpidi. Pravni rozbor se né&wje ani otazkam a
podminkam, kdy se na konkrétni osobtkavaci povinnost
nemusi vztahovat z jinychadodi — srov. nap diskutovanou
otazku zji§ovani imunity nebo zdravotni kontraindikace podle
8 46 odst. 2 a 6 zakorta 258/2000 Sh., o ochraverejného
zdravi, ve z#ni pozdjSich pedpisi (dale jen ,zakonc.
258/2000 Sb.").

Ockovaci povinnost

Dne 10. prosince 2021 vysSla ve Sbirce zékotyhlaska
Ministerstva zdravotnictvic. 466/2021 Sb., kterou seém
vyhlaskac. 537/2006 Sb., osovani proti infeknim nemocem,
ve zréni pozdjSich predpidi (dale jen ,vyhlaska“). Novela, jez
nabyla @innosti 11. prosince 2021, zavadi povinnost podrobi
se @kovani proti nemoci covid-19 pro vSechny osobys$tao

let (tzv. pravidelné &ovani) a pro vybrané profese (tzv.
zvlastni ¢kovani).

Vybrané profesni skupiny zahrnuji osoby, které

a) poskytuji zdravotni sluzby nebo jsou #amanci
poskytovatele zdravotnich sluzeb,

b) poskytuji socialni sluzby nebo se na jejich ytskani
podileji,

C) jsou osobami ifpravujicimi se na vykon
zdravotnického povolani u poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo osobamiipravujicimi se na vykon odborné
¢innosti podle § 115 zakona o socialnich sluzbaokug



konaji praktickou vyuku u poskytovatele socialnich
sluzeb v socialni sluzb

d) jsou zamstnanci nebo statnimi za&gstnanciCeské
republiky zéazenymi k vykonu prace neborazenymi k
vykonu statni sluzby v krajské hygienické stanici,

e) v bezpeénostnim sboru vykonavaji sluzbu nebo jsou
zaméstnanciCeské republiky Zazenymi k vykonu prace
v bezpénostnim sboru,

f) jsou zanistnanci obce Zazenymi do obecni policie,

g) jsoucleny jednotky sboru dobrovolnych h&siobce
nebo jednotky sboru dobrovolnych haspodniku anebo
zanestnanci jednotky hasského zachranného sboru
podniku,

h) jsou vojaky z povolani nebo vojakytfaaenymi do
aktivni zélohy, nebo

) jsou pislusniky zpravodajské sluzby nebo Zamanci
Ceské republiky zZamzenymi k vykonu prace ve
zpravodajske sluzb

U pravidelného ofkovani u dosud nenadovanych osob je
lhata pro spldni povinnosti stanovena do 4sici od dovrSeni
60 let. U osob, které 60 let dovrsily jizgal nabytim &innosti
vyhlasky, je lita ke splsni povinnosti stanoverdo 28. Unora
2022 Lhata 28. Unora 2022 je stanovena i pro osoby, ktere
dosud nebyly 8kovany a jsou povinné podrobit gelastnimu
oc¢kovani. Specialni lity jsou potom stanoveny i pro osoby
obou kategorii, které v démabyti @innosti jiz byly plré nebo
castén¢ naadkovany.

S ohledem na to, Ze vydani vyhlasky je z naSehdegoh
zatizeno mnohtetnymi  procesnimi i obsahovymi
nezakonnostmi, Ize fpdpokladat #Si mnoZstvi Zalob
podavanych osobami, které vyhlaSka postihuje.



Zejména skut&nost, ze vyhlaSka nezohfage situaci osob s
protilatkami (@gipad® buré¢nou imunitou) ani osob po
pro&lani nemoci, odporuje dosavadni vakémapraxi. Stejn
tak je velmi diskutabilni, zda ¥gna autorita (moc), tize
vyzadovat v pipack zvlastniho okovani, aby se mu podrobily i
osoby, které nejsou rizikovou skupinou, navic hzese, kdy se
nelze ani odvolat na argument ochrany zranitelngkbpin,
neb@ ofkovani proti onemocmi covid-19 nezajiduje
bezinfeknost @&kovanych a zranitelné osoby samy maji
moznost se kdykoliv nechat ndgmvat dle sveho vlastniho
uvazeni.

DalSim problémem je, ze u vybranych profesnich skige

oc¢kovaci povinnost zaklada bez ohledu na to, zdajé esoba
zaazena na pracovists vySSim rizikem vzniku infekiho

onemocsni (srov. nap situaci @etni nemocnice). Obdobrse

jevi jako problematicka absence Upravy vkt stavu imunity
vuci infekci, které vyZzaduje 8 46 odst. 2 a 6 zakédnas8/2000

Sh.

Z mnoha dvodu Ize opatrid ocekavat, ze vyhlaska by neéha v
soudnim pezkumu obstat a bude zruSenaivady jeji
nezakonnosti by &y byt zZtejmé i normotirci. Je proto mozneé,
Ze za jejim vydanim stoji politicky kalkul, kdy spoléha na to,
ze do okamziku jejiho zruSeni nebo ¢my alespd ¢ast lidi
(nezakonnému) tlaku podlehne a nechad seckmat. Z
takového postupu ovSem vyplyva moznost Zalob ne
nemajetkovou Ujmu za nezakonny zasah do osobugjrigteZ
vySe uvedeného plyne, Ze d@itg miry jde v této otdzce nyni i

0 cas a pevné nervy.

Toto stanovisko vSak vychazi zieglpokladu, Ze &kovaci
povinnost je v tuto chvili pravniniadem stanovena a jeji



piipadné zruSeni nechcdegjimat. \énuje se otazce vyuziti
vyhrady s¥domi a stranou tak ponechavpadné jiné pravni
strategie s@fujici k vyhnuti se &kovani.

Siri souvislosti

Zduraziujeme, Ze je ieba se neukvapovat a nepodavat
neuvazene vypadi v zantstnani, neuchylovat se k agresivit
vici organim verejné moci, nepropadat zoufalstvi.

Za nesplgni povinnosti podrobit sec&ovani hrozi maximalni
sankce (pokud by selhaly vSechny ostatni ped&ly obrany)
ulozeni pokuty ve vySi 10.000¢Ka to pouze jednorazéwa az
po ukoreni spravnihaizeni, které Ize &ekavat spiSe vadu
mésicl nez tydii. Opakované ukladani pokut vyhlaSka v
sowasné podobneumoduje.

Obecnre k vyhradé svedomi

Za ukitych okolnosti Ize uplatnit vyhradu &omi podlecl. 15
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listipafl. 9
Umluvy o ochras lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®) a v disledku toho odmitnout splnit jinak obécn
uloZzenou povinnost. Jeji upldm ma vsSak &kolik podminek,
které musi byt spimy sowasrs. Ceska judikatura je v této
otazce nastavena peéme prisrg, a proto zdaleka ne kazdy, a
nikoliv v libovolné situaci Mmze tuto vyhradu uplatnit Usgre.

Predre je teba pedeslat, ze s upitavanim obecné vyhrady
swdomi (na rozdil od vyhrad &domi explicité stanovenych
Listinou — odmitnuti vojenské sluzby, nebo zakonremag.
nékteré vykony zdravotnickych pracoviijknemaceska pravni
praxe filis velké zkuSenosti a je proto siela fipravit, ze
mize c¢asto narazet na nepochopeni nebo neznalos



zainteresovanychiadnilki ¢i souddi. Proto je teba se obrnit
velkou trglivosti.

Ustavni soud ve své judika&t hodnoti a dovozujetyfi
okolnosti rozhodné pro uplami individualni obecné vyhrady
swdomi. Jsou jimi:

(a) ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vygtsaaiomi,

(b) naléhavost @odi, jez k podpte své vyhrady nositel
zakladni svobody uvadi,

(c) konzistentnost afps\dcivost tvrzeni dané osoby a

(d) spol€enské dopady, jez ime v konkrétnim fpack
akceptovana vyhrada&lomi mit.

Podminka (a) fedpoklada, Ze hodnota, ktera je #valdu
swdomi ugednostina, ma sama o sehistavni relevanci. V
nami posuzovanémiipack se jedna o ochranu lidského zivota
jiz pted narozenim. Za relevantni Ize povazovat i proste
odmitani se podilet na globalnim potratovémnmysiu, ktery
t¢zi nejen z vykot, ale i ze zas¢éného prodeje tkani a organ
usmrcenych nenarozenyckiid

Podminky (a) a (b) jsou do ziv®@ miry provazané a prakticky
znamenaji, ze v konkrétnimiipad® urcitého clovéka jsou
diavody pro odmitnuti ulozené ¥egnopravni povinnosti natolik
zavazné, ze nabyvaji Ustaypmavni relevance. Ustavni soG&R
v nalezu sp. zn. |. US 1253/14 ze dne 22. prosi@Es (N
220/79 SbNU 527) v této souvislosti upaage na rozsudek
Evropského soudu pro lidsk&a prava (,ESLP*) ¥ei\Campbell
a Cossans proti Spojenému kralovawidne 25. Unora 1982,
7511/76, 7743/76, v émz ESLP konstatoval, Ze vyraz



Jpreswdéeni“ (ktery je i v tomto nalezu pouzivan jako
synonymum k pojmu ,sdomi“) neni synonymem slov
,minéni* &i ,mySlenka“, pouzitych v kontextdl. 10 Umluvy o
svobod projevu. Blizi se terminu ,viradi ,vyznani* podlecl.

9 Umluvy, a obsahavvykazujeuréitou Uroveii naléhavosti,
zavaznosti, soudrznosti (konzistentnosti, celistvosti) a
dulezitosti (certain level of cogency, seriousness, cohesion an
importance, viz odst. 36 rozsudku

Moznost uplatnit sekularni vyhradu ¢somi zavisi tedy na
piitomnosti geswdceni projeveného navenek, podébjako
nabozensky motivovana vyhradaé¢domi souvisi s WEimi
projevy nabozenstvi; srov. obdabmélez sp. zn. Ill. US 449/06
ze dne 3. Unora 2011 (N 10/60 SbNU 97).

Na existenci . peswdceni* tedy navazuje dalSi otazka — zda
dana osoba takoveé igs\edcéeni skuténé zastava, a to v
pozadované mé jeho intenzity. Bemeno tvrzeni i @kazni
spa&iva na osob uplatujici vyhradu, picemz samozejnme
neexistuje pedem dany et piipustnych a moznychi#aznich
prostedki. Lze divodre ocekavat, ze nafklad (dlouhodobé)
glenstvi v Hnuti Pro ZivoilCR nebo v obdobi zangieném
spolku, gipadre veejnacinnost spojena s pro-life aktivitami
(eventuald obdobné skutaost, z nichz Ize dovodit
dlouhodobé a intenzivni odmitani polratag. také sedectvi o
verejre zastavanych zasadach podané osobami blizkyaielp
kolegy ze zamstnani ¢i jinymi) bude relevantnim ikazem
oswdcujicim tyto skuténosti.

Konené posledni hodnocena okolnost s&zmukézat v danych
souvislostech jako nejvice problematicka. 8pinpodminky
totiz nezalezi na samotném subjektu, nybrz na Usamdu, zda
akceptaci wvyhrady v konkrétnim fipack nedojde k



nepijatelnym celospolenskym dopaiin. Plati tedy, z&im
vice osob bude upifaivat vyhradu stdomi \ici povinného
oc¢kovani, tim obtiz&Si bude tuto podminku splnit. Je mozné,
ze soudy z tohoto tdodu budou mit tendenci zvySovat
pomysinou ldku pro spléni predchozich podminek za&elem
zprisreni podminek pro uplatni vyhrady. Na druhou stranu
dnes jiz empiricky dolozena neschopnost stavajiot&bvacich
schémat zamezit vzniku a Sfeni nemoci covid-19 (srov.
ustanoveni § 62 odst. 2 zakota258/2000 Sb.) dZe vést
paradoxg k opa&nému zavru, a to Zze celospalenské dopady
odmitnuti @ékovani nejsou zasadivyznamneé. To spolu s tim,
Ze neexistuje &decka shoda na nutnosti 100 % pikm/anostsi
populace, a spolu s vyraznizSi smrtnosti nez u jinych povian
ockovanych nemoci howo spiSe pro moznost velkorysejSiho
piistupu ke spkni této podminky.

Prakticky postup p¥i uplatnéni vyhrady svédomi

Uplatréni vyhrady sedomi ma gkolik rovin. Prvni je

uplatnéni vyhrady svdomi vaé¢i spravnim organam. Osoba
podléhajici skovaci povinnosti musi adresovat misptisiusné

hygienické stanici projevile, jimz vyhradu ssdomi uplatni.

Prislusnou je vzdy krajska hygienicka stanice podlestan
bydliS€ osoby uplatujici vyhradu sédomi (Gzemni obvody
krajskych hygienickych stanic jsou vymezenglghou ¢. 2 k

zakonwe. 258/2000 Sb.).

Projev \ile Ize &init bud’ osobr do protokolu, anebo zaslanim
pisemného podani poStou, datovou schrankou nebailerm
opatenym zardenym elektronickym podpisem. Vzorové
pisemné podani je Vifoze.



V optimalnim gipac spravni organ vyhradu akceptuje formou
spravniho rozhodnuti alespa formou vyjadeni, oswdceni
nebo sdleni a fisluSny Udaj fipadré zapiSe do registru, ktery
spravuje Ustav zdravotnickych informaci a stajstiR. Pokud
spravni organ nebude na vyhradwdomi niak reagovat, je
vhodné vyzadat si alesp@isemné potvrzeni o da@eni ukonu
vyhrady s¥domi.

V piipac, kdy se spravni organy budou k updatani vyhrady
swdomi sta¥t negativie a budou odmitat vyhradu akceptovat,
lze aiekavat, Ze zahaji spraviizeni o pestupku podle § 92k
odst. 6 pism. a) zakowa258/2000 Sb.

V roviné pracovniho pravave vztahu k osobam podIéhajicim
povinnosti zvlastniho dkovani je situace s upigivanim
vyhrady s¥domi pondrné komplikovand a bude nutno se
pohybovat na judikato& nestabilizovaném teritoriu (nelze
proto vylowit, Ze judikatura obecnych saugozdji zaujme
odliSné stanovisko). V tuto chvili vSak lzéwveddre zastavat
pravni nazor, ze do okamziku nabyti pravni mociiardho
rozhodnuti spravniho organu o updath vyhrady swdomi,
piipadré do nabyti pravni moci rozhodnuti d@geptupku, neni
divod, aby zarstnavatel dal zaéstnanci vypowd. Jinymi
slovy v pipac, ze zamstnavatel vzneseiwi zanestnanci, na
néhoz dopada povinnost zvlastnintkovani, pozadavek, aby se
oc¢koval, bude vhodné, aby jej zamsstnanec informoval o
uplatnéni vyhrady swdomi wi¢i spravnimu organu. V
idedlnim ipack zangstnavatel nebude na zakdadtéto
informace az do okamziku pravomocného rozhodnuévspho
organu povinnost jakkoliv vymahat.

Pokud by zawstnavatel pesto smfoval k rozvazani
pracovniho powru, je vhodné mu nejprvagdlozit oznameni o



uplatreni vyhrady sedomi u organu vejné moci (optimaka s
vyjadienim gisluSného spravniho organu o zahajeni spravnih
fizeni). V pgipad, Ze zamstnavatel pesto «ini jednani
vedouci Kk rozvazani pracovniho pom (vypowd, nebo
dokonce okamzité zruSeni pracovniho par)) je jedinou
obranou zaloba k soudu.

Spravni rizeni o grestupku

V piipact, kdy pislusné organy dosp k zawru, Ze povinna
osoba nesplnila dkovaci povinnost, zahdji spraviizeni o
prestupku. S ohledem na pelbu @ipadné budouci soudni
ochrany je vhodné si veSkeré okolnosti dokumentova
(uchovavat pisemnosti), bude-li iffeno Ustni projednani,
poiidit zvukovouci obrazovou nahravku. Telefonické kontakty
ze strany spravnihofd@du odmitnout a odkazat na standardni
postupy vedeni spravnihiozeni. Obranu ve spravnifieeni je
mozné UsPsre uzit i bez vztahu k vyhrgdswdomi, coz vSak
piekra&uje téma tohoto textu a zadani. V kazdéfipadk Ize
doporwit vyuZzit sluzeb pravniho profesionala — advokéata.

Rizeni probiha fed pislusnou krajskou hygienickou stanici. V
priabéhu fizeni je mozné fedkladat tvrzeni atdazy na svoji
obranu. Fed vydanim rozhodnuti musi bytc¢astnikovi
umozrEno se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti. \
piipad procesnich pochybeni je mozné v odvolagizeni
napadnout zakonnosizeni z hlediska nespravného procesniho
postupu. Po vydani rozhodnuti je mozné se vzdy lato
Ministerstvu zdravotnictvi. Dokud nenabude rozhddna
odvolani pravni moci, nelze ulozené sankce vymahat.

PromEeci Inita je jeden rok od vznikutestupku. Pogkud
diskutabilni je ovSem skutrost, od kdy se proteci doba



bude pgitat. V Gvahu pipada bd’ ode dne néasledujiciho po
uplynuti Inity, kdy n€la byt povinnost spéna, tedy od 1.
biezna 2022, f)padré od prvniho dne po dosazerdku 60 let +

4 mesice, pokud dotyna osoba dosahlaku 60 let az po nabyti
ucinnosti vyhlasky (u specialnichihu c¢asténé ockovanych
ode dne nasledujiciho po uplynutifigiusné lity). Hrozi
ovsSem, Ze judikatura bude chapat nepodrobenélge/ani jako
trvajici prestupek, a potom by pro¥eki Inita za&ala kEzet az
od splni povinnosti. V pipac setrvalého odmitanickovani
by tedy v krajnim fipadt promteci doba nezala kzet vibec.

Jestlize Ministerstvo zdravotnictvi odvolani zamitna
rozhodnuti krajské hygienické stanice potvrdi, pzne podat
Zalobu ke krajskému soudu v jehoz obvodu rozhodswadvni
organ v prvnim stupni. \izeni u krajského soudu podléha
podani zaloby spravnimu poplatku ve vysi 3.0@) Kpiipadt
nemajetnosti Zalobce je mozné pozad&asténé nebo Uplné
odpuséni soudnich poplatk Nemajetné osoby nebo osoby s
nizkymi pijmy mohou spolu s Zzadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkpoZadat i o ustanoveni advok&tazeni ed
krajskym spravnim soudemude trvat i gkolik let. Jestlize
nasleds skorti zamitnutim zaloby, je mozné podat kasa
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu a po jejfipganém
zamitnuti nebo odmitnuti i Ustavni stiznost k Usitams soudu
do Brna. Posledni moznosti (spiSe jen hypotetick®g}iZznost

k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

Je mozné, Ze spravni organy pouziji jako protiamgutrmay.
nasleduijicich tvrzeni: Jestlize odmitat&avani, k jehoz vyvoji,
vyrobé nebo testovani byly uzity lidské fetalni tkaodmitate i
vSechny ostatni leky, které maji obdobny vztah kél@amu
potratu? MiZete to dolozit? Je proto vhodné siegem
rozmyslet, zda v konkrétnintipac osoba uplaiujici vyhradu



swdomi je schopna svoje stanovisko konzistemhhajit, a to
jiz od paétku tizeni, nikoliv az v pozgSich fazichiizeni.

Samotné #Hv¢Si uzivani takovych v nemusi byt nuth

diskvalifikujici, pokud subjekt &ohodre vyswtli, ze ped

verejnou diskusi o covid-19 tyto poznatky ngndo budoucna
by vSak ngl mit zrejmou wili se jich vystihat (alespt pokud

by nebezp& pii jejich neuziti nebylo v konkrétnimiipads

nepimerert vysoke).

Pracovrépravni spory

Je pravdpodobné, ze dkteri zangstnavatelé budou chtit z
divodu absencedkovani rozvazat pracovni peémV takovém
piipad nedopordujeme spolupracovatipukonteni pracovniho
poneru (pfipadré dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer) dohodou, nebo dokonce podavat vyfabwze strany
zangstnance.

Ulozit uréitému zaméstnanci povinnost @kovani proti
onemocréni covid-19 zanmgstnavatel ze své vlastni e
nemize. | kdyby tak zamsstnavatel @inil a ulozil
zamestnan@m povinnost podrobit setkovani anebo povinnost
prokazovat, ze se mu podrobili, nelze z poruseaigévinnosti
vici zamestnan@m dovozovat zadny ifpmy pracovepravni
dasledek. Zargstnavatel proto neiie zamistnance (plai)
upozomovat na poruseni této povinnosti a nel#stpupit ani k
ukonteni pracovniho poénu vypowdi z divodu poruseni
povinnosti podle 8§ 52 pism. g) zakan®62/2006 Sb., zakonik
prace, ve z#ni pozdjSich pgedpisi (dale jen ,zakonik prace”),
ani k okamzitému zruSeni pracovniho o podle § 55
zakoniku prace.



Na druhou stranu je vSak za ukitych okolnosti mozné, aby
zameéstnavatel pro vykon konkrétni prace stanovil
pozadavky pof¥ebné pro jeji vykon, mezi &z zahrne ze své
vlastni wvile i ofkovani proti nemoci covid-19 Takovy
pozadavek ovSem musi byt na konkrétni pozici aoréiétnich
okolnosti opraveny a ospravedinitelny. Spini  chto
podminek by v konkrétnimifpad® posuzoval soud. Aniipd
zavedenim &kovaci povinnosti tedy nebylo zcela vyd@mo,
aby zamdstnavatel mezi pozadavky peibné pro vykon
konkrétni prace (nikoliv pouze u zé&stnand vyjmenovanych
ve vyhlasce) zahrnul idkovani. Pokud zadstnavatel plath a

za spleni vSech podminek d@stodnil a stanovil povinnost
ockovani jako pozadavek na vykon konkrétni prace &
zamestnanec nebyl&kovan, bylo mozné s nim pracovni pgm
ukortit vypowvedi podle 8 52 pism. f) zadkoniku prace (tedy s
dvourésicni vypowdni dobou), protoZe zaistnanec nesplije
bez zavigni zangstnavatele pozadavky ptadny vykon prace,

v tomto gipadt pozadavek &kovani. Takovato pravni Uprava
platila dosud a bude platit i nadale.

V souvislosti s novelou vyhlasky a ve spojeni s0§ bdst. 4
pism. b) zakoniku prace nbwastava zagstnanci povinnost
podrobit se okovani, které je vyhlaSkou pro vykon prace
stanoveno. Pokud tak ngoi, je mozné s nim ukait pracovni
pomer vypowdi (s dvounssicni vypowdni dobou) podle § 52
pism. f) zakoniku prace. Za caych okolnosti nize
zantstnavatel uvazovat i o okamzitém zruSeni pracovnihc
pomeru podle 8 55 zakoniku prace, a tedy i vyftiypodle § 52
pism. g), avSakijklanime se k pravnimu nazoru, ze z hlediska
intenzity nespada poruSeni povinnosti nechat dovat do
kategorie zvl&S hrubého poruSeni pracovnich povinnosti, a
proto nadale budeme vychazet pouze z toho, Ze tulzde



piipada toliko ukoteni pracovniho poé&u vypowdi podle §
52 pism. f) zdkoniku prace.

Je vSakitba rovez zdiraznit, zenesplréni této povinnosti je
mozné dovozovat nejéive az po 28. Unoru 2022 a tyka se
pouze zvlasStniho ekovani. Pravidelné @&kovani pro osoby
starSi 60 let neni stanoveno pro vykon prace a ndire byt
proto ani vyZzadovano jako podminka vykonu prace.

Zamestnavatel se tedy ke pokusit podat vyped

neatkovanym zarsstnaném nejdive od 1. bezna 2022. V
takovem pipact zatne dvounssiécni vypowdni lhita kezet 1.

dubna 2022 a skeén31. kwtna 2022.

Pokud se &do dostane do situace, v niz mu hrozi ztrata
zantstnani z dvodu nespléni povinnosti podstoupitdkovani,

lze ot doporéit v takovéem pipad si veSkeré okolnosti
dokumentovat (uchovavat pisemnosti), se souhlasetisipany
nahravat komunikaci (v krajnintipack i bez jejiho souhlasu) a
nikdy nepodepisovat ukéani pracovniho po#&nu dohodou
nebo nedavat vype@d’ ze sveé strany. V optimalnintipac se
rovnéz obratit na advokata (pokud moznoredstihem).

V piipact, kdy zandstnavatel pistoupi k vypo¥di z pracovniho
pom¥ru, je mozné branit se Zalobou. Zaloba se podava
okresniho soudu ve dvogsicni lhat¢ od skoeni pracovniho
pomeru. Lhitu neni mozné prodlouzit.

Oboustran& nekomfortni situaci, kdy je podana Zaloba na
neplatnost rozvazani pracovniho pom lze gechod® fesit
nasledujicim zfisobem. Podle 8§ 69 zakoniku praceizen
zantstnanec zagstnavateli, ktery mu dal neplatnou vygdv
nebo s nim neplatnokamzit zrusil pracovni pogr (Ci jej
zruSil ve zkuSebni da@l pisems bez zbyteného odkladu



oznamit, Zze trva na tom, aby ho déale 2amaval. V takovém
piipadt je mozné domoci se nahrady mzdy za obdobi az Se:
meésial, za utitych okolnosti i za obdobi delSi. Vzhledem k
tomu, ze z&r o platnosti¢i neplatnosti rozvazani pracovniho
poneru je mozné s jistotou znat az poté, co rozhodsmuidu
nabude pravni moci, aprobovala konstantni judikatlrecnych
soudi postup spéivajici v tom, ze je-li podana zaloba na
neplatnost rozvazani pracovniho pom zamstnavatel mze
(na tom je teba se s nim dohodnout) dalgidplovat
zanestnanci praci a pracovni peémfakticky dale trva az do
pravomocného rozhodnuti soudu. Takovy postup jeodwii
jednak pro zawstnavatele v tom, Ze neriskuje prdipad
neusgchu v soudnimiizeni povinnost hradit zastnanci
nahradu mzdy za praci, kterou zetmanec fakticky neodved];
je vSak vyhodny i pro zatatnance, kterému poskytujeko lik
meésiai faktického trvani pracovniho p@m navic. | v pipad
neusgchu v soudnim sporu z&stnanec neni povinen
poskytnutou nahradu mzdy vracet, protoze praci dilva
jednalo by se tedy na stearranéstnavatele o besgodné
obohaceni.

Uvedeny postup fize byt vhodny za situace, kdy zéstmavatel
chce astat loajalni (by pochybné) viejnopravni povinnosti a
zarovéi nechce o za#stnance fjit. Podanim vypogdi je
SKryty* vaci vnéjSim ¢i vnitinim kontrolnim mechanisim a
zarovéd mize zabezp#t vykon prace v souladu s pravem.
Podstatné ovSem je, Ze vSe bude zaleZzet na vzajem
komunikaci a domluyzangstnance a za#stnavatele.

Lze jesS¢ doplnit rekolik slov ke vztahu Jejnopravni

povinnosti podstoupit adkovani a okovani jako podmince
vykonu prace. Bkoliv i zde se mize v budoucnu ukazat, ze
judikatura soud se vyda jinou cestou, neni o&cvzamyslet se



nad tim, zda by mohla nastat situace, kdy by sp@gany sice
uznaly uplatdnou vyhradu stdomi, ale zawgstnavatel pesto
platré podal vypo¥d’ z pracovniho potnu. Domnivame se, ze
to neni mozné. Pro takovytipad je teba vychazet z toho, ze
povinnost stanovena zvlaStnimi pravnintedpisy plati jen
tehdy, jestlize neplati jinyipdpis (zde Listina), ktery pro dany
piipad stanovi vyjimku. Usins uplatrénou vyhradou ssdomi
se pro dany konkrétnitipad z moci pravni normy vyssi pravni
sily sistuje povinnost podstoupickovani, a proto v daném
piipad nelze ani howiit o povinnosti podstoupit dkovani
podle zvlastniho pravnihorgrpisu. Na druhou stranu jgelba
pripustit, Ze za witych okolnosti by bylo mozné, aby se na
uplatiovani sedomi v ugitych profesich hleglo prisrgji nez u
jinych.

Navic je mozné, aby si z&stnavatelé na titych pracovistich
stanovili pozadavek akovani jako podminkdadného vykonu
prace (viz vySe), ovSem pouze zdedqpokladu, Ze tento
pozadavek je postaven na racionalnidkiodlech vychazejicich
z realné patbyradného zaji€ni vykonu préace.

Situace studend

Na zavr striené k povinnostem studainpodrobit se &kovani a

k moZznosti ukodeni jejich studia. Také pro studenty plati vSe
fecené o spravni linii problematiky, jestlize pré povinnost
oc¢kovani z vyhlasky vyplyva.

Ve vztahu k jejich studiu plati, ze zakén 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zme a doplkni dalSich zakalh ve
zréni pozajsich predpisi (dale jen ,ZVS“), ve svém § 49
umoziuje, aby vysokd Skola stanovila ve svych #mih
predpisech pozadavek na studium z hlediska zdravotr



zpisobilosti uchazge. Ustanoveni § 63 odst. 3 pism. ¢) ZVS
potom ukladd studentovi povinnost hlasit Skole tatréakové
zdravotni zjisobilosti, pokud by bylaid/odem nezfisobilosti k
prijeti na @isluSnou vysokou Skolu. Obdobna Uprava se tyka
studia na gednich a vysSich odbornych Skolach podle zakona
561/2004 Sb., o iedSkolnim, zakladnim, igdnim a vysSSim
odborném a jiném vzdavani, ve zéni pozdjSich gredpidi.

V zasad je tedy mozné, aby vysoka nebaeshi Skola
postihovala nepatzeni se zvlastni s&ovaci povinnosti
vylou¢enim studenta ze studia. Je proto namiaie uplaiovat
vyhradu swdomi. AvSak vhledem ke z&é variabilit
moznych situaci ponechavame dogeni k této problematice
pouze v obecné rouin

Vazeny paneigedsedo,

v piipad® Vaseho zajmu jsmetpraveni vylozit vybrané otazky
podrobji.

S patelskym pozdravem
JUDr. Jakub Kz, Ph.D., advokat

Bc. Mgr. Jan Petr Kosinka, Ph.D., advokatni komcipi

Prilohy:

Vzor uplatiéni vwhrady sedomi krajské hygienické stanici




\Vzor oznameni zadstnavateli
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