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Kristus Pán nás učí: „žekaždý člověkjest bližm'náš, že bližního
jako sebe a Boha nade všecko milovat-ž
máme, a Jeho přikázani šetřiti, a to
že jest mravně dobré, co se s vůlí Jeho
srovnání.“

Pantáta z Padařova ale dí'. „Boha není, p) oto mu nejsmeničím za
vázáni., :nejenom člověk, alei vůl a osel
a t. d. jest bratr náš, člověk nemá svo
bodné vůle, není ani hřlchu ani cnosti,
a následomě není me_,i cnostnym člo
věkem a tím nejhorším holomkem ani
rozdílu.“

Co tomu říkáte, křesťanští rolníkové, křesťanští měšťané,
a zvláště Vy obyvatelé měst Pražských? Ke komu se
přidáte, k Alfonsovi & k jeho svobodným myslitelům,
anebo setrváte na dále v nauce ukřižovaného Spasitele

svého?



D0pis I.

Předmět: Alfons Štastný vyniká, ve směru
náboženském a V politickém nad Mladé, a proto
jest on general en chef & polní maršal Mla
dých, a ne ten, jehož řeménků u obuvi roz

vázati není hoden p. Emanuel Tonner.*)

Illilý mysliteli svobodný a bakaláři!

Dobře věda, kterak toužíte zvěděti, co jsem od
těch posledních dopisů na Vás konal, musím Vám přede
vším říci, že jsem byl v stověžaté Praze. Dostal jsem
totiž dopis od svého syna Václava, který se učí tru
hlářem na Vinohradech. Chlapec mi píše, že stůně.
Matka, to víte, jak jsou ty ultramontánské maminky
pečlivé o své děti , (však ono to tak nebude, jestli se
Vám, tatík-n, povede všecko náboženství ze škol c'ypzcdžtz',
(: naše nebohé dívky bezkonfesžonalním, anebo což se mi
zdá, být: totožné, aiheístickým nesmyslom vycepovatz),
ihned mi vězela v uších řkouc: „Staroušku1 musíš se
podívat, co ten nebohý Vašíček dělá.“ Já neměl chuti,
a víte: „Proč'P“ Ten kluk mne na smrt rozlobil. Pode
píše se Vám to nezbedné hádě na místo: „Václav
Brázda, učeuík truhlářský“ s titulem zvučným: „prakti
kant umění truhlářského“ To aby už všichni rohatí
do toho! Já řku, pantáto, odkud to, že do těch kluků

„) Viz krásnou knihu: „Řeči při hostině voličů podřípských
na Mělnice“ dne 1. února 1874 p. 32.
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tak najednou vjel duch pýchy a vzpoury? Neumíte mi
to vyložiti? U mne doma musejí se dítky, buď za to
Bůh velehen, a Jeho nepoškvrněná matka chválena,
velmi skromně vésti. Můj otec, dej mu Bůh lehké
odpočinutí, říkával: „Jene, musíš se učit zdárně poslou
chati, jinak nebudeš umět také dobře poroučeti. Musíš
poslouchati, vedu-li tě k dobru, ale ne konečně proto.
že já tvůj starostlivý tatík tak velím, ale že to tak velí
nesmírný Bůh ku tvé spáse, a ku spáse obcí, ku spáse
našeho drahého království českého, a ku spáse celé říše,
ano veškerého člověctva, nebot autorita udržuje k sobě
údy rodiny, obce, království, říše, bez ní by se člo—
věctvo za nedlouho proměnilo v peleš lotrovskou. Ale
autorita,“ doložil, „nestojí, anemůže obstáti sama o sobě.
alebrž opírá se konečně o Boha“ Odtud také dbal
můj dobrý tatík velice velmi, aby se autorita jeho
otcovská v ničem nerušila. musel jsem poslouchati na
slovo, ale slovo to mělo vahu, on neporoučel mnoho, co
však poručil, to si předobře rozmyslil, & to se muselo
také státi. Tak to bylo i ve škole. Pan učitel tam
vládl jako monarch a měl, jak se mi zdá, v osadě
vážnosti více, nežli celá legie inspektorů v českém krá
lovství. Ale teď, pantáto, pan učitel se nesmí o své
ujmě kluka, at by si byl i velmistr všech darebáků, uni
dotknouti, aby ho snad pan kluk nepohnal, a on nemusel
k soudu stati a odsouzen býti. Ba snad že nesmí učitel
panu klukovi ani, jak se sluší a patří, do duše mluvit,
z bázně, aby nebyl žalovíín pm uražení na cti. — Toho
že také nechválíte? — Já zase nahlížím, nejsladší baka
láři, že to plně všecko souhlasí s novověkou civilisací,
s osvětou věku XIX., a nade všecko s pojmem liberál
ního štátu. — Že nechápete? Vidíte, liberalný štát jest
takový štát, který jest absolutně suveren, on neuznává
nad sebou nižádné moci, ani ne té božské, on je, jak
Vy učenci říkáte, absolutný, & je—lijaký Bůh, jest prý
on ten štát tím bohem. Stát jest tudíž, jak dějí libe
rální tatíkové, pramenem všeho práva nezávisle na Bohu.
Co on, ten štát poručí, to je pravé, dobré, cnostnó,
a každý se tomu musí pod pokutou přísných trestu
podvoliíi, byť i to nahodou nesouhlasilo se zákonem
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Božím ani církevním. — Že tomu není tak? — Prosím
Vás, nevěříte-li, dejte se napsat do přednášek nějakého
Hegelianského doktora, a uhlídáte, zdali zde Jan Brázda
jen tak do větru mluvil. -— A vidíte, každý kluk jest
suverenním členem tohoto suverenního národa, a jako
částkou toho štátního božství suverenniho, a tu snadno
nahlédnete, jako člověk čipem, že by to byl „crimen
lic-see majestatis“ tomuto domnělému božství, byt bylo
i neposeda, píiděliti nějaký spasitelný pardus. — Snad
se nedomnívúte, žeby Jan Brázda měl zalíbení s tak
důkladnými theoriemi školskými? -— Chyba lávky! Mně
se theorie takové do duše nesmrtelné hnusí, mám ale
přece naději, že to tak daleko nedojde, aby musela moje
stará míti úředního svolení od školské rady, když chce
svou malou Bětušku, byla-li nedobra, vypleskati. — Mně
arci jeden přivandrovalý paedagog „prušák“ vykládal.
že tu jde o důležitý štátný zajem, aby pardusem nevzal
„tak zvaný Selhstachtung“ pohromu, ale Vy víte podle
mého výkladu, že ta věc má daleko hlubší příčinu.

Ač jsem byl tedy velice dopálen, přece jsem na
vlékl své modré punčochy, střevíce, koženky, vestu
s pěknými knoiiíky mosaznými, zelený kabát, a zánovný
šírák na hlavu, pokropil jsem se vodou svěcenou, pov
žehnal křížem svou rodinu, a pak s mošnou hupky do
Prahy. Přijeda do Prahy po dráze Františka Josefa,
zasedl jsem si do restaurace. Tu přihčhlo něco ke mně
ve fraku, točilo se to jako na drútkách, a tázalo se jaksi
potutelně, co by pán, totiž já Jan Brázda, žádal. Já
starý sedlák dobře pozoroval, že si chce ten panáček
ze mne dobrý den udělati, vida mé bezuhonné punčochy
modré, koženky a šírák, a mysle nepochybně, že do
takového roucha se pouze hloupost obléká. Ale Vy,
pantáto, vite předehře, že vězí průměrně měně hlupáků
v koženkách, nežli v liherálných Spodkách, jinak byste
si dojistn nemohl vysvětliti, jak to bylo možno, že šli
zavelké části měšťané liberálně buregoisii na lep, a pomá
bili poměrům k místu, z kterých až dosud málo výhod
měli, spíše na svých zájmech valně utrpěli. Víte, co
mne v té restauraci nejvíce domlovalo? Viděl jsem tam
samé liberálně časoIňsy! Co myslíte, nebylo-by na čase,

1.
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aby všichni katolíci, šlechta, měšťané, rolníci, dělníci
všade se poptávalí v každém hostinci, v každé restauraci
po časopisech katolických? Tou měrou by hostinstf byli
konečne přinuceni více šetrnosti míti ku katolíkům.
Tak ale jsme všade až hříšně shovívavi, a tim napo
máháme paličským listům ku zdaru! Považte, pantáto,
i Vaši „Svoboda“ tam prodávala jedna babizna! Z toho
budou míti katoličtí a konservativni údové správní rady
této dráhy radost velikou!

Z nádraží jsem zarejdoval na Vinohrady. Shledav,
že Václav není valně nemocen, a dada mu přísné napo
menutí, aby sobě hleděl zvláště skromnosti a pokory,
odebral jsem se žitnou branou do zlaté Prahy. Jda
žitnobranskou ulici až na konec, najednou jsem se octl
u kavárny. V kavárně obsluhoval velmi zdvořilý skle
pnik. Přinesl kávu, a k ní buchtu, která ale tak dobra
nebyla, jak ji doma jldám. Když jsem se najedl, ohlížel
jsem se v pravo a v levo, a tu mi padl do oka jeden
dobromyslný člověk. Přichouliv se k němu túzal jsem
se důvěrně: „Já řku, pantáto! neznate velikého učence
Alfonse Stastnčho?“ Ten nešťastný člověk se na mne
podíval, a pak se dal do hrozného smíchu. Mne to,
jakož snadno nahlédnete, netěšilo valně, nebot buď se
smál Vám, a tím urazil osvětu a svobodu, anebo se
smál mně, a to víte, že mi moje „já“ není méně milé,
nežli panu doktorovi Lindnerovi jeho nesčíslné „já“
Než ale slyšte, co pravil dále: „Vy byste as, tatíku, rád
Alfonse Stastného poznal?“ „Arciže, pravím já, neboť
je Alfons nesmírně učený, tak že dostoupil k úplnému
bezveřf.“ Na to on: „Mně se zdá, tatiku, že jste oblekl
do svých koženek nějakého přepodivnébo přítele Alfonse
Padařovského. Ale at tomu jakolivl Chcete-li Alfonse
poznati, ta ho mátel“ Na to mi ukazoval s velikým
chechtotem bohaprázdné „Listy Humoristické“ Jeste
nyni celý trnu vůči takové nešetrnosti k slovutuému
Blahorodí Vašemu. Ne, takového nevděku bych se byl
nenadál do Pražanů naproti tak velikému dobrodinci
národa, jakým jste beze všeho Vy. Oni Vás tam na
kreslili, ale jak? Ne jako vzletuplného Platona, ani ne
jako hlubokého Aristotela , ani ne jako důmyslného
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Thalesa, ani ne jako filosofického polštáře Pythagora, ba
ani ne jako u sudu se choullcího Diogena, Vy tam lelku
jete, nejsladší bakaláři, jako židák s vlasy kudrnatými,
a přemítáte, žeby Vám Rusové mohli na 1000 rublů
zpropitného dáti za přestoupeni do církve pravoslavné,
které by prý Vám jakožto svobodnému mysliteli lehké
bylo. Pantáto, nepohnal jste tech nešlechetnlků k soudu?
Avšak, věci dcpadaji ještě hůře! Právě, co toto píšu.
přijel Jakub z Prahy, a přináší mi ty prožlnklé „Listy
Humoristické“ od 19. prosince 1874, a hned na první
straně jste Vy, s nadpisem: „Strašidlo věřících,“ s vla
sem červeným, a i s vousem červeným! Dopustíte, aby
se směla tak zlehčovati převzácná osoba Vaše? Budu
vidět, na mne jste se vyřítil již za tou příčinou, že jsem
si Vás jako zrzavého žida představoval; tito Vás ale
i tak namalovali! Avšak, „waj geschrien,“ Vy nebudete
s to tak učiniti k vůli svému principu, podle kterého
se všecko děje nezbytně, což se dějel

Z té kavárny jsem se dal puzen jakousi divnou
předtuchou do té ulice, v které mají Vaši kamarádi dr.
Eduard Grégr a Dattl knihkupectví. Vytáhnu Vám
brejle, strčím je na nos, a medle co vidím? Vaše spisy
o „Mravnosti“ a o „Syllabu“ Jako šipka jsem se octl
v skladu. Bylo tam několik vousem (zde onde červe
ným) zamstlých pánů. Ja řku: „Páni, prodejte mi
Alfonse Sťastného.“ To jste měl vidět, do jak pronika
vého chechtotu se dali! Ja jsem, pantáto, trochu ostý
chavý, a proto jsem se zapýřil, mysle, že jsem nějakou
hloupost vyvedl. Chtěje napraviti nemotornost svou.
zvolam: „Když mi nechcete prodati Alfonse, tedy mi
přepustte aspoň jeho ducha.“ Tu povstal smích ještě
větší. To mne, jak se snadno dovtipíte, velice zamrzelo,
ale brzo jsem byl ze své mrzutosti vyléčen. „Staroušku“,
pravil jeden pán, který si tam nějakou knihu vybíral,
„Alfons Stastný dokázal po svém způsobu nezvratné, že
nemá nižádné duše, a proto nemaji zde na skladě jeho
ducha.“ „Nu-*, pravím já, „arci, arci svatá pravda, ale
jeho výbornou práci mozkovou máte přece tištěnou,
a sice o „Mravnosti a o Syllabui“ Tu mi prodali tyto
Vaše důmyslné knihy. V tom jsem mrskl okem vpravo.



*——

6

a co vidím, pantáto? Věřil byste? „Řeči při hostině
voličů podčípských na Mělníce dne 1. února 1874.“ Já
řku, páni, prodejte mi také tuto knihu. A ti dobráci
k tomu svolili ochotně.

Touto literaturou obtěžkan navrátil jsem se na
Vinohrady, a teprv ted jsem vyndal Václavovi všecky
ty věci, které mi matka do mošny naopala. Na to jsem
se rozželmal, a pádil domů. Přišed domů dal jsem se,
ač je to pro Vás urážlivé, nejprvé do čtení těch nesmr—
telných řečí našich Mladých na Měluíce. A víte k je.
kému výsledku jsem dospěl na základě těch řečí?
Nevíte? — qu ktomu jsem dospěl, že polním maršalem
Mladých není ten, jehož řeménků u obuvi rozvázati
není hoden pan Emanuel Tonner, ale Vy drahý, učený
a velkým cheremem od Národních stížený Padařovský
bakaláři. To Vám nyní vědecky vyložim. Vrtíte hlavou,
maje na mysli, kterak ošklivě zatočily s Vámi Národní
Listy? Však ale poslyšte, jak Vám to dokazovati bude
Váš přítel Jan Brázda.

Vy jste, drahý muži, polním maršalem Mladých
1. Pro učení. Vaše o úhlavnich zásadách dogmatických,
2. za příčnwu zásad svých a křesťanství, zvláště ale
a katolické církvi, a konečně 3. pro vclikolepč principíc
Inliticko-mibožcnskě.

a) Co se týká, přesladký bakaláři, úblavních zásad
veškerého náboženství, tož stojíte tu jako hrdina upro
střed učeníků svých. Hle, čeho se oni neodvážili ve
řejně, jasně a srozumitelně říci, to jste Vy mučeníku
osvěty věku XIX. vyznal před tváří zui'ivých odpůrníků
svých, před tváří kněží a biskupů , před. tváří hrozných
jesuitů, před tváří 30 milionů rakouských katolíků,
před tváří katolických knížat, před tváří úřadů, Vy jste
neohroženě vyznal, „že není Boha.“ A abyste tuto
svou hrdinskou větu ku velikému pohanění katolíků
jako zpečetil, nazval jste matku nejčistotnější, Boho—
rodičku „padlou“ aSpasitele Krista „panchartem“. Ano
Vy jste se vyšinul až i k vědeckému důkazu, že není
Boha, ač se Vám při té válečné výpravě nevalnč poda
řilo. Také jste veřejně, beze všech okolků vyznal, že
nepřijímáte nesmrtelnosti duše lidské, a zavlekl jste
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celé člověctvo, ač se roti tomu dějepis, filosofie, a tra
dice národů vzpírají, o chléva dobytčího. Beete, muži
slovutný: „Může se někdo Vám vyrovnati co do odvahy
velikých myšlenek, co do neohroženom, co do udatnosti
naproti nesčíslngím roiům nepřátel? Beete může se Vám
vyrornati dr. Eduard Grégr, ač se klančl neomylowstz'
Darvínské daleko dříve nežli Vy ? Měl on tu odvahu
veřejně jako rytíř bez bázně a hany říci: „Duše lidská
jest podstatně taková jako jest hovadská?“ Měl on tu
odvahu říci: „Není Boha ani ve smyslu kosmickém ani
ve smyslu náboženském“, jako jste to Vy, príklade neo—
hroženosti, učinil? Vidíte, že musím v tomto ohledu
Vám dáti palmu vítězství? ——Že to nemůže býti? Jak?
Nevíte, drahý muži, že dr. Eduard Gregr hořkou pilulku
Vašeho zjevného učení, že jsme všichni hovada od toho
nejhloupějšího Vaška až do toho nejučenějšího profesora,
zaobalil v diplomatickou skříň, „že člověk jest zvíře,
ale pouze „cum grano salis“? Nevíte, že zavinul Vaše
učení, že není Boha ve smyslu kosmickém do Darvinské
věty: „že se organismy vyvíjejí samy ze sebe a tomu
že učí nezvratné věda? Při tam mi, pantáto, napadá,
abyste pana Grňgra co mjsrdcčně—jipozdrwmfal a mu
řekl, že se mi jaksi zdá, jakoby učení Dawinistů a go
rillovců vůbec více se podobalo víře Irokesů, nežli (jak
se mz ničí domnívali) víře křesťanské o stvoření světa
a jeho tvorův. Dio-íta se ? Jenom posly/šle! lrokesové
uči, že na počátku před stvořením světa bylo na světě
šest mužů, ale žádná žena. Poněvadž tu nebylo ještě
země, potloukali se ti chlapíci v povětří, a tu prý
náhodou se dozvěděli, že v ráji je žena. I ustanovili
se na tom, že tam vyšlou jednoho ze svých. Ten se
tedy odebral do ráje, uvelebil se u stromu, kdež hyla
studna, kamž žena chodila važiti vodu. Žena přišla,
dala se s tím člověkem do řeči, jedla medvědi sádlo
sobě podané, a konec všeho byl hřích. Na to se Bůh
velice rozhněval, a vypudil ženu zraje“ *). Vy, pantáto,
jako člověk důmyslný ihned poznáte, že jest zde zpráva
Mojžíšova o hříchu prvotněm trochu Zpotvoi'ena, ale

") Lil'-(Gn„Traclitionon des Menechengeschlechtea p. 118.
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poznávate i, že zpráva ta ve své podstatě tu vidna
jest. Poslyšte však, jak Irokesové ňlosofujou dále.
„Lidé, pocházející z té prvé rajské ženy byli zlí, a proto
se rozhněval na ně Bůh, přišla všeobecná potopa &.za
hladila všecky. Bůh ale chtěl míti zase na světě lidi.
Kterak si pomohl? Inu docela podle stanoviska Dawi—
nismu přeměnil, čili předarvínoval zvířata na lidi.“ *)
Podle toho seznáte, že bych mohl p. doktora Ed. Grčgm
s naším právem mezi Eskimáky a Irokesy zuluinčti,
nežli p. Grégr nás ultmmmztany. Ale já neučinim tak.
A .víte proč? Proto; poněvadž stojí nevědecký, nemo—
torný & nemoudrý náhled Darvinův neskonale hluboko
pod domněnkou Irokésů. Důvody o tom shledáte v mé
„filosofii o nesmrtelnosti duše lidské.“

b) Kdežto, sladký bakaláři. učením svým 0 duma
stežejných základech náboženství reškerého (učením o Bohu
a o nesmrtelnosti duše), jak se domnívám, všecky Mladé
iste překonal, (jednak proto, že velmi mnozí z nich
nedovedou postihnouti propasti reformatorských myšlenek
Vašich, a protož za Vámi pouze uctivě pokulhávajl,
& pak za tou příčinou, že ti, kdož se s Vámi mate
rialismu a Darvinovi klam, přece se ostýchají zřejmě
a bez obalu říci: „Boha není a ělověctvo jest hovadské
stádo“); tak se to má i o zásadách Vašich směrem Im
křesťanství. Vy jste, muži veliký, projevil své heroické.
myšlenky o tomto předmětu v knize: „Ježíš a jeho
poměr ku křestanství.“ Vy jste tam dokazal, arciže po
svém způsobu, že to nejprvější křesťanství nic jiného
nebylo, leč židovství, Kristus sám prý nebyl nic jiného,
leč pravověřící žid. a zemřel pry' ne za nás ale pro
židovství: „Byl živ, pravítc (Kristus Pán), a zanřel
jako žid, zemřel pro pravě židovství . . . Vrátili se tedy
k pravc'mu učení Ježíšmm, bylo by tedy, státi se pravo
véí'u—z'mti?-idem“**) Ano ještě více! Vy jste, přeučený
muži, i prohlásil, „že byl Kristus Pán fur—ízením“tedy
že náležel k sektě, kterou do duše nenávidíte. Ano
ještě více! Vy jednou díte, že byl Kristus šílmcem,

") Allg. Histor. der Reisen Th. XVII., p. 28. Bei Luken
c. . 221

") Alfonse Štastněho „Ježíš ajeho poměr ku křesťanství“p. 160.
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který se z upřímného přesvědčení za mesiáše měl, zase
ale takových věcí nm přikládáte, jakoby byl padouchem,
smirkem lidu, rušitelem zákona, a buříčem, za to ale
omlonváte slmtečné židovské padouchy a dite, že prý oni
Pána podle práva a spravedlnosti na smrt přivedli*).
A ještě více! Vaše hrdinská odvážlivosť zapomíná, co
prvé pronéstí ráčíla, a činí rýmk, že Kristus Pán „neměl
ani zdání o tom státi se zakladatelem nověcírkve, a kře
sťanství zvlášť.**)“ Tomu ale na vzdor, že Kristus
Pán žádného nového učení nepodal (jak dite), & žádné
cirkve nezaložil, byla tu najednou z čista jasna, ne
jedna, ale ihned více. církví křesťanských, čili spíše:
více konfesí křesťanských. Církve ty byly podle Vás
společností samých padouchů, nebot prý „čerpaly z evan
gelií nic než blud, jelikož se řídily u výkladu auto—
n'tou"*)“.„Vyt1hovaly prý věty z textu, a vykládaly
ne podle pravého smyslu. ale jak se jim hodilo +). Hle
tedy, přesladký muži Padařovsky', jak jste nám křesťa
nům neohroženě na památnou dal. Podle Vás byl pře
svatý Zakladatel nábožmwtvl křesúmskélío šílenec a zá
roveň, kdožby se toho byl tak snadno nadál, i smidnik
a padmwh , všecky konfwe křesťanské byly společnostmi
k rozširováni nejenom bludu ale i podvodu! Avšak
v zhoubnem směru vyniká podle hantýrky Vaší nade
"$de křesťanske cirkve katolická církev. Ona prý
nejenom že ustavila tři bohy;nei:yšši, ale i nesčíslné
množství. bohů nižších (anjele a svaté), a v čase nejno
vejším udělala pfii na sněmu Vatikánském ještě čtvrtého
boha fujivyššího, Itímskčho papeže. — Vůči těmto hro
zným vecem popisujete biskupy katolické jako pokrytoe,
podvodníky a padouchy druhu nejhoršího. Oni ti
biskupové prohlásili prý na sněmu Vatikánském klam
(\ lež za pravdu. Někteří z nich, a z kněží a z laiků
bvli arci proti učení o neklamnosti Římského papeže
u věcech víry, když rozhoduje „ex cathedra“ ; ale ti prý
jsou zbabělci, pouzí chlebaři. „Přihlašují prý se k nauce

*) Illidem; p. 143.
“) lbidem. p. 160.

"*) Ihidem p. 6.
't) lbidem. p. 6.
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této z bázně sesazení a vyobcovňní z církve, z pouhého
chlebařství. ") To chlebařství jest v očích Padařovské
osvěty Vaši tím hroznější, jelikož, jak díte, koncil Vati
kanský „věci vědecké a rozumové, do kterých mu nic
nebylo, proklel“. **) Tu lkáte jako Jeremiáš nad Jerusa
lemem, že jest lid zavlečen do bludu a do spolku neo
myláckého. Podle toho by Vás arci mohli Vaši kama
rádi, věří-lí v duši. z té duše litovati, že jste tu, filo
sofa Padařovský, sám a sám v chalupě husity Mikuláše,
jenž jste hrdinsky odolal nátlaku ultramontanů! Ba
člověk vida, že jste povolán pravdu hlásati, by konečně
myslel, že se stal ultraínontanským neomylákem snad
iJeho Blaboí'odí pan dr. Kučera, p. t. p. dr. Carlos
Sladkovský, p. Carlos Sabina a t. d., ale pozvolna! Vy
sám, drahý tatiku, pravíte v návalu vědecké rozhorle
nosti: „V době nové, kde rozum domáhá se svéhopráva.
panuje boj mezi vědou a vírou, a bude trvuti až dn
úplného pádu víry; neboťže tato padne, padnouti musí,
o tom nelze pochybovat“ ***) A Opět dite, (podle svého
nezvrátného přesvědčení) „že vrchol vzdělanosti jest
uevěra“: „Vzdělanost lidu pokročila tak, že nelze mu
na dále věřiti positivní víře, a. konati náboženství. Nedo
voluje tomu rozum, věda. Lid je nasla-z nevěřící“ +)
Vida, vida, a ten nevěřící lid je zavlečen do bludu
neomyláckého ! ! !

Nuže tážu se Vás, já Jan Brázda: „Mohou se Vám
vyrovnati Mladí v mince 0 křestanství? A nebo může
se Vám vyrovnati aspoň p. t. p. dr. Sladkovský? Ou
jest sice také velmi přísný naproti křesťanství, ale na
proti Vám mizí jako kapka naproti rozvlněnému moři.
V Husinci, jsa na vrcholu nadšení, vyhlásil pouze. že
články víry nejsou nic jiného leč domněnky, Vy ale vzal
jste věc od kořene a z hluboka, a učinil jste pádný
výrok, „že všecky ty články křesťanské jsou bludy,
křesťanství že jest blud, církve křesťanské, čili ještě
lépe veškera autorita křesťanská nejenom že roztrušuje

') Dekret „Alfonse Stasmélío“ p. 26.
"') Dekret p. 9.

'") Dekret p. 36.
?) lbidem p 44.
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blud, ale že i s vědomím hlásá blud, rozum zatracuje
a vědu, že jest tedy, abychom tak řekli hezky z bystra
podvodnická. — Pantáta, rcete: může se Vám vyrovnati
hloubkou myšlenek někdo z Mladých, anebo rytířskou
odvážlivostí naproti křesťanství?

c) Koowčnc se Vám žádný : Mladých, ani ten
nejpokročilejší nevyrovná v učení o pn'ncipiích socialně
církevnídi a politických. Snad byste, přesladký baka—
láři, ze samé skromnosti chtel odpirati? O nel drahý
muži, komu čest.,_tomu čest, nad Vás není mezi Mlado
čecby vetšího. Ci nebyl jste Vy ten udatný Bayard.
jenž jste vyslovil ]. že se dostali všichni katolíci, kteří
se podřídili sboru Vatikanskému, a které Vy neomyláky
zovete, z dávné církve své, „že nejsou více katolíky, že
nejsou více cleny dřívější církve své ? *) Nebyl jste to
Vy, jenž jste 2. katolíky nejenom z jejich církve jako
vyhodil, vyhostil a vyobcoval, ale jako velkomožný
židovský „melach“ i štátné občanství jim chcete beze
všeho odejmouti? Že jste se takového drzého, židáckého
bláznovství nedopustil? Jak „synu Jakubův“ zapomenul
jste, co jste napsal ve svém dekretu:**) „Z toho (t. j.
z výroku sněmu Vatikánského o neklamnosti papežové,
mluví-li ex cathedra) plynou dálší ješte poměry. Neomylák
přestává býti občanem štátu, v němž dosud za takového
platil“ „Neomyláci, dite, cítí se státi mimo zákon . ..
biskupové, kněží, ale i laici neomyláci zbaveni jsou
štátních svazků a podřízeni jedině papeži“ .. .***) Odtud
také nechcete 3. aby ta, od Vás nazvaná církev neomy
láků, za uznanou společnost ve štátu byla považována,
a vykládáte to všem vladařům na zle, „že dosavadní
privileje (!!!), jichž požívala církev katolická, byly vzne
šeny na církev neomyláckou, a že se dopouští, aby
spolek neomylácký hospodařil dle libosti na zkázu
občanů“. J[) V tomto svém šlechetném vzteku toužíte.
aby Češi již jen brzo „vále“ dali katolické víře, a radíte
4. aby se církev o jmění oloupila. „Národ prý je dal,_—

') Dekret p. 32.
") Dekret p. 60.

"*) Dekret p. 60—61.
1') Dekret p. 66.
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národ prý si je může zase vzít.“ „Tu prý plati známé
pravidlo: „Kdo dřív přijde, ten dřív mele“ „Nekato
lické ale království české zajisté si přiSpíší tím více,
aby vyrvalo ohromné jmění církevní z jícnu jezovitskěho,
v němž se po půl již nalezá.“ *) Mně se ale, nejdražší
pantáto, zdá, že tato Vaše theorie se podobá zásadě
kommunismu jako vejce vejci, a dost možná, že jako
dobrý počtář se upamatujete, že kapitály neskonale
větší, nežli církevní, mají Vaši soukmenovci v Rakousku,
ano že jest u nás více židů. kteří o sobě jsou bohatší
na příjmy nežli všeci biskupové v celém Rakousku
dohromady, ale varujte se pro všecko, co Vám drahé,
zásadu tu o jmění židů za platnou uznávati! \\'aj ge
schrienl Zde přestávají žerty! R02pomeňte se. kterakou
zlosti svrchovanou jste se do ruda zarděl nad domnělým
kommunismem Krista Pána, & jak jste vyřkl, kterak
by za našich dnů štátní zástupce hodil Kristu Pánu
proces pro pobuřování. **) Jak pak? Nepoložil p. státní
zástupce na hrdinská bedra \'aše pro theorie tyto dosud
nižádného procesu? Vy radíte 5. aby se náboženský
nádech z knih ve školách katolíků obvyklých zúplna
vyloučil, a odvažujete se, Vy potomku kmene oriental
skěho, který uprostřed dobrácky'ch předků našich kato
lických útulek nalezl, až i drzého výroku, že by dítky,
učíce se křesťanské víře, o rozum se olupovaly, ant
takto píšete: „Chceš národe, aby dítky tve byly olou
peny o nejdražší klenot člověka, o základ veškerého
jeho blaha, o rozum ?“ ***)

Já milerád přiznávám, že i naši Mladí mají pře
divné náhledy o jmění církevním, ano já vím, že se od
židovsko-německého liberalismu jenom tím liší, že dávájí
svému mlhavěmu hegelianskému státu církevní statky
v plen, ne ale tomu židovsko-německému, a že tudíž
v zásadě jsou zúplna za jedno: ale, nejdražší paníáto,
takové harmonie lidumilných, svohodomyslitelských vět,

') Dekret p. 71.
'") Alfons Štastný v knize: „Ježiš : jeho poměr ku křesťanství“

gag. 183.“*) ekret.
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takového závratného pokroku jsem u žádného Mlado
čecha neshledal, ba ani u jejich seňorů kapitánů ne.

Než ale v záři ještě jasnější se skvíte, přihlédnem-li
k otázkám politickým. Tu teprv je znáti veleducha
(Wej geschrien, warum haste geságt, dass der Mensch
keine Seele liat?) Vašeho! Vy dobrý muži jste již
dávno ve svém programu národním na to žehral, „že
prý se Cesi dostali do spolku se živly svobodě svědomí
naprosto záhubnými.“*) A jaké jsou ty živly? Inu
hrozné a strašlivé! Jsou to katolíci! — Mně tu arci,
rozmilý pantato, napadá , jakoby Vaší kotrbou divné
proudy se proháněly. Kýho ďasa, tedy my Češi, jak
Vy potomku Semitů radite, se nemáme s katoliky spo
jovat? I to aby tomu sam ten nejstarší ďas rozuměl!
V naší vesnici jsem já Jan Brázda katolík, ultramontan
a neomylák, můj soused Omáčka jest katolík, všichni
sedláci jsou katolíci, domkaři i podruzi, chodíme nej
méně dvakrát do roka k sv. Zpovědi, o velkouocich
a v advent, a teď nás chce ten potomek židovského
kmene, Alfons, k tomu navésti, abychom nežili vzájemně
ve spolku! Chce snad ten tatik, abychom se vespolně
rvali a prali, aby tak „unsere Leut“ mohli po tichu
lovit? A jako Lhota Zlamana je katolická, tak jsou
i katolické. to'měř všechny vesnice v Cechách, na Moravě,
ano i ve Slezsku. A města? Inu i ta se přiznávají
nesmírnou většinou ku katolickému náboženství. S kato
líky se tedy podle rady Alfonsovy nemame spolčovat,
alebrž žiti s nimi v krutém odporu, a naposled bude
mne chtiti ten moudrý tatik přesvědčit, že jest třeba,
abych se já katolík Brázda pral se svou katolickou
ženou, poněvadž jest katoličkou, abych se rval se svými
katolickými dětmi, se svou katolickou čeládkou, ano,
abych se rval den co den sám se sebou, nebot i já
nešťastný náležim k těm od filosofa Padařovskěho nená
viděným katolíkům! — A s kým se máme, dovolte.
směšný sedláku, spolčovat? Snad sobě nemáme vyhledati
kdesi v Praze anebo v Babyloně na Dunaji několik těch
tuctů naibožných a mravných lidí, kteří rovni jsouce

") Program p. 5.
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dobytku, nikdy neklekají, na Boha nevěří, jedí a pijon,
jako to dobytče, ano ještě hůře, anl se i ožlrají, závo
díoe s těmi, které byli od starých, jak Jemnost pán
říká, nazváni „porci“ ? Do chleva sobě jíti pro společnost
nebylo by zajisté hodno našeho milého těžce zkoušeného
národa! — Z toho také poznáte, nejsladší bakaláři, jak
na mne působila Vašo vzletnn slova: „Proč byste, Čecha,—é,
vý potomci slavných Husitů.. nemeli míti té odvahy,
(: zříci se veškného spojení s neomyláky a opustit spolek
jejich. Vzdáním se spolku s neonu/Záhy neztratíte nic,
za to ale nabudete velmi, nesmírné mnoho! Nabwlete
úplnou svobodu svědomí, svobodu smýšlení , a to je ta
»wjvětší svoboda, které člověku dosáhnouti lze. Usmířzte
velikou čásť dosavadních nepřátel svých, a to zajisté tu
část neivzdélanňjší, získáte si přátelství všech rozumných
a výš-íthe se na. výši rzdčlanosti, na. níž dříve státi
musíte, chcete-ll zaujmout postavení ve světe co národ
vulélmwů, postavení , které jedině Vás zachrání před
úplný—mzničen-im, svobodou smýšlení si dolmdete svobodu
(sic!) veškerou.“*) Já Jan Brázda čta tyto zlate řádky,
myslel jsem sobě: Vida, tys sedláku ze Lhoty Zlamaně
se domníval, že ten, jenž chce býti vzdělaným, sobě
velmi pilně na knihách lidí osvědčených a moudrých
říkati, a možná-li i s nimi obcovati musi, ale šulrat
„Alfons Padařovský“ to ví lépe. Vždyť on ten náš
milý drahý národ najednou předarvínuje na národ vzdě—
laný, (aut jest a trvá, býti před tímto židáckým „hokus
pokusem“ zatemnělým a surovým lidem), a jak? Inu
beze všeho namaháníl Národ náš se vežene do chléva
gorillovců a darvínských „Sauhirtů“ a ejhle osvěta, a ta
největší vzdělanost jest hotova! A nejenom osvěta se
dostane národu za podíl ale i „svoboda“, a jaká? Inu
základ vší svobody svoboda „smýšlení“; ne tedy svo—
boda náboženská, ani ne občanská, ale svoboda „smý
šlení.“ Ejhlel narode můj drahý, jak krásné vyhlídky
do budoucnosti kynou tobě! Hle, budeš míti, tak praví
Alfons Padařovský, svobodu smýšlení, budeš si smíti
mysliti i tu největší hloupost svobodomyslitelskou století

*) Dekret p. 69.
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devatenáctého! Diviš se, národe milý, že by to bylo
přespříliš málo za zradu na víře a na církvi (které se
do tebe domýšlí sedlák Alfons). za zradu na civilisaci
křesťanské tolikerými věky v dějinách Eerpy osvědčené,
& za to neslýchané, neskonalé snížení, dle kterého bys
se podle učení Alfonsova členem dobytčího stáda., k vůli
osvětě jeho státi musel? Ale slyš, národe můj drahý.
dále, co ti slibuje Alfons, keř z kmene židovského:
„Usmiříš prý, za cenu zrady své na víře, a na církvi
své, za zradu na cti katolických pradédů svých, velkou
čásť domvadních nepřátel svých.“ — A kteří jsou as ti
nepřátelé? Ty je znáš, národe můj. Jsou to liberalové
všech kalibrů od nevěreckých držitelů velkoměstských
paláců a peněžnických baronů až k oloupeným o víru
sanskullotům. Jsou to dobrodincové tvoji, národe můj,
kteří vytáhli z měšce měšťana i rolníka krvavé sumy.
& pak liberálný krach učinili, jsou to špinaví židáčtí
literáti a žurnalisté, kteří nesčíslněkráte tvou národní
čest orientálskými nadávkami poslintalil A hle, Alfons,
potomek Abrahamův, ti slibuje za zradu, kterou bys
spáchal na víře, na církvi, na pradědech svých, milo
stivou přízeň padouchů v hedbávných kloboukách, aneb
i divokých sanskullotůl On se sice ten Alfons dovolává
toho, že jsi, ty národe můj milý, z potomstva slavných
Husitů, ale ty víš, že by to bylo urážkou hroznou říci:
že Horebité, Sirotci, Táborové, neb i Kališníci byli libe—
ralové, právě na opak, kdyby ti přísní mužové dnes
z hrobu vstali, ani jeden z liberalů by dojista nezasedal
z vůle jejich ve sněmovně, a trvám, řídě se podle pře
svědčení Jeho Jasnosti knížete Jiřího z Lobkoviců, „že
bychom mohli dnes se starými Husity v přátelství žíti“,
žeby dnes zbylí Horebité, Sirotci, Táborové i Kališníci
v jedno se spojili naproti honbě XIX. věku, naproti
ohavnému, despotickému lžiliberalismu. — Podle toho
všeho se domnívám, náš zlatý pantáto, že jest Vaše
namahání marno, vehnati náš národ do tenat nevěreckého,
deSpotického lžiliberalismu. Na mne aspon působí hrozně
mailo Vaše zděšení: „Národ úplně umlčen a zavlečen do
spolku neomyláků“ *) A ještě méně se lekám Podska

") Program |). 27.
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láckého strašidla Vašeho, když díte: „Ba : ohledů
!: těmto (t. j. k neomylakům) přijímáme ]: sobě jesuity,
jenž všude odjinud vyhánějí se*).' Ano já se domnívám,
že jest asi hrozně málo tak hloupých lidí v Čechách,
kteří by se Vašich strašidel lekali! Ale dovolte, sladký
tatíku, když již Vám ti jesuitě tak na srdci leží, vy
ložte přece svému příteli Brázdovi, kdo jsou vlastně ti,
jenž jesuity, jak díte, odevšad vyhánějí? Snad to nejsou
obyvatelé měst? Možná, že menšina jich nenávidí, ale
veliká většina jest jim přízniva, aspoň jsem já starý
Brázda právě v kostelích jesuitů veliké množství lidí
shledal. Či snad byste řadil do sboru nepřátel jesnitů
rolníky? O nikoliv! Tak nevědomý zajisté nejste! Kdo
tedy sočí naproti jesuitům? Přátelé lidu? Nikoliv! Neboť
nepřítelem jejich nejzuřivějším jest i zároveň odpůrcem
biskupů, kněží, katolíků, jest to v Evropě téměř již
všade ku vládě dostoupilý liberalismus. A víte proč?
Inu právě za tou příčinou, že liberalismus učinil štát
bohem, a sebe státem, a podřídil a podříditi chce sobě
statek i čest, tělo i duši, i víru občanů všech. Jediná
katolická církev mu ještě odpírá. Odtud také nenávist
liberalismu naproti církvi, naproti biskupům a kněžím,
především ale naproti jesuitům. Nevěříte mi? Nuže
slyšte, jak jeden výtečný theolog popisuje ten Vaš libe
ralismus, s nímž do Spolku nás zaháníte: „I)er Libera
lismus hat das ganse Staatsacesen con Grund aus zer
stórt, und sich selbst zum Stante gemacht, zn einem
Staate, der sich an die Stelle Gottcs setzt, keine Wahr
heit. kein Recht, keine Autoritr'it, keine Mach-t, kein Gut
ausser sich aiwrkennt, sich selbst als (las absolute
Wesen, alles Uebrige aber als sein absoluies Eigcnthum
ansieht, iiber welches er nach seiamn allerhiichstm Be
liebcn t'erfiigt, (lie garaze iibriyc JlIenschheit an Leib mul
Seele, an der Freiheit, an der Ehre, an Hal) nnd Gut.
am Gewissen selbst knebelt und peinigt, und jede Zante
Klage, und jeden leisen Seufzer dar-iwa— vor seine
Richterstiihle and in seine Kerker schleppt. . . Der Libe
ralismus hat sich konfessionslos erhlárt, fordcrt aber

") Ibidem.
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jede Confession fiir sich; er hat sich religionslos hínge
stellt, m'mmt aber jede Reliqion ]iir sich m Anspmch;
er ist gotllos, will aber fůr sich Gottesmrehrung.. ..
Ffir ihn gibt es kein gótllú-hes. kírchlíches. natiirliches
Gesetz mehr, und die game Natur, die Kirche, Gott
selbst haben sich noch scinmn Gcsetze zn richten.“ *)
Domníváte se snad, že výrok tento bezpráví činí libe
ralismu? Nuže, slyšte., co píše soukmenovec Vais v libe
rnluě židovském „Tagblattu“: „Daria slimmm m'r mit
den UItmmontonen íiberein , dass die Intm'essen des
Katholícismus identisch sind mít den Interessen aller
andem Religionm. Der Papst ist n'irklích der Stell
vertreter (r'nttcs auf Erden. Ist mm diese Autoritiil
gcbrochm, so werden die Půpstlei-n der malem Bekmnt—
nisse nicht erwartm , dass man iln'm' Leka-cn sonder
lichcn Respect mam/minibagr. Der Katholicismus ist
die. grosse Siinle aller Belá/hmm, und soy/urdas Juden
thum muss sich on diese Siiule (mlehnm. Íst mm (hp
Sá'ule des Papstlhmns yebroehm , so haben (mch die
iibrigen Religioncn keinen Holt mein-.") Zde máte
černé na bílém kam vlastné konečně směřuje lihem—
lismns, do jehož spolku zaháníte nás katolíky. A potom
se divte, že výtečný theolog, svrchu naznačený, bezbo—
žccký liberalismus nejenom jako nepřítele náboženství
vůbec papisuje, ale i jako hubitele society lidské &blaha
národů: „Der Liberalismus m'mmt der iiffmdlichm Gesell
schaft, der Familia. der Schule die Segmmgen des
( 'hrislmtlumas . und stiirzt dns ]llensclmnyesrhlecht in
die Barbus-ei des Heideníhums zuriick; er fiihrt die grou
samstm Kríeqc, raubt Laud mul Louie, vn'zehrt durch
Geld- und Blutstcuer das Mark. der Unterthanm, zer
recsst alle Bonde des yesellscha/tlichen chens , triu
jedes Recht mit Fússen, hútschelt das Losfer, vcrfolgt
die Tagend, veraahtct die Arbeit, prohl! im Miissiqqanye,
verhóhnt dic Armuth. und sclurelgť mit den Millionen.
die er durch Bet-my und Unyerechtígkeit an sich _r/obmeht

') „Ein Wort ílber (lie coní'essionelleGesetzvorhge in Oester
reich.“ Mainz 1874.

") „Tagblatt“ r. 1878.
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hat, wú'hrcnd dic Bdrogenen und Unterdrc'čcktcn (Im-ben
und des Hungers stavům.“ *) A Vy, člověče, se odva—
žujete nás katolíky, a k tomu ještě, nás Čechy zaháněti
do jicnu žravého liberalismu, a vůči tomu, že na své
oči vidíme, kterak hubí víru, vyssává národy, statek
jejich rozhazuje, blahobyt drtí, je v žebrotu uvádí,
chcete nás strašit dělaným strašidlem jesuitismu? Nesty
dite se?

Snadno tedy pochopíte, jakou hrůzou jsem pojat
byl, čta Vaše smutná slova: „Mg/, (rozuměj člověče,který
toto čteš: „My, t. j. Češi“) proti tomu všemu ncčim'me
ničehož, ba přišli jsme z“poslední době k stanovisku, které
z nás činí spojence těch, proti nímž předkové naš-c bojo
vali celým úsilím sry'm, stali! se z nás spojenci, a ne
scházelo mnoho, byli by se z nás stali i obhájci strany,
která byla úhlavním ncpřítclmn slavných předků našich,
strany, která po 200 let držela národ náš v úpadku
roznmovém a hmot-něm.“**) V hrůze té pohřížen si vzpo
mínám, že ta strana, která. nechce otročiti politickému
gorillismn, již ve věku XIII., tedy na vrcholi temnosti
středného věku, při každém chrámu farním školu měla
ku vzdělání mládeže, hrůzou se chvějn, když si vzpo
menu na ultramontána císaře Karla IV., a arcibiskupa
Arnošta z Pardubic, kteří vysoké učení Pražské nepo—
chybně k vůli duševní temnotě zřídili, ***) a na. ta naše
nesčíslná nadání, od předků ultramontánů založená k vůli
tomu, aby mladíci chudí mohli nabytí vyššího vzdělání:
a tu mi věru napadá, že katolíci skutečně drželi národ
náš. který za dob katolických nad četní—.národy v Evropě
vynikl, v temnotě; nebo ještě Spíše: Katolický národ naš,
zřidiv sobě při každé faře školy, zakládaje fundace a
vysoké školy, sebe sama držel v temnotě! ——Nepozo
mjete, nejsladší bakaláři, že Vás zase napálila historická
Vaše lehkověrnost? Při tom stavu věcí jest Vám arci
lehko věřiti, že liberalismus, ač.pohltil a pohlcuje všechny
nadace osvícených předků našich, ač k vůli své svobodě

*\ lhidem, p. l.
") Program. p. 18.
“') Dr. Borový v knize „Hauobitelé Slavnosti Sv.—Vúclavské“.

Oddíl Ill.
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svobodu vědy do otroctví vleče, svézákonnost universit
koníiskuje, jest podporou osvěty a vědy!

Naříkaje na spolek Cechů s katolíky, jakoby katolíci
byli nějakou slotou bídáckou, z Východu sem přibiedlou,
dáváte náčelníkům jejich nehorázný Štulec, „že prý ti
čelnčjší politikové naši s vůdci zpátečnickými za účelem
politickým se spolčili s úmyslem utajeným, že po dosa—
žení samosprávy království českého spojení to má za
své vzíti.“ *) Já sice nevím, odkud to máte, že kon
servativni členové náčelníci politiky české chtějí po do
sažení samosprávy odkOpnouti katolíky, ale to jistě jest,
že přikládáte zde osvědčeným mužům českým roli ne
hodnou, roli zrady na katolickém národu českém, čehož
já, starý sedlák, se ctí srovnati neumím. Myslím, že by
se Vám, prostořeký sedláku, mělo dáti od mužů, jichž
se týče, na pamětnoul

Jsa povahy rázné, chcete, aby se ustoupilo, jak dite,
od politiky nečinnosti, a aby vstoupili zástupoové na
šeho národa na sněm zemský nejenom, ale i do říšské
rady, a za to slibujete hony doly, zvláště ale přátelství
mocné strany svobodomyslné.

Vy tady, pantáfo, v otci-zceo náboženství mibcc, v otáz
kách církevnčsocíálních a i politických zajisté cynik—úte,
a já myslím, že M ladočeši co do encryičnosti a různosti
daleko za Vámi pokulhávaji. Za důkaz toho Vám před—
kládám mistrně řeči jejich na metingn v Mělníce. Mně,
starému Brázdovi, se líbily zvláště řeči pana doktora
Sladkovského, pana prof. Em. Tonnara, rozhodného dok
tora Kučery a Vašeho výborného doktora Eduarda
(%régra. Jak sliledáte, má řeč doktora Sladkovského při—
pojeno 21kráte „výborně“, jednou „bohužel“ &jednou
„hanba jiín“; řeč Tonnerova utržila 7kráte „výboruč“,
& jedno „smutné to věru“ a „hanha“, jelikož se prý tak
velezasloužili bojovníci, jako Sladkovský a Trojan, od
strkujou; řeč Kučerova jcst vykrášlena dvanácterým
„výbomč“ a řeč Grégrova třinácterým „výborně“ a od—
měněna „dlouho trvajícím potleskem'. Z toho zajisté
poznáte, že každá řeč těchto mužů se pokládati může

') Program, |). 18.
24%
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za výraz smýšlení shromážděných tam Mladočechů, a
každá by věru v plné míře zasluhovala, abychom ji vzali
na přetřes, avšak všecky zastínil diplomatickým věhlasem
dr. Eduard Grégr, & proto slusno a poctiva, aby ona
nam poskytla důkazů, že se Vám, sladký bakaláři. ne
mohou Mladoěeši vyrovnati. Jenom si považte, ten dobrý
Eduard praví, že i on má víru, a že nechce, aby mu
ji někdo hral, nebot on užívá ve své řeči slovíčka „my“.
„Jako nechceme, aby nám někdo bral naše přesvědčení,
naš: rim, tak nechceme také mj; bráti jí jinemu. Vím
a náboženství, to zví-cíkaždé/m člověku, to a! si každý
spravuje re st'čm srdci a svědomí sám.“ *) Ille tedy,
pantáto, Mladoěechově nám přiznávají „svobodu svě
domí“, anebo jak jste Vy významně pověděl, „svobodu
smýšlení“, i můžeme si o Bohu a o náboženství „myslít“,
co chceme, outlýclj těchto stran se pan doktor Eduard
nemíní dotýkati. Ceho bychom si měli žádati více! Ano,
ten dobrý dr. Eduard Grégr vyhlašuje to za holou &
Iianebnou lež, „že by llllaalmřr'ši chléb" lidu uziti vím,že
jsou mznabosi a cantikat01ící“, kterou prý duchovní o
straně mladočeské rozšiřovali. **) \'ida, pantáto, to Vám
samému nikdy nenapadlo, že by Mladoěeši byli lidi věřící,
nábožní a katoličtí, a hle! Váš Eduard tvrdí o nich,
že nejsou nezuabozi, následovně včí'í na Boha, že nejsou
antikatolíci, tedy jsou přátelé katolíků: následovně mu
síte uznati, že všecky ty pověsti o nich byly vylhány.
Vy tomu tím spíše dáte. za pravdu, jelikož pan dr. Grégr
to dí na „dobré svědomí“, a činí výrok, že, kdyby Mla—
dočeši takovými věcmi se zabývali, že by byli na nejvýš
nepolitičtí. ***) A já, starý sedlák, dokládám, že, kdyby
napadlo Mladočechínn, že jest možno, někomu vzíti
„vniternou svobodu svědomí“, vniternou jeho víru a mi
boženství, že by nebyli pouze hloupí politikové, ale py
ramidální sprosíákové a titanští hlupákově. Tě svobody
odejmouti nedovede nižádný tvor, ani monarch s celou
silou vojenskou, ba ani Bismark ne s celou otrockou

'l „Řeči pí'i hostině na Mělníce“, p. 63.
") lbldem, p. 65 a 56.
'") íbidem, p. 56.
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liberální stranou. Tu svobodu měli křesťané i za časů
ohavných imperáton'i římských, a jejich ještě ohavněj
šich nástrojů. Takové svobody se nižádná societa nábo
ženská na žádném státu nedožebrúvá a nedomáhá. Je
mi líto, že o tom neví tak slovutný doktor, jako Grégr,
& jenom to ho vymlouvá u mne, že není jako Vy ba—
kalář filosofie, ale jedině & pouze „doktorem lékařství“.

Proti víře tedy neválčí podle z'yřčmí pana doktora
Grčgm Mhdočeši. Proti komu tedy? Inu, „proti straně
práva“. Ta strana prý, jak nás poučuje dr. Grégr, není
ani křesťanskou, ani katolickou. Božel Kdo by si to
pomyslill Já, starý sedlák, myslím, že k té straně práva.
t. j. k straně, která chce, aby se stalo všem korunním
zemím Jeho Vcličcnství po právu a po spravedlnosti,
náležejí přede vším všichni upřímní křesťané a všichni
věrní katolíci, biskupové a kněží až na praskrovné vý
minky, a ta strana by neměla být ani křesťanskou, ani
katolickou? Kde jsou tedy ti křesťané? Snad dokonce.
ne v řadách gorillovců? — A proč není ta strana práva
ani křesťanská ani katolická? Pan dr. Grégr nás občany
poučuje, že proto, poněvadž prý strana práva jest tatáž,
která hnala za středověku císaře římské do Canossy,*)
a národ náš na Bílé Hoře porazila. **) Já ovšem, pře—
sladký bakaláři, jsem se domníval, že strana práva se
teprva za nejnovější doby upravila k vůli těžce navštíve—
ným královstvím, ale pan doktor lékařství to ví lépe,
ona již hnala jednoho z těch nejhorších despotů a vil
níků Jindřicha IV. na pokání do Canossy (& to jí ne
může odpustiti lidumilný dr. Grégr), ač tehdáž jí ne—
bylo třeba. nnoť nejenom království, ale i každé město,
ano i každá obec měla svůj selfgouvernement. Ona tedy
ta strana as nebyla, ale přece hnala císaře do Canossy!
Mně se zdá, že pan Grégr chtěl zde drahého Bismarka,
který vyřkl: „Nepůjdeme do Canossy“, nápodobitj, a
proto musela i naše strana práva hnáti Jindřicha IV.
do Canossyl

') Ibidem, p. 56.
") Ibidem, p. 67.
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Také prý ta strana práva porazila národ náš na
Bílé Hoře! Vida, já se až dosud domníval, že porážku
na Bílé Hoře zavinili ti, kdož Němce kalvinistu proti
korunovanému králi Ferdinandovi do země povolali, a
tím i třicltiletou válku a s ní hrozné svízele na ubohou
naši vlast uvalili. Snad dr. lékařství Grégr ráčí věděti.
že ti, jenž do královského hradu Pražského zimního
krále uvedli, nebyli ultramontáni. A poněvadž se domní
vám, že dr. Grégr. jako lékař, spíše sobě hleděl ne
mocných nežli dějepisu, musím mu na pamět uvésti slova
zvěčnělcho, od „Národních“, jak se obyčejně od toho
pěkného listu mužům zasloužilým děje, týraného \'ina
řického: „Kalvínský stůl Páně v chrámě metropolitním
na hradě pražském, nezdá se, že se líbil Pražanům;
zuřivé sekyry Skultetyho, kazatele Bedřichova, hubicí
starobylé oltáře, otevřely oči Pražanům nad německou
reformaci a tím se stalo, že nikdo z Prahy nevySeI, aby
pomáhal vítěziti králi Ničemoyi, který na hradě hodoval,
když za něho se bila hrst Ceclíů a Moravauů, přidru
žená směsici najatých žoldnéřů německých a pomocných
tlup anglických a uherských. Pletichy knížat německých
za Rudolfa a Matiáše, násilné řádění protestantských
defensorů a direktorů, zrádné zvolení falckrabčte Bedřicha
za krále českého, cizí směsice vojska stavovského a voj—
vodové cizí — všickni pouzi živlové evangeličtí — při
pravili národu našemu katastrofu na Bílé Hoře.“

Strana práva, poučujenáspan dr. Grégr, jest strana
ultramontaami a jczm'ztská. -— Bože! pantáto, Vám se
bude strachem delat husí kůže! Ale ono to ještě horší
bude! Jen dejte dobrý pozor! „Stranu ultnmmnhmní
chce prý ]mnství církve nad rcškcrmc mocí světskou-,
vládu. hierarchie římské nad veškerýmpokřtčným světem:
ale netoliko vládu. nad světem duševním, nýbrž vládu nad
veškerým světem hmotným, státním“ „To jest,“ dodává
dr. Grégr shrůzou doktora lékařství hodnou, „posledm
účel a cíl jeji“ *) Mně při tomto hrozném výkladu jen
to jest divné, jak může ten učený doktor, který napsal, '
že i člověk jest zvíře, rozeznávati mezi „světem dušev

') lbidem, p. 57.
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ním a hmotným“, ale to víte, drahý bakaláři, ono to
bohužel jinak nejde, pan Grégr vyhnal duši jedním otvo
rem své neskoněené vědy, a ona mu druhým zase do
příbytku jeho vlezla. Pantáto, jak se s ním sejdete.
ihned ho as těmito slovy potěšte: „Pane doktore lékař
ského umění, nic si z toho nedělejte, že přijímáte du
ševný svět bez duše; já, Alfons Stastny, jsem ve svém
spisu o spasení po smrti daleko důkladně-jiodpadařoval
duši, nežli jste ji Vy odgrěgroval, a hle, aby do toho
všichni všudy, přece jsem se té říše duchovně nemohl
zbýti. Vždyť pak i osvěta jest říší takovou! Ono se ale
tak děje i lidem učenějšim. nežli jsme my dva, Vy a
já, nebot i Darvin, i David Strauss, i liaeckl se nemohou
v praxi duše zbavili.“ —-—Když byl pan dr. Grégr patřičně
nakreslil stranu ultraniontauni, ěiní pádný, zničující
výrok: „že strana práva má tentýž cíl, jako strana
nltmmontanní“. A proč? Inu proto, poněvadž prý chce
strana práva zříditi stát rakouský na základech křesťan
ských, ano, na základech katolických. Teď ale se táže
ne s tváří muže lékaře, ale s tváří důmyslného filosofa:
„Ja/cilu) katolictví? Tu odpovídá v strašném zděšeni:
„Toho katolictví, jehož učení základně jest bojproti veškeré
svobodě, veškeré osvětě, veškeré vzdělanosti.“ *) Mně jest,
pantáto, velmi divno. kterak doktor tuto větu mohl po
staviti, neboť to nemohu nijakž s dějepisem srovnati.
že. by papežové, biskupové a kněží a katoličtí laukové
byli vůbec proti osvětě a vzdělanosti. Já, nebohý, starý
Brázda, si tu vzpomínám, že naši mniši zakládali k vůli
osvětě při klášteiích svých školy klášter.-ike, naši kněží
při kathedralkach školy kathedrální; vím, že naši kato—
liětí předkové zakládali po osadách školy farní; vim,

Zkapaové, ultramontanní císařové, králové a knížataak'dali university, že je k vůli osvětě obdařili veli
kými nadacemi, & to měl býti ten boj Giégrovský na
proti osvětě? Pan doktor mi arci přichází vstříc, jakož
i jeho přítel dr. Kučera s větou 80 vsyllabu zavrženou:
„V bludu jest, kdo tvrdí, že stolice »imslá smíří“ se
můžr a smíš pak:-„okemIibcralismmi a moderní civili

"') lhidem, p. 58.
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sad:“ ale smysl, který tam klade, že by věta ta zname
nala. boj proti osvětě &vzdělanosti vůbec, jest podložený
a neoprávněný. Ja Vám, předrabý bakaláři, o tom šířeji
psáti budu, až budu přetřásati Váš spis: „O Syllabu“.
Zatím budte tak laskav a zvěstujte panu doktorovi
Grégrovi, „že jest mnohonácte věcí, které se zvučným
jmenem vědy a katheder věku XIX. vyhlašují jako ne—
zvratná věda a osvěta, zatím nejsou nic jiného leč
neoprávněnou hypothesou, a nezřídka hloupostí takovou.
že co nevidět bude se tomu smáti celý svět. Upozorněte
Vašeho doktora Grégra na zaklady materialistické osvěty
„o věčném a neskončeném světě, 0 plození bezmatečném.
o tom. že není Boha ani nesmrtelné duše. a že tudíž
jest človčctvo dobytčím stádem“ a já don/tim, že se
neodráží říci: že se smí s takovým paka-oknu u s takovmz
osvětou smářiti papež, biskup, kněz, katolík, aneb jcnmn
trochu spořádaný člověk.

Z toho také, nejsladší bakaláři, seznáte, že učení
(irégrovské o katolictví anebo jak on je jmenovati ráčí
,ultramontanni“, není učením katolickým, ale strašidlem
Grégrovským a za to jest dr. Grégr odpovědný, ne ale
katolická církev. Já myslím, že by zde bylo na místě
slovo Apellesovo: „Sutor ne ultra crepidam,“ čili po
česku: I doktorům by neškodilo přečísti si časem „kato
lieký katechismus“. A víte: Proč? Proto, poněvadž
jste Vy sám někde napsal: „že jen ten jest katolík,
kdož všecky články víry za pravé má, které církev kato
lická k věřeni předkládá.“ Ta církev ale, která články
víry k věření předkládá, jest církev vyučující, tedy
právě ta., kterou zove dr. Grégr hierarchií, a to hierarchií
římskou a jezovitskou. Všichni tedy katolíci, kteří věří.
co církev vyučující za pravé předkládá, jsou podle slo—
vníku pana doktora Grčgra ultramontáni, jsou stranou
jezovitskou, a poněvadž míchá stranu práva skatolickou
církví, jest strana prava tou katolickou církví, kterou
do duše nenávidí a jí kruté nepřátelství opovídá. llle
tedy, nejsladší pantáto, kterak ten doktor po dlouhém
lelkování konečně k tomu se dostal, co jste Vy veřejně

_ a upřímně, bez obalu vyřkl, kterak má veliCe rád kato
líky, kterak miluje křesťanství a katolickou církev, kterak
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jí přeje těch drobtů svobody, které padají se stolu
velkomožných liberálnýcb pánů. Ano Vy ho i poznáte
za svého nohsledu podle velkolepých slov jeho 0 kře
sťanství: „Pravé křesťanství (praví ten lidumil vůči
tomu, že církev katolická se nemůže Spřáteliti s každým
bláznovstvím věku XIX., které zovou Darvinismem taeto—
vaní doktoři, pokrokem) jest učení humanity, učení
lidskosti, lásky k c'lovččenstw, učení smišelivostí, a smířli
vosti, uršak učení té strany ultramontanní jest učení
fanatísnm středověkého, učení temnoty/, je učení příčící
se rozumu lidskému, jest to učení, které směřuje ktomu,
aby opět ukoralo člm'ěčmstvo 1) stará pou-tu temnoty
středověká“*) Hlel jaka to harmonie učení Grégrovského
s učením mistra Padařovského! Nebot vyložíme-li si
doktorská slova učeného Blahorodí páně Grégrova na
srozumitelnou češtinu, tož praví ona: „Učení to, které
drží nyní křesťané katolíci, není křesťanské, nebot jest
ono proti rozumu čili nemotorně a hloupé, a chce zlidu
otroků nadělatil“ Jen si považte Vy, katolíci země
české, jest. Vás k 5,000.000, považte si to biskupové
a kněží, i Vy, pane dékane Husáku, považte si to, kato
líci, v celé rakouské říši, jest Vás do 30 millionů;
považte si to, katolíci, mučeníkové v Německu; avšichni
katolíci na celém světě. jest vás přes 200 millionů;
učení Vaše katolické není podle rozumu, ale jest nemo
torué a hloupé, a to ráčil vygrégrovat slovutný doktor
lékařství Eduard Grégr! A víte proč? Nenahlížíte?
Proto, poněvadž se opovažujete vůči osvětě věku XIX.
to věřiti, co Vám k věření předkládá osvědčená Vaše
církev, která, kdyby všecko to posvětila autoritou svou
za vědu a osvětu, co se jmenem osvěty od lžilibera
lismu do světa zanáší, těžce by se prohřešila na té
pravé civilisaci. a zavlekla by ělověctvo do barbarismu
horšího, nežli byl kdy ten pohanský! On ten učený
doktor Vám také praví, že učení Vaše katolické „chová
pouta temnoty“ čili že vleče do otroctví národy; &poně
vadž jste Vy o své vůli to učení přijali, vlečete sebe
sami do otroctví! Věříte tomu? Hle, v středověku, na

") lbidem, p. 59.
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panování té domnělé temnoty. nebylo po hnusném abso
lutismu, jaký se od doby reton'nace v Evropě zahnízdil,
ani stopy, as;)oň. byl za dob ryze katolických zúplna
mmožen, všecka království měla svózákonnost, i města
a' obce, a teď Vám chce ten doktor lékařství na nos
pověsiti, že vim Vaše katolická jest otrocká, (: Vy že
tou vírou se činíte otroky; mezí-lí. to až kn Padařor
skému smíchu?

Vy ale, nejdražší pantáto. poznáte ve výkladu doktora
Grégra o křesťanství, „že, je—lip. Grégr jeho (toho vý
kladu) tatikem, jste Vy jeho váženým dědem, nebot
jako Vy dite, že učení křesťanské prvotně bylo jiné.
tak di i učený dr. Grégr, jenže praví: že to pravé
křesťanství jest učení humanity a lásky k bližnímu.
čemu jste Vy k vůli thahnudu odpíral. Co sobě pan
Grégr slovem „humanita“ a „bližni“ myslí, neumime
říci, avšak trvám, že nedává hmnanitě tak širokého
pláště jako Vy, sladký tatinku, a tak patrně za Vámi
kulhá„ Já ale mám dra Grégra v škaredém podezření,
že ve jmenu lidskosti žádá na cirkvi katolické, aby
každou materialistickou domněle vědeckou hloupost za
pravdu vyhlásila, aby všecky novější politické a domnělé
státopravní kousky hegelianských štátuíků, za spravedl
nost dekretovala, aby na sobě dříví štípat nechala,
a k tomu ani nehlesla, an se dávají její dobře nabytá
historická práva a jeji jmění v plen. Já nevím na jisto,
zlatý tatinku, zdali doktor Grégr takto soudí čili nic,
ale dost možná, že ano. Kdybyste se sním sešel,
řekněte mu, že se s takovou hnmanitou katolická církev
nikdy nespřátelí, & nemůže Spí—ateliti,naproti takovému
„hunianismu“ platí a bude platiti historické: „Non
possumus.“ A já starý sedlák Brázda jsem brd na
toto „Non possumus“, & se mnou milliony katolických
rolníků, měšťanů, mužů v pravdě vzdělaných & osvi
cených, milliony ušlechtilých žen, a vznešených dám.
My všichni voláme naproti Grégrovské „humanitě“:
„Non possumus,“ a budeme k tomu výroku státi, nebot
víme, že církev katolická raději zase do katakomb
sestoupí, nežli aby lež za pravdu vyhlásila, nežli aby
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zradila křesťanskou socictu, křesťanskou osvětu a vzdě
lanost. a blaho národů.

d) Konečně kzdhaji lllladi za Vámi. nejsladší baka
láři i v otázkách čistě politických. Kdežto jste Vy
podle rázné povahy své se vyslovil. že se má nastoupiti
costa činnosti, že svobodomyslní Mladí mají jíti do
sněmu Pražského, ano i Vídeňského, kdežto jste Vy již
až ku kosmOpolitickému názoru dospěl, aby se ani na
státoprávní postavení Čech. ani na národnost nehledělo,
kde se jedná o zájmy svobody: drkotají za Vámi pozne—
náhla Mladí, as tak jako staré dušné báby. Ještě na
metingu mělnickém hlásal do světa Carlos Sladkovský:
„M'y se podrobili vždycky i podrolmjcmc se také nyní
co mmšina většině, my do sněmu. ncustoupime“. *) Za
nedlouho ale vstoupili, jakož víte, počtem sedm do
Pražské sněmovny, a ted právě se dovídám. že odbývali
Mladí dne 27. prosince 1874 v sále Konviktském
,partajtak“, a že tam přijata resoluce v ten smysl, „že.
až většina všech poslanců a 21 důvěrníků se usnesou,
aby se šlo na říšskou radu, že se tam půjde.“ Nu,
sladký pantáto, neřekl jsem, že Vy, chloubo národa,
nekráčíte, ale hěžíte v čele veškerých Mladobeských
snah? Ostatně, sladký bakaláři, uznaly samy „Národní“
právě tou dobou, v které Vám hodily na krk politický
cherem, že jste Vy nade všecky. Forma toho vysvědčení
je trochu neotesaná, ale to víte, uhlazenost „Národních“
není tak veliká jako jejich lidskost. Vy jste jim, muži
drahý, vyčítal, že hájí liknavé zásad svobodomyslných
& že následkem toho se šíří směr klerikální v Čechách,
a ony Vám daly nasledující vyřízení: „To si pan Alfons
již must dáti říci, že to s tím šířením zásad svobodo
myslných najde tak rychla, jako s pěstováním kolniku
kolem Padal-ava. Naši při-dkově za doby Žižky a Pro—
kOpa Velikého dozajista velmi radikálně potirali římskou
hierarchii, a přece tato hicrarchie byla o 200 let později
ještě tak silno v Čechách, že to spolku s Lichtmštein—
skými dragony ubiícla cclyí národ. Takň Francie od
znilrlruliélio niku měla celou řadu duclmpluěišich bojar
» *

") „Řeči“ atd. p. 18.
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níkův proti hierarchii a všcliky'm uszcc'ům volnosti
a svobody, než jest pan Alfons Šťastný, a přede ještě
dnes valná část tétéž Francie putuje za jezom'ty a ultra—
montány ke všem možným božským srdoím a zázračným
obrazům. *) Zde máte, pantáto, patrný důkaz, že běžíte
v čele mladočeských snah, a zároveň i důmyslný komen—
túr k slovům výtečného doktora lékařství Ed. Grégra,
která v Mělníku pronésti ráčil: „že malých stran nábo—
ženství v srdci člověka nemá se dotýlmti nikdo rukou
násilnou, a tak. že nechtějí činiti ani .Mladočeši“.**) Za
to jim Bůh žehnej!

Já ale starý \sedlák Brázda jim pomoci nemohu;
nebot vůči velikému duchu Vašeho Blahorodí Bakalář
ského musím vyznati, že vynikate pokročilými myšlen
kami svými nade všecky Mladočechy, jako Saul nad
celým pokolením Israelským. ] musím tedy, ač mi to
za těžko přichází. znaje zásluhy ukrutné pana Carlosa
Sladkovského o národ český, vyznati, že, je-li on (Carlos)
jeneral Mladých, jste Vy podle vynikajících vlastností
svých general en chef, & polní maršal Mladých.

Teď ale, pantáto, už mne omrzelo psát; proto budte
zdráv.

Váš
Jan Brázda.

Nota. Právě, když jsem dopsal, přinesl mi posel
č. 296 „Cecha“. Snad že znáte ten soubor všeho ultra
montanismu. Jenom si považte, on se odvažuje posu
zovati slova osvíceného děkana Ant. Husáka! Ale mně
se zdá, že důstojný Husák trochu daleko zahusákoval.
Mě starého sedláka nejvíce dopálila následující slova
jeho: „Mám za to, že to je krátkozrakost mých ducho
vních bratří, kteří myslí, že nemo/mu býti svobodomyslni
(: zároveň ostati věrnými syny církve.“ Já ale zase mám
za to, že, jestliže se zakladu svobodomyslnost na těch
věcech, jak nám je líčí „Národní“, „Svoboda“, „Obrana“,
a jak mim ji Vy sám, drahý bakaláři, popisujete, a jak
nám ji v theorii a v praxi před oči staví světoběžný

*) „Narodni Listy“ č. 31 z r. 1874.
") „Řeči“ etc., p. 63.
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„liberalismus“ nemohu nijakž pochOpiti, jak mohl kněz
a děkan Husák nevidčti, co denně a jasně vidělo a vidí
téměř širé katolické duchovenstvo a i Šíré křesťanstvo.
To duchovenstvo, které u veliké většině v ohledu poli
tickém i vědeckém zajisté převyšuje děkana Husáka,
již dávno jest přesvědčeno, žc strana, jejíž vynikající
členové články víry do říše domněnek zahazujou, a člo
věka s bovadem (byt i jen „cum grano salis“) na roveň
staví, není a nemůže býti víře přizniva, ale že jest jí
nepřátelská. Těší-li se pan Husák tim, že žádná poli
tická strana nesmí do svého programu věcí (on dí:
„výhradnč“) víry se týkajících brát, tož musím já sprostý
sedlák mu říci: že včci za mák nerozumí. Právě. na
opak! Kdekoliv světoběžný liberalismus k moci dospěl,
theologisoval, ano i násilou utiskoval katolickou viru.
Světoběžný liberalismus olupoval ji a vraždil její biskupy
a kněze, a věrné její synv ve Francii, činil a činí tak
ve Spanělsku & jinde. Či snad spí pořáde pan děkan
Husák, že neví, jak dobré časy mají katolíci za vlády
Ilismarkovskébo liberalismu v Prusích, a za vlády libe
ralismu ve Švýcařích? Duchovenstvo v Čechách nemůže
také srovnati mludočeskě nápady s láskou svou ku
národu a s nachylností svou k panující dynastii: nebot
trhání českého národa a tupeni katolicismu posiluje
dojista snahy Bismurkovské v Rakousku. -— Sejdete-li
se s velehným pánem Husúkem, vyřid'te mu, že ho pěkně
pozdravuju o. ruku mu libám, a prosím, aby sobě ráčil
přečisti ty řeči na Mělníku, ale at vezme bystré brejle,
áut se mi zdá., že tratí zrak, a zajisté že vedle svého
ostrovtipu shledá, že jeho přátelé. nad míru milujou
víru, zvláště ale katolickou církev, a že tudíž může
zůstati svobodomyslným i řádným katolickým knězem.
Co se mne Brázdy týká, víte bez toho, že vždy přeju
„pravé svobodč“, ale že jsem nepřítelem nevázané svo—
body, a že jsem na dobro přesvědčen, že pravý křesťan,
pravý katolík, ano i pravověrný žid nemůže nikdy zá
roveň i „světoběžným liberálem“ byti.“ Také by dobře
udělal Jemnost pán Husák, kdyby se poohlédl po výrocích
papeže Pia IX., které mu nesmějí zůstati lhostejnými.
S Bohem!
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DOpis II.

Předmět: „Pantáta z Padařova udava příčinu,
za kterou se odhodlal oblažit svět svým spisem

„o mravnosti rozumov “. Plan toho spisu

Velcvážcny'pantáto a filosofa!

V předešlém depisu jsem Vás nepochybně přesvědčil,
že se Vám z Mladočechů nikdo nevyrovná. Dopis byl
dlouhý, ale, jak víte, důležitosti předmětu zcela přimě
řený. Jak velký jest duch Váš, toho důkazem jest
i spis Váš o „Mravnosti rozumové".

Jako muž vědy, jsa sobě vědom, že neklamný je
soud Váš, píšete v milounkem humoru a v líbezném
rozmaru: „Chci mluvili o mravnOs—tí.-— Ale prosím
Vás, „táže-li pak člověk, jenž nevěří v boha a ve spa
sení, člověk, jenž hlásá bezbožnost a bezmíbošcnstrí,
člověk, jenž chce dokazomt, že veškeré blaho človeka spo
čívá pouze v ukojení potřeb zrezclqiších — může-lí pak.
člověk takový také mluvit: o mravnosti? . . . Avšak
přese všecko své neznabožství , přes veš/emu svou bc.:
božuost hodlám pro-mluvili o mravnosti aspoň potud,
pokud souhlasím- v pojmu tom s četnými jinými nezna
boky, abychom seznali. _ic-li podstatný ten náš pojem 
:) mravnosti, anebo zdali snad pravý jest dosavadni
jmjem o mravnosti náboženské.“*) Tak mluvíte s úchvat
nou výmluvností a žvástavostí, a nepochybné že se
domníváte, kterak se Váš humor úplně hodí k před—
mětu, o kterém píšete. Já ale starý sedlák se domnívám,
„že mravnost“ sama o sobě jest toho hodna, abyste
o ní vážně promluvil, ač dobře nahlížím, že .,padařovská
mravnost rozumová“ v plné míře toho zasluhuje, aby
chom ji ne tak humorem, jako sarkasmem nadčlili.

*) Pag. 1.
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Myslíte-li, že někdo byl překvapen Vaším spiskem „o mrav
nosti“, tedy mi nemějte za zlé, pravím-li, že jste Zpo
zdilý bakalář, nebot nižádný nebyl překvapen, ale každý
očekával a na jisto očekával, že o mravnosti psáti
budete, ano každý věděl, že o ní psátj musíte. Divite
se? -— Snad víte, učený muži, že člověka holomka ani
holomek vystáti nemůže, neboť tak veliká jest bnusnost
nešlechetnosti, že i—darebák s ošklivostí se od ní od
vrací, a že i nechtě musí uznati vniternou cenu cnosti.
Kterak byste tedy \'y, cnostný, mravný a výborný pan—
táto, neměl vzíti dovedněho svého péra, abyste napsal
knihu o mravnosti, a tak osvědčil, že nejenom dogma
tika, ale i morálka Padařovska nade vsecko pomyšlení
výborna jest? Ja starý sedlák jsem předehře věděl, že
napíšete morálku , nebot jste náčelníkem „svobodných
myslitelů, a dobře víte, že nižádná societa církevná
nemůže obstati bez mravních základů, jako zase mrav
nost svó kořeny zapouští do půdy dogmatické. Odtud
jste, dobře věda, že svého času napsal Cicero knihu „de
legibus“ a „de oiiiqiis“, veliký sv. Ambrož svůj spis „de
oliiciis“, a papež ltehoř svou „regula pastoralis“. také
i Vy o „mravnosti svého kalibru“ psáti musel. Prosím
Vás, co by pak řekl svět o Vašem „Padařovsko-Jiste
bnickém papátu?“

Nad to, nejsladší pantáto, Vy sám nezbytnost spisu
\'ašeho uznáváte, když takto píšete: „Jsem úplné pře
svědčen, že na zodpovídání otázky o mrrwnostó visí váha
všech mých spisů , a že nnm'nosf-í , jež z nich vyplým,
říditi se bude jich ocenění. Uznávám velikou důležitost
úvahy této, an zároveň. vím, že úvahou touto dosud pro
jeveným náhledům svým příčí-nímpevných sáhladů k dů
kazu, že člověku dostučí úplně prostý rozum k dosažení
blaha . a 0 to mi přede ršim běží, protože hodlám doká
suti, že učení náboženské pro člověka nejen zbytečfw, než
4“škodlívo jest.“ *) A já, pantáto, z celého srdce při
svědčuju , že Vaše morálka se musí teprv osvědčiti,
a Vaše dogmatika že musí po pevných eporách se ohlí
žeti, nebot, drahý bakaláři, Vaše učení má přemnoho

") „0 mravnosti,“ pm:. 4.
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nepřátel: & nepřátelé tito, Bůh sám ví, jak se to stalo.
jsou právě ti nejučenčjšl. a což ještě více váži, jak se
domnívám i ve věku XIX. ti nejslechetnějšt mužové
i ženy. Jen si považte, Vy zakládáte mravnost rozumo
vou [(I!) Svatý Jene Nepomucký, ten rozum lidský musi
ukrutné břemeno nesti (!!)1 na článcích: „že není Boha.
a že není nesmrtelné duše, & domýšllte se, že by na
základech takových nejenom byla mravnost možna, ale
že ta tím Způsobem vykouzlená mravnost je jedině
pravá a lidstvu užitečnal Já. drahý tatíku, jsem jenom
sprostý sedlák, ale obávám se, že budete míti na cestě
svých důkazů „o mravnosti“ škaredě maléry. Již starý
jeden samorostlý doktor, jehož bylo jmeno „Sokrates“,
byl plně přesvědčen, že není možná, aby byli lidé dobří
a šlechetnl,- leč verou v nesmrtelnost duše: „Musíme
míti na mysli, pravil ten praděd filosofů, že jest to zá—
vislé „na mswrtelnosii “, zdali pro duši žití máme, a o ní
péčí míti, čili nie. Kdyby byl.: smrt vůbec vymoštózím
všeho, byl by to pro nešleehelníký šťastný nález, neboť
by byli smrtí- osrohozeni od těla, a od darebáctví (od
trestu za nešlechetnost) duše své. Teď ale jest proká
záno, že duše lidská jesi nesmrtelna, a proto nelraejim
se vyhnmdi trestu, a není pro ně na'šddnč spásy, leč
budme-Ii co možná mjríee dobří a obe:řelí.*) 'I'aké mi
napadá výrok jakéhosi Vám dojista jako historika zna
meho „Washingtona“, o nemž víte, že nebyl ultramontán
ani jesuita: „,—íčkolirkaždý občan (praví ten nešťastný
člorr'ehý tohoto M'obmlnčho šitím si může f'oliti víru. sem:
a jí ryhmrárali podle vůle své: tož musí přec každý
vázán býti, aby reřil r s,:rarrdlirňho Boha a na žit—ot
budoucí. neboť jinak nelze rlddnmdí, anť by nižádná
momn'ehíe, nížddnd. republika, ba nižddný řád občanský
nemohl obsláti.“**) Ano i v Čechách se ozývá hlas
naproti Vám, nebot slyšte. jak pěje ('elakovshý:

„Praviš : Nechť by o Bohu lidé málo dbali.
Když by vroucně () enosl jen (: šlechetnost stáli,
Illnpec praví: Ať si zdroj po horách r_nprúhne,
Jen když rodu do města po h'nbdch se táhne.

_, 'ÚWO _„Phnedon“.
") Ve „Weckstimmen“ ll. Jahrgang 4. Heft.
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Co tomu říkáte, nejsladší pantáto? — Ale to nej
horší při tom jest to, že Vy sám, drahý tatíku, své
učení ve vzniku samém rdousíte. Myslíte, že žertuju? —

ne, myslím to upřímně. Hle, Vy jste vyznal, že
učení Vaše o člověku je smutné, a já starý sedlák jsem
Vám ochotně přisvědčil, ano já jsem Vám i dokázal,
že jest ono křivé, lidožroutské a zabijácké. A teď
stavíte na tomto základě svou „rozumovou mravnost“l
Proto se já starý sedlák velice obávám, že se Vám na
té krkolomné cestě k „Everestu“ *) nevalně dařiti bude.
Když ale již nechcete jináče, radím Vám, abyste sobě
vzal na cestu dobré boty, silnými hřeby okovnné, také
Vám radím, abyste sobě přibral „chůdů“, nebot budete
muset skákati přes hory a doly, a přes hrozně propasti,
a já se Vám piiznám upřímně, že se před Vámi mnozí
již o to pokusili, aby na základech materialistických
jakous takous morálku upravili, ale ono to nešlo. A mu
žové ti, jak se mi zdá, měli k tomu více Spůsobilosti,
nežli Vy, drahý bakaláři. Již to jest pro Vás mrzute,
že. nepodáváte nic původného, nad to máte před sebou
i ztracené bitvy: Biichncrn, Hiickela, \'Ogla, Davida
Strausse, Moleschotta, Carneriho, Spira, Riehla &jiných
veličin, bloudicich jako bludice v bahuách materialismu.
Proto, tatíku drahý, ja'i'ku pozor!

Ja řku, tatiku, pozor, nebot sám píšete, kterak jest
důležita otázka o mravnosti sama o sobě, zvláště ale
směrem k Vašemu ostatnímu učení, an ono tím jako ku
skvělému konci bude přivedeno. „Podaří-h se mi, píšete,
dokázati, že člověku (ze dojíti. blahu ]umhg'm. rozumem,
dokázal jsem rornť'š, že m'třcba nm hlodňti si něčehomimo
mii, (: tim dosáhl jsem účelu. ]: němuž veškeré snahy má
čelí. Spis tento pokládám za jakési zakončení základu
prard, plynoucích : dosavadních úvah mých“ ") Já řku.
tatiku, pozor, nebot Vy sám dite: „že se posuzuje ceua
té které nauky podle toho, co z ní plyne za pravidlo
o chování se k sobě smuómu :! k jiným.“ ***) Jzi řku,

*) Nejvyšší vrch v Asii.
***)O mravnosti p. 4.
“') lbidem p. 4.
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tatíku, pozor, nebot sám díte, že se bude zakládati Váš
spis o „Mravnosti“ na Vašem nesnn—telném díle o „Spa—
sent po smrti“. „Já ale, nešťastný sedlák Brázda, jsem
Vám, filgsofovi Stastněmu, dokázal:

a) Ze jest to bludná domněnka, že by nebylo nic
skutečného, než čeho smyslem dosahujeme. To jsem odů
vodňoval, jak víte, z lásky k Vám pádnými důkazy, ani
jsem viděl, že by se Vaše bakalářské Blahorodí ihned
na začátku podemílání křesťanských pravd zasypalo, a
tak ku veliké škodč věd, jako oběť vědy, mučenicky za
dusilo. Mohl jste z toho, ne tak jako učený kandidát
tilosoíie, ale jako sedlák již chápati, že jest materialismus
až do těch základů křivý, a tudíž že jest Vaše bouchání
z bouchaček Biichnera, Vogla, Iliickela, Carneriho atd.
skutečné boucharonstvi. Ale čert Vám nedá dobře dělat,
Vy se chcete, nešťastný člověče, na provaze neskonče—
něho světa & věčných prvků zardousit! Co že? lnu,
sud'te sám! Vy sám dite, že ve svem spisu o „Mravnosti“
budete brát zřetel ke spisu o „Spasení po smrti“, ten
ale jest vystaven na základech stežejnýcb, o „věčných
prvkách“, o „věčné hmotě“, o„věčném čase“, o „neskon
čeném prostoru“ a o „neskončeném světě“. Teď ale jest,
jakož jsem Vám po lopatě dokázal, „neskončený svět“ a
„věčný čas“ neskončenou a neustálou hloupostí vědeckou,
následovně stavíte svon „Mravnost“, ač jste filosofStastný,
již „a priori“ na základě velmi nešťastném.

b) Dokázal jsem Vám, že jste na nepravdč, kážete-li.
že se organismy (čili život. rostlinný & zvířecí), samy
ze sebe vyvinuly, anť jest důkaz nad všecku pochybu
postaven, že fysikálni sily samy ze sebe nyni organismů
spůsobiti nedovedou. Vy ale a Vaši kamarádi, mezi nimi
zvláště ukrutně učený dr. Ed. (lrégr, hlásáte že fysikálne
síly působí od věčnosti (!!l) nezměnitelně: následovně
jste měl V a Vaši kamarádi uznati, že příroda nemá
sama ze aege života, ale že byl jí přidělen. Z toho jsem
Vám dále. dokázal,

c) že jste na omylu Vyi Vaši kamarádi: hlásáte-li,
že se člověk od zvířete neliší, a k tomu účelu jsem
uvedl Vám a Vašim kamarádům na paměť: řemesla,
umění a vědy, &kladl jsem důraz na podivuhodný pokrok
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v oboru všech vědomosti lidských. Také jsem Vašemu
Blahorodí dokázal, že lidská řeč a zvířecí zvuky se od
sebe podstatně. liší a že jest to nepochopitelná od Va
seho přítele Renana a od mrzutého Schoppenhauem, ano
i od antické osvěty odsouzená hloupost, tvrditi, že se
lidská mluva poznenáhla vyvinula. Rekl jsem Vám bez
obalu a upřímně, jako sedlák sedlákovi, že Vás ze lži
viní universálnost náboženství, svědomí a pravdy morálně,
a že se dopouštíte zákeřnické urážky naproti lidské
důstojnosti.

d) Dokázal jsem Vám, že jest bláznovstvím vylo—
ženým i se stanoviska vědy, upírati bytost Boha ve
smyslu kosmickém a ve smyslu náboženském. Konečně
jsem Vám

e) dokázal, že se na základě bytu Božího nedá od—
padařovati nesmrtelnost duše lidské; a že jest nepravda,
že by ona neměla nižádného oučelu, jak prý i celý svet
nižádného cíle nemá.

Vůči tomu všemu se mně, starému sedlákovi, zdá..
že jste sobě svým spisem o „Spasení po smrti“ převelmi
slabou lávku utesařil k chrámu Pádařovské mravnosti,
a že byste byl lépe udělal, kdybyste se byl do té věci
ani nepouštěl, zvláště ani nic původního nepřinášite.

Ale bohužel, již se ten malér stál, Vy jste o Mrav
nosti psal a ohlásil jste, jako udatný rytíř, válku veškeré,
jak díte, náboženské Mravnosti, ant chcete nejprve pro
tivníka svého potříti & pak teprv vztýčiti prapor svaté
mravnosti gorillovců. K tomu účelu díte, že není svo
bodne. vůle, ani co do předmětu, ani co do osoby, a na
té že se zakládá mravnost náboženská, tudíž že není
také mravnosti náboženské. Ano, \'y pravíte, že ta ná
boženská, domnělá mravnost jest člověku škodliva. Ko—
nečně dáváte všem vládám na světě. vědecké naučení,
že štátem určené tresty jsou nespravedlivy.

Co si mám já, nebohý Brázda, počíti? Vy, učený
muži, díte, že mravouka náboženská nevede ani ku spa
sení, ani k vezdejsímu blahu i kdyby jaká vědecky možna
byla, a naproti těm, kdožby se odvážili tvrditi něco

3$
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jiného, nežli V , hřímáte „hromové uhlldáme'. Nuže,

pantáto: „Uhlidáme“. \ 'áš
Jan Brázda.

Dopis III.

Předmět: Vůle svobodná. se zakládá, na vše
obecném přesvědčem' národů.

'Milý pantáto u svobodný myslitdi!

Vy jste učinil výrok, že náboženská mravnost se za
kládá na. vůli svobodné, & abyste této mravnosti učinil
konec. dite rozhodne :! neodvolatelně: že člověk nema
„svobodné vůle“. Já ale, starý sedlák, jsem jednou slysel
od starého jesuity následující větu: „Quaelibet dispu
tatio a difinitione incipiat“, t. j. chceme-li o něčem
rozumně mluvit. musíme jasně a určitě věděti, o čem
vlastně je řeč. Pročež kladu i já nejprve výměr o svo
bodné vůli na. Vaše vědecké a bakalářské srdce. „Vůle
svobodná jest vloha duše naší, kterou voll člověk to, co
volí, prost jsa zevně-ho donucení &vnitrne' nezbytností.“
Vedle toho poznáte, že se volnost vůle zakládá na tom,
že nemůže býti ona nižádnou morálnou ani fysickou
sílou, ba ani vlastní přirozeností svou k činu jednomu
tak puzena., aby člověk nejinak konal, než jak koná.
Sv. Tomáš Aquinsky', o kterém jste snad slyšel, že byl nej
větším theologem &i lilosofom v středověku, píše o tom jak
následuje: „Eat hoc lila-n' m'bílrii css-0dicimur, quod pos
sumus ummzrecípcrc. alia rccumto, quod est eligcrr, rt idea
naturam libcri arhitrii ar clevtioncconsiderari 01:01“th *)
Vyt ovšem. drahý bakaláři. dite: „O vůli (lava-a Jako
zvláštní moci duševní a nezávislé na tělo nmnůže býti

*) S. ]. q. 83. art. 3.
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řeči, poněvadž není duše jakožto samostatné bytosti“, *)
avšak Vy také dobře víte, že jest to lež vyložená., říci:
„že člověk nemá duše, a následovně, že i ten závěrek
Váš na nohách chorých se potácí. Já, pantáto, Vám na
tento Váš výrok později odpovím, & proto Odpusťte,
když prozatím Vám předložím jednu okolnost: „že ]: sco
bodě vůle sc přiznávají cšccí-mirodorc'.“ Vy víte dojista,
že starý Brázda nepronáší první této věty, ona byla
před svatým Augustinem tak dobře známa, jako za
něho. Víte jak se světec tento o volné vůli vyjádřil?
„Zda o tom, (že ten nezasluhuje bany, kdož nekonal
toho, čehož konati nemohl) nťzpíWIjí jmsty'ři na horách,
básníci na divadlech, učenci v bibliothekách, učitelově ve
školách, biskupové r místech posvátných, a na zemi širé
čtenářem!-co? **) A věru svatý Augustin zde pravdu
pověděl, nebot

1. Všickni národové vypravují, kterak vyplynulo
na člověčenstvo celé moře zla, jelikož prý prvý člověk
rozkazů Božích nedbal, ačkoliv mohl jich šetřiti. Indové
dějí, že prvý človčk byl Brahma. On zhřešil, & příčina
jeho pádu byla pýcha. Síva „totiž dopustil, aby padal
květ se stromu „Kaldnir“. Clovčk prvý, chtčje býti
jako bůh, vzal z kvčtu, a květ ten mu lhal, že je bohem.
Bůh ho vypudil z ráje do propasti na milion let, avšak
byl opět na milost přijat, poněvadž litoval velice velmi. *")
Jiná variace dí, že ho žena jeho „Samsvadi“ ku hříchu
svedlaď) Číňané praví, že prví dva lidé byli nevinní.
duchové jim neškodili, ani živlové, smrt je měla minouti.
'hl prý se jich zmocnila nezřízena žádost po vědění,
a ten, jenž je k tomu navedl, je drak z hloubi přišlý. 'H')
Peršané vypravují, že byl „Iran“ (ráj) místo hojností.
Prvý člověk oral zlatým pluhem, panství nebylo žádného,
ani žebraka, ani lichváře, ani podvodníka. To vše po
trvalo, dokud byli dobří, když ale uvěřili zlému duchu,

*) O „Mravnosti“ p. 18.
**) Dc duabus anim. c. 11, n. 15.

“*) Majer „Lexikon Mythol. I., 274. Bagavadan.
+) Ibidem.

'H') Lůken: „Traditionen“ p. 92.
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tut se oloupili o 99 blahoslavenstvi.f) Také Vám zajisté
bude vědomo. kterak prvý člověk Reků „Prometheus“
Zeusa oklamal, a o oheň ošidil, ukryv jej v dutém
rákosu. Vy víte, kterak jeho žena Pandora skříň, v níž
byla zla uzavřena, otevřela, a tim tihoty na lidi uvalila.
Vy vite, kterak ten nešťastný Prometheus ku skále na
Kavkazu byl přikován, kdež mu orel, syn Typhonův,
neustale jatra vytrháva. **) Snad že je Vám známa
tradice Egypťanů, že prvý člověk Osiris žil šťastně se
svou ženou „Isis“ v ráji. Tu ale opouští jej k vůli
tomu, aby nesmrtelnost vyhledal. Ale zle pochodil.
Jupiter ho pronásledoval až ku vrchu „Nysa“. Tam ho
navedly bohyně smrti, aby jedl ovoce smrtonosné, a tak
skonal. ***) A kdybyste, pantáto, trochu se pohřlžil
v staré tradice národův, nejenom ve světě starém, ale
i v novém, všade byste nalezl, že rodové všeci vypra—
vují, že jindy bylo jinúče nežli nyní. Byl zlatý věk.
Bohové. sami s člověkem obcovali, ale on zhřešil, ne
proto, že musel, ani proto, že bezvolně chtěl, ale proto,
že o své vůli, svobodně. a dobrovolně se od Boha
odvrátil. Za tou příčinou prý Bůh, jak nám dávají
Zprávu Američané scvemi, Brasiliané. a mouřeninové je
Opustil, a odevzdal je démonům. Démoni jsou od té
doby bezprostřední, ale ne nezavisli držitelové panství
nad lidmi. Odtud také ta touha s démony se spolčiti.
a jejich rady se dodělati (čarodějnictví a odpovědny).
Neméně jest pověst povšechna, že velikou vinu na
úpadku člověčeustva nese žena, a proto byla shrzena
a jako nečisto. Vy, drahý bakaláři, můžete o těch tra
dicech držeti co chcete, nebot že v nich nebudete chtít
uznati zbytků prastaré Zprávy o prvotnem hříchu, na
to bych chtěl přisáhati; ale toho nesmite upřiti, že
všickni národové přikládají člověku prvnimu, když
zhřešil, vinu, nebot tak hloupý není ani Eskymák, ani
Irokés, ani négr, ani kterýkoliv divoch, aby kladl někomu
to za vinu, což konati musel buď že fysickou, aneb

*) Luken „Traditiouen“ : ]lnndehes.
") llesiod. „Dies et opera“ 39—91.

“*) Diodor. f., 14. a I., 15 a III, 68. \'ide o těch věcech i filo
sotii Jana Brazdy, p.



39

i moralnou nezbytnosti. Podle toho musite, chcete—li
souditi podle pravdy, uznati, že národové přikládali
prvému člověku vůli volnou v pravém smyslu slova.

2. Avšak netoliko člověku prvni-mu přiznávají náro
dové vůli svobodnou, ale i všemu lidskému pokolení, ač
se po pádu velmi pohoršílo, nebot

a) národové všeci znají předehře pojem zákona.
práva a povinnosti, a nejenom že jest jim pojem ten
znám, on jest i zanesen do života jejich rodinného
i občanského, (ač dobře víme: že nesčíslněkráte v tom
zavládl blud, co by bylo právem a co bezprávím). Zákon
ale předpokládá možnost, svůj život zaříditi vedle
zákona; možnost ta zase předpokládá podmínku: že má
člověk sebe sama ve své moci, své tužby i své činy.
A tak se to věru má i s právem a s povinností. Jenom
tam může vzejití vaolný poměr práva ku povinnostem.
kde jest vůle skutečně svobodna, a kde může povstati
závaznost, činiti to, k čemu jsme vázáni, a tak činiti.
jak jsme se zavázali. Jenom dejte, nejsladší bakaláři,
pozor: Nemusel byste uznati, že všechen zákon, všechno
právo, i povinnost všechna jest beze všeho základu,
kdyžby nebylo vůle svobodné? Nemusel byste uznati,
že pojmy prava, zákona i povinnosti by byly strašným
pohlouzením šírého človčctva? A nejenom poblouzením
byly by pojmy v život uvedené ale i, možno-li v takém
případu tak mluviti, i svrchovaným bezpravim na člově
čenstvu páchaným. Či, pantúto, nebylo by to bezprávím
svrchovaným, ukládati člověku břemena, ačkoliv se _již
z předu ví a na jisto ví, že ne na něm, ale na jinych
činitelich to záleží, aby jim bylo zadostučiněno, čili
nic? Ano, pantato, ani pojem bezpráví & darebáctví by
nemohl obstati, pravda-li jest, že vůle lidska není svo
hodna. Vy to, sladký bakaláři, tím snaze pochopíte.
že by byl „pojem darebáctví“ psychologickým bludem,
nemáme-li vůle volné, ant sám ve svém důkladném Spisu
následující výrok dogmatický činíte: „Jakmile odpadne
svobodná vůle človeka, není více nic dobrého ani zlého,
není více ani hříchu ani ctnosti, ale potom také rozum
ným způsobem není více odplaty ani za dobré ani za
zlé.“ *) Než ale

") U mravnosti p. 5.
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b) U všech národů se činí rozdíl mezi dobrým
a zlým, a sice ne snad pouze stnpňový, čili quantita—
tivný, jakoby zlé bylo pouze něco méně dobrého, ale
podstatný, čili qualitativný, ač pravda jest, že národové
často na váhách byli o tom, coby bylo dobré a co zlé.
O tom však nikdy nebyli na sporu. že se hřích a cnost
od sebe liší podstatou, a všeci měli za to, že jest povin
ností, činiti dobré a varovati se zlého. Podle těchto
zásad se i v životě řídili, to ale by bylo, jakož nahllžite,
věcí doprosta nemožnou, kdyby nebyli bývali přesvěd
čeni, že jest vůle lidská svobodna. Nevěříte? — Snad
že víte, že národové měli jen ten dobrý čin za mravný,
který vyplynul z vůle svobodné. Kdyby tedy byli miro
dove vůli svobodnou npírali, byli by také nečinili mz
dilu mezi mravně dobrým a mravně zlým, ba jinak by
byl pojem o „dobru“ & „zlu,“ který u všech národů
zavládl, nepochopitelným na světě haraburdím. Nahlí—
žite již, že všickni národové přesvědčeni byli 0 jestotě
„vůle svobodné“?

c) U všech národů nalezáme přesvědčení, že jest
člověk za své jednání zodpovědný , čili přesvědčení
o přičetnosti lidských činů, a proto také rozdil mezi
zásluhou a mezi vinou. Národové všeci přisuzujou
cnosti odměnu, a darebáctví trest. Avšak příčetnost
lidských činů, jak Vy sám, drahý bakaláři, podle zvyklé
důslednosti své vykládate, by byla nemožna, kdyby ji
za podklad nesloužilo přesvědčeni, že člověk má ve
své moci, činiti dobré a nebo zlé, býti dobrým, anebo
zlým. O tomto přesvědčení národů ujišťuje nás i po
všechné víra národů všech 0 věčné odplatě po smrti,
ona se. dostane dobrým, a o věčném trestu, který stihne
zlé. A já bych o této srětuznámé okolnosti am' nepro
mluvil, kdy/bych.nevěděl, kterak Vašim kamarádům v hal
bmmgíchkloboukách jest ďábel, a říše ďáblů a peklo tak
rclmí ku Pudařovskčmu smíchu-. Oni ti Vaši kamarádi
tak rádi vidaji na divadlech, jak víra v d'aibly se vydává
posměchu, jakož i bázeň před nimi. Oni ti vzdělaní
sprosťáci snad nevědí, že odmítání víry v duchy má za
základ „materialismus“ v theorii, a za následek konečný
„červenou revoluci“ internationaly a kommunu Pařížskou
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v praxi. Nevěříte? Nuže, slyšte! Nevěříte—liv zlé duchy
vůbec, nemůžete také věřiti, že zlý duch Adama v ráji
ku hříchu svedl, nemůžete věřiti, že jest hřích prvotný,
a tím méně přijmete za pravdu hřích dědičný ve smyslu
křesťanském, vtělení Páně a vykoupení. Nahližíte již,
že víra v duchy jest v nezbytném souvisu s vírou kře
sťanskou, ale i s náboženstvím „zjeveným“ vůbec. Jak?
— To ponechávám pro krátkost času ostrovtipu Vašemu.
Zde máte příčinu, proč lidé kalibru Vašeho jestotu
ďábla veřejnému posměchu vydávali. Nade všechny
však vynikali „pantheisté, positivisté a materialisté“
v Paříži. Oni skládali povídky a dramata. ve kterých
hrál obyčejně démon roli. Sem náležejí: „Robert ďábel,
propo—runRoberta ďábla, mosje Belzebub, mosje satanáš,
ďábel ve svěcené vodě, ďábel v Paříži, ďábel v Lyoně,
ďábel na venku, ďábel v provincii, ďábel lékař, zamilo
vaný ďábel, zamilovánky ďáblovy, zápisky ďáblovy, zá
pisky ďáblice, domácnost ďáblova, syn ďáblův, dcera
ďáblova, tři hříchy ďáblovy, tři hubičky ďáblovy, slza
ďáblova, ruka ďáblova, OGISďáblův, fysiologie ďáblova
a t. d. *) Co tomu říkáte, důmyslný bakaláři? Nevydává
se takovým Způsobem posměchu víra šírého křesťanstva
v jestotu ďábla? Co tomu ale řeknete, když sprosťácké
tyto kusy se uvádí, nepochybně také k vůli důkazu,
jak mizerný a jak na duchu chorý jest ten KDL věk,
i v stověžaté Praze na jeviště? Pařížané nevěřili, že by
drceui víry vůbec, a drcení bázně před peklem, & uvá
dění v posměch víry v jestotu ďábla uioblo býti v těsném
spojení v praxi s říší démonismu na zemi, kterou upí
rali v teorii, cbecbtajíce se nápadům sprosťáckých lite
ratů: až když jim hořela střecha nad hlavou, až když
kommuna se jala polévati královské paláce, veřejné
budovy, a paláce měšťanských hoháěů petrolejem. A já
starý sedlák pochybuju velice, že zmoudřejí obyvatelé
metropole na Sprévě, Babylonu na Dunaji, a jinde, až
se ukáže zhoubný plamen na střechách jejich! — Smě
jete sc? Což Vám je, pantáto, hej! Vy jste z rodu
Abrahamova, a tudíž předobře víte, že chabrus a kahal

") „Ganme Geschichte der beiden Gcister“ I. 400.
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tím více bude těžiti, čím horší zmatky zmitati budou
křesťanskými národy: ale já, drahý bakaláři, jsem Čech.
jsem křesťan a katolík, který mám míti na zřeteli mír
a pokoj národů, já, drahý bakaláři, se nemohu smáti.
A aby kamarádi Vašeho dogmatického smýšlení odervali
všelikou bázeň před démonem ze srdcí lidských, kladou
ho jako prototyp bytosti pronásledované pro svou svo
bodomyslnost. Moeller jmenuje ďábla „ubohým, proná
sledovaným, nešťastným revolucionářem, jemuž konečně
devatenáctý věk, věk civilisace a všeobecně osvěty, ode
rvanou čest zase navrátil“.*) Michelet předpovídá návrat
satanské říše, &vypravuje se zvláštní zálibou o triumfech
satanových nad Kristem Pánem.") Quinet touží kře
sťanství zardousiti, v satanovi ale nalezá princip, který
má všecky spojiti v jedno. "*) Proudhon toužebně žádá,
aby satan, miláček srdce jeho, na místo nedůsledného
reformátora, který se ukřižovati dal, se postavil. T) Vidíte,
pantáto, to se všecko dělo a děje ve velikých městech
a měšťané z velike části zůstávají nečinnými, anebo
tleskají dokonce k neotesaným a hrubým těmto vtipům,
jakoby žhavé ty koule, metaně do srdce náboženství,
nebyly zároven metané naproti jejich rodinám, naproti
societě státní, a naproti celému člověctvu a jeho nej
světějšim zájmům, a potom se divte starému sedlákovi
Brázdovi, že vyřkl, „že daleko více prázdných hlav se
pokrývá kaloni—nýmiklobouky, nežli poctivými šíráky
rolnickými. “

Řekl jsem Vám, přesladký bakaláři, že o trestu
věčném v pekle, a o věčné odplatě na nebi jsou sjednání
národové všeci. Znáte, pantáto, učení Indů o tomto
předmětu? V okamžení smrti člověka přikvapi prý
z podsvětí dva „Jmna—deveta“ čili dva duchové v podobě
hrozně, kteří, byla-li duše zlá, ji odvlekou, byla-li dobrá,
odnese ji posel Višnův; v každém případě ale musí se

") Moeller, De l'etat de la. hilosophie en Allemagne, p. 211.
“) lntrod. in F hist. universal), p. 10 et 40.

“') líesrliamps „Le Christa et les Antichrists. T. 11., 47.
+) lin Revolution an XIX. e siecle, p. 229 & 291.11 Gimme l. e.

l 06.' 9
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ona dostaviti do „Jamalogy“, kdež dlí soudce mrtvých.
Číny duše té předčítá písař. který všecko ví a také
napisuje, jiný činy ty váží, pak se vše uvažuje a násle
duje nález. *) Je-li nález pro duši příznivý, přijde do
Brahmalogy (nebe), není-li, následuje trest; trestají ji
ohněm, špínou, rozřezávají pilou a t. d. Pak musí
nastoupiti vandr do bylin, zvířat a t. d. Nevedlo-li to
toulání k dobru až ku sklonku roku světového čili za
12.000 božských let, ") pak bude duše ta do „Onderah“
(pekla) na věky uvržena. V podstatěvnaleznete totéž
učení u Peršanů, Číňanů, Japoňanů, u Reků a Itímanů.
u Mexikanů, Peruanů &Gronlanďanů. U všech naleznete,
a já bych Vás co nejsnažněji žádal, abyste o těch věcech
pilně čítal na knihách dvou, a sice na knize „Docllin
grově“ „Judenthum a Heidenthum“, & na knize Lí'íke—
nově: „deitionen des Menschcngeschlechtes“.Shledáte
tam, učený muži, mnoho věcí, které byly nepochOpitelným
způsobem skryty chytrému Blahorodí Vašemu. Shledáte
tam, že národové ti rozeznávají trojí stav duše po
smrti těla. Nebe jejich se zove: Elysium, Valhala,
Brahmaloga a t. d., ale to není to pravé na věky trva—
jící nebe, neboť to nastane na sklonku tohoto věkoletí,
čili abychom po křestansku mluvili, na sklonku věku
Adamova. & začátkem parusie Mesiašovy. Peklo prý
bylo již před světem viditelným stvořeno a jest věčné.
Ono jest tak hluboko, jako jest nebe vysoko, na dně
dlí starý drak (had), a činí odtud lidem nástrahy.
Konečně rozdělují i očistovúní duší čili očistec. A do
tohoto stavu jsou duše postaveny podle skutků svých. -—
Tomu-li ale tak. musila uzizat, že rim mirodúv o pekle,
urbi, a očistci se zakládá na rozdílu nemo"cnosti “ nepra—
rosíi, a na plném přesrhlčcní, že může člověk konati
dobré a varovati sc zlého. A poněvadž Vám jakožto
íilosofovi bude svatým výrok íilosofa Platona, jako
nehlosofům p. Eduardovi Grégrovi, Carlosovi Sladkov
skému a Carlosovi Sabinovi svědectví Jana Husa o věčném
_ , -- -—

') Panllin „S 'stom. Brahm“, p. 178 u. Luk-ena „Traditiouen
des Mensc engeschlechtes.

") Božský den jest tolik, jako lidský rok podle Indů.
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ohni pekelném: dovolte. abych Vám uvedl na paměť
slova jeho: „Jak mile sc zemřelí na to místo dostanou,
na které je démon (strážný duch) uvede, roztřid'ují sr
podle toho, zdali dobře činili, čili nic. Ti, kteříjm tal.:
prostřední život rcdh'. vstoupí na lodě a přistanou kjrzoru.
Tam se kájou a očisťrgou.. . . Ti, kteří jsou nqmlrpši
telu-i pro veliké zločiny, . . . budou do tartam uvržen—i,
: něhož nikdy nevyjdou. . .. Sln'avalliví přijdou do
Elysium“ *)

Hle tedy, pantalto z Padařova, sv. Augustin dobře
pověděl, že přesvědčení o svobodné vůli jest u národů
všech, ano Vy sám, nešťastný člověče, činíte Slnkovitó
vyznání: „Praví se vůbec, že prý má člověk vůli svo
bodnou.**) Vy jste ani nepozoroval, že jste tou jedinou
větou svou vědu, „že není vůle svobodně“, na dobro
pochoval. Vidíte, jeden starý & moudrý filosof a štátmk
Markus Tullius Cicero vyřkl: „že přesvědčeni všech
jest výrokem přírody“,***) a po něm as 0 300 let
později důmyslný právník a theolog. (kdežto jak víte
naši právníci soudí, žeby to bylo jich nedůstojné, věděti
něco důkladněišiho o theologii, nežli „unsere Leut“
v staré a nové Presse), ve spisu svém de testimonio
animae: „Hacc tostímonia, quanto commum'a,tanto natu
ralia., quanto naturalia, tanto divina“.1') To jest: Svě
dectví lidské duše (o tom, že jest jen jeden Bůh) jest.
všeobecné, poněvadž jest všeobecné, jest ono hlasem
přírody samé, a proto na konec 2 Boha pošlé. Já nevím.
pantáto, jak zde uuiknete. Vy jste sám vyznal kdesi,
že jest svět neskončený, že do něho odnikud nemůže
nic přihýti ani ubýti, že se děje vše přírodnou nezbyt—
ností. K této přírodně nezbytnosti čítáte i člověka.
a Vasi kamarádi s katheder, a i sanskulotové Vám při
svědčují, že příroda nezbytně tak se jeví, jak se jeví.
a že ona lháti nemůže. Teď ale dl ta nešťastná příroda.
v přesvědčení sirěho člověctva, že má člověk „vůli svo
bodnou“. A proto soudím já starý sallák., že jest po

'*) Plato: „Thaedom 113 a 114.
") „O mravnosti“ p. 6.

"*) Tuscul. Quaest. !. 15.
+) „Tcrtullian“ De testimonio animae.
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všedmč přesvědčení národů prvním hřebem do rakve
Padařovskě Vaší vědy, že „vůle lidská “ není svobodnaf
S Boheml

Váš
Jan Brázda.

Dopis IV.

Předmět: Vůle svobodná. & přírodně zákony,
fysikalně, fysiologickě &.kosmické. Těžké bře
meno Jana Brůzdy, jejž tíží ukrutně věda ma

terielisticka

Milý svobodný myslitch a Padařovský pantáto!

Když jste můj třetí d0pis přečetl, dojista že jste
sobě, ac dite, že není svobody. přece svobodomyslitclsky
as myslil: „Hle, ten hloupý Brázda se toulá s rancem
jako „Einer von unsere Leut“, čili spíše jako věčný žid
po světě, aby si stloukl to nějaké svědectví pro vůli
svobodnou. Kdyby nebyl zaslepený ultramontfm a jesuita.
bylby byl (lojista ncpřehlcdl, kterak měl takřka před
nosem četná svědectví mužů na slovo vzatých a učených,
žádnými předsudky nepředpojatých, a ti praví určitě,
že člověk nemá vůle svobodné. Snad že by byl Brázda
si vzpoměl na tu okolnost, že se svědectví nemají čítnti,
ale vúžitil“ Co mám k tomuto monologu Vaseho Pre
voschoditelstva odpoví—děti? lnu, pantáto, nic valného,
leč, že Vy sám jste mnohých mužů mlěením pominul,
kteří právě jako Vy svobodné vůle nepřijímali. Nejvíce
mne ale mrzí, že jste zapomenul na soukmenovce svého
židáka Spinoza, který takto dí: „Vonlutas non potes!
room-í causa libera sed tantum necessaria“,*) čili: Není

*) Ethica. !. p. 1., p. 32. edit. 1680 Hamburg.
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vůle svobodné, ant i to, co je svobodné, je nezbytné.
Ano, já Vám u veliké pokoře přiznám, že dobře vím,
kterak Vám na základě materialismu není možno, abyste
vůli svobodnou uznal, jako i ti, z kterých jste čerpal,
nemohli nznati, že by mel člověk své činy v moci své,
nebot to říci: bylo by materialistickou soustavu na
hlavu porážeti. „Der llíensch, di Biichner, ist ein Natur
produkt scínem kocrperlichcn wie seinem gcistzycn Wcsen
nach. Dahcr beruht nicht nur das, was cr ist, soudem
auch das, was cr thut, will und empfindct, denkt, auf
ehm soldum Nothu'cndigkeiten, arie der ganzc Bau der
Welt. Ein freier Willa, eine H-"illensthat, dic unab
lu'ingíg ecfiirdc 'von der Summe der Ein/?íisse, die in jodem
cimclnm Augcnblickc dcn Menschen bcstimmen, und
auch dem Máchtigsten seine Schrankcn sctzcn. besteht
nicht“ *) Vy, pnntáto, snadno poznáte, že tatík Bůchnor,
ač jest podle dra. Lindnera jeho kniha „Kraft und Stati“
evangelium osvěty novověké, patrně se nachází v tom
nostech o tom, co by byla volná vůle. O tom ale časem
svým ještě pohovoíime. () tom svědčí také jeho slova:
.,Das, was m'r frcúm Willcn ncmzen, ist mm cí-nmal
nichts andcres, als das Rcsultat der stárkstcn Math—c.“**)
A zase: „Die Scelenfnnktion ist nur cinc besondcre Acus
scrungsnreisc der chmslrraft, hrdiny/t durch dic eigen
thň-ml-ichc('mzstmction dcr (ichimmaterialítút. Dicselbe
Kra/t, die durch den Mayen verduut, deni.-tdurch das
(islám. Alles Gcfascl von der Sclbststťindígkcit dcs
nwnschláchen Geistcs ist róllíg arcrthlosf ***) Váš drahý
přítel Vogt pravi: „Dcr freie Willa cxistirt nicht, und
mit ibm nicht cím? Verantwortlicldxeit oder Zurcchnungs—
[Filon/kod.— ])cr Organismus kann sich nicht selbst
beherrschcn, ilin bchcrrscht das (r'esetz seiner matcricllcn
Zusamnwnsetzungp“ 1') Jiný přítel Vás, kterého se rád
dovolávatc. je Moleschott. Tatík tento dí: „Der Sto/7"
rcgícrt dm Mcnschm. der Mensch ist nur ein verschu'ín
dendcs Produkt und Moment im Krcžslauf dcs chcns,

') Ilnchncr „Kraft nnd Stoil'" p. 236.
"') lbidem p. 243.

“') Kraft und Stofl', |). 122.
+) Vogl: „Bilder alia dem Tbierleben“, p. 419.
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nm! vom Augmblicke der lengtmg an in einem Meere
von kreisenden Statron. — Der Mensch ist die Summe
non Eltem und Ammc. ron Ort und Zeit, von Luft und
Wetter, ron Scholl und Licht, von Kost und Kleiduny,
sein lVille die uoth-wendígeFolge aller dieser Ursachen,
gebundm (m ein Natmyesetz, das teir aus seiner Er
scheimmg arkanum, m'e der Planet an seine Bah-n, teie
die P/lanze an den Bodem“ ") Ano, pantáto, já Vám
musím na mysl uvésti i nějakého Spir-a, nebot se do
mnívám, že jste jeho důmyslnou knihu o „mravnosti“
a o „náboženství“ ani nečetl. Tento důmyslný tatik to
má docela za jisto, že Vaše učení o vůli jest prave:
„Dass der Detemn'm'smus, praví on, die wahre Ans—telat
vom lVíllen des Menschen rertn'tt, ist so gut, wie selbst
verstándlich.“ **) Já Vás mám, pantáto, také v silném
podezření. že jste o tomto předmětu nečl „Jacksona
Davise“. Vidíte, ten člověk jest vlastně nekromantický
Spiritist, a tudíž Váš škaredý nepřítel. nebot Vy se ko
řlte materialismu, on ale spiritismu. Tím vítanější musí
býti svědectví toho muže Vašemu Blahomdí. A co di
ou naproti vůli lidské? Inu, skorem totéž, co patriarcha
Vašeho vyznání dr. Ludvik Bůchner. „Sie (die Personen)
_c/lmcbmaueh, pravi Davis, dass die Menschen die Kraft
besitzen, sich zum Abyrmule des Bósen, oder zum Throne
der Giite zu trenden. Diese Kraft wird freier Willa
yenamzt. Sie machen somit den Menschen zu einer unab
Iu'ingíyen und _qmzzselbststúndigen Creatur . . . Eine
solche Eigenscřmft tvůrde dem Mmschen eineunbeschrú'nhe
Hmvscha/t fiber die Gesetze, Kn'ifte und bezeegemlcPrín
cipien _qeben.“***)Jak nahllžite, jest Ondřej Jakson Davis.
o němž jeho žena k Aksákovi do Petěrburgu píše, že
prý cituje celá místa z knih, kterých ani neviděl, celinký
Váš. I podle něho není vůle svobodné, ale také pozo
rujete, že jeho definice o svobodné vůli jest téměr tak
moudrá, jako ona doktora Ludvíka B(ichnera. To by

“\ Krcislauf dea Lehens p. 64—84 a. 436.
“ ) „Spir“. Die Moralitiit und Religion. 1874.

'") „Die Principen der Natur, ihre góttliehen Offenbarungen
und eine Stimme an die Menschheit von und durch „Andrew
Jackson Davis“. 11. 803.
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Vám mohlo ku radosti Vaši dostačit. Já ale, maje Vaše
Blahorodí v ukrutně vážnosti, a domnívaje se, že jste
ku knize Ondřeje Davise dosud nesklonil učeného zraku
svého, musim zde přičiniti i učení jeho dogmatické.
A abyste neřekl, že Jan Brázda by Vás klamati chtěl.
slyšte jeho vlastní slova: „Das Universum oder Weltall
muss ron einem lebendingen Geiste beseelt, werden., um
als ein Ganzes, einen grossen Menschen zu bilden. Dieser
Geist ist dic Ursachc seiner get/emairtigen, omanisirten
Form und ist der Anssá'er (rozsévač) aller Bezcegung.
alles Lebens, aller Empfindung, und Intelligenz, durch
alle Verzweimmgendieses einen grossen Menschen. Dieser
Geist ist der (Feist der Wahrheit, der Liebe und W'eis
heit und nnauspreehlichen Erkenntniss; und dieses ist
der grosse positive (r'eist. Danu muss ebenso dieser inner/
positive Gcist eine Form haben , durch welche seine
Attribnte entn'ickelt werden kňnnen, damit er eine. voll
Iwnmienc Ort/anisation genannt m'a-den kann, und diese
F arm ist das ausgebreitete Universum. Daher existiren
nur znei Principien, das eine ist der Kčrper, das andere
ist die Seele; das eine ist der _qíittliehepositive Geist.
das andere das Unirercoeluni, oder der Allhinnnel. Der
Illensch ist ein Thei! dieses grossen Kórpers des gótttichen
Geistes. Er ist eine Driise oder ein kleines Organ, nelches
speci/isekcszl't-ionen rerrichet. mul Leben ?HldBeseelnny
aus dem inneren, bewegmulen, _qiittlielu—nPrincip erlu'ilt. “ *)
Podle toho poznáte, že náš Ondřej Davis se přiznává.
aniž by si toho byl jasně vědom, ku soustavě Pytha
gorově, vedle které není bůh nic jiného leč duše svě
tová. Vy ale víte, že, ač jest soustava tato daleko
moudřejší, nežli pantheismus židáka Spinozy, a nebo
zoufalého Hennannn: že přece i na ubohého Ondřeje
Jacksona Davise padají ohnivé koule sarkasmu dobrého
přítele Vašeho, Jeho Blaliorodi Ludvíka Biichnera, které
sobě vypůjčil z mrzutóho, nedůvěřlivelio,starého Sclioppen
liauem. Ou uložil ta jedovatá. slova ve své nejnovější
knize, kteréž dal titul: „der Gotiesbegriti'“. On tam.
pantáto, píše tak, že se člověk domuivn, jakoby četl

") Dai is Jackou. lbidem II., 704—705.
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Vaši knihu: „O spasení po smrti“, zvláště ten nesmr
telný traktat Váš 'o bytu Božím. Vy čtveráku jeden,
Vy jste as svou knihu Ludvíkovi Bůchnerovi zaslal, aby
se mu jeho mozková práce lépe podařila, a je tu k svému
potěšení seznávám, že se as Buchner, tento patriarcha
německého materialismu k vůli Vám, arciotcovi českého
materialismu, učil „český. Nuže co píše ten Váš dobrý
přítel ? „ Welche Qualen lzá'tte der vollkommene, neige,
in der Welt aut?/elóste Gott zn erdnlden, wenn er fort
wiihrend unter den zahllosen Unvollkommenheiten und
Sehlcchtígkeitm dieser engen Welt zu leidenhátte. chnn
er :. B. in jedem von uns Zahnweh bekommen, oder
krank werden, oder unter Zefreifelnund Schmerzen sterben
mňsste! oder wenn er gar all' den Unsinn lesen můsste,
der bereits van den Menschen fiber ibn selbst ansgekramt
u'orden ist! Das leiseste chkm des Schmerzes, die
kleinste Thrňm an der lV-imper eines Kindes, das
_qeringste Unbchagen eines cim-iam Angmblick-s macht
einen Riss durch die yanze pcrntheistische Schópfung con
Oben bis Union! „Einen solclun Gott, sagt der Philosoph
Schoppenhauer, der sich hc'itte beige/zenlassm, sich in
sec/is Millionen Neger-sclm'm mit sechszig Millionen
Peitschenhiebcn tá'glich, oder aber in drei Millionen
enropc'iischer PVeber zu emmndeln, einen solchen Gott
miisste doch wahrlich der Teufel geplagt haben.“ *)

Hle tedy, pantáto, jací to mužové, jako planety se
svým sluncem s Vámi se ženou naproti nebohé svobodné
vůli lidské! A já starý, a proto také podle Vaší nezpy
tatelné vědy, stářím prihlouplý sedlák mám se naproti
takovému mračnu vědy bránitil Ona se již ukrutnou
a to vědeckou hrůzou ohybají moje záda, když slyším
velebné jmeno doktora Ludvíka Bůchnera jen jmenovat.
A teď nejenom ten doktor, alebrž i jiní září vědy ozá
ření mužové, jako Vogt, Moleschott, Carneri, Spir,
Hiickel, Darvin, jako jedním hlasem volají: Pantáta
z Padařova má pravdu, Brázda ale ze Zlamané Lhoty
že se klame! Když tuto vědeckou jednomyslnost mate
rialismu a jeho pohůnka Darvinismu rozjímam, tut se

') Buchner „Der Gottesbegritl'“. Leipzig 1874.
4
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mi, přesladký bakaláři, zdá, jakobych byl „Atlasem“
a jakoby celá zem na mých ramenou spočívala. Ale
tím jsem ještě o celém břemenu svém ani nepověděl,
nebot hle, nejenom tito učení mužové jdou s Vámi, ale
i velmi mnozi tatíkové, kteří na universitách velké slovo
vědecké vedou, a jejicbžto nejdůležitějším zaměstnáním
jest, několik důmyslných začasto za příkladem velikého
Hegla jen jim samým srozumitelnýcb slov na papír
uvésti, a ak nebohým posluchačům hlasem hrobovým
předčítati Ja starý sedlák mám zvláště před těmi nesko
nalý respekt, kteří buď že k vůli nám barbarům z říše
bázně Boží a dobrých mravů připutovali, anebo aspoň
do té říše nábožnou pout konali, aby odtud odpadky
vědecké sebrali, je do soustavy zašněrovali, a pak se
sáhodlouhy'm úvodem přednášeli! A ještě více! Ja vim,
že i na gymnasiích, na reálkách a na paedagogiích si
velmi mnozí, jak se domnívám, z nedostatku skutečného
vzdělání vědeckého, a. snad také i z trestuhodně lenosti,
sobě hrajou na theology, anebo spíše na kantory theo
logů, a na přísné kritikáře veškerého, zvláště ale kato
lického náboženství. Vy vite bez toho, pantáto, že cestou
takovou si pomůže člověk bez namáhání k pevěsti osví—
ceného ducha, velikého učence, byt i jinak i v odboru
svém byl ukrutně skrovným trpaslíkem. Ano, pantáto,
i toho nechci před Vaším učeným zrakem skrývati, že
dlouho před Vámi velmi slovutní mužové volnou vůli
upírali, jako Lutr, Calvin, Viklet, Godešalk, přede všemi
ale Epikureovci a Manicbeovci. Nechcete-li věiiti, zalezte
sobě do bibliotheky a dejte sobě vyhlédati nějakého
doktora (ale samorostlého) sv. Augustina Oni se budou
arci ti lidé v té bihliothece velice diviti, že sobě dáváte
právě sv. Augustina přinášeti, snad že budou si šeptati,
že jste se, kandidate tilosoíie,k tépravé íilosoíiinavrátil,
ale z toho si nic nedělejte. Až tu knihu velikého
Augustina otevřete, přesvědčlte se, že Brázda nelhal
pravě, že Manicheovci a jejich věda naproti vůli svo
bodně tíží nebohá Brázdovská záda. Já cítím tedy dobře
a vím, s jak ukrutným nákladem pojedu. chtěje naproti
Vám lidskou vůli zastávati. Upímt já starý Brázda,
když mi na zádech sedí židák Spinoza, & ještě více se
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ohýbají břemenem vědy nešťastná záda moje, přisedne-li
Moleschott, Vogt, Haeckel, Carneri, Spir, Ondřej Davis,
Darvín, a nejvice stěnám pod ostrovtipem Vaším! Věřte
mi, mně. je tak, jako bych měl na zádech hráchn půl
páta věrtele. Divíte se? Inu, pomozte si, když je práce
myšlenková vlastně práce tělesná, jak jste důmyslně ve
svém Spisu „o spasení po smrti“ propověděl. Nejvíce
mne ale tiží autorita Vaše, slavný bakaláři. Jak potom,
kdybyste byl přiložil i domácí hrdiny vědy, doktora
Eduarda, našeho Kodyma, našeho Hobzu, našeho Lind
nera, a jiné mračno autorit!! 0 Vy jste veliký dobrák,
nechtěje na má ramena ukládati více, nežli bych mohl
suésti! Nuže tedy, pantáto, ve jménu Páně: Já Jan
Brázda řku:

a) že pro zákony kosmické nem' nezbytne upíratí
volnou vůli. Vyt jste ovšem , přesladký bakaláři, roz
bodl, že vůči nezměnitelnému řádu v přírodě, o volné
vůli nemůže býti řeč: „Putmo, dite, že vše ve světě se
nutně dle m'mčnitelnóho řádu státě a dítě musí, že tedy
tu,-můžebýti žádné/w všmwhoucího ředitele světa se zvláštní,
vlastní libovůli“*) Podle tohoto výroku dogmatického
není tedy svobodné vůle vůbec. Ale dovolte, pantáto,
jde to v řádu kosmickém skutečně tak nevyhnutelně
přísně, jak Vy tuto popisujete? ——Já tomu nevěřím.
Jenom se upamatujte, sladký bakaláři, na to, což jsem
Vám v „Učené rozpravě“ (p. 59) napověděl. Já Vám
tam řekl, že nevystačíte pouhým poukázáním ku zákonům
přírodním a nezměnitelným, postaví-li se Vám otázku:
proč tímto rokem máme samé deště, jiným ale neustále
sucho. Snad že jste pochOpil, žei přírodně zákony,
a zvláště tý podmínky, za kterými ony působí, svou
oporu míti musejí, a tou že je Bůh, volná vůle jeho.
Z toho, jako člověk důmyslný poznáte, že to nejde tak
z horka, ihned volnou vůli vůbec ze světa odpadařovati.
Také jsem Vám tamtéž napověděl, že brzo na severní,
brzo na jižní polokouli nastává perioda ledová, a abyste
neřekl, že starý Brázda tn bájky povídá. odkázal jsem
Vaše Blaborodi ku vědě, jakou ustavil Vinzenz Knauer

") 0 spasení po smrti p. 85.
40
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ve své knize „Karl Vogt und sein Auditorium“ Kdyby
ty přírodně (zde kosmické) zákony tak absolutně nezmě
nitelně působily, jako jste plakal, toho by býti nemohlo.
Od věčnosti (pantúto, dovolte, abych Vaší hantýrkou
mluvil) by měla koule severná tolik sněhu, jako má
letos, ani o libru, ba ani o tu nejmenší váhu méně ani
více by nesměla míti až do bezedné věčnosti, a tak by
se věci měly i na jižní polokouli. O nějaké periodě
ledové, anebo sluneětější by, jakož snadno pochopíte,
nemohlo býti řeči. Podobně bychom měli vezdy stejně.
dnů slunečných & deštivých, a sice podle stejného neu
prositelněho pravidla, ani o nejmenší míru méně ani
více. Já se tedy domnívám, ano pevně věřím, že půso
bivost těch kosmických zákonů není absolutně nezměni
telna, spíše že jim vévodí volná vůle, která přivodí
podmínky (zase pouhou vůlí), za kterými ony k činnosti
se mají. — Usmiváte se a vntíte íilosoíickou kotrbou'.J
To, jak vite, v takových okolnostech pramálo spomáhá.

Teď mi ale právě napadá: Taiči-nkuPadařovský,
neříkátc si nikdy na kalendáři? Já řku, chcete-li se věcí
důkladných dozvědíti, kupte si kalendář Svatováclavský.
A víte, proč se Vás tážu, zdali sobě říkáte na kalendáři?
Inu, k vůli části hvězdářské. Vidíte, já Vám chci něco
povídaíi o zviřetníkn. Vy znáte zajisté a víte, že se
zvířetník čili zodiakus skládá z dvanáctou—ssouhvězdí,
do kterých slunce na své obroční pouti posloupně postu—
puje. Souhvězdí ta mají, jak víte, svá jmena a i své
znaky. Já jsem pevně přesvědčen, že jmena ta znáte:
Skopec, býk, blíženci, rak, lev, panna., váhy, štír, střelec,
kozorožec, vodnař a ryby jsou ta znamení, která jsou
věru každé babě známa. Za onoho času myslila věda,
že souhvězdí ta, jako vůbec planety, mají veliký, ano
rozhodující vliv na osudy lidské, ano že i řídí je; nyní
to platí, jakož víte, za pověru, ač i Vy sám, jsa pod
statou vědy, v této pověře až po krk vězíte, anť svo
bodné vůle neuznáváte, dobře ale kausálný souvis všeho
toho, což jest, a sice absolutně nezbytný. Než ale
vraťme se zase k našemu zvířetníku. Aby slunce od
jednoho souhvězdí zvířetníka postoupilo k sousednímu,
(čili aby vykonalo dráhu 30" v tak zvané ekliptice),
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zapotřebí jest 28—30 dnů, a ta doba slovo měsíc. Když
slunce ve dvanácti měsících postoupilo od 'ednoho sou—
hvězdí ke druhému, přichází opět do sou vězdí, které

%řed 12 měsíci opustilo, a chvíli tou se dokonavá rok.yní ale, pantáto, dejte pozor! Asi před 3000 lety stálo
slunce s počátku jara dne 21. března skutečně v sou
hvězdí „Skopce“, nyní ale tomu není tak. Slunce se
od těch dob pošinulo, & nestojí nyní dne 21. března
v znamení „SkOpoe“, ale v Souhvězdí „Ryb“, a tak se
děje to pošinutí při každém následujícím měsíci k sou
hvězd! předcházejícímu. Proto, pantúto, bych Vám radil,
abyste těm kalendářníkům tak zhola nevěřil, když
pleskají, že 21. března vstupuje slunce do znameni
„Skopce“, nebot je to vyložený vědecký klam ubohých
čtenářů, jelikož teprv za 23600 let bude se slunce
zúplna nacházeti v těch souhvězdích, v kterých se po
sloupně nalezalo před 3000 roky. Teď ale mi řekněte,
jako muž vědy, proč se toto pošinováni děje, pravda-li
jest, že se ve světě všecko děje vedle absolutně nezmě
nitelných zákonů? Já starý sedlák bych se domníval,
žeby na takových základech bylo nemožno všeliké poši
nutí, b i jen o skrovný vlásek. Myslím tedy, že Vaši
kamaradi lež pověděli, pravice, že vůči zákonům kosmi—
ckým o volné vůli vůbec nemůže býti řeči.

Právě naopak! Já tvrdím, že povaha těch zákonů
jest taková, že se nedají jimk na konec vysvětliti, leč
absolutným (: všemohoueím Pánem jejich , a absolutně
svobodný-mBohem, zákowdárccm a řiditclem všehmm'ra.
Rozpomeňte se, sladký bakaláři, na to, že jsem Vám
v druhém d0pisu „učené rozpravy“ své dokázal, že svět
v čase povstal, ne proto, že povstat musel, ant by jinak
byl věčný & neskončený, což, jakož jste slysel, jest ač
vědecká, ale proto přece neskončená hloupost. A poně—
vadž nemusel povstati, povstal vůlí svobodnou absolutně
volné bytosti, kterou Bohem zoveme. Také jste slysel
v mém dopisu III., že svět sám o sobě svými fysikál
nými silami a kosmickými se nezachovává, ant to tvrditi
by bylo tolik, jako stvořený svět v nestvořený zaměniti,
čehož by, jakož vite, ani Pánbiček všech metamorfosistů
pan Charles Darvin nedovedl, a k tomu by to bylo
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tolik, jako se tou cestou k hloupostem pantbeismu
a materialismu ubírati. A jestliže se svět kosmickými
sílami nezachovává, tím méně sebe řídí sám o sobě
k cíli svému. Cíl ten jest jemu ale od toho položen,
který jej svou svobodnou vůlí stvořil, a ta jej na konec
ku konečnému cíli přivodí. SN:—dávátetedy, že to nejdr
tak z horka vůči zákonům komickým, chtíti odpadařovaťi
existenci volné vůle vůbec?

b) Volná vůle vůbec se nedá, jakož jste právě slyšel,
vůči zákonům kosmickým odčiniti; atak se to má ivůči
zákonům fysikálním vůbec a fysiologickým zvláště. Onit
arci Vaši kamarádi neustávají do světa volati: „že všecko
na světě v takovém souvisu příčinném se nalezá, že
všecko, což se děje, vniternou a absolutnou nezbytností
se děje.“ Avšak, pantáto, Vy jste ode mne, starého
sedláka, již slyšel, že ti Vaši vědečtí přátelé množství
věcí mají za nezvratnou a nepochybnou vědu, které
nejsou, přihlednem-li bedlivěji, nic jineho, nežli pouhou
hypothesou, a to mnohdykrúte velmi špatně odůvodněnou.
K tomu cili, dovolte, abych následující výklad Vašemu
Blahorodí ku volnému uvážení předložil. „Princip pří
činnosti vyžaduje pro každou změnu, pro každý výkon
příčinu, a je.-li ta důsledkemjiné síly, i pro tu „příčinu
sourodou.“ Řadí-li se důsledek za důsledkem, tut po
vstává řada příčin a jejich výsledků, čili to, co zoveme
souvisem kausálným, a toho v přírodě upírati, nižádnému
křestanu nenapadlo , ani mně starému Brázdovi ne.
Avšak tento souvis kausálný nevymáhá toho, aby vé—
vodila všade a ve všem, ve všech událostech železná a
absolutně nezměnitelná nutnost. Pravda jest, že účinku
není, leč kde byla i příčina, ale jakost čili povaha
účinku nevisí na pouhé jestotě, ale na jakosti příčiny.
Působí-li příčina, přivodí k místu i účinek, ale půso—
bivost sama jest podmíněna, nebot dokud tu není pod
mínek, nemůže příčina působiti. Okolnost tato jest tak
jista, jako hvězdy na nebi, &, jak se domnívám, jest
i od vědy přírodně všeobecně uznána. Jc-li ale to uznáno.
pak jest důslalně a'.přijato, že mohou býti v příralč síly.
mající vloha k působení, ale že nepůsobí nutne? vczdy u
všade. Pravda, přírodověda tvrdí, že ty podmíněně síly
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působiti musejí-, jakmile podminky nadejdou: ale tím
nijakž neni dovozeno, že kromě těch sil, které za polo
ženými podmínkami působiti musejí, nižádných takových
není, které mohou působivost svou obrátiti buď k tomu.
aneb i k onomu předmětu, a tak na způsob rozmanitý
působiti. Odtud se mi, nejsladší bakaláři, zdá., že pojem
„síla“ nechová do sebe absolutni nezbytnosti ku půso
beni. Nevěříte? Tedy poslyšte, jaký výměr činí Theodor
Fechner o kausálném souvisu v přírodě: „Wmn mul
wo auch. dicselbcn Umstú'nde wz'edcrkrh'rcn', und acdc—hv
(mch diese Umstá'mia svin miigcn, da kehrm auch div
selben Er/blge windtr, unter andcm Umstá'ndm aber
andere Erfolga“ Anebojinými slovy: „Das allgmzoinstr
Gesetz, vcas vs gibt, ja tras don Gesctzcsbcgň/f selbcr
konstituirt, frorunter sich alle einzolncn Gesctzv und
Krč/“tcsubsumírm, ist dieses: dass unter dcnselbcn Bc
dr'ngunyen immer und íiberall dassclbc, unter torschz't'
(lo-nen Vcrschz'edcows crfolgt.“ *) Fechner ale doznává.,
že tytéž okolnosti se nikdy více nevracejí, a že se vzdor
universalnosti zákona příčinnosti neděje jedno a totéž,
spíše že každá událost přírodně jest od druhé rozdilna,
tak sice, že nejsou ani dva kusy kamene téhož druhu
stejny. A věru jest tomu zajisté tak! Či, drahý a učený
muži, viděl jste kdy svým ostrovtipným zrakem úplně
stejně formy nerostů? A jestliže tu již nalezáte roz
manitost, jak potom to dopadá v říši organismů! Vidíte,
pantáto, listy stromů téhož druhu jsou zajisté podle
téhož vzoru přistřiženy, ale jsou sobě veSpolně stejny?
Ú nikoliv! Nenaleznete, drahý tatlku, ani dvou listů
téhož stromu, aby byly dokona sobě podobny! A což
potom v říši živočichů! Pantátol viděl jste ve svém
životě dvě telata d0prosta stejné, nebo dva berany, dva
kozly, dva koně, dvě kočky? Ja se Vám, milý sedláku
kollego, přiznávám, že se mi tg až dosud, ač mám na
zádech 60 roků, nepoštěstilo. Ci jste snad nalezl dva
človéky na světě, kteří by ve všem byli sobě rovni,
aneb aspoň dvě děti téže rodiny, jež by byly sobě do
prosta podobny? Tento posledni příklad udávám,'drahý

') Fechner bei Ulrici Gott und die Natur p. 593.
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bakaláři, pouze k vůli Vám, nebot mně je dobře známo
a ja tomu věřím na jisto, že vévodí v nás nesmrtelný
duch, a že vedle vzájemnosti, která jest mezi tělem a
duší (nebot princip životný v člověku jeden jest, a tím
jest nesmrtelná duše), duševní stav člověkai na tělesnou
bytost jeho působí, a že rozmanitost duševného stavu
i na tvář člověka působí a utvořuje přerozmanité roz
díly v tazích jeho. ——Ano, pantáto, což může býti sobě
více podobného, jako vejce vejci? A přece, věřil byste
tomu, že není ani dve vajec sobě doprosta podobných?
Ba, ani dvě vejce téže slepice nejsou si doprosta po
dobna. Mně se zdá, nejdražší bakaláři, že tato rozma
nitost věcí těm Vašim absolutně nezměnitelným zákonům,
a té absolutně nezměnitelné působivosti přírodných (fysi
kálnýcb, chemických a fysiologických) sil nezhojitelnou
ránu zasazuje. Já vím, drahý tatíku, že se Vaši ha
marádi utíkají zde pod plášť Íri-(rozličnýchpodmínek, za
kterými přírodně síly působí. Ale já mám hrozný strach,
že jim ten jejich útulvk a to jejich útočiště pramálo
spomůžc. — Nevěříte? Vidíte, působí—lipodmínky k ně
jakému výkonu, paki ony jsou „síly“. Jsou-li podmínky
sílami, pak musíte doznati, že jsou buď silami volnými,
anebo, abychom zcela určitě mluvili, svobodnými, neho—li
jsou silami nezbytně, čili jak Vy učení mužové říkáte,
„lege necessitatis absolutae“ působícími. Jsou-li ty pod
mínky silami nezbytně působícími, pak, jakož sám při—
svěděíte, se vrací otázka: „Odkud ta rozmanitost tvarů
ve přírodě za působením sil nevolných, &podmínek „lege
necessitatis“ účinkujícíchP“ — Ono! Vám zbývá ještě
jedno útočiště: „že se snad tytéž podmínky v říši pří
rodně nikdy více nevrací., ale že nastupují jiné a jiné
podmínky, a to že jest pmmmwm té rozmanitosti tvarům
které se udivenému zraku na světě otírají“ Dost možná,
sladký bakaláři, že jest tomu tak. Avšak, račtež dovoliti,
jestliže Vás činím pozorna: „že to domnělé nastupování
jiných a jiných podmínek, za kterými rozmanitost v pří—
rodě se působí, také svou konečnou, čili poslední, anebo
chcete-li nejvyšší příčinu míti musí. Byla-li by i ta po
slední příčina „lege necessitatis“ působící příčinou: pak
jest rozmanitost v přírodních zjevech úkazem nejenom
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nepochopitelným, ale i rozumu doprosta odpomým. —
Já, pantáto, mám za to. že zde dobře pověděl výtečný
Ulrici: „Nothwendige Kráfte von schlechthin nothwen
diyer, unverá'nderbaren Wirkungsweise, mit schlechthin
nothwemligen, unveránderbaren Wirkungen kómien diesen
Wechsel der Umstánde unmóglich verursaclmi. Dam es
ist ein Wderslmceh in sich, dass das Verú'nderlichedie
Wirktmg einer unveránderlichen Ursache sei, wed die
Ursache nur eine Unveránderliche hm'ssen kann, wenn
und sofem sie eine mwerčinderliche Wirkung hat. Hat
sie eine sole/w Wii—kungnicht, so ist sie oben keine un
eerťindwliche, nothwendí e, sondern eine freie Ursache. —
E nttceder also eine ? irksamkeit (Mitnirkung) freier
Krč/“te, oder eine schlechthinnige, unveránderbare, stets
dieselben Erfolge masehinenartig wiederholende Gleich
lzeit des Gesehehens. “ *)

To je, pantdto, pro Vaši vědu, podle které není
svobodné vůle vůbec, škaredě koupel. Nejlepší by ovšem
pro Vaše kamrády bylo, kdybyste vyznali otevřené a
pokorně: že jste se octli v slepé ulici, anebo že jste se
do šeredmflcokruhu odhalí, tvrdíce: „že přírodní zákony
jsou absolutně mzmčnitelué, že síly přírodní jsou abso
lutně nezom'enctelnč,(: že i podmínky, za kterým působí,
jsou absolutně nezaplatíte—bič.“Mně se všecko zdá., že se
tu naplnila na Vasich kamarádech slova korunovaného
proroka: „Povstali proti mně svědkové nepraví, a selhala
nepmvost sobě.“ **) Neboť Vy jste chtěli vypuditi volnou
vůli zbraní domněle nezměnitelných absolutně zákonů
přírodních, jakož jste z těla lidského odpuzovali duši:
a ted' Vám ty prožluklé, absolutně nezměnitelné zákony
takovou zpívají. Věru, Vy můžete své drahé přírodě a
jejím zákoml—mabsolutně nezmčnitelným spolu se zrzavým
Cesarmn kormoutlivě říci: „Etiam tu Bude?“

Než ale, pantáto, v té slepě ulici jest pro Vaše
kamarády ještě jedna bouda, ale 'a, nebohý Brázda, bych
do ní nechtěl ani našeho psa „čipem“ uvázati. Jste as,
sladký tatínka, na tu boudu zvědavý, není—lipravda?

') lrici, ibidem p. 694.
") lm 26, 12.
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Nuže slyšte! Vaši kamarádi by mohli říci: „Přírodné
síly jsou ovšem roditelkami přerozdílných a přerozma
nitých zjevů, tak že jest skutečné pravda, že nenalezáme
na světe dve stejných telat, koček, stejných listů, anebo
dvé dokona stejných vajec: ale z toho ještě nejde, že
by bylo nezbytno přijmouti vedle sil nezbytně působících
i vůli volnou, nebot obsah a objem zjevů přírodných
jest tak nesmírný, že se nedá nijakž přehlédnouti, tak
že nám jest nemožno evidentně se přesvědčiti o tom,
že i síly rozmanitost působící jsou síly nezbytné. Teprva
po nepřehledných periodách by prý zase nadešly tytéž
podmínky, & přišly by na jevo tytéž zjevy, čilí, abychom
populárně mluvili, vrátily by se jako na svět tytéž kočky,
tatáž telata, tytéž vejce, tytéž listy.“ Co tomu říkáte,
pantáto? Vy jste muž učený, a což prý nad učenost je,
i zkušený, Vy můžete zde rozhodné slovo promluviti.
Vrtíte svou vážnou kotrbou? Dobře máte! Co se mne
týká, tož já soudím, že tuto boudu bourají i kamarádi
Vaši samí. Dívite se? Inu, jen poslyšte! Podle svých,
jak déjí, nezvratných výsledků geologických a palaeon
tologických, mělo totiž i bylinstvo i zvířectvo rozličné
epochy zdokonalování, od méně dokonalého k dokona
lejšímu. Na místo všeho citování, uvádím Vám slova
muže velikého jmena ve vědách přírodních požívajícího,
který ale až po uši ve vodě Darvinismu vězí. „Den
Anfang machen, dí ten učený muž, in der altern. palá'o
zoischen Periode die wasserbewohncnden Fische. ilmen
folgen in der Steinkohlenperiode . . . die kaltbliitigen
Amp/timer: mad Reptilien. Nach der Kohlenperiode in
einer kohlensá'ueren — á'rmeren Atmosphíire, km:-ním aiu—lí
warmblútíge Thierc dic Bedingungen ihrer Eris-m:;
finden. Zuerst, wahrscheinlich auch in der Trias,
erscheiown die Vógel, bis mit der Bildung von Gebirgen
und ausgedehnten Contingentm dic Erde ein geeigneter
Walmplatz wurde, (mch fůr die Landsiiuyethiere, die von
Omithodelphíen und Didelpln'm im Jura und der Kreidr
allmá'lig aufsteit/m bis zu den Monodclphim im Tertiiir.
Das Gesetz dieser Aufeimmdmfolye ist zugleieh ein.
Gesetz des Fortschrittes.“ O tomto zdokonalování se
poznenáhlém jest tentýž muž tak přesvědčen, že by
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velice rád i člověka na jisto vřadil jako důsledek zví
řeckébo vývinu organismů, ale ono to až dosud podle
vědy nejde. Slyšte jenom, co dí o původu člověka,"a
řekněte to, chcete-li, svým dobrým příznivcům: doktorovi
filosofie Durdíkovi , a doktorovi lékařství Eduardovi
Grégrovi, aby si nemyslili, že původ organismů sam cb
ze sebe a člověka z přírody jest nezvratný: „Danke in
Zweifel gehůllt, m'e jene entlegenen Epee—henselbst, in
zrelehem organisches Leben zum ersten Male auf der
Erde sich zu regen begomzen, so liegt noch heute fůr
die Wissensclmft der Ursprtmg des (Menschen) Ge
schlechtcs.“ Ovšem, že tentýž pán s těmi pány souhlasí
potud, pokud di, že pračlověk byl dítětem podle ducha,
a že jenom zdlouha se měl od zvířeckosti své (Wildheit)
k barbarismu, a odtud k civilisaci. Ano, on ten učený
člověk i s Vámi poněkud souzvukuje, nebot dí: že se
prvotný vývin zvířectva jako opětuje ve vývinu indivi
dualnébo zvířecího organismu (v životě mateřském), jak
i prvý vývin civilisace člověctva se obdobuje ve vývinu
poznenáblém osvěty u každého člověka zvláště: „Und
wenn sich uns, (dokládá tentýž učený muž), der leiblichr
Entzeickelungsgang des thierisehen Individuums als eine
abJekurzte Wiederhohlzmg seiner Stmmnbaumgeschichte
durstellt, so erkennenwir mit Gustav Jáger ím gástigen
Enthekelumsgange des mmschliehen India idmns eine
abgekiirzte Wiederhohlung der Culturgesehichte; denn
auch fůr uns gilt das Gesetz, dns die Geschichte der
Erde beherrspht. . em Naatumesttz, (las uns mit der
erlwbenden Uberzeummg erfiilll, dass der geistige und
sittliche Fortschritt unsncs Geschlechtm (Musa umu/
haltbar ist, als die Beweyuny der Erde auf ihrer Bahn.“
A toto prý všecko jest nezvratnou, z geologie a palaeonto
logic vyváženou vědou. Jenom si považte, ten učený muž
di: „Das sind die Anschnmmyen, zu u'elchen die yeologisch
palácutologisehe Forschung grfiihrt.“ Co tomu říkáte? Zde
máte černé na bílém, že se bylinstvo i zvířectvo neu
stále zdokonalovalo, až se konečně jako konsolidovalo
a ustálilo. Také nás o tom, jak víte, poučuje Darvin,
že se bylinstvo i zvířectvo rvačkou za život nepřetržitě
a pořáde ku větší dokonalosti ubírá, a já Vám za tou
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příčinou pravil, že nejste ani okamžik jist, aby se Vám
dobytek Váš nepočlověěil; nebot musíte věděti, že to
předarvinovaní se ze zvířete na člověka se děje, když
rozhodná ta doba nadejde, jedním rázem. Odtud snad
nahlížíte, že Vaši lidé tu boudu o nepřehledných perio
dách sami bourají, nebot oni nepřetržitý pokrok kdoko
nalejšímu hlásají, kdežto by podle té boudy vědecké
naše ubohá zem po ukončené, nepřehledné periodě svůj
starý „Kneislauf“ čili oběh změn rozmanitých zase „ab
ovo“ začíti musela.

Když si toto vše předložím, tož přiduízím k nezvrat—
nému přesvůičmí, že jste, pantáto, lhal, když jste ráčil
tvrditi, že je vůle volná čili lépe řečeno svobodná vůči
zákonům přímá-ným (fysikálny'm, daemieky'm a fysiolo
gickým) nenwžmi; právě naopak! Vůči těmto zákonům
nelze se bez přijetí volné vůle, která na tyto síly působí-.
je zachovává a řídí, ani obejití. Z toho tedy seznáte,
že zde dostala schránka Vaší vědy, žeby svobodné vůle
vůbec nebylo, škaredou díru. A rozjímání toto by pro
Vás ještě žalostnější konec vzalo, kdybychom vzali za
základ kosmogonii Laplaceova, na kterou byste, jakož
vím, co na desatero přísahal, nebot tu by bylo pra
snadno dokázati, že bychom, kdyby byly kosmické síly
o sobě až do dnes působily, ještě dnes měli před sebou
ohromnou (podle Vas neskoněenou) kouli plynovou, ale
nižádný svět bez absolutně volného Hospodina Boha.

Než ale věřte mně, pro velikou lítost nad Vámi
nemohu dále; nebot vidím, že bude zle, velmi zle.
S Bohem!

Vašeho Blahorodí Bakalářskěho celý žalostivý
Jan Brázda.
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Dopis V.

Předmět: Svobodná.vůle a.psychologie, a.„vrchol
všeho“ jednám pantáty z Padařova.

.Mz'lýmyslitelé svobodný a pantáto !

V předešlých dvou dcpisech svých jsem Vám do
kázal, že o jestotě svobodné vůle jsou přesvědčeni
všichni národové, & žeby to byla vědecká nemotornost
vůěi zákonům fysickým nechtíti vůbec uznati volné
vůle. Možná, pantáto, že začínáte nahlížet, že Váš Pada
řovslcý dekret, žeby volné vůle nebylo, snad přece kulhň.
Dnes chceme přihlédnout ku svému vlastnímu stavu
duševnímu, abychom odtud dokázali, že i z té stránky
se podstatně lišíme od zvířat, že máme nejenom vůli,
ale že vůle naše jest i svobodna. Nuže tedy, dejte
dobrý pozor!

&) Toho nemůže dojísta žádný zamííti, ani—ten ne, “
kdo vězí v blátě materialismu, a tudíž ani Vy ne, am
dr. Ed. Grégr, ač je lékařem, (mádr. Carlos Sladkovský,
ani bývalý Jeho přítel Carlos Sabina, má dr. Durdík,
ani dr. Lindmr, am" Hobza, ani Bíiclmcr, ani kdokolz
jiný, byť byl i vtělcnou a to liberál-nou civilisací věku
XIX. „že máme sebevědomí,“ nebo! na tom základě
vyslovujeme své ,já“. „Nuže, co nalezáme v něm? —
Nalezáme to že nutno rozdíl činiti mezi pohyby ať již
tělesnými anebo psychickými ku kterým se vůle při—
dala, anebo, které jsou vzešly výkonem vůle, od těch,
které byly zúplna bezvolné. Aby se ale staly volnými
čili spíše svobodnými, muselo jim předejití sebevědomí
a poznání (podle starého: „quod non est cognitum, non
potest esse volitum“), a svolení vůle samé, ent hnutí
a. hyby v nás jsoucí, pokud se vůle ]: nim nesklonila,
nejsou volně a svobodné před výkonem vůle samé.
Nejprve rozeznáváme zajisté hnutí vniterné, & předměty,
k nimž se ona nesou, a pak i prostředky, kterými by
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lzelo dosíci předmětů kýžených. Neméně rozeznáváme
i tužby, jimž se učinilo zadost, od těch, které uspoko
jení dosud vyžadují; rozeznáváme i tužby, jejichž uko
jení se nám vidi býti nezbytným, od těch, které jest
pouze užitečné, nebo jen příjemné. Taktéž rozeznáváme
i stupeň užitečnosti a příjemnosti téhož ukojení, i ná
sledky, bud že v zápětí a nebo za čas, a tím docházíme
k přesvědčení o dosahu hnutí a hybů v nás. Poznavše
tak hnutí v sobě, a dosah jejich, jejich cenu vniternou
& následky, které odtud vzejití mohou, anebo vzejdou
ku zdaru anebo nezdaru našemu, přemýšlíme, co by
nám bylo činiti. Po rozmyslu mí.—sledujeteprv ustmzovení
se na něčem, rozhod-nutí se. Onot jest arci pravda, že
svrchu naznačený psychologický pořádek psychických
výkonů nenásleduje vezdy tak, jak svrchu bylo udáno,
anot i to jest pravda, že velký počet psychických výkonů
zůstává na stanovisku tak zvaných „motuum primopri—
morum“, t. j. takových, s kte 'mi se vůle dosud nesjed
nala; ale to jisto jest, že pře každým rozhodnutím se
vůle předchází poznání, rozmysl, přemýšlování, přemítání
o pohnutkách „pro“ & „contra“.

b)_ Jako jsme sobč vědomí, že výkmc vůle v našem
vnitřku přiveden byl k místa po předchozím se. ustano
vení na něm: tak také na jisto víme,že my sami a nikdo
jiný neměl na konecrozluxlnutí sek němu vmocisvé, byt sebe
více momentů, příčin, núchyl, tužeb, hnutí a t. (1.na nás
bylo působilo, ne ty ale my jsme na konec drželi v rukou
otěže duše své, a pustili jsme je, ne, že jsme nmseli, ale
proto, že jsme chtěli; zkrátka: m3; v..—íme,že jsme se o své
vůli, samovolně a svobodne k tomu rozhodli, k čemujsme
se rozhodli. — O této věci panuje, jakož. nejdražší
bakaláři, vedle své tilosoíické a historické osvěty víte,
jedno přesvědčení na celém oboru zemském, leč by se
bylo ohlušilo, otupilo, a zatemnilo reflexemi jinými nežli
na sebevědomí založenými. Ale i tu, kde byl hlas přiro
zenosti lidské o svobodné vůli násilně dnšen, zotročován,
a zatemňovún principiemi důstojnosti lidské nepřátel
skými, (jako jest princip Lutherův „de servo arhitrio“,
a jeho přátel aspoň v této věci modlářských zhožůovatelů
materialismu a jeho pohůnka „Darvinismu“), nebylo na



63

dlouho možno, aby ten dušený, do otroctví zavlečený,
hrozným bezprávím zadržaný hlas přirozenosti lidské
o svobodné vůli byl zakryt, aby opět a Opět nenalezl
v člověctvu přirozeného sobě povinného práva. Zpomínám
zde, nejdražší bakaláři, že volná vůle za to, že Witten
berským reformátorem okovy otrockými byla zpoutána.
ve věku XVIII. své vítězství až přese všecku míru
pravdy v rationalismu slavila za to ale tak zvaná věda
Lutrova, jíž se přichytili liberálové věku XVI., (ale
liberálové rozumějte ve věcech náboženských), zaslouže—
ného výprasku se dodělala, kterým ji nadělil Jcho
Blahorodí patriarcha novověkého liberalismu, nazvav ji,
o té hrozné pohromy! naukou zvířeckou (viehische
Doctrin). A jak mohlo býti, zlatý tatinku, jináče? Vždyť
pak denně, ano téměř každou hodinou, každým oka
mžikem poznáváme, ano na jisto víme, že jsme my to
byli, a nikdo jiný, kteří jsme vůči tomu nebo onomu
výkonu uvažovali důvody „pro a contra“; že jsme my
to byli, jcnž jsme přemyslování a uvažování o něm ku
konci přivedli, na konec se rozhodli a k výkonu při
stoupili. A nejenom to, my víme také na jisto, že jsme
se mohli právě směrem protivným dáti, se rozhodnouti
a ustanoviti na výkonu, kterýž jest povahou svou skutku
k místu přivedenému na dobro odporen. Víme tedy.
že jsme se rozhodli na konec proto, že jsme se na
výkonu ustanoviti chtěli, a ne proto, že jsme jinak
nemohli, anebo že jsme se tak rozhodnouti museli, jako
jsme se rozhodli.

Při této věci Vás, pantáto, co neisnažm'jz' prosím,
abyste uráží! dobrotírč tu okolnost, že výkon volné vůle
nemíslednje ihned po bezvolných, abych tak řekl, slepých
tužbách, ale, jakož jste slyšel, člověk uvažuje, přemýšlí
o důvodech „pro“ a „contra“, a pak se teprv ustanovuje
na výkmm, a když se byl ustaewvz'l, drží to nezewdnň
(: bezpečné a jistě přesvědčení, že se mohl i jinak ustano
vili. Kdyby to bylo pravdou, co Vy a Vaši přátelé
plc-skále , že všecky výkony volné m'llc jsou nezbytny,
následoval by bezprostředně a ihned po hybu v nás po
vstalóm, a jestližeby rot-ímé hnutí v nás povstala, vezdy
by ten silmijší odmlšel vítězství, toho ale, jakož víte.
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není ; následovně jste lež svých kamarádů opakoval, tvrdě,
že duše lidská není svobodna, kdežto svoboda vůle lidské
tak jista jest, jako hvězdy na nebi , a tak pravdiva
a jista, am pravdivější a jistčiší, nežli mathmzatické
resultáty astronmnických pozorování.

Avšak, nejsladší bakaláři, musite věděti, že jest
rozdil mezi jistotou fysickou a mathematickou se strany
jedné, a jistotou morálnou se strany druhé. Rozdíl ten
se zakládá na rozdílu pravd fysických a mathematických
a morálných. I my_sllmjá, sprostý sedlák Jan Brázda,
že bych Vás urazil, soudě, že byste toho nevěděl. Také
musím vedle roucha učenosti, jaké béřete na svá po
svátná záda Padařovská, souditi, že nebudete tak zpo
zdilý, abyste myslil, že pravdy povahou svou rozdílné
na jedno brdo se mají dokazovati. Prosím Vás, tim
byste se udělal nesmrtelné směšným! Právě ale proto,
že pravdy podle povahy rozdílné nemohou na stejné
brdo býti dokazovány, jest i „evidence“ důkazu pro
pravdy povahou svou nestejné nestejna, ač na konec
pravda dokázaná v obou případech stejně jista., a pře
svědčení o obou na stejne plné býti může. Vy si budete
as mysliti: „Co chce ten nesmyslný touto podivnou
episodou ?“ Inu, chci vás navésti, abyste konečne k tomu
se naklonil, že zásmyslné pravdy, bez kterých se, jakož
jsem Vám plné a nezvratné ve své „filosofii“ dokázal,
ani na krok huouti nemůžete Vy, aniž materialismus a
jeho posluha Darvinismus, se nedají na stejné brdo do—
kazovati, jako pravdy smyslné, fysicke aneb i mathe
matické. Tou měrou, jakož pevnou naději v učené ba
kalář-ství Vaše chovám, pevně, věřím, že uahlédnete, že
by to byla Padařovská nemotornost, chuti, aby jó. starý
sedlák Brázda Vám zrovna tak evidentně dokazal, že
máme vůli svobodnou, jako Vám dokázati mohu, že
dvakrát dvě jsou „čtyry“, že oheň „pálí“, a že, nebu
dete-li „jísti“, přestanete nejenom ve svém těle rozumo—
vati, ale že přestanete i žíti. Za ton příčifwu musím
Vaše utrápená Blahorodí u vší skromnosti upozorm'ti,
že Vaša kamarádi mqjá wadarcbný pojem o volné vůli,
a podle nich, Jak obyčejně i Vy, ma'u'mjsladší papínlm.
Divíte se? Jenom slyšte! Já jsem Vám citoval v dopisu
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předešlém, že Váš přítel Louis Bůchner dí: „Ein freier
Wille, eine Willensthat, die unabhňngig wiire von der
Summe der Eintlůsse, die in jedem einzelnen Augen
blicke den Menschen bestimmen, und auch dem Mách
tigsten seine Schranken setzen, besteht nicht“ Také
jsem Vám psal, kterak Váš přítel Moleschott dí: „že
člověk jest summou rodičů svých, a kojné své, místa
a času, povětří a vzduchu, zvuku a světla, stravy a šatu,
& jeho vůle nezbytným důsledkem všeho toho, jsouc
vazána k zákonu, jako oběžnice k dráze své, a bylina
k půdě.“ Také se budete snad ještě pamatovati, že
jsem Vaše učené Blahorodi učinil pozorno na tatíka,
spiritistu Jacksona Davisa, an upírá: že „mají lidé ve
své moci, činiti buď dobré anebo zlé; to ale že prý jest
blud, ant prý lidé, kteří člověku svobodnou vůli přiklá
dají, z něho tvora doprosta nezávislého a nepodmíně
ného dělají, a to že prý by bylo tolik, nezávislou
a absolutnou moc nad přírodnými zákony člověku při
souditi.“ Ale i Vy, nejsladší bakaláři, ten přepodivný
pojem chováte, jako bychom my ultramontáni a vůbec
všichni, kteří nestrkají člověka a zvíře do jedné klece,
soudili, že svobodná vůle člověka a úplná nezávislost
na všem, což se ve vnitřku našem děje, a plná nepod
míněnost ve všem, což člověk koná, jest jedno a totéž.
Ale kdo na celém šírém světě ze všech těch (a jest
jich, račtež dobrotivě dovolit, neskonale více. nežli těch,
kteří v tomto směnu člověka na roven s dobytkem stavi),
kdo ze všech těch dí: že by volná vůle lidská a abso
lutná nezávislost a nepodminčnost byla jedno a totéž?
Ja aspon až do toho nejstaršího věku neshledal jsem
ani jediného, k náboženství se hlásícího, který by byl
ten smysl do vůle svobodné kladl. Právě všickni jsou
za jedno: že nepodmíněná a nezávislá volnost jedině
Bohu přísluší. A byl-li by pojem o svobodné vůli lidské
takový, pak by pravdu byl pověděl spin'tista Jackson
Davis, že takovou vůli člověku přikládati, by tolik bylo,
jako ho učiniti pánem přírody. Na štěstí však sou
zvukují ti nejvýtečnějšl mužové jako: Sv. Řehoř Naziaz.,
sv. Rehoř Niss., sv. Jan Zlatoustý, sv. Jan Damasc,
sv. Jarolím, sv. Ambrož, SV. Augustin, sv. Isidor Hisp.,

5
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sv. Anselm, mistr hlubokých smyslův Petrus Lombardus,
kníže scholastikův sv. Tomáš Aquinas, Joanne: Duns
Scotus, a jiní nesčíslní učenci řady prvé souzvukuji
celí národové: že jat vůle lidská podmíněna, jako i celá
bytost každého tvora podmíněna jest. Ale podmíněnost
vůle lidské není její zničení; nebot tentýž Bůh, kterýž
ji stvořil, zachovává ji a řídí ji, a i když na ni působí.
nepůsobí tak, aby ji ničil, ale aby její působivost „svo
bodnou“ zvýšil.

Vedle te své podmíněnosti nepřechází volná vůle
v činnost čili, jak filosofové a theologové dějí: „Non
transit voluntas a potentia ad actum“, leč za podmín—
kami. Jedna z těch podmínek jest, že svobodně. nekoná
a nejedná člověk, leč dospěl-li k sebevědomí. Vy znáte
zajisté výrok středověký, „že, čeho jsme nepoznali, toho
také nemůžeme žádati, quod non est cognitum, non
potest esse volitum.“ Ta druhá podmínka je ta: „že
vůle volná jsouc vůlí svobodnou duše rozumné, nejedná
bez účelu, bez příčiny, bez pohnutek; nebot předchozí
hyb ku výkonům dávají povstalé hnutí v nás, náchyly,
tužby, uznaná potřeba, užitečnost neb i příjemnost jejich.“
Rozhodnutí vůle jen k vůli tomu, aby rozhodla, čili
abychom to trochu jasněji řekli: pouhá ničím nepod
míněná svévole jest v duši lidské nemožná. Avšak to
musíte pevně držeti, že povstalé hnutí v nás, tužby
a pudy, anebo i náchyly, dávají podmínku, anebo chcete-li,
jsou podmínkou, aby vůle v pohyb uvedena byla, ale
nikoliv příčinou formálnou, čili principem svobodného
výkonu samého. Já jsem Vám, drahý bakaláři, již napo
věděl, že, kdyby příčinou formálnou, čili principem svo—
hodného výkonu nebyla volná vůle, výkony samy by
ihned následovaly po hnutích v nás vzešlých, anebo
aspoň ihned po poznalé potřebě, užitečnosti, aneb ipří
jemnosti jejich, toho ale, jakož co filosof víte, není.
Spíše spadá do mezičasí (mezi výkonem vůle a mezi
hnutími atd.) uvažování, přemítání, přemyšlování „pro
a contra“, a pak se teprv děje rozhod. Z toho také
poznáte, že domněnka těch, kteří rozum a vůli od sebe
nerozeznávají, alebrž obě ty od sebe rozdílné vlohy do

jednoho .pytle strkají, není na pravdě. Neboť, ač rozum
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uvažuje a přemítá, ač předkládá důvody „pro a contra“,
ač rozsudek činí, na které straně by byli valnější důvo
dové ku jednání, přece není rozum, na němžto závisí
konečný rozhod ku konání, ale jiné. vloha, a tu zoveme
„vůlí“. Ta vůle není ani tím uvažováním, přemyšlo—
váním a přemítáním tak připuzována k tomu , aby
nezbytné a neodolatelně volila, neboť voli nejednou a roz
hoduje se naproti výroku „rozumu“ a naproti lepšímu
přesvědčení. Ktivo jest tedy, jakož poznáváte, stotožňo
vati „rozum“ a „vůli“; ale zároveň jesti nemístno, tyto
dvě vlohy duševné od sebe d0prosta oddělovati (sepa
rare), nebot výkon volný jest nemožný leč za podmín
kami. Mat zajisté duše ku výkonům své volné vůle
zapotřebí, ab poznávala a rozeznávala, tak že každý
výkon svobo ný jest zároveň i rozumový, ač veškeren
výkon „rozumový“ (in creatis, jak dí Jemnost pán
Tyramak) není veždy rozumný, čili. jak prý lidé študovaní
praví, „secundum rationem“. Jest tedy poměr mezi
rozumem a vůli svobodnou velmi něžný a těsný, ale
tomu navzdor, ač jsou tyto dvě vlohy na vzájem podmí
něny, jsou zase v tom samostatny, že vůle nemůže
zjinačiti úsudku a nálezu rozumného, aniž může rozum
donutiti ku výkonu svého nálezu. Teprva tehdáž, když
se vůle na činu ustanovila, působí duše na hýbací nervy
k vyvedení toho, k čemu se byla odhodlala. Ale i když
k činu došlo, má duše to vědomí, že jedná „svobodnč“,
že mohla nález zastaviti a na jiné nervy působětí, že
nebyla nucena, započatého skutku také dokončiti. Tehdáž
ale, když skutek byl dokonán , nemůže se odestati.
Jemnost tuto okolnost vyjadřuje po latinsku: „Factum
infectum íieri nequit“

Avšak, ač jest svoboda vůle lidské na přesvědčení
národův a na sebevčdmní lidském tak založena, že jest
věru více než bláznivo opak toho tvrdětz'; přece jcst pře

“tčžko, ano nemožno dokázati svobodu volné vůle tomu,
kdo chce míti důkaz evidence, jako u pravd smyslných,
nechtcžjc nic přijmouti. za pravdu, leč to, čeho svou filo
sofickou múzou, svým filosofickým zrakem, svým filo
sofickým slow/wm, anebo, dovolte , i svým filosofickým
nosem dosáhne. Volnost ale vůle jest pravdou zásnlyslnou.

&*

1
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kdo tedy stůj co stůj chce vulěti volnost vůle své, tomu
žádná ani filosofická apatyka nepomiže. Abyste nahlédl,
jak to myslím já, Váš starý přítel Brázda, tedy poslyšte.
Byt „svobodné“ vůle lidské zakládá se na tom, že mohl
člověk na něčem jiném se ustanoviti, nežli na čem'se
ustanovil. Možnost ale tato visí ve vzduchu, jest právě
jenom možností, podle které přechází výkon „ex potentja
in actum“. Přechází—lipatent-ia in actum, přestává býti
pouhou možností, a stává se rýkoneríz, výkon ale o sobě
nem důkazem a'identním, ba ani ne vůbec důkazem o volné
vůli, nýbrž jen potud, pokud zůstává býti pouhou nwžností
ku výkonu. Stal-li se tedy výkon, nastává ihned otázka,
zdali mohl člověk, jehož se týče, jinak jednali čili nic,
zdali to na konec záviselo na svobodném jeho rozhodu,
čili zdali snad owjodmd,když ne iinon, aspoň nezbthsíí
své vlastní přírody; a tak by to šlo do mkoncčmí. Ona
jest tu arci zakryta jedna okolnost, která Vašemu Blaho
rodí učenému dojista nemohla zůstati zakryta, a ta jest
podmíněnost všech věcí na světě nejenom fysických, ale
i bytostí morálnýcb, tak sice: že, jako podmíněnost.
fysických věcí Vás donucuje, abyste buď přijal nekonečnou
řadu vespolnč se podmiňujících věcí, anebo absolutnou
sebevědomou n osobnou bytost Boží, o kterou se veškera
podmíněnost fysická opírá; tak zase i v říši duchovní,
ve výkonech duše naší Vás to pudí, abyste přijal, že
i duševné výkony na konec jsou podmíněny a zavisly.
Já starý Brázda mám tedy za to, že každý pohyb
i v říši fysicke i v duchové v nejvyšší instancí jest
důkazem o jsoucnosti Boží. Ale to musíte dobře uvážiti,
že působí Bůh na všecky věci podle jejich přírody, na.
věci fysicke, aniž by pusobnost. jejich fysickou „legem
necessitatis“ převrátil, a na vůli svobodnou, aniž by ji
ničil, jsa její stvořitel, čili jak dí Jemuost pán „Tyramak“:
„Deus agit in naturam physicam secundum naturam
ejus, et in voluntntem líberam secundum naturam liber—
tatisf Než ale, nejdražší bakalaři, vraťme se zase ku
svému předmětu. Stal-lí se výkmz, který byl spíše pouze
možný, nastává, jak jsme řekli, ihned otázka: zdali
i směrem k tomu výkonu byla vůle volna, čili : zdali
i při něm to na konec záviselo na rafhodnutí svobodném,
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konati aneb nekonati. Z toho poznáte, učený muži, že
se nedá tak zlehka volnost a svobodnost výkonu psychi
ckého dokázati to u, který nevěří ničemu, leč, čeho
smyslem dosahuje. e ale požadavek ten nemá oprávně
ného záklndu, tuším, že jste snad vedle bakalářského
ostrovtipu svého nahlédl; zároveň také doufám, že jste
se přesvědčil, odkud to pochází, proč Vaši kamarádi
svobodnost výkonů lidských a svobodu vůle vůbec pře
ludem býti pravi. Snad že Vám bude také milo, když
Vám zde připojím úsudek profesora „Ulrici-ho“, který
není jesuiton, ani ultramontánem, ani katolíkem: „Die.
Freiheit liegt so ganz innerhalb der Sphwre des Bewnsst
seins, dass man sagen kann , sie sei iibcrhanpt niehts
Objectives, Gegenstá'mlliches, sondern nur ein Bezeusstsein
vom bestimmten Inhalt. Denn, n'o vor, mit und u'c'íhrend
der erwz'igemien,beschliessenden und hamdelnden Thiitigkeit
das Bewasstseinfehlt, auch anders beschliessennnd handeln
zu kónnen, da ist kein freier Entsehluss, keine freie
That. Wenn also die Freiheit keine Thatsaehe des Be
nusstsein's ist, dann lásst sich ihre Existenci anf keine
Weise dari/mn. Denn ihre Eristenz ist )a. eben die fůr
das Betmcsstsein vorhandene Mógliehkeit des Anders
wollens und Andershamlelns. Aber, indem sie zur Wirk—
liehkeit wird. hebt sie als Móyliehkeit sich auf , und
kann also als Magliehkeit des Anders-wollens — und
nur als solche ist sie Freiheit — niemals erscheinen,
niemals gegenstúndlieh werden. Wenn ich auch die Nóg
liehkeit, einen gefassten Entsehluss zu (indern, dadureh
bethá'tige, dass ich ihn wirklieh andere, so tritt doch an
seine Stelle immer wieder ein anderer Entschlnss, und
es fragt sich mithin immer wieder, ob ich. diese Amde
rung auch zu nnterlassen vermoeht, ob ich auch anders
konnte , ——(1. h. die W'irkliehkeit des Anderskónnens
ist niemals naehzceisbar, zeeil es nnnu'iglieh ist „rugleich“
so und andere zn wellen, oder, was dasselbe ist, wed das
Anderslw'nnen eben ein blosses Kónnen, ein blosses Ver—
mógen ist, das als solehes nur in seiner Bethá'tigung
objectiv wird, aber gerude als xbderskiinmpz in seiner
Bethiitigung immer nur das „Eine“ oder das „Andere“ zu
thun vernwg. Und somit hleibt es dem Gegner der Freiheit
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immer unbenommenzu behaupten, dass mir dasjenige, was
ich nicht gethan (besehlossen) habe, in Wahrheit auch zu
than unmóglích gewesen sei, d. h. es bleibt ihm unbe—
nommen, das Bewasstsein des Anderskónnms and dam-it
die Freiheit als eine Illusion zu erkláren. “*) Tak
Uli-ici, a já mám pevnou naději, že jste mu porozuměl.
Ja Vám, tatíku Padařovský, nemohu dokázati, že jsem
o své vůli a svobodné se odhodlal smoliti depisy do
Padařova, i kdybych se krájel, a Vy drahý a učený muži.
nemůžete zase mně starému sedláka dokázati, ač jste
studoval v Babyloně na Dunaji, a v hlavním městě na
Vltavě, že jste byl nucen nezbytností přirodnou započíti
boj, jak Vy pravíte, naproti neomylákům. Neboť já. ubohý
sedlák Vám nemohu prstem ukázati na tu tajnou skrýší
u vnitřku našem, kdež se rodí výkonové volní, i kdybyste
měl oči Argusovy: & Vy zase mi nemůžete ukázati se
své strany duši svou a tajuplnou posloupnost výkonů
psychických až ku volnému rozhodu. Z toho ale nejde,
že by vůle lidska nebyla svobodna; nebot za příčinou
tou, že Vy jí uznati nechcete, nejde nic, leč to, že Vám
Váš materialismus zalepil vybroušený mozek Váš.

0) Tím méně jest možno, sladký bakaláři, ve vraždě
na m?li svobodné páchané s Vámi souhlasili, anť nám
::mlok náš bud' radost působi anebo zahanbem' před námi
samými podle povahy své. Obě by ale bylo holou nemož
ností. kdyby/clanu konečně my sami. nebyli, na nichž bylo,
skutek učinili., anebo neučinili. Ci snad bychom mohli
v pravdě želeti nějakého skutku, kterého jsme se nijakž
uvarovati nemohli? Takového nesmyslu nepřijme dojista
nižádný soudný psycholog. Nahlížíte tedy, že stav duše
naší po skutku vykonaném odporuje přímo a rozhodně
\'aší válečné výpravě naproti svobodné vůli?

(1) Pro volnost vůle naši. dávají svědectví i naše
dobrá přrdscvzetí, zlého sc stříci a varovali, a. dobré
konali. A k tomuto svému předsevzetí se chystáme. pii
pravujeme, prostředky vymýšlíme, a pak je nezřídka tak
vykonáváme, jak jsme se byli ustanovili, ani o vlas se
neodchylujíce, ale zde onde soběi přísněji a svčdomitěji
u vykonávání toho, co jsme sobě umínili, počinnjice.

") Ulrici: „Gott und die Rami-.“
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Beete, Vy člověčea ňlosofe nešťastný: bylo by to možné
bez svobodné vůle?

e) 0 jestotě volné vůle mohl jste se, pantáto. pře
svědčiti, když byste se jen trochu kolem sebe poohlédl.
I Vaší vlastní kamarádi jsou svědectvhn nezrratným,
že jsou ve své duši owzvratrč přesvědčeni, že má člověk
_růlí svobodnou. Nevěříte? Nuže! Neslyšel jste nikdy, že
„Narodni Listy“ za hrozné a neodpustitelné crimen to
kladly, kdokoliv se odvážil psáti: „že by ony ty cti
hodné byly orgánem Vašeho Blahorodí?“ Nevite, že za
sypávaly obžalobami listy české? Není Vám, sladký
tatínka, vědomo, kterak si přísněpočínaly naproti kněz
stvu a naproti nesmírné většině národa, když si nedaly
oktrojovati vůdcovství cnostných. nezištných a národ až
ku zbláznění milujících Mladých? Nevíte. kterak přísně
nakládnly s Palackým, Riogrem, Skrcjšovským a s jinými
muži, kteří se odvažili, býti jiného smýšlení. nežli Jejich
Převoschoditelstva z redakce „Národních“? Jak, synu
Abrahamův, domníval byste se, že ti synové Noemovi
jakž takž na zdařbůh, z pouhé libůstky naproti osvěd
čeným vůdcům národa, naproti duchovenstvu a národu
vůbec válčili, kdyby nebyli za to měli, že se všichni
neštastnici tito velice velmi naproti nim provinili? Ale
provinění jest nemožné bez svobodné vůle. Vaši kama
rádi tedy, kteří Vaši tištěnou osvětu za vrchol kultury
vyhlásili, a z kterýchž velmi mnozí, jako Vy, člověka
mezi dobytek kladou, odsoudili nesmyslnou teorii svou
vlastním jednáním svým. — Ale což jsou oni, pantáto.
což jsou oni naproti Vám? A hle! i. Vy vrháte na své
nebohé učení strašný a ukrutngí „cherem“. Divíte se?
Nuže tedy slyšte. já, starý sedlák, Vám některé úryvky
z Vašich Spisův budu citovati. Hle, drahý bakaláři, \'y
vynášíte přísný soud nad zuřivosti a nad fanatismem
kněžstva v Jerusalémě za času Pána Ježíše, a kladete
jim ji za ukrutnou vinu. *) že Krista Pana nenáviděli
až k smrti. Vy tu a hrůzou vypravujete, kterak padl
Spasitel za oběť fanatismu kněžské hierarchie. rovněž
tak, jako prý padl Jan Hus fanatismem hierarchie ka

") „Ježíš a jeho poměr kn křesťanství“, p. 140—141.
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tolické církve. On se Vám tu, jak obyčejně, stal histo
rický malér, ant brzo na to ty darebáky farizejské
omlouváte, jako by byli nevinní beránkově, pravě, že oni
Krista Pána nezabili, ano dokonce (lite, že Kristus Pán
byl odsouzen podle práva a spravedlnosti. Ale, rozmilý
synu Jakubův, kterak srovnáte své dekrety o darebáctví
farizeů a o jejich nevinnosti, o zavinilé smrti Páně a o
domněle spravedlivém odsouzení na smrt s dekretem
svým, že není svobodné vůle? Já se bojím, že se Vám
tento turnaj nepodaří, a snad že byste dobře udělal,
kdybyste následující dekret ex cathedra. čili s chalupy
své Padařovské učinil: „Já Alfons Šťastný, bakalář,
redaktor a sedlák v jedné osobě a zakladatel spolku svo
bodných myslitelů, vyznávám tuto k vůli pem-dě a osvětě.
že má vlastní jednání odsuzuje můj výrok otom, že není.
svobodné vůle, a proto dím, dobře věda, že pravdu hlá
sat jest povinností, že jsem do té duše lhal, že člověk
nemá vůle svobodné.“ Takový výrok by byl zajisté mou
dřejší, nežli kterákoli kniha, kterou jste měl až do
sněmu Vatikánského ve stolku, a nyní jste ji buď ku
p_ohoršení aneb i k obveselení mysle na světlo vydal.
Ze neučiníte takového výroku? Jak chcete! Ale to mi
věřte, že, když ústa Vaše neodvolají, neustanou Vás ze
lži kárati Vaše vlastní slova. Vaše tilipiky naproti kněž
stvu katolickému, že prý dcpouští, aby v církvi vládl
jesuitismus,*) Vaše íilipiky, že jest kněžstvo naše ná
rodu odcizeno, **) Vaše íilipíky, že kněžstvo křesťanské
pronásledovalo moudré a učitele, honíc je z místa na
misto, ***) Vaše filipiky, že církev katolická zatratila na
sněmu Vatikánském veškerou osvětu a vzdělanost, ano
že i zatratila rozum lidský, +) zda to všecko není dů
kazem, že podkládáte kněžím, biskupům & katolíkům
vůbec tu hroznou vinu, že se dapustili zrady na člově—
čenstvu veškerém? A dejme tomu, že by to bylo pravda,
což jste v drzosti své fanaticko—židácké o katolících a
o kněžstvu nalhal, nejde z toho nad slunce jasněji pře—

') Pro am, p. 30.
“) Ibi em.

“') „Ježíš a jeho poměr“, p. 187.
t) lbidem.
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svědčeníVaše, že mají všickni katoličtí křesťanésvobodnou
vůli? — Jestliže byste ale katolíkům přikládal svo
bodnou vůli, svým kamarádům ale ne, tož byste je
vlékl do chléva jako dobytek, a za toto Padařovské
nadělení by se Vám z hloubi srdce svého poděkovali.
Zase naopak, nejsladší bakaláři, chválíte na výsost Jana.
Husa, Žižku, Prokopa Holého a jiné, kteří pronásledo
vali katolíky; na výsluní ale stavíte ty, kteří s Vámi
vespolné vedou válku naproti důstojnosti člověcké, na—
proti duSi, naproti rozumu a naproti volné vůli, a z toho
shledávam já, starý sedlák, že i odpůmíkům katolické
církve, ano i gorillovcům přikládáte volnou vůli. Na—
hllžíte již, že jste se se špatnou potázal, vydávaje de
kret: „Vůle lidská není svobodna“?

Konečně,pantáto, jestliže všecko, co se děje, nezbytně
se děje a neni-li žádné vůle svobodné, proč se namáhátc,
abyste nám sedlákům své epozdilosti mvěsil? Já bych
Vam radil, ja, Vás dobrý přítel Brázda, abyste sobě na
vrata své Husitské chalupy následující slova napBal:
„Ist unser Den/nen und Wollen mrklich nichts Anderes,
als das Resultat der Sáftemischung,dann kónnenwir nicht
anders den/cen,als wie wir denken, kónnen unsere Ansichten
nicht wechseln, sie sind uns so nothwendig und mwladn—
derlich, wie die Lánge und Gestalt nnseres Kórpers, die
Farbe uns-crcr Angina. Warum bemiihen sich also die
Lehrer des Materialismus, uns ihre Ansichten beizubringen.
durch Griinde und Nachdcnkm nns zu ůberzeugen?
Indem sie Geist und Freiheit leugnen, nidcrsprechen
sie sick selbst und verleugncn ihre Lcugnung.“ *) Tak,
pantato, to si napište, chcete-li, německy, anebo si to
vyložte po česku, mně, starému sedláku, to bude jedno.

Nyní ale, když jsem Vám dokázal, že sám rdousite
dekret svůj, že by vůle lidska nebyla svobodna, dovolte,
abych smí—lučený tento dopis zakončiti, vždyt pak pro
usedavý pláč nemohu dále!

Váš
naskrz rozlitostněný, nebobý

Jan Brázda.

') llettinger: „Apologie“ I., 298.
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Depis VI.

Předmět: Příčiny,proč Jeho Prevoschoditelstvo
Alfons I., náčelník svobodných myslitelů, vy
dal dekret ex cathedra, že to divne zvíře.
které nazýváme člověkem, nema svobodné vůle.

Milý svobodný myslitel: a panláto !

Když velcí mužové po dlouhém přemýšlení a uva
žování se na něčem ustanoví, jest rozhodnutí jejich za
jisté závažné. & nezřídka světem hýbající. Mezi takové
muže jsem jí, starý sedlák. také Vas vřadil, dokázav,
že v ohledu politickém. sociálném &nábožensko—kritickém
vysoko vynikáte nad doktorem Eduardem Grégrem, ano
i nad tím, jehož řeménků u obuví rozvázati není hoden
podle svého vlastního pokorného vyznání pan profesor
Emanuel Tonner. Za tou příčinou bude zajisté každému
po osvětě toužicímu velevítzino, zvěděti, co Vás. synu
Jakubův. k tomu pohnulo, abyste nám lidem oderval
vůli svobodnou, a nás tak i z této strany do Padařov
ského chléva vehnal. Jó. tedy. učený muži, jsem sobě
umínil. Vám o tom psáti. a. zároveň žádám \'ás. abyste
přelaskavě opravil, doložil a vysvětlil, kdybych snad zde
onde byl nepochopil velikého ducha (Wai geschrien! !)
Vašeho.

Vy dite, sladký bakaláři. že člověk nemá svobodné
vůle ani co do předmětu, ani co do osoby, & valchujete
ten punkt, že člověk nemá volné vůle co do předmětu
na místě prvém. Já ale. salva reverentia. eruditioni Tuee
debita, jak říká jemnost painTyramnk, myslím. že byste
byl daleko logičtěji sobě vedl, kdybyste byl ten druhý
punkt na místo prvé postavil. Odpusťte tedy vedle své
uhlazené dvornosti sedláku Brázdovi, když o tom dru
hem punktu bude na místě prvém rozjímati.
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I. Že člověk nemá svobodné vůle co do osoby, do
kamjete, pantáto. tak průhledně, tak otev"rené a upřímní,
že Vám z toho budou tděční tšiclmi svobodní mysliteloa';
jenom toho jest želdi, že tclmi mnozí za to mají, že
základové, na kterých stavíte své články víry, jsou velmi
porouchané. Nevěříte? Nuže, tedy račtež dobrotivě uvážiti:
\y pravíte:

&) „že o vůli člmčka jako zvláštní moci duševní a
nezávislé na těle nemůže bJta řeči, pom'vadž není duše
jakožto samostatné bytosti“ *); a já obdivuju se velice \'aší
ůsečnosti logické v této věci. Arci že, pantáto, není-li
duše, pak nemůže býti ani přistvořené jí vlohy, kterou
my neučení lidé nazýváme vůlí. Ale, nejdražší papínku,
Vy jste zajisté nezapomenul, kterak Váš kollega a
přítel sedlák Brázda ve své íilosoíii dokázal, že se obejíti
nelze bez duše, ant bychom jinak pro všecky sensitivné,
psychické, a duchové zjevy (city, pro zrak. sluch. čich,
pro představy, pojmy, úsudky & nálezy a t. d.) postrá
dali důstatecného podkladu, ano museli bychom jsouc
nost důsledků přijmouti bez sourodé příčiny; to ale,
jakož co důmyslný a učený muž víte, by bylo bláznivo.
1 Vy sám, pantáto, rozhodně a energicky. jak se sluší
a patří na muže Vašich zásluh, rozkládáte, že všecko
na světě příčinným čili kausálným souvisem spojeno
jest, následovně přijímáte, že všecko, co jest, svou a
sice důstatečnou prícinu míti musí, a tudíž b_\ste snad
lehce nahlédnnl, že se bez duše v člověku rozumným
způsobem neobejdete, jen kdyby Vám byl sám ten nej—
starší ďas byl do kotrby nebyl zavěsil té domněnky:
mezi živým & neživým není rozdílu“. Já uznávám velmi
ochotně, že Vám tato kouzelnická slova brejle rozumové
škaredě zalepila, nebot vím, že Váš přítel dr. Biichner
kdesi své nezvratné přesvědčení vyslovil že prý ten
nejfanatittější dogmatismus právě ten materialisticky' jest.
Odtud se nedivte, jestliže nahlížím, že Vám Vaše ma
terialistické dogmatika rozum zalepila, abyste nám stůj
co stůj k vůli materialismu duši z těla vypáral. Jestliže
aleVaŠemu Padařovskěmu dogmatismu navzdor předce

') „O mravnosti rozumové“, p. 18.
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„duši“ a sice nesmrtelnou máme, pak zajiste sám na

glédnlete, kam jste se se svou logickou důslednostlosta .
b) Vy tvrdíte, pantáto. že nemáme proto vůle svo

bodně, „poněvadž prý každá věc na světě jest výsledek
společného působení všech věcí ve světě, a tak 13také
člověk.“ *) On prý (člověk) tak závisí na všech věcech
ve světě, že ani okamžik nemůže jiným býti, nežli právě
je. „Jakým je, dite, takozým býti musí,“ a přibíráte
sobě na pomoc nějakého Fišera, jenž takto praví: „Každý
jednotlivec jest koncem dlouhé řady vývinů . . . Jeden
pochází :: dmhčho (: zplozuje opět následující; před
cházející zanechává následujícímu sumu vlastností, jehož
jsou výsledkem všeho předcházejícího, a jsou v neustálém
přibývání“ Podle toho činíte neodvolatelny' výrok: „že
tělo každé osoby s celým ústrojím musi každého oka—
mžiku právě takovým býti, jakým je, myšlenky pak
člověka jsou prý, jak přidáváte, nutným výsledkem
zřízeni těla jeho a poměrů panujících; výslalek ale
myšlenek je vůle(! !!). Vůle tedy každé osoby, tak zakon
čuiete, je pouhým ovšem nutným výsledkem světa.“ **)
Na to přidáváte korunu všeho: „Kdyby měl člověk vůli
svobodnou, byl by prost všeho vlivu světového“ ***) A nyní
dokládáte u vědomí pádných 'myšlenek svých: Kde ale
by se vzala svoboda myšlenky, mozku, těla, člověka od
vlivu světového, jem—užpodrobena jest i nejmenší částečka
každé věci ve světě? . . . Proto nelze a svobodné vůli
člověka mluvili“ T)

Tak jste, pantáto, předůkladně svobodu vůle z člo
věka začamval. A co mám já ubohý, sešlý Brázda
k těmto Vašim kouskům filosofie ' říci? Pramálol
Předně, že nemáte pojmu o životě uševném, a že tedy
strkaje ducha do nezbytného fysického proudu, máte
na mysli a stotožňujete život jeho se životem hnojuice
na Vašem dvoře v Padařově. Za druhé, že jest lež,
že principem myšlenek v člověku, zvláště pokud se

') Ibidem, p. 14.
") Ibidem, p. 14.

*“) lbidem, p. 15.
?) Ibidem, p. 15.
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nesou k představám, čili spíše k pojmům všeobecným
& pravdám zásmyslným, jest mozek. Já jsem Vám o tom
ve své ňlosoíii tak populárně psal, že, pakli jste nepo
rozuměl, bych musel litovati a to velice Vaší bakalářské
Důstojnosti. Také víte, že jat to vyložená.lež, že by
byl člověk se vším. což jest., a čímž jest, pouhým výro
nem přírody fysické. O tom jste se mohl přesvědčiti
taktéž z filosofie svého dobrého přítele Brázdy, ale ina
základě výroků atriarchy materialismu v Němcích „Břich
nera“. Ten do rák píše o Bohu, jakož víte, na vous
tak, jako Vy. Nuže. ten člověk se domnívá, že se sou
stava slunečná, ku které i zem naše náleží, poznenáhla
před billiony let vyvinula, a sice z mlhovin, které se
v prostoru, jak víte, ncskončeném proháněly; ty se totiž
dohromady sehnaly, a to máte to nadělení: svět byl
hotový a to sám ze sebe. „So kann heute, praví to
materialistické evangelium, heat u'ohl kein emstlicher
Zwei/“cl mehr darůber bestchen , dass beispielieeisc unser
eigenes Planetcn-Sysicm vor Bíllíonen von Jahren sich
aus urspríi-nglich ím Weltraume zerstmcten Ncbelmassen
in Folge allmú'hlíger Zusammensctzzmg und Vadichtung
gerade so zmamnwngrballt hat, iric wir dies heute noch
(m eocífernte-n Neloel/lcckm bwbachten, oder doch mit
hóchster lVahrscheírdíchIwit zu vermuthcn Grund haben. *)
Zajisté, že se, pantáto, domyslíte, že as v těch mlhovi
nách před billiony let as sotva rostly byliny a stromy,
a že sotva byly obydleny zvířaty. Vám, muži, na slovo
vzatému jest dobře známo, že ti praví světlonosi, Darvi
nismem do modra natření profesoři a doktoři, to berou
z přisna, na svou čest, na vážnost vědy dokládajíce, že
to s vývinem bylinstva & zvířectva šlo zvolna. Zároveň
ale víte, že Váš rozmilý vědecký přítel Berlínský, Virchov,
vyznal, že ta drahá příroda nemá. nyní do sebe tě síly,
aby ze sebe vydychovala organický život. Vy ale, pantáto,
sám pravíte, a s Vámi celé mračno gorillovců, že zakony
fysické jsou nezměuitelny, a že působily a působiti
budou až do věčnosti absolutně nezměnitelnč, a to dite
pod strašným „cherem-em“, že by jinak nebyla nižádná

*) Buchner „Gotteabegrimg p. 21.
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věda možna. Ze všeho toho ale zase já starý Brázda
vyrozumívám, že se pouhými silami fysikalnými a chemi—
ckými nevyvinula ani ta nejskrovnější „bylinka“, ani
ten nejuepatrnější „brouček“, ani ta nejchatmější „buňka“,
ani ten nejsubtilnější „monér“. Jestliže ale tomu tak
jest, tož snad nahlédnete, že člověk, kterýž jest „mikro—
kosmos“ in „makrokosmo“, tím méně pouhým výronem
přírodným býti může, a to tím méně, an, jakož víte,
v člověku dvě říše se scházejí „říše přírodně“ a „říše
duchová“. Dogma Vaše dostává tu znamenitě díry. Také
se dobře pamatujete, že duše lidská se od duše čili od
psychy zvířecí podstatně liší, že je člověk s to zákon
přímduy v tom smyslu (roztmušjte, učený muži), pro—
lomili. že se zapírá, a cnostnč žije i tehdáž, když by
ho náchylnost přítulná jinam poba'dala, (: že klesá
3 jiné strany hluboko pod přírodu, hřeše naproti přírodě.
Mohlo by to býti, kdyby člověk tak doprosta závislým
byl na fysicke přírodě, jak vas Fišer a Vaši gorillovci
bez ustání na urážku celého ělověčenstva hlásají? Ne
uahlížíte tedy, že Váš důvod na základě přírody na
člověka působící ustavený nedovozuje toho , co jste
vlastně dokázati chtěl, že totiž vůle lidská není svo
bodná?

0) Vy také díte, „že, kdyby člověk měl zvůli svo
bodnou, by byl prost všeho vlivu světové/co.“ Z filosofické
této poznámky soudím, že ani nevíte, co znamená věta:
„Vůle lidská jest svobodná.“ Divíte se? Bylo by mi
velmi líto. jestli bych Vás pohoršil, ale pomozte sil Já
starý sedlák jsem se k vůli Vasemu výměru o lidské
svobodě do starých knih ponořil, hledaje v potu tváři,
zdali by který sv. Otec, nebo theolog, anebo soudný
tilosof takový pojem o svobodě lidské měl, ale moje
hledání bylo mamo. Však jsem shledal, že člověk má
sice vůli svobodnou, ale ta volnost že není neobmaena,
ale obmezena, že není nepodmíněna, ale podmíněna, že není
nezávisle, ale zavisla; všade jsem shledal, že svobodná
vůle lidská není absolutne; absolutně svobodná vůle,
absolutně nepodmíněné a nezávislá ta že jedině přísluší
Bohu. Proto uznávám já starý sedlák, že jste se škaredě
omýlil a napálil, když jste zde podle svého velikého
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vzoru, tatíka Biichnera, Vogta, starého židáka Spinozy
a jiných člověku volnou vůli odepříti chtěl. '— 1 to vi
každý i ten nejposlednější kluk v Padařově, že nemá
vůle neobmezené, nezávislé, nepodmíněné, ale to ví, že
navzdor vlivům přírodním a lidským předce na konec
na něm to záleželo, k tomu neb k onomu výkonu vni
ternému přivoliti. Nahlížíte již, jakou jste moudrost
vyvedl, když jste připadařoval člověku „svobodu“, která
jedině Bohu přísluší, a ted u velikém rozhorlení věde
ckém se kasáte, takové svobody že nemá člověk? Pan
táto, prosím Vás, za jakou příčinou se činíte tak ne
smrtelně směšným? Vidíte, šest set let před Vámi dobře
věděl sv. Tomaš Aquinas, že vůle lidská jest podmíněna,
& zavisla, ale to mu ani ve snách nenapadlo, neboť byl
on skutečný myslitel, ne ale pouze titularní (jako mnozí
z našich bakalářů, profesorů a doktorů, o kterých by
věru málo kdo se domníval, že jsou také myslitelové,
kdyby si byli nepřivčsili svých zvučných titulů), nena—
padlo mu, že člověk, maje vůli podmíněnou, svobodné
by vůle neměl, právě naopak: sv. Tomáš zřejmě do
kazuje, že vůle člověka není vlohou absolutnou a abso
lutně nezávislou, ba že není ani prvou absolutnou při—
činou svého hybu, ale pouze sekundárnou. A odtud jsem
Vám já starý sedlák, cpíraje se 0 tohoto knížete theo
logů a tilosofů, v předešlém dopisu napsal, že můžete
z každého hybu v říši přírodně i duchové dokázati byt
absolutně. bytosti, na které na konec vše zavislé jest, co
jest, co žije a dýše. Já si dovoluju, milý bakaláři, na radu
Jemnost pána Tyramaka připojiti slova velikého svateho
Tomáše: „Dicendum, quod liberum arbitrinm est causa
sui motus: quia homo per liberum arbitrinm se ipsum
movet ad agendum. Non tamen hoc est de necessitate
libertatis, quod sit prima causa sui id, quod liberum
est; sicut nec ad hoc, quod aliquid sit causa alterius.
requiritur, quod sit prima causa ejus. Deus igitur est
prima causa movens et naturales causas et voluntarias,
et sicut naturalibus causis movendo eas non aufert,
quin actus ejus sint naturales; ita movendo causas
voluntarias non aufert, quin actiones earum sint volun
tariae, sed potius hoc in eis facit: operatur enim in
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unoquoqne secundum ejus proprietatem.*) Spolu se
sv. Tomášem souhlasili všickni katolíci, tbeologové i filo
sofové, jakož i ti, jenž dlouho před ním žili, že jest
vůle lidská svobodna, ač dobře věděli, že jest podmíněna,
a to byli, pantáto, učenci, kteří neštudovali pouze tři
roky podle vzoru buršáckébo na universitě ve Vídni.
nebo v Praze, neb i kdesi v Rostoku, ale celý svůj
život k tomu vynakládali, aby seznali pravdu. Z toho
byste sobě mohl vziti naučení, abyste na podruhé se
svou filosofii pěkně skromně zůstal za peci. Já také
nemohu docela chápali, proč se tak tuze sápete na svo
bodu vůle lidské, an jste náčelníkem „svobodných“ my
slitelů. Jsou-li ti Vasi myslitelové skutečně, jak pm:—íta,
svobalní myslitelmré, pak musejí míti i svobodnou vůli,
nebo! jinak by Váš spolek svobodných myslitelů byl
spolkem svrchovaného humbugn se strany Vaší, a ne—
skonalé hlouposti se strany Vaš-ich rěříezch.. Já tedy
myslím, ač nejsem náhodou svobodným myslitelem podle
vzoru P(ulařovshxfho, abyste v zájnm svém vlastním v_n
znal, že vůle lidská jest svobodna, ač jest závisla a.pod
míněna.

d) Podle toho seznáte, že to tak z horka nejde
s těmi (bikazy, které naproti vůli svobodnéna str. 15—23
nrodíte. Ten prvý Váš důvod jest: „že počctz'mjest
člwělm jalna'ní budoucí již : předu :: fwjrčtšího dílu
určeno. Každé dítě přináší :; sebou na světjistá nadání,
jsou prý „rášně'“ mnohé: zlost, prehlivost, chlmlno—
krevnost, lchkomyslnost a t. d. člověku již mozem/.“
Vůči těmto věcem, dite, kterak bude jinak jednati
člověk povahy skoupé a t. d. a povaha ta že se nikým
nedá předělati. — Nu, pantúto, to by bylo všecko dobře,
jen kdybyste byl také dokázal, že člověk od přírody
prchlivý ani jednou ve svém životě pvcblivosti své
nepřemohl, že člověk od přírody štědrý ani jednou nebyl
skoupý, že člověk od přírody lakomý, nikdy milosrden
stvim bnut nebyl a t. d., jestliže nedokážete, pak jste
nemluvil jako vážný filosof, ale jako nedospělý chlapec,
neboť to si pamatujte, princip matcrialistický nestrpl

") S. Thomas Aquinas S. V. 83. Art. 1. ad 8.



81

nižádné výminky, následovně by nezbytně fysickou nut
ností od přírody skoupý všude jako lakomec jednati
musel, člověk zlostný zlostně, lehkomyslny lehkomyslně
a t d. Dovedete toho? Nikoliv! Kdyby Vaše filosofické
přednášky byly pravdivy, musely by děti rodičů šlechet
ných fysickou nezbytností býti šlechetně, a děti rodičů
darebáckých darebácké. Já ale starý, zkušený sedlák
znám velmí mnohé rodiny šlechetné — otec je dobrý
a matka dobrá, ale jedno dítě až k neuvěření bídácké.
Kterak mi úkaz ten, učený bakaláři, vysvětlím? S Vašeho
stanoviska nikoliv! Ani ne tehdáž, když byste přivlékl
na pomoc zlé příklady. Zase naopak, mnohé dítě rodičů,
kteří nejsou ani hodni světla Božího, jest dobré a cnostné.
Jak mi to vysvětlíte? Nahlížíte již, že tou bombou
o vrozených náklonnostech, zlých aneb dobrých, pramálo
jste vyřídil. Jedná-li člověk náklonnosti zlých dobře,
anebo člověk nachylností dobrých zle, tím více pak
šlehá Vaši materialistickou učenost, že není vůle svo—
bodně. Rozumíte tomu? Já doufám, že „ano.“ Tím
mén-čvydá Váš druhý důvod, že prý po narození všecko
přijde na odchování a vychováni člověka. K tomu odcho
vání a vychování čítáte „ukojení jeho potřeb, působení
světa na smysly jeho a na mozek, na příklady a na
učení, kterého se mu dostává a t. d., a tím prý se
člověk nutně tím stává, čím je. K tomu přidáváte ústrojí
těla a mozku, které zvláště závisí na požité vzduchu
a t. d., & díte vítězoslavně: „Připojte . . . vůbecpanující
poměry člověka obklomjící a máte člověka,jak každého
okamžiku býti musí.“ Já, drahý tatíku, skutečně nevím.
k čemu to všecko povídáte? Ci jste nevěděl, že všickni
křesťané vědí, že okolnosti velice působí na vůli člověka?
,.i jste se nemodlil jak živ: „A neuvoď nás v pokušení ?“

Ale to všecko nedokazuje, což jste dokázati měl, že
okolnosti zevnitřní, aneb i vnitřní, jsou působivou pří
činou, jak říkáme, principem „rozhodnutí lidského“,
toho ale já neshledávám. Mimo to víte, že jste se zde
mimo nesrovnalosti také i hlouposti dopustil, nebot,
kdyby to pravda bylo, co tvrdíte, bylo by snadno
padouchy polepšiti. Naložili by se jednoduše na. káru,
a zavezli by se tam, kde Vy bydlíte, Váš vzduch by na

6
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ně působil, a ejhle, stal by se div veliký! Janeček by
od té chvíle byl pořadný člověk. A nebo byste vzal
nějakého lotra na stravu, tím byste působil na jeho
mozek, na jeho představy a myšlenky, a ejhle, bývalý
lotr stal by se téměř tak dokonalým, jako jste Vy.
Také se mi zdá., že vyučování a příklady se nehodí za
prostředky ku vychování v pytli materialistickém. Jenom
se rozpomeňte na to, že myšlenka jest se stanoviska
materialistického úplně nemožna. Jak tedy můžete
pleskat, že vyučováni, dobré anebo zlé příklady mají
rozhodný vliv na člověka, tak že pak jedná přírodnou
nezbytností? — Ty věci maji arci vliv na člověka, ale
vůlí volnou obdařeného, ale na člověcké zvíře podle
vzoru Vašeho nikoliv. Podle toho poznáte, že důmyslný
Kant při veškeré moudrosti, jakou slynul, nerozum po
věděl, pravě: „Je-li člověk důkladně jwzna'n, dají se
skutky jeho napřed zypočítati s takovou jistotou, jako
zatmění měsíce.“ A jako Kant zde pobloudil, spáchal
jste i Vy filosofické bláznovství, když jste na tento
výrok postavil svůj dekret: že není svobodné vůle. Já
starý sedlák soudím, že s takovou jistotou. jak tuto
Váš Kant dí, by on sám ani svého vlastního jednáni do
budoucnosti byl nevypočetl, tím méně Vy anebo já.
Třetí bombu naproti vůli svobodné Vám dává statistika,
a o té se domníváte, že svobodnou vůlí na dobro roz—
tříštila. Píšete: „Nrjzřejmzžišíhodůkazu o úplně odvis
losti vůlc od příčin zet—nýchpodává nám statistika.“
A zase: „Statistika nejzřcímčji mluví proti svobodné
vůli člověka, a zákony odkrytými přímo dokazuje nemož
nost svobodné vůle člověka.“ Na to vykládáte, co vlastně
ta statistika je, že prý sestavuje přehledy o rozličných
poměrech společenských, jako: o počtu uzavřených
sňatků, o úmrtí, 0 zločinech, o sebevraždách, a o nich
výklady činí. — Vy pravite, že věda ta. je nová, a máte
poněkud pravdu. Dosud máme málo spisů o ní. Já.
starý sedlák jsem se náhodou dozvěděl, že o stati—
stice psali: Quetelet, *) Wappůus,**) Ad. Wagner, ***)

") Anthropometrie a. 1871.
“) Allgem. Bevolkerungsatatiatik.

'") „Die Gesetzmaaaigkeit in den acheinbar willkůrlichenIllndo
lungen vom Standpunkte der Statistik“
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Drobisch *) Huber**) a jiní, a vim předobře, že jest
velmi důležita, ale, nejdražší bakaláři, ze všech těch
statistických cifer nejde, že Vaše dogma o vůli lidské
jest na pravdě. — Nikoliv! Spíše jen to můžete odtud
za jistě pokládati, že mají okolnosti na rozhodnutí se
vůle veliký vliv, ale ne: že jedná vůle lidská za těmi
okolnostmi vynuceně, fysickou nezbytností a fysikálním
donucenim. .lá, drahý pantáto, nemám kdy, abych Vám
na všecky Vaše filosoůcko-statistické námitky odpovídal,
nebot čekají na mne jiné povinnosti: ale o jedné okol—
nosti. Vám velice drahé, o počtu sňatků musím pro—
mluviti. Vy dite kterak se každému z nás zdá, že není
nic tak svobodného jako uzavření sňatku; a přece prý
není ono více svobodné, nežli úmrtí, ant- prý v Anglii
ve Francii, a v Belgii od dvaciti let počet sňatků se
rovná počtu úmrtí. -— No, tento důvod by mohl i slepého
přesvědčit! A abychom si to hezky makavě představili,
dejme tomu, že by můj soused občan Vomáčka měl
pět vdaných dětí, a pět odumřelých, a že se tyto udá
losti sběhly za 30 let. Teď bych přišel já Jan Brázda
a dokazoval bych Vomáčkovi následovně: Příteli Vo
máčko, pět dětí máte vdaných & pět zemřelých, násle
dovně nemá těch pět živých svobodné vůle, poněvadž
těch pět umřelo, ne že umřlti chtěli, ale že museli!!l Co
myslíte, co by mně as Vomáčka řekl? Já řku, pantáto,
lidé Vás mají již dlouho za muže učeněho a moudrého,
nežertujte, sice si svou filosofickou pověst po čertech
poroucháte. ——Také se mně nelíbí ten důkaz Váš na
proti svobodné vůli, který odtud odvozujete, že počet
sňatků se uskrovňuje, čím více cena obilí stoupá, a
zase že počet ten se zvyšuje, když cena obilí klesá.
„Tak prý bylo v Rakousku v roku 1852 uzavřeno
316.800 sňatků, v roce 1855 jen 245.000. A příčina
toho byla cena obilná. V roce 1852 stála míra pšenice
385, v r. 1855 ale 6 zl. K tomuto dite: „Tak je lid
k zdánlivě úplně ze svobodné vůle pocházejícímu činu,

_____—.

*) Die Moral—Statistik und die menschliche Willensfreiheit.
") Studien, Die Statistik der Verbrechen und die Freiheit

des Willens.
Bt
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uzavírání sňatku, nucen okolností zevnou, úrodou zem
skou“ Bože! já starý sedlák bych myslel, že vlastně
měl pan bakalář z Padařova jiný nález vyněsti: že totiž
pro neúrodu mnozí se obávali se oženiti, ant se hrozili
budoucího nedostatku, a právě to že půscbilo zase na
ně, že se o své vůli odhodlali stavu sveho neproměnili;
ale což pantátovi je hej! on naplodil již více logických
bláznovství, nežli to, že jest člověk úrodou nucen se
oženiti. Kahlížíte, synu Jakubův, že by bylo zbytečně,
o tomto předmětu s Vámi déle besediti?*)

II. Když jste tak důkladně odpadařoval svobodnou
vůli co do osoby, tož se můžeme nadíti, že se Vám i po—
daří ji odčinili co do předmětu. A skutečně, pantáto,
Vy zasazujete 3 této strany vůli svobodné pádné rány.
Díte totiž: „že vůle člověka, t. j. uvědoměléchtě-níjeho **)
jde a může jíti jen zatím, co člověk za. prospěch a za
blaho své uznává, a že člověk může chtíti jm blaho své,
a co k němu vede“ ***). Tím prý jest vůle již značně
obmezena, & však ještě více se to prý děje snahou po
nejvyšším blahu +). A abyste vůli ještě pevněji sevřel
okovy železné nezbytnosti dite: „Vůle človeka jes—tupou
tána na úsudek jeho. Co úsudek člověka wmá proň
za nejprospčšmýší, to člověk chce, tam jde vůle jeho;
jinak člověk nemůže, a proto tedy nemá žádné vůle.
svobodní co do předmětu chtění — objektivně 'H').

') Poněvadžjesuity v tak velké úctě chováte, slyšte, co soudí
jesuita, Hemann Josef, hrabě Fugger-Gloett o Vašem důkazu:
„Wie wenig die Statistik in dieser Frage beweiet, geht domus
hervor, dass wir trotz aller Úboreinstinunung der Mittelzablen beim
einzelnen concreten Fall doch nie mit Bestimmtheit zu sagen
vermógen, was ein einzelner Mensch tbun wird. Damit ist erklárt,
dass die Úbereinetimmung der Mittelzahl — wenn sie wirklich

eo ženou ware, wie man sie geltend macbt — ihren Grund nichtm er Natur des Actes oder dea bandelnden \Vesens (to si pa
met 'te), sondern in der durchschnittlich gleichen Schuiirbe und
Trůg eit des Menchen ha wodurcb die Natur der Selbstbestim
mung nich von Farne beru Wind.“ „Warum sind wir růmiscb
ketholisch“ p. 17.

“') Podivná věc, že zde co do definici pan dr. Durdík zuplna
souzvukuje : bakalářem Alfonsem.

“*) O Mravnosti p. 6.
+ lbidem, p. 7.

1-13 lbidem, p. 13.
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Tímto důkladným výkladem jste as podle své do
mněnky dal svobodné vůli Padařovskou závoru. Ale co
tomu řeknete, pantáto, když Vás u vši pokoře činím
pozorne, že cíl člověka jest skutečné & v pravdě nesko
nalé blahoslavenství? Co tomu řeknete, když se Vám
přiznám, že Bůh sám vložil do duše lidské touhu ne
uhasitelnou po blahoslavenství? A nejenom já sektomu
znám, nýbrž, což váží neskonale více, mudroové staré
doby, otcové sv. již v prvém úsvitu církve křesťanské,
aniž by jim byt i jen ve snách napadlo. že by touž mě
rou zanikala volná vůle, jakouž člověk fysickou nezbyt—
ností chce býti štasten. Já tedy věru nevím, pro koho
a za jakou příčinou se namáháte, abyste nám sedlákům
dokázal, že člověk touží po blahoslavenství. tak že té
touhy uižádný prázden býti nemůže, ani ten ne, který
si zoufá, a sobě život béře. To jsme věděli všichni
dříve, nežli Vám to napadlo, a já myslím, že bylo škoda
nastokrát toho papíru a černidla, které Vám k tomu
cili dává dr. Eduard Grégr, Vy ale vězte, že o této
záležitosti daleko důkladněji přemýšlel jeden svatý samo
rostlý doktor, sv. Augustin, a ten dí: „Šťastnými chceme
býti všichni, vwšťastny'mi ncžádáme býti, ano my toho
ani vwmůžemechutí.“ *) A vidite, právě ten doktor ne
jenom že dokázal potřebu milosti Boží naproti Pelagia
nům, ale i svobodnou vůli naproti Manicheovcům, a
jmenoval pravdu tu všemu světu „zuámou“, tak že, jak
jste slyšel, o ní vědí pastýřové na horách, učenci v bi
bliothekách, učitelové na školách, biskupové na kaza
telnách. A jako sv. otcové tomu na vzdor, že věřili,
že člověk nešťastným býti nemůže ani chtíti, o svobodné
vůli nepochybovali: tak i filosofové a theologové ve
středověku. Já, pantáto, Vám zde uvádím, abych Vaše
Blahorodí neunavil, pouze knížete scholastiků sv.
Tomáše. Sv. Tomáš dí, že svrchovaný cil tvorů rozum
ných jest blaženost, ant po ní touží veškeren rozumný
tvor jako po cíli konečném: „Ulíimus autem finis ho
minis et cujuslibct intellectualis substantme felicita-s
sm beatitudo nominatur; hoc enim est, quod omnis sub—

') De Trinit. rap. 13, 4.
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starotia intellectualis desiderat tamquam ultimum finem,
et propter se tantum ") A však tentýž sv. Tomáš, ač
di, že cílem člověka, jakož i každého jiného tvora roz
umného, jest blaženost, a že se nese člověk k blaže
nosti fysickou nezbytností, přece tvrdí, a to opravdově,
že vůle lidská jest svobodna. Jste zvědav, pantáto, jak
as se sv. Tomáš o tomto předmětu vyjádřuje? Rád
věřím, ale já sprostý sedlák bych Vaší zvědavosti ne
mohl učiniti zadost, kdyby mi byl sám jemnost pán
Tyramak nebyl k ruce. On pravil: Brázdo, v té věci
můžete býti panu Štastněmu k službám, a napsal mi do
tohoto dopisu následující slova téhož svatého: „Nccessi—
tas finis non rcpugnat voluntati, quando ad finem non
potes-t jwrvrmíri nisi uno "code: sicut ex voluntate, trans—
cundi umre, sit necessitas in voluntate, ut velit navcm.
Similiter necessitas naturalis repugnat voluntatž: quin
ímo necosse est, quod Siad intellectus cx necessitatc in
haerct prémie princijňis, ita voluntas ea:uecessitatc inhacret
ultimo fini, qui est beutitudo *). Já nevím, drahý baka
láři, jestliže chápete smysl slov velikého učence středo
věkého. Vidíte, sv. Tomáš zde dl: „že ten konečný nás
cíl „blaženost“ nese člověka fysickou nezbytnosti, to
ale že neruší volně vůle jeho. jako se neruší rozum
lidský tím, když poznává pravdu ne proto, že se mu
tak líbí, ale proto, že mu nemožno jinak pro očividnou
jistotu, čili pro očividnou souvislost se základnými prin
cipiemi. Nechtějte, pantáto, můžete-li, uznati, že šestkrát
sest jest šesta třiceaahle proto, že to uznávám, nepo
hřbil jste rozumu svého, právě nacpak, kdybyste to nena
hlédl, nahlédl by každý i Váš vlastní synek, že nejste moudrý
sedlák z Padařova. Tak i vůle člověka není proto svo
body zbavena, ač člověk nemůže chtíti být nešťastným.
— Ještě nechápete? - Já Vám to vyložim na základě
smyslu slov velikého sv. Tomáše: Dejme tomu, že byste
byl ještě plnokrevným židem, a že byste sobě hleděl,
jako výtečnl soukmenovci Vaši, nade všecko prospěchu
svého. Tn byste se najednou dozvěděl, že se odbývá

*) Contra Gentex I, 3.
'") S. ]. q. 82, art. ],
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na Žofinském ostrově nějaká obchodní záležitost. Na
ostrov ale by nevedl ani most, ani lávka nižádná. Na
ostrově by však vězela Vaše okamžitá blaženost Na
vodu byste se pustit nechtěl, poněvadžjak známo, nemá
trámů. Co tedy dělat? Tu by se objevila loďka, a Vy,
pantáto, byste, chtějc na ostrov, v tomto případě m
zbytně musel chtítz' na loďku sc dostati, a se dát pře
vézti, ale proto se nestalo vstoupení Vaše na loďku vý
konem bezvolným. nesvobodným, právě na opak tím in
tensivněji jste volil a svobodné volil směrem ku dosahu
svého účelu, čím jste spíše nahlížel, že jest třeba se
rozhodnouti, chcete-li cíle dosáhnouti. Já starý sedlák
z těch slov shledávám, že vůle lidská dobře může býti
svobodna. ač člověk přírodnou nezbytností chce býti
šťasten. Vy snadno, jako důmyslný myslitel nahlédnete,
že je-li člověk již i v těch výkonech svobodný, které
mají souvis evidentní s dosahem toho, co dosahnouti
chceme: že tím více bude na jevu svoboda jeho vůle
ve výkonech, při kterých souvis jednání s blahoslaven
stvím není evidentní, ač výkon i při evidentní souvislosti té
nepřestává býti svobodným, ba může býti ještě intensivněji
svoboden. Podle učení katolické církve nemohou svatí na
nebi hřešiti více, (jak praví učení mužové: Impossibile est
ipsis peccare morali impossibilitate), ale proto nepostrádají
vůle volné, ač poznávají, že konání dobrého vnezbytném
a evidentním souvisu jestsneskonalým blahoslavenstvím,
pro které stvořeni jsou, čili ač evidentně vědí, že hřích
páchati jest tolik: jako se odvrátiti od zdroje veškerého
blahoslavenství. Snad že jste, učený muži, také slyšel,
an jste Studoval v Praze i ve Vídni, kterak rozdělovali
scholastičtí theologové „svobodu vůle,“ a snad že držíte
ještě v paměti „libertatem speciíicationis in bonum“
čili že svatým, ač hřešiti jim nemožné jest, přece na
vůli jest z mnoha dobrých skutků, které konati mohou.
ten a nebo jiný konati. Kdežto, pantáto, svatým na nebi
jest tento souvis konání dobra evidentní s jediným ne—
skonalým blahoslavenstvím, není toho na zemi. Na zemi
není ta souvislost evidentně zřejma. Dober jest více
na zemi. Dobro zajisté jest: čest, zámožnost, zdraví.
ctnost & t. d., vůle ale lidská nežádá ničehož, leč pokud
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v tom nalézá nějakého dobra, jak dí sv. Tomáš: „Nisi
sub ratione boni,“ & poněvadž dober více na světě, nese
se vůle lidská sice k dobru ale ne k jednomu, „fysica
necessitate.“ Já vím, pantáto, že jste Vy mnoho štu
doval, ale zároveň pozoruju, že jste přihlížel pouze
k jednomu odvětví literatury, s to strannické; k Dai-vi
nismu a k materialismu. Spisů jiných nečítáte. tím
méně jsou Vám známi filosofové středověcí. Vidíte,
muži slavný, já. to shledávám z té mrzuté okolnosti, že
máte ve svých _spisech tolik hrbů logických, jako má
naše poctivá „Sumava“ hor a pahrbků. Proto sobě do
voluju připojiti způsob, jak sv. Tomáš vykládá vůli svo—
bodnou co do předmětu. „Diccndum, quod roluntas non
ca: necessítatc vult, qmaecnmquc vult. Ad cujus eviden
tiam considerandum est, quod sicut intellectus m:!nraliler
et cx fwcessitate inluwret primis :wincípíis, ita colunfus
ultimo fim' . . . Sant autem quacdam intolligíbiliu, quuc
non habcnt omccssrm'amconnexioncmad prima principia:
sicut contingcntes proposctiones; ad quarwn rmwtioncm
non sequitur remotio primorum principiorum. Et dc his
intellectus ussmtit cogn-ita connexionc mccssarút con
clusionum ad principů: por dcmmzstrationis (hductimmn.
Non autem ex necessítalc asscntít, (mta—quamhujusmodi
ncccssitatem conneximzís por dcmonstndíonmn cognoscut.
Sínu'lítcr etímn crcparte coluntatis. Sant mim, quaedum
zmrticularia bona, quac non habent nccessarítm: connexio
ucm ad beatitudinem, quia sine his, potcst aliquis csse
bmtus: et hqjusmodi voluntas non ex wwcessitatcinhacrct.
Smat autem quaedam habmtia ncccssariam cmmtmionmz
ad beatčtudimn, quíbus scíh'cct homoDno ínhacrct, in quo
solo vem beatítmlo consistit. Sal tamen, antequam
por ccrtituth'mm (livinae m'sionís m'ccssítas huiusmodi
comaca—imzísdcmonstrctur, voluntas non cx necessítate
Deo inhacret. Sed coluntas m'dmtis Drum per csscntíam,
de nwessítatc inhacrct Dco, sicut mmc cx nccessitate mlu
mus esse bcati. Patct ergo. quod voluntas non ca: neces
sítatc vult, quaccumqnc vult. . . . 'ryo (líccmlnm, quod
volnu-tas in nihil potcst temlcre nisi sub rutione boni .
Sal quia bonum cst mrdtaplca:propter hoc non cx neces
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sitate detemninatur ad unum *).“ A jestliže by Vám bylo
milo, můžete sobě i přečísti u téhož učence, S. 1. 2,
q. 13, art. 6.

Podle toho bude snad Vašemu Blahorodí možno
seznati, že svobodné vůli co do předmětu není na zá
vadu neodolatelná a přirozená touha po blahoslavenství.
Ale račtež mi dovoliti tu otázku, na čem se vlastně za
kládá blahoslavenství to? O tom, pantáto, jakož co
učený muž víte, nepanovala za starých dnů jedna my
šlenka. Lactantius čítá o té otázce deset domněnek ")
které se ale v tom shodovaly, že konečný cíl, čili to
blahoslavenství, pro které člověk byl stvořen, se zakládá
v plném čili v dokonalém dobru. A jaké jsou vlastnosti
tohoto plného a neskonalého dobra? — Aby plně uspo
kojilo, a bylo trvaléi neskonale. Vy sám jste kdesi
pravil, že jest v nás neodolatelná touha po věčném bla
hoslavenství, a proto prý si ta zvěř, kterou neučení
zovou člověčenstvem, umyslila, že má duši nesmrtelnou.
Nyní ale položte svou dovednou ruku na své bakalář
ské čelo, & přemýšlejte, zdali-by na světě něco bylo,
což by člověka plně a na vždy, pro věčnost uspokojiti
dovedlo. Má do sebe vlastnost tu snad tělesná pochot?
Pochybujul Ze všech lidí jsou téměř ne'nešfastnější
zvláště ti, kteří pudu tělesnému všechnu uz u popustili,
ano mnohdykráte i ti, kdož jen jednou do jeho proudu
se pustili. Vy, pantáto, budete as poněkud věděti, kolik
nešťastných dívek jediná Praha do sebe zavírá, snad
že i víte, že velmi mnohé z nich jako zachovalé. adobrě
děti od svých matek do města byly uvedeny, tam ale
svedeny; víte, že mnohé z nich až ku vraždě svých
novorozeňatek se dostaly, a nebo až ku zoufalství,
k samovraždě dospěly. Snad že k vůli tomu jsou zří
zeny porodnice, já ale starý sedlák myslím, že by ten
domnělý humanismus se měl v zákonodárství také o to
a sice pečlivě starat, aby i svůdcové dívek těch, ať jsou
to hejskově, anebo naduti liberalní boháčově, kteří se
domýšlejí, že za peníze vše má býti jim dáno v plen,

') S. I. 41.82, art. 2.") Lil). [ [. div. inst. cap. 7.
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i čest,i blaho rodin, by měli býti přidržováni a to
přísně, aby se o své děti starali, a za čest uražených
rodin, aspoň pokud možná, nějakou náhradu dali. Ostatně,
pantáto, víte. že jsou ty zemské přirážky škaredě vysoké,
a že my sedláci těžko pochopujeme, za jakou vlastně
příčinou, by měli býti prosti závazku svého liberalní
svůdcové, kteří nevinné dívky svedli a pak jako vypo
třebované zvíře odhodili, a za to aby naše břemeno se
stalo tím obtížnějším. Ja doufám, pantáto, že tuto věc
dosti snadno vzdor svému myslitelství svobodnému na
hlédnete. Ale ani ti svůdcové nemají trvalého štěstí.
Svědomí, pantáto, nedá se tak snadno ohlušiti. Byt
i na dlouho otupělo, bude zajisté tím strasněji se ozý
vati. — Já myslím tedy, že v smilstvu trvalého blaha.
není, a tak i ne v jiné pochoti tělesné, v jídle a pití,
v pivě a víně anebo dokonce v kořalce. Než ono se
také nezakládá na cti a důstojnosti, nebot pravá blaže
nost sídlí v duši, ne ale v kabátě modrém anebo zele
ném, ve zlatém obojku, anebo v stkvoucích se řádech.
Mně se zdá, že tu Hartmann ve své fllOSOfli „des Un—
bewussten“ pravdu pověděl, když vyřkl, ževcelé armádě
úředníků, důstojníků a t. d. není ani jediného, který
by neměl příčiny ku nářkům? Tím méně se zakládá
to plné blahoslavenství v bohatství a nádheře, ba, pan
táto, kdož by to uvěřil ani ve vědě ne. Jeden moudrý
tatík sice veřejně propověděl: „Wissenschaít ist Selbst
zweck,“ ale nevěřte tomu! Množství jest těch, kteří
po něm se pitvořili a kulturou v pravo a v levo házeli,
aby tak hodně mnoho prachu do vzduchu liberálných
hejlů naplodili, když se jim jednalo o pronásledování
církve, osvětě prý nepřátelské; a však oni sami škaredě
se prozradili, že ne osvěta, ale „pytel,“ špinavé „Han
derle vů“ jim na srdci leželo. Než osvěta sama o sobě.
a věda není dojista tím plným blahoslavenstvím. Vy
zajisté sám, jakožto bakalář svobodných umění,předobře
víte, jak to s tou vědou dopadá. Hvězd známe hrozně
málo, a ty které známe, velmi nedokonale známe. Ne—
věřte nižádnému hvězdáři, kdyby se Vám krájel, že zná
hvězdnatou říši, i kdyby měl tak dlouhý „tubus“ jako
ze Zlamané Lhoty do Padařova. A geologie, pantaito.
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zdaliž i ta nevězí v plenkách? A já starý sedlák mám
veliký strach, že mužněho věku nedosáhne, nebot známe
jenom povrch země, a těžko přijmouti. že naši vnukové
o mnoho hlouběji do zemských útrob vniknou, nežli
my. Tu můžete snadno poch0piti, proč sedlák Brázda
se diví, kdykoliv čte, že ta sotva z vajec vylihlá věda
se odvažuje, (arciže v rukou tatiků materialismem vnitř
i zevnitř znamenaných), kosmologii Mojžíšovu nejenom
v pochybu bráti, ale o ni jásave vyzváněti, žeby byla
křiva. Ono tu není místo, abych Vám, pantato, určitě
dokázal, že ti materialističtí a Darvinismem natření
geologové a palaeontologově na licho kosmogonii tu ze
lži vinili, a že domnělá neshoda mezi theologií a geologii
vlastně v nevěreckých brejlích těch tatíků se nalézá.
Já jenom Vás chci učiniti pozorne, že věda geologická
nemá toho do sebe, aby člověka uspokojila. Přírodně
vědy toho také nedovedou. Vy víte, že se ani arci
otcům věd přírodných posud nepoštěstilo , vysvětliti
života ani bylinného, tím méně zvířecího. A tak se to
má věru s vědomi veškerými! ——A my všichni pozná—
váme, že se pořáde učiti musíme, ano my vime do
předu, že se na tomto světě nikdy ncdoučíme, ač, jakož
vite, to neskoněena hloupost jest, tvrditi, a nebo věřiti,
že jest věda, t. j. obsah a objem pravd do stejného
kruhu naležejících neskoněena, nebot celý souhrn pravd
ku světu směřující není neskončený, jako i svět, (jakož
jste z filosofie Jana Brázdy seznati mohl), není neskon—
čený. Věda tedy, pantáto, čili vlastně ty trosky věd,
jakých se na světě můžeme domakati, zajisté nejsou
s to, uspokojiti duši naši, a proto se také na ní neza
kládá plné a dokonalé blahoslavenství. Ba, pantáto,
vymyslete si cokoliv na světě, plného a dokonalého
blahoslavenství ve věcech stvořených byste marně hledal.
Jelikož, jak víte, příroda lháti nemůže, a právě ta pří
roda, jak sám přiznáváte, neodolatelně se nese ku blaho
slavenství, musí takový předmět blahoslavenství, přírodou
lidskou millionkráte ohlášený také býti. Ve věcech
stvořených ho ale není, následovně jest nestvořený Bůh
sám, jsa pramen všeho dobra, to neskonale blahosla—
venství naše. Pro něho tedy stvořeni jsme, v něm také
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máme hledati a nalezneme ukojení & blahoslavenství
svého. Jestliže Vám, drahý bakaláři, na té věci poněkud
záleží, vypůjčte sobě Summu sv. Tomáše, a vyhledejte
tam, S. 11., l, q. 3. art. I.

Doufám tedy, že jste nahlédl, že člověk nepostrádá
proto vůle svobodné, poněvadž chce býti štastným. Mohl
byste se o tom přesvědčiti již z toho, že lidé na sto—
kráte, ano Vy sám, sladký bakaláři, toho si odpiráte,
což by Vám bylo pro okamžik příjemné, a volíte to, co
je odporné. Jak byste to mohl, kdyby byl člověk vůbec
tažen a neodolatelně puzen k činu, jakož Vy vykládáte —
čili kdyby neměl svobodné vůle co do předmětu?

Než ale, sladký bakaláři, mne již ta práce mozková
velice nemohla, a proto bych Vás prosil, abyste laskavě
odpustil, jestliže svůj pokorný dopis tuto zavírám, dou
faje, že jste vedle svého ostrovtipu nahlédl, že Vaše
filosofické střelivo svobodné vůle ani co do předmětu,

ani co do osoby nezasáhlo. V' áš

velmi unavený sedlák Jan Brázda.

Dopis VII.

Předmět: Jan Brazda, sedlák ze Lhoty Zlamaně,
běře na se těžký úkol, vyložiti svobodnému
mysliteli Štastnému, co by bylo mravně dobré.
Předivněrozumy pantáty z Padařova o mravně

dobrém.

Mily/' filosofa a pantáto!

V dopise Vl. jsem Vám na konci podotknul, že
plné a stálé blahoslavenství ve věcech stvořených není,
ale v Bohu nestvořeném, pramenu veškerého dobra.
V Bohu tedy jest konečný, svrchovaný cíl náš. K tomuto
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svrchovaaěmu cíli nás Bůh, Stvořitel nás a Zachovatel
a řiditelsámvede. Jakož jste ale ode mne slyšel ve spisu
o „Jsoucnosti Boží,“ dal nám Bůh normu do srdoe,
dle které rozeznáváme, co je dobré a co je zlé. Jestli
se nemýlím, tož jsem Vám řekl, že má každý člověk
normu tu a slohu pf'z'stz'ořeuu, tak že nic jiného není
třeba, leč ji vzbuditi. Je—liale ta norma přistvořena, od
Boha samého jest pošle. Bůh ale vštípil nam netoliko
zákon mravný, dle kterého by nám jednati bylo, ale on
nám přistvořil z“svědomí, které nás v každé okolnosti
váže na zákon mravný, vůle tedy Jeho jest, abychom
jednali, jak svědomí velí nám. Jestliže jednáme podle
výroků svědomí, nemíjí nás odměna vniterná, nejedná
me—li, následují vnitemé předhůzky a trest. Avšak my
jsme si dobře vědomi, že podle vůle Boží svědomím
ohlašované můžeme a máme jednati, ale že „nemusíme“.
Bůh nás tedy víže na zákon svůj, ale ne „lege necessi
tatis“, ale „lege libertatis“, anť, jakožto jste slyšel, na
nás působí podle svobodné vůle naší nám daně. Poně
vadž ale k výkonu vůle naší, an byl souzvučný s nor
mou svědomí, odměnu již u vnitřku duše naší spojil;
jde na jevo, že trvalá odměna a neustávající tehdáž za
počne, až bude souzvuk náš s vůlí Boží nezměnitelně
neustávající, až odpočinem trvale a nezměnitelně v Pánu
Bohu svém. Cesta tedy k trvalému blahoslavenství
v Boha jest nám Bohem samým vyměřena. Vše, co
k tomuto blahoslavenství v pravdě vede , jest také
v pravdě dobré. Bůh tedy , pramen blahoslavenství
našeho jest i pravzor dobra, dobro absolutně, (: vůle
jeho vzor, podle kterého se dobré rozeznává. Vše tedy,
co jest podle vůle Boží. jest dobré, vše ale, co se protiwje
vůli jeho, jest zlé, hřích, a ten nás odpuzuje od cíle
Bohem samým stanoveného od blahoslavenství našeho.

Vy víte, nejsladší bakaláři, že jsme od Boha stvo
řeni podle duše a podle těla zároveň. Nic není ani na
těle ani na duši tak naše, jako jest to državou Boží.
Odtud díme, že jest Bůh Pánem naším, Pánem života
i smrti naší. On ale jest také zachovatel a řiditel náš,
od Něho na konec všecko pochází, cokoli působí ku
zachování a k zpříjemnění vezdejšího života Jelikož
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jest Bůh stvořitel a Pán a neskonalý dobrodinec náš,
máme v něho netoliko věřiti, v něho doufati, ale Ho
i nade všecko milovati. Nade všecko milovati, poněvadž
on jest nejvyšší dobro sám v sobě, pramen všeho dobra,
a zdroj i blahoslavenství našeho. „Milovati Boha nade
všecko jest tedy úhlavní povinností naší.“ My ale, nej—
sladší bakaláři, víme, že Bůh nejenom nás, ale i všecky
věci stvořil podle vůle své, a chtěl, abychom jich používali
podle vůle Jeho k dosahu cíle svého. Především ale
víme, že jsme všickni vespolně, zvláště podle duše,
obrazem a podobenstvím Jeho. A poněvadž jsme obra
zem a podobenstvím Páně, víme, že jest povinností naší,
obraz tento na každém ctíti. K tomu ke všemu nám
již ten vniterný hlas dí: abychom žádnému nečinili, co
nechceme, aby nám jiní činili. Hle, pania'to, zde máti:
úhlavní dvě přikázaaí: „Miluj Pána Boha nade všecko
a bližního jako scbc samého.“ Z toho tedy, nejsladší
bakaláři, snadno seznáte: že jako jest Bůh pravzor všeho
dobra, a dobré tudíž jen to, co se s vůlí jeho srovnává:
tak zase jsou ty dvě přikazaní bezprostředne pravidla
toho, což jest dobré. Ku vykonání tě vůle Boží nám
neschází na pohnutkách. My vidíme, že vůli Boží vy
konává tvorstvo veškero, a že od ní se o své újmě ani
na píď neodchyluje, o čemž i Vy svědectví vydáváte,
as tak jako Váš soukmenovec Kaifáš o smrti Páně,
nebot bezpočtukráte jste mi do uší hučel, že jsou za—
kony přírodně absolutně nezměniteluy. Ant tedy tvor
stvo veškeré vůli Boží naplňuje tut zajisté i my na
lezáme, že jest povinností naší, abychom se pro Boha
rozhodli o své vůli a svobodně, aní toho pravě Bůh na
nás žádá, abychom o své újmě zákona Jeho šetřili, jak
On chce, abychom tak plného blahoslavenství sobě za—
sloužili, které připravil nám.

Já doufám, sladký bakaláři, že jste tu poclwpil,
co by bylo „dobré“. Dobré jest, co se srovnává se zá
konem Božím, a jestliže to dobré konáte konečně pro
Boha, (aniž by třeba bylo, abyste se vzdával při tom
osobného blahoslavenství svého), tedy z úmyslu dobrého
ze svobodné vůle stává se výkon Váš mravně dobrým.
A jestliže jste se na tom pevně ustanovil, podle zá
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kona Božího se říditi, a jestliže tak skutečně činíte,
jste mravně dobrým. Mravně dobré se tudíž ze dvou
momentů skládá, ten prvý jest souhlas se zákonem
Páně, a ten druhý vniterný dobrý úmysl, vyproudilý
z volně vůle.

V těchto věcech jsou, pantáto, sjednání všichni ná
rodové. Všichni se v tom shodují, že jest dobré to,
co se se zákonem Božím srovnává, a všichni na celém
světě souzvukují, že můžeme a máme býti poslušni roz—
kazů Božích, a jestliže se tak chováme, jak se Bohu
líbí i k Němu i k lidem, tehdáž že jsme dobří. '

Nuže, pantáto, v jakém poměru jest Váš výměr
o dobru a o mravnosti vůči všem národům (: všem vy
znáním náboženským? — Inu! jak se na muže Vašeho
ostrovtipu kritického sluší, velmi přísný. Vy díte, učený
muži, že mravnost jest jistý způsob žití s jinými t. j.
k jiným“ *) Já Jan Brázda znamenam ku svému zděšení,
že kladete celou váhu mravnosti do skutků zevných
čili vlastně do larvy výkonů mravných & nikoliv do
výkonů vnitemých, tak že by podle Vašeho hlubokého
Blahorodí mohl i ten nejhorší lotr a padouch slouti
tím nejmmvnějším a nejkapitálnějším člověkem, jen
když by se zevnější způsob jeho života mravným býti
zdál. A potom jsem se já zpozdilý sedlák divil, že jste
Vy, učený bakaláři, farizejské padouchy tak vehni omlouval
& z nich tiché a nevinné beránky učinil! Tu máte to na
dělení, když není v kotrhě trochu té vědy grégrovsko
padařovskě. Ja ale myslím, drahý panuito, že se proti
takovému výměru o mravnosti vzpira celá přirozenost
lidské., a jsem toho pevného přesvědčení, že národové
XIX. věku, a dědicové dvoutisícileté osvěty křesťanské
dosud nejsou tak zabedněni, aby se s ošklivostí neod
vratili od takového výměru o mravnosti. Avšak výměr
tento o mravnosti nejenom že uráží národy, on fackuje
i Vaše vědecké Blahorodí. Jenom si považte, Vy jste
nedal v patrně svrchovaném rozhorlení všecky ty, kteří
v církvi trvají, ač všem článkům víry téže církve nevěří,
potupným jmenem farizeů, a teď, o plačte se mnou

*) O „Mravnosti“ p. 23.
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padařovské role a luka, plačte se mnou ctihodní písaři
do „Svobody' a do „Národních“, činíte takový výměr
o mravnosti, že by se do jejího pytle pohodlně mohl
strčit ten—nejhorší podvodník & ten nejprohnanějši
padouch!

Vám se, druhý bakaláři, ten Váš výměr tak líbí.
že na něm nehodláte nic záplatovati, jenž s důmysl
ným čelem se tážete: „Avšak jaký to způsob? Každý
nwralista má jiný pojem o tom, co mravního, a cojeden
pokládá za mravně, považuje druhý za.nemravné. A tak
se to má, pravítc učené, i u jednotlivých společností.
i a národů a štátůf“ ") Zde se jmete vypravovati, ne
pochybně k důkazu svých slov, že se u nás považujou
podvod, krádež a vražda za činy nemravné, u mnohých
národů afrických ale že platí tytéž do dneška za úplné
chvalitebné a mravně. K tomu přidáváte, jako muž,
jemuž jde pravda nade všecko, a který je hotov za ni
i nadějného svého života položiti: „Ostatně vražda oby
čejná a i kralovražda ani icsoritům a inkvisítorům no
byla nemravnou. Také kletba círketmí omninež pouhé ry
zva'ní, by prokletý byl o vše oloupen a pak zavražděn.“ ")
Když jsem tento váš velkOpanský, s výše vědecké vy—
slovený výrok o jesuitech přečetl, tut mne ihned na
padla hrozná lítost, že jsem Vám, mravný Padařovský
tatíku, křivdil, když jsem v duchu jaksi nechtěl věřiti,
že by bylo Vaším vnitemým přesvědčením, že jest po
vinností, pravdu hlásati. Hle Vy jste Opět neohroženě
vyřkl: že jesuitům nebyla kralovražda nemravnou! Já
ale, pantáto, chci k vůli Vaší cti včřiti, že jste zde jako
neumělý historik pleskal, & že Vás svedli k této vylo
žené historické hlou ti Vaši kamarádi z „Národních,“
kteří ve své blbé omýšlivosti nevědí jiného způsobu,
svou osvětu a vzdělanost a své svobodomyslitelskě
stanovisko osvědčiti, leč sprostými nadávkami naproti
katolíkům, naproti kněžstvu, naproti aristokratům, zvláště
ale naproti jesuitům. Vy víte, že patriarch liberalismu
„Lessing“ toto svobodomyslitelské zákeřnictví následují

") O Mravnosti“ p. 23.
") 2. . c. p. 23 a 24.
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cími slovy pokáral: „Sayen sie mir von Ihrer Berliner
Freiheit zu denken und zu schreíben ja nichts; sie
reduztrt sich etnzíg und alleín auf die Freiheit, gegen
die Religion so viel Satis-en zu llIarkte zn bringen, als
man will, und dieser Freiheit muss sich der rechtliche
Mann mm buld zu bedienen schámen.“ Víte proč se
chýlím raději k tomu, abych věřil, že jste zde jako
neumělý historik psal, ač jest to pro bakaláře věku XIX.
trpká a neskoučeně pokořující pilulka? lnu, proto, po
něvadž bých jinak musel nad Vámi vynésti nález, že.
jste nepoctivé psal, a darebácký soud nad jesuity pro
nesl. Nevěříte? Nuže, tedy slyšte! Vaše udavačství, že
by „jesuité“ kralovraždu za mravnou a tudíž za do
volenou považovali, již před Vámi ohřívali bratránkové
Vaši z Národních, a jejich lež odhalil způsobem věde
ckým a důvody pádnými po českých vlastech známý a
učený spisovatel prof. Antonín Skočdopole, v brošůrce,
kterou vydal zvěčnělý od Národních, jako mnozí jiní
v pravdě o národ zasloužilí mužové, na sklonku života
svého pohaněný Karel Vinařický.*) Tam se dočtete, že
jesuité nejenom kralovraždě neučili, alebrž že ji určitými,
zřejmými a jasnými slovy _zatratili. Plšet tam na straně
31. jmenovaný Spisovatel: „Rád jesuitský neSpokojil se . . .
Opravou knihy „Mariaunovy (kterou vydal Marianna
v roce 1598 v Spaněllch s povolením krále Filipa II.
a kdež vyslovil větu, že „v jistých pádech může býti,
zavražděn takový tyran, který neuchvátil trůnu anebo
třeba byl uchvátil, již po delší čas jej drží), alebrž vydal
dne 6. července 1610 za jenerála řádu „Aquavivy“
všemu řádu jesuitů tento rozkaz: „Moci se. poslušenství
přikazujeme pod trestem klatby, vyloučení ze všech dů
stojenstzí- a zápoeědi konání služeb Božích, a pod jinými
našmnu dobrozdání pozůstaeenýmž tresty, aby žádný člen
tovaryšstm naseho ani rcřejně, am" mezi čtynna očima,
při čtení anebo mdční a zvláště v letopisech neopovážil
se trrditi, že by komukoli, a pod jakoukoli záminou pro
vozoveného tyranství slušelo krále anebo knížata zabiti,

") „Jesuitla“ Odpověď „Národním Listům“. 1866. Viz též
11. odpověd: p. 24 seq.
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aptebona ně moci sáhnoutt. To pak přikazujeme : tě
příčiny, aby podobným učením se neoteirala cesta ku
zkáse knížat a k ot'ikla'ni bezpečfwsti těch, kteréž po zá
konu Božím ctíme, a ctíti máme, jako svaté osoby a
takové, kteréž od Pána Boha zřízeny jsou, aby lid jeho
šťastně spravovaly, a jemu panovaly“ Z toho poznáte,
že jste buď z temně nevědomosti psal, anebo že jste
vědomě sprostou lež za pravdu vydával, v obojím pří
padě jste sobě neskonale ublížil. V prvém jste porouchal
svou učenou pověst bakalářskou, v druhém ale svou
čest známkou utrbačství na cti šeredně pokálel.

Váš pojem a inkvisítorech, zvláště ale. o klatbě
církevní jest tak svrchované patlařovsky', tak zákeřnickj
naproti církvi katolické, a tak urážlivý naproti nám
katolíkům, které Vy ve své zpupnosti neboli hlouposti
zovete neomyláky, že nemám ani slov, abych stou oškli:
cost nad Vaši prolhanosti na jaro dal, ba Vaše oči—
vidné lži fat-zasluhují ani odpovědi ale pokániní as tako
vého, jaké dáváte svým imdějny'm klukům, kdykoliv se
do věcí míchají, kterým za mák nerozumějí.

Než na štěstí, Vy sobě, sladký bakaláři, sám při
kládáte bolestný vědecký pardus, když k doplnění dů
kazů, že národové nesouhlasi o tom, co by bylo mravně,
takto píšete: „Jsou! národové, u nichž jest největší
slávou býti věhlasnym oražednikem. Při tom nebeře se
zřetel k tomu, na kom vražda vykonána. Je to jedno,
.mwaždi—li takovýto hrdina ženu, neboli děti své, přítele,
nebo nepřítele, jen když počtem vražd i věhlas roste. —
Co bychom takovémuto věhlasu řekli my?“ Jestliže do
tohoto „my“ kladete také neomyláka Jana Brázdu, a
tážete-li se tedy i mne, co tomu říkám, tož u vší oprav
divosti pravím: že nic kromě toho, že jestliže tomu
skutečně věříte, co jste tuto ulovil, jste vyložený vě
decký blázen. A proč? Proto, poněvadž takovému histo
rickému kritikovi, jako jste Vy, možno každé bláznov
ství na nos pověsiti. Vy budete naposled také věřiti
té bitvě, kterou prý vaši předkové svedli na úpatí pa—
hrbku „Kumorah“ v Americe Jak vite, navrátily se po
zajetí Babylonském jen dvě pokolení židovské do Pale
stiny, o těch druhých nemáte ani slychy. Že nezabynuly,
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o tom můžete býti ubezpečen. Nuže „zlata bible“ Mor
monů nám dává o této „věcivítané poučení. .Desatero
pokolení Jsmelské se vystěhovalo do Ameriky. Ale žel,
pantáto, žel! Kdekoliv prý jsou „unsere Leut'“ sami,
perou prý se neustále, a tak se dělo i v Americe. Vy
hledávali vespolně spory, hádali se, rvali se, vypovídali
si války, sváděli bitvy, až to konečně přišlo k divé
seči na ,upatí pahrbku „Kumorah,“ i vraždili se tam
„unsere Leut'“ napořád, až se konečně všichni po
vmždili, a nezůstal leč jediný, a ten byl prorok „Mor
mon“. Můžete si, pantáto, pomysliti, kterak as úpěnlivě
tento prorok nad zkázou svého lidu naříkal! — I sedl
si, utřel si slzy, a jal se psáti písmem novoegyptským
na zlatém plechu dějiny svého lidu. Napsav svou knihu,
kterou nyní učený svět pode jmenem „Zlatá bible Mor—
monů“ zná, zakOpal ji do pahrbku „Kumorah.“ Tam
ležela ta ubohá bible dráhné věky, až když ji Joe Smit,
dříve komediant a ěarodějník, napotom ale prorok, dne
:!7. září 1827 nalezl. Ale což by byla platna ta bible
prorokovi, kdyby byl neuměl čísti nezvyklého písma
na zlatém. plechu? Než hle! vedle bible nalezl Joe Smit
i prorocké brejle „Urim & Thumim,“ ty si nasadil na
nos a aj stal se div veliký! Joe četl, a nějaký Haris
psal a tak podána jest bible zlatá národa. Jankeů ku
bedlivému uvážení. Proti všemu nadání věřili mnozi
Jankeové prorockým brejlím- Smítovým, & tak se mu
podařilo zříditi obavu věku XIX. církev Mormonů.*)
Vidíte, pantato, ten špektakl o té bitvě u pahrbku Ku
morah by se mi zdá! ještě pravděpodobnější, nežli to.
Vaše bájka o těch národech, kteří se vraždína potkani,
at si- přítel nebo nepřítel. —- Ci nevěříte ani sám té
své vědecké bájce? — Učinil byste věru moudře! Jen
si považte, kdyby tím národem, jenž se na potkání vraždí,
bylinahodou Pražští hebreově, a kdyby tu nebylo zá
konů„ které, by tak—ovýmmravnýrn choutkám byly na
závadu; co myslíte, jakby se as. dlouho ploužili ulicemi
Pmžskými ti Abrahámové, Isákové, Jakubové, Mojžíšové,

") „Das Buch Mormon“, německý překlad opatřen od Johna
l'aylora a_R.. Bukem Dykesa. Hamburg 18.32.

71!
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Aronové, Samechové, Kohnové, Leviové a t. d.? Já řku,
pantáto, nevyřkl jste tu pravidla boje za'životi, podle
kterého by ani šikovný metamorfosista Darvín neza
choval ni toho nejsilnějšího kmene na.světě? Nuže?
Netrestá se Vaše pošetilá lehkověrnost, anebo, chcete-li,
Vaše historické bláznovství samo sebou? Ja se ovšem
pamatuju, že Angličané zdvihli válku naproti jednomu
kmenu v Asii, vlastně naproti jedné fanatické sektě,
která k vůli pověře vraždí všecky dívky ihned po na
rození, ant to za net-čest klade míti dcery v rodině, a
jenž si dob 'vá. žen lupem a válkou naproti kmenům
sousedním. četl jsem,“pantáto, také, že náčelník jednoho
kmene afrického k vůli tomu, aby na bozích sobě vy
žádal ochrany na cestu, kterou konal k blízkému jezeru
s jedním pobudou Anglickým, několik lidí kázal zabiti,
také jsem četl, že u jižných národů do dnes řádí právo
odvety & krvopomsty: ale že by bylo národa, který by
se vespolně na potkání vraždil, a ještě k tomu toto
řezničeni měl za mravnost, toho jsem nikde neshledal!
Já tedy za to mám, že jest ta Vaše bajka šikovný
způsob k dokázání toho, že sobě liberální hejlové každou
hloupost dají zavěsiti. Neni-li pravda, Vy čtveráku jeden?
1 než o to je hej! '

Chcete-li ale, pantáto, tivnípříklady dovésti,žemravný
čin a ncmmvný, dobré a zlé se od sebe vlastně neliší-,
čili že není hříchu ani cnostt, tož mi dovolte, abych
Vám řekl, byste se nedělal směšným. Jestliže jste ale

, chtěl říci: že zde onde národové nesmmmkují o tom, co
by bylo dobré a co zlé, ač jinak mezi dobrým medy
rozdíl činí, myslím, že jste se zbytečně namáhal.

Ale hle, sladký bakaláři, Vy přicházíte nešťastným
národům v jejich sporu o tom, co by bylo „mravné“,
blahosklonně vstříc, a díte, kterak se tu jedna o takový
pojem o mravnosti , která má platnost naprostou za
všemi okolnostmi a které šetřiti jest povinností jednoho
každého: „Nám, pravíte otcovsky, se tu jedná o to,
je-li jakési mravnosti vždy a za všemi okolnostmiplatící,
mramzosti prostě, absolutní, jtžto šetříti je povinností
za všemi okolnostmi, a jež by, a to je vlastnějádro věci,
přivedla člověka jednotlivce, ale i celé člověčenstvo ke
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skutečnému blahu“ *) Já Vám,pantáto, ochotně při
zvukuji, že „dobro mravně“ má míti povšechuou plat—
nost, a že této povšechné platnosti odpovídá i povin
nost, mravně dobré konati, &. zlého se varovati: ale
v ústech vašich mi celá věc připadá jako posměch
oelému člověctvu činěný. Divíte se? — Než ale rozpo
meňte se, že jste z duše lidské, čili podle Vaši han.
týrky z člověka, anebo ještě spíše z těla svobodnou
vůli vypáral, kterak smíte tedy, nejste-li blázen, žvástati
o povinnosti, „ant'podle Vás, ne na vůli človeka, které
ani není, to. záleží, je-li člověk mravný čili nic.

A jak sobě vysvětlujete tu povšechnou absolutnou

glatnos't a závaznost mravnosti? Prajednoduše! Vylte Tolik jest jisto, protože to učí zkušenost, že ten
kim—ýjednotliree, ta která společnost, tuhledíce ostatně
k mamca jinému, měli, mají a budou a mohou míti za
mmmaý t. j. za způsob žití jím vhodný jen takový, ktm'ý
se shoduje s prosllčehem, s blahem jejich, s blahem do
tyčmško jednotlioee, dotýčmž společnosti,. a nemůže se
přijmutí, ba ani pmnysla'tz',že by některý jednotlivce aneb
"(která společnost, kdy mohli míti za mravně meo, co
blahu jejich odporuje. Mme—ne',prospčšmř, dobré je tu
jeduo a totéž..... Naproti tomu jest jednotlivci wufb
i společnost: neim-avnjm, zlým, co jim škodí, a dle toho
a' štát i člozččenstvo, co jim škodí pokládají za ne
mravní **). Nu, pantáto, teď jste tu mravnost, jak dite,
náboženskou, do živého tal. Vždyť pak na to desatero,
co tuto vykládáte, by i ten nejzarytšjsí židák thalmu
dista, anebo karaita, a nebo liberalni potomek Abrahá—
mův přísahal! A což Vás zajisté potěší, dle tohoto
Vašeho základného plincipu mravnosti, se řídí as z ve—
liké části Vaši soukmenovci, na celém světě. V Polsku
si zařídili „Kahal“ t. j. společnost na vyssávápl národa
Polského se zákony a pravidly jako skutečný štát ve
štátu, & tato pěkná societa ma zvučný Váš princip
v čele: „Prospěch židovstva nade všecko“ Ale i jinde
vede ten Váš princip židáky „k tomu, aby do svých

') L. c. p. 24.
“) L. c. p. 24—25.
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rukou dostali- všechen kapital, všechen obchod, aby
v otročivou službu vzali i všecka? řemesla, ano tento
princip pudí je, aby se vedrali i do polního hospodář
ství, ne aby v potu tváři dobývali chleba, ale aby i mo
zolovitým rukoum národa vévodili. ,'Tato akce ' Vašich
soukmenovců se _děje co do zevnitřní stránky všade
v mezích zákona, a půjde-li 'to tak několik let dále,
budou národové na žebráqkou hůl přivedeni, a přinuceni
žebrnti o sousto chleba u hebrejských milostpánů. Co
soudíte o tom, nejsladší bakaláři? Jednají Kahalovci
mravně? Vy nesmíte dát odpovědi záporné, ant byste
svou mravnost již v porodu zaškrtil, nebot čím jest
výkon té které Společnosti prospěšnější, tím musí býti
podle evangelia Vašeho mravnější, ant mravně, dobré
a prospěšné jest jedno a totéž! Ano Vy byste dle
svého principu musel i přiznati. že Společnost, která by
se na příklad shlukla k tomu účelu, aby směnkami &
vysokými úroky dřela chudinu, jedná mravně; nebot by
nemravné podle Vaší svobodomyslitelské mravnosti jen
tehdáž působila, když b na svou škodu pracovala, t. j.
na nízké úroky půjčov a, a chudých a sirotků se ují
mala! Pozorujete, že jste nepravdivě, a veřejnému po
řádku, a lúlské Societě škodlivé učení pronesl, tvrdě : „že
dobre a mmvnň a prospěšné jest jedno a totéž? Pozo
rnjete, že jste. pronesl zásadu zákeřnickou, uče: „že zá
kladem mravnosti jest sobeckost*) ?“ Ostatně odsuzuje
nízký židovský a vydřidušský pojem Váš o mravnosti
Síré člověctvo, nebot národové všichni zovou ten dobrý
čin „mravným,“ který souzvukuje s vůlí Boží; a proto
jej jmenujou mravným, „poněvadž“ se srovnává se zá
kohem Božím a ne proto, že jest prOSpěšný. Ano oni
jmenujou člověka tím více mramého a Spravedlivého,
koná-li vedle zákona Božího zvláště tehdáž, když z ko
nání dobra škodu měl a protivenství.' —- Či myslíte, že
byli ti lidé blázni, kteří napsali: „Fiat justitja, pereat
mundus?“ Lež jste tedy pověděl, že té skutečné mrav
nosti jest základem „proSpěchářstvL“ Rozdíl mezi mravně
dobrým a pouze prospěšným jest tak hluboko do duše

*) L. c. 1). 26.
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lidské zakotven, že i lidé Vašeho kalibru Váš pojem
o mravně dobrém zavrhujou. Der Unterschied, dí jeden
z mateňalistických přátel Vašich. zwischen dem blass
Zutrágliclwn und dem Gcrechtcn crhellct am bcsten dav-mes,
tomm bcíde in Widcrstrcit gerathen . . . Uns' empórt
dic Entscheidung des jiidíschcn Holwprzcsters, Jesus
můsse vcrurtlm'lt werden, derm cs sei besser, dass Einer
sim-bc, als dass das yunze Volk rcrdcrbe (Jo. 11). So
lange cin lllcnsch nicht selbst durch ein Verbreclwn ver
wírkt hat, Iialtcn wir cs fitr ungcrccht, ilm selbst dem
Wahl eines ganzen Volkcs zu opfmz. Dakar wird auch
dic Maxima! dor Zutríiglichlccit „der chck heiligt dic
Mittal“ von der Gerechtigkeit verwerfen.“ *) Ano, milý
bakaláři, tentýž přítel Váš dí: „že všechno namáhání.
dobré a pl'OSpěšné.do jednoho pytle strčiti, zůstalo bez
výsledku: „I)cr Versuch der Utílz'tan'cr, zn zciyen, dass
das Gerechtc in jeder Hinsícht ein Zweig dos Zutrú'g
lichen sei, sind total nússlzmgm.“ **)

Ono to tedy, jakž vidíte, nijakž nejde! Dobré a
prospěšné, jsou skutečně dva pojmy od sebe valně roz
dílné.. Každé dobré může býti, ale není vezdy prospěšné.
spíše může býti pro okamžik, ano dokonce i pro život
vezdejší a zevný škodlivé; jakož zase není všecko, což
jest pro okamžik prospěšno, i také dobré. Mícháte-li
i touhu mučenickou po odplatě na nebi čili po věčném
blahoslavenství s prospěchářstvím mravnosti Padařov
ské, tož musite věděti, že, jako jest věčnost od
časnosti podstatně rozdílna -— tak i pohnutka ku
konání dobra z věčného blahoslavenství pojata, jest pod—
statně rozdílna od Vašeho prospěcbářství. Vede-li člo'
veka v popředí touha po blahoslavenství věčném, tent
zajisté k vůli časnému zisku, a k vůli prOSpěcbu do
časnému se neodchylí od konání Spravedlnosti, a nebude
tudíž nižádnému křiv: ale člověk, jehož hvězdou na
zemi jest „prospěch časný,“ židovský „rabbat,“ ten za
jisté za prosPěchem svým všade a ve všem jda, konečně
musí naraziti. Já, pantáto, Vám k vůli této kapitole

*) Spir „Moralitnt und Religion“ p. 82.
") L. c. p. 33
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radim, abyste si bedlivě četl na procesu Ofenheimovu,
tam naleznete mnoho tatiků, jejichžto úhlavním pn'nci—
pem jednáni byl na pohled zdravý egoismus, a já věru
nevim, kterak byste se vysekal, chtěl-li byste ze stano
viska svého prospéchářstvl tam objevené kousky za
tratiti.

Ježto ale,_jakož snad vedle sobě daného ostrovtipu
nahlížite, není skutek proto mravný, poněvadž jest na
příklad Padařovskému bakaláři prospěšný, snadno se
domakáte, jaký jste nerozum napsal, tvrdé: že o mrav
nosti naproti panu Bohu nemůže býti řeči, a že tedy,
byt i člověk svobodnou vůli měl, byt i osobného
Boha bylo, o mravnosti náboženské naproti Bohu.
o hříchu a cnosti nelze mluviti. „Z toho (t. -j. že dobré
a prospěšné jest jedno a totéž) plyne, že o mravnosti
vůči Bohu, jak ho mibožmst-rí líčí, nelze "dur.—ití,mm by
mravnost ta musela směřovati ku prospěchu jeho, což
ale pojem 0 Balm vylučuje. Žádný čin (Romika, přídá—
váte s výše neomylně kntlwdry své dále, nemůže takovému
Bohu (mi prospětz' má škodzti,aproto nemůže také žádný
čin člověka proti Bohu býti mmimým aut-bo "mama—ným“
Ano Vy, pantato, pravlte, že by takové mravnost musela
míti za základ sobéckost v Bohu, což prý jest nesmy
slné *) No, to jste se dorazil! -— Ale dovolte, směšný
sedláku, proti komu vlastné harcujete? Či řekl kdy
snad který poctivý katolický křesťan, že mravnost _Va—
sebo kalibru jest vůči Bohu skutečnou mravností? Rekl
kdy který křesťan, žeby jste prospěl Bohu, kdybyste se
náhodou obrátil? Neslyšel jste nikdy slova: „Jestliže
bys zhřešil, co mu uškodtš a jestliže by se rozmnožily
nepravosti tvé co učinlš proti němu? Pakli spravedlivé
dělati budeš, co daruješ jemu, aneb co z ruky tvé
vezme?“ (Job. 35.). Proč tedy se namáháte, abyste
ukázal, že mravnost Padařovsko-židovská vůči Bohu ne
může míti místa? — To jest tak jisto, jako hvězdy na
nebi, a nepotřebuje věru Padařovského dokladu! Ano
prospécbařská mravnost Vaše jest i zřejmé Kristem Pánem
zavržena. Ci není Vám známo, že řekl: Kterak uic ne

') L. o. p. 26.
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prospěje člověku, jestliže by získal celý svět, a na. duši
své škodu trpěl? Nevíte, že není nic dražšího nad
život, a že Kristus Pán dí: „Kdo nalezne život svůj,
ztratí jej; a .kdo ztratí život svůj pro mne, nalezne jej?“
(Mat. 10, 39). Ano, na tom právě záleží dokonalá oběť
z lásky, když se člověk odřekne výhod časných jinak
dovolených pro jméno Páně: „Každý, kdož opustí dům,
neb bratry, neb sestry, neb otce, neb matku, neb man.
želku, neb syny, aneb pole pro jmeno mé, stokrát více
vezme a životem věčným vládnouti bude.“ (Mat. 19, 29).

Ale, pantáto, Vy sám rdousite svůj pojem o mrav
nosti. Jen si považtel Vy dite na straně 23, „že mrav
nost jest jistý způsob chování se k jiným! Na. straně
26. pravíte: „Jen proti jinému člověku,jen proti zdí-cti,
jen proti sobě samému může býti člověk mravným anebo
nemramým.“ Čert Vám ale nedal dobře dělat, nebot
přičiůujete ještě jinou moudrost, an dokládáte: „Člověk
sám na světě jsoucí, anebo o samotě žijící by nemohl
nikdy ani pojmu nabytí o mramosti“ (str. 27). Nena
hlížíte, že zde se svou prospěchářskou mravností po
katovsku nakládáte? Jednou dite, že jest ona jistý
Způsob chování se k jiným, potom že může člověki proti
sobě' býti mravným, a hned na to, že by člověk sám
o sobě jsoucí neměl ani pojmu o mravnosti“ A hned
zas na to: Jemu, (t. j. člověku samotnému) .by' byla.
mravností Zdravověda, která ostatně jest základem mrav—
nosti vůbec“ (str. 27.) (!l!) Nyní suďte sám, zdali jste
si nepostavil na svou důmyslnou bakalářskou; kotrbu
všech hloupostí komun? Nedosti na tom, že podle
Vašeho evangelia by člověk sám o sobě nemohl býti
nemravný, Vy dite i: že „základem mravnosti je zdravo
vědal“ Co jste to spáchal? Hle, je-li Zdravověda zákla—
dem mravnosti, jest Váš Kodym původcem mravnosti,
& poněvadž, jak pravíte, se Kodymovi kávou rozbřesklo,
že svou zdravovědu napsal, jest káva pramenem mrav
nostil Pro živého Boha, pantáto, nestydíte se?

Já bych Vám tedy radil, abyste odvolal, že jest
„prospčfhářstrt“ základem mravnosti , zvláště, am' síte,
že jest to tež vyložená, že by člověka ve všem konání
pudila špinavá soběckost. Ne! tak hluboko nekleslo
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člověčenstvol I vyzývám zde rodiče všecky, aby vyřkli,
zdali je vede u vychování dítek milených špinavá zisku
chtivost, vyzývám šlechetné dcery a syny naše, zdali by
jejich láska a vděčnost ku rodičům byla Padařovské
prospěchářství, vyzývám šlechetné syny našeho národa,
kteří stále za vlast a krále se zasazují, aby vyznnli,
zdali špinavý dočasný užitek byl jim vodítkem ku
jednání? A všichni podle pravdy musejí vyznati, že
tomu není tak! Vím sice, že morová rána materialismu,
a zhoubné zákeřnické morálky jeho uchvátila mnohé
kruhy, ale Bohu budiž dik! Tak daleko nekleslo člo
věci-vo, abyste mu směl ušít-i : řežného plátna. ranec,
uvázati mu jej na záda. a volati jmenem jeho od východu
slunce až na západ : „Hruulerlem'c.“

_ K vůli uraženému od Vás člověčenstvu celý do
púlený

Jan Brázda,
sedlák ze Zlamaué Lhoty č. 50.

Dopis VIII.

Předmět: Rozumy pantáty z Pedařova ()vrcholu
mravnosti. Podle zdání Jana Brázdy jest tato

kapitola jedna z těch nejzajímavějších

Milý pantáto a náčelníka svobodných myslitelů!

Nepochybně že jste, sladký bakaláři, slyšel, že má
katolická mravouka učení o křesťanské dokonalosti,
zvláště ale o evangelických radách, a tu Vám nepochybně
as napadlo. že by i Vaší mravnosti neškodil nějaký
„vrchol“. Za tou příčinou píšete: „Velikostí kruhu.
k němuž se čím člověka vztahuje, řídí. se cena jeho (: rálm.
llImrnost k druhym tedy bude míti tím větší cony, čím
větší je kruh, k. němuž se vztahuje, a mravnost rztalm
jz'cí sc ku všem, jenž mju/con- důleža'tost mají, tedy
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k celému člověčmslru a zvířectva, mravnost tahová ea
iisté jest ceny a váhy největší. Tato mjvčtší mravnost
tedy musí býti ku prospěchu, pokud možná, všech.“ 1")
.Je to tedy, dokládate s nábožnou důkladnosti, takové
žití jedowtlz'vce, dle něhož dobývá vlastní. blaho, -v čemž
celé jeho žití jedině spočítá, :; ohledem k blahu ostat
ních . . . Tuto mravnost *jmenujme lidskosti, humanis
mem, socialismem v nejširším sloz'a- toho smyslu.“ ")
Patrně kladete cenu vrcholící mravnosti Vaší 'do té
pouze zevné okolnosti, aby zasáhla co možná nejširší
kruh tvorstva, jako Vaše mravnost vůbec pouze zevná
a farizejská jest podle toho, jak jste o ní psal. Mne
ale Váš vrchol mravnosti náramně dojal, až jsem se
téměř rozplakal (ale nelekejte se samým smíchem),
nebot mi tu napadlo, že do tohoto širokého pytle mrav
nosti náležejí i moje telata. Musíte totiž vědět, že mi
žena již déle do uší hučí, abych je prodal řezníka, (Vy
jako šikovný držitel statku Husitského víte zajisté, za
jakou příčinou), já ale je chci odstavit. Vy byste mi,
pautáto, mohl z té prožluklé bryndy pomoci. Vy pra
víte, že :“zrířectro náleží do hwhu mravností. A. proč
by madležeto? Vzdyt ono jde za prospěchem svým, a je
tudíž „nwavmí“ Podle toho je mravný Váš kocour.
Váš pes, Váš býk a mil, Vaše slepice a holub, ano
kdož by tomu uvěřil, i Vaše prase. Zdali pal: jest ale
také některý člen Vašeho dobytka ncmrmmý? Až to
vyskounuite, tedy mi to pište, to víte. že toho nechám
" sebe, aby čest Vašeho zvířete neutrpěla. — Nuže, tedy
moje telata náležejí do velikého kruhu, který Vy, učený
muži, lidskosti zovete, čili humanismem, a tím byste
byl mé telátka do řady lidí povýšil. Jelikož ale člověka
zabíti není patrně nic mravného. bylo by také nemravné,
je na maso prodati. Prosím Vás, sejdete-li se s mou
ženou, vyložte jí své závratné myšlenky o vrcholu mrav
nosti rozumové. Jak pořídíte, nevím, moje žena, (nepoo
chybné as všecky ženy české), nemají věru chuti, dáti
se do chleva s druhým dobytkem. -— Mne ale nezbývá
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nic, než podle pravdy vyznati, že jste Darvína překonal.
Ten člověk si myslí, das sám ví, co vyvedl, když třicet
let na třinožce seděl, a přemítal, jak by původ člověka
ze zvířat wydarvínoval, zvláště ale přechody, jimiž prý
zvíře od nedokonalého ae berouc, konečně „člověkem
se stalo.“ To jste Vy jiný chlapík, Vy kladete všecky
hovada k lidem, a jmenujete pak tento veliký chlev
.„humanismem't O jaká to bude radost, až se dozví ta
zvířecí čeládka, co pro ni. učinil nás drahý humanista,
Alfons z Padařovaí O pojdte tedy sem, slonové, lvove
a tigrové, šakalové, le0pardi, lišky, vlci, kuny a psove
a všichni zvířecí chlupatí řádové, a rcete sladké-mu baka
láři našemu: „Zaplat Vám to pán Bůh, pantato! Hle.
Bůh nás určil prvotným řádem v službu človeka, ne
aby nás trýznil ale dobře užíval, ale Vy, pantato, poda
váte nám více, jsa v tomto směru dávnému příteli lidského
pokolení hadovi v ráji podoben, vždyť pak nabízíte nám
emancipaci od tyranství lidského, neboť i my jsme
bližní jeho. Díky Vám! My ubozí jsme chudí, žijeme
na svou pěst, bohatství & paláců nemáme, liberalismus
a s ním taškařské zakládání spolků, nezavlúdl posud
u nás, přijměte tedy jako dobrodinec zvířectva našeho
řádu z každého z nás na památku „jeden chlupl“ -—
Leťte sem orlové, jesti-above a pštrosové, divoké husy
a kachny, slavíci a čapove, zkrátka Opeřenci všichni
a volejte: Pane Alfons, díky Vámi -— Konečně sem
pojďte i Vy domácí zvířátka, koňové a mezkové, voli
a krávy a oslové, ovce a jehňata &. telata, a bučte:
„Pane Alfons, díky Vám!“ Přijměte od nás jednoho
každého mluvnici jazyka našeho, neboťVy máte pravdu.
a ne ten ultramontánský Brázda, i my máme" svou řečí
.——Ját bych ovšem rád,. pantato, sem přivolal i brouky
a h0usenky, ětěnice a blechy a čmelíky, ale vím„ pan.
táto, že pro mnohé a mnohé prace nemožno jim dáti
hlahosklonného slyšení. Zatím mějte. pantáto, dosti na
triumfu, kterého se Vam zaslouženě dostalo od Ope—
řenců a od zvířat čtvemohých.

A však, pantálo, když já Jan Brázda, scdlák ze
Lhoty Zlammzč, na tento Váš Inmwnísnms sc stanovisku
nmterialisticlxíko pohlížím, tu mi k velikému žalu mz
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padá, že ten Váš vrchol přece není ještě vrcholem mrav
nosti. Durdíte se? Imt, vidite, proč pak jste v M
mam'smus smlj nepřijal také rostlinstva, nerostů, bahen
a kalužin a přerozdilných specii hnoje? Jak? ?Zapm
mněl jste, kterak jste se k důkazu naparoval, že mezi
živým a neživým neni rozdílu? Jak jste se mohl tedy
apovážit, do lidské společnosti vehnati zvěř, a. ne bylin
stvo a nerosty? Nahli,žite že Váš důmyslnj vrchol je
h...ror'nc nízký a že se dostává. logickou důslednosti na
hnůj.?

Abyste nám sedlákům tento svůj ukrutný humanis
mus upravil, odhalujete i zásady, na kterých spolehá.
A ty jsou:

1. „Veškeři živočichovéjsou společníci co do bydliště
a živitelky své, země naší, tot' pravda nezvratná *).“ Já
ale, sladký bakaláři, s tímto Vaším dekretem úplně sou
zvukuju, nebot jest to skutečně evidentní pravda, že
s námi na zemi pospolu žijou opeřenci & jiná zvířata..

2. Druhá pravda prý nezvratné. jest ta: „že společ—
níci ti neznají jiného kažení nežli jak by na společném
tom bydlišti a na společné živitelee dobyli si života, po—
kud možná, nejdelšího a nejpříjemnější/zo ***.)Tomu, pan
táto, také věřím pokud se týká Vás, a těch, kteří ne
pokládají budoucího života, t. j. gorillovců. Vy vite
předehře, pantáto, že Váš přítel Hus s takovou čeládkou
velmi přísně nakládal.

3. Třetí stežejná pravda jest prý „že chtěji-li společ
níci účelu svého dosáhnouti, nutně musí se řídit vše
obecnými pravidly všeho spolčovánt se. Základním pra
vidlem všeho spolčovám' jest, aby každý společml: hlálěl
k společnému blahu všech ostatních společníků, chce-li
doby'ti.trvalého, největšilw blaha *“). Jási opět dovoluju
připojiti, že by to bylo všecko pěkne, jen kdybyste byl
nepřiložil,těch slovíček: „chtějí-li, chce-li,“ nebot já starý
sedlák sbledávám, že když jste byl vyhne) vůli branou
své vědy z duše své, práve s těmi slovyji malou brankou
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do duše pašujete. Já řku, tatínku, buďme trochu dů
slednější.

Ale kdežto se mi zdá, že zde onde ve slovích
svých proti svému vlastnímu pojmu o mravnosti turnaje
vedete, nahlížím se strany druhé, že podle pravidel
mravovědy své as jednáte, a tudíž jste as netoliko re—
formátorem věrouky ale i mravouky. Ja starý Brázda
jakobych Vás viděl, jak bez ustání a v potu tváiio svůj
prospěch se staráte, přihlížeje při tom také ku blahu
jiných, ale zvláště ku blahu co možná největšímu své
vlastní zasloužilé osoby, a mne to vždy až k slzám po
bádá, když Vás na vrcholu materialistické svatosti vidim.
To Vás ale zvláště Šlechtí, že konaje svou nejdokona
lejší mravnost, sobě vzpomenete na vzor té nejnedoko
nalejší mravnosti na faráře katolické, kaplany a jesuity,
a přísně kára'te mravnost jejich, jak dite, náboženskou.
Uznání hodno, že okem přísného mravokárce hledíte na
papeže, biskupy, a na zámožnější kláštery, ant se od
vážili miti vetsi blaho, nežli snad má náčelník svobod
ných myslitelů, Alfons I.

Nejvíce mim při tom boli, že ten Váš vrch-ol mrav
ností, ten humanismus Váš a ta lidskost Vaše jest
srrchmmwu a nez-vratnou hloupostí těch, z kterých jste ji
opsal. Víte proč? Za tou příčinou, poněvadž jest do
prosta nemožný, a Vy sám, sladký bakaláři, dite, že co
není skutečné, to že je nesmyslné, teď ale ten Váš
vrchol, nejen že není skutečný, ou také není možný.
Děsite se? Inu, pomozte sil Hleďte a dovolte, abychom
začali s vrcholem té mravnosti, která se zakládá na do
máhání se blaha zvířat a lidí ku vespolnému blahu
svému. Začátek a základ toho blaha jest, jak víte,
blaho Vaše, & blaho jednohokaždého z toho velikého
bratrstva. Ale blaho naše na zemi děje se s veliké části
& obyčejně na útraty těch našich bratránků zvířecích.
Ci tomu není tak? Rcete: Nebylo by to daleko pro—
spěšnějšíku časnému blahu telem, z kterého pečení
jídúte, aby je řezník nechal na pokoji? Není-li to ale
teleti prospěšné, aby je zastavil řezník na dráze osvěty
nožem zákeřnickým, pak to podle důmyslné Vašimravq
uky nemůže býti také mravně, tele zabíjeti, a jísti. Ci
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jest to mravně proto, že sobě titulovaný bližní telete,
Alfons Stastný, na něm pochutnává? Je to mravně,
když se honí zvěř v lesích a na polích, a zastřelí se
mnohý nadějný zajíc, srnec a jelen, aneb dokonce di
voký kanec? Béře se při takovém jednaní krutem zře
tel ku blahu jiných? Jak, pantáto, když tu nebohou
zvěř odrou, abyste Vy “měl pohodlné koženky, anebo
husy podškubou, abyste sobě mohl jako pán v pohodl
ném loži pohověti, jest to mravné? Já myslím, že toho
tvrditi nebudete, maje zřetel ku vrcholi mravnosti. Proto
Vás prosím: „Nechtěl byste, jsa dobrým přítelem ano
podle ducha (wai geschrien) náčelníkem Malých k vůli
lidskosti a humanitč vymoci na mch., aby učinili návrh,
by se zákonem ustanovilo, že nesmí nížádný zabiti tele,
krávu, cola, berana, Skapce, kozla, kozu, anebo kterého
koliv živočicha: aby se pod zákonem ustanovilo, aby se
žádný neodvažoval, jisti masa : bližního svého, t. j.
2 krávy, cola a t. d.“ Takou měrou, pantáto, byste
korunoval tento spis svůj o vrcholu mravnosti. Učiníte
tak? Já se ostýchám, o tom pochybovati *).

K vůli tomu vrcholu mravnosti také něco povídáte
o postupu society u zvířat, které. prý se za účelem ve—
spolnélío prOSpěchu skluknou v rodiny, ano i v celé
stáda, & to díte nepochybně zase také za účelem, abyste
ty naše hovadské bratry a sestry hodně vyvýšil, nás ale,
jenž jsme dobytkem nejdokonalejším, _hezky snížil. Já
ale, sladký bakaláři. Vám na to nebudu odpovídat, a to
proto, poněvadž všecky Vaše výkladyo spolcích lidských
spoléhají na základnám bludu: „že se člověk od zvířete
neliší, že ho pudí neodolatelně všade a ve všem pro
spěchářství, že nemá zrovna jako zvíře nižádné vůle
svobodné, to ale, jakož jste slyšel,jest vyloženáazjevná
lež. Odpusťte tedy, jestliže na. ty. Vaše kousky svo
bodomyslitelské neodpovídám. Ale, drahý papínku, na.
jednu okolnost musím Vás přece učiniti pozorne. Ja

pozoruju, že máte zlámanou pamět. Vy jste za onoho
') Velice mne tra í že Vás tatíku :: Padařova, Manicheovci

téměř 16 set let před Ami předstihli ve vrcholí mravnosti, neboť
oni nechteli ani bylinám života odnímati, jak se dočteteusvatého
Augustina „de Civ. Dei.“ lib. l., cap. 20.
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času řekl, že svět nemít účelu, a člověk nemá účelu,
teď 11výkladu sociálného momentu při zvěři přikládáte
účel každému teleti, a dite ku své vlastní neskonale
porážce, „že by to bylo nesmyslem, sestoupit se do Spolku
bez účelu *).“ A aby se vrchol neskonale blamáže na
plnil, musejí Vám svědčiti žid About, a patriarcha ně
meckého materialismu Bůchner!

Podle všeho, což jsem předeslal, snad nahlížíto, že
Váš vrchol mrarnostó sc srswd, ale ještě horší rěci če
kají na Vás. Já, sladký, bakaláři se domnívám,že natom
základě svého principu o mravnosti ncudržíio ani té
Sté Padařovsko—matcrialislickč mrammsli vůbec. Co že?
Inu, pomozte si! Vy sam, papínku, mačkáte až ku smrti
svůj princip. Vy jste řekl: že základem mravnosti je
egoismus (jinde jste ovšem také řekl: „že Zdravověda“
a jinde že egoismus jest každého spolku hrobem, než
ty odpory si srovnejte jak chcete v bakalářské kotrbě
své), a prospěšné, mrnvnó & dobré že jest totožné. Teď
ale dite: „Chová-ní sc, které by užšímu kruhu spád—níků
platilo za mravně, (dc nemravné bylo k jich kruhu šir—
šímu, není mravně. Otec rodiny, jenž by okradl obec.
aby krádeži obohatil rodinu svou, noiulná mrm'ně, byl
se i zdálo, že jedná mravně proti rodine své, črhožvšak
není, protože zyvolává proti ní boj obce. Štátm' spolek,
jenž b_! uválčl 'lc prospěch svého štátu ostatní človččcn
stvo v porobu, nniodná mravně, byť se i zdálo, že jedná
nvramzčvůči společnosti státní. Proč? Protože jednáním
svým nehledí ]: prospěchu co možná nejvíce společníků,
nýbrž naopak kprospěchu několikajen málo na úkor většiny.
Alei k štátu svému nejedná mravně, poněvadž vyvolává
prot: němu boj človččcnstva, a tak trvalé blaho jeho uvádí
v nebezpečí pro okamžitý prospěch.“ ") Dovolte, abychom '
si ty Vaše řádky trochu prohlédli. Podle Vás by batuška
představený dopustiv se krádeže na obci, jednal mravně
naproti rodině své, nebot skutek ten byl jí patrně pro—
spěšný. Kdežto ale tato krádež směrem k rodině byla
mravně, byla směrem k obci nemravné. A zase byl

") L. c. pBl.
") L. o. 37—88.
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skutek ten nemravný naproti rodině, „ne proto“, že
krádež jest skutkem svou povahou nedovoleným a ne
spravedlivým, „ale proto“, že prý na konec jest rodině
přec na škodu. Kdyby tedy byli v obci sousedé trou—
pově, a neznamenali, že sobě batuška přednosta hledí
principu „prospěchářství“, tož by byl čin jeho naproti
rodině mravný, naproti obci ale, ač tajně, přece jenom
nemravnýl !! Kdo by ale této kabbalistice pantátově
nerozuměl, že může býti jeden a tentýž čin mravný, a
zase nemravný, podle toho, jakých brejlí si na nos po
sadíme, tomu není pomoci, nebot mu scházejí „Urim a
Thumim“, čili prorocké brejle Padařovské, které člověka
tak očarujou. že na konec věří i tomu, což se zdá býti
člověku bez brejlí očividnou a zjevnou hloupostí. Kab
balistika Vašich slov jest ještě patrnější, když mluvíte
o štátu. Kdyby štát jednal ku prospěchu svému, byť
!( tomu měl všecko možnou oprávněnost, a příčinu ode
všad spravedlivou, když by ale se shledalo, že sousední
větší říše z toho má škodu: byl by ten čin štátu „dobrý
směrem k němu samému“, poněvadž by byl prospěšný,
ale zároveň nemravný, poněvadž by byl sousední říši
škodný. Ale dejme tomu, že by i ta sousední říše
měla užitek z „činu prospěšného štátn“, zdaž není velmi
možné, že většina dmhých království a říší z činu toho
tím větší škodu béře, čím jest tomu štátu prospěšnější?
Tak by to ale šlo bez konce dále, a tím by se Vám
pojem o mravnosti pořáde do dálky ztrácel, až by pak
docela zmizel. Že toho nechápete? — Dejte tedy pozor!
Smím si Vás „salva reverentia“ představiti jako ševce,

čili jako hotovitels kožených přikrývek na nohy civilisovaného národa? ',e ,.ano“? Nuže, tedy jsa švec usadil
byste se z lásky k Janu Brázdovi u nás v Zlamané
Lhotě. U nás jsou ale již dva ševci. Usazením svým
ve Lhotě byste sice prospěl sobě, neb jste muž na slovo
vzatý, ale těm dvěma umělcům byste patrně neprospěl,
alebrž spíše uškodil. Podle toho by byl Váš čin smě—
rem k těm umělcům nemravný, k Vám samému ale
mmvný. Směl byste podle svého názoru o mravnosti
provozovat své řemeslo? Já myslím, „že nikoliv,“ nebot
menší mravnost musí ustoupit té větší. — PochOpujete,

8
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že se nedá udržeti Váš pojem o „mravnosti“? Nahlí
žíte, že učení Vaše jest vyloženým nesmyslem? Je—li
tedy „dobré“ a „mravné“ tolik co „prospěšné“, pak
musíte nevyhnutelně, bud' přijmout, že jen to jest spra
vedlivé, dobré a mravně, co Vám přináší rabbat, čili co
jest výplodem toho nejšpinavějšiho egoismu. anebo nad
svou „mravností“ Padařovskou zoufati. Beztolio jest
poslední konec „prospěchářské mravnosti“ vezdy zoufal
ství, ačli se dle ni v životě jda důsledně řídíte.

Hle tedy, papínku Padařovský, kam jste to dospěl!
K smíchu jsou podle toho Vaše slova: „Jedině lidskost
vztahující. se ]; veškerenstm je mravnost za všech okol
ností mravností ršeolmemm, nad níž větší mysl-ití si
nelze; nem? jiné morálky mimo lmmanítu vše živé obsa
hující.“ *) Víte, proč jsou k smíchu ta slova? Právě
proto, že jste Vy sám svým tlaehriním dokázal, že pro
spěehářská mramost nevmiže mílí všeolmeué platnost—l.
A ještě něco jiného Vám zálmbnčjšiho jste dokázal, ((
sice, že jes! potřebna ejn-ená mmrouka. neboť jestliže
může bláznovství lidské tak daleko zablomliti, aby lidé to
měli za mravně, co jste tuto předložil, pak mzm'me říci,
že se v oboru mravouky bez Bohu molmjdenw. Toho
jsem já se z Vašeho play/latu domakal, ne ale toho, co
na str. 3.9 píšete: „že odpadá ejn-rirminost tak zvané
mravouky zjevmě, (: že ne zjevení, ale osvěty jest zapo
třebí.“ Já starý sedlák nahlížím, že jest Vám skutečně
osvěty velice velmi zapotřebí.

Nejvíce ale mne bolí. že Vás nějaký dr. Alois
Riehl, docent na universitě Štýrsko-Hradecké nemilosrdně
valchuje. Clověk ten, pantáto, jest plnokrevný materia
lista, chce míti morálku nezávislou, tedy jako Vy svo
bodomyslitelskou. K tomu účelu & nepochybně také
proto, aby upozornil rozhodující kruh na svou ctěnou
osobu, a tak se někdy privilegovanym profesorem na
universitě stal, vydal knihu **) a tam Váš prospěchářský
princip takto šleha: „Selbst a'n unseren Sclmlm sobem
man mít Recht die Prcimíirung des Fleisses mul Errol

*) Il. C. 1). 38.
“') „Moral und Dogma“ Wien. 1871, p. 26.
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yes ab, mu schon Kinder zu gmrólmen, das Gute aus
Freiheit um seiner selbst u'illcn m tkun. Eine Moral
der Furcht mul Hoffnung ist keine. . . chr auf den
Preis der Tugcml schiclmd, das Gute ůbt. obschon er
Bóses zu rollbrz'nycn uw'čnschte — auch (lít-ser hat es
schon vollbracht.“ Co tomu říkáte? () mně víte, že,
ač Vás ten člověk vnlchuje, že přec s ním nesouhlasím,
ant sám v jedné z úhlavních chyb velikého Kanta se
nalezá. Vám ale musím přisvědčlti, že jste Vy daleko
důslednější.

Ale ještě více mne trápí, že jste se tak marně na
máhal, abyste nám sedlákům dokázal, že bez víry
v Boha, v nesmnelnost duše, a bez vůle svobodné jest
mravnost možná,: kdežto já přenestastný Brázda jsem
Vám filosofovi Sťastnému dokázal, že nejenom vrchol,
ale mravnost vůbec jest se stanoviska prospěchářského
nemožna.

Vám však, pantáto, nedá čert dobře dělat, neboť
podáváte nám na str. 41. odvážnou větu: „Tvrdí-li, že
náboženství vede k mravnosti, není to pravda.“ Já ale
zase na vzájem dím: „že, kdyby Vaše teorie o mrav
nosti zavládla světem, by societa lidská za nedlouho se
proměnila v ohavnou kommunu, v pelech dravců, a
že by v krátkém čase pohřbila veškerou kulturu. Ne
věříte? Nuže, přesvědčíte se. Teď ale s Bohem!

Váš

věrný přítel Jan Brázda.

air
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Dopis IX.

Předmět: „Nevěra není roditelkou ani vědy
ani umění, ona neustavila nížadne osvěty,

nepřinesla divochům nižadného vzděláni“

Milý svobodný myslitdí a pana/ita!

Ja jsem v předešlém dopisu svém pronesl větu
trochu štiplavou, Vašemu Blahorodí dojista nemilou, a
proto sobě kladu za přísnou povinnost, Vám ji odůvod—
niti, toho jsa přesvědčení, že jest toho pro Vás a pro
Vaše kamarády na Výsost zapotřebí. Z té příčiny
tvrdím, že ncrěra není. rodítclkou am' umění. ani vědy
(mí osa—čty,že nezastavila niža'dnč trvalé society, že ne—
přa'ueslu wižádnčmu barbarskěmu národu ušlechtční.

\'y víte sice, pantáto, kterak se za našich dnů tak
zvaná věda matcrialistická roztahuje, zvláště od těch dob,
co se štáty jeden po druhém prohlašují za interkonfe—
sionálné, anebo, abychom to po sprostu řekli, za nevě
recké. Nevěra se poznenáhla vedrala do síní universit
ních, a slavila vjezd svůj pod záminkou vědy, anebo
chcete-li, pod zástěrou nezávislosti a svobody vědy na
naše křesťanskými penězi založené, anebo aspoň vy
držované vysoké školy. Zprvu počínala sobě nevěra, jako
vlk v rouchu berančím, mělat ještě. larvu čili škrabošku
osvěty křesťanské, a na jazyku neustále svobodu všech
vyznání, svobodu církve a snášelivost. Larvu tu kře
sťanství odhodili nyní, a Vy víte, tak dobře jako já, že
na mnohých universitách gorillismus vévodí,a že se vy
dává za trest vší vědeckosti. Tímto křikem o vědě neu
stálým mnozí jako ohlušení skutečně mají za vědu ty
resultaty, které dobří ti lidé za takové vyhlásili, tak že
se, jako Vy, panuito, domýšlejí, „že doba wíry pominula,
a že nastává doba osvěty.“ Zatim, nejdražší bakaláři,
předobře víte, že není všecko zlato, co se blýští, a Vy
sám konečně, až Vám mozek dozraje, nahlídnete, že
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věta o domnělém úplném vyhasnutí víry, a o východu
pouhé osvěty jest pouhé, vyložené a zjevné bláznovství,
leč by se zde pouhý tropil žert.

Zástěrou vědy zahalený materialismus volá naproti
sobě do boje netoliko národy křesťanské, ale, jakož
vite, člověčenstvo vůbec, nebot uráží je, ač pod zvučným
jmenem vědy, zaháněje lidstvo do chléva dobytčiho tim,
že člověka a hovado na roveň klade. Tento článek
viry, že člověk a zvíře se podstatně neliší, jest funda
mentální článek nové civilisace, tak zvané realně, na—
proti idealné křesťanské. Vy zajisté, pantáto, lépe nežli
já starý Brázda víte, jak šikovný manévr leží v tom
slově „realný a idealný“. „Realný“ jest v materialisti—
ckém slovníku a i také ve Vašem tolik, jako: „skutečný
rozumný“, „idealný“ ale tolik, jako: „domnělý, hloupý, ne
rozumný“. Odtud také jeden továrník spisů filosofických
jest v „Národních“ velice vychválen za to, poněvadž
jeho filosofie má podklad reálný, rozuměj, nešťastný člo
věče, který toto čteš -— materialistický, a tudíž také
rozumný, kdežto má křesťanská filosofie podklad idealný
— Boha — nesmrtelnost duše — svobodnou vůli -—
a proto se zove „idealná“. t. j. tolik jako domnělá, bez
skutečnosti, nerozumná a hloupá. Ta realná osvěta má
taly býti bez Boha, bez Spasitele, bez víry ve věčného
soudce, a na místo víry a tak zvané osvěty idealné má
nastoupžti lmmam'ta, lidskost, bratříčka—ání si s hovady,
svrchované svět:—olebeze vší příčetnosti. „Der Illcnsch
nlleín, dí přítel Váš Feuerbach, ist der wahrc Heiland,
der Mensch allein ist unser Gott, unser Erlósor und
Richter.“

Jelikož ale ta osvěta gorillovců se přikrývá pláštěm
vědy, aby své zákeřnictvi zakryla, nahlednčmež, jak to
s tou vědou gorillismu d0padá.

Začněme, sladký bakaláři, s filosofií, nebot bez té
jest soustava vědecká nemožna. Víte. pantáto, o čem
jedná metafysika? O posledních příčinách věcí. Ona
jest tedy, abychom tak řekli, orlici mezi vědami, nebot
zalétá do těch nejvyšších výší lidského vědění, aby se.
dodělala příčin všeho, což jest. A co z této vědy vy—
vedli Vaši kamarádi Bilchner, Vogt, Háckel, Feuerbach
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a jiní? Snad že by nám na tuto otázku mohl dáti
důkladnou odpověď dr. Durdík, který, jak se zda, nemá
chuti se přiznati, že ubohá filosofie v rukou špinavého
realismu-materialismu dokonavá. Či by chtěl kdo do
opravdy tvrditi, že učinila filosofie od osmnáctého věku
až po dnes pokrok? Či mám já starý sedlák za pokrok
míti filosofii Kantovu, z jejížto slabých stran důsledně
vyplynul povrchný německý rationalismus, a se strany
druhé pantheismus? Mám za pokrok filosofie míti pan—
theismus Fichteův, Schellingův, Heglův, anebo Hart
manův? Kterak bych to mohl, ant Vy sám pantheismus
škaredě mrskáte, a ještě důkladněji Váš zasmušilý přítel
Schoppenhauer ?

Vy mi arci, pantáto, řeknete: „že ne pantheismem,
ale materialismem, čili monismem, čili jak jej důmyslný
Bíichner zove „jednotnou filosofií“ (Einheitsfilosofie) do
sáhla filosofie vrchole svého. Ale pro živého Boha, co
to, tatíku, mluvíte? Snadno zajisté přisvčdčím Vám, že
jest pantheismus hloupostí neslýchanou, ale je Vaše
materialistické, čili jak jf také přezdíváte, „realisticka“
lepší? Prosím Vás. zapomněl jste, že vedle zásad svých
nemá ani podkladu, na kterém by stanula? Zapomněl
jste, že učení její spoléhá na dogmatech o věčnosti
prvků, a o nekonečném světě, a že idea věčnosti
a neskončenosti materialistickým očím doprosta nedo
stihla jest, a že tudíž staví na idejích, proti kterým se
vzpírá jako čert ve svěcené vodě? Monistická filosofie
vypudivši z metafysiky Boha, vyřkla sama sobě nález
smrti.

V otázkách tedy filosofických o poslední příčině
všech věcí to patrně u monistických filosofů kulhá.
Kdybyste se chtěl zračitěji o tom přesvědčiti, přečtěte
sobě laskavě druhý a třetí dopis v „Učené rozpravě“
Jana Brázdy. Ale ani v anthropologii to lépe nevypadá.
V kosmologii udusili Vaši kamarádi po svém způsobu
Boha, a zvítězili tak podle domněnky své nad veškerou
theologií, v anthrapoloaii dust v blátě materialismu člo
věka. Clověče, jak byste se směl opovážiti, nazvati
vědou to učení: „že není rozdílu mezi živým a neživým,
mezi nerostem a hylinou, mezi bylinou a zvířetem, mezi
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zvěří a člověkem, mezi íilosofem Šťastným a mezi chlév
ny'm sloupem?“ Jak byste se směl opovážiti učení to
nazvati íilosoíickou vědou, aut není ničím dokázána,
majíc proti sobě povšechné přesvědčení všech národů,
veškeren dějepis lidského pokolení, majíc proti sobě
i řeč lidskou a všechen poklad moudrosti ukrytý v jednom
každém jazyku? A tato blátivá nauka, která zardousiti
usiluje člověčenstvo a jeho důstojnost proti pravdě do
zvířecí kůže obléci, měla by slouti filosofickým pokrokem ?
Ne, pautáto, nevěra, gorillismus není pramenem osvěty
filosofické, ale jejím hrobem! A to se věru dokázati
může ze spisu jednoho každého filosofa gorillovce. Jme
nujte mi kteréhokoliv chcete, a já, ač jsem Sprostý
sedlák, Vám dovedu z jeho Spisu, že má téměř tolik
logických hrbů na zádech, jako Vy, velmistře svobodných
myslitelů. Budete mi jednoho jmenovat? Ale jestliže
Vás pak ten titulovaný Husita na souboj vyzve, nepři
cházejte mi vstříc s „Wai geschrien“. Teď si ale
považte, Vaši kamarádi se odvažují materialistické nemo—
tornosti v soustavu uvedene nazývati vědou, a to vědou
íilosoíickouí Nerdítc se, pane filosofe? Oni se opovažují
s půdy shlížet na veliké, ale ne titulované, ale skutečné
myslitele uplynulého středověku, a zváti je tmáři, kdežto
jejich tak zvané světlo egyptskou temmstí jest? Nahlí
žíte již, že Vaši kamarádi filosofii Spoutali okovy, meta
fysiku že vrhli do lidomorny a anthropologii do chléva?

Ale, pantáto, Vy snad mi namítnete: Co to pleská
zde ten zpozdily) sedlák Z lcmmno—Lhotccký,vždyť pak
jest každému známo, že my svobodomyslitelští učencovč
jsme již dávno r_i/hodili metafysiku, zvláště theologii a
matky-apologiímezi staré hamburdí ; ale to „msi Brázda
vmaati, že matav'alístě učinili. ve fysiologii a v bioloyii
prat—ou-epochu vědeckou. Jestliže se, pantáto, zde mého
úsudku dovoláváte, tož vězte, že netoliko gorillovci, ale
i věřící učencové v těchto vědách pracovali a pracují a
já věru nejsem z těch, který bych upínal, že i goril
lovec může býti vynalezcem toho neb onoho životního
zjevu. Ale to snad, jako bakalář také nalilednete, že
vynález toho nebo onoho neopravňuje vynalezce, aby
si osoboval vědu, jinak byste i kovářům, sevcůrn, ko
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lářům a t. d. musel přiřknouti vědu proto, poněvadž
své řemeslo a své nástroje v tom anebo onom směru
zdokonalili. A jestliže tomu tak, snadno se přesvědčíte,
že Bilchnerova kniha „Kraft und Stoíl'“ nebude proto
slouti vědou, poněvadž tam své domnělé vynálezy o pů
vodu psychického života odvážnou drzotou do pouhé
hmoty klade. Mám snad já ty divné teorie Vašich přátel
Biichnera, Haeckla, Vogta., Molleschota, Carneriho, Ed.
Grégra a jiných velikánů o přechodu druhů v druhy,
o citech, představách a myšlenkách zváti vědou. anyt
jsou vlastně ničím nedokázanou , lidožravou a člově
čenstvu nanejvýš nebezpečnou drzotou? A jak by mohla
slouti biologie a fysiologie nakvašená gorillismem vědou,
anat postrádá nezvratného základu, jednoty & pravdy. a
toho jim nemůže podati učení o věčných prvcích a jim
od věčnosti vrozených silách, o čemž Vás, jak doufám,
usvědčily spisy Jana Brázdy o „nesmrtelnosti lidské
duše“, a „o jsoucnosti Boži“.

Ale snad slz/nou ti naši gonllovci v geologii,palaeon
tologii, geognosii a t. d.? Přiznávám se, pantáto, že jsem
nedávno četl řeč, kterou konal jeden známý geolog ve
Vídeňské akademii věd, a v té řeči jest úchvatným
vzletem popsáno, kterakého pokroku se dodělala ta.
mladistvá věda geologická. Já jsem však neshledal, že
by v tomto oboru byli pouze gorillovci pracovali. a že
jenom oni v ní vynikají. Nad to jste svrchu slyšel, že
vynálezy o sobě nejsou tím již vědou, že byly odkryty,
ale pravdy odtud vyproudilé a v soustavu uvedené čini
vědu. Jestliže ale vynálezů se k tomu užívá, aby se
očividná pravda zakryla, odstrčila a zatemnila., pak,
pantáto, snadno mi pi'isvědčíte, že takové jednání není
vědou, ale humbugem, a ještě více! darebáctvím, nebot
Vy sám hlásáte, „že říci pravdu jest povinnosti“. Vy
mi tím ochotmEii dáte za Inmvlu, anť víte, že jest to
málo plotna, věděti, že v té neb oné výborné knize jsou
ty anebo ony věty obsaženy, když si je člověk špatně
vykládá. Tak se to má věru i s palacontologií a ycoloyií
v rukou gorillovai.

Snad že se vyšimdo Za našich dnů lékařství? Já,
sladký pantáto, ač mi není k ruce tak slovutný lékař,
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jak je dr. Eduard Grégr, přece vím, že učinila zvláště
anatomie úžasné pokroky. Avšak gorillismus strhl vědu
tuto, pokud na něm záleželo, v pouhé mastiěkářství,
ant podle norillismu není lékařství nic jiného leč pouhá
zkouška 8t,p.rvky a pouhé válčení naproti návalu jejich
nepřátelskému. Či tomu není tak? Jak byste mohl po
chybovati. vždyt není život podle materialismu nic jiného
leě výsledek sil chemických & fysikálných, a proto nemá
lékařství, pokud jest na gorillismu založeno, nižádné
jednoty, a tudíž také nižádné jednoty v léčení. Proto
Vám zde vyznávám, a přál bych sobě, aby všichni kře
sťané se mnou smcltlasili, že bych nesvěřil svého starého
s duší nesmrtelnou fysicky wojenélw těla nevěreckému,
darcinisticko-material'istickému mastíčkáři, nebot on ne
cem' člověka výše nežli zvíře, a proto mu nemůže zá
ležeti na životu člorěka, — zvláště „jc-li chudý, neboť se
stává nezřídka i nebohy'matpm-imcntem lékaře nevěrce, —
nržll dobytčímu lc'lazři na životu zvířete.

Co učinili gorillorci s vědou právnickou, jest na
bíledni ! Vy zajisté víte. že se jim pod rukou ztratil
pojem o právu a bezpráví, jako se jim vymknul pojem
o tom, co je dobré a co zlé. Vy víte, kterak přivedli
k místu násilnickou teorii, že, kde je moc a síla, tam
že je právo, že jednajíce podle toho principu, městům.
stavům , ano královstvím a celým národům odervali
dobře nabytá práva, a že se svrchovaným dryáěnictvim
do světa hlásají, to že je svoboda? Nevíte, pantáto,
kterak ve prospěch násilnictvi svého konňskují historii,
kritiku, filologii a t. d.? A tím snad mám býti já starý.
ultramontánský sedlák usvědčen, že v rukou gorillovců
učinila pokrok historie, anebo věda právnická? Věru,
já se stydím, že se ve věku XIX. směji v bibliotbekách
a na kathedrách papouškovati teorie násilnické prušá
ckého Hegla!

Odtud Mchrizím já starý sedlák !: tomu nezvrat
nému přesvědčení, že hcroové skutečné vědy nemohou
býti gorillovcz'. Největší fysiolog francouzský, Cuvier,
věřil v Boha; ten nejdůmyslnější počtář a hvězdář
Anglicka, Newton, věřil v Boha, ten největší myslitel
německý, jak víte, podle předků svých Slovan, Leibnitz
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věřil v Boha; veliký filosof Francouzska „Cartesius“.
z něhož čerpal žid Spinoza, tatík pantbeismu, a íilosof
Kralovecký, tatík rationalismu, věřil v Boha; jeden
z těch největších hvězdářů nynějších „Seochi“ jest do
konce jesuita; Oerstedt, vynalezce electromagnetismu,
byl dobrý křesťan; Justus Liebig, autorita v chemii,
věřil na Boha; a chtěl byste snad říci, že Josef Jung
mann nevěřil v Boha, a František Palacký že jest ne
Věl'BC? A tak bych Vám mohl ještě jinými jmeny pro
slulými posloužiti, abyste se přesvědčil, že jest to ži
dácka drzost, když sobě lidé gorillisnnem natření výlučně
přikládají vědu, jakoby celý ostatní svět byl ve tmách
pohřížen, oni ale jedině vědou ozáření. Já však lituju,
že světlý biskup Dupanlmq) je “příliš málo pokáral,
když takto napsal: Jakým plávem dite: „Věda, to jsme
my?“ Kolman/.=, Galilei, Kepler. Neu-tm, Des/carles,
Leibnitz, Pascal, Bacon tito tvůrci novověkévědy, Euler,
Linné, Valta, Herschel, a za našeho rělm thía', Ampere.
Cone-hy,Biot, byli. snad atheísté? Co jste. vy proti. nim?
Ponzí trpaslíci.“ Což jste vyvedli dosud? Nic , než
samé negace. quaoc (zapírání, upírání) Boha, negace
duše, budoucíhožit-oto, rozumu, to jest jejich zaměstnání !
Všecko positivnó, kladné, nemá : nich ]n'wodn, ale
:: věřících předchůda'l.**) A ještě více ten věhlasný
biskup, a akademik francouzský, dokonce praví, že ta
pravá skutečná věda ničehož do sebe nezahrnuje, nač
by se ta nevěrecká vylhaná věda spolehati mohla. Slyšte
jenom, on se táže: „Které důkazy dárci pro jejich
cdhcismns gemnetríe, fJsa/.a chem-ie, anatomie a. td.
pro jejich athez'smus? Nžžádné.' Jejich dokazování:je:
„Věda to oozsoudila, válci to vyřkln.'“ —- Atcíže, záda
skutečný nález učinila, že na všem, co má prací, není
um“ stín vedecké dedukce. Ano, a mnohých :! nich nemůže
býti am' řeči o dcdukci z'ůbee. Ztlc má misto: Sic vola,
sic jubco ! Větší část těch lidí jsou učenci třídy třetí a
čtvrté, lidé povrchní jako Banan, anebo ustavičným
systemisováuím ztřeštční, jako Aumtst Comte“ „Jenom

') Dn auloup „Atheismus und die sociale Gefalir“ 13.73.
") IbiSem.
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jedna na Vás vidím, pokračuje výtečný biskup dále, což
se rovná Vašim pretensím, ani se pravítc býti vědou,a to
jest Vaše filosofická chudoba.“ *)

Podle toho se mi, pantáto, zdá, že awvěra není rodi—
lelknu vědy, ale ona také není matkou umění. Já, milý
bakaláři, neznám nižádného stavitelského slohu z athe
ismu vzešlého, nižádné zvláštní malířské školy z nevěry
vyproudilé. Umění, pantáto, předpokládá ideu, té ale
jest, jakož víte, materialismus neschopen! Komíny vysoké,
začaděné továrny, chudinu se úžasně množící, vyhlado—
vělé dělníky továrnické, ty uzpůsobuje umění materia
lismu, za nímž číhá rozzuřená internacionála. Mne tu,
sladký bakaláři, napadá, že as Góthe dobře pověděl,
když hidáctví atheismu takto nakreslil: „Das eigmt—
lic/ie. ninziye und tie/"ste Therm: dor ll'cltgcschichte ist der
( lon/lict des Umlcmbms mul (Haubmzs; alle Epochen
der llfc'ltgcsclticlatr, in u'olchcn der Glaube hcrrscht, sind
_qlňnzeml, Imrzcrlwbmd und fruchtbar fiir Mit— mul
A'achu'clt. Alle Epocha:: day/(Pym, in fcclclwn (ler Un
ylaulm einen kiimnwrlíchcn Sieg behauptot. verschwinden
vor der Nadmelt. **)

Ale dejme tomu. že jest gorillismus plodný na
umění a na vědy, a že rozmnožuje vzdělanost & štěsti
pozemské, a že činí lidi mravnými; proč pak ti nevěřící
lordové, chvástající se lidskosti a humanismem, nejdou
mezi divochy, na příklad mezi Irokesy a Eskymáky.
které dr. Eduard Grégr tak nízko klade, anebo aspon
mezi Karaiby, nad kterými zase pan Hobza tak žalostně
pláče, aby jim svou osvětou posvítili? Ono je to arci
pohodlnější, za ochranou liberalismu nadávat papeži.
biskupům, farářům a kaplanům, a dmou prolhaností
snižovat křesťanství, zvláště ale katolickou církev, nežli
opustiti domov a jíti divochům hlásati nově evangelium
materialismu: ale já myslím, že by to měli aspoň ti
nejčilejší podniknouti, na příklad náčelník myslitelů svo
bodných, anebo aspoň pro svatou věc horující dr. Eduard
Grégr. Vyžádejte si k tomu účelu požehnání na doktoru

') lliidem.
“) Gutha „Westósílicher Divan“.
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Bůchnerovi. Myslíte, že ti dobrodějové tak učiní? Až
dosavad se tak nestalo, nebot až dosud jsem vezdy
slýchal, že opouští katolický missionář vlast, že se ode
bírá do krajin divokých, k národům nevzdělaným, že
študuje jejich jazyk a se přizpůsobuje jejich obyčejům,
je vyučuje, a jim tak přináší dobrodiní osvěty křesťanské.
Avšak až po tento čas nebylo slýcháno, že by byl který
gorillovec byl opustil pohodlné místo své, dobré vyleželé
pivo, že by byl za moře se pustil do krajin divokých,
aby tam Bůchnerovo evangelium novověké osvěty hlásal.
Pohodlnější jest ovšem gorilloycům, se roztahovat mezi
křesťany, zvláště ale mezi katolíky, přese všechnu míru
k padouchům nevěry a lidožroutům tolerantnimi, a
u plného sudu, a v přepychu egyptských hrnců na tmu
katolické církve láti, osvětou v pravo a v levo mlátiti,
jakož se to dělo na sjezdu Mladých v Mělníce. V pravdě,
pantáto, mučenictví liberalných mužů jest veliké, jaké
okoušejí při rozšiřování osvěty!

Nahlížíte, sladký bakaláři, že gorillovci nejsou pra
menem osvěty, ale spíše že jsou jejími hrobaři? Oni
jsou ale také hrobai'i dobrých mravů a blahobytu národů.

O tom později! Váš
starý přítel Jan Brázda.

Dopis X.
Předmět: Následky zasad gorillismu: a) Na
sledky reformace věku XVI., b) revoluce Paříž
ské a kommuny. Předpověděni o katastrofě,
jaka Francii stihla, se strany biskupa Orlean
skeho. Útěcha pro Francii plynoucí ze slov

Bilehnerových.

]lIilý pantáto a svobodný myslitdi!

Snad že jste z předešlého dopisu mého vyrozuměl,
že materialismus není pramenem osvěty, ale spíše zdrojem
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barbarismu. K této okolnosti přihlíží také Góthe, když
přísný nález činí nad epochami nevěry. To jest, sladký
bakaláři , pro Vaši vědu škaredá pilulka, ale tentýž
Góthc také dí: ,.žc křesťanská mravouka jest tak veliko
lepa, že jí nižádná osvěta nepředstihne.“ „Mag dic
yeistige Cultur imnwr forťschreiam, mógcn die Natur
wissmschafťm in immer breiterer Ausdelmung tmd Tic/"v
wachsm , und der menschlichc Geist sich emeitem, tri!
cr will, fiber die Hoheiť und sittlichc Culťm-dcs Christen
tlmms u'ird er nicht hinauskmnmcn.“

O tom jsem já starý sedlák plně přesvědčen, že
se mravouce křesťanské nižádná mravoukn jiného nábo
ženství nevyrovná, ač ji rationalisté, pantheisté & goril
lovci věku předešlého a nynějšího zastíniti se snažili
morálkou Bramínů aneb dokonce Buddhistickou. K vůli
této vete nepřátel křesťanského náboženství měli bychom
se ihned pobřížiti v podstatu mravouky křesťanské
a velebu její ukázati, abyste seznal neskonalou nespra
vedlnost těch nedouků, kteří nepoznavše ani zdaleka
učení křesťanského o mravech, ihned je kladou za podnož
učení pohanskému; avšak ponecháme si toho až k do
pisům řištím.

K ežto mravouka křesťanská již v základech svých
jest převelebna, a kdežto z ní nesčíslné dobro člověctvu
vyproudilo; vypadá to s mravností materialistickou velmi
smutně. Mravnost gorillovců spoléhá na tom: „že není
Boha, ani nesmrtelnosti“, ani svobodné vůle, všecky
činy lidské že jsou nezbytné, člověk že bývá puzen
a tažen neodolatelně „prOSpěchářstvím“.

Vyličil jsem tuto dobře, nejsladší pantáto, morálku
Vaši? Já doufám, „že ano“. Vy dite dokonce, že svo
bodné vůle není zapotřebí ku mravnosti. Mravnost že
se zakládá pouze v pochopení svého blaha (vezdejšího),
nemravnost že má základ v neznalosti blaha vlastního,
že není vinou, ale omylemf) Nuže tedy dovolte, pantáto,
abych Vám směl historicky postaviti před oči, jaké
následky mělo učení, na kterém Vy si tak zakládáte:
„že není vůle lidská svobodna“.

") O mravnosti, p. 44.
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I. Jako Vy, upíral volnou vůli i Luter ve věku
XVI., jen že ne v tom stupni, v kterém to ěiní mate
rialismus, a víte, jakých se dožil následků? Ja se do—
mnívám, že Wittenberskemu reformatorovi zajisté uvěřite.
a proto si dovoluju, Vám nářky jeho naznačiti, a sice
na místě prvém. On žaluje, že byli lidé za dob, když
ještě vládla katolická víra, lepši, že byli mírní, dobrotiví,
a milosrdni. teď ale že jsou lakoml. jeden prý dře
druhého, a každý chce všecko míti. „Unter dem Papst
tim-m tem-en die Lente um! _r/aben„em, aber jetzt unter
clem Evangelia gibt Níemand mehr und einer schindet
den malem und ein Jeglicher will Alles allein haben.
Und je h'inger mtm das Evangelium ]rredigt, je tie/er
dic Lante ersaufen in Geiz, [Io/Taft und Pracht, eben,
als sollte der alte Bettelsaek ert-ig du bleiben.“ *)

Kdežto za časů víry katolické udělovali lidé almužen
ze svého, nechtějí prý nyní za vlády čistého evangelia
Luterského ani z cizího, t. j. anektovaného zboži církev
ního své predikanty živiti.**) Darebáctvi, dl tento refor
mátor, uchvátilo piý všecky: sedláka, šlechtice i měšťana.
„Sie Italien das Evangelium fůr eine Banchlehre, damns
man lerne fressen und smc/"en. Dies sind schier aller
Menschen Gedanken von unten an bis oben zn rechnen.
Denn bei Filrsten, Graft—n,Edelleuten und Amtleuteu.
Búry/em uml Bauern „cht es durchans also, dass man
das Evangelium fůr eine Bauchpredig/t ludte.“***) A tak
žaluje Wittenberský reformator i na jiných místech.
kterak hrozného ovoce svoboda tak zvaná evangelicka
přináší; já ale, nejsladší bakaláři, poněvadž se stydím.
se domnívati, že byste o tom nevěděl, ustávám chtěje
jenom Vas upozornili, jak působila ta Lutrova svoboda
na základ veškeré society, na manželství. Vy budete
as, učený muži, věděti, že Luter to, co Vy o lysikalně
nezbytnosti toho, což se děje, vůbec, o poměru našem
pohlavním pronesti ráčil. Tatík Luter tvrdil totiž, že
jest člověku ženithy tak potřeba, jako jídla a pití, a

') Walch. XIII., 15%.
") Walch. XI., 1758. _ _

"*) Luthera Auslogung des Vl., VII. a \'lll. Kapitola Jhanms
Walch. VII., 1898.



127

že není nijakž na člověku, aby se mohl zdržeti, smil—
stvo že jest tedy věcí nezbytnou a neodolatelnou. Vy
také budete as věděti, že snížil tentýž Luter manželství
do řádu pouze světského, ač toho nikdy netvrdil, že
by ono přímo od ustavení Božího nepocházelo. Kdybyste
ale, pantáto, necth v této věci svému Brázdovi věřiti,
poslySte Doellingera, kterého Vaši kamarádi svého času
do nebes vynášeli. „Luther ying von der oft wieder
holten Behauptung mw, dass der gcschlechtliche Trieb
bei dem Menschen cin/' schlcchthin z—wingemleMacht sei,
die Befnedíyuny desselben . . . sei. ein Werk der Noth
zecndigkeít; es sei ein góttlich lVerk, das nicht bei uns
stehe, es zu cerhz'ndem, oder nachzulassen, derm essen amd
trinken, fer/enund mm:—elfemschlafen und teacher:..... *)
Snad že jest Vám známo, co pravil Luter o pudu po
hlavním: „Es ist ebm so tief eingcpflanzt der Nat-ur,
Kinder zu. smy/en, als cssen mul trznken . . . . Also
wmig es in meiner Macht sieht, dass ich kein Manus—
In'ld sei, also teen-iy ste/ít es auch bei mír, dass ich ohne
Weib sei ; wieder-um auch also wem'g in deíner Macht
sieht, dass du kein Weibsbild seiest, also wem'y steht
es auch bei mír, dass du ohm: Mann seiest, dann es ist
nicht eine freie Willkíir oder Rath, sondern ein nóthig.
natůrlích Dány, dass alles, was ein ]llann ist, muss cm
Weib haben, und was ein Weib ist, muss einen Mann
haben“.**) A nejenom to tvrdil Luter, že na nás není,
abychom se pohlavních hříchů vystříhali, a že ne—
odolatelně pudu pohlavnímu musí dáti jedenkaždý prů
chod, on i učil, že morálná volnost hříchem prvotným
vůbec jest pohřbena, tak že člověk nemůže nic dobrého
konati, dobře ale hřešiti, že rozum jeho ve věcech víry
nic nevyvede leč blouditi. S tímto učením souvisí jeho
„veselé evangelium“, že křesťan na desatero Boží není
vázán, to že naplnil za něho Kristus Pán, dobrých
skutků že není k dosahu věčného života zapotřebí, ano
jsou prý ony člověku i škodlivy. A toto všecko tvrdil
otec materialismu, jak Feuerbach Lutra nazývá, docela

*) Bollinger „Geschichte der Reformatíon“.
**) L. c. Dolliugcr.
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důsledně na základě učení, že člověk ztratil hříchem
prvotny'm svobodnou vůli. Mně jest jenom to divné,
kterak to možná jest, že Luter nenahlédl, že podstata
jeho učení je zdrojem, z kterého se valily přívaly na
dobré mravy. 'Jen si považte, on žaluje: „Je mehr und
je lá'nger cs (das neue Evangelium) gemedíget wird, je
á'rger wird cs.“ *) A opět žaluje: „So kehret sich's leider
um, und wird die ""elt aus dieser Lehre nur je lr'inger.
je áryer. Das ist der leídíge Teufel selbst. Jetel sind
die Leute mít Sieben Tal/cln besessen . . .. der Teufel
fahret jetzt mit Hau/"en in die Leute, dass sie mm unter
dem hcllen Licht des Evangelzi geizíger, listíger, vor
tlurílischer, unbarmherziger, unzůehtiger, tracker und
(irger sind, denn autor, unter demPapstthumf ") Vida
Luter takové ovoce svého evangelia, zhrozil se, a vyřkl,
že by byl nikdy nezačal reformace své, kdyby byl před
zvěděl spousty, které zem zachvátily: „ Wer wollte auch
angefangcn haben. eu predigen , wenn zrir zuvor gewusst
hatten, dass so viel Ungliick, Ilollerei, Aergerniss, Lastc
runy, Undank und Bosheit soll darme/' folgen.“ ***) —
Jestliže by Vás to těšilo, nejsladší bakaláři, mohl byste
se podívat do knihy Dóllingrovy „Die Reformation“
(I., 289 seq.) a naleznete tam v hojnosti jeremiady
reformatora Lutra nad hrozným ovocem učení čistého
evangelia, a já doufám, že se tak přesvědčíte, že učení
o zničené vůli svobodné nemravnost věku Lutrova
z veliké části zavinilo.

Přcsz'čdčení to zavládlo již za časů Lidi-ových,
a „Euler o něm dobře věděl, a vyslovil je také zřejmě.
Já bych Vám k vůli důkazu mohl uvesti Konráda Sama,
Bugenhagena, Osiandra, Linka Corvína, Mathesia, Witzela
a jiné (o čemž se dočísti můžete v leže knize Důllinge
rově), ale jednoho Vám zamlčeti nesmím, Erasma Reitero
damskčho. Erasmus mčl pověst svého času velikou, jak
se mi zdá, daleko skvělejší, nežli byl zasloužil, byl

*) Kirchenpostill. Walch. XII, 2120.
“) llauspostill. Predigt am I. Sonntagc des Advents 1533.

Wald). XIII., 19.
"') Auslegg. des 14., 16., und 16. Kapitels st. Joannis 1538.

Welch. VUL, 564.
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katolík, jak říkáme, zprvu svobodomyslný a liberálný
(my dva, pantáto, víme, jaké ceny jsou tací mužové),
a proto i příznivec Lutrovy reformace. Patrně neznal
s počátku zhoubného směru Wittenbergského mnicha,
domnívaje se v Lutrovi míti před sebou více nežli
sv. Augustina. Avšak ku své hrůze shledal, kterak se
velice zmýlill Ten Erasmus píše ve svém listu k Jindři—
chovi Strommerovi, že nové evangelium plodí nový druh
lidstva: vzdorné, nestydaté, falešné. zlolajíd, lháře, pod
vodníky, zkrátka darebáky všeho druhu. Poněvadž se,
pantáto, chlubíte, že jste študoval v Praze a ve Vídni,
musím za to míti, že po latinsku vyrozumíte, co Erasmus
píše. Já Vám to tuto přidávám k radě Jemnost pána
Tyramáka: „Hic nobis hoc novum evangelium gígm't
novmn komín-mugmms, praefractos, tmpudtmtcs, fucatos,
maledicos, nwndaces. sycophantas, inter se discordes,
mdli commodos,omnibus incommodos, seditiosos, furiosos,
rabulas, qui mihi adoo displícmt, ut si quam nossem
civitatcm ab hoc yenere líbamn, eo demígrarcm. *) A Opět
píše tentýž Erasmus, kterak za časů dávných učinilo
evangelium Páně v národech přeměnu, lidé divocí stali
se mírnými, ti, kteří jiné olupovali, dobročinnými, ti
kteří spory vyhledávali, pokojnými, zlolající ale žehnají—
cími: přívrženci ale Lutrova evangelia jsou prý jako
ďáblem posedlí, kradou, činí všudy vzpoury, a utrhají
na cti všem: „Olim evangelium ea: fcrocibus reddcbat
mites, ea: ramcibus lmzígnos, cr. turbidentis pacificos,
ea: mledicis bemrlicos; hi redduntur furiosí , rapiunt
per fraudem aliena, comitant ubique tumultus, maledi—
cunt ctiam de benmwrentibus. Navas hypoc—ritas, not—os
tyrannos video, ac ne micam quidem evangelíci spíritus.**)
Tuto velikou pohromu mravů přičítal bývalý přívrženec
Lutrův zvláště té okolnosti, že Lutr svobodnou vůli
zamítl, a že nezbytnost dobrých skutku upíral. A vida,
jakou cestou se béře reformace, vyslovil to přesvědčení,
že se přívrženci jeho sami zničí a sežerou, a to, pantáto,
jakož snad co důmyslný historik věděti budete, řekl

') Erasmi ep. L. XIX. 31.604.") Opp. omn. edit. Lug . III. 1. p. p. 819.
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biskup Ceských Bratří, Augusta, Lutrovi do očí. Já
ale, nejsladší bakaláři, mám to pevné přesvědčení. žeby
byl Luteranismus klesl do hrobu, kdyby se ho byli
ziskuchtivi knížata “neujali, a kdyby se byl ustavil na
principiích, že vůle neni svobodna, že člověk k dobrým
skutkům není zavázán, a kdyby byl důsledně na těch
základech setrval. Jste i Vy, sladký bakaláři, srozuměn
s náhledem Erasma llotterodamského?

11. Od těch věků uplynulo drahně let, zapomenulo
se nadobro na hrůzy, jaké Spůsobila reformace a jeji
dogmata podle svědectví těch, kteří jednak sami byli
původci reformace, anebo jejími příznivci, zapomenulo
se na hrůzy válek, na spustošená města, vesnice, chrámy,
řehole a na poklady věd v bibliothekách zničené, zapo
mnělo se na veliké pohromy poměrů rodinných a social
ných, když dlouhý pokoj poněkud urovnal, což b\l
zkřivil liberalismus reformace věku XVI. Nastaly dobv,
pantáto, kde jisté kruhy nejen volnou vůli opírali, ale
! duši lidskou, kde člověka s hovadem na roveň kladli.
ano i Boha upírali. Vy tu dobu předobře znáte, jest
to doba revoluce francouzské od r. 1789. Hrdinové
této revoluce měli tytéž články víry, jako gorillovci
věku XIX. Oni jako tito Boha odklidili, člověka za
nejdokonalejší zvíře vyhlásili, a podle vzoru fysikálně
nezbytnosti, všeliké nabyté právo odčinili, postavivše
na jeho místo surové násilí. Vy víte předehře, kterak
starobylá království a vévodství uvnitř Francie 0 své
zákonnost oloupili, veškeré zákonodárství a celou správu
zemskou scentralisovali, a upravili vládu hodnou divokých
šelem, ne ale lidí, kteří se svou osvětou chvástali. Je
Vám to známo? Nevíte, že ti lotrové, kteří svou filan
tropií čili humanismem a hlukem o něm celý svět zapla
vovali, všechny katolíky se země vyhladiti usilovali?
Neznáte výrok darebáka, svůdníka a podvodníka Mira
beau-a, že katolicismus se nedá srovnati se svobodou
občanskou? Víte, jak si ti lotrové počínali, ač na ulicích
Pařížských řvali: „Ať žije vyhláška o právech lidských ?“
Nevíte, kterak s katolíky zacházeli ti padouchové, ač
sobě sami ustavili zákon: „že žádný nesmí pro své
mínění býti znepokojován, ani ne pro náboženské, pokud
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se neruší zákonem stanovený pořádek ?“ Známo je Vám
zajisté, že ti spravedlivci statky kněžské za majetek
Státný vyhlásili, kostel sv. Genofefy v pantheon pře
měnili, v Avignonu a Vinaissinu množství mužů žen
a dětí zavraždit kázali, víte, že soldateska Jourdanova
v Avignoně 600 kněží pobila, víte, že v Paříži 300
kněží, jeden arcibiskup a dva biskupové za oběť klesli
materialistické mravnosti! A tak se i dělo v Meauxu,
v Chalonsu, v Rennesu, v Lyoně! A kdežto padouchové
tito kněze vraždili, a kněžské statky loupili, podělovali
naloupenými a státními penězi své kuběny, a aby do
vršili svou velezradu na národu páchanou, ustanovili, že
svazek manželský má býti zrušitelný. Snad také víte.
že ti svobodomyslitelští padouchové do nejvyšší výsk\
svůi liberalismus pozdvihli vraždou Ludvika XVI.,
a kterak napotom zaplavili Francii 40.000 tribunaly
revolučními, a tolikerýmiž guillotinami, snad i víte, že
náboženství katolické zakázali, chrámy zavřeli, prodali
aneb i zbořili. A toto všecko učinili ti mravní lotrové
na základě těch článků víry, nad nimiž i Vaše srdce
Padařovské plápolá, že není Boha, člověk že je nej
dokonalejší hovado, a že není vůle svobodné. O tom,
sladký bakaláři, snad také vite, kterak ti lidé bez Boha
a bez víry si upravili slavnost, provázejíce ženku fre
jovnu, pod jejimaž nohama byl kříž, pálíce kadidlo
a zpivajíce hymny! A aby zahladili i v životě všechnu
památku na křesťanství, odčinili týdny, a počítali podle
clekad. Přičinili tedy ti svobodomyslitelští padouchové
k svrchovaněmu lotrovství svrchované bláznovství, &za
rdousili sami sebe. Již tyran Robespierre směl dekreto
vati „byt Boží“ a po jeho smrti vyslovil dne 28. čer
vence 1794 deputovaný Lecointre: „Národ bez nábo
ženství, bez kultu, bez chrámu, bez veřejně bohoslužby,
musí na konec beze vlasti býti , a bez mravů. Potupa
náboženství podrrátíla říši , a to bude osudem kládě,
_jejz'žtonezmčnitclný základ owbudcspolcbati na mramwsti
:: náboženství.“ Co tomu říkáte, náčelníku svobodných
myslitelů a veliký původe Padařovské mravnosti? Skutky
liberalismu francouzského na sklonku předešlého věku
vyproudily bezprostředně z článků víry, jaké i Vy

. 9“



132

držíte, a Vy byste chtěl mravnost Padařovskou připada
řovati národu českému?

Ill. Ač stihly národ francouzský těžké bouře, ant
byl vyssán od svých vlastních lotrovských synů, a konečně
zaplaven vojskem celé téměř Evropy, přece se docela
nesebml, aby setřásl se sebe hmyz, a netrpěl, aby se
smělo křesťanství ano i náboženství neslýchané tupiti
a v posměch bráti. Jenom slyšte, kterak sobě stěžuje
ode mne citovaný Orla—maskybiskup. On dí: „že se ve
Francii roztahujou tři filosofické školy athcismn, které
rypučcly na zbytcích hýz'alč nevěry. Již v roku 1857
zvolal Caro: „Idea o Bohu jest v nebezpečí.“ Ajakčho
dosahu to nobozpcčenstoí jest, doznal Janet, profesor
na fakultě krásných věd v Paříži, když takto pravil:
„Mao-no jc zakrývatt, škola spiritualtstícká, (t. j. ta,
která věří na Boha a v nesmrtelnou duši) jde strašně
katastrofě vstříc. Kdyby se jednalo o pouhou školu,
mohli bychom se utišití, ale zde se jedná o „spíritzmlnmt
ídcu“. Tato idea jvst ohrožena minulem hrozným, jakého
od dm? cncykltmcdic nebylo, a kdyby měla tato ideu za
své rzítl , bylo by rota po srobodč a po důstojawsti líd
skěho ducha.“ A měl pravdu Janet? Arciže, jenom
vizme teorie těch atheistických soustav Francie.

Prvá athcistická soustava se F ranciz' jest „positi
va'svnus. Podle něho jest Bůh pouhou hypothesou,
která ničehož nevykládá., ani původu světa ani člověka;
odtud také směřuje k tomu, aby bylo všecko vychování
i školské i rodinné atheistické, a tak aby se poznenáhla
celá societa o víru v Boha oloupila. Původce positivismu
jest August Comte od r. 1851, v kterém vykládalvPa—
lais Royal své rozumy a vylučoval ze štátu všecky,
kteří na Boha věří, ant prý na místo Boha má nastou
piti „humanismus“ A vyloučení to se děje od positi
vismu, za tou příčinou, poněvadž idea Boží jest prý
anarchická. Universálnú bytost positivismu, čili božská
jeho bytost jest veškerenstvo těch, kteří ku zdokonalení
člověctva působili. Jmena jejich budou v kultu lidskosti
čili humanismu positivismem naznačena. Z toho seznáte,
že positivismus jest vlastně čirý atheismus. A, to si
považte, tato lotrovská teorie, jejížto rozsiřovatelé by
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káznice hodni byli, přece nechce slouti bezhožeckou!
Jenom slyšte, co dí orgán jeho: „POSttiímá filosofie nie
neupírá, a nic netvrdí směrem k prvým a k posledním
příčinám všeho. Nic nevíme o příčinách veškerenstva . .
Posit-ímá filosofie se nic nestará o počátky, . . . aniž
0 to, což se děje se živým po svurti.*)“

Druhá atheistická školaFrancie jest „pantheismus“
Pantheismus upírá, jakož víte, osobného Boha, nesmr
telnost duše, a jiné články víry. K pantheismu se hlásí
Váš obr vzdělanosti Ronan. Tentýž dí: „Vědy před
pokládají, že není vyšší intelligent: nad lidskou. že není
nic nad člověka.“ Podle toho byste Vy, jenž se po
lienanovi pitvoříte, řekl: „že není Boha.“ Ale chyba
lavkyl Renan praví, že přec jest Bůh. A kdo jest
tím bohem? Inu, všecko, což jest: kámen, bylina, zvíře,
člověk. Ten Bůh, čili vlastně to veškerenstvo všech
věcí, nemyslí, a nemá sebevědomí, nebot nebylo podle
článku víry Renanovy nikdy rozumu ani sebevědomí bez
soustavy nervové a bez mozku. Bůh tedy není stvo
řitelem všech věcí, ale všecko se vyvinulo samo sebou,
p_ouhými zakony přírodnými, a těmi se vyvinul i člověk.
Clovek a zvíře jsou tudíž jedné podstaty. Svobodné
vůle není prý nižádné. Vše prý jest pohrouženo v ne
ustálé se vyvinování, jak Renan učeně dí, „in íieri,“ a
tudíž i božství. Ono prý není ještě celé ale bude.“ —
Poznáváte, nejdražší bakaláři, v tomto obraze bláznov
ství Renanského podobenství Padařovské dogmatiky?

Třetí školu ve Francii jest „nmtcrialismus.“ Skola
ta se liší od obou předešlých pouze svou neslýchanou
drzotou a nestydatostí, kterou člověka zahánějí do chléva,
jej hovadem zovou, a za praotce jeho Opici kladou.
V materialismu předčili němečtí křiklouni Francouze,
a jsou jim v tom učiteli. Biskup Orleanský dí: „Ně
mecko jest prvý a veliký zdroj těchto bezbožechých a
hrozných bojů.“ '

Tyto strašne soustavy neobniezily se na skrovný
kruh tak zvaných filosofických přátel, alebrž činily zn
řivou prepagandu. Denně se hlásala jejich teorie v nc.

"') U Dupanloupa: „Pax—olede. philosonhie positive“
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scíslných časopisech, jako v Siecle, Debáts, Revue des
Deux, Mondes, Opinion Nationale, Avenir National,
Temps, Indépendace belge. A kdežto v těchto časo—
pisech příležitostně a mimořádně. se rušila idea o Bohu.
byt duše a její nesmrtelnost a svobodná vůle: staraly
se organy zvláštní o to, aby myšlenky atbeistické se uči
nily i obecnému lidu přístupnými, jakož Revue geima
uique, Morale indépendante, Cun'ier francais, Libre
conscience, Alliance religieuse universelle, Libre penseé,
Revue di progres. K těmto čaSOpisům se řadí litera
tura atheistických brošurek, románu a t. d., čímž apo
štolové nevěry otravovali nejenom městský, ale i ves—
nický lid. Zvláště. zde působily jako morová rána ro
mány. Tak dává ministr vnitra roku 1862 zprávu, že
z 9,000.000 knih, které se kolportovaly, bylo osm mi—
lionů nemravných. A to vědí dobře apoštolové nevěry,
že špatný život, smilství a ožralství jsou rodnýmidruž
kami atheismu!

Zvláště ale zle působila snaha atheismu na študen—
stvo. Důkazem toho jest nám kongres v Lutichu. \'y zajisté.
vite, s jakým zápalem se. tamtéž synové Muzy pro
atheismus vyslovili. Vy víte, s jakou nenávistí tam
proti Bohu, zvláště ale proti křestanství mluvili, a myslíte.
že, ač všech mezi slušných překročili, se jim dostalo
hany od té propagandy, která Francii zaplavila? Ouií
arci ti neprozřetelní chlapíci více vyslovili, než sobě
přáli lotrovští vůdcové jejich a mistři, ale nic netvrdili,
což by přimo neplynulo z atlieisticky'ch zásad. Těm štu—
dujícím pi'izvukovali dělníci. Co učinili jejich mistři?
Omlouvali je! A dobře tak, nebot větši vinu nesli
jejich dekorovani učitelové na školách vysokých, redak
torové křížem čestné legie vyznamenaní, a původcové
lotrovských románů, a proto zasloužili, aby na místo
křížů pouty zlosynů byli svázáui. Víte, co řekl biskup
Orleanský těm liberailným obhájcům ohnivých jiuoehů?
„Za 10 let budou míti jínochorč tito v rukou vládu.
Kongres v Luticlm zrodí přalvojc . . . předvoje pro
budoucí demokratickma a social-nou revoluci.“

Vida nebohý biskup tyto bořivé tendence, předpo
věděl katastrofu, která stihla nešťastný národ francouzský,
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a mohl tak tím spíše učiniti, jelikož patřil, an se dává.
nevěreekým lotrům a časopisům všeliká zvůle, aby mohli
jedem íanatismu przniti katolickou víru, posvátné obřady
& duchovenstvo, kdežto časopisectvo katolické, ač sebe
pouze naproti zákeřnickým nájezdům bránilo, krutě po
kutováno bylo, ano i potlačeno. Nevěreekým listům a
spisům všemožně bylo nadlehčováno, neboťse dovolovalo,
je všady prodávati, v restauracích, v dílnách, v kavár
nách, v hostincích a čekárnách. Což divu, pantáto, že
nabyli padouchově nevěry takové odvahy!

Katastrofa přišla, & kdybyste věřil na Boha a
v prozřetelnost, řekl bych Vám, že Bůh navštívil Francii,
aby ji vyrval z rukou nesvědomitých lotrů a nevěrecky'ch
padouchů. Vy víte zajisté, kterak ta ubohá zem pod
kopyty pruských jezdců a pod břemenem kanonů sté
nala; víte, kterak zaplavili tu říši assáli ji až na krev,
přibližujíee se pořad více hlavnímu městu Paříži. 1 lidé
cizí ze zemí dalekých litostněli nad ubohým, neslýchané
pokořeným národem, a víte kdo nemel slitování nad
ním? Vlastní synové národa toho, a sice nevěrečti pa
douchové. Dne 18. března 1871 stala se revoluce ne
věry v obležené Paříži vítěznou. Mezi údy kommuny
byli ti nejhorší: Ferré a Raul Rigault. Heslo jejich
bylo: „Smrt kněžím.“ A tomuto vražednému heslu
činili výborní tito mužové čest. Zavraždili dne 24., 26.
a 27. máje 1871 arcibiskupa Pařížského Darboya, jeho
generalního vikaře Surata, faráře u sv. Magdaleny, De
;merry-ho; missionáře Allarda, faráře Bécourla, pět
jesuitů, kromě těch ještě sedm kněží a jednoho semi
nmistu. Abyste nabyl trochu nástinu o ukrutnostecb,
jaké v městě té nejvyšší intelligence byly páchány za
vlády nevěreckých padouchů, na jejichž korouhví na
psáno stálo: „Není Boha. není duše, není vůle svobodné,“
slyšte, jak je popisuje očitý svědek abbé Perny: „Pět a
dvacet let jsem žil mezi dir.—achy,ale hrozm'jších tváří
jsem neviděl, jako když jsme konali.truduou cestu z Blazaz
do Roquette (vézení).“ *) Rozsápané rota tato neměla
snad nouzi na osvětě, aspoň měla vplné míře tu, kterou

") Pariser Commune von Abbé [.amaznn p. 110. Mainz 1872..
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Vy, sladký bakaláři, plnou hubou oslavujete, nevěřila, na
Boha, na duši, na peklo, na nebe, na svobodnou vůli,
ale dobře měla za princip svého jednání časné prospě
chářstvl. Vy vite zajisté, kterak ti padouchové hospo—
dařili s městem, ač ze všech stran od Prusů sklíčenym.
Svědčít o jejich humanismu zříceniny paláců, domů, vy—
drancované sklady, loupeže a vraždy! *)

Podle toho soudim já starý Brázda, že zásady:
„Neni Boha, není nesmrtelné duše. není svobodné vůle,
prospěcháistvi časné jest neodolatelně pudicím principem
jednáni našeho“ nečiní z člověka, a nemohou učiniti
lidumile., ale vedou přimoktomu nejhoršímu barbarismu,
k vzpouře, k loupeži, k vraždě, k zrádě svého vlastního
národa a k jeho úplnému zahynou. Z toho také poznáte,
jakého farizeistvi se dopouštějí gorillovcz' a jejich patro—
nové libcralovč, když katolíkům tdpirají patriotismus a
sobě přikládají.

Ještě mi ale něco napadá, a na to mne uvedl Váš
dobrý přítel Búdmer, a sioc že nevčrecké zásady přímo
vedou k rcpublikanismu. Chytrý Váš přítel sice toho
slova nevyřkl, ale čiperný člověk jako Vy se toho dočte.
Vira prý na Boha vede k monarchismu, pantheismus
vede prý k stagnaci v životě státním, materialismus ale
k plné svobodě: „Dar Atheris—musoder der philosophisclac

") Kdybyste snad, pantem, nedůvěrně hlavou vrtěl. tehdy

slyšte, co di Fr. Schuselka (Reform. č. 5. p. 160). „WilhelmB 009, der eine glorificirende Geschichte der Pariser Kommuue
aescbrieben hat. ruhmt von den Hau tem derselben: „dass sie
nicht blos Atheisten sondern auch aterialisten waren, d. 11.,
dass sie ihre Gedanken auf die wirkliche Welt, die vor ihren
Augen sicbtbar da lag, ricbteten, und sich nicht um ein immagi
nat—esJenaeits, welches sie mit Heinrich Heine den Engeln und
Spatzen iiberliessen, hummer-ten. Sie seien vielmehr ůberzeugt
gewesen, dass ein wirklicbes Himmelreich, (1. h. ein Zustand, wo
'eder frei und glucklich sein kůnne, sich nur aufFa-den einrichten
nese.“ V vite, antáto, kteraky' ' sobě komunardové v Paříži

zařídili! také v hrůžka v těchto : ovlch pro celou aocietu leží,
dočtete se v „Socialdemokratn“: „Der Kampf der liber-slonBourge
oisie ist zu einer schreienden lnconxequenz geworden; denn wer
dem Velke den Himmel nimmt, der muss ihm die Erde ebeu.“
Chcete-li čtete k tomu účelu: „Die religióaa Frage“ v. oannes
Huber. hlilnchen 1875. "
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Monismus allein fůhrt zur Freiheit, zur Vernunft, zum
Fortschritt, zur Anerken—mmgdes Menschen und des
echten llIenschthums — mit cinem lVorte, zum Huma
nismus. Dieser Humanismus strcbt die volle, freie
IlIenschhcit an und sucht dic llIotive seines Ethos oder
seiner Sittlichkeit nicht in dusserlichen Beziehungen, zu
einem messcrwcltliclwn Gott, sondern in sich selbst, in
dem Gluck-cder Mmschlwit.“ *) Co tedy soudite o svých
nevěreckých zásadách? Dovedete je srovnati s patrio
tismem. a zvláště se stávající vládou monarchickou
v Rakousku? Já myslím, učený muži, že by učení
Vašeho kalibru se tak zhola nemělo roztahovati na uči
lištích v Rakousku, kdyby ti, jichž se týče, jeho zhoubný
dosah na trvání dynastie i říše seznali. Než, parúáto,
o tom dosti !

Jestliže tedy pravda jest., že po ovoci možno po
znati, jaké povahy jsou zásady materialismu, bude nám
snadno se rozhodnouti mezi nevěrou a vírou v Boha.
V zemi té, v které až dosud nejvíce okoušeli trpké
ovoce atheismu, ve Francii, končil kněz oratoria v Pa—
říži Perraud takto svou pohřební řeč nad mrtvolou za—
vražděného Pařížského biskupa dne 18. července 1871:
„Čas jest, abychom sc rozhodli mezi těmi, kdož vraždí,
a těmi,kteří umírají, mezi těmi, kdož páchají vraždy vc
jme—mcsvobody, vespolne'ho bratrství, civilisace a pokroku,
a těmi, kdož klesají v oběť jako Spasitel, milujíce, že
hnajice a alpouštčjice až do té posledni hodinky.“") A
zde se, že Francie se vrací, aspoň čteme, že její štát
níci, generalové, důstojníci, a ti nejvyšší hodnostáři se
nestydí za Kristův kříž, že kleknjí v chrámu, a i veleb
nou oltářní svátost přijímají. Zvláště ale svědčí o opět
ném z mrtvých vstání Francie ta okolnost, že Váš přítel
prušák Bůchner není s ní spokojen: „lVas (die Fran
zosen) betri/ft, so sind sic, wie es scheint, wcit hinter
ihren eigcnenLeistungen in der mceitenHálftc des X VIII.
Jahrhunderts und zu den Zeiten der berůhmtenEncyklo
pedie žuriickgeganycn und scheinen sich gegcmrdrtig mehr

__

"') Bllchner „Der Gottesbegritl'“ p. 45—46.
'“) Abbé „Lamazan“ lbidem p. 174.
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mit der Anbetung von Heiligen als mit Philosophie zu
bcscháfligenf *) Zároveň pozorujete, že se Vás přítel
Bůchner tohotéž sprostáctvl jako Vy dcpouští, prave,
že Francouzové se svatým klaní. Francie tedy ne
zahyne.

Ale nebezpečí, jaké uchvátilo nešťastnou Francii,
buši jinde, a sice podle slov Bůchnerových, v Německu.
Jenom slyšte, co ten člověk piše. když byl i Angličany
s výše filosofické shodil: „So hlez'bt denn mcr unser
alles gutes Deutsch land iihn'g, welches gegemeúťrtig —
wir diirfen dieses wohl ohne Selbstlob say/en, — nicht
nur politisch, sondern auch geistig an der Spitze der
Nationcn einhergeht. Und so ist es derm auch der
deutsche Geist gavescn, feelcher zucrst an der Hand
mode:-nor N(cturkmmtniss und einer gesumlen Logik dm
alten Máchten der Theologie und der spekulatiren Phi
losophie einen Krieg erkliirt hat, der nur mit dem Durch
hruehe einer neuen, den Menschen ganz auf sich selbst
stellenden Wellmaselmuung mám kann. Dieser Kamzpf,
(ler sich (mch von allen frůhcwm, wisserwdmftlžchen oder
philosophischen Kúmpten sehr wesentlich dadurch unter—
scheídet, dass er nicht in der Stille der Sclmlen oder in
der Heimlichkeit der akademischen Hórsále. sondern im
Angesíchte der Nation mul unter der Theilnahme des ge
sammfen Volkes ausgeká'mpft wird! **)

Jak vidíte, můžeme zde s Římany říci: „Hannibal
ante portu,“ čili nebezpečenstvl jest u nás v Rakousku
za dveřmi. Kéž by Bůh osvítil aspoň ty, kteří za nás,
ač jsou srdcem katolíci, e ohledů strannicky'ch zhoubnémn
směru ku konečné záhubě vlastí Rakouských napomáhají.

\'áš
až k smrti zarmouceuý

J nn Brázda.

") Bilcbner „(iotteslvegriň'“ p. ll.
") lbidcm. p. 11—12.
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Dopis XI.

Předmět: Ovoce mravnosti křestanske.

. Milý bakaláři a svobodný mysíitcli !

V předešlém dcpisu jsem Vám vyložil. jakého ovoce
přineslo národům učení Vaše, „že není vůle lidská svo
bedna, ve věku XVI., a jakého Francii za času revoluce
ve věku XVIII. a v XIX.; teď mi dovolte, abych směl
Vašemu učeuému Blaborodí předložit ovoce osvěty kře
stanské.

Snad se budete, sladký bakaláři, ještě pamatovat
na výrok Erasma Rotterodamského o tom, kterak pů
sobila ua člověctvo víra křesťanská. A věru Erasmus

dobře pověděl. JáYás, věda, že pro pravdu celý hoříte,
chci zvláště upozornití ua prastarý, z věků apoštolských
pošlý dopis neznámého autora k Dioguetovi. Vy, pau
táto, jako učený člověk a světu známý historik, budete
dobře vědět, v jakém stavu se pohanstvo v ohledu
mravním za toho času nalezalo když víra křesťanská
se začala kázati. Nuže, jakých úspěchů docílilo křesťan
ství na něm? K1 vstane píše ten autor, am' l'rajínou,
ani jazyk-mu, am' oby/čajise od ostatních lidí nerozezná
vaiž. Nebo uni obzvláštních měst neobýtají, uni jazyka
aozdílmího neužívají, ani odlišného čítala m'pam'íwl
ob_útqiíce města Itachi & bavnbaaská, jak se každému
osudem dostalo, obyčej lrajauův následníka v adí—m.
poh-arc? a ostatních žít ota způsobech, podiu: hodn:
obcování ukazují. ()by'rují dědiny vlastní, ale jako po—
druboré; všeho sr znmčastnují jako občané, u všlcko
snášejí jako cíziawovč. iaidó cizím fest jím vlastí, a
každá vlast cízínmc. Žmzí se jako druzí, zplo-uji dětí,
nlr jich modmítají. Stolu spolcčm užit aji, nikoli však
ložr. V těle jsou. ale nežijí podle těla. Na zemí bytují,
ale obcování jejich jest a“nebesích. Zaclwrámjí ustano
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veně zákony, ale přeryšují je rlastním životem. Všechy
milují a ode všech pronásledování bývají . . . . Chudí
jsou, ale mnohé obohacují; všeho zbavení, ale vším oplý—
vají ,' pumpování a v potupách oslavování; zlehčování a
předce oznavedlňorání. Zlořcčí se jim, a žehnají; pří
kořím se stíhají a úctu proukaznjí ; dobře činí, a jako
zlí trestání bývají. Trestám' pak jsouce se radují, jako
by k životu vcházeli. Od židů jako cizíneové obojom'ni
a od pohanů prmaásledorání bývají; ale příčiny te ne
návistí protivníci udatí nemohou. Abych všecko ve krát
kosti znhrnul: Co duše v těle jest, to jsou křesťané ve
světě. .. Duše miluje tělo a oudy jeho, ač jí. nemívídi
cího: křesťané milují nenávistníky své; zavřína jest duše
v těle. ačkoliv sama tělo zachovává: křesťanéjako u ve
zeni se na světě zdržují, samí pak svět udržují. Nesmr—
telná duše přebývá v smrtelném stánku: a křesťanépo
druhují v pomíjitelny'ch místech, nepomijívostí v nebesích
očekávqjtce. Duše při sl.-rovném pokrmu a nápoji se
zlepšuje; a křesťané každodenně vyučování své rozmno
žujícef *) Směl byste, pantáto, veřejně totéž říci vůči
dějepisu o přívržencích Lutrových za času reformace, a
směl byste tvrditi, že i gorillovci jsou mravů bezúhon
nýcb vůči neřestem revoluce z roku 1793, a Pařížské
kommuny?

Ale Vy mi snad namítnete, že křesťané byli ovšem
zprvu mravů ušlechtilých, ale později nikoliv. Nuže.
tedy slyšte jiného svědka., a sice z třetího století, afri—
ckého kněze, a právnických věd dobře znalého, Tertul—
liana. Abyste však slovům jeho dobře porozuměl, musím
Vás upozorniti, z čeho byli křesťané jeho věku, jakož
i před ním, stíháni od liberálně ebásky pohanské, ana
se roztahovala v palácích římských, a páchala nepra—
vosti takové, až jazyk dřevění. Stíhání byli křesťané,
že prý jedí ve svých tajných schůzkách maso svých
dětí, že pášou nepravosti pohlavně proti všemu řádu
i s pokrevnými příbuznými, že nejsou dobří občané, že
císařům neprokazujl patřičné úcty a t. d. Jak vidíte
jsou mezi těmi nepravostmi i takové, které se od libe

') Sušil: Otcové apoštolští p. 197 a 198.
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ralů ještě dnes za vinu katolíkům kladou: jako že cí
sařů bezvýminečně poslouchati nechtějí, že mají kromě
štátu svou hlavu nejvyšší a L d. Vy, pantáto, jako
učený muž předobře víte, jak se věci mají. Vy víte,
že ti farizejští padouchové v předešlém věku, chtějíce
podvrátiti trůny, nejprve podkopávali katolickou víru,
Vy víte, že založená od katolíků říše katolická věků se
dočkává, a proto také předobře znáte, mnoholi pravdy
je na těch domnělých nepravostech občanských od ka
tolíků páchaných a mnoho-li pravdy je na té obžalobě,
že katolíci nejsou dobří občané. Velký apologeta kře
sťanů, Tertullian dí: „že zločinci sobě žádají tajnosti,
že se straehnjí emiejnosti, že se třesou, když byli lapeni,
a zapírqii, když byli obžalováni, ba ani prý ani v mu—
činu! se. ku svým zločinům neznají, anť je zniisuzují
osudu, neb i hvězdám: (: ršak n křesťanů není známek
zločinů, oni se nestydí za svou víru křesťanskou, neho
řekuji, leč že se pozdě stali křesťany. J estli-že byli ža
loráni, nehájz se; když byli tázáni, ochotně vyznávají, a
když byli odsouzeni diky vzdávají. Kterak možno zde.
táže se africky' obhájce, o zločinu mluviti, ani domnělý
zločin podstaty zločinu postrádá? Ani bázně, ani studu.
ani lítosti, ani odporu, ani Oplakávání neni prý u nich.
Co může býti zločinného tam, táže se Tertullian dále,
kde domnělý zločinec se raduje, kde obžaloba touhou
jeho je, a trest jeho štěstini'ť“ *) Vůči tomu, táže se
Tertulljan, proč se s křesťany od pohanských vladařů
a soudců nakládá jako ze zločinci? — Hle tedy, pan
táto, zde máte svědka, který spis veřejný a juridický
sepsal, směřující k senátu, a národu římskému, a tudíž,
chtěl-li prospěti, vedle pravdy musel psátií .

Ale Tertullian byl kněz, a proto se snad neuspo
kojíte se svědectvím jeho, a protož dovolte, abych po
zornost Vaseho Blahorodí obrátil na svědectví, které
dává Plinius, náměstek císařův v Bythynii, v d0pisu
k císaři 'l'rajanovi. On tam píše, že nemůže křesťanům
ani toho nejmenšího zlého sl.—utkatcyt-ýkati, leč že nena—
rštčvuji chrámů pohanských. Scházejí prý se v určitý den,

') Tertull. Apologeticus cap. 4.



14:3

aby Kristu jako Bohu zapálí píseň, u sebe zavázali ne
]: zločinům, ale aby žádného neokrádali, ncloupili, křivě
nepřisáhali, aby žádnému svěřeného zboží nezadržcli. A
víte, co odpověděl darebácký Trajan? On odpověděl,
aby se křesťané nevyhledávali, když by ale byli soudům
udání. že mají potrestáni býti. Právem nazývá Tertul
lian tento úkaz Trajanův „nesmyslným“ „O smtcnťiam
ncccssiťatc confusam, negat inquirendos ut innoccnťes, a
mandat puniendos ut nacenťes“*) Tertullian výslovně
(lí, kterak se křesťané ustavičně podezřívají, ale nikdy
že žádný soud nevyšetřil a nedokázal, že by skutečně
takovými byli, jakými je býti praví nepřátelé jejich.
Právě na opak, křesťané ctí císaře jako toho, který
vládne z vůle Boží **) ač se mu jako Bohu neklaní,
dávají daně daleko svědomitěji, nežli točiní pohané ***)
milují pak sebe vespolně, tak že i pohané udiveni volají:
„O jak se ti křesťanémilují: „Ville, ínqniuntmtim'íccm
su diliglmt.“ 'i')

Tuto svou lásku věnovalo křesťanství zvláště chudým
a masným. Neboť tou povahou se jevila víra křesťanská
hned s počátku, že jest ona náboženstvím „chudých“,
ale ne v tom smyslu, jak jste to Vy ve spisu svém
„Ježíš a jeho poměr ku křesťanství“ pleskal. Odtud
měla církev hned s počátku něžnou péči o chudé, a
péče ta byla všem křesťanům vespolna. Všem byla za
jisté víra společna, že jest Bůh stvořitelem všech lidí.
že jsme všickni zvláště pro nesmrtelnou duši podle obrazu
Božího stvořeni a že tudíž již podle přírody jsme synové
Boží i dcery Boží; byla jim víra Společna, že všichni
z jednoho páru lidského pocházíme, a že jsme“ tudíž
podle přirozenosti své bratřími a sestrami vespolně. Ale
bratrství to má v katolické víře ještě něco vyššího za
základ, a ten jest člověčenství Páně. Syn Boží jedno—
rozený se stal člověkem, a tím již podle své lidské při
rozenosti naším bratrem, a odkázal nám zvláště chudé
jakožto předmět, ku kterému ve jmenu jeho se má nésti

*) Apologeticus cap. 8.
") L. c. cap. 83.

***) L. c. cap. 39.
1) L. c. cap 39.
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láska naše. Vy víte zajisté, kterak Kristus Pán velikou
váhu kladl na lásku k bližnímu, a výslovně řekl, že
v bližním svém Jeho milovati máme: „Odejděte ode
mne, řekne k těm, kteří budou na levici, neboť lačněl
jsem a nedali jste mi jisti, žíznil jsem a nedali jste mi
píti...... Tehdy odpovědí jemu i oni řkouce: Pane,
kdy jsme tebe viděli lačného, neb žiznivého. . .. a ne
posloužili jsme tobě? Tehdy odpoví jim řks: Amen
pravím vám: Pokudž jste toho neučinili jednomuzmen
Sích těchto, ani mně jste neučinili“ (Mat. 26, 42—45).
Ale ještě. více! Křesťané věděli, že jsme všichni krví
Páně vykoupení, všichni ku nevystižitelné účasti na
Božské přirozenosti povoláni, a pokud jsme v stavu
milosti, že skutečně máme účast na Bohu, že jsme pak
podle přijetí (v řádu nadpřirozeném) synové Boží, a
dcery Boží dědici králoyství nebeského a spoludědici
Kristovi (II. Petri I. ltím. 8), Jestliže chápete jen
trochu tyto články víry, snadno seznáte, kterakou mocí
hýbali křesťanem slova Kristova: „Miluj bližního jako
sebe samého.“ Zvláště an sv. apoštol Jakob tak snažně
napomíná, aby se co do té lásky nečinil rozdíl mezi

chuldým a bohatým, ale každý v stejné poctivosti měl.(Ja . ž.)
Křesťané dále. věděli, že majice statky vezdejší, od

Boha je obdrželi, ne aby s nimi podle svévole nakládali
ale podle vůle Boží.' A oni tím ochotněji podle vůle
Boží tak činili, jelikož posledního cíle svého do věcí
časných nekladli. Ač ale věděli, že mají povinnost
bližního chudáka podporovat. přece také znali, že je.
k tomu víže láska k Bohu, povinnost mravná a nikoliv
povinnost právná. Proto také za almužnu žádal chudý,

ve jmenu Božím, a ne p(ávem dotěrným a vynucovacím.Názor tedy křesťanů a rista Pána o chudinstvu nebyl
,.ebionismus,“ jak se Vám vidělo tvrditi. Poněvadž
křesťané prví v chudém člověku Spatřovali Krista,
snadno seznáta, že chudí nebyli jim břemenem, ale
oltářem, na který kladli milerádi dárky své. Chudý ale
křesťan snažil se se své strany všemožně, aby zbytečně
nedobíral almužen, moha svou prací uživiti se.

Poněvadž se almužna na konec. z lásky k ukřižo
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vanemu Pánu dávala, byly dárky takové zvláště do
chrámů, kdež byly tak zvané korbony, přinášeny. V prv
ních třech stoletích se slavívaly agapy, ku kterýmž při
nášeli zámožní pokrmy a nápoje, tak že chudí i bohati
za jedním stolem sedávali, bohatí se nevynašejice nad
chudé, a chudí za chudobu svou se nestydíce. Péči
o chudé míval ve vrchní správě biskup, a za orgány
mu sloužili kněží, a později diakoni a diakonky.

Avšak ač církev velikou péči vynakládala k úlevě
bídy, nechtěla, aby podpora její byla záštitou lenochů
a darebáků, nebot ona sice vyhledávala chudéhoi v do
mácnosti jeho, ale kladla zároveň na srdce pracovitost,
vedena jsouc tou zasadou, že pouhou almužnou nelze
pomoci rodině, klesá-li sama svou vinou, zahálčivostí
anebo nehospodářstvím v žebrotu.

Péče tato doznala takových úspěchů, že mezi kře
sťany vůbec ani nebylo žebráka v hrozném smyslu věků
pozdějších a našeho, tak že i Julian odpadlík zavrhnuv
víru křesťanskou, a s ní taktéž základné zásady mra
vnosti křesťanské, přece chtěl, aby pohané v péči o chudé
a v lásce k nim následovali křesťan ', dobře nahlížeje,
že v tom vězí síla genia křesťanské o, jelikož stejnou
láskou boháče i žehráka, vznešeného i sprostého k sobě
vine. Ale já doufám, že podle toho, což jste svrchu
přečetl, seznáte, že Julian věcí s jejich stanoviska
nemožných na pohanech žádal, neboť správa chudinská
v církvi vyplynula z ryze, nezištné lásky křesťanské,
založené na pohnutkách pohanstvu doprosta nepřístup
ných, která láska křesťanská se již podstatou svou liší
od všeliké tak zvané lidskosti, čili lichého humanismu.
Chcete-li, pantáto, důkladnějšího poučení o tom před
mětu nabytí, přečtete sobě důkladné články p. prof.
Skočdopole v pastýřském bohosloví jeho, a p. prof.
Matěje Procházky z Brna v časopise katolického ducho—
venstva.

Když církev nabyla svobody, stala se péče její
o chudé tím rozsáhlejší, řídíc se v té úloze své vedle
své universálné povahy, jsouc pro všecka místa a pro
všecky národy podle poměrů v každé krajině stávajících.
Fary, řehole a biskupství bohatě nadané byly zároveň
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i útulkem chudinstva. Vedle nich povstala nesčíslné
bratrstva, jejichžto účelem bylo podporovati chudinu.
A Bůh žehnal snahám křesťanů, nebot „pauperismus“ ,
jaký od XVI. věku začal řáditi, nebyl za dob těch kde
měla církev v rukou správu chudinskou , kde nebyla
ještě spoutána, ani podle jmena znám. Ve věku XVI.,
když byly již od XIV. a XV. století rozličné přípravy
se daly, zanikala a hynula církevná péče o chudé, ant
biskupství, řehole a nadace církevně, i bratrstva se
rušily aneb aspoň vylupovaly. A jestliže nechcete, učený
muži, véřiti ultramontanskému Brázdovi, že tím vzal
vznik „proletariat“ a „pauperismus“, přečtěte sobě ne
katolíka, ale protestanta Williama Cobetta „Geschichte
der protestantischen Reform in England und Irland“.
Přede vším bych Vám radil stranu 578, nebot se tam
dočtete o velikém blahobytu Anglicka za dob katolických,
ale ne tak těch velkomocných lordů, ale lidu, pantáto,
lidu, který tak vroucně milujete. Přesvědčíte se tam,
jak žil Angličan dříve, nežli spustlý a bídný Jindřich VIII.
začal loupiti katolické řehole, ústavy a chudobince. Já
doufám, že to bude působiti na Vaše lidumilné Pada
řovské srdce, zvláště když dobu tu srovnáte s nynějším
přepychem liberálných lenochů a s hroznou, nevyslovi
telnou bídou anglického proletariatu.

Položte ruku na své velkodušné Padařovskě srdce
a přemítejte, zdali jest Váš liberalismus a humanismus
s to, aby vyvětil vychudlý lid z bídy? le „ano“? Jak,
statečný držiteli statku Husitského, neviděl jste nikdy
těch vyzáblých kostlivců, kteří vycházejí z fabrik velikých
měst? Nespatřil jste, kterak se vynakládají veliké kapi—
tály ku stavbám veřejným, divadlům, a t. d., ale tak
málo péče že se věnuje sirotkům, vdovám a lidem
schudlým? Myslíte, že lidu spomůže „prospěcháíská
mravnost“ ? Jak, jste tak zabedněn, abyste nevěděl, že
mravnost tu přivedli k místu liberálníci, shrnuvše na
sebe kapitály , všechnu výrobu, aniž by měli zdání, že
touž měrou zahnali lid do nevýslovné bídy, a tak sami
upravili hrozící otázku sociálnou? A kterak odvrátí Váš
humanismus nebezpečí sociálně otázky , ant Vy & Vaši
kamarádi gorillovci, a proapčchářští liberálové vše vyna

' 10
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kládáte, abyste podvrátili všecky pohnutky1 které člověka
silí, aby chudobu hrdinsky nesl, jako že jest duše lidská
nesmrtelná, že čeká na nás odměna na onom světě,
když jsme bídu trpělivě snášeli a t. d., a tak člověka
nešťastného ještě bídnějším, ano zoufalým činíte?

Já doufám tedy, že nahlédnete, že nauka křesťanská,
ana pauperismus pohanstva odčinila, ana boháěe štědrosti
navykla, a chudému spokojenost přinesla: zajisté ovoce
jiného se dodělala, nežli jaké vidíme před sebou, vzešlé
z liberalismu a Vašeho humanismu. Liberalismus a Váš
humanismus přivedl k místu opět strašný proletariat,
bídu neslýchanou , a jest podle prospěchářských zásad
svých néschOpen, aby jí ulevil, tím méně, aby nebezpečí
se valici odvrátil.

Vyt ovšem, sladký bakaláři, udáváte za prostředek
naproti veškeré nemravnosti „vzdělanost“. Ale, jestliže
jest vzdělanost osvěta Vámi hlásaná, pak není třeba,
abych Vám dokládal , že taková osvěta není zdrojem
mravnosti, ale více než zvířecké prostOpášnosti. Ano.
já Vám i to řeknu, že osvěta, „pokud se zakládá pouze
u vědění“, tak dobře působiti může k mravnosti, jako
i k té nejhovadštější nemravnosti. Nechápete toho?
Nuže, tedy slyšte, co tvrdím: „Clověk vědoucí, ale s vůli
převrácenou jest Společnosti lidské daleko nebezpečnější,
nežli neumčlý surovec, ant má na snadě přerozličných
cest, aby bověl náruživostem svým.“ Jestliže tomuto
nerozumíte, pak Vám není pomoci!

Kdežto se ale náboženská mravnost, vyproudilá
z náboženství křesťansko-katolického, osvědčila, kdežto
domuělá mravnost prospěchářská na pokraj záhuby
uvedla národy, snadno poznáte prolhanost svou, když
pravite: „že náboženství vůbec nevede k mravnosti“,
pokud se tato slova týkaií mravouky křesťansko-kato
lické. Avšak hle! Vy se odvažujete na důkaz, že kato
lické náboženství nevede k mravnosti, i sněm Vatikánský
uváděti, nebot pravite: „Vizme, jak zní VI. kanon Vati
kánského koncilu v roce 1870, pravím, „sedmdeszitém“

rohlášený. „Řclmc-li kdo, ncsnášclivost, již církcv kato
ická všecky ostatní sekty náboženské od ní odloučené

proklíná a zatracvu'c, není právem šským přmlepsána,
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ambo o pravosti nábožmstrí může stárah' jm mínění,
nikoli ale jistoty, a proto mají býti trpěny všecky sekty,
-—budiž pral—let.“— Tím způsobem citujete i kanon XII.,
ve které se církvi vyhrazuje zevná pravomoc, abyste
liberálným hejlům ukázal nemravnost církve katolické.
Když jste zde drzosti své orientalské uzdu popustil,
tedy vězte, co zase já Jan Brázda Vám na srdce kladu:
l. Citované kanony nejsou v sněmu Vatikánském, alebiž
jsou to pouhé návrhy. Cituje však je jako články
vyslovené, označil jste buď svou hrubou historickou nevě
domost, anebo nestydatou prolhanost směrem k obe
censtvu vůbec, k svým přátelům ale, liberálným bejlům
jste osvědčil neslýchanou nešetrnost, aut je máte za
takové hlupáky. že ani nevědí, co byl ustavil vykřičený
a světuznámý Vatikánský sněm. 2. Prozrazujete světu
svou vlastní humanistickou hloupost. ant nemate ani
zdání a smyslu, jaký leží v obou kanonech. Ze Vám
nekřivdím, přesvědčíte se ve spisu, který já nešťastný
Jan Brázda, ač dá-li Bůh, k vůli Vám sedlákovi Stast
nému o „Syllabu“ napíšu.

Teď ale, nejsladší bakaláři, Odpusťte, nemám kdy
více psáti, musím si dát ostřihati své šedé vlasy.

Váš '
trochu podrážděný Jan Brázda.

Dopis XII.

Předmět: „Vrchol lidumilnosti a důkaz 0 za
vratném humanismu pantáty z Padařova, nebot
on uznává. za nemravné, nastati, byt i ty

nejprohnanější darebaky.“

llíily' myslih'lt svobodný (: pře/rodný pantáto !

Ani Vám nemohu s důstatek vyložiti, kterak jste
mne potěšil tím vědeckým pardusem, kterým ráěíte

10'“
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mrskat štát za to, že se opovažuje vůči vzdělanosti
věku XIX., vůči lidskosti, humanismu a gorillismu da—
rebáky trestat, ano i ortel smrti nad nimi vynášet. Já
sprostý sedlák jsem si arci, ale jen tak z povzdálečí
myslil: Vida. vida, ten tatik Alfons jde do sebe, on si
as vzpomenul, co od svého nezapomenutelného učitele
slyšel, že jest vlastně. jenom Bůh pánem života a smrti,
a že tedy štát, který se vyzul ze všeliké víry v Boha,
a stal se zúplna bezbožeckým, si nemá osobovat práva.
které vykonává, pokud zastupuje Pána života a smrti.
Zároveň mi napadla, pantáto, myšlenka, že snad jste
přece důkladným filosofem. Vy však, sladký bakaláři,
si asi, čta tyto řádky, mnete ruce a pravite: „Hle, jak
se ten hloupý Brázda opařil, ký čert mu pověsil na nos,
že by se mi chtělo v osobneho Boha věřiti, všech věcí
řiditele, a tak dle filosofie doktora Eduarda jíti mezi
Irokesy a Eskymaky ?“ Inu, pantáto, mě to jen tak
chvilkou napadlo, teď ale patrně vidím, že jsem se svou
důměnkou, byt ne opařil, tedy aspoň šeredně napálil.

Tim více mne ale blaží jiná okolnost, že totiž Vy,
zázraku věku svého, stejnou láskou milujete a za bližní,
a za bratry a sestry uznáváte všecky tvory: žáby &je
štěrky, hady a draky, žraloky a krokodily, velbloudya
voly, mezky a osly, leopardy a tygry a t. d. S tím,
pantáto, dobře sonzvukuje, že vedle své lásky Padařov
ské také nechcete, aby se darebákům a lotrům byt
i jen ten štětinatý vlas zkřivil. Nad takovou humanitou
neměl bych se radovati já starý sedlák? Ale nejenom
humanita, alebrž i čistě filosoíické příčiny Vás k tomu
vedou, abyste štátu pověsil v tomto směru své svobodo—
myslitelské „Veto“ na hrdlo; nebot Vy dite rozhodně
& slavně, „že není příčetnosti, a tudíž také ne oprávně
nosti štátu k tomu, aby trestal“ Dovolte, abych o re
formatorském tomto učení trochu porozjimal. Vy díte:

1. „že nemravnost se zakládá na omylu, a.poněvadž
jest omylem, není prý patrně „žádnou vinou“, a činíte
výrok: „Trestání ncmrarnostá nemá zde místa.. Nevědo
most hříclm nečiní, praví již staré přísloví, a trestati
nevědomého je mmramwstí větší nade vše.“ *) Jestliže

_ *) o „Mravnosti“ p. 44.
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jsem já sprostý sedlák zde dobře pochytil ducha refor
matorského, tož se Vám přiznám, že „nemravnost“ neb
i hřích jest skutečně „bludem“, ale bludem taktickým,
nebot jest skutečným odchýlením se od %oha., toho
pravého, věčného a neskonalého blahoslavenství našeho:
ale omylem ve Vašem smyslu, že by každá nemravnost,
každý hřích byl pouze bludem v rozumu a omylem
v poznání, jest takové bláznovství, že bych se ho byl
do Vás nenadál, ačkoliv dobře vím, že dlouho před
Vámi, ano již v starém věku velmi mnozí hřích za
pouhý omyl vyhlašovali. Víte, nejsladší bakaláři, proč?
Inu proto, že jest na sta lidí, kteří předobře vědí, že
svým chováním uvedou sebe a rodinu a obec v záhubu,
a přece konají, jako konali, vrhajíce sebe tak kolmo

v“propast. Jak byste tu mohl říci, že nešlechetné jejichj nání jesti tu omylem? Oni vědí, že na konec ani
oni nebudou šťastni, ani rodina, ani obec, a předce
jednají k vůli náruživosti; jak můžete tedy říci, že jest
jednání jejich pouhým omylem? Ne omylem, ale pře
vrácenou vůli svou se rozhodují, a proto jest lež, „že
jest nemravnost pouhým omylem“. Já znám, nejdražší
tatíku, dva pány, zetě a tchána, oba náležejí k počest
nému pořádku gorillovců, ženy mají na živě, a oba
chodí poSpolu do jednoho hampejsu, ant jim v tom
pranic nevadí jejich svobodomyslitelské postavení. Co
soudíte o tom? Páchaji ti dva páni mravnost, anebo
nemravnost? — Jestliže páchají nemravnost, páchají ji
podle Vašeho slovníku „omylem“. Jak ale to dokážete,
když Vám řeknu, že oba páni mají dvanáct škol v těle,
ano dokonce i akademické vysvědčení, že jsou světlem
učenosti, a to nejlepší svědectví o své veliké osvětě
stále s sebou nosí, ant ani na Boha nevěří, ani v ne
smrtelnost duše, a nedávají s velikým pathosem bisku
pům, farářům a kaplanům, zvláště ale jezuitům? Odvá
žíte se ještě říci, že jednání jejich jest omylem, čili že
jednají oba ti mužové nevědomky jako hloupí vesničtí
Vašková? — Nestyděl byste se za tak chatmou psy—
chologickou známost svou? Ci byste naposled i to za
omyl vyhlásil, kdyby \'ám člen počestněho pořádku
dlouhOprstskóho tobolku vytáhl? ——Mně se aspoň ty
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Vaše omyly nechtějí libiti, & myslím, že by jste je byl
as sotva omyly nazval, kdyby se byla Vaše kotrba již
spíše nebyla zmýlila v tom, že máte materialismus za
nauku neomylnou, a víte, že „příčetností“ by ta nauka
nenapravitelnou díru utržila.

2. Dtto, pantáto, že není příčetnosti, jelikož nc
máme vůle svobodné“. *) No, to má dobrý zvuk, ale
jenom plný a přesvědčivý důkaz o tom Vám doposud
schází, &já starý sedlák jsem na jisto přesvědčen, že
Vám k němu ani Vaši kamarádi nepomohou. Snad jste
se toho domakal z dcpisů svého věrného přítele Jana
Brázdy; proto se taky nedivte, že až dosud Vaše dogma
„o nepříčetnosti veškerého pokolení lidského“ do záko
nodárství žádného štátu nebylo přijato. Já, pantáto, se
domnívám, že se tak stává k vůli něžným mravům a
zvlaště k vůli krásnému pohlaví. Já aSpoů nic nedám
za to, že nepovstane strašná revoluce, kdyby tak ně
který parlament podle Vašeho návodu vyhlásil občany
za nepříčetné, čili po sprostu „za blázny“.

3. Vypočítáváte, že zákonodárství všeobcmé nepří
četnostz' nqařipoušta' pro případy tcškeré, alebrž jenom
pro některé, a. ta že znalci mají 0 ní rohodnout. Vůči
tomu tt rdíte:

a) že jest to těžko, ba nemo“no, vezdg; rozsouditi,
kdy přechází střízlivost v opilství, rozum zdravý v blbost,
chladná rozvaha v rozdráždčnost, zdraví v nemoc, no
*!:děloowst ve valělaowst; a tu vJtykate že somlnictví
naší doby nemá ani tolik znalosti, aby uznalo za blázna
toho, koho lidé Sprosti dávno za blázna wanali. **) No,
tatíku, tím jste každému po lopatě dokázal, že jsou
tresty od soudů určené vesměs nemravny, zvláště ant. se
s citem pravého lidumila tážete: „Kdo to měřítko vzdě
lanosti, jeho! třeba k pochopení nemramwsti? Jaká tu
určitá známka, že byla nemravnost pochqmza? “*) A já

goddám, sladký bakaláři, že nikdež, zvláště, aut tentoadařovský výrok o vzdělanosti činíte: „Vzdělaní jest

") O „Mravnosti“ p. 45.
“')L. o.p.45346.

'") L. c. p. 47.
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ten, kdo mnoho pravdy zná, kdo mnoho vi.“ Já tu jiné
rady nevim, leč, aby se nižádný soud neodvažoval, vy
měřit trest, leč, až by Alfons z Padařova s nějakým
fotometrem řeměřil, zdali žalovaný darebák skutečně
mnoho vl či' nic. -— Že není tak lehko, stupeň příěet—
nosti určití, rád přiznávám, ale že jest vůbec nemožno
rozsouditi, zdali se ten neb onen obžalovaný ve stavu
příěetném skutku zločinného dopustil, p0pírám. Vám,
sladký bakaláři, zde vadí zvláště ta okolnost, že zapi
ráte, že by rozunmost lidská se podstatně lišila od tak
zvané zvířecí rozumnosti, a Váš Padařovský pojem
o „rozumnosti“ vůbec.

b) ])ite, že mlze ne'/r.ohotrestat za čin, který on
má za mmm-ý. Abychom my Sprosti občánkové tomu
vyrozuměli. přikládáte příklady: „Občan (ten který) má
zřízení štátm' itom, kde žel-io,za špatné, a hled—ípí irozeny'm
způsobmn, aby je zvrátil, a je za. to trestán. Ptám se :
jakým práv,—cm?“ *) Ba Vy dokonce dite, že se bez
takových revolucionářů nedalo štátní blaho ani myslit.
Podle té teorie byste as, pantato, jako papež svobodných
myslitelů vyhlásil odpustky pro všecky kommunardy,a
pro všecky literární lotiy, kterým je veřejný řád soli
v očích. Já, pantato, nemohu ani očím věřit, že jste
mohl tak všeobecnou větu postavit, dobře věda, jak
přísně jste zakročil proti jezuitům, o kterých jste se
vedle historické nedostatečnosti své domýšlel, že by
k vůli blahu veřejnému dovolovali krále tyrana na smrt
odsouditi. „Jiný občan zase má prý dosavadné nábo
ženství za klamné a chce zcměsti ku blahu člověčenstva
jiné, štát prý ho trestá a to prý jest bezpráví.**) Tu
jste si vzpoměl na stranu práva, a bičujete ji téměř
těmi slovy jako pan dr. Eduard Grégr, & dr. Kučera,
tak že nevím. zdali oni podle Vás pracovali, ěili Vy
podle nich. Já jsem si ale vzpomněl, zase, pantáto, na
tu okolnost, že Vy chcete dát zvůli každému sprostá
kovi, aby zaváděl náboženství nově, byt sebe hloupější,
jen když by myslil, že tak člověctvu prospěje, za to

.) 11. C. p. 47.
") L. c. p. 48.
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ale s katolickou církví tak přísně nakládáte, a proti
všemu právu se domníváte, že může býti oloupena, a
že jí může býti zakázáno křestanské děti po křesťansku
ve škole vychovávatí. Mně se ale zdá, pantáto, že ani
nevíte, co jest náboženství, a jakého dosahu jest, jinak
byste se nečertil na to, že štát dosud nechce dáti kaž
dému na vůli, aby své bláznovské nápady jako nové
náboženství rozšiřoval. Proto bych Vám radil, abyste
si lépe všíml dějepisu.

4. Nesmyslcm jest Vám zákonitý trest nlás'tč
v pojmu jako Splácení za spáchanou vinu; neboťprý se
tím škoda spůsobcná nenahradí, vinm'k ncpolcpší, a protož
prý jest nerozumné. Ja ale, pantáto, zase myslím, že
nemáte ani pojmu o „spravedlnosti“ jako nemáte pojmu
o tom, co je dobré a mravně, a tudíž jest Vám do
prosta nemožno pochOpiti, proč se vyměřuje trest k vůli
uraženě spravedlnosti v popředí, a napotom k vůli po
lepšení toho, jehož se týká.

Ježto tresty zakonem předepsané ne vezdy uspůso
bujou polepšení, navrhuje náčelník svobodných myslitelů
universálný lék, pravou to „revalentu arabskou“ naproti
všemu darebáctví — osvětu. — K tomu cíli a konci
uvodíte soukmenovce svého žida Abouta, an praví:
„Jest nadějc, že dnem, kdy ršickni ancowové jistý
stupeň vzdělanosti a blahobytu dosáhnou, roční počet
zločinů skorcm na moku se sníží. S oprávněrwu pýchou
dokázáno, že od roku 1847 do 1860 naše milé žákovstco
se rozmnožíbo o jeden míllímz, zároveň však že zmenčil
se počet zločifwů o 47'/,“/„.“ Já ale pravím Vám, že
žid About zamlčel, že se ty doby rozmáhaly ve Francii
školy Bratří a Sester školských, a že tedy zmenšení
zločinů nelze přičítati osvětě bezbožecké, ale zmáhající
se osvětě křesťanské. Já bych Vám k vůli důkazu, že
osvěta Vašeho kalibru není množitelkou mravnosti, ale
uemravnosti, mohl hojnost příkladů udati, a sice právě
se strany libernlné. Liberálně časopisy naříkají, kterak
z nynějších škol vycházejí nemravné děti, jako „Linzer
Tagespost“ z r. 1874 č. 105, „Demokratische Zeitung“,
a přede vším: „Allgemeine ósterr. Schulzeítung.“ Tento
časopis udává také příčinu, proč to jde s mravností
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pánů kluků tak hrozivě dolů, a sice: že prý se násilou
ze srdcí jejich náboženství zapuzuje: „Die Gottlosigkeit
und Siltmdosígkeit der Jugend nimmt mít jedem Jahre
zu ..... Correktionshůuser, Besserungsanstalten und
Rettungsháuser můssen errichtet werden. So hó'rt man
nasere Demokraíen scloreíen. Es ist ein tmuriger Raf
unser-er Zeit, der unsere Znstiimle nicht mehr besser
ken-nzeielmen kónnte, und dennoch such! man die Gottes
furcht und mit ihr du: Religion aus dem garten und
mwerdorbenen Herzen des Kindes .eu mís—sen.“Co tomu
říkáte, pantáto? Co se mne týka, tož dávám tomu
čaSOpisu za pravdu, nebot vím, že máme na mnohých
školách i ředitele, kteří nejenom veřejně mluví, že na
Boha nevěří, ale se ani nestydí o své cynické nevěře
i psáti.

Za tou příčinou nemohu souhlasiti s Vámi , že
osvěta Vašeho kalibru odstraňuje, anebo umenšuje zlo
činy, právě naopak, ona jich ještě přimnožuje. Jestliže
zde onde vidíte gorillovce občansky zachovalého, anebo
snad i mravného, není jím proto, že je gorillovec, ale
proto, že žije uprostřed křesťanské society. Chcete-li se
o tom přesvědčit, vystěhujte se se svými svobodnými
mysliteli na Kamčatku a upravte se tam podle svého
principu, budete vidět, kterak ta Vaše nevěrecká repu
blika brzo se sesype. — Křesťanská osvěta která ne—
jenom rozum osvěcuje, ale i vůli zušlechtuje, ta sku
tečně umenšuje počet zločinů, ale z toho nejde, že by
se měly tresty vůbec odstraniti. Proč se, pantáto, tak
z horka do toho pouštíte? Já. řku, zastaňte se nejprve
lidí nevinných, kteří trpí příkoří v ohavných, udavač
ských, liberálno—nevěreckých listech. K literátům libe
rálným jděte za missionáře, a hleďte jim trochu mravů
rozkřesat.

Poněvadž ale se Vám zalíbilo, hráti si na obrance
všech darebaků, jejich nepříčetnost zastávati, a tak svůj
humanismus dovršiti, — jsem, drahý bakaláři, touto
Vaší lidumilností celinký dojat, že jsem na polo od
hodlán, v Zlamané Lhotě sbírati petici, aby se nejenom
všechny pardusy odstranily, a trest smrti, ale i všecky
tresty vůbec, Vy ale, pantáto, učiníte v Rakousku bra



154

trstvo všech darebáků bez rozdílu vyznání a národnosti.
Do něho přijmete: zloděje, palice, vražedníky, dráče
a lotry druhu nejhoršího. Těm darebákům budete před—
čítat. svůj zázračný spis o „Mravnosti rozumové“ a naří
dite, aby si jej každý holomek ]: vůli rozšíření koupil.
Tím jim v hlavě osvětu rozkřešete a je dojista polepšite.
A to bude, zlatý papinku, ta doba, kde se budou lidé
na potkání celovati. Nebude žádný trest, nýbrž sama
odměna, a kdo by měl ten malér, státi se holomkem,
lotrem & darebákem, ten bude vyhlášen, a to bude ten
pravý anathem té pravé osvěty, za blázna. Až potud
mi dovolte, abych směl potrestat své kluky, když by
nedali na slovo svého starostlivého tatika.

Váš
starý přítel Jan Brázda.

NB. Právě v okamženi tom, když jsem zakončil
d0pis tento. přinesl mi můj přítel občan Josef Kulatý
Zprávu, že Vaseho soukmenovce, žida Leopolda Freuda,
odpravili. Člověk ten se dopustil vraždy, jak vyznal,
proto, poněvadž neměl jen 11 zl., a ty prý patrně by
na zimu nevystačily, a byl by prý byl i jiného zabil,
když by mu byl pod ruku přišel. Podle Vaseho výteč
ného pojednání se dopustil Freud, zabiv člověka, jen
omylu, a proto soud v Olomúci podle hantýrky Vaši
se také a sice škaredého omylu dcpustil, odsoudiv vraha
na smrt. Já ale, pantáto, bych myslil, že, když se
Freud dopustil omylu, ten omyl i na jeho mozku musel
býti patrný. A víte, co píšou noviny? 0 běda! jeho
mozek byl docela bez ouhony, tak že mohl dobře vězeti
i v hlavě Platonověl „Bei der Verkommenheit des Raub
mórders Freud hatte man erwarten sollen, dass sich
eine Abnormitžit im Gehirn zeigen werde. Professor
Benedikt in Wien reiste aus eigener Initiative nach
Olmiitz, um eine Untersuchung des Gehirns anzustellen.
Zu seiner Ueberraschung crwies sich dasselbe von so
schóner íiusserlicher Entwickelung, dass es selbst bei
einem Plato, Boerhave oder sonst einem Gelehrteu nicht
gůnstiger híitte sein kónnen.“



155

Dopis XIII.

Předmět: Závěrečný úsudek Jana Brazdy
o Padařovské čili materialistické mravnosti.

Loučení Brazdovo.

Milý svobodný myslitcli a bakaláři!

S velikou žalostí beru péro do ruky, abych zakončil
dopisy svě o „Mravnosti“. Vy snadno, učený muži,
seznate, proč je mi až k pláči. Hle, Vy jste s jakýmsi
humorem začal svůj spis psáti, a s velikou důvěrou jste
ihned 8 ředu tvrdil: „že hodláte dokázati, že učení
nábožensťě pro člověka nejen zbytečno, než i škodlivo
jest,“ a kasal 'ste se, že „úvahou svou 0 mravnosti
přičiníte náhledilim svým pevných základů,“ a ted vidím
já, já starý Brázda, že Váš spis jest hrozným, nevy
zpytatelným omylem! Pantáto a kollego, co jste mi to
učinil? Hle, lhal jste

1. že člověk nemá vůle svobodně, nebot Vás ze lži
viní všichni národové, Vaše vlastní sebevědomí, ba i Vaše
jednáni. Právě naopak! Člověk má vůli svobodnou co
do osoby, i co do předmětu, a je patrná, každému člo
věku soudněmu zjevná lež, že by člověk vezdy byl
puzen a neodolatelně puzen časným prospěchářstvím,
a tudíž jste lhal, že jest mravnost náboženská nemožna.

2. Lhal jste, že mravnost Vašeho kalibru jest
zdrojem mravněho života, nebot ona jest vlastně bez
prostředným pramenem konečného zoufalství jednoho
každého, a nevyslovitelně bídy každého národa, u kte—
rého se byla uhostila. Ona vede, jak Palacký dobře
praví, k bestialnosti. Já ale myslím, že zde Palacký
euphemismu užíval, neboť mravnost kalibru Vašeho vrhá
člověka ještě nížeji, nežli jest zvíře, nebot člověk s roz
poutanými vášněmi jest ze všech bytostí nejdivočejší,
a čím více byl pokročil u vědění, tím nebezpečnější
jest jeho řádění.
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Zase však pravda jest, že náboženství křesťanské
celé národy přeměnilo, a uvedlo až ku heroickému se
obětování ve službě člověka, a posluhovaní i těm, jenž
nejnakažlivější nemocí byli stiženi, a povzneslo k osvětě
takové, že s křesťanskými národy ani co do vědy
a umění, ani co do mravů nemohou zápoliti nižádní
národové. Za. tou příčinou Vám rád věřím, že Vám
křesťanské mílmžcnství iwdostačujc, ano bylo by zle s nim,
kdyby Vám dostačovalo.

Rád Vám také věřím, že proto Vám nevyhovuje,
jelikož za bližního a bratra neuznává ani osla.,ani telete,
aniž ostatního zvířectva, jenom Vás za to prosím, abyste
se na nás křesťany proto nehoršil, nebot my se vzdor
Vašim spisům nemůžeme odhodlati k tomu heroickému
kroku, abychom se kladli na stejne s dobytkem, a s ko
něm a teletem z jednoho žlabu jídali. Jestli je Vám
to vhod, nám nikoliv! Také nemáme chuti, abychom
žili, my národ český jako dobytčí stádo bez lidské
society, je-li Vám a Vašim kamarádům vhod, vem Vás
meluzina, nám ale sedlákům a křesťanským měšťanům
dejte pokoj.

Jestliže Vám nejsou po chuti slova Páně: Miluj
bližního jako sebe samého, a přijímáte-li jinou větu
a sice: „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiů jim“
a myslíte-li, že jste tím Nazaretskému velikému rabbímu
Kristu Pánu nějaké vzdory učinil, tož mi dovolte, abych
Vám řekl: že jste se bláznovství dopustil. Směsný
sedláků, nevite, že obě věty Kristus Pán vyslovil, a že
obě jeden a tentýž smysl mají? Pamatujte si, ta nej
hroznější kletba jest ta, když se stane někdo směšným,
a tím horším jest to, když ten někdo o sobě píše, že
studoval ve Vídni a v Praze, a že jest kandidat filosofie.

Na to, co plakáte o tom, že náboženský Bůh jsa
nejvýš milosrdný nemůže trestati, a co nejvýš Sprave
dlivý nemůže dáti za skutky dobré dočasné věčné od
platy, a za dočasné hříchy věčným trestem stihati: Yam
jen to odpovídám , že jako nemáte pravého p0jmu
o Bohu, tak také nevíte, co jest „hřich“, a jako nevíte.
co je milost Boží, tak také nemáte ani pojmu o vmtmí
ceně dobrých skutků křesťanských. Ostatně jest tato
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námitka Vaši stereotypnou fantasií,.a já nemám chuti,
abych Vám proklepané koženky na novo proklepával.

A nyní Odpusťte, musím učiniti našemu rozjímání
konec. Stará moje hlava klesá, mozková práce mne
namáhá, a teď ještě pozoruju, že bych se na novo roz
čilil. K tomu jsem dnes velice, velice smuten, ant
právě připadá den úmrtí nebohé, výtečné, křesťanské
matky mé, Barbory Brázdové. Bůh jí dej lehké odpoči
nutí, mne ale starému sedlakovi radostné s ní se shle
dání. A věřte mi, já bych rád se odebral, jen kdyby
Bůh dal, ab to bylo šťastně, nebot když vidím, jak
Vaši kamará ' trhají, jako rozsápaní dravci, milý drahý
národ můj, když vidím, že lidé Vašeho kalibru při vší
bídě i o víru otcův jeho jej oloupiti usilujou, tut bych
už raději své zemdlené oči zavřel. — Já ale doufám,
že toho Matka Boží ned0pustí, aby národ náš, který ji
tak velice ctí, ranami Vašich kamarádů vzal za své, auf
ani tehdáž její pocty nezanedbával, když u nás řádily
zmatky náboženské. Na Boha a na matku Boží sklá
dám naději svou, osvěta gorillovců by byla zničením
jeho mravnosti & poctivosti, ale i zničením veškerých
naději v další trvání jeho.

'áš
velmi sklíčený Jan Brázda.

V Zlamané Lhotě dne 7. února 1875.

Tul Cyrilla-letadel.“ inělitiuliirny' Pnu.




