Encyklika Libertas praestantissimum

papeze Lva XIII.

ze dne 20¢ervna 1888

0 podstat lidské svobody, jejim uzivani podléle BoZi a o jejim zneuzivani liberalismem
VSem Ctihodnym braim:

patriarcim, primasim, arcibiskum a biskugm katolickych oblasti sita, kt&i stoji v milosti
a spoléenstvi s ApoStolskym stolcem,

papez Lev XIIl.
Ctihodni brait!
Pozdrav a Apostolské pozehnani!

Svoboda je nejedrejSi mezi girozenymi statky. Je vlastni jen takovym bytosté&ieré uzivaji
rozumu, a profjcuje ¢lovéku distojnost v takové e, Ze jeridé se vlastnim rozhodnutim,
panem sveho jednani. Zalezi ale velice na tomkénfasmyslu uziva tuto svouistojnost: neb
uzivani svobody inasi nejvyssi dobra, ale i néf§i zla. Zajisté m&lovek volnou ruku
v uposlechnuti rozumu, v nasledovani megadobrého a v usilovani ofipou cestu za svym
nejvysSim cilem. Ale pravtak se nmize odchylit vSemi moznymi sfry, jestlize se vyda za
klamnymi geedstavami dobra, @iZe porusit mravniad a dobrovoléi se vrhnout do zkazy.

Jezi§ Kristus, osvoboditel lidského pokoleni, obihav zdokonalil givodni distojnost nasi
piirozenosti. Posilil také moenvili ¢lovéka a dal mu Svymipspenim, milosti zde na zemi,
zametreni na je&t vySSi dobro skrze ngjilna v&énou blaZzenost na onomesy.

Ve stejném smyslu se o toto vzneSené dobro svobadipuZila katolickd Cirkev a bude tak
vzdy ¢init: neba’ jest jeji ulohou zprostdkovat po vSechn§asy projevy fizre, jimiz nas Jezis
Kristus obdaroval.

Nicmére neni maly poet €ch, ktgi povazuji Cirkev za néftele lidské svobody. ivodem toho
je urity nespravny a zvraceny usudek o svabedmé, Zasti totiz falSuji jeji spravny pojem a
z¢asti ji nepati¢cné rozSkuji tim, Ze do jeji oblasti zahrnuji mnohé, co swdih jak Wi zdravy
rozum, neni dovoleno.

Jiz drive, totiz v Nasi encyklicemmortale Dej jsme se vyslovili o tzv. modernich svobodéach a
odctlili spravné od nespravného. Zaraveme ukazali, Ze to, co je n&chto svobodach dobre,
je tak staré jako pravda sama, proto to Cirkev uwigjlyyS ochott schvalovala a uplabvala

v Zivoté. Co z novot fibylo, to tvai — po rezkousSeni jejich pravdivosti —dity necisty podil
toho, co ma sy puvod v boulivych dobach a v bezuzdné radosti feyaceni stavajiciho.
Mnozi se ale tvrdoSiin drzi tohoto misni: tyto svobody jsou pry i vtom, co obsahuji



rouhavého, neptSi ozdobou nasi doby a vytiy pry nutny zaklad, nadmz spgivaji staty.
Kde tyto svobody chyi, neda se pry myslet dokonala vlada statnitiweni. Proto povazujeme
za nutné, s ohledem naregy prosgch, tuto otazku zvl@Sprojednat.

Prejdéme imo k otazce o mravni svobfidak jak se nam jevi, jak co s&dyjednotlivych osob,
tak i ve statnim izeni. Kazdopadhby mohlo byt uziteéné pedeslat Bkolik poznamek o
piirozené svobog neba ta je, ges svou celkovou odliSnost od svobody mraviigsio
pramenem a nutnym vychozim bodem, danyimopenosti, pro kazdy druh svobody.

Prirozena svoboda se vyskytuje, podle vSeobecnéhdusauspoléného geswdceni — z toho
zazniva hlas ffirozenosti s nejtSi jistotou — jen u bytosti obteEnych rozumem. Prév
Vv prirozené svobatllezi zjevig davod, pr& muze bytlovék povazovan za skuteého mivodce
svych¢ina a jednani. A to plnym pravem: nebostatni tvorové jsotizeni jen svymi smysly,
kdyZz z popudu svéipozenosti hledaji to, co jim prospiva, a prchagdtim, co jim Skodi.
Oproti tomucloveék v kazdém svém jednani sleduje vedeni rozumem.

Rozum ale shledava, Ze vSechny statky tohottasw téz kazdy jednotlvskut&né existuji, ale

Ze pra¢ tak by mohly neexistovat. Praw tom rozum poznava, Ze Zzadny z nich nemusime
nevyhnuteld vyuZivat, a tak je iedstavuje svobodné valbvile, aby si z nich vybrala a
rozhodla se podle vlastniho dobrozdani. O této kontingenci (nahodilosti vyou) vSech
nabizenych statkmize siclovék vytvorit Usudek, a to proto, jelikoz wm sidli jednoducha,
duchova, mysleni schopna duse.

KdyZ je tomu ale tak, nema tedy (duséy@d v hmotném s#¢ a neni ve své existenci nanm
zavisla. Je navic stvena bezprogedre Bohem a stoji vysoko nadippdou, jak ji spoléng tvori
télesa.Clovék ma svj vlastni zgisob Zivota a jednani, ktery miiglusi. ProtoZe pak jeho duch
chape neprosmné a nutné pojmy pravdiveého a dobrého,tmjs&, Ze vSechna jednotliva dobra
nejsou nutnymi dobry.

Tak tedy vyplyva z tvahy o duchovosti lidské dyéé,stoji nad pomijejicnostélesnosti a ma
schopnost myslet, zarov@ejpadwjSi divod pro glirozenou svobodu.

Praw tak jako jednoduchost, duchovost a nesmrtelndské duse, tak ani svobodu nehlasal
nikdo hlasi¢ji a nebranil trvaleji nez katolicka Cirkev.¢lla prece v kazdé dabobema
dogmaiim a zachovala je jako takové. A nejen to jedin@timozpotim heretiki a proti €m,
kteri se pidavali k novym mignim, prokazala se jako zaStita svobody a zachrdakatoto
cenné dobro fed zanikem. S jakou horlivosti se postavila v tormhdedu proti nesmysinym
snaham manichejca jinych, o tom s¥dci knihy cjin. Jak nejpihodrgji a darazré vSak
bojovala v no¥jSi doke, jak na Tridentském koncilu, tak pagidproti stoupendm jansenismu,
za svobodu #e c¢lovéka, a jak v Zddné deéba na Zadném mistnenechala zapustit keny
fatalismu, je vSeobeé&rznamo.

Tak je tedy, jakieceno, svoboda vlastnér, ktei jsou nadani rozumem. Svoboda sama vSak
neni nic jiného, uvazujeme-li o jeji podstahez schopnost volit to, co slouzielu: nebd kdo
ma& moc zvolit mezi moznostmi jednu, ten je paneéhevednani.



Duvod, pra@ o rgjakou \&c usilujeme, je dobro, jeZ se nazyva dobro dag€bonum utile)

VSe dobré ale vzbuzuje, podle své imitpovahy, touhu po dosazeni. Proto svoboda jdenilas
schopnosti e, nebo spiSe: je samélly pokud @i sveé ¢innosti ma moznost volby. e vSak
neni nijak vzbuzena, jestlize ji nesviti jako patdiopoznéni ducha, tzn.:ali Zadané dobro je
proto s nutnostidto dobrého, protoze to bylo zkoumano rozumem. ArntospiSe, protozZeip
kazdém ukonu #e rozhodnuti volby fedchazi vzdy soud: o pravé povaze statk kterému
Z nich dat ped ostatnimi fednost. Ale soudit, jakifzna kazdy rozumnylovek, je vci rozumu,
ane vle.

Jestlize proto svoboda je vlastniliy ktera je podle firozenosti Zadostfizenou rozumem, pak
z toho vyplyva: také svoboda, tak jakdle;, se vztahuje na dobro, odpovidajici rozumu. ©boj
svoboda i vle, jsou vSak nedokonalé: tak se protiwmstat &asto se stava, ze rozurregklada
vili jen zdanlivé dobro, jez ale ve skdém®sti neni dobre, atle pak o toto usiluje. Je to dity
nedostatek, selhdni moci se mylit a sknéese mylit: to je dkaz pro nedokonalost naSi
schopnosti myslet. Usilovani o klamné, zdanlivé rdobkazuje skutmost svobody #le —
podobr jako nemoc ukazuje, ze jsme nazivu.

Toto usilovani pak alefpdstavuje Spatné pojeti svobody. Rrgelikoz je vile zavisla na
rozumu, tak je zneuzitimule, jestlize vile touzi po #¢em, co odporuje zdravému rozumu.
Takovou chybou je od zakladu zhanobena svoboda.

Bih je nekoneén¢ dokonaly: protoZze je nejvysSi Moudrost a ve svdspat Dobro, je takeé
nejvysS svobodny: z tohouslodu nenfize Zzadnym zfsobem chtit mravhzlé (malum culpae)
Praw tak to nemohou chtit blazeni v nebi, nélpati na Boha, nejvyssi Dobro. Vtiprproto
poznamenal Augustin a jintwi pelagiarim: Kdyby moznost odklonu od dobra bylérpzena a
piedstavovala dokonalou svobodu, pak isnBlezis Kristus, aité a svati v nebi, ktévsichni
tuto moznost nemaji, nebyli Husvobodni, nebo by pak byli m&mokonali nez nedokonaly
¢lovek zde na zemi.

Tuto wc mnohostranhiprojednal Andisky witel (sv. Tomas Akvinsky).

Z toho s naléhavouidlednosti vyplyva, Ze schopnost Kéchu neni svobodou, nybrz otroctvim.
Tak velice byse poznamenavé ke skowm Krista Pana: ,Kdo ieSi, je otrokem itichu,” [Jan 8,
35] toto: ,Kazda ¥c je tim, co ji podle jeji ffirozenosti pislusi. Je-li tedy pohybovana od
né¢eho ciziho, nejedna z vlastniho popudu, nybrisopeni jiného: to je ale otroctwilovek je
piece podle svéipozenosti bytost rozumova. Je-li tedy pohybovamuroem, je pohybovan
z vlastniho popudu a je samostatinny. To znamena svobodu. Kdyz &leveék hiesi, jecinny
proti rozumu a pak je gitou mérou pohybovan od druhého, od ciziho drzen v mezgbroto:
.kdo hresi, je otrokemitichu”.

Sama filosofie starych totoretelr® poznala, zvlast téch, ktéi wili: jen moudry mize byt
svobodny. Za moudrého ale u nich, jak zndmo, pjatil ten, ktery se ndil Zit trvale podle
piirozenosti, tj. Uctyhodha ctnosta.



Vzhledem k takové povaze svobodylovéku muselo se ji dostat odpovidajici podpory a
ochrany, kterymi by byly vSechny jgjinnosti zamndteny k dobru a odvraceny od zlého. Jinak by
svoboda vle bylac¢lovéku dana k veliké Skad Proto byl za prvé nutny zakon, tj. pravidlo, a
sice k tomu, co jefébacinit a ceho se varovat. Pro bytosti besdemi, které jsowinné podle
nutkajici nutnosti, nefize existovat zakon ve vlastnim slova smyslu, petozelé své€innosti
sleduji pud firozenosti a nemohou byinné samy od sebe Zadnym jinymigpbem. Svobodné
bytosti ale maji pravproto, Zze se¢si svobod, v disledku toho moznost jednat nebo nejednat,
jednat tal¢i onak, voli podle svéile, gicemz gedchazi onen vySe znémy soud rozumu.

Tento soud neduje pouze, co je podle svéinezenosti Uctyhodné a co hanebné, nybrz i togco |
dobré a jeiteba vykonat, a co je zlééaho se varovat. Je to rozum, kted}ipiedepisuje, o co
ma usilovat ateho se ma varovat, aljovék mohl dosahnout svého nejvyssiho cile, a co
vSechno pro to muskinit.

Tento fad rozumu nazyvdme zékonem. Nejhlub8vatl, véem zarové tkvi zékon i jeho
nezbytnost, jefeba hledat ve svobédrile ¢lovéka samého, naSe rozhodnutiler musi totiz
zustat v souladu s pravdivym rozumem. Neni prototaicfaleSné a zvracené jako si myslet a
tvrdit: jelikoz je ¢lovék od girozenosti svobodny, proto bydanbyt bez zakona, — nebdoy to
znamenalo totéZz co tvrdit: ke svolodutre pati byt nezavisly na rozumu. Ve skutesti je
tomu spiSe naopak: jelikoz §oveék od girozenosti svobodny, musi byt pdzen zakonu. Tak
zakonfiidi ¢loveéka v jeho konani —ijslibeni odmnény a hrozba trestu se mu stavaji pohnutkou
k dobrému a zdrzuji ho od zlého.

Takové povahy jefirozeny zakon, nejzakladjsi ze vSech. Je vepsan a sy dusi kazdého
jednotlivéhocloveéka, nebd to neni nic jiného nez lidsky rozum sam, ktery pdeoli spravné
konat a zakazuje jednat zvraéemomuto pikazu rozumu alefislusi sila zakona jen proto, Ze je
hlasem a tluménikem vySSiho rozumu, jemuz mame fidd svého ducha a svou svobodu.
Neba’ kdyz zakon uklada povinnosti a pigguje prava, opira se cely jeho vyznam o autoritu, {j
o odivodrenou moc wovat povinnosti a ozgavat prava a pravtak tresty a odgnami Winit
neporusitelnym to, co je uloZzeno. To vSe by ale otdm byt mezi lidmi véejr¢é proveditelné,
kdyby byl ¢loveék sam sob nejvySSim zakonodarcem, kterfedepisuje sam svému jednani jeho
pravidla. Ztoho tedy vyplyva, Zeifipzeny zakon je &ny zakon sam, ktery je vStipen
rozumnym bytostem: ty jsou jim naklavany k cili jim utenému a k odpovidajicimu chovani.
Véeny zakon je ¥¢ny rozum Stvétele a Vladce celého 8ta, samého Boha.

S timto pravidlem, které &mje nase jednani a zdrzuje adchu, spojila BoZi dobrota jeSurcité
ochranné progedky, které jsou zvl@Szpisobilé k mravni posil€lovéka a ovladani jehotle.
Prvni a nejvyznénéjSi z nich je sila Bozské milosti. Ta @suje ducha, vyzbrojujeii spasnou
vytrvalosti a povzbuzuje vzdy k mravrdobrému:cini ji 1épe gipravenou a dosahujestgi
jistoty v uzivani nasSi vrozené svobody. Z toliwatu je zcela nepravdivé, Ze zasahovanim Boha
se zmenSuje mira svobody naSich volnich dkddeba@ moc Bozské milosti zmacije se
¢lovéka v jeho nitru a odpovida z&eni jeho pirozenosti, protoZze vychazi od Stitele jak
nasi duse, tak celé nasSi svobody, ktery uvatinost kazdou &c podle jeji pirozenosti.



Jak poznamenava Adldky witel, ma milost Bozi onu podivuhodnou zvlastnostpasobilost
zachovat kaZzdouipozenost v jejim byti, jakoZ i udrZzovat druh atigpb jejicinnosti, silu a
acinnost kazdé jednotlivé z nich, protoze vychazirotio, ktery tuto firozenost vytvail.

Co jsme uvedli o svobe@djednotlivai, to nachazi bez obtizi uplam u lidi, Zijicich ve
spole&enské sounalezitosti. Neboo pisobi rozum aifrozeny zakon u jednotlivéhfioveka, to
pusobi ve spoknosti lidsky zakon, ktery je vydavan pro spmlé blaho obani.

Nékteré z ¥chto zakoid se vztahuji na to, co je podl&rpzenosti dobré nebo zlé,fiauji jedno,
zakazuji druhé, siojenim odpovidajiciho stanoveni tiesAvsak tyto zakony nemaji 8y
posledni dvod nikterak v lidské spotaosti, neb6é spol&nost neni fivodcem lidskeé
piirozenosti. Proto nevytv& ani dobro, odpovidajici fpozenosti, ani zlo, odporujici
piirozenosti. Dobro a zlo jsou zde spiSe jigdspolénosti, vychazi zcela zippzeného zakona,

a musi se proto odvozovat ze zakogaéneho. Rikazy @irozeného zakona, jez do sebe pojme
lidské zakonodarstvi, maji proto silu ne pouzekkt® zakona, nybrz spojuji v somnohem
vySSi a vzneSeysi prikazovaci moc, kterd vychazi #inmzeného zakona samého a ze zakona
vééného. Vzhledem k druhu lidskych z&Kogje wtSinou Ulohou otanského zdkonodéarce za
pouziti veejnych pevnych zasadftipést oldany k poslusnosti a ztoce a lidi nachylné

k prestupkim udrzet v mezich, aby se tito zdrZzovali zla a Ipiivedeni k Usili po dobru, nebo
aby ginejmensim nemohli Zsobit olkanské spoknosti ani Skodu, ani Gjmu.

Jiné zakony ofmnské moci nevychazeji ani bezptedit a @imo z @irozeného prava, nybrz
z dalSich dsledia a uplatini téchto. Vztahuji se naizné gednety, na které je firozenym
pravem pamatovano jen zcela vSeolechak girozenost pikazuje, aby vSichni atané
prispivali k veeejnému klidu a blahobytu. Co maiji pro totéinit, jakym zpisobem, jaka ma byt
jejich ¢innost — to nestanoviipozenost, nybrz je dovano lidskou moudrosti. Tento Zivotaid,
prozira® promysleny a oprawmou vrchnosti do vSech podrobnostegepsany, tvd lidsky
zakon ve vlastnim smyslu. Tento zakdikazuje, aby vSichni alané spolufisobili za @&elem
dosazeni cile stanoveného statem, a zakazuje adetyse od &. Tim, Ze je ve shada
podpirné navazuje naigdpisy girozenosti, vede k mra¥mobrému a zdrZuje od toho, co tomu
odporuje. Ztoho se vyrozumiva, Ze normy a pravjgla svobodu, jak jednotlivc tak celé
lidské spolénosti, spdivaji zcela na &ném zakow Bozim.

Pro lidskou spoknost proto nepastava prava svoboda v tom, Ze kazZohf, co se mu zlibi — to
by statnimu #izeni fineslo velky neptadek, zmateni a zhrouceni — nybrz igtava v tom, Ze
statni zdkony nas zaraveodporuji, abychom mohli vést Zivot podiékazi vécného zakona.

Svoboda vladnoucich ale nefistava v tom, aby mohli poroet bez dvodi a svévolg. To by
bylo hanebné, takze by to muselfivpst ke zkaze i statnitizeni. SpiSe musi prava podstata
lidskych zékoid spaivat v tom, Ze jejich {vod z ¥éného zakona je jagrpoznatelny a Ze jimi
neni na@izovano nic, co neni obsazeno v&ném zakonu jakozto vychozim bodu veSkerého
prava.

Nejvys moude prototika Augustin: ,Poznavas zaraygak \iim, Ze v onontasném (zakat)
bylo vSe, co je v&m opraviné a zakonné, odvozeno lidmi &aého zédkona“Q svobodné
vili, kniha 1., kap. 6.¢l. 15].



Kdyby proto nglo byt réjakou moci vydano ustanoveni, které by odporovalmrim zdraveho
rozumu a bylo na Skodu spoétesti, pak by ne#o Zadnou zakonnou moc, nebby nebylo
Zadnou srérnici spravedlnosti a odcizovalo by lidi dobru, pe@ tu spolénost je.

Nutnost poslusnostitéi nejvySSimu a &nému rozumu, kterym neni nic jiného nez autorita
Boha, ktery pikazuje a zakazuje, je proto dana &mr¢ s existenci lidské svobody. Plati to jak
pro lidi jako jednotlivce, tak v jejich spojeni dpol&nosti. Pro ty, ktd rozkazuji, stej& dobre
jako i pro ty, ktéi poslouchaji. A daleka toho, Ze by byla svoboddo thejvyS oprawna
nadazenost Boha, zruSena nelijak omezena, nachazi tato v ni navic svou ochrarapbeni.

V tom spdiva pravé napkni vSech bytosti: aby usilovaly a dosahly svéhe. @le nejvyssi cil,
0 nejz ma lidska svoboda usilovat, jelR

Tuto nejvyS pravdivou a vzneSenou nauku poznavamewtlem sameho rozumu. Cirkev,
pouwena o ni fikladem a genim svého boZzského zakladatele, ji vSude fite& drzela se ji:
podle €chto zdsad posuzovala vzdyagwlastni Gad a vyw@ovala v nich ket'anské narody.
V oblasti mraw stoji zakony evangelia nejen vysoko nad pohanskawdrosti, ale navic
¢loveéka vyslovie vyzyvaji k neslychah svatému Zivotu fedki a givadeji ho k tomu: pichazi
tim do \&tSi blizkosti Boha a ziskava tak zaraweSSi svobodu.

Cirkev vystupovala vzdy s velkou silou k och¥anzastitni obtanské svobody narédNeni zde
misto k vyp@itavani jejich zasluh vtomto $m, st&i poukazat na jedno: na otroctvi, onu
starou hanbu pohanskych nakpdcoz bylo odstratmo velkym dilem snahami a
zprostedkovanim Cirkve.

Rovnopravnost a pravé bratrstge(manita$ mezi lidmi hldsal jako prvni ze vSech Jezis Kigst
a byla to jen oz&na Jeho slov, kdyZ apostolé kazali: ,Jiz neni Aiui,Rek, ani barbar, ani Skyt,
nybrz vSichni jste brétv Kristu.” Vliv Cirkve v tomto vztahu je tak vddy a tak obectznamy,

Ze & jiz vkrocila svou nohou na jakékoliv ptdri, nemohly dlouho obstat surové zvyky jejich
divokych obyvatel: v nejkratSi débnasledovala za krutosti mirnost, za temnotou bsida
swtlo pravdy. Ale i civilisovanym naraon Cirkev prokazovala vzdy velké dobrodint:ji tim,

Ze vici nespravedinosti a nasili kladla odpor, nebo attaanevinné a slabé&ed Skodami, nebo
konen¢ tim, Ze usilovala o statntizeni a dosazeni takového pevnéhdu, ktery by otané
milovali pro jeho spravedInost a cizinci se jej adlapro jeho silu.

Kromé toho je jast zdivodninou povinnosti mit dctyplnou b&zeied autoritou a pdizovat se
poslus® spravedlivym zakaim. Tak naleznou afané v sile a hdiosti zakorfi ochranu proti
zlovolnému poruSovani pravRadna moc je od Boha, a kdo se protivi moci, pretevfiikazim
Boha. Timto zpsobem se poslusSnosti dostava vzneSéséghosti, nebt je takto prokazovana
nejopravenéjSi a nejvyssi autokit Kdyz ale chybi pravo k por¢ani, nebo kde bylo poruseno
néco, co je proti rozumu, proti &&nému zakonu a protiffkazu Boha, pak je pravem
neposlechnout, totiZglovéka, aby byla prokazana poslusnost Bohu. Timisapem je uzaen
piistup tyranii a obanskd moc nefite na sebe strhnout vSechndistAva zachovano vlastni
pravo kazdému jednotlivému &movi, domaci spobeosti a vSem Uudn statniho #zeni:
vSichni pozivaji v pIné ni¢ oné pravé svobody, jez, jak jsme ukazali¢s@ov tom, Ze kazdy
muze Zit podle zakaha zdravého rozumu.



Kdyby se, kdyZ je vSeobegrte¢ 0 svobod, pod tim myslela jen opragna a mravni svoboda,
jak vyplyva z NaSeho vykladu &imzenosti ¥ci, pak by se nikdo neodvazil karat Cirkev, jak se
nejvys neoprawiné déje, jako by byla nefatelska svobatljednotlivce nebo statnihdizeni.

Ale po vzoru Lucifera, ktery Wkl rouhava slova ,Nebudu slouZzit”, usiluji mnozidopménem
svobody o absurdni bezuzdnost.ckhtpati stoupenci tak Siroce ro#éného a vlivného Zisobu
Zivota, ktéi odvozuji své jméno od svobodibértas) a chgji byt nazyvani liberaly.

Podle povahy &ci to jsou: jako ve filosofii naturalisté a racidiséé, tak v oblasti moralky a
obc¢anského Zivota stoupenci liberalismu: od naturahsttycené zasadyipnasSeji do mrava
praktického Zivota. V zékladni myslence celéhoaaalismu je vidda lidského rozumu nejvyssi.
Rozum odmita povinnou poslusnost bozském@mému Rozumu, prohlasSuje se za nezavisly
(sui iuris) a navrhuje tak sebe za nejvysSi princip, #aodce a soudce vSi pravdy. Stejnym
zpiasobem popiraji stoupenci liberalismu jakoukoliv §iaiu moc, kterou bychoméhn v Zivoté
poslouchat, tvrdi, Ze kazdy je sam &atakonem. Podle toho hlasaji mravni nauku, kterou
nazyvaji nezavislou. Ta zptage, pod zdanim svobodyil od podizenosti pod bozské&ixazy

a snazi sefinést proclovéka sodasré neomezenou bezuzdnost.

Co z toho obzvlastvyrasta pro lidskou spodmost, I1ze nikoliv nesnadno poznat. Jestlize se
jednou upevni f@dsudek, Ze&lovék nad sebou nema nikoho vysSiho, pak z toho vyplyea
pouto, které sjednocuje &mskou spoknost, neni dano &ym, kdo stoji mimo a nad
¢lovékem, nybrz Ze se ma hledat ve svobodiléjednotlivci: pak ma statni moc 8yposledni
pavod v mnozstvi (lidu). A jestlize rozum jednotlivge jedire smeérodatny pro veskeré jednani
soukromého Zivota, pak je to rozum vSech pro vSgdpole€né ve vedejnych zalezitostech.

V dusledku toho spiiva veSkera moc vesting a wtSina naroda jegvodcem veSkerého prava
a povinnosti.

To zcela odporujeifrozenosti, a sice ne pouzveéka, nybrz podstatvSech stvienych ci,

chtit roztrhnout kazdou vazbu, ktera existuje mednotlivcem nebo alanskou spoknosti a
Bohem, Stvéitelem, a proto nejvysSim zakonodarcem, mwel®echny stviené ¥ci musi stéat
v podstatném vztahu giBinou, z niz vzesly. A je zakonem pro vSechno igueé byti, Ze rive

dosahnout své dokonalosti jen tehdy, kdyZ zaujnstgeeni a stupe jaké vyZaduje firozeny
fad: aby totiz niZSi bylo p#tzeno vysSimu a poslouchalo je.

Krome toho je ale tato nauka nejvys zavazna jak pro wak Zivot lidi, tak pro staty. Nelso
jestlize je to skut@né rozumcloveka, ktery jediny a jediirozhodl v tom, co je vlastrpravdivé

a dobré, pak je odstram vlastni rozdil mezi dobrym a zlym. Pak uz nebrm#iSovano podle
vécné pravdy o tom, co je hanebné a co je Uctyhoulyid,Z bude to zavislé na ndim a chuti
jednotlivai: co je gijemné, to je téZ dovolené. Takova mravni naukaanepravidla moc
odstranit a uklidnit batlivé vasr, proto je tim vytgena sama cesta ke v3eliké zkaze Zivotni
poulti.

Ve veejném Zivok se statni moc o@t od svého pravého a&ippzeného daného zakladu, g
se opira cela jeji moc k podigovSeobecného blaha: je to palkevvétSiny lidu, které pislusi
potom zakonné rozhodnuti, co se thdema dlat — to je cesta Upadku do tyranského panstvi.
Jestlize je jednou popna nadvliada Bozi nadlovékem a nad spodenstvim lidi, pak uz



v disledku toho neexistuje ani Zadnéiejaé nabozenstvi a vSechny naboZenské zalezitosti
budou opomijeny.

Opreno o svou domihou suverenitu je mnozstvi (lidu) stale nachylngelpokofim a k povstani.
KdyZ zmizi povinnosti a $domi, Zistane k ovladnuti wejnosti uZ jen moc. Ta ale neni sama o
sok® schopna udrZzet v mezich pozadavky lidu. To dokazdgstatené denni boj proti
socialistim a jinym boiicim se rotdm, k¢ se jiz davno usnesli na tom, od zakladu rozvratit
spole&nost.

Kdo posoudi ¥c nezaujat, ten by mohl rozhodnout, zda takové nauky pédpcavou lidskou
svobodu, nebo tuto spiSéepraci a dokonce upimici.

Je jisté, Ze ne vSichni stoupenci liberalismu gedkbvé ndzory, nelfidyto jsou samy o sahtak
nehorazne, ze nahgnhrazu, a jsou zrovna takigjme falesne, jako i ficinami nejtSich zel.
Pfinuceni moci pravdy nestydi se mnozi z nich fianani, ba dokonce to ot®né uznavaji: je

to faleSna svoboda, ktera vyvolala bezuzdnost, kgyZtale vice rozmahala za opomijeni pravdy
a spravedInosti. Proto by musela stat pod vederiizeaim zdravého rozumu, a péguroto byt
podiizena nutnému nasledovariirpzeného prava aceného zakona. Domnivaji se pak, Zze na
tom se musi zastavit: popiraji, Ze svobodioyek by musel byt podroben zakim, které Bih
vydal na jiné cest jez fesahuje firozeny rozum.

AvSak pra¢ tim se dostavaji do rozporu sami se sebou. RNgbstlize mame — jak sami
piipoustji, a nikdo to nemize pravem paiit — poslouchat #i Bozi, nejvySSiho zakonodarce,
jelikoz je ¢lovek pIné v rukou BozZich a k Bohu sffuje, pak z toho vyplyva, Ze nikdo néae
odepit povinnou poslusnost Jeho zakonodarné atitakino, kdyz se lidsky duch z toho vymani
a chce sam dovat, kterd a jak velka jsou prava BoZi, jaké jdeho ukoly, pak ma uctyplnou
baze pred gikazy Bozimi jen zdanliwa ne ve skutaosti, a na misto autority a prerelnosti
Bozi nastupuje vlastni dobrozdani.

Proto musi byt uznansiny zakon s nenarusitelnou Uctyplnou bazni jakoidraivota a z toho
pak také vSechny ony zakony, kteréhBrytycil ve své nekon&né moudrosti a moci na jakékoliv
Jim ukené cest a které pozndvame podle jasnych a nijak pochyby@dmek. To plati tim
spiSe proto, Ze tento druh zakon jelikoz maji tentyZ fivod a téhoz fwvodce jako zakon&ny

— jest v naprostém souladu s rozumem a jest jimkadalovan zakonipozeny. Tento druh
zakori obsahuje totiz nauku, danou samym Bohem: malgoaiidi naSeho ducha al, aby se
nezmatly. Kéz by prototstalo tak svaté a neporusSené to, co setiiera ani nema rozbbvat, a
ve vSechcastech byla prokazovana odevzdana poslusnost Bakyiz predepisuje prozeny
rozum.

Porekud umirrgngjSi jsou ve svych nahledech, ale nicradn protieci sami sob ti, ktefi sice
uznavaji v zakonech Bozich pravidlo pro mravni Zijmnotlivai, ale nikoliv pro stat. Podle
jejich miréni je mozno ve statnich zakonech odchylit se beprd®i od Bozich fikazi a neni
na re treba brat Zadnym #gobem ohled ip zakonodarstvi. Ztoho vyplyva zkazonosny
dusledek: mezi statem a Cirkvi byla nastat odluka.



AvSak nemistnost takového tvrzeni nediké poznat: je i@ce v povaze spaleosti, Ze
poskytuje obanmim prostedky a cesty k mra¥ndobrému vedeni Zivota, totiz podle zakon
Bozich, nebt On jest pramenem veSkeré mravni dobroty a vSivedhaosti. Bylo by pece
ziejmym rozporem, kdyby se spotest nendla starat pr&¥ o tyto zakony, ba dokonce kdyby
mohla vydavat ustanoveni proti nim z&ena. Krond toho pati také k povinnostem nejvyssiho
statniho pedstavitele w¢i lidu starat se nejen &asné blaho a #si zalezitosti, nybrz obzvI&st
pomoci moudrych zakdino duchovni statky. Ale nic neni vhagi k jejich podpée nez zakony
dané Bohem. Proto #pobuji ti, ktéi v usneériovani stdtem ponechévaji nepovsSimnuty BoZzZi
zakony, odklon vladni moci od jeji pravé ulohy, aglbvané samouiipozenosti. AvSak jest
dulezit&jSi je, coz jsme také jiz vice nez jednouiraknili, ono oboustranné vzajemné vychazeni
si vstic obou moci, k &#muz musi obas dochazet,cioliv nejblizsi (&el obianské moci je jiny a
také pisobi jinym zgsobem, nez jak je tomu Wipadct duchovni moci. Neltbobé moci maji
piece tytéZ poddané a rfedka se stava, Ze dlmoci rozhodnou o témzdgqunetu, i kdyz ne ze
stejného hlediska. Kazdy rozpor je nerozumny a ogpajevrg nejvys moudré §i BoZi. Proto
musi byt dana, proifpad, Ze se takovyékdy vyskytne, witd norma a pravidlo, kterymi Ize
odstranit piciny rozkolu a nagti a jimiz se umozni jednomysina spoluprace.

Ne nepravem byla tato svornost srovnavana se dpojerezi dusi astem. Toto je uziténé pro
ob¢ strany: nastane-li odlgdeni, pak je to zkdzonosné, jmenévitro €lo, neba’ zhasina jeho
Zivot.

Pro &tSi jasnost proto musi byt jednotliposouzenytizné druhy svobody, jak se dnes \ijy
jako poZzadavek nasi pokrokové doby.

Zaénéme tim, co se pozaduje pro kazdou jednotlivou osabao tolik odporuje ctnosti
naboznosti: tzv. svoboda kultu. Zakladni myslerkajz se tato opira, je tato: kazdy ma volnou
ruku vyznavat jakékoliv libovolné naboZenstvi nebwubec Zadné. A igece je beze vSech
pochybnosti negtsSi a nejs¥téjSi ze vSech povinnostlovéka ta, jez lidem fikazuje zboznost a
Gctu k Bohu. To vyplyva ztoho, Ze jsme neustalel pooci Boha a jsmeizeni wili a
prozetelnosti Bozi, od & jsme vySli a kK Nmu se musime vratit.

K tomu pistupuje, Ze prava ctnost néae byt bez naboZenstvi: je proto naboznost mravni
ctnost, jejiz povinnosti se vztahuji na vSe, coevkdBohu, pokud je prolovéka poslednim a
nejvétsim dobrem. Proto ndboznost, jez kona to, ¢m@ a bezprogedre je zangieno

k uctivani Boha, je na &fme vSech ctnosti a tytaipmaji svéiizeni skrze ni. Tazeme-li se ale,
které z tiznych, vzajemé& si odporujicich naboZenstvi mdme nasledovat, ek bez pochyb
odkazuje uz zdravy rozum k onomu jedinému, ktetd Bstanovil a které Jeho pretelnost
vyznamenala jistymi wWjSimi zndmkami, podle nichZ je mohou vSichni lidégadno poznat,
neba omyl v otazce takové utezitosti by n&l nejzavazgjSi disledky. Svoboda v prév
jmenovaném smyslu by protélovéku priznavala opravéni beztrestéh poruSovat svou
nejs\wtéjSi povinnost a zprongiit se ji, odvratit se od nepraémého dobra afjklonit se ke
zlému. To vSak neni, jak jsnfekli, svoboda, nybrz zneuziti svobody, jakoZ i Haréeotroctvi
duSe pod fichem.

KdyZz uvaZzujeme préavo této svobod v souvislosti s Zivotem statu, pak podle ni stdina
duvod ctit Boha gjakym veejnym zmisobem nebo chtit Jeho uctivani, neni&od davat



piednost Zadnému naboZenstvi, neléechna maji byt povazovana za steppravréna, bez
jakéhokoliv ohledu na lid, ani tam ne, kde lid vgzé naboZenstvi katolické.

To by mohlo byt spravné jen zaedpokladu, Ze pospolitost lidi ve st@ema wici Bohu zadné

povinnosti nebo moZznost beztreste jich #ici: oboje je ale zjevhfaleSné. Nebdneni pochyb

o tom, Ze sdruzovani lidi do spot®sti ma fvod ve wli Bozi, & jiz uvazujeme o jejich
povinnostecki o jeji forme, totiz autori¥, o jejim pivodu nebo a@etnych a velkych vyhodach,
kterécloveku prinasi.

Je to Bih, kteryc¢loveéka stvdil k pospolitému Zivotu a umistil ho do svazku tsttostejného
druhu, aby ve spotmosti gijal to, co jeho pirozenost vyZzaduje &ho by pro sebe nemohl sam
dosahnout. Proto ma &dnska spokenost, pra¥ protoZe je spolmosti, uznat Boha jako svého
Otce a Rvodce a slouzit mu jako svému Panu a Veliteli wpkté bazni. Stat bez Boha, nebo
téZ — coz nakonec vyjde nastejno — stat, kteryheea, jak to vyjatlje, ke vSem nabozenstvim
lhostejré a tato bez rozliSovani uznava za rovnocenna, stado protikladu ke spravedinosti a
rozumu.

Jestlize je tedy pro stat nezbytné, aby se hlagbikomu jedinému nabozenstvi, ma se hlasit
k jedine pravému nédboZenstvi. Toto jako takové poznat, gwigh v katolickych statech, neni
nijak zatzko, nebd na sob zietelrt nese znamky pravdy. Rozumni statnicijfikijsou vcele
vlady, maji tedy toto zachovat a chranit, kdyZ joe o to, kéemu jsou zavazani: moudrym a
Gcelnym zmisobem podporovat blaho &ni. Verejnd moc je zde ipce ustavena pro blaho
poddanych, a &oliv jejim nejblizS§im delem je Uloha podgi Stesti Zivota na tomto $te,
piesto nemajtloveéku z&€Zovat, nybrz spiSe ulébvat, dosazeni onoho nejvyssiho a posledniho
dobra, v #mz spd@iva w¢na blazenostlovéka, ale pi podcaiovani nabozenstvi k tomuto
nenize dospt.

VSe jsme pece dikladre projednali jiz dive. Nyni chceme jenifpomenout, Ze takova svoboda
je jak pro viadnouci, tak i pro ovladané nejvys dik@. Oproti tomu nabozZenstvitipasi
neobyejny prosgch: prevadi prvni pvod vSi moci na Boha samého #&kpzuje s nejutsi
vaznosti pedstavitehm staf, aby byli pangtlivi svych povinnosti, nevydavali zadné
nespravedlivé a tvrdéfigazy a stali svym naradn vcéele s mirnosti a s jakousi otcovskou
laskou. Pra¥ tak zada nabozenstvi od calmi, aby se poilzovali fadné moci jako sluim
Bozim. Tak naboZenstvi spojuje vliadu a itpené nejen poutem poslusnosti, nybrz i Gctyplnou
bazni a laskou. Zakazuje povstani a vSechny pogdkikye jsou schopné narusitegy paadek

a klid, a které proto davaji po#trk vétSimu omezeni atanské svobody. Jak velice nabozenstvi
prispiva k podpte dobrych mrai a jak dobré mravy ke svob&do tom se zde nechceme
zminovat, neb6 rozum to dokazuje aé&finy to potvrzuji: stat je tim svobod$i, bohatSi a

ViV s

mocrgjSi, ¢im je mrave vyse.

Je teba zde také v kratkosti promluvit o svobguojevu a neomezené svolddisku. Ze takova
svoboda, kterd nema pravidla tekratuje jakoukoliv miru a vSechny hranice, hegstavuje
Zadny pravni narok, negebujeme gipominat.

Pravo se vztahuje na&eo mravig dobrého. Jak jsme ji&asgji prohlasili a jes ¢asgji musime
piipominat, je proto nemistné tvrzeni, Ze f@qzenosti dana a bez rozdilu existuje pravda a lez



mravnost a zléin. Co je pravdivé, co je dobré, to ma pravo naly, se v moudré svobédirilo
ve spolénosti, aby se toto prAvem dostalo vSem. Oproti tggou IZivA migni, tento nejutsi
mor ducha a zkn, ktery nti charakter a mravy, pravem vrchnodiskdré potlaiovana, aby se
nerozstovala ke Skodvseho.

Je spravné, Ze autoritou zakgsou pra¥ tak drzeny v mezich bludy prostopasného ducha, jez
jsou zajisté utlovanim nezkuSeného lidu, jako vykonavané bezprédjiwymi nasilnostmi na
slabSich. A to tim spiSe, ZétSinou \&tSi cast obyvatelstva neni schopnadbuibec, nebo jen
velmi tZko se chranit j@d zdanlivymi dvody a klamnymi z&ry, zvIast¢ kdyZ tyto lichoti
Zadostivosti. BpusS€Enim neomezené svobody projevu a tisku tiséeme uZ nic svaté a
neporusené, nic nebude udeb, ani ony nejvyssi a nejvys pravdivé soudy pésbzenosti,

v nichz ma lidské pokoleni zaravespol&né a nejvyS usSlechtiléédictvi. Timto zgsobem
nastupuje vSeobecné zaimh pravdy a — jak s&asto stava — ziskavaji snadneyahu zhoubna
mylna mirgni vSeho druhu. Bezuzdnost se tim podporuje steymdrou, jako trpi Skodu

VVVVV

Kde se oproti tomu jedna @&ai, 0 nichZ je mozno mitizna mirkni, ktera jsou Bohenslovéku
swtena, aby je zkoumal, tam by sarfgm¢ mél kazdy zastavat to, co mysli, Zze je nejlepsi, a
bez fekdzek se vyslovit, co si mysli. Neni to fiegzené, neb svoboda tohoto druhu nesvadi
nikdy ¢loveéka k potl&ovani pravdy, ale vede lasto k tomu, aby ji odkryl a vynes| natte.

Stejné plati také ohledntzv. svobody vytovani. JelikoZz neiize byt pochybovano o tom, ze
jediné pravda ma napbvat duchy, v niZ rozumové bytosti nachézeji jinp@ddajici dobro,
svij cil a své napléni, tak ma i vydovani it jen prava, & se jiz obraci k nesdomym, nebo
védoucim: k prvnim, aby jim stilo pravdu, k druhym, aby je v ni utvrdilo. Prg vyslovnou
povinnosti ditele osvobozovat duchy od omylu a chranit je pewngasadami proti faleSnym
minénim. Z toho je jasné, jak nerozumna je vySe uvedemdoda a opravdu schopna zvratit
duchy od zakladu: jestlize totiz kazdg¢iy Zze se smi podle libostié vSemu, co si mysli.
Takovou bezuzdnost nérre stat obanim dovolit, aniZ by se provinil proti svym povinnest.
Tim mére pak, kdyz autoritaditele ma velky vliv na posluckia a Zzak sam je jen velmiidka
schopen fezkouset, zdaditel predklada pravdu, nebo omyl.

Jestlize proto ma byt tato svoboda mmawiobra, pak se musi také pohybovat v pevnych
hranicich, v jejich mezich, aby se gmhvyuwovani nezvratilo v nastroj nakazy.

Ucitel ma Wit jediné a pouze pravd Ta je dvojiho druhu: jedna se tykérpzenéhaddu, druha
nadg@irozeného. Brozené pravdy, jako nejvysSi zasadyrqzeného rozumu a bezprisini
dusledky z nich, vytvieji ukitym zpisobem spokné ddictvi lidského pokoleni. Na nich, na
této zaklada spaiva mravnost, spravedlnost, ndboZenstvi, ba saomopni lidské spotaosti.
Nebylo by proto nic zl&innéjSiho a poSetilejSiho a vice poskozujiciho lidsk#ivozenost nez
beztrestd pripoustt jeji poSkozovani a narusovani. S nemensi bazmaigeeba zachovavat
nejposvatjsi a cenny poklad vSech stajk jejichz poznavani dospivame geaim gimo od
Boha. Mnohymi a ositlujicimi diukazy zji%uji teologové zakladni boheédy ucrité zakladni
pravdy jako existenci bozského zjevenglemi jednorozeného Syna Boziho k vydanidectvi
pravdE, ustanoveni Cirkve jako dokonalé sgolesti, jejiz hlavou je On sam a s ni#ispbil
zustat do konceéasu. Této spotmosti seiil vSechny pravdy, jimZ &il, a pfi tom stanovil, aby je



zachovavala, chranila a vykladala meatné autority. Zarovepiikdzal vSem naradn, aby
poslouchaly Jeho Cirkvegsre tak, jako jej samého. Kdo tak ni#ni, dojde ¥¢né zahuby.

Tak je tedy zcela jasné, Zoveék ma v Bohu sveého nejlepsSiho a neomylnéhitdle, ktery je
pramenem aijvodcem veskeré pravdy, a v Jeho jednorozeném Kteny, je v finé Otce, cestu,
pravdu a Zivot, pravé stlo, jeZ os¥cuje kazdéhaloveéka, pichazejiciho na tento &y jehoz
uceni maji vSichni naslouchat: ,A vSichni budou Bohpouteni.”

Ale v otdzkach viry a mraivpovolal Bih k (¢asti na Svém boZskéntitelskeém dack Cirkev a
vybavil ji Svou bozskou ochranou, darem neomylnakdi proto nejvyssi a nejjigti witelkou
smrtelnikh a ma nedotknutelné pravo na svobodu svétielského t@adu. Cirkev, jeZerpa
celou svou silu z naukyfifaté od Boha, ve skutaosti nengla od nejstarSich dob jinou starost
obklopuji, a nikdy se nevzdala boje o svobodu swéhielského dadu. Takovym zfisobem
Cirkev osvobodila cely zemsky okruh od hanebn&poa zjednala ofiné nabyti jeho sil skrze
kieg’anskou moudrost.

Ale je to sam rozum, ktery poskytuje plnou jasndst,mezi pravdami, zjevenymi Bohem, a
témi, jez poznavame zipozenéhaadu \&ci, nentize dojit k rozporu. Proto musi byt to, co by se
kdy ocitlo s ogmi pravdami v rozporu, nuérfalesne.

Proto se titelsky tfad Cirkve nejen nestavi proti duchu badani adeekého usfchu, ani neni
negitelem vzalani a kulturniho pokroku lidstva, nybrz velnfigpiva k tomu, aby &la swtlo a
tim vytv&ela ochranu a jistotu. Z tého#vbdu je Cirkvi podstathpodpdena lidska svoboda,
neba’ je to slovo JeziSe Krista, Vysvoboditele, &eveéka cini svobodnym pravda: ,Poznate
pravdu a pravda vas osvobodi.”

Proto ony oprdwné a nutné zakony, jez vyyji hranice naukam lidi a které jsou souhtasn
vyzadovany Cirkvi a rozumem, nemohou pro pravoubgsla vytvdet Zzadny dvod ke
stiznostem a nemohou se pro praveédwstat obtZujicimi. Cirkev ma $ tom, jak to vSude
ukazuje zkuSenost, ndeteli nejprve a obzvl@Sochranu ket’anské viry, ale usiluje také o to,
aby byl gstovan a podporovan kazdy druédy. Neba' korektnost ¥dy je sama o s@néco
chvalyhodného a zasluhuje si, aby se o ni usilov@tnse dale tfe wenosti jakéhokoliv druhu,
jaké se dosahuje zdravym rozumem a jez odpovidtessiasti &ci, tak toto pispiva nemalo
k oz'ejmeni toho, co ¥ime na zaklagl bozského zjeveni. Je to ve skutesti Cirkev, které
vdécime za tak velké blahodargéy: je powstna tim, Ze zachovala odkaz moudrosti starych,
vSude tizovala domov wdam, vzdy povzbuzovala usilujici duchy a s velkymd$enim
péstovala pravé ugmi, které obzvlaSokrasluje a zdobi n4s vddny wk.

Ani toto by nakonec ne#io byt opomenuto ndenim: pro lidskou¢innost Zistava otekeno
nesmir Siroké pole, nadmz by se mohl firozeny rozum neomezeércvicit — totiz ve vSech
otazkach, které nemaji Zzadnou souvislostestlanskou naukou viry a mréayvnebo o nichz
Cirkev nevydala Zadna autoritativni rozhodnuti. ddwdva tyto otazky ke svobodnému
posouzeni &enai, bez uplaiovani své autority. Tito mohou provddsva badani o nich bez
vyjadieni z cirkevni strany.



Z feceného vyplyva, co si mame myslet o druhu svobodsteoou steji horlivé usiluji a jiz si
ceni stoupenci liberalismu. Na jedné s¥dirsice pro sebe a pro statriizeni natolik roz&uiji,

Ze nesdileji zadné pochybnosti o tom, titevae a brany vSem zvracenym rémim, na druhé
strar¢ kladou Cirkvi do cesty mnohonasobni&kazky a omezuji jeji svobodu, nakolik je jen
mozno, &koliv nauka Cirkve nejen neposkytuje zadny psdnobavam o &akou Gjmu, nybrz
spiSe lze od nicekavat jen velké vyhody.

Velmi oslavovana je také tzv. svoboda&dami. Jestlize se ji rozumi tak, Ze kazdyzm podle

libovile Boha uctivat nebo ne, pak je toto jiz viggenym dostatné vyvraceno.

Muze ale byt pojimana také v tom smyslucimvéku v oltanské spokosti je dovolendinit
bez zabran Mi Bozi podle pikazi svého swdomi a provaét Jeho pikazy. To je prava a
pfimétena svoboda, jaka&iglusi dtem Bozim. Chranitbtojnost lidské osoby nejuslechtilejSim
zpisobem a je povznesena nad jakékoliv nuceni a jdikykasilny ¢in. Odtud byla Cirkvi vzdy
Z&douci a obzvl&sdraha. Tento druh svobody Zadali pro sebe vytraglestolé, tu povazovali
obranci viry ve svych spisech za nedotknutelnou,ptis\covaly p@&etné zastupy svou
mucednickou Krvi.

PInym pravem, nehiotato Ked’anska svoboda podavaédectvi o nejvySSim a absolétn
opravreném vrchnim panstvi Boha natbvékem a prav tak o prvni a nejvysSi povinnosti
¢lovéka vi¢i Bohu. S pobtujicim a neposlusnym smysSlenim nema nic sppalbo a neni ji nic
vzdalerjSiho nez chtit odpirat poslusnostiej@eé moci. Nebt lidskA moc ma potud pravo
porouwet a vyZzadovat poslusnost svyctikazi, pokud se nedostane do rozporu s moci Bozi a
pohybuje se ¥adu, stanoveném ji od Boha. Jestlize ale je vydakaz, ktery stoji ve zjevném
rozporu s uli BozZi, pak dochazi k odpadu od tohdtwu a zarowue k protikladu s autoritou
Bozi, proto je spravné neposlechnout.

Oproti tomu stoupenci liberalismu, kigrikladaji s\wtské moci panovitou a neomezenou plnost
moci a ktéi by cheli poznat Zivot vedeny bez jakéhokoliv ohledu nahBoneuznavaji nijak
spojeni svobody s mravnosti a naboZenstvim, jale jsn@m mluvili. Hanobi proto kazdé
opateni pro zachovani tohoto spojeni jako poruSovaavama jako zl&in proti statu. Kdyby
tomu tak skuténé bylo, pak by nebyla Zadn& natolik hrozna vladarétbychom se nett
mi¢ky podridit!

Je nejtouzebySim panim Cirkve, aby tyto nauky, o kterych jsme My dgi@t a v kratkosti
promluvili, pronikly také ve skutmém pouziti do vSech o#wi statniho Ezeni. Nebé v nich je
dan &inny l&ebny prostedek pro Skody nasi doby, jez opravdu nejsouridike, ani lehkeé, a
které jsou pevazre plody €chto tak vysoce ceénych svobod, od nichZ s€ekava spasa a slava.
AvSak tyto nadje zahanbil vysledek: vyrostly z nich nikoliv sladla I€ive, nybrz hoke a
nenavistné plody. Chceme-li mit ozdravny predek, vréme se opt ke zdravym zdsadam, na
nichz jedirt spaiva zachovani gadku, od nichz izeme s dvérou aiekavat ochranu pravé
svobody.

Nicmére Cirkev bere s maitskym porozuminim v Uvahu lidskou slabost, ktera tékde doléha
na vahu. Neodvraci se od duchovnich ptosdwasnosti a naSichasovych poréri. Z téchto
duvoda sice giznava naroky jediha pouze pravda mrave dobrému, ale oproti tomu nevznasi



namitky proti tomu, Ze figce statni moc trpi tak mnohé, co neni ani spréaamiéspravedlivé:
bud aby edeSla jest vétSimu zlu, nebo aby dosahia zachovala ufité dobro. Trpi pece i
Bih, akoliv je nejvys dobry a vSemohouci, ve své nejvydudré Proetelnosti zlo ve sité:
dilem, aby nebylo zabrano tSim dobéim, dilem, aby nevzniklo je3w¢tSi zlo. Je fimérené,
aby Ten, kteryidi swt, slouzil za vzor préizeni stai: kdyz totiz lidsk& autorita neiie zakazat
kazdé jednotlivé zlo, pak musi ponechat mnohémstpra nechat nepotrestané, co viace
potresta bozska Prietelnost, a to pravem [Sv. AugustiD,svobodné i, kniha I., kap. 6¢l.
14].

| kdyz za takovych okolnosti mimochodem aikwSeobecnému blahu, a pouze proto, lidsky
zakon rco zlého nize, nebo dokonce musi &étptak gece nemze a nema zakon schvalovat zlé
nebo je jako takové chtit. Nebalo jako takoveé je olupovani o dobra, a je profmratikladu se
vSeobecnym blahem, a @& ma gece zdkonodarce usilovat a chranit je nejlepSimnymz
zpisobem. | vtomto ohledu ma lidsky zadkon napodobd®aha, ktery sice zlo na &«
pripousti, ale fitom ani nechce, aby ke zlu dochazelo, ani necilog k fmu nedochazelo, ale
chce pipouset, aby ke zlu dochazelo [Sv. Tomas AkvinsBgmma theqglP. |, qu. 19, a. 9, ad
3]. Tato ¥ta Andctlského ditele obsahuje v kratkosti celou nauku oétrpzla. Jestlize vSak
chceme tuto otazku spravposoudit, musimeifnat: statni #izeni se vzdaluje svému idealu
tim vice,¢im vice je nuceno tgp ve st& zlo. Krome toho musi toto tini zla, jelikoz je mirou
politické moudrosti, nalézt své hranice v ramcilpdsiho @elu statniho Zivota, tj. ve zdravém
vSeobecném stavu. Kdyby mu prot@lonprindSet Skodu a &ho-li by se tim zlo ve stéatjesg
zvétSovat, pak v dlsledku toho neni dovoleno mu ustupovat, protoZeéakavych pondra se
nedosahuje geho dobrého; jestlize se ale stane, zdikavlaStnim statnim &asovym ponsram
Cirkev mEi k uritym modernim svobodam — ne jako by je schvalovalghrz Ze jejich
ponechani povazuje za&elné —, pak by éité pii nastupu lepSickiasi vyuZzila své svobody a
napominanim, varovanim, neustalymi prosbami se w@im snazila, aby splnila fad,
odkazany ji Bohem, totiZz péo vécénou spasu lidi. AvSak pravdou vZdistane, Ze vSeobecna,
bez rozdilu poskytovana svoboda, jak jstastji zdaraznili, nesmi byt sama o sbhavadna,
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neba’ protireci rozumu, Ze by faleSnédh mit stejné pravo jako pravé.

A co se tye obzvlast tolerance, musime se divit, jak dalece jsou stocigéeralismu vzdaleni
oné spravné miry moudrosti, jak ji vidime u Cirk¥atimco totiz obanim dovoluji ve vSech
zmirgnych otazkach neomezenou svobodiekpuji veSkerou miru a dospivaji nakonec az
tam, Ze se zda, Ze jim pravda a dobré mravy uzatiegk nez faleS a hanebnost. Oproti tomu
obvinuji Cirkev, sloup a zaklad pravdy a neuplatneéitelku ¢istych mravi, z nesnasenlivosti a
tvrdosti, protoze tato, podle své povinnosti, vgter odmita tento bezuzdny a hanebny druh
tolerance a jeho povolovani prohlaSuje za nedo¥oléfdyZ tak ¢ini, tak @i tom wvibec
nepozoruji, Zze ozraji néco chvalyhodného za chybu. Algkaliv se tolik chlubi svou
tolerantnosti, jsou s ni ve skdmesti netidka skoupi a skrbli s nitwi katolikim a titiz lidé,
ktefi maji pro kazdého bez rozdilu marnotéasvobodu, zdrahaji se vSude ponechat svobodu
Cirkvi.

Shmme tel’ kratce pro pehlednost celou Nase¢ do podstatnych bddspolu s dsledky, jez

z toho vyplyvaji. Zakladni mysSlenka je ta, Ze kaZthvek se nejvys skutaé a trvale nachazi
pod moci Boha. Proto je lidska svoboda, ktera Hyyleepodizena Bohu a poddana Jehdiyv
naprosto nemyslitelna. Popirat existenci tohotalswaného panstvi Boha nebo je nechtitéstrp



— to neni otazkou svobodnéhbilmveka, nybrz toho, kdo svou svobodu zneuziva ke visol
z takového zagteni ducha se vyviji a vwm pozistava zakladni chyba liberalismu.

Ten ma ale izné formy. Pra¥ vile se niize fiznym zmisobem jakoz i vizném stupni
zprone¥iovat poslusnosti, kter&iglusi Bohu neba:tn, kterym Bih dal podil na své moci.

Odmitat zdsadnsvrchované panstvi Boha nejvysSiho a vzpirat etjekékoliv poslusnosti,
jak ve veéejném Zzivok, tak i v soukromém a domacim Zigptto je nejétSim zvracenim
svobody, a proto zaroidé nejhorsi druh liberalismu. Gém proto zcela naprosto plati, co jsme
dosud proti amuftekli.

Blizce s tim sfizréna je naukagch, ktgi kazdopadé uznavaji svrchované panstvi Boha, naseho
Stvaitele a Pana, jako nutnost, n€boa Jeho mocnéili spcciva cely ghirodni fad, ale na
zakony viry a mra¥, jeZ jsou nadfirozené a Bohem zjevené, drze odmitaji brati ohledk
velice se i oni myli a pragei sami sob, vidéli jsme vySe. Tato nauka t¥iohlavni a zakladni
mysSlenku, na niz sgova ona zhoubna zasada o odluce Cirkve od stapfesto je jasné jak
slunce, Ze obmoci, &koliv se ve svych uloh&ch liSi a nemaji stejndistdjnost, pece maji
svorre spolupracovat a vzajerasi ve shod poskytovat sluzby.

V této otazce se vytwibo dvoji mingni. VétSina totiz chce odlatit stat od Cirkve zcela a ag@n

a sice tak, Ze podle jejich ngimi ma Cirkev #istat ve vSech pravnich vztazichrejeého Zivota,

v institucich, v zakonech a ve statnidgadech a ve vytovani mladeze zcela nepovSimnuta, tak
jako by wvibec neexistovala. Nejvys je jednotlivymdaibim dovoleno, jestlize se jim to zda
dobré, vykonavat své nabozenstvi soukfom

Vuci témto plati celd vahatdody, jimiz jsme vyvrétili migni, Ze by se iy zalezZitosti Cirkve
a statu zcela odtit. K tomu jen jest pristupuje, Ze je zcela nemistné, aby jednotliviarbstatu
mel Cirkvi prokazovat Uctu, ale stat jako celek bgijEl opovrhovat!

Druzi nepopiraji existenci Cirkve: to se jim zd& bgmozné, ale upiraji ji charakter dokonalé
spole&nosti, kterézto, jako takove, od dadku nalezi pravo. Tvrdi, Zze Cirkvi riggusi vydavat
zakony, vynaSet rozsudky, postihovat tresty, nybrd pry davat jen napomenuti, rady a
smernice, kterym se mame podrobovat jen z vlastnimpa a dobrovokh Touto poSetilosti je
znetvdena podstata této boZzské sgalesti, oslabena a omezena jeji autoritatelsky (rad a
cela jeji misobnost. Zarove se rozsiuje mocenska oblast &gkého zakona natolik, Ze Cirkev
BoZi je podrobovana viédh moci statu nejinak neZjaké svobodné sdruzenidmn.

Toto je vyvraceno ikazy, jichz uzivaji apologeti a jeZz jsme takéiraznili My, jmenovit
v NaSi encyklicdmmortale Dei Z toho vyplyvd, Ze podle ustanoveni BozZziho Cirkastni vSe,
co pati k bytnosti a k prawm radné, nejvyssi a vSestraokonalé spolaosti.

Mnozi pak neschvaluji odluku Cirkve od statiggto se vSak ma, podle jejich nadzorasgbit

k tomu, aby se Cirkev sklonila aizpusobila ve vSem smyslu d§bcoz dneSni statnicka
moudrost vyZaduje v politickych otazkach. Tento arde mrave dobry tehdy, jestlize je
pochopen spravnhym #pobem, ktery se nedostava do rozporu s pravdovaaestinosti. Cirkev



se [fece projevuje jako povolna a dovoluje tak mnohélgoédsovych okolnosti s ohledem na
n¢jaké velké dobro, co setrhe provést bez zréni jeji svaté povinnosti.

Jinak ale vypada otazka, kdyz se jedn&eaxlptty a nauky, kterymi byly zisobeny zvracenost
mravi a faleSny soud proti pravu Bozimu. Nikdy nem nastat doba, jeZ by uz nejdiovala
naboZenstvi, pravdu, spravedinost. Tyto nejvy$ijposvatijSi statky stoji podleiiikazu Boha
pod ochranou Cirkve, a proto neni nic obkjdiino nez mi#ni, Ze by Cirkev la micky strpst
Spatnost nebo bezpravi, nebo Ze anzavirat ¢i pred tim, co Skodi nabozZenstvi.

Tak tedy zZteceného vyplyva, Zze neni v zadnémipadct dovoleno podporovat, hajit nebo
dovolovat svobodu ve vytv@ni mirgni, v pisemném zpracovani, ve vguani jakoz ani
nerozdilnou svobodu naboZenstvi, jako kdyby vSedytty svobody byly od irody danymi
lidskymi pravy. Nebd kdyby byly skuténé¢ dany od pirody, pak by existovalo pravo
k odmitnuti svrchovaného panstvi Boha a lidska sdabby nemohla bytadre uspdadana
zadnym zakonem.

RovreZz z toho vyplyva, Ze tytotiené druhy svobody mohou sice byt z opgirch divoda
trpre snaseny, avSak s ohramicim omezenim, aby se nezvrhly v prostopasnbszazdnost.

Kde vSak jsou tyto svobody podle zvyku zavedeny jozh maji oldané uzivat k tomu, aby
jednali spravg, a oltané maji ve svém usudku &to svobodachipvzit nadhled, ktery o nich
ma Cirkev. Kazda svoboda se totiZiza povazovat za opraémou potud, kdyZz poskytuje vice
moznosti k mravhdobrému — nikdy ale nic nad to navic.

Kde vlada vykonava na oanskou spolnost takovy natlak, Ze tatoézte trpi pod
nespravedlivou moci, nebo kde vlada odpira Cirkvidjezejici svobodu, pak je mravdobré
shazit se o jiné statni usioani, které by dovolovalo svobodn&innost, neb6 pak se nejedna
o usili po neomezené aiestné svobay nybrz hleda se ulébni v zajmu vSech & se tak
jediné a jenom proto, aby nebyla odnimana moznsit dobré tam, kde pro zlo existuje
neomezené svoboda.

Také neni zadnym bezpravim ddegnost statni fornuspdadané lido¥, pod podminkou, Ze
piitom zistane zachovana katolicka naukatwgdu a drZzeni iejné moci. Cirkev nezavrhuje
Zadny druh a zisob statu, jen kdyZ je sdm o 8girosgsny blahu obani, ale chce, jak to i

porowi prirozenost, aby byly ustaveny bez jakéhokoliv navasd prav a obzvlastza piného

zachovani prav cirkevnich.

Je mrave uctyhodné podilet se naiegném zivok, neni-li rtkde stanoveno jinak, s ohledem na
zvlastni ¥cné acasové porery. Ano, Cirkev oznéuje za dobré, Ze se kazdy namaha o dosazeni
nejlepSiho pro vSechny a podle svych sgpiva k ochra# k udrzeni a prosghu statu.

Ani to nevytyuje Cirkev jako povinnost, aby se jéiénové vyhybali sluzbnékomu, kdo stoji
mimo, ani Zzadnému vladci — zd&eppokladu, Ze se taktde dit bez poruSeni spravedinosti.
Krome toho ani nekara ty, kitechji zpasobit, aby pospolitost Zila podle svych zak@nolzané
meéli co nejwtsi prostor pro zvySovani blahobytu.



Cirkev byla vzdy zvykla stat nade vs&mne po boku rozvoji obanskych svobod, spojenych se
zachovavanim pravé miry. To desiuji obzvlas¢ italska nésta: municipalni Ustava (obecni
sprava) jim dodavala vysoky rozmach, bohatstviaaslv utité dok#, kdy blahodarny vliv
Cirkve pronikal bez zabran vSechna pravidla stataifzeni.

Doufame, Ctihodni brét Ze to, ocem jsme vas nyni péii na zaklad viry a rozumu z moci
NaSeho Apostolskéha@du, stane se v budoucnu plodnym pro velmi mnothg; Bpoji sveé asili
s Nami. My vSak pozdvihame své zraky s pokornyncemd a upnlivou prosbou o pomoc
k Bohu, neustavajice Ho prosit, aby milostrécil vylit v hojné mie swtlo Své moudrosti a Své
rady na lidi, aby prodchnutémito ctnostmi poznali to pravé ¥ahto nejvys dlezitych otazkach
a jako disledek toho Zili ve sh@&ds pravdou v soukromé i ¥&jné oblasti, v kazdé dep
S neotesitelnou stalosti.

Jako zavdavekethto nebeskych dara na swdectvi Nasi blahaile uclujeme Vam, Ctihodni
brati, a Vam, poddanému lidu a kléru, z celého srdégpoani v Panu.

Dano vRime u sv. Petra, dne 28ervna roku 1888, jedenéctého roku Naseho pontifikat



thicetiClennd komise, kterd podala i o pém)dsnosti, prokazovanou vzmedemému pamovniku
ji dne 7. dervoa dobrozddnf s s ndvrhem |Hie ottomanské, jeni tak lhmdnnnlpn-

Praiikovym souhlas lovila. Komise na-
wrhis, aby i jiné slulebnosti, na pt. dév
ze smluv emphiteutickych, privo pastevni,
hrabdnof list{ atd. na cizim pozemku atd. vy-
vyvazeny bfti mohly za phimétenou né-
hrad

u.

Viechny tyto nfvrby pak plikfzdny byly
jiné komisi (v nii h{lo 20 poslanch selskfch),
kterd pe piedné dohodia o principu, na }n-
ho# zdkladé vyvazeof provésti se mélo. Jii
doe 9. Servea uspesl se moraveky sném
k ndvrhu dra. Praidka, aby naturdlol robots
s desiitky dne 1. lervence plestaly za nd-
hradu. kterd se pozddji vysetH.

V thto vydetfovacl komisi Eleny roboty
byli: baron Vidman, hrabé Viad. Mitroveky,
dr. Alois Praiik jako referent s Jan Feifalik
s Jan Dvokik jako spoluzpravodaji. Hiaval
dkol v komisi phi oviem vynikajfefmu
Zeskému poslanci dru. Praiékovi, jehoi ela.
borét také snémem byl pfijat skoro jedno-
hiasné (160 proti 25 hlasim) & & padSen{m,
Nikoli tedy s Kudlich je pvodcem zru-
geni roboty, nybri initelé docela jinf, ktek
pejvice pathili naiemu tdboru. Jmenujeme
tu mimo nyndjifho ministra krajana barona
Praidka hisvoé dra. Braumera, Trojana.

barons Helferta atd., jimi lid nd3

k velikym je povinen dikm. Ze zrueni ro-

v celé H&i provedeno tak rychle a

hladce, dékovati slufi téf umirnénému potf-

pénf si dlechty, které za zrudeni roboty ne-
#ddala premriténon ndhradu.

Zrusenf roboty miZe tedy zcela s do-
brjm svédomim dnes slaviti téf ndrod cesky,
nebot pro zrufeni roboty hlasovali svorné
sedlik, m#sfik i Slechtic, Cech i Némec.
Slavi-li pak dones lid né8 zroeni robocy, ne-
musf to éiniti po splisobu ,Nér. L., které
tesky lid &tvou v dnednfm dvodnfku proti
slechté splsobem tendenénim a nérod misto
k avornosti jedté ku vétdifm svérdm popu-

zujf.

Encyklika
Jeho Svatosti papete Lva XIII Stépinu
Petrovi X., patriarchovi eilickému, arei-
biskupim a biskupiim, jakoz i ducho-
venstvu a lidu ritu arménského, jiZ maji
milost a spoleéenstvi se sv. Stoliei.

Lev XIIL, papei.

Ctihodni bratkf, milen{ synové,
pozdravaapodtolské poiehnénil

Oteckd ldska, kterou vlecky Cisti stdda
Péné objimime, jest ve své sile s pravdé
takovd, #e, cokoli radostného nebo tnéh
v kiestanstvu se pkihodf, s vejdivéjiim téa-
stenstvim soucitime. Jakoi jeme byli diive
velikou & trvalou bolesti dotknuti, Ze jedem
‘kmen arménsky, zejmens v mésté Catihradé,
z vali jednoty bratrské jest vyloucen, tak

vedloosti, mirumilovnosti a ebavikitef pevol-

nosti k Ném byl podal

Vyhoete pak se sporm s nephitelstvim
soadno, kdyf v duchu sidcem svfm pevad
drieti se budete slov av. Pavia, nmu nk-
roddv, jeod pravi o dokonalé toto:

2008 jest trpélivé a dobrotivd, ons nezdvidi,
oejedod neskromné, nen{ naduté; ona nemf
ctitddostivd, neof osobiv, nedd se rnslr_l‘aﬁﬂ.
nemysli nic zlého.* (L Kor, XIII. 4—6.) Teate
vyborny a dokonaly soublas srdef ptispéje
vém téf k tomu, aby onu opétnou jednotu
a klid dile rozéitili a jeji ovoce rozmnofili:
ona totiz obrét{ k vém zraky & srdce viech,
kteti jsou ® vimi sice jednoho jména & kmene,
aviak od Nds i vés pioen daleko stojf, pro-
tole pobdd jeSté za ohradou omoho svatého
stdda se ocituji, jezto My spravujeme. Ti za-
jisté tidice se pikladem vaéi jednoty a lésky
uvidi brzy, de duch Kristtv ve vés fije, Ze
Oa, Jeden, své tak umi sjednotiti, #e jedno
télo éinf. Ké& by oni to
dooté se writili, ze kte
vyloudeni byli!

. Potom naplnéni budou radosti nesmirnoun
vidouce, de spojeni jsou skrze Nis a vis také
8 ostatnim svétem katolickjm a znamenajice
takto, de dli v pkibytcich mystickébho Bionu,
jemui jediné podle vjrokd bodskgch jest udé-
leno viady ,stinek svdj rozdifovati a kide
obydlf svjch prostirati.®

Aby viak temto #didouci ndvrat skutkem
8o Btal, jest potfeb{ predevifm vadeho pFifi-
néof, ctihodnf bratf{, arménské diecése spra-
vujici, jim#to, jak nim zndmo, nebude se ne-
dostivati ni horlivosti v napomindnf, ni ude-
nosti v ptesvédiovanf, Ano, My chceme,
byste jinak smyBlejici té ve jménu Nadem
k navratu volali: nebof mejen meni hamba,
nfbrk spiie sluinost, kdyi otec ditky sobé
odfiaté a dlouho oéekdvané dom@i vold, ano
jim naproti vychdzi a rdmé rozpiahuje, aby
vracejici se objal. A my domnivime se, e
nebudou hlasy a rady vale nadarmo. Nadsé-
jeme se zajisté vyaledku #ddouctho do boi-

jejich pkedkové

oznali a k té je-|v

ﬂm&;ﬂ-ﬂlo dbkazy otcoveké ldsky ku

Vidycky =ajisté phijimali je do Rima
putujfel nebo k nim se u dobro-
tivé & pohostinstyl jim prokazovali, Jak sné-
mo, ustanovil Rebot XITL salofiti dstav ku
arménskfch jinoch@; jeito wiak
tento dmysl jehe emrf pPekazils, uéinil w0
edateéné Urban VIII, plij!nlla vedle jinfch
cizozemskfch chovancd do velikolepé koleje,
kterou byl sHdil na &ffen( viry také
Amhz.
Ném viak byle Hino nephzed
doby s Bo#i pomoci p:npkuuﬁﬂ:.imig Re
hote XIII ; i phifkli jame chovanchm armén-
skfm prostrannou budova u San Nicolo da
Tolentino a =fidili jeme jejich kolej splise-
bem ndleditjm. Toto vie stale se tak, ie
prokazovéna jest éest prislubnd liturgii a
tedi arménské, kterd svou starobylostf, svojf
krasou a poltem vjtelnfch spisovatelt se
samlouvd ; ba jestit postardno o to dévno,
#by & biskupfi vadeho ritu vidy néktery
mé se zdrioval, jichi dfadem jest oném
chovancdm udileti svécenf, které Pdn k tomu
povolal. Mimo to jest jit dévno v eollegium
urbanum uéitelskd stolice pro jasyk armén-
eky a predchlidce Nis Pius IX. postsral se
o0 to, aby na gymnasiu papeiského Semina-
rium Romanum byl uéitel, u nthed by Nadi
krajané Peci, literatube a déjiném arménskjm
uditi se mohli.

_Péle papeili Hmskych o Armény neob-
m_anll se pouze na Rim, nebof neélo jim o
nic vice, nei aby vase cirkev zbavena byla
neandsf, ve které byla zapletena, aby sze
fkod mepifznf éasdv utrpénych se shojila s
jejf blaho se upevailo. VBeobecnd znima
jesti snaha Benediktas XIV., ¢by vaSe li-
turgie, jakoi i jinych cirkvi oriemtalskych
bez poruSeni se zachovsla a posloupnost pa-
trisrchdv arménsko-katolickych se sidlem
v Bisu opétoé se ztidila. Znima vim péie
Lva X1I. a Pia VIIL, aby méli Arméni
¥ hlavoim mésté Pse ottomanské ptednostu
svého ndroda v obéanskych zdleZitostech po
sgﬂ;ﬁ:} jinfeh nirodnosti v témie okresu

8kého milosrdenstvf, objimajfctho viechny nd- |&iji

rody, a pak do uéelivosti a povahy niroda
arménského samého. Dokazujit dé&jiny
éetné ochotu jeho phijati pravdu jednou
poznanou & vrititi se, zoamenal li, Ze phidel
na scesti.

Ti sami, ktel{ v piéind ndéboZenské od
Vis se odloudili, chlubi se, e vyuéil se nd.
rod arménsky vite kfestanské u Rehotre, muie
velesvatého, jemui piijmeni Osviceny se bylo
dostalo, & cti jej obzvlditnim sphsobem jako
otce a patrona svého.

Zvligté pozoruhodna jesti cesta tohoto
svétce do Rima, kde sv. Sylvestrn, tehdej
8imu pape?i, vira svou ptedledil a podrobe-
nost 8vou na jevo dal. Ty% byl pry i od pa-
peie 8 nejvétai b]ahusklnnno&u ptijat 8 jistymi
1 tvimi opatfen. Ze pak i potomuni

téiime se uyni upfimné, de rozkol onen Boii

:prlvcoté cirkve arménské byli téhoi minéni

pomocf & milosté prestal. I blahopfejfce Vém [jako Rehot, vyavitd s jejich listd, = jejich
k opétoému sjednocent & pokoji, napominime | pouti do Rima = eyliste z dekretd synodil-

vés snainé, byste tak veliky dar dobrotivosti
Bofské co nejpedlivéji opatrovali a rozmpo-
dovali. Byste viak sprdvného porozuménf a
pozadnf toho, co k ndboZenstvi patif, do-
spéli, jest potfebi, abyste i ma naddle vytr
vali v podiizenosti této sv. Stolice, v jaké
nyn{ jste: Vy pak, mileni synové, povinmi
jate vérnym posiuSenstvim patriarchovi svému
a osta biskupdm, kteki vds po priva
spravuji. )
Ponévadi se visk pdsledkem jednak riiz-
pych mindni v obcovin{ vefejuém, jednak
spordt soukromjch éasto pHleZitosti nasky-
taji, jimiZ pravé tato ndboenski jednota
zvikléna bjvé, kéi potladite tyto piileditosti
svou vérnou, éasto osvédéenou vdinosti a od-

grovos jako na kostele u sv. Apolindfe, to-
hoto pravzoru viech patrondtnfch kosteld.

I jiné jestd &tykicetileté jubileum letos
glavime a to chloroformu, jemui pry

nfch, Zejmena vidi se ptipomenouti, co
otcové arménsti léta 1307 na synodé v Sisu
kooané o povinnosti posludenstvi k tomuto
stolci apostolskému byli vyslovili: ,Jako
jesti povinnosti téla, aby po-
sludno bylo hlavy, tak tfeba ve-
gkeré cirkvi (jeZ jest té&lo Kri-
stovo), poslusnu byti toho, jend
od Krista Pdna hlavou celé cir
kve jest ustanoven® Vyrok ten po-
tvrzen a zevrubndji vysvétlen byl na koncil

-|v témie mésté

V #ivé pamdti jsou taktéd skutky Re-
hote XVL & Pia IX.,, aby sidla biskupski
v zemi vadl byla rozmnofens, a arcipastyf
arménsky v Cafihradé zaujal postavenf
cestné a dbstojné. K tomu cfli zalodeno|
sidlo arcibiskupa & primasa tamtéi, potom
stalo se sjednoceni s cili i t

Politicky prehled vniténi.

. V Prase, 7. sl
Nuncius Galimberti byl viers ptl ho-

u”alﬂl‘ulu;.lﬁm |Ill|tld0.-’.I
P upu erovi semob!
se dostatl lepliho sadostodindn( ,n spojené l:‘
darské a ndmecksd dioky, ned témite wpri-
vami ; Vidediskd ,Corresp. de I"Est* telegraficky
svdddia s Rims, 2e udp. biskap podal kurii
Hmeké takové objasndni této shlelitosti, kterd

byle ve Vatikind osodoo sa scels d

oBlokup Btrossmsyer totit vifi
pevnd vmodnost, spojiti Oirkevw
prav voon ® katolickon a podle
¢ ¢ to provésti pouse Ru-
.n.mrlnn-pmau—mm-m
pfinesl budspeltakf list Vrchof fupan verecké
stolice, brabé Theodor Pejsdevid, posval odp. bi-
skups k manévrdm bélavarskfm. = Tedy ani ne
anlldmlunoilrpnnllv Eidé ni-

Volie mésta Mor. Budéjovi

L dr. Aot. Dvofék ke Illl.llol l: ;::
ve 4 hodiny odpoledne ns radnici obecni

mzld.lnj::dnh, kdel hodid podati spriva

] o semakéb

ey o sa poslednfho and-

Pfi depliiovaei zemaké
kovaké oboe Jaslo-Breostek- S

Biechofiski a Boistka dostali: prv:m 78, &r::?
13 hlasd. ,Czss® je nad volbon Mycielskébo ®
In::.mnuo velice potdlen; jedoak k vl
080 tem svolenfch 1! ednak

ldlvol:un volby t’mm } o
plisn & vé shendy volidh. — P stfedoduich
volbach svolen byl na mistd semfeléha ryt. Smar-
sewského prsemyslovekfm velkostatkem knide
Adsm Lobomirski 67 hlasy se 133, —
::“hu!nl dostal jeho protikandidét Josef Bo-

O Fiésky mandit po Schonererovi nchisi
8o také ,olmecky liberdl® c. k. okresni sondoe
s Weitny, Artur rytif Holland. — Dopliovact
fifské volbs ve velkostattu Premysl-Javorov-
Mcinunjnv ne lm& mlnhlﬂm Smarsewského vy-

e na os., Ea hrab$
;:li.-lr Eoslowski, “:’mjllﬂ. ”': plede-

sasedéni slofit manddt, proto

jelitd 30 let. s
Zemskf sikonnlk pro Dolnf Rakousy
uvefejiinje sikon o opravé zemskych voleb,

m

pod tou podmfnkou, sby bylo sfdlo patriarch
v hlavoim mésté FSe. 8 . 4
mista pevné spojeni arménskjch vékicich
8 cirkvi Fimskou nebylo zviklino, stalo se
to moudré ustanoveni, aby delegit apoitolsky
sidlici zastupoval papeie
timského. Vy sami jete svédky péte Nadi o

Aby pak vzddlenosti |

uhv:ll;uf cfsaf : 81. Servence t. r. Zkon ros-
muodaje polet volenfch poslancd na 69 ; poslanch
méstskfch scufssnd ms 84 & smendvje podet
manditd venkovakfch na 20. Vided bade miti

o 2 poslance vice.
Albmlt' rakouskf pojede

Arcivévoda
23. t. m. k pod f

Provaseti jej bude nejvybdi hofmistr baron Piret,
generdl jisdy, délo p&Selnik Etébu, plakovalk

vid ndrod. My pak opét jsme svédky vaif
oddanosti k Ndim, o nfi nejed tkazy
jsme obdrZeli.

Jeito jednak povaha nédrods, oby
ptredkiv, veikera minuloat p#lis mocad liké
k této tvrzi pravdy Armény od vis odlon-
éené, aby déle vihali, a jednak stolec apo-

nejideji k sobé pipojiti, s jakmile odpadl,
k diivéjai sjednocenosti volati, podivaji vim,
ctihodn{ bratri, okolnosti tyto dvody velmi
zdvainé k ptemlouvini, Nim pak k nadéji
ie bjvali jednota dokonale opét bude po-
tizena.

Zdar tento bude jisté celému ndrodu ne-
jen k véiné n‘!lli.le dusi, nybri i k Zidouciinu

Adanském léta 1816.

At pomineme jiné véci méné ddlefits,
znfimo jest krom toho, co sbéhlo se na sy-
nodé florencké.

Kdyi poslové patriarchy Konstantina V.
tam pkisli a predku Nasemu, Eugenovi IV.,
jako2to ndméstku Kristovu, svoji poctu byli
vzdali, vyslovili se, #e pFisli k vrchof hlavé,
k pastyii, k zdkladu Cirkve, prosice, by ujala
88 hlava Gdd, pastyf, aby stido shromdidil,

co dékovati jest, #e Glovéka lze rozfezati ma|zdklad, aby Cirkev podeprel. (Labb. Conc.
kusy bez boleeti. Myslim ale, ie upottebovdni|Coll. suppl Tom. V. 210.) A ptedlodivie vy-
chloroformu, prosttedku vhbec uspdvaciho, |zndni sve viry, prosili: ,Je-li nedostateéno,
prastaré jest: Moblo by se Fici, Ze spad{pou¢ ndsl* Na to papei vydal konstituci
i milj Pimbicek v rdji uiil jakéhosi nebe-|koncilu: ,Exultate Deo®, v nif poutil je
ského chloroformu, kdyZ Adamovi vyfial febru|o véem, co védéti o katolickém udeni za
a z nf stvofil senu — anebo jak stary filosof |dobré uznal. O konstituci této poslové vy-
fecky pravil — ,zmiji, plaou jedu*. Proto|jadili se ve jménu avém, patriarchy svého
i moozi filosofové tvrdi, #e feoa do doeika|s viebo nirods arméoského, Ze ji volni jsou
ze sebe vydychuje jakysi jed, éili chloroform, |ptijati & podrobenosti a posluSensivim sli-
pomoci jehoi pdou tvorstva amputuje i roz-|bujice jako pravé ditky poslui-
um. Uménim stitnikd byvalo od jakiiva,/nost ve jménu svrchu feéeném
vypalézati takov§ uspdvaci prostiedek, jimZ|ustauoveniarozkazf stolce apo-
bylo by lze nejen jednotlivedm, sle i celym|6tolského vérné byti poslusdni®

dim amputovati rozum i srdce, viecku Proto psal pravdivé patriarch cilicky

ener#ii, hrdla i statky, jazyk, viru, mravoost|Azarias ve svém psani ze dne 5. dubna 1586 |-

& udélati z nich bezvolné roby. Takovym|Nasemu predchiidei Rehoki XIIL: ,Ejhle,
chloroformovanfm netvorem je dnes npace|nalezli jsme knihy ptedké svych
italské & skoro se mie fici i nérod fran-|0 poslusenstvi katolfikd Nadich
couzaky, jeni, jak pted 90 loty se ukdzalo,(s patriarchd k papedi Fimskému,
jest schopen vieho. Jako tehdy chloroformo-|(jakoi svaty Rehot# Illuminator,
vin byl encyklopedisty, tak zase dnes chlo-{svatého papeie Sylvestra poslu-
roformuji jej zlobohové druhu jiného, k obno-léen byl * Proto byl i obyéej nkroda armén-
ven{ stoleté pamétky veliké revoluce. ského phijimati posly od stolce apoétolakého
Nérod kiestansky zdravy anmi brény pe-|piilefitostné vypravené co nejuctivéji a roz-
kelné k revoluci nesvedou, oviem avedou na-!kazy jeho svédomité komati.
rod nevérou zmémeny. Je to viastud hypoo- Dévétujeme, de toto mooho pfispéje, aby
tisovini mass lidu béinfwi frézemi, &m|moozi od Nis dosud odloudeni k ucima
béinéjsimi a fekou piimo hloupéjdimi, tim|sjednoceni se odhodlali. Meéla-li by viak pki-
snéze dilo jejich podvratné se daki. ¢inou vihdni nekterych byti bized, #o stolec
Lékati za pomoci chloroformu dodélali |apoltolsky méné o né pedliv bude, nebo ie
se velikych Gspéchd. Jen jedoo se jim chlo- nebudou od Nis tak laskavé pFijati, jak by
roformem dosud nepodakilo a sice — aby|si phili, tod ukaite jim, ctihodni bratH, co
&lovék bez bolesti se — rodil & umiral. Ginili papedové Fiméti,

nadi ptedchddcoveé, 'tifika

atdsti p i ku slivé. Dokszujit dé-
jiny, de ti arcipastjfové arméniu pted ji-
pymi jako jasné hvézdy se zaskvéli, ktekf
k timské Cirkvi ddeji pkilouli, a sliva né-
roda tehdd ze byla nejvérdi, kdy ndboienstvi
katolické nejvice bylo roziiteno.
Aby phéni toto se vypleilo, jediny Bih,
jené viecky véci spravuje a fidf, miie spd-
sobiti, jeni povoldvd ony, jei za
hodny uznd asplisobuje by vétil,
koho chce. (Sv. Ambroi v Lue. C. IV,)
Nuge, modlete se Jemu s Némi, ctihodnf
bratt{ a milen{ synové, aby ti z vadeho ni-
rodas, ktef{ sice kitem sv. do svazku divota
kiestanského byli vstoupili, ale jsou spole-
éenstvim od Nds odloutenjm, Jeho ost{
puzeni jsouce k Nim se navritili a Nadi ra-
dost dokonalou uéinili ,jeouce téhoi
smyélenf téie ldaky, téfesvor.
nosti, téZesnahy” (Fi. II, 3)
Vynasnaite se, aby primluvkyni na triinu
nebeském byla oslavend poiehnand,
vidy panenskd MatkaBoif Maris,
Matka Kristovas, a plednesla Naide
prosby Synu svémuo a Bohu na-
dema® (Aotif liturg. arm.)
Ziroveh & ni budif vzfvin jako pii-
mluvee slavnf muéennfk Rehot Illuminator,
aby dilo avé potaté strastiplnou praci & pe-
zdolnjm vytrpénim muk dokonal a upevnil
dirce pomoci bofaké. Komeéné modlete
#e tét dle phikladu Nadeho a to, aby byls
uéelivost a nivrat Arménd k jednoté kato-
lické pfikladem a pohnutkon ostatnim, ktef{
sice Krista cti, ale od Cirkve tHmaké se od-
louéili, aby writili se tam, odkud se od-
loutili, aby byl jeden ovéinec & jeden
L

Phejfce si tak s doufajfce v toto, udf-
lime vim, ctihodaf brati{, a vim viem, mi-
milen{ synové, jako sdraku 5“'3"2“!""“

avé ap P
Dino v Rimé u av. Petra dne 26. dor-

vence leta 1 roku 11. Nadebo -
tu. s50 mmnﬁf"

#tolsky vidy o to se zasazoval, mirod vis co|

s Stdbu » osobni adju-
tanti. V tade dobu piijede také velkoknile M i-

Po piseckjch preksfenfoh
vajl jse manévry u
Rakousich. Zikladem

Gej |ku ik E ruskf.

manévrech odbf.
‘Wieselburku v Dol.
manérrd jest nfsledujiof
supposice. Dva sbory na pravém biehu Donsje
(jitnd) mesi Vidni a Amstettenem opernji proti
sob8, 3. divise (sépadni Zkst)] tvol pravé, 25
divise (vjchodni Zdst) levé kHdlo dotydnjch
sbort, jel dile na sever proti sobd

OperaZni linii protivofch sbordl jest prlsmyk dvd
mile dlonby. Zipadnf idst sestévé se 14 prapord,
7%, Bkadrony a 6 bateril s pomocnfmi sbory.
Vjcbodni 8st mé 19 prapord, 6, Ekadrony,
10 baterif » pomocné shory. Obd strany vytéhly
ve stfedo proti sobd a zahdjily Gilom sluiba
bhlidek. Na obon strankch tébofils v noci Skst
vojeka pod dirfm nebem u ohdii daleko viditel-
ofch. Oisaf a korouni princ s komonstvem péi-
byli tam viera o '[,7. hod. rannf, byli obecen-
stvem hlodod avitdni a odjeli hoed k manevriim.
Ciss? dal manévr po 4'f, hod. trvéni pleraliit
o 'yl hod., vysloviv adkolikrite avoji spokoje-
nost nad pribéhem jeho. Na to odebral se na
oidradi & hindod posdravovin shroméfdénfm oby-
vatelstrem odjel o 1 hod. 23 min. » korunnim
princem do Vidnd.

Politicky prehled zahrani®ni.
V Prase, doe[7. si#,
Urefejfinjome does encyklika papedovn
k biskupiim arménskym. omd?u jeme we
o of pro ndval lftky jedoak domiel, jednak biiff,
a pepodali jeme ji tedy svému Stendfstva ve sli-
benf &as, col ndm soad promive. Z poutavjoh
slov sv, Otce lze vydisti svatou horlivost, jei
papele srovoa uchvscaje, jeho horeSoou touba,
plimdti sblondilé k obrata na lepdi cesta. DA~
pro avé vysvini srovna hromadi. Jako






