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PRAEFATIO

Demonstrativa vis hutus operis posita est in adnotationibus
concomitantibus versitonemsingulorum capitum libri Hoseae.
In componendo et conscribendo opere obversabantur menti nos­
trae verba exegetae Petri Schegg-i: „Die Exegese unserer Tage
ist nahe daran in ihrem eigenen Fett zu ersticken.Kaum glaubt
man einen Versgrůndlich erklárt zu haben, wenn man nicht auf
alle tausend und einen Ausleger Růcksicht genommen. Dadurch
ist jener Widerwille und Ekel entstanden, den unsere jůngeren
Theologen voreinem grůndlichen Bibelstudtum haben; denn wie
wollen ste alle dieseDornenzáune úberwinden, vondenen das Pa­

radies unserer heiligen Bůcher drohend umgebenist?““(P. Schegg,
Der Prophet Isatas 1850, 1. Teil VII)

Olomucii, die 52Julii 1929, festo ss. Cyrilli et Methodďit,apos­
tolorum Slavorum.

Auctor.



CONSPEGTUS SIGLORUM IN NOSTRO LIBRO
ADHIBITORUM

'A = versio Aguilae
Am = Amos

Apoc = Apocalypsis
c. = caput, ce. = capita
Cant = Canticum Canticorum
C1.= circiter, circa
conf. = confer
1 Gor=I ad Corinthios epistula
2 Cor =II. ad Corinthios epistula
Dtn = Deuteronomium
Eccli = Ecelesiasticus

e. gr. —exempli gratia
Eph = ad Ephesios epistula
etc. —et cetera
Ex = Exodus
Ez —Ezechiel

G= versio graeca LXXinterpretum
(in nostro libro est„C“ adhibitum
ut pluraletantum)

G* = codex Alexandrinus
GP= codex Vaticanus
G“ = recensio Luciana
G2= codex Marchalianus (= XIL

Parsons)
Gen = Genesis
© = versio Theodotionis
Hoš = Hošea
1.e.—idest
Is = Isaias
Jer = Jeremias
Joa = Joannes
Jos = Josue
Jud = Judicum liber
K = Ketib

1.c. p(ag). —hbri citati pagina
Lev = Leviticus
M= textus masorethicus

Mac= Machabaeorum liber
Mal —Malachias

Math = evangelium secundum
Matthaeum

MSS= codices manu scripti
mlt MSS= multi codices manu

scripti
Num = Numerorum liber
numer. = numerus,— 1etc.
p(ag).= pagina, pp. = paginae
Par = Paralipomenon liber
pers. —persona, ae etc.
P. G.= Patrologia Graeca
P. L. = Patrologia Latina
plural. = plurahis —e etc.
Ps = Psalmorum liber
O = Oere
Reg= Regumliber
L = versilo Symmachi
S = vers10 syrlaca
s. = seguens, ss. —seguentes
Sam= Samuelliber
sc. = scilicet

singul. = singularis —e etc.
Soph = Sophonias
T =Targum
Thr = Threnorum hber
tom. = ftomus

V = versio latina vulgata
v. = versus (unus), vv.= versus (plu­

Tes)
VarP2P= varia lectio codicis Erfurt. 2

et codicis Petropolitaní anm 916
v. M = versus masorethicus
V. T. = Vetus testamentum
Zach = Zacharias
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PROLEGOMENA

Propheta Hošeaestunusex1isduodecim prophetis,gu1vocantur „prophetae
minores“. Duodecim prophetae minores constituebant apud Judaeos unum
librum, unam collectionem, guae una colletio nominabatur „NY Dad“ 1.€.
„Duodecim“, aramaice „DY Mans,guae aramaica denominati0 est posterius
contracta in „1D%0)“.Est traditio Talmudistarum duodecim prophetas m1­
nores in unam collectionem redactos esse a „magna synagoga“. Certum est
jam circa a. 200 a. Chr. n. duodecim prophetas minores formasse unam col­
lecttonem —unum librum, proutí hoc constat ex loguendi modo libri Eccli
4919(G 499): „et duodecim prophetarum ossa pullulent de loco suo: nam
corroboraverunt Jacob et redemeruntse in fide virtutis.“ Ettam apud Eccle­
slae Patres enumerantur duodecim minorum prophetarum scripta tamguam
una collectione —uno libro comprehensa: Melito scribit fratri Onesimo: Táv
dadsxa šv novobiBho“(vide Eusebius, Historia Ecelesiastica 4, 26, Migne P. G.

tom. XX,397); S. Gregorius Naz. dicit: „ulav mévslotyčigypapův oi Gádexa“ (Mig­

ne P. G. tom. XXXVILp. 473); S. Athanasius ait: „oi pěv dodexa sic čvBrBXlov

úpůduoúuevo“(Migne P. C. tom. XXVI, p. 1177, idem in Synopsi olim ei attri­
buta, Migne P. C. tom. XXVIII, p. 288); Epiphanius commemorat „ro Ao­
dexampóoyrov“(Migne P. G. tom. XLIII, p. 244); similiter loguitur Rufinus in
explicatione symboli apost.: „duodecim prophetarum liber unus“ (Migne P.
L.tom.XXI, p. 374);S.Hieronymus exclamat:,„Hocvos admonitas volo, o Pau­
la et Eustochium, unum librum esse duodecim prophetarum“(Prol. in Joel,
Migne P. L. tom. XXV, p. 947). Denominatio „prophetae minores“ adhibita
erat apud Latinos. Rattonem adducit s. Augustinus (De civitate Dei 18, 29,
MigneP.L.tom. XLI,p.585):,„gu1asermones eorum sunt breves in eorum com­
paratione, gu1 maiores ideo vocantur, guia prolixa volumina condiderunt.“

Cum in hebraico textu S. Scripturae, tum in G occupat inter duodecim
prophetas minores liber prophetae Hošeae locum primum. Ratione temporis
erat Hošea aetate minor coaevus et aegualis prophetae Amos.

EX VITAPROPHETAEHOŠEAE

Praeter librum Hošeae nullus alius liber V. T. facit mentionem nostri pro­
phetae Hošeae. Ex proprio scripto Hošeae possumus seguentia conicere et
statuere cum „guadam“ certitudine de vita nostri prophetae.

17



Hošea“(91, C: (oné) erat fihus Be'eri *9N3-13).Nomen suum habet
commune cum pluribus viris Veteris Testamenti, guorum memoratu dign10­
res sunt Hošeafilius Nůn —Josua (vide Num1316 3-2 © »pwimet Dtn
3244),successor Moysis, et Hošea filus Ela, ultimus rex septentrionalis regní
Israel (2 Reg 1530).Noster propheta erat oriundus ex regno Israel et civis
huius regni. RegemIsrael nominat „regem nostrum“(75), regiam aulam sep­
tentrionalis regni „„domumregis“ (51), regnum Israel vocat simpliciter „ter­

ram (hanc)— PRO“ (12, 41) et „terram Jabve— TT) PON“(93), regnum Is­
raelcum suishabitatoribus est in ore Hošeae„domusJahve—mm (81b),
„domus Israel —DNY ma“ (121). Forsan erat oriundus ex transjordanica
regione Cilead, unde tempore Hošeae veniebantviri in histortam regnuIsrael
magnum influxum exercentes. Hitzig-Steiner scribit (1.c. p.5): „-- -zu einer
Zeit, da vom Ostjordanlande immer der geschichtliche Anstoss ausging (vel.
2. Kon. 15 10.14.25zuHoš 63), mochte ein dortiger Bůrger leicht auch den
Trieb empfangenzu prophetischer Thatigkeit. Cap. 1212wird Gilead besonders
hervorgehoben. Es kann wie Cap. 63die Stadt gemeintsein. In deren nachster
Naheaberbietet dieUberhefung das Grab und einenBergHosea's(Burckhardt,
Reisen in Syrien S. 600. 606), woselbst dichter Wald von Eichen und Tere­
binthen vgl. Cap. 4.13“ Hošea erat ortundus ex familia nobili. Hoc testatur
profunda eruditto, guam prodit totus liber. Hošea bene novit praeteritam;
historlam regní Israel [reminiscentiae hustoricae in libro Hošeae: 14 sangui­
neum facinus Jizreel (conf. 2 Reg ce. 9— 10); 217beingressus ex Aegypto pro­
nciscentis Israelis in terram Canaan per vallem Akor (conf. Jos 7 24.26,157);
2iza exodus ex Aegypto; 35bDavid rex; 674peccatum protoparentis Adae; 813£
commoratio prisci Israelis in Aegypto; 9 dies Gibeae (conf. Jud cc. 19—21);
910abcom moratio Israclis in deserto tempore exitus ex Aegypto; 910cdescelus
Israelis patratum in itinere ex Aegypto in statione Baal-Pe“or (conf. Num
251-4, Dtn 43); 109 dies Gibeae (conf. Jud ce. 19—21); 1laea civitates Adma
et Seboim destructae simul cum alus civitatibus Pentapoleos (conf. Cen
1019,142,Dtn 2922);124.5,13nativitas patriarchae Jacob, ejus fuga et commo­
ratio in Charan, eius visto in Bethel eiusgue certamen cum Deo (conf. Gen
2026,2010—2930,3223—33);1210exitus Israelis ex Aegypto et elus commoratio in

deserto mntabernaculis (conf. Ex-Num); 12144salvatortum opus Moysis;134,5,
commoratio in Aegypto et exitus ex Aegypto per desertum; 1310eaallusio
ad institutlonem regiae potestatis in Israel (conf. 1 Sam 86—10). Ouoad
omnes has reminiscentias hustoricasvide uberiorem explanationem in ad­
notatilonibus nostris ad citatos locos libri Hošeae!], novit a Jahve data, sed
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a populo non observata praecepta-thoras (confer 46, 67, 81, 812, 93s),novit
tristem conditionemreligiosam et moralem regni Israel, et huius tristis con­
ditonis causam, guae est crassa ignorantia religiosa et idololatricus cultus
Jahve (conf. 210. 13. 15. 18. 19, 314, 411 —14.17, 714, Oácd. 5a. 6. 11. 13ab. 14ab, 91, 101-3. 5-6,

1212,131.2; vide uberiorem explanationem in adnotationibus nostris ad ci­
tatos locos!),novit etiam contemporaneamreligtosam et moralem conditio­
nem regni Juda, guae, guamvis non esset idealis et Jaude digna, non erat ta­
men adeo depravata et desolata sicuti conditi0 regni Israel (confer 17, 415b,
5 5c.10.12b.13b.14b,Ó11,G14ácde,10114, 123-7; vide adnotationes nostras ad citatos

Jocos!),novit vitam regnantem in aula regia et vitam primorum hominum
principumgue regni Israel (confer 74-7. 160,O4ab.10,103 7b.140.15,1310. 11; vide

adnotationes nostras ad citatos locos!).Magnam eruditionem Hošeae produnt
etiam altae ideae expressae in libro elus (confer vv. 117.9,1214et adnotatio­
nes nostras ad hos locos!).Magna eruditio, praesertim extraordinaria scien­
tla rerum religiosarum, guam manifestat Hošea in suo libro, est causa, cur
e. gr. Duhm (Theologie der Propheten, p. 130 ss.) asserit Hošeam fuisse or­
dinis sacerdotalis. Hošea orlundus erat ex familia diviti. Hoc testantur non­

nullae in ce. 2 et 3 occurrentes allustones, ex guibus elucet Hošeam habu­
asse vineas et praedia (210ab.11),Hošeam dedisse uxori Comer dona pretiosa:
argentum, aurum, monilia (210ed.15:)et prompte solvisse pro Gomer pretium
redemptionis JÚ argenteorum (vide v. 32 et nostras adnotátiones ad hunc
versum). Ex mandato Jahve ducit Hošea in matrimonium huiusgue castam
et incorruptam virginem (vide adnotationes nostras ad v. 12) Gomer("4),
filtam Diblajim-1(D37). A primo momento suae vitae coniugalis cognoscit
Hošea ex instinctu divino et ex inspiratione divina suam vitam coniugalem
futuram esse propheticum typum et propheticam imaginem1llus vitae ma­
trimonialis (comugalis), guae intercedit inter Jahven tamguam coniugem —
maritum —dominum et inter terram Ephraim —regnum Israel —populum
Ephraim (Israel) tamguam mulierém Jahve. Propterea applicat Hošea om­
nes eventus suae vitae matrimonialis, guam propheta ipse in cc. 1 —3 m tres
periodos dividit, ad futura fata populi Israel (Ephraim) —.uxorisJahve. lam
prima periodo matrimomal, děscripta in c. 1,gua Comer servat Hošeae con­
1ugalem fidem, praebent tres principales eventus, nativitas trium legitimo­
rum hberorum, Hošeaeoccastonem praeannuntiandi futuram sortem populi
Israel per imposittonem significativorumet symbolicorum nominum his tri­
bus natis liberis (Jizreel,Non-misericordia, Non-populus-meus). Secunda pe­
riodo vitae matrimonialis Hošeae, descripta sub forma cutusdam allegoriae
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in c.2,indulget Gomer adulterus et coniugali infidelitati, propterea a marito
Hošea privatur omnibus 1uribus bonae coniugis et domo eicitur, donec re­
sipiscit, poenitentiam agit et venia digna invenitur (vide adnotationes nos­
tras ad c. 2). Et haec tristis secunda periodus vitae matrimonialis, —prae­
primis prima pars hutus secundae periodi, ubi Gomer indulget adulterus et
coniugal infidelitati—,praebuit nostro prophetae copiosamoccastonem ap­
plicandi eventus suae vitae contugalhs ad tristem imminentem sortem po­
pul Israel —uxoris Jahve. Ouam applicationem invenimus ubigue in 24-15
et deinde in ce. 4—14 libri Hošeae. Tertia periodo coniugalis vitae Hošeae,
descripta in c. 3, recipitur poenitens et emendata Gomer in domum Hošeae,
imposito tamen aliguo tempore probationis et satisfactionis (vide adnotatio­
nes nostras ad c. 3). Etiam eventus huius tertiae periodi coniugalis vitae ap­
plhcat propheta Hošea, ad futuram sortem populi Israel (Ephraim) omnibus
us locis sui hbri, guibus exprimit ardentem spem et promisstlonemfuturae
meloris et felicioris sortis populi Israel (confer 34.5,515—63, 118-11, 142-9),
apposita tamen semper tacita vel expressa conditione praecedentis poeni­
tentiae et emendationis populi.

II.DE TEMPORE 0UO PROPHETAVIT HOŠEA

Versus Hoš 11definit et statuit tempus propheticae activitatis Hošeae his
verbis: „diebus Uzzijjae,Jotam,Achaz,Jechizgujae,regum Juda,et diebusJaro­
beam, fil Joaš, regis Israel.“Nos demonstrabimusin nostris adnotationibus
ad v.Hoš 11huncversum,scriptum oratione soluta, esseposterius additamen­
tum ortum post tempus prophetae Hošeae. Auctor huius versus voluit suo
synchronismo regum Juda et Israel definire sat accurate tempus propheticae
activitatis Hošeae. Versus 11non est seriptus ab Hošea. Hošea, civis septen­
trionalis regni Israel,nominasset certe in hoc synchronismo primo loco reges
Israel et demum secundo loco contemporaneosreges Juda. Synchronismus v.
11non respondet deinde omni exparte hustoricaeveritati. Hoc elucet sole cla­
r1usomni sensato Jegenti,gui confert tempus regnandiin synchronisimoversus
11nominatorum regum Juda cum tempore regnandiJeroboam,regis Israel:

a) Tempus regnandi regum Juda: b) Tempus regnandiregis Israel
Uzzijja circaa.791—740
Jotam circa a.74C—735

b IH „787—746
Achaz circaa.735—727 Jeroboam 00

Jechizanjja (Ezechias) circa a.727—698
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Ouo tempore ergo prophetavit Hošea?Tempus propheticae activitatis Ho­
šeae possumus statuere ex variis allustonibus occurrentibus in libro Hošeae
tantummodo approximative. Noster propheta coepit fung1munere prophe­
tico ultimis annis regni Jeroboam II. Hoc patet ex vv. 145collatis cum vv.
12.3.In vv. 123nempe expresse dicitur munus propheticum Hošeae coepisse
eo tempore, guo Hošea in matrimonio contracto ex mandato Jahve cum Go­
mer suscepit suum primogenitum filum. In vv. 14.5audimus porro: Eo ipso
tempore,guo Hošeasuoexmatrimoni0 contracto cum Gomersuscepto primo­
genito filloimponit nomen Jizreel,sedet dynastia Jehu (dynastia Nimšitarum)
adhuc super thronum regni Israel,sed huic dynastiae praedicitur instans et
proximus (confer v. 14c:„modicum enim adhuc“) interitus.

Suo munere prophetico functus est deinde Hošea tempore trium regi Je­
roboam II succedentium regum: Zachariae, Šallum et Menachem,ex gubus
Zacharias, filtus Jeroboam II et ultimus rex dynastiae Jehu (dynastiae Nim­
šitarum), regnavit solummodo sex menses (circa a. 746 —745) et occisus est
a Šallum,filio Jabeš. Šallum regnavit solummodo unum mensem (circa a.
745) et occisus est a Menachem,filio Cadi de Thersa, Menachem regnavit
decem annos (circa a. 745 —735). Hošeam functum esse suo munere prophe­
tico tempore horum trium regi Jeroboam IIsuccedentium regum magna cum
verisimulitudine concludere debemus ex multis allustonibus occurrentibus

in lhbro Hošeae. Sicuti ex 2 Reg 15 compertum habemus, post mortem regis
Jeroboam II erant lites, discordiae, inimicitiae et infestattones variarum par­
tium fracttonumgue, guae luctabantur et dimicabant inter se de influxu et
potestate in aula regia et incessanter conspirabant contra regem, panis guo­
tidianus publicae vitae politicae in septentrionali regno Israel; alter rex pel­
lebatur et occidebatur ab altero, rex et inter se dimicantes fractiones poli­
ticae guaěrebant auxiltlumapud vicina ethnica regna, —rex Menachem solvit
regi assyriaco Půl mille talenta et init cum eo pactum (conf. 2 Reg 1519).Et
eadem rerum conditio resonat nobis ex varus allustonibus libri Hošeae: au­
dimus ibi de incessantibus litibus et infestationibus variarum fractionum di­

micantium inter se de influxu et potestate in aula regia (conf. 74-7. 16c),de
freguenti violenta et nefaria permutatione regum super thronum Israel et
principum —primorum hominum regentium rem publicam (confer 84abcum
131, 810c),de impotentia et imbecillitate dominantium regum Israel et prin­
cipum non valentium mederi tristi condittom rei publicae (confer 103.7b,
1310),audimus de conatu regni Israel inire societatem cum Aššur vel cum
Aegypto (confer 122ca; recole etiam vv. 105.6,ubi praedicitur deportatio vi­
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tuli bethelici eiusgue thesauri in Aššur ad Regem Magnum, —forsan resonat
ex vv. 1056echo guaedam eventus enerrati in 2 Reg 1519.20),audimus de de­
structione et deletione domus Jeroboam —dynastiae Jehu per usurpatorem
—regen Šallum (confer 1014c),de occisione regis Israel (verosimiliter Zacha­
riae) facta primo mane (confer 1Ú15bcum 74-7).Verosimiliter non est exten­
dendum tempus propheticae activitatis Hošeaeultra tempusregní Menachem,
ultra annum 735, Cur? Regi Menachem successit super thronum Israel e1us
filius Pegachja, gui regnavit Samariae non integros duos annos (circa a. 735
—734) et occisusest ab usurpatore —rege Pegach,filio Remaljae. Usurpator
—rex Pegach init statim initio sui regni foedus cum rege Damasci Rasin et
ambo uniti reges inferunt (circa a. 734 —733) bellum meridionali regno Juda
erusgue regi Achaz (vide 2 Reg 165ss.).Et huius belli unitorum regum Pegach
et Rasin contra regem Achaz, belli, guod sine dubio excitavit summumin­
teresse et summam attentionem omnium civium cum regniIsrael, tum regnm
Juda, prorsus nulla fit menti0 nec brevissima allusio toto libro Hošeae,guam­
vis aliter Hošea pluribus vicibusin suo libro faciat mentionem regni Juda. ——
Ergo tempuspropheticae activitatis Hošeaeponendum est verostmiliter inter
annos 746—735. Ceterum lege adnotationes nostras ad Hoš 12.3.4.5,74-7, 04,
103.7.14.15,1 310.11.

III. COMPOSITIO LIBRI HOŠEAE

Liber Hošeae constat ex duabus partibus: a) primam partem constituunt
cc. 1—3, 6) secundam partem cc. 4— 14,

a) In prima parte libri, in ce. 1 —3, describit propheta suam vitam coniu­
galem et guidem dividit suam vitam coniugalem in tres periodos: prima pe­
r1odus est depicta stylo historico in c. 1,—Gomer servat Hošeae coniugalem
fidem et parit tres legitimos liberos; secunda periodus est depicta sub for­
ma cuiusdam allegoriae in c. 2, —Comer indulget adulteris et coniugah
infidelitati, donec resipiscit, poenitentiam agit et venia digna invenitur;ter­
tla periodus est depicta stylo historico in c. 3,—poenitens et resipiscens Go­
mer redimitur et recipitur de novo in domum Hošeae,imponitur auteme1
aliguod tempus probationis et satisfactionis. Omnes eventus harum trium
periodorum suae vitae coniugalis applicat noster propheta 1iam-inhis tribus
capitibus libri (cc. 1 —3) modo breviori, —in c. 2 (secunda periodo) autern
modo largiori—, ad imminentem et futuram sortem populi Israel-Ephraim,
gui populus est uxor mariti Jahve. Ampliorem et abundantiorem explana­
tionem invenies in adnotationibus nostris ad cc. 1—3
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b)Secunda pars libri,capita 4—14,repraesentatsuo argumento largissimam
et abundantisimam applicationem secundaeperiodi vitae comugalisHošeae
ad contemporaneam et futuram vitam sortemgue populiIsrael (Ephraim) —
uxoris Jahve. Propheta describit in ce. 4—14 sub diversis respectibus (recole
varia argumenta singulorum capitum 4—14)horrendam infidelitatem uxoris
populhEphraim erga maritum Jahven, minatur et praedicit infideli et adul­
teranti uxori populo Ephraim venturas poenas mariti Jahve. S1huic secun­
dae parti libri,—culus secundae partis praecipuum argumentum constituit
descriptio coniugalis infidelitatis populhEphraimet descriptio super adul­
terantem populum Ephraim venturarum poenarum mariti Jahve—, intextasunttriafragmenta(515— 63,118-11,142-9)agentiadefuturameltoreflorente
et felici conditione populi Israel (Ephraim), tunc haec res cohaeret essentia­
liter et integraliter cum 1deologicanatura compositionis libri Hošeae. Fun­
damentalisidea tottuslbri Hošeaeest:conrugrum —matrimonium Hošeaecum
Gomer est prophetica imago —propheticus typus coniugu Jahve cum populo
Israel (Ephraim). Propterea, sicuti Hošea znprima parte libri su1 depinxit
nobis non solum Gomer secunda periodo conugi errantem et adulterantem,
sed etiam GComerpoenitenteru, resipiscentem, in domum Hošeae de novo
receptam et iterum fidelem uxorem factam, ita debuit Hošea etiam in secun­
da parte sui hbri, ubi loguitur de uxore Jahve —populo Israel, cutus prophe­
tica imago —propheticus typus erat uxor Gomer, depingere non solum infi­
delitatem uxoris Jahve —populi Israel et poenas mariti Jahve super populum
Israel venturas, sed etiam poenitentiam,resipiscentiam, converstonem uxoris
Jahve —populilsrael,ad guam poenitentiam —resipiscentiam —converstonem
adducentur uxorem Jahve —populum Israel venturae poenae mariti Jahve.
Propterea loguitur Hošea in secunda parte sui libri in istis tribus fragmentis
(515—63,118-1, 142-9) de futura meliore florente et felici conditione populi
Israel —uxoris Jahve: in istis tribus fragmentis exprimit enim Hošea, bonus
patriota israeliticus, ardenterm spem et promisstonem futurae melioris et fe­
licioris conditionis populi Israel, apposita tamen semper expressa vel tacita
conditionepraecedentis poenitentiae et emendationis populi. Propterea con­
stituuntista tria fragmenta secundae partis libri Hošeae (515—63,118-11,142-9)
agentia de futura meliore conditione populi Israel —simaliter et alu loci libri
Hošeae tractantes idem argumentum —essentialem et integralem partem lib­
ri Hošeae, partem, guae exposcitur ab ipsa ideologica natura compositionis
libri Hošeae. Vide adnotationes nostras ad Hoš 515—63, 1118-11,142-9.
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IV.DETEMPORE OUO HOŠEA SCRIPTO MANDAVIT
SUAMPROPHETICAM AGTIVITATEM

Suam propheticam activitatem scripto mandavit Hošea verosimuliterde­
mum tertia periodo suae vitae coniugalis. Testatur hoc tota compositio libri
Hošeae, testatur hoc versus Hoš 12.

a) Fundamentalis idea, guae connectit et unit singulas narrationes, sin­
gulas orationes, singula fragmenta, singula capita libri Hošeae et constituit
unientem sceletum guendam, cu1 adnexa et intexta sunt omnia et singula
elementa —membralibri Hošeae, est, —uti 1am diximus in praecedente trac­
tatu „Compositio libri Hošeae“ —, haec: vita coniugalis Hošeae etusgue uxo­
Tis Gomer, vita consistens ex tribus periodis, erat ex voluntate Jahve pro­
phetica imago —propheticus typus vitae coniugalis mariti Jahve eiusgue
uxoris populi Israel (Ephraim). Tota ideologica natura compositioms libri
Hošeae evocat porro in lectore persuastonem hanc fundamentalem ideam
obversatam esse ab omni initio libri artimo auctoris Hošeae in sua totalitate,
1.e. auctorem Hošeam voluisse ab omni initio libri demonstrare totam suam

vitam coniugalem,1. e. vitam consistentem ex tribus periodis, esse prophe­
ticam imaginem et propheticum typum vitae coniugals mariti Jahve et uxo­
ris populi Israel (Ephraim). Ergo fundamentalis idea libri Hošeae et ideolo­
gica natura compositiomislibri exposcunt, ut affirmemus: Propheta Hošea
mandavit scripto suam propheticam activitatem demumtertia periodo suae
vitae coniugalis, guando tota etus vita coniugalis, transacta in sic diversis
tribus periodis, evocabat in animo elus sic diversos sensus, s1cdiversas co­
gitatlones et impressiones, prouti hos sensus, has cogitationes et impressio­
nes invenimus conscripta in nostro libro Hošeae.

b) Versus Hoš 12,gui versus constituit primigenium inittum totius lhbri
Hošeae, praeprimis autem verba v. 12c: „vade, sume tibi mulieremfornica­
tionum et liberos fornicationum“, guae verba dicta sunt de Comer, guae
hoc temporis momento, initio primae periodi vitae coniugalis Hošeae, fuit
adhuc zncorrupta virgo-sponsa Hošeae, clare testantur Hošeam scripto man­
dasse suam propheticam activitatem demum tertia periodo suae vitae coniu­
galis.Nam hactertia periodo suae vitae coniugalis potuit Hošea ratione prae­
teritae vitae uxoris Gomer scribere in v. 12c verba: „sume tibi mulierem
fornicationum et liberos fornicattonum“. Recolas,guaesumus, nostras adno­
tationes ad v. 12,praeprimis ad v. 12c.

Ergo:Laber prophetae Hošeae repraesentat nobis propheticam activitatem
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Hošeae scripto mandatam verosimiliter demum tertia periodo vitae coniu­
galhsHošeae. Prima pars libri, ce. 1 —3, est descriptio vitae coniugalis mariti
Hošeae et uxoris Comer semper adnexam habens breviorem vel largiorem
applicationem ad vitam coniugalem mariti Jahve et uxoris populi Israel
(Ephraim). Secunda pars libri, ce. 4—14, est largissima et abundantissima
descriptio vitae mariti Jahve et uxoris populi Israel (Ephraim); haec secunda
pars libri, ce. 4—14, est echo guaedam variorum sermonum, guos propheta
variis occasionibus vel proprio ore pronuntiavit ad populum velscriptos di­
vulgavit in populo, praeprimis Samariae, in urbe capitali regmseptentrio­
nalis Israel. Utigue hi sermones Hošeae non sunt nobis conservati integri,
et secundum nostram persuasilonem noster hodiernus liber Hošeae est liber
decurtatus, liber, cui, s1vellemus habere in manibus totam scripto manda­
tam propheticam activitatem Hošeae,multo plus esset addendum guam au­
ferendum. Assentimur plene Hoonacker-o scribenti (1.c. p. 9): „I est pro­
bable gu'l y aurait beaucoup plus a ajouter gu'á retrancher a notre livre
d'Osée, pour arriver Aune reconstruction se rapprochant de son état primi­
uf. Beaucoup de passages ont air de n'ětre gue des fragments“ Altera ex
parte non est dubitandum, guin nonnullae expressiones,nonnullae phrases
etc. potuerint esse vel mutatae in libro Hošeae vel insertae libro Hošeae a
manu posteriore.

V.DEFORMALITERARIA ET STYLO LIBRI HOŠEAE

a) Forma literaria hbri Hošeae.
Fere omnes hodierní critici et exegetae fatentur capita Hoš 24-25,4—14

scripta esse forma poetica, oratione numeris adstricta. Nos asserimus etlam
capita 12-9,21-3, 3 scripta esse forma poetica, oratione numeris adstricta;
nam metricus et logicus rhythmus, linguae hebraicae gnarofacile compre­
hendendus, clare testatur adesse etiam in cc. 12-9,213, 3 poesim. Ita secun­
dum nostram opinionem totus liber Hošeae, —excepto solummodo versu
11,gui versus est posterius additamentum non—hošeanum(vide nostras ad­
notationes ad vv. 11.2)—,est scriptus oratione numeris adstricta, est poesis.

Difficillima et paene insolubilis autem evadit guaestio, guo poetico metro,
gua poetica stropha sit compositus liber Hošeae.

Biblici exegetae et critici excogitaverunt guattuor varia systemata ad sol­
vendam guaestionem poetici metri et poeticae strophae poeticorum libro­
rum et fragmentorum V. T.
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Primum systema innititur guantitate (longitudine vel brevitate) hebrai­
carum syllabarum, affirmat compositionem hebraici versus et hebraicaestro­
phae aegue ac compositionem versus et strophae Graecorum, Romanorum,
Arabum et Syrorum innixam esse longitudine vel brevitate syllabarum. Hoc
modo explicabant et solvebant guaestionem hebraici versus et hebraicae
strophae librorum V. T. Franciscus Gomarusin suo opere „Davidis lyra s.
nova Hebraica S. Scripturae ars poetica, Lugduni Batavorum 1637“, Guilel­
mus Iones in „Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex cum appendice,
Lipstae 1777“,E.1. Greve in „Ultima capita libri Job, Daventriae1708— 1791“,
„Vaticina Nahumi et Habacuci, Amstelodami1793“, „Vaticinlorum lesajae
pars continens carmina a cap. 40 ad 569,Amstelodami 1810“, et etlam gal­
Jicus criticus A. F. Manoury in „Lettre sur la versification hébraigue, Bar-le­
Duc 1980.

Secundumsystema supponit hebraicos poetas V.T. respexisse in composi­
tione versuum etstropharum potius numerumsyllabarum negligendolongitu­
dinem vel brevitatem syllabarum. Notissimi repraesentantes huius metrict
systematis sunt anglicanus episcopus F. Hare suo opere „Psalmorum liber
in versiculos metrice divisus et ope metrices multis in locis integritati suae
restitutus, Londini 1736“,A.Merx „Das Gedicht Hiob, hebráaischerText, kri­
tisch bearbeitet und úbersetzt, nebst sachlicher und kritischer Einleitung,
Jena 1871“, celeber orientalista dr. Gustavus Bickell „Metrices biblicae re­

gulae exemplis ilustratae, Oeniponte 1892“, „Supplernentum ad Metricam
biblicam,Oeniponte“,,,Carmina VeterisTestamenti metrice,Oeniponte 1992“,
jesuita Gerardus Gietmann „Dere metrica Hebraeorum,Friburgi Brisg.1880“
jesuita I. Knabenbauer „Commentarius in librum Job, Parisus 1885“.

Tertium systema,guod tentabat solvere guaestionem metrici versus et me­
tricae strophae poeticorum librorum et fragmentorum V.T.,statuit: Hebraici
poetae V.T. respiciebant in suá poetica compositione solummodo accentum;
guantitas (longitudo vel brevitas) et numerus hebraicarum syllabarum erant
his poetis res minoris momenti. Oua asseclae huius systematis sunt assignan­
di: I. I. Bellermann „Versuch uber die Metrik der Hebraer, Berlin 1813“J.
L. Saalschutze „Von der Form der hebraischen Poesie, nebst einer Abhand­
lung uber die Musik der Hebraer, Konigsberg 1825“, „Form und Geist der
biblischen hebraischen Poesie, Kongsberg 1959“,E. Meier „Geschichte der
poetischen Nationalliteratur der Hebraer, Leipzig 1856“,dr.JulhusLey „Leit­
faden der Metrik der hebraischen Poesie nebst dem 1. Buche der Psalmen

nach rhythmischer Vers—und Strophenabteilung mit metrischer Analyse,
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Halle 1887“, „Die metrische Beschaffenheit des Buches Hiob, eine Studie“

(tractatus in „Theologische Studien und Kritiken 1895, p. 635 ss.“), jesuitae
I K. Zenner et I. Hontheim cum suis tractatibus publcatis in „Zeitschrift
fur katholische Theologie, Innsbruck“(annis 1991, 1995, 1896, 1897, 1990,
1899).Hoc systema dilataverunt et adhuc amphficaverunt ili biblci exege­
tae. gui asserunt in compositione poetici versus et poeticae strophae libro­
rum V.T. praeter accentum magni momenti fuisseettam metricam caesuram:
Sic fecerunt: G.L. Leutwein „Versuch einer richtigen Theorie von der bi­
blischen Verskunst, Tůbingen 1775“,C.Budde „Das hebraische Klagehed“ in
ephemeride „Zeitschrift fur alttestamentliche Wissenschaft 1882, p. 1 ss.“,
H. Gunkel „Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsge­
schichtliche Untersuchung uber Gen. 1 und Apoc. Joh. 12, Góttingen 1895“,
dr. Paulus Vetter „Die Metrik des Buches Job, Freiburg 1.Br. 1897“.

Ouartum systema, guod est omnium horum guattuor systematum accu­
ratisimum et subtilissimum,condidit philologusdr.Hubertus Grumme.Grim­
me in suis tractatibus publicatis in ephemeride „Zeitschrift der deutschen
morgenlandischen Gesellschaft, ann. 50—51“ et mnsuo libello „Grundzuge
der hebráischen Accent- und Vocallehre,Freiburg in der Schweiz 1896“de­
monstrat compositionem poetici versus etpoeticae strophae librorum V.T.
innixam esse cum accentu, tum guantitate (longitudine vel brevitate) hebrai­
carum syllabarum.

Asseclaeet patroni omnium horum guattuor systematum pervenerunt per­
saepe in suo studio explicandi compositionem hebraici versus et hebraicae
strophae poeticorum librorum V. T. ad opiniones prorsus contrarias et in­
vicem repugnantes. Insuper nonnulli horum esseclarum et patronorum fece­
runt in nostro hebraico masorethico textu tantas mutationes et tantas radi­

cales correcturas, ut construerent fere novum, a nostro masorethico prorsus
distinctum hebraicum textum poeticorum librorum et fragmentorum V.T.,
ut, innixi hoc suo novo hebraico textu, iustificarent et acceptabiles redde­
rent suas saepe parum verosimiliter sonantes opiniones de compositione he­
braici versus et hebraicae strophae poeticorum librorum V. T. (Classicum
exemplum talis parum felicis conatus explicandi compositionem hebraici
versus et hebraicae strophae poeticorum librorum V. T. praebet nobis hber:
„Franz Praetorius, Bemerkungen zum Buche Hosea, Berlin 1918.“)

Ut veritatem dicamus, nullum horum guattuor systematum est tale, ut
guaestionem poetici metri et poeticae strophae poeticorum librorum V. T.
solvat modo definitivo et satisfaciente. [Ex ultimis decennus sunt adhuc
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nominanda tria scripta, guorum auctores conati sunt solvere guaestionem
hebraici versus et hebraicae strophae poeticorum librorum V. T.: Sievers
Ed.a) „Studien zu hebr. Metrik,Leipzig1901“, 6)„Alttestamentliche Miscellen
(V Zu Hosea), Berichte úber die Verhandlungen der konigl. sachsischen Ge­
sellschaft der Wissenschaften zu Letpzig,Philologisch-historische KlasseLVII
(1905)“, Zorell Fr. S.J. „Einfuhrung in die Metrik und die Kunstformen der
hebr. Psalmendichtung (mit vierzig Textproben), Munster 1914.

Non est ergo mirandum, si docti exegetae et orientalistae, uti Gesenius,
Aurivilhus, Wenrich, Kuenen,Polyc. Leyser,Scaliger (Animadverss. ad Chron.
Eusebu), Vosstus (De nat. et const. art. poet.), R. Simon (Histoire critigue
du V. T.), Wasmuth (Instit. Accent. Hebr.), Herder (Geist der hebráischen
Poesie), Jahn (Biblische Archaologie), Pfeifer (Uber die Musik der Hebraer)
affirmant Hebraeos non usos esse tali poetico metro, guo utebanture. gr.
Romani, Graeci, Arabes ete. Ali vir docti, uti Loscher, Sonntag, Bartolocci,
Kircher etc. putant notitiam hebraici metri et hebraicae strophae irrevoca­
biliter perditam et oblivlom datam esse. Sic scribit clarisstmus Lowth, gui
aliter concedit certa metrorum vestigia in libris poeticis Hebraeorum inve­
niri, 11 suo classico opere „De sacra poesi Hebraeorum, Oxonu 1775“ in
p. 38: „Ouod autem ad veros horum versuum numeros, ad rhythmum et
modulationem attinet, id omne et penitus ignotum esse et nulla unguam
arte aut industria humana investigari posse, ex ipsa rel natura satis patet.“
Alu iterum, uti Carpzovius (Introductio), Bauer (Einleitung ins A. T.), Meyer
(Hermeneutik des A. T.) opinantur in poeticis lbris V. T. non posse guidem
statul certum poeticum metrum et certam poeticamstropham, sed sine dubio
adesse ibi poeticum rhythmum et poeticos libros V.T. etiam sine certo metro
debere haberi pro poematibus, guae uti talia etlam decantabantur. Adiun­
gimus 1bi verba ingeniosi exegetae et critici Hoonacker-1, gui (Hoonacker
1pse non dividit in suo libro textum libri Hošeae in poeticos versus et poe­
ticas strophas) de lteraria forma poetica libri Hošeae ita scribit (I. c. p. 7):
„Le parallélisme, gui est la forme lttéraire commune aux productions de
la poésie hebraigue, n'est pas absent des compositions dOsée; il offre en
bien des cas une aide précieuse pour déterminer le partage du discours et,
en conséguence, le sens précis de tel de ses éléments. Les essais tentés jus­
gu'ici pour retrouver ou rétablir dans les discours d'Osée une disposition
strophigue réguliěre, ne paraissent pas, d'une maniěre générale, avoir été
couronnés de succěs; is s'appuient trop souvent sur des mutilations et des
bouleversements des textes, gui sont de nature 4 commander la réserve.“
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Secundum nostram persuasionem,si evitare volumus var1asparum verosi­
miles et rationibus non satis confirmatas opiniones de hebraico versu et he­
braica stropha poeticorum librorum V. T., nostrum iudicium de versu et
stropha poeticorum librorum V. T. sic sonare debet:

1. Hebraici poetae V. T. usi sunt metro liberiore ; in hoc liberiore metro
singuli versus non erant adstricti certo, firmis regulis convenienti numero
accentuum, syllabarum, caesurarum, singuli versus non erant adstricti illi
regularitati, guae occurrit nobis in metrica graeca, romana, arabica, in me­
trica nostrarum modernarum linguarum (ubi stuguli versus constant ex certo
numero sublationum |dpoe:g]et posittonum [$ésetc]etc.).

2. Sicuti usi sunt hebraici poetae V.T. metro liberiore, ita erat etiam com­
positio poeticarum stropharum liberior guam compositio poeticarum stro­
pharum in aliis linguis et Úteraturis.

3. Extensio (ambitus) et natura hebraici versus et hebraicae strophae de­
terminabantur metricoet logicorhythmo, gui ambo rhythmi (rhythmus me­
tricus et rhythmus logicus) invicemcommiscebanturet intime connectebantur.
Typica forma huius bilateralis commixtionis metrici et logici rhythmí in
poeticis libris V. T. est ste dictus „parallelismus membrorum“, gui oceurrit
nobis saepissime in „Psalmis“ et in aliis didacticis libris V. T.

Prae oculis habentes et respicientes has nostras tres regulas —normas pro
duudicanda compositione hebraici versus et hebraicae strophae poeticorum
librorumV. T., conati sumus dividere totum librum Hošeae,1. e. ce. 12—1410,

in poeticos versus et poeticas strophas. Unusguisgue hodiernus masorethi­
cus, accentu „silůg“ conclusus versus repraesentat nobis unam poeticam
stropham.

b) Stylus libri Hošeae.
S.Hieronymusin „Praefatio in XIIprophetas“(vide MigneP.L.tom. XXVIII,

Parisus 1845|1846|, p. 1015) dicit de Hošea: „Osee commaticusest, et guast
per sententias loguens.“Et in suo prologo ad commentarios prophetae Hošeae
(vide Migne P. L. tom. XXV, Parisus 1845, p. 815) scribit idem Hieronymus:
„S11nExplanationibus omnium prophetarum sancti Spiritus indigemus ad­
ventu, ———guanto magis in explanatione Osee prophetae orandus est
Dominus, et cum Petro dicendům: Edissere nobis parabolam istam (Math.
1316).Praesertim cum obscuritatem voluminaisin fine testetur 1pse,gui scrtp­
sit: Ouis sapiens et intelhget ista, intelligens et cognoscet ea (Osee 1410)?“
Nos assentimur pleno corde his verbis magni exegetae Hieronyýimu,guibus
depingit stylum prophetae— poetae Hošeae, et ex nostra parte characteri­
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zamus stylum Hošeae gua stylum ezstaticum, nervosum, resčissum, vivitum
et obscurum—aenigmaticum. Enumeramus ibi saltem nonnulla exempla et
signa huius exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri—aenigmatici styl
hošeani, guibus totus liber Hošeaescatet: freguens mutatio temporum (saepe
in eadem stropha): perfectum —praesens —futurum (exempla innumera);
imducitur modo propheta loguens nomine Jahve ad populum, modo Jahve
1pseloguens ad populum; Jahve et propheta loguuntur de Israele-Ephraimo
in diversis personis numeri singularis et pluralis (exempla in omnibusca­
pitibus libri, vide nostras adnotationes!); mutatio subiecti-personae agentis
(confer 138abcet 138d, 1315bceet 13154,Jibc et Jia, vide nostras adnotationes

ad hos locos!); una idea breviter tantummodo expressa excipit statim allam

(confer e. gr. 145—9);constructio katasynesin (e. gr. 4: „BD D3 = per­
dentur populus meus“); pronomen possessivum vel praedicatum verbale
refertur saepe explicite tantummodo ad ultimum plurium nominatorum
obiectorum vel ad ultimum plurium nominatorum subiectorum (confer 411,
Á1a); „terttium comparationis“ exprimitur modo per substantivum determi­
natum adiectivo, modo per totam propositionem (confer 133abet 193ea);class1­
cum exemplum styli exstatici, naturalistici et vividi invenies in 143e:„vi­
tuh labiorum“ etc. etc. Omnia hic enumerata exempla et signa exstatici,
nervost, rescissi, vividďiet obscuri—aenigmatici styli sunt nobis totidem ar­
gumenta adessehis locisprimigentum etproprium opusliterarium prophetae
Hošeae; nullo modoautempossunt constituere haec exempla et signa,—prouti
volunt nonnulli critici (et hic est error maximus et fatalis nonnullorum cri­
ticorum !)—, inďicia et testimonia guaedam non—hošeanae originis talium
locorum.

Freguensestususparonomasiaein hbro Hošeae (confer 225,89,1212,148,149).

VI.DEFRAGMENTIS LIBRI HOŠEAEIN OUIBUSFITSERMO
DEFUTURA MELIORE FLORENTEFELICIOUE GONDITI­

ONEPOPULI ISRAEL-EPHRAIMETPOPULIJUDA

In lhbroHošeae occurrunt nobis nonnulla fragmenta, m guibus loguitur
propheta defutura meliore,florentefelicigue conditione populi (regni)Israel —
Ephraim. Haec fragmenta sunt: 216—25.1—3,35, 515—63,Ila—u, 142—9.Duabus

vicibus loguitur etiam prophetá expresse de futura meliore conditione po­
pul (regni) Juda: 17,22—3.Nonnulli critici putant omnia haec fragmenta esse
posteriora additamenta, additamenta originis non —hošeanae. Nos econtra
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affirmamus omnia haec fragmenta loguentia de futura meliore condrtione
populi,—adnexa tamen semper vel expressa vel tacita conditione praece­
dentis converstonis et emendationis populi —„esseoriginishošeanae et consti­
tuere essentialem et integralem partem ideologicae naturae compositionis
libri Hošeae. Nolentes repetere unam eandemgue rem ablegamus lectorem
ad ea, guae dicemus in adnotationibus nostris ad fragmenta: 515—63,118—u,
142—9,17, 216—25,1—3,35, et ad ea, guae diximus in „Prolegomenis“ in trac­

tatu „Compositio libri Hošeae“.

VI. DE DIVERSA RELATIONE PROPHETAE HOŠEAE AD
REGNUM ISRAELET ADRECNUM JUDA

Primum reicimus 1bi a limine assertionem 1llorumcriticorum, gui putant
omnes illos locos, ubi Hošea facit mentionem regní meridionalis Juda, esse
originis non —hošeanae, vel gui putant vocem „Juda“ esse his locis postertus
positam loco primigeniae vocis „Israel“. Loci, ubi Hošea facit mentionem
regni Juda, sunt: 17, 22a, 415b, O5e.10.12b.13b.14b. 611, O14ede,10114, 121e4, 3. 7.Nos ab­

leramus benevolum lectorem ad ea, guae dicemus in adnotationibus nostris
ad finem c. 5 et in adnotationibus nostris spectantibus fragmentum 12icd.3—7.
ad finem c. 12,ubi demonstravimus Hošeam, magnum patriotam israelhticum
et ferventem zelatorem puri cultus Jahve, non solum potuisse, sed etiam de­
buisse in suo libro facere mentionem regní Juda.

Verum autem est et non potest negari prorsus diversam esse relattonem
Hošeae ad regnum Israel et ad regnum Juda.

Regnum Israel, ubi cultus Jahve modo adeo horrendo erat depravatus, ut
evaderet crassus cultus idololatricus (lege in „Prolegomenis“ nostrum trac­
tatum „Oualis erat cultus idololatricus, guem exprobrabat Hošea populo
Israel —Ephraim ?“),punietur a Jahve secundum verbum Hošeae modo ca­
tastropbali et exitiali et totaliter destruetur. Utigue fovebat Hošea nihilomi­
nus in corde suo vivam spem et ardens desiderium futurae poenitentiae
emandationigue et inde conseguantis meliorisfuturae conditionisregnuIsrael.

Regnum Juda, guod etiam peccat contra Jahven, cutus status religiosus
non est adeo depravatus sicuti status religiosus regni Israel, punietur secun­
dum verbum Hošeae guidem etiam a Jahve (conf. 55. 10.12b.13b.14b,Ó11,O14cde,

1014, 123),sed modo non adeocatastrophali et exitiali stcuti regnum Israel,
regnum Juda post inflictam poenam a Jahve salvabitur (confer v. 17cum
vv. 415p, 127).
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Haec adeo diversa relatio Hošeae ad regnum Israel et ad regnum Judafit
eo magis comprehensibilis et perspicua, sinobis in memoriam revocamuspo­
iticum et religiosum „credo“ Hošeae expressum in vv. 22,95.Politicum et
religiosum „credo“Hošeae erat: Post effluxum tempus poenae unientur ambo
regna Israel et Juda sub communi capite —rege descendente ex dynastia da­
vidica (vide adnotaliones nostras ad 35,22).———Dynastia davidica sedebat
autem tempore Hošeae super thronum Juda in Jerusalem.— —

Adiungimus: Cum ex diversa relatione Hošeae ad regnum Israel et ad
regnum Juda emanans prophetia: „Regnum Israel punietur a Jahve modo
catastrophali et exitiali, regnum Juda punietur guidem etiam a Jahve, sed
modo non tam catastrophali et exitiali sicuti regnum Israel“, tum politicum
et religiosum „credo“Hošeae: „Post effluxumtempus poenae unientur ambo
regna Israel et Juda sub communi capite —rege descendente ex dynastia da­
vidica“1mpleta sunt aliguo altiore et profundiore sensu in posteriore historia.
Ouomodo ? Regnum Israel, capta urbe capitali Samaria, destructum est to­
taliter a rege assyriaco Sargon a. 722,—et hoc regnum Israel numguam in
historia sub gualibet guamvis imperfecta forma in vitam revocatum est.
Regnum Juda destructum est guidem etiam circa a. 596, capta urbe capi­
tali Jerusalem, a babylonico rege Nabuchodonosor, incolae regni ducti sunt
in captivitatem babylonicam. Sed post finitam captivitatem babylonicam
condiderunt m Palaestinam reversi captiví Israelitae novam rem publicam
cum urbe capitali Jerusalem, novam guandam in vitam revocatam formam
antecedentis destructi regni Juda, dependentem utigue politice ab alienis
externis imperns (ab imperio Persico, Graeco, Romano). Et haec nova res
publica, curusurbs capitalis erat iterum Jerusalem, continebat intra suos fines
et Jimites cum territorium prioris regni Israel, tum territortum prioris regn1
Juda.— —Tandem in plenitudine temporis vidit haec nova respublica caele­
stem regem Messiam —Christum,descendentem ex dynastia davidica, gui est
commune et unicum caput unitorum spirituallum regnorum Israel et Juda,
1.€. commune et unicumcaput totius generis human.

VIII.OUALIS ERAT CULTUSIDOLOLATRIGCUS OUEM
EXPROBRABATHOŠEA POPULO ISRAEL-EPHRAIM?

Jahve colebatur sub imagine vitul in Bethaven (= Bethel): confer 1005.6,
4515,8,Populus Israel deditus erat varus ritibus superstitiosis: confer 412—14,
ubi fit sermo devirga, guercu, terebintho, populo, de oblationibus super ca­
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cumina montium et super colles, de conviviis peccaminosis. Tamguam prin­
cipalia loca idololatrici cultus commemorantur Gilead et Gilgal: confer 415,
6s, 915,122; forsan offerebantur in Gilead et Gilgal etiam sacrificia humana
et peragebantur alu ritus scelesti —immorales (lege adnotationes nostras ad
hos locos). Colebantur divinitates allenae: ba'al —ba'alim (confer 2104.15.184.19,
Jie, 131e).Legimus porro in libro Hošeae de idololatricis altaribus et monu­
mentis (101—3),de idololatricis sacerdotibus (105b),de conflatilibus, idolis,
humanus sacrificns et osculis viťulorum (13), de placentis uvarum oblatis in
cultu allenorum deorum (31f);iterum iterumgue occurrit mentio idolola­
trici cultus (confer Oácd.5a.6/11.13ab.14ab,94).Etiam regno Juda exprobratuř abo­

minabilis cultus gedešim (1214).Rebussic stantibus facile intelligrmus illam
vehementiam, gua aggressus est Hošea idololatricum populum Israel.

IX OUOMODO REPRAESENTAVIT SIBIHOŠEA FUTURAM
PUNITIONEM-RUINAM POPULIISRAEL?

Propheta minatur deportationem (captivitatem) populi in Aššur (93c),in
Aegyptum(935.6), [loguens in vv. 934 de futura deportatione populi in Aššur
et in Aegyptum, in terras alienas, exprimit Hošea hanc relgiosam ideam:
terra allena est immunda, immunda sunt etiam sacrificia 1b1Jahve oblata|
minatur deportationem 1psiusvituli bethelici una cum eius thesauro in Aššur
(105.5)ad regem assyriacum, guem regem appellat „Regem Magnum“(5134
1Ú6b),regnum Aššur comparat propheta cum feris insidiantabus in via (197.8)
et cum orientali vento valido (1315);propheta loguitur porro in suo hbro de
imminente reditu populi Israel in Aegyptum (115), de futura dominatione
Aššur super populum Israel (115b),—et nihlominus guaerit incessanter reg­
num Israel societatem et amicitiam Aššur et Aegypti (122ed),guamvis Asšur
non possit salvare populum Israel (1444).Huic hošeanae deseriptioni futurae
punitionis et ruimnaepopuli Israel nullo modo contradicit, immo optime con­
sonat, si Hošea in 216.17depingit futuram poenam populiIsrael ita, ut popu­
lus Israel ducatur in desertum Arabicum, in idipsum magnum desertum, in
guo in poenam infidelitatis commoratus erat olim priscus Israel fere gua­
draginta annos n suo itinere ex Aegypto.Nam magnum desertum Arabicum
situm erat inter ambo magna regna orientalia, inter Aššur et Aegyptum,et
pertinebat partim ad Aššur, partim ad Aegyptum.

Adiungimus: Ex eo, guod Hošea scribit de futura punitione populi Israel
modo non determinato tamguam de deportatione vel in Aššur, vel in Aegyp­
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tum, vel in desertům Arabicum, 1ure meritogue concludendum esťconve­
mentes et hanc rem pertractantes locos libri Hošeae esse originis hošeanae.
Nam auctor, gui scripsisset post annum 722 (annus 722 est annus destruc­
tionis regni Israel) de punitione regmIsrael, scripsisset modo detérminato
tantummodo de deportatione populi in Aššur.

Modo non determinato prolata prophetia Hošeae de deportatione populi
Israel vel in Aššur, vel in Aegyptum, velin desertum Arabicum impleta est
in historia per deportationem populi Israel in captivitatem assyriacam. Hoc
patet!

Adiungimus adhuc: Loguens de externis alenis nationibus et populis ad­
hibet Hošea in suo libro tribus vicibus vocem „D89“ (= populi —nationes):
78a,96, 10106et tribus vicibus vocem „D13“ (= populi —nattones): 88b.10b,9176.

Forsan est utrague vox originis hošeanae, forsan est vox „D13“posterior cor­
rectura posita in vv. O8b.'10b,917eloco primigeniae hošeanae vocis „DY“ —
Difficile dictu!

X. OUID SIGNIFICANT INLIBRO HOŠEAE EXPRESSIONES
„ISRAEL“ ET „EPHRAIM“?

Toto libro Hošeae significant 1b1saepe occurrentes expressiones „Israel“
et „Ephraim“ idem, nempe: regnum (septentrionale) Israel = habitatores
regni Israel. Dantur tantummodo guattuor exceptiones: 1. in 55best vox
„Ephraim“ melrus mmterpretandade sola tribu Ephraim, guae erat maxima
et praepotens tribus regní septentrionalis Israel; 2. in 1213 significat vox„Israel“idemacpatriarchamJacobum; 3.1n1214sigmificatvox„Israel“pris­
cumIsraelem adhuc unitum (= Israel + Juda) et proficiscentem ex Aegypto,
uti ex contextu patet; 4. in 131+denotat expressio „Israel“ totum Israelem =
habitatores regni Israel+ habitatores regni Juda,ut! aegue ex contextu patet.

XI. DENOSTRA VERSIONE HEBRAICITEXTUS
MASORETHICI INLINCUAM LATINAM

In nostra versione hebraici textus masorethici in linguam latinam duce­
bamur seguentibus rationibus:

Hodiernus hebraicus textus masoretbicus repraesentať unicum nobis con­
servatum textum hebraicum libri Hošeae, gui textůs sólumimoódoex gřavi
et urgente rationabili causa est reiciendus vel corrigendus. Ceěrteest noster
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textus masorethicus multis lociscorruptus. Sednonnumguam oceurrens cor­
ruptio textus masorethici facile et primo obtutu corrigitur respectu habito
ad contextum, nonnumguam occurrens corruptio textus masorethici iterum
facile corrigitur, si respicitur primigenius textus hebraicus iunctus et olim
expressus solisconsonantibus, vocalibus non distinctus. Generatim loguendo
erant enim masorethae operari nimis consciosi et anxi in conservando et
stabiliendo primigenio textu hebraico.

Versio G est certe magni momenti pro duudicanda integritate primigeni
textus hebraici. Nonnumguam ostendit nobis textus C, guomodo hic vel
ille corruptus locus hebraicus masorethicussit corrigendus,et talibus in ca­
sibusesttextus Gconsulenduset respiciendus,nonnumguam autem est textus
G aegue vel magis corruptus guam textus hebraicus masorethicus et talibus
in casibus inspectio textus G nihil 1uvat.Putamus nonnullos hodiernos cri­
ticos nimis exaggerare integritatem textus G et corruptionem hebraici textus
masorethici. Etiam hic valet axitoma: Media via aurea.

Non est negligenda s. Hieronymi versio V, guam versionem hic egregius
doctor S. Scripturae diligentissime confecit ex pervio textu hebraico.

Hebraicam copulam „l“ saepe omisimus in nostra versione latina iis in ca­
sibus, ubi haec copula convenienter spiritu1 linguae hebraicae adhibita est
pleonastice.

Hebraicum verbum „3%“ vertimus nonnumguam per „fornicari“ et non­
nunguam per „adulterare“; semper autem signuficatvox „fornicari“ in libro
Hošeae idem ac „committere adulterium“.

Nonnulls locis lhbriHošeae non est plene clarum, utrum in textu hebraico
masorethico oceurrens perfectum vertendum sit sicut perfectum an sicut
praesens. *

Illoslocosbri Hošeae,guos adhibet Ecclesia in suis libris liturgicis et doc­
trinalibus, adduximus et enumeravimus semper in nostris adnotationibus
spectantibus hos locos.
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CAPUT L

In cap. 1 describitur prima periodus coniugalis vitae Hošeae: Propheta Hošea ducit ex
mandato Jahve in matrimonium Gomer,filiam Diblajimi,cum gua procreattres liberos, guibus
imponit symbolica et significativa nomina: Jizreel, Non-misericordia, Non-populus-meus.

. Verbum Jahve, guod factum est ad Hošeam, filium Beeri,
diebus Uzzijjae, Jotam, Achaz, Jechizgnjjae, regum Juda,
et diebus Jarobeam, filn Joaš, regis Israel.

„Principrum loguendi Jahve in Hošea.
Dixit Jahve Hošeae:
„Vade, sume tibi mulierem fornicationum et liberos

fornicationum,
nam fornicando fornicatur terra a Jahve!“

. Et abut et sumpsit Gomer, filiam Diblajim,
et concepit et peperit e1filtum.

, Et dixit Jahve e1:

„Voca nomen eius „Jizreel“,
modicum enim adhuc,
et visitabo sanguineum facinus Jizreel super domum Jehu
et finem faciam regno domus Israel.

, Et fet die illa:

Confringam arcum Israel in valle Jizreel.“

. Čoncepit iterum et peperit filiam.
Et dixit e1:

„Voca nomen eius „Non-misericordia“,
nam non addam ultra,

37



ut misererear domus Israel,
sed auferendo auferam eos.

7. Domus Juda autem miserebor
et salvabo eos in Jahve Deo eorum;
non salvabo eos autem in arcu et gladio,
in bello, eguis et eguitibus.“

8. Et eblactavit „Non-nusericordiam“
et concepit peperitgue fillum.

9, Et dixit:

„Voca nomen eius „Non-populus-meus“,
nam vos non estis populus meus
et ego non sum vester.“
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ADNOTATIONES

1.V.1 definit tempus, guo Hošea functus est suo mune prophetico, nem­
pe tempore regum Juda Uzijjae, Jotam, Achaz, Jechizgijjae et tempore regis
Israel Jeroboam.V. 1, scriptus oratione soluta, est posterius additamentum
ortum post tempus prophetae Hošeae. Auctor huius versus, gui versus re­
praesentat synchronismum guendam regum Juda et Israel, voluit hoc syn­
chronismo definire satis accurate tempus propheticae activitatis Hošeae.Syn­
chronismus non respondet omni ex parte historicae veritati (vide: Prolego­
mena, De tempore guo prophetavit Hošea).Est difficile dictu, guo tempore
ortus sit v. 1. Marti (L.c. p. 14) et nonnulli ali critici attribuunt e. gr. v. 1
tempori postdeuteronomico. Ouoad verba „filius Beeri“ assentimur autem
Wellhausen-o scribenti (I.c. p. 96): „die Angabe „der Sohn Beeris“kann nicht
auf Vermutung beruhen“ et Marti-o dicenti (I.c. p. 14):„Der Name des Va­
ters Hoseas Beer1,ist doch schwerlich erfunden.“

2. 'Vunc coepit Jahve logu1 in Hošea,1. e. tunc factus est Hošea propheta
Jahve, guando Jahve dixit Hošeae:,„Vade,sume mulierem fornicationum et
lberos fornicattonum, nam fornicando formcatur terra Ephraim a Jahve.“

V. 2, aegue ac omnes seguentes versus c. 1,esť tam scriptus oratione certis
nurmerisadstricta, oratione poetica. In v. 2a, guem nonnulli immerito pu­
tant esseposterius additamentum, videmusprimigenium hošeanum initium
totius libri Hošeae. Vv. 2a et 2b:

„Principrum loguendi Jahve in Hošea.
Dixit Jahve Hošeae:“

constituunt speciem guandam parallelismi.

In v.2a loco M „T 121 Nri“legimus cumMarti-o„TD 121nrnR
(1217est infin. constr. piel "= principium (inittum) loguendi Jahve“, dum
G legunt „dpyň Aóyou(== 127) xvolov.“

Expressio v. 2a „W113 —in Hošea“effert et enuntiat cum emphast vo­
cem Jahve manifestatam esse in corde, in anima Hošeae.

Versus 2 c: „Vade, sume tib1mulierem fornicationum et liberos fornicatio0­

num“ Oritur 1b1guaestio, fuerit-ne mulier, guam Hošea in matrimonium
ducere 1ubetur,1am tempore dati mandati „mulier fornicationum“et habu­
erit-ne tam hoc tempore „liberos fornicattonum“, gui non erant carnales
lhberiHošeae. Nostra opin10est haec: Hošea, implens mandatum sibi a Jah­
ve in v. 2 c datum duxit in matrimonium puellam-incorruptam virginem
a se amatam nomine „Gomer (1á)“, filhamDiblajim-1, guacum procreavit
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prima periodo suae vitae coniugalis tres legitimos liberos (lege vv. 3 —9).
Usgue ad finem primae periodi coniugalis vitae Hošeae servavit Gomer, ante
nuptias honesta et incorrupta virgo, viro suo fidem coniugalem. Sed aliter
res se habuit secunda periodo vitae coniugalis Hošeae. Hac secunda periodo
vitae coniugalisHošeaeindulgebat Gómerfornicationi et conugali infidelhtati
(lege 24—15),ab Hošea omnibus turibus bonae coniugis privata (conf. 25.12.13)
et domo expulsa est (lege versus 28.9simul collatos cum versibus 31—3)et
genuit liberos, gui non erant carnales liberi Hošeae (conf. 26.7).Tertia pe­
rlodo coniugalis vitae Hošeae, descripta in c. 3, poenitens et emendata Go­
mer iterum recepta est in domum Hošeae. Propheta Hošea, gui descripsit
modo poetico has tres periodos suae vitae matrimonialis (coniugalis) vero­
similiter demum tertia periodo suae vitae coniugalis,potuit tunc describere
mandatum Jahve verbis v. 2 c: „Vade, sume tibi mulierem fornicattionum

et kberos fornicatiorum.“ Nam tune,tertia periodo suae vitae con1ugalis,po­
tuit Hošea attribuere muliéri Gomer inhonestam denorninatilonem„mulieris
formcationum“, guia Gomer secunda periodo conugalis vitae Hošeae revera
indulgebat fornicationibus, potuit ettam Hošea tune, tertia periodo suae vi­
tae coniugalis, attribuere mulieri Gomer „liberos fornicationum“, guia Go­
mer secunda periodo coniugalis vitae Hošeae revera genuit illegitimos „h­
beros fornicattonum“. Adiungimus 1biverba, guae sunt bene perpendenda:
Hošea,a primo momento suaevitae coniugalis interna voce Jahve ad munus
propheticum vocatus, videbat omnibus momentis suae vitae conugalis in
suo matrimonio —coniugio nihil aliud ac imaginem illtus arctae unionis, guaé
intercedebat inter Jahven tamguam coniugem —maritum —dominum et
iter terram Ephraim —populumEphraim —septentrionale regrium Israel
tamguam mulierem; propterea videbat Hošea in omnibus eventibus suae vi­
tae coniugalis solummodo symbola et signa eorum guae eveniunt et eveni­
ent in vita populi Ephraim, gui populus cumsua terra —cum suo regno erat
mulier mariti —contugis Jahve. Et hoc sensu assentimur Marti-o scribenti
(L c. p. 15): „Damit ist zugleich die Frage entschieden, ob Hosea erst dann
ein Bewufstsein von seinem prophetischen Berufe erlangte, als er die Bedeu­
tung seiner Lebensschicksale verstand. Das Verhaltnis ist vielmehr umge­
kehrt. Nicht sein Ungluck hat ihn zum Propheten gemacht; sondern weil er
Prophet war, hat er dasselbe verstehen lernen und den Israeliten als Spiegel
vorhalten konnen.“

Verba v. 2 c „D*93;"n — et liberos fornicationum“ putant nonnull,
uti Marti, Duhm, Riessler, —contradicente autem Wellhausen-o —, esse pos­
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terius additamentum. Non videmus cur! Ex 26.7hguet mulierem Gomer se­
cunda periodo coniugalis vitae Hošeae, gua periodo Gomer indulgebat for­
mcationibus et comugali infidelitati, genuisse liberos, guorum carnalis pater
non erat Hošea.Potuit ergo Hošea, gul suum munus propheticumdescripsit
verosimiliter demum tempore tertiae periodi suae vitae coniugalis, ubi poe­
nitens et emendata Gomer, mater et trium legittimorum lberorum in ma­
trimonio cum Hošea procreatorum (conf. 13—9)et spuriorum liberorum
procreatorum secunda periodo vitae coniugalis cum alns viris (confer 26.7),
iterum habitabat in domo Hošeae,ponere in os loguentis Jahve verba v.2c:
„Vade, sume tibi mulierem fornicationum et liberos fornicationis.“

Vv.2cd: „Vade,sumetibimulieremfornicationumetliberosfornicationum,
nam fornicando fornicatur terra a Jahve“

incipit propheta-poeta Hošea proponere suis lectoribus suam vitam conu­
galem tamguam imaginem illus arctae unonis, hus conrugalis(matrimo­
malis) vitae, guae intercedit inter Jahvem tamguam coniugem —maritum
—dominum et inter terram Ephraim —regnum Israel —populum Ephraim
tamguam mulierem. Hanc imaginem retinet et uberius explicat Hošeain ce.
2 et 3 et porro in'omnibus seguentibus capitibus sui libri. Hošea est.primus
scriptorum V.T.,gui hac imagine utitur. Hošeae vestigia secuti adhibent hanc
imaginem prophetae Isaias (501—3,541—6)et Ezechiel (16), praeprimis autem
Canticum Canticorum, ubi sub imagine sponsi et sponsae modo magnifi­
clo et praeclaro describitur unio Messiae cum Ecclesia. Etiam auctores lib­
rorum Novi Testamenti utuntur hac imagine ad significandam arctam uni­
onem sponsí Christi cum sponsa Ecclesia (confer 2 Cor 112,Eph 527,Apoc
197ss.,Math. 251ss., Joa 329).Hošea ipse reassumpsit hanc imaginem ex com­
muni opintone popuk Israel, secundum guam opinionem erat Jahve mari­
tus (ba'al) —dominus terrae Canaan, guam fecundabat, terra Canaan, autem
erat mulier Jahve. Similem opinionem invenimus ceteroguin apud omnes
populos semiticos (confer Smith - Stůbe, Die Religion der Semiten,p. 77).
Hošea autem dedit mnsuo libro huic imagini et communi opinion1 altiorem
religlosum et moralem sensum.

3. Obediens mandato sibi In v. 2 cd dato ducit Hošea in matrimonium

Gomer, filam Diblajim, guae concepit et peperit Hošeae filium.
Oritur ibi guaestio,sint-ne res enarratae in cc. 12—3, ubi describitur no­

bis coniugalis (mátrimonialis) vita Hošeae, accipiendae tamguam vera facta
historica, an depingat nobis Hošea in ce. 12—3 sub forma 'allegoriae et pa“
rabolae modoficticio suam vitam coniugalem,guae revera nunguam extitit;
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Sunt interpretes et exegetae, gui res enarratas in cc. 12—3 explicant tam­
guam vera facta historica, 1. e.: Hošea iniit verum matrimonium cum
Gomer, filia Diblajim, procreavit cum ea secundum c. 1 tres liberos, duxit
secundum c. 3 mulierem. adulterantem, emptam certo pretio, in domum
suam. Ex his interpretibus, asseclis sic dictae interpretationis historicae,
putant alii (e. gr.: Theodoretus, Migne, P. C. LXXXI, 1545 —1988; Knaben­
bauer S. J., Commentarius in Prophetas Minores, Parisus 1896, p. 48 ss; No­
wack, Die kleinen Propheten ubersetzt und erklart, 1903; Hejčl,Bible Česká,
tom.III, p. 789 —791 et sic porro) meretricem Gomer c. 1 esse diversam a
muliere adulterante c. 3, 1taut Hošea matrimonium inierit cum duabus mu­
ieribus meretricibus, alu (e. gr. Dr. Paul Riessler, Die kleinen Propheten,
Rottenburg a. N., 1911, p. 18) econtra putant meretricem Gomer c. 1 esse
eandem ac adulterantem mulierem capitis 3, ita ut Hošea matrimonium in1­
erit cum una tantum muliere meretrice.

Sunt autem etiam interpretes et exegetae, gui in rebus enarratis in cc.
12—3 vident meram allegoriam et parabolam,1. e.: Hošea non inut verum
matrimonium sive cum una sive cum duabus meretricibus mulieribus, sed
simulat tantum in ce. 12—3 matrimonium eo fine, ut hoc suo simulato et
ficticiomatrimoni0 ilustret immoralem conditionem infidellumIsraelitarum

erga maritum —coniugem Jahven. Ex his interpretibus, asseclis sic dictae
interpretationis allegoricae,putant rursusalu (e.gr. s. Hieronymus, Migne,P.
L. XXV, 815 ss.) meretricem Gomer capitis 1 esse diversam a muliere adul­
terante capitis 3, ali (e. gr. Hoonacker, 1.c. p. 39—40; Trochon, Les petits
prophětes, 1883 et sic porro) econtra putant meretricem Gomer capitis 1
esse eandem ac adulterantem mulierem capitis 8.

Accedit, guod nonnulli exegetae sive e castris asseclarum interpretationis
historicae sive e castris asseclarum interpretationis allegoricae elidunt ad
tollendas difficultates, guae se praebent in explicando textu ce. 12—3, in­
tegras partes e 12—3 tamguam posteriora additamenta. Sic e. gr. Marti,
assecla interprétationis historicae, putat (1.c. pp. 9, 33—34) totum caput 3
esse posterius additamentum originis non hošeanae.

Nostra opinio est haec: Propheta— poeta depingit nobis in cc. 12—3 tres
periodos sui matrimonu, guod 1ubente Jahve inut revera cum Gomer, filia
Diblajim. Narrati in ce. 12—3 eventus hutus matrimonu sunt accipiendi et
mtelligendi tamguam vera facta historica. In 12—9enarrat Hošea stylo his­
torico et epico,forma autem poetica (= oratione numeris adstricta), prumam
periodum huius matrimonu: Gomer, filia Diblajim, a Hošea in matrimonium
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ducta,parit tres liberos, guibus a patre Hošea imponuntur nomina symbolica
et sigmficativa. In 24—15.16—251—3describit Hošea oratione numeris adstricta,

sub forma allegoriae, modo delicatissimo et summopere parcente infideli
uxori, secundam periodum sui matrimonii: Gomer indulget fornicationi et
comugali infidelitati (lege 24—15),parit liberos, gu1 non erant carnales liber1
Hošeae (confer 26.7),ab Hošea omnibus iuribus bonae coniugis privatur (con­
fer 25.12.13)et domo expellitur (lege vv. 28.9simul collatos cum vv. 31—3),de­

nigue resipiscit, poenitentiam agit et venia digna efficitur (lege 216—25,1—3).In
capite 3 delineat Hošea stylo historico et epico,forma autem poetica (=ora­
ttone numeris adstricta), tertiam periodum sui matrimonu: Poenitens et re­
sipiscens Gomer a marito Hošea certo pretio redimitur et in domum reci­
pitur; imponitur autem uxori Gomer ab Hošea certum tempus probationis
ad satisfaciendum pro peccatis secunda periodo commissis. Omnes has tres
periodos sui matrimonu depingit autem. Hošea in ce. 12—3 tali modo, ut
luce clartus appareat matrimonium Hošeae esse ex voluntate Jahve imagi­
nem illtus matrimonu, guod intercedit inter Jahven gua maritum —coniugem
—dominum et inter terram Ephraim —populum Israel —regnum Israel gua
mulierem (vide nostras adnotationes ad singula capita 1—3). Narrati sin­
guli in ce. 12—5 eventus matrimonii Hošeae sunt intelligendi et accipiendi
tamguam verafacta historica. Hoc testatur:

a) Tranguillus, sobrius, epicus guamvis forma poetica vestitus modus nar­
randí cc. 12—9et 3, gul in uno guogue legente excitat persuasilonem adesse
narrationem hustoriccam.Modo plastico, minutatim describuntur eventus:
Hošea vadit et ducit in matrimonium Gomer, guae concipit, parit puerum,
iterum concipit, parit puellam, ablactat eam et iterum concipit, parit pue­
rum etc.; Hošea redimit certo pretio resipiscentem Gomer etc. Talis moďus
narrandi certe nihil commune habet cum allegoria ! In 2415. 16—25.1—3,ubi
describitur secunda periodus vitae coniugalisHošeae,narrantur guidem no­
bis historici eventus huius secundae periodi sub forma allegoriae, sed forma
allegoriae habet ibi suum specialem finem: modo delicatissimo et parcente
celatur et nihilominus insimul sat intelligibiliter describitur secunda peri­
odus coniugalis vitae Hošeae, guae erat adeo ignominiosa et molesta pro Go­
mer.

b) Uxor Hošeae nominatur Gomer (1n3), pater uxoris nominatur Dib­
lajim (fayp=h)hnomina guae non obstantibus freguentibus conatibus nullam
ferme probabilem et acceptabilem allegoricam explicationem admittunt (va­
rios conatus explicandi allegorice nomina „Gomer“ et „Diblajim“ adducit
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Hoonacker l. c. p. 15 et characterizat hos conatus verbis: „Toutcela est év1­
demment incertain.“) et unice historicis personis conveniunt. Tres liberi Ho­
šeae et Gomer portant guidem nomina symbolica et significativa: Jizreel,

Non —misericordia (NT x5), Non —populus —meus (99 X7). Hoc autem
non impedit, guominus asseramus hos liberos fuisse veras personas histori­
cas et carnales liberos Hošeae et Gomer. Dedit enim etiam propheta Isaias
suis duobus filis, gui revera vixerunt, nomina symbolica et significativa:
Šeárjašub (Is 73), Maher —šalal —chaš —baz (Is 83); dedit 1iamante Isaiam
Hosšeasuis liberis nomina symbolica et significativa, obtemperans mandato
Jahve, gwuvoluit in his liberis, historicis personis, habere vivos et ambulan­
tes praecones venturi fati regni Ephraim.

c) Ex scriptis prophetarum Jeremiae, Ezechielis,Zachariae compertum ha­
bemus hos prophetas in 11spartibus suorum scriptorum, ubi occurrunt nar­
rationes allegoricae,vistones, parabolae, adhibere certas phrases et dictiones,
uti: „Jahve ostendit mih1“,„vidi“ „vidí mnspiritu“ et similia (lege e. gr. Zach
15 88., 118 88., 2 89., 31 38.541 88., 91 88.4D5 88.461 88., Jer lu 59,9Ez 1+4 38.9A 58.4Ja 138., 371 88.4

402ss. ete.), ex guibus clare apparet adesse narrationes allegoricas, vislones,
parabolas. Nihil simile invenimus in cc. Hoš 1 et 3, ubi totus modus nar­
randí categorice clamat adesse historicam narrationem.

d) Verum guidem est s. Hieronymum vidisse in cc. Hoš 1 et J narrat1o­
nem allegoricam, non historicam. Cur ? Si enim,ita affirmat s. Hieronymus,
videmus in Hoš 1 et 3 narrationem historicam, tunc ducit in matrimonium
1ubente Jahve in c. 1 Hošea uxorem meretricem et in c. 3 uxorem adulteram,

guod autem turpisimum est et non potest a Deo sanctissimo 1uberi.Ad­
ducimus ibi 1psaverba s.Hieronymi (P. L. XXV., 816, 817, 818): „Ouis enim
non statim in fronte libri scandalizetur et dicat: Osee primus ormaniumpro­
phetarum meretricem accipere 1ubetur uxorem et non contradicit? Non
saltem nolle se simulat, ut rem turpemfacere videatur invitus, sed exseguitur
laetus imperium, guasi optaverit, guas1 multo tempore euru pudicitiae va­
cassepoeniteat...;...1n hoc ipso propheta legimus,guod tunctus primum
meretrici, secundo adulterae copuletur, dicente ad eum Domino: Adhuc
vade, dilige mulierem dilectam amico (Osee 31) et adulteram...; —et hoc
in typo, guia si fiat,turpisstmum est.Sed respondebis,Deo 1ubente,nihil turpe
est: et nos dicimus, nihil Deus praecipit nisi guod honestum est,nec 1ubendo
turpia, facit honesta guae turpia sunt. Sed guta scimus nihil Deum velle
nisi guod honestum est, hoc praecepit guod honestum est.“ Ouas morales
rationes s.Hieronymi suadentes allegoricam interpretationem cc. Hoš 1 et 3
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sustinent etiam nonnulli moderni exegetae et critici. Nos opinionem s.Hiero­
nými reicimus ex seguentibus rationibus: a) Opinio s.Hieronymi est nimis
rigorosa et iniusta. S1est turpissimum, uti dicit s.Hieronymus, Hošeam Deo
iubente accipere vere et de facto primum in c. 1 mulierem meretricem et
deinde in c. 3 mulierem adulteram, tunc aegue turpe est Hošeam assentiri
talibus actibus in mera imaginatione, in mera allegorica narratione; pecca­
minosi sunt enim non solum mali actus, sed etiam cogitationes et desideria
malorum actuum. Ceterum nulla moralis mahtia guaerenda est in eo, st
Hošea Deo 1ubente in matrimonium duxit primum in c. 1 mulierem mere­
tricem et deinde in c.3 mulierem adulteram, dummodo ne approbaretante­
actam immoralem vitam harum feminarum et dummodo intenderet suo

matrimonio emendare has feminas. b) Secundum nostram historicam expli­
cationem Hoš 12—3 (vide nostras adnotationes ad 1, cd, ad 24-15,ad 31-2)
res matrimonu Hošeae longe aliter se habuit: Hošea 1ubente Jahve ducit in
matrimonium virginem castam et incorruptam Gomer, guacumprocreat
prima periodo coniugalis vitae suae tres legitimos hberos; secunda periodo
coniugalisvitae Hošeae indulget Gomer adulterus et a marito reicitur, donec
resipiscit; tertia periodo coniugalis vitae Hošeae poenitens et resipiscens
Gomer iterum recipitur in domum Hošeae. Et in hac nostra explicatione
ce. Hoš 12—3, guam merito putamus optime respondere toti composition1
et argumento libru Hošeae, certe nihil immorale et turpe ex parte Hošeae
invenitur. Dicimus hanc nostram explicationem ce. Hoš 12—3 optime re­
spondere toti compositioni et argumento hbri Hoseae: Volente etiubente Jah­
ve debebat totama trimonialis vita Hošeae aliguo sensu esse vera imago 1illus
spiritualis vitae matrimonialis, guae intercedebat inter Jahven —maritum
et populum Ephraim —muherem. Hoc verificatur plene tantum in nostra ex­
plicatione ce. Hoš 12—3: prima periodo suae vitae conugalis ducit Hošea
in matrimonium castam et incorruptam Gomer, guae hac prima periodo
servat marito fidem contugalem, —etiam mulier —populus Ephraim (Isráel)
servaverat primo, sed 1iamlonge praeterito tempore sul matrimonii marito
Jahve fidem coniugalem ; secunda periodo coniugalis vitae mulier Gomer fit
adulterá,a marito reicistur, donec resipicit,—etiam mulier —populus Ephraim
non servavit tempore Hošeae et tempore praecedente marito Jahve fidem
conmugalem,propterea vemunt et venient super Ephraimum poena et ruina
donec forsan Ephraim resipiscat et ad Jahvenrevertatur; tertia periodo vitaé
coniugalis poenitens et resipiscens Gomer a marito Hošea in domum reci­
pitur, —etiam mulier —populus Ephraim a marito Jahve in gratiamreci­
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přetur et donis innumeris ornabitur, si resipuerit et ad Jahven reversus erit
En, secundum nostram persuasitonem,tota iďeologica compositio et totum ar­
gumentum libri Hošeae/!

4. Et dixit Jahve Hošeae: „Voca nomen nati filu „Jizreel“.Brevi tempore
enim ulciscar sanguineum facinus usurpatoris Jehu, commissum in Jižreel
contra regiam domum Achab, et finem faciam regno Israel (1.e. septentri­
onali regno Ephraim).“

In v. 4 d occurrens pluralis constr. „BY - NN“est 1bivertendus: „sangui­
neum facinus“.

Non est dubium, guod „sanguineum facinus Jizreel“ Hošea in v.4d m
animo habeat. Certe illud, de guo narrat 2 Reg ce. 9 et 10: Jehu, fillus Jo­
saphat fil Nimši, movet seditionem,interficit prope civitatemJizreel regem
Joram, filium Achab,et proicit e1uscadaver in agro Naboth Jizreelitae; deinde,
intrans in urbem Jizreel, sinit interficere Jezabelem, matrem regisJoram.Non
contentus hissinit interficere Samariae70 filiosregis Achab et capita eorum
in cophinis afferre m civitatem Jizreel. Postremo occidit Jehu in civitate Ji­
zreel omnes, gui religu1 erant de domo Achab in Jizreel, et universos opti­
mates elus et notos et sacerdotes (conf. 2 Reg 1031).Cum Jehu pervenit in
thronum regnuíIsrael (Ephraim) familia (dýnastia) Nimšitarum.

Est guidem verum adesse guoddam discrimen inter modum, guo dnudicat
et appretiat „sanguineum facinus Jizreel“ Hošea m v. 4d, et inter modum,
guo diudicat et appretiat „sanguineum facinus Jizreel“ auctor 2 Reg cc. 9
et 10. Certe hoc discrimen non est tale, ut auctor 2 Reg cc. 9 et 10, respec­
tive propheta Elseus et recabita Jonadab, appretient „sanguineum facinus
Jizreel“ tamguam factum moraliter bonum, Hošea econtra tamguam factum
moraliter malum, prouti affirmant nonnulli critici [sic e. gr. Marti (I.c. p. 18)
sertbit: „Nach den Koňigsbuchern ist die Ausrottung der Dynastie Ahabs
auf Anstiften und unter dem Beifall der eifrigsten Verehrer Jahwes erfolgt.
Kein Geringerer als Elisa hat Jehu zum Nachfolger Jorams ben Achab de­
sigmert (II Reg 9) und der Rechabite Jonadab hat der Tat Jehus seine Aner­
kennung nicht versagt (II Reg 1015).In der Augen Hoseas ist aber dieše von
Propheten und Rechabiten gebilligte That ein unerhorter Frevel, děr noch
nach hundert Jahren Ahndung erheišcht. —Hosea ist kéin Fanatiker, der —
den mit ungerechten Mitteln erreichten Zweck gutheissen kann. Das Gute
hat eine umbedingte Bedeutung, und nichts anderes als das Gute will auch
die wahre Religion Jahwes.“|. Status rerum, sub guo auctor 2 Reg cc. 9 et
10 dnudicat et appretiat „sanguineum facinus Jizreel“,erat hic: Impius Achab
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cum sua uxore Jezabel et Ochozias, succesšor Achab in throno Israel, am­
bulaverunt in peccatis Jeroboam filu Nabat, servierunt Baal et adoraverunt
eum (conf. 1 Reg 1630.31.32,225. 54),Joram, successor Ochoziae, tulit guidem

statuas Baal, sed adhaesit peccatis Jeroboam filu Nabat (confer 2 Reg 32.3).
Propterea annuntiant prophetae Elias et Eliseus appropinguantem' poenam
Jahve super regiam domum Achab et everstonem huius domus (confer 1 Reg
2119ss.23,2 Reg 14.16).Propheta Eliseus exinstinctu divino sinit per unum
filiorům prophetarum ungere in Ramoth GCileadJehu regen super Israel et
monet novum regem Jehu, ut perfičiata Jahve decretam et praeannuntiatam
everstónem iniguae et impiae regiae domus Achab (confer 2 Reg 91-10).Rex
Jehu, potiturus regno, committit nunc istud „sangumneumfacinus Jizreel“,
in guo occisi sunt rex Joram, Jezabel, 70 filu regu Samariae, omnes religu1
de domo Achab, universi optimates noti et sacerdotes addicti regiae domui
Achab (confer 2 Reg 92426. 33—37,107.11).Certe Jehu crudelissime se gessit,
ductus innata et consueta rabie principis orientalis fecit plus, guam expos­
tulavit decretum et praeannuntiatum mandatum Jahve everstonis domus
Achab. Nullibi in 2 Reg 9 et 10 legimus autem prophetam Eliseum ipsum
„sanguineumfacinus Jizreel“ gua tale approbasse et laudasse tamguam fac­
tum moraliter bonum. Id guod iuvit et cui suam propheticam cooperationem
Elseus praebuit, fuit: decreta etpraeannuntiata voluntas Jahve eversionisre­
giae domus Áchab. Negue recabita Jonadab (ceteroguin recabita Jonadab
non erat propheta!) approbat et laudat ipsum „sanguineumfacinus Jizreel“
gua tale tamguam factum moraliter bonum. Id guod movet recabitam Jo­
nadab,ut seguatur novum regemJehu,est: exspectata restauratio cultus Jahve
in regno Ephraim (Israel) adtuvante rege Jehu, ut hoc clare testatur re­
sponsum Jehu ad Jonadab: „Veni mecum et vide zelum meum pro Jahve“
(2 Reg 1036).Ambo, propheta Eliseus et recabita Jonadab, exspectaverunt a
Jehu plenam restaurationemcultus Jahve eťrenovationem vitae religiosae
—moralis populi in regno Ephraim. Sed Jehu fefellit hanc eorum éxspec­
tattonem, Jehu non implevit finem, guém Jahve prosecutus est in evértenda
regia domo Achab, nam 2 Reg 1025.29dicit de Jehu: „Delevit itague Jehu
Baal de Israel. Verumtamen a peccatiš Jeroboam fil Nabat, gui peccare fecit
Israel, non recéssit nec dereliguit vitulos aureos, gui erant in Bethel et in
Dan.“ ——Toto caelo altus erat status rerum, sub guo duudicat et appretiat
„sanguineumfacinus Jizreel“propheta Hošea in v.4 d. Propbeticaactivitas
Hošeae cadit centum annos post „llud sanguineum facinus Jizreel“, guod
certe sua immanitate et crudelitate in cordibus totius popult Ephraim-Israel
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horrorem excitavit et se memoriae totius populi indelebiliter impressit. Pro­
pheticam activitatem Hošeae ponere debemuscirciter inter annos 746—735
1. e. in ultimos dies regni Jeroboam II., in tempus brevis regni Zachariae,
filu Jeroboam II., et in tempus regni duorum regum-usurpatorum Šallum et
Menachem (vide in Prolegomenis: De tempore guo prophetavit Hošea). De
uno guogue rege familiae Jehu, dynastiae Nimšitarum, gui sedit super thro­
num Israel (Jehu regnavit circiter 28 annos, Joachaz circiter 17 annos, Joas
circiter 16 annos, Jeroboam II circiter 41 annos, Zacharias 6 menses), legrmus
in 2 Reghanc et ssmilemadnotationem: „Fecit guod malum est coram Jahve:
non recessit a peccatis Jeroboamfilu Nabat, gui peccare fecit Israel“ (conf.
2 Reg 1029,132.11,1424,159). Reges familiae Jehu fefellerunt exspectationem
prophetarum, gui a nova dynastia Nimšitarum sperabant plenam restau­
rationem cultus Jahve et renovatlonem totius vitae religiosae—moralis po­
puh, non impleveruntfinem, guem prosecutus est Jahve in evertenda familia
regia Achab (dynastia Omritarum). Ouid mirum ergo, si Hošea, adeo fervens
zelator et propugnator restaurandi cultus Jahve et renovandae vitae reli­
gtosae-moralis populi, cui operi dedicavit totam suam propheticam activi­
tatem, gnarus mali et funesti influxus, guem omnes reges familhaeJehu exer­
cebant in religiosam et moralem vitam populi, non ignorans horribile „san­
guineum facinus Jizreel“,guod ne centumeffluxi anni guidem potuerunt
exstinguere e memoria populi, minatur in v. 4 d regiae domui Jehu sedenti
adhuc super thronum Israel ultionem „sanguinei facinoris Jizreel“ perfec­
turam per Jahven!! ———Sic facile explicatur discrimen inter modum, guo
dnudicat et appretiat „sanguineum facinus Jizreel“ Hošea in v. 4 d,et inter
modum, guoduudicat et appretiat „sanguineum facinus Jizreel“auctor 2 Reg
9 et 10, respective propheta Eliseus et recabita Jonadab. Cum Hošea, tum
propheta Eliseuset recabita Jonadab propugnant eandem „moralitem“.

S1Wellhausen (1.c. p.98) ad v.4 d adnotat: „Zu bemerken ist noch, dass
Hosea bei der Ceburt und Nennung seines ersten Sohnes noch nicht die Un­
treue und den Ehebruch Israels gegen Jahwe als die Schuld ansieht, die den
Untergang rechtfertigt, sondern einen bestimmten einzelnen Frevel“, tunc
nos respondemus phrasin „sanguineum facinus Jizreel“positam esse in v.4 d
per modum tropi pro phrasí „infidelitatem et fornicationem Israelis“. In
oculis Hošeae enim erat „sanguineum facinus Jizreel“ solummodo initium
guoddam regiminis regiae domus Jehu (Nimšitarum), guae regia domus per
omnes suos reges adeo malum et funestum influxum exercebatin religiosam­
moralem vitam populi Ephraim et populum Ephraim in infidelitate form­
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cattonegue erga Jahven confirmavit (recole immediate praecedentem adno­
tattonem ad v. 4 d). Est ergo sensus v. 4 d hic: et visitabo infidelitatem et
fornicationem Israelis super domum Jehu, 1.e. visitabo = puniam domum
Jehu, guae domus suo malo et funesto influxu confirmavit populum Ephraim
(Israel) sn infidelitate fornicationegue ergame, Jahven.

©. [lla die, gua Jahve puniet domum Jehu propter ab hac domo confir­
matam infidelitatem et fornicationem Israelis,confringet Jahve arcum Israel,
1.e. robur et bellicam vim regní Ephraim, in valle—planitie Jizreel.

Ouis futurus sit ille hostis, gui destruet in valle —planitie Jizreel robur et
bellicam vim regniíEphraim, non dicit 1ibiHošea. Sed non est dubitandum,
gui Hošea in animo habeat regnum Aššur, guod regnum pluribus vicibus
in suo libro Hošeaadducit tamguam instrumentum vindictae n manu Jahve
(confer 93e, 105. 6, 115b, 132.a. 15).

Vallis —planities Jizreel erat 1am ex prisea historia Israelis notissima pla­
nities proeliorum (conf. Jud 46s., 1 Sam 31). Etiam Hošea adducit planitiem
Jizreel tamguam locum, ubi frangetur robur et bellica vis regni Ephraim re­
vera et de facto illa die, gua Jahve visitabit „sanguineum facinus Jizreel“
super domum Jehu. Haec prophetia Hošeae revera impleta est. —Ouo modo?
Regi Jeroboam II, gui regnavit 41 annos super Israelem —Ephratmum, suc­
cessit filrus eius Zacharias, gul regnavit sex menses tantum et occisus est
ab usurpatore throni Sallum. Ubi? Secundum 2 Reg 1510,si respicimus G,

occisus est Zacharias in Jibleam (G* legit Ke$Xxau).„Jibleam —Dp53* erat
oppidum situm in territorio tribus Manasse, in planitie Jizreel. Hutus oppidi

facit mentionem Jos 171, Jud 127,2 Reg 927.Nomen „Jibleam —Dp93* Te­
periunt nonnulli in hodierno „Belame —4+4 “,sito apud Cenin (vide Con­
der, Survey of Western Palestine: Name und Lists 145). S1ergo Zacharias,
ultimus rex ex familia Jehu, occisus est in oppido Jibleam, sito in planitie
Jizreel, tunc revera familla Jehu, dynastia Nimšitarum, exstincta et eversa
est in planitie—valle Jizreel. Utigue non est exstinctum et eversum hac ipsa
die regnum domus Israel, non est confractus hac ipsa die arcus Israel, 1: e
robur et bellica vis regni Ephraim, proutí praedixisse videtur Hošea in vv.
4e. 5b, nam post Zachariam successerunt adhuc in throno Israel guingue
reges. Nihilominus praedictio Hošeae vv. 4e. 5b vera est. Tempus regmho­
rum guingue regum eratenim tempus continuarum civillum conspiřationum,
littum et infestationum, unus rex —usurpator pellebatur et ocecidebatur ab
alo, nulla nova dynastia regia potuit per longius tempus obťinere thronum
Israel [sicŠallum,filius Jabeš, homicida Nimšitae Zachariae, regnavit unum
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mensem tantum et occisus est a Menachem,filio Gadi de Thersa; Mena­
chem regnavit inter continuas infestationes internas et externas et debut
tandem solvere tributum regi Aššur Tiglath —Pileser III (conf. 2 Reg 1519);
Pegachja, fillus Menachem, regnavit circiter duos annos et occisus est a Pe­
gach, fiho Remaljae; Pegach iterum occisus est ab usurpatore Hošea, filo
Ela; Hošea erat ultimus rex regnuIsrael —Ephraim, nam anno 722 capta est
Samaria a Sargon, rege Aššur, et regnum Israel destructum et eversum est),
ita ut familia Jehu, dynastia Nimšitarum, revera esset ultima dynastia super
thronum Israel. Tempus regn nominatorum guingue regum, gu successe­
runt Nimšitae Zachariae, erat nihil allud ac protracta lethalis agonia morien­
tis et certo exiti0 destinati regni Ephraim |„„nureine Henkerfrist“, dicit Well­
hausen (I. c. p. 99); „die auf den Fall der Dynastie Jehus folgenden Wirren
konnten dem Propheten nicht anders erscheinen dennals die letzten Zuckun­
gen des mit dem Sturz der Nimsiden zum Tode getroffenen israelitischen
Reiches“, dicit Martu (1.c. p. 17, 18)|, cutus regní arcus, 1.e. robur et belhca
vis, confractus est definitive a rege Aššur Sargon a. 722 apud Samariam. Sic
homicidium ultimi Nimšitae Zachariae, perpetratum ab usurpatore Šallum
in valle —planitie Jizreel, erat initium guoddam hus lethalis agoniae regni
Ephraim conclusae confractione roboris et vis bellicae apud Samariam. Et
ste vero aliguo sensu confractum est regnum Ephraim cum sua ví bellica
1am in homicidio ultimi Nimšitae perpetrato in valle —planitie Jizreel.

Vv. 4 et 5 clare testantur tempore nativitatis primfilu Hošeae super thro­
num Israel adhuc sedisse familiam Jehu— dynasttam Nimšitarum. Nihil in­
terest,utrum prophetiam contentam vv.4.5 scriptomandaverit Hošea adhuc
tempore dynastiae Nimšitarum an tempote excidrum Nimšitarum seguen­
tium civillum conspirattonum et littum. Verosimiliter scripto mandavit Hošea
suam totam propheticam activitatem demum tertia periodo suae vitae con­
1ugalis,guando agonizans regnum Ephraim, exstincta dynastia Nimšitarum,
agitabatur incessantibus civilibus conspirationibus et litibus (legeadnotati­
onem nostram ad v. 12 guoad vocem „liberos fornicationum“ et Prolego­
mena: De tempore guo propheta Hošea seripto mandavit suam propheticam
activitatem).

V. 5 puťant nonnulli esse posterius additamentum. Immerito. Expressio:
„Et fiet die illa“ nullam excitat rattonabilem suspicionem, totus v. 5 prodit
characterem exstatici, nervosi et rescissi styli hošeanu.Ipse Wellhausen(L. c.
p. 10, 98) asserit hošeanam originem versus nostri.

6. Comer concepit iterum et peperit fillam. Et dixit Jahve Hošeae : „Voca
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nomen natae filiae „Non—misericordia“, nam ego, Jahve, non miserebor am­
plius domus Israel, 1.e. regni Ephraim, sed destruam regnum Ephraim.“

V. 6f: „D9 NPNND) *D“non potest aliter verti ac „sed auferendo aufe­
ram eos“; particula „3“ habet ibi sensum adversativum (vide Gesenius—
Kautzsch, Hebr. Gram. $ 163). Etiam S vertit sic. Altae verstones hutus ver­
sus vel turbant contextum,uti e. gr. versto Marti-1 (1.c. p. 19): „nein, sondern
ich werde ihnen volle Verzeihung gewahren“, versto Riessler-1 (L.c. p. 7):
„Nein, ich werde ihnen gáanzlichverzeihen“, vel nun sunt satis accuratae,
uti versio Wellhausen-1 (I.c. p. 10): „so dafš ich ihnen verziehe“. Etiam ver­
sto V: „sed oblivlone oblviscar eorum“ non reddit plene et perfecte sensum
textus hebraici.

S1propheta loguitur de Ephratmo —Israele in v. 6e in numerosingulari et
in v. 6f1n numero plural, videmus in hoc characteristicam notam exstatici,
nervosi et rescissi styli hošeanu,guae nota characteristica occurrit nobis toto
libro prophetae Hošeae.

€.„Domus Israel, 1.e.regní Ephraim, non miserebitur Jahve“, scripsit pro­
pheta in vv. def. Et in v. 7 pergit propheta: „Domus Juda,1. e. regní Juda
(regni meridionalis), miserebitur autem Jahve, salvabit hoc regnum in Jahve
Deo eorum,1. e. Jahve salvabit regnum Juda, guia habitatores hutus regní
agnoscunt Jahven gua suum Deum et non sunt adeo infideles et idolola­
trici ac habitatores regni Israel; non salvabit autem Jahve regnum Juda in
arcu, gladio, bello, eguis et eguitibus, sed alio modo.“

Nonnulli critici (Wellhausen, Marti, Duhm, Riessler et alu) elidunt totum
v.7 ex textu libri Hošeae, affirmantes hunc versum non esse originishošeanae
et esse insertum in hunc locum tempore posteriore. Dicunt Hošeam, cívem
regni (domus) Israel, non potuisse hoc loco mentionem facere regní (domus)
Juda. In memoriam revocantes ibi asserttonem ingeniosi critici Hoonacker-1
(I. c. p. 9), gui defendit hošeanam originem v. 7, tantummodo. transponens
nostrum versum in alium locum, non videmus, cur Hošea, gui erat, uti ex
e1usJibro patet,adeo gnarus historiae populi Israel, ergo certe.etiam gloriosae
historiae uniti adhuc regní temporis davidici et salomonici, guod tempus
exstruxit magnficum templum hierosolymitanum, praecipuam sedemJahve
in Israel et ideale centrum religiosi desideru etlam paucorum Jahven vere
amantium patrtotarum —Israelitarum viventium regno diviso in septentri0­
nali regno Israel, cur Hošea, gui in davidica dynastia, guae tempore Hošeae
sedebat super thronum meridionalis regni Juda, vidit futuram idealem dý­
nastiam totius de novo uniti et restaurati Israelis (vide v. Hoš 35, guem
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versum nos asserimus esse originis hošeanae), cur hic Hošea, gu1 ob suam
eruditionem, guam prodit totus liber, accensendus est nobihoribus familus
regni Israel, non potuerit mentionem facere regní Juda, et guidem hoc ipso
Joco,gui locus in contextum optime guadrat. Ablegantes lectorem ad nos­
tra Prolegomena, ubi descripsimus diversam relationem Hošeae ad regnum
Ephraimet ad regnum Juda, adnotamus ibi haec: VaticiniumHošeae de lo­
tali destructione regni Israel (vv. 6def) et de guadam salvatione regni Juda
(v. 7) impletum est. Historia hoc comprobat. Post destructionem regnuIsrael
a. 722 regnum Israel numguam amplius revixit. Regnum Juda guidem etiam
destructum est circa a. 586,sed post captivitatem babylonicam reversi sunt
in Palaestinam plerumgue concives, incolae pristini regní Juda (pertinentes
ad tribus Juda, Benjamin, Levi) et condiderunt novam rem publicam cum
urbe capitali Jerusalem, dependentem politice utigue ab alienis externis im­
perus (Persico, Graeco, Romano). Haec nova res publica erat guaedam in
vitam revocata imperfecta forma pristini regni Juda. Haec nova post capti­
vitatem babylonicam condita res publica cum urbe capitali Jerusalem vidit
denigue inplenitudine temporis suum Messiam—Christum, gui erat Sal­
vator pacificus et non Salvator bellicus.

Vy. 7cd deseribunt, guomodo salvatio regni Juda non sit eventura. Legi­
mus ibi guingue attributa: „in arcu et gladio, m bello, eguis et eguitibus“,
guae guingue attributa volunt cum emphasi efferresalvattonem regni Juda
non eventuram esse per media bellica. Est possibile hoc vel illud ex his guin­
gue attributis esse insertum posteriore tempore in vv. 7cd ab aliguo copista.
Sed nos hodie non possumus cum absoluta certitudine dicere, guod attri­
butumex his et omnino-ne aliguod attributum insertum sit.

S1in v. 7a fit sermo de regno Juda in numero singulari et n vv. 7be in
numero plurali, tunc haec res est explicanda estexstatico, nervoso et re­
scisso stylo hošeano.

In v. 7a legunt G*loconostri M„TY M2“expresstonem„TY a­
fihorum Juda“.

8. Comer ablactavit fillam „Non—misericordiam“,deinde concepit iterum
et peperit filrum.

Bene adnotat ad v. 8 Wellhausen(1. c. p. 99): „Die Angabe, daíš erst nach
der Entwohnung der Tochter, d. 1.etwa drei Jahr nach ihrer Geburt, der
zweite Sohn geboren wurde, hat nur Sinn, wenn die Sache wirklich so ge­

schah.“ Verba v. 8a „otam —et ablactavit“ loguuntur pro /istorica expli­
catlone eventuum narratorum in Hoš 129.
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9. Et dixit Jahve Hošeae: „Voca nomen nati filu „Non—populus —meus,
nam infidelis et fornicans populus Ephraim —Israel non est populus meus,
et ego, Jahve, non sum eius.“

In v. 9d proponunt nonnull critici (Wellhausen, Marti etc.) loco M
„D39 TN- X5—non sum vester“lectionem „DYDN N5 —non Deus vester“,
Lectionem ,DDÍON“ habent guidem duo codices G (G+.44)et etiam Ori­
genes —Augustinus, sed nos putamus hanc lectionem —correcturam esse su­
perfluam.

In vv. 9cd loguitur propheta de Ephraimo —Israele in 2. persona numeri
pluralis. Comparantes vv. 9ed cum vv. 6a. 7a. et cum vv. 6f. 7bc, ubufit ser­
mo de Israele —Ephraimo in JŠ.persona numeri singularis et pluralis, habe­
mus prae manibus characteristicam notam exstatici, nervosLrescissi et vi­
vidi styli hošeanu.

Versibus M 11—9,21—2utitur Ecclesia tamguam lectionibus I. nocturni in
Dominica 4 Novembris.
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CAPUT IL

In cap. 2 describit Hošea sub forma allegoriae curusdam, modo delicatissimo et summopere
parcente infideli uxori Gomer, secundam periodum sut matrimonii, gua periodo Gomer
indulget adulterus et coniugali 1nfidelitati (24—15), donec resipiscit, poenitentiam agit et venia
digna efficitur (216—25.123),

1. Et erit numerus filiorum Israel sicut arena maris
9

guae mensurar1 et numerari non potest.
Et net:

Ubi dicebatur eis: „Non —populus —meus“ vos,
dicetur e1s: „Filu Dei viv1.“

2. Congregabuntur filu Juda et ftu Israel in unum,
ponent sibi caput unum,
exibunt de terra,
nam magnus erit dies Jizreel.

3. Dicent fratribus vestris „Populus —meus“
et sororibus vestris „Misericordia“.

4. Litigate cum matre vestra, litigate,
nam 1psa non est mulier mea
et ego non sum VIr e1uS;
auferat fornicationes suas de facie sua
et adulteria sua de med10uberum suorum!

5. Ne exuam eam nudam,
ne statuam eam sicut in die nativitatis suae,
ne facilam eam sicut desertum,
ne ponam eam sicut aridam terram
neve sinam eam morisiti!
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10.

11

12.

„Filiorum eius non miserebor,
guia filu fornicattonum ili sunt.

Nam fornicata est mater eorum,
impudice egit genitrix eorum.
Dixit enim:

„Vadam post amatores meos
dantes panem meum et aguam meam,
lanam meam etlinum meum, 0)sum meum et potum meum.““

„Propterea ecce ego seplam vlam e1us spinI1s,
murabo murum e1us,
Semitas suas non inveniet.

. Perseguetur amatores suos et non apprehendet eos,
guaeret e0s et non inveniet.
Et dicet:

„Vadam et revertar ad vrrum meum primum,
nam tunc mihi melius erat guam nunc.“

Ipsa autem nescit
me dedisse ili frumentum, mustum oleumgue novum.
Etiam argentum multplicaví e1,
(1ll1)autem ex auro fecerunt ba“al.

„Idcirco convertar et sumam frumentum meum tempore suo,
mustum meum stťatutotempore suo;
auferam lanam meam et linum meum,
guibus operlat ignominiam suam.

Et nunc revelabo pudenda etus oculis amatorum eius,
vir non eruet eam e manu mea.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Finem faciam omnilaetitiae e1us, solemnitatí e1us,
neomeniae e1us, sabbato e1us et omni festo e1us.

Delebo vitem e1us et ficum e1us,
de guibus dixit:
„donum fornicatioonum sunt hae mihu,
guod dederunt mihi amatores me1,“
ponam eas in saltum,
comedet eas bestia agr1.

Et visitabo super eam.dies ba“alim,
guibus incensum accendebat 1llis
et se ornabat torgue suo moniligue suo
et bat post amatores suos
et mel obliviscebatur,
dicit Jahve.

Propterea ecce, ego alliciam eam
et ducam eam in desertum

et loguar ad cor. e1us.

Dabo e1vineas suas illinc

et vallem “Akor in ostium spel;
proficiscetur luc sicut diebus tuventutis suáe
et sicut dle ascensionis suae de terra Aegypt.

Et fiet die illa,
dicit Jahve:
Clamabais: „vir mi“
et non clamabis ultra ad me: „ba“almil“
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19.

20.

Auferam nomina „ba“alim“ de ore eius,
non memorabuntur ultra nomine suo.

Percutiam cum eis foedus die illa,
cum fera agri, cum volucri caelorum, cum reptili terrae;
arcum, gladium et bellum conteram de terra
et gulescere faciam eos fiducialiter.

21. Et sponsabo te mihi in sempiternum,

22.

23.

24.

25.

sponsabo te mihi in 1ustitia,
In 1udicio, gratia et misericordia.

Sponsabo te mih In veritate
et cognosces Jahven.

Et fiet die illa:

Benigne respondebo, dicit Jahve,
benigne respondebocaelis.
et ill1benigne respondebunt terrae.

Terra benigne respondebit frumento, musto oleogue novo
et illa benigne respondebunt „Jizreel“.

Et seminabo eum mihi in terra,
miserebor „Non —misericordiae“,
dicam „Non —populo— meo“: „Populus —meus“ tu,
ille autem dicet: „M1Deus“
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ADNOTATIONES

Cum vv. 21—3suo argumento nihil aliud sint ac ideologica continuatio
fragmenti 216—25,praeprimis ideologica continuatio v. 225,affirmamus hos
versus 21—3sub respectu ideologico collocandos esse post versum 225,ubi
primigenie hi versus 21—3etiam verosimiliter collocati erant. Propterea in
nostris adnotationibus ad singulos versus c. 2 seguemur hunc ordinem:
24—15, 216—25, 2123.

In vv. 24—15deseribitur la pars coniugalis vitae Hošeae, ubi Gomer in­
dulget adulterus et contugal infidelitati. In fragmento 24—15referuntur vv.
24—10abe.11.12.14 primo ordine ad coniugium Hošeae cum Gomer et secundo
ordine ad coniugium Jahve cum populo Israel —Ephraim, cutus ultimi con­
1ugu prophetica imago erat coniugrum Hošeae cum Gomer, vv. 2i0d.13. 15.
referuntur econtra primo ordine ad coniugium Jahve cum populo Israel —
Ephraim et secundo ordine ad coniugium Hošeae cum Gomer. Ceterumab­
legamuslectorem ad adnotationem nostram positam in fronte adnotationum
ad vv. 216—25.1—3.

4. Propheta Hošea excitat suos tres Jegitimos et carnales liberos, ut liti­
gent cum matre Gomer, ut increpent matrem Gomer; propter adulteria ces­
savit enim Gomer esse mulier Hošeae. Ponat Gomer finem suis fornicatio­
nibus et adulteris!

V. 4c :„PN 5 *D3N3—et ego non sum vir e1us“putant nonnulli esse
posterius additamentum. Immerito! Nos potius videmus in v. 4c guandam
poeticam abundantiam sermonis exstatici, nervosi, rescissi et vividi styl
hošean1.

Ouid faciet delusus mariťusHošea, si Gomer non posuerit finem adulterus
et fornicationibus? Hoc dicunt nobis vv. 25.6.

5. In suis adulterus et fornicationibus persistentem Gomer exuet maritus
Hošea nudam sicut in die nativitatis eius, faciet adulterantem Gomersicut
desertum, ponet eam sicut terram aridam, sinet eam morisiti, 1.e. Hošea
spohabit infidelem uxorem omnibus emolumentis et 1uribus coniugalibus.

6. Filhorum adulterantis Gomer non miserebitur maritus Hošea,1. e. nul­
lam paternam curam geret eorum. Cur?Hi fil enim sunt filufornicationum,
1.e. hos fillos concepit et genuit adulterans et fornicans mater Gomer.

Ex vv. 26 et 27logice concludere debemus uxorem Gomer secunda periodo
coniugalis vitae Hošeae genuissefiltos fornicationis, 1.e. filios tllegitimos,
—filiarum nulla fit mentio!!—, gui filu non erant carnales filu Hošeae. Ex­
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pressionem „„32-NN1—=(et) filiorum eius“ oceurrentem in v. 6a expli­
candam esse de filus illegitimis genitis secunda periodo coniugalis vitae
Hošeae, — et non de tribus legitimis liberis (de Jizreel, Non —misericordia,
Non —populo —meo).genitis prima periodo comugalis vitae Hošeae et com­
memoratis in c. 1 —, ex eo patet, guod Jizreel, Non—misericordia et Non —
populus —meus, si animo Hošeae in v. 6 obversarentur, rectius appellandi
essent nomine generico: liberi,—erant enim duo pueri et una puella—, et
non nomine:filii. Ad filios, accurate et proprie loguendo, -pertinent enim
pueri, et non puellae.

€. Versus 7 explicat, cur in v. 6 commemoratifilu Gomer sint filu forni­
cattonum. Mater et genitrix Gomer eo tempore, guo hos fillos concepit et
genuit, fornicata est et impudice egit, adhaesit amatoribus suis dantibus ipsi
pro meretricio amore panem, aguam, lanam, linum, oleum, potum.

In v. 7 £occurrens expressio M „ID —oleum meum“deest in V.
8. Ouia Gomer sic impudice se gessit, sepiet maritus Hošea viam, gua

Gomer incedebat ad adulteria sua, spinis, murabit scissuras et aperturas
muri1,per guas exibat Gomer ad opus meretricium, —et Gomer non inve­
niet semitas suas, 1.e. Gomer non utetur his semitis sul operis meretrici
tantorum obstaculorum plenis.

In v. 8a legimus cum GSloco M „JTD viam tuam“ expressionem
„DIT-NN —vlam elus“, guamvis expressi0 „JVYTNN—vlam tuam“ respec­
tu exstatici, nervosi, rescissi et vividi styl hošeaní non sit 1impossibilis.

Versus M 8b „TJA-nN "MT21“est vertendus „(et) murabo murum eius“,
1.e. implebo scissuras et aperturas murl e1us lapidibus allague materia, ne
evadere possit. Bene vertit Marti (1.c. p. 24): „ich will ihre Mauer mauern“;
minus accurate vertit V: „saepiam eam materia“

Versus Hoš 29—15,attente perlecti, evocant in animo nostro hanc persua­
slonem: Ouamguam Hošea conatur vario modo impedire meretricium ne­
gotium uxoris Gomer,haec nihilominus nititur continuare suas fornicationes
(vide 29ab).Propterea expelhtur Comer ab Hošea (ita concludendum est ex
29de)et privatur omnibus 1uribus et bonus fidelis uxoris (confer 211—15).

9. In suo meretricio negotio persistens Gomer perseguetur et guaeret
amatores suos, non apprehendet et non inveniet autemeos. Expulsa ab Ho­
šea volet reverti in domum Hošeae,ubi melius se habuit.

Uti 1iamsuperius indicavimus, possumus ex v. 9aeconcludere infidelem
Gomer a marito expulsam esse domo.

In v. 9d proponunt nonnulli cum G loco M „NYBNN01 et non in­
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vemet“ lecttonem „DNYDN5 —et non inveniet eos“. Haec correctura
non est necessaria.

10. Magnaest ingratitudo infidelisadulterantis Gomer erga maritum Ho­
šeam! Gomer parvi aestimat et non vult agnoscere bonitatem mariti Hošeae,
gui dedit e1 frumentum, mustum oleumgue novum, gui etiam argentum
multiplicavit el (1.e. dedit e1varias argenteas res pretiosaset varia argentea
ornamenta). Ill autem,1. e. amatores adulterantis Gomer, ipsa consentiente
fecerunt ex auro baaal.

Alteram partem v. M10 formamus in duos versus metricos et vertimus
SIC: m"VND21| Etiamargentummultiplicavíei,

EP, Jop 20 | (ili) autem ex auro fecerunt ba'al.
Sensus vv. M10cd et praecedentium vv. M10ab est ergo: Prouti dedi meae
infideli uxori res necessarias ad victum [frumentum, mustum, oleum novum
(vv. 10ab)|, ita dedi e1 etiam res superfluas et pretiosas [argentum, aurum
(vv. 1Ócd)].Ouid factum est autem cumhis rebus pretiosis? Ili, 1.e. ama­
tores infidelis Gomer, ipsa consentiente, usi sunt his pretiosis rebus ad co­
lendum baaal, ad idololatriam, ad peccatum. ——Putamus hanc nostram
verstonem v. 10,guae est ceteroguin versio „ad verbum“ hebraici textus M,
nihil inclari et obscuri relinguere in v. 10 optimegue guadrare in contex­
tum. Admissahac nostra versione et explicatione non est necessarium, proutí
nonnull: faciunt, elidere v. 10d ex contextu libri tamguam posteriorem in­
terpolattonem; nam verba v. 1Údrepraesentant complementum et summam
gradationem totius argumenti v. 10.

Uti 1iamsupra, initio adnotattonum nostrarum ad c. 2, diximus, est v. 10d
unus ex illis versibus allegorici fragmenti 24—15,gui primo orďine referuntur
ad comugium Jahve cum populo Israel-Ephraim et secundo ordine ad con­
1ugrum Hošeae cum Gomer. Propterea, guamvis, utt modo explicavimus,
sensus v. 10d: „(illi)autem ex auro fecerunt baal“sit: „I autem, 1.e. ama­
tores Gomer, ipsa consentiente usi sunt his pretiosis rebus ad colendum
ba'al, ad idololatriam, ad peccatum,“ hic sensus inest versu1 10d demum
secundo ordine et per allegoriam, dum primo ordine inest versui 10d hic
sensus: „lli, i. e. populus Ephraim-Israel = uxor Jahve usa est his pretiosis
rebus ad colendum ba'al, 1.e. ad fornicationem et infidelitatemerga mari­
tum suum Jahven“.

Vy. 10c et 10d, ubi occurrentibus. diversis subiectis sermo fit modo de

muliere Gomer (v. 10c), modo de populo Israel-Ephraim. = uxore Jahve
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(v. 10d), praebent nobis classicum exemplum exstatici, nervosi, rescissi et
obscuri styh hošean. Utigue invenimus similla exempla in libro Hošeae plu­
Tima.

11.Propterea maritus Hošea convertetur,1. e.mutabit modum se gerendi
erga ingratam et adulterantem Gomer, sumet et non dabit amplius statuto
tempore adulterae Gomer frumentum et mustum; denegabit infideli Gomer
lanam et linum, guibus haec operiat ignominiam suam.

In v. 11d legunt G, ubi nobis oceurrit „08 umzxAúrrav“,loco M „BO
= ad operiendum“ expressionem„BI 39 = ad non operiendum“.
Res manet eadem, nam secundum textum Mauferet Hošea infideli Gomer
lanam et Jinum, guibus Gomer operiat (coniuctivus potentialis!) ignomini­
am suam, secundum textum G auferet Hosea infideli Comer lanam et l­
num, ne Gomer his operiat ignominiam suam.

12. Denegatis et ablatis lana et lino, guibus operiat Gomer ignominiam
suam, revelabit maritus Hošea pudenda infidelis Comer oculis amatorum
€1us et nemo poterit eruere adulteram Gomer e manu uustepumientismariti.

Putant nonnulli in v. Í2a occurrentem expresstonem IDDND po ==
oculis amatorum eius“ esse posterius additamentum. Non videmus cur!

13. Nulhus laeti festi cum civilis, tum religtosi, cuius participes sunt fide­
les uxores, particeps fiet infidelis et fornicans Gomer.

Nonnulh putant in v. 13b occurrentem expressionem „VIP D1 ==
-et omni festo e1us“esseposterius additamentum. Forsan,et forsan non! Non
est impossibile, per se loguendo, ex guingue in v. 13 occurrentibus varus
denominationibus festorum hanc vel illam esse posterius additam. Sed
guae? Possunt etlam omnes hae guingue variae denominationes festorum
esse opus exstatici, nervosi, rescissi et vividi styli hošeani.

Versus 13 adnumerandus est 1llisversibus allegorici fragment 24—15,gut
primo ordine referuntur ad coniuglum Jahve.cum populo Israel-Ephraim,
secundo ordine demum et magis per allegoriam ad coniugium Hošeae cum
Gomer. Ergo primo ordine inest versul 13 hic sensus: „Jahve finem faciet
omni festo cum civili, tum religioso uxoris suae popul Ephraim.

14. Maritus Hošea delebit omnem vitem et ficum,guas adulterans Gomer
dono accepit ab amatoribus suis, ponet eas in saltum, ubi saeviet bestia agr1.

In v. 1ác ponunt nonnulli loco M „MINN“magis usitatam expresstonem
„any“

In v. 14f ad nostrum textum M addunt G adhuc verba: „xai Ta meTEva

TO3 OŮJaVOŮ ZXi TA EoTSTA TE VŘE.
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15. Maritus Hošea puniet adulterantem Gomer pro diebus baalim, gui­
bus diebus Gomer cum amatoribus suis in honorem baalim incensum ac­
cendebat et se ornabat torgue moniligue, Jahve Dei autem obliviscebatur.

In v. 15a sub „DVB "D-NN— dies ba“alim“ sunt intelligenda varia
festa (vide v. 13), guibus populus Ephraim tempore Hošeae modo idolola­
trico Jahven colebat.

In v. 15b legunt nonnulli loco M „PR“ expresstonem„B2F“. Res ma­
net eadem, cum verbum „8D“ et in hiph. et in pi. idem significet.

Etiam v. 15 est unus ex ullisversibus allegorici fragmenti 24—15,gu1 primo
ordine referuntur ad coniugium Jahve cum populo Israel-Ephraim, secundo
ordine demum et magis per allegoriam ad coniugium Hošeae cum Gomer.
Ergo primo ordine inest versul 15 hic sensus: „Jahve puniet suam uxorem
populum Ephraim pro diebus baalim, guibus diebus populus Ephraim co­
Jebat modo idololatrico Jahven et Jahve Dei obliviscebatur.

*

In fragmento 216—25.1—3describitur sub forma allegoriae illa pars secun­
dae periodi coniugalis vitae Hošeae, gua Gomer post transactam longam
vitam scelestam et adulteriis plenam tandem resipiscit, poenitentiam agit
et venia dignaefficitur. Omnes versus fragmenti 216—25.1-3, excepto solum­
modo versu 218<,referuntur primo ordine ad coniugium Jahve cum populo
Israel-Ephraim, cui populo, gui est uxor Dei Jahve, promittitur a marito
Jahve, si hic populus resipuerit et poenitentiam egerit, venia et futura me­
kor felix florensgue conditio; demum secundo ordine et magis per allego­
rlam referuntur versus 216—25.1—3,excepto solummodo versu 218, ad con­
1ugtumHošeae cum Gomer. Versus 218 refertur primo ordine ad coniugium
Hošeae cum Gomer (vide adnotationem nostram ad v. 218cd).

Sunt, gu1 putant versus 216—25.1—3nonesse profectos e manu Hošeae, sed
esse posterius additamentum ortum et compositum tempore exilu babylo­
nici, immo etlam tempore seguente exilum babylonicum. Dicunt [e. gr.
Marti, Duhm et ali, —contradicenté autem Wellhausen-o, gui vv. 216—25,
excepto solummodo versu 218,asserit esse originis hošeanae (Wellhausen,
l. c. p. 12, 102—104)| versus 216—26.1—3tractare argumentum, guod depin­
gat meliorem, florentem et felicem futurum statum populi Israel-Ephraim,
tale autem argumentum fuisse proprium et peculare prophetae Ezechiel:
et prophetis contemporaneis prophetae Ezechielis (Marti, I. c. p. 20, 27 ss.;
Duhm, Die zwolf Propheten, p. 22, 24—25, Anmerkungen zu den zwolf
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Propheten, p. 19, 20); dicunt porro auctorem fragmenti 216—22logui de po­
pulo Israel — uxore Jahve,— ergo etiam de Gomer —, modoin tertia, modo
in secunda persona numeri singulari, adhibere expressionem „T1-DN“,
guae expressio non sit propria Hošeae. Nos, ablegantes ibi benevolum lec­
torem ad ea, guae diximus in adnotatione nostra ad vv. Hoš 12edet 13,sta­
tuimus:

a) In 24—25.1—3describit propheta Hošea secundam periodum suae vitae
coniugalis, gua periodo infidelis Comer scelerate et incestuose vixit, a marito
reiecta est et privattone omnium bonorum 1uriumgue bonae coniugis punita
est, donec tandem resipuit, poenitentiam egit,a marito Hošea vena donata
et in gratiam recepta est. Sed propheta, volens modo delicatissimo et sum­
mopere parcente consulere famae infidelis uxoris, depingit hanc secundam
pertodum suae vitae coniugalis sub forma cutusdam allegoriae. |Vide adno­
tationem nostram ad vv. 218cd,ubi clare demonstramus fragmentum 24—25.1—3
tantummodo tune recte intelligi et explicari posse, s1sumatur tamguam al­
legorica descripti0, sub gua recondita est modo delicatissimo et parcente
facta enarratio secundae periodi vitae coniugalis Hošeae.| Hošea introducit
nempe modo seipsum (24—10abc. 11.12. 14.18c), modo Jahven (2104,13.15. 16.17.18d.

19—25.1—3)In persona viri ab infideli uxore decepti et delusi: deceptus et de­
Jusus vir-maritus loguitur in 24—15ad infidelem uxorem suam, increpat eam
et annuntiat se variis poenis adulterantem uxorem castigaturum et ad agni­
ttonem 1pstus scelerum adducturum esse; in 216—25.1—3promittit vir-maritus
se resipiscentem et poenitentem uxorem suam in gratiam recepturum et
innumerisbeneficiscumulaturum ese. Omnia, guae in 24—15etin 216—25.1—3al­
legoricedicta sunt, habent suum realefundamentum in secundaperiodo vitae
contugalisprophetae Hošeae.Nam sicut tota coniugalisvita prophetae Hošeae,
ita praeprimis secunda periodus hutus comtugalisvitae erat prophetica imago
et symbolicus typus religiosae et socialis vitae populi Israel. S1ergo hac se­
cunda, satis tristi perlodo comugalis vitae prophetae Hošeae errans et in­
fidelisuxor Gomer post multas poenas sibi 1nflictastandem resipuerat, poeni­
tentiam egerat, a marito Hošea venia donata et in gratiam recepta erat, tunc
propheta et poeta Hošea, depicturus allegorice hanc resipiscentem, poeni­
tentiam agentem,venia donatam et in gratlam receptam suam uxorem Gomer,
egregie hoc praestitit modo 1n 216.17.18d.19—25.1—3realisato,inducens nempe
Jahven loguentem ad uxorem suam = ad populum Israel, inducens Jahven
promittentem se resipiscentem et poenitentem uxorem suam = populum
Israel in gratiam recepturum et innumeris beneficiis cumulaturum esse.Ouia
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ergo uxor Gomer mnaltera parte secundae periodi contugahs vitae Hošeae
tandem resipuerat, poenitentiam egerat, a marito venia donata et in gratiam
recepta erat, propterea propheta et poeta Hošea allegorice describens in
216.17.18d.19—25.1—3hanc alteram partem secundae periodi coniugalis vitae suae
non solum logui potuit, seď debuit logui de meliore, florente et felici condi­
tionepopuli Israel, gui populus erat mulier Jahve. Oui affirmat 26—25.1—3non

posse esse originis hošeanae, ignorat totaliter characterem et compositionem
prophetici scripti Hošeae.

91propheta Ezechiel e1usgue contemporanet se occupant prophetica de­
scriptione futurae melioris vitae religiosae et socialis populi Israel (e. gr. Ez.
37 etc.), est hoc facile intellectu ex rerum conditione istius temporis; sed
non minus est facile mntellectu,cur depinxerit et debuerit depingere in suo
scripto meltorem felicemgue futuram vitam religiosam et socialem populi
Israel (Ephraim) propheta Hošea, cuius tota vita coniugalis, ergo etiam se­
cunda periodus huius vitae coniugalis,in culus secundae periodi altera parte
tandem ex converslone poenitentis et in gratiam receptae uxoris Gomer
affulsit Hošeae spes meliorusfelicisgue vitae coniugalis,erat prophetica imago
etsymbolicus typus religiosae et socialisvitae populi Israel-Ephraim. Accedit,
guod Hošea et Ezechiel pertractant idem thema, sed modo diverso,varis ex­
presstonibus, imaginibus ete. Ceteroguin alus locis nostri libri 1am demon­
stravimus vel adhuc demonstrabimus illa fragmenta libri Hošeae, in guibus
fit sermo de futuro meliore, florente felhcigue statu populi Israel-Ephraim
vel populi Juda (semper autem cum expresse apposita vel cum tacita con­
dittone converstonis et emendationis populi) esse originis hošeanae et con­
stituere essentialem integralemgue partem libri Hošeae (vide in Prolegome­
nis:De fragmentis hbri Hošeae in guibus fit sermo de futura mehore, florente
felicigueconditione populhlsrael-Ephraimetpopuli Juda,deinde adnotationes
nostras ad vv. 141—9)

b) Si Hošea in 216—25loguitur de populo Israel-Ephraim —ergo etiam de uxo­
re Gomer —modo in tertia,modo in secunda persona numeri singularis,hoc fa­
cile explicatur exstatico, nervoso, rescisso,vivido et obscuro-aenigmatico di­
cendi modo veterum prophetarum, gui dicendi modus non est diiudicandus,
s1volumus effugere falsas conclusiones, secundum regulas nostrae syntaxeos.

c) Expressio „m DNJ“,guae in fragmento 216—25.1—3occurrit bis (218b.23b),
non est aliena Hošeae et est ab eo adhibita etiam aliis locis libri (215£11114).

Adnotamus denigue ipsum Wellhausen-um (I.c.p.11— 12,102s.) putare
fragmentum 216—25esse, —excepto sulummodo versu 218 —, originis hošea­
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nae. Idem opinatur W. Nowack in suo tractatu „Die Zukunftshoffnungen
Israels in der assyr. Zeit“ in „Theol. Abhandl.“ Festgabe fur FH.J. Holtzmann
1902,p. 43, guamvis in suo commentario „Der Prophet Hosea erklart 1980“
allam opinionem habuerit.

16. Infidelem, adulterantem, sed 1am pronam ad poenitentiam uxorem
suam,1. e. populum Israel —Ephraim, ducet Jahve in desertum et ibi logue­
tur ad cor uxoris suae. Sub hoc „deserto“ intelligendum est „desertum Ara­
bicum“, guod pertinebat ad territorrum imperu Aššur.

17. Ex deserto Arabicoreducet Jahve poenitentem et emendatam uxorem
suam = populum Israel —Ephraim per vallem “Akor,osttum spei Israelis, per
guam vallem 1iamolim pristinus Israel, proficiscens tempore 1uventutis suae
ex Aegypto, ingressus erat in Canaan, de novo in terram Promissam et dabit
1bi huic populo iterum vineas suas.

Nonnulh reconstruunt et corrigunt in vv. M 17ab occurrentem expres­
stonem „) Dé = illinc et“ in expressionem „"ABW1= et ponam“, ut vv. 17 ab
sonent:0 0

ID- monů Daboe1viněassuas
inn nabo MP paD-nNnad et ponam vallem “Akorin ostiumspei.
Ouam reconstructtonem nos putamus esse superfluam. Nam sensus vv. 16
et 17ab, gui versus offerunt nobis classicum exemplum vividi guidem, simul
autem exstatici, nervosi, rescissi et obscur1 —aenigmatici styli hošeani, sine
dubio est hic: Ducam uxorem meam = populum Israel —Ephraim in deser­
tum,1. e. in desertum Arabicum, per guod profecti sunt olim prisci Israeli­
tae ex Aegypto in terram Canaan; 1bi, in deserto, loguar ad eam = ad po­

pulum Israel —Ephraim ; deinde „DUN= ilinc“, 1.e. de deserto, reducam per
vallem “Akor,per guam vallem olim prisciex Aegypto proficiscentes Israeli­
tae ingressi erant de Jericho in montana Canaan (vide Jos 724.26,157),uxorem
meam = populum Israel —Ephraim in territortum regni Israel (regni septen­
trtonalis) et dabo, 1.e. de novo restituam, e1= uxori meae = populo Israel —
Ephraim vineas suas in terra Canaan. Vv. 17 cd:

„proficiscetur illuc sicut diebus tuventutis suae
et sicut die ascensionis suae de terra Aegyptl“

se 1ungunt arcte versibus 17ab et tantum planius explicant vv. 17 ab. Sensus
vv. 17ed est: De deserto (Arabico) populus Israel —Ephraim proficiscetur,
1.e. revertetur, illuc, 1.e. in vallem “Akor,sicut diebus 1uventutis suae et as­

censionis suae de terra Aegypti (conf. Jos 724.26,157)et de valle “Akor utigue
perveniet in montana territoru regni Israel.
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Ouia ergo videmus in vv. 17ab classicum exemplum styh hošeani, non

possumusadmittere ullam,guamvisrngentosam,reconstructionem textualem
vv. 17ab. Vv. 17ab tales, guales 1psospraebet textus masoreticus, optime tes­
tantur suam hošeanam originem.

Versus 17 testatur Hošeam non ignorasse historiam antiguam populi
Jsrael; Hošea noverat Israelem profectum esse tempore sui exodi ex Aegypto
per vallem “Akorde Jericho in montana Canaan (confer Jos 724.26,157);noverat
etiam „dies 1uventutis et diem ascensionis“ populi Israels „de terra Aegypti“.

Secundum vv. 16 et 17 repraesentavit sibi propheta Hošea imminentem
punitionem et correptionem populi Israel per Jahven ita, ut populus duce­
retur in desertum Arabicum (lege in „Prolegomenis“ nostrum tractatum:
„Ouomodo repraesentavit sibi Hošea futuram punittonem —ruinam populi
Israel“), idipsum magnum desertum, in guo in poenam tot annos commo­
ratus erat olim infidelis recalcitransgue populus in suo itinere ex Aegypto
in Canaan, et inde poenitens emendatusgue reduceretur per vallem “Akor,
aegue ac olim priscus Israel (confer Jos 724.26,157), in suas veteres sedes.

Vallis “Akor est illa vallis, per guam profectus est priscus Israel post ex­
pugnationem Jericho in montana Canaan (Jos 724.26,157).Ettam propheta
Isaias facit mentionem huius vallis in 6510.

In v. 17clegendaest locoM„NÝ“ expres1o„nD = (et)proficiscetur“.
Hebraica litera „be cum hebraica litera „a“In deseribendo textu facile com­
mutari potutt.

18. Die poenitentiae et converstonissuae non clamabit ultra uxor Jahve =
populus Israel —Ephraim ad Jahven idololatricis verbis: „ba“al m1!“, aegue
ac poenitens et emendata Comer clamabit ad virum suum Hošeam: „vir
mil“ et non ad amatores suos.

Wellhausen loguens de v. 18 interrogat(1. c. p. 102): „Ist Jahve jemals von
den Israeliten „mein Gemahl“(i. e. ba“al mi!) angeredet ?“ et putat v. 18 esse
posterius additamentum, guamvis aliter cogatur ferre de v. 18 hoc iudictum
(L c. p. 103): „obgleich er (nempev. 18) origineller und fur einen judischen
Interpolator fast zu originell scheint“. Nonnulli (e. gr. Marti, I. c. p. 30) re­
construunt et corrigunt respectu habito ad G (G legunt „xxAéceue O dvýo
Woumal oů xaléceí pe čr. BaaActu.) vv. 18cd ita:

Báb, NAM clamabit ad virum suum
nopad Tip NDB)bo et non clamabit ultra ad ba“alim.

Nos utramgue hane opinionem reicimus et affirmamus hodiernum v.M18,
proutí eum latine vertimus, praebere bonum, praecedenti et seguenti con­
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textui congruum et correspondentem sensum. Ouid vult v. 18 dicere? Óui
est rectus et verus sensus v. 187 Ouaeso, recolas, guae diximus in praece­
dentibus adnotationibus huius capitis de dupplici modo, guo singuliversus et
singulae partes capitis 2415. 16—25.1—3vel referuntur primo ordine ad con­
1ug1umHošeae cum Comer et secundo ordine ad coniugium Jahve cum po­
pulo Israel —Ephraim, vel referuntur primo ordine ad conugium Jahve cum
populo Israel —Ephraim et secundo ordine ad coniugium Hošeae cum Gomer.
Sic versus 18c refertur primo ordine ad coniugium Hošeae cum Gomeret se­
cundo ordine demum et per modum allegoriae ad coniugium Jahve cumpo­
pulo Israel —Ephraim, verus autem 18d refertur primo ordine ad coniugium
Jahve cum populo Israel —Ephraimet secundo ordine demum et per modum
allegoriae ad coniugium Hošeae cum Gomer. Rebus ita stantibus vv. 18cd:

Clamabis: „virmi
et non clamabis ultra ad me: „ba“almi

nullam causant difficultatem et verus sensus horum versuum non potest
esse amplius dubius. Verba v. 18c: Clamabis: „vir mil“referuntur primo or­
dine ad Hošeamipsiusgue uxorem atgue aptius explicantur de Hošea ipsius­
gue uxore: Vu, Comer, uxor mea, clamabis illa die ad me: „virmi, 1.e. eris
iterum mea fidelis uxor/ Verba v. 18d: et non clamabis ultra ad me: „ba'al
mi! referuntur primo 'ordine ad Jahven ipstusgue mulierem populum Israel —
Ephraim:Tu,populelsrael —Ephraim,uxor mea,non invocabisilla dieamplius
deos alienos, sed solummodo me, Jahven, eris mea fidelis uxor, meus fidelis

populus! Rectus sensus vv. 18cd est ergo: Sicut Gomer in fine secundae periodi
vitae coniugalis Hošeae, poenitens et conversa,facta est iterum fidelis uxor,
ita ettam aliguando populus Israel —Ephraim, poenitens et conversus, fiet
fidelis uxor Jahve. Si ita intelligimus et explicamus vv. 18cd, tunc appare­
bit nobis tamguam futilis et inanis cum Wellhausen-1 negans interrogatio
(I. c. p. 102,103): „Ist Jahve jemals von den Israeliten „mein Gemahl“ ange­
redet? und hofft Hosea wirklich, er werde statt dessen kůnftig „meinMann“
genannt werden ?“, tum Marti-1negas exclamatio (I. c. p. 29): „Man hat— zu
fragen, ob Jahve jemals von den Israeliten mi ba“ali,mein Gemahl, angeredet
wurde, und ob sie in der That zu hm'ši, mein Mann, sagensollten“.Nobis ita
intelligentibus et explicantibus vv.18cď patebit cum versus 18cd, tum etiam
fragmentum 24-25.1-3tantummodo tunc recte intelligi et explicari posse, si
fragmentum 2425. 1-3sumatur tamguam allegorica descriptio,sub gua recon­
dita estmododelicatissimo et uxori Gomerparcente facta enarratio secundae
periodi vitae coniugalis Hošeae. Patebit denigue omnia haec testári supera­
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bundeHošeae stylum exstaticum, nervosum,rescissum, vividum etobscurum —
aenigmaticum atgue propterea hošeanam originem fragmenti 24—25.1—3.

V. 18b: „Mm -DNI—dicit Jahve“ putant nonnulli esse posterius addita­

mentum.Nos1amaliubi diximusexpresstonem+ 1 DN“ esseexpresstonem
hošeanam.

19. De ore poenitentis et conversae uxoris suae = de ore populi Israel­
Ephraim auferet Jahve nomina ba“alim,1.e.populus Israel-Ephraim non co­
let ultra Jahven modo idololatrico sub appellatione „ba“alim“,ba“alim non
memorabuntur ultra nomine suo in populo Israel-Ephraim.

In v. 19b legit M „ooěa == nomine suo“; G legunt „T4 ovópaTa adrův =
nněw3 == nominibus suis“. Sensus est idem.

20. Die ila, dle poenitentiae et converslonis uxoris suae populi Israel­
Ephraim, percutiet-faciet Jahve iterum foedus suum cum populo Ephraim,
cum fera agri,cum volucri caelorum, cum reptili terrae;1illadie conteret Jahve
arcum, gladium et bellum deterra et guiescere faciet populum suum Israel­
Ephraim fiducialiter.

In v.20a proponunt nonnull loco M „DDm= = cum es“ expresstonem„m
= cum ea (sc. cum muliere mea)“; sed M „Dnb == cum e1s (sc. cum populo
Israel-Ephraim, cum habitatoribus regní Israel)“ bene explicatur exstatico,
nervoso, rescisso,vivido et obscuro-aenigmatico stylo hošeano. Sensus non

mutatur, sive legas „D09 = cum eis“, sive „m = cum ea“.
E v.2Caeliminant nonnulh phrasin „NY D2 = die illa“ tamguam pos­

terius additamentum. Forsan, et forsan non!

In v. 20d legunt nonnulli loco M „OA3321 = et guiescere faciam eos“
expressionem „PNIDWT) = et guiescere faciam eam (sc.multierem meam)“
Sensus manet idem! G legunt „xarTonuěce“ A legit „xouu“co“,Z © legebant
1bi forsan „MN2P11) —et habitare faciam eos“.

21. Poenitentem et emendatam uxorem suam= populum Israel-Ephraim
sponsabit sibi Jahve in sempiternum, sponsabit eam sib1 in 1ustitia, 1udicio,
gratia (=amore) et misericordia.

22. Poenitentem et emendatam uxorem suam= populum Israel-Ephraim
sponsabit sibi Jahve porro in veritate et tunc haec uxor = populus Israel­
Ephraim cognoscet vere Jahven, maritum suum.

In vv. 21 ab et 22a proponunt nonnulli loco M „TWIN = (et)sponsabo
te“ expressitonem „DENON = (et) sponsabo eam“. [nv. 22b proponuntnon­
nulli loco M „M1-NN MYT— et cognosces Jahven“ reconstructionem
„JMT-NN NYTD = et m cognitione Jahve“,
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Ouoad omnes has correcturas textus M, guas nonnulli proponunt in vv.
2lab et 22ab,—guae correcturae inducunt Jahven loguentem de uxore sua =
de populo Israel-Ephraim in tertia persona numeri singularis generis femi­
nini —„nos affirmamus non exstare rationem, cur non potuerit Hošea, gui
toto nostro allegorico fragmento 24-25.1-3prae oculis habuit, uti alio loco
demonstravimus, non minus uxorem Jahve = populum Israel-Ephraim guam
suam propriam uxorem Gomer, inducere in suo prophetico exstatico, ner­
voso,rescisso, vivido et obscuro —aenigmatico stylo, gui stylus non est certe
duudicandus secundumregulas rigorosae nostrae syntaxeos,Jahven loguen­
tem de uxore sua = de populo Israel-Ephraim in vv.21ab et 22ab in secunda
persona numeri singularis feminini generis. Immo usus secundae personae
numeri singularis feminim generis in vv. 21ab et 22ab loco tertiae personae
numeri singul. generis feminini, guae tertia persona numer. singularis gene­
Tisfeminini adhibetur in vv. 24-17.19,attestatur exstaticum, nervosum, rescis­

sum, vividum et obscurum —aenigmaticum propheticum stylum,attestatur
hošeanam originem vv. 21 et 22.

28. Illa die,gua Jahve sponsabit sibi poenitentem et emendatam uxorem
suam = populum Israel-Ephraim in sempiternum,in 1ustitia et veritate (re­
cole vv. 21. 22), erunt etlam caeli et terra faventes populo Israel-Ephraim.

In vv. 23bed occurrens verbum „139“ sigmficat „benigne respondere“.

G omittunt in v. 23b occurrens M „IDN
In v.23b'oceurrentemphrasin, M1 DN3=dicitJahve“putantnonnulh esse

posterius additamentum. Nos sustinemus, uti am supra diximus,hošeanam
originem huius phraseos.

24. et 25.[la die terra dabit coplosumfrumentum, mustum oleumgue
novum poenitenti et emendatae uxori Jahve = populo Israel-Ephraim, illa
die omnia,guae prius populoIsrael-Ephraim praenuntiabantet praedicebant
res infaustas (recole Hoš 14—9),mutabuntur populo Israel-Ephraim in res pro­
speras: „Jizreel“ non erit amphus praeco rerum adversarum, „Non miser1­
cordiae“ Jahve miserebitur, „Non-populo-meo“ dicet Jahve „Populus-meus“
et „Populus-meus“ clamabit ad Jahven: „M1Deus!“

In v. 24a oceurrentem expresstonem „118?1-NN1—oleogue novo“ putant
nonnulli esse posterius additamentum. Non videmus cur!

In v. 25a legimus loco M „TRY = et seminabo eam“(1. e.uxorem meam)
expresstonem„aBD =et seminaboeum“,1.e.seminaboJizreelem,de guo
immediate ante in v.24b sermo erat. Haec correctura exposcitur a contextu
2245—25.Gur? In allegorico fragmento 216—24a,sub guo fragmento latet, uti
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dictum est, descriptio alterius partis secundae periodi vitae conugals Ho­
šeae,promittit Jahve se resipiscentem et poenitentem mulierem suam = po­
pulum Israel-Ephratm innumeris beneficůs cumulaturum esse.Etiam hberi
huius uxoris, guibus in vv. 22425 attribuuntur nomina legitimorum libero­
rum uxoris Gomer, nomina desumpta ex Hoš 14—9,guae nomina secundum
Hoš 14—9res infaustas praenuntiabant et praedicebant, post resipiscentiam
et poenitentiam matris non erunt amplius praecones rerum infaustarum:
nam secundum allegoricum fragmentum 224525filtus Jizreel, cutus nomen

„Jizreel (ORpan)“ etymologice significat idem ac „Deus seminat“ vel „Deus
seminabit“ (utigue ex intentione vv. 14—5„Deus seminat —seminabit mala
et res adversas“!!), seminatibur in terra, 1.e. non erit ampltus praeco malo­
rum et rerum adversarum prouti in vv. 14.5,—ergo Jizreel seminatibur, non

uxor, ergo legendum est: „DNV = et seminabo eum“et non est legendum:
„PAP = et seminabo eam“,—„Non-misericordiae“Jahve miserebitur et
„Non-populo-meo“ dicet Jahve „Populus meus“.

In facto, guod in'vv. 224—25uxori Jahve,1. e. populo Israel-Ephraim, attri­
buuntur lberi eadem nomina habentes ac liberi legitimi uxoris Gomer in
14—9,videmus novam rationem affirmandi fragmentum 224425esse fragmen­
tum allegoricum, esse fragmentum illius ingeniosae allegoriae contentae m
2425. 13, sub gua ingeniosa allegoria latet descriptio secundae periodi vitae

conugalis Hošeae. .

Vv. 21—3loco, ubi nunc collocati sunt, interrumpunt suo argumento ideo­
logicum contextum vv. 12—9et 24—15.Propterea multi critici putant versus
21—3esse posterius additamentum. Čerte hodiernus locus vv. 21—3,collocans
hos versus inter 12—9et 24—15,non est locus primigenius et proprius horum
versuum. Vv. 21—3repraesentant suo argumento apicem guendam ideologi­
cae gradationis vv. 216—25,praeprimis v. 225.lure meritogue debemus videre
in versibus 21-31deologicamcontinuationem et conclusionem versuum 21625,
praeprimis v. 225,propterea tamguam locum primigenium et proprium assig­
namus versibus 21—3locum seguentem post v.225, ex guo loco vv. 21—3evulsí
erant. S. Paulus, gu11n epistola ad Romanos 925.2 allegat Hoš 225.1,videtur le­
gisse vv. 21—3post v. 225.Sicuti sustinemus hošeanam origimem vv. 216—25,1ta

etlam defendimus hošeanam originemvv.21-3,nam stylus etideologica forma
vv. 21—3consonant stylo et ideologicae formae vv. 216—25,praeprimis stylo et
1ideologicaeformae vv. 2253-25.S1Wellhausen,negans hošeanam originem vv.
21—3,non vult admittere collocationem vv. 21—3post versum 225dicens(I. c.p.
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99):„——dasind ste uberflussig. Denn sie wůrden einfach wiederholen,was in v.
223—25schongesagt ware;namentlich v.225decktsich vollig mitv.21-3,“tuncnos
assentimur sagaci et convincenti 1udicio Hoonacker-1 dicentis (1.c. p. 31) de
ideologico argumento vv. 21—3:„Wellhausen fait observer gue dans ces con­
ditions 21—3fera double emploi avec la finale du chapitre 2. Cela est-1l bien
sůr? La finale du chapitre 2 (nempev. 225)se borne á annoncer le pardon
de Jahvé et le changement heureux de relations entre Jahvé et Israel; tan­
dis gue 21—3dépasse ce point de vue et expose les conséguences du pardon
en ce gui concerne les rapports entre Israel et Juda“. Ouoad v. 23non sub­
seribimus autem opinioni Hoonacker-1, guu(1. c. p. 32) versum 23 putat esse
„glose probable“.

1. V. 2 cohaeret sub respectu ideologico arcte cum vv. 223—25.Illa die,
gua caeli et terra erunt faventes poenitenti et emendatae uxori Jahve = po­
pulo Israel- Ephraim (recole vv. 223—25!),illa die eril populus Israel-Ephra­
1m numero suo similhsinnumerabili et immensurabili arenae maris, 1lladie

mutabitur appellatio huius populi: „Non-populus-meus“ in novam honori­
ficam appellationem: „Filu Dei viví“.

2. Die, gua poenitens et emendata uxor Jahve = populus Israel-Ephraim
redibit ad Jahven, la die filu Juda et filu Israel congregabuntur in unum,
1.e. regnum meridionale (regnum Juda) et regnum septentrionale (regnum
Israel) formabunt iterum unum unitum regnum sicut olim diebus Davidis
et Salomonuis,ponent sibi unum caput, i. e. unum communem regem,illa die
uniti filn Juda et Israel exibunt de terra sua ad dilatandum unitum regnum
per novas acguisitas regiones, nam illa dies erit iterum unito populo Juda
et Israel-Ephraim des gloriosa Jizreel, toto caelo diversa ab ista funesta die
Jizreel praedicta in vv. 14.5,gua robur infidelis et obstinacis uxoris Jahve =
populi Israel-Ephraim fractum est in valle Jizreel.

S1nos ita explicamus sensum v.2, tunc patet prophetam Hošeam expres­
sisse in v. 2 suum religiosum et politicum „credo“ in futuram restaurat1o­
nem pristini uniti regni aetatis Davidis et Salomonis.Hoc futurum unitum
regnum, continens ambo priora divisa regna Juda et Israel, habebit secun­
dum persuastonem Hošeae unum caput, unumregem. Hic unus et commu­
nis rex erit utigue ex familia davidica, prouti hoc Hošea expresse confitetur
in v. 35.Sic v. 2 repraesentat nobis „religiosum et politicum ideale“ferventis
patriotae Hošeae. Ceterum allegamus lectorem ad nostras adnotationes ad
v. 35.Rebussic stantibus reicimus opintonem eorum, gui in v. 2 (simihiterac
in vv. 21.3) vident posterius, postexilicum additamentum.In v.2 nonfit ser­
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mo de reditu Israelisex captivitate,prouti putantii, gui loco M„PND
legerevolunt „SIND = de terris(regionibus)“,vel, an153 VND =de
terra captivitatis suae“(sic Wellhausen,l. c.p. 99), sed fit sermo de dilatando
regno unito per novas acgulsitas regiones futura gloriosa die Jizreel. Solum­
modo proposita nostra explicatione v.2 nullam parat difficultatem explicatio
versus 2d: „nam magnus erit dies Jizreel“. Nam stante nostra explicatione
v.2repraesentat v.2d apicem guendam ideologicae gradationis eorum, guae
de „Jizreel“ dicta sunt in vv. 224b.25a.Ita versus 2d etiam affert indirectum

ideologicum testtimonium versum 22 et proinde etiam versus 21.3collocan­
dos esse post vv. 224.25 tamguam in locum suum primigenium et pro­
prium.

3. Versus 23repraesentat summum apicem 1deologicaegradationusetfina­
Jem ideologicam conclusionem totius fragmenti 216—25.1—3.Sensus v. 3 est hic:
Ila gloriosa die Jizreel, guando ex prioribus duobus dyvisis regnis unitum
regnum cum uno communi capite-rege dilatabitur per novas acguisitas re­
giones,illa glortosa die Jizreel ubigue nominabuntur fratres et sorores huius
unitiregni,1.e.habitatores hutusunitiregni,,„Populus-meus“et,„Misericordia“.
Ia gloriosa dieJizreel attribuetur enim 1uremeritogue hoc honorificum no­
men:,„Populus-meus“ —„Misericordia“habitatoribus uniti regni: habitatores
uniti regni enim adhaerebunt fideliter Jahve, habebunt, praeprimis habita­
tores prioris divisi regni septentrionalis Israel-Ephraim, in templo hierosoly­
mitano centrum cultus divini.

In v. 3a proponimus loco M „DN = dicite“ lecttonem „IBN = dicent“;
facile intelligitur, guomodo primigenium, vocalibus non distinctum „MN“

legi potuerit „DN (forma imperat.)“ loco „DN (tertia pers. plur. perf.)“,eo
magis, guod v. 23 evulsus simul cum vv. 21.2ex suo primigenio et proprio
loco post v. 225et collocatus ante versum 24habuit pro suo successore ver­
sum 24,gul versus 24incipit cum verbo „2% = htigate“, guod est forma im­
perativi.

In vv. Ja et 3b legunt nonnulli cum Gloco M„ODO = fratribus vestris“,
„D2"niNN=sororibusvestris“ expressiones„DDTIND=fratrivestro“,„D3NÍNÍ
= soror1vestrae“. Nos sustinemus lecttonem M, guae melius in ideologicum
contextum guadrat.

Adrungimus: Etiam versus 23repraesentat apicem guendam ideologicae
gradationis eorum, guae de „Populo-meo“et de „Misericordia“ dicta sunt in
Vy.225be,et propterea affert v. 23indirectum ideologicum testimonium hune
versum 23 et proinde etiam versus 21.2collocandos esse post versum 225tam­
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guam in locum suum primigeniumet proprium. Utigue reicimus oprnonem
Hoonacker-1, gui videt in v. 23 tantum „glose probable“.

S1Hošea loguitur de filus Juda et Israel in v. 22 in 3. pers. plural. et in v.
23in 2. pers. plural., hoc bene explicatur exstatico, nervoso, rescisso, vivido
et obscuro-aenigmatico stylo huius prophetae.

*

Reminuscentiae hustoricae: in vv. 217befit ment10 ingressus ex Aegypto pro­
ficiscentis prisci Israelis per vallem “Akorin terram Canaan (confer Jos 724.26,
157,Is 6510);in v. 27a fit mentio exodu Israelis ex Aegypto.

+

Vy. M. 213 aeguiparantur vv. 110—11,21 textus V.—Vv. M 225.1allegat s.

Paulus in epistola ad Romanos 95. 26.

*

Ouod1am supra diximus, hoc 1bi adhuc unavice repetimus: Vv. 216—25.1—3,
—excepto solummodo versu 218e—,referuntur primo ordine ad coniugium
Jahve cum populo Israel-Ephraim, cu1 populo, gui est uxor Dei Jahve, pro­
mittitur a marito Jahve, sihic populus resipuerit et poenitentiam egerit,venia
et futura melior felix florensgue conditio. Secundo ordine autem referuntur
hi versus 216—25.1—3ad coniugrum Hošeae cum Gomer (versus 218 refertur
etlam primo ordine ad coniugium Hošeae cum Gomer) et sub forma alle­
goriae describitur in us illa altera pars secundae periodi comugalis vitae
Hošeae,gua uxorGomerpost transactam longam vitam scelestametadulterus
plenam tandem resipiscit, poenitentiam agit et vema digna efficitur.

74



CAPUT III

In cap. Šlabe.2.3 delineat Hošea tertiam periodum suae vitae coniugalis, gua periodo poent­
tens et resipiscens Gomer a marito Hošea redimitur et in domum eius recipitur; imponitur
autem uxori Gomer ab Hošea certum tempus probationis ad satisfaciendum pro peccatis se­
cunda periodo commissis. In Jidef 4.5 transit Hošea a suo matrimonio ad matrimonium Jahve
cum populo Israel (Ephraim), cuius ultimi matrimonu imago matrimonium Hošeae erat, et
declarat similem sortem experturamesse poenitentem et resipiscentem uxorem Jahve = po­
pulum Israel (Ephraim) ex parte mariti Jahve.

1.

„

>

Et dixit Jahve mihi:
„Iterum vade,
ama mulierem amatam ab alio et adulteram.
Sic amat Jahve filios Israel ;
1ps1autem convertuntur ad deos alienos
et amant placentas uvarum.“

. Tunc emi eam mihi guidecim argenteis,
chomero horde1 et leteco hordei.

Et dixi e1:

„Multos dies sedebis apud me,
non fornicaberis et non eris vIr1,
sed etlam ego non ero tuus.“

Nam multos dies sedebunt filn Israel sine rege et principe,
sine sacrificio et lapide memoriali,
sine efodo et terafim.

„Postea convertentur filu Israel,
guaerent Jahven, Deum suum, et Davidem, regem suum,
et cum tremore se conferent ad Jahven et ad bonum eius in

fine dlerum.
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ADNOTATIONES

Prouti lam supra, initio nostrae latinae versions c. 3, commemoravimus,
describit Hošea in vv. 3tabe.2.3 tertiam periodum sui matrimonu. Facit hoc
stylo historico et epico, forma autem poetica (oratione numeris adstricta).
Lector recolat ibi ea, guae diximus In nostris adnotationibus ad Hoš 13.Even­
tus enarrati in vv. Jtabe.2.3 sunt intelligendi et accipiendi tamguam facta
historica.

A. Sensus v. 1 est hic:

Jahve exhortatur Hošeam, ut iterum vadat et amet, 1.e. revocet in domum
suam, uxorem Gomer, non multum temporis ante adhuc amatam ab alio
et adulteram, nunc autem poenitentem et resipiscentem. Amet Hošea poeni­
tentem et resipiscentem Gomer denuo coniugali amore sincero, sicuti Jahve
sincere amatfilos Israel-Ephraim, guarnvis hi amore Jahve minus digni sint,
nam convertuntur ad deos alienos, amant placentas uvarum,1. e. sunt de­
diti cultu idololatrico!

Hic sensus, —et nullus altus —,inest versui 1. „IN = mulier“ v. lc est
eadem Gomer, uxor Hošeae, de gua narrat c. Hoš 1. Hoc cum Hoonacker-o
et Wellhausen-o tenemus defendimusgue contra multos exegetas —criticos
veteres et modernos. Bene scribit Wellhausen (1.c. p.104): „Natůrlich ist es
die Gomer bath Diblaim,die Hošea noch einmal leben soll. Denn die Be­

deutung der Handlung geht verloren, wenn die hier (nempe in 31c)erwahnte
Person nicht die selbe ist wie in Kap. 1. Wenn Hosea ein neues Weib neh­
men soll, das zu ihm bis dahin in keiner Beziehung gestanden hat, das also
auch, wenn es NDN301P NÍřINheifšt, nicht ihm, sondern einem Dritten

die Ehe gebrochen hat, was soll das fur das Verhaltnis Jahves zu Israel be­
sagen ? will er das treulose Israel, das Weib seiner Jugend verstofBen und
dafur ein neues Volk, ein anderes Weib nehmen —aber nicht etwa ein rel­

nes und treues, sondern eins, das auch schon die Ehe gebrochen hat, nur
nicht ihm ? Das ware Aberwitz. Es widerspricht zudem der folgenden Deu­
tung: sowieJahve ďie Kinder Israel eb hat, trotzdem sie sich fremden Got­
tern zuwenden. Vielmehr, nur in Bezug auf Hosea kann NBNID1D1 NININ

gesagt sein; das Weib hat hm die Ehe gebrochen.“ —„MPN= mulier“ v. 1c
est ergo mulier Gomer c.1,de gua compertum habemus ipsam prima periodo
conugalis vitae genuisse Hošeae tres legitimos liberos (12—),secunda periodo
vitae comugahs primum adulterus indulsisse (24-15)et ab Hošea domo ex­
pulsam esse (vv.28. 9collati cumvv. 31—3),deinde autem poenitentiam egisse
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et resipuisse (21625.13). Haec „TB“ = mulier = „Gomer“ nominatur in
v. Jie „amata ab alio et adultera“, guamvis hoc temporis momento,1. e. initio
tertiae periodi vitae coniugalis Hošeae, guod initium describit versus 31,erat
Gomer iam uxor poenitens et resipiscens, proutí scimus ex 216—25.173.Fuit
nempe prius amata ab alio et adultera, sed hoc temporis momento, de guo
agitur in v. 31,1am non est, —est 1am poenitens et resipiscens. Rem se ita
habere, 1.e. am poenitentem et resipiscentem Gomer appellatam esse in
v. Jie „multerem amatam ab alio et adulteram“ tantummodo ratione prae­
teritae vitae adulterae et incestuosae elucet:

a) Ex vv. Šiabe.Hic exhortatur Jahve Hošeam, ut iterum vadat et amet
„multerem amatam ab alio et adulteram“. Certe non potuisset Jahve exhor­
tari Hošeam, ut iterum sincero amore coniugali amaret uxorem suam Gomer
amatam ab alio et adulteram,s1 hanc suae praeteritae vitae adulterae interea
non poenituisset et si haec (nempe Gomer) interea non resipuisset, nam hoc
in casu exhortatus esset Jahve Hošeam, ut Hošea guasimodo approbaret
praeteritam vitam suae uxoris, guod certe sanctitati Jahve repugnat. Ne di­
cas etlam in v. 12,1nit10 primae periodi vitae coniugalis, Hošeam a Jahve
1ussum esse ducere in matrimontum „muherem fornicationum et liberos
fornicationum“. Nam, sicuti in nostris adnotationibus ad v. 12demonstra­
vimus, erat Gomer, guando eam Hošea in vv. 12.3 in matrimonium duxit,
virgo incorrupta et fornicationibus non dedita et verba v. 12edirecta a Jahve
ad Hošeam: „Vade, sume tibi mulierem fornicationum. et liberos fornica­ttonum“scriptasuntapropheta—poetaHošeademum temporeposteriore,—
verosimilter tertia periodo vitae comugals Hošeae —,respectu secundae
periodi vitae coniugalis, gua secunda periodo Gomer revera erat „mulier
fornicattonum“ et genuit filios ilegitimos —„liberos fornicationum“.

b)Exvv.3ider.Vv.Siderindicantrationem,cur debeat Hošeaiterum amaresin­
cero amore coniugali poenitentem et resipiscentem uxorem Gomer: «)primo
propterea, gu1aetlam Jahve amattali sincero amore coniugali uxorem suam
=fihos Israel; secundo e0 magis propterea, guia Jahve amat uxorem suam =
filhosIsrael, guamguam filu Israel = uxor Jahve convertuntur ad deos alie­
nos et amant placentas uvarum, sunt ergo non poenitentes et non TeS1p18­
centes, dum uxor Hošeae Gomer, prius guidem amata ab alio et adultera,

nunc est poenitens et resipiscens. —Ergo copula „I“ 1nv. Š1e(DI) =1ps1autem)
est sumenda sensu adversativo.— —Tali modo, —proutí nunc fecimus,— ex­
phcandum et intellhgendum esse v. 31 patet insuper ex toto capite 2, guod
caput, proutí in nostris adnotationibus ad c. 2 superabunde demonstravi­
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mus, describit secundam periodum vitae coniugalis Hošeae,gua periodo Go­
mer indulget fornicationibus et adulteriis, deinde autem resipiscit et poeni­
tentiam agit.

Ex facto, guod in v.31efit sermo solummodo indeterminate de NIN MN
NDNIDIPI —muliere amata ab alto et adultera“, concludunt nonnulli critici

agi in vv. 31—3de muliere alia, distincta a Comerc. 1. Si enim, dicunt hi cri­
tici, ageretur in vv. 31i—3de 1am ex c. 1. nota muliere Gomer, tunc in v. 31c

scribendum esset modo determinato: „TÝN 1.e. ila 13mnotissima mulier
(Gomer). —Immerito! Nam ratio, cur Hošea in v. 31enominat mulierem Go­

mer solummodoindeterminate: „NDNIDVDNIN mě“ loco determinatae
expresstonis:„NDNIDDI DDK nN est eadem.„Guamobservavimustoto
capite 2: modus delicatissimuset summopere parcens antea infideli uxor1
Gomer. Ouam nostram rationem adducit etiam Hoonacker scribens(I. c. p.
33): „Bornons-nous a constater ici gue Vonne peut conclure a la distinction
du fait gue le texte parle ďunefemme, sans indiguer explicitement gu'l s'agit
bien de la femme d'Osée lui-meme. Car 1serait trěs possible gue cette ma­
niěre de la caractériser uniguement par la double épithěte, gut accompagne
sa mention, eůt pour objet de marguer 8 la fois Nindignité de la femrne et
toute létendue du sacrifice démandé a Osée.II est Anoter, dans tous les cas,

gu' Osée a cru pouvoir se dispenser de raconter dans guelles conditions Go­
mer se serait séparée de lu“

In v. 1c volunt nonnulli loco M „P“ NaNN= amatam ab alo“ legere cum

GS expressitonem „D" NanN == amantem alterius (vir1)“;nos sustinemus lec­
tionem M, agitur enim ibi de Comer amata prius ab alio, nunc autem poe­
nitente et resipiscente.

S1in v. 1d, gut versus est pars directae orationis Jahve in 31bedet,exspec­

tamus loco„MT NIN“ expressionem„MIN = amo“,tune haec parvafor­
malis dissonantia bene et facile explicatur exstatico, nervoso, rescisso,vivido
et obscuro-aenigmatico stylo prophetae Hošeae, gui stylus non est diuudi­
candus secundum nostras scholares regulas grammaticas. Certe non prae­
bet „M1 NIN“ ullum argumentum non-hošeanae origtnisc.3,proutí non­
nulli eritici volunt.

Si Marti guoad „DMTNDDR“ v. 1e dicit (I.c. p. 33): „Die Aussage 31, dat

die Israeliten sich den DNIK pYjby zuwandten,steht mit dem Urteil Hoseas
im Widerspruch, fur den die Ba“alimkeine anderen Gótter, sondern kanaa­
mtische Jahwebilder, ferner nur Holz oder Stein, also auch keine Gótter
sind, tunc bene respondet ad hanc parum fundatam assertionem Marti-i
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criticus Hoonacker (1.c. p. 33): „Oue les „dieux étrangers“ de 31 soient une
conception différente de celles de Be“alim du ch. 2 (nempev. 210), lesguels
ne seralent autre chose gue „des images cananéennes de Jahvé“, nous nen
croyons rien; le „Baal“lui-méme, c'est-a-dire la divinité étrangčre gu1se con­
crétise dans les Be“alim,est nommé commeobjet du culte idolátrigue en vue
20, dans Vincise finale gui n'est pas une glose“.—Vide noštrum tractatum
in Prolegomenis „Oualis erat cultus 1idololatricus,guem exprobrat Hošea po­
pulo Israel-Ephraim?“

In v. 1£occurrens expressio„D3 "ýWN“ designat „placentas uvarum“,
guae in idololatrico cultu alienorum deorum offerebantur et a sacrificanti­
bus utigue etiam comedebantur. Wellhausen dicit (I. c. p. 105): „Die Trau­
benkuchen widersprechen der blutigen Einfachheit des altisraelitischen Cul­
tus“. „Placentarum“ oblatarum in idololatrico cultu facit mentionem Isaias

167,Jeremias 718.Nomen „TND etymologice est derivandum a „UN =
contundere“, 1.e. contundere aliguid ad solidam massam obtinendam (assyr.
uššušu) [confer Riedel, Alttest. Untersuch., p. 15s.|

2. Hošea obtemperans mandato a Jahve dato emit poenitentem et resipis­
centem uxorem suam Gomer guindecim argenteis, chomero hordeiet leteco
hordei.

Oritur guaestio, cur debuerit Hošea solvere pro revertente poenitente et
resipiscente Gomer, guae erat e1uspropria uxor,adhuc guindecim argenteos,
chomerumhordei et letecum hordei. Nostra opinio, guam merito putamus
verosimilllmam, est haec: Gomer, uxor Hošeae, secunda periodo vitae coniu­
galisHošeae indulsit fornicationibus et adulterus. Propterea est a marito Ho­
šea omnibus 1iuribus et privilegus bonae uxoris privata et domo expulsa
(recole adnotationes nostras ad 24-16!).Domo Hošeae expulsa Gomer
adhaesit suis amatoribus, sed haec non erat ultima statlo incestuosae
vitae Gomer infidelis. Derelicta a suis amatoribus infidelis Gomer, pressa
penuria et fame, cadit in servitutem,fit serva, ut servilibus laboribus salvet
vitam suam. Et in hac rerum conditione fit Gomer poenitens et resipiscens,
poenitentis et resipiscentis miseretur ex mandato Jahve Hošea (recole verba
Jahve Šiabe!)et vult eam in domum suam reducere. Sed guia Comer erat
serva, debet eam Hošea a domino ipsius in hbertatem redimere. Hošea re­
dimit servam Gomer, solvit pro ea domino pretium. Ouantuůmpretium? Pre­
tum guindecim argenteorum, chomeri hordei et Jeteci horde1.Et hoc ipsum
pretium solutum ab Hošea pro Gomer clare demonstrat mulierem Gomer
fuisse servam. Nam Hošea solvit guindecim argenteos, chomerum hordei et
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letecum horde,1. e.1dem aeguivalens pretium, guod praescribitur in Ex 2132
pro redimendo servo vel pro redimenda serva (in Ex 2132praescribitur pre­
tium triginta argenteorum [siclorum]).Audiamus Marti-um scribentem (l.c.
p- 39, 96): „Der Kaufpreis besteht in fůnfzehn Silberschekel, d. 1.ungefahr
45 frs.oder 36 Mark, und einem Chomer Gerste und einem Letek Gerste, d.
1.946, 61,also beinahe 51/, Hektoliter Gerste. Das Chomer ist namlich das­
selbe Mass wie Kor = 964, 4 1](vgl. Hes 4511.14)und Letek, das nur hier im
AT vorkommt, wird von der judischen Tradition als 1/2;Chomer bestimmt.
Der Geldwert dieses Ouantums Gerste lásst sich nach II Reg 71.16.18anna­
hernd bestimmen. Elisa sagt dort, nach der Aufhebung der Belagerung von
Samarien solle manfůr einen Schekel (circa 3 frs.) 2 Sea Gerste bekommen.
Da 112 Chomer = 45 Sea sind (vgl. Benzinger Archaol. 184), besassen sie
also den Wert von ungefahr 671/; frs. oder 54 Mark.Doch scheint Elsa ke­
nen ubermassig billigen, sondern einen uber der normalen Hohe stehenden
Preis zu nennen, so dass man in gewohnlichen Zeiten fůr einen Schekel wohl
J Sea Cerste bekommen mochte und die 11/; Chomer somit nur einen Wert
von 45 frs. resp. 36 Mark reprasentieren mochten. Die eine Halfte ware dann
in Geld und die andre in Naturalien erlegt worden, und der ganze Kaufpreis
belicfe sich dann auf die Summe von 30 Schekel = 90 frs., resp. 72 Mark,
was nach Ex 2132genau dem Werte eines Sklaven entspricht““— ——Ergo
poenitens et resipiscens Gomer, guando Hošea in 32pro ea pretium guin­
decim argenteorum (siclorum), chomeri hordei et leteci hordei solvit, erat
serva, non erat uxor cuiusdam alterius viri, nam redemptio propriae expul­
sae et iterum nuptae uxoris erat interdicta per legem (vide Dtn 241-4,Jer
31),muler, guae in 32emitur ab Hošea guindecim argenteis, chomero horde:
et leteco horde1,non erat etiam, prouti putat e.gr.Marti (Marti habet cetero­
guin c. 3 pro posteriore additamento non-hošeano), secunda, a Gomer c. 1
distincta uxor Hošeae.

In v. 2a in forma „IDN“ occurrens dages est scriptum ad tuendam con­
sonantem „3“ ante consonantem „1“.Vide Gesenius- Kautzsch, Hebr. Gram.,
27. Autl., S 20h.

In v. 2b legunt G loco M „DD 7n5 = letecum hordei“ expresstonem
„věBeXolvou= uter vini“. Marti bene dicit (1.c. p. 36): „Wenn LXX an Stelle
DP jn9 = vésAolvov,einen Schlauch Wein,bietet, soist anzunehrnen, daíš
sie das sonst erst in der Mischna vorkommende Massjn9 nicht kannte und
eine andere Naturalgabe einsetzte, die vielleicht nach der ihr bekannten Sitte
beim Brautkauf ublich war.“—Lectio M est ergo primigenia.
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Ex modo, guo auctor v. 2 adeo minutatim et adeo anxie enumerat prettum
redemptionis, 1ure meritogue concludendum est agi hic de facto huistorico.

3. In domum Hošeaereceptae poenitenti et resipiscenti Gomer imponitur
a marito Hošea aliguod tempus probationis ad satisfaciendum pro delictis
secundae periodi: Multos dies erit Gomer in domo Hošeae, non solum non
formcabitur cum aliis viris, —guod ceteroguin intelligitur per se —„sed etiam
se abstinebit a licito coitu maritali cum Hošea.

In v. 3d legenda est loco corrupti M „TON IN“ expressto „T2 '3DN= ego
non ero tuus“. Correctura TON NT2NNS "3X= ego non intrabo ad te“, guam
proposuerunt Aben Esra et Kimchi, guam proponunt Wellhausen (L.c. p.
105) et Stade (ZA TW 1903, p. 161 —163.), itidem correctura „T2N ND"K
TN = ego non vadam ad te“non arrident nobis; sunt enim sub respectutex­
tualh valde guaesitae.

In v. 3d in phrasi „D2)“est copula „l“ vertenda sensu adversativo: „| =
sed.“

*

lam in adnotationibus nostris ad ce. 1 et 2 lectoremattentum reddidimus
Hošeam semper applicare eventus primae et secundae periodi sui matrimonii
ad eventus matrimonu intercedentis inter Jahven —maritum et populum
Ephraim (Israel) —uxoremet vice versa. Similiter agit Hošea in c. 3, ubi de­
scribit tertiam periodum sul matrimonu. Ab eventibus tertiae periodi sui
matrimonu, descriptis in vv. 31-3,transit Hošea in vv. 345 ad describendos
futuros eventus matrimonuintercedentis inter Jahven —maritum et popu­
Jum Ephraim (Israel) —uxorem. Erat enim ex voluntate Jahve, sicuti Hošea
persuasumhabutt,etiam tertia pertodusmatrimonu Hošeaeimagomatrimonu
intercedentisinter Jahven —maritum et populum Ephraim (Israel)—uxorem.
Etam vv. 34.5scripti sunt forma poetica (orattone numeris adstricta).

4. Sicuti poenitens et resipiscens Gomer, uxor Hošeae, sedebit tertia pe­
rilodomatrimoni Hošeae primum multos dies,—gui dies erunt dies proba­
tionis et satisfact10nispro peccatis commissis secunda periodo matrimoniu—,
in domo Hošeae et non fornicabitur negue utetur etiam licito coitu marital
cum Hošea, sic ettam uxori Jahve = filus Israel (Ephraim) imponetur a ma­
rito Jahve certum guoddam longius tempus poenae et probationis simul ad
satisfaciendum pro peccatis infidelitate erga Jahven commuissis,guotempore
erunt fil Israel-Ephraim (= uxor Jahve) sine rege et principe,sine sacrificio
et lapide memoriali, sine efodo et terafim.

I v. 4a nominati „rex et princeps“ (sub „principe“ sunt intelligendi opti­
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mates et primi homines rem publicam regentes, coadiutores et consiltaru re­
gis)multum contulerum pravoexemploadidololatricum cultum,cui addictus
erat populus, et incessantibus litibus, machinationibus et agitattonibus ad
interitum rel publicae, prouti Hošea fustus enarrat in 51, 74—7.16,84, 1311;

in vv. 4bc nominatae res: „sacrificium, lapis memorialis (mad), efod, tera­
fim“ erant totidem occasiones, gutbus usus est infidelis populus ad idolo­
latricum cultum peragendum. Omnibus his (rege, principe, sacrific1o,lapide
memoriali, efodo, terafim) carebit populus isto longiore tempore poenae et
probationas.

Ouoad res in v. 4c nominatas: „DD TIDN“sunt perpendenda verba
Marti-1 (I. c. p. 37): „Ephod und Teraphim sind nach der gewohnlichen An­
sicht aus wertvollerem und wenigerwertvollem Stoff(Metalloder Holz)herge­
stellte Gottesbilder; aber nach der grundlichen Untersuchung von Theodore
C. Foote (The Ephod:its Form and Use, Baltimore 1902) ist TIDNehereine

Tasche,d.h.einInstrumentzur Wahrsagung,einexAnporpis,und dieDD sind
die dazu notwendigen Lose, vielleicht Gottesbildchen(?).“ Certe latet in v. 4
ironia guaedam exparte scriptorisHošeae,Wellhausen non prorsusinepte dicit
(Ic. p. 105):„Esgeseuieht nicht ohne einen Anflug von Hohn, dass Hosea hier
Masseba Ephod und Theraphim mit unschuldiger Miene aufzahlt, als etwas
was man im Exil schwer entbehren werde: das gehort ja nun einmal dazu,
so liebt ihr es jal“

5. In v. 4 commemoratum longius tempus poenae et probationis reddet
fil1osIsrael (Ephraim) |= uxoremJahve|poenitentes etresipiscentes, poeniten­
tes et resipiscentes filn Israel (Ephraim) convertentur, 1.e. emendabuntur,
guaerent Jahven, Deum suum, et Davidem, regem suum, bene consci1prae­
teritorum commissorum peccatorum se conferent cum tremore ad Jahven
et ad bonum eius in fine dierum.

Sunt critici, gu1totum caput J putant esse posterius additamentum ori­
ginis non-hošeanae, innixi praeprimis versu 35, ubi fit sermo de futura
meliore et feliciore conditione populi Israel (Ephraim). Ouoad hos criticos
ablegamus lectorem ad nostra „Prolegomena“ (tractatus „De fragmentis
libri Hošeae in guibus fit sermo de futura meliore, florente felicigue con­
dittone populi Israel-Ephraim et populi Juda“) et ad nostras adnotationes
spectantes Hoš 515—63,1ls—11,1429, ubi superabunde demonstramus Ho­
šeam, prophetam et ferventem patriotam, non solum potuisse, sed etiam
debuussein suo scripto logu de futura meliore et feliciore conditione po­
puh Israel (Epbraim). [Audacem et parum probabile et ipsi textui vim in­
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ferentem sententiam de capite 3 proponit Marti (L.c. p. 34): „Die Erzáh­
lung (nempe narratio c. 3), die in der That Allegorie und nicht Geschichte
sein will, wurde... eingefugt zum Zwecke, das Schicksal Nordisraels darzu­
stellen; denn der, welcher Cap. 3 einfugte, fasste, ohne sich an 14£zu stos­sen,Cap.1und2 alsDarstellungderCeschichteJudas,undzudieserBeigabe
von Cap. 3 veranlasste ihn die Allegorie Hesekiels von den beiden Frauen
Ohola = Samarien und Oholiba = Jerusalem (Hes 23). ——Nach dem Inter­
polator von Cap. 3 hatte somit der Prophet zwei Frauen nebeneinander (vgl.
Dtn 2115):Gomer-Juda und "W —Israel. Cap. 1 (vom Interpolator als Alle­
gorie aufgefasst) und Cap.2stellen das Geschick Judas, Cap. 3 dasjenigelIsraels
dar. Cap. 3 steht am richtigen Orte, denn es will die Israel betreffende Pa­
rallele zu Cap. 1 und 2 geben;es ist weder Fortsetzung von Cap. 1 noch von
Cap. 2, sondern das Seitenstůck zu 12—924—25(wohl zu merken: 2155—25in­

begriffen), also spater als der unter allen Umstanden schon nachexilische
Anhang 215525.Vielleicht geht auf den Interpolator von Cap.%auch die Uber­
schrift 124(= nostris versionibus 1245)zurůck.“ ——Ouot propositiones, tot
non demonstratae et non demonstrabilesassertiones Marti-1!!]Sedetiam non­
nulli critici, gul sustinent hošeanam originem c. 3 (e. gr. Welhausen), vident

in verbisv.35b:„DB0Bn DN = et Davidem, regem suum“ posterius, non­
hošeanum additamentum [Wellhausen (I.c. p. 105):„eine judaistische Inter­
polation|, affirmantes Hošeam,civemregmIsrael et subditum dynastiae non­
davidicae, non potuisse logu1in suo scripto de Davide, de dynastia davidica
tamguam de regnante dynastia futurae melioriset feliciorisreipublicaelsrael.
Immerito! Nos sustinemus hošeanam originem verborum v. 35b:„111 NN)
D35 = et Davidem, regem suum“, nam haec verba optime consentiunt
politicae doctrinae et politicis sententus Hošeae, manifestatis in libro 1ps1us.
Ne perdamus inutiliter verba, citamus classicum testimonium Hoonacker-1
(L.c. p. 38): „La connexion gul vient dětre signalée entre la promesse du
v. 35te le contexte, nous defend dy voi ——une addition dépogue plus
récente.— — „et David leur roi ——, un roi issu de la lhgnée David. Ce roi
idéal de Vavenir est encore appelé David Jer 30, Ézéch 3423.3724.Il est na­
turel de supposer gue c'est dansle royaume du Nord guest née, avant Vexil,
cette conception de la future restauration. Plusieurs auteurs (Stade,Geschich­
te d. V.Israel,I,577; Wellhausen; Valeton [avec hésitation] etc.) considěrent
la mention de David leur roi comme interpolation. Mais elle est en parfaite
harmonie avec la doctrine ď'Osée, gui, non content de condamner la dynas­
tie de Jéhu (14),se déclare en général adversaire de la royauté de Samarie,
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dorigime schismatigue 84, 103, 1310,se rappeler encore 22 (hébr.), et la pa­
role du v. précédent 34 (sans ro1 et sans prince— —)“

Versus 5c: „ja75x = ad bonum eius“, 1. e. ad bonum Jahve, 1.e. „ad
dulcia ila ac suavia et verae beatitatis fecundissima bona“ (Knabenbauer,
l.c. p.52), guae praebebit Jahve poenitenti et resipiscenti populolIsrael(Ephra­
im) in la futura meliore et feliciore re publica.

Versus 5 c: „DDT NMTNA—in fine dierum“, 1. c. illo tempore, guo dies
poenae et probationis poenitentis et resipiscentisIsraelis(Ephraimi)finentur
per erectionem melioris et felicioris rei publicae sub regimine dynastiae da­
vidicae.

In v. 34loguitur propheta Hošea de tempore futurae poenae et probationis
populIsrael (Ephraim)tantummodo indeterminate, tantummodo tamguam
de tempore, guo Israel (Ephraim) erit sine rege et principe, sine sacrificio
et lapide memoriali, sine efodo et terafim. Determinatius describit propheta
hoc tempus futurae poenae et probationis alus locis sul seripti: secundum
hanc determinatiorem descriptionem futurae poenae et probationis Israelis
(Ephraimi) regnum Israelcum sua dynastia totahter destruetur (14—6,44—5,1655.,
5, 87.8,131—141ete.),habitatores regni deportabuntur tamguam captivi vel in
Aššur (confer 93, 115b,137. 8,15),vel in Aegyptum (confer 93b.6,1154) vel in

desertum Arabicum (confer 216.17),guod ultimum utigue pertinet ad Aššur
et ad Aegyptum. Haec circumstantia, guod propheta sibi repraesentat fu­
turam poenam et probationem Israelis (Ephraimi) tamguam deportationem
vel in Aššur, vel mnAegyptum, vel in desertum Arabicum, clare testatur ho­
šeanam originem talium locorum scripti Hošeae; nam si hi loci seripti essent
tempore posthošeano, tempore exilico vel postexilico, tunc ocourreret hrs
locis nobis modo exclusivo sermo de deportatione in Aššur, in guamterram
revera populus Israel (Ephraim) deportatus erat.

In v. 35describitur futura melior et felicior res publica poenitentis et re­
sipiscentis Israelis (Ephraimi): haec futura felicior res publica erit timens et
colens Jahvén, super eam regnabit dynastia davidica. Alis locis sui scripti
describitHošea adhuc determinatius hanc futuram rem publicam:in eaerunt
unita sub communi capite (sub uno rege) regna Israel et Juda (conf. 22),haec
res publica erit incolis ditissima (confer 21),tempus huius novae rei publicae
erit tempus summae beatitatis et felicitatis (confer 515—63,118—11,142 ss.,216—25).

Perfecte impletae sunt hae prophetiae Hošeae de nova feliciore re publica
Israelis in regno Messiano, in Ecclesia Christi, guod factum, guamvis ex in­
stinctu divino ab Hošea praedictum, in sua tota extensione et profunditate

04



non erat ipsi Hošeae plene notum. Tales enim erant prophetae: propheta­
bant exinstinctu divino multa, guorum extensionemet profunditatem non­
numguam 1psinon plene perspiciebant.

*

In v. 35bfit reminiscentia regis Davidis.
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CAPUT IV.

Moralis ruina populi Israel (41.3).

1. Audite verbum Jahve, filu Israel,
gu1a lis est Jahve cum habitatoribus terrae:
non est enim fides, non est amor,
non est cognitio Dei in terra.

2. Perturrum, mendacium et homicidium,
furtum et adulterium irrepserunt,
sangu1s sanguinem attigit.

3. Propterea lugebit terra,
marcescet omne inhabitans eam

in fera agri et in volatili caeli,
etlam pisces maris evanescent.

Reus huis moralis ruinae est totus Israel, cum populus, tum sacerdotes, tum falsi prophe­
tae, propterea omnes peribunt (445).

4. Verumtamen nemo litiget,
nemo arguat!
Populus tuus sicut ad litem incitantes sacerdotes!

o. Corrues die

et corruet „guasi-propheta“ tecum nocte,
perdam matrem tuam.

Peccatum et poena sacerdotum (468).

6. Populus meus, non habens scientiam, perdetur.
Ouoniam tu scientiam sprevisti,
spernam inte sacerdotium meum;
guoniam obliviscebaris legis Dei tui,
obhviscar fillorum tuorum etiam ego.
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7. Secundum multitudinem suam peccaverunt contra me,
gloriam eorum 1n ignominiam mutabo.

o. Peccatum populi mel manducant,
ad iniguitatem suam levant animam elus.

Peccatum et poena populi (49—19).

9. Eveniet populo similiter ac sacerdotu:
visitabo super eumvlas e1us,
opera e1us reddam ei.

10. Manducant et non saturabuntur,
fornicantur et non multiplicabuntur,
nam Jahven colere desierunt.

11. Fornicatio, vinum, mustum occupat cor.

12. Populus meus arborem suum interrogat,
virga hutus dat responsum €1,
nam spiritus fornicationum seduxit eum,
fornicantur a Deo suo.

13. Super cacumina montium sacrificabant,
super colles incensa adolebant,
sub guercu, populo et terebintho,
guia bona umbra eius.
Propterea fornicantur fillae vestrae,
adulterant nurus vestrae.

14. Non puniam filias vestras si fornicabuntur,
non nurus vestras s1adulterabunt,
gula ipsi cum meretricibus conversabantur
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|5.

16.

17.

10.

19.

et cum hierodulis sacriicabant.

Populus non 1intelligit,—corruet.

S1fornicaris tu, Israel,
ne delinguat Juda!
Nolite ingredi Galgala,
nolite ascendere Bethavenem,
nolite 1urare per Jahven vivum.

Nam sicut indomita 1uvenca erat Israel repugnans,
nunc pascet eos Jahve sicut agnum in loco amplo.

Coniunctus idolorum (est) Ephraim,
1ube intrudi in eum!

Cessaverunt epulae eorum:
instituerunt magnas fornicationes,
adamaverunt valde isnominiam pro operimento.

Ventus colligabit ilud in lacinus e1us,
erubescent in sacrificis suls.
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ADNOTATIONES

1. Jahve congueritur de defectu fidei, amoris, cognitionis Dei.
2. Periurium, mendacium, homicidium, furtum, adulterium pullulant.
8. Terra; fera agri, volatile caeli, pisces maris lugent propter haec vitia

populi. Minus accurate vertit v. 3 V.
4. Populus ne arguat huius rei sacerdotes, sacerdotes ne arguant huius

rel populum, utergue est reus.
Nostra versto v. 4 respondet ad verbum textui M et guadrat suo sensu

optime in contextum praecedentem et seguentem.
In 4 c Jegimuscum M „ja '2"D“ et vertimus „sicut ad litem incitantes

sacerdotes“; nam „2%“ est status constructus plurahisparticipn hiphil a
verbo „3 =litigare“ et expressio„ji12“habet ibi significationemsubstantivi
collectivi, propterea est express10„me vertenda „status sacerdotalis = ordo
sacerdotalis = sacerdotes“. Omnes aliae a varus auctoribus propositae re­
constructiones v. Ác,uti „DN TD "DD —populus meus sicut tu, sacer­
dos“ vel „52 BD) —populus meus sicut e1ussacerdotesidololatrici“,
vel,„j033 N*33) 1033 DDÝ1—populus sicut sacerdos 1dololatricus et propheta
sicut sacerdos“ videntur nobis audaces et non satis fundatae esse. C legit in
4c „6 Axógpov“ loco M „7891 — populus tuus“.

5. Die corrues — peribis, j. e.: tu, popule, et vos, htigantes —peccantes
sacerdotes, —[propheta loguitur in v. 5a de eodem populo et de isdem liti­
gantibus sacerdotibus, de guibus est sermo in antecedenti v. 4c| —,corrue­
tis-peribitis, nocte autem corruet — peribit vobiscum etiam „guasi-pro­
pheta“, 1.e. falsus propheta, gui n conspectu popuh agere vult verum pro­
phetam Jahve, immo peribit —perdetur et femina —mater. Ergo: populus,
sacerdotes, falsi prophetae, feminae — matres, uno verbo: omnesperibunt.
— Attende exstaticum, rescissum — abruptum stylum versus 9!!

Nostra versio v. 5 respondet ad ainussim textu1 M, guadrat bene suo sensu
in contextum praecedentem et seguentem, guod non possumus dicere de
variis reconstructionibus v. 5 nonnullorum auctorum.

In 5b verto „M33"D3“,guae duo verba signo maggef (—) in unum ver­
bum — in unam significationem nexa sunt, „etiam — propheta = guast
propheta“, 1. e. falsus propheta, non verus propheta. Expressione „guasi­
propheta“, guae expressio toto libro Hošeae tantummodo hoc loco legitur,
designantur ibi falsi prophetae, gui in conspectu populi veros prophetas
agere tentabant.
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Reconstructio et versio vv. 445 proposita a Riessler-o (1.c. p. 20):
44 so dalš die Menschen sich nicht weiter vermehren werden

[und niemandsoll richten| [das Volk* des Herrn:* je mehr
ste wurden*; und die Priester

45skommen an diesem Tag zuFall]
[es kommen auch die Propheten zu Fall:* dein Volk*|
|* mir: ich habe ste verglichen| ['m k),

guae reconstructio et versio videt in 445posteriora additamenta et poste­
riores explicationes variorum glossatorum, est valde artificiosa et improba­
bilis, immo impossibilis.

6. Wellhausen (I.c.p.13) elidit v. 6a e textu. Sed immerito! Namv.6a parat
transitum avv.4.Dadvv.6b. c. d.e.7.8.Secundum vv.4.5 sors populi eadem
erit ac sacerdotum et falsorum prophetarum, populus, sacerdotes, fals1pro­
phetae, feminae —matres, uno verbo: omnes peribunt. Populus peribit, guia
non habet scientiam, utigue scientiam Dei —Jahve (6a). Hunc defectum sci­
entiae, cognitionisDei apud populumcausaverunt sacerdotes,propterea eici­
entur a sacerdotio Jahve et oblivioní dabuntur ipsi et filnieorum(6 b.c.d.e.)

V. 6a: phrasis „8D 3TI“ est constructio katasynesin: „perdentur populus
meus“, 1. e. „perdetur populus meus“.

©. Numerosi sunt contra Jahven peccantes sacerdotes eorumgue filu,
Jahve autem convertet gloriam eorum, 1.e. sacerdotales praerogativas eo­

rum, in ignominam —poenam. In v. 7b loco M.„1"N“ —mutabo“legunt
TS, — mutabunt“.Wellhausen(I.c.p. 110)dicit: „FůrVĎŇ zu an­
dern VÝT ist unnotig“.

8. Sacerdotes percipiunt lucrum temporale de peccato seducti populi,
faciunt populum complicem sul peccati.

In vv. 9—19 loguitur propheta —poeta de populo Israel modo in numero
stngulari, modo in numero plurali, gui diversus et lIberior-usus numer bene
explicatur exstatico, nervoso, rescisso et obscuro stylo veterum prophetarum.

9. Versus 9a parat transitum a vv. 6b— 8 ad vv. 9b— 19.
V. 9a: Sicut peccantes sacerdotes punientur, ita etlam peccans populus

poenam non effugiet.
Vv.9bc: Jahve puniet v1asmalas et opera mala populi Israel. Minus accu­

rate vertit V in v. 9c occurrens voy cogitationes e1us.
10. Populus Israel (de guo ibi fit sermo in 3. persona numeri pluralis)

manducans non saturabitur, fornicans non multiplicabitur. Cur? Dereli­
guerunt Jahven.
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V. 10c: M„vw ap MONND“ vertimus:„nam Jahven colere de­
slerunt“, guae nostra vers1oest versio „ad verbum“ textus M et optime
guadrat in contextum. Reconstructionesnonnullorum, gui loco„de“ le­
gunt „B N5«(et v. 10c deinde vertunt: „nam Jahven dereliguerunt, non
coluerunt“) vel „nár“ e textu elidunt, videntur nobis esse superfluae.

11. Fornicatio, vinum, mustum tamin epulis et comessationibus profanuis,
guam in epulis et comessationibus religtosis modo idololatrarum celebratis
occupant cor populi.

„a9-np) = oceupat cor“; praedicatum „19* — oceupat“ est in numero
singulari et in exstatico, nervoso, rescisso et obscuro loguendi modo pro­
phetico refertur explicite tantum modo ad ultimum ex tribus adhibitis sub­
1ectis,implicite autem ad omnia tria subiecta.

12. Populus Israel modo idololatrarum interrogat, scrutatur arbores, vir­
gas; seductus a spiritu infidelitatis erga Jahven fornicatur in negotio relig10­
nis, derelinguens Jahven. In v. 12 abc est sermo de populo Israel in numero
singulari, in v. 12d in numero plurali, guae circumstantia béneetpleno iure
explicatur exstatico, nervoso, rescisso et obscuro stylo prophetico. V. 12b:

„popbe vertimus „virga huius“, 1.e. virga in v. 12a memorati arboris. In v.
12c loco M „I —seduxit“ legendum est rectius cum T S „TÝN —se­
duxit eum“.

13. Populus Israel sacrificat modo idololatrico super cacumina montium,
super colles,sub arboribus. Oua occasione idololatrici cultus utuntur multe­
res Israel ad forncandum et adulterandum, putantes hoc incestuoso modo
coli posse Jahven.

In suo exstatico, nervoso, rescisso et obscuro stylo loguitur propheta de
populo Israel in vv. 13ab in tertia persona numeri pluralis, in vv. 13ef in
secunda persona numeri pluralis.

V. 13d „TY — umbra e1us“; in exstatico, nervoso, rescisso et obscuro
stylo prophetico refertur „umbra eius“ explicite ad ulttimam trium in v. 13c
nominatarum arborům, implicite mtelligenda est sub „umbra eius“ umbra
omnium trium in v. 13c nominatarum arborum.

14. Jahve non puniet occasioneidololatricorum sacrifictorumfornicantes
et adulterantes mulieres Israel, nam viri Israel ipsi utebantur idololatricis
sacrificns ad adulterandum et fornicandum cum meretricibus et hierodulis,
putantes hoc incestuoso modo coli posse Jahven. Populus, 1.e. mulieres et
viri, non intelligit, 1.e. non capit et non vult capére hoc suum peccatum,
propterea corruet, peribit.
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14c „NÍ2m — meretrices“, 14d „NÍDIDN — hierodulae“ erant mulieres
occupatae in 1dololatricis sacrificis, colentes Jahven sexualibus excessibus.

V. 14e: „Populus non intelhgit, — corruet“, ecce classicum exemplum
exstatici, nervost, resciss1 styli prophetici!

Vo. 15— 19. Wellhausen (I. c. p. 13) putat vv. 15— 19 esse posterius addi­
tamentum. Sed immerito! Nam ipsum argumentum vv. 15—19 expostulat
modo imperativo hošeanam originem pro versibus 15-19. Ouaeso,attendas!

15. Magnum peccatum fornicationis —infidelitatis, guo praevaricatus
est Israel, excitat in anima poetae —prophetae plum desiderium,ne saltem
Juda, meridionalis frater Israelis, le Juda, mncutus territorio, Hierosolymis,
erat magnifticuma Salomone exstructum templum Jahve, delinguat infide­
litate contra Jahven. Propterea noli, Israel, ingredi Galgala, noli ascendere
Bethavenem (Bethelem), noli persaepe, inconsiderate et inutiliter 1urare per
Jahven vivum, nam hae sunt tres periculosae occasiones, in guibus infide­
litate contra Jahven deliguistu.

S1sensus v. 19 est talis, patet mentionem Judae in 15b non posse prae­
bere ullam rationem declarandi versum 15 tamguam posterius additamen­
tum. Hošea, cum esset fervens defensor rel Jahvé et excellens nationalis pa­
triota,non solum potuit,immo vero debuit data óccasionealludere ad Judam,
meridionalem fratrem Israelis.Lege in „Prolegomenis“ nostrum tractatum:
De diversa relatione prophetae Hošeae ad regnum Israel et ad regnum Juda!

V. 15e: nonnulli inserunt in 15e adhuc verba „DIY OND2“,ita ut v. l5e
sonet: „nolite 1urare Beršebae per Jahven vivum“. Supervacue!

16. Ouia populus Israel erat iuvenca indomita et repugnans,1. e. inoboe­
diens, infidelis, propterea pascet ilum nunc Jahve loco amplo, 1.e. loco non
septo, non defenso, ubi lupus et religua fera rapax accessum facilem habent,
— 1. e. Jahve non proteget populum Israel.

In v. 16a est sermo de populo Israel in numero singulari, in v. 16b in nu­
mero plurali, guae differentia iterum explicatur exstatico, nervoso, rescisso
et obscuro stylo prophetico.

17. Ephraim,1. e. populus Israel, est coniunctus idolorum, est socius 1do­
lorum, adhaeret idolis, 1.e. idololatriae tam arcte, ut idola et populus Israel
unum guoddam fiant; propterea 1ube,Jahve, intrudi in eum,1. e€.in populum
Israel et ita divide, separa, Jahve, populum Israel ab idolis, ab idololatria.

De versibus 17b. 18.19 dicit Wellhausen (I.c.p.112): „Von 19737 (v.17b)
an versteht man nichts mehr, bis auf einzelne Brocken“.Nobis vv. 17b 18.19
nullam parant difficultatem.
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Nullam difficultatem parat v. 17b, ubi pro obscuris verbis „ib=man“legt­
musverba„banan „Na“ estimperativusnumerisingularismasculhniconiu­
gationis hiphil a verbo „Dad“(= coniugatio gal), guod „Ma“ sigmficat „tru­
dere, intrudere, tundere, pulsare, irruere, incurrere, petere“. Vertimus ergo
„i5=man 1ube intrudi in eum“. Facile intelligitur, guomodo copistae pro
„Nad“ potuerint scribere „M37“; sunt enim hebraicae hterae: 2, 3 similes.

18. Versus 18 dilatat et amplificat ideam, imaginem propositamin v.17.
Secundum v. 17 populus Israel ita adhaeret idolis, ut unum guoddam cum
eis flat. Haec intima adhaesio Israelis ad idola, haec arcta coniunctio Israelis

cum 1dolispraeprimis manifestatur in 1dololatricis sacrificus. V. 18 describit,
guomodo celebrari consueverint haec idololatrica sacrificia: Primum fiunt
epulae, post epulas satiati et inebriati socu 1dololatricorum sacrificiorumse
dedunt fornicationibus, sexualibus excessibus cum meretricibus, hierodulis
(vide vv. 13. 14) etc. ita, ut guasimodo pro operimento ignominiam forni­
cationis habeant ad instar guiescentiumet dormientium, gui pro operimento
habent aliguod stragulum vel aliguem pulvinum.

Versum 18, guem versum varu exegetae (Orell, Houtsma, Bachmann,
Hitzig,Ewald etc.) non semper feliciter reconstruere conati sunt (vide Marti,
I. c. p. 45, 46), nos legimusita:

18a DND ID
18b 1371M7
18c 3303 (i2p DÍNNID0N

Haec nostra lectio duas tantum correcturas hodierní textus M facit:

1.in v.18c pro aenigmaticoM„3'1“ ponit infinitivumabsolutum „DN
gut infinitivus absolutus, accentuans praedicatum „IDN (= adamaverunt)“,
expostulari videtur a praecedenti (in 18b) infinitivo absoluto (coniugationis
hiph“il)„1297“,gui infinitivus etiam accentuat praedicatum „33 (= insti­
tuerunt fornicationes)“;

2. in v. 18c pro obscuro etinclaro M„1330“ ponit „1328 (= operimentum)“.
19 V.19dilatat iterum ideam, imaginem propositam in v. 18.Secundum

v. 18c habent inebriati, satiati et sexualibus excessibus dediti soci 1idolola­

tricorum sacrificiorum pro operimento ignominiam fornicationis, sed nunc
veniet poena offensi Jahve:

v. 19: ventus colligabit illud operimentum ignominiae fornicationis in
Jaciniis elus ita, ut inebriati, satiati et sexualibus excessibus dediti socu sa­
crificiorum idololatricorum sint guasi denudati et erubescant in peccami­
nosis 1dololatricis sacrificns suis.
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V. 19a: „IDN = illud“, scilicet „1D = operimentum“.
V. 19a: „B3932 = in lacinus erus“, 1.e. in lacinus operimenti.
V. 19b: nonnulli codices MSS legunt pro nostro „DNM3+ = im sacrifi­

cilssuis“expressionem„DMI = in altaribussuis“
Adiungimus:
Ouus audeat fragmentum 415—19,ubi in vv. 17—19 modo tam ingenioso,

etsi exstatico, nervoso, rescisso et obscuro, describuntur arcta adhaesio Isra­
elis ad 1dola, idololatrica sacrificia populi et poena populo inflicta a Jahve
pro hussacrificis, declarare tamguam fragmentum non hošeanum, tamguam
posterius additamentum? Si ullum fragmentum libri Hošeae, tunc certe frag­
mentum 415-19expostulat propter suum argumentum et stylum originem
hošeanam.

Versibus 41-10utitur Ecclesia tamguam lectionibus Breviaru in feria 2
post Dominicam 4 Novembrnis.

Ad v. 41 provocat Catechismus RomanusIII 7. 9.
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CAPUT V

Sacerdotes, populus, aula regia, hi omnes sunt rei venturae perditionis [sraelis, a gua per­
dittone etlam Juda non excludetur.

. Audite hoc, sacerdotes,
attendite, domus Israel,
auribus percipite, domus regis,
gu1a vobis (est) 1udiciumhoc;
nam lagueus facti estis Mispae,
rete expansum super Tabor.

. Foveam Sitťim profundam fecerunt,
ego autem ero castigatio omnibus us.

. Ego noví Ephraimum,
Israel non est absconditus ante me;
nunc enim, Ephraime, instituisti fornicátioneš,
contaminatus est Israel.

. Opera eorum non permittunt,
ut redeant ad Deum suum,
nam spiritus fornicationis (est) in corde eorum
et Jahven non noverunt.

„Flectetur superbia Israelis in conspectu e1us,
Israel et Ephraim corruent in delicto suo,
corruet etiam Juda cum eis.

. Cum pecoribus suis et cum armentis suis vadent,
ut guaerant Jahven,
sed non invenient,
—subtraxit se e1S.
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7.

O.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

In Jahven praevaricati sunt,
nam filios allenos genuerunt;
nunc arans agros eorum comedet eos.

Clangite bucina Gibeae, tuba Ramae,
ululate Bethavene, post tergum tuum, Benjamine!

Ephraime, eris in desolationem in die correptions,
super tribus Israel annuntiaví firmum decretum.

Facti sunt principes Juda tamguam demoventes terminum,
efundam super €0s sicut aguam iram meam.

Ephraim opprimetur, frangetur 1udicio,
nam libenter discessit a praecepto.

Ego ero sicut tinea Ephraimo,
sicut putredo domul Juda.

Videbit Ephraim morbum suum,
Juda ulcus suum;
1bit Ephraim ad Aššur,
mittet Juda ad Regem Magnum,
hic autem non poterit sanare vos
nec medebitur ulceri vestro.

Nam ego ero sicut leo Ephraimo,
sicut leunculus domui Juda,
ego, ego rapiam et vadam,
tollam et non erit eripiens.
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15. Vadam et revertar ad locum meum,
donec poenitentiam agant et guaerant faciem meam,
reguirant me in tribulatione sua.
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ADNOTATIONES

1-2.ludicium Jahve,proclamansimminentem poenam,dirigitur contra sa­
cerdotes,populum, aulam regiam, gu1ahi omnes speciali aliguo modo idolola­
trico Mispae,supermontem Tabor et inŠittim contraJahven praevaricati sunt.

V. le: „BVD = Mispa“, est utigue Mispa in Gilead, in regione transjor­
danica, guem locum multi eundem esse putant ac hodiernum locum „es—
Salt“; hodierno „es —Salt“ est propinguus mons ab Arabis nominatus „Čebel
Óše“ “, i. e. mons Hošeae.

V.1ť: „am = Tabor“.hodiernus „Čebel et-or“, ad orientem oppid:
Nazareth.

V.2 a: Locoobscuriet inclariM„DD DAY rn? est utigue legen­
dum „PD Dawn now = et foveamŠittimprofundamfecerunt“.Šittim
est hic aegue ac in v. le Mispa et in v. 1f Tabor nomen proprium et de­
notat locum ex Num 25; bene notum, ubi ex Aegypto in Canaan proficis­
centes Israelitae idolum Baal-Peor coluerant.

Ex vv. 1. 2 cum magna certitudine conicere possumus tempore Hošeae
Mispam, montem Tabor, Šittim, guae loca bene nota erant ex praeterita his­
toria nationali, occaslonem praebuisse cultui idololatrico Jahve.

In v. 1 loguitur propheta de sacerdotibus, populo, aula regia in 2. persona
numeri pluralis, in v. 2 in tertia persona numeri pluralis. Signum exstatici,
nervosi, rescissi et obscuri styh prophetici!

2 b: Lectio M „ID NI = et egoero castigatio“optime guadrat in con­
textum et non est necesse reconstruere cum Cheyne-o et cum Marti-o (1.c.

p- 47): „DN (PN)= et non est correctio.“
3. Jahve bene novit ad fornicationes,1. e. ad infidelitatem se inclhnantem

Ephraimum,bene novit tot maculis et peccatis oneratum Israelem.
Voce „Ephraim“ designatur „per se“ maxima et potentissima tribus inter

ilas tribus israeliticas,guae post divisum regnum unitum constituerant reg­
num septentrionale —regnum Israel; in territorio tribus Ephraim erat caput
regni, Samaria. In libro Hošeae designatur plerumgue per metaphoram (pars
potior pro toto) voce „Ephraim“ Israel, 1.e. septentrionale regnum Israel.
Nonnumguam,sed raro, habet ber Hošeae,loguens de Ephraimo,prae oculis
solummodo illam maximam et potentisimam tribum Ephraim, in cuius
territorio erat Samaria.

In v. 3 significant voces: „Ephraim, Israel“ idem, habitatores septentrio­
nalis regm Israel.
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In v. 3c loguitur propheta de „Hphraimo“in secunda persona numeri sin­
gularis masculini, in 3d de „Israele“ in tertia persona numerisingularis mas­
culini. Typicum exemplum exstatici, nervosi et rescissi styli prophetici!

Nonnulli, ut Marti (1.c. p. 47), Wellhausen (1.c. p. 118), vident 1 vv. 3 cd

postertus additamentum, sed sine sufficienti ratione!
4. Propter opera fornicationis et defectum scientiae Del non revertetur

Jsrael ad Jahven.

In v. 4 loguitur propheta de Israele in tertia persona numeri pluralis mas­
culini.

6. Jahve humiliabit superbum Israelem. Corruet Israel et in Israele prae­
primis potentissima et maximatribus Ephraim, sed corruet etiam Juda, me­
ridionalis frater Israelis.

V. 5a: n conspectu e1us,1.e. in conspectu Jahve.
In v. 5b elhdunt nonnull vocem „Ephraim“ tamguam superfluam. Imme­

rito, nam vox „Ephraim“ designat hic solummodo tribum Ephraim, poten­
tissimam et maximam tribum septentrionalis regnií Israel, — non totum
septentrionale regnum Israel, ita ut sensus v. 5b sit: corruet totum regnum
Israel, corruet autem praeprumis potentissima et maxima pars hulus regni,
tribus Ephraim.

V.5c: Nonnulli putant v. Sc essepropter mentionem Judae posterius ad­
ditamentum. Nos non ita! Recole ea, guae diximus multis alus locis ad guaes­
ttonem, utrumpotuisset et debuisset Hošea, etsi crvis regni Israel, sed fervi­
dissimus zelator puri cultus Jahve et peritisimus vir praeteritae nationalis
historiae totius Israelis (= Israelis et Judae), data occastone mentionem facere
Judae, meridionals fratris Israel.

6. In vanum studebit Israel magnificis sacrificus placare Jahven, —Jahve
subtraxit se e1.

Modus, guo v. 6 c et v. 6 d inter se connexi sunt, praebet classicum exem­
plum nervosi et rescissí styl prophetici.

In v. 6d legunt nonnulli loco M „pon = subtraxit se“ vocem „PYDNsub­
traxi me“. Haec reconstructio, gua stante sensus loci manet idem, videtur
nobis esse superflua.

€. Israelitae praevaricati sunt in Jahven; praevaricati sunt in Jahven prae­
primis in idololatricis sacrificus, in guibus sub praetextu religiosorum,sed
a Jahve severe vetitorum —guia impudicorum et incestorum —actuum sibi
legitimos fillos procreaverunt. Sed hi filu,procreati in fornicationibus, 00­
cupati postea in agris et domibus Israelitarum —patrum suorum tamguam
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semifiln et tamguam servi, comedent patres suos, 1.e. constituent magnum
damnum et dedecus cum spirituale (1.e. guoad religionem et nationalem
conscientiam), tum temporale (1.e. guoad agros, domos et alias possessiones)
pro patribus suis et eorum familiis.

Nostra versto v. 7 correspondet fere „ad verbum“textul M et guadrat
suo argumento in praecedentem et seguentem conlextum ; solummodo in
v.7 c legimusloco inclari „TN vocem „© = arans“,.Cum hebraicae lite­
rae „1“ et „1“ sua externa forma simillimae sint, bene intellgitur, guomodo

copistae in v. 7 c loco „BSM“vocem „ATS ponere potuerint. Reconstru­
ctiones v. 7 c, guas affert Wellhausen (I. c. p. 114) et Marti (1.c. p. 49), gui

posterior (Marti) vertit versum 7 c:
Nun soll ste verzehren ein Vertilger
Und sollen verwůstet werden ihre Felder,

sunt allatae a procul et valde artificiosae, propterea parum verosimiles.
8. Israel corruet (55),nam Jahve subtraxit se e1 (56) et occastone idolo­

latrici et impudici-incesti cultus procreati legitimi filuconstituent summum
periculum pro Israele (57).Propterea propheta in v. 8 postulat, ut hic tristis
nuntius appropinguantis rumnaepublicetur et notus fiat ubigue in regno
Israel usgue ad extremam meridionalem, ad regnum Israel adhuc spectantem
tribum Benjamin, in cuius confinibus erant civitates Gibea, Rama, Betha­
ven = Bethel.

Gibea est hic:Gibea tribus Benjamin (vide Jud 1913),hodiernus locus Tell­
el-fůl, situs ad septentrionem Jerusalem, in v1a,guae ducit a Jerusalem versus
Nábulum. Rama est hodiernus pagus Er-Rám, situs nonlonge ad septentrio­
nem aTell-el-fůl. Bethaven (= domus 1niguitatis)est increpans nomen pseudo­
nymum pro Bethel (= domus Dei), guo pseudonymo nomine denominatur
civitas Bethel a propheta nostro ob suum cultum 1idololatricum (vide Am
53).Civitas Bethel sita erat in confinibus tribus Benjamin et tribus Ephraim,
ita ut propheta pleno iure in v. db scribere posset:

ululate Betavene post tergum tuum, Benjamine!
In v. 8b legunt loco M „TN = post tergum tuum“ Wellhausen (I. c. p.

114) „ATO = setzt in Schrecken !“ et Marti (I.c.p.49) cum G, gui ponunt
1bičEsorn,„TIM = es zittere vor Schrecken !“.Ouae reconstructiones nos pu­
tamus, uti eXimmediate dictis patet, superfluas.

9. Ephraim = Israel propterea in poenam desolabitur, sicuti Jahve hoc
statuit immutabili decreto suo.

„Bphraim“ in v. 9a et „Israel“ in 9b significant idem, regnum Israel.
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V.9a: M„mMÁN“est vertendum secunda persona numerisingularis: „eris“,
nempe „tu, Ephraime Ic,

V. 9b: annuntiavi firmum „decretum“, 1.e. „annuntiaví ego, Jahve, tm­
mutabile decretum meum“.

In v. Ss loguitur propheta de Israele m tertia persona numer singularis,
in vv. 56.71n tertia persona numeri pluralis, In v. 58in secunda persona nu­
meri pluralis; inv. 584 propheta alloguitur Benjaminum et in v. 504E­
phraimum 1msecunda persona numeri singularis. Omnia haec sunt signa
exstatici, nervosi, rescisst et obscuri styli prophetici, et nihil alud est exinde
concludendum. Similia invenimus innumerisalus locis libri Hošeae. Ipse hic
exstaticus, nervosus, rescissus et obscurus stylus est luculentissimum testimo­
num hošeanae originis talhlumfragmentorum libri Hošeae.

10. In v.510facit propheta brevem mentionem meridionalis fraterni regni
Juda et guidem principum-nobihum eius: Principes-nobiles Juda sunt tam­
guam demoventes terminum,1. e. agunt fraudulenter, propterea ira Jahve
super eos!

In v. 10a volunt nonnulli loco M„PTT Jegerevocem DOM Sedim­
merito! Cur, dicetur paulo inferius in fine adnotationum huius capitis.

11.Inv.11 transit propheta iterum ad solumIsraelem:Ephraim-Israelfran­
getur et punietur 1usto1udici0Dei,nam deseruit mandata et praecepta Jahve.

Nostra versto v. 11 est versto „ad verbum“textus M et optime guadrat
guoad sensum in praecedentem contextum vv. 969.

C legebant in 11a loco M participiorum passivorum: pPDDYet „Pe
participia activa: „DY “ et „PYT«,guae falsa lect10C facile explicatur cum
ex hebraico textu vocalibus non distincto, guem G praé manibus habebant,
tum e male intellecto sensu hutus loci.

In v.11b legebats. Hieronymus loco nostri M „8“ vocem „INU= sordes“,
C et ST legebant ibi „NY = nihilum, vanitas““,Etiam Wellhausen-i incom­
pleta versio v. 11 (1.c. p. 14): „Bedrůckung und Rechtsbruch herrschen in
Ephraim, denn. .“ et Marti-1 versio v. 11:

„Bedruckung uben die Ephraimiten,
Brechen das Recht;
Denn es hat Israel beliebt

Nachzuwandeln dem Nichtigen“
non arrident nobas.

12. Jahve, appellans se guasimodo tineam Ephraimuet putredinem Judae
puniet cum Ephraimum, tum Judam.
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In v. 12bvolunt nonnullilegereloco M„TT“ vocem„2D Sed im­
merito! Vide adnotationem ad finem huius capitis.

13. Calamitates et damma, guae infliget Jjahve cum Ephraimo, tum Ju­
dae, permovebunt utrumgue regnum,ut guaerat auxillum in vicino magno
regno assyriaco. Sed frustra! Aššur —Rex Magnus non poterit ferre auxihum.

In v. 13b ponunt nonnulli loco „TR“ vocem „ODE Immerito! Vide
adnotationem ad finem huius capitis.

In v.13d inserenda est textui M adhuc vox „PTT Cur? Toto fragmento
510-15Joguitur propheta cum de Ephraimo, tum de Judaita, ut, si uno loco
mentionem facit regn Ephraim (Israel),alteroloco commemoret regnum Juda,
et viceversa. Sic Joguitur prophěta: in v. 10 de Juda, in v. 11 de Ephraimo;
in v. 12a de Ephraimo, in 12b de Juda; imv. 13a de Ephraimo,in v. 13b de
Juda; in v. 14a de Ephraimo, in v. 14b de Juda. Tota structura fragmenti
510—15et natura parallelismi, guem indubitanter constituunt vv. 13c et 13d,
expostulant, ut, si in v. 13c occurrit „Ephraim“ in v. 13d inseratur absens
vox,„Juda“.Ettam Wellhausen(I.c. p.14,115) inserit versui 13d vocem „Juda“.

In v. 13d legimus cum Marti-o (1.c. p.51) et cum Duhm-o (D. zw. Pr. p. 30,

Anm. p. 23) loco inclari M „2 Ton“ expresstonem „a BoB = Rex Mag­
nus“,1n gua expresstonevox „BOD est antigua forma substantivi „p“ =
rex“. Rex Assyriacus nominabatur nempe revera idiomate assyriaco „Šarru
rabů“, 1.e. Rex Magnus. C legebant 1bi vocem „ixosu“; forsan habebant in

suis hebraicis exemplaribus expresstonem „D1 poh = Rex Altus“, guae ex­
pressio 1dem significat ac expressto „a oa = Rex Magnus“(Grofkonig —
Hochkonig).Wellhausen (1.c. p. 14,115) vertit M „a To“ „Komg Jareb“
et dicit: „Nach 1061st2) oh desAssyrerkonig;w1eerzu dem Namen kommt
und was der Name bedeutet, lásst sich nicht ermitteln“. Ad guam asserti­
onem Wellhausen-i nos respondemus in tota historia assyrica nullum exi­
stere regem assyriacum notum sub nomine Jareb. Econtra facile intelligrmus,

guomodo Masoretae vel alu copistae primigeniam expresstonem „2“ "550 =
Rex Magnus“, scriptam primigenie characteribus vocalibus non distinctis,

mutare potuerint in expresstonem„2 Ton = rex Jareb“.Nomine Jareb no­
minabatur nullus ex historia nobis notus rex assyriacus, omnes autem reges

assyriaci portabant honoris causa nomen guasi proprium „2“ pon = Rex
Magnus“.

44. Jahve erit regno Ephraim —Israel sicut rapiens et discerpens leo, regno
Juda sicut rapiens et discerpens leunculus, — et nemo, ne Magnus Rex
assyriacus guidem, tollet praedam de manu rapientis et discerpentis Jahve.
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In v. 14b legunt nonnulli loco M „TM“ vocem„OD Sed immerito!
Vide adnotationem ad finem hutus capitis.

15. Post poenam inflictam praevaricantibus Ephraimo (= Israeli) et Judae,
Jahve revertetur ad locum suum, retrahet se a praevaricantibus, doneclu,
pressi tribulattonibus, poenitentes reguirant eum.

In v. 15b legunt nonnull: loco M „DON = poenitentiam agant“ vocem
„wm“ guam vertunt „stutzig werden“ (sic Wellhausen, L.c. p. 14, 115) vel
„erschrecken“ (sic Duhm, Die zw. Pr. p. 30) et similiter. Etiam G legebant

„ADM proutí testatur expressio „4pxwodbůsi“.Nos affirmamus M „DN =
poenmtentiamagant“ optime guadrare in contextum.

*

In fragmento 510—15loguitur propheta de Ephraimo et de Juda modo in
tertia persona numeri singularis (511.12.13a-d.14),modo in tertia persona nu­
meri pluralis (510.15),modo in secunda persona numeri pluralis (513e—f).Om­
nia haec sunt signa, utí 1am alio loco diximus, exstatici, nervosi, rescissi et
obscuri styli prophetici,gui luculenter testatur hošeanam originem fragmenti
910-15.

*

In fragmento 9510-15et in v. 5se fit etiam mentio regni Juda. Nonnulli (sic
Marti) putanť vocem „Juda“ esse in hoc fragmento et in v. 5seposteriorem
correcturam positam loco primigeniae vocis „Israel“, nam Hošea,civis regni
Israel, scribere potuit et debuit, —ita dicunt! —,solummodo de regno Israel.
—Econtra nos affirmamus Hošeam data apta occasione potuisse, —immo
debuisse in suo libro mentionemfacere regni Juda : erat guidem Hošea civis
et incola regni Israel, propterea summum elus interesse excitavit tristis re­
hgiosa et politico-socialis conditio regnu Israel, cu1 regno Israel consecrat et
destinat Hošea ma*imam partem sul libri, sed Hošea erat etiam fervidis­
Simuszelator puri cultus Jahve et peritisimus praeteritae et praesentis na­
ttonalis historiae totius Israelis, histortae cum regnu Israel, tum regni Juda,
gui in regia familia davidica regnante in Jerusalem videbat idealem futuram
dynastiam totius uniti Israelis (= regmIsrael + regní Juda) [vide Hoš 35,
22|, gui bene sciebat in Jerusalem, capite regm Juda, esse magnificum tem­
plum Jahve, primum et purum fontem theocratici cultus Jahve, gu1 Hošea
bene sicebat conditionem religiosam et politico-socialem regni Juda esse
neguaguam laetam et bonam, sed longe non tam tristem et desolatam sicut
in regno Israel,propterea, guamvis Hošea minetur regno Juda poenam Jahve,
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haec poena inflicta a Jahve regno Juda non erit secundum Hošeam adeo
exitialis ct fatalis sicuti poena inflicta a Jahve regno Israel (lege et compara
Hoš 17, 4156, 55.10.12b.13b.145cum innumeris 11s locis, guibus Hošea loguitur

de exitiali et fatali poena regni Israel). Rebus sic stantibus guis audeat affir­
mare Hošeam data apta occasione non potuisse, immo non debuisse in suo
libro mentionem facere regni Juda ? Propterea nos asserimus vocem „Juda“
IN VY.55.10.12.13.14esse primigeniam, adhibitam hic loci ab ipso Hošea, gua
in re nobiscum concordant ipsi Wellhausen (I.c. p. 14) et Duhm(D. zw. Pr.
p. 29, 30).
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CAPUT VI.

Propheta, gui immediate ante (in v. 515)declaraverat Jahven nonnisi populo vere poeni­
tenti misericordem futurum esse, excitat in vv. 61-3 populum ad hanc salutarem poeniten­
tiam et contritionem, gua Jahve placatus populum discerptum sanabit, percussum circum­

ligahit et vivificabit. Sed hutus verae poenitentiae iniguus populus, Israel et Juda, est incapax,
propterea poena Jahve veniet super eum (vv. 6411).

„Ite, revertamur ad Jahven,
nam 1ipsediscerpsit et sanabit nos,
percutit et circumligabit nos.

2. Vivificabit nos post duos dies,
die tertia levabit nos
et vivemus coram facie elus.

. Cognoscamus, sectemur scientiam Jahve,
sICuť aurora Certus (est) egressus e1usS;
veniet nobis sicut imber autumnalis,
sicut imber vernus rigabit terram.

Ouid faciam tibi, Ephraime,
guid faciam tibi, Juda?
Amor vester sicut nubes matutina,
sicut ros mane transiens.

Propterea percussi per prophetas,
occidi eos verbis oris mel,
1udicium meum sicut lux egredietur.

„Nam amorem volui et non sacrificium,
cognitio Dei super holocausta!
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10.

11.

„Ipsi autem sicut Adam tránsgressí sunt pactum,
ibi praevaricati sunt in me.

. Gilead, civitas operantium iniguitatem,
vestig1ussanguinis signata.

. Robur tuum vir latrociniorum, consorttum sacerdotum ;
in via sichemitica interficiunt,
guando flagittum operantur.

In domo Israelis vidi rem horrendam:

1b1fornicationes apud Ephrammum
contaminatus est Israel.

Etiam Juda metet tecum,
gaando convertero sortem populi mel.
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ADNOTATIONES

1. Propheta urget reditum ad Jahven, gui discerpit et sanat, percutit et
inflicta vulnera sicut bonus medicus circumlgat,

2. gui cito (post duos dies) vivificat, (tertia die) levat, ita ut vivifi­
catus et perfecte sanatus populus cum nova spe ambulet coram facie
Jahve.

3. Ex vera poenitentia et contritione resultans in vivificato et sanato po­
pulo cognitio Jahve causabit reditum Jahve placati ad populum, gui reditus
Jahve tam certus est sicut guotidianus ortus aurorae, sicut imber tempore
autumnali et verno.

In v. 3b legunt nonnulli loco M „jkyh na Om) = sicut aurora cer­
tus est egressuseius“ verba „MINY(2 WWI =sicubi guaerimus,tunc in­
venimus eum“. Glegit „b: obpov čToLu.oveúoňcopu.cvadTóv“.Nos putamus lectio­

nem M esse primigeniam: optime enim guadrat in contextum et multo fa­
cilrus mntelligimus,guomodo ex lectione M oriri potuerit hodierna lectio G
guam viceversa.

In v.3d „DpoB“ significat„imbrem vernum“.Econtra in v.J cvox „DU
guae per se sigmficare potest cum imbrem autumnalem, tum „imbrem ver­
num“,estvertenda „imberautumnalis“,namexcontextuinternovv.3b.c.d pa­
tet prophetam voluissein vv.3c.dnominare utrumgueinPalaestina obvenien­
tem imbrem; s1ergo in v. 3d „BÍpob“ designat solummodo „imbrem ver­
num“,tuncin v.Jc occurrens „DD“ ex mente prophetae designare potest so­
lummodo „imbrem autumnalem“.

Versus 515—63 putat Marti esse postertus additamentum, originis non —
hošeanae. Dicit enim: „Hosea hatte mit diesen Worten (nempevv. 515—
63) seiner Drohung geradezu die Spitze abgebrochen und in den Mund Jah­
wes eine sonderbare Selbstkorrektur gelegt“ (I.c. p. 52), et: „Aus der Ausle­
gung ergibt sich, dass der Abschnitt 515— 63,55nach Form und Inhalt der
spaten nachexilischen Zeit angehort; denn úberall treten uns darin Gedan­
ken entgegen, die den Spateren eigentumlich sind: das Aufleben Israels aus
dem Tode des Exils 62, die sofortige Erhorung des Jahwe suchenden Israels
632,die Aussicht und das Recht Israels auf eine Zukunft hochstens Gluckes
63p.sp,und die nachsten Parallelen fůr den Ausdruck bietet —besonders noch

Prv. 817.Dieses Resultat wird schliesslich noch bestatigt durch die gezwun­
gene und kůnstliche Erklarung, welche die Verteidiger der hoseamschen
Herkunft von diesem Stucke geben (I. c. p. 54, 55).“
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Ad guam opinionem Marti-1 et ad omnes similes opiniones altlorum criti­
corum cum Marti-o idem affirmantium respondemus:

a) Nos ideologice et psychologice comprehendere non possumus,cur non
potuerit Hošea, gui multo maiorem parteru sui libri dedicavit praedicationí
et praeannuntiationi futurarum poenarum infhctarum a Jahve populo infi­
deli et peccanti, saltem hic et illic intexere suo libro locos, guibus infidelem
et peccantem populum ad poenitentiam et conversionem excitat adiuncta
spe novae felicis religiosae, socialis et nationalis vitae. Erat certe Hošea si­
cutiomnes magni scribentes prophetae israelitici (Amos,Isa1as,Jeremias) mag­
nus israeliticus patriota: amavit Jahven, culus obediens propheta erat, et
propterea Jahve 1ubente praedicavit poenas populo infideli a Jahve infligen­
das, amavit autem etiam populum patriamgue et propterea fovit in corde
suo cum vivam spem converstonis et emendationis populi errantis, tum ex
conversione et emendatione errantis populi effluentem persuastonem certi­
tudinemgue novae felicis religiosae, socialis et nationalis vitae populi suu.
Et si haec spes emendationis et conversionus errantis populi, haec persuasio
certitudogue novae felicisreligiosae, socialiset nationalis vitae populi nerat
cordi Hošeae, tunc nihil mirum Hošeam hanc suam spem et certitudinem
saltem hic et illic in suo libro verbis expressisse. S1 hoc Hošea non fecisset,
fuisset nobis aenigma psychologicum, homo carens omni adeo naturali et
innato sensu compassionis. Propterea nos categorice affirmamus locos libri
Hošeae loguentes de converstone et correctione populi, de persuasione certi­
tudinegue novaefelicis religiosae, socialis et nationalis vitae populi, utie. gr.
locum 515—63et alios locos, constituere ideologice etpsychologice essentialem
partem libri Hošeae, libri scripti et a propheta Jahve et a magno israelitico
patriota.

b) Versus 515—63non interrumpunt, uti Marti et alu critici affirmant,ideo­
logicum contextum inter v. 914et v. 64Nam v. 514inducit nobis Jahven pu­
nientem domum Ephraim et domum Juda; v. 515dicit Jahven post poenam
inflictam se retracturum esse a populo suo, donec hic, vere poenitens, Jahven
guaerat; vv.613 describunt auxila et beneficia,guae Jahve populo suo poe­
nitenti, contrito et ad cognitionem Dei reverso praestabit; vv. 64ss. descri­
bunt poenas a Jahve populo infligendas, nam, —eheu! —,propheta adhuc
desperat de instante vera poenitentia et conversione populi. Ergo vv. 515—
63non solum non interrumpunt ideologicum contextum, sed econtra optime
in hunc contextum guadrant.

c) Adiungimus ipsos Wellhausen-um, Duhm-um, Giesebrecht-um, No­
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wack-um, ergo criticos, gui in castris Marti-1 magni aestimantur, asserere
hošeanam originem vv. 515—63.

4. Propheta, gui in vv. 61-3 erranti populo tam pulchre depinxerat ima­
ginem verae converstonis et exinde seguentis novae felcis vitae, videt hunc
populum errantem ad interim incapacem esse talis verae converstonis, pro­
pterea inducit Jahven interrogantem, guid ipse,1. e. Jahve, facturus sit pec­
cant1 Ephraimo et praevaricanti Judae. Nam amor populi est sicut nubes
matutina et sicut ros mane transiens, 1.e. conversio popul ad Jahven non
est seria et vera, sed tantummodo apparens.

In v. 4b volunt nonnulli legere locoM „ITT vocem „AR E, sed 1m­
merito! Vide adnotationem nostram in fine adnotationum cap. 5 guoad vo­
cem „Juda“!

Sub „+IDIT= amore“1n v.4c1nteligimus amorem erga Jahven et proximum.
S. Ouoniam populus non est capax veri amoris erga Jahven et proximum,

serlae conversionis, propterea percussit et occidit Jahve populum per pro­
phetas, gul nomine Jahve infausta populo praedixerunt. Hoc interimens iu­
dicium Jahve, annuntians appropinguantem ruinam populi, prolatum per
osprophetarum,ets1 1udiciumtriste et infaustum, tamen sicut lux egredietur,
1.e. implebitur et verificabitur.

In Sc legimus cum GST„N53 "B = (et) tudictum meum sicut lux“
Joco inclari et aenigmatici M „IN TOBUD= (et)1udiciatua lux“.Certe fa­
cileintellgitur,guomodo ex genuina lectione GSToriri potuerit falsa lectio M.

6. Jahve protestatur et asseverat sibi magis placere verum amorem erga
se proximumgue et veram cognitionem Dei guam sacrificia et holocausta.

Etiam in 6a intelligimus sub „IDT = amore“ amorem erga Jahvenet pro­
ximum. i

Versum 664allegat Math 93, 127.
€. Sicut olim protoparens Adamin regione Eden transgressus est pactum,

mandatum Dei, ita populus Israel, carens amore et cognitione Del, peccat
ibi, 1.e.1n terra promissa Čanaan, contra Jahven.

Nostra versio v.7 correspondet ad amussim textui M. Nonnulli(e. gr.Well­
hausen 1. c. p. 116s., Duhm D. zw. Proph. p. 31, Mart I. c. p. 57) legunt in

v. Za loco M „DRI = sicut Adam“ vocem „DTN3= in Adam“ etintelligunt
sub „Adam“ aliguem locum culticum, nobis ignotum, guo Joco cultico co­
lebatur Jahve modo idololatrico. Nos non possumus mente comiprehendere,
cur tales critici hic abhorreant a nomine proprio protoparentis nostri Adae
et suum refugium sumant ad guendamignotum locum culticum Adam. Cur'
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non potuerit Hošea, gui tam bene novit praeteritam historiam pupuli sui, —
uti hoc luculenter testantur multi loci e1us libri —, in v. Za mentionem fa­

cere protoparentis Adae? Et si isti critici dicunt admissa lectione M „sicut
Adam“fieri nostrum versum 7 inclarum et obscurum, nos respondemus:
Hoc posito, —non plene concesso —, haec obscuritas styl v. 7 affert testi­
monium hošeanae originis v.7, nam modus loguendi prophetae Hošeae sicut
nullus alterius prophetae V.T. est katexochen exstaticus,nervosus, rescissus
et obscurus —aenigmaticus.

8. Inter loca terrae promissae Canaan,guibus Israel (=1ncolaeregniIsrael)
praevaricatus est contra Jahven, nominanda est praeprimis civitas Gilead,
Civitas vestigis sanguinis signata, culus incolae malefici erant.

In v. 8b occurrentem expresstonem „DTDmapy“ vert1mus „vestigis san­
guinis signata“, nam putamus vocem „12j2D“esse nomen adiectivum femi­
nini generis denominatum a substantivo „app“ guod substantivum desig­
nat etiam „vestiglum“.

Sub „Gilead“ intelllgenda est verosimiliter transjordanica civitas Gilead
(vide Jud 1047,confer etiam Jud 127).Wellhausen (I. c. p. 117) et Ewaldiden­
tficant Gilead cum transjordanica civitate Mispa Gilead, Buhl cum trans­
jordanica civitate Ramat Gilead, Hitzig cum transjordanica civitate Jabeš
Gilead, Marti(I. c. p. 57) ponit nostram civitatem in hodiernum locum „Ga­
'ud“, stum ad meridiem fluminis Jabbok. Verosimiliter erat haec transjor­
danica civitas Gilead freguentatus locus culticus, ubi Jahve modo idololatrico
et horrendis, forsan sanguinolentis facinoribus colebatur.

9. Robur suum, gloriam suam videt praevaricans populus in societate
latronum, guam societatem constituunt malefici,idololatrici sacerdotes, gui
interficiunt et flagitia operantur in via sichemitica.

In v. 9a est loco inclari et aemgmatici M „3133“ legenda cum G, gui ver­

tunt „xai ioyúg cov““,expressio „133 = (et) robur tuum“.
In v.9c particula „3“ est partic. temporalis, propterea vertenda „guando“.
Via sichemitica, de gua loguitur v.9b, erat celebris freguentatissima com­

mercialis via, transgrediens confinescivitatis Sichem,1ungensmeridiem terrae
Canaan cum elus septentrione, orientem terrae Canaan cum eius occidente;
hac freguentatissima via usi sunt malefici sacerdotes ad perpetranda sua
flagitia.

10. Rebuůssic stantibus merito congueritur Jahve de re horrenda in do­
mo Israel, de fornicatione in Ephraimo, de contaminationeIsraelis.

Nostra -versio v. 10 correspondet ad amussim textui M; solummodo in
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10alegimuscum©,PPP locodepravataevocisM„PPP Omnes,
alias reconstructiones in v. 10, uti: in v. 10a „DR-3 = Bethel“ loco M
„om = domusIsrael“,in v. 10b„DNDm = fornicatusestEphraim“
locoM„maxb m = fornicationesapud Ephraimum“,reicimus tamguam
non fundatas et non necessarias.

11. Ouando Jahve converterit sortem popul sui,1.e.guando Jahve propter
facinora, [ornicationes et contaminationem (vide v. 10) puniverit Israelem
(= regnum Israel), tunc etiam Juda (= regnum Juda) metet cum Israele, i.e.
tunc ettam Juda punietur cum Israele.

Nonnulli putant v.11 esseposterius additamentum, etiam propterea, guia
in v. 1la fit mentio regni Juda. Nos non ita! Nam inter v. 10 et v. 11 est
guidam certus, facile invenendus ideologicus nexus, et guoad mentionem
regni Juda in v. 1la vide adnotationem nostram ad vocem „Juda“ in fine
adnotationum cap. 5.

Ex v. 11 elucet prophetam Hošeam,etsi ettam regno Juda poenamJahve
praedixisset, semper putasse hanc poenam non tam exitialem, catastropha­
lem fore sicuti poenam a Jahve infligendam regno Israel. Cur ?In regno Juda
vidit Hošea civitatem Jerusalem cum templo Jahve, Hošeam non fugit fidem
ct mores in regno Juda non adeo maculatos esse sicuti in regno Israel. Prop­
terea minor poena! Demum Jeremias minatur destructionem templi et civi­
tatis Jerusalem.Deinde Hošeaerat propheta missusaJahve principaliterregno
Israel;deJuda facit mentionem solummodo guasiper transennamet breviter.

Prophetia Hošeae: Regnum Israel punietur a Jahve modo catastrophali
et exitiali, regnum Juda punietur guidem etiam a Jahve, sed modo non tam
catastrophal et exitiali sicut regnum Israel,impleta est.Historia hoc compro­
bat. Post captivitatem babylonicam reversi sunt in Palaestinam plerumgue
concives, incolae pristini regm Juda (pertinentes ad tribus Juda, Benjamin,
Levi)et condiderunt novam rem publicam cum urbe capitali Jerusalem, de­
pendentem utigue politice ab allenis externis imperus (ab imperio Persico,
Graeco, Romano). Haec nova res publica erat guaedam in vitam revocata
imperfecta forma pristini regm Juda. Regnum Israel autem negue post cap­
tivitatem assyriacam negue post captivitatem babylonicam unguam in his­
toria sub gualibet, guamvis imperfecta forma i vitam revocatum fuit. —
Nova post captivitatem babylonicam condita res publica cum urbe capital:
Jerusalem vidit denigue in plenitudine temporis Messtam —Christum, gui
erat Salvator pacificus et non Salvator bellicus (confer 1+7).

x
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S1propheta loguitur de Israele modo in prima persona numer pluralis
(613), modo in tertia persona numer: pluralis (65p.7),modo in secunda per­
sona numeri singularis (644,9, 114)et In secunda persona numer pluralis (64),
modo in tertia persona singularis numer!(610), de Juda modoin secunda per­
sona numeri singularis (646)et in secunda persona numeri pluralis (64), modo
in tertia persona numeri singularis (6114),videmus nos in hoc facto signum
exstatici, nervosi, rescissi et obscuri styli prophetici, gu luculenter testalur
hošeanam origiem cap. 6.

Versus M 515.et 61-6 (=V 61-6) recitat Ecelesia in Prophetus feria 6 in
Parasceve.

Remuniscentia ex prisca historia Israelis: 67,peccatum protoparentis Adae.
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CAPUT VIÍ.

In vv. 1—7 describit propheta magnam malitiam et depravatlonem morum contra Jahven

peccantium incolarum regni Israel urbisgue capitalis Samariae, gui ne a nece suorum re­
gum, principum et iudicum guidem abhorrent.

1. Gum sanare volu1 Israelem,
nudata est iniguitas Ephraimi et malitia Samariae.
Operantur enim rem dolosam,
fur intrat, consorttum latronum impetit in platea.

2. Non dicunt ad cor suum:
„Omnis malitiae eorum reminiscor“.
Nunc circumdant e0s opera eorum,
coram facie mea sunt.

3. Malitia sua laetificant regem,
fraudibus suis principes.

4. Omnes hi adulterantes adinstar fornacis ardentis sunt,
pistor cessat ab ardore, a commixtione massae farinae

usgue ad e1usfermentationem.

9. Diem regis nostri profanaverunt principes calore vin1.
Arripiet manus e1us insolentes?

6. Apponunt enim sicut fornacem cor suum in dolo suo,
per totam noctem dormit calor irae eorum,
mane autem hicardet sicut 1gnisflammae.

7. Omnes hi calefacti sunt sicut fornax,
comedunt 1udices suos;
omnes reges eorum ceciderunt,
non erat inter e0s clamans ad me.
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Vv. 8—16: Magna malitia et moralis depravatio incolarum regni Israel, gui continuis fra­
ternis discordiis se 1psos debilitant et apud alienos,—apud Aegyptum et Aššur—, auxilum
guaerunt, erunt causa ruinae regni Israel.

O.Ephraim cum populis ipse commiscetur,
Ephraim est placenta subcinericia non versa.

9. Comedunt alienigenae robur eius,

10.

11.

12.

15.

14

et 1pse nescit;
Immo can1 conspersl 1n €0,
et 1pse nescit.

Humiliata est superbia Israelis coram facie e1us,
non sunt autem reversi ad Jahven Deum suum

negue guaesierunt eum in omnibus hus.

Est Ephraim sicut columba simplex, absgue intellectu,
Aegyptum invocant,
ad Aššur abeunt.

Sicubi abierint,
expandam super €0s rete meum,
sicut aves caeli detraham eos,
puniam eosin proverbium coetul e0rum.

Vae es, guoniam recesserunt a me!
Pernicies e1s,guoniam praevaricati sunt contra mc!
Ego salvabam eos,
1ps1autem locuti sunt super me mendacia.

Non clamant ad me in corde suo;
lamentantur autem super cubilia sua,
super triticum et mustum convivantur,
repugnant mih.
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15. Ego monuu, confortavi bracha eorum, —
et in me cogitant mala.

16. Se vertunt non sursum,
sunt sicut arcus remisSusS,

sladio cadunt principes eorum in poenam,
Jingua corum est ludibrrum eorum in terra Aegypti.
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ADNOTATIONES

1. Jahve voluit sanare Israelem ; regnum Israel et urbs capitalis Samaria
opposuerunt autem huic conamini Jahve maltiam, animum dolosum,furta,
latrocinia.

la: „DID“ vertimus „cum sanare volul“; particula „a = cum“est bi
intelligenda ut sic dictum „3 = cum adversativum“.

In v. 1d addunt nonnulli in textum M post vocem „ND = mmtrat“expres­
stonem „32 = in domum“; G addunt ibi ,,790gaůróv““.Nos putamus ho­
diernum textum M sine ullo additamento esse satis clarum.

2. In sua malitia et pravitate non cogitat Israel hanc suam malitiam et
pravitatem bene notas esse Jahve, guae cogitatio Israelem a peccando de­
terrere possit; propterea cumulat Israel mala opera super mala opera, guae
mala opera sunt semper coram facie Jahve in testimonium contra Israelem.

In 2 c volunt nonnulli loco M „M3235= circumdant eos“ legere expres­
sLonen1„a23D = circumdant me“. Correctura superflua!

4. Israel immo non abhorret laetificare malitia sua regem et principes.
In v. 3a legunt nonnulli loco M„MW3%*=Iaetificant“expressionem„M2 =

ungunt“. Ouae reconstructio est infelix et non guadrat n seguentenu ideo­
logicum contextum vv. 741.

A. Sed rex et principes, guos laetificat malitia populi, sunt aegue tam
mali et depravati sicut populus ipse. Omnes hi (44),1.e. rex, principes et po­
pulus, per suam malitiam et depravationem fide morumgue adulterant et
formcantur a Jahve et aestuantes excessibus immorahbus sunťsimiles fornaci

ardenti; pistor, dum nocte commiscet et depsit massamfarinae, cessat a cale­
facienda fornace usgue ad fermentationem masse farinae, 1. e. usgue ad
mane.

In v. 4 legimus loco inclari M „IDNNMpa“ emendatam expressionem
„DN nn „pa“ et formamus versum 4 metrice ita:

DO PB Man 13 D'DNIHDPI

Omnes hi adulterantes adinstar fornacisardentis sunt,

ÚPYBNUTYpyW158 vp níaP) MBK
pistor cessat ab ardore, acommixtione farinae usgueadeius fermentationem.
Haec nostra reconstructio nihil mutat in primigenio 1uncto textu hebraico
vocalibus non distincto, gu1primigenius 1unctus textus hebraicus solisconso­
nantibusexpressusguoadaenigmaticumlocumv.4ita sonabat:„IDN“
hunc primigenium 1unctum solis consonantibus expressum textum hebrai­
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cum posteriores transcriptores, utentes iam scriptura vocalibus distincta,
non bene intellecto sensu versus 4, guoad nostrum aenigmaticum locum false
Jegerunt: „TDNYMp3“ dum hic locus recte legendus erat: „IDN Dn np“

Omnes alias reconstructionesv. 4, guas proponunt nonnulli Critici(Marti,
Duhm etc.), re1c1musStamguam nimis artific1osas et propterea parum vero­
similes.

Nonnullh (Wellhausen, Marti etc.) putant v. 4 esse postertus additamen­
tum. Nos non ita! Namv.4 format ideologicum,in contextum optime guad­
rantem transitum a versu J ad versum 5.

©. Mal et depravati principes Israelis maculant et profanant excessibus
immoralhbus, praeprimis incestuosis convivus ipsum diem festum onomas­
ticum sul regis, et propterea ponit sibi propheta interrogationem: Erit rex,
aegue malus et depravatus ac principes, satis fortis et potens, ut pumat in­
solentes principes propter eorum effrenatum modum agendi?

Omnes tam diversas reconstructiones v. 5, guas proponunt nonnulh cri­
tici, e. gr. reconstructionem v. Sb propositam a Nowack-o(B. H. II., p. 836):

„DYL To ma = = imnebriaveruntregeminsolentes“,reicimus,namhae re­
constructiones creant persaepe novum,a nostro textu M toto coelo alhenum
textum hebraicum et sunt propterea valde suspectae.

6. V.6 describit, guomodo insolentes principes, celebrantes diem festum­
onomasticum Sulregis, se gerant in incestuosis convivus: Dolo plenum,ipst
vitae regis allorumgue summorum rem publicam regentium hominum in­
sid1ans,sicut fornax iracundia ardens cor principum per totum nocturnum
convivlum simulat pacem et amicum animum erga praesentem regem et
erga praesentes summos rem publicam regentes homines, guo magis cor
principum exardescat od10et vindicta erga praesentem regem praesentesgue
summos rem publicam regentes homines mane, finito conviv1ionocturno.
(Ergo principes simili modo se gerunt ac pistor, gui secundumv. 4b cessat,
dum nocte commiscet et depsit massam farinae, a calefacienda fornace us­
gue ad fermentationem massae farinae, 1.e. usgue ad mane.)

In v. 6b legimus cum TS loco inconvenientis M „DNDNpistor eorum“ ex­
pressionem „DBN = iracundia (calor irae) eorum“; in primigemo 1uncto,solis
consonantibus expresso textu hebraico erat expressio .„DODN“,guam expres­
slonem posteriores transcriptores, utentes 1amscriptura vocalibus distincta,
false legerunt „ODN = pistor eorum“, dum haec expressto recte legenda
erat „DUBN= calor irae (iracundia) eorum“.

In v. 6a proponunt nonnull: loco M„122 = apponunt“ lecttonem „TI =
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succensum est“ (nempe cor |sic Marti)), — G legunt „dvexavdncav“—, vel

lecttonem„DB = coreorum“(sine seguenti „o39“); guae reconstructiones,
cum non reddant v. 6 intelligibillorem, non arrident nobis.

7. Omnes hi,—1. e. principes—, calefacti sunt in nocturno conviv10,1m­
modice potantes vinum et alus excessibus indulgentes sicut fornax aestuant
malis consiliuset mane, guando 1amrex alugue summirem publicam regentes
homines (= rectores et administratores summorum magistratuum rei publi­
cae) sunt inebriati et somno onerati, principes comedunt, 1.e. occidunt suos
1udices,1.e.summosrem publicam regentes homines,immo occidunt et regem
ipsum. De ultimis regibus regní Israel, gui tempore prophetae Hošeae sic
fraudulenter occisisunt, dicit propheta: Non erat inter eosclamans adJahven.

Ex vv. 4—7 resonat guaedam echo illorum tristtum eventuum, gul acci­
derunt in regno Israel post mortem regis Jeroboam II.Lites, discordiae, ini­
micitiae et infestationes variarum partium fracttonumgue, guae luctabantur
et dimicabant inter se de influxu et potestate in aula regia et incessanter
conspirabant contra regem et summosrem publicam regentes homines,erant
panis guotidianus publicae vitae politicae in regno Israel hoc tempore. Post
mortem regis Jeroboam II. circa annum 746 successit in regno eius filius
Zekarjahů (Zacharias), gut „fecit guod malum erat coram Domino“. Ze­
karjahů erat ultimus rex israeliticus ex familia Jehu. Regnavit solummodo
sex mensibuset occisus est fraudulenter et insidiose a Šallům,filio Jabeš (vide
2 Reg 15%ss.). Scelestus homicida Šallům regnavit solummodo uno mense
(vide 2 Reg 1510ss.) et occisus est a Menachem, fillo Gadi de Tirsa. Mena­
chem regnavit decem annis super Israelem (circa 745 —735), fecit „guod
malum erat coram Domino“et primus regum Israel solvit tributumassyriaco
regi Půl (vide 2 Reg 1544ss.).Tristis conditio rerum, descripta in vv. 4—7,
est tristis conditi0 rerum in aula regia Samariae, prouti conspiciebatur post
mortem regis Jeroboam II. sub regibus Zekarjahů, Šallům, Menachen,circiter
anno 746 et annis seguentibus. S1in v. Sa propheta loguitur de „die regis
nostri“, tunc animoelus obversaturforsan praeprimis „diesregis Zekarjahů“,
ultimu regis e familia Jehu, non autem obversatur animo Hošeae solummodo
„dies regis Zekarjahů“ —proutí asserunt immerito nonnulli critici—, Hošea
erat cérte inimico animo dynastiae Jehu (conferv. 14),seď cum „,ďiesregis
Zekarjahů“, tum „dies regis Šallům et regis Menachem“sub guibus tribus
regibus aula regia Samariae erat theatrum continuarum conspirationum et
infestationum contra regem summosgue rem publicam regentes honnnes.
Ouis neget in mente prophetae Hošeae fuisse omnes tres reges: Zekarjahů,
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Šallům, Menachem reges Israelis, ergo reges nostros, guamvis duo ultimi,
Šallům et Menachem, sibi per necem thronum usurpassent!

©. Ephraim (= regnum Israel), gui cum populis ethnicis (cum Aššur, Ae­
gypto) varia foedera et pacta init, commiscetur cum populs, amittit suum
religtosum et nationalem characterem, similisest placentae non versae, adus­
tae 1gne.

9. Propterea comedunt ahenigenaeroburreligiosumetnationale Ephraimi
(= regni Israel), can1 conspersi conspiciuntur in Ephraimo,1. e. Ephraim ve­
terascit sub respectu relig1oso et nationali, 1.e. appropinguat suae ruinae.
Ipse, 1.e. Ephraim, non est sibi conscius huius tristis conditionus, et hoc est
poena maxima!

In v.9clegimuslocoM„Ipns expresstonem„ID (=participium femin.).
10. Hoc modo humiliatus est superbus Israel = Ephraim coram seipso, et

tamen non est reversus ad Jahven, non guaesivit in omnibus his,1.e.1inomni­
bus irruentibus damnis et incommoduis,Jahven.

Nonnulli critici putant v. 10 esse posterius additamentum. Nos nonita!
Ouadrat enim v. 10 optime in contextum.

11. Cur se gerit Ephraim modo in vv. 8 —10 descripto? Ouia est sicut
columba simplex, absgue intellectu. Et in hac sua simplicitate guaerit auxi­
llum et remedium in Aegypto et in Aššur,—apud alienigenas.

12. Sicubi abierit simplex, insipiens Ephraim in Aššur vel in Aegyptum
ad guaerendum ibi auxilium et remedium(vide v. 11),Jahve expandet su­
per Ephraimumrete suum, detrahet Ephraimum,sicuti detrahitur et capitur
ab aucupe volans avis caeli,et pumet Ephraimum ita graviter, ut haec poena
Jahve propter suam gravitatem fiat in posterum proverbialis populo Ephraim.

In v. 12 d legunt nonnulli loco M „DYD?N“(conjug. hiph“il) expressionem

„DID (conjug.píel); guae correctura sensum loci non mutat.
M v. 12d „ob PD DYD'N“,de guo Wellhausen dicit (L c. p. 119):

„Dieletzten drei Worte sind unverstán dlich“,nobis non est inclarus; nos mu­

tamus solummodo in,„DnT9 PDW“ primam consonantem „3“ in conso­
nantem „2 et legimus v. 12d, „Dn199 PDYB DYDN“ vertimusgue v. 12d
„puniam e0s in auditonem = nuntium == testimonium coetul eorum“,1. e.
„pumam eos in proverbium coetui eorum“. Facile intelligitur, guomodosi­
millimaeliterae „3“ et „3“a transeriptoribus permutari potuerint. Cum hac
parva correctura reconstructus versus 12d optime guadrat in contextum.

Nonnulli (e. gr. Marti, I. c. p. 62), innixi textu G, ubi in v. 12d legimus

„Tň; WAibsocadTáv“, reconstruunt v. 12d ita: „DNV by DIDNN—= ligabo eos
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propter malittiam eorum“; guac reconstructio, cum sit valde artificiosa et
guaesita, est parum probabilis.

13. „Vae“ et pernicies venient super Ephraimum, gui recessit a Jahve et
praevaricatus est contra eum; Jahve salvabat Ephraimum, Ephraim autem
erat erga Jahven mendax —infidelis.

14. Ephraim non clamat in corde suo ad Jahven; obliviscensJahve, Dei
su1,lamentatur Ephraim super cubila coenaculorum suorum,facit convivia
magna, guae abundant pane et vino, et repugnat Jahve, Deo suo.

In v. 14b legimusloco M„"porn expresstonemkb Du M,„pon ortum
est ex falsa lectione primigenu hebraici textus, expressi solis consonantibus,
vocalibus non distincu: „babí causata ab aliguo copista.

In 14d legimus loco M „wmD= recedunt“, guod propter subseguens "2"
non guadrat in contextum, expressionem „1D (a MD) = repugnant. M
„DY ortum est ex falsa lectione primigenn hebraici textus expressi solis
consonantibus, vocahbus non distincti: „WD*“, causata ab allguo copista.

In v. 14b legunt nonnulli loco M „DND by —= super cubilia sua“ ex­
presstonem ,DNNMaH“by —= super altaria sua“; guae correctura tamguam
minus in contextum guadrans reicienda est.

In v. 14c legunt 12 MSS cum G, gui habent .„xarTerémvovzo““,loco nostri

M „VAN = convivantur“ expresstonem„VTM = faciunt sibi 1Incistones“;
nos putamus nostrum M „1m = convivantur“ meltus guadrare in con­
textum et propterea esse primigenium.

15. Jahve monuit—ad bonum excitavit Ephraimum, confortavit bracha
Ephraimi,1. e. dedit e1robur necessarium ad recte agendum, Ephraim vero
recompensat hanc bonitatem Jahve cogitando male,1. e. infideliter de Jahve.

In v. 15 deest in G expressio M „»MNDY“,guam expressionem nos vertimus:
„monu“ PRD est conjug. přel a 1D").

V. 15 potest esse etiam tristychon:
Ego monuu,
confortavi brachia eorum,—

et in me cogitant mala. — En, exemplum libertoris
metricae hebraicae!

16. Ephraim —Israel non dirigit cogitationes et actiones suas sursum, 1.
e. in altum —ad Jahven,est sicut arcus remissus, gui non est aptus ad prol­
ciendamsagittam in altum. Cum tam vilis,omni altiore cogitatu et conamine
carens sit Ephraim, guid mirum, guod principes elus in poenam a Jahve
infhetam cadunt gladio, guod lingua etus, 1.e. character nationalis Ephraimu,
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est ludibrio immo in Aegypto, ubi Ephraim auxilium et remediumguaerit
Nostra vers1o v. 16 est „versi0 ad amussim“ textus M et docet versum 16

optime guadrare in ideologicum contextum praecedentem. Propterea reici­
mus varias correcturas —reconstructiones nonnullorum criticorum guoad
v. 16.

In v. 16a legunt nonnulli loco M „op N5= non sursum“ expresstonem
„bya5 —= ad ba'al“:; nobis non arridet haec correctura, nam M,„9Y N5—non
sursum“guadrat optime in contextum et insuper exposcitur aversu 16b:,,sunt
sicut arcus remissus“, gul versus 16b nihil aliud est ac ulterior explicatio
phrasis „p N5 = non sursum“. Si G loco „p N59—non sursum“ legunt
„sigodděv=by DN“„haec lectio G primo obtutu facile cognoscitur tamguam
falsa versto primigenn textus hebraici, ubi G, male intellecto sensu v. 16,
posuerunt „R“ loco „bys

In v. 16c ponunt nonnulli loco M „DD+0DD —= principes eorum in poe­
nam“ vel phrasin „DTD "5VYĎ—propter iram meam 1udiceseorum“vel
phrasin „DDD nBoB—= rex e0rum et 1udiceseorum“. Ouae reconstruc­
tiones et correcturaetextuales sunt valde artificiosae, carent omni formali
fundamento et sunt propterea parum verosimiles. Cum vox „DD“ sigmficet
„ram“ vel „poenam“praeprimis a Jahve inflictam,vertimus nos versum 16c:
„gladio cadunt principes eorum in poenam“,1.e. poena a Jahve principibus
Ephraimi inflicta consistit in €0, guod gladio cadunt. Recolas, guaeso, guod
diximus de infestationibus et conspirationibus contra regem et summos rem
publcam regentes homines temporibus regum Zekarjahů, Šallům et Mena­
chem in adnotationibus nostris ad vv. 5—7. Ouare nostra versio v. 16c op­
time guadrat in contextum.

In v.16d leguntnonnulli locoM„D3p5ý mi = linguaeorum estludibri­
um eorum“phrasin „ao m p3iw5 ==lingua eorum merrrisit“.Nos,videntes
in M „I“ pronomen demonstrativum feminnum idem significansac „DN“ et

spectansad immediatepraecedenssubiectum„|“ vertimus v.16d:,„lingua
eorum est ludibrlum eorum in terra Aegypti“.Et sensus hutus nostrae ver­
slonis v. 16d est clarus comprehensibilisgue, bene guadrat in contextum.
Marti (1.c. p. 64) putat v. 16d esse posterius additamentum. Nos non ita!

Propheta —poeta loguitur de Ephraimo (Israele) in vv. 14p.8.9.10,.1141n
tertia persona numeri singularis, allas toto capite 7 in tertia persona pluralis
numer.
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CAPUT VIII.

Israel - Ephraim abiecit Jahven, foedus legesgue eius, adhaesit cultui idololatrico colenti
vitulum, gui vitulus destruetur; Israel- Ephraim conspirat et mutat saepe modo violento ini­
guogue regem et principes (= summos rem publicam regentes homines), pangit foedera cum
alienis ethnicis regnis, propterea imminet tempestas et proxima ruina populi Israel- Ephraim
(81—14ab).Etiam Juda,1. e. regnum meridionale, non vacat ommculpa coramJahve (814cde).

1. Ad palatum tuum tubam!
Sicut aguila super domum Jahve!
Transgressí sunt enim pactum meum,
a lege mea defecerunt.

2. Ad me clamant: „M1Deus!“
Novimus te, Israel!

3. Prolecit Israel bonum,
inimicus perseguitur eum.

4. Ipsi fecerunt sibi reges, sed non ex me,
constituerunt stb1principes, sed non noví;
ex argento suo et ex auro suo fecerunt sibi idola,
propterea destruentur.

o. Prolecit vitulum tuum, Samaria!
Exarsit ira mea in eos.

Ouousgue persistent impuniti?

6. Nam ex Israele est ille,
faber fecit illum,
le non est Deus,
propterea in ramenta erit vitulus Samariae.
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7.

10.

11.

12.

15.

Ou1a seminant ventum,
metent turbinem;
frumentum stans non erit el,
germen non faciet farinam,
et sl forsan fecerit,
alieni devorabunt eam.

. Devorabitur Israel;
nunc erunt in populis sicut vas,
guod non placet.

. Ou1a hi ascenderunt in Aššur,
est Ephraim onager derelictus sibi;
operam dant, ut pangant amica foedera.

Et si pepigerint,
in populis nunc congregabo eos;
inciplent mox perferre regem et principes.

Ou1amultiplcavit Epbraim altaria ad peccandum,
facta sunt e1altaria ad peccandum.

Scribebam e1multiplices leges meas,
ad instar rel allenae computatae sunt.

Tamaguamsacrificia hosttarum mearum offerunt carnes
et comedunt;
Jahve non placuerunt ea;
nunc recordabitur iniguitatis eorum,
visitabit peccata eorum,
1psi in Aegyptum revertentur.
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14. Obhviscitur Israel factoris sul,
aedificat templa;
Juda multiplicavit urbes munitas,
mittam autem ignem in urbes elus
et comedet aedes eius.
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ADNOTATIONES

1. Mandatum Jahve ad prophetam Hošeam: Sume ad palatum tuum,1.
e. ad os tuum, tubamet volitans sicut aguila,1. e. sicut meus nuntius, super
domum Jahve, 1.e. super populum —regnum Israel, nuntia domul Jahve,1.
e. populo—regno Israel, horribile guidem, sed 1ustum 1udicium meum pro­
pinguae ruinae! Cur? Domus Jahve,1. e. populus —regnum Israel, trans­
gressa est pactum —foedus meum, defecit a lege mea.

Nostra versio v. 1 correspondet ad amussim textui M, guem textum M
nos putamus incorruptum et guoad sensum satis clarum.

Vy. 1ab sunt guidem scripti stylo hošeano,1. e. stylo exstatico, nervoso et
Tescisso, sed sensus vv. lab non est difficilis intellectu. Si Marti (1.c. p. 65)
dicit: „An deinen GCaumen(!)die Posaune! Wie ein Adler auf das Haus Jah­
wes! ist schon an sich unglaublich ; denn die Posaunesetzt man an den Mund
und steckt sie nicht in den Gaumen und die Posaune im Gaumen schadet

man schwerlich dem Hause Jahwes“, respondemus nos: Marti non intelhgit

vel non vultintelligereverum sensumvv. lab. „DDR = ad palatum tuum“
[praepositio „DN= ad“ indicat ibi solummodo directionem, in gua ferenda
est tuba, non autem locum, guo ponenda est tuba!] est poetica metaphora,
guae significat idem ac „ad os tuum — ad faciem tuam“(pars pro toto).
„JIMI = domus Jahve“ est imago poetica, sub gua intelligendusest po­
pulus Israel —regnum Israel (regnum septentrionale).

Aliae reconstructiones vv. lab, uti e. gr. reconstructio Cheyne-1 (The Ex­

positor 1897 Nov.pag.364): „MM may naWI MBBDip D1 = exalta vo­
cem cum robore, sicut tubam contra domum Jahve“, sunt, collatae cum textu
M, tam artificiosae et radicales, ut videantur esse valde improbabiles.

Lectio G v. la: „sig1óXrovaůTaVÓs vů“ prodit G non intellexisse sensum

v. la et loco primigenu„1D 375K“ legissefalse„DP DproN“. Ouae
falsa lectio C rešpectu scribendi modi hebraici facile explicari potest.

2. Israel clamat guidem ad Jahven: „M1Deus“ Sed hic clamor Israehs
est in auribus Jahve blasphemia, nam Israel clamat sicad Jahven solummodo
ore, dum factis suis transgreditur pactum Jahve et deficit a lege Jahve (vide
praecedentes vv. 1cd).Propterea ironicum responsum Jahve, cui ironico re­
sponso Jahve guasimodo ipse propheta consentit: „Novimuste, Israel !“

Nunnulli legunt cum G in v. 2a loco M „ribN = mi Deus!“ solummodo
expressilonem „DYTDN= Deus!“; nobis magis placet vividior vox M „TONY

In v. 2b legunt nonnulli (e.gr.Wellhausen, I. c. p. 120) loco M „PT =
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novimus te“ expresstonem „nPT —noví te“. Nos sustinemus expresstonem
M„DPD = novimus te“, gut partim videmusin M„TT“ pluralem mate­
staticum,gui auget ironiam respondentis Jahve, partim repraesentat nobis
M „T2DTY“consensum ipsius prophetae cum ironico responso Jahve et ita
responsum duorum: Jahve + prophetae, guae ambae circumstantiae testan­
tur adesse exstaticum, vividum, nervosum et rescissum stylum hošeanum,
in guo proinde nihil sit mutandum.

Ex dictis patet, cur reiciamus reconstructionem v. 2 eorum, gui, suppressa

in GS non occurrente voce „OY iin v. 2b, ita reconstruunt v. 2 (e. gr.
Marti I. c. p. 65): „T DYby| po 5 —= ad me clamant: „Deus,no­
vimus tel“ — Ouae reconstructio non intellgit hošeanum characterem
v. 2.

S1e. gr. Marti (I. c. p. 65) putat vv. 81,2esse posterius additamentum et di­
cit: „Der ganze Einschub von 1 £.(nempe vv. 81.2)fordert in fur Hosea ganz
ungewohnter Weise den Propbeten... auf, gegen Israel laut die Stimme zu
erheben, wahrend doch sonst Jahwe es ist, der direkt durch den Propheten
zum Volke spricht,“ nos econtra respondemus: Šicuti ex ea circumstantia,
guod propheta loguitur in suo libro de populo Israel modo in tertia persona
numerisingularis,modo in tertia persona numeripluralis, modoin aliapersona
numerisingularisetpluralis,non licetconcludere, —proutilibro Hošeaeiterum
iterumgue perlecto firmiter persuasum habemus—„adessefragmentadiverso­
rum auctorum,sedhaec circumstantia testatursolummodo characterem et in­

dolem exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styli prophetae Hošeae, gui
stylus loguitur de populo Israelin varus personis numeri singularis et pluralis,
itaillacircumstantia, guodinvv.81-2prophetaipseinvitatur (secundumMarti­
um!),ut contra populum Israel loguatur,dum aliislocis libri HošeaeJahve ipse
directe ad populum Israel loguitur,testatur solummodo characterem et indo­
Jem exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styli prophetae Hošeae, gui
stylus et invitat prophetam ipsum ad loguendum contra populum Israel et
inducit Jahven ipsum directe loguentem ad populum Israel, non autem tes­
tatur illa circumstantia existentiam fragmentorum proventium a diversis
auctoribus. Adiungimus ipsum Wellhausen-um (I. c. p. 15, 120) admittere,
—salvis guibusdam correcturis— , hošeanam originem vv. 81.2.—Ceterum
nos, s1recte et secundum sanam exegesim vv. 812 explicare volumus, dicere
debemus: Solummodo in vv. 814+propheta breviter a Jahve invitatur, ut
loguatur contra populum Israel, dum econtra in vv. 104.2 tam Jahve ipse ad
populum loguttur.
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©. Israel protecit—abiecit id, guod erat bonum coram oculis Jahve, pro­
pterea in poenam inimicus perseguitur eum.

Initio v. 3a legebant C adhuc particulam „*3= čr“
In v. 3b loco inusitati M „IDT“ fortasse melius est Jlegendum„NDT“
4. Israel, semper conspirans et modo violento saepe mutans regem suum

et summos rem publicam regentes homines, facit sibi reges, gu1non placent
Jahve, constituit sibi principes, 1.e. summos rem publicam regentes homines
(= rectores et administratores summorum magistratuum rei publicae), guos
Jahve non novit, 1.e. gul propter suam malittiam non sunt secundum cor
Jahve; Israel facit sib1argentea et aurea 1dola,guae sunt falsi du, non Jahve,
guae idola propterea destruentur.

In vv. 4ab facit propheta allustonem ad eosdem eventus, gui sunt descripti
in vv. 4-7 (vide adnotationes nostras ad hos versus).

In v. 4d loco minus aceurati M „NM13%“est cum GST legenda pluralis ex­
press1io„m2 = destruentur“.

9. Jahve proiecit vitulum, sub cutus imagine in urbe capitali Samaria mo­
do 1dololatrico Jahve colebatur. Propter hunc cultum idololatricum vitul:
exarsit ira Jahve in populum Israel, et necessaria seguela hutus ardentis irae
Jahve est imminens poena popul. Propterea propheta —poeta ponit sibi
guaestionem: Ouousgue persistet populus Israel impunitus? Ad guam guaes­
ttonem unica tantum datur responsio: Israel brevi punietur.

In v. 5a legunt nonnulli loco M „M= proiecit“ expresstonem „m3 =
proieci“ aut „+8 = proieci —proicio —proiciam“. Forsan! Nos retinemus
expressionem M„n = proiecit“ tamguam primigeniam et possibilem,nam
natura et indoles exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styl prophetae
Hošeae hoc secum fert, ut modo Jahve ipse de seipso loguatur in prima per­
sona numerl singularis,modo propheta ipse loguatur de Jahvein tertia per­
sona numeri singularis.

©. Cur replet idololatricus cultus vitul Jahvenira ardenti? Vitulus ille
est ex Israele, est humanae originis, faber fecit illum, vitulus ille non est
Deus- Jahve, propterea in ramenta destruetur vitulus Samariae.

In v. 6a in expressione „1“ copula „V est utigue delenda tamguam su­
perflua.

Nonnulli (e. gr. Marti, Duhm) putant vv. 5c et 6abc esse posterius addita­
mentum! Nos non ita! Nam vv. 5c et 6abc ideologice optime cohaerentet
cum vv. Sab et cum v. Ód. Ipse Wellhausen (I. c. p. 15, 120, 121) putat vv.
oc et Óabc esse hošeanae originis.
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7. Sua mala, erga Jahven inigua agendi ratione seminat Israel —Ephraim
ventum, propterea metet turbinem. Terra non dabit populo Israel fructus
suos; in agris Israelis —Ephraimi non erit stans, 1.e. ad maturitatem perve­
niens frumentum, germen in agris Israelis non faciet farinam,1. e. non ma­
turescet, et si germen forsan maturuerit, 1.e. farinam fecerit, hanc farinam
devorabunt alieni.

In v. 7c volunt nonnulli legere loco M „5 = ei“ (mascul.) expressionem

m = ei“(femin.). Perperam, nam „jb“ uti ex contextu patet, respicit ad Israe­
Jem —Ephraimum: „5 = e1,“ 1.e. Jsraeli —Ephraimo.

In v. 7d legunt nonnulli loco M „VOD = faciet“ (3 pers. mascul.) expres­
slonem„PN = faciet“(3 pers.femin.).Iniuste,nam„TZ respicitadprae­
cedens„a = germen“tamguam ad suum subiectum,guod est masculinum.
Non bene intelligere videtur nobis sensum vv. Zabcd e. gr. Marti, gui factis
nonnullis correcturis vv. Zabcd ita vertit (1.c. p 67):

„Denn Wind sáen sie,
Und Sturm erntensie,
Eine Saat, der kein Fruchthalm sprosst,
Die keine Halmfrucht tragt.“

Correcturae Marti-i non sunt fundatae. Bene econtra vertit V vv. 7abcd.

Versus7efputantnonnulli(e. gr.Marti)esseposteriusadditamentum.Nos pu­
tamus vv.Zef,guitam aptecomplentargumentum totius v.7, esseprimigen1os.

8. Israel —Ephraim devorabitur, amittet suam liberam rem publicam,li­
bertate privatus commiscebitur cum populis tamguamvas, guod non placet.

In v. db legunt nonnulli loco M „3 = erunt“ expresstonem „T = erit“.
Etsi in v. 8a sit sermo de „Israele“, nos expresstonem M „v“ respicientem
ad vocem „OY v. da putamus esse primigeniam. Expressio M „DT est
nobis signum et testimonium exstatici, nervosi, resciss1styl prophetae Ho­
šeae, gui stylus loguitur de „Israele“ modo in numero singulari, modo in nu­

mero plural. Forsan dixeris expressionem M v. 8b „Vi“ respectu habito ad
vocem „Dyioy« v. da esse constructionem „x«T%cúveaiv“

9. Israel —Ephraim ascendit in Aššur, 1.e. voluit habere magnum regnum
Aššur suum socium et amicum. Et effectus hutus operae Ephraim1?Ephraim —
Israel est derelictus sibi sicut onager, est destitutus omni soc10et amico. Re­
bus sic stantibus nihilominus dat Ephraim —Israel sibi multam operam, ut
pangat amica foedera cum vicinis regnas.

In v. 9a in expressione„D3 = gua hi“ mtellgendus est sub„Na =
hi“ naturaliter „Bphraim —Israel“, uti ex contextu patet.
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V. 9c „MIN n vertimus:„operamdant, ut pangant amica opera“.
Cur? —„DIN“ significat „amores“, „adpetitiones amoris“, „conatus amo­
rosos“ et deinde etiam „foedera amoris (amicitiae) cum ethnicis populis“
(vide dr. Frants Buhl,Wilhelm Gesenius' Hebraisches und aramáisches Hand­
worterbuch, Leipzig 1915, pag. 13, nomen „27N“). „NT“ est 3 pers. plural.

contugationis hiph“1la verbo „TR „ITP significatin gal „conducere (din­
gen)“,comugatiouph“l habet signficationemcausalem,ergo„DN I“
possumuspleno1ure vertere: „operam dant,ut pangant foedera amica“.Ouae
nostra verslto v. 9c est certe versio „ad amussim“ et removet, guod cum ac­
centu hic loci notamus, omnem obscuritatem sensus v. 9, guae obscuritas
aliterin v.9 deprehenditur. Ouae ipsa obscuritas v.9 est causa ilarum recon­
structionum, guas nonnulli eriticiin v.9faciunt:e. gr.loco vocisM„NB“ sub­
stituunt vocem „D"BDN“,loco vocis M „DMDN“substituunt vocem „D8,
loco vocis M „ANN“guam non intellexerunt, substituunt vocem„12 Vv.
9ac deinde formant et vertuntita:

„Nam ascenderunt in Aššur,

in Aegyptum dant dona amoris“;
v. 9b autem vertunt: „Ephbraimest derelictus sibi“,
guem versum 9b transponunt autem post versum 8a. Ouis sensatus non vi­
deat, guam violentae et parum probabiles sint tales reconstructiones v. 9,
guae praebent nobis novum textum, gui nihil commune habet cum nostro
textu libri Hošeae.

10. V. 10 est ulterior explicatio et continuatio v. 9. Ephraim —Israel dat
sibi multam operam,ut pangat amica foedera cum ethnicis vicinis populis,
praeprimis cum Aššur (v. 9). Sed frustra! Namsi Ephraim —Israel talia foe­
dera etlam pepigerit, haec foedera ei nihil proderunt. Jahve enim congrega­
bit Ephraimum —Israelem in populis, 1. e. vicin1 ethnici populi, praeprimis
Aššur, guocum Ephraim —Israel pepigit foedera amica, haec foedera non ob­
servabunt et subicient sib1Ephraimum —Israelem, guem ultra ad frangen­
dam eius potestatem in suum territorium (1.e. in Aššur etc.) transportabunt.
Ibi,1n alieno territorio, perferet, 1.e. obediet subactus Ephraim —Israel alienis
regibus et principibus, ille Ephratm —Israel, gui in propria terra residens
noluit perferre,1.e.obedire suo proprio reg1et suisproprus principibus (=sum­
mis magistratibus rei publicae),ille Ephraim —Israel, gui in propria terra re­
sidens per continuas conspirationes mutabat suum regem et suos principes.

In v. 10a volunt nonnulli legere loco M „33N"“expresstonem „m = dant.“
Perperam! Nam M „13 est 3. pers. plur. mase. coniugationis gal a verbo
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„an“, guod m gal significat „conducere“, ergo, si de foederibus et pactis
adhibetur, etiam „pangere“.M„II“ vertendumest ergo per „pangere“,nam
versus 10a agit de usdem foederibus amicis, de guibus erat sermo in v. 9c.

In v. 10b legunt nonnulli loco M „DY3DN= congregabo eos“ expressio­
nem „DY*DN— dispergam eos“ seu „DYBDIN= dispergam eos“. Sensus loci
manet in omnibus his tribus casibus idem et propterea nos utramgue re­
constructionem tamguam superfluam reicimus.

In v. 10c nos cum Var P?*et cum G addimus ante „DD = principes“ad­
hůc copulain „= eť“.

Nonnulli, seguentes textum G (zai zomacovawvixodv TOĎyolstv Baziéx zal

žpyovras)et memoratum textum Var "*" Jegunt loco M 10c: „BD por
oblá] 720NPD hancreconstructonemv. 10c:.„TB me mphbar
DD = (et) cessabunt mox ungere regem et principes“. Nos econtra susti­
nemus hodiernum textum M 10c, —addita solummodo maioris claritatis

styl causa ante „DY copula „l“ —,tamguam primigenium. Idea a pro­
pheta— poeta in v. 10c expressa, uti iam supra diximus, videtur nobis esse
haec: Ephraim-Israel post transportationem suam in terram alienam per­
feret, obediet 1bialteno regi altienisgueprincipibus, le Ephraim —Israel, gui
in propria terra residens noluit obedire proprio regi et proprus principibus.

Eo minus utigue consentire possumus eis, gu1vv. 1Úab posterius addita­
mentum esse puťant; nam vv. 10ab suo argumento repraesentant necessa­
rium 1deologicum transitum a v. 9 ad v. 10c.

11. Ephraim —Israel aedificavit multa „altaria ad peccandum“,1. e.altaria,
super guae modo idololatrico offerebat, propterea facta sunt ei haec altaria
„altaria ad peccandum“,1. e. altaria, super guae oblationes factae non pla­
cent Jahve et sunt potius offlensaJahve ipstus.

Nonnulli elidunt e v. M 11 verba: „Nina forma NBD“ el decurtant
reconstruuntgue v. 11 ita:

„NOD DÍMBH3DDR BYT
Nam Ephraim multiplicavit altaria ad peccandum.“

Nos reicimus talem decurtationem et reconstructionem v. 11.

12. Jahve scribebat, 1.e. dabat Ephraimo —Israeli multiplices leges suas,
1.e. multa et varia praecepta et praescripta,secundum guae Ephraim —Israel
suam vitam religiosam et socialem instituere debebat, sed omnia haec
praescripta mandatague, manifestationes voluntatis 1psiusJahve, computa­
vit Ephraim —Israel tamguam rem alienam, tamguam rem ipsum non obli­
gantem et non provenientem a Jahve.
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In v. 12a legunt nonnulli loco M „mmm 121 (0 "m K 129) expresstonem
„nm 27. Nos putamus ambas expressloneshabere eundem sensum.

Ex v. 12 non solum iure meritogue, sed necessario concludendum est ex­
stitisse tempore Hošeae multas leges —thoroth (N111N),multa praecepta et
praescripta, data a Jahve per prophetas, gui erant legitimi legati et nuntu
Jahve ad populum. Cuius argumenti erant hae leges —thóróth, haec prae­
cepta et praescripta? Haec praecepta et praescripta certe spectabant vitam
moralem et socialem, sed non defuerunt etlam praescripta spectantia ipsum
cultum Jahve (praescripta cultica), utt ex v. 11 et imprimis ex vv. 13abc ne­
cessario colligendum est. Si ergo Marti (I. c. p. 69) dicit: „Es gab also zur Zeit
Hoseas bereits geschriebene Thoroth; aber wie der Zusammenhang mit v,
11 (nempe 811)unzweifelhaft zeigt, es waren nicht Weisungen, die den Kul­
tus betrafen, sondern die rechte Gotteserkenntnis im Sinne Hoseas, sittliche
und soziale Vorschriften vermittelten. Zum Beweis fur das Vorhandensein

von Sammlungen kultischer Gebote zu Hoseas Zet ist der Vers nicht zu ver­
wenden“, tunc affirmat Marti (similiter Wellhausen L.c. p. 122 et alu!), innixus
aprioristica,nullis firmisargumentis demonstrata sua idea de non existentibus
praescriptis culticis apud populum Israel hoc tempore, aliguid contraru ac
concludendum est ex ipso libro kHošeae.Nam si Hošea in v. 811loguitur de

„altaribus ad peccandum —NDO MMII, 1.e. de altaribus, super guae sa­
crificando offerenspeccabat, logiceconcludendum est fuissealia altaria,super
guae sacrificando offerens non peccabat. Unde autem poterat offerens scire,
guae altaria stnt „aď peccanďum“ et guae non sint „ad peccandum“, nisi
edoctus per praescripta cultica? Et si Hošea in v. 13abc dicit Israelem offerre
tamguam sacrificia hostiarum Deo carnes et has carnes comedere, guae sa­
crificia non placent Jahve, 1.e. sunt vetita (= non permissa), iterum logice
concludendum est fuisse alia sacrificia,guae Jahve placebant, guae non erant
vetita. Unde autem poterat offerens scire,Ýguae sacrificia sint vetita, guae
non, nisi edoctus per praeseripta cultica? Ergo ex Hoš 81. 18abopotius con­
cludenda est existentia praescriptorum culticorum tempore Hošeae.

13. In v. 13 loguitur Hošea de sacrificus hostiarum,1n guibus Israel offe­
rebat Jahve carnes et eas comedebat. Haec sacrificia non placebant Jahve,
erant sacrificia vetita (per praescripta cultica, per leges culticas!), erant sa­
crificia inigua (confer O134:„nunc recordabitur tniguitatis eorum“), Propter
haec inigua sacrificia puniet Jahve Israelem, et tamguam gravissimam poe­
nam minatur propheta reditum Israelis in lam servitutem aegyptiacam,ex
gua Israel multis saeculis ante summa clementia Jahve liberatus fuerat.
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In v. M 13a habet verbum „N21“dupplicem aceusativum.
Loco nostri v. M 19a legunt nonnullh hanc reconstructtonem: „IN N21

122 1219) —amant sacrificium et sacrificant carnes“. Non videmus cur!
Versum 13c putant nonnulli esse postertus additamentum. Nobis econtra

videtur versus 13c esse ideologicus necessarius transitus a v. 13ab ad v. 13d
et propterea primigenius.

In v.13d legunt nonnulli locoM„13 = recordabitur“ expressionem„IBN
= recordabor“ et in v. 13e loco M „TB = visitabit“ expresstonem „IPEX=
visitabo“ propterea, guia in praecedentibus vv. 10. 12. 13ab a propheta in­
ducitur Jahve loguens déseipo in prima persona numeri singularis. Nos, re­
vocantes in memoriam 1d,guod diximus de natura et indole styl prophetici
Hošeae in adnotatione ad v. 85 et alus locis, susttinemus lecttonem M; eo

magis, gula iam in v. 13c loguitur propheta de Jahve in tertia persona nu­
meri singularis.

Versum 13f putant nonnulli esse postertus additamentum. Nos non ita;
nam v. 13f repraesentat summam gradationem poenarum a Jahve Israeli in­
fligendarum, de guibus propheta in vv. 13def loguitur.

In G legimus post v.M 13f adhuc verba: „xai v Acouplotgdxábapra páyovrau.“
14. Israel —Ephraim obliviscitur Jahve, factors su1,1.e.deserit cultumveri

Dei —Jahve, aedificat econtra templa, ubi Jahve idololatrico et propterea ve­
tito modo colitur (confer vv. 11. 13ab). Sed et meridionalis frater Israelis
Juda (regnum Juda) ponit suam fiduciam non tam in Jahve, guam potius
in exstruendis urbibus munitis, guae urbes igne consumentur et destru­
entur.

Nonnulli (Wellhausen, Marti, Duhm, Nowack, Oort) putant versum 14 esse
posterius additamentum. Nos non ita! Menti0 enim regní Juda in vv. lácde
nullum praebet argumentum non—hošeanae originis v. 14; vide, guae di­
ximus de mentione regní Juda in libro Hošeae in nostris adnotationibus ad
finem cap. 5 et ad v. 6u.

S1Wellhausen putat vv. 14cde mutuatos esse ex libro Amos (Am 25) [Well­
hausen 1.c. p. 112: „Ich hege starken Zweifel an der Echtheit dieses wenig
eisentumlichen Verses (nempe v. 14), dessen zweite Halfte noch dazu aus
Amos entlehntist. Sonst finden sich nirgend Spuren von Bekanntschaft Ho­
seas mit der Schrift des Amos“|, nos dicimus vv. Hoš lácde et v. Am 25 ex­
primere similem sententiam simili,non autem plane eodem modo. Numguid
est impossibile, ut duo varu auctores exprimant similem sententiam simih
modo sine mutuando ab invicem? Ceteroguin Wellhausen ipse dicit: „Sonst
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finden sich nirgend Spuren von Bekanntschaft Hoseas mit der Schrift des
Amos.

*

S1propheta —poeta loguitur de Israele —Ephraimo modoin tertia persona
numeri pluralis (diod. 2a.4. 5be.7.8bc.9.10.13), modo in tertia persona numeri

singularis (83. 6.8a.11.12.14ab),modo in secunda persona numeri singularis
(82b.5a[hicdeSamariaj),videmus in hoc facto, uti 1am aliis Jocis diximus, signum

exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styh prophetici, gui stylus lucu­
lenter testatur hošeanam originem cap. 8.
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CAPUT IX.

Propheta praedicit futuram deportationem Israelis- Ephraimi in terras gentium, 1. e. in
Aegyptum et in Aššur, ubi Israel- Ephraim non sacrificabit Jahve, non peraget festa Jahve
(916). Ouae poena - retributio infligetur Israeli- Ephraimo, gui persecutus est prophetas Jahve
et pessima peccata commisit in Jahven (97—9).

„Noli laetari, Israel!
Noli exsultare sicut nationes!
Fornicatus es enim a Deo tuo,
amastimercedem fornicationumsuper omnesareasfrumenti.

. Area et torcular non pascent eos,
mustum deseret eos.

„Non habitabunt in terra Jahve;
revertetur Ephraim in Aegyptum,
. VY .in ASšur immundum comedent.

„Non libabunt Jahve vinum,
non placebunt e1 sacrificia eorum,
guasi panis luctus panis eorum;
omnes comedentes eum contaminabuntur,
nam panis eorum animae 1psorum,
non intrabit in domum Jahve.

. Ouid facietis ad diem solemnitatis,
ad diem festivitatis Jahve?

Ecce enim profecti sunt de tribulatione,
Aegyptus congregabit eos,
Moph sepeliet eos,
res pretiosa in thesauris eorum urtica,
possidebit eos spina in tabernaculis eorum.
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7. Advenerunt dies visitationis,
advenerunt dies retributionus,
cognoscent Israelem;
sine consilio (est) propheta,
demens (est) vir spiritus propter multitudinem

1niguitatis tuae;
multiplicata est infestatio.

8. Explorat Ephraim, populus Dei mei, prophetam,
lagueum ponit super omnes v1as e1us,
infestattonem in domo Deisul.

9, Pessime egerunt sicut diebus Gibeae,
recordabitur iniguitatis eorum,
visitabit peccata eorum.

Propter delicta eius puniet Jahve Israelem-Ephraimum paulatim irruente nationali morte,
guae consistet in decrescente numero populi (910—16).Ouae mors nationalis finietur disper­
stone Israelis- Ephraimi inter gentes (917).

10. Sicut uvas in deserto invení Israelem,
sicut prima poma in ficu,n primitis e1us,vidipatres vestros;
1ps1intraverunt in Baal—Pe“or,
dedicaverunt se turpitudinu,
facti sunt abomunabiles sicut amor ipsorum.

11. Ephraim (est) sicut av1s;
avolabit gloria eorum
de partu, utero et conceptu.

12. S1autem enutriverint fillos suos,
faciam hos absgue liberis, absgue homine;
vae enim etiam hus,
s1 recessero ab e1s!
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13. Ephraim —sicuti vidi —perseguitur plantatricem
filtorum suorum,

Ephraim ducit ad interfectorem filios suos.

14. Da eis, Jahve,— guid dabis?—,
da eis vulvam non dantem liberos,
ubera arentia!

15. Omnis malitia eorum (est) in Gilgal,
nam 1b1oderam e0s;
propter mala opera eorum eiciam e0s de domo mea,
non pergam amare e0s,
omnes principes eorum (sunt) repugnantes.

16. Percussus est Ephraim,
radix eorum exsiccata est,
fructum non facient;
et s1 genuermnt,
mori faciam pretiosa uteri eorum.

17. Abiciet eos Deus meus,
non enim audierunt Eum;
erunt vagi in gentibus.
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ADNOTATIONES

1. Propheta monet Israelem, ne laetetur —exsultet, ne peragat sua festa
modo apud gentes —nationes consueto. Omnia talia festa modo apud gentes—
nationes consueto peracta nihil allud sunt ac fornicatio a Jahve,1. e. infide­
litas erga Jahven. Cur ? In omnibus his festis, guae celebrabantur super areas
frumentarias, 1.e. super loca plus minusve edita, amavit Israel mercedem
fornicationum,1. e.Israel consuevit hic colere Jahven modo idololatrico,per­
saepe modo impudico, propterea a Jahve vetito.

In v. 1b legenda est loco M „DSR“ express10„ma-5y = noli exsultare“;
„Dra“est 2. pers.imperat. mascul. numer. singul., contugationis gal, a verbo
„prasbaae Si G ibi legunt „umděsdpoalvov“,haec lectio G correspondet pro­
posito „a-bnu, Nonest etlamnecesselocopropositi„y-bya legere,prouti
nonnullh volunt, expressitonem „DADTDNY,cum „prarbys et „DDT DNS1dem
significent et facilius intelligamus, guo modo, praesertim si respicimus pri­
migenium textum hebraicum 1unctum et olim expressumsolis consonantibus,
vocalibusnon distinctum,exprimigenio„aby“ orir1potuerit minus recta
lectio M „Dam“ guam ex ab nonnullis proposito „DADTOK“.

V. 1c putant nonnulli esse postertus additamentum. Nos non ita, nam
ideologice guadrat v. 1c optime in contextum v. 1.

2. Ouoniam Ephraim abusus est areis frumentarus tamguam bamoth,1.e.
Jocis editis, [erant nempe areae ex more positae in locis editis (conf. Jud 611,
2 Sam 2418),prope areas erant saepe torcularia (conf. Jud 611)]ad sacrifican­
dum 1bi modo idololatrico —illicito, propterea area et torcular non pascent
Ephraimum, mustum deseret Ephraimum,1. e. in poenam carebit area fru­
mento et torcular musto.

In v. 2a legunt nonnulli cum G loco M „op1-x5 = non pascet eos“ ex­

presstonem „DDT N5 = non cognoscet eos“ (G„odx čyva aúToůc“).Nos susti­
nemus lectionem M „DPY N9“, — corrigentes tantummodo eius puncta­
ttonem in „DP N5= non pascent eos“ —,tamguam primigeniam ; facile
enim intelligimus,guomodo G propter magnam similitudinem literarum „7“
et „1“ loco „DD“ expresstonem „DDT“legere potuerint.

In v. 2b legimus utigue cum multis MSS GST loco M „12“ expresstonem
„Da“ Literae enim „1“ et „D“propter magnam similitudinem, —praesertim
in veteri scriptura hebraica —,facile permutari poterant.

Ex vv.1 —2patet tempore Hošeae Jahven in areis et in areis adiacentibus
torcularibus ab Ephraimo —Israele persaepe modo idololatrico et illicito cul­
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tum esse. Consentimus 11s,guae dicit Wellhausen(I. c. p. 122) de hocillicito
cultu Jahve: „Tenne und Kelter, Korn und Most sind seine Motive, laute
Freude, rauschender Jubel sein Ausdruck.Er (nempe hic cultus) ist durchaus
dionysisch, wie die Criechen sagen wurden, heidnisch, wie Hosea sagt.“

4. In poenam huius ilhciti et peccaminosi cultus, guo Ephraim Jahven
colit,in poenam huius infidelitatis non habitabit amplius Ephraim in terra
Jahve, 1.e. in terra Canaan, sed revertetur— deportabitur in Aegyptum, in
terra Aššur immundum comedet.

4. In Aegyptum et in Aššur deportatus Ephraim non libabit bi Jahve
vmum,1. e. non sacrificabit, nam in Aegypto et in Aššur (= Assyria), guae
regna non sunt terra Jahve, non placent Jahve sacrificia 1b1oblata, etiam
panis, guem in sacrificis comedet Ephraim in his alienis terris, apparebit
Ephraimo tamguam panis luctus,1. e. tamguam panis, guem comedet Eph­
raim lugens amissaminfidelitate sua patrjam. Omnes Israelitae comedentes
in Aegypto et in Aššur hunc m sacrificns oblatum panem luctus contamina­
buntur, 1.e. erunt immundi. CČur?Hic in terris alenis in sacrificis comestus

panis luctus est immundus. Propterea tempore futurae deportationis Israeli­
tarum in Aegyptum et in Aššur pertinebit panis solummodo ad animam Isra­
elitarum, debebitur solummodo animae Israelitarum, 1. e. poterit sumi et
comedi ab in Aegypto et in Aššur deportatis Israelitis solummodo ad ex­
plendam corporalem saturitatem, non intrabit autem hic panis in domum
Jahve, 1.e. non sacrificabitur et non offeretur hic panis Deo Jahve in Ae­
gypto et in Aššur tamguam hostia, guae postea ab offerentibus comedi et
manducari possit.

In vv. 3—4 occurrit nobis haec notatu digna sententia —opinio Hošeae:
Omnis aliena terra est immunda, guia non est sensu tam proprio et ex­

clustvo terra Jahve sicut terra Canaan. Etiam panus et vinum,s1 offeruntur
Deo Jahve tamguam hostia in terra alena, sunt immunda. Possunt guidem
panis et vinum comedi et bibi in terra aliena ad explendam corporalem sa­
turitatem, sed non intrabunt panis et vinum in terra allena in domum Jahve,
non possunt panis et vinum in terra alena sacrificari et offerri Jahve Deo
tamguam hostia. —Sacrificare et offerre Deo Jahve in terra alena est offensa
Jahve, guoniam et locus sacrificn et hostia sacrificn sunt immunda. Similem
sententiam —opintonem invenimus apud prophetam Amos (Am 717).

In v. 4b volunt nonnulli loco M „+2 = placebunt“ ponere expressio­
nem „1399 = comparabunt“, guia haec expressio occurrit etiam in Lev 18.12.
Nos sustinemus lecttonem M „%3p*“, guia haec lectio aegue bene in con­
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textum guadrat ac proposita expressio„319“ et guia ea circumstantia,guod
Lev 18.12utitur proposita expressione, non est adhuc sufficiens et stringens
argumentum etiam Hošeam hoc loco proposita expressione uti debere. Con­
cedamus Hošeae malorem libertatem in adhibendis expresstonibus et phra­
stbus!

In v. 4c legenda est utigue loco M „D9“ express1o0„Dano = panis eorum“.
Vv. 4ef et 5 putant nonnulli esse posterius additamentum. Nobis econtra

videntur vv. 4ef et 5 constituere substantialem partem ideologici contextus.
5. Propheta interrogat: Ouid ergo faciet in terras alienas deportatus Eph­

raim ad diem solemnitatis et festivitatis Jahve, si non potuerit mnhis im­
mundis terris sacrificare et offerre Jahve ? ——Responsum est clarum: De­
portato Ephraimo nihůl aliud remanebit ac luctus amissae patriae.

In v. 5a legunt G*'locoM „apo == ad diem“ expressionem „yb —= ad dies“.
Sensus est idem.

6. Tristis est, sed adhuc tristior erit conditio Ephraimi. De tribulatione
magna, guam suffert nunc Ephraim propter peccata sua in proprio territorio
Canaan, vemet Ephraim tamguam captivus in Aegyptum, ibi in Aegypto
sepeliet Moph Ephraimum eiusgue politicam autonomiam. Tam tristis erit
conditio captivi in Aegypto Ephraimi, ut rem pretiosam in thesauris Eph­
ralmi constituat urtica et spina sit possess1oin tabernaculis captivi Ephraimi.

In v. 6c occurrens „PB = Moph“ est nomen proprium aegyptiacae capi­
talis urbis Memphidis, cutus ruinae inveniuntur in occidentali ripa fluminis
Nili,prope hodiernam civitatem „Vetus-Čairo“. Allogu1appellant prophetae
hanc urbem „2 = Noph“: Is 193, Jer 216,441, 4614.19,z 3013.16.

Nonnulli proponuntin v. 6 guasdam reconstructiones textuales, guae sen­
sum v. 6 clariorem, uti dicunt, reddant: sic in v. 6a legunt loco nostri M

„TO pane aut phrasin„IN noh = proficiscentesin Aššur“,aut phra­
sin „me soby —= proficiscentur in Aššur“; versum Ób putant esse meram
variantem lectionem seguentis v. 6c clarioris sensus causa posteriore tem­

pore additam; in v. 6d legunt loco nostri M„DBD29MMO“aut phrasin, "13"
nBDI== res pretiosae thesaurorum eorum“,aut meram phrasin„DPI —=
Tespretiosae eorum“elidentes „DBDDO“tamguam posterius additamentum.
Nos omnes has reconstructiones tamguam plus minusve parum fundatas
Teicimuset sustinemus nostrum textum M,guem satis clarum esse asserimus.

%. Ilam adsunt dies visitationis, dies retributionis, dies poenae, guibus
affligetJahve infidelem Ephraimum. Ou1dies certo certius cognoscent Isra­
elem —Ephraimum. Et his diebus visitationis et retributionis nullibi invenit
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Ephraim auxillum consolattonemgue. Ipsi prophetae, naturales consihari
et suasores populi, sunt his diebus visitationis consilu expertes ; nam sine
consilo est propheta, demens est vir spiritus propter multitudinem inigu1­
tatis Ephraimi, ubigue est infestatio.

In v. 7f légunt nonnullh loco nostri M „TDA nam“ phrasin „jam
I1NDÝNet vertunt vv. 7ef: „demens (est) vir spiritus propter multitudinem
iniguitatis tuae et magnum crimen tuum“, Nos hanc reconstructionem pu­
tamus esse minus felicem et sustinemus nostrum textum M, gui nobis sat
clarus est. Paulisper a nostro textu M diversa lectio vv. 7edef in GST facile
explicatur ex corrupto et male intellecto primigenio textu hebraico.

8. „Ubigue est infestatio“, conguestus est Hošea in v. 7f. —Nunc igitur
in v.d describit Hošea accuratius hanc infestattonem: Ephraim populus Jahve,
explorat prophetam, 1.e. insidiatur prophetae, ponit lagueum super omnes
vlas prophetae, immo, —horribile dictu! —,ponit infestationem in domo
Jahve, 1. e. loco cultu1 Jahve dedicato.

In v. 8a loco inclari M „vos-DY“ legimus expresstonem »»T0K= DY= po­
pulus Dei met“, ita ut v. 8a sonet: „2 rok-Dp DMDNnBY== explorat (ver­
botenus: explorans[est])Ephraim, populusDei mel, prophetam“. Omnesalias
reconstructiones v. Oa,uti exempli gratia reconstructionem : „DY naBwh
VN M33 = infestatio explorantis in domo Dei eius“ (in hac reconstruc­
tione est ex fine v. 7f reassumpta vox „DBP [in statu constructo!| et
positia initio v. 9a), reicimus tamguam nimuisartificiosas et improbabiles.

In v. db est vox „OD tertia peřsona numer. singul. masc. coniugat. gal
a verbo „0D == insidiose ponere aliguid“, guae vox constituit utigue prae­
dicatum etiam in v. 8c.

9. Opera, guae Ephraim hucusgue fecit, erant mala coram facie Jahve,
aegue mala ac illud notisimum crimen commissum diebus Gibeae.Propterea
Jahve nunc recordabitur iniguitatis Ephraimy,visitabit peccata Ephraimi.

In v. 9a legimus et sustinemus textum M „ANMŮ1DDDN—pessime ege­
runt“.ReconstructioWellhausen-1et Nowack-1:„2 3D = sie haben
ihm (nempe dem Propheten) eine tiefe Grube gegraben“ non arridet nobis.

Reicimus etlam opinionem eorum, gui putant vv. 9bc esse posterius ad­
ditamentum reassumptum ex Hoš 813.Nam repetitio eiusdem sententiae
gravis in eodem scripto non est adhuc argumentum et ratio posterioris ad­
ditamenti.

S1Hošea loguitur in v. 9a de diebus Gibeae, tunc certe alludit ad illum
eventum, de guo narrat Jud 19—21, ubi propter commissum facinus paene
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tota tribus Benjamin exstincta est. S51Wellhausen, Smend et Nowack putant
Hošeam 1bi alludere ad dies Sauli, prim1 regis, gui residebat Gibeae, et Ho­
šeam propterea habere institutionem regni pro peccato et re mala, tunc di­
cimus: Hošea damnat guidem conspirationes contra dorninantes reges,dam­
nat neces dominantium regum (conf. Hoš 73.5,84, 103),numguam autem
damnat instituttonem regni gua talis et reges gua tales.

10. Jahve describit amorem, guem fovit erga Israelem 11m primis tem­
poribus e1ushistoriae, cum Israel in exitu ex Aegypto commoraretur in de­
serto: 1amtunc amavit Jahve Israelem summopere,1am tunc erat Israel Jahve
carus et pretiosus, adeo carus et pretiosus ac carae et pretiosae sunt homini
per desertum proficiscenti uvae in deserto inventae aut prima poma ficus.
Ouid autem fecit Israel 1amhis primis temporibus suae historiae? Erat aegue
ingratus et infidelis ac hodiernus Ephraim. Venit in suo itinere ex Aegypto
ad orientalem plagam terrae promissae Canaan, in Baal-Pe'or, ibi dedicavit
se turpi et idololatrico cultui idol Ba'al, factus est tam abominabulisac amor
suus, 1.e. ac turpis et idololatricus cultus idol: Ba'al.

In v.10b putant nonnulli expresstonem „in W123== in primitus e1us“esse
posterius additamentum. Nos putamus expressitonem „IDMYNDYposse 1bi
esse primigeniam; nam propheta-poeta voluit hac expresstone efferre cum
accentu pretiositatem primorum pomorumficus, gu1maturescunt 1ammense
Jun10, et conseguenter pretiositatem et magnitudinem amoris Jahve erga
Israelem.

In v. 10d volunt nonnullh loco M „ný35 == turpitudini“ legere vocem
„ya = Ba*“alo“,proutí haec vox „Dya“] legitur in Hoš 716,131. —Verum
guidem est posteriores copistas in describendis libris V.T. posuisse nonnullis.
locis pro primigenio „Dy3“vocem „23“ “e. gr. in 2 Sam 2, ubi pro primi­
gen10 „OPDBN legitur nunc „NÝDTVÍNY,sed propterea non omni loco, ubi
nunc Jegitur „NÝD“,ponenda est tamguam primigenia vox „ya“ In v. 10d
vox „N23“ optime guadrat in ideologicum contextum, guamvisetiam vox
ya“ hunc ideologicumcontextum non mutaverit.

In 10cde alludit Hošea ad illum eventum, de guo narrant Num 2514 et
Dtn 43.Ba“al-Pe“orerat locus positus alicubi ad orientalem plagam Jordanis,
contra urbemJericho.

11. Ouoniam Ephraim-Israel semper erat infideliserga Jahven cum primis
temporibus suae historiae, tum nunc, res e1us ita se habet sicut cum avi: av1s
cito avolat et evanescit ante oculos; etiam gloria et potentia Ephraimi, guae
resultabant ex partu, utero et conceptu, 1.e. ex multitudine incolarum regni
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Ephraim, avolabunt et evanescent. Et haec erit poena gravissima inflicta
a Jahve infideli Ephraimo.

12. Gravissima poena Jahve, guae consistet in decrescente numero in­
colarum regni Ephraim, erit inevitabihs. Etiam s1Ephraim habuerit et enu­
triverit fil1os,hoc nihil proderit, nam Jahve faciet hos filtos Ephraimi absgue
Jiberis, absgue homine. Cur? Vae enim etiam his filus Ephraimi, si Jahve re­
cesserit ab eis!

Nonnulli putant vv. 12cd esse posterius additamentum. Nobis econtra vi­
detur propheta —poeta voluisse cum consilio verstbus 12cd roborare et cum
accentu efferre sententiam in versibus 12ab prolatam.

13.Inv.13 accusat propheta—poetaEphraimum scelerispessimi:Ephraim
perseguitur = infestat plantatricem fihorum suorum = genitricem —matrem
filhorum suorum, 1.e. Ephraim scelesto modo prohibet, guominus matres —
genitrices concepto foetu pariant, Ephraim ducit ad interfectorem filiossuos,
1.e. Ephraim permittit, ut, —proutí verisimillimum esse videtur —,filu sui
inhumanis, a Jahve vetitis sacrificis gua hostiae occidantur et immolentur.
Ouanta ruina morum apud infidelem Ephraimum!

Nos reconstruentes tam inclarum hodiernum v.M13 facimus tantumhas

parvas et verosimillimas correcturas:

a) in v. 13a loco M „vide Jegimus expresstonem „MYD“,1.e. infinitivum
constructum gal verbi „m —persegui—infestare“ cum praepositione „06
(Perpende, guam facile ex antigua scriptura vocalibus non distincta oriri
potuerit ex „IY“ loco rectae lectionis „WX“falsa lectio „18“ !)

b) in v. 13a loco M „mne legimus expresstonem „maníe““, 1.e. parti­
ciprumfem.act. gal status absol.averbo Dn = plantare“.(Perpende, guam
facilepotueritlegere copistalocorecti1 pla)iwfalsum —corruptum „many“

c)in v. 13a loco M „M33“ legimus expressionem „»aa“, ut peractis his
parvis correcturis v. 19 ita sonet:

33 MDnÍBYO DRI ŽNI DDK

: m3 za-bKWein DDNI
Ou1reconstructus textus esset „ad verbum“ita vertendus:

Ephraim —sicuti vidi—(est) in perseguendo plantantem filios suos,
Ephraim (est) in ducendo ad 1interficientem filios suos.

Nostra parum liberior versto respondet ad amussim huic verstoni „ad ver­
bum“. Nostra proposita reconstuctio v. 13 parum differt ab hodierno textu
M v. 13, facit solummodo minimas correcturas hodierní textus M, guae cor­
recturae unicuigue linguae hebraicae perito apparent adeo verosimillimae,
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naturales et explicabiles.Nostra proposita reconstructio v.13 non facit porro
vim hodierno textui M v. 13, proutí hoc faciunt u, gui e. gr. reconstruunt
v. 13 ita:

Wa„5ný px DY ED DDR
va manbvin E RAT)

Ephraim sehe ich gleich einem Manne,
Der sich zum Jadgwild gesetzt hat seine Kinder;
Denn Israel selber fuhrt hinaus

Zur Schlachtung seine Kinder.
Hanc reconstructionem hebraici textus v. 13 proponit et lingua germanica
ita vertit Martu, I. c. p. 77. Nobis videtur haec reconstructio v. 13, proposita
a Marti-o, valde improbabilis, correcturae peractae sunt adeo differentes
a nostro textu M v. 13, ut constituant plane novum hebraicum textum, gu1
textus propter suam problematicam textualem explicabilitatem parvaverisi­
militudine gaudet et propterea suspectus fit.

14. Propheta —poeta precatur cum emphasi ad Jahven: Da, Jahve, Ephrai­
mo, gui modo adeo innaturali et scelesto necat sobolem suam, da Ephraimo,
da matribus et genitricibus Ephraimi vulvam non dantem liberos, da ubera
arentia. Nihil allud enim impudicus et scelestus Ephraim meretur!

Nonnulli putant v.14 esseposterius additamentum. Ouam opinionem nos
reicimus, nam videmus in v. 14 emphaticam et congruentem ideologicam
conclusionem sententiae in v.13 prolatae a propheta —poeta valde commoto
scelesta et innaturali agendi rattone Ephraimu.V.14praebet nobis porro class­
cum exemplum, guam parum serie audiendisint nonnulli critici, gu ne­
gant hošeanam originem hutus vel illhus versus libri Hošeae.

Editio Bombergiana (textus M) Jacobi ben Chajjim (anni 1524/25) legit

in v. 14b loco nostri M „DDD“ falsam variantem „ODE
15. Summam malitiam manifestat Ephraim in Gilgal.MalitiaEphraim—

Israelis mnGilgal manifestata tanta fuit, ut odium Jahve excitaverit. Propter
scelera commuissaeiciet Jahve Ephraimum de domo sua, 1.e. Jahve finem
faciet scelesto et 1dololatrico cultu1 manifestato ab Ephraimo in domo Jahve,
Jahve non amabit porro Ephraimmum,nam non solum vulgus, sed etiam prin­
cipes et rectores populi repugnant Jahve.

Ouaerimus: Ouae est illa summa malitia Ephraimi, manifestata in Gilgal?
Verisimillime humanasacrificia, guae offerri consueverunt tunc temporis
in Gilgal, et forsan etiam sexuales excessus, gui comitabantur idololatricum
cultum in Gilgal. Gilgal v. 15 estidem Gilgal, de guo est sermo in Hoš 415,1212
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16. Propter scelera sua innaturalia percussus est Ephraim a Jahve, radix
Ephraimi exsiccata est, Ephraim non faciet amphus fructum,1. e. erit sine
sobole. Etiam si scelestus Ephraim genuerit sobolem,Jahve faciet eam mori=
destruet eam.

Nonnull putant v.16c essepostertus additamentum. Nos adscribimus ver­
sui 16c, guia ideologice optime in contextum guadrat, hošeanam originem.

Ouoad in v. 16c occurrentem negationem „bas est notandum tamguam
O „ae et tamguamK „ae

17. Propheta —poeta asseverat: Jahve abiciet Ephraimum,gui non audi­
vit vocem e1us; Ephraim erit vagus in gentibus,

Inv.17avoluntnonnullilegerelocoM„io“ =Deusmeus“vocem„DDR
Deus“. Forsan, et forsan non!

x

S1propheta loguitur de Ephraimo —Israele modo in 2. pers. numeri sin­
gularis (91.7e),modo in 2. persona numeri pluralis (95.10),modo in 3. persona
numeri singularis (93b.7c.8.10a.11a.13.16a),modo in 3. persona numeri pluralis

(92.3ac.4.6.9.10ede.11b.12.14.15.16bode.17),— s1 porro propheta loguitur in vv. 91—9.17

1pse nomine Jahve ad populum Israel et in vv. 910161inducitJahven ipsum
directe ad populum Israel loguentem, videmus in hoc facto, uti 1amalus locis
diximus, signum exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styl: prophetici,
gui luculenter testatur hošeanam originem capitis 9.

In facto, guod Hošea minatur in cap. 9 Ephraimo —Israeli non solum capti­
vitatem —deportationem in Aššur (93), sed ettlam captivitatem —deportatio­
nem in Aegyptum (93b.6),guae ultima captivitas— deportatio in posteriore
historia Israelis numguam est realisata et verificata (si abstrahimusa facto,
guod tempore Ptolemaeorum et judaicorum dynastarum e familia Macca­
baeorum multi Judaei venerunt et fugerunt in Aegyptum, —hoc factum certe
non est nominandum captivitas—deportatio), videmus testtmonium hošeanae
originis capitis 9. (Legein „Prolegomenis“ nostrum tractatum „Ouomodo re­
praesentavit sibi Hošea futuram punitionem —ruinam populi Israel?*“)

Reminiscentiae ex pristina historia Israelis: v. 9 dies Gibeae—scelus tri­
bus Benjamin (conf. Jud 19—21); vv. 9045 commoratio Israelis in deserto
tempore exitus ex Aegypto; vv. 9100descelus Israelis patratum in itinere ex
Aegypto in Baal —Peor (conf. Num 251—4et Dtn 43).Reminiscentia ex coaeva
historia Israelis: v 95 scelera Israelis patrata in Gilgal.
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CAPUT X.

Totus idololatricus cultus, cui adeo indulget Israel- Ephraim, cum omni suo apparatu de­
struetur (101-8).

1. Vitis late extensa (est) Israel,
fructus est adaeguatusei;
sicuti multiplicatus est fructus elus,
multplicavit altaria;
guo melius (fuit) terrae e1us,
eo pulchriora monumenta erexerunt.

2. Fallax fuit cor eorum,
nunc poenas luent;
Ipse confringet cervices altarrlum eorum,
destruet monumenta eorum.

3. Dicunt enim nunc:
„Non est rex nobis!
Non enim timuimus Jahven,
et rex guid facit nobis?“

4. Loguuntur verba, maledictiones,
mendacium in pangendo foedere,
germinat 1udicium sicut herba venenosa super sulcos agri.

o. De vitulo bethavenico timent habitatores Samariae,
immo luget eum populus suus et idolici sacerdotes sul,
propter eum contremiscunt, propter thesaurum e1us,
ne deportetur ab eo.

6. Etiam 1pse in Aššur auferetur,
donum Regi1Magno,
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7.

O.

dedecus capiet Ephraim,
erubescet Israel idolum suum.

Destruemus Samariam!

Rex eius (est) sicut spuma super aguas.

Evertentur excelsa avenica, peccatum Israelis,
spina et tribulus ascendent super altaria eorum;
dicent montibus: „Operite nos!“
et collibus: „Cadite super nos!“

Malum, guod Israel sua peccaminosa infidelitate erga Jahven seminavit, etlam metet(109—15),
immo ipse Juda particeps erit huius tristis sortis Israelis- Echraimi (10114).

9.

10.

11.

12.

A diebus Gibeae peccasti, Israel! ——
Ibi stant!— —

Non asseguetur eos Gibeae bellumcontra filos
inguitatis? ——

Veniam et corripiam e0s;
congregabuntur super €0s nat1ones,
nam ligati sunt ad duas iniguitates suas.

Ephraim (est) vitula mansuefacta, amans trituram,
ego autem transibo super pulchrum collum eius,
siam vehi Ephraimo,
arabit Juda,
confringet sulcos sibi Jacob.

Seminate vobis secundum iustitiam,
metite secundum mensuram amoris,
innovate vobis novale et tempus guaerendi Jahven,
guoad veniat et pluat 1ustittam vobis!
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13. Arastis pravitatem,
messuistis iniguitatem,
comedistis fructum mendacii,
confisus es enim in via tua, in multitudine militum tuorum.

14. Consurget tumultus bellicus in oppidis tuis,
omnes munitiones tuae destruentur,
sicuti destruxit Šallum domum Jeroboam;
die belli humu sternetur mater super filtos.

15. Sic fecit vobis Bethel!

Propter malittam malitiae vestrae primo mane exstinctus
est rex Israel.
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ADNOTATIONES

1. Propheta —poeta comparat Israelem —Ephraimum viti late extensae;
latae extenstoni hutus vitis correspondet adaeguatus, 1.e. multus et abun­
dans fructus. Puncta hutus poeticae comparationis sunt: a) sicut multipli­
catus est, 1.e. multus et abundans factus est fructus huius vitis, ita Israel

multiplicavit, 1.e. multa fecit altaria 1idololatrica; b) sicuti mehus se habuit
terra hulus vitis, ita pulchriora monumenta idololatrica erexit Israel —
Ephraim.

In v. 1b legunt nonnulli cum C [sddnváv)loco M „TYL expresstonem
„TN = pulcher —amoenus“;nos sustinemus ibi verbum „i“ tamguam
primigenium,legimusautem loco M „TL expresslonem„Te (con1ug.

12), ita ut v. lb sit vertendus: „fructus est adaeguatus (similis)el“ („5==
el“, sc. „Ba= = viti“).

V. 1c „fructus elus“, sc. fructus vitis.

In v. 1d legimus loco M „M3180“ expressilonem„MMB“ “ intellges,
guam facile in describendoex primigenio„ij“ ori potuerit „5 „nam =
multuplcavit“, sc. Ephram multiplicavit.

V. le „terrae elus“, sc. terrae vitis.

V. 1f „eo pulchriora monumenta erexerunt“, sc. Israelitae = Ephraimitae
eo pulchriora monumenta erexerunt.

Sub „tnonumentis“, de guibus est sermo in vv. 1f. 2d, sunt intelligenda
varia artificiosa, ex lapide sculpta simulacra, statuae —stelae, symbola, re­
praesentantia ba“alum, vitulum etc.

2. Cor Israelis —Ephraimi fuit fallax, 1. e. infidele, erga Jahven; pro hac
sua infidelitate, 1.e. pro sua idololatria, Ephraim poenas luet.Ipse, 1.e. Jahve,
confringet cervices idololatricorum altartum Israelis —Ephraimu, destruet
idololatrica monumenta Ephraimu.

Prorsus non fundatam opinionem nonnullorum, gui vv. 2ab putant esse
postertus additamentum, reicimus, nam vv. 2ab ideologice guadrant optime
in contextum.

In v. 2b legunt nonnulli cum G (žpxwodýcovra)loco M „DN“ expres­
slonem „DO = evanescent“; nos sustinemus M „DOR = poenas luent“
tamguam prinugemum.

Si Marti (L.c. p. 78) et alu sub subiecto „N31“vv. 2cd intelligunt Israelem

—Ephraimum et non,—prouti nos—„Jahvenet,legentes loco M „mna“
et „DDD expresstones„DNM“ et „»MDVDS,vv. 2cd vertunt:
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„Ipse (nempe Israel —Ephraim) confringet cervices altarium suorum,
destruet monumenta sua“,

tunc videtur nobis talis opinio causata non recte intellecto sensu vv. 2edet
totrus ideologici contextus horum versuum. Votus ideologicus contextus
vv. 101.2.3.postulat, ut sub subiecto „N31“vv. Zed intelligamus potius Jahven
guam Israelem —Ephraimum.

S1in v. 2c est sermo de cervicibus altartum, tunc ad melius intelligen­
dum sensum comrmemoramus angulos altarium ornatos fuisse cornutis ca­
pitibus taurorum.

3. Cur confringet Jahve cervices idololatricorum altarrum Ephraimi, de­
struetidololatrica monumenta Ephraimi —Israelis? Infidelis Israel —Ephraim
est enim adeo arrogans, ut dicat: „Ad guid nobis rex“ Nos non timuimus
Jahven, adhaerentes in nostra infidelitate cultui 1dololatrico, et rex, vi mu­
neris et officu sul defensor veri cultus Jahve guid facit nobis?“ ———Acerba
ironia! In v. J resplendet tristis conditi0 rerum depicta 1am in vv. 74—7.

Nonnull putant v. c esse posterius additamentum. Iniuste, nam v. 3c
est necessarlum membrum ideologici contextus totlus versus 3.

4. InfidelisIsrael —Ephraim loguitur multa verba inania,— sed guod multo
pelus est! —,loguitur maledictiones, utitur dolo et mendacio in pangendis
cum proximo suo foederibus, in medio Israelis —Ephraimi germinat —pul­
Julat iudicium,1. e. pullulant rixae et lites, ad instar herbae venenosae pullu­
lantis super sulcos agri.

V. 4 est sub respectu ideologico pulchrum complementum imaginis de­
scribentis in v. 3 tristem moralem ruinam Ephraimu, et propterea nos reici­
mus opinionem eorum, gu1 versum 4 putant esse posterius additamentum.

Nostra verslo v. 4 est vers10 „ad verbum“ textus M; solummodo in v. 4c

ponimus vocem „OBDYB—= 1udicium“, guae vox in textu Mseguitur post ex­
presstonem „AMNIDY,ante expresstonem „OII Ita sensus versus fit clar1or.

Omnes alias textuales reconstructiones v. 4, factas a criticis, praesertim
propositam reconstructlonem v. 4c, guae loco „DB N73 ma“ legere
vult „OBYDÚSO jam“ (guae reconstructio dicere vult: „vertere In vene­
num ius“), reicimus tamguam nimis arbitrarias et non fundatas.

5. Habitatores Samariae, capitalis urbis regni Israel, timent de vitulo col­
locato in Bethaven,1.e.in Bethel, | —sub specie vituli colebatur nempe Jahve
modo idololatrico in Bethel a temporibus primi regis regni Israel Jeroboa­
mi I.—], bethelicum vitulum lugent asseclae et idolici sacerdotes huius vi­
tuli,—omnes hi contremiscunt propter vitulum, contremiscunt praeprimis
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propter thesaurum huius vituli. Cur? Ne thesaurus vituli spohetur et aufe­
ratur.

Ex v. 5 possumus forsan conicere, guo tempore habuerit propbeta Hošea
hunc suum sermonem spectantem bethavenicum vitulum eiusgue thesau­
rum.—Tempore regis Menachemi, successoris et interfectoris regis Šallum!
—Menachem regnavit decem annis Samariae et fecit guod malum coram
Jahve (lege 2 Reg 1514ss.).DeMenachemo legimus in 2 Reg 15 19.20.(citamus V):
„Veniebat Phul, rex Assyriorum, in terram et dabat Menahem Phul mille
talenta argenti, ut esset e1in auxillum et firmaret regnum eius. Indixitgue
Menahem argentum super Israel cunctis potentibus et divitibus, ut daret regi
Assyriorum, guinguaginta siclos argenti per singulos— ——.“Regi Menache­
mo ergo, gui „dabat Půl mille talenta argenti indixitgue argentum super
Israel cunctis potentibus et divitibus, guinguaginta siclos per singulos“,opus
erat multa pecunia. Ouid mirum, si ad hanc regi Assyriorum Půl solvendam
multam pecuniam colligendam rex Menachem sibi arripuisset praeter alia
etlam guandam partem thesauri, gui erat in bethelico templo dedicato vi­
tulo. Ad hoc probabile factum regis Menachemalludit noster propheta in
v. 5 dicens asseclas et sacerdotes 1idolicosvituli bethavenici (bethelici) con­
tremiscere, ne totus thesaurus vituli bethavenici (bethelici), —cuius thesauri
guaedam pars am a Menachemo verosimuliter rapta erat—, deportetur in
Aššur ad tributum solvendum.

S1Marti (I. c. p. 80), reconstruens vv. Scd, elidit e v. 5c vocem ,op et
locoM„5 = contremiscunt“ ponit expresstonem „brbn —= lamentantur“
et s1creconstructos vv. Šed:

jyiaa-5p 15m
R09 193709

deinde vertit: Sie wehklagen um seinen Schatz,
Dass er ihm weggenommen ist,

dicens: „111233,seine Herrlichkeit, sein Reichtum, bezeichnet hier am besten
den Tempelschatz zu Bethel, der zum Teil ja auch in allerle1Kostbarkeiten
etc. bestehen mochte, die dem Bilde umgehangt waren. Diese Herrlichkeit
ist dem Bilde entzogen worden, als Menahem mit 1000 Talenten Silbers den
Abzug des Assyrerkonigs und das Bundnis mit ihm erkaufte vgl. II Reg 1519“,
tunc nos econtra sustinemus in 2 Reg 1519.20nullibi legi regem Menache­
mum ad multam pecuniam regi Půl solvendam colligendam totum thesau­
rum bethelici templi rapuisse. Probabile autem ex 2 Reg 1519.20apparet regem
Menachemum ad illam multam pecuniam regi Půl solvendam colligendam
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praeter alta etiam guandam partem thesauri bethelici, —non autem totum
thesaurum —,adhibuisse. Propterea nos, reiectis correcturis Marti-1, verti­
mus vv.ocd:

„propter eum contremiscunt, propter thesaurum eius,
ne deportetur ab eo“.

In v. 5a loco M „nioap 9“ est cum GS legenda expressio „DY0“
Propter e1usidololatricum cultum appellat propheta in v.5a Bethel (= do­

mum Dei) turpi nomine Bethaven (= domum iniguitatis). Similter in Hoš
415,Da.—Marti putat expresstonem Bethaven hic locorum esse posterioris
originis pro primugenia expressione Bethel. Nos Marti-o non consentimus.

In v. 5a loco M „DY legimus cum GS expresstonem „»DYE,
In v. 5b vertimus „9“ per „immo“.Non est necessarium loco M „ON“ le­

gere „ODRY
V. 5c: Non est necessarium elidere cum nonnullis criticis e textu M ex­

presstonem, MODY.Nonnulli, —prouti 1am supra dictum est—, legunt loco
M,ore expresstonem„bylm (a verbo55) == lamentantur“.Nossustinemus
M„bye guod ibi occurrit in significatione„contremiscere“ (vide Frants
Buhl, Wilhelm Gesenius' Hebr. und aram. Handworterbuch, 1915, pag. 138).

6. Contremiscunt bethelici 1idololatrae,ne thesaurus bethelici vituli aufe­
ratur. Peior adhuc res eveniet. Ipse vitulus bethelicus, —ergo non solum the­
saurus e1us—, ipse vitulus bethelicus, gu1erat forsan ex auro confectus, au­
feretur in Aššur tamguam donum Regi Magno; et sic habebit Ephraim ex
suo vitulo solummodo dedecus, ignominiam, Israel erubescet hoc idolum
suum.

In v. 6a retinemus hodiernam expressionem M „22% (1.e. 3. pers. imperf.
num. singul.masc.coniug.hoph“al)=auferetur“tamguam primigeniam. Etiam
huic expressioni praecedens obiectum accusativi „INN“ est sub respectu
grammatico possibile (vide Cesenius —Kautzsch, Hebr. Crammatik $ 121a).

Expressionem „237 (1.e. 3. pers. imperf. num. plural. masce.comug. hiph“l)
= auferent“, guam ibi legunt GST, putamus esse secundariam.

In v.6b legimusutiguelocohodierníM„2 o“ expresslonem„2“ po
= Rex Magnus“. Lege adnotationem nostram ad v. Hoš 5134guoad vocem

„ad pob = Rex Magnus“.
In v.6c legunt nonnulli loco M „TJ BEexpresstonem„MPD Res manet

eadem.

In v. 6d legimus loco minus apti M „NSYB (consiium suum)“ expressio­
nem „l3£YD (idolum suum)“, guae expressio melius guadrat in ideologicum
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contextum. Intelligimus, guam facile ex primigenio „I38YB“ori potuerit
per corruptionemlectio„YP

7. Propheta praedicit nomine Jahve et nonune suo futurum interitum ca­
pitalis urbis regni Ephraim Samariae, guae urbs adeo timet de vitulo betha­
venico (vide v. 5a), propterea hoc emphaticum „Destruemus Samariam'“
Causa? Rex Samariae, gui vi muneris et officu sul debebat avertere Ephrai­
mum ab infidelitate, est sicut spuma super aguas ———.

In v. 7 legunt nonnulli locoM„BOD jinaW<expresstonem„jha joy,
ita ut versum 7a dilatent et vertant: „Destruemus regem Samariae“. Nos
retinemus M „MDDjina tamguam primigenium.

In v. 7b occurrens „P)$D“potest significare et „spumam“et „ignum“. GO
legunt 1bi „poúyavov“,VT „spuma“.

S. Excelsa avenica,—1.e.templum bethavenicum = bethelicum cum omni
suo adhaerente apparatu —,ubi Israel sua 1dololatria peccat, evertentur, spina
et tribulus cooperient altaria bethelica. Tunc clamabunt asseclae idololatrici
templi bethelici ad montes: „Operite nos!“ et ad colles: „Cadite super nos!“
Instat enim dies retributionis Jahve.

Sine sufficienti rattone putant nonnulli in v. 8a occurrentia verba „jis
NN“ esse posterius additamentum. Similiter expressto„MOD occurrens
in v. 8b, non est posterius additamentum.

In v. da vocatur templum bethelicum cum omni suo adhaerente appara­

tu „[)N MD3=excelsa avenica“.»|iN—"Aven“est verosimiliter decurtata de­
nominatio ignomin10s1nominis „|1N71)3 —Bethaven (= domus iniguitatis)“
guo nomine utitur propheta pro „Doma —Bethel (= domus Dei)“.Utigue
non est absolute exclusum prophetam sub „JN mb = excelsisiniguitatis“
in mente habere omniailla excelsa loca, super guae modo idololatrico offe­
rebatur.

Vv. 9—15. Nonnulli critici putant fragmentum 19915 esse sub respectu
textuali maxime corruptum fragmentumtotius libri Hošeae.Nobis textualis
corruptio fragmenti 1Ú9—15non videtur esse tanta, ut habito debito respectu
ad proprietates exstatici, nervosi, rescissi,vividi et obscuri styli hošeanpri­
migenius textus maxima cum probabilitate restitul non possit.

9. Cum emphasi exprobrat propheta Israel —Ephraimo: A diebus Gibeae
peccasti, Israel! ———Sic res se habuit a diebus Gibeae in tota praeterita
vita relig1osaIsraelis. Est —ne nunc, praesenti tempore, conditi0 moralis Isra­
elis melior? ——Ibstant!,1. e. Israelitae —Ephraimitae stant ettam nuno,
praesenti tempore, Gibeae, 1.e. sunt etiam praesenti tempore similes pecca­
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tores ac fuerat am dudum effluxisdlebus Gibeae tribus Benjamin. Propter­
ea propheta cum emphasi interrogat: Non asseguetur coaevos —praesentes
Israelitas —Ephraimitas Gibeae bellum contra fillos iniguitatis?, 1. e. non
puniet Jahve coaevos —praesentes Israelitas —Ephraimitas propter eorum
peccata similiter ac puniverat olim diebus Gibeae peccantem Benjami­
num?

V. 9 praebet nobis classicum exemplum exstatici, nervosi, rescissi et vividi
prophetici styli hošeani, ubi una idea —sententia modo rescisso excipit alte­
ram. Propterea nos, reiectis omnibus a criticis propositis reconstructionibus
v. 9, putamus versum 9 in ipstus hodierna textuali forma esse primigentum.
Sicpraesertim non admittimus illam reconstructionem v.9, guae elisisomni­
bus alis versum 9 ita decurtat:

:móyaby nánohnpaad3
In v. 9c Jegunt multi MSSloco„mbpe vocem „můnye Res manet eadem.
Loguens in v. 9 de „dlebus Cibeae“ alludit propheta ad ilum historicum

eventum enarratum in Jud cc. 19—21, guo eventu tota paene tribus Ben­
jamin exstincta est. Non possumus consentire Wellhausen-o, Smend-o et
Nowack-o, gui in „drebus Gibeae“ vident „dies Sauli“, dies primi regis Isra­
elis. Nam Hošea nullibi in suo ltbro habet institutionem regni in Israele pro
re mala,— et hoc affirmant Wellhausen, Smend et Nowack.

10. In v. 9c interrogavit propheta: Puniet-ne Jahve coaevum —praesen­
tem Israelem pro peccatis eius similiter ac pumverat olim diebus Gibeaetri­
bum Ephraim? In v. 10 dat Jahve responsum ad hanc interrogationem pro­
phetae: Jahve veniet et castigabit Israelem —Ephraimum, Jahve congregabit
super Ephraimum nationes; lhgatus est en'm Israel —Ephraim ad duas 1n1­
guitates suas, 1.e. ad duos vitulos erectos in Bethel et Dan |= colit enim
Ephraim —Israel modo idololatrico hos duos vitulos (vitulum bethelicumet
vitulum danicum)|.

In v. 10a loco corrupti M „mx“ legimus „NA“ [G*9Jegunt %Aevpro
nAdov].

Porro legimus in v. 10a loco inclari et corrupti M „DIDNY“expresslonem
„DDN == et castigabo (a "D")eos“.

In v. 10b proponunt nonnulli loco M „IDDNY“lectionem „FDNNI== et con­
gregabo“; nos retinemus M „DDN1= (et) congregabuntur“.

V. 10c: loco corrupti M „DIDNI“ legrmus „DIDN3 (1nfinit. constructus
puíal cum suffixo nominis et cum praepositione „36 — propter alligattonem
eorum“. Nonnulli proponunt cum G (tvvě mauĎeúecdaadrod<)loco M „DODNA“
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lecttonem „D1D12 = propter correptionem eorum“, guae reconstructio no­
bis minus arridet.

Lectionem M„DnD restituumus cum GSVtamguam lectionem ,„DNÍpe
(K pnDY, O DNY, MSS nhl).

Sub duabus iniguitatibus Ephraimi (ony nd) sunt intelligendiduo vi­
tuli, guorum unus positus erat in Dan, alter in Bethel 1iama tempore regis
Jeroboami I (confer 1 Reg 1228—30et Am 814).

11. Ephraim usgue adhuc erat vitula mansuefacta, amans trituram,1.e,
usgue adhuc erat Ephraim oceupatus laboribus amoeniset facilibus, in pos­
terum autem res Ephraim1aliter sehabebit: Propter peccata Ephraimi Jahve
transibit super pulchrum collum Ephraimi, assuetum usgue adhuc laboribus
amoenis tantum, Jahve sinet vehi Ephraimo,1. e. in posterum utetur Jahve
Ephraimo utiumento ad labores graveset onerosos.Non solumautem Ephrai­
mo erunt in posterum peragendi in poenam labores graves et onerosi, sed
ettam Juda arabit, 1.e. etlam Juda peraget in poenam peccati sul labores gra­
ves et onerosos. Si ergo ambo,1. e. et Ephraim (regnum septentrionale) et
Juda (regnum meridionale), in posterum propter peccata punientur labori­
bus gravibus et onerosis, tunc totus Jacob (Jacob —Ephraim £- Juda) con­
fringet sulcos sibi,1. e. particeps erit laborum gravium et onerosorum. In guo
consistent hi praedicti labores graves et onerosi? [n variis calamitatibus (fa­
me etc.), in bello, exsilo

In v. 11a habet vox „M30N“ (partic. act. fem. coniug. gal, stat. constr.) ad­
huc in fine sic dictum „ compaginis“. Vide Gesenius —Kautzsch, Hebraische
Grammatik, $ 90, 3.

In v. 11b proponunt nonnulli loco M„PTNTYm=5y ab“ reconstruc­
ttonem„TY a1-5p by mav = sinamtransire1ugumsuperpulchrum
collum eius“; nobis videtur essehaec reconstructio superflua et propterea
retinemus lJecttonem M.

Ex v. 11d elidunt nonnulli vocem„TT tamguam posteriusadditamen­
tum dicentes Hoseam non potuisse facere in libro suo mentionem regni Juda.
Nos econtra putamus vocem „Juda“ in v. 11d esse hošeanae originis. Recole,
guae diximus de mentione regní Juda in libro Hošeae in nostris adnotatio­
nibus in fine c. 5 et ad v. 611.Hic insuper addimus totum contextum v. 11
attestari hošeanam originem vocis „Juda“ in v. 11d: Secundum vv. 11bc per­
aget Ephraim = Israel = regnum septentrionale, una pars Jacobi, in poenam
peccati labores graves et onerosos; secundumv. 11e peraget Jacob, guem
constituebant cum Ephraim (= Israel = regnum septentrionale), tunc Juda
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(= regnum meridionale), in poenam peccati labores graves et onerosos. 51
ergo et Ephraim = Israel = regnum septentrionale, una constituens pars Ja­
cobi, et Jacob, guoddam nationale totum consistens ex Ephraimo = Israele
et ex Juda (Jacob = Ephraim [Israel] + Juda), fient in poenam participes
laborum graviumet onerosorum, tunc ideologicus contextus postulat adhuc
mentionem alterius partis constituentis nationale totum Jacob, mentionem
Judae, guod fit in v. 11d.

12. V. 12 intime cohaeret sup respectu ideologico cum v. 11: In v. 11
praedicit propheta Ephraimo labores graves et onerosos, gui labores, —Juda
ab eisdem non excluso—, erunt sors totius Jacobi. In v. 12 videt propheta,
in exstasim raptus, in spiritu Ephraimum peragentem in futuro hos in poe­
nam peccati impositos graves et onerosos labores. Commiseratione et amore
motus, dirigit propheta ad hunc imfuturo labores graves et onerosos pera­
gentem Ephraimum fervidam admonitionem: Saltem hoc futuro tempore
visitatlonis vestrae, hoc futuro tempore gravium onerosorumgue laborum,
seminate vobis secundum iustitiam, metite secundum mensuram amoris,1.
e. estote 1usti (= fideles erga Jahven) et amate Jahven, innovate vobis novale
et tempus guaerendi Jahven,1. e. facite ex vestro inculto agro neglgendi
Jahven novam cultam terram cognitioris Jahve at guaerite Jahven, guoad
Jahve veniat et pluat tustitiamuvobis; forsan tunc Jahve veniet et vobis sic
agentibus pluet iustitiam,1. e. fiet vester salvator et redemptor. En pulcher­
rimus locus messianicus prolatus ab Hošea acto a spiritu prophetico!

S1nos hoc modo et ex bene intellecta natura exstatici, nervosi, rescissi,
vividi et obscuri styl prophetici zusteinterpretamur versum 12, tunc certe
non possumus assentiri 1is, gu v. 12 pro posteriore additamento habent.
Apparet, guanta differentia sit inter interpretattonem nostram et interpre­
tationem e. gr. Marti-1, gui dicit (I. c. p. 84): „1012stammt nicht von Hosea,
sondern von einem nachexilischen Redaktor, resp. Interpolator, der Jer 43
gelesen hatte und hier meinte, den Lesern und Horern die aus dem Zusam­
menhange resultterende Mahnung ausdrucklich darlegen zu mussen; aber
eine ausgefuhrte Mahnung hat hier mitten in der Schilderung keinen Platz.
Vgl. dazu auch wieder M? in der Rede Jahwes!“ —Talis opinio Marti-1 et
similes opiniones aliorumcriticorum habent suum fundamentum in false
intellecta natura styh prophetici hošeani. Hic stylus propheticus hošeanus,
gui erat exstaticus, nervosus, rescissus, vividus et obscurus, longe aliter dt­
1udicandus.est ac hoc Marti et consortes faciunt. Deinde in v. 12 et vv.ss.
non loguitur Jahve ipse et directe ad populum, sed propheta nomine Jahve,
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In v. 12c legunt nonnulli, seguentes G, loco M „ný“(C legunt og yvůctee)
expresstonem „NP = cognitionem“; nos retinemus M „NY“

In v. 12d proponunt nonnulli cum G loco M „D39ps 1 ND TD“
lecttonem „D35 (C(G yzvýuaTaŠixaosůvní)18 "B KÍD1P = guoad veniat
fructus 1ustitiae vobis“; nos retinemus textum M tamguam melius in con­
textum guadrantem.

13. Etiam v. 13 intime cohaeret sub respectu ideologico cum v. 12 et cum
v. 11.

In v. 12 direxit propheta ad Ephrammum admomitionem, ut lo futuro
tempore visitat1onissuae per Jahven seminaret secundum iustitiam, meteret
secundum mensuram amoris et guaereret Jahven. Tunc forsan fiet Jahve
salvator et redemptor Ephraimi. In v. 13 propheta proseguitur: Usgue adhuc
Ephraim aliter segessit.Usgue adhuc aravit Ephraim pravitatem, messuit ini­
guitatem; usgue adhuc comedit Ephraim fructum mendacu,,1. e. fuit fallax
et infidelis erga Jahven. Et causa huius perversi modi agendi Ephraimi“ Eph­
ram nimis confisus est in via sua, 1nmultitudine militum suorum,1. e. ph­
ram nimisconfisus est in naturalibus opibus suis,et non est confisusin Jahve.

Nonnullhproponunt imv. 13a loco M,DNY“ lectionem „NDT namn=
et 1psiaraverunt“,in v.13blocoM„DTD“ lectionem„= messuerunt“,
in v. 13c loco M „opůsy“ lecttonem „iboé nn == nunc comedent“: guae
reconstructiones nos tamguam minus in contextum guadrantes reicimus.

In v.13d proponunt nonnulli cum G*loco M„43113“lecttonem „12213 =
in curru tuo“; nos retinemuslecttonemM„DTD“ 0

Nonnull putant versum 13d esseposterius additamentum.Sic Marti dicit
(I. c. p. 84): „Der Einschub 1013(1. e. noster versus 13d) ——passt —nicht
in den (Mund)Hoseas, der nicht vom VertrauenIsraels auf die eigenen Mittel,
sondern auf die Hilfsgenossen Assur und Agypten spricht“.—Singularis ratio
denegandi hošeanam originem versui 10134!Cur non potuisset Israel —Eph­
ralm, gu1 certe multum confidebat in socis suis Aššur et Aegypto, etlam
insuper confidere in opibus suis!? Čerte eo acceptior et carior socius appa­
rebat Ephraim socis suis Aššur et Aegypto, guo melor erat conditio e1us.

14. Vv. 14 et 15 intime cohaerent sub respectu ideologico cum v. 13.
Modus agendi Ephraimi erat usgue adhuc perversus et malus (vide v. 13).
Propterea veniet poena: Tumultus bellcus consurget in oppidis Ephraimu,
omnes munitiones Ephraimi destruentur similiter ac destruxit non multis
diebus ante usurpator-rex Šallum domum Jeroboam; eritgue haec totalis
ruina Ephratmisic tristis, ut humi sternatur mater super occisos fillos suos.
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In v. 14c alludit propheta ad illos tristes eventus, ad guos allusit am in
Hoš 74-6. Hos tristes eventus depingit nobis expresse 2 Reg 158 ss.et 2 Reg
1510ss,ubi legimus fililum Jeroboami II. Zachariam (Zekarjahů), ultimum
germen regiae domus Jeroboami, regnantem tantum sex menses, occisum
esse a Sallum, filio Jabeš. Sallum, novus rex, regnavit autem tantum unum
mensem et occisus est a Menachem-o,filio Gadi de Tirsa, gui regnavit de­
cem annis super Israelem —Ephraimum.

In v. 14a legimus loco corrupti M„DN“ expresstonem„DY Deinde loco
corrupti et in contextum minus guadrantis M„92 = In nationibus tuis“
legimus vocem „T193 = in oppidis tuis“.

In v.14b proponuntnonnulli locoMnumer.singul.,,T%3*“lectionem„TY
(numer. plural.) = destruentur“; nos sustinemus lecttonem M „T223“ nam

subiectum huius praedicati est vox „03“ sensu substantivo sumpta, ita ut v.
M 14b „ad verbum“ vertendus sit: „universitas munitionum tuarum de­
struetur.“

V. 14c, gui in nostro textu M sonat: „DND ma (Bod 123, reconstru1­

mus, pospeotu habito ad GP,ubi loco M „DRD legimus expresstonem

pop ita: „DPD M2 nb T253= sicutdestruxitŠallumdomumJe­
roboam“. Intelligimus enim, guam facile ex proposito primigenio textuv.
lác per inadvertentiam copistarum oriri potuerit noster hodiernus corrup­
tus textus M.

Omnesconatusnonnullorum criticorum,gulsustinentesexpresstonestextus
v.M „jo = Salman“et „KDN IV2= Beth-Arbel“identificarevolunt Šal­
man-um cum assyriacis regibus Salmanassar-o III. (782 —773), vel Salma­
nassar-o IV. (726 —722), vel cum moabitico rege Salamanu et locum Beth­
Arbel cum loco Arbela sito in ripa Tigridis, vel cum aliguo alio loco sito in
Galilea vel mnregione transjordanica, habemus sub respectu historico pro
infelcibus. Vide adnotationem Mart-(I. c. p. 85) ad v. Hoš 1014«f.

Opintonem nonnullorum criticorum, gu1 fragmentum v. 14: „sicut de­
struxit Šallum domum Jeroboam,die belli“ putant esseposterius additamen­
tum, reicimus.; hoc fragmentum optime enim in contextum guadrat.

15. Propheta— poeta concludit: Sic fecit tibi, Ephraime —Israel, Bethel!
—Bethel, 1.e. 1idololatricus cultus bethelicus et omnis moralis malitia cum

hoc cultu connexa sunt causa praesentis et futurae ruinae Ephraimi. —Sum­
mae malitiae morali Ephraimi disseminatae ex Bethel attribuenda est etiam
occis10regis Israelis, perpetrata modo doloso primo mane!
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In v. 15b propheta clare et expresse dicit regem Israelis exstinctum,1. e.
occisum esse primo mane a maligno et perverso Ephraimo. Iam in vv. Hoš
74—7indicavit Hošea, — utigue modo tecto et obscuro — confer vv. Hoš

Z6becum v. Hoš77e!—, occistonem regis Israelis perpetratam mane post noc­
tem transactam in immodicis et incestuosis conviviis. Ouod Hošea in vv.
74—7solummodo modo tecto et obscuro indicavit, hoc expresse et clare
enuntiat in v. 1015,nempe regem Israelis primo mane exstinctum —occisum
esse.Ex historia scimus tempore propheticae activitatis Hošeae duos reges
israeliticos occisos esse: regem Zachariam (Zekarjahů) [lege 2 Reg 15105.)
et usurpatorem —regem Šallum (lege 2 Reg 1514ss.).Ouis horum duorum 00­
Cisusest primo mane? An utergue occisus est primo mane? Difficile dictu!
Nos, considerantes ex una parte illam circumstantiam, guod v. Hoš 10155
videtur logu1 de occislone primo mane perpetrata unius regis tantum, et
ex altera parte reputantes occistonem regis Zachariae (Zekarjahů), ultimi
dynastae ex regia familia Jehu,longe matorem impresstonem et longe matus
interesse evocasse in corde et mente Hošeae guam occisilonem scelesti ho­
micidae —usurpatoris —regis Šallum, imperantis unum mensem tantum,pro­
ferimus 1bi nostram modestam opinlonem Hošeam commemorantem in v.
10155occistonem regis Israelis primo mane perpetratam prae oculis habuusse
insidiosametfraudulentem occistonemregis Zachariae (Zekarjahů)peractam
a Šallum (vide 2 Reg 15105s.).Recole etlam, guae diximus in adnotationibus
nostris ad vv. Hoš 747!

In v.15aproponuntnonnull, seguentesG,locoM„DNma n39 my nD
reconstructionem„ona DDDDD 123 = sic faciamvobis,domus
Israel“ Ouam reconstructionem tamguam minus guadrantem in ideologi­
cum contextum nos reicimus retinentes textum M.

In v. 15b proponunt nonnulli loco M „1182 = primo mane“ lectionem
„1»B3 vel 1923 = in procella —in impetu“. Nos rětinemus lectionem M.
Cur, patet ex antea dictis.

Etiam reicimus opinionem eorum, guiin phrasí v. 15b „DNY ND IBD —
propter malittam malitiae vestrae“ vident posterius additamentum.

*

S1propheta vel Jahve loguuntur de Israele —Ephraimo modo in 3.pers.
numer. singul. (1tabede. 6cd.11ab),modo in 3. pers. numer. plural. (101. 2.3.4.5.

8.9be.10),modo in 2. pers. numer. singul. (10 9a.13d.14ab),modo in 2. pers. numer.

plural. (1012.134be.15),videmus in hoc facto, uti iam alus locis diximus, signum
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exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styli prophetici, gui luculenter
testatur hošeanam originem c. 10.

Reminiscentia ex pristina historia Israelis: v. 109 dies Gibeae-scelus tribus
Benjamin (conf. Jud ce. 19—21).

In v. 106facit Hošea mentionem Aššur et erus Regis Magni. Aššur erusgue
Rex Magnus erunt in manu Jahve instrumentum executivum poenae super
infidelem Israelem.
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CAPUT XI

C. 11 dividitur sub respectu ideologico in duas partes. In prima parte (vv. 111-7) describit
propheta summam ingratitudinem Israelis —Ephraimi erga Jahven. Jahve ad instar amantissi­
mi patris cumulavit Ephraimum a temporibus Aegypti usgue nunc,i. e. usgue in dies Hošeae
maximis beneficiis, guam bonitatem Jahve recompensavit Ephraim infidelitate. Propterea Ja­
hve perdet Ephraimum, Ephraim deportabitur in Aegyptum et in Aššur. In secunda parte
(vv. 118—11)Jahve,commotus misericordia erga Ephraimum adeo tristem sortem experturum,
promittit poenitenti Ephraimo gratiam et veniam.

1. Puer vixdum (fuit) Israel,
et lam amavi eum,
ab Aegypto clamaví ad fillum meum.

2. Óuo magis clamavi ad eos,
©0 magis recesserunt a me 1pS1;
baalim immolabant,
simulacris thura adolebant.

3. Ego docui Ephraimum incedere,
sumebam eos super brachia mea,
et nescierunt me Curasse 1psos.

4. Funiculis humanis trahebam eos, vinculis amoris,
eram e1sadinstar levanttum 1ugum super maxillas eorum,
inclhnabam me ad eum, nutriebam eum.

o. Revertetur in terram Aegypti,
Aššur 1pse erit rex e1us,
recusaverunt enim se convertere.

6. Gladius irruet in civitates e1us,
destruet agros e1us,
comedet de lignis eorum.

165



7.

10.

11.

Populus meus —suspensi in averstone a me,
ad superna vocant eum,
insimul non tendit sursum.

. Ouomodo possem deserere te, Ephraime,
tradere te, Israel!
Ouomodo possem deserere te sicut Admam,
facere tibi sicut Seboim!
Convertitur contra me cor meum,
insimul commovetur misericordia mea.

„Non excitabo ardorem 1rae meae,
non perdam ultra Ephraimum,
nam Deus ego sum et non homo,
in medio tul Sanctus
non intrabo in civitatem.

Post Jahven ambulabunt,
sicut leo rugiet;
cum Hic rugiverit,
formidabunt úlu Occidentis.

Formidabunt sicut avis 1 de Aegypto,
sicut columba u de terra Ašsur;
faciam autem habitare 1llos in .domibus suas,
dicit Jahve.
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ADNOTATIONES

1. Israel —Ephraim fuit vixdum puer,1. e.Israel —Ephraim incipiebat om­
nno gua populus vivere historice, et Jahve 1iamamavit Israelem —Ephrai­
mum, ab Aegypto, 1. e. a tempore exitus ex Aegypto clamavit, 1. e. locutus
est Jahve ad filium suum Israelem —Ephraimum.

In v. 1c proponunt nonnulli, respicientes GT, loco M „D0“ lecttonem
„)29 == ad filios elus“. Nos retinemus lectionem M „339“ tamguam bene.
guadrantem imncontextum.

2. Ouo magis clamavit, 1. e. locutus est Jahve ad Israelem —Ephraimum,
eo magis recessit Israel a Jahve,1. e. eo magis peccavit Israel infidelitate erga
Jahven. Nihil profuerunt repetitae locutiones et admonitiones Jahve: Israel
immolabat baalim —dis, thura adolebat simulacris.

In v. 2a legimus cum G* (xadac psrexáhec«) loco corrupti et inclari M

„AN ““expresslonem„K2“
In v. 2b legimus cum G (confer etiam 5) loco M „DP3BA“ lectionem

„Di 'aBOY,ergo duas ab invicem divisas voces, et in „Dř]=11—1psi“ videmus
subiectum propositionis.

3. Jahve docuit Ephraimum incedere, sumebat eum super brachia sua,
1.e. Jahve egit cum Ephrairmo simili modo ac agunt bonus pater et amans
mater cum liberis, —et guid fecit Ephraim ? Ephraim nescivit, 1. e, noluit
scire Jahven curasse ipsum, Jahven esse ipstus medicum et protectorem.

In v. 35breconstruimus corruptum M „ap7DY Dnij?>“cumGSin „DON
np“ DY= sumebam eos super brachia mea“.

VersumM 3c „DND » T X5)“nonnull exaggerantet reconstruunt
ita: „DND VonaDDNÍDI'» VT sb == (et) nescierunt me portasse 1psos,
in morbo me curasse 1psos“.Nos reicimus talem reconstructlonem v.Šc tam­
guam superfluam, nimis liberam, nulla rattone fundatam et retinemus nos­
trum v. M 3c, mutantes solummodo M „*3“ in „3“ (sine dageš lemu).

4. Magnus erat paternus amorJahve erga Ephraimum. Funiculis huma­
nis, 1.e. funiculis non prementibus, vinculis amoris trahebat Jahve Ephrai­
mum ad se, Jahve levabat 1ugum Ephraimi super maxillas eius, 1.e. Jahve,
iucundabat et reddebat facillora Ephraimi negotia interponendo moras
guietis et confortationis, Jahve inchnabat se ad Ephrammum et nutriebat
eum.

Nostra versio v. M. 4 est versio „ad verbum“; solummodo primam vocem
v. 5 „ND“reassumimus adhuc in finemv. 4, mutantes vocem „N5«in „be
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ita ut loco M „N5 Drain“ legamus „5 DYDÍN= nutriebam eum“ („braiye est
1. pers. numer. singul. coniug. hiph“il a verbo „DIN“

Variae sunt reconstructiones, guas nonnulli proponunt in v. 4. Omnes
hae propositae reconstructiones reddunt autem v.4,gui in hodierna lectione
M nobis satis clarus esse videtur, obscuriorem et minus probabilem.Sic e.gr.:

a) In v. 4b proponunt nonnulli respicientes C, gui vertunt 4b: es (amiČev
Avypamo; čmi TAZotayóvac xůroďd(G omittunt vocem „by““), loco M „DNÍ

Dno by by "DD D2“ hanc reconstructam lectionem(omissisverbisM
„DDYnb oD bp; „DTR12003 5 MAN)= (et) eram el (sicut interfector ho­
minum“. Tali modo reconstruit v.4be. gr.Marti.Nobis videtur talis textualis
reconstructio v. 4b valde artificiosa et guaesita, carens omni interna et
externa probabilitate, propterea retinemus lectionem M v.4b.Si e. gr.Marti,
reiciens hodiérnum textum M 4b, dicit (I.c. p. 87): „im úbrigen ist der ma­
soretische Text unhaltbar— —; denn das Joch sitzt doch nicht auf den Kinn­

backen, sondern auf dem Nacken“, respondemus nos Marti-o verbis, guibus
Knabenbauer-Hagen (I.c. p. 168) 1uste et merito defendit textum M v. 4b:
„Úeterum locutionem rite explanant Rub.Sanct. Lap. Sa. Mar. Men.Tir. men­
ttlonem inucientes de capistro et freno, guod cum 1ugoconiunctum erat et
ori indebatur et maxillas stringebat; et ita zugum ad os et maxillas pervenit
et sublato capistro tugumexaltari super maxillas, tugum tolli a maxillis dici
poterat.“

b) V. 4c reconstruunt nonnulli, reassumentes primam vocem v. 5 „ND«
adhuc in finem v. 4c et mutantes vocem „N541n jb ita: 5 ODN)VOKDN1“,
guem ita reconstructum versum vertit Marti (L.c. p. 87): „Und wandte mich
gegen ihn und uberwaltigte ihn.“ Nostalem reconstructionemv. 4c reicimus
tamguam minus guadrantem in contextum et retinemus textum M v. 4c
reassumentes solummodo, uti lam supra diximus, primam vocem v. 5 „5“
adhuc in finem v. 4c, guam vocem „N54mutamus in „5 ita ut v. 4c sonet:

„5 DYDÍNVONON) = (et) inclinabam me ad eum, nutriebam eum“. [„DN“
est 1. persona apocop. numer. singul.conug. hiph“l a verbo „2“

Omnis sensatus videt: Nostra versto vv. 4bc parcet guam maxime textul
M,non est artificiosa et guaesita, guadrat optime in contextum ideologicum.

Adrungimus: In v. 4a proponunt nonnulli (Gratz, Cheyne) loco M „DIN
expresstonem „IDN —gratia —benignitas“. Res manet eadem: „fumcul hu­
mani“ significant idem ac „fumculi gratiae (benignitatis)“. Sed cur reicere M

„DIN“? —Parum verosimilis videtur nobis esse opinio Winckler-1 (Altor.
Forsch. II, 230£f.),gui „DIN Han“ vertit „Lederseile“!!
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©. Sed omnis vere paternus amor Jahve erga Ephraimum carutt effectu.
Propterea revertetur Ephraim in terram Aegypti,1.e.in pristinam servitutem,
a gua benignitate Jahve liberatus fuerat, rex Aššur regnabit super Ephrai­
mum, nam Ephraim Tecusavitseconvertere,1. e. noluit poenitentiam agere.

In v. 5a legunt G loco M „PORTOK:“ expressionem „Eppaiu“. Sensus v. 5a
hac variante non mutatur.

In v. 5c proponunt nonnulli loco M „DNÝD“lectionem „»N naB0“, ver­
tentes v. 5c: „recusaverunt habitare mecum“. Nos hanc propositam recon­
structionem v. 5c omnino reicimus tamguam minus guadrantem in contex­
tum eť propterea tamguam infelicem.

6. Gladius irruet in civitates Ephraimi, destruet agros Ephraimy, 1. e.
bellum-invasio hostilis destruet cum civitates, tum agros Ephraimi, gladius,
1.e. bellum-invasio hostilis comedet de lignis eorum,1. e. de lignis civitatum
et agrorum Ephraimi.

Mvv. 6ab: „Wapa21 NM

wa (nPI)“reconstruunt etdecurtantnonnulli,

habentes M „m5 pro probabiliter corrupta forma ex primigen1o„m5 “et M „V123“pro probabiliter corrupta forma ex primigemo. „V1Y2“, it

„pa 2m 1n7D3= (et)vastabit gladiusIn civitatibus eius“.Nobisvidetur
esse haec reconstructio nimis violenta et guaesita. Nos retinemus vv. M 6ab,
solummodo in v. 6b legimus loco hic aenigmatici et inclari M „112“ expres­

slonem „»13“. „13“ (arab. „o bibl. aram. 13,syr. )1? ) signficat „agrum“,
„planitiem“(vide Dr. Frants Buhl,Wilhelm Gesenius' Hebr. und aram. Hand­

worterbuch, Leipzig 1915, p. 113). Propterea nos, gut in M „Tone videmus
3. personam fem. numer. singul. conug. gal a verbo „9M = irruere“,verti­
mus vv. 6ab:

„Gladius irruet in civitates e1us,

destruet agros e1us.“

In v.6c proponunt nonnulli loco guoad sensum obscuri M „DDTPNÍLPAN“
lectionem „YJ$DDA== in munitionibus (locis munitis) erus“. Nobis haec re­
constructio non placet et proponimus reconstructtonem probabiliorem
»DNY jD = de lignis eorum“ [+18 sigmficatnempe etiam „lignum“,
numer. plural. „NiYY—lgna“, vide Frants Buhll. c.p.610]. Certe hodiernum
corruptum M„DTMVPAB“facilius oriri poterat ex primigen10„DDNVY ja“
guam ex proposito a nonnullis „VISDBI“.

Noster sic reconstructus v. 6 optime guadrat in contextum ideologicum,
non infert violentas manus textui M v. 6,— guod non possumus dicere de
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reconstructionibus allorum criticorum —, et de nostro reconstructo v.6 non
valent verba Wellhausen-1 (I. c. p. 127): „Der Hauptfehler dieses Verses 166
hegt in der Zusammenstellung so incompatibler Objecte, wie Stadte, Clie­
der, Ratschlage.“

«. Jahve, ore prophetae loguens, pronuntiat Ephraimum, populum Jahve,
esse homines suspensos, 1.e. fixos et obduratos in averstone a Jahve. Pro­
phetae et legati Jahve vocant Ephraimum ad superna, 1.e. ad Jahven, sed
frustra, Ephraim insimul non tendit sursum, 1.e. non elevat mentem suam
ad Jahven.

Nostra versio v. 7 est versio „ad verbum“textus M. Textus M v. 7 est tam

clarus cum sub respectu formali, tum sub respectu ideologico,ut guaecum­
gue alia reconstructio v. 7 clarum sensum huius versus obscuret. Versus 7
in nostra versione etlam optime guadrat in praecedentem contextum.

Textus C v. 7 est valde corruptus et non potest nobis praebere normam
culuscumgue reconstructionis.

Nihilominus proponunt nonnulli varias reconstructiones v. 7, guae autem
omnes sunt infelices, nimis artificiosae, improbabiles etiam sub respectu for­
mali. Sic e. gr. proponunt:

>BO pdino 117 IR? DYD-ÍR)DDD N03 YY, Ouae reconstru­
ctio v.7 estinfelix et impossibili cumsub respectu formali, tum sub respectu
ideologico!

S1Marti (I. c. p. 89), reiciens clarum textum M v. 7, dicit de v. 7P (1.e. de
nostris vv. 7bc): „Wie man v. 7? ubersetzen kann: „und mag man ihnen ein
aufwarts! zurufen, es strebt keiner empor“, ist schwer verstandlich,“ tune in
etus verbis resonat echo eorum, guibus ideae in M v. 7 expressae videntur
esse nimis altae et superantes intellectualem capacitatem prophetae Hošeae.
Sed immerito! Nam similes altas, sin non altiores, ideas invenimus adhucalus
locis libri Hošeae.

*

In vv. 1—7 minatus est Jahve Ephraimo magnam futuram ruinam et per­
niciem. Adeo horrenda est haec praedicta ruina, ut paternum cor Jahve mi­
sericordia Ephraimi tam tristem sortem experturi commoveatur. Propterea
promittit Jahve Ephraimo poenitenti veniam et gratiam (11311).

8. Jahve exclamat: Ouomodo possem deserere et tradere te, Ephraime —
Israel! Ouomodo possem agere tecum simuliter ac olim cum infelicibus civ1­
tatibus Adma et Seboim! Contra hoc protestatur paternum cor meum, in­
simul commovetur misericordia mea.
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In v. 8 f legunt nonnulli locoM„13“ expresstonem„m1“ Resmanet
eadem.

Mart(1. c. p. 89) vertit vv. dabcd:
„Wie werde ich dich dahingeben, Ephraim,
Dich ins Verderben sturzen, Israel!
Wie werde ich dich Adma gleichsetzen,
Ein Zeboim aus dir machen!“

Marti, —similiter etiam alu critici— , vertit ergo vv. dabcd, velut si Jahve
in vv. dabcd minetur ruinam Ephraimo. Marti (similiter etiam alu critic1!)
putat nempe Hošeam nusguam in suo libro potuisse promittere Ephraimo
gratiam et veniam Jahve, sed debuisse ubigue minari poenas Ephraimo;
propterea habet ettam Marti (similiter etiam alu critic1!) vv. 11ser-1, ubi
poenitenti Ephraimo venia et gratia promittuntur, pro posteriore addita­
mento. Nos econtra videmus in vv. dabcd Jahven misericordia commotum

et promittentem Ephraimo veniam gratiamgue; nam vv. dabcd intime co­
haerent sub respectu ideologico cum seguentibus vv. 8ef—11, ubi poeni­
tenti Ephraimo venia et gratia Jahve promittuntur, guos versus def —11 nos
putamus esse originis hošeanae.

Utrum Hošea in suo libro poenitenti Ephraimo veniam et gratiam Jahve
promittere potuerit necne, ad hanc guaestionem respondebimus inferius ad
finem adnotattlonum huius capitis et alis locis.

Adma et Seboim sunt civitates Pentapoleos, guae simul cum Sodomaet
Gomorrha iusto 1udicio Jahve eversae sunt (Dtn 29»;); civitates istae in
exemplum abierunt destructionis, guam nulla seguatur instauratio; conf.
Is 1319,Jer 493 (conf. Mal 14), 5040, Soph 29.

9. Jahve proseguitur: Ira mea non ardebit contra Ephraimum, non per­
dam ultra Ephraimum. Cur? Nam ego,Jahve, sum Deus et non homo, sum
Sanctus xar' skoxůvin medio tui, Ephraime, non intrabo in civitatem ad per­
dendam eam,sicut minatus sum supra (conf. v. 116).

In v. 9e proponunt nonnulli loco M „Da NÍDNND1“ lecttonem „by
1PIN = (et) non destruam“. Nobis haec reconstructio minus placet.

Nonnull putant v 119 esse posterius additamentum.
10. In vv. 10ab indicat propheta conditionem, sub gua Jahve aget mi­

sericordi et benigno modo erga Ephraimum,descripto in vv. 8. 9: Ephraim
ambulabit post Jahven, i. e. emendatus Ephraim obediet Jahve Deo. Cur
ambulabit Ephraim post Jahven? Jahve rugietsicut leo, 1.e. Jahve mani­
festabit Ephraimo suam summam potestatem et malestatem, gua potestate
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et matestate perterritus Ephraim ambulabit post Jahven. Sic habebit mani­
festata potestas —maiestasJahve salutarem effectum apud Ephraimum:faciet
Ephraimum fidelem erga Jahven. Sed etiam erga alios manifestata potestas —
maiestas Jahve non carebit effectu. In vv. 10cd audimus, gualem effectum
consecutura sit manifestata potestas —matestas Jahve apud occidentales vi­
cinos Ephraimi: Filu Occidentis formidabunt, cum Jahve rugiverit. Ergo:
Manifestata potestas —maiestas Jahve ex una parte efficiet Ephraimum fide­
lem erga Jahven,ex altera parte implebit occidentales vicinos Ephraimifor­
midine et timore.

In v. 10c intelligendus est sub „N%1“Jahve ipse, uti ex contextu patet.
Propterea etlam nos vertimus et scribimus: Hic.

In v. 1Čd occurrit expressio „DD DO“ „Ad verbum“ esset haec expressio
vertenda „filu a (de) Mari“. Sub „D = Mare“ intellexit utigue Hošea —pro­
pheta israeliticus semperMareMediterraneum, guod situm est in plaga occi­
dentali terrae Canaan. Ergo possumus „B D33 = filios a (de) Mari“ ap­
pellare etiam „fillos Occidentis“. Ouem intellexit Hošea sub „filus Occiden­
tis“? "Tyrios,Sidonios, Philistaeos et alias gentes habitantes in litore Maris
Mediterranei, guae gentes tam saepe in historia erant inimicae Ephraimo —

Israeli. Si nonnulli legunt respectu habito ad v. Is 6010loco M „D7 D'J2“,
expresstonem „D? D32 = aedificantes a (de) Mari“, tunc nos reicimus hanc
reconstructlonem tamguamprorsus non guadrantem in contextum.

Nonnulh putant v. 10 esse postertus additamentum.
11. In vv. 10cd praedixit propheta manifestatam potestatem —maiesta­

tem Jahve formidine et timore impleturam esse filios Occidentis. [n vv. 11ab
affirmat propheta etiam eos de Aegypto, 1. e. Aegyptios, et eos de Aššur,1.
e. Assyrios, manifestatam potestatem —matestatem Jahve impleturam esse
formidine et timore: Formidabunt sicut avis u de Aegypto, sicut columba
u de terra Aššur. — Ergo omnes vicinas inimicas nationes et gentes, cum
gentes Occidentis (v.10d), tum Aegyptios et Assyrios (v. 11ab), implebit ma­
mfestata potestas —maiestas Jahve formidine et timore. Et guid Ephraim?
Ephraim-Israel adigetur manifestata potestate-maiestate Jahve ad ambulan­
dum post Jahven, ad obediendum Jahve —Deo et, ut dicit v 11c, ad guietam
habitationem in domibus suis —in patria sua: faciam autem habitare illos =
Israelem-Ephraimum in domibus suis (v. 11c). Sic dicit Jahve (11d)!

similiter ac in expressione „D%ĎD33“ (v. 10d) correspondentia subiecta prae­
dicati „ITN“; propterea vertima haec subiecta hoc modo: „DNSBA—u de
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solummodo a propheta loguente in extasi cogitata, sed.non1expressa VOX

„D'3“, guae vox ocourrit nobisin correspondente subiecto v. 10d „D* D'32“,
ita ut v. 1lab sit vertendus:

„Formidabunt sicut avis filu de Aegypto,
sicut columba filnude terra Aššur.“

Talem explicationem vv. Ilab exposcit totus ideologicus contextus vv.
1110.11.Non sunt ergo vertendi vv. 1lab:

„Formidabunt sicut avis de Aegypto,
sicut columba de terra Aššur.“

Nam guem sensum dant vv. 11ab tali modo intellecti et vers1? Num aves
Aegypti et columbae terrae Aššur timidiores et pavidiores erant avibus et
columbis terrae Canaan?

In v. 11c in „DM — faciem habitare illos“ intelligrmus sub obiecto
„illos“Rphraimum-Israelem.Talem explicationem obiecti „los“exposcit tota
ideologicastructura vv. 10.11: namsicut in v“10sibi opponuntur Ephraim et

filOccidentis,itainv.11siblopponuntur Aegyptu-AssyrnetEphraim (Israel).
In v.11clegunt nonnulli cumGlocoM„D*pawine expressionem„ONÍ3"'

= redire faciam illos“; nos praeferimus lectionem M.
Nonnulli habent v. 11 pro posteriore additamento.

*

Sicuti lam superius in adnotationibus ad v. 11; diximus,putant nonnulli
critici totum fragmentum 11ger-11esse posterius additamentum originis non
hošeanae. Cur? Hi critic1idefendunt et propagant nempe theoriam prorsus
falsam et non demonstratam, secundum guam theoriam antiguissimi scri­
bentes prophetaeisraelitici, —guibus adnumerandi sunt Amos,Hošea,[saias,
Jeremias —, in suis scriptis et sermonibus solummodoet exclusive minati
sunt populo Israel (1.e. habitatoribus regni Israel vel regni Juda) graves poe­
nas Jahve, ruinam et perniciem populi et rei publicae, numguam autem pro­
miserunt populo veniamet gratiam Jahve, numguam locuti sunt de meliore
et feliciore tempore futuro populi et rei publicae. Ouia autem in 113e6—11pro­
mittitur Ephraimo venia et gratia Jahve, propterea, —sic affirmant hi cri­
tici! —,fragmentum 118e-11non potest esse originis hošeanae, debet esse
posterius additamentum. Econtra nos defendimus hošeanam originem totius
fragmenti 11ser-11.Cur? Recolas, guaesumus, seguentia:
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l, gui negant hošeanam originem 11ser—11ea ex causa, guod in 11aet—11
promittitur Ephraimo venia et gratia Jahve, dicunt alus verbis: Propheta
Hošea non potuit in corde suo fovere spem et desiderium veniae gratiaegue
dandarum a Jahve Ephraimo, propheta Hošea non potuit talem spem et tale
desiderium veniae gratiaegue dandarum a Jahve Ephraimo, si 1iamsensus
talis spei et talis desideru propheta in corde foverat, exprimere et manifes­
tare.—Ou1 autem hoc dicunt, faciunt ex propheta Hošea hominem caren­
tem omni tam innato et naturali sensu humano, gualis est spes et deside­
rium alicutus boni obvenientis proprio populo, faciunt ex propheta Hošea
guoddam psychologicum aenigma. Certe erat propheta Hošea magnus et
ardens patrlota israeliticus: amabat Jahven super omnia, sed amabat et1lam
suum populum plus guam ali sul contemporanei. Oua obediens propheta
Jahve praedicabat ex mandato Jahve peccanti et infideli Ephraimo ventu­
ras poenas, sed insimul inerat patriotico cordi Hošeae, —guae res est tam
facilis intellectu et tam humana —,spes et desiderium veniae gratiaegue dan­
darum a Jahve infidel: Ephraimo, guam spem et guod desiderium Hošea
certe ettam verbis expressit eť manifestavit, prouti videmus in Hoš 11s—1.
Accedit,guod Hošeaspem et desiderium veniae gratiaeguedandarumaJahve
Ephraimo exprimit in 118-1 conditionaliter: Ephraim conseguentur veniam
et gratam Jahve tunc, si poenitentiam egerit et se ad Jahven converterit
(conf. superius nostram adnotatlonem ad v. 1110p). S1 adhuc adiungimus
totum fragmentum 11s—11exaratum esse characteristico exstatico, nervoso,
rescisso, vivido et obscuro stylo hošeano, tunc nemo sensatus hošeanam ori­
ginem fragmenti 118—11in dubium vocabit.

Stin111—9.11eJahve 1pse loguitur ad populum, in 1110.11abecontra propheta
Hošea, si Jahve vel Hošea loguuntur de Israele-Ephraimo modo in JŠ.pers.
numer. singul. (111. 3a.4c.5ab.6. 7.95), modo in 3. pers. numer. plural. (112. 3be.

áab.5e.10a.11c),modo in 2. pers. numer. singul. (118abed.94), videmus in hoc

facto, uti 1am alus locis diximus, signum exstatici, nervosi, rescissi, vividl et
obscuri styli prophetici, gui luculenter testatur hošeanam originem c. 11.

Reminiscentia ex pristina historia populi Israel: in v. 118edcommemora­
tur interitus civitatum Adma et Seboim, guae duae civitates, uti legimus in
Dtn 292, interierunt simul cum alus civitatibus Pentapoleos. Assertionem
Marti-1, gu1 guoad duas in 11s commemoratas civitates Adma et Seboim
seribit (L.c. p. 89): „Hosea hat die Kenntnis von dem Untergangdieser Stádte
durch eine von Gen 19 unabhangige Tradition erlangt; ja es muss unsicher
bleiben, ob diese Stadte wirklich auch als mit Sodom und Gomorrha unter­
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gegangen hier erwahnt sind. Sie sind wohl erst aus unserer Stelle in deren
Gesellschaft versetzt worden, vel. Gen 1019,142.8, Dtn 2922“ putamus esse
valde problematicam et parum verosimilem.

In textu V est caput 11 longius guam in textu M; in textu V pertinet ad
caput 11: totum caput M 11 + pars v. M 10154- v.M 121 —Primos 7 ver­
sus capitis 11 textus V legit Ecclesia in breviario in L.lectlone festo fugae
D NJ Ghr in Aegyptum.

Maxima poena a Jahve infligenda Ephraimo consistet secundum 1154 in
eo, guod Ephraim revertetur in Aegyptum (deportatio in Aegyptum) et Aš­
šur regnabit super Ephraimum; econtra (vide 1110.11)poenitenti Ephraimo
manifestabit Jahve suam gratiam et formidine implebuntur filn Occidentis,
Aegyptu et Assyru.

175



CAPUT XIL

A tempore liberationis suae ex Aegypto usgue nunc infideliter ingrategue se gessit Ephraim
— Israel erga Jahven; propterea veniet poena Jahve super eum (121ab. 2. 8.—12.14. 15). Sed
etiam Juda, meridionalis frater Ephraimi — Israelis, non servit debito modo Jahve et se
ostendit indignum filium magni proavi Jacobi (121ed.3.—7.13).

1. Circumdederunt me dolo Ephraim,
fraude domus Israel;
Juda iterum effrenate agit cum Deo,
cum gedešim incessanter conversatur.

2. Ephraim pascit ventum et perseguitur ventum orientalem,
omni die mendacium et vim auget;
foedus pangunt cum Ašsur,
oleum in Aegyptum portatur.

3. Litem habet Jahve cum Juda,
ulciscendi Jacobi causa reddet e1cum vlas e1us tum opera

e1us.

4. In utero furtim incessit post fratrem suum,
in vinit aetate luctatus est cum Deo.

5. Dimicavit cum Angelo et restitit,
flevit et grattam Erus exoravit;
in Bethel invenit Eum,
1b1ilocutus est cum Eo.

6. Jahve est Deus exercituum,
Jahve est memorabile nomen Eius.

7. Et tu ad Deum tuum revertere,
misericordiamet 1uscustodi,
pone spem in Deo tuo semper!
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10.

11.

12.

15.

14.

15.

. Canaan est in manu Eius statera dolosa,
adamavit v1olenter agere.

. Et dicit Ephraim:
„Úerte dives factus sum, opes inveni mihu,
omnes labores me1 non invenient in me culpam,
guae peccatum sit.“

Ego sum Jahve Deus tuus de terra Aegypti,
iterum faciam te habitare in tabernaculis sicut diebus

festivitatis.

Loguebar super prophetas,
ego vistonem multiplhcabam
et per prophetas similitudines profero.

S1 Gilead est res abominabulis,
certe res inanis facti sunt in Gilgal;
1dolis immolabant,
etlam altaria eorum erunt sicut acerví lapidum super

sulcos agri.
Fugit Jacob in S'dě- Aram,
servivit Israel propter uxorem,
propter uxorem custodivit greges.

Per prophetam eduxit Jahve Israelem ex Aegypto,
per prophetam custoditus est.

Inturiam fecit Ephraim amaritudinibus,
propterea sanguinem e1ussuper ipsum proiciet
et opprobrium etus ipsi reddet Dominus suus.
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ADNOTATIONES

1. Ephraim —Israel circumdedit Jahven dolo et fraude, 1. e. fuit infidelis
erga Jahven per suum idololatricum cultum, sed etiam Juda, merid1onalis
frater Ephraimi —Israelis,in cutus (nempe Judae) urbe capitali,in Jerusalem,
stat illud sanctisimum templum Jahve, principalis sedes et domus Jahve,
effrenate agit cum Jahve, 1.e. non servit Jahve modo debito et legitimo, cum

e. gr. conversetur incessanter cum gedešim (DW).
Praedicatum in v.la „22 (3pers.plural. perf.coniug.gal —-suffixumver­

bi) = circumdederunt me“ pertinet ad duo subiecta: ad „Ephraim“in v. la
et ad „domus Israel“in v. 1b.

In v. 1c lectio M „5N-DY n TY= iterum effrenate agit cum Deo“est tam
clara et adeo guadrat in contextum, ut variae propositae reconstructiones

nonnullorum criticorum, uti „DNDDT) vel „DN DÝ4m, guae reconstruc­
t1ionesrespictunt certe corruptum textum G, sint reiciendae tamguam 1nep­
tae et impossibiles.

Srmiliter lectio M v. 1d „jDN3 DWÍTD DPI = (et) cum gedešim incessanter
conversatur“est clara et in contextum guadrans, ut non indigeat gualibet
reconstructione. Solummodo loco corrupti M„DYBTD“eritlegendum „DTD
(numer.plural. a ,„WT2“);forsannominabanturtempore Hošeae„DTp“etiam
„DT“ (nomina„UTB“et,WTD“sismficantsubstantialiter idem: „sanctus,
sacratus“").S1Wellhausen (I. c. p.128) cum Cornill-o (Stades Ztschr. 1997,

p- 286 ss.) proponit loco M „JBR“ lecttonem ,„DVI, tunc est haec sub re­
spectu formali valde problematica et non verosimilis reconstructio omnino

superflua: nam „Juda est obfirmatus (jDN3),1.e. incessanter conversatur, cum
gedešim“dicit idem ac „Juda servit (1BX3)gedešim“.Oedešim (DT) erant
masculina scorta, guae sexualibus actibus deos colere praesumebant (iegó­
dovAot—cinaedi). Ex v. 1d patet etiam legitimum cultum Jahve in templo
hierosolymitano foedatum esse tempore Hošeae abominabili et idololatrico
cultu gedešim.

©. Facta brevi mentione Judae in v. 1cd propheta se convertit in v. 2 1te­
rum ad Ephraimum.

Ephraim pascit ventum et perseguitur ventum orientalem,1. e. infidelis
Ephraim indulget negotio valde periculoso et damnoso („ventus orjentalis
= Do“ est ventus, guo flante naves in mari periclitantur), omni die auget
Ephraim mendacium et vim; Ephraim pangit foedus cum Aššur,portat oleum
in Aegyptum,1. e. Ephraim guaerit amicitiamet societatem vicinorum mag­
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norum regnorum Aššur et Aegypti, sed omnia haec Ephraimo nihil prode­
runt.

In v. 2b legimus loco defectivae formae M „12""“ plenam formam „nan“
In v.2b proponunt nonnulli loco M„T“ lectionem „NY= inane, vanum“;

cum lectio M „T = vis, oppressio“ melius in contextum ideologicum gua­

dret, reicimus propositam reconstructionem „NY2E,Similiter reicimus pro­
positam reconstructionem, guae, provocans ad textum S, in vv. 2bc mutat
„1 mamin„V2 nam.

In v. 2dproponunt nonnullilocoM „oa == portatur“ lecttonem„ba
= portant“, dicentes hanc propositam reconstructionem melius respondere
contextulv. 2c, ubi legimus„m2 2.. im = foedus... pangunt“.Forsan.
Sed nos retinemus lectionem M totius v. 2; nam si propheta Hošea loguitur
secundum textum M v. 2 in vv. 2ab de Ephraimo in 3. pers. numer. singul.
in v. 2c in 3. pers. numer. plural. et in v. 2d modo impersonali (passtvum —
medium), tunc videmus in hoc facto characteristicam notam exstatici, ner­
vosi, rescissi, vividi et obscuri styl hošeani et optimum argumentum hošea­
nae originis lectionis M v.2.

4. Ab Ephraimo in v. 2 se convertit propheta in v. 3 ad meridionalem
fratrem Ephraim Judam:

Jahve habet litem cum Juda, 1.e. etiam modus agendi Judae non placet
Jahve. Propterea Jahve puniet non rectas vlas et non recta opera Judae et
sic Jahve ulciscetur Jacobum, suum dilectum servum, cutus magmproavi
indignum fillum et heredem se Juda suo iniguo modo agendi ostendit.

In v. 3b vertimus M „app=by TpBO“:„uleiscendi Jacobi causa“, 1.e. ut
ulciscatur (Jahve) Jacobum. Cur vertimus sic? Hebraicum verbum „+12B“ síg­

nificare potost ex una parte: „visitare, animadvertere in aliguem (sensu in1­
mico), punire“, ex altera parte autem potest etiam significare: „providere
prospicere (2 Reg 934),curam gerere (Jer 232, Zach 1116).Ouia verbum „ul­
cisci“ coadunat in se guodammodo et significattonem verbi „punire —anim­
advertere in aliguem (sensu inimico)“ et significationem verbi „providere,
alicul —curam gerere alicuius“, attribuimus in v. 3b verbo „TD“ significa­
tionem „ulcisci“; eo magis, cum 1deologicus contextus vv. 4, 5 unice hanc
significattionemverbo „12“ attribuere videatur. Lege infra adnotationem
ad vv. 4 et 5.

In v. 3a proponunt nonnulli criticilocoM„TT expresstonemDRD,
Sunt ill1critici, gui affirmant prophetam Hošeam non'potuisse m suo libro
mentionem facere Judae (regni Juda). Nos egimus de hac re 1am aliis locis
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libri Hošeae et agemus adhucinfra in nostris adnotationmbusad c. 12. Nos

retinemus utigue in v. 3a expresstonem M „TDM tamguam primigeniam.
M v. 3b „5 vw VODY "D13 spyv-by spoby reconstruuntnonnulh

ita: „5 NÝ vbopnmaV113 appeby pam“ Haec reconstructio,cu1us
nullam suficientem rationem videmus,videtur nobis esseetiam sub respectu
formali parum probabilis et parum verosimulis.

4. In v. 3 audivimus: Jahve puniet Judam, indignum fillum et heredem
magn proavi Jacobi et sic ulciscetur Jahve Jacobum, suum dilectum servum.

In vv.4. 5. 6 et etiam in v. 13 adďucuntur et commemorantur nonnulli

historici eventus, — ordine non stricte chronologico —, ex vita patriarchae
Jacobi, ex guibus apparet, guam Jahve dilexerit Jacobum et guam indignus
filtus et heres hutus magní proavi sit Juda.

Ergo inspiciamus primum v. 4!
Jam in ipsa nativitate Jacobi manifestavit Jahve suam specialem protec­

tilonemet suum specialem amorem erga Jacobum eo, guod in utero materno
Jacob incessit furtim eodemgue temporis momento post fratrem suum Esau,
ita ut guodammodo Jacob una cum Esau primogenitus nominari posset
(vide Gen 25%).

Etiam in virili aetate magnum signum divini amoris et divinae providen­
tlae accepit Jacob a Jahve eo, guod inventus est dignus luctari cum Deo
(conf. Gen 3223—33,ubi ex Charan rediens Jacob luctatur apud Penu'el cum
Deo).

In v.4a occurrens„aa sigmficat1bi„furtim incedere“vel ,„calcemtenere“
(conf. Gen 252), non significat ibi „fraudare“.

In v. 4b occurrens „jiN“ significat „robur“, ergo ibi ex contextu „robusta,
1. e. virilis aetas“.

©. In v. 5 duo eventus commemorantur ex vita patriarchae Jacobi, ex
guibus elucet, guantum dilexerit Jahve Jacobum:

a) vv. 5ab sunt solummodo continuatio et largior guaedam explicatio
v. 4b: Jacob dimicavit cum Angelo, i. e. cum Deo, restitit, flevit et gratiam
Angel —Dei exoravit (confer Gen 322333).

b) vv. Sed: in Mesopotamiam, i. e. in S'dě —Aram (conf. Hoš 12134)fugiens
Jacob invenit Deum in Bethel, ibi, inBethel,locutus est Jacob cum Deo.Vv.5cd
alludunt ad illum eventum,gui latius enarratur in Gen 291022.

In v. 5a proponunt nonnulli loco M „INbaby Mam“lecttonem „NY
JNOB-NK“provocantesad v.4b,ubilegimusconstructionem „OYOX7NKm.
Nos retinemus M„1ROB7DXMo: “ tamguam primigenium. Nam, s11am deri­
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vamus cum Noldeke-o(NBsp. 75)„p *a verbo„VY v.4b, potuit „TY
habere duas constructiones: NNet DN.Deinde autem videmus nos'n „De
v. 5a imperfectum gal verbi „©“ (vide Gesenius —Kautzsch H. Gr. 729,

In v. 5c substituunt G loco primigenu M „Bethel“ lecttonem „Bethaven“
lév Té očko Av).

In v. 5d proponimus loco M„DY = nobiscum“lectionem „189= cum eo“,
guamvis lectio M „A3BY“non sit per se impossibilis, si respicimus exstaticum,
nervosum, rescissum, vividum et obscurum modum loguendi prophetae
Hošeae. Potuit, loguendo perse, propheta Hošea hoc loco seipsum et totum
Ephraimum 1dentficare cum Jacobo.

In v. 5a est utigue sub „ROD —Angelus“ inteligendus „Deus —DT DN“
v. 4b.

13. Ad fragmentum 123—6in guo per summa capita et ordine non stricte
chronologico (legeadnotationes nostras ad finem adnotationum nostrarum
c. 12) pertractatur historia vitae magni patriarchae Jacobi, spectat et hic
alicubi primitus collocatus erat v. Hoš 1213.

In v.13 commemoratur fuga Jacobi in S'dě —Aram et commoratio elusdem
in S'dě Aram, nam etiam ex hac periodo vitae patriarchae Jacobi elucet amor
Jahve erga Jacobum: Fugit Jacob in Sdě—Aram ad Labanum, cognatum
suum, servivit Israel, 1. e. Jacob, ibi apud Labanum propter uxorem, ibi
propter uxorem custodivit greges cognati sul Labani (conf. Gen 2810—2930).

V. 13a: „S dě —Aram (DN TTD) —Gampi Aram“, hoc nomine appellat
propheta 1biregionem Mesopotamiae,in culus territor1osita erat urbs Charan.
S1 Marti, gui insuper putat v. 13 esse posterius additamentum, dicit (L.c.

p. 98): „DN ITO das Gefilde von Aram, findet sich in den alten Ouellen
nicht; welchen geographischen Begnff der Glossator damit verband, laíst
sich nicht sagen“, tunc respondemus: Nos parum tantum compertum habe­
mus, guo nomime appellare potuerint veteres, praeprimis contemporanei
Hošeae, regionem Mesopotamiae! Verosimiliter est S"dě —Aram ulla regio

vel saltem pars illius regionis, guae alibi in V. T. vocatur „D3 DON“vel
„DN (1B“ (planities Aram) [conf. Gen 2410, 2520, 282. 5—7,3118, 3318, 359. 26,

4615,487, Dtn 24415),2 Par 19%,Ps 59(60)>]; Aram Naharaim = Naharina

(in inscriptionibus aegyptiacis de bellis in Asia gestis) seu Várima (in do­
cumentis Tell-el-Amarna) est Mesopotarmia occidentalis inter Euphratem
superiorem eiusgue affluentem orientalem Habor (Khábůr) et pars boreo —
orientalis Syriae ad dexteram Euphratis (vide Knabenbauer —Hagen I. c.
p. 190; M. Hagen, Realia biblica, Parisus 1914, p. 264).
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In v. 13b patriarcha Jacob appellatur „Israel“, guod nomen attributum
erat a Deo ipso Jacobo luctanti cum Deo (conf. Gen 3224).

In v. 13c occurrit vox „I in signficatione„custodiregreges“.
6. Versus 6 cohaeret sub respectu ideologico intime cum vv. 4.5. 13. In

vv. 4.5. 13 adducit propheta nonnulla facta ex vita patriarchae Jacobi, ex
guibus factis elucet magnus amor Jahve erga Jacobum. Et de hoc Jacobum
tantopere amante Jahve asseverat propheta cum exstasi in v. 6: Jahve est
Deus exercituum, Jahve est memorabile nomen eius, 1.e. Deus exercituum,

guocum luctatus est et dimicavit Jacob (conf. vv. 4b. 5ab), guem invenit et
guocum locutus est Jacob in Bethel (conf.vv. Sed), portat tamguam speciale,
proprium et memorabile nomen appellationem „TY —Jahve“.

Ouoad appellattonem —vocem „MM —Jahve“ recolas hic loci, guaesumus,
seguentia: Tribus semiticae, proficiscentes circa saeculum trigesimum a. Chr.
n. ex Oriente in Occidentem, in Čanaan et sic porro, noverunt Deum sub
speciali nomine „11 —Jahve“(sic tribus abrahamicaetc:). Sub hoc nomine
manifestavit se Jahve multis saeculis post Moysi in rubo incombusto apud
montem Choreb et dedit hoc nomen „TY —Jahve“ Moysi tamguam tesse­
ram et documentum e1usdivinae misstonisadHebraeos habitantes in Aegypto
et ad Pharaonem (conf.Ex 311—15).Certe habebatur nomen „Jahve“ab Israeli­
tis post occupationem Canaan omnibus seguentibus saeculis semper pro
nomine sanctisstmo, pro nomine, guo Deus specialissimo modo sibi populum
Israel copulavit et adstrinxit. Adeo sanctum erat populo Israel nomen Jahve,
ut aliguando saeculisseguentibus post captivitatem babylonicam hoc nomen
„Jahve“ negue pronuntiaretur negue expresse scriberetur. Utigue tempore
Hošeae, viventis saeculo VIII. a. Chr. n., hoc sanctisimum nomen Jahve et

pronuntiabaturetscribebatur. Resonatautemnobisexv.6echo guaedam illius
permagnae aestimationis et reverentiae, gua nomen „11 —Jahve“ semper
apud populumIsrael fruebatur. Notandum est 1b1insuper: Eadem permagna
aestimatio et reverentia erga nomen Jahve, gua resonat versus 6, spirat nobis
ex fragmento Gen 2810—22,ad guod alludunt vv. Hoš Sed; sufficit adducere
ex Gen 2810-22solummodo locos, uti: Viditgue in somnis— ——Jahven inn­
xumscalae dicentemgue sibi: Ego sum Jahve Deus Abraham ———“,„Cum­
gue evigilasset Jacob de somno, ait: Vere Jahve est in loco isto — — —“,
„Vovit ettiam votum dicens: erit mihi Jahve in Deum ———“, ut veritas

huius assertionis pateat.
In v. 6a in lectione „TW1“ putant nonnulli delendam esse primam lite­

ram „1“.—Forsan!
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In v. 6b occurrens M „map“ optime vertendum est „memorabile nomen
eius“.Eademvox„11“ oceurritin Ex315„13 = meum memorabile nomen“).
Et vere „memorabile nomen“ erat nomen Jahve, patriarchis non ignotum
Moysi tamguam tessera liberandi populi a servitute aegyptiaca datum.

©. V. 7 format finem et conclustonem guandam fragmenti 12 3.4.5.13.6,
1nguo fragmento praedicit propheta poenam Judae (regno meridionali), nam
Juda ostendit se indignum filum et heredem magni patriarchae Jacobi, ex
culus vita resplendet magnus amor Jahve. In v. 7 obsecrat ergo propheta
Judam,ut revertatur ad Deum, custodiat misericordiam et 1us,ponat spem
suam in Deo, 1.e. ut flat iterum dignus filrus et heres magni patriarchae
Jacoba, dilecti servi Jahve.

In v. 7a proponunt nonnulli loco M „DY2n pa MAN“lectionem
„an TOTNa MANY= et tu reverteris (= redibis) in tabernacula tua“. Pu­
tant enim toto fragmento 123.4.5.13.6.7ag1 de Israele —Ephraimo et non de
Juda (legas adnotationes nostras ad v. 123) et conferentes v. 1274cum v. 12104,

ubi de Ephraimo—Israele dicitur: „DON 2BN JP = iterum faciam te
habitare in tabernaculis“, proponunt in v. 1274loco M „VND“ lectionem
„2D“ NosretinemusM„2 TT DND“et videmusin „DY“ modum
1ússivum, proutí hanc nostram opinionem confirmant ambo imperativi
„nad“ et „M2“ in vv. 7b et 7c; nam nos una cum textu M affirmamus in
vv. 123.4.5.13.6.7agi de Juda (regno meridionali), —sin aliter vim inferres

explicationi vv. 123.4.5.13.6.7.
Nonnulli putant vv. 123a.5.13.6.7.esse posterius additamentum. Immerito!

Nam sub respectu ideologico vv. 12 3a.5.13.6.7optime guadrant in contextum.
Nos agemus de his et similibus rebus adhuc in fine adnotationum nostra­
rum c. 12.

8. V. 8 format transitum guendam a vv. 3. 4.5. 13. 6.7 ad vv. 9.10.11.
12. 14. 15. In vv. 3. 4. 5. 13. 6. 7 respicit propheta Judam, in vv. 9. 10. 11.

12.14.15 Ephrammum- Israelem,in v.8advertit prophetaanimum ad Canaan,
1.e. ad indigenas Canaanitas, guibuscum Juda et Ephraim —Israel promiscue
vel in confinibus habitaverunt. Juda non agit recte, Ephraim —Israel offendit
Jahven,—sed indigenae Canaanitae non sunt meliores, nam v. 8: Canaan
est in manu Jahve statera dolosa, statera falsa, 1.e. Jahve ponderavit opera
Canaanitarum etinvenit ea levia,falsa, dolosa.Cur?Canaan adamavit violen­
ter agere, 1.e. opera Canaanitarum erant mala.

Nostra verslo v. 8 est verslo „ad verbum“ textus M. Putamus nostram
verstonem optime guadrare sub respectu ideologico in contextum.

184



V. 0a:, ma == in manu Eius“, 1.€. in manu Jahve.
Nonnulli reconstruunt v. 8 ita: Loco M „pp“ legunt „Dpy9“,vocem

„DDNÍ ex v. 9 transponunt ad finem v. 8. Sic reconstructus v. 8 sonat:
„DMBNDN spy nD IND ma (233== Čanaan, in manu elus statera
dolosa, adámavií fraudare Ephraim“ (Ephraim est 1ib1nominativus). Nobis
talis reconstructio videtur esse vlolenta.

9. A Juda et a Canaan advertit in vv. 9 ss. propheta animum ad Ephrai­
mum —Israelem.

Ephraim, nolens agnoscere suum peccaminosum modum agendi erga
Jahven, superbe et elate dicit:

„Dives factus sum, multa bona et magnas possessiones acguisivi mihi:
insuper, guamvis omni ope et opera enitar, ut inveniam in me aliguam
peccaminosam culpam, nihil simile in me invenu.“

Certe superbia inaudita!
In v. 9d oceurrens „NB“ est substantivum.
Nostra versto v. 9 est versio „ad verbum“textus M. Textus M v. 9 est tam

clarus, ut miremur, guomodo possint nonnulli adhuc proponere reconstruc­
ttonem huius textus. Sic proposita, textum G respiciens reconstructio vv.

9cd: „NDTTN (nD5 INYD5 vů 03 == omnes labores e1usnon inve­
nientin eoculpam,gua peccavit“certe nonest clarior textu Mv.9cd, propterea
est relinguenda.

10. In v. 9 adeo elate superbienti Ephraimo —Israel respondet Jahve in
v. 10:

In vanum superbis, Ephraime, tuis opibus et tua dubia pretensague inno­
centia. Me, omniscium Jahven, non falles. Ego sum Jahve Deus tuus de terra
Aegypti, gui bene noví tuam infidelitatem. Propterea, huius tuae infidelita­
tis puniendae causa, iterum [olim,termporetul itineris ex Aegypto in Canaan,
habitasti 1am una vice in deserto in tabernaculis!| fac1iamte habitare in ta­
bernaculis sicut dlebus festivitatis,1.e.propter infidelitatem tuam, Ephraime,
civitates tuae et domus tuae ab hostibus destruentur et tu, Ephraime, sive
remanseris in devastata terra tua, sive abductus eris n terras alienas, coge­
Trisproprus civitatibus et domibus deštructis habitare vel in propria terra
vel captus in terris allenis in tabernaculis, sicut nunc habitas in tabernaculis
diebus festivitatis,guando convenis ad celebrandafesta in tanta multitudine,
ut domus non sufficiant ad capiendos omnes advenaset tabernacula erigan­
tur ad hospiti0 excipiendos numerosos advenas. [Ex libro prophetae Amos
(conf. e. gr. Am 44, 55, "710s.) scimus tempore Amos (ergo temporeregis Je­
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roboam1II.) celebrata esse magna nationalia religiosa festa mnBethel, Gilgal
et in Bersabe, ex libro Hošeae (conf. e. gr. Hoš 415,5a, 68, 915,105.6,1212)con­

cludere debemus similla magna festa nationalia religiosa celebrata esse in
Gilead, Gilgal et in Bethel (= Bethaven). Certe conveniebat ad haec festa
tanta multitudo peregrinorum,ut domus istorum locorum non possent ex­
cipere hospitio omnes advenas et erigenda essent tabernacula ad advenas
hospitio excipiendos.|

Putamus sensum modo expositum inesse versul 10.Si hoc modo exponi­
mus v. 10, tunc nullam difficultatem veri sensus intelligendi praebentin v.
10b verba textus M „1913 %2*3= sicut diebus festivitatis“, et non est necesse

proponere plus vel minus dubias reconstructiones huius textus M,uti „DD
TY= sicut diebus antiguis“ (Perles), „1"9D3 "3 —sicut diebus iuventutis
tuae (Budde |New World 1895 December|, Wellhausen), „DOiY"WD= sicut
diebus antiguis“ (Nowack),„Di D3 = sicut diebus antiguis“ (Marti).

11. In v. 11 excusat se, ut ita dicam, Jahve, cur puniturus sit Ephraimum
modo in v. 10 descripto. Jahve tempore praeterito saepe loguebatur super
prophetas (ecce supernaturalis, divinus influxus —inspiratio in prophetas!),
guos mittebat Ephraimo, saepe multiplicabat vistonem prophetarum Ephrai­
mo missorum. Sed hoc bonitati Jahve non sufficiebat! Ettam nunc tempore
praesenti, tempore Hošeae,profert Jahve similitudines per prophetas, prae­
primusper Hošeam,1.e.admonet et loguitur ad Ephraimum in similitudinbus
propheticis. —Sed omnia haec carebant et carent salutari effectu! Ephraim
non fit melior.

In v.11aproponuntnonnullilocoM„DRY DY“ lecttonem„D20 7DN
= ad prophetas“. Nos retinemus lecttonem M „D33T70Y == super'prophe­
tas“ tamguam primigeniaam;videmus enim in lectione Mpulchram poeticam
repraesentationem illtus supernaturalis influxus divim 1nprophetas, gui su­
pernaturalis influxus veniebat desuper, desursum,de caelis,ubi sedes Jahve
collocabatur.

Nonnullis criticis videtur v. 11c corruptus esse; dicunt enim significatio­
nem vocis „DTN“ prorsus obscuram icertamgue esse.Pro nobis v. 11c ni­
hil incerti et obscuri habet. Verbum „TT“ in prel significat „similitudines
(parabolas) proferre“. Nunc constat prophetasisraeliticos et Jesum Christum
1psum in suis sermonibus ad populum usos esse multis similitudinibus (pa­
rabolis). Bene observanda est in v. 11 varietas temporum: dumenim in vv.
11aet 11b estsermo de termporepraeterito (PNAT , V211), fit in v, 11csermo
de temporepraesenti (BIN). S1ergo sumimus „MBK“v.llcin sigmficatione
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„similitudines proferre“, tunc est sensus v. 11c hic: Sicuti tempore praeterito
ego,Jahve,loguebar super prophetas et vistonesprophetarum multiplicabam,
sic etlam nunc, temporepraesentt, tempore Fošeae, profero similitudines (pa­
rabolas) per prophetas. Certe asseverare poterat Jahve per os Hošeae se tem­
pore praesenti, tempore Hošeae, proferre similitudines per prophetas. Vita
matrimonialis Hošeae, prouti affirmat ipse Hošea, erat enim magnifica guae­
dam similitudo (parabola) vitae religiosae et politico-socialis regni Ephraim
—Israel (recole Hoš cc. 1—3). Et non loguimur ibi de alus stmilitudinibus
(parabolis),guibus abundant scripta Hošeae et Amos,gui ultimus erat aetate
maior contemporaneus Hošeae. —Ergo versum 11c refert Hošea praeprimis
aď seipsum, ad illam magnificam similitudinem (parabolam) suae vitae ma­
trimonialis!!

Nonnulh putant vv. [29ed.10.11esse posterius additamentum. Immerito!
Vide infra nostras adnotationes ad finem adnotationum c. 12.

12. V. 12 cohaeret sub respectu ideologico optime cum v. 11. In v. 11
audivimus: Frustra loguebatur Jahve tempore praeterito per prophetas ad
Ephraimum,frustra profert Jahve etiamtempore praesenti suas similitudines
(parabolas) per prophetas, praeprimis per Hošeam, ad Ephraimum. Ephraim
permanet in sua infidelitate erga Jahven, in suo cultu idololatrico. Propheta
profert in vv. 12ab duo exempla idololatrici cultus Jahve ex parte Ephrai­
m: Gileaď et Gilgal. Glead et Gilgal erant tempore Hošeae duo notissima
loca idololatrici cultus in regno Ephraim —Israel (guoad Gilead conf. Hoš
v. 63, guoad Gilgal conf. Hoš 415,915).Cultus his duobus locis exercitus erat
aegue malus: propheta hoc innuit modo hypothetico dicens: 51Gilead est
res abominabilis, tunc certe res inanus, 1.e. allguid imnane(aligua res mala
et opprobriosa) facti sunt 1, gui in Gilgal oferebant et sacrificabant,1. e.
Gilead et Gilgal sunt duo aegue mala et peccaminosa loca cultus relig1os1.
Cur? Rationem adducit v. 12c: Idolis immolabant u, gu1sacrificabant in G1­
lead et Gilgal. Propterea (v. 12d) erunt etiam altaria eorum(1. e. altaria im­
molantiumin Gilead et Gilgal) sicut acervi lapidum super sulcos agri.

In v. 12a proponunt nonnulli loco M „TY3-DN“ lecttonem „1903 = mn
Gilead“. Nos sustinemus hypotheticum M „ON= si“, guod, uti ex immediate
antea dictis patet, in contextum optime guadrat.

In v. 12b volunt nonnull loco M „a = facti sunt“ legere expressionem
„DD = fecerunt“. Nos retinemus lecttionemM.

In v. 12c legimus loco corrupti M „DM (= boves)“, pro guo C legunt
„oD (ZoyovTec)“,expressionem „D16 = idolis“,
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Gilead v. 12a videtur esse tempore Hošeae notissimus et celeberrimus Jo­
cus idololatrici cultus Jahve et est idem ac Gilead in Hoš 68.De eius vero­

simili situ vide adnotationes nostras ad Hoš 68.Etiam Gilgal v. 12b (eiusdem
Gilgal fit mentio Hoš 415,915)erat tempore Hošeae notissimus et celeberrimus
locus idololatrici cultus Jahve. Ubi situs erat hic locus Glgal? Nonnulla loca
eague situ diversa appellantur in historicis lbris V. T. nomine Gilgal |Dtn
1130, Jos 1223, Jud 319,1 Sam 716, 134. 12. 15, 2 Reg 21, 438, 1 Mac 9%].(Gilgal =

circulus lapidum, acervus lapidum). Noster locus Gilgal est verosimiliter
1dem ac Gilgal Am 44,55.Collocandus est verosimiliter prope civitatem Si­
chem. Cum transjordanicus locus Gilead tum prope civitatem Sichem si­
tus cisjordanicus locus Gilgal erant freguentatissima loca 1dololatrici cultus,
ubi Jahve horrendis, forsan sanguinolentis facinoribus colebatur (conf.Hoš
132r). Forsan identificandus est Gilgal hbri Hošeae aut cum hodierno pago
„Hirbet Guleigil“, sito ad meridiem —orientem civitatis Sichem, aut cum
hodierno pago Cilgulije, sito ad meridiem antiguae civitatis Antipatris, oc­

currente in Eusebu Onomasticon sub nomine „VáXyovuc“.Ouoad „Hirbet
Guleigil“ et „Gilgulije“ vide „Šanda, Die Bucher der Konige, II. Halbband,
Munster in Westf. 1912“.

13. De v. 13 1iamegimus supra et agemus adhuc infra in fine adnotatio­
num c. 12.

14. V. 14 cohaeret sub respectu ideologico cum vv. 11 et 12. In vv. 11
et 12 congueritur Jahve seper prophetas frustra cum tempore praeterito lo­
cutum esse, tum adhuc tempore praesenti logu1 ad Ephramum; Ephraim
exercet porro cultum 1dololatricum in Gilead et Gilgal, guae duo loca cul­
tica propterea destruentur. Vv. 14 et 15 respiciunt porro prophetas.

V. 14: Per prophetas eduxit Jahve Israelem ex Aegypto, per prophetam
custoditus est, nempe Israel custoditus est. Duo magna merita de Israele ha­
bent prophetae israelitici: a) eduxerunt populum Israel ex Aegypto et libe­
raverunt eum ex servitute aegyptiaca (hoc meritum debetur praeprimis
prophetarum israeliticorum maximo, Moysu);b) populum ex servitute aegyp­
ttiacaliberatum prophetae seguentibus saeculis custodiverunt,1. e. vigilave­
runt super totam e1usvitam religiosam et politico-socialem, legem et prae­
ceptaJahve interpretatisuntetnovapraecepta nomineJahvepromulgaverunt
(Josue, Samuel etc.), fuerunt duces et custodes populi.

Putamus modo nunc exposito intelligendum esse v. 14. Vox „N'D3= pro­
pheta“ sumenda est enim in v. 14 sensu generico et in v. 14 fit sermo de

prophetis israeliticis et eorum activitate „in genere“. Vox „MDI in v. 14a
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non est sumenda tamguam nomen appellativum (epitheton ornans) Moysis,
sed tamguam nomen genericum (propheta in genere), guamvis praeprimis
propheta Moyses ille vir fuerit, per guem eductus est et liberatus est Israel
ex servitute aegyptiaca.

Hoc modo, nempe sensu generico, sumendam esse vocem „N33“ in v. 14
testatur etlam v. 15.—

Prophetae israelitici magna merita habent de Israele. Ouid autem fecit
Israel —Ephraim?

15. Amaritudinibus (ingratitudine, inobedientia, persecutione) fecit Eph­
raim inmuriamprophetae,1. e. prophetis, propterea sanguinem etus,1. e. san­
guinem prophetae = sanguinem prophetarum, proiciet super ipsum (1.e. su­
per Ephraimum) Dominus et opprobrium eius (1.e. opprobrtum prophetae
—prophetarum, 1. e. opprobrium, guo affecit Ephraim prophetam —prophe­
tas) reddet ipsi (1.e. Ephraimo) Dominus suus.

In v. 15a est utigue addendaet intelligenda vox „N*33“(accusativus!) (imu­
riam fecit Ephraim amaritudinibus prophetae), uti ex toto antecedente et
subseguente contextu clare patet.

C legunt imv. 15a loco M„DN“ expresstonem,, xatmapůpytoe“,1nv. 15b
JocoM„18“ expressionem „čxyvdýcero“.Propterea nonnulli critici, respi­
cientes textum G, proponunt hanc reconstructionem v. 15 (guae proposita

reconstructio discrepat autem a textu G:
„7 ans jnam jBK voyvamxy 293 DDKDPD“ = Iniu­

ram mihifecerunt Ephraim, exacerbaverunt me Israel, ssanguinem eius su­
per ipsum effundam, opprobrrum eius ipsi reddam.“ Ouae reconstructio v.
15 est tam radicalis et lata, ut eo ipso parum probabuilisesse videatur. Prae­
terea proposita reconstructio non reddit textum v. 15 clariorem et intellectu
faciltlorem,guam est textus M v. 15; propterea nostra versio v. 15, guae est
versio „ad verbum“ textus M v. 15, est retinenda.

x

Nonnulla sunt bi addenda ad vv. 4.5.13. 6, gu1 versus repraesentant re­
miniscenttam guandam eventuum hustoricorum ex vita patriarchae Jacobu,
descriptorum in Gen cc. 25, 28, 29, 32. Utigue non commemorat propheta
Hošea in vv. 4. 5. 13. 6 hos eventus historicos ordine stricte chronologico,
uti iam supra diximus. Ettam v. 13 primitus collocatus erat alicub1 post
v. 4. —Nos volumusibi tantummodo cum emphasiefferre ilud factum, guod
Hosea bene noveratillos eventus ex vita patriarchae Jacobi, de guibus narrat
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Gen in cc. 25, 28, 29, 32. Uugue non noverat forsan Hošea hos eventus
priscae et vetustae historiae Israelis in illa externa litteraria forma, in gua
nobis nunc hi eventus praeiacent in libro Genesis. Nam tempore Hošeae
singula scripta mosaica, ex guibus constat noster Pentateuchus, nondum in
unum (In unum Pentateuchum) coaluerant. Hoc factum est demum postea,
aut tempore captivitatis babylonicae, aut paulo ante captivitatem babylo­
nicam, aut, — et hoc est verosimillimum —,tempore Esdrae. Propterea
videntur nobis verba Martt-1(I. c. p. 95): „Aus v. 4 (nempe Hoš 12) ergiebt
sich, dass Hošea die alten Jakoberzahlungen kennt, aber in anderer Version
als wie ste vom Jahwisten, resp. Elohisten in der Genesis uberhefert sind“
nimis probantia et audacia. Certe praebet Hošea vv. 4. 5. 13. 6 guoddam,
utigue tantummodo mediatum et a tempore ipsorum eventuum valde re­
motum testimonium veritatis historicae eventuum narratorum in Gen cc.

25, 28, 29, 32.
*

In vv. lcd et 3—7 facit Hošea etiam mentionem Judae (regni meridi0­
nalis). Nonnulli critici dicunt vocem „Juda“ in vv. 1c et 3a esse posterio­
rem correcturam positam loco primigeniae vocis „Israel“, nam Hošea, civis
regni Israel, scribere potuit et debuit, —ita dicunt! —,solummodode reg­
no Israel (regno septentrionali). Nos ablegamus benevolum lectorem ad ea,
guae diximus in nostris adnotationibus ad finem c. 5, ex guibus elucet Ho­
šeam guamvis civem regni Israel data apta occastone potuisse, immo de­
buisse in suo libro mentionem facere regni Juda. [bi volumus insuper lecto­
rem attentum reddere ad hoc indubiumfactum: Tempore illorum regum
Israel, gui in regno septentrionali indulgebant cultui 1dololatrico, permulti
pu et Jahve fideles concives regni Israel animos et oculos vertebant ad reg­
num Juda (regnum meridionale), ubi Fierosolymis erat templum Jahve —
centrum cultus Jahve, visitabant templum Jahve Hierosolymis, manifesta­
bant magnum „interesse“ pro rebus regni Juda. Classicum exemplum huius
facti legimus in libro Tobiae (11.2.5.6):„Tobias ex tribu et civitate Nephtali,
guae est in superioribus Galileae supra Naasson, cum captus esset in
diebus Salmanasar regis Assyriorum, in captivitate tamen positus vlam ve­
ritatis non deseruit; Denigue, cum irent omnes aď vitulos aureos, guos
Jeroboam fecerat rex Israel, hic solus fugiebat consortia omnium;sed per­
gebat in Jerusalem aď templum Domini et ibí adorabat Dominum DeumŤsrael,omniaprimitivasuaetdecimassuasfideliterofferens— “Hocle­
gimus de Tobia, cive regni septentrionalis. Sicuti Tobias ita certe et multi
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alu pu concives regni septentrionalis manifestabant tempore regum Israel
faventium cultu11dololatricomagnum„interesse“ pro regno Juda, pro templo
Jahve Hierosolymis etc. Nonne ergo poterat ettam Hošea, propheta et le­
gatus Jahve, zelator puri cultus Jahve, habere simile „interesse“ pro regno
Juda, pro templo Jahve Hierosolymis etc? Certe poterat. Et si poterat Hošea
habere „interesse“ pro regno Juda, tunc poterat hoc suum „interesse“ pro
regno Juda etiam exprimere in suo libro. Ouod Hošea etiam in 121 ca. 3—7
et alus locis sui libri fecit. Nulla ergo est ratio negandi hošeanam originem
vocis „Juda in vv. lec et 3a. Addimus ipsum Wellhausen-um(I. c. p. 18)
habere vocem „Juda“ in v. 1c pro primigenia.

Nonnulli critici putant vv. led. 3a. 5. 6.7. 9ed. 10. 11.13.14 esse poste­
rius additamentum. Immerito! Commemorati versus, rite intellecti, consti­

tuunt, uti ex adnotationibus ad hos versus patet, sub respectu ideologico
essentialem et inseparabilem partem c. 12, sunt hošeanae originis aegue ac
ceteri versus c. 12.

Reminiscentiae ex pristina historia populi Israel: nativitas patriarchae
Jacobi commemoratur in v. 4a, fuga et commoratio Jacobi in Charan in
v. 13, Jacobi visto in Bethel in vv. 5ed, Jacobi certamen cum Deoin vv. 4b,

Dab, de guibus omnibus narrat Gen 2526,2810 —2950,3223—33;exitus Israelis

ex Aegypto eiusgue commorati0 1 deserto in tabernaculis commemorantur
in v. 10, de gua re narrant nobis per longum et latum libri Ex —Dtn.

Si in vv. lab. 10. 11 loguitur Jahve ipse ad populum, in ceteris versibus
econtra propheta Hošea, si Jahve vel Hošea loguuntur de Ephraimo —Israele
vel de Juda modo in 3. pers. numer. singul. (vv. 1. 2. 3. 4. 5. 13. 6. 9a. 14.
15), modo in 2. pers. numer. singul. (vv. 7. 10), modo in S. pers. numer.
plural. (vv. 12bed), modo in 1. pers. num. singul. (vv. 9bed), videmus in hoc
facto, uti 1iamalus locis diximus, signum exstatici, nervosi, rescissi, vividi
et obscuri styl prophetici, gui stylus luculenter testatur hošeanam orig1­
nem c. 12.

Ephraim non agit bene rectegue pangens foedus cum Aššur (v. 2c), por­
tans oleum in Aegyptum (v. 2d), 1.e. guaerens societatem horum duorum
regnorum vicinorum.
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CAPUT XIII. et XIV. 1.

Usgue adhuc adeo potens Ephraim —Israel, gut 1iamab initio suae historiae, tempore exitus
ex Aegypto et postea, persaepe rebellavit contra Jahven, peccat eťiam nunc, tempore prae­
senti, contra Jahven, indulgens horrendo cultui idololatrico. Propterea delebitur Ephraim
una cum capitali urbe Samaria [131-141].

->

. Cum loguebatur Ephraim,
horrorem inferebat hic Israeli;
peccat autem apud ba“al et morietur.

. Nunc non cessant peccare,
faciunt sibi conflatile,
ex argento suo secundum inventum suum idola,
opus artificum est omne istud;
cum e1sloguuntur,
humana sacrificia offerentes vitulos osculantur.

„Propterea erunt sicut nubes matutina,
sicut ros matutinus praeteriens,
sicut palea avolat de area,
sicut fumus de fumario.

. Ego autem sum Jahve, Deus tuus de terra Aegypti,
deum praeter me non novisti,
non est salvator praeter me.

. Ego paví te in deserto,
1n terra s1ccitatum.

. Secundum pascua sua saturabantur,
saturati sunt et cor eorum elevabatur,
propterea obliti sunt mel.
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10.

11.

12.

15.

14.

„Ero es sicut leo,
sicut pardus in via Aššur.

. Occurram eis sicut ursa despoliata catulis,
discerpam claustrum cordis eorum,
comedam eos 1b1sicut Jeaena,
fera agri dilacerabit eos.

. Haec erit perditi0 tua, Israel,
1n me econtra est auxillum tuum.

Ubinam est rex tuus, ut salvet te,
1udices tul in omnibus civitatibus tuis?
Dixusti enim:

„Da mihi regem et principes!“

Do tibi1regemin 1ra mea,
aufero in furore meo.

Colligata est mniguitas Ephraimu,
reservatum est peccatum e1us.

Dolores parturientis venient e1,
1pse autem erit filrus insipiens:
Cum tempus idoneum fuerit,
non stabit in matrice fillorum.

De manu inferní liberabo eos?
De morte redimam eo0s?

Ubi est pestilentia tua, mors?
Úbí est pernicies tua, inferne?
Poenitentia abscondita est ab oculis meis.
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15. 51 hic inter fratres fructificaverit,
veniet orientalis ventus, ventus Jahve, de deserto ascendens,
torrefaciet venam aguarum e1us,
exsiccabitur fons e1us,
1pse destruet coplam omnis rei desiderabulis.

XIV.

1. Poenas luet Samaria,
gula contumax est in Deum suum;
sladio peribunt,
lberi eorum elidentur,
praegnantes eorum discindentur.
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ADNOTATIONES

1. Potens erat et est adhuc Ephraim: Cum Joguebatur Ephraim, horrorem
inferebat hic (N%7),1. e. Ephraim, Israeli, 1. e. tot populo israelitico (Israeli
-+ Judae), 1. e. verbum, voluntas Ephraimi multum valebat apud totum
Israelem. Nunc autem,1. e. tempore praesenti (tempore Hošeáe), peccat E­
phraim apud ba“al, 1. e. Ephraim indulget in suis sanctuarus idololatrico
cultui, et propterea morietur, delebitur.

In v. 1 utitur Hošea voce „Israel“ sensu latiori: Israel = totus Israel =

Ephraim + Juda = regnum septentrionale —-regnum meridionale, guamvis
aliter utatur Hošea maiore ex parte hac voce sensu strictiori: Israel —E­
phraim = regnum septentrionale. (Legein „Prolegomenis“ tractatum: „Ouid
significant in libro Hošeae expressiones „Israel“et „Ephraim“?“)

Nostra versto v. 1 est versto „ad verbum“textus Mv. 1 et sub respectu
ideologico ita guadrat in contextum, ut guaelibet reconstructio v. 1 sensum
et intelligenttam hutus versus obscurtorem reddat.

In v. 1b loco M „nn““ legit A „polun“Z „rpóuoc“, C „duuávana“,

In v. 1b proponunt nonnulli loco M „Ni“ aut lectionem „NY (= prin­
ceps)“ aut lectionem „N23“ (partic. nipha“l a „NW3“)= excellens“; nos reici­
mus has correcturas.

In v. 1c legunt G loco M „DYN*)1“expressionem „xal čdeToadr4 (= DB1)“.
Ingeniosam, sed nimis guaesitam et artificiosam, insuper superfluam re­

constructtonem v. 1 affert Hoonacker in suo libro (1.c. p. 118, 119). Hoo­
nacker, guem auctorem nos aliter propter elus sagacitatem et sanam criti­
cam laudamus admiramurgue, proponit: loco M „1313“ lecttonem „1213

= luxta rattonem“, JocoM „Dm lectionem „fm locoM „ND“ lectionem
„N23 = princeps“ et vertit v. 1: „A la facon dEphraim fut Dathan;celui-ci
était prince en Israel; 1lse rendit coupable contre son maitre et mourut.“
Nos non putamus Hošeam in v. 1 velle alludere ad eventum enarratum in
libro Num 16. Eo minus, guod secundum tenorem narrationis Num 16 non
videtur esse princeps et dux rebellionis in Num 16 descriptae Dathan,sed
Core.

2. Nunc, tempore praesenti, non cessat Ephraim peccare contra Jahven
Et guam horribili modo peccat Ephraim contra Jahven! Ephraim facit sibi
conflatile, ex argento suo secundum inventum suum facit sibi varia idola,
guae repraesentare debent vel Jahven ipsum vel alios deos (ba'al etc.)
Omnia haec conflatila et idola sunt opus artificum. Ephraim tamen cum
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jis loguitur, perinde ac si sint Jahve ipse vel du ipsi. Immo Ephraim, offe­
rens sacrificiahumana(liberos), osculatur vitulos, gui repraesentant Jahven.

Ex vv. c et 2 concludere licet: Tempore Hošeae indulsit Ephraim prorsus
cultui idololatrico; coluit Jahven sub variis imaginibus [sic sub imaginibus
et statuis vitulorum (conf. Hoš 132r), — hunc cultum introduxerat 1am Je­
roboam [, erigens in Bethel et in Danvitulos (I Reg 1228—29)|et forsan etiam
sub variis nominibus (sub nomine Ba'al), coluit ettiam deos alienos [sic ba“al
(conf. Hoš 131e),—cultus dei ba“al floruit in regno Israel 1am tempore Achab
et Jezabel (I Reg 18)], immolavit sacrificia humana (liberos) [Hoš 132:].Certe
floruit hic idololatricus cultus duobus in Hoš 1212commemoratis locis G1­

leadet Gilgal.
In v. 2c proponunt nonnulli loco M „Dna“ lecttonem „V33N2 = m

similitudinem“ vel lecttonem „NIÍNI = imsimilitudinem“ (G legunt „zav
gixóvx);nos retinemus lectionem M „D32N3 (pro DN2N2) = secundum in­
ventum suum“ tamguam melius guadrantem in contextum.

In vv. Žef proponuntur a criticis multae reconstructiones. Duas princi­
pales adducimus: a) nonnulli omussisceteris legunt vv. Zefita: „DN n Da
= úllisunt immolantes sacrificia humana (= illi immolant homines)“; b) non­
nullileguntiterumvv.Zefita:„jp D92DDIN1M DN DT=1ll suntEmo­
ritae, immolantes sacrificia humana, vitulos oseulantur“ |Emoritae (Amo­
ritae) nempe non gaudebant bona fama apud Israelem (conf. Ez 1645,Am
29)].Nos has et similes reconstructiones vv. 2ef prorsus reicimus tamguam
nimis arbitrarias, nulla ratione ex contextu ipso petita firmatas, clarum tex­
tum M mutilantes et obscurantes, propterea inutiles; retinemus textum M,
gui rite intellectus, nullam difficultatem praebet.

Sub in v.Žf occurrente „DINpa sunt intelligendi „sacrificiahumana
offerentes“, „n, gui offerunt (immolant) homines“; reicienda est interpretatio
Wellhausen-1 (1.c. p. 131); „Opferer aus dem Genus Mensch“, guam interpre­
tationem Wellhausen-1 1ure meritogue reicit Marti interrogando (Marti,l.
c. p. 100): „Giebt es denn noch Opferer aus einem andern Genus?“

Per verba v. 2f: „pw D'oap = vitulos osculantur“ describitur actus
adorationis cutusdam consistens in e0, guod adorans mittebat in signum
reverentiae vitulis oscula.

3. Ouia Ephraim indulget modo adeohorribili cultui 1dololatrico,propterea
erit sicut nubes matutina, sicut ros matutinus praeteriens,sicut palea avolans
de area, sicut fumus avolans de fumario, 1.e. cito transibit gloria et potestas
Ephraimi, cito et brevi capiet finem superbum et potens regnum Ephraim.
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In v. 3 habes exemplum classicum exstatici, nervosi, rescissi et obscuri
styli hošeam: dum enim in vv. Jab exprimitur „tertium comparationis“ per
modum substantivi determinati adiectivo, exprimitur in vv. 3cd „tertium
comparationis“ per modum propositionis.

In v. 3d habet utigue enuntiata propositio gua suum praedicatum vocem
„pb“ v, Be,

In v.3c proponunt nonnulli locoMconiugationis po., 19D*“coniugationem
pu. „PD Forsan! Sed etiam M „ID“ guadrat bene in contextum.

Nonnulli putant vv. 3ab esse posterius additamentum reassumptum ex
Hoš 64.Sine sufficienti et probabili ratione!

4. In v.4 commonefacit Jahve Ephraimum,gui nunc, tempore praesenti,
offendit Jahven cultu idololatrico (conf. v. 2) et propterea brevi peribit (conf.
v. 3), se esse Jahven, Deum Ephraimi de terra Aegypt, Ephraimum in prae­
terita historia non novisse allum deum praeter Jahven, Ephraimum non
habere praeter Jahven alum salvatorem et protectorem.

C habent post M „TON“ adhuc seguentia verba, guae desunt, in textu
M:„0 orepeby T0, odpavův xaů xTilev Av, 0Ů xi yeloce čamioav záGav TV GTPATLRYTOĎ

OdpavVOŮ,xad 0Ů macédek a GOLAŮTŮ TOŮ TOgE)ETÝAL OTÍGCOZŮTÁV * ZKL ČYA Avývavov

Ge.“Primo obtutu intelligimus stylum huius imserti G esse diversuma stylo
hošeano et propterea hoc insertum G non esse hošeanae originis. Hoc exem­
plum comprobatet firmat nostram persuastonem verstonem G essenonnulhs
locis multo magis corruptam guam textum M et generatim loguendo non
posse textum GCadhiberi sine magna cautione ad reconstruendum primige­
nium textum hebraicum. Riessler, gui tribut nimiam auctoritatem textui
C, vertit (I.c. p.57) v. 4 secundum textum G. Utigue non adnumerat Riessler
v. 4 suo sic dicto „Grundstock“ libri Hošeae.

$. In v. 5 commonefacit Jahve Ephraimum se pavisse illum in deserto,
1n terra siccitatum.

In v. 5a est cum GS loco M „PnP T“ legendum „TNP1“. Confer m v. 6a
occurrens„DY

6. Ouomodo autem recompensabat Ephraim boritatem et providentiam
Jahve in vv. 4. 5 commemoratam? Secundum paseua sibi bonitate Jahve
praestita Ephraim paulatim saturabatur et in hoc temporis spatlo adhuc
obtemperabat Deo-Jahve; ubi autem Ephraim saturatus est, tunc 1am ele­
vabatur cor eius erga Jahven, Ephraim fiebat superbus et inobediens erga
Jahven,— ——et postea, postea: Ephraim oblitus est omnino Jahve.

In v.6a proponuntnonnullilocoM„DN'PI“ Jectionem„DND“ Forsan,
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sed non est necessarium. Res manet eadem. Nos retinemus lectionem M.

V. 6c putant nonnullh esse posterimusadditamentum. Immerito! S1enim
in Dtn 8u, 3120,3215.18similia (non eademn!)verba legimus, ex hoc non po­
test concludi Hošeam non potuisse sinulibus verbis uti.

Ouoad argumentum vv. 5. 6abc assentimur Marti-o dicent (1.c. p. 101):
„Esist auch hier kaum blof5an dieWustenwanderung, sondern an dasWohnen
im Lande Kanaan gedacht.“

7. Propteringratitudinem Ephraimierga Jahven veniet poena Jahve super
Ephraimum: Jahve non erit Ephraimo amplius bonus pastor vv. 4. 5. 6ab,
sed leo et pardus, gui procumbuntet exspectant suam praedam in via Aššur.

In v. 7a legenda est cum G loco corrupti M „IN exprešs1o„DNY
In v. 7b proponunt nonnunll loco M„MN“ (etiam GSVlegunt „me“

lecttonem „TUN = insidiabor“, provocantes ad Jer 56,ubi occurrit express1o
„TDU Nos retinemus M „MN“, guod categorice exposcitur, uti bene ad­
notat Wellhausen (I. c. p. 132), a voce „DB“ v. 8c.

S. Jahve occurret Ephraimo in via Aššursicut ursa despolata catulis |ursa
catulis despoltata erat periculosisssima (conf. 2 Sam 173, Thr 310)|, Jahve
discerpet claustrum cordis Ephraimi,1.e. pectus Ephraimu, 1b1,1.e.1nv1aAššur,
comedet Jahve sicut leaena Ephraimum,fera agri dilacerabit Ephraimum.

S1nonnulli loco hodierní textus M v. 8b proponunt reconstructionem:

„23 DPMDN“—discerpam eos sicut leunculus“ et loco hodierní textus M
v. 8c reconstructionem: „1D "D3 DODN)= (et)comedent eosleunculi silvae“
(sic legunt G v. 8c), tunc videntur nobis tales reconstructiones esse prorsus
vlolentae et arbitrariae, occurrente claro textu M superfluae.

Ratio, cur nonnulli reconstruunt ceteroguin clarum versum M8c,est, guod
In v. dc occurrit gua subiectum Jahve loguens in 1. pers. numer. singul.
(ergo 1. pers. numer. singul.) et in v.dd occurrit gua subiectum J. pers. numer.
singul. (fera agri). Sed haec ratio est futilis et insufficiens! Uti 1am alus locis
adnotavimus, characteristicum signum exstatici, nervosi, rescissi, vividi et
obscuristyli hošeani est freguens mutatio subiecti agentis.

Considera pulchram antithesim, guae est inter vv. 4. 5. 6ab, ubi Jahve de­
scribitur sub imagine boni pastoris, et vv. 7. 8, ubi Jahve depingitur sub 1ma­
gine variarum ferarum insidianttum Ephratmo in via Aššur.

9. Haec erit perditio tua, Israel! Ouando Jahve insidiabitur Ephraimo —
Israeli sicut leo —pardus —ursa catulis despoliata —leaena —fera agri in via
Aššur,tunc advenit, tunc adest diesperditionis, diesinteritus Ephraimi| Ouam
mirum in modum impleta sunt haec verba Hošeae vv. 7. 8. 94 non multos
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annos postea! Venerunt reges Aššur Salmanasar et Sargon (Salmanasar et
Sargon = Jahve insidians sicut leo —pardus —ursa catulis despolata —leaena
—fera agri in via Aššur) et finem fecerunt regno Ephraim (a. 722.) |. In Jahve
econtra est auxihum Ephraimi —Israelis, 1.e. Ephraim —Israel (regnum Israel)
potest effugere hanc suam venturam perditionem, hunc suum venturum
interitum solummodo tunc. si guaesierit suum auxihum in Jahve.

Nostra versio v. 9 est versio „ad verbum“ v. M 9 scripti solis consonan­

tibus sine vocalibus; omittimus solummodoin „Na“ praeposittonem„A“
Nos assignamus nempe primigenio textui hebraico expresso solis consonan­
tibus (omissa praepositione „a“ hae vocales:ON

NY 302et veřtimus: =
Haec erit perditio tua, Israel,
in me econtra est auxilium tuum; „NIrWĎ“est inf. con­

structus coniug. pu“al guamvis rarissime usitatug [expressio „DM“ est ibi
prolata cum magna emphasi,— propterea: „Haec erit perditio tua— ——“),
particulam „3“ vertimus „econtra“ (de adversativo sensu particulae „*3“vide
Buhl —Cesentus, I. c. p. 341). Putamus nostram versionemet intelligentiam
v. 9 optime guadrare in praecedentem et subseguentem contextum, non in­
ferre textu1 hebraico vlolentiam allarum propositarum reconstructionum.

Ouoad propositas reconstructiones allorum criticorum adnotamus: loco
M„DY“ proponuntnonnulli„pR = perdamte“, locoM„*3“proponunt
cum GS „m = guis“, loco M „T123“ proponunt (conf. GS)„93 = inter
adiutores tuos“, ita ut v. 9 vertendus sit: „Perdam te, Israel! —Ouis enim sit
inter adiutores tuos!“

Particula v. 9b „3“ deest in GS.
10. Certocertius perdet Jahve Ephraimum —Israelem, si hic non guae­

sterit suum auxillum in Jahve! Et nihil proderunt Ephraimo rex et princi­
pes —1udices 1pstus, non poterunt ipsum salvare. Tam pulchre imnterrogat
Jahve: Ubinam est rex tuus, Ephraime, ut salvet te, ubinam sunt 1udices
tu in omnibus civitatibus tuis? Dixisti enim: „Da milu regemet principes!“,
1.e. tu, Ephraime —Israel, petusti olim a me summum repraesentantem po­
testatis civilis, regem et ab eo constitutos principes —1udices, et ecce, tul ex­
petiti repraesentantes nihil valebunt contra venturam perditionem.

Nostra versio v. 10 est fere versio „ad verbum“ v. M 10; solummodo in

v. 10 legimus loco corrupti M „MON“expressionem „PN“ et in v. 10b statut­
mushuncordinemverborum:„97533 BoB.
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Nonnulli critici seguentes G, gui legunt „xotváTeae“,reconstruunt v. 1Úb
ita: „TDP p- = et omnesprincipestui,ut 1udicentte“.Nobisvl­
detur haec reconstructio sub respectu ideologico esse impossibilis, nam in
ventura perditione et calamitate non erat opus iudicio, sed salvatione. Inter­
rogatio vv. 10ab vult enim dicere: Ubinam est rex tuus, ubinam 1udices tui
in omnibus civitatibus tuis, uť salvent te?, et non vult dicere: Ubinam est
rex tuus, ut salvet te, ubinam principes tui, uť tudicent te?

Nonnulli putant vv. 10cd esse posterius additamentum. Čur? Martr(I. c.
p- 102) scribit: „— —weil die Worte (nempe vv. 10cd) aus 1 Sam 86 entlehnt
sind und das ganze Konigtum als eine Gott widerstreitende Institution ver­
werfen“. Ad guae verba Marti-1 nos respondemus: Verba Hoš 1310canon sunt
directe sumpta ex 1 Sam 96, sed alludunt pulchre ad 1 Sam 96 et praesup­
ponunt eventum institutions regiae potestatis in Israele, de guo eventu nar­
rat etiam 1 Sam cc. 86—10, bene fuisse notum Hošeae; negue reiciunt verba
Hoš 13104regiam potestatem guasi instituttionem Deo repugnantem,sicuti
patet ex nostra superius data interpretatione Hoš 1310.Ettam in 1 Sam 88-22
assentitur Jahve institutioni regiae potestatis in [sraele, guamvis gratius 1pst
fuisset, si populus Israel ipsum, Jahven, regem suum perpetuum elegisset.
Bene adnotat Wellhausen (Lc. p. 132) ad Hoš 1310:„Er (nempe Hošea) kann
auch nicht leugnen, dass das Konigtumals eine heilige, von Jahve geweihte
Einrichtung gilt.“

[udices —principes commemorati ab Hošea in v. 10 sunt summi homines
regni Israel, gui adiuvabant regem in re publica administranda. Sunt idem
ac principes commemorati in Hoš 73, 810.

In vv.1Úcdoccurrit nobis reminiscentia guaedam ex pristina historia Israel:
1institut10regiae potestatis, de gua institutione refert etiam 1 Sam cc. 86—10.

11. V. 10 fecit mentionem regis, gui non poterit salvare Ephraimum —
Israelem in ventura perditione et calamitate. Et de:hoc rege regni Ephraim
enuntiat Jahve in v. 11: Do tibi, Ephraime —Israel, regem in ira mea, aufero
eum autem iterum in furore meo. Propheta Hošea alludit bi ad contempo­
raneos eventus suorum dierum, ubi non cessantes politicae rixae, čonspira­
tiones et rebelllones summorum rem publicam regentium hominum.(prin­
cipum —1udicum) causabant freguentem mutationem in solio regio (coní.
Hoš 73-7, 84.10,107.15).Considera in textu hebraico v.11 occurrentia imperfec­

ta: „MN = do“, „N2N= aufero“, guae clare innuunt Hošeam prae oculis ha­
buisse eventus ultimorum dierum! Lege adnotationes nostras ad Hoš 73-7,
1015.
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Versus 11 non contradicit Hoš 73-7,84,ubi dammantur non cessantes po­
Jiticae rixae, conspiratlioneset rebelltones, causantes freguentem mutationem
in sollo regio, nec approbat Jahve verbis v. 11 non cessantes politicas rixas,
conspirationes et rebelliones contra imperantem regem, nam uti bene adno­
tat Marti (I. c. p. 102);:„— —die Usurpationen und Revolutionen.sind nicht
nach Jahwes.Willen, aber in seinem Zorn gebraucht er sie als Mittel zur
Vernichtung Israels.“

12. Colligata est iniguitas Ephraimi, reservatum est peccatum eius,1. e.
Jahve colligavit guasi in fasciculum guendam iniguitatem Ephraimiita, ut
nihil inde perdi vel relaxari possit, Jahve reservavit, 1.e. seposuit guasi in
allguo depositorlo peccatum Ephraimi custodiendum. Et colligata manebit
inguitas Ephraimi etreservatum manebit peccatum Ephraimi usgue ad diem
praenuntiatae perditionis et calamitatis, ubi Jahve 1ustissimepuniet omnem
collgatam imiguitatemet omne reservatum peccatum Ephraimi. Et haec dies
certocertius veniet, nam

13. dolores parturientis —genitricis venient Ephraimo. Ouomodo se au­
tem geret Ephraim —Israel hac hora magnorum dolorum partus, 1.e. hac
die perditionis et calamitatis? Posset per resipiscentiam, per veram poeni­
tentiam et converstonem ad Jahven abbreviare hanc horam,hunc diem mag­
norum dolorům perditionis et calamitatis! Sed Ephraim erit hac hora, hoc
die dolorum perditionis et calamitatis, similis cuidam insipient1 nascenti fi­
io. Erit tunc idoneum tempus, ut stet in matrice fillorum, ut exeat ex ori­
fic10uteri materni et ita finem faciat doloribus partus,1. e.:erit tunc Ephraimo
idoneum tempus, ut per resipiscentiam, per veram poenitentiam et conver­
stonem ad Jahven finemfaciat huic horae —huic diei dolorum perditionus
et calamitatis, sed Ephraim'non stabit in matrice (= in orificiouteri materni)
filtorum,Ephraim non faciet poenitentiam et propterea non abbreviabit hanc
horam —hunc diem suorum dolorum perditionis et calamitatis.

In v. 13b loco M „NI“ legendaest forsan expressio „NÝM“et copula „Y
est sumenda sensu adversativo: „autem“.

In v. 13c proponunt nonnulli loco M „NYE lectionem „NpD“;nos reti­
nemus, proutí ex nostra versione patet, lecttonem M tamguam melius gua­
drantem in contextum et vertimus particulam „3“ tamguam particulam
temporalem.

Vox „IDU v. 13d significat: „matricem“, „orificium uter1“,„locum frac­
ttonis (Durchbruchsort)“, ubi nascens filius relinguit uterum maternum (vi­
de Buhl—Gesenius,I. c. p. 466 vocem „22
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14. Ouid ergo faciet Jahve, cum Ephraim, similis insipienti nascenti filio,
hora —die perditionis et calamitatis suae non voluerit per resipiscentiam, per
poenitentiam et veram converstonem ad Jahven abbreviare hanc funestam
horam, cum non voluerit salvari? Abbreviabit forsan Jahve ipse hunc diem
perditionis Ephraimu,redimet forsan Jahve ipse Ephraimum per omripoten­
tiam suam ex hac perditione? Liberabit Jahve Ephraimum de manu infern1?
Redimet Ephraimum de morte? Non, certocertius non! Contra pertinacem
et in sua malitia perseverantem Ephraimum advocabit Jahve pestilentiam
mortis et perniciem inferni, ut perditio et calamitas pertinacis Ephraimusint
e0 graviores et maiores. Propterea interrogat Jahve: Ubi est pestilentia tua,
mors,ubi est pernicies tua, inferne, ut veniatis et perdatis Ephraimum?Pro­
pter pertinaciam et obstinattonem Ephraimi abscondita est enim poenitentia
ab oculis Jahve, 1.e. Jahven non poenitebit perditionis et calamitatis obsti­
nati Ephraimu.

Hunc propositum sensum unice inesse hebraico textui v. 14 et hoc modo
intelligi debere hebraicum textum v. 14 cum antecedens tunc subseguens
contextus vv. 1312.13.15.141 testatur. Bene dicit Hoonacker(l. c. p. 125): „Les
commentaires gul essalent d'expliguer le v. 14 au sens d'une promesse de
salut sont contraires au contexte vv. 12—13, 15—XIV, 1.“ V vertit utigue
v. 14, acsi v. 14 contineat promisstonem salutis Ephraimo factam (De manu
mortis liberabo eos, de morte redimam e0S; ero mors tua, ©mors; morsus

tuus ero, inferne. Consolatio abscondita est ab oculis meis.); sed s. Hierony­
mus, explicans v. 14, in ambiguo relinguit, utrum Dei an prophetae verba
sint. Non possumus assentiri guoad v. 14 assertioni Knabenbauer —Hagen-1
(Lc. p. 202): „Carmine hoc triumphali refelluntur1, gut primam versus par­
tem per modum interrogationis legentes auxilum a Deo cum indignatione
negari volunt, negue minus 1, gui condicionalem particulam subaudientes
explicant: si Ephraim resipuisset, ego liberarem a morte; promissio enim
propter illum triumphum ostenditur esse absoluta.“

Sed dices forsan: Concilhum Valent. (anno 855) can. 4, Catechismus Ro­
manus I. 6. 6 citant v. 14 secundum Vulgatam ad confirmandam veritatem
resurrectionis mortuorum. Etiam una antiphonarum sabbati sancti est sum­
pta ex versione V v. 14. Aegue citat s. Paulus (1 Cor 1555)partem v. 14 ad
confirmandam resurrecttonem mortuorum; citat utigue s. Paulus verstonem
G: „Ubi est, mors, victoria tua? ubi est, mors, stimulus tuus?“ ——Respon­
demus: Etiam in nostra versione hebraici textus M, guam versionem unice
respondere primigenio textui hebraico putamus, continetur dogmatica do­
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ctrina de resurrectione mortuorum, utigue zndzirecteS1 enim in M vv. 14ab
Jahveseipsum interrogat: De manu inferni liberabo eos? De morte redimam
eos?, seguitur ex hac interrogatione Jahven posse, si velit, liberare ex inferno
eť redimere de morte, Jahven esse ďominum inferní et mortis. Et si Jahve
modo imperativo et maiestetico in M vv. 14cd interrogat: Ubi est pestilentia
tua, mors? Ubi est pernicies tua, inferne? certocertius ex hac interrogatione
concludi potest eť debet Jahven esse dominum pestilentiae mortis et domi­
nům perničiei inferní. i autem Jahve potest liberare ex inferno et redimere
de morte, si Jahve est dominus inferni et mortis, čunccerte habet potestatem
resuscitandi.

In vv.14c et 14d legenda est utigue loco corrupti M„IN“ expressto „PN“
In v. 14c legunt mlt MSSloco „TA T“ expresstonem „2T“.
15. Certocertius se perditurum essepertinacem Ephraimum comminatus

est Jahve'in vv. 13.14. Et v. 15 pergit: Etiamsi pertinax Ephraim inter fratres
suos fructificaverit, 1.e. fuerit potens, hoc non cohibebit promissam ventu­
ram perditionem et calamitatem; veniet enim orientahs ventus, ventus Jahve,
de deserto ascendens, et hic orientalis ventus Jahve torrefaciet venam agua­
rum Ephrairu, exsiccabit fontem Ephraimy,hic orientalis ventus Jahve de­
struet copiam omnisrei desiderabilis Ephraimu,omnisrei pretiosae Ephraimi.

Sub destruente et exsiccante vento orientali Jahve aegue ac sub bestis
insidiantibus in via Aššur in vv. 7. © intelligitur utigue magnum regnum
Aššur, guod destruet regnum Ephraim.

In v. 15a proponunt nonnulli loco M „NB DTS 3 N37 *3“ Jectronem
„NBD NN (2 N37 = si hic Inter ulvam palustrem fructificaverit(florue­
rit)“, dicentes phrasim M „DTIN1*3= inter fratres“ dare 1b1nullum sensum
[Sic Hoonacker (1.c. p. 125):„DIN 73 inter fratres n'a aucum sens“. Alusi­
militer.]. Nos retinemus lectionem M „DN 1*3= inter fratres“ et affirma­
mus econtra illam multo melius guadrare in contextum guam propositam
lecttonem „nN (a = inter ulvam palustrem“. Nam gui sunt isti „fratres =
DIN, inter guos forsan Ephraim,1. e. regnum Ephraim, frucuficabit? Isti
„fratres“ sunt praeprimis vicina regna: syriacum regnum Damasci, meridi0­
nale regnum Juda, regnum BEdom,cum guibus regnis regnum Ephraimteste
historia nonnumguam commune negotium habuit et amica foedera pepigit.
Non est etiam a limine reicienda interpretatio critici Steiner-1, gul in excel­
lenti commentario Hitzing-Steiner „Die zwolf kleinen Propheten (I.c. p. 64)“
scribit: „Fruchtbar waren auch die Andern (nempe aliae tribus israeliticae),
Ephraim aber als bedeutendster und machtigster Stamm in ganz besonde­
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rem Maasse, daher D'TIN3. Zugleich wird mit ND? ahnlich wie 1 Mos 4922
auf den Namen D"IDNangespielt. Seltsamer Weise wollen Rasch und Andere
DIN von IN (1 Mos 41>)herleiten, das aber keinen Plural bildet und ihn
anders bilden musste.“ Ouamvis haec interpretatio vocis „DTN“, prolata a
Steiner-o, nobis non tam acceptabilis esse videatur guam interpretatio nos­
tra, eam tamen adducimus.

In v. 15b occurrentia verba „1218 M) M9“ putant nonnulli esse po­
sterius additamentum. Ouis scit!? Nos malumus in v. 15b occurrentia verba

„DD 12700 mm M1“ —ventus Jahve, de deserto ascendens“ habere: pro
totidempulchris determinantibus attributis magni poetae Hošeae.Praeprimis
determinans attributum „TD [39 = ventus Jahve“ attribuendum est Hošeae,
cuius plus animus omnes extraordinarios eventus Deo-Jahve adscribere
consuevit(confer e.gr.: vv. 7.0, ubi loguitur Hošea de Aššur sub imagine in­
sidiantium ferarum, sed has insidiantes feras comparat cum furente Jahve;
1311 etc.).

In v. 15c est utigue cum G loco corrupti M „W121“legenda expressio„IE
In v. 15d lesunt nonnulli cum G loco M „2m == (et) exsiccabitur“ ex­

pressionem „2"1W1))= (et) exsiccabit“ propter identitatem subiecti in vv.
15bcde. Forsan! Nihilominus nos retinemus lecttonem M, nam characteri­

sticum signum exstatici, nervosi, rescissi et obscuri styli hošeanu est freguens
mutatio subiecti agentis.

V. 15e nonnulli pro postertore additamento habent. Sine sufficiente et
probante ratlone.

XIV, 1. Versus 14; intime cohaeret cum 131—15;estguadam conclussto c.
13. In 131—15audivimus: Destruetur et peribet pertinax et infidelis Ephraim
(regnum Ephraim). V. 141dicit: Destruetur.et peribit praeprimis urbs capi­
talis et centrum pertinacis Ephraimi, Samaria.

Poenas luet Samaria, gula contumax est in Deum suum; gladio peribunt
habitatores Samariae, liberi eorum, 1.e. habitatorum Samariae, elidentur,
praegnantes eorum discindentur. Ad hanc funestam praedictionem ven­
turae catastrophae Samariae adnotat Hitzing (l. c. p. 65): „Daf5 Samarien s0
Hartes geweissagtwird, dafur mochte der Grund darin liegen, das Menahem,
dessen Residenzes 1st,diesselben Greuel anderwarts verubt hatvgl 2Kon 1516“

In 1414legunt nonnulli cum G (4pxmobřcera)loco M„DUNE expresstonem
„on“ (a verbo DB) = destruetur.“ Nosretinemus lectionem M,guia optime
guadrat in contextum.
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V. 141wputant nonnulli esse posterius additamentum. Sine probante
ratione!

V. 1414:„liberi eorum elidentur“. Hic crudelis modus interficiendi comme­
moratur etiam in Hoš 1014,Nah 310,Ps 1379.

In v. 141elocoM„22 mb“ proponitur communiterhaec recon­
structio „12930 DDPNÍMM= (et) praegnantes eorum discindentur.“ Ad
lecttonem M „va adnotat vero Hitzing, gui lecttonem M primigeniam
esse putat, seguentia (1.c. p. 65): „)PD2*nach dem Vorgange von 08",
um soleichter, als zumal im Plur. sich das Feminin erst allmalig durch be­
sondere Form vom Masculin ausscheidet.“ De „diseindendis praegnantibus“
fit sermo etlam in Am 113,2 Reg 1516.

S1in 1313.15, 141 loguitur ad Ephraimum propheta Hošea, si in 134—14
econtra Jahve loguitur ad Ephraimum,si Jahve vel Hošea loguuntur de
Ephraimo (Israele) modoin 3. pers. num. singul. (131.12.13.15),modo in 3.pers.
num. plur. (132.3.6.7.8.14),modo in 2. pers. num. singul. (134.5.9.10.11),videmus

in hoc facto, uti 1iamalus locis diximus, signum exstatici, nervosi, rescissi,
vividi et obscuri styli prophetici, gui luculenter testatur hošeanam originem
ce. 131—141.

*

Reminiscentiae ex pristina historia populi Israel: commoratio in Aegypto
et exitus ex Aegypto per desertum (134.5.6),allusio ad instituttonem regiae
potestatis in Israele (1310ca,confer 1 Sam 86—10).

Aššur, venturus destructor regni Ephraim, describitur sub imaginibus
ferarum insidiantium (137.8)et sub imagine orientalis venti validi (1315).

Ecclesia utitur parte v. 14 (secundumV) tamguam antiphona in sua
iturgia sabbati sancti; ad v. 14 (secundum V) provocat concillum Valent.
(anno 895) can. 4, Catechismus Romanus[. 6.6.
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CAPUT XIV. 2—10.

142—10est epilogus—poema finale totius libri Hošeae: Propheta vocat infidelem et con­
tumacem Israelem —Ephraimum ad poenitentiam et reditum ad Jahven. Poenitenti et emen­
dato Israeli —Ephraimo Jahve libenter ignoscet et reddet Israelem —Ephraimum gloriosum
et potentem.

2. Convertere, Israel, ad Jahven, Deum tuum,
pedem enim offendisti in inigůitate tua.

. Sumite vobiscum verba,
revertiminm ad Jahven,
dicite e1:

„Aufer omnem iniguitatem et accipe bonum,
volumus reddere vitulos lab1lorumnostrorum.

„Aššur non poterit salvare nos,
eguum non conscendemus,
non dicemus ampltus „Deus noster!“ operi manuum

nostrarum,
apud te enim invenit pupillus misericordiam.““

. Sanabo defectionem eorum,
diligam eos spontanee,
aversa est enim ira mea ab eo.

. Ero adinstar roris Israeli,
florebit sicut lilhum,
mittet radices suas sicut Libanon.

„Excrescent germina e1us,
erit magnificentia e1us sicut olivae excellentis,
odor elus sicut Libani.
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9. Habitabunt habitatores sub umbra eius,
colent frumentum,
florebuntsicut vitis;
nomen e1us sicut vin1 Liban1.

9. Ephraimo, guid erit e1ultra cum idolis?
Ego responsum dedi et aspiciam eum.
Ego sum sicut cupressus viridans. —
Ex me fructus tuus invenietur!

10. Óu1 est sapiens, intelliget eas,
gu imtelligens,noverit eas;
suňt enim viae Jahve rectae,
usti ambulabunt in e1s,
praevaricatores vero corruent 1n e1s.
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ADNOTATIONES

2. Convertere, revertere, Israel —Ephraime, ad Jahven, Deumtuum! Gur?
Tu enim, Israel, offendisti pedem in imiguitate tua, 1.e. lapsus es in ingui­
tate tua, peccasti erga Jahven, Deum tuum, iniguitate tua.

In v. 2b vox „OD“ ssgmficat: „pedem offlendere“,„labi“. V vertit vocem
POYJ: corruisti.

Si Marti ad v. 2b adnotat(I. c. p. 105): „Das Perf. ROY, du bist zu Fall
gekommen,ist zu beachten; die Strafe fůr die Stinde ist bereits eingetreten,
steht nicht mehr bevor“, tunc nos nullatenus assentiri possumus huic e1us
assertiom. Contrartlum nobis videtur probabilius esse; sensus enim v. 2b est
hic: Tu, Israel —Ephraime, peccasti iniguitate tua, offendisti delictis tuis gra­
vissimeJahven, propterea convertere ad Jahven, age poenitentiam et emen­
da te, priusguam veniat terribilis poena Jahve promissa in praecedentibus
partbus lbri. Ergo „poena pro peccatis“ nonďum venit, sed est ventwra.

4. Sume tecum, Israel, verba, 1.e. verba verae poenitentiae et profundae
humiliationis, revertere ad Jahvenet dic ei: Aufer, o Jahve, a me omnem
Imguitatem, 1.e. ignosce mihi et munda me, accipé deinde a me mundato
bonum,1. e. bona mea opéra, ego, mundatus et emendatus Israel —Ephraim,
volo reddere tibi vitulos labiorum meorum,1. e. sincera sacrificia labiorum
meorum.

Si Marti, gu1 negat hošeanam origimem1429 (similiter et alucritici!), de
vv. 3ab dicit (I. c. p. 105): „Eigentůmlich spiritualistisch ist es, dass bei der
Umkehr nur Wórte gefordert werden. Es sind wohl Worte der Reue, des
Sundenbekenntnisses, aber mit Worten allein hatte Hosea sich nicht be­

gnugt“ tunc nos respondeimus Hošeam in vv. 3. 4 consideratis tamguam
unum indivisibile ideologicum totum postulare a poenitente Israele non so­
lum verba, sed etiam opera et facta (recole nostram exegešim vv. 3. 4). Et
si Wellhausen, gui reperit inHoš 14210 tantummodo pauca provenientia de
manu Hošeae [loguens de Hóš 1410dicit Wellhausen (I. c. p. 134): „Die Mo­
ral des Trauerspieles (nempe v. 10) hat gewiss nicht der Verfasser (nempe
Hošea) beigegeben, von dessen Hand uberhaupt nur Wenigesin T410 her­
růhren důrfte/, de versu 3 dicit (1.c. p. 133): „Der Vers enthalt mehrfach
sehr wunderliches Hebraisch,“ malumus nos in v. 3,—aegue ac in toto frag­
mento 142—10—,viděre signa maieštetici et solemmioris modi dicendi adeo
convenientia epilogo poetici libri Hošeae.

In v. 3d ést loco M,„53 “ legendum „D4“
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In v.3d proponuntnonnullilocoM„= et accipe“lecttonem„Tma
(sic e. gr. Oort, Oettli, Marti, gui vertunt: 2% (123) —lass uns Gutes nehmen
d. h. von dir erfahren). Nos retinemus lectionem M et primigenium, uti per­

suasisumus,textumM„an“ (ettamVlegit „accipebonum= me-np)
intelligimus „de bonis operibus et factis“, guae poenitens Israel —Ephra1m
Deo —Jahve exhibet praeter verba et sacrificia labiorum.

In v. 3e legunt nonnulli seguentes GS loco M „ADNDUDB“ express10­
nem „YNDO "B —fructum labiorum nostrorum“. Nos retinemus etiam ibi
cum Vlectionem M „ADNDYDB = vitulos lab1orum nostrorum“. Et si non­
nulli critici poeticam imaginem repraesentantem „vitulos labiorum“ nimis
audacem esse putant [sic scribit e. gr. Marti (1.c. p. 105, 106): „Ganz un­

haltbar ist 2"DW DB; denn es ist doch ein zu kůhnes Bild, die Lippen
als Farren, die man Gott darbringt, zu fassen.“|, tunc nosrespondemus: poe­
tica imago repraesentans „vitulos labiorum“ est forsan audax, sed non est
impossibilis, econtra est probabilis in ore adeo exstatici, vivacis et natura­
listici prophetae —poetae, gualis certe fuit Hošea, gui in vv. 3de voluit ex­
primere poenitentem Israelem exhibere debere Deo —Jahve cum bona opera
et facta, tum vitulos labiorum,1. e. sincera sacrificia verborum (= orationum
eť precum), loco 1llorum vitulorum, guos adhuc in sua infidelitate et con­
tumacia modo 1idololatricomactare et offerre consueverat. „Vituli“ in v. 3e

sigmficant idem ac „sacrificia“!!
4. In v. 4, gui versus intime cohaeret cum vv. Sde, describit propheta,

gualis debeat esse poenitens confessio Israelis incepta in vv. 3de, ut mise­
ricordiam et gratiam Jahve in futuro měreatur: Me, Israelem, non poterit
salvare Aššur, guocum pangere foedera toties studut, ego, Israel, non con­
scendam ampliuseguum,1.e.non confidam bellicis praesidiis et instrumentis,
non dicam amplius „Deus noster“ operi manuum mearum,1. e. renuntiabo
pro futuro omnu cultu1 idololatrico. Cur? — — — Nam pro futuro ponam
ego, Israel, omnem meam fiduciam in Jahve solo et inveniam apud Jahven,
apud guem invenit misericordiam pupillus, misericordiam etiam ego, pro­
digus guidem, sed poenitens et me emendaturus Israel. Ex v. 4 ergo sole cla­
rius patet Hošeam exposcere a poenitenti et se emendaturo Israele etiam
opera et facta.

V.4d putant nonnulli esse postertus additamentum. Sic e. gr. scribit Marti
(I. c. p. 106): „4b (nempe noster 4d) halte ich fůr Glosse im Anhang. weil— —
der ganze Satz von der Liebe Jahwes zu den von menschlicher Hilfe Ent­
blossten, zu den Waisen, eine sonderbare Begrundung fur die Bitte um Gnade
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Jahwes gegen das einst verschuldete Volk darstellt.“ Neguaguam! Nam v.4d,
uti ex nostra superius data interpretatione patet, efficit essentialempartem
ideologici argumenti totius versus 4, guadrat optime in contextum et non
repraesentat, uti Marti dicit, „eine sonderbare Bitte um Gnade Jahwes gegen
das einst verschuldete Volk.“

S1Wellhausen, interpretans v. 4b, dicit (1.c. p. 133): „Wir wollen nicht
auf Rossen reiten = wir wollen keinen Bund mit Agypten schliessen. Ver­
stehen kann das nur, wer Isa. 30 kennt,“ tunc affirmat Wellhausen plus ac
v. 4b continet. V. 4b, sine ira et studio explicatus et intellectus, vult dicere:
Ego, Israel, non confidam pro futuro bellicis praesidus et instrumentis.

Poenitenti et se emendaturo Israeli respondet Jahve in vv.5-9 et promittit:
©. 51Israel veram poenitentiam egerit et se emendaverit, ego, Jahve, sa­

nabo defectionem Israelis, diligam Israelem spontanee, libenter. Cur? Ira
mea aversa est enim a poenitente Israele.

Etiam v. 5c putant nonnulli esse posterius additamentum. Immerito. Ef­
ficit enim essentialem partem totius ideologici argumentv. 5, guadrat op­
time in contextum.

6. Ego,Jahve, ero poenitenti et emendato Israeli —Ephraimo adinstarroris
irrigantis, Israel —Ephraim florebit sicut Iilium, Israel —Ephraim mittet ra­
drces suas sicut Libanon,1. e. erit adeo firmus, bene fundatus et in potestate
sua inconcussus sicut Libanon.

S1Wellhausen, negaturus hošeanam originem v. 6c, seribit (I. c. p. 133):
„Wurzeln schlagen“ ist zwar deutsch oder persisch, aber nicht hebraisch,
und „Wurzeln schlagen wie der Libanon“ ist úberhaupt nichts,“ tunc hoc
effatum Wellhausen-1 habet in se notam insam hypercriticismi et nulla
ratione fundati praeiudicn. Phraseologia hebraica, proutí nobis innotescit
ex conservatis libris V. T., est adeo manca et insufficiens, ut nos de hac vel

aha semel tantummodo vel raro occurrente phrasi asserere non possimus

eamnon essehebraicam.Nobisn v.6c occurrensphrasis„ji393 DOP 7
= (et) mittet radices suas sicut Libanon“ videtur esse possibilis et inge­
n10sa.

Sinonnulli imv. 6c proponunt loco M„aa“ lecttonem„DND = sicut
cedri“, tunc talis reconstructio est superflua et sensum depravans.

©. Excrescent germina poenitentis et emendati Israelis —Ephraimi,1. e.
poenitens et emendatus Israel —Ephraim numero suo et potestate sua dila­
tabitur, magnificentia Israelis —Ephraimierit sicut magnificentia excellentis
olivae, odor Israelis —Ephraimi erit sicut odor Libani.
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Odor Libani: Libanus erat et est mons varus aromatibus et odoriferis ar­

boribus consitus; cedri gratum1bi spirabant odorem. Recole Cant 41: „Odor
vestimentorum tuorum sicut odor Libani“et Eccli 3918:„Ouasi Libanus odo­
rem suavitatis habete!“

8. 51Israel —Ephraim poenitentiam egerit et se emendaverit, habitabunt
habitatores sub umbra Israelis —Ephraimi, 1.e. in regno-territorio Israel,
regnum —territorium Israel erit dives incolis, habitatores regni-territoru
Israel colent—plantabunt frumenturm,1. e. in regno-territorio Israel flore­
bit agricultura, habitatores regni-territoru Israel florebunt sicut vitis, i. e,
erunt potentes et gloriosi; nomen et gloria Israelis tunc erit sicut nomen et
gloria ubigue noti et cebris viní Libani.

In v. 8a legimus loco M „DD revertentur“ expresstonem„DW ——ha­
bitabunt“. In phrasi „ae ia =—=habitabunt habitatores“ videmus enim
unam ilarum pulchrarum paronomasiarum nonnumguam adhibitarum ab
Hošea (confer e. gr. 225, 89, 1212, 149); propterea videmus insimul in hac

paronomasta signum hošeanae originis v. 8 et totius fragmenti 142—.Status
constr.„DD explicatureo,guod,a formatcumseguenti„ya“ unum
grammaticalemet ideologicumconceptum: „va aw = habitatores sub
umbra erus = habitatores umbrae eius“ (Confer Gesenius —Kautzsch, Hebr.
Gr. S 130, 1, Status constructus vor. Prapositionen). S1 Mart(I. c. p. 107)
cum Wellhausen-o et alus loco M „ibya“ legit „bye et dicit: „denn die
Israeliten kónnen nicht im Schatten des Baumes wohnen, mit dem sie sel­

ber verglichen sind v. 146, sondern nur im Schatten des Sprechers d. 1.
Jahwes,“ tunc nos dicimus tertium comparationis 1b1essepotius numeros1­
tatem habitatorum —imncolarum,guibus repleatur regnum —territortum poe­
nitentis et emendati Israelis. Nonnulli, seguentes G, proponuntin v. 8a loco

M„a je lecttonem„ADP 29) = revertenturet habitabunt“;nobis
haec reconstructio non placet, facile enim intelligimus, guomodo ex „122
328% oriri potuerit falsa versto G: „šmorpéhovrat zal zadtodvrat“.

In v. 8b proponunt nonnulli, respicientes G, loco M „j31 V = colent
(1.e.plantabunt) frumentum“vel lectionem„BT mm inebriabuntur adipe
olivae,“vel lecttonem ,„a mm imnebriabunturgaudiis meis“; nos relci­
mus has reconstructiones tamguam nimis guaesitas et retinemus claram
lecttonem M, guae optime guadrat1 in contextum.

In-v.8d proponunt nonnulli, respicientes G, loco M „30 (Da 192!= no­
men (memoria)etussicutviniLibani“vellectionem„D35 | mm == me­
morabuntursicut vinumLibani“,vel lecttonembab ja m1 —= ine­
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briabuntur vino Libani“; nos occurrente claro textu M putamus etiam has
reconstructiones esse superfluas.

Adtungimus reconstructionem totius versus8, guam proponit Oort: „DD
(Da3ma) ma ap ja12 vm (983 =- habitabunt in umbra elus,victita­
bunt frumento, inebriabuntur vino, florebunt sicut vitis.“ De gua recon­
structtone est dicendum: Ést guidem versus Oort-1, sed non est versus pro­
phetae Hošeae!

9. Jahve interrogat: Ephraimo-Israeli, guando poenitentiam egerit et se
emendaverit,guid erit e1ultra cum idolis? —Nihil commune erit tunc Ephrai­
mo cum idolhs!—Ego, Jahve, responsum dedi Ephraimo in hoc libro per os
Hošeae, guae calamitates et poenae super Ephraimum et super regnum —
territorium Ephraim certocertius venturae essent, si Ephraim poenitentiam
non acturus et se non emendaturus fuisset, ego,Jahve, aspiciam Ephraimum,
si ille mihi obediverit, poenitentiam egerit et se emendaverit. Ego, Jahve,
sum Éphraimo cupressus viridans,1. e. semper viridans, indeficiens locus etus
refugu, consolationis, recreationis et renovationis. Solummodo ex me, ex
Jahve, fructus tuus, Ephraime, invenietur, 1.e. solummodo tunc, Ephraime,
dignos fructus feres, si in me, in Jahve, manseris, si mih, Jahve, adbaeseris.

In v. 9a legimus cum G loco corrupti M „ba expresslonem bu
Nostra versio v. 9b est versio „ad verbum“ textus M et putamus eain opti­

me exprimere ideologicum contextum. Aliae verstones et propositae recon­
structiones v. 9b non videntur nobis adsatim exprimere et interpretari he­
braicum textum:sic V vertit: „ego exaudiam et dirigam eum“; Marti (I. c.

p. 107)cumalus proponit: „DÝNI VND DN= ich habe ihn erhort und
gebeihmfestenWohnsitz“;Oettlipropontt:„IDN »MD IN = ich habe
ihn gedemutigt und werde ihn erguicken“ (Oettli reproducit textum G: čyů
ŠTaTElvVacA10 aTITYÚGOaDTÓV);Wellhausen (I. c. p. 134) proponit reconstruc­

ttonem v. 9b valde guaesitam: „VÝNI indy DN= ich bin seine Anath und
seine Aschere“ (Anath erat dea, Ašera erat palus—arbor), de gua reconstruc­
ttone Wellhausen-1 bene dicit Martu(1. c. p. 108): „was zwar zu den Gotzen
1494nicht ubel pafšt, aber doch gesucht und darum fraglich erscheint.“

In v. 9d proponunt nonnulli loco„8“ lecttonem „DnB“= fructus elus“;
nos retinemus lectionemM„TB = fructus tuus“,nam, sipropheta loguitur de
Ephraimo in vv. 9ab in 3. pers. num. singul. et in v. 9d cum emphasi ad­
fatur Ephraimum in 2. pers. num. singul.,videmus in hoc facto, uti als locis
iam diximus, characteristicam notam exstatici, nervosi, rescissi,'vividl et

obscuri styli prophetici et signum hošeanae OrIg1NISv. 9.
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Observa adhuc pulchram paronomasiam in v. 9 inter „DNDN“et „TB“
Hošea adhibet paronomasiam pluribus locis sui libri, et propterea testatur
paronomasia v. 9 etiam hošeanam originem v. 9.

10. V.10 repraesentat conclustonem guandam tottus poetici libri Hošeae.
Homo sapiens intelhget et homo prudens noverit vias et consilia Jahve

descripta in hoc libro; sunt enim viae Jahve rectae, 1usti ambulabunt in
els, praevaricatores vero corruent in 1lis.

Disputatur, utrum v. 10 sit hošeanae originis necne. Multi negant hošea­
nam originem v. 10 [sic Marti (I. c. p. 108): „1410——ist ein noch spáterer
Zusatz, der aufser engem Zusammenhang mit 142 steht“; Wellhausen (I.
c. p. 134): „Die Moral des Trauerspiels (nempe 1410)hat gewifš nicht der
Verfasser selber beigegeben“; et alii similiter]. Nos non assentimurassertioni
eorum (e. gr. Marti-1),gui negant hošeanam originem v. 10 propterea, guod
nullus ideologicus nexus intercedat inter v. 10 et vv. 2—9. Omni sensato
enim primo obtutu manifestus apparet ille arctus1deologicusnexus, gui inter­
cedit inter v. 10 et vv. 2—9, immo inter v. 10 et ce. 12—149. Nihilominus

concedimus: Potuit aliguis pius Jector, —ergo non Hošea —,commotus sub­
Jimi et profundo argumento totius libri Hošeae, addere libro Hošeae versum
10. Potuit, dicrmus. Nam, absolute loguendo, cum emphasi prolatus v. 9d:
„Ex me fructus tuus invenietur!“ repraesentat aptam finalem conclusionem
totius libri Hošeae. Altera ex parte autem nihil obstat, guoniam Hošea ipse
suum sublimem exstaticum librum coneludat verbis v. 10. —Bene perpen­
denda sunt ibi verba critici Hoonacker-1 (I.c. p. 130): „Rien nempéche,á la
rigeur gu'elle (nempe la conclusion 1410)soit de la main měme ďOsée,s'adres­
sant, dans son róle décrivain, au lecteur en général gui ne devait pas ab­
solument sidentifier, dans la pensée du prophěte, avec le public contem­
porain auguel il s'était adressé dans ses discours. Mais la critigue ne fournit
aucune réponse á gul préférerait voir au v. 10 une réflexion émanant dun
lecteur plus récent.

Ut 1am in nostris adnotationibus ad 142—9nonnullis locis indicavimus,

negant multi hodierni critici hoseanam originem 142-9.Immerito! Nam:
1. Si multi hodiermcritici, negantes hošeanam originem 142-9,dicunt

prophetam Hošeam, gui fere totum suum librum dedicaverit praedicationi
ct praenuntiationí futurarum poenarum infligendarum a Jahve populo in­
fideli et peccanti, non potuisse suum librum concludere versibus 142-9,gul­
bus infidelem et peccantem Ephraimum —Israelem ad poenitentiam et con­
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verslonem excitet adiuncta spe et promissione novaefelicis relig10sae,socialis
et nationalis vitae, tunc nos respondemus:

Nos ideologice et psychologice comprehendere non possumus, cur non
potuerit Hošea,gui fere totum suum librum dedicavit praedicationu et prae­
nuntiationi futurarum poenarum infligendarum a Jahve infideli et peccanti
Ephraimo —Israeli, saltem concludere suum librum versibus 142—9,guibus
infidelem et peccantem Ephraimum —Israelem ad poenitentiam et conver­
slonem excitat adiuncta spe et promussione novae felicis relig1osae,socialis
et nationalis vitae. Erat certe Hošea, sicuti omnes magnuiscribentes prophe­
tae israelitici: Amos, Isaias, Jeremias, magnus israeliticus patriota: amabat
Jahven, cuius obedienspropheta erat, et propterea Jahve ubente praedicabat
poenas populo infideli a Jahve infligendas,amabat autem et populum patri­
amgue et propterea fovebat in corde suo cum vivam spem conversionis et
emendationis errantis populi, tum ex conversione et emendatione errantis
populi effluentem persuastonem certitudinemgue novaefelicis religiosae,so­
cialis et nationalis vitae populi sui. Et si haec spesconverstonis et emendatio­
nis errantis populi, haec persuasio certitudogue novae felicis relig1osae,so­
cialis et nationalis vitae 1nerat cordi Hošeae,tunc nihil mirum Hošeam hanc

suam spem et certitudinem saltem híc et illic in suo libro verbis expressisse.
Si hoc Hošea non fecisset,fuisset nobis aenigma psychologicum, homo carens
omní tam naturali et innato sensu compassionis. Propterea nos categorice
afiirmamus conclusionem libri Hošeae 142—9,ubi propheta excitet infidelem
et peccantem Israelem —Ephraimumad poenitentiam et conversionem ad­
1uncta spe et promissione novae felicis religiosae, socialis et nationalis vitae,
constituere ideologice et psychologiceessentialem partem libri Hošeae, libri
scripti et a propheta Jahve et a magno israelitico patriota (recole etiam nos­
tras adnotationes ad Hoš 515—63).

2. Stylus vv. 142—9est stylus hošeanus, proutí hic stylus nobis innotescit
ex praecedentibus cc. libri Hošeae:

a) in 142—9,praesertim in 145—9,occurrit nobis ille notus exstaticus, ner­
vosus, rescissus, vividus et obscurus stylus hošeanus, ubi uná idea breviter
tantummodo expressa excipit aliam;

b) occurrit nobis 1bibis poetica figuraparonomasiae (1484„DD IP 149
„]"“B DIDN“),gua poetica figura utitur propheta etiam in praecedentibus
cc. hbr1;

c) est nota characteristica exstatici, nervosi, rescissi, vividi et obscuri styl
hošeani, si conclusio 142-9 loguitur de Ephraimo —Israele modo in 2. pers.
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num. singul. (142, 1494),modoin 2. pers. num. plural. (143abe),modo in 1. pers.
num. plural. (143e, 144abc),modo in 3. pers. num. singul. (1450,L46bc, 147, 1484,

149ab),modo 1n 3. pers. num. plural. (145ab,14sabe).Aliguid simile vidimus in

praecedentibus cc. hbri Hošeae.
Ecclesia utitur parte versus 14, (secundum V) in sua liturgia triduo heb­

domadissacrae; citat hanc partem versus 142paululum mutatam (loco„Israel“
occurrit bis vox „Jerusalem“: Jerusalem, Jerusalem, convertere ad Dominum
Deumtuum) in fine Lamentationum triduo hebdomadis sacrae. Vv. 1429
leguntur tamguam epistola in missa feriae 6 Ouattuor Temporum Septem­
bris. V. 146 resonat paululum mutatus in missa „lustus“ (Commune Con­
fessoris non Pontificis) in versu recitato tempore paschali: „lustus germina­
bit sicut lilium; et florebit in aeternum ante Dominum. Alleluja.“
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Ab eodem auctore
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opera:

a) Dějiny Starého zákona,
Hradec Králové, Adalbertinum, 1923.

b)Palestina,
Hradec Králové, Adalbertinum, 1926.
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