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PŘEDMLUVA

Biskupové mens'iny na sněmu vatikánském byli úcty­
hodní pastýři svých svěřenýchstádcí a stáli proti pro­
hlášení papežské neomylnosti jedině z důvodů aportu­
nity, neboť se domnívali, že nové dogma přinese .neblahe'
ovocepro jejich působení i pro blaho duší jim svěřených.

Bohužel, zejména v kruzích protestantských tato je—
jich činnost na sněmu vatikánském byla skreslována a
mnohdy vysvětlována jako odmítání samého dogmatu
neomylnosti papežské ěili jinými slovy byli biskupové
minority prohlašováni za falibilisty ěipřesněji vyjádře­
no antiinfalibilisty, což ovšem neodpovídá skutečnosti.

Proto katoličtí theologovéobhajují ěest svých biskupů
katolických, podezřívaných z bludu t. zv. starokatoli—
cismu. V Německu nedávno byl obhájen známý ěinitel
na sněmu vatikánském, historik a biskup rottenburský
Hefele, a podobně charvátský theolog Andr. Spiletak usi­
luje dokázati ve svémspise: „]. ]. Strossmayer u vati­
kanskom saboru“', že i tento nejbouřlivěiěíělen minority
na sněmu vatikánském nebyl antiinfalibilista, nýbržjen
oportunista. I francouzští biskupové byli oěis'těni z
podezřenífalibilismu. Z toho důvodu byla záhodno, aby
též slavný kardinál pražský Schwarzenberg byl po­
staven do správného světla a jeho světlá památka zba­
vena stínu, odrážejícího se z jeho postoje na sněmu va­
tikánském.

A rovněž vlastenecký biskup ]an V. ]irsík, jenž
ěeskobratrsko-evangelickým historikem F. M. Barto­
šem v „Právu lidu“, 1933, ě. 46, byl prohlašován za
odpůrce samého dogmatu, jistě plným právem si za­
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slouží, aby jeho nad slunce jasná pravověrnost ohledně
papežské neomylnosti byla vyzdvižena.

A podobně třetí velký biskup slovanský, Strossmayer,
jehož jméno nese i známé náměstí ve zlaté Matičoe
Praze, dochází ve studii te'to svého ospravedlnění.

Prohlášení neomylnosti papežské znamená konsoli­
daci v nazírání na církevní ústavu, jež je původu Bo—
žího, a proto neměnná. .

Pro sjednocení církve katolieke' s ostatními společ­
nostmi křesťanskými má ten dalekosáhlý význam, že bylo
oneseno.jasno o basi, na níž nutno veškeré jednoeení
stavčti.
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PRVNÍ ČÁST

NEOMYLNOST CÍRKEVNÍ

POSLÁNÍ'ADtLo JEŽÍŠE KRISTA

Bůh ve své neskonalé dobrotě povýšil lidi do stavu
nadpřirozeného, čímž se stávají dítkami Božími a dě­
dici slávy nebeské. Nejen je chtěl ozdobiti dary nad­
přirozenými v životě posmrtném, nýbrž i v pozem­
ském, hlavně miloStí posvěcující a vlitými ctnostmi.
Vinou však prvního člověka vše bylo ztraceno, neboť
v Adamovi „všichni zhřešili“ (Řím. 5, m); následky
Adamova hříchu přecházejí na jeho potomky jako
hřích dědičný. Úradky lásky Boží však nepřišly na­
zmar; neboť„kde se rozhojnil hřích, tam rozhojnila se
nad námi milost“ (Řím. 5, 20).Ježíš, druhá'božská oso­
ba, SlovoOtce, pro nás a naši spásu sestoupils nebe avtě­
luje se. Svaté člověčenstvíKristovo, samo o sobě bytost
stvořená, konečná, hypostatickým zapojením v Bož­
ství, je orgánem, z něhož pramení proudy milostí. Zá­
stupnou svou smrtí, obětí na kříživykoupil lidi od hří­
chu a smířils Bohem. Tedy nejen přemohl hřích, nýbrž
i vykoupil a získal lidstvu plnost milostí a posvěcení.
(Srov. Ef: 2, 3-6.) Z milosrdenství Božího krví Páně lidé
přijali „ducha synovství, v němž voláme: Abba,
Otče!“ (Řím. 8, 15.) Kristus je jediný Prostředník a
věčný Velekněz pokolení lidského podle řádu Melchi­
sedechova. Úřad kněžský a smírčí je zajisté nejvzneše­
nější a nejdůležitější z úřadů Páně, avšak nikoliv je­
diný. Neboť Bůh spasí a posvěcuje pokolení lidské ni­
koli bez lidské spolupráce. „Bůh tě stvořil bez tebe, ale
nespasí tě bez. tebe,“ píše sv. Augustin. Člověk jako
tvor rozumný, obdařený rozumem a svobodnou vůlí
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podle plánu Božího může a má uchvátiti a přisvojiti si
vykoupení Bohem mu nabízené.

Bůh totiž zjevoval svou vůli, jak a jakými prostřed­
ky možno spolupracovati, a to prostřednictvím svých
proroků a vyslanců. Proto prorockj čili učitelský úřad
je druhým důležitým úřadem Páně. Syn Boží se obje­
vuje v dějinách lidských jako poslední z Božích vy­
slanců, nesrovnatelně ovšemvětší než jeho předchůdci.
Jako všichni proroci Starého Zákona o Něm předpo­
vídali, tak všichni náboženští učitelé po Něm přichá­
zející jsou jen vyslanci Kristovými, zvěstující Jeho­
evangelium, Kristovo učení. Kristus Pán hlásá příchod
království Božího, učí lid, zvláště připravuje své učed­
níky a apoštoly pro nové poslání. Ke kněžskému a učí-—
telskému úřadu druží se ještě třetí úřad Páně, úřad
královský. Jako Mesiáš, král z rodu Davidova, očeká­
vaný po mnohé věky, král věčný, těší se nejvyšší dů—
stojnosti, vyvěrající z Jeho božství- úřad pastýřSkÝ!
Kristus vstupuje na nebesa, jeho ideály mají však dále
trvati v Jeho díle, v Jeho Církvi. Neboť Spasitel za—
ložil náboženskou společnost, jíž svěřilsvé milosti i své­
zjevení. Kristus, nejvyšší kněz, učitel a pastýř ustano­
vuje a svěřuje své Církvi trojí úřad.

Slavný sněm Tridentinum (1545-1563) si všhá ve
svých dekretech spíše kněžského úřadu Páně i Jeho
Církve. Neméně důležitý sněm vatikánský zaměřuje
pak svou pozornost k učitelskému úřadu. Výslovně
prohlašuje: „Abychom mohli dostáti své povinnosti,
získati si pravou víru a v ní setrvati,usustanovil Bůh pro­
střednictvím svého Syna učitelskýúřurad Církve.1)Tedy
je článkem víry (defide), že magisterium bylo svěře—

no Církvi. Podobně totéž zdůrazňuje CJC v kánonu
1322.

Vatikánští Otcové usilují vystihnouti 1povahu ma­

1) H. Denzinger: Enchiridion Symbolorum, Herder,Freiburs I937 (:793), str 494 ,
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gisteria církevního, zdúrazňujíce, že učitelský úřad má
ráz tradicionální a neomylný. Církvi totiž bylo svěřeno
„depositum íidei“ - odkaz víry, nikoli jako nějaký Hlo­
soíický nálezek předložený rozumu k bádání, nýbrž
učení víry je svěřeno neposkvrněné Nevěstě Kristově,
aby je střežila a vykládala. (Srov. Dz. 1800.) Tedy
zjevení křesťanské,jež končí smrtí posledního apoštola,
a proto plným právem zvané apoštolské, bylo svěřeno
Církvi.

Charisma neomylnosti v Církvi je rovněž jasné a
nutné. Princip jednoty, bez níž zavládá anarchie místo
pořádku, roztříštěnost místo sjednocení, je vyžaduje.
A v Církvi jest jednota ve vířea sjednocení lásky ve spo­
lečenství církevním. Za jednotu se Kristus modlí, a ta
je „životním prvkem“ Církve.2)

USTANOVENÍ UČITELSKÉHO SBORU
CÍRKVE

Sám Kristus Pán nezanechal nic písemného. Kázal
ústně; učil lid na hoře, z lodičky, v synagogách. Praví
výslovně: „Já jsem se narodil a přišel na svět proto,
abych vydal svědectvípravdě; každý, kdo jest z pravdy,
slyšíhlas můj.“ (Jan 18,37.) Apoštolům přikázal kázati
evangelium všemu stvoření, t. j. poučovati živým slo­
vem, nikoli mrtvou literou. (Srov. Mt 14, 15.) Apošto­
lové sice později některé úseky z kázání Páně za urči­
tým cílem, ač nikoli soustavně, písemně poznamenali,
ale hlavním pramenem vždy bylo ústní hlásání slova
Božího, živé magisterium církevní. „Oni vyšedše ká­
zali všude s pomocí Páně,“ podle slov sv. Marka, ta­
ková byla methoda, jež zůstala vždy v Církvi.

O ustanovení živého učitelského úřadu církevního

8) Srov.: Fr. Hettinger: Die Dogmen des Christcntums,
II. sv., Herder 1887, str.3.



svědčí mnoho textů Písma sv. Tak podle Skutků apo—
štolských (hl. 18) Spasitel svým apoštolům praví: „Bu­
dete mi svědky.. .“ Sv. Pavel zdůrazňuje v listu k Ří­
manům: Nuže,víra jest z kázání, kázání pak z rozkazu
Kristova.“ (I0, 17.)Hlavním činitelem pro magisterium
církeVníje ovšem pomoc Kristova a Ducha sv. 0 toto
přispění-asistenci se opírá veškerá autorita církevního
úřadu učitelského. Apoštolové si energicky připisovali
tuto autoritu. Sv. Pavel vášnivě prohlašuje v listu ke
Galatským, že bude proklet, byťby to byl anděl, kdož
by hlásal něco jiného než apoštolové. (1, 8.) Tento
úřad má trvání 1v budoucnosti, ježto týž apoštol vy­
zývá Timothea: „Co jsi slyšel ode mne před mnoha
svědky, to svěřuj lidem věrným.. ,“ nebo: „0 Ti­
mothee, opatruj statek svěřený. . .!“ (II. Tim. 2, 2
a I. Tim. 6, 20.) Věřícíjsou tudíž povinni věřitiv evan­
gelium hlásané apoštoly. „Pročež Církev z vůle Kris­
tovy je orgánem pravdy,“ píše sv. Tomáš. (S. Th. 2, 2
q. 1, ro.) Rovněž svědectví staré Církve hlásají exi­
stenci učitelského úřadu, zavazujícího všechny věřící.
Tak sv. Kliment papež napomíná Korintské, aby
„v poslušnosti byli poddání kněžím“; Sv. Ignác hlásá
tuto povinnost poslušnosti ve svých listech. Pastor

Hermae chválí svornost mezi apoštoly, biskupy, učiteli
a jáhny. *

Ze svědků pozdějších století sv. Irenej v knize Proti
bludařům 3, 41 píše: „Není dovoleno hledati pravdu
u jiných, kterouž lze snadno získati v Církvi, když
apoštolé jaksi v odkaz nejplněji jí zde . . . Tato je totiž
vstup _doživota, všichni ostatní jsou zloději nebo lu­
piči.“ Tertulián prohlašuje, že souhlas s učením apo­
štolskécírkve je kriteriem pravdy. Sv.Jeroným upřím­
ně píše: „Mé předsevzetí je čísti staré, zachovati, co
je dobré a od víry katolické Církve neodstoupiti.“ (Ep.
119.) Slavné prohlášení sv. Augustina proti Manicheo­
vu listu zní: „] á .bych nevěřilevangeliu, kdyby mne
k tomu nenutila autorita katolické Církve.“ Ve všech
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dobách bludaři byli odbýváni jednou větou: „Tak učí
Církev.“3)

Kristus chtěl, aby Jeho neporušené učení bylo hlá­
sáno všem lidem a tak všichni došli spásy. Nejvhod­
nějším však prostředkem, jehož mohla za tímto účelem
použíti ekonomie Boží, je živé magisterium církevní.
Jen tímto způsobem lze jak zachovati svobodu jed­
notlivců, tak posíliti autoritu představených, a mimo
to ustanovení magisteria plně odpovídá společensképo­
vaze člověka. Proto není protestantské pravidlo víry,
totiž katalog posvátných knih, dostačujícím, nýbrž je­
dině je správné katolické pravidlo víry, živý učitelský
úřad Církve.

.NEOMYLNOST UČITELSKÉHO SBORU
CÍRKVE

„Ačpapež a biskupové jako lidé se mohou mýliti, ve
věcech však víry a mravů s pomocí (asistencí) Ducha
sv. za určitých podmínek nejenže skutečně nebloudí,
ale ani se nemohou mýliti. A tato infalibilita čili ne­
omylnost je podstatnou vlastností církevního magi­
stena.

. Učitelskýúřad Církvebyl obdařen od samého Krista
neomylnosti. Podle vůle Páně má Církev po všechny
doby zjevené pravdy neporušené-vykládati, všem lidem
blásati, a tak je vésti kespáse.To je jeden z nejdůležitěj­
šíchjejích úkolů. Má-livšaktomuto úkolu dostáti, je tře­
ba, by sama učící Církev 'senikdy nemohla ve zjevení Bo­
žím mýliti a poblouditi a vždycky s naprostou jistotou
věděla,Cojest a co není jeho obsahem. Je tedy nutno,
aby ve hlásání zjevení Božího byla prosta všeho omylu

_ 3) Srov.: Ant. Mlichelitsch: Elementa apologeticae sive

theologiaše fundamentalis. Styria: Graz et' Viennae 1925,str. 397- .



a bludu, t. j. aby byla neomylná.To je ovšem možné
jen za zvláštního přispěnía pomoci Boží.Jen Bůh sám,
bytost vševčdoucí a naprosto neomylná, může svou mi­
lostí uchrániti Církev všeho bludu a omylu, neboť na
lidský rozum, podrobeny nejrozličnějším omylům, ne—
lze spoléhati. jen tehdy, jestli Bůh sám Církev svou
milostí od bludu ochrání, věřící křesťan může míti jis—
totu, že pravdy Církví hlásané jsou slovem Božím a
neporušeným zjevením Kristovým.

POJEM NEOMYLNOSTI
ČILI INFALIBILITY

Především dlužno si objasniti pojem t. zv. infalz'bilí­
ty či neomylnosti. Všeobecně neomylnost znamená „vy—
nětí a uchránění od .omylu nebo pádu“.') Církevní
neomylnost je vlastnost, jíž je Církev při výkladu zje­
vení ohledně víry a mravů chráněna od všeho omylu.
Absolutní, naprosld neomylnostsamozřejměje výhrad­
ní vlastností Boba, církevní neomylnostje jen sdělená,
závislá od přispění Božího. V Církvi lišíme dvojí ne­
bmylnost: 1. aktivní čili činnou, jíž se těší Církev učící
a 2. pasivní čili trpnou ve věření, jíž se těší Církev sly­
.šící.V Církvi totiž často se mluví o t. zv. dualismu, jak.
vzhledem k úřadu kněžskému, neboť rozlišujeme kle­
riky a laiky, tak vzhledem k magisteriu lišíme“Církev
učící, t. j. pravé, autentické, autorisované svědky zje­
vení (jimiž jsou papež a biskupové), a Církev slyšící
(ostatnívěřící včetně kněží, kteří jsou zváni pomoc­
nými svědky zjevení).

Pasivní neomylnost spočívá v tom, že Církev vše­
.obecná se nemůže mýliti ve víře v zjevení Boží. Neboť
kdyby celá Církev mohla upadnouti v blud nebo ve

_ \

') PatriCk Toner: Infallibility, The Catholic Encyclo
pedia, Vol. 7, New York-, str. 790.
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věroučný omyl, již by nebyla více nutnou a jedinou
cestou ke spáse, nebyla by nositelkou pravého nábo—
ženství Kristova a nemohla by býti zvána od sv. Pavla
„sloupem a utvrzením pravdy“. Mluví-li se o neomyl­
nosti v Církvi, jde pravidelně však o neomylnost aktiv­
ní, neboť tato neomylnost učitelského úřadu je prame­
nem neomylnosti trpné.

Tanquerey podává výměr neomylnosti slovy:„Prae­
rogativa supernaturalis, qua Ecclesia docens, vi' spe­
cialis assistentiae Spiritus Sancti revelationem ab Apo­
stolis traditam íideliter custodit, ab omni errore im­
munis.“5) (Nadpřirozená přednost, jíž Církev učící
pomocí zvláštního přispění Ducha svatého věrně střeží
zjevení apoštoly svěřené,chráněna jsouc všeho omylu.)

NeomylnostCírkveje praerogativa, t. j. milost dar­
mo daná, jakési charisma pravdy, jež byla přislíbena
Církvi od jejího Zakladatele pro výkon úřadu učitel­
ského. Je to dar nadpřirozený jak svým původem, tak
svou účinností i účelem. Nositelem, držitelem či sub—
jektem neomylnosti je Církev učící, totiž oni pastýři,
jimiž na prvém místě jsou sv. Petr a jeho nástupce,
Hruský biskup, a “pak jemu podřízený sbor-kolegium
biskupů, jakožto nástupců svatých apoštolů. Příčinou
neomylnosti je zvláštní přispění Ducha sv., tudíž ne­
omylnost nevyvěrá z přirozených sil, na př. 2 nadání
římského Velekněze a biskupů, jejich studia nebo bá—
dání. Po stránce negativní tato pomoc Boží, přivlast­
ňovaná Duchu. svatému, odstraňuje vše, co by mohlo"
uvésti v omyl, a po stránce kladné spočívá v tom, že
účinně napomáhá při výkladu zjevení; než přesto ne—
vyžaduje se zde nikterak zázračného zásahu. Ovšem
tato asistence Ducha sv. nevylučuje a nečiní zbyteč­
nými studium a pečlivé zkoumání pramenů zjevení“
(t. j. Písma a tradice), avšak od této lidské práce ne­

') Ad. Tanquerey: Synopsis theologiae dogm. funda­
mentalis, Desclée Parisiis, Romae 1937, ed. 24., str. 583.
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odvisí. Předmětem neomylnosti je zjevení apoštolské
totiž učení Kristovo o věcech víry a mravů. Neomyl­
nost se nevztahuje na všechny věci, na př. vědecké,
nýbrž je takového rázu, že vykládá věrně a střeží za
pomoci Ducha sv. poklad víry, to jest zjevení apoštoly
nám odkázané. Církev se těší neomylnosti jak skuteč­
né, tak i právní, neboťje chráněna jak všeho bludu
skutečného, tak 1 možnosti omylu.

Účelem daru neomylnostije: 1. aby Církev odkaz
víry zachovalaneporušenýa chránila jej od bludu,2
aby věřícím předkládala jisté pravidlo o tom, co mají­
věřiti a činiti, 3. aby s konečnou platností (definitivně)
rozho ovala bez omylu v rozepřích náboženských.

POMĚR NEOMYLNOSTI KE ZJEVENÍ
A IN-SPIRACI

Znajíce výměr neomylnosti, můžeme pojem infali—
bility si prohloubiti srovnáním jejím s pojmem devenf.
a inspirace.

Zjevení je nadpřirozené poučení o pravdách Bo­
žích, kdežto neomylnost se týká toliko předložení pravd-.
Božích, již předem zjevených. '
, Neomylnost se též liší od inspirace, jíž svatopisec je­
veden při psaní Duchem svatým, který positivně řídí
jeho vůli i mysli tak, že píše jediné, co má-býti na­
psáno podle vůle Boží. Kniha pak pod vlivem inspi­
race napsaná je formálně psané slovo Boží. Při ne­
omylnosti však není nějakého vnuknutí Božího ke psa—'
ní, též věroučný dekret neomylně Církví hlásaný není
povýšen k důstojnosti výroku Božího, nýbrž zůstává
lidským dílem. Přesto neomylnost onoho dekretu rue-'
odvisí od činnosti a přičinění lidských činitelů magi—­
steria, nýbrž jedině od přispění Božího. Nicméně je:
třeba vážné vědecké přípravy k vydání podobného de- ­
kretu. Bůh není sám autorem neomylné definice, ta.
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formálně je čistě lidským dokumentem. Též nelze za­
měňovati neomylnost s milostí osvěcující, jež může
býti dána i nevěřícímke vzbuzení spasitelných skutků.

Nesprávný názor na infalibilitu hlásají někteří pro­
testanté zaměňujíce ji za bezhříšnost anebo za vlité
vědění. Modernisté připisují Církvi neomylnost v tom
smyslu, že prý z náboženské zkušenosti všech vyvěrá
formule, jež lépe vyjadřuje tuto zkušenostohledně od­
souzení bludů, osvětlení smyslu Písem a definování vě­
roučných článků.

Tedy dlužno pamatovati: „Zjevení je dílem samého
Boha, inspirované Písmo svaté však dílem Božím i sva­
topiscovým, neomylnost je vlastní Církvi, římskému
papeži, ač za přispění Božího.““) '

DÚKAZY NEOMYLNOSTI CÍRKVE VUBEC

Sice neznáme výroku Páně, v němž by.bylo použito
výslovně výrazu neomylnost, ale skutečnost sama =je
obsažena již v učitelském poslání apoštolů a v sankci,
jíž potvrzuje Kristus jich poslání, a pak v příslíbení
.pomoci pro úřad tak odpovědný. Památná slova Páně
u'sv. Matouše (28, v. 20): „A ejhle, já s vámi jsem po
všecky dny až do konce světa,“ obsahují příslib.trvalé
pomoci Páně. Poslání apoštolůje zřejměučitelské,neboť
mají učitivšechny národy - až do skonání'světa. Tudíž
slíbená pomocv soběnutně zahrnuje téžneomylnost.Po­
dobně texty jednající o příslíbeníDucha svatého- „Du­
cha pravdy“ poukazují, že Kristus slibuje apoštolům'
zvláštní, nadpřirozenou pomoc pro učitelský úřad.
(Srov. sv. Jan: 14, 15-16, 17, sv. Lk 24, 10 aj.)

'Apoštolové považovali magisterium za úřad sobě.

') P. Reg. M. Schultes O. P.: De Ecclesia Catholica.

Pšaelectiones apologeticae. 1931, Parisiis Lcthellieux, str.2 3. '
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vlastní?) Hlavním svědkemje nám sv. Pavel, jenž mu­
sel hájiti svůj apoštolát proti židokřesťanům, a proto
zdůrazňuje svou naprostou autoritu učitelskou a tím
neomylnost apoštolskou. (Sk. ap. ID.)Na počátku listu
ke Galatům píše: „Pavel apoštol nikoli od lidí ani
skrze člověka, nýbrž skrze Ježíše Krista . . .“ Podobně
zdůrazňuje své poslání v listu ke Korintským(II.) .Sva­
tý Petr rovněž odvozuje své poslání od Ducha sv. (I,
12). Svatý Jan projevuje totéž přesvědčení, že je oči­
tým svědkem Kristovým, hlásajícím jenom to, co oči
jeho viděly . . . (Jan 1. I., hl. 1, 3.)

Celá poapoštolšká Církev souhlasí v názoru na ne­
omylnost církevní. Sv. Ignác z Antiochie nazývá
evangelium „dovršením neporušenosti“, ale tuto má
jen ten, kdož je spojen s biskupem. Napomíná Efeské,
aby souhlasili s míněním biskupa, neboť biskupové
ustanovení jsou „mínění ježíše Krista, jako Ježíš—
je mínění Otce“. Toto přesvědčení o neomylnosti
Církve a jejího magisteria se jeví též v dokladech
z tradice o posloupnosti, jež uvádějí Otcové cír­
kevní k rozřešení sporů s bludaři. Tak na př. sv. Ire­
nej píše, že kázání Církve všude stejné a trvalé má svě­
dectví od proroků i apoštolů a všech učedníků. Podob­
ně sv. Klement ve svých listech projevuje pevné pře­
svědčení o neomylnosti Církve. _

Než i rozum doporučuje toto privilegium Církve, ať
již je jakkoli tajuplné. 'Nutno-připustiti,že neomylnost
není nemožnou, líbí-li se Bohu, aby ji udělil. Tím spíše
rozum osvícenývírou má mnoho důvodů ji připustiti,
neboť neomylnost je pro Církev nutností. Vždyťjiž ve
světskéspolečnosti, aby nevznikla anarchie, stojí'v čele
nejvyšší zákonodárce, ba mluví se ve světském právu
o nedotknutelnosti zákonů. V občanském zákonodár­
ství je ovšem neomylnost fikcí, než tam, kde jde o du­

") L. Lercher: Institutiones theologiae dogmaticae, V. I,
F. Rauch, Oeniponte 1939, str. 159.
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chovní zájmy, dlužno od Prozřetelnosti Boží čekati,
aby v duchovní společnosti Církve byla neomylnost
skutečností. Nic neodpovídá tak touhám a potřebám
náboženské duše, pro niž nejcennějším dobrem je bez­
pečné poznání Boha a Jeho vůle, než neomylná insti­
tuce pravdy. Proto Bůh své duchovní společnostimusel
dáti neomylnou autoritu. Již v přirozenémřádu sejeví
tento závěr jako nutný. Pro křesťanatím spíše, protože
pro něho plné držení zjevených pravd je nutnou a ne­
zbytnou podmínkou spásy. A proto jedině neomylná
autorita je solidním podkladem pro první počátky ná.­
boženského života. „Se všech hledisek neomylnost Círk­
ve je v souladu s nadpřirozenou ideou Prozřetelnosti,
takže se nám zdá nutnou k uskutečnění jejích plá­
nů.“') Nicméně tyto vývody byly by nedostačující,
kdyby nebylo opory ve zjevení.

UČITELSKÝ ÚŘAD SVAT-ÝCI—íAPOŠTOLÚ

Jednotliví apoštolové byli neomylní při hlásání
evangelia Kristova. Tak sv. Pavel si osobuje neomyl­
nost učitelskou, protože je apoštolem. Apoštolové, kteří '
se rozešli do celého světa, kázali tak, že každý z nich
vystupuje jako svéprávný. Proto Prozřetelnost Boží se

—musela postarati o čistotu a neporušenost kázání jed­
notlivých apoštolů. Z toho vyplývá, že v hlásání evan­
gelia Páně byli apoštolové neomylní.

Dogmatikové připisují apoštolům dvojí úřad: 1.řád­
ný- totiž učiti, posvěcovatia říditi partikulární církve;
a ten přešelna jejich nástupce. 2. Mimořádné poslání,
bezproStřednějen apoštolům Kristem udělené, totiž
zakládati církev, jež však nepřešlona biskupy. A k to­
muto poslání sv. apoštolové obdrželi mimořádné dary.

') A. Gastrouée: Infallibilitě-Dictionnaire pratique des
oonnaissances religieuses, Paris 1929, .str. ron.
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Bohoslovci vyjmenovávají 4. takovéto dary: 1. Bezpro—
střední poslání, jímž se stali orgány zjevení. Tuto missi
mají apoštolé jednotlivě, nikoliv jako sbor apoštolský.
pod vedením sv. Petra jako primase. 2. Všem jednotli-a
výmapoštolům bez omezení je dána moc kázati všem:
národům. (Mt 28, 18, Mr 16, 15, Jan 20, 21 atd.).
3. Každý jednotlivý apoštol se těší osobní neomylnosti.
4.. Každý z nich měl též všeobecnou pravomoc ne--.
omezenou nijak podle národů nebo krajů. Ovšem byli,
podřízeni sv. Petru. jako hlavě sboru apoštolského a
nebylo dovoleno, aby jeden apoštól vykonával moe-.
pastýřskouna území jiného apoštola. Kromě toho byli
obdařeni mimořádnými dary: 1. darem konati zázra­
"ky, 2. utvrzování v milosti a 3._znalostí věcí Božích.

Moc nástupců apoštolských je však omezena na vy—.
kázané jim diecése (na př. biskupové sv. Timotheus.
nebo Titus mohou působiti jen v území jim vykáza­
ném sv. Pavlem). Ovšem výjimku tvoří římskýbiskup,
jenž jako nástupce sv. Petra je obdařen všemi čtyřmi.
uvedenými dary, aproto se zove Dominus apostolicus.
a jeho úřad Apoštolská stolice.

PRI MÁT v GIRKVI.

K jasnému pochopení neomylnostipapežské třeba.
si krátce předeslati pojednání o primátě v Církvi. Kris—.
tus dal své Církvi zřízení hierarchické, měla býti totiž
vedena a.spravována svatovládou apoštolů a po nich
jejich nástupců biskupů za pomoci kněží a jáhnů. Než.
ekonomie Boží.se jeví i při ustanovení církevního tna-.
gisteria.. „Cílem této ekonomie je jednota celé Církve
a spočívá v tom, že Kristus ustanovil nejvyššíautoritu
monarchickouP) Označil osobu sv. Petra a jemu ode-.

') Dom. Palmieri S. J.: Tractatus de Romano Ponti­
ňce; Pratti\—1891, str. 594. “
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vzdal nejvyšší moc, čilijinými slovy ustanovil primát.
Tudíž ústava církevní podle vůle Páně není ani demo­
kratická ani aristokratická, nýbrž monarchická; to zna­
mená, že „jedna fysická osoba jest nositelem nejvyšší
pravomoci“.10)Protože monarchickou ústavu v Církvi
odmítali v dějinách církevních nestoriáni, protestanté
a v posledních stoletích jansenistě, galikáni, febro—
niáni i joseňnisté, sněm vatikánský definuje trojím
způsobem primát v Církvi.jako dogma: 1. tím, že de­
finoval, že sv. Petr z ustanovení Božího přijal bezpro­
'středně od Krista prvenství pravomoci, 2. definová—
ním, že sv. Petr z_ustanovení Páně iure divino má
v prvenství nad celou Církvi nástupce, 3. a definicí, že
římský Velekněz je nástupcem sv. Petra v témž pri­
mátu.

DÚKAZY PRI MÁTU SV. PETRA

Ze svědectví evangelií jasně vysvítá, že sv. Petr ob­
držel bezprostředně od Pána primát jurisdikční nad
celou Církvi. Neboťjako ustanovil Kristus Pán Církev,
tak i sám ustanovil primát tím, že naň připravoval,.
jej přislíbil a konečně těž udělil.

_ A. Kristus pečlivěpřipravuje Petra na jeho budoucí
úřad. Jeho jméno _Šimonzměnil na Kepha, t. j. skála.
Změna jména nebyla pouhou ceremonií, nýbrž sym­
bolem velké důležitosti. Všudy dává Petrovi přednost:
z jeho loďky káže (Lk 5, 3-10), za. sebe a jedině za
Petra platí daň chrámovou (Mt 17), jemu prvnímu
umývá nohy (Jan 13, 6), atd.

B. U Cesaree Filipovy po slavnostním Petrově vy­
znání víry v Ježíše Syna Božího pronáší Kristus pa­
mámá slova: „A jápravím tobě: Ty jsi Petr, a na té

?")Lercher-Schlagenhaufen: Institutiones theol. dogm.,
Vol. 1. 1939, str'. 163. ' '
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skále vzdělám církev svou, a brány pekelné jí nepře­
mohou. A tobě dám klíče království nebeského a což­
koliv svážeš na zemi, bude svázáno i na nebi . . .“
(Mt 16, 18.) O pravosti 16. kapitoly sv. Matouše není
dnes v biblické kritice pochybnosti. Ani protestanté,
kteří z počátku 2 pohnutek konfesionálních brali v po­
chybnost text, nejsou proti, ale usilují slovům Páně
dáti jiný výklad. Slova Páně jsou zaměřena jedině
k sv. Petrovi, a to bezprostředně k němu, nikoli k ostat­
ním apoštolům, ač byli přítomni. Třemi metaforami,
a to o skále, klíčích, svazování a rozvazování Kristus
jasně přislíbuje Petrovi prvenství jurisdikční. Ve St.
Zákoně znamená kepha skálu a tento výraz byl ob­
vyklým symbolem pevnosti a solidnosti, Židům byl
nám dnes neobvyklý příměr samozřejmý. Mnozí od­
půrci primátu se odvolávají na výklad sv. Augustina
v Retractationes 1, 21, podle něhož kepha-skála je
Kristus. „Důvod nesnáze pro sv. Augustina byla růz­
nost výrazu Petr a petra, kdežto v aramejštině obojímu
odpovídá jediné slovokepha. A tak Augustin pochybil
jako gramatikfm)

C. Co Mistr přislíbil před svým utrpením sv. Pet­
ru, to též splnil po svém zmrtvýchvstání. Před šesti
učedníky odevzdává mu nejvyšší moc v Církvi slovy:
„Pasiž beránky mé, . . . ovce mě!“ (Jan 21, 15-17.)
Petrovi je svěřenatím _péčenad celým stádcem Páně,
jak nad laiky, tak i nad pastýři.

Primát sv. Petra byl vždy uznáván, v katalozích
apoštolůje Petr jmenován vždy na prvém místě(Mt 10
2, Mr :, 36, Sk. ap. 2, 14). Petr však nebyl první svým
povoláním, nýbrž byl to jeho bratr Ondřej, ani osob­
ními vlastnostmi, tudíž byl první svou autoritou. Po
nanebevstoupení Páně se ujímá Petr bez odporu apo­
štolů skutečného vedení Církve. Řídí volbu nového

u) Reg. Schultes O. P.: De Ecclesia catholica, Par-igi;
1931, str. 395.
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apoštola Matěje (Sk. ap. 1, 18), první káže o letnicích
(Sk. ap. 2, 41), první činí zázrak, soudí Ananiáše a
Saíiru, přijímá do Církve prvního pohana, předsedá
sněmu apoštolskému a rozhoduje. (Sk;ap. 15.)

K tomu přistupují svědectví staré Církve. Na sarko­
fazích je často znázorněn Petr se znaky moci: klíči nebo

prutem. Z východních Otců dosvědčujíIČasně primátPetrův sv. Efrém, sv. Cyril Jerus., sv. ehoř Nys. a
jiní. Ze západních sv. Cyprián píše výslovně:„Jediný
je Bůh, jediný Kristus, jediná Církev i jediná stolice
slovemPáně zřízenána Petrovi.“ (Ep. 43, c. 5.) Památ­
ný a známý je výrok sv.Ambrože: „Kde Petr, tam Cír­
kev!“ Ba i svědectví schismatiků dosvědčují primát Pe­
trův, neboť liturgické knihy řeckéi ruské zvou sv. Petra:
kleithukos-klíčník, prostatos-představeným Církve atd.

Petrovu prvenství neodporuje výjev, který líčí sv.
Pavel v listu ke Galatům 2, 14, že totiž ostře vytkl sv.
Petru dvojí způsob jednání. „Je přece jasno, že sv.
Pavel, napomínaje bratrsky Petra kvůli dobru věří­
cích, nikterak nestojíproti autoritě Petrově, již tento
vůbec zde nevykonává ani doktrinálním poučováním
ani úkonem nařizovacím.“13)Jde čistě o věc kázně.

DODATEK

Často se vytýká římskému Veleknězi, že užívá ti­
tulu: „náměstek Ježíše Krista“. Dóllinger v neblaze
proslulých dopisech o sněmu vatikánském, nesoucích
pseudonym Quirinus, ironicky zesměšňuje Pia IX., ná­
městka Kristova.13)Proto je vhodno ujasniti si poměr

1*)E. Dublanchy: Infallibilité du Pape-Dictionnaire dc
theol. cat. Paris 1923, str. 1642.

“) Rómische Briefe vom Concil von Quirinus, Mni­
chov 1870, str. 252. „Gli altri Papi credevano esse Vicarii
di Christo, ma questo Papa crede cbe nostro Signore sia il
suo Vicario in coelo.“
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mezi Kristem a jeho prvním vikářem-náměstkem, sv.
Petrem.“Liší se od sebe: I. stran pravomoci, neboť
Kristus má svou moc ze sebe jako Bůh, sv. Petr však
má jen moc propůjčenu od Pána; 2. stran působ­
nosti, neboť Kristus, hlava Církve, uděluje milost své
Církvi, kdežto sv. Petr jen po vnější stránce Církev
vede; 3. vzhledem k údům. Kristus je totiž'hlavou
všech křesťanůvšech dob, kdežto sv. Petr jen po dobu
svého života. '

Rovněž třeba si stanoviti poměr sv. Petra k ostatním
apoštolům. Jako apoštol je ostatním rovný, ale jako
primas s hlediska prvenství je zván „PrinCeps aposto­

,lorum“ '- kníže apoštolské. Primát je však řádný ­
ordinární úřad, který patří k ústavě Církve a trvá
po dobu trvání jejího, tedy do 'skonání světa. Tu­
díž nástupci sv.' Petra mají nejvyšší pravomoc
v Církvi. \

PRVENSTVÍ ŘÍMSKÉHO BISKUPA

Prvenství sv. Petra nebylo osobním privilegiem,
nýbrž veřejnou důstojnosti pro dobro Církve. Proto
po a*mrtisvého prvního držitele prvenství nezanikla,
ale přešlo na jeho nástupce. To dosvědčují slova Páně
o trvání Církve a tedy i její ústavy až do skonání
světa.

Byl-li primát potřebný v době apoštolské, tím spíše
je nutný v pozdějšíchdobách, kdy se objevují rozmíšky,
bludy. Primát je důležitým, ba podstatným prvkem
v ústavě církevní, a proto musí trvati až do skonání
světa. Prakticky však jde o to, kdo je vlastně pravo­
platným nástupcem sv. Petra ? Nástupcem Petrovým
v prvenství je onen biskup, který je jeho nástu cm
v biskupství. Sídlo biskupství Petrova bylo v ě.
Neboť sv, Petr .nejen přišel do Říma, nýbrž zde
též se usídlil. Proto biskup římský je nástupcem
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.sv. Petra v prvenství a tudíž viditelnou hlavou celé
Církve.

-Že sv. Petr žil v Římě a zde též zemřel smrtí mu­
čednickou, je historickou skutečností. Sám píše v prv­
ním listu: „Zdraví vás Církev, jež 'e v Babylonu shro­
mážděná“; tím Babylonem míní ím.

Sv.vKliment na konci I. st., později sv. Ignác, .Caius
a historik Eusebius dosvědčují, že sv. Petr v Římě'byl
-a zemřel. Stejně nepochybná jsou svědectví o skuteč—
mosti, že sv. Petr byl prvním biskupem římským. Stačí
uvésti sv. Ignáce, sv. Irenea, sv. Cypriána, dále kata­
lógy biskupů římských:Hegesipův, Ireneův, Liberián­
.-skýa “jiné. Ba-i—"Řekóvézvou Petra římským předsta­
veným. Prvenství římského biskupa bylo též-hned od
počátku v celé-Církvi uznáváno. Nejpádnějším důka­
zem toho je“dopis papeže římského sv. Klimenta do
l-Korinta, jímž ještě za života sv. apoštola Jana—.autori­
tativně uklizuje spory mezi křesťany korintskými.
'Vedle sv. Ignáce je klasické svědectví sv. Ireneaz-„Ne­
bot s touto Církvi (římskou) pro mocnější knížetství
=1'nusísouhlasiti každá církev . . .“ (Proti bludařům
'3, 32.) Podobně Tertulián a sv. Cyprián vytýkají
--bludařům smělost, že se odvažují až ke Stolci
Petrovu.

A skutečně papežové římští od počátku vykoná­
vají svůj primát. Kromě sv. Klimenta máme zprá­
vy 0 papeži Anicetovi, k němuž se uchyluje sv. Po­
-lyka.rp, aby skončil rozepři o slavení velikonoc. Sv.
Viktor pak hrozí trestem východním církvím, jestli
Se v této otázce nepodrobí. Sv. Štěpán rozhoduje
proti sv. Cypriánu o znovukřtění. —Ipohané uzná­
vají prvenství biskupů římských (na př. císař Aure­
lius). Ze všeobecných sněmů, jež výslovně zdůrazňují _
primát papežský, stačí jmenovati: sněm efeský, chal­
cedonský, cařihradský III., a zvláště florentský, je­
hož se dovolával poslední sněm ekumenický ' ve
Vatikánu.
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NOSITELÉ CÍRKEVNÍ NEOMYLNOSTI

Předeslavše si katolické učení o primátu a neomyl­
nosti vůbec, přistupujeme k pojednání o nositelích čili
orgánech učitelského úřadu v Církvi. Učitelský úřad
Kristem stanovený a Církvi svěřený předpokládá or­
gány, jež tento úřad vykonávají, a kterým byla pro­
půjčena autorita, aby ve jménu Kristově učili všechny
lidí o pravdách Bohem 'zjevených. Jinými slovy, kdo
jsou autentičtí učitelé v Církvi z vůle a ustanovení
Páně ?

Není pochybnosti, že prvými autentickými učiteli,
jimž Kristus bezprostředně svěřil úřad učitelský, byli
apoštolové.Jde však o to, kdo byli a jsou nástupci apo­
štolů, na něž přešlo zákonitě magisterium Kristovo, a
jakou mají autoritu. Mají biskupovétutéž prerogativu
neomylnosti jako apoštolé a za jakých podmínek? že
jsou apoštolové neomylní, jsme si dokázali ze slovPáně
a z tradice církevní. Neomylnost jim byla udělena ni'­
koliv jako sboru, nýbrž každý apoštol se těšil osobní
neomylnosti jako jednotlivec. Tak sv. .Pavel si připi­
suje toto privilegium jako apoštol, nikoliv jako člen
kolegia apoštolského. Tedy prerogativa neomylnosti
u apoštolů byla osobní, svěřená apoštolům jako tako­
vým, t. j. bezprostředním vyslancům Páně. Je samo­
zřejmé, že nejsou neomylní v Církvi pomocní učitelé
zjevení, kteří vykonávají svůj úřad jen ve jménu Círk—
ve autoritou jim svěřenou, nýbrž jen učitelé auten­
tičtí čili autorisovaní. Vždyť charisma neomylnosti '­
přispěníDucha svatého bylo slíbeno jen autentickému
magisteriu. Takovými autentickými učiteli jsou dnes
biskupové jako nástupci apoštolští a v jejich čele ná—
stu'pce apoštolského knížete sv. Petra, římskýVelekněz.
Proto ve dvoukapitolách objasníme si učitelskou auto—
ritu: 1. biskupů, a to a) jednotlivě učících ve své die­
cési, b) tvořících všeobecné magisterium církevní.
II. učitelskou“autoritu římského papeže, a to a) min“­
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vícíhoex cathedra, jakožto nástupce Petrův v primátč,
b) jestliže užívá menšího stupně své autority.

I. UČITELSKÁ AUTORITA BISKUPÚ

Někteří řečníci na sněmu vatikánském si stěžovali,
že se projednává otázka primátu papežského a dřívese
neobjasní nauka o právech episkopátu.

V první hlavě si osvětlíme dvojí hledisko, pod nímž
možno uvažovati o učitelském úřadě biskupů. Bisku­
pové jednak řídí a učí onu část věřících, jež je jim
v Církvi svěřena, totiž svou diecési; zároveň však patří
k všeobecnému magisteriu, kde učí jako sbor. Proto
jiná je jejich autorita, učí-li jako jednotlivci ve své
diecési, jiná pak, fungují-li jako údy všeobecného ma­
gisteria.

A. Biskupové, aťjednotliví, aťshromáždění na par­
tikulárních koncilech, netěší se neomylnosti učitelské,
jsou však pod vedením římského Velekněze pravými
učiteli věřících svěřených jejich vedení.14)

Úkony úřadu biskupa ordinářejsou sice autentické,
vyplývají z opravdové učitelské autority a dluž—
no se jim podříditi v nitru, ale nejsou neomylně, t. j.
nejsou totiž chráněny zvláštním přispěním Ducha sva—
tého'od omylu. Kristus přislíbil neomylnost apoštolům
jako sboru-kolegia dvanácti, osobní však neomylnost
jednotlivých apoštolů odvozujeme odjinud. Proto při­
pouštíme, že neomylnost s úřadem učitelským přešla
od apoštolů na biskupy jen jako na sbor\tak, že jsou
neomylní, pokud učí jako sbor. Potvrzuje to svědectví
sv; Pavla. Jedině sebe jako apoštola prohlašuje ne­
omylným, své spolupracovníky a nástupce, jako Timo—
thea nebo Tita, za neomylné však neprohlašuje. Na-.

“ Herm. Dieckmann S. J.: Theologia fundamentalis.
De clesia II. Herder, Freiburgi- Brisgoviae 1925, str.“63.
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opak je napomíná, aby věrně střežili poklad víry, aby
se vystříhali nepravých učení (I. Tim. 4, 7, 13,II. Tim.
2, 23, Tit. 2, 7; 3, 9). Ani ostatní apoštolové nepředpo­
kládají u jednotlivých biskupů neomylnost (Jan 1,
1; 2, 18).

Ještě jasněji to vysvítá ze svědectví pozdějších dob,
z přesvědčení, že je nutný souhlas biskupů, má-li se
dojíti jistoty v nějaké sporné otázce. Tak soudí sv.
Ignác, Hegesip, Irenej, Tertulián a celá prvotní Cír­
kev. Implicite naznačují, že jednotliví biskupové se
mohou mýliti.

Ba ani partikulární synody biskupů nejsou neomyl­
né. Dějepisec Eusebius vypravuje o partikulárním

,sněmu,svolaném do EfesuPolykratem, který rozhoduje
o otázce slavení velikonoc proti rozhodnutí jiných
církví souhlasících s praxí římskou.Proto papež Viktor
odsuzuje tyto církve, protože smýšlejíproti pravé kázni.
Podobně rozhodnutí partikulárních synod afrických
o znovukřtění věřících pokřtěných bludaři bylo sv.
Štěpánem papežem 1proti vůli sv.Cypriána zamítnuto.

B. Autorita sboru biskupů.
Biskupové jsou nejen představení ve svých diecé­

sích, ale mají též vztah k celé Církvi. V Církvi nemá
místa partikularism, jednotlivé diecése jsou jen částí
církevního celku, a tak i jednotliví biskupové jsou zá­
roveň údy biskupského sboru učitelského pod vedením
papeže. Všeobecné magisterium lze tedy popsati jako
sbor neboli těleso autentických učitelů, pokud učí vše­
chny lidi. Výkon tohoto úřadu je dvojí: 1. řádný a
2.rnimořádný._]eřádný tehdy, j e-li formální souhlas bi­
skupů rozptýlenýchposvětěvučení mezi sebou a hlavou
všech,t.j. papežem. Mimořádnývšak k formálnímu sou­
hlasu připojuje ještě místní společenství biskupů, shro­
mážděných na všeobecném čili ekumenickém sněmu.

Biskupové jsou neagnylní,pokud tvoří všeobecné a
nejvyššímagisterium církevní, aťuž jsou rozptýleni po
celém světě (vykonávajíce řádné magisterium), ať už
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shromáždění na sněmu ekumenickém (vykonávajíce
magisterium mimořádné).15

a) Že rozptýlení biskupové, pokud tvoří všeobecné
magisterium, jsou neomylní, plyne z výroků Páně a
z přesvědčení prvotní Církve. Kristus totiž udělil ne­
omylnost svým apoštolům jako učitelům Církve, ale ta
i její úřady mají trvati do skonání světa. Proto též ne­
omylnosti se těší nástupci apoštolů-biskupové, pokud
ovšem tvoří všeobecné magisterium; nemohou jako ta­

_koví se mýliti, neboťcelá Církev by pak upadla v blud
a tak podlehla mocnostem pekelným. Vzniká nesnáz,
jak vysvětliti, že biskup jako jednotlivec ve své diecési
omylný najednou jako člen celého magisteria je ob­
dařen charismatem neomylnosti. Důvod je ten, že bi­
skup má přislíbenípomoci Ducha sv. jen potud,. pokud
je členem všeobecného magisteria, neboťjedině magi­
sterium celé jako sbor je chráněno od omylu. Kdežto
asistence Ducha sv. nebyla přislíbena k jiným učitel­
ským úkonům biskupa, jež vykonává jako představený
diecése. Dlužno též připojiti, že je neomylně ono kole­
gium biskupů ve spojení s hlavou, papežem-římským.
Předmětem neomylnosti biskupů jsou pravdy přímo
zjevené a pravdy vnitřně související se ' zjevenými.
V souhlasu“s“biskupy, jakožto členy všeobecného ma­
gisteria církevního a tudíž neomylného, vyhlásil Pius
IX. 8. XII. 1854dogma o Nep'osk'vrněnémPočetí Pan­
ny Marie.—Ač řádné-všeobecné magisterium zřídka kdy
povýší nějakou zjevenou pravduk důstojnostidogmatu,
přecjevelmi důležité,ba někdyjeho úkonyjsOui nutné.

b) Sněm ekumenický.
Mim&ádné magisterium biskupů se nikterak neliší

od řádného, pokud jde o autoritu nebo účinnost a roz­
sah učení, liší se jedině formou. Na koncilu jsou bisku—
pové spojeni nejen mravním poutem souhlasu, nýbrž
též místní přítomností, čímž souhlas se snadněji pro—

1') Herm. Dieckmann: De Ecclesia II., str. 72.
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jevuje. Proto je samozřejmé, že všeobecný sněm je
neomylný. Shromáždění biskupové ve spojení s pa­
pežem jednají v plnosti své autority. Zajímavá je otáz—
ka, zda k ekumenicitě sněmu je zapotřebí jednohlas­
ného souhlasu shromážděných Otců? Jistě se nevyža­
duje ani není prakticky možný jednotný souhlas fy­
sický.Je však nutný jednotný souhlas mravní,? Tato
otázka byla ventilována na sněmu vatikánském. Bisku- .
pové minority zdůrazňovali jednotný mravní souhlas a
odvolávali se na pravidlo Vincence Lirinenského:
„Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. .“
Tato argumentace se dopouští omylu.VincencLir.v té­
to normě nemá na mysli neomylnost, nýbrž usiloval

'o methodu, jak najíti pravdu proti novým heresím.
Kdo je nejvyššímneomylným soudcem ve vířea mra­
vech, zda papež sám či ve spojení se sněmem, vyvozu­
jeme nikoli z kánonu Lirinenského, nýbrž z výroků
Páně v Písmu a z tradice. Správně podotýká Palmieri,
že „se zaměňuje norma, jíž dlužno se říditi v učitel­
ském- úřadu, se samou autoritou magisteria“.1') Dále
biskupové na sněmu nejsou podle demokratického ná­
zoru odpůrců neomylnosti pap'ežské svědkyaby svých
diet.-Jsi,.jakýmisi vyslanci svých věřících, nýbrž jsou
učiteli, rozhodčími, jimž je nutno se podříditi: Nedo­
svědčují tedy víru svého stádce, neboť tato může _pod
rozličnými vlivy býti oslabena, znetvořčna nejen u vě­
řících, ha 1u kněží a theologů, ale jsou Otci svého stá-—
da. Ani velikost diecése, ani lesk jejich vynikajících
postavení nerozhoduje, nýbrž svědeCtví tradici. Vý­
znam úřadu rozhodčího ve víře nespočívá ani v uče­
nosti a zkušenosti, ani ostrovtipu a osobních vlastno­
stech biskupa, nýbrž hlavním je nadpřirozený prvek,
záležející v přislíbení Kristově zaj išťujícím neomyl­
nost. Není třeba jednotného souhlasu přítomných -bi­\

" Dm. Palmieri: Tractatus dc Romano Pontiíice,str. 61. \
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skupů. Tak na Sněmunicejském někteříOtcové odepřeli
podpis, na cařihradském odešlo36 macedoniánských bi­
skupů, i na sněmu tridentském dekrety nebyly všemi
Otci aprobovány. Z toho plyne, že koncil může pro­
hlásiti neomylně rozhodnutí, i když jsou opačné ná­
zory. Ježto jednotliví biskupové nejsou neomylní, mů­
že setéžna ekumenickémsněmustáti, žemeziOtci sněmu
jsou obhájci nesprávného mínění.Bai menšinasněmuje
neomylná, připojí-li sek nípo zralé úvaze římskýbiskup.

Ovšem sněm ekumenický se musí konati pod vede­
ním hlavy Církve, papeže. Papež má právo sněm svo­
lávati, říditi a hlavně potvrzovati. Toto potvrzení ne­
odvisí nikterak od souhlasu ostatních biskupů. Kla­
sický doklad máme ze sněmu vatikánského. 60 Otců
minority, kteří usilovali oddáliti definici neomylnosti
papežské, přédveřejnousesí 18.V-II.187o odcestovalo,
ale většinajich prohlásila, žesepodřídírozhodnutí ostat­
ních.1")Z 535 hlasujících 2 hlasují proti, a Pius IX.
prohlašuje 1pak dogma o primátu a neomylnostipa­
peže. Není však zapotřebí akceptace věřících,jak žá­
dali jansenisté a richeriáni.

u. NEOMYLNOS-T'PAPEŽE

Římský Veleknězje nejvyšší pastýř a učitel v Círk­
vi. Proto, je-Ii neomylná Církev, tím spíše její nej­
“vyší autorita, neboťkdyby se mýlil papež, celá Církev
by byla stržena v blud a tím zmařeno dílo Kristovo.
Věc je tak samozřejmá,a přec v dějinách církevních
vystupují prótivníci Apoštolskéstoliceproti jasné prav­
dě a vyvólávají nutnost deíinovati dogma o neomyl­
nosti papežské.

1")Srov.: Acm. Dorsch: Institutiones theol. fundamen­
talis. Vol. Il., Dc ecclesia Christi, Fel. Rauch Oeniponte
1928: str. 337.

I
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Odpůrci neomylnostipapežské

Prakticky článek o neomylnosti papežské napadají
všichni bludaři, Theoreticky mezi katolickými boho­
slovci prvý odmítá primát a tím i neomylnost papeže
Marsilius Patavinus a později nemnozí v době západ­
ního schismatu. Do 14.st. nebylo vážnější pochybnosti.
Dorsch rozeznává 3, Dublanchy dokonce 5 období
vývoje v názoru na papežskou neomylnost. I. Období
sněmu kosmického až po basilejskou synodu. Tehdy
někteří bohoslovci výslovně hájí mínění o falibilitě či
omylnosti papeže. Z Francouzů jsou to Jan Gerson,
jenž stylisoval dekret kostnický o nadřaděnosti kon—
cilu nad papežem a jej nazývá kard. Turrecremata
atentátníkem na autoritu papežskou. Rovněž Petr
d'Ailly v „Tractatus d_e_Ecclesiae, concilii generalis,
romani pontificis, cardinalium auctoritate“ je proti
papežské neomylnosti, ač doznává, že mínění jeho je
nově. Pod vlivem Gersona a Aillyho přidává se uni­
versita pařížská k táboru falibilistů. Koncil kostnický
a basilejský nejsou nikterak důkazem proti neomyl­
nosti papežské, neboť jejich theorie: „koncil nad pa­
pežem“ nebyla nikdy uznána a potvrzena. Dekrety sně—
mu kostnického nejsou definicí, nýbrž jen pouhým pro—
hlášením, prohlášením, jež neobsahuje věroučněho
tvrzení, a nic více?) Bapežodsuzujekoneiliární theorii
v bulle Exsecrabilis r. 1459. Rovněž bohoslovci vyvra—_
cejí tuto theorii, vědecky zkoumají tradici týkající se
tohoto problému a tak připravují půdu k budoucímu
prohlášení dogmatu. Zvláště sv. Antonín Florentaký
později kard. Cajetanus a Melchior Canus a nejpád­
něji dokazuje oprávnění primátu a z něho vyplývající
neomylnosti papežské sv. Bellarmin.

II. Období galikanismu, jež vrcholí vydáním po­
...—

.13)A. Justice: A propos de l'infallibilité du pape. Paris.
F. Juven, strě 217.
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věstných artikulů kleru francouzského r. 1682. Čtvrtý
artikul zavrhuje vlastně neomylnost papežskou slovy:
„In fidei quoque questionibus precipuas summi ponti­
íicis esse partes ejusque decreta ad omnes et_sing'ulas
ecclesias pertinere, nec tamen irreformabile essejudi­
cium, nisi ecclesiae consensus accederit.“ Známý opat
benediktinský Petitdidier doznává, že teprve po hlub­
ším studiu zjistil, že biskupové galikánští opustili starou
tradici svých církví a že pařížská universita změnila
učení prvých mistrů. Zdůrazňuje dále, že sv. Bona-.
ventura i sv.. Tomáš učili neomylnosti papežské a
„stejně tak mluvilo duchovenstvo francouzské na po­
čátku 17. stol. .a uznávalo u nejvyšších Velekněží
neomylnost“.19)

III. Na počátku 19. stol. skvěle dokazuje neomyl­
nost papežskou mnich kamaldulský Mauro Cappel—
lari, pozdější papež Řehoř XVI., ve spise: „Il trionfo
della Santa Sede e della Chiesa“ a jeho ideály se usku­
tečnily za jeho nástupce. Již před svoláním sněmu va­
tikánského brojil proti neomylnosti papežské historik
mnichovský Ign. Dóllinger, jenž stál v čele německých
falibilistů. Z laiků se mu staví po bok J.. Schulte, v An­
glii vystupuje Lord Acton, E. W. Gladstone, ve FranciiMareta jiní

Nositelem neomylnosti je římský papež, jeho ne-'
omylnost je osobní,“ne sice v tom smyslu, že by příslu—.
šela papeži jako osoběsoukromé pro jeho osobní dobro,­
nýbrž v tom smyslu, že neomylnost přísluší každému

- zákonitému nástupci sv. Petra neodvisle od schválení
křesťanů. (Tak to usiloval totiž vysvětlovati Edm.
Richer.) A proto nemůže papež neomylnost delego­
vati jinému. '

Na sněmu vatikánském se objevovaly též snahy

") P. Mat. Petitdidier: Tractatus theol. de auctoritate ­
et infallibilitate Sum. Pontificum. Vídeň 1727. 1. vyd.,
str. 125. _
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rozlišovati mezi Sedes a sedens, t. j. Apoštolskou sto­
licí a římským Veleknězem. Podle učení galikánů se
prý papež může mýliti, nikoli však Stolice římská,po­
něvadž již týž nebo aspoň pozdější papež s pomocí
Boží omyl dříve hlásaný napraví. Na př. Pius XI. po­
bloudí, Pius XII. omyl předchůdcův opraví. Tedy pon­
tiíikát jako celek se prý těší neomylnosti, kdežto jed­
notliví papežové jsou omylní-falibiles. Podobně hlá­
sají febroniáni v Německu a joseíinisté v Rakousku.
Nesprávné názory byly odmítnuty na sněmu vatikán­
ském.

Vatikánská definice papežské neomylnosti

18.VII. 1870 prohlásil slavnostně papež Pius IX.:
„Deíinimus Romanum Pontiíicem, cum ex cathe—

dra loquitur i.'e. cum omnium Christianorum Pastoris
et Doctons mnnere fungens, pro suprema sua aposto­
lica auctoritate, doctrinam de .íidevel moribus ab uni­
versa Ecclesia tenendam deíinit, per assistentiam divi­
nam ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate
pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiamsuam in de­
íinienda doctrina de fide vel moribus instructam ase
voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificia deflhitio—
nes ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irrefor­
mabiles case.“ (Dz. 1839) Uvedené dogma prohlašuje,

_že římský Velekněz je neomylný za určitých čtyř pod­
mínek:

I. Stran osoby římského papeže. Papež musí jed­
nati jako pastýř a učitel všech křesťanů.Tedy není
neomylný, mluví-li 'a) jako osoba soukromá“ _(na př.
v soukromých rozhovorech, v kázáních a exhortách
lidu nebo ve svých soukromých spisech), .b) mluví-li
jako biskup města Říma (na př. v pastýřskémlistu pro
římskou diecési), c) vyhlašuje-li něcojako světskýkníže
(na př. vydává-li dekrety pro obecné dobro státu Va—
tikánského). '
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2. Stran způsobu mluvení. Je třeba, aby svou
nejvyššíautoritou deňnoval učení. Deíinovati podle sv.
Tomáše znamená „íinaliter deterrninare“, konečně
vymeziti. Tudíž je neomylný papež, pronáší-li o věro­
učně věci úsudek konečný, definitivní a tím vyžaduje
od věřících přísně neodvolatelný souhlas. Proto není
„locutio ex cathedra“ (termín to technický) - prohlá­
šení neomylně, když pronáší papež, byť i jako primas
křesťanské učení formou exhorty nebo pouhého vý­
kladu, jak tomu bývá často v encyklikách a jiných doi­
kumentech papežských, anebo když ukládá závazek,
jenž může býti splněn bez vnitřní víry (na př. zdrželi
se od výtky určité nauce).

3. Stran předmětu. Je třeba, aby papež deti­
noval „učení o víře a mravech“_,to znamená, aby roz­
hodoval: a) o pravdách skutečně zjevených, jež ke spá­
se nutno věřiti, b) nebo aspoň 0 pravdách vnitřně sou­
visících s pravdami zjevenými. Definice se vztahuje
jen na věc definovanou, nikoli na to, co s ní souvisí
dogmaticky, historicky nebo filosoficky.

4. Stran cíle-. Je třeba, aby definice vázala ce­
lou Církev a to musí býti jisto. Úmysl papežův, že
chce zavazovati celou Církev, možno poznati z vý­
slovných slov anebo aspoň 2 okolností. V pochybnosti
dlužno přihlédnouti k výkladu církevnímu. Kodex
C. 1323, 5 3 praví: „Žádná dogmatické.věc není uzná­
vána za prohlášenou čili definovanou, leč je to jasně
zřejmo.“ Je ovšem možné, že definice římského pa­
peže zdánlivě je zaměřena k partikulárním církvím,
ve skutečnosti však úmysl papežův je definovati pro
celou Církev. _

Jedině tehdy, jsou-li splněny uvedené čtyři pod­
mínky, možno mluviti o prohlášeněm rozhodnutí čili
„definici ex cathedra“, a pak taková definicevylučuje
jakýkoliv omyl. Papež musí mluviti jako nejvyšší
pastýř s nejvyšší svou učitelskou autoritou, musí roz­
hodovati s konečnou platností čili deňnovati, a to
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o pravdách týkajících se víry a mravů a konečně musí
mluviti ex cathedra pro celou Církev.

V deňnici sněmu vatikánského se zdůrazňuje, že
rozhodnutí papeže ex cathedra jsou ze sebe - ex sese,
nikoliv ze souhlasu Církve neměnitelná (irreforma—
biles). Tento dodatek je zaměřenproti galikánům. Ne­
boťneomylnost papežských definicí vyplývá z primátu,
a tudíž rozhodnutí taková neodvisí odpřijetí biskupů,
a tím spíše nejsou odvislá od přijetí Církve slyšící.
Předchází-“lideíinici papežské souhlas Církve, je to dů­
kaz pádnější, než nikdy není třeba, aby souhlasem
Církve bylo rozhodnutí papeže schváleno. Neboť On
sám je nejvyššípastýř a učitel, jenž potvrzuje své bra­
try ve víře, nikoliv však naopak- je potvrzován. Na
vatikánském sněmu sice Pius IX. definoval papehkou
neomylnost „sacro approbante concilio“, ale přísně
řečeno k prohlášení dogmatu nebylo naprosto nutně
třeba této aprobace.

DÚKAZY NEOMYLNOSTI PAPEZSKÉ

Tvrzení, že římský papež mluvící ex cathedra při
deíinování učení víry a mravů je neomylný, dokazu­
jeme: 1.z Písma sv., 2. z tradice, 3. rozumovou úvahou.

I. ( Písma sv.:„Zeslov Kristových primát: :. slibu­
jícího, 2. udělujícího, 3. za Petrovu víru se modlí­
cího. “*“)

:. Jedině ke sv. Petru Pán pronesl: Ty jsi Petr a na
té skále . . . Mt 16, 18. Toto přislíbení zahrnuje'však
v sobě neomylnost. Předpokládá, že sv. Petr a jeho
nástupci jsou základem v Církvi, a to tak pevným, že
brány pekelné jej nevyvrátí. Ba sv. Petr může vázati
věřící učením, jež v nebi bude potvrzeno.

20)Ad.EdTanquerešŠr Scynopsistheologiae dog. fundamen—talis.)1937, str.590.
.,
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Kdyby však římský Velekněz mluvící ex cathedra
nebyl neomylný, ale mohl jako předmět víry předklá­
dati učení nepravé, pak by jistě nebyl pevným zákla­
dem v Církvi. Církev pak je buď povinna bloudícího
papeže poslechnouti nebo nikoli. Je-li povinna, pak
padá v blud a mocnosti pekelné ji přemohou a tak se
nesplní příslib Kristův. Nebo není povinna poslech­
nouti bloudícího papeže a pak zaniká jednota Církve
a prvenství papeže nemá smyslu. .

2. Ze slov, jimiž uděluje Pán sv. Petru primát: „Pa— "__
siž beránky mé, . . . ovce mé,“ plyne, že sv. Petr je
nástupcem Páně jako nejvyšší pastýř Církve, jenž má
právo a povinnost celé stádo - věřící i biskupy - živiti
slovem spasitelné pravdy. Tedy všichni jsou povinni
poslouchati. A to by nebylo možné, kdyby byl omylný.
Neboť kdyby se nejvyšší pastýř mýlil, již stádo neživí,
nýbrž otravným pokrmem duchovně zabíjí; a to od­
poruje lásce nejvyššího Pastýře k ovečkám a též Boží
moudrosti. Proto nástupci sv. Petra jako nejvyšší pas­

"týři v Církvi jsou neomylní.
Je jasné, že neomylnost papežská je nutný důsledek

primátu. Nejvyšší moc totiž sestává z úřadu učitelské­
ho, kněžského a pastýřského. Římský Velekněz je no­
sitelem primátu a tedy i nejvyššího úřadu učitelského,

-a s ním spojené neomylnosti. Jestliže je neomylná Cír—
kev, tím spíše papež, jenž je skálou Církve, má klíče
království nebeského, může svazovati i rozvazovati -a
má pásti stádce Páně. Tuto dedukci již nacházímeve
formuli'papeže Hormisdase (z r. 517): „Et quia non
potest Domini nostri Jesu Christi praemitti sententia
dicentis: Tu es Petrus et super hanc petram aediflcabo

'ecclesiam meam . . . (Mt 16.) Haec, quae dictá sunt,
rerum probantur eH'ectibus,quia in Sede Apostolica
citra maculam semper est catholica servata religio.“
(D2. 171.) (A poněvadž nemůže býti opomenut výrok
Pána našeho Ježíše Krista pravícího: „Ty jsi Petr-a na
té skále vzdělám církev svou . . . . To, co bylo řečeno,
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je dokázáno důsledky, neboťu Apoštolské Stolice vždy
bylo zachováno katolické náboženství bez poskvrny.)

Koncil vatikánský se dovolává k potvrzení neomyl­
nosti papežské textu sv. Lukáše 22, 31-32: „Simone,
Šimone, hle, satan vyžádal si vás, aby vás tříbil jako
pšenici, ale já jsem prosil za tebe, aby nepřestalavíra
tvá a ty někdy obrátě utvrzuj bratry své.“ Slovo
„utvrzuj“ předpokládá skálu, „tudíž tento text Lu­
kášův jest paralelní textu Matouše IG, 18.“31)Jestliže
víra Petrova nemá klesati, musí býti neomylný, jen
sám pevný ve vířemůže potvrzovati svébratry. Tohoto
potvrzování ani nepotřebovali tak sv. apoštolové, jsou­
ce sami osobně neomylní, jako spíše jejich nástupci­
biskupové, jimž jako jednotlivcům privilegium ne­
omylnosti není svěřeno. Protestantští bohoslovci ne­
správně vysvětlují tento text, jako by sv. Petr po svém
trojím zapření Pána těmito slovy byl opět přijímán do
sboru apoštolského. Správný je výklad katolický, že
totiž víra Petrova čijeho učení o víře bude tak pevné,
že nikdy nebude se mýliti. A co platí o sv. Petru, platí
i o jeho 'nástupcích-biskupech římských, učících „ex
cathedra“.

II. Církevní Otcové a učitelé dosvědčují a uzná­
vají neomylnost římského Velekněze.

Známý výrok sv. Irenea o nutnosti souhlasu všech
církví ve víře s církví římskou předpokládá neomylnost
papežskou. Rovněž sv. Cyprián vytýkající bludařům,
že se osmělují až ke katedře sv. Petra, zdůrazňuje, že
zde „věrolomnost nemůže míti přístupu“ (1. 55-14).
Sv. Augustin píše: Bůh „v katedře jednoty uložil učení
pravdy“ (l. 105, c. 5). Rovněž známý je výrok Au­
gustinův v boji s pelagiány: „O této záležitosti dva
sněmy byly poslány k Apoštolské stolici; odtud přišly
též písemné odpovědi. Záležitost je skončena; kéž by
někdy byl ukončen též blud“ (Sermo 131, IO). Z těchto

21)A.:"Michelitsch: Elementa Apologeticae, str. '402.
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slov Augustinových vzniklo známé axioma theolo—
gické: „Roma locuta, causa finita.“

Sv. Bernard píše papeži Inocenci II. 0 bludech
Abelardových: „Neboť se domnívám . . ., kde víra ne­
může pocítiti kazu.“ Podobně sv. Tomáš učí: „K ono­
ho autoritě náleží vydávání symbolu víry, k jeho auto­
ritě náleží konečně rozhodovati o tom, co má býti ode
všech neochvějně věřeno.“ (Sum. th. 2, II-q. I., a. ro.)
Dogma neomylnosti papežské je sice co do formulace
nové, leč co do podstaty vždy bylo věřeno v Církvi.

To dosvědčují též Otcové na ekumenických sně­
mech. Tak na sněmu chalcedonském (451. - ek. IV.)
biskupové zvolali: „Petr skrze Lva promluvil.“ Na
sněmu cařihradském III. (r. 680 - ek. VI.) prohlašují:
„Petr mluvil skrze Agathona.“ Dlužno si připome­
nouti, že právě na tomto sněmu byl odsouzen Hono­
rius I., ovšem příliš přísně, neboť byl jako papež pra­
vověrný. ­

Sněm cařihradský IV. (r_. 869-70, ek. 8) zdůraz­
ňuje, že „u Apoštolské stolice bylo vždy zachováno ne­
poskvrněné katolické náboženství a slaveno svaté uče­
ní“. Koncil lyonský II. (r. 1274)připisuje papeži prá­
vo „suo iudicio definire“, rozhodovati o rozporech
víry. (Dz. 4.66.)Florentský sněm, na nějž se odvolávali
biskupové minority na sněmu vatikánském, výslovně
jmenuje papeže „otcem a učitelem všech křesťanů“.
(Dz. 694.)

Sněm vatikánský se dovolává rozhodnutí předcho­
zích koncilů, zvláště cařihradského IV., lyonského II.
a florentského a naznačuje, že účelem neomylného
magisteria není tvořiti nové pravdy, nýbrž jen svatě
ostříhati pravdy již zjevené, nikoliv však jako mrtvý
poklad, nýbrž autenticky zjevené učení vysvětliti.Tedy
je rozdíl mezi zjevením a asistencí Ducha svatého, ne­
boť zjevení je něco positivního, asistence Božíjen něco
negativního, co chrání od omylu.

III. Než i rozumnasvědčuje, že je vhodné, aby nej­
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vyšší Pastýř v učení byl neomylný. Neboť víra má býti.
jedna a tak jistá, abychom bezpečněmohli poznati to,
co je nutné k dosažení nadpřirozeného cíle. Avšak bez
neomylnosti papežské by bylo těžko čekati onu jednotu
a jistotu víry. 1. Jednota nemůže býti zachována,
jestliže všechny herese nejsou neomylně odsouzeny a
tím všechny rozpory ohledně víry jednou pro vždy
pro celou Církev skončeny. Všichni věřícíjsou povinni
poslušností, a proto, je-li nejvyšší představený Církve
neomylný, snadno se udrží jednota ve víře. Kdyby
však se mohl mýliti a též skutečně bloudil, tehdy jed­
nota by byla porušena, poněvadž někteří věřící by
bludné definice následovali, jiní však odmítali. 2.
K snadné a bezpečné jistotě ve víře je třeba neomyl­
ného a trvalého tribunálu, k němuž lze se vždy a bez
průtahu odvolati. A takovým tribunálem nemůže býti
leč Apoštolská stolice, římský Velekněz. Neboť by ne­
stačila neomylnost jedině na ekumenickém sněmu.
Různé obtíže: války a jiné překážky brání, aby se vše­
obecné sněmy častěji scházely. Bludy se pravidelně
šíří rychle a proto by pronikly dříve, než by se sešel
sněm.. Kromě toho někdy těžko poznati a dojíti sou­
hlasu celého ekumenického sněmu. „Proto je nejvýše
vhodné, aby římskýVelekněz byl neomylný sám i bez
souhlasu Církve.“22)

NÁMITKY FALIBILISTÚ

Dóllinger a jiní odpůrci neomylnosti papežské uvá­
děli z dějin námitky, že prý někteří z římskýchpapežů
se dopustili ve víře bludu. Než všechny tyto námitky
nejsou důkazem proti neomylnosti papežské, ježto
žádný z uváděných papežů nemluvil ex cathedra.

*) Ad. Tanquercy: Šynopsis theol. dog. fundament.
I.. vol., str. (\502. _
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A. Neprávem bylo poukazováno na papeže Libe­
ria (352—366),že prý podepsal formuli sirmijskou, jež
byla ariánská nebo aspoň poloariánská a tím odsoudil
pravověrného sv. Athanáše. Mnozí historikové po­
chybují o skutečnosti podpisu papežova. Někteří při­
pouštějí, že Liberius podepsal třetí formuli, jež je sice
nejasná, avšak sama o sobě nemá heretickěho smyslu.
A i kdyby se připustilo, že podepsal heretickou formuli,
neutrpí tím papežská neomylnost, protože podepsání
bylo vynuceno násilím a nebyla to svobodná deíinice
ex cathedra.

B. Na sněmu vatikánském mnoho rozruchu způso­
bila brožura historika Hefeleho: '

Causa Honorz'i. Autor její, rottenburský biskup,
usiluje dokázati, že papež Honorius I. (625-627) ve
2 listech k patriarchovi cařihradskěmu' Sergiovi, učil
bludu monotheletskému, a proto byl odsouzen na sně­
mu c_ařihradském(VI. ekum.) a též papežem Lvem II.
Tvrzení Hefeleho není správné. Chytrý patriarcha
cařihradský, který přál monotheletismu, píše r. 634
papeži Honoriovi, že názory 0 dvojí a jedné činnosti
u Krista působí pohoršení u věřících, a proto by bylo
pro dobro míru vhodnější vyhýbati se těmto výrazům.
Dobromyslný, nic netušící Honorius odpisuje, že ne­
chce nic deňnovati o jedné či dvojí činnosti u Ježíše,
nýbrž že pro jednu činnostjest usuzovati na jednoho
činitele, pro dvě však bylo by vhodno připustiti 2 při­
rozenosti. Tím nevědomky hoví monotheletismu.
A v tom byla právě jediná chyba Honoriova, že ihned
heresi nezamítl. Mluví—lio jedné vůli, jedná Honorius
o lidské vůli Kristově, v níž vylučuje vůli tělesnosti:
(žádostivost), což je správně. O smyslu slov Honorio­
vých o dvou vůlích píše papež Jan IV. (640-642):
„Řečený náš předchůdce mluvil o tajemstvích vtělení
Kristova, že v něm nebyly jako v nás hříšnících odpo­
rující si vůle mysli a těla; což někteří vysvětlujíce ve
vlastním “slovasmyslu, podezřívali'ho, že učil o jediné
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vůli v jeho božství a člověčenství; to však je naprosto
proti pravdě.“a) Kromě toho nejde zde o nějakou
definici, neboť Sergius ohledně dvojí činnosti v Kristu
žádal t. zv. silentium oeconomicum a též Honorius
užívá slov, jež vylučují definování. Dopisy Honoriovy
nebyly vyhlášeny a zůstaly za života Honoriova ne­
známy. Honorius byl sice odsouzen na sněmu, ale
nikoli pro heresi, nýbrž protože nezabránil šíření
bludu. Lev II. odsuzuje svého předchůdce pro­
to, že „dovolil poskvrniti neposkvrněnou Stolici“.
Slavný Bellarmin píše o Honoriovi: „Non erravit de-z
“ňniendo,sed tacendo et omittendo, quod deňniendum
erat.“ (Schill-A'pol. II. v. str. 496.)

C. Často odpůrci neomylnosti papežské poukazují
na proces Galileův. Galileo Galilei (1564-1642) učil
oproti jiným hvězdářům své doby o pohybu Zeměkol
Slunce (názor heliocentrický). Týž názor již před ním
hájil slavný kanovník Mikul. Koperník (r. 154.3)ve
svém spise: „De revolutionibus orbium coelestium“,
jejž věnoval papeži Pavlu III. Ve sporu se svými pro—
tivníky Galilei stanovil "novézásady a pravidla pro vý­
klad Písma sv., jež, ač jsou správná, zdála se součas­
níkům příliš odvážná. Mnozí se domnívali, ač nepráo
vem, že jsou nebezpečná víře. Proto výnosem kongre­
gace z 24. II. 1616 bylo učení Koperníkova zaká­
záno; platilo za pouhou domněnku. Galilei ve svém"
Dialogu r. 1633vydaném je hájí dále. Proto volán do
Říma k odpovídání. Došlo k procesu, jenž byl velmi
mírný, nebót' Galilei byl miláčkem papeže Pavla V.
i tehdy vládnoucího Urbana VIII. Dne 22. VI. 1633
v římském chrámu s. Maria sopra Minerva Galilei
své učení odvolal a zřekl se soustavy Koperníkovy.
Známá slova, vkládaná do úst Galileovi: „e pur si mu­
ove“ jsou výmyslem pozdější doby. Zbytek svého ži—

2') Srov.: A, Michelitsch: Elementa Apologeticae, str.
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vota Galilei klidně strávil v Sieně u arcibiskupa Asca­
nia Piccoliminiho a později ve své vile Arcetri u Flo­
rencie, požívaje pense, kterou mu vykázal Urban VIII.
od 1630.Je pravda, že inkvisiční kongregace se zmýli­
la, odsoudivši Galilea, než omyl kardinálů je vysvětli­
telný, přihlédneme—lik okolnostem tehdejší doby, kdy
systém Koperníkův nebyl dosud osvětlen pádnými
důkazy. Než je na bíledni, že tyto výnosy papežského
úřadu nemají nic společného s papežskou neomylnosti.
Neexistuje žádná bulla ani breve, jimiž by papež Pa­
vel V. nebo Urban VIII. uvedené odsouzení inkvi­
siční nějakým zvláštním způsobem potvrdil. „Pročež
žádný bohoslovec nikdy netvrdil, že šlo o definici ex
cathedrafm) Proces Galileův, jenž mnohým netheolo­
gům byl důvodem k popírání neomylnostipapežské,je
mnohými autory důkladně probrán. (Srov.: Můller
Galileo Galilei 1908; Funk: Zur Galilei-Frage 1899;
Vacandard: Le proces de Galilei; H. de l'Epinois: Lcs
piěces du proces de Galilei; Grisar: Galileistudien
a jiné.)

Jsou uváděny i jiné námitky: prohlášení papeže sv.
Zachariáše proti sv. Virgiliovi, že neexistují protinožci;
učeníj ana XXII., jako soukroméhotheologa,žeblaho­
slavení nedocházejí hned patření na Boha. Stross­
mayer na sněmu vatikánském neprávem poukazoval _
na spor papeže sv. Štěpána a sv. Cypriána.

DODATEK

Poznali jsme, že za určitých podmínek je neomylný
papež sám a též všeobecný sněm biskupů ve spojení
s papežem. Bohoslovci řeší problém, zda existuje je­
diný nositel neomylnosti či dva od sebe odlišní?Jinými

bo 24)Srov.: A. Tanquerey: Synopsis theol. d, fund., str.1.
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slovy, zda jedině nejvyšší Velekněz bezprostředně za­
kouší přispění Boží, jež je nutným předpokladem ne—
.omylnostiči též Duch sv. působí bezprostředně na Otce
sněmu, aby po společné úvaze přistoupili k neomylně
definici? Sněm vatikánský tuto otázku nerozhodl.
Bohoslovci tvoří dva tábory: I. někteří tvrdí, že je
tolikojediný, bezprostřednínositel neomylnosti v Církvi
.a tím je římský papež (Palmieri, Straub, Lercher),
II. jiní tvrdí, že jsou dva bezprostřední nositelé ne­
omylnosti (Dorsch, Hurter, Scheeben, Pesch).

I. Straub soudí, že římskýpapež je sám ze sebe ne­
omylný, ostatní však pastýři v Církvi jsou neomylní
jen „skrze papeže římskéhoučícího a potvrzujícího“,
'proto „zdá se, že bezprostředním nositelem neomyl­
nosti učitelské je papež římský“.25) Za tohoto před­
pokladu se zdá, že biskupům shromážděným na eku—
menickém sněmu nezbývá v záležitostech víry nic
k rozhodování, a tak sněmy jsou jaksi zbaveny svého
významu, jejž jim vždy Církev přisuzovala.Tak argu­
mentovali proti definování neomylnosti papežské na
sněmu vatikánském biskupové minority, zvláště:
Schwarzenberg a Strossmayer. Na sněmu tato otázka
však nebyla řešena. Ekonomie Boží však by nasvědčo­
vala, že sbor biskupů pod římskýmpapežem není bez­
prostředním nositelem neomylnosti. Neboť „pod řím­
ským papežem“ znamená, že bud' biskupové musí jej
respektovati jako normu neomylnosti anebo nemusí a
pak papež je včleněn v těleso biskupů, a při definici
není formálně hlavou definující, nýbrž jen jako část
neomylného kolegia. Avšak to se nezdá odpovídati
podle Strauba pravdě. Neboť pak by papež nebyl zá—
kladem víry, nejvyšším pastýřem a potvrzovatelem
bratří. Dále papež má právo potvrzovati ekumenické
sněmy, a tudíž sbor biskupů mu předkládá k potvrzení

") Ant.\Straub _S.J.: De ecclesia Christi II. v. F. Rauch-'
Ocmp. 1912, str. 470.

4-2



rozhodnutí podmíněné, nikoliv konečné. Toto první
mínění je logicky důsledné.

H. K druhému názoru se hlásí zvláště Pesch a
Dorsch. Soudí, že existují dva nositelé bezprostřední
neomylnosti v Církvi. Pro své tvrzení uvádějí 3 dů­
vody: 1. Kristus, který ustanovil Petra hlavou Církve,
potvrzovatelem bratří, též řekl apoštolům: „Cokoli
svážete na zemi . . . !“ Tedy jsou odlišná přislíbení
neomylnosti, jež dal Kristus jednak apoštolům jako
sboru a sv. Petru jako primasovi. Proto jako je dvojí
přislíbení, tak bude též dvojí nositel věci slíbené, totiž
neomylnosti, byť třebas nikoliv rovnocenný-adekvátní.

2. Sám sněm vatikánský se zdá toto mínění pod­
porovati. Je srovnávána totiž neomylnost definujícího
papeže s neomylnosti Církve definující. (Dz. 1839)
Tudíž předpokládá se dvojí bezprostřední nositel ne­
omylnosti.

3. Je-li přítomen papež na sněmu, s ostatními zá—
roveň hlasuje a biskupové se podpisují jaÉo rozhodčí,
užívajíce starobylé formule: „deňniens subscripsi“.

Překrásně vysvětlil poměr neomylnosti papežské a
ostatních biskupů a pádné odůvodnil na sněmu vati­
kánském biskup brixenský Vinc. Gasser. Zdůrazňuje,
že neomylnost sv. Petra přechází na jeho nástupce,
protože je nerozlučněspjata s primátem. „Jinak tomu
bylo s neomylnosti ostatních apoštolů; i oni jednotliví
byli neomylní; leč tato neomylnost byla mimořádná,
mimořádným způsobem a za mimořádným účelem
jim propůjčená.“26)Proto též prerogativa osobní. ne- \
omylnosti mimořádným způsobem propůjčená apo­
štolátu nepřešla na cpiskopát. Biskupové jsou podpo­
rováni Duchem sv.jako strážci pokladu víry,ale tato po­
mocje jim propůjčena nikolijako jednotlivcům, nýbrž
jako sboru, pokud jsou mezi sebou a s hlavou spojeni.

2' Collectio Lacensis. Acta et decreta sac. conc., VII.,
Her cr 1890, str. 390.
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VHODNOST DEFINICE NEOMYLNOSTI
PAPEŽSKÉ

Dnes nedovedeme pochopiti obavy biskupů mino­
rity na sněmu vatikánském, kteří popírali vhodnost
prohlášení dogmatu o neomylnosti papežské. A přece
z odstupu času dnes jsme přesvědčeni, že definice Pro­
zřetelností Boží byla vyhlášena v nejvyšší čas. Otcové
majority hájící vhodnost prohlášení, zdůrazňovali, že
je oportunní, co je pravdivé. Proto nutno deíinovati
tuto pravdu, poněvadž'od doby sněmu tridentského je
napadána galikány, febronianisty i josefinisty a tudíž
je zapotřebí jasně vysvětliti věc, aby bludný názor ne­
pronikal dále mezi křesťany.Pius IX. v alokuci 18.VII.
1870 naznačuje, že posílením autority papežské je
současně posílena i vážnost biskupů. Ba posílením du­
chovní autority též světská autorita získává. I vzhle­
dem k věřícím byla nutná a vhodná definice 0 ne­
omylnosti naměstka Kristova, aby byli utvrzeni ve víře
a vyznání víry. Ba 1pro schismatikya heretiky má pro­
hlášení dogmatu značný význam. Neboť zdůraznění
církevní autority působí účinněji aspoň na ty, kdož
jsou dobré vůle a hledají opravdově pravdu, jasné
vyhlášení pravdy zjevené než jakékoli zatajování.
Otcové majority vatikánské ve své žádosti 0 pro­
hlášení dogmatu udávají a vyčerpávají důvody
oportunityF')

PŘEDMĚT NEOMYLNOSTI PAPEŽSKÉ

K doplnění pojednání dlužno si všimnouti ještě
předmětu neomylnosti papežské. Bohoslovci rozlišují
dvojí předmět neomylnosti, a to:

2")Ant. Straub: De ecclesia Christi. Vol. II. oeniponte
1912. Srov. str. 395.
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1. Prvotní: Sem spadají všechny a jedině nábožen­
ské pravdy o věcech víry a mravů, jež jsou obsaženy
výslovně v pramenech zjevení.

Pokud jde o zjevení samo patří sem: definice zje­
vených dogmat, posudek o symbolech, t. j. vyznáních
víry, censury nad bludy příčícími se dogmatům.

Pokudjdeoprameny zj eveníjeprvotním předmětem
neomylnosti:stanoviti kánon Písma sv.,vykládati pravý
jeho smysl,posuzovati památky vzhledem k vířea mra­
vům.

2. Druhotný: Všeobecně sem patří všechny pravdy
nutné, aby poklad víry byl věrně zachován.

Speciálně sem spadají:
a) Pravdy přirozené s dogmatem nutně spojené (na

př. popřením duchovosti duše, muselo by se pochybo­
vati o zjevené pravdě, o posmrtném životě).

b) Theologickě závěry t. zv. pravdy virtuelně zje­
veně; jsou to věty, jež se vyvozují ůsudkem ze 2 ná­
věstí, z nichž jedna je výslovnězjevena, druhá jen při­
rozeně poznaná (na př. Kristus jako člověk je přiro­
zený Syn Boží).

c) Doktrinální. censury: kvalifikace určité věty ja­
kožto odporující víře a mravům.

d) Dogmatické. fakta: jsou to fakta nezjevená, spo­
jená však'sdogmatem tak, žejejich znalost a připuštění
jsou naprosto nutné pro dogma. (Na př. legitimní vol­
ba papeže Pia IX., bez připuštěnítohoto faktu padala
by všechna dogmata jím vyhlášená. _I. Schulte popíral
legitimitu sněmu vatikánského atd.)

Rozeznáváme tři druhy dogmatických faktů:
1. fakta historická, * '
2. fakta doktrinální: rozhodnutí o náboženském

“smyslu nějaké věty v určité knize. Známý příběh
z historie jansenismu. (Inocenc X. odsoudil 5 vět
z Janseniovy knihy: Augustinus . . .)

3. fakta hagiografická: sem spadá kanonisace sva—
tých, definitivní to rozhodnutí, v němž prohlašuje pa­
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pež blahoslaveného za přijatého do slávy nebeské a tím
hodného úcty celé Církve.

ŘÁDNĚ MAGISTERIUM ŘÍMSKÉHO
VELEKNĚZE

Řádným magisteriem římského Veleknčze rozumí—
me onen ne neomylný úřad učitelský, jejž vykonává
buď sám nebo prostřednictvím svých kongregací.

Jako při objasňování učitelské autority biskupů
jsme rozlišovali'magisterium řádně a mimořádné, tak
něco podobného platí i o magisteriu římského Vele­
kněze. Může totiž vykonávati svůj úřad partikulární,
na př. jako biskup římské diecése; v tom případě ne­
užívá své pravomoci nejvyššího stupně a proto takové —
dekrety papežské nejsou neomylně.

Mluví-li papež ex cathedra jako nejvyšší Pastýř,
nemá-li však v úmyslu deíinovati, pak mluvíme o řád­
ném výkonu magisteria a též takové dekrety nemusí
býti neomylně. Magisterium řádnéje vykonáváno dvo­
jím způsobem: buď samým papežem nebo prostřed-.
nictvím kongregací.
, Prvého způsobu užívá papež v konstitucích, v t. zv.

„Motu proprio“, apoštolských listech, dopisech, dekre­
tech, instrukcích. Druhý způsob: jsou to dekrety kon­
gregací,jež rozhodují otázkyvěroučné.Zvláštnívýznam
mají kongregace S. Ofíicia a Commissio de re Biblica.

„Takováto věroučná rozhodnutí, ač nejsou sama
o sobě neomylná, přece vyžadují netoliko poslušnosti
(silentium obsequiosum), ale též souhlasu nábožen­
ského (assensus religiosus).“)

Podrobně probírá závaznost papežskýchrozhodnutí
klasicky: L. Choupín - S. J. v důležitém dílez'„ Valeur
des décísions daotrinales et disciplinairesf“

25)Her. Dieckmann: De Ecclesia. Vol. II., str. 113.
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Dublanchy uvádí mezi papežskými dokumenty ob­
sahujícími neomylnou definici ex cathedra tyto: 1. list
Lva Vel. k Flaviánu; 2. list Agathona ohledně 2 vůlí;
3. bulla Unam Sanctam (konečné prohlášení); 4. Bc­
nedikta XII: Constituci Benedictus; 5. Exsurge D0-­
mine Lva X. - 1520; 6. Inocence X.: Cum occasione
1683; 7. Inocence XI.: Coelestis pastor'1687; 8. Ino-—
cence XI.: Cum alias 1699;g. Klementa XII.: Unige­
nitus '1713; 10. Auctorem Hdci Pia VI. - 1794; u.
Pia IX.: Ineffabilis Deus; mnozí přidávají encykl.:
Quanta cura. (Syllabus dnes nikoli.)a)

'“) E. Dublanchy: Infallibilité du Pape. Dictionnaire de
thel. cath. 1923, str. 1703.
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DRUHÁ ČÁST

SNĚM VATIKÁNSKÝ

PŘEHLEDNÉ DĚJINY

Šestnácté století je charakterisováno vznikem a
rozmachem protestantismu, jenž usiluje odloučiti křes­
ťanství od Církve. Byl to památný sněm tridentský,
který měl za úkol provésti reformu v hlavě i ůdech a
skutečně po duchovní stránce svými dekrety vyléčil
hluboké rány zasazené Církvi velkými odpady, zvláště
.mezi národy germánskými.

Než během tří století po Tridentinu se znovu na­
hromadilo množství nebezpečných bludů, jež bylo tře­
ba vykořeniti jako jedovaté býlí z vinice Boží. Bylto
zvláště blud galikánský, jenž usiluje práva Apoštolské
stolice co nejvíce omeziti 'zdůrazňováním, že historická
'církev je církví biskupskou a vznik primátu jurisdikč­
ního vysvětluje jako dílo vývoje a důsledek obratné
papežské politiky. Podobně v Německu febronianism,
jehož duchovním otcem byl světící “biskup]. Hont­
heim, a v Rakousku dlouho doznívající josefinism usi­
lují spoutati Církev otrockými řetězy.

Století lg. typuje historik F. Mourret jakožto Sto­
letí demokracie. Skutečně v ohledu politickém nikdy
'předtím se neprojevovala touha po svobodě a konsti­
tuci tak žhavě jako nyní. Je samozřejmé, že tato po­
litická proudění působí ohlas i na půdě církevní, kde
se podobně ozývají hlasy a touhy po změně církevního
absolutismu _veformy demokratičtější. Století 19. je
dále zváno stoletím sociální revoluce, neboť vznik ka­
pitalismu a jej theoreticky hájícího liberalismu má za
následek vznik t. zv. sociální otázky. 1 těchto sociálních
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proudů si Církev všímá a hledí usměrniti je ve světo—
známých encyklikách nezapomenutelného Lva XIII.
Konečně charakterisují toto století jako století kritiky.
I po této stránce Církev usiluje mírniti výstřelkya upev­
niti autoritu Bohemjí svěřenouzdůrazňováním dogmat.

Dokladem toho je, že v 19. stol. bylo uzavřeno
mnoho konkordátů, po stránce sociální je odsouzen
liberalism i opačné extrémní směry a hlavně koncil
vatikánský měl vyjíti vstřícnaléhavým potřebám křes­
ťanstva a lidstva vůbec.

Na půdě církevní se střetávají dva směry:gali/:a­
nismus,úsilí to co možná nejvíce se odpoutati od nej­
vyššíhovedení v Církvi a tím právní nároky papežské co
nejvíce omeziti, a na druhé straně ultramontanismus,
úsilí to opačné, opět nároky Apoštolské stolice co nej—
více rozšířiti. Mluví-li se o církevních dějinách 19.
století, možno říci, že Církev svůj autoritativní postoj
vyvrcholila na sněmu vatikánském prohlášením práv
primátu papežského a zvláště papežské neomylnosti.
Nesmíme však pohlížeti na tuto skutečnost jen jako
na vyvrcholení centralisačního vývoje v Církvi, nýbrž
dlužno si uvědomiti, že monarchická ústava církevní
není dílem lidí ani vývoje, nýbrž od prvopočátku je
dílem svého božského .Zakladatele. A proto veškeré
zdůrazňování učitelské autority v Církvi není něčím
novým, nýbrž jen objasněním a potvrzením vůle Kris—
tovy. V tom smysluhájí autoritu církevní kamaldulen­
ský mnich Mauro Cappellari, pozdější papež Řehoř
XVI., ve svém slavném díle: „Il trionfo della Santa
Sede e della Chiesa contro gli assalti dei Novatori con­
battuti“. - V úvodě zdůrazňuje, že všechny lidské
vlády jsou měnitelné, jedině církevní nikoliv. Sice
kostnický koncil usiloval zavésti něco nového, vládu
aristokratickou v Církvi prohlašováním, že _sněm
biskupů je nad. papežem, ač jedině správné je,
že papež je monarcha. A proto je neomylný. To kla­
sicky dokazuje z dějin křesťanských.Ačcírkevní ústava
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je tak jasná a poslání Kristovy společnostitak posvátné,
přec má mnoho nepřátel. S bolestí táže se autor v zá­
věru: „E donde, fratelli amatissirni, tanta aversione
contro la sposa di Christo ?“ (str. 291). A pevně očeká­
vá, že na příštím sněmu tyto bolesti budou zhojeny.

Pontifika't Pia IX.

Pius IX. se narodil 13. V. 1792v Sinigaglie jako 7.
dítko hraběte Jer. Mastai Ferretiho. Jako papež, jejž
lid nadšeně vítá: „Evviva il Papa, ecco il Papa della
colomba!“, uvádí ve skutekprogram svého předchůdce.
Obětuje klid svého pontiňkátu i popularitu své osob­
nosti, aby obránil čistotu víry. Tento muž vroucí mod­
litby, něžný ctitel Panny Marie usiluje o zvroucnění
úcty mariánské a k tomu za nejvhodnější prostředek
považuje vyhlášení článku o neposkvrněněm Početí
Panny Marie. A tomuto úsilí se dostávávýrazu 8. XII.
1854 v bulle „Ineffabilis Deus“. Starostlivým okem
sleduje současné bludy a jeho myšlenka shrnouti a
odsouzením zneškodniti je nabývá uskutečnění v en­
cykliceQuanta cura a v Syllabu. A po třetíse projevuje
velkorysost jeho velekněžské osobnosti svoláním eku­
menického sněmu do Vatikánu. Sic pro nepřízeň po­
měrů a náhlé přerušení, ale též proto, že „většina
úkolů pro vnější okolnosú zůstala nesplněna, se zdá
býti vatikánský koncil torsem“.1) Než význam sněmu
posledního není dosud plně doceněn.

PŘÍPRAVA NA SNĚM EKUMENICKÝ

O žádný církevní sněm se nezajímalo tolik historiků
jako o poslední sněm všeobecný. Z dějin o sněmu va­

1) Srov.: J . Schmidlin: Papstgescln'chte der neuesten
Zeit, II. B., Můnchen 1934..Jos. Kósel a Fr. Pustet, str. 277.
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tikánském jsou nejznámější proticírkevně tendenční
Friedricha „Geschichte des vatikanischen Konzils“.
Za tendenční s hlediska ultramontánského bývají po—
važovány, ač neprávem, dějiny kard. Manninga:„True
Story of the V. Council“ - přeložené též do němčiny
pod titulem: Die wahre Geschichte des v. K. Nej­
úplnější však jsou 3. sv.: „Geschichte des vat. Kon­
zils“ od jesuity Theod. Granderatha, jemuž byl k dis­
posici celý vatikánský archiv, ač velkorysé otevření
tohoto archivu Lvem XIII. se na toto období nevzta­
huje. Kromě menšího spisu Jos. Fesslera, tajemníka
sněmu vatikánského, jehož rukama všechny akty pro­
cházely, dlužno se hlavně opírati o objektivní historii
sněmu vatikánského, již podle korespondence biskupa
.Ullathorna, očitého svědka, zpracoval benediktin
„Cuthbert Butler.

Koncil byl svolán, aby se vyrovnal s úkoly světové
důležitosti, s omyly a potřebami své doby. Hlavním
předmětem však bylo papežství a jeho autorita v Círk­
vi.' Všimneme-li si průběhu sněmu vatikánského,
nutno si předem uvědomiti, že kde jsou lidé a jednají
lidé, jsou též lidské slabosti a hlavně že „všeobecný
sněmcírkevníje katolické zřízenía má býtiposuzován
podle katolických zásad“.2) Pro Církev sněm není ab­
solutně nutný, ale je velmi potřebný,—zvláště jde-li
o mimořádné církevní potřeby. Pro svolání nového
sněmu do Vatikánu podávají kardinálové své návrhy,
známý kard. Reisach se přimlouvá za svolání sněmu
v 463tránkovém spise. Není dosud jisto, zda prvním

' iniciátorem pro svolání sněmu byl arcib. .Manning či
biskup Dupanloup. Papež.žádá o dobrozdání i bisku­
py; tak kardinál Schwarzenberg v dopise se přimlouvá
za svoláníkoncilu, neboť„vidí ohroženy nejen členyka­
tolickécírkve,ale ikřesťanyvůbec“. Papež Pius IX; totiž

*) Th. Granderath S. J.: Geschichte des Vatikanischen
Konzils. I. Herder 1903, str. 9.
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svůj úmysl svolati sněm projevil 6. XII. 1864před kar­
dinály, předvydáním encyklikyQuanta cura a Syllabu.

Papež volá prostřednictvím biskupů do Říma kon­
sultory, aby se ujali přípravných prací pro sněm. Z Ně­
mecka jsou voláni slavní theologové z university ve­
Wůrzburku, bývalí chovanci římské koleje: Hergen—
róther a Hettinger. Kardinál Schwarzenberg v dopise
kard. Caterinimu a stát. tajemníků kard. Antonellimu
poukazuje na jiné bohoslovce, hlavně Hefeleho a Dól­
lingera. Na jeho zákrok je volán do Říma za poradce
historik Hefcle, nikoli však Dóllinger, protože nebyl
mnichovským nunciem doporučen. Ohledně rozho­
dování a hlasování na sněmuje podle zásady: Concilia
episcoporum esse- přiznán hlas i titulárním biskupům,
nikoli však opatům. Výjimka je učiněna u opata stra­
hovského ]. Zeidlera, jemuž je na přímluvu kard.
Schwarzenberga přiznán rovněž hlas jako předsta­
viteli řádu premonstrátského. Bullou Aeterni Patris
r. 1869 jsou volání na sněm biskupové, rovněž zaslány-'
listy nesjednoceným biskupům a protestantům.

ODPÚRCI EKUMENICKÉHO SNĚMU

Bohužel, brzy po svolání“ sněmu se ohlašují nepřá—
telské proudy. Nejhorší odpůrci, kteří volají na pomoc
ostatní nepřátelské moci a znepokojují mnoho dobře
smýšlr.jících katolíků, jsou uvnitř. Církve katolické sa­
mé; „byli to racionalismem prosáklí profesoři“.3) Boj
proti koncilu se organisuje hlavně ve Francii a zvláště
v Německu. Osou bojů je Ignác Dóllinger, neblaze
proslulý probošt mnichovský a přeceňovaný církevní
historik. Pod pseudonymem Janus vydává r. 1869spi- .
sek: Der Papst und das Concil, jenž chce býti apelem

3) Th. Granderath S. J.: Geschichte des Vatikanischen
Konzils. I. Herder 1903, str. 43.
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na rozum věřícíchproti nebezpečí papismu. Autor sice
připouští primát papežský, ale odlišuje jej od „násil­
nické samovlády absolutního monarchy“. Ježto prý
„meliora sunt vulnera diligentis, quam fraudulenta
oscula odientis“, útočí ostře proti ultramontanismu,
který mu je v podstatě totožný s papalismem a jeho
„ideálem je romanisace všech církví a potlačení všeho
národního života“ (srov. str. 4.4). U jesuitů prý je
hlavní věcí prosaditi monarchickou moc -papeže, jež
se opírá o fikce a kuriální padělky. Janus operuje vý­
tkami, jež vkládá do úst sv. Brigity, že,papež je horší
Lucifera a vrahem svěřených duší, dovolává se patri­
archy Germana, prohlásivšího r. 1232, že příčinou"
schismatu je tyranie římskáa usiluje dokázati, že te­
prve theologové papalismu, Cajetanus, typ prý dvor­
ního, lichotnickéhčztheologa, je hlasatelem papežské
neomylnosti. Kromě tohoto pak Bellarmin a Baronius,
kteří společněpracují, aby prý „vytvořili nový proud
vymyšlených a historických dokladů k prosazení pa­
pežského systému v Římě“.

Proti Janusovi vychází spis Hergenrótherův: Anti­
janus, v němž je dokázáno, že hlavní myšlenky v uve­
deném spisu Dóllingerovu jsou vzaty od Richera, gali­
kánů a Febronia. Dlužno podotknouti, že Hergen—

" róther jako historikje Dóllingerovirovnocenný,daleko
ho však předčí ve vzdělání dogmatickěm a církevně­
právním. Ve Francii se odehrávají podobné boje mezi
L. Veuillotem, redaktorem Univers, a biskupem Du—
p'anloupem, jenž však je toliko “proti definování dog­
matu o neomylnosti papežské.

Boj proti papeži a sněmu vatikánskému inscenují
též svobodní zednáři, kteří se scházejí pod vedením
Jos. Ricciardiho v Neapoli 8. XII. 1869,prohlašujíce
sněm vatikánský za nebezpečí pro civilisaci, pokrok a
svobodu.Všechna lóžezednářskáprotestují proti sněmu
vatikánskému a blahopřejnými dopisy Ricciardimu de­
monstrují mezijinými: Garibaldi, V. Hugo, Michelets.
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Rovněž i světskévlády se zajímají o církevní sněm.
Zvláště agituje proti učení o neomylnosti papežské,
jakožto nebezpečnému prý pro stát, kníže Hohenlohe,
zahr. ministr bavorský. Pruská vláda, ač Bismarck pro­
hlasoval, že „katolictví a nepřítel Pruska jsou mu syno­
nyma“, staví se podobně jako vláda rakouská na sta­
novisko nevměšování se. Jediná ruská vláda zakázala
biskupům svým účast na sněmu vatikánském.

Přípravná komise,jejímž tajemníkem je jmenován
biskup že St. Pólten,_]. Fessler, připravuje pečlivě vše
pro jednání budoucího sněmu.

Biskupové z celého světa se sjíždějí na ekumenický
sněm. Gra'nderath deůnuje ekumenicitu koncilu jako
„vlastnost, jíž se representuje cele učitelské těleso po
celém „světěrozšířené církve“.4) A takovým sněm va­

—tikánský je. Otcové zde shromáždění nejsou represen­
tanty svých diecésí, zástupci lidu, od něhož by přijali
svou pravomoc, proto nezáleží na tom, zda jejich svě­
řené stádo je počtem velké či malé. Bylo ovšem abnor—
malitou v Německu a Rakousku rozsáhlost diecésí a
naopak v Italii odpor proti sjednocování a scelování
diecésínepatrných.

Zahájení sněmujiž vlastně se koná prosynodálním
shromážděním 2. XII. 1869v kapli Sixtinské, kde pa­
pež má slavnostní promluvu, než ke skutečnému ve—
řejnému zahájení dochází 8. XII. na prvním veřejném
zasedání .ve včlechráxhu Svatopetrském, kde jsou Ot­
cům rozdán'ypísemnépředlohyjednání t. zv. schemata.

JEDNACÍŘÁD

Jednací řád, který je nutný pro každou většíkomu­
nitu,je přesněstanoven pro sněmpapežskou konstitucí,

*) Th. Granderath: Geschichte des Vatikán. Konzils.
Bd. II. 1903, str 29.
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„Multiplices inter“, jíž papež si vyhrazuje právo před­
kládati sněmu návrhy. V jednacím řádu jsou rozlišo­
vány generální kongregace a veřejná zasedání (sessio
publica). „Generální kongregace je shromáždění všech
Otců koncilu v důvěrném sedění (asi co se zove v an­
glickémparlamentě komité) za účelemjednání o věcech
sněmovních s vyloučením veřejnosti.“5) Veřejné za­
sedání pak jest slavnostní církevní úkon přede vším li­
dem, jenž začíná kázáním nebo mší sv., pak jsou čteny
dekrety a bez debaty se hlasuje pro „Placet“ nebo
proti: „non placet“. Proti jednacímu řádu podává
26 Otců sněmu v čele s kard. Schwarzenbergem pro­
test á podepsaní žádají, aby i biskupům bylo přiznáno
právo návrhů, v dalším dopise biskupové němečtí a
rakouští se dožadují menšího shromaždiště a rozdělení
Otců podle národností. Na obojí žádost odpovídá kard.
Antonelli odmítavě.

\

NEOMYLNOST PAPEŽSKÁ - VZNIK_
KONTROVERSE

- Historik Butler hledá příčinu vzniku dvou stran na
sněmu vatikánském pro a proti deíinování dogmatu
oneomylnosti papežské, t. zv. "majoritya minority, ja­
kož i odůvodnění odporu minority proti deňnici v kraj­
nostech novoultramontanismu. Hlavně dva ultramon­
tánní časopisy zacházely do krajností: „Univers“, vy-­
dávaný v Paříži a „Civilíá cattolica“ v Římě.

Redaktorem prvého časopisu byl známý L.'Veuil­
lot. Již r. 1859 vydává tento ohnivý ultramontanista
spisek, hájící nadšeně papežství: „De quelques crreurs
sur la Papauté“, Paris 1859.Líčí zde obraz pohanského
Říma, kde podle slov Bcssuetových bylo vše Bohem

. 5) Jos. *Fasleri “Das Vatik. Concilium, dessen áusscrcr
Verlauf. Wien 1871, str. 27.
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kromě Boha samého. A sem přišelsv. Petr hlásati Boha
čistého, Boha spravedlivého a-milosrdného, Boha sou­
citného a jediného. Přišel sem vytvořiti pokoru v krá­
lovství pýchy, čistotu v středisku smilstva, křesťanskou
svobodu v pekle tyranie. Přišelhlásati nerozlučitelnost
manželství, posvátnost rodiny a právo dítěte na život,

_přišelvrátit otroku důstojnost lidskou a povýšiti ho na
dítko Boží . . . Po 25 letech pontifikátu způsobil zázrak
„obrácení Říma. Papežství je však ustavičným zázra­
kem uprostřed pronásledování a zkoušek. Ohledně ne­
hodných papežů „brzy žáčkové se budou smáti zasta­
ralým myslitelům, kteří posuzují papežství podle chyb
jednoho papeže“ (str. 60). Význam monarchické ústa—
vy v Církvi hodnotí slovy: Causa Papae est causa
Dei.

V důležitějším dvoudílném spisu „Rome pendant
le Concile“, řešíVeuillot problém infalibility a oportu­
nity. Kritisuje zde ostřegalikanismus a zdůrazňuje po-.
lovičatost galikánskou, jež „se spokojí s úctou k papeži,
je však podřízena císaři“.“)Neomylnost papežská není
tvořenanyní, nýbrž existuje, a bude existovati, protože
vždy existovala. Neboť papež jako hlava vlévá infali­
bilitu do celého těla a sdělujeji koncilu. Autor pouka­
zuje, že Bůh vždy jedná ekonomicky „per.causas se­
cundas“ a co nejjednodušeji. „Uznáním práva papeže
svolati sněm, což je nevyhnutelně nutné, již se při­
znává jeho osobní neomylnost“ (str. 124). Tvrdí, že
mezi protioportunisty proti samému principu neomyl­
nosti nejsou ani dva, ba snad ani jeden. Problém nutno
rozetnout, neboťblud, jemuž se neodporuje, se schva­
luje, a pravda, která se nehájí, se potlačuje. Ve druhém
dílu kritisuje neopatrnost kard. Newmana, jenž po­
buřuje svět proti Církvi tím, že nepromyšleně opakuje

') L. chillot: Rome pendant le Concile. V. Palmé,
Paris 1872. I., str._ 79. Bibliot. emauzského klášt. Hist.
B15.
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návrhy galikánů _azvláště Dupanloupa, jejž zove „un
moděle de polémique“.7) Veuillot skutečně zvláště
v časopisu „Univers“ zacházel do krajnosti, na př.
apostrofuje papeže slovy: „Pontife-Roi, Pater paupe—
rum, Dator munerum. Lumen cordium. Emitte coeli­
tus, lucis Tuae radium!“

Podobně i jesuitský orgán „Civilta cattolica“ v Ří­
mě uveřejňuje v měsíci únoru 1869zprávu, že přáním
francouzského lidu je, aby byla prohlášena neomylnost
papežská, a to že bude též programem příštího sněmu,
kde se bude hlasovat aklamací. Podobné zprávy vzbu­
dily pozornost světového tisku a zde „byl též vážný
důvod pro oprávnění minority biskupů k oposiciproti
definování dogmatu, neboť „měli obavy před způso­
bem, jakým by mohla neomylnost býti definována“.3)
Ve Francii mimo Mareta, jenž byl přímoproti článku
neomylnosti papežské, zvláště ohnivý Dupanloup ve
spisku „Observations sur la controverse soulévée re­
lativcment á la définition de l'infallibilité“ vykládá
své důvody proti .oportunitě prohlášení nového dog­
matu. Než obtíže, jak určité historické skutečnosti usi­
luje srovnati s papežskou neomylnosti, činí zdánlivě
dojem, jako by útočil na učení samo.

V Německu a Rakousku odpůrci deíinice šli ještě
dále než ve Francii a někteří z nich uváděli .vpóchyb—
\nost i samotné učení o papežské neomylnosti. Za svého
předseduuznávali kard. Schwarzenberga a nejvýznač­
nější mezi nimi jsou: Hefele, biskup z Rottenburgu,
Rauscher, kardinál vídeňský, Strossmayer, biskup bo­
sensko-diakovarský, Haynald, biskup z Kaloče a jiní.
Jejich protivníci je často nazývali liberály, galikány
nebo prostě oposičníky. Nebyli však antiinfalibilisty
naprostými, neboť vždy proti takové jim připisované

'Š L. Veuillot: Romelpendant le Concile, II. d., str. I55.- “ Cuthbert Butler: as Vatikanische Konzil. ]. Kósel
& Pustet 1933, str. 69.
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nepravdě protestují (na př. biskup mohučský Ketteler
protestuje proti podobným zprávám v augsburskérn
časopise „Allgemeine Zeitung“ - 1870). Bylijen proti
definování dogmatu, jež považovali za neoportunní.
Proto dlužno přesněrozlišovati pojem anti írgfalibilista,
t. j. kdo je proti učení o neomylnosti papežské samot­
nému z důvodů dogmatických, a pojem antídqfinz'­
cionista, t. j. ten, kdož je jen proti definování, prohlá­
šení dogmatu o neomylnosti papežské z důvodů opor­
tunních. „Veuillot vytvořil pro ty, kteří, aniž by po­
pírali neomylnost papežskou, byli však proti vhodnosti
jejího prohlášení, název opartunista,jehož již dávno se
užívalo v názvosloví politickém.“9) Téměř všichni bi­
skupové minority na sněmu vatikánském dogma 0 ne­
omylně autoritě římskéhoVelekněze uznávali, ale byli
přesvědčeni, že není vhodné je deňnovati, aspoň ne
bezprostředně.

Bohužel, i mimo půdu koncilu spor se přiostřuje a
vášně rozpoutává zvláště v Německu dopisovatel
„Rómische Briefe vom Concil“ pod pseudonymem
Quirinus. Zdůrazňuje, že se má vycházeti z prohlášení
společného pastýřského listu biskupů shromážděných
ve Fuldě r. 1869, kteří pod předsednictvím kard.
Schwárzenberga hájí příští sněm proti útokům, ale
ujišťují, že nebudou hlasovati pro nové dogma. Quiri­
nus pomluvami usiluje vzbuditi mezi čtenářinedůvěru
ke sněmu tvrzením, že na sněmu se intrikuje („le con­
cile ne marche pas, maisilintrigue“). Nesprávně soudí,
že kard. Rauscher svým memorandem o neomylnosti
papežské se nevyslovuje proti zamýšlenému dogmatu
jen z důvodů oportunity, nýbrž prý útočí na celý prin­
cip. Prý „mnozí, kteří zprvu byli jen inoportunisty, se
stali bližším zkoumáním otázky rozhodnými odpůrci

') Fer. Mourret: Histoire générale de l'Églíse. I. P
Paris 1919. L. Bloud et Gay. L'églis econtemporaine, str.
545­
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učení samotného“.10) Ironicky prohlašuje, že Řím
doufá ve své osvědčené heslo: „Romanus vincit seden­
do“. Ač papež má již obavy před přílišnou horlivostí
bojovných infalibilistů, jež vyjádřil slovy: „Per furia
di farmi infallibile, mi farano fallire“ (pozn. tato slova
cituje též Veuillot v 11. d. svého „Rome pendant le
Concile“ str. 389). Jako kdysi se divil svět, že se stal
ariánským podle slov sv. Jeronyma, tak nyní prý „mi­
rabitur orbis se esse factum infallibilistam“. Rovněž
poukazuje, že 512 biskupů infalibilistů zastupuje 73
miliony duší, tedy na jeden hlas připadá as 142.000
věřících, kdežto 94.odpůrci definice zastupují přes 46
milionů duší, tedy na hlas připadá tentokráte 492.000
věřících. Quirinus ostře napadá zejména vůdce ma—
jority, arcib. Manninga, přezdívaje mu „Orakel der
Infallibilitát“ a tvrdí, že nemá ani desetinu učenosti
svého učitele Newmana a že „děkuje za své povýšení
na arcibiskupský stolec ve Westminsteru své horlivosti
za neomylnost v Římě“.n) Mezi falibilisty a oportu­
nisty již prý není rozdílu. Rovněž informuje o spisku
zaměřeném proti Manningovi, připisovaném kard.
pražskému a osočuje majoritu jakožto papežské stádo
sestávající hlavně z Italů.

Granderath nazývá správně dopisy Quirinovy „lži-­
vými a tendenčně zabarvenými zprávami“.1_'3)Právě
'útoky mimo sněm a zákroky vlád přiměly obhájce
neomylnosti papežské ještě k větší horlivosti a situace
byla vyjadřována často větou: „Quod inopportunum
dixerunt, necessarium fecerunt.“ '

1“)Rómische Briefeovom Concil von Quirinus. R. 01­
denbourg, Můnchen 1870, str. 179.

“) Rómische Briefe vom Concil von Quirinus. R. Ol—
dcnbourg, Můnchen 1870, str. 276.

u*)Th. Granderath: Geschichte des Vat. Konzils. Bd.
II, str. 591.
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ROZVINUTÍ ČINNOSTI SNĚ MU

Koncil mohl skutečně rozv'inouti svou činnost v roce
1870, když po přípravných formalitách v prosinci
předchozího roku ohromný stroj sněmovní se dal v po­
hyb. Týdně byly konány 2 až 3 kongregace Otců.
První konstituce „De fide“ probrána poměrně klidně,
jen referenti uvádějí své návrhy na menší změny a
opravy. Podle Eugena Cecconiho nemělo vůbec do­
jíti k definici o papežské neomylnosti. Cituje slova
samého protokolu sněmovníhozz „Sententia Commis­
sionis est nonnisi ad postulationem Episcoporum rei
huius propositionem ab Apostolica Sede faciendam
esse“.13)Teprve na žádost biskupů měla býti tato
otázka zařazena na pOřadjednání.

A skutečnost, že do schematu „De Ecclesia“ byla
zařazena 4.. hlava o neomylnosti magisteria římského
papeže, způsobila cílevědomá práce hlavních činitelů
majority sněmu;jsou to arcib. Manning, arcib. mech­
linský _Deschamps,jehož skvělou práci „L'infallibilité
et le Concil. génér “ chválí. sám Pius IX. ve svém
dopise autorovi, dále biskup řezenský Sénestrey, kteří
jsou nekompromisními zastánci nutnosti prohlášení
dogmatu. Již 28. I. 1870 podávají petici podepsanou
400 biskupy sv. Otci, aby dogmaticky byla definována
neomylnost papežská. V žádosti své (postulatum) uvá­
dějí též důvody vhodnosti definice. Kdyby „členové
majority nebyli s neúnavnou vytrvalostí netrvali na
splnění své petice, nebyla by neomylnost přišla jistě
na pořad jednání“14). Zejména Manning a Sénes­
trey jdou cílevědomě vpřed. Teprve 1I ., 18. a 25. úno­

13)Eug. Cectoni: Geschichte der allgemein. Kirchen­
versammlung im Vatican. Pustet 1873. Přel. W. Molitor,
str. 292.

“) Theod. Granderatb: Geschichte des V. K. Bd. III.
1906, str.
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ra 1870sejedná o papežské infalibilitě. Mezi otázkami,
jež přišly na pořad, byly to podle Cecconiho dvě: 1.
Utrum illa (infal. Papae) tamquam íidei articulus de­
íiniri possit? 2. Utrum illa tamquam articulus íidei
sit deňnienda? (Sr. str. 291.) Otcové minority podávají
před žádostí majority svou petici, aby otázka o infalli­
bilitě papežské nebyla brána na pořadí jednání - dne
12. I. 1870.

Žádost zní:
Nejsvětější Otče!

Došly nás listy tiskem vydané, jimiž je předkládána
k podpisu Otcům sněmu žádost k všeobecnému kon­
cilu, usilující, aby ráčil prohlásiti- nejvyšší a omylu
uchráněnou autoritu římského Velekněze ve věcech
víry a mravů k věření všem věřícím.Jest jistě divné,
že rozhodčí víry jsou vyzýváni, aby předem o záleži­
tosti nerozhodnuté svýmpodpisem dali své dobrozdání.
Přešlyjiž doby, kdy katolíky práva Apoštolské stolice
byla brána v pochybnost. Není dnes, kdo by nevěděl,
že jako tělo bez hlavy tak ani sněm představující celou
Církev bez nástupce sv. Petra býti nemůže a všichni
nařízení Svaté stolice velmi ochotně poslouchají. Mi­
mo to, co mají věřícímíniti o autoritě římského Vele­
kněze, vyhlásil sněm tridentský a florentský, jehož roz—
hodnutí tím spíše dlužno míti v úctě, poněvadž byl
ustaven za souhlasu Církve latinské i řecké a bude
podkladem pro obnovení jednoty, jestliže Pán shlédne
milosrdnýma očimak východu tolika zly navštívenému.
Pročež se zdá nejméně radno, aby katolickým náro­
dům, odevšad tolika lstmi v pokušení uváděným, se
ukládala větší břemena, než Otcové tridentští činili..
Někteří zbožní a učení mužové učí: Co určí o víře a
mravech Nástupce sv. Petra mluvě ex cathedra, též
bez souhlasu Církvi je nezměnitelné. Avšak nemožno.
přejíti mlčením, že vyvstávají vážné nesnáze z výroků
a jednání (_)tcůcírkevních, jež jsou obsaženyv pravých
dějinných dokladech i v samém učení katolickém; \ty
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dokud nebudou důkladně rozřešeny, nemožno, aby
učení v řečeném listě doporučované bylo předloženo
lidu křesťanskémujako Bohem zjevené. Jsme biskupy
velkých národů . . . Je nám však známo, že žádaná
definice poskytne nepřátelům“náboženství nové zbraně
k probuzení nenávisti k věcem katolickým i u lepších
lidí a jsme jisti, že věc bude záminkou v Evropě, aspoň
vládám našich krajů, potlačiti zbývající práva Církve.
Toto Tvé Svatosti jsme upřímně vyložili a prosíme,
aby na Tvůj rozkaz učení, jehož prohlášení žádají,
nebylo předkládáno všeobecnému sněmu k projedná­
vání.“ Podepsání jsou: a) 4.6 biskupů rakousko-uher­
ských a německých, mezi nimiž na prvém místě kar—
dinálové: Schwarzenberg a Rauscher; Jirsík, Fůrsten—
berg, Strossmayer a též opat Zeidler.

b) 40 biskupů francouzských, mezi nimi: Darboy,
Maret, Dupanloup.

c) 27 biskupů amerických, 16 východních a 7 ital­
ských. .

(Překlad podle Callectío Lacensís - T. VII. str. 994..)

V téže době seobjevují brožury, jež uvádějí důvody
proti neomylnosti papežské. Vyšlyv Neapoli u stejného
nakladatele.

A) První je: „Observationes quaedam de infallibi—
litatis Ecclesiaesubjecti“, od kard. Rauschera; dílkoje
psáno s velkou vážností a obsahuje téměřvšechny ná­
mitky proti definici neomylnosti papežské a probírá
svůj předmět s úctyhodnou objektivností. Zdůrazňuje,
že podle Vincence Lirinenskébo kriteriem pravosti
učeníkatolického j esouhlas celé Církve. Aprávě zde vězí
kořen základního omylu celé brožury, jež má nádech
galikanismu, že totižjediným důkazempro to, aby něja­
ká pravda patřila do pokladu zjevení, je všeobecněsvě­
dectví celé Církve. Neboť tímto kriteriem je právě živé
magisterium Církve, nikoli všeobecný souhlas věřících.­

B) Druhá brožura o 32 stránkách má titul: „De
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Summi Pontificis infallibilitate personali“. Byla neprá­
vem připisována kard. pražskému; ten ji jen rozesílal
a na svůj náklad vydal. Za jejího autora se přiznal
premonstrát Salesius Mayer, profesor pražské univer­
sity, jehož arcibiskup pražský, který osobně v theolo­
gických věcech byl méně zběhlý, používával jako theo­
logického poradce.

C) Nejznámější je však spisek „Causa Honorii Pa­
pae“, spisek rottenburského biskupa, slavného histori­
ka Hefeleho, jejž sám nuncius doporučuje jako po­
radce pro sněm vatikánský pro jeho vynikající dílo:
Conciliengeschichte, pro jeho kněžské ctnosti a lásku
k Církvi. V .“tomto spisku „Causa Honorii Papae“
uvádí proti dogmatu o neomylnosti papežské historii
papeže Honoria, jako by učil bludu. „Biskup Hefele
vkládá do slov-papeže význam, jenž v nich není ob­
sažen“.15)-Ač je vynikajícím historikem, jako dog­
matik se dopouští omylu.

D) Biskup Ketteler rozdával Otcům sněmu malou
'.Góstránkovou-brožuru: „Questio“. 'Nebyl však jejím
autorem. Připisujesejesuitovi P. Querellovi, není však
původní, neboť si vypůjčil myšlenky z Bossuetovy
apologie: „Defenšio declarationis gallicanae“.
, Samozřejmě brzy se objevuje i ve druhém táboře
řada brožur, jež naopak hájí nadšeně neomylnost pa­
pežskou i-nutnost její definice. Nejznámější je dílko
'P. W; Wilmerse S. J.: Animadversiones in quatuor
contra R. Pontiíicis infallibilitatem editos libellos.

ZMĚNA JEDNACÍHO ŘÁDU

Poněvadž v kongregacích se vedly řečnickékontro­
verse, ale nebyly řešenyvěroučné otázky, jak bylo za­

1? Srov.: Th. Granderath: Geschichte des Vat. Konzils'Bd.- Il., Str.\ 33; ' '
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potřebí a tím se jednání protahovalo, byla 22. února
provedena změna řádu jednacího. Podle ní podléhají
návrhy kontrole kongregace „de postulatis“. Někteří
biskupové nejsou spokojeni se změnou, kard. Schwar­
zenberg vyslovuje dokonce mínění, že změna byla pro­
vedena muži, kteří nepatří mezi Otce koncilu, jsou
slyšeny hlasy, že sněm není svolán pro dobro Církve,
nýbrž že Církev je používána jako prostředek ke zvý­
šení moci římskékurie. Pod vedením kardinála praž­
ského je podán protest podepsaný 25 německo-rakou­
skými biskupy. Odpověď na tento neoprávněný protest
byla zamítavá. Neboť dlužno si připomenouti, že ve­
dení koncilu, celý složitý stroj ohromného tělesa má
v rukou Hefele, člen minority a byla to jeho myšlenka,
aby byla zřízena kongregace „de postulatis“. Pro cír­
kevní .shromáždění, jež bylo tělesem poradců a roz­
hodčích pro věroučné otázky, byla nutna nějaká kon­
trolní instituce pro praktickou agendu.

VYVRCHOLOENÍSNĚMOVNÍHO JEDNÁNÍ

V posledních měsících před prohlášením dogmatu
stupňují se vášnivé debaty o vhodnosti prohlášení ne­
omylnosti papežské. Vystupují řečníci pro i proti.
Z nejvýznačnějších řečí proti definici je klasická řeč
Schwarzenbergova, již uvedeme v plném znění podle
opisu z arcibiskupského archivu pražského, dále Rau­
scherova a zvláště Strossmayerova, který se odvolává
na sv.Cypriána a jež, bohužel, byla zneužívána v _mno­
hých podvržených padělcích protestantských-.

Pro neomylnosta její prohlášení'mluvíkard. Cullen,
irský ultramontán, jenž jasně dokazuje, že,infalibilita
je učení staré, jež hlásali františkáni (Duns Scotus)
university španělskéi Sorbonna do dobyLudvíka XIV.,
jesuité a proti Hefelemu dokazuje pravověrnostpapeže
Honoria. Nejvýznačnější však je řeč biskupa Gassera
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pro svou jasnost a přehlednost, v níž je rozlišována
trojí neomylnost papežská: osobní, separátní a abso­
lutní. Ve speciálních debatách o 4. hlavě konstituce
o Církvi mezi biskupy majority způsobila rozruch řeč
kard. Quidiho O. P., arcibiskupa z Bologny,jenž tvrdí,
že nejvyšší moc učitelská spočívá nikoli jedině v papeži,
nýbrž v kolegiu sestávajícím z papeže a biskupů.

Několik Otců též resignovalo na své právo veřejné
mluviti o předloze. Poslední dny horečného napětí
končí 13. července kritickou generální kongregací.
Panují úmorná vedra, jak si stěžuje v dopisech biskup
Jirsík, a proto dává Pius IX. všeobecnédovolení účast­
níkům k odcestování. Důvodem mohla býti nemoc,
nutnost diecése a též ohled na situaci minority. Tyto
dny byly dobou bolestného rozhodování pro biskupy
menšiny, kteří byli přímo bezradní, jak se mají zacho­
vati“.1') Na generální kongregaci se hlasuje ústně
o 4. hlavě konstituce De Ecclesia dne 13. VII. Ze 601
hlasů hlasuje pro 451 (placet), proti 88 (non placet)
a 62 nerozhodně (placet iuxta modum). Menšina usi­
luje papeže odvrátit od dogmatisace, biskup Ketteler
se slzami v očích pokleká při audienci před papežem
s prosbou: „Dobrý Otče, zachraňte nás, zachraňte
Církev Božíl“ Prohlášení konstituce o Církvi má býti
na IV. veřejném zasedání za přítomnosti papeže dne
18. července. Minorita na schůzi se usnáší na tom, že
použije papežova dovolení k odcestování a nezúčastní
se veřejného zasedání, ježto podle vyjádření Dupan—
'lopova Otcové menšiny by nemohli hlasovati pro kon­
stituci proti svému-svědomíani „non placet“ pro po­
horšení věřících. Proto 17. VII. stylisován byl dopis
Sv. Otci s 55 podpisy, jejž večer doručil kard. Schwar­
zenberg tajemníků koncilu a originál papeži. Počet
podpisů v konečném znění stoupl na 61. Mezi pode­

") Cuthbert Butler: Das Vatikanische Konzil. Mun­
chen 1933, str. 361.
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'psanými biskupy je 20 francouzských, I5 rakousko­
uherských, mezi nimiž: Schwarzenberg, Fůrstenberg,
Strossmayer, nikoli však Jirsík. Dopis zní:

Nejsvětější Otče!
„Ve veřejném shromáždění dne 13. t. m. hlasovali

jsme o návrhu prvé konstituce „O Církvi Kristovč“.
Je známo Vaší Svatosti, že 88 Otců, kteří vedeni svě­
domím a láskou k sv. Církvi, hlasovalo proti „non
placet“; 60 nengghodně „iuxta modum“, konečně kol
70 nebylo přítomno na shromáždění a nehlašovalo.
K těmto přistupují i jiní, kteří pro nemoc nebo jiný
vážný důvod se vrátili do svých diecésí. . . . Vaše Sva­
tost i celý svět to vědí . . . Od té doby nic se neudálo,
co by naše rozhodnutí změnilo, ba nacpak mnohé vel­
mi vážné důvody nás utvrzují v našem rozhodnutí.
“Pročežprohlašujeme, že Obnovujeme a potvrzujeme
své dřívější hlasování. Nezůčastníme se veřejného za­
sedání 18. VII. Neboť synovská oddanost a úcta ne­
dovolí k nohám Vaší Svatosti se uchýliti a veřejně
před tváří otcovskou v záležitosti osoby Vaší Svatosti
se tak dotýkající vysloviti non placet. Vracíme Setedy
bez prodlení k svým stádům, jimž jsme po tak dlouhé
nepřítomnosti pro válečné nebezpečí a zvláště pro je­
jich duchovní potřeby nejvýše potřební, doufajíce, že
přes smutné současné okolnosti nalezneme mezi svými
věřícími mír a klid svědomí. Zatím milost a ochranu
Pána našeho Ježíše Krista Církvi Boží a Vaší Svatosti,
jimž neochvějnou víru a poslušnost vyznáváme, vy­
prošujíce - jsme s ostatními, kteří s námi hlasovali, ale
nejsou přítomni, Vaší Svatosti nejoddanější a nejpo­
slušnější synové . .

(61 Podpisů)")
Pod předsednictvím papeže Pia IX. se 18. července

schází IV. veřejné zasedání. Byla úplná tma, když pa­

") Em. Friedberg: Sammlung der Aktenstůcke z. I. va­
tik. Concil. Tůbingen 1872. Lat. orig. dopisu, str. 4.74.
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pež slavnostně po předchozímjednohlasném hlasování
' Otců sněmu (535 hlasů pro, 2 sice proti, ale hned od­
volávají) prohlašuje: „Nosque sacro approbante Con­
cilio, illa, ut lecta sunt, defmimus et apostolica aucto—
ritate conňrmamus . . .“ „Potvrzení a prohlášení no­

Řrého dogmatu bylo provázeno velkým hromobitím a
děsnou bouří,jež byly vykládány jako zuření temných
mocí.“m) Po prohlášení dogmatu nastává na sněmu
uvolnění.

Řím byl 20. září 1870 obsazen vojskem italským
přes protesty papežovy, proto sněm byl 20. října pře­
rušen a odložen na příznivější dobu.

Po odložení koncilu jde o přijetí a vyhlášení de­
kretů sněmovních v jednotlivých diecésích. V našich
zemích se nesplnily obavy biskupů, že vyhlášení ne­
omylnosti papežské způsobí mnoho odpadů. Kardinál
vídeňský Rauscher vyhlašuje dekrety vatikánské brzy
po svém návratu, již 8. srpna 1870.Jedině v Německu
vlivem nespokojených antiinfalibilistických profesorů,
hlavně Reinkense a laika Schulteho vzniká nová sekta
t. zv. starokatolíků. „Starokatolické schisma nebylo
nikterak důsledkem sněmu vatikánského, stejně jako
nebyl arianismus následek sněmu nicejskéhof'n) Defi­
nice sněmu byla jen záminkou malému počtu němec­
kých nespokojenců, a tak obavy a předpovědi o vel­
kých odpadech po prohlášení neomylnosti paf: é se
ani v zemích za Alpami nesplnily. .

POSTOJ PIA 1x.

Již na počátku svéhopontiňkátu vyslovujePius IX.
jasně svou víru v neomylnost římského Velekněze

1“ Bl. Ráček: Církevní dějiny 194.0.Vyšehrad, str. 604..
" Card. Manning“ Die wahre Geschichte des Vatik.

Concils. Berlin 1877. Germania, str. 161.
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v první encyklice Qui pluribus z 9. XI. 184.6.Slovy:
„Bůh sám ustanovil autoritu, jež by pravý smysl ne­
beskéhojeho zjevení učila, stanovila a všechny r02pory
ve věcech víry a mravů neomylným rozhodnutím od­
straňovala . . .“ má na mysli neomylnou autoritu nej­
vyššího Velekněze římského.

2. Neomylnost papežskou též prakticky předpoklá­
dá v dogmatické bulle „Ineffabilis Deus“, jíž vyhla­
šuje křesťanskému světu článek o Neposkvrněném Po­
četí Panny Marie. Je to jedinečný akt pontifikátu
Pia IX., neboť vyhlašuje dogma sic po předchozím
dotazu biskupů, jakožto řádného magisteria církevní­
ho, ale z vlastní plnomoci. Vyhlášením tohoto marián­
ského dogmatu vlastně prakticky implicite bylo uznáno
Církvi též dogma o neomylnosti papežské. (Srov.
Dz. 164.1.)

3. Též v bulle „Quod iam“ z 25. IX. 1863,jíž je pro
celou Církev zavedeno nové oňcium a mše sv. pro svá­
tek Neposkvrněného Početí, neomylnost papežská se
předpokládá. „Poněvadž jsme uznali nutným, aby
souhlasil zákon věřeníse zákonem modlení . . . obrátili
jsme se na Vás, aby nové Oňcium s novou mší bylo
zavedeno . . . Autoritou svou apoštolskou rušíme i od—
suzujeme každé jiné oficium.“20)

4. Podobně v dopise arcibiskupu pařížskému G.
Darboymu ze 6. X. 1865, ve kterém odpovídá na do—
pis galikánsky smýšlejícího preláta francouzského, píše
sv. Otec: „Tvůj dopis Nám byl k nemalému podivení a
zármutku, neboťz něho jsme poznali, že hovíš mínění,
které plně odporuje prvenství římskéhoVelekněze nad
celou Církvi. A nepochybně tvrdíš, že moc římského
Velekněze nad diecésními biskupy není ani řádná ani
bezprostřední . . . Ctihodný bratře, tímto smýšlením

20)Offizielle Aktenstůcke zu dem von S. Heiligk. d.
Papste Pius IX. nach Rom ber-uf.Oekumen. Concil. Ber­
lin, Stilke 1869, str. 94.



a jednáním se zdáš hověti nesprávným a bludným
naukám Febronia . . . Odvoláváš se na spolubratry a
lid? Věz, že sám Původce božský církevní ústavy je
urážen a největšíbezpráví je působeno jak Tvým dru­
hům, tak katolickému francouzskému lidu! Dopis ostře
a zároveň otcovsky nabádá k pravověrnosti a předpo­
kládá neomylnost papeže.“b)

Pius IX. klidně sleduje vývoj událostí na sněmu
vatikánském, na němž lišil 3 období: I. období ďábla,
2. období lidí, 3. a nakonec teprve období Ducha sva­
tého. Je samozřejmé, že jeho souhlas patří majoritě,
neboť její přesvědčení bylo jeho přesvědčením. Když
kardinál Schwarzenberg v audienci usiloval odvrátiti
papeže od prohlášení dogmatu neomylnosti papežské
poukazem na časovou nevhodnost dogmatisace, pře­
rušil Pius IX. vynikajícíhopreláta slovy:„Já, jan Ma­
ria Mastai, věřímv neomylnost papežskou. Jako papež
jsem od sněmu nic nežádal. Duch sv. vše osvětlíl“ Tuto
zprávu uveřejňuje časopisUnivers - 18. XII. 1869a je
pravděpodobně zaručená, ježto ji cituje jak Grande—
rath II. 294, tak Em. Friedberg v citované sbírce na
str. 108.Leč do bojů mezi Otci většiny a menšiny pa­
pež nezasahuje, jako 'hlava Církve zaujímá stanovisko
nestranné a ponechává vývoji událostí plný, svobodný
„průchod. Sněm tudíž byl plně svobodný a—veškeré
stížnosti postrádají oprávnění.

NjA:z_0jRMEiNŠINY SNĚMOVNÍ

Dóllinger a jiní nepřátelé Svaté stolice usilóvali do­
voditi, že Otcové menšiny na sněmu jsou proti učení
neomylnosti papežské vůbec čili že jsou antiinfalibi­

"b) Offizíelle Aktenstů'cke zu dem von S. Heiligk. d.
Papste PiuvaX. nach Rom beruf. Oekumen. Concil. Ber­
lin, Stilke 1869, str. 103.
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listy. Očití svědkové a důležití činitelé sněmu, zvláště
Manning a Fessler, ač byli odpůrci minority, zdůraz­
ňují, že Otcové menšiny nebyli proti učení neomyl­
nosti papežské samotnému. Neboťna sněmu se nejedná
o to, zda učení o neomylnosti nejvyšší hlavy je pravé.
Otázka se týká toho, zda s ohledem na postoj světa
k tomuto problému, na národy evropské a na křesťan­
ské oddčlené církve je moudré, časové a účelné, aby
tato pravda byla prohlášena ve formě sněmovního de-'
kretu. Biskupové minority uvádějí důvody jen proti (
vhodnosti definice, ikdyž někdy nesnáze uváděné z dě­
jin budily zdání, jako by byla napadána pravda sama.
Majorita naopak uvádí positivní důvody pro prohlá­
šení takto: I. deňnování papežské neomylnosti je opor­
tunní - vhodné proto, poněvadžjde o pravdu. Pro údy
mystického těla Kristova - sv. Církve za nynější doby
neexistuje nějaká „disciplína arcani“. Pod slovem
oportunní dlužno rozuměti cosi politického a diplo­
matického, co má ohled na vlády, na národnost a na
určité kruhy. Tak tomu může býti ve společnostech
přirozených, nikoli však ve společnosti Boží-Církvi, kde
jde- o pravdy Bohem zjevené. Je-li tedy neomylnost
pravdou zjevenou, je nutné, aby byla vyhlášena. 2. Cír­
kev je ipovinna, aby deíinovala zjevené pravdy, j ed­
nak aby byly jasné, přesné a pak, aby je tak chránila
proti zneužívání.

I tehdy, když Otcové menšiny na posledním shro­
máždění hlasovali non placet a 61 z nich to znovu
prohlašuje v dopise Piu IX., tento nesouhlas neplatil
učení, nýbrž tomu, aby dekrety byly prohlašovány,
dokud nezmizí nebezpečí a nebudou vyřešeny theore­
tické nesnáze. „Jejich postoj byl tudíž vyčkávací, ni­
koli plnč odmítavý; a tomuto stanovisku odpovídala
jejich nepřítomnost na IV. zasedání.“zl)

6 5“)Jos. Fessler: Das Vatikanische Concilium 1871, str.



Zajisté dokonaleji znali pravé smýšlení svých spolu—
bratří na sněmu očití účastníci sněmu než vzdálení
pozorovatelé, kteří si vykonstruovali pravdě neodpo­
vídající názor 0 postoji menšiny na sněmu. Právem
napsal jeden historik, že zejména nevěrecký „svět po—
važoval biskupy minority za oposičníky, ale byli to
zatím katoličtí biskupové, a tak se stalo, že svět byl
zklamán v očekávání“.22)

Rovněž nebylo správné přeceňování Otců menšiny
po stránce znalostí dogmatických, a naopak podceňo­
vání vědomostíbiskupů většiny. Ohledně dogmatické
erudice německých a rakouských biskupů menšiny
pronáší jesuita Granderath spravedlivou kritiku slovy:
„Neboť kdo byl mezi německými biskupy menšiny vy—
nikajícím dogmatikem?“ A odpovídá: „Neurazím je,
řeknu-li, žádnýl“ Vysvětluje to tím, že studijní léta.
těchto biskupů v I. polovině 19.století spadají do doby,
kdy Věrouka v theologickém studiu v Rakousku a Ně—
mecku byla popelkouP) Theologické tříleté studium
bylo nedostatečné a filosofiepostrádali vůbec. Deism a
racionalism byl zakořeněn na všech universitách a též
theologické fakulty byly nakaženy úsilím omeziti nad—
přirozeno. Rakouští joseňnisté byli pro odloučení círk—
ve od Říma a vůbec se málo zajímali o otázky vě­
rouky. Katolická t. zv. restaurace nebyla 3 to “vykoře­
niti předsudky, a proto klerus měl většinou jen nedo­
statečné a temné ponětí a znalosti o neomylnosti pa­
pežské, jež dokonce na některých universitách byla
papírána. Často byl uváděn vtip ohledně dogmatiCké­
ho vzdělání Otců na sněmu vatikánském, že prý Špa—
nělé studovali svou theologii z foliantů, Italové ze čtvr—
tek, Francouzi z osmerek a Němci z brožur. Podobný

22)Kard. Manning: Die wahre Geschichte des Vat.
Concils. Berlin 1877, str. 119

2') Th. Grandcrath: Geschichte des Vat. Konzils. 1906.
III, str. 271.
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názor pronáší i francouzský historik Chr. Poulet slovy:
„Pamatujme, že většina“prelátů minority konala svá
studia na německých universitách, kde speciální vědy
byly na výši, ale výuka theologická byla velmi zane­
dbána; naopak mezi preláty infalibilisty bylivy nika­
ící theologové jako: Martin, biskup z Paderbornu a

_ISÉĚE—e—yg—b'lsk'ďpz Řezna. “24) Tím lze částečně vy­
světliti neochvějný postoj biskupů menšiny proti de­
íinici, ale hlavní důvody byly rázu politicko—oportu­
nistického.

VÝZNAM SNĚMU VAT'IKÁNSKÉHO

Shrneme-li celou činnost koncilu vatikánského, při—
hlédneme-li k jeho dílu, t. j. vyhlášení 2 konstitucí: De
fide a De Ecclesia Christi, vyvstane mimoděk v mysli
otázka, zda všechny ty obtíže, dogmatické spory, roz­
hořčení a zklamání mnohých účastníků stály za to.
Zdaž výsledky jednání byly úměrné ke všem oněm
obětem přineseným jak se strany Apoštolské stolice,
tak se strany biskupů obojího směru - oportunistů
i antioportunistů?

Význam sněmu vatikánského v ohledu dogmatic­
ko-dějinném, právním 1církevně-politickémje mimo­
řádně veliký. Dogmatické deíinování učení o Církvi,
o universálním episkopátu a neómylnosti papeže bylo
přirozeným zakončením po staletí se vinoucím vývoji
věroučném a projevuje, ač formálnějde o pevnější zá­
vaznost, moudré umírnění mezi krajnostmi. Církev
jako vždy v dějinách, i na sněmu vatikánském kráčí
svou zlatou střední cestou. Jednota a pevnost Církve,
stoupající morální oceňování papežství, pevné zdů­
raznění církevního střediska nad překonanými parti­

“) D. Ch. Poulet: Histoire de l'église. Tome II. Temps
Modernes. Paris, G. Beauchesne 1926, str. 484.

73



kularistickými a episkopalistickými tendencemi, cen­
tralisace církevního zastoupení v kurii, přicházejí na
vatikánském sněmu a v jeho pozdějších důsledcích
zřetelně najevo.“35) Sice v poměru k světovému episko­
pátu papežský universální episkopát byl posílen, ale
tím učitelský úřad“biskupů jakožto rozhodčích ve vě­
cech víry a mravů, jak se obávali Schwarzenberg,
Strossmayer, Maret a jiní biskupové menšiny, nebyl
ani odstraněn ani omezen. Na každý pád nebyla to
pouhá náhoda, nýbrž Vůle Prozřetelnosti, že papežská
moc v téže chvíli, kdy byla úplně zbavena svého fysic­
kého, politického vlivu (neboťpapežský stát po porážce
Francie Pruskem u Sedanu byl zabrán italským voj­
sk'em a Řím přes protesty Pia IX., který si stěžoval:
Belle parole, ma brutti fatti, byl obsazen), se dožívá
rozhodného posílení své duchovní a vnitrocírkevní au­
tority, ba „po určité stránce nabývá vrcholu své cír­
kevní plnosti“.'-6)V obojím táboře, jak u majority, tak
u minority na sněmu byly chyby, zvláště ve výběru
prostředků k dosažení vítězství. Než Bůh vše zlé vede
k dobrému. Dnes sice nemůžeme pochopiti úzkostlivé
obavy Otců menšiny před dogmatisací neomylnosti
římského Velekněze, přece z odstupu doby znamená­
me, že stejně jako Tridentinum bylo velikým dobrodi­
ním v době protestantského odklonu od Církve, tak
i Vaticanum je a bude nedoceněnýmdobrodiním pro
katolicismus dnešní doby. Při nejmenším se aspoň
vyjasnilo na nebi věroučném . . .

“) K. Bihlmeyer: Kirchengeschichte auf Grund da
Lehrbuches von F. X. von Funk. III. Teil. F. Schóningh,
Paderborn 1934,-str. 345.

“) Jos. Schmidlin: Papstgeschichte der neuesten Zeit.
II. Bd., str. 281. Jos. Kósel & F. Pustet, Můnchen l934..
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TŘETÍČÁST

NEOMYLNOST PAPEŽSKÁ
ABISKUPOVÉ NAŠICH ZEMÍ

KARDINAL BEDŘICH KNÍŽE -.,/4 "

SCHWMRZENBERKÉŠŽČŽ \w\.f

Jedním z největších arcibiskupů na stolci svatého
Vojtěcha je nesporně Bedřich kníže Schwarzenberg,
jejž možno postaviti po boku prvního arcibiskupa
pražského Arnošta z Pardubic. Bohužel, činnost a
význam tohoto velkého duchovního knížete pro české
katolictví v naší vlasti nebyly dosud literárně zhodno­
ceny. V českéliteratuře ojeho životě známe jen několik
kratičkých pojednání. Podrobný životopis kardinálův
je zpracován v třídílném, důkladném díle německého
benediktinského historika Dr Coelestina Wolfsgrubera
pod názvem: Friedrich Kardinal Schwarzenberg (I.
díl vyšel ve Vídni r. 1906, II. teprve r. 1916 a III.
r. 1917). Přehlednou studii o kardinálu Schwarzen­
bergovi podává: Biographisches Lexikon des _Kaiser­
thums Oesterreichs, vyd. Dr Constant. von Wurzba­
chem (Vídeň, 33. díl). Na popud kard. Schónborna
vydává vroucí ctitel Schwarzenbergův hr. Nostiz­
Rieneck S. ]. ve Vídni r. 1888krátký životopis kardi­
nálův: Ungetrůbter Glanz. Anonymně vyšel kratičký
životopis Bedřicha knížete Schwarzenberga českyv r.
1883 a 1885 11A1. Hynka v Celetné ul. 11 v Praze.
Český církevní historik 19. stol. se setkává často s jeho
jménem, neboťv důležitých okamžicích vždy stál kar­
dinál Schwarzenberg na předním místě. jeho pamět­
nícivšichni souhlasí,žekardinál jevynikající nejensvým
rodem, nýbrž že též byl v tom nejvznešenějším slova
smyslu muž lidový. Všichni mají naň milé vzpomínky,
jež působilo zvláštní kouzlo jeho osobnosti.
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Narodil se 6. dubna 1809v knížecím paláci Schwar­
zenbergů ve Vídni jako 9. dítko vládnoucího knížete
Josefa Jana Schwarzenberga a jeho choti Pavlíny, ro—
zené kněžny Arenbergové v pohnutých dobách válek
napoleonských. Rok nato ztrácí neštěstímsvou matku,
jež totiž uhořela při slavnosti na počest sňatku císaře
Napoleona a Marie Luisy rakouské, již pořádal známý
vojevůdce Karel Schwarzenberg v Pařížijako zastupu­
jící vyslanec Rakouska. A tehdy seujímá výchovy osiře­
lých dítek nejstarší, hluboce nábožensky založená sestra
Bedřichova, Eleonora Soíie. Bedřich ji často nazývá
„,andělská teta“ (Engelstante). V pěti letech se ujímá
jeho výchovy vzdělaný kněz Dr Greif, rodem z Win-—
tenberska, jenž měl na svého svěřence nemalý vliv.
S úctou pohlíží dospívající Bedřich na své strýce, hlav­
ně slavného vojevůdce Karla a pak knížete Arnošta,
biskupa v Raabu. Jako student byl náruživým lovcem
a střelcem; po šestiletém studiu gymnasijním na pod—
zim r. 1824 přechází na filosofii. Předpokládalo se, že
věren tradici svého rodu si zvolípovolání státníka. Než
mladistvý kníže cítí nutkání zasvětiti svůj život Bohu.
Ve svýchvzpomínkách se zmiňuje o pohnutce, jež naň
bezprostředně působila, aby si zvolil stav, v němž by
mohl býti otcem mnohým. Nepatrný zdánlivě dojem
z mládí při pohřbu známého, kdy studeno'st přátel za­
působila na citlivou duši mladého studenta, měl úžas­
ný význam pro celou jeho budoucnóst. Ačjeho povo­
lání k svatému kněžství se setkávalo s tisícerými pře­
kážkami - vždyťi šlechetný jeho otec mu říkával: „Ne­
zapírám, že jen s těžkým srdcem tě vidím se věnovati
stavu duchovnímu, poněvadž jsem přesvědčen,že po­
vinnosti tohoto stavu jsou jedny z nejtěžších,“ přec
vytrvává, neboť „každý záhyb tohoto knížecího srdce
byl opravdu kněžský“.1)

1) R. Nostitz-Rieneck S. J.: Ungetrůbter Glanz. Wien.
Brzczowsky 1888, str. 12. Bibliot. kl. Emaus. Biogr. 294;

76



Na theologická studia přichází do Salzburgu 18.
listopadu 1827.Jedním z jeho profesorůje též budoucí
kard. Rauscher, tehdy profesor církevních dějin. Po
3 letech bohosloveckých studií v Salzburgu koná další
studia ve Vídni v alumnátě pod dozorem přísného ře­
ditele Zennera. Po dva roky se věnuje hlubším studiím
theologie a přípravě doktorátu. Teprve 25. července
1833je vysvěcen na kněze, již jako kanovník salzbur­
ský a nato 4. srpna slaví primici v Krumlově. Po vy­
svěcení působí jako kooperátor v duchovní správě
v Salzburgu. Tam dne 28. VI. 1 , 5rzemřel arcibiskup
Gruber. V předvečer svátku sv. 'u'perta 23. IX. se
koná volba v kapli patrona arcidiecése salzburské za
přítomnosti císařskéhokomisaře Rudolfa hr. Kinského ,
a ze 14.hlasů 12 zvolen Bedřich kníže Schwarzenberg. i'
Císařským dekretem 23. XI. 1835 je dispensován od „*
4.rigoros, disertace i disputace a promován na doktora %.
bohosloví. Po dosažení papežské dispense od věku 30 ?
let, potřebného pro biskupství, je 1. května 1836 kon- “\
sekrován nunciem Viale Prela na biskupa.

Jako arcibiskup salzburský a tím i primas Německa
byl vroucně milován svými diecésány. již v r. 1838po (
smrti kn. Ankwicze bylo pomýšleno na kandidaturu ;
Schwarzenbergovu na osiřelý stolec pražský, ale ne- 3
došlo k tomu.

-V roce 184.1v prosinci přichází mladý arcibiskup
do Říma ad visitanda limina. jako prostý kněz mezi
lidem skromně zdraví sv. Otce Řehoře XVI. Ten jej
však poznává, opouští sedia gestatoria a radostně zdra—
ví a vítá mladého knížete duchovního. Poznaný se šel
hluboce dojat vyplakat do sousedníkaple velechrámu.
Po první audienci se vyjádřil stařičký kmet na stolci
sv. Petra: „Questo mi pare un Luigi di Gonzaga.“2)
Rakouský vyslanec u Sv. stolice již 27. XII. 184.1píše

*) R. Nostitz-Rieneck S. J.: Ungetrůbter Glanz. Wien,
Brzezowsky 1888, str. 24. Bibliot. kl. Emaus. Biogr. 294.
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státnímu kancléři Metternichovi, že je Schwarzenber—
govi nabídnuta důstojnost kardinálská přesjeho pro­
testy a poukazy na mládí. A skutečně 33letý arcibiskup
je jmenován kardinálem titulu sv. Augustina 24. ledna
1842.

V roce 1849 v den svátku sv. Bedřicha zemřel praž—
ský arcibiskup Schrenck. Kardinál Schwarzenberg je
vyhlédnut za nástupce, neboť mnoho od něho bylo
očekáváno k uklidnění poměrů náboženských, národ­

, ních i politických v České zemi. Dómský kanovník
. Václav Pcšina. z Čechorodu píše nadšený dopis do

Salzburgu: „Smutný hlahol zvonů hlásá královské
“ Praze, že Věčný Soudce povolal k sobě našeho arci—

biskupského Pastýře. Odpočinutí jeho duši! Tu klekám
na kolena a vznáším se sepjatýma rukama zvlhlé oči
k Vaší Eminenci s prosbou, buďte naším vrchním Pas­
týřem! Volá-li Vás císař do Vídně, volá-li Vás Církev
do Říma, račte jíti! Zde volá Vás nouze Vaší vlasti.
Zde volá Vás potřeba katolické Církve s téměř
1,2oo.oooduší?Poněvadž jste Čech, poněvadž mluvíte
česky . . . to by jistě přineslo mnoho požehnání pro
Prahu. Ohlédám se proto po mocnářství, a nenalézám
muže, knížete církevního, jenž by mohl se chopiti nad
českými Čechami pastýřské berly s plným svědomím
a s důvěrou . . . Jako na hvězdu z východu čeká dokon­
čení dómu. Praha měla od Karla IV. arcibiskupy, ale
žádného dosud budovatele svého dómu. Stal byste se
mužem tisíciletí. Byl byste po Arnoštovi, prvním praž­
ském arcibiskupu, nejslavnějším arcibiskupem, jejž.
Praha kdy měla . . . 3) - ­

.Bratrkaidinála, knížejan Adolfmu píše, že přání
všech .-Čechů je upřímné, ale, kdyby měl raditi mu
upřímně, dodává: „Musil bych Ti říci, že na Tvém
místě bych _raději zůstal _vTvých horách.“

.,“.)Cólest. Wolfsgruber: Fried. Kard. Schwarzenberg­
Wien, „Mayer 1916. II. d., str. 2. ­
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Proto na svátek sv. Tří králů r. 1850podává sv. Otci
žádost, aby ho nepřesazoval do Prahy.. Prosebný list
píše kardinál krví svého srdce. Poukazuje v něm, že
v daleké diecési, jejíž klerus ani lid nezná, bude jen
cizincem. Zvláštní zvyky a potřeby českého národa
budou jemu neznalému a nezkušenému na závadu dů­
věry. Ale papež 30. V. 1850odpovídá dopisem: „Sum­
mopere optamus, ut alacri libentique animo Pragen­
sem episcopatum aCcipere velis. A Te etiam atque
etiam petimus, dilecte Fili noster, ut pergas unito tuo
studio omnique contentione urgere, quo antistitum dev
sideria et petitiones in Imperio Austriaco pro catholica
ecclesia perfectam libertatem obtineant . . . Pro certo
habentes, Te pro egregia Tua pietate, religione ac vir­
tute Nostris desideriis et voluntati quam libentissime
obsequentissimum, existimavimus Te ab _istaSalisbur­
gensi ad illam Archiepiscopalem sedem sine mora esse
transferrendum .4)

Ač Praha připravila svému novému arcipastýři vel­
kolepé přivítání 15. srpna 1850 u příležitosti jeho in­
tronisace, přece Salzburg zůstal pro kardinála kouzel­
ným slůvkem. V arcibiskupském zámku v Břežanech
nikdy se necítil tak šťastenjako v zasněžených horách
alpských. Ještě r. 1868 v dopise si stěžuje: „Od vče­
rejška jsem zde nikoli v krásném místě, krajina bez
hor, bez půvabu, pobyt pro mne bez zotavení.“ Jeho
láska k horám symbolisujejeho duchovní rozlet k vý­
šinám. Touha po výšináchje projevem jeho touhy po
Bohu a nespokojena byla ušlechtilá duše, dokud v Něm
nespočinula.

K charakteristice všestranné činnosti kardinála
pražského stačí jmenovati: r. 1855 zřízen konvikt stu­
dentský, Spolek pro dostavění chrámu sv. Víta, r. 1860
provinciální sněm, r. 1863 a 1873 synody pražské, Dě­

4) Cólat. Wolfa ber: Fried. Kard. Schwarzenberg.
Wien, Mayer. Bd. . 1906, str. 364.
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dictví sv. Vojtěcha na podporu potřebných kněží, r.
1861Dědictví sv. Prokopa pro vydávání českých boho­
vědných spisů, Bratrstvo sv. Michaela, kostely na před­
městích:v Karlíně, na Smíchově, ba i na Vinohradech
a Žižkově.

O zásluhách kardinála o českýnárod, jejž miloval,
svědčíjeho boj za práva českéhonároda proti rakouské
centralisaci, jejímž byl zásadním odpůrcem. V roce
1861jako člen korunovační deputace žádá cíSaře,aby
se dal korunovati na českéhokrále. Dosud nedocenčna
je zásluha Schwarzenbergova o rozdělení Karlovy uni­
versity r. 1882 aiznovuzřízení České koleje v Římě.

Karel IV. založil r. 1357 v blízkosti kostela S. Lucia
in Vexillo dům pro hosty a kolej pro Čechy. Ino­
cenc X. r. 1654.přenesl nadaci na hospitál Trinita dei
Pellegrini. Ježto v koleji Animě neměli slovanští boho­
slovci místa, na podnět kard. Schwarzenberga českýa
moravský episkopát žádá, aby fond Karla IV. byl
excindován a bylo založeno Collegium Bohemorum
v Římě. Zejména Lev XIII. podporuje tyto snahy a
věnuje svatopetrský haléř pro kolej. Proto právem
možno nazvati kardinála Schwarzenberga druhým
zakladatelem České koleje v Římě.

O jeho činnosti politické pojednává Ant. Rezek
v Osvětě v článku: O politické činnosti kard. Schwar­
zenberga. . *

“Rok 1885, který byl tisícím výročím smrti sv. Me­
toděje, je rokem veliké ztráty pro“ český katolicismus.
Kard. Schwarzenberg se účastní ve Vídni biskupských
porad o kongrue. V březnu toho roku je upoután na
lůžko. -Všeobecně se myslelo, že nemoc není smrtelná.
Ještě na smrtelné posteli sejeví jeho starost o pražskou
arcidiecési nejprůkazněji. Ještě 12. března tužkou píše
císařiprosbu o dovolení, aby od Sv. stolice mu byl dán
coadjutor cum jure succesšionisv osoběbiskupa budě­
jovického Frant. hr. Schónborna. Gastrická nemoc se__
zhoršuje; Na svátek Panny Sedmibolestné nastává do—
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časné zlepšení, ale v noci 27. III. nastupuje duše
ušlechtilého knížete duchovního Cestuna věčnost.Jeho
pozůstatky jsou převezeny do Prahy a 1. IV. 1885
pohřbeny do hrobky v chrámu sv. Víta v Praze, jež
později byla ozdobena sochou klečícího kardinála od
nejslavnějšího českého sochaře Myslbeka. Kardinál
Schwarzenberg byl nejen vynikajícím arcibiskupem na
stolci pražském, ale i pravým otcem chudých a velkým
synem sVévlasti.

KARDINAL SCHWARZENBERG
JAKO THEOLOG

S hlediska theologických názorů .pražského kardi­
nála třebasiobjasniti jeho poměr ke Gůntherovi a jeho
škole, jeho postoj k prohlášení. dogmatu o neposkvrně­
ném Početí Panny Marie r. 1854.a zvláště jeho boj-na
sněmu vatikánském proti definování neomylnosti pa­
pežské. Povrchnímu “pozorovateli mohlo by se zdáti,
že tyto tři nesrovnalosti poněkud zatemňují světlou
památku jeho nesporně vynikající osobnosti.

I. Kardinál Schwarzenberg (: škola Gíintherová

V katolické restauraci v zemích rakouských, jež
byla reakcí na vládnoucí zde joseíinismus, zaujímá
kromě sv. Klementa Hofbauera, známého apoštola
Vídně, význačné místo Ant. Gůnther se svými pří­
vrženci.

Joseňnismus v Rakousku je ozvěnou galikanismu
francouzského. Jeho úsilím bylo odpoutati církev od

a učiniti ji poslušnou pomocnicí státní byro­
kracie. Josef II., jemuž říkal posměšně král pruský
„mon frčre le sacristan“ - můj bratr kostelník - usiluje
si podříditi Církev a volá k odpovědnosti papeže, bi­
skupy, duchovenstvo, semináře, snoubence, státnímu

Papas“ neomylnosto 8!



úřednickěmu aparátu podřizuje papežské buly, breve,
pastýřské listy, misály, breviáře i direktáře. A právě
t. zv. katolická restaurace v I. polovici 19. stol., již
vyvolává světec redemptoristický sv. Klement, k ně­
muž se připojují i vynikající literáti, jako Schlegel a
Baader, usiluje uvésti snahy josefinistické do mezí a
vliv jeho zneškodniti. Říkalo se, že Schlegel je hlavou
a sv. Klement srdcem nové obnovy. A po jejich bok se
staví a geniální nadání těmto vznešeným snahám pro-.­
půjčuje Antonín Gůnther. '

Narodil se jako syn kováře v Lindavě u České
Lípy 17. XI. r. 1783,studuje u piaristů v Boru a pak
gymnasium v Litoměřicích. Studia filosofická koná
v Praze, kde tehdy působil na akademiky pověstný
Bernard Bolzano. Na Gůnthera však ňlosoíicky neměl
vlivu. Gůnther působí později jako vychovatel 11ha­
rona Silbersteina a od r. 1809u hr. Thuna. Seznamuje
se záhy s Fr. Schlegelem a Klementem Hofbauerem
a stává se uznávaným členem náboženského kru­
hu Hofbauerova; dokonce byl zván „Augustinem
kroužku“. Prodělává tvrdý noviciát u jesuitů, ale ještě
necítí se povolán, připravuje se a stává knězem svět­
ský'm.

Úhlavního nepřítele křesťanstvívidí v pantheismu.
Jeho ideálem bylo uvésti pravdy křesťanstvív soulad
.s rozumem. Než scholastická filosofie mu nevyhovuje
pro tento účel a vůbec je pro tehdejší katolickou re“—
stauraci charakteristický odmítavý postoj vůči scho­
lastice. „Domníval se, že filosofie Otců a scholastiků
neodpovídájiž potřebám naší doby, a že rány Kantova
kriticismu z ní učinily hromadu trosek.“5) Věřil tudíž,
že je povolán, aby vytvořil novou filosofii,jež by byla
pevným podkladem dogmatům křesťanskébohovědy.

') A. Vacant: Études théolog. sur les constitutions d'u
Conc. d. Vatican, str. 129. Paris, Delhomme et Briguet
rgo5. Tome I. ' '
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A v tomto směru zaměřuje všechny své filosofické
i theologické spisy,jako: „Vorschule zur spekulativen
Theologie des Christenthums, Januskópfe fůr Philo­
sophie u. Theologie, Peregrinus a jiné. Filosofieje mu
vědou o původní formě vlastního „_Iá“. Proto filosofie
gůntheriánská je vlastně umírněným kartesianismem.
Descartes mu byl vším a v jeho „cogito, ergo sum“ se
domnívá, že nalezl východisko pro účinnou, křesťan­
skou filosofii. V psychologii rozlišuje u duše dva prin—
cipy: sensitivní a rozumový. Usiluje však zachrániti
jednotu duše nesprávnou definicí osoby, jež mu je
„vědomím já“.

V theologii usiluje vysvětliti, rozumově odůvodniti
tajemství nejsv.Trojice tím, že rozlišuje v Bohu: a) sub­
jekt mající vědomí sebe, t. j. I. osoba Boží, b) objekt
uvědoměný, t. j. II.“osoba, c) a současné vědomí rov­
nosti subjektu a objektu, t. j. III. osoba. Rovněž blud­
ně jsou výklady Gi'mtherovy o nekonečnu, jeho kon­
cepce stvoření,jež je mu nutností. Logicky domýšlí, že
i vykoupení je naprosto nutné. V Kristu je vědomí
Boha a člověka, a tím dochází prakticky k rozlišování
dvouosobj ako kdysibludařNestorius.Dogmata jsou mu
jen provisorními formulacemi, jež odpovídají inteli­
genci dané doby. A tak „filosoficko-theologickéusměr­
nění katolické restaurace, jak v něm chtěl Gůntber
v navazování na Schlegela pokračovat, 'veplulo do
církevního liberalismu“.“) Pravý to opak úmyslů Hof­
bauerových.

Gůntherův postoj k neomylnosti a primátu papeže
je pozoruhodný. Sám píše o papežství: „In diesem
Organismus wirkt der Geist Gottes als Prinzip des
Lichtes und der Kraft in Wahrheit und Gnade fůr
Erkenntnis und Willen der Menschheit.“ Připisujepa­

') Ed. Winter: Die geistige Entwicklung Anton Gůnthcr

und séeiner Schule. 1931. Ferd. Schóningh, Paderborn,str. 1 4..
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peži nejen primát čestný, nýbrž i jurisdikční. Přitom
však, ač hájí primát i neomylnost papeže, nechce
patřiti k ultramontánům. (Srov. cit. Winter, str. 84.)
Vychovatel Schwarzenbergův, Vavř. Greif, opatřil
svému chovanci hodiny filosofieu Gůnthera. Po celý
život byl mu i jako kardinál nakloněn a Gúntherovy
diktáty z filosofie choval u sebe ve velké vážnosti.
(V archivu arcibiskupského sekretariátu mezi doku­
menty zv. Gůntheriana jsou tyto diktáty.) Čím více
odmítavěji se stavěl Gůnther ke scholastické filosofii,
tím více na straně odpůrců gůntherianismu se zdůraz­
ňuje navazování na scholastiku. Mimo kolínského
arcibiskupa Geissela vyslovenými odpůrci Gúnthe­
rovy soustavy byli Rauscher a P. Kleugten S. ]. Na
straně Gůntherově pak stojí jeho ctitelé: slavný ka­
zatel Veith, profesoři: Baltzer, Knoodt, mezi biskupy
kard. Diepenbrock a zvláště Schwarzenberg. Kongre­
gace Indexu. byla upozornčna na bludy Gúntherovy
filosofie a theologie kard. Geisselem, a proto spisy
Gůnthera prozkoumává. Kard. Schwarzenberg, jenž
byl též členem'kongregace, usiluje odsouzení spisů
svého učitele oddáliti. Ve svých dopisech poukazuje,
že odsouzením gůntherianismu se prospěje jen pro­
testantství a autorita arcibiskupa pražského v husitské
zemi bude oslabena, neboť by byl považován za pří­
znivceherese.VM, _3.června1853píše
výslovně: „Neboť je známo a u dosti mnohych roz­
hlášeno, že nemálo si cením ono učení; aniž jsem kdy
skrýval své přesvědčení, že všechny prvky této sou­
stavy jsou nezávadné tak, že nepotřebují oprav.
A tak, jakmile spisy Gúntherovy jako bludné budou
odsouzeny, mám obavu, že má autorita tolik nutná
k pastýřskémuúruřadu velmi bude ohrožena a poru­
šena. Nechťmá na paměti Vaše Svatost, že jsem přijal
řízení velmi staré diecése pražské jen nerad a veden
synovskou poslušnosti.. .V této diecési mimo starý
koukol husitstvi, nikdy z kořenenevytrhany, též v mno- *
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hých duších mají místo lži moderního racionalismu.
. . . Též mnohonásobnými výmysly pantheismu je na­
padáno tajemství nejsv. Trojice a článek o stvoření.
. . . Protože jsem se přesvědčil, že filosofií Gůnthe­
rovou lze nejúčinněji tato učení vyvraceti . . . odsou­
zení jeho by mi přineslo nemalé neštěstí . . .7) _

Přes zákroky Schwarzenbergovy spisy Gůntherovy
byly dány 8. I. 1857 na index. Zbožný Gůnther se
ihned podrobil a dekret ze 17. II. 1857má proto klau­
suli: Auctor datis litteris ad Pium IX. sub die ro. II..,
ingenue, religiose ac laudabiter se subiecitP) Je dluž­
no zdůrazniti, že, ač Gůntherova spekulace v jádru je
nesprávná, uznává kongregace čisté úmysly a osobní
přednostiautorovy a proto odsouzeníje ve velmi mírné
formě. Pro Schwarzenberga bylo odsouzení Gůnthe­
rovo velmi bolestné. V dopise Gůntherovi 6. února
1857píše: „Die mir hindurch gewórdene Demůtigung
verschmerzeich nicht, bin ich ja auch in der Tat nicht
tiefgenug in die Sache eingedrungen; aber der schlech­
te Lohn, den Euer Hochwiirden von der Kirche er­
halten, fůr die Sie nur gelebt und gearbeitet - fállt mir
auch unendlich hart.“9)

Gi'mtherovy spisy neměly vliv na lid, neboť byly
přísně vědecké a těžké; vždyť sám kardinál doznává,
že je nepronikl plně. Z přátelského poměru pražského
arcibiskupa ke Gůntherovi, jenž měl na svéhobývalého
posluchače značný vliv, vysvítá všakjasné, že i kardinál
Schwarzenberg osobně nebyl proti učení o neomylnosti
papežské, za niž se nekompromisně staví jeho učitel.
Tudíž není správné tvrzení v známém Buchbergerovč

') Srov.: Ed. Winter: Die geistige Entwicklung Anton
Gůnther, str. 272.

3) Srov.: Alf. Vacant: Études théologiques sur les consti­
tutions du Concil d. Vatican d'aprěs les actes. T. I. 1905,
str. 133.

') Srov.: C. Wolfsgruber:Fr. Kard. Schwarzenberg. II.,
str. 434.
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„Lexikon fůr Kirche“ (sv. V., str. 369), že „Schwar—
zenberg jako přítel gůntherianismu byl odpůrcem
Syllabu a dogmatu o infalibilitě“.

II. Schwarzenbergůvpostoj
k dogmatu o neposkvrněném Početí

Druhým stínem, jenž by mohl býti vržen na světlou
památku kardinála Schwarzenberga, je jeho postoj
vůči prohlášení článku o neposkvrněněm Početí Panny

Marie v roce 1854..
Vybraní biskupové byli pozváni do Říma a ani

Schwarzenberg nemohl vyzvání k cestě do Věčného
městaodmítnouti. Bydliltehdyv paláci dellaConsultaP')
V arcibiskupskěm' archivu mezi dokumenty t. zv.
Oíi'iciosa 1854.'e kopie dopisu kardinálova k sv. Otci,
datovaněho v Římě I. XII. r854, v němž žádá z dů­
vodů oportunity, aby dogma nebylo prohlašováno.
Aby bylo jasno, že pražský arcibiskup není proti učení,
nýbrž jen proti d'eňnování nového článku víry, uvede­
me si znění dopisu:

„Byv poslán od Vaší Svatosti říditi diecési, kde
vyvstává mnoho bludařů i mnoho je slabých v naší
víře, ba i mnozí mají sklon ke schismatu, s nimiž —
(mohu-li otevřeně mluviti) mi“stálý zápas je údělem,
žádám, aby nebyla prohlašována žádná dogmatická
defmice. Neboťse obávám, aby po prohlášení věroučné
definice bludaři se více od nás neoddálili a nebyla tak
zmařena vůbec naděje je znovu získati pravé víře;
u slabých se obávám, aby nemysleli, že novou definici
dlužno připsati methodě scholastické, již považuji za
vzdálenou pravdě.. .Pisatel pak uvádí dva návrhy,
jak by se měla. definice stylisovati v případě, že by
sv. Otec usoudil jinak. Dále jsou uváděny nesnáze

10)Srov.: C. XI'Wolfsgruber:Fr. Kard. Schwarzenberg..
II., str. 103.
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proti prohlášení“ dogmatu. „Není vnitřního vztahu
mezi slovyPísma a důkazy uváděnými v bulle. Svěder
tví sv. Augustina se nečte ve všech kodexech, sv. Am­
brož může býti různě vykládán . . . Nevím, jak může
býti tak často tvrzeno, že od prvých století Církve bylo
toto zbožné mínění projevováno' jasnými a nepochyb­
nými svědectvími . . . Dominikáni jsou proti . . . Zdaž
by nebylo lépe věc deíinovati krátce, a vyhnouti se
všemu, co by mohlo dáti bludařům příčinu vysmívati
se církevnímu magisteriu a autoritě a co by mohlo býti
katolík s velmi velikými nesnázemi hájeno. Poznám­
ka: V chách je více než 115.000 nekatolíků obojího
vyznání, aniž dosud jsou utlumeny v r. 184.8vyvolané
sympatie husitské a panslavistické.

Než zdůrazňuje v dopise: „Attamen si Sanctissimo
D. N. placuerit aliquam edere .deíinitionem, nos ca,.
qua decet, reverentia ac oboedientia ipsam amplec­
temurl“ Tedy je jasno, žekardinál pražskýnebyl proti
učení, nýbrž jen poukazoval. na časovou nevhodnost
prohlášení.

Pius IX., ač osobně byl přesvědčeno nutnosti pro­
hlášení dogmatu, vyžádal si dobrozdání od biskupů
z celého světa. Z 603 odpovědí schvaluje 546 záměr
papežův a zapřísahají Nejvyššího Pastýře, aby dogma
bylo ihned prohlášeno. O projednávání tohoto marián­
ského dogmatu pojednává g. svazkové dílo Lukáše
Paciíia, vyd. 1854. -v Římě pod titulem: Narratio
actorum S. D. N. Pii IX. Pont. Max. super argu­
mento de Immaculatae Deiparae Virginis Conce­
ptu.

III. Kardinál Schwarzenberga jeho postoj
]: dogmatu o neomylnosti papežské

Nejvážnější podezírání pravověrnosti kard. Schwar­
.zenberga ohledně článku víry o neomylnosti papežské
způsobily nepravdivé informace Dóllingerovyv „Allge­
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meine Zeitung“ a v „Briefevon Rom“, v nichž je líčen
kardinál jako falibilistačilépe antiinfalibilista, t. j. jako
účastník sněmu vatikánského, který popírá učení 0 ne­
omylnosti papežské samotné. Tehdejší časopisy v Ně­
mecku iv zemích českýchvětšinou přijímaly nekriticky
tento názor a v tom smyslu psaly a tím bylo velmi
ublíženo kardinálovi na pověstipo stránce jeho pravo­
věrnosti.

- Důkladnější studium korespondence a dokladů
z kardinálovy pozůstalosti v. archivu arcibiskupském
a v archivu arcibisk. sekretariátu nás přesvědčí, že
známý řečník, slynoucí svou přímostí a otevřeností na
sněmu vatikánském, nebyl antiinfalibilista, nýbrž jen
antideíinicionista čili podle Veuillota antioportunista.
Neboť "nebyl proti učení o neomylnosti papežské sa­
mému, nýbrž jen proti jeho prohlášení. Totéž fdosvěd—
čují o něm vedoucí činitelé majority na sněmu vati­
kánském, ač osobně .byIi nadšenými ZaStánci definice,
ZvláštěManning. a Fessler _

. Přehled archivních památek
poikardinálu Schwarzenbergovi

“Varchivu arcibiskupství pražského je řada důleži—
tých dokumentů z'pozůstalosti kard. Schwarzenberga.
Pro naše pojednání je nejdůležitější sloha dokumentů,
jež je nadep'sána: Concilium Vaticanum. V ní je ulo­
ženo šest svazků důležitých. listin a dokladů týkajících.
se činnosti kardinálovy na sněmu.

I. svazek dokumentů obsahuje: Correspondentiae
Card. Schwarzenberg Concilium Vaticanum spectan­
tes. '

II. svazek “dokumentů obsahuje: Allocutiones, lit­
terae apostolicae, monita Concilium Vaticanum in ge­
nere spectantia (1868-1870).

III. svazek dokumentů obsahuje: Postulata et de-Í
sideria.
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IV. svazek dokumentů obsahuje: Sermones Card.
Schwarzenberg in Conc. Vaticano.

V. Svazekdokumentů obsahuje: C) Schemata circa
disciplinam ecclesiasticam. D) Schemata circa ordines­
regulares.

VI. svazek dokumentů obsahuje: Conti Romani
(přehled účtů během pobytu v Římě).

Kromě toho je přiložen svazek s nápisem: Zu den
Concils Akten in das Vatikanische geheim. Archiv ­
(Secretum pontif.) s opisem dokumentů zaslanýchdo
tajného „archivu vatikánského, jenž je dosud nepří­
stupný historikům. (Prof. Ferdo -Sišič, jihoslovanský
historik píše: Sto. se tiče vatikanskoga archiva . . .
treba odmah kazati, da sveta stolica još uvijek ne
daje uvida =usvoj arhiv od vremena pontiňkate Pija.
IX. dalje dakle od 1846 naprijed.u) Podle Butle­
rových Dějin sněmu vat. po smrti kardinála Schwar­
zenberga byla jeho korespondence týkající se Vatikánu"
poslána do archivu vatikánského a odtud právě čerpal
své zprávy .o kard. Schw. známý historik Granderath,
jemuž byl výjimečnědovolen přístup i do části archivu,
na niž se otevřeníLvem XIII. nevztahuje.

Příprava kardinála pražského na sněm vatikánský.

Již 10.III. 1869informuje nuncius vídeňský metro­
politu českéhov dopise o ustanovení sv. Otce vyhraditi
někon domů, jež by „mohly sloužiti za příbytek těm,
kdož by si snad přáli“ a rovněž otom, že bude posta­

“) Ferd. Sišič: Josip Jur. Strossmayer. Dokumenti
i korespondencija. I., str. VI. Jugoslavenska akademija
znamosti. Zagreb 1933.

Pozn.: Za svého pobytu v Římě v březnu 1946na radu
Msgre Mercati-ho dal jsem na Secretariatus Status žá­
dost Svatému Otcr o připuštění ke studiu korespondence
kard. Schwarzenberga. Leč byla v-dopise z 6. V. 1946
žádost zamítnuta.) '
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ráno na budoucím sněmu v Římě též o biskupy finanč­
ně slabé. Zároveň je metropolita žádán, aby o tom
zpravil své sufragány. Primas vyhovuje žádosti nun­
ciatury a podle odpovědí jejich 21. září 1869ohlašuje
nunciovi „desideria“ českých biskupů. Pro sebe nevy­
žaduje ničeho, neboťbude bydletivkoleji Animě; pro
litoměřického biskupa Augusta Pavla Walhalu žádá
o byt v Římě s podotknutím, že si jej bude biskup sám
platiti. Pro budějovického biskupa Jana V. Jirsíka'
žádá o byt zdarma s podotknutím, že „vše,co má, vydal
na zřízení,..zbožných institucí“. Upozorňuje, že oba
jmenovaní jsou starci, a proto žádá pro ně byt pohodl­

' ný.. Stařičký hradecký biskup Karel Bor. Hanl žádá
'o dispensod účasti na sněmu a zároveň přikládá dopis
doporučující různé reformy ve věcechvíry a kázněJ')

Uailíležitosti papežskésekundicejsou zaslányPiu IX.2 h pozdravné adresy, svědčící o lásce episkopátu
i duchovenstva k sv. Otci.

I. blahopřejná adresa kleru pražského byla styli­
sována dómským scholastikem Dr K.' Průchou; je
datována na Hod Boží velikonoční.

II. blahopřejná adresa je od městskéhoduchoven­
stva 'v Praze. _

Podobné adresy—zasílá duchovenstvo diecése hra­
decké, litoměřickéi budějovické. (Jsou téžpublikovány
v Ordinar. listu arcid. pražské - 1869)

Rovněž aroipastýř pražský poučuje věřící0 budou­
cím “sněmucírkevním v pastýřském listu z 23. května
1869. Vysvětluje v něm, z jakého důvodu sv. Otec
po starobylém a posvátném obyčeji právě v těchto
dnech svolává všeobecný sněm. On sám to udává

“) Archiv arcib. vIraze. Officialia 1869. Dopis dat.
v Chrasti u Chrudimě 5. XI. „Cum provectae aetatis meae

frašiclitas"qmnino impediat, quominus ad celebrandam inUr Orbis Synodum Oecumenicam et generalem pro mu­
neris mei episcopalis ofíicio compaream . . .“
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v apoštolském listu svým biskupům, že příčinou jsou
bouře, které základy církve otřásají a veliká zla, jež
zároveň společnostlidskou navštěvují. Poukazuje dále,
že papež se na sněmu s biskupy radí, aby, „co v tom
neb onom ohledu zjevením Božím jest se stanovilo a
pojem se vyměřil.. .“13)

Po dotazu a písemné poradě se svými sufragány
biskupy a theologickou fakultou v Praze byl sestaven
důležitý dokument, vydaný nákl. arcib. konsistoře,tis­
kem K. Bellmana v Praze 1869pod titulem: Desideria
Patribus Cancilii Oecumenici proponenda. Přání při­
pomínají, že ve věcechvíry za dnešní doby materialis­
mu a indiferentismu, popírajících nejen některá dog­
mata, nýbrž samotné základy budovy křesťanství
i nadpřirozený řád, bude úkolem koncilu vysloviti
učení křesťanské„solemni confessione (idei et exposi­
tione“, a to v trojím bodě: 1. o náboženství vůbec, 2.
o nadpřirozeném řádu spásy, 3. o autoritě církevní.
Dlužno však v projednání těchto velmi důležitých věcí
„zachovati správný způsob a spravedlivé hranice“.

Výslovně desider-iažádají, “aby nebyla prohlašová­
na nová dogmata. „In specie, ne Concilium declaret
vel \deliniat infallibilitatem Summi Pontiňcis, a doc­
tissimis et prudentissimis ňdelibus Sanctae Sedi intime
addictis, vehementer optatur. Gravia enim mala exin­
de oritura timent tum íidelibus tum iníidelibus. Fide­
les enim, qui Primatum magisterii et jurisdictionis in
Summo Pontiíice ultro agnoscunt, quorum pietas et
oboedientia erga S. Sedem nullo certe tempore major
fuit, corde turbabuntur magis quam erigerentur, ac si
nunc demum fundamentum Ecclesiaeet verae doctri­
nae stabiliendum sit; iníideles vero novam calumnia­
rum et derisionum materiam lucrarentur. Neque de­
sunt, qui ejusmodi deňnitionem logice impossibilem
vocant et ad ipsam Ecclesiam provocant, quae ad

13)Ordinariátní list arcid. pražské, r. 1869, str. 89 sq.
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instar Solis splendorem lucis suae monstrat quidem,
sed non definit. Jure denique quaeritur, cui usui ista
definitio foret, de cujus sensu, modo et ambitu ampla
inter theologos controversia est.

Desideria pražská tudíž považují definování dog­
matu o neomylnosti papežské za časově neoportun'ní,
dokud nebudou odstraněny různé nesnáze. Rovněž za
nevhodné prohlašují prohlašování článku o Nanebee
vz'etí Panny Marie.

Ve druhé částio kázni žádají desideria úlevy v man-.
želských překážkách, mírnější praksi v reservovaných
případech 'a zvláště odstranění práva patronátního.

,I jiné potřeby praktické jsou přáním desi'derií,jakoúprava breviáře a jiné.
Desideria pražská byla přečtena na biskupské kon—'

fe'renci ve Fuldě v září 1869 a byla podkladem pro
pastýřský list biskupů, vydaný tamtéž 6. IX. 1869.
Desideria, o 'něžse opíral a jichž se dovolával kardinál
Schwarzenberg “ve svých řečech. vatikánských, jasně
dokazují, že nebyl proti dogmatu samotnému. Kardia
nál Schwarzenberg se zajímá“ o všechny spisy, jež se
týkají budouéího jednání na sněmu vatikánském a

zvláště neomylnosti pagežské. Z dopisu P. AmbrožeKásse, karmelitána z ezna, ze dne- 25. VIII. 1869
se dovídáme, že mu pisatel zasílá svou práci o neomyl­
nosti papežské k posouzení a zároveň upozorňuje kar­
dinála, jemuž se podle tvrzení Wolísgruberovavnuco­
val za poradce theologa, na právě vyšlou práci mech­
linského arcibiskupa Deschampse. Podotýká v dopisu,
že Deschamps píše pro neomylnost papeže a dovolává
se sv. Basila, aby dokázal, že rozhodnutí papeže jsou
stejné autority jako rozhodnutí všeObecného sněmu.14)

O činnósti pražského kardinála, jenž se postavil na
sněmu rozhodně v čelo t. zv. minority, která je proti
definování neomylnosti papežské, se nejdůkladněji do—

ů) Arcib. archiv: Ofíiciosa 1869, dopis “oris—
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ivídámez uvedeného trojdílného spisu Granderathova.
Rovněž Butler podle zápisků biskupa Ullathorna při­
náší zaj ímavé zprávy o nekompromisním postoji praž­
ského arcibiskupa. Ač byl odpůrcem Manningovým,
přec tento se vyslovuje ve své „True Story“ s úctou
o kardinálu Schwarzenbergovi.

Nejjasněji však nám osvětlí jeho postoj na sněmu
jeho 4 řeči,_znichž nejdůležitější, pronesenóu 18.květ­
na 1870, si celou v originále i překladu uvedeme a vy­
světlíme si, proč byl kardinál přesvědčeným přívržen­
cem oposice proti definici neomylnosti papežské.

První řečpronáší v generální kongregaci 14. ledna
1870 o návrhu „schematu de episcopis“. jako první
řečník.Energicky žádá, aby též byly upraveny poměry
v kurii a zvláště v římských'kongregacích. Dále se mu
zdá býti schema neúplným v tom, že si všímá jen
povinností biskupů a nikoliv též jejich práv, jež by
měla býti jasně vymezena. V nominaci biskupů panov­
níkem znamená velmi vážné nebezpečí pro Církev.
Kardinálu se dostalo mnoho blahopřejných listů po
první řeči.„Tullium loquentem miranter audivimus“­
tak zněl všeobecný úsudek o řeči Schwarzenbergové
po stránce formální.15) _ _

Po poradě s premonstrátem S. Mayerem pronáší
dne 22. března druhou řeč: Sermo de iis, quae circa
reformatum schema ipsi desideranda videntur. Řečník
sice chválí návrh, ale pronáší stížnost, že aula je příliš
veliká a že není pro hluk a hlasy ani slyšetiani rozumě­
ti slovům referentů. Dále výslovnězdůrazňuje: „Doleo
et mecum plurimi R. Antistites dolent hujusmodi de­
liberationes in hoc Concilio non inveniri, imno neque
Protocolla Sessionum et orationum neque stenogra­
phicas scriptiones.“ Nesprávný jest však názor kardi­
nálův pronesený slovy: „Non majoritate testimonium

15)C. Wolfsgruber: Kardinal Schwarzenberg, d. II.
1916, str. 238. . '
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divinae revelatiom'sconňcitur et consistit, sed unanimi
vel quasiunanimi omnium consensu,“ ježto kánon
lirinenský se týká něčeho jiného než nejbližšího pra­
vidla víry, jímž je živé magisterium sv. Církve. Dále
upozorňuje, že je třeba též přihlížeti k formě a ozdob—
nému stylu v návrzích.

Nejdůležitější řečkard. Schwarzenberga byla pro­
nesena 18. V. 1870 a jedná o osobní neomylnosti pape­

že. Pro důležitost je uvedena celá podle opisu v are/n'­
ou arcibisk. v Praze latinsky : překladem českým:

Sermo Card. do Schwar­
ízenberg ad questionem de

rsonali Ssimi Pontiňcis in­
allibilitate - 18. V. 1870.

Benedictus XIV. in opere
de Synodo Dioecesana - !.

XIII.“ c. I. $gc—Cardinali­bus S. Rom. clesiae, quia
sunt Assesores, Collaterales
et Coad'utoťes Papae, ut eos
vocat s. rnardus, grave of­
ňcium iniungit; tenentur,
ait ,quid coramDeosentiant,
ingenue aperire nec possunt
sine culpa consilium' suum
reticere, aut ambiguis verbis
obductum proferre. Tanto
camminationis pondere cp­
pressus in questione de per­
sonali S. Pontificia infallibi—
litate, quae in hoc Concilio
discutiendo proponitur, sen­
tentiam' meam non compri­
mam mente.

Miror uestionem de per­
sonali R. ontííicis infallibi­
litate Concilio fuisse propo­
sitam. Indicta hac, quae ino­
do habetur, sancta oecum.
Synodo, ad “mequoque per­
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Řeč/card. Schwarzenberga
k otázce o osobní neomyl­
nosti nejvyššího Veleknčze ­
18. V. 1870.

Benedikt XIV. ve spise
o Synodč diecésní - Kn.
XIII, hl. I., 5 7, - ukládá
kardinálům, protože jsou
podle slov sv. Bernarda pří­
sedícími, pobočníky a po­
mocníky papeže, vážnou po—
vinnost. Praví: Jsou povinni
upřímně vyjeviti, co před
Bohem smýšlejí, aniž mohou
bez viny zamlčeti svou radu
nebo ji pronmti zahalenou
dvojsmyslnými slovy. '

Nutkán závažnosti tohoto
napomenutí nemohu nevy—
jádřiti svéhonázoru v otázce
o osobní neomyinosti nejvyš—
šího Veleknčze, jež je před—
ložena posvátnému sněmu
k rozřešení.

Divím se, že otázka 0 osob—
ní neomylnosti římskéhopa­
peže byla předložena sně­
mu. Když byl ohlášen tento



venit peculiarisNuntiiApost.
Vindobonensis invitatio, ut
communicatis cum cpisc0pis
suH'raganeis consiliis, patefa­
ciam desideria, quae pensa­
tis locorum et temporum in­
digentiis ratione futuri Con­cihi res icicnda viderentur.
Cui inv1tationi non defui A.
1869desideria mea typis ex­
prcssa eidem Ap. Nuntio ex­
hibui. Inter alia edixi a doc­
tissimis ct prudentissimis íi­
delibus Sanctae Sedi intime
addictis, optavi, ne Conci­
lium declaret vel definiat in­
fallibilitatem S. Pontiíicis.
Gravia enim mala exinde
oritura timent, quum íideli­
bus tum iníidelibus. Fideles,
qui primatum magisterii ct
jurisdictionis in Smo Ponti­
fice ultro agnoscunt, corde
turbabuntur magis quam
erigentur; iníideles vero no­
vam calumniarum et derisi­
onummateriam lucrarentur.
Neque desunt, dixi, qui ta­
lem deňnitionem logice im­
possibilem censeant.

Nec cui usui forct ista deíi­
nitio intelligitur, cum de sen­
su, modo et ambitu ampla
inter theologos existat con­
troversia. Quae omnia ' '
suadere vidcbantur, ne que­
stio de Pontificia infallibili—
tate in Concilio moveretur;
et tamen movetur. Petitio­
nibus de ro. januarii a. c.
137 Patre.: Itali, Galli, An­
gli, Germani, Austro-Hun­
garici, Orientalec et Ameri­
cani rogabant, ut a questi­
one infallibilitatis Pontiíiciae
tractanda in Concilio absti­

posvátný ekumenický sněm,
který se nyní koná, došlo mi
zvláštní vyzvání od apošt.
nuncia vídeňského, abych
po poradě s biskupy sufra­
gány projevil, přihlížeje k
místním a časovým okolno­
stem, svá přání, jež by bu­
doucí sněm měl pak na zře­
teli. Vyhověl jsem tomu vy­
zvání a r. 1869 jsem téže
apoštolské nunciatuře zaslal
svá přání, vydaná tiskem.
Mezi jiným přáljsem si, aby
sněm neprohlašoval a nede­
íinoval neomylnost nejv. Ve­
lekněze.

Obávají se totiž velmiuče­
ní & rozumní věřící, nejvýš
oddaní Svaté stolici, že
vzniknou vážná zla z toho
jak věřícím, tak nevěřícím.
Věřící, kteří primát nejv.
Velekn;jak učitelský,tak mo­
censký dávno uznávají, bu­
dou v nitru více zmatení než
uklidnění; nevěrci pak získa­
jí novou látku pro pomluvya
úsměšky. Ani nejsou takoví,
kteří se domnívají, že deli­
nicc je logicky nemožná.

Anižje pochopitelno, k če­
mu by byla taková delinice,
o jejímž smyslu, způsobu i
rozsahu je mezi bohoslovci
značný rozpor. To vše se mi
zdálo nasvědčovati, aby
otázka o papežské neomyl­
nosti nebyla probírána; a
přece se o ní jedná. Dopisy
z 10. ledna t. r. - 137 Otců
sněmu, mezi nimi: italští,
francouzští, angličtí, němeč­
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neretur. Sensa illic expressa
consideratione haud indigna
fuisse,qui est, qui negare au­
serit aequus rerum aestima­
tor? Sane minime spernen—
dus poterat videri numerus
tot Antistitum, qui regendas
a Spiritu Sancto acceperunt
pluries millena milia anima­
rum, illustrem certe portio­
nem ovilis Christi, quasi ter­
tiam partem univ'ersiDomi­
nici grcgis, tot Antistitum,
inquam, qui familiari fide­
lium suorum .'cónsuetudine
usi minime' ignorant, quid
hisce conducat, quisve an­
nuntiari eisdem possit cum
spe salutaris fructus necne;
qui tandem intime sentiunt,
unde rationem 'reddere va­
leant coram Judice aetemo,
animas Christi sanguine rc­
demptas ex eorum manibus
repetituro. Haec mómenta
_satgravia essč censui, quae
cogerent, ut a .proponendaPontificiae infallibilitatis
questione abstineretur; et
tamen proponitur. Schema­
te de Pontificis infallibilitatc
inter Concilii Patra distri-s
buto scr'iptode 23. Martii a.
c. meam dauper mentcm
denuo aperui, singillatim
adferendo rationes, quae
dictae .questionis tractatio­
nem tanquam omnibus ru­
dentiae regulis contranam,
dissuaderent. „Praevideri
potat“, dixi, „fore ut ex
propositopapalis inerrantiae
argumento civilu potentates
Ecclesiae infensae opportu­
nisimam accipient occasio­
nem fliberta'tem Ecclesiae
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tí, rakousko-uherští , východ­
ní i američtí - žádalo, aby
bylo upuštěno od projedná­
vání otázky o neomylnosti
pap. na sněmu. Mínění tam
projevené bylo snad nehod­
né uvážení; který klidný po­
zorovatel věcí by se odvážil
tak soudit? Zajisté nemožno
pohrdati počtem tolika bi­
skupů, kteří od Ducha sv.
přijali ve správu více milio­
nů duší, jistě značnou část
ovčince Kristova, asi třetinu
celého stádce Páně, tolika
Pastýřů, pravím, kteří z dů­
věrného obcování se svými
věřícími dobře vědí, co těm­
to se hodí, co je jim možné
ohlásiti s nadějí na spasitelné
Ovoce a co nikoliv; oni však
v nitru cítí, že budou klásti
počet Vččnému Soudci, jenž
bude z jejich rukou duše vy­
koupené krví Kristovou vy­
žadovat. Považoval jsem ty­
to ;důvody za dosti vážné,
aby se upustilo od předklá­
dání otázky o neomylnosti
papežské; apřece je předlo­
žena. A když schema 0 ne­
omyl. papežské bylo již roz­
dáno mezi Otce sněmu, zno—
vu jsem písemně projevil
'23.března t. r. svůj uvedený
názor, připojiv- jednotlivě
důvody, jež odrazovaly od
projednávání řečené otázky
odporujícího „všem pravi­
dlům opatrnosti. Řekl jsem:
Možno předvídat,—že2 před­
loženého článku o papežské
neomylnosti světské vlády



debitam limitandi, ejusque
jura vehementius aggredi­
endi. Extra dubium esse,di­
xi, bona praesertim tempo­
ralia Ecclesiae, ubi adhuc
supersunt, praesentissimo
periculo exponi. Sedes Apo­
stolica, dixi, auctam bano et
exarcebatam pugnam ne­
quaquam deíim'et per pro­
testationes, quae potius in­
fensiori quam antea odio re­
jicientur, neque dirimet eam
per decreta, quae efl'ectuca­
rebunt. Dioecesium et Pro­
vinciarum Antistites susti­
nere debebunt iniquissimam
luctam, quorum auctoritas

per sropositum infallibilita­tis ecretum humiliata et
conculcata conspicietur. Sa­
tius fore, professus sum, con­

. junctam Sanctae Sedis et
Episco rum missionem et
auctontatem in fide custo­
dienda per Concilium Vati­
canum edici et confirmari“.
Tanti ponderis momenta ea
consideratione digna judi­
catum iri sperabam, ut ques­tio de Pontificia infalhbili­
tate e tractandis Concilii
materiis removeatur; sed
postbabito conscientiosissi—
mo quoque consilio tamen
movetur.

I. Ac quidem movetur et
deňnienda proponitur haec
questio contra axim Ec­
clesiae tot saecuhs servatam.
Ad dogmata formaliter et
solemniter declaranda Ec­
clesia prioribus saeculis non­
nisi gravi necessitate coacta
se accinxit, ubi scilicet sac­
rae doctrinae fundamenta

Papežská neomylnost 7

Církvi nepřátelské si vezmou
velmi vhodnou záminku,
aby omezily svobodu Církve
a její práva mocněji potla­
čily. Řekl jsem, je nepochyb- .
né, že časná dobra Církve,
pokud kde dosud 'sou, jsou
velmi ohrožena. ekl jsem,
Apoštolská stolice tento zvy­
šeny a rozjitřený boj nikdy
neskončí protesty, jež spíše
budou zamítnuty s větším
záštím než dříve, am' neroz­
řeší jej dekrety, jež budou
bez účinku.

Představení diecézí a pro­
vincií budou museti pod­
stoupiti velmi nepřátelský
zápas a autorita jejich na­
vrženým dekretem o neo­
mylnosti bude pokořena -a
pošlapána. Prohlásil jsem,
že dostačí, bude-li společné
poslání Svaté stolice a bisku­
pů a jich autorita v chrá­
nění víry sněmem vatikán­
skýmprohlášenaa pothe­
na. Doufal jsem, že důvody
tak závažné budou uváženy '
a otázka o neomylnosti pa­
pežské bude vzata z pořa­
du jednání sněmu; ale nej­
svědomitčjšírady není dbá­
no, a přece se otázka pro­
jednává.

I. A otázka tato je projed­
návána a předkládána k roz­
hodnutí proti praxi po tolik
století Církvi zachovávané.
Církev v prvních stoletích
nepřikročovala k slavnostní­
mu prohlašování dogmat leč
z velmi vážné nutnosti, kde
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nutabant. Ubi adorandum
sanctissimae Trinitatis et
Incarnationis mysterium,
ubi meritorii operis Christi
plenitudo per haereticam
pravitatem destrui vel vitia­
ri, ac virtus gratiae per
Christum acquisitae immi­
nui videbatur; ubi varii mo­
di, quibus gratiae per Chris­
tum acquisitae imminui vi­
debatur; ubi varii modi,
quibus gratiae dona homi­
num cordibus infunduntur,
negabantu'r aut adultera­
bantur - Ecclesia dogmati­
cas edidit definitiones, ut
tamquam ňdelis custos sacri
depositi integrum ac illiba­
tum servaret divinae dispen­
sationis thesaurum. Quis est,
qui audeat asserere Eccle­
siam immodico quondam
luxui indul entem ad dog­
maticas de 'tionea acces­
sise? Si'filii degenera, ma­
ternae teneritudinis obliti,
matrem suam Ecclesiam
pertinacibus negationibus
cóntristare non formidar­
unt, eadem Ecclesia t_risti
necasitate compulsa insur­
rex'erit, ut solemni dogma­
tum declaratione temerarios
ausus 'compesceret et insana­
bilia membra a mystico
Christi corpore rescinderet.

Quae, quaeso, hodie defi­
'niendae Pontificiae infalli­
bilitatis necessitas? Ubinam
sunt filii ingrati, ui auctori­
tatem S.—Ponti cis depri­
mendo, Ecclesiam matrem
contristent atque compel­
lapt, candem auctoritatem
per pontiňciae infallibih'ta­
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totiž padaly základy svatého
učení. Jakmile úctyhodné
tajemství nejsvětější Trojice
a Vtělení, jakmile plnost zá­
služnosti díla Kristova blu—
dařskou zvráceností byla ka­
žena a ničena, jakmile idea
stvoření zatemňována, ne­
smrtelnost duše v pochyb­
nost uváděna nebo účinnost
milosti, Kristem získané, by­
la zmenšována; když rozlič—
né způsoby, kterými se vlé­
vají ,v srdce lidská dary mi­
lostí, byly popírány nebo
skreslovány - Církev vydá­
vala dogmatické definice,
aby jako věrná strážkynč
svatého pokladu jej neporu­
šený a nezmenšeny zacho­
vala. Kdo by se odvážil
tvrditi, že Církev, hovíc ja­
kémusi nemírnému přepy­
chu, přikročovala k dogma­
tickým definicím? Když
zrůdní synové zapomenuvší
mateřské něhy, se nebáli
svou matku Církev zarmou­
titi tvrdošíjnými bludy, tu
Církev smutnou potřebou
nucena povstala, aby alav­
nostním prohlášením opo­
vážlivé pokusy zkrotila a
neuzdravitelné údy od ta­
jemného těla Kristova od­
dělila. '

Prosím, jaká je dnes po­
třeba defmovati neomylnost
papežskou? Kde jsou ne­
vděční synové, kteří popírá­
ním autority sv. Otce by za­
rmucovali matku Církev a
vinili, že hájí tutéž autori­



tis personalis deíinitionem
eialtando tueri et remedia
quaerere licentiae effreni?
Repetite, Reverendissimi
Patres, saecula Ecclesiae uni­
versa. ua, queso, aetate in
Ecclesia universalior erat
oboedientiae erga S. Sedem
promptitudo? Qua aetate
Episco atus, Clerus, ňdeles
tanta evotione ac reveren­
tia Pontiňcis potestatem pro­
sequebantur? Qua aetate
proniori obtemperationis ob­
sequio ejus decreta coleban—
tur quam nostra? Quoties
legimus viros doctos, quo­
rum scripta reprobationem
incurrerunt, laudabiliter se
subjecisse? Quoties jam his­
ce recentissimis temporibus
Episcopi ad supremi Apo­
stolatus cathedram conHu­
xerunt, ut ňlialis suae obo­
edientiae homagium univer­
sae Christianitatis Patri
praestarent?

Quanta pecuniarum sub­
sidia ex omnibus orbis parti­
bus grato animo ad “pedes
ejus deponebantur, ut onus
regiminis, quod pro commu­
m'salute humeris suis gestat,
communibus quoque fulci­
mentis alleviaretur? Quae,
queso,splendidiora, non dico
oboedientiae,sed filialisfidu­
ciae documenta quaeruntur?
Si metus,quod fulminaVati­
cana, in orbe est minor, en
amor est major. Ecquid non
amor ňrmissimum pignus
duraturi obsequii est ? Devo­
tus hic amor si nunc tempo­
ris obnubilari videtur, in
causa eadem illa infelicissi­

tu přemrštěné definováním
osobní neomylnosti papež­
ské a hledá léky nepřiměře­
né? Projděte, nejdůst. Otco­
vé, všemi stoletími Církve.
Prosím, kdy v Církvi byla
vůči Sv. stolici všeobecnější
ochota k poslušnosti? Kdy
biskupové, duchovenstvo,
věřící měli ve větší vážnosti
pravomoc Velekněze? V
které době jeho nařízení
ochotněji plnili než dnes?
Kolikráte jsme četli, žeučen­
ci, jichž spisy byly odsouze­
ny, chvalitebně se podřídili.
Kolikráte již v nejposledněj­
ších dobách těchto biskupo­
vé se uchýlili ke stolci nej­
vyššího Apoštolátu, aby
vzdali hold své poslušnosti
Otci veškerého křesťan­
stva. Jaké peněžité částkyze
všech částí světa vděčně jsou
skládány u jeho nohou, aby
břímě správy, jež nese pro
společnou spásu na svých
bedrech, společnými pří­
spěvky mu bylo ulehče'no?
Prosím, jaké skvělejší důka­
zy, neříkám poslušnosti, ale
synovské důvěry, je možno
žádali? Je-li bázeň před
blesky vatikánskými ve světě
menší, hle, láska je větší.
Zdaž není láska nejpevnější
zárukou trvalé poslušnosti?
Zdá-li se nyní, že oddaná
tato láska se poněkud za'ml­
žuje, příčinou toho je ona
velmi nešťastná Otázka, již
před rozřešením působící to­
lik zla. '
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ma questio est, jam ante so­
lutionem tantOru'm parens
fecunda malorum.

II. Numquid necessaria
est personalis Pontiíiciae in­
fallibilitatis definitio, ut ea­
dem promissionum de illu­
minante Spiritu Sanctoquasi
in unum focum collectio,
fortius lumine mortalium
oculos rstringat et ita r­
suasio d); veritate christipaiia
celerior existat ac penetra­
bilior? Verum agite, Patres
Reverendissimi! Anne mo­
deratores institutionum Do­
mini sumus, an custodes tan­
tum et executores? Qpid
Christus, num iturus ex hoc
mundo ad Patrem unum so­
lummodo elegerat, in cujus
manibus deponeret gratiae
et veritatis thesaurum ? Num
uni tantum, ut integrum
semper in brbe maneret de­
positum salutis, suam ipsius
assistentiam et Spiritus San­
cti adiutorium promisit?
Num unum tantum suae re­
surrectionis testem consti­
tuit? Qui dilexit eos, in—ň­
nem dilexit eos, ac non po­
terat, ut ipso elevato in coe­
lum circa summi momenti,
qualis est testiíicatio divinae
veritatis ,ancipiteshaererent.
Divinus Redemptor, de quo
apostoli ipsi coníitentur: Ec­
_ccnunc palam loqueris et
proverbium nullum dicis,
saltem ultimis vitae terrenae
momentis, si tantum unum
splendidum praerogativa in­
fallibilis testiflcationisverita­
tis *decorare voluisset, id
aperte declarare nec pati de­
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II. Zdaž je nutné prohlá­
šení osobní neomylnosti pa­
pežské, aby souhrn přislíbení
o osvícení Ducha svatého ja­
koby zjednoho ohniska spíše
otupil oči smrtelníků a tak
přesvědčení o křesťanské
pravdě bylo rychlejší a pro­
nikavější ? Suďte po pravdě,
Otcové nejdůstojnější! Jsme
vládci „ustanovení Páně či
jenom strážci a vykonava­
teli? Což Kristus, zdaž hod­
laje z tohoto světa odejíti
k Otci vyvolil toliko jediné­
ho, v jehož ruce vložil po­
klad milosti a pravdy ? Zdaž
slíbil jen jedinému své při—
spění a pomoc Ducha sva­
tého, aby ve světěse uchoval
neporušený poklad spásy?
Zdaž ustanovil toliko jedi­
ného svědka svéhovzkříšení?
011, který je miloval, do
konceje miloval, a proto ne­
mohl připustiti, aby po Jeho
nanebevstoupení zůstali v
nejistotě o věci takové důle­
žitosti, jakou jest svědectví
o Boží pravdě. Božský Vy­
kupitel, o němž sami apo­
štolové vyznávají: „Hle, ny­
ní zřejměímluvíš a nemluvíš
v podobenství“, aspoň v po­
sledních okamžicích pozem­
ského života, kdyby byl bý­
val chtěl toliko jednoho o­
zdobiti zářivou předzvěstí
neomylného svědectví prav­
dě, byl by musel jasně to
prohlásit a nemohl by při­
pustiti, aby tato otázka té­
měřzcela v klidu odpočívala



buisset, ut uestio haec us­
ue ad isti homae spuria
ocumenta et iterum usque

ad Melchioris Cani conami­
na fere penitus quiesceret.
Sed quid dicit sapiens Ma­
gister disponens omnia sua­
viter? Dum de suo et Spiri­
tus "Sancti adiutorio elargi­
endo et de testimonio sibi
perhibendo voluntatis suae
decretum ennuntiat, ad uni­
versum coetum electorum
loquitur, quos suae auctori­
tatis in terris heredes reli­
querat. Ipse dcdit formam
organicam, pluralitatem sci­
licet apostolorum compagi­
nando in unitatem per Pet­
rum; quo lit, ut et Apostola­
tui umversalis cujuslibet or­
ganismi vivi lex dominetur,
secundum quam nonnisi re­
ciproca inter membra et ca­
put virium vitalium com­
munione persistit et auges­
cit. Nec caput membris nec
membra capiti ad manifes­
tandam vitae plenitudinem
et ad lucidam veritatis chris­
tianae testiůcationem pos­
sunt dease. Quamvis facite
nobis persuademus a Spiritu
Sancto, ui introducturus
eat apostohcum collegium in
omnem veritatem, in exer­
cenda directrice sua o ra­
tione Romanum Ponti cem
tamquam centrum apostola­
tus, praeteriri non posse, ta­
men fateamur quoque opor­
tet eundem Spiritum Sanc­
tum, qui rerum naturas
numquam negligit, nec ca­
put apostolatus sejunctum a
membris, plenitudine sui vi­

až do doby dokladů sv. To­
máše a opět až k pokusům
Melchiora Cana. Než co ří­
ká IVIistrvše líbezně zařizu­
jící? Když vyhlašuje roz­
hodnutí o své pomoci, jakož
i Ducha svatého a o svědec­
tví učedníků, mluví k celé­
mu sboru vyvolených, jež
zanechal na zemi jako svěd­
ky své vůle. Sám tomuto
sboru dal organickou formu,
totiž množství apoštolů jaksi
stmeluje v jednotu skrze Pe­
tra; tím i je v platnosti též
Apoštolát podle zákona kaž­
dého živého organismu, po­
dle něhož jen vzájemným
společenstvím mezi hlavou a
údy životních sil trvá a se
vyvíjí. K projevení plnosti
života a ke svědectví jasné­
mu křesťanské pravdy ani
nemůže scházeti hlava ú­
dům než ani údy hlavě. Ač­
koliv jsme přesvědčeni od
Ducha sv., jenž apoštolský
sbor ve vší pravdu uvádí, že
při výkonu této činnosti'ne­
lze přejití vedoucí postavení
římúého Veleknčze jakož­
to středu apoštolátu, přece
sluší doznati, že týž Duch
svatý, který nikdy nezane­
dbává přirozenosti věcí, ne­
ráčí plnosti svého oživující­
ho působení hlavu apoštolá­
tu odděleně od ůdů obdařiti.
Podle Kristových přislíbení
je nepochybně to, že se ob­
ráží vždy neomylné svědec­
tví Ducha svatého v onom
zvěstování slova Božího, jež
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vifici influxus dignari. Indu­
bium juxta Christi romissa,
id est, in ea verbi ivini an­
nuntiatione, quae universa­
lis magisterii petro-aposto­
lici sigillum in fronte gerit,
relucere semper infallibile
Spiritus Sancti testimonium.
Ex aliis etiam dogmatis,
quae in Ecclesia tamquam
corpore Christi mystico nos
docent vicariam intercedere
posse substitutionem mem­
brorum, certo cognoscimus
Spiritum Sanctum in orga­
nismo totius apostolatus re­
gendo, quin singulorum ex­
tinguat aut laedat liberum
voluntatis arbitrium, íinem
suum semper infallibiliter
consequi posse. Universalis
itaque magisterii tro-apo­
stolici testimonio gdenter ac
secure ac uiescimus.

.Perpen ite, Reverendis­
simi Patres! Num eadem un­

guam securitas inessepoteritdei deňnitionibus, quae
personaliter a solo summo
Pontilice procedunt, quin
eisdem vel antecedens vel
concomitans vel subsequens—
episcoporum consensus suf­
fragetur? Quis dubitet Spi­
ritum S. qui solus per se in­
fallibilis est, Summo Ponti­
ňci omni tem ore inspirare
posse supere uentem veri­
tatis mensuram ? Ast hic non
tantum de cognoscenda, sed
etiam definienda et annunti­
anda veritate agitur, quae a
personali Pontiňcis libertate
dependet. Quicumque vero
sit gratiae divinae moventis
impulsus, scimus certitudine
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nese pečeť všeobecného pe­
tro-apoštolského úřadu apo­
štolského.

Z jiných též dogmatů,
která nás poučují, že.v Církvi
jakožto tajemném těle Kris­
tově je možná zástupná ná­
hrada údů, jasně poznává­
me, že Duch svatý v řízení
organismu celého apoštolátu
může vždy dojíti neomylně
svého cíle, aniž by odstranil
anebo porušil svobodnou
vůli jednotlivých ůdů. A tak
bezpečně a s důvěrou jsme
uklidňováni svědectvím vše­
obecného petra-apoštolské­
ho úřadu učitelského. Uvaž­
te, nejdůstojnější Otcové!
Zdaž může někdy býti táž
jistota v definicích víry, kte­
rá vycházejí osobně od sa­
mojedinébo nejvyššího Vele­
kněze, aniž by byl připojen
k nim buď předchozí nebo
současný anebo následný
souhlas biskupů? Kdo by
pochyboval, že Duch svatý,
který „per se“ jedině je ne­
omylný, může vždy vnuk­
nouti nejvyššímu Vcleknčzi
nadbytečnou míru pravdy?
Avšak zde se nejedná toliko
o poznání, nýbrž též o deň—
nování a prohlášení pravdy,
která závisí od 'osobni svo­
body papeže. Víme sjistotou
víry, že ať.jakýkoliv je vliv
milosti Boží pomáhající,
vždy je pozůstavena člověku
plná možnostnejednati ane­
bo odporovati poznané
pravdě. Zdaž nedávno jste



fidei, homini semper relin—
qui plenam potentiam non
agendi et veritati cognotae
resistendi. Nonne nuperrime
suffragiis vestris consecrastis
sententiam, Edem liberam
esse, nec ullis argumentis ne­
ces'sario producit? Quomo­
do, si personalem definitis
Pontificis infallibilitatem, fi­
delibus praebebitis securita­
tem, eundem in actu defini­
tionis Spiritui Sancto, qui li­
berum voluntatis arbitrium
numquam extinquit, pro­
mystum se organum exhi­
buisse, nec non cognitam ve­
ritatem sine diminutione an­
nuntiasse. En incertudinis,

in guam demergimur, pro­fun am voraginem!
Ecquidemconíidimus apo­

stolos ipsos personaliter in­
fallibiles fuisse. Ast vero sci­
mus etiam, Domini laudatos
esse testimonio: Vos per­
mansistis mecum in tenta­
tionibus! Quis aeque nobis
testetur Summum Pontiů—
cem, non dico intelligen­
tiam,sed liberamvoluntatem
numquam esse succubitu­
rum. Quae quum ita sint?
Patres Reverendissimi, quod
íieri terit, ut personali
Ponti cis infallibilitate defl­
nita, domum reversi persua­
demus gregibus nostris con­
tinuum in Pontiňce miracu­
lum ?ut persuadeamus tanta
vi in eum a ere Spiritum
Sanctum, ut ectat volunta­
tem etiam nolentem? Quo­
modo persuadebimus homi­
nem, qui nec in supremo cel­
situdim's terrenae culmine

svým hlasováním neposvětili
mínění, že víra je svobodná
a nemůže býti nutně něja­
kými důkazy vyvozena. Jak
věřícím poskytnete bezpeč­
nost, jestliže deňnujete osob­
ní neomylnost papežovu, že
týž v úkonu definice se pro­
jevil věrohodným orgánem
Ducha sv., který nikdy svo­
bodu vůle neporušuje, aniž
poznanou pravdu bez poru­
šení prohlásil. Hle, hluboká
propast nejistoty, do níž se
noříme. Zajisté vyznáváme,
'že apoštolové sami osobně
byli neomylní.

Víme však též, že byli po­
chváleni podle svědectví:
„Vytrvali jste se mnou v po­
kušeních.“ Kdo rovněž nám
zaručí, že nejvyšší Velekněz
nikdy neklesne, neříkám po­
kud se týče rozumu, nýbrž
pokud se týče svobodné vů­
le. Je-li tomu tak, Otcové
nejdůstojnější, což se může
státi, jak po prohlášení osob­
ní neomylnosti papežské po
návratu domů přesvědčíme
své věřící o ustavičném zá­
zraku ve Veleknězi? jak je
přesvědčíme, že takovou si­
lou naň působí Duch sv., že
jeho vůli ovládá i proti jeho
přání? Jak je přesvědčíme,
že člověk, který, byť je po­
staven na nejvyšším vrcholu
vznešenosti pozemské, na­
jednou odložil slabosti své
vrozené přirozenosti, že pře-.
konal všechny zájmy školy,
v níž byl vyučen ?Jak je pře­
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constitus, naturae congeni—
tae infirmitatem penitus ex­
uit, omnibus scholae, in qua
instructus est, ' praeoccupa­
tionibus superiorem exhi­
buisse. Quomodo persuade­
bimus eum eousque inde­
pendentiae sese elevasse, ut
neque familiarium neque
consiliariorum inspirationi­
bus in viam veritatis contra­
riam Hectatur? Quomodo
persuadebimus eum tanto­
pere omni partium studio
esse solutum, ut inter quae­
cumque rerum discrimina
non nisi purus veritatis amor

semfer praevaleat?I I. Num necessaria fors
est, ut quidam dicunt, dog­
matica personalis Pontificiae
infallibilitatis deíinitio, ut
omni tempore praesto sit ju­
dex contraversiarum, ad
quem facile ac'secure it
recurri? At repono: u ­
quid non omnibus saeculis
errores, ubi exorti, etiam re­
pressi sunt ? Primatus R.
Pontificia junctis universalis
Ecclesiae suň'ragiis, sufficie­
bat ad custodiendum depo­
situm ňdei inter maxima
tempatatum pericula. Quis
dubitat, quin sufíicere sit
in futurum? Nonne ecre­
tum íidei a S. Pontiíice edi­
tum,_jam absque infallibili—
tatis personalia dogmate ea
auctoritate gaudeat, ut omni
tempore ubique locorum
haud diflculter íidelium sub­
jectionem sibi conciliaverit?
Antiqui ad Ecclesiam, ad
quam propter potentiorem
principalitatem omne undi­
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svědčíme, že on se povznesl
až k takové nezávislosti, že
ani popudy jeho přátel a
rádců jej nezavedou na ces­
tu protivící se pravdě? Ja­
kým způsobem je přesvěd­
číme, že on byl zbaven tolik
stranickosti, že u něho pře­
vládne vždy i. mezi všemi
zkouškami jedině čistá láska
k pravdě?

III. Zdaž snad bylonutné
věroučné prohlášení osobní
papežské neomylnosti, jak
někteří říkají, aby v každé
době byl v pohotovosti roz­
hodčí rozepři, k němuž by
bylo možno se snadno a bez—
pečně uchýliti. Avšak na­
mítám: Zdaž též nebyly
potlačeny bludy ve všech
stoletích jakmile vznikly?
Primát římského Velekněze
ve spojení se souhlasem celé
církve stačil, aby uchránil
poklad víry i v největších
nebezpečích bouří. Kdo po­
chybuje, že by to nemohlo

stačiti i pro -budoucnost?
Zdaž rozhodnutí o víře, vy­
dané nejvyšším Veleknězem
se netěší téže vážnosti i bez
dogmatu osobní neomyl—
nosti, takže si získává v kaž­
dé době a všude ne nesnadno
poslušnost věřících? Staří
přihlíželi s důvěrou k církvi
římské,k níž se uchylují ode­

' všad věřící všichni pro její,
znamenitějšíknížetství,ježto
teprve někon desítek _let
uplynulo, kdy neslavnější
knížata “apoštolská zde ká—



que confluunt fideles, Hden­
ter suspiciebant, quia pauca
tantum annorum decennia
efíluxerant, ex quo gloriosis­
simi apostolorum principes
illic praedicarunt. Nos vero
novissimistemporibus viven­
tes, eadem erga hanc eccle­
siam íiducia armamur, dum
mentis acie perlustrare pos­
sumus longam saeculorum
seriem et videre, quomodo
Deus culiari auxilio Eccle­
siae omanae continuo ad­
fuerit, ut inter quascumque
gentium mutationes et reg­
norum ruinas errores omnes

Krofh'gaverit. Si in Ecclesiaomana ipsa quandoque
veritas obscurata cernitur,
spiritus erroris et mendacii
in ea numquam praevaluit,
sed dissipatis nubibus clari­
tas veritatis splendidius illu­
xit. Haec sunt, quae tantum
erga S. Sedis ňduciam hu­
,cusque excitabant, ut ejus­
dem decreta sincero mentis
obsequio ubique susciperen­
tur et susci iantur. Quis
porro non vi et questionem
controversam, antequam ad
Sedis Apostolicae judicium
devolvatur, in Ecclesiis, in
synodis dioecesanis ac pro­
vincialibus diligentius agi­
tari et a theologis maturius
discuti solere, ut Ecclesiae
sensus et consensus jam
praevie sufficienter expressis
appareat. Tali evidentiori
procedendi modo causa, jam
prius lucide declarata, acce­
dente Sedis Ap. judicio se­
cure íinita dici potest. Unde
illud S. Augustini: „Jam de

zala. My však iv posledních
časech žijící jsme vyzbrojeni
vůči této církvi touže důvě­
rou, ježto myslí můžeme
prolétnouti dlouhou řadu
století a pozorovati, jak Bůh
ustavičně pomáhal zvlášt­
ním způsobem Církvi římské,
aby mezi jakýmikoli změna­
mi národů a zániky králov­
ství překonávala všechny
bludy. Ajestliže v samé Círk­
vi římské někdy se zdá, že
pravda se zatemňuje, duch
lži a bludu však v ní nikdy
nepřevládl, nýbrž zazářila
ještě skvěleji jasnost pravdy
po rozehnání mračen. To
vše vzbuzovalo dosud tako­
vou důvčru k Apoštolské sto­
lici, že její rozhodnutí s
upřímnou poslušnostiv nitru
všude byla přijímána a jsou
přijímána. Kdo však nevidí,
že sporná otázka dříve než
je předložena k rozhodnutí
Apoštolskéstolici, bývá pro­
jednávána na diecésních a.
provinciálních synodách vel­
mi pečlivě a od bohoslovců
zrale uvážena, takže souhlas
církve již předem se jeví do­
statečně vyjádřen. Takovým
samozřejmějším postupem
záležitost, která již dříve by­
lajasně objasněna,může býti
bezpečně skončena, přistou­
pí-li úsudek Apoštolské sto­
lice. Odtud onen výrok sv.
Augustina: „Již o té věci _
byly poslány dva sněmy do

; odtud přišly odpově­
di; věc je skončena. Kéž ně­
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hac re duo Concilia Romam
missa sunt; inde rescripta
venerunt; causa ňnita est.
Utinam ňniatur aliquando
et error!“ Judex itaque con­
troversiarum nullo tempore
defuit nec deest, et huic ju­
dici primo suffragium Eccle­
siae ubique tro et quasi
invito occurit. Si gratior
perturbatio majorem virium
evolutionem requirit, malo
extraordinario concilii oecu­
menici congregatio conso­
num remedium cist. Nonne
talis ratio judicii agendi re­
rum naturae conventior est?
thuid igituraffectataillaet
imaginaria necessitas defini­
endi de rsonali pontiňcia
infallibilitate dogmatis est ?

IV. Num dogmatis talis
deňnitio necasaria est, ut
alienatos a centro unitatis
animos mysteriosa quadam
vi ad augustam ňdei petram
alliciat? Vana spes. Qui ita
sentis, R. Frater! tolle ocu­
los, partem circumfer in
omnem; et quae sit facies re­
rum hodie, vide! Agitatos
undique conspicis po ulos,
excitatos passim apu Gu­
bernia civilia atras suspici­
onum erga Ecclesiam et S.
Sedem noctés, animos divi­
nitus ordinati centri eccle­
siastici fugaces. In Protes­
tantibus inveterata praeju­
dicia nova vi exsurgunt et
fortius indurantur; in Schis­
maticis caeca odia acerbius
incalescunt et pertinacius
ňrmantur; in vacillantibus
Catholicis linum fumigans
extinguitur et calamus quas­
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kdy by také byl skončen
blud!“ Tedy rozhodčí roze­
při nikdy nechyběl, aniž
chybí,a k tomuto nejvyššímu
soudci přistupuje jaksi sa­
movolně a i proti vůli sou­
hlas celé Církve._]estliže váž­
nější rozbouření vyžaduje
vyvinout více sil, jest lékem
proti mimořádnému zlu
shromáždění všeobecného
sněmu. Zdaž takový způsob
jednání není přiměřenčjší
povaze věcí? Proč tedy je
předstírána ona zdánlivá
nutnost definování dogmatu
o osobní neomylnosti papež­
ské?

IV. Zdaž definování tako­
vého dogmatu je nutné, aby
přimělo odcizené duchy od
středu jednoty jakousi ta­
jemnou silou ke vznešené
skále víry? Marná naděje,
Nejdůstojnější bratře, který
tak soudíš, pozvedni oči a
poohlédm' se na všechny
strany a všimni si, jaká je
dnes tvářnost věcí. Spatříš
všude pobouřené-národy, té­
měř rozvášnčné, u světských
vlád temné noci podezírání
vůči Církvi a Apoštolskésto­
lici, duchy prchající před
církevním, božsky ustanove­
ným střediskem. Mezi pro­
testanty zastaralé předsudky
vyvstávají novou silou a sil—
něji se zakořeňují; mezi
schismatiky slepé zášti se bo­
lestněji rozněcuje a tvrdo­
šíjněji posiluje; mezi vlaž­
nými katolíky dohasínající _



satus confringitur. Timeo, ne
remedium malo quaesitum
perniciosius existat quam
malum. Sunt, qui sperari
posse putabant, jam ad—
propinquare tempora et mo­
menta, quae pro communi

Bopulorum _reconciliationeeus posu1tm sua potestate.
Verum mundi faciem intu'­
dentes animo concidunt ve­
riti, ne funesta pontiňciae in­
fallibilitatis tractatio recru­
descentem dissidii cicatri­
cem discindat. potius et vul­
nus dilatet generetque scis—
siones vix longo saeculorum
mediamine sanandos.

V. Ecquid necessaria est
dictae questionis dogmatica
definitio ad uniendas amico
foedere nationes? Ast signa,
quae in turbido recentioris
historiae coelo apparent,
recte contrarios efi'ectus se­
cuturos minantur. Ecce non
tantum in Italia fervet fe­
bricitantis nacionalitatis ig­
nis. Quis non videt germa­
nicas aeque ac slavicas gen­
te: eodem igne ease correp­
tas ? Ac certe alae plena res
est fomitem eousque augere,
ut tandem ultima utut te­
nuia consociationis vincula
absumantur. Pluribus, qui
ubique reperiuntur, catho­
licae fidei et Ecclesiae ini­
micis infallibilitatis pontifi­
ciae deňnitione opportuna
praebebitur occasio vacil—
lantes ab avito orthodoxae
ňdei tramite seducendi. Pe­
culiare seductionis pericu­
lum fidelibus in Bohemia
imminet, quibus quippe

knot je uhašováh a třtina
nalomená dolamována. —
Obávám se, aby lék hledaný
pro zlo nestal se nebezpeč­
nějším než zlo samo. Jsou
takoví, kteříse domnívali, že
možno doufati, že se již při­
blížily doby a chvíle, jež
Bůh ve své všemohoucnosti
určil pro všeobecné smíření
národů. Pozorujíce vpravdě
tvářnost světa v nitru se obá­
vají, aby jednání o neomyl­
nost papežskou žalostně spí­
še neroznítilo jizvu zacelují­
cího se rozporu a nezvětšilo
ránu a nezpůsobiloroztržky,
jež sotva by byly uzdraveny _
dlouhým trváním věků.

V. Zdaž jest nutná deň­
nice řečené otázky věroučné
pro sjednocení národů v
přátelské úmluvě ? Avšak
znamení, jež se objevují na
neklidném nebi současných
dějin poukazují právě na
opačné budoucí účinky. Hle,
nejen v Italii doutná horeč­
ný oheň národnostní. Kdož
by neviděl, že národy ger­
mánské, jakož i slovanské
jsou zachváceny tímže oh­
něm? Jistě je velmi ha­
zardní zvětšovati zdroj bou­
ře až tam, že i poslední byť
i slabá pouta sbratření by
byla zlomena. Mnohým ne­
přátelům katolické víry a
církve, kteří všude jsou, bu­
de poskytnuta vhodná zá­
minka prohlášením neomyl­
nosti papežské, aby sváděli
vlažné se starobylé cesty
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pristinus Hussitismus tum
politico-nationalis tum reli­
giosus ab Ecclesiae inimicis
de die in diem non commen­
datur _tantum, sed iniquis­
simo ephemeridum, libro­
rum et publicorum specta­
culorum praecom'o incredi­
biliaudaciainculcatur.Com—
motionis hujusmodi autores,
duces et fautores maxime S.
Sedem populo odiosam red­
dere eique persuadere nitun­
tur bohemicaenationisliber­
tatem et salutem politico­
;eligiosam nonnisi excussounionis cum Sede Romana
jugo esseacquirendam. Nulli
profecto dubio subest hos
seductores impiissimo dai­
derio novi dogmatis de pon­
tiíicia infallibilitate publica­
tioncm praestolari, ut mox
lebem ad apostasiam a
de tanto certms seducere

et schismaticam ecclesiam,
quam nationalem appellant,
condere queant. Refugit ani­
mus temporis acti memo­
riam recolere. Faveat Deus,
ne praepostero zelo supre­
mam Ecclesiaeauctoritatem
exaltandi, in Bohemiae íines
projiciatur scintilla, succe­
dens Hammam devorantem.
Non in meum caput recidet
culpa, si tanto incendio so­
piendo et extinguendo me
imparem sentiam. Praesen­
tiens corde secuturas ex de­
creto synodali funestas rui­
nas, proňteor, mori potius
vellem quam ejus argumen­
to patrocinari.

VI. At dicunt definitionis
de pontiíicia infallibilitate
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ravě víry. Obzvláštní ne-'
Bezpečí hrozí věřícím v Če­
chách, jimž totiž nejen je
doporučován dřívější husi­
tismusjak politicko-národní,
tak náboženský, od nepřátel ,
církve den ze dne, nýbrž
vštěpována neuvěřitelná od­
vaha nejnepřátelšt 'ším hlá­
sáním časo isů, kni iveře'­
ných diva el. Původci, vů ­
ci a příznivci tohoto hnutí
usilují učiniti Svatou stolici
lidu odpornou co nejvíce a
lid přesvědčit, že možno do­
jíti svobody i spásypoliticko­

nádboženskě českérinuhnárodu'e ině svržen j a s ­
jení s říprgskouStolicí. běl.;í
pochyby, že tito svůdci s vel­
mi bezbožným přáním oče­
kávají uveřejnění nového
dogmatu o neomylnosti pa­
pežské, aby brzo mohli lid
svésti tím jistěji od víry k od­
padu a založiti schismatic­
kou církev, kterou nazývají
národní. Bylo by zbytečné
připomínat: si více součas­
nou situaci. Chraň Bůh, aby
přílišnou horlivostí vyvýšiti
autoritu Církve, nebyla vho­
zena do končin českých jis­
kra, jež by měla vzá tí
sžíravý požár. Na mou a­
vu nepadne vina, jestliže se
cítím nedostatečným k za­
bránění a uhašení takového
požáru. V srdci ciťuji ža—
lostně následky z ekretu sy­
nodálního a přiznám se, že
bych raději chtěl zemříti,
než jej nějakým způsobem
podporovati.

VI. Též říkají příznivci
definice o neomylnosti pa­



fautores: Questio haec nunc
mota est, multimode in om­
nis generis scriptis agitatur,
de partim fervide impugna­
tur; solvi itaque debet. Sed
parcite mihi, Rev. Patres!
Qui sunt, qui hanc febrilem
provocarunt uestionis dis­
cussionem? on inimici a­
quas moverunt ct turbave­
runt. Epistola quaedam a­
storalis, in Anglia anno 1567
evulgata primam emisit
scintillam et nota folia pe­
riodica, aliud Parisiis, aliud
Romae publicatum, ignem
succensum omnibus, quae
praesto e'rant, mediis in Ha­
grantem flammam exsuffla­
runt. Nam, qui dissentiebant
ut canes muti tacere pote­
rant, cum viderent veritatis
revelatae splendorem offus­
cari et salutem ovium sibi
creditarum periculo exponi ?
Si motus ab hostibus coepis­
sent, fuissent contemnendi;
ab amicisautem cum oriren­
tur, prudentia christiana
suasisset, ut severe et efíica­
citer coercerentur potius
quam foverentur, et scanda­
lum ingens, quod poterat
praevideri, ab Ecclesia Dei
averteretur. Profecto chris­
tianae charitati et sa ientiae
repugnat, la idea o ensionis
multiplican o, ňdelibus,
quae portare minus valent,
imponere; hostes vero Eccle­
siae ultro provocare et exar­
cerbare.

Reverendissimi Patres!
non vanus dicendi pruritus
me induxit, ut haecce in
coetu vestro proferrem. In­

pežské: „Otázka tato je nyní
tak rozvířena, je projedná­
vána všemožným způsobem
ve spisech, částečně ohnivě
napadána; proto musí b ti
rozřešena.“ Než dovo te
mně, nejdůstojnčjší Otcové,
kdo jsou ti, kteří tuto horeč­
nou rozpravu o otázce vyvo­
lali? Nepohnuli vodami,
aniž je rozvířili, nepřátelé.
Pastýřský jakýsi list vydaný
v r. 1867v Anglii, první jis­
kru vhodil a známe časo-­
pisy, jeden v Paříži, jeden v
Římě, uveřejňovaný, vznik­
lý oheň všemi prostředky,
které byly po ruce, v ohrom­
ný požár rozdmýchaly. Ne­
boť ti, kteří nesouhlasili,
nemohli mlčeti jako němí
psi, když viděli, jak jas zje­
vené pravdy je zatemňován
a spása duší jim svěřených
uváděna v nebezpečí. Kdy­
by bývalo povstalo hnutí se
strany nepřátel, přešli by­
chom jej s pohrdáním; když
však vzniklo se strany přátel,
radila by opatrnost křesťan­
ská, aby byli spíše přísné a
účinně usměrnění, než pod­
porováni a nesmírné pohor­
šení, jež bylo možno před­
vídati, bylo odvráceno od
Církve Boží. Zajisté odpo­
ruje křesťanskélásce a moud­
rosti rozmnožovati kameny
úrazu, ukládati věřícím, co
nemohou snesti, nepřátele
pak církve dále provokovati
a rozjitřovati.

Nejdůstojnější Otcové!
Nevedla mne nesmyslná tou­
ha po řečnční, abych toto
pronesl ve vašem shromáž­
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time mihi persuasum est in­
extricabilibus difůcultatum
laqueis questionem de per—
sonali pontiňcia infallibili­
tate esse implexam. Quia
hodie adhuc disputatur,
num s. Thomas eam docue­
rit necne. Nec me fugit eius­
dem deňnitionem plenam
esse tempestatibus atris.
Quare nec ultimo momento
spem despondi, fieri posse,
ut questio haec e Concilii
materiis removeretur. Quid­
quid autem eveniat, rationis
coram Deo reddendae me­
mor, quid sentiat cor moe­
rens, non celavi. Ad hoc
enim, ut consilia nostra sin­
cere invicem communice­
mus, in hac aula coram Deo
stamus et Jesu Christo, ju­
dice vivorum et mortuorum.
Ceterum alia adhuc, ubi vi­
sum fuerit, ad patentem
questionem in dis utatione
s ciali, si succe at, pan­

enda mihi reservo, veniam
libere loquendi patens dans­
que vicissim. Prole sciens me
in sufl'ragio meo gestare. aut
vitam aut mortemmultorum,
non alium quam vos omnes,
desiderotriumphumgloriam
Ecclesiae, Sedis Apostolicae
decuset salutemanimarum ..

dění. Jsem v nitru vně
přesvědčen, že otáz a o
neomylnosti papežské je
opředena nerozvazatelnými
smyčkami nesnází. Vždyť
dosud i dnes se pojednává,
zda sv. Tomáš ji učil či ni­
koliv. O tom, že jeho defi­
nice je plna temných nesná­
zí, ani nemluvím. Pročež
ani v posledním okamžiku
jsem neztratil naději, že se
může státi, aby otázka tato
byla vzata z řadu jednání
na sněmu. A se stane cokoli,
jsa pamětliv čtu, který
budu klásti pře Bohem, ne­
skrýval jsem, co cítí srdce
stísněné. K tomu totiž, aby­
chom si sdělili navzájem
upřímně své rady, stojíme
před Bohem v této síni a
před Ježíšem Kristem, Soud—
cem živých a mrtvých. O­
statní, co se týká této otázky,
si vyhrazují odhaliti ve
zvláštní disputaci, bude-li,
žádaje o dovolení svobodně
mluvit a dávaje je navzá­
jem. sa si plně vědom, že
svým asovánímjsemodpo­
věden buď za život nebo smrt
mnohých,netoužímpojiném
vítězství než vy všichni, po
slávě Církve, po cti Apoštol­
ské stolice a blahu duší.

Vysvětlení III. řečí Schwarzenbergovy

„Na 53. generálním shromáždění mluvil 18.května
1870Schwarzenberg o předloze půl druhé hodiny“.16)

1') Srov.: C. -Wolfsgruber: Kardinal Schwarzenberg,
díl III., str. 253.
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Jeho řeč vzbudila pozornost celého vzdělaného světa.
V úvodč se dovolává papeže Benedikta XIV., jenž
žádá své kardinály, aby mluvili otevřeně a upřímně.
Proto ukazuje na nesnáze, jež vzniknou po prohlášení
neomylnosti papežské. Zdůrazňuje, že již v Desideria
Pragensia projevil přání, aby toto nové dogma nebylo
sněmu předkládáno, opět 10. ledna 1870 o to žádá 137
Otců sněmu, a 23. března znovu v dopise prosí sám o to
příslušné činitele. Uvádí v řeči své 6 důvodů proti
prohlášení papežské neomylnosti:

1. V církvi vždy bylo prohlašováno slavnostně učení
víry, když toho vyžadovala naléhavá potřeba; a tomu
dnes tak není.

2. Kristus přislíbil svou pomoc nikoli jedinci, ale
i sboru apoštolskému. Proto nositelem neomylnosti je
celý petro-apoštolský úřad. Prohlášení neomylnosti
papežské se setkává s nesnází, jak srovnati svobodnou
vůli jedince a působení Ducha sv. při příležitosti ne­
omylnosti osobní.

3. Byly-li potlačeny bludy v jiných stoletích bez
prohlášení papežské neomylnosti, bude tomu tak i na­
příště, protože rozhodčí ve věcech víry zde je.

4. Prohlášení neomylnosti papežské rozhodně ne­
bude prospívati sjednocení protestantů a schismatiků.

5. Rovněž neprospěje smíru národů, u nichž se
začíná projevovati nacionalismus a zvláště v zemích
českýchdoutná neblahý husitismus,jejž nebude možno
utlumiti, vzplane-li po prohlášení 'nového dogmatu.

6. Rovněž padá důvod, že třeba rozvířenou otázku
o neomylnosti papežské rozřešiti, uváží-li se, že roz­
čeřilihladinu krajní ultramontáni, jež by bylo třeba
uvésti do mezí.

V závěru naznačuje řečník,že je veden nejčistšími

úmysly a že mu jde o blaho sv. Církve a spásu svěře­
ných duší.

V archivu arcibiskupskémv Praze jsou 2 opisy této
řeči;uvedený text je podle čistopisu a V'tom znění byla



pronesena řeč na 53. generálním shromáždění. Prvý
však opis s dodatky a vlastnoručními poznámkami
kardinálovými má jiný závěr. „Domnívám se, že se
to nestalo bez zvláštního úradku Boží Prozřetelnosti,
že svatá římská církev, jež všem ostatním církvím ve
víře předsedá, byla založena od obou apoštolů. Je to
zásluhou a dílem sv. Petra, ale neméně sv. Pavla, že
zde víra panuje . . . Petr kníže apoštolský, ale i Pavel,
ač v jiném smyslu, poněvadž více pracoval než ostatní;
ostatní apoštoly však vidíme jaksi v jednom, sv. Pavlu,

shrnuty a zastoupeny. Slavná knížata jako nebyla od­dělena ve smrti, ani v životě se nerozcházela. .I my
jejich synovés nejvyššímPastýřem.. .Na nás bude,
abychom tak umístili na oltáři hlavu sv. Petra, by jed­
ním a týmž úkonem též byl uctěn Pavel, apoštol ná­
rodů!“

Z uvedené řeči poznáváme, že kardinál pražský
stojí proti definování neomylnosti papežské z důvodů
oportunity a usiluje aspoň 0 oddálení dogmatisace,
až budou rózřešenynesnáze theologů a vhodnější okol­
nosti budou příznivější dogmatu. V tom smyslu vy­
světlují řečSchwarzenbergovu též: Granderath, _Wurz­
bach, Manning a jiní.

Čtvrtou řeč pronesl kardinál pražský ve speciální
debatě jako první řečník dne 7. června 1870. Prohla­
šuje, že v duchu pociťuje tíseň, co a jak by měl mluviti,
ježto jde o tak důležité věci. „Fateor sane, Reverendis—
si.miPatres, si nunc ad consideranda capita dě Apos­
toli Petri et S. Pontiňcis Primatu provocamur, id prae­
ter meam et plurium Patrum exspectationem íieri.
Stěžuje si, že porady sněmovní přílišrychle se odbývají
o onom učení,jež'je tak jasné a všemsrdcím tak drahé.
I v tétořeči své opakuje starou stížnost, že je třeba též
precisovati moc ostatních biskupů jako nástupců sva­
tých apoštolů.

Podle Wolfsgrubera měl v úmyslu ještě pronésti řeč
kol svátku sv. Petra a Pavla, ale podobně jako Dupan­
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loup resignov'al na své právo. Chtěl asi říci toto: „Žád­
ný katolík nepopírá primát papeže; je nesprávné a
nedovolené tvrditi, že všeobecný koncil je nad pape­
žem, neboť tento je hlavou těla sv. Církve. Je rovněž
nesprávné a nedovolené projevovati jen vnější posluš­
nost rozhodnutím papežským ve věcech víry a mravů,
ale vnitřní souhlas jim odpírati. Nyní však se jedná
o osobní neomylnost papeže, zda totiž každý papež
má tuto vlastnost. Proti mínění, které je nové a dosud
nebylo theology dostatečně propracována, jsou velmi
vážné námitky.1") _

.Přesveškeré úsilí minority se nepodařilo zabrániti,
aby dogma o neomylnosti papežské nebylo vyhlášeno.
Kardinál Schwarzenberg první se podepisuje v dopisu
55 prelátů menšiny, v němž zdůrazňují papeži Piu IX.
svůj odmítavý postoj k vyhlášení dogmatu. Veřejného
sedění 18. července se nezúčastnil. Před svým odjez­
dem zŘíma však 21.červenceje vlídně přijat u audien­
ce Piem IX. O této audienci kardinálové na rozlou­
čenou uvádí .Granderath zprávu z milánského časopisu
Osservatore Cattolico z 29. VII., jež skresleněvyličuje
rozhovor pražského kardinála s papežem. K omluvě
kardinála, že byl jiného názoru než sv. Otec, se táže
papež s úsměvem: „A jste dosud ? Nikolijiného názoru,
ale mé víry.“ Když pronáší kardinál obavy, že české
země nepřijmou dekrety sněmu, odpovídá Pius IX.:
„Nebojte se, vše půjde dobře. Bůh bude při Vás státi
a pomáhati.“ Informaci končí slovy: „Dobrý kardinál
opouštěl audienci se zářícím obličejem a sv. Otec byl
sám velmi potěšenf'la) Leč Granderath neznal důle­
žitého dopisu kard. Schwarzenberga arcibiskupu mni­
chovskému, v němž koriguje pisatel skreSlené zprávy

1")Srov.: C. Wolfsgruber: Kard. Schwarzenb., II. díl,
str. 257.

13)Srov.: Th. Granderath: Geschichte d. V. K., III. díl,
str. 372.
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„Osservatore Cattolicó“. Sám kardinál píše 2 kon­
cepty vlastnoručně, obsahují škrty, opravy a doplňky
a poněkud se odlišují. Oba koncepty i opis z nich
na čistojsou uchovány v archivu arcibiskupství praž­
ského a proto znění opisu k doplnění zpráv Grande­
rathových je uvedeno v doložkách. V dopise ze
4.. září líčí průběh audience. Omlouvá se, že na
sněmu zastával mínění jiné, než je sv. Otce. „Na
otázku sv. Otce, zda nyní jsem jeho názoru, mlčel
jsem tiše a pak během dalšího rozhovoru jsem se vy­
jádřil, že se budu snažiti je zastávati s moudrostí a
šetřením svéhopastýřského'uřadu, v případě však, že
bych nemohl více úspěšně působiti, abych směl svůj
úřad složiti, opakuji prosbu,již jsem předneslv měsíci
listopadu minulého roku. V prvním pak konceptu
líčí průběh audience v tom smyslu, že v rozmluvě
vzpomněli na zesnulého biskupa z Wůrzburgu, jenž
v 'pověsti světce zemřel v dubnu a Sv. Otec o něm
praví: „Sanctus hic vir erat, sed non eiusdem senten­
tiae quam Cardinalis Schwarzenberg.“ . . . . Nyní jste
však mého mínění? táže se Sv. Otec. „Na tuto otázku
mlčeljsem tiše.“l') Dopisjasně ukazuje, jak bylo těžko
pevnému charakteru kardinálovu vyhlásiti dekrety
sněmu vatikánského, ježto jednak byl osobně přesvěd­
čen o nevhodnosti zvláště definice o neomylnosti pa­
pežské a měl obavy, jak budou přijaty duchovenstvem
i lidem.

Oposice Schwarzenberga proti vyhlášení
dekretů vatikánských

'BenediktinButler tvrdí, že kardinál Schwarzenberg,
jak se zdá, aspoň zprvu měl úmysl setrvati v oposici
ifna sněmu, jenž se měl opět sejíti v zimě téhož roku,

1') Arcib. archiv v Praze: Concilium Vatic. Sloha_ ­
Akta pro tajný archiv Vat.
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jak se předpokládalo. (Srov. str. 372.) Psal v tom smys­
lu dopis kardinálu Mathieumu v Besangonu, leč fran­
couzští biskupové neměli zájmu setrvati v oposici '
ohledně vyhlášení dekretů vatikánských.

O správnosti Butlerova názoru by svědčily3 dopisy
z arcibiskupského archivu v Praze, a to dopis Jirsíkův ,
Elvenichův a Schulteův (originály).

1. Biskup Jirsík taktně vybízí svého metropolitu
svým dopisem ze 29. X. 1870, aby následoval kard.
Rauschera a dal vytisknouti dekrety koncilu v Ordi­
nariátním listu.

2. Dopis prof. Dr Elvenicha z Vratislavě z 23. XI.
1870 rovněž nasvědčuje, že kard. Schwarzenberg byl '
poslední útěchou antioportunistů. “_Kdopisu přikládá
pisatel své prohlášení v časopise „Breslauer Zeitung“
z 11. XI. 1870, v němž uveřejňuje článek o ekumenic­
kém charakteru sněmu vatikánského. V dopise infor­
muje o situaci ve vratislavské diecési a pobouření,
když Dr Reinkens a kanovníkBaltzerbyli suspendováni,
ježto nechtěli odvolati svůj protest proti dvěma po­
sledním dekretům sněmu vatikánského a prohlašuje,
že 90% mezi vzdělanými katolíky zavrhuje dogma
neomylnosti. Píše výslovně: „V tomto těžkém posta­
vení pohlížejí starověřící katolíci, kteří usilují se vy­
hnouti krajnostem k Vaší Eminenci s vroucím přáním,
abyste se stal . . . zachráncem v nouzi.“ Upozorňuje,
že po odstranění prof. Reinkense utrpí velmi studující
bohoslovci a týká se to i Kladska, odkud mladí theo­
logové přicházejí na studia do Vratislavi.

Kardinál Schwarzenberg sleduje též hnutí nespo­
kojených profesorů s prohlášením papežské infalibility.
V archivu arcibiskupství pražského je prohlášení ně­
meckých profesorů: theologie, církevního práva a filo­
sofie,shromážděných v srpnu 1870 v Augsburgu, jež
nese podpisy: Schulteho z Prahy, Knoodta z Bonnu,
Reichla z Mnichova, Dittricha z Brunšviku. Toto pro­
hlášení útočí na 3. a 4. kapitolu dogmatické konstituce
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„De Ecclesia Christi“, hlavně na neomylnost papeže.
Podepsaní zdůrazňují, že nemohou tyto kapitoly uzna­
ti jako výroky opravdu ekumenického sněmu z 5 dů­
vodů.

a) ježto prý byl znemožněn podstatný úkol sněmu
zabráněním volného projevu v těchto bodech.

b) Protože přes protest velkého počtu biskupů byl
vnucen papežem jednací řád a vykonáván na účastní­
ky rozhodný mravní nátlak.

c) Nebyly splněny 3 dosud v Církvi uznávané pod­
mínky kánonu lirinenského, že může býti za dogma
prohlášena věta víry, jež vždy, všudea ode všech byla
uznávána.

d) Protože žádná moc vládní z biskupů nemůže býti
přenesena na papeže, ježto episkopát je božským zří­
zením.

e) Prohlášením neomylnosti papežské církevně-po­
litické výroky papežů se stávají neomylnými a tím je
nutné podrobení států, knížat a národů papeži, což se
dnešní společnosti příčí,a proto jsou oprávněné obavy
z velkých zmatků.

Prohlášení svědčío naprostém nepochopení úmyslů
sněmu vatikánského. .

3. dopis Dr ]. Schulteho z 25. I. 1871; (Archiv
arcib.-Ofl'iciosa 1871.) Zde se vzdává dosavadní rada
církevního soudu pražskéhosvého právního místa, aby
nezpůsobil kardinálu rozpaky svým veřejným potírá­
ním 3. a 4. hlavy dogmatické konstituce vatikánské
z 18.VII. 187o.V závěru dopisu projevuje autor přání,
aby Církev opět nabyla uklidnění, jehož však nemůže
dojíti pod vládou „falešného“ dogmatu. '

Kardinál Schwarzenberg skutečně váhal vyhlásiti
dekrety sněmu vatikánského. U příležitosti postulace,
aby po zesnulém světícím biskupu Krejčím byl jme­
nován pomocným biskupem pražským kanovník Fr.
Průcha ze dne 20. X. 1870odpovídá Pius IX. v dopise
ze dnei28. Xl. 1870, že vyhoví jeho žádosti, ale upó­
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zorňuje: „Et cum universae Ecclesiae utilitatem spec­
tantes vehementissime cupiamus, ut omnes idem sen­
tiant unitasque catholica sic arctius firmiusque semper
conpingatur; acceptissimumNobis essetTe dogmaticam
Oecumenici Conciliiconstitutionem de Primatu Roma­
ni Pontificis et infallibili eius magisterio in rebus (idei et
morum antea denunciare .populo et credendum pro­
posuisse ac propterea cum, quem Tibi designasti Coa­
diutorem, professum esse se illi pure, simpliciter toto­
que animo adhaerere.20)

A poslušný syn sv. Otce vyhovuje přání nejvyššího
Pastýře, pokorně překonává sama sebe a vyhlašuje
v Ordinariátním listu v lednu 1871 dekrety sněmu
vatikánského.

Stál rytířsky na půdě povinnosti před i po defino­
vání papežské neomylnosti. Víc než mnoho slov a dů­
vodů pro ospravedlnění kardinála Schwarzenberga“
znamenají slova, jež o velké osobnosti kardinálové
světového ražení pronesl jeho přítel papež Lev XIII.
ke kardinálové neteří Mathildě kněžně Windischgrát­
zové: „Nous nous sommes liés d'amitié pendant le con­
cile“- Byli jsme během sněmu poutáni přátelstvímřl)

BISKUP JAN VALERIÁNJIRSÍK

Je'st smutnou skutečností, že vlastenecký biskup
budějovickýJan V. Jirsík nenašel dosud svéhodůklad­
ného životopisce. Není v úmyslu tohoto pojednání
zhodnocovati nedoceněné zásluhy největšího biskupa
na pastýřském stolci v Českých Budějovicích o český
lid, zaměříme svůj pohled na jeho poměr k dogmatu
o papežské neomylnosti.

“Š Archiv arcibisk. v sze - Ofňciosa 1870.31 Srov.: C. Wolfsgruber: Kard. Schwarzenberg, díli
III., str. 27!.
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Jan Valerián Jirsík se narodil 13; VI. 1798 v Káco—
vě na Čáslavsku. Studia konalv Hradci Králové, Praze
a Litomyšli, bohovědná pak v Praze. Byl vysvěcen na
kněze 28. XII. 1820 a působí jako kaplan v Cítově,
Roudnici a jako zámecký kněz u Lobkoviců v Železné
Hoře. Po dlouhá léta působí jako horlivý farář v Mě­
nicích u Velvar a posléze pro své zásluhy na poli lite­
rárním byl jmenován kanovníkem u sv. Víta na Hrad­
čanech. Kardinál Schwarzenberg o něm řekl: „Mám
vzácnou perlu ve své kapitule, ale obávám se, že brzy
o ni přijdu.“ A' skutečně 25. III. 1851 byl Jirsík jme­
nován biskupem v Č. Budějovicích,v Římě potvrzen a
19. listopadu konsekrován na biskupa kardinálem
pražským.1) _

Jirsíkova činnost v Č. Budějovicích na biskupském
stolci, zřízeném zde v roce 1785, byla tak úžasná, že
jeho odvážné podniky vyžadující statisícové náklady
při známé chudobě budějovického biskupství lze vy­
světlitijen věrným a obětavým plněním životníhojeho
hesla: „Bůh, církev a vlast.“ Roku 1853 zakládá stu­
dentsky seminář, r. 1868 staví české asium, což
znamenalo otřesněmecké nadvlády v . Budějovicích,
neslýchaným na tu dobu nákladem go.ooo zlatých. Co
bylo tehdy nadšení a co obětí přinesl tehdy česky ka­
tolický lid svému j ihočeskému středisku pod vedením
milovaného svého pastýře, pravého „kněze a vlasten­
ce“. Teprve r. 1871 ministr Jireěek v září přejímá
soukromé biskupské gynmasium ve správu státní. Zaa
ložení ústavu pro hluchoněmé, sirotčinec, školy sv.
Josefa pod vedením Školskych sester, kostel sv. Václa­
va na Pražském předměstí jsou dodnes trvalými po­
mníky nepomíjejících jeho zásluh.2) Proto Jirsíkův

1) Srov.: Const. v. Wurzbach: Biographisches Lexikon,
díl X., str. 186 sq. _

2) Srov.: Památce biskupa jana V. jirsíka: „Svépomoc
hluchoněmých v Č. Budějovicích.“ 1926, str. 15.
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pomník před katedrálou vytvořený kongeniálním mu.
veleduchem Myslbekemje jen spravedlivým projevem
vděčnosti města Budějovic svému velkému biskupu.

Literární činnost Jirsíkova je zasvěcena dobru sv.
Církve, již její velký syn tak vroucně miloval. Roku
1833vydává praktickou knihu: Bohumil, kniha, v kte—
réžto jeden upřímný nekatolický křesťan vypravuje,
za kterými příčinami se do lůna církve katolické na­
vrátil. R. 1838 a již ve 4. vydání r. 184.6vydává zná­
mou knížku připomínající dnešní Hruškovo dílo: „Proč
jsem katolíkem“'. O její oblíbenosti svědčí 4 vydání
a překlad do němčiny G. Antonem.

Apologetického rázu jsou: „Dvacatero přátelských
listů k evangelíkům nebo protestantům v Čechách
bytujícím“ - 184.3a „Zdravé, pravé a čistéučení Luthe­
rovo a Kalvínovo“ - 1838.Nejznámější a nejdůležitější
dílo Jirsíkovo je však jeho: „Populární dogmatika“.
Kniha, v kteréžto učení víry katolické církve prosto­
národním způsobem vykládá ]. V. Jirsík. Jirsíkovými
spisy Bohumilem a Populární dogmatikou zahájil svou
činnost důležitý literární spolek „Dědictví svatojánské
v Praze“. Jirsík to byl též, jenž znovu začal vydávati
r. 1846Časopis katolického duchovenstva a množstvím
svých článků přispíval k povznesení tohoto důležitého
katolického vědeckého orgánu.

Jest velmi litovati, že bohatá korespondence vlaste­
neckého biskupa budějovického nebyla včas vydána,
zvláště uvědomíme-li si, že korespondence zapřísáhlého
nepřítele katolictví Alf. Šťastného, tak neblaze proslu­
lého v Jirsíkově diecési, již vyšla. Z korespondence
Karla Aloise Vinařického, vydané V. O. Slavíkem.
ve Sbírce pramenů České akademie r. 1914, zname­
náme čilý styk a hluboké přátelství budějovické­
ho biskupa se slavným děkanem vltavotýnským a poz­
ději kanovníkem vyšehradským. Tak IO. VII. 1859
blahopřeje svému příteli k volbě za kanovníka v dopise
slovy: „Alelujah! Včera jsem četl v Pražských Novi­
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nách tu radostnou zprávu o Vašem vyvolení za kanov­
nika na Vyšehradě a nemeškám svou radost z toho
Vám hned vyjeviti, ač s druhé strany zase velice toho
lituji, že Vás.ztratiti mám. Bůh Vás na všech dalších
cestách Vašich se svou otcovskou milostí vyprovázej
a vezměte s sebou ujištění, že Vás velmi nerad pohře—
ším ve své diecési . . .“3) Rovněž čilá byla jeho kore-_
spondence s kard. Schwarzenbergem a zvláště s poz­
dějším světícím biskupem Fr. Průchou, účastníkem
sněmu vatikánského, jejž po jeho návratu do Prahy
již v březnu 1870 informuje o postupu jednání na
sněmu. Korespondence ona obsahující 15 listů v Zin­
kově aukci byla zakoupena pro archiv metropolitní,
je prozatím nepřístupná. Podle osobní informace
]. M. kanovníka Dr Čiháka 3 listy v ní dosvědčují,že
biskup budějovický souhlasí se svým metropolitou
ohledně nevhodnosti prohlášení neomylnosti papežské.
Ostatní korespondence podle dopisu biskupské konsis­
tořev Č. Budějovicích ze dne 1.VII. 1945č. 2623 až na
několik bezvýznamných listin byla zapůjčena a ztra­
cena. '

Postoj biskupa ]irsz'ka na sněmu vatikánském

Naprosto nesprávná a skreslená je informace zná­
mého historika protestantského Dr F—.M. Bartoše,
tak neblaze proslulého bojem proti historičnosti sv.
Jana Nepomuckého,kterého nazývá ,,světcemtemna“,
v-článku vydaném v Právu lidu - 23. II. 1933 pod
názvem: ]. V. _Iirsíka vatikánský převrat. Známým
svým způsobem vyličuje Jirsíka jako antiinfalibilistu,
což poukazuje na nepochopení historika, čemu vlastně
platila oposicemenšiny biskupů na sněmu vatikánském.

' a) Karla Al. Vinařického korespondence a spis ka­mětní. V. O. Slavík, III. díl. Sbírka pramenů Česk! a a­
dcmie. 1914\-,str. 343. '
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Biskup .Jirsík již v roce 1869 pastýřským listem z 8.
září poučuje své věřící o nastávajícím sněmu všeobec­
ném. „Všeobecný sněm církevní je shromáždění bi­
skupů ze všech zemí a národů, kteříž ke slovu nejvyšší
viditelné hlavy své římského papeže se sešli, aby pod
stráží Ducha svatého se poradili o věcech, jež by k oži­
vení svaté víry a k rozkvětu mravů počestných slou­
žily.“4) Poukazuje dále, proč svolává sv. Otec sněm,
jak kruté bouřeza dnů přítomných dorážejí na Církev
a jak mnohé a' velké jsou pohromy, kteréž zároveň
přikvapily na lidskou společnost. A končí slovy: „Nuže
modlete se, rozmilí v Kristu! Modlitba činí nebi násilí
a otvírá poklad smilování Božího.“

Na sněmu vatikánském jeho podpis je na všech ?
protestních listech a projevech biskupů menšiny. Byl
solidární se svým metropolitou, ač sám nepronesl svého Í
mínění ve veřejné řečiv kongregaci Otcůf Vysvětlíme
si to tím, že 721etýkmet těžce snášel nezvyklé pro něho
jižní prostředí.Jediný doklad ojeho činnostina sněmu
je dobrozdání proti návrhu IV. hlavy konstituce De
Ecclesia Christi, v němž poukazuje na nevhodnost ;
prohlášení neomylnosti papežské se zřetelem na po- ,!
měry české“slovy:„Insuper hanc dcfinitionem omnino "
inopportunam et noxiam credit .obrationes allatas ab
allis Reverendissimis Patribus, quibus ipse se sub­
scribit, quibus ipse insuper aliam addit, calamitatem
nempe, quae _exhujusmodi novelli dogmatis induc­
tione superventura est ňdelibus Bohemiae, qui unde—
quaque et modis omnibus tentantur ab Hussitis, ut a
Pontií'icese separent et cum ipsis Ecclesiam nationalem
efforment. Quam luctuosam praevidens minantem
animarum 'ruinam, mori potius cupit quam decreti
Synodalisargumentispatrocinari. “) Podobnou resolucí

*; Ordinariátní list. Č. Budějovice 1869, str. 481 sq. ,­. ' Em. Friedberg: Sammlung der Aktcnstůcke zum
I. vatik. Concil. 1872, str. 755.
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podává též moravský arcibiskup olomoucký, Fůrsten—
berg. Tedy není vlastenecký biskup český proti dog­
matu samému, nýbrž jen proti prohlášení, jež se mu
zdá za současné situace neoportunní, neboť se obává
zmatků, jež po prohlášení dogmatu vzniknou v jeho
vlasti zamořené husitismem. Proto prohlašuje vášnivě,
že raději chce zemříti, než by nějak podporoval takové
dekrety, jimiž by byla ohrožena spása svěřenýchduší.
Biskup budějovický používá všeobecného dovolení pa­
pežova a vrací se ke svému stádci před IV. veřejným
seděním, proto nenalézáme jeho podpisu v dopise
55 Otců menšiny sv. Otci.

Po návratu do vlasti je umírněným a přátelsky na­
bádá v dopise svého metropolitu, že by bylo nejvhod­
nější upustiti od ekonomického mlčení a vyhlásiti dc­
krety sněmu vatikánského. Píše doslovně 29. X. 1870
kardinálu pražskému: „Nemohu dále to přenésti ve
svém srdci, musím se vysloviti před Vaší Eminencí.
Vaše jméno je v listu Vlast zneužíváno, a to mně činí
bolest. Kdyby to bylo proti mně, snesl bych to. Ne­
mělo by se něco státi, abychom měli již klid ? Biskup
z Klagenfurtu a též jiných I7 biskupů složiliprohlášení
souhlasu. Odepsal jsem mu, v jakých zvláštních po­
měrech jsme my zde v Čechách, že my se nemůžeme
spolehnouti v tomto ohledu na náš klerus. Nejméně,
co bychom podle mého náhledu měli udělati, by bylo,
co učinil pan kardinál z Vídně, totiž vydati v prostém
otisku v našem Ordinariátním “listěustanovení sněmu.
Ostatně vše přenechávám dalšímu uvážení Vaší Emi­

nenci a lituji, že pan kolega z Litoměřic tolik nutnousoudržnost porušil.. .“6)
(Poznámka: Biskup litoměřickýAugust Pavel Val­

hala na sněmu vatikánském byl zásadním přívržen­
cem majority, a proto ihned vyhlásil dekrety sněmu.)

') Arcibisk. archiv v Praze: Ofliciosa 1870 (dopis origi­nál německý).
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A skutečněarcibiskup dává na moudrou radu svého
sufragána a promulguje dekrety sněmu vatikánského
v lednovém Ordinariátním listu r. 1871.A rovněž po­
dobně tak činí biskup budějovický 11. ledna 1871 ve
3., 4., 5. čísle Ordinariátního listu budějovické diepése
pod názvem: Constitutio Dogmatica de Fide catholica
edita in Sessione III. sacrosancti oecumenici Concilii
Vaticani. Dále: Constitutio Dogmatica Prima de Eccle­
sia Christi edita in Sessione IV. sacrosancti oeCumenici
Concilii Vaticani.

Caput I.: De apostolici Primatus in B. Petro insti­
tutione.

Caput II.: De perpetuitate primatus B. Petri in Ro­
manis Pontificibus.

Caput III.: De vi et ratione Primatus Romani Ponti—
íicis.

Caput IV.: De Romani Pontiíicis infallibili magi­
sterio.

Končí Ordinariátní list dodatkem: Předeslaná dvě
dogmatická ustanovení sdělují se v autentickém zně­
ní velebnému kněžstvu. (Srov. str. 20.)

O pravověrnosti biskupa Jirsíka svědčí na prvém
místě jeho Populární dogmatika, v níž v 5 14.pojed­
nává autor, že Církev křesťanskákatolická je neomyl­
nou a neklamnou učitelkyní Boží pravdy. Jasně zdů­
razňuje: „Co tato společnost všech knížat a správců
duchovních bratrsky s římským papežem spojených
u _včcechvíry a čistých mravů se týkajících rozhodne,
rozsoudí a vyjádří . . . nemůže nikdy blouditi aneb
od pravé víry Kristovy odpadnouti; protož jest ne—
omylnou učitelkyní Boží pravdy.“7)

O tom, že Jirsík věřív neomylnost papežskou, svědčí
též na jeho popud vydaný katechismus r. 1872,v němž %
je vyložen též článek o neomylnosti papežské. Je to _f

?)_Jan v_ Jirsík: Populární dogmatika. II. vyd. 1847
v Praze, str. 52-55.
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známý Katechismus náboženství katolického pro ško­
ly obecné, sepsaný Ant. Skočdopolem, profesorem
pastýřského bohosloví v Č. Budějovicích. (Vydán v ko­
misi S. A. Stropka v Č. Budějovicích.)

Nejjasnějším však důkazem vroucího přesvědčení
jirsíkova o pravosti nového dogmatu je jeho pastýřský
list 0 neomylnosti papežské z 6. ledna 1872.

Otcovsky volá stařičký pastýř k svým diecésánům:
„Ovečky drahé a v Kristu Pánu milované! Především
vás napomínám, držte se pevně a věrně svaté církve
katolické, slavného to dědictví od milých otců a předků
našich nám izachovaného. Držte se jí tím pevněji, čím
více za těchto přítomných časů se rozmáhá nevěra,
rozšiřuje se lhostejnost v náboženství . . .“ Pokračuje
pak: „Aby pak tato církev po světěrozšířená v jednotě
víry setrvala a roztržkám a svárům se předešlo, zřídil
Pán Ježíš v církvi své mimo biskupů a kněží také jednu
nejvyššíviditelnou hlavu, kteráž by je všechnyvespolek
vázala a spojovala. Ta nejvyšší hlava viditelná sejme- _
nuje papež _ajest toho času slavně panující sv. Otec
Pius IX.“ - Pokračuje dále: „Správcům sjednoceným
s hlavou, římským papežem, slíbil Pán Ježíš pomoc.
Už z toho tedy, moji milí a drazí, poznati můžete, že
Církev katolická neomylnou a neklamnou je učitelkyní
Božípravdy, a že, když sejejí představení a správcové,
biskupové celého světa aneb znamenité části jeho ke
slovu nejvyšší hlavy své, římskéhopapeže, na obecných
sněmech shromáždí, aby nález učinili, zdali cos
k podstatě zjeveného učení Božího náleží, tu že pod
stráží Ducha svatého vykonávají svůj úřad učitelský,
a že výpověď jejich pravým a čistýmjest slovem a uče—
ním Božím. Avšak Pán Ježíš odevzdal nejvyšší správu
církve svatému Petru a v něm všem jeho nástupcům,
jimiž jsou římští papežové, an mu dal plnomocenství
nad celým stádečkem 'svých věřících, řka: „Pasiž be­
ránky mé,\pasiž ovce mě.“ Mohl-li by ale co pastýř
celého stáda a nejvyšší hlava církve po celém světě
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rozšířené dostáti k povinnosti své, a pravou víru Kris­
tovu čistou a neporušenou zachovati, kdyby mu po
boku nestála stráž Ducha svatého ? . . . Takového opat­
ření bylo zajisté nutně potřebí, a protož Pán ježíš řekl
k němu: „já pak prosil jsem za tebe, aby nezahynula
víra tvá, a ty někdy obrátě se, potvrzuj bratří svých,“
protož také k němu pravil: „Ty jsi Petr, a na téťskále
vzdělám církev svou a brány pekelné jí nepřemohou,“
a protož konečně ještě doložil: „A tobě dám klíče krá­
lovství nebeského; cokoli svážeš na zemi, budeť svá­
záno i na nebi: a cokoli rozvážeš na zemi, budeť roz—
vázáno i na nebi.“ Suď teď každý, zdali z těchto řečí
Krista Pána zřejmě nevysvítá, že svatému apoštolu
Petru co nejvyšší hlavě a středu jednoty církevní udě­
leno bylo daru neomylnosti u věcech víry a mravů.
O tom nepochybuj nikdo; anobrž věz a za jisto měj,
že když papež podle nejvyššího svého v církvi úřadu
mluví co pastýř a učitel všech v Krista Pána věřících,
a když podle toho svého plnomocenství nějaké učení
víry neb mravů zjeveného náboženství vykládá, že tu
opatřen pomocí Boží, pod stráží Ducha svatého blou­
diti nemůže, a že následovně výrok jeho o víře a mra­
vech jest neklamný, jemuž se podrobiti má všeliká
duše křesťanská.

Patřte, nejmilejší, tak se syn Boží postaral o církev
svou. Aby jeho náboženství po všechny časy ve své
úplnosti a čistotě ve světě zachováno bylo; aby církev
jeho z pravého Božíhoučení nikda vypadnouti nemoh­
la, a víra jeho nikdy znečištěna a porušena nebyla,
udělil své církvi daru neomylnosti, 'a nad to výše touto
předností vyznamenal také nejvyšší hlavu její, řím­
ského papeže . . .“ A končí bdělý pastýř napomenutím:
„Stůjte pevně u víře a učením rozličným a cizím ne­
dejte se sváděti! Vytrvej te ve věrnosti k matce své,
církvi katolické, nebo kdo setrvá až do konce, spasen
bude. Vězte, že pravdu pravdoucí mluvil sv. Otec
Augustin, když řekl: „Neníť žádného bohatství, žád­
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ných pokladů, žádného důstojenství, žádných statkův,
ježto by větší do sebe měly ceny nad víru katolickou.“
O tom se, moji Nejmilejší, přesvědčíte na smrtelné
posteli, kde v jasném světle poznáte, jak blaze jest člo­
věku, kdyžv církvi katolické umírá.“8) Svým pastýřským
listem věřící a hluboce vzdělaný biskup budějovický
osvětluje věroučný článek o prvenství a neomylnosti
římského velekněze svým diecésánům přístupným a
prostinkým způsobem.

3. Rovněž pod vlivem Jirsíkovým vyšla knížka
Dr Jana N. Turnera pod názvem:Důkazy pro ůřadnou
neomylnost papežovu u A. G. Steinhausera v Praze
1872. Autor v 8 kapitolách dokazuje, že papež je ne­
omylný ve věcech víry a mravů, a to: z Písma sv.,
z tradice, ze svědectví svatých, z učení církevních škol,
z historických událostí, 2 učení sněmů církevních a

, zvláště sněmu vatikánského, a udává známky, podle
nichž lze rozpoznati, zda jde o slavný výrok skatedry.
Končí napomenutím: „Suď teď každý, zdali z těchto
řečí Krista Pána zřejmě nevysvítá, že sv. apoštolu
Petru co nejvyšší hlavě a středu jednoty církevní udě­
leno bylo daru neomylnosti u věcech víry a mravů“
(str. 86). Cituje totiž slova pastýřského listu Jirsíkova.

Spis Turnerův je doporučovánvřelev Ordin. listu
budějovickém, r.oč 1873.

Biskup Jirsík svůj požehnaný život kónčí 23. února
1883. O vroucnosti jeho milujícího českéhosrdce, je­
hož podle slov básníkových patřilo Církvi půl a vlasti
půl a oběma opět celé, svědčíslovajeho závěti z 8. pro­
since 1882: „Ovečky drahé a v Pánu milované, slyšte
poslední slova svého Vás milujícího biskupa! Ne­
spouštějte se nikdy Boha! Držte se věrně a pevně svaté
církve katolické. Nebudete toho litovat na smrtelné
postelil“ (Srov.: Ordinariát. list, 1883, str. 28.)

3) Ordinariátní list Budějovické diecése. 1872, č._2,
str. 5; 6, 7. '
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ČTVRTÁ ČÁST

NEOMYLNOST PAPEŽSKÁ
A ČESKÝ LID

NEOMYLNOST PAPEŽSKÁ
A ČESKÉ DUCHOVENSTVO

České duchovenstvo je oddáno svým biskupům, a
proto v náhledu na prohlášení neomylnosti papežské
se celkově shoduje se svými. biskupy. Orgán katolic­
kého duchovenstva „Časopis katolického duchoven­
stva“ již v ročníku 1869.nám udává toho náznak
v článku Ant. Skočdopole: Budoucí sněm a francouzští
biskupové. Autor se zmiňuje o pobouření, jež vyvolal
časopisCiviltá cattolicasvým článkemprohlašuj ícím,že
na budoucím sněmusepředevšímbude jednati oprohlá­
šeníneomylnosti papežské a nanebevzetí Panny Marie
začlánkyvíry, aže nebudou připuštěnynějaké debaty.1)

Důkladněji informuje o průběhu koncilu vatikán­
ského Dr Klement Borový v článku: Oekumenický
"sněmve Vatikáně. Píše: „Největší pozornost světa ka­
tolického vzbudila otázka o neomylnosti papežské čili
abychom vědeckým termínem věc naznačili ,de perso-'
nali infallibilitate summi Pontificis'. Majorita as.400
Otců si přeje prohlášení . . . Minorita v počtu 137 se
vylevila ve leáštním od kard. Rauschera vypraco—
vanám Praememoria v tom smyslu, aby osobní iní'alli­
bilita nebyla prohlašována za dogma.“ Autor se též
zmiňuje o brožurkách, jež jsou proti prohlášení ne­
omylnostipapežské,a podavá jejich stručný obsah.Jsou
to: 1. Hefeleho: Causa Honorii Papae, jež z historických
důvodů je proti definici neomylnosti papežské a 2. De

1) Časopis katolického duchovenstva. Ptaha, roč. 1869,
str. 304. a 468.
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summi Pontificis infallibilitate perSonali.Borový nazna­
čuje, že spisovatelnení jmenován, „jen tolik podotýká,
žejím jest jeden z theologů,kteřísevprůvodu biskupů
z Rakouska a Německa do Říma přišedšíchnalézají“. 2)

V článku: „Sněm vatikánský“ týž autor, ač je uve­
den jen v indexu, si stěžuje bolestně: „Kam se poděly
ty krásné naděje, které jsme ve sněm tento skládali!
Neomylnost osobní papeže římského “sestala dekretem
většiny. Duchovenstvo české osvědčilo, že ve vlasti
naší neomylnost církve sice vždycky co článek víry
byla hlásána, ale osobní neomylnost papeže římského
že nepřináležela mezi to, „quod semper, ubique et ab
omnibus creditum est“. Leč nedbáno hlasu 115 knížat
církevních, mezi nimiž po věky skvíti se budou jména:
Schwarzenberg, Rauscher, Mathieu, . Fůrstenberg,
Jirsík, Strossmayer, Dupanloup, Hefele, Darboy, Si­
mor, Ketteler. Výrokem většiny sněmovní'neomylnost
papeže prohlášenaza dogma. Bůh sám to and a račiž
rozsouditi brzy, zdali se to stalo ku blahu církve . . .
-I kojíme se tudíž důvěrným očekáváním, že pp. bisku­
pové opominou' nutiti své duchovní a rozkazovatijim,
aby za článek víry prohlašovali s kazatelen to, co po
našem i týchž nejdůstoj nějších pp. biskupů pevném
přesvědčenímezi články víry nenáleží. .České však
duchovenstvo přidrží se metropolity a primasa svého;
onoť nebude vzbuřovati odboj proti stoliciApoštolské,
ale majíc pevnou důvěru v Kristu co zakladateli církve
složenou vyčká další průběh událostí-, kterýž nám
bohdá lepšího světla poskytne. Deus ipse providebit!“3)

Za pražskou universitu mluví dvě blahopřejné adre.­
sy zaslané kardinálu SchWarzenbergovi a mnichovské­
mu proboštu Dóllingerovi.­

2) Časopis katolického duchovenstva. Praha, roč. rBžo,

str.„wg- asopi: katolického duchovenstva. Praha, roč,187o,
Str-391'392
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První adresa zaslaná do Říma pražskému metropo­
litovi na svátek Hromnic 1870 je podepsána kromě
rektora a jiných světských profesorů též 3 profesory
theologie v čele, a to: Ed. Petrem, Vinc. Náhlovským a
Klem. Borovým. Zní: „Jako akademičtí učitelé a
upřímní katolíci považujeme se za oprávněné v určité
míře též o církevních otázkách projeviti svůj názor.
K tomu ale nemůže býti lepší příležitosti, než když
v nejdokonalejším souhlasu s naším vrchním Pastýřem

_vyslovíme nejradostnější dík za Jeho vpravdě apo­
štolský postoj vůči tendencím, jejichž úspěch podle
našeho oprávněného přesvědčení by musel Církvi za-.
saditi těžké rány, jichž uzdravení by bylo mimo lidské
možnosti . . .“

Druhá adresa podobného znění je zaslána prof.
Dóllingerovi a je uveřejněna v časopise Allgemeine
Zeitung z 5.11.1870, str. 549. Třináct profesorů, mezi
nimiž 5 theologů, děkují a projevují souhlas sjednáním
Dóllingerovým slovy: „Podepsaní docenti Karla-Fer­
dinandovy university vyslovují Vám s radostí srdečný
dík za mužnou otevřenost a rozhodnost, s níž jste po­
zdvihl svůj hlas proti návrhu na dogmatisaci papežské
neomylnosti, jejž část biskupů na koncilu vatikán­
ském přednesla.. .Zatím věříme,že toto přání bude
zajištěno rozhodným vystoupením velké většinv ra­
kouských a německých biskupů, můžeme s útěchou
uzavírati, že ony pokusy zůstanou bez výsledku, neboť'
jejich uskutečnění by muselo naplniti nejhlubší bolestí
každého upřímného syna Církve pro _.velkénebezpečí
pro budoucnost Církve.“)

Tato adresa vznikla na návrh prof. ]. Schulteho,
právního poradce církevního soudu.

')44C. Wolfsgruber: Kard. Schwarzenberg. III. díl. 1917str.
' 5) Collectio Lacensis. Tomiiš VII. Herder 1890. Frei­

burgi Brisg.., str. 1481 sq.
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Za řeholní klerus bylo by možno uvésti opata stra—
hovského Jeron. Josefa Zeidlera, jemuž na zákrok
kardinála pražského byl přiznán hlas na sněmu' ja­
kožto zástupci řádu premonstrátského. (Narodil se
5. XI. 1790 v Jihlavě.) Ve všech stížnostech menšiny
Otců se solidárně účastní svým podpisem. Zemřel
však v Římě 1. března 1870 a převezen a pohřben na
hřbitově Malostranském v. Praze. Z jeho pozůstalosti
jsou zachovány v archivu strahovském téměř všechny
tiskoviny týkající se sněmovního jednání. Lečjeho ko­
rešpondence, jež by byla velmi zajímavá pro osvětlení
postoje vyššího řeholního duchovenstva, se v archivu
strahovském nedochovala.. ­

Jasněji o postoji řádového kleru v zemích českých
vůči dogmatu o neomylnosti papežské svědčíčlen téhož
řádu, pražský profesor Salesius Mayer. On fungoval
jako theologický poradce kardinála Schwarzenberga
na sněmu vatikánském. A sám podle Granderatha se
přiznává ]: autorství 32stránkové brožurky: De perso—
nali infallibilitate summi Pontificis, jež českými časo­
pisy byla přisuzována samému kardináluý) _

Kromě Rauscherovy brožury: Observationes,_'již
z němčiny přeložil týž vynikající premonstrát do la­
tiny, byla. jeho vlastní brožura mezi Otci sněmu nej“—
známější. Vyšla rovněž v Neapoli u bratří de Angelis

18%0.Obsah brožury je důkladně probrán jednakv KD 1870 Dr Borovým a v deníku Politik...
Pro důležitost této brožurky, jež způsobila u majo­

rity na sněmu vatikánském značný rozruch a byla
připisovánakardinálu Scbwarzenbergovi (srov.:Abend­
blatt der Politik 1870 Nr., III. a 114), je dlužno
si všimnouti jejího obsahu. Její motto zní: „Sine
ira et studio“ a je zaměřena proti spisu arcib.
Manninga.

_'.).Srovř: Th. G'randerath: Geschichte d., V. K. HI.,_d.,
str. 27. ' „._' ' '
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V první kapitole autor precisuje otázku, oč jde.
Zdůrazňuje, že se nejedná o možnost apelovati k vše­
obecnému sněmu proti dekretům papežským, což je
bludné, nýbrž o zvláštní prerogativu papeže, o jeho
osobní neomylnost. Jestliže protivníci označují Otce
menšinyjako odpůrce autority nebo dokonce primátu
papežského a tím u věřícíchv podezření uvádějí, zna­
mená to porušení spravedlnosti a zákona lásky.

Ve druhé kapitole objasňuje autor názor Turro—
crematův na neomylnost papežskou v I5 st., podro­
buje kritice učení Bellarminovo a poukazuje na ne­
srovnalosti z dějin, s nimiž si theologové nevědí rady.

_Vetřetí nejdůležitější kapitole pak podává 8 proti­
důvodů proti prohlášení neomylnosti papežské. Učení,_
které ani v Písmu sv. ani v tradici není tak vysloveno,
aby bylo vždy, ode všech a všude věřeno, a takovým
je mínění o neomylnosti osobní papežské, nemůže býti
předmětem dogmatického dekretu._Bude-li papež sám
neomylný, je moc ostatních nositelů magisteria po-„
přena. Dále biskupové se stanou pouhými sluhy p_a­
pežovými. Pro praxi nemá prohlášení významu. Dosud

„vždy papežové i Pius IX. se před každým dekretem
dotazovali biskupů na jich názor. Rovněž sněmy po

rohlašení neomylnosti papežské ztratí svou účast na
apoštolském úřadě učitelském. Je problémem, co bude
s neomylnosti, onemocní-li papež na duchu aneb bu­
de-li dlouhá sedisvakance.A hlavně následky prohlášení
neomylnosti papežovy budou trudné.

V závěrečnékapitole uvádí autor ještě důvody proti
oportunitě nového dogmatu; poukazuje na nepřá­
tele, jimž se dá nová příležitost k útokům, na liberál­
ní vlády, jež nebudou šetřiti práv církevních, na sku­
tečnost, že protestanté a schismatikové se ještě více
odcizí a hlavně, že by bylo zapotřebí spíše biskupy, na
jejichž bedrech spočívá obrana církve, podporovati
v jejich autoritě než jich autoritu snižovati v očích
lidstva. Poslední slova závěru brožurky zní: „Qui se

131



exaltet, humiliabitur, justissima Dei sententia est.
Postquam Bonifatius VIII. Sanctae Sedis in tempo­
ralia regna potestatem solemni definitione ad fastigium
evexerat, diuturna et foedissima S. Sedis externa hu­
miliatio successit.An nulla ratio est timendi, ne si spiri­
tualis ej usdem Sedispotestasultra modumjustum extol­
latur, inscrutabili Dei iudicio spiritualis sequetur humi­
liatio? e. gr. contristatio ejus per magnam animorum
a S. Sede alienationem? Ergo nunc reges intelligite!“7)

Obsah 1styl uvedené brožury dokazují, že pravdě­
podobně 1 řečikardinála Schwarzenberga po stránce
theologické byly redigovány Salesiem Mayerem. I nižší
duchovenstvo české rojevuje souhlas s vystoupením
svého metropolity v ě. Tak duchovenstvo pražské
v duchovní správě posílá 23. června 1870 svému arci­
pastýři do Říma významnou adresu synovské odda­
nosti a díků za jeho postoj ohledně definice papežské
neomylnosti. (Srov. Blahověst 1870, str. 287.) Podob­
nou adresu souhlasu mu zasílá vyšehradská kapitula,
dále představení semináře pražského.

Z venkovského kleru vikariát pardubický, čáslavský
a rokycanskýP)

Z rokycanskéhovikariátu je též pozoruhodná adre­
sa duchovenstva v čele se zasloužilým děkanem Kaspe­
rem biskupu Strossmayerovi.

POSTOJ ČESKÝCH KATOLÍKÚ
K NEOMYLNOSTI PAPEŽSKÉ

V době koncilu vatikánského se projevují v českém
lidu účinněji snahy a tužby po politické svobodě. Ne

") Srov.: KD, 1870, str. 223 a Abendblatt der Politik
1870. Nr. 13) Srov.: Em. Friedberg: Sammlung der Aktenstůcke z.
I. vat. Kon. 1872, str. 126.
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neprávem se tvrdilo, že hrob všech rakouských minis­
terstev dlužno hledati v Čechách. Sám pražský arci­
biskup byl důsledným odpůrcem rakouského centra­
lismu a známý biskup mohučský Ketteler si stěžuje
„na spojování se rakouského episkopátu s feudální
stranou autonomistů, zvláštěna otevřenýpřechodkardi—
nála knížete arcibiskupa pražského B. Schwarzenberga
k českýmautonomistům, vedeným hr. LvemThunemP)

Občanská strana vedená Palackým a Riegrem stej­
ně jako česká šlechta zdůrazňují české státní právo.
Později však ustupují tito t. zv. staročeši do pozadí a
politického vedení se ujímá též strana mladočechů,
pod Dr Jul. Grégrem, jež má však ráz liberální a je
zabarvena husitsky a proticírkevně. Jest sice pravdou,
že poslední zbytky josefinismu byly odstraněny v r.
1855konkordátem, ojehož uzavřenímá zásluhu kromě
Schwarzenberga hlavně býv. vychovatel císařeOthmar
Rauscher. Nežzáhyseprojevuje u liberálů nespokojenost
skonkordátem, o němž prohlašují, že „znamená jedině
vítěst biskupů, možno řícicírkevní aristokracie“.19)
Aproto liberální strana mladočechů, proticírkevně zalo—
žená,stojíproti němu'nazývajíckonkordát kořistíŘíma.

Bohužel, názory z politického života se přenášejí
i do života církevního z nepochopení, že Církev není
instituce přirozená, nýbrž zřízení původu božského;
Možno říci, že všeobecně v době bojů o definování ne—
omylnosti papežské česká inteligence i lid sympatiso—
vali s oposicí. I u praktických katolíků znamenáme ne—
souhlas s návrhem vyhlásiti dogma o papežské neomyl­
nosti, ale opět to byly důvody oportunity, jež vedly
k tomuto přesvědčení.

. ') Fr. Vigener: Ketteler. R. Oldenbourg, Můnchen u.
Berlin 1924.,str. 525.

“') Rich. Charnatz: Osterreichs innere Geschichte von.
1848 bis 1895, str. 32. B. G. Teubner, Leipzig u. Berlin
1918.
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Pádným dokladem postoje českých katolíků jsou
dvě resoluce, jež zaujímají odmítavé stanovisko vůči
prohlášení dogmatu o neomylnosti papežské.

I. Adresa tábora Malínske'ho k českýmbiskupům

Dne 26. září 1869sešel se na polích u Malína blízko
Kolína tábor českého katolického lidu v počtu asi
25.000 osob. A v-adrese zaslané českému episkopátu
vyjádřena je prosba, aby biskupové neprohlašovali na
budoucím sněmu dogma papežské neomylnosti. Adre­
sa zaslaná pražskému arcibiskupu a ostatním českým
biskupům zní: „Vaše Eminencí! Nedůstojnější kníže,
arcibiskupe,'metropolito království eského!Vaše Ex­
cellence! Nejdůstojnější biskupové diecésí českých!

Věrná oddanost k svaté církvi, jejížto vděční sy—
nové jsme a hluboké přesvědčenío vznešeném význa­
mu a úkolu náboženství naplnily nás žalostí, když
jsme uvážili, kterak naší doby vliv náboženský v životě
veřejném 1rodinném každým dnem povážlivým způ­
sobem klesá, kterak zvláště vzdělané občanstvo vždy
více-a více všeho církevního života se strání s pohrda­
-vou lhostejnosti. Jakými prostředky by se dalo zabrá­
niti dalšímu zmáhání se náboženské lhostejnosti. Jsme
přesvědčeni, že toto jest vroucím přáním našeho du­
chovenstva, kteréž věrně oddáno jsouc svému národu,
tomuto ve všem upřímně sloužiti chce, sporů nábožen­
ských v něm vyvolati sobě nežádá . . . Takovýto spor
'ovšemby musel nastati, kdyby církev se bpírati chtěla
těmto směrům, 'v národě našem již neodvratně vlád­
noucím . . ., anebo kdyby (čehož Bůh uchovejl) 'bi—
skupové na příštím sněmě římském o neomylnosti pa­
pežské a v některých větách syllabu obecným usnese­
'ním církve schv'áliti aneb dokonce za dogmata pro­
hlásiti chtěli zásady takové, kteréž proti osvětě naší
doby a národa našeho zvláštěobstáti nemohou, kteréž
také. .víře a přesvědčeníveliké většiny celého kněž­
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stva našeho jsou naprosto odporný "akteréž kněžstvo
(ač snad mínění své o nich zjevně vysloviti se ostýchá)
s pravým strachem očekává, že by snad přece ony -zá—
sady se přijmouti mohly . . . Celá historie česká je “to­
mu na svědectví, že pro idey náboženské ochotně se
nadchne . . . Biskupové, vrchní pastýři naši, jistě do­
vedou uvarovati svých soudruhův na sněmu církev­
ním Usnesení takových, kteréž by ve světě katolickém
a ve vlasti “našízvláště snadno zjevný odpor iv samém
kněžstvu vzbuditi mohly, a kteréž by oněm nevěrčům

' za pravdu daly, kteříž tvrdí, že církev a víra katolická
vedle osvěty a svobody obstáti nemohou . . . 25.000
křesťanůkatolických, mezi nimi mnoho kněží, sešlo se
26. září 1869 na polích u Malína a předkládají reso­
l'u'ci.Račiž vysocedůstojný episkopát český býti pře­
svědčen, že předkládajíce tyto zásady co prosby tábóra
malínského, činíme tak s poctivým úmyslem proká­
zati službu církvi, k níž se věrně hlásíme . . . Hrozí ne­
bezpečí, že by na nastávajícím—snčmčcírkevním v Ří­
mě,vlivem biskupů j inozemských přijaty býti mohly
za zásady věrouky katolické: neomylnost papežská a
některé věty'syllabu, kteréž, jako bezpečně víme, jsou
na odpor přesvědčení katolictva českého i kněžstva
jeho, a že prohlášení sněmem mohlo by rušiti jednotu
círch a vzbuditi zejména ve vlasti naší spory nebez­
pečné, ba snad i rozdvojení kněžstva českého . . .“11)
V_Malíně !. XI. 1869. MUDr Štětka, předseda v Kut­
né Hoře, Dr Štícha v Nových Dvorech, místopředseda,
J_UD'r'Jablonský, advokát v Čáslavi atd. '

2'. Rešoluóe 'vodňanská

Podobnou resolucí se 180podpisy zasílají vodňanští
katolíci svémubiskupu'dne 3. I. 1870,jež zní násle­

n)_Pokrok, pol. časopis. kat, 1869, č- 189 ze 4- limp­
Archiv zemský. " ' ' : _
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dovně: „Jeho Exc. biskupu budějovickému! Strašná
katastrofa, jež náš národ bitvou bělohorskou zastihla,
byla namnoze piklemi a nástrahami hierarchie vyvo­
lána; každý šlechetný člověkby ji nejraději vymazal . .
My věrní synové národa českéhonechceme k břemenu
politických otázek, pod nimiž náš díl světa sténá, při—
ložiti ještě otázku náboženskou, a proto od sebe roz­
hodně odmítáme vinu všech neblahých následků, jež
by nynější, v Římě zasedající koncil míti mohl, vyslo­

-vujíce pak tímto souhlas s resolucí malínskou, klademe
Vaší Excellenci zmíněnou resoluci na uváženou. Jsme.
přesvědčeni,"že nynější stav církve není právě utěši­
telný a že ve věci změny nastati musí . . . Nadějeme se,
že praktické provedení resoluce zmíněné neuškodí ani
církvi ani víře. Kristu se jednalo jen o věc a její pód—
statu a nikde nečteme, že by byl řekl apoštolům: „Jděť'
te . . . a uveďte věřící pomocí evangelia a tuhé centra.—
lisace pode jho Říma . . .“ Jen národní církev má buš­
doucnost. Duchovenstvo cheeme národní. Celibát, věc
nepřirozená,. budiž zrušen. Na místo církevní latiny
budiž zaveden při bohoslužbách národní jazyk . . _“n)

Obě resoluce, i malínská i vodňanská, ukazují za
skutečnost, že politické ideály jsou přenášenyi na půdu
církevní, kde se projevuje touha po zdemokratisování
ústavy církevní, což ovšem není možné, ježto hierarf
chicko-monarchické zřízení v Církvi je dílem Krista
Pána a tudíž něčím neměnným. Po pročtení obou re.­
solucí chápeme, že byly oprávněny obavy českých bi­
skupů před dogmatisací papežské neomylnosti, již po­
važovali vzhledem k současným prouděním zabarve­
ným husitsky a protidrkevně na půdě naší vlasti za
vrcholně neoportumií.

S postojem kardinála Schwarzenberga projevuje
souhlas „Katolická beseda“, jež v čele s hr. L. Thu—
nem a Ervínem a Albertem Nostitzem se usnesla po­

\
\.

m):Archiv zemský: Národní listy, roč. 1870, ČÍS-Š' ­
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slati svému arcipastýři do Říma pozdravnou a blaho­
přejnou adresu. Ještě zajímavější je postoj katolických
voličů z Rokycanska, shromážděných kolem poslance
JUDr Stan, Neumanna, kteří dne 5. VII. 1870 ode­
sílají ]. E. kard. Schwarzenbergovi a zároveň diako­
varskému biskupu Strossmayerovi do Říma telegra­
íické osvědčení díků a souhlasu s jejich bojem proti
prohlášení neomylnosti papežském)

Pro zajímavost ještě si uvedeme dopis brněnského
profesora ve výslužbě Vavřince Kotzureka ze dne
24.. června r87o s latinským veršovaným věnováním
Piu IX. (Dopis originál v archivu arcib.)

V dopise prosí kard. Schwarzenberga, aby upozor­
nil sv. Otce na nebezpečí, jež hrozí Církvi z prohlá­
šení nového dogmatu o neomylnosti papežské, neboť
„parva scintilla saepe excitat incendium“. Zdá sevšak,
že zajímavé, veršované memorandum z 24. IV. 1870
vysloužilého profesora z Brna kardinál Schwarzen­
berg sv. Otci nepředložil, ježto je mezi akty zv. Offi—
ciosa z r. 1870. (V originálním znění uvedeno v do­
ložkách.)

ČESKÝ TISK o NEOMYLNOSTI PAPEŽSKÉ

Prolistujeme-li tehdejší časopisy, shledáme, že vši­
chni tehdejší tvůrcové lidového, veřejného míněníjsou
proti prohlášení dogmatu, ne-li proti učení samotné­
mu.

I. Politický týdeník katolický „Čech“ informuje své
čtenáře umírněné a uveřejňuje zajímavé dopisy o prů­
běhu sněmovního jednání z Říma pod značkami S.
nebo S. H. Bylo by velmi poučné odšifrovati uvedené
značky. Pravděpodobně byli dopisovateli tajemník.
arcibiskupský Dr J. Houška a profesor SalesiusMayer,

“) Archiv zemský: Čech, roč. 1870, str. 244.

137



kteří oba provázeli kardinála Schwarzenberga do Ří­
ma. Tak na př. zajímavý dopis z 7. IV. 1870poskytuje
vhled do situace na sněmu a uvádí na míru pověsti
o bouřlivých scénách na koncilu. Dopisovatel prosí,
aby čtenáři _přemrštěnýmzprávám časopisů nepřiklá­
dali víry, Výslovně píše: „Podobně vše, co noviny
o kardinálu arcibiskupu pražském oznamují, dejte
vždy napřed do quaranta'iny, jestliže to ihned co pou­
hou lež zavrhnouti nechcete. Je to věru k víře nepo­
dobno, k jakým věcem veřejný tisk"nyníse použíti dává

a jak jeantlivé události způsobem hnusným překru­
cuje.

, 2. „Pokrok“, politický časOpiskatolíků, rovněž pro­
jevuje antipatii proti vyhlášenídogmatu o neomylnósti
papežské. Tak v čísle 223 z 8. XII. 1869 soudí, že
„neomylnost co dogma prohlášená se hodí tak málo do
19. stol., že by tím prohlášením Otcové církve padli
v klatbu vzácné nevědomósti, ať nedíme směšnosti.
Proč pobuřovat svět' prohlašováním toho, co už bez
toho jest? Vždyťj esuita Perrone stejně své posluchače
toto dogma učí. Spíšeje potřebí se ujmouti demokra­
tických zásad století a ujařmených pracujících tříd.“

3. „Národní listy“, liberální deník, pr0jevu_]í_prot1­
církevní smýšlení. Tak článek z 10. XIL 1869, č. 341,
hodný pera svobodnéhozednáře,je toho jasným dů­
kazem.Pod titulem: „Koncil“ líčízahájení sněmuslovy:
„Nejprvnější šli nosítkáři, pak obyčejní kaplani, tajní
kaplani, čestníkomorníci, tajní komorníci, zpěváci pa­
pežské kaple, kolegium prelátů, generální opatové
v mitrách', opatové bez miter, biskupové, arcibisku­
pové, primáti, patriarchové, kardinálové, pap'ež “na
nosítkách. .“ S bujnou fantasií novináře líčí autor
procesí. Dodává: „Kolosální obraz, jejž bychom mohli
n'azvati tragedii devatenácti set let! Církev římskáje
zkažena. Jsou tam důvěrníci, svobodně zvolení zá­
stupci veškeré společnosti římsko-křesťanské.? Jsou
tam representanti jednotlivých národů.? Pravý koncil
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by musel vypadat jinak. Nikoli sjezd nejvyššíhokněž­
stva, ale musel by býti na podkladě demokraticko­
republikánském a na podkladě zásadsvobody a osvěty.“
Národní listy informují čtenáře též o „jezovitské“
většině, jež prosazuje na sněmu neomylnost papež­
skou (č. 5, 1871). V č. 22 citují prohlášení probošta
Dóllingera proti neomylnosti papeže, v č. 24.uvádějí
adresu minority Otců na sněmu vatikánském proti
prohlášeni neomylnosti papežovy. Skresleněje vylíčen
bouřlivý výstup Strossmayerův a Schwarzenbergův na
sněmu (č. 88 - 1870) a jiné novinky, jež lahodí zvě­
davosti čtenářů.

' 4. Bohemia je sice německý časopis, ale dlužno si ho
všimnouti, ježto byl hojně čten českou inteligencí. Na
jeho informace o sněmu vatikánském bylo nejvíce
oprávněných stížností. Tak je kritisován ostře roma­
n_ismusřímské kurie, jejž prý dovrší jesuitský program
sněmu vatikánského.“) Koncil má býti „přirozeným
korektivem proti přehmatům a upřílišeným nárokům
římského kurialismu (č. 287). Neprávem přisuzuje
minoritě biskupů na sněmu, že bojuje proti učení
o neomylnosti papežské, tudíž prohlašuje Otce. men­

šiny za antiinfallibilisty, ač ve skutečnosti tito byli jen
antioportunisty. Tím se ovšempravověrným biskupům
menšiny děje velká křivda.

Tisk výslovněprotioz'rkevní

Protikatolicky 'a. protinábožensky naladěné tisko­
viny, jež již v době sněmu vatikánského otravovaly
duši-českého“lidu, samozřejmě napadají a zesměšňují
dogma o neomylnosti papežské způsobem “neslýcha—
ným. Za články politického časopisu „Svoboda“, re­
digovaného známým zapřisáhlým odpůrcem katoli­
cismu _Ios.-Barákem, každý ušlechtilý Čech: se musí

14)Archiv zemský: Bohemia, roč. 1869, č z83.
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před světovým forem styděti. Stačí citovati pouze nad­
pisy, sršící nenávistí vůči všemu křesťanskémua zvláště
katolickému. „Neomylnost papežská a čarodějství“
č. 11. a 12. - 1872) nebo: „Zlomeny buďtež okovy

mem ukované“, „Ze života jednoho také neomyl­
ného“ atd.

V budějovické diecési neblaze proslul svým proti­
katolickým působením známý „sedlák myslitel“, patri­
archa českého agrarismu, padařovský filosof Alfons
Šťastný. Narodil se 19. IV. 1831ve Štěkni u Strakonic,
jako externista studuje na gymnasiu a pak na technice,
ale pro rodinné poměry nechává studií a přebírá,ro­
dinný statek 'v Padařově u Tábora. „V letech 70. ná—
sledkem vzrušení v národě českém pro nové učení
o neomylnosti papežské Šťastný opustiv církev kato­
lickou a zůstav bez vyznání, napsal 7 brožur proti
učení autority církve.“15) Založil v Jistebnici spolek
„Přátel svobodysvědomí“,jenž je předchůdcem Volné
myšlenky. Přispíval do Národních listů a spřátelil se
s Ed. Grégrem. R. 1873 převzal vedení proticírkev—
ního časopisu„Svobody“, ale pro nepochopení do roka
musel vydávání zastaviti. Z jeho brožur je nejzná­
mější: Encyklika a syllabus Otce sv. Pia a encyklika
a syllabus syna nové doby, Praha 1874. Upozorňuje
„nositel osvěty“, že hrozí nebezpečí od jezovitů, „pa­
pežáckých verbířů“. Církev katolickounazývá nená­
vistně „sektou neomyláckou“ (str. 18), náboženství
„neomylácké“ je nejnesnášenlivější na světě, a proto
padařovský filosof předkládá „všem učitelům a pě­
stounům učení rozumového a jejich následovníkům“
svou encykliku, jejímž úkolemje „zkrotit zmáhající se
ultramontánství v__Čechách.“16)Druhá brožura: „Ne­

" Ottův naučn slovník, d. XXIV., str. 763.
" Alf. Šťastný: ncyklika a Syllabus Otce-Sv. Pia IX.

a Encyklika a Syllabus syna nové doby. Dr Grégr, Praha
1874., str. 76. ' ' *
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omylnost papežská“ podobným způsobem útočí na
„neomyláckou“ církev katolickou. Nebylo by důstojné
a je též zbytečné theologicky vyvraceti proticírkevní
výpady „filosofa-sedláka“. Šťastný, jenž přímo zbož­
ňoval přírodní filosofiiv duchu německého materialis­
mu i podle prohlášení Masarykova je „přímo typickým
representantem svobodomyslnosti“.17)Jeho brožurky
však svědčío jeho zaujatosti a stranickosti vůči Církvi,
již opustil.

Vysvětlenípostoje vůči neomylnosti papežské

Důvod postoje českých biskupů na sněmu vatikán­
ském, _žetotiž se stavěli proti prohlášeni "papežské ne­
omylnosti, je jasný. V celém národě českém byl živen
tiskem odpor proti státní centralisaci a zdůrazňována
svoboda národní. Bohužel, oprávněné požadavky po­
litické se přenášejí i na půdu církevní v tom smyslu, že
i v Církvi volají laikové po decentralisaci a naprosté
svobodě. Ovšem ve společnosti duchovní, jíž Církev
jest, správná svoboda záleží v imunitě od mravních
kazů a v dosažení nadpřirozeného cíle, určeného Za­
kladatelem nejideálnější společnosti náboženské, Ježí­
šem Kristem. Proto sympatie pro decentralisaci v Círk­
vi nikdy nemohou býti uskutečněny, protože ústava'
hierarchicko—monarchickáv Církvi je původu Božího
a- tudíž neměnitelná.

Biskupové čeští byli si dobře vědomi tohoto prou­
dění myšlenkového v zemích českých,a proto usilovali,
aby byla oddálena dogmatisace článku o neomylnosti
papežské, jež v té době budila nelibost, ba přímo od­
por i u katolíků dobrého smýšlení.

Byli zde i důvody politické. Liberálové usilují od­
straniti konkordát a právě prohlášeni neomylnostipa­
pežské bylo jim vítanou záminkou, aby Církev byla ve _

11)Masarykův slovník naučný, díl VII. .1933',str. 84.
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svých právech omezena. Obavy biskupů se skutečně.
splnily,ježto hned po vyhlášení nového dogmatu vláda.
rakouská prohlašuje konkordát za zrušený s odůvod­
něním: „Der Kompaziszent ist ein anderer gewor­
den.“ Teprve r. 1874. byl neklid utišen zákonem.
o vnějších právních poměrech katolické církve.

Každý nezaujatý historik musí uznati, že úmysly
českých biskupů na sněmu ve Vatikánu byly ty nej—
čistší a že postoj jejich proti definování papežské ne—
omylnosti byl s ohledem na domácí poměry českévelmi
oprávněný. Než současně je jasné, že prohlášení pa—
pežské neomylnosti a autority primátu Velekněz'e
římského bylo vůbec pro přítomnost i dalekou bu—
doucnost dílem Prozřetelnosti Boží . . .
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PÁTÁ ČÁST

BISKUP STROSSMAYER A OSTATNÍ
BISKUPOVÉ SLOVANŠTÍ

BISKUP JOSIP JURAJ STROSSMAYER

Odpůrci neomylnosti papežské bylo nejvíce zne­
užíváno jména velikého biskupa. jihoslovanského Jo­
sefa jiříhp Strossmayera. Tento veliký syn bratrského
národa charvátského se narodil 4..února 1815 v Oseku"
jako. deváté dítko ]. Strossmayera a jeho manželky,
vlastenecké Chorvatky, Anny Erdeljacové. Ve svých:
vzpomínkách doznává s láskou: „Ako je što dobra
u meni, to je od moje majke!“1) Studuje na františ­
kánském gymnasiu v Esseku a pak íilosoíii v Diakovč.
Bohovědu na universitě. v Pešti a byl 16.11.. 1838 vy­
svěcen na kněze. Na žádost svého biskupa, diakovar­
ského, je poslán na další studia na ústav pro vyšší,
studia bohovědná „Augustineum“ ve Vídni..Tam jako
dvorský kaplan- po předložení disertace: De schismate
Graecorum cum praecipuo ad Primatum Romani
Pontificis respectu a-.rigorosech složených „cum ap­
plausu“ je promován na doktora theologie.Když z dů­
vodů zdravotních biskup diakovarský;_LKukovič re­
signoval, byl jmenován 18. XI. 1849 biskupem diako­
varským (býv. Sirmium) Strossmayer a posvěcen příští­
ho roku nunciem Viale Prela na biskupa. Mladý biskup
sičinísvoudevisou:„Sve za vjeruiza domovinu.“Poro­
cejej jmenuje kongregace „de Propaganda Fide“ apo­
štolským'vikářema administrátorem pro katolíky vSrb­

1) Tade Smičiklas:Nacrt života i djcla biskupa ]. J..
Strossmayera, str. 4. Jugoslavenska Akademija známosti
i umjetnosti, Zagreb 1.906
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skuna zákrok nuncia vídeňského,jenž znal jeho smýšlení
slovanské a považoval jej za nejvhodnější osobnost
pro navázání styků s církví východní. Nadšenými slovy
píše vlastenecký biskup knížeti srbskému Alexandru:
„Radujem se, što po tomu u uzi sojuz sa slavjanskom
vladom srbskom Stupiti sreča mi dostade; u grudich po
mojich ona ista krv slavjanska teče, koja i u grudich
junačkog naroda srbskov!“3)

Ve své diecési staví nádhernou kathedrálu v Dia­
kově,jež je zasvěcena apoštolu sv. Petru a má na prů­
čelívryt nápis,vyjadřující životní poslání svého tvůrce:
„Sla/vibožjij, jedinstvu crkava, slogi i ljubavi naroda
svoga.“ To byly tři ideály velkého biskupa, pro něž se
fanaticky obětoval: Sláva Boží, sjednocení církví a
blaho národa.

Biskup Strossmayer :; neomylnostpapežská

Na sněmu“vatikánském byl Strossmayer rozhod­
ným odpůrcem'dogmatisace neomylnosti papežské a
jedním z nejhorlivějších členů menšiny. Sami jeho
odpůrci přiznávají eleganci a ciceronskou vytříbcnost
jeho bouřlivých řečípronesených na sněmu, ač mu-při
tom přezdívali „biskup z turecké hranice“. „Jisté vol­
nější duchovní zaměření, a jistě spíševelká přímostvše,
co si 'myslil a měl na-srdci bezohledně vysloviti, byly
jeho charakteristickými vlastnostmi.“3) V tomto
smyslu se o něm též vyjádřil jeho intimní přítel, po­
dobný jemu svou povahou, biskup orleánský Dupan­
loup, slovy: „Koncil našel svého člověka.“
' Bohužel, řečíStrossmayerových na sněmu vatikán­

ském bylo velmi zneužíváno, a proto Dr Andrij Spile­

a) Ferdo Šišič:]. ]. Strossmayer, Dokumenti i korespon­
dencija. '_Knjiga\I., str. 7. Jugoslavenska Akademija, Za-_

b 1933. '
m3) Th. Granderath: Geschichte d. V. K. 11., str. 103.
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tak obhajuje pravověrné smýšlení'biskupa diakovar—
sko-bosenského v knize: Biskup]. ]. Strossmayer u va'­
tikanskom saboru. Zdůrazňuje v předmluvě: „A mezi
řečníkyoposice není ani jeden biskup takový, který by
byl se připojil ke straně protivníků jako nepřítel Říma
a papežství, a takovým je také diakovarský biskup
Strossmayer.“ (Srov. str. 5.) A z pětisvazkového po­
kračování Mansiho kolekce: Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio - vydávaného asumptio­
nistou D. Ludvíkem Petitem a Iv. Martinem od r.
1923. (Mansi, sv. 49, 50, 5x, 52, 53.) cituje latinské
řeěi Strossmayerovovy a překládá do chorvatštiny.

Řeči biskupa diakovarského dokazují, že jihoslo­
vanského vlastence vedly hlavně důvody oportunní
k tomu, aby vášnivě bojoval proti vyhlášení dogmatu
papežské neomylnosti.

V prvé své řeči Strossmayer volá. vroucně slovy
Bossuetovými:„Lingua arescat, lingua mihi m faucibus“
exarescat, si quid unquam intentione quadam sinistrá
dicturus sim, quod iuribus S. Sedisderogare possit.
Zdůrazňuje své nejčistší úmysly a zapřlsahá se, že
práva Sv. stolicejsou mu posvátná.

Ve své druhé řeči o návrhu „de disciplína Eccle—
siae“ staví se za názor kard. Schwarzenberga, že třeba
netoliko vytyčovati povinnosti biskupů, ale též -vyme—'
žití jejich práva.“„Eminentissimus Cardinalis et archi—
epiScopus Pragensis, qůem honoris causa nomino e_t
cui pro iis, quae hoc Ioco tanta cum gravitate et auctof=
ritate dixit, mea ex' parte intimas ago gratias; dixit
ille reformationem ordiri debere ab augusto cardina­
lium collegio.“ Tudíž 1podle názoru Strossmayerova
je třeba začíti reformou sboru kardinálského.4)

Jeho čtvrtá řeč 22. III. 1870 byla velmi bouřlivě

') Andr. S iletak: BiskupLJJ.Strossmayer u vatikan­
skom saboru, atska bogosl. Akadem. Sv. XII. Zagreb1929. str. 32.
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skončena. Biskup diakovarský kritisuje návrh k úvodu
schematu „de Fide catholica“ a pronáší názor, že
__slovyúvodu by se mohli cítiti uraženi protestanté.
Poukazuje, že i mezi protestanty jsou mnozí, dobře
smýšlející křesťané.Ježto se řečník odchyluje od the­
matu, předseda kard. Capalti vybízí biskupa, aby se
vrátil k věci. Horkokrevný řečník protestuje proti pře-—
rušení své řeči. Shromáždění Otcové volají: „Descen—
_dat,descendatl“ Ba ozývaly se i hlasy: „Alter Lutherus
est iste“ a podobné. Že řečníkzašel do krajnosti, o tom
svědčí skutečnost, že den nato sám kardinál Schwar­
zenberg mu učinil výtku, že 'zachází “dalekoa tak kom—
promituje menšinu.5) Této scény bylo využíváno ne—
přáteli Apoštolské Stolice a skutečnost skreslována.

Nejdůležitější však řeč Strossmayerova, týkající se
papežské neomylnosti, byla pronesena v 63. shromáž—
dění Otců 2. června 1870. Řečník se dovolává proti
oportunitě dogmatu neprávem sv. Cypriána. Usiluje
vyvoditi z jeho spisu: De unitate ecclesiae, že podle
učení sv. Cypriána jurisdikce biskupů není omeze­
na toliko na hranice vlastní diecése. Praví výslovně:
„Meo quidem iudicio, praeter hanc iurisdictionem

insitum est vi chara'cteris et ordinis episcopalis virtu­ale quoddam in relinquam ecclesiamius. Sice do—
znává, že sv. Cyprián zašel za meze, a proto sv.
Augustin o něm právem napsal: „virum hunc et
sanctum egregium suum excessum martyrio abolere
debuisse“.6) Přece však z této skutečnosti vyvozuje,
že aspoň ve 3. století nebylo nic známo o osobní
a naprosté neomylnosti papežské. A zdá se .mu, že
totéž platí nejen o církvích afrických, nýbrž igma.­
loasijských (dovolává se Firmiliána z Kapadocic)_­

')4Srov.: Th. Granderath: "Geschichted. V. Kon. ,díl II. .str.
')4Srov.:Andi-. Spiletak: Biskup ]. __I.Strossmayer u vat.

saboru, str. 94-114.
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Největší však nesnází je mu to, že po prohlášení
papežské neomylnosti všeobecné sněmy pak budou
zbytečnými a neužitečnými. je sice vhodné, aby
práva primátu byla posvátná a neporušitelná, ale
stejně potřebné je, aby byla nedotknutelna práva bi­
skupů. Řečník vášnivě zdůrazňuje: „Ego repeto, huic
iuri episcoporum numquam renunciare possum, quia
_hocest originis divinae.“ Proto během 18. století cír­
kev raději své prerogativy neomylnosti používala, než
aby ji definovala. Proti vhodnosti dogmatisace uvádí
„dálesoučasné poměry. Výslovnč praví: „Věřte mi, ne­
jsou zbytečné naše obavy, nejsou neoprávněná nebez­
pečí, jež předvídáme. Já aspoň mohu řícipřed Bohem,
jenž mne bude souditi, že po prohlášení definice mému
stádci vzniknou mnohá nebezpečí. Katolíci charvátští
mezi jižními Slovany jsou oddáni Apoštolské stolici.
Obávám se však, že tento kvas Bohem určený, aby
ostatní masu Slovanů prokvasil a přivedl, k jednotě,
bude míti pak veliké překážky . . .“

Vzletná řeč Strossmayerova prokazuje omyl řeční­
kův, že biskupská moc by byla ohrožena prohlášením
papežské neomylnosti a že není omezena hranicemi
.diecése. Pius IX. ve své alokuci před slavnostním pro—
hlášením dogmatu zdůraznil právě opačný názor.
Rovněž budoucnost ukázala, že obavy biskupa diako­
varsko-srěmského byly upřílišené, neboť nedošlo k od­
padům mezi Charváty pro prohlášení papežské ne­
omylnosti. I z této řečije patrno, že řečník si přeje nej—
prve vyřešitia odstraniti jisté nesnáze historické, ale že
není proti učení o neomylnosti papežské vůbec. Proto
francouzský historik právem napsal o Strossmayerovi:
„Nikdy se neprojevil jako theolog nebo filosof, nýbrž
spíše jako taktik katolického apoštolátu.“7) Chápeme
tudíž jasně postoj ušlechtilého pastýře, který měl příliš

") Fer. Mourret: Histoire générale de l'Église. T. VIII.
Paris 1919, str. 54.9.
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na mysli sjednocení s církví východní a v prohlášení
neomylnosti papeže vidí hrob pro svůj životní ideál.

Jména pravověrného biskupa diakovarského bylo
zneužito, aby krylo falsiíikát jeho 5. vatikánské řeči.
Záhy se totiž objevily latinské, italské, německé, ba
i české brožurky o neomylnosti papežské, jež byly pro­
hlašovány za dílo Strossmayerovo. U nás vyšla v Brně
rgo4 brožura: O papežské neomylnosti. Řeč biskupa

]. Strossmayera' na vatikánském sněmu Církevnímko­
naném r. 1870.

Srovnáme-li český falsií'ikát řeči Strossmayerovy
s latinským foriginálem, na první pohled zjistíme, že
jde o nepodařený protestantský padělek. Neboť falsi­
flkát přímo popírá primát papežský slovy, jež jsou
vložena v ústa slavného biskupa, diakovarského: „Ano,
ještě více, k svému úžasu nenalézám v dobách apoštól—
ských také ani řeč o nějakém papeži, jenž by byl ná'­
stupcem sv. Petra a náměstkem Ježíše Krista, zrovna
tak jako o Mohamedovi, který tehdy ještě neexistoval.
(Srov. str. G.) Dále uvádí falsiflkát důvody proti pa­
pežství vůbec. „Syn jonášův nikolivza prvého se má
pokládati. “ Krásnější byla církev, když nebylo pa­
pežství!„já jsem pátral po papeži nějakémv prvních
4. stoletích, ale nenašel jsem ho,“ pokračuje Pseudo­
strossmayer.Protineomylnosti papežskéje uváděn pa­
pež Viktor montanista, Liberius arián, Eugenius IV.,
jenž povolil Čechům kalich, Pius II. jej pak odvolal.
Nepravý Strossmayer—protestantvolá dále: „Protestanté
se zmocní průlomu s tím větší odvahou, že mají na své
straně dějiny.. .Vy neprotestujete proti mně, nýbrž
proti sv. apoštolům, pod jejichž ochranu, aby tento
koncil církev postavil, jsem si přál. Kdyby se svými
rubáši přišli ze svých hrobů, pronesli by řeč,jež by se
od mé nelišila,“ tak končí Pseudo-Strossmayer (str. 23).

Strossmayer protestoval proti připisování podob­
ných podvržených řečísvémujménu. V dopisebiskupu
J. Fesslerovi, býv. tajemníku sněmu vatikánského,
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píše: „Vy víte, jakož i oni, kteří byli na sněmu, že jsem
nikdy takové řeči neměl, již mi připisují . . .“, (Neue
Tiroler Stimmen č. 78, r. I—872.) '

A biskup Fessler dosvědčuje, že spisek: Papa e Van­
gelo, discorso di un vescovo al concilo, připisovaný
Strossmayerovi, je podvržený padělek..

V archivu biskupství v Diakovaru je rovněž auten—
tický opis dopisu lazaristy. P. Pedra Stollenwerka
z.Buenos Aires, v němž pisatel osvětluje záhadný pů—
vod falsiíikátů řeči Strossmayerovy; Prohlašuje, že
brožury s podvrženou řečí biskupa diakovarského ší­
řené protestanty v Jižní Americe vyšly z pera Dr José
August. de Fseudéro, jenž původně byl mnichem, pak
zednářem a protestantským biskupem a konečně re­
daktorem. _

Rovněž Dr Nikola Voršak, tajemník Strossmayerův
na sněmu vatikánském, protestuje energicky proti
šíření podvržené brožury jak italské, tak Charvátské
pod titulem: Govor biskupa Strossmayera u vatikán­
skom saboru 1870.a prohlašuje za bezcharakternost
pod_ íirmou katolického biskupa šířiti protestantské
smyšlenky. (Srov. Volkszeitung z 20. XII. 1870.)

;-Rovněž Glasnik č. 3, r. 1873 (biskupský orgán dia­
kovarský) prohlašuje za „očitu lež“ přip'isovatipodob­
né řeči biskupu Strossmayerovi.

Biskupdiakovarský vyhlásil dekrety sněmu vatikán­
skéhovdiecésnímůřednímlistě„Glasnik“26. XII. 1872.

Biskup Strossmayer a český národ

České časopisy v době sněmu vatikánského nadšeně
píší o známém vlasteneckém biskupu jihoslovanském.
Tak „Národní listy“ sipochvalují, že Strossmayervy­
stoupil proti prohlášení neomylnosti papežské slovy:
„Aspoň se nebude moci říci, že slovanský svět neměl
na koncilu ani jednoho biskupa representanta, který
by neměl dosti odvahy anebo dosti rozumu, aby: se
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byl opřel neslýchanému učení o neomylnosti papež­
ské.“3)Též katolický „Čech“ přináší zprávu o Stross­
mayerovi pod titulem: Biskup Strossmayer a bouřlivý.
výstup v koncilu“ . . . a nazývá jej „chloubou slovan­
ského duchovenstva a hlavou oposicekoncilní“. V člán-Í
ku je podána též ostrá kritika a obviněníjesuitů bisku­
pem diakovarským, že znetvořují ducha i učení kato­
lické církve. (Srov. č. 88 z 25. III. 1870.) Z českých
zemí bylo zasláno biskupu Strossmayerovi několik
blahopřejných adres a děkovných telegramů vyslovu­
jících souhlas s jeho postojem na sněmu vatikánském.
Tak na př. voličové shromáždění kol poslance Dr St.
Neumanna z 'Rokycanska v červnu 1870 zasílají dě-'
kdvný telegram, nebo občané pardubičtí a jiní.

Sympatie neplatily tolik jeho boji proti prohlášení“
neomylnosti papežské jako spíše jeho panslavismu,
jenž mu byl připisován v míře upřílišené, v jaké ve
skutečnostijím on nebyl.

Strossmayer slovaanz'l

K dokreslení osobnosti velkého biskupa diakovar—
skéhoje třeba si ještě všimnoutijeho úsilí o sjednocení
církví a národů slovanských vůbec.

Jeho známá: „Korizmena okružnica: O sjedinjenju­
crkve iztočne sa zapadnom“, vydaná v Diakovč 1882
svědčí o tomto ideálu vlasteneckého katolického bi­
skupa. Zdůrazňuje, že rozkol církevní není dílem Slo­
vanů, nýbrž Řeků. Proto vyčítá Řekům: O, Grci! Što
i stoput bi se prije crkva katolička 1 Slaveni na nas
potužiti morali. (Glasnik 1881 č. 4.)

Vždy rázně protestuje proti pomluvám, že prý je'
odpůrcem římského papežství anebo že by měl v úmy­
slu se připojiti k církvím pravoslavným. Když v časopi­
se anglickém Times se objevila 14..V. 1870 zpráva, že

") Národní listy, r'. 1870, čís. 5. Archiv zemský.

150



po prohlášení papežské neomylnosti Strossmaver ' se
spojí se schismatickou církví východní, ihned v časopise
„Tablet“ vydává deklaraci, jíž dementuje mu neprá­
vem přičítané úmysly. „Byl jsem vždy přesvědčenpev­
ně,“ píše, „že katolická část mého národa, až si osvojí
zásady pokroku po všech stránkách, je povolána šířiti _
tyto zásady a přivésti k jednotě katolické onu část naší '
země, jež je dnes oddělena, K dosažení toho zakládal"
jsem veřejné instituce, jako Akademii věd a umění, ka'­
tolickou universitu v Záhřebu, hlavním městě Char?
vátska; klášter-v Diakovaru, sídle mého biskupství, je
určen k výchově kněží řádu sv. Františka, jehož úko­
lem je rozšířitievangelium a civilisaciv turecké Bosně.
Obnovil jsem dřívější,zaniklou kapitolu sv.Jeronyma
Římě, založenouIllyry, a to z toho důvodu, aby se
vytvořilo pouto meziSvatou stolicí a Jihoslovany. Po­
staviti jsem dal velkou kathedrálu na území, kde vět—"
šina obyvatelstva náleží církvi řecké. Za pomoci Boží
tato bude záhy zasvěcena sv. Petru, středu jednoty ka—_
tolickě. “Tyto skutečnosti dokazují dostatečně, že to,
co bylo řečeno na můj účet, není než zlomyslná po- '
mluva.“')

O pravověrnosti a oddanosti biskupa diakovarského"
Apoštolské stolici svědčí jeho přátelský poměr v kor'ea
spondenci s papežem Piem IX., a zvláště chápe snahy
biskupa bosenského velký přítel Slovanů, papež Let!
XIII. ., jenž měl v úmwlu jmenovati Strossmayera' '
svým kardinálem. Narazil však na odpor vlády uher-y
ské. O vzájemné, přátelské lásce mezi velkým „slov-a­
noíilským papežem a biskupem svědčí dcpis župniku
Žičkovi z 3. IV. 1900,v němž pisatel doznává: „Sada
sam hv'ala Bogu doživio padesat godišnjicu svoga bi­
skupovanja. I sv. Oca Leona XIII. ljubim iz svega

„'5

') F. Šišič: Korespondencija Rački-Strossmayer.K1ž|a­ga I. ,Ju oslavenska Akademia znamosti i 'umjetnosti
greb 192. Str. 106.
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srcai pripravam sam za nj dati i svoj život.“lo) A sku—
tečně Lev XIII. si váží horlivého, vlasteneckého bisku—
pa a vychází jeho snahám, hlavně ohledně staroslo­
v_ěnskéliturgie, ochotně vstříc.

O lásce Strossmayerově k Slovanům není pochyb­
nosti. Ovšem není biskup diakovarský podobně jako
jeho intimní přítel, ruský ňlosofSolověv,kraj ním nacio­
nalistou, nýbrž rozumným, milujícím vlastencem. Ze_
Slovanů jsou mu nejbližší Češi. Byl osobním přítelem
téměřvšech českých vlastenců: Palackého, Jos. Jirečka, _
Čermáka, Clam-Martinice, a zvláštěpo 50 let si dopi­
suje's L. Riegrem. Nadšeně chválí zlatou Prahu a pro­
rocky zdůrazňuje, že kdyby toto srdce Evropy podlehlo
Gérmánům, znamenalo by to.konec Evropy?)­

Význačné poslání připisuje bratrskému národu rus—_
kému. V dopise Piu IX. z 25. V. 1877 informuje svý
Otce, že sešířípomluvy o papeži, jako by byl na straně
Turků proti Slovanům. Při té příležitosti pronáší svůj­
názor 0 poslání Slovanů: „Dle mého náhledu národ
slovanskýje povolán, aby budoucně vykonával-vliv na
Evropu i v Asii. Ba zdá se mi, že tento národ je povo- '
lán, aby stárnoucí Evropu, abych tak řekl,jaksi obrodil
vroucnčjší.vírou a „zbožnosti,Aby tomu mohl dostáti,
ovšem celý musí býti katolický.-“

Podobný latinský dopis píše 20. VII. 1888 kard.
Rampollimu, v němž poukazuje na poslání národa
ruského vzhledem ke roztržce, již způsobili Řekové.
„Jsém. přesvědčennejpevněji, že slovanský národ rus­
ký je plně s to, aby vyřešilproblém smíření církve'vý­
chodní a západní . . . Pravím to _zplného svého pře-'
svědčení; neboť první počátky křesťanskéhonábožen­
ství—tohotovelkého a zbožného národa byly čisté, svaté

10)Mil. Prelog: Strossmayerova čítanka. Narodna knjiž­
nica. Zagreb 192. , str. 91. , _ _ . - .

11) Srov'.: Mil. __relog:_Strossmayerova'čitankap Narodna
knjižn'ica. Zagreb“ 1924, str. 73. ' .- " .I I
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a neposkvrněné; naň-se mohou proto vztahovati slova
velkého Augustina: „Bloudí jistě materielně, ale vě­
domě nebloudí, bloudí bona íide', protože sami blud
nevymysleli, nýbrž od svedených předků svých přijali;
bloudí, ale jsou v nitru svém hotovi blud odložiti,
jakmile budou přesvědčeni.. .“12)

A v rovněž zajímavém dopise nunciu Galamberti­
mu z 23. VIII. 1888 ostře kritisuje protestantismus,

' jenž chce celé Evropě diktovati. Píše: „Jestli se nekla­
mu, Onen, který je cesta, pravda a život, jenž pomáhá
Církvi, své nejsvětějšíNevěstě až do skonání věků, zřej­
mě nechce, aby jediný národ, zvláště když se z největ­
ší části odcizil božské víře, aby celému světu rozkazoval
a ukládal svůj zákon; chce spíše, aby národy obrozené
a posvěcené tajemstvím sv. Kříže došly míru křesťan­
ského. .Z“13) dvou nekatolických císařství které
zvítězí.?

Postřeh a vhled velkého biskupa charvátského byl'
správný, jak dosvědčují současné dějiny. Rovněž si
vysvětlujeme z uvedených dopisů, proč Strossmayer
vášnivěbojoval na sněmu vatikánském proti vyhlášení
dogmatu o neomylnosti papežské, neboť byl skálopevé
nč přesvědčen, že by to bylo nepřeklenutclnou pře­

kážk0ueánljmživotního ideálu, spojení církve východníse _zápa a tím sjednocení národů slovanských. __
Veliký biskup jihoslovanský umírá v požehnaném

věku 91 let dne 8. dubna 1905. Zaplakal nad jeho od—
chodem celý charvátský národ i celý slovanský svět.

Z ostatních slovanských biskupů nasněmu vatikán—
ském dlužno si povšimnouti primasa polského, hr.
Miecíslawa Hal/cy Ledachowskílzo,arcibiskupa hněz­
densko-poznaňského, jenž na sněmu byl stoupencem

1-)Ferdo Šišič: Korespondencija Rački-Strossmayer
I. kn. 1928, str. 14., 15.

_ 18)GF.Šišič: Korespondencija Račkr-Strossmayer. _.1928,str.:.
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majority a hlasoval pro prohlášení dogmatu o neomyl­
nosti papežské. Pro své vlastenecké vystoupení v kul­
turním boji, vyvolaném Bismarckem v Německu, byl
od 3. února 1874vězněn po dvě léta, a jmenován kar­
dinálem pro své neohrožené hájení práv Církve. Od
r. 1876 žije v Římě.

Podobně 1representant Ukrajiny, biskup lublinský
Sosnovski, byl na sněmu stoupencem koncilní většiný.

PAPEŽSKÁ NEOMYLNOST
A CÍRKEVNÍ SJEDNOCENÍ NÁRODÚ

. Ruský filosof, Vlad. Solověv, vyslovuje názor, že '
„boj Východu proti Západu, antagonism mezi Ruskem
a západními mocnostmi možno vyvoditi ze starého zá­
pasu mezi Římem a Byzancí, a vyrovnání může dojíti
opět jedině po smíření těchto dvou křesťanskýchprin­
cipů“. 1")

Tedy k opravdovému míru světovémudojde, bude­
li mu předcházeti upřímné sjednocení všech křesťanů.
_Podlevůle Božíprincipem jednoty je primát Apoštol­
ské stolice a s ní nerozlučně spojené neomylnosti pa-'
pežské.Tudíž zdůrazněním autority tohoto jednotícího
úřadu na sněmu vatikánském byl učiněn značný krok
kupředu ve vývoji k sjednočení křesťanstva,zvláště slo­
vanského.

Kéž by příslušní činitelé pochopili poslání katolické '
Církve pro sjednocení celého lidstva v jednotě víry a
společenství lásky!

“) Wlad. Solovčv: Rusko a Evropa Jena [917, str..3
Russla'nd und Europa.
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DOLOŽKY

I. Dopis kard. Schwarzenberga arcibiskupu
mnichovskému. Z 4. IX. 1870

(Arcibiskupský archiv v Praze)

Hochwůrdigster Erzbischof! Hochgeborener Herr!
Nachdem mehrere Zeitungen verschiedenartige

Nachrichten ůber mich verbreiten, so kann bei der
freundschaftlichen Theilnahme, mit welcher mich
Hochdieselben beehren, nicht unterlassen, nachste­
hende Mittheilungen zu machen und einige Wůnsche
denselben anzureichen.

Als ich am 21. Julius ]. ]. bei dem heil. Vaters
Audienz hatte, wurde ich mit besonderem Wohlwollen
empfangen, und besonders gůtig nahmen S. Heilig­
keit meine Aeusserung auf, bevor ich abreise, vor Ihm
zu erscheinen,weilich im Concileine Meinung vertreten
hatte, die nicht die Seinige ist. Auf die Frage des heil.
Vaters, ob ich jetzt Seiner Meinung sei? - schwieg ich
still und aussertedann im fernerenVerlaufe desGesprá­
ches, dass ich mich bemůhen wolle, mit Klugheit und.
Schonung meines Hirtenamtes zu walten; fůr den Fall
aber, dassich nicht mehr werde gedeihlich wirken kón­
nen, dieBitte, mein Amt niederlegen zu důrfen, wieder­
holen můsste, deren ich schon im Monate November
vorigen Jahres Erwáhnung getan. Ich áusserte ferner,
dass ich glaubte zu fehlen, wenn ich schon jetzt mein
Bisthum re'signieren wůrde, weil hindurch die Auf­
regung vergróssertwerden kónnte, worauf S.Heiligkeit
freundlichst erwiderte, dassdiesessicherlicheinFehlgriff
ware. Ehrerbietig und wirklich etwas aufgerichtet ver­
liess ich den heil. Vater ohne anderweitig zu einer­
Unterwerňmgs—Erklárungauf gefordert werden zu sein
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oder eine solche Erklárung abgeben zu haben, wess—
halb dic Nachricht, welche dic Unitta Catolica unter
dem 22.julius, das Giornale di Roma unter dem 22.
August und der Osservatore cattolico di Milano vom
29.Julius gibt, was meiner Person bctriH't,eine unwahr
lSt. - =.

Kardinal Rauscher hat zwar dic dogmatischcn De—
krete vom 18.juli in seinemDiózesanblatte abdrucken
lasscn, aber keine Unterwerfungs-Erklárung abgeben.
Was aber Kardinálc Mathieu und Hohenlohe _be­
trth, ist mir ůbcr ihre Unterwerfimg keine sichere
Kunde zugekommen. Die Unterwerfung des Erzbi—
schofs von Kóln, welche unbezweifelt ist, _úberrascht
mich nicht, wenn ich mir die Aůsserungen vergegen­
wártige, welche cr, so wie der Bischof von Mainz, in?
den Privatversammlungender sogenannten Minoritát
in Rom gethan hat.

Am 21.Juli Abends verliessich Rom und kam nach
einem kurzen Aufenthalte zu Salzburg am 29. frůh.
in Prag an, wo ein glanzender, demonstrativer Emp­
fang vorbereitet war, welchen ich glaubtc ausweichen
zu sollen, da er doch eigentlich nicht bloss meiner
Wiederkehr, sondern noch mehr meiner Haltung i_m
Concil gelten sollte, die mit den Resultaten. des Con­
cils 1mWiederspruche stand. Die Empfang machtc iClL

dadurch unmóglich, dass ich frůhcr e_intraf, als ich _,cr'wartet worden war.
In meiner Diózese fand ich, wic ich vorausgesehen..

hatte, die Aufregung sehr gross. Einige fromme Leut-.­
chen und einige Hochgestellte, welche m der Infalli—
bilitats—Lehre eine Befestigung des Authoritáts-Prin—
zips wáhncn, freuen sich und sehnen sich nach. einer
baldigen Publikation der neuendogmatischen Dekrete;
die ůberaus grosseMengeaber 1stschr gercizt, beinahe
der gesammte Klerus der deutschen, wie der slawi-__„

schen Zungc, alle Vertreter dergcistlichen Klugheit,-.na
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und besorgen die traurigsten Folgen von der Publika­
tion; ich glaube behaupten zu kónnen, dass die Mehr­
zahl der mir Anvertrauten die dogmatische Dekrete
nicht mit wahrer, gláubiger Ergebung annehmen wúr­
de. Einer zahlreichen Schaar aus dem Landklerus, die
sich am 3. August bei mir einfand und mir ihre le'b'­
haften Besorgnisse bezůglich der Publikation der ge­
dachten Beschlůssedes Concils unverhlen ausdrůckte,
antwortete ich, soviel mich ich entsinne, nicht dass
ich Sorge tragen wolle das Infallibilitát's-Dogma un­
schádlich zu machen, wie ein sehr bedenkliches Tag­
blatt „Politik“ genant, angibt, sondern dass ich nichts
publizieren werde, wodurch Beunruhigung vermehrt
werden kónnte. Ich halte somit fůr “dermalen jede
Publikation der bisherigen Beschlůsse des Concils fůr
unmóglich und fmde die' Nichtpublikation formall
schon desshalb gerechtfertigt, weil das Concil weder
suspendiert, noch prorogiert oder aufgehoben, noch
nicht vollendet ist, und sovielmir bekannt, die trienter
Bcschlůsse niCht nach den einzelnen Sitzungen und
Unterbrechungen, sondern erst nach beendigtem Con­
cil publiziert worden sind. Bis das Concil beendet sein
wird, kommt Zeit, kommt Rath. Eine Aufnahme der
bisherigen: Dekrete des Concilii vaticani im “lateini­
schen Texte in die sogenannten Diózesabláttern ohne

ersetzung, Erklárung und Hirtenschreiben schiene
mir eine halbe Massregel, welche den Seelsorgsklerus
in eine sehr schwierige, weil zweifelvolle' Lage v,er­
setzen miiSste.Die Regierung wird aber jede Art der
Publikation wahrsch'einlich ignorieren, und ich muss
dieses nicht anders als konsequent fmden; auch 'wáre
es fůr uns Bischófewohl schmáhlich, wenn uns durch
eine Massr'e'gelder weltlichen Macht aus Věrlegenheit
geholfen werden sollte. Leider, vermuthe ich, dass die
Wenigen Bischófe Oesterreichs, welche im Concil izui'
Majoritát gehórten, bald zur Publikation schreiten
werden, wie"dieses der Bischofvon Linz und von Gratž
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bereits persónlich getan - mit welch' gedeihlichem
Erfolge, ist mir noch unbekannt. Ohne Zweifel wird
friiher oder spáter die Oekumenizitát des Concils,
wenigstensdie der vierten Sitzung, angetritten werden
und ich gesteche, dass ich die Einwendungen gegen
die Vorbereitungen zum Concil, gegen die Gescháfts­
ordnung, gegen die Leitung und den Gang der Ver­
handlungen, wie gegen die Beschlůssfassung nach
Stimmenmehrheit zu widerlegen mir nicht getraue.

Doktor Michelis fállt allerdings mit der Tůr ins
Haus durch sein Urtheil, dass er ůber den heil. Vater
ausspricht, wodurch er seiner Sache sehr schadet.
Durch eine grůndliche Erwágung des Gewichtes der
Minoritát und durch eine geschichtliche Erórterung
der Wirklichkeit, welche in allen Concilien der Mino­
ritát zuerkannt worden ist, důrfte mehr geleistet wer­
den kónnen. \

Hóchst wůnschenswerth wáre es, wenn jene Ober—
hirten, welche sich dem Beschlusseder IV. Sitzung in
ihrem Gewissen nicht unterwerfen kónnen und ůber­
zeugt sind, d?.ssdie Verkůndung der bewussten dog­
matischen Dekrete keine guten Frůchte bringen wird,
recht bald gri'mdliche Vorbereitungen und vertrau­
liche Berathungen untereinander einleiten wůrden be­
zůglich ihrer Stellung, welche sie bei der Fortsetzung
des Concils einzunehmen hátten.

Der Weisheit Eurer erzbischóíiichen E'xcellenzmuss
ich es ůberlassen, ob 'Sie fůr gut íinden, dieses mein
Schreiben den Minoritáts-Bischófen-Bayerns vertrau­
lichst mitzutheilen. Wenngleich die in Rom verlebten
Monate uns immer als hóchst verantwortungsvoll,
folgenreich und wirklich beschwerlich in der Errine­
rung vorschweben můssen, so werden mir doch unser
vertraulichen Besprechungen státs wegen Antheil un­
vergesslich genommen haben, und in denen sich man—
ches Band des Vertrauens und der Freundschaft enger
knůpfte. 'Móge uns dieses Band in der Zukunft immer
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fester umschlingen und in wichtigen Augenblicken der
Tat und der Gefahr unzertrennlich einigen.

Mit unbegránzten Verehrung geharre ich Euerer
erzbischóHichen Excellenz . . .

Prag am 4.. September 1870.

Dopis objasňuje situaci v zemích českýchpo návra­
tu kardinálové z Říma. Na prvním místě prohlašuje
pisatel za nepravdivé zprávy italských časopisů:Unittá
cattolica, Giornale di Roma a Osservatore cattolico di
Milano, o audienci svépřed odjezdem z Říma, jako by
se podrobil rozhodnutí většiny sněmovní. Pouhé vy­
hlášení dekretů v latinském znění, jak to učinil kar­
dinál vídeňský, považuje za polovičatost a, nemá
v úmyslu podobně jednati.

, 29. VII. chystala mu Praha téměř demonstrativní
přijetí, jež spíše patřilo jeho postoji na sněmu vatikán—
ském, ale předešel všemu svým nečekaným příjezdem.
Jen několik „lidiček“ se těší na brzkévyhlášení de—
kretů, než převážná většina duchovenstva a inteligence
vůbec je rozbouřena a obává se neblahých důsledků.
Venkovský klerus 3. srpna u audience vyslovil své oba­
vy ohledně publikace dekretů, a proto arcipastýř sli­
buje, že, pokud _budena něm, bude se snažiti dogma
neomylnosti učiniti neškodným. Ježto. sněm není ani
přerušenani dosud rozpuštěn, podle vzoru Tridentina,
není nutně třeba s hlediska právního ihned publiko—
vati dekrety IV. veřejného sedění sněmu. Až bude
Sněm skončen, pak přijde čas, přijde rada. Vyhlášení
dekretů v diecésních listech v latinském textu bez pře—
kladu, vysvětlení a pastýřského listu, se mu zdá polo­
vičatým a nedostatečným. Nepochybně budou se díti
námitky proti ekumenicitě sněmu vatikánského a on
sám podtrhuje námitku proti přípravám na sněm,
proti jednacímu řádu, proti většiněpři hlasování. Pro­
hlašuje pisatel dále, že oni vrchní pastýři, kteří se ne­
mohou ve svědomí podříditi rozhodnutím IV. sedění
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a jsou přesvědčeni“že vyhlášení dekretů bude míti ne­
blahé následky, by se měli důvěrně poraditi ohledně
svého postoje, jejž by zaujali na sněmu, bude-li po­
kračovati.

Ponechává na vůli mnichovskému arcipastýři, zda
chce obsah dopisu intimovati biskupům bavorským.
Podobného znění píše dopis kardinál Schwarzenberg
kard. Mathieuovi v Besangonu. Z toho patrno, že bi­

' skupové minority považovali za svou hlavu pražského
_ arcibiskupa

2. Dopis vratislavskéhoprqfesora
Dra Elvenickakardinálu pražskému

(Arcibiskupský archiv v Praze - Officiosa 1870)

Hochwíirdigster Herr Cardmal-Furst-Erzblschof'
H. Eminenz beehre ich mich anliegend eine Num­

mer der BreslauerZeitung, ln welcher ich ein von mir
verfasster, unter dem 8ten d. M. veróffentlichter Arti­
kul ůber den ókumenischen Charakter des vatikani—
schen Concils befindet, ehrerbietigst zu ůberreichen.
Die Verantagsendung zu dem Artikel ist in ihm selbst
ausgesprochen. Seitdem hat sich aber die Sachlage in
der Breslauer Diózese nach menschlichen Masstabe,
zu urtheilen, noch bedeutend verschlimmert. Nicht
nur wurden diejenigen, die aus gewichtigen Grunden
das derart ůber die persónliche dogmatische Unfehl'­
barkeit des Papstes als Glaubensartikel nicht anmese­
nen, von_den Kanzeln he'rab als Irrgláubige, Feinde
der Kirche u. s. w. bezeichnet, sondern auch sind vor
wenigen Tagen drei um die Wissenschaftund die Kir­
che wohlverdiente Manner, namlich der Religious­
lehrer am hiesigen katholischen Gymnasium, Dr We­
ber, der Professor der Kirchengeschichte an der hiesi­
gen Universitat, Dr Reinkens und der Canonicus Dr
Baltzer, samtlich ab ordine, der letztgenannte auser­
dem a beňeňcio suspendiert werden, weil sie es abge­
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leset haben, einen Protest gegen die beiden letzten
Dekrete des vatikanischen Concils zu widerrufen. Der
Herr-Fůrstbischof fordert einen schluchtsinigen, nicht
nur áussern, sondern innern und gláubigen Unter­
werfungsakt, ungeachtet er selbst in Rom mit non
placet gestimmt, wie auch nach seiner Růckkehr sich
dahin geáussert hat, dass der ókumenische Charakter
des Concils angegriH'enwerden kónne. Da aus der ge­
gebildetern Klasse der Katholiken im Laienstande un­
ter. 100 gewiss go das Infalibilitáts—Dogma verwerfen
und in ihrem altkatholischen Glauben sich verletzt,
resp. ihren guten Namen becintráchtigt fmden; so
lásst sich nicht absehen, welche Verwirrung noch be-'
vorstehe, und welche Schádigung der Kirche in mehr­
facher Hinsicht eintreten kónne. In dieserLage blicken
die altgláubigen, den Extremen abgewandten Katho­
liken zu tausenden auf Eur. Eminenz hin mit dem leb­
haftesten Wunsche, dass es Hochdenselben gelingen
móge, ein Retter in der Noth zu werden. Auch ich
gehóre zu diesen und habe mir deswegenerlaubt, den
anliegenden Artikul, obgleich er den Gegenstand nur
nach einer Seite behandelt, ehrerbietigst zu ůberrei­
chen.

Ich darf wohl noch berůhren, dass unter den ge­
genwártigen Verháltnissen auch die Studierenden der
kath. Theologie an der hiesigen „Universitat zu Scha-.
den kommen. Sie werden angewiescn, beim Professor
Reinkens u. bei anderen Dozenten, welche nicht m­
fallibilistisch denken, keine Vorlesungen zu hóren,
auch wenn diesselbenfůr ihre wissenschaftlicheBildung
noch so wichtig sind. Ein solches Verfahren ist gewiss
nicht 1mSinne E. Eminenz, wenn es bei den der Graf-_
schaft Glatz angehórenden jungen Theologen ange­
wandt wird.

Ich verharre m tiefsterVerehrung . . . E. Eminenz
; ganz gehorsamer Diener: Prof. Dr Elvenich.
Breslau 23. Novemb. 1870. :“
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3. Dopis profesora Kotzurelcaz Brna Piu IX.
Z 24. IV. 1870.

(Archiv arcibiskupství :)Praze - Officíosa 1870)

Sancte Pater!
Fulmina praetereunt vibrata tonantibus astris.
Non sine fulminibus Syllabus ille manet.
Mutatas formas tempora nostra volunt.
Dumque infallibili monitu vis ducere cunctos, Du­

citer in praeceps impetu quisque suo. Sic, infallibilem
si Te decreta notabunt, Lis furet in Patrum Christi­
adumque ch'oris. - Dilabentur in adversas populi sibi
partes, Romanam fugient lite monente lidem. - Audi—
tas refero voces hominumque querelas. Non cedit
dubiis concita turba suis. - Sancta iides arcte populi
quae pectora jungit; Mox infallibilis semina mortis
habet. - Ast infallibili contemnitur Attila mente, Cui
raptor rugiens I'talus ipse fuit. - Hine, ne damneris,
noli damnare superbe! Numque infallibilis solus et
ipse Deus! ,

Ergo Pontiňeum maneat modo maxima cura, Lu­
ceat ut cunctis gentibus alma salus Septuaginta mihi
Huxere volubilis aevi, conformes anni, qui mea fata
vehunt. .V eleg-ickýchdistichonech varuje „rugosus
poeta“, jak se zove starý profesor-klasik, sv. Otce před
dogmatisací papežské neomylnosti.

4. Dopis ]. Strossmayera redakci„Tablet“
( Šic'ič: Korespondent-Un Rački—Stross'rh.I. 1062)

_—Toute ma vie, mes actes politiques et ec'clésiastique's
de ces derniers 20 ans démentent suffisamment 'cette
asser'tion._I'ai toujours été fermement convaincu, que
la partie Catholique de ma nation, lorsqu'elle aura
adopté les principes du progres dans tous les genres,
sera appélée a répandre ces principes et a ramener
&l'unité catholique la partie de notre pays, qui en est
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séparée aujourd' hui. Ce n'était qu'afm d'atteindre ce
but, que j'ai fondé des Institutions publiques, telles
que l'Académie des Arts et des Sciences; l'université
catholique ďAgram, la capitale de la Croatie catho­
lique; le couvent, élevé a Diakovar, siěge de mon
éveché, est destiné a l'instruction des prětres de l'ordre
de St. Frangois, dont la táche est, de répandre l'Evan­
gile et la Civilisation dans la Bosnie turque. _I'ai fait
restaurer l'ancien chápitre, tombé en ruines, de St.
]érome, fondé a Rome par les Illyriens, et cela, dans

. le but d'établir un lien entre le St. Siěge et les Slaves
du Sud. ] ai fait construire une grande cathédrale sur
un territoire, dont la majorité de la population ap­
partient a l'Église grecque. Dieu aidant, cette cathe­
drale sera bientot dediée a St. Pierre, le centre de
l'unité catholique. Tous ces faits prouvent sufiisament,
que ce qu'on a dit sur mon compte, n'était qu'une
calomnie malveillante.

Jos. Georg. Strossmayer, evěque
de Bosnie et de Sirmie.

Rome, 2. juin 1870.
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