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Předmluva..

Česká bohoslovecká literatura chová velikou mezeru v o­
boru všeobecných církevních dějin. Máme zde hlavně „Dějiny
katolické církve“ od Bílého, kteréž onoho času, kdy vydány
byly, ouplně stačily; ale dnes žádá se obšírnější, všestrannější
a hlubší známost církevních událostí a církevního života, aby
kněz a katolík vůbec mohl odrážeti útoky, kterými na něho
dorážejí protestanté a nevěrci vzavše zbraň z církevních dějin,
které si ovšem po svém smyslu upravili a překroutili. Mimo
to dopracovala se historická věda za našich dnů stkvělých vý­
sledků, kterými katolická pravda a katolický církevní život
v krásném světle se objevují, akatolíka svatým pokojem a ve­
likou útěchou naplňují. Tudy jest záhodno, aby též širší kruhy
české s nimi se seznámily a u víře utvrdily.

Bych, seč síly moje jsou, k vyplnění této mezery napo­
mohl, podnikl jsem sepsání „Všeobecných církevních dějin,“
které by na jedné straně držely střed mezi kompendiem čili
bohosloveckou učební knihou církevních dějin, a na druhé mezi
obšírnými církevními dějinami o celé řadě mohutných svazků.
Proto vypravují mnohé, po mém rozumu důležité části zevrubně,
za to zase méně důležité stručně. Bádání své založil jsem na
pramenech a užil vedle nich děl a výzkumů znamenitých ka­
tolických dějepisců, hlavně k nim přihlížeje, všímaje však sobě
též bádání protestantských dějepisců, pokud spravdou se srov­
návají, a nesnaží se a priori o to, aby svůj blud ospravedlnili.
S velikou radostí užil jsem výzkumův a bádání českých učen­
Cng, a tu přišly mně vhod četné články našeho výtečného
„CaSOpisupro katolické duchovenstva.“ Z německých učenců
byli mými hlavními rádci Dr._Karel Hefele, nynější biskup
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rottenburský, jmenovitě svým výtečným dílem: Concilien—
geschichte. 1855 sqq. 7 svazků, Dr. Josef Hergenróther, který
pro své veliké zásluhy v oboru katolické církevní histogie z
professora vircburského za kardinála byl povýšen a do Ríma
povolán, a Dr. Jan Josef Dóllinger svými pracemi, které z oné
doby pocházejí, kde byl ještě vřelým obhájcem církve. O všem,
co vypravují, poznamenávám pod textem, odkud jest čerpáno,
uváděje prameny nebo díla, kde toho lze se obšírně dočísti.

Z této své mnoholeté práce, kterou jsem věnoval sebrání
a protříbení potřebné látky, podávám důstojnému duchovenstva
a vůbec laskavému čtenářstvu svůj první díl „Všeobecných
církevních dějin“, mluvící „o Křesťanské Starobylosti.“ Zde roz­
právím obšírně jmenovitě o vývoji četných článků víry, a uka­
zuji z pramenů, že všechno, co katolická církev dnes věří, vě­
řila též v době mučenníkův a po nich, tak že tato část jest
dějinami dogmatu. Zvláštní péči Věnoval jsem dějinám hierar.
chického vývoje a papežství, ukazuje, jak na základě Kristem
položeném budova církevní ústavy přirozeně se vyvíjela. Stručné
dějiny papežů jsou připojeny za doklad jejich blahodárného pů­
sobení na člověčenstvo, a mají za účel roznítiti a upevniti
lásku k Apoštolské Stolicí.

Úsudek o tom, zdali jsem účelu vytčeného dosáhl, pone­
chávám našemu důstojnému českému duchovenstvu a ctěnému
čtenářstvu. Že' moje dílo bude v mnohém ohledu nedokonalé,
& mnohými vadami trpěti bude, jsem přesvědčen; příčina toho
jest, že jest to dílo první v tomto oboru a v této rozsáhlosti,
a tu nelze obejíti se bez vad a nedokonalostí, kterých potom
v druhém vydání buď spisovatel sám, byv na ně moudrou kri­
tikou pozorným učiněn, neb jeho nástupcové, vpodobných roz­
měrech pracující, snadno se vystříhati mohou.

Co do slohu užíval jsem při vší snaze po vědeckosti díla
slohu každému přístupného, který se blíží populárnímu. Varo­
val jsem se vší šroubovanosti a dlouhých azamotaných period,
které při vší své krásné stavbě a nátěru učenosti a vědeckosti
na konec inejučenějšímu jsou obtížny aprotivny. Pravda musí
sama sebou mluviti a čtenáře přesvědčovati, jsouc v obyčejném
slušném rouchu podávána.

Za to, že toto dílo může býti vydáno, buďtež učiněny vřelé
diky veledůstojnému Výboru Dědictví sv. Prokopa, který,
dav je svým vědeckým odborem prozkoumati, rozhodl se na
základě jeho nochvalného dobrozdání vydati je za podíl členů
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na rok 13382. Doufám, že též členové budou jemu za to po­
vděčni. Ze veleslavný a veledůstojný Výbor tento můi první
díl Schválil a vydal, povzbuzuje mne k další namáhavé práci,
abych časem ne příliš vzdáleným jemu svůj“ „Středověk—"ku
prozkoumání předložil, s prosbou, aby jej opět za svůj přijal.

Též vzdávám vřelé a srdečné díky veledůstojnému panu
Dr. Františku Kráslovi, docentovi dogmatiky při vysokých
školách pražských a jednateli Dědictví Svato-Prokopského, za
jeho přátelskou službu, kterou mně dle své vzácné obětavosti
přehlížením rukopisu, korrekturou tisku azhotovením dobrého
rejstříku celého díla ochotně prokázal. Tuto službu tím více
cením, poněvadž mně byla prokázána za. těžké nemoci, kterou
mne Bůh navštívil, kde bych oné krušné a namahavé práce,
jako jest korrektura, nižádným způsobem podstoupiti nemohl.
Tímto si velikou zásluhuo toto dílo získal. Připojený důkladný
rejstřík bude čtenářstva vítaným, činíc mu snadným přehled a
vyhledávání potřebných pro život míst a dokladů z celého
díla. Laskavosti p. kollegově též děkuji, že jsou citaty vesměs
správné.

V Králové Hradci, na den sv. apoštolůŠimona a Jůdy,
28. října 1882.

Dr. František Kryštůfek.
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UVOD

DO VŠEOBECNÝCH CÍRKEVNÍCH DĚJIN.

g. 1.

Pojem a obsah dějin vůbec, náboženských a církevních
zvlášť.

Dějiny podávají nám změny, které tvorové ve svém vý­
voji vzali. Všechno, co se v času a prostoře-pohybuje, jest
měnitelné, a může býti tudy obsahem dějin. Kde není změn,
není dějin; proto Bůh jsa nezměnitelný nemá žádných dějin. Ale
přece ne všechno, co se událo, patří do dějepisu, nýbrž jen to, co
do sebe má důležitost. Jmenovitě člověkjest hlavním předmětem
dějin, jak sám o sobě tak ve svém společenském životě, a to
hlavně dle svých duševních vloh, sil a činností. Mezi těmito
stojí V předu síly a činnosti mravní a náboženské, které u
každého nalézáme, a jež na veškerou ostatní činnost rozhodný
vliv mají. Mravní síly a činnosti jsou výrazem vnitřního mrav­
ního zákona, který náš poměr k sobě samým a bližním určuje
a své kořeny v náboženství zapuštěny má a z něho vyrůstá.

Náboženství ve smyslu objektivním jest Bohem stanovený
poměr člověka k Bohu; ve smyslu subjektivním jest uznání
tohoto poměru se strany člověka úkony vnitřními i zevnitřními,
čili jest živá Víra v něj: 'ctění božské bytosti, život dle jejího
zákona & dosažení blaženosti, která v podobnosti k Bohu záleží.

' Náboženství dle své idee mělo by býti jen jedno; ale tu
učí dějiny a zkušenost, žejest u rozličných národův a kmenův
rozličné. Tu jest povinnost učenců. aby tyto rozmanité formy
náboženství prozkoumali, původ jejich vyložili a změny udali,
které během času vzaly. Když tuto práci podstupují, píší dě­
jiny náboženství, které ukazují, že všechna náboženství z jed—
noho pranáboženství více nebo méně se zvrhše pocházejí.

Člověk jest společenský tvor. Jako podle těla vzhledem
1.



2 Úvod.

]: ěasnému blahu nemůže obstáti a prospívati, leč ve společ­
nosti a společností: tak i nemůže podle ducha vzhledem k věč—
nému blahu jinak se rozvíjeti, leč opět ve společnosti & spo­
lečností. Vprvním ohledu povstaly státy, v druhém náboženské
společnosti. Jest to v podstatě člověka jakožto tvora, který se
z ducha a těla skládá, že všechno, co v duchu cítí, i tělem
jeví, že svému vnitřnímu přesvědčení i zevnitřní tvar a výraz
uděluje. A tu nutně spojuje se s jinými, kteří totéž nábožen­
ské přesvědčení chovají, v jeden spolek, aby se na základě též
víry vzdělali a duchovně prospívali. Z náboženství prýští se
sama sebou církev nejsouc nic jiného nežli náboženství vspo­
leěenské době.

Ale náboženské společnosti před Kristem byly pouze stín
oné pravé církve, kterou Bůh na počátku založil. Tato církev
utrpěla pádem člověka veliké porušení. Člověěenstvo rozpadlo
se v národy od sebe rozdílné a sobě na mnoze nepřátelské.
Zjevená pravda. zatemňovala se a mizela. „Lidé změnili slávu
neporušitelného Boha V podobenství obrazu porušitelného člo­
věka, i ptactva, i čtvernohých hovad izeměplazů; změnili
pravdu Boží v lež a klaněli se, i sloužili stvoření raději nežli
Stvořiteli“ (Rím. 1, 23. 2:1). S úpadkem pravého poznání Boha
klesaly i mravy a pravá zbožnost. „Protož vydal je Bůh v žá­
dosti ohavné. A jakož nedbali míti Boha v známosti: tak vy­
dal je Bůh v převrácený smysl, aby činili, co nesluší, jsouce
naplnění vší nepravostí.“ (Řím. 1, 26. 28. 29.) Duch zanikal
v tělu a smyslnosti, a člověk obracel veškerou svou snahu po
blahobytu pozemském, který mu stát zobrazoval a podával, je­
muž všechno i náboženství podrobil. A tak bylo náboženství
jen dobou, ač důležitou, státního života a zřízení Stát měl ná­
boženství ve svých rukou, žádný nesměl jiných bohů ctíti leč
státní, a jiným způsobem leč státem předepsaným. 1)

Aby ponětí pravé církve a všechno, co s tím spojeno jest,
v lidském pokolení nevyhynulo, vyvolil si Bůh z národů jeden
národ a to Israelský, vkterémž pravou známost o soběa církvi
pěstíl a tak půdu připravoval, aby království Boží jednou v
plné své ryzosti opět v'pokolení lidském se objeviti mohlo.
Církev Israelská nebyla ještě pravou církví, nýbrž jen půdou,
na které tato měla býti zbudována: hlavní pohnutkou
náboženského a mravního života a veliké části lidu nebyl

1) Cicero de legibus. II, 8.
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život věčný, čilí požívání Boha, nýbrž požehnání pozemské. Mimo
to byly veškeré časné a světské poměry pro smyslnost lidu od
Boha přímo uspořádány a spravovány, a byly velmi úzce s ná­
boženstvím spojeny, jen aby takto lid vslužbě Boží byl udržen.

Před Kristem nebylo tedy náboženské společnosti samo­
statné a nezávislé na státu. Proto máme před Kristem „dějiny
náboženství,“ ale nemáme „církevních dějin.“

Pravou ideu církve uskutečnil teprve Kristus. On obno­
vil původní známost o Bohu, rozšířil ji anaplnil duchem lásky,
tak že nutně jeho učenníci V jeden celek se spojili, aby Bohu
v duchu a pravdě sloužili. Ale i dle výslovné vůle jeho měli
všichni, kteří v něho uvěřili, netoliko nějakou vnitřní nevidi­
telnou, ale i zevnitřní a tudy viditelnou společnost tvqřiti,
kterou výrazem starého zákona „clrkvi“ (á s'xulqm'aMt. 16, IS.)
nazval. V církvi a církví mělo se pravé učení všem národům
hlásati, všem získaná milost udělovati, & všichni cestou vyká­
zanou k vlasti nebeské jakožto odměně za svatý život kráčeti,
a to vše mělo se diti nezávisle na formách státních, kterými
se časného blaha dosahuje.

Nyní teprve mohly církevní dějiny vzniknouti; nebot před
Kristem, jak jsme s vrchu ukázali, nemohlo onich ani zmínky
býti. Stávalo jen dějin státních.

_ Církevní dějiny jsou vědecké vypravování o původu, vývoji a
znamenitých osudech církve a jí způsobeném obnovení člověka, který
znenáhla s Bohem se spojuje.

Mají-li církevní dějiny svému výměru dosti učiniti, mu­
sejí obsahovati:

a) dějepis miss-ží a poměru církve k státu; t. j. musejí udati
příznivé i nepříznivé podmínky, za kterými církev ze zrna
horčičného velikým stromem se stala, vždy více a více se ší­
řila a šíří, a pak v jaké vztahy a poměry se státy přišla;

b) vývoj učení církevního a vědy bohoslovecké; totiž jak církev
své vnitřní přesvědčení o pravdě vykupující a posvěcující za
příčinou bludů" v pojmy pojala a vědóu, s potřebami času sou­
hlasící, objasňovala a odůvodňovala, aby s ní každý rozumně
souhlasiti mohl;

c) vývoj církevní ústavy; jak totiž církev na základě nezmě­
nitelných, Kristem samým daných živlů hierarchie svou ústavu
utvořila a ustálila., která všechny údy obsahuje, jednomu kaž­
dému jeho místo a obor činnosti vykazuje a vždy s okolnostmi
času a krajiny se srovnává;

1%
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d) dejiny bohoslužby; t. j. jak církev svůj , na Boha obrá—
cený smysl ve společnosti a veřejnosti vyjadřovala, které formy
v tomto ohledu, přísně šetřícloněch, jež Spasitel sám ustanovil,
zavedla, a tak vnitřní zbožnost svých členův oživovala a roz­
hojňovala; a konečně ' _

e) kázeň; t. j. jak církev ve svých svěřencích pravý náé
boženský život pěstovala, je k svatosti vedla, od hříchu chrá­
nila a v této kázni vždy pravých potřeb časových šetřila.

Když dějepis všechny důležité události ze všech částí
"církevního života od počátku až na naše doby vypravuje, sluje
všeobecný; když toliko proměny a události jednotlivých církví,
nebo jednotlivá odvětví církevního života, jako missie, vývoj
učení, bludy, ústavu, bohoslužbu, kázeň, neb jen jednotlivé pe'­
riody církve, jako starý věk, středověk, novou dobu, naše sto—
letí, podává, nazývá se částečná(partikulární); když jen jednu
znamenitou událost ve veškerém jejím" průběhu podává, jme­
nuje se zvláštní (speciální); sem hledí všechny životopisy osob,
které nějakou vynikající úlohu v dějinách církevních měly.

5. 2.

Forma čili niethoda církevního dějepisu.

Vypravování církevních dějin musí býti:
a) pravé čili kritickě;-události musejí se tak podati, jak se

skutečně sběhly; proto musí se látka dějin ze spolehlivých pra­
menů čerpati, děje, které v některé_ době církevnímu životu
zvláštní ráz udělují, musejí se přísně se vší pravdomílovností a
nestrannosti z pramenů vybrati a podati; když nějaké .faktum
při všem bádání přece přísně předloženo býti nemůže, jest do—
voleno, ano docela povinností, užívati historické konjektury,
aby vypravování, alespoň co nejvíce možná, ku pravdě se
přiblížilo.

Od-dějepisce žádají mnozí, staří i novější, aby neměl ani
vlasti ani náboženství, a byl absolutně nepředpodjatý. Ale to
jest věcí pro člověka zhola nemožnou. Nebot člověk nabude.
z mládí dojmů, kterých na dobro se nikdy nesprostí. Na do­
jmech, které ze svazků rodinných, místních a národních plynou,
zakládá se láska člověka k rodině. rodišti, národu a vlasti.
_Tyto dojmy srostly s člověkem, tvoří veškerý způsob jeho my­
šlení, chtění a konání a udělují mu jeho ráz a místo v lidské
společnosti. Kdo by tyto svazky popíral, nečinil by ničeho ji­
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ného nežli, že by sám sebe zapíral a činil se holým myslícím
strojem.

Co máme nyni říci o požádavku, že dějepisec má býti bez
náboženství? Náboženství tvoří přece duši člověka, vyplňuje
jeho srdce a činí ho vpravdě člověkem, bytostí to, která kně­
čemu vyššímu povolána jest, nežli jest pozemská hrouda. Bez
náboženství jest živý člověk již skutečnou mrtvolou.

Mnozí tento požádavek tak obmezují, že prý dějepisec
nemá žádného zvláštního náboženství míti, nýbrž jen všeobecné.
Ale všeobecného náboženství nestává; ono jest tak abstraktní
představou, že jména náboženství ani nezasluhuje. Neboť náv
boženství v pravém smyslu slova jest cosi velmi konkretního,
určitého a člověka pronikajícího. A tu jest podivným požá­
davkem, aby dějepisec toho, co v jeho útrobách hluboko jest
zakotveno, nedbal a'k jakémusi nepochopitelnému abstraktu se
přiznával, které lidské důstojnosti se protiví.

Dále at žádný nepraví: má'li býti někdo křesťanem, aby
mohl křesťanským dějinám rozuměti, tak musí každý býti po­
hanem, chce-li správně dějiny pohanské, jmenovitě pokud vná­
boženství zasahají, podati; protestantem, chce—lio protestan­
tismu vypravovati atd.; zkrátka, každý prý může se zdarem
jen dějiny oné církve, sekty nebo náboženství vypisovati, ke
které přínáleží, ostatních at si nevšímá. Kdyby tomu tak bylo,
tu bychom se ovšem v úzkých nalézali. Ale nesmíme zapome­
_nouti, že s vyššího stanoviště přehledné se nižší, nikdy však
z nižšího vyšší. Nyní jest křesťanství nade všechna náboženství
vznešené; proto s jeho stanoviště mohou se všechna přehléd­
nouti, ano i dokonale prohlédnouti a oceniti; ale naopak není
to možná. Pohan nemůže křesťanství porozuměti nestav se kře­

_,stanem. Křesťan může pohanství pochopiti a oceniti; nebot
blud může býti od pravdy pochopen aoceněn, ale naopak blud
_alež nemají smyslu pro pravdu. Katolík může posouditi všechny
sekty, poněvadž se během času od jediné pravé církve katoli­
cké oddělily a jisté úryvky pravdy s sebou si vzaly. Tu zajisté
celost křestanské pravdy může posouditi své úryvky a poznati
všechno zpitvoření a všechny lidské přídavky. Ale naopak úry—
vek pravdy, a k tomu ještě byv zpitvořen nevnikne do celosti
pravdy. aby ji pochopil. 1)

1) Srv. Móhlerovy Gesammelte Schriften und Aufsátze. Herausgegeben von
Dr. Joh. Jos. Dóllinger. 2. Bd. Regensburg 1840. Anhang. Einleitung in
die Kircheugeschichtc. Str. 281—285.
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Z toho, co jsme pravili, plyne, že církevní dějepisec má„
ano musí míti náboženství, které pranic jeho nestrannosti ne­
vadí. Nestranný dějepisec má jenom povinnost a) aby nikdy
vědomě a úmyslně děje nezkroutil proto, že se jeho nábožen­
skému přesvědčení protiví; v tomto případě at děj svědomitě
zkoumá, podmínky, za kterýmise vyvinul, vyšetří a pak dů—
kladně posoudí; a 6) aby vady a chyby církve, které její lid­
skou stránku tvoří, když se vrozličných časechobíevily, uznal
a jich nezamlčel; nebot zamlčovánim a ustavičným vymlouvá—
ním vetřelých zlořádů do církve, takovouto nemístnou a nepo­
volanou advokacii, by se církvi více ublížilo, nežli prospělo.

Když dějepisec této povinnosti dosti učinil, pak at dá ve
svém vypravování své náboženství poznati, tím nabude jeho
dílo rázu a záživnosti, a pravda neutrpí praničeho. Dějepisné
vypravování budiž _

b) pragmatické; t. j. dějepisec nesmí řadu nesouvislých
dějů, jak snad v čase po sobě se přihodily, předložiti. nýbrž
musí události k sobě hledící v jeden celek spojiti, jejich příčinu
a účinek udati, je v jejich příznivých a nepříznivých okolno­
stech a podmínkách líčiti, tak aby jeden krásnýa jasný obraz
před námi se objevil. Nesmí však pouze obecného pragmatismu
šetřiti maje zření toliko ke konečným příčinám. vykládaje vše­
chny děje z lidské moudrosti a opatrnosti a číně tak člověka
středem, kolem něhož všechno se točí, od něhož vše vychází,
& k němuž se všechno konečně navrací; nýbrž musí vše ko­
nečně na Boha a jeho sv. prozřetelnost vztahovati av dějinách
prst Boží spatřovati, který vše, i proti vůli lidské někdy, ke
vhodnému účelu a konci přivádí a zvelebení svého jména do­
sahuje; a

c) zbožné; nesmí se totiž svému předmětu odciziti proto
jen v pravdě zbožný muž může rozličné zjevy církevního ži­
vota pochopiti, jelikož se v ně takořka s celou svou duši po­
noří, je prožije a pak jest ovšem s to, aby je s veškerou od—
danosti k Bohu a církvi opět podal.

g. 3. _

Rozdělení &způsob vypravování církevních dějin co
do času.

Za našeho času jest všeobecněuznána nevhodnost církevní
dějiny způsobem letopisů (annalů, kroniky) vypravovati. kde
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se toliko udá, co všechno rok po roku se přihodilo, a kde
není žádného zření k vnitřní souvislosti dějů. Místo letopisů
nastalo podávání dějin v periodách. Neboť každá perioda má
své zvláštnosti, kterými určitě od druhé se dělí, čili má svůj
zvláštní ráz, který míti musí. Nebot jakmile předmět, kterým
církevní dějiny se zanášejí, v jiné poměry vstoupi a vstoupiti
musí: nutně musejí vzniknouti úkazy a zjevy, které se pod­
statně od jiných liší. Jsou-li tyto nové vztahy a poměry, do
kterých církev vchází, tak značny, že tvářnost církve docela
jiného rázu nabývá: vznikají v církevních dějinách epochy.
Jsou—liony změny a poměry méně podstatny, ale přece dosti
veliké, vznikají periody. V periodách rozeznáváme ještě oddě­
lení, která se na podřízených zevnitřních okolnostech zakládají.

V církevních dějinách čítáme tři epochy, které v periody,
a tyto opět v oddělení rozvrhujeme.

I. epocha obsahuje působení církve mezi národy řecko­
řimské vzdělanosti až do konce 7. století;

II. epocha podává styk církve s národy germanskými &
slovanskými a její zvláštní působení mezi nimi, které se dělo
v úzkém spojení se státem až do 16. století;

III epochavypravuje dějiny církve od zrušení onoho úz­
kého spojení se státem a odtržení veliké části křestanstva na
Západě od ní vystoupením Lutherovým až na naše doby.

V první epoše:
První perioda: O(l založení církve křesťanské až do císaře

Konstantina a jeho ediktu Milánského (r. 3l3) ve dvou oddě­
leních:

1. oddělení: Založení a řízení církve Kristem a apoštoly
v 1. století;
. 2. oddělení: Od smrti sv. Jana Ev. až do Konstantina
Velikého. Církev šíří se, bojuje proti vnit-“nim a zevnitřm'm
nepřátelům, Gnostikům, Antitrinitářům apohanům a vystupuje
vždy patrněji jako všeobecná čili katolická.

Druhá perioda: Od Konstantina V. až do konce 7. století:
až do časů sv. Bonifatia na Západě asv. Jana Damašského na.
Východě. Církev přemohla nadobro pohanství v říši římské,
šíří se za její území, bojuje proti bludům, vyvíjí z příčiny jich
učení o vnitřní podstatě církve; o nejsv. Trojici, 0 osobě Kri­
stově a milosti, vyvíjí svou ústavu a bohoslužbu; v ni slynou
církevní otcové a spisovatelé, zdobí ji mnišství; ale na konci
periody trpí veliké pohromy od mohamedánství.
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V II. epoše: /
Prvni perioda: Zakládání církví u Germánů a Slovanů až

do Řehoře VII. (r. 1073). Budování poměrů, které středověk
tvoří.

1. oddělení sahá až do smrti Karla Velikého r. 814. Cír­
kev vítězí nad německým pohanstvím a arianstvím a klade
základy ke své pozdější veliké moci duchovní i světské;

2. oddělení zahrnuje čas od smrti Karla Vel. až do nastou­
pení papeže Řehoře VII. (r. 1073). Církevní život klesá v říši
Franků, Normané a Slované obracejí se ke Kristu, církev Vý—
chodní odtrhuje se od Západní.

Druhá perioda sahá od Řehoře VII. až ku pseudo-refor­
maci (r. 1517). Život středověku.

1. oddělení vypravuje dějiny od Řehoře VII. (1073) až
do smrti Bonifacia VIII. (1303) Květ středověku; vrchol moci
papežské; boj církve a papežství proti absolutní monarchii a
caesaropapismu; pouti a křižácké výpravy do sv. země; ry­
tířstvo; opětné pokusy sjednocení církve Východní se Západní;
četné řády mnišské; scholastika a mystika; gothické chrámy;
sekty. _

2. oddělení podává děje od smrti Bonifacia VIII. (1303)
až do pseudoreformace (r. 1517). Moc a vážnost papežská klesá
od přeložení sídla do Avignona (r. 1305), a má v zápětí úpa­
dek církevního života; papežové bojují proti snahám demokra­
tickým v církvi jak na půdě haeretické tak i vlastní, na tak
zvaných reformatorských sněmích v Pise, Kostnici a Basileji;
nové pohanství rodí se zhumanismu; sekty vystupují povážlivě
a ohrožují církev.

V III. epoše.
První perioda obsahuje všechny události od církevní roz­

tržky na Západě, kterou Luther způsobil, až do míru West­
falského (1648), v němž protestanté politického uznání došli
Jest to veliký boj katolíků s protestanty na poli duševním i
hmotném o církevní ústavu, křesťanskou anthropologii a učení
o milosti; církev reformuje na sněmě Tridentském.

Druhá perioda sahá od míru Westfalského (1648) až po
dobu naši. V dalším svém vývoji mění se protestantism v rati­
onalism. vtírá se pod jinými jmény jak do učení tak do ústavy
církevní a plodí Vědu, která veškeré positivní zjevení popírá a
slouží státu, aby církev katolickou V porobu uvésti mohl; cír­
kev uhájila se vítězně tomuto vtírání protestantismu, bojuje s
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převrácenými státními theoriemí a trpí v tomto boji hrozná
pronásledováni.

1. oddělení. Protestantismus ve formě rationalismu a in­
diferentismu zaplavuje vyznavače cirkve; vlády přiosobují si
církevní moc, a všudy povstávají státní církve, jsouce v sku­
tečnosti, byt nikoliv v theorii, od své hlavy v Římě odtrženy;
trvá to až do počátku francouzské revoluce (r. 1789).

2. oddělení. Francouzská revoluce ukazuje vládám pravé
nebezpečenství, které jim od jiné strany nežli od církve hrozí;
převrácené theorie o církví a státní církve mizí; konkordaty
uzavírají se; veliká katolická věda rodí se a úžasně vzrůstá
ukazuje církev v celé její velebnosti a vznešenosti a budí hor­
livost pro ni; za to věda protestantská ničí veškeré positivní
náboženství; opětné pokusy dějí se od r. 1867, aby moc cír­
kevní v službu moci státní uvedena byla, zníclíž se kruté pro­
následování církve v Německu, Švýcarsku a Italii vyvinulo.

;. 4.

Prameny církevního dějepisu a jejich užívání; pomocné
a přípravné vědy.

Prameny církevních dějin dělí se v božské a lidské; k bož­
ským náležejí knihy Starého aNového Zákona, ostatní všechny
prameny jsou lidské.

Lidské prameny dělí se: 1. dle poměru vypravovalelekudá­
lostem na bezprostředníaproxtředečm'; bezprostřední jsou ty, které
od očitých svědků, neb původcův a účastníků děje pocházejí;
prostředečni jsou ty, jejichž spisovatelé nebyly sice očitými
svědky, ale přecepoblíže stáli událostem, které vypravují, buďto
jakožto vrstevníci vůbec, buďto že své zprávy od očitých svědků
čerpali;

2. dle formy: a) na prameny psané, b) pomníky, c) podání a
pověsti;

'3. dle politického nebo církevního postavení svých původců na
prameny veřejné a soukromé; veřejní prameuové jsou oni, kteří
Od vrchnosti církevní nebo státní jsou zhotovení ave jménu je­
jím prohlášeni, neb alespoň od_ní za veřejné uznáni; sem hledí
akta sněmů církevních, církevní zákony, dekrety papežů (bully
a breve), symbola, liturgie, řehole řádů, státní zákony o cír—
kevních věcech, smlouvy uzavřené mezi státem & církvi (kon­
kordaty a konvence), pastýřské listy biskupův, ordinariátni li­
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sty atd ; sem též náležejí: kostely, oltáře, sochy, peníze, ná­
hrobky atd.. pokud od vrchnosti jakožto vrchnosti pocházejí; sou­
kromé prameny jsou ty, které původu, schválení neb uznání od
vrchnosti se netěší, atoliko od osob soukromých, anebo třeba též
od osob v úřaděpostavených pocházejí, které jich však ve jménu
úřadu nevydaly; sem náležejí četná akta mučenníků, spisy sv.
otců, církevních spisovatelů, dějepiscův, ano i pohanů. kteří se ve
spisech svých církvi a křesťanství vůbec protivili neb o nich psali:
poslední vůle. nadace, smlouvy atd., sem náležejí: náhrobky,
sochy, peníze atd., pokud od soukromníků vycházejí;

4. dle náboženského vyznání, ke kterému se původcové při­
znávají, na prameny domácí a cizí; tyto pocházejí od nekatolíků
vůbec, ony od katolíků.

V užívání pramenů musí se přísně kritiky šetřiti; nebot ji­
stota děje závisí na jistotě pramenu. Proto kritika musí určití:

]. původnost" (authentiz') a celosť (integritu) pramene; pramen
jest původní, když z oné doby a od onoho spisovatele pochází,
kterému se připisuje: jinak jest podvržený; ale i pramen pod­
vržený má pro dějepisce svou důležitost, jen že musí dříve
jeho čas a příčinu podvržení určití; pramen jest celý, když
v té formě nás došel, v jaké z ruky spisovatelovy vyšel ne­
utrpěv v obsahu žádné změny; utrpěl-li v obsahu změnu, buď
že se něco přidalo, neb ubralo, neb zpitvořilo, neb zjinačilo,
sluje pak porušený; důkaz pravosti čili původnosti & celosti
pramene vede se z důvodů vnitřních i zevnitřnich;

a 2. pravdomluvnosť spisovatelovu; zdali totiž ve svém po—
stavení pravdu poznati mohl, práci si dal, aby jí dosáhl, a ko­
nečně tak šlechetný byl, že událost tak vypsal, jak ji poznal.

Když však u některého pramene původnost, celost a prav­
domluvnost dokázati nelze, určí se alespoň čas, kdy, a způsob,
jak vznikl, a podle toho se ho potom užívá.

Když původnost. celost a hodnověrnost pramene jest do­
kázána, není dovoleno zkoumati obsah, zdali sám o sobě jest
možný nebo nemožný. Neboť takové kriterium o možností nebo
nemožnosti věci, ačkoliv pramen všestranně hodnověrný a do­
konalý jest, vedou v dějinách rationalisté, aby zázraky čili
veškeré nadpřirozené zasahání Boží do dějin z dějin vymítili;
ale pak nepíši dějin z pramenů, nýbrž tvoří si je sami a při—
způsobují je k své filosofii čili spíše svému íilosofumenu.

K důkladnému vyšetření a užívání pramenů jest třeba:
1. známosti řeči, v kterých jsou psány; pro starší dobu
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jmenovitě jazyka řeckého a latinského, a pak církevní filologie,
která nás se způsobem církevní mluvy obeznamuje;

2. diplomatiky, t. j. vědy olistinách, neb když to jinak vy—
jádříme: jest třeba umění. čísti staré písmo listin a“z něho a
jiných zevnitřnich známek určití jejich stáří;

3. církevního zeměpisu k naznačení místa události;
4. chronologie k určení času událostí; tyto dvě posledni

pomocné vědy slují svíce dějin.
Jakožto přípravné vědy ke studiím církevních dějin buď­

tež jmenovány:
1. dějiny rozličných náboženství; neboť na jejich rázu a ja—

kosti záviselo a závisí posud snadnější neb obtížnější zavedeni
a přijetí křesťanství, a vysvětlují se odtud rozličné úkazy na
poli církevním;

2. dejiny jilosojie; neboť církev přišla s některými filoso—
íickými soustavami v spor, zavrhla některé na dobro, na jiné
působila tak přitažlivě, že je proměnila v křesťanské;

3. dejiny literatury ur'ozlz'c'ny'chnárodův a vrozličny'ch časech;
neboť církev buď všeobecnou vzdělanost nalezla, na ni svým
směrem působila a jí v křesťanskou proměnila, neb ji teprve
svou snahou & praci zplodila; na této všeobecné vzdělanosti
závisela pak církevní literatura národu a času;

4. všeobecnýdějepis: neboť s ním jest církevní v nejužším
spojeni: dějiny mnohých časů, jmenovitě středověku, kde stát
a církev skoro v jednu křesťanskou monarchii splývaly, nelze
beze známosti církevních dějin řádně pochopiti; a naopak opět
mnohé stránky církevních dějin zůstaly by beze známosti po­
litických dějin temny a nepochopeny.

g. 5.

Účel & užitečnost studia dějin

_ Účelem historických studii vůbec jest snaha, poznati vývoj
lidského ducha, jest snaha poznati všechny ony cesty a kroky,
které duch lidský postoupil, aby dnešní výše vzdělanosti do­
sáhl a v ní pokračovati mohl. Proto se zalibenim čteme & stu­
dujeme dějiny vlastniho národa, poněvadž v nich vidíme výv0j
vlastniho ducha, & poznáváme,. jak a proč jsme se stali tím,
čím jsme; pozornost věnujeme dějinámsvých sousedů, poněvadž
z nich poznáváme vztahy, které na náš vývoj buď blahodárně
buď rušívě působily; nás zajímají i dějiny vzdálených národů,
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poněvadž v nich vidíme vývoj jednoho článku z řetězu lidské­
ho pokolení, který do druhého hned zasahuje. Že si v známo­
sti dějin libujeme, jest úplně dle naší přirozenosti, která ve
všem, co lidské jest, svou libost nachází.

Církevní dějiny mluví o vývoji království Božího v člo­
věčenstvu, ukazují, jak ono malé horčičné zrno, které Spasitel
do lidského pokolení zasel, vzrostlo, člověčenstvo znovu zrodilo,
lidskému duchu nový směr vykázalo, nový vývoj udělilo & vzdě­
lanost 'zplodilo, s kterou žádná jiná zápasiti nemůže. Kdokoli
nyni jest křesťanem, ratolesti na stromě Spasitelem štípeném,
již tím jest nucen, aby se snažil poznatí, kterak se stalo, že
jest členem království Božího, aby se snažil poznati osudy, to­
hoto královstvi a boje, které podstoupilo, aby se zachovalo;
aby se snažil poznati, co všechno pro své občany učinilo, aby
jim pokud-možná již pozemskou, jistě však věčnou blaženost
zjednalo. Toto poznávaje poznává sám sebe azapaluje se láskou
k církvi, přesvědčuje se o jejím božském původu, ctí ji jako
svou pečlivou matku a zachovává její přikázaní.

A právě v tom spočívá užitek ze studia církevních dějin
plynoucí. Budí se v nás praktický smysl. Církevní. dějiny uka­
zují nám, jak bychom cestu života svého zaříditi měli, abychom
nezbloudili a svého účelu dosáhli. Sem náležejí slova Ciceronova:
„historia vero testis temporum, lux veritatis, vitae memoria,
magistra vitae, nuntia. vetustatis.“1) Toho všeho dosahujeme
jmenovitě obíráním se církevními dějinami, které hojností vzne­
šených charakterův oplývají a jimi nad světskými vysoko se
vznášejí. Církevní velikáni neměli ničeho jiného za účel svého
života nežli, aby pravé časné i věčné blaho v lidstvu pěstili &
je k němu přiváděli. Proto dobře praví- Eusebius: „Jiní děje­
pisci snaží se jen vítězství v. bojích a válkách dobytá, vítězná
znamení proti nepřátelům postavená, slavné činy vůdcův a u­
datné skutky vojínů, jejichž ruce pro obhájení dítek, vlasti a
statků krví a nesčíslnými vraždami byly skropeny a zmáčeny,
v knihách svých vypravovati: ale naše vypravování o městě
Božím nejen nejpokojnější boje, které .pro pokoj duše & svědo­
mí vedeny byly, ale i ty, kteří v nich raději pro pravdu nežli
pro vlast, více pro pobožnost nežli pro své nejmilejší přátely,
.udatně se potýkali, nezrušitelnými památkami jako dskami

1) 1. II. de oratore, c. 9. „Historie jest svědkyně časů, světlo pravdy, pa.­
mět života, života učitelkyně, hlasatelkyné starobylosti.“ 2) H. E. V.
v úvodu.
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zaznamenává; rovněž paki výtečnou stálost cbrabrých bojovníků
za náboženství, nepřemožitelnou myslí statečnost, vítězná zna—
mení proti ďáblům vyzdvižená, vítězství nad nepřátely nevidi­
telnými dobytá, naposledy pak i koruny jim připravené, k ne—
smrtelné paměti zachovává“

Kněz jest již svým stavem k tomu zavázán, aby se dů­
kladně s církevními dějinami obíral. Jest zajisté povinen vy­
dati počet z vývoje církve každému, kdo se ho na něj táže a
vyložiti její nynější poměry, které nejsou ničím jiným nežli
posledním článkem minulosti, v kteréž mají svůj základ a při­
činu. Znaje nyní důkladně minulost může správně posouditi
přítomnost a na ní vydatně působiti. Seznav vzory výtečného
působení na vinici Páně jest již sám sebou puzen, aby jich ve
svém životě a pastýřském úřadě následoval a činil, co oni činili

Ale nejen kněz, nýbrž všichni, kteří mezi vzdělané se po­
čítají &vůdci a rádci lidu býti chtějí, nemohou beze známosti
církevních dějin obstáti.

Světský dějepisec vniknuv v církevní dějiny snadno po—
hybuje se v oněch dobách světových dějin„ kde stát a církev

.úzce spojeny byly, církev životem národů hýbala aveliké udá-.
losti a proměny způsobovala.,

Právník poznává, jak staré pohanské řády, ústavy a prá­
va znenáhla křesťanstvím se napájela a konečně úplného kře­
stanského rázu nabyla.

Státník nabývá přesvědčení, že pro státy a národy jest
ona doba blažena, kde obě vrchnosti Bohem ustanovené, du—
chovní i světská, svorně o blaho člověčenstva pracují a se pod­
porují; že však každé ujařmeni církve státem na státu dříve
nebo později hrozně se mstí.

Umělec obiraje se církevními dějinami nabývá vznešených
ideálů pro své umění a nalézá v nich velebné vzory, které
studovati, napodobiti a novější době přizpůsobovati může.

' Filosof musí veliký obrat křesťanstvím způsobený v ná—
rodech pozorovati, musí nutně o tom přemýšleti, čím se státi
mohl, jaká to asi osoba v jeho čele stojí, a tím veden jest ke
Kristu; dale seznamuje se s církevními otci staré doby a se
scholastiky a mystiky středověku a učí se jejich velikého ducha
sobě vážiti.

A tak není stavu a povolání, které by z církevních dě­
jin nečerpalo. A tu směle tvrdíme, že z neznámosti a překrou­
cení církevních dějin pocházejí všechna protivenství, která za
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našeho času církev svírají, vycházejí pokusy novověkých stát­
níkův, aby státy a národy bez Krista a jeho církve oblažili a
oba z veřejného života vyloučili, a plodí se ona náboženská
vlažnost, kterou u četných katolíků, jmenovitě kteří na vzdě­
lanost nárok činí, s bolestí spatřujeme. Až ovoce všech těchto
pokusův a náboženské vlažnosti uzrá, v celé své nahotě se ob­
jeví a shnilým a života neschopným se ukáže: pak nadejde čas
obratu ke Kristu, pak obdrží církevní dějiny rozsáhlejší místo
ve vzdělávacím plánu školském. dosáhnou více hodin ve ško­
lách středních a zřízena bude pro ně stolice i při fakultě filo­
sofické, a přednášky o nich těšiti se budou hojné návštěvě a
bedlivě pozornosti.

Ku průpovědi: „historia est magistra vitae“ dodáváme
dvě slova: „historia ecclesiasticaest magistra vitae chris—límce“

LITERATURA VŠEOBECNÝCH CÍRKEVNÍCH DĚJIN.

Církevní dějepisci první epochy.

g. 6.

a) Řečtí dějepisci.

Dějepis křesťanské církve mohl tenkráte vzniknouti, když
církev značného rozšíření nabyla, hnutí v národech vyvolala a
mnohých osudů dobrých i zlých zakusila. Záhy vznikla touha
u křestanův, aby hlavní události ze života Kristova a skutkův
apoštolských zaznamenány měli. Této touze učinily dosti naše
čtyři evangelia a skutky apoštolské. Tyto podávají nám začátky
prvních církví, mnohé události a práce ze života některých apo­
štolů, jmenovitě Petra, Pavla, Jana aBarnabáše, rozšířenícírkVe
po krajinách a vypisují vnástinu bohoslužbu aústavu církevní

Vlastní začátek vypisování církevních dějin učinil křesťan
ze židovstva Hegesz'ppus.Byl blízek apoštolským časům, cesto­
val z Východu přes Korint do Říma, přišel tam za papeže Ani­
ceta (157—168) a zdržel se vměstě-až do zvolení papeže Eleu­
thera (177—192).1) Kvetl tudy v polovici druhého století. Euse­
bius praví o něm, že mnohá díla složil, jmenovitě pět knih,
„v nichž čisté a nikterak nelíčené podání apoštolského kázaní

1) Euseb. b. e. IV. '22, a 11.
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jednoduchým způsobem vypravoval.“ 1) Toto dílo má z kon­
jektury název: ůnoyvóyaw 1037ěxxlqataafmošf ngáčem (památky
církevních skutkův); ale ztratilo se až na úryvky, které Euse­

lbius do svých dějin přijal.
Otcem církevního dějepisu, jak sám o sobě praví, 2) jest

Eusebius, arcibiskup z Caesaree Stratonovy v Palaestine'. Sepsal: 1.
církevní dějiny a 10 knihách, (Desatero knih historie církevní),
které až do r. 324 sahají. Pracuje o tomto díle užil velikého
množství starých listin, spisů církevních mužův a listů všeho
druhu maje zvláštním dovolením císařským přístup ke všem
říšským archivům.

2. K osmé knize svých dějin připojil jako dodatek kní­
žečku: „O mučennicich Palestinský/Hz.“ 3)

3. Důležité jest jeho dílo: „Život Konstantinův“ ve čty­
řech knihách, kde velmi vzácné zprávy o Konstantinovi po­
dává. které se u jiných spisovatelů nenalézají. Ostatně jest
v tomto díle více chválořečníkem císařovým nežli dějepiscem.
Konečně pochází od něho Chronikon ve dvou knihách; jest to
krátký dějepis od začátku světa až do r. 324, jehož hlavním
účelem jest určení času čili chronologie.

Dějiny Eusebiovy těšily se všeobecnému uznání a nalezly
v 5. století tři znamenité pokračovatele.

Prvním jest Sokrates scholastik čili advokát v Konstanti—
nopoli, který žil za vlády císaře Theodosia II. vprvní polovici
5. století. Jeho dílo obsahuje sedm knih (od r. 306—439) a jest
.s pilností a nestrannosti složeno.

Druhým pokračovatelem jest Hermias Sozomenus.Pocházel
.z palaastinské rodiny, která. v Bethelu u Gazy bydlila a od sv.
Hilariona ke Kristu obracena byla. Byl advokátem V Kt. a
psal církevní dějiny o 9knihách od r. 324—423. Jeho sloh jest
Sokratova ozdobnější.

Třetím pokračovatelem jest Theodoret,biskup Gyrensky'v Syrii,
nejučenější theolog onoho času. Sepsal okolo r. 450 církevní
dějiny od počátku arianismu (r. 320) až do r. 428 v pěti kni­

1) 1. c. IV. 8, 22. 2) 1. c. I. 1.

3) Eusebiovy dějiny církevní přeložil z latinského překladu Angličana
Jana Christoforsona na pobadání Daniele Adama z Veleslavína Jan
Kocín z Kocinetu, přední písař radní vMenším městě pražském, a při­
psal je Petru Vokovi z Rožmberka. Tento překlad srovnala řeckým čte—
ním. na mnoze opravil, příhodnými výklady anovým letopočtem opatřil
a znova na světlo vydal Jan Krbec, církevní kněz. V Praze 1855.
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hách a výslovně praví, že chce v díle Eusebiově pokračovati.
Jeho dílo jest kratší práce Sokratovy a Sozomenovy, ale za
to lepší.

Starší Sokrata jest Elostorgz'us,Kappadočan a přísný arian
ze sekty Eunomianské. Složil církevní dějiny o 12 knihach od
roku 300—423 za tím účelem, aby dokázal, že arianismus jest
původni křesťanství.iJeho dílo se ztratilo; ale značný výtah z
něho zachoval Fotius.

Theodor, lektor v Kt., zhotovil na počátku 6. století vý­
tah z historie Sokratovy, Sozomenovy a Theodoretovy o dvou
knihách a pokračoval pak samostatně v dějinách Sokratových
od r. 439—518. Z tohoto pokračování zachovaly se pouze u­
ryvky u Nicefora Kallisti, řeckého spisovatele ze 14. století.

Poslední řecký dějepisec Evagržus, rodem z Epifania v
Syrii a scholastik v Antiochii, pokračoval v díle Sokratově,
Sozomenově a Theodoretově a podává. církevní dějiny od roku
431—594 0 šesti knihach.1)

g. 7.

b) Latinští církevní dějepisci.

Jmenovaní církevní dějepisci jsouce z Východu zabývali
se hlavně dějinami církve na Východu jen při příležitosti Vší­
majíce si Zapadu. A tato mezera zůstala přece po dlouhé časy
nevyplněnou, a první dějepisci zde nebyli samostatnými bada­
teli, nýbrž jen překladateli spisů jmenovaných učenců.

Prvni na Zapadě přikročil k sepisovaní dějin církevních
Rufin presbyter Aquilejský. Svobodně přeložil dějiny Eusebio­
vy do latiny, stahl však libovolně deset knih v devět a připo­
jil k nim dvě nové, které mluví o církevních dějinách od po­
čátku arianismu až do smrti Theodosia V. od r. 318—395, ale
obsahují mnohé nesprávností, chronologické chyby a nespra­
vedlivé úsudky.

Téhož času sepsal Sulpitz'usSeverus, presbyter gallský, dě­
jiny od stvoření světa až do r. 400 pod názvem: „Historia
saam“ slohem ozdobným, ale v přílišné stručnosti o dvou

1) Všechny řecké církevní dejepisce vydal francouzský advokát Jindřich
de Valois (Valesius) na rozkaz francouzských biskupův, opraviv čtení.
vysvětli-vtemná místa a připojiv latinský překlad. V Paříži, 1659; 3
T. in fol. — U Migne-ho Series graeca: Eusebius T. 20. Sokrates a
Sozomeus T. 67. Theodoret T. 82. Filostorgius T. 65. Theodorus a
Evagrius T. 86.
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knihách. Pro svůj krásný klassický sloh obdržel jméno křesťan­
ského Sallustal).

' Orosz'us Brakarenskgi prchl za času stěhování národů k sv.
Augustinovi a J eronymovi a sepsal na vybídnutí Augustinovo
dějiny od počátku světa až do r. 416., kde hrozné osudy, které
říši římskou stíhaly, z pronásledování křesťanů vyvozuje a vy­
vrací bludné domněni pohanů, jakoby měly svou příčinu v při­
jetí křesťanství. Jest to dílo směru více dogmatického nežli
historického. 2)

Důležitější pro církevní dějiny jest Markus Aurelius Kas—
sioa'orus,Výtečný státník, který složiv své hodnosti stal se před­
staveným kláštera jím samým založeného. Přede vším postaral
se, aby jistý Epifanius pro jeho mnichy církevní dějiny Sokra­
tovy, Sozomenovy a Theodoretovy přeložil. Pak zhotovil z nich
sám dílo o 12 knihách sloučiv je v jeden celek pod názvem:
„Historia tripartita“ a pokračoval samostatně v díle Sokratově až
do r. 518.3) Toto dílo a pak Ruiinovy práce byly středověku
hlavním pramenem starších církevních dějin.

Církevní dějepisci ?) středověku.

%. 8.

a) Východní dějepisci.

, V první epoše vynikali Řekové znamenitě na poli litera­
tury bohoslovecké vůbec a dějepisné zvláště nad Latiníky. V
druhé epoše však klesal církevní život na Východě a s ním za­
nikla i církevní literární činnost; naproti tomu dospěla západní
církev po mnohých svízelích a bouřích ke krásnému rozkvětu
v nově utvořených říších romanských, germánských a slovan­
ských. Na Východě umíral církevní dějepis, na Západě vznikal
a vzrůstal. .

V celém dlouhém čase od r. 500—1500 zrodil se v církvi

řecké jedinký znamenitějši církevní dějepisec Niceforus Kallistž

') Sulpitii Severi presbyt. historiae sacrae lib. II edidit Hieronymus de
Prato. Veron. 1741-54. 2 .T' 4“ srv. Sulpitíi Severi opera ex rec. C.
Halmii. Vindobonae. 1866. Gallandii' bibl. 'l'. VIII.

2) Srv. o něm : Gama Kirchengeschíchte von Spanien. sv. II. str. 398—411.
Orosii libri VII histor. adv. paganos ed. Sig-b. Havercamp. Lugd. 1738 in 40.

:) Historiae tripartitae lib. XII. od. J. Garetius ord. a. Ben. Rothomagi
1679. Venet. 1729 in fol.

2
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(syn Kallistův). Žil okolo polovice 14. století a byl duchovním
v Kt. Ku své práci užil knihovny při chrámu sv. Sofie stava­
jící, při němž dlouho sloužil. Jeho dílo obsahuje dějiny církevní
od času Krista Pána až do smrti císaře Foky (1-610) o 18 kni­
hách. Snad měly tyto knihy tvořiti první část jeho dila. Mimo
ně nalézají se v jedinkém nam zachovaném řeckém kodexu je­
ho dějin ještě obsahy pěti knih, které až do r. 911. sahají.
Zdali Niceforus tyto knihy skutečně sepsal, jak původně v 1'1­
myslu měl, a ony nehodami časů se ztratily; aneb ony obsahy
čili rozvrhy zhotoviv k další práci přistoupiti nemohl, nelze
určiti.1)

Jazykem arabským psal melchitský patriarcha Alexan­
drinský Eutychz'usokolo r. 940. „Původ čili annaly cirkve Ale­
xandrinské“ začínaje od stvoření světa až do r. 940. po naroz.
Krista Panag) '

Konečně podávají nam církevní zpravy dějepisci tak zva­
ní Byzantz'ncž,kteří od r. 500—1500 dějiny východního císařství
a jeho panovníků vypisovaliý)

Š. 9.

b) Západní církevní dějepisci.
Tyto můžeme na tři třídy děliti: 1. buď psali církevní

dějiny svého národa, latky světské na dobro nevylučujice; neb
2. pokoušeli se o všeobecný církevní dějepis; aneb konečně
3. byli kronikáři, annalisté neb životopisci.

Do první třídy náležejí: ]. Řehoř Turonsky' (1-595). Sepsal
církevní dějiny Frankův o 10 knihách od stvoření světa až do
r. 591. Dílo jmenuje se „historia ecclesiastica Francorum,“ jinak
též historia neb gesta Francorumf)

') Niceph. Callisti hist. eccl. ed. Erontoducaeus. Par. 1630. 2 T. f. —
Toto jedinké řecké vydaní jest opět otištěno v: Series graeca poste­
rior Migne-ho T. 145—47. Paris 1865.

2) Alexandrinae ecclesiae origenes seu annales etc. arabice et latine in
E. Pocoche patr. Alex. annal. Oxon. 1658. 2 T. 40 latinsky v Mura-_
tori-a scriptores rer. Ital. T. II. P. 2. _

“)Byzantinae historiae scriptores. Par. 1645—1711. 39 T. f. Venet. 1722
— 1733. fol. Novější vydání: Corpus scriptorum historiae byzantinae.
Bonn 1828—55. Vol. 1—48. Byzantinci jsou též větším dílem otištění v
Patrol. graeca Migne-ho.

') Gregorii Tur. histor. eccl. Franc. lib. X. u Bouquet-a.. scriptores rer.
Gallic. T. II. _a v bibl. mak. PP. Lugd. T. XI. německy ve Vircburku
1848 sq. Nejnovější vydaní od Mígne-ho.
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2. Beda Ctihodný (+ 735) jest otec dějepisu anglického a.
psal dílo, jemuž jest nazev: „historia ecclesiastica gentis Anglo­
rum,“ o pěti knihach. jež sahá až do r. 731.')

3. Dějiny Longobardů církevní i světské sepsal Pavel Já­
hen (Paulus Diakonus) vdile, které „historia seu de gestis Lon—
gobardorum lib. VI.“ se jmenuje, mluvě tam od počátku tohoto
naroda až do r. 773. Toto dílo jest skoro jediný pramen pro
dějiny LongobardůF)

4. Adam z Brem, který byl od r. 1067. kanovníkem a.
scholastikem v Bremach, psal církevní dějiny Skandinavského
Severu jmenovitě biskupství Bremského a Hamburského pod
názvem: „historia ecclesiastica lib. IV.“)“

5. Církevní dějiny týchž biskupství sepsal Albert Kranz,
kanovník Hamburský (1- 1517)pod názvem: „Metropolis“ (od r.
780—1504) maje však mnohem větší zření k německému nežli
k skandinavskému Severu. Jeho líčení vad v církvi na konci
středověku jest často velmi přehnanéf)

Do druhé třídy počítají se: 1. Haymo, od r. 840. biskup
Halberstadtský (1-853). Sepsal V díle, jehož název jest: „De
christianarum rerum memoria,“ neb breviarium historiae eccle—
siasticae lib. X. dějiny církve prvních čtyř století?)

2. Okolo téhož času žil Anastasius, učený bibliotékař
římské církve (-|-886). Sestavil církevní dějiny ze tří Byzan­
tinců. Jemu připisuje se též Liber pontificalis, jinak též: „De
Vitis romanorum pontificum“ nazývaný, který obsahuje životo­
pisy všech papežů až do Štěpána VI. (panoval od r. 885—891),
jehož však smrti více neudáva. Ale toto dílo jest Anastasia

') Bedae opera cd. Giles. Londiní. 1843 sq. 12 sv. 8“ sv. 1—4. obsahují
historické spisy. — Bedae opera historica ed. Steveson. 1841. 2 sv. 8"

2) U Muratori-a .- Scriptores. rerum italicarum. T. I.
') Adami Bremensis histor. eccles. praesertim Bremen lib. IV. ed. Lieden—

brog. Lugd. Bat. 1595. 40; ed. J. A. Fabricius in E. Lindenbrogii Script.
rer. German. septent. Hamb. 1706; M. Adami Gesta Pontiňcum Ham­
burgensium ed. Lappenberg in: Monuments. Germaniae histor. Script.
T. Vll. str. 267—389; — zvláštní'otisk r. 1846. v 80. Německý překlad.
od Laurenta s úvodem od Lappenberga 1850.

') Metropolis. Basil 1548. Viteb. 1576.
5) Haymo, lib. x. rerum christ. memoria ed. P. Gallesini. Rom. 1564; ed.

Boxhornius. Lugd. Bat. 1650; ed. Joach. Mader. Helmstadt. 1671. in
40. U Migne-ho Patres lat. T. 118.

2ae
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starší, od něhož snad jen některé životopisy poslednich papežů
pocházeti budouJ)

3. Okolo r. 1142 sepsal Oderikus Vitalis,“ rodem Angličan,
opat ve sv. Evroulu v Normandii 13 knih církevních dějin od
časů Krista Pana až do 12. století.

4. Dominikan Bartoloměj : Laicky,též Ptolemaeus de Fia­
donibus3) zvaný, který jako biskup Torcellenský r. 1327. ze­
mřel, psal církevní dějiny o 24 knihach, které až do r. 1312.
sahají.

5. Největší církevní idílo historické zhotovil Antonin, ar­
cibiskupFlorenskgjf) podnázvem: „Summa historialis,“ které až do
r. 1459. sahá. U něho spatřujeme vliv klassické vzdělanosti &
procitnutí historické kritiky.

Do třetí třídy klademe annalisty, kronikáře a životopisce,
jichž jest nekonečna řada, kteří církevní a státní dějiny Vjed­
nom vypisovali. Nejznamenitější kroniky sepsali: Reginaz Prizma
(*r 915), Hermarmus Kontraktus ('l- 1054), Lambert z Hersfeldu
(nepravě jmenovaný z Aschaffenburka, 1" 1180), Sigebert zGem­
bloursu (1- 1112), Otto z Freisingu ('I'1158), Matouš Paris (1-1159),
Vilém :: Tyru (1—1178), a jiní v Italii, Německu aFrancii. Dale
znamenité jsou kroniky: Chronicon Montis Cassini, Chronicon
magnum Belgicum, Samonicum, Usbergense, Annales Hirsaugienses

(od r. 830_1514) od německého benediktina Janaz Tritenheimu
(+ 1516).

Cirkevní dějepisci nového věku od pseudoreformace až na
naše doby.

Nová. doba vznikla pro církevní dějepis v 16. stol. a to
z tíí příčin: 1. Řecká literatura obživla na Západě a došla zde
valného rozšíření, lecké prameny staly se plístupnými a byly
zaroveň řeckými učenci, kteří po pádu východní říše na Západ
utíkali, sem přineseny. 2. Vynalezený tisk způsobil, že každý

') Anastasii Histor. eccles. seu chronographia tripartita ex Nicephorí, Ge—
orgii Syncelli et Theophanis ed. Fabrottí. Paris. 1649. in fol. — Liber
pontificalis seu de Vitis rom. Pontificum ed. Blanchinus et Vignolius.
Rom. 1718. 4T. ve f.

2) Oder. Vital. hist. eccl. lib. XIII. ed. du Chesne. Script. vet. hist. Nor­
mann. Paris. 1619 ve f; ed. Aug. de Prevost, Paris 1838—65.

') Ptol. de Fiadoníbus hist. eccl. u Murat. script. rer. ital. T. XI.
*) Anton. Flor., Summa historialis. Norimb. 1484 3 T. ed. Joh. de Gradi­

bus; Lugd. 1512 a 1527, 1587 ve f.; Basil. 1532.
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učenec snadno potřebných pramenů si zaopatřiti mohl, poně­
vadž byly nyní hojně vydávány. 3. Pseudoreformace pravila
o sobě. že původní přesné křesťanství drží, proto byli kato­
líci nuceni svého starobylého práva historickými důvody hájiti,

g. 10.

a) Centuriatoři Magdeburšti a Baronius.

By počínání Lutherovo a jeho stoupenců historicky za.
pravě dokázal, je ospravedlnil a tudy jaksi historickou obranu
přísného lutheránství podal, uzavřel r. 1552. Matěj Flat—iuspří­
jmím Illyržkus (narodil se v Amboně v Illyrii r. 1520; 1- 1575),
kazatel V Magdeburku, vydati za tím účelem veliké dílo. By
tento záměr provedl, opatřil si dílem svými pomocníky hoj­
nost pramenů, spojil se s četnými učenci a rozdělil mezi ně
práci. Někteří zhotovovali z pramenů Výtahy, jiní sestavovali
takto zpracovanou látku V oddíly, opět jiní zkoumali výsledek
bádání a skládali oddíly V centurie, a on sám vedl vrchní ří­
zení Všeho. Veškerá látka byla dle století na centurie, a každá
centurie na 16 realních oddělení roztříděna Potřebný náklad
vedla protestantská knížata a města, též Dánsko a Švédsko
přispívalo. Prvních pět centurií bylo V Magdeburku vypraco­
váno, a odtud slouli vydavatelé „Magdeburští centuriatoři;“
ostatní centurie byly na jiných místech zhotoveny, poněvadž
Flacius své sídlo častěji měniti musil. Všech centurií obsahu­
jících 13 století vyšlo třináct V 13 foliantech &byly V Basileji
r. 1559—1574. tištěny. Dílo má nadpis: „Ecclesiastica historia,
integram ecclesiae Christi ideam, quantum ad locum, propaga­
tionem etc complectens, cougesta per aliquot studiosos et pios
Viros in urbe Magdeburgicař“ Čtrnáctá, patnáctá a šestnáctá cen­
turie, které Wigand zpracoval, nebyly nikdy tištěny, a nalézají
prý se v rukopisu ve Wolfenbůttlu. Nové vydání s rázem kal­
vinským zhotovil r. 1624. v Basileji Lucius o 6 foliantech.
Všechny pokusy V centuriích pokračovati byly marné.

Aby toto dílo i V další kruhy rozšířil, učinil z něho Lu­
káš Osiander výtah a připojil pokračování až do 16. století?)

Patrně strannictví tohoto díla a jeho přísné lutheránství

') Epitome histor. eccl. centuriae XVI. Tub. 592_1604. T. VIII. v 40.
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vyvolalo brzo odpor netoliko od katolíkův ale i od strany Me­
lanchthonské.

Nejznamenitějším protivníkem Centuriatorů stal se římský
oratorián Caesar Baranžus, (narodil se 30. října r. 1538 v Soře,
a 1- 30. června r. 1607.), který pro své dílo za kardinála pový­
šen byl. K žádosti sv. Filipa Neria věnoval se studiu církevních
dějin a vydal dílo, ovoce třicetiletého neunaveného namahání,
jehož název jest: „Annales ecclesiastici“ o 12 foliantech, a které
až do r. 1198. saháF) Dílo toto vyznamenávalo se bohatstvím až
dotud neznámých pramenů a listin a ukazovalo jasně nesmír­
nou strannost centurií.

Pokračování tohoto díla až do roku 1564 zhotovil polský
dominikán Abraham Bzozn'us.cnarodil se r. 1566 v Prosczovici, 1­
31. ledna r. 1637 v Římě.“) Jiným pokračovatelem až do roku
1640 byl Jindřich Spondanus (Spondé), biskup Pamier-ský, po­
zději arcibiskup Toulouský, (narodil se roku 1568., zemřel 18.
května 1643.)3)

Nejlepším pokračovatelem jest oratorián Oderikus Rag/nal­
dus, jehož práce od r. 1198—1565. saháf) Od onoho času, kde
tento přestal, pokračoval jiný oratorián “JakobLaderchž, jehož
práce obsahuje pouze dobu sedmi let od r. 1566—1571.5)

Ostrovtipný františkán Antonin Pagi (narozen r. 1624.,

') Baronii: Annuales ecclesiastici a Christo' nato ad annum 1198. 12. T.
f. Rom. 1588—1607: od spisovatele samého prohlednuty & opraveny
Mogunt. 1601—1605. 12 T. f. jiná, vydani Colon. 1609; Antv. 1610.
Annales ecclesiastici post Caesarem Baronium, ab anno 1198 usque ad
annum 1565 rerum in orbe christiano gestarum narratíoncm complecten—
tes. Rom. 1616 sq. T. 13—21; Colon. 1621—30.

3) Annalium Baronii Continuatio ab anno 1197, quo is desiit, ad annum
1640. Paris. 1639. 2 T. 1.

') Oder. Raynaldi Annales ecclesiastici, ab anno, quo desinit Caesar
Baronius 1198 usque ad annum 1565. T. 13—21. Rom. 1646—6l; T. 21
vyšel až po smrti Raynaldové ve dvou odděleních, Rom. 1676—77;
Colon. 1693—1727 T. 9 f. _
Jacob. Laderchius: Annales ecclesiastici, ab anno 1566, ubi Oder.
Raynaldus desinit, ad annum 1571—72. Romae 1728—37. 3 T. f.
Z Annalů Baroniových byly učiněny výtahy: tak na. př. zhotovil Spon­
danus: Annales Baronii in epitomen redacti. Paris. 1612, 1 T. fol. a
opět vydány: 1622, 1630, 1639. Podobný učinil Abraham Bzovius. V
Čechách zhotovili výtah z annalů Baroniových a jeho pokračovatelů
Raynalda a Laderchia cisterciáci kláštera Oseckěho Augustin Sartora
Eustachius Janka & dali mu název: Compendium annalium ecclesiasti­
corum Em. Card. Caesaris Baronii, Odorici' Raynaldi Tarvisini etJacobi
de Laderchio Faventini, Pragae 1736 1 T. f.

N
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1-5. června r. 1699) sepsal učenou kritiku dila Baroniovaa při­
pojil četné chronologické opravy. Dožil však jen vydání prvni­
ho svazku své práce r. 1698. Jeho synovec František Pagi, rov­
něž františkán, (1-1721) opravil sem tam rukopis strýcův avy­
dal na světlo s nadpisem, jaký strýc svému dílu dali)

Na dílo Baroniovo činili protestanté prudké _ůtoky, ale
katolíci byli s ním spokojeni a nalézali v něm tak hluboký
poklad zbraní pro hájení své víry, že sto let uplynulo, nežli
opět k samostatným pracím dějepisným přikročili, po celý tento
čas výtahy z něho činice.

Sto let uplynulo od posledního vydání Baronia a jeho po­
kračovatelů, které Dominik Mansz'vletech 1738—1756vLucce
uspořádal, když jiný oratorián Augustin Thežner (narozen ve
Vratislavi 11. dubna 1804) opět se uvázal vpokračování tohoto
veledila od r. 1572. a dospěl až k roku 1584. probrav vládu pa­
peže Řehoře XIII., a maje úmysl pokračovati až knaší době?)

5. .11.

b) Slavní církevní dějepisci Francouzští.
'Vědecké vzdělání, které ve Francouzsku za Ludvíka XIV.

kvetlo, jevilo seina poli bohosloveckém. Četní údové maurinů,
oratoriánů, dominikánů a jesuitů obrátili svou činnost na historická­
zpracování jednotlivých odvětví církevního života, jmenovitě na
výtečná vydání církevních otců, a tím kladli základy důkladnému
studiu církevních dějin. Slavná jsou jména: Aabespz'ne,a'e Marca,
Launoy, Dupžn, l'etav, Thomasa—žn, Mabžllon, Ceillz'er, Marlene,
Marin, Gallandž, Durand, Mongfaucon, Cotelz'er, Rigault Baluze,
Sirmond, Constant, Garnier a jiní.

') Pagi: Critica bistorico-cbronologica in universos annales eccl. Baronií. Opus
posthumum, 4 tomis distinctum. .Accedunt catalogi 10 vet-“rum summe­
rum pontificum hactenusinediti. Antv. (i. e. Genf) 1705.Tam těž1724. 4T. f.
V Lucce _vyšlo vedenim Dominika Mansi-ho vydání veškerých annalů
Baroniových 1738—1756 v 38 T. ve f. totiž Baronius T. I—XIX. 1738
—l746, s Kritikou Pagi-ho & poznámkami D. Mansi-ho. Apparatus
annalium eccl. Baronii; Luccae 1740 1. T, f. — Raynaldus 1747—1756
15 T.f. — Iudices 1757—1759 3 T. f. Tři Tomi Laderchi-Ovy scházejí
v tomto vydání; za to nalézá. se tam: Augustini Tornielli Annales
sacri cum Comment. Aug.- Mar. Negri, Luccae 1756 4 T. f. (poprve
vydány v Miláně 1610 2 T. f.).

2) Annales ecclesiastici, quos post Caesarem card. Baronium, Odcricum
Raynaldum ac Jacobum Laderchium ab anno 1572 od nostra usque
tempora continuat Augustinus Theiner, Rumae et Parisiis, F. Didot
mas. T. 1411. obsahuji pontifikat Řehoře xm. (1572—84).
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Řadu církevních dějepisců zahajuje Antonin Godeau, biskup
Vence-ský, který církevní dějiny až do 9. století jazykem fran­
couzským napsal?) _

O kolik nad tohoto vyniká Natalz's (Noel) Alexander
(narodil se V Rouenu 19 ledna 1639, 1- 21. srpna 1724 v
Paříži) dominikán, po dlouhá léta professor a provinciál řádu.
Sepsal na základě hlubokých studií pramenů církevní dějiny
až do roku 16009)

Spisovatel ukazuje horlivost pro církev jmenovitě proti
bludařům, ale vzhledem k Apoštolské stolici jest gallikánského
směru; proto ještě ani poslední oddělení jeho díla nevydána,
když papež Innocenc XI. dílo do indexu vřadíl r. 1684. By
toto ostatně znamenité dílo katolíkům přístupné se stalo, ob­
staral Roncaglža,mnich v Lucce, nové vydání (v Lucce 1734)
o 9 foliantech; text auktorův podržel síce nezměněný, ale k
bludným jeho náhledům připojil opravy mnohdy v celých roz­
pravách. Takto Roncagliou upravené vydání odčinil Benedikt
XIII. z indexu a dovolil jeho užívání.

Překrásným slohem vjazyku francouzském sepsal církevní
dějiny Claudius Fleury, vychovatel královských princů a pře­
vor v Argenteuilu (nar. 6. pros. 1640 v Paříži, 1- tamtéž 14.
července 1723), asice od Nanebevstoupení Páně až do r. 1414.3)

Po smrti Fleury-ho pokračoval v jeho díle oratorián Jan
Claudius Fabre až do roku 1595. Jest přepjatým gallikánem;
co jest nutné, jako dějiny dogmat, vypravuje zkrátka, zato, co

') Godeau, hist. de l' eglise depuis la naissance do I. 011. jusqua la fin
du IX. siecle. Par. 1633. 3 T. f. německy od Hypera a Grootea.
Augsb. 1768—96. 38 sv. 80.

') Nat. Alex.: Selecta historiae eccl. capita et in loca. ejusdem insignia
dissertationes historicne, chronologicae, dogmaticae. Saec I.—XVI.
Paris 1676—1686. 24 T. 8.. Nové vydání r. 1687 v Paříži. K tomu:
Select& historiae _V.T. capita. Paris. 1689 6 T. 80. Oboje vydáno 1699.
8 T. f.. tamtéž 1714; pak 1730 pod názvem: B. P. Natalia Alexandri

_historia ecclesiasica Veteris Novique Testamenti ab orbe condito usque
ad annum 1600. — in 8 Tomos divisa. — Lucae 1834, cum notis
Constantini Roncaglia. 9 T. f. ibidem D. Mansi. Nejnovější vydání
Bingae. 1789—91. 18 T. 40 cum suppl'em. 2. T. 40.

3) Histoire ecclesiastique depuis la naissance de Jésus Christ jusqu'en
1414 par Cl. Fleury, P. 20 T. 40 Paris. 1691—1720. Nejnovější vydání
rozmnožené o 4 knihy, které zahrnují čas od r. 1414-1517, die rozvrhu
vlastní rukou Fleury-ho učiněného v Paříži 1840; 6. T. 45.
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jest mimořádné a světské, velmí obšírně a nedostihuje nikterak
svého předchůdce.1)

Toto spojené dílo přeložili karmelitané Alexander a S.
Joanne de Cruce a Bruno Paroda do latiny v Augsburku &
připojili k němu samostatné latinské pokračovaní od r. 1596.až
1768. o 36 svazcích 80 a latinský překlad Calmetovy: Intro­
ductio in historiam ecclesiasticam V. et N. T. 0 5 svazcích 80.
Ale toto pokračovaní nedošlo pro svou duchaprázdnost anevkus­
nost žádné veliké oblibyř) .
v K největším francouzským církevním dějepiscům náleží

Sebastián le Nažn de Tillemont, (narodil se 30. listopadu roku
1637. v Paříži, zemřel 10. ledna r. l698.). Byl francouzský šlech­
tic, stal se knězem a byl přítelem jansenistů, ale sám nebyl
jansenistou. Žije na svém otcovském zamku sebral všechny v
starých pramenech obsažené zprávy o dějinách církevních prv—
m'ch století a výsledek 40leté prace uveřejnil pod názvem: Mé­
moiresa) etc. v 16 svazcích, z nichž první čtyři vydány za jeho
živobytí, ostatních 12 po smrti. Celé dílo sahá. až do r. 513.

Tillemont psal o látce větším dílem vmonograíiích, a od­
tud pochází název jeho díla, memoiry čili pamětihodnosti a u­
žíval při tom zvláštní methody. Sestavil o každém předmětu
příslušná slova pramenů tak, že krásnou mosaiku tvořila a dd­
konalý obraz podávala; vlastní přídavky dal svědomitě do za­
vorek. Ke každému svazku jsou připojeny učené, ostrovtipné &
zajímavé rozpravy pod jménem poznamenání (notes).

-M_imomemoiry vydal též dějiny římských císařů až do

1) Claude Fabre, Histoire eccičs. pour servir de continuatima :celle de
Mr. Fleury. Paris 1726—40. 16 T. 40. l7tý T. obsahuje register.

2) Cl. Flor. Historia eccles. latine edita; continuata ct notis illustrata.
86 T. cum indice generali super primos 52 Tomos. Accedit: A. Calmet.
Introductio seu Hist. V. et N. T. 6 T. 80. Augustae Vind. 1768—98.
Německý překlad Fleury-ho vyšel v polovici minulého století ve Frank­
furtě & Lipsku 14 T. 40., pokračovaní zhotovili benediktin Dominik
Ziegler a. karmelitán Alexander & S. Cruc—t, celé dílo vydáno v Augs­
burku 1758—87. 77 T. 80.

=)Sebast. Tillem.: Mémoires pour servir a ]“ histoire ecclesiastique de
six premiers siěcles. justifiés par les citations des auteurs originaux:
avec une chronologie et des notes, Paris 1693—1696.-4 T. 40; po jeho
smrti T. 5—16. 1698—1712. Druhé vydání v Paříži, 1700—1713'. 16 T.
Brux. 1726 24 T. 120 obsahujíc jen prvních 8 sv. pařížského vydaní;
Brux. 1732, 10 T. 40., kde6 posledních svazků pařížského vydaní chybí.
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Anastasia I. (491-518),') které jsou sice světské, ale též mno­
ho církevní látky obsahuji.

Škoda, že nikdo o pokračování díla Tillemontova se ne­
pokusil, a nikdo toho proto neučinil, poněvadž byl přesvědčen,
že ho dosíci nemůže.

Za těmito velikány církevního dějepisu stojí o mnoho po­
zadu dějepisci 18. století, kteří sice krásně předmět vypravují,
ale kritiky a studia pramenů nemají.

František Timoléon de Choisy, člen francouzské akademie
a kapitolni děkan vBajeuxu, sepsal církevní dějiny 0-11 svaz­
cích až do 18. století.2) Po něm Jansenista Bonaventura Ra­
cine vydal církevní dějepis o 15 svazcích. 3) Chvalitebné jest
dílo, které Ducreuw, kanovník Auxerre—ský zhotovil. 4) Veliký
kruh čtenářů získaly si dějiny církevní, které Berault-Berca—
stel, kanovník V Noyonu, vydal, a jež až do r. 1721 sahají.5)
V tomto díle pokračovali Robiano 6) a Henrz'on.7)

Velmi dobré a důkladně dílo jsou církevní dějiny, které
abbé Rohrbacher (narodil se 27. září 1789 v Langatte v die­
cési Nancké, zemř. 17. ledna 1856), professor při semináři vNan­
cech, & jež až do r. 1848. sahají, napsal.

Sem náleži též Gravesons), rodem Francouz, který však
své církevní dějiny v Římě psal, jež až do r. 1721. jdou.

1) Seb. Tillem.: Histoire des empereurs et des autres princes. qui out
régné dans ]és six premiers siěcles de l'Église. Paris. 1690—1697. 6.
T. f; Brux. 1707—39. 16 T. 120.

*) Histoire de l' Église par Fr. Timoléon de Choisy, Paris 1706—23.
11 T. 40.

') Bonav. Racine: Abrege de l' histoire eccles. Paris. 1762—67. 15 T. 80.
') Ducreux: Les siěcles chretiens. Par. 177 5—77. 9 T. 80; německy od

Jana Rautenstraucha: die christlichen Jahrhunderte. Wien. 1777—79
9 Bde 80; a. v Landshutu 1781—90. od Jana. Fischera 10 sv. 80.

5) Berault Bercastel: Histoire de l' Église. Paris, 1778, 24 T. 120. Nou­
velle édition, continuée depuis i721 jusqu'en 1820 par l' abbé Aime
Guillon. Besancon et Paris. 1820—21, 22 I'. 80.

6) Continuation de histoire de l' égiise — par Robiano. Paris'1836 4 T.8.
") Continuation — par le baron Hem-ion 3 T. 80. Německy: Geschichte

der Kirche Jesu Christi. A. (1. Franzósischen 24 Bde. Augsb. 1787—
91. Výtah obstarali Wórz a. Scheil, v Augsburku 1821—25. 9 sv. No­
vé vydání toho výtahu: Geschichte der Kirche in einem getreuen Aus­
zuge. Innsbruck. 1841—44 9 Bde; &jeho pokračování: Geschichte der
Kirche Christi im 19. Jahrhunderte von P. B Game. 3 Bde und ein
Supplementhand. Innsbruck. 1854—60.
Graveson; Historia eccles. V. et N. T. variis colloquiis digesta. Romae
1717—22. 9 T. 80; Venet. 1726; a. August. Vind. 1727; cum notis
Mansi 1762. Venet.

0
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Dějepisci novější doby mimo Rohrbacheral) jsou: Blanc,“
Jagem—“)Darrasf) Capefique. 5)

Dobré kompendium církevních dějin sepsal Jindřich Vi­
lém Wouters, 6) professor V Lovani v Belgii.

5. 12.

Církevní dějepisci italští.
Italie vyznamenávala se až do polovice 18. století, odči­

táme—liBaronia s jeho pokračovateli Raynaldem a Laderchi—m,
vice sbírkami a historickými rozbory 0 jednotlivých odvětvích
církevního života a pak na poli světských dějin, nežli všeobec­
nými církevními dějinami. Tak sepsali Pavel Sarpi a Pallavi­
cini dějiny sněmu Tridentského: kardinál Noris psal o sporech
pelagianských; Mamachi, Selvaggioa Pellicia o církevních staro­
žitnostech; bratři Assemaniovésbírali literární poklady východ­
ních církvi a jejich rozličné liturgie a vydali v tomto ohledu
důkladné práce, jmenovitě čtvrtý a poslední z nich Šimon, (na­
rodil se r. 1749. v Tripoli, zem. 7. dubna 1821 v Paříži); Do­
minik Mami (narodil se r. 1692., zem. 1769), zhotovil nejdokona­
lejší vydáni církevních sněmů; Muratori (nar. r. 1672., zem. 21.
ledna 1750) usnadnil svými sbírkami “italských spisovatelů a.
vzácných úryvků studium pramenů; v historické kritice vyzna­
menali se oba bratři Petr a .leronym Ballerim'.

K sepsání vlastních všeobecných dějin církevních přikro­
čil dominikán, později kardinál Jos. Aug, Orsi, (nar. 9. května
1692 ve Florencii, zem. 13. června 1761), a mluvil ve svém
díle o prvních šesti stoletích.7)

Jeho bratr z řádu Ph. A. Becchetti pokračoval V díle &

1) Rohrbacher: Histoire universelle de l' église catholique depuis le
commencement du monde jusqu' za nos jours. Par. 1842, 29 T. 80. V
německém překladě vydány sv. 1—4. 7—10. 24. 1. oddělení, v Mona­
stýru 1868—73. '

2) Blanc: Cours d' histoire ecclěs. Par. 1841.
:) Jager: Cours d' histoire eccles. Par. 1841.
,) Darras: Histoire général de l' église depuis le commencement de

l' ére chret. jusqu'a nos jours. 3. cd. Paris. 1857. 4 T.
5) Capefique: Quatre premiers siécles de l' eglise. Paris 1860. 2 T..

l'église au moyen Age, Par. 1852 2 T., I' église pendant ,'les quatre der­
, niers siecles, Par. 1854. 4 T.
5) Henrici Guilielmi Wouters: Historiae ecclesiasticae Compendium. 3.

edit. Lovanii. 1858. 3 T.
") Orsi: Istoria. ecclesiastica.. Roma.. 1747—61. 20 T. 40.
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napsal je až do r. 1378. K tomu přidal „Dějiny posledních čtyř
století,“ totiž od západního rozkolu až do papeže Pia VI., došel
však jenom do r. 1587.31)

Oratorián Kašpar Saccarellz' sepsal důkladný a obšírný cír—
kevní dějepis až do r. 1185. 2)

Aurelius Sigom'us sepsal církevní dějiny až do r. 311;3)
Jos. Zola, professorv Pavii, dějiny obsahující čas před Konstan­
tinem Velikým ; 3) Josef Vavřinec Berti z řádu augustianského,
zhotovil kompendium církevních dějin až do 18. století, a pak
dějiny čili rozpravy o prvních pěti stoletích církevních. 5)

Jan Křt. Palma vydal své přednášky o církevních dějinách,
které v Propagandě měl, až do času sněmu Tridentskéhoý)
Zároveň vydal Vinc. Tízzam', professor při římské universitě a
canonicus regularis v Lateranu' „Institutiones historiae eccle­
siasticae,“ které Pavel Drlsignore v rukopisu ve své pozůstalosti
zanechal, a jež až po sněm Tridentský sahají. 7) Jan Prezzž­
ner, professor při universitě v Pise, sepsal církevní dějiny od
Zvěstování andělského až do r. 1816 pro vzdělané laiky. 9).
Ludvík Toshivydal: Prolegomeni čili přednášky o všeobecných
dějinách; dále jsou od něho mnohá díla specielního obsahu,
jako na př.: Dějiny papeže Bonifacia VIII. a jeho doby; Hra­
běnka Mathilda; Dějiny původu Východního rozkolu. 9)

') Becchetti: Continuazione, del secolo VII. della. chiesa al aecolo XIV.
Roma 1770—88. 17 'l'. 40; Istoria degli ultimi quatro secolídella chlesa.
Roma. 1788—97. 12 T. 40. Nuova ediz. Venet 1822—26. 42 T. 160.

') Saccarelli: Historia eccles. per annos digesta, variisque obaervationibus
illustrata. Rom. 1771—96. 25 T. 40.

8) Sigonii: Histor. eccles. lib. XIV. Mediol. 1732. 2 'l'. 80.
') Zola: Commentarii de rebus christianis aute Constantinum M. Ticini.

1780—87. 3 T. 4“.

5) Berti: Breviarium historiae eccles. A-ng. 1761, 1768; _Viennae 1774;
Basaani 1838; Dissertationes historiae seu hist. eccl. V. priorum aae:
culorum. Florent. 1753. v 40; Aug. Vind. 1761. 4 T. 80. continuavit
Cornelius Stephanus ord. Cisterciens. Prague. 1778. 3 T. 80.

') Palma.: Praelectiones hist. eccl. Rom. 1838—46. 4 T.
") Delsignore: Institutioues historiae eccl., q-nasnotie et. nnimadversionibus

illustravit Vincentius Tizzani. Romae. 1838—46. 4 T.

3) Prezzíner: Storia della Chiesa della. p'romulgatione del Vangelo in
all' anno 1818. Firenze. 1818—22. 9 T. 80.

9) Tosti: Prolegomeni alla. storia universale della Chiesa, Firenze. 1861;
Storia di papa. Bonifacio VIII. e di suoi tempi. Firenze. 1846. 2 T.;
La contessa Mathilde. Firenze. 1859: Storia dell origine dello schisma
greco. Firenze. 1856. 2 '1'.
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€. 13.

Katoličtí církevní dějepisci v Německu.
V Německu rozhostila se po oněch hrozných bojích na

poli duševním i hmotném,' které protestantství vyvolalo, veliká.
ochablost a zmalátnělost jak u vědách vůbec tak v církevním
dějepisu zvlášt. Po dlouhá léta spokojili se s výtahy zBaronia.
Povzbuzení k čilejšímu ruchu stalo se snahami císařovny Ma­
rie Teresie a císaře Josefa II. Ale toto obnovení duševního
života obdrželo hned na počátku směr gallikanský a janseni—
stický, který v našich krajinách po Svém hlavním podporova­
teli císaři Josefovi II. obdržel jméno joseůnismu. J osefmismus
chtěje státní církve utvořiti neměl smyslu pro církevní život a
ústavu, a starým dějinám pro svůj rationalismus ani nerozuměl.
V takovémto duchu psal Kašpar Hajko,professor při universitě
Pražské, sva historická. dílaÁ) V témž směru psali Ant. Michl,
professor v Landshutuř) Frant. Xav. Gmeiner,£) professor při
universitě v Štýrském Hradci, a Petr Wolf.4)

Mírnější jest Kosmas Schmaěfussý)augustián a professor při
universitě Pražské. Nejlepší jsou tohoto času Institutiones od
Dannemayera, professora ve Vídni, které též německy
byly vydány.“f) -— Dějepisci Pohl,7) Slogan-,s) Gudenus,9)

1) Synopsis historiae religionis et ecclesiae christ. Prague. 1785; Christ­
liche Religions- und Kirchengeschichte. Prag, 1789—95. 4 sv.. (první
tři stoleti obsahujic), Historie der Kirchenversammlung zu Constanz.
Wien und Prag. 1782—85.

2) Michl: Christliche Kirchengeschichte. Munchen. 1811—12. 2 sv.
:) Gmeiner: Epitome historiae eccl. N. T. Graecii. 1787 a 1803. 2 T.
') Wolf: Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Zurich. 1782.

2 sv.; Geschichte der rómisch-kath. Kirche unter derRegierung Pius
VI. ZUrich und Leipzig. 1793—1802. 7 sv.

5) Schmalfuss: Historia. religionis et ecclesiae christianae praecipue in usum
cleri curam nnimarum ruri eiercentis. Pragae. 1792—93. 6 T. 8.

“) Dannemayer: Institutiones historiae eccl. N. T. Vien. 1788 a 1806. _—
Leitfaden in der Kirchengeschichte nach Mstth. Dannemayer. Wien
1790. 4 díly ; Rottweil. 1827—28. 4 díly v 80. _

1) Jeseph Pohl, e societate Jesu: Manuductio ad historiam eccl. Vindo­
bonae. 1753—69. 6 'I'. 80.

3) Ferd. Stóger, prof. in univers. Vindob.: Introductio in historiam eccles.
N. T. Vindob. 1776.

9) Fried. von Gudcnus, Kanonikus zu Erfurt: Geschichte des ersten
christlichen Jahrhundertes. Wurzburg. 1783; des zweiten Jahrhunder­
tes 1787.
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Alberf) Beckera) a Molkenbuhra) upadli se svými pracemi brzy
v nepamět.

Nov0u dobu pro církevní dějiny zahájil slavný hrabě
Leopold Stolberg svým výtečným dílem: Geschichte der Religion
Christi, které až do r. 430. sahá.4) Po jeho smrti (T6. pros. 1819)
pokračoval v díle Bedřich Ifa-z, major na odpočinku (zem. 3.
pros. 1848 v Mnichově maje 85 let svého věku) a přišel až do
r. 1192. Po nějaké přestávce uvázal se Jan Nep. Brz'schar v
další pokračování a dostal se až do r. 1245.

Vlivem Stolbergovým vzdělal se jeho přítel Theodor Kater­
kamp, professor a kapitolní děkan v Monastýru (zem. 8. čer­
vna 1834), a sepsal církevní dějiny až do r. 1153. Spisovatel
podává. dílo vkusné a hluboké, miluje rozpravy v celých mo­
nograňich, tim činí látku živou a čerstvou, ale trpí opět tou
nehodou, že pak není vždy s to, aby látku vhodně umístilř)

Dějiny církevní až do r. 1073, které Jan Nep. Lacherer
vydal, jsou na mnoze necírkevním duchem sepsányý)

Začaté dílo Reichlina-Meldeggajest zasypávání křesťanské
starobylosti hanou a potupou.7)

Veliké naděje vzbudil Josef Othmar Rauscher, professor
v Solnohradu, svými dějinami prvnich tří křesťanských stoletis)
Změna povolaní odvrátila ho od drahy dějepisné.

Jan Nep. Hartig, professor v Mnichově a později kanovník
(zem. 27. února 1847), sepsal časů církevních dějin o jednom

_*)Joh. Nepom. Alber: Institutiones historiae eccl. Agriae. 1825. 5 T. 8'.
1) Clem. Becker. prof. Monaster.: Historia. eccl. practice. Monasterii

Westph. 1782—87. 7 T. 80. sahá, až do míru westfálského.
') Marcellin. Molkenbuhr, ordinis s. Francisci: Historia religionis christi­

anae in compendio ordine chronologico exhibita. Paderbornae. 1818—19.
2 T. 80; sahá až do r. 451.

') Stolberg: Geschichte der Religion Christi. Hamburg und Wien. 1806
bis 1818. 15 sv.; Universální register pochází od Morize. 2 díly, Hamb.
1825 ; Fortsetzung v. Fr. Kerz. sv. 16—45. v Mohuči. 1822—48; uni­

versální registersvazků IC.—23.sestavil František SausenvMohuči 1889;
Fortsetzung von Joh. Brischar sv. 46—53. v Mohuči 1850—64.

5) Katerkamp: Einleitung in die Kirchengeschichte und Kirchengeschichte­
Munster. 1819734. 6 sv.

“) Locherer: Geschichte der christlichen Religion und Kirche. Ravens­
burg. 1824--35. 9 sv.

") Reichlin-Meldegg : Geschichte des Christenthums. Freiburg 1830. 1 sv.
(až do roku 324).

9) Rauscher: Geschichte der christlichen Kirche. Sulzbach. 1824—29.
2 av.. (obsahují první tři stoleti).
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svazku, a z druhého pochází od něho první odděleni; druhé
oddělení druhého svazku sepsal Jan Josef Ignat Bollinger, ná­
stupce Hortigův v úřadu učitelském.1)

Když toto dílo bylo rozebráno, chtěl je Dóllinger přepra­
covati a podržel proto vedle svého jména též jméno Hortigovo,
podal však samostatnou Výbornou práci o dvou svazcích, z
nichž první sahá až po Konstantina V., druhý mluví o zevnitř­
ních dějinách církve až do r. 680. Mezi tím začal pracovati
na díle, jemuž název: „Lehrbuch der Kirchengeschichte,“. a
které částečně až k Lutherovi sahá. Škoda, že není ukončeno.
Mimo to proslavil se Dóllinger jinými dějepisnými pracemi.9)

Josef Aug. Ginzel, professor &. později kanovník V Lito­
měřicích, vydal církevní dějiny až do r. 800.3). Kašpar szel
(zem. 15. pros. 1856 v Mohuči) psal o poměru církve a státu
až do císaře Justiniána I.; pak sepsal církevní dějiny od refor­
mace až do r. 15553)

Přednášky, které Jan Adam Mahler, 5) professor v Mni­
chově, o dějinách církevních měl, vydal Pius Bomfac Gams, a
sahají až do r. 1814, od něhož pak začinaje až do nejnovější
doby podává svou práci.

Nejlepší kompendie církevních dějin zhotovili Dr. Jan
Alzog 5), nar. v Ohlavě 29. června 1808, professor při universitě
Frýburské; Jos. Ignat Ritter, 7) professor při universitě Vrati­

') Hortig: Handbuch der christl. Kirchengeschichte. 1. Bd.Landshut 1826;
II. Band 1. Abtheilung 1827; II. Band zweite Abtheilung von Dóllinger
Landshut. 1828. .

2) Hartig-Bollinger: Handbuch der Kirchengeschichte. Landshut. 1833
a 1835; Lehrbuch der Kirchengeschichte. Regensburg 1836—1838.2 sv.
Z druhého svazku jen 1 odd. Od téhož auktora pocházejí: Heidenthum
und Judenthum. Vorhalle zur Geschichte des Christenthums. Regens­
burg. 1857. Christenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung.
Regensburg. 1860; Kirche und Kirchen, oder Papstthum und Kirchen­
staat. Munchen. 1861; die Reformatiou, ihre innere Entwicklung und
Wii-kung. Regensburg. 1846—48. 3 sv.

') Ginzel: Geschichte der Kirche. Wien. 1846—47. 2 sv.
*) RiEel: Geschichtliche Darstellung des Verhaltnissee von Kirche und

Staat. Mainz. 1836; Christliche Kirchengeschíchte seit der grossen
Glaubens- und Kirchenspaltung. Mainz. 1841—47. 3 sv.

5) Móhler: Kirchengeschichte; herausgegeben von Pius Bonifac Game
0. S. B. Regensburg. 1867—68.

*) Alzog: Handbuch der Universal Kirchengeschichte. Mainz. 1841; od té
doby mnoho vydání 0 2 sv.

'1) Ritter: Handbuch der Kirchengeschichte. 1826—30. 2 sv.; šesté vy­
dání upravil Dr. Ennen, městský archivář v Kolíně nad Rýnem, v
Bonnu 1862.
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slavské a kapitolní děkan tamtéž; Dr. Jos. Hergenrather,1) pro—
fessor při universitě Vircburské, po té kardinál, Dr. Jindřich
Brilck 2), professor v Mohuči.

Dobré latinské kompendie sepsali: Antonin Klein, 3) Jakob
Buttenstoclcf) Mik. Jan Cherier, 5) Klarus Vascottif) .

Vice populárně nežli vědecky zpracovali církevní dějiny:
Berthes,7) Fortmann 8) a Sporschil. 9)

g. 14.

Církevní historikové protestantští.
Tyto vypočteme alespoň podle jména.
1. Lutherané: Gotlfried Arnold, Christian Weissmann. Jan

Vavř. Mosheim, Walchove' (otec a syn\, Jan. Šalomoun Semler, Mat.
Schrackh, Filipp Konrad Henke. L. Tim. Spiltler, Christian Schmidt,
K. F. Stáudlin, Augustin Neander, H. E. Ferd. Querike, Jakobi,
I/indner, Schaf, Engelhardl, Danz, Gieselen Karl Hase, Christof
Niedner, Jan Kurtz, Augustin Gfrorer, který později katolíkem se
stal; Baur, Bohringer, Fricke, Hasse.

2. Reformovani: Jindřich Hottinger, Bedřich Spanheim, Jak.
Basnage, Samuel Basnage, Hermann Venema, J. A. Turretin. Arn.
Jablomky, PV. Můnscher, J. F. Thym, Bed. Schleiermacher, Merled
Aubigné, M. J. Matter. Z Angličanů: Josef Milner, G. Gregory
& presbyterián: Haveis. Hollanďané: P. Hofstede de Groote Her­
man Jan Rog/cards.Z reformovaných Separatistů: Ariane Christof

1) Hergenróther: Handbuch der allgemeinen Kirchengeschicbte. Freiburg
im Br. 1876. 2 sv. Týž: Katholische Kirche und christlicher Staatin
ihrer geschichtl. Entwicklung. Freiburg im Br. 1872.

2) Brack: Lehrhuch der Kirchengeschichte. Mainz. 1874.
,) Klein, prof. a. kanovník ve Vídni: Historia ecclesiae christianae. Grae­

cii. 1828. 2 '1'.

*) Ruttenstock, prelát v Klosterneuburgu zem. 1844: Institutiones hist.
eccles. Viennae. 1832—34. 3 sv. 80.

) Cherier, prof. v Trnavě: Institutiones historiae eccl. N. T. Pestini. 1840
—-41.4 T.; pak Epitome historiae eccl. Vienn ae. 1854. 2 T.
Vascotti: Institutio'nes historiae eccl. N T. Pucinelli 1851. Nová.vydání
obstaráiá. Jan Chrast, prof. při semináři Gorickéin.

1) Berthes: Geschichte der christi. Kirche. Mainz. 1810—43. 2 sv.
') Fortmann: Geschichte der christi. Kirche. Oldenburg. 1835.
9) Sporschil: Populáre Geschichte der christlichen Kirche. Leipzig. 1846

—48. 3 sv.

t.—

\.9
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Sand a Vilém Whiston; arminian Jan Kleržkus (le Clerc) a. inde­
pendent Jas. Pržestley.

%. 15.

Čeští církevní dějepisci.
a) K a to lí c i :

Karel Haas, který byv pastorem protestantským a dokto­
rem fílosoíie k církvi přestoupil, sepsal: „Katolický církevní
dějepis s obzvláštním zřením k reformaci“ o 358 strankach. 1)

Dr. Jan Bily'2) sepsal jako farář v Předklášteří u Tišnova
na Moravě: „Dějepis svaté katolické církve.“

b)Pr otest ant:
Benjamin Prav. Červenák sepsal církevní dějiny. a)

1) Haas: Katolický atd. Nákladem Dědictví Svatojanského. V Praze. 1848.
*) Bílý: Dějepis atd. vyšel 0 1144 stránkách nákladem Dědictví sv. Cy­

rilla & Methoda r. 1859.

“) Červenák : Historie církve křesťanské. V Kyseku. 1842.
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První perioda.

Od narození Krista Pa'na až do Konstantina V.
(1—313.)

]. ODDĚLENÍ.

Kristus a věk apoštolský (|. stoleti).



HLAVAanÁ.

ŽIVOT A PÚSOBENÍJEŽÍŠE KRIsrAf)

Š' 16,

ŽivotKrista Pána až do jeho veřejného vystoupeni.
Kristus Pán narodil se asi r.'748 U. 0., tedyo 6 let dříve

nežli náš letopočet udává. Tento pochází od Dionysia Exigua,
který narozeniPaně do r. 754 U. C. položil.

Kristus Pan narodil se dle sv. Matouše (1, 1.) za dnů
Heroda krále. Dle Josefa FlaviaQ) zemřel Herodes r. 750 U.
C. z jara. Kristus narodil se tudy před jeho “smrtí a sice asi o
rok a několik měsíců dříve; nebot Herodes „pilně se vy­
ptával mudrců na čas hvězdy, která se jim byla ukázala, (Mt. 3, 7.)
a na základě tohoto vyptání dal všechna pacholata v Betlémě
a, jeho okolí ode dvou let a níže zavražditi; proto šlo toho
času Kristu Panu již na druhý rok, a.jeho narození spada pak
do“ roku“ 748 U. C. Někteří rok narození Páně ještě dále do
zadu, totiž až do r. 747 U. C. kladou z příčin níže uvedených.

1) Srv.: Čtyři Evangelia; Euseb. “h. e. I.; Tillemont T. I. 1—108. Ne­
ander: das Leben Jesu Christi 18,37.-_—„—Stolberg, Geschichte der Reli­
gion Jesu, sv. V. -- Bucher: Das Leben Jesu Christi. Stuttgart 1858.—
Sepp: Das Leben Jesu Christi. Regensburg 1843—47, 2. Auňage 1853.
Rohrbacber: kniha 23. a 24. - Dóllinger: Christenthum und Kirche
in der Zeit der Grundlegung. Regensburg, 1860. — Pantaleon Neumann,
farář v Chlumíně. Život Pana a Spasitele našeho Ježíše Krista, Syna
Božího. nákladem Dědictví Svatojanskěho, v Praze 1. sv. 1860, 2. sv.
1862. — Václav Štulc: Renan avpravda čili úvahy o knize Renanové;
Život Ježíšův. v Praze. 1864. _ 'Bílý: Život Ježíše Krista (proti ne.“
nanovi), v Praze 1864.

') Antiquit. XVIII. 6, 4. 9, 3. Zevrubnější provedení viz u_Seppa, Leben
Jesu. 2. Aufl. sv. I. 130—131 das _Todesjabr des Herodes;
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Datum narození Páně udává jaksi sv. Lukáš na dvou mí­
stech. Na prvním praví: „Stalo se pak v těch dnech, že vyšlo
výrěení od císaře Augusta, aby byl popsán všechen svět. To
popsání první stalo se od vladaře syrského Cyrina (Quirina).
Vstoupil pak Josef z Galileo z města Nazareta do Betléma,
protože byl z domu a čeledi Davidovy, aby se přiznal s Marií,
zasnoubenou sobě manželkou, těhotnou. I porodila tam syna
svého prvorozeného. (Luk. 2, 1—7.) Takové popsáni (census)
stalo se trojí. Již Caesar poručil krátce před svou smrtí r. 710
U. C. celou říši změřiti čili katastr zhotoviti, aby se dle něho
daně vyměřiti mohly. Toto dílo bylo za vlády Augustovy skon­
čeno. Na Východě provedl změření od r. 710—730. U. C. Ze­
nodorus; na Západě 710—739. U. C. Theodotus ; a v krajinách
jižních 710—742. Polyklet, tak že celý katastr. r. 742 U. 0.
mohl býti senátu podán. By toto dílo bylo dokonalé, nařídil
císař Augustus třikráte za svého panování sčítání lidu. První
sčítání čili census stalo se r. 726 U. C. za konsulů Caesara
Oktavíána a Agrippy, tři léta po bitvě u Aktia (2. září 723
U. C.) a bylo “toliko v Italii provedeno. Třetí census, který
Augustus nařídil, začal r. 766 U. C., rok před smrtí Augusto­
vou za konsulů C. Silia Nepota a L. Minutia Planka a trval
až do r. 770 U. C. V Judsku a Samaří, ale nikoliv v Galileji,
provedl jej Quirin, vladař syrský. Druhý census začal r. 746
U. C. za konsulů C. Marcia Censorina a Asinia Galla, a tento
census mínil sv. Lukáš svým prvním popsánim. Obtíž spočívá
v tom, že sv. Lukáš jmenuje Quirina jakožto vladaře syrského,
který jej provedl, kdežto toho času byl vladařem syrským Sentius
Saturninus, kterého Tertullianl) jmenuje jakožto představeného,
který sčítání předsevzal, a odvolává se na archivy římské! Na
tuto zdánlivou nesrovnalost pravime: Dle Josefa Flavia byli
krátce před narozením a po narození _Pánětito praefekti v Sy­
rii: M. Agrippa, M. Titius, C. Sentius Saturninus, P. Quincti­
lius Varus, Sabinus, L. Volurius Saturninus, Publ. Sulpicius
Qužržnus.

_ Sentius Saturninus byl vladařem Sýrie od r 744—748
U. C.. Okolo téhož času přišel Quirinus jako císařský legát s
mimořádným plnomocenstvím na Východ, válčil proti Homo­
nadským v Cilicii a vedl vrchní dozor nad censem v Syrii,
jak jest patrno z nápisů, které se u Muratoriaz) nalézají. V

') Adv. Maicionem 4, 6. 19.
') Thesaur. Inscript. 1. str. 670, 1



Rok narození Krista, Pana. 39

Palaestině dal jej provésti syrským vladařem Saturninem, který
zde jako jeho subdelegát vystupoval. Neboť Palaestina, majíc
svého krále, stála více pod císařem, ale nikoliv pod vladařem
syrským; proto ku předsevzetí censu bylo zde třeba mimořád­
ného císařského vyslance. A tak mají sv. Lukáš i Tertullian
pravdu, onen má na mysli vlastního popisovatele, tento jeho
subdelegáta. Dále jmenuje sv. Lukáš vším právem toto popsání
Quirinovo prvním, mysle na druhé, které jako skutečný syr­
ský praefekt o 13 let později r. 759 U. C. provedl, když Arche­
laus byl poslán ve vyhnanství do Vienny, a jeho země syrské
provincii přivtěleny. Toto druhé popsání Quirinem stalo se asi
proto, že první nebylo ukončeno pro nepokoje, které zníkly,
poněvadž popsání bylo spojeno s holdováním Augustovi a He­
rodovi.

Saturnin byl vladařem Syrie od r. 744 až do léta 748 U.
C. Ale nežli ještě rok 748. U. C. do léta došel, opustil vladař .
Saturninus své místo, tak že již na počátku r. 748 byl Varus
jeho nástupcem. Tudy spadá“ rok narození Páně do r. 747 neb
748 U. C., poněvadž v obratu let 747 a 748 U. C. se osoby ve
vladařství Syrie vyměnily.')

Na druhém místě praví sv. Lukáš: „Léta patnáctého ci­
sařství Tiberia císaře — stalo se slovo Páně k Janovi. I kázal
křest pokání na odpuštění hříchů“ (3, 1 —3.). Augustus zemřel
767 U."C., Tiberius však panoval již se svym adoptivním otcem
dva roky. Tu ovšem nevíme, jak sv. Lukáš léta čítal, ale bez
pochyby, že ony dvě léta spoluvlády čítal do panování Tiberio­
va. Pak 15. rok vlády Tiberiovy byl rok (7551-15—) 780. O
něco později vystoupil Kristus jsa okolo 30 let stár; a to by
nás vedlo na r. 750 (780—30), kde by se byl Kristus Pán na­
rodil. Ale Lukáš nepraví, že byl 30 let stár, nýbrž jen okolo
třiceti let, t. j. byl, jak říkáme, třicítnik. Proto tento výpočet
nevadí našemu roku 748 U. C., a pak byl Spasitel při svém
vystoupení na veřejnost 32 neb 31 let stár. Dle podání jest 25.
prosinec den narození Páně, den to, kdy noc jest nejdelší a.
den nejkratší a k tomu ještě pošmourný.

Spasitel byl způsobem nadpřirozeným zastíněním Ducha
sv. v Panně Marii počat, vzal své tělo z jejího těla, abyl tak­
to jako nový štěp na starou hříšnou ratolest vrouben. Narodil

') Srv. Die Beschreibung Judaa's u Seppa ]. c. I. 135—146.
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se v Betlémě, kamž Josef a Maria, jsouce potomci Davidovi, se
odebrali, aby se do konskriptní knihy zanésti dali. Nemajíce
místa v hospodě pro nával množství musili v stáji no­
clehovati, a tu narodil se Spasitel. Jeho narození osla­
vovali andělé a zvěstovali tuto velikou událost zbožným pastý­
řům, kteří na luhách Betlémských svá stáda pásli. Na slovo
andělské spěchali do Betléma aspatřili novorozeného Spasitele,
jak jim anděl pověděl. Byli to první věřící z Israele. Dle zá­
kona bylo dítě 8. den obřezáno a obdrželo jméno J ežíš jak
bylo od anděla nazváno. (J ešuag novější forma pro J ehošuag
—__Bůh jest Spasitel). Čtyřicátý den představila Panna Maria
Ježíše v chrámu a obětovala Bohu předepsanou obět. Zde po­
znal zbožný Simeon V Ježíši očekávaného Messiáše a spatřil
v něm „světlo národův a slávu lidu Božího israelského, který
bude zároveň znamením, jemuž bude odporováno, a proto mno—
hým ku pádu poslouží“ (Luk. 2, 25—35). V proroctví toto
zapěla i zbožná vdova Anna“ a mluvila o něm všechněm, kteří
očekávali vykoupení israelského (Luk. 2, 36—38). A tak ote­
vřela se ústa proroků, která od časů Malachiášovýchbyla za­
vřena. Po vykonané oběti navrátili se rodiče do Betléma chtě—
jíce zde stálé sídlo svého přebývání vyvoliti. V druhém roce
stáří Ježíšova přišli mudrci od Východu vedeni jsouce zname­
ním nebeským, jak se zdá, pouze jen jim srozumitelným do
Jerusaléma, a ptali se po novém králi, jenž byl jím hvězdou
zvěstován. 1) Herodes ulekl se této návštěvy, a poradiv se se
zákonníky poslal mudrce do Betléma se závazkem, aby našedše
ditě i jemu to zvěstovali, aby se jemu klaněti mohl. Magové
čili mudrcové nalezli za znamením nebeským kráčejíce dítě, po­
znali v něm Boha, poctili je dary a byvše andělem poučeni
navrátili se jinou cestou do své vlasti. Herodes, čekav marně
na jejich návrat a chtěje se pretendenta trůnu zbaviti, dal
všechny dítky v Betlémě a okolí jeho povražditi ode dvou let
a níže, podle času, na který se byl pilně magů vyptal. Z toho
vraždění zachován jest Syn Boží, jelikož Josef andělem byl

. poučen, aby Syna i matku jeho vzal, do Egypta se odebral, a

') Kepler: De nova stella in pede serpentarii, et qui sub ejus exortum
de novo iniit, trígono igneo, Prague 1606; De Jesu Christi Servatoris
nostri vero anno natalitío. Francofordiae 1606; De vero anno, quo aeter­
nus Dei Filius humanam naturam in utero benedictae Virginia Mariae

assumpsit. Francof. 1604. Kepler stanovil r. 748 U. C. jakožtn rok na­rození Páně. Srv. Seppl. c. I 147—190.



Návrat z Egypta. Pobyt v Nazaretě. Křtitel. 41

tam tak dlouho pobyl, až opět k návratu bude vyzván. Josef
zachoval se úplně dle rozkazu andělského. Z celého vypravo­
vání pisma sv. plyne, že mezi vraždou Betlémskou a smrtí He­
rodovou opět nějaký delší čas uplynul, a my jsme nechybili
pošinuvše narození Kristovo do r. 748 U. C. Po smrti Hero­
dově navrátila se sv. rodina do vlasti a chtěla opět V Betlémě
se usaditi; slyšíc však, že v Judsku Archelaus, ukrutník rovný
svému otci, kraluje, usadila se v Nazaretě, kde původně
přebývala.

Po té nevíme o Ježíši ničeho; až teprve když byl 12 let
stár, putoval s rodiči do J erusaléma ku dni svátečnímu a obrá­
til v chrámu na sebe pozornost kněží a zákonníků svou ne­
obyčejnou známostí pisem svatých. Toto vše přišlo brzy v
zapomenutí mimo rodinný příbytek; svět považoval Ježíše za
syna Josefova.

Ježiš vyučil se tesařství (Mr. 6, B.) a živil se jím
Něco neobyčejného na něm nikdo nepozoroval, a proto,

když v určitý čas vystoupil, myslili jeho příbuzní, že se smysly
pominul, chtěli se ho zmocniti a tak zlý osud od něho odvrá­
titi. (Mr. 3, 21.) Nemohlit si zajisté jeho učenost nikterak vy­
světliti, dobře vědouce, že žádných učených škol nenavštěvo­
val; a odtud pocházelo jejich podivení a ustrnutí.

%. 17.

Vystoupení Jana Křtitele.
Když se plnost času přiblížila, aby Syn Boží se vtělil a

člověka vykoupil, nechtěl tento ve své božské moudrosti svět
náhle překvapiti, nýbrž dal jej nejbližší přípravou připravovati.
Archanděl Gabriel zvěstoval ctihodnému knězi Zachariášovi, že
v stárnoucím životě jeho manželky Alžběty počat bude syn,
který bude veliký před Pánem, a jehož jméno bude Jan (J0­
chanan : milost Boží), od narození bude nazarejský, čili Bohu
zasvěcený, který mnohé ku Pánu obrátí a v síle Eliášově Pána
předcházeti bude. Panna Maria dověděvši se při svém zvěsto­
vání o milosrdenství, které Pán s Alžbětou její příbuznou uči­
nil, spěchala jí prokazovat služeb lásky. Ale jakmile ji Alžběta
spatřila, zplesalo nemluvňátko v jejím životě, a ona pozdravila
Marii jako Matku Boží, která prorockým chvalozpěvem: „Ve­
lebi duše má Hospodina“ (Magnificat), (Luk. 1, 46—55). své
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příbuzné odpověděla, opěvujíc milosrdenství Boží, které se v
ní objevilo a v budouci říši Messiášově na dobro v skutek u­
vedeno bude. _

Při narození Janově otevřela se němá ústa Zachariášova,
která anděl při svém zvěstování pro jeho nedůvěru V slovo
Boží uzavřel, a on velebí hned ve svém: „Požehnaný Pán Bůh
israelský,“ (Benedictus) (Luk. ], 68-79.) říši nového Krále
nebeského a účastenství, které jeho narozený syn při jejím
zařizování míti bude.

Jan žil jako nazarejský na poušti životem přísným a. na
stoupil 15 léta císaře Tiberia, jsa dle našeho výpočtu asi 33
let stár, u veřejnosti. Na něm spočívala horlivost a sžírající
oheň Eliášův, a on káral ostrými slovy hříchy a bezbožnosti
panujících tříd. Ale i celý národ byl mu v stavu, v jakém se
nalézal, nehodný ku povolání, ku kterému ho Hospodin určil;
proto předpovídal mu veliký soud, který jemu, až se Messiáš
zjeví. nastane. Půl léta působil na lid svým kázanim, nežli ke
křtění lidu přistoupil. Tento křest byl jen zevnitřuíaprorocký;
naznačovalt onen křest ohně a ducha, kterým jeho nástupce
bude křtíti. Lidé odkládajíce při vstoupení do vody svá roucha
měli tím ukázati svou horlivost a hotovost starého člověka od­
ložiti a v nového se obléci a potápějíce se měli naznačiti, že
jsou hotovi nečistotu hříchu s duše smýti.

Tisícové čekali na Jordáně na křest, a Jan očekával mezi
nimi toho, který přijíti měl.

Tu se jednoho dnek němu blížil mladý muž, v kterém pří­
buzného se strany své matky poznal, a hned povstalo v něm
tušení, že on jest zaslíbený Messiáš, kterému není hoden roz—
vázati řeménky u obuvi jeho Ježíš žádal od něho pokřtěnu
býti; ale Jan zdráhal se to učiniti. Ježíš však setrval při svém
úmyslu a vstoupiv do Jordánu, byl pokřtěn Toto ponížení stalo
se velikým oslavením pro Krista a zároveň znamením, po kte­
rém Jan jistě Messiáše poznal. Nebot otevřela se nebesa a Otec
vydal hlas: „Tentot jest Syn můj milý, v němž jsem sobě za—
líbil,“ (Mt. 3, ]7.) a Duch sv. jako v způsobu holubice sstoupil
na něho. Tento křest a znamení, která se při něm stala, bylo
zasvěcení Ježíše do úřadu Messiášova. Zde obdržel pomazání
na krále, kněze a proroka.

Jan jsa “Bohem osvícen viděl v Ježíši netoliko Messiáše
vítězícího, ale i trpícího: proto pravil o něm k svým učenní­
kům: „Hle Beránek Boží, který snímá hřích světa.“ (Jan 1, 29.)
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Když synedrium k němu své posly poslalo a se ho tázalo, či
mocí tento svůj úřad koná, odvrátil od sebe domněnku mnohých,
jakoby byl Messiášem; prohlásil se toliko za jeho předchůdce
a, dodal, že Messiáš již mezi nimi bydlí. Takovým poukazová­
ním přivedl Jan Ježíšovi první učenníky. Pokřtěním J ežíšovým
vypršel jeho úřad a jakkoli dále křtil, vyslovoval se veřejně,
že Ježíš musí růsti, on však se menšiti.

Po krátkém čase jal ho Herodes Antipas, kníže v Galileji
a Peraeji, ačkoliv ho dříve rád poslouchal. Ale když byl od
něho trestán pro Herodiadu, manželku bratra svého Filippa,
kterou jemu odňal, i ze všech zlých věcí, které činil, kázal ho
vsaditi na tvrz řečenou Machaerus, dílem aby ho přede mstou
Herodiadinou chránil, dílem že se bál, aby jeho vliv nebyl pří­
činou zbouření lidu proti němu, kdyby jeho nectný poměr ve­
řejně káral.

V žaláři vzbudilo tiché působení Ježíšovo v něm obavy,
není-li pouhým prorokem; neboť čekal rychlého rozvoje Messi—
anské velebnosti a s ní spojeného soudu, který lidu předpově­
děl. Proto poslal dva ze svých učenníků k Ježíšovi táže se ho:
„Ty-li jsi ten, který přijíti má, čili jiného čekati máme ?“ Oče­
kával ovšem positivní odpověď a chtěl takto Ježíše přinutiti,
aby i název Messiášc přijal. Ježíš jsa obstoupen zázračně uzdra­
venými poukázal toliko na ně a poručil poslům, aby svému
mistru pouze řekli, co viděli a slyšeli: že slepí vidí, kulhaví
chodí, malomocní se očištují, hluší slyší, mrtví z mrtvých vstá­
vají a chudým evangelium se zvěstuje (Mt. ll, 2—(-i.).Tímto
poukázáním upamatoval se Jan, že těmito skutky zaslíbení pro—
roků jsou vyplněna, a měl nejjasnější odpověď na svou otázku.
Příchod těchto poslů byl příčinou trpkého pokárání Židů od
Ježíše. Židé sice toužebně a dychtivě Jana přijali, ale nyní na
uvězněného zapomněli. To pohnulo Pána, že slavné svědectví o
velikosti a důstojnosti Janově vydal, vyhlásiv ho za největšího
proroka a největšího mezi syny ženskými, který jest více nežli
prorok, poněvadž na toho prstem ukázal, kterého proroci toliko
z veliké dálky spatřovali.

Jeho smrt byla smrti mučennickou pro horlivé konání
svěřeného úřadu. Následkem mstivosti a úskoků Herodiadinýcli
dle evangelia (Mr. 6, 17 —29.Luk. 3, 19. 20), dle Josefa Fla­
via (Antiq. XVIII. 5, 2.) z bázně před jeho vážnOs'tí dal ho He­
rodes stiti a podal jeho hlavu na míse Herodiadě. Jeho učen­

vlv
níci pohřbili sv. tělo a zvěstovali jeho smrt Jezisovi. Ačkoliv
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Jan svým celým působením na Ježíše ukazoval, přece z nedo­
rozumění (Jan 3, 36. Mt. 9, 14. 11, 2. Skutky apošt. 18, 25.
19, 2—7.) zdržovali se mnozí od něho autvořili pro sebe sektu,
nazývajíce se učenníky Janovými.

g. 18.

Další nástin života Ježíšova.

Hned po křtu na Jordáně odebral se Ježíš na poušť-,kde
40 dní se postil & na svůj úřad připravoval. Po uplynutí to­
hoto času přistoupil k němu pokušitel a pokoušel ho třikráte
podobným pokušením jako Adama v ráji. Adam vráji podlehl,
ale Ježíš, náš druhý Adam, zvítězil nad pokušenim těla, očí a
pýchy života. Mezi tím vyslalo synedrium poselstvi k Janovi,
aby se ze svého křtění zodpovídal. Jan se prohlásil za před­
chůdce Messiášova a pravil, že se tento již zjevil (Jan 1, 19—
28.). Druhého dne po odchodu tohoto poselství navrátil se Je­
žíš z pouště na místo, kde Jan křtil. Když ho Jan spatřil, za­
hrnul veškerá proroctví v jednu větu, a to poslední řka: „Hle,
Beránek Boží, který snímá hřích světa„ (Jan 1, 29.), dada tím
na jevo, že má dokonalou známost Krista a jeho díla. Při této
příležitosti obdržel Ježíš první své učenníky Ondřeje, Jana,
Petra, Filippa a Nathanaele [Jan 1, 37—51.), při čemž jméno

imonovo změnil ve jméno Petra. Toto událo se na cestě zpou­
ště do Galilee. Třetího dne nalézáme Pána V Káně Galilejské
na svadbě, kde svůj první zázrak vykonal proměniv vodu ve
víno, a tak zjevil svou slávu, a učenníci jeho uvěřili v něho
(Jan 2, 1—11.). Z Kány odebral se do Nazareta, aby své vlasti
zvěstoval, že se vyplnilo, co proroci předpovídali. Nazaretští
však dokázali, že žádný prorok není ve své vlasti milým, a
chtěli ho zavražditi (Luk. 4, 16- BO.).Tu usadil se Pán v Ka­
farnaumě, kázal v okolních synagogách, uzdravoval nemocné a
vymítal zlé duchy. Mezi tím přiblížily se velikonoce a J ežiš
cestoval do Jerusaléma (Jan 2, iii.). Zde očistil chrám od pro­
dávajících a kupujících a měl rozmluvu s Nikomedem (J on 2,
14—53,21.). Po slavnosti odebral se do země judské (Jan 3, 22.),
zdržel se zde snad celé léto, získal mnoho učenníkův a křtil je
svými učenníky; nebot sám nekřtil nikoho. Na tento zrůst
učenníků Ježíšových byli učenníci Janovi žárlivi a upozornili
na to svého mistra. Jan nalézal se tehdáž u Enonu, 'přítoku
Jordánu. Vědom sobě svého úřadu pravil: „On musí růsti, já
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pak se menšiti“ (Jan 3, BO.).Ale když tímto způso bem žárlivost a
nedůvěra Fariseů byla vyvolána, odebral se J ežíš skrze Sa­
maří do Galileo. Na této cestě rozmlouval u studnice Jakobovy
se ženou Samaritánkou a prohlásil se jí a Samaritanům, které
přivolala, za Messiáše (Jan 4.). Navrátiv se do Galilee započa1
svou činnost uzdravením na smrt nemocného syna královského
úředníka (Jan 4, 46—54), kázal a uzdravoval. Asi po čtvrt letě
v druhé polovici dubna cestoval opět do J erusaléma k svátkům
velikonočním, uzdravil zde 38 let nemocného, prohlásil se ur­
čitě za Syna Božího, rovného Otci a s Otcem vždy působícího
a obživujícího, a dovolával se svědectví Janova, svého vlastní—
ho díla a proroctví Mojžíše a proroků (Jan 5, 1—47.). Po této
slavností navrátil se do Galilee 3. zdržel se zde půl druhého
roku. Okolo velikonoc následujícího roku zdržoval sa poblíž
Tiberiadského jezera (Jan 6, 44. atd.) a teprve 0 slavnosti
stánků, t. j .“v září odebral se do Jerusaléma. (Jan 7, 2—10
atd.). Do tohoto dlouhého pobytu spadají četné události, které
nám synoptikové vypravují. V tomto čase vyvolil si Pán 12
učenníkův a dalších 70 učenníků. Na podzim opustil Ježíš Ga­
lileji, aby se tam více nenavrátil. Krátce před svým odchodem
proměnil se na jedné hoře (Luk. 9, 28—36. srv. v. 51 a Mt.
17, 1—12. Mr. 9, 1 - -l2.), kterou tradice Táborem jmenuje,
před Petrem, Jakobem a Janem, svymi nejdůvěrnějšími
učenníky. Toto proměnění jest vrch a obrat života Kristova,
k němuž všichni jeho čiuové směřovali. Zde se ukázal kon­
kretně tím, čím byl, totiž Bohem — člověkem. Od tohoto času
mluvil o ukončení svého díla a své smrti bez obalu, jasně a
patrně. V Judsku zdržoval se Ježíš asi poblíž Jerusaléma. O
posvěcení chrámu (v prosinci) nalézal se v jeho síních. Židé
ho vyzvali, aby se určitě prohlásil, kým by byl, a když to uči—
nil, chtěli ho kamenovati, poněvadž dobře poznali, že „se Bo­
hem činil“ (Jan 10, 22—39.). Ale Ježíš se skryl, poněvadž jeho
hodina ještě nepřišla, odebral se k Jordánu poblíž Mrtvého
Moře a zůstal zde, až ho Marta a. Maria zavolaly k uzdravení
jejich bratra Lazara, kterého, jelikož mezi tím zemřel, po pří­
chodu vzkřísil (Jan 10, 40—11, 44.). Tu uzavřeli Fariseové na
bezvolné proroctví Kaifáše, nejvyššího kněze toho léta, jeho
smrt. Pán ušel jejich nástrahám a odebral se do města Efremu.
Šest dní před velikonocí odebral se do domu Lazarova, byl zde
od Marie, sestry jeho, drahou mastí ku pohřbu pomazán, měl
druhý den potom slavný vjezd do Jerusaléma a očistil po druhé
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chrám. Ve čtvrtek konal poslední svou večeři s učenníky &
jedl naposled beránka velikonočního. Při tomto starozákonním
obřadu jakožto typu ustanovil obět Nového Zákona a poručil
ji konati na věčnou památku svého umučení, zmechav sebe
svým učenníkům po všechny časy pod způsobou chleba a vína.
Zradou Jidáše, který za 30 stříbrných se synedriu propůjčil,
zmocnili se židé Ježíše na hoře Olivetské v zahradě Gethse­
manské a vedli ho před synedrium. Zde byl dvakráte vyslý­
chán, jednou před půlnocí a po druhé po půlnoci, a jelikož vy­
znal se býti Synem Božím, byl jako rouhač k smrti odsouzen.
Ale před Pilátem, prokurátorem římským, nebyla by pouze ná­
boženská obžaloba k smrti stačila, proto obžalovali synedristé
Ježíše v praetoriu z velezrady, že prý brání dávati daň císaři,
bouři lid a činí se králem. Kristus vyznal se býti králem krá­
lovství, které však není z tohoto světa, a že proto přišel na
svět, aby svědectví vydal o pravdě. Pilát poznal hned, že Je­
žíš jen znenávisti jest obžalován, a chtěl ho propustiti. Jelikož
židé na odsouzení Páně stáli a Pilátovi hrozili, že ho u císaře
obžalují, propustí-li J ežiše: vydal jim ho konečně, aby umřeL
Tak byl ukřižován za císaře Tiberia r. 783 U. C. podle přija­
tého nyní ač nesprávného letopočtu r. 33. po svém narození.

Při smrti Páně roztrhla se opona chrámová ve dvi od
vrchu až dolů, na znamení, že starý řád zákona pominul; ze­
mě se třásla, skály se pukaly, hrobové se otvírali a mnohá těla
svatých vstala (Mt. 27, 51 53.). Toto nevypravuje pouze evan­
gelium, ale i pohan Fegon, který dí, že nastalo takové zatmění
slunce, že v hodinu šestou den v noc se proměnil a hvězdy na
nebi se spatřily, apro zemětřeseníčetná stavení vNicai, městě
Bithynském se sesula') Na tato znameni patře setník, který
při ukřižování Páně dozor vedl, pravil: „Jistě tento člověk byl
spravedlivý a Syn Boží“ (Mt. 27. čl. Luk. 23, 47.). Na moři
byl slyšán tajemný hlas: „Veliký Pan umřel.“ A tak byla jeho
smrt jako jeho narození nadpřirozeným způsobem Židům i po­
hanům oznámena.

Josef z Arimathie. člen synedria, který však s počínáním
Židů se nesrovnával, jsa tajným učenníkem Páně, přemohl bá—
zeň lidskou, vstoupil před Piláta, vyprosil si od něho tělo J e­
žíšovo a pochoval je sNikodemem, též tajným učenníkem Páně,
ve svém novém hrobě, kde ještě nikdo neodpočíval.

') Chronicon Euseb. ad ano. 33. post Chr. n. et ad 4. Olympiadis 202.
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g. 19.

Vzkříšení & nanebevstoupení Páně.

Kristus Pán byl pochován v pátek krátce před západem
slunce. Odpočíval tedy v hrobě v pátek, celou sobotu a v ne­
děli, kde časně ráno ještě za tmy z hrobu vstal. Druhého dne,
co Pán v hrobě ležel, rozpomenulo se synedrium na slova Spa­
sitelova, že třetího dne z mrtvých vstane. Proto, aby snad jeho
učenníci těla nevzali, a pak řečí neroztrušovali, že z mrtvých
vstal, zapečetili synedristé hrob a obsadili jej římskou vojen­
skou stráží, kterou schválně za tím účelem si od Piláta vypro­
sili. Ale lidská moudrost a síla ničeho 'nezmohou proti všemo­
houcnosti Boží. Pán vstal v neděli z mrtvých. jak to předpo­
věděl, a dokázal své božské poslání, a my jsme přesvědčeni, že
skutečně jsme vykoupení. Na vzkříšení Páně spočívá naše víra.
Proto praví sv. Pavel ke Korintským: „Nevstal-li Kristus z mrt­
vých, jest marné kázaní naše, a marná jest i víra vaše, a jste
ještě ve svých hříších. Ale nyní vstal Kristus z mrtvých, pr—
votiny těch, kteří zesnuli. A jakož v Adamu všichni umírají,
tak i skrze Krista všichni obživeni budou“ (1. Kor. 15, 14—22).
Vzkříšený Pán obcoval se svými učenníky ještě 40 dní, zjevo—
val se jim'častokráte, učinil přednimi znamení. Takových zjevení
Páně vypravuje nám písmo sv. jedenáct. Konečně chtěje se o­
debrati z tohoto světak Otci, vyvedl své učenniky do Bethanie,
přikázal jim, aby z Jerusaléma neodcházeli, dokud Ducha sv.
neobdrží, a dal jim požehnání. A když jim žehnal, bral se od
nich, a oblak vzal ho zočí jejich. Pán opustil tak nadpřirozené
svět, jak nadpřirozené přišel na svět. Nanebevstoupením nazna­
čil názorně účinek svého vtělení. Učel vtělení bylo spojení
člověka. s Bohem, a to vstoupením Syna Božího na nebesa,
který jako člověk sedí na pravici Boží. jest- dosaženo. Od této
doby děje se spojování jednotlivců s Bohem ustavičně až do
vypršení časů, kde Pán opět tak, jak se odebral do nebe, při­
jde, aby svět soudil, a odplatil jednomu každému podle skut­
ků jeho.

Dle rozkazu Mistra nebeského vrátili se apoštolé s hory
Olivetské do Jerusaléma čekajíce zaslíbení Páně, Ducha svatého.
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g. 20.

Kristus. založil církev viditelnou.
Měl-li Kristus celé člověčenstvo na všech místech a ve

všech časích spasiti, musil o to pečovati, aby učení jeho nepo­
rušené vždy a všudy se hlásalo, jeho oběť tak se konala, jak
ji konati předepsal, svátosti tak se udělovaly, jak to stanovil,
a všichni lidé jistou cestou k nebeské vlasti vedeni byli; jed­
ním slovem, co Pán v Palaestině za svého pozemského pobytu
konal, mělo se po všechny časy na všech místech díti, a tak
ovoce jeho práce a utrpení lidem přivlastňovati. Toto přivlast—
ňování ovoce vykupitelského nemohlo se mrtvým písmem kněh
sv. čili bible vykonávati; nebot každé písmo jest nesčíslným
výkladům podrobeno a přemnohym nepřístupno. K tomu bylo
potřebí zástupce, který by místo Kristovo zaujímal a podobné
vážnosti a auktoritě se těšil. A to jest církev svatá, jejíž zalo­
žení a zachování jest nutnou podmínkou, mělo-li dílo vykupi—
telské v skutek býti uvedeno. K tomu, by církev založil, smě­
řovala veškerá činnost Kristova zde na zemi. První slovo, které
k lidskému pokolení jako učitel promluvil. bylo: „Čiňte pokání;
neboť se přiblížilo království nebeské“ (Mt. 4, 17. Mr. ], 15.).
Při zakládání církve spatřujeme podivuhodnou nebeskou opatr­
nost. Že Syn Boží na svět přišel, aby místo obmezené židovské
synagogy světovou říši pravdy založil, nemohl zřejmě a jasně
před zástupy vysloviti; proto nikdy v řečích svých k lidu neu­
žíval slova „Církev“ (Ecclesia); jen před učenníky a to teprve
později, mluvil jasněji o církví, jelikož by zprva ani oni jemu
nebyli rozuměli. Zato mluvil před lidem „o království Božím
neb nebeském,“ které se přiblížilo, neb mezi nimi se již nalézá,
Poněvadž Židé ve své smyslnosti na světskou říši myslili, po­
čal brzy své učení o této říši v podobenstvích vykládati &.tím
způsobil, že lidé majíce toto učení v temné roucho zahaleno,
ho zneužívati nemohli, a učenníci obdrželi krásné obrazy o u­
čení, které později v celé kráse a vznešenosti pochopili. Sem
náležejí na př. obrazy o roli, svadbě, pannách, dělnících na vi­
nici, perli, síti plné ryb a t. d. Tak oznámil Pán lidu, co by
jinak nebyli snesli, že má mimo Židy ještě jiné milé ovce, že
všichni lidé, tedy i pohané, ku spáse póvoláni jsou, a že evan­
gelium všemu stvoření bude hlásáno.

O této říši učil, že jest sice ve světě, ale není ze světa
(Jan 18, 18—36.); její zrůst a rozšíření naznačoval obrazy o
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zrnu, které až stonásobný užitek přináší, 0 zrnu horěičném,
které u vysoký strom vzrůstá, a o kvasu (Mat. 13, 3—8. 31—33—
Mr. 4, 26—29.); jmenoval ji stádem, které svého pastýře dobře
zná (Jan 10, 1—16. Mt. 5, 14.), městem, lidem, národema krá.­
lovstvím, jehož panovníkem jest sám (Jan 18, 37.). Úřad, který
v církvi založiti chtěl, jeho obsah, objem a právomocnost na­
značoval obrazy a podobenstvími ozahradníku, rybáři, pastýři;
držitelé tohoto úřadu měli se pokládati za služebníky těch,
kterým veleli a jichž správcové byli; a věrně úřad zastávajíce
měli svou mzdu jednou obdržeti (Luk. 12, 42. sq. 16, 1. sq.).

Co takto Kristus na církvi theoreticky pracoval a lid pro
ni připravoval, budoval ji znenáhla prakticky. Vzhledem ku
Starému zákonu a rozdělení vyvoleného národa na 12 pokolení
vyvolil si 12 mužův a nazval je apoštoly, poněvadž je poslal,
jako sám od Otce poslán byl. Tito byli Šimon, kterému dal
jméno Petr čili Kefas, a Ondřej, synové Jonášovi, Jakob Starší
a Jan, synové Zebedeovi, Tomáš, Filipp, Bartoloměj, Matouš,
Jakob Mladší a Tadeáš (též Lebbaeus a Jůda Jakobův zvaný),
synové Alfeovi a bratranci Páně, Šimon Horlitel (Zelotes) a
Jidáš Iškariotský, který byl zrádce (Mt. 10, 1—4. Mr. 3,13—19.
Luk. 6, 13—-16.).Mimo tyto apoštoly vyvolil z počtu těch, kteří
v něho uvěřili, vzhledem k radě 70 mužů, která Mojžíšovi po
boku stála (Num. 41, 16. sg.), 72 učenníků (Luk. 10, l.). Okolo
tohoto druhého kruhu táhli se četní tajní učenníci a stoupenci
a ostatní věřící zástupy. Dále sprovázelo Pána po způsobu ži—
dovském ještě několik paní pečujících zároveň o potřeby apo­
štolů, pokud sami svých potřeb si vydělati nemohli.

V kruhu svých vyvolených apoštolůva učenníků byl Pán
sám mistrem, knězem a králem, a oni měli jednou na jeho
místo vstoupiti; proto věnoval jim zvláštní péči, učil je, napo­
mínal a trestal; činil mnohé zázraky jen k vůli nim (Luk. 4,
38. sq. 5, 1—4. Mt. 8, 23—27. 14, 22.5q.), aby spíše v jeho bož­
ství a messiánskou důstojnost uvěřili; udělil jim moc konati
divy a zázraky (Mt. 10, 1. Luk. 9, l. 10, 9.) a vysýlal je
opětně hlásati království Boží (Mt. 10, 17. 18, 34—38. 16, 24.
Luk. 10, 1. sg.).

Tři léta pracoval J ežíš a vzdělával svých 12 apoštolů,
aby plnost veškeré své moci na jejich bedra složiti mohl.
V něm bylo veškeré kněžství, proroctví &.království soustře­
děno; a tato veškerá plnost měla přejití do nového království,
v němž misto stolice Mojžíšovy, která jen jeden národ obsaho­

4
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vala, měla býti zřízena stolice Petrova. která by všechny ná­
rody objímala. Proto, když se úřad Kristův na zemi končil, a.
Petr na jeho otázku, kým ho lidé býti pravi, vyznal, že jest
_Syn Boha živého: odměnil ho Pán čtverým zaslíbem'm moci a
přednosti, které jedno s druhým úzce souvisí a sice: že má
býti ]. skalou, na které vzdělati chce církev svou; 2. že církev
na ní vystavená nikdy nezahyne; 3. že mu dá klíče království
nebeského; a 4. že cokoliv sváže nebo rozváže na zemi, bude
svázáno nebo rozvázáno na nebi ((Mt. 16. 13—19. Mr. 8, 27—30.
Luk. 9, 18—21.). Petr nemluvil zde z rozkazu apoštolů, jako
nějaký jejich zástupce, nýbrž sám ze sebe a zvíry, kterou mu
Otec nebeský udělil, a proto byl schopným státi se základem
církve; a nyní dověděl se, proč na počátku jeho povolání Pán
jeho jméno: Šimon v ono Petra změnil. Co Pán Petrovi při
této příležitosti slíbil, vyplnil po svém z mrtvých vstání. Tá­
zalť se ho po třikráte, miluje-li ho. Neboť Petr neměl býti
pouze skalou u víře, ale i v lásce, a měl svoje troje zapřeni
trojím vyznáním lásky slavně opět odvolati. Když svou lásku
osvědčil, pravil mu Pán: „Pasiž beránky mé, pasiž ovce mé“
(Jan 21, 15—17.). Tím obdržela veškerá církev i apoštolé nej­
vyššího pastýře, svou viditelnou hlavu a zástupce Kristova po
jeho odchodu.

Před svým umučením modlil se Pán za Petra, aby bez
ohledu na nastávající jeho troje zapření víra jeho neuhasla, a
napomínal ho, „aby jednou svých bratří potvrzoval“ (Luk. 22,
31. 32.). „Stolec Petrův měl býti mistem pravdy a tvořiti hrad
pevné víry, který by všem ku posilnění sloužil. Neboť slova a.
modlitby Páně nevztahovaly se pouze na jednotlivce neb na
nejbližší okamžik, nýbrž byla slova, kterými se základy kladly
a budova stavěla, a která platila především církvi a jejím bu­
doucím potřebám, jež Pán v duchu viděl. Tak modlil se ten­
kráte nazíraje svým zrakem do všech budoucích věků za jed­

notu údů cirkve, aby tato jednota byla světu vždy výmluvným
svědectvím pravdy“ 1).

Jak jsme pravili, vychovával Kristus po 3 léta apoštoly,
aby z nich vhodné nástroje k založení své říše, nosiče učitel­
ského a kněžského úřadu a vládce své říše vypěstil. Na. konci
svého života odevzdal jim svou veškerou moc, ale posledniho
poslání a přenešem' moci jim určené, tohoto rozhodného činu,

') Dóllinger, Christenthum und Kirche str. 32.
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zanechal si Kristus až po svém vzkříšení, až k závěrku svého
pozemského života. Již ve své modlitbě velekněžské při po­
slední večeři pravil, modle se k Otci: „Jako ty jsi mne poslal
na svět, ijá jsem je poslal na svět“ (Jan 17, let); a nyní zví­
těziv nad smrtí a ukázav na svou moc, která mu dána jest na
nebi i na zemi, poslal je kázat evangelia všemu stvoření, křtit
všech národův a otvírat všem brány do církve pod výminkou,
že jeho zákony budou zachovávati (Mt. 28, 18—20. Mr. 16,
15—16.). Spolu odevzdal jim moc nad lidmi, jimž po svém uznání

,měli hříchy odpouštěti neb zadržeti (Jan _20,21—23.). Ku po­
-moci slíbil jim svou přítomnost „po všechny dny, až do sko­
nání světa“ (Mt. 28, 20.), a přítomnost Ducha svatého, který
je po cestě pravdy povede, a vždy hlouběji a hlouběji do jeho
učení uváděti bude (Jan 14, 16. 17. 26. 15, 26. Luk. 24, 49.
Stutk. apošt. 1, 4. 5. 8.).

Jelikož budova církve měla býti věčna a stála, musili
úřadové a veškerá moc Petrovi a ostatním apoštolům udělená
dědictvím nezkráceně na jejich nástupce přecházeti; a proto
pravil Pán, že bude snimi, t. j. i s jejich nástupci po všechny
dny až do skonání světa; proto slíbil jim, že Duch sv. bude
s nimi, t. j. i s jejich nástupci na věky.

g. 21.

Učení Kristovo.

Kristus prohlásil se za Zakladatele absolutního a nejdo­
konalejšího náboženství, který na svět přišel, aby původni zjevení
obnovil a doplnil. Proto praví: „Já jsem cesta, a pravda i
život. Žádný nepřichází k „Otci, než skrze mne“ (Jan 14, G.).

On učil, že jest Jeden pravý Bůh, který však není ab­
straktní jednotou, nýbrž jehož život se ve třech osobách Otci,
Synu a Duchu sv. uvnitř jeví, a dle tohoto vnitřního poměru
i v zevnitřní činnosti ukazuje. Sám o sobě pravil, že jest Syn
Boží, Otci ve všem rovný, ale zároveň Synem člověka, jímž se
vtělením stal, a tudy očekávaným Messiášem. Duch svatý, kte­
rého jednou Otec a on sám pošlou, uvede dokonalé poznání
pravdy v mysl lidskou a posvětí všechny, kteří ve vykoupení
budou chtíti vejíti.

Svět s veškerou svou plnosti — učil Pán dále — stvořil
Bůh všemohoucím slovem z ničeho; člověk jest tvor Boží,
který se z těla a nesmrtelné duše skládá a ku podobenství

4%
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Božímu a pravé blaženosti stvořen jest; příčinou všeho zlého,
které se ve světě nalézá, jest hřích, který neposlušností prvního
člověka vznikl; hřích pak zplodil smrt a porobu pod panství ďá—
blovo. Proto, aby člověka s Bohem smířil, milost Boží zjednal, a
tak v něm duchovní život opět vzkřísil a při tom dílo ďáblovo
zničil, přišel na svět, vykonal dílo sobě uložené a složil dobyté
poklady v církvi, které s jistými viditelnými znameními spojil
(svátostmi). Kdo chce býti spasen, musí dle jeho nařízení s ním
se duchovně Věrou spojiti a sv. svátosti přijímati.

By tuto svou planoucí lásku k člověčenstvu již jménem
naznačil, nazýval se nejraději Synem člověka. Chtělt tímto jmé­
nem na jevo dáti 1. svou messianskou důstojnost, nebo již pro­
rok Daniel (7, 13.) tak Messiáše jmenoval; 2. svou lidskou hod­
nost po výtce, kterou sice Adam jednou měl, ale svou vinou
ztratil, a která se nyní opět ve veškeré své kráse v něm obje—
vila; a 3. své bratrství s námi, které jest u něho vrch pokory
a poníženosti. _

Učení jeho ethické bylo zahrnuto ve větě: Milovati bu—
deš Boha nade všecko, a bližního jako sebe samého. Tyto dvě
základní pravdy zbožného a ctnostného života prováděl Syn
Boží v těch nejrozmanitějších způsobech a applikacích na prak­
tický život, podávaje člověku ve všech jeho potřebách a okol­
nostech návod a ukazuje cestu, jak by ony dvě pravdy v ži­
vot uvedl.

Formu pio své učení zvolil si Pán pravidelně přísloví a
podobenství (Mt. 13, 24.), která všem stavům, učenými neuče­
ným, byla jednostejně srozumitelna, ku přemýšlení vybízela a
v paměti utkvěla. Mluvě však s Farisey a zákonníky o svém
božství a svém božském původu užíval vyššího metafysického
způsobu mluvení. Ale vždy, kdykoli učil, učil jako moc maje
(Mt. 7, 28. 29.), každý poznal, že zde nemluví žádný prorok,
žádný posel Boží, nýbrž Bůh, který moc má, ze svého učí
a člověku podává. Důkazem pravdy jeho slov byly zázraky.
Konal je před zástupy posluchačů a diváků ai před svými
úhlavnímí nepřátely, kteří proti nim nic namítati nemohouce
pravili, že pomocí ďábelskou je koná. Některé zázraky byly
úřadně vyšetřovány (Jan 9.). Ony měly ty přesvědčiti, kteří
slovům jeho posud nerozuměli ; alespoň je zůplna pochopiti ne­
mohli a měly raziti cestu ku přesvědčení, že, jako zde tělo
uzdravuje, tak svým dílem i duší uzdraví a celého člověka spasí.
Podmínka zázraku byla víra, t. j. člověk trpící neb jeho blízcí,



Úvaha o smrti Kristově, & křesťanství s ní spojeném. 53

kteří uzdravení neb pomoci žádali, musili se v jeho vyšší nebe­
skou moc důvěřovati a jí se odevzdati. Kde této víry a důvěry
nenalezl, nečinil zázraků; proto zamítl vždy pouhou touhu po
zázracich, když lidé pouze svou zvědavost ukojiti neb nějakou
podívanou míti chtěli (Mt. 12, 38. sq. Luk. 23, 8.).

g. 22.

Závěreční úvaha o smrti Kristově a křesťanství s ní
spojeném.

Ve světě jest dvé událostí, kterých nikdo neupírá; první
vypravují nám křesťané, židé a pohané; druhou vidíme na
vlastní oči. První událost jest:

Ježíš Kristus jest ukřižovaný židovský venkovský uči'el.
To vypravují všichni křesťané od apoštolů až po naše časy; to
praví Talmud a židé; to nám podávají ipohané, Tacitus. filosof
Celsus, císař Julian a jiní. Druhá událost jeví se naším zra­
kům: Ves—"kerensvět jest křesťanský a klam' se tomuto ukřižo­
vanému učiteli jakožto svému Bohu. První událost jest příčina
druhé, druhá účinek čili výsledek prvé. Tu'musí každý roz­
umný se tázati, co přimělo nejvzdělanější národy a jejich nej­
osvícenější syny, že ukřižovaného učitele židovského jakožto
svého Boha ctili a ctí.

K názornějšimu pochopeni toho uveďme si na paměť-,kým
jest žid. Za našich časů jest jméno žid soubor vší lakoty, lichvy,
nestydatosti a opovržení, a proto ani žid nechce ve společnosti

býti nazýván židem, a přeje si, aby jménem méně obyčejným,
totiž israelitou byl nazýván. To však stávalo již za časů Krista
Pána. Řekům a Římanům byli židé národem opovrženým,a
jméno žid vyjadřovalo všechnu sprostotu anestydatost. Ktomu
ještě připojme: ukřižovaný žid; ukřižování byla ještě nectnějši
smrt nežli u nás oběšení; jen otroci a nejsprostší zločinci byli
ke kříži odsuzování. Ukřižovaný žid obsahuje v sobě vrch vší
hany a potupy.

A co způsobil ukřižovaný židovský učitel? On jest půvo­
dcem křesťanství, on jest celému světu Učitelem pravdy. Po
čem největší filosofové toužili a toho se přece nedopídili, totiž:
kdo jest původcem světa, jaký jest poměr mezi Bohem a člo­
věkem, jaký má účel. člověk, odkud pošlo zlé a t. d, to ví každé
dospělejší dítko křesťanské. On založil křesťanskou společnost
a křesťanský stát; on zbudoval rodinu, učinil ženu z otrokyně
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družkou mužovou, zrušil otroctví a učinil Všechny lidi bratřími
a sestrami, jejichž otcem jest Bůh a matkou církev. On jest
původcem křesťanské vzdělanosti, s kterou žádná jiná vzděla­
nost v zápas vejíti nemůže, a vedle níž každá dříve neb po­
zději zmizí a nutně zmizeti musí. Pohleďme v krátkosti na ná­
sledující události, o kterých brzy obšírně mluviti budeme. Ukři­
žovaný židovský učitel založil malou náboženskou společnost;
30 let později praví Tacitus, že jest v Římě veliké množství
křesťanů; asi 60 let později praví Plinius, že v Bithynii jsou
pohanské chrámy skoro prázdny, a že křesťané i vesnice napl­
nili; 300 let později vítězí křesťanství nad Římem, přemáhá,
barbary, kacíře a neznabohy, a dnes vévodí kříž celému světu.

Jak to vyložiti? Není-li písmo sv. pravdou, není-li Kristus
Bohem, pak máme před sebou nevyzpytalnou a nerozlučitelnou
hádanku, pak máme před sebou událost, která Všem zákonům
rozumu se protiví, pak musíme nade vším rozumem vůbec zou­
fati a jej takořka zavrhnouti.

Kristus jest sice ukřižovaný žid. ale zároveň zaslíbený
Messiáš. On se pravil býti Synem Božím a pravým Bohem,
který svou smrtí nás spasit přišel. Na dotvrzení této pravdy
konal zázraky a způsobil svou všemohoucností, že svět jest kře­
sťanským a čím dále tím více křesťanským se stává. Zdravý
nepředpojatý rozum musí z obrácení světa ke Kristu souditi,
že ukřižovaný byl Bohem; nebot jen taková příčina může ta­
kový výsledek zploditi.

HLAVA DRUHÁ.

PÚSOBENÍ APOŠTOLÚÍ)

g. 23.

Vstoupení církve v život; jálmové.
Po rozkazu Spasitelově zůstali apoštolé vJerusalémě, trá­

vili čas s Matkou Páně a bratřimi jeho a ostatními učenníky
na modlitbách a očekávali zaslíbeného Ducha sv.

') Skutky apoštolské; listy apoštolů; apoštolští otcové; výklady jich od
Sušila nákladem Dědictví Svata-Prokopského. — Stolberg VI. a VII.—'
Neander: Geschichte der Půanzung und Leitung der christlichen Kir­
che durch díe Apostel. Hamburg 1832—3l. 2. sv.' Thiersch: Die Kir­
che im apostolischen Zeitalter. Frankfurt 1862. — Schaff : Geschichte,
der apost. Kirche. Leipzig. 1854. — Dóllinger: Christenthum und Kir—
che in der Zeit der Grundlegung. Regensburg 1863. — Aug. Bisping:
Erklňrung der Apostelgeschichte. Minister 1866.
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V těch dnech vida Petr neúplný počet theokratický apo­
štolů, jelikož z něho Jidáš Iškariotský svou zradou vystoupil,
a zoufalostí jsa hnán se oběsil, učinil sboru shromážděnému,
čítajícímu okolo sta a dvaciti lidí, důraznou řečí návrh, by
onen počet byl doplněn, a proto aby ze svého středu vyvolili
muže, kteří bývali svědkové Všeho toho, co Ježiš od
křtu Janova až do svého vzkříšení činil. Věřící postavili dva:
Josefa, jenž sloul Barsabáš, a Matěje. Oba byli dle podání z
počtu sedmdesáti učenníků Páněl). Jelikož k apoštolstvi mimo
svrchu uvedenou známost života Ježíšova též přímé povolání
od Boha náleží, modlili se věřící, by Bůh sám rozhodl, které­
ho z nich apoštolem voli. Petr dal jim losy, a los padl na Ma­
těje, i připočtěn jest k dvanácti apoštolům (Skutky apošt. l.).

Desátého dne po svém na nebe vstoupení o slavnosti ži­
dovské, letnicích, splnil Ježíš svou přípověď a seslal apoštolům
Ducha sv. Když byli totiž všichni na jednom místě shromáž­
děni, tu 11 velikém zvuku jako přicházejícím prudkém větru
vstoupil Duch sv. ve způsobě rozdělených ohnivých jazyků na
apoštoly a posadil se na každém z nich. I naplnění
jsou všichni Duchem sv. a chválili a velebili Boha rozličnými
jazyky'l). Duchem Božím stala se úplná změna sapoštoly ; vše­
chny jednostranné židovské předsudky s nich spadly, a veškerá
bázeň před Židy zmizela.

Na onen zvuk s nebe sešlo se množství lidu k domu, kde
apoštolé bydlili. Tu vystoupil Petr a plamennou řečí ukázal
shromážděnému zástupu, že Ježíš jest zaslíbený Messiáš. které—
ho Židé ukřižovalí, ale Bůh vzkřísil a na své pravici posadil
jako Pána a Krista, a že toliko v něm odpuštění hříchů dosíci
lze. Všichni, kteří l'etra slyšeli, slyšeli ho ve své řeči mluviti

') Eusebius: H. c. I. 12.
*)Skutky apošt. Č. VII. z r. 1869. str. 20. Toto místo vykládaje praví

Sušil: „Nesmí se z divu mluvy činiti div slyšení, jakoby apoštolé jedním
jazykem mluvili, kterému všichni rozuměli. U výkladu této věci ostává.
tajemná rouška, která až podnes odhalena není. Bezmála ti ještě prav­
dě nejblíže přistupují, kteří praví. že trojí stupeň a tvar jazykomluvy
čili glossolalíe té zázračné se přijati musí: 1. Krátké projadření vele­
bení Božího v cizích jazycích za vytržením, které skrze Ducha sv. na
duši připadlo; 2. mluvení jedním jazykem, jemuž cizojazyčníci přeroz­
dílní rozumějí; a 3. mluvení cizími neučenými jazyky a. vyučování jimi
lidi cestám Božím. Všichni tito způsobové objevili se tehda onen při
jednom, ten při jiném; jindy vyskytnl se buď jedou sám, buď se též
jíní k němu připojovali.
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a tázali se plni skroušenosti, co by činiti měli. A když Petr
řekl: „Čiňte pokání a pokřtěn buď jeden každý z vás ve jmé­
nu Ježíše Krista na odpuštění svých hříchů: a přijmete dar
Ducha sv.,“ přijali posluchači ochotně tato slova, jsou pokřtěni,
a připojilo se ten den duší okolo tří tisíců kapoštolům (Sk. ap.
2, l—41.), a tak uvedena jest církev Páně v skutek. Símě, které
Kristus Pán sil, vzešlo ten den, aby dále rostlo a v strom ve­
liký zmohutnělo. Ale i v srdcích těchto nových vyznavačů na—
stala netušená proměna; víra jejich se rozhojnila v lásce tak,
že až k rajskému ideálu se povznesla, k společnému totiž uží­
vání pozemských statků, kde všechno všem a jednomu každé­
mu zvlášt přináleželo (Sk. ap. 2, 44—45). Tato společnost ma­
jetku, jsouc dobrovolná, zůstala na Jerusalem omezena a ne—
zavedla se v jiných církvích. Když manželé, Ananiáš a Safira,
chtějíce na jedné straně za horlivé učenníky Kristovy býti po­
kládáni, a na druhé svou lakomost uspokojiti, část stržených
peněz za pole sobě podrželi. a tak proti auktoritě apoštolů lži
se prohřešili, potrestal je Petr ve jménu Páně náhlou smrtí
(Sk. ap. 5, 1—10.).

Vespolná láska mezi prvními křesťany, upřímné bratrství
jedněch k druhým a nelíčená nábožnosť působily tak, že měli
milost u všeho lidu a denně rostl počet věřících.

Druhé četné obrácení Židů událo se, když Petr a Jan do
chrámu v hodinu modlitby devátou vstupovali a u brány chrá­
mu, která se krásnou nazývala, chromého od narozeni, jenž tam
žebral, uzdravili. Nad tímto zázrakem žasl lid asběhl se kápo-­
štolům. Petr poučil jej čí mocí chromý zdráv učiněn jest, mnozí
uvěřili, iučiněn jestpočet věřících pět tisíc (Sk. ap. 3, 1—4, 4.).
Všichni tito trvall v učení apoštolském, v sdílnosti lámání
chleba a na modlitbách. Ostatně zůstali křesťané ještě ve svazku
se židovstvem azachovali jeho obyčeje a řády (Sk. ap. 2, 42. 46.)1
až .se přiblížil den zkázy a ztroskotání Jerusaléma & chrámu_
kde pak církev ve své úplné samostatnosti od židovstva vystouÁ
pila. Jelikož Pán rozmnožoval na každý den ty, kteří měli
spaseni býti (Sk. ap. 2, 47.), stala se církev v Jerusalémě za
krátký čas tak četnou, že bez zvláštních služebníků vedle apo—
štolů obstáti nemohla. To se ukázalo nejprve při posluhování
chudým. Hellenisté, čili řecky mluvící Židé, stěžovali si, že je­
jich vdovy při vezdejším podělování proti Židům hebrejsky
mluvícím byly zanedbávány. Apoštolé učinili nyní zařízení,
které podobné stížnosti zameziti a s nich samých díl starostí
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sníti mělo. Svolali množství učenniků a pravili k nim, že to
není slušné, aby sami opouštějíce slovo Boží stolům přisluho­
vali: proto at zvolí ze svého středu Sedm mužů dobré pověsti,
plných Ducha sv. a moudrosti, aby na ně starosti o stůl přenesli.
Církev uposlechla hlasu apoštolů, zvolila sedm mužův a postavila
je před apoštoly, kteří modlíce se, na ně ruce vzkládali a je takto
k jejich úřadu posvětili. Oni obdrželi jméno jáhnů (diakonů),
po česku služebníků. Jména těchto sedmi jáhnů byla: Štěpán,
Filipp, Prochor, Nikanor, Timón, Parmen a Mikoláš (Sk. ap.
6, 1 G.). Tato hellenistická jména ukazují, že všichni aneb
alespoň většina nových služebníků církevních byli Řekové,
aby takto každá záminka k žalobám jejich krajanům byla odňata.

Povinnost jáhnů byla nejprve péče o časné statky cir­
kevní. Jelikož hody lásky. tak zvané agapy, spolu s Večeři
Páně se slavily, obdrželi jáhnové záhy i při tomto tajemství
posluhování. I hlásání evangelia a udělování křtu se jim svě­
řilo. Že budou míti účastenství v udělování i vyšších duchov­
ních statků, alespoň mimořádně, vysvítá již z požadavku apo­
štolů, aby to byli mužové plní Ducha sv., a z toho, že do svého
úřadu modlitbou a vzkládáním rukou uvedeni byli. A proto
vidí církev od svého počátku v těchto sedmi jáhnech svůj
první hierarchický stupeň božského původuia po dlouhé časy
držela pevně počet sedmi těchto služebníků.

g. 24.

Zakročení představených židovských proti počátkům
církve; mučennická smrť sv. těpána.

Představení Židů chovali se z počátku netečně k církvi.
Vysoká rada židovská, synedrium zvaná, byla zázrakem z mr­
tvých vstání Páně, který rozumně popírati nemohla, všecka
omráčena, a hleděla dojem jeho tím setříti, že mezi lid dala
roztrušovati lži, jakoby by byli apoštolé Ježíše v noci ukradli
(Mt. 28, 11—15.). Vtéto omráčenosti těšila se asi tím, že onen
zázrak v prvních dnech neměl žádného účinku; neboť apoštolé,
plní bázně před Židy, pilně se uzavírali a ve veřejnosti se
neukazovali: a tak se snad vysoká rada tou nadějí ukonejšila,
že Kristovo dílo jeho smrtí jest zničeno.

Prvních počátků církve nevšímala si, jak se zdá, vysoká
rada; dílem že tito počátkové od synagogy nebyli odtržení,
dílem že lid prvním věřícím byl oddán, kteří sami ve svém
zevnějšku jen jako přísnější Židé se jevili.
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Toto trpné chování vzalo za své, když Petr a Jan, uzdra­
vivše chromého u Krásné brány chrámu, v chrámu učili, zvě—
stujíce, že chromý ve jménu Ježíše zdráv učiněn jest, a že Je-—
žíš jest zaslíbený Messiáš, a vybízejíce posluchače, by Věrou
k němu se obrátili; a tím snad do práv chrámových učitelů
od vysoké rady uznaných zasáhli. Apoštolé byli jati, a jelikož
byl večer, do žaláře vsazení, by druhého dne počet vydali, ja­
kou moci a v kterém jménu učinili to, co se V chrámu událo.
Před vysokou radou vyslovil Petr hned, že chromý ve jménu
Pána Ježíše, kterého ukřižovali, Bůh však vzkřísil, uzdraven
jest; a dodal. že „není v žádném jiném spasení, leč ve jménu
Ježíše.“ Rada byla ve velikých nesnázích. Z řečiPetrovy mohlo
se sice dle pojmů židovských rouhání odvozovati, ale tím ji
nebylo spomoženo; nebot tím se zázrak na chromém učiněný
neupřel, ani dojem jeho nesetřel. Chromý stál vedle apoštolů,
a lid velebil to, co se stalo. Proto členové vysoké rady, ura­
divše se, uznali za nejlepší, že jim pohrozili aporučili, aby ne­
mluvili a neučili ve jménu Ježíšově. Ale Petr a Jan jim od­
pověděli: „Zdali to spravedlivo jest před obličejem Božím, aby—
chom vás více poslouchali nežli Boha, suďte; nebot nemůžeme
nemluviti toho, co jsme viděli a slyšeli“ (Skut. ap. 4, 1—21.).

Když však apoštolé, onoho zákazu vysoké rady si nevší­
majíce, mocí velikou svědectví o vzkříšení Ježíše Krista vydá­
vali (Sk. ap. 4, BB.),a veškeren Jerusalém tímto učením napl­
něn jest (Sk. ap. 5, 28.), ano i levité se k apoštolům připojili
(Sk. ap. 4, 36.) a nadto skrze ruce apoštolů, obzvláště Petra,
nesčíslni zázrakové se dělí (Sk. ap. 5, 12 -16.), naplnění jsou
vysocí kněží, fariseové a zákonníci úzkostí a starosti o své
bytí, a uznali za dobré, že musejí ostře zakročiti, aby tato no­
vota rázem byla shlazena. Proto jali apoštoly a vsadili je do
obecného žaláře. Ale anděl Páně otevřel v noci dvéře žaláře,
a apoštolé učili v chrámu, jakkoli opatření bezpečnosti nepo—
rušena jsou nalezena. Bez ohledu na nový zázrak přivedeni
jsou apoštolé z chrámu do rady, by se zodpovidali. „Přikazu­
jíce přikázali jsme vám,“ pravilo kníže kněžské, „abyste ne­
učili vtomto jménu, aaj, naplnili jste J erusalém učením svým:
a chcete na nás uvésti krev tohoto člověka.“ Na to odpověděl
Petr a apoštolé: „Více sluší poslouchati Boha nežli lidí. Bůh
otců našich vzkřísil Ježíše, kterého jste vy usmrtili, pověsivše
na dřevě. Toho, Knížete a Spasitele, povýšil Bůh pravici svou,
aby bylo dáno lidu israelskému pokání a odpuštění hříchů.



Apoštolové mrskáni. Štěpán kamenován. Šavel. 59

A my jsme svědkové těchto slov i Duch sv., kterého dal Bůh
všem, kteří jsou poslušni jeho.“ Tuto řeč slyševše členové rady
pukali se hněvem a všichni rozhořčení myslili je zabiti. Tehdy
povstal v radě fariseus Gamaliel, zákona učitel a vzácný u
všeho lidu, a jsa věren učení své sekty o předurčení všeho, co
se děje a díti má, radil ku propuštění apoštolů a zanechání
celé té věci Bohu. „Nebot,“ dodal, „jest-li z lidí ta rada aneb
to dílo, rozpadnet se, pak-li z Boha jest, nebudete ho moci zru—
šití“ Všichni přisvědčili jemu, nemohouce však přece to snésti,
aby apoštoly úplně bez trestu propustili, kázali je alespoň zmr­
skati a propustili s příkazem, by nikdy více nemluvili ve jménu
Ježíšově (Skut. ap. 5, 17—42).

Úplný neb částečný klam o poměru církve k židovstvu
zmizel 11židovských představených synagogy, která sloula Li—
bertinských, Cyrénských, Alexandrinských a Asiatských, kde
jáhen Štěpán zřejmé vyslovil, že 'zákon Mojžíšův přestal jsa
v Kristu naplněn. Štěpán pronesl slovo, které posud zúst apo­
štolů nevyšlo, jak jejich řeči svědčí. a učinil se dle židovských
pojmů nejhroznějším rouháním vinen. Proto byl hned uchopen,
do vysoké rady Vlečen a bez ohledu na svou výtečnou obhájnou
řeč ksmrti ukamenováním odsouzen. Výrok smrti byl nad ním
hned vykonán (6, 8—8, 2.). A tak obdržela církev svého prv­
ního mučenníka.

Při kamenování Štěpána spatřujeme poprve jistého Šavla,
později vůbec Pavla jmenovaného, rodem zTarsu, který hlídal
šaty těch, kteří Štěpána kamenovali. Tento mladý muž poznal
lépe než vysoká “řadanebezpečenství, které od církve židovství
hrozilo. Proto užil ro zjitření iidu pro domnělé rouhání Štěpá­
novo, vrážel do domů, jímal muže aženy věřící a dával do ža—
láře, vzav ktomu mocod knížat kněžských: a když byli ksmrti
odsouzeni. donášel ortel a staral se o jeho vykonání (8, 1—3.,
26, 10—12. ; 1. Korint. 15, 9.). On zuřil po všech školách, trestal
věřící a přinucoval je, aby se. rouhali, Krista zapřeli a jeho
víry se zřekli (Skut. apost. 26, ll.).

Pro toto pronásledování rozutíkali se věřící z J erusaléma
a rozprchli se po všech krajinách judských a sousedních ze­
mích. Jen apoštolé zůstali v Jerusalémě, aniž se jim, jak se
zdá, co odporného tam přihodilo. To vše stalo se roku 35.')
po narození Kristově.

1) Srv. Gůntner, Introductio in 1. N. T. str. 238. 239.
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%. 25.

Obrácení Šavlovo na víru. Rozšíření křesťanství po
Palaestiuě.

Šavel mysle, že církev v Jerusalémě zničil, žádal plno—
mocenství od knížete kněžského na školy v Damašku, aby,
kdyby se tam někteří křestané nalézali, je svázané do Jerusa—
léma ku potrestání přivedl. Když se k Damašku blížil, zjevil
se mu Pán Ježíš, kterýkněmu pravil: „Šavle, Šavle, proč se mi
protivíš'P“ A na otázku Šavlovu: „Kdo jsi, Pane?“ odpověděl:
„Já jsem Ježíš, jemuž ty se protivíš. Tvrdot bude tobě proti
ostnu se zpečovati.“ A když Šavel se tázal: „Pane, co chceš,
abych činil?“ řekl k němu Ježíš: „Vstaň a jdi do města. a
tam bude tobě pověděno, co činiti máš“ Po celé toto vidění
ležel Pavel na zemi, i vstal nyní, a otevřev oči ničeho neviděl;
proto vedli ho průvodčí do Damašku, a on se ubytoval
v domě jakéhosi Jůdy. Po třech dnech, které v přísném postu
a modlitbě ztrávil, poslal k němu Pán svého učenníka Ana­
niáše, který vložil na něho ruce a modlil se. I prohlédl Šavel,
vstal a pokřtěn jest, a hned kázal po školách Ježíše, že on
jest Syn Boží (Skut. apost. *.),1—20.).

Takovouto zázračnou cestou obrácen jest Šavel, aby byl
vyvolenou nádobou, a nesl jméno Spasitelovo před pohany, i
krále, i syny israelské.

Po odchodu Šavlově navrátil se pokoj pro křesťany; ne­
bot pronásledování pocházelo od horlivců, a odchodem hlav­
ního z nich se umírnilo a utichlo konečněna dobro; nebot vy­
soká rada dadouc listy Šavlovi, o celou věc se dále nestarala.

Ona bouře však prospěla velice k rozšíření křestanství
vPalaestině i mimo ni. Jáhen Filipp přibyl do Samaří, kázal
tam Krista, činil zázraky a pokřtil četné zástupy lidu Samař­
ského. Když apoštolé, kteří byli v J erusalémě, uslyšeli, že Sa­
maria přijala slovo Boží: vyslali tam ze svého středu Petra a
Jana, by na pokřtěné ruce vzkládali, a oni přijali Ducha sva­
tého. A když to učinili a se nad nimi modlili, obdrželi Ducha
svatého. Mezi pokřtěnými od jáhna Filippa byl též jakýsi Ši­
mon. který svými čáry a kejkly mnohé svedl a již velkého
jména si dobyl, tak že ho lid „za velkou sílu Boží.“ měl. Vida
divy a znamení, která jáhen činil, dal se též pokřtiti, a tu nabí­
zel apoštolům peníze, by mu také propůjčili moc, udělovati
Ducha svatého. Měl je zajisté za jakési větší kejklíře a ma­
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míče. nežli sám byl, kteří by nějakých tajných sil byli drži­
telé; a proto hleděl si tuto tajnou známost opatřiti, by jí upo­
třebiti mohl. Za tuto bezbožnost trestal ho Petr přísně a vy—
bízel k upřímnému pokám' za tak těžký hřích.

Z této události V Samaří vyplývá: 1. že křest a vzklá­
dání rukou k udělování Ducha sv. jsou dva rozdílné úkony;
2. že se vzkládáním rukou apoštolských spojen byl Duch svatý.
který se mimořádnými zjevy a zázraky jevil; a. 3. že jáhen
první úkon, totiž křest, předsevzíti mohl, nikoliv však druhý,
totiž vzkládáni rukou, jakkoli sám pro sebe měl moc činiti
divy a zázraky. Apoštolé, Petr a Jan, vykonavše své poslání
navrátili se do J erusaléma, kázavše na cestě mnohým krajinám
Samaritánů. (Sk. ap. 8, 4—25).

Filipp z vnuknutí Božího odebral se ze Samaří ku po­
lední straně na cestu, která z Jerusaléma do Gazy vede, a
pokřtil zde komorníka královny Ethiopské, Kandace, který se
z J erusaléma do své vlasti navracoval, vykonav tam svou mo­
dlitbu J eda na voze četl messiánské místo v proroku Isaiáši
kap. 53, 7. 8., tu přistoupil k němu Filipp, vyložil mu ětěné
místo, a když se k vodě přiblížili, pokřtil ho k jeho žádosti.
Potom vzal hned anděl Filippa z očí komorníkových a posta­
vil ho v Azotu, který chodě kázal evangelium všem městům,
až přišel do Caesaree (Sk. ap. 8, 26—40).

Pokoj, který církev nyní měla, povzbudil Petra, by na­
vštívil, utvrdil a upevnil četné obce křesťanské,ležící v rovině
Saronské; v Lyddě uzdravil ve jménu Pána Ježíše Eneáše,
který od osmi let na loži ležel, raněn jsa mrtvici; v Joppe
“vzkřísil z mrtvých matku všech vdov a chudých, jménem Ta­
bithu, a zdržel se tam po mnohé dni, zůstávaje hospodou uně—
jakého Šimona koželuha, jehož dům bylu moře(Sk. ap.9, 31—43.).

5. 26.

Přijetí prvního pohana Kornelia do církve.
Křesťanství činilo utěšené pokroky mezi Židy; Palaestina

byla křesťanskými obcemi poseta, a církev ukázala svou živo­
tni silu vyjdouc vítězně z pronásledováni vzbuzeného horliteli,
a rozprostřela dále své ratolesti.

Tu nadešel čas, by i síla pohanů do vinice Páně vštípe­
na byla. Apoštolé měli sice od Pána rozkaz, kázati evangelium
všem národům; ale kdy jej mají naplniti, posud nevěděli; též
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byli v nejistotě, pod kterými Výminkami mají pohané do cír­
kve býti přijati, přímo-li křtem aneb prostřednictvím židovství.
V této otázce bylo třeba zvláštního osvícení Ducha svatého,
který by jim připomenul, co Kristus Pán mluvil, a doplnil, co
Syn Boží pro jejich slabost jim zjeviti nemohl. Zjevení, že čas
se dostavil, by pohané přímo. pouze křtem, do církve přijati
byli, stalo se Petrovi na jeho visitační cestě v Joppe.

Komelius totiž, římský setník, ležící posádkou v Caesareji,
byl od Boha za prvního křesťana z pohanstva vyhlidnut. Byl
to muž zbožný, který hojné almužny činil a vždy se Boha bál ;
proto zjevil mu Bůh skrze anděla, by z Joppe povolal Šimona
Petra, který mu oznámí, co by činiti měl. Kornelius poslal pro
něho hned tři posly.

Mezi tím, co tito k domu hospody Petrovy se přibližovali,
vstoupil Petr na vrchní ponebí domu, aby se modlil, a tu měl
vidění: prostěradlo plné nečistých zvířat, kterýchž požívání Ží­
_dům přísně zakázáno bylo, jest spuštěno s nebe, a on slyšel
hlas, by zabíjel & jedl. Petr neučinil toho, ačkoliv třikráte s
nebe byl k tomu vybízen,aproto dostal ostrou důtku slovy: „Co
Bůh očistil, neprav býti obecným čili nečistým.“ Vidění zmi­
zelo, a co ještě Petr 0 jeho významu přemýšlel, poučil ho Duch
svatý, by sestoupil as muži, kteří ho právě hledají, šel. Druhého
dne nastoupil Petr s posly a šesti věřícími z Joppe cestu do
Caasaree. Vstoupiv do domu setníka Kornelia, nalezl hos celým
příbuzenstvem & přátelstvem, kázal všem, že Kristus jest Syn
Boží, zaslíbený Messiáš a že Věrou v něho naleznou odpuštění
hříchů; a co toto mluvil, sestoupil Duch sv. na posluchače, na­
plnil je svou milosti, a oni mluvili rozličnými jazyky. Vida
Petr, že Bůh obyčejný běh ospravedlnění asvých darů změnil,
byl úplně sám i přítomní věřící s ním přesvědčeni, že pohané
přímo nepodrobivše se obřízce, do církve mají býti přijati, a
kázal proto hned všechny pokřtiti.

Jinak však než Petr a veřící z Joppe pohlíželi na toto
pokřestěnílpohanůkřesťanéJerusalémští. Bylit zajisté rozhořčenína
Petra, že je bez obřízky do církve přijal. Proto sotva přišel po
několika dnech Petr do J erusaléma, dali mu svou nevoli na je­
vo řkouce: „Proč jsi vešel k mužům neobřezaným a jedl jsi s
nimi?“ A dlouhého a obšírného vypravovaní celé události a—
všech zjevení, která se při ní stala, bylo třeba. nežli Petr vě­
řící v J erusalémě tak dalece upokojil, že alespoň umlkli a u­
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znali pravdu, že „i pohanům dal Bůh pokáníkživotu“ (Skutky
apošt. 10,—-11,1—18).

Tím byla tato palčivá otázka, abychom řekli, v theorii od
Petra rozřešena, a zvláštním zjevením Božím jest ustanoveno:
že hradba mezi Židy a pohany padla. že obojí toliko věrou v
Krista ospravedlnění před Bohem docházejí, a že zákon Mojží­
šův přestal. Ale u provedeni této pravdy v životě čili v praxi
musili apoštolé se Židy pro jejich obmezenost a vím ve věčné
trvání zákona Mojžíšova po veškerý svůj život až do zkázy
J erusaléma krutě zápasiti, svobody křesťanské horlivě hájiti a
za to četná příkoří od Židů věřících snášeti.

V čas onoho pronásledování horlivci, jak jsme vypravova­
li, rozprchli se věřící až do Fenicie, Cypru a Antiochie, největ­
šího to města římských držebností v Asii. VAntiochii utvořila
se nejprve církev ze samých Židů (Sk. ap. 11. 19.), kterou dle
Eusebia (Chronicon) Petr již r. 36. navštívil. O několik let
později hlásali mužové Cyperští a Cyrenšti V Antiochii i po­
hanům evangelium s velikým prospěchem. O čemž uslyševše
apoštolé vyslali tam Barnabáše, muže dobrého a plného Ducha
svatého & víry, aby tamější církev, která ze Židů a Pohanů
se skládala, uspořádal. Barnabáš vida, že půda pro símě jest
ůrodna, & on sám k jejímu vzdělávání nestačí, odebral se do
Tarsu a přivedl odtud s sebou Šavla jako tovaryše díla, nema­
je tušení 0 světové velikosti a důležitosti tohoto muže. Oba
pracovali po celý rok v Antiochii s takovým zdarem, že veli—
ké množství Kristu ziskali, a učenníci nejprve zde nazýváni
jsou křesťané (Skutky apošt. 11, 19—26.).

5. 27.

Politické změny v Palaestině; Druhé pronásledování
křesťanů Zidy.

Císař Tiberius zemřel 16. března r. 37. Nástupcem jeho
byl Cajus Caligula. Za jeho vlády přišli Židé do velikého pro­
tivenství, nechtějíce mu oltáře a sochy stavěti. Ano i v chrá­
mu Jerusalémském měla mu socha býti postavena, a jen jeho
smrt to zamezila. V Alexandrii vypuklo proti Židům, kteří tam
dvě pětiny obyvatelstva tvořili, kruté pronásledování. Poselství,
které k císaři vypravili &.v jehož _čele Filo stál, utržilo si jen
potupu.

Caligula daroval svému příteli Herodovi Agrippovi,
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vnuku Heroda Vel., tetrarchie Filippovy, který r. 35. zemřel, &.
Lysaniášovy,stitulem královským, a vyhnav r. 39. po nar. Páně
Heroda Antipu přidal jemu i tento úděl. Po císaři Caligulo—
vi následoval r. 41. Claudius Caesar. Jelikož jemu Herodes A­
grippa při nastoupení'na trůn dobré služby prokázal, obdaro­
val ho Judskem a Samaří, tak že veškerá Palaestina opět pod
jednou hlavou, králem Agrippou, ovšem závislým na císaři,
spojena byla.

Agrippa znaje nenávist Židů proti křesťanům a chtěje si
jejich lásku získati, vztáhl ruce, aby křesťany sužoval. Některé
dal trápití, a Jakuba, bratra Janova, mečem stíti. Vida, že se
to líbilo Židům, jal i Petra, by ho po velikonoci odpravil. Ale
tu noc před popravou vysvobodil anděl Páně Petra ze žaláře,
který v domě Marie, matky Jana Marka, na chvíli se zastaviv
a své vysvobození zázračné Jakubovi Mladšímu vzkázav, ode­
bral se na jiné místo (Skutky apošt. 12, 1—19.), bezpochyby
takové, které mimo moc Herodovu leželo; a to byl Řím. Toto
pronásledování stalo se r. 42. Agrippu zasáhl trest Boží v
Caesareji. Když si zde dal od poslů Sidonských a Tyrských
božskou čest prokazovati, ranil ho anděl Páně bolestnou nemo­
cí, a on od červů jsa sežrán, zemřel (Sk. ap. 12, 19—23.) r. 44.')
Po jeho smrti připojena byla Palaestina k provincii Syrské &.
obdržela své vladaře, z nichž první byl Caspius Fadus.

Bez ohledu na pronásledování Agrippovo obzvláště za ná—
sledující vlády římské rostlo slovo Páně a rozmáhalo se (Sk.
apošt. 12, 24.).

g. 28.

Rozdělení apoštolů.
Opustili-li apoštolé Palaestinu na jednou neb znenáhla je­

den po druhém, a kdy, nelze nyní určití. Dle staré zprávy po­
ručil jim Pán, by teprve po dvanácti letech se do veškerého
světa odebraliF) Tato doba by spadala s mučennictv'ím Jakuba
Staršího. A skutečně před tímto časem nalézáme apoštoly činné
V Paleestině, po tomto čase nenalézal tam Pavel buď nikoho.
neb jednoho neb druhého, vyjma dobu sněmu apoštolského;
byli činní v jiných zemích. Církev slaví podnes svátek „Rozdělení
apoštolů“ 15. července. Než se rozešli, snesli prý naše apoštolské

1) Srv. Gůntner 139—141.
')Apollonius u Euseb. H. e. V. 18. Klement Alex. Stromat. VI. 15.



Cesty a. působení svatého Pavla. 65

vyznání víry čili symbolum a rozdělili mezi sebe svět)) Ono
složení musilo se státi asi ústně, a teprve později asi ke konci
prvního století bylo sepsáno, a odtud se mohou úchylky tohoto
symbola v rozličných církvích vyložiti. Stávát Vosmi formulách.“)

g. 29.

Cesty, působení, listy & povaha apoštola Pavla.

Pavel, jinak Šavel zvaný, pocházel z Tarsu v Cilícii, byl
z pokolení Benjaminova a. měl občanské právo římské. Mimo
začátky učení židovského přiučil se doma řemeslu čalounické­
mu, jako jinoch přibyl do Jerusaléma, byl učenníkem Gama­
líelovým, a stal se horlivým hajitelem ustanovení Mojžíšova &
starších tak, ze krvavě církev pronásledoval. Na cestě do Da­
mašku byl zázračně obrácen a získán Kristu, a stal se od té
doby nejhorlivějším hlasatelem a rozšiřovatelem církve P. Jsa
pokřtěn odebral se do Arabie za neznámým účelem, snad aby
se tam k svému budoucímu povolání v samotě připravoval. Po
třech letech navrátiv se do Damašku s takovou horlivostí a s
takovým důrazem hlásal v synagogách, že Ježíš jest Syn Boží,
že Židé mu ouklady strojili, chtějíce ho zahubiti. Poněvadž
brány města byly pilně střeženy, spustili ho věřící v koši přes
zeď, a on uniknuv takto nebezpečenství odebral se do Jerusa­
léma, aby Petra viděl. Barnabáš dovedl ho k Petrovi, u něhož
pouze 15 dní pobyl. Jelikož mu Židé pro jeho hlásání Krista.
nové ouklady strojili a on v chrámu u vytržení mysli od Boha
k opuštění J erusalěma byl vyzván, odebral se přes Cesareu do
svého rodiště Tarsu (Sk. ap. 9, 1—30.).

Okolo r. 41. přivedl ho Barnabáš, kterého apoštolé k uspo­
řádání církve do Antiochie vyslali, by s ním pracoval. Bůh
tak žehnal jejich dílu, že věřící zde nejprve se „křesťany“ na­
zývali. Tohoto času přišli proroci z Jerusaléma, mezi nimiž byl
Agabus, který prorokoval, že veliký hlad po celém kraji na­
stane. Proto učinili věřící v Antiochii sbírku a poslali peníze
po Barnabášovi a Šavlovi do Jerusaléma (Sk. ap. 11, 25—30).
A to jest druhá cesta Pavlova do této metropole.

Barnabáš a Šavel vykonavše službu opustili Jerusalem, a

') Rufinus h. e. l. 9,
:) Viz je: Enchiridion symbolorum et definitionum od Jindř. Denzingra.

Vircburg 1865. st. 1—5.
5
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vzavše s sebou Jana, který měl příjmí Marek navrátili se do
Antiochie (Sk. ap. 12, 25).

Až do této doby zaujímal Pavel podřízené místo mezi
církevními učiteli. Skutkové apoštolští jmenuji mezi učiteli a
proroky V Antiochii jako znamenitě učitele Barnabáše, Šimona,
který sloul Černý, Lucía Cyrénského a Manahena, který byl
s Herodem tetrarchou spolu vychován, a na posledním místě
Šavla.

Když nějaký čas po druhé cestě do Jerusaléma uplynul,
byl Šavel k slíbenému úřadu apoštolskému povýšen, a s ním
zároveň Barnabáš.

Když totiž zmínění učitelé a proroci se postili a Pánu
sloužili, obdrželi od Ducha svatého buď prostřednictvím jednoho
neb inspirací mnohých na jednou rozkaz, aby Šavla a Barna­
báše oddělili k dílu, ke kterému Bůh je povolal. Tedy postíce
se a modlíce vzkládalí na ně rucea zasvětili je k úřadu jejich.
A tak se stali Šavel a Barnabáš apoštoly (Sk. ap. 13, 1—3.l.
Oni nejsou učinění nějakým novým druhem apoštolů, snad apo­
štolů pohanů, než doplnili počet dvanácti apoštolů. V tomto
čase byl Jakub, syn Zebedeův, odpraven, a Jakub Mladší, syn
Alfeův, byl za biskupa J erusalémského ustanoven a opustil
takto vlastní činnost apoštolskou, kázatí totiž evangelium všem
národům. Když Pavel a Barnabáš do kruhu apoštolů vstoupili,
byl theokratický počet dvanácti opět doplněn.

Že Barnabáš byl apoštolem jako Pavel, jest patrno. Pavel
klade ho na roveň sobě i apoštolům (I. Korint. 9, 5. G.). Lu­
káš celým svým vypravováním má Barnabáše za rovného Pav—
lovi a ordinace obou těchto mužů v Antiochii činí u něho
pouze ten obrat, že před ní kladl Barnabáše před Pavla, po ní
za Pavla. Sněm apoštolský jmenuje však opět dříve Barnabáše
a„pak Pavla (Sk. ap. 15, 2:1). Sv. Jeronym čítá Pavla za 13. a
Barnabáše za 14. apoštola. Církev Východní iZápadní ctí Bar­
nabáše za apoštola. Apoštolské kollegium čítalo týž čas vždy
jen 12 mužů, sukcessivně však skládalo se ze 14, proto Zjevení
sv. Jana mluví pouze o 12 apoštolech jako základních kame­
nech sv. města (Zjev. 21, 14.)1).

1) Srv. Dóllinger: Christenthum und Kirche in derZeit der Grundlegung.
Regensburg 1863. str. 66. 57. Sušilův výklad Skut. apošt. 13, 1—12.
Č. VII. str. 150. 151. — Dr. Otto Braunsberger: Der Apostel Barnabas,
Mainz 1876. Der Apostolat des h.Barnabas, v Katholiku z r. 1875 roč.
55. dle nového 17. str. 251—267.
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Z Antiochie nastoupili Pavel a Barnabáš z vnuknutí -'
Ducha sv. doprovázeni jsouce Janem Markem na první cestu a
kázali s velkým výsledkem evangelium na ostrově Cypru, kde
obrátili místodržitele Sergia Pavlu, potrestavšc čnrodějníka čili
maga Elimáše slepotou (od- času obrácení Sergia Pavla dávají
Skutky apoštolské Šavlovi jméno Pavel), dále v Perge, městě
Pamfylském, Antiochii Pisidijské, Ikoniu a v městech Lykaon­
ských, Lystře aDerbe; a—v-celé okolní krajině, a vrátili se oba
zpět do Antiochie. Jan Marek, jsa bezpochyby obtížemi cesty
unaven, opustil je již- v Perge a navrátil se do Jerusaléma
(Skut. ap. 13, 4—14, l—27.).

Po příchodu"Pavla a Barnabáše do Antiochie vypukl tam
spor mezi křesťany ze židovstva a pohanstva, má-li zákon Moj­
žíšův od těchto býti zachováván čili nic. Příchozí totiž křesťané
ze židovstva tvrdili, řkoucez- „Nebudete-li se obřezávati podle
obyčeje Mojžíšova, nemůžete býti spasení.“ Jelikož Pavel a
Barnabáš spor rozřešiti nemohli,'poněvadž se jim vážnost apo­
štolská od oněch příchozích upírala: poslala církev Antiochen­
ská k apoštolům do Jerusaléma poselství, v jehož čele Pavel &
Barnabáš stáli. by tuto otázku rozhodli.

Tedy sešli se apoštolé a starší na první sněm asi r. 52.
a uvažovali bedlivě tuto otázku. Po mnohém vyhledávání, my
bychom řekli světským výrazem: po rozsáhlé debattě, povstal
Petr a ukázal shromáždění, že on byl od Boha vyvolen, aby
první pohany do církve přijal, kteří obdrželi Ducha sv., při
nichž Bůh neučinil žádného rozdílu mezi nimi a Židy očistiv
Věrou srdce jejich; proto ať se jim jho zákona Mojžíšova neu­
kládá. K řeči Petrově přistoupili Barnabáš i Pavel a podporo­
vali ji vypravováním divů a zázraků, které Bůh skrze ně mezi
pohany učinil. Proti nim však stáli odpůrcové ze sekty fari­
sejské, kteří tvrdili, že musejí se obřezávati a zákon Mojžíšův
zachovávati. V těchto protivách učinil Jakub, nejhorlivější za­
chovavatel řádů Mojžíšových, jaksi zprostředkující návrh. Drže
pevně jednou dané rozhodnutí Petrem. by křesťané z pohan­
stva obřízce a zákonu Mojžíšovu podrobeni nebyli, navrhl jako
ústup pro křesťany ze židovstva, aby se zdržovali od věci obě­
tovaných modlám, od krve, od udáveného asmilství. Řeč tato se—
Všeobecně líbila, poněvadž křesťany z pohanstva alespoň zava—
zovala k zachovávání toho, k čemuž proselyté brány povinni
byli, a s nimiž Židé náboženské obcování měli. Návrh jest při­
jat, a usnešení 8 strany tohoto učiněno jest následujícími slovy:

5%
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„Vidělo se zajisté Duchu sv. 9. nám, žádného více“na vás bře­
mene nevzkládati, kromě těchto potřebných věcí: Abyste se
zdržovali od věci obětovaných modlám, a od krve, a. od udá—
veného a od smilství; od kterýchžto věcí budete-li se ostříha­
ti, dobře učiníte“ Tento dekret doručili apoštolé poselství
Antiochenskému a přidali k němu své posly, Jůdu a Sílu.
Když přibyli do Antiochie, shromáždili církev a odevzdali list.
Všichni radovali se radostí velikou z usnešení apoštolského
(Sk. ap. 15, 1—31.).

Tím byla tato závažná dogmatická otázka o závaznosti
zákona Mojžíšova pro křesťany definitivně rozhodnuta, jakkoli
učitelé, kteří pocházeli ze židovstva, i na dále až do ztroskotání
J erusaléma církve znepokojovali, a Pavel s nimi ustavičně až
do své smrti ústně i písemně bojoval.

Sněm tento apoštolský jest ještě v jiném ohledu dogma­
tickém důležit. Otázku 8 strany zákona Mojžíšovarozhodl Petr
se zvláštní pomocí Ducha sv. v Ceesareji, jeho rozhodnutí bylo
pravidlem, normou při přijímání pohanů do církve po mnohá
léta, a na něm nemohlo se nic více měniti. A přece stala se
tato otázka znova předmětem vyšetřování sněmu apoštolského,
který nic jiného učiniti nemohl, než přistoupiti k rozhodnutí
Petrovu: nebot byl týmž Duchem sv., kterým Petr, veden
a řízen.

Za času sněmu apoštolského vyložil Pavel v soukromé
rozmluvě s třemi apoštoly, Petrem, Jakubem a Janem, která
bezpochyby veřejnou schůzi předcházela, svůj způsob kázaní u
pohanů, nikoliv aby od nich byl poučen, než aby jeho půso­
bení vážností těchto apoštolů bylo schváleno. To již proti po­
žádavkům věřících fariseů provedl, že jeho průvodce Titus,
věřící Řek, nemusil býti obřezán. Apoštolé nalezli veškerou je­
ho činnost v úplném pořádku, ničeho mu nevystavovali; nao­
pak uzavřeli s ním apoštolský spolek. Oni poznali, že jako
Petr jest od Boha všemi vlastnostmi nadán k obrácení Židů,
rovněž Pavel jest vyvolený nástroj k získání pohanů; a proto
se usnesli, že vedle sebe v obapolné činnosti působiti budou;
Petr, Jakob a Jan že pracovati budou hlavně mezi Židy, Pavel
a Barnabáš mezi pohany (Gal. 2, 1—9.). Tato úmluva přísně
nevázala; nebot Pavel pracoval též mezi Židy; Petr a Jan též
velmi zhusta mezi pohany. Jinak to býti ani nemohlo. Neboť
jakmile apoštolé z Palaastiny vykročili, byly všude smíšené
církve, a proto musili oběma stranám svou pečlivost věnovati.
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Zároveň bylo umluveno, aby církve, které Pavel a Barnabáš
založí, v synovsky poměr k církvi J erusalémské vstoupily a jej
sbírkami pro tamější chudé osvědčovaly (Gal. 2, 10.).

V krátkém čase po svém návratu do Antiochie okolo r.
52. nastoupil Pavel na svou druhou velikou apoštolskou cestu
v průvodu Sílově. Chtěl ji konati s Barnabášem, jelikož však
tento chtěl s sebou vzíti Jana Marka, a Pavel tomu pro jeho
nestálost odporoval: rozešli se oba. Barnabáš aJ an Marek pla­
vili se do Cypru, a Pavel zůstal na pevnině.

Pavel prošel Syrii a Cilicii, potvrzoval církve a přikazoval jim
ostříhati usnešení sněmu apoštolského. V Lystře připojil k so—
bě Timothea, kterého obřezal, aby mu tak přístup do synagog
zaopatřil. Přišel do Frygie' a Galatie a v Troadě přibral sobě
ještě Lukáše. V Troadě byl viděním nočním poučen, by se do
Macedonie odebral. Hlasu Božího uposlechnuv vstoupil poprve
do Evropy. Prošed Macedonii založil církve ve Filippích, v
Thessalonice, v Berei, potom odebral se do Řeckaa kázal Krista
v Athénách a v Korinthu, Všude věze vnebezpečenství života.
V Korinthu pobyl půl druhého léta, a psal odtud své dva listy
k Thessalouickým. Opustiv Korinth navrátil se přesEfes, Cesaréu
a Jerusalem do Antiochie r. 54.

Po nějakém odpočinutí nastoupil Pavel na svou třetí a­
poštolskou cestu r. 54. do krajin Malé Asie a východní Evro­
py, prošel krajinu Galatskou a Frygii potvrzuje všech učenní­
ků, a vzal své sídlo v Efesu, kde po dvě léta a 3 měsíce (Sk.
ap. 19, 8. 10.) (neb po tři léta (Sk. ap. 20, 31.), připočítá-li se
k onomu času krátká cesta, kterou z Efesu do Macedonie,
Kréty a Korinthu podnikl, a odkudž se brzo vrátil), s velikým
zdarem a požehnáním Božím působil, tak že všichni, kteří v
Malé Asii bydlili, slovo Páně slyšeli. Z Efesu psal svůj list ke
Galatům a r. 57. první ke Korintským. Jelikož mnozí goeti a
jiní lidé s magií se zaměstnávající v Krista uvěřivše své kni­
hy spálili, a četní zástupové věřícími se stávali, naplnění jsou
úzkostí všichni ti. kteří z modloslužby žili. Tu se podařilo
zlatníkovi, jménem Demetriovi, voláním „Veliká jest Diana
Efesských“ učiniti zbouření lidu proti Pavlovi apřátelům jeho,
kterou však moudrost městského písaře upokojila.

Touto bouří byl Pavel pohnut, aby opustil Efes a odebral
se do Macedónie; na této cestě psal druhýr list ke Korintským;
z Macedonie cestoval do Řecka, kde se tři měsíce, snad nejvíce
v Korinthu, zdržel.
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Z Korintha psal list k Římanům. Potom podnikl pátou
cestu do Jerusaléma, a nemoha pro úklady židovské po moři,
odebral se tam zprva po zemi, přes Macedonii a Troadu, pak
z Mitylény se plavě přes Milet a Caesareu, jsa všude s plesají­
cím srdcem od věřících uvítán.

Přišed do Jerusaléma podal zprávu Jákobovi a starším o
své působností, a tito mu dali radu, aby pro upokojení Židů
slibu nazarejskému se podrobil a je takto přesvědčil, že není
nepřítelem jejich zákona a nesvádí křesťanů ze židovstva, aby
od něho odpadli. Pavel uposlechl této rady. Ale sotva ho Malo­
asiiští Židé v chrámě spatřili, vzbouřili proti němu všechen
lid, křiěíce, že po všech místech proti národu židovskému, jeho
zákonu a chrámu káže a nyní prý dccela i pohany do chrámu
uvedl. Domnívali se totiž, že s sebou do chrámu vzal Trofima
Efesského, kterého s ním v městě viděli. Město se zbouřilo,
Židé uchopili Pavla a byli by ho zabili, kdyby si tribun Klau­
dius Lysiáš s oddílem vojska z hradu Antonie na zprávu, že
se Jerusalém bouří, nebyl popílil a ho nevysvobodil. Tribun
Lysiáš postavil ho před soud vladaře Felika v Caesareji. Zde
byl po dva roky u vězení chován za vladařů Felika a Festa,
Festus nenalézaje na něm žádné viny. byl by ho propustil.
ale Pavel jsa syt lakotných průtahů vladařůodvolal se jakožto
římský občan k císaři. Proto poslal ho Festus na podzim r. (30.
do Říma, kamž po mnohých nebezpečenstvích života, strastech
a bouřlivé plavbě se na jaře r. 61. dostal _:věřící vyšli mu vstříc
a přijali ho s plesáním. Pavel byl tam dva roky v mírném ža­
láři chován a hlásal všem slovo Boží (Skut. apošt. IF.
23—28, 1—31.). _ '

Z Říma psal listy kEfesským, Kolossenským,Fi1émonovi.
Filippenskym a Židům; tento poslední jsa již na svobodě, jak
vysvítá ze závírky jeho (Skutky apošt. 13. 23. 24.). Že vazba
tak dlouho trvala, mělo snad svou příčinu ve váhání žalobníků,
kteří pozdě do Říma se dostavili, aneb snad nedostavivše se
od žaloby ustoupili. Dostavili-li se, musili četnýml svědky do­
kázati apoštolu tři zločiny: že jest původce nepokojů a stran
mezi Židy po celé říši; že jest náčelník setky nazarejské a že
chrám znesvětil. Že soud s osvobozením Pavlovým skončí by­
lo patrno z chování Felikova a Festova.

Mezi první a druhou vazbu apoštolovu připadá jeho cesta
do Španěl. O této cestě mluví Klement _-Římsky_pravě (1 Kor._
5.), že Pavel až k mezím Západu přišel (Širi Í'fi zšgyavňg'.
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ó'óaecogžilkám, což nemůže žádná, jiná, země býti leč Španělsko. Tuto

cestu předpokládá spisovatel kanonu, který se jmenuje Mura­
toriův. 1) A Pavel sam jsa ještě v Korinthu měl ji v úmyslu“).
Opustiv Španělsko, kázal opět po krajinach, sepsal své pastýř­
ské listy I. k Timotheovi a list k Titovi, působil hlavně na
Východě. a přišel přes Milet (II. Tim. 4, 90 ), Troadu (II Tim. 4,
13.) a Korinth (I. Tim. 4, 20.) po druhé do Římaautrpěl s Pe­
trem smrt mučemmkou r. 67. dle Eusebiaih, dle Jeronyma r.
68.4) byv jakožto měšťan římský stat. Dle tradice umřeli oba
apoštolé Petr a Pavel jednoho dne, 29. června-.

Roku 67. musíme dáti přednost. poněvadž se za něj při­
mlouvá. Klement Rímský, pravě-"), „že trpěl za vladařů" (ční
may ůyovyšvmv). Pod vladaři rozumějí se Helius a Polykletus,
klienti Neronovi, kteří za jeho pobytu v Řecku od r. 66. -—až
do konce 67. vládliý) Jiní rozumějí pod vladaři7) samého Ne­
rona a Helia, které Dio Cassius autokratory —samovládci, na­
zývá.; ale i-při tomto výkladu není žádného rozdílu v roku.

Že Pavel ještě druhou vazbu v Římě vytrpěl, učíjeho ll
list k Timotheovi Neboť obsah tohoto listu nedá se nikterak
s “první vazbou srovnati. ukazuje nutně ke druhé a potvrzuje
staré podaní, které Eusebiuss) a Jeronymg) drželi.

Co do znamenitosti náleží sv. _Pavel vším právem mezi
osoby v dějinách nejproslulejší. Takovým výbojcem světa a
vítězem nebyl nikdo ani před ním ani po něm. Jako při vý­
chodu slunce tma a Všechno, co temnosti miluje, prchá, tak
Pavlovým kazaním blud zapuzen, modlářství. nečistota a osta­
tní nepravosti ze svého panství vyplašeny,zahnany a ztraveny,
jako vosk plamenem, pleva ohněm se stravuje. Na něm spatřu­
jeme, že když Bůh člověka potřebuje, ustrojuje ho, obdařuje
dary přírody, vede o jeho vychováni péči, a činí z něho to, co
z něho 'míti chce. Tuto pravdu máme na sv. Pavlu potvrzenou.

') Murat. Antiquit. ital.. medii aevi tom. III. pag. 854. — 7) Srv. Game:
Kirchengeschicbte von Spanien 1862, I. str. 1—75. 410—412.
Fr. Werner: „Die Reise dea Apostels Paulus nach Spanien,“—
Oesterr. Theol. Vierteljahresschrift. 1863. str. 320—346; 1864. str.
1—62. — :) Chronicon ad an. 67. — ') De vir. illust. c. 5. —_ 5) i.
Korint. c. 6. — 5) Cliton. fasci Rom. ad an. 67. Dio Casa. LXIII. 12,
19. Suet.Nero c. 23. Tac. aun. XIV. 31. -— ") LXIlI. 12. — “) H. e.
II. 22. — 9) De vir. illustr. c. 5.
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On ze všech apoštolů byl nejvíce činným pro rozšíření kře­
stanství a naplnil tímto učením Východ a Západ od jednoho
konce až na druhý.

Co do povahy spatřujeme u něho nelíčenou skromnosťa
pokoru, v které vše, co jest a co způsobil, připisuje Bohu, vě­
domjsa si své slabostia nedostatečnosti. S těmito ctnostmi spo­
joval velikou zmužílosťa horlivost; kde šlo o hájem' cti a slávy
Boží, statné sebevědomí,když se bezbožnosti a záštím dílo jeho
ztenčovati chtělo, a na jeho čest a důstojnost apoštolskou se
útok činil; konečně řídkou nezís'tnost',nehledal svého prospěchu,
ale blaha bližního. Od přírody těšil se čílému a živému duchu,
byl chápavý, vtipný, bystrý, a muž hluboké mysli. Vzdělání
jeho bylo znamenitě; byl zasvěcen do veškeré vědy židovské a
nebyl cizím v literatuře řecké; proto pojal hluboko mohutný
duch jeho svrchovanou radu Boží v Kristu zjevenou, a
jeho neoblomná vůle neustávala a neumdlévala, až provedl, co
Bůh do jeho mysli vštípil. Slávu Kristovu hlásali a o spásu všech
lidí úsílne' se zasazovatí, bylo účelem jeho života, byla tužbou srdce
jeho. Jako by byl veškeren svět zplodil, oblétal země a moře,
aby uvedl všechny do blaženého stínu kříže. Pravda ovšem, že
bohatost a hlubokost myšlének jeho s mluvou zápasí. Sloh jeho
jest nejednou nedbalý, nejednou počíná větu, jejíž dovětí dále
nenacházíme, vsůvky a vkladky se mnohdy nemírnč prodlužují,
a proto nejedno místo jeho spisů jest za tou příčinou temno.
Ale přece mocnost jeho řeči jest nevýslovna, a síla slov a vět
proniká naskrz útrobí lidské. Líčeníjeho jsou živá, jeho proti­
klady, otázky jím činěné, stupňování, obrazy, podobenství a
druhdy ironie, jíž užívá, dávají podivnou sílu jeho listům. Día­
lektíkajeho jest neodvratna, závěrky jeho neodbytny, důkazové
jeho vítězní. Právem platí o něm slova, která nad jeho pra—
otcem Benjaminem pronesl patriarcha Jakob: „Vlk dravý, ráno
jisti bude loupež, &.večer děliti bude kořist“ (Gen. 49, 27.).
Pro tuto svou vzdělanosťbyl s to, aby učení Kristovo Všem, i
vysoce vzdělaným, učené přednášce zvyklým, takovým způso­
bem podal, který by jim dosti činil. Doklad toho jest jeho list
k Římanům.

Duch Pavlův byl velíky', za to te'lo nepatrně. Zevnější posta­
va byla neúhledna, amusila býti malá, jelikož ho Lykaonští za
Merkura měli, Barnabáše však za Jova patrně proto, že tento
nad onoho tělem vynikal (Sk. ap. 14, 10. ll.). „Jeho listové,“
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pravili odpůrcové jeho v Korinthu, „jsou vážní a mocní, ale
přítOmnost osobní malá, a řeč potupná.“1) Chtěli tím říci, že
nesnášejí se s vážností apoštolskou, ku které narok činí.

Pavel trpěl dále jakýmsi ustavíčným neduhem, který ho
často zle svíral; proto mluví často o křehkosti a slabosti těla
svého. K tomu přistoupily četné rány a jizvy, které v úřadu
apoštolském obdržel, a kterými se chlubil. Proto i vzhledem
k tělesné stránce, že tolik podstoupiti mohl, mají slova: „Mi—
lostí Boží jsem, co jsem“ svou úplnou platnost.

g. 30.

Další .činnost' apoštola Petra.

Dle starobylých zpráv byl Petr sedm let biskupem vAn­
tiochii a potom 26 let biskupem v Římě.

Jak jsme svrchu pravili, stalo se v Antiochii dvoje ští­
pení církve, první hned po ukamenovani Štěpánově uprchlými
věřícími a sice pouze mezi židy (Skutky apošt. 11, 19.), a dru­
hé příchozími cyperskými a cyrénskými mezi pohany o něko­
lik let později (Sk. ap. 11, 20.). A tu jest to jaksi V podstatě
věci, že Petr, jako poslán byl do Samaří, aby tamějším pokřtě­
ným Ducha sv. udělil, za týmž účelem do Antiochie přibyl.
Chronikon paschale klade příchod Petrův do Antiochie do r.
36., kronika Eusebiova do 37., Jeroným ve své kronice do 38.
Pobyt Petrův v Antiochii nemusil býti dlouhý, jelikož ho po
celý následující čas v Palestině činným býti vidíme. Byv an­
dělem vysvobozen z moci Herodovy odebral se r. 42. do Říma.
Bral-li se tam přes Antiochii, tu mohl zde při svém druhém
pobytu ustanoviti Evodia2) za biskupa Antiochenského, a tím
skončilo se jeho biskupství v tomto městě.

Prvni štípení církve Římské stalo se asi židy římskými,
kteří zázraku sestoupení Ducha sv. na apoštoly přítomni byli;
nebot mezi těmi, kteří se na ono místo sběhli, a ke kterým
Petr mluvil, připomínají se též „příchozí Římané“ (Sk. apošt.).

') II. Korint. 10, 10. Srv. Sušilovy Listy sv. Pavla apoštola, nákladem
Dědictví SvatoprokOpského č. VIII—X. z r. 1870—72, jmenovitě „Svatý
Pavel a listové jeho“ č. VIII. str. 1—11. z r. 1870. — ') Euseb. B. e.
III. 22. 36.
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Tyto první ještě neutvarné počátky Petr utvrdil a rozmnožil,a
tak církev v Rímě založil. Poněvadž za příčinou křesťanství
mezi židy ustavičně spory panovaly, jelikož někteří Kristu Pánu
hodnost messiánskou připisovali, ale jiní ji opět jemu upírali
(impulsore Chresto), vyhnal je císař Klaudius všechny z Říma
(Sueton. in vita Claudii c. 35. srv. Skutky apošt. 18, 2.). Byl-li
Petr onoho času ještě v Římě, musil jej jako žid opustiti. Roku
52. vidíme Petra v Jerusalémě přítomného sněmu apoštolskému:
na němž se palčivá otázka se strany zachovávání zákona Moj­
žíšova rozřešila. Přece choval se Petr sám později v této věci za
svého pobytu v Antiochii slabě. Nebo prve nežli přibyli kře­
sťané ze židovstva od Jakoba, jídal a obcoval s křesťany z po­
hanstva; ale když oni přišli, odděloval se od nich, boje se těch,
kteří byli z obřízky. Toho příkladu následovali mnozí, ano i
Barnabáš. To uzřev Pavel, káral Petra ařekl jemu přede všemi:
„Když ty jsa Žid, po pohansku živ jsi ane po židovsku, kterak
nutíš pohany, aby po židovsku živi byli* (Gal. 2, 11—15). Sv.
Petr stál mezi dvěma ohněma, a musil po každé byti kamenem
urážky. Obcoval-li dále s pohany, urazil židy, kteří ho pak za
odpadlíka od zákona považovali, varoval-li se pohanů, urazil tyto
a jejich hlavního apoštola Pavla. Z dvou pohoršení volil po
svém rozumu to menší, totiž urazil raději křesťany z pohanstva,
aby si přístupu k židům, jejichž apoštolem hlavně byl, neza­
mezil. Nebylyť protivy mezi křesťany z pohanstva a židovstva
ještě otřeny a vyrovnány, a z písma sv. jest patrno. že Pavel,
hlavně apoštol pohanů, často ohledem na křesťany ze židovstva
v tomtéž postavení byl, jako Petr, hlavně apoštol židů, v
Antiochii vzhledem ku křesťanům z pohanstva.

Snad o něco později hlásal Petr evangelium V Pontu, Ga­
latii. Kappadocii, Asií al) Bithynii, židům ipohanům, kázal
také v Korinthě a odebral se na počátku panování císaře Ne­
rona 2) do Říma, kde utrpěl smrt kříže r. 67. nebo 68.

Od Petra máme dva listy: první, který jest k církvím
v Pontu. Galatii, Kappadocii a Bithyníi datován, byl povždy
za pravý uznáván; druhyr předpokládá tytéž čtenáře; jelikož
však Petr při jeho spisování jiného kon_cipienta asi užil nežli
při prvním, odkudž by pak rozdíl slohu obou listů se snadno
vyložil, a list snad až po jeho smrti do rukou čtenářů se dostal:

') Dionysius, b. Korintský u Euseb. H. e. II. 25. s_rv.1. Kor. !, 12; 3, 22.
2) Lactant. de morte persecut. c. 2.
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pochybovali mnozí staří o jeho authentii amyslili, že nepochází
od Petra. 1)

Pod jménem Petrovým byli známi v starém věku někteří
spisové, jako Skutky Petrovy, Evangelium, Kázaní, Zjevení Pe­
trovo, které všechny církev jako podvržené zavrhla a od apo­
štola odmítla.

g. 31.

Svědectví 0 přítomnosti a smrti sv. Petra v Římě.

Že Petr v Římě byl, tam kázal aumřel,jest skutek svědky
starobylými tak osvědčený a víru celé staré církve tak tvořící,
že jen předpojatOsť.proti primatu biskupa Římského, který
v něm svůj základ má, tuto událost jasnou jako slunce ve své

hyperkritice upírati může. Projděmež nyní tato svědectví začí­
najíce písmem svatým.

Z listu apoštola Pavla k Římanum plyne nutně, že cír­
kev Římská od některého apoštola byla založena; a jím nemohl
býti nikdo než Petr. Sv. Pavel praví, že si to zásadou učinil
aby evangelium jen tam hlásal, kde Kristus p0savad zvěstován
nebyl, aby se nezdálo, že na cizím základě staví. Jelikož nyní
hlásáním evangelia veškeré krajiny od .Terusaléma až do Illyrie\
naplnil, pocestuje do Španělska a na této cestě navštíví Řím
(Řím. 15, 20—24) Nechcet tedy sv. Pavel v Římě nastoupit
na řádnou apoštolskou činnost, poněvadž tam základ již položen
byl. Apoštol nemyslí jistě na takový základ, jaký by snad ně­
jaký bezejmenný věřící byl položil, &jaký na četných místech
nalezl, ale základem rozumi takové hlásání evangelia, které od
některého apoštola pocházelo. Staří však nevědí o žádném apo­
štolu, ktel ý by byl v Římě býval, než o Petrovi.

Dále když Pavel k církvi Římské svůj list psal, byla.
četna (Rím. 16, 3. sq ), všude Vělou a poslušnosti znamenitá
(Řím.1,.8 16, 9.), záležela ze Židů (Řím. 4, l. a násl. 7, La.
násl.) a. pohanů (Řím. 11, 13 ), byla dobře u víře vyučená, tak
že ji apoštol nechce poučovati, než jenom na vzájem něco mi­
losti duchovní uděliti (111 12. 15, 14. 15 ), měla předsta­
vené a učitele (12, 6. a násl.,) konečně nebyla vystavena zášti
Židů (srv. Řím. l.; Sk. apošt. 28, 22. a násl.), a nebylo v ní
sporů mezi věřícími ze židovstva ápohanstva. Jelikož byla tedy,

1) Srv.-Sušilovy: Listy sv. Petra. Č. X. z r. 1872. str. l$l—257.
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dobře uspořádána a krásně kvetla, musila býti již delší čas za­
ložena a některým apoštolem urovnána, jehožto vážnost ku po­
tlačení všech předsudků, obzvláště židovských dostačila, akteré
se obě strany, židovská i pohanská, rády podrobily. Takové
vážnosti netěšil se ani Pavel, nad to některý učeník. Staří však
o žádném apoštolu nepraví, že by byl pro hlásání slova Božího
do Říma přišel, mimo Petra a Pavla, proto za nutné musíme
míti, že Petr tuto církev založil a spořádal.

První list Petrův jest psán v městě Babyloně. Pravít ke
konci (1. Petr. 5, 13.): „Pozdravuje vás církev, kteráž jest vBa—
byloně. spolu vyvolená, a Marek, syn můj.“ Tímto Babylonem
nebyla tvrz Egyptská, jelikož nemáme ani nejmenší stopy zprávy,
že by Petr kdy v Egyptě býval, proto mohl to býti buď Ba­
bylon na Eufratu, aneb Řím, jsa symbolicky takto nazván. —
Tento poslední Výklad platil již v době apoštolské za pravý,jak
dosvědčuje učenník apoštolský a spisovatel starý, Papias. 1) Že
by se byl Petr odebral do říše Partské, k níž Babylon náležel,
a tam již tenkráte křestanské cirkve stávalo, která pozdravuje
věřící, jimž apoštol píše, jest více než pravdě nepodobno. Strabo
& Plinius liči Babylon toho času jako velikou poušt, která pro
blízkost měst Seleucie a Ktesifontu obyvatelů prázdna byla.
Hlavní města Židů v satrapii Babylonské byla města Nearda a
Nisibis. Babylón opustili Židé dříve, než tam Petr přijíti mohl,?
a přestěhovali se do Seleucie; pro mor nastalo brzy druhé odtud
stěhování. Po pěti letech bylo v Seleucii přes 50.000 Židů od
Syrů a Řeků zabito; zbytek neobrátil se do Babylona, nýbrž
do Neardy a Nisibi. 2) Z veškerého vypravování Josefova plyne
závírka sama od sebe, že za času, kdy Petr svůj list psal, vBa—

byloně živé duše židovské nebylo, jakož i Agrippa ve své řeči
na počátku války židovské nejmenuje jiných Židů za Jordanem
než v provincii Adiabene

Že s apoštolem „v Babyloně“ žijící Marek toho času, do
kterého sepsám' listu padá, v Římě byl, jest patrno z jeho po­
jmenování v listech Pavlových ke Kolossenským (4, 10.) a Fif
lemonovi (24.). Potom byl v Malé Asii, odkud ho Pavel krátce
před svou smrtí do Říma povolal (2. Tím. 4, 11.).

Přítomnost Markova v pravém Babyloně jest úplně ne­
možna.

') Euseb. B. e. II. 16. -— 2) Joseph. Arch. 18, 9. 12. Srv. Sušilův výklad
tohoto místa. Č. X. z r. 1872. str. 186. 187. 232.
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Že Petr nazývá Řím básnicko—prorOCkÝmvýrazem jako
Zjevení Janovo „Babylonem“, není nic diVDéhO,poněvadž jsa
Židem byl s podobnými výrazy starého zákona obeznámen, a
Řím se svou prostopášností, nemravností a modloslužbou živě
ho na líčení Babylona proroky upamatoval.

A když na počátku listu křesťany „vyvolené příchozí, roz—
ptýlené“ jmenoval, tu ke konci listu jaksi samo sebou podávalo
se mu pojmenování církve, z které psal: „v Babyloně, spolu
vyvolení“

Konečně v listu jsou znamení nastávajícího pronásledování
patrna; a tu měl dobrou příčinu, aby místo, odkud psal, jmé­
nem pro pohany nesrozumitelným nazval, a tak od sebe a cír.
kve římské nebezpečenství odvrátil, do kterého by padli, kdyby
opis listu do rukou pohanů se dostal.

Ukřižování Petrovo jest naznačeno v evangeliu sv.Jana
(21, 19.), kde Pán prorooky k Petrovi praví, „že ve svém stáří
ruce roztáhne, a jsa svázán tam poveden bude, kam nechce.“
A evangelista dokládá, že tím Ježíš zvláštní způsob smrti na—
značil, kterou ho oslaviti měl. Byla-li smrt Petrova na konci
prvního století událostí tak rozšířenou, že pouhé naznačení
k upomínce na ni postačilo, tu byloi místo známé, kde se stala.
Ale staří nejmenovali nikdy jiného městanežŘím; a nikde není
ani té nejmenší stopy, že by někdy některá církev nárok činila
k tomu, že v ní Petr umřel, mimo Řím; proto také v Římě
zemřel.

Přejděme nyní k místům patristickým, která o přítomnosti
a smrti Petrově v Římě mluví.

Klement,biskup Římský, napomínaje Korintské k trpělivo­
sti, praví k nim: *) „Přistupme k nejbližším hrdinům. Před—
ložme sobě ušlechtilé vzory svého věku. Žárlivostí a závistí
byli největší a nejspravedlivější sloupové Clr'kve stíháni a došli
smrti. Představme je sobě, ty šlechetné apoštoly. Za bezbožnou
žárlivost Petr ne jedno, ani dvě, ale velmi četná muka snášel;
& tak (t. j. takovým způsobem) stav se mučenníkem vešel v
zasloužené místo slávy. Pro žárlivost podvolil se Pavel bojovati
o odplatu trpělivosti, sedmkráte byl dán ve vazbu, byl poběhly
a kamenován. Hlasatelem evangelia byv na Východě i Západě
přišel až k mezím Západu a skonal za vladařů jako mučennik.

!) I. Korint. 5, 6. Překlad Sušillův : Spisy ss. Otců apoštolských. Č. XII.
z r. 1874.
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Takto odebral se se světa a doputoval do místa svatého, byv pře­
výtečným vzorem trpělivosti. Ktěmto mužům svatě obcovavším
přitovaryšeno jest (a'vvsdgolm'řq,orig.) veliký zástup vyvolených,
kteří mnohá trápení a muky pro žárlivost podstoupivše mezi
námi (57151177,orig.) překrásnými vzory se stali“. Tedy Petr 9.Pá­
vel utrpěli mučennickou smrt; tento za vladařů, byl totiž jako
občan římský veden před hégumeny a od nich veřejně dle
práva odsouzen; onen nemaje občanského práva římského pod­
stoupil jako provinciál četná muka, pro které stal se mučenní-.
kem. S těmito muži trpěl veliký zástup. Když tento zástup
byl „mezi námi“ (čr ňfu'r) tedy v Římě, když byl k těmto
dvěma mužům avvqďgoío'ůnspolu přitovaryšen, musili tito dva
mužové býti mučenníci Římští, proto Petr a Pavel umřeli pro
Krista v Římě.

Sv. Ignatius, biskup Antiochenský, předpokládá, že Petr a
Pavel evangelium v Římě hlásali, právě: „Ne jako Petr a Pa­
vel poroučím. oni byli apoštolé, já odsouzenec; oni svobodní,
ale já posud služebníkfrl)

Dionysius,biskup Korintský, píše ve svém listu k Říma­
nům okolo r. 170: „Oni oba (Petr aPavel) do našeho Korinthu
vstoupivše a símě evangelia rozsévavše, nás spolu vyučovali, a
do Italie se odebravše spolu tam učili atoho samého času mu­
čennictví podnikli.“2)

b'eneus, učenník Polykarpův, blízký době apoštolské, pra­
ví zkratka o původu církve Římské: „Petr a Pavel kázali V
Římě a založili tam církev.“3)

Tertullžan praví: „Znikající víru v Římě první Nero kr­
vavě pronásledoval. Tenkráte byl Petr. od jiného opásán, když
na kříž byl pověšen; tenkráte Pavel dosáhl cti občana Řím­
ského, když tam ušlechtilosti mučennictví znova se zrodil.“4)

A jinde dí: „Máš Řím — O jak štastná jest tato církev,
které apoštolé celé učení se svou krví podali (profuderunt): kde
Petr (smrtí svou) umučení Páně se přirovnal, kde Pavel odcho­
dem Janovým byl korunován.“5)

Kajus, církevní spisovatel žijící v Římě za časů papeže
Zefyrina (202—219), jest ve svém spisu proti montanistovi

[) List k Řím. c. 4. Sušil. ]. c. — 2) U Euseb. H. 0. II. 25. ——3) Adv.
haeres. III. 1. n. 1. — *) Scorpiace. c. 15. — *) De praescr. c. 36.
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Proklovi hotov, ukazati hroby apoštolů Petra a Pavla, pravě:
„Já pak vítězná znamení apoštolů patrně ukázati mohu. Neb
chceš-li jíti na horu Vatikanskou, neb na cestu Ostienskou,
najdeš vítězná. znameni těch, kteří církev tuto založili.“ [) A
před tím místem dokládá Eusebius, že nápis jmen Petra a
Pavla se až dosavad, t. j. do jeho času na hřbitovech pozna­
menaný nalézá 2).

Každý, kdo toto Kajovo svědectvíaEusebiův doklad uváží,
musí připustiti, že Římané buď těla apoštolů měli a hroby je­
jich ukazovali, aneb že byli drzí podvodníci, kteří takovou lež
si vymyslili a jí každému do očí sypali. Ale toto nelze si my­
slíti, nebot tisicové křesťanů byli by jim jejich podvod ukázali
a dokázali; a proto jest pravda, že hroby apoštolů měli a po­
sud mají. v

Pomíjejíoe Q/pržana, který často biskupský stolec Rímský
jmenuje. kathedrou Petrovou, a tím víru latinské Afrikyr vyja—
dřuje, uvedeme ještě Oržgena, který za svého života Rím na­
vštívil a poměry tamější znal. Praví: „Petr, jak se zdá, Zidům
vPontu, Galatii, Bithýnií, KappadociiaAsii rozptýleným slovo
Boží kázal. Kterýžto naposled v Římě se zdržuje, hlavou dolů,
jak sám toho žádal, na kříž pověšen jest. O Pavlovi, co třeba
mluviti, který od Jerusaléma až do Illyrie Kristovo evangelium
rozhlásil, a dokonav své povolání v Římě za císaře Nerona
umučen jest“ 3).

Těmito svědectvíml jest působení Petrovo a jeho smrt
v Římě tak dokázána událostí, která spolu hluboko do nej­
starších dějin zasahuje, že každý, kdo ji jakožto bájí a výmysl
zavrhuje, důsledně veškeré staré dějiny církevní vbáje promě—
niti a je úplně nejistými učiniti musí. Pak ale o dějinách
starého věku vůbec, atudy i světských nemůže býti žádné řeči.

5. 32.

Pětadvacitileté biskupováuí Petrovo v Římě.
Ukázavše, že Petr v Římě byl, tam učil azvláštním způ­

sobem na tuto církev se vázal, pro který veškerá starobylost
v biskupu Rímském nástupce Petrova viděla, nemusih' bychom
se o to dále starati, jak dlouho tam působil, ale přec“jsme sta­

') Eusebia. H. e. II. 25. — ') U Eusebia H. a. II. 25. — 8) U Eus.
III. 1.
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rými zprávami nuceni uznati, že Petr alespoň dvakráte vŘímě
byl a biskupství tohoto města 25 let držel.

Že tomu tak, dokazuje 1. Katalogus Líberii, odtud tak
zvaný, poněvadž až k Liberiovi, který od r. 352 panoval, sahá,
a snad za něho sestaven byl. Tento katalog čerpal své zprávy
pro první dvě století z onoho Hippolytova okolo r. 234 sesta­
veného; 2. řecký text kroniky Eusebiovy; 3. latinský překlad čili
lépe řečeno parafrase této kroniky od Jeronyma; 4. Catalogus scrip—
torum ecclesiaticomm od J eronyma; 5. liber pontificalis ve všech
svých recensích.

1. Katalog Liberiův praví, že „Petr byl biskupem v Římě
pět a dvacet let, jeden měsíc, devět dní.“

2. Řecký text kroniky Eusebiovy, jak se u Syncella zacho­
val 1), dí: „Petr, koryfaeus (výtečník), založiv'první církev v A11­
tíochii odebral se do Říma, aby tam kázal evangelium . . . .
(scházejí slova), a byl první představeným círk ve v Římě až
do svého skonáni.“ Když dle Eusebia 9) Petr hned na počátku
vlády císaře Klaudia, který 25. ledna r. 41 vládu nastoupil, do
Říma přišel, aby tam proti Šimonovi čarodějníkovi, který Ří­
many svými kejkly mámil, působil a biskupství tohoto města
až do smrti držel, tu plyne samo sebou, že jeho biskupování
přes 25 let trvalo.

3. Překlad místa právě uvedeného čili jeho parafrase zní
u Jeronýma: „Petr apoštol, rodem z Galilee. první biskup
křesťanů, založiv nejprve církev Autiochenskou, odebral se do
Říma, kde evangelium hlásal a téhož města 25 let bisku­
pem byl.“

4. Jeroným praví: „Petr přišel druhého roku císaře Klau­
dia do Říma, aby tam proti Šimonovi čarodějnikovi bojoval, &
držel tam 25 let kněžskou kathedru až do posledního roku
Neronova, totiž čtrnáctého 3).

5. Liber pontifikalisdí: „Petr vstoupil do města Říma za
Nerona — některé kodices mají za Klaudia — císaře a seděl
tam na stolici biskupské (cathedram episcopatus) 25 let, jeden
měsíc a osm dní.“

Z těchto míst jest jasno, že Petr hned na počátku pano­
vání 4) císaře Klaudia, tedy r. 41. neb 42. po Kr. do Říma při­

1) Viz tento text v kronice Jeronymově. Mígne T. XXVII. str. 678.
z) Chronicon a H. 9. II. 14. 17. — 3) De vir. illust. n. 1. — 4) Srv.

Oros. hist. VII. 6.
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šel, tam církev založil, uspořádal a pak opět na Východ se
navrátil. To byl jeho první pobyt V Rímě, druhý byl onen
za císařeNerona, kde svého mistra mučennictvím oslavil. Byl- li
ještě jednou VŘímč, jak někteii tomu chtějí,)na př.Gůntner, 1)
tedy třikráte za svého živobytí, jest těžko dokázati, a tento
třetí pobyt jest pouhá hypothese.

Poznamenání. Zde budiž dovoleno podati hypothesi, kte­
rá našeho času stanovena byla, o příčině cestování Petrova
do Říma.

Staří, jako Eusebius, Jeroným, praví, že Petr odebral se
do Říma, aby tam proti Šimonovi Magovi bojoval. To bylo

jedním účelem cesty; druhým a příčinou snad cesty bylo vy­
zváni rodiny římské Korneliů, aby do Říma přišel. Bezpochyby

Kornelius, onen v Caesareji pokřtěný římský setník, psal svým
příbuzným do Říma o zázraku, který s ním Bůh učinil. Tito
zahořeli podobnou touhou a chtěli se státi účastni téhož blaha,
právě opět prostřednictvím téhož muže Petra. Kornelius před—
nesl prosbu svých příbuzných a přátel Petrovi a přimlouval se
za ně u něho. Petr zdráhal se to asi pro židy učiniti. Ale, byv
andělem ze žaláře osvobozen a od něho snad poučen, svolil
nyní k cestě, jejíž výlohy Korneliové zaplatili. Neboť cestování
vyžadovalo toho času tak dobře nákladu jako dnes. Z toho pak
se vysvětluje rychlost, s jakou z J erusaléma odcestoval, a ta.
událost, že křesťanství v Římě hned v nejznamenitějších ro­
dinách přístup nalezlo a i do císařského paláce se dostalo.
Stalo se to pomocí věřících z rodu Korneliů, s nimiž Flaviové
příbuzní byli. Z Flaviů připomíná se jako křesťan konsul Fla­
vius Klemens se svou manželkou Flavií Domitillou. Petr po­
byv v Římě asi dva roky navrátil se po smrti Herodově na
Východ, přibyl do Antiochie, ustanovil Evodia 2) za svého ná—
stupce a tim skončilo se jeho Antiochenske biskupství. A sku­
tečně klade Eusebius ve své kronice ordinaci Evodiovu k r.
44. po Kr. 3).

1) lntroductio in 5. N. '1'. libros p. 205—208. — 2) Euseb. li. e. III.
22. 36. — 3) Srv. Časopis katol. duchovenstva: ročník XV. z r. 1874
str. 241—259: 251eté papežování sv. Petra. v Římě od Hugona Karlíka
a Historisch-Politische Blátter: Die Frage ůber das 25jůhrige Ponti­
ňkat Petri. Bd. 72. 1873. S. 657—679.



82 Linus, Kletus neb Anakletus.

g. 33.

Nástupcové Petrovi na stolci římském v době apoštolské:
Linus (68—79),Kletus neb Anakletus (79-91) &Klement

(91—101).

Po Petrovi nastoupil na stolec římský sv. Linus; nebot
Ireneus dí: „Založivše avzdělavše církev (římskou)blahoslavení
apoštolé (Petr a Pavel) odevzdali zastávání úřadu biskupského
Linovi. Tohoto Lina připomíná Pavel ve svých listech k Ti­
motheovi; 1) a Eusebius, který měl před sebou Hegesippa a
uvedené místo Ireneovo ve své církevní dějiny pojal 2), dí: „Po
mučennictví sv. apoštolů Petra a Pavla byl Linus prvním bi­
skupem církve římské. Činí o něm zmínku sv. Pavel v epištole,
kterou z Říma k Timotheovi psal, v tom pozdravení, kteréž
při konci té epištoly doložil řka: „Pozdravuje tebe Eubúlus,
Pudens, Linus a Klaudia“ 3). Jak praví Liber Pontiíikalís, byl
synem jakéhosi Herkulana z tuscijského městečka Volaterry;
mešní kanon uvádí jej jako mučenníka. Dle Lib. Pontif. a sv.
Epifania4) seděl na stolci Petrově 11 let, 3 měsíce a 12 dní
a umřel za císaře Vespasiana. '

Jeho nástupcem byl Kletus čili Anakletus(vlastně Anenkletus
— po latinsku Innocentius) 52). Toto různé pojmenování bylo
příčinou, že pozdější spisovatelé i Liber Pontiňkalis, i seznam
papežů, který se papeži Felikovi III. připisuje, učinili z jed­
noho dva papeže, z nichž pak Kletus následoval po Linovi, a
Anakletus po Klementovi. Avšak nejstarší hodnověrni spisova­
telé znají jenom jednoho papeže Kleta čili Anakleta. Tak dí
Ireneus: „Nástupcem Linovým byl Anenkletus“ (v latinském pře­
kladu z téhož času stoji: Anakletus) 6), a s ním srovnává se
úplně Eusebius řka: „V druhém roce (Titova panování) zane—
chal Linus, jenž ]2 let jako biskup vrchní správu církve řím­
ské vedl, tuto Anenkletovi;“ 7) jinde S): „V 12. roce téhož cí­
saře (Domitiana) stal se Klement nástupcem Anenkleta, který

1) Adv. baeres. III. 3. n. 3. — 2) H. E. V. 6. — a) 1. c. III. 2; srv.
III. 4. — 4) Haer. 27, 6, — 5) Srv. rozpravu Tomáše Nováka „Kle­
tus či Anakletus., římský papež ?“ v Časopisu kat. duchovenstva. 1875.
Ročník XVI. str. 241. a násl. 6) Adv. haeres. III. 3. n. 3. w 7) Hist.
Eccl. III. 13. — 9) 1. c. III. 15.
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12 let církvi římské jako biskup byl představen“: níže 1): „Teh­
dáž (v prvním roce ylády Trajanovy) byl ještě Klement před­
staveným církve v Rímě, taktéž třetí v řadě mezi těmi, kteří
po Petrovi a Pavlovi tamější sídlo biskupské zaujímali. První
byl totiž Linus & druhý Anenkletus“; a konečně a): „ V třetím
roce vlády před tím zmíněného císaře (t. j. Trajana) zemřel
biskup římský Klement. V celku pak 9 let učení slova Božího
kázal a zanechal správu církve Evaristovi“ (čtvrtému biskupu
církve římské, jak praví nadpis kapitoly). Eusebius čerpal své
zprávy z Hegesippa, který na svých cestách do Říma r. 156.
za papeže Aniceta se dostal, tam až do zvolení Eleutherova
prodlel, a tamtéž posloupnost biskupův až do Aniceta zho­
tovila). '

O 25 let asi později po Hegesippovi přibyl do Říma sv.
Ireneus, a praví totéž: „Nástupcem Linovým byl Anakletus
(v řeckém úryvku textu: Anenkletus). Po tomto pak obdržel
na třetím místě od apoštolů biskupský úřad Klement. —Po
něm následoval Evaristus“ 4).

Epá/anius uvodí římské biskupy takto: Petr, Linus, Kle—
tus, Klement 5); kdež Kletus není jiný, leč od Eusebia a Ire­
nea jmenovaný Anenkletus (Anakletus).

Optatus Mžlevžtanuszná jenom Anakleta, kterého však za
Klementa klade. řka: „Po Petrovi následoval Linus, po Li—
novi Klement, po Klementovi Anakletus, po Anakletovi Eva­
ristus“ 6). Toto přeložení Anakletovo nesmí nás masti, poně­
vadž seznam papežů zhotovený od Optata není úplný; nebot
některé papeže v něm vynechal, ale zmíněné dvojice Kleta a.
Anakleta přece neznal.

Sv. Jeronym jest přesvědčen proti většině Latiniků svého
času, „že druhým po Petrovi biskupem byl Linus, a třetím
Anakletus“ &.dokládá: „jakkoli většina Latim'ků myslí, že po
Petrovi apoštolu následoval Klement“ "). A sv. Jeronym jest
pro svou učenost abedh'vost v'zkoumám' nepopíratelnou aukto­
ritou, a když vystupuje proti přesvědčení většiny Latim'ků,
musil míti důvody. Prastarý kanon mešní zná. jenom „Lina.,
Kleta a Klementa“ '

Nelze říci, že po krátkém panování Kletově následoval

:) 1. c. 111. 21.—- n') m. 34.— a) IV. 11. 12.— 4) Adv. haeres 1.c.
5) Haeres. 27, 6. — 6) de Schismate Donatistarum II. 3. -— 7) De Vi­

ria íllustr. 15. —
B*
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pontifikát Anakletův, poněvadž by to bylo na odpor Ireneovi,
Eusebiovi a Jeronymovi, kteří po Linovi mají hned Anakleta;
kterýž odpor by byl ještě větší, kdyby s Optatem postavil se
Anaklet za Klementa. Všechny pokusy zaopatřiti místo Ana­
kletovi vedle Kleta byly a jsou marný 1). Avšak již také v Rí­
mě jsou přesvědčeni o jednom papeži, kterýž pravým jménem
sloul Anenkletus, jehož latinská skrácenina jest Kletus 2).

Život a působení tohoto papeže jsou úplně neznámý;
mešní kanon uvádí ho mezi mučenniky.

Klement byl na třetím místě po Petrovi biskupem řím­
ským, viděl blahoslavené apoštoly, obcoval snimi, kázaní jejich
znělo v jeho uších, a podání jejich měl před očima “). Dle
Eusebia4) a Jeronýma 5) jest Klement tentýž, kterého sv. Pavel
v listu ku Filippanům (4, B.) svým pomocníkem 6), jehož jméno
psáno jest v knize života, jmenuje.

Klement osvědčil svůj primát upokojiv mocným listem
spory v Korinthě vzniklé.

O tomto Klementu vznikl blud, jehož původcem jsou
pseudoklementinské spisy, ,které vypravují, že prý sv. Petr
před svou smrtí Klementa za svého nástupce ustanovil a jemu
nařídil, aby to při jeho skutečné smrti Jakobovi Jerusalém—
skému „hlavě církve“ ohlásil. Podvržený list sv. Klementa
k apoštolu Jakobovi vypisuje pak slavné nastolení Klementovo
od Petra na biskupství římské. Odtud vzata jsou hlavní místa
do Liber Pontiňkalis, pak ovšem stali se Linus a Kletus po­
mocníky čili zástupci Petrovými ještě za jeho živobytí, jakto
vypravuje již Ruňnus, presbyter aquilejský; potom ovšem praví
Tertullian: ..Udejte, rozkolníci, počátek svých církví a pořádek
biskupův, aby první z nich měl původem některého apoštola.
jako církev římská uvádí Klementa, kterýž od Petra ustano­
ven byl“ ").

Z těchto pramenů vážíc měla většina Latiníků Klementa
za přímého nástupce Petrova; J eronym však, znalec starobylosti,
rozhoduje se pro posloupnost Ireneovu a Eusebiovu.

Klement byl mučenníkem, jak ukazuje Rufln, papež Zo­

1) Srv. Dóllinger Christenthum und Kirche, str. 318. 319. nota. 5. a. l.
2) Srv. Lazeri: Catalogi duo antiquissimi pontificum Romanorum. 1756.

Romae; Saccarelli: Historia. eccl. Bomae. 1770; Delsignore: Instituti­
ones hist. eccl. Romae 1837. —- 3) Ireneus, adv. haeres. III. 3. n. 3.
— ') Hist. Eccl. III. 16. — 5) De Vir. illustr. 15. — *) Ireneus. ]. c.
— ") De praescript. c. 32.
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simus v listu k Afričanům od r. 417, a mešní kanon; mlčení
Eusebiovo, Ireneovo a J eronymovo nemůže zde nic rozhodovati'.
Jako mučennik umřel na poloostrově Chersonésu čili Krimu,
kamž ho císař Trajan ve vyhnanství poslal 1). Sv. apoštolé slo—
vanští Cyrill a Methodius nalezli tam jeho tělo a přinesli je
potom v dar Římanům a papeži Hadrianu II. Papež i Římané
byli dokonale přesvědčeni, že to jsou pravé ostatky sv. Kle­
menta; musili tudíž slovanští apoštolé o tom řádný důkaz podati.

%. 34.

Sv. Jakob Mladší.

Jakob Mladší, jinak též Spravedlivý nazvaný, byl syn
Alfeův čili Kleofášův a Marie, sestry matky Ježíšovy; jest to
týž, který se bratr Páně jmenuje (Gal. 1, 19.3.

011 vynikal ve sboru apoštolském vedle Petra a Jana.
Těmto třem prý udělil J ežíš po svém z mrtvých vstání gnosi,
t. j. vyšší & hlubší známost svého učení, kterou oni potom
ostatním apoštolům vydali, a tito opět sedmdesáti učenníkůmh;
jemu ukázal se vzkříšený Spasitel zvlášť; jeho jmenuje Pavel
vedle Petra a Jana sloupem církve.

Tohoto Jakoba ustanovili apoštolé, dle starého podání
Petr, Jakob a Jan 3), za biskupa v Jerusalémě. Pokud apoštclé
ve sv. městě byli, měl účastenství s nimi ve vládě této církve.
On J erusaléma nikdy neopustil, neboť nalézáme ho dle Skutků
apoštolských vždy tam. U křesťanůze židovstva a i u židů ne­
věřících stál u veliké vážnosti. Dle Hegesippa **) byl od naro—
zení nazarejský, vína a opojného nápoje nepil a masa nepoží­
val. Hlava jeho nebyla nikdy břitvou holena, ani tělo olejem
mazáno, ani v lázni myto. Jemu samému bylo dovoleno do
svatyně vcházeti, t. j._asi tam, kde kněží své denní služby vy—
konávali; nikoliv však do svatyně svatých. Neužíval oděvu
vlněného, než jako kněží a levité byssového. Byl ustavičně
v chrámu a modlil se za lid na kolenou, tak že kůže jejich
zmozolovatěla, a tvrdá jako velbloudnva učiněna byla. Z té
příčiny jmenován jest pro svou spravedlnost Spravedlivý. Jeho
působením se křesťanství v J erusalémě velmi rozmáhalo, a mnozí

' 1) Baron. ad anu. 102. n. 2. sq. — 2) Klement Alex. u Eusebia. H. e.
II. 1. — 3) 1. c. — 4) U Eus. H. e. II. 23.
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z předních lidu uvěřili v Krista. To trpce nesouce Židé použili
bezvládí, které po smrti vladaře Festa do příchodu nového,
Albina, panovalo, k záhubě sv. Jakoba.. Anan Mladší, nejvyšší
kněz, sadduceus, muž neustupný a krutý, svolal radu, předvo­
lal Jakoba as ním některé jiné, a odsoudil je jakožto rušitele
zákona k smrti ukamenováním. Mírnější strana nesrovnávala
se s odsouzením, jedni se odebrali ke králi Agrippovi, držiteli
krajiny Filippa tetrarchy a části Galilee, který měl dozor na
chrám a nejvyšší kněze dosazoval, a druzí k vladaři Albinovi
do Egypta, & obžalovaliAnana, příčinou čehož byl s nejvyššího
kněžství od krále Agrippy sesazen.

Tak vypravuje ojeho smrti Josef Flavius'). Obšírněji vy­
pisuje ji HegesippusF) Židé měli totiž strach, aby vlivem Ja—
kobovým veškeren lid neuvěřil, že Ježíš jest Messiášem. I vy­
zvali ho, aby lid od Ježíše odvedl aveřejně spavlače čili cim­
buří chrámu před veškerým lidem, jehož v Jerusalémě pro
svátky velikonoční bylo veliké množství, odvolal, čemu posud
o Ježíši byl učil. I uposlechl a vstoupil na cimbuří chrámové.
I počali k němu fariseové a zákonníci volati: „O spravedlivý,
kterémuž všichni věřiti máme, poněvadž všechen lid bloudí a
následuje ukřižovaného Ježíše, pověz by nám, které jsou dvéře
Ježíše ukřižovaného ?“ čili jinými slovy: „Jest Ježíš Messiášem,
vchodem do nebe?“ I odpověděl jim Jakob hlasem velikým:
„Co se mne ptáte o Ježíšovi, Synu člověka? Ont sedí na pra­
vici veliké moci Boží a přijde"opět někdy v oblacích nebeských“
Mnozí uvěřili na. tato slova v Krista a velebíce Boha volali:
„Hosanna, Synu Davidovu.“ Jeho nepřátelé vidouce, že se skla­
mali a Jakoba svým vystoupením nezastrašili, vstoupili rychle
na horu a svrhli ho dolů po hlavě. Apočali na něho kamením
házeti. Nebo svržen dolů neumřel hned, ale poklek na svá ko
lena modlil se: „Prosím, Pane Bože Otče, odpust jim, nebot
nevědí co činí.“ A když ho kamenovali, pravil jeden z kněží
z pokolení Rechabského, ze synů Rechabových: Přestaňte! Co
děláte? hle, spravedlivý se za vás k Bohu modlí“ Ale jeden z
nich, kterýž byl valchář, uchytil sochor, jímž se rahno ve vo­
dě tlačí, a udeřil Jakoba vhlavu, který hned skonal. I pohřbili
ho na témž místě, blízko chrámu, kdež sloup hrobu jeho ještě
za časů Hegesippových stál.

Jaké vážnosti tento apoštol u Židů i u těch, kteří v

') Jos. Flav. Antiq. xx. 9. _ *) U Euseb. H. e. n. 23.
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Ježíše neuvěřili, požíval, vysvítá z toho, že mnozí neštěstí, kte­
ré Jerusalém a veškerou zemi židovskou brzo potom stihlo,
usmrcení J akobovu připisovali.

Máme od něho jeden list, o němž některé staré církve
pochybovaly, až konečně i ony se o jeho authentii přesvěd­
čilyJ) Mimo to se mu připisovala liturgie a protoevangelium.

;. 35.

Působení ostatních apoštolů mimo Jana.

Filipp, který z Bethsaidy, rodiště Ondřejova a Petrova,
pocházel, učil ve Frygii a umřel v Hierapoli. Měl tři dcery, z
nichž dvě v panenství svůj život dokonaly a s otcem v Hiera­
poli pochovány byly, třetí vedouc život nábožný umřela v Efesu
a byla tam pohřbena. Ony stály u veliké vážnosti, a Polykra­
tes, biskup Efesský, velebí je ve svém listu k papeži Viktorovi
jako slavné sloupy církve AsijskéF)

Bartoloměj, snad s Nathanaelem jedna a táž osoba, po­
cházel z Kany Galilejské, přišel na své apoštolské cestě do
„Indie,“ t. j. do Šťastné Arabis a zanechal tam aramejské evan­
gelium Matoušovo, které tam sto let později Pantaenus nalezl3).

Matouš, jinak též Levi nazvaný (Luk. 5, -27.), syn Al­
feův4) „hlásal nejprve Židům slovo Boží, & chtěje se mezi ji­
né národy odebrat-i, zanechal jim své evangelium mateřskou
řečí sepsané, aby svou přítomnost těm, které opouštěl, písmem
nahradil.“5) Kázal dále v EthiopiiS) a z ostatního jeho života
vypravuje nejstarší pramen, že v úplné zdrženlivosti žil a žád­
ného masa nepožival.7)

Tomáš kázal v zemi Partskés). přišel .prý až do Indie,
hlásal Krista v Kranganoru, Sokotořeana břehu Koromandelu
a utrpěl prý návodem bramínů smrt v Malipuru. Více však za­
sluhuje víry ona zpráva, která Tomáše na zemi Partskou obme­
zuje, a pak podání Jana Zlatoústého, že v Edesse byl pohřben.9)
Připisovaly se mu falešné spisy: evangelium, itinerarium (ce—
stopis) a zjevení.

') Srv. Sušilův úvod a výklad listu sv. Jakoba. Č. X. z r. 1872. str. 134 sq.
1) U Euseb. H. e. V. 24. — ,) Euseb. B. e. V. 10. — ') Mr. 2, 14. Srv.

Sušilův úvod Evang. sv. Matouše č. 1. z r. 1864. _ 5) Euseb. nr.
24. — 9) Ruiin. H. e. l. 32. Socrat. H. 0. 1.19. —- ") Klem. Alex.
Paedag. 2, l. — 3) Euseb. B. e. Ill. 1, — 9) ln Hebr. hom. 26.
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Jůdu Thaddaea, jinak Lebbaeazvaného, bratra Jákobova,
ctějí Sýrové za svého apoštola. Tento Jůda (aneb Tomáš) poslal
jiného Jůdu Thaddaea, jednoho z počtu sedmdesáti učenníkůk
Abgarovi, panovníku v Edesse, který ho i s jeho lidem ke Kri­
stu obrátil a pokřtili) Od apoštola Jůdy pochází krátký list,
který u mnohých V staré církvi odpor nalezalF)

Šimon příjmím Zelotes (horlivec), u Matouše a Marka též
Kananita zvaný, odebral se na Východ kázat Krista.

Ondřej, bratr Petrův, kázal v Scythii,3) v krajinách prý
okolo Kyjeva, a byl prvýv Patrech, městě Achajském na rozkaz
prokOnsula Aegey okolo r. 70. ukřižovánf)

Matěj kázal prý v Nubii a Abyssinii, kde prý smrti mu­
čennickou Krista oslavil. Od něho zachoval se pouze výrok o
nutnosti krocení těla sebezapřením a mrtvenim.5)

Barnabáš, též Josef zvaný, byl rodem z ostrova Cypru.
Dle Klementa Alex. byl jeden ze 70 učenníků Páněf) za časů
apoštolských zaujímal místo jednoho z nejznamenitějšich učitelů
církve, a Pán ho jako Pavla v Antiochii povolal k apoštolstvi.
S Pavlem vykonal první velkou cestu, a když se na druhou
chystali, rozešli se pro Marka, kterého Barnabáš jakožto svého
sestřence7) (syna své sestry) s sebou vzíti chtěl, ale Pavel to­
mu odporoval. Barnabáš odebral se s Markem do Cypru amizi
od této doby z dějin. Poněvadž jest od sv. Pavla V I. listu ke
Korintskýms) jmenován, žil a působil ještě okolo r. 57.

Dle nespolehlivých zpráv odebral prý se do Italie, kázal v
Římě9), později založil prý církev v Miláně, a navrátiv se do
Cypru, umřel smrtí mučennickou.'“) Pod jeho jménem stává
list, který mu sice Klement Alex., Origenes a Eusebius připi­
sují, novější však vším právem upírají; sahá ovšem tento list
k době apoštolské.

Církev ctí všechny apoštoly, vyjmeme-li Jana, jako mu­
čenniky. Gnostik Herakleon tvrdí u prostřed 2. století, že Ma­
těj, Tomáš, Filipp a Matouš přirozenou smrtí umřeli, a Kle­
ment Alex., který tuto zprávu zaznamenává,l ') neodporuje jí.

') Euseb. H. e. I. 13. — ') Srv. Sušilův úvod a výklad listu tohoto Č.
X. z r. 1872. str. 321. sq. — ') Euseb. H. e. III. 1. — ') Presbyte­
rerum et diaconorum Achajae (le martyrio s. Andreae cpistola ency­
clica. u Migne. ser. graec. T. II. 1218—1248. — 5) Euscb. H. e. III.
29. -— 5) U Euseb. H. e. 1. 12. II. 1. —. 1) Koloss. 4, 10. - 9) 9, 6.
— 9) Recognitiones Clem. 1. I. c. 7—10., — u>)Martyrolog. Rom. 11.
Junii. — ") Strom. IV. 9.



Průvodčí apoštolů. 89

Ale i kdyby tato zpráva Herakleonova na pravdě se zakládala,
ctí církev sv. ony apoštoly právem jako mučenníky; nebot jistě
tolik trápení jako každý mučenník pro Krista vytrpěli.

Ve čtvrtém století byly známy jen hroby čtyř apoštolů,
Petra a Pavh v Římě, Jana v Efesu a Tomáše V Edessel)

g. 36.

Průvodčí apoštolů.

Marekg) evangelista jest tentýž Jan Marek, syn sestry
Bamabášovy, průvodce Pavlův a Barnabášův na první cestě,
který pro obtíže cesty je opustil a z Perge do Jerusaléma se
navrátil, kde matka jeho měla dům. Jelikož ho Pavel na druhou
cestu vzíti nechtěl, cestoval s Barnabášem do Cypru. Později
byl tovaryšem a tlumočníkem Petrovým 3) a jemu obzvláště
milým, tak že ho svým synem nazývá. K žádosti Římanů se­
psal dle kázaní Petrových a snad uživaje evangelií Matoušova
a Lukášova, své evangelium, které Petr svou vážností potvrdil,
aby v církvích čteno bylo 4).

Mezi ním a Pavlem nastalo později opět přátelství. On
byl jeho pomocníkem v prvním vězení a obdržel poselství ku
Kolossenským5). Když byl Pavel po druhé uvězněn, prosil
Timothea, by s sebou Marka z Asie přivedl, poněvadž mu
k službě bude užitečným.

Marek hlásal též evangelium V Alexandrii a shromáždil
tam již za svého živobytí četnou církev6 ). Staletí choval se
jako drahá památka jeho plášt, kterým se každý nový biskup
při svém nastolení odíval 7), a ve 4. století putovali nábožní
z daleka k jeho hrobu, který blíž města byl. Kdy a jakou
smrtí umřel, nelze určití. Nástupce jeho v biskupství Alexan—
drinském byl Annianus, dle Eusebia již r. 62 a). Jest-li tento
rok pravý, pak ustanovil Marek Anniana za biskupa, odebral
se opět k apoštolům Petrovi aPavlovi do Říma, kde ho onoho
času nalézáme, a po smrti těchto apoštolů navrátil se do Ale­
xandrie, kde běh života svého dokonal9;.

') Jan Zlatoustý in Hebr. hom. 26.
1) Srv. Sušilův úvod evangelia sv. Marka Č. II. z. r. 1865. — 3) Papias u

Euseb. H. e. llI. 29. Iren. adv. haeres. III. 10. n. 6. — 4) U Eus. B.
e. II. 15. III. 39. VI. 25. — 5) Kolosi. 4, 10. — 0) Klem. Alex. u

íEus. H. 0. II. 16. Hieron. de viris illus. c. 8. _- 7) Liber-at. breviar. c. 20.
8) Eus. H. e. II. 24. — 9) Eus. B. e. III. 4.
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Evangelista Lukáš') byl rodem z Antiochie, uměním lé­
kař 2) a snad od Pavla Kristu získán. Na své druhé cestě na­
lezl ho Pavel v Troadě a vzal s sebou do Filipp, kde zůstal;
Pavel odebral se s ostatními průvodčimi do Thessaloniky. Když
Pavel na své třetí cestě se z Řecka ubíral, doprovázel ho do
Jerusaléma, ano až do Říma. I v druhém zajetí byl u Pavla
vŘímě. Od tohoto času mizí zdějepisu. Zprávy o jeho pozděj­
ších cestách do Dalmacie a Galatie, do Egypta aLibye nejsou
hodnověrny. Psal evangelium a skutky apoštolské, o nichž
V církvi nikdy ani nejmenší pochybnosti nestávalo, pro jaké­
hosi Theoíila, o jehož osobě nic určitého a na pramenech zalo—
ženého říci nelze. .

Díla, která Lukášovi podvržena byla, jsou Altercatio Ja­
sonis et Papisci a liturgie dvanácti apoštolů.

Timotheus, miláček Pavlův, byl od Pavla za biskupa v Efesu
ustanoven, jakkoli i po tomto ustanovení ho často ksvým služ­
bám a poselstvím užíval.

Tita ustanovil Pavel za biskupa na Kretě, a sice dle tra­
dice byl naposled biskupem v Gortyně, jakkoli dle rozkazu Pa­
vlova jeho činnost na celý ostrov se vztahovala.

Apollo, rodem zAlexandrie, muž výmluvný a učený v pí­
smě, kázal v Efesu, kde od Aquilý aPriscilly důkladněji vkře­
stanstvi byl vyučen. Potom kázal v Achaji a působil obzvláště
v Korinthu, kde četní pro jeho učenost a výmluvnost za jeho
stoupence pokládáni býti chtěli (Sk. ap. 18, 24.—19, 1.; I. Ko­
rint. l, 12.).

Krescens byl poslán od Pavla do Gallie (II. Tim. 4, IC.).
Dionysius Areopagita, kterého Pavel v Athénách na víru

obrátil. byl od něho prvním biskupem této církve učiněn (Euseb.
H. e. II. 4.).

Thaddaeus, zEdessy rozený žid_a jeden ze 70 učeníků, byl
od apoštola Jůdy neb Tomáše poslán do svého rodiště, obrátil
tam krále Abgara Osroenského s částí jeho poddaných, o čemž
Eusebius v archivu Edessenském zprávu nalezl.3)

1) Srv. Sušilův úvod k evangeliu sv. Lukáše o. m. z r. 1865. 2) Ko­
loss. 4, 14. 2) Euseb. H. e. 1. 3.
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g. 37.

Ztroskotání J erusal éma.1)

Mučenickou smrtí Jakoba Mladšího zdá se, že uplynula
lhůta, která národu židovskému jakožto celku k obrácení byla
určena. ŽidoVství, jakožto příprava ke křesťanství, vyplnilo svůj
úkol, a jakmile toto do života vstoupilo, ztratilo svou cenu a
své světové povolání a musilo dle věčného úradku Božího jemu
ustoupiti. Další trvání státního zřízení židovského s jeho theo­
kratickým rázem bylo církvi jen škodlivé a nebezpečné. Od
času usmrcení sv. Jakoba byl stav křesťanů čím dále tim ne­
snesitelnější. List Pavlův k Židům líčí poměry křesťanů V Pa­
laestině tak trapné, že mnozí chtějíce pronásledování svých
krajanů ujíti, od víry odpadali. Ona fanatická farisejská horli­
vosť, která ku povstání proti římskévládě vedla, nemohla snéstí,
aby křesťanské církve v pokoji mezi Židy žily, byť jejich čle­
nové svou oddanosť k zákonu věrným jeho plněním sebe více
jevili. Ctitelé Messiáše ukřižovaného nemohli po boku těch žíti,
kteří nyní jistý příchod Messiáše mečem opásaného očekávali,
jenž konec panství římskému nad národem vyvoleným učiní,
kteří ho očekávali i tenkráte, když plamenové chrámu již nad
hlavami jejich šlehali.

Židovstvo mimo Palaestinu, jsouc úzce spojeno se svým
středem Jerusalémem & s ním jeden celek tvoříc, bylo větším
dílem příčinou všech trápení. svízelů a protivenství, která apo­
štoly a věřící svírala. Neboť Židé to byli, kteří vladaře a lid
pohanský na. křesťany pozornými činili, je podněcovali a k ná­
silnému zakročení vybízeli. Oni roztrušovali o nich hrozné po­
věsti, tak že první zmínka u pohanů o křesťanech jest jako
o stoupencích pověry se zločiny spojené, a jako o nepřátelích
lidského pokolení 2). Dále křesťané byli pokládáni za jakousi
sektu židovskou, kterou židé sami ze svého středu vyvrhli: a
tu byli ve velikém opovržení u pohanů, když praví Židé žádné
vážnosti nepožívali Konečně hrozilo židovství zkázou ivnitřní­
mu životu křesťanství. Křesťané ze židovstva kladouce spásu
též v zachovávání zákona Mojžíšova hleděli tento názor do

') Josephus Flavius de bellojudaico lib. VII.; český překlad od Fr. Sušila
1856. Nákladem DědictvíCyrillo-Methodějského. —Tacit. hist. V. 1—13.
Euseb. H. 0. III. 5—8. — Stolber sv. 5. 1-—163. — Pseudo—Hegesippi
libri V de excidio Hierosolymitano latine in Bibl. P. P. Max. tom. V.

p. 1123 sq. — *) Tacit. Annal. XV. 44. Suet. in vita,Neron. c. 16.
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církve vštípiti, a tak ji porušiti: proti čemuž apoštolům ve­
škerou silou bojovati bylo, aby svobody církve ode jha zákona
uchránili.

Přišel čas, aby církev na dobro a na vždy od synagogy
se oddělila a samostatný život vedla, a Židé odplatu vzali, že
Pána slávy nepřijali, Ho ukřižovali a svým křikem: „Krev jeho
na nás i na naše syny“ pomstu Boží vyzývavě na sebe volali.

Pád židovství zvěstovala předcházející hrozná znamení.
Dne 8. dubna r. 65. okolo 3. hodiny noční byl chrám a oltář
bleskem tak osvícen, jakoby byl jasný den, což půl hodiny
trvalo. Tytéž svátky otevřela se o půl noci brána chrámu kvý­
chodu slunce patřící, která byla všecka měděná a velmi těžká,
tak že u večer ji 20 mužů zavírati musilo, sama od sebe, jak­
koli velikými závorami zavřena a železnými pruty upevněna
byla. Nedlouho po svátku 21. května vidělo celé město před
západem slunce v povětří po veškeré krajině vozy a pluky
ozbrojené, any v oblacích táhnou a kolem města se kladou.
Když byly letnice slaveny & kněží do vnitř chrámu obětovat
šli, slyšeli hrozný hřmot a hlas7 Stěhujme se odtud, stěhujme
se odtud.

Paměti nejhodnější jest toto znamení. Jakýsi Jesus, syn
Ananův, předpovídal 4 léta před početím války, ustavičně pád
města a chrámu. Přišel k slavnosti stánků a začal v chrámu
volati: „Hlas od východu, hlas od západu, hlas od čtyř větrů,
hlas na Jerusalém a chrám, hlas na všechen lid.“ Tak ve dne
v noci volal chodě po městě. Jali ho a usilovali ranami k ml­
čení přivésti. On se nevymlouval, a jen svá slova opakoval.
Postavili ho před vladaře Albina, který ho ukrutně zbičovati
dál; ale ani tak nebyl pohnut, aby za milost prosil, neb slzu
prolil; a za každou ranou opakoval své běda Jerusalému &.
chrámu. A'když vladař se ho tázal, odkud a kdo jest, a proč
tak křičí, nedával žádné odpovědi a vedl' dále svůj křik. Proto
byl jakožto smysly pominulý prOpuštěn. Za dobrodiní neděko­
val, bijícim ho nezlořečil. Když nastalo obležení, chodil po
zděch městských a volal své „Zkáza“ až do okamžiku, který
pro něho měl býti posledním; a jsa kamenem z praku od oble­
hajících uhozen, vypustil duši. Tak vypravuje Josef Flavius 1).

Ale všechna tato Znamení neměla uŽidů žádného účinku.
Povstání vypuklo proti Římanům.

:) Bell. Jud. vx. 5.
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Počátek stal se v Casareji, kde sídlili vladařové římští.
Tito utlačovali lid všemožnými způsoby; nad předchůdce vy—
nikal Gessius Florus, nástupce Albinův, který Židy ku povstání
takořka hnal. Stížnosti, které si Židé na něho u prokonsula
syrského Cestia Galla za jeho přítomnosti v Palaestině vedli,
nedošly vyslyšení a rozmnožily týrání Florovo. Jitření vypuklo
v zpouru, když pohané v Caasareji Židům vchod do synagogy
novým stavením takořka nepřístupným učinili, ano jeden po­
han u tohoto vchodu docela obětoval. Vladař postavil se na
stranu pohanů; jitření proměňovalo se v povstání. Vyšší před­
stavení lidu a král Agrippa, nahlížejíce úplnou nemožnost ví—
tězství nad mocí římskou, radili ku poddanosti a pokoji, a sna­
žili se mezi Římany a Židy narovnání způsobiti. Ale všechno
úsilí bylo marné; národ spěchal ve svou záhubu. Horlivci vy­
hnali Heroda, zmocnili se hradu Massady &.pobili tam římskou
posádku. Téhož času zakázal Eleazar, syn vysokého kněze Ana­
na a velitel stráže chrámové, obětovati za císaře, zmocnil se
potom míst, která římská posádka držela, s hradem Antonia
řečeným, a zavraždil všechny vojíny, kteří se pod výminkou,
že svobodně budou moci odtáhnouti, vzdali. Vida Cestius Gallus,
prokonsul syrský, co se vJudsku děje, táhl se svými voji proti
Jerusalému, vtrhl až do půlnoční části města a dobyl skoro
chrámu. Mírnější strana dávala mu znamení, že mu brány
otevře, ale Florus radil mu, aby Židům nevěřil. Po dlouhém
otálení vytáhl Cestius z města, a jsa povstalci pronásledován,
ztratil na 5000 lidu a byl přinucen opustiti zemi.

Křesťané katastrofou nastávající nebyli zachváceni. Oni
znali proroctví Kristovo, by město opustili a na hory se utekli,
až uvidí ohavnost zpuštění na místech svatých. K„ tomu obdr—
želi křesťané vJerusalémě krátce, nežli město od Rímanů bylo
sevřeno, zvláštním zjevením Božím, kterého se pobožným od
Boha dostalo, rozkaz, aby se z Jerusaléma vystěhovali a do
města Pelly odebrali. Pella byla řecká kolonie'a ležela v Za­
jordansku. Příkladu křesťanůJ erusalémských následovali všichni
po venkově, tak že Judsko a Galilea byly křesťanů prázdny, 1)
a vrahové Spasitelovi ku pomstě shromážděni.

Nero uslyšev o nešťastné výpravě Cestia Galla jmenoval
vůdcem proti Židům Vespasiana. Tento vůdce vtrhl se 60.000
do Galileo, dobyl r. 67 hlavní pevnosti Jotapaty, které kněz

1) Euseb. H. e. III. 5.
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Josef Flavius hájil; 40.000 Židů padlo, Josef 8 nečetnými za—
choval život, a Vespasian zmocnil se ostatních měst. Již chtěl
učiniti útok na Jerusalém, když tu ukrutník Nero r. 68 zahy­
nul, a Vespasian očekával rozkazy nového císaře. Po Neronovi
následovali císařové Galba, Otho a Vitellius jsouce vojsky za
augusty prohlášeni. Proti Vitelliovi prohlásily legie syrské
svého vůdce za augusta, který do Říma se odebral, by se vlády
uchopil. Velitelství proti Židům odevzdal svému synu Titovi.
Titus nabízel Židům mír; strana mírná rada by jej byla při­
jala, ale nemohla proti horlivcům zniknouti. Tito měli obsa­
zený chrám, a by nad stranou mírnou vrch udrželi, přivolali
si ku pomoci 20.000 Idumejských. Takto jsouce sesíleni potla­
čili krvavě stranu mírnou. Idumejští zloupivše město odtáhli.
Horlivci rozstoupili se na dva tábory, jednomu z nich velel
Eleazar a měl vnitřní prostory chrámu obsazené, druhému Jan
z Gischaly, který zevnitřní prostory chrámové ve svém držení
měl. Obě strany nenáviděly sebe vespolek. K nim jako třetí
strana přistoupil Šimon, syn Giorův, který sebrav všechny zá.­
keřníky a buřiče po venkově, položil se před branami města.
Strana mírnější otevřela mu brány z nenávisti proti horlivcům
nadějíc se od něho lepšího nakládání. Strany proti sobě zuřily
a spalily si své zásoby; jen proti Římanům staly za jedno. O
velikonoci zmocnil se Jan z Gischaly lstí i vnitřního chrámu,
tak že v městě jen dvě strany byly. Krátce před velikonocemi
r. 70 rozhodl se Titus pro obležení města a rozložil se před
ním. V městě shromažděn byl lid vnesmírném množství dílem
pro slavnost velikonoční, dílem pro ochranu před nepřátely,
Jak veliký počet byl, lze určití ze zabitých beránků, kte—
rých bylo 250.000. Když jednoho beranka požívalo asi
10 osob, mame počet lidu, který dle zákona byl čistý přes
2,000.000. K tomu ještě přijde množství těch, kteří jsouce po
zakonu nečisti, této oběti súčastniti se nesměli, neb pro staří
aneb pro jinou příčinu od ní osvobozeni byli. Pro obklíčení
města Římany vypukl v městě hlad a z hladu mor. Horlivci
a všichni ozbrojenci slídili po domech hledajíce potravy. Četní
prchali z města. Rímané je chytali, a s těmi, které při úto­
cích a sečích jali, křižovali; mnohý den bylo jich až 500 kři­
žovano. Tak zakusil národ židoyský v hojné míře trestu smrti,
ke které Spasitele odsoudil. Rímští vojaci sypali všemožnou
hanu a potupu na ukřižované, jak to jejich otcové Synu Boží­
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mu činili. Jejich příbuzní a přátelé patřili s hradeb na toto
hrozné a bolestné divadlo & bědovali.

Titus kázal útokem hnáti na město, jsa však odražen, o­
behnal je náspem. Tu dosáhl hlad a veškerá bída obležených
nejvyššího stupně. Lidé požívali trusu, smetí a rozličných ne­
čistot, hryzli na kůžích svých pasů & střevíců a takto naplňo­
vali svých žaludků. Domy, střechy a ulice naplněny byly mr­
tvolami, které přes hradby do příkopu byly metány. V tom
souženi spáchán byl skutek nade vše hrozný. Vznešená žena.,
jménem Maria, dcera Eleazarova, pocházející z města Bathe­
soru, utekla se do Jerusaléma před nepřátely, ztratila zde vše­
chen svůj statek a zásobu potravy, darmo dráždila slídiče,
by ji zabili. Zoufalstvím z hladu jsouc hnána zabila svého ko—
jence od prsou, půl upekla pro sebe apožila, druhou půli upe­
čenou schovala pro slídiěe, kteří vůní pečeně jsouce přilákání
brzo se dostavili. a jí smrtí hrozili, nevydá-li připraveného po­
krmu. Marie přinesla jim ostatky synovy a pravila zoufale:
„Můj jest to syn; a můj jest to čin. Jezte, nebot i já jedla;
nebuďte citlivější a lítostnější nad ženu, nad lítostnou matku.“
Slídiči zkameněli & přijdouce k sobě prchli. Jak se tato zpráva
rozhlásila, výkřik bolesti a ošklivosti zachvátil všecko město i
Římany. Titus přistoupil opět k útoku, dobýval za hrozného
krveprolití'části města po části; dne 10. července ustala denni
oběť. Titus chtěl chrámu ušetřiti; ale jeden vojín vrhl hořící
pochodeň do síně, která s chrámem na severní straně spojena
byla. Oheň vypukl v síle hrozné ; Titus spěchal hasit, ale ve­
škeré lidské namáhání bylo marné; plamenové chrám ztrávili
10. srpna r. 70 po Kr. Ve všeobecném zmatku probili se ná—
čelníci Jan z Gischaly a Šimon, syn Giorův, do Horního mě­
sta, kteréž na hoře Sionu leželo. Titus nabízel jim život pod
výminkou, když se na milost a nemilost vzdají. Když to za—
mítli, kázal Titus veškeré části města, které držel, zapáliti, do­
byl útokem Sionu a zničil vše ohněm a mečem. Co plameny
ušetřily, dal strhnouti, aby kámen na kameni nezůstal, & ko­
nečně vedl pluh přes město na důkaz, že jest se zemí srovná—
no. Jen k západu nechal kus zdi státi s třemi věžemi, které
Hippicus, Phasael a Mariamne slouly. Za šestiměsíčného oble—
žení Jerusaléma zahynulo přes million Židů. Oba náčelníci
skryli se na nějaký čas, jsouce však hladem puzení vystoupili.
jeden'po druhém na světlo, byli jati a zdobili triumf Titův.
Potom byl Šimon k hanebné smrti, Jan k doživotnému žaláři
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odsouzen. V Titově triumfu byly neseny nádoby chrámové,
zlatý stůl, svícen a zákon. Jerusalem a chrám ležely v ssuti­
nách, horlivci pokračovali sice v boji, ale nástupcové Titovi
ve velitelství přivedli ve dvou letech celou zemi ku pokoji.
Israel byl nyní „bez knížete, bez oběti, bez oltáře, bez efodu
a bez therafim“ (Oseáš 3, 4.).

Vykonávání zákona Mojžíšova V podstatných částech, ja­
kými byiy oběti, stalo se holou nemožností, kněžstvo pozbylo
veškeré váhy a hodnost jeho byla planým názvem. Křesťané
poznali, že nadešel konec veškerému obřadnímu zákonu, a s
ním že veškerá páska, která posud církev k židovstvu vázala,
jest přetržena. Církev opustila na dobro ana vždy lůno židovství.

Dne 19. prosince r. 69, osm měsíců před ohněm chrámu
J erusalemského, v občanské válce mezi stoupenci Vitelliono­
vými a Vespasianovými bylo Kapitolium s chrámem Joviše Ka­
pitolina a se svatyněmi Junony a Minervy římskou rukou za—
páleno a plameny zničenol). Tak byla dvě nejznamenitější
místa posvátná starého světa: římská národní svatyně, nábo­
ženský to střed říše, a židovský chrám pravého Boha v něko—
lika měsících římskými vojáky, _kteří nevědouce vyšší soudy
Páně provedli, zničeny. Mělo býti vzděláno místo ctění Boha
v duchu a pravdě. Dědicové obou byli zde v plné životní síle
a rozmnožovali se utěšeně.

%. 38.

Sv. Jan.

Vše, co po ztroskotání Jerusaléma o církvi v posledních
třech desítiletích vime, směřuje větším dílem k osobě Jana
apoštola. Jemu bylo Bohem propůjčeno, aby všechny apoštoly
přežil, aby takto mladá církev ještě v pozdějších časech auto­
rity apoštola a očitého svědka nepohřešovala.

Jan byl syn Zebedeův aSalomin, bratr Jakuba Staršího a
miláček Páně, zůstal po seslání Ducha sv. mnoho let v Jeru­
salémě a sv. zemi a zaujímal v sboru apoštolském s Petrem
přední místo. S Petrem učinil první zázrak, kázal v chrámu
a trpěl pohanění pro Krista. S Petrem uděloval Ducha sv. Sa­
maritánům, a byl s ním a s Jakobem Mladším za sloup církve­
pokládán. Jak dlouho zůstal VJ erusalémě a Judsku, nelze ur­

1) Dóllinger Heidenthum und Judenthum str. 733. 734.
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čití, dle staré tradice až do smrti Panny Marie r. 49 1). Když
Pavel za tři léta po svém obrácení přišel do Jerusaléma, nevi­
děl mimo Petra a Jakoba. žádného apoštola. Když však r; 52.
od Antiochenských k vůli zachovávání zákona Mojžíšova poslán
byl do J erusaléma, byl též Jan sněmu apoštolskému přítomen
(Gal. 2, 9.). V letech 58—63 nebyl ještě v Efesu, nebot Pavel
o něm vlistech kEfesským a Kolossenským žádné zmínky ne­
činí. Bez pochyby. snad až po smrti sv. Pavla odebral se do
krajin Malo-asijských a kázal tam evangelium jsa sídlem v Efesu.
Jak se z jeho Zjevení dovídáme, řídil hlavně sedm církví:
Efesskou, Smyrnenskou, Pergamskou. Thyatirskou, Sardesskou,
Filadelňckou a Laodicejskou (Zjev. sv. Jana 2, 3.). “Do kruhu
učenniků, který si utvořil, náležejí Polykarp aIgnatius. Teprve
za císařeDomitiana byl do Říma přiveden, tam, jak Tertullian '2)
a J eronym 3) vypravují, do vařícího oleje uvržen, a když hor­
kost oleje mu neublížila, na ostrov Patmos vypověděn. Po smrti
Domitianově navrátil se do Efesu, řídil a navštěvoval církve
a ustanovil biskupy a presbytery. Tři zprávy z jeho života za­
chovaly se z tohoto pozdního času: ošklivost, jakou najevo
dal, když se s bludařem Cerinthem v lázni sešel-: vstoupiv to­
tiž do lázně, viděl-tam Ceríntha, i opustil lázeň bez koupele
řka: „Utecme! at se lázeň ta nesesuje, nebot v ní jest Cerinth,
nepřítel pravdy“ **);stálé opakování slov: „Synáčkové, milujte
se 5): konečně obrácení a zpět přivedení jinocha, který byv
pokřtěn a biskupovi k opatrování odevzdán, mezi lotry upadl
-a jejich náčelníkem se stal 6). Jan zemřel u vysokém věku
skoro sto let stár jsa v Efesu za císaře Trajana okolo r. 100.

Od něho pochodí evangelium, 3 epištoly a Zjevení. Druhá
a třetí epištola jsouce psány soukromým osobám aZjevení, toto
od polovice 3. století, nalézaly odpor v církvi ").

g. 39.

Zakročení císařů římských proti křesťanům za živobytí
apoštolů

Apoštolé rozšířili znamenitě, zvláště ve větších městech
říše římské, učení Kristovo. a učinili tak pohany záhy na sebe

') Níceph. Callist. H. e. II. 42.3—') De praeacript. c. 36. — .) Comment.
in Mt. 20, 22. contra Jovin. I. 26. — 4) Iren. adv. haer; III. 3. n. 4.
Euseb. H. e. III. 28. -— .) Hieron. Comment. in Galat. 6. — ') Clam.
Alex. ve spise: Quis díves c. 42. — ') Srv. Sušilovy výklady spisů sv.
Janač. v. zr. 1867.(: x. zr 1872.

7
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pozornými. Ještě více přičiňovali se Židé, aby pohany, lid i
vrchnosti, proti nim a jejich náčelníkům štvali. Toto štvaní
dělo se soustavně; neboť sv. Justin mučenník pravi ve své
rozmluvě se židem Tryfonem a vyčítá mu, „že vybrané lidi
nastrojili & po veškeré zemi rozeslali hlásat, že zniklo jakési
bezbožné odštěpenství Ježíšem, nějakým svůdcem Galilejským,
který věcem nesvatým, ohavným a bezbožným učil; toto učení
hlásají nyní jeho učenníci po světě a svádějí lid“ 1).

“Účinek této židovské prolhanosti byl, že křesťané byli
v očích pohanů vyvrhelem lidského pokolení, a jako o
vyvrheli člověčenstva děje se první zmínka o nich u'pohanů.
Tento názor pohanů o křesťanechzplodil krvavá pronásledování
císařů římských.

Klaudz'us(41—52) vyhnal z Říma všechny Židy, poněvadž
návodem Chrestovým (impulsore Chresto) ustavičně nepokoje
tropili 2). Tento Chrestus není asi nikdo jiný nežli Kristus,
jehož jedni za Messiáše uznávali, druzí tomu odpírali. Císař
jsa těchto nepokojů syt, vyhnal obě strany. Proto nalézáme
křesťanské manžely Aquilu a Priscillu v Korinthě, a Skutky
apošt. (18, 2.) dokládají, že přišli z Italie jsouce Klaudiem
vypuzení.

První pronásledování křesťanů zasáhlo za císaře Nerona
(54—468)církev římskou, která zde se vší důstojnosti křest
krve podstoupila.

Dne 19. července r. 64. vypukl hrozný oheň v Římě,
který V 6 dnech a 7 nocích z 13 částí města tři v popel pro­
měnil a sedm větším dilem zničil. Bylo známo, že Nero mezi
ohněm z blízké věže na hrozném tomto podívání se pásl, a
byl všeobecně za původce ohně jmín. Dal si sice práci, aby
ono podezření od sebe odvrátil, ale vše bylo darmo. Tacitus
zůstavil věc nerozhodnutou, oheň-lí sám od sebe znikl. Nero
ohlížel se po osobách, na něž by vinu zločinu svaliti mohl
Že na křesťany připadl, stalo se asi vlivem židovským. Neboť
jeho manželka Poppaea Sabina, která tenkráte jemu panovala,
byla proselytkou brány, a On sám byl židovskými magy a ha­
dači obklopen, kteří ho svým předpovídáním mámíli.

Nejprve byli někteří chyceni, kteří se křesťany býti vy­
znali, a na jejich udání, bezpochyby mukami vynucené, bylo ve­
liké množství (ingens multitudo) jato a nejvymyšlenějšími mukami

') C. 108._český překlad od, Sušila, nákladem Děd. sv. Prokopa č. XII.
z r. 1874'str. 412. 413. — ') suet. Vita. Claud. c. 25.



Domitian ' pronásleduje křesťany. 99

odpraveno, poněvadž prý se jim zločin paličství, jakož i že
jsou nepřátelé lidského pokolení, dokázalo. Byli do koží str­
káni a psům a jiným zvířatům k roztrhání házení; jiní byli
křižování; jiní smolou natěráni, aby v noci jako pochodně na
ulicích hořeli, tak že konečně i pohané snimi útrpnost měli 1).

Orosz'uspraví 2), že se pronásledování i do provincií roz­
šířilo; ale sotva to bude pravda. Později utrpěli smrt mučen­
nickou apoštolé Petr a Pavel, a Procossus, sloužící v paláci.

Nástupcové Neronovi Galba, Otho, Vitellius, Vespasianus
(67—79) a Titus (79—81) ňepronásledovali křesťanů. Vespasian
kázal toliko vyhledávati a vyhubiti potomky z rodu Davido—
va; a tím prý nové protivenstvi na Židy vzbuzeno bylo.“) Ná­
stupce Titův byl jeho bratr Damitz'an, pravý ukrutnik. Dal si
jméno a název „bůh“, začínal své listy slovy: „Náš pána bůh,“
nutil každého, by ho takto písemně i ústně oslovoval a kázal
sobě na nejsvětějších místech chrámů sochy stavěti a svému
božství celá stáda zvířat obětovati. On začal křestany proná­
sledovati. O tomto pronásledování mnoho nevíme, ale z toho,

. co se o něm zachovalo, jest patrno, že bylo kruté a rozšířené.
Bruttius,4) pohanský spisovatel, praví o něm, že mnoho kře­
sťanů v něm smrt utrpělo. Dle zprávy Dio Cassiovyí') dal Domi­
tian svého příbuzného konsula Flavia Klementa k žalobě athe­
ismu a pro přijetí židovských (křesťanských) obyčejů k smrti
odsouditi a manželku jeho Domžtžllu na ostrov Pandatarii vy­
pověděti. S nimi byli mnozí jiní z týchž příčin dílem k smrti,
dílem k vyhnanství neb ke ztrátě jmění odsouzeni. Sv. Jan
evangelista byl do Říma přiveden, a když mu vařící olej neu­
blížil. na ostrov Patmos do vyhnanství poslán. Z politického
podezření. ' obávaje se říše Messiášovy, dal zbývající potomky
rodu Davidova vyhledávati a vražditi. Dvěma však vnukům
apoštola Jůdy, kteří k němu jedním vojákem přivedeni byli,
daroval život i svobodu vida jejich chudobu a ruce od práce
plné mozolů.6) Tohoto času psáno jest Zjevení sv. Jana, z ně­
hož se hrůzu a rozsáhlost Domitianova pronásledování dovídá­
me. Krev mučenníků tekla hojně. Jeden z nich, jménem Anti­
pas, byl v Pergamu zabit (Zjev. 2, 13.). Miláček Páně vidi

') Tacit. anu. XV. 44. Suet. in vita Neron. c. 16. Lact. de mort. persecut.
c. 2. -— 1) H. VII. c. 5. — 3) Heges. u Euseb. H. e. III. 12. —

' 4) Chrónicon Euseb. ]. lI. ad Olymp. 218. -— 5) Xiphilini epítom. Dionis
Cassii LXVII. 14. — “)Hegcs. u Euseb. B. e. HI. 19—20. .

7ae



100 Vývoj učení "církevního z příčiny bludů.

duše sťatých pro svědectví Ježíšovo aslovo Boží (Zjev. 20, 4.),
jmenuje sebe účastníkem v soužení a trpělivosti (Zjev. 1, 19.),
a. chválí, že víry nezapřeli, biskupy: Pergamského (Zjev. 2, 13.)
a Filadelfského (Zjev. 3, 8. 10). Nevěstka Babylon čili Řím jest
opilá krví svatých a krví mučenníků Ježíšových (Zjev. 17, 5. 7.).

Domitian byl násilnou smrtí od své manželky a velitele
tělesné stráže usmrcen, a po něm následoval Nerva.

Nerva zastavil protívenství od Domitiana proti křesťanům
zbuzené; propustil všechny, kteří z neuctivosti proti bohům
byli obvinění, a zakázal žaloby pro bezbožnost (atheismus) a
židovství (křesťanství) 1).

HLAVA TŘETÍ.

VÝVOJ UČENÍ VCÍRKEVHT'HOz PŘÍČINY BLUDÚ A
KRESTANSKOU LITERATUROU.

Bludy. Boj apoštolů proti nim.

g. 40.

Počátky bludů.
První vyznavači Kristovi byli Židé; ale křtem nezřekli

se všech předsudků, obzvláště nepominula jejich víra v zá­
vaznost a věčně trvání zákona Mojžíšova. Myslili, že po­
hané toliko prostřednictvím židovství do církve přijati býti
mohou, a bylo potřebí zázraku v Caesareji, aby tento předsu­
dek byl vyvrácen, a svoboda křesťanská zachována. Ale ani
po usnešení sněmu apoštolského r. 52. neupustili mnozí kře—
stané a učitelé ze židovstva od svého předsudku,' & znepokojo—
vali cirkve z pohanstva, tak že Pavel proti nim až do své
smrti bojovati a svobody křesťanské hájiti musil. Byl to směr
farisejský, který v církvi uznání dosíci se snažil, a hlavní své
sídlo v Palaestině měl.

Mimo tento směr nalézáme ještě druhý mezi Židy v di­
aspoře čili v rozptýleni žijícími. Tito nestojíce tak pod vlivem
farisejským přisvojili si mnoho z ideí řecké vzdělanosti a spe­
kulace, a přivlastnili si též báje babylonských mágů o rozlič­
ných dilem vyšších, dílem nižších třídách služebných duchů a
daemonů, které na západ l_rozšiřovali. Se snahou, bytájemství

') Dio Casa. LXVIII. 1. Lat-tant. de mort persec. c. 3.
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andělů a daemonů vyzkounnali, spojovali žádost po bezuzdnosti
a vybavení těla od zakona, čili choutky antinomistické, vidou­
ce svůdné a tělu hovící mravy pohanů, kterými byli obklíčeni.
Mnozí z nich vstoupili do církve, pokládajíce ji za jakýsi střed
mezi pohanstvím & židovstvím, která dalšího vývoje potřebuje,
a jej míti musí. Proto hodila se jim výborně jakožto nádoba
v které jejich nahledy nejspíše ku platnosti přijíti mohly. Proti
nim musili apoštolé bojovati, at již v obcování církevním zů­
stati neb zvláštní sbory tvořiti chtěli. Apoštolé varovali před
nimi věřící, předpovídali jejich vystoupení a jmenovali toto
věcí zlou, kterou Bůh dopouští, „aby zjevení byli ti, kteří jsou
zkušeni“ (I. Korint. 14, 19.), aby se totiž víra pravých vyzna­
vačů osvědčila. Pavel jmenuje strany jimi utvořené „haaresíf“
Tento výraz přijat ze škol ňlosoíických, kde haaresis stoupence
jisté školy neb jisté soustavy naznačovala; a tak přešel do
mluvy církevní a znamená strany, které na základě odchylné-i
ho učení od církve se oddělily, neb od ní z jejího středu vy­
vrženy byly. '

g. 41.

Nazareové. Ebionité. ElkesaitéJ)
Nazarey slouli zprva vyznavači Kristovi vůbec; když

však v Antiochii jméno křesťanů obdrželi, jmenovali se tak

') Doederlein: Comment. de Ebionaeis enumero hostium divinitatis Chri—
sti cximendis. 1769. — Gieseler: Úber die Nazaráer und Ebioniten
im Stándlins und Tzschirners Archiv Bd. 4. N. 2. — Credner: Essáer
und Ebíoniten in Winers Zeitschrift fůr wissenschaft. Theologie. Sulz—
bach. 1829. Heft 2. 3. — Lange: Die Judenchristen, Ebioniten und
Nikolaiten der apost Zeit. Leipzig. 1828. — Baur: De Ebionitarum
origine et doctrina ah Essenis repetenda'í. Tubingae 1831. — Detmer:
De Nazaraeis et Ebionitis. Halle. 1837. —Hilgera: KritischmDarstellung
der Háresien 1. Bd. 1837. — ;Schliemann: Die Clementinen nebot den
verwandten Schrifton, und der Ebionitismus. Hamburg. 1844. — Hefele
ím Freiburger Kirchenlexicon Bd. 3. S. 356 sq. — Langen: Das Juden­
thum zur Zeit Christi 1866. — Hilgenfeld: Die clementinischen Reco­
gnitionen und Homilien nach ihrem Ursprung und lnhalt dargestellt.
Jena.. 1848. —- U_hlhorn :“Die Homilien und Recognitionen des Clemens'

'Rom. nach ihrem Ursprung und Inhalt dargestellt. Góttingen. 1854. —
Schvřegler: Clementis Rom., quae feruntur homiliae. Stuttg. 1847. —
Clem. Rom., quae feruntur homiliae 20 inunc - primum' integrae ed.
Dressel;Goettg.1853 _ Wieseler: Exercitatpcriticarum in Clemen­

.tis' Rom., quae feruntur homiiiae. Goettg. 1857. -— Clem. epistolae
du'ae ed Dressel Lips. 1859; -— Dorner: Die Lehre von der Person
Christi Stuttgart 1845.
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křesťané ze židovstva v Paleestině. Věřili v Ježíše Krista, Sy­
na Božího, který způsobem nadpřirozeným vživotě Panny Ma­
rie byl počat, uznávali sv. Pavla za apoštola národů a stano­
vili závaznost Starého Zákona pro křesťany ze židovstva.

Od těchto odloučili se záhy Ebionité. Dle Epifanial) a
Tertullianaa) slují tak, poněvadž od jistého Ebiona původ vzali,
dle Origeuaa ),poněvadž se chudého zákona drželi, dle Eusebia4),
poněvadž chudě čili nuzně o Kristu Pánu smýšleli; dle jejich
výpovědí, poněvadž prý jsou nástupci oněch křesťanů, kteří za
času apoštolů své statky prodali. Oni učili, že Kristus Pán byl
obyčejný člověk, způsobem obyčejným počatý, syn Josefa a
Marie, který pro svou dokonalosť ve všech ctnostech člověkem
spravedlivým nazván jest. Člověk bývá ospravedlněn zákonem;
i Ježíš byl jím ospravedlněn, a jelikož jej nade všechny lidi
zachovával, stal se Kristem ; každý, kdo předpisy zákona svě­
domitě zachovává, může se též státi Kristem. Zavrhovali sv.
Pavla a jeho listy jmenujíce ho odpadlíkem & zrádcem
zákona a užívali aramejského evangelia sv. Matouše—")silně po­
rušeného, v němž jmenovitě první dvě kapitoly chyběly. '

Odloučení této haeretické strany od Nazareů zdá se, že
se po smrti sv. Jakoba událo. Po dobytí Jerusaléma sešli se
ještě žijící apoštolé & učenníci Páně s příbuznými Kristovými.
& ustanovili Simeona, syna Kleofášova, bratra Jakoba Mladší­
ho, za biskupa Jerusalémského.6) Apoštolé, kteří ještě žili, byli
Jan, Filipp a Ondřej, kteří tedy z Malé Asie k tomuto shro­
máždění okolo r. 71. přišli. Až do tohoto času sloula církev
J erusalémská pannou, poněvadž žádným bludným učením po­
rušena nebyla. Nyní však začal ji porušovati Thebutis nejsa
zvolen za biskupa.7) Učinil se bezpochyby hlavou oněch kře­
sťanů ze židovstva, u nichž židovství nad křesťanství vážilo,
a kteří na této cestě až k svrchu uvedenému kacířství se do­

stali a Ebionity se nazývali.
Druhé rozdvojení mezi křesťany ze židovstva způsobil cí—

sař Hadrian, který Židům zakázal se obřezávati a v novém
městě vystaveném na troskách J erusalémských, které „Aelia
Kapitolina“ slulo, se osazovati. Tu musil v církvi Jerusalém­

') Haeres XXX. ]. — ') De praescript. c. 48 — ') Adv. Celsum II. 1.
4) Euseb. H. 9. III. 27. — 5) Euseb. H. e. III. 27. Orig. adv. Cela. V.

61. Iren. adv. haer. I. c. 26. n. 2. Philosoph. VII. 34. X. 22. inter o-„
pera Origenis apud Migne T. XVI. — *) Euseb. H. e. III. ll." — 1) He­
gesipp. u Euseb. H. e. [V. 22.
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ské nový rozkol vzniknouti. Křesťané ze židovstva, kteří svo—
bodněji smýšleli, opustili na dobro všechny židovské obyčeje,
spojili se s křesťany z pohanstva, a zvolili Marka za prvního
biskupa J erusalémského z pohanů 1). Ostatní jaksi ve svém ži­
dovství zakrněli, zachovali sice pravou viru Ježíše Krista; proto
praví sv. J eronym, že v Syna Božího věří jako my, ale držíce
se též zákona Mojžíšova chtěli býti židy i křesťany, a řádně
nebyli ničím z obou. Užívali evangelia „Ad Hebraeos,“ které
bylo sice v podstatě original Matoušův, mělo však sem tam
některé změny a přídavky, & značně se lišilo od onoho Ebio­
nitů. Jeronym opatřil si jeho opis od Nazareů z Berey, a pře­
ložil je do latiny a řečtiny.

Elkesaité ('Hlčaí znamenalo dle těchto vyznavačů ďóvayu;
uaualvyšvrl), později též Sampsaeové zvaní, mají půvód od jaké—
hosi žida, který sloul Elxai neb Elkesai neb Helkesai, a vy­
stoupil se svým učením třetího roku panování Trajanova. On
prý obdržel od anděla knihu, kterou dal jakémusi Sobiai-ovi,
a kterou později Alcibiades z Apamee syrské přišed do Ríma
ukazoval a tvrdil, že každému, kdo této knize věří a křest
přijme, všechny i největší hříchy budou odpuštěny. Zá­
kladní učení jejich jest, že Duch Boží se rozličně spojoval s
člověkem, nedávno s Ježíšem, nyní s Elxaiem, aby pravé uče­
ní hlásal neb je obnovil. Učení o Ježíši Kristu nebylo ustálené;
jednou tvrdili, že jest z Boha zplozen a že se z Panny naro­
dil, po druhé toho opět upírali. Se židy zachovávali zakon caare­
monialní, s Esseny ascesi, zavrhovali apoštola Pavla a některé
části písem sv., pokládali zapření víry v pronásledování za věc
neškodnou a křesťanům dovolenou, jen když se jí každý vsrd—
ci přidrží. Uživali křtu, zaklínání, astrologie, magie a hadačství.
Byli jedním sloVem směsice všeho sektařství, křesťanského, ži­
dovského a magie.“)

Výtvorem ebiom'tsko-essenské soustavy jsou tak zvané
Klementiny, totiž & proslovy, 20 homilií, pak 10 knih reco­
gnitionum. 3)

') Euseb. H. e. IV. 6. — 2) Euseb. H. e. VI. 38. Philos. IX. 13—11. X.
29. Theodor.=haer. fabul II. 7. — 8) Cotelerii Patt-. Apast. v Gallan­
dově biblioth. T. 11. a v Migneově' Ser. Graec. T. I. a. II.
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%. 42.

Bludaři Kolossenští a Efesští.

. Bludaři v Kolossách byli křestané ze žid ovstva, kteří dr­
žíce se zákona a obřízky žádali na věřícíchsvěcení židovských
svátků, novoměsíců a sobot (Koloss. 2, 16. 3.). S tímto spojo­
valí nesmírnou ascesí a kult andělů na nepravé pokoře spočí­
vající (Kol. 2, 18. 20—23). Tito byli jim střední bytostí, na
něž se člověk obraceti musí, jelikož nejvyšší Bůh jest nepří­
stupný. Poněvadž sv.-Pavel tak důrazně o božství Krista Pána
a jeho vznešenosti nade všechny duchy nebeské mluví, musili

je silně upírati, a Syna Božího za jednoho z andělů pokládati.
Jelikož Pavel Kolossenské napomíná: „Hleďtež, at vás žádný
neoklamá moudrostí světskou a marným podvodem podle usta­
noveni lidského“ (Kol. 2, 8), byl pramen tohoto bludu po­
hanská filosofie.

S těmito byli blízko příbuzní bludaři v Efesu. Byli to
židovští gnostikové, kteří se bájemi a nekonečnými rodokmeny
andělů (aeonů) zanášeli, a k nimž vždy něco přidati mohli (I.
Timoth. 1, 4.). Pavel předpovídá o nich, že k těmto svým blu—
dům theoretickým praktická poblouzeni připojují. že zakazují
manželství a požívání jistých pokrmů, majíce tělesná cvičení
čilí pouze fysickou ascesi za věc hlavní (I. Tim. 4, 1-—8.).Dva
z takovýchto bludařů, Hymaeneus a Philétus, tvrdili již po gno­
sticku, že vzkříšení se stalo (II. Tim. 2, 17. 18.), když totiž člo—
věk gnosí k vyššímu poznání sama sebe přišel.

;. 43.

Šimon Čarodějník (Magus).1)

Za arcikacíře a otce veškerého bludu pokládá křesťanská
starobylost Šimona Čarodějnika. Jeho magická činnost, pro kte-'
rou k božské důstojnosti a vyššímu poslání nárok činil, zále—
žela asi v užívání fysikalních vědomostí k uzdravování nemoc­

') Simson: Úber Leben und Lehre Simon des Magiers. Illgen, Zeitschrift
fur hist. Theologie 1843. H. 3. ati-„ 15—77. — Grimm: Die Samariter
und ihre Stellung in der Weltgeschichte mit besonderer Růckaicht auf
Simon, den Magier. Mecheln. 1854. Sepp, Leben Jesu sv. VII.: Die
jůdischen Christus und Pseudomessiase.
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ných, k zaklínání duchů a mrtvých a k mámení a šalení lidu.
Byl rodem Samaritán a pocházel z městečka Gittona. Pravil
0 sobě, ,.že jest kýmsi velikým; kterého poslouchali všichni
v Samaří od nejmenšího až do největšího, říkajíce: „Tento jest
moc Boží, která. slove veliká.“ (Skut. apošt. 8, 9. 10.). Od Fí­
lippa dal se V Samaří pokřtiti, a podával apoštolům Petrovi
a Janovi peníze, aby také sám dary Ducha sv. udělovati mohl.
Přibyl až do Říma, kde se mu rázně apoštol Petr protivil,
vida jak četné svádí. Na smrtelném lůžku poručil svým učen­
níkům, aby ho zakopali, poněvadž prý třetího dne z mrtvých
vstane. Oni to sice učinili, ale Šimon se více neukázall) Dle
Justina MuěP) ctili ho mnozí Římané za Boha a postavili mu
sochu na ostrově Tiberském, mezi dvěma mosty, mající tento
nápis římský: Simoni Deo Sancto (Šimonovi bohu svatému) 3).

Soustava jeho dle Irenea a Filosofumen jest tato: Jest
jedna absolutní prabytosť, která jsouc rozdílna od stvořitele
světa aBoha židovského ve všemmíru (pleroma) přebývá. Z této
bytosti vyronila se Ennoja ("Ewoza), matka všech duchovních
bytostí, andělů a archandělů. Z nejvyšší bytosti vyronilo se
dále skrze Ennoju 6 kořenů (éišac) jakožto soupřeží po dvou
a po dvou: Nus a Epinoja (vořc udi ém'rma), Fóne &,Onoma,
((powó xai dvoum), Logismos & Enthymésis (loywyóg xaž Jvůópna'tc).
Ona prabytosť, která, též sloula ó s'azoíc,nás“ nai oznaóuefoc
(který stojí, stůl a stati bude : věčný) jeví se oněmi šesti
kořeny, čili zjevuje jimi svůj život. Všechny ostatní výrony
byly čím dále tím nedokonalejší; bytostmi posledního řádu
byl tento svět učiněn. Tyto však neznajíce nejvyššího otce
a nechtějíce od nikoho pocházeti, zadržely Ennoju, uza—
vřely ji do lidského těla, by Věčně z jdnoho do druhého
putovala, a uvrhly na ni Všelikou hanu a potupu. Byla dříve
v oné trojanské Heleně, nyní docela žila ve veřejném domě

') Iren. adv. haer. I. c. 23. n. 1—4. Philos. VI. 7—20.
Euseb. H. e.' H. 13. IV. 22. — i') Apol. I. c. 26. 56.

:) Za Řehoře XIII. r. 1574 nalezl se na dotčeném ostrově Tiberekém
kamenný podstavec, na. němž bylo vyryto: Simoni Sunco Deo Fidio ete.
Tu myslili mnozí, že sv. Justin podobností jména. byl sveden, a. sochu
sabinakého bůžka měl za. „sochu Šimona Čarodějníka. Tento omyl nelze
sv. Justinovi připisovati; nebo byl rodilý pohan, zběhlý v mythologii,
ňlosof, psal apologií k císaři. 'a tu si jistě vše dobře rozmyslil, aby
nebyl z nepravdy kárénýdále svědčí totéž Ireneus I. c. 23. n. 1., Ter­
tullian. npol. 13. Eusebius H. e. H, 13.; konečné není to při pověr-či­
vosti Řimanůnic divného, vždyt víme, že Samaritané méně pověreční
nežli Římané méli ho za boha.
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necudnosti V Tyru. Proto aby ji vysvobodil, zplodil praotec
svou „velikou sílu,“ která s Výsosti nebes sestoupila, všecky
moci, síly a anděly prošla, přijímajíc pokaždé podobu jim rov­
nou, a konečně ukázala se mezi lidmi jako člověk pod jménem
Simoua, jakkoli nebyla žádným člověkem. Šimon zjevil sevSa­
maří jako Otec, mezi Židy jako Syn, mezi národy jako Duch
svatý. Snáší to, at lidé ho jmenují, jak jmenují. Oni myslili,
že vJudsku trpěl, apřece trpěti nemohl. Ennoju nalezl v He­
leně Tyrské. Kdo v něho aHelenu věří, nepotřebuje se starati
o anděly. Andělé, tvořitelé tohoto světa, z nichž nejvyšší jest
Bůh Židovský, mluvili skrze proroky, a učinili svými příkazy
a zákazy z lidi otroky. Proto lidé at nezachovávají zákona,
nebot nebudou spasení skutky zákona, ale jeho milostí. Nebot
svět bude zničen; jeho stoupenci však budou od těch, kteří jej
učinili, osvobozeni. Co z této soustavy jest Šimonovo, a co vý­
vojem jeho učenníků, nelze určití. — Kněží a stoupenci jeho
slouli Šimonovci. žili v tělesných rozkošech, zanášeli se čáry,
kouzly a kejkly, ctili obraz Šimonův v podobě Joviše a Hele­
nin v podobě Minervy a klaněli se jim. — Nástupcem Šimo­
novým byl Menander, též rodem Samaritán zKapparetee, který
byl zprva jeho učenníkem, později však činil sám nárok khod­
nosti Messiášově. Vydával se za vykupitele, který ke spáse
lidstva jest poslán. Učil, že andělé pocházejí z Ennoje a svět
učinili, ale on prý podává vědomost, která i je přemáhá. U
svých stoupenců zavedl křest, kterým prý vzkříšení nabývají &.
nemohou více umříti, stávajíce se nesmrtelnými 1).

Mimo Šimona a Menandra vydával se v Samařsku za
Messiášeještě třetí, jménem Dorotheus, a nalezl také přívržence 2).

g. 44.

Cerinth, Doketé, Mikulášenci.

Cerinth, rodem žid, žil dle Irenea'téhož času, jako sv. Jan
Ev. v Efesu 3); dle Tertulliana4) a Epifania 5) žil za časů
Hadrianových. Ale zprávě Ireneově musíme dáti přednost.

Cerinth osvojiv si učení Filonovo, že nejvyšší Bůh vžádné

') Just. apol. I. 26. a 56. Iren. adv. haeres. c. 23. n. 6. Eus. H. e. UI.
26. — 2) Orig. cont. Cela. I. 67. VI. 11. de principiis IV. 17. Eus. H.
e. IV, 22. Epiphan. haer. XIII. Theodor-et. haer. fab. I. 2. — ') Adv.
haer. III. 3. n. 4. — ') De praeserípt. c. 48. — 5) Hacr. XXVIII. ].
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spojení se hmotným světem přijíti nemůže, učil, že jakási by­
tost nejvyššímu Bohu podřízená a daleko od něho vzdálená
(ůvfáyug, (fy—(slot)tento svět stvořila, sama však nejvyššího Boha
nezná. J ežíš nenarodil se z panny, než byl syn Josefa a Marie,
který se nad jiné moudrostí a spravedlnosti vyznamenal. Při
křtu v Jordáně sestoupil na něho ve způsobě holubice od nej­
vyššího Boha seslaný aeon Kristus. Jím jsa osvícen hlásal
neznámého otce a činil zázraky. Konečně opustil Kristus J 9­
žíše, tak že pouze člověk Ježíš trpěl a vzkříšen byl, jelikož
Kristus jsa duchovní, utrpení nepodlehal ').

Zákon Mojžíšův odvozoval od anděla, kterého Židé za
Boha ctili; a přec nedůsledně žádal, by křesťané jej částečně
zachovávali 2). Konečně byl Cerinth chiliastou, kderý učil, že
po opětném příchodu Krista Pána v Jerusalémě tisícileté krá—
lovství založeno'bude, kde věřící všech rozkoší, dle něho ovšem
hrubě smyslných, poživati budou 3). Jakou ošklivostí k němu
sv. Jan naplněn byl, vysvítá ztoho, že když se s ním v láz­
nich v Efesu sešel, prchl nekoupav se, a řekl: „Utecme, at se
lázeň ta nesesuje, nebot v ni jest Cerinth, nepřítel pravdy“ 4).
Cerinth tedy maje hmotu za něco poskvrněného, upiral vtělení
Kristovo, a připisoval jemu po čas jeho působení na zemi cizi
tělo, totiž užíval těla člověka Ježíše. Jiní opět bludaři téhož
směru stanovili, že tělo Kristovo bylo pouze zdánlivé, a pro-_
měňovali takto veškerý život jeho v zdání, v jakýsi fantom
neb přelud, myslíce, že by Kristus jinak bez hříchu býti ne—
mohl, a slouli Doketé. Proti nim bojoval sv. Jan a později
jeho učenník sv. Ignatius.

Praktická stránka židovské gnose byli Mikulášenci,
jinak též Balámité zvaní; zástup to nešlechetníků, oddaných
hrubému smilstvi a všem rozkošem těla. Písmo sv. mluví o
nich v Zjev. sv. Jana (2, 6. 14—15), kde jejich jméno Miku­
lášenci a stoupenci Balámovi přichází, v druhém listu sv. Petra.
(2.) a v listu Jůdově líčí jejich ohavný život. a varuje věří­
cí před jejich tenaty, pravíc o nich, že po cestách Balámo­
vých chodí.

1) Philos.VII. 33. X. 21. Iren. adv. haeres. ]. 26. n. 1.— ') Epiph. haer. XXVIII.
3) Euseb. H. c. 111. 28. — ') Iren. adv. haer. III. 3. n. 4. Srv. Paulus:

Historia Cerinthi Judaco-christiani. Jenae. 1795. — Schmidt: Cerinth
ein judaisirender Christ, in seiner Bíbliothek fur Kritik und Exegese
des N. T. 1. str. 181 seq. — Dorner: Die Lehre von' der Person Chri­
sti str. 38. a 310 seq.
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Za původce svého vyhlašovali tito nešlechetníci Mikuláše,
jednoho ze sedmi jáhnů. O něm, a jak jeho jméno ve spojení
s těmito nešlechetníky přišlo, byly v staré církvi dvě zprávy.
Měl krásnou manželku, od níž se oddělil, aby zdrženlivý život
vésti mohl. Dle zprávy, kterou Epifanius 1) podává, vzal ji po
nějakém čase z nezdrženlivosti opět k sobě, a tvrdil pak, že
žádný, který svého pohlavního pudu denně neukojuje, nemůže
býti spasen. Mikulášenci, jak se zdá, něčemu takovému učili.
Jinak zní zpráva Klementa Alex., který lepší vědomost o jáh­
novi a jeho rodině měl, věda, že jeho syn a dcery čistotný ží­
vot v panictví až do nejvyššího stáří vedly. Dle této zprávy?)
byl Mikuláš předapoštoly obžalován, že na svou manželku jest
žárliv. By se z toho ospravedlnil, vzal manželku svou, a po­
staviv ji uprostřed, dal každému svobodu, aby, kdož by jí žá­
dal, sobě za manželku jí vzal. Tento nepředložený skutek s ji­
nou íeho výpovědí, že těla se zneužívati musí. podal oněm ne­
šlechetníkům záminku, by se beze všeho studu smilství a cizo­
ložství oddávali.

Mikuláš rozuměl to ovšem jako apoštol Matěj o ascetických
prostředcích k umrtvení těla, kacíři však o nutnosti, oddati se
tělu, aby přílišným jemu hověním osten jeho otupili. Byli
jedním slovem praktičtí indifferentisté, zneužívající svobody
křesťanské.

g. 45.

Boj apoštola Jana 9 bludaři.

Pro tento čas, kde bludaři vnitřní život církve, její učení
a mravy ohrožovali, zachoval Bůh apoštola Jana, by vydatně
proti nim bojoval. By mocné jeho slovo se uchovalo, prosili
Maloasijští biskupové a vyslancové celých církví, ano i mnozí
ze žijících učenníků Páně, mezi nimiž ještě apoštol Ondřej byl,
.by jim je písemně zanechal. Dle staré zprávy nařídil Jan těm,
kteří k sepsání ho vybízeli, třídenní půst, by jim Bůh svou
vůli zjevil. Potom obdržel apoštol Ondřej zjevení, by Jan'vše
ve svém jménu sepsal, ostatní to však prohlédli 3). Dle starých .
zpráv, které obsah evangelia úplně dotvrzuje, měl Jan přise­
pisování dvojí účel: chtěl předně doplniti zprávy tři starších

!) Haer. XXV. 1. — ') Klem. Alex. Strom. III. 4. Eus. B. e. ID. 29.

') Kanon Muratoriův, též otištěn v Introdukci Guntnerově' str. 29. 30.
dole. Hieron. praef. comment. in Mt.



Úmysl Janův při spisování evangelia, I. listu a Zjevení. 109

evangelií, apodruhé vystoupiti proti Cerinthovi a ostatním blu­
dařům své doby. kteří bludně 0 osobě Kristově smýšleli. Jeli­
kož tři starší evangelisté více s tělesnou stránkou Kristovou,
s jeho činy a mravnými řečmi se zaměstknávali, stavěl Jan
duchovní a božskou stránku jeho v popředí, a uvádí hlavně
dogmatické jeho řečil). Polemika Janova není přímá, než ne­
přímá. Vypravuje o Kristu to, co v hloubi jeho duše bylo za­
kotveno, ..co viděl svýma očima, co spatřoval, čeho se jeho
ruce dotýkaly, co slyšel“ (1. Jan 1, 1.). za tím účelem, „aby
všichni věřili, že Ježíš jest Kristus, Syn Boží, a věříce život
měli ve jménu jeho“ (Ev. Jan. 20, Bl.).l Proto hned v před­
mluvě ku svému evangeliu praví, že Slovojest Bůh veškerého
stvoření a vykoupení (Ev. Jan. 1, 1—5. 9.). Slovo není Bohu
podřízeno, ale jest s ním jednostejné podstaty a jemu spolu­
věčné (proti Cerinthovi);. vtělilo se' v čase; nebylo tedy pou­
hým člověkem; ani teprve při křtu nesestoupilo na Ježíše
(prvnímu chtěli Ebionité, druhému Cerinth), a učiněno jest
tělem (00195proti Doketům a Cerinthovi). Jan nebyl světlo
světa, ale poslán byl, aby svědectví o světle vydal, a připra—
voval na příchod Kristův (proti učenníkům Jana Křtitele,
kteří ho za Messiáše měli) (Jan 1, 6—8.). Víra v jeho božské
seslání (Jan 1, 12.) a v plnost milosti, která se v něm obje­
vila, jest podmínka přijetí za syny Boží (proti křesťanům ze
židovstva, kteří na zákon Mojžíšův spolehali). Toto thema
v předmluvě předložené provádí a pravdivým býti ukazuje ce­
lým dalším rozborem.

Praktickou stránkou tohoto evangelia jest první jeho list,
bezpochyby s evangeliem spolu vydaný a je sprovázející, kte­
rým čtenáře k tomu vede, aby s pravou Věrou i účinnou lásku
k Bohu a bližnímu spojovali.

Konečně vypisuje ve svém Zjevení ku potěšení věřících
všech časů ve vznešených obrazech a viděních vítězství, kte—
rých církev na této zemi nade všemi nepřátely dobyla, a po
všechny věky dobude, až se konečně v nebeský Jerusalém pro­
mění. Obrazy a vidění k jistým osobám v církvi vztahovati
nelze a jest nemístno, a vedlo již k směšným výkladům.

A tak podal miláček Páně církvi zbraň, která by ji Ví­
tězně proti kaciřům po všechny časy hájila.

') Iren. adv. haer. III. 11. n. !. Klem. Alex. u Eus. H. e. VI. 14. III. 24.
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KŘESTANSKÁ LITERATURA.

Církevní otcově. 1)

g. 46.

Pojem církevního otce, církevního učitele, apoštolského
otce & církevního spisovatele.

Otcem nazývá církev muže, který jí skrze evangelium
duchovní syny zplodil & k jejich vychování podstatně přispěl.
Obojí, zplození i vychování děje se dvěma činiteli: svatou na­
ukou ústní i písemní, a příkladem čili svatým životem. K tomu
musí přistoupiti ještě věc třetí, starožitnost, kterouž známku
již samo jméno Otce přináší. U koho církev, kteréž jediné o
tom souditi přísluší, trojí tu povahu nalézá, tomu uděluje čestné
jméno cirkezmz'ho Otce.

Učitelé církve jsou oni církevní Otcové, kteří hluboko
vnikše do učení Kristova, je takovým způsobem podali, že cír­
kev nejen za svého života osvítili, ale totéž po všechny časy
svými učenými spisy činí. Kdo církev takto obohatil, musí cír­
kev věděti a vyřknouti, a proto jenom ona prohlašuje někoho
učitelem církevním.

Mezi Otci nese se církev s největší vážností k oněm mu­
žům, kteří od apoštolů byvše obrácení drahý poklad učení
Kristova od nich přijali, dále hlásali, a něco zněho, rozličnými­
příčinami k tomu povzbuzeni byvše, písemně zanechali. Tito
zovou se apošíoLskgjmžOtci. Jejich spisy jsou svědkové zjevené
pravdy, stály u vysoké vážnosti těch. k nimž psány byly, &.
čtly se v sborech křesťanů, ačkolikneomylnosti nároku nečinily.

Církevním spisovatelem nazývá se muž, u kterého jedna
z uvedených známek, buď pravé učení, neb vzorný život, neb
starožitnost neb prohlášení církve se pohřešuje.

;. 47.

Apoštolští otcové.

K těmto počítají se sv. Klement Římský, sv. Ignatius
Mučenník, sv. Polykarp, Barnabáš, neznámý spisovatel listu
k Diognetovi a Hermas.

') Srv. Špisy sv. Otcův Apoštolských od Dr. Frant. Sušila. Nákladem
Dědictví sv. Prokopa Č. XII. v Praze. 1874.
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Život svýKIemeuta, pokud znám jest, podali jsme svrchu
mluvíce o prvních nástupcích sv. Petra na stolci římském.

Spisovatelemlistu zvaného Barnabášova nebyl apoštol
Barnabáš. Ze starých připisujíjej apoštoloviBarnabášovi Klement
Alex. 1) a Origenes 2), s nimi souhlasí mnozí učenci nového
věku jako Dupin, Gallandi, Fleury, Alzog a jiní.

Proti ním stojí ze starobylosti Eusebius—“),který list jme­
nuje podvrženým, a sv. Jeronym4), který jej mezi apokryfické
spisy čítá. S nimi srovnávají se učenci nového věku Natalis
Alexander, Stolberg, Hefele, Sušil-')) a jiní.

Důvody proti pravosti listu jsou tyto:
1. Církev byla by tento list přijala do kanonu, kdyby

byl pocházel od apoštola Barnabáše. 2. List jest složen dle 0.
16. po ztroskotání Jerusaléma, kde, apoštol Barnabáš byl již
beze vší pochybností mrtev. 3. Spisovatel mluví o židovství a jeho
zařízeních tak, jak to Barnabáš dle své povahy z písma sv.
známé učiniti nemohl; obřízku má za pověru (c. 9.), potupuje
svěcení soboty (c. 19.), ano prohlašuje, že úmluva Hospodinova
se židy vzala za své rozbitím desk kamenných skrze Mojžíše,
jelikož se jí učinili nehodnými (c. 14.). To nebyl názor Bar­
nabášův o židovství, kterého apoštolé poslali urovnat poměrů
v Antiochii mezi židy a pohany, a který tam později až příliš
obyčejům židovským ustupoval a dle nich žil dostav se strany
toho bezpochyby též i důtku od apoštola Pavla, jako Petr.
4. V listu přicházejí přílišné a nemotorné allegorie, bájky a
kabalistické výklady písma; na př. hyéna dvakrát prý mění
do roka své pohlaví, lasíce prý ústoma počíná (c. 10.), kaba­
listický jest výklad o 318 služebnících Abrahamových (c. 9.).
5. Mnohé bludné věci jsou v listu, které apoštola levita Bar­
nabáš nutně věděti musil, & tudy, co psáno jest, od něho po­
cházeti nemůže. O apoštolech praví. že před svým obrácením
byli nade všechnu nepravost hříšnější (c. 5.), o židovských ob­
řadech pronáší věci, které ani v písmě ani v Talmudu nalézti
nelze (c. 7. 8.); o Syrech dí (c. 9.), že se obřezávají. Takových
bludů nemohl se Barnabáš dopustiti, jsa apoštolem, levitou a
bydle v Syrii. 6. Konečně sloh listu jest matný, ].iknavý, a

') Strom. 11.6. 7. 15. 18. 20. V. 8. 10. 18. —- 2) Contra Cels. ]. 63. de
princ. III. 2. — *) H. e. H[. 25. — 4) Hieron. de viris illustr. 6. —
5) 1. c. o listu Barnabášovu.



112 Spisovatel listu Barnabášova. Sv. Ignatius

myšlénky stíží se vlekou; kdežto Barnabáš své příjmi Barna­
báše od své výřečností obdržel, maje své jméno Joses.

Spisovatel byl dle všeho učenník apoštolský v Egyptě
žijící, ze školy Alexandrinské, který chce dolíčiti neplatnost
zákona Mojžíšova pro křesťany a varovati před slučováním Zákona
Starého s Novým. Psán jest tedy, kdy křesťané ze židovstva
ještě v církvi dosti značnou plat-nost provozovali, a strana hae­
retická na církev zle se obořovala. To však bylo před druhým
zbořením Jerusaléma za Hadriana (r. 137). Ve 12. kapitole
uvádějí se slova ze čtvrté knihy Esdrášovy (c. 12.), která ke
konci prvého století sepsána byla. Tudy byl tento list mezi
1. 100—137 složen; po r. 137. křesťané ze židovstva splynuli
s křesťany z pohanstva. AEbionité nebyli nikterak více církvi
nebezpečnými.

Že spisovatel pia fraude list za Barnabášův vydal, stalo
se proto, aby Ebionity, u kterých Barnabáš vysoko stál a na
něhož se odvolávali, jejich vlastní zbraní porazil.

Ignatius, příjmím Theofor (Bohonosič), učenník apoštolů
Petra, Pavla a Jana, byl druhým biskupem Antiochenským po
Petrovi následuje po Evodiovi. Na výpravě císařeTrajana proti
Armenům a Parthům byl od něho v Antiochii odsouzen, aby
byl šelmám v Římě předhozen. Jelikož loď, s kterou ploul, ně­
kolikráte ke břehu přistála, a církve ho posly pozdravily, psal
za touto příležitosti své listy, a sice ze Smyrny: k Efesským,
Magnesským, Trallianským a Římanům; z Troady pak k Fi­
ladeliickým, Smyrnenským a k jejich biskupovi Polykarpovi 1).
V Římě utrpěl smrť mučennickou, o niž níže řeč jest.

Účel, za kterým své listy psal, byl, aby církvím díky
vzdal za útrpnosť a účastenství, jaké s jeho osudem měly, &
je vyslanými posly jevily, a při tom je varoval před obojím
bludem, ebionitským, který u Krista jen lidskou stránku uzná­
val, a doketským, který v něm jenom něco božského spatřoval
& veškerý jeho život v pouhé zdání čili fantom proměnil. Za
jistý a jaksi neomylný prostředek proti bludům schvaloval jim,
aby se věrně biskupa přidrželi.

On první nazývá církev „katolickou“ pravě k Smyrnen­
ským: Kdekoliv se biskup okáže, tam budiž obec, jako kde
Kristus jest, tam jest též „katolická“ (všeobecná) církev“ (c.
8.). Obzvláště vyniká v jeho listech biskup se svou mocí vy­

') Euseb. B. e. III. 36. Hieronilde viris illustr. 16.
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soko nad presbytery. a jáhny. Tyto listy máme v kratší a­
delší formě, vtéto jsou patrně interpolovány. Mimo pravé listy
jsou ještě některé Spisy, které si jméno lgnatiovo přivlastňují-f
ač jsou podvrženy.

Polykarp byl učenníkem apoštolů, jmenovitě sV_Jana.
který ho učinil biskupem Smyrnenským ještě předvy puknutím
pronásledování Domitianova, nežli své Zjevení psal. Jak svatě
a horlivě svůj úřad zastával, doličují nám svědkové nade vše­
c_hnupochybnost vznešení, totiž sv. Ireneus a sv. Ignatius M
Ireneus praví: .„Mohu i místo udati, na kterém Polykarp sedě
učíval, jeho přicházení a Odcházení, celý způsob života, 'tvář­
nost těla, řeči, jež k lidu činíval, a cokoli o svém obcování'
s Janem a s jinými, již Pána viděli, o řečech jejich, o všech'
jejich výpovědích Pána" se týkajících připomínal. I 0 zázracich­
a “učeníjeho, jakož to přijal od těch, kteří život Slova spatřo­
vali, všechno ve shodě s Písmem přednášel.* l) Po smrti sv..
Jana pohlížela celá přední Asie k němu, a ctila v něm svého
knížete. 9) Když sv. Ignatius v okovech do Říma byl veden a
v Smyrně přistál, přivítal ho Polykarp s celou církvi, a obcoval
s, ním po delší dobu. Za lásku prokázanou děkoval mu Ignatius
listem, kde praví 3): „Smysl tvůj zbožný jako na skále upev­
něný schvaluje velebím Boha, že jsem svatého tvého obličeje
nedůstojen byl, jehož kéž v Bohu uzřím! Prosím tebe s mi­
lostí, jíž zanícen jsi, v Bohu svém prospívati a všechny na.-po—
mínati, aby spasení byli,“ a poručil církev Antiochenskou jeho
péči. — Utrpěl smrt mučennickou za císaře Marka Aurelia, o
které níže promluvíme.

Sv. Polykarp psal více listů4) dílem k celým církvím, dí­
lem k jednotlivým údům, z nichž jenom jedinýkFilippenským
nám se dochoval, a ani toho nestává celého v řeckém jazyku;
poslední kapitoly došly nás jen v latinském, starém avšak věr­
ném překladu. Sv. Jeronym jmenuje tento list přenžitečným,.
a dosvědčuje, že za jeho časů v církvích asijských čten byl. ?)

Polykarp psal jej, když Filippenským k jejich žádosti listy
Ign atiovy zasýlal, tudy asi r. 107. neb 108. po Kr. “)

Papias, biskup z Hierapole, byl učenníkem sv.Jana Ev.
& přítelem Polykarpovým "). S velikou pílí sbíral ústní podání
apoštolů a uěenníků Páně o životě a. působení Krista Pána 3)

.) Euseb. H. 9. V. 20. -—'*) Hieron. de viris illustr. 17. — ') c. 1.
') Euseb. B. e. V. 20. — ')1. c. *) -.Srv Sušil ]. c. 0 Polykarpoví str.

101—118.—')Iren. ]. c. V. 33. n. 4. -—3)Eus. Ee. III. 39.
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a složil je v pěti knihách pod názvem: Ešfnňaeag Ao-(íwvuvamxóv
(Výklady řečí Páně), z nichž však jen úryvky u Irenea a Euse­
bia se zachovaly.

Celé dílo bylo prý dle udání Gallandova ještě r. 1218 od
církve Niemesské chováno. Znaxhenitý jest výrok, který Papias
stojící tak blízko časům apoštolským o tradici pronesl: „Po
mém rozumu neprospívají mi knihy tak mnoho, jako to, čemu
bych se z řeči a hlasu ještě živých lidí naučil.“ 1) Pro dějiny
církve jest ještě tím důležitý, že pronesl jako církevní muž
první náhled o tisícileté říši Messiášově na zemi.

Hermas sepsal „Pastýře“ (Pastor Hermae). Origenes, 2)
Eusebius 3) a Jeronym 4) připisují toto dílo onomu Hermovi,
který od sv. Pavla (Řím. 16, 14.) jest jmenovan Spisovatel sám
vydává se za vrstevníka biskupa Římského Klementa pravě-"):
„Opiš tedy dvě knihy, a pošli jednu Klementovi a druhou
Graptě. Klement pak ji pošle do měst přespolních; na něho
zajisté to připadá“ Ireneus 6) nazývá tento spis prostě „písmem“,
1; ygacpú,což jenom při spisech apoštolů neb apoštolských otců
činí. Ale kanon Muratoriův 7) praví: „Pastýře nejnověji za na­
šeho času složil Hermas, když na stolici města Říma seděl Pius,
biskup (140—152), bratr jeho.“ S tim srovnává se druhý list
Pia I. k biskupovi Viennskému Justovi. K těmto vnějším dů­
vodům řadí se ještě vnitřní, způsob totiž, jakým spis náš mluví
o smrti apoštolůs) a ženách podchozích (subintroductae)9), a
že má zřetel k učení Montanistů. To vše ukazuje ku polovici
druhého století. Mimo to svrchu udané auktority neodvolávají
se ke tradici, a nemají své výroky zajisté. Origenes dí: Puto
domnívám se; Eusebius: praví se; Jeronym: chtějí tomu, a'
tento dokládá, že u Latiníků jest skoro neznámý. Byl neznámý,
poněvadž Latiníci jeho původ znali, a ho proto ve sborech ne­
čtli. — Někteří chtěli oba tyto náhledy spojiti a pravili: Starý
Hermas složil knihu, a mladší Hermas přeložil ji do latiny.
Latiníci pak měli překladatele za skladatele. Latinský překlad
jest tak starý, poněvadž ho již Tertullian užívá. Tomuto tře­
tímu náhledu připojuje se Sušil. 10)

Druhý náhled bude asi pravdě nejbližší. Mladší Hermas
složil tuto knihu a vložil ji pia fraude do úst starého Herm'yf

.) Euseli. H. e. III. 39. — 2) Comment in ep. ad Rom. X. 31. — :) Eus.
H. e. III. 3. 25. — ') De vir. illustr. 10. — 5) vis. II. 4. — ,') Adv.

,haer. IV. 20. n. 2. — 7) Antiq. ital. medii aevi t. IH.'p.' 854. — _a)_III.
9. n. 16. — ') III. 9. n. 11. — '“)1. c. 0 Hermovi ajeho Pastýř-i str.168—251." “'
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Celé dílo skládá se z vidění, která anděl o podobě pa,-_
stýřepodával, a odtud pochází jeho jméno „Pastýře." Tato kniha
jest jaksi první sepsání křesťanské mravouky.

' Mimo tyto spisy máme ještě list k Diognctovi od nezná­
mého auktora, který z vnitřních důvodů na časy apoštolské'uka­
zuje, a spisovatel sá'm jmenuje se v. 0. 11. učenníkem apoštol­
ským. Příčina sepsání tohoto listu jest v něm samém udána.
Diog'net, vážený pohan, táže se spisovatele po příčinách, proč
křesťané opustili židovství a pohanství; kterého Boha ctějí, že
mu až k mukám a smrti slouží a světem opovrhují; a když
toto vše z náboženství plyne, proč křesťanství již dávno na
světě se neobjevilo. Jelikož spisovatel tyto otázky rozebírá, jest
jeho list spolu první křesťanskou apologií. Dříve připisoval se
tento list Justinovi M.1)

HLAVA ČTVRTÁ.

ÚSTAVA CÍRKVE APOŠTOLSKE.
%. 48.

Primát. Dějiny papežů '-')za času pronásledování.
Církev tvoří dobře spořádaný celek, jehož hlavou jest bi­

skup římský. Jistě bylo to zvláštní řízení Boží, že kníže apo—
štolů Petr, jemúž Pán správu veškeré církve odevzdal, jakožto
biskup onu křesťanskou obec řídil, která "se v hlavním městě
pohanského světa utvořila, a kde smysl praktický, ku potřebám­
života obrácený převládal, kdežto Řekové byli více spekulativ-_
nímu bádání náchylní a oddáni. Řízení Boží bylo to, že před—'

' ")-Srovnej Sušil, i. c. 0 listu k Diognetovi. str. 119—132.
2) Liber pontiňcalis seu vitae Romanorum Pontiňcum. ed. Fabrotius in ­

Script. hist. Byz. T. 19; ed. Bianchini. Romae. 1718—35. f. T. 4; ed.
Muratorii, Rerum ital. Scriptores III, 1. Mediolani 1723 f; Migne, PP.
latini f. 127 5qu ——L. M. Watterich, Vitae Rom. Pontificum. Lipsiae

'1860'. -— Ja'ífé, Regesta Rom. Pontifícum. Berol. 1851. — Platina, de
- Vitis-Rom. “Pontificnm Venet. 1479 f. Colon. 1626. — Pagi, Briviarium

hist. chronol. crit. Antw. 1717. 4.1Luc. 1729. f. T. 2. .— Piatti, Storia
__criticof-.cronol dei-'.Rom. Pont. Napoli 1_.765—17704. — De Beaufort,

Hiat. des Papes. Paris. 1841 T. 4. — Ph. Muller, Die rómischen Papste. :
' Wien 1847—58. 8. Bde. 17. '— Geschichte der rómischen Pápste nach

Franc. \Oll Artsud de Montor herausgegeben von Boost, fortgesetzt von­
_Zailler, 2. A, Augsb. 1852—56. 5 Bde. — Dr. Gróne, die Papst--Ge­

;“schicht'e.Regensburg. 1864. 2_Bde; —Josef Král, „Pohlbupn'ost papežů

' řihíakých“ vČasopise katol. duchovenstva 1828. str, 405—430; 663 sq.
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nost Petrova přešla na biskupy římské, kteří veškerou svou čin­
nost více životu praktickému nežli bádavému věnovali. '

Pro článek víry, že biskup římský jest nástupce Petrův, ­
a tím hlava veškeré církve, nalézáme v této době četná svě­
dectví spisovatelův a osvědčení v životě. Nesmíme však zapo­
mínati, že jsme v době mučenníků, kde biskupové a duchovní
svědomitě své povinnosti plnili, a tím již neměli papežové proč"
vystupovati, do průběhu dějin zasahovati a tak svůj primát
osvědčovati. Spokojili se s přímou Vládou svérdiecése, majíce'
zde plné ruce práce a s velikým nebezpečenstvím života ji ko­
najíce. Ale přece nastaly doby, že papežové z úzkého kruhu
své diecése vystoupili a své prvenství nad veškerou církví a
jednotlivými církvemi osvědčili, jak uvidíme při jednotlivých
papežích.

Po sv. Klementu, který náleží ještě k době apoštolské, !)
následoval sv. Ewrestus (101 až asi 110). Liber pontif. jme­
nuje ho Evaristus a praví o něm, že byl synem jakéhosi žida,
jménem Judy z Betléma. Biskupovav dle Eusebia 2) osm let
měl za nástupce sv. Alexandra 1. (110—119). Liber pont. jme­
nuje ho synem Římana Alexandraz městské čtvrti zvané Caput
tauri. Dle Platiny byl sice ještě věkem jinoch, ale mravy sta­
řec. Biskupovav 10 let 3) utrpěl mučennickou smrť s presbyte­
rem Eventiem a jáhnem Theodotem, a byl nedaleko Říma na
silnici Nomentanské pochován.

Jeho nástupcem byl Xistus čili Sixtus (119—127). Dle
Lib. pont. byl synem římského občana Pastora, a umřel smrtí
mučennickou, jak všichni staří spisovatelé, martyrologie amešm'
kanon praví, biskupovav dle Eusebia 4) 10 let.

Po něm následoval sv. Tclesforus (127—139). Byl dle
Lib. pont. rodem Řek, a před svým povýšením na římský stolec
žil životem skoro poustevm'ckým. Dle Eusebia 5) biskupoval 11
let, a umřel v prvním roce vlády císařeAntonína. Ireneus praví
o něm výslovně, že umřel smrtí mučennickou, a že slavně víru
osvědčil; 6) proto musilo jeho mučennictví býti slavné, a nad
mučennictví jeho předchůdců vynikati. ,

Na jeho místo vstoupil sv. Hyginus (139—142). Byl sy­
nem jednoho řeckého íilosofa. Mimo jeden starý kalendář mu­

') Iren. adv. haeres. III. 3. n. 3; Euseb. Hist. Eccl. III. 15. —
2) Hiat. Eccl. IV. I. — ') ]. c.,!V. 4. — 4) Hiat. Eccl. IV. 6. —
5) I. c. IV. 10. — 6) Adv. haeres H[. 3. n. 3.
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čenm'ků nečítá ho žádný spisovatel k mučenníkům. Dle Euse­
bia'l) biskupoval 4 léta.

Místo jeho zaujal sv. Pius I. (142—157), rodem z Aqui­
ileje, syn jakéhosi Ruíina. . Biskupoval 15 let?) a nezdá se, že
_by byl koruny mučennické dosáhl. Jeho bratr Hermas jest spi­
sovatelem knihy, kteráž má jméno: Pastýř Hermův. 3)

Jeho nástupce sv. Anicetus (157—168) byl rodem z ves­
nice Amisy V.Syrii. Za jeho pontifikátu přišel sv. Polykarp,
biskup smyrnenský do Říma, aby s ním o slavení velikonoc
vyjednával. Též Hegesippus, křesťan ze židovstva a první cír­
kevní dějepisec, putoval za něho z Palaestiny k hrobům ss.

„apoštolů Petra a Pavla, zůstal tam až do zvolení Eleutherovaf')
& složil tam své „Pamětihodnosti cirkve*, z kterých Eusebius
čerpal, a vzácné památky zachoval. Eusebius praví o něm, že
11 let biskupoval.5.) Umřel smrtí mučennickou za Marka Aurelia­

Po něm přišel sv. Soter (168—177). Rodíště jeho bylo
Fundi, a otec sloul Konkordius. Sv. Dionysius, biskup korint—
ský a jeho vrstevník, chválí ho pro jeho štědrotu, kteráž ivzdá—
_lené bratry podporuje, a kterouž i k nim Korintským v jejich
.chudobě osvědčil. List, který Soter s milodary Korintským za­
slal. byl tak pln naučení a napomínání, a tak velebný obsahem,
že byl v Korinthu při službách Božích jako list Klementův
čtený) Dle Eusebia 7) biskupoval 8 let. O způsobu smrti není
_nicjistého známo. Není to za oněch časů pravdě nepodobno, že
_umřel smrtí mučennickou.
, Nástupcem jeho byl sv. Eleuthervus (177—192). Byl rodem
Řek z Nikopole, a syn jakéhosi Abundia. Za papeže Aniceta
byl jáhnem 8); jako papež spravoval církev 15 let 9). Anglický
král Lucius poslal mu list s prosbou, aby jemu učitele poslal,
kteří by ho s jeho lidem uvíře vyučilí. Papež poslal tam kněze
'Fugatia a Damiana s několika průvodčími. 10) Výsledek missie
není znám. K němu poslali mučenníci lyonští presbytera Irenea
s listem, aby ho o průběhu pronásledování zpravili, a na po­

Iměry montanistické se tázalí, doporučujíce mu tohoto presby­
tera velmi vřelell) Týž Ireneus začalzajeho papežování sklá­
ldati své dílo: „Patero knih proti kacířstvím,“ kde velebí církev

') H. E. IV. 11. — ') 1. c. — ') Hefele, Patr. epp. prooem. p. 70. —
4) Euseb. H. E. IV. 11. — *) [. c.IV. 19. — 6) Ep. Dionysii episc. ad
Soter. u Euseb. H. E. IV. 23. — ") H. E. V. 1. — 21)Hieronym. de
viris illust. 22. — ?) Euseb. Chronicon. — “) Beda, Bist. Gent. Anglo­
rum I. 4. — ") Euscb. H. F.. V. 3. 4.
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“římskou jakožto největší -a nejstarší, založenou a ustanoVenou
ode dvou nejslavnějších apoštolů PetraaPavla, kteráž apoštolské

“podání vždycky přesně zachovává. ,',S touto církvi zajisté jest
potřebí, aby srovnávala se pro její výtečnější přednost (própter
potiorem principalitatem) kazda církev, t. j. věřící odevšad, po­
něvadž v ní povždy od těch, kteří jsou odevšad, zachovalo se

“podání od apoštolů pocházející“ 1) Krásnějšíbo místa O primátu
církve římské a jejím neomylném úřadě učitelském přáti sobě
nelze. Toto svědectví jest tim důležitejší a vážnější, když po—

vážíme, že pochází od učenníka Polykarpova, a k "tomu roze­
ného Malo-asiata.

Eleutherus přivedl svou horlivostí a svým svatým živo­
ftem mnohé vznešené Římany do lůna církve. Dle některých
utrpěl smrt mučennickou, Eusebius však a Liber pont. nezdají
“se tomu nasvědčovati.

Sv. Viktor (192—202) byl rodem Afričan, “syn jakéhosi
'Felika. Jako papež byl horlitel pro přesnost viry, a tu vystu­
'poval se vší rázností a rychlostí vědom jsa sobě své důstojnosti
a odpovědnosti před Bohem. Když vznikly znova spory o sla­
vnosti velikonoc, kázal ,o této věci slaviti synody, a nikdo ne­
upíral mu pravomocnosti k tomu; sámjeho protivník Polykrates,
biskup efe sský, slavil z poslušnosti _synodu, na kteréž ovšem
:opak žádosti Viktorovy dal uzavříti, poněvadž prý zde musí
*'více poslouchati Boha nežli lidi. Papež chtěl Malo-asiaty z cír­
kve vyloučiti, a nikdo mu neupíral práva k tomu; toliko Ire­
-'neus radil mu ku pokoji, aby pro různost kázně, kterou před­
-—chůdcovéjeho trpěli, jednoty církve nerušil. ") Toto vystoupení
'Viktorovo & poslušnost biskupů jeho slova jsou krásným do­
kladem pro primát biskupa římského; nebot nelze si mysliti,
'aby biskupové v druhém století nevěděli, co jest právemv cír—
kvi. jsou-li někomu podřízeni nebo jsou-li samostatní; nen,
'možná si mysliti, aby Ireneus, učenník Polykarpův, nevěděli
'v jakém poměru jest Malá Asie k Římu, jsa sám rodem Malo­
'asiat. K Viktorovi nebo jeho předchůdci Eleutherovi obrátili s'e
'Montanisté, jsouce sousedními biskupy -z obcování církevního
vyloučeni, &.pominuvše Antiochii, Efes a. Korinth, samé to
apoštolské církve, prosili ho za přijetí do církevního obco­

'vání.3) Co by jim byl mohl pomoci Řím. kdyby tam nebyl

1)Ad—v.haeres. H[. 3. n. 2.-— ') Euseb.H E. V. 23; 24.--- ') Tertull.
adv. Praxeam. .



Ss. papežové: Zefyrinus a Kallistus. 119

střed církve. Viktor vyloučil bludaře Theodota. příjmím Kože­
luha, z církve. .) Ve svém životě byl muž milosrdný. který ne­
šťastníky, seč byl, podporoval. 2) Papežoval 10 let,“) a zemřel
asi přirozenou smrtí, poněvadž žádný starý svědek k mučení­
kům ho nečítá.

Sv. Zefyrinus (202—219)byl rozený Říman, jehož otec
sloul Habundius, a biskupoval 18 let. 4) S bludaři v Římě měl
těžké boje, v kterých přesné víry hájil. 5) Těmito bludaři sve­
deného vyznavače Natala přijal opět do církve, když pokání
jemu uložené vykonal. 6) Za jeho pontiňkátu měl presbyter Ka­
jus vítěznou disputaci s montanistou Proklem. ") Co do kázně
církevní držel Zefyrin pevně. že církev každého hříšníkaicizo­
ložníka v lůno své přijati a ho rozhřešiti může, když přede­
psané pokání vykoná, a poslal o tom peremptorní dekret do
církve, aby byl pravidlem víry a kázně. Proti tomuto dekretu
povstal Tertullian, jsa tenkrát již montanistou, a zmiňoval se
o něm štiplavě, nazývaje papeže „nejvyšším biskupem, t. j. bi­
pem biskupů“, (pontifex maximus, i. e. episcopus episcoporum). 3)
Hippolyt, protivník Zefyrinův, viní ho z nevědomosti'u věcech
víry a z lakomosti.9) Co do nevědomosti jest tato pomluva
vyvrácena vlastními výroky papežovými, které hluboký názor
v učení církevní ukazují, a. ono lakomství jest shovívavost, že
bludařův antitrinitářských hned z církve nevyloučil, mysle, že
je dobrotou a poučováním zpět ku pravdě přivede. Zemřel smrtí
přirozenou.

Jeho nástupcem stal se Kalistuslo) (Calixtus I. 219—923),
a biskupoval dle Eusebia pět let. 11) Tento papež prošel ve
Svém životě přetrpkou školou. Byl za císaře Commoda (ISO—_
192) křesťanem a otrokem Karpophora. úřadnika císařského
v paláci, který byl též křesťanem. Pán dal mu peníze, aby smě­
nečný obchod provozoval, &.on zarazil svou směnárnu naRy­

bím Trhu (piscina publica). Poněvadž Kanpophorus. za něho
ručil, svěřili mu též jiní křesťané své peníze, .ano i vdovy uči­
nily to. Ale jsa neštěstím V obchodě pronásledován, ztratil vše­
chno. Z bázně před pánem utekl z Říma, a právě když chtěl
v Portu odplouti, byl dostižen od svého pána, kterého spatřiv
skočil do moře, byl však od lodníků vytažen, svému pánu ode­

') Euseb. H. E. V. 28. -—-') Philosoph. IX. 12. + 3) Euseb. H. E. V.
28; — 4) 1. c. VI. 21. — *) Philosoph. IX. 7. 11.' — “) Euseb. 1. c.
v. 23. _ 1) 1. c;VI.'20. _ 0) De pudicitia. c. 1. —'=) Philosoph. xx. 11.
") Philosoph' IX. 11—13. Srv. Dóllinger, Hippolyt und Calixtus. Re­
genab.1863 atr.115—189.— ") H. E. VI. 21.
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>v2dšn,=d'oŘíma odveden a za trest do 'pi'strinal) zavřen. Na
přímluvu jiných křesťanů, kterým pravil, že na mnohých mí­
stech má ještě peněz požadovati, vzal ho Karpophorus z pistrí­
*na“a hlídal *jej bedlivě. 'Kallistus nemoha “od jednotlivých
židů své požadavky dostati, odebral se do synagogy neb k sy­
nagoze. Ale místo aby své dluhy platili, vlekli ho před prae­
erkta, a žalovali'na něho, že prý rušil jejich bohoslužbu, & že
jest křesťanem.. Pán jeho síce popíral, že by byl křesťanem,
ale praefekt dal ho přece pro rušení židovské bohoslužby bi­
čovati, a že 'byl křesťanem, odsoudil ho do sardinských dolů,
kde byli ještě četní odsouzení křesťané bezpochyby z pronásle—
dování císaře Marka Aurelia. Ale Marcie, manželka císaře Kom­
moda však v nerovném manželství, 2) poslala svého komorníka
kleštěnce Hyacintha, který byl spolu presbyterem, do Sardinie,
aby tam osvobodil římské mučenníky, jejichž seznam od pa­
peže Viktora dostala. Kallist nebyl v seznamu, ale kleče aslze
prosil Hyacintha za osvobození, kterýž úpěnlivými prosbami
jeho byl konečně tak dojat, že vymohl na místodržitelí, ukazav

na vliv Marciin, že Kallista také propustil. Kallist byv pro­
puštěn přestal býti otrokem, a stal se svobodným po zakonu řím­
ském. 3) Když sedoŘíma navrátil nesli Karpophorus a jiní kře­
sťané nelibě jeho přítomnost, a papež Viktor poslal ho proto
do Antia, dávaje mu peněžitou podporu. Ztoho plyne, že nebyl
u-něho zle zapsan, & onen úpadek v obchodu snněnečním ne­
byl jím zaviněný. Z Antia povolal ho papež Zefyrin do Říma,
užíval jeho rady, važil si ho vysoko. odevzdal mu veliký hřbí—
tov (coemeterium ), později po něm Kallistův (Callisti) zvaný,
ke správě, a svěřil mu dozor a vedení duchovenstva, ovšem

') Pistrinum byl mlýn )otroky hnaný a práce v něm náležela k těm nej­
těžším; proto “byltéž trestnicí.Osud otroků tam zavřených vypisuje jeden
vrstevník taktoz' „Bohovél jaké lidi jsem tam vidél, celakůže jejich jest
řemeny biče rozryta a jako pomalovana, rozbitá. zada jsou hadry sukně
více zasloněna nežli přikryta; někteří z nich nosili jenom úzký pas ko­
lem beder, všem'bylo skrze hadry viděti nahé tělo ; na čele byli vypá­
leni, hlava polooholena, na nohou nosili železné okovy; bledost udělo—
vala jím ohyzdný zevnějšek; brvy byly od kouře a výparu v oné dusné
& tmavé atmosféře jako nažrány, tak že ještě sotva očí užívati“ mohli.“

U Dóllingra 1. c. str. 117. —- ') Takovéto nerovné manželství, ačkoli bylo
.'pravé, sloulo v římskémpravu konkubínat. — *) Reskript císaře Anto­
_nfnazněl: „Quia semel domini esse desierat, servus poenae factus, non
esse eum in potestatem domini postea reddendum,“ dostal li milost. D.4sm1918512 „ '
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_n-ižšího. Ale kdy se stal presbyterem, čím si tuto čest zaslouf
žil, a jak k tomuto vyznamenání se římské duchovenstvo cho­
valo, nevypravuje jeho sok Hippolyt. Po smrti Zefyrinově stal
se Kallist jeho nástupcem; neboť v něm vidělo duchovenstvo
“a lid zosobněnou svou víru a přesnou kázeň. Jako papež s_ta­
;novil, že všechny hříchy proti šestému přikázaní, jakož i jiné
hříchy. patrně všechny druhy modloslužby a vraždy, mohou
býti odpuštěny po řádném pokání; nebot mnozí biskupové vy­
lučovali takové-tohříšníky navždy zcírkve, připouštějíce je sice
_ku pokání, ale bez naděje, že budou rozhřešení a do církve
zase přijati. Dále stanovil, že biskup, byt i hřešil až k smrti,
_nesmí býti sesazen, t. j. ne pro každý smrtelný hřích smí _se_­
sazením _býti potrestán. Svou obezřetnost ukázal i v jiných od­
větvích církevní kázně. Tak když někdo od některé křesťanské
sekty do lůna církve navrátiti se chtěl, nepodrobil hoveřejné­
_mu pokání: což mělo za následek, že četní do lůna pravé cír­
kve'se navrátili. Za jeho času začali býti biskupové, presby­
teři a jáhni svěcení, jakkoli byli dvakráte nebo třikráte ženatí
(jsouce bigami nebo trigami), bezpochyby nebylo lze najítiji­
nak vhodných biskupů, presbyterůva jáhnů; tu. dovolil Kallist,
aby vdovec pohan, stav se křesťanem a jako křesťan se oženiv,
mohl 'vyšší svěcení obdržeti- nebot křtem pokládalo se první
manželství tak, jakoby nebylo a uvedl tímto způsobem onen
obyčej na prav ou miru. Dále ponechal kleriky, když se oženili,
bez pochyby jenom až k jáhnu, V jejich úřadech. Rozhodnou
a do společenského života hluboko zasahající změnu učinil
v právu manželském. Až do jeho času nebyla církevně dovo­
lena manželství mezi svobodným aotrokem, mezi stavem vzne—
šeným a obecným, kteráž manželství římský zákon prohlašoval
„za neplatná,. a církev akkommodovala se zde tomuto zákono­
dárství nechtějíc, zbytečné spory vyvolávati. Tu Kallist, znaje
jako otrok dopodrobna všechny římské poměry, dovolil vzne—
šeným paním, aby s otrokem nebo mužem nižšího stavu cír­
kevně platné manželstvíuzavíraly, byt státně nebyloulznáváno.
„Tím-postaral se o tyto paní ze vznešených rodin, které by ji
'nak byly musily zůstati svobodnými, což na- nich moudrým

způsobem nikdo žádati nemohl, anebo vdáti se za pohany, po­
něvadž vznešených Římanů křesťanů bylo mnohem méně
nežli vznešených Římanek křestanek. Těmito manželstvími
postoupila církev o značný krok ku předu na dráze zrušení
otroctví. Mnohé paní prý z příčiny těchto manželství dopou­
štěly se vyhánění plodův, aby nepor'odily pečavšezmuže otroka
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nebo nízkého rodu. Tato všechna zařízení vyčítá protivník
Kallistovi jakožto ohavnosti, zpitvořuje je a dokazuje o nich,
že kázeň prý hubí a ke špatnostem vedou; ale právě ona uka—
zují bystrost Kallistovu a jeho velikou péči o církev a spasení
věřících. Památka jeho byla v církvi po vždy veliká a k jeho
cti nazváno ono coemeterium Kallistovo. Ačkoli neumřel smrtí
mučennickou, byl přece pro útrapy, které vytrpěl, po obyčeji
onoho času k mučenníkům počten.

Sv. Urban (223—230) byl ze vznešené rodiny, a otec jeho
sloul Pontian. Svou moudrosti a zbožnosti obrátil více vzneše­
ných Římanů ke Kristu, z nichž nejznamenitější byli manžel
sv. Caacilie Valerian, jeho bratr Tiburtíus a císařský vrchní ko­
morník Maximus. Dle nejstarších zpráv zdá se, že smrtí pokoj­
nou zemřel, biskupovav dle Eusebia 1) osm let.

Jeho nástupce sv. Pontian (230—235), syn Římana Kal;
purnia, byl brzy po svém vstoupení na stolec sv. Petra ještě
v posledním roce vlády císaře Severa od městského praefekta
Ulpiana na ostrov Sardinii vypověděn, který to proto asi uči­
nil, aby vzaly konec třenice mezi pravověrnými a stoupenci
Hippolytovými. Jako Pontiana poslal preefekt též Hippolyta
do vyhnanství na ostrov Sardinii. Pontian vida, že osiřelost
církve římské jest jí velice na škodu, poděkoval se biskupovav
dle Eusebia 2) šest let, a umřel ve svém vyhnanství. Totéž
učinil Hippolyt, vzdal se svého rozkolu a biskupství, a umřel
tamtéž. Obě tela dal Fabian jedným dnem přinésti do Říma

a pochovati 13. srpna 235, Hippolytovo in Tiburtina, a Ponti—anovo in Callisti.
Když se Pontian poděkoval, zvolila církev za jeho ná­

stupce sv. Antera. (235—236) Byl syn kalabreského Řeka Ro­
mula a biskupoval dle Eusebia 3) jenom jeden měsíc. Dle Liber
pont. dal horlivě sbírati akta sv. mučenníků; to zavdalo jeho
nepřátelům příčinu, že ho obžalovali jakožto křesťana a stou­
pence císaře Alexandra Severa, proti jehož rodině a stoupen­
cům krutě zuřil císař Maximinus Thrax. Praafekti Vitalian &.

Sabinus dali Antera před svou soudnou stolici přivléci a
ukrutně odpraviti.

SV. Fabian (236—250) byl Říman, jehož otec jmenoval
se Fabius. Jeho volbu vypisuje Eusebius takto: „Po smrti
Anterově přišelFabian spolu s jinými zvenkova do Římaa tam

') H. E. VI. 23. _ =) 1. c. VI. 29. — ') H. E. vr. 29.
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se zdržoval, kdež také z milosti Boží za správce nade vším
kněžstvem předivně povýšen byl. Nebo když se bratří za pří“­
činou volení biskupa sešli, a mnozí z nich na některé osvícené
a slavné muže, k úřadu téhož důstojenství způsobné a hodné
myslili, byl tu též Fabian přítomen, ale žádnému tehdáž na
mysl nepřišel. Avšak jak vypravují, nenadále bílá holubice,
kteráž se zdála Ducha svatého v způsobě holubice na Spasitele
stupujícího ukazovati, shůry slétla a na jeho hlavu se posadila.
Pročež i všechen tu shromážděný lid, jako jedním vnuknutím
Ducha Páně veden a puzen s velikou ochot ností a jednosvorně
zvolal, že toho důstojenství hoden jest; a tak bez meškání poa
.padše Fabiana, posadili ho na biskupskou stolicí“ 1). On po­
kračoval v sbírání akt mučenníkův a ustanovil k této práci
sedm podjáhnů. On potvrdil výrok synody Lambeské v Africe,
kde přítomno bylo 90 biskupů, vynesený nad bludařem Prí­
vatem, bezpochyby biskupem Lambeským 2). Umřel smrtí mu­
čennickou za císaře Decia 3).

Sv. Cornelius (251—252). Po smrti Fabianově zůstal
biskupský stolec 18 měsíců_ uprázdněn, poněvadž Decius byl
by raději nesl, kdyby proticísař někde povstal, než-li aby
v Římě byl ustanoven biskup 4). Tak veliké ponětí měl pohan­
ský císař o důstojnosti a moci římského biskupa. Když časy ­
volbu jenom poněkud dopouštěly, byl bez ohledu na hrozby
Deciovy jednohlasně za biskupa zvolen Kornelius, syn římského
občana Kastina, muž zasloužilý, který všemi stupni služby Boží
prošel 5). O padlých v pronásledování Deciově, drže se střední
cesty, vyvolal proti sobě zpouru presbytera Novatiana, kterého
na synodě římské, kde přítomno bylo 60 biskupův a ještě více
presbyterův a jáhnů, z církve vyloučil 6), a poslal o tom zprávu
Fabiovi, biskupu antiochenskému. Novatianus touže po biskup­
ství, povolal tři prostičké biskupy z nějakého kouta Italie,
opojil je a dal sebe od nich za biskupa posvětiti. Je­
den z nich poznal brzy svůj hřích, vyznal se přede všemi
z něho, a papež přijal ho v církevní obcování, ale jenom mezi
laiky, &.vyslal jiné dva, aby dosedli na místa oněch dvou bis­
kupů, kteří Novatiana posvětili 7). Když rozkolníci karthaginštl,
kteří vzhledem ku padlým volné kázni hověli, Felicissimus &

Fortunatus do Říma se odebrali, aby tam pro svůj směr půso­

') H. E. VI. 29. —_') Cypr. Ep. 59. ad Cornel. ') Euséb. _H.E. VI. 39. —
4) -.Cypr Ep. 56. ad Antoní'anum. — 5)l. o. — *) Cypr. Ep. 52; Eua.
H. E. VI. 43; llefele C. G. I. 88. — ") Euseb. H. e. VI. 43.
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_bili, psal o tom sv. Cyprian papeži Corneliovi, a diví se jejich
_opovážlivosti a marné cestě řka: 1) „Opovažují se plouti ke ka.­
thedře Petrově a ku přední církvi (principalem ecclesiam),
odkud jednota kněžské původ má, a neuvážejí, že jsou to Ří­
mané, jejichž Víra jest od apoštolů chválena a k nimž nevěra
(perňdia) přístupu nemá.“ Slovo Cyprianovo splnilo se. Bludaři
nepřípojili se k mírné praxi církve římské, ale pro svou oppo­
sici k rigorosní straně Novatianově. Novatian vyslal listy do
církví, kterými dokazoval řádnost své volby, kterou prý jenom
.s velikou nechutí a vnitřním odporem přijal. Dionysius, biskup
alexandrinský, odbyl ho velmi dobře, řka, že by svou míru­
milovnost nejlépe tím ukázal, kdyby se dobrovolně poděkoval 2).
Pro všeobecné uznání Corneliovo proti rozkolníku Novatianovi
působil v Africe sv. Cyprian, tak vybízel biskupa Antoniana,
„aby psal Corneliovi, „aby tento odloživ veškerou péči již vě­
děl, že s ním, t. j. s_církví katolickou obcuje“ 3). Vůbec církev
římská byla Cyprianovi první a nejpřednější; stolec biskupský
stolcem Petrovým a pramenem a středem církevní jednoty;
všichni biskupové musejí státi s římským ve spojení, mají-li
obcovati s katolickou církví. Jisto jest, že Cornelius Krista
statně vyznal4) a byl vypověděn do Centumcell, nynější Ci—
.vity vecchie, kde obdržel potěšující list od sv. Cypriana. kte­
rým mu přeje štěstí k oné stálosti u víře, kterouž on a četní
s ním ukázali-')). V září téhož roku utrpěl smrt mučennickou,
biskupovav dle Jeronýma dva roky“), dle Eusebia/') skoro tři.

Sv. Lucius [. (253) byl syn římského občana Porphyria.
Za pronásledování Gallova a Volusianova byl z Říma s pape­
žem Corneliem vypověděn, zdá se však, že se tam ještě před
smrtí papežovou navrátil. Byv zvolen za papeže byl od císaře
_Valeriana s mnohými nábožnými kněžími vypověděn, ale brzy
na zpět povolán. Sv. Cyprian přál mu štěstí k jeho vyzná­
_vačství3), a Lucius odpověděl mu, že křesťan z trápení musí
se radovati a Bohu za ně děkovati. Dle Eusebia biskupoval
8 měsíců a umřel smrtí mučennickou.

Sv. Štěpán (253——257), syn Římana Julia, vstoupil za dva
měsíce po smrti Luciově na stolec Petrův. Sv. Cyprian nazývá
ho zástupcem a nástupcem Luciovým9), bezpochyby proto, že

') Ep. 59. ad Cornelium. -— ') Euseb. H. e. VI. 45. — =) Cypr. Epist.

66. ad Antonianum. 4) Cypr. Ep 61. ad Cornelium. — 5)1. c. — ') De
Vir. íllustr. 66._ —") H. _e._VII, _2. — 8) Cypr. Ep. _62.— 9)Ép. 67. ad

Stephan. '
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si ho za svého nástupce přál. On vystoupil s veškerou odho­
dlaností jako hlava církve na všechny strany. K němu obrátil
se sv. Cyprián, aby Martiana, biskupa arelatského, sesadil, a
aby jiný na jeho místo byl dosazen, poněvadž se chlubí svým
postoupením po Novatianovi a padlým, byt i pokání činili,
odpírá pokoj; proto at píše provincií a věřícímarelatským, aby
po sesazení Martianově jiný na jeho místo byl dosazen; a pak
at mu oznámí, kdo na toto biskupství nastoupili). Co se dále
stalo, nelze udati; bezpochyby papež vyplnil přání Cyprianovoý
Kdyby biskup římský nebyl více nežli pouhým biskupem řím­
ským, jak by mohl sesaditi biskupa cizí provincie, ano cizí
země Gallie, a k tomu metropolita! Proč toho neučinil Cyprian
sám jakožto metropolita latinské Afriky? Proč žádal za to bis­
kupa římského? Proto, poněvadž, ačkoliv byl metropolitou la­
tinské Afriky, žádné pravomocnosti nad Gallií neměl, ale za
to měl ji biskup římský. Podobně zasáhl Štěpán do sporů cír­
kve španělské jako hlava církve. Tamější dva biskupové Basi­
lides a Martialis byli libellatici, koupivše si lístky, že obětovali.
Za to byli sesazení, a na jejich místo zvoleni Sabinus a Felix.
Ale Basilides odebral se do Říma, a “oklamav papeže, byl od
něho zase v biskupství dosazen. Tu obrátili se španělští bisku—
pové k Cyprianu za dobrozdání, které vypadlo Vten rozum, že
Sabinus a Felix mají biskupy zůstati, a to tím více, poněvadž
Basilides ku prvnímu zločinu druhý připojil oklamav papeže.'-')
Ale též proti velikému příteli církve římské a hajiteli římského
primátu sv. Cyprianu a Malo-asiatům vystoupil Štěpán se vší
důrazností v otázce platnosti křtu, kterým bludaři posloužili,
a zavrhl jejich synodální uzavření odvolávaje se ku podání.
Cyprian ve své polemice neupíral jeho primátu, ale měl jeho
podání za lidské & bludné. Ano i jízlivý Firmilian neupírá
svým hrubým listem papeži primátu, než diví se tomu, že Ště­
pán, kterýž o sobě tvrdí a se chlubí nástupnictvím Petrovým,
na němž položeny jsou základy církví, může mnoho jiných
skal zaváděti háje křtu bludařů 3). Štěpán zůstal při své zásadě
a biskupové podrobili se jeho výroku; alespoň svou hrozbu
exkomunikace neučinil skutkem4). Sv. Štěpán byl s 9 kněžími,
2 biskupy a 3 jáhny jat, uvězněn, a v srpnu r. 257 za císaře
Valeriana na hřbitově sv. Kallista odpraven. Tam byl též po—

1) Ep. 66. — ') Ep. 68. — ') Inter. Ep. Cypr. 75. — ') Hieron. dialog.
adv. Lucifer c. 26.
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chován, a jeho učitelská stolice byla s ním do hrobu vložena
na uznání jeho učitelské horlivosti.

Sv. Xystus nebo Sixtus ll. (257—258) byl rodem Řek,
a syn athénského filosofa, jako papež v každém ohledu mírný,
a zemřel smrtí mučennickou 6. srpna 258.

Sv. Dionysius (259—269). Pro krutost pronásledování
zůstala papežská stolice skoro rok uprázdněná, pak byl zvolen
Dionysius, o jehož původu Liber pont. nic nevypravuje. K ně­
mu poslali biskupové proti Pavlovi Samosatskému, biskupu an—.
tiochenskému, shromáždění na prvním místě zprávu o jeho se—
sazení, kteráž však až po jeho smrti do Říma se dostala. 1) On
přijal žalobu od některých biskupů na Dionysia, biskupa ale­
xandrinského, který v boji proti Sabellianům nevhodně o Synu
Božím se vyjádřil, tak že tento musil se ospravedlniti a svou
pravověrnosť dokázatiř) Svou péči věnoval též křesťanům v­
Kappadocii, kteří mnoho vpády barbarů trpěli, těšil je listem,
a kázal svým, aby jaté vykoupili. Sv. Basilius dí,3) že pape­
žové vždycky východní křesťany těšili svými listy, aže církev
caesarejská onen list až posud u veliké uctivosti chová. Umřel
smrtí přirozenou.

Sv. Felix 1. (269—274) byl syn římského občana Kon—_
stantina; jeho horlivost u víře a vznešenost mravů způsobily,
že již dva dni po smrti sv. Dionysia byl za biskupa zvolen.
On obdržel list od sněmu antiochenského datovaný k jeho před­
chůdci a odpověděl na něj listem daným Maximovi, biskupu
alexandrinskému, kde pravému božství a pravému člověčenství
Syna Božího učí. Část tohoto listu čtla se na synodě Efesské 4)
Za jeho papežování rozhodl císař Aurelian, když na něho od
biskupů vznešena byla žaloba, že sesazený biskup antiochenský
Pavel Samosatský biskupský dům opustiti nechce, kterýž teď
náleží Domnovi: aby ten dům postoupen byl těm, kterým
v Italii křesťané a města Říma biskupové psávají. Tak musil
Pavel dům opustiti, kterýž obdržel Domnus 5). Pohanští císa­
řové znali váhu biskupa římského auznávali ji. Sv. Felix umřel_
smrtí přirozenou 6).

Sv. Eutychianus (274—283) byl syn Marina neb Mar-.

tina z tuscijského města.Luny. Dle Lib. pont. byl horlivývpoa

1) Euseb. B. e. VII. 30. — ') Athanas. de synod. c. 43. 45; de senten­
tia. Dionysii c. 13; de decret. Nicaenae Synod. „c. 25. sq. — ') Ep..

'70. _MígneBengt—32,433. + 4)\Msi, I. 1114. Hefela 11.170. —.-.“)Eus.
H. e. VII. 30. — 6) Pagi breviar. hist. chron. c,. Pontif. Vrom..l. 44.
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chovavaní mučenníkův, jichž vlastní rukou 342 pochoval. Umřel,
jak pravdě nejpodobněji jest, smrtí přirozenou.
, Sv. Kajus (283—296) byl rodem ze Savony v Dalmacii.

Jeho otec Kajus byl blízký příbuzný císaře Diokletiana. Jako
papež obrátil mnohé vznešené pohany na víru, z nichž značná.
část v pronásledování diokletianském stala se mučenníky. Mezi
nimi byli Klaudius, jeho manželka Praepedigna &.jejich tři sy­
nove, jichž památka se ještě dnes slaví v Ostii dne 11. února.
Kajus umřel smrtí mučennickou.

SV. Marcellinus (296—304) byl syn Římana Projekta a
dosedl několik měsíců po smrti sv. Kaja na stolec Petrův.
Za něho vypuklo r. 303 ono hrozné pronásledování diokleti­
anské, vkterém církev přečetným, ano nesčíslným mučenníkům
se těšila, ale též z přehojných odpadlíků se rmoutila. Mezi tě­
mito byl prý také papež Marcellin. Obětoval prý modlám ka­
didlo; s ním byli tři presbyteři a dva jahnové, když vstoupil
do chrámu Vestina a Isidína, kteříž však hned utekli a potom
roztrušovali, že ho viděli obětovati. Věc byla vyšetřována na
synodě, Marcellin však upřel všechno. Další vyšetřování dělo
se pro krutost pronásledování v hrobce u Sinuessy (na hraní—
cích Kampanie) na synodě, ke které se mimo četné nižší du­
chovenstvo 300 biskupů sešlo. Proti Marcellinoví vystoupili 72
svědkové, ale on prvního dne popíral svůj zločin, a teprva tře­
tího dne se přiznal, že se dal zlatem k obětování svésti. Tu
odsoudivše napřed ony tři presbytery a dva jáhny pravili bi­
skupové, že sám sebe odsoudil, nebot první stolec nebývá od
nikoho souzen (nam prima sedes non judicatur a quoquam).
Papež nevrátil se do Říma, a Diokletian dal mnohé z oněch
biskupův, a též papeže Marcellina 23. srpna 303 odpravitil).
Celá tato událost, jak jest vypravována, jest vymyšlena, akta
oné synody mají tak nepravé, data, že nyní soudný kritik této"
události nehájí. Jenom at někdo uvaží slavení synody 300 bi­
skupy a hojnými presbytery, jáhny atd. za času krutého pro­
následování. Všechno jest vyšnořenou lží, kterou Donatisté
rozšiřovali, že totiž Marcellin v diokletianském pronásledování

') Msi-I. 1250; Harduln-217; ..Hefele I. 118; Breviarium II. noctur. in
festo .as. Cleti et Marcellini 26; Aprilia; o nepravdivosti sněmu _sinueaského
srv. Pagi, Critic. in annal. Barouii ad aun. 302. n. 18; Dóllinger, Papst­
.fabeln str. 48—52; srv. rozpravu Tomáše Nováka. „Papež Marcellin
„idolatra“. a. „synoda v Sinuesse“ r. 303.“ v Časopise kat. duchovenstva.
1873. roč. 14. str. 185—188.
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písma sv. vydal a modlám obětoval a s ním jeho pozdější ná­
stupcové Melchiades, Marcellus a Silvester. Sv. Augustin pro­
hlašuje tuto celou věc za pouhou lež.f) Naopak TheodOret vy-_
pravuje o Marcellinovi, že sevpronásledování Diokletianově vy'
znamenala). l'rolil-li krev pro Krista, nelze říci; poněvadž však
ani Eusebius, ani Theodoret, ani Augustin toho nepraví, lze se
domýšleti, že před soudem statně Krista vyznal, a tudy dle
Theodoreta se vyznamenal, ale byv po vyznání propuštěn, krve
neprolil. Kdyby byl jako mučenník umřel, nebyli by toho staří
opomenuli poznamenati, jakožto o poslednim papeži mučenníku­

Sv. Marcellus (308—310).0 krutosti pronásledování Diokleti—
anského lze též z toho souditi, že po smrti sv. Marcellina pa'-'
pežský stolec skoro čtyři léta zůstal uprázdněn. Teprve když
pronásledování se zmírnilo, byl sv. Marcellus, syn Římana Be-Z
nedikta, za papeže zvolen. Za pronásledování diokletianského'
bylo mnoho padlých, a tu obnovily se staré spory, které pa­
novaly za papežů Kallista a Kornelia. I'apež podroboval je.
církevnímu pokání, kteréž však oni podstoupiti nechtěli, a pa­
peže za to krutě nenáviděli. Vznikly z toho spory až do krve­
prolití, pro které císař Maxentius Marcella do vyhnanství po­
slal, kde asi zemřel.—")

Sv. Eusebius (310) byl rodem Rek z Kalábrie, syn léka—
řův, a vyučen lékařství, kteréž po způsobu onoho času též ja­
ko kněz provozoval, a z toho snad vznikla domněnka, že jako
laik byl za papeže zvolen. Vzhledem ku padlým řídil se úplně
pravidly přesné kázně svého předchůdce; proto měl četné ne­
přátely, v jejichž čele stál jakýsi Heraklius. Pro tyto nepokoje
poslal císař sv. Eusebia do vyhnanství na ostrov Sicilii, kde
zemřel; Heraklia však stihl týmž trestem. Eusebius pokřtil Euse­
bia, pozdějšíhobiskupa vercellského, který ze Sardinie do Říma
přišel, a přiměl ho k tomu, že v stav duchovní vstoupil, a po­
zději přehorlivým obrancem pravé víry proti arianům se stal.

Sv. Melchiades neb Miltiadés (311—313).Po smrti sv.
Eusebia zůstala papežská stolice přes 9 měsícův uprázdněná,
až na ní 2. července 311 dosedl Melchiades, rodem Afričan.

' ') De unico 'baptismo contra Petilianumý c. 16. -— 2) Hist. Eccl. [. 3.
') Srv. jeho a nástupce jeho Eusebia náhrobní nápisy od papeže Da—
masa, důležité pro jeiich životopis Veridicus rector lapsis, quia
crimina Here: a druhý: Heraclius vetuit etc. u Krause Roma sotteran.
str. 167—171, onen jest též 11Mullera, die rómischen Pňpste 11. 1.33
otištěn.
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On byl první papež, který bydlil VLateránu, a poslední, který
v katakombách pochován byl. Křesťanský Řím, posud podzemní,
vystoupil za něho po vítězství císaře Konstantina nad Maxen­
tiem na povrch, aby panství sobě příslušného zaujal, a u ve—
likém lesku se ukázal. Melchiades zavrhl Donatisty na synodě
římské, auznal Ceciliana, biskupa karthaginského, za nevinného
zločiny, z kterých ho víníli ; za to mstili se mu bludaři tím,
že o něm rozšiřovali, jakoby byl sv. knihy vydal a modlám
obětoval.

;. 49.

Milodary (charismata) na počátku církve-„Hierarchie
skládá se z biskupů, presbyterů &jáhnů.

V prvních církvích, jak jsme viděli, vedli rozhodné slovo
apoštolé, a vedle nich nalézáme „starší“ čilipresbytery. Ale
působnost těchto starších byla z počátku obzvláště vzhledem
k úřadu učitelskému nepatrná a vztahovala se pouze k vyko­
návání liturgických úkonů. Nebot mimořádné dary Ducha sv.
čili charismata, které apoštolé vzkládáním rukou udělovali,
byly tak rozšířeny, že snad každý, buď všechny neb alespoň
některý na čas obdržel, a- jimi celý'církevní život se určoval.
Církev byla v takovém stavu, který se později v oné celosti a
v onom rozměru nikdy neopětoval, a proto ze zkušenosti po­
drobně a důkladně poznán a vypsán býti nemůže. Církev
podobala se žhavému, tckutému a beztvarnému kovu, který
jinak vypadal, než potom, když schladl, ustál a tvar na sebe
vzal.“Jak nevyvinuta ještě ústava církevní v první době byla,
ukazují listy Pavlovy, které vyjma “onykFilippenským, Timo­
theovi a Titovi, nečiní zmínky o jáhnech, presbyteřích a bi­
skupech, a vždy se obracejí s napomínáním k církví a věřícím.
A když Pavel vypočítává Bohem dané učitele, jako v listu k
Efesským, kde dí: „On dal některé zajisté apoštoly, některé
pak proroky, jiné pak evangelisty, jiné pak pastýře & učitele“
(4, II.), a v prvním ke Korintským, kde praví: „Některé zaji­
sté postavil Bůh v církvi," nejprve apoštoly, druhé proroky,
třetí učitele; potom mocí, potom dary uzdravování, pomáhání,
spravování a rozličnost jazyků a vykládání řečí“ (12, 28.): ne­
vypočítává patrně úřadů církevních, ale osoby mimořádnými
dary čili charismaty obdařené, které po uděleném milodaru čili
charismatu nazývá. Každý milodarem nebo charismatem podě­

9
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lený musil míti obor svého působení; proto můžeme říci, že
za prvního času v církvi každý učil, kdo dar a tím schopnost
veřejně přednášeti obdržel Ale obsah učení jeho podléhal
úsudku apoštolů a těch, kteri dar rozeznávání duchů obdrželi.
Mnohý nižší dar ustoupil vyššímu; často s vinou držitele, často
i bez ní vyhasl, a měl vždy k lásce směřovati a jí končiti.
Ale při všech těchto mimořádných darech čili charismatech
mohla církev do zmatků příjítí a skutečně přišla, jak to vidíme
patrně v Korinthu. Mezi Galaty dar víry, učení a poznání buď
již na dobro shasl neb silně shasínal, poněvadž tam židovští
učitelé takových pokroků dosíci mohli. I tu není stopy ještě
pevného učitelského úřadu, než Pavel napomíná „duchovní“
čili pneumatické, by poučovali a kázali (6, 1.). Od třetí cesty
Pavlovy ztrácel se stav charismatický církve, byt jednotlivé
osoby charismatické zůstávaly. V listech k Filippenským aKo­
lossenským nečiní se o něm více zmínky; v prvním připomiá
nají se biskupové a jáhnové; v listech pastorálních k Timothe­
0ví a Titovi není již ani stopy o mimořádných darech Ducha
sv. čili charismatech, které z veřejné správy jsou na dobro vy­
loučeny. Totéž platí o listech Janových.

Z žhavého kovu církve vyvinulo se za příčinou nespoko­
jenosti Řeků proti Židům jakožto hierarchická. důstojnost nej­
prve jáhenství, kterému apoštolé část své moci odevzdali, &
působnost jeho v církvi určili.
_" Druhý stupeň, naši kněží, vyvinul se, jakmile církev
většího ' rozměru dosáhla, a jednotlivé církve se zakládaly.
V městech, kde apoštolé kázali, ustanovovali „starší“ čili pres­

bytery (Skut. ap. 14, 22..) Ústav s názvem, ovšem dle usta—
novem' Kristova, vzat jest ze židovstva. U Židů zasedali starší
s vysokými knězími a zákonníky v synedriu, a u každé syna­
gogy čili lokální obce židovské byli starší, kteří představeného
synagogy za svou hlavuměli, a s ním veškeré řízení vedli.
Křestanům z pohanstva byl název „starší“ úplně cizím, a byl
by býval pro ně velmi nápadným, poněvadž často mladí mu­
ž'ové za „starší“ voleni byli ; proto užívali zde apoštolé “raději
slova „dozorce“ čili episkopos.
' Tak na př. jmenuje Lukáš představené církve Efesské
„staršími;“ Pavel ve své řeči knim je jmenuje „biskupy“ (Sk.
ap. 20, 17. 28). Petr &.Jakob užívají výrazu „presbyten“ nikdy
biskup. “Tito presbyteři čili biskupové tvořili ve větších církvích,
jako v Jerusalémě, Efesu,"Filippech a jinde'sbory, a stáli pod
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vrchním'dozorem apoštolů. Tímto zařízením bylo pro potřeby"
věřícíchúplně postaráno.

Úrad, který jmenujeme biskupský, spočívalv celku dlouhá
léta v apoštolech; byla to poslední a nejdůležitější ratolest,
která z nich vyrostla a místo jejich zaujala. Vprvní době apo­
štolské až do třetí cesty apoštola Pavla nenalézáme žádných
biskupů, a nikde posloupnost jejich “do tohoto času nespadá,
vyjmeme--li E_vodia,který od Petra v Antiochii z'a biskupa byl
ustanoven. Apoštolé nemohli biskupy ustanovovati ze závaž­
ných důvodů. Pokud stál chrám J erusalemsky, a křesťané
obzvláště ze židovstva s ním ve spojení stáli. nebyla organi­
sace církve úplněprovedena, a církev nepožívala plné samo­
statnosti. Apoštolé nechtěli všechno spojení s chrámem'na dobro
přetíti. a pro své působení těž přetíti nemohli; tu ustanoveni
presbyterů pod jejich “vrchní správou nebylo žádným zname­
ním oddělení od synagogy, za jaké by se bylo ustanovení bi­
skupů jak od Židů, tak od věřících pokládalo. Dále obě národ­
nosti, Židé a Pohané, musily v církvi splynouti, hradba mezi
nimi musila klesnouti a všechny 'protivy _se otříti. K tomu
bylo potřebí času. Proto ponechali si apoštolé moc ve svých“
rukou, a místním potřebám vyhověli presbyteři z obou stran
vzatí, kteří se o auktoritu apoštolů opírati mohli. Biskup vzatý
ze židovstva byl by ustavičně vězel v témž stavu, jako Petr
v Antiochii; biskup z pohanů byl by býval v opovržení, aneb
alespoň v nevážnosti u věřících ze židovstva nedávno modlám
se klaněv a ty za bohy ctiv, kteří jimi nejsou. Konečně, jak
to povaha věci s sebou přináší. nebylo v prvních letech církve
schopných mužů pro biskupství, kteří by se po boku apoštolů
postaviti a jejich místo vyplniti mohli. Tací musili teprv dlou­
hým časem a s velikou pílí k tomuto úřadu býti vychováni.
Apoštolé mohli najíti deset a dvacet presbyterů v jedné církvi,
než jednoho biskupa. Když však v letech protivy různé národ­
nosti mizely a zmizely, pád Jerusalěma se blížil, a snim úplná
Svoboda církve, a apoštolé pro svůj pokročilý věk brzký odchod
z tohoto světa očekávali: tu přenesli svůj úřad na schopné
muže, které mezi tím vychovali a ustanovili je za biskupy,
od nichž se sami ničím nerozeznávali, leč tim, že svou moc
apoštolskou místně neobmezeně, ale tito na jedno místo. jsouce
obmezeni, vykonávali. Ustanovení biskupů spadá do posledního
desitiletí života Petrova a. Pavlova. Tak v listukFilippenským
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mluví Pavel 0 biskupech a jáhnech, ale pouze jednoho z nich
tam jmenuje „svým tovaryšem věrným“ (4, B.) (av'š'vys ywjďtc
slovně souspřeží), poněvadž mu úplně roven byl. Byl biskupem
Filippenských. Takovým byl Archippus v Kolossách (Koloss.
4, 17.), Timotheus vEfesu, Titus na Krétě, Diotrefes, který se
i apoštolu Janovi silně protivil, a pánovitě a násilnicky V své
církví vystupoval (11.Jan. 9, 10.). Popis andělů v sedmi církvích
ve Zjevení sv. Jana jest popis činnosti biskupů. Jsou chválení
pro dobré, které v jejich církvích jest, a káráni pro zlořády,
které se tam vetřely. Měli tedy vážnost i povinnost je odstra—
m'ti. Bůh skrze apoštola Jana mluví pouze k jednomu andělu
v každé církvi, a činí pouze jeho zodpovědným, a přec víme,
že na př. v Efesu vedle onoho anděla byli ještě presbyteři,
kteří však nejsouce pány církve, než toliko pomocníky bi­
skupovými, nebyli v první řadě ani chvály, ani hany hodni
(Zjev. 2, B.).

Objem moci biskupské vypisuje Pavel ve svých listech
pastýřských k Timotheovi a Titovi, které jsou návodem khor­
livému vykonávání úřadu biskupského. Timotheus měl přika­
zcvati a učiti (I. Tim. 4, II.), poklad víry zachovávati, jiným
jej svěřovati, schopné muže za učitele ustanovovat-i (H. Tim.
2, 2.), žen k veřejnému učení čili hlásaní slova Božího nepři—
pouštěti (I. Tim 2, 12.). Jeho povinností bylo, pořádek služeb
Božích stanoviti a nad jeho zachováním bdíti (1. c. 2, 1. 2.3.
Měl pravomocnost nad presbytery a všemi věřícími. Presbytery
měl napominati, kdyby pochybili (1. c. 6, l.), lehkomyslných
žalob proti nim nepřijímati, obviněné souditi a vinné trestati
(1. c. 5, 19. 20.). By do tohoto nemilého případu nepřišel, měl
si při přijímání osob za presbytery opatrně počínati, vlastnosti
kandidátovy svědomitě zkoumati, a proto rychle na žádného
rukou nevzkládati (1.0. 5, 22.), a konečně o výživu a čest
svých presbyterů a duchovenstva vůbec pečovati (1. c. 5, 17.
18.). Že tato moc Timotheovi udělená nebyla pouze na čas,
ale stálá a věčná, vysvítá z napomenutí Pavlova, by jeho při­
kázaní bez poskvrny a ouhony ostříhal až do příští Pána Je—
žíše Krista — tedy netoliko on, ale i jeho nástupcové v bi­
skupství.

Jak jsme ukázali, nalézáme v pozdější době apoštolské
ony tři hierarchické stupně: biskupství. presbyterství já­
henstvi; podstata věci byla zde, ale stálý a určitý název chy­
běl posud; nebot pro žádnou hodnost nestávalo v době apo—
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štolské jistého a jediného názvu. Apoštolé jmenují sami sebe
presbytery, tak Petr a Jan (I. Petr. 5, 1., II. Jan. 1.). Pavel
jmenuje je jáhny (díakony); titíž mužové slují brzo presby—
teři, brzo biskupové. Pavel nazývá Andronika a Junia, dvě
jinak neznámé osoby, „znamenité mezi apoštoly“ (Řím. 16, 7.).
Epafrodit jest mu „apoštolem Filippenských“ (Filip. 2, 25.).

Tyto tři úřady zná Klement Římský ve svém listu ke
Korintským, který do doby sepsání Zjevení sv.Jana spadá.
On rozeznává apoštoly a po jejich smrti osvědčené muže (je—
jich nástupce), kteří úřad jejich vykonávají, totiž právo ordi­
nace mají, pak biskupy neb presbytery a konečně jáhny.1)
V církvi jmenuje stávající stupně: vysokého kněze, kněze,
levity a laiky. 2) Název presbyter a biskup jest u něho
ještě synonymní. Ale již o několik let později u sva—
tého Ignatia znamená slovo: biskup vrchního pastýře,
pána církve a zástupce Kristova zde na zemi; presbyter jest
jeho pomocník a jemu ve všem podřízen 3). Tak dí na příklad
k Smyrnenským: „Poslouchejte všichni biskupa jako Ježíše Kri­
sta a kněží jako apoštolů, jáhny ctěte jako rozkaz Boží. Nikdo
ničeho, co se církve týká, nekonej přes biskupa“ Učitelé
druhého a třetího století udávají řadu a posloupnost biskupů
v nejhlavnějších církvích, a tv1dí o nich, že jsou nástupcové
apoštolů, a od nich samých za nástupce ustanovení. Tak praví
Ireneus, že apoštolé Petr a Pavel založivše církev v Římě
ustanovili za biskupa Lina, po něm následoval Kletus (Anen—
kletus), po tOmtoKlement, který osobně apoštoly Petra aPavla
znal, pak Evarestus4). O Polykarpovi dí, že nebyl toliko od
apoštolů vyučen, ale i od-nich samých za biskupa církve Smyr—
nenské ustanoven 5).

Hegesíppus, Palaestinský křestan ze židovstva, podnikl
v polovici druhého století cesty po církvích, aby učení a apo­
štolskou posloupnost biskupů poznal a vyzkoumal, a přišel až
do Říma, kde se až do r. 156. zdržel. Na všech svých cestách
nalezl všude totéž učení a touž ustavu; v každé církvi viděl
biskupa, presbytery a jáhny, a zhotovil seznam posloupnosti
biskupů hlavních církví až do doby apoštolské; jmenovitě
sepsal posloupnost biskupů Římských až do Aniceta vŘímě 6).

') 1. c. 44. 42. 60. 47. 57. — ') 1. c. 40. — ') K Efes. c. 6. Smyrn. c.
s. Magn. c. 6. Tmllian. c. 2. Filadelf. c. 3. Polykarp 6. — 4) Adv.
haer. III. c. 3. n. 3. — *) 1. 0.111. 0. 3. n. 4. — “) UEuseb. h. 0. IV. 22­
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Kdyby kvalitativní rozdíl mezi biskupy a- presbytery
z doby apoštolské nepocházel, a tudy původu Božského nebyl,
.nutně byl by musil vzniknouti boj mezi soustavou episkopální
„a presbyteriálni, o kterém bychom zprávy míti musili; nebot
bez boje by se to státi nemohlo. Konečně není to ani k víře
podobno, _že by biskupská soustava asi ve čtvrt století v celé
cirkvi byla zvítězila, o staré presbyteriální ani památka u ně­
kterého spisovatele II. neb III. století se nezachovala, a ale­
spoň některé odlehlejší cirkve při původním zřízení nezůstaly.
_Ony při něm nezůstaly, „poněvadž žádného presbyteriálniho
nestávalo.

O usurpaci nelze mluviti, poněvadž prameny o ni ničeho
neví; a ktomu, biskupská důstojnost neměla času onoho do sebe
ničeho lákavého jsouc všem nehodám pronásledování vystavena.

Mimo jmenované stupně připomínají se ještě jáhenk-y
(Řím 16,1.) a presbyterky (Tit. 2, 3.))(r'; ůtáxovng,1',„permu.-),
které k opatrování a ošetřování nemocných, _posluhování při
křtu ženského pohlaví a dozoru na,.mladší svého pohlaví ustai
noveny byly. Braly, se nejvíce z vdov, které jednou byly pro-'
vdány, zřídka z panen (I. Tim. 5, 9.): ale neměly svátostního
významu ani církevní moci, jak vysvíta ze slov sv. Pavlač
„Ženy ať v církvi mlčí“ (I. Kor. 14, 34..)

I 0 primátu biskupa Římského máme svědectví z dob
apoštolských. Korintští majíce spor se svými presbytery po
smrti svého biskupa neobrátili se k sv. Janu Evangelistovi,
žijícímu v Efesu, neb k některému bližšímu biskupovi, ale ke­
Klementovi, biskupu Římskému. Tento poslal jim krásný a
mocný list, kde praví, „že by to bylo pro něho velikým hri­
chem, aby (pro ně) sesadil kněze, kteli vzorně a svatě svůj
úřad zastávali“ (c. 44).

Ignatius jmenuje v začátečním pozdravení ve svém listu

k Římanům církev Římskou „představenou spolku lásky,“ t. j,
křesťanstva (ngoxaůqyšvqtňq a'ránqc.

Slovo: hierarchia '(iegrždgxq'), svatovláda, k naznačení
moci &.stupňů duchovenstva přichází teprve uPseudo-Dionysia
,Areopagity z 5. neb 6. stol. Věc však byla. zde od počátku.­
Kristus jmenoval církev svou „královstvím nebeským“ (Bandem

3:05 9506), jehož králem byl sám (Jan. 18, 27.). Celý svůj “úřad
a veškerou svou moc přenesl na apoštoly, tudy i královský a
moc královskou, která jsouc svatou (ímá) a duchovní, nikoliv
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hmotnou, jiným způsobem měla býti provozována, než moc
světská.. Apoštolé měli býti služebníci verících _(Mt.20, 26. 27.
23, 11. Jan 13, 13—17.), a nikoliv proti nim pánovitě vystu­
povati, když toho potiebí není (II. Korint. 1, 23. I. Petr. 5, B.)

HLAVA PÁTÁ.

g. 50.

Křest; život křesťanů po křtu vůbec; rodinný &státní
zvlášť; překážky ctnostného života.

Kdo v Krista, jako zaslíbeného Messiaše uvěřil, & k apoš
štolům se připojil, musil přijati křest, který se úplným pono­
řením do vody (Banríšew) uděloval. Tento obřad nepochází
z obyčeje židovského křtíti proselyty, který teprve po ztrosko­
tání Jerusaléma vznikl 1), ale od Jana Křtitele, který jej zpou­
čení Božího jako „křest pokání“ zavedl. Kristus Pán podržel
tento obřad, ale učinil ze „křtu pokání“ „křest znovuzrozeníif,
spojiv s ním veliké účinky milosti Boží. Dle starého podaní
pokřtil Pan jenom Petra; Petr potom Ondřeje; Ondřej pokřtil
.Jakoba a Jana, a tito pokřtili ostatní 2).

Ono ponoření znamenalo pohřbení s Kristem; objevení
'pak nad vodou bylo znamení. „aby jako Kristusivstal skrze

Íslavu Otce, _i křtěný v novotě života chodil“ (Řím. 6, 4. Ko­
"loss. 2, 11.12).

Zdali apoštolé i dítky křtili, nelze z písma sv. určiti, ač
tam o křtu celých rodin se mluví. Plyne však to jaksi samo
sebou z' podstaty a účinků křtu, že apoštolé i dítky pokřtiti

'kaznli. A proto pravi Origenes: „Církev obdržela od apoštolů
podaní, že i malým dítkam má se křest uděliti. Vědělit onino
'rozdavači tajemství Božích, že všech jsou vlastní poskvrny
hříchu, které vodou a. Duchem sv. musejí býti obmyty“'3).

Na. pokřténé vzkladali apoštolé ruce, modlili Se nad nimi,
a oni přijali Ducha sv., kterýž mimo milost vnitřní též dary
mimořádnými čili charismaty se jevil. (Sk. ap 8, 14—17. 19,
'_5. 6. Žid. 6, 2. II. .Kor. 1, 21. 22). Tímto způsobem jsouce
znovuzrození a majíce pečet a zavdavek Ducha sv., měli svlécí
se sebe starého člověka a obléci se v nového, měli obcovati
dle obrazu Božího a býti svatí (&'—po:),t. j. odděleni od světa

')Gemara Baby!. Jobamoth. 46, 2. ') Klem. Alex. hypotypos. ed. Potter
str. 1016. “) Orig. comm. in Rom. V.
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a přidělení Bohu, proto nemělo mezi nimi žádného hříšníka
stávati. (I. Kor. 5, 9. II. Thess. 3, 6).

Víra V Krista neměla zůstati pouze theOr etickou, aleměla
a musila přejití v život a jevití se láskou. Vira oživená láskou
povznesla se u prvnich'věřicích _VJerusalémě až k rajskému
ideálu, dobrovolnému společnému užívání pozemských statků,
kde všechno všem a jednomu každému bylo společné (Sk. ap.
2, 44. 4, 32—37. 5, 1—5.). Ale k tomuto společnému užívání
imění nebyl nikdo nucen, a mnozí věřící ponechali si své jmě­
ní (1. c. 12, 12.). V Jerusalémě i ve všech ostatních církvích
jevili věřící svou lásku V agapách, hostinách to lásky, které se
s Večeři Páně slavily, k nimž každý podle své možností pří—
spíval, a v nichž každý, bohatýí chudý, jednostejně se sú­
častníl. Konečně četné almužny podporovaly chudobu nuzných
bratří.

Toto obnovení člověka jevilo se V kořeni lidské společ­
nosti, totiž V rodině, která svátostní základ obdržela, a od ne­
řestí pohanských azpitvoření židovských očistěna byla, a takto
nyní pevný základ k blahodárnému vývoji lidské společnosti
tvořila. Manželství bylo křesťanům obraz spojení Krista s cír­
kví; a jako toto založeno jest na milosti a jest velikou svá­
tostí (Efes. 5, 32), tak i ono chová v sobě milost, a jest vel­
kou svátostí. Žena přestala býti služkou a otrokyní muže, a
stala. se jemu sourodnou, přináležejíc mu láskou a věrností
(Efes. 5, 33. Koloss. 3, 19.). Toto spojení jest nerozlučítelné,
není případu, kde by zrušeno býti mohlo, toliko smrt měla je
rozloučíti (Mr. 10, 2—12; Luk. 16, 18. I. Kor. 7, 10. II. 39).
Vedle manželství a nad manželstvím zůstalo vznešené panictví
(Mt. 19, 11. 12; I. Kor. 7, 32—34. 35. 39.), jakóžto dobrovolná
obět sebe samého Bohu, nikoliv jako nějaký zákon (I. Kor.
7, 35). Děti měly vzhledem k rodičům čtvrté přikázaní věrně
zachovávatí, rodičové vzhledem k svým dítkám Všeho se varo­
vati, co by je k hněvu popouzelo a jím pohoršení dávalo, a
je ve vší kázni a V trestání Páně vychovávati (Efes. (3, 1—4;
Koloss. 3, 20. 2l.). K rodině náleželi v jistém ohledu i otroci.
Otroctví, které člověka úplně bezprávným činí, důstojnost lidskou
v něm upírá, a člověka pouhou prodajnou Věcičiní, nesnáší se nado­
bro s křesťanstvím. Jelikož však do společenských poměrů tak
hluboko zasahovalo, že jedním rázem odstraniti se nedalo, &
odstraniti je najednou ani rádno nebylo: ' odkazovali apoštolé
otroky k jejich vnitřní svobodě, s kterou se měli prozatim spo­
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kojiti, zevnitř však měli svým pánům upřímně & věrně jako
Kristu sloužiti očekávajíce odplatu na onom světě. Pánové měli
opět ve svých otrocích spatřovati bratry, kteří rovněž jako oni
jsou synové Otce nebeského a podle toho s nimi nakládati, ma­
jíce na myslí, že u Boha přijímání osob není (Efes. 6, 5—9.
Koloss. 3, 22—25. I. Petr. 2, 18. 19. List k Filem.). Křesťané
jsouce takto v srdci a V rodině spořádání, měli býti též uži­
tečnými občany státu. Věřící měli. býti poddání stávajícímu
vládnímu zřízení netoliko pro hněv, čili z bázně trestu, ale i
pro svědomí a proto, že vyšší mocnosti od Boha pocházejí. Z
toho plynula povinnost, aby předepsané daně platili, všem na
ně vzneseným závazkům dostičinili a za vrchnost se modlili
(Řím. 13, 1—7. I. Petr. 2, 13——17.I. Tim. 2, 1. 2.). Toto učení
bylo něco nového ve světě, ale pro křesťany nutné, poněvadž
pohanská vrchnost musila k ním v nepřátelský poměr vstou­
piti, jakmile o nich vědomosti nabyla, a známky tohoto nepřá­
telství se již ukazovaly. Proto kladli apoštolé Petr aPavel vě—
řícím na srdce, aby i nepřátelské vrchnosti náležitou poslušnost
prokazovali a k žádné zpouře se svésti nedali. Tato napomí­
nání byla tim závažnější, poněvadž mnozí křesťané ze židovstva
myslili, že nemají pohanské vrchnosti býti poddání, naopak že
dle božského práva jim přísluší všem národům panovati.

Jakkoli v idei obnoveného člověka již obsaženo jest, aby
v tomto nadpřirozeném stavu setrval. přec nalézáme hned v
první církvi mnohé. kteří nevinnost na křtu ob drženou poru­
šili a ze stavu milosti vystoupili. Tito opět přicházeli a vyzná—
vali skutky své (ššopoloyoóysvm umi ďwavťe'lloneg zd.; ngášug aůtoív
— nikoliv už ngáyuára Skutky ap. 19, 18.), by po zvláštním vy­
znání hříchů mocí apoštolskou dle své hodnosti (Mt. 9, 6. Jan
20, 22. ZEL)v svátosti pokání rozhřešení byli.

Ano mnozí docela nehodní hanobili první církev jsouce
toliko na oko křesťany, v srdci však zůstavše starým náruži­
vostem oddáni. Vysvítá to z četných a mnohdy přísných na­
pomínání listů apoštolských.

Pravé mravnosti u mnohých křesťanů ze židovstva vadil
předsudek o věčném trvání a stálé závaznosti zákona Mojží­
šova. Jiní skroutili opět učení Pavlovo, že člověk Věrou jest
ospravedlněn, v ten smysl, jakoby pouze víra theoretická bez
dobrých skutků člověka spasila, a měli křesťanskou svobodu
za pláštík, kterým by svou bezuzdnosť krášlili (II. Petr. 3, 16.
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Jak. 2. 14r--26.) 'A přec žádal Pavel víru, která by láskou půa
sobila (Gal. 5, 6.).

Prospěšně i škodlivě působilo na život mnohých kře=tanů
domnění, že druhý příchod Páně čili parusia není daleko, a
že žijícípokolení se ho ještě dožije. Mnozí sloužili pro toto.
domnění horlivěji Bohu, jiní .za to oddali se zahálceý Apoštolé'
nemajíce zevrubnější vědomosti o času parusie Kristovy, a ne-'.
mohouce jej zevrubněji určití, napomínali věřící, by tím věrÁ
něji konali své povinnosti, aby dnem Páně překvapeni nebyli,
;(I._Thess. 4, 11—17. II. Thess. 3, 11—13).

Církev byla za doby apoštolské role, na němž bujně
rostla pšenice Páně, sem tam však hlavy své vystrkoval kou­
kol, od člověka nepřítele zasetý. '

g. 51.

Služby Boží.

V J erusalémě zůstali křesťané v náboženském a národ­
ním spojení se židovstvím a účastnili: se've všech službách
Božích v chrámu. V určitou hodinu denní ranní a večerní
.oběti přicházeli do chrámu, scházeli se rádi tam v síni Šalof
mounově,. a měli mimo J erusalém účastenství v službách Bo,­
-žích sobotních v synagogách, které v čtení písem sv., v jejich
.výkladu, v modlitbách a zpěvu žalmů záležely. Vtomto zákon—
.nitém kultu spatřovali obraz, který u nich se vyplnil &.stal
pravdou. Všeho toho se křesťané z pohanstva nesúčastňovali a
.učastnými býti nemohli. _Tito-a s nimi křesťané ze židovstva
měli 'své zvláštní shromáždění v soukromých domech (Skut.
ap. 12, 5. 12. Řím. 16, 5. I. Kor. 16, .19.) po způsobugsynagog.
Zde konali své modlitby, čtli písma sv. Starého Zákona, později
též apoštolské listy, pěli "žalmy, „hymny a písně (Efes.75, 19.
Koloss. 3, 16. I. Kor. 14, 26.). Pavel připomíná mezi mimořád­
nými dary Ducha sv. čili charismaty pění a skládání žalmů;
byly to tedy nové potřebám křesťanů přizpůscbené písně které
Duchem sv. nadšení mužové skládali a při službách Božích
_pěli. Úryvek křesťanského hymnu zdá se býti dle rhytmu
místo I. Timoth. 3, 16.

_ Na základě čtených míst písem sv. měl biskup neb pres.­

byter neb jiný člen církve, který dar k vyučování obdržel.
řeč k shromážděným věřícím.

Střed vší bohoslužby tvořila slavnost Večeře Páně, čili
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Lámání Chleba; _opětování toho, co Kristus při poslední ve­
čeři konal, čili obět novozákonní. Proto praví písmo sv. 0 prv­
ních věřících, že „trvali V učení apoštolském & v sdílnosti
lámání chleba, a na modlitbách" (Sk. ap. 2, 42.). A na jiném
místě: „A na. každý den trvajíce jednomyslně V chrámě &
lámajíée po id_omích chléb _“přijímali pokrm s veselím'a
jsprostnost—ísrdce (l.,c, 2, 46. . Když apoštol Pavel navracuje se
_ze_své třetí cesty do Troady “přišel, sešli“ se věřící první den
po sobotě večer k lámání chleba; Pavel mluvil k nim dlouhou
řečí, lámal chléb, požíval ho a skončil o svítání sluzby Boží
(1. c. 20, 7. 11..)

Obět novozákonní konala se z prve. na večer, jak to Eri-'
'stus činil (1 c. 20,7.11.,) a věřící připojili k ní hostiny lásky
čili agapy (I. Kon 11,20). Bylo-li. lámání chleba denně slá4
veno aneb jen někdy, nelze z písma sv. určití; agapy však

jistě nebyly denně slaveny, poněvadž by byly rodinny život a
pořádek rušily.

A tak konala se v chrámě Jerusalémském zákonitá boho=
služba se svou zvířecí krví jakožto stín a; obraz, který již iní-o
"nulosti přináležeje na jisté časy .a.jedno pouze místo. obmezen
'byl; podle V úkrytu domácích síní slavila se obět nová, která
celá jsouc duch a pravda a skutečnost úplného odevzdání'duše
Bohu žádala. Ještě jen málo let, a ona zahyne navždy bez na.-'­
děje na obnovení; tato opětovati se bude na každém místě a
-u každého národu od východu slunce až na západ.

Bratrstvo v shromážděních jevilo se políbením lásky, které
jinak též políbením svatým se nazývalo, a .jež si věřící _po
pozdravení a modlitbě udělovali. .)

Kdo by byl nemocen, měl k sobě zavolati pre'sbytery;
aby se dle naznačení Kristova (Mr. 6, IS.) nad ním modlili a
-ho olejem mazali, by jemu Pán _uíehčil nebho do konce uzdrař,
vil, a byl-li by v hříších, aby mu byly odpuštěny.. S t'u'nto
mazáním olejem_bylo spojeno též vyznání hříchů; nebot verš
následující: „Vyznávejte se tedy jedni druhým z hříchů svých'f
platí ještě o nemocném & přivolaných presbyterech. Těm, kteří
nemocného mazali a nad ním se modlili, měl se. též zpovídati
(Jak. 5, 14 16.). '

Sv. Jakob nemluvi zde o mimořádném daru čili charis­
matu uzdravování nemocných: nebot tento dar nebyl by jenom
presbyterům Vlastní, a pak předepsal Kristus pro charismatické
uzdravování vzkládám' rukou na nemocného, nikoliv mazání
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olejem (Mr. 16, 18.); ale prohlašuje svátosť sv. pomazání, v které
nemocní v mnohých případech tělesného uzdravení neb poleh­
čení, vždy vš ik vnitřní milosť obdržují.

I půst byl v obyčeji, když věřící něco důležitého započali
(I. Kor. 7, 5. Skut. a ošt. 13, 2. seq.), a. pak, by tělo v službu
ducha. podrobovali ( ím. 13, 14; Gal. 5, 24; II. Kor. 6, 4. 5.;
II. Kor. _11,27. srov. Mt. 17, 20.). Věřící-li již od počátku měli
své zvláštní společné posty, nelze určití, ale sotva. Křesťané
ze židovstva zachovávali své židovské posty. Tolik však jisto
jest, že křesťané od svého počátku byli lidem mnoho se postí­
cím a přísné zdrženlivosti.

Co do času měli dle apoštola Pavla všichni dnové kře­
sťanům býti slavnými (Gal. 4, 9. sq., Koloss. 2. 16. srov. Řím.
14, 5. 6.). Křesťané ze židovstva slavili Všechny svátky židov­
ské a světili sobotu; křesťané z pohanstva nebyli na. zákon
Mojžišův vázáni a nesvětili tudy ani jeho dnů svátečních. Pro
všechny křesťany utvořila církev nový slavnostní den v tém­
dni: neděli, na památku z mrtvých vstání Kristova, a jmeno­
vala jej „dnem Páně“ (Zjev. ], 10.). Tento den konaly se služby
Boží a činily se mnohdy při nich sbírky (I. Korint. 16, 2.).
Nemůžeme říci, že apoštolé neděli za sobotu vyměnili, a co se
v sobotu díti mělo, na neděli přenesli. Neboť o takovém pře­
_nešení není nikde ani stopy, a pak neděle má zcela jiný ráz
nežli sobota. Tato nebyla dnem společné bohoslužby, ale pou­
hého tělesného odpočívání. Neděle však byla vždy dnem ve­
řejné bohoslužby, & nikdy nežádalo se od křesťanů, aby v ne­
děli pokrmů nepřipravovali, ohně nezaněcovali a nutných prací
nekonali, jak to vše Židé dle zákona Mojžíšova přísně zacho­
vávati musili (H.Mojž. 16, 23. 25, 3. IV. Mojž. 15, 32.). Neděle
jest dnem speciňcky křesťanským, jehož slavení ničeho společ­
ného se sobotou židovskou nemá.

Že velikonoce, jakožto křesťanský svátek již v době apo­
štolské svěceny byly, neplyne sice z místa I. Korint. 5, 7.;
ale víme to ze sporu, který v druhém století 0 čase, kdy se
slaviti mají, vznikl.
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HLAVA ŠESTÁ.

g. 52.

Kázeň; cxkommunikace.
vlv '

Kdo cestou spasení nekráčel, učinil se svým hrisnym ži­
votem vinným proti Bohu a církvi. Proti církví činil se vinným
dvojím způsobem, vnitřním a zevnitřm'm; vnitřním dada špatný
příklad a pohoršení ostatním věřícím, zevnitřním skracuje do­
brou pověst církve u židů a pohanů. Toto pokládalo se za
znamenité zvětšení viny, poněvadž církev chtějíc pohany a
židy získati dobré pověsti svých členů co možná největší po-­
třebovala; proto volal Pavel k židům, a skrze ně nepřímo ke
špatným křesťanům: V„Nebojméno Boží pro nás v porouhání
jest mezi pohany“. (Rím, 2, 24.); proto napomínal křesťanské
otroky, aby své pány ctili, „aby jméno a učení Páně nebylo
zneuctíváno“ (I. Tim. 6, l.).

Takový hříšník musil dosti učiniti Bohu a církvi. Bohu
učinil dosti svátostí pokání, církvi podrobiv se veřejnému po­
kání. Jak toto mělo se díti, dal Kristus zvláštní návod (Mt.
18, 15—17.). Zhřešil-li by_bratr, měl býti nejprve v soukromí
napomenut; neuposlechl-li by tohoto napomenutí, mělo se ještě
jednou, a to před svědky opakovati; zůstal-li by i tento pokus
matným, měla se celá věc oznámiti církvi, t. j. představeným;
pakli by konečně i zde vzdoroval, měl býti za pohana a pu­
blikána pokládán, t. j. měl býti z církve vyloučen. A že apo­
štolé v církevní kázni až k vyloučení zatvrzelých přistoupiti
měli a mohli, plyne hned z následujícího Verše, kde Kristus
praví, že „co sváží na zemi, bude svázáno i na nebi, a cokoli
rozváží na zemi, bude rozvázáno i na nebi.“ Dle slova Páně
chovali se apoštolé; stanovili, aby veřejný hříšník veřejně byl
kárán, a kdyby to nezpomoblo, a on se neobrátil, měl býti
z církve vyloučen; ostatní věřící neměli s nim obcovati, nema­
jíce ho při tom při všem za žádného nepřítele, kterého by ne­
náviděli (II. Thess. 3, 6. 14. 15.; II. Tim. 3, B.; II. Jan. 10,
II.). Toto vyloučení bylo trestem mstícím za spáchané bez­
práví na církvi, spolu však lékem ku polepšení hříšníka, aby
jsa takto nejtěžším trestem církevním zastižen, se vzpamato­
val, hříšné cesty zanechal, k Bohu a církvi se obrátil, ' jim
dosti učinil, a tak opět živým členem církve státi se mohl.

Jak samostatně a soudcovsky apoštolé v tomto ohledu
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vystupovali, ukazuje jasně případ 's krveprznitelem korintským.
Sotva Pavel obdržel zprávu o hrozném smilství, kterého se
jistý Korintský dopustil, tu „vzdálen sice tělem, ale duchem
přítomen, již usoudil jako přítomný ve jménu Pána Ježíše Kri­
sta, aby byl vydán satanu k zahubení těla, by duch spasen
býti mohl.“ Pavel učinil tak, „aby málo kvasu všeho těsta ne­
porušiló“ (I. Kor. 5, 3—6.). Povinností věřících bylo potom, aby
výrok apoštolův provedli a od něho se odloučilí. Když však
tento Korintský, satanu odevzdaný, t. j. z církve opět do říše
temnosti vyvrženy, si usmysh'l a přísným po káním se kál, psal
apóštol Korintským, „aby mu odpustili a ho potěšili, aby snad
přílišným zármutkem nebyl stráven; neboť i on odpustil jemu­
v osobě Kristově“ (II. Kor. 2, 2—1].). Podobně činil sv. Jan,“
apoštol lásky. Poručil jistého jinocha jednomu biskupovi _v Přední
Asii, který byl pokřtěn; ale pak byv sveden-stal se náčelníkem.
loupežníků. Jan vyhledal ho, obrátil a nazpět do oné církve“
uvedl. „Tam často za něho k Bohu se modlil, v ustavičných
postech s ním se trápil, a mysl jeho srdečnými slovy z pisem
Sv. kojil, až i docela spokojil“ 1). Zde vidime již vývoj kajicní
kázně, kde hříšník“veřejně před církví k Bohu se modlil, čas
v postech trávil, domluvu & potěšení z písma sv. od předsta­
veného církve přijímal, až úplného smíření dosáhl. Další vývoj
máme pak u Hermy a jiných spisovatelů ]]. století. Exkommu—
nikace není nic zvláště křesťanského; byla již u židů, a plyne
z"věci samé. Nebot každá společnost, pokud má spořádanou
společností zůstati, musi míti právo nehodné členy vyloučiti;
kdo ji toto právo upírá, chce její zkáze, a nesměl by vlastně
tvoření společnosti ani připustiti.

g. 53.

Pohled na dobu apoštolskou. 1)

Obrátíme-li ještě jednou své oči k době apoštolské, mu­
síme doznati, že jest to doba jediná vdějinách církevních. Ne­
bot v takové plnosti zázraků nežehnal nikdy Bůh své církvi,
jako právě v oněch časích, když evangelium hlásali, kdo s jeho
Synem zde na zemi obcovali. Tenkráte zklamaly se všechny vý­
počty lidského ostrovtipu, veškerá moudrost lidská byla zahan­
bena. Učení Kristovo, které svými tajemstvími pýchu života.

') Euseb. Il. e. III. 23. — ') Srov. Rauscher. Kirchengeschichte. Sulz­bach. 1824—29. sv. I. str. 236
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ponižuje, smyslnost jhu podrobuje, touhu statků pozemských
trestá, všechnu naději světskou odnímá, sebezapření ukládá,
pronásledování v zápětí má, a jenradosti lidskému oku nepří­
stupné slibuje, a k tomu lidmi jest hlásáno, kteří všem vědám
byli cizí a iako Galilejští všudevv opovržení; — toto učení
hlásá se všudy a nalézá sluchu; Zid loučí se se svou pýchou,
s Abrahamem a Mojžíšem, vzdává se své—messianské říše a
stává se učenníkem .Galilejského; Říman obrací“ se zády ke
Kapitoliu a.ssaje do sebe učení pokory, Pohan opouští bohy,
kteří mu tak snadno všechny rozkoše srdce dovolovali, a po­
drobuje se zákonu sebezapřeni, trpělivosti apokám'; všichni na.
Východě i Západě, od Ktesifontu za Eufratem až do Ríma,
stali se jedním národem. Patrný jest prst Boží, který mdlé a
zpozdilé před světem vyvolil, aby silné a mocné tohoto světa
záhanbil. Zde se osvědčila slova Pavlova: „Království Boží ne­
ní v řeči, ale v moci“ (I. Korint. 4, 20.).

ILIODDÉLENL

Dějiny církevní od s-v. lana_Ev. až do ediktu Milánského
(od r. IGO—313 po Kr.).

HLAVA PRVÁ.

ŠÍŘENÍ SE KŘESTANSTVl ZA KRUTÉHO
PRONÁSLEDOVANÍ RIMANT).

5. 54.

Cirkvcv Asii a Africeý)

Símě křesťanství bylo v Paláestině, Syrii, Malé Asii, Me­
sopotamii, Arábii, Egyptě a snad i v Persii od apoštolů a je­

[) Joan. Alb. Fabricii: Salutaris lnx Evangelií seu polit. hist.-chron. liter.
et geogr. propagatórum per erbem totum sacrorum. Hamb. 1831. — J.
Mamachi: Originum et antiquitatum eccles. (lib.. 11. de orig. et propag.
rel._christ) Bom. 1749—1756 tom. 20. — Wiltsch, Handbuch der kirch­
lichen Geographic und Statistik. '— ') Le Quien: Oriens christianus.
Par. 1730. 8. tom. — Morcelli: Africa christiana.. Bresc. 1816—17. 3.
tom. — Miinteri: Primordia eccles. africanae. Hafný 1829.
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jich učenníků hojně rozseto, a všude ve větších městech byly
církve. Tu bylo úlohou jejich nástupců, tyto církve novými
údy rozmnožovati & víru po menších městech a vesnicích ště­
povati. Obé činili. Církev šířila se v rozměrech velkolepých a
rozkládala své ratolesti nejen po všech krajinách říše římské,
ale i po sousedních barbarských zemích, při čemž jí i války
ku prospěchu sloužily. Mnozí barbarové byvše od Římanů jati,
seznámili se s křesťanstvím, přijali je, &.byvše opět na svobo­
du puštěni hlásali Krista svým krajanům. Podobně stali se vě­
rozvěsty v krajinách barbarských všichni křesťané, kteří tam
při vpádech a válkách z říše římské do zajetí odvlečeni byli.
Každý křesťan byl missionářem a rozšiřoval svou víru, kde a
jak mohl. Pro tuto tichou činnost hlasatelů evangelia máme
málo zpráv o prvních počátcích jednotlivých církví a známe
málo jen prvních věrozvěstů. Nenadále přicházíme na četné
křesťanské obce nejsouce sto, abychom ukázali, jak vznikly.
Když po upokojení Palaestiny Židé na troskách Jerusalém­
ských se z nova osazovali a nové město budovali, navrátili se
tam též křesťané ze židovstva se svým biskupem Simeonem z
Pelly a utvořili opět církev Jerusalémskou, kterou prý po smrti
Simeonově ještě 13 biskupů z obřízky spravovalo, a z nichž
poslední byl Jůdas. Jména jejich udává Eusebius.') Jelikož
však není možná, aby od smrti Simeonovy až do vystavení
města zvaného Aelia Kapitolina tolik biskupů následovalo, zdá
se, že to nebyli pouze biskupové církve Jerusalémské, ale i
presbyteři; aneb byli to biskupové částí a osad církve jerusa—
lémské, která se po celé zemi rozptýlila, a které snad všechny
dle svého původu jerusalémskými se nazývaly. Ale když Židé
palaestinští za císaře Hadriana návodem Bar Kochbovým, který
za Messiáše se vydával, a za Messiáše od váženého rabbiho A­
kiby prohlášen byl, a tím obecného uznáni došel, proti panství
římskému opětně povstali: byli od vladaře Rufa poraženi, ze—
mě byla ukrutně zpustošena, Židům přebývání v Jerusalémě
přísně zakázáno, a místo něho založena Aelia Kapitolina, kde
jen pohané bydliti směli. Církev křesťanská ze židovstva byla
opět rozptýlena a její členové nesměli jako ostatní Židé ani
s vrchu na svou drahou otčinu hleděti. Tu mnozí opustili zákon
na dobro, spojili se s křesťany z pohanstva a'usadili se v Aelie
Kapitolině. Této církve byl prvním biskupem Marek, rodem

1) H. e. IV. 5.
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pohan.1) Od časů Hadrianových ztratil Jerusalém veškerý vý­
znam, ano i jméno přišlo v zapomenutíupohanů, a s tím ztra­
tila i tamější církev" svou vážnost. Za to povznesla se církev
v Caesareji Stratonově, jejíž biskup stal se metropolitou Palae­
stinským. Též Gaza byla biskupským sídlem. —

Nejznamenitějši církvi veškerého Východu byla církev
Antiochenská, jejíž prvním biskupem byl Petr, po něm násle­
doval Evodius, a po tomto Ignatiusř) učenník apoštolů" Petra,
Pavla a Jana. Až do r. 318 měla, tato církev 20 biskupů. Mi­
mo ni byly v Syrii kvetoucí církve v Seleucz'z',Berez', Apamež,
Hierapolž, Ogru a Samosate'. Fenicie měla církve v Sidonu, Tyru,
Ptolemažde',Berylu, Tripoli a Byblu. V Malé Asii vynikala cír­
kev Efesská a po ní Smyrnenská. Dále byly tam církve Pergam­
ská, Sardesská, Tkyatirska', Trallesská, Magneszjská, Filadeě/ická a
Oyzz'c-ská.Ve Frygii byly církve V Laodžcez', Kolossech a Hiera­

poli, kde byl biskupem Papias a později Apollinaris, a V Syn­
nade', která se později stala metropolí východní Frygie.

V Cilicii byl Tarsus metropolí. V Isaurii byla v Seleucžž
znamenitá církev, na Cypru v Salamz'ne'. V Bithýnií naplnilo
křesťanství nejen města, ale i vesnice, proto stáli chrámové
bohů již skoro opuštění, obětí se opomíjely a obětní zvířata,
kupců nenalézala 3). Byly tam církve v Nžkomedz'ž,Apolloniade',
Helenopolia Caesarež. V Paíiagomi byla hlavní církvi Gangra, v Ga—
latii Ancyra. V Kappadocii kvetla církev v městě nazvaném
Caesarea Mazaca, kde byl od r. 233 biskupem Firmilian. V Pontu"
rozšířil a upevnil křesťanství Řehoř Džvotvorec (Thaumaturgus)
a jeho bratr Athénodorus,oba obrácení a v křesťanství dokonale
vycvičeni byvše od Origena ve škole, kterou v Caesarei zalo­
žil. Oba stali se biskupy v Pontu, Řehoř v Nové Caesarež, kde
tak horlivě kázal Krista, že prý při své smrti r. 265 zrovna
tolik pohanů v městě zanechal, kolik při počátku svého bisku­
pování křesťanů nalezl, totiž sedmnáct. Pro množství divů a
zázraků, které konal, obdržel jméno Divotvorce. V Kamane"
usadil za biskupa Alexandra. Město Amastržr mělo na konci
druhého století za biskupa Palmu. Křesťanůmv římské Armenii'
psal Dionysius, biskup Alexandrinský, list 0 pokání 4). V Me:
sopotamii byly církve v Amide', Nžsžbža Kaskaru. Církev v mě­
stech zvaných Seleucia—Kteszfonbyla školou pro obrácení říše
Parthské, později Perské. V Edessepanoval prý okolor. 160—170

') l'i'lS'JiillS H. e. IV. 6. — 2) L. 0. III. 36. — ,) Plinii Epist. ]. X. 97
4; Emeb. 11. e. v. 10.

10
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křesťanský kníže jménem Abgar Bar Manu; r. 228 byl tam
krásný chrám vystaven; před tím r. 202 byl tamější zbořen.

V.jižní Arabii (Indii) kázal Pantaenus, představený školy
katechetické v Alexandrii. V severní Arabii neslo ovoce símě
od apoštola Pavla tam zaseté (Gal. 1, 17.). V třetím- století
obrátil se jistý náčelník Arabů na biskupa Demetria a Egypt­
ského prokonsula s prosbou, aby k němu Origena vypravili,
by od něho poučen byl. Origenes podrobil se cestě a vyučil
náčelníka křesťanství 1). V Bost'řebylo biskupství a mimo ně
ještě některá jiná, jelikož se slavení sněmů v těchto krajinách
připomínán). V Persii nalezlo křesťanství přízně a podpory
proto, že bylo od Rímanů pronásledovánoí').

V Africe byly hlav ní církve v Alexandrii a v Karthagu.
Církev Alexandrinskou, jak jsme pravili, založil sv. Marek a
byl jejím prvním biskupem, po něm následoval Annianus a po
tomto Abilius 4). Co značnějšímu šíření se církve zde vadilo,
byl mocný vliv Židů v těchto krajinách a jejich zpoury proti
Římanům za panování císaře Trajana, až hroznými porážkami
je zničil Marcus Turbo, od císaře s vojsky proti nim vyslaný.
Dále překáželi křesťanství četní gnostikové. Ale bez ohledu
na tyto překážky šířila se církev a roku 235 byla slavena
v Alexandrii synoda, kde bylo 20 biskůpů přítomno. V třetím
století spravovali církev Alexandrinskou výteční biskupové De­
metrius 5), Heraklas 6), Dionysius Veliký7), Maximusel, Theo­
nas9) a Petr'“).

Četné věřící plodila cirkvi katechetická škola, kterou po
sobě Í'Idili Pantaenus 1'-,Klement12) &Origenes 13) Za tohoto
byl nával posluchačů ták veliký, že sám nestačil a k vyučo­
vání pomocníka si přibrati musil, kterým se stal Heraklas 14),
jenž později biskupem Alexandrinským volen byl. Známá bi­
skupská sídla z III. století jsou: Pelusz'um, Thumžs, Arsinoe, Ni­
kopolis, Lykopolz's, Hermopolis v Thebažde' a Ber-mice v pentapolské
Lybiž, ale tato nebyla jistě samotná, jak ukazuje veliký počet
biskupství hned v první polovici IV. století, z nichž zajisté
četná svým založením do předešlých století spadala. D0 Afriky

') Euseb. H. e. VI. 19. — ') Eus. H. e. III. 14. — 8) Arnobius adv.
gentes II. 7. — 4) Euseb. H. e. III. 14. — ') 1. c. V. 22. — s) 1. c.
Vl......26—7)V35—“)]cVIL28._*)l.c.VII.32.—")l.
c.V.........H32—“)lchO—")lchl.—“)l.c.VH.3.—
14)1. c. VII. 15.
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prokonsularni přišlokřesťanstvíasi zŘíma neb z Italie vůbec,
na počátku druhého století, a mělo hlavní sídlo v Karthayu,
odkulž se potom dále do Numidic a Mauretánie rozšířilo, a proto
byl biskup Karthaginský hlavou celé latinské Afriky. Jelikož
zde církev až do časů císaře Severa (193—211) v celku pokoje
požívala, a první latinští spisovatelé zde působili, množila se
církev, aTertullian praví, že křesťanéprostranství, města, ostro­
vy, tvrze, městyse, sbořiště, tábory, tribue naplnilil). V Kar—
thagu byla desátá “část obyvatelstva křesťanská2).

Agrippinus, “biskup Karthaginský, shromáždil kolem sebe
synodu 70 biskupů Afrických aNumidských vletech 218—222.
Na třetí synodě Karthaginské sešlo se za předsednictvím sv.
Cypriana 87 biskupů z Afriky prokonsularní, Numidie a Mau­
retánie 3). Ve IV. století přibyly k oněmtřem provinciím'ještě
tři nové: Tripolitanská, Byzacenská a Mauritania Sitifensis s čet­
nými biskupstvími.

g. 55.

Církve v Evropě. 4)

v Macedonii, Řecku &všech-krajináchaž do lllyrie založil
sv. Pavel četné církve. Vltalii kvetla obzvláště církev Římská
zalita byvši krví apoštolů Petra a Pavla Již Tacitus mluví o­
velikém množství křesťanů, kteří za Nerona smrť mučennickou
podstoupili. Za císaře Kommoda (180—193) přestupovali mnozí
bohatí a starožitností rodu slavní s veškerým svým domem ku
křesťanství 5). Okolo roku 250 čítala církev Římská 46 presby­
terů, 7 jahnů, 7 podjahnů, 42 akolythy, 52 exorcisty, lektory a
ostiáře. a živila 1500 vdov anemocnýchů). Při vypuknutí pro­
následováníDiokletianova bylo vŘímě 40 kostelů. Četná města
Italská odvozují své obrácení od učenníků a vrstevníků apo­
štolů. Paulinus založil prý církev v Lukce, sv. Romulus ve Fže­
sole, sv. Apollinaris v Ravenne', sv. Anatholon v Miláně, sv. Ma­

',- Apolog. c. 37. n. 2. — 2) Tertull. ad. Scap. c. 5. — ,) Hefele: Con—
ciliengeschichte. Freiburg in Breisgau 1855. sv. I. str. 94. — 4) Ughelli:
Italia sacra ed. II. studio Coleti Venet. 1717—1722. 10 'I'. — Gama:
Klrchengeschichte Spaniens. Regensburg. 1862. — Holzhausen: Grun­
dung der christlichen 'Kirche ím Gebiete der rómischen Bischófe. v
Illgen. histor. Ztachrift. sv. VIII. seš. 4. — Fried. Wilh. Retterberg:
Kirchengeschichte Deutschlands. Góttingen. 1846—1843. —Hefele: Ein­
fůhrung des. Christenthums im sudwest. Deutschland. Tůbingen. 1838.—
5*)Euseh. H. e. V. — “) 1. c. VI. 43.
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rek evangelista v zlqužlejz', sv. Zamas v Bononz'z'. Město Bari
obdrželo prý od sv.Petra za prvního biskupa sv. Maura, který
prý za Domitiana smrt mučennickou utrpěl. Podobně vypravují
města Benevent, Neapol, Kapua, Pavia, Urbino, Mantova, Verona,
Pisa, Florencie, Sienna, Palermo. Syrakusy o svém založení.

Španělsko chtělo míti apoštola Jakoba Staršího za svého
věrozvěstce a ukazovalo jeho hrob v Kompostelle, k němuž se
vstředověku slavné pouti konaly. Ale vše bylo pouhá domněnka,.
která ničím odůvodněna nebyla. Každý, kdo první doby církve
apoštolské na zřeteli má a základ apoštolováni Jakoba ve Špa—
nělsku uváží. ,musí toto za pouhou bájku pokládati. Tělo
však sv. Jakoba Staršího odpočívá v Kompostelle, a dostalo se
&m následujícím způsobem. Původně byl pochován v Jerusale­
mě, kde pro Krista byl stat. Za císaře Justiniána I. byly jeho
ostatky do kláštera Raithu vPalasstině přenešeny, a dostaly se
odtud na počátku 8. století do Španěl. Když totiž potomci o­
troků, kteréž Justinian k ochraně kláštera Raithu tam usadil
mohamedány se stali, přenesli tři mnichové Athanasius, Theo­
dor a Petr Rathouský tělo sv. Jakoba nejprve do Saragossy,
kde v podzemní kapli kostela del Pilar odpočívalo actěno bylo.
Když potom Saragossa r. 714 v ruce Maurů padla, bylo sv.
tělo odnešeno do Galicie v místo, které později sloulo Kompostella. 1)
Že tam nějaký čas apoštol Pavel působil, ukázali jsme dříve?).

O dalším šíření církve zde a její osudech nevime nic ji­
stého. Vše, co vime, obmezuje se na několik mučennictví, tak
pro Krista krev cedili biskup Tarragonsky' Fruktuosus s jahny
Auguriem a Eulogiem r. 259; a pak na sesazení dvou biskupů
Basilida a Martiala 3). O církvích ve Španělsku mluvi Ireneus 4).

') Srv. Gama, Kirchengeschichte von Spanien. Regensburg. 1862—79. sv,
HI. 361—396. V. 505 Bq.

*) Gama rozebíral otazku o sedmi biskupech španělských, tak zvaných
Septemviri apostolici ». výsledek jeho badání byl tento. Onino mužové
byli posláni do Spaněl od apoštolů Petra a Pavla a jejich poslaní jest,
Spojeno s cestou Pavlovou do Španěl, který se tam asi nejdéle rok
zdržel. Cestovali po moři, přistáli v Karthageně a pak cestovali do
středu země. Na cestě byli zázrakem v Acci -neb v Quadixu zastaveni;
sřítil se totiž před nimi veliký most. Torquatus, vůdce. missie, stal se
prvním biskupem Quadixu a pokládá se za prvního známého biskupa
španělského; proto jmenuje se církev Quadixska „církvi apoštolskou.“
Ostatních šest průvodčích usadilo se kolem Quadixu: Sekund “ v .\­
bule, Indaletius v Urci u moře; Ktesifon ve Vergiu, Caecilius v Hlviř ',
Eufrasius v Illiturgii a Hesychius v Karcese. Srv. Mohlers Kirch u; .
schichte, I. 196—198.——=)Epist. Cypr. 68. —-*) Adv. haer. I. c. w.n. '.:­
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V třetím století jmenuji se biskupskými sídly města Leon,
Astorga, Caesar-Augusta a Tarragona. V Elviře sešlo se r. 305
neb 306 19 biskupů na synodu 1).

Že by od Krista vzkříšený Lazar, sv. Magdalena aMarta
brzo po smrti Spasitelově do Gallie byli přišli a církevaas—
sílii založili, bude asi pouhou bájí, jakož že by byl Dionysius
Areopagita církev Pařížskou štípil.

V II. století kvetla vGallii církev ve Vienne"a Lžonu pod
biskupem Pothinem a nástupcem jeho sv. Ireneem. Jelikož
církve Lyonská a Viennská pod správou Pothinovou V úzkém
spojení s církvemi Malo-Asijskými stály as nimi si o všech dů­
ležitějších událostech dopisovaly, jelikož dále mezi mučenníky
mnoho jmen řeckých nalézáme, a o některých se zřejmě tvrdí,
že z Malé Asie pocházeli: tu vše tomu nasvědčuje, že první
věrozvěstové do těchto krajin z Malé Asie přišli a Krista tam
hlásali, mezi nimiž'byl aneb docela v jejich čele stál Pothinus,
který se stal biskupem nově štípené církve. K těmto prvním
věrozvěstům'připojil se Ireneus, stal se u Pothina presbyterem,
po jeho mučennické smrti nástupcem na biskupském stolci a
konečně i sám mučenníkem. Řehoř Turský tvrdí, že Poly­
karp Irenea z Malé Asie do Gallie poslal 2).

Uprostřed HI. století za císařeDecia vysvětil prý dle Ře­
hoře Turského 3) papež Fabian 7 biskupů a sice Troňma, Pavla,

Dionysia, Gratiana, Saturnina, Stremonia a Martiala, přidružil
k nim více nižších církevních služebníků a poslal je do Gallie,
by staré církve utvrzovali a nové zřizovali. Úloze této úplně
dostáli ; Troňmus stal se biskupem vArelate', Pavel v Narbonne,
Dionysius v Paříži,Gratianus v Turech,Satuminus :; Tolose,Martialis
'v Limoges-u a Stremonius v Auvergnei. Biskup Pavel založil
církev v Avignonua dal jí za biskupa sv. Rufa4).
_miíle: Concil.Gesch.]. 123.

2) Hist. Franc. I. 28; X. 31. Srv. článek '„Ireneus“ v časopise katol.
duchovenstva roč. XIV. str. 241—250; pak úvod do českého překladu
„pater-a knih proti kacířům“ sv. otce Irenea od Jana Desoldy; nákla—

.dem Dědictví sv. Prokopa Č. XIV. z r.-1876. — a) Hist. Franc. I. 29.
— ') 0 počátcích církve gallské a zprave Řehoře Turského vedou se
našeho času literární půtky ve Francii. Starší učenci vykázali apošto­
lování Lazara, Marie, Marty & Maximína na místo mezi bajky; novější
chtějí je historicky dokázati a stanovili,. že křesťanství již v prvním
století bylo v Gallií hlasano. Dionysius Pařížský, ovšem nikoli Areo­
pagita, Saturnin, první biskup Tolosský-a mučenník, a Pavel, první
biskup Narbonnský, byli při od _papeže Klementa I. do Gallie posla—
ni. Troíimus, první biskup Arelatský, . byl prý do Gallie od sv. Petra
poslán, pod.)bně taktéž Martial, biskup v Limogesu. Srovnavají-li se
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Církve gallské živě obcovaly s Afrikou a Římem. Cy­
prian prosil papeže Kornelia, by gallské biskupy vyzval, aby
Marciana, biskupa Arelatského, který novatiansky smýšlel, se­
sadil. Na synodě Arelatské 314 proti Donatistům slavené byli
přítomni biskupové z Rheimsu, Rouen -u, Vaison-u, Bordeaum-u,
Orange a poslanci jiných církví.

0 křesťanství v obou Gormaniích (I. et II.) činí zmín­
ku sv. Ireneusl). Na konci III. století stály církve v Trevíru,
Metách a Kolíně, jejichž biskupové byli Eucharius, Klement a
Maternus. Matemus, biskup Kolínský, měl ve při Donatistů
v Římě spolu rozsouditi; brzo potom byl na synodě Arelatské,
jíž se též súčastnil Agroecius, biskup Trevirský 2).

Nejistý jest původ z těchto časů biskupství Taiwan-ského,
Špýrského a Mohučského.

V zemích podunajských v Noriku, Rhaetii a Vindelicii
byli asi prvními hlasateli evangelia. křesťanští vojí'nové, kteří
posádkami v Laureaku. Auguste Vindelicorum, Regina, Juvavii
a Tridentu leželi; dále křesťanští kolonisté a obchodníci, kteří
se tam usazovali. Nejstarší. církev byla v Laureaku. _kde sv.
Florian smrt mučennickou za císaře Diokletiana utrpěl. Vikto­
rin, biskup v Petaviz'(Petau vŠtýrsku), rodem Řek, oslavil tuto
církev svou mučennickou smrtí r. 304. V Sabarz'z'(nynějším Ka­
menci) byl biskup Quirinus ze Sscisiscie (Sisek) k rozkazu mí­
stodržitele Amantia pro Krista utopen3).

V Pannonii bylo znamenité biskupství v Sz'rmži,jež prý
založil sv. Andronikus. Jeho biskup Ireneus oslavil Krista svou
smrti za pronásledování Diokletianova V Augsburku stala
se mučennicí sv. Afra. — Gothové bydlící V Moesii & Thracii
obdrželi známostoKristu od křesťanů, mezi nimiž bydlili, jakož
i od zajatých, které při svých vpádech do své země odvedli.
Angličané “chtěli původ své církve Odvozovati'Odapoštolů, jme­

výTledky bádání nových učenců, zdají se dvě udalosti býti pravdó po­
dobny. že totiž ani sedm ani vůbec větší počet věrozvěstů najednou
do Gallie nepřibyl, a že alespoň Troňmus Arelatský a Martial Limo­
gesský do prvního století náležejí. Troťimus Arelatský byl by pak u­
čennikem apoštola Pavla, který zůstal nemocen v Milétu: uzdraviv se
přišel do Říma a byl od apoštolů poslán do Gallie. Úplně zjistěno bude
poslaní Krescence do Gallie ([I.'1'imoth.4. 10), pro něž přimlouva se
Eusebius (H. a. III. 4.). Jeroným (appendix !. ds vir. illustr., chronicon
paschalc ad Olymp. 220), Epifaníus (hasí-31.1. ll.), 'l'heodoret (in II.
Tim. IV. 10) a Codex Sinaiticus. Srv. o tom krátký výbor literatury
francouzské od Gamse v Móhlerových círk. dějinách I. 191—196.

') Adv. haer. I. c. 10. n. 2. — 2) Hefele C G. I. 170—171. — ') Srv.
Klein: Geschichte des Christenthums in Oesterreich und Steiermark.
Wien 1840. sv. I. str. 27—51. —
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novitě od Pavla'a odvolávají se na Eusebial) a Theodoretaa).
Ale Eusebius praví všeobecně, že někteří apoštolé v Britannii
evangelium hlásali 'Řírn. 16, 10.). Jak celý kontext místa učí,
jest to pouhá, řečnické figura, a nikde nepraví, který apoštol
neb kteří apoštolé se tam odebrali a působili. U Theodoreta
jest to pouze exegetické. hypothese bez dokladu. Řecké meno—
logie jmenují Aristobula, kterého Pavel (Rím. 16, 10.) připo­
míná., jakoby byl v Britanm'z'kázal. Tolik však jest jisto, že
po spojení Britannie s říši římskou církev zahy tam vyznavače
čítala 3). Dle Bedy Ctihodného žádal prý král Britský Lucius
v II. století papeže Eleutheria (177--192) za věrozvěstce, který
prosbě vyhověl a tam Tugatia a Damiana vyslal, kteří s vel­
kým účinkem Krista hlasa1i4). Na konci II. a počátku III.
století zasahovalo již křesťanství za hranice panství římského—").
tedy do Škotska & snad i Irska. Na sněmu Arelatském byli
tři biskupové britští přítomni, Eborz'us z Yorku, Restitutus :: Lon­
dyna a Adel/ius z Linkolnu. Za Diokletiana podstoupili smrt pro
Krista sv. Alban, Julius a Aron “)

g. 66.

Příčiny rychlého rozšíření křesťanství.
]. Šíření křesťanství bylo příznivostá'ní římskázřízení, které

bylo daleko vzdáleno moderního statu. Tento podpírá se o voj-'
sko po zemi rozložené, o všudy přítomnou atakořka vševědou­
cí policii a o nepřehledný počet placených úředníků. Moderní
stat zasahuje svými orgány až do nejodlehlejší chatrče a ví o
ni,.ma celé vyučování ve svých rukou avede je ve svém smy­
slu a drží censuru tisku. V takovém statu nemohla by církev
ve svém počátku vzniknouti, dle výpočtu lidského byla by-u­
dušena, o nějakém valnějšim rozšíření nemohlo by býti řeči.
Ale ani největší despotové říše římské nepanovali podobným
způsobem. Legie ležely po hranicích. a jen kohorty praetori—
anské byly kolem osoby císařovy k ochraně. Moderní policie,
censury kněh, dozoru, coa jak se psalo, astatních škol neznali­
Římané. Učení a vychovaní bylo úplně svobodno. Vprovinciich
byli vedle prokonsula neb praetora a jeho písařů a sloužících
toliko poštovní a finanční úředníci. Vládu obcí vedli obecní ú­

') Euseb. Demonstr. evang. c. 3.a.7. 2)Comment. in ll. Tim. 4, 17. ain psal. 116.
“) Vollstándiger Auszug der Gechichte England's von Dr. Lingard. Wien.

1831. str. 12—14. -— ')H. gentis Anglorum I. 3. — 5) Tertull. adv.
Jud. I. Britannorum inaccessa Romania loca Chlisto vera. subdita. —
6) Lingard ]. c. »
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řadové a to bezplatu, proto nehleděli svou agendu si zbytečný­
mi malichernostmi rozmnožovati. Při této svobodě mohli apo­
štolé símě evangelia daleko a široko rozseti, aniž byli pozoro­
váni a křesťanství mohlo hluboko kořeny zapustiti, aniž to
státní moc zpozorovala.

Dále bylo v říši římské velmi vyvinuté právo Spolčovací.
Bylo v ní nesčíslné množství spolků utv01ených za nejrozma­
nitějšími účely náboženskými, zábavními, výrobními a t. d.
Římští juristé žádali sice svolení státu, a byl proto činěn roz­
díl mezi spolky dovolenými a nedovolenými čili hetaeriemi ;
ale pro množství spolků nebyl přehled snadný. A toto právo
Spolčovací přišlo křesťanům vhod, za kterým dlouhé časy mo—
hli zůstati nepovšimnutými.

2. Jelikož bájky o Jovis'i mnoho víry nenalézaly, nastala vmy­
stech lidských duchapra'zdnosť,a šlechetnější duše upadaly za ko­
řisť každému goětovi, který sliboval, že je upokoji. Ale nyni
zjevilo se křesťanství, které na všechny otázky života jistou odpověd
dávalo, všechny pochybnosti odstraňovalo, hříšníku odpuštění a
útěchu poskytovalo, chudému bohatství na onom světě slibo­
valo, bohatého pamatovalo, že pouze tomuto světu nežije, a
jednostejné lidské důstojnosti u všech jak pánů tak otroků u­
čilo. V něm nalézal každý hledaného pokoje a došel vyplnění
svých tužeb; a proto četní přijímali je.

3. Křesťané žili v_celku životem vzorným, vyznamenávali
se čistotou mravů, poctivosti života a účinnou láskou nejen k svým
ale i k pohanům, byli zářícímsvětlem mezi tmou, aproto mno­
zi opustili temnosti pohanské a přidružili se ku světlu.

4. Křesťané vyznávali neohroženě Krista před soudnau stolici
císařů a vladařů krajin, v hrozných mukách od něho neustupo—
vali a svou krev pro něho cedili; a tak činili pohany pozor-'
nými na božský původ své víry. Každý, kdo trochu soudnosti
měl a o tom přemýšlel, musil poznati, že křesťanství jest něco
božského, ano takovou silu svým vyznavačům uděluje a je učí,
aby se hrůzy smrti neděsili. Mnozí to poznali a uvěřili. Proto
praví Tertullian: „Vice a vice nás přirůstá, kolikrát klizeni
býváme, semenem jest krev křesťanská.“1)

5 Jelikož křesťané o pravosti své víry byli v hlubinách
duše přesvědčeni, snažili se, aby i jiní na cestu spásy byli uvedeni
a téhož blaha dos'li. A tu byl každý křesťan 'míssionářem. Po­
hanští filosofové přijavše křesťanství snažili se, aby filosoůi
Kristu vzdělanou třídu získali, vojín hlásal Spasitele mezi svý­

') Apolog. v českém překl. c. 50. n. 5.
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mi druhy a V krajinách, kde posádkou ležel; obchodník užil
svých obchodních spojeni, aby viru svou rozšířil; jmenovitě
mnoho působili křesťanští otroci, jsouce vychovateli v rodinách
štěpovali símě víry do maličkých srdcí. Veliká úloha připadla
ženskému pohlavi. Toto jsouc již od přirozenosti více citu a
zbožnosti nakloněno, přecházelo hojněji ke Kristu a snažilo se
potom celou rodinu k němu přivésti. Z této missionářské hor­
livosti prvních křesťanů pochází onen zjev, že země, národové
a kmenové uvěřili, a my o jejich apoštolech žádné paměti ne­
máme. Oni pracovali pro Krista a nestarali se o svou potomní
slávu, majíce na tom dosti, že jména jejich jsou psána v kni­
ze života.

6. Mžmořádm' durové Ducha sv. čili charismata pominuli sice,
ale přece divově a zázrakové dělí se vprvm'ch třech stoletích v hojné
a rozsáhlé míře. Apologeté odvolávají se na zázračná uzdravo­
vání a vyhánění zlých duchů čili daemonů jako na věci, které
se denně před očima pohanů ději. Dále byla muka mnohého
svatého zázračnými událostmi oslavena, kterými Bůh “svou 0­
chranu na jevo dával. Bez této zvlášní pomoci, kterou Kristus
Pán vnitř i zevnitř církev svou sprovázel, nebyla by bývala
s to, aby nebetyčné překážky, které ji pohanství v cestu kla—
dlo, zmohla. A kdyby Kristus Pán, apoštolé asvatí mužové po
nich ani jednoho zázraku nebyli učinili: pak zůstane nepocho-v
pitelný onen zázrak, že církev z tak mdlých a nepatrných po­
čátků v tak pevný a velký strom vzrostla, který vyvrátiti a
zničiti nemohly moci temnosti, jakkoli těch nejvydatnějších
zbraní hmotných a duchovních užívaly a posud užívají.

PRONÁSLEDOVÁNÍ KŘESTANÚ-l)

%. 57.

Příčiny pronásledováni.
Jakkoli mnohé příčiny příznivě pro rozšíření křesťanství

působily: četnější však byly překážky jeho rozšíření, které mu
židé a pohané kladli. U židů utvořil se působením zásad školy
Hillelovy a některých jiných sekt již v Tiberiadě tak zvaný
rabbžm'smus,který rituální alegendistická podání kzákonu Moj­

') Kortholt: Tractatus de persecutione ecclesiae primitivae. Jenae 1660;
——německý překlad tohoto díla jest: Beschreibung der zehn grossen
Verfolgungen. Hamb. 1698. . — Theodorich Ruinart: Acta aelecta mar—
tyrum cum praefatione; německý překlad, 2. Auňage, Wien 1832. —
Martyrologium romanum novější vydání Mechlin. 1846 a Ratisb. 1847.
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žíšovu jako jeho provedení připojil. Souhrn všech těchto podá—
ní a stanovení tvoří Talmud. Dle něho jest každý výrok rab­
binův slovo Boží, a když si rabbinové odporují, může se potom
žid rozhodnouti, pro co chce. Křesťané jsou goim, národové,
pohané. Na Krista Pána a Pannu Marii pronáší se tam hrozná.
klatba. Židé jsou jediný vyvolený, Bohu milý národ, ostatni
národové jsou před Bohem ničím, jsou jen hovada, a jejich
símě a hovadí símě jest jedno. Židům náleží celý svět se vším,
co V něm jest &.drží-li zde někdo jiný něco, nemá jeho držení
žádné právní platnosti, jest to bezpráví na židu spáchanél).
Takovéto talmudské ustálení židovstva zamezilo &.zamezuje ži­
dům poznání přišedšího Spasitele a roznítilo je nesmířitelnou
nenávistí proti všemu křesťanskému. Veškeré apologie proti ži­
dům minuly se se žádoucím účinkem

l'ohany musilo křesťanství ve ves'k-róm smýšlení a kon/iní pře­
tvořžti,jejich staré názory, předsudky a náruživosti vykořeniti
a je jinými, docela opačnými, napojiti. A to byla práce pře­
nesnadná a žádala dlouhého času, nežli byla vykonána. Nebot
pohanství, ač bylo schátralé a duši- spokojenosti neudělovalo,
bylo přec u lidu oblíbené a s člověkem od maličkosti srostlé.
Kněží, kteří z modlářství žili, žili také pro ně & hleděli lid
vněm udržeti. Horlz'vy'míhájitelz' jeho byli všichni řemeslníci, umělci
a kupci, kteří z něho prospěch me'lí. Učencz' vidouce, jak jejich
zděděné náboženství jest ohroženo, stali se najednou věřícími
a vykládali báje, které dříve zavrhovali. allegoricky &.dokazo­
vali, že se s rozumem srovnávají a člověka důstojný jsou a
odvracovali tak obecný lid od křesťanství. Tyto všechny třídy
byly nepřátely křesťanům a daly si veškerou práci, aby lid
proti nim popudily, je v ošklivost uvedly a pronásledová­
ním hubily;

Stará náboženství byla národní, p'y'žla se uzce k státnímu zří—
zení a tvořila jeho základ a vývoj. Křesťanství činilo nárok ke vs'e­
obecnosti, vyhlásilo pohanství za zpozdilost' a poblouzení ducha, otřá­
salo takto státní budovou a musilo nutně se státní moci při—

— Řecké menologium. — F. Wilh. Gass: Das christliche Marterthum
in den ersten Jahrhunderten und dessen Idee. Zeitschrift fur histor.
Theol. 1859—1860. — Spórlein: Die Verfolgungen der Christen im ró­
mischen Reiche. Regensburg-. 1858. — Heinrich Kritzler: Die Helden­

zeiten des Christenthums. Leipzig 1856. -- Manshan: der Triumph der
“Rath. Kirche in den ersten Jahrhunderten. Regensb. 1861.

') Srv. Talmudjude, von Dr. Rohling; Můnster.1872.
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jíti v boj. A přece nebylo to žádné trpené náboženství někte­
rého podrobeného národa, nebylo to náboženství od starodávna
podané (religio antiquitus tradita). ale náboženství nově (re­
ligionova).

l'roti novy'm náboženstvím byly v římské říši zákony. Žádný
neměl nového neb příchozího boha ctíti; měl-li některý bůh
býti ctěn, musil míti uznání od senátu a teprve tohoto dosáh
mohl se ctíti. Kdo se přestoupením říšských zákonů o nábo­
ženství vinným stal, propadl trestu vyhnanství a až smrtil).
Dále byly zakázány všechny tajné společností čili hetaerie, a kře­
sťanství bylo před zákonem tukovou hetaerií. K těmto překážkám
přistoupila hrozná provinění ze zločinů, které prý křesťané páší
a jím zcela oddáni jsou.

Od císaře Neroua až do počátku třetího století bylo obecné
přesvědčeni u pohanů. že křesťanéžádného náboženství nemají. že
jsou v pravém smyslu slova bezbožní čili atheisté. Toto domnění
vzniklo z pojmů pohanských samo sebou. Nacházíme totiž
v aktách mučenniků, že se soudcové tázali, jak se jejich Bůh
jmenuje. Křesťané odpověděli, že Bůh žádného jména nemá..
Odpověď tato jest pravdiva. Jméno se dává, aby jedno indivi—
duum od druhého téhož druhu se rozeznalo; tudy pohané dá—
vali svým hohům jména, poněvadž jich měli mnoho a je roze­
znávati musili; křesťané však majíce jednoho nedávali mu žá­
dného jména. Ale Boha bezejmenného nemohli pohané pocho­
piti. Z Origena 2) jest patrno, že by pohané o křesťanech do­
cela jiný názor byli měli, kdyby se odhodlali svého Boha jme—
novati Jovišem neb Apollinem neb Merkuriem; oni však to
pro činy a báje, které s těmito jmény spojeny jsou, učiniti ne­
mohli-. A tak Bůh křesťanský bezejmenný nebyl u pohanů
žádným bohem a pokládal se za vytáčku, kterou křesťané svou
bezbožnosť ' čili" atheismus přikrytí se snažili. Podobně se to
“mělo s otázkou, jak se Bůh ctí. Křesťané odvětili, že Boha du—
chovní obe'tíctí. Ale oběť duchovní byla pohanům, ktoři'celá
stáda bohům obětovali, tak nepochopitelna jako Bůh bezejmenný.
Křesťanství bylo pro pohany tak duchovním a vznešeným, že
se do jejich smyslných názorů nijak vpraviti nedalo, a proto
měli je za bezbožnosť čili atheismus.

Křesťané jsouce pronásledováni konali své náboženské schůze
v tajnosti a úkrytu. To zadalo příčinu ku pověstem, že prý se

') Cicero de log II. 8; Julius Paulus V. 21. — 2) Adv. Celaum I. 25.
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ve svých'schůzích všem neřestem oddávaíi a shasše světlo ani hra­
nic pokrevenství nešetří a nejstrašnější smilstvo prznění krve
páchají. Odůvodnění těchto pověstí nalézali pohané V tom, že
se vespolek „braiřimi a sestrami“ nazývali.

Učení a Nejsvětější Svátusti byvši jen tak zaslechnuto, za­
vdalo příčinu k nařknutí, jakoby křesťané těla zavražděného
dítěte požívali a krev jeho pili, čili thyestické hody slavili.

Křesťané jakožto souhrn všech neřestí a sbor zločinců po—
kládali se za nepřátcly lidského pokolení, kteří záštím k němu jen
jen hoří, a proto styděli se mnozí je jenom osloviti. Tohoto
klamu nenalézáme jen u prostého lidu, ale i u mužů V důstojen—
stvích postavených. Caecilius, římský soudce, obrácený od Mi­
nutia Felika, vypravuje u tohoto, že častěji sedával u soudů a
jako právní zástupce největší zločince zastával. ale s křesťany
neměl prý nikdy útrpnosti, jelikož s nimi veškerou nešlechet­
nosť spojoval, a proto jako soudce nad nimi nejpřísnější tresty
vynášel. Z toho nyní můžeme pochopiti onu daleko a široko
mezi pohany rozšířenou domněnku, kterou Origenes vypravuje,
že prý křesťané cti Ukřižovaného jako ukřižovaného, t. j. proto, že
jako zločinec byl ukřižován.

Poněvadž křesťanské paní při Večeři Páně vína požívaly,
pokládaly se za cizoložnice & nevěstky. Bezbožní křesťanébyli
v očích pohanů vinni vs'emi veřejnými pohromami, povodní,
válkami, hladem, morem, neúrodou atd., které bohové na lid­
stvo proto posýlají, aby se na něm pomstili, že trpí křesťany
Ve svém středu 1).

Bezbožní křesťané pokládali se za nejhorší nepřátely
státu, kteří svým učením nejpevnější základy lidské společnosti
podkopávají. V tomto domnění byli pohané tím více utvrzeni,
poněvadž křesťané služby vojenské a veřejných úřadů, co vše
s modloslužbou spojeno bylo, se vzdalovali, božské pocty císa­
řům nevzdávali '(irreligiosi in caesarem) a o říši, která mezi
nimi jest, mluvili a ještě dokonalejší očekávali. Jakou říši mohli
si pohané mysliti nežli hmotnou a římské nepřátelskou. Vše,
co jsme nyní pravili, zplodilo skoro třistaleté krvavé pronásle­
dování, které až do časů Marka Aurelia vycházelo od židů a.

*) Tertull. apol. c. 40. n. !. „Tibet-li vystoupil do města, Nilus-li nevy­
stoupil na nivy, není-li dešťů, země-li se otřásla, povstal—lihlad neb

mor, hned: „Křestapy lvům“ „pokřikujL'
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pohanského lidu; od Marka Aurelia začínaje od lidu, učenců
a císařů; od Decia a Diokletiana z příčin politických, jelikož
státníci ku poznání přišli, že křesťanství s pohanstvím spojiti
nelze, a jedno neb druhé padností musí.

g. 58.

Způsob a průběh pronásledování.

Musíme rozeznávati dvoje pronásledování, !. lidu a 2. úřadů.
Prvni dělo se sbe'hempohanského lidu, který se za rozmanitými
příčinami, jmenovitě byv kněžími nebo jinými modlářskými
horlivci podrážděn, na křesťany vrhal, je dráždil, loupil, týral
a tak domnělé právo sám na nich vykonával. Obraz takového
pronásledování podáme z časů císaře Filippa Araba.

Druhé, úřadů, mělo způsob a průběh podobný našemu soud­
nictví. Nejprve vyšly proti křesťanům edikty císařské a byly
veřejně prohlášeny. Nikdy nebyli všickni křesťané jati a uvěz­
něni, než jenom někteří, které úřadové znali, a kteří mezi
křesťany vynikali. Římané chtěli potrestavše některé jiné kře­
sťany zastrašiti, by sami od sebe od Krista odstoupili, pohany
od přijetí křesťanství odvrátiti a konečně bohy usmířiti.

Když edikty byly prohlášeny a prováděny, navštěvovali
silni u víře slabé a posilňovali je; mnozí navštěvovali jaté a:
uVěZněné,těšili je a modlili se s nimi. Jahni a podjahni činili
tak z povinnosti. Takové návštěvy byly obyčejně dovoleny, &
když byly zakázány, zjednali si křesťané uplacením strážníků
přístup do žaláře.

Žádný nesměl se dobrovolně soudcům vydati, a sám sebe
za křesťanavyhlásiti. Kdo toto nařízení přestoupil, a takto zby­
tečně krev prolil dráždě úřady, nebyl pokládán za mučenníka,
vyjma řídképřípady, které pro dobro církve z vnuknutí Ducha
sv. se udály. Všechny způsoby zachovati život a ujíti mučen­
nictví, které zapření Krista nevyžadovaly, byly dovoleny, ano
i kázány. Úřadové musili si teprve křesťany vyhledávati; a
oni vybírali obyčejně nejvý'tečnější a církvi nejužitečnější,
chtějíce jí takto .ubh'žiti, a tím se musili nutně s účelem minouti.
Tito zajisté byli nejsrdnatější a dodali svým zmužilým cho­
váním srdce a odvahy druhým bázlivějším, kteří ochotněji za
jejich příkladem kráčeli. — V 'soudě byly na křesťana oby­
čejné“otázky, jak se jmenuje, jest-li křesťanem, chce-li od Krista
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odstoupiti a rozkazů císařských uposlechnouti, činěny. Ve­
likost a trvání muk záviselo obyčejně na náhledu soudců.
Mučení bylo obyčejně trapnou otázkou, a užívalo se ho,
aby inquisit pravdu mluvil, a k tomu, z čeho byl obviněn,
se přiznal, zdaž to spáchal. U křesťanů byl účel muk pře­
vrácen. Křesťan neměl pravdu mluviti, ale lež, měl Krista,
kteiého přec vyznával, zapřiti. By tohoto účelu soudce dosáhl,
užíval chtěje mnohdy život křestanu zachovati, nejvymyšleněj­
ších muk, až konečně vida, že nic neprospívá, vynesl ortel
smrti. Mužové starší a málomluvní mívali pravidelně lehčí
muka než mužové mladí a ohniví, kteří vnitřní horlivostí jsouce
hnáni bohům se rouhali neb soudci nepravost a nespravedl­
nost vytýkali, který jsa takto popuzen je horšími mukami z to—
hoto světa sprovoditi dal. V mukách byli křestané přesvědčeni,
že s nimi trpí a je posilňuje Kristus: a odtud pochodi jejich
statečnosť, zmužilost a odvaha. Když sv. Felicitas v žaláři po­
rodila a bolestmi jsouc svírána vzdychala, pravil ji žalářník:
„Když nyní naříkáš, jak budeš sto, abys v amfitheatru boj se
lvy a leopardy podstoupila?“ Na to odpověděla světice: „Co nyní
trpím, trpím já, ale tam bude jiný ve mně, který za mne tr­
pěti bude“ l).

Příčina, proč křesťané tato muka a smrt podstupovali,
byla láska, kterou Spasiteli svému prokázati chtěli umírajíce
a trpíce pro jméno jeho. Toto přátelství k Synu Božímu uka­
zovali pouze členové církve katolické; bludaři jsouce vnitřní
slabostí hnáni a pohřešujice pomoci s hůry zapírali, že jsou
učennici Kristovi a ospravedlňovali se: že prý Bůh jiného vy­
znání nežádá, leč vnitřního; Bůh zavrhuje krev býků, tím více
krev lidí; Kristus za nás umřel, aby nás blahoslavenými uči­
nil, my prý'svou smrti nemusíme jemu k jakémusi blahosla—
venstvi dopomáhati. Klement Alexandrinský jmenuje takové
výmluvy rozumováním zbabělostí 2). Též Justin Mučenník'),
Ireneus4) a Cyprian 5) vypravují, že jenom katolíci jsou proná­
sledování & zabíjeni, ale kacíři ničeho toho nesnášejí, alespoň
nikdy pro své učení; nebot jak praví sv. Cyprian „ďábel bo­
juje jen proti táboru a vojínům Kristovým; kacíře jednou po—
raziv a svými učiniv. pomíjí a jimi opovrhuje.“ Podobně vak­
tách mučenníků nalézáme mnohdy otázku, ku které církvi se

') Ruinart: Acta &. Felicit. — *) Strom. IV. 4. — ') Apel. I. c. 26. —
4) Adv. haers. IV. c. 33. n. 9. — 5) Epis. 58.
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inquisit čítá; a teprve na odpověď: ke katolické, pokračoval
soudce dále proti mučenníkovi.

Kacíři mohli se spokojiti spouze vnitřním vyznáním Kri­
sta, poněvadž učinili si věc snadnou a učili církvi neviditelné.
Ale katolíci mají církev viditelnou, a touto jsou spojení se svou
neviditelnou hlavou Kristem; proto musili na soudech veřejně
Krista vyznávati. Neboť kdo ho zapřel, přestal býti členem cír­
kve viditelné, a tím přetrhl pásku, která ho s viditelnou hla­
vou Kristem pojila.

Toto předeslavše přistoupíme k vypisování pronásledování
křesťanů v II.,'III. & na počátku IV. století.

KRVAVÁ PRONÁSLEDOVÁNÍ KŘESTANÚ
ŘÍMSKÝMI CÍSAŘI.

g. 59.

Pronásledování v druhém století.

Císař Trajan (98—117)vydal zákon proti tajným spolkům
(hetaeriím). Jelikož křesťanství nebylo zákonitě uznaným ná­
boženstvím, Spadalo pod tento zákaz, který se zákony o zacho­
vání státního náboženství tvořil první trestní zákon proti kře­
sťanům, kterého se jejich nepřátelé s velikou radostí uchopili.
Proto vznikla na mnohých místech proti nim krutá proná­
sledování.

Obšírnou zprávu máme o pronásledování v Bithýnií, kde
byl prokonsulem Cajus Plinius Secundus. Prováděje zákon proti
hetaeriím narazil prokonsul na také množství křesťanů a tak
zvláštní případy, že uznal za dobré. aby zde o své újmě ni­
čeho nočinil a císaře na radu se tázal. Psal jemu, „že nikdy
nebyv při vyšetřování křesťanů, neví proto, co se při nich tre—
stati a kam až trest neb vyšetřování se vztahovati má; má-li
se hleděti na stáří a činiti rozdíl mezi slabšími a silnějšími;
má—lise těm odpustiti, kteří sice křesťany byli ale jimi býti
přestali, aneb mají-lí se přece potrestati; má,-li kdo pro pouhé
jméno křesťanské, byť bez viny byl, aneb jenom pro zločiny
s jménem tím spojené trestán býti; konečně co činiti s beze­
jmennými listy. Zatím prý takto si-počínal. Kdo za křesťany
udání byli, učinil k nim otázku, jsou-li křesťané. Když se při­
znali, tázal se jich ještě po druhé a po třetí hroze jim smrtí.



160 Plinius v pronásledování.

A když i nyní v tom trvali,. dal je odpraviti. Ale když se ve
vyšetřování ukázalo, že jimi nejsou, a oni bohům obětovali,
propustil je, poněvadž praví křesťané k tomu se přinutiti ne­
daji. Dále tázal se těch, kteří dříve s křesťany spojeni byli,
ale nyní je opustili, kým by vlastně byli; a obdržel za odpo­
Věd',že všechna jejich vina a celý blud v tom záleží, „že mají
obyčej, určitý den před svítáním se scházeti a vespolek Kristu
jako Bohu hymnu pěti & sobě umiňovati, že ani krádeže, ani
loupeže, ani cizoložství se nedopustí, ani víry nezruši, ani svě­
řeného zboží, když se zpět žádá, nezaprou. To vykonavše roz­
cházejí prý se, ale opět se shromažďují ku požívání pokrmu
nevinného a obyčejného“ Chtěje pravdu těchto výpovědi míti
potvrzenou, dal prý dvě jahenky mučiti, ale ničeho jiného ne­
nalezl, než příliš nesmyslnou pověru; proto odloživ rozsudek a
vyšetřování utíká se k císaři.

Tato věc zasluhuje prý porady pro množství těch, kteří
v nebezpečenství jsou, nebot mnoho lidu každého věku i stavu
i obojího pohlaví jest aneb bude k soudu voláno, jelikož ná­
kaza té pověry po městech i dědinách se rozmohla. Ostatně
zdá se, že všechno to ještě napraveno býti může. Tolik jest
jisto, že chrámové skoro již opuštění opět se navštěvovati za­
čínají, oběti dávno opomíjené se vykonávají, a obětní zvířata
na prodej přicházejí, která posavad zřídka kupce nalézala“

Traján schválil listem k Pliniovi jeho chování, „poněvadž
jest takové, jaké býti má. V této věci nelze prý žádné stálé
pravidlo ustanoviti. Nemají sice býti vyhledáváni; ale jsouce
udáni a usvědčení: musejí býti potrestáni, a sice v této miře:
zapíral-li by který, říkaje, že není křesťanem, a skutkem to
dokázal vzývaje bohy, at jako kající nalezne odpuštění, ač by
byl pro minulost podezřelý. Žaloby beze jména nesmějí při
žádném obvinění míti místa; nebo bylo by to zlým příkladem.
&.nesrovnává se to se stávajícími časy“ 1).

') Obě epištoly v Plinii epist. ]. X. 97. a 98. Eus. H. e. III. 33. Tertul­
lian poauzuje velmi ostře a. právnicky tento císařský edikt právě v A­
pol. c. 2. n. 3. „O výroku z nouze zmatečnéhol Pravít, že nemají býti
vyhledáváni jsouce nevinní, a. poroučí je treststi jako vinniky. Šetřl i
zuří, staví se nevěds a. trestem postihuje. Proč sebe sám, posudku o­
belstiváš; Odsuzuješ-li, proč také nevyšetřuješl Jestliže nevyšetřuješ,
proč také nepropouštíš. K stopování lotrů po veškerých provinciích vo­
jenská. stráže se rozestavuie. Proti velezrádcům & obecným nepřátelům
každý člověkvojákem jest. Jen křesťanavypátrati nedovoleno, naskytnouti.
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Podobně jako Plinius choval se místodržitel Palaastiny I.
Tiberianus. Výslovně k císařským rozkazům se odvolávaje po­
dává málo slovy obraz své činnosti, který však jasně ukazuje,
jak místodržitelé císařské rozkazy horlivě prováděli. On praví,
že byl toho bedliv, aby císařský edikt proti křestanům, zva—
ným Galilejským,provedl; on je trestal aodpravoval, avšak na­
darmo; bez ohledu na jeho napomínání a prosby udávají se
sami podstupujíce dobrovolně trest a smrt; protož at mu císař
předpíše, jak se za těchto okolností chovati má. Na tuto zprá­
vu obdržel Tiberianus rozkaz, aby odpravování zastavilJ) Tento
rozkaz vyšel také na ostatní místodržitele, a tak ztratilo pro­
následování něco síly, ale na dobro nepřestalo; nebot jenom
popravy křesťanů byly zakázány, nikoliv jiné tresty.

Záviselo to tedy úplně na mírnější neb krutější povaze
místodržitelů, zdali zákona proti hetaeriím ohledem ke křesta­
nům užíti chtěli aneb nechtěli.

Návod, jak se s křesťany zacházeti může a má, dal Tra­
jan sám odsoudiv na své výpravě proti Parthům v Antiochii
r. 107 sv. Ignatia ]: smrti. Sv. Ignatius boje se o Antiochenskou
církev a chtěje ji svou smrtí zachovati, vydal se samovolně cí—'
sa'ři. Když před jeho obličej byl postaven, oslovil ho císař:
„Ty, kdo jsi, zloduchu tak snažný přestupovati velení naše, a
jiné spolu na totéž namlouvati, aby zle zahynuli ?“ Ignatius
odpověděl: „Nikdo nejmenuje Theofora (Bohonosiče) zloduchem,
zloduchové odstoupili zajisté od služebníků Božích. Pakli proto,
že oněm obtížen jsem, zlým mne nazýváš proti zloduchům, po­
volují tomu: nebot maje Krista, krále nebeského, zmařuji úskoky
jejich.“ Trajan řekl: „Kdo jest Theoforem?“ Ignatius odvětil:
„Kdo Krista v útrobách nosí.“ Trajan: „Což my nezdáme se
tobě, že máme v myslích své bohy, kteří jsou našimi pomoc­
níky proti nepřátelům.“ Ignatius: „Bloudíš, zloduchy pohanů
bohy nazývaje. Jeden zajisté jest Bůh, jenž stvořilnebe a zemi,
a moře a všechno, co v nich jest. A jeden Kristus Ježíš, jed­
norozený Syn Boží, jehožto kéž obdržím království!“ Trajan:

dovoleno. Jakoby vypátrání jiný cíl mělo než naskytnutí. Tedy odsuzu­
jete naskytlého, jehož nikdo nechtěl vyhledati, kterýž mním, již neza­
sloužil proto pokuty, že vinný jest, než poněvadž, nemaje vyhledáván
býti, nalezen jest “

') Malalas. Chronographia. Bonnae. 1831. lib. XI. p. 273.
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,Mluvíš o tom, jenž pod Pontským Pilátem ukřižován byl?“
„O tom,“ odpověděl Ignatius, „jenžto hříchy moje i s jejich pů­
vodcem ukřižoval a veškeren podvod a všechnu zlobu zloduchů
pod nohy v srdci ho nosících podrobil.“ „Nosíš tedy,“ vece
Trajan, „ukřižovaného v sobě?“ „Ano,“ di Ignatius; „nebot
psáno jest, přebývati budu vnich a procházeti se mezi nimi“
(III.. Mojž. 26, 12. II. Korint. 6, 16.). Tu vynesl Traján
rozsudek: „Velíme, aby Ignatius, jenž praví. že v sobě nosí
ukřižovaného, v okovech vojáky do velikého Říma veden
byl, a tam divokým zvířatům za pokrm sloužil k obve­
selení lidu.“ Uslyšev sv. mučenník tento rozsudek, zvo­
lal radostně: „Děkuji tobě, Pane, že jsi mne ráčil dokonalou
k sobě láskou poctiti svázav mne železnými okovy s apoštolem
svým Pavlem“ To pověděv přijal okovy s veselím. Pomodliv
se ještě za církev, chopen jest 10 vojáky a veden do Říma.
Cesta vedla přes Seleucii a Smyrnu. V Smyrně zdržel se přes
půl léta, potěšil se s Polykarpem a byl ode všech církví bi­
skupy, presbytery a jahny pozdraven. Odtud psal list Římanům,
boje se, aby ho od mučenm'ctví, kterého tak dychtiv byl, ne­

. osvobodili. Požívali tedy křesťané v celku pokoje. Ze Smyrny
bral se přes Troadu Macedonií a Epirem do Epidamnu a od­
tud po lodi do Ostie. Na cestě z Ostie do Říma byl od kře­
sťanů římských pozdraven a hned 20. prosince krutým šelmám
v amíitheatru předhozen. „Zůstaly jenom tvrdší kosti z něho,
které do Antiochie přeneseny a ve schránce uloženy byly ja­
kožto převzácny' poklad pro milost" mučennikovu cirkvi svaté od­
kázány“ 1).

V Palaestině obžalovali židé biskupa J erusalémského Si­
meona před syrským prokonsulem Attikem, že jest křesťanem
a pocházíz rodu Davidova, který se vyhledával a hubil. Atti­
kus dal ho několik dní ukrutně mučiti, tak že se velice sám
divil, kterak stařec maje věku 120 let taková mučení snésti
může. Naposledy rozkázal ho ukřižovatig).

V Římě oslavili Krista smrtí mučennickou Flavia Domž­
tžlla Mladší a jeji komornicz' Nerez/„9a Achilleus 3).'

Nástupce Trajanův Hadrian (117—138) byl velmi po­

') Akta. mučennictví sv Ignatia sepsali jeho průvodci z Antiochie do Ří­
ma Filo Kajus & Agathopod; viz je u Ruinarta. & pak u Sušila : Spisy
sv. otců apoštolských str. 51—57. Euseb. H. e. III. 36. — ') Euseb.
H. e. II]. 32. — :) 'Martyrol. rom. 12. maj.
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věrčivý, navštěvoval pilně chrámy, vykonával horlivě úřad
Pontiňka Maxima & dal se do všech mystérií řeckých za své
přítomnosti V Athénách zasvětiti. Touto horlivosti pro pohan—
ství stal se příčinou pronásledování křesťanů, ačkoliv sám proti
nim žádného ediktu nevydal. Lid vrhal se bez trestu na kře­
sťany, vyléval na nich svůj vztek a žádal při veřejných slav­
nostech jejích odpravení beze všeho předběžného vyšetřování,
a denně umírali mučenníci.

>To pohnulo prokonsula Asie Serenm'a Granžana, že se
obrátil na císaře žádaje na něm soudního řádu proti křesťa­
nům,_ „poněvadž .se jemu to vidí nespravedlívo býti, aby bez
obžalováni aprávního slyšení jen proto, aby se křiku obecného
lidu dosti učinilo, usmrcováni byli.“ Hadrian poslal jeho ná­
stupci v úřadě Minutiovi Fundanovi list, jímž ono neprávné
počínání obecného lidu přísně zakázal a ustanovil,-aby prokon­
sul jen tehdy proti křesťanům trestně zakročil „a podle těž­
kosti přestupků pokuty vyměřil, když žalobník dokáže, že dot­
čeni lidé věci proti zákonům páchají; avšak o to ať se snažně
postará, aby tehda, kdyby někdo jenom osočováním člověka za
provinilce vydával, proti takovému podle bezbožnosti jeho pří­
snějšími pokutami přikročil.“

K této mírnosti byl snad pohnut apologiemi, které jemu
za jeho přítomnosti v Athénách Quadral, biskup Athénský, a
Aristides, křesťanský filosof, podali 1). Ale přece dal návodem
pohanských kněží při svěcení svého paláce v Tivoli sv. Sym—
fbrosu s jejími sedmi syny umučiti 2). Dále zneuctil sv. místa
křesťanů, když Rufus odbojné židy, v jejichž čele stál Bar­
Kochba, porazil, dada na hrobě Spasitelově postaviti sochu Jo­
víšovu a na Golgothě Venušinu.

Po Hadrianovi následoval v císařstvíAntonius Pius (138—161).
Za jeho vlády vzala pronásledováni opět veliké rozměry; nebot
těžké nehody, které říši stíhaly, jako hlad, vystupování Tibera,
zemětřesení, jímž mnohá města v Asii a na ostrově Rhodu
byla zpustošena, veliké požáry v Římě, Narbonně, Antiochii,
Karthagu a jinde rozjitřovaly mysl lidu, který toto všechno za
trest bohů na zemí pro bezbožnosť a zločiny křesťanů seslaný
pokládal, a samo sebou se rozumí, od kněží v tom utvrzován
byl; proto sápal se na ně, až konečně je krvavě pronásledo­
val. Jmenovitě musilo pronásledování vysokého stupně v Asii

') Euseb. H. e. IV. 3. — ') Ruinart: Acta martyr.
11*
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dosíci, poněvadž císař na obec Malo-Asijskou v Efesu shro—
mážděnou (snad na sjezd všech představených Asijských) po­
slal list, jehož zavírka v ten smysl zněla: „Jestli by někdo
jiného proto jenom znepokojoval, že by křesťanem byl, měl
obžalovaný, třebas by se dokázalo, že křesťanem jest, býti pro­
puštěn: žalobník však potrestán“ l).“ Že císař do krajin listy
zaslal, aby sběhy a bouře proti křesťanům zamezil, jest jisto;
ale edikt křesťanům tak příznivý nepochází asi od císaře, ale
jest spíše výkladem Hadrianova reskriptu, od některého kře­
sťana zhotoveným.

Po Antoniovi Piovi nasledoval Marcus Aurelius (161—180),
za jehož vlády postavení křesťanů bylo velmi kruté. Jsa filo—
sof školy stoické pokládal radostné umírání a smrti vyhledání
od křesťanů za urputnosť azarytou zaslepenosť, jak vysvítá z je—
ho spisu eis' šavzóv;jako pravý Říman snažil se poctu bohů co
nejvíce obnoviti a tak říši upevniti, a měl v tomto ohledu
křesťany za nebezpečné říši. Nenávisť císařovu proti křesťanům
prý ještě více rozmnožovali a podněcovali cynický filosofKres­
cens a Peregrinus Proteus, který se nějaký čas jako křesťan
stavěl a sebevraždou svému ohavnému životu konec učinil. Nej­
prve činila luza výtržnosti proti křesťanům, které obecnými
úřady ještě podporovány byly; místodržitelé přisvědčovali &
křesťany udané odsuzovali; císař sám vydal edikty, kterými
křesťany jako křesťany odsuzoval; měli jakožto přestupníci zá­
konů býti jatí, a kdyby se bohům obětovati zdráhali, mučení
a odpraveni. Dle Melitona, biskupa Sard esského 9), byly tyto
edikty ukrutnější, nežli proti nepřátelským barbarům, a vydá­
valy křesťany úplné libovůli pohanů, kteří je olupovali. „Bouře
tohoto protivenství,“ pravi Eusebius 3),„vyžádala nesčíslného počtu
mučenníků po všech krajinách, jejichž statečnou smrtí Kristus
oslaven a zveleben byl. Toto pronásledování,“ pokračuje Euse­
bius "), chtěje podati obrázek alespoňz jedné provincie, „zuřilo
obzvláště v Gallií. v městech Lyonu a Vienně, v kterých byly
církve veliké a slavné. Protivenství vyšlo zde od lidu, který
se na křesťany vrhal, je trápil, sužoval, mnohé jal a před úřad
vlekl, který je do žaláře uvrhl až do příjezdu prokonsulova.
Když prokonsul po svém příchodu na soud zasedl, odsuzoval
věrné a stálé ke trápení a smrti, 10 však jatých, kteří Kri­

') Euseb. H. E. IV. 13. — ') U Euseb. H. E. IV. 26. - ') H. E. V.
úvod. — ') 1. c. V. l. —
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sta zapřeli, propustil na svobodu k velikému zármutku celé
církve.“

Když na soudu někteří otroci, jati jsouce se svými pány
a hrozíce se muk, o křestanech vypravili, že prý ve svých schů­
zích lidské maso jedí a největší ohavnost prznění krve páchají:
zuřil prokonsul, trápil zle jaté křesťany a sprovázel je vymy­
šlenými mukami ze světa. Toliko občany římské, otázav se s stra­
ny jich u císaře & obdržev zvláštní listy, dal stínati. Mezi mu­
čenými vynikal 90letý biskup Potkžnus,útlá otrokyně Blandina.
která svou stálosti obdiv u všech vyvolala, jahen Sanctus, lékař
Alexander, Attalus, který byv otázán, jaké by Bůh jméno měl,
odpověděl: „Bůh nemá jména jako lidé.“ Zuřivost pohanů až
toho stupně dosáhla, že mrtvá těla umučených na potupu mu­
sila zůstati nepohřbena ležeti. Ano spalovali je a prach me­
tali do řeky Rhodanu, aby prý je naděje vzkříšení zbavili.

VŘímě podstoupil smrt mučennickou r. 167 úklady Kres—
centovými íilosof Justžnus, odsouzen byv s několika druhy od
městského praefekta Rustika 1). V Asii zuřila luza proti kře­
stanům a žádala jmenovitě ve Smyrně, aby prokonsul vyhladil
bezbožné a dal jíti Polykarpa, posledního to učenníka apoštolů.
Prokonsul povolil křiku lidu, jal mnohé křesťany a trápil je
hroznými mukami, než je ze světa sprovodil. Polykarpa dal hle­
dati. Když byl Polykarp, který se změsta vzdálil, nalezen, do
města přiveden a před prokonsula postaven, tázal se ho tento:
„Ty-li jsi Polykarp ?“ I vyznal se Polykarp, jím býti. Tu mu
radil prokonsul, aby Krista zapřel, takto k němu pověděv:
„Šetři svého stáří,“ a dále k tomu více podobného mluvě, jak
to tací mužové v obyčeji mají a dodal: „Přísahej skrze štěstí
císařovo; usmysli si & rci: Vyhlaď bezbožné“ Polykarp váž­
ným a stálým obličejem pohleděv na veškeré množství, které
na místě bylo shromážděné, a ukázav na ně rukou, svzdychá­
ním maje oči knebi obrácené pravil: „Vyhlaď bezbožné“ Když
prokonsul na něho dále dotíral a pravil: „Přísahej, rouhej se
Kristu, a já propustím tebez“ odpověděl I'olykarp: „Osmdesát
šest let jsem již jemu sloužil a dosud mně ničím neublížil:
kterak se tedy králi svému, který mne až do tohoto času za­
choval. bezbožnými slovy rouhati mohu?“ Když prokonsul znova
na něho nastupoval řka: „Přísahej skrze štěstí císařova“ odpo­
věděl mu Polykarp: „Žádáš-li'pro marnou chloubu, abych (jak

'; Elis-eb. B. e. '16. Ruiuart. Acta mai-t.
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pravíš), skrze štěstí císařovo přísahal, a se děláš, jako bys
nevěděl, kdo jsem: tedy at svobodně a upřímně mluvim, slyš:
Já jsem křesťanem: a libí-li se ti vyznání křesťanské poznati,
udej mi k tomu den a uslyšíš“ Na to prokonsul: „Namluv na
to lid.“ „Tobě,“ odpověděl Polykarp, „počet klásti nikdy se
zdráhati nebudu; nebot tak jsme vyučeni, abychom vrchnostem
a mocnostem od Boha ustanoveným onu čest, která spasení
našich duší anašemu náboženství neškodí, pro důstojnost vzdá­
vali; tyto však neužnávám za hodny, abych před nimi zvíry
naši se zodpovidal.“ Na to prokonsul: „Mám lítou zvěř poho­
tově, které tě k rozsápání předhodím,- pakli časně sobě neu­
smyslíš.“ Polykarp odpověděl: „Přiveď ji: nebot jsme se pevně
a stále ustanovili a daleko toho vzdálili, abychom změnivše
smysl náš to, co jest lepšího, opustili, a to, co jest horšího,
sledovali. Od zuřivosti a krutosti se ke spravedlnosti a milo­
stivosti obrátiti jest zajisté krásná změna.“ K němuž opět pro­
konsul: „Zkrotím tebe plameny ohně a povolným učiním,
opovrháš-li sápáním šelem, a jinak-li se rychle nerozmyslíš.“
Na to Polykarp: „Ohněm mi hrozíš, který na chvíli hořeti
bude a pak shasne na dobro; ale o onom ohni budoucího soudu,
který se k věčnému trápení a "mučení bezbožných chová, žádné
vědomosti nemáš. Ale co meškáš? Přiveď šelmy, aneb cokoli
se ti líbí.“ Ty a podobné jiné řeči veda nepocitoval nejen sám
žádné bázně, ale i prokonsula udivením naplnil. Tento dal nyní
vyvolati biřičem: -„Polykarp vyznal se býti křesťanem." Jak
to množství pohanů a židů uslyšelo, volalo-velkým a vzteklým
křikem: „Tento jest učitel Asie, tento jest otec křesťanů, tento
jest zhoubce našich bohů, tento jest, který tak mnohé vyučil,
aby bohům ani neobětovali ani se jim neklaněli.“ Jelikož čas
zápasů se šelmami minul, křičel lid, aby byl upálen.- Tu všichni
z dílen a z lázní snášeli dříví pro hranici; nejčileji si počínali
židé, kteří k podobným službám se co nejochotněji propůjčo—
vali. Polykarp vida hranici udělanou, modlil se, odkládal svá
roucha, dal si ruce svázati a pravil: ,.Otče milovaného a
požehnaného Syna Tvého Jesu Krista, skrze něhož jsme pravé
poznání Tebe přijali; Bože andělů a mocností; Bože všeho
stvoření a spravedlivých z každého pokolení, kteří před obli­
čejem Tvým žijí! Děkuji Tobě, že jsi mne ctí tohoto dne a

“této hodiny obdařiti ráčil, v nížto bych díl vpočtu Tvých mu­
čenniků a v kalichu utrpení Tvého Krista přijal, ke vzkříšení
k životu věčnému jak duše tak těla, skrze nesmrtelnou moc
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Ducha svatého. Mezi kteréž mučenníky, prosím, at jsem dnes
za obět tuěnou a příjemnou přijat, jakož jsi ji připravil, před­
znamenal a nyní již vyplnil, Ty, který jsi Bůh pravý a kla­
mati neumíš. A proto nade všecko Tebe chvalim, Tobě dobro­
řeěím, Tebe oslavují, skrze Ježíše Krista, Tvého milého Syna..
věčného Kněze, skrze něhož budiž Tobě s ním v Duchu sv.
slava nyní i na budoucí věky věkův. Amen.“ Jak slovo Amen
vyřkl, byla hranice zapálena. Ale oheň neztravoval těla sva—
tého, které neporušené vohni stalo, a mnozí věřící, ti, kterýmž
to bylo od Boha dano, viděli, jak plamenové kolem těla oblouk
tvoří a jeho se ani nedotýkají. Tu protekl mečem popravce sv.
Polykarpa, a tu vytekla takova hojnost krve, že oheň uhasila.
Pohané však nabádaním židů namluvíli prokonsulovi, aby těla
nikomu nevydával, „aby křesťané opustivše Ukřižovaného, to­
hoto ctíti nezačali“ Vida setník, který popravu vedl, násilné
usilování židů, kázal tělo mučenníkovo do prostřed položiti a
po obyčeji pohanském spálití. Potom vyhrabali křesťané z po­
pelu jeho kosti „vzácnq'jši nad kamení drahé a skvoslne'iši nad zlato
a uložili je na misto poctivé a náležitě“ 1).

Tato hrozna pronásledování vyvolala četné obrany čili a­
pologie, které vzdělaní a učení mužové poslali kcísaři & vzne­
šeným stavům, aby je k mírnějšímu zacházení s křesťany po­
hnuly. V tomto smyslu hájili křesťanství: Melita, biskup ze
SardF) Klaudius Apollinaris, biskup z Hierapole ve Frygiif')
filosof Alhenagoms, filosof Justin M. a jeho učenník Tatian. Ale,
jak se zda, minuly se všechny tyto obrany se svým účelem u
císařského chladnokrevného ňlosofa, který ani zázrakem pohnut
nebyl, aby lépe s křesťany nakládal. Když totiž vedl válku s
Markomany a Quady v Pannonii, byl na tom, aby sám s veš­
kerým vojskem žízní zahynul. Tu padli vojínové legie Meliten—
ské, v které četní křesťané sloužili, na kolena, a prosili Boha
za déšt, kterého též dosáhli. Císař však připisoval tento zazrak
Jovišovi Pluviovi (r. 174.)4).

1) List. církve Smyrnenské k církvím Pontským u Euseb. H, e. [V. 16_
— ') 1. c. IV. 26. —' a) 1. c. IV. 26. 27. — 4) Tert. apol. c. 5. ad
Soap. c. 4. Euseb. H. e.. V. 5. Hieron. chron. ad unn. 174. Dio Case.
epit. Xiphil. !. LXXI. c. 8. Jul. Capitol. in Marc. Antonin. c. 24. Nej­
starší svědek Tertullian praví v apel.: „Císař dosvědčuje listem. že 0­
na germanská. žízeň deštěm vymodleným od'vojáků. kteří nahodou byli
křesťané, zahnána byla.“ Podobně vypravuje tuto událost Jeronym. Vr­
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Po smrti Marca Aurelia, který ve Vindoboně zemřel,
vstoupil na trůn jeho syn Commodus (IBO—193).Jako vladař
byl pravým opakem svého otce, ale vlivem své manželky Mar­
cie byl přízniv křesťanům. Tato byla křesťankou, stalau veliké
vážnosti u papeže Viktora, a byla pravou manželkou Commo­
dovou, ale vnerovném čilimorganatickem manželství 1); proto
neměla důstojnosti císařovny. Papež Viktor dal jí seznam mu­
čenníků římských, kteří do Sardinie byli vyhnáni a tam vdo—
lech pracovali. a ona tam vyslala eunucha Hyacintha, který
byl spolu presbyterem, s listem, na který je místodržitel pro­
pustil na svobodu'l). Při tomto smýšlení dvoru obdržela církev
po všem kraji světa pokoj, a mnozí bohatí, slavní a vznešení
přicházeli k ní s celými rodinami svými3). Ale přece sem tam .
oslavili mučenníci Krista. V Římě byl senator Apollonžusod
svého otroka obžalován, že jest křesťanem. Městský praefekt
Perennius vyslovil ortel smrti nad otrokem a postavil Apollo­
nia před sonát, aby z víry své zde se zodpovídal. Ačkoliv se
výtečnou řečí hájil, byl dle výroku senátu sekerou sťatť).

Nastupcové Commodovi Pertinax a Didius nepodnikli ni­
čeho proti křesťanům.

Septimius Severus (193—211),byv křesťanem Prokulem
z nemoci vyléčen, byl křesťanůmnejprve přizniv a bral vážené
muže a ženy pod svou ochranu před zuřením lidu5 ). Později
r. „202vydal edikt, kterým přestup ke křesťanství a židovství
zakázal 6). Z toho vzniklo kruté pronásledování, které mimo
muka a smrt též zabavení jmění obsahovalo a takto udavačství

stevník Marka Aurelia Apollinaris vypravuje, že ona legie od této u­
dálosti obdržela jméno legie hromové (legie fulminatrixy. zjistěno jest
však, že ona legie tak již za Augusta se nazývala. Pohan Kapitolinus,
dějepisec, dosvědčuje tuto událost, ale připisuje ji bezúhonným mravům
císařovým pravě: „Blesk s nebe proti nastrojenl nepřátelskému vymoc—
nil, svým vyprosiv deště, když žízní trpěli“ Tento příběh byl také
proslaven malovaným obrazem, vypodobněním na sloupu Antonijském,
kde Jupiter déšť s blesky meta a penízem z r. 174. Z těchto všech
zpráv plyne, že obě strany žízní umírajíce volali k Bohu, křesťané k
Bohu pravému, pohané k Jovišovi, a pak obdržený déšt své modlitbě
připisovali. Eusebius 1. c. dokládá. ke konci své zprávy: „O tom při­
běhu at každý, jak chce, soudí.“

') Morganatické manželství sloulo u Římanů konkubínat čili souložnictví.
— *) Philos. IX. 12. — 3) Eus. H. e. V. 21. — *) Euseb. H. e. V. 21.
Hieron. de vir. illustr. c. 42. — *) Tertull. ad Scap. 4. — G)Lamprid.
vita imp. Severi c. 20. —
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podporovalo. Nejvíce trpěli křesťané v Alexandrii a v prokon—
sularní Africe. „Denně,“ praví Klement Alex. 1), „vidíme, jak
mučenníci jsou křižování aupalováni.“ „Alexandrie,“ praví Eu­
sebius'z), „byla závodním místem, kde z Egypta a ze vší The­
baidy nejvýbornější zápasníci se scházeli a nebeskými koru­
nami od Boha milostivě obdařeni byli.“ Mezi jinými podstou—
pili tam smrť Leonidas, otec Origenův 3), vojín Basilz'des, Pota­
mz'enase svou matkou ll'larcelloua jiní. V Karthagu oslavily
Krista Phlicžtasa Perpetua r. 202 neb 203; ani kojenec na ru­
kou ani otec u nohou ležící &.bědující nepohnuli dvaadvaceti­
letou Perpetuu, aby Krista zapřela; dále dvanáct mučenníků
tak zvaných Scillžianskgjch,poněvadž z města Scillity pocházeli
(r. 200W).

Pro obranu křesťanů psal Tertullian svůj spis „Apologe­
ticum,“ který však pro svou trpkost ku pohanům se svým
účelem minouti se musil. Hrůza pronásledování byla tak veliká,
že se mnozí domnívali, jakoby příchod Antikristův se přibli­
žoval a již za dveřmi byl—")

5. 60.

Pronásledování křesťanů v třetím století.

Nástupcem Septimia Severa byl jeho syn Karakalla
(211—217),který svého bratra Getu úkladně zavraždil. Nevy­
dal rozkazu ani ku pronásledování křesťanů, ani aby jich bylo
šetřeno; proto trvala jednotlivá pronásledování v provinciích
dle libosti místodržitelů dále. Chtěje se velitele své tělesné
stráže vraždou zbaviti, byl sám od něho zabit, který nyní se
trůnu zmocnil. Makržnusvydal edikt, aby žádný proto, že bohy
opovrhuje, před soud nebyl potahován a odsuzován 6). Z pří­
činy nespokojenosti ve vojsku byl po 19 měsících zavražděn,
a na trůn povýšen 14letý vnuk Karakallův Avitus Bassianus,
po syrském bohu Heliogabalovi Heliogabalus zvaný 1218- 222).
Chtěl kult boha slunce Heliogabala učiniti v říši panujícím a
spojiti jej skultem bohů Jehovy aKrista; proto šetřil křesťanů,
aby je spíše pro svůj úmysl získal ").

Když byl zavražděn, obdržel císařstvíAlexander Severus

') Strom. H. 20. — ') H. a. VI. 1. — :) 1. c. — 4) Srv. acta jmenova­
ných mučonníků u Ruinarta. — 5) Euseb. _H. e. VI. 7. — ') Dio Case.
l. LXXVllI. c. 12. — *) Lamprid. iu Heliog. c. 3.
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(222—235). Byl oddán náboženskému eklekticismu a vážil si
vysoko křesťanství, k němuž mu úctu jeho matka Julia Mam—
maea do srdce vštípila. Ctil Krista jako vyšší bytost vedle
svých bohů, postavil jeho obraz ve svém lararíu vedle Abra­
hama, Orfea a Apollonia z Tyany, opakoval ustavičně slova
Kristova u Mt. 7, 12. Luk. 6, 31. zaznamenaná, ozdobil jimi
vchod do svého paláce a jiné veřejné budovy;“doporučoval opa­
trnost, s jakou si křesťané při volbě svých představených po­
čínají, při jmenování magistrátních osob a dovolil křesťanům
kostely stavětil). Pro jeho mírnost a dobrotivosť vůbec a ke
křesťanům zvlášť měli ho tehdejší i pozdější křesťané za taj­
ného vyznavače svého náboženství.

Jeho matka Julia Mammaea zdržujíc se asi r. 218 v A11­
tiochii a slyšíc o veliké učenosti Origenově, zavolala ho ksobě,
který u ní za nějaký čas pobyv mnohým věcem ji vyučil a
křesťanství naklonil, ačkoliv se křesťankou nestala 2). Při vší
náklonnosti ke křesťanství neprohlásil přece císař je za nábožen­
ství dovolené; ano právník DomžtžusUlpianus, který byl jaksi
jeho ministr, sebral všechny císařské výnosy, které proti kře­
sťanům byly dány, v sedmé knize svého díla „o úřadu prokon­
sulově“ 3), aby prokonsulům podal návod, jak s křesťany na­
kládati mají.

Vrah a nástupce Alexandra Severa Maximinus Thrax
(235—238) byl nepřítelem křesťanů ze zášti proti svému před—
chůdci, boje se, aby jeho smrti nepomstili. Vyhubil celý dům
Alexandrův, v kterém mnoho křesťanů bylo, poručil vyhladiti
představené církevní jakožto sloupy evangelického učení, a
ostatní věřící byli v mnohých provinciích s sebou stržení. To­
ho času složil Origenes knihu „O mučennictví“ a připsal jí
svým přátelům, jahnovi Ambrosiovi a presbyterovi Protoktetovi
z Caesaree, kteří se stali mučenníky 4).

Kruté pronásledování panovalo v Kappadocii a Pontu za
vladaře Serem'ana,který byl muž ukrutný; proto utíkali věřící
do sousedních krajin, v kterých byl pokoj 5).

V Římě byl papež Pontian do Sardinie vypověděn a

') Lampr. in Alex. Sev. c. 22. 28. 29. 43. 44. Euseb. H. e. VI. 28. —
2) Euseb. B. e. VI. 21. — ,) De officio proconsulís ]. X. Mnozí po­
chybuji, zdali tento muž jest onen veliký právník Domitius Ulpianus.
— 4) Eusebius H. e. VI. 28. — 5) Epist. Firmiliani ad Cyprianum in
cpist. Cypriani 75.
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umřel tam. Jelikož Maximin nebyl ve všech provinciích za
císaře uznáván, proto požívali křestané v mnohých krajinách
pokoje.
- Když Maximinus v Pannonii proti Sarmatům válčil, po­
vstal proti němu v Africe prokonsul Gordianus se svým synem
Gordianem Mladším a Rím uznal je r. 237 za císaře. Ale oba
Gordianové padli v Africe, a senát jmenoval císaři Pupíena a
Balbina, kteří jsouce zpourou lidu donuceni přijali za spolu­
vládce mladého Gordiana, syna neb spíše vnuka starého Gor­
diana. Maximin uslyšev o těchto událostech táhl na Řím, ale
byl oblehaje město Aquileji r. 239 od vlastních vojáků ve svém
stanu zabit. V Římě učinili zpouru praetoriané, zabili sená­
tem jmenované císaře, a. tak zůstal Gordianus sám vládcem říše.
Za těchto bouří měli křesťané pokoj.

Gordian vedl na Východě s Peršany válku, řídě se radou
svého tchána a velitele tělesné stráže Misithea. Když Misitheus
zemřel, jmenoval jeho nástupcem lez'ppa Araba, který však,
odvrátiv vojsko od císaře, dal ho zavražditi a sebe r. 244 za
císaře prohlásiti.

Filipp Arab (244—249) byl ke křesťanům tak milostiv,
že ho měli za křesťana. On i jeho manželka dopisovali si s Ori—
genem l). Po jeho smrti vznikla pověst, že prý v Antiochii
chtěl býti účasten na den vigilie velikonoční modliteb v církvi,
ale biskup nedopustil mu Vjíti do shromáždění pro zločiny
dříve od něho spáchané, lečby veřejnému pokání se podrobil;
což prý císař s velikou pobožnosti učinil 2).

V čas pokoje, kterého církev od panování Š'rptimia Se­
vera, vyjmeme-li krátké pronásledováni Maximina Thraka, poží­
vala, zmizely všechny čelnější předsudky proti křesťanům, sta­
rým bájím o jejich neřestech a zločinech nikdo více nevěřil a
počet věřících se znamenitě rozmnožil. Tu však mnozí připo­
jovali se církvi pouze zevnitřně, o vnitřní Bohu libý život se
nestarajíce. a tak rozmáhala se v církvi vlažnost. Proto bylo
potřebí očistujícího ohně, který by všechnu plevu spálil a humno
církve od všech nepovolaných očistil, a jim bylo pronásledování
císaře Decia (249—251). Filipp Arab poslal vůdce Messia De­
-cia ku potlačení jakési zpoury do Moesie. Vojsko provolalo
svého vůdce za císaře. Filipp vytáhl proti němu z Říma, byl

") Eu'seb. H. e. VI. 36.. — ') VI.. 34. V překladu Euseb. chron. ad ann.
246 jmenuje Jeronym Filippa, Araha prvním křesťanským císařem ov­
šem mylně.
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však u Verony poražen a od vojska zabit, a Decius nastoupil
vpanování. On započal moudrými opravami ve vojště a senátě,
kde důstojnost censorovu obnovil, a vším svým jednáním směřoval
k tomu, aby kleslou & rozpadající se říši obnovením starých
mravů, starého náboženství a starých institucí opět povznesl &
upevnil. Jsa pravým Římanem nenáviděl všeho, co bylo cizí a
neřímské, a za cizí měl křesťanství, o němž poznal, že je se
základy říše římské srovnati nelze, poněvadž Bůh křesťanský
jiného boha vedle sebe trpětí nechce a nemůže. Proto obnovil
staré trestní zákony proti křesťanům, vydal přísné rozkazy ke
všem vladařům krajin, aby všemi způsoby křesťany ke státní­
.mu náboženství zpět přiváděli a je bohům obětovati přinutili,
a hrozil jim i tresty, kdyby se u vykonávání těchto rozkazů
liknavými shledali. Jelikož chtěl křesťanství z kořene vyhla­
diti, byl hned z počátku stanoven trest smrti na biskupy, chrá­
mové měli býti sbořeni, a věřící nejvyhledanějšími mukami k
tomu přinuceni, aby buď obětovali anebo zemřeli. Prováděním
ediktů vypadala celá říše jako krvavé bojiště a byla hrozně
zpustošena 1) Církev sice oplakávala hojnosť svých synů a dcer,
kteří svého Spasitele zapřeli; měla však též četné vyznavače,
kteří pro Mistra nebeského až do krve a smrti bojovali a ko­
runy mučennické si vydobyli. Padlých (lapsi) rozeznávalo se
několik tříd, a sice: sacrijicatz',kteří modlám obětovali, neb vě­
cí obětovaných na znamení, že obětovali, požívali; thurž/žcati,
kteří bohům kadidlo zapálili; lžbellaticža acía facientes, kteří
si od úřadů vymohli listy jistoty a zanešení do veřejných pro­
tokolů, jakoby byli obětovali & Krista zapřeli, jakkoli nic toho
neučinili. ?)

Budiž nám dovoleno, podati obšírný popis průběhu pro­
následováni v Alexandrii tak, jak je podává Dionysius, biskup
Alexandrinský, svému kollegovi Fabiovi, biskupu Antiochen­
skému. Píšeť takto: „To protivenství nezačalo u nás teprve s
ediktem, ale již celý rok předcházelo (posledního totiž ro—
ku panování císaře Filippai. Neboť nějaký hadáč, neb kdož-—
koli on byl, předpovídaje mnoho zlého městu zbouřil a popu­
dílna nás pohanské množství a vybízel je k zachování své
vlasti a staré pověry. Jsouce od něho k zlosti popuzeni a do­

.) Epist. presb. roman. inter. epist Cypr. 37. — 2) Epist. Cypr. 11. 12.
21. 37.
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sáhše svobody ku provozování nešlechetnosti měli za pra—
vou pobožnost a čistou poctu bohů, když vraždou a krví kře"
stanů svých ukrutných rukou skropí. Nejprve tedy popadli ja­
kéhosi starce, který se jmenoval Métras, aveleli mu, aby rouha­
vá slova proti Kristu mluvil, a když jim po vůli býti nechtěl,
bili tělo jeho kyji, zbodali tvář velmi špičatými třtinami, avy
vedše ho na předměstí uházeli ho kamením.

Potom přivedli jistou věřící ženu, které Quinta říkali,
do modlářského chrámu a nabízeli k tomu, aby se modlám kla—
něla. Ale když ona se odvracela a takovou poctu za ohavnost
pokládala, svázavše nohy její smýkali jí po všech ulicích mě­
sta ostrým kamením dlážděných, a bijíce tělem jejím o mlýn­
ské žernovy a mrskáním je zedravše, vyvlekli ji na předměstí
a ukamenovali.

Pak jako jedním úprkem říkaje všichni na domy zbožných
útok učinili, a jedenkaždý své sousedy ven z domů jejich vlá­
čeli, loupili a obírali; klenoty s dražším nábytkem sobě odklá­
dali; vše, co sprostší, špatněiší a ze dřeva bylo, po ulicích roz­
metali a pak spálili, tak že ono město takovou podobu na se—
be vzalo, jakoby od nepřátel dobyto a sebráno bylo. Ale bra­
tři se jim s cesty vyhýbali,“ a na místa odlehlá a samotná se
odebrali, a rozchvátání statků svých podobně s oněmi, jimž
Pavel slavné svědectví vydal, s radostí přijímali. Aniž vím,
aby byl kdo z nich až do tohoto dne Pána zapřel, leč snad
jeden jediný někde.

Potom jali toho času Apollonii, pannu podivuhodnou a v
stáří již velmi pokročilou, a poličkujíce ji ukrutně všechny zu­
by jí vytloukli, a snesše na předměstí hranici hroziJi. že ji za
živa upálí, nebude-li s nimi rouhavá slova říkati. Ale ona vy—
prosivši sobě maličko času, aby se na to rozmysliti mohla, a
jsouc z rukou jejich puštěna skočila bez meškání na hranici, a
tak plamenem ohně život svůj skončila.

Též Serapžonbyl ve vlastním domě lapen, krutými mukami
trápen a na všech ůdech polámán, a konečně svrhli ho s vr—
chní části domu dolů.

Nebylo cesty, ani veřejné silnice, ani uličky, kde by člo­
věk ve dne neb v noci bezpečně jíti mohl, nebot všichni všu—
de jedněmi ústy křičeli: Kdokoliv by z křestanů bezbožná a
rouhavá slova říci se zdráhal, hned at jest polapen a na oheň
uvržen. Toto zlo takovým způsobem řádilo po delší čas. Když
však potom zbouření a domácí válka na ony ubohé přišla, o­
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brátila se ukrutnost, kterou nás trápili, na jejich vlastní hlavy;
a my jsme si trochu p_ooddechli.“ To vše dělo se za vlády, o
které šlo domnění, že jest křesťanská; prokonsul a úřadové v
Alexandrii patřili na to, a nezakročili. Jaký stav byl pak za
císařů pronasledovatelů!

Náš autor přecházeje k Decioví pokračuje takto: „Ale
hned na to zvěstováno jest, že panování, které k nám milosti­
vějším a lidštějším se býti zdálo, se změnilo. Protož strach z
pohrůžek, které nám činěny byly, velice se rozmáhal. Edikt
Deciův byl již prohlášen a zdál se vpravdě býti takovým, ja—
kým jej býti Pán předpověděl; jim se vyplňoval onen přehro­
zný výrok, že ivyvolení, možno-li, v blud uvedení budou. Pro­
čež všichni strachem jsouce ohromeni byli jako zmámeni. A
hned z těch, kteří byli vzácnější a bohatší, a jichž nebyl ne­
malý počet, jedni ze strachu se nabízeli, že budou bohy ctíti;
jiní v domech svých byvše uchvácení byli od úřadů do chrá­
mů vlečeniř;jiní přemlouváním svých sousedů byli k tomu při­
nuceni. Potom když zejména na ně voláno bylo, tu přistupo­
vali k nečistým a ohavným obětem; jedni zbledli a třásli se,
ne jakobymodlám obětovali, ale sami raději mod lám v obět
býti měli, tak že pohanskému lidu, u velikém množství kolem
stojícímu, se v posměch a potupu vydali, když jasně ukázali,
že se jednostejně jak umříti, tak modlám obětovati strachujíš
jiní přiskakovali ochotněji k oltářům drzími a nestydatými
ústy tvrdíce, že nikdy křesťany nebyli, o nichž vpravdě výrok
Páně může býti řečen, že bohatý těžko bude spasen. Z ostat­
ního pak lidu, kteří byli chudší a sprostší, následovali jedněch.
neb druhých, o kterých jsme posléze mluvili; někteří utekli.
někteří byli zjímáni. Z těchto zjímaných šli mnozí až do va­
zeb a žaláře a byli tam po mnoho dní zavřeni; ale potom ještě
dříve, než před soud byli předvedeni, Krista se odpřisáhli. Jiní
pak dosti dlouho a udatně muka snášeli, ale konečně podlehli
trápením a zapřeli víru. Ostatně, kteří byli Páně, jakožto pevní
a blahoslavení sloupové jsouce pomocí a milostí jeho utvrzeni
a k pevnosti víry, která v srdcích jejich sídlila, vhodné a ná­
ležité síly a stálosti dosáhše, učinění jsou slavní mučenníci a
svědkové jeho království.

První z nich byl Julianus, člověk bolestmi V nohou tak
soužený, že ani choditi ani na nohy se postaviti nemohl. Ten
byl s jinýma dvěma, kteří ho nesli, před soudce předveden:
tu jeden z nich hned víru zapřel; druhý pak jménem Kronion
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a přijmím Eunus, a sám stařec Julianus upřímně Pána vyznali;
ti hned po všem městě, které, jak znáte, velmi rozsáhlé jest,
na velbloudech vození, a tak na nich sedíce mrskáni a napo­
sledy na velikou a velmi rozpálenou hranici, která velikým
množstvím lidu se všech stran obklopena byla, uvrženi a spá—
leni byli. Když pak oni na místo popravy vedeni. byli, pomá­
hal jim na cestě jakýsi voják, jménem Bésas, a odpíral těm,
kteří jim potupu činili. A když proto proti němu lid velmi
křičel, hned byl odtud před soudce předvlečen, a v tom pře—
slavném boji, který pro pobožnost podnikl. jako přeudatný bo­
jovník Boží statně a mužně si počínaje sekerou stat.

Jiný kdosi rodem Afričan jak jménem Makar tak i sva­
tým životem, který s pomocí Baží vedl, skutečně Makar, t. j.
Blahoslavený, když k zapření víry, jakkoli soudce ho k tomu sna­
žně nabízel, přiveden býti nemohl, byl za živa upálen.

Po těchto též Epimachus a Alexander, nedlouho byvše u
vazbě držání, mnoho bolestí přetrpěvše řezáním břitkými noži
a bičováním, naposled prudkými plameny shořeli.

K nim byly čtyry ženy mučennictvím připojeny. První
znich byla sv. panna Ammónarion,která, když ji soudce dlouho
a těžce mučil, jelikož ustavičně osvědčovala, že nic z toho ří­
kati nebude, co jí kázal, a v tomto úmyslu pevně stála, na
popravu odvedena jest. Druhá byla Merkuria, stařena obzvláště
ctihodná, a třetí Dionysia, která, jakkoli byla matkou mnohých
dětí, nedávala jim v lásce přednosti před Pánem. Čtvrtá byla
Ammónariondruhá. Tyto tři nepodstoupily žádného druhu muk,
poněvadž se soudce obával, aby jich nadarmo nemučili, a tak
jaksi od žen přemožen nebyl, ale hned jsouce staty umřely.
Za ně za všechny totiž ona první Ammónarion, jaksi do první
řady potýkání byvši postavena, dosti muk vytrpěla.

Mimo to byli Heron, Ater a Isidor, všichni rodem Egyp­
ťané, a s nimi Dioscorus, mládenec 15 let starý, soudci vydáni.
Soudce nejprve o to se pokoušel, aby mládence jakožto snad­
ného k namluvení lahodnými slovy v blud zavedl, potom pak
jako mdlého a ohebného mukami k zapření víry přinutil. Ale
Dioskorus ani namlouváním se nepohnul, aniž rozkazu soud­
cova uposlechl. Ostatní zedral soudce ukrutným a hrozným bi—
čovánim a vida, že Všechna muka velikodušně a státně pro
viru snášejí, vydal je na hranici k spálení. Dioskora však, jak
pro zvláštní velikost ducha, kterou veřejně ukázal, tak pro
moudré odpovědi, které na jednotlivé otázky dával, soudce,. ve­



176 Mučenuíci: Nemesis,'Ammon, Zeno, Ptolomeus, Ingenuus, Theofil, Ischyron.

lice se mu podiviv, propustil, pověděv, že mu pro jeho stáří
některé dni ještě darovati chce, aby mohl sobě lépe usmy­
sliti. Již tedy Dioskorus, slavný pro velikou zbožnost, s námi
jest očekávaje dalšího a těžšího boje, jakož i hojnější a stá.­
lejší odměny.

Dále jakýsi Nemesis, též Egypťan, byl křivě obžalován,
že měl spolek s loupežníky; když však před svým setníkem
ukázal, že ono nařknutí jeho daleko vzdáleno jest, byl opět
obžalován, že křesťanem jest, a okovy sevřen přišel k vladaři.
Tento nespravedlivý vladař dal blahoslaveného mučenníka dvoj­
násobnějšími mukami a ranami nežli loupežníky ztrápiti a uvrh
ho po příkladu Kristově mezi lotry, čímž nemalé cti nabyl.,
prudkým ohněm spáliti.

Dále bylo tu jakési oddělení vojínů, totiž Ammon, Zeno,
Ptolomeus a Ingenuus, a zároveň s nimi stařec Theofil, tí stáli
před soudnou stolicí. Když tedy kdosi proto, že byl křesťanem,
útrpně tázán byl a. již k zapření víry se nachyloval: tito sto­
jíce při tom skřípěli zuby na nehodnosť té věci, dávali mu ná­
věští obličejem, spínali ruce a činili celým tělem jisté posuňky.
A když na ně očí všech obráceny byly, a než kdo jiný na ně
ruce vztáhl, přistoupili sami k soudné stolici a vyznali se, že
jsou křesťané, tak že nad tím vladař i přísedící strachem ustr­
nuli; křesťané, s nimiž se vyšetřování vedlo, velmi se posilníli,
aby muka, která ještě snésti měli, snesli a konečně soudcové,
kteří proti nim výrok vynésti měli, velkou hrůzou se zděsili.
Oni však kráčeli slavně ze soudního místa aradovali se radostí
velikou ze svědectví, které Kristu vydali.

Mnozí pak jiní byli od pohanů po městech a dědinách
zedráni a jako na kusy roztrhání; znichž jednoho na př.uvedu.
Ischyrz'on zjednán jsa ze mzdy řídil věci jakéhosi úředníka.
Který ho zjednal poručil mu, aby modlám obětoval; a když
nechtěl uposlechnouti, počal jemu ostře láti; když i dále víry
se pevně držel, těžšími hanami ho zasypával; a vida, jak vše
pokojně a trpělivě snáší, uchytil přešpičatý kyj, prorazil jím
jeho střeva a vnitřnosti, a “tak usmrtil ho. A co třeba vypočí­
tati množství těch, kteří na pouštích a po horách bloudíce,
hladem, žízní, zimou, nemocemi, od lotrů a divoké zvěře zahy­
nuli; jejichž blahoslaveného vyvolení a slavného vítězství svěd­
kové jsou ti. kteří z onoho počtu až posavad na živě zůstalil).

') Euseb. H. E. VI. 41, 42.
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Co se V Alexandrii dálo, opakovalo se timž způsobem
v každém městě a místě, v Římě, Karthagu a jinde. Zname­
nití mučenníci z tohoto pronásledování jsou: Fabian, biskup
Římský, Babylas Antiochensky', Alemander Jerusalémsky' 1), Agatha
v Sicílii.

Decius padl v bitvě s Gothy, kterou snimi v Moesii
svedl, a vojsko prohlásilo za císaře Galla, který syna svého
Volusiana za spoluvládce přijal (251—253). Za tohoto panování
utichlo něco málo protivenství a obmezovalo “se“na vyhnanství
kněží 2). Když však mor, který již ode dvou let krajiny Vý­
chodu hubil, i v Římě za přítomnosti císaře se rozmohl, poru­
čil císař edíktem, aby se všudy obětovalo, & tím se nedávno
pouhaslé pronásledování křesťanů obnovilo. V tomto protiven­
ství stkvějí se jako muěenníci papežové Kornelius a Lucius3).

Gallus se synem svým Volusianem byl od vlastního vojska
v Italii opuštěn a zabit, když proti němu nový samozvaný cí­
sař Aemilianus válečně přitáhl. Tímtéž způsobem zahynul- i
tento, když se proti němu přítel Gallův Valerian postavil; který
byl hned za císaře vyhlášen, uvázal se v panování a učinil
spoluvládcem svého syna Galliena.

Císař Valerian (253—260)bylzprvu ke křesťanůmvelmi
dobrotivý, a četní ctitelé Boží nalézali se při jeho dvoře, který
takořka církev Boží tvořil. Působením však svého milce Ma­

-kriana, který byl, jak se zdá, představeným kněží bohyně
egyptské Isidy v Římě, stal se pronasledovatelem křesťanů, chtěje
si takto bohy nakloniti, by mu vítězství ve válce s Peršany,
proti nimž se strojil, propůjčili. Prvním edíktem z r. 257 roz­
kázal poslati biskupy a kněze do vyhnanství, zakázal všechny
sbory a schůze křesťanů k náboženským účelům, a kdo by se
protivil a rozkazu nezachovával, měl býti až na hrdle potre—
stán 4). Proto byl papež Štepán v Římě vypověděn a umřel 2.
srpna 257, sv. (hyprian byl z Karthaga poslán do vyhnanství
do města řečeného Kurubis; rovněž Dionysius Alexandrinsky'
a jiní.

Jelikož první edikt nic neprospěl, poslán z perské války
druhý r. 258. „Biskupové, presbyteři a jahni měli býti hned
odpravem'; senátoři, vzácm' a přední mužové a rytíři měli dů­
stojnosti a jmění ztratiti, a kdyby i po této ztrátě v křesťan—

') He. VI. 40. —- 2)l. o. VII. 1. — ') Epist. Cypr. 60. 61. — ') Euseb.
H. e. VH. 10—12.
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ství setrvali, i hrdlem pr0padnouti; paní měly po zabavení

jmění do vyhnanství býti poslány; císařští úředníci měli své
jmění ztratiti a byvše svázání; po statcích císařských býti ro­
zesýlani“ I). V Římě podstoupil mučennickou smrt biskup
Sixtus, jeho jahen Laurentz'us(Vavřinec) a jiní četní; v Tarra­
goně biskup Fruktuom; v Karthagu biskup Q/pržan2). Krásné
a dojemné jest vypsání umučení sv. Cypriana.

„Po mnohém čase, praví Pontiusa), byl od služebníků pro­
kons'ula Karthag'inského Paterna Cypnan uchopen a před něho
postaven. Jemuž pravil: „Posvátní císařové Gallienus a Vale­
rianus poslali mně listy, jimiž stanovili, aby všichni lidé bohy,
které Římané ctějí, ctili, a kdoby rozkazem povrhovali, mají
.mečem býti stati. Slyším, že úcty bohů za nic. nepokládáš;
proto radím tobě, abys sobě dobře usmyslil a bohy ctiL“ Cy­
prian řekl: „Křestanem jsem já, a jiných bohů neznam, mimo
jednoho a pravého Boha, jenž nebe a zemi stvořil a moře a
vše, co v nich jest. Tomuto Bohu křesťané Sloužíme; tohoto
ve dne v noci za všechny i za císaře prosímef Prokonsul Pa­
temus řekl: „Setrvaš-li při tomto úmyslu, zlou smrtí zahyneš.“
Sv. biskup Cyprian odpověděl: „Dobrý úmysl jest, který se
Boha bojí: a proto nemůže se změniti.“ Paternus prokonsul
řekl: „Poněvadž při tomto úmyslu setrváváš, budeš dle roz­
kazu knížat do vyhnanství poslán.“ SV. Cyprian odpověděl:
„Vyhnancem nebude, kdo Boha v srdci ponese, poněvadž
Hospodinova jest země a plnost její“ Paternus: „Nežli odejdeš,
řekni, kde jsou presbyteři, kteří se praví býti v tomto městě,
neb tobě podobní.“ Cyprian: „Dobře jste svými zakony stane­
víli, že žádných udavačů býti nema: proto nesmějí býti ode
mne zrazeni, ale od vás nalezeni: jelikož jste se na tom usta­
novili, aby se žádný dobrovolně nevydával“ Prokonsul řekl:
„Já. je na tobě mukami vyzvím.“ „Svatý Bože“, odvětil Cy­
prian, „mnou nezahynou." Prokonsul: „Rozkaz knížat jest, by
křesťané sborů nedrželi a na hřbitovy nevcházeli: a kdoby
toho učinil, mečem at jest odpraven. “ Svatý Páně odvětil: „Číny
co ti poručeno jest “

Když prokonsul nezlomnou mysl Cyprianovu viděl, poslal
ho do vyhnanství do města Kurubis zvaného, kde četným pro—

1) Epist. Cypr. 82. — 2) ttuinart. acta mart. — *) Pontius byl jahuem u
sv. Cypriana & sepsal: Passio beati Cypriani, episcopi Carthaginensis.
Spis nalézá. se mezi díly Cyprianovymi
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spěl a žádnému neuškodil. Když prokonsul 'Paternus umřel,
navrátil _seCyprian z vyhnanství a zdržoval se v jakési za­
hradě. Když se o něm dostala zpráva ku prokonsulovi Galeri­
ovi Maximovi, nástupci Paternovu, poslal dva sluhy, by ho
přivedli. Tito přišedše k němu posadili ho na svůj vůz a při­
vedli ke Galeriovi Maximovi. Když ho tento spatřil. tázal se
ho: „Jsi ty Thascius Cyprianus?“ Sv. Cyprian odpověděl: „Já
jsem." Galerius prokonsul řekl: „Jsi ty muž, kterého křesťané
jmenují svým biskupem?“ Svatý Boží řekl: „Ano, jsem.“ Pro­
konsul: „Knížata ti poroučejí, bohům se klaněti.“ Cyprian od-'
pověděl: „Neučiním toho.“ Prokonsul řekl: „Lépe bys učinil,
kdybys se o své blaho staral a bohy neopovrhoval.“ Cypria'n
pravil: „Spása a síla má jest Kristus Pán, jemuž bez konce
sloužiti si žádám“ Prokonsul řekl: „Lituji tvého života a chci
tobě raditi.“ Sv. Cyprian odpověděl: „Není lepší rady pro mne,
prosím, než abych klaně se Bohu svému's celou žádostí duše
své k němu spěchal, poněvadž nejsou rovna utrpení tohoto
světa budoucí slávě, která se v nás zjeví“ Rozhněván jsa
prokonsul řekl: „Dlouho bezbožnou myslí žil jsi, lidi bezbož­
ného spiknutí shromáždil jsi sobě, ukazoval jsi se nepřítelem
bohů a jejich svatých .řádů a s radami 'a nařízeními přespra­
vedlivých knížat nikdy jsi se nesrovnával, ale byl jsi původce
bezbožného jména a náčelník ostatních ; proto budeš pro ostatní
„příkladem,a v tvé krvi naučí se kázni“

Tentokráte diktoval dvakráte výrok, řka: „Aby Thascius
Cyprianus, který bohům obětovati se Zpírá, mečem byl odpra­
ven. stanoví se.“ Když byl kstětí' veden, následovalo ho množ­
ství lidu, a jiní křičeli: „Umřeme zároveň se sv. biskupem.“
A když přišli na místo, které se jmenuje Sextus, “čtyřimíle od
města, svlékl se sebe vrchní roucho a podal je katům, dalma­
tiku odevzdal jahnům a stál pouze v rouchu lněném, očeká­
vaje- kata. A když přišel, poručil svým, aby mu 20 zlatníků
vyplatili. Padl na zemi, modlil se a slzel, bratří podali mu
šátky, jimiž si oči utíral. A když od modlitby povstal, čten
byl výrok: „Thascius Cyprianus at jest mečem odpraven."
A hned odpověděl svatý B'ožíz' „Amen," podal šíji a skončil
život časný maje obdržeti od Boha věčný.“ Tak vypravuje Pon—
_tiusjáhen. Cyprian byl první biskup Karthaginský, který pro
Krista krev prolil.

Brzy potom svedl Valerian buď zradou neb špatnou ra­
dou dotčeného' Makriana nešťastnou bitvu s Peršany, v níž i

' 12*'
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zajat'byl. Po té sloužil králi Saporoví za podnož, když vsedal
na kůň, snášel mnoho útrap a pohaněm', konečně byla s něho
za živa kůže stažena a on solí posypán bídně zahynul. Gallie—
nus stal se r. 260 samostatným vládcem na Západě, a r. 261'
“262i na Východě, když tam Makrian, který místo Valeriana
Se tam se svými syny za císaře dal prohlásiti, zahynul. Gallie­
nus (260—268) uznal za vhodné, uděliti ' křesťanům jakousi
právní existenci, než ustavíčným vražděním jejich ještě více
říši seslabovati, která beztoho zevnitřm'mí válkami a vnitřními
zpourami byla celá rozervána, a dlouhým a zuřivým morem
velké ztráty lidu utrpěla. Proto zvláštním reskriptem udělil
jim pokoj, vrátil jim jejich místa, budovy a hřbitovy, a"poru­
“čil, aby jich nikdo více neobtěžoval. Tím byli křesťané za do­
volený spolek uznáni (za collegium licitum) a indirektně též
jejich náboženství 1).

Gallienus byl sice milostiv ke křesťanům, při tom však
panovníkem velmi bídným spustlých mravů, a byl od vlastního
vojska při obležení města Milána zavražděn veda válku proti
samozvanci Aureolovi. Doba následující sluje doba 30 tyranů,
kde jeden císař proti druhému a mnohdy několik na jednou
povstávali, říši trhali a na propast záhuby přiváděli ; těmto
smutným poměrům učinil teprve Díokletian konec. Křesťané
požívali 4OIetého pokoje, který toliko Aurelian rušiti chtěl.

Aurelian (270—275) byl z prvu křesťanům nakloněn, po­
zději však změnil svůj náhled, a některými svými rady jsa po­
puzován, chtěl všeobecné pronásledování proti křesťanům zdvi­
hnouti. Již byly edikty proti ním do provincií poslány; tu po­
kuta Boží ho zachvátila a ruku jeho zadržela, tak že nemohl
toho provésti, co zamýšlel, byv od svého sekretáře 3. dubna
275 zavražděn. Jakmile zpráva o zavraždění Aurelianově vdal­
ších kruzích vznámosť vešla, zastaveny jsou jeho rozkazy proti
křesťanům, nevešedše ani v platnost. Přec sem tam horlivosť
soudců zplodila mučenníky. Ostatně šetřil Aurelian na počátku
své vlády ustanovení Gallienova o korporačním právu křesťanů,
a- přiřkl dům biskupský ve při křesťanů s Pavlem Samosaten­
ským tomu, komu biskupové římští dopisují 2).

Čas 401etého pokoje byl sice pro počet a rozšíření kře­
sťanů velmi prospěšný, ale záhubně působil na jejich mravy.

') Eus. EI. e. VII. 13. -— ') Euseb. H. e. VII. 29. Lact. do mort. persec.
c. 6. Hier. chronicon.
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Jaky lesk,“ pravi Eusebius, „učení o pravé poctě Boha, všech
věcí stvořitele, skrze Krista světu zjevené u všech lidí, uŘeku
i Barbarů, před bouři toho protivenství, které se za naší pa­
měti stalo, ;obdrželo, a jak svobodně mezi nimi se kázalo, jest
cos většího, než abychvto mohl při své nedostatečnosti v mlu­
vení hodně vypsati. Cehož za důvod býti může zvláštní vlíd­
nost císařů, kterou našince tak milostivě přijali, že jim i mi­
stodržitelství v provinciích udělovali, a pro svou až k víře ne­
podobnou dobrotivost, kterou našemu náboženství prokazovali
je ode všech obtíží a rozpaků 8 strany obětování modlám uplně
osvobodili. Snad tieba o těch mluviti, kteří při dvoře císařů
velikých důstojnosti dosáhli? Co o císařích, kteří jaksi na to
patříce domlouvali svým dvořanům slovy i skutky své nábo­
ženství vyznavati? a kteri jim byli milejší adražší, nežli ostatm
zástup služébníků. Neb co mám připomínati, jakou přívětivostí,
poctou a dobrótivostílpraefekti provincií a vladaři k správcům
a_biskupům církví, jak každý viděti mohl, se nesli? A jak
bude moci kdo veliké přistupování nesčíslných zástupů do Cír-,
kve, utvořené sbory v jednotlivých městech a slavné schůze
lidu v chrámích řečí vypsati? A protož když v oněch starých­
budovách dosti místa neměli, vystavěli ve všech městech širší
a prostrannější chrámy od základů. — Ale když jsme pro pří­
lišnou jaksi svobodu v rozmazanou choulostivost a rozpustilou
lenost upadli; když jedni druhým záviděli, zlořečili, vespolek
mezi sebou nestydatými jazyky jako nějakými zbraněmi válku
vedli, a kolikráte za malou příčinou hanlivými slovy jako ko­
pími jeden na druhého házeli; když správcové církvi jeden
druhého zlehčovali, a lid proti lidu povstával; a když konečně
pokrytecká podobizna svatosti, která slovyr vyjádřena býti ne­
může, a přetvářka obličejem zakrývaná v nesmírnou jakousi
nešlechetnost vzrostla :, tu božská msta na nás dokročila, a vy­
plnilo se na nás předpovědění Jeremiáše proroka: „Přikryl
mrákotou v prchlivosti své Pán dceru Sionskou: a shodils nebe
slávu Israelovu, a nerozpomenul se na podnož nohou svých
v den prchlivosti své. _Svrhl Pán všechnu krásu J akobovu a
zničil všechny ohrady jeho“ (Pláč 2, 1. 2.) 1). Tento oheň, humno
Páně očistujícía nepravosti "křesťanůsžírající, bylo pronásle­
dováni Diokletianské.

') Eu'seb, H. e.. vm. 1.
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%. 61.

Pronásledovaní Diokletianské.

K snadnějšímu porozumění posledního a nejkrutějšího pro-:
následováni musime politické poměry říše římské připojiti a na'
ně ve vypsani svém ohled míti. .

Cisařové po Deciovi byli vesměs, vyjma Tacita, z pro­
vincií, pouze vojinové, synové štěstí, a pocházejíce ze sprosté:
třídy stáli rodem daleko za senátory a starými měšťanskými
rody římskými. Co by žadný císař, rodem Říman, nebyl uči­
nil, učinil Aurelian, vsadiv -na svou hlavu diadema, symbol
despotismu. a dav se nazývati „Náš pan abůh.“ Císařové jme­
novali se imperatores. Tento název znamenal za republiky nej­
vyššího vojevůdce, ale i v monarchii neměl jiného významu;
proto připojili sobě císařové důstojnosti a jména kosula, tribu—
na, praetora a pontifika maxima k naznačení své moci, která.
se takto až despotickou stala. Římský však lid klamal sám se-_
be a pro ona jména viděl v císaři jen svého zástupce a nej—
vyššího úředníka říše; a senátu to lichotilo, že císaře poterU­
val, a jeden jeho člen s císařem byl konsulem. Ale nováčkové
z provincií neměli žádného ohledu na Řím, a proto dal si Au­
relian nazev „dOmÍDIIS',a tim vstoupili Římané k němu v taě
kový poměr, v jakém otroci ke svým vlastníkům stali. Snad
pevstalo nebezpečné jitřeni lidu, že nastupcové jeho onen na­
zev odložili.

Staří císařové spokojili se, že po smrti mezi bohy vřadě—
ni budou; v provinciích se beztoho jejich sochám božská čest
prokazovala a před nimi kadidlo pálilo. Aurelian však neboje
se více ani lidu ani senatu, dal si jméno „bůh.“ Poněvadž se
křesťané tomu proti-Viti musili, bylo jim nutně pronásledování
očekávati. Nástupcové ustoupili opět od této zpozdilé myšlén­
ky. Ale císař Diokletian ji Zase pojal achtělrozervanou a kleé
slou říši idei-o absolutní moci císařů, které od bohů pochazi,
obnovit-i, a jí V božství císařově- pevný základ uděliti. Jelikož
tato despotické. myšlénka v Římě provéšti se nedala, musil
býti Řím snížen a povržen.

Diokletian pocházel z Dalmacie, byl propuštěnec senatora
Annulína, konal službu vojenskou, vyšinul se ažrza vojevůdce
a bojoval pod císařem Carem, který ve válce byl přítomen
proti Peršanům. Když Carus na loži svém mrtev byl nalezen,
vládli jeho synové Numerianus na Východě a Carinus na Zá—
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padě. Numeriana zabil jeho tchán avelitel tělesné stráže Aper,
který za to byl uvězněn a přede vším vojskem od Diokletiaua
vlastní rukou proboden (v srpnu 284). Vojsko prohlásilo Dio—
kletiana za císaře, který po zavržení prostopášného Carina se
stal samovládcem celé říše (284—305.

Diokletian byl muž rozený vládce a zbožné mysli, který
říši uvnitř zpourami zevnitř vpády barbarů na kraji propasti
nalezl. Vida. že pro celou říši nedostatečen jest, pojal za kolle­
gu surového, ale udatného bnjovníka MaXimiana, nejprv r. 285.
jakožto caesara, později r. 286 jakožto augusta a odevzdal mu
ku správě a hájení Západ, sám sobě podržel Východ; sobě dal
název boha Joviše, jemu boha Herkulea; sám sídlil v Niko­
medii, městě Bíthynském, onen vMiláně. J elikož oba dva ještě
byli nedostatečni přibrali sobě r. 292 každý pomocníka s ná.­
zvem caesara.,který k augustovi v poměru adoptivního syna
státi a po něm ve vládě následovati měl. Diokletian připojil
sobě .l/mmžana Galeria, který silou a zmužilostí nad Maximi­
ana Herkulea vynikal, a dal mu za manželku dceru svou Va­
lerii; Herkuleovi přidal Konstantz'a Chlora, který musil man­
želku svou Helenu propustiti a Theodoru, dceru Herkuleovu v
manželství pojati. Diokletian držel Východ a jeho caesar obojí
Illyrii ; Maxímianus Herkuleus Italii a Afriku a jeho caesar Kon­
stantius Chlorus Britannii, Gallií a Hispam'i. _Diokletian vložil
si na hlavu korunu, obklopil se leskem orientálním, dal se
nazývati „božství a posvátné veličenství“ a směřoval s celou
svou snahou k obnovení staré slávy římské pod formou orien—
talního despotismu. Vliv Říma a senátu na moc vladařskou
úplně zanikl.

Diokletian byl z prvu křesťanům velmí milostiv, činil je
představenými provincií, svěřoval jim vysoké úřady a hodnosti
u vojště a při svém dvoře a osvobodil je od povinnosti bohům
obětovati'). Maximian řídil se příkladem a lepším náhledem
svého kollegy; Konstantius Chlorus vážil si ctnosti, kde a u
koho ji nalézal; jen Galerius nenáviděl křesťanství. kteroužto
nenávist mu jeho matka Romula vštípila a ji ustavičně podně­
covala, tak že by byl proti křesťanům hned od počátku krutě za—
kročil. kdyby jen byl směl 2). Alei vtěchto celkem pokojných
časech nalézáme mučenníky, jelikož zákony proti křesťanům

odvolány nebyly, a soudcové v tom veliké svobody požívali.

') Euseb. H. e. VIII. 1. — :) Lact. de mort. peísec. c. 11.
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V počátek vlády Herkuleovy spadá. mučennictví Thebamkě legie.
Maximianus Herkuleus odebral se hned po svém povýšeni do
Gallie, aby Bagaudy neb jakési povstalě rolníky skrotil. Z Vý—
chodu přivedl s sebou thebanskou legii, která byla celá, spíše
však jen V značném počtu svého mužstva křesťanská. Voje na-_
lézaly se mezi Alpamiv nynější krajině Vallisské a měly bohům
obětovati. Poněvadž ona legie se zdráhala rozkazu císařova
uposlechnouti, kázal císařji po dvakráte decimovati, aby ostatních
zastrašil. Vida, že to nic neprospívá, dal ji vojskem obklíčiti
& všecku povražditi. Přednější důstojníci Maurz'fz'us,Exsuperíus
a Kandždus byli příkladem poslušnosti a statečnosti. Toto vraž­
děni stalo se okolo r. 286 v okolí místa Agauna, a proto slují
tito mučenníci též Agaunští. Zuřivost císařova jsouc jednou
rozňata vyžádala i jiných obětí po krajinách, které se do to­
hoto času kladou, a toliko předehrou nastávajícíchkrutých časů
bylyl). Cosi podobného událo se i na Východě. Diokletian dal
zvířata obětovati, aby z jejich vnitřností budoucí věci vyzpy­
toval. Přítomní křesťané znamenali se sv. křížem, aby se proti
daemonům chránili. Modlářští kněží to spatřivše prohlásili, že
prý obyčejná znamení pro přitomnost- poskvrněných se neuká­
zala. Císař rozhněvav se poručil, aby všichni, kteří byli v jeho
paláci, obětovali, a poslal listy na praefekty provincií, aby
všichni vojáci buď bohům obětovali neb službu vojenskou opu­
stili. Přečetní volili opuštění služby 2).

Hlavní rána stala se o pět let později. Caesar Galerius
působil znenáhla na Diokletiana &.zaujal ho velice proti kře­
stanům. Snaha jeho měla tím více zdar, poněvadž Diokletian
ukončiv válku perskou a utvrdiv říši, jí trvanlivý základ dáti“
hleděl, kterým nemohlo býti nic jiného než náboženství po­
hanské, s nímž celý způsob vlády byl srostlý; nad to poznával
jasně, že křesťanství s posavadní soustavou vládní srovnati se
nedá. Plán uzrával pomalu. Celou zimu z r. 302 na rok 303
děly se porad)r vNikomediio křestanech. Diokletian zdráhal se
nastoupiti na zámysly svého caesara, předvídaje nastávající
ukrutností, jejichž vinu na jiné uvaliti chtěl. Lactantius praví 3):
„On byl tak chytrý, že když něco dobrého konati chtěl, činil

') Ruinart. acta martyr. Mnozí pochybovali o skutečnosti této události,
jako Stolberg, Dóllinger, Tillemont a. jiní; Bollandisté v Acta Ss. ad
diem 22. septb. Palma, Braun a jiní hájí jí opět; a jejich důvody j'sou'
pádné a zasluhují víru. — *) Euseb. H. e. VIII. 1. 4. Lactant. de mort.
pers. c. 9. 10. — 8) 1. c.­
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to bezrady jiných; když však něco zlého zamýšlel, svolal množ—
ství rádců, aby špatnost toho na jiné padla.“ Konečně dosáhl
Galerius, po čem ode dávná práhla duše jeho; pronásledování
vypuklo.

O slavnosti pohanské 23. února 303 vrazíli vojáci do
chrámu v Nikomedii a zbořili jej až do základů, a oba císa­
řové dívali se tomu. Den potom, t. j. 24. února vydán císařský
edikt, kterým se poroučelo, aby chrámové se zbořili a se zemí
srovnali, písma sv. ohněm spálila, kteří z křesťanů v důstojno­
stech postaveni byli, s těch aby s potupou sesazeni, plebejové,
kteří by při své víře vytrvali, svobody zbaveni byli. Tím roz­
kazem se spolu dovolovalo, na křesťany pro víru žalovati, a
pakli by od ní neupustih', je i mučiti'l).

Když tento edikt vNikomedii na veřejném místě byl při­
bit, jakýsi křesťan, jmenem Jan, jsa nechvalnou horlivostí hnán,
strhl jej a roztrhal na kusy, pravě, že se hodí pro Sarmaty, ale
nikoliv pro věrné křesťany. Začež byl hned jat a za živa
upáleng).

Brzy potom vypukl dvakráte po sobě požár v císařském
paláci bez pochyby od Galeria byv způsoben, který se hned
křesťanům přičítal, jakoby jej byli založili. Biskup Nikomedský
Anthimus byl chycen a mečem sťat; křesťané z města a okolí
byli "po hromadách jedni mečem odpravováni, druzí na hrani­
cích pálení, jiní svázáni, na člunky naložení a do mořemetáni.
To vše dálo se na rozkaz císařský při sběhu lidu“). Ani paláce
nebylo ušetřeno. Císařovna Prisca, manželka Diokletianova, a
její dcera Valeria, manželka Galeriova, byly nuceny o'bětovati
bohům, jelikož se vědělo, že jsou křesťankami; a ony byly tak
bázlivy, že to učinily 4). Za to křesťanští dvořané stali se vzory
křesťanské statečnosti a hrdinské lásky ke Kristu. kteří hrozná
muka snášeli, než smrť jejich bídám konec učinila. Tak na př.
Petr byl před oba císaře postaven a obdržel rozkaz modlám
obětovati; neuposlechnuv byl obnažen a tak ukrutně mrskán,
že i kosti od masa byly obnaženy; potom bylo tělo rozedrané
octem se solí smíšeným potřeno; a když i v těchto bolestech
skalopevným zůstal, byl na rozpálený rošť posazen a znenáhla
pečen, až duši vypustil. Dorotheus a _Gorgonžus a s nimi četní

') Euseb. H. e. VIII. Lactant. de mort. pers. c. 13. — ') Euseb. !. c.
VIII. 6. — 3) Euseb._H. c. VIII. 6. — 4) Lactant. ]. c. 14. 15.
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z dvořanstva.císařova byli po mnohých mukách osidlem zardou­
šení a obdrželi tak palmu vítězství [)

Galeríus rozpáliv starého Diokletíana ujížděl z Nikomedíe,
aby prý nebyl sám upálen.

Po nedlouhém čase vypukla zpoura v Melítíně vArmeníi,
a v Syrii byl tribun Eugeníus za císaře prohlášen. Vina přiči—
tala se hned křesťanům a Diokletianovi namlouváno, že jest se
obávati, aby se ke zpourám křesťané nepřípojilí, proto prý se
musí proti nim přísně zakročiti. Vydán druhý edikt 303, který
všechny představené církve do žalářů metatí a v okovy dáti
kázal. Následkem toho bylo nesčíslné množství do žalářů za­
vřeno, a tyto, které původně pro lupiče hrobů a vrahy vysta­
veny byly, naplnily se biskupy, presbytery, jahny a nižšími
kleríky tak. že praví Zločincové v nich místa nenalezalia).
Třetí edikt poroučel, aby uvěznění bud' bohům obětovali a na
svobodu propuštěni byli, aneb nesčíslnýmí mukami byli trá—
pení a k tomu donucováni3). Provádění těchto ediktů převy—
šuje všechno naše pomyšlení a představení. „Množství mu­
čenníků,“ praví Eusebius, očitý svědek, „kteří po všech krají—
nách usmrcení byli, žádný vyčisti nemůže4). A Lactantíus dí:
„Vyjma Gallií zuřily od Východu až na Západ tři nejukrutnější
šelmy (bestie). Kdybych sto řečí, sto jazyků a železný hlas
měl, přece bych nemohl všech ohavnosti vypsatí, ani všech jmen
mučenníků udati, a co vše soudcové v provinciích,na nevinných
a spravedlivých spáchali“ 5). Tenkráte přemnozí správcové
těžká a ukrutná bití ochotně snášeli; bohužel velmi mnozí
jsouce strachem uchvácení a omámeni hned při prvním útoku
podlehli, písma sv. vydali, nazývajíce se potom tradz'fores, ano
i obětovali. Z ostatních každý jeden po druhém rozličné druhy
muk snášel: tento byl mrskáním po celém těle zedrán, onen
roztažením údů na skřipcí mučen, jiný ostrými a nesnesitel­
nými noži rozsápán. Mnohý byl násilím pohanů strhán a k
oněm ohavným obětem přiveden. a byt ani neobětoval, přec
byl propuštěn, jakoby byl obětoval Jiný k obětí se ani nepří—
blížil, ani čeho nečistého se dotekl, když však pohané o něm
jistílí, že obětoval, a on k této pomluvě mlčel, vyvázl odtud
zdráv na těle, raněn však na duši. Jiný položívý byl vzat &.
jako mrtvý povržen. Některý opět na zemi leže, byl za nohy

.) Euseb. H. e. VIII. 6. — ') Euseb. ]. c. VLII. 2 6. — ') 1. c VIII. 6.
— 4; Eus. 1. c. VIII. 6. — 5) 1. c. c. 16.
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uchvácen a do počtu těch, k teří obětovali, vržen. Jeden volal
a velikým hlasem osvědčoval, že obětí na prosto zavrhuje;
jiný chlubě se vyznáním spasitelného jména Kristova, volal,
že jest křesťanem; a opět jiný stále ujišťoval, že ani neoběto­
val, ani nikdy obětovati nebude Tito všichni byli pěstmi vo—
jáků, kteří k tomu byli zřízení, v obličej a ústa bití a k ml—
čení přinuceni a pak ven vystrčeni, jakoby byli obětovali. Tak
si toho nepřátelé pobožnosti velice vážili, když jen alespoň na
oko toho dovedli, co zamýšleli, totiž křesťany k obětování při—.
nutiti 1). Konečně vyšel r. 304 čtvrtý edikt, který kázal kře—
sťanům vesměs beze všeho rozdílu buď obětovati buď umříti 2).
Nyní neznala zuřivosť pohanů žádných mezi. Jmenovitě trpěli
církve na Východě pod Diokletíanem a Galeriem. V Egyptě
podstupovali mučennictví mužové se ženami a dítkami téměř
v nesčíslném počtuan. V Thebaidě bylo někdy na jednou více“
než deset, někdy více než dvacet, jindy okolo šedesáti, mnohdy'
o jednom dni až sto mužů se ženami a útlými dítkami odsou­
zeno a umučeno. „Já sám,“ praví Eusebius, „náhodou v oněch­
místech se zdržuje viděl jsem na své oči zástupy jeden den
k smrti voditi, jedni aby ohněm spálení, jiní mečem odpraveni
byli, tak že meč častým stínáním se otupowal _a ustavičnou
potřebou jaksi lámal, ano i katané jsouce ustavičnými popra-.
vami unaveni, musili si jeden druhému v práci pomáhati a se
střídati“ 4). Jmenovitě zde zuřil prokonsul Hierokles & kázal
mučitelům s křesťany tak nakládati, jakoby ani lidé nebyli.
Ve Frygii bylo prý celé město, jež bylo křesťanské. spáleno 5).
V Arabii byli mnozí stíháni; v Kappadocii mnohým hnátové
polámáni; jíní byli za nohy pověšení hlavou dolů, pak byl
pod nimi oheň rozdělán, & oni znenáhla udušeni; tak se stalo
těm, kteří v Mesopotamii bydlilí. Podobné ukrutností páchaly
se v Antiochii, Pontu a jiných četných místech 5). Toto proti—
venství řádilo i na Západě v území augusta Maximiana Her­
kulea, byť oněch východních rozměrů nebylo dosáhlo. Ano i
caesar Konstantius Chlorus musil edikty prohlásiti, zakázal
schůze křesťanů a dal některé staré chrámy sbořiti7); sám
však na soudě proti křesťanům nezasedal, a proto úředníci

') Euseb. H. e. VIII. 3. — ') Euseb. de matt. palacst. c. 3. dodatek
]: Vlll. knize jeho círk. dějin. — “) H. e. VIII. 8 ') I. c. VIII. 9. —
S) 1. c. VIlI..11. — ') Euseh. ll. e. Vlll. 12. — 7) Lact. de mort..
pers. c. 15.
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vprovádění ediktů nehorlili. Ale i za jeho vlády jsou mučenm'ci
v jeho údělu, které Maximian za svého častého pobytu v Gal­
lii odsoudil.

V 21. roce své vlády poděkoval se Diokletian .jsa bezpo—
chyby výčitkami svědomí nad prolitím přehojné krve křestan­
ské trápen a nalezna ve svém triumfu r. 303 v Římě misto
slávy jen opovržení. Proto nezdržel se dlouho v Římě a ode-'
bral se do Ravenny. Zima deštivá (303—304) škodila ještě více
jeho chatrnému zdraví, a proto spěchal do Nikómedie, kde se
uzavřel tak, že lidé myslili, že jest mrtev, a smrt jeho že se
až do příchodu Galeriova zatajuje. By povstání mezi vojskem
nevypuklo, ukázal se veřejně, ale nemocí až k nepoznání skli—
čen. Nyní měl Konstantius Chlorus jako nejstarší caesar býti
augustem, ale pro Galeria přiměl Diokletian, že se ačkoli ne­
rad i Maximianus Herkuleus poděkoval. Nyní jmenoval Diokle­
tian 1. května 305 augusty: Konstantia Chlora & Maximiana
Galeria; caesary, samé nestvůry Galeriovy, totiž Severa, jáka
a tanečníka, pro Italii, a Maximina Daju„ syna sestry Galeri­
ovy, pastýře pro Východ, pomina Maxentia, syna Herkuleova,
který měl dceru Galeriovu za manželku, ale tchána svého ura­
zil, a Konstantina, syna Konstantiova. Konstantin jsa ruko­
jměm na dvoře Diokletianově prchl k otci svému do Gallie 'a
byl po jeho smrti v Eboraku v Britannii od vojska za augusta
pozdraven 306. Konstantin oznámil své povýšeni Galeriovi,
který ho z bázně za caesara uznal, a Severa augustem jmeno­
val. Maxentius, znaje nechuť Římanů proti tomuto zřízení a
rozmrzelost praetorianů na svou nečinnost dal se senátem a
lidem prohlásiti za augusta, asenát povolal iotce jeho kvládě.
Severus chtěl sice odboj Říma potrestati a táhl válečně proti
němu, ale legie ho opustily, přešly k svému bývalému pánu
Herkuleovi; on táhl se zbytkem věrných do Ravenny a vzdal
se vyminiv si svobodu a život r. 307. Herkuleus však od­
soudil ho zrádně k smrti, jejíž způsob sobě volně voliti mohl.
Vida Herkuleus, že mu válka s Galeriem nastává, který hro­
zil, že řimskýlid i senát zničí, hleděl se sesíliti spolkem sKon­
stantinenl, ke kterému se svou dcerou Faustou se odebral, chtěje
mu ji v manželství nabízeti, jelikož nedávno svou manželku
Minervinu ztratil. Konstantin uzavřel s ním spolek a obdržel
od něho jakožto tchána název a hodnost augusta. Galerius uči­
nil sice útok na Italii, ale byl odražen a udělil místo augusta.
smrtí SeVerovou uprázdněná starému svému druhovi Liciniovi,



Galerius 'a Daja pronásledují křesťany. 189

který zatím, nežby údělu nabyl, žil při dvoře Galeriově. Tím
jsa Maximinus Daja uražen přijal bez svolení strýcova název
augusta. Avšak svornost mezi Herkuleem a jeho synem netr—
vala dlouho. Každý chtěl míti první místo. Spor měli rozhod—
nouti lid a vojsko. Jelikož vojsko po straně Maxentiově stálo,
odebral se Herkuleus k svému zeti Konstantinovi & složil do
jeho rukou purpur. Ale brzo litoval tohoto kroku, a když Kon­
stantin proti Frankům na Dolním Rýně bojoval, získal pro
'sebe legie ležící v jižní Gallií. Konstantin poraziv Franky táhl
proti povstalcům, a Herkuleus zavřel se do Massilie. Vojáci
pykali brzy svého skutku, otevřeli brány a prosili Konstantina
za mi10st. Herkuleus padl do rukou Konstantina, který nad
ním vynesl ortel smrti, jejíž způsob mohl sobě voliti r. 310.

Císařové východní Galeria? a Daia pokračovali v proná­
sledování; ano Maximin Daja zdvihl ještě horší nežli bylo za
dřívější vlády. Hned po svém povýšeni vydal listy, aby všichni
úřednici. jednoho každého města s velikou péčí na to hleděli,
aby všichni bohům v chrámech obětovali. V Caesareji svolávali
biřiči muže se ženami a dětmi do chrámů modlářských, a vo­
jenští tribuni každého jménem ze svých listin k obětováni vo­
lalil). Co se dálo V Caesareji, dělo sei v jiných městech a mi­
stech. Tu nezbývalo křestanu ničeho jiného, než buď obětovati
aneb umříti, neb vše opustiti a na nepřístupná mista prchnouti.
Vladař Palaestinský Urban odsuzoval mnoho vyznavačů do do—
lů k dobývání mědi u Féna, dada jim rozpálenými železnými
nástroji příhbí u nohou ochromitiF)

Když se císařové krve již nasytili a sami pohané stálé
krveprolévání v ošklivosti měli, stanovili pro křesťany dle své­
ho náhledu mírný nový trest. Jednomu každému mělo býti
pravé oko vyloupáno, a důlek ohnivým železem vypálen; po­
tom levá noha v příhbí rozpáleným železem pálena a schro­
mena. Takto jsouce zohaveni měli do dolů býti posláni a tam
pracovati. Počet takto zmuěených byl nesmírný ve všech kra­
jináchf') Když protivenstvi začalo se trochu tišiti a ochabo­
vati, zostřeno jest znova r. 308. Do všech krajin posláni jsou
listové od Maximina, jimiž'se nařizovalo, aby modlářské chrá—
my se vší rychlosti se opravovaly a znova stavěly, aby všichni
mužové s manželkami, služebníky a dítkami, ano i s těmi,

') Euseb. _de mart. palaest. c. 4. — ') 1, c_.7. — ') l. o. 8.
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které ještě prsou matek požívají, bohům“obětovali a obětního
masa a pokrmu požívali, &.k tomu přinucováni byli; aby po­
.krmy, které se na trhu prodávají, pokropením z obětí byly
poškvrněny, akonečně, aby před lázněmi byli strážní postaveni,
kteří by každého, kdoby do nich vešel, pohanskými ' obětmi
poškvrnovali. Křesťané chvěli a děsili se ouzkosti, ale ipohané
reptali na nové ukrutnostil) Nejznamenitějši mučenm'ci mimo
jmenované jsou v Římě sv. Anežka, v Syrakusách sv. Lucie, v
Illyrii Anastasia, v Augsburku Afra, v Caesareji presbyter
Pamfilus,

Na Západě panoval po odstoupení Diokletianově v celku
pokoj; jelikož Maxentius pronásledováni proti křesťanům za­
stavil. 2)

Když Galerius v těžkou anezhojiteluou nemoc upadl, tak
že byl červy prolezlý, vydal v Sardice v Moesii dekret ve jmé­
nu svém, pak Konstantina a Licinia a snad také Maximina
_Dajena počátku r. 311, jímž veškeré pronásledování zartavil.
„Chtěl prý, praví, křesťany přivésti k starému řádu a úctě bo—
_hů po otcích zděděné; poněvadž však mnozi pro svou neústup­
nosť o život přicházeli, a pak ani bohů nebeských ani Boha
křesťanského nectili, proto nakloniv se k své obyčejné milosti­
vosti a mirnosti dovoluje, aby se křesťany býti svobodně vy­
znávali, kostely opravovali a nové stavěli, ale ničeho proti ve;­
_řejným řádům římským nepodnikali. Za to mají se křesťané za
jeho zdraví a za blaho říše modliti, aby i oni se svými rodi­
nami pokojně život vésti mohli.“a) Galerius zemřel v květnu
:311. a Diokletian 313 dlouhou a těžkou nemoci.

Maximinus Daja nemoha se svrchované vůli Galeriově a
ostatních císařů protiviti, oznámil toliko ústně, nikoliv písemně
úřadům, by od pronásledování křesťanů upustili. Jakmile pro­
následování utichlo, objevilo se všudy k velikému podivem' po­
hanů množství křesťanů, vypovězenci, a kteří prchli, vraceli
_se do svých domů; a panovala všeobecná radost poněkud i u
pohanů. Ale tyto pokojné časy trvaly jen šest měsíců, císař za­
kazoval znova schůze na hřbitovech, vybízel zkrze nešlechetné
_mužeAntiochii a jiná města, aby si na něm vypuzeniavyhná­
ni křesťanů z. měst jako nějakou milosť vyžádali; úředníci a.
_líd znajice smýšlení císařovo dovolili si vše proti křesťanům,
vraždili je a páchali proti nim nové nešlechetnosti a násilí.

1) 1, c. 9. — 2) Euseb. H. e. VIII. 1-4. — ') Euseb. H. 9. VIII. 17.
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Jakési domnělé spisy Pilatovy, plné rouhání proti Kristu, čtly
se z rozkazu císařova veřejně po městech a vesnicích a učitelé
musili je ve školách mládeži vykládati, atato se jim na pamět
učiti, aby si křesťanství zošklivilafl)

Ale i Maximina zastihla veliká pohroma jako trest Boží;
sám byl od křesťanských Armenů poražen; hlad a mor zuřil
zle po všech krajinách, tak že města mrtvolami se naplňovala.
Křesťané ukázali se zde pravými samaritány, pochovávali mrtvé,
kterých nikdo pohřbiti nechtěl, rozdávali, seč stačili, chléb, a
tak si pohany naklonili, že Boha velebili. 2)

Po smrti Galeriově nastoupil na jeho místo Licinius, a
Bospor s Propontem tvořily hranice mezi ním a Maximinem.

Na Západě směřovalo vše kválce. Maxentius byl nesmírný
prostopášnik a týral ukrutně své poddané, dával odpravovati
senátory a velmože, aby se statků jejich zmocniti mohl, poru­
šoval manželky předních mužů, ano i pro nepatrnou příčinu.
které Eusebius 3) blíže neudává, učinil v Římě krveprolití.
Konstantin byl přesvědčen, že Maxentius na něho udeří; ale i
Maxentius čekal útoku se strany Konstantinovy a byl předtu­
chou budoucího neštěstí trápen, jakkoli silou válečnou o kolik
nad svého protivníka předčil. Vojsko jeho čítalo 170.000
mužů pěchoty a 18.000 jízdy, kdežto Konstantin 90.000 mužů
pěchoty a 8000 jízdy čítal, a z toho ještě říše proti vpádům
Germánů hájiti musil. Válka byla nevyhnutelná, jen šlo o to,
kdy ji Konstantin začíti má, aby ani brzo ani pozdě s útokem
nepřišel; nebot opatrnost kázala, nepřítele napadnouti a válku
do jeho země vnésti. Příčinu k válce zavdalo strojení se Ma­
xentiovo učiniti vpád do Rhaetie a pokusy jeho, získati upla­
cením pluky Liciniovy. Tyto pokusy zavdaly snad podnět, že
přátelství a spolek byl mezi Konstantinem aLiciniem uzavřen
a tim utvrzen, že Licinius za manželku pojal Konstantii, sestru
Konstantinovu. Již dříve uzavřel Maxentius spolek s Maximi­
nem Dajou. Ale oba spojenci nesúčastnili se války.

Hrozící válka měla rozhodnouti nad půl světem, křesťané
i pohané přáli“vítězství Konstantinovi, a žádný ani Konstantin
netušil, že na výsledku boje vnější štěstí a osudy křesťanů zá­
visí. Obrat příznivý nastal křesťanům krátce před vypuknutím
války. Když císař starostlivě své voje prohlížel a srovnávaje
svou válečnou moc 8 onou svého protivníka o nejistém výsledku

'; Euseb. H. e. 1x. 1—8. — *) 1. c. IX. 9. — ') 1. c. VIII. 14.
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války přemýšlel, uznával za nutné, že vyšší mocnosti sobě na
pomoc získati musí. — Poněvadž uvažoval, že modly svým
ctitelům nezpomohly, a tito císařští ctitelé bídně zahynuli, ale
jeho otec jsa ctitelem Jediného Boha šťastně panoval a ve
slávě umřel: prosil tohoto, aby se jemu zjevil, kdo by byl, a
jemu v nastávající rozhodné době pomáhal. Tu když slunce
poledne přešlo, a den se k odpolednímu klonil, viděl jasný
kříž utvořený ze slunečních paprsků nad sluncem, kolem něhož
byl nápis „zovzqšMag.“ Ustrnutí veliké připadlo na něho acelé
vojsko, které bylo svědkem onoho zjevu. Posud nerozuměl vý—
znamu vídění. A když o něm přemýšlel večer a usnul, ukázal
se mu Kristus ono znamení před ním drže, & poručil mu, by
ho ve válce užíval. Ráno zavolal císař umělce, by obraz po­
dobný onomu vidění zhotovili, který by korouhev zdobil. Tento
prapor čili korouhev vypadal takto: Na pozlacené silné kopí
přiděláno jest na příč dřevo, tak že tvořilo kříž čili veliké
řecké T. Z onoho příčného dřeva vlál ozdobný purpurový pra­
por tak široký a dlouhý jak ono dřevo maje formu čtyřhranu.
Na vrchu, kde kopí s příčným dřevem spojeno bylo, leskl se
v kolmém postavení drahokamy okrášlený zlatý věnec, v němž
bylo mcnogramma dvou začátečných písmen jména Christos
Xgmzog v sebe ve spolek vsazených. Dříve myslili učenci, že

toto monogramma takto vypadalo ?R. Avšak výsledky nověj­
šího bádání archaeologů srovnávají se v tom, že oznak Kon­
stantinova labara byl zcela jednoduchý a to tak, že jedno rá­
mě řeckého X bylo prodlouženo a trochu zahnuto na způsob

P 9 &Sitakto: 1). Před tímto nápisem ještě na příčném

dřevu dal Konstantin svůj obraz postaviti a přidělati, po jehož
stranách obrazy jeho synů se nalézaly. Bylo to labarum, kte­
rého 50 nejstatečnějších bojovníků chránilo; kde byl boj nej­
nebezpečnější, dál je tam císařnésti, &nosič jeho nebylvžádné
bitvě raněn. Mimo to dal Konstantin ono znamení na svou
PřilbiCi a štíty SVých vojínů vrýti. Císař vypravoval toto zje­
vení Eusebiovi a stvrdil svou řeč přísahou, Nad to celé vojsko
bylo SVědkem onoho vidění 2), a musilo býti o něm přesvěd­
čeno; nebot jsouc v nesmírné většině pohanské, dalo si po

') Srv. Časop. kat. duch. z r. 1876. roč. XVII. str. 231. — ') Euseh.
Vita Constantini I. 27—30. Lactan. de mort. pers. c. 44. Socr. H. 9.
I. 2. Sozom, H. 9. I. 3.
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rozkazu císařově symboly křesťanské na štíty vrýti a bojovalo
pod křesťanskou korouhví neučinivši níjakého prohlášeni proti ,
Konstantinovi a nepomyslivši na odpadnutí od něho, což u.vojsk
římských neobyčejným nebylo.

Konstantin posilniv se takto, předešel Maxentia, překro­
čil Kottické Alpy (Mont Cenis), dobyl pevnosti Susy, porazil
pluky Maxentiovy před Turinem, který jim brány zavřel, ale
Konstantinovi město otevřel. Potom zahnal díl vojska nepřá­
telského u Brescie, přešel Adiži, porazil v umění válečném
znamenitého vůdce Ruricia Pompejana před Veronou, který
padl, a Verona se vzdala. Dobyv Aquileje stal se pánem
Horní Italie.

Mezi tím trávil Maxentius svůj život obyčejným prosto­
pášným způsobem. Když se Konstantin k Římu blížil, zaháněl
své obavy a ouzkosti příznivými věštbami, které si dal před­
říkávati; nejmilejší mu byla věštba, že do boje táhnouti nemá.
Přece však dal přes Tiber stavěti most, který u prostřed háky
byl spiat tak, že snadno mohl býti zbořen, aby prý Konstan­
tina, až po něm potáhne, utopil.

Konstantin rozložil se v rovině naproti mostu Mulviovu
(pons Mulvius). Vojsko Maxentiovo postavilo se východně mezi
Římem a Tiberem, ale brzo změnilo své postavení, přešlo řeku
a mělo ji za zády. Bitva začala 28. října r. 312. V tomto
osudném okamžení vyrážel se Maxentius hrami circenskými,
které na oslavu šestého roku svého panování dával, jsa pevně
odhodlán, že bitvy se nesúčastní, jen potupa lidu přiměla ho,
že úmysl změnil a osudu dne účastným se stal. Bitva začala
s jízdou, lehká jízda gallická zahnala těžkou Maxentiovu &
jeho lehké Numiďany a Mouřeníny; zmatek mezi nimi učiněný
sdělil se pěchotě, která znenávistiksvému pánu jen matně bo—
jovala; toliko praetoriané bojovali statečně zápasíce o své bytí
& nebytí. Po jejich přemožení nastal všeobecný zmatek & útěk,
a na nově vystaveném mostě taková tlačenice, že se pro tíži
sřítil a Maxentius s ním padaje se utopil. Jeho hlava byla na
kopí nabodnuta a zvěstovala pod hradbami římskými vítězství
Konstantinovo 28. října 312. Bylo to vítězství neočekávané,
Bohem samým daně pro křesťany a proto křestanů. Druhého
dne táhl Konstantin v triumfu při všeobecném veselí a jásotu
do Říma a vešel do senátu a paláce. O Kapitolu neděje se
žádné zmínky; císař to snad proto opomenul, poněvadž by po
starém způsobu byl musil Jovišovi oběť díků přinesti. Když
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mu socha na nejpřednějším místě města postavena byla, kázal
jí"-dáti dO-ruky místo sceptra spasitelné znamení kříže, a na:
podstavci vyryti tento nápis: „Hoc salutari signo, vero fortitu-.
dinis indicio, vestram civitatem a tyranni jugo liberavi et 8.
P.. Q; R. in libertatem vindicans pristinae amplitudini et splen­
dorirestitui“ 1). V Římě potrestal jen společníky ukrutností
Maxentiových, nepřijímal žádných-udavačů, propustil uvězněné,
povolal zpět vypověděné, navrátil vlastníkům jejich zabavené;
statky a zrušil tábor praetorianů, který od časů Tiberia císaře

byl před branami města k hrůze a na postrach Římanů rozbit,
Senát udělil mu první hodnost mezi císaři, a on byl spolu pá- .
nem celého Západu.

Brzo po tomto vítězství měli Konstantin a Licinius schůzi
v „Miláně a vydali ku konci roku 312 neb na počátku BIB-va:
prospěch křesťanů edikt, kterým bylo povoleno, „aby každý-svo-.
bodně náboženství, ku kterému se přiznával, konal a dle něho­
Bohu sloužil.“ Pro pohana Licinia však obsahoval tento edikt
některé. obmezující podmínky, jmenovitě zdá se, že přestup
z pohanství ke křesťanství nebyl dovolen "). Tyto podmínky­
odstraněny bylydruhým ediktem, který úplnou svobodu vy­
znání křesťanskému uděloval, přestup pohanů do církve jme—.
novitě dovoloval a kázal, by zabavené statky křesťanů i církví—
byly. vlastníkům navráceny a nynější držitelé ze státní pokladny
náhradu obdrželi. Tento druhý edikt vydán jest --opětKonstan—..
tinem a Liciniem v Miláně r. 813 3). Oba císařové oznámili
své rozhodnutí o křesťanech Maximinovi Dajovi, který nemoha—
odporovati. ač slítostí vsrdci, vydal list .k Sabinovi praefektovi­
praetorio, jímž, stavě se jakoby. křesťanům posud ničeho zlého
neučinil, ano spíše jich chránil, zakazoval, abynikdo. násilím
neb bezpráví jim nečinil. Jelikož v dekretu nic více obsaženo.
nebylo, neosmělil se nikdo ani sborů držeti ani na. veřejnost­
vycházeti4). Maximin maje sebe .za prvního augusta zrušil
smlouvu._sLiciniem učiněnou o držení.;krajín, ale ztratil- bitvu
u Adrianopole v Thracii, utekl až,.dorTarsu v Cilicii a strojil :
se k-nové válce. Mnoho pohanských kněží a věštců, najejichž

') Tímto spasitelným znamením, pravým důkazem udatnogti, _zp;osti_l_jse_m-.1
vaše město od __ihatyrannova a. _senát a. lid římský osvobodiv & pomstiv ,
k předešlému důstojenství a. lesku jsem navrátil. Euseb. Vita Constant.
].;40 H. e. IX. 9. — 2)E_useh. H. e. IX 9, X. 5. napočátku. —
=)l.,c.Xn...5-—4)chX9.
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štastná předpovídání a příznivé věštby válku podnikl, dal od­
praviti. Nyní vydal edikt, “kterým křesťanůmsvobodu náb'ožen­
skou propůjčil, kostely stavěti dovolila všechno zabavené jmění
zpět navrátil'). Když'se vojsko Licinióvo přibližovalo, a on
viděl, že odolati nemůže, vzal prý jed,“ následkem čehož těžko
onemocněv umřel r. 313. Jeho smrtí skončilo se pronásledování
Di'okletianské, které na Východě plných 10 let zuřilo. Jaké množ­
ství křestanů oslavilo svého Spasitele smrtí mučennickou, jest
patrno odtud, že se císařové chlubili, jakoby křesťany byli vy­
hubili; a že křesťané novou aeru, kterou Rímané od prvního
léta panování Diokletianova zavedli, aerou mučenníků nazývali.

Kolik pronásledování bylo, rozličně se udává. Lactantius
mluví o šesti větších pronásledováních, Sulpitius Severus o de­
víti, Augustin o desítig). A počet Augustinův zavládl, patrně
ohledem na deset ran aegyptshých (II. Mojž. 7.) a zvíře s de­
síti rohy ve Zjevení sv. Jana (17, 1—14.). Od té doby čítají
tato pronásledování: 1. Neronovo. 2. Domitianovo, 3. Trajá­
novo, 4' Marca. Aurelia, 5. Septimia Severa, 6. Maximi—
novo, 7. Deciovo, 8. Valerianovo, 9. Aurelianovo a 10..Diokle­
tianovo.

%. 62.

Boj-\proti křesťanství “duchovními zbraněmi. 3).

V pronásledovánich, která císařové a lid proti křesťanům
zdvíhli, měli nemalé účastenství pohanšti filosofové. Křesťanství.
učinilo je pozornými na vnitřní nebezpečenství, v jakém se
pohanství při své duchaprázdnosti- nalézá. Oni poznávali, že
pohanství, tak jak bylo, potřebám člověka myslícího novyho-­
vuje, a proto boj s křesťanstvím se zdarem podniknouti ne—
může. Proto obrátili se od polovice prvniho století po Kr.
k svému od „otců zděděnému náboženství 'a hleděli je duchov—
ním učiniti J*). Proto vykládali báje básníků o bozích allego—
ricky, odstranili z nich vše, co bohů—bylo-nedůstoino, blížili se­

1) Euseb. H;=e. IX. 10. — 2) De ci-vit. Dei XVIII. 52.-— 3) Srv.=Tzschir­
Ber: Der Fall des Heidenthums. 1829. — ') Hunusch: Geschichte der
Philosophie his zur Schliessung der »Philosophenschulen durch Justini­
an. Olmiitz 1850. —-_­
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vlivem křesťanství k monotheismu 1), vykládajíce stát bohů
tak, jakoby síly a působení Jednoho Boha byly zosobněny a
jaksi názorný učiněnyg).

Počátky tohoto více nábožného a positivního směru po­
hanství nalézáme u ňlosofů řeckých, Plutarcha z Chaeronee
(50—120 po Kr.) a Numenia z Apamee v Syrii. Filosofové o­
brátili se ke škole Platonově, která do své soustavy nové ideje
z Východu přinesené přijati mohla, a před nepohyblivými fy­
sicko-mechanickými soustavami tu výhodu měla, že ve svém
čele nejvyšší duchovní a na hmotě nezávislé božství držela &
touhu po náboženství upokojovala. Vznikl nový platonismus &
nový pythagoraeismus. Platonikové znamenití v II. století byli
Maximus z Tyru, Apulejus & Celsus; jako Pythagorec uká­
zal se Philostratus, který v tomto smyslu složil životopis A­
pollonia z Tyany. Školu novoplatonickou utvrdil a její snahu,
pohanství učinit-i duchovním, v soustavu uvedl Ammonius
Sakkas, který na konci druhého a na počátku třetího století
v Alexandrii žil a učil ('i' 243), a jeho znamenitý učenník
Plotinus. který v Lykopoli v Egyptě r. 205 se narodil, po té
učenníkem Sakkovým se stal & okolo r. 240 školu v Římě za­
ložil, z níž veliký počet mužů vyšel, kteří v Italii & na Vý­
chodě nový platonismus až do VI. století udrželi a veliký vliv
na vyšší stavy měli.3) Nejznamenitějšíz nich jest Porphyrius,
ale spolu nejjizlivější nepřítel křesťanů. Učenci nespokojili se
pouze touto nepřímou cestou dalšímu šíření křesťanství brániti,
ale obrátili též přimo svou zbraň proti němu. Zprv drželi se
pevně pomluv luzy, že prý jsou křesťané bezbožni (athei), drží
thyestické hody, páchají krveprznění a oslí hlavu ctí. Ještě
rhetor Fronta, učitel císaře Marca Aurelia v latinské gramma­
tice a řečnictví, bojuje proti křesťanům myslil, že hanebné
smilství páchajíf).

Vedle těchto pomluv snažili se vědeckým způsobem vy­
vrátiti křesťanství a jeho, jak pravili, lichosťdokázati. V první
polovici 11. století bojoval v tom směru Celsus íilosof a sepsal
za tím účelem dílo, které lóyog a'lqeňg (Pravdivé slovo) nazval.

') Srv. Kellner: Hellenismus und Christenthum. Kůln. 1866. — 2) Důl­
linger: Heidenthum und'Judenthum; Vorhalle zur Geschichte des
Christenthums, Regensburg 1857. — ') Učení Plotínovo jest složeno v
54 knihách, které jeho uče'nníci v 6 ennead rozdělili. Opera. omnia. et
Porphyrii vita. Plotini ed. Creuzer. Oxon. 1836. 3 tomi. — 4) Minut.
Felix. c. 9. 31.
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Toto dílo musilo býti značně rozšířeno a velice na škodu
křesťanství, když ještě okolo r. 250 Orígenes od svého přítele
Ambrosia byl žádán, aby je vyvrátil. Origenes podrobil se této
práci a sepsal „osm knih proti Celsovi,“ kde velikou čásť díla
Celsova nám zachoval; neboť jeho spis během času se ztratil.
Kdoby tento Celsus byl, nevěděl již Origenes. On neznal mezi
filosofy žádného jiného Celsa, leě jednoho ze školy epikurské,
ale auktor „Pravdivého slova“ ukazoval se celým obsahem býti
platonikem a nikoli stoupencem epikureismu. Proto nerozhodl
Origenes, kým by Celsus byl.

Celsus popíral pravosť křesťanství nejprve se stanoviska
židovství a vložil do úst žida útoky tytéž, kterými se židé do
dnešního dne na křesťanství vrhají; pak jal se mluviti sám a
popíral křesťanství i židovství. Židé byli mu otroci, kteří z E­
gypta utekli a zpourou “proti svým pánům národem se stali;
život patriarchů líčil jako život nešlechetníků; křesťané vzali
svůj původ ze zpoury proti židům; J ežíš a apoštolé byli mu
lidé všeho opovržení hodní, a jejich zázraky připisoval daemo­
nickým silám, ostře obracel se proti zmrtvýchvstání těl a činil
si posměch z víry křesťanů, kterou u nich měl za pouhé do­
mnívání se něčeho na základě všelijakého vypravování; vyčí­
tal křesťanům, že s hříšníky se obírají, kdežto “mysterie každé­
ho neěistého vylučují ; uznával konečně, že křesťanství též mno­
ho dobrého do sebe má, ale totéž dobré a ještě mnohem více
a lepší jest prý u ňlosofů. Zkrátka směřuje veškerou svou sna­
hou k tomu, aby opovržení proti křesťanům, jejich učení a
písmům vzbudil.

O něco mladší Celsa, ale snad přece jeho vrstevník, byl
satyrik Lucian ze Samosatyl). On nevěřil v nic, činil ve svých
dílech bohy směšnými a tropil si žert z nesmrtelnosti duše,
vůbec vše, co jemu zpozdilostí se býti zdálo, ěinil předmětem
svého vtipu a satyry. I křesťanství bylo mu zpozdilostí, apro­
to brousil si na něm svůj vtip. Jmenovitě ve svém spisu: „O smrti
Peregržnove'“ činil křesťany směšnými líče je, jak každému dobro­
druhu pro svou lehkomyslnosť za kořist propadávají, a nesmírně
se tomu těší, když jen někoho vzdělanějšího do svého středu
dostanou, jsouce sami hrubí a nevzdělaní.

Z novopythagorců bojoval nepřímo proti křesťanství Fla.­

')__Jacob: Charakteristik des Lucian von Samoaata. Hamb. 1832. Luciani
opera ed. Lehman. Lipsiae. 1822.
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_vius Philostratus, znamenitý řečník římský, který k žádosti
Julie, manželky císaře Septimia Severa, život Apollonia .Tyau­
,ského sepsal.1) Apollonius jest historická, osoba, žil za-Nerona a
Vespasiana-, podnikl veliké cesty po Východě a Západě & chtěl
víru v bohy a staré dobré mravy opět obživiti. Prostředkem k
tomu bylo mu obnovení římskérepubliky, a proto pokoušel.se
,přemluviti Vespasiana, aby císařství složil a staré republika
prohlášena byla.

Tento muž stojí na půdě čistě pohanské, jest dle vypsání
Philostratova neznámého původu, divotvorce, prorok a obnovi­
tel pocty bohů. Patrně podává. Philostratus ideal pohanský. v
kterém by božství zvláštním způsobem přebývalo, & který by
se Ježíši rovnal; proto nalézáme u něho mnohé stránky a vlast­

_nosti, které ma s naším Vykupitelem společné.
Úmysl spisovatelův byl, aby ukazal, že takové vznešené

osoby a ideály, jakými se křesťané v Kristu honosí, též i po—
hané mají, a proto ke křesťanství přestupovati nemusejí, ale v
celém svém díle auktor Krista nejmenuje. Novoplatonik Por­
,phyrius, rodem ze Syrie, vydal v tomto oboru nejznačnější po­
lemické dílo, totiž „15 kněh „Řeci pmtz' křesťanům,“ které i se
svým vyvrácenim, jež Methodius z 'l'yru, Eusebius z .Cae­
samo (o 26 knihách), Apollinarisz Laodiceje (o 30 knihách)
a Philostorgius sepsali, se ztratilo, až na malé úryvky, a proto
mame ehatrnou známost o něm. Tolik však jest jisto, že Por­
,phyrius písmo sv. dobře znal a odpory v"něm nalézti se snažil.
Ukazoval k tomu, že apoštolé sami mezi sebou 0 křesťanství
v rozepři žili, a za důkaz toho uváděl rozepři mezi Petrem a
_Pavlem v Antiochii, dále probíral otázku o věčnosti pekelných
trestů, a pak proč Kristus tak pozdě člověkem se stal. Jelikož
na půdě křesťanství tolik odpůrců nalezl, kteří ho vyvraceli,
musíme souditi, že jeho dílo křesťanství u pohanů škodilo, &.
,proto snažili se křesťanští učenci, aby vliv jeho na pohany od­
stranili.

By pohanství positivně prospěl. vykládal ve svém spisu
„O obrazz'chbohů“ mythologie fysikalně a allegorícky: &.ve své
_„Elosqfižzve's'teb“ dokazoval, že pohanská. theologie, jak v ora­
kulech obsažena jest, s rozumem a pravou filosofií se ,sro—
vnavá.. 2)

') Racky ed Knyser. Tur. 1817. —-— 2) Porphyriil: 10704 xazn Zmauaróv
lib. XV. llolstenius, de vita. et scriptis Porphyrii Rom. 1630. De phi­
losophia ex oraculis hauriendalibrorum reliquiae ed. Wolň'. Bez-ol.1856.
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Za času Diokletianova pronásledování psali dva učenci
proti křesťanům.“První byl Hierokles, místodržitel Bithynský,
později Egyptský. Mimo krvavé pronásledováni, kterým kře—
sťany stíhal, psal k vyvrácení jejich učení „Pravdy milovné
slovo ke křesťanům“ o dvou knihách. Ve svém díle, které o­
psal z Celsa, přípojiv zkrácený životopis Apolloniův, tvrdil„ že
Kristus byl náčelníkem 900 loupežníků, a že Apollonius z Ty­
any mnohem více & znamenitějších zázraků vykonal nežli Kri­
stus, a přece neměli a nemají ho pohané za boha. Obratně vy—
vrátil ho Eusebius Caesarejský.')

Druhý učenec, který za onoho času proti křesťanům vy­
stoupil, jest dle jména neznámý, a i jeho dílo, které bylo ne­
patrné, se ztratilo.

;. 63.

Apologeté.
Poněvadž cizí kulty byly V Římě zakázány, a jen s do—

volením senátu trpení a uznání nalézti mohly, dále poněvadž
pohanští učenci svoji zbraň proti křesťanství obraceli, je zpi­
tvořujíce a za nesmysl neb baj neb podvod vyhlašujíce: vy­
vstali nutně v církvi mužové, kteří si za úlohu obrali zjednati
křesťanství od státu právníuznání na jedné straně, a na druhé
straně vyvrátiti všechny útoky pohanských učenců a zaplašiti
všechny předsudky obecného lidu. Tito mužové slují apologeté—
Dle svědectví Eusebiova podali filosof Aristides a biskup Athén­
ský Quadrat císaři Hadrianovi obrané spisy pro křesťanství2).
Tyto jakož i apologie Melitona, biskupa Sardes ského a Apol­
linara, biskupa Hierapolského, k císaři Marcu Aureliovi se
ztratily 3).

První z apologetů, jehož obranu víry máme, jest Justin
Mučenník. Narodil se okolo r. 100 zpohanských rodičů ve Fla—
vii Neapoli (Flavia Neapolis), v starém to Sichému v Palae—
stině, prošel rozličné filosofické školy hledaje pravdy, a myslil
že v platonismu pravé cesty se dopídil. Ale když jednou po
břehu mořském se procházel jsa v myšlení zahloubán, přitova­
ryšil se k němu jakýsi stařec, který ho na nutnosťzjevení po­
zorným učinil a zraky jeho na proroky a Krista obrátil. Ju­
stin stal se křesťanem Ale i jako křesťan podržel filosofický

') Adv. Hieroclem Chřistum cum Apollonia Tyanaeo Mago conferentem
]. I. — 1) Euseb. H e. IV. 3. — =') I. c. I\; 26.
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plášť a věnoval nyní celý svůj život ústní i písemní obraně
křesťanství, až konečně v Římě úkladům filosofa Krescenta r.
166 podlehl jsa pro Krista sťat.

Pravé jeho spisy jsou dvě apologie a rozmluva (díalogus)
se židem Tryfomm. První apologií podal císaři Antoniu Piovi
a jeho dvěma synům Luciovi a Verovi, kde křesťanství velmí
obratně a svobodomyslně hájí, od něho nařknuti atheísmu a
nečistoty odmítá, nemístnosť těchto pomluv dokazuje a spolu
ukazuje, že křesťané jsou politicky neškodní, kteří naopak svým
občanským povinnostem s celou svědomitostí dosti činí, a na
důkaz pravdy svých slov vypisuje hohoslužbu křesťanskou.

Druhou kratší věnoval spolupanujícím císařům Marcovi
Aureliovi a Verovi. Ale také jest možná, že tato druhá obrana
není dílem samostatným, než jenom doplňkem první. Jeho
„Rozmluva s Tryfonm,“ jíž dvoudenní skutečná rozmluva se
židem Tryfonem v Efesu (neb Korinthu) za základ sloužila,
ukazuje nám, jak křesťané tenkráte se proti židům hájili a
jejich námitky vyvraceli 1). Dále hájí Justin křesťanství ve dvou
menších spisech, které sice Eusebius 2) jemu připisuje, ale ně—
kteří novější, obzvláště Hefele 3), méně podstatnými důvody upí­
rají; my zůstaneme při auktorovi Justínu.

První má titul: 16(O; noógEllmag, (oratio ad Graecos -—Řeč
k Řekům) též Els—(logzvanýa mluví o nerozumností a nemrav­
nosti bájí, o bozích, a napomíná Řeky, aby v tom důvod ku
přijetí křesťanského náboženství spatřovali. Druhý sluje:
ló-(oc nagawezmóg npóe: “Eli-nmg (cohortatío ad Graecos — Slovo
napomenutí k Rekům), kde ukazuje, že ani u pohanských bás­
níků aní filosofů pravda se hledati nemá, kteří si často odpo­
rují, pramen. z kterého křesťané čerpají, jsou Mojžíš a proroci,
kteří jsou o kolik starší oněch.

Ve svém spisu 17:93uovagxíag (de monarchía) hleděl do­
kázatí. že největší básníci a filosofové Jednomu Bohu učili.

Tatian, učennik Justinův, hájil křesťanství způsobem
dosti náruživým v spisu ló—ťogneba;“Ellymg, kde starobylosť
a přednost křesťanství před pohanstvím a řeckou filosofií
ukazuje.

Athenagoras, Athéňan a filosof, psal spis obranný:

') Obě „Obrany“ a „Rozmluvu :; Tryfonem“ přeložil Sušil; viz je: Spisy
sv. Otců apoštol. a, Justina Mučenníka; nákl. Dědictví Svata—Prokop.
Č. XII. z r. 1874. — 2) H. e. IV. 18.— :) Kirchen-Lexikon von Wetzer'
und Welte, Freiburg im Breisgau 1851. Bd. V. str. 945.
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HQEO'BGÍG715921031:xgmnavóv (legatio pro christianís ——poselství pro
křesťany) k císaři Marcu Aureliovi způsobem mírným a váž­
ným, a hájí v něm křesťanů před obviňováním z atheismu,
požívání lidského masa a krveprz něním ; v spisu „O vzkří­
šení těl z mrtvých“ (71892&vaata'o'ecog záv vexgo'iv) bráni tohoto
článku víry před jeho protivníky.

Theoňl, biskup Antiochenský, psal tři knihy k Autoly­
kovi (nyóc 'szólvxov, ad Autolycum) za císaře Commoda r. 180;
v první knize mluví o Bohu a jeho vlastnostech, o nesmrtel—
nosti duše a o vzkříšení těl; v druhé odhaluje _ničemnostipo­
hanství, ukazuje odporya nesrovnalosti jeho filosofů a básníků,
dokazuje pravost křesťanství z proroků, kteří Jednomu Bohu
učí, mezi sebou se srovnávají &.částečně i od básníků a Si—
bylly potvrzeni bývají, a mluví o stvoření v šesti dnech a o
pádu člověka; v třetí konečně ukazuje starobylosť písem sva­
tých, odmítá nařknutí pohanů a vypočítává ctnosti křesťanů.

Hcrmias sestavil malý spisek: Amauguóc záv b'šm maloaócpcav­
(Irrisio gentilium philosophorum—posměchz pohanských filo­
sofů), kde bludy rozličných pohanských filosofů připomíná a je­
jich neshodu na mnoze sarkasticky ukazuje.

Zvláštní cestu k získání pohanů vyvolil si Klement Ale­
xandrinský ve svých třech spisech 1. lózog ngozgmuxóg ngóg
“eur,—„a;(cohortatis ad gentes — napomenutí k Řekům), 2.
Halda—(mzdy(paedagogus — vychovatel) 3. ZzaošpLa-za(miscella­
nea — rozmanitosti), v nichž znenáhla pohany od pohanství
odvrátiti, s učením křesťanským seznamovati a v ně uváděti
hledí; jmenovitě v stromatech podává hlubší odůvodnění učení
křesťanského. Od něho pochází též spis: „Který bohatec bude
spasen“ (Tt'g ó aaíš'oyvoc nloódwcx Jeho výtečný žák Origenes
neměl sice dílo Celsovo: „Pravdivé slovo“ za hodné vyvrácení,
ale přec sestavil ve svých VIII. knihách proti Celsovi (contra
Celsum líb. VIII.) nejdůkladnější apologii křesťanství.

Na Západě mezi Latiníky jest nejstarší apologie „Octavius,“
kterou Minutius Felix, advokát v Římě, asi okolo r. 166 se­
stavil. Minutia Felika, a nikoliv Tertulliana, klademe v čelo
latinských spisovatelů. V apologií pronáší pohan Caecilius po­
mluvy tehdáž mezí pohany běžné způsobem tak trpkým, ne-li
trpčím, než Celsus; křesťan Oktavius zastává křesťanství tak
výtečně, že Caecilius nečekaje výroku rozhodčího volá: „My
jsme oba zvítězili, ty nade mnou a já nad bludem.“

Mezi latinskými apologety vyniká Quintus. Septimius
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Florens Tertullianus. Narodil se pohanem okolo r. 160vKart—
hagu z otce setníka V prokonsulárním vojště, věnoval se studiu
římského práva a soudnímu řečnictví. Nauka neuchránila ho
nemravného života; teprve patřením na statečnost mučenníků
byl získán Kristu, stal se presbyterem a jedním z nejvýtečněj­
ších spisovatelů církve, který ji proti pohanům, židům a kací­
řům státně hájil. Okolo r. 302 přešel kMontanistům, jsa jejich
přísnou morálkou sveden. Ale zdá se dle Augustina') a dle
vážnosti, v jaké jeho spisy u Cypriana a V církvi katolické
stály, že ke konci života do lůna církve zpět se navrátil a
v pravověrnosti asi okolo r. 240, dle jiných již r. 220 zemřel.

K obraně křesťanů sepsal: „Apologeticunr“ V úvodu
dokazuje nejprve, jak nespravedlivá jest pohanů proti křesťa­
nům nenávist, kterou pohané darmo usilují omluviti velebnosti
zákonů proti křesťanům vydaných; hrozni však zločinové, jež
přičítají křesťanům, jsou smýšlení a shledávaji se spíše u po­
hanů. Odmítá od křesťanů nařknutí, že jsou bezbožní (athei),
velezrádci pohrdající císařem anepřátelé národa římského. Uka­
zuje k tomu. že křesťanství světu mnoho dobrodiní přineslo a
není příčinou veřejných nehod, které spíše pohané svými hří­
chy na sebe uvaluji; rozbirá nevinnost křesťanů, obrací se proti
tomu, jakoby křesťanství bylo nějaká filosofická škola a doka­
zuje, jak náramný jest rozdíl mezi křesťany a filosofy, hájí
učení o vzkříšení & ze všeho dovodí, že pohané křesťany bez—
právně pokutují a velebenim mučennictvi zavírá obranu. Apo—
logeticum vyniká spanilostí slohu. mocností důvodů a mnoho­
násobnou učeností. Vážnost této knihy, která mezi 1. 197“=*—201
byla složena, byla povždy veliká, a již za časů Eusebiových
obíhal jeji řecký překlad. Co jí bylo u pohanů na závadu, byla
trpkost, která jí vane. .

Podobného Obsahu jako Apologeticum jsou spisy: Ad na­
tiones, de testimoniae animae, ad Scapulam. Ve spisu „Adver­
sus Judaeos“ dokazuje, že messianská proroctví se na Kristu a
v Kristu vyplnila.

Ostatní spisy jsou dílem dogmaticko-polemické, jako: De
.praescriptione haereticorum, de baptismo, ladversus Valentinia­
nos, adversus Hermogenem, adversus Praxeam, adversus Marci­
onem, de carne Christi; dilem praktické čilí morální, jako: Ad
martyres, de »spectaculis, de idololatria, de corona militis, ide

1) De haeres. c. +6.
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;fuga in persecutione, Scorpiace, de patientia, de oratione, ide
poenitentia, de pudicitia, ad uxorem, de cultu foeminarum, de

.exhortatione castitatis, de monogamia, de virginibus velandis,
de jejunio, de pallio.

Z těchto spisů náležejí do jeho montanistické periody: De
,corona militis, de fuga, Scorpiace, de.pudicitia, de exhortatione
_castitatis, de -monogamia, de virginibus velandis a dejejunioJ)
Třetím apologetou mezi Latiníky byl Thascius Caecilius
Cyprianus Afričan. Narodil se na počátku třetího století zpo­
hanských rodičů, oddal se studiu řečnictví a stal se znameni­
tým učitelem v tomto oboru při učelišti Karthaginském. Půso­
benim presbytera Caecilia přestoupil ke křesťanství, stal se brzo
potom presbyterem a byl r. 248 za biskupa v Karthagu zvo—
len. Jako biskup počínal si způsobem právě apoštolským. Za
pronásledování císaře Valeriana byl r. 258 pro Krista sťat.

Jeho apologetické spisy jsou: 1. De idolorum vanitate,
kde svůj přestup ku křesťanství ospravedlňuje; 2. de gratia
Dei, kde proměnu vnitř sebe způsobenou líčí a spolu obraz
pohanů za svého času podává; 3. liber ad Demetriadem, po­
;hanského to soudce, který křesťany pronásledoval, jakoby všemi
nehodami, které tenkráte lidstvo svíraly, vinni byli; 4. tři knihy
proti židům.

Ostatní jeho spisy jsou: De habitu virginum, de unitate
ecclesiae, »de lapsis, de oratione, de opere et eleemosyna, de
bono patientiae, de zelo et livore a 81 listů, mezi nimiž některé
od jiných osob pocházejí; tyto listy tvoří důležitý pramen pro
známosť poměrů církve africké a římské, církevního života-a.
zřízení oněch dob. 2)

Arnobius narodil se v Africe, učil jako pohan v Sicce
v Africe řečnictvíza panování Diokletianova. Snem byl prý po­
hnut, aby se za přijetí do křesťanství hlásil). Jelikož ho biskup
jako bývalého protivníka církve přijati nechtěl, až by :důkaz
„svého opravdivého úmyslu podal, spracoval prý na rychlo !své
„Disputationes adversus gentes libri VII.“ Zde odkrývá sice
nesrovnalosti a bludy pohanů, alevhájení křesťanstvíjest méně
tšťastný a není též dogmatických bludů .prost.

Ptáme-li se, dosáhli-li apologeté vytknutéhoůčelu, musíme

') Srv. Q. Spt. Fl. Tertulliana Apologeticum; .překlad a úvod od Fran­
tiškaWojáčka; vysvětlivkyod Dra. Bauera; nákladem Děd. sv. Prokopa. Čis.
XV. z r. 1877. — ") Srv. Sv. Th Caecilia Cypriana, bis. Kurth. věk :'a
spisy vybrané, od Dra. Jana Nep. Starka; v 'Praze '1844.
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říci, že svými spisy znamenitě k vyvrácení oněch surových
nařknutí přispěli, křesťanství průchod do vzdělané třídy zje­
dnali, mnoho učenců avzdělanců obrátili, mnohého místodržitele
a soudce k mírnému nakládání s křesťany pohnuli a i na cí­
saře a dvůr jeho 3 účinkem se neminuli; pokoj, kterého mnohý
císař církvi popřál, pocházel z vlivu této apologetické litera­
tury. Práce těchto statných obhájců pravdy připravovala státní
uznání, kterého křesťané na počátku 4. století dosáhli.

%. 64.

Význam mučennictvi.

Ti, kteří v čas pronásledování pro Krista krev prolili &
zemřeli, neb muka a trápení na těle podstoupili, třeba za tou
příčinou života neztrativše, slouli mučennici (martyres); ti,
kteří pro Krista až do muk a krve trpěli, jmenovitě žalařováni
a vyhnanství, neb ztrátu jmění a svobody podstoupili ne­
trpíce trápení na těle, sluli vyznavači (confessores). Počet
těchto sv. trpítelů byl veliký, jmenovitě od oné doby, kde cí­
sařové poznali, že křesťanství se základy říše římské srovnati
nelze. Od časů Deciových až do konce pronásledování Diokle­
tianova užívalo se těch nejvymyšlenějších muk, aby křesťané
k zapření Krista byli přivedeni a křesťanství se vykořenilo a
vyhubilo. Tento politický záměr měl v zápětí veliké množství
mučenníků, takže říše římská, jmenovitě východní půle, na
mnohých místech podobala se bojišti po bitvě.

Angličan Dodwcl chtěl svým rozborem „De paucitate
martyrum“ (o skrovném počtu mučenníků) dokázati, že mučen­
níků v celku mnoho nebylo; ale Ruinal't ve své předmluvě
k aktám mučenníků (praef. ad acta martyrum) ukázal na zá­
kladě starých zpráv z též doby, jaké množství křesťanů ko­
runy mučennické si dobylo. Příčiny mučennictví nebyly fana­
tismus, přepjatosť náboženská, ctižádost a podobné nekalé po­
hnutky, ale vnitřní oheň lásky, který ke Kristu v útrobách
plál, zplodil mučenníky. Mučennictví byla praktická stránka
slov Kristových: „Kdokoli vyzná mne před lidmi, tohoi já vy­
znám před Otcem svým, který jest v nebesích: kdožby pak
zapřel mne před lidmi, zapru i já ho před Otcem svým, kterýž
jest v nebesích.“ ——„Kdo nalezne život svůj (t. j. zapřením
mne), ztratí jej: a kdo ztratí život svůj pro mne (totiž vyzná­
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nim mne), nalezne jej“ (Mat. 10, 32. 33. 39.). Kdo těmito slovy
se řídě Krista vyznal, nazýval se svědek Kristův (martyr),
získal život věčný (Mt. 10, 39.) a panoval s Kristem (11. Tím.
2, 12.), byl tam, kde jeho mistr se nalézal (Jan 12, 25. 26.).
Ale jak jsme pravili, nesměl se nikdo po vůli církve a jejich
osvícených pastýřů za takového svědka vtírati a svévolně mu­
čennictví vyhledávati; kdo to učinil, nebyl od církve za mučen­
níka uznán, vyjmeš-li řídké případy, kde někteří vnuknutím
Ducha sv. pro příklad křesťanům i pohanům na mučennictví
se vydali. Podobně nesměl žádný před časem v trápení život
si vziti, ale tento musil jemu býti odňat, vyjmeš-li opět řídké
případy, kde mnohé paní a panny chtějíce při mučení ujíti po­
skvrnění svých těl samy si život vzaly, aneb jak to učinila"sv.
Apollonie, která z rukou pohanů dobrovolně na hranici pro ni
připravenou skočila.

Takovéto případy, které církev in concreto schválila, jsou
více pro naše podivení než následování.

Mučennictví pokládalo se vždy za veliký a zvláštní dar
Boží, který církev vždy uznávala, a mučennik těšil se veliké
vážnosti a vlivu v církvi. Přímluva mučenníků skracovala cír­
kevní tresty kajicníků a jejich lístků přímluvných, které ze
žalářů posýlali, neoslyšel biskup, pokud kázně kajicní nerušily;
mučenníci, kteří smrti ušli, byli rádi mezi duchovenstvo přijí­
máni a biskupy voleni. Den mučení sloul dnem narození pro
nebe (dies natalis), jména mučenníků byla ve sborech křesťan-­
ských čtena, a tak spojení s nimi zachováváno, na jejich hro­
bech stavěly se kaple a kostely, v den jejich úmrtí (dies na­
talis) konaly se na jejich památku slavné služby Boží, a jejich
kosti čili ostatky chovaly se jako drahé kamení ve skvostných
nádobách a ctilyse.1) Mučenníci byli konečně pro pohany prak­
tickými věrozvěstci, kteří svou srdnatou smrti a svým stateč­
ným snášením muk všeho druhu vzdělané inevzdělané ku pře—
mýšlení vybízeli a četné prakticky obrátili, že uznali za pravou
víru, která svým vyznavačům takovou silu udílí. Odtud po­
chází Tertullianova výpověď: „Krev mučenniků, sime' křesťanů.“

') Euseb. H. e. IV. 15.
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HLAVA DRUHÁ:

VÝVOJiUČENÍ. CÍRKEVNÍHO z PŘÍČINY' BLUDÚ A“
KŘESTANSKOU LITERATUROU;

I.

Dějiny bludazřství.

g. 65.

Vznik .a-všeobecný nástin gnosticismu. 1)

Řecké! slovo 7705019“(agnitio, poznání, vědění, věda.) zna-'
mená. v písmě sv. hlubší poznání Kristova učení-,*vm'kánív hlu-­
bokái tajemství víry a. schopnost, učení takto pojaté opět jiným
podati, čili jinými slovy znamená. křesťanskou Vědu, která. za.
věku apoštolského byla. mimořádným darem Ducha sv. (I. Kor.
12, 8.) —

Když mimořádní darové Ducha. sv. pOminuli, a. ono hlubší
poznání. s hůry- více- nikomu dáváno nebylo: stalo se učení Kri­
stovopředmětem rozumového bádání. Pokud rozum na půdě
víry pevně stálejejího-„obsahu se držel jako svého Vůdce,krá.­
čel cestoudobrou & zplodil křesťanskou iilosoiii (mudrctvi). Ale
jakmile pevného základu víry se- spustil , a její obsah dle roz—­
manitýchHF-i- £ ' “* “ 1_ých náhledů zpotvořil. arzměnil,
vznikla. .křivá,-.bludná.:gnosis 7110501.,-tpsvďco'vvuog-(I. Tim. 6; 26;),

')'_Srv. Můnter: Versuch uber die kirchlichen Alterthumer der Gnosti—
ker, Ansbach 179ů. — Neander: Genetische Entwicklungder vor­
nehmsten gnostichen Systeme, Berlin 1818. -—chald: Comm. ad hist.
relig. veterum illustraudam pertinens dc _doctrina gnostica; Heidelba
181-8. — Schmidt: Die-Verwandt=chaft der “gnostlschen—theosofischenb
Lehre .mit den Religionssystemen des, Oriente, .Leipzig,. 1828. —-Móhlem
Versuch uber den Ursprung_ des Gnosticismus (gesammelte Sc'hriftenx.
1. 403—435). -—Baur: Die christliche Gnosis oder die christliche Reli­
gionsphilosophie in ihrer geschichtlichen Entwickelung. Tubingen 1835.
-- Hildebrandt: Philosophiae gnosticae origines. Berol. 1839. — Hil­
gers: Kritische Darstellung der Hňresen. ——Moller: Geschichte der
Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Origenea, Halle
1860. — Lipsius: Der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprung und Ent­
wíckelungsgang, Leipzig 1860. — Graul: Die christliche Kirche an der
Schwelle dea Irenáischen Zeitalters, Leipzig 1860.
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před kterou sv. Pavel věřící varoval. A tato bludná gnosis—
nazývala se V prvních stoletích vůbec gnosticismem a ohrožo­
vala církev v jejímlučení.

Otázky, které gnostikové rozluštiti se snažili, jsou tytéž,
s kterými se každá filosofie obírati.musí; totiž: 1. jak vznikl
svět obmezený a časný od Boha neobmezeného a věčného;
2. odkud jest hmota: 3. odkud jest duch, a jak se spojil shmo­
tou, a jak se od ní osvobodí; 4. odkud se vzalo zlé ve světě.
Sodpověďmi, které církev k těmto otázkám dávala, nespokojili
se gnostikové a chtěli je ideami zmudrců řeckých a-báječných
soustav náboženských Východu opraviti. Dle toho stáli—lina
půdě platonicko-ňlosofické neb na půdě východní theosofie, zod­
povídali jednu ze základních otázek, totiž o původu světa; a tu.
stanoví směr východní původní dualismus, směr však-platonicko-­
filonský pozdější. Ale oba. směry změnily učení církevní. tak,
že ažna :jména skoro zmizelo, proto nenáležejignostikové vlastně­
do. dějin církevních jako spíše do dějin ňlosoňe, avyjmeme—li
Marciona s jeho stoupenci, tvořili jen školy, a nikoliv církevní,
obce. Gnostikové vlastně ani nechtěli se od církve odtrhnouti,
oni. chtěli v ní jakousi vyšší třídu-, jaksi aristokracii tvořiti,
která by nad ostatními věřícími svou hlubší. známosti vynikala..
Ale církev netrpěla jich ve svém lůně.__

Články všem gnostikům společnéjsou tyto: Jsou dva prin­
cipy, jeden dobrý a druhý zlý. Princip dobrý jest prazřidlo &.
prapůvod vší dokonalosti, jest sámv sobě uzavřený, nepocho-.
pitelný, bezejmenný, pročež jej nazývali Buůóg á'rvwrnoc,
Éuarovóyaxosrneonový,nenutíme (propast nepoznaná, bezejmenná,
prapočátek,_praotec). Mezi tímto Bohem a všelikou obmezenow.
bytostí není žádného: spojení; Každá činnost- boží měni.se-.—
v osobní bytost dlení nazvanou; 'jako .na .př. roůg (Mysl), Ccar';
(Život), aoqu'a(MoudrOSt) a- t. d.; a „každá z nich jest jako Bůh.;
sám bytostí věčnou ainív,poněvadž jest od věčnosti, abez sebe­
vědomi- v Bohu „obsažena byla. Všechny výrony, které však
čím vzdálenější jsou od prabytostiv, tím jsouvnedokonalejší, jdou,
ažk aeonu Mezníku (o'goc) a tvoří plnost božského ,životaz.
("lúewwl .

Princip zlý jest dle východní theosoňevěčnýkniže.:tema­
nosti' a plný nenávisti k,.říši..světla;- jestvto perský : Ahriman;
dle platonicko—ňlonskéhosystemu jest princip zlý beztvarná „a;,
mrtvá hmota-(1511716 ,užó'v). Tux odloučilase zpřekypující-téměř..
plnosti božství jakýmsi nepořádkemjednoho z.posledních aeonů_.
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částka životní, padla do mrtvé hmoty a oživila ji. Tím vznikl
život nedokonalý, a tudy zlý, zmítající se v ustavičném zápasu
mezi dobrým a zlým. By oživené hmotě tvaru a jisté podoby
udělil, stvořil demiurg, jeden to z nejposlednějších aeonů, jsa
veden nejvyšším Bohem, tento svět, který jest vězení částek
říši světla náležejících a jí odcizených. Demiurg byl i vlád­
cem světa, původcem Starého Zákona, v mnohém ohledu pra­
vému Bohu nepřátelskou, a sám o sobě obmezenou bytostí.

Vykoupení bylo připojeno ke křesťanství, k osobě Ježíše
Krista. Všickni gnostikové byli důkazy o jeho Božství tak
přesvědčeni, že jeho vyšší přirozenost a božský původ uznávali
a vykoupení lidstva jím stanovili, a toliko v těchto článcích
jaksi s učením církve se srovnávali. Kdyby aeon Vykupitel
byl měl pravé lidské tělo, nemohl by býti bez hříchů: proto
Doketismus jest rázem všech gnostických soustav. Jedni pra­
vili, že měl tělo pouze zdánlivé, a veškeré zjevení jeho bylo
pak jaksi optickým klamem; druzí, že bylo aetherické a nebo­
ské; třetí, že užíval na čas těla cizího. On přišel na tento
svět, aby lidem vyšší poznání o Bohu, člověku a světu udělil;
kdo toto vyšší poznání si osvojí, jest vykoupen. Jelikož Gnosti­
kové člověčenstvo na tři díly dělili. totiž: na gnostiky, psy­
chyky a hyliky: tu jen gnostikové přicházejí k onomu vyššímu
poznání a budou jednou v pleroma pojati, psychikové dojdou
až k víře (pistis) a dostanou se jednou do jakéhosi středního
místa pod pleromatem; a hylikové nutně zahynou.

Z této dogmatiky plynula mravověda sama sebou, a ne­
mohla v ničem jiném záležeti, leč v osvobození od hmoty a
demiurga. Toto osvobození stane se dle jedněch přísnou ascesí,
zdržováním se vší hmoty, tedy všech vyražení, rozkoší a po—
hodlí, jmenovitě manželství; dle druhých zneužíváním hmoty,
hověním všem žádostem a choutkám těla, až se konečně octli
u 'antínomismu pohrdajíce každým mravním zákonem.

By Gnostikové svých podivných a někdy až směšných
náhledů před autoritou církevní, živým slovem a celým kře“
stanským životem uhájili, dovolávali se písma sv. a jakéhosi
od apoštolů jen zvláštním vyvolencům prý zjeveného podání;
mimo to bylo prý přesné učení apoštolů lety porušeno. S písmem
sv. nakládali úplně libovolně; některé knihy zavrhovali ; které
přijali, nepřijali opět celé, přidávali k nim a ubírali z nich,
jak toho pro svou soustavu potřebovali, a podvrhovali nová
evangelia a skutky apoštolské.
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Vykladajíce písma porušovali mnohá, mista, jak praví Ire­
-neus tak, že byli s to, aby z krásného obrazu králova učí—.
nili psa neb lišku, a. pak tvrdili, že teprv potom jest vlastně
obraz králův.

Dle toho, zaklad-li soustavy jest hellenský neb perský
dualismus, dělí se Gnostikové na egyptské a syrské. Čistá,
perská, forma gnosticismu jest manžchaeismus,jenž církevní obce
tvořiti se snažil; což gnosticismu vůbec chybělo 1).

Soustavy gnosticz'smu.

%. 66.

A. Hellenští Gnostikové.

1. Basilides. Tento přišel dle Epifania '-') okolo roku 125
ze Smyrny do Egypta, působil zde a nabyl ve svém synu Isi­
dorovi horlivého rozšiřovatele své soustavy. Za pramen svého
učení vyhlašoval jakési tajné podaní, které od Cháma, syna
Noemova, pocházelo, mudrci východními Barkabem, Barkofem
a Barchorem se zachovalo, a od Krista zkrze Glaukia, tlumoč­
níka Petrova a apoštola Matěje až na něho prý přišlo. Své učení
sestavil v 24 knihách, které exegetika sluly, a jež „evangeliem“
nazval. Soustava jeho dle Hippolyta 3) jest tato: Bůh jest by­
tost nevýslovna a v čase nejsoucí, která, slovem nemůže býti
vyjádřena. O něm se nemůže říci có'v,poněvadž elm toliko 0
stvořených věcech užívati lze; on jest oó'uó'vm. On byl přede
vším časem a stvořil světzničeho (šš 015xó'vmv), avšak nestvo­
řil ho hned v celé dokonalosti, ale toliko símě jeho se všemi
silami a zákony, jimiž a dle nichž by se vyvinoval. V tomto
semeni bylo obsaženo troje synovstvi, Bohu Oukonti podstatné;
jedno subtilní, druhé hrubé, třetí "nějakého očistění potřebné,
na něž prabytost svou krásou působila. Prvni synovství docela
duchovní čili pneumatické vyšinulo se následkem toho hned
po stvoření semene apřišlo k Bohu do pleromatu. Druhé synov­
ství střední (mrzmú),méně pneumatické, nemohlo se hned do ple­
romatu vznésti, proto si učinilo okřídlenou bytost, Ducha sv.,.

*) Srv. Překlad sv. Irenea: Pat. kněh proti kacířství od Desoldy; v úvo­
du "u" " *“' " “' L“ str. XVM-XXIII. — ') Haer. XXIV.„ ...v—.

— :) Philosophumeua VII. 14—27.
14
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a dostalo se jeho pomocí do pleromatu. Poněvadž Duch sv,
není čistě pneumatické podstaty, maje toliko její nádech jako
nádoba od vonné _masti, nemohl vejíti do pleromatu a utvořil
hranice mezi pleromatem a světem (70 „5:06ng msi-ya). Třetí
synovství majíc potřebí očistění zůstalo ve“světovém semeni.
Z něho povstal Archon, veliký, krásný a nesmrtelný, který až
k hranicím pleromatu vstoupil. I jeho nelze pojmenovati a s ni—
čím srovnati, co spatřeno neb myšleno býti může; přec však
zůstalo mu tajne, že nad ním jest ještě vyšší svět, a proto se
měl za panovníka všeho mira. Napřed zplodil nikoliv ze své
bytosti, ale z prasemene syna, který dle předurčení nejvyššího
Boha byl nad něho daleko osvícenější, a stvořil s jeho pomocí
aetherický svět, Ogdoadu, plnou duchů, která od pleromatu až
k měsíci dosahuje. Potom povstal z prasemene druhý Archon,
který rovněž zplodil syna moudřejšího sebe a stvořil s ním
Hebdomadu, nebe to planet, které se mezi měsícem a zemi na­
chází. Svět nejnižší s lidstvem vyvinoval se sám svou přiro­
zeností, jakou mu Bůh Oukon propůjčil. '

Dle této kosmogonie byla uspořádána Soterologie (Vy­
koupení). Když čas zjevení synů božích se vyplnil, přišlo evan­
gelium do světa. Jelikož Všechen svět svůj směr k blaženému
synovství obracuíe, vyslalo toto své myšlénky jako papršlky
až na hranice pleromatu, kde je přijal Duch svatý a sdělil je
Synu velikého Archonta, který se nyní nazývá Kristus, a- tento
svému otci, který se v bázni před nevypravitelnou bytosti
sklonil a poznal svůj hřích, že se vyvyšoval. Po něm dostala
celá Ogdoas poučení o nejvyšším Bohu, blahoslaveném synov­
ství a Duchu svatém. Kristus způsobil nyní, by obdržené
světlo synovi druhého Archonta vzešlo, který stímž výsledkem
evangelium V Hebdomadě kázal. Když všechny krajiny s ne­
skonalými panstvími, mocmi a mocnostmi (delal, ďvva'ftslca
ěčoúamc)a s 865 nebesy, jejichž velkým Archontem Abraxas
jest, světlem evangelia osvícený byly, zjevilo se toto i synov­
ství v nejnižším světě se nalezajícímu. Sem přišlo z Hebdo­
mady, sestoupilo na Ježíše, syna Marie, a osvítilo ho. Až do
Mojžíše panoval zde nižší Archon; Mojžíš hlásal vyššího Ar­
chonta, od něhož přicházeli proroci. Když tedy evangelium
v Ogdoadě a Hebdomadě bylo hlásáno & přijato, byl na světě
nejprve osvicen Ježíš, syn Marie, která ho z Ducha sv. počala;
druhý Archen dal mu živelpsychický, a vtěle Marie byl oděn
tělem hylickým. Ježíš jest síla nejvyššího, který má. Všechno
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na světě synovství hlásáním evangelia očistiti, je vyšším svět—
lem osvítiti a takto schopným učiniti, aby do pleromatu se
vznésti mohlo; jeho účel jest dále, všechny živly děliti a na
náležité místo v “časdovésti; v čemž apokatastasis záleží. By
tento úkol provésti mohl, skládal se z dílů do všech říší.ná­
ležejících. Jeho utrpení nemá jiného účelu než rozdělení. toho,
co jest smíšené a složené, v původní části. Tělo vrátilo se do
hmoty, z které vzato jest; co bylo psychickéa pocházeloz-Heb-'
domady, navrátilo“ se po vzkříšení tam zpět; oO'udělil veliký
Archon, přišlo do Ogdoady; co pocházelo od Ducha sv., vzneslo
se k němu; asynovství konečně jsouc očistěno vrátilo se kbla­
ženému synovství do pleromatu, odkuď další očistování řídí.
Když toto bude úplně provedeno, rozprostře nejvyšší Bůh po
všem míru velikou nevědomost, tak že žádný nebude věděti,_
zdali nad ním jest cos vyššího, nebude po tom toužiti a bude
ve svém kruhu spokojen, a to jest apokatastasis všeho (navrá­
cení všeho v původní stav).

Jinak vypisují tento system Ireneus 1) a Epifanius 2):_
Z nestvořené prabytosti roní se nejprve Nus, z něho Logos,
z Loga Fronésis, z Fronése Soňa a Dynamis, z této a Sofie,
síly, knížata a andělé, kteří první nebe tvoří, zlte'to říše roní
se druhá atd., až jest všech říší 365, které čím vzdálenější jsou
od prabytosti, tím jsou méně dokonalé. Posledním výronem
přiblížilo se pleroma až k chaosu, který se některých světlo­
vých částí zmocnil a do hmoty je vpravil.

Potom stvořili andělé poslední řady, obzvláště první mezi
nimi Archon, který jest Bůh židovský, svět a vše, co v něm
se nalezá, a rozdělili si zemi a národy mezi sebe. Poněvadž
Archon všechny národy Židům chtěl podrobiti, zpouzeli se
ostatní andělé a povstali proti němu. Avšak nezplozený otec
smiloval se nad lidmi a poslal svého Nusa, který se též jme­
nuje Kristus, aby je z moci těch, kteří svět utvořili, vysvobo­
dil. Tento objevil se v podobě člověka národům na zemi. Sám
netrpěl, nýbrž Šimon Cyrenejský trpěl; nebot Ježíš proměnil
sebe v Šimona, a Šimonovi dal svou podobu; a tak ukřižovali
Židé z nevědomosti Šimona, sám však ušel a vstoupil k tomu;
kdo ho poslal. Kdo toto ví, jest osvobozen od knížat tohoto
světa; proto nemá se věřiti v ukřižovaného, ale v Krista; kdo

') Adv. haer. I. c. 24. n. 3—6. — ') Haer. XXIV. Srv. Theodoret. haeret.
fab. I. 2. 4. Tertull. de praescript. c. 46.

14*
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onoho vyznává., jest otrokem těch, kteří tělo utvořili; kdo ho
zapírá, jest od nich osvobozen a poznává řízení nestvořeného
otce. Učení Kristovo jest majetek několika vyvolených, a kdo
podle něho žije, zproštuje se všeho psychického a hmotného,
póvznáší' se duchem vzhůru a rozhoduje se pro dobré beze
všech zevnitřních zákonů. Z prvu byla mravouka Basilidovců
přísně ascetická, později přešla obzvláště ve 4. století v an­
tinomism.

Stoupenci Basilidovi opovrhovali obětmi pohanskými, ale
účastnili se jich, oddávali se smyslným rozkošem, &.životem
měli se všem rovnati, od nich zevnějškem se ničím nelišice,
aby nep oznanými zůstali, sami však všechny znajíce.

2. Oflté. Sekta Oňtů neb Nachašanů (o'qng,nachaš, had)
vyvinula se snad z egyptské úcty zvířat, obzvláště z pocty vě­
nované hadu, přijala později některé ideje křestanské a polo­
žila. za základ svého systemu vypravování v Genesi kap. 1—3.
Prabytost Oíitů jest Bythos, který se též prvním člověkem o'
396on á'wgmnognazývá, ajest blahoslavené, nekonečné světlo; z něho
se prýští Ennoja neb Sige (Swain,umí.), t. j. myšlénka sebe sa­
mého. Ennoja sluje též syn člověka neb druhý člověk (646g105
ávůgoínov, neb 9“65131590;ófvfřgwnogneb Aďa'yag). Z toho druhého
člověka roní se Duch sv., který se též první ženou a nebeskou
moudrostí nazývá. Dole pod nimi nalézaly se oddělené živly:
voda, tma, hloubka a chaos. Krásou Ducha sv. jsouce uchváce­
ni, zasnubují se s ním Bythos a Ennoja azplozují s ním dvojí
bytost-; první, mužskou a dokonalou, která se nebeský Kristus
nazývá; druhou, ženskou a nedokonalou, která slove Soňa
Achamoth neb Prunejkos (zprzněná). Kristus vznesl se ku ple­
romatu a tvoří s Otcem, Synem a Duchem sv. svatou a pra­
vou církev (ekklesii). Soňa Achamoth spustila se nerozvážlívě
v nepohyblivé vody, chtějíc sobě samostatný svět utvořiti, uči­
nila je pohyblivými a potopila se svévolně až do propasti. Zde
vše hrnulo se k světlu v ní se nacházejícímu a obklopovalo
je. Vidouc, že ve hmotě zapadá, chtěla z vod prchnouti a ke
své matce se povznésti, ale pro tíži těla, které se kolem ní 11­
tvořilo, již nemohla. V tomto smutném postavení schovala vše­
chno hořejší světlo, aby jako ona nebylo porušeno, a sebravši
všechnu silu, vyšinula se na horu a učinila ze svého těla ne­
besa, která proto mají podobu těla vodovitého, atak se od ně­
ho osvobodila.

Ve své odcizenosti v chaosu dala Achamoth původ zlé a
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pánovité bytosti, J aldabaothovi (synu chaosu),který měl nádech
světla & neporušenosti. Chtěje se od matky učiniti neodvislým,
zplodil sobě syna, tento druhého atd., až jich bylo 6, kteří
s ním tvořili Hebdomadu (7 knížat planet). Synové svářili se
s Jaldabaothem o panství, nad čímž upadl Jaldabaoth v zá—
rmutek a zoufalství a pln touhy patřil na nejhlubší bahno hmoty,
z čehož povstal syn Nus, v postavě hada se vina. Z onoho svá­
ření a z affektu Jaldabaótha pochází zapomněnlivost, zloba, zá­
vist a smrt. Nad Nusem zaradoval se J aldabaoth a zvolal:
„Já jsem otec a bůh, nade mne není jiného.“ Jak to matka
uslyšela, volala k němu: „Nelži, Jaldabaothe, nad tebou jest
otec všeho mira, první člověk, člověk a syn člověka.“ Když
všichni nad tímto hlasem se děsili, a odkud by přicházel, se
vespolek tázali: pravil J aldabaoth, by je od toho odvrátil a na
svou stranu přivedl: „Pojďte, učiňme člověka dle svého obrazu.“
Šest oněch andělů učinili dle vnuknutí Achamothy člověka,
který pouze lezl, přivedli ho k otci, který opět tajným půso­
bením Sofie Achamothy vdechl mu jiskru života, a byl tak o
svou sílu oloupen. J aldabaoth, plný řevm'vosti, hleděl člověka
opět oloupiti a učinil jemu z něho ženu, které však Sofia tajně
sílu čili světlo odňala; ostatní andělé k ní přišli, viděli její
krásu a zplodili s ní syny, které též anděly nazvali. By Sofia
lidi z moci andělů a Jaldabaotha vysvobodila, získala pro sebe
hada Nusa, a pohnula je, že zákon Jaldabaothův přestoupili &
ovoce ze stromu zakázaného požívali; nyní poznali vznešenou
sílu a odpadli od těch, kteří je učinili. _

Jaldabaoth vypudil nyni Adama a Evu z ráje, a Sofia
odňala všechno světlo, aby na toto ani zlořečení ani hana ne­
padly. I had byl svržen na zemi, jenž zde 6 synů zplodil, kteří
s ním 7 světových daemonů tvoří. a kteří jsou vždy nepřátelští
k lidem, jelikož jejich otec pro ně s nebe byl svržen.

Adam a Eva majíce dříve těla jaksi duchovní obdrželi
nyní tmavá, hrubá a jim podobné duše, poněvadž demiurg jen
světský dech sám ze sebe jim dal. Tu se nad nimi smilovala
Sofie, navrátila jim odňaté rosení světla, a oni se sami na sebe
upamatovali a poznali, že jsou nazi, smrtelní a jen na čas těly
oblečeni.

Sotva porodila Eva Kaina, svedl ho had se svými syny,
že Abele zabil, a stal se původcem závisti a smrti. Ale půso­
bením Sofie narodil se Seth.

Jelikož lidé Jaldabaothu působením Sofie se neklaněli,
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shladil je potopou, toliko snahou Sofie zachován jest Noe. J al­
dabaoth vyvolil si Abrahama a. národ židovský za. svůj vyvo­
lený, aby jim svou slávu všem národům hlásal, & posýlal kně­
mu proroky. Ale skrze proroky mnoho mluvila Soňe o prvním
člověku a horním Kristu a připravovala lidstvo na příchod
tohoto. Když knížata Hebdomady nad tím, co proroci mluvili,
se děsili, způsobila, že Jaldabaoth, nevěda co činí, učinil,

že se dva lidé narodili, jeden z neplodné Alžběty a druhý-'
z Marie Panny.

Jelikož Soňe sama nikde pokoje neměla, nejsouc na dobro
ještě očištěna, a ze sebe lidstvo vykoupiti nemohla: poslal
nejvyšší Bůh na její a její matky Ducha svatého prosby nebeb
ského Krista. Jeho příchod dala Sofie Janem ohlašovati, naří­
dila křest pokání a připravovala Ježíše, aby se hodnou nádo'­
bou Kristovou stal. Kristus sestoupil Hebdomadou, měl podobu
jejích obyvatelů a zničil jejich sílu, jelikož všecko světlo na.
sebe potáhl. Sestoupiv na zemi spojil se při křtu v Jordáně
s Ježíšem, který nyní zázraky činil, neznámého otce hlásal a
sebe za syna prvního člověka vydával. Za to dal ho Jaldabaoth
od Židů ukřižovati. Na počátku utrpení opustil ho Kristus “i
Sofie a vrátili se do říše světla: Ježíše však vzkřísili a oděli

aetherickým tělem; proto nemohli- ho učenníci poznati. Na
světě bydlil ještě 18 měsíců, udělil v tomto čase některým
svým chápavějším učennikům dokonalejší známost vyšších
pravd, vstoupil na nebesa a sedí na pravici J aldabaotha, který
toho nepozoruje. Zde táhne k sobě duše a přijímá je, které
v něho a v Krista uvěřily, a touto známostí se očistily. Jak—
mile všechno, co jest pneumatické, z říše Jaldababthovy bude
přitažcno, a všechno světlo v pleromatu shromážděno: pak jest
vykoupení dokonáno. Bytosti pouze hylické budou s Jaldaba­
othem do propasti chaosu uvrženy.

Oňté dělili se na sekty: někteří ctili vhadu I. knihy Moj­
žíšovy Sofii, & odtud pochází jméno celé haerese, totiž Oňté
(Hadovci); Sethiané měli Setha za hlavu a původce pneuma—
tiků, přijímajíce tři principy, z nichž lidé hyličtí, psychičtí &
pneumatičtí povstali, a věříce, že v Ježíši se opět Seth zjevili;
Kainité ctili za svůj vzor Kaina, Cháma, Sodomské, Esaua &
vůbec všechny v písmě sv. prokleté osoby, nejvíce Jidáše Iška—
riotského, jelikož jako nejosvícenější mezi apoštoly svou zradou
způsobil, že Ježíš umřel; a tím že vše, co pozemské jest, od
nebeského oddělil. Někteří Ofité žili asceticky; jiní v úplné
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nevázanosti oddávajice se všem hanebnostem, jelikož prý mu­
sejí vším projiti, aby blaženosti dosáhli a V tom prý pravá
vědomost spočívá, aby člověk takové skutky beze studu páchal 1).

3. Valentin. Valentin byl rodem ,Egyptan, vzdělal se
řeckou filosoňí v Alexandrii a znal židovství i křesťanství.
Z Alexandrie odebral se okolo roku 140 do Říma a' byl zde
z církve vyloučen pro své bludy, které rozšiřoval. ZŘíma ode.­
bral se do Cypru a nabyl četných stoupenců. Ze všech'gnostíků
podal nejobšírnějši a nejvyvinutějši soustavu, za jejiž pramen
udával jakéhosi Theudu, učennika apoštola Pavla, jakkoli své

učení mnohem více z Pythagory a Platona čerpal nežli z
evangelia. _

Jeho učení podává se větším dilem dle ňlosofumenů2):
Původem všeho byti jest bytost nezplozená, jež času „a místa
nemá a. v podstatě žádným způsobem nemůže býti pochopena,
a která se nazývá Otcem, Bythem, Propatorem, Proarchou, a
sama v sobě odpočivala. Jelikož otec byl plodný a samoty ne­
miloval, a jsa. zároveň celý láska, láska však bez předmětu
milosti obstáti nemůže: zplodil Nusa, který se'též Monogenes
(Jednorozený) nazývá a Otce nejdokonaleji poznává, aAletheji;
tato dyas následujíc Otce zplodila Loga a Zou, Logos a Zoe
Anthropa a Ekklesii. Noua a Aletheja, vidouce že plod jejich
jest plodný, děkovaly Otci a obětovaly mu dar díků 10 aeonů;
nebot dokonalý otec 'může jen dokonalým počtem býti ctěn.
Vidouce Logos a Zoe, že jejich rodiče svého otce dokonalým
počtem poctili, chtěly též své rodiče ctiti a obětovaly jim 12
aeonů, nedokonalý to počet, -'poněvadž měly nedokonalé otcov­
ství. (Jiní odvozovali dekadu od Loga a Zoe, dodekadu od An­
thropa a Ekklesie). Vždy dvě a dvě aeonů, mužský a ženský,
tvoři jedno spřežení (jsou cm'-Cvim).Nejmladší ženský aeon jménem
Sofie, jejiž syzygos byl Theletos, divila se množství aeonů a
jejich plodné moci, běžela do hlubokosti otcovy a poznala, že
aeoni jsou zplozem', a jen spojením jeden s druhým plodí,
Otec však jediný bez spojení “plodi. Chtějic otce následovati,

') Ireneus. ndv haeres. I 31. u. 4. Clem. Alex. Strom. VII. c. 27. Orig.
adv. Cels. VI. 3. Philns. V. 1—11. VIII. 20. Epiplí. haer. XXXVII. The­
odor. haer. fab. ]. 14. August. de haer. XVII. — *) Lib. Vl. 21—35.
Srv. Iren. adv. haer. ]. I. & ll. Tertull. adv. Valentinianos ). — Clem.
Alex. Strom. II. 8. 20. IV. 13. Epiph..haer. XXXI. Theodoret. haeret.
fab. I 7.
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opovrhla svým syzygem a zplodila sama ze sebe nedochůdče,
podstatu beztvarnou a neupravenou. I nastal zmatek a hřmot
v pleromatu. Všichni aeonové obrátili se k Otci a prosili, by
truchlící Sofii potěšil, která pro nedochůdče od ní zplozené hořce
plakala. Otec se smiloval a kázal Nusoví a Aletheji, by zplo­
díly Krista a Ducha sv. k utvoření a oddělení nedochůdčete a
k utišení a potěšení stenající Soíie. Kristus aDuch sv. oddělili
potvorné nedochůdče od ostatních aeonů, a vyvrhli ven z ple­
romatu, by jeho potvorností znepokojováni nebyli. By se po­
druhé podobný zmatek v pleromatu nestal a nedochůdče tam
vrátiti se nemohlo, zplodil Otec ze sebe jednoho aeona, veli'
kého a sebe důstojného, jménem Hora (890g,hranice, mezník\,
aby každého aeona v jeho kruhu udržoval, pleroma od hyste­
rematu, které jest prázdnota (xěvmua)a beztvarný chaos, dělil
a nedopouštěl, aby z hysterematu něco k aeonům se přiblížilo.

Za Mezníkem čili Horem utvořili Kristus a Duch sv.
novou ogdoadu, jakýsi druh pleromatu pro nedochůdče, dali
mu tvar, učinili je podobným aeonům a nazvali Katosofií.
Jsouce hotovi navrátili se do pleromatu a velebili s ostatními
aeony otce. By za pokoj a svornost díky vzdali, a na znamení
jednoty, pokoje a souhlasu mezi sebou, usneslo se všech 30
aeonů, a zplodilo společný plod, jehož jméno jest Ježíš, a vě­
novali ho otci, který ho za budoucího syzyga Katosoíie určil.

Soňa jsouc mimo pleroma a hledajíc Krista a Ducha sv.,
kteří ji utvořili, upadla ve velikou bázeň, aby nezahynula.
Takto jsouc stižena obrátila se k modlitbě. Nad prosící smilo—
val se Kristus a ostatní . aeonové v pleromatu, a poslali k ní
Ježíše, jako jejího chotě, aby náruživosti její opravil. Přišed
nalezl ji ve čtyřechnáruživostech: vbázni, zármutku, ponížení
a prosbě, oddělil je od ní a učinil z nich podstatné bytosti:
z bázně podstatu psychickou, ze zármutku podstatu hylickou,
z ponížení podstatu daemonickou a z prosby podstatu psychickou,
která se jmenuje Pravou. Demiurg jest podstaty psychické a
jejím vládcem, drží střed mezi Ogdoadou a hmotou čili hylí,
jejížto opět vládci jsou daemonové se svým knížetem Belze­
bulem. Ježíš se Sofií bydlí v Ogdoadě, nebeském to Jerusalémě
& zplodili spolu 70 logů, kteří jsou andělé a obyvatelé nebes.
Pod Ogdoadou bydli Demiurg a panuje říši, která se Hebdoma—
dou nazývá. Králem hyle jest Belzebul. Demiurg stvořil vnu­
káním a silou Sofie tento svět, žásl nad svými díly, nevěda,
že je vlastně Sofie způsobila a zvolal: „Já jsem bůh a mimo
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mne není jiného.“ Na zemi zplodil duše a utvořil pro ně z hyle
hmotná těla. Do jeho říše však rozseli Ježíš & Sofie duchovní
jiskry (logy — Ici—(at);a tak jest člověk někdy sídlem pouze
duše, někdy duše a daemonů, někdy duše a logů. Proto jsou
lidé buď pneumatičtí, neb psychičtí neb hyličtí.

By to, co pneumatické jest, do pleromatu vejíti mohlo, a
to, co psychické jest, spásu jistě obdrželo, přišel Ježíš a naro­
dil se z Marie Panny. Dle jedněch měl tělo duchovní. Dle dru­
hých však měl demiurg psychického syna, kterého za Messiáše
určil, a který v stanoveném čase skrze Pannu Marii jako voda
skrze rouru prošel. S ním spojil se Ježíš ve způsobě holubice
při křtu v Jordáně, a opustil ho V čas utrpení, tak že jen psy­
chický Messíáš trpěl. Ježíš osvobozuje lidi pneumatické od de­
miurga a jeho zákonů, psychické od látky, hyličtí nutně zahy­
nou. Když všichni pneumatíčtí pravé známostí o pleromatu
nabudou, bude následovati konec světa čili apokatastasís všech
věcí. S Ježíšem a Sofií vejdou pneumatičtí odloživše duši (psy­
chu) a tělo do pleromatu; psychičtí budou s demiurgem bydliti
v středním místě mezi pleromatem a hylí; somatičtí propadnou
opět nicotě hyle, z které vyšlehne oheň a ztráví ji i sebe.

Tento system došel největšího rozšíření atvořil nejčetněj­
ší sbor mezi haaretiky. J elíkož Valentiniané sami sebe měli za
duchovní, kteří nutně spasení býti musejí, nepotřebovali pro
sebe žádných dobrých skutků, které jsou podmínka spasení psy­
chiků. Následek toho byl, že nejdokonalejší z nich vše to ko—
nali, coz království božího vylučuje, požívali pohanských obětí,
brali podílu na pohanských radovánkách a dopouštěli se hnu­
sného smilství až i krve przněníl)

Znamenitější muži této školy byli: Herakleon, Ptolomaeus,
Sekundus, Kolorbasus, Epifanes, obzvláště Marek, kteří system
svého mistra rozličně modiíikovali a rozmanitých úchylek od
něho si dovolovali.

4. Karpokrates. Karpokrates byl rodem z Alexandrie a.
žil za časů císaře Hadriana; ke křesťanským sektám nemůže
se počítati, poněvadž zjevení se božského Pneumatu v Kristu
po výtce nepřipouštěl. Křesťanství neměl za pravé náboženství,
jako vůbec pohrdal každým náboženstvím, které se na vědě
nezakládalo. Kristus neplatil u něho více než Plato neb Py­
thagoras.

') Iren. adv. haer. I. 6. n. 2. 3.
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Dle jeho soustavy Bůh (ň pco'vag)nezjevuje se ve světě
smyslném, který jest dílo andělů mnohem nižších nezplozeného
otce a. od něho odpadlých. Ježíš byl zplozen od Josefa, byl po­
dobný ostatním lidem a vynikal nad nimi pouze životem, ctno'­
stí a spravedlnosti. Duše jeho totiž upamatovala se, co viděla
ve svém předzemském bytí u nezplozeného otce, a proto do­
stala od něho sílu, aby mohla tvořitelům světa ujíti, proti nim
vzniknoutí. a vším projdouc a ve všem jsouc osvobozena k otci
vstoupiti. Jakkoli byla v židovských obyčejích živena a vycho­
vána. povznesla se nad ně a opovrhovala jimi A každá duše,
která jako Ježíš nad všechny předsudky a soustavy se povzne­
se a archonty čili tvořiteli tohoto světa opovrhuje, dosáhne ja,-4
ko on podobné síly, aby mohla zničiti náruživosti, které ku
potrestání lidí zřízeny jsou.

Takovými osvícenci pravili se býti Karpokratiané, a mno—
zí z nich tvrdili, že jsou rovni Ježíši; jiní opět, že i s některé
stránkynad něho výtečnější jsou; nebot každý, kdo více svě­
tem opovrhuje než Ježíš. stává se jeho vznešenějším.

Jakkoli tato theorie zdá se býti velmi duchovní, byl pře­
ce Karpokrates se svými stoupenci, které v Egyptě a Římě
získal, oddán bezuzdným mravům, jimž celý "mravní zákon
předsudkem byl. Na ostrově Cefalonii rozšiřoval tuto nauku
jeho syn Epifanes a nastupoval na společné užívání statků a
_žen. Na konci agap konaly se concubitus' promiscui. Karpo­
kratiané dále provozovali magické umění, kejklířství. _hádání.
_tvrdíce, že i andělům, tvořitelům světa, panovati mohou, a tak
zaslepovali lid, by učení církevnímu sluchu nedával. Když ně­
která duše v jednom těle dosti učiní za všechny své viny,
vrátí se hned k otci, jinak musí se z těla do těla stěhovati, až
poslední halíř zaplatí. Zhotovovali obrazy Kristovy a pravili o
nich, že od Pilata jsou učiněnyJ)

5. Hermogenes. Tento nemůže se na dobro ku křesťan—
ským sektám počítati a jak se zdá nezaložil ani nějaké ňlo'
.soíické školy. Byl učenec, který si ve své vlasti Africe, snad v
Karthagu, své náhledy, s křesťanstvím v odporu stojící, utvo­
řil. Jeho system jest málo znám. Neučil žádné emanaci z Boha,

') Iren. adv. haeres. [. 25. n. l. 2. Philos. VII. 32. Clem. Alex. Strom.
Ill. 2—11. Euseb. H. e. IV. 7. l-lpiph. haer. XXVII. XXXII. 3. Theodo­
ret. haer. fab. [. 5.
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ale přijal Bohu spolu věčnou a jemu služebnou hmotu, v které
však něco jemu odporného bylo.

Bůh utvořil z ní tento svět; a to, co bohu v hmotě se
protiví, jest zlé, které se nyní ve světě nalézá. Učil, že jest
duše lidská. hmotné„ kterýžto blud Tertullian v spisu, nyní
ztraceném, „De censu animae“ vyvracel. Tento učenec o něm
praví: „pingít illicite, nubit assidue “1), (maluje nedovoleně,
žení se ustavičně), a naráží tím na jeho umění malířské, kte­
rým snad předměty pohanského bajesloví maloval a jeho četné
zasnubovaní. *)

g. 67.

B. Syrští Gnostikové.

6. Saturninus. Byl vrstevník-Basilidův a působil za cí­
saře Hadriana (okolo roku 125) v Antiochii. Své učení čerpal
z theorie Menandra, učenníka Šimonova, které jest toto:

Otec (nazňg n'z'rmazog)stvořil vyroňovaním po stupních an­
děly, archanděly, moci a mocnosti, ale vždy méně a méně do­
konalé, až posledních sedm nejníže stalo. Tito jsou andělé sed—
mi planet (a?-(152.101xoayoxgárogEg). Ona prabytost čili Otec při­
chazí v písmě pod jménem J ehova. Židé však znali pouze Elo­
him, t. j. oněch 7 andělů. Říši dobrého Otce protiví se říše
nepřátelská Satanova (oazavňc)Povstala—liodpadnutím, neb j est-li
Bohu spolu věčná, nelze z pramenů určití. Oněch 7 andělů
stvořilo svět i člověka. Zjevilt se jim s hůry od nejvyšší moci
jasný obraz, který však nemohli zadržeti, poněvadž se hned na
horu vzdálil, a tu napomínali se vespolek řkouce: „Učiňme
člověka podle obrazu a podobenství svého.“ Ale když jejich
tvor byl učiněn, nemohl povstati a lezl jako-červ. Tu smiloval
se nad ním dobrý Otec a poslal mu jiskru světla (nnóya), po­
něvadž k jeho obrazu utvořen byl. Tato jiskra života pozdvi­
hla ho, učlankovala, obživila a má se po smrti člověka navrá­
titi tam, odkud přišla. Vše ostatní, co _člověkmá, rozpadne se
opět v to, z čeho učiněno jest.

Jeden z oněch nejnižších duchů jest tvůrce tohoto světa

') De monogflG. — ') Ter'tull. ]. a'av'. Hermog. Philos. WII. 17. Theod.
Haar. ffib. I. 19. August. llaer. 41. -— Spis Theofilův proti Hermogeno­
vi, který Eusebius H. 'e. [V. 24. připomíná, se ztratil. '
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a bůh Židů. Jakožto emanace z říše aeonů není sám o sobě
zlý, ale malomocný, aby lid proti moci a vlivu Satanovu há­
jil. Satan stvořil jiné pokolení, odporné pokolení světla, která
toto ustavičně znepokojuje a proti němu bojuje.

By nejvyšší bůh lidi, kteří jiskru života mají, od panství
židovského Boha osvobodil a z vlivu a moci daemonů a jejich
pokolení vymanil, poslal nejvyššího aeona Krista, který zdán­
livě se člověkem stal, aby daemony a zlé pokolení zničil, do­
bré však spasil. On podal lidem učení, jak by se nad vliv Sa­
tanův povznesli a z panství židovského Boha vysvobodili. Ale
jen lidé světla, jmenovitě Saturniniané, jsou schopni vykoupe­
ní, nikoliv však bytosti hylické. By všeho styku se zlým prin­
cipem byli prosti, zdržovali se Saturniniané, alespoň členové
prvního stupně, manželství a požívání masitých pokrmů, poně­
vadž obé prý má původ od Satana. a sváděli mnohé touto svou
zdrženlivosti, že k nim přistupovali.1)

7. Bardesanes. Narodil se okolo roku 154, a žil r. 172 v
Edesse. Dle Epifania přešel prý od katolické církve k Valen­
tinovia), dle Eusebiaf') Jeronyma4) a Theodoreta5) od Valenti­
na ke katolické církvi, složil mnoho knih proti bludařům, ale
stal se později sám zakladatelem nové sekty.

Učil dvěma prabytostem, principu dobrému a principu
zlému. Tímto jest hmota, z které Satan vznikl. Z dobrého prin—
cipu vyronilo se sedm aeonů, kteří pleroma tvoří. Duch člo­
věka pochází původně z pleromatu a byl aetherickým tělem
oděn. Byv Satanem sveden klesl ve hmotný svět a byl do hru­
bého těla zavřen. Báj o Achamothě měl podobnou koné Ofitů.
By Achamoth a ducha člověka osvobodil, přišel na svět Kri-.
stus, narodil se 2 Marie Panny, ale s nebeským tělem, a učil
člověka, jak by hrubé tělo zdrženlivosti & rozjímáním krotiti
a znenáhla od zlé hmoty osvobozovati měl, aby mohl po smrti
těla hrubého v aetheri-ckém do pleromatu opět se vrátiti. Konec
vykoupení bude tenkráte, až se Kristus s Achamothou a duše
lidské s anděly zasnoubí.

Bardesanes a jeho syn Harmonius činili hymny po způ­

') Iren. adv. haer. I. 24. n. l. 2. Philos. VII. 28. Epiph. haer. XXIII.
Theodoret. haeret. fab. I. 3. — ') Haer. LVI. — a) H. e. IV. 30. -—
') De vir. illust — 5) Heer. fab. I. 22. Úryvek z jeho knihy proti fatu
zachoval Eusebius ve svém díle Praep. evang. l. IV. c. 10. Srv. Hil­
genfeld: Bardesanes, der letzte Gnostiker. Leipzig 1864.
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sobu kajících žalmů, v nichž jata Achamoth svou bolest nad
svým vězením vyjadřovala. Vnada těchto hymnů zjednala
mu četné stoupence, tak že ještě ve 4. století Efrem Syrský
hymny a písně skládal, aby ony kacířské z úst lidu vymítil.

8. Tatian. Tatian narodil se okolo r. 130 v Assyrii, pod­
nikl mnohé cesty, aby náboženství prozkoumal,“ V Římě učil
řečnictví, „stal se tam učenníkem Justina filosofa a setrva1
v pravdě až do smrti svého mistra. Po jeho smrti chtěje sobě
jako učitel a hlava zvláštní soustavy velikého jména dobytí,
uchýlil se od církve, básnil jako Valentiniané o neviditelných
aeonech, tvrdil jako Marcion, že manželství jest nečistotou a
smílstvím a upíral Adamovi, jakožto vůdci vneposlušnosti spa­
sení. Ze čtyř evangelií učinil jedno a nazval je „Diatessaron,“
vynechav všechno, co se vztahovalo na původ Kristův z Da­
vida dle těla. Jeho stoupenci jmenovali se Enkratitě, Hydrapa­
rastatz' neb Aquarz'ž, poněvadž se manželství a vína zdržovali a
při Večeři Páně jen vody užívali. Nazývali se také Severz'aně
po Severovi, který tohoto bludu horlivě hájil a k němu přidaly
že člověk od prsou na horu jest stvořením božím, od života
dolů dílem satanovýml).

9. Marcion. Rozeznává. se od ostatních gnostiků tím, že
tito křesťanství svému íílosoňckému živlu obětovali, u něho
však křesťanstvíhlavní věcí zůstalo, a on filosoňe potud užíval,
pokud ji svému účelu za nutnou měl. Jeho vnitřní boj hnal
ho k bezohlednému pojetí učení sv. Pavla o milosti v Kristu,
pojal je nedobře a stanovil úplnou protivu mezi spravedlností
Starého Zákona a milostí Evangelia, mezi židovstvím a kře­
sťanstvím, které křesťanstvíbylo mu náboženstvím samostatným,
jež žádná příprava nepředcházela, a které se židovstvím v žád­
ném spojení není. V jakém odporu křesťanství k židovství
stojí, hleděl dokazati knihou „Antil/zese“ zvanou, nyní však
ztracenou.

Marcion byl syn biskupa Sinopského v Pontu. Své jmění
obětoval k účelům církevním a vyvolil si ascetícký způsob ži­
vota. Dle Epifania prohřešil se s pannou a byl za to od otce
z církve vyloučen. Poněvadž přijetí do obcování církevního od
svého otce obdržeti nemohl, odebral se po smrti papeže Hygina
(který 140—150 panoval) do Říma, aby církev, která ani zde

_*)Ěíadv. haer. I. c. 28. n. 1. Philos. VIII. 16. X. 18. Euseb. H. e.
IV. 29. Hieron. De vir. illust. c. 29. Epiph. haer. XXXXVI. Theodoret.
Hacr. fab. I. 20.
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ho přijati nechtěla, hanobil. V Římě sešel se s Polykarpem
a tázal se ho, zná—li ho. Sv. Polykarp mu odpověděl: „Znám
prvorozeného satanova“ 1).

Zde se spojil se syrským gnostikem Cerdonem a učil této
soustavě: Jsou dva principy: Demiurg, původce světa a všeho
zlého ve světě, jest kosmokrator čili panovník světa, který se
v Starém Zákoně zjevil; nejvyšší a dobrý bůh zjevil se teprve
v Novém Zákoně. VStarém „se nezjevil ani přírodou, ani rozu­
mem, ani jakoukoli nadpřirozenou positivní cestou, jak nejlépe
svědčí zlé, které se V přírodě nalézá a smutný stav íilosofie.
Tento bůh nezjevil se V Starém Zákoně; nebot bůh Starého
Zákona jest velmi nedokonalá, obmezená, nevědomá., sama sobě
si odporující a nestálá bytost. Kdyby tato“bytost byla všemo­
houcí, nedopustila by hříchu; kdyby byla vševědoucí, předví­
dala by jej; pakli jej předvídala a nic méně dopustila a ne­
zamezila, jest zlá. Tato bytost ptala se Adama, kde jsi, opět
to důkaz, že není vševědoucí; poručila Židům, aby Egyptským
zlato a stříbro odňali, důkaz, že není spravedlivá.

Tento kosmokrator panoval v Starém Zákoně, a lidé sté­
nali pod jeho krutým jhem. By jeho dílo ztroskotal a lidi zjeho
moci vysvobodil, poslal dobrý Bůh svého sobě rovného syna
Krista na svět, který sestoupil v těle pouze zdánlivém, objevil
se v Kafarnaumu a vydával se za Messiáše od demiurga slí­
beného; jemu však na odpor učil lidi znáti neznámého dobrého
Boha. Za to byl působením demiurgovým od Židů ukřižován,
při čemž tento ve své zuřivosti slunce zatemnil, svět tmou
oděl a oponu chrámovu roztrhl. Po své zdánlivé smrti vstoupil
Kristus do pekel, aby dušem zemřelých kázal, a tak všechny,
kdo v něho uvěřili, vykoupil: Kaina, Sodomšké, Egyptské a
všechen pohanský lid. Abel, Enoch, Noe, ostatní spravedliví a
potomci Abrahamovi zůstali v předpeklí, nespěchajíce Kristu
vstříc, jelikož myslili, že je demiurg jako obyčejně pokouší.
Každá duše, která učení Kristovo přijme, bude spasena; tělo
však, které ze země pochází, nemůže býti účastno blaženosti;
nevěřící zůstanou pode jhem demiurgovým.

Z písem sv. přijal Marcion evangelium sv. Lukáše &. 10
listů apoštola Pavla a to ještě obé porušené. Při výkladu je­
jich zavrhoval všechnu snivou allegorii ostatních gnostiků &
držel se slova.

]) Euseb. H. e. IV. 14.
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Nahlížeje potřebu kultu, zavedl jej v jednodušších formách,
nežli byl v církvi katolické, a tím se stalo, že stoupenci jeho
obce náboženské tvořili, kdežto ostatní gnostikové jen členové
jaksi křesťansko-filosofických škol byli. Každého, kdo k přijetí
se hlásil, podrobil přísnému katechumenatu a žádal od něho
zdržování se manželství a všeho masitého pokrmu a vzdalovaní
se všech rozkoší. Křest se opakoval až třikrát. Eucharistie sla­
vila se ve vodě, nikoliv u víně, a katechumeni měli v ní již
účastenství s elekty.

Na smrtelném loži přál prý si, aby byl přijat do církve;
nedosáhl však toho, byv smrtí zachvácen.

Marcžom'těbyli daleko a široko rozšířeni; dle Epifania:
v Římě, Italii, Palaestině, Egyptě, Arabii, Cypru, Thebaidě,
Persii a jinde. Theodoret pokřtil 10.000 Marcionitů, jelikož je­
jich křest v církvi za neplatný pokládal. Sekta udržela se až
do 6. století 1).

Dle nejstarších svědků, kteří z části byli jeho vrstevníci,
Justina M. 2), Irenea, Tertulliana, Rhodonaa), Hyppolita (filo­
sofumenů) učil Marcion dvěma principům, dobrému a zlému,
dobrému Bohu a demiurgovi, nikoliv třem, jak to pozdější
spisovatelé: Dionysius, biskup Římský4), Cyrill, biskup Jeru—
s_alémský5), Epifanius aTheodoret udávají; tento připisoval mu
docela čtyři principy.

Tři principy stanovili teprve jeho učenníci Syneros 6) a.
Prepon Assyrský7), aby vady a mezery v soustavě svého mistra
vyplnili a opravili. Učili, že jest dobrý Bůh, který nemá.
s hmotou nic činiti, pak spravedlivý, ale obmezený demiurg
a konečně věčná, hmota, která jest zdrojem všeho zlého.

Jiný znamenitý učenník Apelles8) stanovil čtyři principy:
dobrého, spravedlivého, ohnivého a zlého boha; jelikož však
poslední tři více zařanděly pokládal a také je tímto jménem
nazýval, můžeme říci, že Vlastně jednomu hlavnímu principu
učil. Kristus vzal prý své tělo ze světové podstaty, proroci a

1) Iren. adv; haer. I. c. 27. Tertull. adv. Marcion. l. V. Pseudo-Origenis,
" dialogue de recta. in Deum fide, ed. Wetstenius Basil. 1674. Philos.

VII. 29—31. 37. Eus. H. e. V. 13. Epiph. haer. XXXIII. Theod. Haer.
fab. I. 24.— ') Apel. I. 26. — ') U Eus. H. e. V. 13. — 4) Athanas. De
decretis Nicaen. synod._ ep._26. — 5) Catech. 16, 7. — 6) Eus. H. e.
V. 13. — 7) Philos. Vll. 31. — 8) Eus. H. e. V. 13. Phil. VII. 38. X. 20.
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zákon hlásali lež; za to měl jakousi Filumenu za prorokyni a
doporoučel jeji zjevení. Psal proti Starému Zákonu & byl oddán
náboženské lhostejnosti.

Perská gnose.

%. 68.

Mauichaeové 1).

Perská. forma gnosticismu jest Manžchaez'smus,který všechny
ostatní formy přežil, až do 13. stoleti ve své podstatě se udržel
& v středověku církev velice ohrožoval. .

Původcem jeho jest Peršan Mani (Manes, Manichaeus), o
jehož osudech se východní a západní zpravy rozcházejí.

Dle zapadnich zpráv žil jakýsi Saracen Scythianus v Egyptě

1) Acta disputationis Archelai episcopi Mesopotamiae (Cascaru okolo r.
278) et Manetis haeresiarchae, ed. Zacagni: In Collectanea monument.
vet. eccl. graecae et latinae, Rom. 1698; dále inter: Opera Hippoliti
ed. Fabricius vol. H. p. 142 sq.; potom u Mansi. supplem. et collect.
max. 1. p. 1129 sq.; konečně u Gallanda.: biblioth. vet. Petr. T. III.
p. 569 sq. ——Titi Bostrensis episcopi libri IV. adv. Mauichaeos (okolo
r. 360) u Gnllanda T. V. — Alexandri Lycdpolit. adv. Munich. placita'
u Gallanda: biblioth. vet. Patr. T. IV. p. 73 sq. Augustini: contr. epist.
Munich. fund.; Fortun.; Adimant.; Faust.; de actis cum Felice Ma­
nich. a jiné spisy ve vydáni benedikt. T. VIII.; Augustini: De morib.
eccles. cath. et morib. Manich. v T. I. — Východní prameny o Mane­
tovi z 9. a 10. století v Herboletni: Bibliotheca orient. Paris., 1697.
fol.; úryvky z listů Manetových u Augustina, Evodia & Fabricii bibli­
oth. graec. T. V. p. 284 sq. — Epiph. haer. LXVI. Theodoret. haer.
fab. I. 26. — Laur. Alticotti: Dissert. histor. critica de antiquis no­
visque Manichaeis, Rom. 1763 — Al. Reichlin-Meldegg: Die Theologie
des Magiers Manes und ihr Ursprung, aus den Quellen bearbeitet.

_Frankfurt. 1825. — A. F. Viet. Wegnern: Mnnichaeorum indulgentiae
cum brevi totius Manichaeismi ad umbratione efontibus descripta Lips.
1827. — Zingerle: Úber die Ablásse der Manicháer und ihre Verglei­
chung mit der katholischen Kirche, in Tubing. Theol. Quartalschrift.
1841. str. 674—603. — F. Baur: das Manichiische Religionssystem
nach den Quellen neu untersucht und entwickelt. Tůhing. 1831. — F.
Trechsel: Úber Kanon, Kritik und Exegese der Manichaer. Bern 1832.
— Fr. Colditz: Die Entstehung des manicháischen Religionssystems
historisch-kritisch untersucht. 1837. — Mani: Seine. Lchren und seine
Schriften, zum erstenmal aus den Originalquellen herausgegeben von
Gustav Fliigel. Leipzig. 1862.
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a učil tam dvěma přirozenostem, dobréa zlé; dobrou jmenoval
přátelstvím a zlou nesvorností. Po jeho smrti zdědil jeho spisy
učenník jeho jmenem Therebinthus, který se později nazval
Budtlou. Tento odebral se do Babylona, bydlil tam vdomě ně­
jaké Vdovy a učinil ji dědičkou svého jmění a svých knih.
Ona koupila sobě otroka jménem Kubrika, dala ho ve všech
vědách vzdělati a učinila ho svým dědicem, a tak přešly knihy
Buddovy v jeho majetek. Kubrikus změnil své jméno a nazval
se Manetem. Věnoval se úplně studiu zděděných knih a vydal
je svým jménem. Měl tři učenníky, Addu neb Buddu, Tomáše
a Hermu, z nichž prvního do Sýrie, druhého do Indie a tře—
tího do Egypta poslal. Toho času onemocněl k smrti syn krále
perského, a Mani hlásil se, že ho uzdraví; léčení však nepo­
dařilo se, a on byl maje věku 60 let do žaláře uvržen. Tu
vrátili se jeho učenníci a oznamovali mu, že proti jeho učení
žádného odporu nenalezli vyjma od křesťanů. Na tuto zprávu
seznámil se Mani se spisy křesťanů, a nalezna v nich zaslíbení
Utěšitele uzavřel, že sebe za něho vydá, a tak své učení 5 je­
jich učením spojí. Změniv takto svou soustavu dál ji opět hlá­
sati. Ale král Perský, jsa nad tím všecken rozhorlen, že se
nové učení v jeho říši zavádí, uzavřel, že Maneta zabije. Mani
dostav o tom v čas zprávu prchl na pevný hrad Arabion a
měl zde s biskupem Kaskarským rozmluvu čili náboženskou
hádku, vkteré byl přemožen. Konečně upadl královým vojínům
do rukou a byl za živa odřen.

Dle východních zpráv pocházel Mani ze vznešeného rodu
magů, byl ve vš ech vědách vzdělán, jmenovitě vynikal v ma­
lířství, přešel ke křesťanství a stal se knězem. Uchýliv se od
učení církevního, byl z církve vyloučen a přišel na dvůr krále
Sapora. Zde dostal se do půtek náboženských s mágy, musil
prchnouti a skryl se V provincii Turkestanské. V tomto úkrytu
zhotovil své evangelium a ozdobil je krásnými malbami. Po
smrti krále Sapora navrátil se ke dvoru jeho nástupce Hor­
misdy, který ho laskavě přijal a k jeho osobní jistotě mu pevný
hrad daroval. Hormisdas zemřel panovav dvě léta, a v králov­
ství následoval po něm Varanes I., nepřítel Manetův. Jakoby
měl s mágy disputovati, vylákal ho král z pevného hradu,
musil disputovati, podlehl v hádání a byl pak jako rušitel ná­
boženství odpraven.

Dle Jakuba an Nadim, jehož spisy Flůgel vydal, byl Mani
synem pohanského kněze Futtaka v Babyloně. Futtak přidružil

15
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se k dualistickým Sabaeům a sice k sektě Mugtasilů (myiícich
se). Mani myslil, že král ráje ho povolal, aby nové učení hlá—
sal, a vystoupil 1. dubna r. 238 se svým otcem a ještě dvěma
jinýma, kteří v jeho božské poslání uvěřili, jako hlasatel no-.
vého učení, 40 let putoval po krajinách bledě je získati svému
učení a stal se důvěrníkem bratra krále Sapora, od kterého
svobodu vyznání pro své učení obdržel: ale konečně přišel
o život.

Mani čerpal svou soustavu z učení Zoroastrova, buddhismu
a, jak se zdá, gnosticismu Basilidova a spojil vše vtento celek:_
Od počátku jsou dva principy, dobrý a zlý, světlo a temnost.
Dobrý bůh jest otcem světla, jest bytostí nejčistšího světla,
pravdou, svatosti a blaženosti, jehož nesčíslni aeonové obklo­
pují, kteří jsou též podstaty, jako on. Jemu naproti stoji kníže
temnosti, který daemonům panuje, a jehož říše se z pěti krajů
skládá, totiž z nejhustší temnosti, z nejhustšího bahna, silných
větrů, ohně Vše zničujícího a tmavého kouře. Obyvatelé této
říše žijí v ustavičném boji jeden proti druhému. Obě říše jsou
samostatný, byly beze všeho vlivu jedna na druhou, až konečně
daemoni ve svém vespolném boji světlo spatřili, které je k sobě
lákalo &.táhlo. Učinili mezi sebou příměří a. uzavřeli, že„do
říše světla vpadnou. By útoky daemonů dobrý bůh odrazil,
postavil jim oproti prvního člověka, který jest duší všech a
matkou všeho života. Tento jsa pěti živly: větrem, světlem,
vodou, ohněm a hmotou ozbrojen, postavil je proti daemonům ;
ale v boji staly se z větší části kořistí daemonů, a sám by byl
úplně podlehl a všecek do jejich moci padl, kdyby bůh ze
sebe nebyl vyronil živého ducha (50311mága, spiritus potens).
Ale část prvního člověka byla již od daemonů uchvácena a
s jejich říší smíšena. Z této smíšeniny stvořil živý duch tento
viditelný svět, v němž všudy a vkaždé bytosti více neb méně
světlové částky jsou. Uloupená část prvního člověka jest tedy
duší tohoto světa, která jej obživuje a všechna tělesa proniká.
Ona jest trpícím Ježíšem (Jesus patibilis). Co z prvního člo­
Věka v boji s daemony zůstalo čisté a od zlého neporušené,
spojil živý duch v jeden celek a dal za obydlí slunce a měsíc.
Tato svobodná část prvního člověka jest Kristus, který osvobo­
zení a očištění jaté části (Jesus patibilis) vede a řídí.

Jelikož kníže temnosti se obával, že by se jatá část první­
ho člověka osvoboditi mohla, přemluvil své druhy, aby jemu
své části kořisti přenechali, pak je pohltil a zplodil se svou
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družkou Adama, do něhož největší část uloupeného světla sou­
středil. Pak zplodil Evu a dal ji Adamovi za manželku, aby
dítky plodili, takto části světla vždy více a více rozptyloval-i,
a vysvobození částí jatého člověka nemožným činili, který by
byl tímto způsobem ustavičně nesčíslnými žaláři vězněn. Člo­
věk jest tedy plodem dvou mocí, moci světla a temnosti, a má
dvě duše, jednu původu božského, druhou původu ďábelského.
Od ostatních tvorů rozeznává se tím, že látka světla jest vněm
jaksi v hojné míře soustředěna, a on si svého vyššího původu
vědom jest.

Částky světla nemohou se samy ze sebe osvoboditi, ale.
též nikoliv hmotě úplně podlehnouti. Ony hřeší, ale vlastně
nehřeší ony, nýbrž žalář, který je drží: jejich hřešení jest,
pouhá slabost a jakési povolování, ale žádná činná vůle; proto
mohou pouhou lítostí snadno odpuštění hříchů dojíti. Z tohoto
názoru se pak vysvětluje, jak Manichaeové bez ohledu na
svou přísnou moralku hrubé hříchy páchali a pohlavnímu pudu
uzdu pouštěli.

Vysvobození jatých částí světla děje se Kristem, který
v slunci sídlí a sem látku světla z přírody táhne. By i duše
lidské osvobodil, zjevil se za časů Tiberia císaře v Judsku
v zdánlivém těle a učil lidi, jak by se od zlé moci hmoty a
daemonů osvoboditi a do říše světla přijíti mohli. Kníže tem­
nosti boje se vyvrácení svého království, dal ho od Židů, nej­
věrnějších svých poddaných ukřižovati, kteréžto trápení a smrt
toliko zdánlivě, nikoliv skutečně, podstoupil. Před svým ná­
vratem do slunce slíbil lidem, že jimv jistý čas Utěšitele pošle,
aby je všemu tomu vyučil, čeho posud chápatinemohou. Tento
Utěšitel čili Paraklet zjevil se v Manetovi, který na svět při­
šel, aby jej z hříchu a nepravosti vinil.

Duše, které se zde na zemi dokonale od hmoty očistily,
přijdou po smrti těla k úplnému zdokonalení do slunce a mě­
síce, odtud do říše čistého světla: ostatní stěhují se z těla do
těla, ano i do zvířat a bylin. Když toto očistění bude doko­
náno a veškeré světlo do říšedobrého Boha shromážděno, bude
tento viditelný svět zničen.

Mánes zavrhoval spisy Starého Zákona. jakožto dílo
ďáblovo, necenil vysoko lmih Nového Zákona, jelikož prý
ještě mnoho židovského obsahují, a doporučoval své knihy,
které pravdu obsahují a jejichž názvy jsou: Živé Evange­
lium; Kniha tajemství; Kniha počátků; Poklad života.

Zdánlivě přijímali Manichaeové Trojici, která však nebyla
\ 15*
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nic jiného nežli přírodo-ůlosoíický útvar. Kristus a Duch sv.
jsou emanace, které jako ohrady proti knížeti temnosti mimo
říši světla. stojí. Později změnili učení o Trojici sabelliansky
tvrdíce, že Boha pod trojím jménem ctějí, jako Otce v nejvyš­
ším světle, jako Krista ve viditelném světle (v slunci a měsíci),
a jako Ducha sv. V čistém aetheru.

Z tohoto učení plynula nutně povinnost člověka, od hmoty
se osvoboditi a všeho styku s ní co možná se nejvíce varovati.
V tomto ohledu žádal Mani zachovávání tří pečetí: úst, rukou
a života. První pečet zakazovala každé rouhání, zlořečení, po­
žívání masitých pokrmů a všeho, co od masa pochází, jako
vajec, mléka, dále požívání vína a opojných nápojů. Pečet ru­
kou zapovídala usmrcování zvířat, ničení a trhání rostlin, vy­
konávání hrubých prací, jako na př. polních, ano i veškerou
zvláštní lásku k rodičům, příbuzným a přátelům. Pečet života
velela zdrženlivost a čistotu těla, a proto zakazovala manžel­
ství. Jelikož Mani nahlížel, že by málo stoupenců nalezl. kdyby
tuto morálku pro všechny přísným pravidlem učinil, proto roz­
dělil svou sektu na vyvolené čili dokonalé (electi, perfecti) a .
na. katechumeny čili slyšící (catechumeni, audientes); prvni
byli na ony pečeti vázáni, druzí žili obyčejným způsobem ži—
vota, zabývali se řemesly a polním hospodářstvím, žili v man—
želství a starali se o výživu dokonalých, kteří jim za to
snadno hříchy odpouštěli, jichž se při svém zaměstknání
dopustili.

Manichaeové měli jako katolíci zevnitřní církevní ústavu.
Měli nejvyšší hlavu, která Krista představovala, a již byl Mani,
po jehož smrti toto místo zůstalo neobsazené. Pak bylo 12 učí­
telů jakožto 12 nástupců apoštolů, jimž bylo 72 biskupů dle
vzoru 72 učenníků Páně podřízeno. Pod těmito stáli presbyteři,
diakoni a vyvolení.

Měli též zevnitřní, ale jednoduchou bohoslužbu a nábo­
ženské sbory, které byly dvojího druhu: společné všech a tajné
vyvolených. Do společných mohli všichni členové sekty přijíti,
modlili se s obličejem k slunci obráceným, sl vili též některé
svátky, z nichž první místo zaujímala slavnost nazvaná Béma
(Bmw), vyroční to památka usmrcení Manetova. Do tajných
schůzí měli přístup pouze vyvolení, a nelze proto určiti, včem
záležely. Měli křest, který se za nutný k spasení nepokládal ;
proto bylo přijetí jeho dobré vůli jednoho každého pone­
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cháno. VečeřePáně slavila se místo vínem vodou a byla tajem­
stvím vyvolených.

%. 69.

Montanismus.

Původce jeho byl Montanus, který prý se ve vsi Ardabě
krajiny Mysie blíže Frýgie za správy Grata, prokonsula Asie,
narodil. Jelikož ho Jeronym f) jmenuje abscissum et semivirum,
byl bez pochyby knězem Cybely. Jako nově přistouplý k víře
chtěl církev k mužské dokonalosti přivésti. Držel se sice pevně
článků víry, zjevení boží však neměl vKristu po seslání Ducha
sv. za ukončené, ale tvrdil, že dar proroctví v církvi nikdy
vyhasnouti nesmí. Jsa přemrštěný, vydával se za zvláštní ná—
stroj boží, který církev k dokonalosti přivésti má, mluvil ne­
známá a nesrozumitelná slova a začal proti obyčejům církve
a nařízením apoštolským prorokovati. Někteří mu uvěřili, jiní
statně odporovali. Jmenovitě připojily se k němu dvč ženštiny
Maximilla a Priscilla opustivše své muže, a podobným blouzně—
ním jsouce uchváceny prorokovaly. Maximilla jmenovala sebe
„slovem, duchem a silou“ a předpovídala brzký konec světa.­
Dle blouznivých proroctví těchto osob měl ve frygických
městečkách Pepuze a Timiu novýr Jerusalem oslavený povstati.

Snaha tohoto blouznění k tomu směřovala, aby to, co
Kristus pouze radil, a za co v nebesích poklad slíbil, stalo se
zákonem; aby se život křesťanů obecný proměnil jaksi v nej­
krajnější mnišství, a z obecné a pro všechny stavy určené
církve se stal sbor přepjatců. Učení Montanistů bylo toto-:
1. Věřili v božské poslání Montana, Maximilly a Priscilly, kte­
rými prý se více naučili nežli zákonem, proroky aevangeliem.
2. Zavrhovali druhé manželství, ano jak se zdá istávajici roz­
váděli. 3. Tvrdili, že v čas pronásledování křesťanů útěk není
dovolen, a že jest jakési čestnější zapření Krista. Proto drželi
i v krvavém čase sbory, vydávali se dobrovolně pronásledova­
telům a čítali proto svévolně mnoho mučenníků mezi sebou,
jimiž se chlubili. 4. Zaváděli přísnější posty, než u katolíků
v obyčeji byly. Poloposty (dies stationum), které katolíci o
3. hodině končili, protahovali až do západu slunce; měli vroce
dvě neděle xerOphagiarum, kde pouze sušené pokrmy byly do­

:) Ep. 27. ad Marcellam.
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voleny mimo onen týden, který s katolíky před velikonocemi
drželi. 5. Vrahy, ty, kteří Krista zapřeli, cizoložníky a vůbec
veřejné hříšníky vyvrhovali ze svého obcování, a tvrdili, že
nikdy do něho přijati býti nemohou.

Pravověřící neznali těchto proroctví, biskupové slavili sy­
nody a vyloučili Montanisty z církve. Biskupové chtěli nad
oněma dvěma Ženama exorcismus vykonati, čehož ony a jejich
stoupenci nepřipustili. Proti nim povstali znamenití spisovatelé,
kteří celými knihami jejich blud vyvraceli, tak jmenovitě Apel-­
lžnaržs, biskup z Hierapole, a apologeta il/z'ltz'ades. Tato sekta,
která okolo r. 140 vznikla, rozšířila se po mnohých provinciích
Asie a až do Afriky, kde se jejím největším hajitelem stal
Tertullian byv sveden její přísnou mravoukoul).

Když Montanisté v několika asijských synodách byli za­
vržení, obrátili se za prostřednictví na konfessory do Lyonu a
Vienny, kteří za ně přímluvnó listy k bratřím do Asie a pa­
peži Eleutherovi psali, bludu však neschvalujíce 2). Montanisté
obrátili se sami také na papeže (Eleuthera neb Viktora), který
byv jimi oklamán, psal do Asie, aby do lůna církve přijímaní
byli. Tu spěchal konfessor Praxeas z Asie do Říma, odkryl je-'
jich učení a podvody, a tak byli i z Říma zavržení 3).

Jako všechny sekty rozpadali se též oni na několik stran.
Na. konci 4. století byli ve Frygii, Cilicii, Galatii a jmenovitě
v Konstantinopoli“*, a zachovali se v malých zbytcích až do
6. století 5).

Alogové byli odnoží Montanistů, kteří na svedení církve
v Thyatiře pracovali, svůj úmysl dokonale provedli a tam své

') Euseb. H. e. V. 14. 16—19. Tertull. dc pudicit.; de veland. virginibus;
de jejun.; de monogam; de cult. feminarum; de exhort. castit. — E­
piph. haer. XXXXVIU. The-od. haer. fabul. III. 2. Srv. Wcrnsdorf:
Comment. “de Montanistis, saec. ll.haereticis, Goth. 1751. —' F. Muen­
ter: Effata et oracula Montanistarum. Kopenh. 1829. — Kirchner: De
Nontauistis specimen. Jen. 1832. -— A. Schwegler: Der Montanismus
und die christliche Kirche des zwviten J:.hrh. Tubingcn 1841. — F.
Baur: Das Wesen des Montanismus, in den theol. Jahrbuchern. 1851.
4. — Ritschl: Entstehung der alt-katholischen Kirche. 1850. Strana.
541—677. — Hefele: Montanus und Moutanistcn im Freiburg. Kirchen­
lex. VII. 2512—269. — C. Hessclberg: Tertullians Lehre aus seinen
Schriften entwickelt, Dorpat. 1848. — 2) Euseb. H. e, V. 3. — *) Ter­
tull. adv. Prax. 1. — 4) Epiph. haer. XXXXVIII. 14. — '“,-Zákony
Justiniunovy proti niin coil. I. I. tit. 5. 1. 18—11.
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hlavní sídlo zarazili. Věřili, že Syn Boží jest Bůh, ale zavr­
hovali jeho název „Slovo Boží“ (Logos) se čtvrtým evangeliem,
poněvadž k nim snad apoštolské a církevní podání o jeho pů­
vodu hned nepřišlo, jelikož ve vzdálenějších krajinách bydlili;
& když konečně přišlo, byli již od církve odtržení a měli je
za příznivé Cerinthovi. Měli tudy víru církevní, ale zavrho­
vali spisy Janovy a název „Slova,“ kterým Syna Božího po­
jmenoval 1).

g. 70.

'Antitrinitáři čili odpůrcové učení o Nejsvětější Trojici. 2)
Člověkem vládnou obzvláště tři mohutnosti: obrazotvor­

nost, rozum a cit. Spořádanost a lad panuje jen tenkráte jak
u jednotlivce tak ve školách íilosoňckých asborech, když jme­
nované mohutnosti mezi sebou a k ostatním silám v souměr­
nosti se nalézají. Kde toho není, a jedna neb druhá překypuje
a. převládá, vznikne nutně nelad, rozháranost a blud. V Gno­
sticismu panovala výhradně obrazotvornost a proměnila proto
křesťanství v blouznivé' výtvory, s kterými dle soudného rozu­
mu v skutečnosti nic se srovnávati nemohlo. UMontanistů do—
sáhl cit vrchu a proměnil křesťanský život v blouznění, které
dle Eusebia až v směšnost zabíhalo. Proti takovým směrům
povstal rozum & hlásil se k svému právu, jež posud potlačo­

') Srv. Aloger v díle Dóllingrově: Hippolyt und Callistus. Regensburg.
1853. str. 29: sq. — Hefele ve siém rozboru: Die Aloger und ihr Ver
háltniss zum Monta-nismus v Tiib. Q-lartalšchr. 1851. str. 56k Sq., pak
1854. str. 361. sq. & Freiburger K. Lex. článek „Aloger“ má. je dle
Epiph haer. LI. za protivníky Montanistů anepřátely božství Kristem..

2) Lange: Geschichte und Lehrbegriff der Unitarier — vor der niciii­
schon Puriode. v lh—itráge zur Kirchengeschichtn. H. Leipzig. 1831. a.
rozbor v Illgens Zeitschr. fur hist. Theologie 1832—33. — Martini:
Pragmatísche Geschichte des Dogmas von der Gottheit Christi in den
ersten vier Jahrhunderten. Rostock. 1800 1. díl. — Baur: Die christli­
che Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ge­
schichtl. Entwicklung. Tul). 1841. — Móhler: Athanasius. Mainz 1827.
— Dorner: Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi,
1 díl: Die vier erstc-n Jahrhunderte. Stuttg. 1839. — Kuhn: Die christ­
liche Lehre von der góttlicheu Dreieinigkeit. Tůb. 1857. - Dollinger:
Hippolyt und Kallistus. Regensh. 1853. — Hagcmanu: Die rómische
Kirche in den drei ersten Juhrhnnderten. Freib. 1864.
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váno bylo. Ale nedrže se mezi viry zbloudíl. Nejprve učinil
článek „o Nejsv. Trojici“ předmětem svého bádání, obíral se
jim a měnil na něm tak dlouho, až jej sice pochopil, ale co
nyní držel, nebylo učením Kristovým, nebylo žádným křesťan­
stvím zjeveným než rationalismem. Antitrinitáři byli předchůd­
cové velikého boje ariánského, kde církev s bludem na život
a na smrt zápas vedla.

AntitrinitáVn' měli hlavní sídlo v Římě, a snažili se, aby
tuto církev ve svá tenata zapletli a jí svůj blud vetřeli. Řím­
ská církev byla povolána, aby tento boj vybojovala a přesnoty
tohoto základního článku naší víry hájila.

Antitrinitáři dělí se na dvě třídy: a sice 1. na Ebiom'tskě
Antitržnžtáře a 2. na Pairžpassžany čili Modalisty.

1.Ebionitšti Antitrinitáři.

Tito popírali po příkladu Ebionitů božství Kristovo pra­
vice, že byl pouhým člověkem, a připouštěli toliko, že v něm
jako v prorocích starozákonních po čas jakási síla boží (ďóvamg)
přebývala a působila.

Původcem tohotobludu jest Theodotus, rodem szzance,
od svého řemesla Koželuh zvaný. V pronásledování zapřel
Krista, a když jemu to bylo vytýkáno, pravil, aby se ospra­
vedlnil, že nezapřel Boha než člověka. K otázce, kterého člo­
věka, odvětil: Krista. Dle něho byl Ježíš pouhým člověkem,
který se vůli Otcově zastíněním Ducha sv. z Marie Panny na­
rodil & ve svém životě zbožnosti nade všechny lidi vynikal.
Při křtu v Jordáně sestoupil na něho Duch sv. ve způsobu
holubice a nyní činil divy a zázraky, ale Bohem nestal se nikdy.
Papež Viktor vyloučil Theodota z církve, a on založil kacířskou
stranu v Římě, která byla dosti četná a mnoho zámožných za své
čítala. Tito bludaři obírali se mnoho geometrií. Aristotelovou ň­
losoňí a lékařstvím, zavrhovali staré pravidlo víry a hleděli
své náhledy pouze rozumem upevniti a odůvodniti. Mnozí po­
rušovali písma, sv. měníce všelico v textu, jiní opět zavrhovali
zákon a proroky, jakoby bezbožné učení obsahovali 1).

J ako hlavy tohoto bludu připomínají se Theodotus Pe­
nězoměnec (ó zgansšízqg) a Asklepiodot. Oba najali vyzna­

') Eus. H. 0. V. '28. Tertull. de praescript. c. 53. Philos. VII. 35. X. 23.
Epiph. haer. LIV. Tbeodorct. haer. fab. II. 5.
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vače Natala, aby přijav 150 denarů na měsíc u nich úřad bi­
skupský vykonával. Natalis, jsa vnadou první biskupské sto­
lice jako na udici lapen & ziskem zaslepen, svolil k tomu ne—
dbaje vidění a karaní Páně. Konečně když od anděla byl
mrskan, opustil sektu, oblekl se V roucho kající, prosil papeže
Zefyrina (201—219) za přijetí do církve, jehož vykonav pokání
dosáhl 1). '

Theodotus Penězoměnec připojil se k učení svého mistra,
že prý v Melchisedechovi se vyšší síla boží zjevila nežli v Kri­
stu, který byl pouze obrazem Melchisedechovým; proto jest
Melchisedech prostředníkem mezi Bohem a anděly, Kristus
toliko mezi Bohem a lidmi. Odtud slouli jeho stoupenci Mel­
chisedechiané 2).

Jiná, hlava této sekty byl Artemon, o kterém jenom se
ví, že tvrdil, že Kristus byl pouhým člověkem, atoto své učení
za panující V církvi od časů apoštolských až do papeže Vik­
tora vydaval, které prý teprve papež Zefyrin porušil a
pokazil 3).

Tento blud, který církev Římskou znepokojoval, objevil
se v druhé polovici 3. století v Antiochii, jehož původcem
zde byl PaVel Samosatský, který na této stolici od r. 260 seděl.

Pavel Samosatský byl muž mamivý, pyšný, milovník po­
chlebenstvi. lakotný, světský smýšlející, který se raději duce­
nariem — byl úřadníkem nad důchody královny Zonobie a
měl platu 200 sestercií ročně — nežli biskupem nazývati dal.
Při tom miloval nádheru, byl pro četné ženské, do domu uve­
dené — subintroductae, avvsíaaxzm— podezřelých mravů, da­
val slabostí a shovívavosti vzhledem k ostatnímu duchoven­
stvu, trpě mu ony syneisaktní poměry, veliké pohoršení církvi
a uvozoval pravou víru u pohanů v lehkost. Nad to byl proti
církvi tak násilný, že si nikdo nedůvěřoval proti němu po­
vstati, poněvadž každý věděl, jaké lásky a „přízně u Zenobie,
královny Palmyrské požívá.,

Pavel upadl v blud Artemonův. Dle něho byl Kristus
pouhým člověkem (walóg (ža-09:07:09),který však byl způsobem
nadpřirozeným počat (yevnůsíg ix nveůyatog ('i'ťt'O'U)& z panny na­
rozen (čz nagaěvov). S ním se spojilo Slovo (Logos), které jest

') Euseb. ]. c. V. 28. — 2)Tertull. de praescript. c. 63. Philos. VII. 36. X.
24. Epiph. haer. LV. Theodoret. Haer. fab. II. 6. — :) Euseb. H. e.
V. 28. Theodoret. ]. 0. II. 4
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neosobný rOzum boží, nikoliv osobně, než toliko vlastnostně
(oůx oůmwďa'ig,dua xara nouímza), přebýval v něm jako síla,
pronikl ho úplně, posvětil a učinil hodným božského jména.
Proto jmenoval ho Pavel „Bohem z panny“ (a?eós'ěx nagešvov),
&ještě dvojsmyslněji .spolupodstatným Bohu“ (óyoočawc “53
0695),jakoby totiž žádné jiné osoby čili hypostase nebylo, leč
Otcovy.

Též Duch sv. nebyl mu osobou než bezosobnou silou
Otcovou.

Theodoret praví o něm, že svým antitrinitářským směrem
se chtěl zalíbiti kněžně a své příznivkyni Zenobii, která po
židovsku, tedy po antitrinitářsku'smýšlela.

Za příčinou těchto bludů shromáždili se odevšad bisku—
pové v Antiochii proti Pavlovi jakožto zhoubci a svůdci stáda
Kristova a slavili v jeho příčině tři synody; při prvních dvou
byl přítomen Firmilian, biskup z Caesaree Kappadocské, vedl
na nich rozhodné slovo asnad předsedal. Všechno, čemu Pavel
nově a převráceně učil, důvodně a učeně vyvrátil a zavrhl.
Ale Pavel dovedl svůj blud opatrně zakrývati, a když slíbil
polepšení, odložil Firmilian svůj úsudek, a on byl ponechán
v biskupství. Když však místo polepšení v bludu setrval, byl
konečně na třetí synodě v Antiochii, na které se přehojný po­
čet biskupů shromáždil, působením presbytera Malchiona, který
proti němu hádání čili disputaci podnikl, ačkoliv se schytrale
a lstivě hájil, v bludu shledán a zoírkve vyloučen r. 269.

Synoda zavrhla také výraz „ówmóaiog“1), ovšem ve smyslu
Pavlově, jakoby Slovo Boží přebývající v Ježíši nebylo osobně
a tudy s Otcem v jednu osobu splývalo. A byla proto úplně
v právu.

Sesazení Pavlovo a průběh veškerého jednání s ním o­
známila synoda listem okružním daným k Dionysiovi, biskupu
Římskému, Maximovi, biskupu Alexandrinskému & pak všem
biskupům, presbyterům a jahnům.

Po sesazení Pavla Samosatského byl vyvolen biskupem
Domnus, syn jeho předchůdce. Když však Pavel z domu bi­
skupského vyjíti nechtěl, důvěřuje se v přízeň panovnice Pal­
myrenské Zenobie, obrátili se křesťané, když Zenobie byla

') Tak tvrdili Semiariané na, synodě Ancyrské r. 358, jak to o nich vy­
pravuje Athanasius de synodis c. 43. Totéž, co oni tvrdí, píši Basilius
V. & Hilarius z Piktavia; proto musíme to míti za pravdu.
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přemožena, k císaři Aurelianu, který přikázal, aby dům byl
přisouzen těm, kterým italští a města Ríma biskupové dopi­
sují. Tak byl Pavel s hanbou mocí světskou zcírkVe vyhnán 1).

2.Patripassiané čili Modalisté.

Blud později tak zvaný sabellianský neb patripassianský
vznikl ku konci 2. století v Malé Asii, odtud byl přenešen do
Říma a vyvinul se zde dále vzniklými spory.

Původcem jeho byl Noětusn) ze Smyrny, který vposled­
ních letech druhého století působil. Jeho učeník Epigonus při­
nesl toto učem' do Říma, jak se zdá za papeže Viktora.

S ním anebo snad před ním učil v Římě V témž směru
Praxeasř) který z Malé Asie tam přišela lstivě jednání Mon­
tanistů papeži odkryl. Ale jeho činnost nemusila býti rozsáhlou,
poněvadž filosofumena o “něm zmínky nečiní. Před rokem 201
odebral se do Karthaga a odvolal tam svůj blud; ale toto po­
lepšení nemělo stálosti. Jeho odchod a odvolání nemělo na
další vývoj sporu v Římě žádného vlivu.

Žák Epigonův Kleomenes4) stál za času papeže Zefyrina
(202—219)v čele strany patripassianské a žil velminecírkevně,
t. j. dovoloval'si pohanské svobody, které strana přísně církevní
tupila a zavrhovala.

K němu se přidružil Sabellius, který byl rodem z Pen­
tapole, ale v Římě působil, a stal se jeho nástupcem v náčel­
nictví sekty v Římě.

Soustava této sekty jest tato: Nejvyšší Bůh jest původně
dle jedné strany, dle níž se Otcem jmenuje, neviditelný, utr­
pení nepodrobený, nesmrtelný a nezplozený; na druhé straně,

') Euseb. H. e. VII. 27—30. Epiph. haer. LXV. Tbeod. haer. fab. II. 8.
Srv. Feuerlein: De haeresi Pauli Samosateni. Goett. 1741. — Tentýž:
Dei Filium Patri esse óyooúrnov antiqui ecclesiae doctnres in conci­
lio Antiochem-3 ntrum negarim. ? Goett. 1745. _— Ehrlich: De errori­
bus Pauli Samosateni Lips. 1745. —- Schwab: De Pauli Samosateni
vita atque doctrina. Herbipoli. 1839. — Frohscbammor: Úber die Ver—
werfuug des óyooóatog auf der Synode vou Antiochien. Tub. Theol.
Quartalschrift. 1850 sešit 1. — 2) Hippolytus contra haeresim Noěti.
Philos. IX. 7. Epiph. haer LVII. Tbeod. haer. fab. Ill. 3. Srv. Dóllin­
ger: Hippolyt nnd Kallistus str. 197 sq. — 3) Tertull. adv. Praxeam.
Srv. Reiser: Praxeas und Kallistus. Tůb. Quartalschrift. 1866. str. 349
sq. — *) Philos. IX. 7.
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dle níž jest Synem, stal se svou vůlí, dobrovolným obmezením
sebe samého člověkem, narodil se z Panny, trpěl a umřel; on
se jmenuje Synem jen na jistý čas a jen vzhledem k tomu, co
se s ním na zemi dálo. Syn jest dle této sekty tělem oděný
Otec; Otec tedy stal se člověkem. Toto jmenujíHippolyt, The—
odoret & Epifanius učením Noětovým.

Jelikož zprávy o soustavě Sabelliově'l) pocházejí od otců
4. století, nelze více určití, čemu Sabellius učil, a co pozdější
stoupenci přidali.

Nejdůležitější, čím se učení Sabelliovo, jak se obyčejně
vypisuje, od Noětova liší, jest přijetí Ducha sv. do soustavy a
stanovení Trojice, ale nikoliv v podstatě božské, nýbrž toliko
ve vztazích Boha k světu a lidstvu. Soustava tato jest:

Jest jedna nejvyšší, nikoliv trojosobná, nýbrž jen v jistých
prosopech neb formách čili způsobech v čase se jevící bytost,
která sama o sobě mlčíc a odpočívajíc z tohoto mlčení a odpo­
čívání vystupuje, následujícími úkony z monadyv triadu (Tro—
jici) se rozšiřuje, a jako Syn a Duch svatý se zjevuje a půso­
bí. Monas jest u Sabellia zároveň Otec, který není zvláštní od
bezkvalitné jednoty rozdílnou formou zjevení a působení, ný­
brž on jest jednoosobný bůh, ke kterému Logos a Duch sv.
se má tak, jako u člověka myšlénka a moudrostk jeho duchu.
Tím, že Logos, t. j. Otec ve své duchovní činnosti pojatý, neb
mluvící monas, se na zemi jako člověk zjevil, stal se Synem,
ale jako ze slunce (Otce) vyslaný papršlek navrátil se zpět.
Synovství jest pro Boha pomíjející moment, stalo se jen za ji-.
stým účelem, totiž za vykoupením a po vykonané práci zmi­
zelo opět. Proto pravili staří: Když dle Sabellia Otec stane
se Synem, přestává býti Otcem; a stává-li se Otcem, přestává
býti Synem; a říkali, že Otec to byl, který se stal člověkem
a trpěl.

Poněvadž však člověk kúplnému spasení potřebuje oněch
darů, které církev a písmo dary Ducha sv. jmenuje, stalo se
druhé zjevení boží (theoíanie) totiž Ducha sv., jež jest opět pro
Boha něco pomijitelného, a jim se rozšíření monady V triádu
dokonavá.

') Phil. IX. 11. sq. Euseb. H. e. VII. 6. Athanas. ctr. Arianos orat. IV
Epiph. haer. LXII. Theodoret. haeret. fab. II. 9. Srv. Frohschammer:
Die Lehre des Sabellius in (ler Tub. Theol. Quartalschrifn. 1849. str.
439—488. — Dóllinger: Hippolyt und Kallistusi str. 197-sq.
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Proti Noétianům a Sabelliovi bojoval Hippolyt. Byl učen­
níkem sv. Irenea a neiučenějším mužem Římské církve a Zá­
padu vůbec. V boji však proti Patripassianům, kteří veškerý
osobní poměr v Trojici stírali, upadl do druhé krajnosti číně
rozdíl mezi Otcem a Synem tak veliký, že Syn se konečně
tvorem Otcovým stal. Jeho system byl tento: Bůh, Jeden a
Jediný, byl původně sám a neměl vedle sebe ničeho spolu
věčného; vše bylo v něm (dle možnosti), a on sám byl vše. V
sobě nosil Loga jako svůj posud bezzvučný hlas, jako své ještě
nepronešené slovo, a s ním zároveňvněm (Logu) bytující ideu
všeho míra. Tento Logos, rozum a moudrost Boží, bez které
Bůh nikdy nebyl, vyšel dle úmyslu Božího, totiž když chtěl a
jak chtěl, v určených od něho časích, z něho jako jeho prvo­
rozený. Bůh zplodil ho knížetem a panem budoucího stvoření,
zplodil ho jako svého rádce a tvořitele všeho. Jsa ještě v Otci
pojal v sebe idee Otcovy, a vychazeje z něho stvořil jimi tento
svět a tak vykonal rozkaz svého Otce. Logos jest tedy síla z
celku ; ale celek jest Otec; Logos jest rozum Otcův, tudy z je­
ho podstaty, svět však z ničeho.

Tak stál jiný Bůh vedle prvního, ale ne jakoby byli
dva bohové, než jako světlo ze světla, voda, z pramene, papr­
šlek ze slunce. On byl dokonalý; ale dokonalým Synem ještě
nebyl; jim se teprve vtělením stal; Bůh však ho jmenoval Sy­
nem, poněvadž se naroditi měl ').

Logos má. tedy dle Hippolyta tři doby ve svém životě;
v první jest neosobný rozum v bezrozdílné jednotě podstaty
božské; v druhé stal se vůlí Otcovou, na. svou podstatu obrá.­
cenou, osobou; rozum Otcův s plnosti svého obsahu, ideí to
světa, stal se hypostasí, stal se vzhledem k Otci jiným (Engem
má. však se k němu jako samostatná. část neb jednotlivá. síla
k nezmenšené celosti; konečně v třetím stává. se pravým
dokonalým Synem, a idea. božského otcovství uskutečňuje se
dokonale.

O Duchu svatém praví Hippolyt: „Vtěleným Logem po­
znaváme Otce, věříme vSyna a klaníme se Duchu svatému“ 2).
A dále praví, že Otec Kristu vše podřídil, vyjma sebe sama,
a Ducha svatého a tak jich jest tré. Uznával tedy jeho bož­
ství, nepouštěje se v rozbíraní otázek sem spadajících.

Toto učení Hippolytovo o Nejsv. Trojici jest bludné; ne­

.) Philos.—'-X. 32. 33. —- *) Contra-Noětmn. c. 12.
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bot l. Logos jest sice rozdílný od Otce, ale není jako osoba
věčný (aíďtog), než toliko předčasný (ngomoSwog).

2. Poměr k Otci jest dokonalá podřízenost (subordinati—
anismus); nebot Otec poroučí a Syn poslouchá; Otec má celost
božství, Syn jest toliko jedna síla z něho. '

3. Poměrtrojični není cosi božské přirozenosti původního,
co by se v božské podstatě zakládalo, než stal se postupnim
činem vůle Boží; proto mohl Bůh jako Loga též i člověka bo­
hem učiniti. Pravít Hippolyt slovně: „Kdyby tebe (člověče)Bůh
byl chtěl učiniti bohem, mohl; máš'příklad toho na Logovi“ 1).

Toto učení, že Bůh svým uzavřením a činem své vůle
udělil Logovi osobní život, stalo se hlavní podporou bludu ari­
anského a jeho nejvydatnější zbraní.

V Římě byly tedy mimo ebionitské Theodotiany dvě
strany, které se o Nejsvětější Trojici hádaly; totiž škola Kle­
omenova a Sabelliova a pak škola Hippolytova. Oné nevy­
loučil hned papež Zefyrin z církve, poněvadž snad svou sou- '
stavu neměla posud vyvinutou, neb ji za církevní výrazy ukrý­
vala. Mezi oběma držel Zefyrin řídě se radou Kallista, který
byv otrokem trpkou školou života prošel a hluboký názor do
učení církevního měl, pravý střed. Tak řekl jednou ve sboru
církve, jaksi proti Hippolytovi: „Znám jenom jediného Boha,
Ježíše Krista, a mimo něho neznám žádného, který se narodil
a trpěl.“ Ale aby toho Kleomenes ve svém smyslu nevykládal,
povstal Kallistus a řekl: „Otec netrpěl a neumřel, ale Syn.“
Většina církve stála po boku Kallistově, nikoliv Hippolytově.
Proto byl po smrti Zefyrinově zvolen papežem Kallist a niko­
liv Hippolyt; nebot v oněm viděl lid svou víru a duchoven—
stvo pravé učení, a nikoliv v tomto. Zefyrin trpěl posud Sa­
bellia v církvi, poněvadž ho měl za kolísajícího, který pravdě
ještě získán býti může; ale trpěl-li pouze jeho aneb s ním
všechny jeho stoupence, nelze určití. Kallist však nastoupiv na
biskupský stolec vyloučil ho hned z církve, poněvadž jeho učení
zavržem' hodno bylo. K této přísnosti přikročil z bázně před
Hippolytem, který bludy jeho dokonale odkryl, a pak ze sta.­
rosti, aby trpě ho v obcování církevním, nebyl u jiných církví
jako bludař obžalován.

Avšak Kallist zakročiv proti Patripassianům obrátil se
též proti Hippolytovi a jeho škole, a spílal jim veřejně, že

1) Philos. X. 33. Srv. Dóllinger. Hippolyt und Kallistus str. 206. sq.
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jsou vyznavači dvou bohů (ďíu'hní s'a'ze).Tu musil nutně vznik­
nouti rozkol. Kallist vyloučil Hippolyta s jeho školou, aneb
Hippolyt po tom obvinění ho předešel, sám se od něho od­
trhl a sebe za biskupa posvětiti dal. V Římě nastal rozkol,
většina církve Římské stála na straně Kallistově, malá men­
šina na straně Hippolytově. Ostatní církve váhaly s uznáním,
poněvadž bezpochyby mnoho známý Hippolyt jim svou volbu
a domnělý blud Kallistův oznámil; konečně přesvědčily se ča­
sem o pravověrnosti a řádnosti volby Kallistovy a vyslovily
se pro něho. Tyto spory římské potáhly na sebe pozornost ce­
lého ostatního světa; na zprávu o nich přibyl Alcibz'adesSyr­
ský z Apamee do Říma, a přece žádná církev nevyjadřuje se
proti Kallistovi a církvi Římské, a všechny vcházejí s ním
v církevní obcování na důkaz, že u něho víru apoštolskou
spatřují.

Sabellius vytýkal sice Kallistovi, že prý dříve smýšlel
jako on, a nyní prý od předešlé víry odpadl. Ovšem když bo­
joval proti těm, kteří božskou monarchii ve tři božství dělili a
osobní rozdíl nesmírným činili. užíval výrazů, by jednotu bož­
ské podstaty udržel a hájil, užíval výrazů, kterých ona strana
užívala, ale ve svém smyslu vykládala, a uváděl tatáž biblická
místa na důkaz svých výpovědí. Když se biskupem stal 3.proti
této straně vystoupiti musil, předhazoval mu její vůdce, že
dříve jinak mluvil & myslil, než nyní mluví a myslí. Ale jeho
učení bylo úplně orthodoxní; on hájil věčný původ Synův
z Otce, jeho jednostejnou podstatu s Otcem a jeho rozdílnost
osobní od Otce'l). _

Rozkol Hippolytem učiněný trval dále i po smrti Kallista,
jehož nástupcem se stal Pontianus. Pontían i Hippolyt byli
za císaře Alexandra Severa buď pro náboženství neb pro spory
rozkolu od městského praefekta do Sardinie vypověděni. Tam
poděkoval se Pontian a na jeho místo byl zvolen Antherus.
S Pontianem poděkoval se snad také Hippolyt, smířivše se, a
tím vzal rozkol za své. Pontian umřel V Sardinii a snadi
Hippolyt. Těla jejich byla jedním dnem do Říma přenešena a
13. srpna r. 235 pochována. Hippolyt byl pochován in Tibur—
tina a Pontían in Callixti. Oba ctějí se za svaté. Stoupenci
Hippolytovi postavili svému mistru za časů Alexandra Severa
sochu, která se v Římě r. 1551 nalezla. Tak byly rázností a

.) Philos. IX. 7—13.
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věhlasností papežů spory a bludy o Nejsvětější Trojici v Římě
potlačeny a uklizeny.

Když scestné učení Sabelliovo okolo polovice 3. století
v Pentapoli se rozšiřovalo, povstal proti němu Dionysius Ve—
liký, biskup Alexandrinský. Ale chtěje osobní rozdíl mezi
Otcem a Synem ostře vytknouti, vyslovil se v listu k Ammo­
niovi a Eufranorovi velmi nevhodně nazývaje Syna Božího
„tvorem Otcovým“ (noínya zač natgóg), a dodává. že „jest Otci
podstatou cizí (šs'vovuwz' oůaían'), jako vinař a vinný kmen jsou
sobě podstatou cizí“, a „když jest tvorem, nebyl, dokud nebyl
stvořen“ (mix 57, nng yšvmat) 1).

Tím byl Syn mezi tvory vřaděn, a Dionysius upadl v ohybu
Hippolytovu. Někteří afričtí biskupové obžalovali ho u Diony­
sia, biskupa Římského. Tento svolal r. 260 synodu a poradiv
se s ní o tomto článku víry, poslal Dionysiovi V. a snad též
ostatním biskupůmEgypta a Libye list, therém učení otřech
bozích a mimochodem i Sabelliovo zavrhuje, vyslovuje se proti
těm, kteří Syna tvorem nazývají, poněvadž písmo o něm praví,
že jest zplozen. _„Kdyby byl,“ dí, „stvořen, musil by býti čas,
kdy nebyl, ale Syn byl vždycky“ (a'siňv), a uzavírá jej překrá­
snými slovy: „Podivuhodná a svatá Jednota (Boží) nesmí se
děliti ve tři božství, a důstojnost a vše převyšující vznešenost
Páně nesmí se výrazem „stvoření“ obmezovati. Ale musime
věřiti v Boha, Všemohoucího Otce, v Krista Ježíše, jeho Syna,
a v Ducha sv., a že Slovo (Logos) jest s Otcem všeho míra
za jedno“ 2). '

Dionysius Alex. poslal potom dva listy do Říma ke své
obraně, v kterých se ospravedlňuje a k učení papežovu při—
svědčuje.

K Patripassianům čili Modalistům musíme připočísti Be­
rylla, biskupa z Bostry v Arábii. Dle Eusebia učil, „že Pán
a Spasitel náš před vtělením neměl své vlastní osobnosti, (že
nebyl xaf' ióíav oóoíac mat-(gamů, t. j. osobou), a že neměl ani
svého vlastního božství, než toliko že v něm božství Otcovo
přebývala“ Tato nejasná slova budou znamenati: Bůh jest
jednoosobnýy Slovo (Logos) bylo před'vtělením jeho neosob­
ným rozumem, tak jako náš rozum není osobou; vtěliv se stal
se osobou od Otce rozdílnou pro naše pojmenování; tak že by

]) U Athanasia: De sententia. Dionysii. — ') Athan. De decretis Synodi
Nicaen. c. 26.
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božství, pokud jest hranicemi neobmezené, pokud není ničím
opsané, bylo Otcem; pokud jest lidským tělem opsané, bylo
by Synem.

Mimo to upíral Beryll Kristu lidskou duši. Biskupové ne­
mohouce sami Berylla od bludu odvrátiti, zavolali si na pomoc
Origena, který se právě v Caesareji zdržoval. Origenes přijal
toto pozvání a přesvědčil ho nejprve v soukromých rozmluvách,
pak i na synodě v této příčiněslavené tak, že svého bludu zane­
chal a později prý seještě zvláštním listem jemu za to poděkoval *).

II.

Učení katolické církve.

;. 71.

Princip církve katolické jest ústní podání.

Uvedené haerese jsou dle ponětí starých církevních otců !)
novým pádem lidského pokolení, který ďábel způsobil nemoha
snésti, aby církev po všem kraji zemském jako krásná hvězda
svůj blesk a své papršlky rozšiřovala, lidi do lůna přijímala a
blažila. Vida, že zevnitřními pronásledovánimi, byt i krvavými,
nic neprospívá, učinil útok na vnitřní podstatu církve, na její
učení a použil k tomu nešlechetných lidi, aby jednu církev
v rozmanité sekty rozštípil, a tak ji i s pravdou zahubil.

Křesťanství má celého člověka obnoviti, všechny jeho
duchovní mohutnosti zdokonaliti a v jeden harmonický celek
uvésti. Jak mile tedy někteří křesťanství jen jednou mohut­
ností výhradně pojali zanedbávajíce ostatních, octli se nutně
na bezcestí, a naplnění jsouce zároveň ctižádostí oddělili se
od celku a založili zvláštní stranu, jejíž náčelníky se stali. _

Proti těmto snahám a choutkám strannickým musila se
církev o svém principu, který jest vzhledem k času i místu
jeden, určitěji a jasněji vyslovovati. Z duše církve mluvíce
kladli všichni učitelové ve svém boji proti bludům všecku váhu

') Euseb. H. 'e. VI. 33. Hieron. de vir illust. c. 60. Socrat H. 0. III. 7
Srv: Ullmann: De Beryllo Bostreno. I-Iamb. 1935. — Fock: Dc Chri­
stologie. Berylli. Kiel 1843. — Kober: Beryll von Bostra, Tůb. Theol.
Quartalschrift 1848 seš. 1. — *) lgnat. epist. ad Trallian. c.11. Euseb.
H. e IV. 7.
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na všeobecnosť čili katolicitu víry; neb jinými slovy na podání
jako na všeobecné a neomylné pravidlo víry. Zásady, které
každý v tomto ohledu zachovávati má, vyvinuli nejjasněji, a
jaksi ex professo je rozbírají sv. Ireneus, Tertullian &.sv. Vin­
centius Lerinský. Jsout tyto:

1. Kristus odevzdal veškerou pravdu, která jest něco stá­
lého a neproměnlivého 1), apoštolům, kteří ji opět do cirkvi od
nich založených jako do nějakého bohatého skladiště složiliL'),
tak jak ji obdrželi, nic nepřidavše ze svého, a nic od ní ne­
ubravše.

2. Kdokoli pravdy hledá, musí jí v těch církvích hledati,
které původ svůj od apoštolů mají a posloupnost svých bi­
skupů až k některému apoštolu bez přetržení dokázati mohou s).

3. Vznikne-li o nějaké třeba i nepatrné věci v církvi
spor., musíme se za jeho rozluštění kcírkvím apoštolským obrá­
titi 4). Jelikož to daleká a často nemožná cesta jest, máme se
obrátiti k církvi Římské, s kterou pro zvláštní její přednost
celá církev se srovnávati musi, a v které se podáni apoštolské
neporušené zachovává 5).

Ale i ostatní církve, které nejsou od apoštolů založeny,
jsouce výběžky a ratolestmi církví apoštolských a chovajice
učení apoštolské, jsou apoštolskými, poněvadž každý rod dle
svého původu posuzován býti musí. Proto všechny tak četné
církve jsou jedna a ta první apoštolská církev, zkteré všechny
pocházejí 5).

4. Tato církev samojediná jest sloup a základ vší pravdy,
pramen všeho života a vchod do života. _7). Ona jest matkou,
která svýma prsoma věřící živi, a kdo jí nemá za matku, ten
nemá Boha za Otce.

Tím vším jest proto, že má u sebe Ducha svatého. Neboť
kde jest církev, tam jest Duch Boží, a kde jest Duch Boží,
tam jest církev a všechna milost a pravda 8).

5. Nosičemvšak podání apoštolského nejsou církve v smyslu
demokratickém, pokud jsou souhrn všech věřících, nýbrž pouze
biskupové, kterým apoštolé ,církve svěřili, jež za své nástupce

T)Tertull. de praescript. 9. — ') Irenaeus. adv. haeres. III. 4.n. 1. Ter­
tull. de praescr. 20. — :) Tertull. |. c. 32. Iron. 1. c. III. 3. n. 2. 3.—
4) Iren. ]. c. III. 4. n. 1. — 5) Iren. III. 3. n. 3. — “) Tertull. ]. c. c.
20. — 1) Iren. ]. c. III. 24. n. 1. — 8) Iren. ]. 0. H[. 24. n. 1. —
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ustanovili, a na něž svůj úřad učitelský přenesli 1). Těchto
učitelů, kteří jsou nástupcové apoštolůa posloupností v biskup­
ství dar pravdy dle vůle Otcovy obdrželi, musíme poslouchati;
nebot oni zachovávají naši víru 2).

Rovněž nosičem podání církve římské, „které tato od
apoštolů Petra a Pavla má, a lidem hlásá, a jímž všechny
haeretiky zahanbuje a vyvrací“ jest biskup Římský, a proto
neomylným orgánem učitelského úřadu, s nímž všechny církve
srovnávati se musejí; a tak se neporušenost apoštolského po­
dání zachováváa).

6. Tato neomylnost církve není výsledek snahy lidské,
ale jest účinek působení božího, jest následek přítomnosti Ducha
svatého, který nedopouští a dopustiti nemůže, aby celá církev
z dráhy Kristem jí vykázané se uchýlila 4).

7. Proti původnosti a stálosti učení církevního, které
podání apoštolské drží, jest blud (haeresis) něco pozdějšího,
něco v některé době vzniklého, a'co se do časů apoštolských
zpět uvésti nedá. A byt až do časů apoštolských sahal, ne­
sahá tam jako učení apoštolské. nýbrž jako blud, který apo—
štolé sami zavrhli 5). Haeresis jest cizí učení, cizí oheň přine­
šený k oltáři božímu, shnilá voda vážená z vlastních cisteren,
nikoliv čistá voda vážená z těla Kristova, a pochází od těch,
kteří jsou lupičové a zloději, a vzdáleni od počáteční posloup­
nosti apoštolů 6). Následek toho, že z pravdy vypadli, jest, že
se netoliko od církve odchýlili, ale i mezi sebou se nesrovná­
vají 7) a se rozcházejí. A to činí netoliko původcové a patri­
archové haerese, ale i vyznavači jednoho a téhož bludu měni
rozličně svůj blud a nesrovnávají se více s jeho původci El).
J akkoli bludaři vrozmanité a četné strany se rozcházejí, avšak
v bojování proti jedné pravdě se scházejí 9), a celou svou sna­
hou k tomu se nesou, aby vyznavače pravdy podvrátili, nikoliv
však pohany obrátililo).

8. Dovolávání se haeretiků k písmu sv. nesmí se připu­
stiti; nebot a) toliko biskupové vykládají nám písmo bez ne­
bezpečenství 11); b) písmo není původni, nýbrž prve bylo ká­
zaní a pak teprve spisovánílg), a tímto řádem řídí se barba­

') Irenaeus 1. c. III. 3. n. 1. Tertullian. de praescript. 32. 36. —
2) Iren. ]. c. IV. 26. n. 2. 4. 5. — ') Iren. ]. c. III. 3. 11. 1—3. Tertull.

de praescr. 36. — ') Tertull. de praescr. c. 28. 29. — ') 1. c. 31. 32.
— “) Iren. III. 4. n. 1., 24. n. 1. IV. 26. n. 2. 4. -- ") Tertull. de
praesc. 32. — ') Tertull. de praescr. 42. -— s) I. c. 41. — "') I. c. 42.
— ") Iren. IV. 26. n. 5. — ") 1. C. H[. 1. n. 1.
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rové, kteří spásu bez papíru a inkoustu do srdce zapsanou mají
a. staré podání bedlivě zachovávají 1); c) kdo stojí mimo církev,
stojí též mimo písmo a nemá, k němu žádného práva2); ať)to­
liko církev zachovala písmo v celé neporušenosti; kdežto hae­
_retikové a) některých písem nepřijímají, B) když přijímají, ne­
přijímají celých, něco ze svého přidávajíce neb odnímajíce,
?) písmo libovolně vykládají, a &)falešné knihy podvrhuji. Proto
kdo s nimi v písmech hádání podnikne, nezíská, nic jiného leč
ztratu hlasu a žluč z pronešených rouhání 3). Vítězství v boji
s haeretiky v písmě za těchto okolností bud není žádné, neb
jest pochybné aneb se rovná pochybnému4).

Apoštolské podani nezůstalo toliko ústním, než bylo bě­
hem časů i písemně zaznamenáno ve spisech církevních otců a
spisovatelů, » církevních liturgických knihách a ve veřejných symbo­
lech, jejíchžto zaklad tvořilo symbolum apoštolské, které pro
potřeby času dodatky se rozšířilo. Mimo symbola veřejná. na­
lézáme ještě některá privatního rázu. 5).

©. 72.

Učení o Bohu.

Proti mnohobožství pohanů asoustavě výronní (emanační)
a dualismu Gnostiků & Manichaeů učila církev, že jest jeden
Bůh 5), neobsahlý 7), nevypravitelný, bytost absolutně jednodu­
chá, jehož vlastnosti 5 podstatou v jedno spadají 3). On sám a
nikoliv Demiurg aneb nějaký Archon stvořil nebe a zemi a
vše, co v sobě obsahují, dobrovolně, nejsa k tomu nucen neb
pobadán, beze všech nástrojů, pouhým slovem, z ničeho9).

Zlé nemá svého původu a sídla v hmotě, ale jest nasle­
dek zneužívání svobody 10). Proto zavrhla církev gnostické roz­
třídění lidí na pneumatické, psychické a hylické a učila, že

.) ]. c. III. 4. n. 2. — 2) 'l'ertull. de praescr. c. 37. 38. -- 3) Tertull. de
praescr.c.17.-— ')l. c.c. 19. — s)Iren.Adve1—s.haeres. I. 10. n. 1., Ter—
tullian. de praescriptione c. 13., adv. Prax. c. 2. de virginibus vel. 0.
1., u Origena de principiis praef. 4., u Novatiana, de Trinitate c. 5. 9.
29., konečně: Expositio ňdei Řehoře Thaumaturgs. —_ “) Iren. adv.
haer. II. 1. n. 1. — ") 1. c. IV. 4. n. 2. — s) 1. 0. II. 13. n. 3. —
9) Theofilus ad Antolicum II. 10. - '“) Iren. III. 22. V. 20.
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větší neb menší dokonalost mravní od užívání svobody
pochází 1).

Ale tento Jeden Bůh, není Jednoosobný nýbrž Trojosobný,
Otec, Syn a Duch svatý 2).

5. 73..

Učení o Kristu; jeho božství a člověčenství.

Že Kristus jest Bůh, byla všeobecná víra staré církve,
kterou poznáváme již ze zavržení Šimona Maga a Ebionitů ja­
kož i z toho, že pohané křesťany z nedůslednosti a z mnoho­
božstvi vinili. Křesťané nazývali Krista jednoduše Bohem a.
připisovali mu božské vlastnosti. Tak praví na př. Ireneus:
„Kristus byl ze všech lidí toho času od proroků, apoštolů a
Ducha jako Bůh a Pán, jako věčný Král, jako jednorozené &
tělem učiněné Slovo hlásán 3). V Synu jest Otec změřen, Syn
jest míra Otcova, jelikož ho obsahuje 4). Každý vidí v Synu
Otce, nebot v Synu jest to, co jest viditelné, vOtci to, co jest
neviditelné 5).

Měl—lise však zevrubněji určiti poměr božství Synova
k Otcovu, Syna k Otci, nalézáme kolísání výrazů, pídění po
vhodném slově, které by tento poměr zřejmě vyjádřilo. Nalé­
záme u otců totéž co u apoštolů. Nejprve zajisté musily býti
překážky řečiodstraněny, předmět důkladně probrán, nežli pre­
cisní termin mohl býti stanoven.

Užívání rozdílu mezi Logem vnitřním a zevnitřním (lá—(o;
švďtáaemg a ngocpogmóc)z fdosoňe Filonovy, které u Theofila
Antiochenského “) a jiných nalézáme, bylo nemístné, nevyja­
dřovalo víry církve a zdálo se naznačovati, jakoby Slovo bylo
z prvu v Otci bezzvučné a teprve tenkráte stalo se zvučným
čili osobním, když Otec svět stvořiti chtěl. Proto tato formule
byla zavržená, a vzhledem k ní tvrzeno, že se žádného rozdílu
mezi Logem vnitřním a zevnitřním činiti nesmí. Již Ireneus
praví: „Bůh jest celý rozum a všeobsahující rozum Otcův jest
Logos, a to jest Otec“ 7). atím učí pronikání a obydlení jedné

. ', Iren. IV. 37. V. 6. Justin M apologie II. c. 7. ——*; Iren._ IV. 20. n
1. 3. — ') Adv. haer. III. 19. n. 2. — 4) 1.. c. [V.. 4. n. 2. — *) 1. c.
IV. 6. n. 6. — a) Ad Autol. II. 10. 22. —.7) Deus autem totus existens
mens et totus existens Logos. quod cogitat, hoc et loquitur; et quod
loquitur, hoc et cogitat. ("ogitatio enim ejus Logos et Logos mens, et
omnia concludens mens ipse et Pater. Adv. haer. II. 28 n. 5.
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božské osoby v druhé (nagtxaígqmgya dodává, „že původ Synův
z Otce, at se již jakýmkoli jménem nazývá, jest nevypravi­
telnýl) a věčný").

Athenagoras jmenuje Syna Božího Slovem Otcovým videi
a. skutečnosti (ld-(og 105 nazgóg ív ida—'(;xaž švec,-(sťat),jímž a skrze
něhož vše učiněno jest; nebot Otec a Syn jsou jedno 3).

Pokrok k vynalezení vhodného výrazu pro poměr Syna
k Otci učinil Tertullian slovem substantia (podstata) tvrdě, že
Otec a Syn jsou jedné podstaty (substantia).4)

Ve východní cirkvi rozbiraly se z příčiny bludu Beryllo—
va Výrazy oůoía a ónóamatg, které podstatu i osobu znamenaly,
& navrhoval se termín" ětígag oóaíag m2 315909ůnoustyčvov, poně­
vadž giac o'vcría;mohlo by vyjadřovati, že jsou jedna osoba.

Když Pavel Samosatský užíval kzakrytí svého bludu vý­
razu óuooómog,zavrhla jej, jak se zda, synoda Antiochenská.
roku 269.

Kristus byl za druhé pravý člověk5), skládající sezte'la adus'e,
a podrobený všem potřebám lidského života. Obě přirozenosti
byly v Kristu hypostaticky spojeny a tvořily jednoho Ježíše
Krista.“).

%. 74.

Vykoupení.

Měl-li člověk býti vykoupen, nemohlo se to jinak stati,
nežli že Bůh se člověkem stal, aby jsa oběma příbuzný, obě
strany smířili) Za tou příčinou stalo se Slovo Boží tělem,9)
zničilo svou poslušnosti naši neposlušnost, zničilo hřích, shla­
dilo dlužní úpis na kříži, získalo nám milost a dalo příklad
následování 9).

Syn Boží učinil za nás dostilo) (satisfactio) a učiněn jest
duší obživujici každého, kdo ho přijímá, ' 1).

') 1. e. n. 6. — 2) 1. 0. II. 25. n. 3 — 3) Legatio pro christ. c. 10. —
4) Adv. Praxeam c. 3. 4. 8. 16. — *) Ignat. epist. ad Smyrn. c. 1. 2.
Iren. III. 19. n. 2. 3. Origen. contr. Cels IH. 28, — “) Orig. contr.
Cela. III. 41. VI. 47. — ") Iren. II. 22. n. 4. — a) ]. c. II. 22. n. 4.
— =*)1. c. V. 17. n. 3.— u*) Tert. de fuga c 12. adv. Judaeos c. 10. 13.
— ") Iren. V. 12. n. 2.
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g. 75.

Učení o Duchu sv.

V jednom Bohu rozeznává církev tré osob, Otce, Syna a
Ducha svatého.

Božství Synovo hájila statečně proti celé řadě haeretiků;
učení o Duchu sv. bylo toliko příležitostně dotýkáno, poněvadž
v onom boji ex professo o Duchu sv. se nejednalo. Ale přece
nalézáme u otců četná místa, jimiž Duchu sv. božskoupodstatu a
božské vlastnosti připisují.

O jedné podstatě Otce, Syna a Ducha sv. svědčí, že se v
v církvi křest vždy na tato jména a ve víře v tyto tři božské
osoby uděloval.')

Ignatius srovnává tři stupně hierarchie s osobami v bož
ství 2). Justin M. má ctění tří božských osob za známku, kterou
se křesťané od pohanů rozeznávají. 3)

Ireneus jmenuje Ducha sv. obrazem Moudrosti, t. j. Syna 4=)
a rukou Otcovou.K němu akSynu mluvil Bůthčiňme. atd. 5)
Duch sv. byl u Otce před vším stvořením, 6)jemuž a Synu všich­
ni andělé jsou podrobeni a slouží. 7) Duch sv. bydlí v lidském
pokolení, koná v něm vůli Otcovu, obnovuje je v novotě Kri­
stově, 8) působí v nás život, abychom ovoce přinášeli, 9) peníz
obdržený rozmnožili a rozmnožený Otci navrátili. 10)

Athenagoras odmítá od křesťanů výčitku, jakoby byli a­
theisté, jelikož věří v Jednoho Boha, přijímají Syna Božího a
uznávají Ducha svatého. Proto, dí dále, kdo byse nedivil, sly­
še jmenovati atheisty, kteří přijímají Boha Otce, Boha Syna &.
Ducha sv., adokazují jejich moc v jednotě ("i" e'vzf,ěvoia'uó'óvayw)
a jejich rozdílnost V řadě (záv ťaf_ň zničte:ó'mígeaw.) ' 1)“

Theofil rozeznává Boha, Slovo, které vždy u“něho bylo,
(Syna) a Moudrost, která v něm jest“ (Ducha sv.), „) a přirov­
nává obraz Trojice, totiž Boha, jeho Slova a jeho Moudrosti
k prvním třem dnům stvoření. ra)

Slovo „zgíag“ (Trojice) přichází po prvé u Theofila ; mezi
latiníky užívá Tertullian první výrazu „trinitas.“ 15)

') Justin. M. apol. I. c. 79. Tert. adv. Prax. c. 26. — 2) Epist. ad Maga. .
c. 13. — ') Apol. I. c. 6. 13. 61. 63. — 4) Adv. haeres. IV. 7. n. 4.
5) 1. c. IV. 20. n. 1. — ') 1. c. IV. 20. n. 3. — ") I. c. IV. 7. n. 4. —
') 1. c. III. 17. n. 1. — 9) 1. 0. n. 2. — '0) 1. 0. n. 3. ——") Legatio
pro christ: c. 10. sr. o. 12. — ") Adv. Antolyc. II. 10. ") 1. c. II. 15.—
,14) I. 0. II. 15. — “) Adv. Prax. c. 4. sr. c. 12.
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V symbolu apoštolském předpisuje se víra v Ducha sv.
jako ona V Otce a Syna, na důkaz. že jest oběma roven.

Klement Alexandrinský vybízí k chválení Otce, Syna a
Ducha sv., jako jednoho Boha. 1)

Origenes mluví o vševladnoucí Trojici zgíaga'gxmf;2), které
se klaněti máme ") (zgíag ngnguvvnzú).

O jiných článcích víry promluvíme v rozboru o církevní
ústavě, bohoslužbě a kázni.

III.

Křesťanská literatura.

5. 76.

Bojovníci proti bludům :! zástupci křesťanské vědy.
První místo zde zaujímá lreneus. biskup Lyonský. Po—

cházel z Malé Asie, jako jinoch neb mladý muž byl učenní­
kem Polykarpovým & seznámil se též se světskou literaturou
básnickou i filosofickou. Za pronásledování Marca Aurelia byl
presbyterem V Lyonu pod biskupem Pothinem, po jehož mučen—
nické smrti dosedl r. 178 na biskupskou stolici Lyonskou &
zemřel jako mučenník za císaře Septimia Severa okolo r. 202.
Jeho spisy, které Eusebius a Jeronym uvádějí, se ztratily až
na nějaké úryvky čili fragmenty a zůstal jen obšírný spis:
"Elsyxog uai dvazgonň nj; wsvówvúyov [mian-n;, který se obyčejně
„Adversus haereses libri V“ cituje.

Tento spis máme jen částečně v řeckémoriginalu, ale ce­
lý zachoval se nám v latinském překladu, který jest doslovní,
proto na mnohých místech těžký k porozumění, a z téhož vě­
ku, jelikož jej již Tertullian znal a. ho užíval.

Svatý podává. zde soustavy skoro všech haeretiků až na
své časy, strhuje s tváří gnóstiků škrabošku zdánlivé pravdy, u­
kazuje jejich klam a lež v celé nahotě, otvírá. jednomu každé­
mu hlubokost našeho sv. náboženství a podává. mocné zbraně
k vyvrácení všech bludů gnostických 4).

Presbyter Cajus byl učennik sv. Irenea, žil za papeže
Zefy-rina v Římě aměl tam disputaci s montanistou Proklem.

.) Paedag. III, 12. ——2) Comment. in Mattb. n. 31. — 3) In ps. 141. 13.
. sr.. In Jerem. homil. VIII. n_. 1. — 4) Srv. článek „Ireneus“ v Časo—

pise kat. duchov. Ročník 14. str. 241—250. 3l6—362. — pak překlad
od Desoldy: Sv. Otce lrenea Patero knih proti kacířstvím. Nákladem
Děd. sv. Prokopa.. &. XIV. z roku 1876. '
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Eusebius nazývá ho „mužem převýmluvným,“ 1) a chválí
ho jakožto rozhodného odpůrce chiliasmu. Jeho spisy se ztra—
tily až na úryvky u Eusebia, Jeronýma, Theodoreta & Photia.

Hippolyt, jehož život a působení jsme ve sporu antitri­
nitářském podali, byl též plodný spisovatel, od něhož četné
spisy jazykem řeckým sepsané zachované máme; a sice: De­
monstratio de Christo et Antichristo; Demonstratio adv. Ju­
daeos; Contra haeresin Noéti ; De charismatibus (v apoštolských
Constitutiones lib. VIII. c. 1. a 2., jestli tento rozbor s oním
spisem jest identický). Dále pracoval o výkladech knih písma
sv., sepsal homilie. z nichž úplně se ona: In Theophaniam za­
chovala.

Obzvláštní cenu pro církevní dějiny mají jeho Philasophu-'
mena, seu omnium haeresium refutatio, o 10 knihách; V první
uvádí všechny soustavy řeckých filosofů, jakožto předchůdců
kacířstev; druhá a třetí kniha scházejí; čtvrtá rozbírá magii,
astrologii a jiné soustavy pověry; další knihy od páté až do
deváté vypisují bludy tři a třicíti haeretiků až na jeho časy.
k nimž i Kallista čítá; desátá jest krátké kompendium přede­
šlých pěti knih.

Konečně vypracoval velikonoční cyklus, který, jak se zdá,
značného povšimnutí a platnosti v životě došel.

g 77.

Katechetická škola Alexandrinskúř)

Pro vývoj církevní literatury, obzvláště na její vědecký
ráz, měla rozhodný vliv škola katechetické V Alexandrii. Pů—
vod její sahá až do počátků zavedení křesťanství do Alexan­
drie; sv Jeronym odvozuje jej až od sv. Marka, apoštola Ale­
xandrinského. Z prvu snad sloužila k jednoduchému vyučování
katechumenů o pravdách křesťanských. Jelikož však Alexan­
drie byla sídlem řecké učenosti se všemi jejími filosofickými
soustavami, dále židovské učenosti & konečně četných křesťan-.
ských haeresí: tu byl jaksi nutným ústav, kde by klerikové a
vzdělaní laikové zbraní nacházeli proti útokům pohanů, židů' a
haeretiků, a zároveň se učení Kristovo v neporušenosti zacho­
vávalo. V obojím tomto směru musil se ohled na písmo sv. a
jeho učený výklad míti. Za touto snahou a působením zname­

') H. 0. VI. 20. — 2) Querike: De schola, quae Alexandriae floruit, cate­
chetica, Hal. 1824—25. - Hasselbach'. De schola, quae Alex. Hor., cat.
Stettin 1826. — Ritter.- Geschichte der christ. Philos. [. 419—664
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nítých učitelů obdržela tato škola, jsouc vůbec katechetickou
zvána, jistý ráz a směr, stala se první křesťanskou universitou
a vyvolala na poli bohosloveckém protivy a odpory proti sobě.

První představený této učené školy jmenuje se Pantae­
nus, který dle naznačení Klementa [) Alex. ze Sicílie pochá­
zel, a byl stoupencem učení stoického. Apoštolským učenníkem
byv Kristu získán věnoval se studiu písem sv. a byl jmeno­
ván představeným katechetické školy, kde jako statný učitel a
vykladatel písma si veliké slávy dobyl.

Byv požádán kázal evangelium v Indii (Šťastné Arábii),
kde nalezl evangelium sv. Matouše v původním hebrejském
textu 2). Navrátiv se do Alexandrie zemřel dle J eronyma okolo
r. 212; dle jiných známek mizí již r. 202 z dějin.

Po něm následovali jako představení školy v 3. století
Klement Alcar., Oržgenes, Heraklas, Dionysius Veliký, Serapz'on a
Petr Mučennik; ve 4. století Makaria/.s, Dždymus Slepý a Rhodan,
s kterým posledním tato škola zanikla.

Nástupce Pantaenův byl Titus Flavius Klemens. Bezpo­
chyby se narodil v Athénách z pohanských rodičů a byl v zá­
sadách pohanských vychován. Procestoval Řecko, Italii, Palae­
stinu a Východ, aby znamenité učitele slyšel, ale tepwe po­
znáním křesťanství a výklady písem sv. odPantaena nalezl u­
pokojem'. V Alexandrii tedy stal se křesťanem a presbyterem,
a biskup Demetrius učinil ho učitelem katechetické školy. Jsa
výmluvný a filosoficky vzdělán získal svými přednáškami mno­
ho vzdělaných pohanů Kristu, a poznávaje své žáky a poslu­
chače vedl je a zasvěcoval do božské nauky dle jejich schop­
ností. Za pronásledování Septimia Severa (202) prchl z Alexan­
drie a zdržoval se delší čas u svého přítele Alexandra, biskupa
ve Flavidě v Kappadocii a přišel s ním do Jerusaléma, kde
se Alexander jaksi koadjutorem stařičkého biskupa Narcissa
stal. Navrátil-li se do Alexandrie, nelze určití. Zemřel ve vy­
sokém stáří okolo roku 217. Ve východní církvi byl častěji
„svatým“ nazýván, &.též v západní nalézá se v martyrologiu
Usuardově, v němž teprve za Benedikta XIV. r. 1751 při no­
vém vydání byl vynechán.

Naproti Tatianovi a Hermiovi, kteří byli nepřátelé vší ň­
losoůe, a tím konečně církvi nic neprospěli, spíše uškodili, zů­
stal Klement filosofii,ijmenovitě Platonově, oddán, nalézal v je­

1) Strom. I. 1. — 2) Eus. H. e. V. 10. Hier. de vir. illust.
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jí lepší stránce něco pravdy a tvrdil, že jako židům dán jest
zákon, tak Rekům filosofie za vůdkyni ke Kristu a za připra­
vu k němu a k jeho absolutní pravdě. Studium filosoňe pova­
žoval za nejlepší prostředek k formálnímu vzděláni ducha ; a
jakmile přijetím evangelia pravou gnosí se stává, naplňuje gno­
stika útěchou a blaženosti, očistuje ho od náruživostí a posvě­
cuje jeho život. Ale ňlosoíie není uněho účelem,nýbrž pomůc­
kou a službou víry, a proto žádá, aby křesťanská gnosis na
víře jako svém základě se stavěla, v jejich mezích se pohybo­
vala a jí za vůdce a hvězdu měla. Obě, víra a věda, jsou je­
mu dva nerozlučitelné momenty, „žádná věda bez víry, žádná
víra bez vědy.“ Ale vědeckou činnosti se obsah víry nerozšiřu­
je, nýbrž toliko vyvinuje a odůvodňuje; t. j. jednoduchý věřící
přijímá víru jako něco od Boha daného, jako něco skutečného;
vědecky vzdělaný poznává ji za cosi nutného, za něco, jež
krásný a souvislý celek tvoři.

Přes to přese všechno nezůstal Klement těmto svým zá­
sadám Vždy zcela věrný, přimísil ke křesťanství něco z ííloso­
íie, a proto byly jeho spisy později z platonismu viněny. Jeho
spisy udali jsme mezi apologety. [)

Nejznamenitější muž školy katechetické v Alexandrii byl
Origenes. On byl synem Leonidy, zámožného občana Alexan­
drinského, narodil se okolo r. 185 a nabyl v domě otcovském
vzdělání v umění řeckém i v písmech svatých, v theologii byl
posluchačemPantaenovým aKlementovým, ve filosofii novopla­
tonika Ammonia Sakky, který na něho veliký, ale zároveň
škodlivý vliv měl. Jsa celým srdcem oddán Kristu, chtěl s ot­
cem za Septimia Severa smrť mučennickou podstoupiti, což to­
liko matka uschováním šatů předešla. Tu napomínal alespoň
písemně otce, aby z ohledů na rodinu, která mimo něj 6 mlad­
ších bratří čítala, od Krista neodstupoval. Po smrti otcově za­
opatřil sobě a bratřím vyučováním vliternim umění potřebnou
výživu. Maje 18 let svého věku byl představen škole kateche­
tické, jelikož Klement před pronásledováním, které prokonsul.
Aquila krutě vedl, prchl. By ho potřeby života v jeho povo­
lání nevytrhovaly, prodal všechny své knihy, _kterých nutně
nepotřeboval, vymím'v si za ně denně 4 oboly (asi 19 našich
krejcarů). Jelikož svůj běh theologický ňlosoňckou přípravou.

.) Paed. H. 10. Strom. I. !. Eus. H. e. VI. 1. 3. 6. 11. 14. praep. evang.
II. 3. Epiph. haer. XXXII. 6. Hieron. de vir. illustr. c. 38.
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vniž vědám a dějinám filosofie vyučoval, rozšířil, získal mnoho
pohanských jinochů Kristu; závěrek theologického běhu tvořilo
studium pisma sv. Z jeho školy vycházeli horliví učenníci Páně,.
a mnozí z jeho žáků a žákyň oslavili Krista smrtí mučenni­
ckou, jejichžto sláva i na jejich učitele zpět padala.

Přísně jsa živ byl touto přísnosti a špatným pojetím slov

Krista Pána Mt. 19, 12. sveden, aby se mužství zbavil. Toto
vykleštění přišlo snad při hojení rány na jevo.

Na počátku 3. století podnikl cestu do Říma. aby tuto
nejstarší církev poznal, kamž asi okolo r. 217 za času papeže
Zefyrina přibyl. Navrátiv se do Alexandrie a vida, že k celé—
mu vyučováni nestačí, přijal ze svých žáků Heraklu za po­
mocníka, a svěřil mu nižší odděleni katechumenů k vyučování,
podržev sobě dospělejší.

Tohoto času obrátil Origenes Ambrosia od bludu Valentinova,
a jeho peněžitou pomoci jsa podporován pracoval nyní v roz­
sáhlé míře o písmech svatých. Ambrosius držel mu 7 rychlo­
pisařů, tolik též opisovatelů a několik děvčat v krásopsaní
vycvičených. Proto mohl své veliké dilo Hexapla podniknouti.

Roku 215 cestovaldo Arabie, byv k tomu od jednoho
tamějšího náčelníka vyzván, jenž se obrátiti chtěl. Následu­
jícího roku za bouře, kterou Karakalla v Alexandrii zbudil,
opustil toto město, odebral se do Palaestiny a přebýval vCae­
sareji, kde se mu i té cti dostalo, že byl od biskupů žádán,
aby před nimi v shromáždění vší cirkve kázal a pisma sv. vy—
kládal. Navrátiv se do Alexandrie byl brzo povolán do Anti­
oohie, aby Julii Mammaeu, matku císaře Alexandra "Severa
v křesťanství vyučoval R 228 maje doporučující listy svého
biskupa Demetria cestoval do Řecka, aby tam jakési vypuklé
spory urovnal, a zamířiv kroky přes Palaestinu byl tam od
Theoktista, biskupa Caesarejského a Alexandra biskupa J eru­
Salémského v Caesareji za presbytera posvěcen. Toto svěcení
bylo nekanonické, jelikož z cizí diecése pocházel a kleštěn—
cem byl.

Přijda z cesty domů nalezl Demetria proti sobě rozhoř­
čeného spíše pro bludy, které se v jeho učení objevovaly, nežli
ze žárlivosti nad jeho učeností a slávou; čehož posledniho se
Eusebius domnívá; a pak pro nezákonitou jeho ordinaci. Ori­
genes opustil proto Alexandrii; Demetrius sesadil ho na synodě
Alexandrinské s kněžství r._23_1_ana druhé ho docela z církve
vyloužil, a tuto exkommunikaci všem církvim oznámil. Ale bi­
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skupovévAchaji, Palaestině, Foenicii a Arabii neuznávali onoho
vyloučení, a Origenes založil proto theologickou školu v Caesa­
reji Palaestinské, kde opět četnými žáky ze všech krajin byl
obklopen. I z této školy vyšli znamenití mužové, jako Řehoř
Džvotmžrcea jeho bratr Athenodarus.

Nástupcem Orígenovým v Alexandrii stal se Heraklas,
který po smrti Demetriově na jeho biskupskou stolici vstou­
pil. Ale o Origenovi choval jako jeho předchůdce nepříznivé
smýšlení.

R. 244 odebral se Origenes k žádosti biskupů do Bostry,
aby s tamějším biskupem Beryllem disputoval, kterého též od
jeho antitrinitářského bludu odvrátil. Totéž podařilo se mu
s arabskou sektou Hypnopsychitů, kteří spánek duší po smrti
těla až do jeho vzkříšení stanovili. Po této cestě psal list císaři
Filippovi Arabovi a jeho manželce Seveře, kteří křesťanství pří­
znivi byli, a pracoval jako spisovatel dále.

V pronásledováni Deciově byl uvržen do okovů, a stal
se tak vyznavačem. Byv propuštěn umřel brzy potom násled­
kem utrpení v Tyru r. 254 maje 69 let svého věku 1).

Origenes působil vydatně, jako snad málo který učitel,
na vědecké povzbuzení a na mysli posluchačů a čtenářů svého
času i pozdních pokolení. Od veliké nadanosti ducha a nezlo­
mitelné pilnosti nazýván jest Adamantinus, t j. Diamantový, a
xalxšrzegog, t. j. Ocelový.

Vincentius Lerínský vynáší vysoko jeho ctnosti, jeho uče­
nost, výmluvnost a pilnost v spisování, a volá: „Nesčíslní vy­
šli z jeho lůna učitelé, nesčíslní kněží, vyznavači a mučenníci.
Jaké obdivování jeho u všech, jaká sláva, jaká milost všech
k němu? Kdo se může jemu v tom rovnati? Kdo nespěchal
k němu jsa poněkud jen zbožný až z nejkrajnějšich končin
světa? Kdo z křesťanů nectil ho za proroka? Kdo z ňlosofů za
učitele?“ 2)

Jeho práce a díla jsou 1. exegetické, 2. apologetické, 3. do­
gmatické a 4. praktické.

V pracích exegetickýchřídil se těmito zásadami. Písmo sv.

.) Euseb. H. 43.VI. 2—4. 8. 15. 18. 19. Hieron. de vir. illustr. c. 64. Srv.
Thomasius: Origenes, ein Beitrag zur Dogmeugeschichte des 3. Jahrh.
Nůrnh. 1837. — Redepenning: Origenes, eine Darstellung scines Lebens
uud seiner Lehre. Bonn. 1841—86. 2. sv. - Hefele: Origenes ve“Frý—
bur. Lexikonu 'VII. 825—844; -- 2) Common. c. 23.
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ma trojí smysl 1. gramaticko-historický čili slovní, 2. moralní
a 3. mystický čili allegorický. Ma-li však výklad písma sv. se
dařiti, musí jemu spolehlivý text za základ sloužiti. Za tímto
účelem sestavil ohromné dílo Hexapla zvané, první to poly­
glottu Starého Zákona, chtěje zaroveň vyvrátiti obviňování
židů, jakoby křesťané písma sv. byli porušili. On postavil vedle
sebe do sloupců 1. hebrejský text bez vokalů, 2. tentýž text
řeckými písmeny psaný svokaly, 3. překlad Aquilův, 4. Symma—
chův, 5. Septuaginty a 6. Theodotionův. Kde od některých
knih ještě jiných překladů nalezl, připojil je, tak že u někte­
rých knih povstaly Oktapla & Enneapla. Místa, která v roz­
ličných těchto textech od sebe se lišila, neb vněkterých scha­
zela, poznamenal kritickými znameními.

Origenes jest otcem biblické exegese vůbec, a svým dí­
lem Hexapla zakladatelem grammaticko-historické, která. však
jemu byla pouze skořepinou a zakladem, na němž se k svému
účelu, k výkladu mysticko-allegorickému bral, kdež nad svého
učitele Klementa postoupil.

Jeho výklady písem sv. jsou 1. scholže (vypadam), t. j.
krátké poznámky čili noty na rozích rukopisu, jimiž těžká.

_slova a místa vysvětluje; kommentáře (zápor), a 3. homžlže, t. j.
praktické výklady s mravním napomenutím.

Apologetickým dílem jest jeho 8 knih contra Čelsum, v kte—
rých k vyzváni svého přítele Ambrosia všechny námitky & na.­
řknutí Celsova vyvrací.

Prvni křesťanskou dogmatikau jest jeho dílo „negž 029x057
De principiis,“ kde učení křesťanskéjest poprve vsystem uve­
deno a systematicky rozebráno. Kniha tato nezachovala se
v originálu až na úryvky, nýbrž ve všelijak měněném překladu,
který Ruňn zhotovil. Jelikož toto dílo v prvním jeho mládí
sepsano jest, kde velmi rychle od filosofie ke theologíi přešel,
a. pln ještě dojmů platonických a novoplatonických byl, tu se
jemu nepodařilo, jest na mnoze bludné a od učení církve da­
leko vzdálené.

K praktickým spisům náležejí.—De oratione (o modlitbě),
Exhortatio ad martyríum (napominani k mučennictví), a listy,
z nichž se celý zachoval list: Ad Julium Africanum.

Učem'Origenovo. V jeho systemu, jmenovitě v díle: De
principiis nalézají se bludy, které daleko od učení církevního
jsou vzdálené. Vzhledem ke Trojici učí subordinatianismu,
stavě Syna hluboko pod Otce, a Ducha sv. opět pod Syna..
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Zplození Synovo zOtce jest sice věčné, ale on jemu přece není
pravým Bohem z podstaty Otcovy; on má odvislé a ustavičně
potravy z pramene, t. j. Otce potřebné božství. Otec postoupil
jemu část svého božství, to, co se postoupiti mohlo; to nej—
vyšší a vnitřní ponechal sobě. Syn, co obdržel, sdělil jiným
bytostem, bohům hvězd a andělům národů.

Origenes proto rozeznává 4 třídy lidí vzhledem ku poctě
Boží; první ctí Boha a Pána všeho míra; diuhá zůstává státi
u Krista, třetí ctí hvězdy a čtvrtá klaní se věcem, které
bohy nejsou.

Ale poznával, že se nalézá v odporu s podáním apoštolů,
proto na. jiných místech mírní tyto výrazy, nechce věděti o
žádném dělení božské podstaty, a představoval si Syna jako
nějaké zdvojení podstaty božské a jmenoval ho ósózsgog 1956;
(druhý Bůh).

Stvoření světa bylo mu věčné; Bůh prý ustavičně tvoří
a tvoří tolik světů, _cojich říditi může; a tim obmezuje jeho
všemohoucnost. Stanovil praeexistenci duší, kde všichni du­
chové, andělé, lidské duše a daemonové tvořili jedrfotu, která
ani počtu ani jména neměla, a kde sobě všichni úplně rovni
byli. Teprve větším neb menším neb úplným odpadnutím od
Boha povstali nebeští řádové, lidé a daemonové, a obdrželi
podle toho těla. Jen duše Kristova zachovala se v tomto vše—
obecném pádu v původní lásce a spojila se s Logem. Tento
prošel nyní všemi kůry andělskými, maje vždy jejich podobu,
na zemi stal se člověkem, aby všechny i daemony vykoupil.
Konec vykoupení bude tenkráte, když všichni duchové opět
onu bezejmennou a bezčíslnou jednotu tvořiti budou, což na—
zval ánonazdamatg,(restitutio in integrum). Že vtomto systemu
učení církevní o vzkříšení místa nemá, rozumí se samo sebou;
a když jemu přece učil, tvořila tato těla pouhý přechod k apo­
katastasi, kde opět jsou zničena. .

Tyto bludy však Origenes v pozdějším věku přemohl, a
jeho apologie proti Celsovi jest pravověrna, a z ní se poznává
pozdější jeho smýšlení'l).

1) Srv. Ramers: Des Origenes Lehre von der Auferstehung des Fleischer;
Trier. 1851. — Vincenzi: In Gregorii Nysa. et Origenis scripta et doc—
trinam comment. Rom. 1864—65, který hledí Origena v celku osprave­
dlniti & pravověrným dokázati.
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Pro dvojí směr, kterým se bral, měl vždy přátely anepřá—
tely podle toho, na jakou fasi kdo váhu kladl, a jaká mezi
učenci a věřícími právě převládala.

&. 78.

Přátelé &nepřátelé Origenovi. Lactantius Firmianus.

K přátelům náležejí: 1. Řehoř Divotvůrce, pocházející
rodem z Neo-Caesaree v Pontu, který chtěje studovati práva
v Berytu byl se svým bratrem Athenodorem v Caesareji Ori­
genem tak zaujat, že se jeho učenníkem a následkem toho kře­
sťanem a později i biskupem stal. Od něho máme: Oratio pa­
negyrica in Origenem; expositio íidei neb symbolum, vkterém
veškerou podřízenost, stvořenost a učiněnost z Nejsv. Trojice
vylučuje; metaphrasis in ecclesiasten; a epistola canonica z r.
258 v 10 kanonech; kanon 11 jest pozdější přídavek.

2. Pamfilus, presbyter Caesarejský a zakladatel tamější
knihovny, z níž Eusebius &Jeroným čerpali, psal apologií pro
Origena o 6 knihách.

3. Dionysius pro své zásluhy ocírkeva vědu „Velikým“
nazván, a od Athanasia „učitelem katolické církve“ jmenován,
pocházel ze vznešených rodičů, byl od Origena Kristu získán
a prospíval tak v theologii, že se učitelem katechetické školy
stal a konečně r. 247 i biskupem Alexandrie, kde 17 let bi—
skupoval. Bojoval proti zevnitřním i vnitřním nepřátelům, po­
.hanům iSabelliovi, Pavlovi Samosatskému a chiliastu Nepotovi.
Jeho spisy až na malé zbytky nehodami času zahynuly. Celý
máme list k Novatianovi v Římě a pak list: epistolam ca­
,nonicam o kající kázni k biskupu Basilidovi v Libyi.

Protivníkem Origenovým byl Methodius, biskup Tyrský,
který r. 311 za Maximina Daje v Chalci městě Coelesyrie jako
mučenník zemřel. Proti Origenovi psal „De resurrectione,“a „De
.rebus creatisf“ Tyto spisy zachovaly se toliko v úryvkách;
.ostatní až na fragmenty zahynuly vyjma: avynóďtov seu con­
vivium decem virginum, kde každá z 10 panem chvalořeč na
panictví má.

K církevním spisovatelům této doby náležejí ještě Lactan­
tius Firmianus, rodem z Italie, který byl v rhetorické škole
-Arnobia v Africe vycvičen. Diokletiau povolal ho za latinského
rhetora r. 301 do Nikomedie. Nemaje četných posluchačů a
trpě nouzi hledal vyšší moudrost a stal se před vypuknutím
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pronásledování křesťanem. Konstantin V. poslal ho okolo r.
212 za vychovatele svého syna Crispa do Trevíru. Umřel snad
v Treviru okolo r. 330.

Od něho máme tato dila: De opiíicio Dei; institutionum
divinarum libri VII., kde vzdělaným pravou filosofii a nevzdě­
laným pravé náboženství ukázati chce; výtah z tohoto díla
jest: Epitome divinarum institutionum ad Pentadium fratrem;
dále: De mortibus persecutorum, který spis psal po pádu Li­
ciniově, a kde bídný konec všech pronásledovatelů církve uka­
zuje; konečně: De ira Dei.

Mimo idee u ostatních apologetů se nalézající vydobyl si
zásluhy o theodicei a o učení o prozřetelnosti Boží. O vývoj
církevního nčeni nemá mnoho zásluh, jest neúplný, schází mu
hlubší náhled v dogma a precisní výraz pro ně, a upadá v ně­
které bludy; proto praví o něm vhodně J eronym: Utinam tam
nostra coníirmare' posset, quam facile aliena destruxit. Největ­
ších bludů dopustil se v učení o Logovi, kde zmatený subor­
dinatianismusstanoví; a o Duchu svatém, jemuž někdy osob­
nost upírá; konečně hájil chiliasmu.

Pro svou dokonalou formu jmenuje se „křesťanský Ci­
cero,“ a přirovnává se k onomu pohanskému řečníkovi a ii­
losofovi.

Mimo uvedené spisovatele prokázali se římští biskupové
Kornelius, Štěpán a Dionysius svými listy 0 rozličných lát­
kách i na poli literárním činnými.

HLAVA TŘETÍ.

CÍRKEVNÍ ÚSTAVA.

g. 79.

Primat').
Církev tvoří dobře spořádaný celek, jehož hlavou jest bis—

_kup Římský. Bylo to zvláštní řízem' Boží, že Petr, jemuž Pán
řízení celé církve odevzdal, jako biskup onu křesťanskou obec

') Móhler: Einheit der Kirche str. 260—277. -— Roskovany: De primatu
rom. pont. Augsb. 1834. —- Kenrik : Der Primat des apost Stuhles.
New-York 1853. — Maassen: Der Primat desBiachofs von Rom und
die alten Patriarchalkirchen. Bonn. 1853.

17
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spravoval, která se v hlavním městě pohanského světa utvo—
řila, kde smysl praktickýana život obrácený převládal, kdežto
Řekové byli více spekulativnimu bádání náchylm'a oddáni. Ří—
zení Boží to bylo, že přednost Petrova na Římské biskupy
přešla, kteří veškerou svou činnost více křestanskému životu
než křesťanskému bádání věnovali. '

Že Římský biskup jest nástupce Petrův a tim hlava celé
církve, jest četně u sv. otců této doby zaznamenáno, a případy
v životě osvědčeno. Ale nesmíme zapomenouti, že se v době
mučenníků nalézáme, kde biskupové a duchovní svědomitě své
povinnosti plnili a tím samým biskupům Římským příčiny
nedávali, aby zakročiti a svůj primat osvědčiti mohli.

Dle Irenea, jak jsme svrchu viděli, jest církev Římská
ona církev, s kterou pro její obzvláštní přednost (propter
potentiorem principalitatem) každá. církev, t. j. všichni všudy
věříci na každém místě (i. e. eos, qui sunt undique íideles)
se srovnávati musí 1).

Tertullz'anuznával Římského biskupa za nástupce Petrova,
který byl hlavou cirkveg) a jmenuje ho jsa již montanistou
ovšem štíplavě „Biskupem Velikým, t. j. biskupem biskupů“
(Pontifex sc. Maximus, i. e. episcopus episcoporum).

Q/pržan nazývá Římskou církev prvním a nejpřednějším
stolcem biskupským, místem. a kathedrou Petrovou (cathedra,
locus Petri), pramenem a středem církevní jednoty; všichni bi­
skupové musejí s Rimským v církevním spojeni státi, a tak
obcují s církví katolickou.

K Antonianovi píše: 3) „Kornelius učiněn jest biskupem
když místoFabianovo, t. j. když místo Petrovo se uprázdnilo“
a napominá ho, aby nyní s Korneliemobcoval, „aby tento od­
loživ veškerou starost již věděl, že s ním, t. j. s církví katoli­
ckou obcuje.“ (Ut deposita omni sollicitudine jam sciret, te se­
cum, i. e. cum catholica Ecclesia communicare.) _

K schismatikům Felicissimovi a Fortunatovi volá: „Opo­
važují se plouti ke kathedře Petrově a kpředni cirkvi (prin­
cipalem Ecclesiam), odkud jednota kněžská původná; & nepo­

') Celé místo zní v textu .- „Ad hanc enim Ecclesiam propter potentia­
nem principalitatem necesse est omnem conv enire ecclesiam, hoc est,
eos qui sunt undique íideles, in qua semper ab his. qui sunt undique,
cnnservata est ea, quae ab apostolis est, traditio“ Adv. haeres III. 3.
n. 2. — ') De pudicitia. c. 1. — :) Epist. 56.
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vážejí, že jsou to Římané, jejichž víra jest od apoštolů chvá—
lena, k nimž nevěra (periidia) přístupu míti nemůže“ 1).

Cyprián neuznával primatu toliko v theorii ale též v ží­
votě. Tak žádal papeže Štěpána, aby Martiana, biskupa Are­
latského, sesadil, aby jiný na jeho místo dosazen byl, a toto
dosazení by jemu oznámil 2). Kdyby biskup Římský nebyl nic
více než pouhý biskup města Říma, jak by byl mohl sesaditi
biskupa cizí provincie, ano docela cizí země Gallie, který k to­
mu ještě byl metropolitou! Proč toho neučinil Cyprián sám
jako vrchní metropolita latinské Afriky? Proč žádal za to bi­
skupa Římského? Proto, že sám, jakkoli byl vrchním metropo­
litou Afriky, nad Gallií žádné pravomocnosti neměl, za to ji
měl biskup Římský.

Podobně dosadil papež sesazeného biskupa španělského
Basilida do jeho biskupství 3). Jak by to byl mohl učiniti, kdyby
ve Španělích nebyl měl vládu.

A byt Cyprian později ve svém sporu se Štěpánem to­
hoto primatu si nevšímal a ho takořka neuznával, musíme to
připisovati jeho podrážděnosti, & darmo bychom v tomto sporu
Cypriana v Cyprianu hledali.

Comáme na Západě, nalézámei na Východě. Papež Viktor
chtěje zavésti jednostejnost praxe u svěcení velikonoc, káže
slaviti synody, které se též po celém Východě slaví. I Poly­
krates, biskup Efesský, slaví synodu, jakkoli sViktorem nesou­
hlasil. Rozkazu papežovu žádný neodporuje. Papež chce Malo­
asiaty vyloučiti z církve, a žádný jemu práva k tomu neupírá.
A že by biskupové v druhém století nevěděli, co jest v církvi
právem, jsou--li někomu podřízeni čilí samostatní, není možná
si mysliti; vždyt Ireneus, učenník Polykarpův, musil věděti,
v jakém poměru Malá Asie kŘímu stojí, jsa sám Maloasiatem.
Ano on věděl o poměru subordinace.

Montanisté jsouce od sousedních biskupů z církevního

obcování vyloučeni. obrátili se pominouce Antiochii, Efes a Ko­
nnth, samé to apoštolské církve, do vzdáleného Říma, prosíce
za opětné přijetí do církevního obcování. Co jim mohl biskup
Římský pomoci, kdyby nebyl hlavou a středem církve?

Když Dionysius Veliký, biskup Alexandrinský, nesprávně
o poměru Syna k Otci se vyjádřil, byl vŘímě u biskupa Dio­

') Epist. 59. ad Cornelíum. — 2) Epist. 67. ad Stephanum. — ') Epist.
68..ke španělským křesťanům.

17*
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nysia. od vlastních podřízených obžalován. Dionysius Římský
potahl ho k zodpovídání a on též jemu svou obranu zaslal.

Ano i Ermilžan, biskup Caesarejský v Kappadocii, jakkoli
jest proti papeži Štěpánovi celý jízliv, nepopírá vlistu psaném
k Cyprianovi jeho primatu, naopak viní ho, že svým chováním
jej ničí. Pravít: „Já se zbytečně rozhorluji nad touto tak pa­
trnou a zjevnou zpozdilostí Štěpána., který chlubě se místem
svého biskupství a tvrdě, že drží nástupnictví Petra, na němž
základy církve jsou postaveny, mnoho jiných skal zavádí a
nové budovy nových církví zakládá., svou vážností háje, že se
tam (u haeretiků) křest nalezá“ 1).

g. 80.

Biskupové. Metropolité. Synody.
vv' !

Jako papež jest středem všech biskupů a vencich celého
křestanstva, tak opět jest biskup středem své diecése a drží
plnost moci apoštolské, moci to učitelské, kněžské a královské,
bez jehož dovolení presbyter neb jahen nic v církvi předsevziti
nemůže. Tak praví Tertullian vzhledem na křest: „Křest udě­
lovati má právo nejvyšší kněz, který jest biskup, potom pres­
byteři a jahnové, ale nikoliv bez auktority biskupovy (non
tamen sine episcopi auctoritate) 2). Tato slova jsou první v cír­
kevních dějinách, kterými se pravomocnost čili jurisdikce pres­
byterů a jahnů vyjadřuje.

Přednost biskupů naznačovala se čestnými jmény, jako:
papa (otec), summus sacerdos (nejvyšší kněz), praeses presbytero­
rum (představený presbyterů). Jen biskupové světili duchoven­
stvo a udělovali svátosti z vlastní moci; dovolovali je udíleti
v čas potřeby presbyterům a křest i jahnům, konali sami sv.
liturgii; ostatni presbyteři jim při ní assistovali, ale nikoliv.
jako nyní, nýbrž byli consacriíicantes, obětovali s ním zaroveň,
tak jako se to posud děje při ordinaci na presbyterat, kde nově

') Inter epist. Cypr. 75. — Ego in hac parte injuste indignor ad hanc
tam apertam et manifestam Stephani atultitiam, quodqui síc de episco­
patus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, su—
per quem fundamenta ecclesiae collocata. sunt, multas alias petras in­
ducat et ecclesiarum multarum nova aediňcia constituat, dum esse illic
baptisma sua auctoritate contendit. — :) De baptism. c. 17.
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ordinovaní s biskupem spolu obět konají; spoluobětující kněží
přijímali tělo Páně z rukou bískupových. Dále přijímali do
církve nové členy a vylučovali z ní nehodné oudy, propůjčo­
vali cestujícím církevní doporučující listy (literae formatae),
kterými naznačovali, že jejich držitel v plném církevním obco­
vání jest, a od každého biskupa k stolu Páně připuštěn býti
může; byli z krátká pojidlem a středem všech svých věřících.
Kdo ve spojení se svým biskupem stál, byl a jest ve spojení
s církví; „kdo se mimo svého biskupa nalézá,“ praví Cyprián,
„nalézá se mimo církev; nebot jen tam, kde jest biskup, jest
zároveň církev“ 1).

Presbyteři tvořili “radu biskupovu, bez které nic důleži­
tějšího nečinil.

Jelikož církev jest organický celek, kde všichni článkové
moudře spojeni jsou, proto tvořili biskupové, kteří nejblíže
sousedili, pro sebe malý celek uznávajíce pravidelně za svou
hlavu biskupa hlavního města čili občanské metropole, který
se od 4. století metropolitounazýval. Základ k tomuto svazku
položili apoštolé sami, jelikož 1. evangelium pravidelně vhlav—
ních městech kázalí, odkud potom víra v menší města a místa
se šířila, která s církvi mateřskou spojeni zachovala; a 2. po­
kládali věřící jedné občanské provincie i vohledu náboženském
za spojené; tak psal sv.Pavel: „Církvi Boží vKorinthu avšem
svatým v Achaji“ (II. Kor. 1, l.) a „církvím v Galatii“ (Gal. 1, 2.).

Biskupové metropolní uznávali opět nad sebou vrchního
metropolitu, který později čestné jméno patriarchy neb arar-oby,
obdržel. Takovými byli: biskup Alexandrinský pro Egypt, Li—
byi aCyrenu; Antiochenský pro Syrii a okolní provincie, které
tak zvaný Východ tvořily; Efesský pro Asii Prokonsularní ;
Novocaesarejský pro Pontus; Heraklejský pro Thracii; Kartha­
ginský pro latinskou Afriku.

'Tato vnitřní učlánkovitost obdržela náležitý výraz syno­
damž, kde se biskupové scházeli, aby o důležitých předmětech
církevních rokovali a rozhodovali. Synody vznikly po vzoru
sněmu apoštolského v Jerusalémě tenkráte, když pravé učení
a církevní řád bludaři a rozkolníky byly ohroženy, a jedno­
tlivý biskup nebyl s to, aby jim přítrž učinil. První synody
slavily se v příčině Montanistů a svěcení velikonoc v Asii
(160—170), a 8 strany platnosti křtu uděleného od bludařů

1) Epist. Cypr. 69, ad Papianum.
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v Africe za biskupa Agrippina v Karthagu (v 1. 218—222) a
pak Cypriana ; potom byly synody za příčinou bludů Berylla
z Bostry, Pavla Samosatského atd. Čím pevněji metropolitní
svazek se vyvíjel, tím stálejších forem nabývaly provinciální
synody, a tím pravidelněji se slavily. Již vtřetim století schá­
zeli se biskupové v mnohých krajinách jednou neb dvakráte
do roka rokujíce a rozhodujíce o všech důležitých otázkách za
předsednictvím svého metropolity 1).

Uzavření synod oznamovala se buď veškeré církvi, neb
alespoň biskupu Řimskému.' Ono učinili biskupové, kteří Pavla
Samosatského v Antiochii sesadili, složivše své snešení v listu
„k biskupu "Římskému, Alexandrinskému a všem biskupům,
presbyterům, diakonům i vší katolické církvi“ 2); toto synody
Cyprianovy poslavše svá uzavření papeži Štěpánovi.

Konečně jevila a zachovávala se jednota stálým dopiso­
váním, jímž církve volby biskupů, boje mučenniků, vzniklé
bludy, tresty nad nehodnými členy vynesenéa jiné důležité věci
sobě vzájemně oznamovaly. Jednotliví cestující křesťané i du­
chovní přišedše do cizí diecése .musili se vykázati, že V plném
církevním obcování stojí, chtěli—li účastenství v službách Bo­
žich míti: a to dělo se biskupskými listy, které literae forma­
tae slouly, jimiž diecésní biskup cestujícího cizím biskupům
doporoučel, neb stěhoval-li se na dobro, ho ze svazku své die­
cése propouštěl. Tyto listy měly dle účelu, za kterým byly vy­
dány, rozličná jména, jako: přimluvně (commendatoriae), pokojné
(paciňcae), propuštuiz'cí (dimissoriae), obcujici (communicatoriae),
které znenáhla jistých forem dosahovaly, aby se jejich pravost
poznati mohla.

g. 81.

Noví církevní úřadové ;vzdělání &ustanovováni duchovních.

S rostoucím počtem věřících přibývalo presbyterům a.
jáhnům práce, ku které sami nestačili; proto musili býti roz­
množení. Především rozmnožil se počet jahnů, kteří křtili. ne­
mocným posluhovali, evangelium čtlí, při Eucharistii kalich
Páně podávali, od lidu obětní dary přijímali a církevní jmění
spravovali

Ale _zúcty k ustanoveni apoštolskému nepřekročily ani

') Epist. Firmil. inter. epist. Cypr. 75. — ') Euseb. H.- c. VII. 30.
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veliké církve, jako byla Římská neb Karthaginská, počtu sedm.
J ahni byli prostředníci mezi biskupem a obcí, z nichž první,
kterému biskup zvlášt důvěřoval, později arczjjahnemsloul.

Když tento obmezený počet jahnů nebyl s to, aby po­
třebám církve dosti učinil, utvořila se celá řada nižšího du­
chovenstva mezi jahny akřestanskou obci; nalézáme od začátku
třetího století podjahny (subdiaconí Mneme), lektory (cím-(motal),
akoluthy, exorcisty a ostz'áře. Tyto všechny řády jmenuje po­
prve papež Kornelius v listu k Fabianovi, biskupu Antiochen­
skému, ale tak, že patrno jest. že již dlouho stávati musily.
Tito nižší duchovní neobdrželi svého posvěcení vzkládáním ru­
kou v presbyteriu, než jenom modlitbou.

Podjahny jmenuje první sv. Cyprián ve svých listech 1) &.
užíval jich jako poslů ke své a jiným církvím; na Východě spa­
třujeme je teprve ve 4. století. Z prva nekonali žádných litur­
gických úkonů. než dohlíželi stojíce u vchodu chrámu k ze—
vnitřnímu pořádku a čítali se až do 11. století knižším řádům
(ordines minores).

Nejstarší z nižších řádů jsou lektoři. byli již na počátku
třetího století, čtli v shromážděni církve jisté části písem sv.
&.opatrovali liturgické knihy.

Eworcis'témodlili se nad posedlými a vzkládali na ně ruce,
aby je od zlých duchů osvobodili.

Akoluthě byli služební průvodčí biskupů a presbyterů &.
nalézají se pouze v latinské církvi.

Osiiářz'stáli udveří &.bděli nad tím, aby jenom oprávněni
do shromáždění neb chrámu vcházeli.

Presbyterky a jahenky trvalý z doby apoštolské i v této
periodě. '
' Křesťané v místech, která blízko města. ležela, připojili
se k okresu (nagomía) městské/zobiskupa; vzdálenějším představil
biskup města presbytera neb jáhna, který u nich buď stále
neb jen na. čas službu duchovní zastával ale konání sv. oběti
a správu kázně kajicniků ponechal sobě 2).

V druhé polovici 3. století objevují se tak zvaní venkovští
biskupové (xmgmíaxonvt) a sice poprve na synodě Antiochenské
r. 269»3); byli podřízeni městskému biskupovi, vedli duchovní
správu ve vzdálených místech od města, byli ve své pravomoc­

1) Ep. 2. 3. 29. 30. 79. _“ nap. cipu-. 10. -- =) Euseb. H. e. vn. 30.
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nosti velmi obmezeni a mohli toliko nižší svěcení udělovati 1).
Proto zdá se, že mnohdy byli skutečnými biskupy, ale častěji
pouhými presbytery, kteří se širší pravomocnosti těšili a chor—
episkopy nazývali.

Co do vzdělání duchovenstvabylo toto vůbec praktické. Kdo
v službu církve vstoupil, musil zpravidla delší dobu vnižších
řádech službu konati, vní se osvědčiti, zbožným životem vynik­
nouti a tak ve vyšší řád postoupiti. Jako apoštolé kolem sebe
kruh učenníků shromáždili a je pro službu Boží vychovávali,
tak to činili po jejich smrti i tito & biskupové vůbec pěstujíce
sobě duchovenstvo. Tak na př. měl veliký kruh učenníků
v této periodě sv. Polykarp, z něhož znamenitě vynikl sv. Ire­
neus, který ještě jako stařec s radostí na každé slovo svého
mistra se rozpomínal 2). Ve větších městech, jako v Alexandrii,
Caesareji, Antiochii, Římě, byly zvláštní školy pro ně, v kte­
rých se jak křesťanská věda tak i křesťanský duch zbožnosti
a zdrženlivosti pěstil.

Co do ustanovováni biskupů, presbyterů a jahnů mělo se po
návodu apoštola Pavla se vší opatrností díti, který mimo po­
třebné vlastnosti ještě dobrého svědectví od církve pro kandi­
data žádal. Proto měla církev účastenství ve volbě vyšších
řádů, ale též nižších. Jmenovitě s velikou opatrností konala se
volba biskupova, které důstojnosti jen mužové ctností zna-.
menití, jako ascetové neb stateční vyznavači, dosahovali. Vdobě
apoštolské ustanovovali biskupy apoštolé sami. Včasech hned
po nich následujících činili to, jak Klement Římský 3) ukazuje,
apoštolští učennici, které osvědčenými muži (mawa ('z'vďgsg)
jmenuje, s přisvědčením veškeré cirkve (avvevďoxqaáaqgní; Šxxlrlaíag
nóang), tak že nyní druhý činitel přistoupil, totiž obec, která
vydávala svědectví, kandidat-li té důstojnosti hoden jest neb
neni. Po smrti apoštolských učenníků musil se tento způsob
biskupy ustanovovati nutně změniti, poněvadž žádný jednotlivý
biskup tolik vážnosti nepožíval, jako oni.

Nový způsob ustanovováni biskupů ukazuje nám sv. Cy—.
prian 4) takto jej vypisujíc: „Z podání božskéhoa apoštolského,
které se u nás a skoro ve všech provinciích zachovává, jde—li
v některém městě 0 ustanovení biskupa, a) sejdou sesousedni
biskupové té provincie; 6) volba děje se v přítomnosti lidu,

]) Can. 10. synody Antioch. u Hefele: Conciliengeschichte svaz. I. 497. —
") Euseb. H. e. V. 20. — =) List ke Korint. c. 44. — 4) Ep. 68.
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který život jednotlivců dokonale zná. (plebe praesente, quae
singulorum vitam plenissime novit); c) a biskupství odevzdává,
se hlasovaním bratrstva &.soudem biskupů (universae frater­
nitatis suE'ragioet episcoporum judicio).“ Církev tedy hlasovala
čili odevzdala svá. suff'ragia (hlasy): po odbytém hlasovaní vy­
nesli biskupové svůj úsudek čili judicium a potvrdili zvoleného
aneb toho neučinili; jinými slovy: církev navrhovala kandidata
a biskupové potvrdili ho a posvětili hned zvoleného.

Svěcenímusili vykonati nejméně dva neb tři biskupové 1).
Ale volbou věřících nestali se biskupové na nich závislými,
jakoby snad od nich svou moc obdrželi a ji v jejich jménu
provozovati měli, než moc jejich pokládala se vždy za moc
od Boha obdrženou 9). Volba biskupova oznámila se hlavnějším
církvím skrze literae communicatoriae.

Volbu ostatního duchovenstva měl biskup ve své moci, který
se při tom radou presbyteria a věřících řídil. Tak píše Cy­
prian3) ku presbyterům, jahnům a věřícím své diecése: „Při
svěcení kleriků vždy se, nejmilejší bratří, s vámi radivám a
mravy a život jednotlivých společnou radou uvažují.“

O výživě duchovenstvanebylo v této době nic pevného sta­
noveno. Kdo byli chudí, živili se po příkladu apoštolů svým
řemeslem neb vzděláváním svých polí ; ale na mnoze pečovali
věřící o potřeby svých duchovních vůdců kladouce na oltář
dobrovolné dary a odvadějice po příkladu Starého Zákona pr-.
votiny ourody zemské a desátek. Všechny tyto dobrovolné pří-_
spěvky uložily se do církevní pokladny, z které duchovenstvo
a chudí podporu dostávali. V některých církvích bylo církevní
jmění tak značné,“ že úplně stačilo, aby z něho výživa ducho—
venstva a potřeby bohoslužby se kryly. Obětavostí věřících
stalo se, že duchovenstvo nemělo potřebí zaměstknavati se svět—
skými starostmi o výživu; ano takova zaměstknání byla přímo.
zakázána 4).

g. 82.

Bezženstvi duchovenstva. 5)

Bezženství duchovenstva není ideou výhradně křesťanskou,

') Can. apost. 1. u Hefele C. G. I. 774. can. Arelat. (z r. 314). i. c. 184.
—-.-') Iren. adv. haer. IV. 26.. n. 2. — 3) Ep. 33. — 4) Can. apost. 7.
6. u Hefele. !. c. I. 776. — 5) Srv, Móhler: Dcnkschrift. ůber den Có­
libat v: Gesammelte Schriften und Aufsiitze I. str. 177 sq. Klitacbe :
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ač uznatí jest, že teprve křesťanstvím plné platnosti nabyla a
v celé vznešenosti se objevila. Pohané i židé byli si toho vě­
domi, že Bohu kněz nejen čistým duchem ale i neporušeným
tělem sloužiti má. VŘímě byly kněžky Vestiny, Vestálky, ne­
porušené panny, a která se proti čistotě prohřešíla, byla za žíva
pohřbena, &.její svůdce na veřejném náměstí do smrti ušlehán.
V Řecku první kněz mysterií eleusínských nevcházel v žádný
sňatek, a byl-li ženat, musil se manželského obcování vzdátí.
Židovští kněží konajíce službu chrámovou musili se zdržovatí
svých manželek. Nejznamenitější proroci Eliáš, Eliseus, Jere­
miáš a poslední z nich Jan Křtitel byli panici.

Co lidstvo v srdci více tušilo nežli jasně poznávalo, pro­
nesl Mistr nebeskýmí jasnými slovy a udělil spolu milost, aby
což samo sebou jest nesnadné a síly lidské v celku převyšuje,
stalo se jeho přispěním snadné. Pán mluvil o panicích, kteří
se paníci narodili, ale i o takových, „kteří se sami v panictví
oddali pro království nebeské“ a dodal: „Kdo může pochopiti,
pochop“ (Mat. 19, 12 ).

Učení Mistra nebeského sleduje vynášel apoštol národů
Pavel panictví vysoko nad manželství, jelikož uzpůsobuje člo­
věka, „aby myslíl na to, co Páně jest, aby byl svatý tělem i
duchem, a nebyl rozdělen a přál si, aby všichni byli jako on panici
(I. Kor. 7.). První následovníci učení Páně byli apoštolé, kteří. pro
Krista všechno í manželky opustili, aby nerozděleně Kristu a
svému povolání sloužiti mohli. Vedle nich a po nich byli mezi
věřícími četní asceti, kteří v ustavičně zdrženlivosti žili s ce­
lým srdcem Pánu Bohu sloužíce. Již Justin M. poukazuje „na
muže a ženy 0 šedesáti & sedmdesáti letech, kteří ode mládí
následujíce nauky Kristovy neposkvrněni zůstávají,“ tedy do
doby apoštolské sahají, &jest hotov je ze všech tříd ukázatiJ)
Podobně dí Athenagoras, „že jsou mužové a ženy, kteří nejsou­
ce manželstvím vázáni stárnou v naději, že takto úžeji s Bo­
hem spojeni budou.“ Podobní asceti hodili se nejlépe za kleríky.
Ale poněvadž jich v takovém množství nebylo, jakého pro du—
chovenstvo bylo třeba, dále mnohým jiné vlastnosti, které sta­
vu duchovnímu jsou nutny, jako na př. učenosť, scházely, a.

Geschichte dea Cólibats, Augsb. 1830. Papst: Adam und Christus_
Wien 1835 str 198. sq. — Hefele : Beitráge zur Kirchengeschichte I.
str. 122. sq. Freiburger li.—Lex. článek: Coelibat Il. 656—63. —

') Apol. I. 15.
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konečně statní římské zakony bezženství trestaly: stanovil již
sv. Pavel v duchu svého Mistra nejmenší míru zdrženlivosti
pro kleriky; aby totiž biskup, presbyter a jahen byl toliko
„mužem jedné ženy ;“1) tudy bigamia, nemusíme dokládati, po­
stupní (successiva) vylučovala na prosto od stavu duchovního.
Podobně jahenkami mohly býti vdovy, které byly „ženy jednoho
muže ;“ t. j. které byly jenom jednou provdány. (I. Tim. 5, 9.)

Bezženství bylo tedy z prva dobrovolně zachováváno, a
jen jeho nejmenší míra, řekli bychom, od sv. Pavla předepsána.
A tak bylo tomu v prvních třech stoletích. Tertullian pravi
na př.: „ Budeš doporučovati ony dvě manželky knězem, který
sám jako jednou ženatý byl posvěcen, aneb jemuž se panictví
přikázala“ 2)Podobně praví Origenesý) „že od duchovních důstoj­
ností netoliko smilstvo ale i manželstvíodhání: nebot ani bis­
kup ani presbyter ani jahen ani jahenka nemohou býti dvakráte
v manžela-mi.“

Jak lid na zdrženlivosti duchovních visel, a již z pode­
zření, že by s druhým pohlavím nedovoleně obcovati mohli,
velice se horšil, jest patrno z toho, že Pavlovi Samosatskému
&jeho duchovním za veliký zločin to pokládal, že, ženské oso­
by ták zvané uvedené (avnía'auroc yvvaíxeg,subintroductae) ve
svých domech přechovávaliď) Záhy totiž začali někteří křesťa­
né, laikové i duchovní, s nevdanými osobami, které se čistotě
věnovaly, v jakémsi druhu duchovního manželství žíti, chtějíce
jeden druhého ve svatém předsevzetí utvrzovati. Takovéto žen­
ské osoby slouly uvedené neb sestry (avvsío'auzot,dyanqzaí sub­
introductae, sorores). Ale co u mnohých duchem začalo, skon­
čilo se v těle; a proto zakazovala církev tato uvádění ženských
do domů duchovních, poněvadž mnozí z nich tímto způsobem
za onu zdrženlivost náhradu hledali, a ctnost mnohých v ne­
bezpečenství zabíhala. Lid horšil se z takových syneisaktních
poměrů a- ony jsou jaksi důkazem o-ůpadku bezženství du­
chovních:

Když tedy vnitřní oheň nadšenosti, který bezženství zplo­

') 1. Tím. 3, 2.. 12. srv. Tit. 1, 6. — 2) Et commendabis
illas dues (sc. uxores) per sacerdotem de „monogamia“ ordina­
tum aut etiam dc virginitute sancítum? Exhor. castit. (: 14._-—'; Hem.
XVII. in Luc.: Ah ecclesiastícis dignitatibus non solum fornicatio, sed
et ,nuptiae“ repellunt' neque enim episcopus nec presbyter nec dia­
conus nec viduu. possmit esse „digami “ -— *) Euseb. H. e. VII. 30.
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dil, u duchovních svou sílu ztrácel, musil potravy církevním
zákonodárstvím znova nabytí. Nejprve jest apoštolský kanon,
který z časů přednicaejských pochodí, jenž velí, „aby žá—
dní duchovní, leč lektoři a zpěváci, manželek nepojimalifu)
Bylo to tedy starou zásadou, že kdo v duchovenstvo neženatý
vstoupil, v zdrženlivosti žíti musil, vyjma lektory & zpěváky,
kteří v manželství vstoupiti mohli. Nad tuto zásadu pokročila.
západní synoda Elvirská ve Španělsku r. 305 stanovíc na dobro
bezženství duchovních tak, jak nyní v církvi latinského obřa­
du panuje. Přikázala biskupům, presbyterům a jahnům a
všem duchovním, by sice s manželkami svými, které pojali,
žili, ale tělesně s nimi neobcovalí pod trestem sesazeníF)

Na Východě zůstali při oné zásadě státi,3) ano ještě ji
zmírnili dovolujíce jahnovi manželství, když by si to výslovně
před ordinací od biskupa vymínil; kdyby však mlčel a ordi—
naci přijal, měl zůstati zdrženlivým; kdyby se přece oženil,
měl ztratiti svou službu. Tak stanovila synoda Ancyrská ro—
ku 314.4)

Zákon Elvirský byl na Západě všeobecně přijat a na je­
ho zachovávání se vší přísnosti nastupováno; na Východě pře­
šel kanon Ancyrský v život; a tak vyvíjely se dva obyčeje v
tomto ohledu vedle sebe: přísný západní, kde všichni kleriko­
vé V bezženství žili, a mírnější východní, kde bezženství ko­
nečně se jenom na biskupovi vyžadovalo.

') Can. 27. (26.) Innuptis autem, qui ad clerum provecti sunt, praecipi—
mus, ut si voluerint, uxores accipiant, sed lectores cantoresque tan­
tum modo. Hefele: C. G. I. 781. — ') Can. 33. Placuit in totum pro­
hibere episcopis, presbyteria et diaconi's vel omnibus clericis, positis
in ministerio abstinere se a. conjugibus suis et non generate filios:
quicunque vero fecerit. ab honore clericatus exterminetur. U Hefele ].
c. I. 140. — “) Can. ]. synody Novocaesarejské z 1. 314—325: Kdyby
se kněz oženil, má býti z dachovenstva vyloučen. Hefele ]. c. 211. —
4) Can. 10. Quicunque diaconi ordinantur, si in ipsa. ordinatione pro­
testati sunt et dixerunt, vella se conjugio copulari, quia sic manere
non possunt: hi si postmodum uxores duxerint, in ministerio maneant,
propterea quod eis episcopus licentiam dederit. Quicunque sune tacu­
erint et susceperint manus impositionem, profeSSi continentiam, et po­
stea nuptiis obligati' sunt, a. ministerio cessare debebunt. Řecký orig.
u Hefele ]. c. 1198. '
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HLAVA ČTVRTÁ.

BOHOSLUZBAA KÁZEN AS TÍM SOUVISÍCÍ SPORY
A ROZKOLY. NÁBOŽENSKO—MRAVNÍ ŽIVOT

KŘESTANÚ.

%. 83.

Křest & biřmování.

Brána do církve jest křest, kterým člověk od poskvrny
prvotního hříchu a všech ostatních před křtem zpáchaných o­
čistěn, na duchu znovu zrozen a posvěcen bývá.

V první době, apoštolské i poapoštolské, byl každý, kdo
víru v Krista a kajícího ducha ukázal, pokřtěn a tak hned
cirkvi připojen. Ale změněné poměry ukázaly nutnost delši
přípravy, zkoumáni života a obšírnějšího poučeni. Kdo chtěl
býti nyní do církve přijat, představil se biskupovi neb presby­
terovi, který jeho smýšlení zkoumal, křesťanství-li hoden, a po
této zkoušce přijal ho vzkládáním rukou, modlitbou a zname­
ním .sv. kříže na jeho čele za kandidata křestanství, jenž v cir­
kevní řeči katechumen sloul. Potom byl odevzdán presbyterovi
neb jahnovi neb některému laikovi k vyučování.

Katechumenat skládal se od 4. století ze tří tříd: 1. ze
slyšicích (audientes), 2. klečících (genuňectentes, substrati) a
3. vyvolených (electi, competentes).

Prvni třída navštěvovala sv. místa.křesťanů, byla přítomna
čtení pisem sv. a výkladu čili řeči biskupově při oběti, a vzdá­
lila se potom.

Druhá třída poklekla po kázaní, přijala vzkládám' rukou,
a modlitby konaly se nad ní.

Třetí třídu tvořili ti, kteří v nejbližším čase křest přijati
měli. Nyní obdrželi symbolum, modlitbu Páně a dokonalé pou—
čení o Nejsv. Trojici a vtělení Syna Božího, jakož i o sváto­
stech. Učení o Eucharistii náleželo k tajné kázni (disciplína
arcana) a obdrželi je teprve po křtu 1). Proto také nesměli
býti přítomni oběti věřících;' a ona částka mše svaté, při níž
býti směli, sloula missa catechumenorum.

') Origenes. Adv. Celsum. I. 7.



270 Obřady a .účinky křtu sv.

Po čas katechumenatu musili se modlitbami, posty a ji'­
nými kajícími skutky na hodné přijetí křtu připravovati 1).

Když čas křtu přišel, tu zodpovídali otázky na ně uči­
něné, kterými odpovědmi víru svou osvědčili, odřekli se ďábla 9)
a jeho skutků a andělů, a byli trojím ponořem'm těla do vody
v křestních kaplích zvaných baptisteriích pokřtěni ve jménu
Otce, Syna a Ducha svatého. Slabým a nemocným uděloval se
křest pokropením neb politím. I děti se křtily a synoda Kar­

.thaginská z r. 252 učinila křest _dětípovinným 3). Pokřtěni byli
v bílé roucho (pallium) Oblečeni na znamení křesťanské ne­
vinnosti; odtud štíplavé pořekadlo pohanů: a. toga ad pallium.

Z prva uděloval se křest každého dne, obzvláště však
v neděli; později stanoveny jsou pro něj slavnostní časy, a
sice velikonoce a svatodušní svátky 4), k nimž na Východěještě
slavnost Zjevení Páně přistoupila.

Voda křestní se světila.5). Křest uděloval biskup, neb v jeho
jméně presbyter neb jáhen 6). V čas nouze a potřeby křtili i
laikové "). V druhém století nalézáme již při křtu kmotry
(lupa—(mycí,áváďoxoc, susceptores, sponsores, ňdeijussores), kteří
budou jistě až do časů apoštolských sahati E').

Účinky křtu krásně vypisuje Klement Alex. takto 9):
Jsouce pokřtěni, býváme osvícení; jsouce osvícení, býváme za
syny boží přijati; jsouce za syny boží přijati, býváme dokona—
lými učinění ; jsouce dokonalí, stáváme se nesmrtelnými. Nebot
toto dílo rozličně se nazývá: milost, osvícení, zdokonalení,
obmytí. Obmytí, poněvadž od hříchů býváme očistěni; milost,
poněvadž trest, který hříchům přináleží, se odpouští; osvícem',
poněvadž se od nás ono svaté aspásonosné světlo spatřuje, jímž
Boha vidíme.“

Pro tyto tak blahodárné účinky odkládali mnozí se křtem
až na konec svého života, jsouce ustavičně katechumeny, dílem
že si tolik síly nepřipisovali, aby dle zásad křesťanských žili,
dílem nechtěli na dobro se světem a jeho rozkošemi se rozlou—
čití, dílem by jsouce na konci života neb již na smrtelné po­
steli pokřtěni, tak hned do radosti nebeské vešli. Proti tomuto

!) Tertull. de bapt. c. 19. — 2) Origen.. hom._ XII. in Numeri n. 4. —
:) Cypr. epist. 59. nd Fidum. ') Tert. de bapt. c. 19. — 5) Cypr. epist.
70. ad Januarium. — 6) Tert. de bapt. c. 17. — 7) Tertull. de bapt.
c. 17. 8) Binterim. Die vorzůglichsten Denkwurdigkeiten der christka­
tholischen Kirche. Mainz. 1825. Theil I. _str. 190. — s)_Paedag. I. 6.
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zlořádu bojovala církev a církevní mužové se vší horlivostí,
aniž by jej byli mohli vykořeniti.

Pokřtěným udělovala se hned plnost Ducha sv. v sváto­
sti biřmování. Tento úkon záležel ve vzkládání rukou (xslgoasaía)
& pomazání sv. olejem (křižmem), při čemž se znamení sv.
kříže dělalo & říkala slova: „Pečet darů Ducha svatého;“ Vše
to symboly udělení Ducha svatého.

Otcové této doby dobře dělí od sebe obě svátosti a při­
pisují každé její zvláštní účinky. Tak praví Tertullian: „Tělo
se maže, aby se duše posvětila, tělo se znamená, aby i duše
se upevnila, tělo vzkládáním rukou se zastiňuje, aby i duše
duchem se osvítila“ 1).

A Cyprian dí: „Proto, poněvadž (Samaritáné) od jahna
Filippa řádného a církevního křtu dosáhli, nebylo potřebí je
opět křtíti: nýbrž jen to, co scházelo, jest od Petra a Jana
učiněno, aby vykonanou za ně modlitbou a vzkládám'm ruky
Duch sv. nad nimi byl vzýván a vylít. A to se též u nás děje,
že ti, kteří byli v církvi pokřtěni, představeným církve se před­
vádějí a naší modlitbou a vzkládáním ruky Ducha sv. dostá—
vají a znamením Páně dokonalými se stávají “).“ A ku papeži
Štěpánovi pravían „Pokřtění jen tenkráte mohou býti úplně
posvěcení .astáti se syny božímí, zrodí-li se oběma stvátostma
a na důkaz své výpovědi dovolává se slov: Nenarodí—lise kdo
z vody atd. (Jan 3, 5.) a příkladu setníka Kornelia (Skutky
apošt. 10.). Že křest a biřmování jsou u Cypriana dvě rozličné
svátosti, vysvítá i z toho, že Štěpána z nedůslednosti viní;
když prý haeretikové mohou platně křtíti, pak prý mohou i
Ducha sv. udělovati; ale poněvadž Ducha sv. udělovati nemo—
hou, nemohou prý ani křtíti 4).

Olej k biřmování se světil 5). Novatianovi se to pokládalo
za veliký přestupek, že byv na loži nemocných pokřtěn nebyl
později pečetí Páně potvrzen čili biřmován 6).

]) De resurrect. cnrnis. — 2) Cypr. epist. 73. Quod nunc quoque apud
nos geritur, ut qui in ecclesia baptizantur, per praepositos ecclesiae
offerantur et per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum
sanctum consequantur et signaculo Domini consummentur. — a) Ep.
72. Tunc demum plane sanctiiicari et esse filii possunt, si sacramento
utroque nascantur. — 4) Cypr. epist. 70. ad Januarium et episcopos
Numidiae. 5) 1. c. — *) Euseb. H. e. VI. 43.
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%. 84.

Spor o platnosti křtu haeretiků.

Článek víry „Mimo církev není spásy“ musil nutně vésti
k otázce o platnosti křtu od haeretiků uděleného, jelikož křest
jest podmínka spasení & brána do církve. Poprve učinila se
tato otázka vzhledem k Montanistům a rozbírala v Malé Asii
a Africe. V Malé Asii sešli se biskupové na synodě v Ikoniu,
kde byl též Firmilian, biskup z Caesaree Kappadocké, mezi
lety 230—235, a v Synnadě, městě Frygickém, kde křest hae­
retiků byl zavržen. '

V Africe byl Agrippinus, biskup Karthaginskjr prvni,
který novokřtěnství zavedl a synodou v Karthagu mezi lety
218—222 slavenou potvrditi dal. '

Ono usnešení sněmů a z něho plynoucí praxe Maloasijská
vyvolaly boj mezi papežem Štěpánem a biskupy Helenem
z Tarsu a Firmilianem z Caesaree Kappadocké, dále biskupy
z Cilicie, Kappadocie a Galatie, tak že jim Štěpán přerušením
obcování s sebou hrozil, neustanou-li od novokřtěnství. Ale pro­
střednictví v tomto sporu převzal na sebe Dionysius Veliký,
biskup Alexandrinský, a přimlouval se listem za ony biskupy
a zamezil jejich vyloučení z církve. Ano dle začátku úryvku
onoho listu 1') zdá se, že pokoj byl úplně obnoven aMaloasiaté
přání papežovu se podrobili; přec však nalézáme později Fir­
miliana v opposici proti Rímu.

Toto vše dálo se, než Cyprian spor o křtu kacířů zapo­
čal; a jmenuje-li ho Eusebius 2) „prvním,“ rozumí tím slovem
tolik, jako „nejvážnějši“ mezi těmi, kteří opětování křtu haere­
tiků požadovali.

Někteří biskupové vAfrice byli toho náhledu, že ti, kteří
ze sekt k církvi se navracují, znova křtěni býti nesmějí. To
zavdalo příčinu 18 numidským biskupům, kteří opačného ná­
hledu byli a křest haeretiků zavrhovali, že se synody Kartha—
ginské, r. 255 slavené, na níž za předsednictvím Cypriana 31
biskupů přítomno bylo, tázali, zdali ti, kteří od haeretiků po.
křtěni jsou, znova pokřtěni býti mají, když do církve vstupují.
Odpovědi na tuto otázku jest 70-.list Cyprianův, jenž jest li­

') Euseb. H. e. VII. 5. — z) 1. c. VII. 3.
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stem synodalnim a křest haeretiků za neplatný vyhlašuje; ne­
bot mimo církev nemůže prý nikdo platně býti pokřtěn, je­
likož toliko jednoho křtu a to v církvi ustanoveného stává.

Brzy potom byl Cyprian v této příčině o-l biskupa Quinta.
z Mauretanie tázán, a on mu poslal za odpověď zmíněný list
synodalní po knězi Lucianovi, přidav ještě svůj vlastní, v kte­
rém svůj náhled o neplatnosti křtu haeretiků dále vykládá a
provádí, a "některé námitky vyvrací.

Poněvadž ani po synodě r. 255 všichni afričtí biskupové
s opětováním křtu na haeretikovi se nesrovnávali, svolal brzy
potom Qyprian- druhý větší sněm do Karthaga, kde bylo 71
biskupů přítomno. List synodální jest psán k papeži Štěpánovi,
jemuž zároveň jsou poslány: list předešlé synody k 18 Numi­
ďanům a onen ke Quintovi, a obnovena věta, že haeretikové
znova musí býti křtěni, jelikož nestačí (parum est) pouze vzklá­
dání rukou k přijetí Ducha sv. (ad accipiendum Spiritum s.),
nepřijali-li křtu církve. Ke konci listu vyslovuje synoda naději,
že Štěpán k jejímu uzavření přisvědčí. Ostatně prý dobře ví,
že někteří to, co do sebe vsáli, neradi opouštějí a při svém
zůstávají; nechce též všeobecné pravidlo stanoviti, jelikož každý
představený vzhledem k zastávání svého úřadu svou vůli má
a z toho jednou Bohu účet klásti bude. Z tohoto konce jest
patrno přání, by Štěpán svou auktoritou posud scházející jed­
nomyslnost zjednal aneb vědomi, že v Římě opačná praxis pa—
nuje. Tomu poslednímu bylo skutečně tak. Papež byl nad uza­
vřením Afričanů rozhorlen, nepřijal jejich poslů, odepřel jim
církevní obcování, zakázal Věřícím je do svých domů přijati a
jmenoval sv. Cypriana falešným křesťanem, falešným apoštolem
a lstivým dělníkem. Tak alespoň pravi Firmilianus 1). Štěpán
vyslovil se hned pro platnost křtu haeretiků a proti jeho opě­
tování u těch, kteří od haeretiků pokřtěni byli. Jeho psaní
ztratilo se až na úryvky, které se u Cypriana aFirmili'ana za­
chovaly, a několik vyjádření těchto dvou mužů.

Jak se obyčejně za to má, slavil Cyprián prudkosti Ště­
pánovou byv pohnut a podrážděn třetí Karthaginskou synodu
1. září snad r. 256, při níž 87 biskupů z prokonsulární Afriky,
Numidie & Mauretanie přítomno bylo. Cyprian navrhl, aby
každý svobodně svůj náhled o křtu kaciřů pronesl, jelikož ni­
kdo nechce toho, který opačného náhledu jest, odsuzovati neb

') Inter. ep. Cypr. 75.
18
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exkommunikovati. Nebot nikdo prý, pravil vzhledem ku Štěpá­
novi, se nečiní biskupem biskupů (episcopus episcoporum) a
nechce svých kollegů hrůzou k ustoupení přivésti. Synoda vy­
hlásila křest haeretiků za neplatný a stanovila nutnost jeho
opětování pro každého, kdo by z bludu do církve navrátiti
se chtěl. .

Okolo tohoto času poslal Cyprián jáhna Rogatiana k bi­
skupu Firmilianovi do Caesaree, by ho o průběhu sporu o
křtu haeretiků V Africe zpravil, a sdělil se s nim, jak se zdá,
o všechny písemnosti, které v tomto sporu složeny byly. Fir­
milian neváhal ani málo a vyjádřil jemu svou spokojenost sje­
ho zásadami listem posud stávajícím l), jenž jest pouhou ozvě­
nou všeho toho, co Cyprián pro svůj náhled a proti Štěpánovi
pronesl, jen že všudy velmi prudce a náruživě na Štěpána ne—
vraží, tak že Molkenbuhr, professor v Paderbornu myslil, že
tak neuctivý list proti papeži pravým býti nemůže.

Co se mezi Cyprianem a Štěpánem dále sběhlo, jest úplně
neznámo; tolik však jest jisto, že církevní obcování mezi obě­
ma nebylo přerušeno. Bezpochyby učinilo pronásledování za
císaře Valeriana přítrž v tomto sporu. Papež Štěpán zemřel
v srpnu r. 257 jako mučenník. Jeho nástupci Xistovi psal Di­
onysius V., který již dříve mezi Štěpánem a Maloasiaty pro—
středkoval, tři smírné listy a zvlášt ještě římským presbyterům
Filemonovi a Dionysiovi (později papeži). Že toto prostředko­
vání zdarem bylo odměněno. jest odtud patrno, že Cyprianův
životopisec a jahen Pontius papeže Xista dobrým a pokojným
knězem (bonus et paciňcus sacerdos) nazývá, a jeho jméno do
afrických diptych zanešeno bylo. Že spojení mezi Cyprianem
a Římem přerušeno nebylo, vysvítá dále z toho 2), že v čas
pronásledování poselství do Říma vypravil, by zprávy o osu­
dech tamější církve i papeže Xista a průběhu pronásledování
obdržel. Sám _stal se jeho obětí 14. září 258.

V tomto sporu mluvila proti Cyprianovi tradice; nebot
když stáří opětování křtu haeretiků dokázati chce, nemůže výše
postoupiti než k biskupu Agrippinovi a k jeho synodě; zna—
menaje, že proti němu obyčej stojí, dovolává se rozumu a vidí
ve své praxi pokrok, který povzbuzením Ducha sv. se stal.
Argumentace Cyprianova byla v podstatě Tertullianovou, který
jako ve všem tak i v tomto článku byl příliš rigorosní; žil

1) Inter. ep. Cypr. 75. — 2) Ep. 82.
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ostatně na počátku 3. století, byl vrstevník Agrippinův a snad
i jeho klerik, atu se není diviti, že smýšlel jako on. Hlavní věty
této argumentace jsou: „Jako jest toliko jeden Kristus, tak jest
i jedna církev; ona sama jest prostředníci spasení &rozdavaě­
kou svátostí; proto mimo ni nemůže žádná, svatost platně býti
udělena. Křest jest odpuštění hříchů; moc hříchy odpouštěti
dal Kristus apoštolům, kterou haeretikové žádným způsobem
míti nemohou; proto též nemohou platně křtíti. Křest jest
znovuzrození, kterým se syny božími stáváme: ale církev jest
chot Kristova, jen jí může ono znovuzrození býti sprostřed­
kovano. ,

Nezavažnost těchto důvodů a slabost celé této argumen­
tace ukázal sv. Augustin v boji proti Donatistům, kteří učení
Cyprianovo si přivlastnili, v spisu de baptismo contra Dona­
tistas'. Učit:

' l. Hříšníci jsou duchovně(spiritualiter) od církve tak do­
bře oddělení jako haeretikové tělesně (corporaliter), první i
druzí nalézají se mimo církev; nemohou-li tito křtíti, pak ani
onino ne; a platnost křtu jest zavisla na hodnosti neb nehod—
nosti rozdavaěově.

2. Musí se činiti rozdíl mezi křestní milostí a křestním
úkonem; tento předsebeře rozdavaě, onu uděluje Bůh, který ji
i skrze nehodného rozdavače uděliti může.

3. Haeretik nalézá. se sice mimo církev, ale křest, který
uděluje, není jeho, není cizí; nýbrž křest, který udělovati chce,
jest Kristův, &protb platný. Nebot haeretikově vzali s sebou
mnoho církevního z církve, a toto, co mají církevního, niko­
liv co jest jím vlastně haeretické, plodí křtem syny boží.

Štěpán zastával proti Cyprianovi přesné učení církevní.
Hlavní věta jeho, jak ji Cyprian podává., zní: „Přešel-li by tedy
kdo od jakéhokoliv bludu k nam. nic se (při něm) neobnovuj,
nežli co podáno jest (t. j. co se podle podání obnoviti musí),
aby ruka na něho se vložila ku pokání; poněvadž bludaři sa­
mi, když jedni ke druhýmpřestupují, vespolně se nekřtějí, než
jenom v církevní obcování vcházejí“ '1).

Štěpán měl tedy každý křest udělený ve jménu Nejsv.

') Ep. 74. ad Pompejum. Si quis & quacunque haeresi venerit ad nos, nil
innovetur, nisi quod traditum est, ut'manus illiimponatur ad poeniten­
tiam, cum ipsi haeretici proprie alterutrum ad se venientes non bapti­
zcnt sed commu'nicent tantum. '

18*
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Trojice za platný; při přestupu bludaře, který řádnou formulí
pokřtěn byl, měla se na něho ruka vložiti ku pokání. Musil
přijati svátost pokání a biřmování, které obě se vzkládánim
rukou udělovaly. Že Štěpán obou svátostí pro konvertity žádal,
&.že dodatek „ku pokání“ nic nevadí, vysvítá odtuď, že Cy­
prian ho z nedůslednosti viní, řka, že když křest mimo církev_
platný jest, není dále potřebí na konvertitu vzkládati ruce,
„aby Ducha sv. dosáhl a pečetěn byl“ 1). Chce říci: Jak nedů­
sledni jste! když u vás křest bludařů jest platným, uznejte též
platnost biřmování; ale vy žádáte, aby biřmovani od bludařů
opět se biřmovali.

Spor o platnosti křtu od bludařů uděleného byl úplně ve
smyslu papeže Štěpána na synodě Arelatské r. 314 kanonem 8.
rozhodnut, jímž stanoveno, aby každý navracuje se z bludu do
církve byl na symbolum tázán, a když se z odpovědi pozná,
že ve jménu Nejsv. Trojice pokřtěn byl, at se toliko ruka na.
něho vloží, aby Ducha sv. obdržel (byl biřmován). Kdyby však
se ukázalo, že o Nejsv. Trojici ničeho neví, budiž pokřtěna).
Nicaejský sněm I. vyhlásil toliko křest Paulianistů, kteří byli
stoupenci Pavla Samosatského, neplatným 3), jelikož smysl
křestní formule porušili berouce výrazy: Otec, Syn a Duch sv.
v jiném smyslu, nežli jaký jim v obecné mluvě přináleží.

%. 85.

Svátost pokání a kázeň pro kajieníky.

Na křtu odřekl se křesťan ďábla a všech skutků jeho &
zasvětil se Kristu, a tu přináší to idea křtu s sebou, že vtomto
svatém obcování setrvá. Ale četní. zrušili svou křestní úmluvu,
upadli v předešlé hříchy, zemřeli duchem a propadli trestu ve­
liké neb menší exkommunikace. Ale i těchto neštastníků byl
pamětliv Pán a ustanovil pro ně „druhou a poslední naději“
a „obtížný křest,“ svátost to pokání.

K odpuštění hříchů nestačilo toliko vnitřní vyznání hří­
chů v srdci před Bohem spojené se zevnějším kajicným živo­
tem a konáním skutků křesťanské lásky, ale žádalo se jako

1) Epist. 73. „ut Spiritum s. consequatur et signetur.“ — ") Hefele C­
G. I. 178. — ') Can. 19. u Hefele: l. c. 411. Srv. Mattes: Die Ketzer­
taufe v Tůb. th. Q. Schrift. 1849. 1850; Hefele: C. G. 1. 90—107.
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conditio sine qua non vyznání čili exomologesís ze všech smrtel­
ných hříchů, myšlením, řeči a skutky spáchaných před bisku­
pem neb presbyterem a jeho rozhřešení. Mimo toto svátostni
vyznání nalézáme v staré církvi jestě veřejné vyznání z těž­
kých hříchů, kterému před tváří celé církve hříšník buď sám
z vroucnosti, a kajicnosti se podrobil, neb knězem pro jeho
vlastní polepšení a vzdělání celé církve byl podroben. Dělo se
pravidelně od veřejných hříšníků, kteří jim veřejné ctí neztra­
tili, jelikož hříšní skutkové jejich každému známi bylí. Ko—
nečně bylo v církvi ještě poloveřejné vyznání z hříchů, které
se dělo před biskupem a jeho duchovenstvem, již byli zavá­
záni mlčeti. Veřejné a poloveřejné vyznání nebylo svátostním
úkonem, netvořilo podstaty svátostí pokání, než bylo částí
dostiučinění.

Zde jde nám o důkaz, že všechny části svátostí pokání,
jmenovitě soukromá zpověď a kněžské rozhřešení v této době
stávaly.

Tertullian učí jasně, že pokání z vnitřního úkonu čili
z lítosti musí v z'evnítřní úkon čili zpověď přejití, a tak své
dokonalostí nabytí. Pravít: „Ten úkon, který v životě raději
řeckým slovem se vyjadřuje, jest exomologesis (zpověď), v které
vinu Pánu našemu vyznáváme, nikoliv jakoby byl nevědomý,
ale pokud dostiučžne'm'vyznáním se řídí, vyznáním lítosť plodí,
lítostí Bůh se smiřuje“1_).“— „Pokud sebe šetřití nebudeš, po­
tud ušetří tebe, buď přesvědčen, Bůh. Větší část lídu utíká
před tímto dilem (vyznáním hříchů) jakožto zjevením sebe sa­
mých, neb odkládaji tím den ode dne, domnívám se, více ze
studu nežli, že by spásy pamětliví byli: jsou jako ti, kteří na.
stydlivých částech těla. jsouce nemocní, zpravití o tom lékaře
se štítí, a tak pro svůj stud hynou“ 2).

Sv. Cyprian dává ve svém rozboru „o padlých“ návod,
jak padlí v pronásledování s Bohem opět smířiti se mohou.
Tu kárá ostře ty, kteří bez pokání k stolu Páně přistoupili,
pravě: „Tím vším (I. Korint. 10, 16. 11, 27.) povrhše, nežli
hříchové byli smíření, nežli zpověď zločinu byla vykonána 3),

1) De pocnit. c. 9. — 1) 1. c. c. 10. Plerosque tamen hoc opus ut pu­
blicationen sui aut suň'ugere aut de die in diem differe, praesumo pu­
doris magie memores, quam salutis: velut illí, qui in partibus verecun­

dioribus corporis contracta vexatione conscientíam medentium vitant,
et ita cum erubescentia sua pereunt. — :) Tractatus de lapsis: ante
exomologesin factam criminis.
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nežli svědomí obětí a rukou kněze bylo očistěno, nežli urážka
rozhněvaného a hrozícího Pána byla smířena: činí se násilí
jeho Tělu a Krví, a více hřeší se nyní rukama a ústama, než-li
když Pána zapřeli.“

Velebí ty, kteří i z myšlenky na odpadnutí před knězem
se vyznali: „Konečně jak i Věrou a bázní větší jsou ti, kteří,
jakkoli žádným zločinem oběti neb libellu (zaplacené knížečky,
jakoby byli obětovali)\nejsou vinni, ale poněvadž na to přece
pomýšleli, i z toho u kněží Božích skroušeně a jednoduše se
vyznávají, zpověď svědomí vykonávají, tíži své duše vykládají
&.spasitelného léku, jakkoli malými a mírnými ranami hledají“ [).
Kdyby k odpuštění odpadlictví myšlénkami spáchaného vnitřní
lítost byla postačila, nebyl by Cyprían těchto kajicníků tak
velebil, a oni nebyli by se podrobili vyznání, kterým se nutně
jako slabí u víře zahanbili

O něco níže pokračuje Cyprian: „ Vyznávejte se jeden každý,
prosím vás, bratří, z hříchu svého, pokud ten, který se provi­
m1, na světě jest, pokud jeho vyznání se připustiti může, pokud
dostz'učz'něm' & odpuštění kněžími učiněné před Bohem milé _(čili
platně) jest“ 2).

V uvedených místech máme všechny části svátosti poká­
ní. Lítost jest obsahem celého rozboru Cyprianova, který ji
zbudití chce, k ní musí přistoupiti zpověď z hříchů před kně­
zem, který uděluje odpuštění čili rozhřešení od hříchů a uklá—
dá dostiučinění za ně; konečně všechno, co kněží V tomto
ohledu zde na zemi učiní, platí čili jest milé u Boha na nebi.

Z latinské Afriky přejděme do Alexandrie, a rozebeřme
učení Origcnovo o svátosti pokání.

Má lí dle něho hříšník býti smířen s Bohem, musí se pod­
robiti pokání, které se z lítosti, dostžučz'ne'ní,vyznání a rozhře­
a'em' skládá.

Tak praví: „Hříšník, byv od ďábla oklamán, at si ne­
zoufá; milosrdný & lítostivý jest Pán, a nechce smrti svého

') Iloc ipsum apud sucerdotes D.,-idol.-.nter et simplíciter confitentur
cxomologesin conscientiae-faciunt, animi sui poudus exponunt, saluta­
lem medelam parvis licet et modicis vulneribus exquirunt. — *) Con­
jteantur singuli, quaeso \'os, fratres, delictum suum, dum adhuc, qui
deliquit, in saeculo e_st,dum admitti ejus conjessio potest ,dum satisfac­
tio et remissio facla per sacerdotes, apud Deum grata est.
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stvoření, ale aby se obrátilo a živo bylo. Litostí, pláčem, dosti­
uc'žne'm'mať shladí to, čeho se dopustil“ 1).

Vykládaje oběti za hříchy v Starém Zákoně činí si ná—
mítku, že tenkráte lidé na tom lépe byli, majíce tolik rozlič—
ných obětí na odpuštění hříchů, nežli jsou nyní v Novém Zá­
koně, kde toliko jedné milosti pro hříchy stává, a to na křtu
svatém.

Námitku tuto vyvrací tím, že křesťan již sám sebou má
byti mužem přísnější _kázně, jelikož za něho Kristus, Syn Boží,
umřel, za Židy však jen krev zvířat tekla. Ale nicméně, pra­
ví, jsou i v evangeliu rozličné cesty k odpuštění hříchů asice:
1. křest, 2. mučennictví, 3. almužna, 4. když my odpouštíme
hříchy svym bratřím, 5. když někdo hříšníka od bludné jeho
cesty odvrátí, 6. láska. A nyní pokračuje: „Jest ještě i sedmé,
jakkoli tvrdé a pracné skrze pokání odpuštění hříchů, když
hříšník lože své slzami obmyvá, a slzy jeho stávají se Ějemu
chlebem ve dne i v noci: a když se nestydí knězi Páně ozná­
mitz'hřích svůj a hledali léku, jak to činil ten, který pravil: Vy­
znám na sebe nepravosť svou Hospodinu: a ty odpustil jsi bez­
božnosť srdce mého (Žalm 31. b.) 2).

Z čeho se máme zpovídati, udává Origenes, když dí : „Po­
slyš, co řád zákona předpisuje: Kdyby někdo, praví, v něčem
z těch věcí hřešil, oznámí hřích, kterým hřešil. Jest v tom ně­
jaké podivuhodné tajemství, že poroučí oznámiti hřích. Neboť
všechno se musí oznámiti a na jevo pronésti, co jsme učinili.
Jestli jsme něco v tajnosti učinili, jestli jsme něcojen řečí neb
tajnými myšlénkami spáchali: vše nutno jest oznámiti, vše
pronésti 3). V

Vykládaje slova Zálmu 37, 19. -„Nebo nepravosť svou bu—
du vyznávati,“ učí nutnosti zpovědi a radí jednomu každému
k veliké opatrnosti při volbě zpovědníka. Praví: „O oznámení
nepravosti, t j o vyznám' hříchu, častěji jsme mluvili. Jako
ti, kteří nestravitelný pokrm v žaludku mají neb na obtíže ža­
ludku pro množství šťávy trpí, vrhnutím ulehčení nabývají:
rovněž také kteří hřešili, když hřích ukrývají a v sobě chova.—

1) Migne Tum. XII. Orig. opera T. 11. hom. VI. in Exod. n. 9. str. 338:
poeniteudo, de.;do, satisfaciendo. — ') Orig. ]. c. hom. II. n. 4. in Le—
vit. p. 416—419 et cum non erubescit sacerdoti Domini indicare pec­
catum suum etquag-rere medicinam. — ', Orig. ! c. hom. in Levit. n. 4.
pag. 429. '
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jí, trápí se těžko uvnitř, ia bývají štavou hříchu skoro udušení.
Když však někdo na sebe žaluje a se vyznává, vyvrhuie hřích [
a odstraňuje každou příčinu nemoci. Jen ohlížej se pilně, komu "
se ze svého hříchu vyznávati máš. Zkus dříve lékaře, kterému
příčinu své nemoci vyložiti máš, jenž by uměl s nemocným_ ,
býti sám nemocen, s plačícím sám plakati, jenž by znal umění
soustrasti a útrpnosti; abys pak potom, cokoliv by ti řekl, u­
kázav se dříve i zkušeným lékařem i milosrdným, cokoliv by
ti za radu dal, to činil a toho následoval; kdyby nahlížel a
předvídal, že nemoc tvá jest taková, která by v shromáždění
celé církve vyložená a zhojena býti mohla, z čehož by snad
i ostatní se vzdělati mohli, a ty snadno zdraví nabyl: staniž
se to s mnohým rozvážením a s dosti opatrnou radou onoho lékaře.“ ' )
Zajisté krásná to a jasná slova, nad které lepšími a pádnějšími
ani dnešního dne nemůže kazatel nutnost zpovědi a řádného
zpovědníka věřícím na _srdceklásti. Zároveň jest z nich viděti,
že zpověď tajná k podstatě pokání náleží, veřejná však že jest
něco vedlejšího, a že na rozličných okolnostech závisí, při níž
velké Opatrnosti jest potřebí, a proto řídkou býti má.

Konečně učí Origenes, že jen kněží mají moc hříchy pla­
tně ve svátosti pokání odpouštět-i.

Vykládaje slova: „A odpust ;nám naše viny“ napomíná
z prvu, abychom každému, co jsme povinni dávali, a jeden
druhému odpouštěli, a pokračuje: „Všichni tedy máme moc od-_
pouštěti hříchy proti nám spáchané, jak jest patrno ze slov:
„Jakož i my odpouštíme svým vinníkům“ ; a opět: „jakož i my
odpouštíme každému vinníku svému.“ Ale ten, na něhož Ježíš
vdechl jako na apoštoly, který po ovoci poznáu býti může, že
Ducha sv. přijal a duchovním učiněn jest proto, že Duchem
Božím po způsobu syna Božího k tomu všemu veden jest, co
rozumem konati se má; ten odpouští, co by Bůh odpustil, a
nezhojitelné hříchy zadržuje, slouže (jako proroci Bohu sloužili
mluvíce nikoliv co jejich bylo, nýbrž co bylo vůle Boží) tak i
on sám Bohu, který jediný má moc odpouštěti hříchy. Nebot
tak v evangeliu podle Jana s strany udělování odpuštění hří­
chů od apoštolů psáno jest: Přijmětež Ducha svatého: kterýmž
odpustíte hříchy, odpouštějít se jim: a kterým zadržíte, zadr­
žáni jsou.“ (Jan 20, 22. 2399)

') Orig. !. c. bom. II. in ps. 37. n. 6. pag. 1386. —.-1) Libellus de ora­
tione. Mignc T. XI. opera. Orig. T. I. u. 28. pag. 527.
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Ukázavše, že naše zpověď vtéto době co conditio sine qua
non odpuštění hříchů stávala, navrátíme se k dalšímu vypiso­
vání kázně pro kajicníky.

Kajicník vyznav se ve zpovědi svátostní z hříchův, obdr­
žel pravidelně hned svátostní rozhřešení, tak jako dnes,- když
"to totiž jeho vnitřní stav dovoloval, třeba potom nastoupil na
veřejné pokání, které začínalo veřejnou zpovědí těch hříchů,
které mu zpovědník vyznati uložil. Neboť kdyby bylo rozhře­
šení svátostní se udělovalo až po vykonaných čtyřech stupních
veřejného pokání, byl by mnohý kajicník léta, ano celá desíti—
letí chodil bez rozhřešení; dále rozhřešení, které biskup kajic­
níkům o zeleném čtvrtku uděloval, nebylo svátostním ale roz­
hřešením od kanonických trestů; jinak musila by se stanoviti
věc víře zcela nepodobná a proti článku víry o svátosti pokání
naprosto čelící, že totiž presbyter slyšel zpověď, a biskup udělo—
val rozhřešení, a rozhřešení též nepřítomným se posýlalo l).

Po vykonané zpovědi svátostní byly pravidelně za veřejné
hříchy uloženy veřejné tresty, a tací hříšníci podrobeni veřej­
nému pokání, které celé musili obyčejně vykonati nežli obdr­
želi rozhřešení. Pokání veřejné pohybovalo se po 4 stupních,
a kajicnici dělili se na 4 třídy: plačící (Hentes), slyšící (audien­
tes), klečící (substrati) a stojící (consistentes).

Plačící stáli u dveří chrámových a prosili vcházejících za
přímluvu, by ku pokání připuštěni byli, vlastně tedy ke kajic­
níkům ještě nenáleželi._

Slyšícz'byli přítomni oběti katechumenů, t. j. hlásání slo­
va Božího, stojíce na zvláštním pro ně určeném místě.

Klečícíbyli po mši katechumenů ještě modlitbě přítomni
a. přijali vzkládání rukou biskupových.

S'ojící byli přítomni “celé mši sv., neměli však účastenství
v offěře a sv. přijímání. _

Úplné smíření hříšníka s Bohem—a s církví dělo se z pr­
vu na popeleční středu, později na zelený čtvrtek (reconcilia­
tio; pax; venire ad communionem manu ab episcopo et clero
ímposita); a pak v čas smrti.

Kázeň kajiční řídil v_prvních časech biskup sám, jelikož
však za pronásledování Deciova tolik padlých bylo, že sám žád­

1) Srv. Tractatus de poenitentia, quem in Collegio Romano tradidit Do­
minicus Palmieri. Romae. 1879; pak: Uber die altkirchlicbe Bussdisciplin
v Historisch-politische Blitter, 1881. Bd. 88. str. .24—346.
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ným způsobem nestačil, byli biskupové nuceni ustanoviti kněze
pro vedení kázně kajiční, který presbyter poenžtentžaržussloul.
Když někteří latinští otcové i jahnům dovolují a moc připisu­
jí předsevzíti exomologesi a úplné smíření uděliti není to zpo­
věď a rozhřešení svátostní. ale toliko ona veřejná & rozhřešení
ono, kde kajicm'ku Tělo Páně podali, a on úplně s Bohem smí­
řen byl.

Můžeme zásadu stanoviti. že veřejní hříchové byli veřej­
nému pokání podrobeni; veřejná zpověď tajných hříchů a veřej—
né za ně pokání bylo ponecháno náhledu biskupů a presbyte­
rů pro kázeň ustanovených, dílem i svobodné _vůli hříšníkově.

J evil-li kajicník zvlášní horlivost a ukazoval-li celým ži­
votem, že účel pokání u něho dosažen jest, zkrátil biskup čas
jeho pokání, odpustil mu část trestů, které ještě vystáti měl,
a udělil mu tím odpustky (indulgentias concedere). Totéž činí­
val na přímluvu mučenníků a vyznavačů, z čehož, jmenovitě
v Karthagu za času sv. Cypriana počal se zlořád vyvinovati,
který porušením celé kajiční kázni hrozil, jak následující para­
graf ukáže. V staré církvi udělovaly se z pravidla neplnomocné
odpustky, zřídka plnomocné, tyto pravidelně tehdy, když pro—
následování hrozilo; aby kajicníci, majíce již část trestů odby­
tých, dokonale s Bohem byli smíření, a boj pro jeho sv. víru
hrdinsky podniknouti mohli.

Kajiční kodex této doby máme v kanonech apoštolů a.
synod, Elvirské z r. 305, Ancyrské z r 314, Arelatské z r. 314
a Novocaesarejské z r. 315.

g. 36.

Spory o kázeň kajiční; lOZkOl Novatův ia Felicissimůvv Karthagu & onatianův v

Když Cyprián r. 248 byl za biskupa Karthaginského zvo­
len, nesouhlasila jistá malá strana, jmenovitě pět presbyterů s
volbou. Po vypuknutí pronásledováni Deciova povstala proti
němu větší opposice, jelikož Cyprian listů pokoje, které mu­
čenníci lehkomyslně a bez všeho povážení padlým vydávali, &.
jimiž jejich opětného přijetí do církve bez předcházejícího ob—
tížného pokání žádali, úplně neuznával (Ep. l4.) auznávati ne­
mohl, nechtěl—li, aby kajiční kázeň zcela porušení navzala.
Za to byl viněn z krutosti proti padlým. Tato strana "sesilila
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se značně za nepřítomnosti Cypriana, který byl od února roku
250 až do dubna neb května 251 z Karthaga vzdálen. Nej­
bližší příčinu k rozkolu zavdala jiná okolnost. Cyprian totiž
poslal ze svého úkrytu dva biskupy adva presbytery do Kar­
thaga, aby mezi tamní chudé podporu rozdali. Jim se Opřelja­
hen Felicissimus snad proto, že starost o chudé za výluční právo
jahnů pokládal, a proto zvláštních plnomocníků od biskupa vy­
slaných uznati nechtěl. To se stalo ke konci roku 250 neb na
počátku 25-1.Felicissimus však byl bez vědomí Cyprianova a
proti všem církevním kanonům od presbytera Novata za jahna
ustanoven a pro své podvody tohoto úřadu nehoden (Ep. 35. 37. 49.)
Na zprávu svých kommissařů vyřkl Cyprian nad Felicissimern
a některými jeho přívrženci klatbu pro neposlušnost (Ep. 38.).
Tu vypukla stará zášt proti biskupovi na všech stranách. K Fe­
licissimovi přistoupilo oněch 5 presbyterů, kteří jeho volbě se
protivili, a všichni, kteří Cypriana z krutosti proti padlým a
z nevšímavostiklistům mučenníků vinili. Posavadní neposlušnost
dostala za základ mírnější jednání s padlými, a proto kní při­
stoupili nejen lapsi (padlí), ale iconfessores (vyznavači) uraže­
ni jsouce, že Cyprián k libellům pacis zřetele neměl. Cyprian
vida svá napomínání býti marnými, vrátil se do Kfarthaga po
velikonocích r. 2.31 (Ep. 40.). psal hned svou knihu „De lapsis“
jako předchůdkyni synody, kterou brzo na to snad v květnu
roku 251 slavil, a již četní biskupové navštívili. Felicissimus a
oněch 5 kněží byli na ní slyšení a klatbou stíženi, a vyložený
zásady, jak se s padlými zacházeti má (Ep. 52. 5.3.42. SB.). Tato
jednotlivá usnešení byla v jednu knihu snešena, která byla snad
první poenitentialní, ale bohužel se ztratila. Hlavní inyšlénky
její udává Cyprian v listu 52. Nemá prý se všechna naděje pa—
dlým odnímati, aby si nezoufali, od víry na dobro neodpadli &.
k pohanství se nenavrátili; musí však se jim dle míry viny
pokání uložiti. Rozličně musí prý se nakládati s těmi, kteří do­
brovolně k obětování jaksi přiskočili, a kteří po dlouhých mu­
kách bolestmi přemožení klesli; dále mezi těmi, kteří své do—
mácí. ženu, dítky a přátely s sebou do záhuby strhli a k od­
padnutí přemluvili, a mezi těmi, kteří se obětí za svou rodinu
;stali; dále musí prý se rozdil činiti mezi sacriňcaty, kteří sku­
tečně obětovali, a libellatiky, kteří neobětovavše úplatnosti ú—
řadů římských použili a listů obětních si vydobyli. Biskupové
.a kněží měli býti ku pokání připuštěni, neměli však na dále­
vykonávati úkony biskupské neb kněžské (Ep. 68.).
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Cyprián a s ním shrpmáždění biskupové uznali za dobré
svá usnešení poslati do Rima ku papeži Korneliovi, by jeho
souhlasu a jednostejnostivnakládání s padlými dosáhli (Ep. 52.).
To bylo tím žádoucnější, jelikož církev Římská rozkolem No­
vatianovým byla zmítána, ke kterému se Novatus po svém
příchodu z Karthaga do Říma připojil.

Novatian byl opak Novata, Felicissima a jejich stoupenců.
Původně byl pohanem oddaným stoické ňlosofii a posedlý du­
chem, tak že na něm byl exorcismusvykonán. Když do těžké
nemoci upadl, byl pokřtěn křtem nemocných, byv vodou po—
kropen. Uzdraviv se nedal na sobě doplniti křestní obřady a
nepřijal svátosti biřmování. Později stal se bez všech zásluh
pro lásku, kterou k němu choval papež (snad Fabian) presby-_
terem církve římské, jakkoli duchovenstvo a lid tomu se pro­
tivili a dlouhých proseb potřebí bylo, nežli svolení udělili.

V pronásledování choval se velmi zbaběle, uzavřel se ve
svém domě, jsa jahny vybídnut, by dle své povinnosti bratřím
v nebezpečenstvi přispíval a jim kspasení pomáhal, odešel zu­
řivě od nich pryč, dav jim za odpověď, že více knězem býti
nechce, ale že jest jiné filosoňe a jiného způsobu života ná­
sledovníkem.

Tento Novatian postavil se nyní, když nebezpečí pomi­
nulo, v čelo rigorosistů. I v Římě za pronásledování Deciova
odpadli mnozí od víry; když se mír navrátil, žádali za opětné
přijetí do církve. Tu rozdělily se náhledy; někteří, v jejichž
čele stál presbyter Novatian. nechtěli nic o přijetí slyšeti; ano
Novatian osmělil se docela tvrditi, že jim, byt i všechno, co
k pokání náleží, řádně vykonali, přece žádné naděje spásy ne­
zůstává; jini opět a mezi nimi presbyter Kornelius schvalo­
vali náhled, aby učínivše dle stupně viny pokání do církve
opět přijati byli. Než různost těchto náhledů urovnána býti
mohla, zemřel smrti mučennickou papež Fabian r. 250, a na­
stala volba biskupa, která se pro okolnosti času hned vykonati
nemohla. Při volbě byl za biskupa zvolen Korn elius, ale niko­
liv jednohlasně, jelikož Novatian sám biskupství jsa žádostiv
Se svými přívrženci, k nimž se někteří vyznavači připojili, se
silně protivil. V těchto okolnostech svolal Kornelius veliký
sněm do Říma, na který se 60 biskupů atolik též aneb docela
i více presbyterů spolu s diakony sešlo, snad v říjnu r. 251,
kde uzavření synody Karthaginské bylo potvrzeno, a Novatian
se svými stoupenci byl vyloučen. Někteří vyznavači s jeho



Sekta Novatianů. 285

strany litovali brzo své chyby a přijati jsou od Kornelia, jiní
pak setrvali ve svém bludu. Novatian byv ve své naději na
biskupství sklaman, chtěl lstí ho dojíti. Dal totiž dvěma svýma
přívrženci tři prostičké biskupy z nějakého zadního kouta Italie
do Říma přilákati, a opojiv je přinutil, by ho na biskupství
posvětili.') Ale jeho snaha, aby ostatní biskupové ho uznali a
jemu, nikoliv Korneliovi, psali, zůstala marnou, jakkoli o sobě
rozhlašoval, že toliko přinuceně biskupství přijal. Vhodně mu
k takové řeči odepsal Dionysius, biskup !Alexandrinský: „Jestli­
že jsi, jak pravíš, bezděkyktomu přiveden byl, patrně toho do—
kážeš, když dobrovolně z biskupství odstoupíš. Naleželot tobě
raději jakoukoli škodu podstoupiti, než svornost církve boží tr­
hati. A ono mučennictví, které někdo trpí, aby jednomyslnost cír­
kve roztržena nebyla, má. neméně, a dle mého náhledu i mno­
hem více chvály, než to, které se podniká., aby se modlám ne­
obětovalo. Nebot v tomto každý za jedinou svou duši mučen­
nictví snáší, ale v onom za všechnu církev.“n) Ale toto bra­
trské napominání minulo se s účelem, Novatian setrval ve svém
rozkolu. a jeho stoupenci udrželi se až do 5. století, a měli své
církve v Římě, v Konstantinopoli a jinde. Hlavní blud jejich
byl: po křtu prý není žádného odpuštění hříchů více; církev,
jelikož s hříšníky obcuje, ztratila prý svatost; a proto musejí
všichni, kteří k Novatianům přestupují, znova pokřtěni býti.
Novatiané majíce sebe za pravou církev a katolickou za po­
skvrněnou, nazývali se uaůmpol (čistí). 3)

Jelikož posavadními synodami rozkol ani v Římě ani v
Karthagu odstraněn nebyl, naopak stoupenci Felicissimovi a
Novatianovi co nejvice k platnosti přijíti se snažili, a tito do­
cela vlastního biskupa jménem Maxima v Karthagu si usta­
novili, dále v Římě mnoha stížnost na přísnost Cyprianovu se
ozývala a konečně nové pronásledování nastávalo: svolal Cy­
prian na rok 252 novou synodu, jíž přítomno bylo 66 biskupů,
a na které se uzavřelo, by vzhledem k nastávajícímu pronásle­
dování všichni, kteří lítost ukázali, v pokoji do církve byli
přijati, aby se takto k boji sv. svatostmi posilnili; nebot, jak
praví Cyprian „nemůže býti k mučennictví uzpůsoben, kdo od
církve k boji není ozbrojen“ 4).

') Euseb. H. 0. VI. 43' Hieron dc vir. illustr. c. 70. — ') Euseb. H. (=..
VI. 45. Vl'I. 8. —- 3) Socr. H. e. IV. 28. — 4) Ep. 54.
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Laxní strana nebyla touto synodou zničena, naopak po­
kročila o krok dále a ustanovila Fortunata, jednoho z oněch
5 původních odporných presbyterů proti Cyprianovi za biskupa.
Co se dále z ní stalo, není známo. Bezpochyby rozkol sám od
sebe shasl.

g. 87.

Eucharistie — Večeře Páně.

Středem veškeré bohoslužby byla jako za časů apoštolů
tak i v této periodě Eucharistie čili Večeře Páně, jakožto
tajuplné opakování celého díla vykupitelského. Víra obecna byla
v srdcích všech pevně zakořeněna, žev Eucharistii promění se
chléb a víno v Tělo a Krev Páně.

Tak praví sv. Ignatius: „Doketé vzdalují se od Euchari­
stie a modlitby, proto že nevyznavají, že Eucharistie jest Tělo
našeho Spasitele Ježíše Krista, které za naše hříchy trpělo, a
které Otec svou dobrotivostí vzkřísil. Kdo tomuto daru Božímu
odporují, umírají ve svých hádkách“ 1). Jinde praví: „Jeden
chléb lameme, který jest lék nesmrtelnosti daný, abychom ne­
zemřeli, ale v Ježíši Kristu žili“ 2). A opět: „Snažte se jednu
Eucharistii slaviti. Jedno jest zajisté Tělo Pána našeho Ježíše
Krista a jeden kalich k společenství jeho Krve“ 3).

Ireneus chtěje dokazati skutečnost lidského těla Kristova
vede důkaz o tom mimo jiné též z Eucharistie, a podává.učení
o této svatosti tak, že jen smysl katolický připouští, a každý
jiný výklad s úplnou jasností a rozhodností zamítá.; pravit:
„Neměl—liKristus pravého těla, pak nas svou krví nevykoupil,
pak ani kalich Eucharistie není podíl jeho krve, ani chléb,
který lameme, podíl jeho těla. Neboť není krve, nepřichází-li
ze žil a z těla a zostatní lidské přirozenosti, kterou Slovo Boží
v pravdě přijalo. On jmenoval kalich ze stvoření svou krví,
s kterou naši krev mísí; a chléb ze stvoření, jak sám ujišťuje,
jest jeho tělo, kterým naše těla sílí.“ Chce říci proti Gnosti­
kům: Vy pravíte, že Syn Boží měl jen zdánlivé tělo. ale pak
musíte připustiti, že i krev _veucharistickém kalichu a tělo
vedle ní ležící, jest jen zdánlivé. Toho však připustiti nechcete,

') Epist. ad Smyrn. c. _7.— 2) E_nist. ad Ephes. c. 20. .— 3) Epist. ad
Philadelph. c. 4.
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a proto máte uznati, že jeho tělo a krev byly skutečný. Eucha­
ristie není tedy něco zdánlivého, něco obrazného, nějaké zna­
mení, nýbrž Tělo a Krev Kristova.

Kdy se stává chléb a víno Eucharistii? Na to odpovídá
náš svatý: „Když i smíšený (s vodou) kalich i učiněný chléb
slovo boží přijmou: stávají se Eucharistii krve a těla Kristova,
jimiž množí se a trvá podstata našeho těla. Jak by tělo nebylo
schopno daru božího, totiž života věčného, ježto tělem a krví
Kristovou se živí a' jeho údem jest“ ' ).

Tertullžan vyjadřuje se o Eucharistii nejasně, ale přece ji
nazývá Tělem a Krví Páně 2).

Klement Alem.praví: Církev svolává své dítky a živí je
svým mlékem — Slovem (Logem), který se dítětem stal. Slovo
(Logos) jest dítku vším, otcem, matkou, učitelem a živitelem.
Jezte, pravil, mé tělo a pijte mou krev. Tento zvláštní pokrm
uděluje nám Pán, a podává své tělo a vylívá svou krev. Nic
nechybí k zrůstu dětem. O nepochopitelné tajemství!“ 3).

Justin M. mluví o proměnění (nezapolrí) chleba a vína
v tělo a krev Páně. Pravít: „Tento pokrm jmenuje se u nás
Eucharistie, a žádný nebéře na něm podílu, jen kdo věří, co
my věříme, a obmyt jest oním křtem na odpuštění hříchu a
znovuzrození, a tak žije, jak Kristus učil. — Neboť nepřijí—
máme ho jako obyčejného nápoje, ale jako Ježíš Kristus, náš
Spasitel, skrze slovo boží tělem učiněn jsa tělo a krev pro naše
spasení měl, tak jsme tomu vyučení, že pokrm, který slovem
madlz'tbyod ne7w pocházející jest požehnán. a kterým (pokrmem)
krev a tělo naše po proměněni (yamp'ohýv) se živí, jest tělo a
krev onoho vtěleného Ježíše. Neboť apoštolé v památkách od
nich sestavených, které se evangelie jmenují, tak podali, že
jim Ježíš poručil, an chléb vzal, díky činil a pravil: To čiňte
na mou památku; to jest tělo mé; rovněž vzal kalich, díky či­
nil a pravil: To jest krev má“ 4).

Toto proměnění chleba a vína v tělo a krev Páně doka—
zují keikle gnostika Marka. On jsa mistrem v kejklířství vzal
kalich vínem naplněný, prodloužil slova vzývání (slova kon­
sekrační něco ze svého přidávaje), &.způsobil, že se ve víně červená
barva ukázala. Chtělt tímto svým eucharistickým kalichem

') Adv. haeres. V. 2. n. 3. — 2) De pudicit. c. 9. de resurr. cam. c. 8.
(le baptis; c. 16. — ') Paedag. I. 6. — 4) Apolog. I. c. 66.
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dokázati, jakoby u něho nejen podstata vína, ale i sama tvář­
nost zevnějši v krev přešla a tudy pravost jeho učení doka­
zovala 1).

Eucharistie jest netoliko Tělo a Krev Páně. ale tím sa­
mým pravou obětí Nového Zákona.

Již Ignatius nazývá eucharistický úkon obětí (0vaía). Ur­
čitě vystupuje Eucharistie jako oběí u sv. Irenea. Rozebíraje
poměr Starého Zákona k Novému praví o obětech starých, že
byly pouze obrazné, kterými člověk pravé spravedlnosti dosí—
ci nemohl; proto byly zrušeny; za to však byla pravá a
nová Oběť.Nového Zákona ustanovena. Kristus totiž vzal chléb,
který jest ze stvoření, díky vzdával a pravil: „Toto jest tělo
mé,“ rovněž jmenoval kalich, který z našeho stvořeni jest, krví
a učinil oběti Nového Zákona, kterou církev od apoštolů obdržela
& v celém světě Bohu přináší, o které již Malachiáš mluv il:
Nemám zalíbení atd. (1, 10. II.). Tím patrně prorok ukazuje,
že prvější lid Bohu obětovati přestane, že se Bohu na každém
místě přinášeti bude obět, a to oběť.čistá, a že jméno jeho ve­
lebiti se bude mezi národy“. „Oběti nalézáme u národa ži­
dovského, obět též v církvi ; obět sama sebou není odstraněna,
pouze způsob se změnil, ani neobětují více služebníci nýbrž
svobodní“ '-'). „Církev obětuje v prostotě, proto jest její obět
Bohu milá, ona ji přináší pouze Stvořiteli, ana mu s díkuči­
něním něco z jeho stvoření obětuje. Židé mu však více neobě­
tují, ani mají ruce krví zbrocené, nebot nepřijali Slova, jímž
se Bohu obětuje. Leč ani obce bludařů nemají pravé oběti_
Neboť. ti (Gnostikové), kteří naše stvořeni z odpadnutí a z ne­
vědomosti odvozují, hřeší proti svému Otci, jelikož mu ovoce
nevědomosti a odpadnutí přinášejí a více ho tím tupí, než aby
jemu díky vzdávali. Jak medle dokáží, že onen chléb, nad
nímž se díky činí, tělo jejich Pána a kalich jeho krve jest,
když neuznávají, že on jest Syn Stvořitelův, t. j. jeho Slovo,
jímž strom ovoce nese, prameny tekou a země nejprve stéblo,
potom klas a na to pšenici v klasu přináší“ 3). „Jak mohou
říci, že hnilobě propadne a života nedosáhne tělo, které tělem
a krví Páně živeno bývá! Proto at oni svůj náhled změní,
neb od obětování toho, co jest výše praveno, upustí. Naše
přesvědčení souhlasí s Eucharistii. Nebot obětujeme Bohu to,

.) Adv. haeres. IV. 17. n. 5.— 2) Advers. haeres IV. 18. n. 2. —') 1. c.
IV. 18. n. 3.
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co jeho jest, a hlásáme jednomyslně společenstvía jednotu těla
i ducha. Nebot jako chléb, který jest ze země, když obdrží
vzývání Boha, není obyčejným chlebem, ale Eucharistii, která
skládá se ze dvou věcí, pozemské a nebeské: tak i těla naše
přijímajíce Eucharistii, nejsou již porušitelna, majíce základ a
naději vzkříšení“ ')

Toto poslední místo nepřipouští výkladu o vchlebení
(impanatio), jakoby Eucharistie skládala se ze živlů chleba a
vína a mimo to z Ježíše Krista, ale musí se vykládati z pře­
dešlých citatů a z přirovnání, které Ireneus mezi Eucharistii
a naším tělem činí. Jako Eucharistie, chce řící, která jest Tělo
a Krev Páně, zevnitř zdá se sice býti chlebem, avšak není
chlebem nýbrž tělem Kristovým; rovněž těla zdají se býti ze­
vnitř smrtelná, přijímajíce však Eucharistii jsou neporušitelna,
majíce naději vzkříšení. Vyslovuje tedy Ireneus učení katolické,
že Eucharistie jest podstatou Tělo Páně, zevnějškem (specie)
pak chléb.

Z uvedených citatů Ireneových jsou naše 3 podstatné čá—
sti oběti úplně na jevě totiž obětování (oblatio), vzývání čili
konsekrace a přijímání.

Hippolyt praví: Denně obětuje se jeho drahé a nepo­
skvrněné tělo a krev na mystickém a božském stolu na pa­
mátku onoho pamětihodného a prvního stolu, na němž se taju­
plné hody slavily. — Své božské tělo a svou drahou krev
dal nám požívati a pití na odpuštění hříchů. 2)

Cyprz'anrozepisuje se o Eucharistii jako oběti se vší urči—
tostí &.jasnosti, nad niž si lepší přáti nemůžeme, ve svém listu
63. daném k Caeciliovi. kde zlořád těch, kteří jen vody bez ví­
na, neb vino bez vody v kalichu eucharistickém obětovali. za­
vrhuje. Pravít: „Mnozí z nevědomosti neb z prostoty nečiní při
žehnání kalicha Páně a posluhování jím lidu to, co Ježíš Kri­
stus, Pán a Bůh náš, původce a učitel této oběti činil a učil.
— Kristus obětoval totéž, co Melchisedech obětoval, chléb a
víno, t. j. Tělo a Krev. Obět Melchisedechova byla obraz oběti,
která v chlebě a víně byla ustanovena.

Když Ježíš Kristus, Pán a Bůh náš, sám jest nejvyšším
knězem Boha Otce a jako obět sám sebe Otci první obětoval,
ato-na svoupamátku činiti kázal: tu jen onen kněz místo Kri­
stovo v pravdě zastává, který to, co Kristus činil, nápodabz',a

') I... c. IV. 18. n. 4. — 2) Fragm. in proverb. 9, I. u Mignea Ser. gr.
T. X. 1). 628
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pravou a plnou oběť tenkráte přináší v církvi Bohu Otci, když tak
obětovati začíná, jak vidí. že Kristus sám obětoval.“ — Něco
níže: „A poněvadž umučení jeho památku ve Všech obětech
konáme — Umučení Páně jest obe'ť,kterou obětujeme,—nic jiného
nesmíme činiti, než co sám činil“

Tertullian dí: „Obětujeme za blaho císařovo“ '). Tentýž
praví, že i za mrtvé se občtovalo. „Oběti konáme za zemřelé
ve výroční den jejich ůmrtí“'-').

Nejstarší vypsání způsobu. jak se obět konala, podává,
nám Justin Mučenní/c. Když se věřící shromáždili, konaly se
nejprve některé modlitby, potom četl lektor spisy proroků a
apoštolů, knimž přednosta (t. j. biskup) napomenutí avzbuzení
k následování těch dobrých věcí připojil, čili našimi slovy:
řeč na čtené části písem sv. měl; pak vstali Všichni a opět
konaly se modlitby, po nichž si udělili políbení pokoje. Po
této části podal se chléb a kalich s vínem a vodou představe­
nému (biskupovi), jež přijav chválu a slávu Otci veškerenstva
ve jménu Syna a Ducha sv. konal, a děkování za obdržená
dobrodiní obšírně činil. Potom vyřkl nad oněmi dary slova,
kterých Pán při poslední večeřiužíval, a lid odpověděl: Amen.
Když přednosta Eucharistii dokonal a lid veškeren dovolal,
rozdávali jahnové každému z přítomných část z posVěceného
chleba a vína, a nepřítomným donesli tyto dary do jejich oby—
dlia). Jak vidíme, vyložil Justin učení o Eucharistii v apolo­
gií ku pohanskému císařivelmi otevřeně, tak že si větši jasnosti
přáti nemůžeme.

' Ke konci této periody nalézáme“ tuto podstatu oběti krá­
snými modlitbami a symbolickými úkony ozdobenou. Dle apo­
štolských konstitucí čtly se nejprve částky Starého Zákona a
po přečtení dvou oddělení zpíval se vždy jeden žalm. Pak ná­
sledovalo „čtení“ (lectiones) ze skutků apoštolských neb epištol,
pak evangelium a homilie. Tím skončila se „mše katechu­
menů,“ a začala „mše věřících.“ Katechumeni a kajicníci vzdá­
lili se. Mše věřících počala se všeobecnou modlitbou, jahnové
přinášeli obětní dary na oltář, a starali se o pořádek a pokoj;
pak udělilo se políbení pokoje a konaly modlitby za církev a
veškeré lidstvo, duchovní i světskou vrchnost. Potom následo­
vala vlastní obět s modlitbami biskupovými a odpověďmi vě­
řících, posvěcení chleba a vína (konsekrace) a přijímání, ke
kterému věřící v určitém pořádku přistupovali; mezi sv. přijí.

').Ad Scap. c. 2. — 2) De corona milit. c. 3. — ,) ApoI. [. 65—67.
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máním zpívaly se žalmy. Modlitby a slavné žehnání lidu ukon­
čily obět. Ofěry účastnili se všichni věřící a to byla jejich
přednost a znamení, že v plném obcování církevním stojí.
V modlitbách pamatovalo se živých i mrtvých a stávaly pro
obojí zvláštní seznamy, které se dipiychy nazývaly.

S obětí byly spojeny hody lásky, řečené agapy, které se
z přebývajících darů obětních vystrojily, a později na večer
přeložily. Ale zlořády, které se záhy do nich vetřely, byly při­
činou, že je synody ve 4. století zakázaly.

Přijímání dělo se při oběti, a podávalo pod obojí způso­
bou. Ale víra, že přijímání pod jednou způsobou ke spasení
dostačí, byla obecnou. Domácí přijímání dělo se toliko pod způ­
sobou chleba, jmenovitě za času pronásledování, jak to patrno
ze spisů Tertullianových. On mluví o obyčeji, dle něhož kře­
stane Tělo Páně brali sobě domů (Corpus Domini accipere,
reservare) z místa, kde se slavila obět 1). On odstrašuje kře­
stanské paní od sňatku s pohanem číně k nim otázku: co by
sobě muž myslil o tajemném chlebu, kterýž u sebe chová man­
želka, a ráno před každým pokrmem požívá 2).

Jmenovitě nemocní musili přečasto přijímati toliko pod
způsobou chleba. Znamenitý případ takového přijímání v ději­
nách církevních nalézáme v_listu Dionysia Alexa ndrinského
k Fabiovi, bisknpu antiochenskému.

Jakýsi stařec v Alexandrii, jmenem Serapion, obětoval
pro slabost modlám. Ale brzo se zpamatoval z hříchu a prosil
úpěnlivě za opětné přijetí do církve, ale darmo. Konečně upadl
v těžkou nemoc a nemohl umříti. Tu zavolal k sobě svého
vnuka a poslal ho pro presbytera; ale presbyter nemohl pro
vlastní churavost přijíti. Jelikož biskup Dionysius nařídil, aby
všichni padlí, kteří by majíce se z tohoto světa odebrati, sv.
tajemství žádali, jmenovitě když to ještě při zdraví pokorně
činili, iich těž účastnými se stali, a tak v dobré naději z to­
hoto světa vykročili: proto dal onen presbyter malou částku
Eucharistie pacholeti a poručil mu, aby ji ve vodě rozmočiv do
úst starce vlil. Pachole částku, kterou přineslo, rozmočivši ve
vodě, vlilo do úst starce, který, jak ji znenáhla pozřel, hned
duši vypustil a smířen s Bohem ze světa vykročila).

Biskup Alexandrinský vypravuje tuto událost svému kol­

') De oratione c. 19. — 7) Ad uxorem II. 5. — =) U. Euseb. H. 6.
VI. 44.

19*
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legovi Antiochenskému, aby ho k mírnějšímu nakládání s pa­
dlými pohnul, takovým způsobem, že nutně souditi musime, že
přijímání pod" _jednou bylo mimo obět pravidlem, a že za. tím
účelem měl-i\ presbyteři sv. chléb připravený pro vzniklou
potřebu.

O domácím přijímání pouze pod způsobou chleba za času
pronásledování vypravuje Cyprian řka' že, když jistá žena,
která Krista v pronásledování zapřela, svou schránku nehod- ­
nýma rukama otevřiti chtěla, oheň z ní vyšlehl. a tak její
úmysly zmařil 1).

Ze v církvi zpěv byl obyčejem avelebné hymny se sklá­
daly, vypravují spisovatelé této doby. Tak volá na př. nezná—
mý odpůrcelArtemonův uEusebia: „A kolik žalmů, kolik písní
hned od počátku od věřících bratří složených opěvují Krista,
Slovo Boží, a velebí jeho božství“ 2).

g. 88.

Manželství.

Manželství, které pohané tak zpotvořili, a jehož židé v pů­
vodní čistotě neudrželi, povýšil Pán za svátost, které církev
vítězně proti gnostikům v této periodě hajila majíc ji za od­
lesk svého spojení s Kristem. Sv. Ignatius žádá ve svém listu
ku Polykarpovi, aby manželství ve shodě s biskupem se uza­
viralo a tak dle Boha a nikoliv dle náruživosti se dělo 3).

Tertullžanvelebě manželství mluví o církevním požehnání,
které snoubenci při oběti mše sv. dostávali, řka: „Odkud bu­
deme s to, abychom vypravovali blaženost onoho manželství,
které se v církvi uzavírá, které obět potvrzuje a požehnání
pečetí, které andělé prohlašují a Otec za uzavřené má“ 4).

Manželství jednou platně uzavřené pokládalo se za neroz- ­
lučitelné i v tom případě, když jedna strana je cizoložstvím
porušila, a tak jaksi na jeho podstatu sáhla-"). Když Vinná
strana pokání činiti nechtěla, mohla nevinná od ní se odloučiti.
Ale kdyby v tomto odloučení v jiný sňatek byla vstoupila
spáchala těžký hřích a dopustila se sama též cizoložstvís).

1) Tract. de lapsis. — 2) H. e. V. 28. — a) c. 6. — 4) Ad uxorem. II.
9. — 5) Pastor Hermae, mandl' IV." c. 1. Clemens Alex. Strom. II. 23.
— 6) Pastor Hermae, mand. IV. 0. 1.
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Druhého manželství neschvalovala a neodporučovala církev,
jelikož více nesrovnává se se svou ideou, není již odleskem
pravým spojení církve s Kristem, které se jenom jednoua pro
vždy stalo, a má silný nádech nezdrženlivosti. Ale proto zů­
stává přece svátostí, kterou apoštol Pavel vdovám opět přijati
dovolil (Řím. 7, 23. I. Kor. 7, 9.). Proto hájila ho církev proti
Montanistům, kteří je za smilství pokládali. Již Pastýř Hermův
praví 0“druhém manželství, že „kdo v ně vstupuje, nehřeší;
ale kdo zůstává tak, že 'má velikou slávu u Boha“ l).

Manželství křesťana s pohankou neb naopak" pohana s kře­
sťankou kárala církev trpce a zrazovala je svým členům, jak
a kdy mohla. Takováto manželství byla s pohanskými obřady
spojena, a strana věřící účastnila se modloslužby; strana po—
hanská trápila pravidelně vživotě stranu křesťanskou; konečně
opatřili _sipohané těmito 'sňatky snadno známost omístech bo­
hoslužby, členech a počtu církve & užili jí hrozně za proná­
sledování '2). Tertullžan přál si proto, aby taková manželství za
smilstvo se pokládala a takové osoby z církve byly vylou­
čeny3), a radí křestankám, aby se raději za muže nižšího stavu
provdali nežli za pohana. Cyprian4) spatřoval jednu z příčin
pronásledování Deciova v takovýchto od křestanek uzavřených
manželstvech. Tato smíšená manželství pokládala se za. platná.
Tak měl papež Viktor poměr Marcie, horlivé jinak křestanky,
k císaři Kommodovi za pravé manželství, ačkoliv po zákonu
římském bylo conjugium inaequale. Církev musila míti zřetel
k stávajícím poměrům.

Manželství mezi otrokem a svobodnou nebylo až do pa­
peže Kallísta, jak se zdá, dovoleno. Papež Kallist, který prve
byl sám otrokem, byl první mezi římskými biskupy, který ta­
ková manželství dovolil a jim církevní požehnání udělil5).
Tím postaral se o křestanky. Mezi vznešenými bylo málo mužů
křesťanů, mezi senátory a ostatními _úřadniky sem tam někdo,
“&to byl již muž starši, zřídka mladší. Za to byl značný počet
věřících paní ve vyšších kruzích. Z toho plynulo, že věřící
panna z vyššího stavu bud' musila zůstati svobodnou, neb po­
jati za manžela 'pohana neb .někoho z nižší třídy neb otroka.
Když Kallist dovolil vzácným , a bohatým pannám vstoupiti'
s otrokem v církevně platný sňatek, tu propustila ho manželka

') Mand IV. c. 4. — 2) Ad uxorem il. 3. —. a) I. c. c. 8. _—*) Tract.
de'la'psís; — 5) Philosophum. IX. _12.
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na svobodu, a manželství stalo se i po římském zákonu plat­
ným. A tak přispěl tento znamenitý papež k tomu, aby vřed
otroctví na těle člověčenstva hlodající se znenáhla odstraňoval.

%. 89.

Svátost“ pomazání; pohřeb.

I těžkou nemocí sklíčeným poskytovala církev zvláštní
svátostí útěchu, posilu & odpuštění hříchů. O této svátost-i ne­
mocných čili posledním pomazání mluví Origenes v jedné ho­
miliil), kde slova. apoštola Jakoba (5, 14.) uvádí, je s odpu­
štěním hříchů spojuje, a k cestám, kterými se hříchy odpou­
štějí, čítá. '

Pohřeb mrtvých konal se s velikou a zbožnou pečlivostíf
Mrtvoly nespalovaly se po obyčeji pohanském, ale pochová­
valy se po způsobu židovském a dle vyrčení písem sv., která.
mrtvé tělo za zrno vložené do země pokládají, jakož i po pří—
kladu Spasitele, který do země byl pochován. Mrtvoly věřících
nepokládaly se jako u židů za nečisté; bylyt chrámem Ducha
sv., 8.jsou určeny k slavnému vzkříšení, majíce požíváním Těla
a Krve Páně zárodek nesmrtelnosti. Z coemeterií vyvinuly se
v Římě katakomby, kteréwjak za mista pohřební, tak za místa,
v nichž se za pronásledování služby Boží konaly, sloužily 2*).
Za mrtvé konaly se modlitby a obětovala nejsvětější obět.

%. 90.

Posvátné doby.

Veškerý život křestanův měl by býti vlastně jednou
slavností, kde bychom Boha „ustavičně velebili, za dobrodiní
jemu děkovali a jemu své prosby přednášeli. Ale jelikož pro­
vedení této idee zde na zemi není možné, ustanoveny jsou od
Boha a církve jisté doby, v kterých bychom velikých skutků
Božích, které pro člověčenstvo vykonal, byli zvláště pamětlivi,

jmenovitě život Boha člověka sobě, připomínali, znázorňovali,
'v něj se vžili a sami jej prožili.

!) Hom. II. in Levit. n. 4. —_ 2) Srv. Upomínka na Katakomby Římské,
od Dra. Antonína Lenze 1876. _ '
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Křesťané ze židovstva světili sobotu, ač pro křesťany již
všeho významu pozbyla. Den nedělní slavili všichni křesťané
odpočíváním od práce a službami Božími; bylť zajisté dnem
radosti vůbec 1).

Středa a pátek, které na umučení a smrť Páně upomínají,
byli dnové „stám'“ (dies stationum) *) čili polopostu. kde věřící
teprve o naší třetí hodině odpoledne něčeho požívali, do této
doby lačni jsouce.

By sobota déle způsobem židovským slavena nebyla. postili
se mnozí tento den, který sloul proto superpositio jejunii
(podložení postu). Tento půst zavedla církev římská a jí násle­
“dovalacírkev španělská. 3) V církvích východních zavládl rovněž
tento způsob postu v některých krajinách, ale v jiných byl
přísně zakázán.

Již však v druhém století nalézáme ještě jiné posty k u­
ctění památky umučení Páně, které v týhodnech před veliko—
nocemi se zachovávaly, a z nichž se konečně 40tidenní půst
vyvinul, kde věřící ničeho až do západu slunce nepožívali_
Zmínka o tomto 40tidenním postu (quadragesima) děje se v
podvrženém listu “sv. Ignatia k Filippenským a přísně se při—
kazuje všem apoštolským kanonem 69 (68).4)

Způsob, jak se máme postiti, ačas, kdy se to činiti má, krá­
sně podává Origenes, který právě, že starozákonních postů není
třeba zachovávati, takto pokračuje: „Chceš-li, ukáži ti, jak se
postiti máš. Posti se od všeho hříchu, nepřijímej žádného po­
krmu bezbožnosti, nehoduj v hodech rozkoše, nerozpaluj se ví­
nem tělesné žádosti. Posti se od zlých skutků zdržuj se od
zlých řečí, varuj se špatných myšleni Nedotýkej se uzmutých

') lgnat. ep. ad Magnes. c. 9. Harnab. ep. c. 15. Justin. apol. I. c. 67.
'l'ertull. apolog. c 16. — 2) Slovo „stationes“ znamená stání vojínů na
stráži; v mluvě církevní: stání při modlitbě a půst jakožto stráž proti
nepřátelům našeho spasení. Tak vykládá tento půst Tertullian de orat.
c. 14. řka: Static de militari exemplo nomen accipit, nam et militia
l)ei sumus. Poprve přicházejí „stationes“ čili stání v Pastýři Herulové,
podobenství .V- c. 3. „Zachovávaje přikázání Páně a. ta „stání“ přiči­
nuje radovati se budeš. zachováš-li je podle velení mého.“ —-') Syn.
Elvirská can. 26. praví: Errorem placuit corrigi. ut omni sabbati die
superpositiones celebremus. Hefele C. G. I. 137. — *) Kdyby některý
biskup, neb presbyter, neb jáhen, neb lektor, neb kantor v 40tidennlm
sv. postu se nepostil, neb ve středu a vpátek. vyjma nemoc, budiž se­
sazen, jestli laik, budiž vyloučen. Hefele. 0. G. |. 795.
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chlebů převráceného učení. Takový půst líbí se Bohu. Ale zdr­
žování se od pokrmů, které Bůh stvořil, aby se s díkučiněním
od'věřících přijímaly, a činiti to s těmi, kteří Krista ukřižova­
li, nemůže se Bohu líbiti. — Toho napravím proto. abych u­
zdu křesťanské zdrženlivosti rozvolnil. Máme 40 dnů zasvěce­
ných postem. Máme středu a pátek v témdni, v nichž se slav­
ně postíme. Jistě ma křesťan svobodu, každý čas se postiti řídě
se, nikoliv pověrou, ale jsa veden zdrženlivosti. Neboť jak by
seu nich čistota v neporušenosti zachovala kdyby se o přis­
nější prostředky zdrženlivosti neopírala? Jak by se věnovali
písmům? Jak by se obírali s vědou a moudrosti ? Zdali pak
toho nečiní zdrženlivosti žaludku a hrdla? Jak by se kdo uči—
nil panicem pro království nebeské. kdyby od sebe neodťal hoj­
ností pokrmů, kdyby neužíval zdrženlivosti za služku ?“ '

Ale o celém způsobu postu nepanovala v církvích jedno­
stejn sť. Neboť Ireneus pravi ve svém listu k papeži Viktoro­
viT) „Není toliko 0 dni (velikonočním) spor, ale též o samém
způsobu postu. Jedni postí se jenom jeden den, jiní dva, opět
jiní ještě více dni ;“ nyni následují temna slova: oi aš naaaga'­
xón'ta cípu; rýmy/páá 15. za? vvxtsywa'g frnuyszguňmnjv ůyšgav tziizóv.

Učiníme-li za naaaga'xrwm čárku. jest smysl: jiní postí se 40
dní, hodiny dne i noci počítajíce ; t. j. postí se jednostejně ve
dne i v noci Neučini-li se za zeadaga'xowa čarka. jest smysl:
jiní počítají 40 hodin denních a nočních (snad veliký pátek a
16 hodin soboty) na svůj postní den.

\ Nejstarší výroční slavnosti byly velikonoce a svatodus'ní svát—
ky na památku nejznamenitějších udalosti ze života Páně, kte­
ré základ našeho vykoupení tvoří. Křesťanské velikonoce sklá­
dají se ze dvou dob: slavení smrti Paně (uvádzanfavgcóatyor) a
vzkříšení (zdala dvanfáamav). O čase, kdy tyto dvě doby naše­
ho vykoupení slaviti se mají, „vznikl spor, o kterém se hned
zmíníme.

Padesát dní, které po velikonocích následovaly (nerzquoníp,
bylo oslavování vzkříšeného Spasitele věnováno; byli to dnové
radost-i. denně konaly se služby Boží, věřící modlili se stojíce
a nepostili se po celý ten čas. Obzvláště slavný byl den pade­
sátý. kde se seslaní Ducha sv. a vstoupení v život dila vyku—
pitelského slavilo. Již v třetím století přistoupila k velikonoci
slavnost Nanebevstoupení Páne'(šogný zňg ávahýlpmg neb ímo-coz:0145777)—

'. Hum. in Levin X. n. '2. — ") U Euseb. H. e. V. 24.
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Ve Španělsku skončili s touto slavností dobu velikonoční; ale
synoda Elvírská kázala, aby Všichni, též padesátý den, tedy
svatodušní svátky, slavili; kdo toho neučiní, zavádí nový blud. 1)

K nejstarším slavnostem náleží slavnost Zjevení Páně.
která na pamět uváděla tři doby ze života Spasitelova a sice
]. jeho křest v Jordáně, 2. první zázrak v Káni Galilejské a

.3. zjevení jeho mudrcům na Východě neobyčejnou hvězdou.
Tato poslední událost převládla na západě a Epifanie byla
slavnostní zjevení Syna Božího pohanům; druhé dvě události
slaví se spolu, ale teprve v druhé řadě. jak officium toho dne
ukazuje. Spolu zastupovalo Zjevení Páně slavnost jeho naro­
zení, která nejprve na Západě se konala, a odtud na Východ
přešla.

Tyto veliké svátky měly svatvečery(vigilie) jakožto přípravu.
Konečně světili se dnové úmrtní mučenníků u jejich hro­

bů, přinášela se za ně sv. obět. připomínalo se jejich mučen­
nictví, a tito dnové slouli jejich znovuzrození (natalitia) pro
nebe. 2) O svatých věřilo se. že u Boha za nás orodují; a pro­
to se vzývalí. 3)

g. 91.

Spor o slavení Velikonoc.

Tento spor vznikl křesťany ze židovstva, kteří se opět ve
dva směry dělili, totiž stranu bludařskou ebionitskou, která
tvrdila, že zákon Mojžíšův a s ním židovské pascha má-věčnou
platnost. a proto mimo církev stála, a pak stranu pravověrnou
stojící na půdě církevní.

Na půdě církevní byly, co se tkne slavení velikonoc, dvě
strany: strana Maloasijská. a druhou tvořili všichni ostatní
křesťané. Spor mezi oběma byl 0 čas, kdy se velikonoce slavi-­
tí mají, a. pak o to, jak se den smrti Páně pojati má, zdali za
den radosti, aneb za densmutku.a dle toho řídilo se ukončení postu.

Maloasiaté dovolávajíce se k apoštolům Janovi a Filippo—
vi slavili vždy 14.nisanu, at připadl na kterýkoli den téhodnu

.) Can. 43. Pravum institutionem emen-lari plncuit juxta auctoritatem
scripturarum, ut cuncti diem pentecostes celebremua,'ne si quis non fe­
cerit, novem haeresim induxisse notetur. U Hefele ]. c. I. 145. —
2) Ep. Cypr. 40. ad clerum et plebem. — 2) Ep. Cypr. 61.
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památku smrti Páně (na'olrz azavgaío'mov),pohlíželi na tento den
se stránky dogmatické. jako na den našeho vykoupení. a měli
jej proto za den radosti, a nikoliv žalosti a smutku, a sice od
toho okamžení, kdy Kristus na kříži skonal a dílo našeho vy­
koupení vykonal. Smutkem byly pro ně předcházející hodiny
onoho dne, které na utrpení Páně pamatovaly. Proto s oka­
mžením, kdy Pán skonal, tedy o třetí hodině odpoledne, skon­
čili půst, slavili velikonoční sv. přijímání s radostnýmiagapami'
a požívali velikonočního beránka. Zdali třetí den po pascha
staurósimon slavili vzkříšení Páně, af. pak připadlo na který­
koli den, aneb teprve v neděli potom. nelze s jistotou určití-;
ono bude asi pravdě podobnější.

Ostatní křesťané, jmenovitě všichni na Západě, připomí­
nali si smrt Páně vždycky v pátek, patřili na tento den se
stránky historické, vmyslili se v poměry apoštolů a učenníků
Páně a truchlili s nimi nad bolestmi a smrtí Vykupitelovou.
Z této příčiny postili se dále a skončili svůj půst teprve vzkří­
šením Páně které se vždycky následující neděli slavilo. Tento
den konali své velikonoční sv. přijímáni. jedli velikonočního
beránka a nerušili postu velikého sv. téhodnu (ěýóouďcuqa'lq).

Tato neshoda vadila velice církevní jednotě a byla příči­
nou stálých sporů mezi oběma stranama. By tato různost byla
urovnána, odebral se Polykarp do Říma ku papeži Anicetovi
okolo r. 160; ale jeden nepřesvědčildruhého, oba rozešli se v
pokoji, a každý zůstal při svém obyčeji maje pro sebe apoštol­
skou vážnost; v Římě dovolávali se apoštolů 'Petra a Pavla').

Předmětem nového sporu byla tato věc v Laodicei okolo
r. 170. Claudius Apollinaris, biskup Hierapolský ve Frygii, u­
činil útok na obyčej maloasijský; Melito._ biskup Sardesský,
zastával jej a sepsal dvě knihy „ovelikonocích,“ nyní ztracené 2).
Zevrubnější okolnosti tohoto boje jsou neznámy.

Po třetí vypukl spor o velikonoce za časů papeže Vikto­
ra. V Italii a samém Římě snažil se Blastus, který byl v blud
Valentinův zapleten, do církve tajně zaváděti židovství, tvrdě,
že velikonoce nejinak nežli 14. nisanu slaveny býti mají, a u—
činil rozkol, poněvadž mnozí způsob petrinský slaviti veliko­
noce opustili a jeho následovali. Papež Viktor jsa nechutí k a—
sijskému slavení velikonoc naplněn psal r. 196 k znamenitým

') Euseb. H. e. V. 21. Hier. De vir. illustr. c 17. — *) Eusel). H.
e. [V. 26.
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biskupům všech krajin, by ve svých provinciích synody svo­
lali a na nich západní obyčej zavedli; v některých listech, ja­
ko na př. k Polykratovi, biskupu Efesskému, byly pro případ,
že by se zdráhali, připojeny i hrozby. Tu shromažďovaly se
synody a všichni biskupové vyslovili se na nich pro obyčej
Viktorův. Takové synody slavily se v Římě, Palaestině, Pontu,
Gallií, Osroeně (v Mesopotamii), mimo ně prohlásili se pro onen
způsob Bachyll, biskup Korinthský a mnozí jiní.

Jenom veliká synoda Maloasij'ských biskupů v Efesu, za
předsednictví Polykrata, biskupa Efesského, zůstala při obyčeji
Janově čili quartodecimanském, zamítla žádost Viktorovu a od­
volávala se pro svůj obyčej k apoštolskému podání, k Janovi,
Filippovi a Polykarpovi, kteří tuto slavnost vždy 14. nisanu
slavili. Tu chtěl je papež Viktor z církevního obcování vylou­
čiti &.poslal okružník v tomto smyslu ke křesťanům oněch kra—
jin. Ale tento úmysl nelíbil se všem biskupům, kteří ho ku po­
koji a svornosti napomínali. V tento rozum psal jemu jmeno—
vitě Ireneus ve jménu svých bratří (snad tedy synody), kterým
byl představen, který, ač byl sám Maloasiat, hájil západního
obyčeje. ale přece za nevhodné měl, aby pro věc disciplinární
rušen byl svazek pokoje, který ode všech jeho předchůdců byl
zachován. A tak byl, dokládá Eusebius, Ireneus, jakž se to sje­
ho jménem (jež milovníka pokoje znamená) srovnává, v pravdě
původcem pokoje a ušetřil církvi zármutku rozkolu. 1) Konečně
byl západní obyčej slavení velikonoc na sněmě Arelatském r.
314 c. 1 ?) a všeobecném Nicaejském I. potvrzen; 3) protivníci
slouli Quartodecimané a pokládali se za bludaře.

g. 92.

Posvátná místa a jejich ozdoba.

Křesťané konali původně služby Boží v soukromých do­
mech; v čas pronásledování v úkrytech po lesich, jeskyních,
jmenovitě na četných místech vkatakombách, vnichž prostory
pro své schůze zřizovali Katakomby jsou v Římě, Neapoli,
Alexandrii v Africe a jinde. Od času císaře Valeriana až do
pronásledování Diokletianova, kde se církev v celku pokoji tě­
šila, povstaly četné chrámy a kaple, které pro nával z pohan­

') Eus. H. e. V. 23—25. — *) Hofele C G. 1. 174. — ") Euseh. Vita
Constant. III. 17 —20. Socrat. H. 0. l. 9. l'heodoret. H. 0. l. 10.
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stva ke křesťanství v krásné a prostranné jsou přestavovány a
novými roz'množeny. V Edesse byl již r. 202 nádherný chrám.
Eusebius činí zmínku o umučení sv. Marina v chrámu v Cae­
sareji Í). Řím měl za Diokletiana okolo 40 kostelů; nádherný
byl chrám V Nikomedii. .­

Ale též o ozdobu posvátných míst pečovali křesťané. V
Starém Zákoně byly obrazy pro náchylnost lidu ku pohanství
zakázány. Tento zákaz jakožto pouze rituelní neměl platnosti
pro Nový Zákon, ale křesťané ze židovstva přenesli svou ne­
chuť proti obrazům do církve, a “církev nemohla je schvalovati
hned křesťanům z pohanstva, jelikož byli ku ctění model ná­
chylní, a tu by obrazu nějakou silu božskou byli mohli připi­
sovati, a pak proto, aby sama za nijaký nový druh pohanství
Se nepokládala. Als proto beze všech obrazů přece nebyla. U­
_žívala symbolů a symbolických obrazů, jako ryby, holubice,
_líry. kotvy, lodi, obzvláště oblíben byl kříž, pro jehož úctu
slouli věřící ctitelé kříže (religiosi crucisl'l). Nejstarší z oněch
symbolů, kterým se Kristus naznačoval, jest ryba (IXGUž, i. e.
'Inaoůg Xgmzóg,Geniůtóg Zmúp; Ježíš Kristus, Syn Boží, Spasi­
tel); a mnozí učenci připisují mu původ apoštolský, jelikož již
Klement Alexandrinský o něm jako vůbec známém mluví. V
druhém stoleti malovali křesťané obraz Dobrého Pastýře na
kalicháchý) S tímto symbolem potkáváme se v katakombách

„téměř za každým krokem, a může se směle říci. že nebylo
předmětu, který by byl častěji od prvních křesťanů vypodobňo­
ván, jako právě: „Dobrý Pastýř“ Na stěnách katakomb jest
„Dobrý Pastýř“ al fresco malován, nalézá se na nápisech hro­
bních, na sarkofagách, na kalichách, na lampách, na sklenících, na
prstenech, zkrátka na všech památkách umění starobylého. Jiný
symbol Kristův byl „beránek“ a Orfeus. VedleKrista Pána pastýře
shledáváme v katakombách vézzpůsobě orodovnice Matku Boží,
_nebtéž někdy jak Božské Dítě drží. Dále nalézají se vyobrazeni
událostí znamenitých ze Starého i Nového Zákona, jakož i o—
brazy apoštolů Petra a Pavla4 ) a znamenitých inučenníků.

Socha Kristova nalézala se v městě řečeném Paneas v
,Palaastině', kterou prý na památku svého uzdravení Kristem žena
,na krvotok trpěvši jemu postavila. Byla to socha měděná muže

.) H. e. VII. 15. ——") Tertull. Apolog. c. 16. — “) Tertull. de pndic.
c_.7. —_') Srv od Dra. Lenze: Upomínka n'a-římské katakomby.
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rovně stojícího, před nímž žena klečela a sepiatýma rukama
za milost prosila. Obraz tento viděl sám Eusebius a popisuje
jej dokládá: „Není se divítí, že pohané od Spasitele našeho,
pokud živ byl, dobrodiní přijavše, cos takového učinili, poně­
vadž jsme i my Petra a Pavla, apoštolů Páně i samého Kri­
sta obrazy rozličnými barvami malované až do našich časů
zachované viděli“1). Byly to tedy obrazy prastaré, o kterých
držitelé myslili, že jsou pravé podobizny Páně a apoštolů. Ke
konci 3. století byly již obrazy na zděch chrámů malovány a
zdobily je; ale synoda Elvirska horlila proti tomu a zakázala.
tuto ozdobu 2). Ale tato synoda stojí na rozhraní dvou period
od sebe rozdílných; neprorazila svým zákazem, ana církev po—
sud trpící přešla brzo po oné synodě v církev oslavenou, která
péči i výtvarným uměním v rozsáhlé míře věnovala a jich ku
vzdělání věřících vydatně užívala.

%. 93.

Nábožensko-mranj život křesťanů;evangelickérady ; asceté.

Chtějíce život křesťanů v této době poznati, musíme ony
spisovatele poslechnouti, kteří nám jej jako vrstevníci vypisují.

Spisovatel listu k Diognetom'praví: „Obývajíce města řecká
i barbarské, jak se každému osudem dostalo, obyčeje krajů v
oděvu, potravě a ostatním životě následujíce, podivuhodný a.
právě nepodobný způsob obcování ukazují. Obývají dědiny
vlastní, ale jako podruhové; všeho se přiúčastňují jako obča­
né, a všechno snášejí jako cizinci. Každá cizina jest jim vlasti,
a každá vlasť-cizinou. Žení se jako druzí, zplozují děti, ale ne­
odmítají zrozenců. Stolu užívají společně, ale nikoliv lože. V
těle jsou, ale nežijí podle těla. Na zemi bytují, ale obcování
jejich jest V nebesích. Zachovávají ustanovené zákony, a vlast­
ním životem převyšují zákony. Všechny milují, a ode všech
bývají pronásledováni; nepoznání, apřece odsuzování; bývaji za­
bíjeni, a přece obživují. Jsou chudí, aobohacují mnohé. — Zlo­
řečí se jim, a žehnají; stíhají se přikořím, a prokazují úctu;
činí dobře, a bývají jako zlí stíháni. -— Abych z prosta řekl:
„Co jest duše v těle, to jsou křesťané ve světě“ 3).

1) H. e VII. 18. — *) Cau. 36. Uzavřelo se, aby malby vchrámu nebyly,
a nebudiž to, co se cti, a čemu se klání," na zděch vyobrazováno. U
Hefele C. G. I. 141. — 4) c. 5. a. 6.
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Justin Mučenm'kpraví: „My Logovi uvěřivše odpadli jsme
od daemonů a samého Boha nezrozeného skrze jeho Syna ná­
sledujeme. Dříve ve smilství se kochajice, nyní cudnost jediné
jsme zamilovali; dříve kouzla provádějíce, nyní Bohu dobrému
a nezrozenému jsme se věnovali; dříve po zboží a statku vším
způsobem se sbíhajíce, nyní také i to, co máme, do spolku
Skládáme, a s každým nuzným se sdělujeme; dříve se vzáje­
mně nenávidějíce a zabíjejice a s jinokmenovci pro rozličnost
mravů společného ohniska nemajíce, nyní po příchodu Kristově
spolužiteli jsme se stali, za nepřátely se modlíme a lidi ne­
právě na nás nevražící obrátiti se snažíme, aby podle krásných
příkazů Kristových život provedouce naději měli. že se jim týchž
s námi věcí od Boha vševládnoucího dostane“ 1).

Tertullžanpraví: „Zvlášť účinné milování nás u některých
označuje: ,Víz*, řkou, ,jak se navzájem milujíí ——nebsami oni
vzájem sebe nenávidějí —-i ,jak jeden za druhého zemříti jsou
hotoví* —-nebot sami k zabíjení jeden druhého hotovější bu—
dou. Kteří se srdcem a duší směšujeme, o sdílení se statky
svými nic nejsme rozpačiti. Vše jest u nás nerozdílně kromě
manželek. V tomto oboru společenství rušíme, v němž jediném
druzí lidé společenství provozují, kteří nejen používají manžel­
ství přátel, ale i svých manželství přátelům přetrpělivě po­
skytují“ 2).

Origenes praví: „Dílo Ježíšovo jest veškerému světu zná­
mo, kde Ježíšem založeny jsou církve Boží z těch, kteří od
nesčíslných bezbožností k lepšímu smyslu obrácení byli. A“i
našeho času tiší jméno Ježíšovo zbouřené mysli, vštěpuje po­
divuhodnou krotkost & mravy dle úřadu a povinností a pro­
půjčuje dobrotivost, příjemnost a mírnost těm, kteří netváří se
křestany z časného zisku a pohodlí než upřímně vyznávají
učení o Bohu, Kristu a budoucím soudu“ 3). „Církve Boží při­
rovnány byvše kpohanům, s kterými přebývají, jsou jako světla
ve světě“ ").

Tento zbožný život dosáhl u četných vrcholu zachová—
váním evangelických rad, které v slávě nebeské mají zaslí­
bený „poklad“ Kdo tyto rady zachovávali, slouli asceté a tvořili
v církvi jaksi zvláštní a hojnou třídu. Způsob života nebyl

') Apel. I. c. 14. srv. c. 15—17.— 2) Apolog. c. 39. n. 3. a. 4. —
') Adv. Celsum I. 67. — ') 1. c. III. 29.
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určen, nejčastěji zachovávali panenskou čistotu; někteří zdržo—
vali se vína a masa; jiní toto vše zachovávajíce vzdalovali se
nad to společenského života, a žili v chudobě prací rukou po­
třeby života sí dobývajíce, a zavazovali se mnohdy k takové­
muto způsobu života i slibem 1).

Asceté rozmnožili se znamenitě za pronásledování císaře
Decia, kde četní křesťané po návodu Kristově na pouště se
utekli. Když nastal pokoj, vrátili se mnozí domů, ale jiní za­
milovali si tak samotu, že jí nikdy již neopustili trávíce život
v obcování s Bohem a uvažování nebeských věcí. Tací slouli
poustevníci (anachoretae, eremitae).

Nejstarší z nich, alespoň dějepisně známý, jest sv. Pavel
Tllebánský. Narodil se okolo r. 228, maje věku 16 let ztratil
otce i matku & znal se v řeckých i egyptských vědách. Když
později vypuklo pronásledování Deciovo, chtěl ho jeho švakr
jsa dychtiv jeho statku za křesťana udati; proto prchl na poušť,
nalezl tam skálu s několika jeskyněmi, pramen a palmu, která
mu oděv a pokrm poskytovala, a žil zde jsa úplně od světa
zapomenut, jediné Bohu 90 let, až ho krátce před smrtí r. 340
sv. Antonín nalezl. Když však brzy potom po druhé k němu
přišel, nalezl ho již mrtvého a pochovalg).

Hlavní uspořadatel ascetického života jest sv. Antonín,
jehož však činnost do následující periody spadá.

Rozebírajíce tento ascetecký život, musíme vyznatí, že
přísnost některých křesťanů až vkrajnosť zabíhala, jako na př.
nesmírné posty apřílišné mrtvení těla; mnozí zavrhovali veške­
ren zevnití'ní lesk, zamítali druhé manželství, zakazovali vše­
]iké požadování úroků; ale církev držela ve svých osvícených
učitelích a představených pravý střed, jímž se veliká většina
synů a dcer pohybovala. Ony krajnosti, na všech křesťanech
vyžadované mnohými, jsou svědectvím přísného církevního ži­
vota ; ale církev neučinila nikdy rad evangelických zákonem,
který by všechny vázal, zůstavila jejich zachovávání těm, kteří
je pochopiti mohli a pochopili, a varovala i tu přede vší přepjatostí.

Jakkoli tento věk jest krásný a plný vznešených ctností,
oslavený hrdinstvím mnčenníků, nebeskou myslí paniců a pa­
nen, sebezapírám'm ascetů, přecenebyli všichni křesťané vzory
života a vyvolali tak hořké nářky svatých představených církve.
Mnozí přistoupili ke křesťanství nemajíce vnitřního povolání, a

]) Clem. Alex. Strom. H[. 15. -- 2) Hieron. Vita. s. Pauli primi Eremitae
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žili pak starým pohanským životem dále; jiní zapřeli Krista
v pronásledování, jiní opět odkladali křtem až na smrtelné lože,
jen aby jako křestané mnohých pohanských rozkoší si odepříti
nemusili, a přece spasení si pojistili. Jsou to stínové křesťan­
ského života v této době, ale posuzujíce je nesmíme zapomí­
nati, že křesťanství jest životní úlohou jednoho každého, kterou
toliko dlouhým a trpkým bojem provésti lze.

Tato perioda, kterou jsme vypsali, jest hrdinský věk cír­
kve, z kterého každý stav a každý jednotlivec vzor pro sebe
čerpati může a má, jak by svůj život zaříditi měl, aby Kristus
byl mu vším. Od oněch hrdin máme se učiti pro Krista žíti i
umříti, máme se učiti Pána srdcem i ústy vyznávati před lidmi,
„aby jedenkrate i on nás před Otcem nebeským vyznal.



Druhá perioda.

Od ediktu Milánského z r. 313 až do konce
sedmého století.

(%:/Mo Řatof/ioůá půoofw', jpcmc opojcna oc otcům.
či ' m.

HLAVAanÁ.

VÍTĚZSTVÍ KŘ_nsTANSTvi v ŘÍŠI ŘÍMSKĚ, JEHO
ROZSIRENI ZA JEJÍ HRANICE.

g. 94.

Křesťanství & císař Konstantin. 1)

Církev určena jsouc pro všechny národy, všechny říše a.
všechny způsoby vlády chová se ke všem jednostejně přátelsky,
objímá, všechny touž láskou a. žádá, si jenom. aby bez překáž­

k\y Bohu po svém způsobu sloužiti mohla.

[) Martini: Úber die Einfůhrung der christlichen Religion als Staats­
Religion im rómischen Reich durch Kaiser Constantin. Munchen 1813.
— Manso: Das Leben Coustantin's des Grossen. Breslau. 1817. —­
Kist: De commutatione, quam Constantino auctore societaa christiana
subiit. Utrecht. 1818. — Hug: Denkschrift zur Ehrenrettung Constan­
tín's des Grossem,v. Zeitschrift fur die Geistlichkeit des Erzbisthum s
Freiburg 1829. seš. 3. — Arendt: Úber Conabntin und sein Verháltnis
zum Christenthumv. Tab. Th. Q. Schrift. 1834. str. 387 sq. — Burkhardt:
Die Zeit Constantin's des Grossen. Bas. 1853. — Keim: Der Úbertritt
Constantin's des Grossen zum Christenthum. Zurich 1862. — Unger: Die
Bauten Constantin's des Grossen am heil. Grabe zu Jerusalem.
Gott. 1866.

20
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žili pak starým pohanským životem dále; jiní zapřeli Krista
v pronásledování, jiní opět odkladali křtem až na smrtelné lože,
jen aby jako křestané mnohých pohanských rozkoší si odepříti
nemusili, a přece spasení si pojistili. Jsou to stínové křesťan­
ského života v této době, ale posuzujíce je nesmíme zapomí­
nati, že křesťanství jest životní úlohou jednoho každého, kterou
toliko dlouhým a trpkým bojem provésti lze.

Tato perioda, kterou jsme vypsali, jest hrdinský věk cír­
kve, z kterého každý stav a každý jednotlivec vzor pro sebe
čerpati může a má, jak by svůj život zaříditi měl, aby Kristus
byl mu vším. Od oněch hrdin máme se učiti pro Krista žíti i
umříti, máme se učiti Pána srdcem i ústy vyznávati před lidmi,
„aby jedenkrate i on nás před Otcem nebeským vyznal.



Druhá perioda.

Od ediktu Milánského z r. 313 až do konce
sedmého století.

(%:/Mo Řatof/ioůá půoofw', jpcmc opojcna oc otcům.
či ' m.

HLAVAanÁ.

VÍTĚZSTVÍ KŘ_nsTANSTvi v ŘÍŠI ŘÍMSKĚ, JEHO
ROZSIRENI ZA JEJÍ HRANICE.

g. 94.

Křesťanství & císař Konstantin. 1)

Církev určena jsouc pro všechny národy, všechny říše a.
všechny způsoby vlády chová se ke všem jednostejně přátelsky,
objímá, všechny touž láskou a. žádá, si jenom. aby bez překáž­

k\y Bohu po svém způsobu sloužiti mohla.

[) Martini: Úber die Einfůhrung der christlichen Religion als Staats­
Religion im rómischen Reich durch Kaiser Constantin. Munchen 1813.
— Manso: Das Leben Coustantin's des Grossen. Breslau. 1817. —­
Kist: De commutatione, quam Constantino auctore societaa christiana
subiit. Utrecht. 1818. — Hug: Denkschrift zur Ehrenrettung Constan­
tín's des Grossem,v. Zeitschrift fur die Geistlichkeit des Erzbisthum s
Freiburg 1829. seš. 3. — Arendt: Úber Conabntin und sein Verháltnis
zum Christenthumv. Tab. Th. Q. Schrift. 1834. str. 387 sq. — Burkhardt:
Die Zeit Constantin's des Grossen. Bas. 1853. — Keim: Der Úbertritt
Constantin's des Grossen zum Christenthum. Zurich 1862. — Unger: Die
Bauten Constantin's des Grossen am heil. Grabe zu Jerusalem.
Gott. 1866.
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Konstantin uděliv svobodu křesťanství a postaviv je v ži­
votě na roveň s pohanstvím netušil jistě, že tím úplné vítěz­
ství křesťanství nad pohanstvím uspíšila dal podnět změnám,
které hned veliký vliv na státní zřízenívykonávaly. Bez pochy­
by byl z prva toho mínění, že obé v pokoji vedle sebe žíti mů­
že, jak to v prvních letech panování Diokletianova bylo. A
právě tím zachoval se od mnohého násilnictví a prospěl velice
církví, která ničeho nepotřebovala leč svobodu, aby se v celé
kráse a přesnosti ukázala, vše pronikala a základem nového
pořádku se stala. '

Následkem ediktu milánského byli všickni křesťané. kteří
pro víru byli vypovědění neb do žalářů uvrženi, propuštěni;
zabavené jmění, ať je držela státní pokladna neb soukromníci,
bylo dřívějším majitelům navráceno; totéž stalo se s chrámy a
církevním jměním; konečně mohli křesťané své chrámy opra­
vovati a nové stavěti. 1)

Téhož roku 313 osvobodil duchovenstvo katolické církve
od povinnosti, že nemusilo úřadů municipálních přijímatifz) dal
církvi právo: přijímati odkazy, 5) a propouštěti otroky na svo­
bodu v církevních schůzích u přítomnostipředstavených; 4) tím
obdrželi chrámové křesťanští tutéž výsadu, které se pohanští
těšili. Když sporné strany s výrokem světského soudce byly
nespokojeny, mohli biskupové, jsouce oběma stranami požádá­
ní, při ještě jednou vyšetřovati a rozsudek vynésti, kterýv plat­
nosť vešel, byť jináče zněl, nežli onen soudce světského. 5) Při
vypisování obecné berně byla církev katolická vyjmuta 6), m'­
koliv však pohanské chrámy. Zakázal židům držeti křesťanské
otroky, poněvadž jest to nedůstojné, aby ti, kteří Pána ukrut—
ně zavraždili, sluhy jeho v otroctví drželi. Otrok křesťanský
měl obdržeti svobodu, ale žid, který ho držel, měl býti peně­
žitou pokutou potrestán. ") Odstranil některé tresty a způsoby
smrti, které křesťanům byly ohavnosti, tak hyzdění obličeje,
který jest obrazem Božím u zločinců,8) smrť-ukřižováuím z ú­
cty k Vykupiteli 9), lámání hnátů odsouzených k smrti; krva­

1) Euseb. H. e. X. 6. Vita Constantini I. 41. 42. II. 20. Lactant. de mort.
pers. c. 48. Socrat. H. s. I. 3. — ') Codex Theod. lib. X. VI. tit. 2.
lex 1. 2. Euseb. H. e. X. 7. Sozom. H. e. I. 9. — ') Cod. Theod. XVI.
2, 4. — 4) Cod. Theod. W. 7, 1. Sozom. H. c. I. 8. — 5) Euseb. Vita
Const. IV. 27. — ') Cod. Theod. X1. 1, 1. — 7) Euseb. vita Const.
IV. 27. — ') Cod. Theod. XI. 40, 2. srovn. VIII. 15, 1. — *) Sozom.
H. a. I. 8.
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ve boje gladiotorů po městech 1). Tento však'zákon nebyl pro­
veden. R. 321. přikázal svěcení neděle, ale polní práce mohly
se konati a otroci na svobodu pouštěti. 2) U jednotlivé legie
byl ustanoven polní duchovní pro vykonávání služeb božícha ).
Tato veřejná náchylnost císařova ke křesťanství spojena jsouc
s hojným podělováním křesťanů obilím a penězi4) rozněcovala
náklonnost a lásku křesťanů k němu, způsobovala chladnosť po­
hanů k modlám a obětem, a přiváděla četné do lůna církve,
jakkoli mnozí bohužel jen z časných ohledů to činili.

Tato přízeň ku křesťanům nebyla spojena s odstrkováním
pohanů. Pohané byli v jeho okolí, drželi státní úřady, císař o­
pravoval chrámy pohanské a účastnil se obětí; neboť byl této
doby, ač se ke křesťanství klonil, ještě pohanem.

Čím skvělejší se stávaly poměry křesťanů na Západě, tím
neutěšenější byly na Východě pod vládou Liciniovou. Konstan­
tin nežil dlouho se svým švakrem Liciniem v přátelství a po—
koji. Učinil totiž Bassiana caesarem a dal mu za manželku
svou sestru Anastasii. Bassian chtěl nyní k své hodnosti míti
i čásť říše, a jelikož Konstantin s jejím postoupením váhal, spo­
jil se s Liciniem, aby mocí podílu sobě dobyl. Byl však za
svou vzpouru ztrátou purpuru potrestán. Konstantin žádal za
vydání spoluvinného bratra Seneciona. Ale Licinius toho odepřel
a dal k tomu na potupu svrhnouti sochu Konstantinovu v Ae­
moně. Povstala válka, ve které byl Licinius ve dvou bitvách
u Cybale v Pannonii a u Mardie v Thracii poražen a musil
přijati pokoj, jaký Konstantin diktoval. Ale nepřátelství mezi
nimi proto nevymizelo. Opak Konstantinův začal býti Licinius.
Ve svých starých dnech vedl hanebný život; paní a panny
byly rodinám odnímány, do paláce císařova přivlečeny a byv­
še porušeny zpět poslány._ Poddané tlačil velikými daněmi, kře—
stanů nenáviděl, a vida, že Konstantin jest jim přízniv, hledal
podpory u pohanů. Vyhnal všechny křesťany z paláce a svého
okolí a poručil, že jen ti veřejné úřady a hodnosti ve vojsku
a správě držeti mohou, kteří bohům obětovati budou. Po tom
vydal zákon, že služby Boží se za městy na otevřených polích
pouze konati smějí & to pro každé pohlaví zvlášť. Ženské po­
hlaví nesmělo býti vyučováno v křesťanství od biskupů, ale o­
pět od ženských. Zakázal biskupům slavení synod a všecko ji­

') Cod. Tbend. XV. ll, !. — ') Cod. Theod. II. 8. 1. Justinián III. tit.
12. l. 3. Euseb.Vit. Const. IV. 18. '— :) Sozom. H. e- l. 8. — 4) Eus.
H. e. X. 6. Vit. Const. I. 42. IV. 29.
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né shromažďování, by takto osaměli a na vzájem posilňovati
se nemohli. Všem křesťanům zapověděl navštěvování věznů v­
žalářích a každé prokazování nějakého dobrodiní jim-pod tre­
stem též pokuty, kterou uvčměný byl stižen. V městě Amasei
&.jiných městech Pontskýc-h dal kostely zbořiti, jiné uzavíral,
zakázal jejich návštěvu ze strachu že se tam -modlitby za štěs-„
tí Konstantinovo, nikoliv však za jeho konají. Z této nepřízně
Liciniovy vzali si vladaři po krajinách příčinu, chtějíce se je­
mu zalíbiti, že biskupy jako zločince stíhali a usmrcovali, tak
že se věřící rozprchali a po polích, lesích a horách skrývali.
Již chtěl proti všemkřesťanůmzakročiti, když vtom nastala válka
s Konstantinem, kterou Licinius vyvolal aKonstantin rád pod­
nikl, aby křesťany z útrap a všechny poddané jeho od násilné
vlády osvobodil, a sám jediného panství nad celou říší nabyl 1)

Licinius předešlého ponížení nezapoměv použil proti Kon­
stantinovi války, kterou tento v letech 322. a 323. se Sarmaty
a potom s Gothy, kteří do Thracie a Moesie vpadli, vedl. Kon­
stant-in překročil v pronásledování Gothů hranice jeho území.
Této záminky uchopil se Liciniuskválce s Konstantinem. my­
sle, že jest vysilen.

Válka vzala na sebe ráz čistě náboženský. Konstantin
měl ve svém vojsku kříž a obklopil se biskupy, kteří se za
šťastný výsledek války modliti měli. Licinius trOpil si z těch­
to zbožných příprav žerty a obklopil se pohanskými kněžími
a egyptskými hadači, jichž věštby mu vítězství slibovaly, a vy­
řkl to zrovna, že tato válka ukáže, zdali Bůh křesťanský jest
pravým Bohem, neb bohové pohanští jsou skutečnými bohy. 2)_

Licinius maje dostatečný čas ke zbrojení dobře ho použil
a postavil se v opevněném táboře na polích u Adrianopole,
když vojsko Konstantinovo ještě vzdáleno bylo. Konstantin při­
táhl se svými voji, a oba tábory dělila řeka Hebrus. Konstan­
tin přešel válečnou lstí s většinou vojů \řeku namístě, kde to­
ho Licinius neočekával. Tu byla 3. května 323 svedena bitva,
kterou Licinius ztratil, a zanechav 33.000 mužů na bojišti prchl
se zbytky do Byzantia. Město bylo pro případ ztracené
bitvy úplně připraveno, jak na straně pozemní, tak se strany
mořské silným loďstvem chráněno. K tomu byl Licinius pod­

!) Euseb. H. e. x. 3. Vit. Const. I. 60—56; 11. 1—2. Socrat. H. e. I. 3.
— ?) Euseb. Vita Const. II. 2. 3.
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fporován přívozem z Asie a mohl se proto déle držeti než Kon-—
fstantin, který byl na Thracii obmezen. Ale Konstantin měl
četné loďstvo, a jeho syn Crispus udeřil dle rozkazu otcova na

'loďstvo Liciniovo, bitva trvala dva dni, první den byla neroz­
hodnuta, druhý však den bylo loďstvo nepřátelské ztroskotáno
a Licinius ještě v pravý čas zachoval sebe, své poklady a já­
dro vojska na druhý asijský břeh. Stáhl všechny po Asii roz­
ptýlené legie, postavil u Chalcedona 130.000 mužů, a, přišlo to
'k bitvě, která sluie u Chrysopole, přístavu to, města Chalcedo­
'na, která 18. září 323 tak rozhodně pro Konstantina vypadla,
že Chalcedon a Byzantium hned mu brány otevřely. Licinius
prchl do Nikomedie, kamž ho Konstantin s voji sledoval, a ho—
tovil se město obléhati. Tu se odebrala císařovna do ležení a

prOsila bratra za život pro svého chotě. Když Konstantin pros­
:bě přivolil, přišel tam Licinius sám, vrhl šepřed Konstantinem,
odložil purpur k jeho nohám, a byl od vítěze potom k hostině
.pozván. Konstantin vykázal mu Soluň za obydlí, kde měl v po—
koji a soukromí život tráviti. Tak se stal Konstantin samovlád—
cem veškeré říše. Bůh ukázal narouháni Liciniovo, že sám jest
pravým a jediným Bohem, zjevil nicotu bůžků pohanských,
rozhodl po druhé pro Konstantina a ušetřil svým vyznavačům
nové pronásledování, které již již nastávalo.

Ale když později Licinius z místa vykázaného ušel, přá­
telský spolek s Gothy uzavřel, a od nich pomoc obdržev opět
'válečně proti Konstantinovi se postavil: byl zase přemožen a
"právem válečným s hlavními rádci odpraven.Brzy potom zastihl
“týž osud jeho syna, mladého Licinia, z bázně snad, by jed­
nou smrti otcovy pomstíti nechtěl.

Když Konstantin po přemožení Licinia se panem i Vý­
chodu stal a k nikomu více zřítí nemusil, přiznal se úplně k
víře křesťanské a vyslovoval bez ohledu své přání, by všichni
poddaní jeho příkladu následovali a pověry se odřekli. 1) Hned
po vítězství nad pohanem Liciniem rozšířil svobody, kterým se
křesťané na Západě těšili, též i na Východě, a snažil se kře­
sťanům všechny ztráty, které utrpeli,vynahrad1t1 Stavěl v Pa­
laestině a jinde v městech východních nádherné chrámy, tak
na Božím hrobě v Jerusalémě, v Nikomedii,Antiochii, Mambré,
H,eliopoli; v Římě povstalo štědrosti jeh06 chrámů; jeho mat­

'; Eus. Vit. Const. II. 24—42. 66.
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ka sv. Helena vystavěla dva nádherné chrámy, jeden na Hoře
Olivetské, druhý v Betlémě. Všechny nově povstalé svatyně
obdržely hojná nadání z důchodů městských 1). Křestany usta—
novoval četně v státních úřadech a-liboval si v důvěrném ob­
cování s biskupy 2). To vše působilo, že přečetně pohané se
do církve hrnuli, nové kostely se stavěly a modlářské chrámy
bouraly3). Jakkoli císař každému dovolil, svobodně kterékoli
náboženství vyznávati, obmezoval přece jako samovládce pohan—
ství a hleděl lásku k němu V lidu seslabiti u. znenáhla vyko­
řeniti. V tomto úmyslu zapověděl místodržitelům účastniti se
veřejných obětí, by po jejich příkladu i lid v horlivosti pro
bohy a jejich službu ochaboval, a zakázal všechny tajné asou—
kromé oběti. Dále zakázal nemravné kulty a dal takové chrá­
my zbořiti. Tak zahynul na př chrám Venušin v Aface _ve
Foenicii, sídlo to hanebného bohoslužebného smilství, a chrám
Aeskulapův v Aegei, kde se patrný podvod a veřejná šalba
provozovaly, a vyhubil zženštilé pokolení egyptských kněží
Nilu4). Na skloňku svého života zakázal veškeré oběti, věštby,
stavení soch bohům, zkrátka celou modloslužbu 5): ale tento
zákon nevešel v platnost a pro množství pohanů ani vejíti
nemohl.

Při všech snahách, jaké Konstantin pro křesťanství na
jevo dával a je rozšířiti se snažil, činilo toto V Římě samém
malé pokroky. Řím zůstával pohanským a staří rodové jeho
lpěli na bozích, s nimiž v celém svém konání a myšlení co
nejúžeji spojeni byli. Odtud vycházel tuhý odpor proti jeho zá­
měrům, & nechuť Rímanů k jeho osóbě bylo lze viděti za jeho
posledního pobytu v městě při vší zevnitřní slávě, jaká se je­
mu děla, tak že ji pozorovati musil. Toto jakož i podstatné
změny, které na ústavě říšepředsevzíti chtěl,.zplodilo v .něm
myšlénku, aby sídlo z Říma přeložil, a tak veškerého jeho pů­
sobení a tradic se zbavil. A to mohl tím spíše učiniti, poně­
vadž Řím své staré důležitosti a vážnosti pozbyl. Za sídelní a
budoucí hlavní město říše vyvolil si Byzantium, které pro svou
polohu k tomu jako stvořeno bylo, rozšířil je znamenitě, posta—
vil na roveň Římu a nazval Novým Římem, kterýžto název

') Euseb. Vit. Const. III. 25—40. IV. 43—45. '58—60. — 2) I. 0. H. 44.
.. =) 1. c. III. 57. IV. 39. — 4) 1. c. II. 41. 42. 111. 54—53. [V. 25.
39. Socrat. H. 9. I. 18. — *) Euseb. Vit. Const. II. 26. 26. srv. Liba..
nius oratio pro templís.
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ustoupil později jménu Konstantinopole !město Konstantinovo).
Tomuto novému městu snažil se dáti ráz čistě křesťanský, oz­
dobil je mnohými chrámy, z nichž nádherností chrám sv. apo­
štolů vynikal.

Císař podržel vzhledem ku pohanům titul: pontifex maxi­
mus, aby jim svá světská práva chránil, na jejich kult půso­
beni měl a je spíše ke křesťanství přivésti mohl; vzhledem ku
křesťanům měl se za dohlížitele, kterého Bůh nad jejich ze­
vnitřními věcmiustanovil, t. j. pokládal se za ochránce církve').

Ale při všech zásluhách o církev byl v mravním ohledu
mužem, který snadno vášněmi dal se unésti a potom zločin
zločinem smířiti chtěl; což skvrnu na jeho charakteru tvoří.
Na obžalobu své druhé manželky Fausty, jakoby jeho výborný
syn Crispus s ní v milostné pletky vstoupiti, a takto lože ot—
covské porušiti se snažil, dal ho odpraviti. Přesvědčiv se brzy
o jeho nevinnosti a vině své manželky, která bez vší pochyby
odstraněním staršího Crispa říši svým synům zachovati chtěla,
kázal ji v lázních přehorkou parou udusiti. Podobný osud po­
tkal četné jeho přátely. Tyto vraždy byly asi příčinou, že s křtem
odkládal, do svatyně církve nevešel atak prostředků posvěcení
po celý život pohřešoval. Na skvrnách charakteru Konstanti­
nova nesou značnou čásť viny stoupenci Ariovi, kteří, aby cí­
saře pro svou věc získali, jemu nesmírně lichotili a vlivu svě­
ho nepoužili, aby ho ku polepšení a přijetí křtu přiměli.

Chtěje do pole proti Peršanům vytáhnouti, byl najednou
o velikonocích r. 337 zimnicí uchvácen. By počátky nemoci
předešel, užíval lázni města Konstantinopole, a brzo potom to—
plých pramenů městečka Drepana, které rozšířiv po své matce
Helenopolí nazval. Ale vida, že nemoc se horší, a tuše blízký
konec života svého, přijal v chrámu mučenníků onoho města

'vzkládání rukou a stal se katechumenem. Brzo potom dal se
přenésti do Ancyrany, letohrádku v předměstí Nikomedském.
Na počátku svátků svatodušnich dosáhla nemoc svého vrcholu.
Sem zavolal nyni biskupy, měl k nim řeč, v které pravil, že
jeho přáním bylo, aby byl křtem sv. obmyt ve vodách J or­
dánských abyl pak od biskupa Eusebia Nikomedského pokřtěn.
Odložil roucho purpurově, oblekl bílé pokřtěnců, a učiniv svá
nařízení poslední skonal poslední den slavnosti 22. května r.
337“v hodinu poledni. Mrtvolu přenesli vojínové do Konstanti­

.) Euseb Vit. Constant. I. 44. IV. 24.
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nopole, kde byla až ku příchodu caesara Konstantia vystavena.
konečně u veliké slávě v chrámu apoštolů pochována 1).

Bez ohledu na ony vraždy, ke kterým byl jinými sveden
& odkudž svého ospravedlnění, aneb alespoň mírného posuzo­
vání od nestranných dějepisců docházejí, bez ohledu na vady,
které velikost a štěstí válečné pravidelně v zápětí má, byla
jeho památka vždy v úctě vysoko chována. Pohané vřadili ho
mezi bojovníky; církev Východní ctí ho za svatého; Západní
uznává jeho zásluhy a neupírá mu svatosti; většina jeho vr—
stevníků a následující všechna pokolení nazývají ho „Velikým,“
&.to vším právem pro zásluhy, kterých si o říši římskou, již
k předešlé slávě a moci povznesl, a o člověčenstvo vůbec, zje­
dnav křesťanství vítězství. celým svým životem dobyl.

g. 95.

Urputné vystoupeni křesťanských synů Konstantinových
proti pohanstvin).

Již za. svého živobytí r. 335 rozdělil Konstantin říši takto:
_Nejstaršísyn Konstantin obdržel Gallií, Hispánii a Britannii;
druhorozený Konstantius Východ. t. j. Asii, Syrii a. Egypt;
třetí Konstaus Itálii a Afriku; synovcové Dalmatius a Anni—
balz'anus.synové totiž jeho bratra Dalmatía Annibaliana, obdr­
želi- první Thracii, Macedonii, Illyricum aAchaji, druhý, který
měl jeho dceru Konstantinu za manželku, Armenii, Pont a
sousední země. Toto pořízení potvrdil ještě jednou na smrtelné
posteli. Ale sotva byl pochován, byli oba jmenovaní synovcové
i s jeho mladším bratrem Juliem Konstantiem, otcem Juliana
Odpadlíka, mimo jiné příbuzné a znamenité muže zavražděni.
Podezření tohoto krveprolití lpí na Konstantiovi. Potom uči­
nili synové Konstantinovi nové rozdělení říše. Ale Konstan­
tin H. nespokojen jsa se svou částí přepadl nejmladšího Kon­
,stanta, zahynul však u Aquileje r. 340. tak že nyní Konstans
panoval na Západě a Konstantius na. Východě.

Oba vystoupili proti pohanství a vydali r. 341 neb 342

.) Euseb. Vit. Const. IV. 61—71. Socr. H. 0. I. 39. Sozom. H. e. II. 34.
Theod. H. e. I. 32. Hieron. chron. — ') Th. Riidiger: De statu et
conditione paganorum sub imperatoribus christianis post Constantinum.
Vratisl. 1825.
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'ostrý zakon proti němu. „Přestaniž pověra, pošetilosť obětí budiž
odstraněna. .Veboťkdokoli by proti zákonu blahoslavené/lo knížete
našeho otce a proti rozkazu nas'z' dobrotivostž se opovážil oběti při­
nášetz', budiž na něm náležitá pokufa a následující vy'rok vykonán.“
Následují slova Deuteron. 13, 6. a násl. ' \. Mnozí mužové žá.­
dali docela V přílišné a nerozvážně horlivosti na císařích ná.­
silného potlačení všech stop pohanství. Tak na př. Firmikus
Maternus 2). Ale provedení této žádosti & onoho zakona bylo
pro množství pohanů nemožné, a odpor jejich jmenovitě v Ří—
mě se zmáhal. K tomu přistoupily spory a občanské války,
které mysl všech zaměstknavaly. Císař Konstans byl totiž od
spiklenců v Antunu v Gallií zavražděn. Spiknutí vyšlo od ve­
litelů legií v prospěch jakéhosi Němce Magnentia, který jedno
z prvních míst 11vojště držel. Hlavní podporovatel byl jakýsi
Marcellinus, dohlížítel nad financemi, který velitele legií pod
záminkou, že slaví narozeniny svého syna, na hody pozval.
Které když se do noci prodloužily a hosté vínem rozehřátí byli,
vyšel Magnentius na chvíli ven a navrátil se ozdoben diadema­
tem a purpurem. Spiklenci pozdravili ho za císaře, ostatní při—
pojili se a Magnentíus dal zavřítí brany města, aby císař,
který právě na honbě byl, zpravyo spiknutí nedostal. Magnem­
tíus poslal po něm a dal ho zavražditi, který umřel maje věku
svého 30 let r. 350. V Římě provolali císařem Nepotíana, pří­
buzného Konstantova, legie íllyrské opět svého vůdce Vete—
raniona. Nepotiana potlačil Magnentius a Veteranionoví odlou­
dil jeho pluky Konstantius. Mezi tímto & Magnentíem přišlo
to k bitvě u Mursy, kde Magnentius byl poražen r. 351 aprchl
do Gallie, kamž teprv ve dvou letech se Konstantius odvážil
ho pronásledovati. Magnentius byl od legií opuštěn, vzal napřed
život své rodině a pak probodl sebe v Lyonu, by se obětí msty
nestal r. 35.3.

Konstantíus vystoupil nyní bezohledně proti pohanům.
„Stanovenajest, aby se hned na všech místech a ve všech mě­
stech zavřely chrámy, přístup do nich vs'em zakázal a možnosť
přeeioupeni oddala. Chceme též. aby se všichni od obe'tz' zdržo­
vali. A “kdokoliv by něčeho z toho se dopustil, budiž .mečem
metitelem odpraoen;“ tak zněl krutý jeho zakon 3). Statky

1) Cod. Theod. XVI. 10, ?. —. *) Liber de errore profanarum religionum,
který byl oběma císařům věnován. — :) Cod. Theod. XVI. 10, 4.
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pohanů měly býti zabaveny a nedbalých úředníků v provádění
vůle císařské čekaly přísné tresty 1).

Toto pronásledování udělilo vetchému a vyžilému pohan­
ství novou sílu a jakýsi lesk v očích jeho vyznavačů, kdežto
by bez oněch krutých prostředků samo sebou pro svou ducha­
prázdnosť se bylo rozpadlo. Jeho vyznavači rozpalovali se láskou
k němu, znameniti řečníci a učitelé rozněcovali horlivost pro
bohy, vinili křesťany,.že před obrazy císařů padají, a že jejich
náboženství jen přízni a moci císařů stojí, & žádali pro pohan­
ství nyní toho, čeho dříve křesťané pro své náboženství žádali,
totiž trpení a shovívavosti.

Když císař pohanské chrámy boural aneb darem udělo­
.val, nepovšiml si toho, že nejznamenitější školy a skoro veš­
keré vyučování a vzdělání vyšších stavů v rukou pohanských
soňstů a novoplatonských filosofů jest, a tím přístup do těchto
kruhů se zamezuje. Dopustil se nedůslednosti, která velice cír­
kvi škodila. Zde mohl a měl zakročiti cestou mírnou, měl za­
meziti zpotvořování křesťanství, jakého se tito učitelé ve svých
přednáškách dopouštěli a postarati se o křesťanské vyučování.
Z toho byla by církev veliký prospěch měla.

Jakkoli horlivost Konstantiova pro rozšíření křesťanství
jest chvály hodna, musíme přec rozhodně jeho násilné pro­
středky, kterých užíval, zavrhovati a jeho násilnictví v čistě
církevních věcech, jímž odpor nejnábožnějších biskupů proti
sobě vyvolal, se vší určitostí zamítati. Zemř. r. 361.

g. 96.

Pohanská reakce proti křesťanství za císaře Juliana
Odpadlíka. 5')

Reakce pohanství proti novému pořádku v říši a poslední
napnutí jeho sil proti křesťanstvístaly se za nástupce Konstan­
tiova císaře Juliana.

1) 1. c. lex 5. 6. - ') Neander: Kaiser Julian und sein Zeitalter. Lpz.
1812. — Van Herverden: De Juliano imperatore, religionis christianae
hoste vindice. Lugd. Bat. 1827. — Wiggers: Julian der Abtrunnige
v. Illgens Ztschr. 1837. — Schulze.- De philosophia et moribus Julíani
Apostatae. Sundíae 1889. — Teuňel: De Juliana, christianismi contem­
ptore et osore. Tueb. 184%.— Strauss: Der Roinantiker auf dem
Throne. Mannheim. 1847. — Auer: Kaiser Julian der Abtrunnige im
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Flavius Claudius Julianus byl syn Julia Kunstantia, bra­
tra Konstantinova, a druhé jeho manželky Basiliny, která brzy
po porodu zemřela. Při vraždě příbuzných zahynul otec J ulia—
nův, jeho zachovalo útlé stáří a staršího bratra Galla, jehož
matka sloula Galla, nemoc. Zůstali v domě otcovském pod do­
hlídkou domácích sluhů, mezi nimiž kleštěnec Mardonius Juli­
ana pěstil a vzdělával. Když povyrostli, byli (Julian v stáří 13
let, Gallus 16) posláni na statek zvaný Fundus Marcelli do
Kappadocie u Caesaree, kde v jakémsi druhu vyhnanství pod
přísnou dohlídkou vzdáleni jsouce beze všeho hlubšího a vědec­
kého vzdělání život trávili a kleriky se stali. Gallus jsa přiro­
zeností hrubý zdivočil zde úplně. Julian učinil si zde, jak se
zdá známost s Řehořem Nazianzenským, Basiliem Velikým a
Řehořem Nyssenským. Zde se zdržoval 6 let až do svého 19.
neb 20. roku. Okolo r. 350 opustil Julian onen statek a ode­
bral se do západní Asie, aby se zde vědám věnoval. Jelikož
\to samovolně učinil, počítalo se to jemu u dvora za zločin, &
byl proto obžalován; tu se ho ujala císařovna Eusebia a vy­
svobodila ho svou přímluvou z nebezpečenství. Za příčinou studií
odebral se Gallus do Efesu a Julian do Konstantinopole. Po—
něvadž se v Kt. oči všech na oba příbuzné císařovy obracely,
poslán jest Julian do Nikomedie k biskupu Eusebiovi pod zá­
minkou dalšího vzdělání. V Nikomedii učil pohanský soňsta
Libanius, jehož přednášek sice nenavštěvoval, ale zato tím pil­
něji je doma čítal. Zde poznal též filosofa Maxima, který ho
astronomii, hadačství a magii učil. Maximus očekával ve svém
blouznění žnovuzrození pohanství a potřebný nástroj k tomu
nalezl v J ulianu; proto sebral všechna předpovědění této věci
se týkající, předložil je Julianovi a vpravil do něho mínění, že
jest od bohů za regeneratora jejich pocty vyvolen. 1) Maximus
zůstal vždy při dvoře Julianově, aby plány zde nastrojené ří­
dil. By ho z okolí křestanů vytrhl, odebral se s ním do Jonie,

Poněvadž Konstantius s Eusebií dítek neměl, klonil se
k mímosti, &jak se zdá, působením své manželky rozhodl se
oba vypověděnce k svému dvoru připoutati, je povýšiti a nále­
žitou důstojnost jim uděliti. Gallus stal se caesarem a obdržel

Kampfe mit den Kirchenvátern seiner Zeit. Wien 1855. — Mangold:
Julian der Abtrůnnige. Stuttg. 1862. — Lůbker: Kaiser, Julians Kampf
und Ende. Humb. 1864. — ') Socrat. III. 1. Sozo'm. 1.2. Liban.
orat. V.
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ke správě \'ýchod se sídlem v Antiochii. Julian užil svobody
k svému vzdělaní, odebral se, jak jsme svrchu pravili, do Kon­
stantinopole, odtud poslán jest do Nikomedie, odebral se do
Athen a jiných měst, kde sofisté učili. Následek těchto
studií byl, že po roce již a to r 351 křesťanství se odpřísahl,
ačkoli pro veřejnosť se k němu přiznával. Sám vypravuje, že
ve 20. roce věku svého života křesťanem více nebyl. Pověsť o
tom dostala se až k jeho bratrovi Gallovi, který se ho písemně
na pravdu této pověsti ptal. Od té doby stal se pokrytcem, a
Konstatius neměl doněho důvěry; neboť dostaly—lise ony pověsti ke
Gallovi, tím spíše byly ke Konstantiovi donešeny. R. 352 žil
Julian v Athénách, kde se s Basiliem a Řehmem sešel. V na—
isledujících letech vžil se ještě více v pohanství a stal v obco—
vání se sofisty, kteří všickni k tomu pracovali, by ho v my­
šlence, že od bohů za regeneratora jejich pocty jest vyvolen, u­
pevnili. Julian liboval si v ní a stal se jejím fanatikem, kte­
rýžto oheň magičti filosofové tím spíše rozněcovali, poněvadž
byli přesvědčeni, že při bezdětnosti Konstantiově a Gallově
trůn ho minouti nemůže. Mimo to kolovala pověsť, kterou bez—
pochyby přátelé Julianovi roztrousili, že roku 363 křesťanství
pomine. Toto předpovědění vykládal Maximus o Julianovi.

Mezi tím zasahl osud caesara Galla. On měl za manželku
sestru Konstantiovu Konstantii, pravou to ukrutuici. Oba vraž­
dili v Antiochii a zabavovali jmění. Konstantius napominal
caesara a zmenšil jeho válečnou moc. Caesar zuřil ještě více a
vraždil jako tygr a pomýšlel na to, aby se dal za augusta pro­
volati. Konstantius vylákal ho lichotívy'mi slovy a posly na
Západ, kde byl v. Istrii odpraven. Caesaroval 4 leta 350- 354
a umřel maje 29 let svého věku.

Na své cestě do Italie mluvil Gallus v Kt. s Julianem a
z toho se u dvora odvozovalo, jako by tento o zrádných úmy­
slech bratrových byl věděl. Pro toto podezření musil se ode­
brati do Koma blíže Milána. Maje touhu po vzděláni obdržel
po 7 měsících dovolení odebrati- se do Athen a pokračovati
v studiích.

Po kratkém čase ustanovil se Konstantius působením a
vlivem Eusebie,která v Jus'lanovi zalíbení měla, bez ohledu na
to, že dvořané odporovovali. jmenovati Juliana caesarem.

Julian, ač nerad, opustil Ahény, odebral se do Říma byl
zde jmenovan caesarem, obdržel Helenu, sestru Konstantiovu,
za manželku a Gallie byla mu ke správě vykazana r. 356. Gal—
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lie byla od Franků a Alemannů pustošena, které vítězně pře­
máhal. Gallií od nich očistil, poddaným veliký díl daní odpu­
stil, jež poplatkem přemožených národů nahradil. Válka trvala
až do“roku 360. Když Julian jako caesar se do Gallie bral,
nebyl více žádným křesťanem, jak vysvítá z jeho listu
k Athénským.

Roku 360 dostal od Koustantia rozkaz, by značnou část
svých vojů na Východ poslal, kde Konstantius se Saporem,
králem Perským, neštastně válčil. Tu když Julian v Paříži
dlel, rozházeli někteří tribuni mezi voje anonymní listy, že prý
Caesarovi nebezpečenství hrozí, vojsko-li se nesjednotí a odcho—
du na Východ nezamezí. Julian byl za augusta prohlášen, o—
známil své povýšení Konstantiovi, ku kterému prý byl ná­
silím přinucen a je přijati musil, nechtěl-li, by jiný povýšen
a. on sám o život nepřišel; ale mimo tento pro veřejnost urče­
ný list poslal mu ještě jiná tajná psaní plná hrozeb a ůštěpků.
Když s rozhodnutím k občanské válce váhal, zvěstovalo prý
mu božství budoucnost ve snu, abůh slunce slíbil mu, že Kon­
stantius v Asii brzy zemře. Tyto sny a věštby Julianovy o
smrti Konstantiově jsou nám prstem, že Konstantius byl ná­
silně ze světa zprovoděn, a sv. otcové to potvrzují. Hned ná­
padné jest, že tohoto času Helena, manželka Julianova, umřela:
někteří praví, že umřela, když byla z paláce Julianova vypu­
zena, jiní tvrdí, že ji Julian jedem otrávil

O smrti Konstantiově praví Řehoř Nazianský: Julian táhl
rychle ze Západu , na Východ, a stál v krátkém čase blíž
císařské residence: „Jak jeho přátelé praví, podnikl výpravu,
poněvadž budoucnost věděl, a daemonové ho poháněli, kteří
mu šťastný výsledek slibovali a převrat věcí uzavřeli. Dle ji—
ných však, kteří pravdu mluví, vynášel se po tajném av skrytě
chovaném umluvení, a popílil si, aby se v pravý čas dostavil,
když totiž smrt jím způsobená vykonána bude, kterou jedním
svým milcem provésti dal.“ Dále praví Řehoř, že by byl Julian,
kdyby císař nebyl v čas býval odstraněn, na dobro zničen, je­
likož byl se svými voji obklíčen a cestukútěku měl zamezenou.

Dle Ammiana Marcellina „když' se Julian k boji připra­
voval, válčil Konstantius s Peršany. Když se císař o pochodu
Julianově dozvěděl, vnikl tento již do Illyrie a strojil se vpa­
dnouti do Thracie. Konstantius stáhl své voje do Hierapole a
byl dobré mysli, poněvadž posud každého proticísaře přemohl.
Některé vojevůdce předeslal, a sám táhl přes Antiochii ke Tar­
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su, zde byl přepaden zimnici, kterou pohybováním přemoci
doufal. V Mopsnereně, pohraničném městě Cilicie, ležel těžko
nemocen. Palčívá horkost pronikala jeho žíly, tak že tělo jeho
jako ohniště hořelo a dotknuto býti nemohlo. Jelikož lékaře
zde nebylo, zemřel 5. října 361 v 45. roce svého věku přijav
křest od Euzoja, arianského biskupa. který ho na výpravě
sprovázel

Celé toto vypravování nese patrné stopy otrávení, jež snad
tajní přátelé Julianovi vykonali, mezi nimiž vynikal Oribasius,
na kterého se Julian ve svých tajnostech obracel. Snad jim
Konstantius dlouho žil, rok 365 pohanského vykoupení se blí—
žil, Konstantius po smrti Eusebie měl s druhou manželkou
dceru Helenu, tudy mohl míti í syna, a naděje Julianovy byly
pak zmařeny. Proto ho snad Oribasius otrávil, nebot Konstan­
tius těšil se obyčejně pevnému zdraví. Julian táhl rychlými
pochody a zůstal najednou v Dacii státi. Proč? Přípravy to
byly Konstantiovy; v zádech ohrožovaly Juliana dvě legie,
které Konstantiovi věrnými zůstaly a Aquileju obsadily; někteří
císařští vojevůdcové stáli blíže Kt; Konstantius s velikou mo­
cí táhl za nimi; západní voje nerady táhly na Východ, do své­
ho hrobu. To byla ta znamení, která ho zdržovala. Nyní jak
mohl Julian věděti, ževtom okamžení, kdy jeden jezdec vedle
něho na zem padl, Konstantius v Cilicii umřel? Proč měl Ju­
lian věštby o smrti Konstantiově a nikoliv o svém vítězství
nad ním? Proč se na této výpravě řídil věštbami a znamení—»
mi, a nikoliv v Persii, kde proti všem nešťastným věštbám a
znamením ku předu táhl. Patrno, že výsledek Výpravy proti
Konstantiovi na něčem jiném nežli na boji závisel. Tak stal
se samovládcem 1).

Jakmile po smrti Konstantiově do Konstantinopole vtáhl,
ustanovil komissi ze svých věrných stoupenců, aby vyšetřování
vedla proti těm, kteří se jemu zdáli býti podezřelými a byli
věrní přívrženci Konstantíovi. Kommisse si počínala zuřivě;
mnozí byli k smrti, jiní k vyhnanství odsouzeni. Od vysokých
hodnostářů obrátil se k nižšímu služebnictvu, propustil je celé
a učinil bez chleba; sofisté tvořili nyní okolí císařovo a napl- ­
nili palác 2).

Jako samovládce směřoval s celou svou snahou k tomu,
aby pohanství obživil a povznesl a křesťanství zničil.

[) Srv jeho životops u Socr.III. 1. Sozom. V. 1. 2. Theodoret. H. e. Ill;
1—3. Gregor. Nazianz. Orut. III. IV. — 2) Socrat. III. 1.
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V prvním ohledu, jakmile nastoupil na trůn, prohlásil se
hned zjevně za pohanal) a očistil se od křtu podrobiv se ob­
řadu Taurobolium 2) zvanému. Křesťan byl totiž spuštěn do
hluboké jámy, jejíž otvor byl prkny přikryt, které měly do sebe
udělané díry. Nad nimi byl býk s pozlacenými rohama matce
bohů (mater deorum) obětován, krev tekla oněmi děrami na
nováčka, který byv notně pokropen pokládal se za pohana. To
vše jako jiný odpadlík podnikl. Jako pontifex maximus příná­
šel nesčíslné oběti bohům; když se k válce s Peršany strojil,
bylo někdy až sto býků obětováno a s nimi celá stáda. beranů
a jiných zvířat, a bylo se obávati, že až se z války navrátí,
býků málo bude. Věřil pevně'v hádání a předpovídání budou­
cích věcí z vnitřností zvířat a z letu ptactva 3). „By chrám
navštívil,“ praví o něm Libanius, „nebyla mu žádná cesta
dlouhou ani obtížnou, a žádné vedro velikým a nesnesitelným.
S obětí ve své domácí kapli začal a končil den. Sám nosil
dříví na oltář, dýmal do ohně, zabíjel vlastní rukou zvířata a
probíral se vjejich vnitřnostech.“ Tímto chtěl dáti dobrý příklad
pohanům. By způsob života pohanského oživil, zavedl do pohan­
ství tresty v církvi užívané, &.kázal je na jednotlivé vyzna­
vače vynášeti, zaváděl epistolas formatas, jaké si vzdálenější
církve na vzájem posýlaly, zakázal ediktem k lidu veškeren
potlesk pro svou osobu, a rozšiřoval a zveleboval kult Cybely,
matky bohů, který byl plný nestydatostí. Zavedl homilie po­
hanských kněží a předepsal jim způsob života podobný onomu
křesťanských biskupů a kněží., K oživení pohanského kultu
chtěl zavésti hudbu4 ). Ale veškerá tato snaha minula se svý­
sledkem, a kdyby nebyl býval svou vášni zaslepen, byl by
marnost svého počínání musil nahlédnouti a ustáti od křisení
toho, co jednou mrtvé bylo 5).

Vzhledem ke křesťanům a křestanství jinak mluvil a ji­
nak činil. Cesta pronásledováni. na kterou nastoupil, byla pro
církev záhubnější, nežli ona, kterou staří císařové kráčeli, a
vedla spíše k žádoucímu cíli.

Julian zakázal křesťanům vyučovati vědám & svobodným
uměním; nesměli býti učiteli rhetoriky 'a gramatiky a vyklá­

1) Julian. ep. 49. 52. Greg. Nazianz. orat. Ill. Sozom. V. 16. — 2) Srv.
o něm Dóllinger: Heidenthun und Judenthum str. 626. —_ :) Ammian.
Marcell. XXV. 4. — 4) Sozom., V. 16. — ') Srv. Auer: Kaiser Julian,
7. I—lauptstůck,Julians Reformen im Heidenthum str. 176. sq.
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datí ve školách staré autory; tito prý učili poctě bohů, a když
myslí, že'v tom bloudili, ať prý jdou do chrámů Galilejských,
— tak slouli' u něho křesťané — a tam vykládají Matouše a
Lukáše 1). Tímto ediktem chtěl křesťanům vzíti vědu, by pak
upadli v nevědomost a stali se méně nebezpečnými nepřátely.
Křesťané měli alternativu, buď aby své dítky posýlali do škol
pohanských a odcizili je křesťanství, aneb aby je nechali růsti
v nevědomosti & učinili je cizinci státu, vkterém přec žili. By
tento zákon byl proveden, nařídil ediktem vydaným ve Spo­
letu, by každá volba učitele v městech byla jemu ku potvrzení
předložena. Tak vložil ruku na kořen křesťanství, na vycho­
váváni mládeže, odkudž nějakého výsledku bylo lze alespoň
nastávajícímu pokolení očekávati. Tato snaha, křesťanyuvrhnouti
v surovosť, nelíbila se ani střízlivým a povážlivým pohanům;
Ammianus Marcellinus nazval ji „nemilosrdnou, která by věč­
ným mlčením měla býti zasypána" 9). Křesťanským lékařům,
soňstům a rhetorům poručil, buď aby se svého umění vzdali,
neb víry Kristovy odpřísáhli. Zbavil biskupy a ostatní ducho­
venstvo všech výsad, které jim předešlí císařové udělili. Ne­
dopustil přístupu křesťanům k shromážděním na veřejná
místa, k seděním a do soudních dvorů. Kdo chtěl veřejného
života se účastniti, musil dříve obětovati bohům 3).

Lichocením a přemlouváním získal značně části vojska
pro pohanství, alespoň na oko; ale četní zůstali stáli u víře.
Křížem ozdobené vexíllum dal odstraniti4). Toto počínání
bylo neprozřetelně, jelikož veliký dil vojínů a vůdců byli kře­
sťané. Když jednou v průvodu dvoru, při kterémž tribun Va­
lentinian byl, do chrámu vcházel, aby Geniovi obětoval, byli
všickni od kněží obětní vodou postříkáni. Když Valentinian
viděl, že jeho plášť vodou obětní pokropen jest, vyťal knězi
poliček, uřízl pokropenou čásť pláště jako poskvrněnou a od­
hodil ji. Julian neodvážil se ho potrestati; odňal mu jenom
velitelství tělesné stráže a poslal do vyhnanství do Meliteny
v Arménii 5). Též vůdce Joviana byl by odstranil, kdyby ho
byl mohl pohřešovati.

_Byl obyčej, že občané před sochami císařů se skláněli

.) Julian. ep. 25. Amm. Mar-cell. XXII. 10. Greg. Nazianz. orat. III.
Sozom. V. 18. Socrat. Ill. 12. 13. IV. I. — ') XXII. 10. —- ') Sozom.
V. 18. — 1) Sozom. V. 17. -- :) Sozom. Vl. 6. Theodoret. H. e. IV.
s. Philost. VIII. 5.
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(adorare). Císařpostavil vedle nich všudy na veřejných místech
obrazy bohů; tu musil každý před císařem i bohy se sklaněti,
a kdo toho opomenul, byl viněn z uraženi veličenstva. Této
léčce malo kdo ušel 1). Podobnou léčku nastrojil jednou vojsku.
Jednoho dne rozdával penize mezi vojsko, každý musi-1před
něho předstoupiti, a on každého podle jeho důstojnosti podě­
loval, vedle bylo kadidlo a oheň a biřiči; každý vzal kadidlo,
hodil je do ohně a vzal peníze. Ale Julian považoval sypauí
kadidla na oheň za vyznání pohanského náboženství. Když
později vojaci hodovali a mezi jídlem nádobu s vodou křížem
žehnali, pravil jeden: Co jest to, že vzývate Krista, kterého
jste se odpřisáhli? Tu zvolali mnozí polomrtví: Jak odpřisáhli?
Jaká. jest tořeč! A když jim řekl: obětovali jste kadidlo a tim
jste se Krista odpřisahli; běželi na náměstí a křičeli, že jsou
křesťané, že svou krví očistiti se chtějí, že byli obelstěni; bě­
želi potom k císaři, hodili mu zlato a volali: Neobdrželi jsme,
císaři, žádného daru, ale k smrti jsme byli odsouzeni. Nebyli
jsme volani, abychom byli vyznamenání, ale abychom byli
k potupě odsouzeni. Prokaž bojovníkům tuto čest a obětuj je
Kristu ke cti, kterému samému jsme jen poddaní; dej oheň za
oheň; pro onen popel učiň z nás popel; ůsekni nam ruce, kte­
rých jsme k své zkáze natahli, usekni nam nohy, kterými
jsme k své zkáze běželi; jiné vyznamenej zlatem, kteří toho
nelitují, že je přijali; nám dostačí Kristus, který jest nam
vším 2).

Císařneučinilznich krvavých mučenniků, ale poslal je do
vyhnanství. Jak asi kázeň vojenska trpěla, a kam takové vý—
stupy vésti mohly, jest na bíle dni.

0 násilném krvavém pronásledování křesťanů,jest pravda,
nevydal žádného zakona, ústy se proti ubližovani jim ohražo­
val a nechtěl z nich mučenníků nadělati, ale skutky v tomto
ohledu jinak vypadaly nežli úlisná. slova. Trpěl výbuchy lidu,
vydal rozkazy proti kostelům, četné chramy byly zbořeny,
jmění jejich zabaveno, sv. nadobi odňato, duchovenstvo bylo
při tom trápeno a mnohdy do krve bičovano; bouře a sběhy
lidu staly se vHeliopoli, Gaze, Arethuse, Alexandrii, vměstech
okolo Antiochie, kde na jeho rozkaz kostely byly zbořeny, a
lid, jak sám praví, proti křesťanům dale šel, nežli jemu milo
bylo. V Edesse zabavil celé církevní jmění a rozdal je mezi

') Sozom. V. 17. — 2) Gregor Nazianz. Orat. IV. Sozom. V. 17.
21
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vojáky a své služebníky, aby prý křesťané jsouce chudí spíše
království Božího dosáhli. A Edessenští měli se při tom po­
kojně chovatil Zde onde po městech vyhnal biskupy a kněze
pod záminkou, že lid dráždějí, v pravdě však, aby lid pastý­
řů zbavil.

V soudech chtěl sice býti spravedlivým, ale přece, kde se
to nejméně hodilo, tázal se, kterému náboženství by strany od­
dány byly.

Ve svém 7. listu daném Artabiovi, snad nějakému místo­
držiteli, praví: „Není to mou vůlí, bohové jsou svědkové, aby
Galilejští byli vražděni, neb proti právu bití, neb jinak trá­
peni — ale docela jest to spravedlivé a přirozené, aby nábožní
(totiž pohané) pře:Énostměli, at to jsou již jednotliví _lidé neb
celá města. Jak tato lichometnost v životě vypadala, ukázali
jsme. Povolal všechny vyhnané katolické i arianské biskupy
zpět do jejich církví. aby se na vzájem potírali a ničili 1).

Židům dal Julian r. 362 dovolení vystavěti chrám J eru—
salémský. By dílo postupovalo, odpustil jim daně, dal jim v o—
sobě místodržitele britannského Alypia zvláštního stavebního
kornmissaře, podporoval je velikými summami ze státní poklad­
nice a pobízel k pili, by po vítězství nad Peršany v chrámu
mohl Bohu své sliby učiniti, chtějei takto proroctví Syna Bo­
žího ukázati marnými. Ale. jak pohan Ammianus Marcellinusg)
vypravuje, „vystupovaly blíže základů ohnivé koule plamenů,
spálily okolíi dělníky a přerušily všechnu práci.“ Opět se uká­
zal na nebi kříž na znamení, že církev na skále vzdělána jest,
a žádná moc pekelná ji nepřemůže; že slova Spasitelova jsou
pravdivá, a žádná síla je marnými býti neukáže; že, co Bůh
jednou na věky zničil, též na věky zničeným zůstane.

Julian podnikl výpravu proti Peršanům. Jsa v Antiochii
obtěžoval nesčíslnými obětmi Apollina, který byl na předměstí
zvaném Daphne ctěn. Ale Apollo neuděloval žádných věšteb, je­
likož naproti jeho chrámu vystavěl Gallus, bratr císařův, chrám,

') Sozom. V. 5. Amm. )Iarcell. XXII. 5. Theodoret. H. e. III. 4. —
2) XXIII. 1. Obšírněji vypravují tuto událost křesťanští spisovatelé
Socrat. III. 20. Sozom. V. 22. Theodoret. II. e. III. 20. Rufin. H. e. X.

37. Gregor. Naziauz. orat. IV. seu in Julian. invect. ll. Chrysost. orat.
Ill. ndv. Judaeos. Pbilostorgius \'II. 9. 1—1.— Výklad, že to byly pouhé
výbuchy plynu nashromážděného, jest lichý, nebo: tehdejší stavitelé
nebyli žádnými nováčky ve stavbě a. měli jistě dosti zkušenosti v po­
dobných případech. nežli aby pro některé výbuchy, které se odstraniti
mohly a jež samy přestati musily, od stavby odstoupili.
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do něhož kosti sv. Babyly, někdy biskupa Antiochenského,
přenésti dal. Julian myslil, že Apollo opět věštiti bude, když
kosti onoho mučenníka přenešeny budou, a proto poručil tol).
Ale chram brzy shořel neopatrnosti jednoho cynika Asklepiada,
který v chrámu sošku nebeské bohyni (dea coelestis) postavil
a před ní světlo zapálil, od jehož jisker v noci dřevo chrámo­
vé chytlo. Hned po ohni vinil Julian křesťany, anesčíslné mr­
tvoly jejich byly hazeny do Orontu, tak že se zdmul.

Jaké ovoce snaha jeho pro pohanství v Antiochii přiná—
šela, přesvědčil se o slavnosti Apollinově. Spěchal kní z chra­
mu Joviše do Daphne, nalezl prázdný chrám, a toliko kněz
obětoval bohu husu, kterou s sebou přinesl. Tuto bezbožnosť
vytýkal císař Antiochenským.

Julian vtrhl do Persie, oblehl hlavní město Ktesifon, ale
pro nedostatek potravy musil obléhání zanechati, a vracel se
skrze provincii Kordnene do své říše, jsa častěji vojsky per­
skými napadán. Při jednom takovém přepadení spěchal bez
“brnění,jen štítem se kryje, vboj, a nepřátelé již utíkali, tu byl
kopím raněn, které žebry projelo a v jatrech uvazlo. Chtěje
pravou rukou kopí vytáhnouti, poranil si prsty o ostří a spadl
s koně, byl odnešen do ležení a. odevzdán lékařům. Všickni
stáli okolo tiše, on rozmlouval s Maximem a Priscem o vzne­
šenosti duše, žádal pak studené vody a napiv se vypustil okolo
půlnoci duši 26. června 363, maje 32 let svého věku.

Že by křesťan císaře byl zabil, nepraví ani Ammianus
Marcellinus, ani Eutropius, ani Zosimus. nepřítel křesťanů,
který na oné výpravě byl, ani Rufus, ani Viktor, teprve Liba­
nius to činí, 9. po něm to vypravuje Sozomenus.

Že Julian umíraj e pronesl slova: „Galilaee, vicisti!“ (oŠ
Falalaís, ěw'xqaag)jest nezaručena 'pověsť, kterou jako nezaru­
čenou pověst Sozomenus'í) a Theodoret 3) vypravují; a proto
můžeme říci, že nebyla pronešena; a každý, kdo nenávisť Ju­
lianovu ku křesťanství uvážía vzpomene si, že při smrtiv jeho
okolí byli theurgičtí filosofové Priscus a Maximus, jistě pří—
svědčí nam. Snad ona slova povstala z nasledující zpravyu Zo­
nary a v chronicon alexandr. a u Philostorgia4). Juřian byl
veliký ctitel boha Slunce. Na této výpravě ukazal prý se jemu
bůh Helios a zvěstoval mu, že ve Frygii umře. Byv těžce ra­

., Socrat 111. s. Sozom. v; 19. _ =) n' e. v1. 2. _ =*;n. e. III. 21. 25.
— *) vu. 15. '
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něn tázal se, jak se místo jmenuje adostav za odpověď Frygie,
zvolal prý: „oŠíjlts, oilsa'ác ye“ (Slunce, zničilo jsi mne). Tato
slova snad dušeným hlasem pronešena byvše dala podnět, že
byla v ona: ai Falúaís, éw'xncra;zaměněna 1).

Julian byl jako panovník činný, jako vůdce štastný a o­
bratný a pracoval i na poli literárním; ale Všechnyjeho vlast­
nosti dobré ničila nenávist ke křesťanství. Vzhledem ke kře­
sťanům byl celý život jeho jedním pásmem lži, jinak se k nim
choval slavy, jinak skutky. Účel posvěcoval u něho prostředky.
Aby pohanství obnovil a křesťanství zničil, byl mu každý pro­
středek dobrý.

5. 97.

Křesťanství za Joviana &jeho nástupců.

Po smrti Julianově vyvolili vůdcové za císaře Joviana
křesťana, který tuto důstojnost přijal pod výminkou, že celé
vojsko křesťanským se stane. Vojsko bylo v přesmutném stavu
a mohlo jen hrdinou býti vysvo bozeno; proto volali vojinové
k němu, že jen křesťanům bude veleti. Jovian vyvedl vojsko
šťastně z Persie & uzavřel mír se Saporem odstoupiv mu čásť
říše. Nežli přišel do Konstantinopole zemřel náhle 16. února
364, snad. násilnou smrtí; vládl toliko 8 měsíců.

On prohlásil všeobecnou svobodu náboženskou, jen čaroé
dějství zakázaH) Poněvadž smýšlení císařovo bylo každému
známo, žádali křesťané za obnovení ztracených práv pod J uli­
anem, což většinou povolil. 3) Julianem odstraněné labarům za­
vedl opět do vojska.

Jelikož při smrti Jovianově vojevůdcové ještě po hromadě
byli, zvolili za císařeValentiniana I., který byv od Juliana vy­
pověděn a jako tribun sesazen, žil v Ancyře. Byl zavolán a
setkal se s vojskem v Nicaei, které ho za augusta pozdravilo
a spolu žádalo, aby si někoho za spoluvládce vyvolil. Zprva
odmítl tuto žádost, později však poznal její prospěšnosť a uči—
nil bratra Valenta spoluvládcem dada mu Východ a sobě po­
nechav Západ 4).

') Srv. Auer, 1. c. 203—206. —- *) Themistius orat. V. Socrat. III. 24. 25.
— 3) Socrat. III. 24. Sozom. VI. 3. Theodoret. H. 0. IV. 4. 19. Phi­
lost. VIII. 5. — 4) Amm. Mal-cell. XXVI. 4.
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Za Valentiniana [. a Valenta zůstala všeobecná ná—
boženská svoboda nedotknuta,1) & oni svou vhodnou shovíva—
vostí přispěli znamenitě ku pádu pohanství. Valentinian řídil se zá—
sadou, které ovšem vždy věrným nebyl, aby každý po svém
způsobu Boha ctil. Ale předce zakázal noční oběti 2). Valens o­
brátil se jmenovitě proti soňstům, milcům Julianovým, po jehož
smrti je Jovian hned od vojska pryč poslal, proto ho za ne­
přítele filosofie a filosofů rozkřičeli. Jelikož se jejich poměry
horšily, napnuli všechny síly a rozpředli daleko a široko roz­
větvené spiknutí proti oběma císařům Valentinianovi a Val ento—
vi a potáhli na svou stranu tajného písaře Theodora, slibivše
mu, že ho augustem učiní. Ale podniknutí se nezdařilo, bylo od­
kryto a je zasáhl krutý osud. Nejvážnější z nich Maximus, Si­
monides, Hilarius Patricius, Andronikus a Ceranius byli od­
praveni. Všechny čarodějnické čili magické knihy vyhledávaly
a ničily se, a pohanská věda utrpěla v tomto pronásledování
ránu, z které se již vyhojiti nemohla. 3)

Když Valentinian I. vyslance Quadů, kteří ho za pokoj pro­
sili, do Illyrika pozval, rozhorlil se v jedné rozmluvě s nimi
tak, že mu jedna žila praskla, a on umřel r. 375. Měl dva sy­
ny zr0zličných manželství : starši Gratian maje 17let svého věku
byl v Gallií, za augusta prohlásil ho otec již před několika
lety, a jeho jméno stálo v císařských rozkazech vedle jmen
císařů Valentiniana a 'v'alenta ; jemu náležela správa Západu ;
druhý syn jmenemValentinian byl se svoumatkou Justinou v
průvodu císařově, když tento v Illyrii umřel. Legie, které do
války s Quady a Sarmaty táhly, provolaly ho za augusta, jak­
koli byl dítě teprv čtyř let. Gratían káral toto samovolné po­
čínání vojska, nikoliv pro věc samou, jako spíše pro nespráv­
nost a ukázal svou upřímnost k bratru tim, že ho spoluaugu­
stem“jmenoval a ke správě jemu Afriku, Italii a Illyrii vyká­
zal, kteréž země v nezletilosti synově spravovala Justina, hor­
livá ariánka, sídlíc dvorem v Miláně.

Gratian (375—383) a Valentinian II. (375—394) ná­
sledovali v náboženských věcech šlepějí svého otce, byli sho­
vívavi ku pohanům a Gratian vydal zákon, aby každý Boha
ctil, jak chce. 4) Pokrokem v pokřesťaněni státu Římského bylo

') Cod. Theod. IX. 16, 19. Amm. Marcell.XXX. 9. — “) Cod. Theod. IX. 16.
7. — 3) Amm. Marcell. XXIX. -l. 2. Zosim. IV.-13—l5. Sozom. VI. 35.
Socrat. IV. 19. — 4) Sozom. VIII. 1.



326 Křesťanství stává se za Theodosia Vel. státním náboženstvím.

že Gratian odložil titul a roucho pontifika maxima a vydal roz­
kaz, aby oltář bohyně Viktorie, která byla custos imperii virgo,
při níž senátoři přísahali, a již libace přinášeli, z kurie senátu
byl odstraněn.") Většina senátu byla pohanská, proto uzavřel
senát podati proti rozkazu císařovu stížnost a pro-siti za na­
vrácení oltáře; ale císař deputaci nedpředpustil'l), dále odňal
chrámům statky a vestálkám výsady a jejich platy ze státní
pokladnice. 3)

Když Valens, nečekaje pomocných legií od Gratiana mu
slíbených s Gothy bitvu u Adrianopole svedl a v ní padl r.
378, stal se Gratian pánem i Východu, k jehož spáse povolal

r. 379 Theodosia a jmenoval ho augustem Východu.

%. 98.

Křesťanství stává se za Theodosia Velikého státním na­
boženstvím 4).

Theodosius byl syn komita Theodosia, který jako voje­
vůdce slavného jména u Valentiniana I. požíval a potlačením
povstání manretanského prince Firma, jež se po celé Africe a
Mauretanii rozšířilo, se vyznamenal. Tehdáž stál mladý Theo­
dosius v poli s \'alentinianem I. v Moesii proti Sarmatům. Po
smrti Valentiniana I. byl starý komes u Gratiana očerněn a
k smrti odsouzen, a nemilost zasáhla i mladého Theodosia,
který jako soukromník ve Španělsku žil.

Jako augustus Východu skrotil Gothy a učinil je pod­
danými r. 380 a přijal téhož roku v Thessalonice od biskupa
Askola křest maje 34 let svého věku, jakkoli již dříve byl ce­
lým svým smýšlením křesťanem.

Zprvu dovolil libationes a otevření chrámů; ale již r. 381,
kde druhý oekumenický sněm v Konstantinopoli byl slaven,
zakázal odpadnutí z křesťanství ku pohanství pod trestem, že­
odpadlík žádné závěti činiti nesmí; o dva roky později r.
582 zbavil odpadlíky práva děditi. 5)

Ale poměry na Západě stávaly se neutěšené. Legie bri­

') Zozim. W. 36. — 1) Ambros. ep. 17. — 8) Cod. Theod. XVI. 10, 20.
ep. Ambros. 17. — 4) Joan. Stuňken: Dissertatio de Theodosíi M. in
rem "Christianem meritis. Lugd. Batav. 1828 ——'") Cod. Theod. XVI.
7, l. 2.
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tanské zbouřily se & provolaly císařemMaxima. Gratian dostav
o tom zprávu v Italii, kde Se zdržoval, táhl proti povstalcům;
ale než to k bitvě přišlo, opustily ho jeho voje a přešly kMa—
ximovi. On prchl asi se 300 jezdci sobě oddanými, byl však
v Lyonu dohoněn a zabit r. 383.

Pádem Gratianovým bylo císařováníValentiniana II. ote­
vřeno: nebot Východ byl válkou s Gothy vyčerpán a legie i­
talské nespolehlivé. Proto jedinká spása ležela v uzavření mí­
ru s Maximem, což se také stalo. Dvůr Milánský uznalho za
augusta Gallie, Hispanie a Britannie. Tohoto nebezpečného
stavu použila pohanská část římského senátu, by socha Vikto­
rie do kurie opět postavena a výsady kněží a vestálek navrá­
ceny byly. Městský praefekt Symmachus složil vtomto smyslu
žádost a podal ji Valentinianovi Il. Císařská rada byla pro
povolení; ale o tomto vyjednávání dostal ještě v čas zprávu
sv. Ambrož, biskup Milánský, a obrátiv se na Valentiniana II.
listem '3) prosil ho, aby své křesťanské důstojnosti nezapo­
mínal a modloslužbě tímto způsobem se příznivým neukazoval.
Brzy potom dostal sv. Ambrož opis zadání Symmachova a vy­
vrátil je skvěle zvláště vypracovaným rozborem “ . Oba listy
Ambrožovy byly v státní radě čteny, která přece radila, aby
se žádost Symmachova splnila4). Tu vystoupil čtrnáctiletý Va­
lentinian II. a vytýkal křesťanským radům jejich nevěrnost,
pohanské ostře odbyl, a zamítl na dobro žádost Symmachovu 5).
Po druhé zmařil sv. Ambrož tyto snahy pohanských senátorů
u císaře Theodosia za jeho pobytu v Miláně 6). A tak zůstal
oltář bohyně Viktorie odstraněn, a výsady pohanských kněží­
a vestálek zrušeny.

Maximus uchlácholil-svým počínáním dvůr Milánský, a
co se tento úplně za jistý měl, přepadl Italii se svými vojsky
&.táhl k Milánu, tak že císař a jeho matka rychlým útěkem
k Theodosiovi prchli prosice ho za pomoc. Theodosius táhl pro­
ti Maximoví dříve, než by se sesilil, a svedl s ním bitvu na
Sávě v Uhřích, v které byl Maximus poražen, chycen a potom
odpraven r. 388. .

Theodosius zdržel se po svém vítězství nad Maximem tři

') Symmachus epist. X. — 2) Ep. 17. — 3) Ep; 18. — 4) Ambr. ep. 57.
n. 2. — 5) Ambr. de ohitu Valentiniani n. 19. 20. op. 57. n. 2. -—
“) Amb. ep 57. Socrat. V. 14. Baron. ad &. 389. n. 53. sq.
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léta na Západě (388—391). Slavil s Valentinianem II. v Římě
triumf, ukazoval se všudy vlídným a přívětivým, a navštívil
osobně staré šlechtické rodiny a zlomil jejich tvrdé a chladné
srdce. Svolal senát a měl v něm řeč vybízeje pohanskou část,
aby nebeskou pravdu přijala. Ale nadarmo. Mnozí mu odporo­
vali. Vida tuto zatvrzelosť, nařídil, aby budoucně státní pokla­
dnice žádných výloh na oběti nečinila. Zosimus 1) pohan praví,
že prý se kvybídnutí Theodosiově ani jeden senátor neobrátil,
ale básník Prudentíus, který Symmacha V krásných verších vy­
vrátil *), praví že'nesčíslnémnožství Římanů, jmenovitě vznešení
rodové přijali křesťanství. Obzvláště paní těchto rodů přijaly
Krista a přivedly později samy své muže ku poznání pravdy.
Od té doby. kdy státní pokladna na oběti ničeho nedala, zani—
kaly; chrámové stáli opuštění, slavnosti bohů přicházely vza­
pomenutí, pohanství stálo na sklonku.

V Římě nezdržel se Theodosius dlouho 3), odebral se do
Milána a zanášel se opravami tamější špatné Vlády.

Mezi tímto zaměstknáním Theodosiovým nebyl Valentinían
II. v Miláně, ale v Gallií jsa dvorem nejprve v Trevíru a po­
tom ve Vienně. Mezi legiemi, které Valentinianovi sloužily po­
znal Theodosius Germana jménem Arbogasta, který po pře­
možení Maximově legie, které jemu" ještě věrné zůstaly, s vel—
kou opatrností zničil, muže, jenž by podporou mladého Valen­
tiniana býti mohl. Toto očekávání nebylo sklamáno, pokud
Theodosius na blízku byl. Ale po jeho odchodu nastaly spory
mezi Arbogastem a Valentinianem. Mladý císař psával Theo­
dosiovi vždy o nadutosti avysokomyslností svého rádce a pro­
sil ho, by přišel a po druhé ho vysvobodil. Den vysvobození
nepřišel. Nešťastný panovník neměl ani té útěchy, aby sv. Am­
brože viděl, kterého jako otce miloval, a z jehož rukou křest
sv. přijati si přál. Poslal síce zVienny pro něho svého komor­
níka a hořel nedočkavostí po jeho příchodu, tázaje se již třetí
den, zdali sv. Ambrož jest tady, ale nedočkal se ho. Týž den
procházeje se na levém břehu Rhodanu času odpoledního, byl na
rozkaz Arbogastův zardoušen a na svůj kapesní šátek pověšen,

') IV. 59. — *) LibiilI. contra Symmachum. — 3) Srv. Baronius ad aun.
'389. & Pagius ad mm. 395. Oba ukazují, že Theodosius jen jedenkráte
a to po padě Maximově v Římě byl, a nikoliv dvakráte, jak tomu
Zosimus chce.
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jakoby si byl život vzal 1). Tak skonal mladý císař uprostřed
naději v něho skládaných 15. května 392. Arbogastus vystrojil
mu slavný pohřeb a poslal mrtvolu do Milána a pochoval ho
vedle jeho bratra Gratiana. Při řeči pohřební 9) sv. Ambrože
byl všeobecný pláč a lkání nad ztrátou dobrého panovníka,
který v stáří 20 let zradou zahynul.

Arbogastus učinil císařem Eugenia, který si řečnictvím
dobrého jména dobyl, poněvadž jako cizinec nemohl sám býti
císařem, tudy chtěl míti takového, pod nímž by sám vlád­
nouti mohl.

Eugenius jsa křesťanem,jak se zdá, byl proti svému pře­
svědčení přinucen, že pohanské části senátu povolil, oltář Vik­
torie restituoval a pohanským chrámům roční příjmy vykázal3),

Eugenius poslal hned po svém povýšení posly k Theodo­
siovi a nabízel mu pokoj pod výminkou, že ho za spoluvládce
uzná. Theodosius přijal vyslanectví vlídně, ale žádost jeho za­
vrhl. Nastalo strojení k Válce, která na sebe vzala opět jako
mezi Konstantinem a Liciniem ráz náboženský. Theodosius mi­
mo přípravy válečné posilňoval se k ní pokorou, modlitbou,
horlivostí pro pravověrnost a prokazováním dobrých skutků a
milosrdenství i těm, kteří o jeho osobě a vládě potupně mlu­
vili. Nežli opustil Konstantinopol, vstoupil do chrámu sv. Jana
Křt., vzýval tohoto svatého o pomoc a poroučel šťastný výsle—
dek boje jeho přímluvě 4).

Jinak se strojil Eugenius. On byl sice křestan, ale Arbo­
gastus s předními náčelníky povstalců byli pohané. V Římě
tekli potokové krve obětovaných zvířat, probíraly se vnitřno­
sti, aby se budoucnost vyzpytovala5) a bůh Herkules zdobil
hlavní prapor vojska 6). Povstalci obsadili julské Alpy a posta­
vili tam Jovišovy sochy7).

Theodosius přitáhl se svými voji, vynutil si přístup skrze
Alpy, ale když důstojníci viděli, jak nesčíslné pohanské Euge­
niovy pluky roviny pokrývají, radili císařik návratu, aby se ne­
vými pluky sesiliti mohli. Císař ukázal na kříže, které na jeho
praporech byly malovány, & pravil: „Uchovej Bůh, abychom
toto znameni, které nad peklem vítězí, za slabé pokládali apří­
pustili, aby s potupou obrazu Herkulovu ustoupilo “*“-').

') Philostorg. XI. I. Zosim. IV. 54. Oros. VII. 35. Hieron. ep. 60. n. 15.
Idacius Chronicon ad ann. ..392 — 2) De obitu Valentiniani. “—) Pau­
lin. vita s. Ambroaii n. 26. —-4) Sozom. VII. 24. — .5) Rufin XI. 33.
— *) August. de civitate Dei V. 26. Theodoret H. e. V. 6. — 7) I. c.
— “) Theodoret.. H. e. V. 24.
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Při těchto slovech začala bitva, která po celý den nepři—
znivě pro Theodosia dopadala, který na kolena padl a vroucně
se modlil, aby pohané rouhajíce se nečinili otázky, kde jest
Bůh křestanský'). Noc učinila konec boji, aTheodosius ztrávil
ji na modlitbách, k ránu umdleností zdřiml, a ve snu ukázali
se mu dva bíle oděni mužové, Jan Ev. & apoštol Filipp, jak se
sami jmenovali, a slíbili mu druhý den vítězství. Týž sen měl
jeden vojín a vypravoval jej ráno důstojníkům své legie, odtud
přišel k uším císařovým a v málo okamžicích vědělo o něm
veškeré vojsko, které nadšením naplněno jest2 ). Druhý den
bitvy začínal opět nešťastně při přesile nepřátel. Theodosius
postavil se V čelo vojů a zvolal: „Kde jest Bůh Theodosiův.“3)
Toto heslo roznítilo vojíny a znělo od řady k řadě. Tu po—
vstala bouře, která se proti vojům Eugeniovým hnala, a činila
je k bojování neschopnými, kdežto pluky Theodosiovy svých
sil pohodlně užívati mohly 4) Eugenius byl od svých vlastních
vojínů jat a Theodosiovi vydán. Tento činil mu výčitky pro
zavraždění Valentinianovo a obnovení modloslužby a vyřkl nad
ním ortel smrti.—") Eugenius prnsil za život, v tom srazil mu
jeden rozhořčený voják hlavu. Jeho voje přestoupily všechny
k Theodosiovi a prosily za odpuštění, kterého dosáhly, a oboje
vojsko radovalo se společnou radostí pod jednim páneme). Tak
rozhodl Bůh křesťanský 6. září 394 pro Theodosia. Arbogastus
utekl z bitvy do hor, kde se po dvou dnech dýkou probodl
Theodosius stal se jediným pánem a to posledním veškeré ří­
še římské

Vzhledem ku křesťanství učinil Theodosius po čas své vlá­
dy rozhodné kroky ku potlačení pohanství. Od r. 391 zostřil
zákony proti všem druhům obětí a návštěvě chrámů. Žádná
obět neměla více býti obětována, žádný chrám navštíven, žá—
dná socha ctěna Kdyby některý místodržitel neb jeho zástupce
do chrámu se odebral bohů ctíti, měl těžkou peněžitou poku­
tou býti potrestán, a tutéž pokutu měli jeho podřízení úředníci
nésti, když se jemu neprotivili a toho neudali. Konečně zaká—
zal r. 392 veškerou modloslužbu. Žádný se neměl opovážiti ani
veřejně obětovati ani domácí bůžky jakýmkoli způsobem ctíti7).

') Ruňn. XI. 33. — 1) 'l'heodoret. B. e. V. 24. — 8) Ambros de obtu
Theodosii n. 7. — 41Zosim. IV. Bi. Socrat. V. 25. Theod. V. 24.
Oros. VII. 35. — 5) '1'heodoret. V. 24. Rnfin XI. 33. — “) Zos'ím. IV.
58. —' ") Cod. Theod. XVI. 10, 12. '
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Dovolil jednotlivým biskupům, pohanské chrámy proměniti v
křesťanské. Netrestal násilného boření chrámů návodem mni­
chů Obranná řeč _Libaniova pro chrámy zůstala marnou.

Kdyz patriarcha Theofil Alexandrinský od Theodosia do—
volení dostal chrám Bacchův v křesťanský proměniti, nalezly
se v podzemních chodbách symboly egyptských bohů, samé
hanebné předměty, které patriarcha veřejně nositi dal, aby po—
hanský lid rozumu nabyl.

Ale filosofové, kteří při chrámu boha Serapise, odtud tak
zvaném Serapejonu učili, vyvolali hrozné povstání. četní kře­
stané byli zavražděni a vojenská moc musila proti povstalcům,
kteří se v Serapejonu upevnili, zakročiti. Když povstání bylo po“
tlačeno, poručil císař Serapejon a všechny ostatní chrámy ztro—
skotati, a svěřil provedení svého rozkazu Theofilovi, kterého
praefekt a komes egyptský podporovati měli. Serapejon byl
div světa, jemuž toliko Kapitolium mohlo po boku býti posta­
veno. Bylo na návrší uměle zhotoveném vystavěno. V prostředku
stál zcela mramorový chrám pokrytý zlatem, pak stříbrem a
měděným plechem. Socha Serapiova byla nesmírné velikosti
znamenajíc boha slunce a zúrodňující Nil. Chodby, sloupové a
mnoho nádherných budov jej obklopovaly, v nichž kněží by­
dlili. Chrám byl ztroskotán 1') r. 391 a na jeho místo kostel sv.
Janu Křtiteli postaven 2). Osud Serapejonu zachvátil ostatní po­
hanské chrámy v Alexandrii, a jen nejkrásnější jsou jako umě­
lecké památky zachovány.

Příkladu Theofilova následovali ostatní biskupové egypt—
ští a syrští. Po městech a vesnicích řítily se chrámy a sochy
bohů, a na jejich troskách povstávaly křesťanské kostely a
kláštery.

Pádem Eugeniovým a Arbogastovým klesla poslední na—
děje pohanů na veřejné uznání jejich náboženství, které' státně
více ani trpěno nebylo.

Theodosius poraziv Eugenia. ztrávil ostatní část roku u­
pevňováním státu a náboženství, upadl v těžkou nemoc vodna­
telnost, a umřel plný oddanosti do vůle Boží l7. ledna r. 393
v Miláně. Sv. Ambrož měl pohřební řeč při slavných službách
Božích za něho.

Všichni spisovatelé, křesťané i pohané zápasili o závod
ve chválách Velikého Theodosia. Zosimusjest jediný, který svým

') Amm. Mnrcell. XXII. 16. Socrat. V. 16. Theodoret. V. 22. Rufin. XI.
22—30. Sozom. VII. 15. — 2) Baron. ad aun. 389. n. 97.
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pohanstvím se dal zaslepiti, zavady a skvrny v jeho chara­
kteru vypočítává; ale svými vrstevníky a celým životem císa­
řovým jest vyvrácen.

Theodosius spojoval ve své osobě ctnosti státníka, hrdiny
a křesťana. U něho spatřujeme úkaz jistě u knížat řídký, že
čím více jeho moc časem & štastnými výpravami rostla, tím
lepším a nábožnějším se stával. Právem jmenuje se Veliký a
církev východní ctí ho za svatého.

g. 99.

Křesťanství za synů Theodosiových Arkadia & Honoria &
jejich nástupců.

Theodosius rozdělil svou ' říši mezi své dva syny; starši
Arkadius obdržel Východ, mladší Honorius Západ. Při mla—
dosti těchto císařů vládli jejich ministři, na Východě Rufin,
rodem z Gaskonie; na Západě Stilicho Vandal.

Na Východě za Arkadie (395—408) a Theodosia Il.
(403—450) mohly zákony Theodosia I. býti důsledně prová­
děny '1). Arkadius hrozil smrtí úředníkům, kteří by .se v jejich
provádění netečnými ukázali. Na jeho rozkaz byly všechny
obrazy bohů odstraněny. Mnichově bourali pohanské chrámy
jakožto poslední zbytky modloslužby. V Alexandrii byla bez
trestu ukrutně zavražděna znamenitá a všeobecně vážená filo­
sofkyně Hypatia 4152). Za těchto poměrů umlkli filosofové
athénští a neodporovali zjevně křesťanství. Okolo r. 425 nebylo
v celé říši východní žádných chrámů více v rukou pohanů;
buď byly ztroskotány, buď v křesťanské proměněny. R. 423
mluvi Theodosius v jednom zákonu tak, jakoby pohanů více
nebylo.

Obtížnější bylo provedeni oněch zákonů na Západě, který
byl návalem národů germánských jako moře vlnobitím zmítán
a k svému pádu neodvratnému se chystal. Honorius (395—
423) poručil sice zbourání ostatnich chrámů pohanských po
venkově, v městech však měly býti i se svými poklady jako
památky umělecké šetřeny 3). R. 421 byl ztroskotán chrám bo­
hyně Coelesty (foenické Astarty) v Karthagu. Náležel k nej­

') Cod. Theod. XVI. 5, 43—47, XVI. 10, 13—19. — '; Socrat. VII. 15.
— 8) Cod. Theod. XVI. 10. 18.
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krásnějším budovám pohanství a měl skoro hodinu v objemu.
R. 391 byl zavřen a zůstal přes 12 let zavřeným. Potom byl
v chrám křesťanský proměněn, a biskup Aurelius Karthaginský
bydlil V něm a konal tam služby Boží. Ale r. 421 vyšel roz­
kaz, aby byl stržen, se zemí srovnán a v křesťanský hřbitov
proměněn, poněvadž v něm polovice křesťanů karthaginských
vedle Krista též bohyni Coelestě se klaněla.

Valentinian Ill., syn a nástupce Honoriův (423—455),
vydal sice zákony proti modloslužbě 1), ale musil bourání po­
hanských chrámů zastaviti, poněvadž všechna neštěstí, jimiž
říše od národů germanských svírána byla, se opuštění římských
bohů připisovala 2). Toto bludné domnění vyvracovali Orosius,
Augustin a Salvžan.

Císařová Leo ]. a Athemius trestali modloslužbu zaba­
vením statků, ztrátou úřadů a hodností a i tělesnými tresty 3).

Justinian 1. (527—565) zrušil filosofické školy v Athe­
nách a zakázal pohanům vyučovati.

Toto vystupování císařů proti pohanům, i když horlivost
jejich pro křesťanství uznáváme, bylo jen nespravedlivé. Dělo
se nyní pohanům, totiž, co dříve od pohanů křesťanům. I bez
oněch násilných prostředků bylo by křesťanství svou vlastní
silou zvítězilo.

Od roku 380 nalézáme pro ctitele bohů název „pohan“
(paganus), kteréž slovo dříve obyvatele vesnic čili sedláka zna—
menalo. Pohan a sedlák bylo tudy jedno a totéž. Mezi otroky
a sedláky udrželo se pohanství i tenkráte, když v městech dá­
vno vymizelo; jmenovitě to platí o Západě, kde na př. za Ře­
hoře I. (590—604) největší díl venkovského obyvatelstva na
ostrově Sardinii byl pohanský. A byť císařové východní poha­
ny ve svých zákonech viděti nechtěli, přece po venkově a vho­
rách žili, a biskupové buď sami je Kristu získati se snažili,
neb k nim missionáře a mnichy pro obrácení posýlali.

%. -1oo.

Polemika pohanů proti křesťanství; křesťanští apologeté.

Boj pohanských učenců proti křesťanství trval dále i za
změněných poměrů, když císařové ke Kristu se přiznávali. S

') Cod. Theod. XVI. _1_0.17, 18. — 2) Zósim. IV. 69. Aug. (le civitate
Dei XXIII. 13. — 8) Cod, Justiný I. 11, 7—8.
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veškerou svou silou a učeností pracovali k tomu, aby jeho ší—
ření jmenovitě do třídy vzdělané co největší překážky kladli a
pohanství to nejširší pole zachovali.

V tomto boji největší sílu vyvinovala ŠkOlil.novoplato­
nická. Z ní vyšel Jamblichus. učemiík Porfyriův, rodem z
Chalcidy v Coelesyrii, který v Alexandrii r. 333 zemřel. Snažil
se pohanství oživiti a je duchovním učiniti a věnoval se the­
urgii, t. j. umění tajemnými slovy a skutky s bohy ve spoje­
ní vejítí, aby od nich divotvůrčích sil a vyššího poznání na­
byl. Toto umění dokazoval spisem? „De mysteriis Aegyptio­
mm.“ Jakožto ideál pro pohany sepsal: „Život Pythagorův,“
kde ho jako nadpřirozenou bytost, jako nějaké vtělené božství
líčí, který svůj vyšší původ zázraky a proroctvím osvědčil V
ztraceném spisu: „O obrazích bohů“ hájil jejich pocty.

Nejjízlivěji proti křesťanům počínal si císař Julian. Ve
své satyře: „Caesares“ líčil nectnosti předešlých císařů, tupil
Konstantina a dělal si posměch z náboženské horlivosti Kon­
stantinovy. Do své satyry na Antiochenské: „Misopogon“ (po­
hrdání vousem), kteří nosíce holé brady jeho vousy pohrdali,
vpletl štíplavé poznámky proti křesťanství. Na své výpravě
proti Peršanům složil za pomocí filosofa Maxima veliké pole—
mické dílo proti křesťanům, které se ztratilo, a jež dle Jero­
nyma o sedmi, dle Cyrilla o třech knihách bylo. Dokazoval v
něm, že spiknutí Galilejských jest vynález lidský a bídně ze
židovských a pohanských částí složeno. Nejprve brojil proti
Starému zákonu jakožto základu Nového. Učení jeho o původu
světa a člověka jest prý bájí, a stojí hluboko pod učením, které
v tomto ohledu Plato podává; chová prý nedůstojné ponětí o
Bohu, kterému nevědomost, strannost a nespravedlnost připi­
suje, a jehož si jako nějakého člověka představuje, nemůže se
tak osvíceným zákonodárstvím vykázati, jakému se Řekové tě—
šili, a nesnese přirovnání k řeckým básníkům aňlosofům, kteří
výtečnými plody člověčenstvo obohatili. Potom vrhl se s ve­
škerou jízlivostí proti Novému Zákonu. Mrtvý Ježíš prý ničeho
zvláštního nevykonal', teprve evangelista Jan učinil prý z ně­
ho Boha. Proti Ježíši zplodila starobylost vznešenou literaturu
řeckou, světové panství Říma, velebnou poctu bohů. Učení Je­
žíšovo není pro život a jest nebezpečné státu: kdyby se Všic­
kni lidé dle něho řídili, nebylo by kupujících a prodávajících,
nebylo by měst a národního hospodářství. Jeho přívrženci byli
prý od počátku nemravní & zpozdílí lidé; nynější pronásledují
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pohany a kacíře, čehož jim ani Ježíš ani Pavel nepřikázali,
kteří ovšem prý nikdy nedoufali, že jejich přívrženci někdy
moci nabudou. Starozákonní proroctví prý se násilně vykládají
o Ježíšovi; rodokmeny Matouše si odporují, jako vůbec veškeré
sv. knihy křesťanů překypují odpory, kterými se nikdo ještě
lepším nestal. U křestanů jest všechno zpozdilost, ctění mučen­
níků, hrobů, kříže, dovoláváni se zákona Mojžíšova, domnění, že

křtem odpuštění hříchů dosáhnou a slepá víra v liché sliby,
které jim jsou učiněny.

Proti Julianovi psali presbyter Filipp Sidetes, Cyržll Alex.
a Photz'us; ale jen dílo Cyrillovo došlo nás, které ke všem ná­
mitkám se nevztahuje.

Dialog „Filopatris“ od neznámého auktora, který však z
vnitřních důvodů do tohoto času spadá, prohlašuje křesťany za
špatné vlastence a očerňuje je u císaře Juliana; tupí křest, sv.
Pavla apoštola, mnichy a mnohé křesťanské články, jmenovitě
učení o Trojici.

Ale veškerá tato práce nebyla s to, aby zastavila průběh
událostí a pokřesťanění říše římské. Po smrti J ulianově obrá­
til se list a pohanství stalo se náboženstvím utiskovaným a
mělo svou životní sílu ukázati, které však neukázalo a proto
zahynulo. Darmo obrátil se obhajnou řečina císaře Theodosia I.
rhetor a sofista řecký Libanius, aby chrámy byly před bourá­
ním ušetřeny; darmo podal městský praefekt římský Symmachus
písemní žádost k císaři Gratianovi za navrácení odstraněného
oltáře bohyně Viktorie do kurie senátu; darmo namáhaly se
školy novoplatonické v Alexandrii, Athénách a Malé Asii u­
pevniti klesající pohanství; darmo pracovali výtečníci jejich,
Hypatia, Hierokles, Aedesius, Eustathius, Maximus Efesský,
Hierokles Mladší, Chrysantius, Eunapius, dějepisec Zosimus,
Plutarch Mladší, Syrianus, Proklus a jiní; co ku poslední ho—
dínce smrti pracovalo, nemohlo umění lidské obživiti.

Méně náruživí učenci pohanšti a přece spolu svobodomy­
slnějši přijali mnohé křesťanské idee do svého náboženského
přesvědčení a chovali se mírně ku křesťanům. jako na př. The­
mistius, který v druhé polovici čtvrtého století kvetl a Ammia­
nus Marcellinus, historik, který z Antiochie pocházel, v druhé
polovici IV. stoleti žil a v Římě své dějiny sepsal.

Tito a jiní podobní snažili se rozdíl mezi učením novo­
platonickýmakřestanským setřítia mezi oběma „pravou střední
cestu“ raziti. Obsah polemiky pohanské byl tento:
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l. Různosť náboženství slouží- prý k větší poctě Boží, je­
likož jedno náboženství chce předstihnouti nad druhé. Ku prav­
dě prý vedou rozličné cesty, a úplného poznání božství nelze
dosíci; proto jest nejlépe, když zůstane každý při svém nábo—
ženství od otců zděděném; a vzdělanec má nade všemi forma.­
mi státi, je zkoumati a, co nejlepšíhoznich, si vybrati. 2. Kře­
sťané jsou prý nesnášenlivi proti jiným náboženstvím a boří
chrámy a protiví se tak duchu svého zakladatele a apoštolů,
kteří každé násilí u věcech víry zakázali. 3. Život mnohých
křesťanů jest nemravný a svědčí tudy proti křesťanství. 4. Bůh,
který v podobě služebníka po tisíciletích, kde dávno státové
byli, v jednom koutě světa se objevil, tam učil a konečně u­
křižován byl, nemůže přec býti pravým Bohem. 5. Ctění bohů
a heroů jest prý mnohem důstojnější člověka, nežli pocta mu­
čenníkům a. jejich ostatkům vzdávaná. 6.' Božské zjevení tvoří
základ starého náboženství, které má též své věštky a věštce,
božstvím nadchnutá písma a reformatory, a ve své mravouce
všechno obsahuje, co v křesťanství pravého jest. 7. Konečně
rozšířili filosof Eunapius a dějepisec Zosimus na konci 4. a po­
čátku 5. století daleko a široko domněnku, že křesťanství jest
příčinou úpadku říše, která při návalu národů germánských
k zármutku všech vlastenců všestranně spukřelou a k obhájení
svého bytí neschopnou se okázalá. Při hrůzách pustošení říše
surovými národy zmocnila se úzkosť všech a obrátila srdce
mnohých k starému ctění bohů, orakulím a zkoumání budou­
cnosti vůbec. Tento směr zastával velicegProklus (nar. r.: 411.
a zemřel 485), filosof a veliký učitel novoplatonismu v Athé­
nách a spolu nepřítel křesťanství.

Teprve úplným vyhasnutím pohanství vyhasla literární
polemika pohanských učenců proti křesťanství.

By nebeské pravdy hájili, povstali v této periodě učenci
křesťanští, kteří obratným způsobem polemiku proti pohanům
vedli. Nám známý církevní dějepisecEusebius Caesarejský se­
psal: „Praeparaiz'o evangelžca“o 15 knihách, kde v prvních še­
sti líčí a vyvrací pohanství, a v následujících devíti ;židovství
co přípravu na křesťanství vykládá; a „Demonstratz'oevangelica“
o 20 knihách, z kterých jen 10 zbylo, a v nichž křesťanství
jakožto pravé náboženství vykládá. Hlubšímu pojetí křesťanství
vadil mu arianizující názor 0 Synu Božím. Ve spisu, který se
obyčejně „Adversus Ifzeroclem“ cituje, dokazuje, že Apollonius
z Tyany Kristu přirovnán býti nemůže.
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Athanasius, biskup Alemandrz'nsky,psal dva apologetICké
spisy: „Řeči k Řekum“ a „O vtelení Syna Božího,“ které se PIY'
ností a jednoduchosti vyznamenavají.

Cyrill, biskup Alexandrinski', psal k ž'ídosti mnohých ae­
gyptských křestanůlvyvrácení polemického díla, které císař Ju­
lian proti křesťanům složil. Z této pracezachovalo se nam vy—
vrácení prvního tří knih Julianových o 10 knihách a má. ti­
tul: Pro sancta christianorum religione adversus atheum .lulžanum.

Theodorct, biskup Cyr-ský,který obcovav mnoho s po­
hanskými učenci, ze zkušenosti poznal, jak se na ustavičném
požadovaní víry, neučenosti apoštolů, úctě a vzývání mučen­
níků uráželi. Aby tyto předsudky pohanů zhojil, sepsal své
apologetické dilo: 'Ellqnxóy aegansvzmr)naůqyármv(Graecarum af..
fectionum curatz'o lib. XII. — řeckých neduhů zhojení). Toto dílo
tvoří závěrku apologetické činnosti řecké církve.

K latinským apologetům této doby náleží Julius Firmi­
cus Malernus, který byv obrácen s láskou četl pisma svaté,
a vydal spis: De errore profanarum religionum.“ Toto dílo vě­
noval císařům Konstantovi a Konstantiovia vybízel je v něm
k zničení pohanství; byla to nevčasná a neosvícena horlivost.

Velkolepé apologetické dílo pochází od Augustina a má.
název: De civitate Dei libri XXII. (o městě Božím). Jak
jsme pravili, odvozovali pohané všechno neštěstí a všechny ne­
hody, které od 2. století říši římskou stihly, od hněvu bohů na
křestany a úpadek říše ve 4. století zdál se této pomluvě na­
svědčovati, a četní křesťané kolísali se u víře. Pohané, kteří
celou zpoustu návalů germánských zažili a předjejich hrůzami
do krajin ještě nedobytých se rozprchli, rozšiřovali ono do­
mnění. Augustin bojoval proti tomuto blouznění v mnohých ře—
čech. Místodržitel v Africe Marcellin žádal od Augustina, aby
proti němu knihy sepsal. A nyní složil Augustin své dílo: „O
městě Božím“ ve 22 knihách, v prvních desíti vyvrací pohan-_
ství odmítaje ono bludné domnění, jakoby křesťané pohromami
říši svírajícími vinni byli, a pak onu zpozdilosť, že prý kře—
sťanství srovnání s pohanstvím nesnese; v následujících dvana­
cti vypisuje dějiny říše Boží naproti řišizlé_čiliďá.blově, a proto
podává vznik, vzrůst a konec těchto obou říši. Vkratkém čase
stalo se toto dílo majetkem celé západní říše. 1)

*) Po česku vyložil toto veledílo Fr. Čelakovský. v Praze. 1829—33.
5 dílů.
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Paulus Orosius, rodem z Braccaryv Galicii, utikaje před
zpoustou Vandalů, Suevů a Alanů přišel zároveň v příčině
pelagianismu k sv. Augustinovi do Hippo—Regia a sepsal k je.­
ho vyzváni své dilo: „Historiarum libri VII. adversus pagan03,“
které. dějiny světa od jeho stvoření až do r. 416 obsahuje a
svrchu uvedenou domněnku pohanů vyvracuje.

Za týmž účelem psal Salvianus : Massžlže (zemřel r.
495) „De gubernatžone Dei seu de pravždentža libri VIII.,“ mezi
lety 451—455, háje prozřetelnosti Boží, která nezdárnost kře­
sťanů a pohanů oněmi bidami spravedlivě trestá.

&. 101.

Křesťanství v Persii.

V Persii byli asi prvními věrozvěstci oni Medové, Par­
thové a Elamitští (Skut. apošt. 2, 9.)_,kteří byli seslání Ducha
sv. na apoštoly přítomni a na řeč Petrovu se obrátili. Dle po—
dání kázali na Východě, tedy V krajinách perských čili onoho
času parthských apoštolé Šimon & Jůda. Dle bibliotéky orien­
talní Assemannovy byl prvním biskupem v hlavním městě říše
Parthské Seleucii- Ktesifontu Mares, žid a učenník Adaea, který
byl z počtu 72 učenníků Páně. On zastával tento úřad 33 let
a pokřtil mnoho tisíc židů a pohanů. Bardesanes spisovatel
druhého století činí zmínku o křestanech v Persii 1'), a Euse­
bius praví, že jich tam bylo veliké množství 2); ale 0 vnitřních
jejich poměrech nelze nic určitého říci. Stolec biskupský v Se­
leucii-Ktesifontu byl z prvu asi na Antiochii závislý, učinil
se později samostatným a stal se hlavou a středem všech cír­
kví za Eufratem a Tigridem na Východ ležících. Vláda vlast­
ních Parthů byla podle všeho křesťanům přízniva. J ejich stav
nezměnil se, když parthské. dynastie Arsakovců od Artaxerxa
Babigona čili Ardešira r. 226 byla svržena, a jím dynastie per­
ská Sassanovců na trůn vstoupila. Jeden perský biskup byl na
synodě Nicaejské přítomen 3), který snad císařeKonstantina V.
na stav křesťanů perských upozornil. Proto když král perský
Sapor ll. čili Šahpur (309—81)jemu spolek a přátelství nabí­
zel, užil tohoto kroku perského dvora a poroučel vřele králi,

1) U Euseb. praepar. evang. !. VI. c. 3. — 2) Vita Const. |. IV. c. 8. _­
3) Euscb. Vita Const. III. 7.
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kterého bratrem a mužem velikým a plným mírnosti a přívě­
tivosti nazývá, křesťany a směřoval celým obsahem listu k to­
mu, aby krále ku přestoupení na víru křesťanskou pohnul 1).
Pokoj, kterého církev požívala, byl návodem Židů a Magů r.
343 v kruté pronásledování změněn. Židé aMagové vinili arci­
biskupa“ Simeona a s ním křesťany vůbec, že jsou s římským
císařem srozuměni, a jemu všechno. co se V Persii děje, doná­
šejí. Sapor utiskoval nejprve křesťany nesmírnými daněmi,
které ukrutnými lidmi od nich vymáhati dal, doufaje, že pro
osvobození od těchto břemen Krista zaprou a slunci klaněti se
budou. Brzo potom poručil všechny kněze & služebníky boží
mečem odpraviti, kostely zbořiti a sv. nádobí a všechny dra—
hocennosti pro královskou komoru zabaviti. Konečně dal arci­
biskupa Simeona jako zrádce země a náboženství perského před
sebe přivésti. Simeon byl jat a vželezných okovech před krále
postaven. Král poručil mu, aby se slunci klaněl, a když vy­
zváni králova neuposlechl, byl uvězněn. Na cestě do vězení
v hranách paláce vstal před ním a vzdal mu nejhlubší česť
Usthazades, letitý eunuch a. vychovatel krále Sapora, který zá—
roveň byl nejvyšším dozorcem královského paláce. Ale sv. Si­
meon káral ho ostře a bral se kolem něho s odvráceným obli­
čejem. Bylť on křesťanem, zapřel pro násilí Krista a klaněl se
slunci. Stařec byl tak chováním svého vrchního pastýře dojat.
že bílé roucho odložil, v smutek se oděl a nad svým pádem
hluboko sténal. Sapor tázal se ho na příčinu smutku, a dozvě­
děv se jí přemlouval ho, & vida. že nic neprospívá, odsoudil
ho k stětí. Když byl k smrti veden, poslal věrného
eunucha ke králi s prosbou, aby dal prohlásiti, že nikoliv

'pro nějaký zločin v paláci spáchaný jest odpraven, nýbrž proto,
že jsa křesťanem své víry zapříti nechtěl. Král svolil k této
prosbě a dal to biřičem provolati doufaje, že křesťané tím spíše
odpadnou, když přísnost královu, která ani svého vychovatele
neušetřila, spatřejí. Usthazades však chtěl onou prosbou pohor­
šení. které bratřím dal, napraviti a slabé k mukám posilniti.
Druhý den potom, který byl veliký pátek, byl Simeon opět
před krále předveden, a zůstav stálým od něho k smrti odsou­
zen. Ale v tentýž den bylo před jeho očima 100 křcsťanů,
kteří byli uvězněni, z nichž někteří byli biskupové, jiní pres­
byteři a jiní klerikové sťati, které všechny otcovsky k stálosti

.) l. c. Iv. 8—13.
22*
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napomínal, anaposledy obdržel sám smrtelnou ránu a vešel tak
do sídla svého nebeského krále. Rok potom na veliký pátek
vyšel královský edikt, který všechny křesťany bez rozdílu stavu
odpraviti kázal. Mágové procházeli města amista, pásli bediivě
po křesťanech a starali se o jejich usmrcení; ano ani paláce
královského neušetřili, kde Azadas, eunuch & miláček králův,
s mnohými pro Krista život ztratil. Sapor dostav o smrti své­
ho miláčka zprávu, zarmoutíl se velice, učinil přítrž všeobec­
nému pronásledování křesťanů a obmezil je na pouhé učitele
křesťanského zákona. Toto obmezení způsobilo, že křesťanské
oběti tím hroznějšího nakládání a týrání zakusily. Hroznou
smrť zakusila sv. panna Tarbula, sestra arcibiskupa Simeona,
s dvěma družkama. Byla s nima na žalobu židů, jakoby byla
kouzly a čarami nemoc královninu způsobila, pílou rozřezána
a na šibenici pověšena. Magové probíhali říši, slídili po du­
chovenstvu a trápili je; jmenovitě utrpěla mnoho krajina Adi­
abene, kterou větším dílem křesťané obývali. Počet mučenníků,
kteří za vlády Saporovy smrť utrpěli, a jejichž jména byla
známa, udává Sozomenus na 16.000, k nimž připojeno bylo ta­
kové množství jiných dle jména neznámých, že počet jejich
nijak určití nelze '1). Mezi těmito vyniká sv. Sadoth, nástupce
Simeonův, který byl s celým duchovenstvem svým v Ktési—
fontu & ještě s jinými kleriky, mnichy a Bohu posvěcenými
pannami sousedních míst jat. Král odsoudil všechny počtem
128 k smrti. Po mučennické smrti ještě jeho nástupce zůstal
stolec Seleucejsko-Ktesifontský 20 let neobsazeným.

Lepší časy nastaly pro křesťany za krále lsdegarda [.
(Jezdedšerda I.), který od r. 400—420 panoval. Císař Arkadius
poslal k němu poselstvím biskupa Maruthu z Tagritu v Me­
sopotamii. Maruthas získal si svým milým obcováním a uzdra­
vením krále jeho důvěru v té míře, že se Mágové obávali, aby
se král křesťanem nestal. Aby Maruthu zahubili, vymyslili ná—
sledující lesť. V chrámu, kde sv. oheň chovali, ukryli pod zemí
člověka, který volal ke králi, když sv. ohni klaněti se chtěl,
aby se k němu neblížil, poněvadž obcovánim s křesťanemjest'
poskvrněn. Král chtěl Maruthu hned pryč poslati, ale Maruthas
dostav se za podvod, odkryl jej králi, který poručiv kopati, pře­
svědčil se, odkud hlas vycházel. Četní Magové zaplatili svou
hanebnosť smrtí, a křesťané dostali dovolení chrámy stavěti a

') Sozom. Il. 9—14.
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víru svou svobodně vyznávati 1). Snahu Maruthovu zničil ne­
včasnou horlivostí Abdas, biskup ze Susy. Ve své, můžeme
říci, zaslepenosti zbořil okolo r. 418 pyreum, čili chrám ohni
zasvěcený, aMagové stěžovali si na tou krále Isdegarda, který
poručil Abdovi, aby pyreum na svůj náklad opět vystavěl.
Abdas neuposlechl rozkazu králova, ano stavění pyrea křesťa­
nem a biskupem by se skoro odpadnutí od víry rovnalo. Král
dal ho nyní zabiti a kázal všechny křesťanské chrámy zbořiti;
a nyní vypuklo kruté pronásledování, v kterém křesťané nej-_
vymyšlenějšími mukami z tohoto světa sprovázeni b'yli Za ná­
stupce Isdegardova Bahrama V. (Vararana 420—438) vzrostly
muka až k rozřezáni pilou a odření čili stažení kůže s těla.
Mnozí křesťané utíkali před pronásledováním do říše římské.
Bahram žádal vyslancem vydání svých poddaných. Když císař
Theodosius II. žádost perskou jako sebe nedůstojnou zamítl,
vypukla mezi oběma ří'šema válka, která dvě léta zuřila, po­
rážkou Peršanů se skončila akřesťanům pokoj alespoň na chvíli
udělila. R. 422 byl mír mezi oběma říšema uzavřen 2). Nej­
větší slávu získal si v této válce Akacius, biskup z Amidy,
na perských hranicích. Římané zajali 7000 Peršanů, kteří by
hladem byli musili zahynouti, jelikož vojáci sami nouzi trpěli
a nepřátely přec propustiti nechtěli. Tu se ujal ubohých Aka—
cius, prodal všechno skvostné církevní nádobí, zaplatil jím
výkupné Římanům, zaopatřil potravu zajatým a dadavjim pe—
níze na cestu, poslal je jejich králi nazpět. Bahram byl touto
velkodušností a obětavostí tak dojat, že si přál Akacia poznati
& Theodosius poslal ho k jeho dvoru 3). Hlavní ránu zasadili
katolíkům perským Nestoriané, kteří jsouce V říši římské pro­
následováni do Persie se utíkali a podpory u dvora nalézali
z opposice proti Římanům, , kteří byli pravověrní. Nestoriané
převládli nad pravověrnými tak, že tito během času skoro vy­
mizeli. Král perský Chosroěs II. dobyl r. 614 Jerusaléma, utla­
čoval křesťany v dobytých krajinách aodnesl s sebou do Persie
sv. kříž, který císařovna Helena nalezla. Císař Heraklius osvo­
bodil Jerusalém a přinesl sv. kříž zpět z Persie k veliké ra­
dosti křesťanů.

.) Socrat. VII. 8. — ") Theodoret. II. 0. V. 39. Socrat. H. e. III. 18—20.
August. de civit. Dei XVXII. 12. — ') Socrat. H. 0. Vll. 2I.
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%. 102.

Křesťanství v Armenií, na Kavkazu & v Arabii.

v Armenii působil na počátku 4. století Řehoř Illumi­
nator (Osvětitel) pocházející z královského rodu armenských
Arsakovců. On přijal od Leontina, biskupa Caesareiského, r.
302 svěcení na biskupství a obrátil na víru armenského krále
Tiridata, proti němuž proto císař Maximin válku zdvihl 1).

V duchu sv. Řehoře Osvětitele pracovali mezi Armeny
a pravidelně z jeho rodu volení byli jeho nástupcové, kteří se
patriarchy nazývali: Aržstages, Husžg, Nerses a Sahag čili Isák
Veliký (390—440). Sv. Mesrop vynalezl r. 406 abecedu pro zvu­

ky armenské, přeložil jsa podporován patriarchou Isákem, svý­
ma dvěma učenníky Josefem a Eznachem a dějepiscem Arme—
nů Mojžíšem Chorenským písma sv. “) a jiná díla na jazyk ar­
menský a stal se tak původcem a zakladatelem literatury ar­
menské vůbec a theologické zvlášt. Mimo to podnikal missio­
nářské cesty po Armenii a sousedních krajinách, aby zbytky
pohanské obrátil a křesťany u víře potvrdil. Po smrti Isákově
měl se státi sám patriarchou, on přijal sice úřad ten s velikou
těžkostí, ale jen do volby budoucího patriarchy, která se však
za jeho živobytí nestala. Roku následujícího 441 následoval
za svým přítelem Isákem na věčnost. Když závislost Armenie
na Peršanech v úplnou poddanost byla proměněna, a zeměztra­
tivši sve krále pouhou perskou provincií se stala, bylo učeni
Zoroastrovo násilím Armenům vnucováno, a četní mučenníci
oslavili Krista hrdinnou smrtí. Ale statečnost Armenů bránila
se 442—458 vnucování pohanství a vydobyla si svobodné vy­
znávání své víry. Když Nestoriané Armeny do svých tenat
zaplésti chtěli, varoval je patriarcha Proklus před tímto blu­
dem. Ale bohužel přidali se později k bludu Eutychetovu, za­
vrhli sněm Chalcedonský a potvrdili svůj odpor proti církvi
na synodách konaných ve Valaršapatu r. 491 & Dovině r. 596.

V Ibel'ii hlásala Krista jatá křesťanka, jejíž jméno jest
neznámo. Zázrakem uzdravila královnu, která v Krista uvěřila
a po nějakém čase stal se i král křesťanem vyváznuv „šťastně
z nebezpečenství smrti, do kterého na honbě upadl. Král obrá­
til se na Konstantina V. s prosbou za věrozvěstce, který tam

') Sozom. II. 53 — 1) Srv. Guntner: Introductio in s.N. T. libros 90—92
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hned biskupa s několika kněžími poslal, aby nové štípení u­
tvrdíli a pojistili.

Z Iberie přišlo křesťanství do Albanie a k okolním kme­
nům i). V letech 5320—22dal se Zathus král Laziů v Kt.
pokřtiti.

D0 jižní Arabic !( Homeritům poslal císař Konstatius
slavné poselství, v jehož čele stál ariánský biskup Theofil,
s velikými dary (okolo r. 350), aby tam cestující římští kupci
chrámy stavěti a domorodci křesťanství svobodně přijímati a
vyznávati mohli. Poselství potkalo se se zdarem; kníže Home­
ritů přijal křesťanství a vystavěl na svůj náklad tři chrámy;
jeden ve svém hlavním městě Tafaranu, druhý v Adenu & tře­
ti v Hormuzu. 9)

Na arabské kmeny kočovní působili blahodárně mnozi
mnichové a obrátili četné na víru, tak na př. ve čtvrtém sto­
letí sv. Hilarion ; v pátém sv.'__Euthymius,kterýnáčelníka sara­
cenského kmene jménem Ashebeta Kristu získal a pod svým
křestním jménem Petra za biskupa posvětiti dal. Též sv. Si­
meon Stylites byl se svého sloupu věrozvěstem kočovníků
a četné obrátil ku Kristu. Mnoho zásluh o pokřestění kočov­
níků náleží mnichům na hoře Sinajské bydlícím. Rozvoji cír­
kve bránilo v Arabii mimo nestálý život kočovnický domorod­
ců množství židů, kteří i toho dosáhli, že v jižní Arabii jejich
souvěrec Dunaan království se zmocnil. Žid Dunaan pronásleo
doval krutě křesťany, spálil 523 křesťanské město Negran v se­
verním Yemenu ležící a přes 20.000 věřících bylo zavražděno.
Krutému pronásledování učinil konec král Abyssinský Elesbaan,
který Dunaana přemohl, a jsa sám křesťanem křesťanského
krále tam dosadil. _KdyžArabie pod vrchnílpanství perské pod­
robena byla, podporovali Peršané Nestoriany na úkor katolí­
ků; církev arabská byla trhána a stala se snadno později ko—
řistí islámu.

%. 10:3.

Křesťanství v Africc (v Abyssinii).

V této době dobyla církev v Africe novou zemi Kristu,
a sice Abyssinii čili Aethiopii. Jakýsi Meropius, křesťanský

.) Rufin. B. e. X. 10. XI. 23. Socrat. I. 2-3. Sozom. II. 7, 24. 'l'heodo'ret.
H. c. I. 23. — 2) Philostorg. II. 4. H[. 4.
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filosof z Tyru, podnikl vědeckou cestu ku prozkoumání Abyssi—
nie a vzal s sebou ze svého příbuzenstva dva mládence Fru­
mentia :! Acdesia, bratry. Ale celá výprava byla od tuzemců
zavražděna, až na ony dva bratry, kteří v očích jejich milost
nalezli a jako otroci na dvůr královský do Auxumy přivedeni
byli. Aedesius stal se číšníkem a Frumentius tajným písařem
královým Krátce před svou smrtí daroval jim král svobodu.
Po smrti králově užívala vdova regentkajejich rady ve správě
říše. Oni vymohli na vládě, že křesťané římští, kteří za obchof
dem do země přišli, Boha způsobem křesťanským nejprve v sou—
kromých domech, později i ve zvláštních chrámích ctíti mo­
hli, a přičiňovali se, aby i tuzemci ke křesťanství přistupovali.
Když princ dospěl a otěže vlády sám do rukou vzal, navrátili
se oba bratři do své vlasti. Aedesius stal se presbyterem v Ty—
ru, a Frumentius odebral se k sv. Athanasiovi do Alexandrie
a žádal ho, aby se abyssinských křesťanů ujal a jim pastýře
vhodné poslal. Athanasius posvětil Frumentia zn biskupa, po­
slal ho nazpět do Abyssinie a připojil k němu několik duchov­
ních horlících pro rozšíření království božího. Sv. Frumentius
učinil hlavní město Auxumu sídlem svého biskupství a kázal
s takovým prospěchem, že krále Aipanu a četné jeho poddané
obrátil. ") V 6. století přispěli křesťanští Abyssinci za vlády
krále Elesbaana pronásledovaným bratřím Homeritům a osvo­
bodili je ode jha krále žida Dunaana. Církev Abyssinská zůsta—
la ve spojení se svou mateřskou církví Alexandrinskou a byla
jí v blud monofysitský později stržena.

Pozn. Obrácení Gothů, Vandalů, Langobardů, Franků a
jiných Germanů, dále ostrovů britských a mnohých slovanských
kmenů stalo se sice již v této periodě, ale pro lepší přehled a
vnitřní souvislost odkládáme sem příslušné dějiny do následu­
jící epochy.

Z téhož ohledu budeme soužení a pronásledování církve
mohamedanismem až v budouci epoše na vhodném místě vy—
pravovati.

,) Ruňn. H. e. X. 9. Socr. I. 19. Soz<m. 11.24. Theodoret. 1.22. Athanas.
apol. ad imper. Constantíum.
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HLAVA DRUHÁ.

VÝVOJ CÍRKEVNÍHO UČENÍ z PŘÍČINY BLUDÚ A
KŘESTANSKOUIJTERATUROU.

I.

Dějiny bludařství.

Předmluva.

V této periodě nalézáme veliký vývoj učení cír­
kevního. Povstala dlouhá řada rozmanitých bludařů, proti nimž
církev své depositum fidei- ostře vytknouti, jasně určití a svý­
mi Bohem jí seslanými učiteli hájiti, ospravedlniti a pokud
možná i rozumu pochopitelným učiniti musila. V tomto vývoji
zůstalo učení Kristovo totéž, ale vzrostlo z útlého dítěte v pl­
nost muže, z poupěte v květ, stalo se jasné a určité, nepřipou­
štělo rozličných, více neb méně je seslabujících výkladů a za—
mítlo se vší rozhodností vše, co je měnilo &.jiným činilo.

Tento vývoj týkal se základních článků víry, a sice na
Západě učení o podstatě a jakosti církve a stavu člověka; na
Východě učení 0 osobě Krista a Ducha svatého a vyvolal boje,
které veliké rozměry a násilný ráz na sebe braly, poněvadž
císařové do nich zasahovali a věřící plní horlivosti v nich ú­
častenství měli a jsou proto důkazem vnitřního náboženského
přesvědčeni,vlády ducha nad tělem, idei nad hmotou a smyslnosti

Jen kdo v křesťanství jakousi pro lid a život vhodnou
mravouku vidí, bude horlivost církevních otců a všech pravo­
věrných za politování hodnou zpozdilost pokládati. Ani otcové
ani jejich protivníci neměli křesťanství za cosi podobného, než
měli je za náboženství, jehož všechny pravdy člověku Bůh pro­
to dal, aby po nich kráčeje spasení došel, a viděli v popírání
kterékoliv pravdy a uchýlení se od ní bezcestí, které k za­
hynutí vede V tomto přesvědčení obětovali za sebe a za stá­
do sobě svěřené, ano za celé člověčenstvo' pohodlí, důstojnosti,
statky a životy. '

Že přitomto vývoji násilí, sváry, boje a krveprolití se děly, mu­
síme litovati. Ale pokud zůstane čIOVěkčlověkem, který se
skládá z ducha a těla, potud každý duchovní boj přenese se
na pole hmotné a bude všechny ony politování hodné události
v zápětí míti. Konečně boje pro duchovní a. nebeské poklady
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ztrávily mnohem méně obětí nežli války, které, neřekneme pro
vlast, ale pro ctižádost panovníků, kus země, hroudu zlata &.
kořist byly podniknuty.

g. 104.

Rozkol Donatistů 1).

Rozkol donatistický jest obnovení novatianské zásady a
bludu o neplatnosti křtu kacířů, avyšel od otázky, zdali biskup
odpadlictvím poskvrněný platně světiti může, a vedl k vyše—
třování, může-li církev vlůně svém veřejné hříšníky trpěti, ne­
přestanouc býti svatou a neposkvrněnou. Průběh jeho byl ná­
sledující: .

Za časů Diokletianova pronásledování byl v Karthagu
biskupem Mensurius, statný a opatrný muž, který V proná­
sledování od věřících statečnosti požadoval, ale všechno pře­
časné a všetečné vyhledávání mučennictví a dráždění pohanů
zavrhoval. Jak sám se v pronásledování choval, udává listem,
kde praví, že, když se od něho sv. knihy žádaly, je schoval a
v kostele jen haeretické spisy zanechal, které pronasleflovatelé
sebrali. Prokonsul sice zpozoroval brzo tuto lest, ale nechtěl
proti němu nic dále začínati 2).

Tento čin zpytvořili jeho nepřátelé, jmenovitě Dcnatus,
biskup z Kasae Nigrae v Numidii tak, jakoby byl býval tra­
ditor, neb alespoň hříšnou lež spáchal, a začali činiti nepo­
koje vcírkvi Karthaginské “). V rozkol vzrostly teprve po smrti
Mensuriově.

Když Mensurius jahna Felika, který jsa od pohanů pro­
následován, do jeho domu se utekl, jim vydati nechtěl, byl
sám jako obžalovaný do Říma odveden, aby se před císařem
Maxentiem zodpovídal. Zde byl od žaloby osvobozen, ale umřel
na cestě do Karthaga4).

Na biskupský stolec dělali si naději dva. ctižádostiví kněží

') Valesius: De schismate Donutistarum, dissertat. iu editione Euseb. H.
e. — Historia Donatistarum. ex Noriaianis schedís excerpta (Noris opp.
ed. Ballerini. Veron. 1729 ,v T. IV.) Hefele: Concilien-Geschichte 162——
188. Cl. Donatisten v K. Lex. von Wetzer und Welte III. — ') August.
breviculus collatiouia cum Donatistis diei III. c. 13. n. 25. — 3) |. c.
c. 12. a 13. — 4) Optatus Milevitanus. De achismate Donatistarum.
]. I. c. 17.
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Botrus a Caelestius, kteří k volbě a ordinaci jen sousední bi—
skupy pozvali a Numidských nepovolali. Bylo-li to v pořádku,
jest pochybno. Tito neměli práva na volbu, pokud Prokonsu­
larní Afrika byla jinou církevní provincií nežli Numidie. Po­
kud však metropolita Karthaginský (dle mluvy africké pri­
mas) byl vrchním metropolitou čili quasi patriarchou latinské
Afriky, mohli jakési pravo při ustanovení biskupa Karthagin­
ského míti, aneb ho žadati; že by biskup Karthaginský musil
býti svěcen od metropolity (primas, episcopus primae sedis, se­
nex), který mu v důstojnosti byl nejbližší, tudy v tomto pří­
padu od biskupa Sekunda z Tigise, tehdejšího metropolity Nu­
midie, bylo patrně křivé.

Při volbě byl biskupem zvolen Caecilian, který za Mensu­
ria byl arcijahnem, abiskupské svěcení udělil mu Felix, biskup
z Aptungy. _Botrus a Caelestius zklamali se ve své naději a
povstali proti Caecilianovi, aby ho svrhli. K nim se připojili
někteří starší, kterým Mensurius, jsa soudně do Říma pohnán,
poklady kostelní svěřil, ale tak opatrný byl, že seznam jejich
jakési paní doručil, aby jej pro případ, že by se nenavratil.
jeho nástupci odevzdala. Paní vykonala svou povinnost, a onino
starší musili poklady kostelní, které si podržeti chtěli, Caeci­
lianovi vydati.

Ale duší opposice byla bohatá a v pověsti zbožnosti sto­
jící matrona Lucilla, kterou dříve Caecilian jako arcijahen
tím urazil, že ji veřejně z nezpůsobu trestal, jelikož před při­
jímáním Těla a Krve Páně ostatky nějakého mučenníka. který
ani od církve schválen nebyl, líbala 1).

V těchto poměrech poslal do Karthaga Secundus z Ti­
gise jako episcopus-primae sedis kommissi, aby interventoraa),
který by strany smířil, ustanovila. Kommisse hned od počátku
počínala si strannicky, nevstoupila v žádné obcování s Caeci­
lianem a s církví, bydlila u Lucilly a radila se s nepokojenci
0 pád Caecilianůva. Pak poslali všickni nespokojenci k Se­
cundovi Tigisskému, aby do Karthaga přišel a nad volbou a
svěcenim Caecilianovým soudil. Secundus přijal pozvaní a při­
šel se svými suffragany. V Karthagu hned se uhostili u pro­
tivníků Caecilianových, nepřijali pozvaní na jeho synodu, ale
drželi sami počtem 70 konciliabulum v soukromém domě, kde

') Optat. ]. c. 16—18.—. 2) August. ep. 44. c. 4.11. 8. — 3) August. sermo
46. c. 15. n. 39.
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volbu a svěcení Caecilianovo za neplatné prohlásili, poněvadž
prý byl od traditora svěcen, ačkoli primas sám s mnohými
Numidskými biskupy byli traditory, a zvolili Major-ina,lektora
a přítele Lucilly. za biskupa Karthaginského. Lucilla pro­
razila penězi, dadouc každému Numidskému biskupu 400
follů 1).

Jelikož Karthago bylo quasipatriarchatem pro latinskou
Afriku, zachvátil ji celou rozkol, téměř v každém městě utvo­
řily se dvě strany, "a každá měla pravidelně svého biskupa:
jednoho caecilianského a jednoho majorinského. Poněvadž
však Majorin žádnou hlavní osobou nebyl a brzy zemřel, jme­
novala se jeho strana po Donatovi, biskupu z Casae Nigrae,
hlavnim podněcovateli rozkolu, a po Donátovi Velikém, ná­
stupci Majorinově, Donatisté. MimoAfriku byl Caecilian všady
za biskupa pravého pokládán a epistolis communicatoriis po­
ctíván. Též Konstantin uznával ho za pravého biskupa a poslal
jemu peníze k rozdělení mezi jeho kněze a udělil pouze jeho
klerikům svobodu od břemen státních 2).

Donatisté podali skrze Annulina, afrického prokonsula,
žádost na císaře Konstantina, by za rozhodčí v tomto sporu
biskupy z Italie ustanovil 3). Císař nalézaje se v Gallií vy­
slovil listem k papeži Melchiadovi svou nelibost nad tímí),
přece však ustanovil tři biskupy zItalie, a sice: Materna z Ko—
lína. Reticia z Augmtodona (Autunu) a Marina z Arelatu, a po­
ručil jim, by s papežem a ještě s l5 biskupy italskými v Ří­
mě r. 313 synodu slavili a při vyšetřovali5). Caecilian dostal
rozkaz, by se s 10 biskupy své strany dostavil; tolik též bi—
skupů musili poslati jeho protivníci, v jichž čele Donatus
z Casae Nigrae stál. Jelikož Donatus Caecilianovi nic dokázati
nemohl, byl tento od žaloby osvobozen, sám však byl odsou­
zen, poněvadž se vyznal a jemu dokázáno bylo, že v Karthagu
nepokoje tropil, pokřtěné opět křtil a na padlé biskupy ruce
skládal, aby je v“jejich úřadu potvrdil, když Caecilian ještě
jahnem byl. 0 jeho ostatních stoupencích nebylo nic rozhod­
nuto, jen stanoveno: kdyby k jednotě církve se navrátiti chtěli;
měli své důstojnosti podržeti, tak že vkaždém městě, kde byli
dva biskupové, caecilianský a donatistický, starší dle svěcení

') Optat. I. 19. August. brevíc. collat. diei Ill. c. 14. Hefele I. 165. —
') Euseb. H. e. X. 6. 7. — 3) Optat. I. 22. August. ep. 88. — 4) Eus­
H. 9. X. 5. — *) Optat. ]. 23.
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měl zůstati biskupem. mladší býti poslán do jiného města1)_
Po skončené synodě nesměl se ani Donat ani Caecilian do
Afriky vrátiti, tento jest v Brescii zadržen. Po nějakém čase
dostal dovolení Donat navrátiti se do Afriky, ale nikoliv do
Karthaga. Okolo tohoto času poslani jsou buď od papeže, buď
ještě od synody dva. biskupové Eunomz'us a Olympias do Afriky,
aby tam prohlásili, že ona strana za katolickou má. býti po­
kladana, pro kterou se 19 biskupů v Římě prohlásilo. Proto
obcovali v Karthagu s duchovenstvem Caecilianovým. Donat
vrátil se do Karthaga, totéž učinil Caecilian 7).

Brzo vznikly nové nepokoje v Africe, a Donatisté žalo­
vali opět na Caeciliana u Konstantina, který je všecken roz­
hořčen na uzavření římské synody odkázal._ Když proti tomu
se ohražovali, jelikož v Římě úplně slyšení nebyli, uzavřel ci­
sař úřadně vyšetřiti, byl-li Felix traditorem čili nebyl, a celý
spor velkou synodou rozhodnouti. Úřadní vyšetřování o Feli­
kovi ukázalo, že nikdy traditorem nebyl“ ). Dále svolal biskupy
své říše do Arelatu na 1. srpen r. 313 na synodu, ktera jest
generalni celého Západu. _

Caecilian byl s některými přátely pozván, jakož i poslanci
strany protivné. Synoda osvobodila Caeciliana, odsoudila jeho
protivníky, a odmrštila je s jejich osočováním4). Ale Donatisté
odvolali se od synody na císaře, který po dlouhých průtazích
obě strany před sebe povolal do Milána v listopadu 316. Cae­
cilian a jeho protivníci se dostavúi; císař slyšel obě strany,
zkoušel jejich řeči, vyhlásil Caeciliana za nevinného, jeho pro­
tivníky za pomlouvače a poslal opis tohoto rozhodnutí své­
mu náměstku Eumaliovi v Africe. Aby tento výrok Dona—
tisté seslabili, roztrušovali pověst, že Hosius z Korduby, přítel
Caecilianův, císaře proti nim zaujal5).

Když tolika výroky byli zavržení, vynesl Konstantin nad
odbojníky trest smrti, změnil však jej ve vyhnanství a zaba­
vení jejich basilik, a Ursacius měl tyto tresty provésti 6). Ano
r. 521 proměnil císař docela svou přísnost v dobrotivost, od­
volal své tresty a povolal vyhnané zpět, chtěje mirnosti je
získati7). Této dobrotivosti zneužívajíce zřídili si Donatisté

') Optat. I. 24 August. ep. 43. hrevic. collat. diei III. c. 12. sq. Hefele
I. 168. 169. — ") ()ptat. I. 26. — “) Optat. I. 27. -- *) Hefele [.
170—173. — 5) August. contra Parmenianum, [. I. c. 5. — “) August.
ep. 105. n. 9. ep. 88. n. 3. contra literas L*etiliani !. II. 0 92 —
") August. in lib. post. collat. c. 33.
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jakýsi druh vojínů nazvaných „Circumcelliones“ a naplnili ce—
lou Afriku násilím, tak že žádný před nimi svým majetkem
jist nebyli). Za živobytí Konstantinova tak se v Africe roz­
šířili, že r. 330 na jedné jejich synodě se 270 biskupů sešlo;
ale pokusy, založití obce mimo Afriku, se jim nezdařily.

Vzhledem k svému učení vycházeli od bludného náhledu
starých jinak pravověrných učitelů afrických, mezi nimiž první
místo Cyprian zaujímá, že kacíři nemohou platně svátostmi
přisluhovati, poněvadž mimo církev stoji. Tento bludný náhled
rozšířili a pravili, že ani ten platně svátostmí posluho­
vati nemůže, kdo se hříchem odpadlictví, jmenovitě traditor­
stvím, poskvrníl, být formálně třeba z církve vyloučen nebyl.
Cyprian činil platnost svátosti na pravověrnosti, Donatisté nad
to i na mravní hodností rozdavače závislou, a vyhlásili proto
svěcení Caecilianovo za neplatné, poněvadž bylo od traditora
vykonáno.

Poněvadž všeobecné uznání Caecilianovo viděli a sami ku
platností v církvi přijítí nemohli, tvrdili dále: „Ne toliko tra­
dítor, ale i každý jiný, kdo s ním ve spojení stojí, přestává
býti údem církve. Tím přistoupili k názoru novatianskému o
čistotě a neporušenosti církve, změnili církev viditelnou za ne­
viditelnou tvrdíce, že v církvi žádných hříšníků býti nesmí.
Rozeznávali se však od Novatianů tím, že pokání za prostře­
dek pokládali, kterým ztracené údství církve opět dosaženo
býti může. U nich tedy byla pravá, jediná, čistá a neposkvr­
něná církev; mimo ně byli všichni katolíci pro své obcování
s Felikem a Caecilianem synové traditorů, přestali býti údy
církve, neposluhovali platně svátostmi, vše bylo unich neplatné,
nečisté a porušené. Proto kdo z katolíků k nim přistoupil, byl
znova křtěn; jakkoli v prospěch své sekty často od novokřtěn­
ství nedůsledně ustupovali.

Po smrti Konstantina V. poslal císař Konstans r. 348 dva
vysoké úřadníky Pavla a Makaria s hojnými penězi do Afriky,
aby tam ve jménu císařově chudé podporovali, též iDonatisty
a všechny ku pokoji a jednotě napomínali. Ale náčelníci Do­
natistů varovali s_vé stoupence před těmito dary, a v městě
Bagaji způsobil jeho biskup Donat úplné povstání. Povstalci
zprva vítězili, byli však poraženi, a Makarius uchopil se pak
tak ostrých prostředků, že i později Donatisté s kletbou časy
Makariovy jmenovalig). Biskupa z Bagaje Donataa jiné buřiče

') Optat. III. n. 4. — _*)Optnt. Vll. 6. 7.
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dal odpraviti, Donata Velikého a jiné vypověděl; mnozí sami
utekli, ještě více se jich alespoň zevnitř do církve vrátilo. bo­
hoslužba Donatistů byla zakázána, a rozkol zdál se býti u­
dušen. A skutečně za Konstanta a Konstantia nepozvedl své
hlavy 1).

Lepší osud potkal je za císařeJuliana, který ediktem vy­
daným r. 362 všechny vyhnance zpět povolal a jim úplnou
svobodu udělila). Donatisté zpět se vrátivše zmocnili se valné
části Afriky, páchali násilí na násilí, vyháněli katolíky z je­
jich sídel, činili útok na jejich basiliky azmocňovali se jich 3),
házeli Eucharistii psům, vyhazovali okny sv. křížmo 4), Obmý­
vali zdi basilik 5), lámali, oškrabovali neb odstraňovali oltáře 5),
lámali kalichy 7); páchali vraždy; křtili opět věřící, podrobo­
vali biskupy veřejnému pokání 8), dřeli hlavy kněží, chtějíce
jim tím posvěcení odníti 9). Císařové Valentinian I. a Gratian
vydali v letech 373 a 375 přísnézakony, zakázali jim všechny
náboženské schůze a zabavili kostely.

Okolo tohoto času psal Optatus biskup z Mileve své zna­
menité dílo, hlavní pramen toho, co posud bylo vypravováno,
jehož název jest: De schismate Donatistarum libri VII. proti
Parmenianovi, biskupu Karthaginskému, nástupci Donata Ve—
likého, chtěje svou knihou Donatisty do lůna cirkve zpět uvésti,
jakkoli výsledek této činnosti nebyl valný.

g. 105.

Strany mezi Donatisty; konference Karthaginská; konec
donatismu.

Více než císařské edikty škodilo Donatistům, že se vne­
sčíslné strany rozpadli, z nichž každá, byt sebe menší byla, o
sobě tvrdila, že jest cirkvi katolickou, a všemi ostatními po­
hrdala. První, který mezi nimi zvláštní, jakkoli malou stranu,
utvořil, byl Tichonius, kněz a. učený muž, který dva. základní
články Donatistů popíra : 1. _že církev trpením hříšníků pra­
vou býti přestává: a 2fnutnost novokřtěnství; ale přece ne­

') Optat. 111. 1—4. Hefele I. 609. — 2) Optat. II. 16. August. contra
opistol. Parmen. I. 12. contra lit. Petiliani II. 83. 92. 97. -— “) Optat.
II. 17. 18. — 4) II. 1. c. 19. — *) II. 1. c. 21. — “) 1. c. Vl. 1. —
1) vr. 2. — a) II. 21. — =) 1. c. II. 21. 25 _- W) 1. c. 11. 2-2.
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měl spojeni s katolíky za nutné 1). Za to byl nenáviděn apro­
následován, a proti němu psal Parmenian, biskup donatistický
v Karthagu. Jiná mírná strana byli Rogatiané, tak zvaní od
svého původce donatistického biskupa Regata, kteří circumcel­
liony zavrhovali. Jaké náhledy chovali Klaudianisté a Urba­
nenští, nelze určití. Nejznamenitější strany byli Primianiste' a
Maximianisté. Primian stal se po smrti Parmeniana donatistickým
biskupem Karthaga, přijal Klaudianisty a jiné veřejnéhříšníky do
své církve. Proti němu vyvstalipřísní, jmenovitě jeho jahen Ma­
ximian, příbuzný Donata Velikého, část obce Karthaginske a díl
biskupů, sesadili ho na synodě r. 393, a Maximian byl za bi­
skupa ustanoven. Ale většina biskupů nesrovnávala se s tímto
skutkem, vyslovila se na synodě v Bagaji pro Primiana a vy­
řkla nad Maximianem a jeho přátelykletbu a sesazení.

Za těchto vnitřních sporů povstali proti nim dva nepřá­
telé, kteří je ku pádu přivedli, totiž sv. Augustin, biskup
v Hippo Regiu, a císař Honorius; první působil slovem a
apoštolskou horlivostí, druhý přísnými edikty a jejich důsled—
ným provedením.

Augustin bojoval proti sektářům spisy, kázaními, rozmlu­
vami, listy a jsa duší synod v těch dobách slavených snažil se
odstraněním mnohých vad z církevního života odníti záminku
rozkolu mnohým přísným Donatistům. Tyto synody- stanove­
ním nejmirnějších podmínek činily návrat Donatistů do církve
možným a snadným. jmenovitě ponechávaly jejich kleriky v dr­
žení důstojnosti, které zaujímali. Vybízeni k disputací veřejně
s Augustinem odmítali Donatisté bojíce se jeho převahy. Ale
v té míře, co Augustin mezi nimi proselyty činil, a četní do
církve se navracovali, rostla zuřivost jejich a násilnictví cir­
cumcellionů vypuklo opět v síle hrozné. Proto vydal Honorius
r. 398 zákon proti rušení bohoslužby. Katolíci jsouce Augu­
stinem zráženi, neobrátili se posud ve svém utískování za po­
moc k císaři; ale ustavičným pronásledováním sektářů jsouce
trápení učinili to r. 404 na synodě v Karthagu 2). Ale nežli.
poslové synody k císaři přišli, vyšel ostřejší dekret, nežli o
jaký synoda prosila, kterým se laikům peněžitými pokutami?
a klerikům vyhnanstvím hrozilo. V únoru 405 vydal císař proti
nim celou řadu dekretů a kázal jmenovitě chrámy odejati. To­
též stalo se »vr. 407 a 408. Nápadné jest, že r. 409 udělil cí­

') August. contra. I'armeniun. I. 1. sq. ep. 249. — 2) Hefele H. 85. 86.
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sař všem stranám svobodu vyznání; snad ho k tomu přimělo
politické nebezpečenství Afriky. Ale na prosbu synody Kar­
thagiuské zrušil po několika měsících onen zákon a katoličtí
biskupové žádali zároveň za konání náboženské rozmluvy, kte­
rá však neměla býti soukromého rázu, než díti se pod císař­
skou auktoritou. Císař svolil a poslal do Afriky tribuna a no­
táře (t. j. vojenského velitele a státního radu) Flavia Marcel­
lina, aby ono colloquium k místu přivedl, jemu předsedal, a
obě strany slyšev výrok definitivní vynesl. Se strany katolické
dostavilo se na tuto konferenci 286 biskupů, se strany. dona­
tistické 279. (Celá latinská Afrika čítala okolo 470 biskupů
katolických a asi 400 donatistických). O způsobu vedení kon­
ference ustanovil Marcellin pro zamezení všech nepořádků a
výbuchů náruživostí, aby každá strana výbor 18 biskupů vy­
volila, z nichž 7 bylo mluvčími, 7 rádci mluvčích a 4 pro ve—
dení a jistotu akt. Mezi katolíky vynikali: sv.Augustin, Aure­
lius, primas Kalamenský, Alypius, biskup Tagastenský, aPossi—
dius Karthaginský ; mezi Donatisty: Primianus Karthaginský,
Petilianus Cirtenský, Emeritus Caesarejský a Gaudentius Tha—
mugadenský. Konference trvala tři dny, 1. 5. a 8. června 411.
První dva dny směřovali Donatisté s celou svou snahou k tomu,
aby konferenci zmařili, a tudy k jádru věci nepřišli. Ale obe­
zřetnost Marcellinova přivedla V niveč jejich zámysly, a třetí
den nastalo rokování o hlavních větách: ]. v církvi-li známí
hříšníci trpěni býti mohou, aniž proto ona pravou býti pře­
stává; a 2. kdo byl původce rozkolu. Vzhledem ku první otázce
ukázal Augustin, že V celé katolické církvi po celém světě zlí,
kteří z lásky ku pokoji. aneb poněvadž známí nejsou, v ní se
ponechávají, dobrým, kteří je snášejí, neškodí, jelikož skutků
jejich neschvalují. By písma, která z obou stran pro a contra
uvedena byla, spojil, rozeznával dvojí stav církve: stav církve
bojující, t. j. nynější časný život, který dobré i zlé obsahuje,
a k tomu, pravil, vztahují se místa katolíků; pak stav církve
vítězné a oslavené, kde její synové ani smrti ani hříchu podro­
beni nebudou, a k tomu vztahují se místa Donatistů. Co do
druhé otázky, dokázali katolíci úředním vyšetřováním a úřední
zprávou prokonsula Annulina k císaři Konstantiovi, že Fe­
lix Aptungitský žádným traditorem nebyl, a tudy Caecilian
od traditora svěcen nebyl, naopak, že Sekundus a jiní rozkol­
níci, kteří proti Caecilianovi byli povstali, traditory byli.

23
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Marcellin, vyhlásiv konferenci za ukončenou, propustil na
chvíli obě strany, sestavit rozhodnutí, a zavolav je opět četl
jim definitivní výrok. Jím jsou katolíci za vítěze prohlášeni,
schůze náboženské Donatistů zakázány, všechny jejich kostely
měly jim býti odňaty a katolíkům odevzdány, všichni, kteří by
se s církví sjednotiti nechtěli, mělitrestům v předešlých edik­
tech proti nim stanoveným propadnouti ' -.

Donatisté odvolali se na císaře, který jim r. 312 ediktem
odpověděl, kde jim v případu neposlušnosti velikými peněži­
tými pokutami aklerikům vyhnanstvím hrozí Tu„vrátilo se jich
mnoho set z bázně do církve a Augustin horlil cestou apoštol­
skou pro jednotu. Marcellin, jemuž Augustin svůj spis „O městě
Božím“ (De civitate Dei) věnoval, byl sice podněcováním Do­
natistů od císařského vůdce Maxima z politického podezření
odpraven. ale císař potvrdil znova jeho výrokg). vyhlásil r.
414 Donatisty občansky za bezectné a stanovil r. 415 na jejich
náboženské schůze trest smrti, jakkoli Augustín s takovouto
přísnosti proti kacířům se nesrovnával. V šlépějích Honorio­
vých pokračovali jeho nástupcovó Valentinian III. a Theodo­
sius II., který ještě r. 428 proti nim tresty zakročil. Když té­
hož roku 428 Vandalové severní Afriku dobyli, potlačovali touž
měrou Donatisty jako katolíky. Od těchto časů málo kdy se
jejich jméno vyslovovalo a o nich něco slyšelo; hynuli sami
sebou; nepatrné zbytky udržely se až do 7. století, kde po do­
bytí Afriky od Saracenů na dobro a na Vždy zmizely.

Arz'anismus. 3).

g. 106.

Přednicaejské učení 0 Slevu Božím masoví).

Církev držela od počátku učení, že Slovo jest pravý Bůh,
na jedné straně Otci rovný, na druhé však od něho rozdílný.

') Gesta. Collationis habitae Carthagine inter catholicos et Donatistas
jsou ve vydaní Opt. Milev., které zhotovil du Pin, dále u Harduina
v Act. concil. I str. 1043sq. Mansi T. IV. str. 7. sq. Výtah znie: učinil
sv. Augustin: breviculus collationís cum Donatistis. — 2) August. ep.
151. Hieron. dialogus adv. Pelagian. l. III. n. 19. Oros. VII. 42. —
“) Chr. Sand: Historia Arianorum 1669. 1676. — Enke: De praecipuis
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Toto učení nemělo, jak jsme dříve pravili, žádného ustáleného
termínu &.určité formule. Někteří otcové vyjadřovali se tak, že
se se smyslem Nicaejské formulace shodují; ale jiní užívali vý­
razů méně vhodných, ano i docela bludných. které jsouce tak,
jak zněly, za pravé vzaty, nutně ku převrácení učení cirkev­
ního vésti musily. Jmenovitě apologeté, chtějíce křesťanského
Loga k íilonickému a platonickému hodně přiblížiti, a tím
vzdělané pohany Kristu získati, stavili jeho důstojnost a moc
hluboko pod Otce a připisovali jemu počátek bytí upírajíce
takto jeho spoluvěčnost s Otcem; tak mezi pravověrnýmiAthe­
nagoras a Theofil; mezi více heterodoxními Tatian, Tertullian
a Origenes. Na druhé straně však hleděli opět to, v čem Lo­
govi ublížili, nahraditi; proto snažili se jeho božství a rovnost
s Otcem ku platnosti přivésti, odmítali od něho ponětí „tvora“
a tvrdili o něm, že má. původ z podstaty Otcovy, a. že není
z ničeho.

V boji antitrinitářském splynulo Slovo u některých úplně
s Otcem, jiní opět, jmenovitě Hippolyt, učinili z něho pouhého
vznešeného tvora: podobně nevhodně vyjádřil se o něm biskup
Alexandrinský Dionysius. Ale papežové Zefyrin. Kallist a Dio­
nysius vyjadřovali učení církevní se vší určitostí, dokonale se
ve svých výrazech s formulací Nicaejskou shodujíce.

Když Pavel Samosatský se svým hludem vystoupil, stál
po jeho boku antiochenský presbyter Lucian, & byl proto na
nějaký čas z"církve vyloučen 1). Později nabyl zlepšením textu
Septuaginty a svou mučennickou smrti za císaře Maximina
Daje dosti veliké znamenitosti 9). Jeho opětné přijetí do
církve ukazuje, že se bludu Pavlova zřekl. Jelikož však myslil,
že učení církevní jednoty božství pevně nedrží, stanovil novou

Arianismi late propagati causis. Lps. 1779. — Stark: Versuch einer
Geschichte des Arianismus. Berlin 1783—84. — Wetzer: Restitutio
verae chronologiae rerum ex controversiis arianis ab anno 325—350.
exortarum. Francof. 1827. — Eisenschmid: Úber die Unfehlbarkeit des
Concils von Nican. 1830. — Johann Ad. Móhler: Athanasius der Grosse
und die Kirche seiner Zeit. 2 Theile. Mainz 1827. — Voigt: Die Lehre
des Athanasius von Alexandrien. Bremen. 1861. — Vichhauser: Hila­
rius Pictaviensis, geschildert in seinem Kampfe gegen den Arianismus.
Klagenf. 1860. — Reinkens: Hilarius von Poitiers, Schaifhauseu 1864.
Hefele, Conciliengeschichte I. 219—720. a. v Tůb. th. Q.-Schrif:.
1851. str. 177—233. — ') Theodoret. H. e. I. 4. — *) Euseb. B. e.
vm. 13. IX. 6.
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theorii o Trojici, dle níž Syn nebyl spoluvěčný Otci, tvrdil,
že Logos se vtěliv lidské duše nepřijal než toliko tělo, a při­
pisoval lidské affekty Logovi samému, a to proto, aby ho za
menší bytost, nežli jest Otec, vyhlásiti mohl. K tomuto učení
hlásila se celá jeho škola, k níž se Arius, Eusebius, biskup

,Níkomedský a jiní mnozí biskupové v Asii čítali 1).
Jak jest viděti, bylo v učení o Slovu dosti záhadné látky

nashromážděno. Posud chyběl toliko muž, který by všechno to,
co posud nejasně, nevhodně, ano i bludně o Logovi v knihách
a školách jako učený směr bylo řečeno, v sebe pojal, spraco­
val, v celek spojil, za staré učení církve Vydával a co hlavní
jest, do života uvésti se snažil. Čas k tomu byl příhodný: cír­
kev vyšla z třístaletého boje vítězně a těšila se pokoji a přízni
panovníkově; duch mohl svou činnost svobodně rozvíjeti, a tu
bylo takořka očekávati, že pro svůj íilosoňcký směr na Výcho­
dě učení o Slovu předmětem svého bádání učiní. Muž, který
naznačený necírkevní směr do sebe přijal a do lidu jako po­
chodeň uvrhl, byl Arius ("Agezog).

g. 107.

Vystoupení Aríovo; jeho učení & vyobcování z církve.

Arius pocházel snad rodem z Libye 2), byl od sv. Petra,
biskupa Alexandrinského, mezi nižší duchovenstvo přijat, ale
brzo potom z církve vyloučen, poněvadž se strany Meletia,
který proti Petrovi rozkol učinil, přidržel. Když po nějakém
čase tuto stranu opustil, přijal ho Petr opět do církevního ob­
cování a posvětil ho za jahna. Když po druhé po straně Me­
letiově postoupil, byl opět od Petra vyobcován. Teprve ná­
stupce Petrův Achillas přijal ho opět do církve, posvětil za
kněze a odevzdal mu zvláštní chrám v Alexandrii, nazvaný—
Bankalis, ke správě, což bylo řídkým úkazem vtehdejší církvi 3)
Po smrti Achillově byl za biskupa presbyter Alexander zvo­
len, u něhož Arius po delší čas ve cti a vážnosti stál.

Arius byl veliký a suchý postavou, muž jednostranného
vzdělání, bez spekulativního nadání, pilný, učený, obratný vdia'

') Theodoret. H. e. l. 4. 5. Epiph. Anchoratus c. 33. Athanas. de synod.
Ariminii et Seleuciae c. 23. Socrat. H. e. II. 10. Sozom. H. e. III. 5
— 2) Epiph. haer. LXIX. 1. — 3) Epiph. haer. LXIX. 1.Sozom. [. 15.
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lektice, přísných mravů a vážného zevnějšku; při tom však
nicméně v obcování příjemný a důvěru budící, který si takto
lásku získati dovedl; zároveň však byl u vysoké míře pyšný,
ctižádostivý, neupřímný a lstivý. 1)

Spor mezi ním a biskupem Alexandrem vypukl v letech
318—320. Jednoho dne měl biskup Alexander v přítomnosti
svého duchovenstva přednášku o Nejsv. Trojici, kladl vahu na
jednotu v ní a hleděl své učení odůvodníti. Arius, hádky mi­
lovný, jako byl vždy, větřil v učení svého biskupa sabellianis­
mus, odporoval jemu a tvrdil: „Když Otec Syna zplodil, má
zplozený začátek svého byti (a'gpývóna'gšsmg) a byla tedy do­
ba, kdy nebyl (ňv, 515 01314510;též má svou podstatu z ničeho
(ěš aůx ó'naw Exu 'n'jv ónóamaw).“ 2)

Arius chtěje osobní subsistenci Synovu vytknouti, vycha­
zel docela dobře od jeho praedikatu „zplozen“ Ale přenesl
kategorii času, pod kterou každé zplození zde na zemi spadá..
na božské zplození a dovozoval nyní, že zplozený Otci spolu­
věčný býti nemůže. Nechtěl ale vlastní časné zplození Synovi
připsati, nýbrž jen času podobnou prioritu Otce před Synem
stanoviti. Nebot to, co jmenujeme časem, vzniklo dle něho te­
prve se stvořením. Syn byl tedy dle něho předčasný, nebyl
však věčný. Až potud stal na půdě mnohých starších učitelů
a netvrdil více, než oni pravili. Aby však této předčasnosti o­
pět neztratil a jí za věčnost nezaměnil, jak oni to učinili, po­
píral Arius, že by Syn pocházel z podstaty Otcovy, zavrhl vý­
raz homoůsios i s věcí samou, a jelikož vedle podstaty božské
nic nebylo, tvrdil, že Syn z ničeho povstal. Tím ale učinil
rozhodně Syna „tvorem“ (x'zío'yaxažnoímm 105nazgóg) v pravém
smyslu slova.

Když nyní Syn jest tvor, božské podstatě cizí a od ní
rozdílný (še'vog'zs xai Michala,—):pak, jak dale dovozoval, nezná
úplně ani Otce ani své podstaty. a jest přirozeností svou pro­
měnlivý (19571169),mohl hřešiti a k zlému se obratiti. Ale on
toho neučinil, svobodným sebeurčením jest a zůstal dobrým;
a poněvadž to Bůh předzvídal, udělil mu již napřed veliké
cti, jmenoval ho Logem, Synem a Bohem (lá-(og,itóg foi 0505,711139715“
ůsóc) a povznesl ho nad veškeré ostatní tvory.

') Epiph. ]. c 3. Ep. Constantini ad Aržum u Socr. I. 5. Sozom. I. 15.
Theodoret. H. e. I. 5. — 2) Socrat. H. 0. l. 5.
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Příčina, proč Bůh Loga stvořil, jest ta, že jím jako svým
nástrojem svět stvořiti chtěl. a kdyby tohoto Božího úmyslu
nebylo, nestávalo by Loga (oůz ďv ónšazrl)1). Přidržel se totiž
theorie Filonovy a proto byl mu Bůh ve své velebnosti tak
vznešený a dokonalý, že nedokonalý a proměnám podrobený
svět stvořiti a V žadný vztyk s ním vejíti nemohl; na druhé
však straně nemohl by tento svět bezprostřední činnost
Boží ani snésti. Chtěl-li však přece Bůh stvořiti svět, musil
nejprve Loga čili Syna jako bytost střední mezi sebou a
světem zploditi, který by svět bezprostřední činností do života
povolal. Že tento Ariův Logos jest tentýž, cou gnostiků demi—
urg, bije do očí.

Konečně připisoval vtělenému Logovi pouze lidské tělo ;
v Kristu místo duše zaujímal Logos sam. Účel příchodu jeho
na_svět kladl po gnosticku a manichaejsku v učení a příklad,
nikoliv v dostiučinění za hříchy naše.

By tuto převrácenou theorii z písem sv. odůvodnil, od—
volával se se svými stoupenci na místa, na př. (Přísl. 8, 22.)
„Hospodin vládl mnou (stvořil mne) na počátku cest svých,
prve nežli byl co činil od počátku.“ (Mt. 28, 18). „Dana jest
mi všeliká. moc.“ (Jan. 14, IS.) „Otec větší mne jest,“ a vůbec
na všechna místa poníženého stavu Syna Božího, přenašeje to,
co platí o jeho člověčenství, na jeho božství.

Jelikož Arius a jeho stoupenci tvrdili, že Logos Bohem
se nazývati, jemu sloužiti a se klaněti má, tu zaváděl pohan­
ství pod křesťanskými jmény do církve, a mezi arianismem a
pohanstvím, přísně vzato, není kvalitativního rozdílu

Alexander vida odpor a rouhání Ariovo nezakročil hned
proti němu při svrchu uvedené rozmluvě, netroufaje si tak
hrozné poblouzení u něho předpokládati a doufaje, že ho ve
vší dobrotě na pravou cestu přivede. Proto svolal ještě jednou
konferenci svého duchovenstva, kde Arius svobodně své učení
přednéstí, a s těmi, kteří Syna Božího jednostejné podstaty
s Otcem a jemu spoluvěčným býti pravili, disputovati mohl.
Alexander slyšel obě strany a na konec poručil Ariovi, aby se
svého bludu odřekla). Arius nepodrobil se slovu svého vrchní­

|) Epist. encyclica Alexandri, episcopi Alexand. u AthanasiaLSocrat. I.
6. Gelasia Cyzic. srv. Hcfele C. G. I. 236—238. — '-') Sozom. ]. 15—
Theodoret. H. e. I. ?. Epiph. LXIX. 3. .
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ho pastýře, poslal své symbolum rozličným biskupům a prosil
je, kdyby jeho vyznání víry schválili, za projevení souhlasu a
přímluvu u biskupa Alexandra. 1) Touto cestou získal mnoho
přátel, jmenovitě Eusebia, biskupa císařské residence Nikome­
die, 2) který se za něho u jiných biskupů přimlouval a jemu
písemně svůj souhlas poslal-"). Bylt Eusebius jako on učenník
Lucianův a shodoval se takto s jeho subordinačními náhledy
o Logovi. Jeho snahou postoupili po Ariovi biskupové: Pauli­
nus Tým/cgi, Theodotus Laodz'cq'ský, Eusebius Caesarejsky', Athana­
sius Anazarbsla', Řehoř z Berytu a Aetius z I4/ddy (Diospolis), &
ujímali se ho velice 4). V Egyptě to učinili dva biskupové, Se—
kundus z Ptolemaz'dy a Theonas : Marmarz'ky. Z duchovenstva
alexandrinského a mareotského přidrželi se Aria 2 presbyteři,
13 jahnů a ještě dva klerikové neznámého řádu.5) Dále potáhl
za sebou okolo 700 Bohu zasvěcených panen 5). Tyto cho­
dily po úřadech, aby je získaly pro Aria. Jelikož Egypt pod
vládou pohana Licinia stál, úřadové skoro veskrz pohanští byli
a posud slýcháno nebylo. aby se panny do náboženských
sporů míchaly: povstalo z toho veliké pohoršení, a křesťanství
stávalo se v očích pohanů směšné.

Jako Arius psal i Alexander v této tak důležité otázce
jiným biskupům 7), a směřoval s celou svou snahou k tomu,
aby celý spor v tichosti a pokoji uklidil; proto ústně i písem—
ně napomínal Aria a jeho stoupence ku pokoji a pravověrnosti. 8)

Když všechna tato úsilí a namáhání marnými zůstala.
svolal r. 320 neb 321 synodu do Alexandrie, na níž se okolo
100 biskupů z Egypta a Libye sešlo. Arius a jeho stoupenci
byli z církve vyloučeni, jmenovitě oba biskupové Theonas a
Sekundus a většina oněch jahnů'9). Avšak Ariusnedbal exkom­
munikace, konal dále služby Boží, a stoupenci jeho hleděli
získati pro sebe úřady, rozdrážditi je proti pravověrným a tak
v čas pokoje zbuditi pronásledování.- Obzvláště snažili se žen­
ské pohlaví po sobě potáhnouti 1'“).

Čilostí, intrikami a zpurností Arianů jakož i tím, že Eu­
sebius, biskup Nikomedský, blud v ochranu vzal a listy na

') Sozom. I. 15. — 2) Socrat. I. 6. — 3) Athanas. Dc synod. Ariminii et
Seleuciae. c. 17. — 4) Theodoret. H. e. I. 5. 6. — 5) 1. c. I. 4. Socrat.
I. 6. Athan. Depositío Arii. “) Epiph. Haer. LXIX. 3. — ", 'Phsodoret
H. e. I. 4. — “) Socrat 1. 6. Athanas. Depositio Arii. — 9) Socrat. [.
6. Theod. [. 4. _ m) ]heodoret. ]. c.
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všechny strany rozeslanými Aria a jeho stoupence doporoučel, byl
Alexander pohnut, že novou schůzi alexandrinského & mareot­
ského duchovenstva svolal, a všem jím sestavený okružník po­
depsati kázal, a poslal jej na všechny biskupy, aby je doko­
nale s posavádním průběhem bludu a s učením Ariovým se­
známil, & připojil prosbu, by Arianů do svého církevního obco­
vání nepřijímali a Eusebiovi a podobným lidem nevěřili 1).

Zároveň vypudil Aria z Alexandrie a Egypta, který se
do Palaestiny odebral, a odtud svému mocnému příznivci Eu­
sebiovi Nikomedskému list psal. 2) Následkem tohoto listu po­
zval ho Eusebius do Nikomedie, odkudž snad jeho návodem
zdvořilý list 3) svému bývalému biskupovi Alexandrovi zaslal
chtěje se s ním srozuměti. Za svého pobytu v Nikomedii se­
psal Arius své hlavní dílo, jak se zdá, dílem v prose dílem ve
verších a nazval je „sálem“ (hody)4). Thalie stávaly již 11po­
hanů a byly při hostinách pro obveselení čítány. Arius zvolil
pro své dílo tuto formu, aby své učení obecnému lidu přístup­
ným učinil. Dále básníl písně pro „mlynáře plavce a cestu­
jící“ za tím samým úmyslem. Thalie stály u veliké vážnosti u
Arianů, vyslovují, ariánský blud velmi ostře a ukazují jeho
íilonický základ. Úryvky z nich zachovaly se u sv. Athanasia_

Tohoto času byla v Bithýnií slavena synoda, která okruž­
níkem ke všechněm biskupům datovaným Arianů se ujímala
a za jejich přijetí do církevního obcování prosila 5).

Ale bohužel súčastnění se tolika biskupů v tomto sporu
nepřineslo církvi pokoje, naopak rozmnožilo a rozšířilo rozdvo­
jení mezi křesťany netoliko po městech, ale i vesnicích. Poha­
né tropili si z těchto hádek smích ve svých divadlech t"), vi­
douce jak Ariane žen se tázali: „Měla jsi dříve syna, nežli jsi
porodila,“ a tak je po sobě potáhnouti se snažili ").

Vhod byly nyní Arianům válečné poměry mezi Liciniem,
který se za repraesentanta pohanství pokládal abiskupy potla­
čoval, a Konstantinem ke konci roku 322 a v první polovici
roku 323. Arius nemaje se Alexandra báti navrátil se do Ale­
xandrie a konal své zvláštní služby Boží. Konstantin poraziv
Licinia stal se pánem Východu i Egypta, a s celou svou sna­

.) Epistola. synodalis u Hefele I. 236—238. — :) Theodoret. I. 4. 5. —
a) U Athanasia. de synod. Arim. et Seleuc. c. 16. Epiph. Haer. LXIX.'
7. — 4) Srv. Hefele ]. 244—245. — 5) Sozom. I. 15. — “) Theodoret
I. 6. Socrat. I. 6. Sozom. I. 15. — ") Athanas. orat. I. cont. Arian. c. 22
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hou hleděl říši občansky i církevně upokojiti. Za tímto posled­
ním účelem přišed do residence Nikomedie poslal obšírný list
Alexandrovi a Ariovi, kterým je ku pokoji a smíření napomí­
ná, jelikož prý v podstatě víry oba se srovnávají; otázky, o
které spor vedou, jsou prý vedlejšími věcmi, jež rozluštiti,
moc lidského ducha přesahuje. Takovéto rozdílnosti a spory
mezi lid rozsévati a roznášeti jest prý plebejské, dětinské a
kněží nedůstojné 1). By tento list s účinkem se neminul, poslal
s ním do Alexandrie H05ia. biskupa Kordubského ve Španělích,
starce čítajíciho 67 let, který se v pronásledování Diokletiano­
vě konfessorem stal, aby jeho smírné plány svou osobou pod­
poroval 2). Ale poslání Hosiovo nemělo, a také míti nemohlo,
žádoucího zdaru 3). Ztroskotání těchto snah jakož i to, že spor
o slavení velikonoc v mnohých krajinách dále trval, nebot v
Syrii, Cilicii a Mesopotamii panovala ještě praxe quartodeci­
manská, pohnulo císaře, aby všechny roztržky v církvi panu­
jící všeobecnou synodou byly rozřešeny. Snad k tomu radil
Hosius 4) po svém návratu zAlexandrie, nabyv důkladného ná—
hledu do sporu ariánského.

%. 108.

Všeobecný sněm církevní v Nicaei [. r. 325.

Konstantin poradiv se s biskupy5) a dorozuměv se s pa­
pežem Silvestremf') svolal všeobecný sněm církevní do Nicaee,
města to pro jeho slavení velmi příhodného a biskupům pří­
stupného. By biskupové snadněji cestovali, dovolil jim užívati
veřejných státních povozů, a staral se po čas sněmu o jejich
výživu7). Počet biskupů, kteří ku pozvání císařovu se sešli,
byl rozličného času rozličný, dle Eusebia a) bylo synodě 250
biskupů přítomno; dle Athanasia9), když tento čítal, obnášel
počet 318 členů. S biskupy přišlo ještě množství présbyterů,
jahnů a akolythůlo) Členové byli velikou většinou Řekové; z
Latim'ků připomínají se: Hosius, biskup Kordubský; Caecilian,

') Euseb. Vita. Constant. II. 64-72. Soci-at. I. 7 — ') Socrat. l. o. —

3) Socrat. I. 8. — ') Sulpitius Severus hist. II. 55. — 5) Rufin. H. e.
X. !. ex sacerdotum sententia. — *) Sestá synoda všeobecná praví, že
Nicaejský sněm svolali císař Konstantin a papež Silvester. Srv. Hefele
C. G. I. 8. 256. — 7) Euseb. Vita Constant. III. 6. 9. — 3) Euseb. ].
c. 111. 8. — 9) Ep. ad Afros. c. 2. — '“) Euseb. ]. c. III. 8
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biskup Karthaginský; Marek, biskuszalabrie; Nikasius,b. z
Dijonu; D omnus, b. ze Stridona vPannonii; a dva římští pres­
byteři jakožto zastupci papeže Silvestra; z Persie jmenuje se
jeden biskup Jan, a z národa Gothského byl sněmu přítomen
biskup Theofil. Mnozí z nich byli konfessoři, jiní byli slovutní
darem divů a zázraků, které konali, jiní vynikali přísnou as—
cesí 1). Že mnozí byli neučení, přinášela s sebou doba, která.
více na život nežli na učenost hleděla, když se k volbě bisku­
pově přistoupilo. Mezi pomocníky biskupů vynikal sv. Atha—
nasius, jahen biskupa Alexandra Alexandrinského, který se r.
300 narodil, r. 319 za jahna posvěcen byl a se důvěrným rad—
cem svého biskupa stale).

Předsedou vnějšího pořádku při zasedání synody byl císař
sám; ale předsednictví při vlastních theologických jednáních
drželi církevní náčelníci, nikoliv císař ; nebot Eusebius praví,
že císař skončiv svou řeč „odevzdal slovo předsedům synody-““).

Tito předsedové (ngošďgoc)byli Hosius, biskup z Korduby,
Vitus a Vincentius, římští presbyteři, jakožto zástupcové pape­
že Silvestra. Pravít Gelasius 4): „Hosius zastupoval místo bis­
kupa Římského a byl s oběma římskými presbytety Vítem &.
Vincentiem v Nicaei.“

Sokratess) vyčítaje nejznamenitější členy synody uvadí
je v tomto pořádku: liosius, biskup z Kcrduby; Vitus a Vin­
centius, presbyteři z Ríma; Alexander, biskup z Alexandrie;
Eustathius, biskup z Antiochie; Makarius, biskup z Jerusalé­
ma. Patrně drží se hodnosti a důstojnosti jmenovaných členů;
nikdy by Hosia, biskupa španělského, a jednoduché římsképres­
bytel'y nebyl postavil před veliké východní patriarchy, kdyby
nebyli biskupa Rímského zastupovali, a tento nade všemi bis­
kupy nestal.

Totéž spatřujeme V podpisech nicaejského sněmu. Ve všech
listinách s podpisy, které stávají, jsou Hosius, Vitus a Vincen­
tius první podepsaní. Nemůžeme říci, že Hosius proto první po­
depsal, poněvadž u císaře Konstantina v přízni stál; nebot jak
podpisy ukazují, nepodepisovalo se podle přízně u císaře, jeli­
kož by Eusebius, biskup Caesarejský, mezi prvními stati mu­

') Euseb. Vita. Const. III. 9. Theodoret. H. e. 1. 7. — 2) Socrat. I. 8.
Theodoret. I. 26. Rufin. X. 14. — 3) Euseb. Vita Const. III. 13.

nagaóíó'ov tóv lótor 1021;zi; a'vvóďov ngošďgotg. — 4) Volumen
actorum concil. Nic. H. 5. — “) H. e. I. 15
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sil. A pak jak přišli dva římští presbyteři hned za Hosia? Jak
listiny ukazují, podepisovalo se dle provincií; první podepsal
metropolita, a po něm jeho suffragani, a každá řada podpisů
má v čele jméno provincie. Jen u Hosiaga oněch dvou římských
presbyterů jest to jinak. Oni podepsali první a bezjmenováni
okresu, poněvadž nezastupovali žádné provincie neb nějakého
okresu, než podepsali jako předsedovécelé synody Kdyby kdo
tyto prvnílpodpisy ze zdvořilostiRekůkZápadu odvozovati chtěl:
ať uváží, že ke konci podpisů některé latinské provincie, které
zastoupeny byly, jsou postaveny. Jako Gallie a Afrika na
konci jsou, rovněž byla by tam i Hispánie připojena, kdyby
Hosius byl na synodě jako pouhý španělský biskup zasedal l).

Synoda byla ke dni 20. května svolána, obírala se do pří—
chodu císařova předběžnými pracemi a disputacemi, a slavná
sedění začala 14. června hned po příchodu císařově; 19. téhož
měsíce bylo symbolum složeno, a pak rozbíraly se další před—
měty, pro které synoda byla svolána, a skončila se 25. srpna“).

Mezi 20. květnem a prvním slavným -seděním po pří­
chodu Konstantinově odbývaly se konference a disputace mezi
katolíky. Ariany a ňlosofy, ke kterýmž i Arius pozván byl a
svobodně své učení pronésti mohl 3). Na jeho straně stálo 17
biskupů, mezi nimiž Eusebius z Nikomedie a Theognis z Ni­
caee vynikali. Dílem klonil se k této straně též Eusebius, bi­
skup z Caesaree 4). Ze strany orthodoxní disputovali s Ariany
jahen Athanasius a presbyter Alexander z Kt.; první činil to
s takovou obratnosti, že byl za hlavu těchto konferencí po­
kládán 5). On odkryl všechny lsti a podvody haeretiků, za kte—
rými se skrývali, zjednal si takto pochvalu pravověrných a zbudil
proti sobě nenávist odpůrců pravdy 6).

Synoda byla slavným způsobem zahájena hned po
příchodu císaře Konstantina, jak Eusebius píše7) takto: Když
biskupové vešli 1:33„asanaci-try ořxcp záv (iamlu'mv (t ]. buď do
střední budovy královského paláce. neb do středního místa
chrámu), kde po obou stranách sídla řadem sestavená se nalé­
zala, odebrali se každý na své určené místo a očekávali pří­
chod císařův mlčice. Brzo potom vstoupili dvorští úřadnici, a

1) Srv. IIefele C. G. I. 32—37. — 2) 1. 0. 261—264. — ') Socrat. !. 8.
Sozom. I. 17. Gelas. H. 7. 11. — 4) Rufin. X. 5. Gelaa. II. 7. —
5) Sozom. I. 17. Theodoret. I. 26. _*) Ruňn. X. 14. — 7) Vita Const.
III. 10. 11.
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sice jen věřící. Když bylo znamení dáno, kterým se vstup cí­
sařův oznamoval, vstali všichni. On kráčel středem sedadel ja­
ko nějaký anděl s nebe, oděn jsa purpurem a ozdoben zlatem
a drahým kamením, krásný a štíhlý tělem. S touto tělesnou
krásou spojoval bázeň Boží a nelíčenou zbožnost, což jasně
sklopené oči, stydlivost obličeje a skromnost chodu dokazovaly.
Přišed k zlatému stolci, který mu u prostřed zasedání byl při­
praven, neusedl dříve, až biskupové jemu znamení dali. Po
něm i ostatní se posadili. Potom vstal biskup, který v pravé
řadě první seděl (Eusebius Caesarejský, důvěrný přítel Kon­
stantinův), oslovil ho krátkou řeči a děkoval za něho Bohu.
Když usedl, nastalo mlčení, _oči všech obráceny jsou na císaře,
a on mluvil hlasem mírným k shromáždění takto: „Bylo mé
největší přání, předrazí přátelé, abych z vašeho shromáždění
jednou se radovati mohl. Nyní dosáhl jsem toho, vzdávám dí­
ky Bohu, králi a řediteli všech věcí, že mně mimo jiné mi—
losti i tuto největší prokázal, že vás všechny ve svornosti a
jednomyslnosti za jedno shromážděné spatřují. Netrpte, aby ně­
jaká bouře nás o toto štěstí oloupila, a nepřipouštějte, aby, když
boj ukrutníků proti Bohu podniknuty s pomocí Boha Spasitele.
šťastně jest skončen, zlý daemon božský zákon Kristův rouhá—
nim bezbožných trhal; nebot mám vnitřní bezbožnost v církvi
za hroznější a bolestnější nežli každou válku. Zvítěziv s pomo­
ci Boha nejvyššího nad nepřátely doufal jsem, že nebude nic
jiného potřebí, nežli s těmi, které jsem osvobodil, Bohu díky
vzdávati a společně se radovati. Jakmile však mimo naději
vaše nesvornost k mým uším se dostala, byl jsem přesvědčen,
že tento "předmět odložiti nesmim: a chtěje svým přispěním
tomu odpomoci, svolal jsem vás bez meškání. Moje přání ten­
kráte se vyplní, když vás všechny za jedno a v pokojné svor­
nosti, kteroužto vy, jakožto Bohu posvěcení, od něho jiným vy­
prositi máte, spatřím. Neotálejte, drazí přátelé; neváhejte, slu­
žebníci Boží; vykořeňte všechny příčiny sporu, rozluštěte
všechny vazby různic, které mezi vámi panují, zákony pokoje.
Tím vykonáte dílo Bohu nejmilejší, a mně, vašemu spoluslu­
žebníku, prokážete největší dobrodiní“ Císař mluvil toto po
latinsku, vedle stojící přeložil to do řečtiny, a císař odevzdal
na to slovo předsedům synody; t. j. biskupovi Hosiovi a obě­
ma římskýmpresbyterům, Vítovi a Vincentiovi. Nyní následo­
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valy tuhé disputace a vespolná obviňování 1). t. j. pravověrní
a Ariané vinili se na vzájem z kacířství. Dle jiných pramenů
byly prý po několik dní císaři podány žaloby od biskupů proti
sobě a od laiků proti biskupům; císař prý je zapečetil, s sebou
do synody přinesl, a tvrdě, že jich nečetl, do ohně hodil a
pravil: „Vy nemůžete od lidí býti souzeni; vaše rozepře může
toliko Bůh rozhodnouti.“ 2) Tento šlechetný čin jest velice
pravdě podobný a snad se i stal, ačkoliv Eusebius, chvalořeč­
ník císařův, který vše, co Konstantinovi ke cti slouží, rád vy­
pravuje, o něm nic nemá. On pokračuje o oněch disputacích
takto: Mnoho bylo s obou stran mluveno, a pro i proti uvede­
no. Císař poslouchal obě strany trpělivě a pozorně, pomáhal
brzo tomu, brzo onomu, a krotil prudké. Při tom užíval jazy­
ka řeckého, mluvil ke všem vlídně, vyvracel důvody jedněch,
chválil druhé, kteří dobře mluvili, a přiváděl všechny k svor­
nosti tak, že bez ohledu na předešlou rozdílnost v mínění se
jedné mysli stali. 3) Z toho následuje, že disputace mezi Ari­
any a pravověrnými i v přítomnosti císařově delší čas trvaly.
Dle Ruůna4) byla sedění denně konána, Arius často do nich
volán, a bedlivě v nich uvažováno, co se proti němu držeti a
tvrditi má.

Bez pochyby k vůli dobré věci sůčastnili se v těchto
debatách i nebiskupové, jako jahen Athanasius z Alexandrie a
presbyter Alexander z Kt.: z biskupů vyznamenal se jmeno­
vitě Marcellus z Ancyry jako bojovník proti Arianům.

O činnosti střední strany, která 12—15 hlav čítala, a je­
již vůdcem byl Eusebius z Nikomedie, a k níž se mnohdy i
dějepisec Eusebius klonil, jakkoli pravověrnosti byl bližší, po­
dává nám vzácné úryvky Athanasius. Ona byla od otců vy­
zvána, aby se vyjádřila, své náhledy pronesla a důkazy podala.
Sotva však začala mluviti, již byli všichni biskupové o její
bezbožnosti přesvědčeni. Tak silně 'klonila se k arianismu.5)
K tomu se vztahuje, co praví Theodoret,6) že Eusebius z Niko­
medie podal symbolum sněmu, který je s velkou rozhořčeností
zavrhl. Vidouce Eusebiané, že synoda přísný arianismus a jeho
výrazy: šš Ollxó'vzaw(z ničeho); Wtía'ya xai noímta (tvor a dílo);
temní; (miasto,- (proměnlivé přirozenosti; 777,515 min 771:(byl
čas, kdy nebyl); proti nimž se obvzláště konfessoři os­

]) Vita Const. III. 13. — 2) Socrat. 1. 8. Sozom. I. 17. Ruňn. X. 2. Ge­
las. II. 8. — “) 1. c. III. 13. — 4) X. 2. — 5) Athanas. De decretis
Synodi Nicaen. c. 3. — “) I. 7. 8.
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tře vyjadřovali, zatratí a zavrhne, směřovali s celou
svou snahou k tomu, aby se učení církevní biblickými terminy
vyjádřilo, které by byly tak všeobecné a široké, že by i jiný,
jmenovitě jejich smysl, připouštěly. Otcové chtěli tomu přivo­
liti a říci: Logos jest „z Boha“ (tedy nikoliv „z ničeho“, jak
přísní Ariané chtěli); tu pravili Eusebiané mezi sebou: „Chce­
me s nimi souhlasiti; nebot z Boha jest všechno, i my i kaž­
dý tvor.“ Když biskupové tu dvojsmyslnosť poznali a Spozoro­
vali, vysvětlili slovo: „z Boha“ zevrubněji a napsali (do svého
symbola) „e'x zňg min/ac roz? oeoř“ z podstaty boží; ato nepřipou­
štělo více soňstického výkladu. 1) Když biskupové dále říci
chtěli „Logos jest síla Boží, věčný obraz Otcův, jemu docela
podobný, neproměnlivý, a vždy a bez dělení v něm“: pozoro­
vali, jak Eusebiané na sebe kývali, že se to i pro ně hodí, je­
likož člověk v pismě sv. se „obraz Boží, vclebnost Boží a síla
Boží“ jmenuje (I. Korint. 11, 7.), i kobylky prý se „síla Boží“
nazývají (Joel 2, 25). I „neproměnlivý“ prý se hodí na člo­
věka, an Pavel dí: „Nic nás nemůže odděliti od lásky Kristo—
vy“ (Řím. 8, 35.). Ano i „Věčný“ prý se může o člověku říci
(II. Korint. 4, 11.3 '-').

By otcové tuto nepočestnou exegesi odmítli, jasně se vy­
jádřili a vší dvojsmyslnosti na vždy dvéře zavřeli, vyvolili
místo oněch biblických výrazů slovo „o'yooómocu.

Chtěli tím říci: Syn jest Otci netoliko podoben, ale jako
jeho obraz jest totéž, co Otec jest; jest z Otce, a jeho podob­
nost a neproměnlivost jest docela jiná, nežli naše, která jest
něco vlastní silou nabytého a vyplývá z plnění zákona Božího.
Dále chtěli tím vyjádřiti, že jeho zplození jest jiné, nežli ono,
které na lidskou přirozenost připadá; že není Otci toliko po­
doben, ale i od jeho podstaty nerozlučitelný, že on a Logos
jsou jedno, jak Syn sám praví, že jest vždy V Otci a Otec
v něm, jako slunce a lesk jsou vždy při sobě 3).

Eusebiané, Vidouce jak zavržení arianismu se blíží, ocha­
bovali v jeho hájení, poháněni jsouce strachem a bázní, by
úřadu a důstojnosti neztratili.

Aby se přísné vyjádření učení církevního formuli áyooóaaog
předešlo, učinil Eusebius Caesarejský poslední pokus a podal

') Athanas. de decr. syn. Nicaen. c. 19. Epist. ad Afros n. 5. — 2) Epist.
ad Afros n. 5. — 3) Athanas. de decr. syn. Nic. c. 20., epiat. ad
Aires n. 5. 6.
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synodě symbolum, které bylo v přítomnosti císařově čteno a
po krátkem úvodu takto zní: „Věřím v jednoho Boha, Otce
všemohoucího, stvořitele všech viditelných í neviditelných věcí.
a v jednoho Pána Ježíše Krista, který jest Slovo Boží, Bůh
z Boha. světlo ze světla, život ze života, jednorozený Syn, pr—
vorozený všeho stvoření, přede všemi časy z Otce zplozený,
skrze něhož vše stvořeno jest, který pro naše vykoupení se
tělem stal, mezi lidmi přebýval a trpěl, třetího dne vstal,
k Otci se vrátil a opět v slávě přijde soudit živých i mrtvých.
Věříme v Ducha svatého. Věříme, že každý z těchto tří jest
a trvá, Otec v pravdě co Otec, Syn v pravdě co Syn, Duch sv.
v pravdě co Duch svatý, jak náš Pán pravil, když své učen­
níky kázat vyslal: „jděte, a učte všechny národy křtíce je ve
jménu Otce, Syna a Ducha svatého.“ Eusebius končí tvrzením,
že vždy tak věřil. věří a věříti bude, a každý blud anathema­
tizuje. Dále ujistuje, že této formuli, když čtena byla, žádný
se neprotívil; naopak že císař ji schválil a' všechny napomí­
nal, by ji s přidáním slova „o'yooi-amg“ přijali a podepsali.
Tento výraz prý císař dále vysvětlil, že se tělesné poměry ne­
chtějí na Boha přenášeti, ani se nechce tvrditi, že božská pod—
stata jest mezi více osob roztržena neb rozdělena; tu prý bi­
skupové přidali slovo „óyooómog“a přijali symbolum v konečné
formě 1).

Jest věc možná, že synoda Eusebiovu formuli za základ
svého symbola položila: alespoň“ srovnání obou formulí by
tomu nasvědčovalo. Alei kdyby tomu tak bylo, přece jest
mezi oběma převeliký a podstatný rozdil; neboť v oné schází
jádro veškerých sněmovních debatt „óyooúcnogf aproto mohla
ona i od Arianů býti přijata; vtéto bylo učení církevní přísně
vyrčeno. a ona nemohla žádným způsobem ve smyslu arian­
ském býti vykládána. To cítil íEusebíus, proto když byla
v konečném znění čtena, tázal se po smyslu výrazů: „z pod­
staty Otcovy" a „spolupodstatný Otci,“ a obdržev vysvětlení,
že Syn jest sice z Otce, ale nikoliv jako nějaký díl, přistoupil
k ní a přijal její anathematismy 2).

Symbolum Nicaejské jako výsledek dlouhých bojů a úvah
zni následovně: „Věříme v jednoho Boha, Otce všemohoucího,
stvořitele všech viditelných í neviditelných věcí; a v jednoho

') List Eusehiův u Athanasía ke konci knihy: De decr. syn. Nicaen. —
"') List Eusebiův ]. c. u. 8. 9.



368 Symbolum Nicaejské. Slavení velikonoc a spor Mcletianský.

Pana Ježíše Krista, Syna Božího, jednorozeného. zplozeného
z Otce, to jest z podstaty Otcovy, Boha z Boha, světlo ze
světla, Boha pravého z Boha pravého, zplozeného, neučiněného,
spolupodstatného Otci, skrze něhož vše učiněno jest na nebi
i na zemi; který pro nás lidí a pro naše spasení sestoupil a
se vtělil, člověkem učiněn jest, trpěla vstal třetího dne, vstou­
pil na nebesa a přijde soudit živých i mrtvých. A v Ducha
svatého. Ty však, kteří praví, že byl jednou čas, kdy nebyl, a
než zplozen jest, že nebyl, a že z ničeho vznikl, neb kteří
tvrdí, že Syn Boží jest z jiné hypostase neb podstaty (nežli t.
Otec), 'neb že jest stvořen, neb proměnitelný, neb změnám pod­
robeny, zavrhuje (anathematizuje) katolická církev 1).

Všichni biskupové, vyjma jen pět, byli hotovi hned toto
symbolum podepsati, vidouce v něm svou starou víru,. pro kte­
rou mnozí z nich za pronásledování trpěli'l). Oněch pět, kteří se
z prvu podepsatizdrahali, byli: EusebiuszNikomedie, Theognis
z Nicaee. Maris z Chalcedona, Theonas z Marmariky a Sekun­
dus z Ptolomaid; 3). Konečně podepsali i oni, až na Theonu a
Sekunda, kteří s Ariem a jeho spisy jsou anathematizovani a
z církevního obcování vyvržoni4). Že ostatnítři noupřímně po—
depsali, jest z toho patrno, že Sekundus byv do vyhnanství po­
slan k Eusebiovi z Nikomedie pravil: „Ty jsi podepsal, abys
nebyl vypověděn, ale doufám, že tě vroce týž osud zasahne“5).

0 druhé otázce, o které synoda jednala, totiž o slavení
velikonoc bylo rozhodnuto, že všichni křesťané způsob židov­
ský opustiti a velikonoce v neděli po úplňku, který po rovno­
dennosti jarní následuje, slaviti mají 6).

Třetí předmět, který synodu zaměstknaval, byl rozkol
meletianský v Egyptě.

Meletius, biskup v Lykopoli v Thebaidě, který v důstoj­
nosti hned po biskupovi alexandrinském stal, použil času, kde
někteří biskupové v pronásledování diokletianském byli uvězně­
ni, a uděloval svěcení v jejich diecésích proti všemu církevní­
mu řádu a pravidlu, aniž by to potřeba neb nutnost byla ka—
zala, a biskupové oněch diecésí neb vrchní metropolita k tomu
dovolení udělili. V drzosti své tak pokročil, že v nepřítomno­

1) Hefelc. Conc. G. I. 281. — 2) Socrat. 10. Sozom. I. 22. Gelas. II. 29.
Denzinger: Enchiridion symbolorum et definitionum. Viceb. 1865.
str. 12. — 3) Socrat. I. 8. — 4) Sozom. I. 21. — 5) Philostorgius I.
9. ——5) Srv. Hefele C. G. I. 286—319.
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sti arcibiskupa Petra, který by se předpronásledováním skryl, se
do Alexandrie odebral, dva od Petra pro církev ustanovené vi­
sitatory sesadil a exkomunikoval, a za ně dva jiné ustanovil-.
Petr nejprve varoval věřící listem před ním, a pak ho sesadil
na synodě egyptských biskupů a vyobcoval z církve i s jeho
stoupenci. Meletius nevzal útočiště k jiné synodě, učinil rozkol.
tupil biskupy, a pronásledoval jmenovitě arcibiskupa Petra a
jeho nástupce Achillu a Alexandra. Že by Meletius byl modlám
obětoval, praví sice Athanasius 1), a proto takové pověsti byly
o něm v oběhu, ale zprávy z téhož času. které počátek rozkolu
vypisují, o tom úplně mlčí, a jeho ničím neporušené církevní
obcování předpokládají. Rozkol sběhl se asi r. 304 neb 305

Jelikož toto schisma církev egyptskou znepokojovalo. a
synoda obnovení církevního pokoje za svou úlohu vytěeno
měla: proto musila i v tomto sporu rozhodnouti adadouc před­
nost mírnosti před přísnosti stanovila: aby Meletius ve svém
městě, tedy Lykopoli. zůstal, důstojnost biskupskou podržel,
ale žádné moci neměl svěcení udělovati neb kleriky voliti.
Klerikové od něho posvěceníaustanovení měli světějším vzklá­
dáním rukou býti potvrzení a do církevního obcování přijati,
ale tak, aby podržíce důstojnost aúřad své místo teprve po kle­
ricích od Alexandra svěcených měli a ve volbách církevních
představených se súčastňovati nesměli. Ale každý Meletian
mohl po smrti katolického biskupa na jeho místo nastoupiti,
když ho byl hoden, volba lidu na'něho padla, a biskup Ale—
xandrinský s tím se srovnával 9).

Meletiané čítali v Egyptě 29 biskupů své strany a měli
v samé Alexandrii 4 presbytery, 3 jahnya jednoho vojan'ského
kněze. Ale naděje otců niceejských s strany jich se nevyplnila;
zůstali i na dále nepřátely církve a stáli s Ariany za jedno
proti sv. Athanasiovi3).

Konečně stanovila synoda 20 kanonů k upravení kázně
a řádu v církvi ; kan. 1. a 2. mluví o některých vlastnostech
stavu klerikalního; 3. o zdrženlivosti a dobré pověsti v stavu
klerikálním; 4. o volbě a Svěcení biskupa; 5. o slavení sy­
nod z jara a na podzim , 6. o hierarchické _hodnosti biskupů:
Římského, Alexandrinského a Antiochenského; 7. o přednosti
biskupa města Elie (Jerusaléma) a zachování důstojnosti me—

') Apel. _contr. Ariauos. n. 59. — 2) Socrat. H. e. I. 9. Theodoret. H. e.
1. 9. Gelasius, II. 33. — :) Srv. Hefele Conc. G. I 327—340.
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tropole Caesarejské; 8—14 o přijetí padlých a kacířů do cír­
kve; 15. stanoví, že žádný biskup neb presbyter neb jahen z
jednoho města do druhého přecházeti nesmí; 16. žádný biskup
cizího diecésana pro svou diecési světiti; 17. žádný kleriklichvu
provozovati; 18. a jahen Eucharistii presbyterovi podávati ne­
má; 19. stanoví, že křest Paulianístů jest neplatný a opětovati
se musí; a 20. že věřící v neděli a čase svatodušním při mo—
dlitbě státi mají ').

Když synoda všechny předměty vyřídila, slavil císařprávě
své vicennalie, t. j. nastoupení 20. roku své vlády, pozval vše­
chny biskupy ke skvostným hodům do císařského paláce a ob­
dařil jednoho každého hojnými dary 2). Po několika dnech dal
ještě jedno sedění odbývati, do kterého se sám též dostavil,
napomínal všechny naposled shromážděné ku pokoji, prosil je
za jejich modlitbu u Boha a udělil jim dovolení navrátiti se do
svých sídel 3).

Synoda žádala, jak pravdě nejpodobnějšíjest, ještě zvláštní
potvrzení svých usnešení od papeže Silvestra, nežli jest ono,
které papežští legaté svým podpisem udělili 4).

Vážnost této první oekumenické synody byla vcelé církvi
vždy veliká. Císař Konstantin jmenuje její uzavření plodem
božské inspirace a učinil je říšskými zákony—"). Athanasius 6)
nazývá ji „pravým sloupem a vítězným znamením proti každé­
mu bludu.“ Papež Lev Veliký připisuje jejím kanonům věčnou
platnost, má je za inspirované asynodu samou za tak velebnou,
že k ní žádnou jinou, byt byla sebe větší přirovnati nelze. A
tak vyjadřovali se i jiní otcové. Východní křesťané ctili ji tak,
že výroční slavnost 318 biskupů zavedli, kterou Řekové, Sýrové
a Egypťané posud slaví ").

g. 109.

Další dějiny arianismu až dosynody sardické. Sv.Athanasius.

Následkem usnešení nicaajského poslal císař Konstantin
Aria a oba biskupy egyptské Theonu a Sekunda, kteří symbo­

1) Hefele. \. c. 1. 340—414. — 2) Euseb. Vita Const. III. 14 16. —- a) I.
c. 20. — 4)Hefele. Conc. G. I. 421-426. —- 5) Euseb. Vita. Const. III.
16- 19. Socrat. I. 9. Gelas. II. 36. — *) Ep. ad Afros c. 1. — ") He­
fele. Conc. G. I. 420. 421.
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lum podepsati nechtěli, do vyhnanství do lllyrieí) a všemožně
se namáhal arianismus vykořeniti; proto kázal spisy Ariovy a
jeho přátel spáliti, hrozil smrtí každému, kdo by je zatajoval,
a poručil, by Áriané Porfyriany nazýváni byli '-'). Avšak tim
nebyl arianismus vykořeněn.Mnozí biskupové, jmenovitě Euse­
bius z Nikomedie a Theognis z Nicaee, jakkoli nebyli praví
Ariané, ale nicméně silni subordinatianisté, podepsali toliko z
bázně před císařem nicaejské symbolum. Oni větřili ustavičně
sabellianismus ve slově o'yooómogmyslíce, že jím hypostase a
božství Synovo se náležitě nedělí. Mimo to doutnal arianismus
dále ve své kolébce Alexandrii a Egyptě, a mnozí odpadali
od synody niceejské, roznítili znova pochodeň nesvornosti, a ci­
sař vypověděl je z Egypta. Těchto ujali se Eusebius a Theo—
gnis, přijali je do svého společenství asůčastnili se jejich bez­
božnosti 3). Za to byli sesazení a do Gallie vyhnáni 4). Mimo
to vinil císař Eusebia, že Liciniovi v pronásledování křesťanů
pomáhal, a proti němu pikle strojil, a vyzval obě cír­
kve, aby si nové biskupy zvolily-") Dle jiných zpráv pod­
platili prý oba císařského notáře, který jejich podpisy vyma­
zal 6). Dle Philostorgia 7) vyjádřili prý císaři svou lítost, že
symbolum nicaejské podepsali. a byli za to vypověděni.

Za tím umřel 17. dubna 828 Alexander, biskup Alexan­
drinský, který leže na smrtelné posteli za svého nástupce do­
poručil Athanasia, jenž právě ve věcech církevních někam od­
cestoval. Hlasu svého umírajícího pastýře jsouc církev poslušna
zvolila Athanasia za biskupa, který 8. června 328 svěcení bis-—
kupské přijala). Tak vstoupil největší bojovník za božství Sy­
novo V šik proti Arianům, a celý boj otáčel se takořka okolo
jeho osoby; s ním stoupala, padala a vítězila orthodoxie.

Této doby nastal v smýšlení Konstantinově obrat přízni­
vý ne sice arianismu, ale jeho přátelům a příznivcům, který,
jak se zdá, jeho sestra Konstantie, vdóva po Liciniovi, návodem
jednoho ariánského kněze způsobila?). Císaři vše na svornosti
v církvi záleželo, a jeho snaha k tomu směřovala, aby Nicae­

') Philostorg. supplem. p. 539. ed. Vales. Mogunt. 1679. Sozom. I. 21.
Socrat. I. 9. — 2) List Konstantiuův u Socrat. I. 9.' — -') Theodoret.
H. 9..I. 20. Gelaa. III. '2. — ') Philostorg. supplem. ex Nicet., p. 540.
— “) Gelas. III. 2. Theodoret. I. 20. — *) Sozom. II. 21. — 1) I. c. ex
Niceta. _ “) Sozom. II. 17. Rutin. X. 14. Epiph. haer. LXVIII. 6. —
9).Sozom. III. 19. Rufin. X. 11. Socrat. I. 25.
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num bylo všeobecně uznáváno, na něž ze žádné strany útoku
netrpěl. Eusebius a jeho přátelé stavěli se nyní okázale, jakoby
se byli podrobili, a byli proto zpět povoláni' . Eusebius upo­
kojil císaře tak svým, podrobením, že jsa jeho příbuzný i jeho
přízně si vydobyl, stavě se horlivým podporovatelem jeho snah
o zjednání církevního pokojea). Nyní nebylo těžko přemluviti
císaře, že Arius a jiní ve svém srdci jsou pravověrní a dosta­
čitelné symbolum by podali, kdyby byli z vyhnanství zpět
povoláni 3). A v tom spočíval válečný plán Eusebia Nikomed—
ského. Císař měl na jedné straně jiné symbolum, nežli bylo ni­
caejské přijati, tím mělo toto býti v životě odstraněno a sub­
ordinatianismu dveře do kořán otevřeny; na druhé straně měli
zástupci a hajitelé přísného Ayanórrwgsvých sídel a hodnosti
býti zbaveni.

Eusebius Nikomedský pochyboval nejprve o řádnosti vol—
by Athanasiovy; byv však okružnikem synody alexandrinské
vyvrácen. zanechal prozatím svého plánu proti Athanasiovi na
příhodnější čas4) a obrátil se s přátely svými proti Eustathi­
ovi, patriarchu Antiochenskému. Tento pronásledoval všecken
arianizující směr četnými spisy, obvzláště proti Eusebiovi Cae
sarejskému, který sice nebyl přísným Arianem ani Eusebianem,
ale přece u svého patriarchy sabellianismus větřil a ho z ně—
ho vinil. S ním se spojili Eusebiané,5) kteří u každého sabel­
lianismus předpokládali, kdo menšímu rozdílu mezi Otcem a
Synem než oni učil. Spor tento měl synodu v Antiochii 6) r.
330 za následek, kde Eustathius byl od Cyra, biskupa z Be­
roee ze sabellianismu obžalován, 7) a dále z hříchu s nevěst—
kou, kterou uplatili,3) a z neuctivosti k císařovně matce9) vi­
něn. Byl sesazen a císař poslal ho do vyhnanství do Illyr'ie,
kamž mnozí z jeho kleriků dobrovolně ho následovali.10) Sto­
lec Antiochejský obdržel Eulalius, a zůstal v “rukou Eusebianů
a Arianů až do volby Meletia r. 360 neb 361: S Eustathiem
byl zároveň sesazen biskup Asklepas z Gazy. _

Eusebius Nikomedský spojil se nyní sMeletiany, kteří po
smrti biskupa Alexandra pokoj s církví učiněný zrušili, rozkol

,) Socrat. !. 14. Ehilost. II. 7. — 2) Socrat. .l. 23. — ř') Socrat. [. 25.
— 4) Athanas. Apologia c. Arian. c. 6. — 5) Sozom. II. 18. Theodo­
ret. I 21. — “) Sozom. II. 18. 19. — T) Socrat. I. 24. -— 8) Theodoret.
I. 21. — 9)Athanas. historia Arianorum ad monachos. c. 4. „—'“) Atha­
nas. hist. Arian. ad monach. c. 4. Socrat. Sozom. Theodoret. 1.c.
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obnovili a po smrti Meletia jeho přítele Jana Archafa svou
hlavou učinili 1). Ale svým spojením s Eusebiem proti Athana­
siovi zapletli se konečně i sami v blud arianský.

Takto se sesilív hleděl Eusebius nyní hlavní ránu ortho­
doxii zasaditi. Arius byl sice již z vyhnanství zpět povolán,
jakkoli čas kdy se to stalo, určití nelze, ale nesměl se posud
do Alexandrie navrátiti, aniž byl do církve přijat Eusebius
prosil nyní Athanasia listem za přijetí Ariovo do církve, a
hrozil mu zároveň ústně skrze posly, kteří list odevzdali. 2) Je—
likož Athanasius žádost jeho odmítl-"), hleděl účelu svého dosí­
ci skrze císaře, u kterého Ariovi slyšení vymoci chtěl. To
zprostředkoval onen ariánský kněz Konstantie, který na její
prosbu na smrtelné posteli ('i' 330) ke dvoru císařskému byl
přijat. On představoval císaři, že Arius jiného učení nemá, než
jest ono nicaejské, a kdyby ho předpustil, tu prý by se přesvěd­
čil, že s pravou Věrou se srovnává a křivě pomlouván byl.
Konstantin odvětil, že Aria předpustí a do Alexandrie se vší
ctí pošle, když dekrety synody nicaejské podpíše a tak věřiti
bude, jak ona předpisuje. Jelikož Arius hned nepřišel, snad
byl nemocen, zval ho císař vlastnoručním listem k sobě, a A­
rius přišel nyní do Konstantinopole provázen jsa svým přítelem
Euzojem, který byl dříve diakonem v Alexandrii, jehož ale
patriarcha Alexander pro arianism sesadil. Když oba před cí­
saře předstoupili. tázal se jich, srovnávají-li se svěrou (t. nicaej­
skou), když přisvědčili, poručil jim,. by své symbolum písem­
ně podali. Oni předložili takové, které na oklamáni císařovo
vypočtěno bylo. Vynechavše jádro sporu o spolupodstatnosti
Syna s Otcem, pravi pouze: „(věříme) v Pána Ježíše Krista
jeho Syna, přede všemi časy z něho stavšího se Boha Loga
(yč'fevqps'vovy. . . a naznačují takto svůj arianismus. Císař ne­
jsa theolog a symbolum asi rychle čta, četl ye—(evnuávovza “(s—(57717­
pte'vov(zplozený), což by ovšem dalo "smysl pravověrný, a byl
takto jedním slovem oklamán. By konečně císař z klamu ne­
prohledl, připojili ke konci. „Když tak nevěříme, a Otce, Sy­
na a Ducha sv. v pravdě nevyznáváme, jak tomu celá kato­
lická církev a písma sv. učí . . . . Bůh at jestnaším soudcem.“
Císař myslil, že srovnávají se s Věrou nicaejskou, což od nich
výslovně žádal, oni však pokládali svéučení staré,za učení církevní a

') Athanas apol. c. Arian. c. 59. Sozom. II.'21. —- ") Athanas. apol. c'
Ariau. c. 59. Socrat. [. 23. Sozom. II. 18. —- 3) Sozom. II. 18.
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biblické 1). Císař byl oklamán. Potom vyložil asi Eusebius Ni­
komedský svému příznivci císaři zdráhání Athanasiovo přijati
Aria opět do církve za tvrdošíjnou svéhlavost, která se ničím
ospravedlniti nedá, & spracoval ho tak dalece, že s hrozbami
žádal na Athanasiovi přijetí do církve všech, kteří by za to
prosili. Ale Athanasius nedal se pohnouti a poučil císaře, že
nikdy haeretiky do církve přijati nemůže. Císař ustal prozatím
od svého předsevzetí '3) a ustanovil se na tom, že pravověrnost
Ariovu synodou rozhodnouti dá.

Eusebius vida svůj záměr zmařený, hleděl Athanasia ji­
nou cestou pomocí Meletianů svrhnouti _atakto cíle svého do­
jíti. Proto vyzval je písemně, aby články obžalobní proti Atha­
nasiovi vynalezli. Po dlouhém namáhání vynalezli tři meleti­
anští kněží Ision, Eudaemon a Kallinikus, že prý samovolně
novou dávku vymyslil a v Egyptě zavedl, totiž odvádění lně­
ných rouch ku potřebě kostelní. S touto žalobou odebrali se
na císařský dvůr do Nikomedie. Právě však zdržovali se tam
dva alexandrinští kněží Athanasiovi Apis a Makarius, kteří cí­
saře o pravém stavu věcí přesvědčili a nařknutí vyvrátili.
Císař však uznal za dobré. Athanasia před sebe obeslati. Jak­
mile o tom Eusebius se dozvěděl, radil žalobníkům, aby resi­
dence neopouštěli. Když Athanasius přibyl, podali novou žalo­
bu, jednu proti Makariovi, že prý kalich zlomil, a druhou pro­
ti Athanasiovi, že prý jakéhosi velezrádce Filumena bednou
zlata podporoval. Athanasius byl nyní jako v nějakém zatknu­
tí chován, ale přece podařilo se jemu, že žaloby vyvrátil a
propuštěn byl. Císař vydal na to dekret k Alexandrinským,
kde je k svornosti napomíná, o Meletianech ostře se vyjadřuje
a Athanasia mužem Božím nazývá 3).

Athanasius měl nyni nějaký čas pokoj, až Meletiané opět
.proti němu byli štvaní a dary pohnuti, aby nové články ža­
lobní sestavili. Tu vymyslili dva zločiny.

V Mareotidě, krajině, která k Alexandrii náležela, a kde
.Meletiané žádných obcí neměli, vydával se laik Ischyras za
kněze a vykonával kněžské ůkony.4) Když se o tom Athana­
sius na své visítační cestě dozvěděl. poslal k němu svrchu

') SOCI'at. [. 25. 26. srv. Sozom. II. 27. Rufin. H. e. X. 11. — 2) Athan.
Apol. contr. Ariau. c. 59. 60. Socrat. I. 27. Sozom. 11.22. — 3) Athanas.
apol. contra Ar'an. c. 60—62. Socrat. I. 27. Sozom. II. 22. — 3) Atha­
nas. 1. c. c. 11.
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jmenovaného kněze Makaria, aby se k zodpovídání dostavil.
Poněvadž Ischyras byl nemocen, napomenul Makarius jeho otce,
by svého syna od podobného zločinu zdržoval. Ischyras uzdra­
viv se prchl k Meletianům, a tito sosnovali obvinění, že Ma­
karius do svatyně Ischyrovy vrazil, oltář převrhl, kalich sv.
Zlámal a sv. knihy spálil. 1) Dokuď byl Athanasius ještě při
dvoře císařském, přednesli tuto žalobu, kterou Athanasius tím
vyvrátil, že snad list Ischyrův, kterým tento svou vinu vyznal
a za opětné přijetí do církve žádal, císaři ukázal. *) Ale přece
přijali Meletiané tento článek opět do své žaloby a připojili
nový, že prý biskupa Arsenia z Hypsele zavraždil a ruku jeho
usekl, aby s ní čarodějství provozoval. Arsenius dal se k tomu
zneužití jsa penězi porušen, skryl se V jednom klášteře, a ne­
přátelé ukazovali ruku useknutou a podali žalobu císaři, který
poručil svému synovci censorovi Dalmatiovi v Antiochii žijí­
címu, by tuto věc vyšetřil. Athanasius byl ke své obraně vy­
zván. Proto dal listy a zvlášť za tím účelem vyslaným jahnem
Arsenia hledati. Tomuto bylo vyzrazeno, že se Arsenius v e—
gyptském klášteře zvaném Ptemencyrcis schoval. Nežli tam
jahen dorazil,. odstranili mnichové Arsenia na loďce. Ale jahen
dal dva zfnich jíti, mnicha Heliu, který Arsenia doprovázel, a
.presbytera Pinna, který o všem vědomost měl, a postavil je
před místodržitele (dux) alexandrinského, kde se vyznali, že
Arsenius žije. 3)

Co se toto v Alexandrii dálo, spěchal Eusebius se svými
přátely svrhnout Athanasia, a sice mělo se to státi na synodě
v Caesarei4) r. 334, kamž bez pochyby censor Dalmatius Atha­
nasia obeslal. Athanasius se sice nedostavil, ale oznámil císaři,
že se zpráva o Arseniovi nalézá, a připomenul mu událost
s strany onoho kalicha. Císař kázal na to censorovi vyšetřo­
vání zastaviti a biskupům do Caesaree spěchajícím se navrátiti 5),
a psal list Athanasiovi, v kterém podvody Meletianů uznává a.
jim osobním zakročením hrozí, neustanou-li od svého bezbož­
ného počínání 6).

Jakmile Arsenius byl odkryt, radil presbyter Pinnes Janu
Archafovi, by od útoků na Athanasia ustál ") ; což on alespoň

1) 1. c. c. 63. Socrat. I. 27.Sozom. II. 23.— 2) Athanas. Apol. c. 16. 64.
65. — ') 1. c. 65—57. Socrat. I. 27. Snzom. II. 23. — 4) Sozom. H.
25. — 5) Athanas. Apol. c. Ar.' 65. — s) |. 0. 6—3.— ") l. o. 67.
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zdánlivě učinil, a císaři listem svou ochotu k smíření osvědčo—
val, začež ho císař psaním jemu zaslaným chválil T).

Po uplynutí jednoho neb půl druhého roku popouzelí
Eusebiané znova Meletiany protíAthanasiovi a učinili na něho
útok. Představovalí císaři, jak nutná jest veliká synoda k ob­
novení církevního pokoje. Jelikož císař své tricennalie, t. j. tři­
catý rok svého panování zasvěcením velikého chrámu Nanebe­
vstoupení Páně oslaviti chtěl, ukazovali k tomu, jak by to bylo
krásné a důstojné, kdyby Všichni biskupové před tímto sv. úko­
nem byli sjednocení, a církevní spor v Egyptě byl urovnán.
Poněvadž tato rada se zámysly císařovými se srovnávala. po­
ručil biskupům, aby se nejprve varu sešli a smířlivýmsrdcem
odtud se do Jerusaléma odebrali. Na tuto synodu do Tyru
r. 335 pozval biskupy z Egypta, Libye, Asie a Evropy, jme­
noval konsulara Dionysia jejim protektorem a při jejím ote­
vření napomínal biskupy ksvornosti'l). Bískupů. vyjma Egyp­
ťany, bylo kolem 60 3), vrch drželi Eusebíané, jmenovitě oba
Eusebiové Nikomedský & Caesarejský, TheogníszNicaee, Maris
z Chalcedona, Ursacius ze Singiduna, Valens z Mursie, Theo­
dorus z Heraklee 4), Patroíilus z chthopole a jiní. Předsedou
byl Eusebius Caesarejský. Athanasius nechtěl svou při svěřiti
Eusebíanům jakožto haeretíkům a svým nepřátelům 5), císař
však přinutil ho, že musil se do synody dostaviti“ ).
. Zdá se to sice podivné, že císař tak rychle svůj náhled
0' Athanasiovi změnil, ale vysvětlí se to snadnoz následujícího.
Athanasius zvítěziv nad svými protivníky snažil se celý Egypt
v jednotu uvésti a doufal, že toho tím spíše dosáhne, jelikož
Meletiané usnešeni nicaejská uznávali, a Ariané oddělené sekty
se zvláštní bohoslužbou netvořili7). Překážky, které mu jed­
notlivci ve své zpurnosti kladli, musily býti veliké, a nutily
ho ku přísnosti, tak že i světskou moc proti odporujícím vy­
zýval, jak ze žalob Meletianů v Tyru vysvítá, kteří prý na
jeho vyzvání byli k žaláři a tělesnému trestu odsuzování. Tak­
na př. Kalliníkus, biskup z Pelusía, předstíraje nepořádnosť
jeho volby strojil pikle proti svému metropolítovi tak dlouho,
až ho tentosesadíl, a pak činil hluk pro násilí, které prý na
něm bylo spácháno 8). Tyto pověsti učinily na císaře takový

') i. c. 70. —.-2) Euseb. Vita Const IÝ, 40—42. - :) Socrat. I. 28. —
3) Athanas. Apol. c. Ari—iu. c. 73. 74. 77. — 5) Athanas. ]. c. c. .80.
—- c) 1. c. 71. -- ") Sozom. H. 32. — 3) Sozom. U. 25.
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dojem. jakoby vlastně Athanasius byl rušitelem pokoje, nad to
byla bezpochyby u něho i jeho theologie zlehčována, jakoby
se k sabellianismu blížil, více než Nicaenum tvrdil, tím obrá­
cené Ariany opět odrážel a tak pokoj rušil.

Císařem byl tedy Athanasius přinucen, aby se synody
v Tyru súčastnil, ale vzal s sebou 48 biskupů egyptských 1),
aby se s Eusebiany měřiti mohl. Presbyter llakarius byl v ře­
tězích do Tyru přiveden'l), kamž se i Ischyras dostavil a jako
žalobník opět vystoupil, jelikož ho Athanasius do církevního
obcování nepřijal nevěře jeho prosbám 3), a nad to byl od Eu—
sebianů čákou biskupství navnaděn 4). Úlohy byly v Tyru do­
bře rozděleny, Meletiané byli totiž žalobníci, Eusebiané soud­
cové a Athanasius obžalovaný.

Ischyras vinil Athanasia, že jeho kalich převrhl, oltář
překotil, ho do žaláře uvrhl a u praefecta Egyptského pomlou—
val. Kallinikus, sesazený biskup z Pelusia, tvrdil, že jest proti
všemu právu sesazen, on prý vypověděl jemu své církevní ob—
cování, až by se ze zločinu zlomení kalicha ospravedlnil. Jiní
meletianští biskupové stěžovali si, že s nimi zle nakládal.
Všichni dohromady _vinilijeho volbu z nesprávností. Konečně
"byl čten spis z Egypta, že prý on nese vinu na tom, že posud
Všichni do církve se nenavrátili. Athanasius ospravedlnil se
vzhledem k některým článkům hned, vzhledem k jiným vypro­
'sil si čas ku podání důkazů 5).

Eusebiane zavedli opět řeč na Arsenia doufajíce, že Atha­
nasius nebude s to, aby dokázal, že žije, a nemajíce ani nej­
menšího tušení, že by Arsenius v jeho rukou býti mohl. Arse­
nius přišel totiž tajně ze svého úkrytu do Tyru, aby průběh
'věci viděl. Někdo ho spatřil a vypravoval v hospodě, že za
'mrtvého pokládaný Arsenius žije a v městě v jistém domě se
'skrývá. Tuto řeč slyšel sluha konsulara Archelaa a oznámil to
svému pánu, který dal Arsenia zatknouti. Arsenius chtěl sice
“Zapírati, kdo by byl, ale Pavel, biskup Tyrský, ho poznal,
tak že zapírání nic mu nespomohlo 5). Archelaus oznámil to
Athanasiovi, _na něhož se též Arsenius obrátil a ho ujistoval,
že stranu Meletianů opouští 7).

') Athanai. Apol. c. Atlan. c 79. ——*) 1. c. c. 71. — ') 1. c. c. “. —

4) I. c. c. 85. — 5) Sozom. II. 2%. — “') Socrat. I. 29. — ") Apol. c.
Ar. c. 69.
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O všem tomto Eusebiané ničeho nevědouce vinili Athana­
sia ze zavraždění Arsenia aukazovali utatou ruku, kterou vdře­
věné schránce uloženou měli. Athanasius tázal se jich, zdali
někdo z nich osobně Arsenia zná, a když k tomu někteří při­
svědčili, předvedl Arsenia, nadzdvihl jeho plášt, a tu bylo obě
ruce viděti 1). Účinek vypravuje se rozličně. Dle Sokrata 2)
prchl původce této žaloby Jan Archaf ; dle Theodoreta 3) vinili
Athanasia z čarodějnictví; dle Sozomena4) použili lživé vý­
mluvy, že Athanasius dům Arseniův zapálil a ho do něho za­
vřel; proto prý musil oknem vyskočiti, a jelikož prý se dlouho
viděti nedal, myslili prý, že jest mrtev. Že následkem uvedení
Arsenia nastal hrozný lomoz a Athanasius v nebezpečenství Žl­
vota vězel, vypravují všechny zprávy, a lze si to snadno před­
staviti.

By Eusebiané všeho neztratili, stáli na tom, aby se zá­
ležitost Ischyrova a Makariova zvláštní deputací synody na
místě v Mareotidě vyšetřila. Athanasius se tomu protivil, jeli­
kož celá záležitost byla úplně jasna; nemoha proraziti žádal,
aby alespoň mužovénestranní do deputace voleni byli. A stím
srovnával se i_komes Dionysius 5), a bylo určeno, že deputace
v plném sedění volena bude. Toho Eusebiané a Meletiané ne­
dbajíce zvolili do deputace urputně nepřátely Athanasiovy,
právě ty, které zamítal, a dali potomně volbu potvrditi, jed­
notlivé biskupy obcházejíce 6). Zvolení byli: Theognis biskup
z Nicaee, Maris z Chalcedona, Ursacius ze Singiduna, Valens
z Mursie, Macedonius z Mopsuestie a Theodorus z Heraklee.
Na cestu obdrželi vojanskou ochranu a přímluvné listy k mí­
stodržiteli egyptskému a vzali s sebou též Ischyru, Makaria
však zanechali zpoutaného v Tyru 7). V Egyptě stál místodr­
žitel Filagrius. odpadlík od Krista, úplně po jejich straně; du­
chovenstvo z Alexandrie a Mareotidy, ano ani očití svědkové
z nich nebyli tázáni a k protokolu připuštěni; toliko svědkové
pohanští, židovští akatechumeni byli vyslýchání, a měli o tom,
,co se v sacrariu dělo, svědčiti, kamž přistoupiti nemohli a ne­
směli, proto odporovaly si jejich výrokye). Proti takovému
počínání protestovalo duchovenstvo alexandrinské a Mareotické
v listech daných k deputací, synodě, místodržiteli a jinému cí­

') Theodoret. hist. eccl. I. 30. Socrat. [. 29. sq. Sozom. H. 25. — ') H.
e. I. 30. — ') I. 30. — 4) II. 25. — 'a) Athanas. apol. c. Arian. Sl. —
“) Apol. c. Arian. c. 77. 80. — ") 1. c. c. 13. — a) I. c. c. 72. 83.
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sařskému úřadníku 1). I biskupové egyptší žalovali listem na
nespravedlnosti Eusebianů a počínání si jejich deputace v Ma­
reotidě, a prosili ostatní biskupy, by s nimi nedrželig). Po­
dobně psali Dionysioví, by pro pikle Eusebianů celou věc ci­
saři k rozhodnutí zanechal 3), a tohož žádali od synody.

Athanasius však vzdal se vší naděje, že by na synodě
spravedlnosti dojíti mohl a opustil ji mysle, že co pouze jedna
strana uzavře, platnosti nemá4). Ale Eusebiané nedali se ne­
přítomností jeho mýliti pokládajíce sebe za soudce, nikoliv za
stranu, sesadili ho po návratu deputace, zakázali mu návrat do
Alexandrie, aby tam nepokoje nepovstaly, přijali Jana Archafa
a jeho stoupence do církevního obcování a dosadili opět do je­
jich úřadů, jakožto prý nevinně pronásledované, učinili Ischyru
za odměnu jeho dobrých služeb biskupem jeho místa v Ma­
reotidě a vymohli u císaře, že mu chrám vystavěl5). O všem,
co učinili, zpravili císaře a vydali okružník ke všechněm bi­
skupům, aby všechno spojení s Athanasiem přerušili, jelikož
prý mnohé zločiny jsou mu dokázány, z nichž by se nemusil
zodpovídati, prchl prý; příčiny, proč ho sesadili, jsou: že se
minulého roku na synodu do Caesaree nedostavil a dlouho a na
darmo na sebe čekati dal; že se do Tyru s hojným počtem
egyptských biskupů dostavil, v synodě nepokoje působil, na
žaloby neodpovídal, jednotlivé biskupy tupil a jsa předvoláván,
se nedostavoval; konečně jest prý zlomení kalicha jasně do—
kázáno 6). S strany tohoto posledniho důvodu byli Eusebiané
opatrni; schovali protokoly, aby jich Athanasius do rukou ne­
dostala poslali je svými spolehlivými posly papeži Juliovi.
Když však tento jako nestranný soudce je později Athanasiovi
poslal, zuřili velice nad tímto skutkem papežovým7).

Sotva to se stalo, vzal císař biskupy do Jerusaléma k svě­
cení chrámu, a to nejen varu shromážděné, ale i jiné's). Zde
opět slavili Eusebiané r. 335 synodu, v které již dříve podaná
symbola Aria a jeho přátel za pravověrná uznali, přijetí Ari­
anů do církve uzavřeli, a oznámili to všem biskupům a kle­
rikům, jmenovitě egyptským, aby se dle toho řídili 9). By své

') 1. c. 73—75. — z) 1. c. c. 77. — “) Apol. c. Arian. c. 78. 79. — ') 1.
c. c. 82. — 5) 1. c. c. 85. — “) Apol. c. Ar. 85. Sozom. II. 25. —
") Apol. c.A1ian. c. 83. — 9) Euseb. Vita Const. IV. 43—17. — 5') Atha­
nas. apol. c. Arian. c. 84. De Synodis Arimin. et Seleuc. c. 21. 22. So­
zom. II. 27. Rufin. X. 11.
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vítězství dokonalé učinili, obrátili se proti druhému hlavnímu
protivníku aríanísmu Marcelloví, biskupu Ancyrskému. jsouce
proti němu rozhorčení, že v odsouzení Athanasíovo nesvolil a
synody v Jerusalémě účastníkem být-í nechtěl. Ale nežli ještě
něco proti němu podniknoutí mohli, voláni jsou rozkazem cí­
sařovým do Kt.

Athanasius totiž prchnuv z Tyru, odebral se do Kt. a
postavil se v cestu okolo jdoucímu císaři. Císař ho z počátku
neznal, a dověděv se, kdo by byl, nechtěl ho ani slyšetí, tak
byl proti němu zaujat jakožto rušiteli pokoje v Egyptě. Atha­
nasius však jen za to prosil, aby císař biskupy z Tyru do Kt.
povolal, by v jeho přítomnosti sobě na bezpraví jemu učiněná
stěžovatí mohl. Císař přívolil této prosbě azavolal biskupy do
Ktl). Ale Eusebiané byli tak chytří, že nedali všem biskupům
jíti do Kt., jelikož mnozí v odsouzení Athanasiovo nesvolíli, a
roztrušovalí zprávy, že prý list císařův něco zlého znamená.
Tím byli mnozí pohnutí, že se do svých sídel navrátili. Za to
vyslali do Kt. hlavní své pohlaváry: oba Eusebíy, Theogna, Ma—
ra, Patrofíla, Ursacia a Valenta, kteří nyní u císaře novou ža­
lobu proti Athanasíoví přednesli, že prý chtěl roční vývoz o­
bilí z Alexandrie do Kt. zamezíti, o kalichu však a Arseniovi
opatrně mlčelí2 !.

Nad tím rozpálil se císař tak, že Athanasía dále neslyšel
a ho do vyhnanství do Trevíru poslal ke konci r. 335. Euse­
bíané žádali nyní, aby nového biskupa pro Alexandrii ustano­
vítí .směli, ale císař tuto žádost zamítl. Athanasia ujal se do­
brotívě Konstantin II. v Trevíru sídlící a zaopatřil ho všemi
potřebnostmia). Vypověděním Athanasíovým doufal snad cí­
sař nejkratší cestou pokoj církví zjednatí a rozbroje v Egyptě
utíšítí.

Zde v Kt. slavili Eusebíané opět synodu za příčinou Mar­
cella, arcíbískupa z Ancyry, víníce ho z bludu a z neuctívostí
k císaři, an k svěcení chrámu do Jerusaléma nepřišel. Mar­
cellus totiž chtěl učení nicaejské proti aríanízujícímu soňstoví
Asteríovi z Kappadocie hájití a vydal za tím účelem veliké
dílo, které příležitost k obžalobě zavdalo. Jakkoli Marcellus se
k císaři obrátil a obhajný spis mu podal, byl přece sesazen, a

') Athanas. Apol. c. Arian. 80. Sozom. H. 28. — 2) Athanas. Apol. c.
81. Soci-at. !. 35. Theodoret. H. e. I. 31. — “) Athanas. Apel. c. Ari­
nn. c. 29. r7. histor. Arian. ad monuch. c. 50.
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jeho biskupové dostali rozkaz, by jeho knihu zhladili. Úsudky
o orthodoxii aneb heterodoxií, vině či nevině Marcellově byly
v staré i nové době rozličné. Jedni pokládají ho za pravověr­
ného, jiní opět tvrdí, že do bludu zapleten byl 1).

Po pádu Athanasiově měl býti Arius úplně a slavně opět
do církve přijat. Proto odebral se hned od synody Jerusalem­
ské do Alexandrie, doufaje, že duchovenstvo s jeho přijetím
obtíží dělati nebude. Ale jeho příchod a vyhnanství Athana­
siovo rozhořčilo lid a vyvolalo povážlivě nepokoje. Císař po­
volal ho do Kt., buď, jak di Sokrates 2), aby z oněch nepo­
kojů účet vydal, bud' že Eusebiané ho v Kt. do církve přijati
chtěli. Jelikož tomuto úmyslu Alexander, biskup Kt., se proti­
vil, způsobili, že byl Arius před císaře volán a. od něho z víry
vyslýchán. Arius přísahou potvrdil, že učení, pro které ho před
10 lety Alexander, biskup Alexandrinský, sesadil, není jeho
vlastní. Při odchodu pravil k němu císař: „Tvá-li víra pravá,
tedy jsi dobře přísahal; jest-li však bezbožná, Bůh tě suď“ 3).
Nutkán jsa císař Eusebiany poručil Alexandrovi, by Aria do
církve přijal, a Eusebiané hrozili mu sesazením a vyhnanstvím,
bude-li se zdráhati, a připojili, že zítra v neděli i proti jeho
vůli služby Boží s Ariem konati budou. Alexander vzal své
útočiště k modlitbě, odebral se do chrámu sv. Ireny a volal
k Bohu: „Dej mně umříti, nežli Arius do církve přijde; chceš-li
však nad církvi se smilovati, zameziž tuto ohavnost, aby sAri­
em kacířství do církve nevešlo.4 Modlitbu zbožného biskupa
vyslyšel Bůh. Po několika hodinách na večer v sobotu kráčel
Arius u velkém průvodu skrze město. Blízko fora Konstanti­
nova přišlá na něho tělesná potřeba; p_rotoodebral se do jed­
noho z tam stávajících záchodů a umřel tam, ana střeva zněho
vytekla r. 336 4). Mnozí pokládali tuto smrt za trest boží a
obrátili se5); jiní připisovali ji magii jeho nepřátel a z'atvrdili
se“); císař byl touto událostí sice omráčen, viděl v Ariovi kři­
vopřísežníka 7), ale nicméně neprohledl z mrákot, kterými ho
Eusebiané obklíčili, nepřesvědčil se o nevinnosti Athanasiově

') Viz Hefele: Conc. G. [. 456—458. — 2) I. 37. — 3)Athanas. de morte
Arii c. 2. — 4) Ath. epist. ad Serap. de morte Arii. c. 2. 3. Socrat.
I. 31. 38. Sozom. ll. 29. 30. Theodorel. H. e. [. 14. Rufin. X. 13. —
-") Athanas. de morte Arii. — s) 1. c. Sozom. II. 24. - 7) Athanas. ep.
ad _episcopos Acgypti c. 19. hist. Arian. ad monachos c. 51. So­
crat. I. 38.
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a nepochyboval ani v nejmenším o pravověrnosti a církevní
horlivosti Eusebianů.

Jelikož Jan Archaf svou stranu v Alexandrii měl a její
pomocí biskupem Alexandrinským se státi chtěl, poslal ho cí­
sař do vyhnanství [) netrpě, aby některá strana od církve se
odtrhla, a zvláštní sektu se svou bohoslužbou tvořila. Proto
netvořili Ariané posud žádné sekty a nebyli zevnitř od církve
oddělení 9).

Tentýž osud vyhnanství potkal Pavla, biskupa Kt., ná.­
stupce Alexandrova. Ariané chtěli místo něho míti biskupem
presbytera Macedonia. a tak popudili proti němu císaře, že ho
do Pontu vyhnal. Hlavní článek obžaloby byl, že byl bez svo­
lení a spolupůsobení Eusebia z Nikomedie a Theodora z He—
raklee, kteří si právo biskupa Kt. ordinovati osvojovali, posvě­
cen, jakkoli první metropolitních práv nad Kt. neměl, ovšem
ale druhý, jemuž Kt. jako metropolítovi podrobena byla. Mimo
to byl křivě z neslušného života viněn 3).

Císař Konstantin zemřel o velikonocích r. 337. On nebyl
Arianem ani příznivcem Arianů. Co pro Aria učinil, učinil
proto, že byl oklaman v otázce: „co věří Arms,“ nikoliv však
v oné: „ktera víra jest prava.“ Opatření, která proti Athana­
siovi učinil, nepocházela odtud, jakoby byl ojeho pravověrnosti
pochyboval, nýbrž že mu byl jako rušitel pokoje líčen, aproto
u něho zle zapsan. Všichni otcové i Athanasius mluví o něm
vždy s velkou úctou, vyjma Jeronyma, a nepochybuji o jeho
pravověrnosti. Ale i o Athanasiovií nabyl konečně lepšího pře­
svědčení, uzavřel krátce před svou smrtí ho nazpět povolatí 4)
a vydal k tomu rozkaz bez ohledu na zrazovani pravě příto­
mného Eusebia Nikomedského. Vůli otcovu provedli synové.
Návrat zpozdil se pro panující nepokoje celý rok. Císař dal
svůj testament jednomu knězi, jménem Eustathiovi, aby jej
druhorozenému synu Konstantiovi odevzdal, který se takto exe—
cutorem testamenti stal. Po zavraždění příbuzných sešli sc sy­
nové v Kt. r. 337 a tu snad uzavřeli povolati nazpět všechny
vyhnané biskupy 5). Druhou schůzi měli r. 338 v Pannonii.
K této schůzi se odebíraje vzal Konstantin Il. Athanasia s se­

') Sozom. H. 31. — ') 1. c. 11. 32. — 8) Socrat. II. 6. 7. Sozom. III. 3.
4. Athanas. Hist. Arian. ad monach. c. 7. —-4) Apol. contra Arian. c.
87. Hist. Arian. ad monacbos c. 8. — 5) Athanas. hist. Arian. ad mo—
nach. c. 8. Philost. II. 18. srv. Epiph. haer. LXVIII. 9.
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bou z Trevira a představil ho ve Viminaciu, městě Moesie.
Konstantiovi. Odtud cestoval Athanasius do Kt. a sešel se tam
s biskupem Pavlem. Pro válku s Peršany spěchal Konstantius
na Východ a přišel na počátku října r. 338 do Antiochie. Za
ním pospíchal Athanasius a sešel se s ním podruhé v Caesarei
Kappadocské, kde si jeho dovolení k návratu vymohl. Jelikož
se později na to odvolával 1), že nikdy při těchto schůzích pří­
krého slova proti Eusebianům nepronesl, _pohnula asi tato
mírnost Konstantia, že ono dovolení udělil. A tak se navrátil
Athanasius 23. listopadu 338 u velikém jásotu věřících do Ale­
xandrie, ztráviv 2 léta a 4 měsíce ve vyhnanství 2).

Eusebiané a Ariané zmohutněli opět a potáhli po sobě
Konstantia, kdežto ostatni dva bratři věrnými víře nicaajské
zůstali. Eustathius totiž, onen presbyter, kterému Konstantin
svou závět odevzdal, a který již u Konstantie, jeho sestry dů­
věry požíval a na její prosbu do průvodu císařova přijat byl,
prospěl věrným obstaráním zavěti Konstantiovi, azískal si jeho
přízeň v takové míře, že byl za zvláště důvěrného přítele od
císaře pokládán. Brzo získal císařovnu a mocného komorníka
Eusebia pro arianism a představoval nyní císaři škodlivost
zmatků církevních, kterými přátelé slova óyooóatogvinni jsou3).

První účinek tohoto sesílení bylo sesazení Pavla biskupa
Kt. na konci r. 338 neb na počátku r. 339 na synodě v Kon­
stantinopoli, když se právě Konstantius z Východu vrátil.
Uprázdněné biskupství obdržel Eusebius Nikomedský, po kte­
rém tak toužil, a pro které Pavla tak pronásledoval. Nešťastná—
ho Pavla poslal Konstantius v řetězích do Singary V Meso­
potamii4).

Okolo tohoto času umřel Eusebius, biskup Caesarejský, &
Eusebiané a přátelé Ariovi dosadili na jeho stolec jeho učen­
níka Acacia.

Mezi tím obnovili Eusebiané útok na Athanasia, který
mnohé biskupy pro o'uooómoc získal a od Eusebianů odtrhl,
osmělili se r. 339, což za Konstantina I. výslovně bylo zakázá­
no, ustanoviti Pista za biskupa pro Ariany v Alexandrii 5) a
poslali mu několik jáhnů, by jeho službám Božím byli příto­

1) Apel. ad Constantium c. 5. — ") Theodoret. H. e. Il. !. srv. Hefele.
Conc. G. I. 463—469. _ =) Rufin. x. 11. Socrat. L- 39. II. 2. Sozom.
III. 1. Theodoret. 11. 3. — 4) Athanas. Hist. Arian. ad monach. c. 7.
Socrat. 11. 7. Sozom. III. 4. ——5) Athanas. Apol. c Arian. c. 24.
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mni. Pistus byl od předchůdce Athanasiova Alexandra a od
synody nicaajské pro arianism sesazen, nyní však biskupem Se­
kundem rovněž od synody nicaajské sesazeným za biskupa or­
dinován.

Mimo to obnovili všechny staré žaloby u všech tří císařů
a přidali nové: ]. že jeho příchod do Alexandrie zármutek
zbudil; 2. že mnohé popravy, žalářování a'trýznění svých pro—
tivníků předsevzal ; 3. že rozdělování a podělování vdov v E­
gyptě a Libyi, které zemřelý císař učiniti rozkázal, zamezil a
obilí pro sebe prodal 1); a konečně 4. že nejsa církevně resti­
stuován, stolec svůj zaujal '-“. Konstantius uvěřil jmenovitě tře­
tímu článku 3).

Zároveň vyslali k papeži Juliovi I. presbytera Makaria
a jahny Martyria a Hesychia, kteří papeži ony žaloby předné­
sti, ho proti Athanasiovi popuditi a k tomu přiměti měli, by
Pista literis communicatoriis za řádného biskupa uznal. a po­
slali mu akta mareotská o zlámáníkalicha.

Papež úplně řádem práva se řídě zaslal opis akt Athana—
siovi4), který celým tímto počínáním Eusebianů byl pohnut,
že vyslance k papeži Juliovi a k císařům Konstantinovi II. a
Konstantovi poslal, a biskupy svého patriarchátu na synodu
r. 339 do Alexandrie svolal, kteří ony žaloby za lež a pomlnvu
vyhlásili- Oba císařové uvěřili poslům Athanasiovým-"). Nežli
ještě poslové Athanasiovi do Říma přišli, odcestoval odtud, jak­
koli byl nemocen presbyter Makarius, vyslanec Eusebianů. Oba
jahnové. kteří tam zůstali, nemohouce poslům Athanasiovým
odolati žádali za svolání synody. kde prý důstatečné důkazy
podají. Papež svolil k této žádosti a poslal listy k Athanasiovi
a Eusebianům, by se obě strany k této vyšetřující synodě do­
stavili a místo a čas pro ni sami si určili 5).

Tímto zavoláním & zvláštními událostmi v Alexandrii byl
Athanasius nucen odebrati se do Říma. Eusebiané totiž vy­
mohli na císaři Konstantinovi dovolení, aby Athanasia sesaditi
směli, učinili to na synodě Antiochenské r. 340 a vyvolili
místo něho Řehoře rodem z Kappadocie, kterého císař pod vo—

') ]. c. o. 3. et seq. Hist Ar. ad mon. 9. -—2) Sozom. III. 2. — ') Apol.
c. Arian. c. 18. — 4) Athanas.Apol. c. Arian. c. 83. — 5) Hist. Arian.
ad monach. c. 9. — *) List Juliův v Apol. c. Arian. c. 22'. 24. ibidem
20. hist. Arian. ad monachos. c. 9.
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jenskou ochranou do Alexandrie poslal 1). Před jeho příchodem
u prostřed hlubokého pokoje, kde nikdo nic podobného netu­
šil, prohlásil praefekt Egypta, že Řehoř zKappadocie ode dvo­
ra za nástupce Athanasiova jest určen 9). Nežli tento přišel,
sběhl se lid do chrámů, aby jejich odevzdání Arianům zame­
zil. Ale praefekt Filagrius, odpadlík a krajan Řehořův, vy­
hnal věřící z chrámů a dopustil se v nich se židy a pohany
neslýchaných ohavnosti z*). Vše to událo se v postě. Praefekt
obrátil svůj zřetel na chrám Theonův, kde se Athanasius toho
času zdržoval, aby ho jal. Ale Athanasius ušel jeho nástrahám
a prchl 19. března 340, 4 dní před příchodem Řehořovým 4).
Řehoř zaujal za prolití krve chrám Cyrinův na veliký pátek.
Podobné ohavnosti následovaly v jiných chrámech. Kdo se
z mužů neb žen vetřelci protivil, byl vězněn a mrskán. Řehoř
sice nastoupil na biskupství, ale proto nevešel s nim lid vcír—
kevni obcování a zůstal raději beze služeb Božích, nežli by se
byl ariánských sůčastnil. Tak se stalo, že katechumeni nemohli
býti křtěni a nemocní navštěvování. Veškerá domáci bohoslužba
byla potlačena—"). Toto násilnictvi rozšířili Řehoř a Filagrius
na celý Egypt, by biskupové k uznání nového patriarchy při­
nuceni byli; tak byl starý biskup Sarapammon vypověděn, že
s ním církevně obcovati nechtěl; mučennik Potammon, který
v pronásledování oko ztratil, byl tak stlučen, že ho jako mr­
tvého ležeti nechali a on v několika dnech zemřel. Nesčíslný
byl počet mnichů, panen a biskupů, kteří rány holí a jiná mu­
ka utrpěli5): teta Athanasiova nesměla býti pochována");
sv. Antonín poustevník byl tupen, a hrozilo se jemu proto,
že se pronásledovaných listem ]: dukovi Balaciovi ujímal 3).

Mezi tím přišel Athanasius po velikonocích r. 340 do
Říma, a papež Julius poslal dva presbytery Elpidia aFiloxena
do Antiochie, aby Eusebiany, kteří u něho Athanasia obžalo—
vali, na synodu pozvali, a určil pro ni čas, jak se zdá, konec
roku 340. Jakmile Eusebiané uslyšeli, že Athanasius se vŘímě
nalézá, protahovali s určitou odpovědí, zdrželi papežské vyslan­

]) Athanas. Apol. c. Arian. c. 29. a 30. Hist. Arian. c. 14. 74. 75. En—
cyclica. epistola ad episc. c. 2. — ') Eucyclica epist. ad epís. c. 2. —
n) 1. c. c. 3. — 4) 1. c. 5. — 5) Encyclica ad episc. c. 5. — *) Hist.
Arian. ad mon. c. 12. — ") 1. c. c. 13. — l*) l. o. c. 14. Athanas. Vita.
Antonií c. 86.
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“ce až do ledna r. 3411) a propustili je konečně s trpkým li­
stem, v kterém účastenství v synodě odmítají 2).

Papež Julius neuveřejnil toho listu čekaje, že snad přece
někteří biskupové z Antiochie se dostaví, a když ho naděje
sklamala, otevřel synodu r. 341, na kterou Athanasius již 18
měsíců k svému obhájení čekal, a již se přes 50 biskupů sú­
častnilo. Mimo Athanasia byl přítomen též Marcell z Ancyry,
dále mnozí biskupové z Thracie, Coelesyrie, Foenicie a Palae—
stiny, kněží rozličných krajin, jmenovitě plnomocníci pravo­
věrné strany z Egypta, aby si stížnosti vedli na násilí, která
Eusebiané páchali. Též četně navštívená synoda egyptská po—
slala obšírné psaní ke zvláštnímu hájení svého patriarchy. Po
bedlivém uvážení uznala synoda sesazení Athanasiovo a Mar­
cellovo za nespravedlivé, přijala je do svého obcování, připu­
stila k sv. přijímání a vyzvala papeže, by to Antiochenským
oznámil a jejich neslušný list náležitě zodpovídal. Tak povstala
„epistola Julii“ k Daniovi, Flacillovi atd., která zmíněná fakta
uvádí a odůvodňuje, a kterou Athanasius do své apologie proti
Arianům 0. 21—35 přijal.

Co papež tuto synodu na Západě slavil, odbývali Euse­
biané svou v Antiochii. Císař totiž Konstantin začal stavěti
chrám nádherný v Antiochii, tak zvaný zlatý; Konstantius pokra­
čoval v stavbě a jsa hotov pozval biskupy k slavnému posvě­
cení. Jelikož se valný počet biskupů sešel, slavili v přítom­
nosti Konstantiově v čase od konce května do září 341 synodu
zvanou in encaeniis (při posvěcení chrámu) 3). Eusebiané tvo­
řili sice menšinu, ale rozhodovali. Nejznamenitější členové byli
Plaketus (Flacillus), patriarcha Antiochenský, Eusebius Niko­
medský, nyní biskup Kt., Akacius z Caesaree, Theodor z He­
raklee, Maximus J erusalémský odřekl svou přítomnost, poně­
_vadž litoval, že v Tyru Eusebiany se k zavržení Athanasiovu
.svésti dal. Zástupce papežův zde nebyl, a Sokrates praví:
„Církevní pravidlo velí, že bez svolení biskupa Římského cír­
kve žádného .usnešení činiti nemohou“ 4).

První práce synody záležela v stanovení 25 kanonů vhod­
ných a užitečných, které všeobecného uznání došly a pro které
synoda, skládajíc se většinou z biskupů pravověrných sloula

1) Athan. apol. c. Arian. c. 25. —- *) 1. c. 20, hist. Arian. ad mou. c. ll.
-— 3) Hist. eccl. II. 8. — 4) Hilarius, de synodis c. 28. Socrat. II. 8.
Sezom. III. 5. Athanas de Synodis. c. 25.
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„synodus sanctorum“ (synoda svatých). Ale přece obsah těchto
kanonů ukazuje převahu Eusebianů a jest proti Athanasiovi
namířen. Jmenovitě kanon 4. staví se naproti úmyslu papeže
Julia, aby znova věc Athanasiova se vyšetřovala; a kanon 12.
zamezuje jemu cestu k císaři.

Tyto kanony znějí: kan. 4. „Byl-li biskup synodou sesa­
zen, neb presbyter neb jahen od svého biskupa, a opovážil by
se nějaký úkon církevní. jako dříve, konati, at by to byl již
úkon biskupský neb jahenský: není mu více dovoleno, chovati
naději, že by jinou synodou mohl býti opět dosazen, aneb že
mu bude volno se hájiti“ 1).

Kan. 12. „Odvážil-li by se od svého biskupa sesazený pres­
byter neb jáhen, neb od synody sesazený biskup císaře
obtěžovati, místo aby se k větší synodě obrátil, své domnělé
právo většímu shromážděni biskupů přednesl a jejich vyšetřo­
vání a výroku se podrobil; kdyby vším tím opovrhuje císaře
obtěžoval: nemá takový odpuštění dosíci, ani se více hájiti, ani
si na opětné dosazení naděje činiti“ '-').

Po rozumu těchto kanonů potvrdila synoda důsledně
sesazení Athanasiovo. Že i pravověrní biskupové v opětné
odsouzení Athanasiovo svolili, nesmí nás mýliti. Myslilit, že
se k sabellianismu přibližuje; mimo to stávaly zde ještě jiné
obžalobní články, kterým víru připisovali, a které Eusebiané
listinami a svědky dokazovali, a takto všechny po sobě strhli.
Ostatně budiž zde podotknuto, že ani Julius o Athanasiově
nevině úplně přesvědčen nebyl a teprve jednáním své synody
se o ní přesvědčila).

Potom přešla synoda k sestavení symbol 4), které nejúpl—
něji u Athanasia zachované máme.

První zní: „Nejsme nikterak stoupenci Ariovými; nebot
jak bychom mohli my, jsouce biskupy, následovati presbytera?
Rovněž jsme jiné víry nepřijali, leč onu, která od počátku po­
dána jest. Naopak zkoumavše jeho víru (Ariovu) přijali jsme
my spíše jeho, nežli abychom my jeho následovali. Z následu­
jícího to poznáte. Od počátku naučili jsme se věřiti v jednoho
Boha, který jest Bůh všeho míra, stvořitel a zachovatel du­
chovních i smyslných věcí; a v jednorozeného Syna. Božího,
přede všemi časy existujícího a s Otcem spolujsoucího, který

') U Hefele C. G. I. 495. — *) U Hefele. !. c. I. 497. — ') Srv. Hefele
Conc. G. I. 483—503. — 4) Socrat. II. 10. Sozom. III. 5.
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ho zplodil; skrze něhož vše učiněno jest, viditelné i nevidi—
telné; který v posledních dnech dle zalíbení Otcova sestoupil,
tělo z panny přijal a celou vůli Otcovu vyplnil; (věříme), že
trpěl, vzkříšen jest a do nebes se navrátil, že sedí na pravici
Otcově a opět přijde soudit živých a mrtvých, & Král a Bůh
na věky zůstane. Věříme též v Ducha svatého. A má.-li se
ještě něco přidati: věříme v vzkříšení těla a život věčný“ 1).

Toto symbolum má zajisté apologetický účel, aby pode­
.zření arianismu od těch, kteří je sestavili, zapudilo, a bylo bez
pochyby od Eusebianů synodě podáno a jiným biskupům za­
sláno. Jest úplně pravověrné a pomíjí jen výrazu „o'/400130105"
kterým po jejich náhledu prý se sabellianismus podporuje, neb
božská podstata ve tři díly dělí.

O něco později vydala synoda druhé symbolum, jehož pří­
činu udává Hilarius 2); když totiž jeden z biskupů do podezře­
ní přišel, jakoby neprávě smýšlel; a zní: „Věříme dle evan­
gelického a apoštolského podání v jednoho Boha, všemohou­
cího Otce, původce a stvořitele a zachovatele všech věcí, zně­
hož vše jest; a v jednoho Pána Ježíše Krista, jeho Syna, je—
dnorozeného Boha, skrze něhož vše jest, který jestz Otce před
časy zplozen,- Bůh _zBoha, celý z celého, jediný z jediného,
dokonalý z dokonalého, Král z Krále, Pán z Pána, živé Slovo,
živá moudrost, pravé světlo, cesta, pravda, vzkříšení, pastýř,
dvéře, neproměnitelný, úplně jednostejný obraz božství, bytosti,
uzavření moci a velebnosti Otcovy, prvorozený všeho stvoření,
“který byl na počátku u Boha, Bůh Slovo, jak řečeno jest v
evangeliu: „A Slovo bylo Bůh,“ skrze něhož vše povstalo, a
v němž vše trvá; který poslední dni sestoupil s nebe
a z panny se narodil, dle písma, a člověkem se stal, prostřed­
.níkem mezi Bohem a člověkem, apoštolem naši víry a původ­
cem života, jak sám praví: „Sestoupil jsem s nebe, ne abych
činil vůli svou, ale vůli toho, který mne poslal“ (Jan 6, 38.);
který za nás trpěl, třetího dne z mrtvých vstal a do nebes se
navrátil, sedí na pravici Otcově & opět přijde s velebnostía mocí
soudit živých & mrtvých; a v Ducha svatého, který věřícím
dán jest k ůtěše, posvěcení a k dokonání, jak náš Pán Ježíš
Kristus poručil, řka kučenníkům: „Jděte a učte všechny náro­
dy a křtěte je ve jménu Otce, i Syna iDucha svatého. to jest
Otce, který jest v pravdě Otec, Syna, který jest vpravdě Syn,

1) Athanas.- de synodis c. 22. -— :) De synodis c. 28.
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a Ducha svatého, který V pravdě Duch sv. jest. a jména new
stoji zde bezúčelně a zbytečně, nýbrž ukazují vlastní zvláštní
hypostasi, řad a postavení jmenovaných, tak že jsou sice dle
hypostase tři, dle souhlasu ale jedno. Tuto víru držíce a od po­
čátku až na konec od Boha a Krista ji majíce anathematizu­
jeme každý kacířský blud. A pravil-li by kdo proti zdravému
a pravému učení pisma, že jest neb byl čas (zyóvov, ii nangóv1?
dům,) nežli Syn byl zplozen: budiž prokletl(anathema). Apra—
vil-li by kdo, že Syn jest stvořen jako jeden ztvorů, neb zplo­
zen jako jeden ze zplozených, neb učiněn jako něco z učině­
ných Věci a ne jak vše, co praveno jest, pisma sv. podala; neb
učil—liby kdo neb zvěstoval něco jiného nežli jsme obdrželi:
budiž proklet. Neb věříme a nasledujeme V pravdě a poctivě
všeho, copísmy svatými, jak proroky tak apoštoly podáno jest“1).

Toto symbolum není positivně haeretické. Co by se proti
němu namítati dalo, jest, že praví: Syn není stvořen, jako je­
den z tvorů; ale nicméně nepraví: jako ostatní tvorové; a z
dalších slov jest patrno, že synoda říci chce: praedikaty, zplo­
zen, stvořen, učiněn, nehodí se pro Syna Božího; tyto výrazy
nevyznačuji úplně poměru Syna k Otci. Považlivější byla by
slova: „Tak že jsou sice dle hypostase tři, dle souhlasu ale
jedno“ v tom pádu, kdyby slovo hypostasis tolik jako podstatu
neb bytost znamenalo a nikoliv osobu; ale zrovna to dokazati
nelze; Hilarius praví, že jest to méně určitě řečeno, ukazuje,
že tato formule jest pravověrné. 9) a dobře pozoroval, že s ja­
kýmsi důrazem proti sabellianismu se vyjadřuje 3).

Že toto druhé symbolum proti sabellianismu, který sy­
noda u Marcella z Ancyry' pozorovala, směřovalo, vysvítá, z
třetího symbola, které synodě biskup Theofronius z Tyany po­
dal, a které její potvrzení a podpis obdrželo. Nachází se u A­
thanasia *) a zní: „Bůh, kterého za svědka při své duši beru,
ví, že takto věřím: v Boha vševladnouciho Otce. původce a stvo­
řitele všech Věcí, z něhož vše jest; a v jeho jednorozeného Sy­
na, Boha, Slovo, Sílu a Moudrost, našeho Pana J ežiše Krista,
skrze něhož vše jest, který zplozen jest z Otce přede všemi
časy, dokonalý Bůh z dokonalého Boha, a který u Boha jest
v hypostasi (t. j. osobní bytost), ale poslední dni sestoupil a
narodil se z Marie Panny, dle písem člověkem se stal, trpěl a

') Athanasius. De synodis. c. 23. Hilarius. de synodis! c. 29. 30. _

2) Hilar. De synod. c. 31. — 3) lbidem c. 32. — 4) De _synodis c. 24—
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vstal z mrtvých a sedí na pravicí svého Otce, přijde opětsve­
lebností a mocí soudit živých a mrtvých a zůstane na věky.
A v Ducha svatého, Utěšitele, Ducha pravdy, o němž Bůh již
skrze proroky mluvil, že ho na své služebníky vyleje (Joel 2,
28.); a Pán slíbil, že ho učenníkům svým pošle, &.též poslal,
jak skutky apoštolské ukazují. Učil-li by kdo něčemu proti této
víře, neb něco u sebe myslil, budiž proklet. A kdo by s Mar­
cellem z Ancyry neb Sabelliem neb Pavlem ze Samosaty dr­
žel, budiž proklet. &.každý, kdo s ním společenství drží.“

O několik měsíců později bylo na nové schůzi východ—
ních biskupů jako pokračování synody in encaeniis čtvrté sym­
bolum postaveno a po čtyřech biskupech Narcissovi z Neroni—
ady, Marovi z Chalcedonay Theodorovi z Heraklee a Markovi
z Arethusy Syrské západnímu císaři Konstantiovi, který za
vysvětlení příčin. pro které Athanasius a Pavel Kt. sesazeni
byli, žádal. Dle Sokrata ') nepochází toto 4. symbolum od sy—
nody, nýbrž od oněch čtyř biskupů, kteří je sestavili a místo
antiochenského, jež v šatech svých ukryli, císaři podali. Znít:
.Věřímev jednoho Boha, Otce všemohoucího, původce a stvoři­
tele všech věcí, od něhož vše otcovství pochází v nebesích i
na zemi; a v jeho jednorozeného Syna, našeho Pána Ježíše
Krista, který předevšemi časy z Otce zplozen jest, Bůh z Bo­
ha, světlo ze světla, skrze něhož vše na nebi i na zemi učině­
no jest, viditelné i neviditelné, který jest Slovo a moudrost,
moc a život a pravé světlo, který v posledních dnech pro nás
se člověkem stal, z Panny svaté se narodil, ukřižován byl, u­
mřel a pohřben jest, třetího dne vstal z mrtvých, vstoupil na
nebesa, sedí na pravici Otcově a přijde na konec časů soudit ži—.
vých i mrtvých a odplatit jednomu každému podle skutků jeho,
jehož říše zůstane neztroskotána do nekonečných časů, nebot
on sedí na pravici Otcově ne jen- tento čas, ale i v budoucím.
A V Ducha svatého, t. j. Utěšitele, kterého apoštolům slíbil a
po svém na nebe vstoupení poslal, aby je poučil a jim vše při­
pomněl, skrze něhož posvěceny bývají duše. které v něho upří—
mně věří. Ty však, kteří praví, že Syn jest z ničeho (55 od::
óvzmv),neb zjiné hypostase(ěč šzšgag Únoaza'o'ewg)=bytosti), a ne
z Boha, a: že byl čas, kdy nebyl (ňv 71015196909, ó'ze 013xňv), —
ty pokládá katolická církev za cizince“").

Všechna tato symbola jsou jednoho tvaru a jeví snahu,

.) II. 18. — 2) Athanas. De synodis. c. 25.
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aby se co nejvice sněmu nicaejskému přiblížila, aniž nenávi—
děné o'yooúawgpřijala. Žádné není bludné, ale též žádné není
precisní, určité a nevyjadřuje toho, oč vlastně běže'o. Jest na
nich viděti charakter Eusebianů, a jelikož ničeho neobsaho­
vala, co by se učení církevnímu protivilo, přijali je i pravo­
věrní. Sv. Hilarius posuzoval druhé příznivě 1), i sv. Athana­
sius nepravi je býti haeretickými, ačkoli jich příznivě ne—
posuzuje 2).

Brzo po ukončení synody antiochenské in 'encaeniis u­
mřel Eusebius Nikomedský, nyni biskup Kt. Strana pravověrná
ustanovila za jeho nástupce dříve vyhnaného Pavla; strana a­
rianská pod vůdcovstvim Theogna Nicaejského a Theodora
Heraklejského, kteří právě v Kt. byli přítomni, zvolila Mace­
donia. Obě strany stály tak prudce proti sobě, že celé bitvy
sváděly & mrtvé čítaly. Konstantius slyše o tom v Antiochii
kázal Pavla vyhnati, ale lid se tomu protivil; vůdce císařský
Hermogenes byl zabit, jeho dům spálen a mrtvola městem smý­
kána. Císař přišel rychle do Kt. a chtěl přísně proti lidu za­
kročiti, ale pláčem jeho jsa pohnut, určil jemu mírný trest,
vyhnal Pavla, ale i Macedonia nepotvrdil, poněvadž bez jeho
potvrzení volbu přijal 3). Když po nějakém čase Pavel do Kt.
se navrátiti opovážil,dal ho praefektem praetorii Filippem jati a
do Thessaloniky vypověděti, při čemž nové povstání lidu se
stalo, a přes 300 osob zahynulo 4).

Jak jsme dříve vypravovali, snažila se synoda antiochen­
ská in encaeniis svým čtvrtým symbolem a svými čtyřmi vy­
slanci získati pro sebe císaře Západu Konstanta. Ale účelu
svého nedosáhla. císař propustil posly a zůstal věren Nicaenu;
a jeden z nejvážnějších biskupů z jeho okolí, Maximin z Tre—
vira odepřel jim veškeré církevní obcování.

Tohoto času zdržoval se Athanasius v Římě v celku přes
tři léta 5), poněvadž Konstantius jemu navrátiti se do Alexan­
drie nedovolil a dle Ammiana Marcellina (XV.) i o potvrzení
jeho sesazení v Římě se zasazoval. V Římě měl Athanasius ú­
častenství v službách Božích & pracoval k žádosti císaře Kon­
stanta o tabellách písem sv. nyní ztracených 6). Čtvrtého léta
jeho přítomnosti v Římě povolal ho Konstans do' Milána a o­_

') De synodis c. 33. — ') De synodis. c. 22. et Sq. — 3) Socrat. H. 12.
13. 8020111. III. 7. ——4) Socrat. II. 16. -— 5) Athanas. apol. ad Con­
stantium c. 4. — c) 1. c.
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známil mu, že znamenití biskupové, jako Julius Římský, Ho—
sius Kordubský a Maximin Trevirský ho žádali, aby u svého
bratra Konstantia svolání synody vymohl, která. by všechny
stávající spory uklidilai). Za totéž prosili ho i jiní biskupové
sesazení od Eusebianů, jako na př. Pavel Kt. Athanasius byl
s tím srozuměn a Konstans psal nyní svému bratrovi, který udě­
lil svolení k svolání velké synody do Sardiky 2). Nežli ta­
to sejíti se mohla, poslal Konstantius Athanasia do Gallie, aby
se tam s Hosiem sešel, a s ním a s jinými gallickými biskupy
do Sardiky cestoval 3).

g. 110.

Synoda v Sardice a Filippopoli. Návrat Athanasiův do
Alexandrie.

Synoda Sardicska byla po přání Julia papeže od obou cí­
císařů Konstanta aKonstantia za trojím účelem svolána: 1. aby
spory 3 strany Athanasz'a, Marcella z Ancyry, Pavlath. odklždžla;
2. aby vše, co by se nepravého v náboženství nalezalo, skladila; .a 3.
by pravou víru v Krista Ježíše utvrdila4).

Oudů synody bylo všech 170 a sice 76 Eusebianů5) a94
pravověrných6); předsednictví držel Hosius, biskup z Kordu­
by "), s dvěma římskými presbytery Archidamem aFíloxeniem
jako zástupci papeže Julia. Ze pravověrných biskupů vynikali:
Verissimus z Lyona, Maximus z Trevira, Protasius z Milana,
Protogenes ze Sardiky; z Eusebianů Štěpán z Antiochie, Aka­
cius zCaesaree palaestinské, Theodor zHeraklee, Basilius z An­
cyry, Valens z Mursie, Maris z Chalcedona, Macedonius ze Sin­
giduna a pověstný Ischyras; z pronásledovaných biskupů do—
stavili se Athanasius, Marcellus z Ancyry a Asklepias z Gazy.

Čas slavení této synody jest od podzimu r. 343 až do
jara 344 8).

První dostavili se na. místo pravověrní; za nimi Eusebia­

1) 1. c. — ') Hist. Arian. ad monach. 15. — 8) Athanas. Apol. ad Con—
stantium. c. 4. — 4) Epist. encycl. synody aardicské u Athanas. Apol.
c. Arian. c. 44. — 5) Socrat. II. 20. Sozom. III. 12. — “; Athanas.
hist. Arian. ad monach. c. 15. — 1) Athanas. histor. Arian. ad. monach.
c. 16. Sozom. III. 12. Theodoret. H. e. II. 15. -— ") Srv. Hefele Gonc.
G. I. 513—525.
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né, dOufajíce v jisté vítězství s pomocí císařských ůřadníků
Musania a Hesychia, že totiž synoda jejich výroky nad Atha­
nasiem a Marcellem potvrdí 1). Jakmile však slyšeli, že Atha­
nasius a Marcellus jsou V Sardice, činili přípravy, aby dílo
smíru zmařili, měli konciliabulum ve Filippopoli 2) a vynutili
ode všech V průvodu slib. že se za jistých okolností synody
zdrží. Musilit se obávati, že synoda Athanasia a Marcella ve
své církevní obcování přijme, jelikož byli od papeže Julia za
nevinné uznáni, a jejich výroky na Východu učiněné za ne­
platné prohlásí; dále obávali se, aby Athanasius a ostatní, kte­
rým ubližili a je sesadili, listu neobrátili, a ze žalovaných ne­
stali se žalobníky, z těžkých vin je obviňujícími. Proto uza—
vřeli, že budou na tom státi. aby Athanasius a ostatní za vy­
loučené pokládáni byli, a v platnosti výroky východních sně—
mů zůstaly, poněvadž by prý jejich porušení bylo necírkevní,
a žádné úcty k oněm synodám nejevilo; mimo to jest prý mno­
ho soudců, žalobníků a svědků proti Athanasiovi mrtvo, aproto
prý by nové vyšetřování pro něho příznivě dopadlo 3).

Synoda nemohla na toto vše žádného ohledu míti &.mu—
sila ony muže připustiti, jelikož l. Synoda římská z r. 341 to­
likljistotně platila, co synody východní, jmenovitě co synoda
antiochenská in encaaniis; 2. císařové dovolili, aby se pře A­
thanasiova znova vyšetřovala a jeho a ostatních causa jako in­
tegra se pokládala, jakoby v ní posud žádný výrok nebyl vy—
nešen; 3. kdyby synoda Athanasia s ostatními byla za stranu
pokládala, musila nutně i Eusebiany za druhou stranu míti; a
konečně za 4. co se soudců, žalobníků a svědků proti Athana—
siovi týkalo, bylo jich dosti na živě, Ischyras a5 komisarů do
Mareotidy vyslaných byli přítomni, toliko jeden byl mrtev; po­
hotově byla akta mareotská a snad i obou synod, tyrské aan­
tiochenské, synoda římská vyslýchala ve při Athanasiově 80
biskupů; bylo tedy látky právnické dosti a dosti.

Aby Eusebiané v Sardice jako jedna strana kompaktně
stáli, a žádný od nich sběhnouti nemohl, přebývali všichni v
jednom domě. Ale přecepřešli dva biskupové, Asterius z Arabic
& Arius z Palaastiny k pravověrným, vyzradili všechny intriky
Eusebianů a ujistovali, že mnohý pravověrný biskup v jejich

1) Athanas. apol. c. Aržan. c. 36. Hist. Arian. ad monach. c. 15. —
2) Sozom. III. 11. -— ') Athanas. apol. c. Arian. c. 37.
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řadách se nalézá, který pouzepro bázeň astrach tam zůstával).
Toto přejetí překvapilo Eusebiany; dále synoda byla svobodna.
ůřadníci, v jejichž pomoc naději skládali, neměli vlivu; úplně
byli přestrašeni zprávou, že Athanasius a jiní mnozí biskupové
a kněží hotovi jsou jako žalobníci povstati a jejich násilnictvi
svědky dokázatig). Jelikož Eusebianě synodě právo upírali, vý­
roky východních sněmů vyšetřovati, nastal mezi nimi a syno­
dou tuhý spor. Mezi jiným navrhlo 5 starých mareotských ko—
mísarů, aby s obou stran 5 členů na místa, kde Athanasius
zločinů se dopustil, vysláno bylo; dokáže—lise, že stará kom­
mise podvodu se dopustila, tu at se odsouzení podrobí; ukáže-li
se, že její vyšetřování jest pravdivé, tu musejí býti oněch 5
deputovaných a všichni příznivci Athanasiovi a Marcellovi za­
vržení. Pravověrní zamítli tento návrh, zvali je často písemně
i ústně, aby se do synody dostavili, představovali jim, že to na
ně nepěkné světlo vrhá, když se musí mysliti, že proti Atha—
nasiovi důkazů nemají a pouhými pomluvači jsou 3).

Zvláštní pokus učinil Hosius, který ve svém listu k cí­
saři Konstantiovi líčí: „Když nepřátelé Athanasiovi do chrá­
mu, kde jsem se zdržoval, přišli, vyzval jsem je, aby proti ně­
mu důkazy podali, a slíbil jsem jim všechnu jistotu a sprave­
dlnost doloživ, nechtějí-li před celou synodu vystoupiti, aby
alespoň svá podání mně učinili. Já jsem jim i slib připojil:
ukáže-li se Athanasius býti vinným, at jest od nás všech za­
vržen; jest-li nevinným, a dokáže-li vám pomluvu, a vy s nim
společenství míti nechcete, pohnu ho, aby se mnou do Španěl
se odebral. Tuto podmínku přijal Athanasius, ale Eusebiané své
vlastní věci nevěříce ji zavrhli 4).“

Eusebiané, jak vypravuje Athanasius-"), myslili nyní, že
v těchto okolnostech jest útěk menší zlo; nebot lépe prý jest
Sardiku opustiti, nežli pomluvu míti dokázanou. Bude—liprý
ostatně výrok proti nim vynešen, nepřivolí prý Konstantius
k jejich sesazení 5). Proto oznámili presbyterem Eustachiem ze
Sardiky straně pravověrné, že císař “je o svém Vítězství nad
Peršany zpravil, a to prý je nutí k odchodu. Hosius však ne­

') Apol. c. Arian. c. 48. Hist. Arian. ad. mon. c. 15. — *) Apol. c.
Arian. c. 36. a 45. Hist. Arian. ad. mon. c. 15. - ,) Athanas. Apol.
c. Arian. c. 36. 44. Hist. Arian. ad monach. c. 16. — 4) Hist Arian.
ad mon. c. 44. — 5) 1. c. c. 15. — “) Athanas. Hist. Arian. ad mon.
c. 15.
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dal se tím másti a zkázal jim, že budou, nedostaví-li se, jako
pomluvači odsouzeni, ale Athanasius a jeho druhové za nevin'
né uznáni. Eusebiané prchli v noci ze Sardiky 1).

Po útěku Eusebianů vyšetřovala synoda při Athanasiovu
znova, zkoumala svědectví pro něho i proti němu, uznala ho
za nevinného, ospravedlnila MarcellazAncyry, dosadila Askle—
pia do jeho biskupství v Gaze, restituovala tyto tři a všechny
ostatní jejich druhy, jmenovitě některé alexandrinské presby­
tery do jejich bývalých hodností, učinila to známým všem
biskupům, aby žádný ony vetřelce, Řehoře v Alexandrii, Ba­
silia v Ancyře a Quintiana v Gaze za řádné biskupy neměl,
a vyřkla nad náčelníky Eusebianů. Theodorem z Heraklee,
Narcissem z Neroniady, Akaciem z Caesaree, Štěpánem z An­
tiochie, Ursaciem ze Singiduna, Valentem z Mursie, Menofan­
tem z Efesu a Jiřím z Laodicee sesazení a exkommunikaci,
poněvadž se k arianismu přidali a zločinů se dopustili 2).

Hosius a Protogenes chtěli novou exposici víry nicaejské
postaviti, učinili k ní rozvrh a sestavili s strany toho list k
papeži Juliovi, ale synoda nepřistoupila na tento návrh, vy—
hlásila nicaejské symbolum za dostačitelné 3) a přešla k discí—
plině, stanovíc 22 kanonů v jazyku řeckém a latinském4),
z nichž pro nás jsou nejznamenitější kanony 3—5 mluvící o
právu appellace k Římskému biskupovi.

Ze Sardiky poslala synoda pravověrná svůj encyklický
list5) ke všem biskupům. v kterémž celý průběh událostí Věr­
ně vypisuje, dále psala listy k církvi alexandrinké 6), ku pape­
ži Juliovi (u Hilaria) a k biskupům egyptským a libyckým 7).

Eusebiané však odtrhše se od pravověrné synody měli
své konciliabulum ve Filippopoli, vyobcovali zde z církve Julia
papeže, pak Hosia, Protogena, Gaudentía a Maxima, poněvadž
s Athanasiem, Marcellem, Pavlem a jinými zločinci obcování
měli a novou haeresi Marcellovu prý zavedli, a vydali odtud
svůj encyklický list, který jest přede vším datován k Řehoři;
eusebianskému biskupovi Alexandrie, Amňonovi, biskupu Ni­
komedskému a Donatovi, schismatickému biskupu Karthagin­
skému a konečně všeobecně ke všem biskupům, presbyterům
a jahnům celého křestanstva, a který v líčení událostí od nás

') 1. c. 16. — ') Hefele: Conc. G. I. 530—533. — “) 1. 0. 533—535. —
') 1. c. 535—583. — “) Athanas. Apol. c. Arian. 44—50. — s) 1. c.
37—40. — 7) 1. c. 41-43.
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uvedených pravý opak pravověrné encykliky tvoří. Na konec
listu připojeno jest symbolum, které, vyjma nepatrný přídavek,
jest čtvrtá formule antiochenská a kcnčí s kletbou proti přís—
ným Arianům, a proti těm, kteří třem bohům učí, kteří mezi
osobami rozdílu nečiní, a kteří praví, že Syn není zrozen, neb
není Bůh, není z úmyslu a vůle Otcovy zplozen. Hilarius vy­
kládal toto symbolum pravověrné.

Encyklika Eusebianů začíná slovy: „Líbilo se nám psáti
ze Sardiky“, poněvadž si právo osobovali, býti pravou syno­
dou sardicskou a stranu pravověrnou za odštípenou pokládali, a
tímto způsobem mnohé biskupy pomátli a za sebou potáhli,
obvzláště v Africe. '1) ,

Synoda Sardicská není (ekumenická, pro skrovný počet
biskupů, který jednoho sta nedosahoval. Takovýto skrovný po­
čet biskupů mohl by jenom tenkráte aakumenickou synodu tvo­
řiti, kdyby ostatní nepřítomní biskupové výslovně kjejím uza­
vřením napotom přistoupili. A to se právě u synody Sardicské
nestalo. Její dekrety byly sice veškerému křestanstvu ku při­
jetí a podpisu zaslány, ale toliko okolo 200 nepřítomných bis—
kupů je podepsalo, a z těch byli skoro s polovice (94) Egypta­
né. Z veškeré Asie podepsali jen někteří biskupové; z Cypru,
Palaastiny a jiných východních provincií nepodepsal nikdo; z
latinské Afriky, která přes 300 biskupství čítala, nalézáme málo
jmen podepsaných. Konečně žádná pozdější auktorita neprohlá­
sila tuto synodu za oekumenickou. Můžeme proto říci, že papež
a oba císařové oekumenickou synodu do Sardiky svolati chtěli
a též svolali, ale ta, která se sešla, cekumenickou nebyla. Po­
dobných případů máme v dějinách několik 2).

Synodou Sardicskou nebyl tedy mír církvi navrácen, nao­
pak spor o kolik více rozšířen, a nabyl povážlivějšího rázu,.
nežli měl za času Nicana. Tenkráte byli Ariané počtem slabi,
ale nyní klonila se k nim silně střední strana a chtěla polo­
arianism učiniti panujícím na Východě. A mohla to snadno
podniknouti, poněvadž větší část biskupů po “straně Eusebianů
a Arianů stála, nežli po straně nicaejsko-sardicské.

Proto hned po svém útěku ještě jsouce ve Filippopoli za­
čali Eusebiané biskupy nicaejsky smýšlející na. Východě pro.
následovati. K jejich žalobám vyřkl císař Konstantius sesazení

') Hefele. Conc. G. I. 591— 596. — :) Srv. Hefele: C. G. I. 596—600.
Ist (lie Synode von Sardika eine ekumenische?
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a vyhnanství nad biskupy Asteriem z Arabie aAriem (jiní ho
jmenují Makariem) z Palaestiny; dale nad Luciem z Adriano­
pole a Diodorem z Tenedu, poněvadž oba v Sardice se vyzna­
menali; Theodula z Trajanopole a Olympia z Eno Rodope tak
očernili, že císař nad nimi vyřkl ortel smrti, které jenom útě­
kem ušli 1).

Co se toto v Thracii dalo, vymohli též se strany Egypta na
císaři edikt, aby u bran měst postaveny byly stráže, které by
i násilím zamezily přístup těm, kteří by, k návratu od synody
Sardicské dovolení obdrževše, o něj se skutečně pokoušeli; ale
kdyby se o návrat pokoušel Athanasius, neb jeho presbyteři v
ediktu jmenovaní, měli býti chycenia smrtí potrestáni 2). Proto
odebral se Athanasius ze Sardiky do Naissu v Dacii a odtud
do Aquileje, kamž ho jeho ochrance císař Konstans zavolal.

Synoda Sardicská. dokonavši svou práci poslala biskupy
Vincentia z Kapue a Eufrata z Kolína k císaři Konstantiovi,
aby od něho navrat Athanasiovi vymohli. Císař Konstans
dal jim magistra militum Saliu za průvodčího s přímluvným
listem k svému bratrovi '"), v kterém dle Theodoreta4) i hro­
zil, že i násilím Athanasia do Alexandrie dovede.

Legati synody přišli ke Konstantiovi do Antiochie, kde
na nich hanebný skutek tamější biskup Štěpán spáchal. Ja­
kýmsi Onag'rem najal nevěstku a dal ji dovésti do hospody,
kde oba biskupové spali pod záminkou, jakoby jaky'si mladý
cestující jí žádal. Onager ukázal jí pokoj, kde stary Eufrates
Kolínský spal. On procítl, ptal se, kdo vstupuje, a poznav, že
to žena aslyšev její odpovědi, myslil, že jest to ďábel. Nevěstka
byla veškera zděšena, když, byvši pro mladého cestujícího ob­
jednána, nyní starce před sebou viděla a v něm biskupa po­
znala. Nastal v hospodě pokřik, cela hanebnost byla vyznáním
nevěstky odhalena, Konstantius svolal synodu, v které byl o
velikonocích r. 344 Štěpán sesazen, a na jeho místo Leontius
Kastratus ustanoven 5).

Tato synoda jest bez pochyby tatáž, která. nové symbo­
lum 6) po své délce paxgóazzxaczvané složila; opakuje v něm

') Athanas. Hist. Arian. ad monach. c. 18. 19. — :) Athanas. Hist.Arian.
ad monach. c. 19. — 3) I. c. c. 20. — 4) Hist. eccl. II. 8. srv. Phi­
losL—III. 12. Sozom. III. 20. — 5) Athanas. Hist. Arian. ad monach. c.
20. Theodoret. H. e. II. 9. 10. —_“) Athanas. De Synod. c. 26. Soci-at.
II. 19. 20. Sozom. III. 11.
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skoro doslovně čtvrtou antiochenskou formuli z r. 341, anathe­
matízuje jako tato hlavní arianské věty. a připojuje další vy—
světlení dílem proti Arianům, dílem proti Sabellianům, Marcel­
lovi a Fotinovi, dílem i proti Athanasiovi, který bojoval proti
větě, že „Otec Syna ze své vůle zplodil“i); konečně jest v tomto
symbolu již onen semiarianský šiboleth, že „Syn jest Otci po­
doben ve všem“ (zanž mém: o'pozog).Toto symbolum poslali Eu­
sebiané po třech biskupech na Západ, kteří tam přišli, když
Latiníci právě synodu V Mílaně slavili.

Po sesazení Štěpanově obdržel stolec Antiochenský sice
opět Eusebian Leontíus Kastratus, ale ona ohavnost pohnula
Konstantia, že mnohé vypověděné kleriky pravověrné zpět
povolal, další pronásledování Athanasia a jeho přatel zakázal,
ano jeho samého po 10 měsících po smrti vetřelce Řehoře, bi­
skupa Alexandrinského, nazpět do biskupství pozval zameziv
obsazení stolce 2).

V tomto posledním ohledu psal tři krátké listy Athanasi­
ovi 3) a jeden svému bratrovi Konstantoví 4), kde mu oznamu­
je, že již rok Athanasia očekává a stolec alexandrinský obsa—
diti nedovoluje. Athanasius obdržel ona psaní v Aquileji. Dle
rozkazu svého příznivce navštívil tohoto V Gallií, odtud přišel
do Říma, a papež Julius I. dal mu list k církvi Alexandrinské5),
a všichni biskupové, s kterými se po cestě sešel vešli s ním v
církevní obcování 6). V Antiochii sešel se s Konstantiem, byl
přívětivě přijat, obdržel znova dovolení navrátiti se a prosil,
aby byl naproti svým žalobníkům postaven. Císař nesvolil sice
k tomu, ale zničil všechny žaloby proti němu zadané a slíbil,
že budoucím sluchu nedá."). Spolu vydal listy k biskupům egypt­
ským, církvi alexandrinské, svému praefektovi tamějšímu Ne­
storiovi a jiným úřadníkům, strany navratu Athanasiova 8).

1) Athanas. orat. III. c. Arianos c. 62. Co jest z vůle, jest náhodné; Syn
však jest absolutní. a. tudy jest z podstaty Otcovy. Ovšem že i vůle
byla při zplození činna, pokud náleží ku podstatě a jest jedním čini­
telem v ní. Sv. Cyrill Alexandrinský činil rozdíl mezi předcházející a
doprovázející vůlí, & tato aóvóýoyog &šlfla'tg, pravil, a nikoliv ona
„gon-(opyápn, působila při zplození Synovu. Apravěz této předcházející,
zkteré tvorové pocházejí, odvozovali Eusebiané původ Synův. — ') Atha­
nas. hist. Arian. ad monach. c. 21. —- s) 1. c. a apol. c. Avian. c. 31..
4) Hist. Arian. ad monach. c. 21. — 5) Jest vapol. c. Arian. c. 52. sq
G) 1. c. c. 51. — 1) Athanas. apol. ad. imper. Constantium. c. 6. hist.
Arian. ad. monach. c. 22. — ') Jsou u Athanas. apol. c. Arian. c.
64—56. hist. Arian. ad monach. c. 22. 23.
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Při svém pobytu v Antiochii neúčastnil se služeb
Božích Eustathianů, které v soukromém domě konali. Vůli cí—
sařovu, aby jeden chrám v Alexandrii Arianům postoupil, byl
hotov vyplniti, když oni totéž katolíkům v Antioohii učiní,
ale oni to zamítli 1).

Na své další cestě navštívil Jerusalém, kde biskup Ma­
ximus synodu svolal, která ho hned jako člena slavně vcírkev­
ní obcování přijala, a podobný list jako papež Julius I. k cír­
kvi alexandrinské jemu doručila 2). Konečně po šestiletém vy­
hnanství navrátil se 21. října 346 do Alexandrie a byl s ve­
likou slávou a s nesmírným jásotem od svých věrných uvítán.
Tu pracoval s veškerou snahou, aby dekrety nicaejsko-sardicské
V život vešly, a on své bývalé odpůrce pravdě získal.

Mimo Athanasia navrátili se do svých sídel Asklepias z
Gazy, Pavel z Kt., Marcellus z Ancyry a jiní; ale Marcellus
s velikou těžkostí a velikými spory, poněvadž eusebianský bi
skup dobrovolně se svého stolce ustoupiti nechtěl.

g. 111.

Učení Marcellovo &Fotinovo od cirkve zavrženo.

Marcellus Ancyrský byl posud pravověrnými synodami
za pravověrného prohlášen, ale ony jeho učení neprohledly,
'a proto ho za pravověrného měly. On činil rozdil mezi Slovem
(Logem) a Synem. Za Syna měl spojení Slova s člověkem Je­
žíšem; Slovo bylo u něho božským rozumem, a. nevyšlo před
stvořením z Otce, než v něm mlčíc odpočívalo; tímto blížil se
'k sabellianismu, jelikož svou theorií věčné osobnosti Slova ob­
držeti nemohl; na druhé straně blížil se ku Pavlovi Samosat­
skému a Ebionitům, poněvadž jeho J ežiš nebyl Bůh, než to­
liko síla Boží v něm byla (Ěvšg'ťaaďgaafunj) a působila: nebyl
tedy žádný Bůh-člověk.

Toto učení vysvětlil zevrubněji jeho učenník Fotinus, ro­
dem z Ancyry, který byl delší čas u něho jahnem a později
se biskupem v Sirmiu stal. Drže se svého mistra učil, že Syn
jest spojení Slova s člověkem Ježíšem, a proto teprve od na­
rození Kristova z Marie Panny stává. Slovo dělil opět ve

.) Socrat. II. 23. Sozom. III. 20. — ') Athanas. apol. c. Arian. _c. 57.
hist. Arian. ad monach. c. 25.
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vnitřní a zevnitřní (ěvó'užsszogangoqmgmóg);ono jest božský roz­
um, který v otci odpočívá, s ním od věčnosti jest totožné a.
zvláštní osoby od něho rozdílné netvoří, tak že Otec a Logos
(Slovo)jsou jeden Logopater (layonángSlovo zevnitřní jest
činný božský rozum, kterým Otec všechna svá díla provádí, &
který se ukazuje teprve od stvoření'světa,

Touto cestou ovšem nepřivedl toho Fotinus k věčné o­
sobnosti Slova. ani ke trojičnímu vnitřnímu životu Božímu.

Zevnitřní činnost božského rozumu naznačoval výrazem:
„roztáhnouti se“ (n).wzúveaům).Kristus byluněho pouhým ctnost­
ným člověkem, kterého Bůh za Syna přijal, a v kterém Slo­
vo (vlastně švěggecaógaazmó) zvláštním způsobem přebývalo a
zázraky činilo 1).

Fotinus byl poprve se svým učením na synodě Eusebi­
anů v Antiochii r. 344 v symbolu zvaném makrostichos za­
vržen a Skotinem (mužem temnosti místo světla) jmenován 9),
By se nezdálo, že pravověrní pro své spojení s Marcellem An­
cyrským jsou příznivci bludů Fotinových, zatratili ho s nimi
na synodě v Miláně r. 345 slavené. Dále zaměstknávala se ta­
to synoda žádostí biskupů Valenta a Ursacia.. Tito vidouce o­
brat v smýšlení Konstantiově pro Athanasia podali synodě
spis, v kterém vyřkli klatbu nad Ariem &jeho stoupenci &
všemi, kteří by pravili, že Syn z ničeho vznikl a není věčný
a prosili za smíření s pravověrnými; čehož však nedosáhli teď
než teprve o dvě léta později totiž r. 347 na synodě, která bez
pochyby opět v Miláně se slavila, obrátivše se dříve listem ku
papeži Juliovi.

Konečně žádala synoda kletby nad arianismem na vy­
slancích eusebianských. kteří ji makrostichos přinesli, totiž na
biskupech Demofilovi, Macedoniovi, Eudoxiovi a Martyriovi,
ale nečinili toho3).

Ale výrok milánské synody nemohl proti Fotinovi býti
proveden pro jeho oblíbenost u církve sirmijské, proto ozná—
mila jej synoda. biskupům východním. Tito sešli se r. 349 neb
350 v Sirmiu, sídlu to Fotinově, a jsouce většinou Eusebiané
chtěli Západu zasaditi ránu. Vyhlásili totiž Marcelle. Ancyrské­
ho za otce bludu Fotinova &.jeho uznání za nevinného za ne­
správné & nastrojili léčku na pravověrné. Složili krátká ariani­

[) Srv Hefele C. G. I. 610—613. — ') Athanas. De Syaodis c. 26. —
:) Hefele C. G. I. GM.—616.
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zující symbolum, jehož hlavní věta zní: „Věříme . . . v jeho
jediného Syna, Boha z Boha, světlo ze světla prvorozeného
všeho stvoření,“ připojili k němu výrok proti Fotinovi a učí­
nili své poznamenání o Athanasiovi, a to proto, aby tak každý
přijav a podepsav tento synodální list tím všechny tři články
přijal a podepsal T).

Ale proti vůli této synody udržel se Fotinus ve svém bis­
kupství až do r.' 351. Teprve když se Konstantius pánem Pan­
nonie a Sirmia stal, mohlo se něco proti němu podniknouti'l).

Po přání císaře Konstantia, který se právě v Sirmiu zdr­
žoval, sešla se tam r. 351 veliká synoda východních biskupů;
ze Západu dostavili se pouze dva biskupovél: Valens a Ursaci­
us, kteříjsouce opět poddanými Konstantiovými, k Eusebianům
přešli. Fotinus byl opět sesazen a nové, něco neurčité symbo­
lum složeno, které jest totožné se čtvrtou formuli antiochen­
skou a má k ní 27 anathematismů připojených, které hlavně
proti Fotinovi jsou namířeny 3).

Když tato pivní sirmijská formule byla složena, vybídla
synoda Fotina, aby ji podepsal a svých bludů se zřekl, v kte­
rémžto případu by ve svém biskupství zůstal. Ale místo toho
odvolal se Fotin k císaři, ztěžoval si na křivdu, která prý se
jemu stala, a prosil, by v přítomnosti císařově neb před roz­
hodčími, které by sám ustanovil, se svými protivníky dis­
putovati mohl. Císař ustanovil za rozhodčí šest senátorů. Ale
disputace, kterou měl s Basiliem, biskupem Ancyrským, po­
tomni hlavou Semiarianů, skončila s jeho porážkou, a císařvy­
hnal ho ze Sirmia a poslal do vyhnanství 4).

Brzo potom r. 355 vyřkla nad ním klatbu synoda v Mi­
láně. Za Juliana zdá se, že se s jinými biskupy navrátil, ale
císař Valentinian vypověděl ho opět. Umřel ve vyhnanství
okolo r. 366. Po jeho smrti byl jeho blud ještě několika syno­
dami zavržen, jmenovitě římskou za papeže Damasa r. 375 a
pak druhou všeobecnou v Kt. slavenou 5).

!) Hefele C. G. 1. 616—618. — z) I. c. 618. — :) Socrat. II. 29. Sozom.
W. 6. Athanas. de Synodis c. 27. Hilarius de Synodis c. 38. Hefele C.
G.“I. 618—623. — 4) Socrat. 11. 30. Sozom. IV. 6. Epiph. haer. LXXI.
c. 1. sq, -— *) Hefele. C. G. I. 624.
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%. 112.

Další pronásledováni sv. Athanasia & pravověrnosti císa­
řem Konstanticm.

Veliká nehoda potkala učení nicaejské smrtí cisaře'Kon­
stanta. jeho horlivého ochrance, jelikož Eusebiané svobodněji
své nástrahy u vrtkavého Konstantia strojiti a proti Athanasiovi
a učení nicaejskému brojiti mohli. Dále bylo důležitou udá—
lostí pro církevní dějiny této doby vítězství vojů Konstantio—
vých nad samozvancem Magnentiem u Mursy 28. září r. 351.
Biskup Valens z Mursy jsa v průvodu císařově dozvěděl se o
tomto vítězství dříve nežli císař a oznámil mu je řka, že tato
radostná zpráva byla. jemu od anděla zvěstována, a stál od té
chvíle ve veliké přízni císařově 1).

Okolo tohoto času byli Valens a Ursacius od Leontia Ca­
strata, biskupa Antiochenského získání a přešli opět při své
nestálosti, kterou se vyznamenávali, a bažení po dvorní přízni
k směru protinicaejskému a vymlouvali svůj předešlý krok
bázní před Konstantem. Hned spojili se s náčelníky eusebian­
skými, obrátili císaře na svou stranu a popuzovali ho proti
Athanasiovig), kterého veliká nehoda smrtí rázněho papeže Ju­
lia stihla (1- 12. dubna 352). Po Juliovi nastoupil 22. dubna
t. r. na stolec Petrův Liberius.

Athanasius blížící se bouřípozoruje poslal ke Konstantiovi
poselství, v jehož čele stál svatosti vynikající biskup Serapion
z Thmue, ale bez výsledku 3).

Brzo potom r. 353 probodl se Magnentius mečem., a Kon—
stantius stal se jediným pánem celé římské říše, a od té doby
pochází jeho záměr, víru arianizující učiniti v říši panující 4),
poněvadž nicaejskou měl za sabellianskou. Nemalý podíl na
tomto úmyslu měla jeho poslední manželka Eusebia, která byla
horlivou ariankou. _

Athanasius musil znova býti svržen. Bez pochyby s vědo­
mím císařovým bylo podáno císaři psam', jakoby od Athanasia
pocházelo, kde prosí, aby ke dvoru císařovu přijíti směl. Ariane
cosi takového proto vymyslili, aby se ho snáze zmocnili.

.) Helele C. G. I. 624. 625. — 2) Athanas. Historia Arian. ad monach.
c. 28—30. — ') Sozom. IV. 9. — 4) Athanas. Hist. Arian. ad mo­
nach. 0. 80.
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Císař svolil tomu a poslal Athanasiovi po svém úřadníku
palacním Montanovi ke konci r. 353 list. Athanasius poznal
hned podvod, který se provádí, 'odpověděl císaři, že ke dvoru
přijde, poručí-li to výslovně, ale že za to neprosil, a zůstal v
Alexandrii '1). Toto chování vykládali jeho nepřátelé za uraženi
veličenstvag) a obžalovali ho dále, že služby Boží v nesvěce­
ném chrámě konala), že Konstanta proti bratru Konstantiovi
vždy popouzel 4), a že usurpatorovi Magnentiov11ichotivé psani
poslal-"). Tyto útoky a obžaloby Zadaly jak k císaři tak i ku
papeži Liberiovi. Ale i přátelé Athanasiovi nelenili a poslali,
jsouce počtem 80 biskupů, pro něho obranný spis do Říma.
Papež uznal v těchto okolnostech svolání velikého koncilu za
potřebné a obdržel z prvu od císaře svolení k němu“).

Mezi tím sídlil císař po smrti Magnentiově nějaký čas
(od října 353— do jara 354) v Arelatu v Gallií, a sem poslal
papež Liberius posly s prosbou za koncil do Aquileie, aby po
obnovení pořádku světského i církevní řád byl obnoven. Včele
poslů stál Vincentžus,biskup z Kapue, který s Hosiem v Nicasi
předsedal, a biskup Marcel! z Kampanie. Oba musili císaři vše­
chny spisy, které pro a proti Athanasiovi do Říma došly,
podati.

Císař neudělil svolení k synodě v Aquileji, naopak svolal
sám synodu do Arelatu r. 353 a předložil členům výrok Atha­
nasia již napřed zavrhujici ku podpisu, který bezpochyby pů­
vodcové a vůdcové synody zhotovili. Legaté s jinými pravo­
věrnými biskupy chtěli nejprve o víře a pak teprve 0 osobách
jednati, ale tomu se protivili Valens a Ursacius, a císař vynu­
til ode všech i od papežských legatů hrozbami a násilím pod—
pis. Jen Paulinus biskup Trevirský zůstal stálý a byl vyhnán
do Frygie mezi samé Montanisty. Nad chováním svých vyslanců
byl papež Liberius všecek zarmoucen, a vyjádřil nad nimi svou
nelibost Hosiovi a jiným biskupům, aby se nezdálo, že s nimi
souhlasí. Stav biskupů italských byl trapný, poněvadž od nich
císař zrušení. církevního obcování s Athanasiem žádal. Mnozí
zmálomyslněli. Tu povstal Lucifer, biskup z Kalare na Sardinii,
ukázal, že útok na. Athanasia jest útokem na učení nicaajské,
a byl hotov jako papežský posel odebrati se ke dvoru císař­
skému, aby Konstantia na lepší cestu přivedl. Papež Liberius

') Athanas. Apol. ad Const. c. 19. sq. — z) 1. c. _ a) 1. c. 14. — 4) l.
v. 2—5. — s) I. c. 6. — ') Hefele C. G. I. 629.
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přijal jeho nabídnutí, dal jemu psaní k císaři, kde obratně a
vážně vše, co se v Arelatu stalo, posuzuje a ukazuje, proč v
obcování s Eusebiany vstoúpiti nemůže, a prosí za konání nové
synody. Zároveň prosil Eusebia, váženého biskupa Vercellské­
ho, aby se ku poselství připojil. Císař svolil k synodě a svolal
ji do Milána r. 355, kde se právě zdržoval. V Miláně shro­
máždilo se přes 300 biskupů ze Západu, z Východu se málo
kdo dostavil. Mnozí z nejznamenitějších biskupů Západu ne­
dostavili se tušíce, co se díti bude. Tak scházel jmenovitě Eu­
sebius Vercellský. Jelikož žádná strana tohoto muže postrádati
nechtěla, prosili ho císař i papežští legaté písemně za dosta­
vení se do synody, a za touž příčinou poslala synoda k němu
deputaci 1).

Bez ohledu na špatné výhlídky odebral se přece do Mi­
lána a hned viděl. jak jest oklamán. Deset dní musil čekati,
nežli ho připustili do porad, v kterých snad o svrhnutí Atha­
nasiově jednali; nebot na synodě vedli Eusebiané rozhodné
slovo a drželi veslo ve svých rukou. Konečně pozvali ho do
sedění v kostele odbývaných, kamž se s třemi papežskými le­
gaty dostavil. Zde bylo mu odsouzeni Athanasiovo ku podpisu
podáno, ale on odvětil, že dříve o víře se jednati musí, jelikož
ví, že mnozí z přítomných bludem poskvrněni jsou, a činil ná­
vrh. aby se přede vším nícaejská formule podepsala, kterou
také hned předložil. A teprve až všichni podepíší, může prý
k jejich přání (5 strany Athanasia) přistoupiti. Dionysius, bi­
skup Milánský, přistoupil první, aby podepsal; ale Valens vy­
trhl mu péro a papír z ruky a zvolal: „Něco podobného nesmí
se stati.“ Tento případ rozhlásil se po městě zcela pravověrném,
a arianští náčelníci uznávali za dobré sedění z chrámu do cí­
sařského paláce přeložiti 2). Aby odsouzení Athanasiovo vynutil,
zavolal k sobě Konstantius náčelníky pravověrných a žádal
jich za jejich podpisy. Když mu odpověděli, že takováto žá­
dost církevním kanonům odporuje, tu odvětil jako pravý de­
spota: „Má vůle jest kanon,“ a odvolal se na biskupy syrské,
kteří prý mu takovou moc připisovali. Všechny prosby avšechna
zapřísahání císaře, by od takového násilí ustál, zůstaly mamy;

') Hefcle C. G. 1. 629—632. —1) Hilar. lib. l._ad Const. Aug. n. 8. Atha­
nas. Hist. Arian. ad monach. c. 76.
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císař hrozil jim z prva smrtí, později vynesl nad nimi trest
vyhnanství 1).

Konečně vynutil císař násilím odsouzení Athanasiovo ode
všech členů synody; jen Eusebius z Vercell, Dionysius z Mi­
lána, Lucifer z Kalare a ostatní dva papežští legaté zůstali
stáli, nesvolili v odsouzení Athanasiovo a byli posláni do vy­
hnanství 2). Mezi padlými nalézal se Fortunatian, biskup z Aqui­
leje, který se později příčinou pádu Liberiova stal. V Miláně
ustanoven byl za biskupa Auxentíus, rodem zKappadocie, který
ani latinsky neuměl 3).

Tu nastalo všeobecné pronásledování pravověrných bi­
skupů, kteří byli od císařských úřadníků nuceni, buď s Atha­
nasiem církevní obcování zrušiti, neb se do vyhnanství ode­
brati. Nad prováděním vůle císařské bděli Valéns a Ursacius.
Jedni uposlechli císaře, ale“jiní nepodrobili se a jsou vyhnáni;
ale i slabí zůstali v srdcifpravově'rnými a toliko zevnitřně
stáli v obcování s Ariany.

Přede vším hleděl císař pro sebe získati Liberia a Ho­
sia. K Liberiovi vyslal kleštěnce Eusebia s dary, aby Atha—
nasia zatratil a s Ariany V obcování' vstoupil. První přál si
císař, druhé velel. Liberius však zůstal stálým a žádal svobodné
synody, nikoliv však v císařském paláci, na které by se víra
nicaejská obnovila. Eusebius odešel sdary a položil jev chrám
sv. Petra; ale papež odeslal je zpět. Na zprávu Eusebiovu do­
stal římský praefekt rozkaz. aby papeže ke dvoru císařovu po­
slal, neb násilí proti němu užil. Tu nastalo pronásledování přá­
tel a příznivců papežových, a on sám poslán jeSt ke dvoru cí­
sařovu, kde jsa před císaře postaven svobodně mluvil. Potom
byl poslán do vyhnanství do-Beroee v Thracii na místo, kde
byl sám nemaje tam žádného přítele a druha neštěstí. Na jeho
místo ustanoven byl za papeže jahen Felix, muž sice pravo­
věrný, který však s Ariany v obcování církevním stál. Ale
nikdo v Římě s ním 'neobCoval a kostely jeho byly prázdny 4).

Hosius, maje 100 let svého věku, a jsa již 60 let bisku­
pem, byl vzor, jímž se biskupové španělští řídili; proto hle—
děli Ariané ho buď získati neb odstraniti. Okolo času, kdy Li­
berius byl pronásledován, povolal ho císař k sobě a žádal od

1) Athanas. Hist. Arian. ad mou. c. 33. 34. — *) 1. c. c. 33. 34. 41. —
“) 1. c.—c. 74. — 4) Athanas; Hist. Arian. c. 35-40. 1. c. 75. Sozom.
I\'. 11. Theodoret. II. 16.
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něho téhož, čeho od Liberia. aby totiž své spojení s Athana­
siem zrušil a s Ariany obcoval. Ale Hosius učinil takový do­
jem na císaře, že ho v pokoji domů propustil. Ariané obnovili
po nějakém čase své pokusy proti Hosíovi u císaře a přiměli
ho k tomu, že se písemně snažil, Hosia na svou stranu přivé­
sti. Když však císařův návrh svobodně písemně zavrhl. byl do
Sirmia vyhnán r. 3551). '

Obtížnější bylo zničení Athanasia pro lásku, které v Egyptě
a Alexandrii požíval. Proto snažili se vylákati ho z Alexan—
drie, kde by ho byli potom snad docela zabili 2). Za tou pří­
činou poslal tam císař několik úřadníků. a dux egyptský Sy­
rianus vyzval Athanasia ve jménu císařově, aby město opustil.
Athanasius a církev Alexandrinská, žádali za ukazaní originalu
listu císařova, a pakli se to stati nemůže, prosili duka, aby od
dalšího znepokojování' církve ustál, až by se vyslanectvo v této
příčině k císaři vypravené navrátilo.'Syrian to slíbil 17. ledna
356, ale již 9. února vtrhl s 500) muži při nočních službách
Božích do chrámu nazvaného Theonova, chtěje se Athanasia
zmocniti, při čemž mnozi byli raněni, jiní docela zabití. Atha­
nasius seděl na svém biskupském stolci, napomínal všechny
k modlitbě a nechtěl ustoupiti. Tu ho přátelé jeho strhli s trů­
nu, odvedli a schovali, tak že ho vojsko darmo hledalo a při
tom ohavnosti pachalo.

Císař schválil vše, co se stalo, a nařídil přísné pátranírpo
Athanasiovi. Všichni, kteří byli a zůstali Athanasiovi věrnými.
trpěli kruté pronásledování, které nejen Alexandrii, ale i celý
Egypt zasáhlo 3). Misto jeho zaujal opět Kappadočan, jménem
Jiří. muž to lakomý, surový a násilný4), který s vojskem do
chrámu vtrhl a na biskupský stolec se posadil 5).

Kam se Athanasius z prva utekl, není známo. bloudil po
poušti z místa na místo a psal odtud těšící listy k svým věr­
ným. Později ukrýval se v Alexandrii samé a varoval biskupy
egyptské a z Libye před podepsáním arianské formule, které
jim ku podpisu pod trestem vyhnanství předložena bylaG).

Jak jsme na hoře vypravovali, zvítězili Ariané na synodě

') Atbauns. Hist. Arian. ad monach. c. 42—45. -— ') Athanas. Apolog.
de fuga sua c. 6. — ') Ilefele C. G. |. 639. 640. — 4) Athanas. Hiat.
Arian. ad monach. c. 76. srv. Ammian. Marcell. XXII. 17. — “) Atha­
nas. de Synod. c. 37. Sozom. IV. 10. —') Athanas. Epist. ad episcopoa
Aegypti et Lihyae.



Sv. Hilarius háji sv. Athanasia & pravověrnosti. 407

milánské a hleděli půdy nabytí v Gallií. Zde ale jako druhá
hradba orthodoxie a druhý Athanasius stál sv. Hilarius, biskup
v Piktaviu (Poitiers). Hned po vypověděm' Lucifera z Kalare,
Eusebia z Vercell a jiných uveřejnil s velkým počtem galli­
ckých biskupů edikt, kterým nad Valentem, Ursaciem a Satur­
nínem, arcibiskupem Arelatským, vyloučení z církevního obco­
vání vyřkl, jakožto nad původci nového pronásledování, a na­
pomínal jimi svedené k navrácení se. Zároveň r. 365 obrátil se
svou první knihou na císaře 1), a prosil ho úpěnlivě, by od pro—
následování cirkve ustál. Pro tuto horlivost nenáviděli a báli
se ho Ariané, obzvláště Saturnin, který spojív se s Valentem
a Ursaciem synodu do Bitter (Béziers) v první polovici r. 356
svolal, do kteréž Hilarius byl s jinými pravověrnými biskupy
přinucen se dostavítí. Zde hájil se vší statečností výroku sy­
nody Sardicské, který Athanasia za nevinného prohlásil. Ne­
moha důvody býti přemožen, byl u caesara Juliana. pozdějšího
odpadlíka, právě v Gallií přítomného, později též u císaře, jak
se zdá, z politické nevěrnosti, křivě obžalován, a Konstantius
vyhnal ho do Frýgie. Galličtí biskupové zůstali v'obcování s Hi­
lariem a varovali se Saturnina. Zvláštní politické poměry
v Gallií panující nedovolovaly podobnému násilí, jaké se v Egyptě
provozovalo.

Z tohoto násilnictvi císaře Konstantia, kterým arianismu
k vítězství dopomohl, lze vysvětliti trpkost sv. Athanasia, sv.
Hilaria a Lucifera proti němu; jmenují ho Antikristem, a srov—
návaji se Saulem, Achabem, Faraonem a Herodem. Lucifer
nazývá ho „ukrutnou zvěří,“ „ukrutnou šelmou,“ která z člo­
věka pouze figuru a náčrtky (figuram et líneamenta) má? ).

g. 113.

Strany mezi Eusebiany; Anomoeovéa Sclniariané.

Vypsaným počínáním Eusebianů zdálo se. že pravá víra
katolická vymřela; nyní však rozstoupili se Eusebiané ve své
strany, z kterých se skládali. Náleželit k nim: 1. všichni, kteří
učení církevního se drželi, ale na výrazu „o'yooóo'mc“ pohor—
šení brali, jakoby se pod ním sabellianismus skrýval. V tomto
mínění byli potvrzeni počínáním a učením Marcella a jeho

1) Liber 1. ad Constantium Augustum. — 2) Hefele C. G. 1. 642—643
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učenníka Fotina, a dále tou okolností, že theologický význam
hypostase a usie nebyl přísně vyměřen, a tu o'uooóawg mohlo
se i V tom smyslu bráti, jakoby jednotu osoby znamenalo. Pro
tato nedorozumění náleželi na čas k Eusebianům i sv. bisku­
pové, jako Maximin a Cyrill z Jerusaléma. 2. Pod jejich pra­
porem stáli všichni, kteří nedržíce se učení církevního subor­
dinaci Syna pod Otce stanovili, ale za Ariany platiti nechtěli;
naopak přísný arianismus ve svých synodach, symbolech aana­
thematismech zatracovali (vlastní Eusebiané). Konečně 3. čítali
se k nim přísni Ariané pouze z akkomodace, aby společného
nepřítele, totiž Homousiasty snadněji zničili.

Nyní p) vítězství Eusebianů vystoupila tato třetí strana,
která se vymřelou býti zdala, na světlo, a hlavní její náčel­
níci byli Aětius & Eunomius.

Aětius, který pro své bezbožné učení od pravověrných i
Sem'iarianů byl nenáviděn a „bezbožným“ nazýván, pocházel
ródem z Coelesyrie, vyučil se zlatnictví, které však zaměstknání
pro podvod, jejž prý se zlatým nákrčníkem spáchal, opustiti
musil, a začal nyni lékařství a filosofii Aristotelovu v Alexan­
drii studovati. Brzo potom měl účastenství v arianských spo­
rech, seznámil se s některými eusebianskými biskupy a vyzna—
menal se dialektikou a obratnosti v disputacích. Leontius Ka­
stratus vysvětil ho za jahna r. 350 pro Antiochii a svěřil mu
tam úřad učitelský. Ale brzo způsobil zde nespokojenost proti
sobě a musil býti propuštěn. Později žil v Alexandrii a po
mnohých osudech zemřel okolo r 370 v Konstantinopoli za cí­
saře Valenta ').

Za svého pozdějšího pobytu v Alexandrii poznal Aětius
Eunomia; Tento pocházel rodem z Kappadocie a nastoupiv
na rozmanité drahy života. odebral se konečně okolo r. 356 do
Alexandrie, aby se stal učenníkem Aětiovým Okolo r. 360 stal
se biskupem v Cyziku v Mysii, ale byl brzo pro své urážlivé
učení sesazen a po mnohých odporných osudech zemřel po r.
392. Vážnost tohoto muže byla u jeho strany taková., že se jeho
stoupenci po něm Eunomiaué místo dřívějšího nazvu Afétiané
jmenovali. Též slouli Anomceové,Heterusiasté, Exukontiané dle
výrazů přísného arianismu, že Syn není Otci podoben (ůvóuowg),
jiné podstaty (čzs'gacóvďíac) a z ničeho stvořen (šš 06x ó'vzmv")

Aětius a Eunomius proměnili theologii v technologii, t. j.

') Srv. Philostorg."lll. 14'—17. 27. — 1) Hefcle C. G. I. 645.7
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určujíce poměr Syna k Otci neměli žádného ohledu na písmo
sv. astaré učení církve, ale snažili se cestou pouze dialektickou,
rozumováním a soňstickým užíváním pojmů „zplozen a nezplo­
zen“ svůj přísný subordinatianismus dokázati a učení nicaejské
& semiarianské jakožto nelogické a bezbožné odstraniti.

Soustava této školy jest tato: Bůh jest absolutní jedno­
duchost, z níž jest veškerá konkretní realita božského života
vyloučena, jest prázdná bezrozdílná jednota, jest u) a'v, nikoliv
však o'a'v.Tato absolutní jednoduchost nepochází od nikoho, jest
tedy nezplozenost a tato nezplozenost absolutní jednoduchosti
tvoří podstatu božskou. Proto nemůže Bůh nic ze své podstaty
zploditi, nebot tím by byla jednoduchost zrušena a bytost dě­
lena; musila by býti zplozena a nezplozena, což jest proti vše­
mu rozumu.

Jako u nezplozeného nezplozenost jest jeho podstatou, tak
u zplozeného zplozenost tvoři jeho podstatu; a proto jest by­
tost zplozeného nutně rozdílná od bytosti nezplozeného, jest jiné
bytosti Ézěgm;ov'aíag. a není nezplozenému podstatou ani rovna
ani podobna (ani óyooómog ani duowún'wg), nýbrž ]est nepo­
dobna (dvóilomc)

Dle tohoto pojmu o Bohu nemohl důsledně svět vznik­
nouti. Ale nedůsledně rozeznávali v absolutní jednoduchosti
božské od podstaty vůli. Touto vůli učinil Bůh svět, an stvo—
řil a zplodil Syna, skrze něhož vše učiněno jest. Docela jasně
vyjadřuje se Eunomius, že Syn jest stvořen, tvor Nezplozeného,
a tudy z ničeho, jelikož mimo podstatu božskou ničeho nestá­
.valo A nyní tvrdili Anomoeové úplně důsledně: Neni-li Syn
z podstaty božské, pak nemůže Bůh dle své podstaty jmeno­
ván býti Otcem; nikoliv podstata, nýbrž činnost (čvs'prua,
ěšovaía),vůle Boží jest Otcem. Ostatně jakkoli Syn jest tvorem,
není přec jako jiný tvor: on sám jest jediný bezprostředně
k životu povolán a obdržel od Boha takové přednosti, jaké
jako stvořitel naproti tvorům obdržeti musil. Vše jesr. jím uči­
něno; především Duch svatý, který jest tvor Synův, jako Syn
tvor Nezplozeného. Pro tyto přednosti a tvůrčí činnost může
se Synovi v jakémsi smyslu podoba Boží připisovati, nikoliv
však dle podstaty, než pouze dle činnosti.

Tento pozdější arianism liší se od prvního tím, že tuto
bohopodobnost Synovu má za přistvořenou, kdežto starý aria­
nism ji měl za vydobytou vlastní mravní silou; nový, že Syn
Otce dokonale zná. Nebot Eunomius tvrdil ve své theorii o
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Bohu, „že on má. oBohu tutéž známost, kterou Bůh sám o sobě
mám“ a Aetius: „že Boha tak zna, jako sama sebe“ T).

Jejich protivníci byli ostatní Eusebiané, kteří se nyní na­
zývah Homoiusiasté neb Semiariané (ňytágewtPoloariané),
kteří nicaejské o'yooóaaogv o'yozooúatogproměnili a tim Spolu..
podstatnost Synovu s Otcem seslabili. Dle vypravování Philo­
storgiag) zaměnil prý Eusebius Nikomedský slovíčko óuooúacoc
s óuotoov'awg;ostatně jest jisto, že tvrdil, dyaoómo; hodí prý se
pouze pro věci tělesné, nikoliv však pro věci a poměry du­
chovní.

Tento výraz úpa/0013010;(podobné podstaty) líbil se velice
Semiarianům a byl jím vhodný; t. j. tak široký, že se v něm
protivné strany sjednotiti mohly; pravé straně Semiarianů se
líbil, poněvadž se 1. výrazu nicaejskému blížil, a 2. sabellia—
nismu za pláštik sloužiti nemohl; levé straně, která, se ku při­
sným Arianům klonila, dobře sloužil, jelikož jim subordinati­
anismu dvéře do kořan byly otevřeny, a oni jim se kryjíce
lesk pravověrnosti naproti Anomoeům získati mohli.

Tento semiarianism jako směr theologický jest starý a
byl již před sněmem nicaejským, jehož stoupenci byli nam
znami Eusebiané; ale jako strana vystoupil teprve, když se
Anomoeové objevili, a bojoval jako jejich protivník proti při­
snému asianismu na jedné straně, a na druhé opět proti m'caej—
skému óuoovatoga sv. Athanasiovi.

Jeho hlavou byl Basilius, biskup Ancyrský, který tam
po sesazení Marcellově r. 336 dosazen byl, a proto slouli Semi—
ariané též Basiliovci (oi a'yqaiBaal/letor). Mimo něho vynikali
v straně Eusebius zEmisy, Theodor z Heraklee, Eustathius ze
Sebasty. Auxentius z Milána a Jiří z Laodicee. Nad to spole­
hala se tato strana na císaře Konstantia, který však mnohdy
byl od Valenta a Ursacia ke straně přísněarianské stržen. Tak
stalo se hned na druhé synodě v Syrmiu odbývané uprostřed
r. 357, při níž Konstantius osobně byl přítomen. Její údové
byli všichni ze Západu “), a vůdcovství drželi Ursacius, Valens
a Germinius, nástupce Fotinův v Sirmiu4), tři u císaře zvlašt
oblíbení biskupové. Formule, která zde přijata byla, a jejímž
spisovatelem Hilarius Potamia, biskupa Lissabonského jmenuje,
zní ve své hlavní části takto: „Věříme v jeho jediného Syna.,

Ježíše Krista, Pana, svého Vykupitele, který z něho před časy
.) Srv Hefele Conc. G. I. 644—650. — *) H. e. [. F. — *) Sozom. IV.

12. — 4) Hilarius De Synodis c.11.
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zplozen jest. Dva bohové nesmějí a nemají býti hlásání. Ale
poněvadž óyooóamg a óynomómogu mnohých obavy způsobily,
nemá se více o těchto slovech žádné zmínky činiti, ani v cír­
kvi tomu se učiti, jelikož to v písmě obsaženo není, a všeliké
lidske vědění přesahuje, & žadný, jak praví Isaiaš (53, S.), jeho
narození vypraviti nemůže. Není pochybnosti u nikoho, že' Otec
jest větší, že Otec ctí, důstojnosti a velebností, a již tím jmé­
nem Otce Syna převyšuje, jak tento sám (Jan 14, 18.) praví:
„Ten, který mne poslal, větší mne jest.“ A každý ví, že jest
to katolické učení, že jsou dvě osoby, osoba Otcova a Synova,
že Otec větši jest. a že jemu podřízen jest Syn se Vším, co
Otec Synu podřídil. — Duch sv. jest skrze Syna a přišel dle
zaslíbení, aby apoštoly & všechny věřící poučil a posvětil“ 1).
Tuto formuli, v které arianism tak neobaleně vystupuje, na­
zval Hilarius rouháním čili blasfemií.

Obyčejně má, se za to, že Hosius tuto druhou sirmijskou
formuli podepsal, a tak z vyhnanství domů se navrátiti mohl.
Kdyby tomu tak bylo. byl by pád Hosiův zlý atotožný se za­
přením pravé 'víry. Ale věc se má.jinak. Rozhodný svědek, kte­
rého se držeti musíme. jest Athanasius, který však nepraví:
Hosius podepsal, souhlasil s Ariany a tak vešels nimi v obco­
vání; nýbrž jeho slova jsou: „Konstantius počínal si proti Ho—
siovi tak násilně, a tak dlouho držel ho v zajetí, až utrpení
podlehl a s velikou těžkostí s Valentem a Ursaciem obcování
měl, ale proti Athanasiovi nic nepadepsal“'-'). A jinde di: „Pro
převelikou míru ran (útrap), kterých zakusil, mtaupz'lna okamžik“).
Z těchto slov jest patrno, že Hosius druhé sirmijské formule
nepodepsal, a vůbec k ničemu svého podpisu nepřipojil, čímž
by se byl Athanasia, který pravou viru znamenal, zřekl, a tudy
věc jím hájenou opustil. A to jest při Hosiovi hlavní věcí, že
se každému podpisu ubránil. Proto jeho obcování, v které s
Ariany vešel, nebylo žadné zapření víry. žadné opuštění učení
nicaejského žádné přistoupení k některé eusebianské formuli.
A Athanasius pokračuje: „Ale ani toho nenechal stařec nepo.—
všímnutým (t. j. jakkoli nepodepsal, nebral přec své obcování
s Ariany na lehkou váhu). Neboť blíže se smrtí, dosvědčil ná.­
silí, kterého se proti němu užilo. jako v nějaké závěti. proklel

1) Athanaa. De synodis c. 28. Hilar D'e synod. c. 11. Socrat. 11. 30. —­
2) Athanas. Hist Arian. ad mon. c. 45. — “) Alhanas. dc fuga. c. 6.
apol. c. 89. 90.
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kacířství arianské &.varoval každého před jeho přijetímul). V
čem tato shovívavost, v čem toto ustoupeni na okamžik zále—
želo, Athanasius nepraví a snad toho sám vdobě, kde citovaný
spis psal, nevěděl. V této době znamená církevní obcování vý­
měnu listů. odpověď na obdržené listy. Tak psali oba zarytí
Ariane Valens a Ursacius Athanasiovi r. 347 a prosili ho za
odpověď; zdali odpověděl, nepraví Athanasius 2). A tu vypra—
vuje Epifanius 3), že Ariané se domnívali, že církev samou za—
trati listy, které od ctihodného Hosia ulovili. Atu pronáší Gams
domněnku, že konec druhé sirmijské formule, který jest pravo­
věrný, od Hosia pochází. Ariané totiž poslali mu své hetero­
doxni symbolum, a Hosius proti bludu postavil pravou víru a
byl tak neopatrný, že jim to písemně učinil. Oni vyslovili svou
víru, a Hosius též svoji; potom učinil Potamiu's poslední redakci
na druhé sirmijské formuli, přijal do ní závěrek Hosiův, a tak
mohl i Hilarius4) vedle Potamia jmenovati jejím spisovatelem
i Hosia, ač neprávě. Pak ovšem mohli křičeti Ariané: my má­
me list církevního obcování od Hosia, Hosius jest našinec; a
oklamati mnohé. Hosius nenavrátil se více do svého biskupství,
zemřel v Sirmiu r. 357. jak Athanasius ukazuje, smrtí nábož­
nou, vyřkl ještě jednou kletbu nad kacířstvím, proti němuž po
celý život bojoval a' tak svou neprozřetelnosť, spáchal-li jakou,
napravil. Císař poslal jeho mrtvolu s císařskou nádherou do
Korduby, aby takto na jevo dal, že v církevním obcování s ním,
t. j 8 Ariany zemřel, a mrtvý Hosius proti pohřbu vystroje­
nému od haeretiků ohražovati se nemohl. Nástupcem jeho byl
Hyginus, který jest asi týž Hyginus, jenž byl synodě v Ari­
miniu přítomen 5).

Druhou sirmijskou formuli přijala s radostí a potvrdila
r. 358 synoda antiochenská pod patriarchou Eudoxiem a poslala
poděkování na. tři muže, že Západ k pravé víře přivedli.
Ale Západ jinak soudil, a Gallie hned tuto formuli zavrhlas).

Ale i Semiariané byli čilí, vidouce jak Antiochie začíná
pro ně býti ztracenou: neboťEudoxíus obsazoval všechna místa
Aětiany, & sám Aětius se tam zdržoval. Návodem Jiřího z Lao- '
dicee sešli se při svěcení \chrámu v Ancyře v 'Galatii'f). Ela-­

') Hiat. Arian. a'd mon. c. 4:3. — z) |. c. c. 26. apol. 58. — 3) I-laer.
LXXllI. — 4) DneSynodis. 0.11. —- *) Srv. KirchengeSI-hichte von
Juh. Adam Mohler. Herausgegeben'von Pius Bnnifac. 'Gams. Bd I.
str. 456 459. — “) Sozom. IV. 12. 15. — 7) Sozom. IV. 13.
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vou synody byl Basilius, biskup Ancyrský, a zde bylo stano­
veno, že Syn jest Otci dle podstaty podoben, a zároveň v 18
anathematismech eunomianismus a stotožňovani Otce se Synem
prokleto 1). S listem synodalním vypravili poselství tří biskupů,
mezi nimiž se nalézal Basilius, s presbyterem Leontiem, který
ku průvodu císařskému náležel, do Sirmia., aby císaře získali.
Přišedše do Sirmía nalezli tam antiochenského presbytera
Asfalia, který již císařské listy v prospěch anomoeismu v ru­
kou držel. Tu se obrátil list; Asfalius musil listy zpět vydati,
a?.císař zavrhl ediktem přísný arianism, kázal jeho stou­
pence vyloučiti z církve a prohlásil, že Syn jest Otci dle
podstaty (nať oůaíav) podoben 2).

Hned potom slavil novou synodu, a to třetí Sirmijskou
r. 358, v které deputovani Východu a všichni biskupové z prů­
vodu císařského ůčastenství měli.

Tato synoda jest spojena s povoláním papeže Liberia
z vyhnanství, které nyní rozebrati musíme.

g. 114.

Papež Liberius a třetí formule Sirmijská.

Liberius byl, jak jsme viděli. pro svou pravověrnost do
Beroee v Thracii vyhnán atrpěl tam mnoho. Za času jeho vy“
hnanstvi přišel císař Konstantius do Říma r. 357, nežli se do
Sirmia ke druhé tam odbývané synodě odebral. V Římě pro­
sili ho nejvznešenější paní ve jménu církve, aby Liberius své­
mu stádu byl navrácen. Císař odbyl je zprva, ale přesvědčiv
se, že služby Boží Felikovy nejsou navštěvovány, svolil ča­
stečně ku prosbě, a vydal edikt, aby se sice navrátil, ale vedle
Felika biskupoval, a každý svou stranu řídil a spravoval. Lid
tropil si z tohoto ediktu nejprve posměch, ale pak nastalo ne—
bezpečné kvašení, lid volal: „Jeden Bůh, jeden Kristus, jeden
biskup,“ proto dal císař svolení k návratu Liberiově 3). Sku­
tečný navrat protáhl se celý rok, a Liberius musil dříve ne—
určité, tudy poloarianské symbolum podepsati.

.) llilar. de Synod. c. 12—17. — 2) Sozom. IV. 13. 14. — ') Theodoret.
H. e. II. 17. srv. Socrat. 11.37. Sozom. IV. 11.15. Sulpitíus Severus, hist.
sacr. II. 39.
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Sozomenus pravi1): „Koustantius udělil Liberiovi dovole­
ní, navrátiti se do Říma pod výminkou, že s biskupy průvodu
císařského, (t. j. Valentem, Ursaciem a jinými urputnými protiv­
níky nicaejského učení a sv. Athanasia) V církevní obcování
vejde.“ A na jiném místě vypravuje 2): Za svého pobytu v Sir­
miu zavolal Konstantius Liberia z Beroee. aby ho k odstoupení
od 'oyooóawc přiměl. Za tím účelem svolal třetí sirmijskou sy­
nodu, která. se z biskupů císařského průvodu a deputovaných
Ancyrské synody skládala. Císaře vzhledem k Liberiovi pod—
porovali Semiarianě, Basilius z Ancyry, Eustathius ze Sebasty
a Eleusius z Cyzika. Sestavili všechno, co bylo proti Pavlovi
ze Samosaty a Fotinovi ze Sirmia uzavřeno, v jeden celek,
připojili k tomu symbolum Antiochenské z r. 341 (snad 4. an­
tiochenskou formuli, kterou též ve Filippopoli a na první sirmij­
ské synodě opakovali) a utvořili takto jednu knihu. Pak uji
stevali Liberia, že 'ouooúaaogjest jenom plaštíkem kacířských
náhledů (jak bylo skutečně u Fotina), a přiměli ho k tomu,
že konečně se čtyřmi africkými biskupy se spisu připojil. Ale
Liberius připojil též ke spisu, že „každý, kdo by nevěřil, že
Syn jest Otci podstatou a ve všem podoben, má. býti z cír­
kve vyloučen“ a to proto, „poněvadž Eudoxius, biskup Antio­
chenský, pověst roztrušoval, jakoby Liberius a Hosius “oyooóacoc
zavrhli a ávóyomg přijali.“

Athanasius praví “): „Vypověděný Liberius klesl po dvou
letech a podepsal byv hrozbou smrti zastrašen“ A jinde 4):
„Ačkoli strasti vyhnanství až do konce nesnesl, zůstal přece
dva roky na místě vyhnanství.“ Co podepsal, nepraví sice A­
thanasius v uvedených místech, ale jinde 5) udává, že Konstan­
tius dvou článků na Liberiovi žádal a sice, aby vyloučení A­
thanasiovo z církve v Miláně uzavřené podepsal a s nepřátely
slova 'ouooómog ve spojení vešel.

Hilarius praví G): „Nevim, zdali jsi ho (císaři Konstantie)
s větší bezbožnosti do vyhnanství poslal, nežli z něho zpět
povolal.“

Z těchto uvedených pramenů jest patrno, že Liberius ke
třetí sirmijské synodě byl povolán, na níž strana semiarianská.
nad anomoejskou zvítězila a její symbolumzapudila; ale sama

]) IV. 11. — ') IV. 15. — :) Hiat. Arian. ad monach. c. 41.-— 4) Apel.
c. 89. — ') Bist. Arian. ad monach. c. 35. — ') Contra Constantium
imperatorem c. 11.
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nového nesložila, než obnovila starší eusebianské dekrety, ob..
zvláště antiochenskou formuli z r. 341; takto složený spis po­
depsal Liberius, ale nikoliv bez uvažování a rozpaků, poněvadž
jeho poloarianského rázu dobře pozoroval. Ale jelikož pravé
víry nezavrhoval, a všichni do něho mluvili, že 'ouooóawc jest-,
pláštíkem, pod kterým se sabellianismus a fotinismus skrývá:
přijal Liberius tuto třetí formuli sirmijskou. Tím ustoupil to­
liko od slova'oyaoómog, ale nikoliv od víry, která vtomto slově
obsažena jest, jak jasně z jeho dodatku plyne. Následek toho
byl, že své spojení s Athanasiem zrušil a v obcování se Semi­
ariany vstoupil.

S tím srovnává se J eronym, který praví ve své kronice: „Li­
berius přemožen vyhnansth podepsal haaretickou bezbožnost
a vstoupil jako vítěz do Říma. “ A jinde 1): „Fortunatus, biskup
Aquilejský, jest hoden zavržení, poněvadž Liberia, biskupa
Římského, pro viru do vyhnanství se beroucího, první sváděl
(sollicitavit) a ku podepsání bludu přinutil (compulit).“ Příči­
nou, proč Liberius podepsal, byl tedy Fortunat, který ho před
odchodem do vyhnanství ku podpisu čili ku přistoupení k žá­
dosti císařově sváděl, a když se z vyhnanství do Sirmia na­
vrátil, skutečně také svedl. Že J eronym tuto formuli jmenuje
haeretickou, nemusi nám býti nápadným, jelikož v jeho očích
každá neurčitá formule, každá, v které 'oyooómogscházelo, byla
kacířskou.

Tři listy, které se Liberiovi připisovaly a pod jeho jmé­
nem roznášely, a jež by proti němu svědčily, jsou pouhým fal­
siíikatem, který nějaký stoupenec anomoeismůzhotovil, aby své
straně lesk získal, jakoby se s ní Rím srovnával 2).

Co do chyby, které se Liberius dopustil, pravíme: 1. Sym­
bolum, které podepsal, nebylo positivně bludné, ač bylo neur­
čité, a za jiných časů nebylo by ani nejmenší obavy vyvolalo
a Liberius dosvědčil svým dodatkem, že pravověrně smýšlel.
2. Liberius nebyl ve svém konání svobodným, ale byl vyhnan­
stvím, zlým nakládáním, domlouváním a přemlouváním sveden,
že v povolnosti jedinou spásu církve viděl, a tu upustil od
slova "0440013dea osoby Athanasiovy, ale zachoval podstatu věci.
3. Konečně dopustil se osobní chyby čili křehkosti, ač nikoli
bludu; učinil to nesrozuměv se ani s římským duchovenstvem

') De v :riillustr. c. 97. — 2) Srv. Hefele C. G. I. 657—673.
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ani s římskou synodou, což byl právní způsob mluvení papežů
onoho času, a proto neobtěžoval biskupů a věřících, a nevybí­
zel jich, aby po něm postoupili a ku podepsané formuli se při­
dali; naopak vystoupil rozhodně proti Semiarianům.

Liberius zemřel 23. neb 24. září r. 366. Jeho nástupce
Damasus mluví o něm vždy s úctou a jmenuje ho blahosla­
veným. Podobně Ambrož a Basilius mluví o něm se vší ucti­
vostí, a onen nazývá ho svatým I).

Řekové ctějí ho za svatého a konají jeho památku 27.
srpna v den úmrtí biskupa Hosia, kterého podobně za svatého
ctějí. Byt Řekové ve svatořečnění právě nejpřísnějšími nebyli,
tolik však jest jisto, že by nikdy padlých & odpadlých, jme­
novitě papežů, proti nimž vždycky plni řevnivosti byli, veřej—
né úctě a památce nevystavili, kdyby ona chyba a slabost Li­
beriova na kacířství hraničila.

Semiariané zvítězili tedy v Sirmiu, potáhlí císaře po své
straně a užili svého vítězství, aby Aětiany potlačili. Jejich pů­
sobením bylo 70 Anommů do vyhnanství posláno: Eudoxius,
patriarcha Antiochenský, byl vyhnán do své vlasti Armenie,
Aetius do Pepuzy, Eunomius do Midaja, Theophilus, dřívější
missionář do Heraklee v Pontu a jiní jinam. Všeho tohoto násilí
byl příčinouBasilius Ancyrský jsa podporován dámami z císař­
ského paláce. Jelikož se toto všechno bezvědomí císařova dělo,
tu dozvěděv se toho povolal vyhnance nazpět &. kázal novou
synodu slavíti, aby církevní pokoj byl zjednán 2).

g. 115.

Vrch arianismu; jeho vítězství nad pravou věrou
v Ariminiu a Seleucii.

Císař chtěl mezi stranami arianskými učiniti pokoj a za­
mýšlel k tomu účelu svolati velikou synodu 3). Za místo pro
její slavení vyvolil město Nicaau; ale pro upomínku na nená—
viděné 'ouooůalag navrhl mu Basilius Ancyrský Nikomedii. Cí­
sař přivolil, a biskupové spěchali do Nikomedie; tu však bylo,
toto město 24. srpna 358 zemětřesením a ohněm skoro docela

') De virginitate. — 2) Philostorg. IV. 8-10. — :) Socrat. 11. 37.
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zničeno 1). Biskupové dostali rozkaz. aby na místech, kde byli,
počkali, až se s strany místa, kde synoda bude slavena, roz-—
bodnutí stane. Po delším průtahu obdržel Basilius Ancyrský
písemní rozkaz, aby se o místo východních biskupů tázal._Jolie
kož mínění se různila, odebral se Basilius k císaři do Sirmia.
Tamtéž dostavili se Marek, biskup z Arethusy, a Jiří, vetřelý
biskup z Alexandrie; Valens, Ursacius a Germinius byli bez
toho přítomni. Tito tři poslední biskupové obávali se s jinými
Ariany, že by se mohli Semiariané a pravověrní spojiti, a
přísný arianism zatratiti; proto přemluvili císaře, aby místo
jedné dvě synody svolal, a sice aby se západní biskupové
do Ariminia a východní do Seleucie, hlavního města Isau­
rie, sešli.

Dále předvídajíce, že synoda nové symbolum složí, usne—
sli se, že novou formuli zhotoví, která by anomoeismu neza­
vrhovala, Semiariany upokojila a císaři se líbila. Proto namlou­
vali Semiarianům, že bude lépe, když již se symbolem Epřed
synodu vstoupí, nežli aby se teprve dlouho o ně radili. Obě
strany vešly, nežli k synodám odjely, ještě v Sirmiu v
poradu a zhotovily po dlouhých řečích v noci před svátky
svatodušnímí 22. května r. 359 čtvrtou sirmijskou formuli, je­
jímž koncipientem byl Marek z Arethusy. Původně byla latin—
sky vy'pracována a pak do řečtiny přeložena. Císař schválil
tuto formuli, a všichni biskupové z průvodu císařova podepsali
ji, a zbudili tím obavy Semiarianů. Formuli máme zachovae
nou u Athanasiaž') a Sokrata-3). Nadpis jeji zní: „Katolická
víra jest vyložena v přítomnosti našeho pána, nábožného a ví­
tězného císaře Konstantia Augusta věčně (!) ctihodného za kon­
sulů Flavia Eusebia a Flavia Hypatia v Syrmiu 11. před ka­
lendy června,“ t. j. 22. května. Hlavní věty znějí: „Věříme
v jediného a pravého Boha, panovníka všeho světa, stvořitele
a demiurga všech věcí; a v jednorozeného Syna Božího, který
přede všemi věky, přede vším začátkem, přede všemi možný­
mi časy, a přede vší pochopitelnou podstatou (usrí) beze vší
proměny (dmwoíg)z Boha zplozen jest, skrze něhož svět stvo­
řen a vše učiněno jest, který jest zplozený, jednorozený, Bůh
z Boha, podobný Otci, který ho zplodil, dle písem, jehož zplo­
zení žádný nezná leč Otec, který ho zplodil. — Slovo však

1) Sozom. IV. 16. — 2) De Synod. c. 8. — a) II. 37.
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oóaía, poněvadž Otcové V prostotě ho užívali, ale u národů,
kteří jemu nerozumějí, pohoršení působí, a poněvadž se v pí­
smě sv. nenalézá, má se odstraniti, a v budoucnosti se nemá
žádná zmínka o usii, pokuď se Boha tyka, cimti, poněvadž pis­
ma sv. 0 usii Otcově a Synově nikde se nezmiňují. Že však
Syn Otci ve všem podobenjest, tvrdime, jak to písma sv. praví
a tomu učí.“ Tuto formuli podepsal první Marek z Arethusy
slovy: „Tak věřím a smýšlím,“ a po něm ostatni. Ale Valens
přidal ku podpisu svému: „Syn jest Otci podoben“ vynechav
„ve všem“. Císař však přinutil ho, že ona slova přidati musil.
Tato událost potvrdila Basilia v jeho domnění, že Valens slovo
„ve všem“ asi ve zvláštním smyslu bráti bude, a proto připo­
jil ke svému podpisu semiarianský dodatek: „Věřím a srov­
návám se s timto, vyznávaje, že Syn jest Otci ve všem podo—
ben; ve všem, nejen ve vůli, ale i ve svém bytí (nazi zňv 1371059­
čtv minuta“ có dvou). Kdyby však kdo pravil, že jest mu jen v ně—
jaké části podoben, toho nevyhlašuji za úda katolické církve,
poněvadž podobnosti Syna s Otcem nevyznává.“ Tento podpis
byl čten a Valentovi odevzdán, který tento exemplar s sebou
do Ariminia vzal 1).

Do Ariminia dostavilo se v květnu r. 359 více nežli 4:00
biskupů 2). Císař chtěl útraty jejich sám nésti, ale biskupové
velikou většinou tohoto nabídnutí nepřijali chtějice zůstati ne­
odvislými. Nejznamenitějši z nich byli: Restitutus zKarthaga,
který bez pochyby předsedal, prastařičký Musonius z provincie
africké Byzaceny, Phaebadius z Agina V Gallií a Servatius
z Tungru. Papež Liberius nebyl ani osobně ani svými legaty
přítomen. Ariané byli asi 80 hlav silni, mezi nimiž Ursacius;
Valens, Germinius a Auxentius vynikali. Ochráncem synody
byl praefekt Taurus jmenován, který rozkaz obdržel. aby bi­
skupů dříve nepropouštěl, až by se u viře sjednotili. Za dů­
kladné provedeni této úlohy byl mu konsulat přísliben. který
též r. 361 obdržel.

Biskupové dostali od císaře rozkaz, „aby nejprve o víře
a jednotě jednali, při tom však jakožto biskupové Západu nic
si stanoviti nedovolovali 3 strany biskupů Východu; kdyby se
mezi synodou východní a západní neshoda stala, tu deputace
10 členů v Ariminiu zvolená vstoupi po svém příchodu k ci­

') Epiph, haer. LXXUI. 22. — 2) Athanas. de synodis. 8. Sozom.
IV. 17.
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saři ve vyjednávání s biskupy východními a sjednotí s e
s nimi“ 1).

Když synoda svou práci započala, abiskupové o víře roz—
mlouvali, vstoupili Valens a Ursacius, zprovázeni jsouce Ger­
miniem, Auxentiem a Kajem do shromážděni, přečtli posledni
sirmijskou formuli a vyslovili se, že tato formule jest již od
císaře schválena, a má býti všeobecně přijata, aniž se o smy­
slu, jaký kdo s ní spojuje, mluviti má?). Dle Theodoreta při­
dali 3), že výrazy óuooóaiog a óyoaoóotog,které v pismě sv. ne­
stojí, všechny tyto nepokoje způsobily; proto prý se jich každý
má varovati a je slovy „podoben ve všem“ nahraditi. Tím prý
chtěli biskupy ze Západu, které za prostičké měli, oklamati.

Athanasius vypravuje: Orthodoxní navrhli anathema nad
arianismem a vyjádřili se, že není potřebí nového symbola, jelikož
o to nejde, aby se víra nalezla, nýbrž aby její protivníci k za­
hanbení přivedení byli; vše, co bylo 3 strany víry potřebí,
stalo se v Nicaei; co tam se uzavřelo, má býti pevně držáno;
Valens a Ursacius mají nynis nimi svorně klatbu nad arianis­
mem vyřknouti. Když však oba tento návrh zamítli, poznala
synoda jejich haeretické úmysly, potvrdila vše, co bylo v Nicaei
stanoveno, jmenovitě užívání výrazu usie, vyřkla klatbu nad
hlavními větami arianismu, vyhlásila Ursacia, Valenta, Germi­
nia a Kaja (Auxentia a Demoňla) za haeretiky a oznámila vše
latinským listem císaři, tvrdíc, že jen pevným držením se viry
nicaejské, nikoli však tím, co Valens a druhové jeho navrhují,
pokoj obnoven býti může. Zároveň prosili biskupové, by jich
císař dále v Ariminiu nezdržoval, poněvadž mnozi jsou chudí
a staří, a jejich církve tak dlouho biskupů pohřešovati ne­
mohou 4).

Po rozdělení stran odbývali pravověrní svá seděm' V chrá­
mu, a Ariane ve zvláštním oratoriu; každá strana vypravila de­
putaci k císaři, který mezi tím 18. července r. 359 ze Sirmia
na Východ se odebral a v Konstantinopoli se zdržoval. Oněco
dříve dorazila k němu deputace arianská majíc v čele Valenta
a Ursacia, který zprávou její, že pravověrní 4. sirmijské for­
mule nepřijali, tak se rozhorlil, že jejich deputace nepřijal, před—
stiraje, že státními věcmijest zaneprázdněn. Ano nedal jim ani

.:
') Heíele C. G. I. 678—680. — 2) Athanas. De synodis. c. 8. — :) Hist.

eccl. II. 18. srv. Sozom. IV. 17. — 4) Athanas. De synod. c. 9. 10.
Sozom. IV. 18. Socrat. II. 37. Theodoret II. 19. Hefele C. G. I. 681. 682.
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odpovědi, a když na ní již dlouho čekali, dostali rozkaz, aby
se do Adrianopole odebrali a tam tak dlouho zůstali,- až k od­
povědi časunabude. Zárovrň to oznámil i synodě a přikázal
jí, aby též ona tak dlouho čekala, až se deputace z Adriano­
pole navrátí a císařskou odpověď přinese. Otcové Ariminští od­
pověděli císaři osvědčujíce opět svou příchylnost k víře nicaej­
ské a za dovolení do svých diecésí žádajíce l).

Do tohoto času spadá. bez pochyby, co vypravuje Athana­
sius de synodis c. 29. „Konstantius vzal prý na radu Arianů
sirmijskou formuli 8 chronologickým datem zpět a sebral no­
tářem Martinianem všechny rozdané exemplary,“ poněvadž,
jak dí Athanasius 1. c. 3. jest to směšné opatřiti symbolum s
datem, jakoby víra, která jest věčná, teprve od toho a toho
dne začátek vzala. Dale praedikat „Věčný“ prý se císaři připi­
suje, Synu Božímu však upírá.

Z Adrianopole byli deputovaní přivedeni do městečka
Nici, kamž se i náčelníci Arianů odebrali a Nici pro své vy­
jednávání proto vyvolíli, aby formule zde shotovena od méně
soudných pro podobnost jména za nicaejskou byla pokládanaa).
A skutečně lživým udáním, že synoda v Séleucii výraz usie
zavrhla 3), násilím a obtěžováním 4) dovedli toho, že doputova­
ní uzavření své synody opustili, _a jim předložené symbolum,
které nebylo jiné než do řečtiny přeložená, a ony závadné vý­
razy opomíjející 4. sirmijská fformule, 10. října 359 přijali. V
této formuli bylo užívání slova „usie“ zavrženo jako nebiblické
a o Synu řečeno, že jest Otci podoben, jak písmo sv. učí. Do­
datek „ve všem“ (ma“ na'vza) byl vynechán a tudy přísný ari­
anism stanoven; k tomu ke všemu bylo zakázáno užívání slova
hypostase o Otci a Synu-").

Potom obdrželi deputovaní dovolení se navrátiti a byli od
Ursacia a Valenta doprovázeni, kteří měli podpis ode všech
ostatních vymoci. Ale jinak smýšlela synoda. Tato nechtěla své
posly z prva ani do církevního obcování přijati, jakkoli se na
nasili císařovo odvolávali. Ale praafekt Taurus obdržel rozkaz,
aby biskupů domů nepropouštěl, dokud přinešené formule z
Nice nepodpiší, a z těch, kteří by největší odpor kladli, 15

', Athanas. de synod. c. 55. Sozom. IV. 18. 19. Socrat. II. 38. — z) The­
odoret. II. 21. Socrat. II. 37. Sozom. IV. 19. — :) Hilar. fragment XL
11. 1. —- *) Athanas. epist. ad Afros. c. 3. Sozom. IV. 19. — 5) Atha—
nas. de synodis. c. 30. Theodorem 11. 21;
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hned do vyhnanství poslal. S tím zároveň žádal císař ediktem
synodě zaslaným se vším důrazem zavržení výrazů usie a óimmiamg.
Dále, ariansky smýšlející biskupové dali si všechnu práci, aby
duchem slabé biskupy na svou stranu přivedli, ukazujíce na
nebezpečenství rozkolu s Východem, kde slovo usie nikdy při­
jato nebude, a mluvíce do nich, jak jest to křiklavé a nespra­
vedlivé, pro jediné slovo rozkol v církvi způsobiti, kdežto ve
formuli: „Syn jest Otci podoben,“ se všichni sjednotíti mohou.
Když konečně kostel jim byl odňat a protivníkům dán, klesli
většinou a vrhli se svým protivníkům do náručí. Jen 20 jich
zůstalo stálými, mezi nimiž se Phaabadius zAgina a Servatius
z Tungru nalézali, kteří se hrozbami Taurovými zastrašiti ne­
dali. Onino slabí poslali císaři pochlebné psaní, kde ho pro jeho
zbožnou mysl a pečlivost o pravou Víru chválí a plačtivě za
dovolení k návratu prosí. K jejich ospravedlnění a výmluvě
může sloužiti, že koncipienty tohoto listu byli bez pochyby
Valens & Ursacius, a odtud pak pochází ono pochlebenství.

Ale i stálost oněch 20 měla býti zlomena. Poněvadž Phas­
badius byl hotov, každý trest podstoupiti nežli arianskou for­
muli podepsati, vzal proto Taurus útočiště k prosbám a slzám.
Domlouval jim, že biskupové již 7 měsíců jsou vměstě zavření
a zimou a chudobou obtiženi. na návrat však že nelze pomy­
sliti, dokud všichni nepodpíší; proto at se řídí převalnou vět­
šinou svých kollegů. Neboť Taurus nesměl biskupy propustiti,
ani ty, kteří podepsali, dokud všichni nebudou podepsání, aby
tímto způsobem menšina k ustoupení byla přinucena. Za něko—
lik dní uvažováním všeobecné bídy stal se Phwbadius mírněj—
ším; tu k němu přistoupili Valens a Ursacius, adokazovali mu,
že ona formule jest pravověrna, a kdyby nestačila, že se k ní
přídavky (professiones) připojiti mohou, ku kterým sami rádi
přistoupí. Toto zdálo se že může narovnání způsobiti. Proto
zhotovili 'na rozkaz svých kollegů Phaebadius a Servatius pří—
davky (professiones), z nichž první hned Aria s celým jeho u­
čením zavrhoval. Ano jakoby chtěl pravověrné podporovati, uči­
nil Valens návrh na dodatek: „Syn Boží není tvor jako jiní
tvorové“ ; a oněch 20 jej přijalo nepomyslíce a netušíce, že jím
docela po ariansku Syna Božího mezi tvory vřadili. A tak my­
slíla každá strana, že zvítězila; Ariané pro symbolum, pravo­
věrní pro přídavky. Aby tyto docela upokojil, pravil Valens
po návrhu biskupa Musom'a ve veřejném sedění, že není Aria­
nem, a četl sám ony přídavky, k nimž ostatní veřejně přistoupili.
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S tímto slavným seděním V chrámu ukončila se synoda,
ve svém konci opakem jsouc svého počátku, a poslala posel­
ství k císaři, by mu všechno, co se stalo, oznámilo. Mezi posly
nalezali se též Valens a Ursacius.

A tak se zdálo, že celý Západ se stal arianským, a pra—
vá víra nicaejská zde pádem tolika biskupů vymřela 1).

Co se toto dálo na Západě, shromáždilo se okolo 160 bis­
kupů u prostřed září r. 359 v Seleucii 2). Většina jich, dle Hi­
laria 3) asi 105, byli Semiariané, v jejichž čelestáli Jiří z Lao­
dicee, Silvanus z Tarsu, Eleusius z Cyzika a Sofronius z Porn­
pejopole; Basilius z Ancyry dostavil se později. K této straně
náležel též sv. Cyrill Jerusalémský, který dle Athanasia 4) byl
docela pravověrným a jen slovo „'oyooómog jako plaštík sa­
bellianismu,'_nikolivvšak věc. zavrhoval. Anomoeové byli 30—40
hlav silni-") a v jejich čele stáli Akacius, arcibiskup Caesarej­
ský, Eudoxius z Antiochie, Jiří z Alexandrie a Uranius z Ty­
ru. Homousiasté byli ještě slabší, Egypťané totiž a přátelé Atha­
nasiovi. Při této synodě byl též přítomen sv. Hilarius, biskup
z Piktavia, který již 4 léta ve vyhnanství ve Frygii žil; ne­
bot úřadníci rozkaz císařův: „Všichni mají přijíti“ i na Hila—
ria rozšířili. Přišed do Seleucie, byl uctivě přijat, a jsa otázán,
zdali se Gallie k sabellianismu přiznává, vyložil přítomným po­
měry gallské a byl do jejich církevního obcování přijat, v kte—
réž též vešel, jelikož je, za Ariany a haeretiky nepokládal, a
největší částSemiarianů zevnitřně od církve odtržena nebylaG).
Misto císařovo zastupoval quaestor Leonas, který sek anomoe­
ismu klonil, a pro potřebu byl mu vojenský velitel Isaurie
Lauricius přidělen 7).

Biskupové přinesli s sebou mnoho žalob jeden proti drn-'
hému, tak na př. Cyrill Jerusalémský žaloval na svého metro­
politu Akacia Caesarejského, že ho před rokem neprávě sesa­
dil; tento opět vedl stížnosti na Cyrilla.

První sedění otevřel Leonas 27. září 359 a žádal, aby se
nejprve o víře mluvilo. Proti tomu opírali se Semiariané, če­
kajíce na své náčelníky, Basilia z Ancyry, Eustathia ze Seba—

1) Hifele C. G. !. 685—688. — :) Athanas. De Synod. c 12.— 3) Contra
Constantium. imp. n. 12. — 4) De Synod. c. 12. — 5) Dle Sokrata. II.
39. byli počtem 34; dle Epifania haer. LXXIII. 26. však 43; dle Hila­
ria (|. c.) jenom. 19. — 9) Hefcle C. G. I. 689. — 7) Socrat. 11. 39.
Sozom. IV. 22. .
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sty, Macedonia z Kt. a Patrofila ze Scythopole, který na oči
nemocen na předměstí ležel, a chtěli napřed žaloby biskupů
vyšetřovati. Ale quaestor Leonas ukázav přísné a jasné rozka­
zy císařovy vymohl, že se nejprve o víře rokovati začalo 1).
Akaciané žádali hned zavržení synody nicaejské a sestavení
nového symbola, které by se onomu z 22. května téhož roku
(nicaejskému) rovnalo. Ano dle Hilaria 9) pravili docela: „Nic
nemůže božské podstatě býti podobno." Též byl čten úryvek
z kázaní Eudoxia z Antiochie, jehož obsah byl: „Bůh byl, co
vždy jest.On nebyl Otcem, nebot nemá Syna; kdyby Syna měl,
musil by míti i ženu. — A jak se Syn namáhá, aby Otce po—
znal, tak vysoko ;vznáší se Otec, aby poznán nebyl zr)_uToto
rouhání vzbudilo všeobecnou nevoli, a mnozí Semiariané, jak di
Hilarius 4), se pobožně vyjadřovali, tvrdíce, že „Syn jest z Boha,
t. j. z podstaty božské“ Když disputace až do večera již tr­
vala, zvolal biskup Silvanus z Tarsu, „že není nového symbola
potřebí, než at se ono v Antiochii in encaeniis sestavené po­
tvrdí“ 5). Tu vzdálil se Akacius se svými přátely ze sedění, a
formule antiochenská byla čtena a tím sedění skončeno 6).

Druhý den. t. j. 28. září byla ona formule v chrámu při
zavřených dveřích podepisována "). Ale Akaciané byli přítomni,
zbudili velikou bouři, že mnozí sesazení biskupové v synodě
zasedají, a žádali za jejich odstranění, a když se to nestalo,
opustili opět sedění 8). _

By třetí sedění skutečně se odbývala, namáhal se Leo­
nas 29. září a přimlouval oběma stranám. Akaciané byli volni
poslechnouti, když všichni sesazení neb obžalovaní biskupové
ze synody budou vyloučeni. Konečně přistoupila na to synoda,
a onino musili ji opustiti 9). Nyni teprve byli Akaciané sedění
přítomni, & dosáhli lstí Leonovou, že jejich. Včera sestavené
symbolum čteno bylo, jelikož quaestor pravil, že mu Akacius
pamětní spis podal, který musípřečísti 10). Znělot v hlavní čá­
sti takto: „Nezavrhujeme antiochenské formule synody in en­
caeniis, poněvadž však výrazy'oyooóaaog a 'oaaaoóo'zogmnohézmat­
ky způsobily, a někteří opět nejnověji a'vóy'om;stanovili, proto
zamítáme 'oyooómog a 'oyowóamgjakožto výrazy písmu sv. cizí,

.) Socrat. II. 39. Sozom. IV. 22. — 2) Contr. Constant. imp. c. 12. -—
“) 1. c. c. 13. — 4) 1. c. c. 12.— 5) Socrat. II. 39. — *) ]. c. — 1) 1. c.
— ') |. c. c. 40. — ,) Socrat. II. 40. Sozom. IV. 22. — “) Socrat. II.
40. Sozom. IV. 22.
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nad a'vóyowgvoláme anathema, a vyznáváme, že Syn jest Otci
podoben, dle apoštola, který ho jmenuje obrazem neviditelného
Boha (Kol. 1, 5.). — Věříme v našeho Pána Ježíše Krista, je­
ho Syna, který bez proměny z něho zplozen jest přede všemi
věky, Boha Loga, jednorozeného Boha z Boha, světlo, život,
pravdu, moudrost — a ty, kteří něco jiného než tuto víru hlá­
sají, uznává církev katolická za odpadlíky“ 1). Po přečtení té—
to formule zvolal Semiarian Sofronius z Pompeíopole: „Když
to se vyložením víry nazývá, že denně každý svůj zvláštní
náhled pronáší: pak mizí jistota víry.“ K tomu podotýká prá­
vem Sokrates 2): „že by se bylo vcírkvi mnoho nepořádků za­
mezilo, kdyby ona zásada hned od počátku vzhledem k učení
nicaejskému se byla zachovávala“

Čtvrté sedění bylo 30. září poznámkou Akaciovou zaháje­
no, „že, když již tolik formulí mimo nicsejskou bylo složeno,
i onk tomu úplně jest oprávněn“ Jemu odvětil Eleusius z Cyé
zika: „Synoda prý se nesešla, aby novou víru přijala, nýbrž
víru otců udržela,“ mysle a maje za víru otců symbolum anti­
ochenské, kdežto, jak podotýká Sokratesa), tato slova mnohem
více o víře nicaejské platila, ani otcové nicaejšt-í byli otci anti­
ochenských. Potom tázali _sebiskupové Akacianů, co rozumějí
podobností Synovou sOtcem; načež odpověděli, „že jest mu po­
doben vzhledem k vůli.“ Semiariané však dovozovali nyní Aka­
ciovi, že i on ve svých spisech tvrdil podobnost „ve všem.“
Debatty trvaly celý den, a u večer rozpustil Leonas synodu.
Když druhého dne většina ho opět zvala, nepřišel de sedění,
a Akaciané též se nedostavili. Ale většina odbývala seděnívy­
šet-řovala při Cyrillovu, zkoumala ostatní žaloby, vyřkla .sesa—
zení nad Akaciem, biskupem Caasarejským, Jiřím. ariánským bis­
kupem Alexandrinským a Eudoxiem Antiochenským a ještě
nad třemi biskupy a vyloučila jiných 9 biskupů z církve. Toto
Uzavření bylo listy církvím dotčených biskupů oznámeno a mi­
sto Eudoxia byl za biskupa pro Antiochii vysvěcen presbyter
Anianus, kterého však "Leonas pomocí Akacianů jal a do vy­
hnanství poslal 4).

Vidouc 'synoda, že svobodně rokovati nemůže, rozešla se,
zvolivši dříve 10 deputovaných k císaři do Kt., jak jí na po­

.) Athanas. de synodís c. 29. Socrat. n. 40. Epiph. haeres. Lxxm. 25.
— z) II. 40. — =) 1. c. II. 40. — 4) Socrat. II. 40.- Sozom. IV. 22. 24.
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čátk'u rozkázáno bylol). V čele deputace stáli Eustathius ze Se­
basty, Basilius z Ancyry, Silvanus z Tarsu .a Eleusius z Cy­
zikaa). Tam též odebral se sv. Hilarius, by se osud jeho rozhodl.

Někteří sesazeni'biskupové, jako Jiří Alexandrinský a Pa­
trofilus Scythopolský, odebrali se do svých sídel nedbajíce uza­
vřeni většiny, jiní šli k císaři do Kt. apomocí dvořanů zaujali
ho proti deputací 3). V Kt. nastaly u přítomnosti Konstantiově
mezi deputací a Akaciany tuhé spory; císař přinutil Eudoxia,
že přísný a v hrubé terminy oděný arianismus zatratiti musil.
a poslal Aětia do vyhnanství. By se pomstili, žádali opět Aka—
01118& Eudoxius, aby Silvanus a Eleusius se svými druhy
o'yowoúawganathematizovali; akdyž oba jmenovaní to učiniti se
zdráhali, a onen výraz ospravedlňovali, vyhnal je císař z jejich
stolic a dal je po několika měsících synodou Kt. sesaditi4).

Zatím přibylo poselství Ariminské do Kt. Ursacius a Va­
lens se svými kollegy hned se spojili s Akaciany, vykládali
deputací ze Seleucie přinešenou formuli ve smyslu arianském,
jelikož se k ní odvolávala, tvrdíce: Synoda prý se vyjádřila,
že Syn jest tvorem, pravíc, „že není tvor, jako jiní tvorové;“
když dí, „že není z ničeho“, to neznamená prý, ještě „že jest
z Boha“, nýbrž jen „z vůle Boží;“ a když mu věčnost připi­
suje, jest prý to a parte post (pro budoucnost), nikoliv však a
parte ante, jak tomu u andělů jest 5).

Ariané na dvoře císařském chválili, co se v Ariminiu
stalo, a žádali, by též Seleucejští tuto formuli podepsali. Tito
se z prva zdráhali, stali se však ustupnějšími, když Akaciané
přísahou potvrdili, že nejsou Anomoey a toto učení prokleli.
Císař též si přál, by místo nebiblického a'yooúaiogbiblické'oymoc,
které tentýž smysl podává, přijali, a hrozbami vynutil vyjed­
návaje pozdě do noci poslední den r. 359 s biskupy, že \šichni
podepsalis). A tak probudil se na nový rok 360 římský svět
a spatřil se celý přísně arianský, ale toliko zdánlivě; Arianism
stál na vrcholu své moci, ale dny jeho trvání v říši řím­
ské byly již sečteny.

Po vydobytém vítězství zdrželi se Akaciané ještě nějaký
čas v Kt. a konali zde po několika nedělích r. 360 synodu,

') Sozom. IV. 23. — 2) Theodoret. H. e. II. 27. — ') Socrat. II. 81. So­
zom'. IV. 23. Hilar. c. Const. imp. c. 15. Theodoret. II. 27. — 4) The­
odoret. II. 27. — 5) Hilarius fragm X. n. 3. — 5) Sozom. IV. 23. Hi­
lar. c. Const. imp. c. 15.
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k níž biskupy z Bithynie pozvali 1). Když jich bylo 50 pohro­
madě. mezi nimiž se mimo Akacia a Eudoxia též Uranius
z Tyru, Demoňlus z Beroee, Jiří z Laodicee, Maris z Chalce—
dona a biskup Gothský Ulfilas ") nalézali, zahájili synodu.
V Kt. byl posud sv. Hilarius a žádal si s Ariany disputovati,
ale nedosáhl toho, a císař poslal ho zpět do Gallie, jelikož prý
na Východě nepokoje tropí, dekretu vyhnanství nezrušiv. Sy­
noda potvrdila hned symbolum v Nici sestavené a v Ariminiu
a Seleucii přijaté, zatratila óyooóatog a óyozoúaloga schválila
o'uozog.Zavrhla tedy učení pravověrné a semiarianské jakož i
anomoejské 3). Aby docela podezření císařovo, jakoby anomoej­
sky smýšleli, biskupové odstranili, sesadili Aetia z jahenství,
poněvadž prý knihy hádky plodící sepsal, nepobožných slov
užíval a nepokoje vcírk-vi tropil 4). Císař poslal ho do vyhnan­
ství do Mopsvestie v Cilicii akonečně odtud do Amblady vPi­
sidii5). Potom obrátili se proti Semiarianům. Poněvadž však to­
též symbolum podepsali a mnozí u císaře v přízni stáli, nepo­
užili k tomu víry, nýbrž žalob a zločinů všeho druhu. Sesadili.
Macedonia, biskupa Kt., poněvadž jahna, jemuž-smilstvo doká—
záno bylo, do církevního obcování připustil. Též prý byl při­
činou smrti mnohých, dav mrtvolu Konstantina V. z jednoho
chrámu (který ostatně byl na spadnutí) do druhého přenésti,
bez ohledu na to, že lid se protivil; při čemž tekla krev a
smísila se s křestní vodous). Totéž učinili Basiliovi z Ancyry,
poněvadž prý s kleriky špatně nakládal, příčinou byl, že mnozí
(totiž ze strany arianské) od císařských úřadníků byli žalářo­
váni, a křivě přísahal. Tentýž osud potkal Cyrilla J erusa—
lémského 7) a jiné ještě biskupy. Při tom byli Akaciané proti
všemu právu žalobníci a soudcové. Císařpotvrdil jejich výroky,
poslal sesazené biskupy do vyhnanství a stolce jejich přešly
na jiné. Tak Eudoxius z Antiochie stal se biskupem v Kt. 3),
a Eunomius, druhá hlava Anomoeů, biskupem v Cyziku 9).

Konečně poslali symbolum ariminské (čili vlastně nicské)
s císařským ediktem všechněm biskupům křestanstva, aby je
pod trestem vyhnanství podepsali 10). A. největší díl biskupů

') Sozom. IV. 24. — 2) 1. c. — 3) IIefele C. G. I. 699. —l 4) Theodoret'
II. 28. — 5) Philoatorg. V. 1. 2. — 6) Socrat. II. 38. 42. Sozom. IV.
24. — 7) Sozom. IV. 25. Socrat. II. 42. — 3) Socrat. II. 42. 43. So­
zom. IV. 25. 26. — 9) Sozom. IV. 24. — “') Socrat. II. 43. Sozom.
IV. 26.
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jak východních tak západních to též z bázně učinil; tak po­
depsali na př. Řehoř starší, otec sv. Řehoře Nazianzske'ho,
a Dianius, biskup v Caesarei, otcovský přítel sv. Basilia V.

Na zprávu o tom, co se na Východě děje, sešli se bisku­
pové galličtí r. 360 neb 361 na synodu do Paříže a vyslovili
se neohroženě pro o'yooúmogve svém synodalním listu k Výcho­
du daném 1).

Císař Konstantius umřel 3. listopadu 361, a s ním klesl
i arianism.

;. 116.

Klesání a vymírání arianismu. Macedoniané čili Pneuma­
tomachové.

Po smrti Konstantiově nastoupil vládu Julian Odpadlík,
který hned všechny vypověděné biskupy zpět povolal, chtěje
církev do zmatků uvrci a takto hubiti. Ale biskupové zna­
jíce pohanské smýšlení císařovo viděli, že jen svornost mezi
křesťany může býti mocnou hrází proti snahám Julianovým.
Za tou příčinou svolal Athanasius na radu Eusebia, biskupa
z Vercell, synodu do Alexandrie r. 362, aby se podmínky a
prostředky k obnovení pokoje v církvi stanovily. A tu bylo
určeno, aby ti, kteří násilím byli přinuceni postoupiti po straně
ariánské, odpuštění dosáhli a V církevních hodnostech a úřa­
dech setrvali. Náčelníci a obhajcové kacířství, činili-li by po­
kání, měli do církve býti přijati, ale nikoliv více mezi ducho­
venstvo, ztratíce takto své hodnosti a úřady. Oboji však měli
blud arianský prokletí, víru nicaejskou přijati a synodu nicaej­
skou za nejznamenitější uznávati'l). Toto usnešení bylo na Vý—
chodě i na Západě přijato 3) a od papeže Liberia potvrzeno 4).
Tato mírnost neminula se blahodárných následků, na sta bi­
skupů opouštělo tábor Arianů, v kterém jen nuceně žili a na—
vracovali se do lůna církve, tak že na Západě arianism skoro
úplně vymřel a na Východě nesčíslné přestupy ku pravověr­
nosti se děly. Po uplynutí malého času mohl Athanasius víru
nicaejskou opět za víru světa prohlásiti5). Jen příkrý Lucifer,
biskup z Kalare, nesouhlasil s touto mírností Athanasiovou a pra­

1) Hefele C. G. I. 702. — 2) Ruňn. H. e. X. 27. 28. Athanas. epist. ad
Ruňnianum. -- 2) Ruf. ]. c. Athan. ]. c. — 4) Hefele I. 704. _*) Atha­
nas de fide ad Jovianum imp. c. 2.
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vověrných biskupů, odtrhl se od nich, způsobil rozkol a utvo-r
říl zvláštní sektu po něm Lucíferíanů zvaných, která se až do
5. století udržela.

Ale i přísní Ariane byli činní a hleděli se několika sy­
nodami upevníti, z nichž nejznamenitější jest Antiochenská pod
předsednictvím Euzoja tamějšího biskupa, která sesazení Aeti—
ovo za neplatné vyhlásila. Ano Aetius a jiní někteří jeho stou—
penci byli nyní za biskupy posvěcení 1). Obzvláště byl jím pří­
znív a horlivě je podporoval císař Julian, který sín—adpodob­
nost aríanismu s pohanstvím tušil. Aetius těšil se jeho přízni
a obdržel od něho statek u Mityleny 9).

Semíariané upadli v těchto dobách v nový blud s strany
Ducha svatého, jehož původce byl Mucedonius. Jsa od Aka—
cíanů s biskupství Kt. sesazen stal se znamenitějším, nežli byl
dříve. Na jedné straně setrval v semíaríanismu pevně tvrdě,
že Logos jest Otci v podstatě podoben, na druhé straně docela
důsledně rozšířil spor i na učení o Duchu sv. tvrdě, že Duch
sv. jest nižší Otce a Syna, jejich služebník, podobný andělům
& tvor 3). K němu se připojili staří Semiariané, jako Eleusíus
z Cyzíka, Eustathius ze Sebasty a všichni v Kt. r. 360 sesa­
zení, tedy i Basilius z Ancyry. Hlavní podporou této strany
byl Marathonius, biskup Níkomedský, který byl dříve váže­
ným velkým státním úředníkem a nedávno teprve na radu
Eustathia ze Sebasty mnichem a jahnem u Macedonia se
stal, a též v Kt. klášter založil. Svými styky a svým přísným
životem prospěl svým přátelům tak, že se po něm Macedo­
niané též Marathoniané nazývali. Jelikož i ostatní náčelníci
přísností života vynikali, rozšířilo se jejich učení v Kt., Thra­
cii, Bíthyníi, Hellespontu a sousedních provinciích4) a oni po­
užili času vlády Julianovy, aby se na synodách, jmenovitě
v Zele v Pontu utvrdilí a od pravověrných a Arianů na dobro
oddělili. Nejkrutějšími protivníky byli proti nim Ariané, kteří
jim za ariánského císaře Valenta všechny chrámy odňali.

Za Juliana císaře trpěl opět sv. Athanasius. Tento sloup
církve navrátil se s jinými vyhnanci do své vlasti, pracoval
s horlivostí a mírností, aby jednotu mezi křesťany učinil a zí­
skal mnoho pohanů Kristu. Toho však povoláním biskupů z vy­
hnanství Julian nezamýšlel, proto obrátil se hněv jeho proti

") Philost. vu. s. _ =) Phílostorg. 1x. 4. _ *)*Sozom.IV. 27. _ ')SO­
zom. IV. 27. Socrat. II. 38. 45.
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Athanasíovi, tomuto nepříteli bohů, jak se vyjádřil, že jsa toli­
krát od císařů vyhnán, beze zvláštního rozkazu do Alexandrie
se navrátil, a Athanasius byl opět vypověděn. Ale maje vystou­
pení Julianovo za pouhou přeháňku mračen, zdržoval se v 15.­
krytu v Alexandrii a okolo Alexandrie 1).

Po Julianovi následoval ve vládě Jovian, který hned Atha­
nasia z vyhnanství nazpět povolal. Jovian chtěje v zmatcích,
jež mezi křesťany panovaly, jistoty u víře nabytí, tázal se
písemně Athanasia, které by pravé učení o nejsv. Trojici bylo.
Athanasius svolal velkou synodu do Alexandrie a poslal v je­
jím jméně císaři synodalní list, v kterém dokazuje, že učení
nicaajské jest pravé a v církvi po vždy stávalo, proti němuž
hlouček Arianů žádného praajudicia činiti nemůže. Jako dopl­
něk symbola nicaajského, které se v listu podává, jest přidáno
v krátkosti učení o Duchu svatém, který od Otce a Syna ne­
může býti oddělen, a s nimi zároveň veleben actěn býti musí,
poněvadž jedno božství V svaté Trojici jestz). Jovian takto jsa
poučen rozhodl se pro učení nicaajské a zavrhl všechny ostatní
strany, které ho po sobě potáhnouti chtěly 3). Tento obrat u
dvora vida Akacius, biskup Caesarejský, přešel na stranu vítě­
zící, způsobil s Meletiem, biskupem Antiochenským, a 25 jiný­
mi biskupy synodu v Antiochii r. 363, uznal symbolum niceej­
ské a podepsal je. Aby si však pro každý případ volnost po­
nechali, přidali do svého synodalního listu k císaři větu: „Slovo
óuooómog,které některým zdálo se býti cizí, vyloženo jest od
otců vNicaei jistým způsobem, tak že znamená .-Syn jestz pod­
staty Otcovy zrozen a jemu podstatou podoben. ó'nowc “ar'
o'vaíav4). Za to přišel Meletius, biskup Antiochenský, do pode­
zření obojetnosti.

Nástupce Jovianův císařValentinian I. pojal za spoluvládce
svého bratra Valenta a odevzdal mu Východ ku správě Valen­
tinian I. byl pravověrným, a proto upevňovala se pravá víra
na Západě a arianism vymíral. Za to byl tValens zuřivým Ari­
anem proti pravěrným. obzvláště vlivem své manželky a ari­
ansky smýšlejícího biskupa Eudoxia z Kt.5). S jeho dovolením
slavili Semiariané za předsednictví Eleusia z Cyzika r. 365 sy­
nodu v Lampsaku, vyhlásili naní synodu Kt. z r. 360 i s je­

') Juliani ep. 6. 26. Theodoret. H. e. III. 9. — 2) Athanas. opp. T. I.
P. II. p. 622. et sq. ed. Patav. Theodoret. H. e. IV. 3. — 3) Socrat.
III. 25. — ') Socrat. III. 25. Sozom. VI. 4. — ") Theodoret. IV. 12
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jím symbolem, které bylo totéž, jako Nicaejsko-Riminské, za ne—
platnou, stanovili výraz Sumo; xat' ov'aíav, opakovali symbolum
synody antiochenské in encaeniis a sesadili Eudoxia a Akacia,
kterýžto poslední vida u dvora smýšlení ariánské, opět k ari­
anismu přešel 1). Jsouce se svou prací hotovi obrátili se na Va—
lenta, aby jejich výroky potvrdil. Ale Eudoxius zaujal ho ve­
lice, a list se proti Semiarianům obrátil. Vyslanci synody, kteří
k němu do Heraklee přišli, dostali rozkaz, aby v obcování s
Eudoxiem vstoupili, a když se to učiniti zdráhali, poslal je do
vyhnanství a stolice jejich obdrželi jiní. Tentýž osud potkal
mnohé jiné Semiariany, někteří z nich byli peněžitými poku­
tami, jiní docela mukami zastiženi 2). Ještě krutěji nakládal s
pravověrnými; skoro všichni pravověrní biskupové musili do vy­
hnanství putovati 3), mezi nimiž se nalézali sv. Meletius z An­
tiochie a Athanasius. Athanasia však povolal Valens po 4 mě­
sících z jeho pátého vyhnanství nazpět z bázně před zbouře­
ním lidu, a on poslední léta trávil v zevnitřním pokoji pracuje
horlivě na vinici Páně a odevzdal 2. května r. 373 svou duši
do rukou Syna Božího, za jehož božství celý život bojoval a.
nesčíslná trápení snášel, rovnaje se v tom sv. mučenníkům. Že
Basilius V., biskup Ceesarejský v Kappadocii, vyhnanství ušel,
měl děkovati zvláštním od Boha samého daným okolnostem.

By vlídněji a lidštěji s pravověmými kleriky zacházel,
odebralo se k císaři do Nikomedie 80 kněží. Místo vyslyšení
prosby odsoudil je na místě k vyhnanství a kázal na loď vsa­
diti a za, Černé moře zavésti, mužstvo však dostalo rozkaz, aby
na moři loď zapálili a sebe na člunech zachovali. Tak měla
hanebnost spáchané. tajnou zůstati. Loď byla sice zapálena, ale
vítr ji hnal do nějakého přístavu Bithynského, kde sice i s 80
kněžími shořela, ale celá ukrutná hanebnost se prozradila
roku 370 ').

Toto pronásledování mělo dobrý výsledek, že Semiariany
církvi přiblížilo. Chtějíce se před zahynutím zachrániti, slavili
mnoho synod v Malé Asii, vypravili deputaci k císaři Západu
Valentinovi I. a papeži Liberiovi a nabízeli jednotu u VÍ18.D0
poselství byli voleni biskupové Eustathius ze Sebasty, Silvanus
z Tarsu a Theoňlus z Kastabal v Cilicii. Když přišli do Říma,

.) Sozom. VI. 7. Socrat. IV. 2—4. — ') Sozom. VI. 7. -— ') Sozom.
VI. 10. Socrat. IV. 12. — 4) Socrat. IV. 16. Sozom. VI. 14. Theodo­
ret. IV. 24.
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nenalezli tam Valentiniana, který se do Gallie odebral, aby
válku s barbary vedl. Papež Liberius nechtěl je z počátku před­
pustiti. Když však se vyjádřili, že již dříve pravdu nalezli,
učení anomoejské prokleli a svým výrazem „Syn jest Otci ve
všem podoben“ ničemu jinému neučili, nežli co synoda nicaej­
ská stanovila; když nad to papeži své symbolum písemně po­
dali, niceejské slovně opakovali a o 'oyooóamg pravili, že svatě
a zbožně jest voleno: přijal je Liberius do církevního obcová—
ní 1) a dal jim a ostatním (59 biskupům východním), které za­
stupovali, ve jménu svém a celé západní cirkve list, kde víru
nicaejskou jakožto víru skoro celého Západu líčí a 'oyaoóo'to; za
hradbu proti arianismu staví. Když deputovaní na zpáteční ce­
stě z Říma do Sicílie přišli. způsobili zde slavení synody 'a ob­
drželi od ní podobný list jako od Liberia 2'). Když se do vlasti
navrátili, byla svolána r. 367 synoda do Tyany [v Kappadocii,
které svoje listy odevzdali a jimi všeobecnou radost způsobili.
Aby tyto listy i ostatním biskupům v známost uvedeny býti
mohly, byla navržena veliká synoda do Tarsu v Cilicii, kde
víra nicaejskávšeobecně měla býti přijata; ale Valens j i zakázal 3).

Ostatně nebyli všichni Semiaríané ochotni k přijetí víry
nicaejské; naopak sešli se asi 34 biskupové v Karii, chválili
Sice snahy po jednotě, ale zavrhli výslovně o'uooóatog a vyslo—
vili se pro antiochenskou formuli (in encaeniis), která prý od
mučenníka Lucia pochází 4).

Papež Liberius umřel 24. září 366 a za jeho nástupce
byl vyvolen Damasus; protipapež. kterého jedna strana zvolila,
jmenem Ursinus neb Ursicinus byl po mnohých krvavých půt­
kách od Valentiniana z města vyhnán.

V Alexandrii po smrti Athanasia (1- 2. května 373) ná—
sledoval Petr; ale Ariané zmocnili se stolce páchajíce při tom
největší ohavnosti a ukrutností, přinutili biskupa Petra k útě-,
ku a ustanovili za biskupa Ariana jménem Lucia.

Ale již dlouho neměl arianism v říši římské trvati. R. 376
umřela tehdejší jeho hlava Euzojus, biskup antiochenský, o
dva roky později r. 378 padl Valens v bitvě u Adrianopole
s Gothy svedené, a mladý Gratian, který posud na Západě
panoval, stal se císařem i Východu. Jsa mírný a pravověrný

1) Socrat. IV. 12. Sozom. VI. 11. — 2) Socrat. IV. 12. — 3)_Socrat. IV.
12. Sozom. VI. 12. — ') Sozom. VI. 12.
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udělil hned při svém nastoupení r. 378 všem poddaným nábOv
ženskou svobodu, vyjma Manichey, Fotiniany a Eunomiany, a
povolal vypověděné biskupy zpět 1). Toho použila jedna část
Macedonianů, oddělila se od Nicaejských, vyslovila se na sy­
nodě V Antiochii v Karii pro podobnost Syna Otci v pod­
statě a zavrhla výslovně 'ouaoóazog. Jiní Macedoniané přivinul-i
se zato pevněji k církvi 9). Pravověrni biskupové Východu
počtem 146'sešli se v září 378 v Antiochii na Orontu, aby
rozkol antiochenský odstranili, což se jim nyní nepodařilo, a
církev proti arianismuphránili a upevnili. Za tím účelem pode­
psali tomus, vydaný od papeže Damasa r. 369. kde bylo vyslo­
veno: že Otec a Syn jsou jedné podstaty (unius substantiae)
a zároveň i Duch svatý, a přijali tím dogmatické rozhodnutí
za své 2).

Hlavni ránu zasadil arianismu Theodosius Veliký, které­
ho Gratian r. 379 za spoluvládce přijal a Východ jemu ode­
vzdal. R. 380 vydal edikt, kterým všechny kacíře ohrožoval a
poddané své vybízel, by přistoupili k víře, ke které se papež
Damasus' a Petr, biskup Alexendrinský, přiznávají; t. j. by ví­
ru katolickou přijali 4). Přibyv do Konstantinopole odňal Ari­
anům všechny chrámy a odevzdal je katolíkům. Následujícího
roku 381 zakázal kacířům služby Boží v městech konati a*do­
volil jen katolíkům, že chrámy míti mohli 5). Obzvláště důle­
žitou stala se synoda, kterou téhož r. 381 do Kt. svolal, a kte­
rá rázu synody oekumenické dosáhla, o níž v následujícím pa­
ragrafu promluvíme.

g. 117.

Druhý oekumenický sněm v Kt. r. 381.

Nejspurněji vedl si arianism v Kt., kde Ariané biskupský
stolec již 40 let drželi a katolíkům ani jednoho chrámu nedo­
přáli. Pokusili se sice r. 370 pravověrného biskupa zvoliti, ale
zvoleného Evagria vyhnal Valens zbraní; proto nemajíce bis­
kupa a služeb Božích ubývali valně počtem. Když Gratian to­
leranční edikt vydal, ustanovili si administratora biskupství a

1) Socrat. V. 2. Sozom. VII. 1. Theodoret. V. 2. — 2) Socrat. V. 4. So­
zom. VI. 2. — “) Hefele C. G. I. 718. 714. — 4) Cod. Theod XVI.
1, 2. — 5) 1. c. 1. 6.
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zvolili si za něho sv. Řehoře Nazianzského 1) r. 379. Řehoř ne­
maje chrámu zasvětil k bohoslužbě v domě svého příbuzného
kapli a jmenoval jí skoro prorocky Anastasii (vzkříšeníml, z
níž později slavný chrám Anastasie povstal. Ale čím více svým
kázaním a svou horlivostí víru nicaejskou upevňoval a rozši­
řoval, tím více rostla zloba jeho nepřátel Arianů. Tupilí hb
pro jeho chudobu a jak pravili, selské způsoby, strojili úklady
jeho životu, ano vrazili docela jednou o půlnoci do jeho kaple,
zneuctili oltář, smísili krev se sv. vínem a spáchali ohavnosti
všeho druhu.

Nemalou žalost způsobil sv. Řehořovi jeho falešný přítel
Maximus. On pocházel z Alexandrie, vydával se za konfessora
a hrál si v Kt. na ascetu a filosofa. Řehoř přijal ho do svého
bytu, věnoval mu svou neobmezenou důvěru a měl docela chva—
lořeč na něho. Ale brzo poznal v něm muže plného lsti, po­
krytce a lháře, který podporován jsa jednou stranou v Kt. a
Petrem, biskupem Alexandrinským, po biskupství Kt. toužil a
též tajně za bisk. se posvětiti dal. Lid přinutil ho sice, že mu­
sil město opustiti, ale i Řehoř, jsa touto událostí všecek za­
rmoucen a nemocen, chtěl z města odejíti, a jen prosby církve
a přesvědčení nabyté, že by s jeho odchodem pravověrnost
mnoho utrpěla, pohnuly ho, že zůstal, až bude nový biskup
ustanoven.

Tu stal se Theodosius císařem Východu, který z vnitř­
ního přesvěděení a zároveň ze státní moudrosti říši v nábožen­
ském ohledu na základě víry nicaejské upokojiti a sjednotítí
chtěl. Když pozdě r. 380 do Kt. přišel, musili tamější Ariané
všechny kostely a celé církevní jmění pravověrným vydatí &.
jejich biskup Demofil, kterýž jako biskup z Beroee k pohlava­
rům Arianů náležel, musil město opustiti nechtěje dle vyznání
císařova k pravé víře přestoupiti 2). Lid žádal Řehoře míti za
biskupa, a císař chtěl jeho žádost vyplníti. ale Řehoř odpo­
roval tomu.

By se církevní poměry v Kt. uspořádaly. víra nicaejská
utvrdila a arianísm í s výběžkem pneumatomachísmem zavr­
hl 3), svolal Theodosius biskupy svého území4) na synodu do

') Srv. článek „Gregor von Nainnz“ od Hefole ve Frýburs. K. Lex. IV.
str. 736 sq. — 2) Socrat. V. 7. Sozom. VII. 5. — ,) Socrat. V. 8. Gre­
gor. Nazianz. carmen de vita. vers. 1509 sq. ——4) Theodoret. V. 6.
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Kt., která později vážností oekumenické dosáhla vkvětnu
r. 381. Pravověrných biskupů sešlo se 150; poněvadž ale císař
naději choval, že by i Macedoniané s církví smířiti se mohli.
povolal i je, kteří se V počtu 36 biskupů dostavili, nejvíce z kra­
jin Hellespontu. Nejznamenitější z nich byli často již jmeno­
vaný Eleusius z Cyzika a Mercianus z Lampsaka.Z pravověr­
ných byli nejznamenitější: sv. Meletius, patriarcha Antiochem­
ský, Timotheus, patr. Alexandrinský, Cj rill, biskup J erusalémský,
jeho synovec Gelasius. biskup z Caesaraee Palaestinské, Hella­
diusz Caesaraee Kappadocské, oba Řehořově,Nazianzský a Nys—
senský, sv. Petr ze Sebasty, nejmladší bratr sv. Basilia, Dio­
dor z Tarsu v Cilicii, Akacius z Beroee v Syrii a jiní 'i).

Předsednictví držel nejprve sv. Meletius, po jeho smrti
sv. Řehoř, a po odstoupení tohoto Nektarius, patr. Kt. vzhledem
ke kanonu3., nikoliv Timotheus Alexandrinský. Přítomen byl
též i císař. Papež Damasus, nenáležeje k údělu Theodosiovu,
nebyl bez pochyby pozván, a proto nebyl ani OSObněani svý­
mi legaty přítomen.

Vzhledem ke Kt. bylo ustanoveno, že ordinace Maximava

jsouc nezákonnou.jest neplatna, a sám že nikdy biskupem ne­
byl, a. tudy že všecka jím udělená svěcení platnosti nemajíg).
Řehoř byl potom prosbami Theodosia a biskupů zasypán, by
hodnost biskupa Kt. přijal. Konečně povolil prosbám, přijal
biskupství a byl do něho slavně od Meletia a ostatních bisku—
pů uveden, jakkolí byl již biskupem v Sasimě 3). Učinil to
v té naději, že jako biskup hlavního města rozkol antiochen—
ský odstraní, a tím smíření mezi Východem a Západem k mí­

stu přivede. Meletius brzo na počátku synody zemřel a Řehoř
piedsedal místo něho. Dle narovnání, které se mezi Meletiem
jehož Východ, a Paulinem, jehož Západ za biskupa Antiochenské­
ho uznával, stalo, měl nyní Paulinus sám biskupem zůstati, a
na držení této smlouvy nastupoval s celým svým úsilím Ře­
hoř4). Ale jemu se protivili mladší biskupové, majíce to za vev
likou povolnost k Latiníkům, !naléhalí na novou volbu, potáhli
po sobě mnohé ze starších a způsobili, že biskupové z diecésí
Antiochenské &.Asijské presbytera Flaviana za nástupce Me­

') Socrat. V. 8. Sozom. VII. 7. Theodoret. V. 8. — ') Can. 4. této sy­
nody u Hefele, C. G. II. 18. — 3)Theodorel:. V. 8.Greg01. Naz.car­
men de vita sua v.1525.— 4) Gregor. Naz. carm de vita sua. v.
1572 sq.
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letiova zvolili, a synoda volbu potvrdila, a tím rozkol v Anti—
ochii obnovila Í). Jelikož smlouva nebyla držána, zvolili stou­
penci Paulinovi po jeho smrti za biskupa Evagria r. 388. Po
smrti Evagriově (1-392) způsobil Flavian, že nebyl nový bis­
kup volen a sám byl prostřednictvím Theofila, patriarchy Ale?
xandrinského, od papeže Anastasia uznána). Část Eustathianů
setrvala ve svém rozkolu, kterou teprve biskup Alexander tím
s sebou spojil že v processi do jejich sboru se odebral a s ni­

mi hymny pěl 3). Tak vzal rozkol za své r. 415. Počinání s;"­
nody v příčině rozkolu Antiochenského bolelo Řehoře tak ve­
lice, že do seděni nepřicházel, biskupské obydlí opustila zjevně
ukazoval, že se biskupství vzdá. Mnozí z nejznamenitějších
mužů zapřísahali ho, aby toho nečinil. Ale když okolo toho
času egyptští biskupové do synody se dostavili a nad ustano­
vením Řehoře(biskupa Sasimského) za biskupa Kt. z domnělých
kanonicky právních důvodů se pozastavovali, vstoupil tento
jednoho dne před synodu a vzdal se biskupství, nechtěje býti
pro žádného kamenem úrazu. Většina synody přijala jeho re­
signaci, někteří biskupové s velikou radostí, byvše snad od
něho za své chování při rozkolu antiochenském káráni, císař
však s velikou nelibostí. Místo něho zvolen byl za biskupa Kt.

posavadní praetor v Kt. Nektan'us, muž sice znamenitý a vů—
bec vážený, který však posud nebyl pokřtěn 4). Touto volbou
byly kanony mnohem více porušeny nežli přesazením sv. Ře­
hoře do Kt. Nad tím se biskupové nepozastavovali. A tak byly
poměry cirkve Kt. opět do církevních a zákonitých kolejí
uvedeny.

Dle Sokrata 5) začalo ještě před volbou Nektariovou vy­
jednávání mezi pravověrnými aMacedoniany, aby tito do lůna
církve přivedeni byli. V tomto ohledu dal si veškerou práci
císař, aby je jednotě cirkve získal,- ukazoval jim, že r. 366 sa­
mi se k jednotě se Západem nabízeli, že Eustathia ze Sebasty
s jinými posly do Říma vypravili, óyoov'a'tocpřijali a v církevní
obcování sLiberiem a sicilskými biskupy vstoupili. Ale veškerá
výmluvnost a snaha byla marná; Macedoniané byli by se ra­
ději plnými Ariany stali nežli óuooúazogpřijaliG) a to proto,
poněvadž v důsledném provedení arianismu a semiarianismu

') Theodoret. V. 9. -— 2) Tbeodoret. V. 23. Socrat. V. 16. — 3) Theo­
doret. H. e. V. 35. _— ') Theodoret. V. 8. Socrat. V. 8. Sozom. VIl.
7. s. — 5) v. 's. — =) 1. c.
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byli do bludů o Duchu sv. zapleteni. Konečně opustili synodu
i Kt. a psali listy na své stoupence, aby se před přijetím víry
n?caejské chránili. Potom otcové. počtem 160, potvrdili víru
Licaejskou 1) a vydali tomus, t. j. zvláštní obšírnější rozbor o
pravé víře vzhledem k nejsv. Trojici. A tu se zdá, že naše při
mši sv. užívané symbolum, které tato synoda též zhotovila,
není nic jiného než část tohoto tomu a jeho sukkus, jakož
že nynější 1. kanon, který haeretiky klatbou stíhá, k němu ,
náležel.

Synoda doplnila symbolum nícaejské vzhledem k Duchu
svatému pravíc: „(Věříme) i v Ducha svatého, Pána, obživo­
vatele, který z Otce pochází a s Otcem aSynem zároveň ctěn
a veleben bývá, jenž mluvil skrze proroky;“ a vynechavši ni­
caejské anathematismy pokračuje: „V jednu, svatou, katolickou
a apoštolskou církev; vyznáváme jeden křest na odpuštění
hříchů; očekáváme vzkříšení z mrtvých a život věčný“ Amen 2).

Mimo dogmatická ustanovení vydala synoda 7 kananů,
z nichž třetí biskupu Kt. uděloval druhé místo mezi patriarchy stavě
ho hned po římském a před alexandrinského3). Mimo titul
udělila mu synoda jakožto patriarchální území Thracii, která
posud pod Herakleu náležela 4).

Skončivši své práce prosila synoda císaře za potvrzeni
svých usnešení, které též jim udělil atak její dekrety říšským
zákonem učinil, dle něhož všichni haeretikové své chrámy ztra­
tili a katolíci je obdrželi5).

Co se vážnosti této synody týká, nebyla z prva veliká a
stála daleko za nicaejskou. Latiníci kárali ji ještě tentýž rok
pro prodloužení meletianského rozkolu a volbu Nektaria za
biskupa Kt., jelikož Maxima za řádného uznávali. Potom po­
slala synoda nová, r. 382 vKt. shromážděná, dekrety rok před
tím učiněné Latiníkům, jmenovala naši synodu výslovně
„oiuovuenmi“a hleděla kárané články ospravedlniti 6). Photius
vypravuje, že nyní papež Damasus naši synodu potvrdil. Toto
potvrzení může se pouze k symbolu vztahovati, nikoliv však
ke kanonům, o nichž, jmenovitě o třetím, se ještě u prostřed

') 1. c. Sozom. VII. 7. 9. Theodoret. V. 8. — *) Srv. Hefele C. G. H.
9—11. Denzinger: Enchiridion. str. 18. 19. — ') U Hefele ]. 0. II. 17.
18. — 4) Socrat. V. 8. — 5) Cod. Theodos. XVI. !, 3. — ') Theodo­
ret. V. 9. '
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5. století papež Lev velmi opovržlivě vyjádřil tvrdě, že nikdy
římskému stolci poslan nebyl.

Okolo r. 600 bylo symbolum v Římě přijato, ale nikoliv
kanony: a pro ono čítal Řehoř V. naši synodu k čtyřem oeku­
menickým a srovnával je se čtyřmi evangeliemi.

Na Východě uznávala synoda Efesska sněm nicaejský a
jeho symbolum, ale o naší synodě a jejím symbolu úplně ml­
čela. Tak zvaná synoda loupežnicka mluvila o dvou obecných
sněmech, nicaejském a efesském, na důkaz, že sněmu našemu
veliké důstojnosti nepřipisovala. Teprve na synodě V Chalce­
doně bylo symbolum synody Kt. vedle nicaejského čteno a tím
slavně schváleno. A od toho času byla synoda Kt. od Řeků
všeobecně za oekumenickou považována, a císařJustinian klade
ji na roveň s nicaejskou, efesskou a chalcedonskou a pokládá
za iednostejně ctihodnou 1).

Menší sekty za časů bludu arianskěho.

%. 118.

Audiané. Massaliané & Hypsistariové.

Udo čili Audius, laik v Mesopotamii, káral ve své pře­
hnané ascesi, nemaje zření ke změněným poměrům, světskou
mysl biskupů a. duchovních. byl proto pronásledována konečně
z církve vyloučen. Tu utvořil s některými mnichy rozkolm'ckou
stranu a byl od jednoho biskupa, který s ním z církve vystou­
pil, na biskupství posvěcen.

Audiané připisovali Bohu lidské tělo, přijali něco z ma—
nichaeismu, pravice. že Bůh. není. stvořitelem ohně a temnosti,
slavili jako Quartodecimané se židy velikonoce obviňujice před­
pis Nicaejský z přílišné povolnosti k císaři, a varovali se ka­
ždého obcování s katolíky.

Audius byl jako stařec na žalobu biskupů do Scythie vy­
pověděn, ale nabyl tam mezi Gothy nových stoupenců. Po jeho
smrti (r. 372) byl hlavním biskupem sekty vMesopotamii Ura:
m'us, mezi Gothy Silvanus; zaroveň měli Audiané mnoho kla­
šterů. Po smrti Uraniově a Silvanově klesli znamenitě. Ze ze­

.) Srv..Hefele Conc. G. 11. str. 29. 32.
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mě gothské vyhnal je s jinými křesťany pohanský kral gothský
Athanarich. Okolo r. 400 byl počet členů této sekty a jejich
klášterů skrovný 1); v 5. století již jenom živořili a V 6. mizí
na dobro 2).

Massaliané (syrochaldejské slovo Macelin : modlící se),
Euchité (sbxígmt: totéž), Eufemité, nebo po svém jednom ná.­
čelníků Adelfiovi Adelfiaué zvaní byli přepjati a blouzniví
spiritualisté, kteří za jedinou povinnost člověka modlitbu po—
kládali, a každou práci, která ji přerušovala, za hřích měli.
Modlitbou prý bývá daemon, kterého každý po Adamovi dědí,
vypuzen, a na jeho místo vstupuje Duch sv., který svou pří­
tomnost člověku zjevnou činí. Kdo Ducha sv. má, nepotřebuje
ani svatost-í, ani postu, ani zvláštní mravouky. Zavrhujíce ma­
jetek, oddávali se toulavému životu. Proti nim bojoval Flavian,
patriarcha Antiochenský, a Amfilochius, biskup Ikonský 3). Ně—
které synody zavrhly jejich bludy, jako Antiochenská. r. 390 4),
Kt. r. 426 5) a všeobecná Efesska r. 4316).

Hypsistariové (zitpto'zq:Oeq'nngoguvvoůvug),ke kterým někdy
otec sv. Řehoře Nazianzského náležel, byla jakasi směsice
křesťanských, pohanských a židovských živlů, jejichž soustavu
zevrubněji určití nelze. Zda se, že jediného Boha pod jmé­
nem Hypsistos ctili, sobotu světili a rozdíl pokrmů od židů
přijali.

%. 119.

Priscilliansimus.

Gnosticism a manichaeism “znepokojoval církev po
všechny doby vždy pod jiným a jiným jménem V druhé po­
lovici 4. století objevil se pod jménem Priscillanžsmu Ve Špa­
nělsku a v 7. století pod názvem Paulžcianismu na Východě.

Jakýsi Manichaeus jménem Marek přišel z Memiídy, egypt—
ského města, do Španělska. a získal pro své učení vznešenou
paní Agapu a řečnikaElpidia; tito potáhli po sobě Priscilliana,
který z váženého rodulpochazel, bohatý a vobcovani milý byl,
ale mnoho si “na své světské vědě zakládal, marnivosti sloužil,
a od mladosti prý magii oddán byl. Přemluvil mnohé, že po

1) Epiphan. baeres. LXX. Theodoret. baerot. fabul. IV. 11. H. e. IV. 10.
— 2) Srv. Hefele. I. 321—326. — “) Theodoret. H. e. IV. 11 Photii
bibliotb. cod. 52. — 4) Hefele 11:45. — 5) 1. c. II. 125. '-—'-“) |. c. 196.
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něm postoupili; jmenovitě učinily to četné paní. Blud šířil se
rychle po Španělsku a nakazil několik biskupů, jmenovitě In­
stantia a Salviana. První odkryl tento blud Hygz'nus,biskup
Kordubský, který na něj Idacia, biskupa z Méridy, pozorným
učinil. Idacius vystoupil hned proti němu se vší horlivosti.

Priscillianisté popírali rozdíl osob V Nejsv. Trojici, ma­
jíce božské osoby za síly podstaty božské; učili dvěma prin­
cipům, principu dobrému a zlému, znichž každý má svou říši;
duše lidské jsou výronem boha dobrého, praeexistovaly, ale ve
svém boj i proti daemonům podlehly, kteří je jali a do těl za—
vřeli; člověk rodí se na svět za vlivem hvězd a znamení ne­
beských a stojí pod ním po celý svůj život: hmotný svět jest
dílo zlého principu; život a utrpení aeona Krista bylo jen
zdánlivé, vykoupení stává se smrtí těla a bude dokonalé, až
veškeré lidské pokolení vymře, proto zavrhovali manželství a
plození dítek a rozváděli manž.; přijímali sice Starý i Nový Zá­
kon, vykládali však jej allegoricky a připojovali k němu pod­
vržené knihy čili své apokryfy; zdržovali se masitých pokrmů,
drželi v noci vlastní konventikule, mužové a ženy modlili se
nazí, páchali ohavnosti a měli dle Augustina zásadu: Jura, per­
jura, secretum prodere noli; t. j. přísahej na pravdu i na lež,
jen nevyzraď tajemství.

Idacius horlil proti bludařům, kteří však přece se rozši—
řovali, ano i Hyginus Kordubský byl sveden a přešel na jejich
stranu. Po mnohých hádkách a sporech byla slavena synoda
v Caesaraugustě (Saragosse) r. 380, kde se biskupové španělští
a aquitanští sešli, kamž však bludaři, ač pozváni byli, se ne­
dostavili. Synoda zatratila blud, exkommunikovala biskupy
Instantia a Salviana, a pak laiky Elpidia aPríscilliana, hrozila
tímž trestem všem, kdo by snimi obcování měli, a svěřila pro­
vedení výroku synodalního Ithaciovi, biskupu z Ossonuby, který
i Hygina měl exkommunikovati. Dále vydala 8 kanonů, kde
k bludu zřetel má, jmenovitě v prvních čtyřech; pani měly se
všech konventikulů zdržovati (can. l.); nikdo neměl se v ne­
děli postiti (can. 2., což Priscillianisté činili); Eucharistie
v chrámu jen zdánlivě požívati (can 3.); a každý měl od 17.
pros. až do slavnosti Zjevení Páně denně kostel navštěvovati
a nechoditi bos (can. 4.)1). Ale Instantius a Salvianus se ne­
podrobili, ano docela Priscilliana za biskupa Avilského posvětili.
___ __.,_—___ l

') Hefele C. G. I. 719. 720.



440 Světské. moc pronásleduje haeretiky, ačkoli sv. Martin k mírnosti radí.

Tu obrátili se Idacíus a Ithacius na světské soudce, aby
Priscillianisté z měst byli vypuzeni, a císař Gratían vydal na
prosbu Idaciovu edikt, kterým kacíři netoliko změst a chrámů,
ale i z celé země byli vyhnáni. Bludaři se rozprchli a ukryli,
a náčelníci jejich Instantius, Salvianus a Príscillianus odebrali
se do Říma, aby se ospravedlníli. Papež Damasus nedal jim
žádného slyšení; tam umřel Salvian, a Instantíus odcestoval
s Priscillianem do Milána, kde ve sv. Ambrožovi velikého od­
půrce nalezli. Nemajíce podpory na znamenitých biskupech,
obrátili se na císaře, uplatili magistra officiorum Macedonia a
vymohli si takto edikt, kterým předešlý byl odvolán. a oni do
svých sídel navrácení. Ve Španělsku získali pak pro sebe pro­
konsula Volventia, obrátili list a obžalovaíí Ithacia jako ruší­
tele pokoje. Tento utekl do Gallie a obrátil se zde na praafekta
praetorio Řehoře, který o všem císaře zpravil. Císař poručil
kacíře před sebe postaviti; ale u dvora zmohly peníze všechno.
Macedonius byl znova uplacen a způsobil, že vyšetřování bylo
gallickému praefektovi odňato a vikariovi Hispanie svěřeno;
mimo to poslal posly, aby Ithacia, jenž v Trevíru meškal, jali
a do Španělska odvedli, a jen lstí :| ochranou Britona, Trevír­
ského biskupa, podařilo se mu, že jetí ušel. Když Maximus,
usurpator západního císařství, do Trevira vtáhl, podal mu Itha­
cius žalobu proti Priscillianístům. Císař poručil praefektovi
Gallie a vikariovi Hispánie, aby všechny osoby z haerese po­
dezřelé před synodu v Burdigale (Bordeauxu) r. 384 postavili.
Nejprve hájil bludu biskup Instantius, ale s tak malým výsled—
kem, že ho synoda za nehodného biskupství uznala.. Priscillian
boje se téhož výsledku zavrhl kompetenci synody, od­
volal se svévolně k císaři a připravil si tak svůj pád. Bisku­
pové připustílí odvoláni a tu odebrali se žalobnicí Idacius a
Ithacius s obžalovaným Príscíllianom do Trevíra.

V Treviře nalézal se toho času sv. Martin, biskup Turon­
ský, který tam káral náruživost lthacíovu, prosil císaře, aby
krve haeretiků neproleval, a s odsouzením haeretiků biskuě
py se spokojil, a měl to' za něco nového a neslýchaného. aby
světský soud nad spory církevními rozhodoval. Císař propůjčil
sluchu slovům Martinovým a slíbil mu, že krve neproleje. Ale
Ithacius tak znáruživěl, že iMartina z haerese podezříval a ve
své nechvalné horlivosti každého za haeretika měl, kdo se
mnoho postil a modlil.
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Po odchodu Martinově byl císař od Ithacia a dvou jiných
biskupů Magna a Rufa přemluven & odevzdal vyšetřování pře
priscillianiké praefektu praetorio Evodiovi, muži přísnému a
spravedlivému. Priscillian přiznal se k bezbožnému učení, a že
se ženskými konventikule držel a nahý se modlil. Priscillian
byl k smrti odsouzen, a s ním byli odpraveni dva klerici Fe­
licissimus a Armenius, laik Latronian a jeho přítelkyně En­
chrotia; Instantius byl poslán na ostrov Sylinu za Brítannii
do vyhnanství, a týž trest vyhnanství zastihl ijíné stoupence—
Tak tekla r. 385 první krev bludařů nálezem'soudu světského,
v němž církevní mužové svou obžalobou účastenství měli.

Toto jednaní zbudilo u mnohých zaslouženou nevoli; ale
synoda Trevirska schválila r. 38:')jednání Ithaciovo a způso­
bila, že císař Maximus vysoké úřadm'ky do Španělska poslati
chtěl, aby tam všechny sektáře zabavením jmění a smrtí tre—
stali. Tu přišel sv. Martin do Trevira prosit císaře za. život
některých služebníků předešlého císaře Gratiana, kteří k smrti
byli odsouzeni, a žádal spolu, aby císař oněch úřadniků do
Španěl neposýlal; ale nesúčastnil se synody Ithacianů pravě
shromážděné. Císař hrozil mu, že všechny, za které prosil, dá
odpraviti, nevstoupí-li do synody. Martin povolil, a císař slíbil
mu za to, že oněch úředníků neodešle, Martin odebral se dru­
hý den zpět do Turona a litoval, že i jeden den s Ithaciany
obcoval.

Popravou Priscillianovou nebyl jeho blud vykořeněn; jeho
stoupenci ctili ho jako mučennika, převezli jeho tělo a ostatní
odpravené do Španělska a vystrojilijim slavné pohřby'). Okolo
roku 400 zdá. se, že četní Priscillianisté do církve se navraco­
vali, tak učinili biskupové Symfobius, Diktinnius a jiní na sy­
nodě Toletanské okolo r. 4002). Ale mnozí setrvali v bludu a
kryli se pro veřejnost.

V prvních dnech r. 444 byli noví Manicheeové, kteří asi
nebyli nic jiného, nežli Priscillianisté. v Římě odkrytí, apapež
Lev V. svolal bezpochyby ještě vlednu téhož roku veliké shro­
mažděni biskupů, presbyterů, senatorů a znamenitých laiků,
kde ohavnosti této sekty odkryl. Její biskup a jiné znamenité

') Sulpizius Severus: Historia. sacra II. c. 46—51. dialogorum III. 11—15.
.— Augustinus: Contra mendacíum. -— Hieronym. de vir. illustr. c. 122.
123. — Prosper Aquitan. chronic. ad aun. 338. — 2) Idatii chronic.
ad ann. 400.
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osoby složily úplné vyznání, a papež rozeslal o tom protokol
na všechny strany l). To pohnulo španělské biskupy, že opětnou
pozornost priscillianismu věnovali a jej četně zastoupeným na­
lezli. V jeho příčině slavili tři synody, asice vAstorice (Astor­
ga) roku 446, v Toletě r. 447 a o něco později v Galicii in
municipio Celensi. Synoda Toletanská složila vzhledem k nim
symbolum, kde praví o Duchu sv. „a Patre Filioque procedens“
(že od Otce a Syna vychází), a proklela jejich blud v 18 ana­
thematismecha). Blud trval dále, a synoda Brazská (Braccara)
zabývala se jím r. 563 opět, opakujíc symbolum toletanské a
k němu připojených 18 anathematismů apřidajíc k nim 17 no­
vých 3). Od těchto časů mizí Priscillianisté a zanikli později
pod panstvím Arabů na dobro.

g. 120.

Antidicomarianité; Helvidius, Bonosus; Kollyridianky.

Se ctí Kristovou jest úzce spojena pocta jeho panenské Matky.
Kdo Vykupitele snižuje, nectí také jeho Matky; kdo pravého
člověčenstvíSpasitelova neuznává, zbavujei jeho Matku vzneše­
ného místa, které ve vykoupení lidského pokolenízaujímá. Z A—
pollinaristů vyšli Antidicomarianité. kteří stálé panenství
Matky Boží popírali a tvrdili, že porodivši Krista se svým
manželem Josefem obcovala a dítky porodila, které písmo bra­
třími a sestrami Ježíšovými nazývá. Žili v Arabii aslouli An—
tidikomarianité čili protivníci Panny Marie 4).

Totéž tvrdil vItalii Helvidius. učennik Auxentía, někdy
ariánského biskupa Milánského, a vydal o tom v Římě spisek.
Sv. Jeroným zdržuje se tenkráte v Římě vyvrátil ho důkladně
a učeně 5).

3) Hofele. II. 285. — 2) Hefele. II. 288—290. -- “) I. c. Ill. 12—15. —
Srv. Simon Vries.- Dissertatio criticn. de Priscillianistis eorumque
fatis, doctrínis et morihus. Ultraj. 1745. —- Gil-ves: De historia Pris­
cillianistarum dissertatio. Rom. 1750. — Walch: Historie der Ketzereien
díl 3. str. 378 sq. — Luebkert: De haeresi Priscilliauistarum. Hafn.
1840. '— Mandernach: Geschichte des Príscillianismus. Trier. 1850.
—' Gams: Kirchengeschichte von Spanien. II. 369—94, 398—413,

'466—79. '— 4) Epiphan. haeres. LXXVIII. — 5) Adv. Helvidíum, de
perpema virginitatc Beatae Mariae.
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Týž blud o Panně Marii choval Bonosus, biskup Sardicský.
Synoda Kapuanská, odevzdala r. 391 vyšetřování tohoto bludu
Anysiovi, arcibiskupu Soluňskému a biskupům Macedonským,
kteří Bonosa zatratili. Ostatně byl Bonosus ještě v jiné bludy
o Nejsv. Trojici a osobě Kristově zapleten.

Do opačného bludu upadly četné ženy v Arabii, které
Matce Boží božskou čest vzdávaly, za tím účelem zvláštní sbory
konaly a sebe jako za její kněžky pokládaly. V určitý sváteční
den vozily na voze po způsobu pohanském Marii Panně zasvě­
cené koláče (xouvgíq),odtud jejich jméno Kollyridianitek, obě­
tovaly jí je a požívaly potom, slavíce tak jaksi Marianskou li­
turgii. Církev zatratila je, nepřipouštějíc, aby pocta marianska
v klanění zabíhala, a ony zaniklyl).

%— 121.

Spory origenistické '-').

Origenes měl za svého života i po své smrti četné přá.­
tely i nepřátely, kteří slovem i perem buď ho hájili neb za.­
vrhovali. Tyto spory musily se povážlivějšími stati. když ve
velikém boji arianském Ariané Origena za svého stoupence vy­
hlašovali a k němu se odvolávali, a proto mnozí otcové a pra­
vověrní spisovatelé v něm otce arianismu spatřovali.

Pilnými čtenáři spisů Origenových byli vzdělanější mni­
chové egyptští a palaestinští, a čerpali z nich na mnoz'e své
vzdělání; ale pohoršením byli mnichům nevzdělaným, kteří
počtem silnější na mnoze Bohu lidské tělo připisovali, a tudy
Anthropmnorfity nazýváni byli, proto poněvadž z nich jejich
protivníci svou zbraň proti nim čerpali.

Nejznamenitějším protivníkem Orígenovým této doby byl
sv. Epiphanius, od r. 367 biskup Salaminský na ostrově Cypru,
který ho do svého díla proti všem kacířům 3) pojal. Za to byli
vřelými ctiteli Origenovými Jan, biskup Jerusalémský, Ru­

fin, představený mnichů na hoře Olivetské a Jeronym, mnich
v Betlémě. J eronym opatřil si skoro všechny jeho spisy, pře—

') Epiphan. haerer. XCVII. — 2) Walch: Historie der Ketzereien. Leip­
zig. 1762 sq. sv. VII. 427 sq. — Lommatzsch: De origine et progressu
haeresis Origenianae. Lips. 1816. — Frýburský K. Lex. lél. Origeni­
stenstreit od Hefele. VII. str. 844 sq — 8) Lib. II. haer. LXIII.
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ložil z nich některé do latiny a vzdělal se jimi za exegetu.
Ještě okolo r. 390 psal své přítelkyni Paule '), že Origcnes ví­
ce toho napsal, nežli člověk jest s to, aby přečetl. a dodal:
„Jakou odměnu za to vzal? Od biskupa Demetria byl odsou­
zen, a Řím přistoupil k tomuto výroku, nikoliv pro novotu u­
čení, nikoliv pro kacířství, jako nyní vzteklí psi proti němu
povstávají, ale poněvadž slávu jeho výmluvnosti a učenosti
snésti nemohli, a jiní je za němé měli, když on mluvil.“ A dvě
léta před tím pravil v předmluvě svého rozboru „o hebrejských
jménech“, že dílem Origena napodobil, o němž toliko nevědo­
mý tvrditi může, že nebyl po apoštolz'chučitelem církvi.“ Ale jak
vysoko Jeronym Origena si vážil, byl přece vzdálen jeho bludu.

Jeronym a Rufm žili v úzkém přátelství více nežli 25
let, když mezi ně zasel símě nesvorností jakj' si mnich egypt­
ský jménem Aterbius, o němž nic určitějšího známo není, nežli
že byl Anthropomorfitou. Tento přijda r. 392 do Jerusaléma
vstoupil do chrámu právě, když tam lid shromážděn byl, a
vinil biskupa Jana, Jeronýma a Rufma, že jsou přívrženci blu­
dů Origenových. Jeronym vyslovil nasledující neděli veřejně
v chrámu, že Origena zavrhuje, a upokojil úplně Aterbia a
ostatní jeho stoupence. Biskup Jan a Rufin mlčeli a pokládali
Jeronymovi za slabost, že veřejně odsoudil muže, kterého po­
sud vřele hájil '-'). Od této doby nastala mezi Jeronymem a
Rufinem roztržka a napnutost, která též byla příčinou, proč
Jeronym Rufina ve své knize T,Deviris illustribus“ vynechal.

Okolo tohoto času r. 394 přišel stařičký Epiphanius do
Jerusaléma snad za tím účelem, aby proti origenismu působil.
Nejprve bydlil u biskupa Jana a putoval zároveň s ním do
Betléma. Když však v chrámu Božího hrobu proti origenismu
kázal, vzbudil velikou nelibost přítomného biskupa Jana a je­
ho přátel, který jemu po svém arcijahnu vzkázal, aby o ta­
kových věcech nemluvil, a měl potom sám ostrou řeč proti
anthropomorňsmu, patře svým zrakem na Epiphania, tak že kaž­
dý pozoroval, na koho míří.. Když ukončil, ujal se Epiphanius
ještě jednou slova a pravil: „Co můj bratr proti kacířství An­
thropomorfitů pravil, jest dobré a správné, i já. je zavrhuji, ale
zároveň jest potřebí. abychom převrácené články Origenovy
zatratili.“ Posluchači porozuměli řeči Epiphaniově a smali se

') Enist. 39 — 2) Hieronym :ipolng. aclvf libi-lis "Riitini III. 33.
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biskupovi Janovi '). Epiphanius odebral se potom k mnichům
do Betléma a způsobil, že oni i Jeroným veškeré spojení a
církevní obcování s Janem zrušili, dokud by jistoty 3 strany
své víry nepodal. Aby však mnichové v tomto oddělení od
svého biskupa bez služeb Božích nebyli, posvětil Epiphanius
Pauliniana, bratra Jeronýmova, za presbytera, ačkoli se zdrá­
hal &.zasáhl takto proti kanonům do cizí pravomocnosti; pro- '
to ztěžoval si biskup Jan vším právem na porušení své pravo­
mocnosti 2), a Epiphanius vymlouval se pouze obyčejem
Cyprským.

Brzo potom vmísil se do těchto rozepři patriarcha Ale­
xandrinský Theophilus, horlivý přívrženec Origenův, a poslal
svého důvěrníka presbytera Isidora do J erusaléma smířit stran.
Isidorus však postavil se hned na stranu Origem'stů, a Theo­
phil psal papeži Siriciovi list, vněmž Epiphania z anthropomor­
ňsmu obviňoval. Theophil přišel sám do Palaestiny a zjednal
smíření mezi biskupem Janem aRuňnem s jedné a Jeronymem
a ostatními jeho přátely s druhé strany; každý zůstal při svém
náhledu 0 Origenovi, a nikdo nějakého bludu neodvolal, poně­
vadž v skutku žádného na žádné straně nebylo.

Spor obnovil se, když Rufin Palastinu opustil a do Říma
se odebral, kde v klášteře, Pinetum zvaném a v okolí Říma
ležícím, žil. Zde přeložil na prosbu jakéhosi Makaria, který
se ho s strany Origena tázal, co by o něm smýšlel, apologií
Pamňlovu, a připojil dodatek „O porušení knih Origenových,“
kde tvrdil, že všecka nepravověrně znějící místa v jeho kni­
hách jsou interpolace neb porušení textu od haeretiků. Hned
potom zhotovil pro Makaria překlad díla „magiduch,“ ale ni­
koliv věrně, nýbrž, jak sám praví, některá temná místa rozší­
řil a jasnějšími učinil, nápadně pohoršlivá vynechal. jiná opět
zmírnil, a při tomto svém počínání se na Jeronýma odvolával,
kterého k největším ctitelům Origenovým' čítal. Když tento
překlad byl uveřejněn, povstaly v Římě dvě strany, jedna byla
pro Rufina, druhá. proti němu, kladouc mu rozšiřování orige­
nismu za. vinu. Pammachius a Oceanus, dva přátelé J erony—
movi, poslali tento překlad i s předmluvou jemu do Palaestiny,
aby se hájil, a sv. Marcelle., rovněž přítelkyně Jeronýmova, se
svými přátely udala Rufina u papeže Anastasia, nástupce Siri­
ciova, který posud' žádné vědomosti o Origenovi neměl. Papež

') H'ieronym. ep. 38. — ') Hieron. ep. 82.
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vyzval písemně Rufina, který po zhotovení onoho překladu do
Aquileje se odebral, aby do Říma přišel a osobně se hájil. Ru­
ňn neuposlechl a hájil se toliko symbolem, které papeži zaslal
a V některých opisech i po Italii rozšířil. Ale toto symbolum
nezničilo u papeže onoho dojmu, který na něho překlad tak
nebezpečné knihy, jakou bylo dílo „nsgi agxo'iv“učinil, a proto
nechtěl ničeho vice slyšeti o muži, který nebezpečné a Latini­
kům posud nepřístupné Výroky Alexandriňana do latiny pře­
nesl. Že by ho byl anathematizoval, nezdá se býti pravdě po—
dobno, jelikož Rufm i později s muži smýšlení přesně církev­
niho ve spojení a přátelství stál. Ono symbolum neuspokojílo
též J eronyma, který je za dvojsmyslné pokládal, a teď věrný
překlad periarchonu zhotovil. Mezi oběma znamenitými muži
nastal písemní boj, který s obou stran náruživě byl veden. O
pravověrností Rufinově, kterou J eronym podezříval, není po­
chybnosti, ale tolik jest pravda, že sám pravověrné smýšleje
svým překladem k rozšíření origem'stických bludů přispěl a pe­
lagianismu zbraně přichystal. Z toho pak lze vysvětliti velikou
horlivost, ba až náruživost, kterou J eronym proti Rufinovi vy­
stupoval, aby ho při jeho znamenitosti pro čistotu viry neškod­
ným učinil; mimo to byl ještě jeho trpkostmi podrážděn a
splácel rovné rovným.

Ruňn odebral se po smrti sv. Anastasia r. 402 do Říma,
kde žil až do r. 408. Před Gothy utikaje odebral se do Sicílie
a. umřel tam r. 410.

Bouřeplné hnuti nastalo, když do sporů origenistických
a anthropomorňstických mnichů násilný Theophil, patriarcha
alexandrinský, opět zasáhl.

Sám byl ctitelem Origenovým a nepřítelem Anthromor—
fitů a obžaloval Epiphania jako Anthropomoriitu vŘímě. Jeho
důvěrni přátelé čítali se k Origem'stům, tak svrchu řečený pres—
byter Isidorus, obzvláště tak zvaní čtyři dlouzí bratři Dios­
kurus, Ammonius, Euthymz'us a Eusebius, učení mnichové nitričtí,
které z kláštera k sobě povolal a, zvláštní důvěrou ctil. Dios­
kura posvětil za biskupa MaléHermopole, Euthymia aEusebia
za presbytery, toliko Ammonius nepřijal z pokory nijakého svě­
cení. Jelikož směr anthropomorňstický v Egyptě jmenovitě
mezi mnichy přečetné stoupence čítal, vyslovil se proti němu
patriarcha se vší rozhodností ve svém velikonočním listu r.
399. Když tento list po obyčeji do klášterů egyptských přine­
sen jest, pobouřil nesmirně mnichy, kteří pravili, že patriarcha
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jest kacířem, jelikož písmo sv. patrně a jasně údy lidské Bohu
připisuje. Většina starších mnichů radila, aby se od patriarchy
odtrhli. Celé zástupy mnichů táhly do Alexandrie, aby bez­
božné učení na Theophilovi pomstili a měli úmysl, že patri­
archu zabijí. Jsa vúzkosti postaven, použil Theophil lsti, před­
stoupil před mnichy a pravil k nim: „že v nich tvář Boží
spatřuje“ Toto slovo usmířilo poněkuď mnichy, kteří nyní
k němu volali' „Když tak Věříš,zatrat knihy Origenovy, neb
jejich čtenáři jiného náhledu nabývají“ Theophil jim odpově­
děl: „To jsem již dávno uzavřel, a učiním to po vašem zdání;
neboť i já se hněvám, jako vy na ty, kteří se Origena při­
držují“ 1).

Ale toto přepadnutí od mnichů sotva ho na stranu An­
thropomorfítů převrátilo, spíše to učinily rozmíšky mezi ním a
jeho bývalými přátely, Isidorem a čtyřmi dlouhými bratřími,
které nedávno vznikly a neukrotitelnou mstu v patriarchovi
vzbudily. Theophil varoval nyní ostatní mnichy před čtyřmi
dlouhými bratry, zastával veřejně anthropomoríism, zatratil
na synodě alexandrinské učení Origenovo a jeho stoupence,
jmenovitě dlouhé bratry vyjma Dioskura. Ano sáhl až i k mo­
ci a vymohl od egyptského místodržitele rozkaz, aby tito mni­
chové z celého Egypta vypuzeni byli. Vojáky a svými slouží—
cími, které opojil, jsa provázen vytáhl v noci na poušt ni­
trickou, zapálil tam jejich kláštery, spálil i knihy písma sv. a
sv. Tajemství, která se tam nacházela, a četní mnichové přišli
v tomto zuření o život, jejichžto památku jako mučenníků Ře­
kové 30. června konají. Okolo 300 mnichů uteklo se do Jeru­
saléma, a odtud do Skytopole. Když i zde pronásledování je
zasahovalo, utekli se Isidorus, dlouzí bratří a okolo 50 mnichů
do Kt. 401. Zároveň použil Theophil každé příležitosti, jmeno.­
Vitě svých velikonočních listů r. 401, 402 a 404, aby proti 0­
rigenismu horlil, a spojil se s J eronymem a jinými muži téhož
smýšlení, aby ve všech provinciích klatbu na Origena vyvo­
lali. Na mnohých místech se jim to podařilo; mimo papeže A­
nastasia zavrhli Origena biskup Simplician z Milána, Chroma­
tius z Aquileje, synoda v Jerusalémě a na Cypru.

Když pronásledovaní mnichové do Kt. přišli, přijal je pa—
triarcha Jan Zlatoústý (Chrysostomus) laskavě, podporoval je,

. ') Socrat. VI. 7. Sozom. VIII.. 11.
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ano přimlouval se za ně i u Theophila; ale ke stolu Páně jich
nepřipustil, jelikož byli od svého biskupa prokletí. Theophil
nechtěl jim odpustiti, poslal plnomocníky do Kt., aby je obža­
lovali, a byl s Janem Zlatoústým velice nespokojen, jelikož
se mu křivá zpráva donesla, že je k stolu Páně připustil. Ale
mnichové obžalovali Theophila u císaře Arkadia z rozličných
zločinů; proto, přikázal mu císař, aby se do Kt. do—
stavil a před patriarchou Janem Zlatoústým se zodpovídal;
prozatím dal ony mnichy zatknouti, jelikož úplný důkaz pro­
vésti nemohli. až by přišel Theophil, & soud řádně se provedl 1).

Theophil však úmyslně prodlužoval svůj odjezd z Alexan­
drie a přemluvil přehorlivého a již 90 let“ starého Epiphania,
biskupa Salaminského na Cypru, aby se dříve do Kt. odebral
a tam boj proti Origenistům započal r. 402. Epiphanius upo—
slechl, vzal akta své synody s sebou a spěchal do Kt. Při jeho
příchodu poslal mu Jan Zlatoústý duchovenstvo vstříc a zval
ho, aby se v domech, které církvi náležejí, ubytoval. Epipha­
nius však nepřijal tohoto nabídnutí a nechtěl s ním církevně
obcovati, dokud by dlouhých bratří nevypudil a nad Origenem
klatby nevyřkl. Jan odpověděl mu docela správně, že o tom
synoda rozhodne. Místo pokojného vyčkání této synody shro­
máždil Epiphanius v Kt. přítomné biskupy. sdělil jim akta cy­
perské synody a žádal od nich, by k nim přistoupili. Někteří
to učinili, jiní mu to odepřeli. Návodem nepřátelských vnuká­
ní proti Janovi Zlatoústému uzavřel dále, že bude v chrámu
sv. apoštolů služby Boží konati, a při té příležitosti že 11při­
tomnosti lidu spisy Origenovy zatratí, Dioskura a jeho stou—
pence z církve vyo'bcuje a Jana Zl. za jejich přívržence vy­
hlásí. Ale sotva do chrámu vstoupil, poslal mu Zlatoústýjahna
vstříc, který mu všechny přestupky, jichž se až posud v Kt.
proti sv. kanonům dopustil, vypočítal a na to ho upozornil. že
svým počínáním přesnadno zbouření lidu vyvolati a do nebez­
pečenství života přijíti může. Zděšen nad touto řečí opustil na
rychlo chrám a upustil od svého protizákonného počínání, a
vzpamatoval se ze svého posavadního počínání.

Po přání císařovny Eudoxie odebrali se Ammonius a
ostatní mnichové egyptští k Epiphaniovi, který v rozmluvě

') Palladius. Vita, s. Chrysostomi, inter ejus opera, ed. Montfaucon. Par­
1718—38. 13. T. f. v T. 13. u Migne. jsou díla. Zlatoústěho “ser. „gr. T.
47. sq. Socrat. V11. 9. Sozom. VIII. 13.
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s nimi vyznal, že ani jejich osob nezná ani jejich spisů nečetl,
ale jen dle doslechu a zpráv od jiných je pronásledoval. Tu
smířil se s nimi, poznal, že byl od jiného zneužíván, a spě—
chal domů, maje tušem' blízké smrti. Když biskupové k moři
ho doprovázeli, pravil k nim: „Jdu pryč, Spěchám, velice spě­
chám.“ Vlasti však již neuviděl a umřel na moři 403, svatý
pronásledoval v přílišné horlivosti svatého 1).

Theophil dostavil se do Kt. s dráhným počtem egyptských
biskupů, vstoupil hned v tajné spojeni s nepřátely Janovými,
kterých bylo mnoho, obzvláště s císařovnou Eudoxií, jež byla
jeho řečí proti nádheře a nepořádnému životu paní uražena, a
s biskupy Akaciem z Beroee, Antiochem z Ptolomaidy, Severi—
anem z Gabaly, získal mnohé mocné ode dvora a dovedl celou
věc tak obrátiti, že mu císař dal dovolení slaviti synodu, před
kterou by Jana obeslal. Pro oblíbenost jeho u lidu "nebyla ko—
nána v Kt., nýbrž přeložena poblíž Chalcedona na villu ad
quercum (ání 6957),která praefektovi Ruňnovi náležela, a kde se
palác, veliký chrám a klášter nalezaly. Sešlo se sem 36 bisku­
pů, skoro všichni Egypťané. Dle Sokrataa) a Sozomenas) ne­
bylo více mluveno o origenismu. nýbrž origenističtí mnichové
byli vyzváni, aby Theophila odprosili, a za přijetí do církevní­
ho obcování žádali. A mnichové to učinili, poněvadž jim hla­
vní rádcové chyběli; nebot Dioskur umřel ještě před otevřením
synody, a Ammonius přibyl tak nemocný na synodu, že v ta—
mějším klášteře brzo zemřel. Theophil chválil ho po smrti
velice.

Hlavní jednání synody směřovalo proti Janovi Zlotoústé­
mu. Jeho žalobníkem byl jahen Jan, který proti němu 29 člán­
ků podal, jimiž ho obviňoval, že násilně proti podřízenému du­
chovenstvu jednal, že neprávně mnohé kostelní věci prodal, že
jeho obcovám' není bezúhonné, že jest nestřídmý atd. Theophil
obeslal Zlatoústého. Zlatoústý však se nedostavil, . nýbrž svolal
synodu 40 biskupů, která. poslala deputaci k Theophilovi a na­
pomínala ho, aby v cizí diecési zmatků nedělal, a když by
proti nicaejskému kanonu spor v cizí diecési rozhodnouti chtěl,
.aby do Kt. přišel. Ostatně má prý sám se zodpovídati, jelikož
proti němu žaloba, obsahující 70 článků, zadána jest; synoda

1) Socrat. VI. 10. 12. 14. Sozom. VIII. 14. 15. Srv. Eberhard: Die Be­
theiligung des Epiphanius an dem Streite aber Origenes. Trier. 1859.
2) Socrat. VI. 15. — ') Sozom. VIII. 17.
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Kt. jest prý četnější a zahrnuje biskupy z rozličných provincií
a mezi nimi 7 metropolitů, kdežto ad quercum jsou skoro sami
Egypťané počtem 36. Jan Zlatoůstý psal nad to biskupům ad
quercum, že se jim všude, kde by chtěli, dostaví, jenže musejí
dříve vyloučiti jeho rozhodné nepřátely Theophila, Akacia, Se­
veriana a Antiocha; kdyžby toho neučinili, že se nikdy nedosta­
ví. Brzo na to poručil císař Janovi, že „se dostaviti musí,“ a
proto na opětnou citaci poslal své plnomocníky k synodě ad
quercum. S nimi však nakládala synoda násilnicky; jeden byl
od ran všecek modrý; druhému byl šat rozedrán, třetí byl uvr—
žen do okovů, které pro Jana byly přichystaný, a do nezná­
mého místa odvlečen. Process započal proti Janovi, jakoby se
byl nedostavil, a k starým článkům přidal biskup Isák ještě
17 nových proti němu, jimiž ho vinil, že jest Origenistům pří­
chylným, že jeho Výrazy jsou pohanstvím porušeny, a že bis—
kupy v cizich diecésích světí. Po skončeném vyšetřování vynesla
synoda rozsudek, kterým Jana sesadila, a obrátila se s prosbou
na císaře, aby byl vyhnanstvím potrestán, jelikož prý se do­
pustil uražení Veličenstva: kterýž článek vyšetřovati přináleží
prý císaři a nikoliv synodě. (Jan Zlatoůstý prý totiž ve svých
kázaních užíval výrazů, kterými na císařovnu Eudoxii narážel
a jí zjevně s Jezabelou porovnal). Císař po přání synody_vypo­
věděl Jana a způsobil tím takovou nelibost u lidu, že se okolo
svého biskupa v chrámu shromáždil a jeho propustiti nechtěl.
Jeden komes, sprovázen jsa vojáky, vyvedl ho z chrámu; ve­
škeren lid ho doprovázel, a jeden úřadník jménem Kuriosus
uvrhl ho na loď, která hovnoci do Praenetu, města v Bithynii
ležícího, zavezla. Bylo to třetí den po jeho sesazení. Jeho vy­
hnanství trvalo toliko jeden den. Lid jitřil se vKt.. všude pa­
noval nářek a pláč, v noci nastalo hrozné zemětřesení, a císař
s císařovnou byli tak ustrašeni, že tato vlastnoručním listem
Jana k návratu zvala. Jan chtěl býti větší synodou osprave­
dlněn a do biskupství opět dosazen, proto zamýšlel u Kt. zů­
stati & do města nevkročovati; ale lid nechtěl svého horlivého
pastýře tak dlouho postrádati, nutil ho do města se navrátiti a
neustál, až do chrámu apoštolů od více než třiceti biskupů v
slavném průvodu uveden byl. Jan Zlatoústý opakoval své přání
s strany synody tak dlouho, až Arkadius své svolení k ní udě­
lil a biskupy k ní zval. Ale Theophilus a ostatní žalobníci a
nepřátelé Janovi vidouce průběh celé věci a od synody nastá—
vající nic dobrého pro sebe neočekávajíce, prchli tajně v noci,
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aby ze svého počínání na synodě ad quercum počet klásti ne­
musili. Císař poslal do Egypta a vyzval Theophíla k návratu
do Kt., on ale neuposlechl, a Janem žádaná synoda nesešla se
k veliké škodě a záhubě pro něho 1).

Po dvou měsících vypukla nová bouře proti Janovi. Po­
blíž chrámu sv. Soňe u dveří radnice byla ke cti císařovny
Eudoxie postavena. stříbrná socha.. ,:která na sloupě porfyrovém
stála. Při jejím zasvěcení byly polopohanské radovánky, tance.
divadla a kratochvíle; uspořádány. Zlatoústý nemoha takové—
nekřesťanské hry u chrámu viděti, horlil v jedné řeči proti
nim, a vyslovil se ostře proti těm, kteří při nich podílu brali,
jakož i proti těm, kteří je uspořádali. Eudoxie byla uražená.
Brzo potom byl svátek stětí sv. Jana Křtitele, a tu prý Zlato­
ůstý docela. patrně císařovnu s Herodiadou porovnával, která
po hlavě Janově touží. Tu působením dvora byla hned synoda,
po které Zlatoústý na. darmo toužil, do. Ktý svolána, V které
se staří jeho nepřátelé objevili, & k nimž se noví přidali, po­
něvadž mnozí otročtí biskupové pouze přízeň dvoru měřítkem
svého jednání měli. Theophil se nedostavil nemaje se pro lid
v Kt. za bezpečného, ale dal biskupům radu, kterou se též ří­
dili; by se totiž do věcného vyšetřování proti Janovi nepou­
štěli, nýbrž ho formálně užívajíce kanonů antiochenských z r,
341, totiž čtvrtého a dvanáctého, dle nichž jednou sesazený
biskup toliko synodou opět měl býti dosazen, a když by toho
nedbaje samovolně na biskupství nastoupil, měl na věky bis­
kupství pozbytí, svrhli. Darmo ohražoval a bránil se Jan Zla­
toústý proti těmto kanonům jakožto odsynody ariánské pocháze­
jícím; byl sesazen, císař potvrdil sesazení, a císařští úřadníci
oznámili jemu tento výrok s rozkazem, by domu svého neo­
pouštěl a do chrámu nevstupoval. Lid "stál po straně bisku­
pově a navštěvoval služby Boží toliko těch kněží, kteří byli
jeho stoupenci. V tomto rozčilení nadešly velikonoce r. 404; o
slavné noci před hodem Božím bylo mnoho tisíc lidu s křtěn­
ci v chrámu shromážděno, tu vrazilo snahou biskupů Antiocha,
Akacia. a Severian'a, zarytých to nepřátel Janových, vojsko do
chrámu, vyhnalo odtud Joannity a učinilo krveprolití. Podo­
bné výstupy opakovaly se i v následujících dnech, a Jan byl
ve svém příbytku od zákeřníků, kteří ho .se světa sprovoditi

') Sozom. VIII. 16—19. Socrat. VI. 15—17. Palladius, Vita. s. Chrysostomi.
Theodoret. H. e. V. 34.

29*
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chtěli, ohrožován. tak že občané sami jeho obydlí ve dne i
v noci střežili._ Teprve za'pět' dní po svátcích svatodušních 9.
června r. 404 byl do vyhnanství do nepatrného městečka Ku­
kusu, které v ;lrmenii leželo, vlečen &.dostal se tam za veli—
kých útrap trpěv 30 dní po sedmdesátidenní cestě. Jelikož zde
blahodárnou činnost vyvinovala mnoho pohanů ke Kristu o­
brátil, ano svým působením až za hranice říše římské do Per­
sie zasahoval: vymohli jeho nepřátelé na císaři Arkadiovi
nový edikt, kterým byl do místa řečeného Pythius, jež na
severním břehu Černého Moře leželo, vyhnán. Na cestě
tam u Komany podlehl svízelům a trápením vyhnanství a
umřel 14. září r. 407. Jeho kosti byly tam položeny vedle sv.
Basiliska 1).

Bludy na Západě a křesťanské anthropologíz' (učení
o člověku).

;. 122.

Pelagianismus 2).

Mezi tím, co Východ slavně z boje arianského vyšel, po—
vstalo veliké hnutí myslí na Západě 3 strany otázek, které se
křesťanské anthropologie týkají.

1) Socrat. VI. 18. 19. 21. Sozom. VIII. 20—24. 26—23. Fallaci. Vit. s.
Chrysost. Theodoret. H. e. V. 34. Srv. Hefele II. 76. sq.

*) Vossius: Historia de controversiis, quas Pelagius ejusque reliquiae
moverunt, Lugd. Bat. 1618. (Amstd. 1655). —Noris: Historia pelagiana.
Paris 1673. (opp. Veron. 1729. T. I.). — Garnier: Dissert. VII., quibus
integra contiuetur Pelagian. historia in edit. opp. Marii Mercat. Paris
1673 (Baluz. 1684.) -— Praefatio in Tom. X. opp. s. Augustini ed. Mo­
nach. Bened. — Hug. Grotii: Disquisitio, num pelagiaua sint ea dogmata.,
qu'ae sub eo nomine traduntur. Paris. 1622. — Horn: De sententiis
eorum patrum, quorum auctoritas ante Augustinum plurimum valuit,
de peccato originali. Gott. 1801. — Wiggers: Versuch einer pragmao
tischen Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus und Semi­
pelagianismus. Berl. 1821. — Lentzen: De Pelagiauae doctrinne prin­
cipiis. Col. 1933. — Jacobi: Die Lehre des Pelagius. Leipzig. 1842.
——Wórter: Die christliche Lehre uber das Verháltniss von Guade und
Freiheit bis auf Augustinus. 2 Bde. Freiburg 1856—60. — Wórter :
Der Pelagianismus [nach seinem Ursprung und seiner Lehre. Freib.
1866. — Luthardt: Die Lehre vom freien Willen und seinem Verhált—
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Křesťanství učí, že člověk v Adamu klesl, jest od Boha
odvrácen a jemu odcizen, a že mezi oběma nepřátelství panuje.
By člověka s Bohem smířil a spravedlnosti Boží dost-i učinil.
přišel Syn Boží na svět, shladil hřích a získal člověku nadpři­
rozenou milost, kterou člověk bývá obnoven a opět za Syna
Božího přijat. Tu musily nutně vzniknouti otázky a dojíti své­
ho rozluštění, vjakém poměru stojí člověk se svými silami
k nadpřirozené milosti a svému znovuzrození; a zdali tato nad­
přirozené.milost jest mu nutna, aneb může-li se ibez ní obejíti.

Východ zabýval se méně s anthropologií, jako to vůbec
5 praktickou stránkou křestanství činil; bylt pro svůj bádavý
směr veškeren zahloubán vučem' o nejsv. Trojici a osoběSyna
Božího. Východní otcové a učitelé bojujíce s Gnostiky a Ma­
nichaey, kteří příčinu všeho zlého do hmoty kladli a v ní vi­
děli,'musili proti nim veškerou váhu na svobodu klásti a z ní
všechno dobré i..zlé odvozovati. Musili' proti nim tvrditi, že je—
denkaždý svou svobodnou vůlí své spasení konáme. V tomto
případěnemyslili na milost Boží jako na druhého činitele, který
spásu vnás působí, poněvadž k tomu žádné příležitosti neměli.
Teprve když tento druhý činitel byl upírán, hlásil se ke své
platnosti. A to činil Pelagius.

Pelagius byl dle Maria Merkatora [) rodem Britan a
mnich, ale klerikem nebyla). Své vzdělání čerpal z Východu,
jmenovitě byl jeho učitelem v bludu presbyter Rufinus, rodem
ze Syrie a učenník Theodora, biskupa Mopsvestenského, který
bludnou soustavu anthropologickou v Římě za-papeže Anastasia
rozšiřoval 3). Pelagius pojal ji do sebe a tvrdil potom na zá­
kladě jednostranné mnišské ascese, že člověk sám"ze sebe může
býti dobrým, a měl poukázání na slabost ahříšnost lidské vůle
a tudíž ctnost nadpřirozené pomoci čili milosti Boží za pou­
hou- vytáčku, aby člověk hřeše sebe svou nedostatečnosti vy­
mlouval a boj proti sobě si usnadňoval. Svůj blud obšírně po­
dal in—epistola adDemetriadem virginem, kterou pro panenství
rozohniti chtěl. I jeho kommentáře k listům sv. Pavla nejsou

nisse zur Gnade in ihrer gescliichtlichen Entwicklung dargestellt. Leipz.
1863. -—Habera: Theologiae graecorum pstrnm vindicatae circa uni­
versam imateriam .gratine. -Wirceb. 1863.

') Commonito'rium, c. 1. n. 2. —' 2) Augustin. de gestís Pela'gii c. 35. n.
61. de haercs. c. 88. Orosius, Apolog. c. Pelagium, de arbitrii liber­
tate, n. 4. — 8) Mar. Mercat. commonit.,c. 1.. n. 2..
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bludných výkladů prosty. Horlivého stoupence nalezl na Cae­
lestiovi, který ze vznešeného rodu pocházel a svým povoláním
advokat byl. Jejich působení nevzbudilo v Římě žádné zvláštní.

pozornosti, a jejich bludy nedošly žádného povšimnutí jelikož“
byly příliš nové a málo známé.

R. 411 opustili oba mužové Řím a odebrali se do Kart­
haga, kde Caelestius za presbytera posvěcen býti chtěl. Pela­
gius cestoval odtud do Jerusaléma a byl tam od biskupa Jana
vlídně přijat. Caelestius musil se vKarthagu svobodně o svém
učení vyjadřovati a pozornost na sebe obrátiti; nebot byl před
synodu, na které arcibiskup Aurelius se svými suffragany za—
sedal, volán. Zde ho obžaloval Paulinus, jahen sv. Ambrože;
z těchto 6 haeretických článků: 1. Adam byl by prý umřel, at
by byl hřešil nebo nehřešil; 2. hřích Adamův uškodil pouze
jemu, nikoliv však lidskému pokolení; 3. dítky rodi se v tom­
též stavu, v jakém se Adam před svým hříchem nalezal; 4.
není pravda že pro smrt a hřích Adamův veškeré lidské po­
kolení umírá, rovněž jako není pravda, že skrze vzkříšení Kri­
stovo veškeré lidské pokolení z mrtvých vstane: ó. dítky, byt
i pokřtěný nebyly, mají život věčný; 6. člověk může býti bez
hříchu a zachovávati přikázaní Páně, poněvadž i před přícho­
dem Kristovým byli lidé bez hříchu, a zákon tak přivádí do
království nebeského jako evangelium '). Aurelius žádal od ně—
ho odvolání; Caelestius však snažil se jednání převésti na o­
tázku o rozšiřování hříchu a pravil, že jest to pochybné, zdali
stavu dědění hříchu (tradux peccati) stává, poněvadž rozliční
učitelé rozličně o tom učí. Když však tyto rozličné učitele jme­
novati měl, neuměl jiného udati leč jedíného Ruňna. Biskupo—
vé nedbajíce vytáček žádali odvolání, akdyž toho neučinil, byl
exkommunikován. Proti „výroku synody zadal appelaci do Ří­
ma a odebral se do Efesu, kde důstojnosti presbytera dosáhl 2).

Lepšímu osudu těšil se Pelagius vPalaestině. Jelikož však­
svými bludy se tam netajil, zbudil brzo podivení a nalezl ve.
sv. Jeronymovi velikého protivníka.. Okolo tohoto času poslal
Augustin španělského presbytera Orosia, svého učenníka do Pa—
laestiny, aby Jeronýma a jiné muže na pelagianism upozornil.
Následkem toho byla v Jerusalémě' za-předsednictvím biskupa
Jana r. 415 slavena diecésní synoda. Orósíus oznámil synodě,
co se vzhledem k Caelestioviv Africe událo, okazaljia dílo

') Mar. Mercat. commnnít. c. 1.'n. 3. — *) Hefele. C. G. II. str. 91—93.
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Augustinovo: De natura et gratia, které proti pelagianismu slo—
žil, a četl list jeho kHilarioviopelagianských náhledech, které
na Sicílii se objevovaly. Na rozkaz Janův dostavil se Pelagius
do synody, a presbyteři tazali se ho hned, jak do seděni vstou­
pil, ono-li učení přednášel, proti kterému Augustin bojuje. Pe-'
lagius odpověděl: „Co jest mně po Augustinovi.“ Na tuto
nezdvořilou odpověď a zneuctění tak znamenitého muže, jakým
byl Augustin, volali presbyteři, že Pelagius musí býti z církve
vyloučen. Ale Jan ujal se Pelagia, nepřipustil tomu a žádal,
aby Orosius své žaloby přednesl. Orosius vinil Pelagia z tvr­
zení, že člověk může býti bez hříchu, jen když chce. Po delší
rozpravě, kde Jan stranně Pelagia zastával, připustil tento, že
člověk svou přirozeností nemůže býti sice bez hříchu, ale každý,
kdo po tom touží. obdrží od Boha sílu, aby byl bez hříchu;
ale bez pomoci boží že nelze člověku býti bez hříchu. Jelikož
Orosius toliko latinsky mluvil, Jan jen řecky rozuměl, a proto
tlumočníka potřebí bylo, který ne věrně vždycky slova tlumo­
čil, dale poněvadž Orosius u Jana dobré vůle nepozoroval, stál
na tom, aby výrokv této při Latiníkům se ponechal, poněvadž
žalobník i obžalovaný jsou Latinici. Mnozí presbyteři podpo­
rovali tento návrh a proto stalo se usnešení, aby se celá. věc
papeži Innocentiovi I. ponechala, jehož rozhodnutí se všichni
podrobí T).

Po několika měsících podali dva galličtí biskupové Heros
z Arelatu a Lazarus z Aixu, kteří ze svých sídel nespravedlivě
asi byli vypuzeni a v Palaestině se zdržovali, žalobu, která. ze
12 článků se skládala, Eulogiovi, biskupu Caesarejskému, jako
metropolitovi Palaastiny, proti Pelagiovi. Eulogius svolal k vy­
šetřování žaloby synodu, která. se do Diospole čili Lyddy v pro­
sinci téhož roku 415 sešla a všech biskupů 14 čítala. Hlavnim
obhajcem pelagianismu byl jahen Anianus. Ale Heros a Lazar
nemohli se pro nemoc do synody dostaviti, a proto neměl Pe­
lagius žádného žalobníka před sebou. Žaloba byla latinsky
psána, otcové však uměli jen řecky, za to Pelagius byl obou
jazyků mocen. Tlumočník nečetl celé žaloby, nýbrž jen hlavni
články dilem zmírnil, dilem se o nich dvojsmyslně vyjádřil, a
synoda uznala takto jeho“ obranu za dostačitelnou a jeho za
pravověrnéhoa). Pro tento výsledek nažval Jeronym tuto sy­

') Orosius, apolog. c. Pelag. de arbitrii libertate c. 3. 4. srv. Hefele. C.
G. II. 93—95. — 2) Hefele. !. c. 36—99.
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nodu „bídnou“ (miserabile)1). Pelagius chlubil se svým vítěz­
stvím, a přívrženci jeho bludu dopouštěli se rozmanitých ná­
tisků a týrání, ano i vraždy na nepřátelích J eronymových 2).

O výsledku této synody zpravili Heros a Lazar skrze
presbytera Orosia biskupy prokonsularní Afriky, kteří pravě
(r. 416) počtem 68 pod předsednictvím svého arcibiskupa Aurelia
v Karthagu na synodě shromážděni byli. Synoda potvrdila zno­
va své uzavření 3 strany Caelestia z r. 411 a oznámila to pa­
peži Innocentiovi I. listem synodalním. Podobně učinili Numi­
ďané počtem 59 shromáždění na synodě v Mileve (r. 416) za
předsednictvím Silvana, biskupa prvního sídla, kde též sv. Au­
gustin náležeje ku provincii Numidské přítomen byl. Augustin
obrátil se ještě mimo to se 4 biskupy v soukromém listu na
papeže 3). Papež odpověděl Afričanům třemi listinami, chválil
jejich horlivost, potvrdil jimi vynešenou exkommunikaci a hrozil
'tímž trestem všem stoupencům tohoto bludu4) V řeči své po­
tom k lidu vynesl Augustin paměti hodný výrok: „Již v této
věci dvě koncilie poslána jsou k stolici apoštolské. Odtuď při­
šly také reskripty: věc jest ukončena; kéž by byl i blud u­
končen 5).“

Caelestius 'odebral se z Efesu do Kt., odkud ho pro roz­
šiřování bludů patriarcha Attikus vypudil a biskupům Asie,
Thessaloniky a Karthaga to oznámil. Tu přišel osobně ku pa­
peži Zosimovi a podal mu své symbolum, z něhož se úryvky
u Augustina zachovaly 6). Zde mluví o mnohých článcích, jen
ne právě o těch, o kterých mluviti-měl, pokládá. svůj spor (o.
23) za otazku otevřenou a slibuje podrobení apoštolské Stolicí.
Papež svolal římskou synodu (r.' 417), kde Caelestius všechno
zavrhl, co Innocentius zatratil, neb apoštolský stolec někdy
zatratí, ale články, které mu v Karthagu byly připisovány, po­
minul a papeže pro sebe tak získal, že ho vlistu k biskupům
africkým za pravověrného prohlásil, jejich dřívější chování ká—
ral a černými barvami Herosa a Lazara líčil, kterým uvěřili7).
Brzo potom obdržel Zosimus symbolum a přiložený list od Pe­

') Epist. 79. — 2) Augustin. de gestis Pelag. n. 66. — “) Tyto tři listiny
jsou 11Aug. epist. 175. 176. 177. — 4) U Aug. ep. 181. 182. 183. —
5) Aug. sermo 132. n. _10. Inde etiam rescripta venerunt: causa finíta
est; utinam aliquando error ňniatur. — ') De pece. orig. c. 2. 5. 6.
23. — 7) Baron: ad ann. 417. n. 19. sq.
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lagia, který byl ještě kjeho předchůdci Innocentiovi datován '1)
zároveň s přímluvným psaním od biskupa Prayly, nástupce"
Janova. Papež dal tyto listiny na synodě čísti, uznal Pelagia
za pravověrného a poslal druhý list Afričanům, kde praví, že
Pelagius se dokonale očistil jako Caelestius, oba prý nutnost'
milosti Boží uznávají, a Afričané chybili, že se takovými nepo­
kojnými h!avami, jako jsou Heros a Lazar, oklamati dalin).
Těmito psaními jsouce pohnuti sešli se Afričané ke konci r.
417 neb na počátku r. 418 do Karthaga na synodu a žádali
na papeži, aby tak dlouho při výroku Innocentiově setrval,
dokud Pelagius a Caelestius jasně nevyznají, že u všech jed­
notlivých dobrých skutků milostí Boží podporováni býti mu—
síme, a to netoliko, abychom dobré poznali, ale i konali,
tak že bez milosti Boží nic v pravdě dobrého a svatého my—
sliti, mluviti a č-niti nemůžeme. Tímto statným vystoupením
Afričanů byl Zosimus jaksi zaražen, zahalil se ve svou apoš—
tolskou auktoritu, aby svou neopatmou shovívavost zakryl, po­
slal jim všechna akta pelagianska a vybízel je ke společné po­
radě 3). Mezi tím obrátil se Augustin k císaři Honoriovi, a
30. dubna r. 418 vyšel edikt z Ravenny, který Pelagiany
z Říma vyhaně14). Téhož roku 418 1. května shromáždilo se
generalni koncilium všech afrických provincií, ano i ze Špa­
něl dostavili se biskupové do Karthaga, kde se sešlo celkem
200 biskupů. Pelagianism byl opětně v 9. kanonech zavržen5)

') Baron. ad ann. 417. n. 31. — 2) l. e. n. 25. sq. — 3) Hefelc C. G. II'
101. 102. — 4) Baron. ad ann. 418. n. 20.

*) Tyto kanony znějí: ]. „Kdo by řekl, že Adam byl smrtelným stvořen,
tak že břešiv neb nehřešiv byl by dle těla umřel, nikoliv za odměnu
trestu, nýbrž nutností přirozenosti, budiž proklet.“

2. „Rovněž uzavřelo se, aby ti, kteří nutnost křtu pro novozrozené
dítky popírají, aneb praví, že se sice na. odpuštění hříchů křtěií, ale
ničeho z prvotního hříchu Adamova na sobě nemají, co by koupelí
znovuzrození smířeno býti musilo, z čehož bý plynulo, že formě křtu
„na odpuštění hříchů“ nikoliv vlastně (vera), ale nevlastně (falsa) roz­
uměti se má, byli prokletí.“

(3) „Když někdo praví, že proto řekl Pán: „V domě Otce iného
jsou mnozí příbytkové“ (Jan, 14. 2.), aby bylo patrno, že v království
nebeském bude nějaké střední místo, neb nějaké místo _jinde, kde v bla­
ženosti žijí dítky, které beze křtu. ze světa se odebraly, bez něhož do
království nebeského, které jest život _věčný,vejíti nemohou, budiž pro­
klet.“ (Tohoto kanonu nemá sice ani Isidor ani Dionysius, ale Balle­
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Tu přesvědčil se Zosimus o bludech obou mužů a zatratil
pelagianism v listu, který se epistola tractatoria nazývá.. Tato
epištola byla- všechněm biskupům západním ku podpisu roze­
slána. Kdo jí nepodepsal, ztratil úřad ;; byl poslán do vyhnan—
ství Ostrý císařský edikt z 9. června 419 kAureliovi, biskupu
Karthagskému, datovaný poroučel, aby afričtí biskupové, kteří
dosuď nepodepsali, své podpisy rychle zaslali. V Italii zdrá­
halo se 18 biskupů podepsati, mezi nimiž nejznamenitější byl
Julian, biskup Eklanský. Julian byl muž učený a ostrovtipný,
rozbíral první učení pelagíanské vědecky a započal učenou li­
terární půtku sAugustinem. Jeho spisy se ztratily, mnoho však
z nich jest zachováno v knihách, kterými ho Augustin vyvra­
cel. Julian byl mírnějších náhledů nežli Pelagius a tvořil tak
jaksi přechod k semipelagianismu. Své protivníky vinil z ma­
nichaejských bludů, jakoby úplnou zkaženost lidské přirozeno­
sti přijímali, manželství jako ustav k rozmnožování hříchů za­

rini ukazujíce k Pbotiovi a Ferrandovi vydatně ho hájí. Proto své vy­
počítávání kanonů udavame v závorkách, obyčejné jest bez závorek.)

(4.) 3. „Kdoby řekl, že milost Boží, kterou skrze PLna Ježíše Kri—
sta ospravedlnění bývame, pouze pro odpuštění hříchů platí, které se
spáchaly, nikoliv však ku pomoci, aby se nespáchaly, budiž proklet.“

\5.) 4. „Kdokoli by řekl, že ta samá. milost Boží skrze Pána na­
šeho Ježíše Krista nas jen proto podporuje, bychom nebřešilí, jelikož
nám známost zákona otvírá, abychom věděli, co činiti & čeh-u se va­
rovali máme, ale toho nám neudéluje, abychom to, co jsme poznali,
též rádi činili, budiž proklet“

(G.) 5. „Kdo by řekl, že milost ospravedlnění nám proto dána bý­
vá, abychom to, co nám svobodná vůle činiti přikazuje, snadněji skrze
milost vykonatí mohli, tak že bychom, kdyby nám milost dána nebyla,
zákon Boží sice plniti mohli, nikoliv však snadno, budiž proklet.“

(7.) 6. „Kdo by slova sv. Jana: „Dime-li, že nemame hříchu, sa­
mi se svadíme, a není v nás pravdy“ (I. Jan. 1. 8.1 tak \ykládal, že
by řekl, jako bychom z pokory inluviti musili, že hříchy máme, nikoliv
však, jako by tomu skutečně tak bylo, budiž proklet.“

(8.) 7. „Kdo by řekl, že svatí v modlitbě Páně nepraví: .Odpust.
.. nám uas'e viny“ pro sebe, jelikož jím tato prosba nutna není, nýbrž

pro jiné, kteří jsou hříšníci, a proto neříkají: Odpust „mně,“ nýbrž:
Odesť „nám,“ aby bylo jasno, že spravedlivý více za jiné nežli za se—
be prosí. budiž proklet.“

(9-) 8 „Kdokoli praví, že.svatí ona slova modlitby Páně, kde pra­
\íme: „Odpust nam naše viny,“ z pokory říkají, nikoliv však ve vlast­
ním smyslu, budiž prokletc' Hefele C. G. 11.102—104. Denzinger:
Encbiridion. str. 23. sq.



Smrt Pelagiova, jehož učení na sněmu Efesském bylo zavržené. 459

vrhnouti musili a fatalism podporovali. Když se svými sesaze­
nými druhy marně od výroku Zosímova na oekumenický kon­
cil appelloval, odebral se do Kt. a odtuď do Cilicie k Theodo­
rovi Mopsvestenskému hledaje u něho potvrzeni svého učení.
Ale i Theodor, jakkoli svým směrem byl mu příbuzný, zatratil
je na synodě provincialní. Potom nalézáme Juliana s někte­
rými biskupy jeho strany v Kt., kde je Nestorius vlídně při­
jal, a papeže Caelestina na ně se tázal. Když však zprávy pa­
pežovy do Kt. přišly, a Marius Merkator tam proti nim půso­
bil, byli ediktem Theodosia II. z města vyhnáni.

Třetí oekumenická synoda v Efesu shromážděná zatra­
tila r. 431 učení Pelagiovo a Caelestiovo s Nestoriem l), a pe­
lagianism zmizel na Východě na dobro, Západ ale musil se
s ním a jeho výběžkem semipelagianismem ještě po dlouhý čas
obírati

Dle Prospera ") stavěl se Julian kajícím, chtěl býti opět
do církve přijat a do svého biskupství dosazen, ale papež Six­
tus III. na radu jáhna. Lva nevyplnil jeho přání. Dle Genna­
dia zemřel za císaře Valentiniana III. který od r. 425—455
panoval.

O Pelagiovi neví se nic dalšího; rovněž sporé jsou zprá­
vy 0 Caelestíovi; okolo r. 421 musil se v Římě neb jeho okolí
zdržovati, poněvadž císařský edikt pobyt jeho tam zakazoval.
Tentýž osud vyhnanství potkal ho, když r. 425 za slyšení u
papeže Coelestina žádal. A od tohoto času nic více se o něm
neví; mizit na dobro z dějin. Ostatně budiž zde dodáno, že
blud Pelagiův nevešel v lid. nýbrž byl pouze učenci probírán,
a byl předmětem. kterým synody se obíraly a následkem jeho
učení církve formulovaly.

&. 123.

Soustava Pelagiova.

Základní myšlénka Pelagio'vy soustavy a kořen jeho blu­
du bylo křivé pojetí svobody člověka. Ideál lidské svobody ne­
byla mu mravní svoboda, kde člověk dobré, které s jeho při—
rozeností jediné se srovnává, jaksi sám sebou beze všeho na­
maháni a rozmýšlení volí a koná, a opak toho voliti a činiti

') Hefele, C. G. II. str. 189. 193. 194. — 2) chronicon ad 'ann. 443,
opraveno ad aun. 439. .
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ani na mysl mu nepřijde, jelikož jasně nazírá, že by něco proti
své přirozenosti čelíciho volil a činil. Tato mravní svoboda
jest účelem, ke kterému člověk se nésti má, kterého však zde
v plné čistotě a bez nebezpečenství ztráty nedosahuje. Místo
této ideální čili mravní svobody byla jeho ideálem metafysická
abstraktní svoboda, kde v každém okamžiku s jednostejnou
těžkostí neb lehkostí dobré neb zlé voliti a činiti může. Tato
svoboda. byla aequilibrium (rovnováha), byla possibilitas (mož­
nosť) dobrého i zlého Vjednostejné míře. Stouto abstraktní ni­
čeho v sobě neobsahující svobodou čili possibilitou rodí se člo­
věk na svět, atoliko ji má od Boha: ostatní vše závisí na něm;
skutečné chtění a provedení tohoto chtění na zevnitř čili sku-'
teksám jest majetkem pouze člověka. Pravít: „Všechno dobré
a zlé, pro které chvály neb hany hodni jsme, nerodí se s námi,
nýbrž bývá od nás konáno; nebot schopni obého, nikoliv však
plni, rodíme se; bez ctnosti a bez hříšnosti býváme zplození“ 1).
„Nejprve klademe možnost (posse), pak chtění (velle) & konečně
byti (esscl. První, totiž možnost přináleží vlastně Bohu, který
ji svému tvoru udělil; ostatní však dvě věci, totiž chtění a
bytí, člověku, poněvadž z pramene svobody (arbitrii) pocházejí.
Proto ve vůli a dobrém skutku záleží chvála člověka: anoi člo­
věka i Boha, který možnosť vůle a skutku udělil, a který sa­
mou možnost pomocí své milosti vždy podporuje“ 2). Člověk
s takovouto abstraktní svobodou jest čiré individuum, sám pro
sebe a sobě, není organickým článkem celku, který lid­
ským pokolením nazýváme. Proto důsledně popíral Pelagius dě­
dičný hřích, který členství a reální spojení lidského pokolení
v jednotu předpokládá; pak ovšem mohl tvrditi, že hřích Ada­
mův toliko jemu samému ublížil a nikoliv též jeho potomkům;
že každý člověk vtémž stavu na svět přichází, jako Adam před
pádem se nalézal; a že smrt a všechny nehody, které lidstvo
svírají, svůj základ v původním pořízení Božím mají a nejsou
následkem hříchu. Vida však nicméně v člověku hříšnou ná­
klonnost, vykládal ji povrchně z napodobení a následování.
Pravít: „Dlouhá zvyklost hříchů, která nás od maličkosti na­
kazila a znenáhla po mnohá léta porušila. drží nás potom v ta­
kové zavázanosti a oddanosti k sobě, že se zdá jaksi, jakoby
sílu přirozenosti měla“ 3). Proto vykládal ono slovo apoštola

,) U August. de peccata orig. n. 14. -— 2) U Angus-de gratia Christi c.
4. — “) Pelag. ep. ad Demet. c. 9.
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Pavla, že všichni v Adamu hřešili (Řím. 5, 12.) tak, že všichni
Adama v hříchu následovali, jakkoli svými přirozenými silami
bez hříchu býti mohli. Když nyní není dědičného hříchu, není
potřebí křtu; ale tu viděl Pelagius, že církev křtí „na odpu—
štěni hříchů,“ & pravil, že u zrostlých se skutečně křtí „na od­
puštění hříchů,“ ale u dítek „ku posvěcení;“ později připustil
se svými stoupenci i u dítek křest na odpuštění hříchů, které
však v budoucnosti spáchají. Dále tvrdil nutnost křtu k dosa­
žení království nebeského, kterého jen křtěným za podíl se do­
stane, nekřtění přicházejí toliko do života věčného.

Jaké postavení má hřích osobní v této soustavě? Hřích
jest dle něho skutek, který z oné possibility vychází, ale po
jeho spáchání vrátí se vůle v předešlý stav rovnováhy, nestala
se ani horší ani lepší, nežli byla před hříchem, a jest opět ta­
ková, jako by se bylo nic nestalo. Hřích nezpůsobuje v člo­
věku žádného mravního stavu, jest věcí paměti a má v zápětí
trest. S tímto ponětím o hříchu jest v úzkém spojení pak ná—
zor o vykoupení. Toto nemůže v ničem jiném záležeti, leč
v prohlášení za nevinného a v odpuštění hříchů, které se člo­
věku více nepřipočítávají. Odpuštění hříchů jmenovali milostí,
poněvadž člověk spáchané hříchy nemůže učiniti nespáchaný­
mi. Kristus pak není naším Vykupitelem, nýbrž toliko vzneše­
ným vzorem, který jest nám proto dán, abychom ho v životě
následovali. A to jmenovali Pelagiané nadpřirozenou milostí,
kterou vysoko vynášeli. Sprostředkování milosti vykupitelské
děje se dle nich věrou, ale víra jest opět skutek člověka, který
se tudy sám ospravedlňuje. Milostí bylo jim mnoho, jako stvo­
ření člověka, udělení oné possibility, jmenovitě však zákon a
evangelium. Během boje připustili jakýsi vliv milosti Boží, roz­
um osvěcující, aby člověk poznal. co činiti má 1), a konečně
ustoupili tak dalece, že i vliv milosti Boží na vůli připustili,
která jsouc takto podporována snadněji jednotlivé skutky dobré
vykonává, které by sice i bez milosti Boží vykonala, ale s mno­
hem většími obtížemi; a tuto milost dává Bůh dle zásluhy.

Pelagianism byl v anthropologii čistý rationalism, který
během boje něco málo se zmírnil. Ve své důslednosti musil
nutně vésti k zapírání ;vtělení Syna Božího, jelikož pro jeho
dílo žádného smyslu neměl, a k vůli příkladu nebylo nutno.
aby Syn Boží se člověkem stal. Proto cítil asi Nestorius vnitřní

.) U August. de gratia Christi c. 7.
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spojitost svého učení s pelagianským a byl Pelagianům přízniv.
Tato příbuznost byla. již starým známa, jako na př. Janovi
Kassianovi a Prosperovi.

%. 124.

Soustava sv. Augustina.

Hlavním bojovníkem proti rationalistickému učení Pela­
gianů byl sv. Augustin, kterého Bůh povolal, aby jim svou
milost při obrácení člověka ku platnosti přivedl, & učení cír­
kve vyvinul a jasně učinil. Jeho soustava jest tato:

První člověk Adam vyšel zrukou Božích svatý, nevinný,
obdařený svobodnou vůli & nadpřirozenými milostmi, libil se
Bohu, nalézal se v harmonii sil a nebyl podroben smrti 1).
Svoboda, kterou člověk měl, byla svoboda k dobrému, ale ne­
nutila ho, aby dobrým býti musil; on byl s to. aby nehřešil
(potuit non peccare). Jeho povinností bylo, aby v tomto stavu
byl setrval, a za odměnu setrvání byl by od Boha. obdržel, že
by byl nemohl hřešiti. nemohl umříti, nemohl dobré opustiti
(non posse peccare, non posse mori, non posse bonum deserereý).

Adam hřešil, nesetrval V stavu, do kterého ho Bůh posta­
vil, ztratil nadpřirozené dary, smyslnost vzala vrch a člověk
podlehl dle těla smrti 3). V Adamu hřešili všichni a nesou na
sobě hřích a následky hříchu; a tento dědičný hřích rozšiřuje
se plozením.

V stavu hříchu nemůže člověk nic v pravdě dobrého či-'
niti maje svobodnou vůli jatou; zde může jen hřešiti. Dobré
může jen tenkrate konati, když jeho vůle ze zajetí hříchu jest
od Boha osvobozena a podporována4). Ale Augustin neučil ú- _
plné zkaženosti lidské přirozenosti, která. by jen hřešila, & ne­
měl všech skutků pohanů a hříšníků za zlobu a nepravost, na
opak praví, že mnoho činili, co dle pravidla spravedlnosti ne­
toliko nemůžeme haněti, ale i docela musíme správně chvaliti.
Ale tito skutkové nemohou člověku dáti spasení. poněvadž ne­
mají pravého z víry pocházejícího úmyslu 5).

') De peccat. merit. et re'miss. II. c. 22. u. 36. c. 23. n. 37. I. c. 6. n.
5; De corrept. et gratia c. 2. n. 34. — 2) De corrept. et. grat. c. 12.
n. 33. 34. — ') De peccat. merit. et remiss. 36. — 4) Contra duas
epiat. Pelag. III. c. 8. n. 24. — 5) De spiritu et liter. n. 48.; de gestis
Pelagii n. M.; contra Julian. IV. n. 16—30.
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Do stavu svatosti a spravedlnosti bývá člověk přenešen
jedině Ježíšem Kristem, který nám milost získal, již se svatý­
mí a spravedlivými stáváme 1). Ospravedlnění aposvěcení děje
se věrou, která láskou působí 9). Má-li však člověk věřiti, musí
milost Boží předcházeti a celý průběh obrácení až do jeho do­
končení provázeti 3) (gratia excitans seu praeveniens, adjuvans
seu concomitans, executiva seu consequens). Tuto milost udě­
luje Bůh darmo, beze všech zásluh člověka, poněvadž v něm
skutečně žádných není, a teprve od udělení milosti býti zači­
nají4). Milost však neruší naší svobody, „nebot chtění neb
nechtění jest věcí vlastní vůle. Bůh působí v člověku, aby
chtěl věřití, a jeho milosrdenství nás ve všem předchází; sou­
hlasiti však s voláním Božím neb nesouhlasiti jest věcí vlastní
vůle“ 5) „Bůh chce zajisté, aby všichni lidé spasení byli a ku
poznání pravdy přišli, nikoliv však tak, aby jim svobodnou
vůli odňal, které dobře neb zle užívajíce podle toho přesprave­
dlivě souzeni bývají;“ praví náš svatý.

Ale sv. Augustin učinil si mimo toto učení. kterého z de­
positum fidei (pokladu víry) pevně hájila vyvíjel, ještě zvláštní
náhled o milosti Boží na základě vlastní zkušenosti a vlastního
obrácení, který po vyjití traktatorní epištoly Zosímovy veřej­
nosti podal. Každý, kdo o milosti Boží mluviti a psáti chce,
musí nutně až k základu milosti sestoupiti, totiž až kuzavření
čili dekretu Božímu o spasení člověka, a snažiti se rozluštiti
otázku o praadestinaci Boží a o poměru, v jakém k sobě milost
Boží a svobodná vůle člověka stojí. Zde nastoupili učenci se
sv. Augustinem a po něm na ty nejrozmanitější cesty, aby onu
otázku rozřešili; ale všechny jejich práce nevedly k takovému
výsledku, proti němužby nebylo lze nic namítati. Církevvtomto
ohledu nic nerozhodla, a ponechává učencům svobodné pole,
jenom nesmějí na jedné straně milosti Boží, na druhé svobodě
člověka ubližovati; tyto dva faktory musejí na spáse člověka
pracovati; ale jak to činí, jest otázkou otevřenou.

V tomto ohledu měl sv. Augustin zvláštní náhled, který
v epištole k Sixtovi, římskému presbyterovi (který se později
papežem stal), zřejmě vyložil. Pelagiané jsouce epištolou trak­

') Dc spirit. et liter. n. 45. — 1) 1. c. u. 26. 28. — a) 1. c. s.; De gra.
tia et. natura n. 53. 35. — 4) De gratia et lib. arbitr. n. 13. 15. —
*) De grat. etlib. arbitr. n. S.; de spirit. et liter. n. 60. — 1) De spir.
et lit. n. 68. ' „,
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tatorní zavržení, odvolávali se k vážnosti Síxtově &.kryli se jí.
Sixtus však nechtěl s nimi míti žádného obcování a. vyřkl nad
nimi kletbu. Dostav o tom zprávu Augustin, poslal mu list 1)
a přeje mu štěstí k tomuto kroku a rozbírá učení o anthropo­
logií a milosti. Člověk., praví, upadl svobodně v hřích, a od té
doby přichází každý na svět dědičným hříchem obtížený. Všichni
tvoří massu zahynutí (massa perditionis seu damnationis) a za­
sluhují věčný trest, kdyby Bůh pouze podle své spravedlnosti
s nimi nakládal. Bůh však vyvolil si od věčnosti jednu část,
které svou milost dává a která spasení dojde. Tato část tvoří
předurčence (praedestinati). K zatracení Bůh nikoho nepředur-­
čil, nikoli jakoby jejich dobrou vůli předzvídal, nýbrž on způ­

sobil a udělil jim dobrou vůli. Křivda neděje se žádnému;
předzvěděnci zasluhují svůj trest, & předurčenci vidí jasně, co
by zasloužili, kdyby se jich milosrdenství Boží neujalo. Kdyby
byli všichni předurčení, tu by člověk nevěděl, co hříchu po
spravedlnosti náleží, &.kdyby nebyl nikdo předurčen, co milost
uděliti může. Proč Bůh takto “činí, jednoho z massy vyvole a
druhého tam zanechaje, jest tajemství Boží, do kterého smrtel­
níku vniknouti nelze.

Tento list dal podnět k semipelagianismu.

%. 125.

Semipalagianismus 2).

Jakýsi Florus, mnich z kláštera Adrumentského, který
v Byzacenské provincii se nalezal, opatřil si při své návštěvě
v Uzale opis listu Augustinova k presbyterovi Sixtovi a četl
ho doma svým bratřím, jejichž opat se Valentin jmenoval. Mm'­
chové myslili po přečtení listu, že se tam svobodná vůle popí­
rá3), a tudy jejich ascetický život, který přece ze svobodné vůle'
vedli, své ceny pozbývá. Vklášteře nastaly nepokoje, které sve­
likou obtíží opat Valentin tišil. Konečně odebrali se dva z nej­
mladších a nejvíce z horka nakvašenýcb. mnichů Kreskonius a
Felix k samému Augustinu, aby se pravdy_dopátrali. Augustin
vyložil jim svůj list k Sixtovi a dal jim psani k opatovi Va—

!) Epist 194. — 2) Wiggers : Geschichte des Semipelagíanismus. Hamb.
1833. — Geňcken: Historia. semipelagianismi antiquissima. Gott. 1826.
— Wiggers: Dc Joanne Cassiano, qui semipelagianismi auctor vulgo
perbibetur, comment. Rost. 1824. — :) August. ep. 216. n. 2. 3.
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lentovi &.jeho mnichům, kde jim přetěžkou otazku o svobodné
vůli a milosti Boží vyložil. Jelikož jejich pobyt v Hippu se
prodloužil, sepsal dílo: „De gratia et libero arbitrio,“ a věno­
val je Valentinovi a jeho mnichům 1). Ukazuje zde, že nikdo
nesmí svobodné vůle popírati, aby milost Boží stanovil, &.opět
milost Boží popírati, aby svobodnou vůli udržel: dokazuje oba
tyto faktory z písma sv. &.zaroveň ukazuje, že milost podle
zásluh se od Boha neuděluje, jelikož první milosti zlí dosahuji,
kteří přece trest zasluhují. Milosti nemůžeme zasloužiti, ani
svými dobrými skutky, ani nějakou dobrou vůlí, neb Boha
prosíme, aby víru daroval, vůli změnil a srdce obměkčil. On
jest to, který nás vyvolil a nás nejprve miloval; který nám
dobrou vůli udělil a nám větši lasku vlévá, abychom slabé

_ vůle více k dobrému neměli; který srdce naše dle své vůle
řídí, z milosrdenství nás kdobrému vede a zlé, které svobodně
volíme, svým úmyslům podrobuje.

Tento rozbor učinil v celku pokoj mezi mnichy, a Va—
lentin poděkoval se Augustinovi za to listem, který mu po
Florovi, jenž list k Sixtovi opsal, poslal 2). Florus oznámil
Augustinovi, že někteří z jeho rozboru tuto závirku činí: Když.
Bůh v člověku i chtění i vykonání působí, a člověk bez mi­
losti Boží zakona zachovávati nemůže; tu představený nemá.
prava ho trestati, nýbrž má. ho jenom napomínati a. za něho
k Bohu se modliti, by mu potřebnou milost kzachovavaní zá.­
kona udělil. Na tuto zprávu sepsal Augustin malý rozbor: „De
correptione et gratia“ (o pokaraní a milosti) a poslal je opět
opatovi Valentinovi &jeho mnichům do Adrumentu. , Uveda
v tomto díle onu námitku některých mnichů praví, že před­
stavení všechno ono činiti musejí, i napomínati, i modliti se,
i kárati, ani tak apoštolé, tito učitelé církve též činili; oni po­
roučeli, co se má. činiti; trestali, když to učiněno nebylo; pro­
sili, aby se to činilo (I. Korinth. 16, 14. 6, 7—9. I. Thessal. 3,
12.). Pavel poroučí, abychom lásku měli, trestá, že žádné ne­
mame, prosí, aby laska se rozhojňovala. „Člověče, poznávej
v rozkazu co míti máš; v trestu, že jest to tvá vina, když
toho nemáš; v modlitbě, odkud toho dosíci můžeš, co míti
maš“ 3). S tímto místem souvisí jiné slovo Augustinovo: „Bůh

_*)August. ep. 215. — 2) August. ep. 215. 216. — =) n. 5.
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neporoučí ničeho nemožného; ale když poroučí, tu napomíná.
abychom činili, co můžeme, a za to prosili, co činiti nemů­
žeme“ 1).

V zmíněné knížce: 'De correptione et gratia vyložil dále
Augustin svou praedestinačni theorii v celé důslednosti: Adam
hřešil svobodně, poněvadž měl od Boha pouze adjutorium, sine
quo non ňt (t. j. milost Boží postačující : gratia suíílciens):
ten který má býti vykoupen, nehřeši, poněvadž má adjutorium,
quo íit, (t. j. milost Boží účinnou : gratia eHícax). Jen ti,
kteří tuto poslední pomoc čili milost Boží maji, jsou z massy
zahynutí vytržení, a Bůh se nyní 0 to stará, aby evangelium
slyšeli, je slyšíce uvěřili a ve víře, která láskou působí, až do
konce setrvali; a kdyby někdy klesli, tu jsouce. káráni polep—
šují se, a kdyby od lidí ani káráni nebyli, navracují se přec
na cestu pravou; a někteří z nich obdrževše milost smrtí bý­
vají nebezpečenstvím tohoto života odňati. Tito jsou oni vy­
volení (electi ). Mnozí mohou se před lidmi takovými zdáti, ale
před Bohem jimi nejsou, jsouce jen dočasnými (temporaleS) dít­
kami Božími, kteří později opět bezbožně žijí. Kdo jsouvpravdě
ditkami Božími, jsou jimi, nežli ještě do tohoto světa vešli, a
zahynouti žádným způsobem nemohou. Do počtu předurčených
nemůže nikdo příbyti, a také nikdo z něho ubyti. Proč takto Bůh
činí, nemůže nikdo věděti, jako nikdo nemůže na onu otázku
odpověď dáti, proč Bůh dítkám zbožných rodičů křest odepře, a
dítkám bezbožných ho dopřeje, a přece mohl by ono učiniti,
kdyby chtěl.

Ale Augustin uče absolutni praedestinaci nikdy nestano­
vil absolutní reprobaci; ti, kteří zahynou, nezahynou vinou
Boží, jakoby spasení býti chtěli, ale jimi býti nemohli, nýbrž
zahynou“vlastní vinou, jelikož mají radost a zalíbení ve zlém,
a Bůh nemůže je spasiti, i kdyby chtěl, poněvadž by v tom
případu musil jejich svobodnou vůli zrušiti.

Přehledneme-li theorii praedestinační a uvážíme-li ji tu
jí každý bude učiti, kdo se přísně na stanovisko Boží čili Věč­
nosti postaví, kde není žádného „napřed,“ žádného „pozadu,“
žádného „uvažování a rozmýšlení," kde Bůh od věčnosti abso­
lutně Ví, co se stane, a co sám způsobiti chce; a tu spasení
člověka jest V hlavních částech svého průběhu dílem Božím;

1) De natur. et grat. c. 43. n. 50.
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kdo však stojí na stanovisku časném čili lidském a má
zřetelk lidskému souhlasu a celému průběhu spasení, jak se v čase
děje, učí praedestinaci podmínečné čili relativní. Spojení obou
v jedno tak, aby se ani stín ublížení jednomu neb druhému či­
niteli do theorie nevloudil, jest nemožné, poněvadž tady dva
absolutně rozdílní činitelé, totiž věčnost a časnost se spojiti
mají. což jest nemožné; a kdo to nicméně činí, musí potom
strpěti, když se mu vždy jakýsi stín objeví.

Spis Augustinův: „De correptione et gratia“ zbudil u mno­
hých kleriků a mnichů v jižní Gallií, jmenovitě v okolí Mas­
silie, kteří již dříve s jeho učením o. povolání vyvolených dle
úradku Božího spokojeni nebyli, velikou nevoli, a oni myslili,
že učení jeho svobodnou vůli popírá, všechno jen milosti Boží
připisuje. na místo ctnosti a hříchu nutnost klade, u padlých
nestarostlivost 8 strany povstání z pádu plodí, a svatým bá­
zeň před pádem odnímá, jelikož na stavu jedenkráte určeném
nic měniti nelze. Proto chtěli mezi Augustinem a Pelagiem
prostředkovati a střední cestu nalézti. Pravili: Lidská vůle není
tak zkažena, aby-sama ze sebe nic ksvému spasení konati ne­
mohla; ona musí milost Boží předcházeti a sama že sebe víru,
alespoň začátek víry uchopiti, a potom pro zásluhu Ochotnosti,
jakou kvěření na jevo dala (merito credulitatis), přistupuje mi­
lost, pomáhá víře a vůli, aby dobří skutkové byli vykonání.
(Ex nobis esse íidei coeptum et ex Deo ůdei supplementum): mi­
lost setrvanlivosti není zvláštní milostí, nýbrž jest následek
ospravedlnění, kterou člověk modlitbou nabytí neb ji pýchou
opět ztratiti může, a každý jest s to, aby až do konce setrval,
jen když chce; předurčení zakládá se na předvídání zásluh
(praevisís meritis); Bůh chce, aby všichni lidé byli spasení, a
Kristus pro .Všechny tak zemřel, že všichni mohou býti spa­
seni, jen když chtějí; ale toto chtění odvozovali ze sil lidské
přirozenosti, a nikoliv z předcházející milosti Boží.

Hlavním obhájcem tohoto učení byl Jan Cassian, jehož
vlast určití nelze. Své vzdělání nalezl v jistém betlémském klá­
šteře, kde s Germanem nerozlučitelné přátelství uzavřel. S ním
navštívil kolébku mnišství Egypt a měl rozmluvy s tamější­
mi mnichy (okolo r. 390—397). V Kt. obdržel od sv.Jana Zla­
toústého posvěcení na jahenství. Po vyhnanství tohoto veli­
kého otce přinesl jeho psaní do Říma papeži Innocentiovi I. a
založil V Massilii s Germanem r. 415 dva kláštery, mužský a
ženský. Stal se presbyterem a opatem a získal si svou učeností
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a přísností života velikou slávu. Pro doučení svých mnichů
sepsal okolo r. 426 své rozmluvy s mnichy egyptskými (24
collationes patrum), kde stanovil, že člověk sám ze sebe může
míti začátek víry a touhu po obrácení; že dobré, které koná­
me, tak dobře na naší vůli závisí jako na milosti Ježíše Krista;
tato milost jest se strany Boží darmo udělena, pokud jí člověk
zasloužiti nemůže; Bůh neuděluje jí libovolně, nýbrž dle míry
víry, kterou v člověku nalézá, nebo do něho sám vložil.

Dva laikové Prosper Aquz'tansky'a Hilarius upozornili Au­
gustina na tento blud, a on sepsal pro svou obranu a na vy­
vrácení svých protivníků dva spisy: „De praedestinatione san­
ctorum“ (o předurčení svatých) a „De dono perseverantiae“
(o daru setrvanlivosti). Po brzké smrti sv. Augustina (28.
srpna 430) bojovali Prosper a Hilarius dále proti Semipelagia­
nům, též Massilianům zvaným od hlavního svého místa, a ce­
stovali k papeži Coelestinovi I. do Říma (r. 431), aby svým
rozhodnutím konecsporům učinil. leestin poslal list gallickým
biskupům, v němž je kárá, že kněží bez jejich auktority káží,
spory a hádky vyvolávají a Augustina pomlouvají, a oni proti
tomu posud nezakročili; napomíná je k držení učení církevního,
chválí Augustina, kterého jeho předchůdcové vždy do počtu
nejlepších učitelů čítali; ale o tom, oč vlastně se jednalo, totiž
o prsedestinaci praví: „Hlubší anesnadnější články otázek sem
spadajících, o kterých široce ti mluvili, kteří proti hwretikům
bojovali, jako neosmělujeme se zavrhovati, tak též nechceme
je stanoviti, poněvadž myslíme, že k vyznáváni milosti Boží,
jejímuž dobrotivému dílu nic odnímati se nesmí, postačí, čemu
dle uvedených pravidel reskripty apoštolské stolice nás učily,
tak že nemáme za katolické to. co se stanoveným výrokům
protiví“ 1). Jelikož papež jádra sporu nerozhodl, pokračoval Pro­
sper ve vědecké literární půtce dále. V tom samém směru, ale
v mírnějších výrazech jest dílo zhotoveno od neznámého spi—
sovatele: „De vocatione gentium“ (o povolání národů).

Obhájci semipelagianismu byli později Faustus biskup
z Regia (Riez), který r. 493 zemřel, a presbyter Gennadius,
který ke konci pátého století žil; protivníkem jeho byl africký
biskup Fulgentius zRuspe, který proti němu i za svého pobytu
ve vyhnanství na ostrově Sardinii i po svém návratu do své
diecése mnohými spisy bojoval (1-533).

') U Mansiho T. IV. p. 455. n. 462.
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Když v Gallií směrhsernipelagianský valně se šířil, po­
stavil se mu statně na odpor Caesarius, arcibiskup Arelatský,
sepsal proti němu knihu: De gratia et libero arbitrio, zpravil o
tom papeže FelikaIV. ažádal ho, aby svouvážnosti tomu přítrž
učinil. Papež poslal mu jistý počet kapitol, které ze spisů Au­
gustinových dilem též Prosperových vytaženy byly, jako učení
pravověrné, a Caesarius slavil synodu, Arausikanskou druhou
r_.529, na které se 14 biskupů sešlo. Synoda zavrhla v 25
kapitolách čili kanonech a v symbolu semipelagianism a sta­
novila, že i ku počátku viry, k ochotě věřiti (credulitas) a ke
každému dobrému skutku jest milosti Boží (předcházející) po­
třebí, a že svatí a spravedlivi potřebuji ustavičně milosti Boží,
aby v dobrém setrvalil). Před touto synodou srozuměli se Gal­
ličti biskupové s strany semipelagianismu na synodě ve Va­
lencii a stanovili, že člověk sám ze sebe bez předcházející mi­
losti Boži v božských věcech žádných pokroků činiti nemůže 2).

Sv. Caesaríus prosil papeže Sixta za potvrzeni usnešeni
Arausikanských. Jelikož Sixtus IV. umřel, učinil to jeho ná­
stupce Bonifacius II., a tím semipelagianism vyhynul.

Ostatně semipelagianism nebyl ani tak bludem (formálním)
jako spíše učeným směrem; proto nalézal stoupence jen vuče'­
ných _kruzích a do lidu nevnikl. Byv cirkvi zavržen zašel
na dobro.

Učení sv. Augustina o praedestinaci hnali mnozi do kraj —
nosti a tvrdili. že Bůh netoliko k blaženosti, ale i k zatraceni
určil; tak kniha „Praedestinatus“ (Předurčený) od neznámého
'auktora pocházející. Lucidus, gallický presbyter, který nad to
přidal. že člověk při ospravedlnění svou činnost s milosti Boží
nespojuje. _Učeni praadestinače k zatraceni bylo od gallických
biskupů na synodách' v Arelatu a'Lyonu vletech 475—480 za­
'vrženo. Lucidus odvolal svůj blud. Na rozkaz synody Arelatské
sepsal biskup Faustus z Regia (Riez) knihu proti praedestina­
tianísmu pod názvem: „De gratia Dei et humanae mentis li­
bero arbitrio,“ která však jest v duchu semipelagianském se­
stavena a bojuje misto proti preedestinatianismu proti sv. Au­
gustinovi.

Sekty Pradeštinatianů nestávalo, toliko jednotlivci učinili
si asi pro sebe podobný náhled, ale neodtrhli se od cirkve 3).

]) Hefeleý C. G. II_, 704_--7l7.ll— *) l._0. 717. 718. \'ýměry církve viz u
Denzingra: Enchiridibn. str. 61. sq. -— 3) Hefele. C. G. II. 576—580.
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Nestorianismus.

g. 126.

Přednestorianské učení o spojení obou přirozenosti
v Kristu; Apollinaris, biskup Laodicejský a jeho

sekta; TheodOr Mopsvestenský.

Církev hájila proti Doketům pravého člověčenstva Kristo­
va, proti Ebionitům, Arianům a jiným haaretikům jeho božství.
Tu V dalším vývoji dospělo se k otázce christologické, jak se
totiž člověčenství k božství má. Že jsou úzce spojena, stálo
pevně V depositu lidei; ale když nastala otázka. „Jak,“ tu uží­
vali otcové širokých slov a frasí. Ignatius jmenuje Pána „tělo­
nosičem“ (dagxóqwgos'i); Tertullian doporučuje, aby se místo:
„Slovo tělem učiněno jest“ užívalo: „Slovo tělem oblečeno
jest,“ jelikož timto řečením proměnění (transfiguratio) Slova
v tělo vyloučeno jest'z) ;, Orig'enes nazývá spojení obou přiro­
zeností „setkáním“ (avvvqíaíweaamxještě častěji užívá sám-") ja­
kož i Ireneus4), Methodius a jiní-pozdější Řekové výrazu:
xgn'zmgsmíšení, a Latinici příbuzného slova: commixtio. Tak na
příklad praví Tertullian 5), že Kristus jest „člověk Bohu při—
míšený“ (homo Deo mixtus). Dále mluví otcově o „souběžno­
sti“ („vrďpoyr'l)obou přirozeností, o jejich „svázání a spojení“
(copulatio, connexi0). Teprve ve 4. století na třetím (Ekumenic­
kém sněmě jest tato otázka rozluštěna učením: že obě přiro­
zenosti v Kristu, božská a lidská, jsou neroztržitelně, nerozdělitelně,
neproměnitelně a nesmíšeně vosobě Boha Loga spojeny (Unio hy­
postatica). Osobníprincipoohočlověku není dvojí, božskátotiž
a lidská osobnost, ani smíšený (božskolidská osobnost), nýbrž
osobnost Boha Slova spojila se pouze s lidskou přirozeností,
nikoliv však s lidskou osobností; princip osobní Kristova člo­
věčenství byl Logos, který je měl za vlastní, a které nikdy
„o sobě“ & „Pro sebe“ nebylo, nýbrž bylo majetkem druhé
božské osoby, Slova.

Skoro sto let před tím, nežli církev tutofdůležitou otázku
christologickou naznačeným způsobem rozluštila, zabýval se jí
Apollinaris biskup v Laodicei v Syrii.

') Ad Smyrn. c. 5. — ') Adv. Praxeam. c 27. — 8) Adv. Cels. 111. 41.
De princip. 111. c. 6. n. 3.— 4) Adv.haere's. llI. 0.19. n. 1. — 5)Apo­
log. c. 21. ' '



Blud Apollinarův. Nauka Athanasiova o spojení přír. v Kr. 471

Chtěje jednoty v Kristu uhájiti přenesl trichotonomii z
psychologie Platonovy do christologie a pravil: Jako obyčejný
člověk ze tří částí: těla, duše a ducha se skládá, tak prý i
Bůh-člověk ze tří faktorů: těla, duše a Slova sestává. Toto za­
stupuje u něho lidského ducha (nveňya) a spojilo se s oněma
dvěma nižšíma částěma k jedné jednotě. Neboť kdyby prý měl
Kristus i lidského ducha, pak měl i svobodu a s ní i proměn­
livost (zbzgmzóv)a tím prý by naše spasení se stalo záhadným
a pochybným. Takovýmto způsobem uhájil sice Apollinaris je­
dnoty v Kristu a jeho bezhříšnosti, neměl však více před se­
bou Boha-člověka, upřev Kristu hlavní částku člověčenství: a
tudy to, co v člověku hlavně vykoupení potřebovalo, zůstalo
nevykoupené. Nebezpečnost tohoto bludu hned poznali a. proti
němu psali mnozí učitelé církevní, obzvláště Athanasius, oba Ře­
hořové, Nazianzenský a Nyssenský. a Epiphanius, kteří pevně bož­
ství a nezkrácené člověčenství Páně držíce nutnost rozumné
lidské duše v Kristu dokazovali. Učení Apollinarovo bylo za­
vrženo synodou alexandrinskou roku 362, pak římskými syno—
dami roku 374, 380 a 382 a všeobecným sněmem církevním v
Kt. r. 381. Císař Theodosius I. zakázal Apollinaristům ustano—
vovati si biskupy a jiné kleriky, přebývati v městech a držeti
sbory. Apollinaris umřel roku 392 ve vysokém věku a dožil se
skoro úplného zahynutí své sekty. J ejí zbytky zašly pakvblu­
du monofysitském.

Ale když bojovníci proti Apollinaristům mluví o způsobu,
jak obě přirozenosti jsou spojeny, tu jsou jejich výrazy široké,
neurčité, může se jim křivě rozuměti aneb jsou docela nepravé.

Athanasius vyjadřuje spojení obou přirozeností slovy:
„Javuvrog (pva'uu'j š'vwa'u; 106 16101: ngóg fůr ídíav aózoň yaroušnjv
cágm (neslité fysické sjednocení Loga se svým vlastním tě­
lem) 1), a tím vylučuje veškeré smíšení obou přirozeností. Když
Však č'vwa'tgqwo'mr')co šimon,- umož qnía'w, a docela výslovně no ja—

ko ťvmmgaaa“ ónóamm vykládán), tu by se mohlo zdáti, že opak
učení církevníh'o o unii hypostatické tvrdí. Tu ale musíme do—
dati, že š'mmgxao' ónáazam znamená vsouvislosti celého místa.
substantielní spojení v jedné osobě; _a tu docela dobře tvrdí,
že obě přirozenosti v Kristu nikdy jedno býti nemohou. Ale
ještě i po tomto výkladu může se jeho výrazu šumu; qwa'unjneb
mul qníawšpatně rozuměti, jakoby náš otec monofysitísmu u—

') Adv. Apollinar. I. 10. — ') I. c. 12.



472 Učení Diadora, Tarsen. a Theodora Mopsv. o přirozenostech Kr. P.

čití chtěl; na co ovšem ani nepomyslil, bera slovo cpóazgv ne­
určitém smyslu a nic jiného říci nechtě než: obě přirozenosti

jsou v jednu bytost neb osobu spojeny. Dále zdá. se, že Atha­
nasius výrazu: ;u'a gnóm; 106 195017lórov aemgumpšn, (jedna přiro­
zenost Boha Loga vtěleného), který úplně pravověrně vyložiti
lze, užíval, poněvadž jej Cyrill a Dioskur od něho odvozují.

Oba Řehořově učili v boji proti Apollinaristům dvěma při­
rozenostem, jmenovitě praví Nazianzenský: „Jsou dvě přiroze­
nosti, Bůh a člověk. dva synové však nejsou“1 ). Ale oba mluví
o oóyxgaou;a ávaxga'wg,t. j. o smíšení obou přirozeností, aŘehoř
Nyssenský nemůže se osvoboditi úplně od myšlénky, že se pro—
měnila lidská přirozenost v božskou.

Posavadním hájením obou přirozeností v Kristu proti a­
pollinarismu, jak je stoupenci školy alexandrinské vedli, kteří
veškerou váhu na nejužší jejich spojení kladli, nebyli velicí
učitelé antiochenští ke konci čtvrtého a na počátku pátého sto­
letí spokojeni. Zdálo se jim, že otcové před nimi obou přiroze­
ností v plné čistotě nedrží, apollinarismu z kořene nevyvracuji,
ano sami o něj sem tam zavazují. Nejznamenitější mužové této
strany byli Diodorus z Tarsu a Theodorus, který se později
biskupem v Mopsvestii v Cilicii stal. Tento jest hlavní zástupce
a mluvčí této školy, jenž náhledy Diodorovy dále provedl a o­
pravil, a nový christologický system utvořil.

Theodor stanovil pevně proti apollinarismu, že Kristu celé ­
člověčenství přináleží, a tudy i mohutnost svobody, která však
nebyla svoboda rozhodnouti se volbou pro dobré neb zlé, nýbrž
hned od počátku svoboda ethická, dokonalé to srovnávání vůle
lidské s božskou, vylučující fakticky všeliký hřích. Až potud?
měl Theodor pravdu. Ale spojení božství s člověčenstvím pojal
ve smyslu čroíxqotgpřebývání, poněvadž vtělení bylo mu tolik
jako proměněníSlova v člověka. Přebývá-li nyní Bůh vněkom,
nepřebývá v něm svou podstatou, nýbrž svou milosti a svým
zalíbením (sůóoxía), a tu v rozličných svatých rozličným způ­
sobem a v rozličném stupni. Toto přebývání nebylo u žádného
v takové míře jako u Krista. Aby Bůh lidstvu budoucí deko-­
nalý stav ukázal, stvořil skrze Ducha sv. v těle Panny člověka,
s kterým se hned v prvním okamžiku spojil Logos. Po čase
vedl tento člověka ke křtu, potom na smrt, vzkřísil ho, pojal
s sebou na nebesa, posadil na pravici Otcově a odtud to po­

') Orat. 53.
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chází, že (člověk) býva ode všech ctěn, že se jemu klaníme, a
že jedenkráte bude svět souditi.

Jako u každého spravedlivého ono spojení sBohem během
času se vždy užším a uzším stava, rovněž tak to bylo i uKri­
sta. Jeho spojení s Logem začalo v okamžení početí, a rostlo
čím dále, tím více; jeho člověčenstvi bylo od Loga vždy více
a vice sileno, podporováno, ode Všech poklesků chráněno a do­
sáhlo po smrti úplné dokonalosti, když stav ponížení za stav
povýšení proměněn byl.

Jakkoli Theodor spojení toho, co jest božského a lidského
v Kristu, na roveň spojení božského zalíbení s každým spra­
vedlivým postavil, přec činil mezi oběma podstatný rozdíl. Ne­
bot Kristus převyšuje všechny a) svým nadpřirozeným početím,
b) svou bezhříšností, c) tím, že vněm netoliko božská eudokie
(zalíbení), nýbrž Bůh Logos sam přebýval, a konečně d) tím,
že ho Logos pro své úzké spojení s ním vši cti a “slávy účast­
ným učinil, která. vlastně jemu samému přináleží.

Tímto způsobem dostal Theodor dvě přirozenosti V úplné
neporušitelnosti, a vzdálil od nich všeliké smíšení; což si za
účel vytkl; pravit: „Smíšení nehodi se pro tyto dvě přiroze­
nosti; jest rozdíl mezi podobou Boha a podobou služebníka;
mezi přijatým chrámem, a tím, který tam přebývá,; mezi tím,
který smrtí umřel, a tím, který ho vzkřísil; mezi tím, který
bolestmi se dokonalým stal, a tím, který ho dokonalým učinil.
Tento rozdíl musi zůstati, a každá přirozenost nezrušitelnou
sama v sobě, ve své podstatě, se chovati“ 1).

Takto obdržel Theodor dvě přirozenosti v Kristu, ale i
dvě osoby ; nebot sam praví, že žádná, subsistence nemůže býti
bez osobnosti. Ale dobře byl si toho Vědom, že tato dvojice o­
sob v Kristu jest proti depositu íidei a snažil se proto, aby ji
odstranil pravě :' „Spojeny činí tyto dvě přirozenosti jenom je­
dnu osobu, jako muž a, žena jsou jen jedno tělo. — Uvažuje­
me-li tyto dvě přirozenosti v jejich rozdílnosti, stanovíme při—
rozenost Logovu jako úplnou a též jeho osobu, a opět přiro­
zenosť a osobu člověka jako úplné. Patříme—lina spojení (awáqasm),
pravime, že jest toliko jedna osoba“ 2). Ale již zpříkladu muže
a ženy vidíme, že Theodor pravého spojení “obou přirozeností
v Kristu na mysli neměl, než jenom zevnitřní; totéž ukazuje

,) Hefele. C. G. U. 131. — z) 1. c. 132.
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nám výraz mwa'qwa, který od cév a f'r'mmpochází a sešitkování
znamená: totéž praví svrchu uvedená věta: „Slovo bydlí v při—
jatém člověku jako v chrámu.“

Důsledně musil sdílnost vlastností (communicatio idiomatum)
za nevhodnou pokládatiazavrhovati, kterou přecevpísmě sv. &
u otců nalézáme. Již Kristus Pán sám připisoval sobě jakožto
Synu člověka vlastnosti, které vlastně Synu Božímu přináležejí.
Tak pravi: „Syn člověka přijde v slávě Otce svého s anděly­
svými: & odplatí jednomu každému podle skutků jeho“ (Mt.
16, 27.). Sv. Pavel dí: „Když přišla plnost času, poslal Bůh
Syna svého, učiněného ze ženy, učiněného pod zákonem“ (Gal.
4, 4.). Podobně praví apoštol Petr Židům: „Původce života jste
zabili" (Skutk. apošt. 3, l5.). Klement Římský mluví o „naoq'yaza
8505“ (mukách Božích) (I. Korint. c. 2.); Ignatius Antiochen­
ský o „krvi Boží“ a „utrpení Božím“ 1); Tatiano „Bohu, který
trpěl“ "); Ireneus o „Slovu jednorozeném, utrpení neschopném,
které však se utrpení schopným stalo“ 3).

Obzvláště oblíben byl výraz „Bohorodička“ (05016on
Deipara), který nalézáme ve spisech Orígena, Alexandra Ale­
xandrinského a Athanasia. I proti tomuto výrazu bojoval The­
odor pravě.- „Maria porodila Ježíše a nikoliv Slovo; nebot
Slovo bylo a zůstalo všudybytné, jakkoli obzvláštním způsobem
hned od počátku v Ježíši bydlilo. Maria jest vlastně kristoro­
dička, nikoliv bohorodička. Jenom obrazně lze ji nazývati
bohorodičkou, poněvadž Bůh obzvláštním způsobem v Kristu
přebýval. Vlastně porodila člověka, v kterém spojení se Slo­
vem začalo, ale tak nedokonalé bylo, že ještě Synem Božím
nazýván býti nemohl,“ (což teprve ode křtu státi se mohlo) 4).
A na jiném místě dí: „B]áznovství jest, když někdo praví, že
se Bůh z panny narodil — nikoliv Bůh, než chrám, v kterém
Bůh přebýval, narodil se z Marie“ 5).

Jak patrno, byl blud o spojení obou přirozeností vKristu
úplně vyvinut, a jenom chyběl posud muž, který by, maje jej
za pravé učení církve, se snažil, aby jej V církvi ku platnosti
přivedl. A tímto mužem byl Nestorius.

') Efes. c. 1. Řím. c. 6. — ') Ad Graecos c. 13. —- ') Adv. haeres. III.
6. 16. n. 6. —- 4) Hefele. C. G. II. 134. — s) I. c.
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g.. 127.

Nestorius 1).

Nestorius vyšel ze školy Theodorovy a byl snad i jeho
posluchačem. Narodil se v Germanicii, městě syrském, a při­
šel záhy do Antiochie, aby své světské vzdělání doplnil. Po­
tom vstoupil do kláštera sv. Euprepia u Antiochie, odkud jako
jahen, později jako presbyter při kathedrálce antiochenské usta—
noven byl. Byl slavným kazatelem. mocným v slově a horli­
vým proti bludařům, ale samolibým a pachtícím se ve svých
kázaních po chvále lidu 1). Pro svou znamenitost, které si jako
řečník dobyl, stal se po smrti patriarchy Kt. Sisinnia ('i—24.
pros. 427) biskupem tohoto prestolu. Od svého posvěcení na
biskupa (10. dubna 428) jevil velikou lásku k úřadu kazatel­
skému a horlivost proti kacířům. Hned ve své první řeči oslo­
vil Theodosia II. takto: „Dej mně, císaři, zemí od kacířů oči­
stěnou, a já dám tobě za to nebe; pomáhej mně bojovati proti
kacířům, a já tobě pomohu v boji proti Peršanům“ 3). Za ně­
kolik dní potom chtěl Arianům jediný chrám odníti, kteří však
jej raději sami zapálili, nežli by jemu jej byli vydali nazýva­
jíce ho od té doby paličem. Také bojoval proti Novatianům,
Quartodecimanům 4) a Macedonianům, kteří mnoho od něho
zkusili a chrámy ztratili 5). Jenom Pelagiané nalezli u něho
milost, kterých se ujímal, maje snad za pravdu větu, že člověk
svou svobodnou vůlí dobré konati může a tuše snad příbuznost
své soustavy s jejich náhledy.

Co takto násilnicky proti kacířům vystupoval, stal se sám
původce hrozné bouře. která v dalším vývoji po staletí církví
zmítala a ku „pádu východní římské říše znamenitě přispěla

Jednoho dne varoval přítel Nestoriův, presbyter Anasta­
sius, kterého s sebou z Antiochie do Kt. přivedl, v kázaní lid
před výrazem „Bohorodička,“ jelikož Maria byla člověkem, a.

') Garnier: De haeresi et libris Nestorii, in ed. oper. Marií Mercat. T.
II. — Gengler: Úber die Verdammuug dea Nestorius, Tub. Th. Quart­
Schrift. 1835. str. 213—296. — Rohrbacher: Kirchengeschichte, né­
mecký překlad sv. 8. — Jablonski: De Nestorianismo. Berl. 1724. —
Hefele: C. G. II. 134-—271.— Walch: Historie der Ketzereien sv. V.
str. 289 sq. — *) Socrat. VII. 29. Theodoret. haeret. fabul. IV. 12.
Evagrius, Hist. eccl. I. 7. Gennadius, de script. eccl. c. 53. Vincent.
Lerim-commonit. c. 16. — ') Socrat. VII. 29. — ') 1. c. — 5) So­
crat. VII. 31.
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z člověka Bůh se naroditi nemůže. Tento útok na církevní
mluvu a starou víru vyvolal nepokoje ukněží i laiků, aNesto­
rius povstal. aby svého přítele v několika kazaních hájil. Ně­
kteří přisvědčovali jemu, jiní odporovali, jiní vinili ho docela,
ovšem že nespravedlivě, z bludu samosatského, jakoby vKristu
pouze člověka uznaval 1).

V první řeči praví Nestorius: „Táži se, má,-lí se Maria Bo­
horodičkou nazývati? Ale ma Bůh matku? Potom má. i pohan­
ství výmluvu, které o matkách bohů mluví, Pavel pak jest lhá—
řem, který o božství Kristově (Žid. 7, 3.) praví, že jest bez
otce, matky a rodokmenu. Nikoliv, můj milý, Maria neporodila
Boha; --- tvor neporodil Stvořitele, než člověka, který byl na­
strojem božství; Duch sv. neučinil Slova, než stvořil pro něho
z panny chrám, v kterémž by přebýval. ——Toto roucho, kte­
rého užíval, ctím pro toho, který pod ním byl skryt; _. dělím
přirozenosti a spojují poctu. Pozoruj, co chci tím říci. Ten, který
v životě Marie byl utvořen, nebyl Bůh sám, ale Bůh přijal ho,
a pro tohoto přijímajícího jmenuje se i přijatý Bohem“ 2).

V druhé homilii praví, že Marie se má kristorodičkou na­
zývati, a jen potud prý Syna Božího porodila, pokud člověka
porodila, který pro své spojení se Synem Božím (v pravém
smyslu slova) též Synem Božím (v dalším smyslu slova) jme­
nován býti může. Podobně prý by se mohlo říci, že Syn Boží
umřel, ale nikoliv, že Bůh umřel. — „Držme se spojení obou
přirozeností beze smíšení, vyznavejme v člověku Boha, a ctě­
me člověka, kterému pro zvláštní spojení s Bohem klaněti se
musíme“ 3).

V třetí řeči praví: „Ariane kladou Slovo jenom pod Otce,
ale onino (kteří bohorodičce učí a o narození Božím mluví) i
pod Marií, tvrdí, že jest jí pozdější, a dávají božství, které
všechno stvořilo, časnou matku za původce. Nebyl-li ten, kte—
rého porodila, člověk, ale byl—Iito Bůh Slovo: nebyla pak matkou
zrozeného; nebot jak by mohla býti matkou toho, který jest
jiné přirozenosti, nežli jaké ona jest? Jmenuje--li však se jeho
matkou, není pak zrozený božské přirozenosti, než člověkem,
poněvadž každá matka jenom to poroditi může co s ní jedné
podstaty. jest. Bůh Slovo se tedy z.Marie _nenarodil, ale bydlil
v tom, který se z Marie narodil“ 4).

') Soci-at. VII. 32. — ') U Hefele. C. G. II. 136. 137. — ?)1. ._c.137. —
4)1. 0. str. 137.138.
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Nestorius uznával, jak patrno, v Kristu dvě přirozenosti a
dvě osoby, které toliko zevnitřně spojeny byly, a nevzal si ani
tolik práce, jako jeho učitel Theodor Mopsvestenský, aby onu
dvojici osob alespoň zdánlivě jaksi odstranil. Mnozí z jeho kněží
vypověděli mu své církevní obcování a „kázali proti němu; lid
volal: „Máme sice císaře, ale žádného biskupa“ 1); mnozí kle­
rikové, ano i laikové odporovali mu mezi kázaním; jmenovitě
čim'l to jakýsi Eusebius. bezpochyby pozdější biskup z Dory­
laea, který, ačkoliv byl tenkráte jenom laikem, byl přece mezi
prvními, již tento blud poznali a proti němu bojovali. Ne­
storius nazval jeho a jiné své protivníky „bídnými lidmi,“ vo­
lal proti nim světské rámě ku pomoci, dal je mrskati a žala—
řovati, jmenovitě mnichy 2).

g. 128.

Protivník Nestoriův sv. Cyrill, patriarcha Alexandrinský.

Náhledy Nestoriovy rozšiřovaly se rychle po jiných pro­
vinciích, a to pohnulo Cyrilla, patriarchu Alexandrinského, že
v jedné velikonoční řeči r. 429 proti tomuto novému bludu se
obrátil, a nejmenuje Nestoria posluchačům důkladně vyložil, že
božství samo o sobě se z Marie Panny nenarodilo, ale Slovo,
které se s lidskou přirozeností spojilo 3).

Aby však četm' mnichové egyptští, mezi nimiž emissaři
nestorianští horlivě působili, pro nový blud získání nebyli, a.
pak pro svůj veliký vliv na lid jiných za sebou nepotáhli, psal
jim obšírný poučný list, kde Výraz. &sozóxogbohorodička, které­
ho již Athanasius Vel. užíval, určitě vykládá, pravě, že naro­
zení Syna Božího má podobu s narozením jednoho každého
člověka. Jako od ženy tělo i duše bývají zrozeny, ačkoli duše
sama o sobě nemůže býti narozena, tak i božský Logos s lid­
skou přirozeností zároveň se narodil. Loga sama o sobě nemů­
žeme jmenovati Kristem, ani Krista člověkem bohonosičem (ho—
mo deifer, ósoqaógoc),který by člověčenství jako nějaký nástroj
byl přijal, nýbrž musíme ho :nazývati „Bohem, který se v pravdě
člověkem stal.“ Tělo Kristovo není tělo někoho jiného, nýbrž
jest tělo Logovo; (t. j. lidská přirozenostKristova nenáleží ně­

1) 1. c. 138. — 2) 1. c. 138. — a) 1. c. 141. 142.
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jaké lidské osobě, nýbrž osoba, které přináleží, jest Bůh Slovo­
Logos. Kdyby člověčenství Kristovo bylo pouze nástrojem bož—
ství, nebyl by Kristus podstatně rozdílný od Mojžíše, který též
byl nástrojem Božím. Ke konci přirovnává Cyrill smrt Kristovu
ke smrti naší. „Jako u nás, dí, umírá vlastně tělo 'a“přece pra—
vime: „člověk umírá,“ (t. j. duše sama 0 sobě neumírá, ale u­
častna jest smrti těla); podobně to bylo uKrista; božství samo
o sobě neumřelo, ale Logos přenesl to, co jeho lidské přiroze­
nosti náleželo, jako vlastní na sebe; a tak můžeme říci, „že
smrt utrpěl. Jako člověk utrpěl smrt, jako Bůh zničil smrt, a
nebyl by nás svou božskou přirozeností vykoupil, kdyby svou
lidskou přirozeností nebyl smrti pro nás podstoupil“ 1).

Toto rozjímání bylo též do Kt. přinešeno a dráždilo Ne­
storia tak, že se velmi ostře proti Cyrillovi vyjadřoval. Před­
vídaje, že celý spor do Říma se donese, obrátil se dvěma listy
ku papeži Coalestinovi líče jemu celou věc co možná pro sebe
nejvýhodnějia podkládaje svým protivníkům náhled, jakoby tvr—
dili, že Marie se proto Bohorodičkou jmenuje, jelikož prý Bůh
Logos teprve z ní původ vzal, dříve nestávaje. Coelestin mu
neodpověděl nemaje o celé věci určitějších zpráv.

Napnutí, které mezi Cyrillem a Nestoriem panovalo, po—
užili někteří alexandrinští klerikové, které Cyrill pro rozličné
zločiny sesadil, a obžalovali svého patriarchu v Kt., a Nesto­
rius propůjčil jim svého sluchu, azamýšlel těchto žalob použiti
k synodě a na ní Cyrilla sesaditi.

Poznav, že dvůr na straně Nestoriově stojí, obrátil se Cy­
rill listy k císaři Theodosiovi II.. Iaby jej pro sebe a orthodoxii­
získal 2). Ale snaha jeho neměla u císaře výsledku. Císař vy­
slovil mu listem svou nelibost, že prý spor vyvolává; a káral
ho, že i matronám psal; a že tak různice u dvora rozsévati
zamýšlí, jako by tento v celé věci sjednocen nebyl 3).

Poněvadž Nestorius se ku papeži obrátil, a papež chtěje
si o průběhu sporu důkladnou známost opatřiti Cyrillovi psal,
podal mu tento obšírnou zprávu o novém bludu listem, v kte­
rém hned na počátku primat biskupa římského uznává, pravět
„Příjemněji by bylo mlčeti, ale Bůh žádá od nás pečlivostí, a

.) Ep. s. Cyrilli ad monachos Aegypti; uMansiho Collect. T. IV. str. 589—
618. Hefele. !. 0.11. 142. 143. — *) U Mansiho 1. c. 618_6793 679—803;
803—883. -— :) Mansi. l._c. str. 1110._Harduin, T. I. str. 1341. Hefele
1. c. 146, 147.
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církevní obyčej mně káže, abych tvé svatosti zprávu podal, a
ke konci žádá papeže, by nyní rozhodl, co jest činiti, a tak
poučil východní amacedonské biskupy '). Stímto listem poslal
papeži též ostatní v příčině Nestoriově vyměněná listy a při­
pojil commonitorium, v kterém krátce blud Nestoriův a učení
církevní vykládá; jmenovitě pravi tam, že Nestorius výraz
a'vwatg(sjednocení) zamítá, a jen o auvaíqma(sešitkování) obou
přirozeností mluvi 2).

Následkem oznámení Cyrillových slavil papež Coelestin I.
synodu r. 430, která Nestoria za kacíře vyhlásila a jemu sesa­
zením hrozila. jestli svého bludu v 10 dnech neodvolá. Papež
schválil výraz Bohorodička, učinil Cyrilla exekutorem výroku
synodalniho & psal o tom 4 listy a sice: kNestoriovi, jeho cír­
kvi, Cyrillovi &Janovi, patriarchovi Antiochenskému 3).

Bezpochyby nežli Nestorius z Říma list s výrokem proti
sobě obdržel, ale výrok předvídal, psal třetí list papeži, kde
všechnu vinu sporu o aso-rám:;na Cyrilla svaluje, který prý spor
proto vyvolal, aby žalobám proti němu v Kt. zadaným unikl;
dále tvrdí lživě, že nic nemá proti těm, kteří výrazu Bohoro­
dička užívají, jen když toho ve smyslu apollinarském a arian­
ském nečiní; navrhuje, aby místo boho- neb člověkorodička-se
slova: kristorodička užívalo, adokládá konečně, že se spomocí
Boží oekumenický' sněm sejde, který spor ukončí & pokoj
způsobí 4).

Tohoto pokoje i beze sněmu způsobit spěchal Jan Antio­
chenský, přítel Nestoriův z mladých let, jakmile papežský list
obdržel. Napomínal ho, aby svého bludu zanechal a výraz Bo­
horodička přijal, kterého otcové užívali, akterý jest úplně pra—
vý. „Nebot,“ dokládá, „kdyby jej někdo zamítl, musil by nutně
tvrditi, že ten, který pro nás na svět přišel, není Bůh; a přece
praví to písmo a vynáší za největší milbst, Že se věčný Syn
Boží z panny narodil, proměny neutrpěv. Proto praví Pavel
(Gal 4, 4) .Bůh poslal Syna svého, narozeného ze ženy“ 5). Ale
tato přátelská slova nenalezla sluchu u Nestoria, který vyhý­
bavě odpověděl, o oeozóxocse ani nezmínil, a k budoucí ceku­

]) Mausi, T. IV. str. 1011. sq.Hefele \. c. 147.148. — 2) Mansi, T. IV. 547.
Harduin T. I. 1319. Hefele ]. c. 148. — 8) Mansi, T. IV. 1017. 1025.
1035. 81047. Harduiu T. I. 1299. 1311. 1321.11 1323. Hefele ]. c. 148—

150. — 4) Mansi T. IV. 725. Hefele II. 150. 151. — .S) Mansi T. IV.
1061. Harduin, T. I. 1327. Hefele, H. 151.
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menické synodě poukazal 1). Jak jeho věc v Římě stojí, posud
nevěděl, jelikož exekutor Říma Cyrill ničeho jemu do té doby
neoznámil, chtěje věc synodalně vyříditi.

Jakmile Cyrill plnomocenství od papeže obdržel, svolal
synodu do Alexandrie, aby jí dal sestaviti neb potvrditi sym­
bolum. které Nestorius měl přijati a podepsati, nechtěl-li, aby
výrok Říma proti němu v platnost vešel. List 2), od synody
vydaný a. od Cyrilla podepsaný, který Nestorius za svůj přijati
měl, vykládá. učení církevní positivně i negativně. V positivní
časti praví otcové: „Vyznaváme, že jednoroze-ný Logos Boží ..
tělo z panny přijal, je sobě vlastním učinil, lidskému narození
se podrobil a ze ženy jako člověkvyšel, neodvrhnuv, co byl,
ale zůstav čím byl, totiž pravým Bohem svou přirozeností.
A tělo (lidská, přirozenost) není proměněno v přirozenOsť božství,
ani přirozenost"božského Loga v onu těla; nebot není podrobena
proměně. An Logos s tělem hypostaticky spojen jest, ctíme jen
jednoho Syna a Pana Ježíše Krista, nedělíme člověka a Boha
a nevěříme, že by toliko vdůstojnosti a moci spojeni byli. Ne—
učíme dvěma Kristům, z nichž by jeden byl pravý Logos Boží
a druhý pravý syn ženy, nýbrž známo jen jednoho Krista
božského Loga s jeho vlastním tělem. Též napravíme, že
božský Logos v člověku, který se z panny narodil, jako v ně­
jakém obyčejném člověku bydlil, a nejmenujeme Krista člově­
kem Bohonosičem; nebot i když pravíme, že plnost božství v
Kristu přebývala (Kolossý 2, 9.), nemíní se tím takové přebývá.—
ní, jakým božství ve svatých bydlí, nýbrž v Kristu spojilo se '
božství a člověčenství uazď (póaw, podobně jako u člověka duše
s tělem. Jest tedy jeden Kristus, jeden Syn aPán, nikoliv však
synafejí (avmqmsiqc)s božskou důstojnosti a moci, kterou rozdílné
důstojnosti se nespojují. Také Petr a Jan měli jednostejnou
důstojnost, nebot oba byli apoštolé, a oba svatí učenníci; a
přec nebyli jednou osobou. Vůbec jest výraz ovráqmanevhodný,
poněvadž sjednocení jasně nevyjadřuje; a též se nemůže říci,
že božský Logos jest Pan Kristův, poněvadž by jeden Pán a
Kristus byl dělen. Též se nesmí říci: ctím toho, který nošen
jest (lidskou přirozenost Kristovu) pro toho, který ho nosí; vi­
ditelného pro neviditelného; neb: přijatý nazývá se zároveň
s tím, který ho přijal, Bohem; nebot i takto byl by Kristus

') Mansi T. v. 752. Harduin T. 1. 1331. Hefele u. 151. — =) Mansi T.
IV. 1067 sq. Harduin T. I. 1283 sq. Hefele Il. 152—154.
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v Boha a člověka dělen. Musíme si Krista jako jednoho před­
stavovati a ho s jeho vlastním tělem na jednou ctiti. Dále vy­
znáváme, že jednorozený Syn Boží svou přirozenosti utrpení
není schopen, že však pro nás v těle trpěl, a v ukřižovanéín
těle byl, a bolesti vlastního těla sobě bezbolestně při—
vlastnil. “ Že toto jest učení církevní, ukazuje synoda z učení o
Svátosti Oltářní pravíc: „Právě to, že vyznáváme, že jednoro­
zený Syn dle těla umřel, vstal a na nebe vstoupil, činí nás
schopnými, že nekrvavou obět v církvi konatí, a ůčastenstvim
ve svatém těle a drahé krvi Spasitele mystického požehnání
dojíti a posvěceni býti můžeme. Nepřijimáme ho jako obyčej­
ného těla, též nikoliv jako těla člověka,který by obzvláště byl po­
svěcen, neb pouhým účastenstvim v důstojnosti s Logern spo­
jen, aneb za hodna božského přebývání v něm pokládán, ale
jako tělo, které pravý život uděluje, a Logovi vlastni jest. Ne­
boť poněvadž byl jako Bůh svou přirozeností život a se svým
vlastním tělem jedno se stal, propůjčil též tomuto obživujicí
sílu.“ Dále vykládá synoda mista pisma svatého, kterých se
Nestorius dovolával, ukazuje že, jako Ariané jich k dokázání
svého subordinatianismu zneužívali, totéž i Nestorius činí, aby
Syna Marie Panny od Loga oddělil, a vyvíjí z nich sdílnost
vlastnosti (communicatio idiomatum) v Kristu. Když totiž jako
Bůh o sobě mluví, pravi synoda, vztahujeme to k jeho božské
přirozenosti; když však lidské nedokonalosti si připisuje, vzta­
hujeme též i tyto výrazy k božskému Logu, pokud se člově­
kem stal a dobrovolně své velebnosti se vzdal. Všechny po­
dobné výrazy musime jedné osobě, vtělené hypostasi (osobnosti)
Logově připisovatí. Poněvadž však 'sv. Panna Boha. který s tě­
lem hypostaticky spojen byl, dle těla porodila, jmenujeme ji
Bohorodičkou, nikoli však, jakoby přirozenost Logova začátek
svého byti teprve z těla (Marie) byla vzala, nýbrž poněvadž
Logos lidskou přirozenost s sebou hypostaticky sjednotil, a tě—
lesnému porodu z matky se podrobil.

Na konci svého listu pojala synoda učení církevní v 12

anathematismech 1), které od Cyrilla pocházejí, a jež Nestorius
přijati měl.

Mimo tento synodální list psala synoda ještě dva listy:

') Mansi T. IV. 1082 sq. Harduin T. I. 1291. Denzinger: Enchirid. str.
27. Hefele II. 154—157.
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& sice jeden duchovenstvu a církvi Kt. 1) a druhý 2")tamějším
mnichům, podobné obsahem synodalnímu, a poslala tam jako
své posly dva egyptské biskupy Theopenta a Daniele a dva
alexandrinské kleriky Potamona a Makaria, kteří přišedše do
Kt. onen synodální list a dokumenty z Říma Nestoriovi v ka­
thedrálce slavně a veřejně v den nedělní odevzdali. Nestorius
nedal jim odpovědi a obeslal je před sebe na druhý den, na
který je nepředpustil. Místo aby jim písemní odpověď dal,
dráždil Theodosia II. proti Cyrillovi, kterého císař výhrůžkami
od nastupování proti Nestoriovi zastrašiti hleděl, a uveřejnil se
své strany 12anathematismů3), které proti Cyrillovým směřovaly,
a jimiž ho za haeretika prohlašoval.

Z těchto anathematismů jest patrno, že si Nestorius po­
větrné zámky vystavěl, a pak proti nim bojoval; ale nicméně
dáva svému bludu sem tam prokmitnouti, děle ostře, co bož­
ského a lidského bylo v Kristu, atrhaje jednoho Krista ve dva

Ale netoliko Nestorius než i celá antiochenská škola byla
s"anathematismy Cyrillovými nespokojena, jmenovitě Jan, pa­
triarcha Antiochenský, Ondřej, biskup Samosatský a Theodoret,
biskup Cyrský. Větřili v nich apollinarism, proti němuž listy a
spisy bojovali. Jan, patriarcha Antiochenský, obviňoval've svém
listu 4) k arcibiskupovi Firmovi z Caesareetřetí anathematismus,
jakoby tvrdil, že tělo Kristovo jest jedna přirozenostsbožstvím,
a že božství a člověčenství tvoří v Kristu jednu přirozenost,
a dodal, že prý věřiti nemůže, aby od Cyrilla pocházel. Pro
toto nedorozumění klonil se nyní nedůsledně kNestoriovi, jeli­
kož tento v jistém smyslu výraz Bohorodička připouštěl. Celou
knihu proti všem anathematismům psal Ondřej Samosatský.
Obzvláště několika spisy bojoval proti Cyrillovi Theodoret dí­
lem z vlastního podnětu, dílem pobadaním svého patriarchy Jana
Antiochenského.

%. 129.

Synoda Efesská.

By povstalé spory v církvi odstranil a pokoj jí zjednal.
vydal císař Theodosius 11. ve jménu svém a svého západního

') Mansi, T. IV. 1093. Ilarduin, 'r. 1. 1295. Hefeze, u. 157. _ 2) Mansi,
T. IV. 1097. Harduin, T. I. 1297. Hefele II. 157. — :) Mansi, T. [V.
1099. Harduin, T. I. 1298. Hefele, II. 158-160. — ') Mansi. T, V.
756. Harduin, T. I. 1347. Hefele H. 160.
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druha Valentiniana III. list 1) ke všem metropolitům, kte­
rým je volal, by se každý s několika statnými suíi'ragany o
svátcích svatodušních na synodu mkumenickou do Efesu dosta­
vili. V této konvokační listině tajil se císař se svou předpod­
jatostí pro Nestoria, za to vystoupil s ní tím ostřeji proti Cy­
rillovi, a přičital v listu jemu zaslaném veškerou vinu jemu,
že spor vznikl, a dokládá, že mu sice vše odpouští, jelikož sy­
noda o sporných článcích rozhodne a uzavření učiní. která, ode
všech přijata býti musejí; ale on sám at se na synodě vynajde,
jelikož prý nebude trpěti, aby jeden panoval, a s druhými se
raditi nechtěl, aneb od jiných poučiti se nedal“).

Zvláštního ůřadníka jménem Ebagnia poslal císař k Sv.
Augustinu do Hyppa-Regia, aby ho na synodu pozval, ale
Augustin byl již mrtev (1-28. srpna 4530).

Tu obrátil se Cyrill ku papeži Coelestinovi za poučení,
co nyní činiti, má,-li Nestoria ještě za člena synody pokládati
aneb již, ana daná lhůta vypršela, za sesazeného a z církve
vyloučeného. Papež nechtěje třtiny nalomené zlomiti odpověděl
Cyrillovi, by všechnu péči k obrácení Nestoria věnoval; zů­
stal-li by zatvrzelým, at pak žne, co s pomocí ďáblovou sila).

Za své legaty u synody ustanovil papež biskupy Arkadia
a Projekta s presbyterem Filippem, a dal jim rozkaz, aby se
pevně Cyrilla drželi, vážnosti apoštolské stolice hájili, do dispu­
tac (mezi Nestoriany a jejich protivníky) se nepouštěli a ne­
míchali, ale nad náhledy jiných soudili4). Dále dal jim psaní
k synodě, jímž výmluvně povinnost biskupů pravou víru za­
chovávati vykládá„ a pln vědomí svého primatu i na synodě,
ke konci dokládá, „že legaté synodalním jednáním mají býti
přítomni, a to vykonati, co papež vzhledem k Nestoriovi uza­
vřel; nebot sam prý nepochybuje, že s tím sbor biskupů sou­
hlasiti bude“ 5).

Jelikož i císařové synodě přítomni býti nemohli, jmeno­
val Theodosius II. komita Kandidiana, velitele tělesné stráže,
protektorem synody, „aby nad zevnitřním pořádkem bděl, ale
do vnitřních záležitostí synody se _nemíchal, a jí ouplnou svo­

') Mansi, T. IV. 1111.Harduin, T. I. 1313. Hefele H. 162. 163.— 2)Manei,
T. IV. 1109. Harduin, T. I. 1342. Hefele, U. 1-43. — 3) Mansi, T. [V.

1292. Harduin, T. I. 1474. Hefele II. 164. -- 4) Mansi, T. [V. 556.
Harduin, T. I. 1347. Hefele, II. 164l— 5) Mansi,T. IV. 1283. Harduin,
T. I. 1467. Hefele. II. 164.
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bodu jednání ponechal, a Nestoriovi dal za průvodce komita
Irenea, který však žádného účastenství v synodě a plnomocen—
ství Kandidianově neměl.

Dle rozkazu císařova"měla.synoda svou činnost 0 svátcích
svatodušních 7. června 431 započíti. První přibyl do Efesu
Nestorius se 16 svými biskupy a s četnými ozbrojenci l); asi
4 neb 5 dní před svátky dostavil se Cyrill s 50 biskupy; za
několik dní po svátcích přišli J uvenal z Jerusaléma a Flavian
z Thessaloniky se svými biskupy; Memnon, arcibiskup Efesský,
shromáždil kolem sebe 40 ze svých suffraganů a 12 biskupů
z Pamfilie 2).

Mezi tím, co se biskupové takto shromažďovali, mluvilo
se o sporných věcech, a Cyrill snažil se Nestoria pohnouti a
od bludu odvrátiti. Ale práce jeho byla marná; neboť.jeho dů­
vody byv Nestorius do ůzských vehnán, pravil: „Nikdy nebu­
du dítě dvou neb tří měsíců Bohem jmenovati a s vámi nechci
více obcovati“ 3). Těmito slovy projevil na novo celý svůj blud
a ukázal zároveň svou kacířskou tvrdošíjnost, která se ani vý­
roku synodálnímu nepodrobí.

Posud chyběl patriarcha Jan Antiochenský. Kdýž o svát—
cích poblíž Efesu přišel, poslal přívětivé psaníčko Cyrillovi,
že prý dlouhou cestou a pádem několika koní příchod jeho se
zdržuje, již však prý jest přede dveřmi, a v 5 neb 6 dnech se
dostaví4). Čekali na něho ještě 16 dní; tu přišli dva jeho me­
tropolité Alexander zApamee aAlexander z Hierapole a ozna­
movali: „že Jan jim poručil vyříditi, aby se pro něho s ote­
vřením synody nečekalo, a se konalo, co se konati má.“ Čle-­
nové synody uzavírali z toho, že Jan, odsouzení svého býva­
lého klerika a přítele předvídaje, nechce tomu býti přítomen,
a Cyrill a jeho přátelé započali synodu a zahájili ji v kathe—
drálním chrámu Efesském, zasvěceném Bohorodičce, 22. června
r. 431.

Den před zahájením synody a pak hned po jejím početí
22. června byl Nestorius obeslán, aby se dostavil; vojsko však
deputace synody nepřipustila, & Nestorius vzkázal jí, že se do—
staví, až všichni biskupové budou pohromadě. Nicméně poslala

1) Socrat. VII. 34. — *) Hefele C. G. II. 165. 166. — “) Socrat. VII. 34.
') Hansi, T. IV. 1121.Ha.rduin, T. I. 1347. Hefele, H. 166. — 5) Mansi,
T. IV. 1330. Harduin, T. I. 1506. Hefele, II. 167. '
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k němu synoda třetí deputaci, která, ani odpovědi neobdržela,
a vojínové s ní potupně nakládali.

Kandidian postavil se na stranu Nestoriovu, ohražoval se
proti započetí synody a žádal za její odložení na čtyři dni;
ale biskupové shromáždění byli již průtahů syti a započali
v počtu 160 členů, který téhož dne až na 198 vzrostl, svou
činnost. Nejprve čtly se důležité listiny k panujícímu sporu se
vztahu jící, jako druhý ]ist Cyrillův k Nestoriovi a odpověď to­
hoto jemu, list papeže Coelestina a jeho římské synody, list
Cyrillův a jeho alexandrinské synody.

Aby sporný článek dogmaticky důkladně probrán byl,
čtla se po návrhu biskupa Flaviana z Filipp místa otců, V kte­
rých stará, víra církve o spojení božství a člověčenství v Kristu
obsažena jest. Byly to výroky biskupa Petra z Alexandrie
(1-311), Athanasia, papeže Julia I., papeže Felika (1-274), bi­
skupa TheoPhila zAlexandrie (1-412), Cypriana, Ambrože, obou
Řehořů, Basilia Velikého, biskupa Attika z Kt. (+ 426) a Am­
filochia z Ikonia. Všechny tyto auktority neznaly nestorian—
ského dělení božství a človččonství, a učily pravému vtělení
Logovu.

Naproti této víře církve ve spisech otců obsažené čtlo
se 20, dílem větších, dílem menších míst ze spisů Nestoriových,
které jeho blud obsahovala.

Synoda vše vyslechnuvši & uváživši zavrhla Nestoria a
vynesla nad ním tento výrok: SV. synoda praví: „Jelikož mi­
mo vše nejbezbožnější Nestorius našeho předvolání uposlech—
nouti nechtěl, a od nás k němu vyslaných přesvatých a pře­
nábožných (tehdejší čestný titul) biskupů nepřijal, vyšetřovali
jsme takto přinuceni jsouce jeho bezbožné učení. A pozna­
vše z jeho listů a spisů, jakož i z toho, co od něho v této me­
tropoli bylo řečeno a jemu dosvědčeno, že bezbožně smýšlí a
hlasé; a nuceni jsouce kanony a listem svého nejsvětějšího
Otec a spoluslužebníka Coelestina, biskupa římské církve,
s mnohým pláčem přistupujeme k tomuto smutnému výroku
proti němu: Pán naš Ježíš Kristus, kterému se rouhal, určuje
touto sv. synodou, že Nestorius z důstojnosti biskupské & vše­
ho obcování vyloučen jest“ 1).

Tento dekret podepsalo 'všech 198 přítomných biskupů,

') Mansi, T. IV. 1211. Harduin T. I. 1422. Hefele II. 172.
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k nimž později ještě někteří jiní přistoupili, tak že všech po­
depsaných bylo přes 200.

_ Sedění synody trvalo od rána až do noci, a lid očekával
s toužebnosti jeho výsledek. Jakmile jej zvěděl, přijal jej s ve—
likým plesánim, doprovázel biskupy, obzvláště Cyrilla, s po­
chodněmi a s kaditelnicemi dojejich bytů a osvětloval na mno­
hých místech město.

Druhý den oznámila synoda svůj výrok Nestoriovi,1) ja­
kož i krátkými listy 2) církvi a duchovenstvu Kt., napominaf
jic toto k bedlivému opatrování církevního jmění včas uprázd­
něného stolce. Obširněji vylíčil Cyrill průběh posavadní svému
příteli Dalmatiovi. archimandritovi v Kt., a svým tamějším
jednatelům a prosil je, by ze všech sil pracovali proti rozšiřo—
vání křivých zpráv o synodě mezi lid: jelikož prý slyšel, že
komes Kandidian takou zprávu do Kt. odeslala)­

Kandidian učinil skutečně to, o čem se Cyrill zmiňuje,
strhl dále plakáty na rozích ulic přibité, které výrok proti
Nestoriovi obsahovaly. vyhlásil ediktem svou nespokojenost nad
tim, co se událo. vyhlásil Vše za neplatné, & zapřisahal bisku­
py, kteří v prvnim sedění účastenství měli, by se nepřipojovali,
ale otevření pravé synody očekávali 3).

Též Nestor ius prosil císaře za ochranu proti Egypťanům
a Asiatům, kteří prý nařízení císařovo, aby se všeobecná sy­
noda odbývala, přestoupili sedění sami konajice, a proti němu a
jeho přátelům násilí se dopustili4). Dne 26. neb 27. června
přišel do Efesu Jan Antiochenský se svými biskupy, a synoda
poslala k němu hned deputaci skládající se z několika bisku­
pů a kleriků, aby ho pozdravila a o výroku nad Nestoriem
vynešeném zpravila. Ale vojáci, kteří Jana obklopovali, nedo­
pustilí, aby deputace s ním hned na ulici mluvila; proto do­
provázela ho do jeho bytu; zde opět nechal ji Jan několik ho­
din čekati, a když konečně svou zprávu patriarchovi podala,
byla od vojáků bita a z domu vyhnána. Toto vše učinil komes
Ireneus. „

Jan hned po svém příchodu, jsa ještě všeoek zaprášen

') Mansi, T. W. 1227. Harduin, T. I 1434. Hefele, H. 173. — ') Munsi,
'l'. IV. 1227. a 1242. I-larduin, T. I. 1434. a 1343. Ht-fele, Il. 173. —
=) Mansi, T. [V. 1230 sq. Harduin, T. I. 1434. [Iefelo, u. 173. 174. —
') Mansi, T. V. 772. Harduin, T. I. 1447. Hefelo, 11. 174. — “) Mansi,
T. IV. 1234. Harduin, .T. I. 1438. Hefele, ll. 174. 175.
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od cesty, v čase, kde deputaci synody čekati nechal, držel se
svými 42 přívrženci konciliabulum, kde na žalobu Kandidiano­
vu a některých nestorianských biskupů nad Cyrillem a Mem­
nonem, jakožto náčelníky synody, sesazení a suspensi vyřkl &
všechny exkommunikoval, kdo s nimi drželi, potud, dokud by
se na pravou cestu neobratili. O Nestoriovi se konciliabulum
ani nezmiňuje; proto vinil je Cyrill, že jsou jeho stoupenci 1).
Byliť jimi pouze negativně, pokud k výroku synody nepřistou­
pili, nikoliv však positivně, jelikož později k jeho sesazení při­
stoupili. Konciliabulum zpravilo jednostrannými listy 'a) císaře,
císařské dámy, duchovenstvo, senat a lid Kt. o svém působení
a vyzvalo ještě jednoučleny synody, aby se od Cyrilla a Mem­
nona odtrhli, by později toho pykati nemusili 3).

V sobotu večer žádal Jan Antiochenský, by Kandidian
konaní služeb Božích Cyrillovi, Memnonovi a jejich exkom­
munikovaným stoupencům nedovoloval. Kandidian chtěje býti
nestranným, žádal, aby žádná. strana služeb Božích nekonala,
nýbrž jen obyčejní klerikové; ale Memnon jako biskup města
nedal si nic předpisovati, &.Cyrill se svými přátely konal služ—
by Boží. Jan Antiochenský snažil se Efesu nového biskupa
dáti, ale jeho počínání ztroskotalo se na pravověrnosti lidu 4).

Císař, obdržev listy Cyrillovy do Kt. zaslané dříve než
zprávu Kandidianovu, vyjádřil se pochvalně o synodě, a lid
schválil sesazení Nestoriovo. Ale jakmile ho list Kandidianův
došel, změnil císař své smýšlení a poslal do Efesu vysokého
úředníka Palladia, aby s Kandidianem všechno, co se událo, pro­
zkoumal, a poručil svým místodržitelům, aby návratu do vlasti
žádnému biskupu nedovolovali, dokud pravdy vyšetřeno nebude 5).

Druhé sedění synody 10. července odbývalo se v domě
Memnonově, a byli jemu přítomni papežšti lega'é. Nejprve byl
papežský list 6) k synodě čten, a jakkoli zavěrek jeho byl pl­
ný papežské Výsosti, těšili se jemu členové synody a volali :
„To jest pravý výrok; díky novému Pavlovi Coelestinovi; no­
vému Pavlovi Cyrillovi, strážci viry Coelestinovi.“

Papežský legat Projektus ukázal důkladněji obsah papež—

') Hefele, Il. 176—179. — 2) Mansi, T. IV. 1271 sq. Har-duin, T. I. 1458
sq. Hefele, 11. 179. — :) Mansi T. [V. 1270. Harduin T. I. 1458. He­

fele, II. 179. — 4) Hefele. II. 179. 180. — 5) Mansi, T. IV. 1378. sq.
Harduin, T. I. 1538 sq. Heil-he, II. 15"'. — 3) Mansi, T. IV. 1283. Har­
duín T. I. 1467. l—Iefele,II. 183.
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ského listu a žádal, by od papeže V prospěch církve vynešený
výrok ve svou platnost uveden byl; t. j. by biskupové ku pa­
pežskému výroku přistoupili, a jej, který sám o sobě jistý jest,
svým učinili, a tak jej do života uvedli. Synoda neodporovala
řeči legatově, a Firmus, arcibiskup CaeSaree Kappadocské,
pravil, „že již dřívější psaní apoštolské stolice k Cyrillovi vý­
rok a pravidlo (wňqpovuai 1137107)v otázce Nestoriově obsahova­
lo, a oni, biskupové shromáždění, dle toho se í'idíce onen
typus vykonali a kanonické a apoštolské odsouzení nad Ne­
storiem vyřkli“ '). Potom děkoval legatFilipp, který nad svými
kollegy vynikal, synodě, „že svatí oudové svaté hlavě se při­
pojili, dobře vědouce, že Petr jest hlava veškerý víry a apo­
štolů,“ a prosil za předložení akt, aby je legaté dle rozkazu
papežova potvrditi mohli Synoda to slíbila, a tím skončilo se
sedění 2).

V sedění třetím, které se den potom, 11. července opět
v domě Memnonově odbývalo, pravili legaté, že akta čtli a vý—
rok synodální za kanonický uznávají; ale dle rozkazu pape­
žova žádali ještě jednou za jejich veřejné čtení v jejich pří—
tomnosti. Když se to stalo, vyřkl každý jednotlivý legat, pres­
byter Filipp opět první, po delším úvodu o vážnosti papežově
klatbu a sesazení nad Nestoriem, a podepsali k žádosti Cyril­
lově akta všech tří sedění. Synoda poslala nyní list císařovi,
prosíc ho, by, jelikož synoda římská, papežští legaté a celá.
církev, vyjma několik biskupů, Nestoria zavrhla, dovolil pro
Kt. nového biskupa zvoliti a jim domů se navrátiti.

V sedění čtvrtém které se dne 16.července v chrámu Panny
Marie odbývalo, byl Jan Antiochenský dvakrát k dostavení se
do synody obeslán, a když toho neučinil, byl jeho výrok nad Cy—
rillem aMemnonemvynesený za neplatný prohlášen, a jeho třetí
obeslání uzavřeno.

V sedění pátém, 17. července odbývaném, byl Jan potřetí
obeslán, a nedostaviv se exkommunikován a ode vší duchovní
pravomocnosti suspendován, a s ním ještě 35 stoupenců. Sy­
noda podala o tom zprávu císaři a papeži, a k tomuto praví,
že i Pelagiany zavrhla; v kterém však sedění se to stalo.
není známo.

V sedění šestém, 22. července v domě Memnonově odbý­

') Mansi, T. IV. 1287 sq. Harduin, T. I. 1471 Hefeleďll. 183. 184. —
') Mansi, T. W. 1290. Harduin, T. I. 1474. Hefele, II. 144.
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vaném, čtlo se nicaajské symbolum, a pak ona patristická místa,
která v prvním sedění již byla čtena, na důkaz, že Nestoriané
nicaejskou formuli špatně pojali a vykládali. Potom bylo zaká­
záno užívání nestorianského symbola, které od Theodora z Mops­
vestie pocházelo a mezi laiky a kleriky se rozšiřovalo.

V sedění sedmém a to poslednim, odbývaném v chrámu
Marie Panny snad 31. července, uznala synoda právní důvody
nezávislosti ostrova -Cypru na patriarchovi antiochenském a
potvrdila tuto nezávislost. Dále vydala okružník ke všechněm
biskupům, klerikům alaikům, oznamujíc jim exkommunikaci a
suspensí Jana Antiochenského &stoupenců jeho avydala 6 dis­
ciplinarních kanonů 1).

V některém zasedání byli zavržení Massalz'anéčili Euchz'té2).
Sporu, který mezi synodou a Janem Antiochenským pa­

noval, chtěl Juvenal, biskup Jerusalémský, užití, aby se z pa­
triarchalní pravomocnosti Antiochie vymanil; ale spravedlnost
Cyrillova zmařila všechny jeho intriky a nedopustila poru—
šení práv Antiochie, byt v stávajícím sporu byl Jan jeho pro­
tivníkem a Juvenal stoupencem 3).

g. 130.

Obě strany obracují se k císaři.

Synoda chtěla Vždy po každém sedění svá akta císaři po­
slati, ale Kandidian toho nedopouštěl. Ještě hůře řádili Nesto­
riané vKt., obsadili silnice a brány a prohlíželi lodi, aby žádná
zpráva o pravém stavu věcí v Efesu k císaři přijíti nemohla.
Ale přece podařilo se synodě skrze jednoho. snad jen přestroje­
ného žebráka V jeho duté holi listem biskupy a mnichy v Kt.
o svém položení zpraviti. Mnichové nebohým stavem jsouce
pohnutí táhli majíce v čele své archimandrity, obzvláště Dal­
matia, který po 48 let na žádnou prosbu kláštera neopustil a
pověsti světce požíval, k císařskému paláci, žalmy a hymny po
cestě zpívajíce. Císařpředvolal archimandrity, ostatní mnichové
a. lid zůstali venku pokračujíce Vpění nábožných písní. Archi­
mandrité přečtli císaři obdržený list, a připojili i svou prosbu
ku prosbě synody, aby její deputace před něho předpuštěna
byla. Císař svolil, a mnichové odtáhli se svými archimandrity

') Srv. Hefele, C. G. II. 182—195. — ') 1. c. 196. — ') l. e.
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do chrámu sv. mučenníka Mocia, kde Dalmatius na ambon vstou—
pil a lidu 'o všem zprávu podal, který klatbu na Nestoria volal.

Synoda vyslala k císaři dva egyptské biskupy Theopemfa
z Kabasu a Daniele z Darni dadouc jim poděkovací list i na
Dalmatia.

V těchto okolnostech uznali Jana jeho stoupenci za dobré,
aby svou věc v čas u dvora opatřili, a požádali komita Irenea,
aby v jejich jméně do Kt. se odebral, jejich stížný list císaři
odevzdal a je tam zastupoval.

Poslanci synody přišli o 3 dni dříve do Kt., nežli Irene­
us, a získali svým líčením srdce mnohých vznešených u dvora,
že pravost výroku nad Nestoriem uznali, jmenovitě získali cí­
sařského komorníka Scholastika. ,

Mezi tím vyřkla synoda sesazení nad Janem a jeho stou­
penci. kteří hned stížnost 3 strany toho na císaře Ireneovi za­
slali, aby ji dvoru podal.

Obě strany musily nyní v přítomnosti císaře a nejvyšších
hodnostářů říše svou při vésti. Po slyšení jejich radili jedni
císaři, aby oboje sesazení, Cyrilla a Memnona s jedné, a Ne­
storia s druhé strany, potvrdil; druzí této radě odporovali &.
myslili, aby 'císař nejstatnější biskupy k vyšetření toho, co se
stalo, k sobě povolal; a třetí strana konečně soudila, aby císař
plnomocniky k zjednání pokoje do Efesu poslal. Tento třetí
návrh byl Ireneovi nejnemilejší, ze strany Nestoriovi nepřá­
telské vycházeje '). '

Císař spojil první radu 8 třetí. potvrdil sesazení Nestoria,
Cyrilla a Memnona a poslal do Efesu jednoho z nejvyšších ú­
řadníků, pokladníka (comes sacrorum) Jana, aby edikt '3) s stra­
ny toho vydaný prohlásil a sjednocení mezi rozštěpenými způ­
sobil. Edikt byl ke všechněm arcibiskupům & biskupům, kteří
k synodě pozvání obdrželi, nadepsán; jen Cyrill, MemnonaNe—
storius j—oupominuti, nevšimal si po diplomaticku faktického
stavu věcí, t. j. dvou od sebe oddělených synod, & mluvil tak,
jakoby v Efesu jen jedné synody stávalo, která s jedné strany
Nestoria a s druhé Cyrilla a Memnona byla sesadila, a ostatně
jen menší roztržky mezi sebou chovala, jež snadno lze naro­
vnati. Komes Jan přišel na počátku srpna do Efesu “&obeslal

,) Srv. lIi-fcle, H. 197—201. — 2) M:.nsi, 'l'. l\". 1395. Harduin, T.I.
15:54. Hefele, II. 201—203.
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k sobě biskupy. První, kdo časně ráno se dostavili, byli Ne­
storius a Jan, později přišel Cyrill a jiní; jen Memnon chyběl.
Stoupenci Cyrillovi žádali za odstranění Nestoria a Jana ze
schůze, jelikož prý jsou sesazení a v jejich přítomnosti svatý
list (císařův) čten býti nesmí; toho též žádali Antiochenšti
vzhledem k Cyrillovi. Bez ohledu na stranu pravověrnou pře­
mlouváním a násilím provedl to komes, že po odstranění Ne­
storia a Cyrilla byl v shromáždění biskupů list císařův čten, a
sesazení Cyrilla, Memnona a Nestoria prohlášeno. Všichni tři
byli jati; stráž nad Nestoriem převzalkomes Kandidian, Cyril!
byl odevzdán komitovi Jakubovi, jemuž o něco později dodán
i Memnon, a oba byli od něho vtuhé vazbě chováni. Proti to­
muto počínání lxomita Jana ohradila se synoda listem ') kobě­
ma císařům Východu i Západu pravíc, že nějaký podvod státi
se musil, nebot Cyrill a Memnon nejsou prý žádnou oekume­
nickou synodou sesazení, naopak jsou prý pravými sloupy pra­
vdy; proto at je císař v jejich hodnost dosadí. a chce-li 0 po­
měru mezi synodou a Antiochenskými lépe býti zpraven, tu
jest hotova, plnomocníky k němu vyslati. Podobný lista) psala
synoda biskupům v Kt. přítomným a tamějšímu duchovenstvu
prosic všechny, by císaři pravý náhled o celé věci zaopatřili.
Všichni uposlechli hlasu sužované synody, a duchovenstvo Kt.
podalo císaři pamětný velmi svobodomyslný spis 3), kde ote­
vřeně praví, že sluší poslouchati více Boha nežli lidí; ukazují,
že sesazení Cyrilla a Memnona od Antiochenských jest nezá­
konné. ano naopak, že oba jsou o církev mužové velice-zaslou­
žilí, a prosí konečně za jejich restituci, a potvrzení všeho, co
největší část biskupů v Efesu uzavřela.

Ale i Antiochenšti dali sobě všechnu práci, aby pro sebe
císaře získali, vynášeli do nebe jeho smírné snahy a svou 0­
chotnost po nich postoupiti, vinili Cyrillovy anathematismy z
apollinarismu, a by svou orthodoxii dokázali, poslali císaři sym­
bolum, které následovně zni: „Vyznáváme, že náš Pán Ježíš,
jednorozený Syn Boží, jest pravý Bůh a pravý z rozumné duše a
těla se skládající člověk, přede všemi časy jsaz Otce zrozen dle
božství, na konec dnů pro nás a naše spasení z panny narozen
dle člověčenství; jednostejné podstaty s Otcem dle božství a

') Hansi, T. IV. 1434. Harduin, T. I. 1591. Hefele, II. 204-206. —
*) Mansi, T. [V. 1443 sq.-[-larduin, T. I. 1599. sq. llefele ll 207. 208.
— “) Munsi, T. [V. 1453. Hurduin, T. I. 1607. Hefele, II. 210.
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jednostejné podstaty s námi dle člověčenství. Neboť dvě přiro­
zenosti se spojily, a proto vyznáváme jednoho Krista, jednoho
Pána a jednoho Syna. Pro toto spojení, které všeho smíšení
prosto jest, vyznáváme, že sv. Panna jest Bohorodičkou, poně­
vadž Bůh se tělem stal a svým vtělením již od svého vtělení
chrám (člověčenství) s sebou spojil, který zoné (Panny vzal)1).
Toto symbolurn jest úplně pravověrné, a Cyrill později sám je
schváhl; ale Antiochenští zamlčují císaři, že všichni takto ne­
smýšlejí; nebot byli mnozí mezi nimi, kteří by si byli dalira­
ději ruce usekati, nežli by byli výraz: Bohorodička podepsali.
Alexander, biskup zHierapole, vinil své druhy ze lži a zlomy­
slností, že ono symbolum, kterého prý císař nežádal, ke dvoru
poslali a Nestoria zradili 2). .

Snaha Dalmatia a biskupů v Kt. přítomných byla výsled­
kem odměněna; císař, který posud z nevědomosti & křivými
zprávami svých úředníků jsa sveden, krutě proti synodě na­
stupoval, nabyl nyní lepšího přesvědčení o ní a poručil, by o­
bě strany ze svého středu po 8 deputovaných k němu do Kt.
vypravily. Synoda i konciliabulum zvolily deputace; v kato-'
lické nalezali se dva papežští legaté, presbyter Filipp a biskup
Arkadius, Cyrill byl by se byl rád též dal zvoliti, musil však
s Memnonem zůstati v žaláři; v antiochenské nalezali se pa­
triarcha Jan a Theodoret, biskup Cyrský. Obě strany daly svým
poslům instrukci, ale ratifikaci všeho vyjednávání ponechaly
sobě. Císař změnil s strany místa brzo svůj plán, nepředpustil
deputac do Kt., ale kázal jim jíti do Chalcedona a tam ho oče­
kávatia). V tomto čase vida Nestorius, že jeho věc jest ztra­
cena, prosil císaře, by mohl Efes opustiti a do svého kláštera,
kde dříve mnichem byl, se navrátiti 4). Císař svolil a dal ho
do kláštera sv. Euprepia u Antiochie doprovoditi5).

Když císař do Chalcedona přišel, odbývaly se konferen­
ce; v první byli Antiochenští tak šťastni, že se císař o nich
příznivě vyjádřil, & oni si naději na ouplně vítězství nad pra­
vověrnými dělali. Ale brzo viděli se ve svých nadějích zkla­
manými, císař dával se v dalších čtyřech konferencích vždy
více a více na stranu pravověrnou. Vida konečněmarnost všech'

') Mansi, T. V. 781 sq. Harduin, T. I 1557 sq. Hefele, II. 211. 212. —
') Mansi, T. V. 874. Hefele, II. 212. — ') Srv. Hefelc, II. 214—218. —
4) Evagrius, H. e. I. 7. — *) Mansi, T. V. 792. Harduin, T. I. 1631.
Hefele, II. 218.
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rozmluv a hádek opustil Chalcedon a odebral se do Kt. Anti—
ochenským zakázal za ním se odebrati, za to dovolil to pra—
vověrným, a poručil jim, aby místo Nestoria nového biskupa
pro Kt. ustanovili. Antiochenští zůstali v Chalcedoně, čekali
na další konference, doufali, že v disputaci zvítězí a poslali za
císařem dva pamětní spisy 1).

Císař odpověděl celé synodě, t. j oběma stranám dekre—
tem, jímž lítost svou dal na jevo, že nesvornost nemohla býti
odstraněna, a všem velel, by se domů odebrali, a na své bí­
skupské stolce opět nastoupili; Cyrill však a Memnon měli zů­
stati sesazení 2), posud nenalezli milosti v očích císařových.
Antiochenska deputace učinila třetím pamětním spisem pokus
císaře soběpříznivým učiniti a,volalakněmu, by všem byl spra­
vedlivým císařem a chránil před Cyrillem ' pravě víry“). ' Ale­
ani tento poslední pokus neučinil žádného dojmu na císaře,
který se nyní rozhodněji na stranu pravověrnou postavil. Když
tato v osobě posavadního presbytera Maximiana nového bisku­
pa pro Kt. ustanovila, vydal nový dekret k synodě Efesské,
kde synodou jen stranu orthodoxní rozumí, v kterém sice své
nelibosti netají, že mezi Spornými stranami mír učiněn nebyl,
Cyrilla však a Memnona do jejich hodností restituje a všechno
znepokojovaní a anathematizovaní Antiochenských zakazuje 4).
Nežli tento list do Efesu přišel, byl Cyrill z vězení propuštěn
a přišel 30. října. 431 do Alexandrie, kde ho lid s jásotem při—
jal, & nový patriarcha Kt. v brzku přívětivým listem potěšil 5).
Ostatní biskupové vrátili se též ke svým stádcům. Komitové
však Kandidian aIreneus padli do nemilosti císařovy, poněvadž
ho nepravými zprávami klamali 5).

g. 131.

Mír v církvi. Pád nestorianismu.

Po rozpuštění synody trval rozkol po několik let dále ;
n ebot Antiochenští setrvali ve své křivé poloze. Učení Nesto­
riovo nechtěli sice zastavati, byli však příležitostně přece jeho

.) Hefele, II. 218—226. — 2) Mami, T. V. 798. Hefele, II. 226. —.

') Mansi, T. IV. 1405. Harduin, T.I. 1666. Hefele, I[.226.— 4) Mansi,
T. W. 1465. Harduin, T. I. 1615. Hefele, II. 227. — 5) Mansi, T. V.
258 a 659. Harduin, T. I. 1667. Hefele, II. 227. — “) Srv. Hefele C.
' G. 11.197—231. '
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hajiteli a chránili své dogmatické nerozhodnosti'fzdánlivě větou
katolickou, aby se v církvi nic neobnovovalo, než, co podáno
jest, zachovávalo; totiž symbolum nicaajské. Podobné stanovisko
zaujali vzhledem k osobě Nestoriově. Že by byl věcně právem
sesazen, nechtěli ani připustiti ani popirati, ale výrok proti
němu vynesený pokládali formálně za neplatný, poněvadž prý
předčasně, před jejich příchodem byl vynesen. Z toho následo­
Valo. že se nad volbou nového biskupa pro Kt. Maximiana,
která se 25. října 431 stala, pozastavovali a ji zavrhli, poně­
vadž po jejich náhledu stolec uprázdněn nebyl. Positivně a do­
gmaticky vyjádřili se toliko o jednom článku, totiž o učení
Cyrillově, které pro některé méně vhodné výrazy, nehledíce
k dalšímu vysvětlování Cyrillovu, za kacířské, apollinařské, ari—
anské a eunomianské \yhlásili.

Antiochenští navracujíce se do svých vlastí přišli do An­
cyry v Galatii a byli k svému největšímu úžasu a k největší
rozhorlenosti za exkommunikované pokládáni, nad čímž si stíž­
nost u praafekta (praefectus praetorio) Antiocha vedli. Na další
cestě měli konciliabula v Tarsu v Cilicii a Antiochii, nn. kte­
rých Cyrilla s jeho přátely a anathematismy opětně zatratili 1).
Theodoret, biskup z Cyru, Ondřej ze Samosaty a Eutherius
z Tyany dali si mnohými spisy všechnu práci, aby učeni Cy­
rillovo jako hwretické a sesazení-některých biskupů pro jejich
zjevné kloněni se k bludu od patriarchy Maximiana Kt. a ar­
cibiskupa Firma z Caesaree Kappadocské vykonané za nespra­
Vedlivé dokázali. Tohoto času přestoupil Rabu'las, biskup z E—
dessy, který se později tak znamenitým stal, od Antiochenských
na stranu Cyrillovu.

Papež Coelestin zemřel 26. července 432 a jeho nástupce
Sixtus HI. schválil brzo po svém nastoupení synodu Efesskou­
a jeji dekrety a hleděl v církvi východní pokoj způsobiti na
základě, aby Jan patriarcha Antiochenský se svými stoupenci
beze všech dalších těžkosti do obcování církevního přijat byl,
když vše zavrhne, co v Efesu zavrženo bylo 9). Tuto mírnost
papežovu vykládali mnozí tak, jakoby byl sesazení Nestoriova
rád neviděl. '

Rovněž císař Theodosius 11. již z příčin politických
rád by byl 'pokoj církevní v říši viděl a radil se 3 strany
toho s Maximianem a. jinými biskupy na jakési synodě.

_
') Befeie, u. 231-234. _- *) Mansi, T. V. 574. 375, Hefele, II. 235.



Unie mezi Cyrillem Alex. a Janem Antiochenským a její protivníci. 495

Na jejich radu poručil oběma biskupům Janovi a Cyrillovi.
aby se beze všeho průvodu biskupů, toliko kleriky doprovázeni
jsouce do Nikomedie odebrali a tam se smířili, jinak by se ne­
opovažovali před jeho tvář předstoupiti Z této schůze sice sešlo,
ale císařský rozkaz měl přec V zápětí dlouhá vyjednávání mezi
oběma stranama, jimiž se prostředkováním 110 let starého bi­
skupa Akacia zBeroee a Pavla zEmisy vždy více a více srov­
návaly, nedorozumění odstraňovaly, na vzájem se blížily a ko­
nečně r. 433 mír uzavřely. Cyrill, jehož Antiochenšti ustavičně
z apollinarismu vinili, zatratil ho výslovně a podepsal symbo­
lum, které jemu Jan předložil, a jež vyjma úvod aněkolik vý­
razů v závěrce jest totožné s tím, které Antiochenští z Efesu
císaři poslali; Jan však vzdal se Nestoria, uznal, že bezbožně
a bludně učil, a proto právem od synody Efesské sesazen byl,

'uznal synodu Efesskou za řádnou a konečně souhlasil s volbou
biskupa Kt. Maximiana').

S unií byla mnohem větší část Věřícíhspokojena; nespo­
kojenými byly čtyry třídy, a sice: dvě třídy posavadních stou­
penců Cyrillových a dvě třídy posavadních jeho protivníků.
Z těchto byli s unií nespokojeni: 1. rozhodní Nestoriané; a 2.
oni, kteří tvrdili, že tomu, čemu nyní Cyrill učí, prý i Nesto­
rius učil, a svůj nestorianism za výrazy symbola, které Cyrill
podepsal, skrývali.

Mnozí z posavadních přátel haněli Cyrilla, že prý se po—
dal, od svého původního učení odstoupil, nestorianské výrazy
přijal a tak statečnosti starých hajitelů víry nenásledoval. Tuto
výčitku činili mu na př. sv. Isidorus z Pelusia, tentýž, který
ho předtím z náruživosti proti Nestoriovi vinilg), Akaciusz Me­
liteny, Valerian z Ikonia a mnozí dvořané. Někteří činili to
patrně z nedorozumění, jako jistě sv. Isidor z Pelusia; jiní
však, poněvadž na stanovisku monofysitickém neb monothele­
tickém stáli, pak ovšem zdál se jim Cyrill nestoriam'zovati. Sem
snad bude náležeti Akacius, biskup z Meliteny, který sice ve
svém listu k Cyrillovi jeho snahy pro anathematizování nesto­
rianismu chválí, ale zároveň ho zapřísahá, by klatbu i nad tě­
mi vyřkl, kteří tvrdí, že po spojení přirozeností v Kristu ještě
dvě přirozenosti zůstávají, a že každá z nich své působení neb
svou činnost má.-"; (monofysitism' neb monotheletism). Proto

') Hefele, II. 235—25l. — ') Epist. lib. I. Nr. 324. — ') Mansi, T. V.
860. 998. Hefele, II. 254.
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byl Cyrill nucen celou řadou listů sebe, svého učení a uza­
vření unie hájiti a se ohrazovati proti listům, které se jemu
podvrhovaly, jako by ona jeho přátelé skutků ',svých litovalil).

O kolik horší postavení nežli Cyrill měl Jan, patriarcha
Antiochenský. Hned po uzavření míru s Cyrillem oznámil okruž—
níkem unii biskupům svého patriarchátu a žádal od nich jejího
přijetía). Ale četní biskupové byli unii nepřátelští. Theodoret
neměl sice v podstatě co namítati proti unii a uznával indi­
rektně pravověrnost' Cyrillovu, žádal však jako podmínky unie,
aby všichni sesazení biskupové do svých sídel byli dosazeni,
jelikož prý jinak uzavření míru bylo by nečestné 3). Z dogma—
tické stránky učinili útok “na unii biskupové Ondřej ze Samo­
saty, Meletius z Mopsvestie a Dorotheus z Marcianopole vMoe—
sii. Se vší rozhodností proti ní se postavil Alexander, biskup
z Hierapole, vinil ji z příchylnosti k apollinarismu, ohrazoval
se proti výrazu: Bohorodiěka, tvrdil, 'že by raději smrt pod­
stoupil, nežli s těmi. kteří ho užívají, obcování měl; nebot toto
slovo jest prý úplný blud, byt' tisíc vysvětlení k němu dáno
bylo; a byl hotov, zrušiti obcování církevní s patriarchou Ja­
nem a všemi, kteří k unii přistoupilih. Působením Theodore­
tovým sešli se mírnější nepřátelé unie na synodě v Zeugmě,
která v syrské provincii, zvané provincia Euphratensis, leží,
aby se poradili, kterak se vzhledem k unii zachovati mají. Je­
likož mírnost těchto biskupů Alexandrovi, biskupu z Hierapole,
který byl metropolitou provincie Eufratské, známa byla. nedou
stavil. se. Synoda uznala Cyrilla za pravověrného. měla jeho
nová vysvětlení za odvolání anathematismů. ale zamítla žáda- _
né anathema nad Nestoriem, majíc ho za pravověrného, a stála
tak u prostřed mezi Janem čili unií a Alexandrem Hierapol­
ským čili zamítnutím unie.

Alexander totiž Hierapolsky' zrušil církevní obcování neto­
liko se svým patriarchou Janem, alei s Theodoretem, Ondře­
jem ze Samosaty a. všemi těmi, kteří Cyrilla za pravověrného
měli Po jeho straně stáli mnozí biskupové z provincie Eufrat­
ské. obou Cilicií, Kappadocie II., Bithynie, Thessalie a Moesie.
Biskupové Cilicie II. shromáždili se na synodě V Anazarbu,
vyhlásili zde unii za neplatnou &.Cyrilla za kacíře, a k jejich
uzavření přistoupili biskupové Cilicie I. 5).

') Srv. Hefele, H. 255—259. — ') Manai. '1'. V. 751. Hefele, II. 253. —
3) Mansi, T. V. 868. Hefele, II. 259. — 4) Hefele, II. 260. —' 5) Srv.
Hefele Il. 259—263.
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Patriarcha Jan byl s oběma stranama nespokojen a chtěl,
unii ve svém patriarchátu tresty a hrozbami vynutiti. Za tou“
příčinou obrátil se na praefekta praetorio Taura s prosbou, by
dvůr zpupné a odbojné skrotil, a dal svému apokrisiariu'vKt.
Veriovi rozkaz, aby se snažil od císaře vymoci edikt, dle n_ě__­
hož by všichni buď se svým patriarchou církevně obcovati neb
sídla svá opustiti musili. Smiřliv'é snaze mnohých vysokých.
hodnostářů podařilo se, že mnozí biskupové v pokoji vstoupili
opět v obcování se svým patriarchou. Když vyšel císařský
edikt, který smírné snahy a unii schvaloval a všechny rušitele­
pokoje ohrožoval, měli odbojní biskupové před sebou alterna—
tivu. buď se podrobiti neb biskupství opustiti. Celé provincie
vstoupily tu do unie a učinily to tím spíše, poněvadž Jan svo­
lil, že, kdo nechce sesazení Nestoriovo podepsati, nemusí. Ostatní,
kteří do unie vstoupiti nechtěli, mezi nimiž se nalézali Ale­
xander z Hierapole, Meletius z Mopsvestie, Eutherius z Tyany
a Dorotheus z Marcianopole vMoesii, byli sesazení a ze svých
biskupství vyhnáni.

Dále poručil císař r. 435, aby se Nestorius, který od r.
432 v Antiochii ve svém bývalém klášteře žil, do Petry v A­
rabii do vyhnanství odebral. Snad následkem druhého ediktu

by odtud do Oaso (města) v Egyptě ležící odveden. Zde žilj tě r. 439, když Sokrates své církevní dějiny psal. Vpády di­
vokých kmenů přinutily ho utéci se odtud do Thebaidy, ale
císařský místodržitel dal ho do Elefantiny, na nejkrajnějších
hranicích Thebaidy ležící a odtud do Panopole odvésti. Kdy a
jak zemřel, jest neznámo. Císařova horlivost proti nestorianis­
mu byla tak veliká, že kázal spisy Nestoriovy spáliti a jeho
stoupence Šimoniany (od Šimona Maga) nazývati, a. poslal tri­
buna Aristolause na Východ, aby všechny biskupy, kteří k
unii přistoupili, kpositivnímu přijetí klatby nad Nestoriem po­
hnul. Biskupové podrobili se vůli císařské a vyřkli klatbu nad
osobou Nestoriovou 1).

Aby nestorianism z kořene vyplenili, započali Cyrill a je­
ho přátelé, obvzláště Rabulas, biskup z Edessy, boj proti spi­
sům Theodora z"Mopsvestie, učitele to Nestoriova. Nebot Ne­
storiané vynášeli po přísné zápovědi knih Nestoriových vysoko
knihy Theodora a ještě staršího, nežli byl sám, Diodora z Tar­
su, a překládali je do syrštiny, armenštiny a perštiny. Biskup

') Srv. Hefele, II. 263—268.
I
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Rabulas vyřkl klatbu nad Theodorem, upozornil Cyrilla na to,
že Theodor jest otcem bludu nestorianského, a varoval ve spol—
ku s Akaoiem z Meliteny armenské biskupy před knihami The­
odorovými; na druhé straně ujištovali biskupové Cilicie Arme­
ny, že horlivost Rabulova proti knihám Theodorovým odtud
pochází, poněvadž prý jednou Theodor jemu blud dokázal. Ar­
menové slavili synodu a poslali dva kleriky ku patriarchovi
Kt. Proklovi, nástupci Maximianovu, s otázkou, učení-li Theo­
dorovo neb Rabulovo a Akaciovo pravé. Proklus prohlásil se
v důkladném listu proti Theodorovi a varoval je před jeho
bludy. Tento list podepsali též Cyrill a Jan Antiochenský se
svými biskupy. Cyrill psal zároveň dílo proti Diodorovi a The­
odorovi a jmenoval je tam původci bludu nestoríanského. [Po­
něvadž však mnozí, jmenovitě armenští mnichové, dále nežli
Cyrill pokročilí a ipravověrné věty Theodorovy ze svého mono.
fysického stanoviska za haeretické prohlašovali, ujal se patri—
archa Jan Theodora na své synodě a V mnohých listech, a i
Cyrill a Proklus postavili se proti nepovolaným žalobnikům a
upustili od požadovaní kletby nad Theodorem, Císařnad to za­
kázal zvláštním ediktem daným k Janovi Antiochenskému kaž­
dé znepókojování a očerňování mužů, kteří v obcování katolické
církve zesnulí. Tím celá věc odpočinula na několik let, když
k tomu biskup Rabulas r. 435 zemřel, a největší . ctitel Theo­
dorův presbyter Ibas se jeho nástupcem stal 1).

Přísnými edikty císařskými a sesazem'm unii nepřátelských
biskupů byl nestorianism vřiši římsképotlačen a vymřels exu­
lovanými biskupy; posledni jeho útulek školu Edesskou zrušil
r. 489 císař Zeno. Hlavní vlasti Nestorianů stala se říše per­
ská, odkud se pod jménem chaldejských křesťanů do Indie,
Arabie, Cíny a Tatar rozšířili, a vláda perská podporovala a
chránila jich z politické nenávisti proti Římanům. Dlouhý čas
bylo město Seleucia-Ktesifon sídlem jejich patriarchy, který se

katholikus (všeobecný biskup) nazýval 2). \
') Srv. Hefele, C. G. II. 268—270. — ') ]. c. 270. 271.
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Monofgsitismus. 1)

g. 132.

Počátky monofysitismu.

V boji proti nestorianismu byl již opak jeho, totiž mono—
fysitismus, dle kterého obě přirozenosti v Kristu splynuly neb
jedna v druhé zašla. vyvinut. Někteří pravili, „že božská. při­
rozenost se v lidskou proměnila,“ a brali větu písma svatého
„Slovo tělem učiněno jest“ doslovně. Tomuto nesmyslu učili
někteří Apollinaristé, kteří však brzo vymizeli, stopy po sobě
nezanechavše. Jiní však tvrdili, „že lidska přirozenost se vbož­
skou proměnila.“ Tento blud jmenoval se tenkrate apollinaris­
mus. A jakkoli sv. Cyrill výčitky apollinarismu nezasloužil,
jest přece jisto, že pod jeho praporem netoliko pravověrní, ale
i Monofysité bojovali. majice ho za svého a jsouce v této do­
mněnce třetím anathematismem podporováni. Ale Cyrill přemohl
nestorianism a varoval se i naprotějšího úskalí. Pokoj s Orien­
taly uzavřený jasně ukázal, že dyofysitismu učí. Zároveň byl
Cyrill tak šlechetný, že toliko vítězství dogmatu anikoliv pádu
s'vých posavadních protivníků si přál a též provedl. Za to byl
z odpadlictví a zrady, od mnohých z nevědomosti, od jiných
však ze stanoviska monofysického, obviňován. Cyrill bránil se
proti všem, kteří vyřknutí klatby nad každým žádali, kdo by
ještě po spojení o dvou přirozenostech v Kristu mluvili. Těchto
Monofysitů bylo mnoho v Egyptě, a jmenovitě měli své. sídla
v klášteřích. Neštěstím pro církev bylo, že Cyrill dříve již r.
444 umřel, nežli svou vážností blud potlačiti mohl. Jeho ná.­
stupcem na stolci alexandrinském stal se Dioskur, jeho posa­
vadní arcijahen, který sice dobré pověsti požíval a Cyrilla do
Efesu provázel, ale brzo se k monofysitismu klonil a jeho
ochrancem po všech provinciích se stal. S tím spojoval oppo­
sicí proti památce sv. Cyrilla, jehož vinil, že církevní poklad
v boji nestorianském promařil. Proto zabavil jeho značnou po­
zůstalost, zaopatřil jí chudým lacinější chléb a stal se takto
populárním, zároveň vyloučil několik jeho příbuzných násilím

1) Salig: De Eutychianismo ante Eutychium. Wolfenb. 1723. — Walch.
Ketzerhistorie sv. VI. str. \. sq. — Arendt: Leo der Grosse und seine
Zeit. Mainz, 1835. -— Perthel; Paput Leo's Leben und Lehren, Jena
;843. — Hefele, C. G. 295—558. — Rohrbacher sv. VIII.

32*
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z duchovenstva alexandrinského. S jeho monofysitismem bylo
mu do opravdy; avšak nic méně lpí na něm podezření, že ho uží—
val, aby svůj st-olecnad stolce patriarchy Kt. a ostatních vý­
chodních velikých metropolitů povýšil. Spoléhajice se na jeho
vážnost osmělili se Monofysité pravověrné biskupy a kněze se­
sazovati. První příklad .toho jest sesazení metropolity Tyrského
Irenea, který byl dříve císařským komitem a ochráncem Ne—
storiovým na synodě Efesské, ale později od Nestoria odstoupil,
k unii přešel a arcibiskupem v Tyru byl učiněn. Pod zámin—
kou, že byl dvakráte ženat, byl bez ohledu na přímluvu Theo­
doretovu u patriarchy AntiochenskéholDomna, a vliVemtohoto u cí­
saře Theodosia II. sesazen a směl toliko jako soukromník ve
své vlasti žíti '). Brzo potom musil se Theodoret sám brániti.
Bývaje od svého patriarchy do Antiochie voláván, zdržoval se
tam někdy několik neděl a míval tam kázaní. Někteří poslu­
chači větřili v nich nestorianism a obžalovali ho u patri­
archy Alexandrinského Dioskum/ který nad ním žádné pravo­
mocnostineměl. Di0skur přijalžalobuapsalsstrany toho patriar­
chovi Domnovi. který opět o tom Theodoreta zpravil. Tento
hájil se listem ?)"daným k Dioskurovi velmi skvěle a podal dů­
kaz o své pravověrnosti , ale vše to nic mu neprospělo. Dioskur
vyřkl nad ním klatbu a poslal posly ke dvoru, aby pronásledo­
vání zvětšila). Císařský dekret rozkázal Theodoretovi, aby se
hned do svého biskupství vrátil a ho více neopouštěl, ale nevi­
nil ho z bludu, jak to DiOSkur činil 4). Druhý dekret zakázal
jemu přijíti na synodu (loupežnickou), když výslovně volán
nebude 5). .

Jako s těmito biskupynakládali, vedli si Monofysité i proti
jiným, které pod rouškou pravověrnosti sesazovali & celý Vý­
chod z nestorianismu vinili, až jim tato škraboška v Eutyche­
tu byla stržena, jehož vystoupení, jak praví papež Lev Veliký
k císařovně Pulcherii, Bůh proto dopustil, aby ti, kteří se v cír­
kvi skrývali, poznání byli 6).

') Cís. dekret u Mansiho, T. V. 417. Harduin, T. [. 1719. Hefele, II. 297.
298. — 2) Ep. 83. — :) Theodoret. ep. 85. ad Basil. a 86. ad Flávian.
— 4) Theodoret. ep. 79. ad Anatolium; op. 80. nd Eutychlum; op. 82.
ad Euseb episc. Apam. — ') Mansi, T. VI. 689. _Harduin, 1'. 11. 71
Hefele, H. 298. — 6) Hefele, u. 298. 299.
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Eutyches a jeho žalobníoi.

Eutyches, který se dle vyjádření svých přívrženců spíše
Atyches (Nešťastný) jmenovati měl, stal se v mladistvém věku
mnichem, a mohl proto o sobě r 448 říci, že již 70 let se zdr­
ženlivosti věnuje. Jeho učitelem byl jinak neznámý opat Ma­
ximus, zdali ale ve vzdělaní neb bludu, nelze určití Eutyches
byl mnichem, presbyterem a již skoro 30 let archimandritou
v klášteře, který před hradbami Kt. ležel, a v němž 300 mni—
chů žilo. Hned na počátku boje proti Nestoriovi stal na straně
pravověrné a mohl se chlubiti, že se synodou Efesskou pro ví­
ru bojoval. Nebyl sice při ní osobně přítomen, působil však
v jejím smyslu na císařském dvoře. Bez pochyby měl i úča—
stenství v processí, které Datmatius, archimandrita jiného kla­
štera, uspořádal, by císař onatiscích synodě činěných byl zpra­
ven. Cyrill vážil si ho tak vysoko, že mu zvláštní opis akt
efesských zaslal. Jeho největším ochráncem byl všemohoucí mi­
nistr Chrysaňus, kleštěnec, jemuž při křtu byl kmotrem. Eu­
tyches ve své horlivosti proti nestorianismu psal z jara 448
papeži Lvovi Velikému a oznamoval mu. že ještě jsou Nesto­
riané 1.) Z jeho stanoviska byli mu i pravověrní Nestoriany, a
toto tušil asi Lev, když ve své odpovědi 2) jeho horlivost sice
chválí. ale přece praví, že zakročiti nemůže, dokud důkladněj­
ších zprav nenabude. Eutyches byl muž ducha obmezeného, kte­
rý nesmírný rozdíl mezi pravověrným a nestOiianským dyofysi—
tismem pochopiti nemohl, a myslil, že všichni, kdo tak příkře
jako on se proti nestorianismu nestaví, sami nestorianizují.

První, který proti němu žalobu císaři Theodosiovi II. po­
dal, byl Domnus, patriarcha Antiochenský, vině ho z apollína—
rismu , ale výsledek tohoto kroku jest neznamýa).

Následků plna byla za to druhé žaloba, kterou proti ně­
mu Eusebius, biskup z Dorylaea v listopadu r. 488 k arcibis­
kupu Kt. zadal. Arcibiskupem Kt. byl tohoto času po smrti
Proklově (1-447) Flavian, který již od počátku Chrysaíia za.
nepřítele měl, a císaře proti sobě tím popudil, že jemu místo

') Srv. Hefele C. G. II. 299. 30'). — ') Ep. 20. ed. Ballerini T.. I. 737 .
Všechny listy Lvovy jsou v collect. concil. u Mansiho; v T. V. & VI­
dle vydaní Ballerinova. — ') Hefele, II. 301.
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zlatých eulogií, které v obyčej vešly, jen posvěcené chleby, t. j.
starocírkevní eulogie, při svém nastoupení podal 1).

Když Flaviau 8. listopadu 5 biskupy právě v Kt. přitom­
nými synodu slavil (aóvoďocŠvďquoňaa)vystoupil Eusebius, bis­
kup z Dorylaea ve Frýgii, tentýž, který jako laik první blud
Nestoriův odkryl, a učinil útok na druhou krajnost, podal ža­
lobu proti Eutychetovi a prosil za její čtení. Tato žaloba na­
plnila Flaviana velikým podivením, a on dvakráte žádal, by
Eusebius Eutycheta v pokoji soukromým poučením pravdě zí­
lskati hleděl. Eusebius ujištoval patriarchu, že to učinil, ale beze
všeho výsledku, odmítl proto jeho vyzváni a stál na předvo­
lání Eutychetově. Synoda uzavřela vyšetřování žaloby a obe­
slala Eutycheta, by se před synodu dostavil. Na první a druhé
obeslání nedostavil se Eutyches, jelikož prý 'od počátku svého
mnišského života předsevzetí učinil, že kláštera neopustí a v
něm jako v hrobě setrvá. Teprve na třetí obeslání dostavil se
22. listopadu do synody, doprovázen jsa velikým množstvím
vojáků, mnichů a služebníků praefekta praetorio. V průvodu
nalézal se též Silentiarius Magnus (přísedící v tajné radě). kte­
rý vstoupiv do synody četl císařský list, jimž císař si zachová­
ní pokoje přál a patricia Florentia přísedícím synody jmenoval.

Po mnohých otázkách členů synody a vyhýbavých odpo—
vědích Eutycheta, který svůj blud ustavičně za sv. Cyrilla skrý­
vati se snažil, tázal se ho Florentius precisně a s pravým ná­
hledem v podstatu sporu: „Věříš, že náš Pán, který se z Pan—
ny narodil, jest jednostejné podstaty s námi, a po spojení ze
dvou přirozeností se skládá, čili nic?“ Eutyches odpověděl:
„Vyznávám, že před sjednocením (božství a člověčenství) ze
dvou přirozeností se skládal; ale po sjednocení vyznávám jen
jednu přirozenost.“ Synoda žádala nyní na Eutychetovi, aby
tento blud anathematizoval, a když to učiniti se zdráhal, vy­
řkla nad ním klatbu, sesadila ho z úřadu kněžského, a zbavila.
představenství kláštera 2).

Když byla synoda skončena. a její výrok od arcibiskupa
Flaviana prohlášen, nastalo jitření lidu, a Eutyches byl na své
zpáteční cestě od lidu pohaněn. Ale s výrokem synody nebyl
spokojen, dal na veřejných místech v Kt. přibiti plakáty, 'vkte­

') ]. c. — :) Acta. synodi Constantinopol. sub Flaviano c. Eutych. in
Act. Concil. Chalcedon. actio I. Mansi, VI. 649 sq. Harduin, T. II. 109.
sq. Llefele, II. 301—315. Lvagrius, H. e. 1. 9.
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rých na počínání synody si stěžoval a své učení ospravedlňo­
val, obrátil se na císaře a nalezl tam příznivého slechu. ba
Flavian padl ještě 11větší ncmflost, nežli v jaké stál. Též psal
znamenitějším biskupům, aby je pro sebe získal. Lichotivým
listem obrátil se ku papeži Lvovi, kde praví: že Eusebius z
návodu satanova proti němu žalobu na synodu zadal; on prý
pro nemoc nemohl se dostaviti, a chtěl své symbolum písemně
podati. Flavian však toho spisu prý přijati nechtěl, a žádal, by
dvě přirozenosti vyznal a všechny odpůrce toho učení proklel;
čehož prý učiniti nemohl, jelikož otcové Athanasius, Řehoř, J u­
lius a Felix výraz: dvě přirozenosti zavrhli, a on sám nechtěl
k vysvětlení víry, jaké v Nícaei a Efesu dáno bylo, nic přida­
ti, a posud se neopovážil přirozenost Boh.), Loga vyšetřovati.
Prosil prý synodu, by o této věci papeže zpravila, by sám
výrok vynesl, jemuž by se ouplně podrobil (appellace). Ale ne—
byl prý slyšen, přišel docela v nebezpečenství života, v němž
by byl jistě zahynul, kdyby 'na modlitbu papežovu vojsko ho
nebylo zachránilo. Sesazení jeho podepsati byli prý nuceni před—
stavení jiných klášterů, což se ani u Nestoria nestalo; jemu se
překáželo, aby spisy pro své ospravedlnění mezi lid rozšiřovati
nemohl (plakáty). Proto obrací se ke Lvovi, hajiteli nábožen­
ství, a zapřísahá ho, aby nestranně a vzdálen jsa všech intrik,
výrok o víře vynesl a jeho chránil, který již 70 let ve vší zdr—
ženhvosti a čistotě žije. Při tom posýlá prý jemu žalobu Eu­
sebiovu, svou vlastní, ikterá přijata nebyla (appellaci), své vy­
jádření víry (exemplar plakátů) a vysvětlení otců o dvou při—
rozenostech 1).

Mimo Lvu V._ psal též znamenitému biskupovi Petru
Chrysologoví z Ravenny, který jemu vyhýbavou odpověď dal
a. ho napomínal, aby slov papežových uposlechl, an sv. Petr,
který na své káthedře ustavičně žije těm, kteří pravdu hlrdajz', ji po­
dává a doložil: „My bez souhlasu biskupa Římského nemůžeme nic
rozhodnouti“ '-').

Není pochybnosti, že se též k Dioskurovi, patriarchu Ale­
Xandrinskému, a jiným biskupům obrátil, aby je pro sebe získal.
' Mezi tím dal Flavian výrok nad Eutychetem vynešený
dle své povinnosti v Kt. po kostelích prohlásiti, žádal jeho

') Eutychetis ep. ad Leonem. mezi jeho listy op. 21. ed.lBaller. Hefele
II. 316. 317. — 2) Mezi listy Lvovými ep. 25. ed. Baller. Hefele. II.
317. 318.
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podepsání od ostatních představených klášterů, kteří na syno­
dě přítomni nebyli, na důkaz uznání, poslal posly do kláštera
Eutychetova, by mnichové ho dále za opata neuznávali, s ním
nemluvili, služeb Božích s ním nekonali a jmění klášterní jemu
spra'vovati nedovolovali. Dále poslal zprávu o učení Eutychetově
papeži a připojil k ní veškerá akta této věci se týkající ').

Ale nežli papež tuto zprávu od Flaviana obdržel, došly
ho listy císařovya Eutychetovy, a protod omlouval papež Lev V.
Flavianovi, že posud mlčel, a žádal ho za důkladnou zprávu o
církevních nepokojích v KL a za“ vysvětlení, proč appellace
Eutychetova do Říma nepovšimnutou zůstala'zl. Tu Flavian
vylíčil obšírněji papeži blud Eutychetův, vyhlásil zadání appel­
lace za lež, jelikož se nikdy nestala, a prosil ho, by jeho jed­
nání a sesazeníEutychetovo listem k císaři potvrdil, tím tohoto
u víře upevnil a synodu, o které se mluviti začalo, zbytečnou
učinilf').

Eutyches však získal si ouplně přízeň dvoru, a císař hle—
děl ho zachovati. Proto volal častěji Flaviana k sobě a snažil
se od něho dosíci, aby se se symbolem nicaejským. jakvEfesu
vysvětleno bylo, spokojil. Jelikož to Flavian pro stávající nový
blud učiniti nemohl a žádost císaři odepřiti musil, žádal tento
na něm, aby vyznání víry složil, jelikož prý jest dle slov Eu—
tychetových sám z víry podezřelý, a Flavian musil se podro­
bití a vyznání víry složiti 4).

Tohoto příznivého smýšlení císařova užil Eutyches z jara
r. 449 a zadal novou žalobu tvrdě, že akta synody Kt.7 která
Flavian zhotoviti dal„ jsou na mnohých místech porušena. Cí­
sař poručil tuto věc vyšetřovati. Vyšetřování, které nová sy­
noda Kt. pod předsednictvím arcibiskupa Flaviana 13. dubna
449 předsevzala, ukázalo neporušenost “sepsaných akt a vysvě­
tlilo temný článek s strany appellace, kterou Eutyches podati
měl. Dokázalo se, že Eutyches synodě žádné appellace nepodal,
ale teprvé, když synoda jižrozpuštěna byla, z ticha k Florenti­
ovi přistoupil a jemu pravil, že k římskému, egyptskému a je—
'rusalémskému koncilu appelluje; cožovšem za appellaci se po­
kládati nemohlo 5).

') Ep. Leonis 22. _ed.Baller. — 2) Ep. Leon. 23. ed. Baller. — ') Ep.
Leon. 26. -—_4) Hefele, C. G. II. 321. — 5) Srv. Hefele C,-G. 322-430.
Evagr. “I. 9.
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Efesskú synoda loupežnická r. 449.

Již před sestavením zmíněné vyšetřující synody vydal cí­
sař Theodosius II. ve jménu svém a svého západního kollegy
Valentiniana IH. list datovaný 30. března 449 ke všem velikým
Imetropolitům a kázal jim, by jeden každý s sebou 10 podříze­
ných metropolitů a 10 jiných svatostía vědou vynikajících bi—
skupů vzal, a všichni [. srpna r. 4-19 v Efesu na všeobecném
"_sněměse vynašli. Theodoreta, to hoto velikého nepřítele Mono­
"fysitů, vyloučil císař od synody, nebude-li od ní zvlášť pozván 1);
zato pozval na ni rozhodného nepřítele Nestorianů opata Bar­
sumu ze Syrie a udělil mu tam místo a hlas '3).

Předsedou synody jmenoval císař Dioskura 3) a jejími
protektory dva vysoké hodnostáře Elpidia, který byl comes
sacri consistorii, a tribuna Eulogia, jimž ku podpoře Prokla,
prokonsula asijského, přidělil4).

Jelikož papež Lev V. osobně na synodu se dostaviti ne­
mohl, poslal místo sebe tři legaty, biskupa J ulia z Puteol, pres­
bytera Renata a jahna Hilaria, a dal jim listy k arcibiskupu
Flavianovi, císaři, synodě a jiným. List k arcibiskupu Flavi­
anovi jest ona znamenitá epistola dogmatica. která později
v Chalcedoně byla čtena a symbolické vážnosti V církvi do—
,sáhlaš).

Synoda byla 8. srpna r. 449 v chrámu Panny Marie 0­
tevřena; trvala-li toliko jeden den nebo více dní, nelze určití.
První místo na vyvýšeném sedadle zaujal Dioskurus, za ním
seděl papežský legat biskup Julius, pak J uvenal J erusalémský,
Domnus Antiochenský a na pátém místě Flavian Kt.

Když svolávací listina císařova byla přečtena, žádali pa­
pežští legaté, aby list, který synodě přinesli. se četl, a jelikož
po vůli jejich se hned nestalo, opětovali později tuto žádost;
ale Dioskur vedl celou věc tak, aby to ku čtení papežského

') Mansi, T. VI. 688 sq. Harduin, T. II. 71. Hefele, II. 331. 332. —
2) Mansi, T. Vl. 593. Harduin, T. H. 76. Hefele, II. 332. — ,) Mansi,
T. VI. 600.'Harduin, 11. su. Hefele, H. 333. 334. — 4) Mansi, T. VI.
596. Harduin, T. 11. 75. Hefele, II. 333. —5) Ep. Leon. 28. ed. Ballet.
u Mans. T. V. 1366 sq. Harduin, T. II. 290 sq. Hefele, II. 335—346.
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listu k synodě nepřišlo, a místo aby dogmatické otázky vyří­
diti a rozhodnouti dal, vyšetřoval process Eutychetův.

Čtla se tedy akta synody Kt., hterá Eutycheta vzatratila,
a. to z počátku pokojně. Ale když se přišlo k místu, kde se
'Eusebius Eutycheta tázal, zdali v Kristu Ježíši i po spojení
dvě přirozenosti vyznává, a zdali Ježíš Kristus dle těla nám
rovný jest: nastal křik: „Pryč s Eusebiem; spalte ho, za živa
buď'upálen! Kletba každému, kdo po vtělení o dvou přiroze­
nostech mluví; kdo dvěma přirozenostem učí, budiž proklet“ 1).
Potom byl Eutyches od synody po návrhu Dioskurově za ne­
vinného prohlášen a do svého důstojenstvi dosazen, poněvadž
prý jeho symbolum s niceejským a efesským se srovnává. O
římských legatech nečiní se při tomto aktu žádné zmínky.

Potom dal Dioskur akta šestého sedění synody Efesské
čísti, která V nich každého ohrožovala, kdoby něčemu jinému
učil, nežli v Nicaenu obsaženo jest, neb na tomto něco měnil
nové otázky podávaje. Tím si získal základ pro žalobu proti
Flavianovi a Eusebiovi, jelikož výraz nový: dvě přirozenosti,
stanovili, činil návrh na jejich sesazení, a vynesl první výrok,
kterým je zatratil. Flavian zadal appellaci k papežským legá­
tům, kteří proti počínání Dioskurově protestovali a appellaci
přijali. Při prohlášení výroku objali někteří biskupové kolena
Dioskurova, a zapřisahali ho, by od svého násilí ustál. Ale
darmo; Egyptaň povstal se svého trůnu a volal: „Jiného vý­
roku nevynesu, byt mi někdo i jazyk vyříz1;“ a když bisku­
pové neustáli kolena jeho v objetí držeti, volal po komitech,
kteří s prokonsulem do chrámu vstoupili a snimi mnoho slou­
žících a vojáků s okovy. Chrám naplnil se vojáky. mnichy
Barsumovými a parabolany arozmanitou lůzou. Biskupové mu—
sili na důkaz, že přisvědčují sesazení Flavianovu a Eusebiovu,
prázdný papir podepsati, kdo se zdráhali, byli souženi, nesměli
ani na chvíli chrám opustiti a se občerstviti, za společníky
obdrželi vojáky a mnichy šavlemi a kyji ozbrojené, kteří je
ku podpisu měli přinutiti, až konečně útrapám podlehli a po­
depsali. Legat římský, jahen Hilarius, prchl, aby podepsati ne- _.
musil. Na Flaviana vrhli se mnichové s kyji, porazili ho, a. "
Dioskur šlapal po něm nohama. Potom byl do vězení odvlečen
a druhého dne do vyhnanství“ veden, Zemřel však již třetího
dne následkem utrpených'ran. '

') Mansi, T. vr. 738. Harduin, T. 11. 162. Hefele, T. 11. 357.
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Mimo Flaviana a Eusebia byli sesazení Domnus, patri­
archa Antiochenský, Ibas, biskup Edessenský, Theodoret Cyr­
ský a jiní jvště biskupové. Na jejich místa dosazeni jsou stou­
penci Dioskurovi, v Kt. stal se patriarchou jahen Anatolius,
jeho posavadní apokrisiarius vKt., v Antiochii Maximus, místo
Iby přišel Nonnus; biskupství Theodoretovo a Eusebiovo se
neobsadíla.

Akta synody dal Dioskur toliko svými notáři psáti, a zá­
pisky o sedění směli si toliko notáři jeho přátel rozhodných
činiti; ostatnim všem bylo to přísně zakázáno, a když nicméně
dva notáři biskupa Štěpána Efesského zápisky si dělali, bylo
jim to, co napsali, smazáno, a byly by bývaly málem při ní­
čení psací látky jim prsty zlomeny. Proto vším právem nazvali
staří tuto synodu lotrovskou a její jednání loupežnictvim efes­
ským (latrocinium ephesinum; 01370609lnďtpmň)1).

Diowkur dosáhl svého účelu, opustil brzo po té Efes, a
synoda se rozešla. Císař schválil synodu zvláštním dekretem,
potvrdil jí učiněná sesazení biskupů, poručil, by žádný stoupe­
nec Nestoriův neb Flavianův nebyl za biskupa ustanoven, a
kde by se to stalo, měl býti hned sesazen, a kázal knihy Ne­
storiovy a Theodoretovy pálitiz).

Křesťané rozstoupili se na dva tábory; Egypt, Thracie a
Palaestína stály na straně Dioskurověa císařově; Syrie, Pontus,
Asie a celý Západ na straně Flavianově. Theodoret appelloval
ku papeži vynášeje jeho primat a prosil ho za slavení nově
synody, ke které by i jeho povolal, jeho učení zkoumal, a Vů­
bec na ní církve východní se ujal 3).

Lev V. nemeškal, a již na zprávu svého legata Hilaria
svolal synodu do Říma, a zavrhl na ní vše, co se na synodě
loupežnické stalo. Dorozuměv se s ní psal hned 13. října 449
císaři Theodosiovi a prosil ho, by status quo církve před sy­
nodou efesskou (loupežnickou) ponechala slavení obecného kon­
cilu v Italii dovolil, jelikož Flavian appellaci podal. By tuto
žádost prosadil, obrátil se ke dvoru západnímu. Když totiž Va—

') Akta této loupežnické synody jsou v aktách synody Chalcedonské, pře­
rušeny akt. Kt. syn. a událostmi Chalced. Mansi, T. VI. 587 sq. Har­
duin, T. II. Hefele, C. G. II. 331-370. Liberatus, Breviarium causae
Nestorianorum et Eutychianorum c. 12. u Galland. T. III. 11Migne.
LXVIII. Evagr. I. 10. — ') Mansi, T. VH. 496. Harduin, 673. Hefelo
II. 370. 371. — ') Ep. Theodoret. 113. 116. 118. ed. Schulze_
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lentinian III. se svou manželkou Eudoxií, dcerou Theodosia II.
a matkou Gallou Placidií, tetou Theodosiovou, vŘímě byli, aby
tam 22. února r. 450 svátek kathedry Petrovy světili, přistou­
pil k ním v chrámu sv. Petra papež & prosil za prostřednictví
u Theodosia II. A skutečně psali Valentinian III. a obě dámy
3 listy k císaři Východu a čtvrtý jeho sestře Pulcherii a pro­
sili v nich, by celý stávající spor byl papeži a sněmu, který
by se v Italii slavil, k rozřešení ponechán.

Ale Theodosius odpověděl záporně, jelikož prý v Efesu
všechno svobodně a dle pravdy se konalo, a Flavian právem
pro své novoty u víře byl sesazen.

Zdvořile, ale rozhodně zamítl papež žádost Anatolia, no­
vého biskupa Kt. za potvrzení, ačkoliv ji císař Theodosius i
jeho světitelé podporovali, dokud nebude se s ním u víře srov­
návati a jeho dogmatické epištoly nepodpíše ').

g. 135.

Čtvrtý všeobecný církevní sněm v Chalcedoně r. 451.

Vítězství Dioskura a jeho druhů netrvalo dlouho Theo­
dosius II. skončil již v následujícím roce své panování; spadl
s koně a umřel následkem toho 28. července r. 450; a s jeho
smrtí vzala za své všemohoucnost ministra Chrysafia. Na trůn
vstoupila sestra Theodosiova Pulcheria, která již od r. 415 byla
augustou prohlášena. Poněvadž však vříši římské posud nikdy
ještě žena jako samostatná panovnice nevládla, podala svou
ruku Marcianovi, jednomu z nejstatečnějších vojevůdců a nej­
větších státníků oné doby, pod tou však výminkou, aby v pa­
nenské čistotě dále žíti mohla. Tato volba těšila se všeobecně­
mu uznání. a Marcian byl 24. září r. 450 za císaře korunován.
Jelikož oba byli pravověrní, změnily se rázem církevní po—
měry. Marcian vstoupil hned v dopisování s papežem Lvem VF),
oznámil mu své povýšení, prosil za jeho modlitbu k Bohu, &
vyslovil svou ochotu ke svolání synody, které si papež dříve
přál 3). Dále rozkázal císař, aby tělo Flavianovo do Kt. bylo
přenešeno a v basilice apoštolů pochováno, a povolal všechny
vypověděné biskupy zpět4).

Při tomto obratu chtěje se Anatolius, patriarcha Kt., udr­

') Srv. Hefele. ll. 372—375. ——') Hefele, II. 375. 376. — ') Leonis op.
73. ed. Haller. — 4) List Pulcherie jako ep. Leon. 77.
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žeti, podepsal Lvovu dogmatickou epištolul) a žádal papeže
za návod, jak se s pobloudilými biskupy nakládati má. Papež
stanovil, že mají od něho a papežských legatů v Kt. přitom“
ných zpět do církve býti přijati, když svou chybu uznají
a podpisem blud zavrhnoua), a psal v této věci císaři, kde se.
proti slavení nové synody vyslovil a si přál, aby mír nazna­
čenou cestou církvi navrácen byl 3). Papež byl s strany nové
synody u veliké obavě. Nebot západní biskupové nemohli pro
stěhování národů synodu na Východě slavenou navštíviti, a bi­
skupové východní nebyli v dogmatech spolehlivi. Dále stra­
choval se papež, aby zavržení eutychianismu biskupové syršti,
kteří na mnoze nestoriansky smýšleli, ve prospěch svůj nevy­
užitkovali, a konečně bál se pošinuti řádu hierarchického. který
kanonem 6. nicaajským byl stanoven, aby totiž biskup Kt. nad
ostatní patriarchy pomocí východní synody se I.GPOVZIIGSIa
papeži po boku se nepostavil.

Když Lev V. své listy ještě psal, vypsal již císař Mar­
cian ve jménu svém a svého západního kollegy Valentiniana III.
všeobecný koncil do Nicaee, který 1 září 451 měl býti otevřen.
Edikt jest k metropolitům adressován a nese datum 17. května
451 4). Kdyby byl Marcian listy, které papež psal, obdržel, byl
by snad oekumenické synody nesvolal, uváživ pádné důvody
Lvovy a jím naznačenou cestu ksmířeni pobloudilých biskupů.
Toho však neznaje myslil, že jedná dle dřívějšího vysloveného
náhledu papežova, a vykonává něco jemu milého a vítaného.

Papež dostav konvokační list císařův do rukou vyslovil 5)
mu svou nelibost nad jeho kvapným jednáním, ale nechtěje
upokojení Východu žádné překážky klásti a oceňuje horlivost
jeho pro pravou Víru, poslal přece legaty k synodě, a sice bi­
skupa Paschasiua z Lilybaea na Sicílii a presbytera Boui—
facia. Tito dva spojivše se s papežskými legaty v Kt. meška­
jicími, biskupem Lucentiem, presbyterem Basiliem a Julianem,
biskupem Kosským, měli papeže na synodě zastupovati a Pa­
schasinus jmenovitě měl synodě předsedatif').

Dle rozkazu císařova sešlo se množství biskupů v určitý
čas v Nicaee. Jelikož císař a císařovna chtěli synodě osobně
býti přítomni, ale s dostavením otáleli, byli biskupové shro­

1) 1. c. — :) Ep. Leon. 79. 80. 81. — ') Ep. Leon. 82. — 4) Manai, T.
VI. 531 a. 553. Harduin. II. 45. sq. Hefele, II. 381. — 5) Ep. 89. ed.
Baller. ——*) Ep. 89. ed. Ballcr.
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máždění nad tímto protahováním otevření synody urážení a
stěžovali si císaři. Proto přeložil císař synodu do Chalcedona.,
aby na jedné straně své přání vyplnil a na druhé straně zá—
ležitostí říše, jmenovitě vpádů Hunnův do Illyrie z oka ne­
spustili).

Sněm byl 8. října otevřen, trval do 1. listopadu r. 451
a. vyřídil svou práci v 16 seděních. jak se obyčejně nym' čí­
tají. Císařskými kommissaři jmenoval Marcian: bývalého kon­
sula a patricia Anatolía, praefekta praetorio Palladia, městského
praefekta Tatiana, magistra oíficiorum Vinkomala, komita do­
mesticorum Sparakia a komita privatorum Genethlia. Se strany
senatu bylo přítomno 11 senatorů 2). Císařští kommissaři a se­
nátoři měli svá sídla u prostřed chrámu před mřížemi oltáře;
na levo od nich jako na místě čestném seděli papežští legaté,
biskupové Paschasinus a Lucentius a presbyter Bonifacius. Ju­
lian, biskup Kosský, který se často jako čtvrtý poslanec papež­
ský jeví, seděl mezi biskupy. Cís. kommissaři řídili zevnější
pořádek na synodě, dávali hlasovati, dovolovali, by se o tom
neb onom rokovalo, uzavírali sedění, zkrátka řídili a vedli to,
co jmenujeme jednacím řádem: ale vždy mezi sebou a synodou
činili náležitý rozdíl. V čele synody stáli papežští legaté, kteří
ale. poněvadž jednací řád cís. kommissaři vedli, se více jako
první votanti jevili, ale vždy s takovou superioritou nad ostat­
ními votanty, jaká zástupcům hlavy celé církve přináleží, jsouce
pevně přesvědčeni, že žádné uzavření synody platnost nemá,
ke kterému nesvolují. Proto praví synoda k papeži: „Ty jsi
měl hegemonii nad členy synody, jako hlava nad oudy, ve
svých zástupcích; císař předsedal jen pro pořádek“ 3).

Vedle a. po papežských legatech seděli biskupové Anato­
lius Kt., Maximus Antiochenský, Thalassius Caasarejský z Kap­
padocie, Štěpán Efesský a ostatní biskupové z provincií, Pontu,
Asie a Thracie, vyjma Palaastinu; na druhé straně v pravo
byli Dioskur Alexandrinský. J uvenal J erusalémský, Quintillus
z Heraklee v Macedonii I. (zástupce biskupa Anastasia z Thes­
saloniky), Petr z Korinthu a ostatní biskupové z diecése (pa­
triarchatu) egyptské, z Illyrika a Palaastiny. U prostřed shro­
mážděni byla sv. evangelia položena. Všech členů biskupů bylo

') Mausí, T. VI. 657. Harduin, T. II. 49. — 2) Mansi, T. VI. 563. Har—
duin, '1'. II. 53. Hefele, II. 402. — ,) Mezi listy Lvovými ep. 98. ed.
Buller. Harduin, T. II. u55. Mansi, T. VI. 14.7. Hefelc, II. 403.
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okolo 600, obyčejně i se zástupci se čítá všech 630; byli to
Orientalové, vyjma papežské legaty a dva Afrikany Aurelia &
Rusticíana 1).

Tato synoda podává nám důkaz, jak Duch sv. i při bouři
vášní a náruživostí lidských církev na všeobecném sněmu shro­
mážděnou tak vede, že konečně pravda a právo zvítězí; a na
druhé straně ukazuje nám, jak největší a nejčetnější synoda u
víře na bludné cestě se octla, a jen biskup římský ji opět do
pravých kolejí uvedl.

lohou synody bylo, aby Diosknra a jeho spoluvžnniky
soudila, o biskupech, kteří pod záminkou nestoržam'smu byli sesa­
zem' a posud své žálobm'ky na straně egyptské nalezali, rozhodla,
a otázky, které Nestorius a Euiyches 3 strany víry zbudilz', "roz­
lus'tz'la.

1. sedění 8. října 451. Především povstal papežský legat
Paschasinus se svými kollegy, postavil se do prostřed a pravil:
„My máme od přesvatého a apoštolského biskupa římského,
který jest hlavou všech církví, rozkaz, aby Dioskur na sy—
nodě mista neměl; a kdyby si je přivlastňovati opovážil, má.
býti vyloučen. Dle tohoto musíme jednati; proto musí odstou­
piti, nebo my se Vzdálíme.“ Když tato latinsky pronešená slova
do řečtiny byla přeložena, tázali se kommissaři a senatoři, co
se in Specie Dioskurovi vyčítá. Na to odpověděl legat Lucen­
tius: „poněvadž si pravomocnost osobil, která jemu nepřináleží,
a. bez svolení apoštolské stolice synodu konal. což se nikdy ne­
stalo a nikdy státi nesmí“ 2) ; a dodal, „že by to bylo pro ně
urážkou, aby vedle toho seděli. který má býti vyšetřován“
Kommissaři namítali sice, že legaté nemohou v jedné osobě
býti žalobníky a soudci, přec ale kázali Dioskurovi, aby místo
své opustil a u prostřed se posadil. Ztratil tedy hlas na
synodě, nebyl však z ní úplně vyloučen. A legaté se tím
spokojili.

Potom povstal jako žalobník proti Dioskurovi Eusebius
z Dorylaea a podal sněmu spis, který v krátkosti události na
synodě loupežnické obsahoval a na vyšetřování návrh činil.
Vyšetřování bylo povoleno, a akta této synody byla čtena. The­
odoret, biskup Cyrský, do synody byl uveden, jelikož ho arci­

') Srv. Hefele, II. 404. — ') Tato slova znamenají, že bez svolení Říma
předsednictví si přiosobila jednání synody řídil, totiž loupežnické. Srv.
Arendt. Leo der Grosse und seine Zeit. str. 270.
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biskup římský Lev do jeho biskupství dosadil. a císař jeho­
přítomnost kázal. Jeho skutečné uvedení do synody vyvolalo
hroznou, posud nevídanou bouři a roznítilo vášeň přítomných.
Jak ho Dioskurovci, t. j biskupové z Egypta, Illyrika a Pa—
laastiny spatřili, volali: „Víra hyne, kanony netrpí Theodoreta,
vyvrzte ho ven, tohoto učitele (!) Nestoriova.“ Protivná strana,
Orientalové totiž z Pontu, Asie a Thracie odvětili: „Nutili nás
ranami podepsati; musili jsme prázdný papír podepsati: vyvrzte
je ven, Manichaay, nepřátely Flavianovy, odpůrce víry.“ Potom
křičel Dioskur: „Theodoret anathematizoval sv. Cyrilla: Cyrill
má nyní býti vyvržen.“ Hned odvětila druhá strana: „Ven
s vrahem Dioskurem; kdo nezná jeho zločinů?“ Dioskurovci
vpletli nyní do svého křiku císařovnu Pulcherii volajíce: „Sláva
císařovně; ona vypudila Nestoria ; proto nemůže pravověrná
synoda Theodoreta přijati.“ Když malé přerušení a utišení na—
stalo, použil toho Theodoret a žádal za čtení své žádosti k cí­
saři a zároveň žaloby proti Dioskurovi. Ale kommissaři a se­
natoři odvětili, že se v čtení akt pokračovati musi, a že po—
zději sám i jeho protivníci volného slova nebudou, chtějíce
takto mysle trochu upokojiti. Ale bouře vypukla znova. Orien­
talové volali: „Theodoret jest hoden zde sedětif“ Egypťané na
to křičeli: „Vyvrzte žida ven, protivníka Božího; nejmenujte
ho biskupem.“ Na to Orientalové: „Vyvrzte původce nepokoje
ven; von s vrahy; pravověrný muž náleží synodě" Tak to šlo
ještě nějaký čas dále, až konečně se toho ujali senatoři a kom—
missaři a biskupům ostře pravili, že takové pokřiky luzy se
pro biskupy nehodí a žádné straně neprospivají; necht raději
dalšího čtení akt poslouchají. Ještě jednou bez ohledu na tuto
ostrou důtku křičeli Egypťané: „Jen jednoho vyvrzte ven,“
byli ale ku pokoji volání a utišili se T). Z dalšího čtení akt,
bouřemi často přerušovaného, ukázalo se, že Dioskur listu pa­
peže Lva V. čísti nedal, akta porušil, biskupy čistý papír po­
depsati přinutil, Flaviana a Eusebia neprávně sesadil a mnohé
nasili spáchal. Pro tyto zločiny učinili kommissaři návrh, aby
byl sesazen a daleko velika většina biskupů přijala jej. Záro­
veň s ním byli sesazení biskupové Juvenal Jerusalémský, Thal­
iassius Caesarejský, Eusebius Ancyrský, Eustathius Berit'ský a.
Basilius ze Seleucie v Isaurii, poněvadž ho svou povolností pod.
porovali. Toto seděm' ukazalo zároveň nespolehlivost mnohých

1) Mansi, T. VI. 589 sq. Hatdujn. T. 11. 7l. sq. Hofele, H. 406. 407.
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východních biskupů, kteří u víře plášt podle dvorní přízně ří­
dili. Mnozí hlasovali jinak na synodě endemusní za Flaviana
r. 448 v Kt., jinak r. 449 v Efesu za Dioskura a opět jinak
nyní v Chalcedoně a překrucovali všelijak své jednou dané
votum, jednou je monofysicky, po druhé diofysicky vykládajíce *).

V II. seděni scházeli již biskupové, jejichž sesazení cí­
sařští kommissaři vyřkli. Kommissarové otevřevše sedění, žá­
dali od synody, by se vyslovila, která by byla pravá víra, aby jí
bloudící na pravou cestu přivedeni býti mohli, dodali však, že
nový formulář víry (53405019)nesmí býti zhotoven, ale že se při
onom zůstati musí, který od otců podán jest. S pochvalou
všeobecnou byla potom přijata slova biskupa Cekropia ze Se­
bastopole, „že od arcibiskupa Lva v otázce eutychianské jest
dán typus, který všichni podepsali,“ a všichni biskupové vo­
lali: „To pravíme i my; Lvem dané vyjádření postačí.“ Tím
však se kommissarové nespokojili a bez ohledu na odpor žá­
dali, by všichni patriarchové, přiberouce jeden každý jednoho
neb dva biskupy své diecése, se sestoupili, o víře radili a vý­
sledek porady synodě podali, by pak všeobecným přijetím, každá
pochybnost o pravé víře zmizela, a kdyby mimo nadání jinak
věřících stávalo, tito hned poznání byli. Na. návrh Cekropia
Sebastopolského čtly se veřejně starší listiny, v kterých pravá,
víra již vyslovena byla, a sice 1. symbolum nicmjské, 2. sym—
bolum Kt., 3. dva listy Cyrillovy, první daný k Nestoriovi,
který v Efesu byl schválen, druhý k Janovi Antiochenskému,
který unii obsahoval, a 4. epištola dogmatické. Lva V. i s 'pa­
tristickými doklady, které papež později k ní připojil. Když
se .stalo, volali biskupové: „To jest víra otců ; to jest víra apo­
štolů; tak věříme všichni; pravověrní tak věří; anathema ka­
ždému, kdo jinak věří; skrze Lva mluvil tak Petr, právě
tak učil Cyrill; to jest pravá víra; proč to nebylo v Efesu
(na synodě loupežnické) čteno? Dioskur to skryl“ 2). Potom
dali kommissaři pět dní času biskupům, aby se u Anatolia.
scházeli, o víře rozmlouvali & bloudící poučovali a ukončili
seděni 3).

Před uplynutím určené lhůty 13. října odbývalo se III-.
seděm', jemuž kommissaři přítomni nebyli, jelikož se o čistě cír­

.) Mansi, T. VI. 563—938. Harduin, T. II. 54—274. Hefele, 405—420. —­
') Hansi, T. VI. 971. Harduin, T. II. 306._Hefele, II. 422. — =')Acta:
Mansi, I'. VI. 938—975. Harduin, T. 11. 274—310. Hefele, [1.420—424.
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kevní věc jednalo. Věc Dioskurovo. byla na. polo církevní, na
polo politická; v této stránce byl již výrok v prvnim seděni
vynešen; vzhledem na stránku církevní ponechal stát biskupům
úplnou volnost, aby nyní deiinitivní výrok vynesli.

Seděni otevřel první notář synody Aětius, arcijahenz Kt.,
& oznámil, že Eusebius druhou žalobu na Dioskura zadal, kte­
rou jest hotov přečísti. Tu povstal papežský legát Paschasinus
& pravil, že vše, co se k synodě zadá, skrze něho jíti musí, po­
něvadž ho Lev místo sebe předsedou jmenoval, a on tedy čtení
této žaloby nařizuje. Mimo tuto žalobu podány byly v tomto
seděni ještě od čtyř stran žaloby na násilnictví Dioskurovo
v Alexandrii, které si proti cizímu majetku, proti císaři, proti
klerikům, které sesadil, dovolil, a že nemravny život vedl. Sy­
noda obeslala ho třikrát před sebe, ale on za lichými výmlu­
vami obeslání neuposlechl. Proto papežští legaté dle vůle vy­
nesli nad ním rozsudek. Vypočítavše všechny jeho zločiny,
praví: „Proto nejsvětější arcibiskup římský Lev skrze nás a tuto
násve'těiší synodu a ve spojení s blahoslaveným apoštolem Petrem,
který jest skála a podpora katolické církve a základní kámen pravé
víry, odňal Dioskurovi biskupství a vyhlašuje ho za zbavena vs'ech
duchovníchdůstojenstvi. Dle toho uzavře tato přesvatá a veliká
synoda, co se jí dle kanonů pravým býti zdá.“ Všichni pří­
tomní, napřed patriarchové Anatolius Kt. a Maximus Antio­
chenský přisvědčili k vynesenému výroku legatů a podepsali
sesazení Dioskurovo 1). _

Ve IV. seděni odbývaném 17. října byli senatoři a kom­
missaři opět přítomni a tázali se, „co ctihodná synoda o víře
uzavřela.“ Ve svém & svých kollegů jméně odpověděl legat
Paschasinus: „Svatá synoda drží se pevně pravidla viry, které
od otců v Nicaei a Kt. potvrzeno bylo. Mimo to uznává za
druhé vysvětlení tohoto symbola, které Cyrill v Efesu podal.
Za. třetí vyložil sv. Lev, který jest arcibiskupem všech
církví, ve svém listu proti Eutychetovi pravou víru, a tuto
víru vyznává synoda a drží pevně, ničeho k ní nepřidávajíc &
ničeho od ní neubírajíc. S vyjádřením legatů souhlasila celá.
synoda a prosila zároveň kommissary, aby oněch 5 biskupů,
kteří s Dioskurem byli sesazení, jejich prostřednictvím od
císaře do svých biskupství bylo dosazeno & do synody připu­

.) Manai, T. VI. 975_1102. Harduin, T. Il. 310—382. Hefele, H. 4.25—
434. Evagr._ B. e. II. 4.
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štěno, jelikož list Lvův podepsali. Kommissarové žádost synody.
vyplnili a v několika hodinách přibyla císařská restituce z blízké
Konstantinopole 1).

V V. sedění, které se 22. října odbývalo. byli přítomni
tři kommissaři Anatolius, Palladius 'a Vinkomilus, ale žádný
senator, & rokovalo se v něm o víře; proto náleží k nejdůle­
žitějším celé křesťanské starobylosti. Nejprve četl jahen Kt.
Asklepiades formuli víry. kterou den před tím, 21. října k to­
mu určená kommisse u Anatolie. zhotovila. Koncipientem jejím
byl asi Anatolius, jelikož ji nejhorlivěji zastával. Ostatně ne­
došla. nás; ale zdá se podle všeho, že byla ve svých výrazech
neurčitá, bludu precisně a rozhodně nezavrhovala, jinak však
orthodoxni byla. Když byla přečtena, povstal biskup Jan z Ger­
manicie a pravil, že není dobrá a musí opravena býti. Ana­
tolius mu odvětil: „zdali se přece včera všeobecně nelíbila,“ a
způsobil volání synody: „Jest dobráa obsahuje katolickou víru;
pryč s Nestoriany! Výraz Bohorodička musí do symbola býti
přijat.“ Jinak soudili římští legaté. I oni byli s navrženou for­
mulí nespokojeni, a proto jistě nebyli oné kommissi, která ji
sestavovala, přítomni. Oni se vyjádřili: „Poněvadž se s listem
Lvovým nesouhlasí,_ žádáme nazpět svých papírů, abychom
se domů odebrali, by tam na Západě synoda slavena byla.“ Cí­
sařští kommissaři poznali hned, že by odchodem legatů účel
synody. totiž obnovení jednoty u víře, zmařen byl, a proto u­
činili k uchlácholení obou stran zprostředkující návrh, by kom­
misse, skládající se ze šesti východních (z patriarchátu antio­
chenského), tří asijských (z exarchatu efesskéhoš, tří illyrských,
tři pontských a tří thracských biskupů s Anatoliem a římský­
mi legaty v jejich přítomnosti v oratoriu martyria (t. j. chrám
sv. Eufemie) se sestoupila, usnešení 5 strany víry učinila a
ostatním biskupům oznámila. Ale většina chtěla čtenou formuli
podržeti a žádala četnými akklamacemi, aby byla ode všech
podepsána, a kdoby se to učiniti zdráhal, aby byl vyloučen.
Zároveň vinila biskupa Jana z Germanicie z nestorianismu.
Majorita synody nalézala se na nepravé cestě, z které ji císař­
ští kommissaři za návodem dogmatické epištoly Lvovy, a snad
i radou papežských legatů se řídíce, jelikož vedle praktické
obratnosti i hluboký theologický náhled v spornou otázku je­
vili, šťastně opět na. pravou cestu uvedli. Kommissaři pravili:

') Mansi, T. VII. 1—79. Harduin, T. 11. 822—430. Hefele, II. 434—446.
33*
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„Dioskur ujištuje, že Flaviana proto zatratil, poněvadž tvrdil,
že jsou v Kristu dvě přirozenosti; v nové formuli však stojí:
že Kristus jest ze dvou přirozeností“ Chtěli tím říci, že ter­
min, kterého Flavian užíval, a jenž monofysitism rozhodně za­
vrhoval, do formule měl býti přijat, kdežto pravě volený vý­
raz: ,.,z dvou přirozeností,“ může sice pravověrně, ale též i ve
smyslu Dioskurově býti vykládán, a proto pohoršení zbuzuje.
Jak dobře věc pojali, jest z odpovědí Anatoliovy patrno, že
Dioskur byl zavržen, nikoliv pro falešnou víru,. nýbrž že pa­
peže exkommunikoval a synody byl neposlušen. Do určitější
analyse zavržení Dioskurova se nepouštějíce, hleděli kommissaři
synodu na pravou cestu uvésti ukazujíce jí: že již Lvův list
schvalila; a když to učinila, že musí nutně i jeho obsah (že
v Kristu jsou dvě přirozenosti skutečně a nesmíšeně) uznati.
Jelikož však synoda a Eusebius z Dorylaea slov kommissarů
nedbali a ve svých akklamacích v prospěch formule Anatoli.
ovy se vyjadřovali: oznámili to kommissaři hned císaři, který
v brzku dekretem odpověděl: „že buď navržená. kommisse bi—
skupů musí býti přijata, neb že jednotlivci svou Víruskrze me­
tropolitu vysloviti mají, aby všelika pochybnost a každý spor
odstraněny byly. Kdyby“ však jedno z obou učiniti nechtěli,
bude prý se synoda na Západě slaviti, poněvadž se zdráhali
zde (v Chalcedoně) určité a pevné vyjádření o víře učiniti“
Ale majorita setrvala tvrdošíjně na svém stanovisku a volala:
„Zůstaneme při formuli (Anatoliově), neb odejdeme." Cekropius
ze Sebastopole pravil: „Kdo nechce podepsati, at si jde“ (do
Říma k naznačené synodě). Rovněž volali biskupové illyrští:
„Kdo jí odporuje, jest Nestorian; tito at jdou do Říma.“ Opět
vyslovili se kommissaři: „Dioskur zavrhl výraz: v Kristu jsou
dvě přirozenosti, naproti tomu: z dvou přirozeností, schválil;
Lev však praví: v Kristu jsou dvě přirozenosti neslitě, nepro­
měnitelně a neoddělitelně spojeny; koho chcete nasledovati, nej­
světějšího Lva neb Dioskura?“ Na to volali biskupové: „Jako
Lev, nikoliv jako Díoskur, věříme; kdo odporuje, jest Euty­
chianl“ Hned dovodili kommissařidůsledně: „Pak musíte svrchu
uvedené učení Lvovo do symbola přijati.“ Co se dále dělo, není
známo, ale nastal rozhodný obrat: všichni členové prosili nyní 0
kommissi, kterou nedavno zavrhovali. Členové její byli Anato­
lius Kt., tři papežští legaté Paschasinus, Lucentius a Bonifa—
cius, Julian z Kosu, též zastupce papežův, Maximus, patriarcha
Antiochenský, J uvenal z J erusaléma, Thalassius z Caesaree,
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Eusebius z Dorylaaa a ještě'l4 jiných biskupů. Jak dlouho se
v oratoriu sv. Eufemie radili, není známo. Když vyšli, četl
Aetius jimi sestavenou formuli synodě. Tato formule uznává
a opakuje symbolum nicaajské a konstantinopolské, synodalní
listy sv. Cyrilla k Nestoriovi &.Orientalům, a „list sv. arcibi­
skupa římskéhoLva, který Flavianovi ku potlačení bludů euty­
chianských psán jest a s učením sv. Petra se srovnává a slou—
pem proti všem kacířům jest.“ Sv. synoda „staví se naproti
těm, kteří tajemství vtělení ve dvojici synů roztrhnouti se opo­
_važují, a vylučuje ze sv. společnosti ty, kteří tvrditi se osmě­
lují, že božství Jednorozeného jest utrpení schopné, a odporuje
těm, kteří smíšení a splynutí dvou přirozeností vymýšlejí, a vy­
hání ty, kteří zpozdile tvrdí, že znás vzatá podoba služebníka
jest z nebeské neb nějaké jiné usie (nežli z naší), a anathe­
matizuje ty, kteří bájí, že před spojením byly dvě přirozenosti
Páně, ale po spojení, že jest jen jedna. Následujíce sv. otců
učíme všichni jednohlasně vyznávati jednoho a tohož Syna.,
svého Pána Ježíše Krista, dokonalého-'dle božství a dokonalého
dle člověčenství, pravého Boha a pravého, z rozumné duše a
z těla skládajícího se člověka, spolupodstatného Otci dle bož­
ství a spolupodstatného též nám dle člověčenství, ve všem nám
podobného vyjímaje hřích, přede všemi časy z Otce zrozeného dle
božství, v dnech pro nás a naše spasení z Marie Panny, Bohoro­
dičky, narozeného dle člověčenství, jednoho a tohož Krista
Syna, Pána, J ednorozeného,který ve dvou přirozenostech bez
splynutí, bez proměnění, bez roztržení a.bez rozděleni po­
znán jest; neboť rozdíl přirozeností není nikterak pro spojení
popírán, ale raději vlastnost každé přirozenosti jest zachována,
a obě sbíhají v jednu osobu ahypostasi. Nevyznáváme jednoho
ve dvě osoby rozděleného a roztrženého, nýbrž jednoho a toho
samého Syna, Jednorozeného, Boha Loga, Pána Ježíše Krista,
— jak již proroci o něm předpovídali, a on sám nás učil, &
symbolum otců nám podalo“

Po přečtení tohoto vyjádření volali všichni: „To jest
víra otců; metropolité hned at podpíší, hned at podpíší 11při-'
tomnosti císařských kommissařů; tak dobrá stanovení nemají
žádných průtahů trpěti; to jest víra apoštolů, my všichni při­
stupujeme k ní, my všichni tak smýšlíme“ 1).

') Mami. T. VII. 98—115. Harduin, T. 11. 445—456. Hefele, IL446—466.
' Evagrius, H. 9. II. 4. Pouhé symbolum u Denzingra: Enchiridion. str. 44.
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Šestému seděni byli císař, císařovna, všichni kommissaři
& senatoři přítomni. Dekret víry byl slavně čten & ode všech
podepsán. Potom byl císařslavnými akklamaccmi 'po'zdravován,
jako na př. „Ty jsi kněz a císař zároveň, vítěz v boji a učitel
víry! Marcian jest nový Konstantin, Pulcheria nová Helena.“
Z radosti nad tímto šťastným výsledkem udělil císařke cti sv.
Eufemie, v jejímž chrámu synoda zasedala, a shromážděného
koncilu městu Chalcedonu titul metropole neublíživ důstojnosti
města Nikomedie 1).

V seděni sedmém dosáhl Juvenal vyplnění svých snah,
totiž vymanění z pravomocnosti patriarchy Antiochenského.
Mezi ním a Maximem patriarchou Antiochenským stala se
smlouva, kde mu tento tři Palwstiny odstoupil a vši pravomoc.
nosti nad ním se vzdal.

V seděni osmém vyřkl Theodoret klatbu nad Nestoriem,
byl uznán za pravověrného a obdržel své biskupství zpět.

V seděni devátém žaloval Ibas, biskup Edessenský, že
byl na synodě loupežnické, jakkoli byl nepřítomen, nesprave­
dlivě a neprávně sesazen. Po vyšetřování této žaloby a ort-ho—
doxie Iby jako žalobníka byl uznán v seděni desátém za ne­
vinného a do svého biskupství dosazen vyřknuv klatbu nad
Nestoriem &jeho učením a nad každým, který by jinak smý­
šlel, než sv. shromažděná synoda. Při této příležitosti byl čten
list Ibův ku Peršanů Marovi, biskupu v Hardascbiru v Per­
sii, kde mu průběh sporu mezi Cyrillem a Nestoriem a pak
Janem Antiochenským překrouceně líčil a horlivost Rabuly,
biskupa Edessenského, pro orthodoxii, kterou tyrannstvím na­
zval, vypisoval. Synoda slyšela sice tento list, ale o jeho pra­
vověrnosti neb heterodoxii žádného výroku nevynesla

V ostatních seděních jednalo se o rozmanitých sporech
biskupů “). V seděni patnáctém bylo 28 kanonů disciplinarních
sestaveno 3). Poněvadž papežšti legaté předvídali,—že i kanon
28., který biskupa Kt. hned za. papeže staví a jemu veliký pa­
triarchalní okres přiděluje, postaven bude, opustili seděni, jak­
koli od mnohých snažně žádání byli, by zůstali, chtějíce svým
odchodem synodu k vypuštění onoho kanonu přiměti, neb ale­

') Mansi, '1'. VII. 118—178; Harduin, T. II. 458—(91. Hefele, II. 456—
458.Evagr. 11.4. — ') Srv. Mansi, 1. VII. sq. Harduin, T. II. 491,
sq. Hefele, 458 sq — ') Jsou u Mansiho 'l. VII. 358 sq. Harduin, T.
11.602.Hefelc, II 486—499.
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spoií volnost si zachovati. Císařští kommissaři vyzvali sice sy­
nodu, aby práva stolce Kt. vyšetřovala, acísař sám přál si je­
jich stanovení, ale předvídajíce, že papežští legaté proti ka­
nonu 28. protestovati budou, opustili hned na počátku sedění,
aby později jako soudcové vystoupiti mohli a nebyli hned od
počátku stranou.'
' S tímto kanonem prorazil Anatolius v 15. sedění. maje
k tomu nejvhodnější příležitost. Alexandrie a Efesus nebyly
vrchními metropolity obsazeny. Maximus, patriarcha Antiochen­
ský, byl jeho kreaturou a děkoval pouze jemu za. udržení se na
stolci svém proti sesazenému Domnovi; Juvenal 2 J erusaléma
musil mu býti vděčen, že mu ku patriarchátu dopomohl; pri­
mas Thracie, biskup Heraklejský, byl Lucianem z Byzie, pří­
telem Anatoliovým, zastoupen; jediný samostatný vrchní me­
tropolita byl tu Thalassius z Caesaree. který sice kanon 28. ne­
podepsal, ale nicméně votum nesrozumitelné odevzdal, že si to
ani s Římem ani s Konstantinopoli pokaziti nechtěl.

V sedění šestnáctém, ke kterému kanon 28. příčinu zav­
dal, prosili papežští legaté za dovolení. by mohli přednášeti.
Když císařští kommissaři Anatolius, Palladius a Vinkomalus,
kteří jediné přítomni byli, svolili, pravil legat Paschasinus:
„Císařová ukázali svou pečlivost netoliko o víru, ale ještě více
záleží jim na tom, aby všechny spory. rozmíšky a pohoršení
mezi biskupy přestaly. Včera však když vaše velebnost (kom­
missaři) a naše maličkost jsme odešli, mělo prý se něco uza­
vřiti, co se dle našich náhledů kanonům a církevnímu pořádku
protivi. Prosíme, aby to bylo nyní čteno“ Kommissaři poru—
čili, aby kanon 28. byl čten. Po přečtení kanonu, který byl od
200 skoro biskupů podepsán, ale nicméně podpisů mnohých
znamenitých metropolitů a biskupů neměl, vyslovil papežský
legat Lucentius domněnku, někteří-li biskupové nebyli přelstěni,
neb ku podpisu onoho kanonu nuceni. Když biskupové zvo—
lali: „Žádný nebyl nucenz“ pokračoval Lucentius: „Ostatně
jest patrno, že stanovení 318 biskupů v Nicaeijsou pominuta,
a oněch 150 biskupů následováno, která do synodálních ka­
nonů přijata nejsou, a teprve před 80 lety vydána byla. Když
biskupové Kt. tyto výsady po vždy vykonávali, proč se nyní
vyžadují? — Ale dle kánonů jich nedrželi.“ Sekretář synody
arcijáhen Kt. žádal od legatů, by'svoji instrukci, maji—lijakou,
čtli. Presbyter Bonifacius četl nyní ze své instrukce slova:
„Stanovení sv. otců (nicaejskýchvzhledem kdůstojnosti velkých
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metropolitů) nesmite žádným způsobem dopustiti, aby byly po—.
rušeny a mojí vážnosti musíte ve své osobě chrániti a hájiti.
A kdyby někteří, spolehnjíce se na lesk svých měst,. něco si
osobiti chtěli, musíte to se vší rozhodností zamítnouti.“ .

Tu ujali se toho císařští kommissařiažádali, by obě strany
církevní zákony, ku kterým se dovolávaly, předložily. Papež­
ský legat Paschasinus četl šestý nicaajský kanon spojiv jej se
sedmým v takové formě, která od pravého textu se lišila: ne­
bot připisovala v prvním odstavci římské církvi primat (Quod
ecclesia romana semper habuit primatum), v druhém však od-._
stavci vzhledem ku právům Alexandrie a Antiochie zněla do­
cela dobře. Potom četl konsistorní sekretář Konstantin první
tři kanony druhé (ekumenické synody Kt. Kommissaři nejmenší
pochybnosti neb nějakého podezření neb odporu proti čtenému
textu papežských legatů nepronesše tázali se biskupů z Pontu
& Asie, kteří kanon 28. podepsali, zdali to dobrovolně učinili.

Tito pravili, že dobrovolně a rádi podepsali. Eusebius z Dory-»
laea docela tvrdil, že „za své přítomnosti v Římě papeži zmí:
něný konstantinopolský kanon četl, a on prý ho přijal.' Bez
pochyby papež při čtení kanonu neodporoval a mlčel, a Euse­
bius mlčení měl za jeho přijetí. Po tom tázali se kommissaři
biskupů, kteří kánonu 28. nepodepsali, by se vyjádřili. Euse­
bius, biskup Ancyrský, ujal se první slova, ale nedotekl se ani
slovem, proč kanonu nepodepsal, a z jeho slov vysvítá tolik,­
že ho nechtěl ani popírati ani schvalovati. Thalassius, exarcha
Pontský, slovem se. nezmíniv, proč kanonu nepodepsal, pronesl
jen slova: „že by bylo nejlépe, aby se celý předmět v společné
poradě s Anatoliem urovnal;“ t. j. aby se vzájemná smlouva
mezi Kt. na jedné a Pontem a Asii na druhé straně uzavřela.
Tohoto návrhu pomíjejíce sestavili kommissaři souhrn takto:
„Ze všeho. co se projednalo, a každá strana pronesla, poznává—_
me, že přednost přede všemi (ngó nánmv začngmzsía) anejvýbor­
nější čest (nadrfy ššaígnov -1quív) arcibiskupovi Starého Říma
zachována býti musí, ale že též arcibiskup Nového Říma těch
samých předností (zaéngsgýsz'azňg mais-) požívati musí a právo.
má světiti metropolity v diecésích: Asii, Pontu a Thracii, na
ten způsob, aby jeden každýznich od duchovenstva metropole
a nejvážnějších mužů města a biskupů provincie buď jednohla­
sně neb většinou hlasů volen a arcibiskupovi Kt. ohlášen byl.
Biskupové obyčejných měst mají buď ode všech biskupů epara
chie neb přec od jejich většiny býti svěcení, jelikož k tomu
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metropolita dle starých kanonů právo má, aniž měl arcibiskup
v těchto ordinacích účastenství.- Tak pojímáme my tuto věc.
Synoda at se vysloví, to-li její náhled.“ Biskupové volali: „To
jest pravý náhled, tak pravíme všichni, my všichni chceme to
tak; to jest pravý výrok; co jest uzavřeno. má platiti; prosíme,;
propustte nás; blaho císařům; propustte nás, my všichni zůstá­
váme při tomto výroku, my všichni tak pravíme.“ Legat však
papežský Lucentius pravil: „Apoštolský stolec nařídil. aby vše
(na synodě) V naší přítomnosti rOzbíráno bylo. Když však včera
v naší nepřítomnosti něco proti kanonům se stalo, prosíme vaši
velebnost (kommissary), aby to bylo za neplatné prohlášeno.
Když by se to nestalo, musí náš protest do akt býti vložen,
abychom věděli, co máme apoštolskému a celé církvi před—
stavenému biskupovi oznámiti, aby sstrany uražení své Sto­
lice neb porušení kanonů své uzavření učiniti mohl.“ Tato slo­
va byla do protokolu přijata a kommissaři ukončili jednání
slovy: „Co jsme před tím přednesli, schválila celá. synoda,“ to
jest bez ohledu na protest legatů přijala a schválila synoda
praerogativy církve Kt. ')

g. 136.

Potvrzení synody papežem; spor o kan. 28.

Synoda ukončivši své práce, poslala papeži list, začina­
jící slovy žalmu (l26, 2.) „Naplněna jsou radostí ústa naše : a
jazyk náš plesáním.“ Příčina radosti jest prý stanovení pravé
víry, kterou Lev zachoval, a jehož synoda následovala. Jeho
list byl prý pro ně duchovními hody, a oni myslili, že nebe­
ského ženicha ve svém středu maji. On prý předsedal synodě
svými legaty, císařové měli předsednictví jen pro pořádek. Po­
tom mluví synoda „o divokém zvířeti Dioskurovi“ a jeho po—
čínání, jmenovitě ževe své zuřivosti od Vykupitele ustanove—
ného strážce božské vinice (papeže) napadl, a onoho na.—
padl, jehož povoláním jest, tělo církve pojiti. Synoda potre­
stala ho náležitě, jelikož se neobrátil & k její napomínání se
nedostavil. Všechno dělo se v úplném pořádku a zdárně s po­
mocí Boží a na přímluvu sv. Eufemie. Nyni přechází synoda;

') Mansi, T. VII. 423—454. Harduin. T. II. 623—644. Hefele, Conc. G.
11. _519—525.
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na věc pro papeže méně příjemnou a pokračuje : „Též ozna­
mujeme tobě, že jsme nějaké jiné věci v prospěch pokoje a po­
řádliu v potřebách církevních k upevnění církevních stanov u­
zavřeli vědouce. že iTváiSvatost to schválí apotvrdi (655411050.
Potvrdili jsme totiž od dávna stávající obyčej, že biskup Kt.
metropolity diecési Asie, Pontu a Thracie světí, ne tak da­
lece, abychom nějaké zvláštní právo stolici Kt. udělili, jako
spíše, bychom pokoj v metropolitních městech pojistili, poně­
vadž v nich při smrti biskupově častěji nepokoje vypukaly,
jak to Tvoje Svatost sama ví, obvzláště pro Efes, který nám
mnohou práci způsobil. Též jsme potvrdili kanon 150 otců,
kterým stolci Kt. druhá hodnost bezprostředně po tvém sva­
tém a apoštolském stolci vykázána jest. Učinili jsme to v dů­
věře, poněvadž jste takfčasto dovolili, aby apoštolský papršlek,
který u vás svítí, i církev Kt. osvěcoval, a poněvadž jsouce bez
závisti, ty, kteří vám přináležejí, podílem na svém majetku 0­
bohacujete. Proto obejmi toto uzavření, jakoby bylo tvé vlast­
ní, 0 nejsvětější a nejblaženější otče. Tvoji legaté silně se pro—
tivili, bezpochyby poněvadž myslili, že i toto dobré ustanovení
jako vysvětlení víry od tebe má vyjití ; my však soudili, že se
to pro všeobecný sněm hodi—,abys císařskému městu po přání
císařově jeho práva potvrdil předpokládajíce, že, až se to do­
zvíš, to za svůj čin pokládati budeš. Nebot Vše, co dobrého u­
činili synové, přináleží otcům. Prosíme, cti naše uzavření též
svým hlasem (wic dai; tprquotg),a jako jsme s tvým dobrým de­
kretem (víry) souhlasili, tak učiniž Tvá vznešenost též sy­
nům. To se zalíbí i císařům, kteří tvůj výrok o víře za zákon
prohlásili; stolec Kt. at obdrží mzdu za horlivost, s kterou se
u věci zbožnosti s tebou spojil. Abychom ukázali, že jsme ni­
čeho z náklonnosti k někomu neb z nechuti proti někomu ne—
učinili, podali jsme celý obsah toho, co jsme učinili, k tvé vě—
domosti, a tobě ku potvrzení a souhlasu sdělili l).“

Koncipientem tohoto úlisného listu bude asi Anatolius, a
papežští legaté _vzalijej se synodalními akty do Říma, když
brzo po sedění posledním domů odcestovali. Asi za měsíc psa­
li Anatolius a císař Marcian listy 9) papeži opětně ho za potvr­
zení synody, jmenovitě kanonu 28., prosíce. Ale Lev V. nebyl
mužem, který by se hladkými a pěknými“slovy byl dal odbyti,

1) Mansi, T. VI. 147 sq. Harduin. T. II. 655 sq. ep. inter. Leon. 98. ed.
Baller. Hefele, 11.526—528. — ') Ep. inter Leon. 100 alOl. od. Baile r­
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a odpověděl třemi listy k Marcianovi 1), Pulcherii “) aAnatoli—
ovi 3) danými, kterými sice schvaluje, že synoda svou úlohu u
věcech viry věrně vykonala, ale kanon 28. na prosto zamítá, a
Anatolia napomína, aby svou pýchu opustil ase spokojil s tím,
co má., pamětliv jsa slov apoštolských: „Drž, co máš. aby žá.­
dný nevzal koruny tvé“ (Zjev. 3, ll.).

Marcian vydal přísné edikty, kterými usnešení sněmu
Chalcedonského prohlásil za zakon říšský, a každému ostrými
tresty hrozil, kdoby jinak věřil, nežli synoda věřiti předepsala.
Eutyches a Dioskur byli kvyhnanstvi odsouzeni. Eutyches zdá.
se, že okolo tohoto času zemřel; Dioskur žil až do r. 454 v Gran­
gře v Paflagonii jako vyhnanec.

Ale nicméně těmito přísnými dekrety nebyl blud vyko­
řeněn, naopak valně se šířil, obzvláště když zpitvořené zprávy
se roznášely, že papež Lev V. sněm Chalcedonský zavrhl. "Proto
naléhal Marcian listem 4) z 15. února 453, aby papež potvrzeni
synody listem ku prohlášení v kostelích určeným vyslovil, a
tak žádný o jeho souhlasu pochybovati a svou převrácenost
okrašlovati nemohl. Lev neváhal vyplniti vůli císařskou a vy­
dal 21. března 453 okružník 5) ke všem biskupům, kteří sně­
mu Chalcedonskému přítomni byli, potvrdil jím všechna jeho
dogmatické, uzavření, zavrhl však kanon 28. Ale tento papež—
ský okružnik nebyl celý v chrámech říše východní čten, nýbrž
jen ona částka, která. potvrzení viry obsahovala, ta ale, která.
zavržení 28. kanonu vyslovovala, byla vynechána. To asi způ­
sobil Anatolius, jenž napomínajících slov Lvových nedbaje ve
své pýše setrval a onen kanon k všeobecnému uznáni přivésti
se snažil; proto dodatečně žádal biskupy Illyrie za podpis,
Dále odstranil arcijahna Aetia, tohoto horlivého protivníka Ne­
storianů a Eutychianů z jeho důležitého místa, vysvětiv ho za
presbytera pro jakési coemeterium, a. to proti všemu řádu 0 ho­
dině šesté v sobotu, místo v noci ze soboty na neděli; učinil
to dle pravidla: promoveatur, ut amoveatur, a na jeho místo za
arcijahna dosadil Eutychiana jahna Ondřeje, kterého dříve pro
kacířství sám byl sesadil. Z tohoto odstranění Aětia adosazeni
Ondřeje a z některých jiných událostí v Kt. soudil papež, že
Anatolius, který dříve eutychianismu se přidržoval, opět jeho

1) Ep. 10.. od. Baller. Mansi, T. VI. 187 sq. — ') Ep. Leon. 105. ed.
Haller. Mansi, T. VI. 195 sq. — ') Ep. Leon. 105. ed. Ballet. Mansi,.
T. \'I. 198 sq. — 4) Ep. inter Leon. 110. ed. Baller. Mansi, T. VI,
215. Hefele. II. 538.— 5) Ep. Leon. 114. ed. Buller. Mansi, T. VI. 226.



524 Smíření mezi papežem Lvem a Cařihradským patr. Anatoliem.

příznivcem se stal. 1 nastala mezi ním a' papežem veliká. na­
pnutost, a přerušilo se veškeré dopisování mezi nimi. By tato
napnutost horší tvářnosti na sebe nevzala, převzal Marcian pro—
střednictví, přimlouval se u papeže za Anatolie. a přiměl ho
k tomu, že svou přízeň opět Anatoliovi věnovati chtěl pod vý­
minkou, že dosti učiní kanonům a přestane prava biskupů po—
rušovatil), t. j. že se kanonu 28. vzdá..

Tu jsa bez pochyby císařem nutkan obrátil se Anatolius
zdvořilým listem z měsíce dubna r. 454 ku papeži, ujištoval
ho, jak ho přerušení písemního spojení bolí, a jak daleko vzdá.­
len jest toho, aby se jeho rozkazům protivil; proto prý zpět
dosadil arcijahna Aetia na jeho bývalé místo avyloučil Ondřeje
z církve. Co synoda Chalcedonská o stolci Kt. uzavřela, ne—
stalo prý se jeho vinou, nýbrž klerikové Kt. a biskupové, kteří
k tomuto stolci náležejí, prý onoho uzavření žádali; ale plat—
nost jeho závisí na papeži (cum et sic gestorum 'vis omnis et
confirmatio auctoritati vestrae beatitudinis fuerit reservata 2).

Potom vstoupil Lev opět v písemní spojení s Anatoliem
-i s jeho nástupcemGennadiem, a -o kanonu 28. nebylo více
mezi nimi řeči, tak že Lev nutně se domnívati musil, že Řekové
od něho upustili. A skutečně po nějaký čas nezmíňovali se o něm
a čítali toliko 27 kanonů Chalcedonských. Ale nicméně Anatolius
a jeho nástupcové zůstali fakticky v držení moci kanonem 28.
jim propůjčené, a zdvořilé.a krásná jejich slova nevešla nikdy
v skutek, jelikož byli ode dvora vydatně podporováni.

g. _137.

Další dějiny monofysitů.

První provincie, kde monofysité moci nabyli, byla. Palae­
stina. Sem spěchal alexandrinský mnich Theodosius, který byl
v Chalcedoně, a vykládal mnichům palaastinským, že synoda
chalcedonská. pravou víru zradila a Nestoriovo učení potvrdila.
Jim jsouce svedení chtěli mnichové paleestinští, počtem přes
10.000, zavrhovati učení Eutychetovo, jakoby přirozenost lidská.
v Kristu byla božskou pohlcena, ale nechtěli přijati chalcedon—
ské učení o dvou přirozenostech, poněvadž prý k dvěma oso—

,) Ep. Leon. 128. ed. Éaller; Manei. T. VI. 234 sq. — ') Ep. inter Leon.
132. ed. Baller. Mansi, T.VVI. 227.



Monofysitiam v Palaestině v Egyptě. 525

bám vede. Tvrdili, že jest v Kristu jenom jedna přirozenost,
nevyslovujíce se o způsobu, jak božství a člověčenství jednu
přirozenost tvořiti mohou. Tento směr sluje monofysický in
specie na rozdíl od eutychetského.

Poněvadž patriarcha J uvenal nechtěl vyřknouti klatbu
nad dekrety chalcedonskými, učinili mnichové, podporováni
jsouce císařovnou Eudoxií, vdovou po Theodosiovi II., vzpouru,
vyhnali Juvenala, který prchl do Kt., ustanovili mnicha Theo—
dosia za patriarchu, zapálili několik domů v Jerusalémě a za­
vraždili některé znamenité diofysity. Takto hospodařili po Pa­
laastině, sesazovali řádné biskupy. a Theodosius světil nové.
Místodržitel palaastinský Dorotheus byl právě na výpravě v
Moabsku. Dostav zprávu o řádění mnichů vrátil se rychle do
Jerusaléma, buřiči však podporováni jsouce Eudoxií, zavřeli mu
brány, a nevpustili dříve do města, až se s nimi spojil 1). Ale
mnichové jerusalémští a z okolí vzpamatovali se brzo ze svého
počínání, a poslali císaři listy, kterými se vymlouvali a ospra—
vedlňovali. Císař Marcian a Pulcheria odpověděli jim listy 2),
kterými je karali a ku podrobení vyzývali. A. mnichové upo—
slechli slova císařského a podrobili se 3). Dorotheus dostal mi­
mo to rozkaz, aby Theodosia jal a potrestal, ale on prchl k
mnichům na horu Sinai, které Marcian listem ") o jeho zloči—
nech zpravil a před tímto svůdcem varoval.

Když takto vetřelec byl vyhnán, vrátil se Juvenal po
dvaceti měsících svého vyhnanství, nejpozději v červenci r.
453 na svůj stolec, sesadil všechny vetřelcem posvěcené, a do­
sadil opět všechny jím sesazené biskupy na jejich stolce. Četní
monofysité, ačkoli ne všichni, vrátili se nazpět do lůna cirkve.

Druhý patriarchát, kde monofysité k moci přišli, byl
alexandrinský. Již v Chalcedoně zdráhalo se 13 egyptských
biskupů podepsati akta synody, předstírajíce, že po sesazení
Dioskurově nemají patriarchy, bez jehož svolení tak důležitého
kroku učiniti nemohou. Císař Marcian chtěje mnichy egyptské
upokojiti, psal jim a ujištoval je, že synoda chalcedonská, žad­
ných novot u víře neučinila 5). Když však Proterius, kterého
Dioskur arcipresbyterem učinil, a jemuž za své nepřítomnosti,

1) Evagr. II. 5; vita s. Euthymii, abb. viz Acta SS. 20. Jan. (Jan. II.
302—328); srv. Hefele, C. G. II. 545. — 2) Msi. VII. 487. 509. Hard.
II. 667. 679. — ') List Pulcherie' u Msi. VII. 506; Hard. II. 679. —_­
4) Msi. VII. 483. Hard. II. 665. — 5) Msi. VII. 482. 617. Hard.lI. 663.
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správu církve svěřil, alexandrinskou synodou jednohlasně za paé
triarchu zvolen byl, povstala proti němu četná. strana Diosku­
rova, učinila v Alexandrii vzpouru, a povstalci vehnali vojsko,
které pořádek zavésti chtělo, do Scrapea, a spálili je. Teprvé
větší vojenská, moc, kterou tam císař Marcian poslal, zjednala
pokoj 1).

Proterius oznámil své zvolení papeži Lvovi a připojil své
symbolum. Papež žádal na něm zevrubnějšího symbola, kteréž
také zaslal, a 'jež papeže úplně uspokojilo 2).

Ale po smrti císaře Marciana vznikla v Alexandrii ještě
větší vzpoura. Za nepřítomnosti duka Dionysia, který byl za­
neprázdněn v Horním Egyptě, vrazil do Alexandrie mnich a
presbyter Timotheus příjmím Aelurus (Kočka), zuřivý mo­
nofysita, kterého sv. Proterius sesadil na synodě ještě se čtyřmi
nebo pěti biskupy a některými mnichy, a císař Marcian do
vyhnanství poslal, zmocnil se v čele svých stoupenců hlavní—
ho chrámu, a. dal se ode dvou biskupů, Petra z Majuny a Eu­
sebia z Pelusia, svých stoupenců, kteří byli sesazení a vy­
hnanstvím potrestáni, na biskupství posvětiti. Když se dux
Dionysius do Alexandrie navrátil, dlel Timotheus mimo město,
a tu nepustil ho do města. Za to vrhla se jeho strana na pa­
triarchu Proteria, který se do křestní kaple utekl, zabila ho o
velký pátek 29. března 457, vlekla jeho mrtvolu po městě, roz­
sekala jina kusy, okusila docela ve své surovosti vnitřností,
spálila konečně sv. tělo a rozmetala popel.

Timotheus vedl si teď veřejně jako biskup alexandrinsky',
vykonávaje všechny biskupské úkony, vyslovil na synodě klatbu
nade všemi, kteří sněm chalcedonský uznali, vymazal jméno
Proteriovo z diptych, zapsal tam své a Dioskurovo, pronásle­
doval katolické biskupy, sesazoval je a dosazoval na jejich
stolce své stoupence 3). Mnozí biskupové, utíkajíce před tímto
násilníkem, přišli do Kt. a podali tam ve jméně všech egypt—
ských biskupův a duchovenstva alexandrinského stížnost 4) cí—
saři Lvovi vypisujíce v ní všechny ony okolnosti.

Papež Lev dostal o událostech alexandrinských zprávu
od patriarchy Anatolia, který mu oznamoval, že bludaři za

1) Evagr. II. 5. Theophanes p. 73. alias 92. — ') Ep. Leon. 129. Balle­
rini I. 1253. Msi. VI. 271. — ') Engr. II. 8. — 4) MBLVLL524. Hard.
II. 691. Evagr. II. 8.
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novou synodu žádají a chalcedonskou za neplatnou prohlašují;
císař \však že zavrhuje tuto žádost. Papež psal Anatoliovi a cí­
saři 11. června 457 prose tohoto, aby nedal dotýkati se vážno­
sti sněmu chalcedonského, a postaral so o novou volbu kato­
lického biskupa v Alexandrii'l).

Ale také Timotheus obrátil se k císaři, a podal mu vy­
jádření 0 své víře 2). Císař poslal obě zadání, jak egyptských
biskupů, tak Timotheovo, patriarchovi Kt. Anatoliu, aby na
synodě endemusní své dobrozdání o volbě Timotheově podal,
a o platnosti synody chalcedonské se vyjádřil. Spolu obrátil se
císař na všechny biskupy říše a znamenité poustevníky, mezi
nimi na Simeona Stylitu, Baradata a Jakoba Syra 3). Všechny
odpovědi4), jsouce z největší části výsledkem synod, prohlási­
ly se pro sněm chalcedonský jakožto všeobecný, a měly vol­
bu Timotheovu za nekanonickou; jenom Amůlochus, biskup
Sidenský, prohlásil se sice proti Timotheovi, ale synody chalce­
donské uznati nechtěl Š'). Papeže Lva zval císař listem, aby
zvláště do Kt. přišel, poněvadž jeho přítomnost tamjest nutna;
papež však toho neučinil, & odpověděl císaři, že uzavření sy­
nody chalcedonske nemůže býti nijakým předmětem nového
vyšetřování, a rozkolníci at jsou z Alexandrie vyhnáni 3). Vi­
douce bludaři, že všeobecného sněmu nedosáhnou, prosili císa­
ře alespoň za konferenci, na které by se věc z nova s papež­
skými legáty probrala. Ale papež nepostoupil po tomto plánu
a slíbil 7) toliko ku prosbě císařově, že pošle legaty podat vy­
světlení těm, kteří by si jich přáli. Svými legaty učinil bisku—
py Domitiana a Geminiana, a dal jim list s) k císaři, kde o­
pět nechce žádné konference, jenom poučení, a žádá potrestání
Timothea Aelura, návratu vyhnaných pravověrných biskupů na.
jejich stolce a dosazení katolického biskupa v Alexandri1.Spo­
lu připojil rozpravu o pravé víře 9), kterou císaři dříve slíbil.
Císař dostav tyto papežské listy a svrchu zmíněná. dobrozdání
kázal dukovi Stylovi vyhnati Aelura. Ale tento snahou někte­

.) Epp. 145. 146. Baller. I. 1300. — ') Msi. VII. 536. Hard. II. 700. —
') Evagr. II. 9. -— 4) Z těchto odpovědí dal císař zhotoviti sbírku:
'vaóxluov -—-Codex encyclicus, jehož řecký text se ztratil, a toliko
část v latinském překladu zhotoveném od Epifania Scholastika k žá,­
dosti Kassiodorově se zachovala; jest u Msi. VII. .522. llard. II. 689.
—- ') Evagr. II. 10. — ') Ep. 166. Baller. ]. 132l. Msi. VI. 328. —
') Ep. 162. Baller. I. 1339. Msi. VI. 323. _- a) Ep. 164. Baller. 1.1344.
Msi. VI. 543. -- ') Ep. 165. Buller. I. 1363. Msi. VI. 851.
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rých přátel dostal dovolení přijiti do Kt, zde stavěl se býti
pravověrným a žádal nazpět svého stolce, jakoby jej toliko pro
své učení, a ne pro své zločiny byl ztratil. Ale papež zmařil
tuto snahu listem 1) k císaři ze 17. června 460. Timotheus Ae­
lurus byl poslán ve vyhnanství do Gangry a na jeho místo
zvolen jednohlasně za patriarchu Timotheus. příjmím Salopha—
kialus 2). Nový patriarcha, deset egyptských biskupů a ducho­
venstvo alexandrinské oznámili tuto volbu papeži Lvovi, kte—
rýž jim třemi listy z 18. srpna 460 3) odpověděl, že všechny
ke vzájemné svornosti a mírnosti ke bloudícím napomínal, a
novému biskupu na srdce kladl, aby mu často psal a o pokro­
cích církevního míru zprávy podával.

Timotheus Salophakialus nezklamal papeže, získal svou
mimostí četné pravé víře, a udržel mír ve svém patriarchátu
až do roku 475.

Třetí patriarchát, kterého se monofysité brzy po synodě
chalcedonské zmocnili byla Antiochie. Mnich Petr 4), po svém
řemesle též v klášteře provozovaném yfaqisóg,Fullo (Valchář)
zvaný, který byl presbyterem při kostele sv. mučennice Bassy
v Chalcedoně, vetřel se v Kt. v přízeň Zenona, zetě císaře
Lva, přišel s nim, když jako velitel vojska na Východ táhl,
do Antiochie, učinil tam s apollinaristy silnou stranu proti
patriarchovi Martyriu, působil zmatky &přidal k trishagionu
(Svatý, Svatý, Svatý) slova: „kterýž jsi pro nás ukřižován
byl.“ Rozšířilt, jsa pravým monofysitou, umučení Páně na ce—
lou Troji—ci,kdežto dyofysita umučení Páně pouze druhé božské
osobě může připisovati přípoje v' mysli „dle těla.“ Patriarcha
Martyrius zdržoval se tou dobou v Kt., maje ve svých věcech
činiti s císařem. Navrátiv se domů viděl k svému veli­

kému zármutku způsobené zmatky, a že Zeno jim přeje,
a vzdal se biskupství. Tu zmocnil se Petr Fullo patriarchál­
ního stolce a posvětil hned jakéhoai Jana, který byl před
tím sesazen, za biskupa Apamee. Ale působením patriarchy
Kt. Gennadia kázal císař Lev Petra Fullona poslati do vyhnan­

' !) Ep. 169. Ballet. I. 1431. Msi. VI. 411. _ 2) Evagr. II. 11. — =) Epp.
171—173. Baller. I. 1435 sq. Msi. VI. 414 sq. — ') Srv. rozpravu: De
Petro, Antiocheno Episcopo, q'ui Fullo cognominatua est, et de Sy­

nodis adv. eum collectis, ed Jind. Valesia vjeho vydaní církevních dě­
jin Evagriových.
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ství; což on zvěděv prchl, a tak ušel vyhnanství. Na jeho mí­
sto byl za patriarchu zvolen Julian 1).

0

g. 138.

Akacius a jeho rozkol.

Císař Lev I. prohlásil za svého nástupce svého vnuka
Lva II., syna Zenona a své dcery Ariadny, ještě malé, čtyř­
leté dítě, a zemřel brzo potom v lednu r. 474. Lev II., učiniv
radou a vedením své báby a matky svého otce Zenona spolu­
císařem, umřel týž rok 474 panovav jenom deset měsícův, a
Zeno stal se samovládcem; ale byl oddán všem ohavnostem &
utiskoval lid. Tu spikla se proti němu stará císařovna Verina,
manželka Lva I., a provolala císařem svého bratra Basiliska.
Zeno prchl se svou manželkou Ariadnou a poklady do Isaurie.

Basiliskus sotva dosedl na trůn, tu prohlásil se návodem své
manželky Zenonidy pro monofysitism, povolal Timothea Aelura
z vyhnanství, v kterém 18 let žil, do Kt., a uznal ho za řá­
dného biskupa alexandrinského. Petr Fullo, který se vklášteře
Akoimetů vKt. skrýval, vyšel ven, a císař uznal ho za biskupa
antiochenského, a všichni odpůrcové sněmu chalcedonského čer­
pali novou naději ve vítězství svého bludu *). Návodem Aelu—
rovým vydal Basiliskus okružnik 3), datovaný sice k Timotheu
Aelurovi, ale platící pro všechny biskupy &věřící, kde pod tre­
stem sesazení biskupům a duchovním, pod trestem vyhnanství
a ztráty jmění mnichům a laikům přikazoval, aby jenom první
tři všeobecné synody, jež úplně prý stačí, uznávali, list papeže
Lva a akta synody chalcedOnské zavrhovali a je spálili, a ko­
nečně aby všichni biskupové tento edikt podepsali. Tento usur­
pator jest první křesťanskýpanovník, kterýž ouplný edikt, plný
libovůle, o víře vydal. Bohužel kolem 500 biskupů z patriar­
chátu alexandrinského, antiochenského a jerusalémského pode­
psalo edikt, ano synoda efesská velebila docela snahu císařovu,
a jmenovala jeho okružník „posvátným a apoštolským“ 4). Ale
Akacius, patriarcha Kt. (od r. 471), odepíral podpis, jsa vy-_
datně podporován ve svém odporu obyvatelstvem Kt. a mnichy.'

1) 'I'heod. Lector I. p. 554. 656 ed. Henr. “Valesius, editio Moguntiae
1677, srv. Hefele C. G. II. 547. — ') Theodor. Lector II. | c. p.
556. — ') Viz jej u Evagr. III. _4.— 4) Evagr. III. 5, ,
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Papež Simplicius byl hned na počátku těchto nepokojův
o všem důkladně zpraven od kněží a opatů Kt., kteří ho pro­
sili, aby legaty do Kt. poslal a bídám tam panujícím odpomohl.
Papež obrátil se hned k císaři listeml), připojuje k němu opis
dogmatické epištoly Lvovy, a žádal ho, aby synodu chalcedon­
skou s touto epištolou uznal, do Alexandrie katolického biskupa
dosadil aAelura daleko vyhnal. Dále jmenoval 2) Akacia svým
zástupcem, a oznámil 3) duchovenstvu a opatům Kt., že nepo­
slal proto legatů, poněvadž zde nejde o to, aby nové obtíže
byly odstraněny, než aby sami ve svém chvalitebném od­
poru setrvali, pro který Aelurus do žádného chrámu nemohl
býti přijat.

Akacius vystupoval rozhodně proti císaři, oděl sebe, svůj
stolec a oltář černým rouchem na znamení smutku 4) a zavo­
lal si ku pomocí sv. Daniele Stylitu, oznámiv mu, co Basilis­
kus podniká. Císař nechtěje míti tohoto světce proti sobě, vinil
opět u něho Akacia z buřičství. Ale Daniel činil císaři takové
předhůzky, že císařský posel nechtěl je ústně svému pánu vy­
říditi, ale prosil ho, aby je napsal. K opětným prosbám Aka­
cia, který dvakráte k němu biskupy vyslal, sestoupil konečně
Daniel se svého sloupu, byl od lidu a biskupů slavně přijat, a
přicházel do schůzí lidu, který byl tak rozjitřen, že chtěl město
zapáliti. Basiliskus jsa zastrašen, opustil město, zakázav sena­
torům veškeré obcování s Akaciem, a bydlil na předměstí Da­
niel jsa doprovázen mnichy a lidem, odebral se k císařovu pa­
láci na předměstí; ale nebyl od stráže vpuštěn k císaři. Tu
vyrazil po příkladu evangelia prach ze svých nohou, kázal to­
též učim'ti svým průvodčím a navrátil se do města. Císař po­
znal hned, že nepustiv světce k sobě, učinil velikou chybu,
dal ho prositi, aby se navrátil. Když toho neučinil, vyhledal
ho sám, padl k jeho nohám, a prosil za odpuštění. Ale svatý
nedal se másti jeho líčenou pokorou, činil mu trpké výčitky,
předpověděl jeho budoucí pád a navrátil se na svůj sloup 5).

Vidouce monofysité státnost Akaciovu a lidu Kt., a bo­
jíce se, aby císař pro jitření v Kt. konečně nepovolil shro­
máždili biskupy své strany do Efesu na synodu, kde Akacia a.

1) Simplicii Ep. 4. Mai. Vll. 974. Migne 58, 38; srv. Pagi Critica ad 1..
476. nr. 11. - 1) Epp. 5. a 6. Msi. VH. 977, Migne 58, 41. — ') Ep.
7. Msi. VII. 979. Migne 59, 43. — 4) Theodor. Lect Il. p. 556. —
*) |. c. Vita s. Danielis Styl. ap. Surium II. Decemb.
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některé biskupy zatratili a sesadili, a Basiliska prosili, aby při
svém prvotním úmyslu setrval, a žádné konstituce proti svému
okružníku nevydával. Dále dosadila synoda, jíž Timotheus Ae­
lurus předsedal, vyhnaného biskupa. efesského l'avla zase do
jeho biskupství, prohlásila patriarchální práva Kt. za vyhasla,
a obnovila práva patriarchální Efesska 1). Po synodě vrátil se
Aelurus do Alexandrie a zatratil tam na synodě sněm chalce­
donský 2). Jakmile katolický patriarcha Timotheus Salophakia­
lus zprávu o návratu Aelurově obdržel, odebral se do kláštera
v Kanopu; a pro jeho Všeobecnou oblíbenost neopovažoval se
Aelurus jemu nijakým způsobem ubližovati.

Na rozkaz Basiliskův vrátil se druhý náčelník monofysitů
Petr Fullo do Antiochie, kde stolec patriarchální nalezl upráz­
dněný; nebot katolický patriarcha Julian umřel bolestí z udá­
lostí právě vyložených.

Avšak pád Basiliskův blížil se. Zeno táhl s valným voj­
skem z Isaurie proti Kt. Když o tom Basiliskus zprávu dostal,
tu jsa bázní zachvácen odebral se s manželkou a dítkami do
chrámu, vymlouval se tam Akaciovi a duchovenstvu. odvolal
svou encykliku novou antiencyklikou a všechno, co nepředlo­
ženě nařídil, vyřkl klatbu na Nestoriem, Eutychetem a všemi
ostatními bludaři, zakázal dále slaviti otom synodu nebo nové
vyšetřování zaváděti, a navrátil církvi Kt. její práva 3); nebot
když prve sněm chalcedonský za neplatný prohlásil, pozbyl
kanon 28. chalcedonský své platnosti, a proto ustanovil se Efes
opět za samostatný exarchát. Basiliskus činil pokání již pozdě.
Zeno přitáhl ke Kt., a nalezl brány otevřené. Basiliskus prchl
s rodinou do chrámu sv. Ireny, položil tam korunu na oltář
& zavřel se do baptisteria. Zeno ujistil ho, že krve jeho nepro­
leje, vylákal ho takto ven, a dal odvésti do Kappadocie ve vy­
hnanství. kde se svou rodinou bídně zahynul 4). O způsobu
smrti a místě jejím rozcházejí se spisovatelé 5). Pád tyrannův
pokládal se Všeobecně za vítězství pravé víry, a Akacius, kte­
rýž jemu vzdoroval, nabyl veliké vážnosti na Východě.

Zeno dosed opět na trůn snažil se nakloniti sobě

') Evagr. HI. 5. 6; srv. poznámky k tomu od Jind. Valesia. Msi. VII.
1013. Hefele C. G. II. 681. — 2) Evagr. III. 6; Msi. VII. 1175 a 1018.
Hard. V. 1526. Hefele ]. c. — ') Evagr. III. 7. — 4) |. c. III. 8.
Theodor. Lecter I. p. 657. — ') Srv. poznámky Valesiovy k uvede­
ným místům. '
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rozhodné katolíky, vystavěleeleucii isaurijskénádherný chrám
ke cti sv. Thekly, jejíž přímluvě děkoval za své vítězství 7), a
psal papeži Simpliciovi. že chce blud Eutychetův a jeho vyzna—
vače vyhladifí, sněm chalcedonský v platnosti zachovati a
Timothea Salophakiala opět na stolec alexandrinský dosaditi.
Papež odpověděl mu listemg) od 8. října r. 477. kde mu přeje
štěstí, že trůnu zase nabyl, a napomíná ho, aby svou vděčnost
k Bohu tím ukazoval, že církve jeho chrání a platnost sněmu
chalcedonského zachovává; protož at odstraní Timothea Aelu­
ra a všechny, které neprávně posvětil, Alexandrii pravého pa­
stýře navrátí, všechny nespravedlivě sesazené biskupy na je­
jich stolce zase dosadí, anebo na jejich místa o pravověrné se
postará. Aby na císaře v tomtéž směru svým vlivem pů­
sobil, psal 3) papež Akacioví, jenž se ho o radu tázal, jak by
bylo lze zmatkům v církvi na Východě panujícím odpomocí.

Zeno vyplnil přání papežovo. Dal Petra Fullona na sy­
nodě antiochenské sesaditi, a na jeho místo byl dosazen Jan
z Apamee. Jest to týž muž, kterého Fullo za biskupa Apamej­
ského posvětil, který však, nebyv od Apamejských přijat, vrá­
til se nazpět do Antiochie, přestoupil na stranu druhou a svrhl
svého bývalého světitele. Ale již po třech měsících byl od
nové synody antiochenské, která sněm chalcedonský potvrdila
svržen, a na jeho místo zbožný muž, jménem Štěpán, povýšen,
kterýž hned synodálním listem Akaciovi zprávu o svém posvě­
cení jakoži o sesazení Petra Fullona a Jana Apamejského
podal 4). Akacius potvrdil to r. 478 na synodě endemusni v
Kt., a stihl na ni Petra Fullona klatbou, poněvadž při­
pojil k trishagionu slova: „kterýž jsi pro nás ukřižován byl,“
pak Jana Apamejského a Pavla, biskupa efesského, a psal o
tom papeži Simplicíovi, prose ho, aby .jim žádného sluchu ne­
propůjěoval, a jich ku pokání nepřipouštěl 5). Papež také brzo
po tom slavil římskou synodu 6), na které též se své strany
klatbu nad Petrem Fullonem, Janem Apamejským a Pavlem
biskupem efesským, vyřkl, a psal Akaciovi, aby svým vlivem

') Evagr. III. 8. — 2) Simplicii Epist. 8. Msi. VII. 980. Migne 58, 43. —
2) Simplicii Ep. 19. Msi. VI'I. 995. Migne 58, 59. Srv. Pagi Critics ad
sun. 477, nr. 12. sq. — 4) Msi. VII. 1018. a 1175. Hard V. 1527. Srv.
Valesiovu rozpravu de Petro Autíochcno c. 2. 1. c. Hefele II. 582. —
5) Msi. VII, 1018. 1121. Hard. II. 842. Hcfele [. c. — G) Msi 1037.
Hard. II. 817. llefvle ]. c. Srv.. Pagi Critica ad ann. 478 nr. 9. sq.
Jsou to dva. listy ku Petru Fnllonovi, které se bludně připisují papeži
Felikovi I. a jeho synodě z roku 485: ale náležejí papeži Simpliciovi
& jeho synodě
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vyhnání jejich z říše u císaře vymohl. Když Pavel Efess ký byl
odstraněn, prosili biskupové maloasijští, kteří dříve Basiliska
vybízeli, aby Akacia sesadil, tohoto za milost, a ujištovali ho
listem, že všechno, co proti němu podnikli, jenom z přinucení
učinili, a rovněž že encykliku Basiliskovu toliko pro násilí poe

:depsali 1). Zeno chtěl též Tímothea Aelura z Alexandrie vypu­
diti, ale pro jeho stáří dal mu pokoj, a on brzo potom zemřel.
Na jeho místo zvolili bludařšti biskupové samovolně Petra
Monga (Chraplavého), což zvěděv císař chtěl ho smrtí potres­
tati, kterýž však se dobře V Alexandrii skryl. a kázal místo
něho dosaditi Timothea Salophakiala 2). Akacius oznámil a;) pa­
peži zavedení pořádku v Alexandrii, a papež dal skrze něho
napomenouti Salophakiala, aby jméno Dioskurovo z diptych
vymazal; Timotheus Salophakialus vyplnil vůli papežovu,
a oznamuje posly jemu své opětné dosazení prosil za
odpuštění své chyby a žádal na něm, aby seo vypuzeni Petra
Mongá z Alexandrie, kde se tajně zdržoval, u císaře zasadil.
Papež splnil ochotně tuto žádost & psal4) v tomto smyslu ci­
saři Zenonovi a patriarchovi Akaciu.

Zatím vypukly nové nepokoje v Antiochii. Patriarcha
Štěpán I. umřel r. 481 afsynodou antiochenskou byl za nástup­
ce zvolen Štěpán II. Stoupenci Fullonovi vinili ho z nestoria­
nismu a vymohli na císaři. že dal tuto žalobu vyšetřovati sy­
nodou laodicejskou, která však jeho pravověrnost uznala, a ho
na stolci antiochenském potvrdila 5). S tím výrokem nejsouce
jeho nepřátelé spokojeni, přepadli ho v baptisteriu sv. Barlaa—
ma mučenníka, &zabili špičatými třtinovými holemi. Z trestu
odňal císař Antiochenským právo voliti biskupa, a odevzdal
tuto moc patriarchovi Akaciu, který hned v Kt. za biskupa.
antiochenského posvětil Kalendiona. O tomto nic nevědouce
zvolili biskupové východní Jana Kodonata za patriarchu anti­
ochenského. Avšak Kalendion dosedl na stolec a vymohl si u­
znání na synodě antiochenské r. 4825). Císař Zeno i patriarcha
Kt. Akacius, jsouce si vědomi svého nekanonického počínání,
obrátili se ku papeži za schválení toho, co učinili, ukazujice
k okolnostem, které je k onomu skutku přiměly. Papež pokáral
ono počínání, přece však je schválil, připojiv, aby budoucně

') Evagr. III. 9. — ') Evagr. III. 11. — ') Acacii Ep. ad Simplicium,
Msi. VII. 972. Migae 68, 46. — 4) Simplicii Ep. 9. ad Acacium. Ep.
10. ad Zenonem Imp. Mm. VII. 988 sq. Migne 58, 47. sq. - 5) Msi.
vu. 1178- — *) Msi. vu. 1023.
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posvěcení biskupa antiochenského synodou východní se dělol).
Kodonatus obdržel později působením Akaciovým stolec týrský
a jest totožný s Janem Apamejským, dřívejiž několikráte jme­
novaným; avšak papež Felix II. prohlásil toto ustanovení za.
neplatné. Po vůli papežově poslal císař Petra Fullona do vy­
hnanství do Pítyusu v Pontu 5).

Co takto mír v církvi zdál se býti zaveden, vypukla no­
vá bouře, jejíž příčinou byla, jak se zdá, uražená ctižádost pa­
triarchy Akacia, a kteráž až k rozkolu vedla 3).

Alexandrinský patriarcha Timotheus Salophakialus poslal
poselství, v jehož čele stál presbyter a oekonom církve alexan—
drinské Jan Talaja s listem k císaři. děkuje mu za své dosa­
zení a Spolu prose, aby po jeho smrti zase katolický biskup
dosazen byl. Císař svolil k této pTOSbě, ale pozoroval prý. že
Talaja touží po biskupství, káral ho z toho, a on se zaříkal,
že po něm toužiti nebude 4). Avšak po smrti Timothea Salo­
phakiala (1-48l) byl zvolen Jan Talaja jeho nástupcem, a po­
slal hned listy synodální se—svousynodou papeži Simpliciovi
& patriarchovi antiochenskému Kalendionu, aby od nich byl
uznán, ale nikoliv Akaciovi Kt., poněvadž proti němu buď ja—
kousi nechuť. choval nebo mnoho se spoléhal na přátelství Illa.
magistra officiorum, a tudy přízně Akaciovy nedbal. Akacius
byl uražen, a namluvil císaři, že Talaja není hoden a schopen
biskupství alexandrinského, poněvadž Timothea Salophakiala
přemluvil, aby jméno Dioskurovo do diptych zapsal, a křivou
přísahou vinným se učinil; za to prý jest Petr MongusAlexan­
drinským milým a schopným. aby obě strany v jednotu uvedl.
Petr Mongus věděl dobře o těchto událostech, a projevil skrze
posly ochotu vstoupiti v tuto jednotu. Akacius přijal posly
vlídně, představil je císaři, který psal papeži Simpliciovi, že
Jan Talaja biskupství jest nehoden, za to Petr Mongus vhod­
ným nástrojem spojiti rozštěpenou církev egyptskou 5). Papež
chtěl již potvrditi Jana Talaju, když právě dostal císařský list;

') Simplicii Ep. 14. ad Zenoncm Imper. & Ep. IF). ad Acauium Msi. VII.
988. sq. Migne .W, 51. sq — 2) Srv. \'alesiuu: M- Prtro Antioch. c.
3. Pugi ad aun. 482. n. 2 12. Hofele H. 583. -- ,) Srv Henr Vulesii
trnetams: D.: Acarin, vpiscopo Ct., (t (le dualni—' romanis synudis. in
qnibus damnw-s est Aracius; append. edit. Mogunt 1617; — 4) [.i­
boratus, lneviarium causae Nestorianorum vt Entychinuorum c. l'ř.
Evagr; III. 12. — *) Liba-rat 16: 11 Evag'u III. 12.
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potvrzení Talaje sice zadržel, ale dosazení Petra Monga na do­
bro odepřel 1). Císař i Akacius byli uraženi, a neodpověděli pa­
peži. Papež obrátil se ještě jednou k'Akaciovi, aby vymohl
svým vlivem na císaři, aby pokoj v Alexandrii byl zachován 2).
Ale slovo papežovo bylo marné. Právě radou Akaciovou vydal
císař roku 482 své pověstné Henotikon, které má. formu li­
stu, a jest datováno ke všem biskupům, duchovním, mnichům a
věřícím v Alexandrii, Egyptě, Libyi a, Pentapoli. Dle něho
mělo býti symbolum nicaejské s vysvětleními, ktera všeobec­
ný sněm církevní Kt. I. podal, pravidlem víry, dale platiti měla
uzavření synody efesské a 12 anathematismů sv. Cyrilla: Ne­
storius a Eutyches se zavrhovali; o Kristu P. pravilo se, že
jest jednostejné podstaty s Otcem dle božství, a spolupodstat­
ný s nami dle člověčenství,kterýž'jest Jeden, a ne dva; Jedv
nomu a témuž náležejí zazraky i utrpení ; On, Jeden zTrojice,
se vtělil; a každý. kdo by dělil, nebo směšoval, nebo jemu
zdánlivé tělo připisoval. měl býti zavržen; výraz: „dvě přiro—
zenosti,“ pominul se mlčením, a ke konci pravil edikt: „Kdo
jinak věří, nebo věřil, nyní nebo kdykoli jindy, v Chalcedoně
nebo na některé jiné synodě, budiž proklet“ 3».Tento edikt měl
býti pojidlem mezi monofysity a katolíky; ale pro svou polo—
vičatost neučinil žádné straně dosti; přísní monofysité žádali
výslovného, úplného zavržení synody chalcedonské a dyophy­
sitismu; nestorianům zřejmým i polovičatým bylo ohavnosti schva­
lovati Cyrillovy anathematismy: konečněpravověrní trpce nesli
obojetnost ediktu, jeho nevšimaní si synody chalcedonské a li­
bovůli císaře, kterýž u víře předpisovati chtěl. Edikt byl sice
nadepsán ku patriarchátu alexandrinskému, avšak spolu byl
určen pro celou říši, aby v ní jednotu zavedl. Začátek s jeho
provedením učiněn jest v Alexandrii. Císař vydal rozkaz ku
Pergamiovi. dukovi egyptskému, aby Jana Talaju vyhnal a_
Petra Monga dosadil., ale pod výminkou, aby Henotikon pode­
psal, synodálni listy k Akaciovi a papeži Simpliciovi psal
a. s Proteriany obcoval. Petr Mongus slíbil všechno, a do­
sedl tak na stolec alexandrinský, kde hned ukrutně sobě vedl.
Vymazalt jméno Proteria a Timothea Salophakiala z diptych,
& zapsal tam Dioskura a Aelura, mrtvolu Salophakialovu dal
z chrámu, kde byla pochována, zanésti mimo město na místo

') Simplicii Ep. 17. ad. Acac. Msi. VII. 992. Migne 58, 56., úryvek listu
)( císaři. Msi. VII. 994. Migne 58, 58. — ') Simplicii Ep. 18. Msi. Vll.
996. Migne 58, 59. — 3) Viz toto Henotikon u Evagr, III.- 14.
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pusté, a "zatratil sněm chalcedonský. Když pro toto počínání
domlouval mu Akacius, zapřel všechno. a prohlásil za. pomluvy
mnichův jemu nepřátelských 1). Akacius uspokojil se touto li—
chou výmluvou, ale jinak tomu bylo u papeže. Talaja byv z
Alexandrie vypuzen, odebral se do Antiochie ku patriarchovi
Kalendíonu, kterýž jemu radil, aby jako jeho předchůdce ně­
kdy sv. Athanasius své. útočiště ku papeži vzal, doporučil ho
papeži a psal spolu císaři a Akaciovi o Petru Mongovi, víně
ho z cizoložství, poněvadž stolec alexandrinský, kterýž jemu
nenáleží, uchvátil. Tak přišel Jan Talaja na počátku r. 483 do
Říma“), & pohnul papeže, že pro něho a proti Petru Mongovi
dva listy k Akaciovi psal. V Římě pracoval o žalobě obšírně
na. Akacia, aby ji papeži podala). Tu zemřel papež Simplicius
2. března 483 a na jeho místo dosedl Felix II. On hned radil
sena synodě o prostředcích, co jest činiti, poněvadž listy před­
chůdcovy k Akaciovi a císaři zůstaly marnými a bez odpovědi.
Na této synodě podal Jan Talaja svou žalobu na Akacia. Pa,-'
pež' uzavřel na synodě, že hned pošle posly k císaři a. Aka­
ciovi, aby vážnost sněmu chalcedonského utvrdili, a je k vy­
hnání Petra Monga z Alexandrie pohnuli4). Spolu obeslal Aka­
cia do Říma, aby k žalobám Jana Talaje odpovídal—"),a zpra­
vil o tom císaře naříkaje zároveň na Petra Monga 6).' Svými
legaty' jmenoval biskupy Vitala a Misena, a pak Felika, defen­
sora církve římské. Po odjezdu legatů dostal papež od Kt. o­
pata kláštera Akoimetů Cyrilla list. kde si tento stěžuje na
zdlouhavost jeho naproti Akaciovi, kterýž již tolik věcí proti
pravé víře podnikl. Papež odepsal hned svým legatům, aby
nic nepodnikali bez porady s Cyrillem. Když oba legaté \'i­
talis a Misenus (nebot Felix odcestoval za nimi pro nemoc po­
zději) přišli do Abydu v Hellespontu, byli po rozkazu císařově
jati, uvězněni, o své papíry oloupeni. ano též smrtí hrozili jim,
nevstoupí-li s Akaciem a. Petrem Mongem v církevní obco­
vání; pak lichotili jim, nabízeli dary, konečně zavázali se císař
& Akacius přísahou, že celá věc ponechá se Apoštolské Stolicí,

') Evagr. III. 13. 16. 17. Liherat. 17. 18. — ') Evagr. III. 15. Liberat.
18. — :, Liberat. Is. — 4) Felicia Ep. ?. ad Zenon. Msi. VII. 1032.
Hard. II. 811. Migne 58, 899. Felicia Ep. ]. ad Acac. Msi. VH. 1028
Hard. 11. 811. Migne 68, 894. -— :) Libellns citationis ad Acacium.
Msi. VII. 1108. Hard. 829. — ') Lihellus a Felice P. nd. Zvu. lmp.
missua. Msi. “VII. 1108. Hard. II. 830.
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a že z jejich obcovánivs Akaciem a Petrem Mongem nebude
žádné praejudicium utvořeno. Takto byvše přemluveni proti
ohrazení pravověmých obcovali legaté slavným službám Božím
Akaciovým, při kterých jméno Petra Monga bylo z diptych
čteno, a přijali s jeho posly Tělo Páně. Bludaři rozhlašovali
“hned, že Řím obcuje s Petrem Mongem. Když později třetí
legat Felix do Kt. přišel, choval se k němu Akacius nepřátel­
sky, nepředpustil ho před sebe, on byl žalářován, :: listiny byly
mu odňaty, poněvadž nechtěl obcovati s Akaciem aMongem ').
Ale nežli legaté domů se navrátili, poslal opat Akoimetů
Cyrill mnicha Simeona do Říma, oznámit papeži vše, co se
sběhlo 2). Když brzy potom přišli nazpět a listy od císaře 3) a
Akacia pro Petra Monga a proti Janu Talajovi přinesli, svolal
papež hned římskou synodu, před kterou legaté svým žalob­
níkům odpovídati měli. Vitalis a Misenus byli usvědčení od
mnicha Simeona a pak presbytera Silvana, který tenkráte byl
v Kt., proto se svých biskupství sesazení a od Večeře Páně
vyloučeni; dále vyřkla synoda exkommunikaci a kletbu nad
Petrem Mongem. Toto odsouzení legátů stalo se v prvním se­
dění konaném z jara r. 484 4). Papež poslal ještě list k Aka­

.ciovi, napomínaje ho, aby še obrátil a za odpuštění toho, co
se stalo, prosil. nežli by přistoupil k právu proti němu5). Ale
tento pokus zůstal matným, Akacius setrval v církevním obco­
vání s Petrem Mongem. proto byl v druhém sedění jmenované
synody, které se konalo v letě r. 481., sesazen a exkommuni­
kováns). V synodálním listu od 28. července 4847), kterým
papež Akaciovi výrok synody oznámil, a jenž po obyčeji při
římských synodách panujícím 8) toliko ve jméně papežově byl
vyhotoven, vyčítá mu všechny jeho zločiny, jmenovitě také
jeho nakládání s legaty, které se všemu mezinárodnímu právu
příčí. Listem od 1. srpna 484 oznámil výrok pronešený nad
Akaciem císaři, od kteréhož doufá, že nebude klásti překážek
defensoru Tutovi, jenž zmíněný. výrok prohlásiti má. a vybízí
ho ku pilně úvaze, zdali chce s apoštolem Petrem nebo Petrem

') Evagr. 111.20. 2'. Libi-fat. 15. _- -) Evagr. m. 21. _- =) Část císa­
řova listu jest zachována u Evagr. III 20. — 4) Srv. Pagi ad ann.
484. n. 9. — 5) Liberat. 18. — ') Část výroku synodálnlho jest zacho­
vána v Breviculu historiac Eutychianistarum. Msi. VII. 1065. Migne.
58, 934. -— 7) Msi. VII. 1053. Hard. II. 831. Migne 68. 921. — ') Srv.
Pagi nd aun. 454. n. 4.
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Mongem obcovati 1). Konečně třetím listem2) k duchovenstva
a věřícím v Kt. snažil se papež přesvědčiti je o plné řádnosti
svého výroku nad Akaciem. Defensor Tutus dostal se štastně
do Kt., jakkoli strážní v Dardanelách ho očekávali, ubytoval
se v klášteře Akoimetů, odevzdal mnichům listiny, z nichž ně­
kteří byli tak zmužili, že výrok sesazení přiših' Akaciovi na
plášt, když k službám Božím do chrámu vstoupil, & tak jej
prohlásili. Za to byli někteří od průvodčích Akaciových hned za­
biti, jiní raněni, jiní uvězněni 3). Ale Tutus zradil svého pána,
dav se penězi porušiti vstoupil vobcování sAkaciem. Ale papež
zvěděv o tom Konstantinopolskými presbytery a opaty Ruůnem
& Thalassiem, sesadil ho na synodě a exkommunikoval a ozná­
mil tento výrok jmenovaným opatům4).

Ale Akacius spolehaje na přízeň 'císařovu biskupoval dále,
jakoby se nic nestalo, vymazal jméno papežovo z diptych,
zrušil veškeré obcování s Římem a pronásledoval pravověrné
biskupy na Východě; tak sesadil patriarchu antiochenského
Kalendiona, kterého přece sám posvětil pod záminkou, že stál
ve spojení s povstalci Illem a Leontiem, v pravdě však, že
Henotika podepsati nechtěl. Kalendion musil se stěhOVati ve
vyhnanství do Oase; na jeho místo dosadil s císařem monofy­
situ Petra Fullona, kterého přece sám sesadil; sesadil ještě ji—
né biskupy na Východě a nutil všechny, aby obcovali s Pe­
trem Fullonem, kterýž ovšem Henotikon přijal. Orientalové o­
brátili se se žalobami na Akacia ku papeži. Papež slavil hlav­
ně v příčině církve antiochenské synodu 5. října r. 485 v chrá­
mu sv. Petra, kde byli 42 biskupové přítomni, která vyslovila
sesazení Petra Fullona a opakovala výrok nad Akaciem a
Petrem Mongem 5). Potom vydal papež dlouhý list k Orienta­
lům. kde všechno vyvrací, co přátelé Akaciovi v jeho prospěch
pronášeli, a dokazuje, že toliko cestou kanonickou může býti
dosazen, byv touto cestou sesazenG).

Roku 488 umřel Petr Fullo a nástupcem jeho stal se
se zase bludař Palladius, presbyter ze Seleucie. R. 489 zemřel

') Felicia Ep. 9. Msi. VII. 1065. Migne, 58, 934. — ') Felicis Ep. lO.
Msi. VII. l067. Migne 58, 936. -— ') Liberat. 18. Niceph. Cnliisti H.
E. XVI. 17. Baron. ad ann. 484. n. 33. -—4) Ep. 11. Msi. 1058. Migne
58, 937. — *) Ep. Synodi Rom. ad clericos et monachos orient. Msi.
VII. 1139. Hard. II. 853.——') Epist. sou tractatua Felicis P. Msi. VII.
1069 sq. Migne 55, 944. ul.
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Akacius v exkommunikaci biskupovav' 17 let a 9 měsícův. &.
na stolec Kt. vstoupil Fravita nebo Flavita presbyter při ko­
stelu sv. Thekly .v jednom předměstí Kt. Chtěl dosednouti na
patriarchální stolec toliko s vůlí Apoštolské Stolice, a poslal
proto svůj synodální list papeži, chtěje ho o své pravověrnosti
přesvědčiti, a jeho potvrzením své biskupování pevným učiniti.
Podobný list psal papeži též Zeno. Za své posly zvolili dva
duchovní a několik mnichů, kteří nikdy s Akaciem a Petrem
Mongem neobcovali. Papež byl těmito listy velice potěšen, po—
slů však přece nepřijal ve své církevní obcování, poněvadž ne­
měli žádného plnomocenství slíbiti, že jejich patriarcha Aka—
cia a Petra Monga z diptych vymaže Papež chtěje smíření Kt.
k místu přivésti, odpovědělcísaři anovémupatriarchovi listy ')
přátelskými žádaje na nich zavržení Akacia a Petra Monga;
spolu psal 2) Thalassiovi a ostatním opatům Kt., aby s novým
patriarchou církevně neobcovali, pokud od něho nebude uznán
Ale mezi tím dostal papež do rukou opis listu, který Fravita
Petru Mongovi psal, kde ho ujišťuje, že s ním v církevní ob­
cování vstupuje, &.obcování s papežem zamítá. Vida papež ou­
skok Fravitův poslal jeho posly nazpět neslyševjich více. Nežli
Fravita zmíněný papežský list obdržel, umřel biskupovav je­
nom tři měsíce a 17 dní. Jeho nástupce Euphcmius obdržel
synodální list, jejž Petr Mongus jeho předchůdci Fravitovi za­
slal; poznav z něho, že klatbu vyřkl nad sněmem chalcedon­
ským, zrušil své obcování s ním a vymazal vlastní rukou jeho
jméno z diptych. Oba chtěli v této věci slaviti synody, tu ze­
mřel Petr Mongus r. 490, aměl za nástupce zase bludaře Atha­
nasia. Euphemius zapsal jméno papežovo v diptychy, a poslal
mu svůj synodální list, který sice list přijal a vstoupil s ním
v církevní obcování jakožto s pravověrným katolíkem, ale ne
jako s biskupem, poněvadž nechtěl jméno Akacia & Fravity
vymazati z diptychs).

Císař Zeno zemřel v dubnu r. 491 zanechav církev i stát
v největší rozervanosti, jejíž příčinou byl sám. Vdova po něm
Ariadne dala senátem & lidem za císaře prohlásiti silentiara
palatii Anastasia a pojala ho za 40 dní po smrti Zenonově za
manžela. Ale Eutychius, patriarcha Kt., znaje příchylnost je­

') Epp. Felicia 12. 13. Msi. VII. 1097. uno. Migne 68, 989. 971. —
') Ep. 14. Msi. VII. 1103. 974. — “) Theophanea p. 16- Niceph. Cal­
lilti H. XVI 19.
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ho k bludům Eutychetovým, odepřel mu korunovaci, a svolil
k ní teprve, když se písemně zavázal, že za pravidlo víry sy­
nodu chalcedonskou přijímá a žádných novot u víře neučiní.
Toto vyjádření bylo pokladníku církve Kt. Macedom'oví ode­
vzdáno, a V archivu uloženo. Teď teprva korunoval ho Euphe­
mius 1). Papež Felix přál sice štěstí Anastasiovi k jeho císařství, &­
však v církevní obcování s ním nevstoupil. nevěda,jaké stanoviště
ve víře zaujmel Po smrti papeže Felika (1-25. února 492) vstoupil
na stolec papežský Gelasius I., kterýž oznámil sice své povýšení
císaři, ale patriarchovi Euphemiu nepsal. Za to psal patriarcha
papeži, těše se z jeho povýšení a vyslovuje touhu po opětném
spojeni. Když mu Gelasius neopovídal, poslal jemu druhý list
po jahnu Synkletiovifi. Euphemius dokazoval papeži, že není
s to, aby Akacia z diptych vymazal, poněvadž lid Kt. k němu
lne a s ním obcovati chce; když papež o to stojí, aby Akacius
z diptych byl vymazán, at sám poučí o tom lid, a někoho
pošle, který by to provedl; nebot Akacius neprohřešil prý se
proti víře, a když obcoval s Petrem Mongem, učinil to teprve,
když ze své víry počet vydal. Papež však setrval na svém
právním stanovišti a žádal listem 3) na patriarchovi, aby Aka­
cia z diptych vymazal, a se rozhodl, chce-li pravou Víruvyzná.­
vati a s pravou Věrou obcovati — neb ob_covatísodsouzenými,
nestydě se potom také veřejně k jejich víře se hlásítl. Když
král ostgothský Theodorich Ravenny dobyl, poslal posly k cí—
saři Anastasiovi, magistra officiorum Fausta a Irenea; tv. ne­
dal jim papež listu k císaři, poněvadž tento zakázal svým po­
slům, které do Říma poslal, s papežem mluviti, neb ho navští­
viti; za to dal jim instrukci co do rozkolu Akaciova, z níž se
úryvky zachova1y4).

Nástupce Gelasiův Anastasius II. poslal k císaři Anasta­
siovi při příležitosti, když Theodorich poslal římského senatora.
Festa k němu se žádostí za titul královský, dva biskupy Kres­
konia a Germana s listem—"), prose ho, aby rozkolu a pohor­
šení vymazáním Akacia z diptych konec učinil, a smutný stav

') Theodor. Lect. II. p. 556. — ') Oba. listy ztratily se. — :) Gelasii Ep.
|.„Msi. V111.5 Hard. II '879. Mrgne 59, 23. — 4) Ep. 14. sive Tra­
ctatus Gelasii Papae. Mai. VIII. 72. Hard. H. 916 (ep. S.). Migne 59,
85. Srv. druhý úryvek z listu k východním biskupům. Ep. 15 Msi.
VIII. 77. Hard. II. 921 (ep. 9.). Migne 59, 90. — I') Msi. VIII. 188.
Hard. II. 947.
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církve alexandrinské napravil, a ujišťuje ho, že křest a svěcení
Akaciem udělené V platnosti zůstanou.

Cirkevní poměry, jak viděti jest, byly na Východě velmi
neutěšeny a rozervány. Tyto rozervané poměry ještě více
V zmatek uvedl císař Anastasius přecházeje znenáhla ze sta—
novistě Henotika ku přísnému monofysitismu. Patriarchu Eu­
phemia dal synodou sesaditi, poněvadž mu nebyl dosti povol—
ným, a odvésti ve vyhnanství do Euchaity, a povýšil na jeho
místo Macedonia 1), pokladníka církve Kt., doufaje větši povol­
nosti do něho, kterýž také v den svého posvěcení Henotikon
Zenonův podepsal 2). Ale když císař na něm žádal za navrá­
cení listiny, kterou se sněmu chalcedonského hájiti zavázal. a
kteráž u něho byla uložena, odepřel toho-"), a slavil v Kt. sy—
nodu 4=),na kteréž, jak se zdá, sněm chalcedonský r. 497 nebo
498 potvrdil. Císař mlčel z prva k této pravověrnosti, a maje
válku, tříletou s Peršany, musil k ní všechen zřetel obraceti;
ale skončiv ji r. 505 započal krutou válku proti církvi, a vy­
stupoval teď jako rozhodný monofysita. Monofysité měli teď
dva smělé náčelníky Xenaju, čili po řecku zvaného Philoxena,
kterého Petr Fullo za biskupa hierapolského posvětil, a pak
mnicha Severa. Severus—")byl rodem pohan ze Soz0pnle v Pi­
sidii, stal se advokátem v Berytu, přijal křest v Tripoli, stal
se mnichem v jednom klášteře mezi Gazou a Majumou, potom
v jednom egyptském klášteře. jehož opatem byl Nephalius 6),
odkudž byv pro svůj monophysitism vypuzen, odebral se do
Kt., kde si císaře naklonil.

Císař chtěl se nejprve Macedonia najatým zákeřm'kem zba—
viti, avšak zákeřnictví nepovedlo se "'); potom žádal na něm
zavržení sněmu chalcedonského, čehož odepřel, řka, že toho bez
oekumenického sněmu za předsednictvím biskupa římského učí.­
niti nemůže. Za to odňal císař jeho kostelu právo útočiště čili
asylu, a udělil je kostelům bludařů. Za těchto sporů přišel Se­
verus v čele fanatických mnichů do Kt., bouřil s Julianem,
biskupem z Halikarnassu, lid proti patriarchovi, jsouce v tom
vydatně podporováni císařem; rozkolníci přidali při službách
Božích k trishagionu monofysítský přídavek: „kterýž jsi pro

') Tbeod. Lect. ". p. 559. Evagr. III. 30. — *)Theod. Lect. !. c. -—')Evagr.
III. 32. — 4) Srv. rozborjejich pramenův u Hefele C. G. II. 605.
606. — 5) Evagr. III. 33. -— 9) Evagr. III. 22. — 1) Theod. Lector
II. p. 561. Theophan. ad ann. 499.
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nás ukřižován byl.“ Však věřící a opatové klášterů v Kt. stáli
po straně svého patriarchy, povstali proti císaři, volajíce, že
jest čas mučennictví. Vzniklou zpouru. která čím dále tím vět­
ších rozměrů nabývala, utišil císař tím, že se na oko s patri­
archou a církví smířil 1). Však císař neupustil od záměru
svrci patriarchu. Najatými chlapci dal ho viníti, že s nimi
ohavnosti páchal; na darmo ukazoval patriarcha, že jest kle­
štěncem; císař dal ho v noci jati a zavésti do vyhnanství
v Euchaitu, kde byl jeho předchůdce Euphemíus, a dosadil druhý
den na jeho místo presbytera a pokladníka církve konstanti—
nopolské Timothea, člověka špatného a náruživého 2).

Teď obrátil se císař ku patriarchátu antiochenskému a je­
rusalémskému, kde byli patriarchy: Flavian vAntíochii aEliáš
v Jerusalémě; oba sice v srdci pravověrní, avšak neměli té
zmužilosti, aby rozhodně byli se pro sněm chalcedonský pro­
hlásili, ano Flavian podepsal docela Henotikon Zenonovo, a Eliáš zr)
zprva osobnim listem k císaři zavrhl synodu chalcedonskou.

Po rozkazu císařově sešlo se kolem 80 biskupů pravé
víře nepřátelských na synodu v Sidonu v Palaestině roku 511
a 5124), aby pravověrné biskupy pronásledovali, a sněm chal­
cedonský zatratili. Náčelníci její byli Soterichus, arcibiskup
z Caesaree Kappadocské a Philoxenus Xenajas, biskup hiera­
polský. Flavian však, patriarcha antiochenský, zmařil záměr
přímozavrhnouti sněm chalcedonský, jakkoli svolil, aby mlčením
byl pon1inut5). S výsledkem tímto nebyl císař spokojen a uza­
vřel pád Flavianův; vhodnou příčinu zavdal mu k němu Phi­
loxenus Xenajas. Tento \etřelec na stolec híerapolský shro­
máždil rozkolnické mnichy ze Syria I. a vrazil s nimi do An­
tiochie, aby Flaviana přinutil k zavrž em' synody chalcedonské.
Flavían odepřel toho, lid povstal proti mnichům, povraždil četné
a hodil jejich mrtvoly do řeky Orontu. K ochraně Flavianově
přitáhli mnichové Syrie II., jejichž členem býval Flavian. To
zavdalo příčinu, že byl patriarcha poslán do vyhnanství do
Pery, ležící na hranicích Palaestiny a Arabies), a na jeho
místo zvolen v listopadu 512 na konciliabulu antiochenském "),
jemuž předsedal Xenajas, mnich Severus po vůli císaře Ana­

') Theodor. Lecter II. 561—563. ——2) Theodor. Lect: I. (: Evagr. III.
32. — ') Theodor. Lect. ll. p. 561. —- 4) Srv. Pagi ad aun. 512. n.
2. sq. — 5) Pagí !. c. Msi. VIII. 311. Hefele C. G. II. 647.— ') Evagr.
III. 32; srv. III. 31. _ T) Msi. VIII. 374. Hefele C. G. II. 648.
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stasia. Severus rozeslal hned svůj synodální list, kde výslovně
sněm chalcedonský kletbou stihl. Ale Palaestina nepřijala ho,
a kteří jej přinesli, musili s hanbou uteci. Z biskupův jeho
vlastního patriarchátu někteří přijali zmíněný synodální list,
byvše obelstěni; jiní odepřeli na dobro přijetí listu; jiní ustou­
pili násilí; jiní zas odvolali své schválení listu, jmenovitě bi­
skupové, kteří náleželi k Apamei; jiní jako Julian z Bostry a
Petr z Damašku odebrali se do klášterů palaestinských 1). Ano
biskupové Kosmas z Epifanie na Orontu aSeverian z Arethusy
sesadili ho, a výrok doručil mu Aurelian, arcijahen církve epi­
fanské, přestrojen jsa za ženu a stavě se jako by mu nějakou
žádost podával, &. zmizel v zástupu, nežli Severus věděl, co
v ruce drží. Císař zvěděv, co se stalo, kázal dukovi Foenicie
vyhnati Kosmu a Severiana z jejich sídel. Vida však dux,
že města za svými biskupy stojí, a bez krveprolití to provésti
nelze, oznámil to císaři, který proto od svého záměru upustil 2).
Když Severus po druhé v květnu 513 Eliáše, patriarchu jeru­
salémského, přinutiti chtěl, aby jeho synodální list přijal, po­
slav mu jej po duchovních a vojenských důstojnících, spěchal
sv. opat Sabas s ostatními opaty z pouště do Jerusaléma, vy­
hnal posly Severovy, shromáždil lid jerusalémský před horou
Kalvarií, a všichni volali klatbu na Severa a ty, kteří s ním
obcují 3). Ale císař neustál ve své rozhorlenosti proti Eliášovi
a kázal dukovi Palaestiny Olympiovi ho sesaditi a poslati ve
vyhnanství, do Aely, kde zemřel 20. července 518, maje svého
věku 88 let. Církev slaví jeho památku jakož i památku Fla­
viana Antiochenského 14. července. Na jeho místo byl 3. září 515
dosazen Jan za patriarchu, který slíbil, že v obcování vstoupí
se Severem. Jakmile zvěděl to sv. Sabas a ostatní mnichové,
zapřísahali ho tak dlouho, až od svého slibu upustil. Zvěděv
to císař rozpálil se hněvem a vyslal tam nového duka Ana­
stasia, který patriarchu Jana vrhl do vězení. Jan stavěl se teď,
jako by svůj slib vyplniti chtěl, zatím však obeslal v noci
mnichy ze všech stran do J erusaléma, kteří počtem kolem
10.000 v chrámu sv. Štěpána se shromáždili, pak vstoupils ná­
čelníky mnichů, ss. Sabou a Theodosiem. na ambon, a vyřkli
klatbu nad Nestoriem, Eutychetem, Severem Antiochenským a.
nade všemi odpůrci sněmu chalcedonského. Dux dostal strach

') Evagr. III 33. — ') Evagr. III. 34. — 8) Vita. s. Sabae ap Surium
5. decemb.
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z mnichův a prchl do Caesaree. Císař zvěděv tyto události,
chtěl poslati patriarchu Jana a ss. opaty Sabu &.Theodosia do
vyhnanství. Na zprávu o tom sešli se všichni mnichové se
svými opaty a poslali císaři důrazné ohrazení; kteréž obdržev
zanechal svého úmyslu, maje zase válku s Vitalianem 1).

Pronásledování církve konečně vyvolalo zpouru katolického
obyvatelstva v římské Scythii, Mcesiia jiných provinciích, vje­
jíž čelo se postavil magister militum Vitalian. Šťastně porazil
dvakráte vojevůdce císařské, a dvakráte položil se před Kt.
Císař jsa po druhé V úzkých prosil za mír aslíbil, že vyhnané
biskupy, přede vším Macedonia Kt. & Flaviana antiochenského
nazpět povolá, a všeobecný církevní sněm za předsednictvím
papežovým svolá. Vitalian byl spokojen aodtáhlg). By smlouvu
provedl, psal císař papeži Hormisdovi 12.ledna roku 515, prose
ho za prostřednictví k utišení zpoury, k čemuž nutna jest sy­
noda 3), jiným listem 4) určil Herakleu v Thracii za místo sy­
nody a prosil papeže, aby se tam 1. červenceóló dostavil. Pa­
pež byl z těchto listů potěšen, a slíbil císaři, že k němu pošle
posly 5). Nejen od císaře, ale též od Vitaliana byl žádán, aby
své legaty do Kt. poslal, a k témuž od krále Theodoricha vy­
bízen; tu poradiv se se synodou poslal na Východ legáty, sv.
Ennodia, biskupa pavijského, biskupa Fortunata, presbytera
Venantia, jahna Vitala a notáře Hilaria dada jim instrukcí 5),
jak se ve všech okolnostech chovati mají; jmenovitě měli na
to nastupovati, aby císař synodu chalcedonskou a list Lvův
přijal; dále dostali předpisy, že biskupové, kteří k jednotě na­
vrátiti se chtějí, musejí v chrámu před věřícími se vyjádřiti,
že přijímají viru chalcedonskou a listy papeže Lva proti Nesto­
riovi, Eutychetovi,' Timotheu Aelurovi, Petru Mongovi a
jejich stoupencům, a potom klatbu nad Akaciem Kt. a Petrem
Fullonem vynésti; kdo byli ze svých stolců vyhnáni a s Apo­
štolskou Stolicí obcování mají, musejí na ně býti zpět dosazení ;
kdo pro církevní věci byli vypuzeni, ponechají se soudnímu

') Vita. s. Sabae. Theophan. 110. alias 138. - 2) Marcellini Chronicon a.
514. 515. Theophan. Evagr. III. 43. — ') Inter Hormisdae Epp. Msi.
VIII. 384. Migne 63, 370. — ') Msi. VIII. Migne 63, 373. — 5) Hor­
misdae Ep. (od 4. dubna 515) Msi. VIII. 385. Migue 63, 374. 4. (od
8. července 515.) Msi. VIII. 388. Migne 53, 374. — 8) Indiculus, qui
datus est Ennodio — legatis Apost. Serlis ab Hormisda P. Msi. VIII.
389. Migne 63, 374.
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výroku Apoštolské Stolice. Legatům dal papež též list kcísaři,
který tytéž podmínky obsahuje pro obnovení církevní jednoty,
a kde slibuje, že osobně ke sněmu přijde, jakkoli toho není
příkladu '). Ale císaři nebylo s mírem církevním do opravdy ;
chtělt zajisté jenom celou věc protahovati. Nejprvé poslal pa­
pežské legaty nazpět ku papeži s listem 2), v kterém se stavěl
úplně katolickým, jakoby sněm chalcedonský všeobecně platil,
a vymlouval se, že Akacia v diptychách jenom z bázně před
zpourou ponechal. Za své vyjednavatele poslal do Říma, ale
teprve v polovici následujícího roku místo biskupů státní úřad­
níky s listy ku papeži 3) a křímskému senátu 4), aby tento pa­
peže přiměl k tomu. aby mír v církvi způsobil. Senat odpově­
děl císaři, že papež velice přeje si jednoty v církvi, kteréž
však nemůže býti dosaženo, pokud bude se držeti Akacia5).
Podobně odpověděl papež nejmenovav Akacia 6). Roku 517 po­
slal papež druhé poselství do Kt., které tvořili biskupové sv.
Ennodius z Pavie a Peregrinus z Misena, dal jim Glistů, které
mají datum 3. dubna 517, kcísaři, patriarchovi Timotheovi Kt.,
výchoan rozkolnickým biskupům, pravověrným biskupům
africkému biskupu Possesorovi, který byv z Afriky vypuzen
v Kt. dlel, a konečně k lidu a mnichům Kt., pak dal jim s se­
bou formulář pro přijetí rozkolníkův a 19opisův ohrazení, které
měli rozšířiti po městech v případu, že jejich listy nebyly při­
jaty. Ale toto poselství bylo marné. Císař neboje se více Vita—
liana, a jsa monofysitismu oddán, zamítl formulář jednoty a
snažil se legaty penězi porušiti. Když však penězům přístupni
nebyli, a s úsilím o to stáli, aby Apoštolskému Stolcí dosti
učinil, rozhorlil se na ně, propustil je způsobem urážlivým &.
dal je nazpět po lodi dovésti pod stráží, které přikázal, aby jim
nedovolovala v městech se zastavovati. Legatům však podařilo
se přece skrze mnichy a věřící ona ohrazení po všech městech
uveřejniti.

Tu blížil se již obrat klepšímu. Patriarcha Kt. Timotheus
zemřel 5. dubna 517, .a na jeho místo byl dosazen presbyter
Jan, rodem z Kappadocie, který byl sice v srdci pravověrný,

]) Hormisdae Ep. 5. Msi. VIII. 393. Migne 63, 379. — 2) Inter Hei-mis­
dae Epp. Msi. VlII. 395. Migne 63, 381. — 3) Msi. VíII. 397. Migne,
63, 383. — 1) Msi. VIII. 399. Migne, 63. 385. — 5) Msi. VIII. 400.
Mig-ne, 63, 356. — 9) Hormisd. Ep. 6. Msi. VIII. 398. Migne, 63, 383.
— T) Hormisd. Ep. 11—16. Msi. VIII. 412. Migne, 63, 397.
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po vůli však císařově zavrhl sněm chalcedonský. Téhož roku
zemřel bludařský patriarcha alexandrinský Jan Nikeotas & do­
stal vlivem císařovým za nástupce Dioskora H., synovce Ti.
mvothea Aelura.
"_ 'Císař Anastasius zemřel náhlou smrtí dne 9. července r.
518, a týž den provolalo vojsko a lid za císaře praefekta prse—
torio Justina, rodem Slovana z Bederiany, ležící na hranicích
Thracie a Illyrie. V neděli po volbě dne 15. a 16. července
spěchal lid v zástupech do stoličního chrámu a žádal na pa­
triarchovi klatby nad Eutychiany a jejich hajiteli, které nazý­
val Manichey, jmenovitě nad Severem Antiochenským, pak aby
se veřejně pro sněm chalcedonský prohlásil a jméno papeže
Lva & obou patriarchů Euphemia a Macedonia do diptych za­
psal. Patriarcha uposlechl lidu, uznal sněm chalcedonský, vyřkl
klatbu nad Severem, a konal druhého dne svatou oběť ke cti
sněmu chalcedonského, při níž byla z diptych čtena jména čtyř
oekumenických synod, papeže Lva a patriarchů Euphemia a
Macedonial). By tyto vymoženosti lidu zákonité platnosti do­
sáhly, svolal patriarcha synodu endemusní 20. července 518,
které byli 43 nebo 44 biskupové přítomni. Když byla zahájena,
podali jí opatové všech klášterů konstantinopolských žádost 2),
prosíce za její čtení a potvrzení článkův v ní vytčených. Sy­
noda uznala žádost opatů za oprávněnou, aby totiž jména pa—
triarchův Euphemia a Macedonia byla do diptych zapsána; ti,
kteří pro svou příchylnost k Euphomiovi a Macedoniovi vy­
hnanstvím byli trestáni, nazpět byli povoláni; čtyři oekume­
nické synody, jakož i jméno papeže Lva, a totostouž cti jako

jméno sv. Cyrilla, které v diptychách již stoji, byly do diptych
zapsány; a konečně klatba nad Severem Antiochenským a jeho
sesazení vyrčeny byly. Potvrdivši tyto články vyhotovila sy­
noda o nich synodální list ku patriarchovi. který “při ní při­
tomen nebyl, aby císaři Justinovia císařovně Euphemii zprávu
o nich podal 3).

Měla-li pravá Vira zvítěziti a se upevniti, musil Východ
v živé obcování s Apoštolskou Stolicí vstoupiti. Císař Justin
pochopil tuto věc hned a vstoupil v dopisování s papežem, o­

1) Obšírná zpráva neznámého spisovatele o bouřlivých událostech'téchto
dvou dnů: Quomodo praedicatae sint synodi u Msi. VIII. 1057. Hard.
II. 1334; srv. Baron. ad an. 518 n. 6 sq. — 2) Msi. VIII. 1049. Hard.
II 1327. — a) Msi. VIII. 1041. Hard. II. 1322. Hefele II. 670.



Papež Hormisdas snaží se církvi na Východě mír zjednati. 5471

známiv mu svůj vstup na trůn listem od 1. srpna 518 1). Pa—_
pež Hormisdas odpověděl mu, že Bůh proto k vládě ho povo—
lal, aby skrze něho zmatkům v církvi Východní konec učinil 9).
Patiiarcha Jan a jeho synoda, uznavše sněm chalcedonský a
zapsavše papeže Lva v diptychy, učinili tim pivní krok k ob-;
novení jednoty s Římem, a patriarcha oznámil to papeži lis-_
tem prose, aby k dokonalému provedeni jednoty legaty do Kt. .
poslal 3). Císař podporoval tuto prosbu zvláštním listem 4), a.
poslal s těmito listy vysokého hodnostáře komita konsistorii
Grata, jehož hlavním úkolem bylo vyjednávati s papežem o
Akaciovi, jak se dozvídáme z listu 5) synovce císařova, napo­
tomm'ho císaře Justiniana I., ku papeži, který též Gratus s se­
bou nesl, a kde praví, že církevní pokoj jest větším dilem pro­
veden, jenom o jméně Akaciově že jest nutno slyšeti papeže a,
míti jeho schválení.

Když papež Hormisdas 20. prosince 518 tyto listy obdr­
žel, odebral se do Ravenny a poslal dle rady krále Theodori—
cha 6) legaty do Kt., a sice Germana, biskupa z Kapue, který­
tam byl poprvé se sv. Ennodíem, pak biskupa Jana, presbyte­
ra Blanda a jahny Felika a Dioskora. Pro jejich chování dal­
jim důkladnou instrukci "), jmenovitě neměli žádného biskupa
přijati v církevní obcování, který přinešeného libellu, v kterém
klatba nad Akaciem a jeho nástupci vyslovena byla, nepodpíše.
Tito nástupcové byli Euphemius a Macedonius, kteří sice smy.
šleli pravověrně a pro pravou víru od císařeAnastasia vyhnan­
stvím potrestáni byli, ale v rozkolu trvali. Synoda Kt. zapsala
jejich jména do diptych, ale papež žádal v instrukci, aby s A-'
kaciem byli klatbou stíženi, a legaté neměli od toho ustupo—
vati. Spolu poslal po nich celou řadu listů do Kt., a sice k ci­
saří (2 listy), císařovně, Justinianovi, patriarchovi (3 listy), 'du—
chovenstvu Kt., a jiným vysokým hodnostářům a palácním pa-'
ním 8) (patrně byly některé listy za legaty teprve poslány),
kterými jim své legaty doporučuje a jich prosí, aby k obnove­
ní církevní jednoty spolu působili. Zároveň hájí ve většině jich

%)Inter Hormisd. Epp. Msi. VIII. 434. Migne 63, 426. — 2) Hormisd.
Ep. 27. Msi. 1. c.- Migne 63, 427. — 3) Msi. VIII. 436. Migne, 63, 429.
-— 4) Msi. VIII. 435. Migne, 63, 427. — ") Msi. VIII. 438. Migne, 63,
430. —- “) Liber Pontif. in vita. IIormisdae- — 1) lndiculus Msi. VIII.
44I. Migne 63, 438. — a) Epp. 28. 29. 31—40. Msi. VIII. 435 sqq_
Migne, 63, 428 sqq.
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že Akacius spravedlivě klatbou byl stižen, a tudy nutno jest,
aby jméno jeho z diptych vymazáno bylo.

Papežští legaté byli na cestě všudy velmi čestně přijati
&biskupové, skterými přišliv styk, podepsali římskýlibellus '), až
na biskupa Dorothea thessalonického,který legatům konečněslíbil,
že na synodě, již o velikonoci dne 31. března 519 svolá, a k
níž jeden z papežských legatů th. se dostaviti má, podpíše2).
Když legaté do Kt. přišli, byli s jásotem od lidu a velikou
slávou od císaře přijati. Druhý den po svém příchodu, dne 26.
března 519 měli předcelým senátem a čtyřmi od patriarchy
vyslanými biskupy slyšení u císaře, který s velikou uctivostí
papežské listy přijal; potom byla čtena formule, kterou papež
poslal, a již oni čtyři biskupové za úplně se shodujíci s církev­
ním řádem nalezli. O dva dni později na zelený čtvrtek dne
28. března přišel patriarcha konstantinopolský Jan do paláce
k všeobecné schůzi a podepsal po krátké rozmluvě papežskou
formuli, kteráž jest patrně totožná s libellem svrchu jmeno­
van .

Když patriarcha tento libell podepsal, vyslovili císař, se­
nát a Všichni přítomní svon radost z toho, a legaté poslali dva
exempláře tohoto libellu do Říma, jeden řecký a druhý latin­
ský; pak 'byla vymazána jména Akacia a jeho nástupců. Fra—
vity, Euphemia, Macedonia a Timothea, jakož i císařů Zeno­
na a Anastasia z diptych ; podobně jako patriarcha vyslovili se
všichni biskupové, kteří právě v Kt. přítomni byli, jakož i o­
patové; potom odebrali se všichni v průvodu dochrámu a sla­
vili provedenou jednotu slavnými službami Božími při nesmír­
ném účastenství lidu a jeho veliké radosti; o nějakých nepo­
řádcích, o nějaké vzpouře, která se dříve stále předstírala, ne—
bylo ani stopy. Legaté podali po své povinnosti papeži zprávu
o těchto událostech 3).

Potom kázal císař ostatním biskupům říše, aby papežský
libell podepsali, a oznámil to papeži listem z 22. dubna 519.
Mimo císaře poslali papeži ještě listy patriarcha Jan, Justinian
a jiní vznešení ode dvora. Papež vyslovil svou radost z udá­
losti konstantinopolských 61isty4) k císaři, patriarchovi, J usti­

') Srv. zprávy legatů — suggestio II. et III. Msi. VIII. 449. 450. Migne,
63, 441. 442. — 2) Suggestio Dioscori Diaconi Msi. VIII. 454. Migne,
63, 446. — “) Suggestio IV. Msi. VIII. 453. Migne 63, 445. :Suggestio
Dioscori Diac. 1. c. — 4) Hormísdae Epp. 44—49. Msi. VIII. 462 sqq.
Migne 63, 454 sqq.
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nianovi, senatoru Pompejovi, paním Julianě a Anastasii, a pro­
sil v nich, aby též Antiochie a. Alexandrie k jednotě přistou—
pily, a. tato po celé říši provedena byla. Za vlády císaře J usti­
na podepsalo onen libell dle výpočtu jahna Rustika 2500 bis­
kupů 1). Legaté zdrželi se v Kt. až do r. 520, působice statně
pro provedení jednoty, a mezi Římem a Konstantinopoli pano­
valo čilé dopisování. Po smrti patriarchy Jana vstoupil na je­
ho misto presbyter Epifanius, jeho syncell, kterého papež svým
vikářem pro provádění jednoty jmenoval 2).

Velikou starost působila dvoru Antiochie, kde byl vetře—
lec Severus. Císař chtěl tam za patriarchu ustanovití římského
legata jahna Dioskora; ale poněvadž byl rodem z Alexandrie,
myslil papež, aby v tomto městě byl za patriarchu dosazen.
Konečně po mnohých sporech o tom zvolil císař za patriarchu
kněze konstantinopolského Pavla, a legaté provedli, že byl V
Antiochii, a ne v Kt., na biskupství posvěcen, jak tomu
císař chtěl 3). Potom kázal komitovi Východu jati Severa a po­
slati ho do Kt.4). Ale Severus prchl v září 5I9 do Alexandrie
ku patriarchovi Timotheu, nástupci Dioskora II., tamtéž utekli
biskupové Julian Halikarn asský, Xenajas Hierapolský &.Petr Apa­
mejský; jiní byli posláni do vyhnanství. Působením nového
patriarchy Pavla byli bludařšti biskupové sesazováni a pravo­
věmými nahrazování; biskupovav dva roky byl od věřících a
duchovenstva u císaře obžalován a vzdal se biskupství. Císař
a patriarcha oznámili to papeži listem od 1. května 521.5), a
nástupcem stal se Eufrasius, původem z Jerusaléma 6), kterýž
však nebyl z oněch těžkých časů. Zpupný biskup thessalonický
Dorotheus musil se konečně podrobiti.

%. 139. _

TlneOpassité.

Z monofysitismu vyvinul se spor theopassitský, který
přídavek k trisahagionu „Jeden z Trojice jest ukřižován“ vyvolal.

') Rusticus contra Aceph. disput. in fine Mansi VIII. 578. Migne 67, 1251
Baron. ad ann. 518. n. 37. — 2) Hormisdae Ep. 80. Msi. VIII. 1829.
Migne 63, 515. -— 3) Srv. zprávu legata Dioskora od 30. května, a
všech legatů od 29. června 619, Msi. VIII. 479. Migne 63, 471. Evagr.
— IV. 4. — 4) Evagr. ]. c. — 5) Msi. VIII. 523. — Migne 63, 622. —
6) Evagr. IV. 45.
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Mnozí pravověrní nenalézali na tomto přídavku žádného pohor­
šení, jiní však uráželi se na .něm, poněvadž 'od antiochenského
"patriarchy Severa pocházel a u Monofysitů nejvíce v užívání
:byl, a jmenovali ty, kteří ho užívali neb ho hájili Theopassity.
Tato formule stala se roku 518 příčinou sporu mezi katolíky.
Čtyři scythičtí mnichové chtěli ji učiniti heslem pravé víry a
dokazovali její nutnost. Patriarcha Kt. Jan a legaté papeže
7Hormisdy nechtěli svoliti v jejich přepiatosť formule samé o
sobě nezavrhujíce. —Mnichovéobrátili se do Říma a snažili se,
aby papež _Hormisdasjejich formuli potvrdil. Hormisdas vyhlá­
“sil po delším zdráhání onu větu v trishagionu za zbytečnou,
ano i nebezpečnou; a to “vším právem. poněvadž ji mohli Mo­
'nofysité ve smyslu kacířském vykládati, ačkoliv sama o sobě,
“jak zněla, byla prava.

Z Říma žádali též za dobrozdání pro svou formuli jiné
znamenité theology a obdrželi souhlas s ní od Fulgentia Ru­
ispenského a Dionysia Exigua. V Kt. stáli na proti požadavku
.scythických mnichů mnichové tak zvaní Akoimetové, kteří své
“pojmenování od přísného bdění obdrželi. Tito dospěli ve své
oppOsici tak daleko, že v nestorianism upadli a Výraz „Boho—
rodička“ zavrhli. Tufvmísil se s velikým zalíbením císař Justi—
_nian I. do sporu a hleděl vymocivŘímě klatbu nad Akoimety
'a potvrzení formule: jeden z Trojice trpěl. Papež Jan II. skoro
vyplnil žádost císařovu, ačkoliv formule direktně neschválil;
'rovněž tak vedl si papež Agapet. Konečně prosadil to císař,
že pátá (ekumenická synoda dotčenou formuli schválila.

%. 140.

Strany mezi Monofysity; utvoření samostatných monofy­
sitských církví.

Veliké spory a hádky vznikly mezi Monofysity.Jeden z jejich
náčelníků již často jmenovaný Severus, dřívější patriarcha Anti­
ochenský, a od r. 518 v Alexandrii žijící tvrdil zde r. 519, že
tělo Kristovo bylo porušitelné. Jiný náčelník Monofysitů Ju­
lian biskup Halikarnasský, právě tenkráte v Alexandrii se na­
lézající. vyslovil se pro neporušitelnost těla Kristova, poněvadž
kdyby tělo Kristovo bylo porušitelné, musil by míti i dvě při­
rozenosti, božskou a lidskou. Skoro celá Alexandrie súčastnila
se v tomto sporu; stoupenci Severovi obdrželi jmeno cpaagzolaízgat
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neb Corrupticolae (Ctitelé porušitelného); stoupenci Juliana-.
vi obdrželi název aqaůagzoBOxň-zaz(Učitelé neporušitelného) neb
Fantasmsté poněvadž jen zdánlivé tělo přijímati musili. Po
smrti monofysitského patriarchy T'unothea zvolily obě strany v
Alexandrii, Fthartolatrové i Afthartodokété sobě vlastního pa­
triarchu, onino Theodosia, tito Gajanu, a nazývali se též po
nich, prvm' Theodosiany, druzi Gajanity. Tito byli od svých
protivníků též Manichaey jmenováni, poněvadž každý, kdo
tělo Kristovo za neporušitelné má, nutně těž-pouze zdánlivému
utrpení učiti musí, jak to Manichaeové činili. A skutečně u­
čil Filoxenus neb Xenajas, který ke straně Afthartodokétů ná­
ležel, skoro doketismu, pravě: že Kristus vlastně ani utrpení
ani jiným lidským potřebámpodroben nebyl, je však dobrovol­
ně, jaksi k nám sestoupiv, pro naše vykoupení přijal. Věta, že
tělo Kristovo jest neporušitelné, zalíbila se velice starému Ju­
stinianovi a zdála se mu tak orthodoxní, že chtěl biskupy své
říše k jejímu přijetí přinutiti, tu však r. 565 zemřel jsa přes
80 let stár. _ '

Obojí jak Fthartolatrové tak i Afthartodokété rozpadávali
_seV menší sekty. Tito dělili se na uzmzolázgm a a'xua'mmí, z
nichž onino k otázce, bylo-li neporušitelné tělo Kristovo stvo­
řeno, přisvědčovali, ale tito ji blouznivě popírali. Fthartolatro­
vé hádali se opět o otázce: „nemusí-li se připustiti, že Kristus
mnohých věcí nevěděl, když se stanoví, že má porušitelné tělo.“
Že Kristus všeho nevěděl, tvrdil první monofysitský jahen.
Themistius z Alexandrie, a jeho stoupenci slouli Agnoěti'
(á-(vomaí)neb Themistiané. Poněvadž patriarcha Alexandrin­
ský Timotheus a jeho nástupce Theodosius (okolo r. 537 ——539)
proti nim povstali a je exkommunikovali, jelikož stanovení
a'yvoew (nevědění něčeho) důsledně k přijetí dvou přirozeností
vésti musi, utvořili pro sebe zvláštní sektu, která až do 8. sto­
letí trvala.

Z Monofysítů vyvinuli se Tritheisté, kteří třem bohům
učili. Původce jejich byl Monofysita Jan Askusnages, .předsta-i
vený filosoňcké školy v Kt., který před J ustinianem I. takto
se prohlásil: „V Kristu vyznávám jen jednu přirozenost, ale
V 'h'ojici připisují každé osobě zvláštní přirozenost.“ Za tento'
blud potrestal ho císař vyhnanstvím, a patriarcha Kt. exkom­
munikací. Tu ujali se tohoto náhledu Filoponus a jiní Mono­
fysité a vyvinuli jej dále. Filoponus přivedl jej ve spojení s a—
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ristotelským rozeznáváním: rodu, druhu a jedince (genus, spe­
cies & individuum), a stanovil, že tři božské osoby k božství
tak se mají, jako tři jedinci k svému druhu. Tím staly se bož­
ské osoby jednotlivými bohy a učilo se tritheismu (třem bohům).
Hlavním hajitelem tohoto směru byl též mnich Athanasius,
vnuk císařovny Theodory, manželky Justiniana I., který tohoto
učení jako Filoponus i Spisy hájiti se snažil. K znamenitým
spisovatelům strany tritheistické náležel okolo r. 600 Štěpán
Gobarus. Ale skoro všichni ostatní Monofysité vyslovili se
proti Tritheistům, kteří dle místa, kde se shromaždovali, též
Eondobaudité slouli. Tritheisté prosili císaře Justina II. (565—
578), by jejich spor s ostatními Monofysity vyšetřovati dal.
Obojí poslali své zástupce, a za rozhodčího byl katolický pa­
triarcha Kt. Jan ustanoven, který proti Tritheistům výrok
pronesl.

Tritheisté začali nyní hádky mezi sebou. Filoponus tvrdil
o vzkříšení těla. „že lidské tělo idle látky i dle formy shnije“ ;
jiný náčelník Tritheistů biskup Konon z Tarsu v Cilicii tvrdil
opět hnilobu těla toliko dle látky, nikoliv však dle formy. Tak
vznikly strany Kononitů a Filoponistů, které si na vzájem
spílaly. Zdá se ostatně, že 'Filoponus vzkříšení těla úplně
popíral.

Avšak tvoření nových sekt mezi Monofysity není ještě
ukončeno. Patriarcha Alexandrinský Damianus dospěl v sporu
proti Tritheistům skoro ažksabellianismu, jelikož božskéřosoby
skoro až na pouhé vlastnosti seslabil, ale na druhé straně bož­
ské podstatě, která všem božským osobám společná jest zvláštní
řnagšlg čili subsistenci připisoval. Proti němu povstal patriarcha
Antiochenský Petr z Kallinika, a stoupenci Alexandriňana ob­
drželi jméno Damianitů a 'l'etraditů, poněvadž vlastně čtyřem
bohům učili, totiž třem božským osobám a pak božství, které
sice těmto jest společné, ale nicméně jako vyšší bytost pro sebe ,
nad nimi existuje. _

Novou hádku vyvolal Štěpán Niobes, :soňsta čili učitel
věd v Alexandrii, tvrdě, že posavadní monofysitism jest jen
polovičatost; nebot kdo tvrdí, že v Kristu jest jenom jedna
přirozenost, ten nemůže v něm více mezi božstvím a člověčen­
stvím rozdíl činiti. Oba patriarchové, Alexandrinský i Antio­
chenský, Damian i Petr z Kallinika vystoupili proti němu: za
to postoupili po něm presbyter Probus z Antiochie a opat Jan
ze Syrie a tvořili sektu Niobitů. Ostatni Monofysité vyloučili
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je ze svého středu, a mnozí z nich navrátili se později do lůna
církve nazpět.

Monofysité nacházeli se na jedné straně pro velikou roztří­
štěnost ve vlastním lůně, na druhé straně pro duchovní pře­
vahu pravověrných a podporování těchto ode dvora ke konci
6. století poblíž svému zahynutí. Ale neunavitelné třiatřicetileté
(541—725)činnosti mnicha Jakoba Baradaea ze Syrie, kterého
někteří jati monofysitšti biskupové r. 541 za biskupa Edessy
vysvětili a jemu pravo metropolitní nade všemi Monofysity Vý­
chodu udělili, podařilo se církevní poměry monofysitské vnitř
i zevnitř říše římské uspořádati & upevniti, a on světil a usta­
novoval všude biskupy a presbytery pro svou stranu. Jmeno­
vitě obnovil monofysitský patriarchat Antiochenský, který až
do dnešního dne středem všech monofysitských církvi Syrie &
jiných východních provincií jest. Z vděčnosti k němu nazývali
se syrští, později skoro všichni ostatní Monofysite' Jakobity.
Jmenovitě slouli a slují tak všichni, kteří patriarchu Antiochen­
ského za svou hlavu uznávají.

Druhou hlavní zemí Monofysitů stala se Armeuie, kde
okolo roku 600 ouplně oddělení od sněmu Chalcedonského se
stalo, a hlava Armenů titul „katolický biskup“ (Katholikos)
obdržel.

g. 141.

Obnovení sporů origenistiekých.

Spory origenistické odpočívaly po smrti sv. Jana Zlato­
ůstého skoro půldruhého sta let; tu však okolo r. 520 vypukly
znova v Palaastině. Čtyři mniši nové laury, vjejichž čele stál
Nonnus, byli horlivými Origenisty, a proto vyhnal je opat Aga­
pet. Jeho nástupce Mamas přijal je opět. Za to cestoval r. 530
sv. Sabas, hlava mnichu palaestinských do Kt. a žádal na cí­
saři vyhnaní mnichů orígenistických. Nežli Justinian zakročiti
mohl, umřel sv. Sabas r. 531 '), a origenism šířil se mezi mni­
chy palaastinskými, obzvláště působením dvou učených mnichů
Domitiana a Theodora Askydy. Oba získali si přízeň císařovu
v takové míře, že jeho působením se okolo r. 537 biskupy
stali: a sice Domitian v Ancyře v Galatii a Theodorus Asky­

1) Cyrilli Vita s. Sahae graece et latine v Cotelieri monum. eccl. graecao
T. III.; hlavní pramen tohoto sporu.
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das v CaesareiKappadocské, a zdržovali se často u dvora. Jimi
jsouce podporováni obdrželi Origenisté vrch vlaurách a vypue
dili z nich své protivníky, které Sebaity nazývali. Šest z nich,
obzvláště Štěpán &.Timotheus, obrátili se k Efremovi, patri­
archu Antiochenskému, který origenism na své synodě r. 542
zatratil. By se pomstili, přinutili mniši palaastinšti Petra,
patriarchu Jerusalémského, že jméno Efremovo z diptych
vymazal.

Okolo tohoto času vracel se římský apokrisiarius Pela­
'gius z Gazy, kde vyšetřování proti patriarchovi Alexandrin­
-skému Pavlu vedl, do Kt. a sešel se na cestě s mnichy jeru­
salémskými, kteří u sebe měli výtah ze spisů Origenových, a
chtěli u císaře vymoci zavržení Origenovo. Pelagiusa Mennas.
patriarcha Kt., podporovali je vydatně,a císař Justinian vydal
edikt T), vkterém bludy Origenovy, jako subordinatianism, pres-_
existenci duší. apokalastasi a mnohost světů vypočítává. a Ori­
gena za horšího všech kacířů vyhlašuje. Spolu vyzval Mennu,
aby všechny přítomné biskupy a opaty na synodě shromáždil,
která. by klatbu nad Origenem vyřkla, a stanovil, aby nikdo
nebyl biskupem neb opatem jmenován, kdo by k obyčejné
klatbě nad kacíři, Sabolliem, Ariem atd. též klatby nad Ori­
genem nepřipojil. Podobné listy psal císař papežia patriarchům
Alexandrinskému, Antiochenskémn a Jerusalémskému, kteří
všichni rozkazu císařovu se podrobili. Mennas slavil bezpo­
chyby ještě téhož r„ 543 přikazanou synodu a zatratil na ní
učení Origenovo v 15 anathematismech 2), které se, jak se zdá.,

bludně paté všeobecně synodě připisovaly 3).
Po smrti mnicha Nonna rozpadli se Origenisté na Proto-'

ktz'sty,kteří praeexistující duši lidskou Kristovu zbožnili, a proto
od svých protivníků Tetradity nazývaní byli, jakoby lidskou
duši. Kristovu božskou osobou činili; a na Isochržsty,kteří pra­
vili, že všechny duše jednou Kristu rovnými se stanou. Tito
obsadili patriarchalní stolec svým stoupencem Makariem. Proto­
ktistové bojíce se, aby od Isochristů potlačení nebyli, spojili
se s církví katolickou a vzdali se svého bludu o praeexistenci
.duší. Císař Justinian vyhnal Makaria a obsadil patriarchat ka:
tolíkem Eustachiem. Všichni Origenisté byli z laur vypuzeni,

.) U Mans. T. IX. 487—534. Harduin, T. III. 243—282. Hefele, II. 764—
767. — ') Mansi, T. IX. 395 sq. Harduin, T. III.. 283. Hefele Il. 772.
Denzinger: Euchiridion. str. 73. sq. — 8) Hefele, II. 767—772..
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a všichni biskupové, vyjma Alexandra z Abyly, podepsali za­
vržení Origenovo. Od té doby zmizel origenism a nepovznesl
více hlavy jako nějaká strana v církvi neb sekta mimo církev 1).

Spor o tři kapitoly.“

5. 142.

Vznik sporu.

Theodorus Askydas, chtěje císaře Justiniana a theology
svého času od pronásledování Origenistů odvrátiti, vyvolal spor
o tři kapitoly. Ač byl hlavou Origenistů vyřkl přeceklatbu nad
Origenem, aby se v biskupství a dvorní přízni udržel a hleděl
“pak císaře na jiný směr přivésti, který rad do sporů dogma­
tických se míchal a je rozhodoval. Justinian obíral se právě
myšlénkou vypracovati delší rozbor, kterým by Akefaly s cír­
kví smířil. Tu představoval mu Theodorus Askidas s některými
“svými přátely, že k jejich získání a obrácení stáva pohodlnější
cesty, nežli jest obšírný spis; není prý ničeho jiného potřebí
než vyřknouti klatbu nad Theodorem z Mopsvestie a jeho spi­

') Srv. Walch: Historie der Kctzereiensv. VHI. str. 282 sq. — Frýbur­
ský K. Lex. Origenistenstreit. sv. VII. str. 849. 850.

2) Hem-. Norisii: Dissertatio historica de Synodo quinta.. Patav. 1673.
(Opera Norisii ed. Ballerini. Veron. 1729. T. I. 550—820). Noris doka­
zoval, že praotcem pelagianismu jest Origenes, a že byl pátým všeo­
becným sněmem církevním zavržen. — Jesuits. Petr Halloix popíral
toho. Proti Norovi psal jesuita Jan Garnier svou „Dissertatio de V.
Synodo“ a. připojil ji k vydání chronica Liberati. Paříž. 1676 (též 11
Galland. Bibl. Patrum T. XII. 163 sq.) Později přepracoval ji a. při­
pojil k vydání děl Theodoretových v „auctuariu Operum Theodoreti“
1684; otištěna ve vydaní děl Theodoretových od Schulze — Noesselta,
sv. V. 512—607. — Nora. hájili jeho krajané oba bratři Ballerinové v
rozboru: „Defensw dissertationis Norisianae de Synodo V. adversus
dissertationem Patris GarneriL“ ve 4. svazku svého vydaní děl kardi­
nala Nora str. 985_1050. Mimo to přispěli k dějinám sporu o tři
kapitoly & objasnili je ještě dvěma rozbory: Observationes k dílům
Norovým (sv. 4. díl Noris. str. 945 sq.) a. pak do patriarchatus
Aquilejensis origine (1. c. 1051 sq.). — Walch: Ketzerhistorie sv. VIII.

=4—468. —Hefele, C. G. II. 775—899. — Rohrbacher, německý překlad
ve sv. IX. — Punkes: Papst Vigiliu's und der Dreikapitelstreit.
Munchen 1864.
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sy, nad spisy Theodoretovými, které pro Nestoria a proti Cy­
rillovi a synodě Efesské složil, a nad listem biskupa Iby z E­
dessy ku Peršanu Marovi 1). Tento návrh podporovala císařov­
na Theodora a on měl do sebe mnoho, co proň mluvilo; nebot
Severiané při náboženské rozmluvě čili kolloquiu r. 533 pravili,
že jedna z příčin, pro kterou sněm Chalcedonský přijati nemo­
hou, jest, že Ibu & Theodoreta za pravověrné prohlásil 2). Cí­
sař postoupil po tomto návrhu a vydaledikt, kterým onu troj­
násobnou klatbu vyřkl.

Theodor z Mopsvestz'ebyl vlastním otcem nestorianismu, ale
umřel před vypuknutím sporu v církevním obcování r. 428, a.
proto nečinilo se o něm při zavržení nestoríanismu na synodě
Efesské žádné zmínky. A sněm Chalcedonský pomínul mlčením
místo čtené z listu Ibova: „Tyrann Edesský (biskup Rabulas)
pronásledoval pod záminkou náboženství i mrtvé: tak na př.
blahoslaveného Theodora (z Mopsvestie), hlasatele pravdy a
učitele církve.“

Theodoretbyl v boji nestoríanském nejčilejší a nejučeněj­
ší bojovník proti Cyrillovi a synodě Efesské a duše Anti—
ochenských.

List Ibův zpitvořil učení Cyrillovo a synody Efesské, ale
mluvil o Kristu a jeho vtělení pravověrně, ke konci však ne­
připouštěl sdílnost vlastnosti v Kristu (communicatio idiomatum).

Ibas i Theodoret vyřkli v Chalcedoně klatbu nad Nesto­
riem. a tudy nepřímo i nade vším, co sami pro něho učinili
nebo psali, a synoda neměla. příčiny, proč by jich do svého
středu nepřijala.

V tomto sporu slují třemi kapitolami (usmálam)spisy Theo­
dorovy, spisy Theodoretovy proti Cyrillom' a synodě Efesske' a pro
Nestoria, a list Ibův ku Pers'ama Marom'. Ale jindy znamenaly ka­
pitoly (usqaaílara— capitula) jednotlivé, ve formě anathematismů
sestavené věty, které každému, kdo by to neb ono tvrdil, klat­
bou hrozily.

Edikt J ustinianův, který bez pochyby na počátku r. 544
byl vydán, podepsal po delším zdráhání, boje se o vážnost sy­
nody Chalcedonské, patriarcha Kt. Mennas, ale pod tou výmin­
kou, že podpis bude jemu vrácen, kdyby papež nepodepsal. Též

,) Liberat. in breviario causae Nestorianorum et Eutychianorum c. 24. a
Galland. Bíbl. Patr. T. XII. -- 2) Mansí, T. VIII. 839. Harduin, T. II.
1170. líofele, ". 777. '



Poměr Latiníků a. papeže Vígilia ke 3 kapit. 557

patriarcha Antiochenský Efrem nechtěl podepsati, ale když se
jemu sesazením hrozilo, podepsal. Patriarcha Jerusalémský po­
depsal, ačkoliv se mnichům přísahou zavázal, že toho neučiní.
Podobně násilím přistoupil k ediktu patriarcha Alexandrinský
Zoilus. Podobné násilí potkalo ostatní biskupy Východu, kteří
buď dary jsouce porušení neb hrozbami zastrašení, vůli císař­
ské se podrobili a podepsalil). Aby to spíše učinili, pravilo se,
že též církev Římská bude o této věci tázána.

g. 143.

Poměr Latiniků &papeže Vigilia ke třem kapitolám.

Ale tak povoluýmí jako Orientalové nebyli Latiníci. Řím­
ský apokrisiarius Štěpán činil výčitky patriarchu Mennovi a
zrušil s ním církevní obcování 2). Totéž učinil Dacius, biskup
Milánský, který se právě V Kt. zdržoval, a odkud se později
do Sicílie odebral, aby papeži vše oznámil 3). Někteří afričtí
biskupové v Kt. meškající přerušili všechno spojení s Mennou
a přívrženci císařského ediktu. Mezi nimi byl Fakundus, bis­
kup Hermianský, který k radě svých kollegů již před přícho­
dem papeže Vigilia do Kt. o pamětním spise proti zavržení
tří kapitol pracoval 4).

Když opis císařského ediktu do Říma přišel, žádali dobro—
zdání v této věcí od učeného jahna Ferranda zKarthaga, které
v ten smysl dopadlo, že synoda Chalcedonská list Ibův schvá­
lila, a ony tři kapitoly zavrženy býti nesmějí, poněvadž by
vážnost všech synodálních uzavření podkopána byla5). Tu po­
vstala veškerá Afrikaa Řím proti císaři. Císař, chtěje smýšlení
papežovo změniti, povolal ho do Kt. Vigilius uposlechl, ač ne—
rad, předvídaje nehody, které ho asi potkají, ale byl k cestě
přinucen 6). Veškeří obyvatelé prosili ho, by k zavržení tří ka­
pitol nesvoloval; tutéž prosbu opakovali křesťané ze Sardinie
a Afriky, když přijel do Sicílie. Zde přijal Dacia, biskupa Mi­

') Facundus, pro defensione trium capit. lib. IV. c. 3. 4. u Galland. T.
XI. Migne T. LXVII. contra Mocianum u Galland. T. XI. 813. —
') Facund. ]. c. IV. 3. 4. — 3) ]. c. IV. 3. — 4) Praefatio: pro defens.
tr. capit. — ") 1. c. IV. 3. Odpověď Ferrandova jest epist. ad Pelagium
et Anatolium diaconos urbis Romanae. Galland. T. XI. 361 sq. Migne
T. LXVII. 921 sq. — 6) List italských kleriků u Mansiho T. IX. 152.
Harduín T. Ill. 47.
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lánského, chválil ho i svého apokrisiaria Štěpána, že veškeré
obcování s Mennou přerušili 1). Sem poslal patriarcha Alexan-'
drinský Zoilus legata a oznámil papeži, že toliko přinuceně po­
depsal. Pobyv rok na Sicílii odplul do Peloponnesu a odtud
cestoval přes Helladu a Illyrícum, kde ho obyvatelé snažně
prosili, by novot zamýšlených nepřipouštěl, do Kt. a psal z ce­
sty Mennovi list, kterým to, co se bylo stalo, haní a odvolání
všeho toho žádág). Po příchodu svém do Kt. 25. ledna 547 byl
od císaře s velikou slávou uvítán; ale nicméně vyloučil patri—
archu Menna na čtyři měsíce ze svého obcování—")a tutéž cen­
suru vynesl nad ostatními biskupy, kteří edikt podepsali 4), za
to vymazal Mennas jméno papežovo zdiptych svého chrámu 5).
Dle udání Řehoře V. censuroval prý i císařovnu Theodoru a
Akefaly.

Ale za nedlouho změnil Vigilius své chování. Jelikož zde
o článek víry se nejednalo, nýbrž toliko o otázku, co církevní
politická moudrost v tomto těžkém postavení za nejlepší uzná­
vá, nemůže se papeži z této změny žádná výčitka konečně či­
niti. Přec však musíme říci, že Vigilius v této sporné otázce
vlastního přehledu neměl, na ni nedorostl, a onoho rázného
charakteru neměl, aby i svým životem za to stál, co jednou
za pravdu uznal. Kolísaje se na obě strany chtěl diplomatickým
uměním oběma dostiučiniti a neuspokojil žádného. Ostatně mu­
síme to pokládati za trest Boží, že Bůh svou radou a moudro—
stí ho opustil, aby ku poznání přišel, že pontifikát, kterého ne­
šlechetným způsobem nabyl, jest břímě, a nikoliv pouhá rozkoš
a samá. čest.

Jak se ona změna stala, není zůplna známo. Jisto jest,
že císař sám snim-několikrát osobněvyjednával a častěji kně­
mu biskupy a úřadníky posýlal, kteří by ho vyzývali, aby s
Mennou a s přívrženci ediktu souhlasil 6). A tu důvody pádné
pro zavržení tří kapitol mohly vydatně na Vigilia účinkovatí.
V tomto případě jistě stranný Fakundus mluví o ctižádostí a
úplatku 7); ale italští klerikové vypravují za to o jetí a utla­

') Facund. pr. defens. tr. capit. IV. 3. — 2) Úryvky listu tohoto & Fa.­
cunda. adv. Mocian. u Galland. '1'. XI. 814. srv. Facund. defens. tr.

capit. IV. 3. 4. — ') Theophanes cbronographia u Pagi-ho, .ad ann.
547. n. 5. — 4) Facund. adv. Mocian. u Galland. T. XI. 814. —
5) Theophanes. ]. c. -- 6) Svědčí tomu cís. list 11 Mans. T. IX. 182.
Harduin T. III. 57. — ") Facund. adv. Mocian. ]. c. 814.
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čování papeže, tak 'že tento jednou svým násilníkům řekl:
„Dosvědčuji, že, jakkoli mne v zajetí držíte, sv. Petra apoštola
jatým učiniti nemůžete“ 1). Po nějakém čase slíbil Vigilius na.-_
před tajně, že tři kapitoly anathematizovati chce “), a císařský
ministr Konstantin tvrdil v sedění sedmém pátého (ekumeni­
ckého sněmu, že tento slib ústně i písemně učinil, asice ústně
v přítomnosti císaře, ministrů aněkterých biskupůa). Když své
mínění měniti začal, vstoupil opět v církevní obcování s Men­
nou, a jeho jméno bylo opět do diptych zanešeno. Toto smíření
stalo se dle Theophana vlastně působením císařovny Theodory
a sice 29. června 547, tedy skoro po vypršení trestu nad Men­
nou vyřknutého.

Dle vůle císařovy začaly potom konference, kterým příto­
mno bylo mimo jiné okolo 70 biskupů, kteří císařského ediktu
posud nepodepsali, a mluvilo se v nich 0 otázce, může-li papež
koněm anathematismům, které císař pronesl, přistoupiti. Bisku­
pové dávali radu, papež měl rozhodnutí sám, proto nebyly tyto
schůze biskupů synodou. Takové konference odbývaly se tři.
V třetí konferenci učinil Fakundus návrh, aby se vyšetřilo,
synoda—liChalcedonská list Ibův přijala čili nic, a to se' má
proto učiniti, poněvadž protivníci tvrdí, že anathematizovám'
Theodorovo není urážkou sněmu Chalcedonského, jelikož tento
listu Ibova, který pochvalně o Theodorovi se zmiňuje, nepřijal.

On sám Fakundus přiznává se, že pro zavržení Theodora
svého spojení s Mennou nezrušil, nýbrž proto, že záměr pro—
tivníků k tomu se nese, aby prokletím Theodora vážnost sně­
mu Chalcedonského podkopali. Jelikož Vigilius slib císaři byl
již učinil, byl mu tento návrh velmi nemilý, a proto odvětil,
„že jest mu to neznámo,“ to jest že neví, „synoda-li
list Ibův přijala neb druhá—li strana vážnost synody
Chalcedonské podkopati chce. Fakundus chtěl důkaz pro­
vésti, že list Ibův byl v Chalcedoně přijat, a při tom všechny
důvody protivníků, kteří opak zastávají, vyvrátiti. Papež byl
ve velikých rozpacích, rozpustil shromáždění ažádal ad každé­
ho jednotlivého biskupa písemní votum. Přívrženci císařského
ediktu dolehali na 70 biskupů, svedli je k nepřátelským vyjá—
dřenímproti sněmu Chalcedonskému, avedli jeuveřejném prů­
vodu k Vigiliovi, kde vota odevzdali, aby jich nezměnili. Pa­
pež nesl vota hned do paláce, kde k vyjádřením biskupů, kteří

]) Mans. T. IX. 347. Harduin T. IH. 172. IIefele, II. 794. — ') Facund.
adv, Mocian. 813. — “) Mansi, T. IX. 347. Harduin, T. III. 172.
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podepsali. přiložena byla. Naproti straně Fakundově vymlouval
papež své počínání tím, že prý ona vota nechtěl s sebou do
Ríma vzíti a je tam do archivu uložiti, aby z toho nenásledo—
valo, jakoby sám přisvědčoval. Tak alespoň vypravuje Fakundus.

Vigilius vydal brzo potom 11. dubna 548 své Judicatum
k Mennovi, které, jak již název ukazuje, mělo býti výsledek
oněch konferencí a vot. J udicatum ztratilo se až na úryvky.
Jeden nalézá se v listu císařském ku páté (ekumenické syno­
dě 1) a vyslovuje anathema nad Theodorem, Ibou iTheodoretem.

Mimo tento úryvek nalézá se ještě pět jiných v pozděj­
ším „Constitutum,“ které nejsou nic jiného nežli samá. variace
thematu: zachována budiž ve všem vážnost synody Chalcedon­
ské. Papež ujišťuje každého o své příchylnosti k sněmu Chal­
cedonskému, proklíná ty. kteří by synod; Niceejské, Kt., Efes—
ské a Chalcedonské jednostejně nectili a opětně klade na srdce,
aby nikdo následkem nahoře uvedeného anathematu něco
z dekretů Chalcedonských za neúplné neb nejisté neb nedoko­
nalé nepokládal 2).

A tak myslil Vigilius, že oběma stranám dosti učinil:
Řekům, poněvadž tři kapitoly zatratil; Latiníkům, poněvadžto
učinil zachovav vážnost synody Chalcedonské.

Toto Judicatum chválil synovec a průvodce Vigiliův, řím­
ský jahen Rustikus a rozšiřoval je bez vědomí a svolení pape­
žova v četných opisech. Totéž činili jahen Sebastian a jiní
italští klerikové z průvodu papežského 3).

Ale brzo povstala proti papeži ostrá opposice, která Vi­
gilia trpce kárala a ze zrády vinila. Mezi nespokojenci v Kt.
vynikali Dacius, biskup Milánský, a Fakundus, ;biskup Hermí­
anský. Tento nazval J udicatum ohavnosti (nefandum) a pro­
svou opposici prchl z Kt. a žil u jednoho přítele v úkrytu. V
Kt. někteří tak silně se Vigiliovi protivili, že je z církevního
obcování vyloučil. Sem přišli dva mnichové z Afriky Lampri­
dius a Felix a brojili ústně i písemně proti Judicatu; k nim
se připojili oba římští nahoře jmenovaní jahnové Rustikus a
Sebastianus a jiní římští klerikóvé aroztrušovalí špatné zprávy
o papeži do všech provincií, tak že je papež opětně napomínal

') Adv. Mocian. 1. c. 813. 815. — 2) Hefele, C. G. II. 798-801. —
3) Mansi, T. IX. 351 sq. Harduin, T. 111. 175 sq. Hefele, ll. 801.
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a konečně exkommunikoval a s jejich hodností amíst sesadili).
V provinciích povstaly strany pro Judícatum i proti němu,
které v chrámích krvavé srážky mnohdy mezi sebou měly '3).
Biskupové Illyrští vyslovili se na synodě r. 549 odbývané pro
tři kapitoly a sesadili svého metropolítu Benenana (provincie
Justiniana I.), který tři kapitoly zastával. Dále pokročilí Afri­
čané, kteří na své synodě r. 550 pod předsednictvím Reparata.
z Karthaga Vigilía pro jeho Judicatum z církve vyloučili, až
by pokání činil. a poslali císaři pamětní spis v prospěch tří
kapitol. Císař poslal Afričanům &.Illyrům reskripty, kterými
zavržení tří kapitol hájil 3).

Aby bouři, která pro Judicatum vyvolána byla, utíšili,
uznali císař i papež okolo r. 550 za dobré, aby se Judicatum
odvolalo, a otázka naléhavá tří kapitol velikou synodou rozho­
dla. Proto vrátil císař Judicatum papeži, a oba v společné po­
radě, které též Mennas, Dacius z Milána a jiní řečtí a latin­
ští biskupové přítomni byli, uzavřeli, že se před rozhodnutím
nastávající synody nic ani pro tři kapitoly ani proti nim podni­
kati nemá4). Papež odvolal tedy formálně své Judicatum, ale
aby taktéž věcně neučinil, musil císaři písemní přísahu 15. sr­
pna 550 složití, že pokud na něm záleží, působiti bude, aby
tři kapitoly byly zavrženy. Za to slíbil opět císař papeži, že
jeho přísaha bude v tajnosti chována, a že ho v pádu potřeby
chrániti bude 5).

Jako přípravu k nastávající synodězpůsobil císařjakousí synodu
biskupů Cilicie II. V Mopsvestií pod předsednictvím metropolity
Jana z Justinianopole (starého Anazarbu), aby se vyšetřilo,
jméno-li Theodorovo v díptychách se nalézá, pakli však niko­
liv, kdy jest vymazáno, a kdo místo něho zanešen. Jan z Ju­
stinianopole odebral se se svými osmi suffragany do Mopsvestíe
a předsevzal vyšetřování. Byly přinešeny diptychy, kterých se
právě užívalo, a mimo ně ještě dvoje starší, a vyslýcháno 17
presbyterů a jáhnů a toliktéž laiků. První anejstarší presbyter
Martyrius pravil: „Nyní jsem 70 let stár a 60 let již klerikem,
a nevím a nikdy jsem neslyšel, že jméno Theodorovo z diptych
čteno bylo, ale slyšel jsem, že místo něho byl sv. Cyrill zAle­

!) List pap. exkommunikační u Mansiho T. IX. 351 sq. Harduin, T. III.
175 sq. Hefele, II. 804.805. - 2) ll. cc. — ') Hefele, II. 806—808. —
4) 1. c. 818. — 5) Tato přísaha. papežova. u Mans. T. IX. 363. Har­
duin T. 111. 184.
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xandrie zapsán, jakož i v nynějších diptychách jméno sv. Cy­
rilla přichází, jakkoli Cyrill nikdy biskupem Mopsvestenským
nebyl. Theodor, jehož jméno ve dvojích diptychách se čte, ne­
ní, onen starý, nýbrž teprve před třemi lety z toho světa se
odebravší biskup Mopsvestenský, který byl rodem z Galatie.'
Podobně mluvili i ostatní svědkové, a výsledek vyšetřování
zněl, že dle výpovědí svědků a prohlédnutí diptych již od ne­
pamětných časů jméno Theodorovo z diptych bylo vymazáno
a Cyrillovo zanešeno ').

Okolo tohoto času povolal císař biskupy z Illyrie a Afri­
ky k veliké synodě. Z Illyrie však nepřišel nikdo; z Afriky
dostavili se jakožto deputovani celého episkopátu Reparatus,
arcibiskup z Karthaga, Firmus, biskup prvniho sídla z Numi­
die, a biskupové Primasius a Verecundus z provincie Byzacen­
ské. Biskupové řečtí snažili se lichocem'm i hrozbami je k za—
vržení tří kapitol přiměti. Poněvadž však jejich práce marnou
zůstala, byl Reparatus obviněn, že prý byl příčinou zavražděni
císařského magistra militum v Africe (Areobinda, příbuzného
císařova, od usurpatora Guntarita. Na tuto obžalobu byl úřadu
a jmění svého zbaven a do vyhnanství poslán. M_ístozaujal
jeho nevěrný apokrisiarius Primasius, kterého násilí císařské
proti vůli lidu a duchovenstva na stolec Karthagský vetřelo,
když tři kapitoly zatratil. Primas Numidie Firmus dal se dary
porušiti a umřel na zpáteční cestě hanebnou smrti na moři.
Jeho kollega Primasius byl z prva stálý, a proto byl do klá­
štera poslán; později však, když Boéthius, primas provincie
Byzacenské zemřel, přistoupil k žádanému anathematu, aby se
mohl státi primasem, vrátil se do Afriky, pronásledoval a olu­
poval protivné biskupy, až konečně ho trest zasáhl, on lup
vrátiti musil a bídnou smrtí zahynul. Jen Verecundus zůstal
neoblomným, trpěl s Vigiliem a prchl s ním později do chrá­
mu sv. Euphemie v Chalcedoně, kde umřel. Místodržitel africký
poslal všechny biskupy ze svého okresu do Kt., kteří byli pod­
platni neb jinak svésti se dali, aby tam zavržení tři kapitol
podepsali'l).

Jak :; filo císaři na vyšetření celého sporu velikou syno-.
dou záleželo, vysvítá mimo ono nakládání s biskupy africkými
z jednání Theodora Askidského. V úplném odporu s usneše­
ním, které se mezi císařem a papežem stalo, byl jeho půso­

') Hefele, II. 809. 810. — 2) Hefele, II. 811. 812.
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bením v císařském paláci čten spis, který tři kapitoly zatra­
coval, a žádal se na mnohých řeckých biskupech jeho podpis.
Vigilius představoval jemu a jeho přátelům, že nezákonitě jed­
nají, a oni prosili zdánlivě se vymlouvajíce za odpuštění . Ale.
nicméně Theodorus Askidas rozšiřoval onen spis dále, dráždil
císaře k nespokojenosti s Vigiliem a vymohl, že bez ohledu
na slíbenou synodu byly edjkty přibity, které klatbu tří
kapitol obsahovaly 1). Tyto edikty nebyly jistě nic jiného nežli
exemplary listiny, která má název: „Vyznání víry Justiniana
samovládce 5 strany tří kapitol“ '-'). Tento druhý edikt byl v
letech 651—553 sestaven, bez pochyby ale již r. 551, a dato­
ván k všemu křestanstvu. Císař podává zde positivně i nega­
tivně totiž v rozboru a 13 anathematismech pravé učení o
nejsv. Trojici a 0 osobě Kristově, zavrhuje v třech posledních
anathematismech tři kapitoly, a dokazuje, že synoda Chalce­
donská listu Ibova neschválila, a list sám že od Iby nepochází.
Dále ukazuje císař, že i mrtvý Theodor proklet býti může, je­
likož písmo sv. praví: „V jednostejné nenávisti jsou u Boha
bezbožník ijeho bezbožnost“ (Moudr. 14, 9.); kdo ve svém
bludu až do konce setrvá, právem tím trestem stíhán bývá,
jakým byli Basilides a Valentin zasažení; nebot ve spojení
s církví jen umírá, kdo pravou víru až do konce zachovává;
Theodora však sami Mopsvestenští vymazaliz diptych a vnesli
místo něho sv. Cyrilla-. že Cyrill Theodora chválí, nic nevadí,
poněvadž i jiní otcové haeretiky chválili, dokuď jich dobře ne­
znali; konečně praví sám Augustin: „Kdyby bylo pravda, co
se Ceecilianovi vyčítá, i po smrti bych ho anathematizoval,“
a kanon jedné synody africké žádá. „aby biskup, který by své
jmění kacíři poručil, i po smrti byl anathematizován.“

Po uveřejnění tohoto císařského ediktu odbývala se ve­
liká konference v příbytku papežově, jíž byli přítomni bisku­
pové řečtí i latinští z rozličných krajin, kněží, jahnové a kle­
rikové Kt., a i sám Theodorus Askidas 3). Vigilius varoval kaž­
dého před přijetím onoho ediktu pod trestem exkommunikace 4).

1) Tak vypravuje Vigilius sám u Mansiho T. IX. 59 sq. Harduin, T. 111.
8. sq. Hefele, II. 812, —) U Mans. T. IX. 637 sq. Harduin, T. III. 287
sq. Hefele, II. 812 sq. — 3) Tak vypravuje Vigilius v „damuatio The­
odori“ (Ascidae) u Mans. T. IX. 60. Harduin III. 9. — ") Encycl.
Vigil. Mansi, T. IX. 50 sq. Harduin, T. III. 3. Hefele, II. 820.
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Edikt však nebyl přece odvolán a celá věc vzala ještě horší
obrat. Theodorus Askidas odebral se s jinými biskupy, které
po sobě potáhl, proti výslovnému zákazu papežovu, do chrámu,
kde edikt byl přibit, konal Lam služby Boží, vymazal biskupa
Zoila Alexandrinského z diptych, poněvadž tři kapitoly za—
vrhnouti nechtěl a prohlásil jakéhosi Apollinara za biskupa a­
lexandrinského. Papež vyloučil ho za to ze svého církevního
obcování. Císař ale tak se rozhořčil na papeže a Dacia, že oba
bojíce se o život do chrámu sv. Petra v Kt. se utekli, odkud
papež 17. srpna 551 sesazení nad Theodorem Askidou, kterýž
již 30 dní byl exkommunikován, a nad jeho stoupenci, obzvlá­
ště Mennou, vyobcování z církve vyřkli). ,

Vigilius byl krátký čas, snad sotva den v chrámu sv, Pe—
tra, když tam přišel praetor s oddělením vojska, které mělo
obnažené meče, aby ho odtud násilím vyvedl. Papež objal slou­
py oltáře; praetor kázal jahny a kleriky papežovy za vlasy
odvléci, potom dal papeže za nohy, hlavu a vousy uchopiti a
od oltáře odtrhuouti. Papež držel se pevně sloupů, tak že se
oltář převrhl; některé sloupy se zlomily, a stůl by byl býval
na Vigilia padl a ho zabil, kdyby klerikové nebyli jej rukama
zachytili. Vida to lid začal hlasitě reptati, a mnozí vojáci byli
nad tím tak rozhorleni, že praetor za dobré uznal odejíti 2).
Císař uchopil se potom mírnějších prOstředků a poslal k němu
Belisara s třemi exkonsuly, aby podávajíce mu přísahu, že se
jemu nic zlého nestane, k návratu do starého příbytku ho při­
měli; jinak prý se opět k násilí sáhne. Papež vypracoval ná­
vrh přísahy, kterou císař písemně složiti měl; ale císař návr—
hu nepřijal, a poručil, aby jmenovaní hodnostáři přísahu slo­
žili. To se stalo; listinu přísahy položili na oltář a složili tě­
lesnou přísahu na kříž, v kterém část sv. kříže se nalézala, a
“na klíče sv. Petra. Potom navrátil se papež dle přání císařova
do starého příbytku, jímž byl palác Placidin. S ním opustili
'Dacius a ostatní druhové své útočiště v chrámu sv. Petra 3).

Ale krásná ujišťování císař velmi špatně zachovával, a
papež ho na ně darmo upomínal. Utlačování a nátisky rostly
den ode dne; věrní služebníci jsou mu odjímáni, jiní dary po­

') Damnatio Theodori u Mans. T. IX. 58 sq. Harduin, T, III. 9. Hefele,
II. 821. 822. — ') Vigilii encycl. Mansi. T. IX. 52. Harduin, T. III.
4. ep. cleri ital. Mansi T. IX. 154. Harduin, T. 111. 49. Hefele, II. 8'8.
— ') ll. cc.
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rušováni; do Italie vyslali se emissaři, kteří by o papeži lži
roztrušovali a lid proti němu podněcovali T). Konečně byly
všechny přístupy k jeho obydlí střeženy, a toto četnými pode­
zřelými osobami obklíčeno, tak že dva dni před vánocemi r. 551
vnoci pln ouzkosti a v největších nebezpečenstvích do chrámu
sv; Euphemie se svými přátely prchl. Odtud prohlásil v lednu 552
onen skoro před 6 měsíci zhotovený dekret proti Theodorovi
Askidovi, Mennovi a jejich přátelům. Aleizde zasáhlo ho pro­
následováni, trpěl bití, dva z jeho jahnů, Pelagius a Tullianus
byli z chrámu vyvlečení, a rozlični kněží, nebyli-li to docela
biskupové z průvodu papežova, jati 2); Vigilia zachvátila zde
těžká nemoc 3); Verecundus biskup africký umřel v hospici
chrámu sv. Euphemie.

Ke konci ledna r. 552 začal císař s papežem opět vyjed­
návati a poslal k němu tytéž hodnostáře Belisara a tři exkon­
suly, aby ho podáváním přísahy k návratu do Kt. pohnuli.
Papež přísahy nepřijal a vzkázal císaři, že chrámu neopustí
dokud veškeré pohoršení z církve odstraněno nebude. V dalším
vyjednávání prosil papež císaře, by Dacius a někteří jiní dů­
věrnicí k němu se odebrati a o sporných církevních věcech
s ním raditi se mohli 4). Co se nyní stalo, není známo. Tolik
však dle pozdějšího výsledku zdá se býti jisté, že císař ve vy—
jednávání prostředníkem Daciem svolil, která dobrý konec vzala.
Císař vzal svůj edikt zpět, Mennas, patriarcha Kt., Theo­
dorus Askidas, Ondřej, biskup Efesský, a jiní biskupové po­
slali papeži své symbolum, v kterém ho ujištují, že se pevně
čtyř oekumenických synod drží, vše, co tam se srozuměnim
legatů apoštolské stolice uzavřeno bylo, přijímají, a netrpí, aby
něco na újmu těchto synod pod jakoukoli záminkou podnikáno
bylo. Co se sporu o tři kapitoly týká, jsou prý srozuměni, aby
všechny spisy sem spadající papeži odevzdány byly (t. j. až
do rozhodnutí církevním sněmem žádné platnosti neměly).
Útrapami, které papež snášeti musil, nejsou prý vinni, ale prosí
za odpuštění, jakoby sami byli jejich příčinou 5).

Papež navrátil se potom zpět do Kt. Zde brzy zemřel
jeho věrný druh Dacius Milánský a 15. srpna patriarcha Kt.
Mennas, na jehož misto dosedlEutyches, rodem z Frýgie. Tento

') Ep. cleri ital. u Mans. ]. c. 161—156. Harduin, ]. c. 47—50. —
_1)Mansi, ]. c. 56 sq. — ') Praví to v úvodu encycl. Mans. !. o. 50.
Harduin, ]. c. 3. — 4) Encykl. papež. Mans. T. IX. 50 sq. Harduin,
T. III. 3. sq. -— 5) Mansi, T. IX. 62 sq. Harduin, T. III. 10 sq. Hefele,
II. 827
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poslal hned po nastoupení svého úřadu 6. ledna 553 papeži
své symbolum, kde ho svou láskou k jednotě a svornosti u vi­
ře ujištuje, o své oddanosti ke čtyřem synodám mluví, a svůj
souhlas s listy, které římští biskupové, obvzlášt Lev psali, pro­
jevuje. O třech kapitolách. o kterých spor panuje, musí prý se
za předsednictvím papežovým společná porada díti a náležité
uzavření dle čtyř sv. synod učiniti. Toto symbolum podepsali
mimo Eutychia, též Apollinaris zAlexandrie, Domnus neb Dom­
ninus z Antiochie, Eliáš z Thessaloniky, a s nimi srovnávali
se všichni ostatní biskupové, kteří symbola Mennova, Askidova
atd. nepodepsali 1). Vigilius odpověděljim již 8. ledna 553, vy­
slovil jim svou spokojenost a vyjádřil se výslovně, že přisvěd­
čuje tomu, aby spor o tři kapitoly synodou byl rozřešen a)_ Tu
nastala mezi císařem a papežem vyjednávání 8 strany svolání,
a složení synody. Papež přál si její slavení v Italii neb na
Sicilii, aby četní biskupové z Afriky a ostatních západních
krajin, kteří s strany tří kapitol pochybnosti a obavy chovali,
se dostaviti mohli. Císař k tomu nepřistoupil. ale učinil papeži
návrh, že biskupy, které by si jakožto své rádce přál, do Kt.
zavolá. Tohoto záměru vzdal se císař asi brzo, aby opposice
proti sobě nesesilil. Zkrátka z Afriky a Západu nepřišel ni­
kdo, a Vigilius nechtěl synody se súčastniti, na které mimo
něho a několik latinských biskupů jen Řekové zasedati měli.
Aby tyto neshody se urovnaly, činil císař před velikonocemi
r. 553.návrh na sestavení smírčího soudu neb na svolání men­
šího shromáždění, ke kterému by každá strana rovný počet
biskupů poslala. Papež tomu tak rozuměl. že z četných bisku­
pů řeckých do shromáždění tolik jich povoláno bude, kolik
latinských. Císař ale myslil, aby každý patriarchat jednostejný
počet biskupů do schůze volil. Dle svého smyslu navrhoval
papež, že s sebou tři biskupy přivede, proto at se strany řec­
ké se tři patriarchové a ještě jeden biskup dostaví. Císař však
chtěl, aby každý patriarcha s sebou tři až pět biskupů vzíti
mohl. Papež zamítl návrh císařův, císař's biskupy řeckými ne­
přijali opět návrhu jeho, a proto odepřel papež své súčastněni
v synodě, a slíbil, že svůj náhled jen písemně a pro svou 0­
sobu pronese. Jelikož tedy papež na synodu dostaviti se ne­

|) List Eutychiův jest latinsky v Constitutu Vig. Mans. T. IX. 63. Harduin,
T. 111. 11.. řecky v aktách. V. všeobecného sněmu. Mans. !. c. 186.
Harduin, ]. c. 59.— ') l.istVigiliův. Manai, l.c. 187. Harduin, ]. c. 62.
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chtěl, byla tato bez něho otevřena, aby via facti se povolněj'­
ším stal 1).

g. 144.

Pátá oekumenická synoda, Konstantinopolska druhá r. 553.

Tato synoda obírala se ve svých osmi seděních sporem o
tři kapitoly. S strany Origena nebylo žádného zvláštního se­
dění neb jednání, nýbrž byl pouze mimochodem v 11. ana­
thematismu zavržen.

Synoda byla 5. května 553 v sekretariu hlavního biskup­
ského chrámu v Kt. otevřena. Přítomni byli patriarcha Euty­
chius Kt., který předsedal, Apollinaris, patriarcha Alexandrin­
ský, Domninus Antiochenský, tři biskupové jakožto zástupci
patriarchy Eustochia J erusalémského a 145 metropolitů a bis­
kupů; na konec synody podepsali 164 členové. V sedění prv­
ním bylo šest, v posledním osm Afričanů.

Když po otevření synody biskupové usedli. přišel císařský
silentiarius (člen tajné rady) Theodor, prosil za vstup a ode­
vzdal list císařův datovaný z5 května t. r., který jahen a no­
tář Štěpán četl, kde císařsynodu prosil, by spor o tři kapitoly
rozhodla. Po odchodu silentiariově a přečtení listů, které Vigilius
s Eutychiem a Apollinarem vyměnil, poslala synoda slavnou a.
četnou deputaci, V které se tři patriarchové nalézali, ku pa—
peži. aby ho k dostavem' se do synody zvala. Deputace vrátila
se a oznámila synodě, že Vigilius pro churavost nemůže hned

odpověď dáti, ale že deputované prosil, by druhého dne pro
ní si přišli Potom skončilo se sedění 2).

V sedění druhém, které se 5. května odbývalo, podali
deputovaní zprávu, jak po druhé 6. května u papeže pořídili,
který se vyjádřil, že pro nedostatek latinských biskupů na sy—
nodu se nedostaví, a toliko ke konferenci svoliti chce, kterou
by on s třemi ještě biskupy a pak tři patriarchové ještě s jed­
ním biskupem ze strany řeckétvořili. Tuto rozmluvu prý ozná­
mili i císaři, který jim slíbil, že sám k němu vysoké úřadníky
(judices) a biskupy vyšle.

Tu ujišťoval arcijahen a primicerius notářů, že císař 7.
května skutečně několik státních úřadníků a biskupů ku pa­

\, Srv. Hefele, c. G. u. 329. 830; _ =) Mansi, T. 1x. 173 sq. Harduin,
T. III. 51 sq. Hefele, H. 839 sq.
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peži vyslal, kteří nyní jsou hotovi, o svém pořízení synodě
zprávu podati. Tito oznámili, že Vigilíus při svém zdráhani se
setrval, a že veškeré !jejich namáhání, aby ho k dostavení se
do synody pohnulí, marným zůstalo.

Potom poslala synoda deputované k biskupům západním,
kteří se v Kt. zdržovali, Primasioví z Afriky, Sabinianoví,
Projektoví & Paulovi z Dlyrika. Primasius odepřel dostavení
se, jelikož tam papeže není, a ]]lyrové odpověděli, že se dříve
se svým metropolitou Benenatem poraditi musejí. Tomuto při­
volíla synoda, jelikož Benenatus s ní v obcování stal, a jeden
jeho suíí'ragan Fokas přítomen byl; 3 strany Primasia pravila,
že se o něm dle církevních kanonů, až k tomu čas přijde, roz­
hodnutí stane, podala o něm zprávu císaři a určila sedění na
druhý den 1)

V sedění třetím 9. května byly čteny protokoly přede­
šlých dvou sedění, biskupové složili symbolum, kterým svou
příchylnost ke čtyřem sněmům a učení otců Athanasia atd. vy­
slovili, a synoda připojila k němu klatbu na všechny, kteří
od církve oddělití se chtějí, narážejíc patrně na Vigilia a usta­
novila, že o sporu, na který se táže císař, sedění některého ji­
ného dne odbývati se má '1).

V sedění čtvrtém 12. neb 13. května byla čtena místa
ze spisů Theodorových, pro které. byl od otců z bludu obviňo­
ván, a sice čtlo se 71 citatů. Již mezi čtením, po 27. citatu,
kde opět o bydlení božství v člověku. jakož i o tom, že tento
byl od onoho zhojen a podporován, mluví, volala synoda: „To
jsme již odsoudili, to jsme již anathematizovali; anathema
Theodorovi a jeho spisům; — jeden Theodor, jeden Jidáš“
Když čtení bylo skončeno. volala synoda: „Toto symbolum
(Theodorovo) složil satan; klatba tomu, kdo toto symbolum u­
činil; -— klatba Theodorovi Mopsvestenskému, jeho hajitelé
jsou židé, jeho stoupenci pohané. A my všichni proklíname
Theodora a jeho spisy.“ Potom vyjádřila se synoda.- „Množství
čtených blasfemií, které Theodor proti velikému Bohu a Spa­
sitelí, vlastně proti své duši vychrlil, ospravedlňuje jeho zavr­
žení. Poněvadž však ve svém zkoumáni celé věci chceme býti
spravni, musíme ostatní jiného dne poslechnoutí“ 3).

') Mansi, T. H[. 194 sq. IIarduin, T. III. 65 sq. Hefele, II. 843 sq. —
2) Mansi, T. IX. 200 sq. Harduin, T. III. 70 sq.- Hefele, II. 846. —
8) Mansi. T. IX. 202 sq. Harduin, T. III. 71. sq. Hefele, II. 846. 847
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Proto v seděm' pátém 17. května čtlo se, co sv. otcové
& císařské edikty o Theodorovi a proti němu pravili, a doká—
zalo se z otců i církevních dějin, že i mrtvý může býti ana­
thematizován. Potom byla akta synody Mopsvestenské s strany
vymazání Theodora z diptych shromážděnýrn přečtena. Tím
skončilo se vyšetřování o Theodorovi a dospělo _sena Theodo­
reta, biskupa Cyrského.

Z jeho spisů bylo 13 míst čteno, a sice z těch děl, které
proti s'v. Cyrillovi a pro Nestoria a Theodora psal. Všechna
obsahovala nestorianské názory &.zpitvořovala učení Cyrillovo.
Po tomto přečtení pravila synoda: „Opatrnosti synody Chalce­
donské musíme se diviti. Dobře znala rouhání Theodoretov a,
z prva mnoho výkřiků proti němu užila a teprve tenkráte ho
přijala, když Nestoria s jeho rouháním proklel. —»Některého
následujícího dne budiž poslední kapitola zkoumána“ (List
Ibův) 1).

To se stalo v sedění šestém 19. května, kde list Ibův po
bedlivém zkoumání jakožto bludný a učení sněmu Efesského a.
Chalcedonského odporný byl zavržen 2).

Mezi tímto rokováním sněmu pracoval Vigilius o pamět­
ním spise pro císaře, jak byl jeho poslům slíbil, že ve 20 dnech
své dobrozdání o třech kapitolách zvláště pro svou osobu bez
ohledu na synodu pronese. Tento spis má název: ..Constitutum
Vigilii Papae de tribus capitulis“ a jest datován v Kt. 14.
května r. 553. Mimo papeže podepsalo jej 16 biskupů a tři
římští klerikové. Papež zavrhuje zde spisy Theodorovy jako
haeretické, nechce však osobu jeho anathematizovati. poněvadž
skutečně v obcování církevním zemřel, a církev římská vždy
v takovýchto případech mírna byla. neproklínajíc nikoho po
smrti, a papežové Lev a Gelasius se vyslovili, že mrtví soudu
Božímu se zanechati mají. — Vzhledem k Theodoretovi nemá
prý se nic podnikatí, co by mu k necti sloužilo, poněvadž ho
synoda Chalcedonská přijala, když povýšeným hlasem všechny
nestorianizující výroky, at odkudkoli přicházely, zatratil. Tímto
přijal učení sv. Cyrilla slavně za své a učinil jemu úplně dosti.
— List Ibův vyhlásil za pravověrný, jej v lepší stránku vyé
kládaje. A ke konci praví Constitutum: „Určujeme a stano­

!) Mansi, T. IX. 230 sq. Harduin, T. III. 91 sq. Ilefele, II. 847 sq. -—
2) Mansi, T. IX. 247 sq. Harduin, T. 111. 139 sq. Hefele, II. 852 sq.
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víme, že žádný v církevní hodnosti neb v církevním úřadě
stojící ničeho proti obsahu tohoto Constituta podnikati, psáti,
neb učiti, neb po tomto rozhodnutí nový spor začínati nesmí.
Co však v této věci našemu nynějšímu nařízení na odpor od
kohokoli bylo učiněno, neb řečeno, neb psáno, to vše auktori­
tou apoštolské Stolice rušíme“ T). Toto Constitutum mohli by­
chom nazvati svobodomyslným v pravém smyslu slova, jelikož
papež osoby Theodorovy šetří a jen to zavrhuje, co právě od
něho zavržení hodného pocházelo. O Theodoretovi a Ibovi ne—
chce nic stanoviti, jelikož oba byli pravověrní, a co proti Cy­
rillovi a sněmu Efesskému podnikali, připisovalprudkosti sporu,
nevědomosti, zbouřeným vášním, od čehož pak k chladnému
poznání přikročivše sami ustoupili a to zatratili. Vigilius ne­
chtěl z krátka klatby množiti a v pronášení klateb císaře
podporovati, nevida z toho žádného patrného prospěchu pro
církev.

V sedění sedmém 26. května oznámil quaestor paláce cí­
sařského Konstantin, že císař Constituta Vigiliova nepřijal,
předložil synodě některé listiny od papeže pocházející, v kte­
rých sliboval, že tři kapitoly zavrhne, a podal jí konečně list
císaře Justina I. k Hypatiovi, magistru militum na Východě,
aby nemístnost přání papežova, by status quo, jaký byl .za
Justina I., zachován byl, ukázal; zároveň měla se synoda pře­
svědčiti, že Justinian tak jako jeho adoptivní otec Justin
smýšlí. V městě Cyru totiž byl obraz Theodoretův v slavném
průvodu nošen a tamější biskup Sergius zavedl církevní svá­
tek ke cti Theodora z Mopsvestie, Diodora zTarsu, Theodoreta
a Nestoria. Tuto věc měl Hypatius dle rozkazu Justinova vy­
šetřiti. Hypatius to učinil, a Sergius ztratil následkem toho své
biskupství. Jak patrno neměla celá tato věc ničeho společného
s naším stávajícím sporem a jen tolik ukazovala, že Justin ne—
trpěl; aby se za svaté ctili mužové, kteří blud nestorianský vy­
volali neb jinak do něho zapleteni byli.

Synoda schválila horlivost císařovu a chtěla sedění skon­
čiti, když se tu Konstantin ještě s rozkazem, který za ním
císař do sedění poslal, vytasil a jej četl, aby totiž Vigilius ze
všech diptych byl vymazán, poněvadž prý hájením tří kapitol
bezbožnosti Nestoriovy a Theodorovy se účastným činí. Ostatně

1) Constitutum jest otištěna u Mans. T. IX. 61—106. Harduin, T. III_
10—41. u výtahu jako všechny listiny u Hefele, II. 856—862­
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prý nechce císař obcování s apoštolskou Stolicí přerušiti, jakož
i synoda to učiniti nechce. Synoda schválila i toto samovolné
počínání slovy: „Jest to snahám císařovým za jednotu církve
přiměřené. Chceme tedy jednotu s apoštolskou Stolicí sv. cír—
kve Starého Říma zachovati a vše dle obsahu císařského psaní
provésti“ 1).

V sedění osmém a posledním, které se 2. června r. 653
odbývalo, četl jahen a notář Kallonymus již napřed zhotovený
snad od Eutychia a Theodora Askidy pocházející dekret s stra—
ny tří kapitol, kde se ku konci praví: „Jmenované tři kapi­
toly tedy, t. j. bezbožného Theodora z Mopsvestie s jeho bez­
božnými spisy, a co Theodoret bezbožně psal. a bezbožný list,
který Ibas psáti měl, proklínáme, jakož i všechny jejich haji­
tele, a ty, kteří pro jejich obranu psali neb píší, kteří se opo­
važují je za pravověrné vyhlašovati, neb kteří jejich bezbož­
ncsti jménem sv. otců neb sv. sněmu Chalcedonského hájili neb
hájiti hledí.“ Ktomu připojuje synoda 14anathematísmů, které
v krátkosti celé učení o vtělení zřetel majíce k bludnému u­
čení Nestoria a Theodora Mopsvestenského obsahuji. Srovná­
vají se větším dílem s oněmi, které Justinián ve svém druhém
ediktu postavil. Poslední tři vztahují se opět ke třem kapito­
lám. Biskupů podepsalo v celku 165. mezi nimiž první stojí
Eutychius Kt. 2).

s. 145.

Uznání páté oekumenické synody.

Po způsobu byzantinském potvrdil bezpochyby císař sy­
nodu a učinil tak její usnešení říšským zákonem, a poslal
její akta do provincií, aby je i ti biskupové podepsali, kteří se
do Kt. nedostavili. V řeckých a východních dílech říše stalo
se to beze všeho odporu. V Palaestině odporoval jediný biskup
Alexander Abylenský a byl za to sesazen, a pak mnichové
nové laury, kteří své obcování s biskupy palaestinskými pře.
rušili; ale general Anastasius vyhnal je ze země, učinil konec

') Mansi, T. IX. 345 sq. Harduin, T. 111. I'll sq. Hefele, II. 862 sq. —
') Mansi, T. IX. 367 sq. Harduin T. III. 187 sq. Hefele. 'II 865. sq.
— Anathematismy jsou u Mans. 376 sq. Harduin, T. HI. 193 sq. Hefele,
II. 867—878. Denzinger: Euchiridion. str. 58 sq.
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odporu proti třem kapitolám a vyhladil zároveň orígenísm 1).
Jíných stop odporu mimo uvedené případy na Východě nena­
lézáme; naděje však císařova, že se mnoho Monofysitů do cír­
kve navrátí, se nevyplnila.

Hůře stály poměry na Západě, kde od církve oddělení
s církvi se netoliko nespojili, ale i pravověrní se rozštípíli. By
toto zamezil, užíval císař mírných í násilných prostředků. J a­
hen Rustikus a Felix, africký opat, oba staří nepřátelé klatby
nad třemi kapitolamí. uveřejnili hned spis protí dekretům páté
synody a byli za to se svými přátely do Thebaídy v Egyptě
vyhnání 2).

Trest vyhnanství potkal též papeže Vígilia a všechny
jeho věrné biskupy a kleríky, kteří jeho okolí V Kt. tvořili.
Byli dílem do Gypsu vHorním Aegyptě, dílem do Prokonnesu
do vyhnanství poslání, a klerikové ještě nad to ku práci v do­
lech odsouzení.

Když však vůdce východní Narses po pádu Totilově Ří.
ma opět dobyl, prosilo ho římské duchovenstvo, by svou pří­
mluvou od císaře návrat Vígilia a ostatních druhů jeho vy­
hnanství vymohl. Císař k tomu svolil, ale pod výminkou, aby
papež pátou synodu uznal. Papež to učinil, jelikož mezi tím
ku pravému poznání přišel, že svým přístoupením k synodě
nic koncilu Chalcedonskému nezadá. Nebot synoda pátá
mohla anathema nad Theodorem vyslovítí, poněvadž .na synodě
čtvrté o něm řečí nebylo; a musila to učiniti, když nyní po­
horšení dával; že by mrtvý nemohl býti anathematizován, bylo
marné tvrzení, které proti dějepisu a přirozeností věcí čelilo.
Theodoret a Ibas byli z nestoríanismu podezřelí, musili proto
nad ním striktní klatbu vyslovítí a pak teprve byli do svých
biskupství dosazeni. Tímto dosazením neschválila synoda dří—
vějšího jejich jednání a dřívějších spisů, jmenovitě toho, co
proti Cyrillovi a synodě Efesské učinili. A právě toto chování
soudila a odsoudila pátá oekumenícká synoda.

Po uplynutí půl roku od uzavření synody vydal Vígilius
8. prosince 553 vyjádření ku patriarchu Eutychíoví, kterým
k uzavření páté synody přistoupil a jí tak oekumeníckou učí­
nil; druhým ediktem z 23. února 554, kterému se obyčejně

') Cyrilli, Vita, Sabae c. 90. v Coteler. Ecclesiae graecae monuments., T.
HI. — ') Victor; Tunun. Chronic. ad aun. 563 u Galland. Biblioth.
Patt. T. XII. 231.



Smrt papeže Vigilia. Odpor Occidentalův proti V. oeknm. synodě. 573

dává název: Vigilii Papae Constitutum de damnatione trium
capitulorum, obrátil se k biskupům snad západním (začátek
ediktu schází), aby všechny jejich námitky a obavy vyvrátil a
odstranil 1).

Uveřejniv tyto listiny nastou pil Vigilius bezpochyby v
letě 554 cestu do Říma, ale roznemohl se na kámen V Sicílii
a'umřel v Syrakusách ke konci r. 554 neb v lednu 555. Jeho
mrtvola byla do Ríma přivežena a v chrámu sv. Marcella na
cestě salarické pochována.

Jeho nástupcem stal se jeho posavadní jahen Pelagius I.
(od dubna 555 do března 560), který byl dříve apokrisiariem
v Kt., a též V sporu origenistickém úlohu měl. Podepsal Con­
stitutum, kde se papež pro tři kapitoly vyslovil a byl v Kt.
v jeho průvodu. Ale dříve nežli papež změnil své přesvědčení,
proto chtěl ho císař místo Vigilia na apoštolský stolec pový­
šiti. Tento záměr změnila povolnost papežova. Ale Pelagius
přišel V podezření, že proti Vigiliovi nevěrným byl a mnohá
protivenství proti němu skrze císaře vyvolal. Pro toto pode­
zření varovalo se mnoho biskupů italských a kleriků i laiků
v Římě jeho církevního obcování, tak že k jeho konsekraci se
jen dva biskupové vynalezli, kteří ho při assistenci jednoho
presbytera vysvětili. Proto uznal za dobré, aby se hned při
svém nastoupení v chrámu sv. Petra slavně hájil a očistil.

Bez ohledu na to, že Vigilius a jeho nástupcové pátou
synodu uznávali, setrvali přec mnozí Occidentalové ve svém
odporu. Když Vigilius k páté synodě přistoupil, byli skoro
všichni Afričané jejími nepřátely. Obrat nastal teprve od r.
559. Jeho původce byl Primasius, biskup Karthagenský, primas
latinské Afriky, který hned při svém ustanovení, jak jsme vi­
děli, tři kapitoly anathematizoval; za to však oddělila se nej­
větší část biskupů oněch provincií od něho. Tu podařilo se
jeho dvěma přátelům, biskupům Rufinovi a Vinovi, že své
kollegy z prokonsularni Afriky přemluvili, že opět v církevní
obcování s Primasiem a všemi odpůrci tří kapitol vstoupili.
Tohoto příkladu následovali biskupové z Numidie, kteří přišli
do Karthaga a tam své obcování s Primasiem obnovili. Jen
málo biskupů odporovalo, kteří za to od Primasia byli ranami,

') Jsou oba otištěny u Mans. T. IX. 414 sq. 457 sq. Harduin, T. III.
213 sq. a 217 sq. u výtahu Hefele, II. 883 sq.
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žalářem a vyhnanstvím pronásledování, a tak odpor proti třem
kapitolám v Africe zmizel 1).

Opposice proti páté synodě vzala veliké rozměry vHorní
Italii a táhla se tam od východu na západ. Včele východních
biskupů stál biskup Paulinus z Aquileje, zároveň vrchní me­
tropolita Venetie. Istrie, části Illyrika, Rhaetie II. a Norika;
západní měli za svou hlavu Vitala. biskupa Milánského. Za
předsednictvím Paulinovým byla v“Aquileji odbývána synoda,
která pátý oekumenický sněm zavrhla Pelagius I. poslal do
těchto krajin římské kleriky, aby rozkolníky zpět do církve
uvedli, a žádal Narsa, velitele v Italii, by i světským ramenem
pobloudilé na pravou cestu uvedl, jmenovitě by biskupy z Mi­
lána a Aquileje jal a k soudu císařovu do Kt. poslal 2).

Vedle biskupů Horní Italie vypověděli papeži své církevní
obcování ibiskupové Toskanští, majíce ho pro zavržení tří kapi­
tol za kacíře. Aby je uchlácholil, ujištoval je o své pravověr­
nosti. Dále vydal okružník k celému křestanstvu, k němuž své
symbolum připojil, a poslal dva listy králi Childebertovi do
Gallie a přiložil k druhému též své symbolum, jelikož jeho
orthodoxie v Gallií byla podezřívána 3).

Po smrti Pelagia I. (1-560) a císaře Justiniána I. (1-565)
vydal císař Justin II. edikt, podobný henotiku, v kterém celý
spor za všední vyhlašoval a všeliké hádky o osobách a sla­
bikách zakazoval. Pod osobami myslil patrně Theodora Mops­
vestenského, Theodoreta a Ibu; výraz „slabiky“ vztahoval se
asi ke sporu s strany porušitelnosti těla Páně, ke slovům
„g)ůagzót;aá'qavagzog(porušitelnéaneporušitelné). Tímto ediktem
chtěl císař status quo zachovati, a žádný sektář nevrátil se
proto do církve 4).

Brzo potom r. 568 dobyli Longobardi pod králem Alboi­
nem celou Horní Italii, a mnoho stolců rozkolnických biskupů
dostalo se do jejich rukou. Paulinus, biskup Aquilejský, utekl
se s církevním pokladem do Grada a přenesl své sídlo na
tento císaři náležející ostrůvek. Honoratus, biskup Milánský,
utekl po dobytí svého sídla r. 569 do Genevy. Ale dobyté i
nedobyté krajiny setrvaly z počátku ve svém rozkolu.

') Victor. Tunun. Chronic. ad aun. 554—556. 564. — 2) Pelagii I. ep.
2—5. 11Mansiho T. IX. 712. sq. & úryvky několika jeho listů ]. c. 730
sq. Hefele, II. 890. — ') Pelagii I. ep. 6. 7. 10. 16. Mans. 1. c. 716.
717. 722. 728. Hefele, II. 891. — ') Evagr. H. e. V. 4.
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Naděje míru nastala, když po smrti Honoratově (1-570)
většina kleriků v Genevě Laurentia II. za biskupa zvolila;
od těch ale, kteří v Miláně zůstali, byl Fronto za biskupa u—
stanoven. Laurentius chtěje soupeře přemoci vstoupil ve vy­
jednávání s papežem Janem III. a podal jemu pevná ujištění,
která se k uznání páté oekumenické synody vztahovala Tato

ujištění podepsal Laurentius a nejznamenitější mužové z jeho
i z papežské strany. Mezi těmito posledními nalézal se Řehoř
Veliký jako městský praetor 1). Kdyz po smrti Frontově Lau­
rentius i od ostatní části Milánských za biskupa byl uznán,
vyhaslo schisma Milánské 2').

Toutéž dobou dály se pokusy k odstranění rozkolu biskupů
Istrie a Venetie. Vjejich čele stál Eliáš, arcibiskup Aquilejský,
sídlem jsa na Gradu. Exarch Italie Smaragdus uchopil se proti
rozkolníkům násilných prostředků; tito však obrátili se na cí­
saře Mauritia (582—602), který mu každé znepokojování bi—
skupů pro unii zakázal. Pokojnější cestou nežli Smaragdus hle­
děl papež Pelagius II. získati rozkolníky. Poslal posly a listy
k Eliášovi a jeho suífraganům, zval je, by k unii přistoupili,
navrhoval jim kolloquium v Římě neb Ravenně a hleděl vy­
vrátiti důmněnku, jako by nebyl pravověrný 3). Ale vše bylo
na darmo. Když r. 586 arcibiskup Eliáš umřel, ana jeho místo
Severus vstoupil, obnovil exarch Smaragdus své pokusy, jal
Severa s třemi jeho suffragany, přivedl do Ravenny, mořil je
zde a hrozil vyhnanstvím tak dlouho, až vešli v církevní
obcování s arcibiskupem Janem Řavennským a;tímtéž i s Ří­
mem. Ale když se po roce do Grada navrátili, měli je jejich
věřící za odpadlíky, až Severus na synodě v Marianu neb
Maranu ve Friaulu od unie opět odpadl a rozkol obnovil 4).

Kdyz po smrti Pelagia II. na apoštolský stolec 3. září
590 Řehoř V. dosedl, věnoval všecku svou pozornost obnovení
církevní jednoty a svornosti, a vymohl proto na císaři Mauri—
tiovi rozkaz, aby Severus, arcibiskup z Aquileje-Grada, se
svými sufťragany k rozmluvě do Říma přišel. Řozkolníci sešli
se na dvou synodách; císařštíbiskupové pod Severem vGradu,

1) Gregorii M. epist. lib. IV. ep. 2. a. 39. ed. Maurin. (dříve lib. III. ep.
2. 37.) T. II. 682. 719. u Mans. dle starého čísla T. IX. 1157. 1181.
2) Srv. Heícle, II. 891. 892. — :) Ep. Pelag. II. 11Mans. "i. lží. 891
sq. 433 sq. Harduin, T, III. 414. — ') Hefele, II. 803. 804. Rohrbacher,
německý překlad. sv. IX. 403.
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biskupové pod vládou Longobardů stojici na místě neznámém.
Ob ě synody a Severus ještě zvlášť poslali císaři Mauritiovi
lis ty, v nichž svůj rozkol ospravedlňovali, a biskupové longo
bardští hrozili nad to císaři, že se od metropole Aquilejské od­
trhnou, kdyby Severa k unii nutil. Císař této hrozby se boje
poručil papeži, aby rozkolníky v pokoji nechal, až opět celá
Italie bude dobyta. Proto musil se papež na mírné prostředky
obmeziti, byl svými listy pro unii činným a způsobil. že, když
se Smaragdus po druhé r. 602 exarchem stal, k unii přistoupli
ostrov Kapruly a později tři istrianští biskupové Providentius,
Petr a Firminus z Terstu 1).

Velikou nesnáz způsobil Řehořovi V. opět Milán. Zde byl
po smrti Laurentia II., který v obcování církevním s Římem
zemřel, za biskupa zvolen Konstantin, jehož i ona část ducho­
venstva uznala, která v Genevě se nacházela. Poněvadž Kon­
stantin tři kapitoly zavrhl a písemní ujištění v tomto směru
podal, zrušili s ním církevní obcování tři jeho suffragané, a
totéž učinila královna Longobardů Theodelinda. Papež působil
zde listy, obzvláště ke královně Theodelindě, mlčel v nich o
páté synodě, a žádal, by i Konstantin o ní mlčel. Oba praco­
vali s úsilím, by odštěpenci k Římu se připojili. Což když se
stalo, podalo se vše ostatní samo sebou, a rozkol Milánský vy­
hasl na dobro a na vždy 2).

Po smrti Řehoře V; r. 604 zemřel brzo Severus r. 607, a
jeho nástupce Kandidian spojil se s Římem. Jeho suíi'ragani
v území císařském z části jsouce nuceni, následovali tohoto pří­
kladu, ti však, kteří pod vládou krále Longobardského a vé­
vody Friaulského stáli, odtrhli se od něho a založili vlastní
patriarchat Aquilejský chtějíce tímto názvem svou nezávislost
na Římu naznačiti. Proto udělili papežové biskupům Gradským
název patriarchy, aby sjednocený metropolita v titulu za roz—
kolníkem nestál. Za Honoria I. (625—638) rozšířila se unie a
za Sergia I. (687—701) vstoupili posledni rozkolníci v říšiLon­
gobardské na synodě Aquilejské okolo r. 700 do církve 3).

1) Srv. IIefele, II. 894—896. Rohrbacher. IX. 476—479. — 2) Hefele. II.
896—898. Rohrbacher, IX. 455. 456. — 3) Hefele, II. 898. 899. Rohr-.
bacher, IX. 479.
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Monotheletismus I.).

5. 146.

Vznik bludu monotheletského.

Nestoriané chtějíce obě přirozenosti v Kristu, božskou a
lidskou, neporušené zachovati, rozdělili jednoho Krista ve dvě
osoby a obětovali tak dvojicipřirozenostíjednoosobnost Kristovu.

Aby jednoosobnost v Kristu zachovali, obětovali jí Mono­
fysité dvojici přirozeností v Kristu stanovivše větu, že Kristus
jest sice ze dvou přirozeností, ale po vtělení že se jenom o jed­
né přirozenosti mluviti smí.

Proti oběma stranám držela církev pevně učení o jedné
osobě a dvou přirozenostech v Kristu a rozluštila svou úlohu
na synodě Chalcedonské učíc: že v Kristu jsou dvě přirozef
nosti bez slítí, bez proměnění, bez roztržení a bez rozdělení, a.
že se obě v jedné osobě Boha Slova sbíhají. Osobním princi­
pem lidské stránky Kristovy bylo Slovo; Slovo přijalo na se—
be člověčenství. ale nikoliv božská přirozenost Slova, která. jest­
tatáž, kterou má Otec a Duch svatý; sice by bylo její vtěle­
ní vtělením Nejsv. Trojice.

Ale synoda Chalcedonska mluvila o spojení obou přiroze—
nosti jenom všeobecně, nepouštějíc se v podrobnější vypsání,
jak přirozenosti na vzájem k sobě se mají a v životě se osvěd­
čují, poněvadž k tomu příčiny a podnětu neměla. Proto musí­
lo mnoho otazek vzniknouti a býti rozluštěno, když se každá
přirozenost ve své síly a části děliti počala. Pravidlo, jak si
křesťan při jejich rozluštění počínati má, bylo dáno na. sněmě
Chalcedonském slovy: ,,že zvláštnost každé přirozenosti zůstán
va“ (salva proprietate utriusque naturae), a listem papeže Lva

') Fr. Combefesis: Historia haeresis Monotheletarum sanctaeque in earn
synodi actorum vindiciae, v 2. svazku jeho: Auctuarium novum. Paris
1648. -—-Tamagnini: Celebris historia Monotheletarum atque Ilonorii
controversia, scrutiniis octo comprehensa Paris. 1678. —_Desiderant:
Honorius papa vindicatus, sea historia. Monotheletismi, Aquisgran. 1111.
— Jos. Sim. Assemani: Bibliotheca juris orient. I. IV. Rom. 1764 —­
Jac. Chmel: Vindicíae Concilii oecnmeuici VI. praemissa dissertatione
historica de originc etc. haeresis Monotheletarum Prag. 1777. — Walch:
Entwurf einer vollsůndígen Historie der Ketzereien, Bd. IX. S. 1­
666. — Hefele: C.G. II. 110—284.—Rohrbacher: Universalgesohichté
der ka.;holischen Kirche, sv. X.
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518 Spojení Monofysitů s katolíky bylo pro říši řeckou veledůležité.

ke Flavianovi, kde se čte: „působí totiž každá forma v obco­
vání s druhou, co jí vlastního jest“ (agit enim utraque forma
cum alterius communione, quod proprium est). Ale ne všichni
odvozovali z těchto slov náležité důsledky.

Na vlastnosti jednotlivých dílů obou přirozeností tázali
se nejprvé Monofys'ité činice otázky, tělo-li Kristovo bylo po­
rušitelné čili nic; zdali jeho lidská duše něčeho nevěděla. Ze
stanoviska. monofysitského byly podobné otázky zbytečné a
nemístné; proto byli také Agnoěté od svých společníků vyob­
cováni. Ale i pravověrní dozvěděli se o těchto hádkách, a od
otázky s strany vědění Kristova k oné o vůli a působení jest
jenom jeden krok, který by se byl jistě stal, i kdyby zevnější
příčiny a účely smírné k tomu nebyly přistoupily. Jistě by se
byla učinila otázka, jak se k sobě na vzájem lidská a božská
vůle mají. Tato otázka stala se tím důležitější, když jejím roz­
luštěnim naděje na spojení Monofysitů s církví kynula. Ale
tato praktická stránka porušila již na před nepředpojatost a
potřebný klid ve vyšetřování a zadala příčinu k bojům mono­

theletským.
“Spojení Monofysitů s katolíky bylo pro východní říši řím­

skou otázkou důležitou; nebot oni tvořili četné obyvatelstvo v
Syrii, a Armenie s Egyptem byly skoro vesměs Monofysity
obývány. Smýšlení jejich vzhledem ke dvoru bylo nepřátelské
& říši hrozilo ustavičně nebezpečenství, že některý ctižádosti­
vec na základě monofysitismu novou dynastii v oněch krajinách
založí, neb docela nepřátelům říše v náruč se vrhne. Jmeno­
vitě Peršané hrozili zkázou říši. Heraklius, jsa od roku 610 cí—
sařem, vedl snimi neštastné války. Oni činili ustavičně vpády
do říše, dobyli mnohých východních provincií, zpustošili Sy­
rii, vzali J erusalém, prodali 90.000 křesťanů židům za otroky,
odvedli patriarchu Zachariáše do zajetí, ano odnesli i částky
sv. kříže. R. 619. dobyli Egypta, zaplavili Kappadocii a oble­
hli Chalcedon. Heraklius nabízel jim pokoj, ale král Chosroe's
II. dal mu za odpověď po vyslancích jeho: „Váš pán at zví,
že o žádných podmínkách slyšeti nechci, dokuď sám se svými
poddanými Boha Ukřižovaného neopustí, a slunci, velikému
bohu Peršanů, klaněti se nebude.“ Ale císař zmužil' se, učinil
pokoj s Avary, táhl s vojsky v' pondělí velikonoční na Východ
a vpadl do Armenie, provincie perské, s mnohým štěstím. Že
Heraklius za těchto okolností Monofysity páskou náboženství
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k říši připoutati chtěl, tot ukazuje o jeho politickém taktu a
důmyslu. Způsob, jak by se to státi mohlo, domnívali se ně­
kteří preláti, že vynalezli svým učením o jedné energii Pána
Ježíše (m'a ěvšgreta 105 kanců)., Že Monoí'ysité-ku přijetí této
formule byli hotovi, nesmíme se diviti, jelikož jí skutečně vrch
podrželi. Nebot dvojice přirozeností, která jen jedním. způso­
bem působí, jest pouhé prázdné slovo. Počátky tohoto bludu,
který monotheletismem poprvé Jan Damascenský nazval, jsou
poněkud temné. '

Původce bludu byl bezpochyby Sergius, od r. 610 patri­
archa Kt. Pocházel dle řeckých historiků “Theofana'l) a Nice­
fora 2) ze Syrie a byl syn jakobitských tedy monofysitských
rodičů. Sám však stál V pověsti pravověrnosti a od nastoupení
na stolec Kt. zabýval se myšlenkou jako císař Heraklius, jak
by rozličné sekty Monofysitů do lůna cirkve zpět uvedeny býti
mohly, a tu připadl na učení o jedné energii Krista Pána. Toto
učení záleží v tom, že lidská přirozenost Kristova s božskou
jsouc Spojena měla sice všechny vlastnosti člověčenství, jak
synoda Chalcedonská učí, ale že nepůsobí, nýbrž veškerá pů­
sobnost a činnost Kristova pochází od Loga, a přirozenost lid­
ská jest při tom pouze nástrojem. S tímto novým učením vy­
dán též posuď nikdy nejmenovaný list patriarchy Menny Kt.
ku papeži Vigiliovi, který důkaz o pravosti nového učení po­
dati měl,a jest veliké podezření,že Sergius tento list sám zhotovil
a podvrhl. Před rokem 619 poslal Sergius tento list Theodorovi,
biskupu z Faranu v Arabů,"a prosil ho, by svůj náhled vzhle­
dem k učení o jedné energii a jedné vůli jemu pověděl. The­
odor odpověděl mu v jeho smyslu 3).

Okolo téhož času snažil se Sergius pro svou for­
muli dojíti souhlasu i haeretiků, psal proto Jiřímu příjmím
Arsasovi. který k monofysitské sektě Paulianistů náležel, a žá.­
dal ho, aby jemu místa otců pro jednu energii zaslal, jelikož
na základě toho Severiany s církví spojiti chce. Tento list
odňal Jan. patriarcha Alexandrinský, Arsasovi a chtěl hned
proti němu zakročiti, ale vpád Peršanů do Egypta zabránil
tomu. Peršané dobyli r. 619 Egypta, a patriarcha Jan příjmim
Almužnik prchl do Cypru, kde r. 620 zemřel 4).

]) Chronographia ad anu. mudi 6221. ed. Bonn. str. 506. _— *) H. e.
XVIII. 64. — ') Disputatio s. Maximi cun Pyrrha, u Mansiho X. 742.
4) Disputatio s. Maximi cum Pyrrho. u Mans. T. X. 742.
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Proto vším právem praví šestý Všeobecný církevní sněm,
že Sergius byl prvním, který o tomto učení psal 1).

Nejhorlivějším však rozšiřovatelem nového bludu byl cí—
sař Heraklius, &kterým Sergius svůj názor pro získání Mono­
fysitů církvi a říši sdělil, a který jím chorobu obou zhojiti
chtěl. Na svých výpravách proti Peršanům zdržoval se v le­
tech 622 a 623 delší dobu V Armenii. „Tu přišel k němu,“
jak vypravuje Sergius v listu k Honoriovi, „Pavel, hlava Se­
verianů, měl s ním rozmluvu a hájil ve své řeči bludu. Císař,
který v otázkách theologických byl zběhlý, vyvrátil jeho bez­
božnost, a postavil lstivémn úskoku neporušené články církve
naproti. Mezi nimi zmínil se též o jedné energii Krista, naše­
ho pravého Boha “).“ Patrně byl tenkráte Sergius 'v průvodu
císařově. Neboť,z Theodosipole (Garinu) v Armenii psal Seve­
rianovi Pavlu Jednookému a poslal mu list Mennův & Theo­
dorův. Tento Pavel Jednooký bude asi tatáž osoba, jako Pavel
hlava Severianů.

Ku pobytu císaře Heraklia pojí se patrně dále jeho čin­
nost, aby tamější Monofysity s církvi spojil. To se stalo na
synodě v Garinu, která se obyčejně do r. 622 klade. Synodě
byli mimo Armeny též někteří Řekové a Syrové a mezi nimi
Sergius přítomni; po jednoměsíční poradě přijali Armenové se
svým patriarchou Esrou dekrety sněmu Chalcedonského 3). K tě—
to synodě byl asi dotčený Pavel pozván. Ale nepřijal unie, a
jsa hlavou Monofysitů v Cypru působil tam proti ní. Proto
vydal císař edikt k metropolitovi Arkadia, aby užívaje formule
„jedna energie v Kristu“ unii po veškerém ostrově Cypru pro­
vedl. Sergius schválil obsah tohoto ediktu císařova4). A tu byl
postup událostí asi tento: Pavel Cyprský nevstoupil do unie,
opustil Garin a císaře a působil proti unii na Cypru. Sergius
učinil poslední pokus k jeho získání zasláním listů Menny a
Theodora z Faranu, aby jimi pohnut učení o jedné energii při­
jal a tím do unie vstoupil. Když se tento pokus nezdařil, vy­
šel císařský dekret k metropolitu Arkadiovi. Mezi tím odešel
Sergius z Armenie a podal císaři písemně svůj náhled o jeho
dekretu a o tvrdošíjném Pavlovi, bez pochyby před jeho uve­
řejněním. '

') Mansi, T. XI. 565. Harduin, 'l'. III. 1331. — ') Mansi, T. XI. 530.
Harduin, T. lu. 151l. Hefele, III. 112. 113. — “) Srv. Hefvle III. 67.
68. 121. 122. — 4) Hefele, llI. |20. ízl.
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Po vyjednávání s Pavlem uplynul nějaký čas, až r. 626
nová osoba na jevišti se ukázala. Toho času zdržoval se císař
v Lazii (Kolchidě) a měl tam rozmluvu s Cyrem, biskupem z
Fase. Císař ukázal mu dekret proti Severianu Pavlovi, Cyrus
chválil jeho účel &.shledal v něm pravé učení, které prý jest
dobře vyloženo, bral ale pohoršení, že se o dvou energiích čili
o dvojnásobném způsobu působení Krista Pána mluviti nemá,
a dovolával se k listu papeže Lva, který patrně dvěma způso­
bům působení u vespolném obcování učí. Potom ukázal mu cí­
sař schválení ediktu Sergiem a poručil mu, by se na tohoto
k vůli poučení o jedné energii obrátil. Cyrus to učinil, a Ser­
gius poslal mu vyžádané poučeni, které snad na synodě Kt.
sestavil. Obsah jeho jest: O této věci, totiž ojedné neb o dvou
energiích, nemáme žádného rozhodnutí od velikých synod. Ale
znameniti někteří otcové jako Cyrill Alexandrinský mluvi ve
svých spisech „o jedné obživující energii Kristově (pu'a Cwonozós
čnb-(ua ngzoů). Též Mennas psal papeži Vigiliovi, že jest
v Kristu jedna vůle a jedna obživující energie. Co se
týká listu papeže Lva a onoho místa v něm: agit utra­
que forma. etc., tu žádný z tolika odpůrců Severových (Mono­
fysitů) nenalezl v něm učení o dvou energiích, jakkoli každý
v něm pramen pravověrnosti spatřoval. Chci jen jednoho jme­
novati biskupa Eulogia z Alexandrie (1-608), který celou kni­
hu k obhájení tohoto listu sepsal. Žádný z učitelů od Boha o­
svícených neučil posuddvěma energiím, a jest nutno, abychom
učení otců netoliko dle smyslu následovali, ale i jednostejných
slov užívali a ničeho na něm neměnili 1).

Tento list neminul se s účinkem u Cyra, který brzy po­
tom jako nejrozhodnějši hajitel nového kacířství vystoupil.

Roku 628 uzavřel Heraklius mír s Peršany, jimž od nich
dobyté provincie a část uloupenou sv. kříže zpět obdržel, a
zdržoval se v letech 628 a 629 na Východě, aby v oněch pro­
vinciích pořádek obnovil. VHierapoli v Syrii měl r. 629 schůzi
s Athanasíem, patriarchou syrských J akobitů, který společně
s 12 jinými biskupy jemu pamětní spis čili symbolum podal,
byl však hrozbami vyzván, aby synodu Chalcedonskou uznal.
Athanasius, jemuž se mimo hrozby též patriarchát Antiochen­
ský sliboval, přijal unii na základě nového učení o jedné
energii '-'). '

') Mansi, 'l'. XI. 526. Harduin, T. III. 1310. Hefele, III. 123. 134. —
:) Hefele, III. 125.
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Po smrti patriarchy Alexandrinského Jiřího (1-630 neb
631), nástupce Jana Almužníka, ustanovil Heraklius za patri—
archu biskupa Cyra z Fase. Hned po svém nastoupení pracoval
o sjednocení Monofysitů s církví. Monofysité rozpadali se na
mnohé strany, z nichž V Egyptě Severiané (Fthartolatrové) a
Julianisté (Afthartodoketé) vynikali. Obě strany měly v Ale­
xandrii svého biskupa; první Theodosia, a proto slouli její při­
vrženci též Theodosiané; druhá Gajanu, a odtud měli stoupenci
její název Gajanite'.

Theodosiany spojil patriarcha Cyrus r. 633 s církví a
oznámil to listem patriarchovi Sergiovi, k němuž listinu unie
připojil. Tato listinal) obsahuje devět článků, anathematizuje
co nejostřeji nestorianism, užívá oblíbených formulí Monofysitů,
přidává však hned attributa, která monofysitismu jsou odporna.
Hlavní jest článek 7.: „Kdo užívaje výrazu, že Jeden Pán ve

'dvou přirozenostech poznáván bývá, nevyznává, že jest Jeden
z Nejsv. Trojice, totiž od věčnosti z Otce zplozený Logos, který
se v posledním čase vtělil, nýbrž že jest jiný a jiný (šzegocmů
ízsgog),a ne jeden a tentýž, jak tomu nejmoudřejší Cyrill učil.
dokonalý v člověčenství, který proto ve dvou přirozenostech
jako jeden a tentýž poznáván bývá; a (kdo nevyznává), že je­
den a tentýž na jedné straně trpěl a na druhé utrpení jest ne­
schopný, totiž lidsky v těle trpěl, pokud byl člověkem, a jako
Bůh v utrpení svého těla utrpení neschopným zůstal; a (nevy­
znává), že jeden a týž Kristus a Syn božského alidského jednou
božsko-lidskou působnosti __nepůsobí,jak sv. Dionysius učí, —
budiž proklet.“

Theofanes vypravuje, že Cyrus ve spojení s Theodorem
z Faranu onu unii způsobil, nazývá ji bezbarevnou & dodává,
že jí vážnost synody Chalcedonské znamenitě utrpěla, ani se
Theodosiané chlubili, že sněm Chalcedonský jim šel v ústrety,
nikoliv oni jemu ==).

Zpráva o podaření unie vyvolala v Kt, u Heraklia i Ser­
gia velikou radost Sergius odpověděl listem svému alexandrin­
skému kollegovi, kde ho velice chválí, obsah článků opakuje a
smysl sedmého vykládá slovy: „že Jeden a tentýž Kristus
jednou energií působí, poněvadž veškerá božská i lidská čin—

')U Mans. T. XI. 563. Harduin, T. III. 1339. Hefele, III. 121. 128. —
2) Chronograph. ed. Bonu. T. I. 507.
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nost (energie) od Jednoho a téhož vtěleného Loga vychází.“,
Tento výklad drží ještě určitěji nový blud, vynechavaje slůvko
„božsko-lidskou,“ ' a Sergius byl tak drzí, že tento blud za 11­
čení papeže Lva vydával, který prý jemu vonom místě: „agit
utraque forma etc.“_učil).

Cyrus spojil přede vším Theodosiany s církví, ale vy—
jednával i s ostatními stranami monofysitskými & četní přijali
unii. Kdo se protivil, "byl pronásledován; mnozí byli mučeni,
jiní mečem odpraveni, jiní v Nilu utopeni. Mnozí prchli na
poušť, mezi nimiž se též nalezal monofysitský patriarcha Ben­
jamín, který v úkrytu na lepší dny čekal, které pro něho do­
bytím Egypta od Arabů nadešly 2).

Toho času, když unie v Alexandrii uzavřena byla, na­
lézal se tam svatý a učený mnich Sofronius z Paleestiny, &.
patriarcha Cyrus zpravil ho z úcty o článcích před jejich uve—'
řejněním. Sofronius karal učení o jedné energii a mínil. že se
nutně dvěma energiím učiti musí. Cyrus snažil se své učení
citáty z otců odůvodniti a dodal, že i sv. otcové, chtějíce duše
získati, zde onde ve výrazu povolili; nyní bylo by prý to tím
nevhodnější o výrazech se hadati, jelikož spasení tolika tisíců
duší na tom zavisí. Ale Sofronius nedal se touto řečí upokoš
jiti, padl k nohám Cyrovým a se slzami ho zapřísahal, by
oněch článků z ambonu veřejně neprohlašoval, jelikož jsou pa—
trně apollinaristické3). Ale marny byly jeho. prosby & slzy.
Nenalezaje slechu u Cyra cestoval do Kt, aby u Sergia. pod:
pory proti Cyrovi nabyl. Jelikož Cyrus Sofroniovi listy k Ser—'
giovi dal, jest z toho patrno, že Sergius mezi oběma měl býti
rozhodčím, a že Sofronius od Cyra byl podveden jsa na urput­
ného hajitele formule: jedna energie odkázán. Samo sebou se
rozumí, že Sergia pro své učení o dvou energiích a vůlích ne­
získal, ale přece tolik dosáhl, že tento si přál, aby se učení o
jedné energii dale nehlásalo, aCyrovi radu dal, aby nyní, když
unie jest docíleno, nedovolil ani o jedné ani o dvou energiích
mluviti. Sofronius musil mu za to slíbiti, že bude mlčeti, &

') Tento list jest mezi akty synody Lateranské z r. 649 u Mans. T. X .
971. Harduin, T. III. 778. srv. Hefele, III. 129. — ') Rohrbacher,
Universalkirchengeschichte X. 126. —-') Ep. Maximi ad ťetrum, vAna­
stasii Biblioth. Collectauea. u Galland. l'. XIII. 38. a. Mans. T. X. 691.
Pag. ad anu. 633. n. 3.
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oba rozešli se v pokoji. Brzo na to r. 633 neb 634 byl Sofro­
nius za patriarchu Jerusalémského ustanoven.

g. 147.

Sergius obrací se ku papeži Honoriovi; listy Honoriovy;
synodální list Sofroniův.

Brzy po povýšení Sofrom'a za patriarchu Jerusalémského
hleděl Sergius Kt. získati papeže pro sebe a vyložil mu celou
věc v dlouhém listu dle svého názoru. List líčí po zdvořilém
úvodu, kde si Sergius vždy za návodem papežovým jednati
přeje, příběhy mezi císařem Herakliem a Severianem Pavlem
v Armenii, a jak tenkráte Heraklius zmínku o jedné energii
učinil. „Na tuto rozmluvu“ pokračuje Sergius „vzpomněl si ci­
sař v Lazii v přítomnosti biskupa Cyra z Fase, a poněvadž
tento nevěděl, má-li se jedné neb dvěma energiím učiti, tázal
se nás a prosil, abychom mu místa patristická o tom podali.
My jsme mu oznámili, co jsme věděli, a zaslali list Mennův,
který taková místa otců o jedné energii a jedné vůli obsaho­
val, nepronesše o tom svého úsudku. Od té doby odpočívala
po nějaký čas celá věc. Před krátkým však časem Cyrus. nyní
arcibiskup Alexandrinský, jsa milostí Boží podporován a císa­
řem pobádán vyzval stoupence Eutychetovy, Dioskurovy, Seve­
rovy a Julianovy, kteří v Alexandrii bydlili, by se k cirkvi
katolické připojili. Po dlouhých vyjednáváních a pracech do­
sáhl Cyrus svého účelu, a mezi oběma stranama byly dogma­
tické články stanoveny, jimiž se všichny, kteří Dioskura a. Se­
vera za předky měli, se svatou a katolickou církví spojili. Celá.
Alexandrie, ano celý Egypt, Thebais, Libye a ostatní eparchie
(provincie) egyptské diecése staly se jedním stádem, a ti, kteří
dříve na množství haeresí- rozštípeni byli, stali se Boží milosti
a- Cyrovou horlivostí jedno, jedním hlasem a v jednotě ducha
pravé články viry vyznávajice. Mezi stanovenými články byl
též onen o jedné energii. Právě tehdáž nalezal se přesvatý
mnich Sofronius, nyní jak slyšíme biskup Jerusalémský, .—
jehož listu synodálního jsme posud neobdrželi — u Cyra v A­
lexandrii, rozmlouval s ním o unii, odporoval článku o jedné
energii a tvrdil, že se nutně dvěma energiím učiti musí. Když
však jmenovaný nejsvětější patriarcha výroky některých otců
jemu ukázal, kteří na rozličných mistech svých spisů jedné e­
nergii učí (ovšem, ale v jiném smyslu) a k tomu dodal, že i
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sv. Otcové, aby spasení mnohých duší dosáhli, k mnohým vý­
razům boholibou povolnost ukazovali, nezadavše ničeho pravé­
mu učení církevnímu; a když připojil, že obvzláště nyní, kde
o spasení tolika tisíců běží, o onom článku hádati se nemá,
poněvadž, jak řečeno, tohoto výrazu též od některých otců bylo
užíváno a pravé víry se nedotýkáno: tu Sofronius neschva­
loval docela oné povolnosti. Když v této příčině s listy Cyro—
vými k nám přišel, s námi o ní mluvil, a žádal. by po unii
ona věta o jedné energii z článků byla vynechána: zdálo se
nám to býti tvrdé. A jak to nemá býti tvrdé a hořké, jelikož
by tím zničena byla unie v Alexandrii a podřízených provin­
ciích, které až posud ničeho o jméně nejsvětějšího otce-Lva
slyšeti a o synodě Chalcedonské zmíniti se nechtěly, nyní ale
tuto při sv. Tajemství velikým hlasem slaví. Vyjednávavše
mnoho žádali jsme konečně od Sofronia, by místa otců ukázal,
která by výslovně a jasně pravila, že se v Kristu dvěma ener­
giím učiti musí. On toho nemohl učiniti. (Sofronius snad po­
zději v díle nyní ztraceném podal 600 míst patristických pro
dyotheletism, jak Štěpán z Dor dosvědčuje) Jelikož však
jsme uvažovali, že by spory a z těchto bludy vzniknouti mo­
hly, uznali jsme za nutné starati se s celou horlivosti 0 od­
stranění takovéto hádky o slovo a psali jsme patriarchovi Ale­
xandrinskému, by nyní po učiněné unii žádnému nedovoloval,
jednu neb dvě energie tvrditi; nýbrž by se vyznávalo, jak to
svaté a oekumenické synody podaly, že Jeden & tentýž Je­
dnorozený Syn náš Pán Ježíš Kristus jak božské tak
lidské působí, a že veškerá božská i lidská energie z Je­
dnoho &téhož vtěleného Boha Loga nerozdelene vychází
&k Jednomu a tomu samému se vztahuje. Nebot byt i
výrazu jedna energie od některých otců bylo užíváno, zdá se
přece některým býti cizím auráží jejich uši, ani se domnívají,
že se ho užívá, aby se nesmíšeně a v osobě spojené dvě při­
rozenosti v Kristu zničily, což nikdy býti nemůže a státi se
nesmí. Rovněž horší se mnozí na výrazu: dvě energie, poně­
vadž ho žádný ze svatých otců neužíval, a poněvadž by z něho
přijetí dvou sobě odporných vůlí následovalo, jakoby Logos
utrpení nám spásonosné trpěti chtěl, člověčenstvi však odporo­
valo. To jest bezbožné; nebot jest nemožné, aby .v jednom a
tomtéž subjektu dvé vůlí vzhledem k témuž předmětu stávalo.
Spasitelné učení otců praví zřejmě, že lidská přirozenost Kri­
stova nikdy odděleně a z vlastního pohnutí oproti. pokynutí
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s ní Spojeného Loga svého přirozeného hnutí nevykonávala;
nýbrž jen tehdy, a tak a vté míře, jak tomu Logos sám chtěl;
abychom to jasně řekli, jako u člověka tělo od rozumné duše
vedeno bývá: tak celá. lidská přirozenost Kristova vždy a ve
všem od božství Logova, byla Bohem pohybována (asoxíwrzov)
— Konečně stanovili jsme, aby Sofronius budoucně ani o jedné
ani o dvou energiích nemluvil, nýbrž by se se svrchu uvede­
ným jistým a pravým podáním otců spokojil. Jsas tím spokojen
a ujištuje nás, že to zachovávati chce, prosil jen, abychom mu
toto své vyjádření též písemně dali, by je těm ukázati mohl,
kteří by se ho na sporný článek tázali. My to rádi učinili, a
on odcestoval po lodi z Kt. Nedávno poslal nám císař zEdessy
psaní a poručil, abychom mu patristické výroky o jedné energii
a jedné vůli obsažené v listu Mennově vytáhli a zaslali. My
jsme to učinili. Ale majíce ohled na jitření, které z této věci
již povstalo, vyložili jsme v zprávě k císaři a v listu k císař­
skému kancléři nesnadnost předmětu a vše, co jsme o tom je­
dnali, a že se o této otázce nemá dále hloubati, nýbrž že se
má při známém a všeobecném učení otců zůstati a vyznávati,
že Jeden a. tentýž jednorozený Syn Boží, který jest pravý Bůh
a člověk zároveň, jak božské tak lidské působí, a že zJednoho
a téhož vtěleného Loga veškerá božská i lidská energie ne­
rozlučitelně a nedělitelně vychází. Neboť. tomu učí nás boho­
nosič Lev, jasně pravě: „Každá forma působí v obcování s druf
hou, .co jí vlastního jest." Potom obdrželi jsme od císaře od­
pověď, jejíž obsah jest jeho hoden. Jelikož se všechno toto tak
od počátku přihodilo. měli jsme nyní za vhodné a nutné vaší
bratrské svatosti o tomto předmětu vědomost dáti, přikládajíce
opisy svých listů k Cyrovi a císaři, a prosíme vás, byste vše
četli, a co nedokonalého naleznete, doplnili, a. nám svůj náhled
o tom oznámili“ 1). _ _

Poctivě nejednal Sergius v tomto listu; ani slovem nezmiz­
ňuje se o svém dopisování s Theodorem z Faranu a Paulini­
anistou Jiřím, a o ediktu císařově k metropolitovi Cyprskému
Arkadiu, staví se, jakoby o celé věci byl ničeho nevěděl, až
teprve listem Cyra z Fase, a přece _on byl duší všeho jednání
císařova. Odvolává se ustavičně k listu Mennovu, který snad
sám podvrhl, a vydává učení o jedné energii za učení otců a

') U Mans. T. XI. 530 sq. Harduin. III. 1311 sq. Heíele. C. G. 111.
130—133.
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Lva V., který poslední přece praví, že každá z obou přiroze'-_
ností, co jejího jest, působí, & pak jsou dvě působnosti v Kri­
stu. Poznav rozhodný odpor Sofroniův a horšího od něho jako
od patriarchy se obávaje, vzdává se na jednou rozhodného ví“­
tězství dvorní theologie o jedné energii, chce zastaviti vývoj
dogmatický, který sám vyvolal, vyhlašuje otázku za zbytečné
slovíčkářství, ale tak, že učení o dvou energiích jest bludné, o
jedné za to sice pravé, ale pro mnohé posud „cizí a sluch urá—
žející'“ a snaží se papeže po sobě na dvorní stanovisko potá­
hnouti. A neminul se s účelem.

Honorius pocházel z vážené rodiny Kampanské a vstoupil
27. října r. 625 po smrti papeže Bonifacia IV. na stolec apo.­
štolský. Opat Jonáš z Bobia, jeho vrstevník, líčí ho jako muže
ostrovtipného, moudrého, učeného, mírného g_aÉskromného 1).
To všechno může býti pravdou, ale úskoky byzantinské nicméně
ho svedly. Jedenáct let provozoval již Sergius svou hru na
Východě u veřejnosti, a Honorius neměl o tom ani nejmenšího
zdání, buď že apokrisiariů u dvora v Kt. neměl, buď že tito
své povinnosti nekonali. Tu z čista jasna dostal svrchu uvedený
úlisný aůskočný list Sergiův, na který hned dlouhým listem od­
pověděl z části onen Sergiův opakovav. Tento list zní: „Váš
list jsme obdrželi a. zněho se dozvěděli, že nové spory a hádky
od jistého Sofronia, dříve mnicha nyní dle doslechu biskupa
J erusalémského, proti našemu bratru Cyrovi Alexandrinskému,
který navracujícím se z bludu jednu energii Pána našeho Je­
žíše Krista zvěstuje, zbuzeny jsou. Tento Sofronius vás později
navštívil, tutéž žalobu přednesl a po mnohém poučování pro­
sil za písemní sdělení o tom, včem od vás byl poučen. Tohoto
vašeho listu kSofroniovi obdrželi isme opis a poznavše zněho.
že jste jej s mnohou opatrností a prozřetelnosti psal, chválíme,
že jste nový výraz (jedna energie) odstranil, který prostým po­
horšení dáti mohl. Nebot božským vedením přicházíme k míře
pravé viry, kterou apoštolé pravdy světlem sv. písma rozšířili,
a vyznáváme, že Pán J ežíš Kristůs, prostředník mezi Bohem a.
lidmi, božská dila působil prostřednictvím člověčenství, které
jemu Logovi hypostaticky jest spojeno, .a že tentýž lidská
díla působí, ano božství lidské tělo nevypravitelným a jediným
způsobem nerozdělitelně, neproměnitelně, nesmíšeně adokonale
přijalo. A který se v těle zázraky v dokonalém božství stkvěl,

') Baron. Annal. ad anu. 626 n. 39.
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jest tentýž, který to, co těla jest, v poníženosti utrpení činil,
dokonalý Bůh & dokonalý člověk, Jeden prostředník mezi Bo­
hem a lidmi, v obou přirozenostech. — Tentýž jest Syn člo­
věka, který s nebe sestoupil, a Jeden tentýž Pán slávy jest
též ukřižován; & přece jisto jest, že božství žádnému utrpení
lidskému podrobeno býti nemůže. A tělo nebylo z nebe vzato,
nýbrž ze sv. Rodičky Boží na jasný důkaz, že utrpení schopné
tělo nevypravitelným a jediným způsobem spojeno jest s bož­
stvím: na jedné straně rozdílně a nesmíšeně, na druhé ale ne­
rozlučitelně, tak že poznáváme, že obě přirozenosti podivuhod­
ným způsobem spojeny jsou, a přec rozdíly jejich dále trvají.
S tím srovnává se apoštol (I. Korint. 2, SJ, když praví: „Pána
slávy ukřižovali,“ a přecbožství ani ukřižováno býti ani trpěti
nemohlo, ale pro ono nevyslovitelné spojení božské a lidské
přirozenosti může se říci: i Bůh trpěl, i člověčenství s bož­
stvím sestoupilo s nebe (Jan. 3, IS.). Proto vyznáváme též
jednu vůli (unam voluntatem, šv Mirun) Pana Ježíše Kri­
sta, poněvadž naše (lidská) přirozenost patrně od božství při­
jata byla, nikoliv vína v ní; patrně přirozenost, jak před hří­
chem stvořena, nikoliv ale jak po hříchu zkažená byla.— Jak
řečeno. od Spasitele nebyla zkažená přirozenost přijata, která
by zákonu jeho ducha se byla protivila, než on přišel hledat
a spasit, co bylo ztraceno: padlé přirozenosti lidského pokolení.
V údech Kristových nebylo jiného zákona a jiné vůle odporné
Vykupiteli, poněvadž způsobem nadpřirozeným byl narozen.
A když se v písmě praví: „Sestoupil jsem s nebe, ne abych
činil vůli svou, ale vůli toho, který mne poslal“ (Jan, 6, BB.),
a „Ne jak já chci, ale jak ty chceš“ (Mt. 26, 39.): nevztahuje
se to k rozdílnosti vůle, nýbrž jest to z akkomidace vzhledem
ku přijaté od něho lidské přirozenosti řečeno. Nebot jest to
pro nás řečeno, kterým příklad dal, abychom jeho šlépějí ná—
sledovali; dobrý mistr učí učenníky, aby každý nikoliv svou,
nýbrž vůli Boží konal. Chceme tedy kráčejíce cestou králov­
skou v pravo i v levo kladena osidla minouti . . . . berouce
se cestou svých předchůdců, (t. j. držíce se starých formulí,
nových se varujíce). A když někteří, kteří, abychom tak řekli,
koktají, věc lépe vykládati chtějí a sebe za učitele vydávají,
nesmějí se jejich výroky články víry činiti, že totiž v Kristu
jedna neb dvě energie jsou, jelikož ani evangelia, ani listy
apoštolů, ani synody ničeho takového neustanovily. — Že náš
Pán Ježíš Kristus, Syn a Logos Boží, .skrze něhož vše učiněno
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jest, Jeden &.tentýž jak božské tak lidské působí, ukazují písma
sv. zcela jasně. Zdali však pro díla božství ačlověčenství jedna
neb dvě energie mají býti vyvoděny, myšleny a vyslovovány,
na tom nám nezáleží, to přenecháváme grammatikářům, kteří
hochům, by je k sobě lákali, výrazy vymyšlené podávají. Ne—
bot jsme se z bible neučili, že by Kristus a jeho Duch sv.
jednu neb dvě energie měli, nýbrž že mnohými způsoby
(nolvzgónmg— multiformiter) působí. Nebot psáno jest: „Kdo
Ducha Kristova nemá„ není jeho“ (Řím. 8, 9.), a. opět: „Žádný
nemůže říci: Pán Ježíš, jediné skrze Ducha svatého. Rozliční
pak jsou darové, ale tentýž Duch: a rozličná jsou posluhování,
ale tentýž Pán, arozličná jsou působení, ale tentýž Bůh, který
působí všechno ve všem“ (I. Korint. 12, 3—6.). Jsou-lij však
způsobové působenímnozí, a působí-li je všechny Bůh ve všech
údech velikého těla: jak spíše hodí se to naší hlavě (onoho
mystického těla) Kristu Pánu? — Když Duch Kristův v ji
ných, t. j. ve svých údech mnohonásobným způsobem působí,
jak mnohem spíše musíme vyznávati, že sám sebou, jakožto
prostředníkem mezi Bohem a lidmi, to nejdokonalejší mnoho­
násobným a nevypravitelným způsobem obcováním obou při­
rozeností působí. My ale musíme dle výroků pisem sv. mysliti
a dýchati a vše odmítati, co by jako novota pohoršení v cír­
kvi sv. působiti mohlo, aby malí berouce pohoršení na výrazu
dvě energie nás za Nestoriany neměli, a bychom opět (na dru­
hé straně) spozdilým uším eutychiansky učiti se nezdáli, kdy­
bychom jasně jedné energii učili. Musíme se chrániti, aby,
když špatné zbraně oněch nepřátel shořely, noví plamenové
hubících otázek se nezapálili. V jednoduchosti a pravdě chceme
vyznávati, že Pán Ježíš Kristus, jeden a tentýž, působí v bož­
ské a lidské přirozenosti. Lépe jest, když prázdni, nečinní a
po pohansku si vedoucí filosofové, kteří přirozenosti odvažují,
pyšně žabí křik proti nám pozvednou — nežli aby prostý a
duchem chudý lid Kristův nenaSyceným zůstal. Učenníci ry­
bářův nedají se filosofií podvésti. To budete, můj bratře, s ná­
mi hlásati, jak to my s vámi svorně činíme, a napomínáme
vás„abyste varujíce se nového způsobu mluvy o jedné neb dvou
energiích s námi hlásal Jednoho Pána J ežiše Krista„Syna Boha
živého, pravého Boha, který ve dvou přirozenostech božské a
lidské působí“ 1).

') Mans.T. XI. 538 sq. llarduin, T. III. 1319. sq. Hefele, C. G. III. 134—136.
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Sergius mohl s tímto listem býti úplně spokojen, papeže
Honoria pro stanovisko dvoru v tomto sporu získav. Honorius
chválí ho pro jeho opatrnost, s jakou jednal naproti Sofroniovi,
chválí ho, že výraz „dvě energie“ ku platnosti přijíti nemůže
&.vyhlašuje celý spor „o jedné neb dvou energiích“ za marné
hádání o slova.

V tomto čase vydáno jest synodálni psaní patriarchy Je­
rusalémského Sofronia, které jest nejdůležitější listinou v celé
při monotheletské a zároveň velikým theologickým rozborem
o všech hlavních článcích víry, o Trojici, vtělení a učení o
dvou energiích. Vydáno bylo po synodě, kterou Sofronius brzo
po svém nastoupení V Jerusalémě slavil, a na níž učení mono­
theletismu bylo zavrženo, a dyotheletism stanoven.

Synodální list vykládá nejprve vtělení ve smyslu sněmu
Chalcedonského & vyjádřiv jednotu osoby a dvojici přirozeno­
sti přechází k nové otázce a praví: „Kristus jest Sv umi 8:30; By
dle osoby, 6130dle přirozeností a jejich zvláštností. Z těchto
jest ustavičně jedno a nepřestává přec dle přirozenosti býti
dvojatým. Proto bývá jeden a tentýž Kristus a Syn a Jedno­
rozený nerozděleně v obou přirozenostech poznáván a působí
qwamócdíla každé usie, která každé přirozenosti podstatně dle
quality neb dle přirozené zvláštnosti přináležeji, což by mo­
žná nebylo, kdyby jako jednu hypostasivtéž jen jednu jedinou
neb nesloženou přirozenost měl; jeden a tentýž nebyl by pů­
sobil dokonale díla jedné každé přirozenosti. Neboť kdy bož­
ství bez těla činilo (pvamošgdíla těla? Aneb kdy tělo bez spo­
jení s božstvím konalo díla, která podstatně božství přináležejí.
Emmanuel však, který Jeden jest, a v této jednotě obé, Bůh
a člověk, konal v pravdě dila jedné každé z obou přirozeností;
jeden a týž co Bůh božská. a co člověk lidská. A nepůsobil
divů jiný, a opět jiný díla lidská a trpěl muka, jako se Ne­
storius domníval, nýbrž jeden a tentýž Kristus a Syn působil
božské alids'ké, ale uaz'a'llo xaičllo (jinaka jinak) jak sv. Cyrill
učil; v každé z obou přirozenosti měl sílu nesmišeně, ale též
nedílně. Pokuď jest věčný Bůh působil zázraky; pokud ale v
posledních časích se člověkem stal, působil nízká a lidská díla.
Jako totiž v Kristu každá přirozenost neporušeně své zvlášt.
nosti zachovává, tak každá forma (přirozenost) v obcování s
druhou působí, co jí vlastní jest; Logos působí, co jest Logovo,
v obcování s tělem; a tělo činí, co těla. jest, ve spojení s Lo­
gem, a sice v jedné hypostasi, po vzdálení všeho dělení; ne­
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bot ne odděleně působily (obě formy), co jim zvláštního jest,
abychom (takto) na jejich dělení mysliti nemohli. Protož ne­
chceme jako pravověrní, kteří na jedné straně učíme, že jeden a
tentýž Syn obé (božská a lidská díla) působil, na druhé straně
větou, že každá forma v obcování s druhou působí, co jí vlast­
ní jest, jelikož v Kristu jsou dvě formy působící, co jim vlast­
ního jest, žádným způsobem nijaké rozdělení stanoviti, jak to
zde. Eutychiané, tam Nestoriané činí. Jich si nevšímajíce uzná­
váme energii jedné každé přirozenosti zvláštní, a sice energii,
která k její podstatě náleží, fysická jest a s druhou obcuje,
která nedílně z každé přirozenosti neb usie vychází dle fysic­
ké quality, jež v ní bytuje a k její podstatě patří, a která s
sebou nerozdělenou anesmíšenou energii druhé přirozenosti při­
vádí (totiž s ní spojena jest). Toto tvoří rozdíl energií vKristu
jako bytnostpřirozeností rozdíl přirozeností. Neboť nejsou to.
tožná božství a člověčenství dle své přirozené quality, když se
i v jedné hypostasi nevypravitelným způsobem sešla, nebot
Bůh Logos jest Bůh Logos a. nikoliv tělo, když i rozumem o­
živené tělo přijal a V hypostatickou a fysickou jednotu (Wlan)
s'vcomc)s sebou spojil; a tělo jest rozumně oživeno, ale nikoliv
Logos, když jest i tělo Boha Loga. Proto nemají po hyposta—
tickém spojení bezrozdílně mezi sebou tétéž energie; a my ne­
vyznáváme jedné jediné, přirozené, k podstatě patřící, docela
nerozdílně jejich energie, abychom obou přirozeností v jednu
usii neb přirozenost nestěsnali, jak to Akefalové činí. Jako
nyní každé z obou přirozeností, které nesmíšeně v Kristu spo­
jeny jsou, vlastní energii připisujeme, abychom nesmíšeně spo­
jených přirozeností nesmísili, jelikož přirozenosti z energií a
jenom z těchto, a rozdíl přirozeností z rozdílu energii pozná­
'ván bývá, jak v těchto věcech rozumní praví: tak tvrdíme, že
všechna řeč a energie (činnost) Kristova, at jest si božská a
nebeská, aneb lidská a zemská, z jediného a tohotéž Krista
a Syna vychází ze složené a jediné jeho hypostase, která jest
vtěleny Logos Boží, který obě energie nedílně a nesmíšeně dle
svých přirozeností ze sebe qpvmnócvyvádí. Dle své božské při­
rozenosti, kterou jest Otci spolupodstatný, (vyvádí) božskou a,
nevýslovnou energii, ale dle své lidské přirozenosti, kterou jest
nám lidem spolupodstatný, lidskou a.zemskou; a energie vždy
jest své přirozenosti, které náleži, vhodna. —-Tím, že jeden &
tentýž Kristus obé působí,vyvrátil (Kristus) nestorianism; tím
však, že zvláštnosti každé přirozenosti po spojení zůstanou
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nesmíšene' -- odstranil eutychianism. Proto rovným způsobem
narodiv se jako my byl mlékem živen, rostl, trpěl hlad, pohy­
boval se, — (vypočítává Sofronius dále lidská. působení) trpěl
bolest, když byl bičován, trpěl bolesti těla, když byl na. rukou
a. nohou na. kříž přibit; nebot on dal apropůjčil lidské při­
rozenosti, kdy chtěl, čas, aby působila (mezery)& trpěla,
co ji vlastní jest, aby jeho vtělení za (pouhé) zdání pokládáno
nebylo. Nikoliv nedobrovolně neb nuceně toho přijal, když to
fysicky &.lidsky na sebe přijíti dopustil a v lidských pohy­
bech působil. Takové bezbožné myšlení budiž od nás vzdáleno.
Nebot ten, který tato muka snášel vtěle, byl Bůh, který svým
utrpením nás vykoupil a tím vysvobození od trápení nám zje­
dnal. A on trpěl a. jednal a působil lidsky, kdy sám chtěl,
a kdy to pro diváky za. užitečné měl, nikoliv ale, kdy fysická
& tělesná. hnutí ku působnosti hnutými býti chtěla, když i bez—
božní nepřátelé svou bezbožnost dokouati chtěli. (t. j. trpěl přec,
když sám trpěti chtěl). On přijal utrpení schopné, smrtelné a
pomíjející tělo, které přirozeným a bezhříšným pocitům bylo
podrobeno, a dovolil mu. aby dle své vlastní přirozenosti tr­
pělo & působilo až k zmrtvých vstaní. Nebot tak zrušil, co
utrpení schopné, smrtelné a pomíjející v nás jest, a propůjčil
nam vysvobození. Tak tedy to, co ponížené a lidské jest, dal
na jevoi dobrovolně i fysicky ((rvnmošc),iv tom Bohem zůstávaje.
On sám byl správcem svého lidského utrpení ajednání, &ne
toliko správcem, nýbrž i pánem nad ním, jakkoli v přirozenosti
utrpení schopné fysicky se tělem stal. Proto přesahalo u něho
to, co bylo lidské, o kolik člověka, nikoliv jakoby jeho lidská.
přirozenost nebyla bývala lidskou, nýbrž pokud dobrovolně se'
člověkem stal, 3. co člověk dobrovolně utrpení přijal, a niko­
h'v nuceně a nedobrovolně, jako u nás jest to, nýbrž kdy a
pokud chtěl. On dal těm, kteří utrpení mu připravovali, do.
volení k tomu a přisvědčil k utrpení, která mu fysicky učině­
na byla. Své však božské činy, skvouci a vznešené, které nad
naši nepatrnost vysoko vynikají, totiž zázraky a. znamení &
údiv vzbuzující díla, jako početí bez semene, narození bez po­
rušení — příchod magů — proměnění vody ve víno — uzdra­
vení slepých — utišení větrů a moře -— z mrtvých vstaní po
třech dnech — tělesné vstoupení na nebesa, a vše co nad náš
rozum a naše slovajestalidské myšlenípřevyšuje: tyto všechny
vě ci byly důkazy jeho božské usie a přirozenosti Boha Loga,
byt i tělem vykonány byly a ne bez těla rozumem oživeného.



Ukončení synodálního listu Sofroniova. 593

— Dle své hypostase jediný a nedilný Syn s dvěma přiroze­
nostma konal dle jedné znamení božská, a dle druhé přijal
nízkost; a proto praví bohoslovci: Když o jednom Synu opač­
né výrazy slyšíš, rozdělje dle přirozenosti, veliké a božské při­
děl božské přirozenosti, nízké a lidské přirozenosti lidské. ­
Dále praví vzhledem k Synovi: Veškerá energie patří Jedno­
mu Synu, ale ke které přirozenosti to, co způsobeno jest, při­
náleží, musí se rozumem poznati. Překrásně učí, že musíme
Jednoho Emanuele vyznavati, nebot tak se jmenuje vtělený
Logos, a tento Jeden, (a nikoliv á'lloc uaž á'llog — jinýa jiný)
působí vše, vysoké i nízké, bez výjimky — všechny řeči a
energie (působnosti) přináležeji jednomu a témuž, jakkoliv jed­
ny jsou božské, druhé jsou lidské a jiné opět střední, božské
a lidské spolu. Tohoto způsobujest ona nowr',(uawú) xaí esawó'gmq'
čvšg'rsca (společná, —-—snad nová. -— a boholidská, energie) Dio­
nysia Areopagity, která není jednoho, než dvojího způsobu, po­
kuď zároveň božské a lidské na sobě má, a složeným pojmeno­
váním jedné jak druhé přirozenosti a usie, též každou z obou
energií úplně naznačuje“

Dale mluví list o stvoření světa, zavrhuje praexistenci
duši a jiné bludy Origenovy, vyslovuje uznaní pěti všeobecných
církevních sněmů, a ke konci listu prosí patriarcha své kolle—
gy biskupy, aby to, co jest v listu neúplného, opravili a po­
roučí sebe do jejich modliteb 1).

Účinek tohoto synodálniho listu jest neznámý. Sergius,
jak tvrdil jeden řečník na šestém všeobecném církevním sně­
mu 2), nepřijal tohoto listu. Papež Honorius obdržev jej činil
pokusy, aby mysle utišil; plyne to zúryvku jeho druhého listu
k Sergiovi. Tohoto druhého listu nemame než jenom úryvky
z něho-**), které na šestém všeobecném církevním sněmu byly
čteny.

První zní: „Též Cyrovi Alexandrinskému se psalo, aby
nově vynalezený výraz: jedna neb dvě energie, byl zavržen —
nebot ti, kteří těchto výrazů užívají, co chtějí jiného, nežli na­
podobíce terminu: jedna neb dvě přirozenosti, též jednu neb
dvě energie zaváděti. O přirozenostech jest-učení bible jasné,

') Mana. T. XI._461 sq. Harduin, T. III. 1247 sq. Hefele, III. 138 sq. —
?) Mans. ]. c. 455. Harduin, [. c. 1251._ Hefele, 1. c. 145. — 3) Mans.
1. c. 679. Harduin, !. c. 1351. Hefele, ]. c. 146. 147.
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ale docela marné jest, Prostředníku mezi Bohem a lidmi jednu
nebo dvě energie připisovati.“
__ "Druhý úryvek ke konci zní: Toto jsme chtěli vaší bratr-_

ské lásce oznámiti. Ostatně co se týká církevního dogmatu,a .
co máme držeti, a čemu učiti, tu nesmíme pro prostotu & uvao­
rování sporů ani jedné ani dvou energií v Prostředníku mezi
Bohem a lidmi tvrditi, ale musíme vyznávati, že obě přiroze—
nosti jsou v jednom Kristu spojeny, a každá v obcování
s druhou působí, a koná: božská působí, co božské jest. a
lidská působí, co těla jest, bez dělení a bez smíšení, a ne­
promění se přirozenost božská. v člověčenství, neb člověčenství
v božství. Neboť jeden a tentýž jest nízský a vznešený, rovný
Otci a menší Otce. — Odstraňujíce, jak jsem pravil, pohoršení
nových výrazů, nesmíme tvrditi a hlásati ani jedné, ani dvou_
energií, než musíme vyznávati misto jedné energie, že Jeden
Kristus Pán v obou přirozenostech působí; a místo dvou ener­
gií at raději s námi hlásají dvě přirozenosti. t. j. božství a. člo­
věčenství,které v jedné osobě jednorozeného Syna Božího
nesmíšeně a nedílně a neproměnitelně působí, co jim vlastní
jest. To jsme chtěli vaší bratrské svatosti oznamiti, abychom
se v jednom učení víry srovnávali. Též jsme svým bratřím
Cyrovi a Sofroniovi psali, by o výrazy: jedna neb dvě energie
nestáli„než s námi hlásali Jednoho Krista, který skrze obě
přirozenosti božské & lidské působí. Hlavně nalehali jsme
na vyslance, které k nám náš bratr a spolubiskup Sofronius
poslal, aby nestál o výraz: dvě energie; a oni to slíbili pro
ten případ, když Cyrus od hlásání jedné energie ustane. '

g. 148.

Otázka, jsou-li tyto listy ex cathedra, &byl-li Honorius
pravověrným.

Podavše listy Honoriovy musíme otazku V nadpisu para.­
grafu učiněnou rozebrati T).

1) Srv. Apologie pro Honorio 1. Romano pontifico. Anctor. J. B. Bartoli.
1750. — Uhgi: De Honoria I. Bononiae 1784. — Hefele: Concilienge­
schichte, III. 130 sq. 264 sq.—Dóllinger: Papatfabeln (les Mittelalters.
Munchen. 1863. str. 131 sq. — proti oběma die Houoriusfrage v Ka—
tholiku, prosincový sešit r. 1863 str. 681 sq. — Schneemann: Studien
íiber die Honoriusfrago, Freiburg. 1864. -—Rump: německý překlad
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Především p“ravínie, že listy Honoriovy nejsou s kathedry
mluvený. Nebot ]. Honorius nechce nic rozhodovati, příkazu-'
je, aby se ani o jedné ani o dvou energiích nemluvilo. & chce
aby všichni na stanovisku Chalceulonském státi zů'stali. Výslov­
ně pravi: „To budete, můj bratře, s námi hlasati, jako i my
svorně to s vámi činíme, a napomíname vás, aby jste varujíce
se noveho způsobu mluvení o jedné neb dvou energiích
s nami hlásal Jednoho Pana. Ježíše Krista, který ve dvou při­
rozenostech božské &.lidské působí.“ (1. list.) „Odstraňujíce,
jak jsem pravil, pohoršení nových výrazů nesmíme tvrditi &
hlásati ani jedné ani dvou energií“ (2. list). Honorius ne­
chce jak z veškerého obsahu obou jeho listů a jasných slov
plyne, žádnému dogmatickému vývoji, a nechce žadný deíini­
tivní výrok o sporné věci pronésti, naopak braní se vší silou,
aby nový článek viry nepřibyl, právě v [. listu: „A když nev-'
kteří, kteří, abychom řekli, koktají, věc lépe vykladati chtějí a
sebe za učitele vydávají, nesmějí se jejich výroky články
viry činiti, že totiž v Kristu jedna neb dvě energie jsou,
jelikož ani evangelie, ani listy apoštolů ani synody ničeho ta­
kového neustanovily. Když tedy Honorius nic definovati ne—
chtěl, pak také obsah nic deíinovati nemůže.

2. Raz těchto listů jest patrně soukromý; jsou dány k
Sergiovi, a ve veškerém obsahu není ani stopy, aby je Sergius
dale podal a pravidlem křesťanského života učinil; byly pou­
ze pro něho a jeho poučení složeny, a odpočivaly proto po dra­
hná. léta v archivu Kt.; jiní biskupové, jmenovitě ostatní pa­
triarchové, neobdrželi jejich opisů, a v listech není ani stopy,
že je obdržeti měli.

dějin církevních Rohrbacherových sv. X. 121 sq. — Reinerding: Bei­
tráge zur Honorins- u. Liberius-Frage, Minister, 1865. — Hefele: Causa
Honorii l'apae, Neapoli. 1870. — Die Honoriusfrage. Eine kritischo
Beleuchtung der Schriít des hochw. H. Bischofes von Rottenburg. Re­
gensburg, New-Jork. u. Cincinnati 1870. — De Honorii Papae episto­
larum corruptione. Scripsit Bottemanue. Boscoduci 1870. — In episto­
las Honorii Papae ad Sergium commentatio. Romae 1870. — Pro Ho­
norio ět Sede Apostolica contra C. J. Hefele. Florentiae'. 1870. Ghil­
hardus: Honorius Papa ab aecusationibus veterum et novorum infalli- .
bilitatis summi pon'tificis adversariorum vindicatus. Taurini. 1870. —

„De Honorii I. Romani Pontificia causa in Concilio VI. Dissertatio Jo­
se'phi Pennacchi. Romae 1870. — Spieů sem příslušných, které jazy­
kem francouzským a vlašským složeny jsou, pomíjíne.
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596 Papež Honorius nechtěl článek víry-definovati,

Dále papežové vydávajíce ůřadní listiny užívali vždy ji­
stých formalit, které sice netvoří podstaty listiny, ale kde chybí,
jest praejudicium. že listina není úřadní. V staré době vydá-'
valy se takové listiny na synodách aneb alespoň v schůzi
městského "duchovenstva, veškeré úřadování bylo synodální a
nikoliv kancelářské. Při listinách, které rozbíráme, nebyla
synoda italských biskupů nebo porada římského duchovenstva.
svolána, než papež se svým tajemníkem Janem vyhotovíli je a
zaslali. Takové počínání předpokládá již samo sebou, že papež
článek víry definovati nechce.

3. V celých listech papež nikde- neporoučí, ničeho posi­
tivniho neurčuje, ale jenom prosí a napomíná, ano docela kom­
promissy uzavírá a namlouvá Sofroníovi, aby mlčel, bude-li Cy­
rus mlčeti. Namlouvati někomu, aby u víře kompromiss uza—
vřel, aneb uzavřený zachoval, není přece žádným konečným
výrokem s kathedry, který by věřící pod trestem vyloučení
z církve zavazoval, co věřiti mají.

Když jsme ukázali, že oba listy Honoriovy nejsou vý­
roky s kathedry, tu nám dále do obsahu nic není: ale chtějíce
býti spravedlivými pravíme, že bludu monotheletského v li­
stech není.

Až do těchto listů točil se veškerý spor okolo toho, vKri­
stu—libyly dvě nebo jedna energie, a teprve nyní učinila se

otázka o jeho vůlich ; proto vyšetřujíce pravověrnost Honori­
ovu rozdělíme si svou thesi ve dva díly, totiž: 1. čemu učil
Honorius o energii; a 2. čemu o vůli Kristově.

Ad 1. Honorius má celý spor o jedné nebo dvou energiích
za pouhé slovíčkářství, které se spíše za lakadlo grammatiká­
řům hodí, ale nikoliv biskupům jako učenníkům apoštolů, a
praví, že Kristus dle písma mnohonásobnými způsoby působí.
Tím neřekl ničeho bludného; nebot řecké slovo ěršgyew zna­
mená tak dobře „způsob působení čili činění“ ve smyslu: „mo—
hutností ducha,“ jako znamená „jednotlivé působení čili činění,
konání,“ které v nesčíslném počtu 2 oné mohutnosti vychází;
čili jinými slovy energie jako mohutnost jeví se v životě ne­
sčíslnými konkretními případy čili úkony.

A tyto konkretní případy čili úkony měl Honorius na my­
sli, když onen výrok: „mnohonásobnými způsoby“ učinil;
tím ovšem _protento spor ničeho neřekl, než spíše určitému vý­
róku ujíti chtěl, a ukázal tak, že ' celé věci nerozumí (1. list).
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Ale přece i v 1. list-u učí dvěma energiím jako mohutnostem,
pravě: „Vyznáváme, že Pán náš Ježíš Kristus, Prostředník
mezi Bohem a lidmi, působil božská díla prostřednictvím člo­
věčenství, které jemu Slovu hypostaticky jest spojeno, a že
tentýž lidská díla působí, jelikož božství lidské tělo nevypra­
vitelným způsobem nerozdělitelně, neproměnitelně, nesmíšeně
a dokonale přijalo. A ten, který se V těle zázraky V dokona­
lém božství stkvěl, jest tentýž, který to, co těla jest, v poní­
ženosti utrpení činil, dokonalý Bůh a dokonalý člověk.“ Toto
místo předpokládá, že lidské tělo čili lidská přirozenost_ ůso­
bití měla, jakkoli ve svém působení na Slovu závisela. gplně
jasně vyjadřuje se o tom v druhém listu, pravě: „Odstraňujíce
pohoršení nových výrazů nesmíte tvrditi a hlásati ani jedné
ani dvou energií .— místo dvou energií at raději s námi hlá­
sají dvě přirozenosti, t. j. božství & člověčenství, které v
jedné osobě jednorozeuého Syna Božího nesmíšeně & ne­
dílné a neproměniteluě působí, co jim vlastní jest.“ Varuje
se sice Honorius technického výrazu pro učení církve, ale
přece vyjadřuje je dlouhým opisováním. V učení o energiích
myslil a psal pravověrně.

Ad 2. S jednou neb dvěma energiemi jest ve spojení jedna
nebo dvě vůle v Kristu. Až posud, jak jsme pravili, nebyla
řeč o vůlích, než jenom o energiích. Aby Sergius Honoria
k učení o jedné energii přivedl, postavil před něho strašáka,
kam by dvě energie, které dvě vůle předpokládají, vedly, kdy­
by se stanovily, pravě: „Rovněž horšejí se mnozí na výrazu:
dvě energie. — poněvadž by z něho přijetí dvou sobě odpor­
ných vůlí následovalo, jakoby Logos utrpení nám spásonosné
trpěti chtěl, ale člověčenství odporovalo. Nebot jest nemožná,
aby v jednom a témž subjektu dvě vůlí vzhledem k témuž
předmětu stávalo“ Dovodění Sergiovo jestz- Jedna energie,
jedna vůle, jeden subjekt; dvě energie, dvě odporné vůle v
jednom subjektu, což jest absurdní. Honorius nejprve klade ve­
likou váhu na úzké spojení obou přirozeností v jedné osobě
Boha Loga a z něho plynoucí sdílnost vlastností (communicatio
idiomatum), tak že se může říci: „Pána. slávy ukřižovali,“
„Bůh trpěl“ a i „člověčenství sestoupilo s božstvím s nebe.“
A nyní náhle a beze všeho spojení praví: „Proto vyznáváme
též jednu vůli Pána Ježíše Krista.“ Jakou vůli myslí Honorius?
'Myslí jako Monotheleta: Jedna osoba, jedna energie, jedna
vůle? Nikoliv; tak nemyslí. Nebot v též větě, v které jednu
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vůli vyslovil, nalézá se na půdě, která. s monotheletismem či'-.
niti nemá.. Pravít papež: Kristus měl jednu vůli, „poněvadž
naše přirozenost jest od něho přijata, nikoliv vína v ní; patrně
ona přirozenost, jak před- hříchem stvořena byla, nikoliv ale
ta, jak po hříchu zkažena byla.“ Kristus měl, jinými sIOVyře­

čeno, neporušenou přirozenost lidskou, tutéž, kterou měl Adam
před svým padem. Adam však měl před pádem vůli, která mo­
rálně s božskou byla jedno, tudy i vůle lidské přirozenosti
Kristovy stávala -a byla s božskou za jedno; jinak není analof
gie mezi Adamem a Kristem. Upírat Honorius Kristu žádosti­
vost (concupiscentiam carnis), která v něm proto nebyla, že
byl nadpřirozené počat, &,tudy prost dědičného hříchu a jeho
následku. zakona údů. V Kristu nebyl boj zákona údů proti
zákonu ducha. Toto píše Honorius měl na mysli slova Pavlova
(Řím. 7, 23.), upíral Kristu onen zákon a důsledně musil mu

_ponechati zakon ducha, který ale moralně jest jedno s vůlí
Boží čili zakonem Božím; a nyní mohl říci: vyznavame jednu
:vůli Pana Ježíše Krista, totiž morální; nebot zakon ducha sou­

hlasil vždy s vůli Boží; že tento souhlas vždy byl, dokazuje
papež biblický.

Ale namítá se: Sergius neptal se Honoria na zákon údův,
nýbrž na vůli lidskou vůbec; a na to odpovídá.mu Honorius.
Pravdat, že na lidskou vůli vůbec se Sergius tazal, ale papež,
jak patrno jest, neodevěděl ku jeho otázce a pustil se na pole
otázce docela cizi. Vysvitá. z toho, že Honorius a jeho sekretář
;vlastně nevěděli, oč běží, a parafrasovali pouze list Sergiův,
mnohé jeho náhledy opravujice, neb od nich odbočujice (na
př. mnohonásobně působí), neb na cizí pole, jako zde na zákon
údů, zabihajíce._

Ale při vši pravověrnosti provinil se Honorius přetěžce.
_l. Odbýval tak důležitou věc s velikou lehkomyslností neradě
“se dle své povinnosti a po způsobu onoho času synodálně,
nýbrž z kratka předmět odbývaje. 2. Vyřkl slovo: „jedna vůle
v Kristu“ a podal takto heslo bludu, kterého nepřátelé nyní
:misto hesla: jedna energie se uchopili a na něho jako svého
se odvolávali, neptajice sezpo smyslu onoho výroku &.majíce
dosti na tom, že dle slova papeže za svého čítati mohou, a
tím posloužil positivně bludu. 3. Zakázal užívaní pravověrné
formule dvě energie, a tím ublížil negativně pravověrnosti.

Obhájení pravověrnosti Honoriovy podnikli v krátkém
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čase po jeho smrti, papež Jan IV., jeho druhý nástupce, kon­
cipient listu opat Jan V Římě a opat sv. Maximus.

Když Pyrrhus, patriarcha Kt., pro své učení o jedné vůli
na Honoria se odvolával, psal mu Jan IV.. Na- zpravu Sergi—
ovu, že někteří dvě sobě odporné vůle přijímají, odvětil Hono­
rius, že Kristus sice pravé člověčenství přijal, ale nikoliv ono
padem pokažená, nýbrž jak bylo před pádem. V něm proto
nebyl žádný zakon údů, který by duchu odporoval. Toto jest,
pokračuje Jan dale, úplně pravda, Kristus měl proto. jako pů­
vodně Adam, jen jednu přirozenou vůli, kdežto v nás dvojí
vůle jest. Takto mínil iHonorius a popíral jen vůli _údů.
která vůli ducha odporna jest. On mluvil jen o lidské vůli
Kristově, (když. totiž ono una voluntas tvrdil), a žádný nesmí
ho haněti, že jen o lidské přirozenostimluvil ao božské mlčel.
On odpověděl na zprávu Sergiovu jen to," čeho bylo tenkrate
potřebí, jelikož i apoštolé brzo o božské, brzo o lidské přiro­
zenosti mluví“ 1)

Podobně hajil římský opat Jan, který při vyhotovovani
prvního listu působil, svého pána. Sv. Maximus přijal jeho
_slovado své disputace s patriarchou Pyrrhem. Pravít: „Koucif
pient onoho listu Honoriova, který později po rozkazu Jana IV;
též k císaři Konstantinovi Herakliovi psal, ujišťuje: My jsme
(t. j v onom listu) pravili, že jedna vůle v Pánu jest, nikoliv
jedna vůle božství a člověčenství zaroveň, nýbrž my jsme mlu—
vili o jedné vůli člověčenství. Poněvadž Sergius psal, že ně­
kteří dvěma odporným vůlím v Kristu učí, odpověděli ,jsme,
že Kristus dvou sobě odporných vůlí, těla i ducha, neměl,
nýbrž jen jednu vůli, která člověčenství fysicky charakteri­
suje. Kdyby někdo řekl, proč jste mluvíce o člověčenství
Kristově o jeho božství docela mlčeli: odpovídáme, předně
odpověděl Honorius k tomu, oč se ho Sergius tázal, za
druhé drželi jsme se jako ve všem, tak i zde obyčeje“ písma
svatého, které brzo o božství brzo o člověčenství Kristově je­
nom mluví“ 2). Z tohoto výkladu koncipientova jest patrno, že
Honorius odpověděl. nač se Sergius netazal, a my marne svůj
nahled potvrzený, že oba vlastně nevěděli oč tu běží.

Sv. opat Maximus, tento znamenitý znalec a odpůrce Mo­
notheletů, vykladal list Honoriův, když se na něho jako patrona

1) Anastasií Collectanea u Galland. T. XIII. 32 sq. Mansi, T. X. 682 sq.
Hefele, III. 14.8. — 2) Maximi disput. cum Pyrrhou Mansiho. T. X. 730
sq. Hefele, III. 148. 149.
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učení o jedné vůli Pyrrhus odvolal, slovy opata Jana a nena­
lézal mezi textem a výkladem žádného odporu; a na jiném
místě v listu k Marinovi presbyterovi praví, že nikoliv lidská
vůle vůbec, nýbrž jen hřísná se Kristu upírá 1).

5- 149.

Ekthesis císaře Heraklia r. 638.

Odpověd na synodální list Sofroniův byla Ekthesis, kte­
rou Sergius sepsal, &již císař Heraklius navrátiv se z Orientu
svým podpisem za svou přijal a mezi zářím a prosincem r.
638 prohlásil. Má formu symbola, vykládá napřed učenío nejsv.
Trojici, rozbírá vtělení Syna Božího, zakazuje ve své hlavní
části o jedné neb dvou energiích mluviti, poněvadž by se
ve smyslu haeretickém vykládati mohly a stanoví jednu vůli
v Kristu. Znít hlavni místo: „A nebyl to jiný, který zázraky
konal, a jiný, který muka Snášel, nýbrž my vyznáváme jed­
noho a téhož Loga, který jest Bůh a člověk spolu, jedna hy­
postase a jedna osoba, která trpěla v těle, v božství utrpení
jest neschopna; jemu a tomu též náležejí zázraky a utrpení,
která dobrovolně v těle snášel. — Všechnu božskou a lidskou
energii připisujeme jednomu a témuž vtělenému Logu a kla­
níme se mu, který pro nás dobrovolně a v pravdě v těle byl
ukřižován &vstal z mrtvých; a nedovolujeme, aby někdo jednu
neb dvě energie vtěleného Pána tvrdil a jim učil, nýbrž žá­
dáme, aby se, jak to svaté a všeobecné synody podaly, vyzná­
valo: Jeden a tentýž jednorozený Syn náš Pán J ežíš Kristus
působí jak božské tak lidské, a všechna božská. i lidské. ener­
gie vychází od jednoho a téhož vtěleného Boha Loga. bez smí­
šení a bez dělení a vztahuje se k jednomu & témuž. Poně­
vadž výraz: jedna energie, jakkoli ho někteří otcové užívají,
přec jednotlivcům jest cizí &je znepokojuje, jelikož se domní­
vají, že se ho proto užívá. aby se dvě přirozenosti, které vKri­
stu hypostaticky spojeny jsou, zrušily, a (poněvadž) taktéž na
výrazu: dvě energie mnozí pohoršení béřou, jelikož u žádného
ze sv. otců nepřichází, & poněvadž by se důsledně pak dvěma
sobě odporným vůlím učiti musilo, jakoby Bůh Logos obmý­
šleje nás spasiti utrpení podstoupiti chtěl, ale jeho člověčenství

') Maximi ep. ad Marin. u Mans. T. X. _687sq.
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této vůli se protivilo, což bezbožné & křesťanskému dogmatu
cizí jest. Když sám bezbožný Nestorius, jakkoli božské vtělení
Páně dělil, a tak dva syny stanovil, neopovážil se dvě jeho
vůle tvrditi, ano naopak jednostejnému chtění (tavroBovlíav)od
něho přijatých dvou synů učil: jak by pak mohli pravověrní,
kteří jednoho jen Syna aPána velebí, dvě a sice sobě odporné
vůle stanoviti! Protož musíme, ve všem tedy i v tomto pří­
pádě sv. otců následujíce, jednu vůli našeho Pána Ježíše Krista,
pravého Boha, vyznávati. tak že nikdy jeho rozumně oživené
tělo odděleně a z vlastního popudu naproti pokynutí s ním
hypostaticky spojeného Boha Loga svého přirozeného pohybo­
vání nevykonávalo, nýbrž jen tenkráte, a tak, a v té míře,
jak tomu Logos chtěl. Tak učili všichni Bohem osvícení uči­
telé — a my přikazujeme, aby křesťané tak učili a myslili,
nic k 'tomu nepřidávajíce a nic z toho neubírajíce“ 1). Ekthesis
jest tedy jasně vyslovený blud monetheletismu.

Sergius slavil v posledních měsících r. 638 synodu v Kt.
snad jen endemusní, která Ekthesi souhlasící sučením apoštolů
nalezla a jí schválila a stanovila, aby každý, kdo by jedné neb
dvěma energiím učil, byl-li by to biskup neb klerik, byl se­
sazen, byl-li by mnich neb laik, od sv. přijímání byl vyloučen.
Nástupce Sergiův Pyrrhus potvrdil opět Ekthesi na synodě
Kt. v lednu 639 2).

V Alexandrii četl Cyrus s velikou radostí Ekthesi, kterou
mu Sergius zaslal, a dal zpívati hymny, že Bůh tak moudrého
císaře lidu dal.

Sofronius, hlavní zástupce dyotheletismu, zemřel před vy:­
dáním Ekthese, astolec Jerusalémský padl do rukou monothelet­
sky smýšlejícího biskupa Sergia J oppenského.

Macedonius, patriarcha Antiochenský, byl nekanonicky
na svůj stolec dosazen a od Sergia vysvěcen. Jelikož Arabové
zprva Antiochii ohrožovali a r. 638 jí skutečně dobyli, nevkro­
čil Macedonius do svého sídla, zůstal v Kt. a stál od prvopo­
čátku na straně monotheletské. Východ stál úplně po svém
otrockém způsobu na. straně dvoru. ,

Ne tak povolným byl Západ. Když exemplár ekthese do
Italie byl dodán, byl již Honorius mrtev (1-v říjnu 638). A
zdá se, že zpráva o smrti Honoriově a volbě jeho nástupce

') Hansi. r." x. 991. Harduin, m. 791. Heťele, m. 156 sq. _- =) Hetele,
III. 157. 158.
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Severina do'Kt. před odesláním ekthese přibyla. Volba Seve­
rinova stala se brzo po smrti Honoriově, azástupce císařského
exarchy Isáka zmocnil se při této příležitosti papežského paláce
Lateranu, aby jej oloupil. Darmo byl odpor nově zvoleného
papeže. Isák přbyl do Říma, dal všechno zlato a všechno dra­
hé zboží z paláce odvésti a dělil se o kořist scísařem 1). Řím—
ské duchovenstvo poslalo- posly k císaři za potvrzení volby
Sev'erinovy. Tito byli dlouho vKt. zdržování a dostali konečně
v odpověď, že volba bude potvrzena, když slíbí, že papeže ku
potvrzení dogmatické listiny (ekthese ) přimějí. Aby se z léčky
vytáhli, slíbili, že to papeži oznámí a onu listinu mu podají.
.Tak bylo potvrzení císařovo vyhotoveno, a dán rozkaz ke kon"­
sekraci Severinově L'), která se 26. května r. 640 stala. Ale
papež umřel již po dvou měsících a čtyřech dnech zavrhnuv
dříve monotheletism.

Jeho nástupce Jan [V. byl posvěcen 24. pros. 640, brzy
.po svém povýšení vyřkl na římské synodě klatbu nad mono—
theletismem. O svém výroku o ekthesi zpravil patriarchu Kt.
Pyrrha, a císař Heraklius jmenoval v listu ku papeži Sergia
jejím původcem, který mu ji takořka vnutil 3).

Císař Heraklius umřel na vodnatelnost 11. února r. 641
a na trůnu následovali jeho dva synové Heraklius Konstanti­
nus (z prvního manželství) a Heraklius Mladší jinak Herakle­
onas zvaný (z druhého manželství); ale oba měli druhou man­
želku Martinu jako matku ctíti Když papež Jan IV. 0 této
změně na trůnu zprávu obdržel, poslal mladému císaři Kon­
stantinovi, který nejvyšší moc držel, delší list, kde jemu pravé
učení o energiích a vůlích, v Kristu vykládá a orthodoxie Ho­
noriovy hájí. „Pyrrhus“ praví „prý rozšiřuje v Orientu psaní.
v kterém se něčemu novému učí a tvrdí, že i Honorius byl
jednostejného mínění.“ Když Jan IV. Honoria způsobem shora"

podaným obhájil, pokračuje: „Učení o jedné vůli jest haeretické.
At jsou otázání hajitelé tohoto učení, která by to jedna vůle
byla, lidská-li neb božská. Praví li, že božská. odporuje jim
pravé člověčenstvi Kristovo, a oni upadají v manichaeism;
tvrdí-li, že tato jedna vůle jest lidská, musejí býti s Fotinem a
Ebionity zavržení jakožto popirači božství Kristova; chtěji—li

]) Baron. Armal. ad ann. 638. n. 6. Pagi ad anu. 638. n. 5. — 2) Ep.
' 'Maximi-i ad “,Thalassium v-Anasťasii- Collectanea. u Galland. XIII. 42.

Mans. X. 677. Hefele, II. 159. — =') Pagi ad anu. 640. Mansi,'íT. XI. I.



Jako Jan IV. vystupuje i papež, Theodor proti Monotheletům. 603

smíšenou vůli stanoviti, směšují zaroveň přirozenosti, a užívaé
jíce výrazů: jedno působení, praví, jako Eutyches & Severiané;
že jedna přirozenost Kristova působí. — Slyšel jsem (praví koš
neěně), že biskupové byli vyzváni, aby list s novým učením
(ekthesi) na škodu epištoly Lvovy a synody Chalcedonské po-'
depsali. Císař at dá. tuto veřejně přibitou listinu strhnouti a
drží novotaře na uzdě; nebot zpráva o tom zarmoutila Západ
a věřící hlavního města“ 1).

Účinek tohoto listu jest neznámý. Dle Zonary stal se
mladý císař Heraklius Konstantinus pravověrným, ale po 7
měsících zemřel. Mělo se za to, že ho macecha Martina otra­
vila, aby její syn Herakleonas se samovládcem stal. Herakle­
onas byl po 6 měsících revolucí svržen. potom byl jemu nos
& matce Martině jazyk vyříznut a oba do vyhnanství po­
slani. Patriarcha Pyrrhus prchl do Afriky, a trůn obdržel
Konstans II., též Konstantin jmenovaný, syn Konstantina He­
raklia, vnuk starého Heraklia. On odpověděl na list papežův,
který byl jeho otci zaslán, přívětivě a ujišťoval ho, že pravo­
věrně smýšlí a onu karanou listinu (ekthesi) strhnouti dal 2).

Jan IV. zemřel 11. října r. 642, a jeho nástupce Theodor
vyslovil se rozhodně proti bludu a nedal se lstí řeckou ošáliti.
Nový patriarcha Kt. Pavel žádal po vyhnání Pyrrhově za své
uznaní v Římě. Papež žádal od něho zavržení ekthese a jejího
stržení sveřejných míst a Sllbllmu uznaní, když Pyrrhus bude
napřed synodou řadně souzen asesazen, jelikož proti němu dů­
ležité články žalobní mluví ').

Do této doby spada disputace opata Maxima spatriarchou
Pyrrhem. Maximus pochazel ze staré rodiny Kt., narodil se
r. 580, obrátil na sebe pro svou učenost a obratnost pozornost
císaře Heraklia a stal se jeho prvním tajným písařem, mužem
Velikého vlivu a znamenité vážnosti. R. 633 Stal se mnichem
v Chrysopoli. Když Sofronius r. 633 poprvé v Alexandrii proti
monotheletismu povstal, byl Maximus jeho průvodčím. Když
se haarese v Kt. rozšiřovala, uzavřel Maximus, který se opatem
stal, že půjde do Říma, a přišel na této cestě do Afriky. Zde
se zdržoval déle. obcoval s tamějšími biskupy, nalezl příznivce
v císařském místodržiteli Řehořovi a varoval všude před mo­

') Anastasii Collectan. u Galland. T. XIII. 32. sq. Mansí,'T. X. 682 sq.
Hefele, III. 160. 161. — ') llefele, III. 161. 162. — 8) Anastasii Col­
lectan. \\ Galland. T. XIII. 39. Mans. T. X. 702. Hefele III. 163. 164.
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notheletskou haeresí 1). Zde, na místě neznámém, měl v pří­
tomnosti místodržitele a mnohých biskupů s vyhnaným patri—
archou Pyrrhem slavnou disputaci 9), který vida se přemože­
ným slíbil. že v Římě před papežem svůj blud odvolá. Oba.
odebrali se nyní do Říma, kde Pyrrhus blud zavrhl a pravo­
věrným vyznáním s církvi se smířil. Později však odpadl VRa­
venně opět od pravé víry a vrátil se k svému bludu.

g. 150.

Typus císaře Konstanta II. r. 645. Papež Martin mučenník
pro dyotheletism.

Po odchodu Maxima a Pyrrha z Afriky slavili Aíričané
synody, zavrhli monotheletism a žádali papeže Theodora, aby
patriarchu Kt. Pavla napomenul, by od bludu ustál3). Papež
to učinil, ale Pavel odpověděl mu listem 4), kterým rozhodně
učení o jedné vůli v Kristu hájil. Proto vyřkl nad ním papež
sesazení a jmenoval okolo tohoto času biskupa Štěpána z Doru
(v Palaestině), kterého Sofronius před lety jako svého vyslance
do Říma. poslal, svým vikářem v Palsestině, aby od Sergia ve­
třelé biskupy monotheletsky smýšlející, kdyby se obrátiti ne.
chtěli, sesadil. Též Maximus bojoval dále proti bludu 5).

Patriarcha Pavel chtěje se za své sesazení na papeži po­
mstíti, učinil, čeho posuď žádný haaretik se neopovážil, zbořil
oltář sv. stolce v paláci Placidie, a zakázal tam celebrovati
apoštolským apokrisiariům; pronásledoval je s jinými pravo­
věrnými muži, jedni byli vězněni, jiní do vyhnanství poslání
a jiní bitím týrání: konečně způsobil, že císař Konstans II.
r. 648 neštastný Typus vydal.

Typus zní: „Jsouce zvykli vše činiti a na vše pozor dá.­
vati, co k blahu našeho křesťanského státu sloužiti může, ob­
zvláště co se týká neporušeného učení, na němž všechno naše
štěstí závisí, poznali jsme, že náš pravověrný lid jest znepo­
kojován, poněvadž jedni sstrany oekonomieboží (vtělení) jednu
vůli uznávají a tvrdí: Jeden a tentýž působí božské a lidské

1) Hefele, III. 166. 166. Vita s. Maximi ve vydání děl sv. Maxima od
Combefis-e T. I sq. — 2) Její acta: v s. Maximi oper. ed. Combeňs.
T. II. 159 sq. Mans. T. X. 709. sq.; v přídavku k T. VIII. Baronia;
Hefele, II 165 sq. — ') Hefele. III. 181—185. — 4) Mansi, T. X.
1019. Harduin, T..III. 815. Hefele, Ill. 185—186. — ') Hefele, III. 186.
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(zde se stotožňuje nesprávně monotheletism s větou pravověr­
nou, kterou orthodoxní vždy drželi); a druzí opět dvě energie
a dvě vůle přijímají. První hájí svého náhledu tím, že náš Pán
Ježíš Kristus jest jenom jedna osoba ve dvou přirozenostech,
(a proto) bez smíšení a dělení chce a působí božské i lidské ;
druzí (praví): poněvadž v jedné a též osobě dvě přirozenosti
bez dělení se pojí, zůstává prý i jejich rozdílnost od sebe, a
dle vlastnosti přirozeností působí jeden a tentýž Kristus i bož­
ské i lidské. - Myslíme vedeni jsouce Bohem, že vzňatý plamen
nesvornosti nám udusiti jest. Proto oznamujeme všem svým pod­
daným, že od tohoto okamžení nemaji více dovolení, o jedné
vůli a jedné energii aneb o dvou energiích a dvou Vůli'ch se
hádati. Toto přikazujeme, nikoliv abychom něco od zbožného
učení odňali — nýbrž aby veškeren další spor vzhledem k
vzniklým otázkám přestal — a látka učení at se zachová, která
před zmíněnými spory byla. Žádný z těch, kteří posud jedné
vůli a jedné energii neb dvěma vůlím a dvěma energiím učili,
at není haněn neb obviňován. — K úplnému sjednocení a ob—
cování církví, a by hádky chtivým nebyla dána příležitost,
přikazujeme, aby vkobce velikého chrámu našeho residenčního
města přibité listiny o oněch sporech (ekthesis) byly sňaty. Kdo
proti rozkazu jednati bude, podléhá přede vším soudu hrozného
Boha, ale stihne ho i trest. který jest na potupitele císařských
rozkazů stanoven. J est-li biskup neb klerik, bude sesazen; jest-li
mnich, bude exkommunikován a ze svého sídla (kláštera)
vyhnán; jest-li úřadník civilní neb vojenský, ztratí úřad a
hodnost; jest-li soukromník, bude na jmění potrestán, když
jest vznešený, pakli jest nízký, bude tělesným trestem a věč­
ným vyhnanstvím zastihnut“ T).

Typus liší se od Ekthese tím, že má formu cís. ediktu,
tato forma symbola ; Ekthesis zakazuje mluviti o jedné neb
dvou energiích a stanoví jednu vůli, Typus chce býti nestran­
ným a zakazuje i toto. Myšlenka však obou jest tatáž: vývoj
totiž církevního dogmatu má zůstati tam, kde před tímto sporem
stál. Ekthesis žádá poslušnost vůbec, typus hrozí občanskými
tresty, které též se vší přísností byly vykonávány.

Po vydání typu zemřel brzy _(13. května r. 649) papež
Theodor, snad jej ani neviděv, a po něm následoval Martin I.

') Mansí, T. X. 1029. Harduin, T. III. 823. Hefele, Ill. 186—188.
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jsa k důstojnosti papežské 5. června zvolen. Byl kněz církve
římské, dříve apokrisiarius sv. stolce vKt., muž slavný, krásou,
ctnosti a učenosti vynikající, kterého prozřetelnost božská za
mučennika dyotheletismu určila. Na biskupství byl posvěcen
bezpotvrzem' císařova, jelikož o něm Řekové tvrdili, že irregu­
larně a nezákonitě do biskupství se vetřel 1).

První slavný čin nového papeže bylo slavení veliké syno­
dy, která svou vážností oskumenickým se rovnala. Byla slavena
v Lateranu v basilice Konstantinově (ecclesia Salvatoris), od—
bývalo se při ní 5 sedění, která navštívená byla 105 biskupy
a trvala od :").října do 31. téhož měsíce 9). Předsedou byl pa.—
pež sám. Synoda vyšetřovala důkladně blud Monotheletů a čtla
proto úryvky z jejich spisů, vyslyšela čtení Ekthese a Typu a
přijala důkazy pro heterodoxii Cyrovu, Sergiovu, Pyrrhovu a
Pavlovu. Potom byla čtena patristická místa pro dyotheletism
a na základě jejich sestavilo se symbolum a 20 'anathematismů.

Symbolum jest latinský překlad a opakování symbola Chal­
cedonského od slov: „jednoho a toho samého,“ až do: „Ježíše
Krista,“ a nyní následuje důležitý přídavek: „a (věříme) vjeho
dvě jak nesmíšeně spojené přirozenosti, tak i ve dvě přirozené
vůle, božskou a lidskou, a ve dvě přirozené působnosti (opera­
tiones), božskou a lidskou s úplným a nijak zmenšeným sro­
vnáváním (in approbatione perfecta et indiminuta), a že tentýž
jest v pravdě dokonalý Bůh a dokonalý člověk, tentýž a jeden
Pán náš a Bůh Ježíš Kristus, který chce a působí božsky &
lidsky naše spasení“ 3_).

Totéž učení více explicite vyvinuje též 20 kánonů na sy­
nodě sestavených, neobmezují se však pouze—naspornou otázku,
nýbrž rozbírají celou christologii, zavrhují blud a anathemati—
zují (kan. 18.) jeho náčelníky Theodora Faranitanského, Cyra.
Alexandrinského, Sergia Kt. a jeho nástupce Pyrrha a Pavla.,
Ekthesi a Typus').

Papež a všichni členové podepsali akta synody, a papež
rozeslal je do všech končin křestanstva'. mimo ně poslal papež
a synoda společnou encyklika ke všem biskupům, presbyterům,
jahnům, opatům, mnichům, asketům a celé cirkvi, aby písemně

') Martini ep. 15. u Mans. T. X. 852. Hefele, III. 189. — 2) Acta. u .
Mans. T. X. 863 sq. Harduin, T. HI. 687 sq. Hefele, III. 190 sq. —
') Mana. ]. c. 1150. Harduin, ]. c. 919. Hefele, l. o. 200. — 4) Masai,
l. c. 1151 sq. Harduin, 1. c. 922 sq. Hefele, !. c. 200 sq. Denzinger:
Enehirid. str. 80 sq.
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učení otců potvrdili, ale nový blud is jeho větami i. s'Ekthesí
& Typem a jejich stoupenci zatratili 1).

Druhý list vydali papež a synoda společně k císaři KOD:­
stantovi 11., kde ho zdvořileprosí, aby bludaře abludy zavrhlž
nebot s pravou Věrou kvete říše a Bůh mu vítězství nad bar—
bary propůjčí; a připojili k listu akta synody do řečtiny
přeložená '-').

Papež rozvinoval velikou činnost proti bludu na všechny;
strany a jmenoval biskupa Jana z Filadelfie (starého Rabat­
Ammonu) V Palaestíně svým vikářem, který mu od Štěpána z
Doru a východních mnichů byl doporučen, rozšířil jeho pravo-.
mocnost i na patriarchat Antiochenský, by všudy bludy a ne­
pořádky odstraňoval, a biskupy, kněze a jahny ustanovoval;
vůbec provedl to, co Štěpán provésti měl, ale neprovedl, poně­
vadž bezbožní lidé papežská plnomocenství pro ustanovováni
nových biskupů místo sesazených zadrželi3).

Z této horlivosti pro pravou víru byl Martín násilím cí­
sařským vytržen & pro ni mučennictvím korunován.

Ještě byla synoda lateránská shromážděna, když do Říma
přišel nový exarch Olympius, kterého tam Konstans II. poslal
s rozkazem, aby opatrně a moudře, ale i násilně podpis Typu
od Italie zaopatřil a papeže svrhl, pojistiv se napřed vojskem, nežli
něco započne. Když papež Olympiovi sv. hostii podával, chtěl ho
tento svým oděncem zavražditi. Ale zázrakem stalo se, že oděnec
papeže ani přisv. přijímáni ani při políbení pokoje neviděl. Olym­
pius byl tím tak dojat, že se s papežem smířila jemu záměry dvoru
Kt. odkryl. Potom odtáhl s vojskem do Sicilie, bojoval tam se
Saraceny a umřel tam na mor, který v jeho vojsku vypukl.
Podle Všeho musil Olympius nějakou zpouru proti císaři učiniti.

Zlé časy nadešly pro papeže Martina, když přišel 15; čer­
vna 6533nový exarch Theodor Kalliopa s vojskem do Ríma,
aby papeže jal. Papež dobřepoznával, co ho očekává, & odebral
se proto v sobotu 15. června 653 se svým duchovenstvem do
chrámu sv. Salvatora (Basilica Constantiní), který byl blíž epis­
kopia (biskupského obydlí). Odtud poslal deputaci naproti exar­
chovi. sám pro churavosť. jíti nemoha. Exarch nevida papeže
stavěl se přívětivým a pravil, že nazejtří papeže sám navštíví.

1) Mansí, ]. c. 1170. sq. Harduin, ]. c. 933 sq. Hetele, ]. c. 205. —
') Mansi, ]. c. 790. Harduin, 1. c. 626. Hefele, !. c. — 5) Mami, T—
X. 806. Hanluin, T. III. 639. Hefele, III. 206 a. 207.
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V neděli toho neučinil vymlouvaje se umdlením, vlastně ale
proto nepřišel, že při službách Božích mnoho lidu bylo. V pon-l
dělí poslal ku papeži sekretáře Theodora s průvodem táže se,
proč tolik zbraně a kamení ve svém domě nashromáždil. Papež
ukázal jim celý příbytek astěžoval si na křivé pomluvy, jakoby
byl mohl se branně postaviti proti Olympiovi. Tuše papež, co
nastane, dal své lože postaviti před oltář lateranského chrámu.
O půl noci vrazilo tam vojsko s velikým lomozem, jalo papeže,
a exarch doručil duchovenstvu dekret, že Martin irregulariter
et sine lege biskupství se zmocnil a stolce apoštolského hoden
není; proto musí býti veden do Kt., a jiný místo něho zvolen.
Dále byl papež viněn, že prý o Panně Marii křivě učil, poslal
listy a peníze Saracenům a dal jím tomus, co věřiti mají. Vše
to bylo nepravé ; papež zajisté jen některým křesťanům, kteří
z ležení Saracenů přibyli, almužnu udělil. Potom dal Kalliopa
papeže do paláce odvésti, ale lid volal klatbu na toho, kdo při
pravé víře nesetrvá. By rozjitřenou mysl lidu upokojil, ujišťo­
val ho exarch, že zde o víru neběží, v které mezi Řeky a Ří­
many neni rozdílu. V úterý navštívilo papeže veškeré ducho­
venstvo, a každý chtěl ho do Kt. doprovázeti. Ale v noci z 1'1­
terka na středu byl od svých přátel odloučen a do přístavu
odveden; brány zavřely se hned za ním, a loď také hned od­
ploula. Papeži ponechalo se toliko 6 sloužících. Po třech měsí­
cích přišli na ostrov Naxos, kde papež v zajetí rok ztrávil.
Před papežem přišla do Kt. zpráva o jeho jetí, která ho blu­
dařem činila. Když 17. září r. 654 do Kt. připloul, byl zde od
rána do večera na lodi, leže na svém loži, posměchu a všem
urážkám vystaven. Při západu slunce přišel na loď písař jmé­
nem Sagoleva se stráží a dal ho odnésti do žaláře zvaného
Prandearia. Zde byl uzavřen, a stráži dostalo se rozkazu, aby
nikomu neřekla, kdo tam zavřen jest. V tomto žaláři zůstal 93
dni trpě bolesti na těle a útrapy žaláře. Po 93 dnech byl ve­
den čili vlastně nesen v sesli před soud. Na soudu zasedal se­
nát a předsedající fiskal (sacellarius) Bukoleon byl tak krutým,
že mu státi poručil, což jen s velikou bolestí ana stráž se pod­
píraje učiniti mohl. Fiskal tázal se ho urputně: „Řekni, ne­
štastníče, co ti císař zlého učinil? odňal ti něco? potlačoval
tě ?“ Martin mlčel. Tu vystoupili svědci, dílem podřízení Olym­
piovi a vojáci. Tito byli podplaceni ařečeno jim co udati mají.
Prvni žalobnik byl Dorotheus, patricius Cilicie (sn ad Sicílie),
který udal, že Martin byl s Olympiem spojen, Západ' do zmat­
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ku uvedl a jest nepřítel a vrah císařův. Jiný řekl, že měl ú­
častenství ve zbouření Olympiově a naléhal na vojáky, aby je—
mu přísahali. Když papež k svému ospravedlnění byl vyzván,
tu chtěl své jednání vyložiti; ale jakmile první slovo vyřkl:
„Když Typus byl vydán a do Říma zaslánz“ vpadl mu praefekt
Troilus do řeči a skřikl: „Nesmíš mluviti o víře, nýbrž pro
zpouru jsi ve vyšetřování — Viděl jsi, co Olympius proti ci­
saři podnikl a nepřekážel jsi mu v tom, ale přisvědčoval jsi
jemu.“ Martin odpověděl: „Také ty jsi nepřekazil, když se
Jiří a Valentin proti císaři zbouřili; ty a druhové tvoji jste
toho nezamezili. Jak bych já byl mohl proti onomu muži vznik­
nouti, který celé válečné síle v Italii velel! Ostatně zapřísa­
hám vás u Pána. vykonejte rychle, co před sebou máte. Každý
způsob smrti bude mi darem.“ Bylo zde ještě několik svědků,
ale soudcové slyšíce takové odpovědi papežovy pravili, že jest
již dosti výpovědí. Co totiž Martin mluvil, překládal konsul
lnnocentius, rodem Afričan, z latiny do řečtiny; jelikož to
věrně činil, a výpovědi Martinovy soudce ranily, obořil se na
něho ňskal slovy; „Proč takové řeči nám překládáš? Mlč ra­
ději“ Potom vstal ňskal, odebral se k císaři a oznámil mu ze
soudu, co se mu líbilo. Papež byl na nosítkách ze soudní síně
vynešen na dvůr, kde se lid shromažďoval, & byl lidu a strá­
žím na odiv. O něco později byl na pilíř postaven, aby císař
ze své komnaty viděti mohl, co se dále dělo.

Množství lidu dívalo se tomuto smutnému divadlu. Když
ňskal z komnaty císařovy vyšel, vstoupil před papeže, tupil ho
slovy: „Bojoval jsi proti císaři, co můžeš nyní doufati? Ty jsi
opustil Boha, a Bůh opustil tebe,“ kázal z něho strhnouti oděv
patriarchální a odevzdal ho praefektovi Kt. slovy: „Vezmi ho
a dej ho na místě na kusy rozsekati.“ Konečně žádal, aby
Všichni přítomní ho anathematizovali, ale málo kdo to učinil.
Holomci oloupili ho i o šatstvo ostatní a roztrhli i nejspod­
nější tuniku od svrchu až dolů ve dva kusy, takže nahé tělo
na mnohých místech bylo viděti. Okolo krku vložili mu že­
lezné řetězy a vlekli ho tak nesouce před ním jako zločincem
meč přes město do praetoria. Zde byl nejprve se sprostými
vrahy zavřen a za hodinu potom do jiného žaláře, Diomedova
zvaného, zavlečen, vlastně takovou 'silou tam hozen, že kolena
si poranil, a krev na stupních žaláře zůstala. Jelikož byla tuhá
zima, trpěl Martin zimou a byl celý den blízek smrti. Jako
služebník směl u něho jen jeden mladý klerik zůstati, za to

39



610 I v žaláři jest papež Martin I. statným.

byl přivázán na jednoho holomka, jak to při těch, kteří k smrti
byli odsouzeni, vobyčeji bylo. Dvě osoby, matka adcera, které
k rodinám strážníků náležely, chtěly se nad ním smílovati a.
ho polonahého a zmrzlého přikrytí, ale neodvážily se toho pro
přítomnost žalářníkovu, aučinily to, když po několika hodinách
byl pryč zavolán. Až do večera nepromluvil papež slova. Nyní
poslal mu praefekt Řehoř nějaké občerstvení dodávaje, že doufá
v Boha, že nezemře. Papež vzdychl si na ta slova, a brzo po­
tom sňaty jsou mu okovy. Druhý den navštívil císař patri­
archu Pavla, který byl na smrt nemocen, a vypravoval mu, co
se událo. Pavel zvolal: „Běda mněl že i toto před Bohem zod­
povídatí musím,“ & zapřísahal císaře, by od dalšího nastupo—
vání na papeže ustál a dále ho netrestal. Když to papež usly­
šel, zarmoutíl se, jelikož doufal, že sám brzy umře. Pavel
umřel, a na stolec Kt. vetřel se opět Pyrrhus. Poněvadž však
mnozí s jeho povýšením byli nespokojení, jelikož v Římě svůj
blud odvolal, poslal císař ůřadníka Demosthena ku papeži, aby
se ho otázal, co se s Pyrrhem v Římě sběhlo. Papež vyjádřil
se, že Pyrrhus dobrovolně a bez nucení bludu se odřekl, za
biskupa uznán, a z příjmů církve římské žíven byl, a dodal:
„Dělejte se mnou, co chcete, dejte mne, jak jste porušili, na
kusy rozsekati, v obcování s církví Kt. nevstoupím.“ V žaláři
Díomedově zůstal 85 dní, potom rozloučiv se se svými přátely,
kteří ho navštěvovali, byl odveden do domu sekretáře Sage­
levy, kde dva. dni ztrávíl, a byl konečně tajně na lodi do Cher­
sonesu (Krimu) do vyhnanství zavlečen, kde mnoho bídy a ne­
snáze přetrpěv umřel 16. září 655. Církev východní ctí ho jako
vyznavače 11. dubna, západní jako mučenníka 12. listopadu.
Byl pochován poblíž města Chersonu, jeho kosti byly později
do Říma přenešeny a v chrámu sv. Martina Turonského ulo­
ženy 1).

Když exarch papeže Martina odváděl, žádal, aby na jeho
místo jinyr byl volen, duchovenstvo odporovalo dlouho, a Mar­
tin doufal v Kt., že nová volba, se nestane, a psal v tomto
smyslu list ke konci r. 654. Když takto psal, zvolilo již římské

,) Ep. Mart. 14—17. 11Mans. T. X. 849 sq. Harduin, III. 676 sq. Com­
memoratio eorum, quae saeviter et sine Dei respectu acta sunt — in
:. martyrem —Martinumu Mans. ]. c. 853 sq. Harduin, ]. c. 678 sq.,
srv. Hefele, III. 208 sq. Rohrbacher X. 298 sq. Muller, die rómischen
Pápato, sv. V. str. 406 sq.
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duchovenstvo 8. září r. 654 Eugenia I. 'za papeže, muže stat­
ného a pravověrného, z bázně, aby císař nějakého Monotheletu
na stolec Petrův nevetřel, a Martin uznal ho za pastýře církve
pro dobrou věc.

Mimo papeže Martina byli i ostatní biskupové, kteří vsy­
nodě Lateránské účastenství měli, těžkými tresty stíháni. Nej­
krutěji nakládalo se s opatem Maxim em a jeho dvěma učen­
niky, kteří oba Anastasiové slouli. Za tohož času, kdy Martin
(r. 653), byli sv.Maximusa jeho učennik opat Anastasius, který
před časy byl notářem při dvoře císařském, v Římě jati a do
Kt. odvedeni. Druhého Anastasia zasáhl hněv císařův již dříve,
později účastnil se útrap svého mistra. Vyšetřování proti Ma­
ximovi a Anastasiovi bylo po vynesení rozsudku nad Marti­
nem zavedeno. Maximus byl viněn z nenávisti proti císaři, on
prý jest příčinou, že Aegypt, Pentapolis a Afrika do rukou
Saracenů padly, a sváděl prý lid k origenismu. Aby se z ori­
genismu ospravedlnil, vyřkl anathema nad Origen em; ale za­

ymital veškeré církevní obcování s církví Kt. i v tom případu,
že by římští apokrisiariové s ní obcovali a s patriarchou Pyrr­
hem sv. přijímáni konali. Apokrisiariové vstoupili totiž v ja­
kýsi kompromiss. Konstantinopolský klerik jménem Petr počal
učiti, že Kristus měl hypostatickou čili osobní vůli a pak dvě
přirozené vůle; mluvili se o Kristu jako osobě, at se mluví o
jedné vůli, mluvi-li se o jeho dvou přirozenostech, at se mluví
o dvou vůlích. Patriarcha Pyrrhus přisvědčil tomu, &.římští
apokrisiariové též byli pro toto převrácené učení ziskáni. Pa­
pež Eugenius dostav o tomto novém bludu zprávu zatratil jej
a zavrhl unii svých apokrisiariů. Jelikož Maximus žádným
způsobem pohnouti se nedal, aby po vůli císařově postoupil,
byl poslán dle návrhu synody endemusni odbývané za patri­
archy Petra do vyhnanství do Byzie v Thracii, a jeho učennik
Anastasius do Perbere na nejkrajnějších hranicích říše ležící;
oba skoro bez šatu a potravy. Druhý Anastasius byl již dávno
do Trapezuntu, později do Mesembrie vyhnán. Když Maximus
v Byzii, jakkoli dlouho na to byl namlouván, Typu nepřijal &
císaře také nesmířil, byl do Salembrie předveden, & řeklo se
mu z krátká: poněvadž jest nyní od barbarů trochu pokoje,
bude prý se s papežem, který se tvrdošíjným ukazuje, a. se
všemi vůdci, kteří na Západě slovo vedou, a s učenníky Ma­
ximovými tak zacházeti jako s papežem Martinem. Poněvadž
ale v Salembrii mnoho duší ziskal, zavlekli ho do Perbere, kde

39.
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jeden Anastasius byl. Toto místo pokládá, se za jeho druhý
exil. Později byli Maximus a oba jeho učenníci Anas'tasiové do
Kt. přivedeni a od synody tam shromážděné i s papežem Mar­
tinem, Sofroniem a všemi pravověrnými anathematizovani. Po­
tom byli vydani praefektovi, který je dal zmrskati; pak byl
jim jazyk až do kořene vyříznut a pravá ruka utata. Takto
zohavení byli po všech 12 čtvrtích města ku potupě vlečení a
konečně do vyhnanství do Lazyky (Kolchis) poslani, kamž
8. června r. 662 dorazili. Zde byli oddělení, a každý do jiného
kastellu zavlečen. Sv. Maximus zemřel 13. srpna r. 662 chhe­
maru předpověděv den své smrti. Mnich Anastasius umřel 24.
července r. 662 snad na cestě do kastellu Suanidas zvaného.
Apokrisiarius Anastasius odebral se z tohoto světa 11. října
r. 666 v kastellu, řečeném Thusumes na úpatí Kavkazu 1).

Co takto pravověrní pronásledováni byli, zemřel papež
Eugenius I. a po něm následoval r. 657 Vitalian. Tu nastal
mezi Římem a Kt. jakýsi modus vivendi. Dle obyčeje poslal
papež posly do Kt., aby císaři jeho povýšení oznámili a psaní
mu podali, a připojil list ku patriarchovi Petru. Tyto listiny
se ztratily, ale podle výsledku, jaký měly, nedotkly se ani ce­
lého sporu nezmiňujíce se o typu ani o Vůlích v Kristu. Císař
přijal list přívětivě, obnovil výsady církve římské a poslal sv.
Petru zlaté knihy evangelií posazené drahokamy podivuhodné
velikosti, aby lid římský opět sobě naklonil. Tato obapolna
přetvařka obnovila na oko církevní obcování mezi Římem a
Kt. a jméno Vitalianovo bylo opět do diptych Kt. zanešeno,
což se žádnému papeži po Honoriovi nestalo. Když Konstans II.
r. 563 do Říma přijel, byl slavně přijat, dary, které kostelům
učinil, byly přijaty, a on za pravověrného člena církve po­
kládán. Papež mlčeL když i chrámové poklady s sebou
vzal. Z Ríma odebral se císař do Syrakus, kde sídlil, a byl
r. 668 pro své utlačování lidu zavražděn. Po přemožení
usurpatora Mesecia následoval na trůnu jeho syn Konstantin
Pogonatus 2).

,') Prameny v s. Maximi Op: r. ed. Combef-rsis T. I. XXIX. sq. u Mans .
T. XI. :! sq. Galland. T. XIII. 50 sq. Srv. Hefele, III. 215 sq. Rohr­
chher X. 309 sq. — 1)Hefele, III 224. 225. Robrbacher, X. 322.
375 sq.
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g. 151.

Šestá oekumenická synoda r. 680.

Obrat v monotheletismu způsobilo nastoupení na trůn
císaře Konstantina Pogonata (Vousatého) tak zvaného, poně­
vadž opustiv Kt. byl holobradý a nyní se navrátiv měl plný
vous. Neměl v úmyslu spřísností prováděti typus, a to povzbu­
dilo papeže Vitaliana, aby pro pravou víru bojoval. Že to statně
učinil, snažili se Monotheleté, aby jeho jméno po jeho smrti
2 diptych bylo vymazáno. Vitalian umřel v lednu 672, jeho
nástupce Adeodat papežoval 4 léta a pak vstoupil na stolec
Petrův Donus neb Domnus (676—678,—.Za něho vytasil se cí—
sař s úmyslem, velikým shromážděním Východu a Západu cír­
kevní pokoj obnoviti.

V Kt. následovali po patriarchovi Petrovi Tomáš, Jan &
Konstantin, jejichž synodálni listy ,'ničehobludného neobsaho­
valy, a proto zůstala iejich jména dle uzavření 6. oe­
kum. synody v diptychách. Nový patriarcha Theodor od r. 678
projevil tím své nepravověrné smýšlení, že jméno Vitalianovo
z diptych chtěl vymazati a papeži svého synodálního listu ne­
poslal boje se, že by ho nepřijal, nýbrž zaslal mu pouze list
vybízející k obnovení církevního obcování. Brzo po tomto li­
stu psal císař (12. srpna 678) zdvořilý list papeži Donovi, kde
ho hned na počátku jmenuje všeobecným papežem (oixovyavmós'
minima:)a žádal ho, by své legaty s plnomocenstvím do Kt.
poslal, kteří by, jelikož čas k slavení sněmu oekumenického
příznivým není, spojivše se s Makariem, patriarchou Antiochem­
ským, a Theodorem, patriarchou Kt., spor řádně a pokojně vy­
šetřovali a jsouce Duchem sv. podporováni pravdu nalezli a
přijali. Jako deputOvaně měl papež tři neb více kleriků církve
římské poslati a zostatního patriarchatu asi 12 biskupů a arci­
biskupů a k nim ještě z každého ze čtyř řeckých klášterů v
Římě čtyři mnichy připojiti 5). Když toto psaní bylo vydáno,
byl papež Donus mrtev (1- 11. dubna 678), a na jeho stolec
byl 27. června r. 678 Agatho zvolen, který s císařem souhla­
sil. Nejprve zpravil o zbožných záměrech císařových biskupy
a chtěl, aby se o sporných článcích vyjádřili, aby později

') Srv. Hefele, III. 225. 226._Robrbacher,'X. 3_91.392. 436. — ') Manei,
T. XI. 193. Harduin, T. III. 1043. Hefele, III. 226. 227.
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spory a různice na Západu nevznikly 1). Proto slavily se
některé synody zde, a sice provincie Milánská konala svou
pod svým arcibiskupem Mansuetem; v Anglii svolal arcibiskup
Kantuarský Theodor své suířragany do Hedtfeldu (r. 680), kde
monotheletism zavrhli a vycházení Ducha sv. i ze Syna (Fili­
oque) vyznali 2). Hlavní přípravní synoda byla, kterou papež
o velikonocích r. 680 V Rímě shromáždil, a na níž se 125
biskupů sešlo. Papež a synoda poslali do Kt. deputované a dali
jim listy. List papežův jest obšírný a datován k císaři a
jeho dvěma bratřím Herakliovi Tiberiovi, které za spoluvládce
přijala).

Papež chválí horlivost císařů pro viru, vykládá, proč tak
pozdě deputované posýlá a jmenuje vypravené posly: bis­
kupy Abundantia z Paterna, Jana z Reggia a Jana z Porta
(poslanci synody), dále presbytery Theodora a Jiřího, jáhna
Jana a podjahna Konstantina z Říma (první tři byli poslanci
církve římské) a presbytera Theodora (jako poslance církve
Ravennatské) a několik mnichů. Tito mají potřebná plnomo­
cenství, jen nesmějí na víře nic měniti, k ní něco přidati neb
z ní ubrati. Aby císařové věděli, která jest víra církve římské„
vykládá ji papež ve formě symbola a vyjadřuje se ke konci o
dvou vůlích a energiích takto: „Když však dvě přirozenosti
a dvě přirozené vůle a dva přirozené způsoby působeni (opera­
tiones) v jednom svém Pánu Ježíši Kristu vyznáváme: nepra­
víme, že jsou odporné a sobě na vzájem protivné (jak oni, kte­
ří od cesty pravdy pobloudili, apoštolské podání obviňují, vzdá­
lena budiž taková bezbožnostodsrdcí věřících), aniž že jsou dvě
osoby neb subsistence rozdělené: ale díme, že tentýž Pán náš
Ježíš Kristus v sobě jako dvě přirozenosti tak i dvě přirozené
vůle a dva způsoby působení má, božskou totiž &.lidskou: bož­
skou vůli a energii má od věčnosti se spolupodstatným Otcem
společnou; lidskou v čase z nás s přirozeností naší přijatou“
Tuto víru apoštolská církev vždy držela. která od dráhy prav­
dy nikdy se neuchýlila, jelikož Kristus“ pravil: „Petře, Potře,
satan žádal o vás, aby vás tříbil jako pšenici: ale já jsem pro­
sil za tebe, aby nezhynula víra tvá, a ty někdy obrátě se po­
tvrzuj bratři svých“ (Luk, 22, 31. 32.) Papežové napomínali
vždy biskupy Kt., aby od novot ustálí, ale marně. Potom u—

') Mansi, 'l'. XI. 294. Harduiu, T. 11.. 1122. Hefele, III. 227. 228. —
') Hefele, [. c. 228. — ') “I. 0. 228—230.
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vadí papež místa biblická, pro dyotheletism s výkladem otců,
a ukazuje, že Vůle jest věc přirozenosti, a kdo v Kristu lid­
skou vůli popírá, popírá i jeho lidskou duši; učení o dyothele—
tismu jest obsaženo již v dekretech sněmu Chalcedonského,
proti nímž se monotheletism prohřešuje, jelikož rozdíl přiroze­
ností zničuje. K tomu podává. svědectví patristická. pro dyo­
theletism, jež synoda Lateranska již uvedla a tuto napodobě
ukazuje z míst vybraných ze spisů haeretiků, že monothele­
tism jest jim podobný. Udává. krátký přehled sporu, a jak' si
haeretikové odporují, brzo jednu vůli a energii tvrdíce, brzo o
jedné neb dvou energiích & vůlích mluviti zakazujice. Tohoto
bludu musí býti církev sprostěna, a všichni musejí pravé uče­
ní přijati, které na pevné skále církve římské jest založeno.
Když biskup Kt. toto učení dozná., bude opět jedno srdce a
jedna mysl; když nikoliv, uvalina sebe veliké odpovídání před
Bohem. Císařové at rozkol ke šťastnému konci přivedou Í).

Podobného obsahu jest list synody římské, který jest
od papeže Agathona a 125 biskupů u něho přítomných
podepsán 9).

Poněvadž pro přípravy papežovy odeslani deputovaných

se protáhlo, vymohli Theodor, patriarcha Kt., a Makarius, pa­
triarcha Antiochenský, že jméno Vitalianovo bylo z diptych
vymazano, představujíce císaři, že Řím o vyrovnaní slyšeti
nechce.

Když poslové papeže Agathona a římské synody 10. září
680 do Kt. přišli a císaři psaní papežovo odevzdali, napominal
je císař, aby dogmatickon otazku beze vší sofistiky jednoduše
dle sv. písma, otců a koncilii rozebrali, vykázal jim palác
Placidie za byt a staral se o jejich potřeby. Toho dne vydal
císař psaní ku patriarchovi Jiřímu. nástupci Theodora, který
z neznámých nám příčin byl sesazen, aby metropolity a bis­
kupy svého okresu na rychlo svolal, by dogma o vůlích &.
energiích s pomocí Boží bylo vyšetřováno a rozhodnuto. Totéž
měl Jiří Makariovi oznámiti, by tento podobně učinil 3).

Císař neměl z prva úmysl svolati synodu oekumenickou,
ale která. se sešla, nazvala se bez pochyby se srozuměním cí­

') Mansi, T. XI. 234 sq. Harduin, T. Ill. 1074. sq. Hefele, III. 230 sq.
Srv. Denzingrovo: Enchirid. str. 94. 95. — 2) Mansi, ]. c. 286 sq. Har­
duin, !. c. .115 sq. Hefele, 1. c. 232 sq. — ') Mansí, ]. c. 202. Har­
duin, !. u. 1050. Hefele, ]. c. 234.
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sařským oekumenickou, poněvadž proti očekávání zástupcové
patriarchů Alexandrinského a Jerusalémského se dostavili. Se­
dění byla v basilice (snad kapli), která sloula Trullus a v pa­
láci se nalézala, držána, a rokování trvalo od 7. listopadu r.
680 do 16. září r. 681 ve 18 seděních. Počet přítomných čle—
nů byl v rozličných sedčních rozličný, na konci podepsali 174
členové, napřed tři papežští legaté, presbyteři Theodor & Jiří
a jahen Jan, pak patriarcha Kt. Jiří a ostatní patriarchové
neb jejich zástupci, pak metropolité; biskupové římské synody
podepsali za patriarchy mezi metropolity. Císař obstoupen jsa
velikým počtem vysokých hodnostářů říšských předsedal sám
od 1. sedění až do 11. a v posledními).

]. sedění. Toto zahájili papežští legaté se žádostí, aby
Cařihradští ukázali, odkud tato novota učení o jedné vůli a
energii v Pánu našem J ežiši Kristu pochodí. Tato žádost byla
ve formě otázky na císaře vznešená; proto vyzval patriarchy
Jiřího Kt. a Makaria Antiochenského, aby na otázku odpoví­
dali. Ve jménu obou patriarchů bylo od patriarchy Makaria,
mnicha Štěpána a biskupů Petra z Nikomedie a Šalomouna
z Klanea vGalatii učiněno vyjádření: „My jsme těchto nových
výrazů nevynalezli, nýbrž jen tomu učili, co jsme od sv. ceku­
menických synod, sv. otců, Sergia a jeho nástupců, též od pa­
peže Honoria &.Cyrilla Alexandrinského o vůli a energii ob­
drželi a jsme hotoví to dokázati.“ Císař přívolil k tomu, ale
důkazy směli jen zoekumenických synod a uznaných otců po­
dat-i. Na jejich prosbu dal císař z bytu patriarchy přinésti akta
koncilií, aby byla čtena. Nejprve byla čtena akta oekumenické
synody Efesské. Když se čtlo místo z listu sv. Cyrilla k císaři
Theodosiovi II. „Pevná podpora vaší říše bude sám náš Pán
Ježíš Kristus; nebot skrze něho panují králové a soudí mocní,
dle slov písma: ,jeho vůle jest všemohoucí““: zvolal Makarius:
„Hle, dokázal jsem, že v Kristu jest jedna vůle.“ Ale papežští
legaté a císařští úředníci ukázali, že zde pouze o vůli božské
přirozenosti řeč jest, a nikolivo vůli obou přirozeností. Ostatní
akta byla beze vší poznámky čtena.

V sedění 2 byla akta synody Chalcedonské čtena.

1) Akta synodální vřeckém původním textu a.dvou latinských překladech
u Mans. T. XI. 195—736, 738—922. Harduin, T. 111.1043—1479, 1479—
1644. Jeden _latinský překlad jest po straně řeckého originalu. Srv.
Hefele, III. 285—264.
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Vsedění 3. byla čtena akta oekumenického sněmu. V čele
první knihy akt stala „Řeč (ld—(oc)patriarchy Menny ku papeži
Vigiliovi o jedné vůli v Kristu.“ Proti této řeči protestovali
papežští legaté jako podvržené a k aktám později přidané; &
skutečně ukázalo se, že čtyři kvaterniony jsou přidány, a te
prve pátý nese číslo první. V dalším čtení akt protestovali le­
gaté proti dvěma listům papeže Vigilia k císaři Justinianovi
& císařovně Theodoře,.které jedné energii V Kristu učily. Vy­
šetřování o jejich authentii odložil císař na pozdější dobu, a
poručil dale čísti. Po přečtení akt tazal se císař synody asvých
úřadníků, zdali v čtených aktech učení o jedné vůli a jedné
energii v Kristu se nalézá, jak Makarius a jeho přátelé tvrdili.
Synoda a ůřadníci odpověděli záporně; a císař vyzval Makaria
a jeho přátely, by své učení výroky otců dokazali. Makarius
prosil za odložení, které mu bylo popřáno. Ke konci seděni
prosil Jiří, patriarcha Kt. se svými podřízenými biskupy za
čtení listů papeže Agathona a jeho římské synody. Císař slíbil,
že to v nejbližším seděni bude učiněno.

V seděni 4. byly ony listiny v řeckém překladu čteny.
V 5. seděni podali Makarius a jeho přátelé dva svazky

patristických důkazů pro své učení. Na jejich prosby dal je
císař čistí a dodal, že ještě další důkazy mohou připojiti. Proto
podali V seděni 6. třetí svazek důkazů, a když i tyto byly pře—
čteny, vyjádřil se Makarius, že již ničeho více nepřidají. Císař
kázal tyto tři svazky od úředníků, deputace koncilu a papež­
ských legatů zapečetíti. Potom pravili legaté, že Makarius jedné
vůle a jedné energie v Kristu nedokázal, nýbrž že jednotu
vůle v Trojici ke vtělenému Kristu vztahoval, a prosili, by
tato uvedená. místa s kodiky otců vpatriarchalním paláci ulo­
ženými srovnána byla.

Sami podali v 7. seděni sbírku míst patristických pro
dyotheletism pod názvem: „Testimonia sanctorum ac probabi­
lium patrum demonstrantia duas voluntates et duas operationes
in Domino Deo et Salvatore nostro Jesu Christo“ Tato svě­
dectví byla čtena v synodě, &.oba patriarchové Jiří a Makarius
dostali opisy jich, aby je mohli zkoušeti; original byl zapeče—
těn, jako ony tři svazky. *

V seděni 8. vyzval císař patriarchy Jiřih) a Makaria,
aby se o obou listech papeže Agathona a římské synody vy­
slovili. Jiři odpověděl, že tam uvedená. místa patristickás exem—
plary svého patriarchalního archivu zkoušel a. je shodujícími
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se nalezl, proto přestupuje k učení tam uvedenému. Totéž uji­
štovali biskupové jemu podřízení v jednotlivém hlasování, ko­
nečně ve všeobecném akklamací. Jiří prosil císaře, by papež
Vitalían opět do diptych byl zanešen, a císař přivolil k tomu.

Na žádost synody vyzval císař Makaria, aby svou víru
vyložil. On to učinil, přiznal se k monotheletismu, a jeho ob—
šírné symbolum, které císaři podal, bylo čteno. Na opětnou
otázku císaře asynody, chce-li V Kristu dvě vůle a energie vy­
znávati, vyslovil se, že se raději dá rozsekatí, nežli by od své
víry upustil. Potom byla čtena jeho sbírka patristických míst,
a zároveň ukázalo se, že je V křivém smyslu vykládal. Včtení
této sbírky pokračovalo se v sedění 9., po čemž byli Makarius
a jeho učenník Štěpán se svých důstojenství sesazení.

V sedění lO. čtla se místa patristická legatů pro dyothe—
letism, srovnávala se s exempláry z patriarchálního archivu
Kt. a uznala. se za neporušena; dále čtla se místa haeretiků,
aby se dokázalo, že již starší kacíři novému bludu učili, a tento
již v nich odsouzen byl.

V sedění 11. byl čten na žádost mnicha Řehoře, zástupce
administratora patriarchátu J erusalémského Theodora, synodální
list Sofroniův, a mimo to byly po návrhu legatů některé spisy
Makaria, patriarchy Antiochenského, čteny.

V sedění 12. nebyl císař přítomen, nýbrž jeho místo za­
stupovali čtyři vysocí úředníci, patriciové Konstantin a Ana­
stasius a exkonsulové Polyeuktes a Petr. Nejprve byla čtena
sbírka spisů, kterou Makarius císaři podal, ale který jí posud
nečetl a nyní ji synodě zaslal. Tam byly obsaženy: list Serg'iův
k Cyrovi z Faso, domnělý list Mennův k Vigilioví papeži, je­
hož čtení nebylo dovoleno, jako nebyla čtena akta sedmého &
osmého sedění páté oekumenické synody s domnělými listy Vi­
giliovýmí k Justinianovi a Theodoře, pak následoval list Ser­
gíův ku papeži Honoriovi a odpověď tohoto. Přečtené listy byly
s rukopisy ležícími v patriarchální bibliotéce srovnány a za
jednostejně znějící uznány. Potom ptali se císařští zástupci, mů­
že-li Makarius do svého biskupství býti restituován, kdyby po­
kání činil. Synoda poukazujíc k celému jeho chování odpově­
děla záporně. Proto prosili biskupové patriarchátu Antiochem—
ského císařské zástupce, by za ustanovení jiného patriarchy u
císaře působili. Tito slíbili, že to učiní, a vyzvali synodu, by
v nejbližším sedění výrok nad Sergiem, Honoriem &.Sofroníem
vyřkla.
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V sedění 13. rokovalo se tedy znova o listech patriarchy
Sergia a papeže Honoria, které byly zavržený.

Císařští zástupci oznámili 8 strany obsazení Antiochie, by
biskupové a klerikové, jichž se věc týká, císaři svůj návrh,
kdo biskupem býti má, podali. Dále žádali, aby všechny v pa­
triarchálním archivu uložené spisy Pyrrha, Pavla, Petra Kt,
jakož i Cyra a Theodora z Faranu byly čteny a setrvali na
své žádosti, jakkoli synoda to za zbytečné měla, poněvadž již
papež Agatho blud těchto mužů dokázal. Po přečtení těchto
listin vzbudili úřadníci pozornost synody na patriarchy Kt. To—
máše, Jana a Konstantina. Jejich synodální listy byly předlo­
ženy, a poněvadž ničeho haaretickéhoneobsahovaly, byla jejich
jména v diptychách ponechána. Dále podal archivář jahen Jiří
synodě ještě rozličné listy a symbola mnohých mužů a i latin­
ský original druhého listu Honoriova, z kterého byly úryvky
čteny, a synoda kázala vše i listy Honoriovy jako zkázonosné
pro duše spáliti.

V sedění 14. vyšetřována byla pravost Řeči (lá—gag)Men­
novy a dvou listů Vigiliových k císaři Justinianoviacísařovně
Theodoře Tyto listiny ukázaly se býti podvrženými, a uznáno,
že jimi akta páté (ekumenické synody jsou porušenavprospěch
monotheletismu. V tomto sedění byl již přítomen nový pat-ri­
archa Antiochenský Theophanes, který byl posud opatem klá­
štera zvaného Bajas v Sicílii.

V sedění 15. byl před synodu postaven presbyter Poly­
chronius, stoupenec Makariův, který na důkaz pravdivosti mo­
notheletismu chtěl mrtvého vzkřísiti. Synoda i ůřadníci svolili
k tomu. Mrtvola byla mimo palác vpřítomnosti jejich a i lidu
na máry položena. Polychronius položil na ni své symbolum a.
hučel ji dvě hodiny něco do ucha; ale nadarmo, mrtvola zů­
stala. mrtvolou. Tu volal lid: „Anathema novému Šimonovi, a­
nathema svůdci lidu.“ Jelikož však ani po této nešťastné zkoušce
odvolati nechtěl, byl sesazen a anathematizován.

V sedění 16. vystoupil presbyter Konstantin z Apamee
v Syrii a přednášel s velikým sebevědomím učení, které mělo
býti jaksi sprostředkující. On prý vKristu připouští dvě ener­
gie, jelikož ke zvláštnostem ,přirozeností náležejí; ale Kristus
měl jen jednu osobní vůli, a sice Logovu, vedle níž byla sice.
i přirozená lidská vůle, kterou však Pán odložil, když na kříži
byl umučen. To prý slyšel od Makaria. Byl to nový blud,
který trvání Boha-člověka popíral. Synoda zatratila toto učení
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jako manichaejské a apollinářské, a když je Konstantin odvolati
nechtěl, anathematizovala ho. Potom volala synoda v akklama—
cích: 7,Mnoholet císaři, mnoho let Agathonovi. . . .Anathema
haeretikovi Theodorovi z Faranu, anathema haeretikovi Sergiovi,
haeretikovi Cyrovi, haretikovi Honoriovi, haeretikům Pyrrhovi,
Pavlovi, Petrovi, Makariovi, Štěpánovi, Polychroniovi, Apergi­
ovi z Pergy a všem haeretikům a jejich přátelům.“

Složení nového vysvětlení víry bylo odkázáno na budoucí
sedění 17., kde též jeho koncept byl čten; ale slavně bylo při­
jato v následujícím a posledním seděni 18.

Sedění 18., které se 16. září roku 681 odbývalo, byl císař
osobně přítomen, a na jeho rozkaz četl notář dekret jednající
o víře, který všichni biskupové a biskupští zástupcové, počtem
174, a naposled císař podepsali. Synoda vyslovuje v něm nej­
prve svou oddanost k pěti oekumenickým synodam, opakuje sym­
bolum Nicaejské a Cařihradské' a pokračuje: „Tato symbola by
dostačila ku poznání a potvrzení pravé víry. Poněvadž však
původce vší zloby vždy pomocného hada, kterým svůj jed ší—
řiti může, a tím oddané nástroje pro svou vůli nalézá, míníme
Theodora z Faranu, Sergia, Pyrrha, Pavla, Petra, dřívější bi­
skupy Kt., též Honoria, papeže Starého Říma, Cyra Alexandrin­
ského, Makaria Antiochenského a jeho učenníka Štěpána, a ne­
meškal jimi pohoršení v církvi způsobiti rozsévaním bludného
učení o jedné vůli a. jedné energii obou přirozeností jednoho
Krista, který jest jeden z nejsv. Trojice, což s učením Apolli­
nara, Severa a Themistia se srovnává, & k tomu slouží, aby
úplné vtělení Kristovo bylo zrušeno, a jeho rozumně oživené
tělo za prázdné vůle a energie líčeno. Ale Kristus, naš Bůh,
zbudil věřícího císaře, nového Davida, který neodpočinul, až
tento sbor pravou víru prohlásil Tato svatá, a oekumenicka sy­
noda přijala věrně & pozdravila pozdviženýma rukama psaní
nejsvětějšího papeže Agathona kcísaři, kde uvedeni a zavržení
jsou ti. kteří jedné vůlia jedné energii učí; rovněž přijala sy­
nodalní list 125 biskupů po boku téhož papeže na synodě shro—
mažděných, jelikož oba listy se sv. synodou Chalcedonskou, li­
stem sv. Lva ke Flavianovi a synodálními listy Cyrillovými se
srovnávají. Sledujíce pět svatých aoekumenických synod a vá.­
žené otce a vyznávajíce, že náš Pán Ježíš Kristus, jeden z
nejsvětější Trojice, jest dokonalý v božství a dokonalý v'člo­
věčenství (nasleduje opakování symbola Chalcedonského); hlá­
same též, ževKristu dle učení otců dvě přirozenéovůle (mlýn-sig
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1770:ůelrjyaza) a dvě přirozené energie nedělitelně, neproměni­
telně, nerozlučně &.neslitě jsou; a ony dvě vůle nejsou si od­
porné, jak bezbožní haeretikové tvrdili — to budiž vzdáleno, —­
ale jeho lidská vůle následovala a neodporuje a neprotiví se,
nýbrž spíše jest podrobena božské a všemohoucí vůli. Vůle
lidské přirozenosti musila se pohybovati, ale též božské podro­
bití, jak to přemoudrý Athanasius pravil: Jako jeho tělo (člo­
věčenství) tělem Boha Slova se jmenuje a jest, tak též přiro­
zená vůle jeho těla jest vlastní vůlí Slova, jak samo praví:
Nepřišel jsem s nebe svou vůli konati, ale vůli toho, který mne
poslal, Otce.“ Jmenuje zde vůli svého těla svou vlastní, poně­
vadž též tělo bylo jeho vlastní. Nebo jako jeho přesvaté a ne—
poskvrněné tělo (člověčenství) zbožněním nebylo zrušeno, než
ve svých mezích & podstatě zůstalo: tak i jeho lidská vůle,
ačkoli byla obožněna, nebyla zrušena, než zůstala zachována,
jak Řehoř Bohosloveo (Nazianský) praví: „Jeho vůle, totiž vůle
Spasitelova, není Bohu odporna, ale zcela zbožněna.“ Dále učíme,
že dvě přirozené energiegnedělitelně, neproměnitelně, nerozlučně
a neslitě v Pánu našem Ježíši Kristu jsou, totiž božská a lid—
ská energie, jak Lev pravi: Každá forma působí v obcování
s druhou, co jí vlastní jest; Slovo působí, co jest Slova, tělo,
co jest těla. Nepřipustíme, aby Bůh a tvor (člověčenství Kri­
stovo) jednu energii měli, bychom tvora k božské bytosti ne­
pozdvihli a vznešenosti božské přirozenosti v obor stvoření ne­
ponížili. I zázraky i utrpení připisujeme jednomu a témuž, po­
každé dle rozličnosti jeho přirozeností a stanovíme dvě přiro­
zenosti v jedné hypostasi, z nichž každá ve spojení s druhou,
co jí vlastní jest, chce a působí. Proto vyznáváme též dvě při­
rozené vůle a energie, které pro spasení lidské svorně vedle
sebe kráčejí. Toto se vší opatrností vyjádřivše stanovíme, že
nikdo žádné jiné víry přednášeti. držeti a přijímati nemá. Ale
kdo by se opovážili. jinou víru Stanoviti, přednášeti a jí učiti,
neb těm, kteří ze židovstva, pohanstva neb kteréhokoli bludu
pravdě se věnovati chtějí, jiné vyznání podati, neb by náš vý­
měr víry podkopali, nový výraz neb nové vysvětlení zavésti:
ti mají, jsou-li biskupové neb klerikové, býti sesazení, jsou-li
mniši neb laikové, exkommunikovániul).

K otázce císařově, s tímto-li výměrem víry všichni se
srovnávají, přisvědčili všichni všeobecnou akklamací. Potom byl

1) Mansi. T. XI. 631 sq. Harduin, T. 1395 sq. Hefcle, III. 257 sq. Den­
zinger: Enchlridion. str. 95 sq.
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dle obyčejného způsobu složený Aó—gocngoamowrzmóg (oslovení)
synody k císaři čten, kde se chválí, že tuto synodu, která s li­
stem papeže Agathona a jeho římské synody v učení o dvou
vůlích a dvou energiích se srovnává, svolal. Vyslovuje opět
pravé učení o dvou vůJích a energiích a stíhá.kletbou Theodora
z Faranu, Sergia, Pavla, Pyrrha a Petra. biskupy Kt., Cyra z
Alexandrie „a s nimi Honoria, který byl papežem Říma a jich
v tom následoval,“ dale Makaria a jeho učenníky Štěpána a
Polychronia. — „S námi bojoval,“ praví logos prosfonetikos čili
oslovení císaře, „kníže apoštolů, neboť jeho učcnnik & ná­
stupce byl naším příznivcem avyložil nám ve svém listu
Tajemství Boži!“ 1)

Synoda prosila císaře za podpis apotvrzení svého dekretu,
což císař na posledním místě za biskupy učinil slovy: „Četli
jsme a přisvědčili,“ ale biskupové podepsali slovy: „Stanově
podepsal jsem“ (deíiniens subscripsi). '

Konečně poslala synoda list papeži Agathonovi. „Pro veliké
nemoci,“ začíná list, „jsou větší léčivé prostředky nutny; a
proto dal nam Kristus, naš Bůh, moudrého lékaře ve Tvé Sva—
tosti, která. nákazu kacířského moru léky pravé víry statně od­
vracuje a údům církve plnou sílu zdraví uděluje. Proto jsme
tobě, představenému prvního stolce (namoůgóvtp)všeobecné
cirkve přenechali, co nyní činiti jest, který na pevné Skale
víry stojíš. — Tvůj list k císaři přijali jsme jako od knížete
apoštolů psaný z božského vnuknutí a jím jsme novou kacíř­
skou sektu odstranili. — Abychom jejich blud ze základu ztro­
zkotali — zbořili jsme jejich věž a zabili je klatbou, totiž
Theodora z Faranu, Sergia, Honoria, Cyra, Pavla, Pyrrha a
Petra.“ „Ze živých,“ pokračuje se, „anathematizovala synoda
Makaria, Štěpána a Polychronia, kterých darmo prosila, aby
svůj úmysl změnili. Ona složila nové vysvětlení víry; papež
at její uzavření potvrdí“ 9).

1) Mansi. T. XI. 658 sq. Harduin, T. III. 1415 sq. llefele III. 267. sq.
- ') Mausi, T. XI. 683 sq. Harduin, T. III. 1438 sq. Hefele,
HI. 261.
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g,. 152.

Potvrzení šesté všeobecné synody císařem a papežem;
klatba nad Honoriem.

Císař potvrdil po žádosti synody její usnešení, učinil je
říšským zákonem a dal svůj edikt v chrámu sv. Sofie přibiti.
V něm praví, že blud Apollinarův — jest od Theodora z Fa­
ranu obnoven —též Honoria, který jej potvrdil a sám sobě
odporoval.“ On anathematizuje všechny kacíře začínaje od
Šimona Čarodejníka _ Sergia „a též Honoria, který jim .ve
všem přisvčdčil, s nimi kráčel n blud jejich potvrdil.“
Každý, kdo by rozkazu císařova neuposlechl, měl býti potre­
stán, a sice biskup a klerik sesazením a vyhnanstvím, úřadník
zabavením jmění a. ztrátou důstojenstvi, ostatní soukromníci
vyhnáním z residence a všechjiných měst 3).

Papež Agatho dočkal se ukončení sněmu, ale zpráva o
jeho smrti (1- 10. ledna r. 682) přišla do Kt., nežli ještě legaté
město opustili. Když odcházeli, dal jim císař list k novému
papeži Lvu II., který měl nadpis: „Lvu, přesvatému a pře­
blaženému arcibiskupu starého a slavného města Říma a vše­
obecnému papeži.“ V něm vypravuje, co se na synodě sbě­
hlo, žádá za její potvrzení a praví, že Makaria s jeho druhy
do Říma posýlá, jelikož si toho přáli s=).

Lev II. odpověděl císaři listem. potvrdil jim synodu, po­
něvadž její akta, jak shledal, úplně se srovnávají s vysvětlením
víry, které jeho předchůdce Agatho podal, a zavrhl spolu pů­
vodce nového bludu Theodora z Faranu —-„a i Honoria,
který této apoštolské církve podáním apoštolského
učení neosvítil, ale slabým vzděláním připustil, že ne­
porušené církev poskvrněna byla“ 3). Konečněoznamujeje­

.) Mansi, 'l'. XI. 698 sq. Harduin, 'l'. 111. 1446. Hefele, III. 261. 262. —
') Mansi, T. XI. 711. Harduiu, T. III. 1459. Hefele, III. 262. 263. —
') „Pariterque anathematizamus novi errorsis inventores, i. e. Theodorum
Pharanitanum — nec non et Honorium,- qui hanc apostolicam ecclesiam
non apoetolicae traditionie doctrina lustravit, sed profana proditione
immaculatam ňdem subvertere conatus est.u Však toto „subvertere co­
natus est“ jest velice zmlrněno :. do jiného světla postaveno řeckým
originalem papežskóho listu, jehož překladem jest nynější latinský text.
Toto místo zní v řečtině tak, jak jsme je po česku vyložili.
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mu, že jeho všechna práce, aby Makaria obrátil, posud byla
marnou 1).

Papež potvrdiv synodu staral se spolu o její uznání na
Západě a psal za tím účelem čtyři listy do Španělska a sice k
veškerému episkopatu, biskupu Quirikovi Toledskému,_ hraběti
Simpliciovi a králi Ervigovi 2). Španělové měli dekrety oeku—
menické synody přijati a podepsati. By to učinili, poslal tam
s oněmi listy Petra, notáře církve římské, který účelu, za kte—
rým byl vyslán, na 13. a 14. synodě Toletanské dosáhl.

O Honoriovi praví papež k biskupům španělským: „Věč­
ným zavržením jsou potrestáni Theodor z Faranu, Cyrus z
Alexandrie, Pyrrhus, Pavel a Petr biskupové Kt. s Honoriem,
kterýr vznikajícího plamene bludného dogmatu, jak na
apoštolskou auktoritu slušelo, neuhasil, ale nedbalosti
podporoval 3).

V listu ke králi Ervigovi dí: „Všichni ípůvodcové blud—
ného učení jsou ctihodnou synodou zavržení & z jednoty církve
vyvrženi; t. j. Theodor Faranský, Cyrus Alexandrinský, Sergi-—
us, Pavel, Pyrrhus a Petr, někdy biskupové Kt., a s nimi
Honorius, který s poskvrněním pravidla apoštolského po­
dání, které od předchůdců svých obdržel, se srovnával“ 4).

Klatbu nad Honoriem opětovaly synody, Trullanská 5),
sedmá 6) a osmá všeobecná 7).

Pohledneme-liještě jednou na zavržení Honoriovo šestou vše­
obecnou synodou a na potvrzení tohoto zavržení papežem: tu
nalezáme mezi výrazy obou znamenitý rozdíl.

Usudek synody jest velmi ostrý, několikrát volala nad
ním klatbu, jeho listy vyhlásila za odporné apoštolským do­
gmatům a záhubné duším; on prý sledoval náhledy Sergiovy
a potvrdil jeho bezbožné učení, satan prý skrze něho bludné

') Mansi, ]. c. 726 sq. Harduin, I. c. 1470 sq. Hefele. ]. c. 263.— ') Ep.
Leon. Il. 2—5. Mausi, ]. c. 1050 sq. Harduin, ]. c. 1729 sq. — ') „Ae­
terna damnatione mulctati sunt Theodorus — cum Honorio, qui Bam­
mam hae retici dogmatis non, ut decuit apostolicam aucto rita'tem, extinxit,
sed uegligendo confovit.“ — 4) Omnesque haereticae assertionis aucto­
res — de catholicae ecclesine adunatione projecti sunt; i. e. Theodo­
rus — et unacum eis Honorius Romanus, qui immaculatam apostolicae
traditionis regulam, quam a praedessoribus sui—1accepit, maculari con­
s'ensit. — “) Can. 1. Mansi. T. XI. 938. Harduin, T. 111. 1658. Hefele,
III. 268. — “) Mansi, T. XIII. 377. Harduin, "T. W. 454. Hefele. HI.
268. — 1) Mansi, T. XVI. 181. Harduin, T. V. 914. Hefele, III. 268.
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učení rozséval. Ale synoda zavrhujíc ho nikde určitě a jasně
jeho kacířské viny nestanoví a nikde o něm nepraví, že jed-—
né vůli V Kristu učil ; zato o ostatních odsouzencích praví V
13. sedění, že „odporně proti naší víře smýšlejí;“ ve svém de­
kretu víry vypočítávajíc kacíře slovíčkem „též“ vyjímá. Hono­
ria jaksi z oné veliké viny předcházejících bludařů. Podobně
učinil císařčíně rozdíl mezi pravými bludaři a Honoriem, „kte­
rý sám sobě odporoval.“

Usnešení dogmatické. sboru sebe četnějšího mohou jen
tenkráte činiti narok k neomylnosti, když potvrzení papežské­
ho dojdou, a jen potud a V tom smyslu jsou neomylna, pokud
a v jakém je papež potvrdí.

Lev II. potvrdil dekret víry úplně, ale usnešení 3 strany
Honoria o mnoho zmírnil. On nepočítá ho jako synoda a cí­
sař k původcům bludu a nezatracuje ho jako „jednoho znich,“
ale „s nimi“ anaznačuje jeho vínu jako nedbalost (negligendo
confovit), dílemjako nepředložené přisvědčení (maculari con­
sensit), t. j. jako trpění, že církev poskvrněna byla. Zkrat­
ka Lev II. zatratil ho, poněvadž se trestuhodně nedbalosti ve
svém úřadě dopustil, která bludu znamenitě prospěla.

Honorius a klatba nad ním pronešená, jsou memento pa­
pežům, aby svůj úřad věrně a se vší obezřetelností konali, a
tak do tohoto hrozného církevního trestu neupadli. Neboť pro
podobnou vínu, jako byla Honoriova, může každého času klat­
ba. papeže stihnouti; nebot toto nemá. ničeho společného s pro­
hlašovaním „ex cathedra“

s. 153.

Další dějiny monotheletismu &jeho zaniknutí; synoda
Trullanska.

R. 685 umřel císař Konstantin Pogonatus, a po něm ná,­
sledoval na trůnu jeho syn J ustinian II. On dal pravost akt
šesté všeobecné synody zkoumati a svolal r. 692 synodu Trul­
lanskou, jinak též Quinisexta zvanou. Jméno „Trullanska“ má.
odtud, poněvadž byla v síni císařského paláce Trullus zvané
slavena; Quinisexta sluje proto, poněvadž měla patou a šestou
všeobecnou synodu doplniti. Tyto učinily jenom dogmatické.
uzavření a nevydaly žádných disciplinárních kanonů. Toto
měla svolaná. synoda učiniti, ony dvě doplniti, za jejich po­
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kračování se pokládati a proto všeobecnou slouti. Ona sama
jmenuje sebe všeobecnou.

Synoda vydala 102 kanony, z nichž obyčejům západním
nejvíce se protivily: kan. 2. opočtu apoštolských kanonů; kan.
6. a 13. o manželství kněží; kan. 36. o důstojnosti patriarchy
Kt., kan. 55. brojící proti postu vsobotu; &kan. 82. proti obra­
zům Beránka, který neměl býti více vyobrazován, ale místo
něho figura Kristova. Ostatně vane kanony duch volné kázně
a otrocké mysli ke dvoru.

Při podpisování podepsal císař první a druhé místo po­
nechalo se prázdné pro podpis papežův 1).

Císař poslal akta do Říma, aby je papež podepsal a tak
za své přijal, ale papež Sergius zdráhal se to učiniti, poněš
vadž jisté kapitoly mimo obyčej církevní byly připojeny, ne- „
přijal přinešeného exempláře akt, vyhlásil je za neplatné a
chtěl raději umříti nežli k bludům přisvědčiti. By ho k tomu
přinutil, poslal císař do Říma protospatbara (důstojníka cís.
tělesné stráže) Zachariáše, který měl papeže do Kt. přivésti.
Ale vojsko exarchatu Ravennského a vévodství Pentapolského
bylo po straně papežové, zástupy vojínů spěchaly do Říma za—
meziti odvedení a obklíčily Lateran. Hned na zprávu 0 při­
chodu vojínů' do Říma utekl se protospathar do papežského
paláce, prosil za pomoc a skryl se docela v posteli papežově.
Papež upokojíl přívětivou řečí vojsko, které odtáhlo, a proto­
spathar opustil s hanbou město. Justinian ll. nechtěl aneb ne­
mohl se pomstiti. Brzo potom byl sesazen a s komoleným no­
sem do vyhnanství poslán. Když podruhé na trůn dosedl r. 705,
byl Sergius mrtev (1-701), a tu poslal císař dva metropolity
ku papeži Janovi VII. (druhému nástupci Sergiovu) sprosbou,
by na koncilu římském nelibé kanony trullanské vymitil a
ostatní potvrdil. Jan VII. jsa muž bázlivý neučinil ničeho
z obého, nýbrž poslal podaný jemu exemplář jednoduše nazpět.
Nové vyjednávaní započal císař s papežem Konstantinem a
povolal tohoto do Nikomedie k sobě. V průvodu papežově byl
též jahen Řehoř, který později jako Řehoř II. na Petrův sto­
lec vstoupil. Císař přijal a propustil papeže se vší ctí. Bez­
pochyby zvolil Konstantin střední cestu, na jakou později
Jan VIII. (872—882)nastoupil ve svém vyjádření, „že všechny

1) Akta. u Mansiho, T. 11- 930 sq. Harduin, T. III. 1651 sq. srv. Hefele
m. 298 sq.
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ony kanony přijímá, které pravé víře, dobrým mravům a de­
kretům Římským neodporují“ 1).

Císař Justinian II. byl v Damatiku V Bythynii r. 711 od
vojínů zavražděn, a povstalci provolali jakéhosi Bardana za cí­
saře, který sebe Filippikem nazval. Filippikus Bardanes byl
Monotheleta a tento blud vssál již od svých rodičů a byl v něm
živen od opata Štěpána, učennika Makaria Antiochenského.
Když do Kt. odtáhl, kázal všechna jména od šesté (ekumenické
synody pro monotheletism zavržená do diptych opět vepsati,
a akta této synody, která se v paláci nalézala, spáliti, proná­
sledoval a posýlal do vyhnanství pravověrné, sesadil pravověr­
ného patriarchu Kt. Cyra a svolal r. 712 konciliabulum, vkte­
rém šestá (ekumenická synoda byla zavržená aučení monothe­
letské potvrzeno. Četní biskupové Východu přistoupili k uza­
vření tohoto konciliabula. Císař žádal i od papeže Konstantina
souhlas's konciliabulem, ale papež zatratil je se vší rozhodností.

Filippikus Bardanes byl r. 713 od vojska sesazen, a oči
jsou mu vypíchány. Místo něho byl za císaře Filartemius, který
se Anastasiem II. nazval, provolán. Anastasius TLbyl muž pra­
vověrný, který blud potlačil, tak že od té doby nebylo více o
něm řeči 2). ,

V blud monotheletský byl též zapleten malý národ Ma­
l'onitů, bydlících na Libanonu. Jméno své mají od sv Matana.
Maro byl kněz a mnich. ke kterému dle domnění mnohých
jest psán list 36. Jana Zlatoústého; bojoval horlivě proti kací­
řům. tak že tito všechny jeho stoupence nazývali Maronity, a
katolíci v Syrii podrželi tento název jako čestný. Později za­
pletli se dle zpráv, které Eutychius, patriarcha Alexandrin­
ský, a Vilém z Tyru podávají, do bludu monofysitského amo­
notheletského. Dle Viléma odpřísahla se veliká část Maronitů
r. 1182 před latinským patriarchou Antiochenským Aimerichem
svého bludu, přijala pravou víru a navrátila se k jednotě ka­
tolické církve. Úplné obrácení všech Maronitů stalo se teprve
v 16. století. Ale učenci Maronitští nechtějí žádným způsobem
připustiti, že by jejich otcové byli se někdy od pravé viry u­
chýlili, činí nárok na nepřetržitou pravověrnost a vyhlašují
ony prameny za bezpodstatné a mylné 3).

') Srv. Helule, III. 315—3!8.Rohrbacber X. 497 sq. — ') Srv Hefele, III.
332—334. -— 3) Srv. Rohrbacher X. 433—436.
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Rozdíl mezi křesťanskou a. světskou literaturou.

II.

Křesťanská literatura.

5. 154.

Rozdíl mezi křesťanskou &světskou literaturou.

Přirovnávajíce křesťanskou literaturu ku klassické nesmí­
me věcného rozdílu mezi oběma zapomínati. Klassikové asvětšt
spisovatelé vůbec kladli při největší části svých spisů veške­
rou váhu na zevnitřní krásu a výmluvnost, tedy na formu,
méně na obsah; ale otcové hlavně na obsah, méně na formu.
Onino psali o běžných předmětech, pro něž jazyk národa stálé _
a pevné výrazy měl, neb si je snadno utvořil; tito dostavše
křesťanstvím nové, posud neslýchané ideje a pojmy musili pro
ně teprve vhodná slova a přiměřené výrazy tvořiti, a zápasili
tudíž s řečí. Onino mluvili o předmětech, které si vyvolili,
mohli je promysliti, o svém díle pohodlně pracovati a potom
veřejnosti podati. Toho všeho pohřešovali pravidelně otcové
církevní ;jejich spisy jsou většímídílemTpříležitostné; jim záleželo
na tom, aby rychle vyšly. rychle do veřejnosti se dostaly, zlé,
které zameziti měly, zamezily, a dobré, které způsobiti měly,
způsobily. Vyvrácení bludů, hájení pravdy, snaha. aby mysl
věřících bludy se nenapojila, nedaly místa průpovědi: nonum
prematur in annum (procházej dílo až 9 let). S tohoto hlediště
musí se na patristickou literaturu patřiti; ale i při tomto sta­
novišti vynikají četná díla otců klassickou formou.

g. 165.

Biblická theologie čili výklad písem sv.

0 počtu a jménech knih písma sv. stalo se, jak se zdá,
na sněmě Nicaejském I. jakési dorozumění a sjednocení sou­
kromými rozmluvami účastníků; nebot od této doby jsou tak
zvané deuterokanonické knihy skoro ve všech církvích přijaty.
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Přece však nalézáme úchylku V katalogu knih písem sv. na
synodě Laodicejské r. 372, kde ze Starého Zákona jsou vyne­
chány knihy: Judith, Tobiáš, kniha Moudrosti, Sirach a knihy
Machabejské; z Nového Zákona: Zjevení sv. Jana. Zato kata­
log knih pisma sv. třetí synody Karthagské z r. 397 can. 36.
obsahuje všechny knihy, které až do dnešního dne máme.

Písmo sv. tvořilo základ veškerého theologického vyučo­
vání, jelikož bohosloví v rozličné odbory ještě rozřaděno ne­
bylo. Učitelé vykládajíce pisma sv. spojovali s nimi své dogma­
tické, morální a ascetické rozbory. A proto pracovalo se mno­
ho V písmě sv. Velikou pomůcku pro výklad sv. knih podali
Eusebius Caesarejský ve svém popisu Palaestiny: Hsgi záv
romxošv ovnpáfmv ěv zí) ósíqz 1969317(De nominibus topicis in sacra
scriptura) a J eronym ve svých spisech: „Liber de nominibus,
hebraicis,“ a „Liber de situ et nomím'buslocorum hebraicorum.“

V Alexandrii proslavil se jako vykladač písma sv. slepý
Didymus. Narodil se r. 309 v Alexandrii a již jako čtyřleté
dítě oslepl; nicméně však osvojil si všechnu světskou a theo­
logickou vědu a byl jako laik výtečným představeným kate­
chetické školy Alexandrinské. Zemřel r. 394 po Kr. Sepsal to—
lik spisů, že počet jejich byl Jeronymovi tak veliký, že jich
proto všech neudal 1). Hlavní díla jeho dogmatická byla: Hapl
f(uáó'oc(de Trinitate lib. III.), pak: „De Spiritu s.,“ kterýžto
spis toliko v překladě J eronymově zachován jest. Praví tam
0. 34 Logos o Duchu svatém: „Z Otce a mne jest; to samé,
že jest a mluví, od Otce &.mne má“ % a konečně: „Contra
Manichaeos liber.“ Spisy exegetické byly četné a zachovaly se
z nich jeho poznámky k žalmům, a kommentáře k Jobovi, při­
sloví a největší části apoštolských listů. Ve své methodě ná­
sleduje mistra své školy Origena, ale užívá opatrněji allegorie,
a když proti nepřátelům bojuje, drží se na dobro grammatic­
kého výkladu. Tento výklad byl pro učitele této doby nutný,
jelikož haeretikové se ho pevně drželi, a jsouce na mnoze mi­
stry v dialektice z něho své bludy odvozovali. Proto církev
chtějíc proti nim vzniknouti musila svými učiteli proti nim
jednostejnou zbraní bojovati a též bojovala.

Tohoto grammatického výkladu držel se sv. Athanasius
ve svých spisech, kterými proti Arianům a Apollinaristům bo—

') De vir. illustr. c. 109. — ') Ex Patre et me est, hoc enim ipium,
quod snbsistit et loquitur, a Patre ct mc illi est. srv. c. 37.
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joval, a v kterých učení o trojjediném Bohu k jasnosti a vý­
voji přivedl, tak žei životemi písmem za pravého velikána své
doby se pokládati musi.

Grammatický výklad vyvinul se úplně a byl pěstován ve
škole Antiochenské, kterou presbyteři Dorotheus (okolo r.
290) a Lucian (1- 311) založili. Tato škola učinila v exegesi
pokrok V tom, že inspiraci ku předmětům viry a mravů (ad
res ňdei et morum), tedy ku podstatě čili obsahu vztahovala,
a nikoliv jako Alexandrinská ke slovům (ad verbum). Zname—
nitým učitelem této školy byl Eusebius, biskup Emisský ve
Foenicii ('I-360), který hojnost spisů po sobě zanechal Í), jimiž
jakož i ústní přednáškou stal se učitelemlDiodora, později bis­
kupa Tarsského. Z bohatých spisů Diodorových (1-390) zůstaly
pouze úryvky.

Za návodem Diodorovým vycvičili se Theodor Mopsve­
stenský (1-429) a Jan Zlatoústý, oba Antiochenští.

Theodor jest hlavní zástupce školy Antiochenské a vábil
k sobě svou slávou četné učenníky, mezi nimiž vynikli Jan.
později patriarcha Antiochenský, a Theodoret, a k nimž snad
i Nestorius náležel. Církev řecká jmenovala ho „interpretem“
(vykladačem) po výtce. Okolo r. 392 odebral se ke svému uči­
teli Diodorovi, biskupovi Tarsskému, a stal se brzy potom bis­
kupem v Mopsvestii v Cilicii II.. byl r. 394 přítomen na sy­
nodě Kt. a zemřel r. 428. Jeho poměr k sporu pelagianskému
& nestorianskému přispěl k zatemnění jeho slávy, a poněvadž
otcem nestorianismu byl pokládán, proto v páté oekumenické
synodě r. 553 jest anathematizován. Z jeho četných spisů zů­
staly jen úryvky.

Sv. Jan Zlatoústý, o němž obšírněji promluvíme, ceně
vysoko Origena, hleděl mezi oběma školama Antiochenskou a
Alexandrinskou prostředkovatia jest ve své exegesi ostrovtip­
ný a důkladný.

Latinská církev měla též ve čtvrtém století znamenité­
exegety, kteří nejsouce vynálezci nové exegetické methody vše
dobré, co každá do sebe měla, přijali a upotřebili. Takovými
byli Hilarius, biskup Piktavský, Ambrož, Augustin a Je­
ronym. »

Sv. Hilarius narodil se okolo r. 320 v Piktaviu (Poitiérs)
ze vznešené římské rodiny, osvojil si důkladně řeckou řeč, a

') Hieron. dc vir. illnstr. c. 41.
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nejsa 'spokojen s pohanstvím a jeho ňlosofíí věnoval se čtení
písma sv. a přestoupil ke křesťanství. R. 350 stal se biskupem
ve své otčině a zároveň hlavním obráncem asloupem víry Ni­
ceejské na Západě. CísařKonstantius poslal ho proto do vyhnan­
ství do Asie. Navrátiv se s dovolením císařovým do Gallie, o­
čistil ji svou snahou od arianismu, rozšířil své působení i do
Italie a jmenuje se proto právem Athanasiem Západu Své spisy

.složil většinou mezi lety 360—366, a ony se rovnají pracím
největších učitelů církevních; proto udělil mu papež Pius IX.
dekretem z 10. ledna 1852 titul „doctor ecclesiaa universalis“
(učitel všeobecné církve). V exegesi vypracoval kommentář k
evangeliu Matoušovu a traktát super psalmos.

Sv. Ambrož byl nejmladší syn gallského pracfekta Am­
brosia, narodil se v letech 335—340 snad v Trevíru. Po časné
smrti svého otce (1-350) obdržel své vzdělání v Římě, stal se
zde advokátem a vyznamenav se byl učiněn praetorem čili mí­
stodržitelem Ligurie a Emilie a sídlil v Miláně.

Po smrti biskupa Auxentia 374 byl při volbě ku hlasu dí­
těte: „Ambrosius biskup“ za biskupa volen, jakkoli byl teprve
katechumenem. Zprva zdráhal se tuto důstojnost přijati, konečně
však ji přijal a byl pokřtěn. Brzy po svém křtu byl na bisku­
pa posvěcen & stal se horlivým bojovníkem proti pohanům i
arianům, statným strážcem církevní kázně a velikým učitelem
církevním. Vedenjsa presbyterem Simplicianem čerpal své theo­
logické vzdělání z Klementa, Origena, Didýma, obzvláště Basi­
lia, který se mu vzorem pro správu a řízení církevní &.pro
činnost spisovatelskou stal.

Ambrož získal církvi veliké světlo sv. Augustina, ktereho
svými kázaními obrátil.

Jako exeget pracoval ve formě horníletické: „Hexaěme­
ron, enarrationes in 12 psalmos, expositio in psalmum 118.,
expositio evangelií 'secundum Lucam lib. X., a ještě
mnohé jiné dílo ze Starého Zákona. Zemřel r 397. Jemu při­
pisoval se neprávě tak zvaný Ambrosiaster čili Commentarius
in XIII epistolas beati Pauli.

Aurelius Augustimís narodil se v Tagastě v Numidii r.
354. Jeho otec Patricius byl tam kurialis a přestoupil teprve
v stáří ke křesťanství; jeho matka Monika byla rozená křesťan—
ka a náleží k nejvznešenějším ženám staré doby tvoříc ideal
ženy, matky a vdovy. Své vzdělání obdržel Augustin v Ma­
dauře a v Karthagu. Ale bez ohledu na své výtečné duchovní
nadání a starostlivě vychování a opatrování od své pečlivé
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matky, která záhy ovdověla, pobloudíl v obojím směru. Jsa 18
let stár měl s jakousi konkubinou v Karthagu syna, kterého
Adeodatem nazval, a od 19. roku svého věku až do 28. nále­
žel k sektě Manichaejské; ale ani studium filosoňe, ani Mani­
chaaové neupokojih' jeho ducha. Odebrav se do Říma vyučoval
zde rhetorice a roku 384 tétéž opět vMiláně, kde vyučováním
sv. Ambrože byl Kristu získán a přijalzrukou jeho i se svým
synem Adeodatem před velikonocemi roku 387 křest svatý.
Boje, které v duši podstoupiti musil, nežli od pozemské rozkoše
ku pravdě a obnovení vnitřního člověka přišel. vypisuje nám
ve svých okolo roku 400 sepsaných „Confessiones.“ Brzy po­
tom navracuje se do Afriky ztratil svou matku Monikuv Ostii.
Proto zdržel se ještě nějaký čas v Římě a přišed r. 388 domů
žil s některými přátely vzdálen hluku světského na malém
statečku u svého rodiště Tagasty. Jelikož si svými spisy slavné
pověsti dobyl, byl za své přítomnosti v Hippu od tamějšího
biskupa Valeria proti své vůli r. 391 za presbytera posvěcen a
k tomu určen, aby za něho stařičkého kázal. Jemu dostalo se
toho nevídaného vyznamenání, že na obecném sněmu africkém
v Hippu r. 393 před shromážděnými biskupy symbolum vyklá­
dal. Po smrti Valeriově stal se okolo r. 895 neb 396 jeho ná­
stupcem v Hippu. Jako biskup byl největším učitelem cír­
kevním pro všechny časy. Své obydlí biskupské proměnil vja—
vkýsi druh kláštera, kde společně se svým duchovenstvem by­
dlil, a stal se tak jaksi zakladatelem duchovních seminářů a
kanonického života.. Ve svém životě bojoval slovem i perem
proti Manichaaům, Donatistům a Pelagianům a stal se „všeo­
becným učitelem“ všech století, jemuž po bok se v středo­
věku staví Tomáš Aquinský, „nejlepší vykladatel sv. Augusti­
na.“ Po neunavené činnosti zemřel 28. srpna r. 430. třetího
měsíce obležení města od Vandalů. Augustin jest poslední ve­
liký muž Afriky, po něm nadešly smutné a bouřlivé doby.

On zanechal veliký počet exegetických spisů Starého i
Nového Zákona, v nichž však stránka praktická a homiletická
převládá. K vědecké exegesi chyběla mu známost řecké &he­
brejské řeči.

Sofronius Eusebius J eronym narodil se mezilety 340—342
snad asi r. 331 v Stridonu v Dalmacii. V Římě obdržel své
klassické vzdělání poslouchaje znamenitého grammatika Donata.
Křest sv. obdržel bez pochyby od papeže Liberia (1-366). Ale
mladistvou nevinnost porušil zde na kluzké cestě svůdného
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života a oplakával toho později trpce. By svá studia zdokona—
lil, nastoupil na cesty, přišel do Trevíru, navštívil v Aquileji
svého přítele Rufina, a zde byla v něm láska pro život klá—
šterní vzbuzena. R. 372 nastoupil na svou první cestu do Ori­
entu a poslouchal v Antiochii znamenitého vykladače písem
svatých Apollinara. který později v blud Apollinarism nazvaný
upadl. Jsa nábožným starcem Malchem povzbuzen odebral se
ke konci r. 374 na poušt Chalcis zvanou na východním břehu
Syrském a zůstal zde 4 neb 5 let. Živil se prací rukou, obíral
se studiemi, jmenovitě učením se hebrejské řeči u jakéhosi
konvertity ze židovstva asepsal zde život sv. Pavla Thebského.
Navrátiv se do Antiochie byl bez ohledu na svůj odpor od
biskupa Paulina r. 379 na kněžství posvěcen. Potom slyšel
v Kt. Řehoře Nazianzského a odebral se vpříčině rozkolu Me—
letianského s biskupem Paulinem Antiochenským a Epifaniem
Salaminským na zavolání papeže Damasa do Říma a byl tam
přítomen synodě v této příčině slavené 0382). Zde mimo jiné
literarní práce podnikl k rozkazu papeže Damasa revisi sta­
rého překladu bible, který se nazývá Itala, shromáždil kolem
sebe kruh zbožných křesťanů, obzvláště paní, vdov a panen, a
s některými odebral se podruhé na Východ. Navštívil sv. místa
v Palaestině, Egypt, kde přednášky výtečného slepého
Didyma slyšel, a mnichy na horách Nitrických. Navrátiv se
do Palaastiny usadil se v Betlémě, kde byl mužský klášter pro
něho a jeho bratra Pauliniana a ženský pro jeho přítelkyně
Římanky Paulu a její dceru Eustochium a jiné panny z vyšší­
ho i nižšího stavu založen. Zde žil slouže Bohu a maje úča­
stenství v církevních sporech o Origenovi, Pelagiovi, J ovini­
anovi, Vigilantiovi a Helvidiovi až do své smrti. Zemřel 30_
září r. 420 a byl v Betlémě pohřben. Později bylo jeho tělo
do Říma přenešeno. Jeroným vyniká nad theology svého času
úplnou známostí jazyka hebrejského, stojí sice ve špekulaci za
Augustinem, převyšuje ho zato positivními vědomostmi a co
se týká kritické exegese, nedosáhl ho žádný latinský církevní
otec; on jestxexeget Západu po výtce. On. jak jsme již pra­
vili, přehledl latinský překlad písem sv. Italu, zhotovil vlastni
latinský překlad Starého aNového Zákona dle původního textu
hebrejského a řeckého, psal kommentáře ke všem prorokům,
k evangeliu Matoušovu, k listům Pavlovým ke Galatům, Efes­
ským, Titovi a Filemonovi, přeložil neb spracoval mnohé spisy
z řečtiny jako úvod do biblického studia: Liber de nominibus
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hebraicis, liber de situ et nominibus locorum hebraicorum; sem
též náleží: liber hebraicarum quaestionum in Genesin.

Sem hledí ještě dva mužové, kteří však mimo církev stojí,
totiž Donatista Tichonius z Afriky na konci 4. století a Pe­
lagius, původce pelagianismu. Onen sepsal kommentář k Apo­
kalypsi, který se ztratil, a sestavil hermeneutický kanon o 7
pravidlech, který se zachoval, a jehož užívání Augustin a jiní
doporoučeli. Pelagius psal kommentáře čili spíše scholie k 1i-­
stům Pavlovým, vyjma onen k Židům, které za dílo Jerony­
movo jmíny byly, aproto mezi jeho spisy přijaty byly. Nestává
jich v původním znění. nýbrž v zlepšeném vydání Kassiodorově.

&. 156.

Věrouka, mravouka & duchovní řečnictví.

Dogma vyvíjelo se v ustavičných bojích s filosofy a blu­
daři, a proto byla dogmatika v mnohých odvětvích důkladně
zpracována ; ale pro úplný soustavný rozbor nebyla jestě veškerá
jeji látka probrána. (30 se formy týká, opustili východní spiso­
vatelé, jmenovitě Alexandrinští v boji proti bludařům ňlosoíii
a obrátili se k písmu a podání. Neboť. musili proti novým ne—
přátelům jejich vlastními zbraněmi, které z písma a podání
čerpali, bojovati, a užívali jen potud ňlosoiie, pokud jejich filo­
soňcké námitky vyvraceli.

V čele velikých positivních theologů stojí sv. Athanasius,
arcibiskup Alexandrinský, který po celý život neustále bojoval
s bludaři háje božství Syna Božího proti Arianům, božství
Ducha sv. proti Pneumatomachům a celé člověčenství Kristovo
proti Apollinaristům. Zemřel 2 května 373. Mimo Origena ne­
měl nikdo mezi Řeky tak vydatného a trvanlivého vlivu na'
budoucí časy jako právě on a to v čistém církevním směru.
K vyvrácení pohanství a k obraně křesťanství psal: „Oratio
adversus gentes.“ a pokračoval v tomto díle spisem: „Oratio
de incarnatione Verbi Dei.“ Obě tato díla jsou psána před
vypuknutím sporu arianského, poněvadž se vnich žádné zmínky
o něm neděje, a učinil jimi rozebíraje látku soustavně apolo­
getiku vědou. Proti Arianům vynikají: „IV. orationes contra
Arianos,“ a přidáme-li k nim onen list encyklický „ad epis­
copos Aegypti et Libyae,“ který se oněm čtyřem řečím před­
kládá, máme jich pět Dále jsou od něho epistolae IV. ad Se­
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rapionem Thumitanum episcopum, z nichž první, třetí a čtvrtá
o Duchu svatém a druhá o Synu mluví. Těchto pět řeči a tyto
čtyři epištoly vyznamenávají: se precisním výrazem, dialekti­
ckým ostrovtipem, souvislostí a důkladným provedením my—
šlének.

Hilarius, biskup Piktavský a. Athanasius Západu, psal
12 knih o Trojici, kde důkladně místa písem sv. sem spadají­
cí vykládá. Dále náleží sem: „Liber de synodis seu de ňde
Orientalium;“ v prvním díle podává symbola synod Eusebian­
ských, která mírně posuzuje, a v druhém rozebírá poměr prv­
ních dvou božských osob k sobě a jejich přirozenosti. Jeronym
charakterizuje ho takto: Sv. Hilarius zdvihá se nádherně a
zdobě se řeckým kvítím zaplétá se často v dlouhé periody a
nehodí se ke čtení prostějším méně vzdělaným bratřím 1).

Co Athanasius vzhledem k učení a sv. Antonín Poustev­
ník vzhledem k životu založili, pěstovali a vyvíjeli tři velicí
Kappadočané hlavně pro církev východní a pojistili obé pro
celou budoucnost. Byli to Basilius Veliký, Řehoř Nazianský
& Řehoř Nyssenský.

Sv. Basilius pocházel z bohaté a vznešené rodiny a na—
rodil se v Caesarei Kappadocské okolo r. 330. O jeho zbožné
vychování v mládí pečovaly jeho matka Emmelia a bába Ma­
krina, učennice sv. Řehoře Divotvorce, na niž Basilius iv
pozdních letech s úctou a vděčností vzpomínal. Svá studia ko­
nal v Caesarei Kappadocské. v Konstantinopoli a společně
s Řehořem Nazianzským v Athénách, kde též právě Julian
Odpadlík studoval. Okolo r. 359 opustil Athény, vrátil se do
Pontu a zamítnuv veškeré hodnosti rozhodl se pro život asce—
tický. Za tou příčinou navštívil mnichy v Syrii, Palaestině a
Egyptě r. 360—361. Navrátiv se do vlasti rozdal své jmění a
žil v samotě klášterní se svou matkou a sestrou Makrinou blíže
vsi Amesi v Pontu. Zde se k němu připojil aúzký svazek přá­
telství s ním uzavřel Řehoř Nazianzský, a později přistoupil
k nim Basiliův mladší bratr Řehoř Nyssenský. Okolo r. 364
byl Basilius skoro proti své vůli od biskupa Eusebia za pres­
bytera posvěcen &.stal se po jeho smrti biskupem Caesarej­
ským a tím arcibiskupem čili exarchou nad Kappadocií a Pon­
tem. On byl statný obhájce víry proti Julianovi Odpadlíkovi

') Ad Paulinum, de institutions monachorum.
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a císaři Valentovi, horlivému Arianu, a jeho praefektům Mo­
destovi a Demosthenovi. Basilius upevnil mnišství a tak zor­
ganisoval, že všichni mniši v církvi východní po něm Basi­
liané až do dnešního dne se jmenují. Zemřel 1. ledna r. 379.
Hlavní díla' polemicko—dogmatického obsahu jsou: „Libri V,
quibus impii Eunomii apologeticus evertitur, a liber de Spiritu
5. ad Amphilochum, Iconii episcopum;“ v prvním háji božství
Synova, a v druhém božství Ducha sv. Z prací exegetických
dosáhly velikého obdivu: homiliae IX. in hexaémeron; dále vy­
niká 13 homilií na některé žalmy. Veliké váhy jsou jeho asce­
tické rozbory s oběma klášterními řeholemi. Konečně svědčí
o jeho rozsáhlé činnosti“ 366 zachovaných listů, z nichž tři
jmenuji se kanonické, jelikož řád pro veřejné kajicníky obsahují.

Řehoř Nazianzský narodil se okolo r. 329 v Arianzu,
vsi u Nazianzu, malého místa v Kappadocii. Otec jeho náležel
z prva k sektě Hypsistariů, obrátiv se stal se presbyterem a
biskupem diecése Nazianzské. První návod ke zbožnosti obdržel
od své matky Nonny, vědeckého vzdělání nabyl v Caesarei,
hlavním městě Kappadocie, kde ses Basiliem seznámil, v Ale­
xandrii a v Athénách, kde ona známost s Basiliem u věčné
přátelství se proměnila. Na počátku mužského věku navrátil
se do vlasti, přijal křest a k Opětnému pozváni svého přítele
Basilia odebral se k němu, a oba travili život v přísné _ascesi.
Zde zhotovili ze spisů Origenových znamenité dílo: Filokalii.
Když jeho otec ze slabosti dvojsmyslné ariánské symbolum po­
depsal. navrátil se syn domů, pohnul otce ke složení pravověr­
ného symbola a utišil tak zmáhající se opposici. Stařičký otec
chtěje ho za pomocníka míti přistoupil z nenadání mezi služba—
mi Božími k němu a udělil mu svěcení na kněžství r. 361.
Řehoř maje se této důstojnosti za nehodna prchl k svému pří­
teli Basiliovi do milované samoty. Ku prosbě osady rodičů
vrátil se roku 362 ku podpoře svého otce. Když se Basilius
r. 370 metropolitou Caesarejským stal, přinutil svého přítele
Řehoře, že se za biskupa Sasimského posvětiti dal. Sasima byla
nepatrné místo v Kappadocii a měla bídnou polohu. Řehoř ne­
nastoupil nikdy tohoto biskupství. Ze samoty, do které se u­
tekl, volala ho snažná prosba otcova r. 372 zpět do Nazianzu,
kde jako koadjutor až do jeho smrti působil. V těchto letech
stíhala ho rodinná neštěstí; r. 369 zemřel jeho bratr Caesarius,
o něco později sestra Gorgonia, otec r. 374 a naposled jeho
matka Nonna. Nejsa pro tělesnou slabost s to, aby biskupskou
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správu Nazianzskou vedl, odebral se na samotu do Seleucie,
kde zprávu o smrti svého přítele Basilia obdržel. a tu stal se
jeho život ještě trpčím. V těchto trpkostech obdržel povolání
za vlády císaře Gratiana a jeho kollegy Theodosia do Kt., aby
se tamější pravověrné církve ujal, která byla zbytek bývalého
stáda bez řádu, bez pastýře a bez ochrany. K domluvě svých
přátel přibyl do Kt. a zasvětil v domě svých příbuzných ka­
pli, kterou prorockým jménem nazval Anastasií (Vzkříšením),
Zde vzkřísil církev a rozšířil ji; Theodosius uvedl ho do chrá­
mu apoštolů a přinutil biskupa Maxima k ustoupení. Kžádosti
lidu a císaře, které Řehoř odporoval, přinutila ho druhá oeku­
menická synoda Kt. r. 381, že tentostolec přijal. Když však
později biskupové z Egypta a Macedonie přišli a toto přesazení
za porušení 15. nicaejského kánonu pokládali, resígnoval Ře­
hoř, rozloučil se s Kt. a odebral se do Nazianzu. Zde řídil a
chránil tuto církev proti vnikajícím Apollinaristům. Když bi­
skupové provinciální k jeho prosbám biskupa pro Nazianz
v osobě jeho příbuzného Eulalia ustanovili, odebral se na svůj
rodinný statek do Arianzu a zemřel zde mezi lety 383 a 390.
Ačkoliv zprva bojů náboženských chtěl býti vzdálen, nicméně
však jsa okolnostmi nucen stal se nejpřednějším bojovníkem
za víru Niceejskou, obhájcem božství Synova anejdůmyslnějším
vykladačem tajemství o nejsv. Trojici, tak že obdržel název
„Theolog.“ Jeho spisy obsahují: 45 řečí dogmaticko-polemi­
ckého obsahu, v nichž 0 božství Syna a Ducha sv. &. 0 po­
měru obou k Otci mluví; nejznamenitější znich jsou tak zvané
orationes theologicae (orat. 27_—31) proti Eunomianům a Ma­
cedonianům; apologetické jsou dvě proti císaři Julianovi: In­
vectivae contra Julianum imperátorem zvané. Dále máme od
něho: četná kázaní, která při rozličných příležitostech měl,
básně (carmina) a 242 listy. .

Řehoř Nyssenský byl mladší bratr Basilia v. Jak se
zdá, nenabyl svého vzdělání na tehdejších znamenitých ško­
lách, nýbrž návodem svého bratra a soukromým studiem, &
proto ho jmenuje častěji svým učitelem a otcem. Vstoupiv do
služby duchovní stal se lektorem; ale brzo opustil tento stav
a zaměnil jej se stavem rhetora a zasnoubil se s Theosebíí,
která však záhýumřela. K domlouvání Basilia a Řehoře Na­
zianzského vrátil se zpět do stavu duchovního &stal se vněm
křesťanským řečníkem & dogmatikem. R. 371 byl učiněn bi­
skupem v Nysse, která kprovincii Basiliově náležela. Za císaře
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Valenta byl od arianských biskupů r. 375 pod záminkou, že
prý jeho volba se nepořádně děla, sesazen a vypuzen. Po smrti
Valentově navrátil se zpět ke svému stádci a ztratil r. 379
svého bratra Basilia a sestru Makrinu. Na druhém oekumeni­
ckém sněmě v Kt. vynikal tak, že byl často otcem otců na­
zýván, & císař Theodosius jmenoval ho ve svém okružníku
„Sloupem katolické pravověrnosti.“ Mimo mnohé boje s haere­
tiky musil mnohé urážky od arcibiskupa Helladia. nástupce
svého bratra Basilia, snášeti, který se nepřátelsky proti němu
a zesnulému Basiliovi choval. Zemřel okolo r. 395. Práce exe­
gotické jsou: „Explicatio apologetica in hexaěmeron, a pokra­
čování tohoto díla jest spis: De hominis opiňcio, kde mezi ji­
ným proti učení Origenově o praeexistenci duší bojuje; obě
díla jsou sepsána k žádosti jeho bratra Petra, biskupa Seba­
stenského; libri II. in psalmorum interpretationem, accurata ex—
positio in Ecclesiasten Salomonis homiliae VIII., které sahají
až do kap. 3. verše 13; homiliae XV. in cantica canticorum,
kde si až nad míru allegoricky vede; homiliae V. de oratione
dominica, homiliae VIII. de beatitudinibus.“

Díla dogmatická jsou: Libri XII contra Eunomium, kde
spolupodstatnosti Syna a Ducha sv. s Otcem hájí a zároveň
obranu podobného spisu svého bratra Basilia proti překruco­
vání a pomluvám jeho charakteru podává; antirheticus adver­
sus Apollinarem, kde dokazuje, že Kristus musil býti celý člo­
věk skládající se z rozumné duše a těla. Nejdůležitější dílo
dogmatické jest oratio catechetica o 40 kapitolách, návod to,
jak by pohané, židé a haeretikové ku poznání pravdy křesťan—
ské přivedeni býti mohli. Rozbírá zde dosti soustavně a filoso­
fleky veškeré učení církevní .rozřadiv si látku na tři části;
v první mluví o Trojici a stvoření světa, v druhé ovykoupem',
a V třetí o přivlastnění vykoupení svátostmi, o odměně a trestu
po smrti. Mimo táto hlavní díla rozbírá jednotlivé dogmatické
články v traktatech za rozličnými příčinami psaných. Dále
pochodí od něho četné praktické a ascetické spisy, mezi nimiž
traktat: De Virginitate vyniká, mnohé řeči a 26 listů.

Sv. Jan Zlatoústý (Chrysostomus) 1) narodil se r. 347
v Antiochii. Jeho otec byl magister militum Orientis, amatka
jeho Anthusa pocházela ze vznešeného rodu. Jsouc 20 let stará

') Srv. Sv. Jana Chrysostoma.: .Věk & spisy vybrané od Dr. Jana Stát-ka..
V Pardubicích 1850.
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ovdověla a věnovala se jen vychování svého syna. Vědecké
vzdělání obdržel Zlatoůstý ve škole znamenitého řečníka Li­
bania a filosofa Andragathia. neutrpěv pražádné škody na své
víře. Biskup Antiochenský Meletius vyučoval ho důkladně ná­
boženským pravdám, pokřtil ho r. 369 a učinil ho o tři léta
později lektorem Okolní obce chtěly ho míti za biskupa, ale
on odporovala sepsalksvému ospravedlněníspis „O kněžství“
Potom snad po smrti své matky stal se mnichem; pro své
slabé zdraví však navrátil se do Antiochie, a Meletius přijda
z vyhnanství nazpět ustanovil ho za jahna, a jeho nástupce
Flavian posvětil ho za presbytera a odevzdal mu pro své stáří
v kathedrálce úřad kazatelský. Císař Arkadius jmenoval ho r.
397 proti jeho očekávání a přání patriarchou Kt., a Theofil,
patriarcha Alexandrínský. posvětil ho za biskupa. V Kt. popu­
dil proti sobě svou horlivostí mocného komorníka Eutropia a
císařovnu Eudoxii, kteří ho pomocí Theofila a origenismu svrhli.
Dvakráte utrpěl vyhnanství, a ve druhém zemřel na cestě
z Kukusu vArmenii II do Pítya vKolchidě 14.září 407. Jeho
tělo bylo za císaře Theodosia II. s velikou slávou do Kt. při­
veženo a v chrámu apoštolů pochováno

Spisy tohoto církevního otce jsou nejobšírnější a záležejí
ve výkladech skoro všech knih Starého a Nového Zákona ve
formě homilií; v řečích čili kázaních, v rozborech mravně
ascetických, a v 243 listech. Zlatoústý jest nejznamenitější
řečník své doby, vyniká v tomto ohledu nade všechny své
vrstevníky a zasloužil si právem své příjmí: Zlatoůstého.

Mezi homilety na Západě vynikají Ambrož a Augustin.
Tento pokládá se za zakladatele duchovního řečnictví na za­
padě. Jeho dílo: De doctrina christiana může se též za návod
k duchovnímu řečnictví pokládati.

Cyril! Jerusalémský narodil se snad okolor. 315; místo
jeho narození jest neznámé. R. 334 neb 335 posvětil ho bis­
kup Makarius Jerusalémský za jahna, & jeho nástupce Maxi­
mus r. 345 za presbytera. V této důstojnosti byly mu úřad
kazatelský a vyučování katechumenů svěřeny. Po smrti Maxi­
mově vstoupil r. 351 na jeho stoleca biskupoval svírán jsa čet­
nými trpkostmi, protivenstvími a pronasledováními. Zemřel 18.bře­
zna 386,ztráviv za svého 351etéhobiskupování 16let ve vyhnanství.

Jeho hlavní dílo jsou katechcse, které jako presbyter v
Jerusalémě ke katechumenům činil. Skládají se z předmluvy,
pak z 18katechesí, které v postě ke kompetentům měl, a v nichž
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symbolum vykládá, a konečně ještě z pěti, které ve velikono­
čním témdni k novokřtěncům měl a V kterých vykládá. svá.­
tosti. jež pravě obdrželi, totiž křest, biřmování a Eucharistii
s liturgii ; proto slují tyto katechese „svátostní“ (uvazaymgmaíy
Mimo toto dílo převeliké ceny jsou od něho ještě některé men­
ší spisky.

Epifanius narodil se ve vsi Besanduce u Eleutheropole
v Palaestině r. 310, zdržoval se nějaký čas pro své vzdělání
V Egyptě a stal se mnichem. U své rodné vesnice založil kla—
šter a byl v něm přes 30 let opatem. Pro pověst své svatosti
byl biskupem metropole Salaminy na Cypru r. 367 učiněn.
Jako biskup působil pro mnišství a horlil proti bludům. Jsa
však méně ostrovtipným a znalcem života lidského byl jmeno­
vitě proti sv. Janu Zlatoústému od Theofila, patriarchy Alexan­
drinského, zneužíván. Zemřel r. 403. K žádosti dvou presby-v
terů a jednoho úřadníka ze Sueder v Pamfylii psal r. 374 své
dílo: Ayxvgmzóg(anchoratus : zakotvený), aby onu čast Pneuma­
tomachů poučil, která, se církvi blížila. K prosbě dvou mnichů
psal Hava'ng (všeobecná. schránka léků) proti 80 bludům, kde
dějiny těchto bludů a jejich učení podává,.

V latinské církvi vyniká. v této době jako dogmatik mi­
mo Hilaria sv. Augustin, který jest první dogmatik Západu.
Bojoval proti Donatistům, Manichaeům, Pelagianům a. Semipe­
lagianům; proti Donatistům bojoval positivními zbraněmi, proti
třem ostatním byla mu též filosofie pomůckou, jelikož i otázky
filosofické byly pojednávany. Spisy filosofickéjsou: Contra aca­
demicos lib. Ill, De vita beata lib. I., De ordine lib. II., Soli­
loquia lib. II., De immortalitate animae, De quantitate animae,
De magistra a de musica lib. VI.; čistě dogmatické: De vera
religiOne lib. I., Liber de fide et symbolo, De fide rerum, quae
n'on videntur lib. I., Enchiridion ad Laurentium seu de íide,
spe et caritate; de agone Christiano, liber de fide et operibus:
de Trinitate a de civitate Dei; polemické: a) vůbec_ de haere—
sibus ad Quodvultdeum ; 19) proti Manicheeům směřují mnohé,
z nichž pouze jmenujeme: De libero arbitrio lib. III., Contra
Faustum Manichaeum lib. XXIII., Liber contra epistolam Mani­
chaei, quam dicunt Fundamenti; Acta seu disputatio contra
Fortunatum Manichaeum; De actis cum Felice Manichaeo lib.
II. 1) Ze spisů proti Donatistům uvádíme: Psalmus contra par­
tem Donati, De baptismo contra Donatistas lib. Vll., Epistola
ad catholicos seu de unitate ecclesiae; breviculus collationis
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cum Donatistis; &)proti Pelagianům: De peccatorum meritis
et remissione lib. III., Liber de natura et gratia, de Spiritu et
lítera; Epistola ad Eutropium et Paulinum episcopos seu de
perfectione justitiae hominis; De gestis Pelagii, de gratia Chri­
sti et peccato originali, de nuptiis et concupiscentia, ' contra
duas epistolas Pelagíanorum, contra J ulianum Pelagium lib.
VII.; a) proti Semipelagianům: Liber de gratia et libero arbi­
trio, de correptione et gratia, de praedestinatione sanctorurn,
de dono perseverantiae; konečně četné jsou jeho morální a
ascetické spisy; a dále pocházejí od něho 364 řečí a 270 listů
čili epištol.

('yrill Alexandrinský narodil se snad v Alexandrii, byl
synovec patriarchy Theoííla, pronasledovatele sv. Jana Zlato­
ústého a účastník jeho nechuti proti tomuto svatému. R. 403
byl přítomen synodě ad quercum. Po smrti svého strýce stal
se r. 412 patriarchou Alexandrinským, jakkoli jedna strana silně
tomuto povýšení se protivila. V boji proti Nestoriovi stal se
štítem pravověrnosti a obzvláštním hajitelem jedné osoby a
dvou přirozeností v Kristu, a požíval veliké vážnosti na Vý­
chodě a Západě, ačkoli všichni jeho činové schválení býti ne­
mohou. On byl plodným spisovatelem, a jeho spisy jsou obsahu
a) apologetického, kamž náleži vyvrácení spisu Julianova, B)do­
gmatického a polemického, kamž přede vším náležejí, které 0
osobě Kristově mluví, 1) exegetického, které kommentáře ke
mnohým knihám Starého aNového Zákona obsahují, a konečně
&) listy počtem 87 a homilie. Zemřel r. 444.

Theodoret, biskup Cyrský, narodil se mezi lety 386—393
v Antiochii. Jsa od Boha vroucnými modlitbami vyprošen byl
od svých rodičů maje sedm let svého věku odevzdán do klá—
štera sv. Euprepia u Antiochie na vychování, kde Nestoria za
spolužáka měl. Vyznamenával se vědami a zbožným životem.
Po časné smrti svých rodičů rozdal své jmění mezi chudé. Maje
věku svého 20 let stal se lektorem a pět let potom jahnem cír­
kve Antiochenské, a tamější haeretikové báli se ho velice pro
jeho obratnost a horlivost. Roku 411 učinil ho patriarcha An­
tiochenský biskupem Cyru, kamž 800 vesnic náleželo. Cyrus
bylo nepatrné hlavní město hornaté krajiny Cyrestika. zvané,
jejíž obyvatelé byli Syrovéa četně bludům oddáni. Jako biskup
ůřadoval vzorně, zachovával svědomitě residenci. neopouštěl
Cyru leč bera se k synodám do Antiochie, pracoval horlivě o
obrácení bludařů & očistil od nich svou diecési snášeje od nich

41



642 Spisy Theodor-eta Cyrakého & papeže Lva Vel.

četná pronásledování. Slávu a pověst svou porušil bojem proti
Cyrillovi a synodě Efesské a hájením svého bývalého spolužáka
Nestoria. Ani smířív se s církvi a přistoupiv k unii r. 435,
neupustil od osoby Nestoriovy nechtěje připustiti, že by tomu
učil, co se mu připisovalo. Jsa horlivým odpůrcem monofysi­
tismu byl zato na synodě loupežné v Efesu r. 449 sesazen a
od císaře Theodosia II. s jinými biskupy do vyhnanství poslan.
Synoda Chalcedonská. přijala ho do svého obcování a dosadila
opět do jeho biskupství, když vyřkl klatbu nad Nestoriem; jeho
spisů však v příčině Nestoriově vydaných ani neschválila ani
nezatratila nechajíc takto mezeru ve svém poměru k ně­
mu. Když ony spisy v církvi později pohoršením se staly,
byly na páté (Ekumenické synodě r. 553 zavržený. Dokonale
smířiv se s církví na synodě Chalcedonské žil v jednom klá­
steře zaměstnávaje se pracemi spisovatelskými, ale hodnosti
biskupské nesložil. Zemřel r. 458.

Spisy jeho jsou a) dějepisné: hist. eccl. lib. V.; compen—
dium haareticarum fabularum; B)apologetické: Graacarum affec­
tionum curatio lib. XII.; 7) dogmatické: Mendicus (Žebrák),
kde ukazuje, že monofysitism jest blud, z četných bludů vyže­
braný; V čas sepsání tohoto díla Eutyches ještě nevystoupil;
de providentia orationes X. 6) exegetické: jako exeget požívá.
pověsti rozvážného a důkladného vykladače písem svatých; jeho
výklady obsahují buď vybraná. nesnadné. místa z písem: quae­
stiones in loca difficiliora scripturae sacraezPentateuchu, J osue,
knihy Soudců, Ruth, knih královských a Paralipomenon; neb
jsou kommentáře, jaké sepsal na žalmy, píseň Šalomounovu,
všechny proroky a 14 listů Pavlových, kterýžto poslední kom—
mentař i dnes se vysoko cení; konečně s) 179 listů.

Jako spisovatelé církve řecké buďtež zde jmenování: Isi­
dor, opat z Pelusia, & sv. Nilus Starší.

Na Západě vynikali Sv. Lev Veliký a Petr Chrysologus.
O životě sv. Lva viz dějiny papežů.
Od něho pochazi 173 listů, z nichž 143bylo jen od něho

sepsáno, a vztahují se ku oboru dogmatickému, historickému,
disciplinárnímu a chronologickému. Znamenitá. byla z nich v
církvi epištola 28. ad Flavianum, episcopum Ct., contra Euty­
chetis períidiam et haeresin. Dále máme od něho 96 řečí (ser­
mones), které jadrností myšlének, řečnickým vzletem a mužnou
sílou vynikají. Papež Benedikt XIV. vřadil Lva V. mezi učitele
církevní (doctores ecclesiaa).
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Sv. Petr Chrysologus tak pro svou výřečnost nazývaný
narodil se okolo r. 405 v Imole, nabyl svého vzdělání od bi­
skupa. Kornelia (snad Imolskéhol a přivlastnil si ascesi v jednom
klášteře. R. 433 stal se biskupem v Ravenně, sídle to západ­
ního císařství, a. papež Sixtus III. posvětil ho na [biskupství
Byl hvězdou svého času, která daleko a široko zářila, a proto
žádal Eutyches též jeho za. zprostředkování ve svém sporu.

Mimo list k Eutychetovi zachovalo se nám od něho 176
řečí, z nichž však jen 160se jemu připisuje. Zemřel r. 450 neb
451 ve Svém rodišti Imole. '

Jako řečník vynikal ještě na Západě Maximus, biskup
Turinský a vrstevník Chrysologův, od něhož se nám 239 řečí
zachovalo.

%. 157.

Úpadek patristické literatur;r od smrti Lva V. r. 461 až
do smrti" Jana Damascenského (okolo r. 754).

Patristická literatura v nejkrásnějším květu stojící začala
rychle klesati a opadávati. Příčiny toho byly vnitřní ize­
vnitřní. Říše římská byla ze všech stran barbarskými národy
napadána, od Východu Muhamedány a od Severu Germany a
Slovany. Ve válkách odpočívají vědy, učenost a veškerá vyšší
snaha a pomalu shasinají. Říše sotva se hájila, a západní půle
docela zmizela a stala se kořistí surových národů. Uvnitř
rojily se sekty, které veškerý svůj rozum důvtipnostmi mnohdy
malichernými brousily, a císařově nemohli toho s celou svou
despocií zameziti, která konečně více dráždila nežli upokojila.

Spisovatelé této doby nevynikají původností a obmezují
se pouze na sbírání a čerpání ze starého pokladu literatury.
Nastal čas kompilace.

a) Řečtí spisovatelé.
Znamenití spisovatelé této doby jsou u Řeků tito:
Pseudo-Dionysius Areopagita, spisovatel pátého stoleti,

jinak úplně neznámý, vydal pod jménem starého Dionysia
Areopagity spisy: a) De coelesti hierarchia, B) de ecclesiastica
hierarchia, !) de divinis nominibus, &) de mystica theologia ad
Tim'otheum, &)epistolae X. Spisovatel chce sice jmín býti
Dionysiem, ale celým svým spisem prozrazuje se, že do 5.
století náleží. Po prvé přišly tyto knihy na jevo v kolloquiu

413:
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Severianů s katolíky, které se na rozkaz císaře Justiniana I. r.
532 v Kt. odbývalo. Monofysité odvolávali se na ně, ale kato­
líci popirali jejich authentií, jelikož nikdy sv. otcům známy
nebyly. O něco málo však později vešly ve všeobecnou plat­
nost a byvše od Skota Erigeny do latiny přeloženy tvořily zá­
klad mystické theologie středověku.

Sofronius narodil se tokolo r. 560. v Damašku, byl nej­
prve soňstou, později snad v Alexandrii vstoupil v užší po­
měr s Janem Moschem, který byl mnichem v Palastině. Na
delších cestách navštívil veliký počet klášterů v Syrii, Egyptě,
a na Západě a zpracoval sebrané zprávy o mnišich a ascetech
v historické dílo zvané Asmoív(pratum spirituale — duchovní
luhy). Potom stal se mnichem v lauře sv. Sabby. Za své při­
tomnosti v Alexandrii r. 633 poznal monotheletism & bojoval
proti němu v Alexandrii u biskupa Cyra a v Kt. u Sergia.
Jako patriarcha J erusalémský po smrti Modestově ('i' 633 neb
634) zatratil na synodě Jerusalémské monotheletism) a vy­
dal zde svůj znamenitý synodálni list o dvou vůlích a dvou
energiích v Kristu. B.. 637 dožil se dobytí Jerusaléma od Mu­
hamedánů, kvílel hořkým pláčem, když chalif Omar do chrámu
Vzkříšení Páně vstoupil, a zemřel brzo potom. Mimo jmeno­
vané spisy pocházejí od něho ještě některá dila.

Jako spisovatel vyniká ještě mezi Řeky sv. opat Maximus
('i' 662), který pro spekulativní dogmatiku veliké posud ne­
dosti oceněné zásluhy má. Řekové jmenují ho Velikým, a toto
jméno zasloužil si velikostí své učenosti a svatosti, výtečnosti
svých spisů a utrpením v boji monotheletském. Z' jeho spisů
buďtežjmenováni: negžózacpógmva'nogto'ívzňg eda; ygaqiňc,obyčejně
se cituje quaestiones ad Thalassium; uscpailana(capita), opuscula
theologica et polemica (sbirka to menších rozborů), mystago­
gia a disputatio cum Pyrrho.

Zavirku patristické literatury n Řeků“ tvoří sv. Jan Da­
mascenský. Pocházel prý ze vznešené rodiny Damašské a měl
přijmení ngaog'éóag (Chrysorrhoas — Zlatotoký) a Íďansur (od­
kud toto, jest neznámo), kteréž posledni jeho nepřítel Konstan­
tin Kopronymus v Mamser (spurius) proměnil. Již .za císaře
Lva Isaurského byl u jednoho saracenského knížete prvním
rádcem. Byl též mnichem v lauře sv. Sabby a presbyterem.
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Obvzláštní činnost vyvíjel v boji proti Ikonomachům (Obrazo­
borcům). Zemřel po roce 754. Na potomstvo působil vydatně
svými spisy, jakkoli v nich se jeví pouze jako sbě—_
ratel a pořadatel toho, co před ním otcové a filosofové
nashromáždili, čině to takto jiným přístupné a podávaje základ
pro další vývoj. Z dogmatických spisů vyniká: np) vašom; (fons
scientiee — pramen vědy); jest to první pokus úplné a sousta­
vné theologie & skládá se ze tří částí; první část tvoří kapitoly
ňlosoíické (capita ňlosofica), obyčejně z krátka „dialectica“ zvané,
kde všechno, co dobrého upohanských filosofů se nalezá, podává
aíilosoňi za nástroj a služku theologie pokládá; druhá část mluví
„o bludech“ (de haeresibus compendium); třetí jest "Ex-917W;
duet/?ás—zňg ó'gůoďóšov níazemc (expositio accurata fidei orthodoxee
—-dokonalý výklad pravé víry.) Jest to vlastní dogmatická
část, která ze 100 oddílů se skládá, a v níž chce vše “dohro­
mady sestaviti, co otcové vypracovali. Rozbirá veškeré učení
církevní až na svátosti, jejichž vývoj scholastice ponechán jest,
vyjma křest a Eucharistii, které jen z krátka vypisuje. Jako
první úplně soustavná dogmatika bylo toto dílo s velikou po­
chvalou na Východě i Západě přijato. Papež Eugen III. dal je
jakýmsi Burgundionem do latiny přeložiti, a scholastikové čer­
pali známost řeckých otců skoro jenom z něho. U rozkolníků
jest ono základem a normou vší dogmatiky, nad něž oni ne­
pokročilí.

b) Latinšti spisovatelé.
Zde buďtež alespoň jmeny jmenováni Vigilius, africký bi.—

skup Tapsenský, Viktor, biskup Vitský, Gennadius, presbyter z
Massilie a Fulgentius Ruspenský.

Fulgentius narodil se v Teleptě v africké provincii By­
zaceně r. 467 ze vznešených rodičů a nabyl vzdělání v řecké
i latinské literatuře. Jakkoli pod Vládou Vandalů velikého stát­
ního úřadu nabyl, odebral se přece do kláštera a byl proti
své vůli za biskupa v Ruspě zvolen (r. 608). Byl ale brzo za
krále Thrasamunda do vyhnanství na ostrov Sardinii p_oslán,
odkud se za krále Hildericha zpět navrátil. Zemřel r. 533. On
jest nejznamenitější dogmatik šestého stoleti anejstatečnější o­
brance učení sv. Augustina, pro jehož obranu některé 'spisy
složil. Jeho díla jsou: De fide ad Petrum seu regula vera fidei,
krátké to, ale výborné sestavení hlavních „článků víry kato­
lické; liber de Trinitate, liber contra Arianos, liber ad Victo­
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rem, libri tres ad Thrasamundum, regem Vandalorum; de in—
carnatione Christi, de remissione peccatorum lib. II. ad Euthy­
mium ; háje učení Augustinová sepsal: libri tres ad .Monimum
de duplici praadestinatione Dei, una bonorum ad gloriam, altera
malorum ad poenam; &.libri III. de veritate prwdestinationis et
gratiaa Dei ad Joannem et Venerium.

Ve sporu o třech kapitolách vynikali svými spisy učený
jahen Karthagský Fulgentius Ferrandus (okolo r. 523—550),

'Facundus, biskup z Hermiany, římský jahen asynovec papeže
Vigilia Rustikus, Liberatus, arcijáhen z Karthaga, & Viktor,
biskup z Tununa v Africe.

Znamenití mužové za svého času byli na poli literárním
Boěthius &.Kassiodorus.

Anicius Manlius Torquatus Severinus Boěthius narodil
se mezi lety 470—475 ze vznešené a bohaté rodiny v Římě,
konal důkladná studia ve fLIOSOňÍa mathematice. zaměstnával
se též básnictvím &.proklestil si takto cestu k důstojnostem.
V letech 508—510 byl konsulem a ostrogothský král Theodo­
rich věnoval mu velikou důvěru. Ale byv u něho očerněn,
jakoby v zemězrádném spojení s císařem východním Justinem
stál, byl na zámku Chiavenně uvězněn a až do smrti utýrán,
dle jiných odpraven, okolo r. 524. Za novějšího času pochy­
buje se z důležitých příčin o jeho křestanské víře.

Pravé jeho spisy jsou všechny iilosoňcké, tak zhotovil
překlady a Výklady koryfaaů řecké ňlosoíie, Platona, Aristotela
a Porfyria (Novoplatonika) a fllosoiických spisů Ciceronových.
Jeho náhledy a pojetí těchto ňlosofů staly se větším dílem roz­
hodčími v středověkém sporu o realismu a nominalismu. Ve
vězení sestavil dílo: De consolatione philosophiae lib. V., kde
stanoví, že pravá blaženost jest jen Bůh a jen v Bohu se na—
lézá, & snaží se božskou dobrotu s dopuštěním zlého a svobod­
nou vůli s předzvěděním Božím spojiti. Celý obsah není ani
specificky křesťanský ani speciíicky pohanský; oKristu, našem
to pravém Utěšiteli, neděje se ani zmínky; a z toho soudí
mnozí, že ani křesťanem vůbec nebyl, &.byl-li, že křestanstvi
u něho věcí pouze zevnitřní zůstalo. Ale budiž tomu jakkoli,
zásluha jeho jest, že známost íilosofie řecké, jmenovitě aristó=
telské těm zprostředkoval, kteří ji k odůvodnění víry užili.

Magnus Aurelius Kassiodorus, příjmím Senator, narodil
se okolo r. 470 v Squillace z bohaté a vznešené rodiny a byl
pro státní službu vychován. Zastával vznešené úřady za králů
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Odoakra a ostrogothských Theodoricha, Athalaricha', Theodata
a Vitiga (491—539). Tu opustil svět, vstoupil do kláštera,
který poblíž svého rodiště prve založil, a stal se-nyní jeho
opatem. V této hodnosti budil u svých mnichů vědeckou čin­
nost, pobádal je k opisování písem sv. aklassických spisů kře­
stanských i pohanských apojistil si tím vděk všech potomních
časů. Zemřel 11vysokém stáří okolo r. 565.

On učinil sbírku listů a nařízení, které v státní službě a
ve svých přátelských poměrech ku papežům, biskupůma jiným
zhotovil, a nazval ji Variarum (epistolarum) libri XII.; na- žá­
dost krále Theodoricha sepsal chronicon od počátku světa až
do r. 519; dále složil historii Gothů o 12 knihách, z níž se
jenom epitome de Gothorum seu Getarum origine od Jordana
zachovala; a spis de anima seu de ratione animae; nejvydat—
nější vliv na budoucí časy měl liber de artibus ac disciplinis
liberalium literarum, který pro poučenía vyučování svých mnichů
sepsal mluvě tam de grammatica, de rhetorica, de dialectica, de
arithmetica, de musica, de geometria, de astronomia; každé
jmenované vědě věnoval jednu kapitolu. podal její význam a
úlohu a poukázal ve všem ostatním k dílům spisovatelů, které
ve své knihovně choval. Ktěmto rozpravám připojilještě jednu
de orthographia, jelikož mnichům opisování bez chyb do­
poroučel.

Z oboru theologického zpracoval: 1. De institutione divina­
rumliterarum, výborný to návod pro studium písma svatého ,
2. Kommentáře k některým knihám písem svatých jako expo­
sitio psalterii. complexiones in epistolas et acta apostolorum
nec non in Apocalypsin; 3. Kommentář de oratione et de octo
partibus orationis; 4. Historia tripartita.

Veškerou činnost Kassiodorovu můžeme srovnávati sonou,
kterou později sv. Jan Damascenský na Východě rozvíjel.

Sv. Řehoř Vel Životopis viz v dějinách papežů.
Jeho díla jsou: [. morální; sem hledí: !. expositio in

beatum Job seu moralium lib. XXV., jest to úplně reperto­
rium morálky; 2. homiliae 40 in evangelia, a 22 in Ezechie­
lem; 3. dialogorum libri IV. de vita et miraculis patrum ita­
licorum, z nichž druhá kn. o Benediktovi z Nursiefmluví ; tyto
knihy nalezly u vrstevníků tolik pochvaly, že byly později i
do řečtiny přeloženy, a on častěji příjmím „Dialogus“ nazý­
ván; 4. liber regulae pastoralis neb de pastorali cura; jest to
návod k zastávání úřadu učitelského, kněžského &.královského,­
pro jeho výtečnost kázal jej císař Mauritius ještě za živoby't

4
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Řehořova do řečtiny přeložiti, a později kral Alfred do angli­
činy; II. liturgická, kamž spadají: l. sacramentarium; 2. re­
sponsoriale et antiphonarium ecclesiae romanae; 3. antiphona­
rius: 4. liber gradualis. III. listy počtem 880 seřaděné V 14
knihách. které se registri seu regesti nazývají; jsou obsahem
dílem dogmatické, dílem moralní, dílem týkají se církevní kázně
neb slouží k doporučení jistých osob.

Řehoř není původce učení o očistci ani o vysvobozovaní
z něho modlitbou a obětí: ale tolik jest pravda, že o tomto
článku víry, který církev vždy držela, a s ním spojeném oby­
čeji častěji, obšírněji, důkladněji a určitěji mluví, nežli který­
koli církevní otec.

Řehoř Veliký, pravem tímto názvem poctěný, tvoří za.­
vírku starého a základní kámen nového církevního světa u ná.—

rodů germanských. On zavedl u Germanů svými liturgickými
spisy a, svým církevním zpěvem římský kult & působil sBoě­
thiem & Kassiodorem na znenáhlý rozvoj věd u nich. Řehoř
učinil totiž výsledky bádaní církevních otců populárními &.
tudy méně vzdělaným Germanům přístupnými a zaživnými;
Kassiodorus udělil jejich učeným školám svým rozborem o sedmi
svobodných uměních formu trivia a quadrivía; a Boethius ra­
zil svými překlady a výklady Platona, Aristotela & Porfyria
drahu známosti řecké filosofie a jejímu užívaní u Germanů.

HLAVA TŘETÍ.

Církevní ústava.

$. 158.

Poměr církve ku státu římskému 1).

Stát choval se v první periodě k církvi nepřátelsky, ne­
uznával její právní 'bytnosti a pronásledoval ji maje ji za něco
cizího a sobě škodlivého. Ale církev uznávala stat, podrobovala

') Lud. Thomassini: Vetus et nova ecclesiae disciplína circa beneficia et
beneficiaries. Lucc. 1728. 3 T. f. Mogunt. 1787-eq. 10 T. 40. — Pro­
testantské zpracování tohoto díla jest: Geschichte der christl. kirchl.
Gesellschaftsverfussung od Plancka, Hannov. 1803—9. 5 sv. — Casp.
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se jeho zákonům na poli státním, a jsouc krvavě pronásledována
neznala jiného odporu leč trpný a nedovolovala svým vyzna—
vačům sáhnouti ke zbrani a násilím dobytí si právního uznání.
Tento poměr napnutosti a nepřátelství změnil se za císaře
Konstantina V. v poměr úzkého přátelství. Dříve byla církev
na státu na dobro nezávisla a nepřišla s ním ve svých věcech“
docela vžadný styk. Ale nyní začaly se stát a církev silně vzá­
jemně dotýkati, sebe pronikati a sobě pomahati: meze však,
kam až každá z obou moci ve svém působení sáhnouti může,
neublížíc druhé, nebyly přísně určeny; pravní poměry začaly
se teprve vyvijeti. Držitelé moci obou stran, určujice tento po­
měr, musejí toho šetřiti, aby podstata obou se nepošinula, aby
totiž církev na jedné straně nezesvětštila, ale na druhé nestala
se služkou statu.

Církev obdržela vříši římské mimo své nutná. prava ještě
mnohé. jiné, která přísně V její obor nenáležeji; ale i stát
obdržel mnoho, co vlastně v obor jeho působnosti nezasahá..

Podstatné pravo, které církev za Konstantina V. obdržela,
bylo uznaní její právní bytnosti. Z toho pak plynulo jaksi sa­
mo sebou, že obdržela 1. právo přijímati odkazy 1) a nakládati
s nimi dle rozumu biskupova; 2. osvobození svých služebníků
od osobních státních a občanských služeb 2); 3. vlastní soudní
pravomocnost v přích svých duchovních; a 4. výsadu útočiště
čili asylu. Mimo tato práva, která měla církev s pohanstvím
společna, obdrželi biskupové soudní pravomocnost ve věcech a
přích čistě světských, když se k nim obě strany obrátily ne­
jsouce s výrokem světského soudce spokojeny 3),- a 6 bylo jim
za povinnost uloženo, co dříve dobrovolně konali, aby totiž světské
soudce klidskému nakládání s odsouzenýminapomínali avězny
ve středu a sobotu navštěvovali 4). Dale měli biskupové nad
císařskými a municipalními úřadniky bditi a jim svou radou

Riďel : Gesčhichtliche Darstellung des \'erhálnisses zwischen Kirche und
Staat bis auf Justinian. Mainz 1836. — Biener: Geschichte der No­
vellen Justinians. Berlin 1824. —de Rhoer: De effectu religionis chri­
stianae in jurisprudentiam romanam. Groening. 1776. — Meysenburg:
De christianae religionis vi et effectu in jus civile. Gotting. 1828. Srv.
též: Hergenróther: Katholiache Kirche und christlicber Staat in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Freiburg im Breisgau. 1872. „

*) Codex Theod. lib. XVI. tit. 2. lex. 4. —- *) Euseb. H. eX. 7. Sozom.
I. 9. —- 8) Euseb. Vita Constant. M. IV. 27. — 4) Cod. Theod. XI. 3.
7. srv. cod. Justinian. I. I. 4, 22. 23.
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býti nápomocni, aby se žádné nespravedlnosti nedopouštěli
a kdyby jejich rady uposlechnouti nechtěli, měli jez církve
vyloučiti 1). Ačkoli biskupové touto světskou pravomocností od
své přísné povinnosti se vzdalovali, mohli opět tím pro roz—
šíření zásad křesťanských a jejich uvádění do života veřejného
i soukromého vydatně působiti.

Za odměnu obdrželi opět císařové vliv na církevní věci
a řízení. Předsedali čestně buď osobně nebo svými zástupci
všeobecným církevním sněmům a řídili tam zevnitřní pořádek;
vlastní předsednictví, totiž ono theologických věcí drželi pa.­
pežští legaté. Na Západě byli králové často i provinciálním
sněmům přítomni 2), podpisovali jejich usnešení &.udíleli jim
takto platnost říšských zákonů. Císařové měli značný vliv na
obsazování biskupských stolců, obzvláště ve svých sídelních
městech; ale brzo překročili meze své působnosti ve věcech
církevních a zasahovali již záhy do vnitřní svatyně církve. Již
císař Konstantius volal na synodě Milánské r. 355: „00 já chci,
musí býti vaším kanonem; nebot takovou moc připisují mně
biskupové syrští“ 3). V tomto počínání byli zhusta podporováni
servilními biskupy, kteří za moc světskou & císařská dobrodiní
obětovali nezávislost svou a církevní. Císařovésesazovali biskupy
a vyháněli je z jejich sídel, astarali se oto, aby mužové jejich
smýšlení na uprázdněná stolce dosedli. Proti takovému nepo­
volanému a despotickému míchání se císařů do věcí církevních
bránili se rozhodní biskupové, jako Athanasius 4), Hilarius z
Piktavia5), Hosius z Korduby, Lucifer z Kalare, Basilius V.,
Ambrož a jiní.

Šlépějí Konstantiových následovali mnozí jeho nástup—
cové: obzvláště liboval si v církevním zákonodárství Justi­
nian I., který edikty víru prohlašoval, bludy zavrhoval a ká­
zeň určoval. Touto drahou kráčeli jeho nástupcové, kteří svými
edikty i bludů chránili a je za pravou víru prohlašovali. Jed­
ním slovem císařové východní vstoupili postupem času opět na
půdu pohanskou, osvojili si veškerou církevní moc, a jenom to
jim ještě chybělo, aby byli osobně kázali, obětovali a světili.
Toto byzantinské církevní právo-vyjádřil upřímně patriarcha.
Kt. Mennas na synodě Kt. r. 536 slovy:“ „V církvi nemůže se

') Conc. Arelat. c. 7. u Hefela I. 176. 177. — ') Hefele I. 23. 24. —
3) Athanas. Hist. Arian. c. 33. 34. Hefele I. 633. — 4) Athanas. Hist.
Arian. c. 51. 52. — “) Ad Constant. I. 2. lib. adv. Const.
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nic proti vůli & rozkazu císařovu státi“ 1). Církev východní
propadla úplně caesareo-papismu.

Svobodněji vyvíjela se církev na Západě, zachovala zde
svou nezávislost na moci světské, učinila postupem času tuto
závislou na sobě; obdržela znamenitý vliv na světské zákono­
dárstvi a pronikala je svým duchem a zákonodárstvim.

g. 159.

Noví církevní úřadové; vzdělánía kázeň duchovenstva 2).

Církev majíc rozšířený obor své působnosti potřebovala
nových úřadů a více osob ke své správě.

Mezi biskupskými úřadníky obdržel první místo arcijahen,
který biskupa v administrativním řízení zastupoval a po něm
první osobou v diecési byl. Proto nechtěli se arcijahnové dáti
posvětiti na kněžství; a když se to stalo, bylo to promoveatur,
ut amoveatur. Později byli často presbyteři arcijahny. Jméno
arcijahna měl již Caecilian z Karthaga.

Arcipl'esbyter (arcipryš) jmenoval se od 4. stoleti kněz
dle svěcení nejstarší, který v kollegii presbyterů předsedal a
biskupa v kněžských úkonech zastupoval. Později obdrželi na.
Východě imladší kněží název arcipresbyterů, když znaěněj­
šim kostelům byli představeni. Církev římská a největší část
církvi na Západě měly své arcipresbytery.

Venkovští biskupové čili chorepiskopové byli r. 372 sy­
nodou Laodicejskou c. 57. zrušeni, a místo nich biskupšti visi­
tatoři (negtodevzaí) ustanoveni 3), ale tento kanon nevešel hned
v církevní život, a proto ještě v 5. století nalézáme chor­
episkopy.

Pro venkovské církevní osady byli zhusta ustanovováni
vlastní duchovní správcové, kněží to jako nyní faráři, kteří

') Hefele, II. 747. — 2) Thomassini: Vetus et nova. ecclesiae disciplína.
T. III. lib. ll. — Braun: Das kirchliche Vermógen von den altesten
Zeiten bis auf Justinián. Giessen 1860. -— Neller: De archidiaconís.
Trev. 1771. — Theiner: Geschichte der geistl.Bildungaanstalten. Mainz.
1835. — Keuďel: Commentar. de historia originis ac progressus scho­
lnrum inter cbristianos. Helmet. 1724. — Heilmann: Dissertatio de
scholis prisc. christianorum theologicis ed. Danov. Jen. 1774.— Góschl:
Úber denUrsprung der kirchl. Zehnten. Aschaďenb. 1837. — ') U He­
fela I. 747.



652 Církevní úřadové rozliční.

měli rozsáhlejší pravomocnost nežli presbyteři v biskupských
městech, jmenovitě mohli křtem a jinými svátostmi posluho­
vati. J ejich kostely slouly tituli (kostely farní) a měly často
vlastní jmění. '

Okolo biskupa byl ustavičně tak zvaný syncellus (dórxslloc),
jeho domáci duchovní, rádce a kancliř; později bylo více syn­
cellů. z nichž první sloul protosyncellus.

Pro správu církeVníhojmění jsou ustanoveni oekonomové.
a sněm Chalcedonský předepsal kan. 25. a 26., aby každá bi­
skupská. církev jednoho měla, který by církevní jmění dle roz­
kazu biskupova spravoval 1).

Pro hájení církevních právních věcí a prospěchů i před
světskými soudy byli ustanoveni defensoři “) (ťxďmoc),kteří
byli někdy laikové, někdy duchovní.

Pro vyhotovování církevních listin zřízeni jsou notářové
(notarii, excerptores); na Východě byli to obyčejně jahnové, je­
jichž představeným byl arcijáhen též primicerius notářůzvaný.
' Důležité listiny opatrovali archiváři (zmgzoqpólauaq),kteří
často byli jahni; o sv. nádobí pečovali sakristáni (axsvoqiólaxscx
klerikové, kteří dozor na jednotlivé kostely měli a je hlídali,
slouli mansionái'i.

V biskupských městech vznikla zvláštní bratrstva, k oše­
třování nemocných a pochovávání mrtvých, jejichž členové pa­
rabolani neb fossores se jmenovali.

Jelikož všichni tito k duchovenstvu se čítali, a všechny
předešlé stupně zůstaly, vydání jsou císařští zákonové, kteří
vstup do stavu duchovního obmezovali, a počet duchovních u
chrámů ustanovovali. Tak bylo zákonem z r. 520 stanoveno, že
hlavní chrám v Římě má míti 60 presbyterů, 100 jáhnů, 90
podjahnů, 110 lektorů, 20 kantorů a 110 ostiářů, kdežto okolo
r. 300 bylo v Římě v celku asi 154 kleriků.

Císař Justinian I. ustanovil, že při hlavním chrámu VKt.
počet kleriků nesmí summy 525 převyšovati; mělo tam býti
asi 60 presbyterů, 100jahnů, 40 jahenek. 90 podjahnů, 110 lek­
torů, 25 kantorů a 100 ostiářů; toto duchovenstvo mělo ostatně
služby Boží ještě při dvou chrámech, které ke hlavnímu nále­
žely, konati.

1) U 'Hefela, II. '5u7.'508. — !) Srv. kan. 10. iest'é Karthagské synody
*z r. 401. u Hefela, 'I. 747. 748- '
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Za to zanikaly znenáhla jahenky na Západě; na Výcho­
dě však trvaly dále.
__ Zvláštním církevním úřadem byl úřad apokrisiariů (res­
ponsalů), t. j. vyslanců, které patriarchové při císařském dvoře
měli, a kteří od legatů v mimořádných případech vyslaných
se rozeznávati musejí. Úřad římských apokrisiariů byl předů—
ležitý, a když nastaly pro pravověrnost kruté časy v Kt., bylo
mnohdy nesnadno nalézti duchovního, který by jej převzal.
Mnozí římští apokrisiaři stali se později papeži.- Od smrti pa­
peže Martina I. nebyl žádný římský apokrisiar více v Kt; cí­
sař Konstantin Pogonatus přál si sice takového, který by však
měl mimořádnou plnou moc po způsobu legatů a latere; ale
papež Lev II. nepřistoupil k tomu, než poslal tam podjahna
Konstantina beze všech mimořádnýchpravomocností. Stálá vy­
slanectva odpadla, a nastoupila na jejich místo mimořádná v
případech potřeby. Když patriarchaty Alexandrinský a Antio­
_chenský upad y v porobu Muhamedanů, neměly více apokrisi­
ariů v Kt.

Do do vzdělání duchovenstva dělo se přednáškami bis­
kupů a vykonáváním církevní služby při chrámu, každý začí­
nal pravidelně nejnižším stupněm. Četní, jako na př. velicí cír­
kevní otcové, nabyli svého vzděláni ve školách světských a
vstoupivše do stavu duchovního užili ho ku obohacení vědy cír­
kevní. Na Východě trvala po celé čtvrté století stará kateche­
tické škola Alexandrinská; vedle ní kvetla exegetická ško—
la Anliochenská, nějakou dobu škola Pamfilova v Caesarei
Palaestinské,pak ona v Rhinokoruře v Palaestině; v Edesse
založil školu sv. Efrem Syrský, podobná vznikla v Nisibi
v Mesopotamii. Též Řím měl svou zvláštní školu.

Velikou péči věnoval vzdělání duchovenstva sv. Augustin,
který jakýsi druh duchovního semeniště ve svém biskupském
obydlí zařídil. Tento ústav zaváděl se potom po Africe, Italii
a Španělsku.

Pro duchovní stav žádalo se vůbec vyšší stáří; ale určitá
léta byla na rozličných synodách rozličně stanovena. Tak žá­
dala synoda Hipponská r. 393 pro klerika vůbec stáří 25 let,

.před jehož dosaženímnikdo neměl býti svěcen 1); synoda vAg­
dě r. 506 stanovila stáří 25 let pro jahna a 30 let pro biskupa
a presbytera 2); synoda v Toletu r."527 neb r. 531“dovolovala

1) Hefele, II. 52. — ') Ca'n. 17. u Hefela, II. 635.
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uděliti dětem tonsuru a lektorat, když je rodičové k stavu du­
chovnímu věnovali. Když dosáhly věku 18 let, měl se jich bis­
kup tázati, chtějí-li Bohu čistotu slíbiti, akdyž to učinily, mohl
jim, když jim bylo 20 let, uděliti podjahenství, a když 25
let, jahenství 1).

Duchovenstvo bylo v této době bezženstvím zavázáno,
a zachovávalo je i všudy na Východě, kde církevní zákony
byly v platnosti. Tak pravi Jeronym: „Biskupové, presbyteři a
jahni buď se volí jako panicové. nebo vdovci, nebo jistě zůsta­

' nou po kněžství na věky čistotni* 2). A k Jovinianovi dí:
„Jistě vyznáváš, že nemůže býti biskupem, kdo by v biskup­
ství syny plodil. Jinak byl-li by dopaden. nebude pokládán za
manžela, ale bude zavržen jako cizoložník“ 3). Epifanius praví:
„Toho, který v manželství žije a ditkám péči věnuje — nepři­
pouští církev žádným způsobem k řádu jahna, presbytera, bis—
kupa neb podjahna“ 4).

O bezženstvi kněží rozcházely se hned na počátku
této periody cirkve západní a východní; na Západě bylo za­
kázáno duchovním od biskupa až do podjahna veškeré man­
želství, ale Řekové dovolovali ženatým duchovním pokračovati
v manželství & zakazovali jim pod záminkou zbožnosti pro­
pouštěti manželky“).

Dle Sokrotae) Sozomena 7) a Gelasia 9) chtěl prý všeo­
becný církevní sněm Nicaejský podobně jako synoda Elvirská
vydati zákon o bezženství kněží, aby totiž ženatí biskupové,
presbyteři a jahni (dle Sozomena i podjahni), kteří se před vy­
svěcením oženili, nadále všeho manželského obcování vzdáti se
musili. Tu prý povstal Pafnutius, biskup z Horní Thebaidy
v Egyptě a muž veliké vážnosti, který za pronásledováni oko
ztratil, pro zázraky, jež konal, slavný byl a u císaře veliké
vážnosti požíval, a volal silným hlasem: „Nemá prý se toto
těžké jho duchovenstvu ukládati; nebot manželství a. manžel­
ské obcování jsou prý cosi ctihodného a neposkvrněného; pře­
hnanou přísnosti at se církvi neškodí; nebot nemohou všichni
kázeň přísné zdrženlivosti zachovávati; tím zachová se též
nejlépe cudnost každé manželky (totiž duchovního, když se

') Can. 1. u Hefela, II. 701. 702. — 2) Ep. ad Pamach. — ') Adv. Jo­
vinian, lib. I. 34. — 4) Haeres. LIX. 4. —- 5) Can. apost. 6. u Hefela,
I. 775. — 6) H. 0. I. 11. — 1) H. c. I. 323. — ') Hist. conc.
Nicaen. II. 32.
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manželské obcování nezakaže, jelikož nebude hleděti, aby se
jinak odškodila); též obcování muže se svou řádnou manželkou
.jest něco cudného; a postačí, když ten, který neženatý v du­
chovní stav vstoupil, budoucně v manželský sňatek nevstoupí
dle starého církevního podaní,- ale duchovní at se od své man­
želky neodděluje, kterou ještě jako laik (Gelasius dodává.: neb
lektor neb kantor) v jediné manželství pojal“ Tato řeč učinila
prý veliký dojem na sněm, jelikož řečník sam nikdy vmanžel­
ství nežil a se ženou neobcoval. Potom prý to sněm jednomu
každému na vůli ponechal, chce-li se své manželky zdržeti
anebo nechce.

Zůstalo to tedy při posavadním obyčeji na Východě, že

presbyteři a jahni se svými manželkami obcovati mohli, když
jako ženatí vyšší svěcení obdrželi. Ano synoda vGangře vzala
kan. 4. v ochranu takové kněze proti Eustathianům, kteří man­
želství na dobro zavrhovali a svým stoupencům nedovolovali,
aby se jejich oběti účastnili T).

Eustathius, biskup ze Sebasty, nebyl samotný, který se
na stranu latinského zákona o bezženství duchovních klonil;
sem náleží i sv. Epifanius 1). Ale církev řecká, nepřijala oné
přísnosti vzhledem ku presbyterům. jahnům a podjahnům, a v
ní vyvíjel se ten obyčej, že toliko biskup vmanželství žíti ne­
směl, o čemž apoštolské kanony a konstituce ještě ničeho ne­
vědí; ano naopak o ženatých biskupech mluví. Ještě v 5. sto­
letí vyskytují se ženatí biskupové v dějinách, na př. Synesius.
Ale jelikož si při své volbě pokračování manželského obcování
vymínil, svědčí pro to, že za jeho časů řečtí biskupové v man­
želství žíti nesměli.

Zavírku zákonodárství o manželství duchovních učinila na
Východě synoda Trullanská. r. 692 kanonem 13. dovolujíc vý­
slovně proti obyčeji církve římské ženatým presbyterům a ja­
hnům pokračovati v manželském obcování a hrozíc církevními
tresty každému, kdo by taková. manželství rozváděti, neb svou
manželku pod záminkou zbožnosti propustiti chtěl; jenom když
službu konají, mají se dle nařízení synody Karthagské svých
manželek zdržovati. AJesynody Karthagské z r. 390 kan. 2.
& z'roku 401 kan. 4. nežadají dočasné ale ustavičně čistoty a
zdrženlivostis). Ale nedůslednost Řeků vysvítá z kanonu 48.

1) Hefele, I. 766. _ ') Expositio fidei n. 21., která. jest na konci jeho
díla.- De haeresibus. — “) Hefele u. 46. 70.



656 Irregularity, pro které nikdo do duchov. stavu vstoupiti nesměl.

též synody Trullanské, který praví, že manželka biskupova musí
se po vysvěceni svého manžela na biskupa odebrati do kláštera
anebo státi jahenkoul). Co synoda Trullanská na římské cír­
kvi kárá a jí vyčítá, co při presbyteru a jahnovi velikými tresty
stíhá, to nedůsledně při biskupovi sama velí.

Důstojnost duchovního stavu jevila se i na vlastnostech,
kterých se na vstupujícím do něho vyžadovalo. Z duchovního
stavu byli vyloučeni, kdo přijal křest od kacíře 2); kdo byl znám
jako veřejný hříšník, tedy po křtu smilnil “); kdo vedle man­
želky obcoval se souložnicí, nebo po smrti manželčině ji sobě
držel4); kdo veřejné pokání činil 5); kdo se lichvou zabýval,
nebo sám pomstu vykonal G); kdo byl neučený nebo na údech
zohavený7); dále neměl se žádný nově obrácený čili neofyt
státi presbyterem nebo jahnems).

Nikdo, ani presbyter, ani jahen, ani jiný klerík nesměl
býti absolutně ordinován, ale vždy jenom pro určitý kostel
města, neb vesnice, nebo pro kapli některého mučenníka, nebo
pro klášter, a každá absolutně vykonaná ordinace byla za ne­
platnou prohlášena 9). Spojení duchovního s chrámem pokla—
dalo se za duchovní manželství, proto neměl duchovní nikdy
svůj kostel opustiti a k jinému přejití. Jmenovitě kanon 15.
všeobecně synody Nicaejské I. zakazoval přísně takovýto pře­
stup, a kdo přece přestoupil, měl býti oné církvi navrácen, pro
kterou jako biskup, neb presbyter, neb jahenvbyl posvěcenm)
Ale bohužel tento výborný zákon čítal sv. Rehoř Nazianzský
r. 382 alespoň pro Východ mezi ty, které dávno zrušeny byly.
Zato na Západě byl svědomitě zachováván.

1) Tento kanon 48. zní: „Jest—li kdo za biskupa posvěcen, musí jeho
manželka do kláštera dosti vzdáleného se odebrati. Ale biskup musí
se o ni starati; hodnou-li jest, může se státi jahenkou.' UHefela III.
307. — 2) Can. 37. synody Hipponské z r. 393. u Hefela, II, 56. 56;
can. 8. synody Lateránské, u Hefela, 1.1.595; dekret papeže Agapeta
k Afričanům, u Hefela., II. 737. a. 738. — ') Can. 5. římské synody
z r. 402 za Innocentia ]. slavené, který dodává, že jest to praxe řím­
ské církve; u Hefela H. 754. — 4) Can. 9. třetí synody Orleanské zr.
538. u Hefela, II. 754, — ") Can. 2. synody Toletanské z r. 400, uHe­

_fela H. 66; can. 43. synody Agdenské z r. 506, u IIefelu, II. 689.. —
€) Can. 69. synody Agdenské z r. 516, u Hefela, II. 641. — T) Can. 3.
synody Římské z r. 465. u Hefela, II. 572. — ') Can. 1. synody Are—
latské z r. 443. neb 452. u Hefela, H. 281. — 9) Can. 6. všeobecného
sněmu Chalcedonského, u Hefela, II. 491. — ") Hefele, I. 403.
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Co do výživy bralo ji duchovenstvo z dobrovolných darů­
věřících, desátku, církevního jmění, které odkazy a jiným zá­
konitým způsobem se nabývalo, z rozdávání obilí od- císařů,
vlastního jmění a vlastní práce; ale přemnohé' práce a za;
městnání byly duchovenstvu jako nedůstojny jeho stavu zaj
kázány. '- -'

g. 160.

Biskup &jeho diecései).

Za časů pronásledování byl biskup první útokům nepřá­
telským vystaven. Když minulo nebezpečenství, poskytovalo
biskupství čest, bohatství, pohodlí a veliký vliv na občany
proto byla biskupství předmětemtouhy mnohých ctižádostivých­
a nepovolaných.

Poměr mezi biskupem a diecési pokládal se za duchovní
manželství. a tudy za svazek nerozlučitelný, a celá řada kano­
nů zakazuje přecházení z jednoho biskupství na druhé lepší
a výnosnější; tak na př. kanon 15. Nicaajský ; vzhledem k to-_
muto kanonu zamítl dějepisec Eusebius, biskup Caesarejský,
patriarchat Antiochenskýa byl za to chválen od Konstantinag),
který s nelibostí na to hleděl, jak Eusebianě sídla biskupská
často zaměňovali. Kanon 1. Sardický zostřil ono nařízeni'Ni-_
caejské a stanovil, aby biskup, který by svou menší církev opu-.
stil a do větší přešel, ani jako laik k sv. přijímání připuštěn
nebyl. Tento trest byl velmi ostrý a byl toliko na modloslužbu,
vraždu a cizoložství stanoven. Ale rozhárané poměry Východu
způsobily, že těchto výborných předpisů si nevšímáno, a bi­
skupství jako nějaká roucha se měnila.
_ Biskupovymi vlastnimi úkony bylo svěcení kleriků a sv.
olejů a kázam' slova Božího. Znenáhlal vyvinoval se na _Výt
chodě obyčej, že i presbyteři v přítomnosti biskupově kázali;

[) Thomassini: Vet. et nov. ecclesiae disciplína. — Usher: De episco­
porum et metropolitanorum origine. Lond. l_687.Brem. 1701. — Bar­
bora: De oň'icio _etpotestate episcopi. Lugd. 1698. — Staudenmayer:
Geschichte der Bischofswahlen. Tubingen. 1830. — Baur: Úber den
Ursprung des Episkopats. Tiibing. 1838. — Helfert: Von den Rechten
u. Pflichten'der Bischofe und Pfarrer. Prag. 1832. — Bouix: Tractatus

'd'e epi'sco'poet de synodo dioecesana. Paris 1859 — 2) Eusob. vita
Constant. III. 61.
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na.Západě byl snad Augustin první presbyter, který kázal. Bi­
skupové visitovali svou diecési osobně nebo plnomocníky, spravo­
vali církevm' jmění, a když pro tuto správu zvláštní oekono—
mové ustanoveni byli, dávali jim předpisy, jimiž se říditi mu­
sili; bděli nad císařskými zákony, které proti kacířům vydány
byly, mocí svého úřadu. Mnichové byli jim ve všem poddání,
a beze svolení biskupova nesměl býti žádný klášter založen.

Volba biskupova děla se z počátku této periody od lidu,
duchovenstva a ostatních biskupů té provincie. Vzhledem ktěm­
to biskupům určil sněm Nicaejský I. kan. 4., že ku posvěcení
biskupa jest potřebí nejméně tři biskupů, kteří sv. úkon jenom
s písemním dovolením ostatních biskupů provincie předsevzíti
směli; potvrzení všeho náleželo metropolitovi 1).

Na některých místech jmenovali biskupové provincie tři
kandidáty, z nichž duchovenstvo a lid jednoho zvoliti mohli Q);

Netěšil—li se lid některé církve dobré pověsti, tu zvolily
často synody nemajíce k němu žádného zřetele biskupa a po.
slaly ho do onoho místa.

Veliký vliv na volbu měli císařové, obvzláště v hlavních
a sídelních městech, kde osobu, která se biskupem státi měla,
pojmenovali, a lid s duchovenstvem přistoupil k císařskému
jmenování.

Jinou tvářnost obdržela volba biskupova zákonodárstvím
šestého století, dle něhož duchovenstvo a nejpřednější mužové
města, pro které biskup měl se ustanoviti. tři osoby navrhli,
z nichž metropolita nebo jeho zástupce jednoho zvoliti měl;
kdyby voličové v 6 měsících volby nevykonali, měla připad­
nouti konsekratorovi. Stáří pro biskupa bylo určeno 35 let.

Církev řecká, nabyvši zasaháním císařů do voleb a vlivem
lidu na ně trpkých zkušeností, snažila se lid z voleb úplně
vyloučiti. V tomto smyslu mluví již synoda Laodicejská z r.
372 svým 13. kanonem, ale který do života nevnikl 3).

Sedmý všeobecný sněm vykládal 4. kanon Nicaejský tak,
jakoby biskup jenom od biskupů směl býti volen, a hrozil kaž­
dému sesazením, kdo by mocí světskou biskupství dosáhl4).
O sto let později ustanovil osmý všeobecný sněm kanonem 22.,
že biskup jenom od kallegía biskupů smí býti volen 5).

1) Hefele, I. 365. — ') Synoda “Arelatská z r. 443 neb 452 can. 54. u
Hefela, II. 284. — a) U Hefela, I.“ 734. —- 4) Can. 3. u Hefela. III.
444. — 5) Hefele, IV. 406.
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Na Západě podržel lid účastenství ve volbě až do 11.
století.

Na počátku 4. století bylo ještě málo chrámů, které by
vlastní kněze byly měly. Celá církev jak městská tak venkov­
ská shromažďovala se na služby Boží, jež konal biskup. Ale
když křesťanstvívalně se šířilo, a netoliko v městech, ale i na
venkově nové osady s chrámy povstávaly .—ustanovil biskup
V takové osadě, která sloula nagomía, ecclesia plebana naproti
ecclesia cathedralis neb v Africe ecclesia matrix samostatné
presbytery, k nimž v případě potřeby jiné kleriky připojil, aby
tam katechumeny vyučovali, pokřtěným písma sv. vykládali a.
nemocné zaopatřovali. Eucharistie posýlala sejim zprva z hlav­
ního chrámu, kteréž zařízení nejprve papež Melchiades (311—
314) zavedl 1); o 100 let později za Innocentia I. (402—417)
obdrželi presbyteři dovolení, že i ve venkovských chrámích
Eucharistii konSekrovati mohli 2). Později řídili zde i kázeň
kajicníků, ale vedli si při tom tak lehkomyslně, že se tomu
synoda Toletanská. třetí r. 589 na odpor postaviti musila ; proto
chtějíc- stare' kázně uchrániti odňala jim právo veřejné pokání
říditi a odkázala je opět zcela biskupům 3).

g. 161.

Metropolité.

Svazek metropolitní upevnil se v této době velice. Metro­
polita byl obyčejně biskupem města, které bylo hlavním mě­
stem čili metropolí provincie. Ale když postupem času staré
provincie se dělily, a tyto díly novými provinciemi se stávaly,
bránila tomu církev, aby biskup nové občanské metropole stal
se zároveň metropolitou nové provincie, a starý metropolita, aby
na objemu své pravomocnosti byl zkrácen.

Metropolita konal dozor nad biskupy své provincie, svo­
lával dvakráte do roka provinciální synodu a předsedal na
ní4) ; přijímal odvolání od vyroku biskupova, řídil volbu no­
vého biskupa a světil ho, a bez jeho svolení nesměl býti nikdo
za biskupa volen nebo svěcen.

') Pontificale rommum. -- 1) Innocentii ep. 1. ad Decent. episc. Eugub.
—- ') Can. 11. a 12. u Hefela, II.. 47. 48. — 4) Can. 5. Nicaeiský u
Hefcla, I. 310.

42'



660 Metropolité italští.

Volba metropolity děla se jako každého jiného biskupa
od duchovenstva, obce a biskupů té provincie.

V Italiil) byli zprva pmcžové sami metropolity celé Italie
a svět-ili všechny její biskupy; proto vysvětil mnohý papež za“
svého papežOVani mnohem více biskupů nežli presbyterův a ji—
n'ých duchovnich pro svou vlastní diece'si, město Řím. _Znená—
hla zřizovaly se tež v Italii metropole, a papežové podrželi si.
jenom nejbližší biskupy kolem Říma za své suffragany. Nejprve
byl za metropoli povýšen ve 4. století Milan 9), brzo potom­
Aquilejaa ). Papežové, kteří tyto metropolity sami světili, později
pro vzdálenost od Říma dovolili, aby se na vzajem světili. R.
432 stala se Ravenna, jsouc od roku 408 císařským sídlem, me­
tropolí 4), kterou sv. Jan Chrysologus (433—450) zdobil. Ale
metropolité ravennští důveřujíce se v exarchy tam sídlící pra—
cova-li o to, aby do Říma pro ]posvecem choditi nemusili. Roku“
660 snažil se metropolita Maurus zprostiti se patriarchalní pra-*
vOmOcnosti“biskupa římského. Papež Vitalian volal ho k zod­
povědnosti, a když se nedostavil, stihl ho klatbou. Maurus ne­
všimaje si klatby vymohl si na cisaři Konstantovi II. diplom
autokefalíe, čili samostatnosti 5), a umřel v klatbě. Rozkol po-i
minul za jeho nástupce Reparata 6). Císař Konstantin Pogona—
tus odvolal onen diplom, a potvrdil papeži Lvu II. práva jeho
stolce "). Když se biskupství. italské uprázdnilo, ustanovili pa—
pežové pro ně visitatora, který je spravoval a volbu nového
biskupa řídil. Od II. polovice 8. století zaujímal biskup milan­
ský první místo po papeži mezi italskými biskupy, zvolený byl
od papeže potvrzen, a od svých suífraganů svěcen.

Když r. 568 Longobardi do Italie vtrhli, preložil Paulinus;
metropolita aquilejský, který byl spolu vrchním metropolitou.
církevních provincií Venetie, Istrie, časti Illyrika, Rheetie ll „
a'Norikaa) své sídlo a církevní poklad do Grada, na, malý ci-;
sařináležející ostrov blizko Terstu, a tam sídlili též jeho ná.—

') Ughelli, Italia. sacra. Rom'. 1652; Venet. 1717. |: x. i. — 2) 0 Miláně,­
1. c. t. IV. Thomassin P. I. L. I. c. 40. n. 9. -— ') De Rubeis Monu­
menta. Eccles. Aquil. Venet. 1740. Thomaasin, P. I.“ L. I. c. 21. 22. —
4) Srv. Baron. ad ann. 432; Amedesii dissert. de metrop. Eccles. Ra­
vennat. u Migna 52. 91; Wiltsch, kirchliche Geographic I. 86. ——
5) Agnellus, ]ib. pontif. ..Ravennat u Muratoría, Rer. ital. script. t'. 11.
1.146.— ') Agnellus1.c.p.143 sq. -,—7) Liber p'ont. in vita.Leonis
II. — ') Hefele, II. 890.
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stupcové Eliáš (1-586) & Severus (1-607) zapleteni jsouce vši­
chni v rozkol o tři kapitoly. Po smrti Severově dosedl na sto­
lec aquilejský V Gradu Kandidian, který se se svými suifragany
_vúdělu císařském rozkolu zřekl a s cirkvi spojil; onino však
„biskupové, kteří náleželi pod vládu longobardského krále zvolili
si za metropolitu opata Jana, který se v staré Aquilejí usadil.
Longobardové dali mu titul patriarchy, který též metropolité
v Gradu brzo přijali. Tak byl rozkolnický a katolický patri­
,archát aquilejský. Oba patriarcháty zůstaly, i když rozkol
zanikl l).
' Benátčané žádali svého biskupa přimo od Apoštolské Stolice.

V Sicílii bývali biskupové syrakusšti za vikáře apoštolské
ustanovováni, tak na př. Rehoř V. jmenoval Maxima jen pro
jeho osobu svým vikářem Sicílie 2).

V Gallií upevňovala se znenáhla moc metropolitní ve 4.
steletí. 0 moc metropolitní vedli spor biskupové arelatský a
víennský na synodě turínské3). která kan. 2. rozhodla, že ten
má býti primatem. kterýž z nich dokáže, že jeho město jest
metropoli. Papež Zosímus ustanovil biskupa Patrokla byv od
něho oklamán za apoštolského vikáře, a podrobil mu provincie
viennskou a obě narbonnské; následující papežovéBonifaciusI.
a Coalestin I. odtrhli narbonnské provincie od Arlesu ponecha­
jice mu pouze Viennu “) Po mnohých sporech stanovil Lev I.
1'. 450, že Vienna má býti zvláštní provincii—")apodřídil jí bi­
skupství Valenci, Tarantaisi. Grenoble a Genevu. Toto zařízení
potvrdil papež Symmachus 6. listopadu 513, a ustanovil Caesaria
arcibiskupa arelatského apoštolským vikářem pro kralovstvi
Hildeberta II., t. j. pro Austrasíi a Burgund; podobněto učinili
papež Vigilius s Auxaniem, Pelagius I. se Sapaudem, Řehoř V.
s Virgiliem ').

Když král franský Chlodvig byl od sv. Remigia, biskupa
remešského, pokřtěn, udělil tomuto papež Hormisdas apoštolský
vikariát nad části Gallie, a sice nad oběma Belgiema, provin­
ci'emi lugdunskými III., IV. a V., a Germanii, zdá se však, že
to bylo pouze pro osobu Remigiovu, ane pro stolec remešský7).

Nad provincií narbonnskou II. osobil si právo metropolitiii
Prokulus, biskup massilský, synoda však turinská z roku 40l

') Thomassin. P. I. L. I. c. 21. — 2) Gregor. M. Epp. II. 7. — ') Msi.
III. 869. Hard. I. 958. Hefele, II. 72. — ') Thomassiu. [. Lib. I. c. 30.
n.5...—')lc.— s)l.r......v:3011"l—")1cn9—11
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rozhodla kanonem 1., že Prokulus tuto přednost míti má pro
svou osobu, ale ne stolec, kterýž ani k této provincii nenáleží.
Zosimus odňal tuto provincii Prokulovi a podřídil ji Arlesu.
Papežové, Bonifacius & Ccelestin, opravili rozhodnutí Zosimovo;
Aix dosáhl opět metrOpolitm'ch práv, které později všeobecně
byly uznány 1).

Jiné metropole v Gallii byly: Narbonne, Lyon, Tours,
Sens, Bourges, Besancon a Bordeaux.

Embrun (Ebredunum) bylo politickou metropolí gallské
provincie zvané: Alpes maritimaa, však přece suifragannim bi­
skupstvím Arlesu až do r. 438. Roku 439 sesadil Hilarius, ar­
cibiskup arlesský, Armentaria, který neprávně pro tuto stolici
byl posvěcen, na synodě vRiezu (Regiu) 2. Ale ještě za papeže
Lva I. bylo Embrun uznáno za metropoli. Papež Hilarius chrá­
nil Ingenua, arcibiskupa embrunského, proti Auxauiovi, arcibi­
skupu aixskému r. 464, kterýž jedno biskupství rozdělil ve dvě,
jež však papež opět v jedno spojil3).

V Africe nebyla metropolitní práva vázána na žádné mě—
sto, než vykonával je vždycky svěcením nejstarší biskup pro,­
vincie, jehož biskupství sloulo potom prima sedes, sám pak jme-l
noval se episcopus primae sedis, vel senex, neb primas, třeba
sídlil v nepatrné vesnici. Toliko primas prokonsulární Afriky
sídlil vždycky v Karthagině: týž však byl spolu vrchním me­
tropolitou ano quasi patriarchou celé latinské Afriky. a vykonával
všechna ona práva, která vykonávali vrchni metropolité, alexan­
drinský a antiochenský. _Vedlinástupcové dozor na všechny cir­
kevní provincie latinské Afriky, svolávali valné čili generální
sněmyz celé latinské Afriky, potvrzovali primáty, přijímali od
nich odvolání. vydávali předpisy biskupům a visitovali provincie.
Zdá se, že biskup Karthaginský byl původně jediným metro­
politou celé latinské Afriky; nebot za časů Cyprianových není
ještě stopy po primatech Teprva po jeho času vyvíjela se zde
soustava primátní oním způsobem, poněvadž v krajinách ne­
bylo značnější h a důležitějších míst. která by bývala středi­
štěm celé provincie. Císař Konstantin V. rozdělil Afriku na
šest provincií: Afriku prokonsulární, Numidii,Byzacenu, Tripoli
a dvě Mauretanie, Sitifenskou a Caesarienskou, —kteréž byly
také církevními provinciemi.

Ale patriarchátem nebylo Karthago nikdy; nebot vždycky

') 1. c. c. 41. n. 7. -— 2) Msi. V. 1189. Hard. I. 1747. Hefele II. 222. —
') Thomassin. ]. c. c. 41. n. 5.
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jest řeč jenom o jednom patriarchovi Západu, kterým byl pa—
pež, a papežové zasahovali mnohem více do správy církve
africké, nežli za onoho času z primatu plynulo 1).

Podobně jako v Africe, zdá se, že bylo také ve Španěl­
sku na počátku 4. století. kde též nebylo stálých metropolitů,
dokud císař Konstantin země na sedm občanských provincií
nerozdělil; což potom církevní rozdělení v zápětí mělo. Co bylo
v Africe prima sedes. sloulo ve Španělsku prima kathedra, a
držitel její vykonával metropolitní práva; tak na př. měl se
tázati cestujících křesťanů, když mu své doporučující listy po­
dali, po stavu jejich diecésí 2); synodě elvirské předsedal biskup
Felix z Acci (Kadixu), který byl bezpochyby nejstarším špa—
nělským biskupem 3).

Ale v 5. a 6. století máme tam již metropole Tarragonu,
Hispali nebo Sevillu pro provincii Baetiku, Brakkaru nebo
Bragu pro provincii Gallicii. Též Karthagena zdá se, že byla
z prva metropoli, když byla však od Gothů pobořena, stalo se
Toledo metropoli, poněvadž tam gothští králové sídlili. Monta­
nus, biskup toledský. jmenuje se na sněmě toledském II. 4) me­
tropolitou. Když později někteří biskupové bývalou provincii
Karthaginskou ve dvě rozštípiti se snažili, stanovila synoda
toledská z r. 610, že všichni biskupové Toledo za svou hlavu
uznávají, a král Gundemar hrozil zvláštním dekretem každému,
kdo by se o rozštípení této provincie pokoušel 5). Snahou krále
svevského Theodomira byla v Gallicii zřízena na synodě vLugu
(ad Lucum) druhá metropole, za jejíž sídlo určeno bylo město
Lugo, a spolu rozmnožen počet biskupství gallicijských r. 569
nebo 562 6).

Merida nebo Emerita byla metropolí provincie lusitanské.
Moc patriarchalní papežů byla vždycky ve Španělsku uzná­

vána, a papežové vykonávali ji svými vikáři. První ze všech
papežů Simplicius jmenoval Zenona, biskupa hispalského, svým
vikářem nad provinciemi Baetikou a. Lusitanií r. 482, a Hor­
misdas potvrdil r. 521 v tétéž hodnosti jeho nástupce Sallustia;
nad ostatními částěmi učinil Hormisdas svým vikářem metro­

1) Thomassin. P. I. lib. I. c. 30.— 2) Srv. can. 58 synody elvirské aieho
výklad u Hefela I. 151. — a) |. c. 123. —- .“) Msi. VIII. 784. Ilard. II.
1189. Hefele II. 701. — ') Thomassin. P. I. L. I. c. 32. n. 2. Msi. X.
507. Hard. lIl. 646.'Hefele III. 62. — 6) Thomassin. ]. c. n. 1. Hefele
III. 25.
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politu tarragonského. Dle listin papežů bylo těmto vikářům
bdíti nad zachováním sv. kanonův a papežských dekretů bez

poškození práv metropolitů.
Za času Řehoře V. byl apoštolským vikářem celého Špa­

nělska sv. Leander, biskup hispalský, který předsedal třetímu
toledskému sněmu, a po něm sv. Isidor, biskup téhož města,
který byl předsedou čtvrtého toledského sněmu, jež byly sněmy
celé gothské říše. Tento primat přestal potom na synodě toled—
ské dvanácté z r. 681, kde Toledo stalo se sídlem prímatie.
Arcibiskup toledský obdržel právo světiti biskupy. které král
jmenoval, at náleželi ke kterékoli metropoli; takto posvěcený
však musil se ve třech měsících představiti svému metropoli­
toví, aby přijal od něho rozkazy (can. 6. synody toledské XII.
z r. 681) ').

g. 162.

Patriarchové 2).

Soustava patriarchální obdržela v této době svůj vývoj.
Synoda Nicaejská I. znala tři vrchní metropole, totiž Řím, Ale­
xandrii &Antiochii a pak přednosti ostatních eparchií“ 3), to­
tiž Efesu, Caesaree' Kappadocské a lleraklee (pozdějiKt.).

Patriarchát Římský obsahoval celý Západ a z Východu
ještě praefekturu Illyrskou. Ale biskup Římský nevykonával po
celém Západě všech práv patriarchalních; v mnohých provin­
ciích byli biskupové bez jeho spolupůsobení svěcení; biskup
Karthaginský byl jako patriarcha latinské Afriky; v Illyrii
vykonával svá. patriarchální práva vikářem, kterým byl první
ustanoven Ascholius, biskup Thessalonský, od papeže Damas a.
Od těchto- dob byl biskup thessalonský papežským vikářem

1) Srv. “Thomassin. P. I. Lib. I. c. 30. n. 2—4. — 2) J. Mosini: Exerci­
tationes eccles. de Patriarcharum et Primatun origine lib. II. Paris.
1669. f. — Thomassini: Vetus et nova ecclesiae disciplína. — Michael
le Quíen: Oriens christianus in quatuor patriarchatus digestus 3 T. Pa—
ris. 1740. — Mamachi: Originum et antiquitatum lib. II. — Wiltschr:
Handbuch der kirchl. Geographic und Statistik. Berlin 1846. — Maas­
sen: Der Primat des Bischofs v'on Rom und die alten Patriarchalkir­
chen, zur“ Erláuterung des can. 6. Conc. Nic. Bonn 1853. — Hefele:
C. G. Výklad kan. 6. Nicaejského I. 372 sq. — Phillips: Kirchenrecht.
Regensburg. 1845. vusv. II. — ') u Hefela. I. 372. - '
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Illyrie '). Když císař Justinian I. biskupa svého rodiště Achri­
dy, kterou nazval Justinianopolí, za arcibiskupa a skoro exar­
chu povýšil, podrobiv mu několik provincií a metropolitů, kte—
réž od Thessaloniky odtrhl, vymohl na papeži Vigíliovi, že toto
zařízení schválil, &.biskupu justinianopolskému papežský ví­
karíát v oněch krajinách udělil 5). Tak byly dva vikariáty pa­
pežské v Illyríi: thessalonický pro východní Illyrii, t. j. obě
MaCedonie, oba Epiry, Thessalii a Achaju; pak justinianopol—
ský čili achridský pro Pannonii Norikum a provincie, které
ležely blíž Italie, a vstoupil tak na místo starého Syrmia.
Patriarchální moc biskupů Římských jevila se západními syno—
dami a vykonáváním soudní pravomocnosti nad metropolity.

Patriarchát Alcxaudrinský obsahovalEgypt, Libyi, Pen­
tapoli a Thebaidu. Biskup Alexandrínský jako patriarCha světil
metropolity i jejich suíi'ragany, kteií dle obecného práva od
metropolity svěcení býti měli; ale mohl jen toho posvětiti,
s jehož volbou metropolita oné provincie se srovnával.
f Patriarchát Antiochcnský obsahoval diecési Východu,
která 15 provincií čítala; náležely k němu země: Syríe, Cilície,
Isaurie, Foenicie, Arabie, Mesopotamie a Osrhoene; dříve snad
i Cypr, který se za zmatků ariánských od Antiochie odtrhl.
Patriarcha světil podřízenémetropolity; ostatni biskupy světili
\metropolité, ale patriarcha musil k tomu dáti své svolení.

Proto můžemeříci, že patriarchové světili metropolity a
svolovali ke svěcení suíí'raganů, předsedali synodám patriarchal­
ním, bděli nad církevním pořádkem ve svém okresu a přijímali
odvoláni od synod provincialních a metropolitů.

Týmž právům těšili se biskupové Heraklejský pro Thracii.
'Efesský pro Malou Asií; která měla 11 provincií, totiž: Asii,
Lydii, Pamfllií; Hellespont, Písídii, Lykaonii, obě Frygie, Ly­
cii a Karii; a Caasarejský pro Kappadocii a Pontus, maje pod
sebou též 11 provincií, totiž země: Galatii, Bythinii, Kappadocii,
Pontus a obě Armenie. Tito tří velicí metropolité obdrželi
čestný název exarchů; onino tři patriarchů. .

Toto zařízení utrpělo změnu druhým všeobecným cirkev­
ním sněmem v Kt. r. 381, kde bylo kanonem 3. stanoveno, že
Kt. má míti důstojnost hned _pobiskupovi Římském, jelikož
_toto město jest Nový Řím 3). '

') Srv. Thomassin. P. I. 1. I. c. 18. n. 6—9. —- ') Justinian. novell. 131.
c. 3; srv. Thomase. _1. c. c. 19. n. 2. a_ 3._ 7- —=)Hefele, U. _17.
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Tento kanon uděluje svým zněním biskupu Kt. pouze
přednost důstojnosti, tedy čestný patriarchát, a mlčí O tom,
zdali též okres patriarchální obdržel. A tuvypravuje Sokrates 1),
že biskup Kt. Nektarius obdržel, když se patriarcháty ustano­
vovaly, císařské město a provincie Thrácské. Bylo jich šest,
totiž: Europa, Thracie, Haemimontium, Rhodope, Dolní Moesie
a Scythie. Tím ovšemvstoupil na místo biskupa Heraklejského,
který posud byl exarchou těchto provincií a spolu metropo­
litou biskupa Kt Ačkoli papežové tohoto kanonu neuznávali,
přešel přece V život církve východní. Již r. 394 předsedal Nek­
tarius, patriarcha Kt., beze všeho odporu synodě, ač při ní
byli patriarchové Theofil Alexandrinský a Flavian Antiochenský.
Rovněž předsedal Sisinius, biskup Kt., r. 426 sněmu, jemuž byl
Theodot, patriarcha Antiochenský, přítomen. Ale s tím nebyli
biskupové Kt. ještě spokojeni, hleděli svá práva rozšiřiti a na—
bývali k tomu příležitosti dost a dost. Biskupové nevšímajíce
sobě zákazu synody Sardicské kan. 7. a 20. nacházeli se ustavičně
za rozmanitými příčinami a přemi při dvoře císařském; císař
rozhodl o jejich věcech buď sám, aneb odkázal je k biskupu
Kt., který tak spory metropolitů a biskupů do cizích patriar­
chalm'ch okresů náležejících vyšetřoval a rozhodoval. Tento
přehmat vyvíjel se za přisvědčováním stran a stal se právním
obyčejem. Pro svůj veliký vliv na dvůr a u dvora byl biskup
Kt. častěji zván na synody mimo exarchát Thracský slavené,
kde pak předsedal a nově zvolené biskupy světil, a synoda
připouštěla to proto, aby jim posvěcení v něm svého ochránce
a svou podporu proti protivníkům nalézali. Tento obyčej nalezl
sv. Jan Zlatoústý nastoupiv na stolec Kt., a za něho vyvíjel
se ještě určitěji, tak že o něm praví Theodoretg), že tři diecése
Thracii, Pontus a Asii s 28 provinciemi řídil. On slavil r. 400
v Kt. synodu a sesadil na ní exarchu Efesského Antonina;
téhož roku předsedal synodě v Efesu, sesadil zde 6 asijských
biskupů pro simonii a ustanovil Heraklida za biskupa Efesského;
později posvětil též znamenitého biskupa Memnona pro Efes a
vykonával tak patriarchalní právo nad exarchátem Efesským.
Mimo to staral se i o 'stolce biskupské v Bithynii a jevil se
tak vrchním metropolitou nad exarchátem Pontským. Attikus,

/druhý nástupce Jana Zlatoústého, vymohl si dle Sokrata 3) cí­

.) H. e. v. s. — =) H. e. v. 28. _ 8) H. e. vu. za.



Odpor proti patriarchům Cařihradským. Patriarchát Jerusal. 667

sařský edikt, že jen sám mimo Thracii ordinaci metropolitů
vykonati může.

Sokrates 1) vypravuje dále, že r. 439 po smrti biskupa
Firma Caesarejského v Kappadocii duchovenstvo tohoto města
Prokla, biskupa Kt. a předchůdce Flavianova, za dosazení no­
vého biskupa prosilo, &on za něho zvolil posavadniho praefekta
Illyrie Thalassia & vysvětil ho. Proklus posvětil též Basilia za
biskupa Efesského.

Toto počínání naráželo sice na odpor a Janovi Zlatoústé­
mu činila se výčitka, že se do cizích diecésí míchal, ale vše
bylo tak matné a mdlé. že záměr biskupů Kt. tím zmařen býti
nemohl. I na sněmě Chalcedonském činil se odpor proti osobi­
vostem Kt., ale přece prorazil tam Anatolius, patriarcha Kt.,
kanonem 28, jelikož biskupové vidouce, že císař záměr Anato­
liův podporuje, tak se neprotivili, jak to jejich povinností bylo,
Tímto kanonem byla potvrzena stará praxis, že Kt. podrobeny
byly mimo Thracii Malá Asie a Pontus. Metropolité těchto dvou
diecésí měli by'ti svěcení od patriarchy Kt., nikoliv však bisku­
pové, jak se posud zhusta dělo 2).

K těmto čtyřem patriarchům přibyl na sněmu Chalcedon­
skěm jako pátý biskup Jerusalémský. Starý Jerusalem byl od
Tita na dobro ztroskotán a se zemí srovnán ahlavním městem
Palsestiny stala se Caesarea. Později vystavěl císař Hadrián na
zříceninách jerusalémských nové město s chrámem J oviše Ka­
pitolinského a nazval je dle svého rodinného jména Aelia Ka­
pitolina. Zde vznikla záhy církev z pohanů, jejímž prvním bí­
skupem byl Marek; biskup však Elie byl jednoduchým suífra­
ganem podřízeným Caesarejskému metropolitovi. Jelikož však
každá píď země v'Elii a okolo Elie byla životem Kristovým
posvěcena, musila tato církev nutně na vážnosti v myslech vě­
řících růsti, &.tím samými její biskup, který svého metropolitu
převyšovati začal neporušiv posud svazku podřízenosti. Ale brzo
začaly mezi ním & metropolitou spory o přednost. Eusebius
vypravuje 3), že synodě. která o sporu velikonočním za časů
papeže Viktora rokovala, předsedali Theofil z Caesaree a Nar­
cissus z Jerusaléma. Jak blízko vážností vedle sebe stáli, vy­
svítá z toho, že Eusebius (V. 25) vypočítávaje biskupy, Nar­
cissa Jerusalémského před metropolitu Theofila Casarejského

') 1. c. — 2) Hefele, C. G. II. 509. — 3) H. e. V. 23.
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klade, a 1. c; V. 22. opět Narcissa za Theofila'stavi. Na synodě
Antiochenské slavené za příčinou bludu Pavla Samosatského
podepsal Hymenaeus, biskup J erusalémský, hned na. druhém
,místě, totiž po biskupu Helenovi z Tarsu; metropolita Theo­
.teknus Caesarejský podepsal teprve na čtvrtém místě. Byt
_z těchto uvedených případů nutně přednost biskupa Jerusalem­
_ského před metropolitou Caasarejským neplynula, přec bývaly
dle toho mezi nimi rozmíšky, a proto stanovi-la “synoda Nicesj­
,ská kan. 7.1), že biskup Jerusalémský _mámíti posloupnost
_cti (zip a'xolovůíavzňg zmije), metropoli však má býti zachována
její důstojnost, biskup Jerusalémský má míti první místo. po
metropolitovi mezi biskupy palaestinskými, ale zůstane jemu
jako sufř'ragan podřízen. Brzy však po sněmuiNicmjském odbý­
val biskup Jerusalémský Maximus bez ohledu na svého metro­
politu palaestinskou synodu v prospěch sv. Athanasia a ordino­
val biskupy; ovšem že mu za to byly činěny'výčitky 9). Na
.druhé oekumenické synodě v Kt. r. 381 “podepsal Cyrill, biskup
;Jerusalémský, před Thalassiem Caesarejským. Za to opět jěst
jisto, že r. 5595metropolita Caesarejský Jan Porfyria, jerusalém­
ského presbytera, za biskupa do Gazy ustanovil, a na synodě
v Diospoli Eulogius, metropolita Caesarejský, předsedal, jakkoli
Jan, biskup Jerusalémský, byl přítomen. Bylo kolísání moci a
přednosti, brzo převládal biskup J erusalémský, brzo _opět Cae­
:sarejský.
\ Juvenal, biskup Jerusalémský, který za času synody Efes­
_ské vedle Cyrilla a Memnona vynikal, chtěl sporu mezi pra­
vověrnou synodou a Antiochenskými použiti, aby se od Anti“­
ochie jako vrchní své metropole čili patriarchátu osvobodil,
vlády nad Palaestinou se zmocnil a svou pravomocnost na obě
“Foenicie aArabii rozšířil. Ale Cyrill ve svém právním citu pro­
tivil se jemu statně, zmařil pro onen čas jeho záměr, jakkoli
_,byl.jeho přítel, a Antiochenští urputní nepřátelé, _a-psal o. této
snaze apoštolskému stolci do Říma Juvenal potáhl po sobě _cí­
saře Theodosia II., který ony tři provincie, totiž “l'alaestinu.
_Foenícii a Arabii Jerusalému přiřkl. Antiochie byla ve svém
dobrém právu zkrácena a ohrazovala se proti bezpráví na. ní
spáchanému opětně. Konečně nasytila se Antiochie dlouhých
\sporů, a patriarcha Maximus učinil s Juvenalem narovnání, dle

') Hefele, C. G. I. 387. -— ') Soci-at, H. e. 11. 24. _
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něhož tento tři Palaestiny obdržel; zaěež opět Arabie a Foo-"
nicie Antiochii nazpět připadly. Synoda Chalcedonská ve
svém 7. seděni potvrdila tuto smlouvu 1) a tak vznikl pátý
patriarchát.

;. 163.

Primat biskupa Římského.

V této periodě objevil se prímat biskupa Římského V ce­
lém svém lesku a byl všeobecně na Západě i na Východě od
biskupů i císařů uznáván.

Papež byl 1.-štítpravé víry. v boji proti bludařům; 2.
útočiště všech utiskovaných proti jejich násilníkům, at jimi
byli císařové, patriarchové, metropolité neb biskupové; a 3.
spráVCe Celé církve a ochránce kanonů. Papežové měli účasten­
ství v svolávání oekumenických synod, které sice přede vším'
od císařůvycházelo, ale na druhém místě s vůlí biskupů _Řím­
ských a' jejich spolupůsobením se dělo,.. jež ovšem větší neb'
menší dle okolností bylo 2); předsedali jim svými legaty, podá­
vali jim zaslanými dogmatickými listy základ a způsob jednání'
proti haeretikům, pojímali úlohu oekumenické synody tak, jako
by jen to měla provésti, co papež jednou o sporu rozhodl; po_­
tvrzóvali usnešení synod, ';která tím teprve závaznými pro kře—__“
stanstvo se stala; a potvrzovací listové papežští'byli v církvích
čtení 3)-._A proto vyřkl papež Julius u Sokrata 4) pravidlo: Cír-'
kevní kanon zakazuje, aby žádné dekrety bez souhlasu biskupa“
Římského pro církve seinestanovily. Atentýž Sokrates5) praví:­
„Ani Julius, biskup města Říma, nebyl (totiž synodě) přítomen,
aniž koho poslal, který by jeho místo zastával: a přec církevní
pravidlo zakazuje, bez souhlasu biskupa Římského něco o Cír-“'
kvích stanoviti.“ A Sozomenus praví 6): „Jest tozákon biskup­
ský, aby se za neplatné všechno pokládalo, co se mimo vůli
biskupa Římského stalo.“­

. Papežové zachovali v boji proti bludařům vždy pravou
víru,-nestáli nikdy po straně bludné, ale vždy na straně pra­
vověrné; jejich listiny, které o předmětech víry mluvily a _ku
poučení jiných zaslány“byly, jsou vždy precisní a jasně, vy?

11) Heféle,-C. G; 11, 458. 459; _“- ') 1. c.'I. 6—13. + ') 1. c; I. 425.126.
— 4) H. e. n. 17. — ') 1. 0. II. s. _ a) a. e. III. 10. '
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jmeme-li přenahlenost a lehkomyslnost Honoriovu; a proto po­
kládali všichni biskupové papeže za štít pravé víry.

Biskupa Římského žádali za pomoc všichni utlačovaní;
k němu se utíkali patriarchové Athanasius Alexa ndrinský, Eu­
stathius Antiochenský, Jan Zlatoústý Kt.; k němu odebrali se
biskupové Asklepas zGazy, Marcellus zAncyry. LuciuszAdri­
anopole, aby jim ku právu dopomohl. Památná. jsou v tomto
ohledu slova Sokratova 1): „Toho samého času byvše biskupové
Pavel Kt., Asklepas Gazský a Marcellus Ancyrský ——obžalo­
váni a ze svých církvi vyhnáni, spěchají do královského města.
Když tam Juliovi, biskupovi Římskému, svou při vyložili, tu
on, což jest církve Římské přednosť (quae est romanae
ecclesiae praerogativa), uděliv jim mocné listy poslal je na Vý­
chod, navratě jednomu každému jeho stolec a zároveň ostře
káraje ty, kteří jmenované biskupy opovažlivě sesadili“ ASO­
zomenus pravi v tomto ohledu 2): „Poněvadž pro důstojnost
stolce starost o všechny jemu (t. j. biskupovi Římskému) nale­
žela, navrátil jednomu každému jeho církev.“ Zřejměji nemůže
primat biskupa Římského žádný vyjádřiti, “nežli to učinili tito
dva Řekové.

I bludaři obraceli se ku papeži, dobře věd )uce, co by zí­
skali, kdyby po jejich straně stál. Tak žádali na př. Eusebiané,
aby papež Pistovi, kterého naproti sv. Athanasiovi za biskupa
Alexandrinského posvětili, psal a tím ho za pravého biskupa
uznával—"). Co by bylo Pistovi a Eusebianům uznaní biskupa
Římského prospělo, kdyby byl obyčejným biskupem! Ale po­
něvadž jest hlavou církve, bylo by uznání Pista za pravého
biskupa Athanasia zničilo. Do Říma obrátili se Pelagius a Coa­
lestius, ku papeži odvolal se od výroku patriarchy Kt. Fla—
vianaf'| (alespoň tak mluvil) Eutyches a sliboval, že jeho vý­
roku se podrobí; a podobně činili i jiní.

Odvolání ku papeži obdrželo právni základ & formu na
synodě Sardicské kanony 3—54). Jimi stanovené právo jest
toto: ]. Byl-li by biskup na synodě provincialm' od biskupů té
provincie sesazen, mohl se odvolati do Říma buď sám (o. 5.),
nebo to skrze soudce první stolice učiniti (0. B.). 2. Řím pak
rozhodl, mělo-li se odvoláni přijati neb zamítnouti. Stalo-li se

') H. e. n. 15. — ,) B. e. m. 8. _- =) Athanas. Apol. c. 24. — 4) U
Hefela I. 539—555.
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toto, tu měl výrok první stolice potvrditi; ale vonom případě,
když totiž odvoláni přijal, měl soud druhé stolice zřiditi (c. 3.).
3. Za soudce druhé stolice volí Řím sousední biskupy oné pro­
vincie, z které odsouzený biskup pochází (c 3. a B.); papež
však může i své ]egaty onomu soudu připojiti, kteří pak před
sedají (c. 5.). 4. Stolec biskupa, který se do Říma odvolal, ne­
smí býti obsazen, až papež rozhodne; t. j. až výrok první sto­
lice potvrdí, neb soud druhé stolice zařídí (c. 4.); když toto se
stalo, počká se s obsazením až do výroku druhé stolice.

S strany odvolání do Říma vznikl mezi papežem Zosimem
a Afričany spor. Presbyter Apiarius ze Sikky v prokonsularní
Africe byl od svého biskupa Urbana, učenníka sv. Augustina,
pro rozličnévpřestupky a zločiny sesazen a exkomunikován. Ode­
bral se do Ríma a prosil papeže Zosima za ochranu. Zosimus
přijal jeho odvolání, poslal legaty do Afriky a žádal za dosa­
zení Apiariovo dovolávaje se pro toto své právo ke kanonům
Nicaejským; nebyly však to kanony Nicaejské, ale Sardicské,
které ve sbírkách hned za Nicaeiskými stály, a s nimi nepře­
tržitě číslovány byly majíce společný nadpis: Nicaejské kanony.
Zosimus dopustil se optima fide bludu, do kterého jeho vrstev­
níci, jmenovitě četní Řekové upadali. Afričané neznali kanonů
Sardicských, poněvadž akt této synody neobdrželi. Arcibiskup
Karthagský dal na synodě r. 418 V přítomnosti legatů čísti
opis akt nicaejských, ale papežem uvedené kanony tam nebyly.
Z úcty k Římu vyjádřili se ku papeži Zosimovi, že uvedené
kanony prozatím zachovávati budou, a poslali do Alexandrie a
Kt., aby si věrné opisy Nicaejských dekretů opatřili.

Totéž stanoviště zachovali Afričané po smrti Zosimově (1­
%. prosince r. 418) k jeho nástupci Bonifaciovi. Když však ob­
drželi opisy akt Nicaejských z Alexandrie a Kt., poslali je 26.
listopadu r. 419 Bonifaciovi, upírajíce mu takto právo přijímati
odvolání z Afriky.

Mezitím žádal Apiarius za nové vyšetřování své pře a
dosáhl toho, že synoda Karthagínská r. 424 znova se s ní za­
bývala; ale zde vyšly hrozné zločiny na jevo, kterých se do­
pustil, a synoda vyloučila ho z církve; ačkoliv papežský legat
Faustinus horlivě se ho ujímal.

Synoda oznámila své uzavření papeži Caelestinovi I., žá.­
dala ho, aby budoucně žádného z Afriky tak snadno neslyšel,
a vyloučených z církve do svého obcování nepřijímal, vyhlásila
přijímání odvolání v Římě za přehmat do práv cirkve africké,
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jelikož právní důvod toho v přesných aktech Nicaajských se ne­
nalézá, a prosila ho, aby budoucně žádných soudců do Afriky
neposýlal.

Co Coelestin Afričanům odpověděl, není známo. Ale bez
ohledu na tento odpor děla se odvoláni zAfriky ku papeži jak
od biskupů tak jiných duchovních. Tak na př. Soudil papež
Lev V. ve věcech biskupa afrického Lupicina.

Dále přijímali papežové zprávy o všech důležitějších udá—
1osteo-hv církvi, a představení církvi jim je zasýlali. Papež Ju­
lius vytýká Eusebianům, proč jemu co do církve Alexandrin­
ské nepsali, a dodává ve svém listu: „Nevíte snad, že to bylo
vždy obyčejem,aby nám se psalo a odtud bylo určeno, co
spravedlivé jest. Bylo-li nějaké podezření proti tamějšímu bi­
skupovi, měla tato věc písemně této církvi býti oznámenaal).
K tomuto právu primatu dovolává se papež mluvě sEusebiany,
kteří pevně v přízni dvoru stáli ave svém středu velikého me—
tropolitu Antiochenského měli; apřece neodporujítomuto právu
a nevyhlašují ho za osobivost. Pravdu slov Juliových uznával
i Athanasius, vrchní metropolita Alexandrinský, a přijal je proto
do své apologie.

Cyrill, patriarcha Alexandrinský, oznamuje papeži Coele­
stinovi chování Nestoriovo a praví, že to činí, jak obyčej cír—
kevní káže; a ke konci zprávy dí, aby papež rozhodl, co nyní
jest činiti, a 8 strany toho východní a macedonské biskupy
poučil.

Papežové osvědčovali svůj primat vydávajíce ku poptáv­
kám a otázkám o rozmanitých předmětech tak zvané dekretaly,
kterénepochybně od papeže Siricia (od r. 385) začínají, a po-_
sýlali legaty do rozličných krajin.

Císařové uznávali tuto přednost a vrchní moc papežů a
potvrzovali ji svým zákonodárstvím. Tak na př. jmenuje J u­
stinián papeže „hlavou všech kněží Božích, jehož výrokem
bludaři vždy přemožení byli“ 2). .

Z toho názoru'o primatu plyne nutně věta, kterou bisku­
pové pronesli, když je král gothský Theodorich na synodu. sve.­
lal, aby soudili papeže Symmacha, který z cizoložství a jiných
zločinů byl obžalován. Především -protestovali proti tomu, že

.) List _Juliův u Athanasia: Apel. c. 36. — 2) Cod. Justinian. de summa
Trinitate). [. lex77.
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král synodu svolal a ne papež, poněvadž toto právo papeži
přináleži a nikoliv králi; nebot římský stolec má přednost apo­
štola Petra, a jemu udělily synody po rozkazu Páně zvláštní
vážnost, a proto „držitel jeho nepodléhá soudu nižších“ 1).

Příčina této vznešenosti & pravomocnosti biskupa Řím­
ského jest, že jest nástupcem apoštola Petra. Proto praví Opta—
tus Milevitanský ku Parmenianu Donatistovi: „Nemůžeš za­
pírati, jakobys nevěděl, že v městě Římě nejprve byla Petrovi
postavena biskupská stolice, na které seděl Petr, hlava všech
apoštolů: aby v této jedné kathedře jednota ode všech byla
zachovávána, aby ostatní apoštolé každý pro sebe stolice sobě
nevlastnil, tak aby každý byl rozkolníkem a hříšníkem, který
by proti oné jinou zvláštní kathedru postavil'm). Jinde praví,
že toliko ten jest v církvi, kdo s kathedrou Petrovou jest spo­
jen 3); a konečně odvozuje veškerou církevní moc od stolce
Římského přepamátnými slovy: „Petr zasloužil, aby přede vše­
chny apoštoly byl postaven a sám obdržel klíče království
nebeského, aby se s ostatními o ně sdělil,“ t. j. ostatním
je podal 4). Proto vyřkl Augustin ono důležité slovo, které
veškerou plnost primatu zkrátka vyjadřuje: „Řím promluvil:
spor jest rozluštěn; kéž by i blud byl ukončen.“

By tato vznešená důstojnost biskupa Římského byla na—
značena, nebylo žádného zvláštního názvu; nebot jména: papa,
praesul, vicarius Christi (náměstek Kristův), summus pontifex
(nejvyšší biskup), sedes apostolíca (stolec apoštolský), užívala se
i při jiných biskupech; ale přece udělovala se v první části
této periody se zvláštním jakýmsi důrazem biskupu Rímskému.

Ostatní biskupové píšíce jemu jmenovali ho „kollegou
spoluslužebníkem Kristovým, spolubiskupem, spolubratrem“, ne­
zapomínajice těmito názvy své podřízenosti. Eunodius, biskup
Ticinský, jmenuje poprve biskupa římského biskupem po výtce.
Toto jméno pak na Západě v obyčej vešlo. Mezi papeži této
doby vynikají: Silvester I., Julius I., Liberius, Innocentius I.,
Coelestin I., Lev Vel., Řehoř Ve1., Řehoř II. a m.

1) U Hefela, II. 618. — ') lie—schismate Donatiat. II. n. 2. — a) L. c.
II. n. 9. — 4) Petrus et praeferri apostolis omnibus meruit et claves
regnl coelorum ceteris solus meruit. ]. c. VII. n. 3.
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Dějiny papežů.

%. 164.

Papežové od Silvestra I. až ke Lvu V. (314—440).

Sv. Silvester I. (314---335), byl rodem Říman, syn Ru­
íinův a Justinin, a byl posvěcen na kněžství od papeže Mar­
cellina. Na papežský stolec dosedl, když církev vítězstvím cí—
saře Konstantina nad Maxentíem plné svobodě se těšila. Bez
rozpaků můžeme tvrditi, že cokoli císař Konstantin V. pro do­
bro církve vykonal, činil s radou a vůli tohoto papeže. Ovšem
dějepisci církevní vypisují jenom činnost Konstantinovu na poli
církevním. On jest vším v církvi; on vydává zákony vprospěch
církve, pečuje o pořádek V ní, svolává synody, dává na nich
spory rozhodovati a bludy odsuzovati; ale odkud takový hlu­
boký názor v církevní učení a řád vzal, a to najednou, on, ro­
zený pohan, dlící jako rukojmě při dvoře Diokletianově. ne­
praví nikdo. Klíč k rozřešení této otázky podává nám báj 1),
že papež Silvester Konstantina pokřtil, kterýž z vděčnosti da­
roval mu Řím. Z této báje vidíme veliký vliv papežův na cí­
saře, který jemu děkoval za své vyučení ve víře a svou vděč—
nost velikými dary osvědčoval. Sv. Silvester umřel 31. pro­
since 335 a byl pochován na hřbitově sv. Priscilly, kde obdr­
žel »jednoduchý náhrobní nápis: „Catholicus et Confessor
quiescit“ f).

Sv. Marek (336) byl syn Římana Priska. Dle náhrob—
ního nápisu papeže Damasa3) byl jako papež horlivý učitel
lidu slovem i skutkem, který církev Boží značně rozšířil, ne­
zištný v každém ohledu, opovrhovatel světských statkův a pře­
horlivý v modlitbě. Bohužel bylo jeho biskupování krátké tr­
vavši toliko od ledna do října téhož roku. Za něho děje se
zmínka o palliu, které posuď jenom biskup římský nosil, a
Marek byl první papež, kterýž je propůjčil biskupu ostijskému.

Sv. Julius I. (336—352) byl syn Římana Rustika, a né.—_
leží jako papež k velikým ozdobám Apoštolského Stolce. Bylt
zajisté, jak jsme v bojích ariánských Viděli, štítem pravé víry

') Dóllinger: Papst—Fabeln str. 52—106. — 1) Muller, ]. c. H. 201. ­
') Viz jej u Mullen H. 219.
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a útočištěm všech pronásledovaných od bludařů. Umřel 12.
dubna 352.

Liberius (352—366). Brzy po smrti Juliově byl “zajeho
nástupce zvolen Liberius, syn ímana Augusta, kterýž zdál se
této důstojnosti proto hoden, že jí nevyhledaval. On zakusil
v plné míře pronásledování arianů, jakož na druhé straně těšil
se příchylnosti a oddanosti svého duchovenstva a svých Ří­
manů, kteří k němu a ne k vetřelci Felikovi lnuli. Když císař
Konstantius Liberia do vyhnanství poslal. zavázalo se římské
duchovenstvo přísahou, že za života Liberiova nové hlavy ne­
zvolí. Ale Konstantius po mnohém namahaní přece nalezl jed­
noho, který pojeho záměru, na papežský stolec vetříti protípapeže,
postoupil, jahna totiž Felika, který se důvěře Liberiově těšil a
spolu přísahu složil. Ale lid nepřipustil, aby Felix v některém
kostele byl posvěcen; proto posvětili ho tři arianští biskupové
v císařském paláci za biskupa. Udržel _se rok ve svém proti­
papežství, až konečné lid ho s jeho stoupenci z města vyhnal.
Odebrav se na svůj statek umřel zde r. 365. Co Anastasius
bibliotékař a jiní vypravují o jeho stálosti u víře, pro kterou
prý císaře docela bludařem jmenoval a z církve vyloučil, bude
asi buď'vymyšleno, nebo spada vpozdější čas, kde zpamatovav
se ze svého necírkevního počínání, potom podobným způsobem
proti císaři vystoupil, pak ovšem nakládal s ním císař krutě.
Liber pont. praví zřejmě, že Konstantius dal ho stíti; což však
jest nemožno, nebot žil ještě za císaře Valentiniana, za jehož
panování zemřel 1), V cirkvi ctí se jako mučenník dne 29.
července.

Sv. Damasus (366——384),rodem Španěl, syn Antonia, který

se ze Španělska do Říma přestěhoval, když Damasus byl již
narozen, stal se presbyterem při kostele sv. Vavřince. Jsa
ještě chlapcem byl mezi kleriky téhož kostela přijat, při němž
jeho otec sloužil, a pro své výtečné vlastností stal se tam brzy
potom zlektora jahnemapresbyterem. On stál pevně při straně
Liberiově a byl prý jako jahen nějaký čas s ním ve vyhnan­
stvíž). Maje věku svého 60 let dosedl na papežský stolec. muž
to v každém ohledu vzorný, panenský učitel panenské církve

') Dollinger Papst-Fabeln 106—124. — 2) Libellus precnm Faustini et
Marcellini presbyterorum ad imperatores n. 1. a 2. Migne 13, 81. sq.
Hieron. chron. ad. ann. 859.

43*
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&.blahoslavené paměti l), muž to všemi ctnostmi ozdobený ,“).
Brzy po jeho volbě povstali proti němu někteří duchovní azvo-_
lili za papeže jahna Ursina čili Ursicia, kterýž ]ÍŽ při volbě
Damasově naději k biskupství si dělal. Ursinus dal se někte­
rými biskupy ne v kostele, ale ve skrytém místě basiliky,
která sloula Liciniova, posvětiti. Mezi oběma stranama vznikly
spory až do krveprolití3); tak dle Ammiana Marcellina bylo
jednoho dne 137 lidí v basilice Liciniově zabito4), jindy opět
v basilice Liberiově 160 a četní raněni, kteří potom svým ra­
nám podlehli 5). Tehdejší městský praafekt Juventius poslal Ur­
sina s dvěma jahny do vyhnanství, ale 7 kněží, kteréž týž
trest zastihnouti měl, bylo stranou Ursinovou do města-nazpět
uvedenoó). Jeho nástupce v úřadu Praetextatus přičinil mnoho
svou obezřetností, že strany daly pokoj, ařádvměstě sevcelku'
obnovil. Tomuto prafektu poslal císař Valentinian edikt, aby
Ursina a jeho stoupence z města vyhnal, ale volbu místa vy­
hnanství jim svobodnou ponechal ; později dostal druhý edikt 7),
kterým jim císař návrat do města dovolil. Poněvadž však do­
broty císařovy zneužili a znova nepokoje tropili, bylo Preetex­
tatovi rozkazano, aby Ursina a jiné stranníky jeho, mezi nimiž
byli presbyteři Marcellinus a Faustinus, kteří se později k cí­
sařům Valentinianovi, Theodosiovi a Arkadiovi obrátili, z Říma
vyhnal. Protipapež byl do Gallie &) do vyhnanství poslán, a
jiní jinam; rozkolm'ci musili po rozkazu císařově9) poslední
kostel vydati Damasovi. Byv takto Damasus na svém
stolci upevněn pečoval 0 přesnost, víry nicaajské a slavil
v tomto ohledu čtyři římské synody; na první snad r. 369 sla­
vené bylo vysloveno učení, že Otec a Syn jsou „jedné podstaty
a spolu Duch sv.,“ a zavržen byl Auxentius, biskup milánský,
hlavní podpora arianismu na Západě'o). Ale Auxentius, kterého

') Hieron. Ep. 48. (alias 50) n. 18. — 2) Theodoret. H. E. 11. 22. —
') Socrat. H. E. IV. 29. Sozomen. VI. 23. Rufin. H. E. II. 30. Praefat.
ad Libell. precum n. 2. Hieron. chron. ad ann. 369. — ') XXVII. 3,
5. -— 5) Praefat. ad Libell. prec. n. 2. a 3; není-lí to táž udalost, —
*) 1. c. n. 3. — ") Viz tyto edikty u Baron. ad ann. 368. n. 3. a 4. —
3) Ammian. Marcell. XXVII. 9, 9. Praefat. ad Libell. prec. n. 4. Hie­
ron. Ep. l. (ul. 17) n. 5. — 9) Edikt u Baron. ad ann. 368. n. 2. —
Celý rozkol jest kriticky rozebrán v prolegomenech k spisům Dama­
sovým: De sancti Damasi Papae opusculis et gestis. Migne 13. III. —
“) Latinský original synodálnibo listu a Msi. III. 443. Hard. I. 773;
řecký překlad jeho u Sozom. VI. 23. Theodoret. II. 22.
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měl Valentinian za pravověrného, udržel se vbi-skupstvi až do
své smrti r. 374. Na druhé římské synodě r. 374. zavrhl blud
macedonianský a apollinarskýT), a obnovil zavržení apolli—
narismu na třetí synodě římské r. 376, kde též Apollinara a
jeho oba učenníky, Timothea a Vitala, biskupy apollinaristů v
Alexandrii a Antiochii sesadil 2). Synoda římská čtvrtá z roku
380 potvrdila řádnost papežství Damasova proti Ursicinovi 3) a
rozebrala důkladně dogmatickou otázku o božství a vtělení Syna
Božího a božství Ducha sv. azatratila anathematismy sabelliany,
ariány, macedoniany, photiany, marcelliany, apollinaristy atd.4).
Ku papeži Damasovi utekl se patriarcha alexandrinský Petr,
nástupce sv. Athanasia, který byl od arianů pomocí pohanské­
ho .praefekta Palladia z Alexandrie vypuzen—"), a Euzojus, bi­
skup antiochenský strany arian'ské', přišel do Alexandrie brzo po—
tom, přivedl ssebou jakéhosi Lucia a dosadil za biskupa, který
zle zuřil proti katolíkůme). Papež uznal jeho volbu a biskup—_
ství za řádné a Petr navrátil se po smrti císaře Valenta s pa­
pežským listem o tom do Alexandrie, kde byl přijat a Lucius
vypuzen "). Damasus pečoval ouklizení rozkolu antiochenského,
uznával Paulina za biskupa antiochenského a ne Flaviana, který
proti přísaze učiněné byl od druhé strany za biskupa povýšen,
vypověděl jeho dvěma světitelům. Diodorovi z Tarsu a Akaci­
ovi z Beroee, církevní obcování 8), a rozbíral tuto věc na sy­
nodě římské r. 382, o jejímž výsledku nelze nic říci. Přesnosti
víry dbal také tím, že dal sv. Jeronymem, který byl k této
práci mužem onoho času nejschopnějším latinský text Písem
sv. opraviti 9), a užíval tohoto výtečníka za svého tajemníka,
který byl mu při vyhotování listů, kterými k rozličným dota­
zům odpovídal, nápomocen. Dále věnoval svou činnost zacho­
vání katakomb a opatřil náhrobky mučenníků nápisy; byl též

') Msi. III. 481: Hefele I., 715. — 2) Sozom. VI. 25; Theodoret V. 10;
Hefele I. 717. — “) List synody k císařům, Gratianovi a Valentiniano­
vi II., Msi. III. 624; Hard. [. 839. — 4) Tento synodálni list jest u
Theodoreta V. 11. nadepsan ku Paulinovi, biskupu thessalonickému; a­
však biskupem tohoto města byl tenkrate sv.Acholius; bude tedy Pau­
linus u Theodorem Paulinus, biskup antiochenský, ze strany eustatian—
ské, pak jest a Msi. II!._486. Hard. I. 802. — 5) Theodor-et. IV. 21.
Hieron. Ep. 127 (al. IS.) n. 5. — *) _Theodoret. IV. 21. 22. Socrat. IV.
21—24. Sozom. VI. 19, 20. Rufín. 11. 4. — 1) Socrat. IV. 37. Sozom.
VI. 39. — 3) Sozom. VII. II. — ') Srv. Guntner. Introductio in 3. N.
T. libros, str. 78. 79.
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spisovatelem a básníkeml). Umřel 10. prosince r. 3842) maje
věku svého skoro 80 let.

Nástupcem jeho byl Sirícius (385—393), rodem Riman,
syn Tiburtiův a presbyter církve římské, který své svěcení za
papeže Liberia obdržel a v rozkolu Felikově i Ursicinovč po
boku řádného papeže stál. Snahy starého rozkolníka Ursina
byly při oblíbenosti Siriciově zmařeny, a císař Valentinian po—
tvrdil jeho volbu reskriptem od 23. února 3853) ku Pínianovi,
římskému praafektu a manželu sv. Melanie Mladší. K Siriciovi
poslal Himerius, biskup Tarragonský, presbytera jménem Bas­
siana tázaje se ho na mnohé články kázně. Papežova 'odpověď
jest první pravá dekretálka z 10. neb 11. února r. 385 4).
S ním tedy začínají papežské dekretálky, jakkoliv i starší pa­
pežové je vydávali, a sám Si'rícius' mluví „o všeobecných de—
'kretech,“ které Liberius do provincií ' poslal. V dekretu k Hi­
meriovi jeví se papež jako muž, který dokonale zná starou
kázeň a ví, čeho časy žádají, aby církevní život škody nevzal.
Z onoho listu přišla mnohá ustanovení do kanon. práva. Se sv.
Jeronymem nestál Siricius v přátelském spojení; buď se mu
zdál tento betlémský poustevník někdy příkrým, anebo římské
duchovenstvo nepřejíc mu starého vlivu postavilo se mezi něj
a papeže. Proto vrátil se sv. Jeronym brzo po jeho nastoupení
podruhé do Betléma jsa rozhořčen na římské duchovenstvo.
Siricius zemřel 26. listopadu 398 5).

SV. Anastasius (398—402) byl syn Římana Maxima, kte­
rý zdá se, že byl presbyterem. Tohoto papeže chválí Jeroným
jakožto muže, kterého déle podržeti Řím nebyl hoden. On 11­
rovnal v Římě spor mezi presbytery a jahny; tito odpírali při
některých příležitostech presbyterům povinnou úctu, za to
onino zůstávali seděti, když jahen stoje četl evangelium. Papež
zakázal přísně všechny třenice aneshody, vele aby se ve všem
staré mravy a obyčeje zachovávaly. Zemřel 27. dubna r. 402
(nebo 4. neb 21. prosince 401) 6).

') Hieron. de viris illustr. c. 103. — 2) Hieron. Martyrologium, Migne 30,
485. — 8) Migne, 13, 593. — 4) Sirícii Epp. et decreta Msi. III. 655.
Hard. I. 647. Migne 13, 1131. JaEe'RegestaRom. Pont. n. e5.-— 5) H—i­
eron. Martyrolr sub VI. Cal. Decemb., srv. de Sanctitat: 'Siricii Pa­
pao dissertatio Migne 13, 1229 sqq. Baron. ad ann 398. n. l.— *) Srv.
Socrat. VII. 9. Hieron. Martýrol. ad XIV.. Kal. Jan.; Pagi ad Baron.
ad ann. 402. n. 42. '
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Sv. Innocentius 1. (402—417) byl rodem z města Alby,
syn jistého Innocentia. Sedm dní po smrti sv. Anastasia byl
jednohlasně duchovenstvem a lidem za papeže zvolen. Jako
papež byl muž znamenitý, kterého Latiníci i Řekové vysoce
chválí. Theodoret 1) jmenuje ho mužem nadaným zvláštní obe­
zřetností a moudrosti. Byv zvolen oznámil hned svou volbu
sv. Anyciovi, biskupu soluňskěmu, a jmenoval ho svým viká­
řem pro Illyrii, jako to učinili předchůdcové jeho Damasus,
Siricius a Anastasius 9). Jeho listy podávají jasný obraz o cír—
kevním životě a jeho potřebách, jakož také svědčí o moudrosti
a pečlivostí jeho. 011 jako papež hájil statně práva primátu
souditi důležitější věci (causae majores) biskupů. Ve při sv.
Jana Zlatoůstého ujímal se statně tohoto trpitele a dal důtku
jeho protivniku Theofilovi, patriarchu alexandrinskému, pro
jeho libovolné vystupování naproti světci 3). Když byl sv. Jan
Zlatoústý do vyhnanství poslán, těšil ho listem, a napomínal
duchovenstvo a lid Cařihradský, aby věrně stál k Janovi, ne—
spravedlivě odsouzenému 4). Ve sporech pelagianských potvrdil
usnešení synod Karthaginské a Milevské, a vyloučil Pelagia a
Ceelestia s jejich stoupenci z církve 5). Když Gothové Řím
oblehalí, připojil se Innocentins k vyslanectví, které se z Říma
k Honoriovi bralo, aby ho k uzavření míru pohnul, a navrátil
se teprvé, až když při neústupnosti císařově, na kterého zrádni
rádcové působili, Řím od Gothů byl zloupen 6). Umřel 12. bře­
zna r. 417. ")

Sv. Zosimus (417—418) byl prý syn jakéhosi řeckého
pokřtěného žida Abrahama, a byl již po pěti dnech za nástupce
Innocentiova zvolen. On psal biskupům gallským, že žádného
biskupa, nebo presbytera, neb jiného duchovního nepřijme,
který si literas formatas od arelatského metropolity nepřinese,
týž metropolita má též právo světiti všechny biskupy provin—
cie viennské a obou provincii narbonnských, a každý, kdo bude
bez jeho spolupůsobení posvěcen, bude sesazen; týž bude také
rozhodovati spory, pokud pro svou důležitost Apoštolské Stolicí

1) Theodoret. V. 23. — 2) Innoc. Ep. 1. Mígne 20, 463. — ') Migne 20.
493. — 4) Oba listy u Sozom. VIII. 26. Migne 20, 501. 513. — *) Msi.
III. 1071 sqq. 1075 sqq. a. 1078. Hard. I. 1025. 1028. 1030. Migne 20,
582. 588. — ') Orosius, Hiator. VII, 39. Sozom. IX. 7. — 1) Acta SS.
Tom. 11. Mart. Pagi n. 4—6. in Baron. ad aun. 417.
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podány nebudou 1). Ve sporech pelagianských vydal epistolam
tractatoriam 2) ke všem biskupům, a žádal za její podepsání
pod trestem vyloučení z církve. Umřel 26. prosince r. 418 pa­
novav jeden rok, devět měsícův & několik dní P.).

Sv. Bonifacius [. (418—422). Po smrti Zosimově nastala
dvojatá. volba; menšina duchovenstva zvolila papežem arcijahna
Eulalia, většina presbytera Bonifacia, rodem Římana, syna
Sekundiova. Městský praefekt Symmachus přál Eulaliovi a vy.
mohl u císaře Honoria, že ho za papeže uznal. Ale císař byv
většinou voličův o pravém stavu věcí poučen obeslal oba k sobě
do Ravenny a uznal Bonifacia za papeže4). Jest to první mí—
chání se císařů do volby, “kde si právo volbu rozhodovati při­
osobují. Tomuto papeži Věnoval sv. Augustin své dílo: Contra
duas epistolas Pelagii; on vedl s Afričany spor o právu appel­
lačním křímské stolici. Statně vystoupil proti Attikovi, biskupu
konstautinopolskému, který byl jedním z původců vyhnanství
sv. Jana Zlatoůstého. Tento biskup pohnul císaře Theodosia.II.,
spolčen jsa s některými illyrskými biskupy, že, vydal nařízení,
aby všechny věci illyrské rozhodovaly se na schůzi biskupů,
kteréž by se biskup Kt. účastnil, poněvadž prý Konstantinopol
má. důstojnost a přednost starého Říma-"). Tím chtěl císař do­
zor na Illyrii přenésti na Kt., kterýž posud náležel Římu, a
jejž Apoštolská. Stolice biskupem thessalonským jakožto svým
vikářem vykonávala. Na základě tohoto zákona ohlásil Attikus
synodu v Korintě, chtěje vyšetřovati volbu tamějšího biskupa
Perigena. Perigenes totiž byl od metropolity Korintského pro
svou zbožnost posvěcen za biskupa Patrasu v Achaji; avšak
Patrasští nepřijali ho. a on žil v Korintě. Tu po smrti svého
biskupa prosili Korintští papeže, aby jim Perigena, jakkoli byl
biskupem Patrasu, dal za biskupa. Papež svolil k této pro—
sbě a dal ho tam biskupem ustanoviti, jak praví Sokra­
tes 6). Když teď do této věci míchal se Attikus, a chtěl do

') Zosimi Ep. !. (al G.) Msi. IV. 359. Migne 20, 642. — *) Úryvky z ní
11Mar. Mercat. commonit. n. 3. August de peccato orig. e. 8. a 22. —
Ep. 190. (al. 157.) n. 22. — contra duas epp. Pelag. IV. n. 34. Coelest.
Pont. Ep. ad Galliarum episcop. c. 8. a 9. — ') Liber pont. Prosper.
chronic. ad ann. 419. Martyrol. Rom. die 26. Decembr. — 4) Baron.
ad ann. 418. a 419. — 5) Cod. Theod. XVI. 2, 45. Cod Justinia-l. I.
2, 6. Migne 20, 667. — Tento zákon přijat jest v tyto sbírky císařů,
nikoliv však jeho pozdější odvolání, z čehož lze poznati. co Řekové
v budoucnosti zamýšleli. — c) VII. 36.
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práv papežových zasáhnouti, obrátil se tento na císaře Hono­
ria, kterýž u Theodosia') provedl, že onen zákon odvolal.
Mimo to psal papež V této věci tři listy 2) od 11. března 422:
první k Rufovi, biskupu thessalonskému jakožto svému vikáři
pro Illyrii; druhý k biskupům thessalským, a třetí zase kRu—
fovi a všem biskupům Macedonie, Achaje, Thessalie, Epiru,
Praevale a Dacie, kteří se měli sejíti. aby volbu Perigenovu
v Korintě vyšetřovali, a hájil v nich se vší rozhodností svých
práv. Výsledek této snahy byl, že Perigenes zůstal biskupem
korintskýma), a Illyrie při římském patriarchátu. Bonifacius
umřel 4. září r. 422 4).

Sv. Coelestin ]. (423—432) byl rodem zKampaníe, a syn
jistého Priska. Byl vychován v klášteře, a před svým povýše—
ním byl arcipresbyterem. Vydal důležitá. rozhodnutí proti Se—
mípelagianům a Nestoriovi a vedl Spor o appellacíchsAfričany
dále. Papežovav skoro deset let 5) umřel snad 26. července
roku 432 5).

Jeho nástupcem byl sv. Sixtus 111. (432—440). Byl syn
Římana Sixta &presbyter v Římě. Jako presbyter vyznamenal
se za papeže Zosima jako bojovník proti Pelagianům, nahlížeje
převrácenosť tohoto bludu a chtěje se očistiti od podezření,
jakoby mu přál. Jako papež působil k tomu, aby jednota mezi
sv. Cyrillem, patriarchou alexandrinským, aJanem, patriarchou
antiochenským, byla uzavřena. Když konečně po mnohých na­
mahaních jednota byla učiněna, obrátili se k němu východní
biskupové, kteří s ní spokojeni nebyli, a prosili ho za revisi
synody efesské, aby všechno znova bylo vyšetřovano, Vinníci
potrestáni a nepravně vyhnaní pastýři svým stadcům navrá­
cení 7). Tak veliká. byla vážnost biskupa římského, že četní
biskupové na Východě myslili, že může též uzavření oekume­
nické synody zvrhnouti. Umřel asi vsrpnu roku 440 El),papežo—
vav 8 let.

') Oba zakony 'l'heodosiovy a list Honoriův u Mignea 20, 669—671. —
1) Migne 20, 774. 777. 779. — *) Socrat. VII. 36. — 4) Hieron. Mar­
tyrol. ad hunc diem. — 5) Prosper. chronic. ad anu. 427; srv. Pagi in
Baron. ad ann. 432. n. 5.——5) Jafe regest. rom. pont. p. 33. —') Msi.
V. 893. Hard. I. 1635. — ') Jaffe reg. pout. p. 33. '
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;. 165.

Sv. Lev I. Veliký (440_4601)

Sv. Lev V.. o kterém jsme již dříve V literatuře církevní
poněkud se zmínili, jest jeden z nejslavnějších a největších pa'­
pežů, kteří kdy zdobili stolec Petrův. Z předešlého života jeho
jest jenom to známo, že byl rodem Říman, syn Quintinianův.
Za papeže Zosima byl povýšen za arcijahna. Jaké vážnosti se
těšil, plyne z toho, že papež Sixtus III. k žádosti císařovny
Placidie do Gallie ho poslal, aby tam urovnal spory, které
mezi vojevůdci Aetiem & Albinem vypukly. Lev smířil je, a
byl ještě v Gallií, když byl v Římě jednohlasně za nástupce
Sixtova zvolen. Když se navracoval, vyšlo mu duchovenstvo,
šlechta a lid několik mil před město vstříc a uvedli ho vslav—
ném průvodu do města, kde v neděli potom dne 29. září byl
na biskupství posvěcen. Jako papež rozvíjel velikou činnost ve
všech odvětvích církevního života a zasahoval vydatně též do
života politického.

Na počátku svého papežování uchopil se rázných pro­
středků proti manichaeům, kteří před Vandaly do Říma se u­
tekli, a vyzýval věřící, aby každého manichaea udali, podav
jim známky, po kterých by je poznali; totiž že se v neděli
ke cti slunce a na potupu vzkříšení &.pak v pondělí ke cti
měsíce postí; že přistupujíce ke stolu Páně toliko Tělo Páně
přijímají, nikoli však Krve Páně majíce v ošklivostí víno 2),
On provedl, že s nimi bylo zavedeno úřadní vyšetřování na
veliké schůzi biskupů, duchovních, senátorův a jiných vzneše­
ných laikův, a jeho obezřetelnosti podařilo se, že byly odkryty
hanebnosti, které ve svých schůzích páchali, a že účastníci
z toho veřejně se vyznalia). Mnozí odpřísahli se potom svých
bludův a podrobili se pokání, jiní byli úřadem z města vy­
hnáni, a papež varoval před jejich přijetím zvláštním okruž­
níkem biskupy italské k obezřetelnosti a bedlivosti4). Císař

') Arendt. Leo der Grosse. Mainz. 1835. Perthel, Papst Leo's I. Leben
und Wírken, Jena. 1843. Jaíle, regest. pont. 34—48. Leonis M. opp.
ed. Ballerin. Venet. 1753—57. f. T. 3. Migne PP. lat. T. 54—56. Epp.
(dle Ballerin.) 1—42. Msi. V. ostatní Msi. VI.; z části též uHard. T.I.
2) Sermo 42. (de quadrag. 4.) c. 5. — “) Sermo 16. (de jejunio decimi
mensis 5.) c. 4. — 4) Ep. 7. Ballerin. ]. 623. Msi. V 1236,
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Valentinian III. odňal jim všechna občanská práva a kázal
ůřadnikům je pronásledovati 1).

Rozeslaním akt onoho vyšetřování byli též španělští bi­
skupové pozornýmí učinění na manichaeism, který se tam ve
formě priscillianismu jevil, a slavili z této příčiny synodu v
Astorice r. 4469). Poněvadž však v této věci veliké horlivosti
neukazovali, obrátil se sv. Turibius, biskup Astorgy (Astoriky)
na papeže Lva, který mu ohavnosti oné sekty okázal, a. velel,
aby se- synoda k jejímu vykořenění slavilaa). Byly slaveny
dvě synody, jedna snad v Toledě r. 447, a druhá. o něco po­
zději in município Celenensi, kde blud po vůli papežově byl
zavržen a pravé učení stanoveno 4).

Ostře zakročil proti sv. Hilariovi, biskupu arelatskému,
bez ohledu na vážnost a svatou pověst jeho, poněvadž meze
své působnosti překročil. Sesadil totiž na synodě Celedonia,
biskupa besanconského, poněvadž prý byl bigamus (byl prý
ženat s vdovou), a jako soudce několik vinníků ksmrti odsou­
dil. Celidonius odvolal se do Říma, a odebral se tam osobně.
Dále posvětil Hilarius za nemoci biskupa Projekte, který ná.­
ležel ku provincii narbonnské, nikoliv arelatské, jiného na.jeho
místo. Projektus uzdravil se a stěžoval si u papeže. Hilarius
odebral se do Říma' a papež slavil tam synodu, jak se zdá. r.
445, kde Hilarius své důkazy proti Celidoniovi podati měl;
ale nemohl dokázati, že jeho manželka, kterou jako laik pojal,
byla vdovou a k čemu se odvolával. nebyly skutečné události,
ale tajnosti svědomí. Snad chtěl tvrditi, že manželka Celido­
niova před svým sňatkem jiného muže poznala. Papež prohla­
sil výrok gallské synody za neplatný a dosadil'Celidonia do
jeho biskupství. Totéž učinil Projektoví, a vydal o čtyři nebo
pět měsíců později dekret k biskupům gallským, kterýž ode­
vzdal pravo světiti biskupy metropolitům provincií. odňal tedy
právo primitiální Hilariovi, a zbavil ho docela práva metropo­
litního a Vši pravomocnosti nad provincií viennskou, ke které
si narok činil '“). Císař Valentinian III. potvrdil toto ustanovení
též ze své strany výnosem od 8. července r. 445 6), kde praví
výslovně: „Výrok papežův platil by v Gallií i bez císařského

') Constitutio Valentin. I.—c. jako Ep. 8. — 2) Msi. Vl. 491. Hefele II.

258. — ') Ep. 15. Ballerin. I. 694. Msi. V. 1286. — 4) Msi. VI. 491
sq. Hefele II. 238 sq. — 5) Ep. 10. Baller. I_. 633. Msi. V., 1243. —
“) Ep. 11. inter Leoninas Buller. !. 642. Msi. V. 1252.
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potvrzení; nebot co by nebylo volno činiti v církvích vážností
takého velekněze“ Hilarius vida svou věc v Římě zavrženou
prchl odtuď tajně; ale návratív se domů, podnikl přemnoho,
aby papeže smířil, a umřel nábožnou smrtí r. 449 byv jako
otec od svých věřících oplakán 1). Jeho nástupcem stal se pres­
byter Ravennius, z kteréž volby těšil se papež a. psal vtomto
smyslu biskupům provincie a jemu samémnn'). Ravennius po­
světil po smrti Auspicia, biskupa vaisonského, jeho nástupce;
biskup viennský stěžoval si na to u papeže. Biskupové gallští
užili onoho přátelského listu papežova a prosili ho, aby vý—
sady, kteréž Hilaríovi byly odňaty, byly zas obnoveny, poně­
vadž Arles mělo v Gallií prvního biskupa, a to Troíima, kte­
rého tam sv. Petr poslal, &. z tohoto města pak rozšířila se
víra po celé Gallií; z této příčiny at požívá starých výsad nad
provinciemi viennskou, ale též nad třemi ostatními (totiž: nar­
bonnskou I. a II. a Alpes Marítimae) 3). Papež odpověděl jim
listem z 5. května 450 4), kde dí, že výpovědi obou stran uvá­
živ poznal, že brzo Arles, brzo Vienna v církevních věcech
přednost měly; proto stanoví, aby biskup viennský byl metro­
politou čtyř měst Valencu, Tarentaisu, Ženevy a Grenoblu a
ostatní města.provincie náležela kArlesu. Později potvrdil také
papež Symmachus 5) toto zařízení.

Lev hájil svého primatu proti Východu. On potvrdil Di­
oskora za patriarchu alexandrínského a vybízel ho, aby kázně
církve římské následoval l**);jako hlava církve vedl sobě proti
bludu Eutychetovu a ve všech událostech, které sním byly ve
spojení; jako statný hajítel a ochránce sv. kánonů vystoupil
proti Anatolioví, patriarchu Konstantinopolskému ").

Lev stal se též ochráncem Italie a Říma. R. 452 valili
se Hunnové vedeni jsouce králem Attilou z Pannonie a Norika.
do Italie, zdobývalí a spálili města ohrazená Aquileji, Paduu,
Vicenzu, Veronu, Brescíí a Bergamo, zloupilí Milán a Pavii.
Císař Valentinian neměl žádného vojska, tu obrátil se ke Lvovi,
aby se do tábora Hunnův odebral a krále Attilu k opuštění
Italie pohnul. Spoléhaje se na pomoc Boží odebral se s dvěma

') vita :. Hilarii c. 18. sq. Migne 50, 1239. — 2) Epp. 40. a 41. Baller.
I. 890. 891. Msi. V. 1428. 1129. — “) Ep. 65. inter Leon. Buller. I. 993.
Mii. VI. 71. — 4) Ep. 66. Baller. I. 998. Msi. VI. 76. -— 5) Symmach.
Ep. 9. Msi. VIII. 226. — ') Ep. 9. Buller. [. 628. Msi. V. 1239. _—
") Srv. Ep. 106. Baller. I. 1158. Msi. VI. 197.
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konsuláry k Attilovi, kterého nalezl na březích Mincia nedaleko
Mantovy a učinil na něho velebností své důstojnosti takový
dojem, že jeho návrhy přijal, nepřátelství zastavil a za Dunaj
odtáhl. Jest to první příklad, kde prostřednictvím papežovým
Italie &.Řím byly zachovány. Bez !papežu nebylo by více Říma.

Když r. 455. Genserich, král vandálský, z Afriky od
Eudoxie jako mstitel vraždy jejího manžela císařeValentiniana
III. do Italie tajně byl povolán, přistál u ústí Tibery, zpusto­
šil veškerou krajinu kolem Říma, a Římané nebyli na obležení
připraveni. Spása jejich spočívala na papeži. Papež odebral se
do tábora Genserichova a vymohl na něm tolik, že zachová
obyvatelstvo při životě, města nespálí, a tří hlavních basilik
ušetří, kdež ostatní město bylo po 14 dní z ouplna zloupeno.
Když barbaři odtáhli, pečoval papež o to, aby zbořené a zlou­
pené kostely byly obnoveny.

Při všech svych péčích o církev kázal papež v Římě, o
velikých svátcích a výročním dnu svého posvěcení a hlásání
slova Božího bylo mu velikou povinností papežův a biskupů.

Lev zemřel 10. listopadu r. 461 a zasloužil si svou vše—
strannou činností příjmi „Velikého.“ Benedikt XIV. vřadil ho
r. 1744 mezi učitele církevní. Bylt zajisté štítem pravé víry
proti Eutychianům, horlitelem přísné kázně, útočištěm utisko­
vaných, mstitelem sv. kanonů, strážcem na Sionu, zachráníte­
lem Říma; všecken byl naplněn myšlénkou, že jest nástupcem
sv. Petra „kterýž ani v nehodném dědici nehyne.“ „V osobě
mé poníženosti,“ pravil jednou Lev ve svém kázaní, „budiž
onen uznáván .a.ctěn, v němž trvá péče o všechny pastýře
s ovcemi jim svěřenými, a jehož důstojnost i v nehodném dě­

dici nehyne“ ').

g. 166.

Nástupcové Lva v. až k Řehoři v. (461—590).

SV. Hilarius (461—468) byl rodem z Cagliara na ostrově
Sardinii, a syn Krispinův. Papež Zosimusučinil ho arcijahnem;
jako papežský legat vystoupil statně na synodě loupežnické
v Efesu r. 449. Prvním jeho činem jako papeže byl okružnik,
který vydal k východním biskupům, kterým synody, nicaajskou,
efesskou a chalcedonskou & pak list Lvův ku patriarchovi Flavi­

') hectic VIII. oňicii s. Leonis in Breviario die 11. April.
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anu potvrdil, nestorianism, entychianism, a všechny bludy za.­
tratil, klada veškerou váhu na primat a vážnost Apoštolské
Stolice 1). Uklidil dále mnohé spory mezi biskupy s velikou
opatrnosti a mirnosti, jmenovitě v Gallií a Španělsku. Arcibi­
skup narbonnský Rustikus posvětil svého arcijahna Herma bez
Vůle lidu za biskupa bezierskěho, ale Beziersští ho nepřijali &
proto zůstal u Rustika, kterýž ho za svého nástupce doporučil.
Skutečně dosedl také na biskupský stolec; ale princ gothský
Bedřich, bratr gothského krále Theodoricha, a jiní stěžovali si
na to papeži, který listem od 3. listopadu r. 462 9') na Leon­
tiovi, arcibiskupu arelatském zprávy o tom žádal. Ale bisku—
pové Faustus z Riezu a Auxanius z Aixu v Provenci byli již
jako poslové svých kollegů na cestě, aby papeži všechno ústně
vyložili. V jejich přitomnosti slavil papež ve výroční den svého
posvěcení 19. listopadu 462 synodu, kteréž se četní biskupové
súčastnili. Synoda potvrdila sice Herma za biskupa narbonnského.
ale na čas jeho života odňala mu právo světiti biskupy, a.
odevzala je nejstaršímu suífraganu Konstantiovi z Uzesu; na.­
stoupila tímto rozhodnutím na střední cestu, poněvadž takové
doporučování mohlo k zrušení kanonické volby vésti. Dále při—
kázal papež gallským biskupům, aby se ročně ze všech gall­
ských provincií pod předsednictvím arcibiskupa arelatského
scházeli, mravy a svěcení biskupův a jiných duchovních vyše­
třovali & o důležitějších věcech zprávu do Říma k rozhodnutí
podávali 3). Podobně netrpěl papež přehmatu sv. Mamerta, arci—
biskupa viennského, (který závedl prosební dni). On totiž po­
světil bez 'ohledu na rozhodnutí papeže Lva V. pro město Deu
(Die), které k Arlesu náleželo, biskupa. Burgundský král Gun—
derich obrátil se ku papeži, kterýž listem od 10. října r. 473 4)
Leontiovi Arlesskému tuto věc vyšetřiti kázal, Leontius slavil
v této věci synodu, a poslal biskupa Antonia, jednoho z jejich
členů, do Říma, aby papeži zevrubnou zprávu podal. Papež
odpověděl synodě 24. února. r. 464, že Mamertus a jím vysvě­
cený biskup zasloužili by, aby byli sesazení; pakli Mamertus­
se neobrátí a dekretu Lvovu nepodrobí, ztratí své čtyři suH'ra—
gany; nesprávně ustanovený biskup dejský nechť jest dodatečně

') Anastas. Biblioth. in vita, Hilarii. Migne 128, 346. — 2) Ep. 7. Mai.
VII. 993. Migne 58, 23. — ') Msi. VII. 934. Migue 68, 24. Hefele II.
569. — 4) Msi. VII. 936. Migne 68. 27.
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od Leontia potvrzen, a tak řádným biskupem učiněn T). Proti
podobným činům vystoupil papež ve Španělsku. Silvanus totiž,
biskup Kalahorrský, posvětil několik biskupův, ano docela
jednoho kněze, který k cizí díecési náležel, posvětil na biskup­
ství proti jeho vůli. Biskup barcelonský Nundinarius doporučil
Irenea, kterého již dříve pro některé místo své diecése za bis­
kupa (snad venkovského) posvětil, za svého nástupce, a synoda.
tarragonská potvrdila ho. R. 464 obrátili se biskupové prov in­
cie tarragonské, majíce v čele svého metropolitu Askania, ku
papeži, aby oba uvedené případy rozhodl 2). Papež slavil sy­
nodu v listopadu 465, kteráž ony nesprávností zavrhla 3) a pa­
pež vydal okružník od 30. prosince r. 465kbískupům církevní
provincie tarragonské, že bez svolení metropolity tarragonského
Askania žádný biskup v provincii nesmí býti posvěcen; Ire­
neus musí se Barcelony vzdáti a duchovenstvo jiného biskupa
zvoliti; neposlechne-li ztratí též ono místo, které drží; neprá—
vně posvěcení i se svým posvětítelem mají býti vlastně sesa­
zení; papež však promíjí jim to a ponechávájich vbiskupstvích,
pokud mají ostatni potřebné vlastnosti a v jednom městě ne­
budou dva biskupové 4*).Podobně rázně vystoupil proti začína­
jícímu sektářstvi v Římě. Když totiž Filothetns, milenec císa­

1e Anthemia a stoupenec sekty macedonské, rozličné sekty
v Římě zaváděti a jim svobodu vyznání opatřiti chtěl, domlou­
val papež císaři v basilice sv. Petra tak dlouho, až přísahou
slíbil, že toho nedovolí 5). Sv. Hilarius byl učený muž, jmeno—
vitě znatel církevního práva; zvláštní zásluhu dobyl si založe­
ním vatikánské knihovny; podporoval uměni, stavěl kostely a
kaple, ozdoboval nové i staré. Zemřel 10. září r.] 467 dle Bi—
nia 6), bezpochyby však teprv 21. února r. 468 ").

Sv. Simplicius (468—483) vstoupil na papežský stolec
25. února 468 (dle Binia 20. září 467). Byl rodem z Tibura
a jeho otec jmenoval se Kastínus. Velikou prácí měl s Výcho­
dem, kterou mu tamější zmatky, jež rozkol Akaciův v zápětí

1) Msi. VII. 938. Migne 58, 28. Hefele II. 570. — *) Msi. VII. 924. 926.
962. Hard. II. 787. 801. Migne 58, 14. 16. Hefele H. 571. -— ') Msi.
VII. 939—964. Hard. ].I. 799—802. Hefele II. 512. — 4) Msi. VII. 927.

Hard. II. 788. Migne 58, 17. — 6) Tak vypravuje papež Gelasius Ep.
ad episcopos Dardaniae Msi. VIII. 60. Migne 69, 75. — ') U Msi. VII.
969. — ") Srv. poznamky Bianchini-ho ]: Liber pont. u Mignea, 128.
373. Jaffě. regest. pont. p. 49.
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měly. způsobily; neuznal kanonu 28. chalcedonského, jak si
toho císař Lev I. přál. Pro veškeré církve španělské jmenoval
Zenona, biskupa sevillského, svým vikářem '). On byl prvním
papežem, který starý obyčej jenom v měsíci prosinci světiti
opustil, světě též v jiných měsících. Zemřel 2. března r. 483.

SV Felix 11. (483——492). Po smrti Simpliciově zůstal pa­
pežský slolec toliko šest dní uprázdněn. Když lid a duchoven­
stvo k volbě nového papeže v chrámu sv. Petra se shromáždili,
přišel tam patricius a praefektus praetorio Basilius jako zá.­
stupce krále Odoakera s pamětním spisem: aby se žádná. volba

neděla bez porady s ním; tak prý si toho přál papež Simpli­
cius pro uvarovaní nepokojů po jeho smrti- ). Byl zvolen Fe­
lix, syn Felikův, rodem Říman. S veškerou horlivostí pracoval
o to, aby spory a zmatky na Východě odklidil, ale nadarmo,
vznikl rozkol Akaciův. VŘímě vystavěl kostel ke cti sv. Kosmy
a Damiana. Felix jest první papež, který císařeoslovil nazvem:
„Synuz“ dada. takto izevnějším znamením na jevo, že jest
duchovním otcem všech křestanův i císaře samého. Zemřel 25.
února r. 492.

Sv. Gelasius ]. (492—496). Po pětidenním uprázdnění sv.
stolce vstoupil na něj Gelasius, syn Valeriův z Afriky. Byl to
pastýř, ve správě církve výtečný moudrosti a pevností, znalec
církevní kázně a přesných mravů, zbožný a církevní vědě od­
daný muž Svou volbu oznámil císaři Anastasiovi, uznavaje v
něm jako předchůdcové svého vrchního světského pana, vyjed­
naval mnoho s Řeky, aby vyobcovaní Akaciovoz církve uznali,
a hajil statně zde svého primatu. Jeho statnost toho vymohla,
že biskupové dardanští sv. stolci se podrobili. Jeho péčeo pře­
snost víry vztahovala se mimo rozkol řecký též k jiným cír­
kvím. On bojoval proti Pelagianům vDalmacii, aučinil na ně
pozorným biskupa tamější krajiny Honoria a jeho kollegy a):
rovněž psal o těchto bludech biskupům v marce ankonské 4) a
složil rozpravu proti nim 5). Manichaey vypudil zŘima a spalil
jejich spisy 6). Na synodě římské slavené r. 496 od 70 biskupů .
která. byla jaksi congregatio indicis, zhotovil seznam čili index

') Msi. VII. 972. Migne 58, 35. — 2) Synod. roman. subÁSymmacho (502).
Msi. VIII. 265. Hard. II. 977. — *) Gelasii Ep. 6. a. 6. Msi. VII. 20.
Migne 59, 80. — 4) Ep. 7. Msi. VII. 23. Hard. II. 887. (Ep. $.) Migne
59, 34. -— ') Tractatus adv. Pelagianam haeresin Msi. VIII. 101. Migne
59, 117. - ') Anastas. in vit. Gelas. Migne 128, 414.
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círke vních knih, v němž svaté a authentické knihy od apo­
kryfův a těch, kterých církev římská nepřijímá, odděleny jsou ')..
Tento gelasianský dekret de libris recipiendis obsahuje 1. se­
znam kněh Písem sv. Starého a Nového Zákona, jak jej dnes
máme; pak 2. mluví o přednosti církve římské přede všemi
církvemi, kterou jí Pán v Petru udělil, druhým stolcem jest
alexandrinský, který ve jménu Petrově jeho učenník Marek
posvětil, a třetím antiochenský rovněž pro Petra tak ctěný.
Dále 3. vypočítává církevní sněmy, které církev římská uzná­
vá, totiž a) nicaejsk'ý, b) konstantinopolský, c) efesský, d) chal­
cedonský ae) jiné, které po nich slaveny jsou (nejmenujícjich).
Potom 4. uvádí patristické spisy, které uznává, totiž spisy Cy­
priana, Řehoře Nazianského, Basilia V., Athanasia, Theofila
Alexandrinského, Cyrilla Alexandrinského, Hilaria Piktavského,
Jana Zlatoústého, Ambrože, Augustina, J eronyma, Prospera,
list Lvův ke Flavianovi, a vůbec „rozpravy všech pravověr'
ných Otců, kteří v ničem od obcování s církví římskou neod­
stoupili,“ dekretály všech papežů a gesta čili akta mučenníků;
tato však z opatrnosti nečtou se v církvi římské, poněvadž
jména spisovatelů nejsou známa, některá též od bludařů sepsá­
na jsou a u nevěřícíchaprostičkých by pohoršení způsobovala;
dále přijímáme Životy Otců (vitae Patrum) sepsané od J erony­
ma a actus papeže Silvestra. Spisy de inventione crucis (0na­
lezeni kříže) a de inventione capitis S. Joannis Baptistae (0 na­
lezení hlavy sv. Jana Kř.) jsou sice novější, ale někteří kato­
líci je čtou. Při spisech Rufinovýcha jiných spisovatelů, které
Jeronym kárá, držíme se jeho úsudku; z Origenových kněh
smějí se jenom čísti, kterých Jeroným nekárá. ostatní všechny.
i s jejich původcem musejí se zamítnouti. Co do kroniky Eu­
sebiovy a jeho církevního dějepisu tu byl vprvní knize svého
vypravování vlažným a psal knihu, aby rozkolnického Origena
hájil, ale pro četné poučné poznámky nesmí se říci. že se mají
zavrhnouti; Orosia, paschale opus Seduliovo a dílo Juvenkovo
přijímá se. Konečně 5. jmenuji se spisy, které jsou apokryfní;
jsou to dílem nepravá evangelia, dílem spisy bludařů, nebo ne
docela pravověrných spisovatelů, nebo spisy pravověrným pod­
vržené. Jsou to hlavně (nyní ztracená) akta synody ariminské,
itinerarium Petri, četné nepravé skutky apoštolův a. evangelia,
Pastor (Hermův), actus Theclas et S. Pauli, falešná zjevení sv.

') Msi. VIII. 146. Hard. u. 937. Migne 59. 137.
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Tomáše, sv. Pavla atd„, liber transitus (assumptio) S. Mariae,dě­
jiny Eusebia Pamfili, spisy Tertullianovy, Laktantiovy, Afrika—
novy, Montanovy, Priscilliny a Maximillíny, spisy manichaea
Fausta, jiného Klementa, totiž Alexandrinského, (falešné) spisy
Cyprianovy, spisy Arnobía, Kassiana, Viktorína, Fausta Riez­
ského, vírgilianský Cento o Kristu, dopisování mezi Abgarem
a Kristem, všechny Filakterie a spisy všech kacířů od Šimona
Čarodějníka až k Akaciovi Konstantinopolskému; v obyčejném
textu uvádějí se též canones apostolorum, ale codex luccenský
a vatikanský tohoto místa nemají.

Tento edikt jest v delší obyčejné formě a. pak v kratší
recensi; v kratší recensi chybí kanon Písem sv., pak z dru­
hého odděleni b. a e.: konečně kanony apoštolské nejsou pro­
hlášeny za apokryfní; tato recense má se za důvodní text Ge­
lasiův, a ony přídavky jakož i prohlášení kanonův apoštolských
apokryfními za dodatky papeže Hormisdy 1).

Jako tímto dekretem pečoval 0 přesnost víry, tak staral
se též o pravidelnost služeb Božích. Za tou příčinou složil
hymny, praeface a modlitby k obětí mše sv. a ku posluhování
svátostmi. Právem připisuje se mu starý sakramentář církve
římskéa). Rozpadá se ve tři díly: 1. v církevní rok (de anní
circulo); 2. ve svátky svatých (de natalitiis Sanotorum), a 3.
v neděle (de dominicis diebusn obsahuje mše sv. na celý rok
a formuláře pro svátosti. Gelasius jest též výtečným spisovate­
lem; psal rozpravu o kletbě-“); pak krásné a veliké dílo proti
nestoríanům a eutychianům 4), kterýmž bude asi „kniha o dvou
přirozenostech v Kristu proti Nestoriovi a Eutychetovi“ 5)
Jemu připisuje se též krátký nástin dějin eutychianských 6).
On odstranil ošklivou slavnost luperkalií, při které mladí lidé
skoro nazí po městě běhali, a psal proti ní celou rozpravu 7),

.) Srv. Hcfele II. 579-604. _— 2) Sacramentarium Gelasianum sive Li­
ber Bacramentorum Romanae Ecclesiae ed. Thomasius. Rom. 1680; u
Muratoria, Liturgia Rom. vetus I. 4—5. Venet. 1748; Migne 74, 1049.
Důkaz o tom podal Muratori: De rebus iiturgicis c. 5. Migne, 74, 887.
— ') Gelasii Papae tomus de anathematis vinculo Msi. VIII. 88; Hard.
II. 029. Migne 59, 102. — 4) Geunad. de scriptorib. eccl. c. 94. —
5) Bibliotheca Patrum Max. VIII. 700. Lugd. 1677. —- 6) Breviculus
histor. Eutychianistarum, seu Gesta. de nomine Acacii mezi listy pape­
že Felika a v kratší formě u Ballerina Leonis Opp. III. 308. — 7) De
Lupercalium intermissione adv. Andromachum senátorem. Msi VIII.
95; Migne 59, 110. '
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když ji senator Andromachus s některými jinými zase zavésti
chtěl. Za jeho papežování dobyl Theodorich. král ostrogothský,
Italie a zavraždil Odoakera. Gelasius zemřel r. 496.

Sv. Anastasius ll. (496—497). Po sedmidenním uprázd­
nění papežského stolce nastoupil 28. list0padu r. 496 sv. Ana.­
stius II., syn římského občana Petra On připojil své legaty,
biskupy Kreskonia a Germana, k Felikovi. kterého Theodorich
poslal k císaři Anastasiovi prosit za název královský pro něho.
Legaté měli tam působiti pro obnovení unie. Ale Festus po—
stoupil po zámyslech Anastasiových a slíbil mu, že papeže ku
přijati Henotika Zenonova pohne. Když se legaté vrátili do Říma,

byl papež Anastasius již mrtev (1- IG. listopadu 498). Tu roz­
šířili zprávu, že prý Anastasius s Akaciem vcírkevní obcování
vešel a jeho jméno v diptychy zapsal '). Této příležitosti užil
senator Festus, aby slib císaři učiněný splnil, a Henotikon v
Římě uznáno bylo.

Sv. Symmachus (4984514. — Protipapež Vavřinec). Dne
22. listopadu r. 498 byl papežem zvolen posavadní arcijahen
církve římské Symmachus, syn Fortunatův ze Simagie, malého
městečka na ostrově Sardinii, v Konstantinově basilice (v la­
teranském kostela): týž den zvolila druhá strana v kostele P.
Marie Maggiore arcipresbytera Vavřince, jehož volbu hojnými
penězi provedl Festus, doufaje do něho, že Henotikon uzná.
Oba byli posvěcení, dříve však Symmachus, po jehož straně
stála Většina. V Římě vznikl rozkol mezi duchovenstvem, sená­
tem a lidem, kterýž až ke krvavým srážkám vedl. Konečně
uzavřely obě strany, aby král Theodorich sídlící v Ravenně,
jakkoli byl arianem, spor rozhodl. Král rozhodl úplně správně,
že ten má stolec podržeti, který byl dříve posvěcen, apo jehož
straně jest většina. Tak zvítězil Symmachus nad svým proti­
vníkem 2). K zamezení podobných výstupů slavil papež 1. bře­

—znar. 499 synodu v Římě, která stanovila., že každý klerik,
který by za života papežova někomu svůj hlas slíbil, nebo který
by za života papežova o nástupnictví se ucházel, má býti se­

') Bollinger, Papstfaheln. str. 124 sq. — ') Baron. ad arm. 498 n. 3. a
4. ad anu. 499. n. 10. Pagi ad ann. 500. n. 3. Theodorus Lect. II. p.
560 ed. \'ales. Mogunt. Liber pont. vita Symmachi Migne 128, 451.
Msi. VIXI. 201 jina vita Symmacbi od rozhodného stoupence Vavřin­
cm-a vydaná r. 1-732 od Jos. Bianchina, otištěna u Msi. VIII. 208.
Migne 62, 47.
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sazen a z církve vyobcován; kdyby papež náhle zemřel, ne­
moha o volbu nástupcovu se postarati, budiž papežem, kdo bude
jednohlasně nebo většinou zvolen. Všichni podepsali, též Casci­
lius Vavřinec, kterýž jest mezi kněžími první. Vavřinec ob­
držel biskupství v Noceře, zdali na této synodě pro své podro—
bení, nebo brzo po ní, nelze určiti. Ale pokoj nebyl dlouho za­
chován; nepřátelé papežovi majíce včele senátory Festa a Pro—
ba (neb Probina) a pak jahna Pa schasia, který pro svou ascesi
za. svatého byl pokládán, obžalovali Symmacha zmnohých zlo—
činů, mezi nimi též z cizoložství & prodeje církevních statků,
povolali tajně Vavřince do Říma a obnovili rozkol. Dále pro­
sili nepřátelé papežovi krále, aby poslal do Říma visitatora,
který by žaloby podané na Symmacha zkoušel, adokud nebude
o nich rozhodnuto, církev římskou spravoval. Král Theodorich
vyplnil jejich prosbu a poslal do Říma za visitatora Petra, bi—
skupa z města Altina, který však proti vůli králově ke straně
rozkolníkův hned se přidal 1). Král svolal biskupy své říše na
synodu do Říma. Biskupové z Emilie, Ligurie“ aVenetie cestu—
jíce do Říma ptali se v Ravenně, o čem synoda bude roko­
vati a zvěděvše to, řekli králi, že papeži náleží právo svolávati
synody, a že není příkladu, aby Apoštolský Stolec od svých
podřízených byl souzen. Teprve když jim 'král listy papežovy,
kterými se s počínáním královým srovnával, ukázal, upokojili
se. Synoda shromáždila se v basilice Juliově v červenci r. 501;
papež vstoupil do jejího středu, projevil svou“vděčnost ke králi,
že synodu svolal. a udělil ji plnou moc souditi v této věci.
Spolu žádal papež, aby visitator byl odstraněn, _'ajemu všechno
bylo navráceno, co se mu odňalo, a vůbec předešlý stav byl
zaveden, a pak že bude odpovídati k žalobám. Většina biskupů
měla tuto žádost za spravedlivou, bez svolení však královského
nechtěla nic rozhodnouti. Ale král poručil, aby Symmachus
svým žalobnikům odpovídal prve, nežli jeho patrimonium a od­
ňaté kostely budou jemu navráceny. Poněvadž papež toho uči­
niti nechtěl, neměla synoda žádného výsledku E). Někteří bi­
skupové odcestovali z Říma, jini zase prosili krále, aby synodu
do Ravenny přeložil. Král přikázal jím setrvati v Římě, dne
1. září slaviti synodu &dodal, že sám do Říma přibude, kdyby

') Ennodii Apolog. pro synodo Msi. VIII. 284. Migne 63, 167; ejusdem
Panegyricus Theodorico dictus, Migne 68, 183; výtah z něho“u Baron.
ad aun. 500. n. 3. sq. ——*) Msi. VIII. 247. Hard. II. 967. '
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pokoj obnoven nebyl 1). By Symmachus s ouplnou svobodou a
bezpečností života k synodě se dostavíti mohl, poslal tam tři
vysoké hodnostáře majordomy Gudilu a Bedeulfa, a pak komita
Arigerna 2). Synoda sešla se 1. září 501 v basilice sv. kříže je­
rusalémského, též zvané basilica Sessoriana a chtěla vyšetřo­
vati žalobní články; papež dostavil se do ní, byl však se svým
průvodem nesmírně tyrán, _a majordomové dovedli ho nazpět
v jeho byt u sv. Petra. Synoda podala o tom zprávu králi, a
žádala papeže, aby znova se dostavil, kterýž však toho odepřel
chtěje, aby král sám, co právem jest, rozhodl. Biskupové pro­

hlásili potom, že není případu, aby papež od biskupů souzen
byl; oni prý dali si veškerou práci, aby pokoj v Římě obno­
vili. proto at král sám pečuje 0 pokoj, a jim dovolí nav1átiti
se domů 3). Král odpověděl biskupům listem od 1. října r. 501,
kde dí, že to není jeho povinností, aby o církevních věcech
rozhodoval; proto prý biskupy svolal, aby o nich rozhodli;
tudy at rozhodnou, co za dobré uznávají, od něho však at roz­
sudku neočekávají ; věcí Symmachovi za vinu kladených at úplně
po svém rozumu vyšetřují, jenom at církvi římské pokoj zaopa­
třejí, aby více žádného nepořádku nebylo 4). Tu sešli se bisku­
pové ke čtvrté synodě, která sluje též Palmaris, snad od
místa tak pojmenovaná, „a porticu beati Petri Apostoli, quae
appellatur Palmaria“ 5), a to 23. října 501, a prohlásili, že pro
velikou vážnost sv. Petra, která na jeho nástupce přešla, se
neosmělují vynésti ortel nad papežem ponechávajíce všechno
Bohu-, kterémuž i tajné věci jsou známy; proti lidu jest Sym­
machus všech obvinění prost, a všichni, kteříž od něho od­
padli, at se navrátí k jeho poslušnosti, poněvadž skoro veške­
ren lid po jeho straně věrně stojí; on může konati sv. tajemství
ve všech kostelích, kteréž k jeho pravomocnosti náležejí, po

rozkazu knížete, který je k tomu splnomocnil, navracují mu
všechno, co jeho církvi náleží v Římě 1;;mimoŘím (t. j. statky,
kterých se rozkolníci zmocnili); duchovní, kteříž se od něho
odtrhli, at učiní jemu dosti, dosáhnou potom odpuštění, & bu­

') List králův od 8. srpna 501. Msi. VIII. 253. Hard. II. 971. Hefele II.
619. — ') List králův od 28. srpna. 501. Msi. VIII. 254. Hard. II. 912.
Hefele II. 620. — 3) Msi. VIII. 249. Hard. II. 968. Hefele II. 620.
Relatio episcopor. Msi. VIII. 256. Hard. 11. 978. Hefole II. 621. —
4) Msi. VIII. 259. Hard. II. 972. Hefele II. 622. — ') Anastas. n B:­
ron. ad anu. 602, n. 1. a 2.
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dou ve své úřady dosazeni; kdoby však po tomto rozsudku bez
svolení papeže Symmacha v některém posvátném místě Říma
mši sv. sloužil, budiž jako rozkolník dle kanonů potrestán.
Tento výrok podepsalo 76 biskupů '). Ale touto synodou nebyl
rozkol uklizen. Duchovní a senátoři, kteří stáli po straně Va­
vřincově, obrátili se znova ke králi do Ravenny, představujíce
.mu, že dle kanonů každý biskup při své církvi zůstati musí,
pro kterou jest posvěcen: tedy Vavřinec musí se do Říma na­
vrátiti a býti představeným této církve, pro kterou jest posvě­
cen. Skutečně vrátil se Vavřinec do Rima asi na počátku r.
'502 a zůstal tam čtyři léta. Spory a obrácení se ke králi tr­
valy dálea). V 'tomto čase slavil papež pátou synodu dne 6.
listopadu r. 502 v basilice sv. Petra, aby zkoušel statut o pa­
pežské volbě, který po smrti papeže Simplicia podal voličům
praefectus praetorio Basilius, a jenž k volbě papežově schvá­
lení králova žádal a papeži prodej církevních statků pod klat—
bou zakazoval. Synoda prohlásila onen statut za neplatný, po­
něvadž papež k němu svého svolení nedal, a laikové nemají
práva 0 církevních statcích rozhodovati; což jest péči biskupů.
Papež však chtěje se ospravedlniti, jakoby byl vinen promr­
háním církevních statků, zakázal pro církev římskou všeliký
jejich prodej a každé promrhání jich 3). Proti čtvrté synodě
„Palmaris podali protivníci pamětný spis veřejnosti pod názvem:
Contra synodum absolutionis incongruae (proti synodě nevhod­
ného rozhřešení). Pro její obranu složil Ennodius: Apologeti—
cus pro synodo quarta Romana. Brzo potom byla slavena šestá

„synoda r. 503 ante confessionem B. Petri (u hrobu sv. Petra),
kde Apologetikus Ennodiův byl čten, schválen a k aktům sy­
nody přiložen; synoda žádala potrestání těch, kteří papeže ob­

.žalovalí; papež však žádal, aby se s nimi mírně naložilo, sám
prý jim odpouští; aby se podobné případy neopětovaly, není
třeba nových zákonů, poněvadž staré dostačují; tyto byly čteny
a potvrzeny a na jejich přestupníky stanoveny tresty 4). Bohu­
žel trval rozkol dále. Konečně čtyři léta po návratu Vavřin­
cově r. 505 nebo 506 podařilo se Symmachovi prostřednictvím
jahna alexandrinského Dioskora, kterého ke králi poslal, tohoto
sobě naklonit'i, tak že poručil, aby všechny kostely byly jemu

l)'lllíai. VIII. 247. Hard. II. 967. Hefele XI. 623. — ') Vitn anon. Sym­
machi Migne 62, 47. — 8) Msi. VIII. 265. Hard. II. 976. Hefele II.
626. — 4) Msi. VIII. 295. Hard. II. 983. Hcfele II. 627.
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odevzdány, a on sám za pravého biskupa římského byl uzná­
ván. Vavřinec odebral se na statek patricia Festa, kde v přísné
ascesi zemřel. Rozkol prý přece trval dále, poněvadž se papež
mnohých poklesků dopouštěl, jmenovitě svěcení za peníze pro­
dával '), praví jeho nepří'el. Symmachus potvrdil rozhodnutí
papeže Lva co do Vienny a Arlesu "). Zemřel 19 července
r. 514.

Sv. llormisdas (514—523). Po sedmidenním uprázdněni
sv. stolce dosedl na něj 26. července 514 jahen Hormisdas, syn
Justův z malého kampanského města Frosinona, a papežoval
devět let3 ). Odstranil rozkol východní, obnovil jednotu mezi
Rímem a Konstantinopoli, a Akacius, patriarcha konstantino­
polský, byl vymazán z diptych. Odňal vikariát nad Illyrií Do­
rotheovi, biskupu Soluňskému, poněvadž se k Eutychianům
připojil. Jana, metropolita tarragonského, ustanovil svým vi­
kářem pro Španělsko, aby tam o zachování sv. kanonů pečo­
val a o tamějších církevních věcech do Říma zprávu podával.
bez újmy však práv metropolitů4); Sallustia. biskupa sevill­
ského jmenoval svým vikářem pro Baetiku aLusitanii 5). Hor­
misdas byl moudrý, obezřetný, v církevních i státních věcech
znamenitý muž.

Sv. Jan I. (523 —-525),syn Konstantinův, dle některých
rodem z Tuscie, dle jiných z Říma, stal se po sedmi dnech
nástupcem Hormisdovým. Toho časur 523 vydal císař Justin I.
zákon, že žádný sektář nemá míti přístupu ke státní službě,
poněvadž svého postavení ku potlačování církve zneužívají; dále
měly se sektářům odňati kostely a katolíkům odevzdati. Sek­
táři východní nemohli žádného odporu klásti, ale Theodorich
ujal se jich, a žádal na císaři ndvolání onoho ediktu hroze re­
pressaliemi naproti katolíkům v Italii. Poněvadž Italie byla ka­
tolická, tu nechtěl hned zakročiti, ale raději svou vůli posel—
stvím u císaře provésti, v jehož čele by stál papež. Proto obe­
slal papeže k sobě do Ravenny a hrozil mu, že v Italii tak
učiní, jak se děje Arianům na Východě: proto ať vymůže na
císaři, aby onen rozkaz odvolal a odňaté kostely Arianům na­

1) Vita anom. Symmaeh. u Mignea 62, 47. — ') Ep. 9. " Msi. VIII. 226.
Ep. 8. u Mignea 62, 64. — ') Jeho Epp. Msi. VIII. 383 sq. Migne 63.
367 sq.; některé u Hard. II. 1013; srv. Jafe regest. pout. 65. —
') Hormisdae Ep. 24. Msi. Vlll. 429. Migne 63, 422. — ;) Ep. 26. Msi.
VIII. 433. Migne 63, 425.
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vrátil. Papež slíbil králi, že působiti bude'na císaře, aby onen
edikt odvolal, ale nebude na něm žádati, aby co se stalo, bylo
odvoláno. Král byl touto odpovědí rozhořčen, ale přece kázal
vypraviti loď s poselstvím do Konstantinopole. Papeže dopro­
vázelo pět biskupův a čtyři senátoři. Na dvanáct mil (naše dvě
'a půl) před Konstantinopol vyšel patriarcha Kt. Epifanius s
duchovenstvem anesmírným množstvím lidu papeži vstříc; byl
to zajisté první papež, který do Konstantinopole vstoupil. Před
městem uvítal ho císař s celým dvorem; jakmile přišel papeži
na blízko, ssedl s koně, padl na kolena a dal si od něho po—
žehnání uděliti. Průvod bral se zlatou branou do města. Zde
prosil slepý papeže jakožto nástupce sv. Petra, aby mu navrá­
til zrak. Papež učinil nad ním znamení sv. kříže, a slepý pro—
hledl; čímž důstojnost jeho u lidu nejvyššího stupně dosáhla.
Dne 30. března o hodu Božím velikonočním sloužil papež sla­
vné služby Boží dle latinského obřadu a korunoval znova ci­
saře Justina po jeho přání, jakkoli byl od patriarchy Jana ko­
runován, a oděl ho znova odznaky císařské důstojnosti. Za to
oděl opět císař papeže rouchy císařskými, a dovolil, aby jich
sám a jeho nástupcové užívali. Jan byl první papež, který cí­
saře korunoval. U císaře vymohl papež, co králi slíbil Ariané
kteří Ariany posud byli, mohli jimi zůstati, a podrželi kostely,
které drželi; o těch. kteří ke katolické církvi přestoupili, a o
kostelích, které katolíkům odevzdány byly, nezmínil se papež,
jak to napřed byl králi řekl'). Korunovace císařeJustina měla
'mimo úctu ku papeži býti asi symbolem jednoty mezi Výcho­
dem a Západem, aže císařství západní přešlona císaře východ­
ního, kterýž odevzdav císařské roucho papeži a jeho nástupcům,
jmenoval je jaksi svými zástupci. Když papež s ostatními posly
do Ravenny se navrátil, musil hned putovati do žaláře, poně­
vadž nevymohl věci tak, jak král si toho přál. a pak pochopil
snad, co znamená korunovace papežem a udělení jemu císař­
ského roucha. Papež umřel v žaláři 18. května 526. Když lid
ku pohřbu se shromáždil, přistoupil k rakvi posedlý a hned
se uzdravil, a kráčel před ní '1). Jeho mrtvola byla z Ravenny
do Říma dopravena a tam 27. května u sv. Petra pochována.

SV. Felix 111.(526—530) Po smrti Janově zasáhl král vo

') Anonymus Valesii nd calc. Amm. Marc. II. 313. ed. Bip. — :) Ana­
atns. in vita Joann. Anonym. Veles. ]. c. Gregor. M. Dialog. III. :.
Marcelliui Com. Chronic.
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volbu papežovu a ustanovil voličům, aby' za papeže zvolili Fe­
lika, syna Kastoriova, arcipresbytera při kostele sv. Silvestra
a Martina. Byl posvěcen 12. července 526 a zemřel v září r.
530 1). O jeho působnosti jest velmi mailoznámo. Náhrobní ná­
pis praví o něm, že byl velmi zbožný a pokorný, štědrý k chu­
dým, & že si velikých zásluh dobyl o rozmnožení jmění církve
římské.

Sv. Bonifacius ll. (530—532; Dioskorus protipapež). Po
smrti Felika HI. nastala dvojitá volba, jedna strana zvolila
Dioskora a posvětila ho v Konstantinově basilice (v laterán­
ském chrámu), druhá Bonifacia a pOsvětila ho v basilice Juli­
ově (papeže Julia). Příčinou toho byl asi pokus krále ostgoth­
ského Athalaricha, aby srozuměv se s částí duchovenstva pa.­
pežský stolec tak obsadil, jako to učinil jeho děd Theodorich
u papeže Felika III. Tomu protivila se část druhá. a tak vznikl
rozkol. Komu z obou přál král, nelze rozhodnouti, snad Boni­
faciovi, synu Sigisboldovu neb Sigisvultovu 9), poněvadž otec
gothské jméno má 3). Bonifacius byl zvolen 17. září 530 a po­
svěcen 22. září, a rozkol trval do 14. října, kdy Dioskor umřel.
Dioskorovi vyčítalo se, že simonií ajinými nekalými prostředky
stranu si utvořil4). Proto vydal římský senat dekret, že bu­
doucně jest každá volba papežova neplatnou, když zvolený
sám nebo jinými sliby uěinil5). Král přál papeži. mluvil
o něm se vší uctivostí, a nepřekážel mu, aby svých protivníků
nepronásledoval; papež činil to s přehnanou horlivosti a náru—
živostí, ano vyslovil docela klatbu nad Dioskorem, a uložil o
tom listinu v, archivu Liber pontiňkalis praví, že biskupové

listiny nepodepsali 5), avšak in vita Agapeti' dějí opět 7). že na
na. nich a kněžích podpis klatby vynutil, ale papež Agapet
nastoupiv na stolec Petrův listinu veřejně v kostele spálil. Po­
tom svolal papež synodu do chrámu sv. Petra a předložil jí
dekret, kterýž jemu právo uděloval jmenovati svého nástupce;
a když jej synoda schválila, ustanovil jahna Vigilia svým ná­
stupcem. Chtělt bezpochyby dvojité volby a pohoršlivé vý­

') Jeho listy u Mai. VIII. 658 sq. Migne 65, 11 sq. srv. Jaffa, reg. pout.
p. 71. -— ') Liber pontif. Migne 128, 633. Msi. VIII. 729; srv. Baron.
ad aun. 529. n. 2. — ') Srv. Hefele, II. 721. — 3) Jest to patrno
z listu císaře Justiniana ku papeži Janovi; srv. Msi. VIII. 737. nota d.
— ") Cassiodor. Variar. IX. Ep. 15. Baron. ad ann. 529. n. 4. —
') Migne 128, 538. — 7) l. c. 128, 551; srv. Baron. ad ann. 631. n. 8.
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stupy s nimi spojené předejití, & spolu vliv králův na volby
odstraniti, tím však odňal volbu církví. Bylo to proti všem
starým zákonům a obyčejům, musilo proto jistě velice naraziti
na odpor voličův i krále gothského. Papež litoval brzo toho­
to skutku, druhá římská synoda zrušila uzavření oné „první,
papež pak spálil onen dekret V přitomnosti biskupů, duchoven­
stva a senatu, a prohlásil se vinným býti uražení veličenstva
(majestatis reum), snad proto, že nárok ostrogothského krále pů­
sobiti při volbě papežské porušil. Tyto dvě synody byly snad
r. 531 slaveny 1). Třetí římskou synodu slavil papež, aby há­
jil svých patriarchálních práv nad Illyrií. Patriarcha totiž konstan—
tinopolský Epifanius chtěl užíti rozmíšek v Thessalii, aby tam
patriarchální právo vykonával. Metropolita Štěpán z Larissy
byl, jsa vojínem a laikem, od duchovenstva a lidu za biskupa
zvolen, a od biskupů provincie posvěcen. Tu dva biskupové
Demetrius z ostrova Sciathu a Frobian z Demetriady, jakkoli
listinu ordinační podepsali, a Frobian 'o něm chvalořeč měl,
odebrali se do Kt. ku patriarchovi Epifaniu se žalobou, že
volba Štěpánova není kanonickou, a jiný na jeho místo musí
býti zvolen. Epifanius velel mu hned biskupský úřad složiti,
zakázal biskupům provincie a duchovenstvu veškeré obcování
s ním, ano ani výživy z církevního jmění neměl obdržeti.
Tento výrok poslal mu po kleriku konstantinopolském Ondře­
jovi. Ale metropolita Štěpán neuznával osobivosti Konstantino­
polské prohlásiv veřejnou listinou, že když pro svou volbu před
soudem státi má, musí se to státi v Římě, a ne v Kt. Ale ná.­
sílim plivedli ho do Kt., tu ve své nouzi obrátil se
listem plným uznávání primát-u ku papeži * . Byv pos­
taven v Kt. před soud patriarchy a jeho endemusní sy­
nody, opakoval své odvolání, poněvadž Římu náleží do
zor nad církvemi illyrskými, k veliké nelibosti a rozhořče­
nosti patriarchové: vyčítali mu, že práva sv. církve hlavního
města ztenčovatí chce, a byl proto dán do žaláře 8). Patriarcha
všemožně o to se zasazoval, aby žaloba Štěpánova do Říma
dodána nebyla; přes to přece podařilo se Theodosiovi, biskupu
Echynskému v Thessalii, dostati se do Říma a podati žalobu
Štěpánovu s náležitými doklady papeži. Papež svolal 7. pro­
'since 531 synodu, v které Theodosius věc svého metropolity

')'Ms. VIII. 729. 739. Migne 128. 533. 551. Hefele, II. 722. Baron. ad
anu. 531. u. 1 a. 2. — ') Msi. VIII. 741. Hard. II. 1111. — “) Msi,
VIII. 745. Hard. II. 1115.
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vyložil, křivd jemu učiněných neříkal, a za pomoc žádal, řka
mezi jiným: „Jest jisto, že Apoštolský Stolec, ačkoliv právem
vládu (principatus) nad církvemi veškerého světa sobě připisuje,
a ze všech stran k němu samojedinému odvolání díti se músí,
přece církve illyrské svému zvláštnímu řízení (gubernatio) si
ponechal“ 1). Jak věc skončila, nelze říci, poněvadž synodální
protokol toho nepodotýká. Bonifacius potvrdil uzavření synody
'oranžské, a tím vynesl definitivní výrok nad semipelagianismem 9).
Bonifacius jest první papež, o kterém neděje se zmínka ani
v brevíři ani v římském martyrologiu. Umřel ke konci r. 532.

Sv. Jan ll. (532—535)příjmímMerkurius, rozený Říman,
syn Trajektův z hory Coelia. byl 31. prosince 532 posvěcen 3).
“Přijeho volbě musily se díti rozličné nešvary a pykle, strana
jemu nepřátelská použila též církevních statků ku porušení
senátorů; papež obrátil se skrze defensora církve římské ke
králi, aby je skrotil. Král psal list papeži, aby se edikt, vy­
daný senátem za Bonifacia proti simonii při volbě zachovával.
Tento edikt byl v mramorovou tabuli vryt, a u vciiodu do
dvora sv. Petra postaven 4). Ale přece dovolil král úřadníkům
bráti poplatky čili taxy při sporné volbě. S císařem Justinia­
nem žil papež v dobrém přátelství, chválil jeho horlivost pro
víru a uznal jeho symbolum, které mu zaslal, za pravověrné 5).
Zemřel 26. dubna r. 535.

Sv. Agapet (535 —536)byl rozený Říman, syn Gordiana,
římského presbyter—a,a sám presbyterem při kostele sv. Jana.
a Pavla. Pro své výtečné vlastnosti byl jednohlasně zvolen,
a 4. května na biskupství posvěcen 6). Na počátku svého pa­
pežování osvobodil Dioskora, bývalého protipapeže, od klatby.
K němu přišli poslové synody africké, které předsedal arcibi­
skup Karthagský Repauatus, a jež slavena byla za jeho před­
chůdce Jana. tázat se na radu, jak jest si počínati s Ariany.
když se do církve navracuji7). Papež odpověděl, že .arian na­
vrátiv se do církve. nesmí k žádnému církevnímu úřadu býti
připuštěn, at byl v kterémkoli stáří bludem nakažení, a kněží

') Msi. VIII. 749—772. Hard. II.1118—1140. Hefele II. 722 Sq.—')Msi.
VIII. 735. Hard. II. 1109. Mígne 65, 31. — ') Jaďe regest. pout. p. 73;
jeho Epp. Msi. VIII. 795 sqq. Mígne 66, 14 aqq. — 1) Cassiodor Va­
riar. IX. 15. 16. —- 5) Joann. II. Ep. 2. Msi. VIII. 797. Migne 66, 17.
— 8) Jaň'e reg. 73; jeho Epp. Msi. VIII. 846. Migne '66, 37. -— ') Msi.
VIII. 808. Hard. H. 1154. Hefele, II. 757.
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ariánští navrátivše se do církve nepodrží úřadu církevního,
ale mohou svou výživu z církevního jmění dostávati 1).
Tohoto rozhodnutí nezmírnil papež, ani když císař Justi­
nian o mírnější nakládání s Arianý žádal 2). On nedovo­
lil sv. Caesariovi Arelatskému prodati církevní statky, tře­
ba to mělo býti ku podpoře chudých, které toliko na čas
mohou býti dány jiným k užívání 3). Té doby Belisar pokořiv
Vandaly a říši jejich ztroskotav, vpadl do Italie, dobyl Nea­
pole a ohrožoval Řím. Král gothský Theodat, vrah Athalaricha
a jeho matky Amalasunthy, hrozil papeži a celému římskému
senátu. že je pobije, nepohnou—licísaře, aby od války s Gothy
ustál. Papež se musil tomuto těžkému poselství podvolfti. Pe­
níze na cestu opatřil si zastaviv církevní nádoby 4). Na cestě
do Konstantinopole uzdravil v Řecku němého a chromého, což
vážnost a úctu k sv. Petru zvětšilo 5). Do císařského sídla vjel
asi 20. února r. 536; avšak co do politického účelu byla cesta
jeho marna; ale církevně osvědčil tam svůj prímat, jak jsme
v dějinách monofysitismu vypravovali, sesadiv tam patriarchu
Anthima a dosadiv na jeho místo Mennu, kterého sám posvě—
til. Mennas byl první patriarcha Kt. posvěcený papežem. Aga­
pet neviděl více Italie, náhle se rozstonav zemřel v Kt. 22.
dubna r. 536; jeho mrtvola byla do Říma převežena & v chrá­
mu sv. Petra 17. září t. r. pochována.

Sv. Silverius (536—540). Dozvěděv se král gothský
Theodat o smrti Agapetově provedl volbu podjahna Silveria,
syna papeže Hormisdy, hroze duchovenstvu smrtí, nebudou-li
ho voliti a s ním obcovati, kteří se konečně podrobili, aby
rozkol nevznikl. Král bál se, aby nebyl zvolen papežem stou­
penec Řeků 6). Ostatní dějiny sv. Silvería vypravovali jsme
v historii monofysitismu.

Vigilius (540—555). Po smrti sv. Silveria stal se Vigi-_
lius pravým nástupcem na 'Apoštolské Stolicí, ukázal se pravo­
věrným a nebyl císařovně Theodoře v ničem po vůli. Vyplnil
jako papež přání císaře Justiniána, které mu Agapet odřekl,
povýšiv město Achridu v Dardanii za metropoli a uděliv mu
papežský vikariát nad západní Illyrií, čímž práva biskupa

1) Agap. Ep. 2. Msi. VIII. 848. Migne 66, 45; srv. Baron. ad mm. 586
n. 37. — ') Agap. Ep. 4. Msi. VIII. 850. Migne 66, 38. — *) Ep. ".
Msi. VIII. 856. Migne 66, us.—4) Anast. in vita Agapeti. Líberat. Bro­
viar. c. 21. Procop. de bello goth. I. 6. -- *) Gregor. M. Dial. III. 8.
— ') Liber pont. in vita Silveríi. Liber-at. breviar. c. 22.
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Soluňského jakožto vikáře Apoštolského Stolce v těchto provin—
ciích přešla na Achrídul), kterémuž zůstala jenom východní
Illyrie k dozoru. Zatratil konečně tři kapitoly, vracel se domů
z Konstantinopole, zemřel však v Syrakusách ke konci r. 554.
nebo na počátku r. 555, a. byl pochován V Římě u sv. Mar-.
cella in Via Salaría.

Pelagius ]. (555—560). Po tříměsíčním uprázdnění sv.
stolce zvolen za papeže Pelagius, syn Římana Vikariana, který
byl jahnem církve římské a apokrisiaríem papežovým v Kt.
těše se přízni císaře Justiniana. Když byl papež Vigilius vKt.,
upadl Pelagius v podezření, jakoby měl účastenství v týraní a
smrti papežově. Proto přišli k jeho posvěcení jenom biskupové
Jan z Perugie a Bonus z Ferentina, a jeden presbyter z Ostie,
jménem Ondřej, a tak byl posvěcen třetí neděli po velikonoci
]8. dubna r. 555. By se z tohoto podezření očistil, poradiv se
s exarchou Narsem, učinil průvod z chrámu sv. Pankracia do
chrámu sv. Petra, kde vstoupiv na ambon a drže evangelia &
kříž nad hlavou, přísahal, že nic zlého proti Vigiliovi neučinil.
Celý život bojoval v Italii proti rozkolu, který tam vznikl pro
tři kapitoly, aby jej potlačil 2). Pečoval o to, aby kostely měly
zlaté a stříbrné nádobí “„ staral se o rozmnožení důchodů cír­
kve římské, které nesmírně ztenčeny byly 4), a měl zřetel k to­
mu, aby na statcích církevních dobrá. správa byla5). Za jeho
pontiňkátu dostala papežská. volba císařem Justinianem formu
posud neznamou. Pří smrti každého papeže nastoupilo třímě­
síční uprázdnění stolce. Po tento čas spravovali církevní věci
arcipresbyter, arcijahen a primitius notářů. Jejich povinností
bylo smrt papežovu exarchovi ravennskému oznámiti. Když se
to stalo, přikročilo se k nové volbě, které se mimo duchoven­
stvo a lid též nejpřednější císařští úřadníci a posádka města
účastnili. Vykonaná. volba oznámila se potom exarchovi a arci­
biskupu ravennskému s prosbou, aby císaře za potvrzení volby
žádali. Před císařským potvrzením, které veliké summy peněz
stálo, nesmělo se posvěcení vykonati. Tento způsob volby udr—
žel se s některými úchylkami po celý čas řecké vlády nad
Římem, a měl ten účel, aby byzantskému dvoru nemilý papež

1) Pagi. Crit. ad ann. 555. n. 1. — 2) Úryvky jeho listův u Msi. IV. 709.
sq. Migue 69, 394 sq. Jaň'e regest. 83. — :) Liber pont. in vit. Pelag.
_ 4) Úryvek Msi. 1x. 739. Migne 69, 714. _ 5) Úryvek Msi. 1x. 786.
Migne, 69, 714.
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na sv. stolici nevstoupil. Kdyby Řím v rukou řeckých byl zů—
stal, byli by císařové z papežův učinili takové povolné na­
stroje, jako ze svých konstantinopolských patriarchů ").

Jan III. (560—573) byl syn váženého Římana Anastasia.
Ačkoliv 13 let papežoval, není. o něm nic známo. kromě že
některé znamenitější stavby provedl. Zemřel v červenci r. 573
a byl pochován u sv. Petra.

Benedikt 1. (574—578). Za bouřlivých časů, kde Longo­
bardé do Italie vpadli, byl teprvé 3. června 574 Benedikt syn
Římana Bonifacia, za papeže posvěcen. V Italii panovala hrozna
nouze, u, lid umíral hladem, papež musil se svou štědrotou ve­
lice vyznamenati, poněvadž ho vrstevníci „Dobrým“ nazvali.
Benedikt zemřel 30. července roku 578 právě, když byl Řím
Longobardy sevřen.

Pelagius ll. (578—-590),syn Vinigildův, patrně gothského
původu, rozený Říman, byl 27. listopadu 578 na papeže posvě­
cen a bojoval usilovně proti rozkolu v Italii. Za něho činili
Longobardé znamenité pokroky v dobývání Italie &.zbořili
Monte Cassino, a ohrožovali Řím. Papež volal císaře Tiberia a
franckého krale ku pomoci proti nim. Císař Mauritius pohnul
značnou sumou peněz franckého krále Childeberta ku vpádu
do Italie, tento však vyrovnal se sLongobardy. Tři voje, které
Childebert později proti nim vypravil, byly poraženy nebo mo—
rem zahynuly. Papež umřel na mor, který v Římě vypukl, &
února. r. 590 a byl pochován u sv. Petra. Onen mor ukazoval
se při svých obětech zíváním, kýcháním, a smrt následovala
skoro náhle. Viděl-li kdo někoho zívati, volal kněmu: Pozdrav
tě Bůh. Pozoroval-li kdo, že musí zívati, poznamenal na rychlo
své rty znamením sv. kříže. Z tohoto času má. původ naše po—
zdravení: „Pozdrav Pán Bůh“ při kýchání, jakož náš malý
kříž na čele, ústech a prsou '-'). Liber pont. praví o papeži Pe—
lagiovi II., „že svůj dům učinil hOSpitálemchudých a stanů,“
tedy papež byl muž, který první tyto humanní ústavy založil.

') Gróne, die Papst-Geschicbte I. 206. -— 2) Gróne, dial Papst-Geschichte
I. 211. 212. _
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s. 167.

Sv. Řehoř Veliký (590—604).

Velikolepým zjevem V dějinách církevních jest pontifikát
papeže Rehoře Velikého 1).

Sv. Řohoi' pocházel ze staré rodiny senátorské a narodil
se kolem r. 540. Jeho otec sloul Gordian a matka Silvia; oba.
odevzdali se zbožnosti, otec zemřel jako člen 7 římských jahnů,
po jehož smrti matka Silvia vstoupila do kláštera. Bratr Ře­
hořův Palatinus byl při smrti Pelagiově prafektem Říma. Kto­
muto rodu náležel též výtečný papež Felix Hl.

Poněvadž Řehoř jako senátor obezřetností a velikou mou­
drostí se vyznamenával, jmenoval ho císař Justin IL praetorem
města “*“).Ale již před tím umínil si vzdáliti se světa a sloužiti
Bohu, a učinil to po smrti svého otce. Ze svého jmění založil
šest klášterů benediktinských na Sicilii, kde veliká část jeho
dědictví ležela, proměnil svůj otcovský dům v Římě v klášter,
vstoupil do něho a žil tam dle řehole sv. Benedikta“) pod
správou opatů sv. Valentia a pak Maximiana; ostatní jmění
rozdal chudým. Ve svém klášteře byl volen opatem r. 584 a
bděl s největší bedlivostí nad zachováváním řehole. Papež Be­
nedikt posvětil ho asi r. 577 za jahna, aby ho ve správě církevní
používal, a papež Pelagius II. učinil ho svým apokrisiariem u
císaře Tiberia r. 581. Při dvoře konstantinopolském sešel se
s biskupem sevillským sv. Leandrem a složil k jeho prosbám
a ku prosbám svých řeholních bratří, kteří s ním do Kt. se
odebrali, „Moralium libri sive Expositio in librum Job“ 4). Ře­
hoř nedosáhl účelu cesty, totiž pomoci proti Longobardům, jako
ne Leander jakožto vyslanec královice Hermenegilda proti ari­

') Prameny života Řehoře V. jsou .- Řehoř 'l'ourský. Hist. Franc. X. 1. 2.
Beda, Hist. Eccl. Angl. II. 1. Isidor Sevillský de vir. illustr. c. 40.
Ildefons Toletský, de vir. illustr. c. 1.Dvě Vitae Gregorii: starší a kratší
od Pavla Diakona, mladší & obšírnější od Jana. Diakona. zhotovená. po
rozkazu papeže Jana. VIII. (872—882) dle pramenů v římském archivu;
obě jsou vydány ve 4. svazku děl Řehořových od Maurinů, pak u Mi­
gncri 75, 38. — Sammarthani Vita s. Gregorii ex ejua scriptis adorna­
ta. 1705 u Mignea 72, 2413— E. W. Marggraf, De vita Gregorii M.
Berol. 1845. —Lau, Gregor der Grosse. Leipz. 1845. — Pí'nhIer, Gregor
der Grosse. Frankf. 1852. — 2) Gregor M. Epp. IV. 3. — ') Samarth.
Vita s. Greg. I. 3, 4. sq. Mabillon. de vita monast. Greg. v Annal. O.
S. B. I. 604. ed. Luc. -— 4) Ed. Bened. I. 1. Migno 75, 609.
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anským Vestgothům; neboť říše válčíla tenkráte s Peršany.
Po smrti císaře Tiberia (1' 586) navrátil se Řehoř do Říma, a
pomáhal papeži nějaký čas v koncipování jeho listův a dostal
dovolení navrátiti se do svého kláštera. Po smrti papeže Pe­
lagia II. byl na jeho místo zvolen Řehoř, nadarmo prosiv vo­
liče, aby ho nevolili. Vida, že účelu nedosáhl, obrátil se k cí­
saři Mauritiovi, aby jeho volby nepotvrzoval. Když měla dojíti
zpráva, že není potvrzen, dozvěděl se, že městský praefokt jeho
žádost zadržel, a naopak císaře žádal, aby volbu 'potvrdil. Tu
prchl z Říma, oklamav přestrojením stráže u bran, a chtěl žíti
jako poustevník, až by se nová volba vykonala. Byl však ve
svém úkrytu nalezen, 3. pokládaje to za pokynutí Boží podro­
bil se jemu 1). Dne 3. září 590 byl za papeže posvěcen. Po svém
posvěcení obdržel mnoho blahopřání; která byla od neznámých,
přijal netečně; kteráž od přátel, s bolestí, předpokládaje, že jeho
zásady znají 2).

Čeho se obával, že jeho papežování bude V politické po—
měry zapleteno, vyplnilo se brzo.

Longobardové, jsouce napadeni australskými Franky,
s kterými císař Mauritius spolek uzavřel, zvolili za krále Au­
thara, syna bývalého krále Klepha, který pojal za manželku
Theodolindu, dceru bavorského vévody Garibalda 3). Autharis
byl arianem a zakázal o velikonocích r. 590 křtíti longobard­
ské dítky p.) katolicku. ale zemřel 5. září 590. Řehoř poklá­
dal jeho smrt ve svém okružniku k biskupům italským za trest
Boží, a. vybízel je, aby k tomu působiJi, aby Longobardé své
děti, které po ariansku byly pokřtěný, po katolicku vychovati
dali, a tak trest Boží, který se panujícími nemocemi jeví, od­
vrátili4).

Vdova Theodolinda podala svou ruku Agilulfovi, turín­
skému vévodovi, kterého Longobardé v květnu 591 slavně za
krále nastolili 5). Theodolinda pohnula svého manžela, že se
stal katolíkem a to upřímným, který církvi mnoho zboží da­
roval & biskupům jejich staré čestné postavení navrátil 6)._Král
měl z prva činiti s některými neposlušnými vojvodami. Voj­
voda Perugský Maurisius podal se exarchovi ravennskému Ro­

.) Gregor. Turon. H. Fr. X. 1. Joann. Diac. Vita Greg. I. 13. Greg. M.
Epp. VII. 4. — ') Epp. I. 3. — a) Paul. Diac. Bist. Long. III. 27.
— 4) Epp. I. _17. — 5) Paul. Diac. H. Long. III. 35. — ') 1. c. IV. 6.



Řehoř osvobozuje Řím od Langobardů. 705

manu, jehož bezbožnost, ,jak dí Řehoř 1) krutost mečů longo­
bardských převyšovala, byv od něho penězi porušen. Exarcha
zmoan se takto Perugie a ještě jiných pěti měst. Kral kázal
statnému vojvodovi spoletskému Ariulfovi, aby proti zrádcům
a Řekům táhl. Ariulf pustošil krajinu až k městu Římu. Papež
velikými dary byl by Ariulfa ku pokoji pohnul, ale ne—
směl toho učimti, poněvadž exarcha nechtěl. Řím byl při tom
11velikém nebezpečenství, jsa prazden vojska, kteréž exarcha
odtud vzal, aby Perugii obsaditi mohl2). K tomu zrušil ještě
vévoda beneventský Arigis pokoj a táhl proti Neapoli 3). Ře­
hoř pečoval o Neapoli poslav tam tribuna Konstantia a napo­
minal vojsko tamější ku poslušnosti jeho 4). Co se toto dalo,
stahl král Agilulf veškerou moc longobardskou, dobyl Perugie,
dal odpraviti zrádného vojvodu, a tahl proti Římu, kde nastalo
hrozné zděšení. Řím neměl posádky, a nebyl na obležení při­
praven, a král položil se před branami. Řehoř měl právě své
homilie o proroku Ezechielovi ; maje homilii dvanáctou ozná­
mil lidu, že pro starosti světské, aby nebezpečenství od města
odvrátil, tak důkladně kázati nemůže, a proto další výklady
zastavuje. Ale lid nedbaje nebezpečenství prosil ho snažně, aby
pokračoval a poslední zjevení alespoň ještě vyložil; což Řehoř
pohnut jsa zbožnou myslí svého lidu také učinil5). Řím byl
za těchto okolností v nejvyšším inebezpečenství. Tu odebral se
sv. Řehoř, jako to učinil Lev V. k Attilovi, do tábora longo­
bardského, kral vyšel mu v ústretí ke schodům basiliky sv,
Petra, knížete apoštolů, a byl jeho prosbami, vznešenosti a
důstojnosti tak dojat, že upustil od obležení města“). Tak za—
choval Řehoř V. r. 593 město císaři. Bez Řehoře tenkrate mu­
sil Řím padnouti v ruce Longobardů. Potom nastala dlouhá.
vyjednavaní o mír. Papež byl hotov ze své strany velikými
penězi jej zakoupiti, a pracoval o to, aby všeobecný mír mezi
Longobardy a říší Východní byl uzavřen "), a pro případ, kdy­
by to nebylo možno, alespoň mezi Longobardy a římským du­

') Ep. od června 595. Epp. V. 42. — ') Epp. I. 3. — ') Epp. H. 46. od
července 592. — 4) Epp. II. 31. -— ') Homiliarium in Ezochielem
Proph. lib. II. ed. Bened. II. 1174. Migne 76. 786. — *) Srv. Chroniku
od r. 641. vydanou od Hille r. 1866 dle rukopisu Kudaňského pod ná­
zvem: Continuatio Prosperi Havniensis. Berol. str. 36. Toto důležité
místo jest též otištěna v „Zeitschrift fur katholische Theologie“ Inns­
bruck, 1579. str. 191. — 1) Epp. IV. 2.
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katem. Agilulf byl volným všeobecný“mír učiniti úplně pod
spravedlivými podmínkami, aby totiž obě říše učiněné sobě
škody si navzájem nahradily; kdyby však uzavřen býti ne­
mohl, chtěl zvláštní mír s papežem a Římany učiniti 1). Exar­
cha Romanus, pamětliv toliko svého měšce a ne útrap Italie,
nesvolil k oněm podmínkám, & pomlouval papeže v Konstan­
tinopoli tak, že císař Mauritius papeže zpozdilým mužem na­
zval. Papež stěžoval si na tento název a veškeré chováni dvoru
k sobě listem k císaři5), a ukázal mu na skutky, které pro
dobro a zachování říše v Italii podnikl. Při neústupnosti exar­
chově trvala válka v Kampanii dále, v které Řekové veliké
škody trpěli. Konečně r. 597 nebo 598 byl Romanus odvolán
a za exarchu Kallinikus ustanoven, kterýž uctivěji ku papeži
se choval. Snahou opata Proba, kterýž jako plnomocník pape­
žův s králem Agilulfem vyjednával, byl konečně mír mezi krá­
lem a exarchou Kallinikem r. 599 učiněn. Papež poděkoval se
za něj dvěma zvláštními listy králi Agilulfovi a královně The­
odelindě, prose snažně krále, aby vévody přiměl k tomu, aby
podminky míru svědomitě zachovávali a všeho se varovali, co
by novou válku vyvolati mohlo 3). Ale tento mír, s takovými
obtížemi uzavřený, byl vlastně jenom příměřím, které mělo
do března r. 601 trvati, a papež, znaje dobře poměry a obě
strany, pochyboval. že tak dlouho trvati bude.

Jako v ohledu politickém pečoval papež o dobro Říma,
rovněž staral se ve všech odvětvích 0 přesnost církevní kázně
a pravého pořádku v církvi, a měl v tom ohledu samé spory
s dvorem Cařihradským 4).

Velikou starost činila mu Salona v Dalmacii. Zde byl za
papeže Pelagia II. biskupem Natalis, který se o své biskupské
povinnosti pramálo staral, a z církevního jmění skvělé hostiny
dával. Tomu se protivil jeho arcijáhen Honoratus maje správu
církevního jmění. Biskup, aby se ho zbavil, chtěl ho posvětiti
za presbytera předstíraje, že chce jeho zásluhy odměniti. Ho­
noratus poznal lest, nepřipustil tomu, a odvolal se ku papeži
Pelagiovi, který poručil biskupovi, aby ho proti jeho vůli ne­
světil, a správu církevního jmění mu ponechal. Ale Natalis
neuposlechl slov papežových, svolal provinciální sněm, sesadil
Honorata, posvětil ho za presbytera a. dosadil na jeho místo

]) Epp. IV. 47, od srpna 594. — ') Epp. V. 40. od června 595. —
') Epp. IX. 42. 43. od března 599. — 4) Epp. X. 37.
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povolného duchovního. Když Řehoř na papežský stolec dosedl,
odvolali se k němu oba, biskup iHonoratus. Řehoř poručil
Honoratovi, aby úkony arcijahnovy dale vedl '), a velel bisku­
povi, aby pod trestem exkommunikace a sesazení Honorata
v jeho předešlé místo dosadil ? ). Natalis podrobil apolepšil se.
Po smrti Natalově byl Honorat za biskupa zvolen, a papež
schválil tuto volbu 3). Proti této volbě povstali někteří kleri­
kové, & biskupové dalmatští davali přednost jakémusi Maxi­
movi, kterýž jim za metropolitu byl milejši. Ale papež zakázal
ustanoviti biskupa v Saloně bez papežského svolení pod tre­
stem vyloučení od stolu Páně, ale dovolil jim, že biskupa, kte­
rého by zvolili jednohlasně, posvěti mimo Maxima, o kterém
mnoho špatného slyšel 4). Maximus vida proti sobě papeže, na.­
klonil si dary ůřadniky Romana, exarchy ravennského, kteří
předstírajice císařský rozkaz, násilně ho dali posvětiti, při čemž
duchovní, kteří odporovali, týrání byli. Papež vyřkl nad ním
suspensi, která. v Saloně byla oznámena; on strhl však listinu
a roztrhal ji 5). Císař Mauritius schválil tuto volbu, ale papež
zůstal při svém rozhodnuti, poněvadž bez jeho vědomi byl po­
svěcen, jsa suspendovan sv. úkony přece vykonával, a konečně
z nezdrženlivosti a simoníe byl obviňován. Papež maje zření
k císaři odpustil mu první článek, ale aby se z dvou posled­
nich ospravedlnil, obeslal ho do Říma. Toto přikázal mu též
císař, prose však papeže, aby ho čestně přijala). Ale Maximus
snažil “setomu uniknouti, a chtěl, aby papež někoho do Salony
poslal, před nímž by se ospravedlnil. Ale papež setrval na
svém, zakázal mu znova sloužiti mši sv., a dal mu lhůtu 30
dnů, kde se dostaviti měl 7). Maximus hleděl jinými prostředky
papeže udobřiti, dal za sebe přimlouvati se prokonsulu Dalmat­
skému Marcellovie) a pak novému exarchovi Kalliniku; jme­
novitě tento ukazoval k tomu. že se Maximus ostýchá. do Ři­
ma se dostaviti. Papež svolil konečně, aby před Marinianem,
arcibiskupem ravennským, dosti učinil9). Maximus dostavil se
do Ravenny, padl u prostřed města na zemi, vyznal se. že
proti Bohu apapeži' se provinil, a učinil tak pokání tři hodiny;
potom přišli k němu exarcha a arcibiskup, zdvihli ho, a on
činil pokání dále; konečně složil přísahu u hrobu sv. Apolli­

') Epp. I. 19. — ') Epp. I. 20. — ') Epp. III. 47. — 4) Epp. IV. 10.
— ') Epp. IV. 20. — ') Epp. V. 21. — ") Epp. VI. 25. —- ') Epp.
1x. s. _ ') Epp, 1x. 10.
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náře, že jest nezdrženlivostí a simonií nevinným 1). Arcibiskup
i Maximus oznámili toto pokání papeži, kterýž jemu pallium
poslal, a svou spokojenost jemu listem vyslovil 2). Smíření Ma­
ximovo s církví bylo upřímné. Tak udržel papež svou rázností
církevní kázeň proti velmožům duchovním i světským v úplně
platnosti.

Jiný spor měl s císařem Mauritiem co do přijetí státních
ůřadníkův a vojínův do stavu duchovního nebo řeholního. 'Cí­
sař vydal r. 592 zákon, že žádný státní úřadník nebo vojín
nesmí býti do stavu duchovního nebo do kláštera přijat 3).
Mnozí zajisté jsouce sytí ustavičných válek, opouštěli legie a
vstupovali do stavu duchovního nebo mnišského hledajíce po­
hodlnější život. Ale četní činili to též, aby na cestu pokání Za.
prostopášný, předešlý život, jmenovitě vojanský, nastoupili,
nebo z jiných šlechetných pohnutek. Co do ůřadníkův, aby
V stav duchovní nevstupovali, byl papež se zákonem srozuměn;
vstupování však do kláštera za účelem pokání zakazovati, bylo
proti mysli Řehořově. Ale maje zřetel k časům, z kterých zmí­
něný zákon vyšel, žádal nejprve papež r. 597 na císaři za
zmírnění zákona, aby totiž úřadníci vydavše počet ze svého
úřadování a vojínové do kláštera vstoupiti mohli; zdali to cí­
sař učinil nebo ne, nelze říci4) ; pak odeslal r. 598 onen zákon
metropolitům s instrukcí 5), aby osob, které jsou v státních
službách, v stav duchovní rychle nepřijímali, poněvadž potom
vstavu duchovním žijí, jako prve žily nevzdavše se světa, než
toliko postavení ve světě změnivše; aby do kláštera nikoho
nepřijímali, leč vydal účet ze svého úřadování a svých závaz—
kůvr úplně zprostěn jest; když vojíni za vstup do kláštera žá­
dají, ať jsou nejprve v rouchu laíkálním po tři léta bedlivě
zkoumání, a teprva, když se jejich kajicní horlivost osvědčí,ať
jsou do kláštera přijati 6). Zdali císař s touto instrukcí se srov­
nával, čili nic, nelze určití, bezpochyby předpokládal papež,
že císař tomuto zmírnění nebude na odpor. Co do vojínů stal
se papež později ještě opatrnějším a psal biskupovi neapolské­
mu r.- 600, aby žádný vojín do kláštera přijat nebyl, dokud se
o tom papeži zpráva nepodá.

Veliký a důležitý spor měl papež s Konstantinopolí o

1) De causa Maximi praevaricatoris ejusque satisfactione. Greg. Opp. ed.
Bened. II. Append. p. 1296. — ') Epp. IX. 125. _- 8) Epp. III. 65. —
') Epp. III. 65. -— '") Epp. \'Ill. 5. — 6) Epp. X. 24.
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název „oekumenického patriarchy“ 1) Nebyl to boj o pouhý ná­
zev, jak tomu chtěli Řekové, ale boj za právo, aby patriarchové
konstantínopolští při dobré příležitosti k názvu též věci nepři­
pojili, a's'větového patriarchatu na papežství nezávislého nezn­
ložili. Že papežové věc dobře hned z počátku pochopili, uká­
zaly dějiny, které nám východní rozkol vypravují.

Slovo „oekumenický patriarch“, nalezáme po prve vaktách
lotrovské synody efesské, kde biskup Olympius z Evasy ve
svém votu jmenoval Dioskora, patriarchu alexandrinského „vše­
obecným čili oekumenickým arcibiskupem“ 9). Když římský
jahen Rustikus o sto let později akty chalcedonskými se obí­
ml a je do latiny překládal, připojil konomu titulu poznámku:
-„arcibiskup celého světa“ (Nota, universi archiepiscopus mun­
di) 3). patrně aby své podivení naznačil a onen název smě­
šným učinil. Zdali patriarcha Kt. Jan II. názvem oekumeni­
ckého patriarchy v aktech, které se na skončení Akaciova roz­
kolu vztahují, skutečně byl vyznamenán, nelze rozhodnouti,
poněvadž pravost oněch míst jest pochybnou; jmenuje se tam
opětně „nejsvětějšim arcibiskupem, oekumenickým patriarchou,“
ale též jednoduše „nejsvětějším arcibiskupem“ 4). Poprve uží­
val tohoto názvu se vší jistotou císař Justinián I. ve svém
ediktu ku patriarchovi Cařihradskému Epifania, který má ná­
pis: „Autokrator Justinián nejsvětějšímu a nejblahoslavenějšímu
arcibiskupu tohoto sídelního města a oekumenickému patriar­
chovi“ 5). V následujících ediktech dostává se patriarchovi té­
též cti od císaře.

Toto počínání dvora líbilo se mnohým biskupům, kteří ku
patriarchovi chtěli se ukázati pokornými auctivými. Ale tento
název nebyl mu tak z husta dáván, jak místa ze spisův a akt
uváděná tomu nasvědčovati by se zdála. Vpřečetných místech
jest v pozdějším čase podvržením připojen buď z úmyslu, aby
onen název zdál se starobylým, buď z obyčeje opisovatelů, kteří
jemu byli již zvykli a jej milovali. Jak daleko porušení se stalo,
jest viděti &nápisu listu papeže Hadriana I. ku patriarchu Kt.
Tarasiovi, kde se čte název „oekumenický“ 6), kdežto přecepa­

.) Srv. Grisar „Oekumenischer I'atriarch und Diener der Diener Gottes"
v Innsbrucker: Zeitschrift fůr katholiscbe Theologie 1880 str. 468 —523.
') Msi. VI. 855. — a) 1. c. — 4) Msi. VIll. 1057. 1065. 1067. —
!) Cod. Justinian. lib. I. tit. 1. de ss. Trinitate 7. — 9) Msi. XII. 1077.
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pež týž čas v listu k císařóvi proti němu se ohrazovall). Ale
též papeži dával se tento název před sporem s patriarchou Ja—
nem Postitelem 5). '

Pokud tento název jiní, byt i císařové byli, biskupu Kt.
dávali, nemusilo to míti žádných následkův; ale když patri­
archa Jan Postitel (Jejunator —Nesteutes) si jej sám dal, byla
věc již povážlivou. Jan POStitel slavil synodu r. 588, které byli
přítomni východní patriarchové, dílem osobně, dílem svými zá­
stupci, aby vyšetřovali při Řehoře, patriarchy antiochenského,
který byl obžalován ze smilstva se svou vlastní sestrou, a ja..
koby byl původcem nepokojů v Antiochii. Synoda prohlásila
ho za. nevinného 3); ale Jan Postitel užil schůze všech nejvyš­
šich knížat církevních východních a dal si V ní uděliti název:
oekumenický patriarch. Když se o tom papež Pelagius II. buď
svým apokrisiariem nebo biskupy illyrskými dozvěděl, prohlá—
sil jednání oné synody, vyjma uzavření o Rehořovi Anti­
ochenském, za neplatné. Přísně pokárav Jana uložil mu za po­
vinnost, aby se onoho nového a bezbožného názvu vzdal; ano
zakázal docela svému apokrisiariovi v Kt., aby ho ke mši sv.
nedoprovázel, pokud za svůj přestupek neučiní dosti 4). Když
Řehoř stal se papežem, napomínal hned v prvních dnech svého
pontifikátu své apokrisiariy v Kt., aby patriarchovi předhůzky
v té příčině činili. Poněvadž jejich slov nedbal, nebyli pří­
tomni jeho oběti mše sv. Co přísné právo žádalo, mělo se
státi později 5), a stalo se r. 595 při příležitosti odvolání dvou
kněží od soudu patriarchy Kt. ku papeži. Opat kláštera v Tam­
naku v Lykaonii Athanasius byl obviněn z bludů massalian­
ských, v Kt. hned za kacíře pokládán a holí trestán, ačkoli
svou pravověrnost dokázal, a odebral se do Říma, nežli ještě
soudní výrok nad ním byl vynešen. Téhož času s ním přibyl
do Ríma presbyter chalcedonský Jan, kterýž od patriarchy byl
odsouzen a sesazen jakožto marcionita, ačkoli žalobníci proti
němu důkazu provésti nemohli, ano ani nevěděli. co marcionism
jest 5). Papež žádal na patriarchovi vysvětlení; když dlouho
neodpovídal, a konečně nezdvořilou odpověď „že neví oč běží,“
papeži zaslal, poslal mu papež po novém apokrisiariu, jahnu

') Msi. XII. 1074. —- ') Msi. VI. 1005. 1012. 1021. 1029. —- ') EVagr.
Hist. Eccl. VI. 7. -— 4). Gregor. Epp. V. 43; IX. 68. List Pelagia II.
v této věci u Mai. X. 900, jest nepravý. —' 5) Epp. V. 18. —- c) Epp_
ur. „_ VI. 14. 15. VII. 34. ' ' '
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Sabinianovi, ostrý list, žádaje co po právu jest 1). Sabinian o­
známil papeži, že název: „oekumenický“ jest vKt. v plném
užívání, a papež zakázal mu choditi s patriarchou k jeho obě­
ti mše sv. 2). Patriarcha poslal akta v při presbytera J ana
chalcedonského, který v Římě potom byl za nevinného prohlá­
šen, papeži, „v kterých se,“ jak di papež, „v každé řádce oeku­
menickým patriarchou nazýval“; ale spolu psal císař papeži
tonem velitelským, aby s patriarchou pokoj měla). Řehoř ne­
vzal věci na lehkou váhu, než zakročil hned.

Dne 1. ledna 595 psal list 4) Janu Postitelovi, kde po­
ukazuje k tomu, že již jeho předchůdce Pelagius, a on sám ho
pro onen název kárali a vybízeli, aby jej odložil, činí zmínku
o kanonické přísnosti, která by nastoupiti_musila, napomíná
ho ku pokoře, ukazuje na pýchu, která v slově: universalis
episcopus jest, a jež se rovná oné, která. pravila: postavim svůj
trůn nad hvězdami a rovnati se budou Nejvyššímu; koncil
chalcedonský nabízel tento název: oekumenický Apoštolskému
Stolci 5), který však ho nepřijal, aby se nezdálo. že sám jediný
činí nárok k biskupské důstojnosti, adruhým bratřím jí odpírá.

V listu k císaři chválí jeho horlivost 0 pokoj v církvi,
ukazuje však k tomu, že kníže apoštolů Petr, kterýž klíče krá­
lovství nebeského obdržel, a kterému péče o celou církev a
představenstvo v ní svěřenajest, přece všeobecným se nenazývá;
bratr však Jan touží po názvu všeobecného patriarchy, kdy
celá Evropa jest v rukou barbarů, města zbořena, pevnosti se
zemí srovnány, pole nevzdělána a modlářipány života věřících
jsou; biskupové, místo aby slzíce v popelu na zemi se vrhli,
touží po nových názvech, aby svou marnivost upokojili; ve­
škeré pohoršení bude odstraněno, když císař patriarchu k tomu
přivede, aby název usurpovaný odložil 5). Ještě upřímněji a
otevřeněji psal císařovně Konstantii, o které věděl, že snahám
patriarchovým nepřeje 7).

') Epp. III. 53. — ') Epp. V. 19. — =') Epp. V. 19. srv. V. 21. ——
4) Epp. V. 18. — *) Tato domněnka vznikla asi tím, že papežští lega­
té podepsali: vicarii apostolici universalis ecclesiae papae; Řekové
přeložili to: 1ňg oixnvyevmijg ěxxlqaíag Jmaxónov, davše tak pape­
ži nemístný titul: pak byl Lev v třetím sedění chalcedonském v ní—
pisu čtyř zadání proti Dioskorovi jmenován oekumenickým arcibisku—
pem, patriarchou velikého Řlma. Ale aby sněm chalcedonský papeži
onen název nabízel, a on ho nepřijal, není stopy toho ani v jeho aktech
ani v listech Lvových. Sv. Hefele, II. 625. — ') Epp. V. 20. —
7) Epp V. 21.
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Poněvadž tato věc též ostatních patriarchů se týkala, psal
papež společný list ku patriarchům Eulogiovi alexandrinskému
& Anastasiovi antiochenskému, kde jim vykládá původ celého
sporu, a jaké bezpráví onen název proti ostatním patriarchům
v sobědrží, napomíná je, aby ho biskupu Kt. nedávali, ak tomu
dohlíželi, aby jim podřízení biskupové toho též nečinili T).

Patriarcha i císař neodpověděli papeži, nechtějíce ůřadně
svou neposlušnost projeviti. Patriarcha Jan Postitel zemřel té­
hož roku 595. Řekové ctěji ho za svatého 2. září, kdy sko­
nal. V papežské klatbě neumřel ; nebot papež činí příležitostně
o něm zmínku jakožto muži „svaté paměti“ (sanctae memoriae) !) ;
výraz to ne svatořečnění, ale užívaný tenkráte o všech bisku­
pech zemřelých v církevním obcování.

Po delším čase r. 596 dal císař Mauritius za patriarchu
ustanoviti Cyriaka, oekonoma cirkve cařihradské. Ale uplynuly
měsíce, nežli nový patriarcha papeži svůj synodální list se sym­
bolem poslal. Jak se nový patriarcha k usurpovanému názvu
zachová, zvěděl papež prvezlistu císařova, kde ho tento napo­
míná, aby “sesvého odporu proti onomu názvu, který žádného
významu nemá a pouhou formuli jest, vzdal. a posly Cyriakovy
s jeho synodálním listem přátelsky přijal 3). Papež přijal vysla­
nectvo Cyriakovo, které v září nebo v říjnu r. 596 do Říma
s jeho synodálním listem a druhým listem císaře Mauritia podo­
bného obsahu, jako byl předešlý, dorazilo, sice se vší poctivostí,

.ale setrval na svém stanovisku. Patriarchovi odpověděl dvěma
listy, jedním pro veřejnost určeným, kde jeho symbolum schva­
luje, avšak dodává, že pro pokoj 'onoho světského názvu se
vzdáti musí, a druhým přátelským, poněvadž Řehoř jeho zá­
sluhy za své přítomnosti v Kt. seznal 4). Poněvadž dvůr přá—
telské přijetí řeckých poslů v Římě u ostatních patriarchů tak­
vykládal, jakoby papež od svého odporu proti novému názvu
upustil, poslal papež v červnu 597 do Alexandrie a Antiochie
list, kde jim vyložil význam přátelského přijetí řeckých poslů 5).
Ale Anastasius, patriarcha antiochenský, odpověděl již papeži,
nežli tento druhý list obdržel, úplně ve smyslu dvoru Kt., že
celá věc nemá nižádné důležitostis). Obdržev druhý list, mu­
sil papeže úplně upokojiti; neboť již v září téhož roku těšil

1) Epp. V. 43. — ') Epp. VII. .6. — ') Srv. Epp. VII. 33. — 4) Epp.
VII. 4. 5. — ') Epp. VII. 38. -— ') Epp. VII. 27.
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ho Řehoř pro odpor a potupu, kterou snášeti musil se všemi,
kteří v oné věci se římskou stolicí drželi ' ). Patriarcha alexan­
drinský Eulogius nedal sluchu dvoru Kt., podrobil se papeži,
mluvě ve své odpovědi mnoho o stolci knížete apoštolského
Petra, který na něm ve svých nástupcích až do dnešního dne
sedí !) a nedával více onoho názvu biskupu konstantinopolské­
mu 3). Papež odvolal toho času z Konstantinopole svého apo­
krisiaria jahna Sabiniana, který snad nebyl dvoru milým, a
nahradil ho jahnem Anatoliem, kterému však jako jeho před­
chůdci zakázal, aby mši sv. Cyriakově nebyl přítomen, pokud se
onoho názvu nevzdá. 4). Ale Cyriakus důvěřuje se v ochranu
dvora podržel nový titul, a nepodrobil se papeži. Poněvadž
stále mlčel, tu Řehoř nechtěje se ukvapiti rozhodl se pro pro­
zatimní mlčení. až mu to patriarcha alexandrinský Eulogius
za zlé pokládal, a papež proto u něho se ospravedlňoval 5).
Ale když papež se dozvěděl, že jest svolána synoda do Kt., na
které by“onen název snad mohl býti potvrzen, zakázal bisku­
pům illyrským, kteří bezpochyby tam se brali, aby se žádným
návrhem se nesrovnávali, který by se na ono „slovo pyšné“
vztahoval, onoho názvu neužívali, a žádné listiny, kde by při­
cházel, nepřijímali ani nepodpisovalis). Synoda snad se odbý­
vala. ale potvrzení onoho názvu se nestalo "). Ještě na smrtel­
ném loži napominal Cyriaka, aby onen název odložil, a nebyl
jednou nalezen odloučený od jeho obcování a pokoje 3). Když
Eulogius dal papežititul: oekumenický papež, zakázal si to 9).

Kardinál Orsi pravíolistech papežových sepsaných v pří­
čině sporu 0 název (ekumenického patriarchy: Tyto listy jsou
vnuknuty právě apoštolským duchem a horlivostí apoštolskou.
Jsou sepsánys důstojnosti, která velikému papeži sluší, as onou
výmluvností, která není účinkem hledaného umění, ale jež slova
z vnitřního svatého pohnutí na jazyk klade. Tato náruživost,
chceme-li tak říci, zrodila se z jeho lásky a přála si s plápo­
lající žádostí, zachovati církev od nepokojů při biskupech a
poskvrněni víry ' 0).

Řehoř přijal hned na počátku svého papežování název:
služebník služebníků Božích (servus servorum Dei) v čelo

1) Epp. VIII. 2. — .) Epp. VI. 60. — ') Epp. VII. 34. -— 4) Epp. \'II.
33. 34. — ') Epp. IX. 78. — ') Epp. IX. 68. — T) Srv. Epp. IX. 78;
XIII. 40. — ') Epp. XIII. 40. -— 9) Epp. VII. 34. — 1“) Storia ecclesi­
astica lub. 44. c. 57. Rom. 1761. 'l'. 20. p. 196.
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svých listů, a zanechal ho jakožto dědictví svým nástupcům v
papežské důstojnostil). VznikY) “tohoto názvu není z oposice
proti vysokomyslnému názvu: (ekumenický patriarch; než má
původ v mnišském stavu sv. Řehoře; již jako jahen podepsal
r. 587 listinu pro klášter sv. Ondřeje, který založil, s tímto
názvem snad znásledující příčiny. Servus Dei (služebník Boží)
bylo onoho času skoro stálým názvem mnichovým jako ancilla
Dei (služebnice Boží) jeptiščiným. On založil klášter sv. On­
dřeje a šest jiných v Sicilii, a tu měl nad nimi jaksi vrchní
vládu, a v klášteře u sv. Ondřeje byl nějaký čas opatem; pak
byl jejich ochráncem jako jahen při Apoštolské Stolicí, a tu
asi chtěl svůj poměr ke svým „služebníkům Božím“ !servi Dei)
oním poníženým příjmením Servus servorum Dei (služebník
služebníků Božích) naznačiti. Stav se papežem podržel ono pří­
jmí „jsa“ jak dí „břemenem biskupství služebníkem všech
učiněn“.

1 jiné strany světa neušly bedlivé pozornosti Řehořově.
Hned na počátku své vlády pracoval proti Donatistům, kteří
v Africe opět své hlavy pozdvihovati začali. Svůj zřetel měl
k Sardinii a Korsice a stal se apoštolem tamějších pohanů.
Majetníci půdy a šlechta byli sice křesťané, ale lid rolnický a
nájemníci i na statcích církevníchz části ještě pohané. K tomu
utlačovali císařští úřadm'ci lid 'více nežli barbaři, když tam
vpadli. Papež seznav tyto poměry poslal do Sardinie italského
biskupa Felika a opataSCyriaka z kláštera sv. Ondřeje v Římě.
Tito obrátili četné ke Kristu, nalezli však při své missii mnoho
neřestí, které papeži oznámili. Papež psal císařovně Konstantii
&.žaloval jí, že lid tam daněmi jest týrán aúřadníky tak vys­
sáván, že vlastní dítky prodává, aby svým povinnostem dostál 3).
Na původce onoho potlačování duka Theodora vedl žalobu skrze
svého apokrísiaria v Kt. u císaře 4) a exarchy afrického Gen—
nadia 5), k jehož vrchnímu dozoru Sardinie náležela, aby ono­
mu řádění konec učinili. Do Sardinie přišel nový místodržitel
Zabardas, který starým obyvatelům ostrova, zvaným Barbari­
cini, pokoj nabízel, když se stanou křesťany. Jejich náčelník
Hospito byl již křesťanem, a Řehoř psal mu, aby totéž štěstí
svému lidu zaopatřil, a missii Felikovu a Cyriakovu podporo—
val; v podobném smyslu psal „šlechtickým držitelům pozemků,

.) Joann. Diac. Vita Greg. pap. II. 1. — *) Srv. Grisar, 1. c. str. (75—
477. — “) Epp. V. 41. — 4) Epp. I. 49. — ') Epp. I. 61.
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aby u rolníků na svých statcích pro víru křesťanskou působili,
'a oba missionáře podporovali 1).

Papež jako bývalý mnich měl starost o kláštery, kterým
římskou synodou slavenou 5. dubna r. 601 pokoj a jistotu opa—
třiti a jich proti neoprávněným nárokům biskupů chrániti hle­
děl. On zakázal biskupům každé steněování statků, půdy, pří­
jmův a práv klášterů; po smrti opatově budiž z jejich středu
svobodnou volbou nový zvolen, a teprve kdyby mezi nimi ho­
dného k této důstojnosti nebylo, budiž opat z jiného kláštera
vzat ; opat vede veškerou správu kláštera a není žádnému pQ­
droben, kromě když se stane vinen zločinem, který dle kano­
nických zákonů musí býti potrestán; bez jeho svolení nesmí
žádný z jeho mnichův jemu býti odňat ke správě jiného klá­
štera, neb aby přijal svěcení. Dále zakázal papež biskupům
zhotoviti inventář o jměnía listinách kláštera, nebo po smrti
opatově míchati se do Věcí klášterních, sloužiti v klášteře ve­
řejně mši sv., aby se tam z této příčiny řádná schůze lidu,
jmenovitě ženských, neděla, stavěti tam svou stolici, neb svě­
cení některého mnicha předsebráti. leč by oto opat žádal, aby
tak mnichové vždycky opatovi zůstali poddanýmig). Příčina
těchto stanovení byla, aby pokoj klášterů nebyl rušen, a mni­
chové ve své vzdálenosti od světa nebyli vyrušováni. Mnichově
obdrželi takto naproti biskupům a duchovenstvu samostatnější
postavení, korporativní samosprávu; zůstali však vzhledem k
zachovávání řehole podrobeni vrchní správě biskupa, kterému
bylo míti pozor na jejich život, a v čas potřeby dle přísnosti
kanonů zakroěíti. Papež zakroěoval proti toulavým mnichům a
padlým jeptiškám, sesazoval nehodné opaty a posýlal sám
mnohdy vhodné představené; právní věci klášterní neměl nikdy
mnich nebo jeptiška prováděti, než jiný spolehlivý muž za ně—
jakou odměnu. On hleděl na to, aby při založení kláštera bylo
o jeho výživu postaráno. Byli klášterové, kteří neměli žádného
kněze; větší díl však jich měl alespoň jednoho, který do svazku
mnišského náležel. Klášterní kněží směli jenomvklášteře slou­
žiti mši sv. a nijaké jiné služby při některém kostele konati.
Kterého mnicha biskup s dovolením opatovým posvětil, nená­
ležel více ve svazek mnichů; naproti tomu zase presbyter, ja—l
hen nebo jiný duchovní nemohl se státi dříve mnichem, pokud
svého místa se nevzdal.

') Epp. IV. 23—25. — 1) Msi. X. 486. Hard. III. 538. Hefele III. 57.
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Řehoř jako papež zažil též převrat trůnu v Konstantino­
poli. Mauritius učinil se svou lakomostí nenáviděným u lidu i
vojska. Vojsko bojující proti Avarům prohlásilo Phoku za svého
velitele proti neschopnému bratru císařovuPetrovi. Phokas táhl
k Cařihradu, a když se přibližoval, odložil Mauritius purpur,
prchl s rodinou z Konstantinopole, byl však bouří na břehy
Nikomedie zanešen. Senát a lid Kt. provolali Phoku císařem,
a patriarcha Cyriakus korunoval ho 23. listopadu 602 v chra­
mu sv. Jana Křtitele. Císařství Phokovo bylo tak legitimní jako
četných jeho předchůdcůvi nástupcův. Když po několika dnech
jeho manželka Leontia byla korunována, a přitom bylo slovo
vysloveno jako pohrůžka, že Mauritius ještě žije, dal Phokas
napřed jeho pět synův odpraviti a pak jeho, Mauritia, který
smrti svých synů byl smutným divákem. Bylo obyčejem, že po
korunovaci poslal císař obraz svůj a císařovny do hlavních měst,
který sloul lauratum, snad od vavřínového věnce, kterým se
korunované hlavy zdobily. Úřady a lid přijali je se zpěvy, svi­
cemi a pochodněmi. Tato pocta stala se obrazům nových pa­
novníkův i v Římě dne 25. dubna 603, a papež dal je posta­
viti v oratoriu sv. mučenníka Caesaria v paláci, který sloul ba­
silikou Juliovou 1). Papež psal v červnu téhož roku lichotivý
list císaři Phokovi, kde 0 špatné vládě a utískováni lidu pře­
dešlým císařem. se zmiňuje, tomuto jeho svrhnutí připisuje a
vyslovuje naději, že vláda nového císaře bude spravedlivoug).
Věděl—lipapež, jakým způsobem Phokas trůnu se zmocnil, a
jak se svým předchůdcem nakládal, nelze určití; nebot onoho
času nechtěl žádný duchovm' býti apokrisiariemv Kt. Kdyby
papež byl déle žil, byl by jistotně svůj klam poznal a císaři
plnou pravdu řekl. Po nějakém čase vyslovil císař Phokas pa-„
peži své podivení nad tím, že žádného apokrisiaria v Kt. nenalezl.
Papež odpověděl, že se to nestalo z nedbalosti, ale z holé
nutnosti, poněvadž při hrůze panující žadný duchovní místo
apokrisiariovo v Kt. přijati nechtěl. Papež poslal tam jahna
Bonifacia a žádal za rychlou pomoc proti Longobardům. Zá­
roveň psal císařovně Leontii a napomínal ji, aby sv. Heleny &
Pulcherie nasledovala. Též svrchu zmíněným listem doporoučel
patriarchovi Cyriaku svého jahna a napomínal ho k odložení
pyšného nazvu oekumenického patriarchy.

') Srv. de Phoca coronato et Mauritio interíecto. GregrOpp. II. append.
p. 1302. — ') Epp. XIII. 38—40.
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Řehoř věnoval svou činnost též liturgickým knihám. On
přepracoval sakramentář Gelasiův, kteréž přepracování sluje
sakramentarium 1) Řehořovo a jest základem našeho římského
missálu, s nímž u největší části modliteb se srovnává, dále
složil antifonarium 7) sebrav, spořádav & spracovav posavadní
částky, které se při introitu, po epištole k oH'ertoriu a. ku při—
jímáni pěly; jemu se připisuje též rosponsale 3). Konečně byl
pěvcem hymnů, z nichž osm jest zachováno4).

Dále sebral posud nejužívanější melodie jednotlivých li—
turgických části, opravil je, kde na. sebe ráz světský vzaly,
uvedl rythmus na pravou míru, vynalezl bezpochyby nové me­
lodie, spojil všechno v jeden celek založený 'na pevných zása­
dách, a stal se tak tvůrcem zpěvu po něm Gregorianským zva­
ného. By jej budoucnosti v celé přesnotě zachoval, založil pě­
věckou školu, kterou bohatě nadal. Tato pěvecká škola byla.
spolu sirotčinec, kde chlapci byli přijímáni v útlém mládí;
když povyrostli, obdrželi duchovní svěcení. Představení této
školy dosáhli záhy důležitého postaveni.

Řehoř umřel 12. března roku 604 na dnu, která ho více
let na lůžko uvrhla, a byl pochován v basilice sv. Petra. Rim­
ský lid ctil ho hned po smrti za svatého, & dějiny jmenují ho
Velikým; bylt zajisté svatým ve svém obcování a velikým ve
svém působeni.

;. 168.

Papežové v 7. století.

Sabinianus (604——605). Nástupcové Řehořovi střídali se
rychle. Za šest měsíců po pohřbu Řehořově byl 13. září roku
6045) jáhen &.bývalý apokrisiarius Řehořův při dvoře císaře

1) Řehořova sacramentarium vydal nejprvé BrUggský kanovník Pamelius
(Liturgica Latina. II. 178 sqq. Colon. 1671), pak Rocca (Opp. Gregorii
Rom. 1593, & zvláštně Rom. 1596); benediktin Menardus (Paris 1642);
Maurinové (Opp. Gregorii [. III. sqq.); dle nich Migne 78, 1. sqq; Ko­
nečně Murutori (Liturgia Romana vetus II. 1. sqq.) — ') Antifonarium
vydali Pamelius, Tommasi (Antiqui libri Miss. Rom. 1691) & Vezzosi
(Thomasii Opp. T. V. Rom. 1750); Maurini (III. 649 sqq.; Migne 77—
637 sqq.) podali novou rccensi vydání Pameliova, Galliccioli otiskl vy­
dání Vezzosi-ho. — ') Migne 78. 726 sq. — 4) Migne 78, 849. —

Jaň'e regest. pom. p. 154.
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Mauritia Sabinianus, syn Bonův z města Volaterry, za papeže
posvěcen. Za jeho papežování r. 605 vypukla veliká drahota &.

%anoval hlad, tu papež dal obilí prodávati za nízkou cenu. Aleímané byli zvykli v nouzi dostávati obilí od papežů zadarmo,
měli mu to za zlé, a. přičítali jeho lakomosti. Zemřel 22. února
r. 606 a byl pochován u sv. Petra.

Bonifacius 111. (607). Teprve za rok dne 19.1'1nora. 607
byl za biskupa římského posvěcen jahen Bonifacius, bývalý
apokrisiarius u císaře Phoky a rozený Říman On vymohl na
Phokovi edikt, kterým tento pravil: „že Stolec Apoštolský
blahoslaveného apoštola Petra jest hlavou všech církví, 'to jest
církev římská, a ne církev konstantinopolská, která se první
ze všech církví nazývala“ 1). Tím byl jaksi spor 0 název (nku­
menického patriarchy ukončen. Dále slavil r. 607 synodu, při
které byli přítomni 72 biskupové a mnoho kněží v chrámu sv.
Petra, chtěje odstraniti zlořády při volbě papežské. V této pří­
čině prohlásil v ní dekret, že pokud papež nebo biskup žije,
nikdo o jeho nástupci mluviti, neb stranu sobě činiti nemá;
teprva třetí den po pohřbu má se duchovenstvo a lid k volbě
shromážditi. Bonifacius zemřel 12. listopadu) 607.

Sv. Bonifacius IV. (607—615) byl syn lékaře Jana z mě­
sta Valerie v Abruzzách. Jsa arciknězem v Římě byl za pa­
peže zvolen a 15. září dle Jafíea, 25. srpna dle Pagiho posvě­
cen. Od císaře Phoky obdržel darem znamenitý Pantheon, t. j.

. chrám od císaře Augusta ke cti bohů všech národů vystavený,
zasvětil jej ke cti Panny Marie, a dal tam přenésti kosti čet­
ných mimo Řím pouhovaných mučenníkův, odkudž nazýval se
Sancta Maria ad Martyres. Papež Řeh01 IV. (827——844) posvětil
jej ke cti Všech Svatých a proměnil dřívější název v kostel
Všech Svatých. Den úmrtí není znám; církev slaví jeho pa­
mátku 25. května.

Sv. Deusdedit (615—618). Po pětiměsíčním uprázdnění
sv. stolce byl papežem zvolen Deusdedit, rozený Říman, syn

římského podjahna Štěpána, arcipresbyter při kostele sv.Jana
a Pavla a 15. října 615 posvěcen. On miloval sve duchovenstvo
a povznesl je ku předešlé důstojnosti; za panující nákazy vŘí­
mě jevil se býti otcem nemocných. Umiel 8. listopadu 618. Že

') Anastas. in vita Bonifacii. Migue 128, 671.. Paulus Disc. IV. 36. —
') Anast. in vit. Bonif. Migne 128, 671. Msi. X. 502. Hefele III. 60.
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se obsazování římského stolce tak protahovalo, jest příčinou, že
Římané musili potvrzení císařova čekati.

Bonifacius V. (619—625). Po smrti Deusdeditově trvalo
uprázdněm' sv. stolce skoro rok, nežli na něj byl dosazen 23.
prosince 619 Bonifacíus V., rozenyz Neapole arcikněz při chrá—
mu sv. Sixta v Římě. Pečoval jmenovitěo novou církev angli—
ckou 1). Zemřel 24 října 625.

Honorius ]. (625—638). Byl 3. listopadu 625 za. papeže
posvěcen. Byl rodem z Kampanie, syn konsula Petronia. Jako
papež byl muž prozřetelného ducha, statný radou, znamenitý
ve vědách, milý a pokornýž), činil mnoho dobrého, pečoval o
vzdělání duchovenstva 3), poslal missionáře do Anglicka které
s blahodárným účinkem tam evangelium hlásali smířilAquileji
a Istrii z části s církví, opravoval staré kostely a stavěl v Ří­
mě i mimo Řím nové. Ozdoba kostelů byla jednou z jeho hlav­
ních péčí, na kterou věnoval veliké peníze. Ale při vší své
církevní horlivosti a pečlivostí nebyl sřecké úskočnosti, nepro­
hledl lstivost patriarchy konstantinopolského Sergia ve věcech
monotheletismu a ukázav se zde méně ostražitým a bedlivým,
byl klatbou na sněmě oekumenickém v Konstantinopoli r. 680
slaveném zastižen, kterouž papežové potvrdili ovšem v jiném
znění, jak jsme již ukázali. Zemřel 12. října 638 a byl u sv.
Petra pochován.

Severinus (640). Po smrti HOnoriově zůstal papežský sto­
lec jeden rok, sedm měsíců a sedmnáct dní pletichamí řeckými
uprázdněn, poněvadž zvolený papež Severinus, syn Avíenův,
rozený Říman, nemohl dosíci potvrzení v Konstantinopoli svými
legaty, na kterých tam žádali slib, že budoucí papež Ekthesi
přijme. Stálost legatů, kteří takovou žádost zamítali, zvítězila, &
dvůr dal svolení ku posvěcení Severina za papeže bez onoho sli­
bu4), které se 28. května r. 640 stalo. Ale Severin vyznamenav
se láskou k chudým &.duchovenstvu 5) umřel již 1. srpna 640.

Jan IV. (640—642). Teprva 24. prosince 640 byl za pa­
peže posvěcen jahen církve římské Jan, rodem z Dalmacie, syn
scholastika Venantia. On poslal veliké peníze do Dalmacie a

.) Jeho Epp. o Anglii Msi. X. 549 uq. Migne 80, 435. — ') Jeho vrstev­
ník opat Jonáš in vita s. Bertulphi 6. u Mignea 87, 1063. - ') Ana.­
stas. Vita Honorii. Migne 80, 699. — 4) Commemoratio, quid legati
Romani Conatantinopoli gesserint, v Anastasiově biblioth. Collectan.
Migne 129, 583. Msi. X. 677. — *) Anast. in vita Sever-iní.
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Istrie, aby vykoupil jaté křestany od Avarův a Slovanů, kteří
tam vpády činili, a dal odtud přenésti ostatky mnohých mu­
čenníků, mezi nimi sv. Venantia, Anastasia a Maura, a položil
je ve zvláštně vystavené kapli lateranského kostela)). Jan IV.
umřel 12. října a byl pochován v chrámu sv. Petra.

Theodorus ]. (642—649).Byl rodem Řek z krajiny jeru­
salémské, syn jednoho biskupa, a byl na papeže posvěcen 24.
listopadu 642. Byl otcem chudých, ke všem dobročinný a.štědrý 2).
Zemřel 13. května 649.

Sv. Martin 1. (649 —-655). V červenci 649 byl po smrti
Theodorově papežem zvolen dřívější papežský apokrisiarius
v Konstantinopoli Martin rodem z Tuderta (Todi), syn Fabri­
tiův, a snad bez potvrzení císařovaposvěcen, poněvadž Řekové
o něm tvrdili, že irregulárně a proti zákonu zmocnil se papež­
ského stolce 3). On stal se mučenníkem dyotheletismu.

Eugenius ]. (655—657). Ještě Za živobytí sv. Martina
v jeho vyhnanství zvolilo římské duchovenssvo 8. září 654,
bojíc se, aby císař sám na římský stolec papeže podezřelého
ve víře nevetřel, Eugema, rozeného Římana, syna Rufňm'anova,
kterýž od dětinství byl klerikem, za papeže, a Martin uznal
tuto volbu, alespoň mlčky. Z jeho pontifikátu velebí se jeho
štědrost k chudým a mírnost v obcování. Umřel 3. června r.
657 a byl pochovan u sv.Petra.

Sv. Vitalian (657—672). Byl syn jakéhosi Anastasia z
kampaňského města Segni a byl za papeže posvěcen 30. čer­
vence 657. Jako papež snažil se opět vstoupitivpřátelský styk
s Konstantinopoli, a také se mu to podařilo pominuvšímu do­
gmatický rozkol monotheletský, jakoby nebyl. CísařKonstans II.
poslal mu darem stkvostné knihy sv. evangelií, které byly dra­
hými kameny podivuhodné velikosti vykládány 4). Jméno Vi­
talianovo bylo za těchto okolností opět do diptych v Konstan­
tinopoli zapsáno *'); což se po Honoriovi žádnému papeži ne­
stalo. Když císař Konstans II. do Říma přišel, obcoval s ním
papež. Když arcibiskup Kretský Pavel sesadil proti kanonům
na své provinciální synodě Pavla, biskupa z Lappy nebo Lampy,

') Anastas. tin vita Joann. — ') Anast. vita Theodori Migne 128, 721
Jeho listy Msi. X. 702. Migne 87, 75. Jaňe reg. pont. 160 sq. —
:) Martini Ep. 15. Msi. X. 852. Mígne 87, 201. Hefele III. 189. Jeho
listy Msi. X. 789. Migno 87. 119. — 4) Anastas. in vita Vital. Migne
128, 775. — 5') Msi. XI. 199. 346. Hard III. 1047. 1163.
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a. proto že se do Říma odvolal, ho uvěznil; tu prchl biskup do
Říma, a papež Vitalian prohlásil ho na římské synodě r. 667_
ze nevinného 1). Umřev byl pochován 27. ledna 672. _

Adeodatus (672—676).Byl syn římského občana Joviana
& mnich benediktinský v klášteře sv. Erasma v Římě. Posvě­
cení biskupské obdržel 11. dubna 672. Jako papež byl výtečný
svou zbožnosti a mírností 9). O jeho dalších skutcích není nic
znamo.'Po své smrti byl 16. června'676 u sv. Petra pochován.

Donínus nebo Donus (676—678). Byl syn Římana Mau—
ritia. Za papeže byl zvolen v srpnu, avšak teprva 2. listopadu
676 posvěcen. Za něho navrátila se Ravenna k staré posluš­
nosti ku papeži jakožto svému patriarchovi, chtějíc od něko­
lika let býti prostou této patriarchalni zavislosti. Domnusumře
11. dubna 678, a byl u sv. Petra pochován.

Sv. Agatho (679—682). Po dvou měsících stal se papežem
Agatho, rodem bezpochyby ze Sicílie, který papežoval 2 léta,
6 měsíců a 14 dni. Jeho legaté při 6. oekumenickém sněmu
vymohli na císaři Konstantinu Pogonatovi, že taxa za potvr­
zení papežské volby byla zmírněna, ne—li dokonce odpuštěna.
Sv. Agatho umřel brzo po oekumenickém sněmu šestém (680—
681) dne 10. ledna 682, a byl pochován u sv.Petra maje věku
svého 107 let 3).

Sv. Lev II. (682—683) byl rodem z Messíny na ostrově
Sicilii, a byl posvěcen 17. srpna 682 na biskupství od biskupů
Jana z Porta, Ondřeje z Ostie a od biskupa z Velletri, poně­
vadž biskupství albanské bylo uprázdněno, jehož biskup nale­
'žel ke konsekratorům papežovým 4). SV. Lev II. byl muž zbě­
hlý v písmech sv., výmluvný, jazyka latinského a řeckého
znalý, & těšil se všeobecně vážnosti 5). Císař Konstantin Pogo­
natus zvěděv jeho volbu pozdravil ho listem s nápisem: „Lvu,
Nejsvětějšímu a nejblahoslavenějšímu arcibiskupu starého a zna—
menitého města Říma a všeobecnému papeži.“ Týž císař dal
legatům dekret v Konstantinopoli, kterým církvi římské odpu­
stil obilí, které ze svých statků v Sicílii a Kalabrii odváděti
musila, a mimo to ještě jiné povinné dávky. Lev potvrdil še­

') Vitalian. Ep. ad Paulum Cretenlem. Msi. X1. 16. Migne 89, 999; srv.
Hefele II. 102. .— ') Lib. pout. in vita. Adeodat. — ') Liber pont. in
vita Agathonis. — 4) Liber pont. in vita. Leonis H. Migne 128, 859.
— 5) Liber pout. in vita Agathonis .et Leonis II. Migne 128, 811. 847
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stou cekumenickou synodu. Z přátelství ke Lvovi poručil císař,
že biskupové ravennští jako dříve musejí v Římě býti svěcení.
Zemřel 3. července roku 663, a církev slaví jeho památku
28. června.

Sv. Benedikt ll. (684—685).Důstojným nástupcem Lvo­
vým stal se sv. Benedikt, který od mladosti Věnoval se cirke­
vní službě, a byl výtečný učeností, zbožností a známosti cir­
kevní hudby. Dle některých byl rodem Říman, dle jiných z
Reggia. Posvěcení obdržel teprva po 11 měsících dne 24. čer­
vna 684. Císař Konstantin uznal nevhodnost tohoto potvrzo­
vání z Konstantinopole, a chtěje svou náklonnost k církvi řím­
ské ukázati. vydal výnos k duchovenstvu, lidu a vojsku v Ří­
mě, že nově zvolený papež může býti hned bez potvrzení cí­
sařova posvěcen, a že postačí toliko schválení exarchy ravenn—
ského T). Týž císař poslal vlasy (mallpnes) obou svých synův
Justiniana. který maje věku svého 16 let byl spoluvládce
otcův, a Heraklia papeži, kterýž je s duchovenstvem a vojskem
přijal, a stal se tím jejich adoptivním otcem. Císař Konstantin
Pogonat zemřel v září 685 a nástupcem jeho stal se Justi­
nian II. Papež Benedikt II. zemřel 8. května r. 685.

Jan V. (685—486) byl rodem z Antiochie Syrské, a jsa
jahnem církve římské byl jako legat papeže Agathona šesté
oekumenické synodě přítomen. Svěcení biskupské obdržel 23.
července 685. Z jeho pontiňkátu jest jenom to známo, že bi­
skupa z Turre na Sardinii přímo svému stolci jakožto suďra­
gana podrobil 2), nad nímž si arcibiskup z Kagliare Citonatus
pravomocnosť osobil. Jsa stále nemocen zemřel 2. srpna 686.

Konon (687). Po jeho smrti nastal průtah ve volbě, du­
chovenstvo bylo pro arcipresbytera Petra, senátoři a vojsko pro
presbytera Theodora. Konečně opustilo duchovenstvo od svého
kandidáta, a zvolilo presbytera Konona, rodem z Thracíe, který
však svého vzdělání v Sicílii nabyl a již velebným starcem
byl. Vojsko a senát přistoupili k němu, a byv po obyčeji 3)
exarchou Theodorem potvrzen byl 21. října 686 posvěcen. Jsa
většinou nemocen zemřel 21. září 687.

Sv. Sergius [. ;687—701). Po smrti Kononově zůstal po­
pežský stolec okolo tří měsíců uprázdněn 4). Za poslední ne­

,) Liber pont. in vita. Benedicti. Migne 128, 867. — ') Liber pant. in
vita Joana. Migne 128, 816. —- ') Liber pont. in vita Cononis. ——4) 1.
c. Migne 128, 881.
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moci Kononově uzavřel arcijáhen Paschalis zmocnití se pape­
žových peněz. kteréž odkázal duchovenstva a klášterům, a sli­
bil je novému exarchovi Janu Platysovi, když jemu ku papež—
ství pomůže. Exarcha kázal úředníkům působiti v tomto smy.
slu. Po smrti Konon0vě nastala dvojitá volba, jedni zvolili ar­
cijahna Paschala, druzí arcipresbytera Theodora, dřívějšíhokan­
didáta papežství. Tu sešli se nejznamenitější mužové z ducho­
venstva, vojska a senátu a srozuměli se o presbyteru Sergi—
ovi, synu jakéhosi Tiberia, který byl rodem ze Syrie, ale vy­

_ chován v Sicilii, & jehož papež Adeodat mezi duchovenstvo
římské přijal a Lev II. za presbytera posvětil. Sergius nabyl
tak hned většiny. Theodor podrobil se dobrovolně, a Paschalis
byl k tomu přinucen; ale poslal k exarchoví zprávu, co se
stalo, který rychle přišel do Říma, ale vida všeobecné uznáni
Sergiovo, neučinil nic pro Paschala, avšak přece na Sergiovi
vynutil slíbenou summu sto liber zlata. Sergius byl za. bisku­
pa 15. prosince 687 posvěcen. Brzo po tom byl arcijáhen Pa­

, schalís z čarodějství obžalován, sesazen a do kláštera zavřen,
kde po pěti letech smrtí nekajicnou zemřel. Sergius nepotvrdil
'kanonů trullanských. Zemřel 7. září r. 701.

s. 169.

Sněmy &církevní zákonodárství.

Veškeré úřadování ve věcech církevních dělo se v této
periodě obyčejně na synodách čili sněmích církevních. Církevní
sněm jest řádná schůze biskupů pod předsednictvím zákonitého
představeného konaná za příčinou porady & rozhodnutí církev­
ních věcí. Původ církevních sněmů odvozuje se od sněmu apo­
štolského '), slaveného okolo r. 52. Že apoštolé sněm slavili,
učinili tak buď z rozkazu Krista Pána, jejž jim za svého ži­
vota na zemi dal, aneb z vnuknutí Ducha svatého; tudíž pro­
hlásili své usnešeni slovy: „Vidělo se Duchu sv. a nám.“ By­
lit přesvědčeni ovyšší pomocí, které se jejich shromážděni do­
stalo. A to platilo v církvi o sněmích po všechny časy. Tak
pravi Cyprían ve jménu sněmu Karthaginského ku papeži Kor­
neliovi r. 252: „Líbilo se nám z vnuknutí Ducha sv.“ ii). Po­
dobně di synoda Arelatská r. 314: „Líbilo se v přítomnosti

') Skutk. ap. 15. — ') Ep. 54.
46*
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Ducha sv. ajehoandělů“ '). A víra „ve vyšší pomoc, jaké se
církevní sněmdovéjod„Boha těší, byla tak obecna, že císař Kon­
stantin výrok synody Axelatské jmenoval „nebeským soudem“
připojiv: „Soud kněží máse za takový pokládati, jakoby Pán
sám na soudu zasedaje rozsuzoval“ 2).

Mezi sněmy zaujímají první místo sněmové Všeobecní,
kteří jsou schůze biskupů a jiných k tomu oprávněných před—
stavených za předsednictvím papeže neb jeho legatů k rozře—
šení důležitých církevních otázek, a kteří po svém ukončení
všeobecného uznání církve, jmenovitě papeže, dosáhnou. Jejich
dekrety jsou pak věřícím pravidlem víry, mravů & kázně. Dle
toho, co jsme pravili, může někdy schůze biskupů býti zprva
všeobecným sněmem, ale během času vnitřními spory, roztrž­
kami, násilím atd. stane se, že potvrzení papežova nedosáhne,
a_tudy všeobecným sněmem není. Příklad toho jest synoda
loupežnické Efesská r. 449.

.Výroky těchto synod pokládaly se u věcech víry za ne­
omylné, za výroky Boha samého, za výroky, na kterých nic
měniti nelze. Tak praví císař Konstantin o sněmu Nicaejském:
„Co se 300 biskupům líbilo, nesmí se za nic jiného pokládati,
nežli za výrok Boží obzvláště, jelikož Duch sv. v srdci těchto
mužů sídlící božskou vůli jim zjevil 3). Řehoř V. praví: „Čtyři
synody svaté všeobecné církve jako čtyři knihy sv. evangelií
přijímáme“ 4).

Slovo: „oixovymuň“ znamenalo římskou říši, a jméno: „sy­
'nodus cecumenica“ přichází poprvé v 6. kanonu synody Kt.
roku 381.
“ Druhé místo mezi synodami zaujímají valné synody la­

tinské a řecko-východní, kde vždy jedna polovice církve byla
zastoupena. Tak synoda Kt. r. 381 byla původně valnou sy­
nodou východní a teprve přistoupením Západu k jejím usneše­
ním stala se všeobecnou čili oekumenickou.

Jestliže se na sněmu shromáždějí biskupové jednoho pa­
triarchatu, nebo jedné diecése (v starém smyslu slova), neb
jedné říše, nebo jednoho národa: vznikne tudy synoda patrí­
archalní, neb diecésní, neb říšská, neb národní; tyto synody
slují též často všeobecné neb valné (concilium universale neb
plenarium). Takovéto schůze nalézáme v Africe za předsedni­

') U Hefela I. 1. — 2) L. 0. I. 2. — ') Soci-at. I. 9. — 4) Epist. lib
IH. ep. 10.
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tvím primata Karthaginského, ve Španělsku pod primatem To­
letanským, v Syrii pod patriarchou Antiochenským.

Mimo tyto sněmy konaly se pravidelně synody provinci—
alní, kde se biskupové se svým metropolitou o předmětech a
potřebách provincialních radili a rozhodovali.

O předmětech a potřebách jedné diecése radil se biskup
se svým duchovenstvem na synodě diecésní.

Zvláštní druh synod tvořily tak zvané synody domácí pa—
triarchů Kt. (dóvoóměvďquoíaat), “v nichž účastenství měli bi­
skupové z rozličných provinciícirkevních, kteří toho času právě
v Kt. se nalezali (ěvďnaoůvzsgy

Ke konci této periody i později nalézáme tak zvané smí—
šené sněmy (concilia mixta), kde duchovní i světští hodnostáři
za předsednictvím králů o věcech duchovních i světských se
radili a rozhodovali; mnohdy rozdělili se na dvě komory, du­
chovní a světskou, a jejich nálezy byly ve formě královských
dekretů prohlášeny.

Čas slavení synod byl rozličněustanovován. Synoda Ni­
caejská I. kázala, by provincialní synody dvakráte do roka se
slavily, a sice první před 40tidenním postem, druhá na podzim
(can. ó.). Totéž opakovala synoda Chalcedonská kan. 19., jelikož
předpis Nicaejský v mnohých provinciích se nezachovával. Ale
když provincie rozsáhlejšími se staly, a tím schůze biskupů
obtížnějšími, zmírnily synody onen předpis, jako synody Agden—
ská r. 506, Orleanská r. 533, Turonská r. 567, a Toletanské r.
589 a 633. Všeobecná synoda. Nicaejská II. r. 787 stanovila,
„aby se jednou do roka provincialní synoda slavila“ (kan. 6) 1).

Stalo se nezřídka, že dekrety těchto synod v oboru do­
gmatickém přijetím od ostatních církví všeobecnými učiněny
byly, a ony tak rázu oekumenického nabyly. Tak se to událo
u synody Arausikanské (Orange) r. 529 aValencské (Valencie),
která Arausikanskou asi téhož roku předcházela, které obě se­
mipelagianismem a učením o milosti Boží se obíraly.

V prvních dobách této periody nebylo ani ještě synod
diecésních, jelikož diecése byly malé, a presbyterium tvořilo
radu biskupskou, bez níž biskup ničeho nečinil. Když později
diecése rozsáhlejšími se staly, nalézáme synody diecésní, ja­
kož i “zákony, které jejich slavení přikazují. Tak velí sy­
noda Orleanská r. 511, by se všichni opatové jednou za rok

|) U Hefela AIII. 445. — ') Can. 19. |. c. 11. 645.
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na místo od biskupa ustanovené sešli 1). Synoda. Auxerrská
stanovila r. 578, že všichni kněží v prostřed května a všichni
opatové 1. listopadu na synodu sejíti se mají 2). Totéž porou­
čela synoda Oscenská. (Hueska) r. 598 3) Synoda v Kloveshoe
stanovila r. 747, by každý biskup navrátiv se z provincialní
synody diecésní synodu slavil, na ní dekrety provincialní sy—
nody prohlásil a jejich zachovávání duchovenstvu na srdce
vložil4). Podobně zní usnešení synody Toletanské XVI. r. 693 5).

Jelikož kanony na rozličných synodách vydané byly roz­
ptýleny, nastala brzo nutnost, aby se jejich sbírka učinila, a
z nich jakýsi církevní zákonník sestavil. Takovouto sbírku
domácích afrických kanonů učinila valná synoda africká. r. 419
za předsednictvím svého primata Karthaginského Aurelia,
ktera se nazývá.: Codex canonum ecclesiae africanaes).

Dále byla na Západě sepsána sbírka kanonů, která. se
prisca translatio jmenovala Tuto doplnil Dionysius Exiguus,
rodem Scyta a mnich v Římě, okolo r. 510, byv k tomu po­
vzbuzen biskupem Salonským, a připojil k ní papežské dekre­
taly od Siricia až do Anastasia II. (1-498). Dle tohoto vzoru
učinil sbírku ve Španělsku Isidor, biskup Sevillský (1-636).

Výtahy z prvních jmenovaných sbírek zhotovili Fulgen­
tius Ferrandus, jahen Karthaginský, okolo r. 540 ve svém
„Breviariu,“ a Kreskonius, africký biskup, ve své soustavné
„Konkordii“

Nejstarší sbírka v řecké církvi pochází od Jana Schola­
stika, později patriarchy Kt. (1-578), který ji přehlednou uči­
nil, dle kodiku Justinianova spořádal a na 50 titulů rozřadíl.
Dále sestavil „Nomokanon“ o 50 titulech, jež církevní kanony
a s nimi souběžné statní zakony od Konstantina V. začínaje
jmenovitě od Justiniana uvádějí.

Synoda Trnllanská. vypočítává ve svém druhém kanonu
kanony synod (též synody Sardicské), jakoži znamenitých mužů,
které v církvi platiti mají; a pak začínajíc kanonem —třetím
připojuje své ").

') Cau. 19. II. 645. — *) Can. 7. 1. c. II. 39.— ') L. c. u. 55.— 4) Can.
26. |. c. II. 530. — ') Can. 7. 1. c. II. 391. — c) L. c. 112—119. —
1) Hefele III. 801.
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HLAVAčrvnwi.

Bohoslužba, kázeň a nábožensko-mravní život.

9. 170.

Chrám &jeho ozdoba. 1)

Církev nabyvši svobody mohla svůj vnitřní smysl, ktorým
k Bohu se obrácela, i zevnitřními formami jeviti, a co v srdci
cítila, i zevnitřně naznačovati. A. tu již nutně vedl vnitřní ná­
boženský cit k bohatším a hojnějším symbolům, nutně musily
četné obřady vzniknouti, kterými vnitřní cit se jevil a opět
živosti nabýval.

Především byly četné chrámy stavěny, z nichž mnohé
byly nádherné. V tomto směru dávali krásný příklad císař
Konstantin a jeho matka sv. Helena. Císař vystavěl mnohé
nádherné chrámy jako v Tyru, v J erusalémě, na hrobě Spasi­
telově, kterýžto chrám Eusebius popisuje, &jenž vše převyšo­
val, čím se křesťané posud honositi mohli; a vKt. chrám apo­
štolů, který za své místo pohřební určil 2). Jeho matka sv. He­
lena vystavěla chrámy v Betlémě na místě narození Páně a
na hoře Olivetské, kde Pán na nebesa vstoupil 3).

Chrámy obzvláště na Západě měly formu basilik a slouly
proto basiliky. Základní jejich forma byl podlouhlý čtverohran,

]) Leo Allatius: De templis Graecorum recentiorum et de Narthece ve­
teris ccclesiae. Rom. 1646. — Sarnelli: Antica basilicographia. Neapoli
1686. — Ciampini: Vetera monumenta, in quibus praecipne sacrarum
profanarumque aedium structura et nonnulli antiqui ritus illustrantur.
Rom. 1690 2 T. f. — Ciampini: Synopsis historica de sacris aedeůciis
a Constantino M. exstructis. Rom. 1693. — Mede: De templis christia­
norum. Londini. 1704. -— Fabricius: De templis veterum Christiano­
rum. Heimat. 1704. — Zech: De Ecclesiarum origine, forma. et divi­
sione. Ingolst. 1758. — Gallade: Templorum catholicorum antiquitas et
consecratio. Hcidelb. 1761.— Muratori: De primis Christianorum eccle­
slis, op. Arezzo T. AII. 1770. p. 82 sq. - Kreuser: Dor christlicho
Kirchenbau, seine Geschichte, Symbolik, 2 sv. Berl. 1861. -—
Hubsch: Die altschristlichen Kirchen. Karlsruhe 1858—68. —- Wein­
gaertner: Ursprung und Entwicklung des christlichen Kirchengeba'udes;
Leipzig 1858. — ') Euseb. Vito Const. III. 48. IV. 58. — ') L. 0. Ill.
40 42.
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který byl souběžnými řadami sloupů na tři, zřídka na pět lodí
rozdělen; na východní straně vybíhal tento čtverohran V polo­
kruh, tak zvanou apsis (čtng) neb konchu (nó-ar,).

Od časů Konstantina V. libovali si křesťané při stavení
chrámů V základní formě kříže; prořízli totiž onen podlouhý
čtyrhran ještě jednim na přič, tak že povstala přiční loď, a
celý chrám měl podobu osmihrannou. Timto tvarem stavěli Kon­
stantin V. a Helena; na Západě povstali tohoto druhu chrá­
mové Lateranský, Svatopetrský, Maria Maggiore V Římě, sv.
Apollináře v Ravenně a jinde. Za císaře Justiniána povstala.
stavba bánitá čili rotundní, v které jest chrám Božské Mou­
drosti (Sofie) v Kt. vystaven.

Vnitřek chrámu dělil se na tři díly; k západu byla:
]. předsíň (705019175,ngóvaog též nagzíó'swog dle sv. Lukáše 23, 43.
atrium, vestibulum) pro katechumeny a kajicníky; 2. loď (vaóc,
navis, oratorium laicorum) pro věřící, kteří dle pohlaví byli od
sebe oddělení; 3. kůr (Bňya, sanctuarium), který byl mřížemi
a záclonou od lodi oddělen a v apsidu vybíhal. Zde stál oltář,
který byl V staré době obyčejně ze dřeva, ale od čtvrtého sto­
letí z kamene. Jeho ozdobou byl kříž a svícny; anad nim vzná­
šel se Duch sv. ve způsobu holubice. Z počátku byl v každém
chrámu jen jeden oltář, teprve na konci čtvrtého stoleti činí
se zmínka o více oltářích. Na rozhrani lodi a kůru, neb již
v lodi samé, byly jeden neb dva stupně vyvýšený pro lektory,
a slouly ambon (&„pmx ještě vyvýšenější ambon měl biskup
V kůru pro svou přednášku. V chrámě hořely věčné lampy na
znamení, že Bůh ve dne i V noci má býti oslavován. U vcho­
du do chrámu nalézala se nádoba s vodou, která se pramen
(ugňvq.cantherus) nazývala pro obmytí neb pokropení vstu­
pujících. .

Veliké chrámy měly postranní budovy, mezi nimiž ob­
zvláště křtitelnice (mwrtaťágcov,Banua'fnýgtov,baptisterium) vyni­
kaly; byly mnohdy tak veliké, že se tam synody konaly; jak
vypadaly, ukazují baptisterie dosuď původně Zachované ve Fle­
rentii, Pise a. VŘímě, toto nazývá se Konstantinovo; dále bylo
stavení pro uschování církevního nářadí, které sekretarium neb
veliké diakoniúm (diaconium magnum) sloulo. '

Když se zmínka o prvnich chrámech činí, vypravuje se
zároveň o jejich posvěcení, které se obyčejně při slavení sy­
nod dělo. Památka tohoto posvěcení konala se ročně, a byla
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dnem slavnostním (encaenia, festum dedicationis ecclesiae, na.­
tale ecclesiae).

V této periodě byl odpor proti obrazům přemožen, & ony
jsou do “kultu uvedeny a obdržely místo, které jim přináleží,
aby totiž ku poučení a vzdělání věřících a ku příhodné ozdobě
chrámů sloužily. Především zdobil chrám kříž, který byl někdy
buď bez ňgury Ukřižovaného, neb někdy ji měl (crucifix). Kříž,
znamení naší spásy, skvěl se na vojenském labaru, na horách
& dolinách, zdobil náměstí, ulice, cesty a domy soukromé, a
byl takto vším křesťanům. Mimo kříž byly celé dějiny ze ži—
vota Kristova, apoštolů a. mučenníků na zděch chrámových vy-'
malovány; tak chrám v Blachernách v Kt. měl“na svých stě­
nách celý život Páně malbou znázorněný.

Nejdražší ozdobouchrámu, obzvláště oltářů,staly se ostatky
sv. kříže a mučenm'ků. Každý chrám, ano každý jednotlivec
chtěl míti sv. ostatky mučenníků; a této úcty zneužívali mnozí
mnichové a vedli obchod s domnělými ostatky. Proto zakročil
císař Theodosius I. r. 386 proti tomuto zlořádu, zakázal přená­
šení těl z jednoho místa na. druhé a zapověděl všechno pro­
dávání těchto sv. ostatků. 1)

Sv. kříž nalezla Helena, matka Konstantinova, za své pří—
tomnosti v Jerusalémě l*").

5. 171.

Církevní roucho, básnictví a zpěv.

Velebnost kultu neobrážela se pouze v nádherných chrámech,
nýbrž jevila se i v bohatém liturgickém rouchu, kterému za
vzor sloužil šat starozákonních kněží. Liturgické roucho nedě­
lilo se z prva mnoho od roucha obecného, teprvé později lišilo
se od něho na dobro. Obzvláště vynikalo roucho biskupské.
Biskupové nosili na Východě sv. štolu bohatostí vynikající :.
pallium (aipyoqaógtof)z bílé Vlny. Pallium bylo i na Západě
v užívání a. od 6. století udělovali je papežové metropolitům
na znamení jejich důstojnosti, pravomocnosti a závislosti na
římské stolici. Mitra čili tiara byla na Východě i na. Západě
symbolumbiskupské vlády; na Západě nosil ještě biskup prsten

1) Codex Theod. IX. 17. 7. — ') Soci-at. l. 13. Sozom. II. 2. Theodorot.
H. e. 11. 10, Sulpit. Sever. hist. nor. II. 4.7.
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na znamení svého zasnoubení s diecésí, & hůl jako znak svého
pastýřského úřadu.

Z pokory holili si duchovní po způsobu mnichů týmě
hlavy (tonsura Petri, Signum passionis) v rozličné formě, což
později pro veškeré duchovenstvo se zákonem stalo.

Zvláštního šatu pro duchovenstvo mimo chrám nebylo;
teprve na konci 4. století zavedlo se zvláštní roucho, které ale
po všech krajinách nebylo jednostejné. V Kt. odívalo se ka­
tolické duchovenstvo černě-, novatianské bíle ').

Služby Boží staly se velebnější & uchvacující vyvinová­
ním se poesie a. hudby.

Již v první periodě byly hymny v chrámích a schůzích
křesťanů zpívány. Jelikož tyto hymny se množily, často od ne­
známých auktorů, ano i haeretiků pocházely, zakázala synoda
Laodicejská r. 372 can. 59. 9) zpívaní takových neschválených
hymnů a zpěvů; a něco podobného přikázala synoda v Braze
r. 563 stanovíc can. 12. 3), že se mimo žalmy a hymny bibli­
cké nic jiného v chrámu pěti nemá. Ale synoda Toursská r.
567 dovolila can 23. 4) mimo hymny Ambrosianské pěm' i ji­
ných důstojných hymnů, když jejich skladatelé jsou známi,
t. j. když byly od církve schváleny.

Nejznamenitější církevní básníci byli na Východě Efrem
Syrský, který svými písněmi zapudití hleděl z úst lidu písně
bludaře Bardesana; Synesius, oba Apollinarové, Řehoř Na­
zianzský, který jest nejplodnější a nejlepší básník křesťanský
mezi Řeky; Basil Veliký a Pavel Silentiarius.

Na Západě prosluli jako básníci křesťanští: Jllvencus,
Viktorinus, llilarius z Piktavia, Ambrož, papež Damasus,
_Coelius,Sedullus, Klaudianus Mamertus (+ 470), Paulinus,
biskup z Noly, Prosper, Rehoř V., Venantius Fortunatus
(1-okolo roku 603). Nejnadanější ze všech byl Aurelius Pru­
dentius Klemens. Narodil se okolo r. 348 v Caesaraugustě
(Saragosse), zastával vysoké státní úřady, nejsa však vším svět­
ským leskem uspokojen, vzdal se r. 405 v57. roce svého věku
všeho lesku, by v samotě toliko Kristu žil a zbytek svého ži­
vota k oslavování jeho a svatých věnoval. Zemřel r. 431.

Zdali tak zvaný Ambrosianský hymnus „Te Deum lauda­
mus“ od Ambrože pochodí, jenž prý jej z božského vnuknutí

') Socrat. H. e. VI. 22. -— ') Hefele C. G. I. 748. — ') I.. c. III. 16. —
4) 11. C. 111.24.
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při křtu sv. Augustina básnil, jest pochybno. Za to od něho
pocházejí: ranní hymnus „Aeterne rerum Conditor;“- večerní
„Deus, Creator omnium;“ píseň vánoční „Veni Redemptor
gentium;“ dále „Splendor paternae gloriae“ &. „O lux beata
Trinitas.“

Že představení církve o vývoj křesťanského zpěvu pečo­
vali, není nutno dokazovati. Zvláštní a neocenitelné zásluhy
získali si v tomto oboru sv. Ambrož aŘehoř V. Zpěv Ambro­
sianský jest více rázu recitativního; Gregoriánský jest náš cho­
rální, který jsa zvláštní školou pěstován a svou podstatou vy­
tečný rozšířil své panství po celé církvi.

K zpěvu přidružily se varhany, které jej obživovaly a
podporovaly.

g. 172.

Církevní slavnosti & dni sváteční. 1)

Den nedělní nabyl v této době slavnostnějšího rázu. Dle
nařízení císaře Konstantina V. nekonaly se ten den soudy, od­
počívaly všechny práce, a vojsko scházelo se ke společné m0­
dlitbě. V neděli nemodlili se křesťané kleče, nýbrž stoje, tak
jako v.době velikonoční. na památku zmrtvých vstáni Páně *).

Synody Arelatská a Nicaejská I. ustanovily čas, kdy ve­
likonoce se slaviti mají. Ale když přece při výpočtu rozmíšky
mezi Římem a Alexandrii později vznikly, byly cyklem Diony­
siovým odstraněny.

Čtyřícetidenní půst nabýval po celé církvi jednostejného
rázu. Na Východě nekonala se v tomto čase posvátném všed­
ního dne celá liturgie, než jenom missa praesanctiňcatorum
(mše předsvěcených chlebů), vyjma sobotu a neděli, kde se
celá liturgie konala, & to proto, poněvadž konsekrace jest něco
radostného. Tento čas neslavila se, vyjma sobotu a neděli, žád­
ná památka mučenníků; bylo zakázáno slavení svateb a naro­
zenin knížat 3); půst zachovával se přísně, pokrmy požívaly se
v pozdní hodinu: v Syrii a Malé Asii zachovávaly všeobecně

.) Alt: Das,Kirchenjahr des christl. Morgen—und Abendlundes mit seínen
Festen, Fasten und Bibellektionen histořisch dargestellt. Berlin 1860.
— ') Can, 20. syn. Nic. I. u Hefela, [. 414. — ') Can. 4,9—51. syn.
Laodic. [. c. I. 74.6.
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xerofagii, t. j. požívali pokrmů jenom sušených; synoda Trul—
lanská zakázala požívání všech pokrmů, které od zvířat pochá—
zejí, jako sýra a vajec i vneděli, tak že jenom sušené pokrmy
dokonale a vsudy na Východě v obyčej vešly; na Západě byl
jenom veliký pátek dnem xerofagie 1). '

Obzvláště Svatým byl poslední týden před velikonocemi,
zvaný „veliký týden“ (ěďďoyag „syn?-?]),a v něm opět vynikaly
'zelený čtvrtek (dies anniversarius Coenae Domini), velký pátek
(ňyt'ga 105 amvgoů, dies crucis) a veliká sobota (sabbatum ma­
gnum). Ve čtvrtém století nalézáme slavnost Nanebevstoupení
Páně. Sv. Mamertus, arcibiskup Viennský, zavedl okolo r. 469
prosební dní s processím. Tyto prosební dny, s postem a od­
počíváním od práce, zaveflía po celé Gallií synoda Orleanská
r. BH,-která se na rozkaz krále Chlodviga slavila 2). Ve Špa—
nělsku pro provincii Tarragonskou zavedla je synoda Gerund­
ská r. 517, jenže volila jiný čas, totiž tři dny po svatodušních
svátcích a pak tři dny od 1. listopadu 3). Papež Lev III.
(795—816) předepsal je pro veškerou církev.

Slavností přibylo v této periodě; tak slavnost Zjevení
Páně (Epiphania Domini) rozšířila se z Východu po veškerém
Západu; zato opět slavnost Narození Páně, která za papeže
Liberia na Západě byla všeobecnou, přešla odtud na Východ
a rozšířila se tam působením sv. Jana Zlatoůstého. Na den
Narození Páně mohl každý kněz tři mše sv. sloužiti: přípra­
vou na vánoce byly od 7. století čtyři neděle adventní. K vá­
nocům pojila se slavnost Obřezání Páně, kterou církev na 1.
leden položila. Toho dne oddávali se pohané všelikým rozpu­
stilostem; církev chtějíc je vykořeniti určila pro tento den půst
a později světila ho jako den Obřezání Páně; tak se praví na
synodě Turonské r. 567 4). K těmto slavnostem přidružila se
slavnost Obětování Páně v chrámu; na Východě sloula Setkání
Páně, totiž se Simeonem (ónanavzú, occursus Domini, srv.. Luk
2, 25) a byla tam od časů Justina I. aJustiniana I. všeobecně
konána; na Západě vešla do života od časů papeže Gelasia
(492—496), obdržela zde později nádech Mariánský, ačkoliv
podstatou zůstala slavností Páně, a jmenovala se slavnost Oči­
stění Panny Marie (festum purificationis). O slavnosti Zvěsto­

') Can. 56. I. c. HI. 308. — *) Can. 27. u Hefela, II. 646. — ') Can. :.
a 3. 1. c. 11. 658. — 4) Can. 17. l. e. III. 22.
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vání Panny Marie zmiňuje se synoda Trullanská '). Již za —cí­
saře Mauritia (582—602) konala se 15. srpna památka Zesnutí
čili Nanebevzetí Panny Marie. Proměnění Páně slavila církev
východní od 7. století, a připojila k těmto slavnostem památku
(natalitia) všech apoštolů.

Slavení dne úmrtí mučenníků čili jejich zrození pro nebe
(natalitia) rozmnožilo se valně. Památka sv. Štěpána Prvomu­
čenníka spojila se důmyslně na Západě se slavností vánoční,
poněvadž první svou krví vydal svědectví o božství narozeného
Syna Božího. Hned po sv. Štěpánu byl svátek sv. Jana Evan­
gelisty, a po tomto památka Mlaďátek. V Římě konali slavně
29.. a 30. června památku smrti apoštolů Petra a Pavla; církev
řecká konala 30. června památku všech apoštolů. Na Východě
slavili jako oktavu svatodušních svatků památku všech mučen­
níků a svatých, poněvadž v nich působení Ducha sv. ovoce
přineslo. Na Západě zavedl tento svátek papež Bonifacius IV.
(607—-614).Když mu totiž císař Phokas pantheon daroval, pro­
měnil jej v chrám, který Panně Marii a všem mučenníkům
zasvětil. Papež Řehoř HI. přeložil tento svátek z 13. května
na 1. listopad.

Mimo slavnost Narození Páně slavilo se v této době je—
nom ještě narození Jana Křtitele 24. června a položilo se dů­
myslně v onen čas, kde dnové počínají se krátíti, aby se tak
jeho výpověď naznačila: Kristus musí růstí, já pak ubývati.
(Jan 3, 30.). Dne 29. srpna připomínalo se jeho Stětí. Od r.
631 konala se 14. září slavnost Povýšení sv. Kříže na památku
vysvobození tohoto předrahocenného dřeva z rukou krále per­
ského císařem Herakliem; později slavilo se 3. května i jeho
Nalezení císařovnou Helenou.

Z ostatních svátků buďtež ještě připomenuty: slavnost
kathedry Petrovy, den sv. Michaela archanděla, na Východě
památka Machabejských bratří, čtyřiceti mučenníků, mučenníka
Theodora; ano každá církev měla své vlastní svátky svatých.

Svátky, slavnosti a posty církevní na konci 4. století vy­
pisuje Epifanius takto: „Církevní sbory konají se dle nařízení
apoštolů čtvrtý a šestý den a v neděli. Čtvrtý a šestý den
jest půst až do 9. hodiny (t. j. do naší 3. hodiny odpolední);
poněvadž čtvrtého dne (ve středu) byl Kristus jat, a šestého
(v pátek) ukřižován. Tento půst až do 9. hodiny zachovává se

') Can. 52. 1. c. III. 307.
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po celý rok v pravověrné církvi, vyjmeme-lí 50 dní před svátky
svatodušními, v nichž není dovoleno kolena ohýbati a se po—
stiti. Tento čas nescházíme se ve středu a v pátek 0 9. hodině,
ale jako v neděli již ráno. Též o slavnosti Zjevení Páně ne­
postíme se, at na 4. nebo 6. den připadne. Ascetové zachová­
vají půst a bdění po celý rok, vyjmeme-li neděli a 50 dní.
Církev katolická má neděle za dny radosti &nepostí se vnich;
nebot nesluší v neděli se postiti; 40 dní před velikonocemi
tráví v postu; ale i tento čas nepostí se v neděli; 6 dní před
velikonocemi tráví všichni národové v xeroíagii, t. j. nepoží­
vají tento čas ničeho jiného, nežli chleba, soli a vody, a to
ještě jenom u večer. Někteří horliví nepožívají po dva, tři nebo
čtyři dni, někteří po celý týden ničeho až v neděli ráno při
kuropění. Koná se šest bdění (vigilií) a o nich rovněž tolik
sborů. Po celý půst konají se sbory od 9. hodiny až do večera.
Na některých místech bdí se jenom od pátého dne do šestého
a v noci před nedělí. Na některých místech slaví se pátého
dne 0 9. hodině sv. obět, a lid se propouští, avšak xerofagie
trvá dále. Ještě na jiných místech koná se tato obět teprve
v neděli ráno při kuropění, totiž na. slavný den Vzkříšení, a.
propouští se lid, jak jest přikázáno. Křest a ostatní sv. tajem—
ství konají se dle podání evangelia & apoštolů. Co do zemře­
lých činí se o nich jmenovitě zmínka, a modlitby, oběti aTa—
jemství přinášejí se (za ně). Pilně zachovává se obyčej v cír­
kvi, aby se modlitba ranní s chvalozpěvy a večerní se žalmy
vykonávala-* 1).

5. 173.

Křest &biřmováníý)

Křest jako vchod do církve a znovuzrození člověka konal
se s některými obřady, které jeho působení a účinky znázor­
ňují. Jako v první periodě tak i nyní předcházelkatechumenat.

') Exposit. ňdei c. 22 sq. -— ') Jos. Víscomř: De antiquis baptiami ri­
tibus et caeremoniis. Mediol. 1615. — Walch: Historia paedobaptismi
quatuor priorum saeculorum. Jenae. 1739. -- Martene: De antiquis
ecclesiae ritibua. Antwerp. 1636-38. 4 T. — Selvagio: Antiquit. chri­
stian. institutiones. Vercell. 1778—1779.— Binterim: Denkwíirdigkeiten
der kath. Kirche. Mainz 1825—32. I. sv. 1. díl. — Krůll: Christi.
Alterthumskunde. 1856 sv. I. 122 sq. -— Hófling: Das Sakrament der
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Ale mnozí buď z nedbalosti, aby přísný křesťanský život vésti
& žádostí & kratochvílí pohanských na dobro odříci se nemu­
sili, buď aby jsouce pokřtěni hned v život vešli, neb docela.
až na smrtelné lože, jsouce ustavičně katechumeny. Proti to­
muto z'lořádu bojovala církev se vší horlivostí. Synoda Elvir­
ská vyměřila can. 42. pro katechumenat čas dvou let, konsti­
tuce apoštolské tří let, synoda Agdenská r. 506 can. 34. pouze
8 měsíců pro židy. V čas nebezpečenství smrti posloužilo se
hned křtem.

Křtěnec byl exorcisován, biskup dýchal na něho, dotýkal
se jeho uší pravě: Effeta (otevři se), totiž ku poslouchání slova
Božího, kladl mu sůl do úst, na mnohých místech též mléko
a med, znamení to znovuzrození milosti & sladkosti evangeli—
cké Vlastní úkon křtu dál se vyjma nemocné trojím ponořením
do vody; troje ponoření drželi pevně na Východě, poněvadž
Eunomius, který jenom na smrt Kristovu křtil, jedno ponoření
zaváděl; na Západě vyhlásil Řehoř V. jedno ponoření za do­
stačitelné a schválil je Španělům, aby se tak od Arianů lišili1
kteří trojím ponořením tři stupně v božství naznačovali. Radu
papežovu učinila synoda Toletanská r. 633 zákonem 1). Později
vznikl na Západě obyčej místo ponoření lití vody na hlavu.
Biskup mazal dále křtěnce sv. olejem; obé, voda i olej, světily
se. Mezi sv. úkonem držel křtěnec hořící svíci, obrácen jsa.
k západu odřekl se ďábla a všech skutků jeho, potom obrátiv
se k východu připověděl se Kristu. Na konci sv. úkonu obdr­
žel bílé roucho na znamení čistého a svatého života (kandida­
tus). Křest dítek začal v této době na Východě i na Západě
býti všeobecným; bályt se matky, aby jejich dítky beze křtu
nezemřely.

Zvláštní doby křtu byly slavnosti Zjevení Páně, Veliko­
noce a Letnice; ale hlavně velikonoce, kde se novokřtěnci
v bílá roucha oblékali, je po celý týden nosili a v neděli po­

Taufe, nebst den andern Akten der Initiation. Erlang 1846—48. 2 sv.
— Zezschwitz: System der christl.- kirchl.Katechet1k. 1 sv.: Der Ka­
techumenat oder die kirchliche Erziehung nach Theorie und Geschichte.
Leipzig. 1863. — Bertieri: De sacramentis in genere, baptism. et Con­
ňrmatione. Viennae 1778. _Brenner: Geschichtl. Darstellung der Ver­
richtung und Ausspendung der Sakramente. Bamberg. 1820. — Hahn:
Die Lehre von den Sakramenten in ihrer geschichtl. Entwicklung.
Breslau 1864.

1) Can. 6. u Hefela III. 73.
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tom odkládali (dominica in albis nempe depositis, nebo domi­
n-ica post albas); ale čistota a. bělost, která se zevnitřním rou­
chem znamenala, měla v srdci po vždy zůstati.

Svátosti biřmování posluhovalo se v této periodě nejča­
stěji odděleně ode křtu, jelikož zde z husta presbyteři křtili,
: biskupové biřmování udělovali ve svých kathedrálkách a pak
na cestách visitačních. Na Východě udělovali presbyteři oby­
čejně, když křtili, též hned biřmování, kterýžto obyčej do ži­
vota celé východní cirkve přešel a trvá. do dnešního dne. Ale
sv. křížma nesvětí tam presbyter, aniž smí světiti; toto právo
jest výhradně biskupské. Na. Západě dovolovalo se presbyterům
jenom v čas nouze a toliko v některých krajinách biřmovati;
bylo k tomu potřebí papežského svolení, které na př.Řehoř V.
udělil kněžím na ostrově Sardinii. Papež Innocentius I. zaka­
zuje v jednom dekretalu r. 416 presbyterům biřmovati, „poně­
vadž to jenom biskupům přináleží, kteří Ducha Utěšitele
udělují“ 1).

0 sv. křižmu a tudy o svátosti biřmování praví sv. Cyrill
Jerusalémský: „Bled, abys olej pomazání za pouhý olej neměl
a. lehce ho nevážil. Nebot jako Eucharistie vzývánim Ducha.
sv. není obyčejným chlebem, ale Tělem Kristovým: tak též
onen sv. olej pomazání po vzývání není více pouhým olejem,
aneb abych řekl obyčejným pomazáním, ale darem Krista &
Ducha sv., který jest přítomností jeho božství působícím uči­
něn. Symbolicky maže se na čelo a jiné tvé smysly. A když
viditelným pomazánim tělo mazáno bývá, posvěcuje se
duše svatým & obživujícím Duchem“ 2).

g. 174.

Slavení Eucharistie; rozličné liturgie; tajná, kázeň 3).

Středem bohoslužby bylo v této době, jako v každé býti
musí, konání sv. oběti, ke které se lidé udeřením na kov, po­
Zději Od 7. století hlaholem zvonů svolávali. Obět skládala se

') Denzlnger: Enchiridion. str. 22. — ') Catech. 21. (myst. s.) n. 8. —
') Leo Allatius: Do libris eccles. Graecorum. Paris. 1646. — edit. Fa­
bricii Hamburg. 1712. 4'. — Pfaň': De liturgiis, missalibus, agendis et
libris ecclesiast. orientalis et occid., vet. et modernae ecclesiae. Tub.
1718; 1721. — Eus. Renaudot: Liturgiarum orient. collectio. Paris.
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ze dvou částí z „missa catechumenorum“ a „missa fide­
lium;“ při první části byli přítomni též katechumeni, židé a
pohané, při 'druhé toliko věřící (fideles), kteří v církevním ob­
cováni stáli.

Missa kateehumenů začínala dle rozličných liturgii buď
se žalmy neb s čtením pisem sv. Žalmy s antifonami a res­
ponsoriemi pěl buď kůr nebo lid na dva sbory rozdělený; toto
bylo na Východě od 4. stoleti, na Západě zavedl to sv. Am—
brož. Mezi tím vcházel biskup s duchovenstvem k oltáři a je­
den každý sedal na své místo. (Seděli však za oltářem, majice
obličej klidu obrácený a nikoliv jako dnes, kde kněz jest klidu
zády obrácen). Od tohoto vcházeni sluje začátek mše sv. Introit,
který v našem missalu jest toliko pozůstatek starého pění. Po
introitu následovalo vroucí voláni za milosrdenství Boží (Kyrie
eleison), Gloria V rozličné formě; pak pozdravil biskup lid
slovy: pokoj vám (pax vobis) a modlil se na hlas kollektu.
(Collecta, quia iidelium vota ab eo quasi colligebantur). Potom
posadil se na trůn za oltářem mu připravený, po něm usadili
se presbyteři v polokruhu 0 stupeň níže, jahnové aostatni du­
chovenstvo stáli. Tu vstoupil lektor na ambon a četl oddil buď
listů apoštolských nebo části ze Starého Zákona vřeči národní.
které obyčejně v lektionáři již pro ten den byly určeny. Pře­
čtené pismo vztahovalo se k jednomu každému pěm'm žalmu
(graduale); když žalm se přezpíval, četl lektor, od 7. století

1715—16. 2 T. 40. —- 2. edit. Francof. 1847. 2 T. 40. — Janus: De

liturgiis orientalibus. Viteb. 1724. — Muratori: Liturgia romana vetus,
accedunt Missale Gothicum, Missale Francorum, duo Gallicana et duo
omninm vetustissimi Rom. ecclesiae rituales libri, Venet. 1778. 2 T. f.
—- Jos. Al. Assemani: Codex liturgicus ecclesiae univeraae. Rom.
1749—66. 13 T. 40. — Zaccaria: Bibliotheca ritualis. Rom. 1776—78.
2 T. — Martene: De antiquis ecclesiae ritibue. Bassano. 1788. 4 T. -—
Aug. Krazer: De apostolis nec non antiquis ecclesiae Occident. litur­
giis, illarum origine, progressu etc. liber singularis. Aug. Vind. 1786.
80. — Palmer: Origines liturgicae. Lond. 1832. 2 T. — Daniel: Codex
liturgicus universae ecclesiae in epitomen redactus. Lips. 1847—58.
4 T. — Binterim: Die vorzuglichsten Denkwurdigkeiten der christ­
kath. Kirche. Mainz 1825—32. sv. 4. díl 2. a 3. — Mona: Lateinische
und griechische Messen aus dem 2. bis 6. Jahrb. Frenkf. 1850. —
Propst: Verwaltung der hochheil. Eucharistie. Tůbing. 1853.—J. Schnel­
ler et Marzohl: Liturgia aacra. Lucer. 1834—43. 5 T. — Schmied:
Liturgik. Passau. 1840—41. v- Luft: Liturgik. Mainz. 1844—47. —
Fluck: Katholische Liturgik. Regensburg. 1853—55.
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jáhen částku sv. evangelia. Pak přistoupil biskup k oltáři, nebo
vstoupil na ambon a měl výklad čteného evangelia (homilii,
traktat) nebo vykládal znenáhla celou některou knihu, neb
měl řeč (sermo) o některém předmětu, který si vyvolil. Když
biskup svou přednášku skončil, vykonala se modlitba za kate­
chumeny, a oni obdrževše skládání rukou odebrali se na hlas
jahnův pryč; když odešli, vykonala se modlitba za kajicníky,
kteří obdrževše skládání rukou, vzdálili se z chrámu, kde jenom
věřící zůstali. Tu následovala modlitba za veškerou církev, du­
chovenstvo, všechny stavy, přátely i nepřátely. Ztěto modlitby
zbylo v našem missalu pouze „oremus,“ modlitba sama odpa­
dla. Symbolum Nicaeno- Kt. přijali v 5. století v Antiochii, od
r. 519 též v Kt. do liturgie; po nich přijali je Španělové a
pěli při mši sv. nedělní; tohoto příkladu následovala církev
Gallská, ale nikoliv ještě Římská. Dle některých liturgii udílelí
si věřící po té políbení pokoje, které však v církvi římské si
až po konsekraci dávali.

Po udělení políbení pokoje činili jahni a podjahni přípra­
vy k obětování; každý klad svůj dar na oltář, a mezi tím pěl
se vhodný žalm s antifonou. Z toho pění zbyl v missalu je-l
nom nadpis: offertorium a antiphona. Čeho bylo z darů pro
obět potřebí, oddělilo se, a tyto obětní dary byly již ve 4. sto­
letí podkuřovány. Jelikož při oddělování biskup rukou si po­
třísnil, lil mu jáhen na ně vodu, a pak modlil se biskup tak
zvanou sekretu. Po skončené modlitbě následovala slavná praa­
face, v jejichž prvních slovech vybízel biskup věřící, by vzhůru
svých myslí pozdvihli (sursum corda), věřící odpověděli, že již
tak učinili (habemus ad Dominum); dále vybízel je k díkuči­
nění (gratias agamus Domino Deo nostro), a oni odvětili: „Jest
to vhodné a spravedlivé.“ Potom pěla se preeface a ukončila
s chvalozpěvem nebeským: „Svatý, Svatý, Svatý.“

Po praefaci začala hlavní podstatná část oběti a její jádro
(ožvacpoga',actio, secretum), u nás tak zvaný kanon, který od časů
Řehoře V. v ničem se nezměnil. Zde konaly se modlitby na
Východě i na Západě za papeže, jehož jméno v diptychy bylo
zanešeno, patriarchu, biskupa, císaře nebo krále, dobrodince &
všechny věřící. Potom proměnil celebrující chleb a víno v Tělo
a Krev Páně opakuje slova, která Spasitel nad těmito způso­
bami pronesl, a na Východě přidaje k nim ještě tak zvanou
epiklési (šníxlnatg),vzývání Boha, aby Ducha sv. seslal a chléb
a víno v Tělo a Krev Kristovu proměnil. Dle východních li­
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turgií rozhrnula se po oněch konsekračních slovech záclona,
která presbyterium neb oltář zakrývala., a celebrujíci pozdvi­
hoval Tělo a Krev Páně, jímž se věřící klaněli. Toto pozdvi­
hováni přešlo do západní liturgie teprve v 11. století z příčiny
bludu Berengarova. Po proměněnínásledovaly modlitby, kterými
si věřící lid tuto obět přivlastňoval, dále modlitby za biskupy,
panovníky a laiky, kteří v obcování církevním zesnulí; dle
některých liturgii, jako naší římské a pak oné sv. Cyrilla Je­
rusalémského, následoval Otčenáš aBeránku Boží (Pater noster
a Agnus Dei); potom udělovalo se políbení pokoje.

Nastalo sv. přijímání; nejprve přijímal Tělo a Krev Páně
biskup, po něm presbyteři a ostatní řádové; duchovenstva po
svých stupních, pak mniši a jeptišky, a konečně ostatní laiko­
vé. Biskup neb presbyter, který Večeři Páně podával, řekl:
„Tělo Páně,“ „Krev Páně“ nebo „Tělo Páně zachovej duši Tvou ;“
a přijímající odpověděl: „Amen.“ Mezi sv. přijímáním zpival
se vhodný žalm s antifonou, z něhož v našem missalu tolik)
antifona zbyla pod nadpisem: communio. Díl sv. Eucharistie
uschoval se ve zvláštní schránce zvané pastoforium (naazocpógiov,
thalamus, secretarium) na. památku věčně trvající oběti eucha­
ristické a na vyznání víry, že Tělo & Krev Páně pod oněma
způsobama dále trvají. Po vykonané modlitbě za nasycení chle­
bem nebeským následovalo rozpuštění sboru čili cirkve (dimis­
sio. missa).

Způsob konati obět sluje liturgie vnejužším smyslu slova..
A tu měly rozličné církve, podstatné části a jejich postup za­
chovavše tytéž, rozličné liturgie, které dělí se na východní a
západní.

K liturgiim východním náleží 1. liturgie sv. Jakoba, čili
Jerusalémská,_která se od sv. Jakoba apoštola odvozovala a asi
vpodstatné části od něho pocházeti bude; 2. Antiochenská,která
se brzo sv. Klementu Římskému, brzo též Jakobu apoštolu při­
pisovala a v Antiochii konala,; 3. Liturgie sv. Basilia; 4. Litur­
gie sv. Jana Zlatoústě/zo:oba zkrátili a přepracovali starši litur­
gie; obojí užívá se na Východě až do dnešního dne; delší Ba­
siliovy o velikých svátcích a postních nedělích, kratší Janovy
při obyčejném sloužení mše sv.; 5. liturgie sv. Marka v Aleman­
drz'z';mimo tyto hlavni užívali a užívají východní křestané ještě
jiných liturgii, které buď jsou zpracované dle uvedených neb
též samostatné; samostatnou měli a mají Armenové vedle Ja­
kobovy; k východním náleží 6. yothicko-špane'lská, jinak mesa­
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arabská zvaná, kterou Gothové z Východu přijali a zvláštně
přetvořili.

Mezi západními liturgiemi drží první místo liturgieŘímská,
která se od sv. Petra odvozuje, znenáhla po všech latinských
církvích se rozšířila a všechny ostatní zatlačila. S ní srovná­
vala se liturgie Africká, vyjma některé zvláštní modlitby a
čtení ze Starého Zákona. Římského původu jest i Gallská li­
turgie, kterou sice starší učenci za východní pokládali, novější
však její římský původ ukázali ; dostala východní nádech vni­
klými živly mesoarabskými.

Sakramentáře římské liturgie zpracovali papežové GelasiusI.
a Řehoř V.

Milánská liturgie připisuje se buď sv. Barnabášovi, buď a
to vším právem sv. Ambrožovi, který její starší formu přepra—
coval; má velikou podobnost s východními liturgiemi.

Oběf;lsv. Eucharistie konala se za živé iza mrtvé; za
tyto obzvláště v den jejich úmrtí. Augustin mluví o oběti naší
ceny za zemřelou svou matku Moniku 1). Apoštolské konstituce
praví: „Shromažďujte se na hřbitovech, konajíce čtení sv. knih
a žalmy pějíce za zemřelé mučenníky a všechny od věků svaté
a za své bratry, kteří v Pánu zesnulí: též typickou a Bohu
příjemnou Eucharistii královského Těla Kristova obětujte ve
svých chrámích a hřbitovech 2).

Při oběti přijímali všichni Eucharistii pod oběma způso­
bama; ale že přijímání pod jednou dostačí, bylo všeobecnou
věrou církve; tak bylo dovoleno vzíti k sobě Tělo Páně a uscho­
vati je pro případ nebezpečenství v čas pronásledování, nebo
když někdo na dalekou cestu chtěl nastoupiti, obzvláště bera
se po moři; rovněž nesli s sebou poustevníci Tělo Páně na
poušt, jelikož odcházejíce z tohoto světa neměli presbytera po
ruce. V missa praesanctíňcatorum dělo se přijímání pod jednou;
dítky přijímaly vždy pod způsobou vína.

Vedle slavných mší sv., kdy laikové ke stolu Páně při­
stupovali, byly mše sv. soukromé čili privatni, které jedno­
tliví kněží, často též v soukromých kaplích sloužili, aniž kdo
ke stolu Páně přistoupil.

Chléb bral se k Eucharistii na Východě i na Západě kva­
šený s malými výjimkami; teprve od sporů s Fotiem vyslovo­

1) De sacriňcio pretii nostri pro defuncta matre „Monica“ confess. IX.
12. _ =) vm. 30.
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vala se církev západní pro chléb nekvašený, ale učí, že platná
jest konsekrace v kvašeném i nekvašeném chlebu. Kvínu při­
měšovalo se od nejstarších dob něco vody.

Dle Tertulliana přijímá-„likřesťané Večeři Páně lačni, což
synoda. Hippická r. 393 a třetí Karthaginská r. 397 can. 28.
výSIOVněnařídily vyjmouce přijímání na Zelený čtvrtek, které
se dle pravzoru teprve 11večer dělo 1).

Jelikož do slavení agap mnohé zlořády se vetřely, byly
zakázány. Tak to činily synody Hippická r. 393, třetí Kartha­
ginská r. 397 can. 29. 2) a Laodicejská can. 28. 3), které odbý­
váni agap vchrámech zapověděly. Jelikož tento zákaz na všech
místech ku platnosti nepřišel, opakovala jej synoda Trullanská.
can. 74.4).

Tajemství viry, jmenovitě učení o Eucharistii, chovali
křesťané před pohany u veliké tajnosti chráníce jich před zne­
uctěním, tak že katechumeni teprve- po křtu v učení o sváto­
stech uvedeni byli. Vidíme to jasně na katechesích sv. Cyrilla

. Jerusalémského, a sv. Ambrož praví, že by, vykládaje sílu svá..
tostí nekřtěným, svátostí nevykládal, ale je zradil-"). Pečlivost
v ukrývaní Tajemství Páně, kterou předešlá perioda tak úzko­
stlivě zachovávala., nebyla ani vtéto, alespoň na jejím počátku,
od svědomitých církevních učitelů na dobro opomenuta.. Vždy
vyjadřují se s jakousi zdrženlivosti, když před pohany, nebo
bludaři, nebo smíšeným posluchačstvem mluví. Jasný příklad
toho máme na vypravování Jana Zlatoústého a jeho životopisce
Palladia o též události, totiž o vtrhnutí vojska do chrámu, kde
Jan Zlatoústý byl, a. o převržení sv. kalicha při této příleži­
tosti. Ve své epištole ku papeži 'Innocentiovi praví Zlatoústy',
„že nejsvětější krev na šaty oněch vojínů byla vylita“ 6). Pal­
ladius píše pro smíšené publikum “dí: „že voják vraziv do jahna
symbola vylil“ 7). Z tohoto způsobu mluvy lze snadno vyložiti,
že lutheráné i helveté pro své náhledy patristická. místa. uvá­
děti mohou a také to činí.

') Hefele, II. 54. — ') 1. c. —_-3; I. 741. — 4) ]. c. III. 310. — ') Lib.
de myster. n. 2. — ') Mansi, T. 111. 1089. — 1) Vita Chrysoat. gr. ot
lat. od Einer. Bicotius. Lut. Paris. 1680. str. 85.
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Pokání 1); odpustky.

O moci kněžské vázatia rozvazovati a o nutnosti speciel­
ního vyznání hříchů mluví otcové této periody úplně jasně a
zřejmě. Zlatoústý velebí a vynáší kněžskou moc nad moc an­
dělskou a všechnu moc krále pozemského, poněvadž tento pouze
tělo Váže, „ale vazba kněží duši poutá a až knebesům se vzta­
huje; co kněží zde na zemi konají, to Bůh na výsostech za
pravé uznává; soudy svých sluhů Hospodin potvrzuje. Nebot
což jiného jim udělil, nežli tuto nebeskou moc řka: Kterým
odpustíte hříchy, odpouštějí se jim, kterým zadržíte, zadržány
jsou“ 2). Basilius V. dí: „Soudce chce se nad tebou smilovat,
a. tebe svého slitování účastným učiniti, ale jen když tě vidí,
že jsi po hříchu pokorný a skroušený, že zlých skutků oplaká­
váš, tajné své viny bez studu vyznáváš a bratry prosíš.“3).
Jinde praví: „Jelikož s druhem hříchu obrácení srovnávati se
musí, proto jest nutno, hříchy těm vyznávati, kterým udě­
lování tajemstvi Božích svěřeno jest, a konati důstojnéovoce
pokání“ 4). Řehoř Nyssenský praví: „Směle ukaž knězi, co skry­
tého jest, odkryj jemu tajemství duše, jako lékaři rány odkrý­
váš; on se jak o tvou čest tak o tvé zdraví postará“ 5). Vyznání
hříchů bylo buď tajné neb veřejné; veřejné dčlo se jen z těch
hříchů, které byly vůbec známy, neb dělo se ze zvláštní ka­
jicní horlivosti, neb bylo od zpovědníka z důležitých příčin
ukládáno.

Kajícm' kázeň stala se v této periodě o něco mírnější,
nežli byla v předešlé; za to vyvinuly se zúphia ony čtyři ka­
,jicní stupně a. též se zachovávaly. Kdo veřejné pokání konati

') Morinus: Commentarius histor. de disciplína. in admin'istratione sacra­
menti poenitentiac XIII. primis saeculís. Paris. 1651. Venet. 1702. —
Boileau: Historia. confessionis auric. Paris. 1684. — Sirmond: Historia

poenitentiae publicne inter op. T. 4. p. 325 sq. ed._Venet. 1728. —
Klee: Die Beicht. Frankfurt a. M. 1828. — Binterim: Denkwurdig­
keiten, sv. 5. díl 2. str. 168 sq. — Endres: Das Sakrament der Busae
in der katholischen Kirche, geschichtlich dargestellt. Aachen. 1847. ­
') De sacerd. lib. III. c. 5. — ') Hom. in ps. 32. n. 3. — ') Regul.
brev. 288. — ') Orat. 13. ad eos, qui durius atque acerbius alios
judicant.
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začal, přijal vzkládání rukou biskupa a presbytera, a vykonala
se nad ním předepsaná modlitba. Smíření s církví (reconciliatio)
dělo se po skončeném pokání, v církvi římské obzvláště na
Zelený čtvrtek, vcírkvi východní a španělské na Veliký pátek
neb Bílou sobotu.

Toto veřejné pokání uložil sv. Ambrož i císaři Theodo­
siu V., když v prchlivosti 7000 obyvatelů Soluňských zuřivosti
vojska obětoval, a totéž učinil biskup Synesius z Ptolomaidy a
metropolita nad Pentapolí (1-okolo r. 414) praefektovi Andro­
nikovi. Každý, kdo veřejnému pokání byl podroben, byl na
čas z církve vyobcován (excommunicatio minor neb prohibitio
medicinalis). Jiným trestem bylo úplné vyloučení z církve (ex;
communicatio major, navzslílg r'rcpógtďpog,áva'ůeya), kterým hae­
retikové, velicí zločinci, neb zpurní ke svým představeným
stíháni byli. Tato veliká klatba měla pro stíženého mnohé ne­
milé následkyi pro občanský život; klatbou stížený pozbyl mno­
hých občanských práv, ubíhal mnohdy ve světské tresty, a
ostatní věřící varovali se i občanského obcování s ním. Proto
radili vždy'f'církevní mužové, aby se tohoto ostrého prostředku
zřídka, jen z nutných a podstatných příčin a se vší obezřet­
ností užívalo. Biskup dav někoho do klatby oznámil to svým
sousedům a čelněíším metropolitům, by kletý nikde do církev—
ního obcování přijat nebyl.

V této periodě pominul ústav zvláštního presbytera pro
kajiční kázeň určeného, který od časů Deciových soukromou
zpověď kajicníků slyšel, způsob pokání předepsal, nad jeho za­
chováním bděl a čas přístupu k sv. přijímání určil. Bylot za­
stávání tohoto úřadu při takové hojnosti věřících nad síly je­
dnotlivce, a zpovědi slyšeli tudy presbyteři vůbec.

Veřejnou zpověd odstranil vKt. patriarcha. Nektarius, je­
likož jí neopatrný poenitentiarius podrobil paní, která sjahnem
smilnila, a tím v Kt. veliké pohoršení způsobil 1). Že tím sou­
kromé zpovědi nezrušil, Vidíme na jeho nástupci Janu Zlato—
ústém. Zpověď konala se nyní na Východě vyvolenému knězi,
který sice druh pokání určil, ale jeho provedení a přístup ke
stolu Páně svědomitosti jednoho každého ponechal. Proto ony
čtyři třídy kajicníků zacházely samy sebou.

Na Západě přispěli k úpadku veřejné zpovědi z příčin
závažných a křesťanům prospěšných sv. Augustin a Lev Vel.

,) Socrat. H. e. V. 19. Sozom. H. 0. VIII. 16.
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Lev vydal okružník k biskupům Kampanským, vkterém veřej­
nou zpověď odstraňuje, jelikož mnozí ze studu majíce své hří­
chy veřejnosti podati raději pokání nečinili, ale soukromou
svátostní pevně drží, pravě: „Postačít totiž ona zpověď, která
se nejprve Bohu koná, & pak knězi, který jako orodovník
za přestupky kajicníků přistupuje“ 1). Augustinpraví v tomto
ohledu: „Jest-li hřích tajný, kárej v tajnosti; jest-li hřích ve­
řejný a zjevný, kárej veřejně, aby se onen polepšil, a ostatní
bázní naplněni byli“ 2). Ostatně za časů Augustinových, Jero­
nymových a Pacianových podrobovalo se skoro jen ženské po—
hlaví veřejnému pokání, a svědčí to zajisté o jeho kajicni
horlivosti 3).

Aby kněží s kajicníky libovolně nenakládali, ale. svědo—
mitě a pokud možná všudy jednostejně kajiční kázeň řídili,
vydali na Východě po příkladu Řehoře Divotvůrce, Basilius V.,
Amňlochius Ikonský a Řehoř Nyssenský kanonické listy; na
Západě podali ve 4. století návod k řízení kajiční kázně sv.
Ambrož svým dílem: De poenitentia lib II. a Pacianus ve své:
Paraenesis ad poenitentiam. Ztěchto návodů a sem příslušných
církevních kanonů na přestupky věřící h vznikly později poe­
nitentialní knihy, v kterých tresty na jednotlivé hříchy obsa­
ženy byly. Takové poenitentialní knihy byly vó. století u Bri­
tannů a Irů, za časů sv. Kolumbana (-'r615) a Franků a jsou
později v 7. a 8. století velmi hojné 4).

Chladla—likajiční kázeň v předešlé periodě, a snažili-li se
kajicníci rozličnými a mnohdy nekalými prostředky, jako na
př. přímluvnými listky mučenníků tresty církevní si zkrátiti:
nastala v této době skoro všeobecná touha po jejich zmírnění
& zkrácení nebo proměnění v skutky dobročinnosti; všichni
toužili po odpustcich 5). A církev mocí kličů Kristom' sobě
udělených & po příkladu sv. Pavla, který uslyšev o pravé ka­

') Ep. 168. — ') Sermo 83. de tempore :. "l. — ') Hieron. epist. 1.
Pacian. de poenitentia. -— 4) Wasserschleben: Bussordnungen der
abendlándischen Kirche. Hnlle. 1851. — 5) Muratori: Dissertatio de
redemptione peccatorum v Antiquitates Ital. med. aevi. T. V. p. 712
sq. — Binterim: Denkwůrdigkeiten V. díl 2. str. 316 sq. díl 3. str.
155 sq. — Bendel: Der kirchliche Ablass in seiner historischen Ent­
wicklung, dogmat. Auň'assung und prakt. Anwendung. Rettweil. 1847.
— Grčne: Der Ablasa, seine Geschichte und Bedeutung in der Heili­
ókonomie. Regensburg. 1863.
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jicnosti Korintana, jehož z církve vyloučil, hned opět do cír­
kve přijal, odpouštěla čásť církevních trestů (nepanmocné
odpustky), když kajicnik zvláštní horlivost a dokonalé obrácení
ukazoval, když jemu nebezpečenství smrti hrozilo, když jiné
před odpadnutím od víry zachoval, nebo jiné víře získal. Úplné
odpuštění všech trestů čili plnomocné odpustky nalézáme
v této periodě po řídku.

%. 176.

Manželství l).

Církevní otcové mluví v této periodě o manželství jako
o svátosti a zmiňují se o jeho požehnání knězem. Toto pože­
hnání dělo se mezi oběti, a ruce ženichovy a nevěstiny obvi—
nuly se bílou a červenou páskou na znamení nerozlučitelného
spojení. Manželství pokládalo se v předešlé periodě za neroz­
lučitelné i v tom případě, když jedna strana cizoložství se do­
pustila. Svědky toho jsou Pastýř Hermův 2) aapoštolský kanon
48. (47)3). Podobná ustanoveni vydaly synody Elvirská4) a
Arelatská5 ).

Tuto nerozlučitelnost manželství i v případě cizolož—
ství drželi pevně na Západě a uváděli do života; proto vy­
kládali slova Krista Pána (Mt. 5, 32. a 19, 7.) pouze na roz­
vod od lože a stolu. Povolněji počínali si na Východě, rušili
v tomto případu manželství a dovolovali nevinné straně nový
sňatek.

O manželství praví sv. Ambrož: „Poznáváme, že jaksi
představeným a strážcem manželství jest Bůh, který netrpí,
aby cizí lože porušeno bylo: a kdyby někdo učinil, že hřeší
proti Bohu, jehož zákon přestupuje a milost ztrácí. A proto,
poněvadž proti Bohu hřeší, ztrácí účastenství nebeské sváto­
sti“ 6). A jinde praví: „Jelikož manželství kněžským zacloně—

1) Binterim: Denkwiirdigkeiten sv. VI. díl 1. a 2. sv. VH. 1. a. 2. díl. -—
Moy: Das Eherecht der Christen in der morgenlandischen und :).bend­
landischen Kirche bis zur Zeit Karl's des Grossen. Regensburg. 1833.
— 2) L. 11. mand. 4. n. 1. — ') Zní: „Kdyby laik vlastní manželku
vyhnav, jinou nebo od jiného propuštěnou přijal, budiž vyloučen.“ U
Hefela, I. 789. — 4) Can. 8—10. 1. c. I. 131. 132. — 5) Can. 10. 1. c.
I. 179. — c) De Abi-ah. lib. I. c. 7.
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ním (velamine) a požehnáním posvěceno býti musí; jak může
manželství býti nazýváno, kde není jednota (concordia) víry“ 1).

Smíšená manželství strany pravověrné se židem, pohanem
nebo kacířem byla přísně zakázána. Pravít Ambrož: „V man­
želství jest jedno tělo a jeden duch. Jak může srovnávati se
láska, když se nesrovnává víra“ 2). Synoda Trullanská vyhlá­
sila manželství mezi pravověrnýma kacířem za neplatné apří­
kázala jeho rozvod pod trestem klatby 3).

Dále zakazovala se manželství mezi pokrevenci a sešva­
křenými 4). I kmotrovství jako duchovní příbuzenstvo jak při
křtu tak při biřmování tvořilo rušící překážku manželství v
týchž stupních jako dnes 5).

Druhého manželství církev nezavrhovala, ale také ho ne­
schvalovala a dávala svou nelibost nad ním tím na jevo, že
takové snoubence na rok veřejnému pokání podrobovala; tři­
kráte ženatí (trigami) musili 2—5 let pokání činiti 6).

g. 177.

Poslední pomazání ; pohřeb 7).

O svátosti posledního pomazání mluví sv. Jan Zlatoústý
pravě: „Kněží nejen při novém zrození našem skrze křest,
nýbrž i později mají moc hříchy _odpouštěti. Nebot: Stůně-li
kdo z vás, zavolej kněží církve, a at se modlí nad ním, mažíce
ho olejem ve jménu Páně, a modlitba víry uzdraví nemocné­
ho, a ulehčí jemu Pán, a jest-livhříších, budou mu odpuštění.“
(Jak. 5, 14. 15.)3).

V sakramentáři Řehoře V. jest tato svátost úplně popsá­
na, jakož i obřad svěcení oleje nemocných.

Odebral-li se křesťan na věčnost, pokládalo se jeho mrtvé

*) Ep- 19. _ =>De Abrah. 1. c. 7. _ =) Can. 72. u Hefela, m. 310. _
4) Can. 2. synody Neocaesarejské, u Hefela, I. 212; can. 61. syn. Ag­
denské r. 606 1. c. II. 64.1; can. 30. synody Epaonské r. 617 ]. c. II.
665. — ') Synoda Trullanská. praví v can. 53.: „Ti, kteří děti ze křtu
vyzdvihli, nesmějí se s jejich matkami oženiti. Duchovní příbuzenltvo
stojí výše nežli tělesná“ 1; c. 111. 307. Římská syuoda za' Řehoře u.
vypočítává překážky manželství & praví vcan. 4., „že žádný nesní po­
jati za. manželku svou duchovní matku.“ ]. :. III. 332. — ') Can. I.
syn. Neocoerarejské. !. c. I. 212. — ') Bšnterím: Denkwurdigkeiten sv.
V. díl 3. — ') De sacerd. lib. III. c. 6.
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tělo jakožto úd Kristův & chrám Ducha sv. za něco posvátného,
neslo se od parabolanů a fossariů se vší ctí na posvěcené místo
pohřební (arca, coemeterium, dormitorium) a bylo zde do země
položeno. Při hrobě konaly se modlitby, někdy při znamenitých
osobách i pohřební řeči. Dále přinášela se za zemřelého obět,
která se 3, 9. a 40. dne opakovala, a konečně konala. se pa­
mátka dne úmrtního. Pravít Constitutiones apost.: „Co se týká
mrtvých, konejž (slaviž) se den třetí V žalmích, čtení a modlit—
bách pro toho, který třetího dne z mrtvých vstal; rovněž den
devátý na upamatování živých i mrtvých; a den čtyřicátý dle

' starého typu: nebot nad Mojžíšem tak dlouho truchlil lid; ko­
nečně den úmrtí (dies anniversarius) pro jeho památku“ (pro
memoria ipsius) 1). A tak zůstal V Pánu zesnulý v ustavičném
spojení s církví zde na zemi, která i tam svými modlitbami
mu pomáhala, by brzo ku patření na tvář Boží přišel.

Jen odpraveným, sebevrahům a těm. kteří svou vinou
beze křtu a jiných svátostí zemřeli, odepřela církev slavný
pohřeb.

g. 178.

Nábožensko-mravní poměry křesťanů.

Tato doba jest čas, kde říše římská se svými pohanskými
institucemi a svým pohanským obyvatelstvem rychlým pocho­
dem v stát křesťanský se proměňovala. S tohoto stanoviska
musejí mravy křesťanů oné doby býti posuzovány.

Občanské zákonodárství stávalo se mírnějším a bralo na
sebe křesťanský ráz. Veliké zásluhy získali si v tomto ohledu
biskupové, kteří ku průvodu císařskému náleželi a o to se za—
sazovali, aby ideje křesťanské i pro veřejný život ku své plat­
nosti přicházely. Mirnost zákonodárství jevila se znamenitě
vzhledem k otrokům. Otrok, kterého pán jeho v nemoci opu­
stil, stal se na místě svobodným. Křestanské kostely obdržely
právo asylu; utekl-li otrok před týráním pánovým do chrámu,
a ukázal-li se býti nevinným: tu byl právně jinému pánu pro­
dán a tak svého tyrana zbaven; ukázal-li však se vinným:
musil mu pán jeho útěk odpustiti, a pak teprve navrátil se
otrok domů.

') Lib. VIII. c. 42.
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Snaha nábožných boháčů nesla se k tomu, aby bída spo­
lubratří ulevení nalezla, a oni zakládali ústavy, kde sirotci,
starci, nemocní neb ku práci neschopni zaopatření docházeli.
V tom ohledu vyznamenávali se staří rodové římští Scipionů,
Gracchů, Marcellů. Paulů atd., kteří v této době křestanskými
se stali. Majíce nesmírný majetek po celé říši činili hojné al­
mužny po všech krajinách a zřizovali v nich ústavy dobročin­
nosti křesťanské. Co pohanský Řím naloupil, navracoval zpět
křesťanský. Jmenovitě vyznamenávaly se v zbožné štědrosti
matrony.

Církevní jmění sloužilo. mimo náklad na výživu ducho—
venstva a potřeby bohoslužby pro ulehčení bídy chudých. Jme­
novitě vynikala touto dobročinnosti církev římská, která ze
svého bohatství zástupy chudých a pocestných vydržovala. Pa—
pežové nastoupili na místo císařů. Štědrost církve římské vypi—
suje krásně a krátce papež Martin ve svém žaláři vKt. Když
k němu císař poslal posly, aby se ho s strany výživy patri­
archy Pyrrha v Římě tázali, pravil k svým nepřátelům: „Ne—
znáte církve římské? Pravím vám, každému žebráku, který
tam pohostinství hledá, podává se všechno, čeho potřebuje.
Sv. Petr neodepře nikomu svých darů. Poznejte, jak se asi bí­
skupovi vedlo.“

Křesťané vyšli z bojů pronásledování vítězně, přenesli
svou starou zbožnost do nového řádu achovali ji jako dědičný
poklad v rodinách. Že nyní četní pohané bez vnitřního pře­
svědčení ze sobeckých ohledů do církve přicházeli a pak dále
pohanským životem žili, jest vada a skvrna onoho věku, která
však u každého národa, jenž v zástupech do církve vchází, se
opakuje, a církvi nastává práce, která po celá pokolení trvá.
Jiná vada křesťanů onoho času jest nesnášenlivost jejich ku
pohanům, tak že úlohy se vyměnily; ale i zde obmezili se kře­
sťané pouze na bourání pohanských chrámů a'zabraňování mo­
dloslužby nesáhajíce obyčejně na život pohanů. ­

Ony boje 0 články christologické, v kterých tisícové a
tisícové účastenství měli, dokonale vědouce, oč tu běží, a kte­
rými říše východní až ve svých základech se otřásala, jsou
důkazem, jak živá a drahá byla víra věřícím, pro kterou vše,
život, jmění & pohodlí obětovali. Temná stránka toho jest, že
mn0zí byli svedení a v bludu uvázli. že hranice mírností a
křesťanské lásky se přestoupily, že se násilnictví z obou stran
páchalo, že se pro článek víry na mnoze na život dle článku
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víry zapomnělo; ale boj duchovní má vždycky takové nehody
v zápětí. '

U mnohých zaběhla víra V pověrčivosť a pouhé konání
zevnitřních dobrých skutků bez vnitřního zbožného úmyslu.
Obzvláště zavládla touha po sv. ostatcích a poutěch do sv. ze­
mě a zabíhala v pověru, p roti čemuž sv. učitelé bojovali &
onu touhu do pravých kolejí uváděli. Dobře praví sv. Jeroným:
„Ne v Jerusalémě býti, ale nábožně tam žíti jest Bohu libé“ 1)
Podobně vyjadřuje se sv. Řehoř Nyssenský 2). Oné zbožné žá­
dostí po sv. ostatcích užili mnozí lakomí mniši pro sebe a za­
vedli v nich obchod, nehrozíce se ani podvrhování nepravých
ostatků. Proti této bezbožnosti vydal císař Theodosius V. r. 386
zákon 3), a Řehoř V. truchlil toho velice 4).

Záhubně působilo na západní říši římskou stěhování ná—
rodů, které jí konec učinilo. Zdivočení mravů jest následek
hrůz válečných.

Ale z těchto časů pocházejí nejznamenitější uč'telé cír­
kevní, světla a ozdoby církve až do dnešního dne. Hlásali
plamenným slovem zákon Kristův, byli horliví pastýři svých
stád, stkvěli se všemi ctnostmi a nutně pro.povahu lidské při­
rozenosti musili ve svém okolí četných následovníků nabytí, a
tak šířila se ctnost a křesťanský mrav v osadách jejich péči
svěřených. Svými spisy vybízeli v širších kruzích k bohabojnému
životu, podávali návod k němu a. pracovali tak na vinici Páně
v krajinách, kterých tělesnýma očima neznali.

Blahodárnosť křesťanství ukázala se jmenovitě vzhledem
k otrokům, kteří značnou část obyvatelstva říše římské tvořili.
Pohanství učilo jaksi podstatnému rozdílu mezi svobodným &
otrokem. Křesťanství neznalo ničeho podobného a pravilo, že
oba jsou synové téhož Otce nebeskéhoa tudíž mezi sebou bratři,
a vyhlásilo propuštění otroka na svobodu za skutek obzvláště
Bohu milý. Ve smyslu církevním pracovali její služebníci, bi­
skupové a ostatní duchovní. Obzvláště dobyl si vtomto ohledu
nesmrtelných zásluh sv. Ján Zlatoústý. Ve svých kázaních

1) Ep. 49. ad Paulinum monach. — 2) Ep. 2. de iis, qui adeunt Hiero­
sol. — Ep. 3. ad Ambrosium et Basilissam. — 3) Cod. Theod. IX. 17,
1. — 4) Epist. lib. IV. ep. 30. — Srv. Binterim: Denkwůrdigkeiten
— von den Wallfahrten IV. díl 1. str. 606 sq. —_ Marx: Die Wall­
fahrten in der katholiechen Kirche, historiech-kritisch dargestellt.
Trier 1842.
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vykládal původ &.podstatu otroctví, vykládal změnu, jakou
Kristus do pojmů svobody a nesvobody zavedl, vybízel pla­
mennými slovy, aby mezi pánem a otrokem křestansko- bratr­
ský poměr panoval, navodil pány, aby otroky dali cvičiti vře­
meslech a uměních, a žádal na pánech jednoduchými slovy,
aby své otroky na svobodu propustili. Tyto řeči šířily se po
způsobu onoho času v opisech i v dalších kruzích a vybizely
ku přemýšlení o této socialni otázce, která se ve formě, v jaké
stávala, duchu křesťanskému protivíla. Věda, že jeho řeči
u mnohých pohoršení vzbuzují, pravil přece ku posluchačům,
že od svého počínání neupustí a k tomuto předmětu opět a
opět se navrátí, ačkoliv jim takto obtížným přichází. Na Zá­
padě věnoval těmto socialním poměrům zvláštní pozornost sv.
Ambrož a po něm Augustin.

Následkem učení církevního a působením otců nalezáme
četné propouštěni otroků na svobodu a zároveň poskytování
jim pomoci, aby svého živobytí sami si dobytí mohli. Bohaté
rodiny dávaly zde dobrý příklad Sv. Melanía Mladší propustila
s vůli svého manžela Pinia 8000 otroků. Sv. Samson, který u
Řeků má příjmení Xenodochos a byl vrstevníkem císaře Ju—
stiniana I., daroval zástupum svých otroků svobodu a udělil
jim prostředky, aby na svobodě živi býti mohli. Že méně zá­
možné a chudší rody a rodiny nezůstaly v tomto bohulibém
skutku pozadu, nemusíme ani dokládati. Dle svědectví Salviana,
církevního spisovatele v Gallií z 5. století, bylo propouštění
otroků na svobodu denním zjevem.

Církev rušíc svým působením staré otroctví zabraňovala
zároveň povstáváni nového. Proto pokuď hmotné jeji prostředky
sahaly, kupovala jaté & propouštěla je na svobodu. Ano máme
příklady, že biskupové zlaté astřibrné nádobí kostelní prodali,
aby peníze na vykoupení jatých sehnali. Dále hlásala to za
skutek milosrdenství Bohu obzvláště milý, když křestan blíž­
ního ze zajetí vysvobodil.

Jakkoli církev vřed otroctví z lidského pokolení s veške­
rou úsilností zapuditi se snažila, zakazovala přece přísně samo—
volné osvobozování sebe otrokům, vylučovala takové otroky
z církve a nevázala nikoho ku propuštěni otroků zákonem, po­
nechajic zde pole křesťanské lásce a nechtějic socialni revoluci
vyvolati.

Mízením otroctví a ušlechtěním a pronikáním socialniho
zla staré doby křestanskou láskou šířila se nutně mravnost,



Původ mnišství. 751

vnikala do poslední třídy lidské společnosti, dopomáhala této
k časné blaženosti a zamezovala tim nákazu, kterou svobodní
z_otroků brali.

Zbožný ráz této doby jeví se dále v bohatém životě
mnišském.

5- 179.

Původ, úloha a zásluhy mnišství 1).

Jak jsme již pravili, nemá církev ve svém depositu ňdei
toliko zákony, ale i rady, které jsou nejvyšší stupeň následo­
vání pozemského života Kristova. Kristus neměl majetku, byl
panicem & poslouchal úplně svého Otce nebeského, s kterým
byl ustavičně i jako člověk spojen. Proto chce-li člověk na do­
bro a trvale spojíti se s Bohem. a tudíž toliko s ním obcovati,
musí se vzdáti svého majetku a odtrhnouti svou mysl od sta­
rostí pozemských, které majetek nutně plodí; musí vytrhnouti
se ze svazků rodinných a vzdáti se všech poměrů, na kterých
spočívají; nesmí konečně plniti vůli svou, nýbrž vůli předsta­
veného, kterého si sám vyvolil, neb který byl mu dán. Člověk
musí, když to jinými slovy vyjádříme, žíti v chudobě, čistotě
&.poslušnosti. Kdo tyto rady zachovává, obdrží za to od Boha
poklad v slávě nebeské; t. j. jeji vyšší stupeň.

Život podle těchto evangelických rad není cirkvi nic ci—
zího a samo v sobě přehnaného, naopak něco čistě lidského &
v podstatě církve zakořeněného. Nebot stopy takového života
nalézáme u Židů při Essenech a Therapeutech, dále nalézáme
je u pohanů v Číně, Tibetu a Indii; v pravé však dokonalosti
a'vznešenosti jeví se tento život pouze ukřestanů. První, kteří

1) Martenne: De antiquis monachorum ritibus. Lugd. 1690. — Codex re­
gularum monasticarum. ed. Holstenius. Rom. 1661. 3 T. 40, auxit
Brockie. Aug. Vindel. 1759. 6 T. f. — Moller: Do monachorum origine,
incremento et decremento. Altorf. 1700. — Binterim: Denkwnrdígkeiten
sv. Ill. díl 1. a 2. str. 406 sq. — Smidt: :Die Mucha-, Nnumn- und
geistl. Ritterorden nebst Ordensregeln und Abbildungen, .lr-gsb. 1838
sq. — Henrion: Allgemeine Geschichte der Mónchsorden, německy od
Fehn. Tubing. 1845. — Montalembert: Die Mónche des Abendlandes
1860. — Evelt: Das Mónchthum in seinerinnern Entwicklung und seiner
Wirksamkeit bis auf den h. Benedikt. Paderborn. 1868. — Cropp: Ori'
genes et causae monachatus. Goett. 1863. — Týž: Das katholische
Mónchsleben. Gettingen 1865.
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tento život vedli, byli apoštolé, & po nich měla církev vždy
askety ve svém lůně.

K vedení takovéhoto dokonalého života ukázala se samota.
býti nejvhodnějším prostředkem, jelikož člověka od nesčíslných
předmětů, které ducha roztržitým činí, vzdaluje, od nebezpe­
čenství svůdného světa ho chrání a čas mu zjednává, aby se
modlitbě, rozjímání, zkoumání písem sv. 3. bohulibým skutkům
věnovati mohl. Povstali pouStevníci a obývali pouště & odlehlé
krajiny.

Ale poustevníci ve svých samotách poznali záhy, že člo­
věk jest tvor společenský a jen vspolečnosti a společnostípro­
spívá, a proto úplná čili absolutní samota pro něho se nehodí,
alespoň pravidlem dokonalého života býti nemůže. Proto se­
stoupili se dobrovolně v spolek, aby V něm a jím evangelické
rady pěstili a zachovávali stojíce pod správou jednoho ze své­
ho středu vyvoleného; vznikli klášterové.

Jelikož církev mimo ony tři evangelické rady, které ve
Svém životě vzory jeviti musí, má každého času ještě zvláštní
nutnou potřebu, které odpomoženo býti musí, povstali mezi
mnichy rozliční řádové, kteří vybrali si za úkol života, aby
právě stávající potřebě, a to hned, svým životem a svou silou
odpomohli, a tak hrozná nebezpečenství od církve odvrátili.

Mnichové byli hned ve svém počátku pevnou hradbou
proti rationalismu, který se v boji christologickém jevil. Cose
přečetní o Kristu hádali a o něm bádali, žili oni podle Krista.
Jelikož však život podle Krista není nic jiného, nežli roz­
jímání božských pravd, pracovitost v dobývání tělesných po­
třeb, mrtvení bujnosti těla a ducha &prokazování skutků mi­
losrdenství bližnímu; jelikož dále tento život podle Krista u
mnichů v eminentním smyslu a u veliké míře se nalézal: jest
mnišství pravou filosofií života, která úkol člověka v největší
vznešenosti a pravdě podává a síly k jeho dosažení poskytuje.
Zásluhy, kterých si mnichové o křesťanství a_člověčenství do­
byli, jsou neocenitelné. Oni přispěli 1. znamenitě ku pádu po­
hanství ve všech křesťanských národech a ku přemožení bludů,
které proti církvi povstaly; 2. byli mezi severními národy nej­
horlivější missionáři, a jen benediktini obrátili na 20 říší ke
křesťanství; missie mnichů obsahovaly a obsahují celý svět,
ano i katolické země; 3. z jejich středu na Východě od 3. sto­
letí, na Západě od 5. vycházeli nejen nejčetnější, ale i nejuče­
nější a největší biskupové, učitelé a spisovatelé; 4. zakládali
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školy, vyučovali mládež, zachovali svým opisovánim spisy la­
tinských a řeckých klassiků a díla sv. otců a církevních spi-.
sovatelů, a byli jediní nosičové vzdělanosti a učenosti po mno­
há století, jimž za vynalezení množství umění děkovati máme;
klášterové byli a jsou sídla znamenitých knihoven, sbírek a
uměleckých kabinetů; 6. vzdělávali pouště v úrodné krajiny,
zakládali osady a města, byli pohostinní, stavěli sirotčince, ne—
mocnice, chudobince, a ulevovali tak bídě člověčenstva; 7. v
zpourách lidu byli poslední útočiště panovníků apapežů; 8. vy­
nikali svatosti života a čítají ze svého středu více svatých,
které ctíme, nežli všichni ostatní stavové dohromady.

Mnichově jsou stav, na který církev s pýchou a hrdostí
pohlíží a pohlížeti musí; chyby jednotlivců nevadí výtečnosti
a zásluhám celku.

g. 180.

Mnichově na Východě; sv. Antonín &jeho nasledovatelé.

Zakladatelem života klášterního jest sv. Antonín, který
první rozptýlené poustevníky v jeden celek spojil, jejich před­
staveným, čili jak ho nazývali, otcem se stal a první klášter
ve Faiu založil. (Při slově klášter nesmíme na naše budovy
mysliti, nýbrž několik poblíž sebe stojících neb i nedaleko od
sebe rozptýlených chýží tvořilo klášter v těchto dobách, aneb
též se nazývalo laurou). Později založil sv. Antonín klášter
Pispir na patě hory Kolzim u Červeného Moře.

Sv. Antonín narodil se v Egyptě r. 251 po Kr. v místě,
které se Koma nazývalo, z urozených, bohatých a křesťanských
rodičů, kteří ho po křestansku vychovávali a mimo dům ni­
kam nepouštěli bojíce se mravní nákazy.“ Jako chlapec naučil
se krásným vědám. Když byl asi 18—20 let stár, zemřeli mu
rodiče zanechavše jeho 8 mladší sestrou, a on spravoval celý
dům. Ještě neuplynulo ani 6 měsíců od smrti rodičů, když
jda do chrámu přemýšlel o tom, jak apoštolé všechno opustili
a Krista následovali a rovněž tak první věřící. Vejda do
chrámu Páně slyší slova Kristova: „Chceš-li býti dokona—
lým, jdi, prodej, co máš a rozdej chudým, a budeš míti po­
klad v nebi; a pojď a následuj mne“ (Mt. 19, 21.). Tu po—
kládal Antonín své myšlénky po cestě za vnuknutí Ducha
sv. a čtené místo za vyzváni Boží, rozdělil své pozemky. (které



754 - Život sv. Antonína poustevníka.

300 jiter velmi úrodných polí obnášely) a ostatní své jmění
mezi chudé, zanechav toliko to, čeho sestra k výživě potřebo­
vala, a věnoval se poblíž svého domova ascetickému životu.
Navštěvoval poustevníky, o nichž pověst se až k němu donesla,
pracoval svýma rukama, co si vydělal, upotřebil na svou vý­
živu a na podporování chudých, modlil se, a co četl, vštípil
si hluboko do paměti, tak že mu pamět za knihu sloužila.
Pokrm jeho byl chléb se solí a nápoj voda; o víně a mase ne­
bylo u něho ani řeči, spával na pouhé zemi. Všichni, kteří ho
znali, milovali ho a nazývali miláčkem Božím. Při vší své pří­
snosti života byl trápen upomínkami na své statky, starostmi
o svou sestru. žádostí po penězích, cti, lahodných jídlech a po­
hodlí života, nečistými myšlenkami a žádostmi. Tato pokušení
s pomocí Boží všechna přemohl a odebrav se hluboko do pou­
ště na hory přebýval tam v jednom starém opuštěném zámku.
Byl právě 35 let stár. Zde žil v úplně vzdálenosti od světa
jediné Bohu, nepřipouštěl k sobě svých přátel a obdržel dva­
kráte do roka vrchní části stavení chleby vždy na půl roku.
Jelikož pověst o něm daleko a široko se roznesla, a četní tou­
hu měli, život jeho následovati: otevřeli násilím dvéře & spa­
třiliAntonína, kterého po 20letech tak na těle nezměněného nale—
zlí, jako když je opustil. Antonín napomínal všechny k boha­
bojnému životu a pohnul mnohé, že život poustevnický zvolili.
Povstaly kolem něho kláštery a poušt se obydlila. Otcem Všech
byl Antonín.

Za časů pronásledování Maximina Daje opustil Antonín
se svými druhy poušt a odebral se do Alexandrie, aby se mu­
čenníkem stal, neb alespoň mučenníkům sloužil. Nechtěje sám
sebe pohanům vydati sloužil vyznavačům v žalářích a dolech,
napomínal ty, kteří před soudnou stolicí stáli, doprovázel od­
souzené na smrt až na místo popravy a setrval u nich, až
skonali. Jelikož soudce horlivost Antonína a jeho druhů viděl,
vydal ostrý zákaz, aby žádný mnich před soudnou stolicí se
neukazoval ani v městě se nezdržoval. Druhové Antonínovi
ukryli se ten den, Antonín však sám postavil se druhý den
na vyvýšené místo, aby oči praefektovy na něho padly. Všichni
divili se tomu, i praefekt ho viděl, ale pominul ho, a tak ne­
dosáhl koruny mučennické.

Po skončeném pronásledování navrátil se na poušt, vnikl
hlouběji do ní a učinil své obydlí na hoře Kolzim. Nikdy ne­
měl obcování s Meletiany, nemluvil s Manichaey, leda je na—
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pomínal k obraceni, opovrhoval kacířstvím Arianským a va­
roval před jejich řečmi jako před jedem hadů. A když tito o
něm pověsti roztrušovali, jako by s jejich učením'a náhledy se
srovnával, rozhorlil se nad tím, a pobadán jsa. biskupy a svý­
mi druhy odebral se do Alexandrie, kde veřejně klatbu nad
bludem Ariovým vyřkl. Vystoupení jeho zde bylo tak ve­
lebné a vznešené, že četní pohané víru přijali. Navrátiv se na
svou horu měl zde častěji rozmluvy s ňlosofy, kteří ho navště­
vovali, & s nimiž skrze tlumočníka mluvil ; nebot řeč jeho ma­
teřská. nebyla řecká, nýbrž domací egyptská. Z těchtorozmluv
mluví hluboké přesvědčení o pravdě víry, zaří zdravý rozum
a vtip, a ony ukazují, že měl známost i pohanské mythologie.
Jednou tazal se dvou filosofů, kteří ho navštívili': „Proč podni­
káte tak obtížnou cestu, abyste prostičkého člověka spatřili“
Když mu odpověděli, že není prostičkým, ale velmi rozumným,
pravil k nim: „Přišli-li jste ke prostičkému, tu jest vaše na­
mahání marné; ale máte-li mne za rozumného, buďte, jako ja
jsem.“ Když jednou jiní k němu na horu přišli, aby si z něho
žerty tropili, že vědeckého vzdělaní nema, tazal se jich: „Co
myslíte, co bylo dříve, rozum nebo Věda, a co z obou plodí
druhé? Jest rozum původce věd, neb věda rozumu?“ A když
odpověděli, že prvé jest rozum, a tento teprvé že vědu vyna—
lezl, odvětil Antonín: „Kdo má tedy zdravý rozum, tomu vědy
není potřebí“

Pověst o Antoninovi donesla se až k císaři Konstantinovi,
tak že mu on a jeho dva synové Konstantius a Konstans listy
psali. Obdržev je svolal Antonín mnichy a pravil: „Nedivte se,
že císař nám píše, nebot on jest člověk; ale tomu se raději
divte, že Bůh lidem zákon napsal a skrze svého vlastního Syna
s nami mluvil.“ Zprva nechtěl listů přijati; teprve na domluvu
mnichů to učinila císařům odpověděl napominaje je ku křestan—
skému životu.

Když byl 90 let stár, byl ctižad ostí pokoušen, jako by
byl nejdokonalejší všech poustevníků, jelikož žádný z nich
v úplné odloučenosti od světa a v takové přísnosti Bohu prý
neslouží jako on. By ho Bůh z tohoto klamu vyvedl, zjevil­
mu, že v nějaké vzdálenosti od něho bydlí muž o kolik nad
něho dokonalejší, a poručil mu, aby ho vyhledal. A tak nalezl
Antonín sv. Pavla Thebanského, & byl vyveden ze svého
klamu.

Antonín poznávaje, že se blíží smrt, poručil své svrchní
48*
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roucho s pláštěm, který svatý Athanasius mu daroval, Athana—
siovi, druhé roucho biskupu Serapionovi, spodni svým dvěma
mnichům, jejichž jména byli Makarius a Amathas, a přikázal
jim, by tělo jeho do hrobu p.)ložili a o místě tom nikomu ni­
čeho neříkali. Když (17. ledna 356) maje věku 105 let zemřel,
učinili tak jmenovaní mniši, a proto žadný nevi až na ně, kde
Antonín jest pochován. Tak vypravuje sv. Athanasius v díle:
Vita s. Antonií a dokládá, ke konci :' „Každý však, kdo ono
roucho obdržel, chová.je jako drahý klenot, nebot kdykoliv na
ně patři, vidí jaksi Antonína, a když je obléká, nosí takořka

. jeho napomínání“ 1). Tato slova jsou krásné svědectví Athana­
siovo pro úctu ostatků po Svatých. Tělo Antonínovo bylo r.
561 nalezeno a do Alexandrie přeneseno. Když se Saracenové
Egypta zmocnili, bylo do Kt. převezeno; odtuď dodáno do
Francie a chová.se nyní ve farním chrámu sv. Julia vArelatu.

Sv. Antonin jest tvůrce života mnišského, roznítil kněmu
lasku u svých vrstevníků, zalidnil pouště a v několika desíti­
letích jeho působení rozšířili se mniši po všech provinciích
Egypta.

Jeden znejznamenitějších jeho učenniků byl Ammonius,
bohatý Egypťan. Jsa svými příbuznými k sňatku přinucen,
přiměl po odchodu svatebních hosti svou nevěstu, že Bohu
panenskou čistotu slíbila, a tak sloužili Bohu oba v panenské
čistotě 18 let. Potom odebral se do hor Nitrických, shromáždil
kolem sebe kruh učenníků, stal se jejich vůdcem na cestě do­
konalosti a zůstal v živém obcování se sv. Antonínem.

Organisatorem a zákonodárcem mnišského života jest sv.
Pachomius'. Pocházel zpohanských rodičů, byl rodem Egypťan,
konal vojenské služby a naučil se křesťanství znáti jsau jedné
křesťanské rodiny ubytován. Dojem, který tato rodina svým
bohabojným životem na něho učinila, byl tak hluboký a o
pravdě křesťanské ho tak přesvědčil, že navrativ se z vojny
křesťanem se stal. Jeho křesťanští přátelé upozornili ho na
vznešený život mnichů, a on se pro tento způsob života roz­
hodl. Proto odebral se do poustevny ascety Palemona, která.
poblíž Červeného Moře ležela, a vymohl si od něho přijetí za

') Vita s. Antonií. n. 92. Život sv. Antonína od Athanasia přeložil do
němčiny Clarus 1857. — Týž: Die Grundzůge der christlichen Mystik
im Leben des h. Einsiedlers Antonius. Paderborn. 1858.
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učenníka nedav se těžkostmi poustevnictví, jak mu je Palemon
svědomitě líčil, zastrašiti. U Palemona pobyl 12 let a odebral

se hlouběji na poušt na místo, které se Tabenna nazývalo, obdržel
zde prý od anděla řeholi pro budoucí své učenníky, vystavěl
zde klášter a. zavedl mezi svými učenníky společný jistým pra­
vidlem uspořadaný život. Jelikož jeho učenníci po krajině roz­
ptýleni neb alespoň vcelách od sebe odlehlých nebydlili, nýbrž
pohromadě v jednom stavení neb celach vedle sebe ležících
bytovali a jedním pravidlem se řídili, sloulicoenobité, a jejich
obydlí coenobium (xowóBtov),claustrum, klášter. Jelikož Pacho­
mius v Tabenně veliké množství učenníků nabyl, rozdělil je na
několik spolků čili klášterů dada každému vlastního předsta­
veného. Zemřel r. 348.

Mezi tím, co mužové ve spolky mnišské čili kláštery se
sestupovali, nezůstalo ženské pohlaví pozadu. Ascetky byly
vždycky v církvi a to V hojnějším počtu nežli byli ascetové;
tyto sestupovaly se též k společnému životu, a sestra Antoní­
nova, sestra Pachomiova a manželka Ammoniova byly středy,
kolem nichž se spolčovaly. Pachomius jest opět jejich zákono­
dárcem, který pro klášter své sestry řeholi sepsal. Tyto kla­
šternice nazývaly se egyptským jménem nonny (nonnae :
panny), jejich zevnějším odznakem byl závoj, mitrella, ko­
runa to panenství a. někdy i prsten jako symbol zasnoubení
s Kristem.

V Palaestině štípil mnišství sv. Hilarion '). Pocházeje
z pohanských rodičů v Gaze usedlých byl od nich do Alexandrie
poslan, aby tam svého vzdělaní nabyl. V Alexandrii stal se
křesťanem, a slyše pověst o Antonínovi odebral se k němu.
Pobyv u něho nějaký čas opustil ho (r. 307), žil podobným
způsobem ve své vlasti Palaestině a shromaždiv kolem sebe
množství učenníků založil pro ně kláštery. Nejznamenitější si­
dlo mnichů VPalaestiněbyla laura sv. Sabby poblíž J erusaléma,
kde až přes 1000 mnichů bydlilo ; v šestém století povstala tak
zvaná nova laura.

Z Palaestiny .šířilo se mnišství po Syrii a Mesopotamii.
Když těmito krajinami r. 357 sv. Basilius cestoval, nalezl tam
již dobře zařízené kláštery, které dle všeho několik desitiletí
staré býti musily. Navrátiv se do vlasti stal se předůležitou

.) Hieronym. Vita s. Hilarionis Eremi'tae.
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osobou pro vývoj mnišství na Východě. Hned po svém návratu
založil první mužský klášter na svém otcovském statku v Pontu
na řece Iris zvané; na proti němu na druhé straně žila jeho
matka sv. Emmelie s jeho sestrou sv. Makrinou ve středu zbož—_
ných panen, tedy v ženském klášteře. K tomuto prvnímu klá­
šteru připojily se vPontu brzo jiné. Když se stal arcibiskupem
v Nové Caesarei, zavedl zde hned poblíž města spolek mnichů
a spojil s ním veliký hospital, který se Basilias nazýval a ve—
liké znamenitosti dosáhl. Dále založil ženský klášter, jehož
obyvatelkyně kanonissy pojmenoval. Pro své kláštery vypra­
coval velikou a malou řeholi, kde jim způsob života předepsal.
Jelikož tak hluboko do života mnišského zasáhl, a jeho řehole
výtečnou se prokázala, zavládla úplně na Východě, a mnichové
východní přijali od něho jméno Basiliánů a mají je do dneš­
ního dne.

V Armenii & Malé Asii snažil se mnišství rozšířiti Eusta­
thius, biskup Sebastenský , před polovici čtvrtého století byly
kláštery i v Persii a od smrti sv. Basilia (1-1'. 376) nepohře­
šovala snad žádná východní provincie mnichů a klášterů.

Mnichově žili, jak jsme pravili. buď v laurách neb kláš­
teřích. Takovýto spolek měl za hlavu opata (otce), který též
řecky hegumenus (ňyoúywog — náčelník) neb archimandrita
sloul (ágxlyavďgízqg— představený mandry čili kláštera.) Když
byl klášter neb laura četná, stál po boku opatově jako dohlí­
žitel menšího oddělení dekan neb centurio, kterých ve větších
spolcích kolikráte několik stávalo. Nad opaty stáli záhy vyšší
představení tak zvaní exarchové, kteří vedli dozor na kláštery
jedné provincie. .

Všichni mnichové bývali laikové a jen představení mívali
některé vyšší svěcení, ale nikoliv vždycky; všichni stáli pod
bezprostřední dohlídkou biskupovou jako ostatní věřící; základ­
ním pravidlem všech řeholí bylo zachování tří slibů, chudoby,
čistoty a poslušnosti; ale tyto sliby nevázaly na celý život,
každý mohl, kdy chtěl, z kláštera opět vystoupiti a k světské­
mu životu se vrátiti; avšak navrácení do světa platilo i ve
světě za lehkomyslnost, nestálost a slabost.

Zvláštní druh mnichů byli Stylité a. Akoimethi.
Stylité bydlili na sloupech. První mnich tohoto způsobu

byl sv. Simeon u Antiochie. Byl div světa, četní putovali k
němu nejprvé ze zvědavosti, ale slyšíce jeho slova a vidouce
přísný jeho život navracovali se domů změněni na duchu. Ne­
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jen Syrové, alei Peršané a Arabové, ano mnozí až ze Španěl­
ska a Gallie navštěvovali ho. Mnohým kočujícím kmenům
byl otcem a apoštolem obrátiv je na víru. Simeon žil 28 let
na sloupu a vykonal na něm svým způsobem života více, nežli
kterýkoli jiný vrstevník. Nalezl sice mnohých následovníků na
Východě, mezi nimiž byl mnich Daniel uKt., na Západě snad
jediného Vulfilacha, jáhna u Trevíru, ale tento způsob života se
neujal. Musíme se jemu více diviti nežli mysliti, aby kdo ho
následoval.

Akoimethy (tinomúůecg— beze sna sc. mnichové) založil
Alexander, rodem Maloasiat a císařský úřadník v Kt. v pá­
tém stoleti. Vzdav se svého úřadu odebral se na samotu a tu
měl úmysl, že založí klášter, jehož mnichové by ve dne i
v noci Hospodina chválili. Klášter založil v Syrii a rozdělil
mnichy na šest korů. které se ve zpěvích a modlitbách Hospo­
dinu střídaly. Druhý klášter toho druhu založil v Kt., který
vědami proslul.

Zvláštní druh mnichů, čili lépe řečeno, zvláštní druh zka­
žených mnichů byli egyptští Remozoz a syrští Sarabaité, kteří
dva a dva po spolu žili a žádného představeného nad sebou
neměli. Bylit zkázou mnohých mnichů, kteří nechtěli jiného
poslouchati a tudíž na svou pěst a dle své vůle poustevničili.
Nejhorší z mnichů byli tak zvaní Gyrovagi čili po česku tu­
láci, kteří žádnou řeholí se neřídili, v žádném spolku ani po
dvou nežili, nýbrž z místa na místo přecházeli &.libovolně po
svém zdání žili. Jak vidime i vtomto sv. stavu nalezla se pleva
mezi pšenicí, přimísil se koukol k dobrému zrnu.

g. 181.

Mniši na Západě.

První důkladné zprávy o životě sv. Antonína a o klášte­
řích, které Pachomius v Tabenně založil, přinesl na Západ sv.
Athanasius, když r. 340 do Ríma přišel prosit papeže Julia za
ochranu. Pravdu jeho slov dotvrzovali celým zevnějškem a

') Lautensack: De Simeone Stylita. Viteb. 1700. — Krebs: De Stylitia'.
Lips. 1753. -- Uhlemann: Simeon, der erste Sáulenheilige. Leipz.
1846. — Pius Ziugerle: Leben und Wirken des h. Simeon Stylitos.
lnnsb. 1855.
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svým způsobem života dva mnichové Ammonius a Isidorus,
kteří se v jeho průvodu nalézali. O několik“let později sepsal
Athanasius život sv. Antonína, který u všech čtenářů pravý
zápal pro nový způsob života vyvolal a četné k následování
pohnul. Jmenovitě paní a panny ze vznešených starořímských
rodů, jejichž obrácení tohoto času se stalo, zamilovaly si klá­
šterní život avilly senatorů proměnily se v kláštery, kde asce—
tové a ascetky bez vlastnich" řeholí Bohu uvzdálenosti od světa
sloužili. Nejstarší dle pevných zásad zřízené kláštery povstaly
na Západě v Gallií působením sv. Martina.

Sv. Martin byl syn římského vojenského tribuna; maje
svého věku 10 let stal se proti vůli svého otce katechumenem
a cítil touhu po mnišském životě. Jsa dítě vojenské musil do­
spěv státi se po zákonu vojínem, ačkoliv k tomu stavu žádné
náklonnosti necítil. Obdržev z vojny propuštění r. 356 odebral
se do ascetického zátiší a žil po nějaký čas na ostrově Ka­
prarii. Potom vešel ve spojení se sv. Hilariem, biskupem Pik­
tavským, a založil s jeho pomocí klášter v Piktaviu. Když se
sám stal biskupem Turonským, založil brzy po svém povýšeni
druhý klášter blízko u Turona. Při jeho pohřbu súčastnilo se
2000 mnichů, jakkoli před ním žádného mnišského spolku v
Gallií nestávalo 1).

O něco málo později založil sv. Ambrož, arcibiskup Mi—
lánský, u Milána klášter; tohoto času na sklonku 4. století
vzniklo množství ascetických spolků. čili klášterů'na březích
moří, která Italii obkličují, a po ostrovech.

Jelikož ale tyto kláštery s oněmi na Východě zápasiti
nemohly, nevynikajíce, ovšem že příčinou podnebí a krajiny,
onou přísnosti života, proto putovali mnozí zbožní křesťané na
Východ, žili po nějaký čas v tamních klášteřích a zůstali tam
někdy až do smrti. Příklady toho máme na sv. J erony movi,

'Rufmovi, sv. Melanii starší a—mladší,svaté Eustochiuma jiných.
Okolo r. 410 založil sv. Honorat klášter na pustém o­

strůvku Lerině, který má asi hodinu v objemu. naproti městu
Antibes leží a úplně byl pustý. Ostrůvek dostal v krátkém
čase 'jiné vzezření, stal se útočištěm věd, semeništěm zaslouži­
lých knížat církevních a matkou mnohých svatých. Sv. Hono­
rat umřel jako arcibiskup Arelatský r. 428 “).

-') Reinkens: Martin von Tour, der wunderthátige Mónch und Bischof.
Breslau. 1860. -—') Vita s. Honorati v. acta Sanctorum 16. Jan.
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O něco málo později asi r. 415 založil Jan Kassían v
Massilii dva kláštery, jeden pro mužské a druhý pro ženské.
Sv. Kastor, biskup z Aosty, chtěje mnišství do svého města
uvésti, prosil Jana Kassiana za řeholi pro svůj ústav. Kassian
složil svou zkušenost na Východě mezi mnichy nabytou ve
dvou dílech 1) avěnoval je sv. Kastorovi. První dílo, tak zvané
instituce popisují zevnitřní život, druhé, tak zvané konference,
jádro, ducha a moudrost mnichů, které navštívil.

Z Italie uvedl mnichy do Afriky sv. Augustin, který nej­
prve po svém návratu do vlasti s některými přátely asceticky
v úkrytu na svém statku žil. Jako presbyter založil ve svém
příbytku v Hippu klášter, a jako biskup proměnil své biskup­
ské obydli vdruhý klášter, jehož členy veškeří duchovní města
se stali a pohromadě bydlili. Sestra sv. Augustina byla před­
stavenou ženského kláštera v Hippu.

Ve Španělsku žili sice někteří poustevníci a asceti, ale
tento způsob života vpády barbarů Vandalů, Suevů a Gothů
a obsazením země od nich zanikl. Po utišeni těchto bouři při­
šel tam okolo r. 560 sv. Donat se 70 mnichy z Afriky a zalo­
žil klášter v království Valencii. Tímto štípením bylo mnišství
v oněch krajinách obnoveno.

I Britannie měla mnichy a kláštery, jak Pelagius a Coe­
lestius, kteří byli mnichové z oné země, dokazuji, ale o jejich
zniku nemáme určitějších zpráv.

5. 182.

Sv. Benedikt z Nursie.

Všechny posavadní kláštery na Západě neměly žádného
pevného zákona, každý z nich sloužil Bohu v přísném životě
po svém způsobu, a představený čili opat řídil své mnichy po
svém náhledu. Zákonodárcem západních mnichů jest sv. Benedikt.

Sv. Benedikt narodil se dle tradice benediktinů Monte­
kassinských okolo r. 480 u Nursie z vážené a bohaté rodiny.
Za. příčinou studií byl v mladistvém věku poslán do Říma,
vida však zkaženost studující mládeže opustil město a přišel
na místo, které se Sublakum (Subiaco) nazývalo. Zde maje 14
neb 15 let svého věku usadil se & bydlil V jeskyni tamního
příkrého pohoří. Po tři léta zde žil, a žádný o něm nevěděl

') De institutis coenobiorum, a. collationes patrum.
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nežli jeden mnich jménem Romanus ze sousedního kláštera,
který ho tam nalezl, a jemu chleba poskytoval, kterého si ze
svého postu od úst utrhl. Toto světlo však dle řízení Božího
nemohlo zůstati v úkrytu, nýbrž musilo býti postaveno na sví­
cen a svítiti světu. .Pastýřové pasouce svá. stáda V oné krajině
nalezli Benedikta a rozhlásili všude po celém okolí jeho sva­
tost. Mnozí opustili svět a stali se jeho učenníky. Poblíž Su­
blaka byl klášter, jehož mnichové po smrti svého opata Bene­
dikta za svého představeného zvolili, ač tento velice jejich vůli
se opíral. Ale brzo pykali své volby, jelikož nový opat zava­
děl řád, který se jejich zesvětštilé mysli příčil. Proto ustano­
vili se na tom, že nepraktického a nezkušeného opata, jak pra­
vili, otrávením se zbaví, a podali mu při stole sklenici s Ví­
nem, do kterého jedu přimísili. Benedikt požehnal po svém
obyčeji víno, sklenice praskla, obsah její se rozlil, a on poznal
bezbožný úmysl mnichů. Výtknuv jim ostře jejich hřích, vzdal
se důstojnosti opatské a navrátil se do své samoty r. 510.

Jeho však svatost byla JIŽ veleznama a přivedla mu mno­
ho učenníků, tak že v okolí Sublaka 12 klášterů založil. Do
každého usadil 12 mnichů pod správou opatovou, ale vrchní
řízení a vedení všech podržel ve svých rukou. Někteří Římané
dali mu své syny na vychování, tak Equitius svého 12letého
syna Maura a patricius Tertullus svého syna Placida r. 522,
který byl ještě dítko. Oba proslavili se později velice.

Toto svaté působení Benediktovo vyvolalo nenávist a zášt
Florentia, presbytera sousedního kostela. Nejprvé chtěl Benedikta
chlebem otráviti, a když se to jemu nepodařilo, sáhl k ďábel­
skému prostředku a vpustil lehká děvčata do klášterní zahra­
dy, aby jeho mnichy zkazily a tak mravně ho zabily. Bene­
dikt, maje spásu svých mnichů namysli anechtěje jich pro svou
osobu mstě bezbožníkově vystavovati, odevzdal opatům celé řízeni
klášterů a opustil Sublakum. Bezbožný Florentius netěšil se
dlouho svému vítězství. Právě nalézal se na tarase svého domu,
když mu odchod Benediktův byl zvěstovan; tu se zřítil taras
a pochoval ho ve svých troskách.

Benedikt prchaje ze Sublaka bral se na jih a usadil se
na hoře Monte-Kassinu. Zde shromáždil kolem sebe opět veliký
kruh učenníků a založil po celém světě znamenitý klášter
Monte-Kassino. Zde složil pro své mnichy řeholi o 73 kapito­
lách, která. se za „řeholi svatou“ (regula sancta) & od Ducha
sv. vnuknutou pokládala.
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Benedikt klade v ní hlavní váhu na ocho' nou poslušnost
a zapření sebe samého jako obět vlastní vůle Bohu. Každý,
kdo do kláštera vstoupiti chtěl, musil se ročnímu noviciátu
podrobiti; setrval-li při svém úmyslu, byl veden do kaple neb
oratoria klášteraazde předcelou společností slíbil, že doživotně
V řádu čili klášteře zůstane, mravů svých polepší a před­
staveného poslouchati bude. Tento slib napsal též vlastní ru—
kou, neb neuměl-li psáti, učinil pod ním nějaké znamení, kte­
rým jej za svůj přijal, a položil jej na oltář. Potom obdržel

,klášterní roucho, a jeho vlastní uložilo se do komory pro pří­
pad, kdyby z kláštera vystoupiti chtěl. Listinu, která slib ob­
sahovala, vzal opat k sobě a nevydal ji. ani když slibující vy­
stoupil. I dítky mohly klášteru býti od rodičů věnovány, kte­
rý pak je pro jejich budoucí život v řeholi vychoval.

Roucho bylo svrchní, kukulle s kapucí, která kryla ra—
mena a po těle dolů .splývala, pro zimu a nehody počasí; spo­
dní, tunika, která nahému tělu přiléhala; škapulíř při práci,
aby se tuniky ušetřilo; konečně střevíce a punčochy.

Strava byla jednoduchá a záležela v poledne a večer ve
dvou vařených jidlech, aby mnich voliti mohl, dále obdržel
každý libru chleba a heminu (snad asi žejdlik) vína; požívání
masa čtvernohých zvířat bylo přísně zakázáno, jen neduživí a
nemocní směli masa požívati; dni postu a způsob jeho byly
do podrobna určeny. Mimo klášter neměl nikdo ničeho požívati.

Všichni spali v společných ložnicích na rohožkách a sice
oblečeni svým rouchem. Mnich vstal na dané znamení ve dvě
hodiny ráno, a celý den byl dopodrobna rozdělen mezi služby
Boží, veřejné čtení písem sv. a Spisůotcůapráci. která. denně 8
hodin trvala. Každý buď již z dřívějšího života uměl nějaké ře—
meslo neb umění, aneb se jemu teprve v klášteře musil při­
učíti a pak je provozoval.

Neposlušný mnich byl postupně trestán vyloučením od
společného stolu, od choru, tělesným trestem a konečně vyvr­
žením z kláštera, když předešlé tresty s účinkem se minulý.

V čele kláštera stál opat, kterého všichni ze svého středu
volili, a který ten nejhodnější býti měl. Po volbě byl od bi­
skupa neblostatních opatů žehnán. Při všech důležitějších Vě—
cech měl se všemi bratřími se radíti, rozhodnutí však mohl sa—
mostatně učiniti. Pro vnitřní kázeň stál mu po boku praepo­
situs (probošt neb převor) jako v důstojnosti po něm nejbližší,
dále vedli vždy nad 10 mnichy dekani dozor. Správu hmotných
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prostředků čili oekonomii kláštera vedl cellerarius (sklepník),
nemocné ošetřoval inňrmarius, jiný mnich pečoval o pohostin—
ství příchozích a konečně jeden ze starších mnichů bděl u fortny
(íortnýř).

Celá řehole ukazuje praktický organísující smysl Římana,
má při vší přísnosti patřičný ohled na západní krajiny, na zá­
padní život a časové potřeby a jest proto v článku o zevnitř­

ním zapírání a mrtvení těla mírnější nežli Východní. Čím jme—
novitě nad ně vyniká a v organisaci mnišství hluboko zasahu­
jící pokrok činí, jest stálost místa a doživotní slib učiněný,
což obé zavedla. Papež Řehoř V. chválí velice tuto řeholi,a
ona si zjednala svou vhodnosti a přiměřenosti vchod do všech
klášterů, vypudila všechny ostatní řehole a zavládla samojediná
na Západě. Do Gallie zavedl ji sv. Maurus a do Sicílie sv..
Placidus, oba milovaní vychovanci Benediktovi.

Paměti hodný jest to úkaz, že všichni _sv. patriarchové
mnichů jako Antonín. Pachomius, Basilius, Augustin, měli sv.
sestry, které svým bratřím nejen tělem, ale i duchem byly se­
strami. Tu nalézáme i u sv. Benedikta. I on měl sestru sv.
Scholastiku, která od mladosti Bohu se zasvětila a nedaleko
Monte-Kassina jako představená ženského kláštera, jenž dle po—
dání měl býti klášter Plumbariola, ve vší nábožnosti žila.

Jednou za rok navštěvovala svého bratra, při poslední
návštěvě stala se ona událost kterou Řehoř V. vypisuje a jež tvoří
lekce druhého nokturnu v ofňciu sv. Scholastiky 10. února.
Více o této světici není známo. Benedikt viděl v duchu její
sv. duši bráti se do radosti věčné; sám nepřežil dlouho od­
chodu své sestry z tohoto světa. Poznávaje, že se smrt blíží,
dal se odnésti do kaple, posilnil se Tělem a, Krví Páně, dal se
od svých učenníků postaviti přímo, pozdvihl rukou k nebi, a
modle se skonal v sobotu 21. března r. 543 maje 63 léta svého
věku. Jeho tělo bylo pochováno v kapli sv. Jana Křtitele, kte­
rou na Monte-Kassinu na místě pohanského chrámu vystavěl 1)

') Srv. Gregorii Magni: Dialogorum liber lI. sive vita s. Benedicti inter
ejus opera; v act. Sanctorum 21. Mart (T. 111. 274 sq. u Mabillona;
acta Sanct. Ord. s. Benedicti až do r. 1100. Paris. 1668 — 1702. 9. T.

f. I. 3 sq.) -—Týž: Annales ordinis s. Benedicti. Paris. 1703—13. 5 T.
f ; T. 6. f. od Martens. — Martene; Commentar. in regul. :. Benedicti.
Paris. 1690. — Menologium Benedictinum. Feldkirch. 1655. - Bran­
des: Benediktincrbibliothek: Leben Benedikta, Hegel und Erklárung
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Památka Benediktova zůstane v církvi a V člověčenstvu
po veškerá pokolení požehnanou; nebot on prokázal církvi ve
všech odvětvích jejího života a člověčenstvu v jeho vzdělano­
sti a pokroku svými učenníky nejznamenitější služby, a jeho
řehole nezanikne nikdy ve světě.

5. 183.

Blud vzhledem ku křesťanskému životu. Aěrius, Eusta­
thius, Jovinianus a Vigilantius.

Když okolo r. 355 Eustathius byl biskupem v Sebastě
učiněn, odtrhl se od něho jeho posavadní přítel a semiariansky.
smýšlející presbyter Aěrius, potáhl po sobě část církve a stal
se náčelníkem sekty, po něm Aěrianů zvané. Tvrdil, že mezi
biskupem a presbyterem není rozdílu, že modlitby a dobré
skutky živých za mrtvé těmto neprospívaií, a že svěcení veli­
konoc jest židovskou pověrou 1). Sekta zanikla brzy.

Jmenovaný Eustathius, biskup ze Sebasty a jeden z ná­
čelníků Semiaríanůf), zabředl ve své ascesi, které byl oddán,
až do bludů, kterými všechen spořádaný život církevní hubil.
Nabyl četných stoupenců. Bludy Eustathianů vypočítává sy­
noda za jejich příčinou v Gangře (mezi 1. 362—70) slavená,
a jsou tyto: Oni zavrhovali manželství, rozváděli uzavřená, a
upírali ženatým Všechnu naději v Boha; zavrhovali obět žena­
tých kněží a neúčastnili se jí; upírali spásu bohatým, kteří
všeho na zemi neopustili; postili se v neděli a nezachovávali
církevních postů; někteří zavrhovali požívání masitých pokr­
mů; měli zvláštní schůzky neúčastníce se veřejných služeb Bo­
žích; odložili obyčejná roucha a nosili zvláštní mnišská. a do­
volovali i ženským tato mužská roucha nositi. Synoda zatratila
tyto bludy ve 20 kanonech 3).

Jovinian mnich, zdali v Miláně nebo někde jinde, jest
nejisto, věnoval se nějaký čas přísné ascesi. Ale okolo r. 388
upadl v blud s strany dobrých skutků a učil: 1. Panictví,
vdovství a manželství jsou prý jednostejně záslužna; 2. rovněž

derselben. Einsiedeln. 1856—58. 3 svazečky. —Týž: Der Benediktiner­
orden nach seiner welt.histor. Bedeutung. v Tůb. Q. Sch. 1851 str.
1—40. — Lechner: Leben des 11.Benedikt. Regensb. 1857. ') Epiphan.
haeres. LXXV. Philastrii haer. LXXllI. August. de haeres. c. 82. 2)
Socrat. H. 9. II. 43. Sozom. H. e. III. 14. — 3) Hefele, [. 752—66.
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půst není záslužněiším nad požívání pokrmů, které se s díků­
činěním děje; 3. všichni, kteří s plnou věrou na křtu znovu­
zrození bývají, nemohou opět ďáblem býti přemožení; 4. Všichni,
kteří milost křestní zachovávají, mají touž odměnu k očekávání;
a konečně 5. Maria sice počala. Krista jako Panna, ale nepo­
rodila ho jako Panna, jelikož porodempanenství ztratila; jinak
prý by se musilo tvrditi, jak to Maníchaeové činí, že tělo Kri­
stovo nebylo skutečné, ale jenom zdánlivé. A skutečně vinil
katolíky z manichaejského a doketského bludu. Dle své sou­
stavy změnil docela svůj posavadní život, oddal se pohodlí
a světským rozkošem a rozšiřoval svůj blud slovem i písmem.
“By stoupenců nabyl, odebral se za papeže Siricia do Říma a
přemluvil tam mnohé Bohu oddané. panice a panny (askety a
asketky), že v manželství vstoupili; ale zkněží nemohl žadné­
ho po sobě potáhnouti, ano i znamenití laikové, jako Pamma­
chius, který z listů sv. Jeronýma znam jest, povstali proti
němu a žádali na papeži jeho zavržení. Sirícius svolal r. 390
své duchovenstvo na synodu, zatratil na ní blud Jovinianův &.
oznámil listem 1) svůj výrok sv.Ambrožovi, který již před tím
písemně proti Jovinianovi bojoval. Ambrož svolal svou synodu
do Milána, která, výrok papežův za svůj přijala, Joviniana
s jeho bludem zatratila. a papeže o tom zpravíla 9). Písmem
bojoval proti Jovinianovi sv. Jeronýma).

Duchem spřízněnsJovinianem byleigilantius, presbyter
v Barcinoně, který rodem zKalagarre (Caseres) v Gallií pocha­
zel. R. 404 vydal knihu, v které proti poctě sv. ostatků, bdění
na hrobech mučenníků, zapalování tam světel, vzývání svatých.
iejichž přímluva prý nam prospěti nemůže, bezženství ducho­
venstva, mnišství a posýlaní almužen do Jerusaléma brojil.
Riparius a Desiderius poslali tuto knihu sv. Jeronymovi, aby
ji vyvrátil. Jeroným vyplnil jejich přání4).

.) U Mansiho T. III. 663. Hurdu in, T. I. 862. — 2) U Mansiho, T. III.
664 sq. Harduín, T. I. 853. Srv. Hefele, II. 47, 48. August. de haeres.
c. 83. — :) Adv. Jovin. lib. II. — 4) Hieronym. adv. Vigilantium; ep.
61. ad Vigilant. ep. 109. ad Riparium. Srv. Schmidt: Vigilantíus, sein
Verhaltniss zu Hieronymus und zur Kirchenlehre. Minister. 1860.
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g. 184.

Závěrek.

V epoše, okteré jsme rozprávěli, stala se církev ochranou
a řízením Božím ze zrna hořčičného velikým stromem ve
všech odvětvích svého života. Pojala národy řecko-římské vzdě­
lanosti do svého lůna a rozšířila se i za jejich hranice, vyvi­
nula část svého učení, jmenovitě učení o Bohu, o jeho vnitřním
trojičním životě, 0 osobě Kristově a milosti, pojala je v přísně
určené pojmy &.zplodila vědu, která plamenem a pokladem ne­
vyčerpatelným pro všechny věky zůstane, zbudovala svou 1'1—
stavu na základech Kristem položených, a rozvila svou boho­
službu a svůj život v překrásných formách.

Nadešel čas, aby též národové mimo říši římskou bydlící
v zástupech do církve vešli; a tu přivedl je Bůh jaksi sám
ksvětlu v tak zvaném stěhování národů. Byli to Germané &.
Slované. Římská říše jako říše byla všecka zpukřela, despo­
cie císařů ničila každý svobodnější ruch a život; staří římští
rodové bud vymřeli, anebo ztratili své římské sebevědomí; a
národům v provinciích nebylo pranic do zachování říše; bylo

jim lhostejno, sloužiti tomu neb onomu; nebylo vědomí jedno­
ty a celku. Za těchto poměrů klesla-západní říše a stala se
majetkem nových živlů, národů to germánských ; vychodni říše,
kde poměry poněkud jiné byly, přežila skoro o 1000 let zá­
padní, ale její život bylo umírání znenáhla, až konečně podlehla
Islámu.

Církev obrátila veškerou svou péči k národům german—
ským a slovanským, aby je Kristu získala, a stýkala se málo
a to obyčejně nepřátelsky s Řeky, až konečně páska, která ji
s nimi pojila, se na dobro přetrhla.

_=o©„$„©=___



I.

Ukazovatel věcí.
(Čísla znamenají stránky.)%—

A.

Ad quercum, synoda r. 403 str. 450 a n.
Aelia Kapitolina 144.
Africká. synoda r. 419, str. 726.
Agape 136, 291, 741.
Alexandrin. synoda r. 320, str. 359.
Anazarbska synoda str. 496.
Ancyrská. synoda r. 314, str. 282.
Antinomismus 208.

Antiochie, synoda r. 330, str. 372, r.
340, str. 384, arianská, r. 341, str.
386 (in encaeniis), r. 344, str. 397,
r. 358; str. 412, r. 390, str. 438.

Apokatastasis 211, 255.
Apollinarismus 499 a n.
Apologie 167.
Aquileja, synoda r. 700, str. 576.
Arelatska synoda r. 314, str. 150, 276,

r. 476, str. 469.
Ariminská. synoda r. 359, str. 412, 418.
Astoricska synoda r. 446, str. 442.

Básnictví církevní & jeho pěstitelé
730 a n.

Bezierská. synoda r. 356, str. 407.
Bezženství duchovenstva 265 a n.
Biskupství, 132 a n.

Biřmování, 269, 734.
Bludařství, dějiny 345 a n.
Bohoslužba, 727 a n.
Bordeauxská. synoda r. 384, str. 440.
Braccarska synoda r. 563, str. 442.

C.

Caesarea, synoda r. 334, str. 375.
Caesaroaugusta, synoda r. 380, str. 439.
Capitula tria, 565 an. (usmálata)_
Census, 38.
Církev, založení 48.
Coemeterie, 294.
Constitutum, 560, 569.

Dějepisu círk. methoda či forma str.
4 a n.

Dějiny, jich pojem, obsah str. 1 a n.,
rozdělení str. 6 a n.

Diakonství, 132.
Diecése, 657 a n.
Dies natalis, 205, stationum 295.
Diplomatika, 11.
Diptychy, 291.
Disciplína arcana, 269.
Dnové stání, 295. '
Doby posvátné, 294 a n.

49
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Doketismus, 207.
Dualismus, 244.

E.

Ecclesia plebana, 659.
Edikt milánský r. 313, str. 306.
Efesus, synoda oek. r. 431, str. 438,

loupežnické r. 449, str. 505 a n.
Šxasmg, 513, 600.
Elvira, synoda r. 305, str. 282.
Epiklesis, 738.
Eucharistie slavení 736 a n.
Exkommunikace, 141 a n., 743.
Exomolegesis, 277.

F.

Filippopolis, konciliabulum r. 341, str.
393

Filokalia, 636.

G.

Gnosis, 206 a n.
Gnosticismus, 207.

Haeresis, 101.
Hebdomada, 732.
Henotikon, 535 a n.
Hexapla, 252.
Hierarchie, 129.
Hippicus, 95.
Hody thyestické, 156.

Hora (3909, hranice) 216.

011.

Chalcedon, círk. sněm r. 451, str. 508 a n.
Charismata, 129.
Chrám (Ozdoba, stavba atd.), 727 a n.
Chronologie, 11.

Indulgentiae, 282.

J.

Jahenství, 132 a n.

Ukazovatel věcí.

Jerusalem, zkala 91 a n., Jer. synoda
Eusebianů r. 336, str. 379.

Jotapota, 93.
Judicatum, 560 a n.

Kafarnaum, 44.
Kapua, synoda r. 391, str. 443.
Karthago, synody r. 255, str. 272,

r. 404, str. 352, r. 417, str. 457.
Katakomby, 234, 299 a n.
Katalogus Liberii, 30.
Katechumenát, 269, 734.
Kazeň církevní, 141, 726, tajná (arcana)

269 a n., 736 a n., pro kajícníky
276 a n.

Klementiny, 103.
Kloveshoe, synoda r. 747, str. 726.
Kuěžství, 132.
Konstantinopole zal., 311, synoda r. 338,

str.3 83, I. později oek. r. 381, str. 432,
r. 426, str. 438,- r. 360, str. 425, r­
449, str. 504, oek. II. r. 553, str. 567, oek.
III. r. 680, str. 613, konciliabulum
r. 712, str. 627, r. 588, str. 730.

Křest, platnost 125, 269, 272, 734,
Křižmo, 271.

L.

Labarum, 192.
Lamání chleba, 138 a n.
Lampsakus, synoda r. 365, str. 429.
Laura, 757.
Lauratum, 716.
Legie thebanská, 184.
Liber pontiíicalis, 80.
List k Diognetovi, 115.
Literatura křesťanská, 628, všeob. círk.

dějin, 14 a n.
Literae iormatae, commendatoriae, pa­

ciíicae, 262.
Liturgie, 736 a n., druhy liturgie 739 a n.
Lydda, synoda r. 415, str. 455.

M.

Machaerus, 43.
Manichaeismus, 224 a n.



Ukazovatel věcí.

Manželství nerovné, 120, u křesťanů
136, '292 a n., 745.

Mariamne, 95.
Massada, 93.
Methoda círk. dějepisu, 4 a n.
Milán, synoda r. 347, str. 400, r. 351,

str. 401, r. 355, str. 404.
Mileve. synoda r. 416, str. 456.
Milodary (Charismata) 129.
Missa catechumenorum, 269, 737, prae—

sanctiňcatorum, 731, 740.
Mnišství, 751 a n., 760 a n.
Monofysitismus, 499 a. n.
Monotheletismus,' 577 a n.
Montanismus, 229.
Mravouka., 634.
Mše katechumenů, 290, soukromá 740.
Mučennictví, význam, 204.

N.

Nanebevstoupení Páně, 47, 296.
Nazarejský, 41.
Nazaret, 44. 1
Neděle, 140.
Nicaea, sněm Všeob. círk. r. 325, str.

361 a. n.­

Novocaesarea, synoda r. 315, str. 232.

0.

Odpustky, 282, 742 a n.
Ogdoada, 210.
Orlean, synoda 725.
Oscen, synoda r. 598, str. 726.
Otroctví, 136, 747 a n.

P.

nagomía, 659.
Parnsia, 138.
Patriarchat, 664.
Paulicianismus, 438.
Pela, řecká kolonie, 93.
Pelagianismus, 452 a n.
Phasael, 95.
Philosophumena, 249.
Pistrina, 120.
Pleroma, 105.
Pneumatomachismus, 433.
Pohřeb, 294, 746.
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Pokání svátost, 276 a n., 742.
Políbení pokoje, 738.
Pomazání svátost, 140, 294, 746.
Poměry nábožensko-mravní křesťanů,

747 a. n.

Poustevníci, 752.
Poutě, 749.
Pragmatičnost, 6.
Prameny dějepisu a jich užívání, 9 a n.
Prázdnota (us'voya), 216.
Presbyterství, 132.
Priscillianismus, 438.
Primat, 115 a D., 257 a n., 669.
Pronásledování křestanů, 153 a n., pří­

činy, 154 a n.
Přijímání sv., 739.
Půst, 140.

Q.

Quinisexta. synoda r. 692, str. 625.

B.

Rada evangel., 301.
Roucho církevní ;(štola, pallium, mitra

atd.) 729 a n.

Ř.

Řečnictví duchovní,!634.
Rim. synoda r. 313, str. 348, r. 340,

str. 385, r. 375, str. 401, r. 417, str.
456, r. 430, str. 479, r. 485, str. 538,

'r. 601, str. 715, r. 390, str. 766.

S.

Sacramentarium Řehořovo, 717.
Sardika, synoda r. 343, str. 392.
Semipelagianismus, 464.
Sidon, synoda r. 511, str. 542.
Sirmium, synoda r. 349, str. 400, r.

358, str. 413, 420.
Slavnosti církevní, 731.
Slib, 303.
Služby Boží, 138 a n.
Sněmy církevní, 723 an.,všeobecní 724.
Socha Kristova, 300.
Subordinatianismus, 254.
Svátky církevní vůbec, 731 a n., sva­

todušní, 296.
39*
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Svatovláda, 134.
Svatvečer, 297.
Svěcení duchovenstva, 265.
Symbolum ap., 65, 244.
Synedrium, 43.
Synoda, 260, patriarchální, 724.

S.

Šíření křesťanství v Asii, 143 a n., v
Africe, 146 a n., v Evropě, 147 a. n.,
příčiny rychlého šíření 151 a n.,
v Armenii, na Kavkazu a v Arabii
342, v Africe 343 a n.

Škola alex. katech., 249 a n., novopla­
tonická, 334 a n.

T.

Tajemství víry, 741.
Tarsus, 145.
Taurobolium, 319.
Theologie biblická, 628.
Thyestické hody, 156.
Toledo, synoda r. 400, str. 441, r. 447,

str. 442.
Tradice, 241.
Trevír. synoda r. 385, str. 441.
Trullanská synoda r. 692, str. 625.
Trullus, 616.
Tyana, synoda i;, 367, str. 431.
Typos, 604.

Účel dějin, 11.

Ukazovatel věcí a osob.

Učení o Kristu, jeho božství a. člově­
čenství, 245, o Duchu sv. 247.

Ustanovování duchovních, 272.
Ústava církevní, 648.
Ústavy církevní, 748.
Užitek studia“ dějin, 12 a n.

V.

Večeře Páně, 46, 138, 286.
Velikonoce, 140, 296, spor o'vel. 297 an.
Věrouka, 634.
Vigilie, 734.
Výklad písem sv., 629.
Vykoupení, 246.
Vyznání víry (symbolum), 65.
Vzdělání duchovenstva, 265. '
Vzkříšení Páně, 47.

X.

Xerofagie, 732.
Z.

Zákonodárství církevní, 723.
Zela, synoda r. 360, str. 428.
Zeugma, synoda str. 496.
Znovuzrození (natalitia), 297.
Zpověď, 277 a n., 743.
Ztroskotání Jerusaléma., 91 a n.

Z.

Zivot křestanův, 136 a n.
Život Páně, 37' a n., 48 a n.

11.

Ukazovatel osob.
(Čísla znamenají stránky.)

A.

Abdas, b. Susský, 341.
Abundantius b. 614.
Acacius z Caesarea, 383. 386.
Adam :: Brem, 19.
Adaeus. učenník Páně, 338.
Adelňané, 438.
Adeodat, pap. 613, 721.
Aedesius, 335, 344.
Aemilianus císař, 177.
A'érius 766.

Aětius z Coelesyrie, 408, 426 a n., 2
Lyddy (Diospolis), 359, arcijahen z
Kt. 514 a n.

Afra, 150.
Agabus, 65.
Agapa, 438.
Agapet sv., pap. 550, 699, opat 553.
Agatho pap., 613 a n. 721.
Agilulf, vévoda turinský 704 a n.
Agnoěti, 551 a n.
Agrippínus, bisk., Karth. 147.
Achamot Sofia, 212.



Ukazovatel osob.

Achillas, 369.
Aimerich, patr. antiocb. 627.
Aipan král., 344.
Akacius, b. z Amidy, 341, z Beroee,

449 a n., 495 a n., arcib. z Caesarée
442 a n., patr. Kt. 529 a n., 545

' a. n.

Akefalové'óóó, 591;
Akoimetové, 550, 759.
Akoluthé, 263.
Alber, 30.
Albin, 86.
Alboín král, 574.
Alexander Abylenský, 571, bisk. 357

a n., a S. Joanne de Cruce, 25. Se­
verus, 169, metrop. z Apamee 484
a n., metrop. z Hierapole 484 a n.,
zakladatel akoimethů, 759.

Alfred kral, 648.
Alogové, 230.
Alypius b. Tagastenský, 353.
Alzog Jan, 31.
Alžběta, 41.
Amathas mnich, 756.
Ambrož sv., 440, 630 a. n., 650, 761.
Amfilochius, 438.
Ammianus Marcellinus, 335.
Ammonius Sakkas, 196, 445 a n , 756.
Anachoretae, 303.
Anakletus, 82.
Anastasie, 190, pani Kt., 549.
Anastasius, patriarcha alex., 712.
Anastasius sv. ll. 691, dějep. 19, I.

psp., 435, 453, 678, presb. 475,
mnich, 613., gen., 571., cís. 548.

Anatolius, 607 a n., 52! a u., 667.
Anežka sv. 190.
Anianns, bisk. karth.

455 a n.
Anicetus, 117.
Anicius sv., bisk. soluňský, 679.
Anna, 40.
Annibalianus, 312.
Anomoeové, 407 a n.
Anter, 122, 239.
Anthropomorňté, 443.
Antidikomarianité, 442.
Antiochus z Ptolemaidy, 449.

146, jahen 424,

kl -—l 02

Antipos, muč. 99.
Antitrinitaři, 231.
Antonín, exarcha efesský, 667.
Antonín, arcib. Florenský dějep., 20.
Antonius Pius, 163.
Antonín sv., poust. 303, 385, 753 a. n.
Annulinus, prokons. 348.
Apelles, 223.
Apergius z Pergy, 620.
Apiaríus, 671.
Apis, 374.
Apollinaris, b. alex. 565 a n., 2 Laodi­

ceje, 198, 470 a n., 2 Hierapole 230,
Apollo, 90.
Apollonius z Tyany, 198, 336.
Apologeté, 333.
Apoštolé, jména 49, působeníjejich 54.
Apulejus, 196.
Aquarii, 221.
Arbogast, 328.
Arcijahen, 651.
Arcipresbyter, 651.
Areobindus, magister militum, 662.
Archelaus, 41.
Archivaři, 652.
Arigernus, 693.
Arigís, vévoda beneventský, 705.
Aristages, 842.
Aristides, 163. 199.
Arius, 356 a n., z Palaestiny, b. 393.
Arkadius, cís. 639, 332 a. 11., b. 492 a

n., metrop. 680.
Armentarius, arcib. arlesský, 662.
Arnobius, 203.
Arnold Gottfried, 32.
Arsenius, b. Hypselský, 375.
Artemon, 233.
Ascanius, 687
Asceté, 301 a n.
Asfalius, kněz 413.
Asklepas, 670.
Asklepiades, 515 a n.
Asklepias, b. z Gazy, 372, 399.
Asklepiodot, 232.
Assemaniové, bratří, 27.
Asterius z Kappadocie, 380. ­
Aterbius, mnich 444.
Atbalarich kral, 647, 697.
Athanasius, mnich, vnuk cís. Theo dory
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552. SV. 337, 344. 362 a n„ 370 a
n., 428 a n., 634, 759. Anazarbský
369, patr. syrský, 581, opat 710.

Athemius, 333.
Atheuagoras, 168, 201.
Athenodorus, 145, 263.
Attikus, patriarcha, 466 an., 666, 680.
Aubespine, 23.
Aubigné Merled, 32.
Audiané, 437 a n.
Audius, 437 a n.
Augustin sv. 333, 337, 352',

631 a n., 640 a n.. 761.
Augustus, 39.
Aurelius Frudentius Klemens, 730, b.

karth., 333, 454 a n., 511 a n, pri­
mas kalamenský, 353.

Autharis. král longobardský, 704.
Auxanius, 661.
Auxentius, b. milánský, 405, 418 a n.,

676.

Azadas, 340.

462 a n.,

Babylas Antioch., 177.
Bahram V., 341.
Bachetti, 27.
Balamité, 107.
Balbinus, 171.
Ballarini Petr, 27, Jeroným, 27.
Baluze, 23.
Baradat, 527.
Bardesanes, 220 a n.
Barkab, 209.

Barkof, 202. , _
Bar-Kochba, 144.
Barchor, 209.
Barnabáš, 63, 88, 111.
Baronius Caesar, 22.
Barsum, 605.
Bartoloměj ap.., 87, z Lukky (též Pto­

lomaeus de Fiadonibus) 20.
Basilides, 125, 209.
Basiliskus, 529 a n.
Basilius sv.. 316, 430, 635, b. ancyrský,

410 a n., 417 a n.
Basnage Samuel, 32, Jakob, 32
Bassianus, 307, 678.

Ukazovatel osob.

Baur, 32.
Becker, 30.
Beda. Ctihodný. 19.
Bedeulf majordomus, 693.
Belisar, vojevůdce, 700.
Benedikt I., pap. 702 a n.. II. pap. sv.

722, sv. z Nursie, 761 a u.
Benenanus metrop., 561.
Benjamin, 583.
Berault Bercastel, 26
Berti Jos. Vavřinec, 28.
Berýllus, 240.
Bílý Jan Dr., 33.
Biskupové, 260, venkovští, 263.
Blanc, 27.
Blandus presb., 547.
Boětbius Severinus, 646, primas, 562.
Bonifacius II. sv., 469, 693, p. leg., 609

a. n., IV., 687, 718, I., 661, III. a V.,
718 a. n.

Bonosus, b. Sardický, 443.
Bonus, b. Ferentinský, 701.
Botrus, 347.
Brischar Jan Nep., 80.
Briton, b. 440.
Brůck Jindřich, 32.
Budda, též Adda, 225
Bukoleon iiskal (sacellarius) 608
Burgundion, 645.
Byzantinci, dějep. 18.
Bzovius Abraham, 22.

C.

Caecilian, b. kai-th., 347,362, 661.
Caecilius, 156.
Caelestin I., 468 a n.
Caelestius, pelag. 347 a u., 454 a n.
Caesar, 38.
Caesarius sv.,

661, 700. .
Cajus, 248.
Caligula Cajus, 63.
Calixtus, 119 a n.
Capeňque, 27.
Carinus, 178.
Carus, císař, 178.
Cassian Jan, 467.
Cecilian, 129.

arcib. arelatský, 469,
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Ceillier, 23.
CekrOpius ze Sebastopole, 513 a n.
Celidonius, b. besaneonský, 683.
Celsus, 196 a n.
Centuriatoři magd., 21.
Cerdon, 222.
Cerinthus, 106.
Cestius Gallus, 93.
Circumeeliiones, 350.
Claudius Apollinaris, b. Hierap. 298,

Claudius Caesar, 64, 96.
Coelestin I., pap. 661 a u., 681.
Coelestius, 454, 761.
Coelius, básník 730.
Constant, 23.
Cornelius, 123 a n.
Corrupticolae (ctitelé porušitelného),

1 a. n.

Cotelier, 23.
Cyprian, 79, 147, 150, 178, 203, 282.
Cyriacus, 712, 716.
Cyrill Alex., 335, 337, 477 a u., 641,

672, Jerusal. 408 a n., 434 a n., 639
a u., 668.

Cyrin Publ. Sulpicius, 38.
Cyrus, b. 581.

C.

Červenák Benjam. Pravosl. 33.

D.

Dacius, 557, 560 a n.
Daja Maximin. 188.
Dalmatius, 312, 486 a n.
Damasus, pap. 401, 431, 434, 633, 675

a n.

Damianus patr. alex. 553.
Danieb, b. 482.
Daniel sv. stylita, 630.
Dannemayer, 29.
Danz, 32.
Darras, 27.
Decius, 171.
Defensoři, 652.
Delaignore, 33.
Demetrius, 69,
Demoiil, b. 400, 426, 433.
Desiderius, 766.

bisk. ze Sciathu, 698.
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Deusdedit sv., pap. 718.
Diktinnius, b. 440.
Didymus Slepý, 250, 629.
Diocletian, 182.
Diodorus z Tenedu, 397, z Tarsu, 434,

472, kněz, 530.
Diognetes, bisk. 105.
Dionysius Areopagita, 90, sv. 126,

bisk. kor., 78, Vel. b. alex. 240, 256,
259, 355., b. milánský, 4043. n., Exi­
guus, 726.

Dioskurus, 445 a u., 505 a n., II. 546.
protipapež, 697.

Dodwel, 204.
Doketé, 107.
Dóllinger Jos. Ignat, 31.
Domitian. b. 527, 553, cís. 99.
Domnus 234, 500 a u., 566 a n., pap.

613, 721.
Donatiste, 127, 346 a. n.
Donatus, b. z Kasae Nigrae, 346, sv.

mnich, 761.
Dorotheus, 106, b. Thessalonský, 548

patricius, 608, kněz 630.
Duoreux, 26.
Dunaan, 343.
Dupin, 23.

E.

Ebagnius, úředník. 483.
Ebiouilé, 101, 232.
Efrém, patr. Antioch. 554, sv. E. syrský,

663, 730.
Elesbaan kral, 343.
Eleazar, 93.
Eleusius z Cyzika, 414, 422 a n.
Eleutherue, 117, 230.
Eliáš, arcib. aquilejský, 575, 661, patr.

Jerusalémský, 542. z Thessaloniky,
666

Elimáš magus, 67.
Elkesaité, 103.
Elkesai, 103. (Elxai).
Elpidius, presb. 385.
Emeritus Caesarejský, 353.
Emmelie sv. 758.
Eukratité, 221.
Ennodius, sv. b. 544, 547.
Epifanes, 218.
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Epigonos, 235.
Epiphanius, presb. 549, 640, 655.
Epiphanius, sv. b. 443, a u. 473, 696.
Eremitac, 303.
Erigena, 644.
Esra, patr. 580.
Eudemou, knéz' molet. 374.
Eudoxia, císařovna, 445, 525, 639, 685.
Eudoxius, b. 400, 414, 422 a n.
Eufemité, 438.
Eufrasius, bisk. 549.
Eufrates z Kolína. 397.
Eugenius I. pap. 611 a n., 720, III. p.

645, cís. 329.
Eulalius, b. Ant., 372, 637.
Eulogius, b. 455 a u., 581, 712.
Eumalius, 349.
Eunapius. 335.
Eunomius, 349, 408, 426 a n.,
Euphemius b., 539 a u., 546 a. n.
Eusebia, cis. 402.
Eusebius, arcib. z Caesaree, 15, 198,

336, 359 a n., 363, 629, pap. 128, b.
Nikomedský, 356 a. u., 359 a u., 363,
371, b. Vercellský, 404 a 11, z Emis­
sy, 410, 630, zDorilee, 477 a u., 517,

Eustasius, 335.
Eustochius, patr. Jerusalémský, 567.
Eusthatius, b. z Antiochie, 362, 372,

422 a n., kněz, 382, 410, 424 a n.,
b. ze Sebasty, 765,

Euthymius sv., 343. Eutbymius, 446 a n­
Eutropius, komorník, 639.
Eutyches, 501 a. n., z Frygie, 565.
Eutychianus, 126.
Eutychius, patr. alex., 18, patr; Kt.,

567.

Euzoius, 373, 431, 677.
Evagrius, dějep., 16, 432, 435.
Everestus, 116.
Evodius, 73.
Exorcisté, 263.
Exsuperius, 184.
Exukontiané, 408. ,

F.

Faber, Jan Claudius, 24.
Fabian. 122, 177.

Ukazovatel osob.

Facundus, 557 a. n.
Fadus Caspius, 64.
Fantasiasté, 561.
Faustinus, pap. legat, 671.
Faustus, b. z Regia, 468, magister olii­

ciorum, 540.
Fegon, 46.
Felicissimus, klerik, 440, Felicissimus,

rozkol., 123, 283.
Felicitas sv., muč., 158, 169.
Felix, I. pap ,126, 464, H. sv., 688, III. sv.,

696, 708, IV. sv., 469, b. z Aptungy,
347, 353, jahen arian., 405, 572, 676,
mnich, 560, vladař jud., 70.

Ferrendus z Karthaga, 557.
Festus, mistodrž., 70. Festus, senát., 691,
Filagrius, praef., 385.
Filatermius, 627.
Filipp, ap. 87, Arab, 157, jahen, 60,

Sidet-es, presb. 335.
Filippikus, 627.
Filo, 63.
Filoponus, 651 a n.
Filostorgius, dějep., 15.
Filotheus, 687.
Filoxenes, presb. 385.
Firmikus, 313.
Firmiliau, 125, 274.
Firminus, 576.
Flaccius Matěj, Illyricus 21.
Flavia Domitilla, 81.
Flavianus, b. Filippenský, 485 a n., An­

tioch. patr. 666.
Flavius Josef, 41,

celliuus, 353.
Fleury, 24.
Florentius, 762.
Florus, mnich. 464 a n. _
Fokas, suň'ragan 568.
Fortunatian, 405 a. n.
Fortunatus, kac., 123, bisk., 544.
Fotiuus z Ancyry, 399 a u.
Fravita, 539, 548.
Frobian, bisk. z Demetriady, 696.
Fronto, rhetor, 196. b. 575.
Frumentius, 344.
Fulgentius' Ferrandus, jahen karth. 726.
Fulgentius, b. z Ruspe, 468, 645 a n.
Futtak, pohan. kněz, 225.

Klemens, 81, Mar­
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G.

Gajana (Gajanité), 551. 582.
Galba, 94.
Galeríus Maximian, 182. 188.
Gallandi, 23.
Gallus císař, 177.
Gamaliel, 59.
Gama Pius, Bonifac, 31.
Garnier, 23.
Gaudentius Thamugadenský, 353.
Gelasius 1., sv. 540 a u., 569, 688, b.

z Caesaree, 434.
Geminian, b. 527.
Genethlius, kom. privatorum, 511.
Gennadius, presb. 468, 645, patr. Kt.,

628, exarcha africký, 714.
Genserich, kral vandalský, 685.
Germanus, 467, b. z Kapue, 547.
Germinius, 417 a n.
Gessius Florus, 93.
Ginzel Jos. Aug., 31.
Gmeiner Frant. Xav., 29.
Godeau, 24.
Gordian, 171.
Gratian, 325 a n., 430, 440, 637.
Gratus, 547.
Graveson, 26.
Gudenua, 29.
Gudilus, majordomus, 693.
Gundemnr, kral, 663.
Gunderich, král, 686.
Gyrovagi, 759.

Haas Karel, 33.
Badrian, císař, 102, 162, 667.
Harmonius, 220.
Hase Karel, 32.
Haymo, b. Halberstadtský, 19.
Haveis, 32. "
Hegesippus, 14.
Helenus, b. 668.
Helladius, arcib., 639.
Helena sv., 310, 341.
Heliogabalus, 169.
Helius, mnich, 375.
Helvidius, 442.

\1 .g —fl

Henke Fil. Kont. 32.
Henrion, 26.
Heraklas, 250., 253.
Herakleon, 217.
Herakleonas (Heraklius mladší), 602

a n

Heraklius, cís., 341, 678 a u., 600
a n.

Heraklíus Konstantinus, 602 a n.
Hergenróther, 32.
Hermas, b. Narbonnský, 686.
Hermaa, učeň Manetův, 225, Hermas,

círk. spis., 114.
Hermias, 201.
Hermogcnes, 218 a u., 391.
Herodes Antipas, 43, Agrippa, 63.
Herodiada, 43.
I.leros z Arelatu, 455 a n.
Hcsychius, úřadník cís., 393.
Heterousiané, 408.
Hierokles, 199, 335, ml. 335.
Hilarion sv., 343, 757.
Hilarius, b. z Piktavia, ,407 a n., 412,

630, 635, 650, arcib. Arel., 662, 683,
pap., 662, 685 a n.

Hildebert II., 661.
Himerius, b. Tarragonský, 678.
Hippolyt, 237 a. n., 249, 355.
Hofstede P. de Groot, 32.
Homerité, 343.
Homousiasté, 410.
Honoratus sv., arcib. Arelatský,

b. Milánský, 574, arcijahen, 706.
Honorius, cís. 332, 352, I. pap., 576,

567 a n., 593 a n., 719.
Hormisdas sv., 225, 544, 647 a. n., 663,

695.

Hortig Jan Nep., 30.
Hosius, b. Kord., 949, 361 a. u., 392,

650.

Hospito, náčelník, 714.
Husig, 342.
Hydroparastati, 221.
Hyginue, 116, 412, 439.
Hymaeneus, 104, 668.
Hypatia, 338.
Hypnopsychité, 253.
Hypsistariové, 438.

760,
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Ch.

Cherier Mik., 32.
Childebert, král 574.
Chlodvig, král Franský, 661.
Choisy, 26.
Chorepiskopové, 651.
Chosroěs II., 341, 578 a n.
Chrysaíius, 601 a n., 508 a n.
Chrysanthius, 335.

Ibas, 498, 507 a. n.
Idacius, b. 439.
Ignatius, b. antioch. 78, 112, 161, 288.
Innocens I. pap. 467, 679, konsul, 609.
Instantius, 439. a n.
Ireneus, 78, 117, 248, 286, komes, 486

a n.

Isdegardes I. (Jesdedžerda I.) 340.
Ischyras, melet. 374, 392.
Isidor sv., bísk. hispalský, 664, 726, sv.

z Pelusia, 495, 642.
Isidorus, presb. 445 a n.
Ision, kněz melet. 374.
Isochristé, 554.
Ithacius, b. 439.

J.

Jablonsky, Am. 38.
Jahenky, 134, 643.
annové, jména sedmijahnů bibl. 57. 363.
Jakob, Ml. 66, 85, St. 146, Syrus 527,

Baradaeus, 553.
Jamblichus, 334.
Jan, ap. 96 a n.,- 108 a n., Archafa,

375, Křtitel, 41 a n., patr. antioch.
479 a n., z Gischaly, 94, b. z Per—
sie, 362, b. Jerusalemský, 443 a n.,
sv. Zlatoústý, 446 a D., 630, 638, 666,
679, b. z Germanicie, 515, Talaja,
534 a n., 2 Kappadocie 545, sv. pap. I.
695, II. pap. 550, 699, III. pap. 575,
IV. 599 a n. 719, v. 722, vu. 626,
VIII. 626, Askusnages, 551, Almuž­
ník, patr. alex. 579 a n. 582, Da­
mascenský, 579, 643 a n., 2 Justini­

Ukazovatel osob.

anopole (st. Anszarbas), 561, Ra­
vennšky, 575, opat římský, 599 a n.,
2 Filadelfie, 607, patr. Kt. 613, 619,
b. z Regia, b. z Porta, 614, Porfyria.
b. caes. 668, b. z Perugie, 701, Po­
stitel, 710, Scholasticus, 726.

Jeronym, sv. 80, 443, 629 a n. 678, 766.
Jesus, syn Ananův. 92.
Ježíš, 40.
Jidáš, 46.
Jiří z Alexandrie, 417, z Laodicee,

395, 410, 422, 426 a n., Arsas, 579,
patr. alex. 582, jahsn 614.

Jonáš z Bobia, 587.
Josef z Arimathie, 46.
Jovian, cís. 320, 324, a n. 429. a. n.
Jovinian, mnich, 765 a n.
Jůda, ap. (Thaddeus, Lebbaeus), 88, 338 .
Julia Mammaea, 170.
Julianus, b. Halikarnasský, 541, 550, b.

Kosský, 509 an., Julianus, muč., 174.
Julian Odpadlík, 314 a n., 334, 427,

b. Eklanský, 458.
Julius Firmikus Maternus, 337, papež,

379 a u., 397 a 11, 669, 672 a n.,
z Puteol leg., 505 a n.

Justin II., cís. 574.
Justinian I., 333, 547, 570 a. n., 644,

II., 626.
Justinus, muč., 165, 167.,199, 287, praef.

546.

Juvenal Jerus., 484an., 505, 525, 668.
Juvencus, básník, 730.
Juventius, praef., 676.

K.

Kainité, 214.
Kajus, 78, sv. 127, 248,-arian, 418 an.
Kalendion, b., 533 a. n.
Kalistus (Calixtus), I., pap., 119, 239,

355.

Kallinikus, exarcha, 706, kněz Melet.,
374, b. z Pelusia, 376. '

Kallonymns, 571.
Kandidus, 194.
Kandidian, 483 a n., '661, b., 576.
Karacalla, 169­
Karpokrates, 217 a n.
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Kassianus, 462, 761.
Kassiodorus Markus Aurelius, 17, 646

a n.
Kastinus, 687.
Kastor sv., 761.
Katerkamp Theodor, 30.
Kerz Bedřich, 30.
Klaudianisté, 352.
Klaudianus Mamertus, 730.
Klaudius Apollinaris, 167, císař, 64, 98.
Klečicí (genudectentes, substrati), 269,

281.
Klein, 32.
Klement, 82, 110, alex., 201, 250, 287.
Kleomenes, 235, 238.
Klerikus, 33.
Kletus, 83.
Kmotři, 270.
Kodonatus Jan, patr. Ant., 533.
Kollyridianky, 443 a n.
Kolorbasus, 217.
Kommodus, 168.
Konon, pap., 723.
Kononité, 552.
Konstancie, 371.
Konstaua, 312 a n., 402,11., 603 a n., 660.
Konstantin V., 190 a n., 305 a n., 662,

II., 312, ministr cis., 559, 570, b.,
576, Pogonatus, 612, 652, patr. Kt.,
613, 619.

Konstantius Chlorus, 183, 188, cís. Kon­
stantius, 312 an., 391 an., suifragan
z Uzesu, 686.

Kontraktus Hermannus, kron., 20.
Kornelius, b. Římský, 257, setník, 61.
Kosmas z Epifanie, 543.
Kranz Albert, 19.
Kresccns, průvodce ap., 90, filos.-Cy­

nický, 164. _
Kreskonius, mnich, 464.
Kristus, -život, 37 a. n., 44 a n., učení,

51, smrť, 53.
Kubrikus (Manes), 225 a n.
Kurtz Jan, 32.

L.

Lactantius Firmianus, 256.
Laderchi Jakob, 22.

779

Lambert z Hersfeldu, (též nepravé z
Aschaň'enburku jmenovaný), 20.

Lampridius, mnich z Afriky, 560.
Latronian, 440.
Launoy, 23.
Laurentius II., b. 575.
Lauricíus, 422 a n.
Lazarus, b. z Aixu, 455 a n.
Leander sv., b. Hispalsk'ý, 664.
Lector, 263.
Leonas quaestor, 422 a n.
Leontinus Kastratus, b.Ant., 397 a n.,

408.

Lev I., cis. 333, Lev, V. pap., 370, 440,
508 546, a n., 642, 682 a n., II. pap.
623, 721.

Libanius, 315 a n., 630.
Liberatus, arcij. z Karthaga, 646.
Liberius, pap., 402 a n., 418—428, 675.
Libellatici, 172.
Licinius, 190 a. n., 307 a n.
Lindner, 32.
Linus, 82.
Locherer Jan Nep., 30.
Lucentius, p. leg., 509 a n.
Lucian, 197, 355.
Lucie sv., 190.
Lucifer, b. 403 a n., 427 a n.
Lucilla, 347.
Lucius sv., pap. 124, král. brit. 151, z

Adrianopole, 397.
Lukáš, 66, 90.
Lupician, b. africký, 672.
Lysiaš Klaudius, 70.

M.

Mabillon, 23.
Macedoniané, (Pneumatomachové), 427,

a n

Macedonius, b. Kt., 426 a n.
Macedonius z Mopsvestie, 378, 382; ze

Singiduna, 392, 400, patriarcha Kon­
stant. 546 a n., patriarcha Antiochen­
ský, 601.

Magnentius,'313, 402.
Magnus, b. 440.
Magové, (mudrci) 40.
Majorinus, b. karth. 348.
Makarius, předst. školy kat., 250. 350,
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b. Jerusalemský, 362 a n., kněz, 374,
patr. lít. 554, patr. Antiochenský, 615,
mnich. 756.

Makrina sv., 758.
Malchus, 633.
Mamacbi, 27.
Mamas, opat, 553.
Mammertus, sv. arcib. viennský, 686.
Manes, (Mani, Manichaeus), 224 a n.
Mansi Dominik, 23, 27.
Mansionáři, 652.
Mansuetus, arcib. 614.
Marathonius, 428 a n.,

428 a n.

Marcellinus, pap., 127.
Marcellin, velitel 354.
Marcellus, pap., 128.
Marcellus z Ancyry, 399 a n., 670.
Marciau, cís. 508 a n.
Marcion, 221 a n.
Marcus Aurelius, 164.
Marek sv., pap., 674, b. z Arethusy,

417, b. z Kalabrie, 362, Ev. sv., 89,
gnostik, 217, 287, b. v Elie Kapito­
lině, 667.

Mares, žid, 338.
Maria Eleazarova, 95.
Maris z Chalcedona, 368, 422 a n.
Marius Merkator, 459.
Maro, Maronité, 627.
Martene, 23.
Martin sv., pap. muč.. 604 a n.,

sv. b. Turonský, 440 a u., 760.
Martinian, notař, 420.
Martyrius, b., 400.
Maruthas, b. z Tagritu, 340.
Massaliané, 438.
Matěj sv., 88.
Maternus, 313.
Matouš sv., ap., 87.
Matter M. J., 32.
Mauricius, vévoda perugský, 704.
Mauritius sv., 184, cís., 576, 647, 702,

706 a n.

Maurus, metrop., 660, sv. mnich, 762 a n.
Maximilla, 329.
Maximin z Trevíru, 391 a n., 408.
Maximianus, 493 a n.,
Maximinus Thrax, 170.

Marathoniané

720,

Ukazovatel osob.

Maximus. b. Alex., 234, til., 315,z Tyru,
196, Jerusalémský, 386, 668, patr.
Antioch., 518, sv. opat, 599-3. n.,
611 a n., b. Turinský, 643, metro­
polita, 707.

Melania sv., 750.
Melchiades, 128, 348.
Melchisedechiané, 233.
Meletius, b. v Sykopoli v Thebaiclě,

368 a. u., sv. patr. Antioch., 431 a
n., 639.

Melito, b. Sardicský, 298.
Memnon, b. Efeseký, 484 a u., 666.
Menander, 106..
Mennas, 554 a. n.,.561 a n.
Menofans z Efesu, 395.
Mensurius, 346 a n.
Mercianus z Lampsaka, 434.
Meropius, 343 a n.
Mesecius, usurpator, 612.
Mesrop sv., 342.
Methodius z Tyru, 199, 256.
Metropolité, 260, 659 a n.
Michl Ant., 29.
Mikuláš, 108.
Mikulášenci, 107.
Milner Josef, 32.
Miltiades (Melchiades), pap. 128, ap. 230.
Minutius Felix, 201.
Minutius Fundanus, 163.
Misenus, b., 636.
Modalisté (patripassiané), 235.
Móhler Jan Adam, 31.
Mojžíš Chorenský, 342.
Molkenbuhr, 30, 274.
Montanus, učení, život, 229 a n.
Montanus, b. Toledský, 663.
Montfaucon, 23,
Morin, 23.
Mosheim Jan Vavř., 32.
Mugtasilé, (sekta myjíclch Man.) 227.
Můnscher W., 32.
Musanias, úředník cís. 393.
Musonius z Byzaceny, 418 a n.

N.

Narcissus z Neroniady 395,
lémský, 667.

Narses, vůdce, 572..

Jerusa­
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Natalie, b. 706 a n., (Noel) Alexander,
24.

Nazareové, 101.
Neander Aug., 32..
Nektarius, patr. 434 a D., 666.
Nephalius, opat, 541.
Nepotian, cís. 313.
Nero, 98 a n.
Nestorius, 461, 475 a n.
Niceforos Kallisti, dějep. 17.
Niedner Christof, 32.
Nikosius, b. z Dijonu, 362.
Níkeotas Jan, 546.
Nilus sv. starší, 642.
Niobes — Niobité, 652.
Noětus, 235.
Nonna, 637.
Nonnus, b. ed., 507, 553.
Notářové, 652.
Novatian, 123, 350.
Numerianus, 182.
Nundinarius, b. barcelonský, 687.

0.

Oceanus, 445.
Odoaker, kral, 647.
Oekonomové, 652.
Ofité, 212.
Olympias, b. 349, 709, z Eno Rodope,

397, exarch. 607 a n.
Onager, 397.
Ondřej, ap. 88, b. eamosatshý, 482, b.

Efesský, 565.
Optatus milevitanský, 361, 673.
Oribasius, 318.
Origenes, 79, 251 a u., 443 a n.
Orosius Paulus, Brakkurenský dějep. 17,

333, 338, 455 a n.
Orsi Jos. Aug., 27.
Osiander Lukáš, 21.
Ostiař, 263.
Otho císař, 94.
Otto z Freisingu, 20.

P.

Pagi Antonín, 22, František, 23.
Pachomius sv., 756 a n.

781

Palatínus, praef. 703­
Palemon, 756.
Palladius, bludař,

510.

Pallavicini, 27.
Palma Jan Křt., 28.
Pamfylus, 256.
Pammachius, 445, 766
Pantaenus, 250.
Papias, 76, 113.
Paraboláni, 652.
Paris Matouš, 20.
Parmenianus, b. Kai-th. 451.
Parmenianisté, 352.
Paroda Bruno, 25.
Paschasius z Lilybaea, p. leg., 590 a

n., Jahen, 692.
Pateruus, 178.
Patripassiani, 232,
Patroňlus ze Scythopole, 376, 42311 n.,
Patroklus, b. 661.
Paula, římanka, 633.
Paulinus, b. Trevirský, 403 a n., 435,

z Aquileje, 574, 660, z Noly 730.
Paulinian, presb., 445.
Pavel, jahen, 19, Samosatský, 126, 233

a n., 355, Thebanský, 303, 755 a n.
Konstantinopolský, 670.

Pavel, úředník Konst., 350, b. Tyrský,
377, z Emisy, 495, kněz Kt., 549,
Jednooký, 580 a n.

Pelagius, (Pelagiané)453a u., 634, 761,
z Gazy, 554, jahen, 565, I. pap. 573
a u., 661, 701 a n., II. pap. 575, 702,
706.

Pergamius, 535.
Perpetua .. Felicitas, 169.
Petilianus Cirtenský, 353.
Petr sv., ap. 73 a n., b. alex. 356, 431

a. n., Chrysologus, 503, 643, z Maju­
ny, 526, Fullo, 528, Mongus, 5323. n.,
Apamejský, 649, z Kallinika, 552, patr.
611, b.-z Nikomedie 616, exkonsul,
618.

Phaebadius, 418 a. n.
Philetus, 104.
Philostratus, 196.
Phokas, cís. 716 .
Photius, 335.

538, úředník, 487,
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Pínnes kněz, 375.
Pictus, b. arianský, 333, 670.
Pius, I. pap. 117.
Placidia., císařovna, 662.
Placidus, 762.
Plačícl, 281.
Plaketus, 386.
Platysus Jan, oxarcha 723
Plinius Cajue Secundus, 159.
Plotinus, 196.
Plutarch ml., 335.
Podjahen, 263.
Pohl, 29.
Polyeuktes, exkonsul 618.
Polychronius, kněz 619.
Polykarp, 113, 165.
Polykrates, b. Ef. 299.
Pompejus, aenator 649.
Pontian, 122, 239.
Porfyrius, 196.
Posseesor, b. Afr. 545.
Poasidianus Karthaginský, 353.
Potamius, 412.
Praetextatus, 676.
Praxeas, 230, 235.
Prayla, b. 457.
Prepon, 223.
Presbyteři, 261.
Prezziner, 28.
Priestley Jos., 33.
Primaaius, 562 a u., 568, 673.
Priminus Karthaginský, 353.
Primicerius, 652.
Priscilla, 229.
Priscillian, 439 a, n.
Probus, opat 706, senator 692, z An­

tioch. 552:
Projektue, b. 483 a. n., 568.
Proklus, 335 a. n.
Prokulus, b. Masailaký, 661 a n.
Prosper, 730.
Protoklisté, 554.
Protogenes ze Sardiky, 392, 395.
Protosyncellus, 652.
Providentius, b. 576.
Paeudo-Dionyaius Areopagita, 643 a. n.
Ptolomaeua, 217; do Fiadonibus (Bar—

toloměj z Luky). 20.

Ukazovatel osob.

Pulcheria. 508 a n.
Pyrrhus, patr. Kt. 599 a. n.

Q.

Quadrat, b. Ath. 163, 199.
Quartodecimané, 399.
Querické H. E., 32.
Quintianus, b. v Gaze 395.
Quintillus z Herakleje, 510.
Quirin (Cyrin), 38.
Quirinus ze Sscisiecie (Sisek), 150.

Rabulas, b. z Edessy 497.
Racine Bonaventura, 26.
Rauscher Jos. Othmar, 30.
Raynaldus Oderikus, 22.
Regina z Průmu, kronikář 20.
Reichlin-Meldegg, 30.
Remezoz, mnich 759.
Remigius, 661.
Renat, presb. leg. p. 505.
Reparatus, 561 a n.
Restitutus z Karthaga, 418.
Rhodon, 260.
Riň'el Kašpar, 31.
Rigault, 23.
Riparius, mnich 766.
Ritter Jos. Ignat, 31.
Robiano, 26. _ '
Rohrbacher, 26.
Rojko Kašpar, 29.
Rogatus, Rogatiané, 352.
Rufin, mnich 443, 638, presb. aqu. dě­

jep. 16.
Rufus, vladař 144, b. 440 a n.
Ruinart, 204.
Ruricius Pompejanus, 193.
Rusician, p. lcg. 511.
Ruaticus, jahen 549, 560.
Ruttenstock Jakob, 32.

Řehoř, b. Alex. sea,.z Berytu,359,lllu­
minator (Osvětitel), 342, Divotvůrce



Ukazovatel osob.

(Thanmaturgus), 145, 253, Turonský,
18,Kappadocský, 384, Nazianzský, 427,
433 a n., 635 a. u., 730, starší, 427,
Nyssenský, 473, 637 a. n., sv.Reh. V.,
558,575 a. D., 647. 661, 673, 703 a n.,
místodržitel, 603, mnich, 619, II. 626.

S.

Sabas sv., opat, 543 a n., 553 a n.
Sabellius, 235 a n.
Sabinianus, jahen a. pap. 568, 711, 717.
Saccarelli, 28.
Sacriňcati, 172.
Sadoth sv., 340.
Sagoleva, 608 a. n.
Sahag (Isák), 342.
Sallustius, b. hispalský, 663.
Salvian, spis. 333. 338 a n.
Samson sv., 750.
Sand Christof, 33.
Sapor, 225, II. 338.
Sarabaité, 759.
Sarapammon, b. 385.
Sassanovci, 338.
Saturnin, 407.
Satumiuus, C. Sentius, praefekt syrský,

38, gnostik, 219 a n.
Scythianus, 224.
Sebastian, jahen 560.
Secundus, 217, b. z Tigise, 347, 353, z

Ptolemaidy, 359, 368 a n.
Sedullus, 730.
Selvaggio a. Pellicia, 27.
Semiariané, 407 a. n.
Semler Jan Šalamoun, 32.
Serapion, 250, 403.
Serennius Granianus, 163.
Sergius Paulus, 67, patr. Kt. 579, 584

a. n., 604 a. n., I. 576, 626, 722.
Servatius z Tuugru, 418 a. n.
Sethiané, 214.
Severiané, 221.
Severianus z Gabaly, 449.
Severinus, pap. 602, 719.
Severus advokát, 641, 546, arcib., 575,

661.

_Schaň', 32.
Schleiermacher Bed., 32.
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Schmalfuss Kosmas, 29.
Schmidt Christ., 32.
Scholastika sv., 774.
Schróckh, 32.
Sigebert z Gemblousu, 20.
Sigonius Aurelius, 28.
Silentiarius, 502.
Silvanus, 4226, n., 437 a u. 687.
Silvester I. pap. 361, 370, 674.
Silverius sv., pap. 700.
Simeon, b. Jerusalémský, 102, b. per­

ský, 338.
Simon sv. Stylites, 343. 526, 758 a. n.
Simplicius, pap. 663, 687 a. n.
Siricius, pap. 672, 678.
Sisinius, patr. Kt. 475, 666.
Sixtus (Xistus), 11.6, II. 126, III. 459,

494, 643, 681, IV. 469.
Slyšící (audientes), 269, 281.
Smaragdus, 575.
Sodomité, 214.
Sofronius z Palaestiny, 683 a n., 601

a. u., 644, z Pompejopole 422 a. n.
Sokrates, dějepisec 15.
Soter, pap. 117.
Soterichus, arcib. 542!
Sozomenos Hermias, 15.
Spanheim, 32.
Sperakius, komes 510 a n.
Spittler, 32.
Stáudlin K. F., 32.
Stojící, 281.
Stolberg Leopold, 30.
Stóger, 29.
Stylité, 768.
Sulpitius Severus, dějep. “16.
Symfobius, b. 440. '
Symforosa. 163.
Symmachus, pap. 661, 672, 680, 684,

691, prnef. 680.
Syncellus, 652.
Syneros, 223.
Synesius, 655, 730.
Syrianus, dux aeg., 406.

$.

Šalomoun, b. Klanejský 616.
Šavel, 59.
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Šimon, ap. 88, 338, Giorův 94, kejklíř
magus, 60, 104 a n., 245, koželuh 61.

Šimonovci, 104. _
Stěpán, Efesský 507 a n., pap. 124 a.

n., 257, 274, mučennik 57 a n., zAn­
tiocbie 392, 397, I. 533, apokrisiarius
557, jahen 567, z Dor 585, 604 a. n.,
mnich 616, metrop. z Larissy 698.

T.

Tatian, apolog. 167, 200, gnostik, 221,
praefý 510 a. n.

Taurus, praef. 418 a n., 497 a. n.
Telesforus, 116.
Tertullian, 78, 202, 230, 287.
Tertullus, 762.
Tetradité, 552.
Thaddaeus, učenník, 90.
Thaddeáš, (Juda) 88.
Thalassius Caesar 512 a 11, 667.
Thaumaturgus, 145.
Thebutis, 102.
Theiner August, 23.
Themistius, 335.
Themisliané, 551.
Theodolinda, 576, 704.
Theodomir, 663.
Theodora, 553 a. n., 558.
Theodorusz Heraklee, 376,

Mopsvestenský, 459 a n., 470 a n.,
553, 630, Askyda, 553, 563 a 11.,
\b. z Faranu, 579 a. n., 586, pap. 603
a. n., Kalliopa, 607, patr. Kt. 613, b.
Kantuarský, 614.

Theodoret, b. cyrenský, dějep. 15, 482,
648.

Theodorich král, 547, 647, 672.
Theodosius V., 326 a n., 432, II., 332

a. n., 341, 478 a, n., 508 a. .n., mnich
524„b. Echynský, 698.

Theodotus, penězoměnec, 232, Laodi­
cejský, 359, patr. antiochenský, 666,

Theofanes, 582, 619.
Theofil, b. antioch. 201, patr. alex. 331,

639 a n., 666, caesarejský, 667.
Theofronius z Tyany, 389.
Theoguis z Nicaeae, 363 a. n., 368 a n.

391, 410,

Ukazovatel osob.

Theonas z Marmariky, 359 a n., 368
a n., 371 .a. n.

Theópassité 549 a. n.
Theopentus, b. aeg. 482.
Therebinťhus, 225 a n.,
Theuda, 215.
Thomassin, 23.
Thurificati, 172.
Thym, J. F. 32.
Tiberianus, 161.
Tiberius, 39, 63. .
Tichonius, 351, 634.
Tillemont, Šebastian le Nain 25.
Thimotheus, b. Efesský, 90, Aelurus,

526 a. n., Salophakialus 528 a n., p­
Kt. 545 a n.

Titus, b. kret. 90, císař, 94 a n.
Tizzani Vinc., 28.
Tomáš, ap. 87, mnich. |225, patr. Kt.

613, 619.
Tosti Ludvik. 28.
Totilas, 572.
Traditores, 186.
Trajan, 159.
Tritheiaté, 651.
Troilos, praef. 509.
Tullianus, jahen 565.
Turetin, J. A. 32.
Turibius sv., b. z Astorgb 683.
Tutus, defensor, 537.

U.

Učenníci Janovi, 44.
Udo, 437 a. n.
Ulfilas, b. Gotský 426 a. n.
Uraníus z Tyru, 422 a n., 437 a n.
Urban, b. 671, 122.
Urbanenští, 352.
Ursacius, 349; 376, 395, 400 a. u., 418

a n. '

Ursinus (Ursicinus) 431, 676.
Usthazades, 339.

V.

Valens, b. z Mursie 376, 392, 400 a n.,
418 a n., Valens, cís. 325 a n.

Valentin, gnostik 215 a. n., opat'462.
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Valsntinian, 320, 324 a n., H. 325 a
n., III. 354, 459 a n., 503, 683.

Valerian, 177 a n.
Vandalové, 364.
Varanes I., 226.
Vascotti Klarus, 32.
Vavřinec, protipapež 691.
Venantíus Fortunatus, 730.
Venema Hermann, 32.
Vorecundus, 662 a n.
Verina, císařovna 529.
Verissimus z Lyona, 392.
Vespasian, 94, 99.
Viktorinns, 730.
Vigilantius, presbyter 766.
Vigilius, b. africký 645 a n.
Vigilins, pap. 557 a n., 562 a n., 700

a n.
Viktor, 113, 259, 293, b. Vitský, 645.
Vilém z Tyru, 20.
Vincentius, kněz římský, 362.
Vincentins Latinský, 253.
Vincentins z Kapno, 397, 403 a n.
Vinkomalus, magister 05. 610 a 'n.
Vinus, b. 573.
Virgilins, 661.
Vitalian, magister militum, 644 a n.
Vitalian, pap. 613, 660.
Vitalis, b. 636. Oderikus, 20.
Vitelius císař, 94.
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Vitiges, král, 647.
Vitus kněz římský, 362.
Volusius, 177.
Volventins, prokonsul. 440.
Vyvolení, (electi, competentes), 269.
Vyznavači, 204.

W.

Walchové, (otec a syn), 14.
Weismann Christian, 32.
Whiston Wilěm, 32.
Wigand, 21.
Wolf Petr, 29.
Wouters, Jindřich Vilém, 27.

X.

Xsnaja, 641 a n., 649 a n.

xistns I. (Sixtus), 116,11. 126.

Zachariaš, kněz 41, patr. 578, pap. 626.
Zefyrinus, 119, 238, 355.
Zeno, cís. 628 a n., 548.
Zoilus, patr. Alex. 557 a n.
Zola, 28.
Zosimus, 335, 456, 671, 679 a n.

—--<=©-=-———



Str.

Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.
Str.

Oprava, značnčjSich omylů tisku.

z d.., čti lsbarum na místě labsrům.
z d., čti roku 321 na místě 521.
z d., čti krátké symbolum na. místě krátká. symbolum.
z d., čti přísnému arianismu na místě ssianismu.
z d., čti erroris na místě errovsis.
z d., čti praecessoribus na místě praedessoribus.
s . čti inny, na místě m­
z . čti živobytí na. místě živobyt
s čti Co do vzdělání na. místě Do do vzdělání.
s . čti umřel na místě umře._*—


