Komunismus a vliastnictvi.

Otéazka vlastnictvi je v komunismu otdzkou zdkladni.
Cely komunismus se vlastné toCi kolem vlastnictvi. Ko-
munistické reSeni této otdzky zdlezi zhruba v odstra-

‘néni soukrtomého vlastnictvi a v zavedeni

vlastnictvi kolektivniho, spoleéného. Komunisté tvrdi,
7e jinak nebude mozno vytvorit beztfidni spolenost.
Ze ‘soukromého vlastnictvi pry vznikaji tfidy, a tfidni
boje. Aby se tedy odstranily tfidni bojei a tfidy, je nutné
odstranit soukromé vlastnictvi.

Je dobfe znimo, Ze komudistickd revoluce v Rusku
r. 1917 zavedla kolektivisaci vSeho majetku, vSechen
majetek v Rusku byl postitnén, znarodnén. V nynéjsi
Ustavé SSSR v ¢l. 9. se .vSak pravi: ,Vedle socialistické
hospodéiské soustavy, ktera je panujici formou hospo-
darstvi v SSSR, pripousti zdkon drobné soukromé hos-
podafstvi individudlnich rolnikt a domdacich malovyrob-
cti, zalozené na osobni praci a vylucujici vykofistovani
cizi prace“.

1. — Vyklad komunistického pojeti
vlastnictvi. .

-
A. Prdce a vlastnictvi.

Podle komunismu zdkladni lidskd ¢innost je hmotna
vyroba zivotnich prostfedkiu. Prace je jedinym
pramenem v$eho bohatstvi a v§ech hod-
not, jak h&il uz A. Smith. Ano, préce je jedinou. hodno-
tou. VSechno ma cenu jen potud, pokud obsahuje praci,
pokud je nahromadénou a krystalisovanou praci. Proto
¢im vice prdce obsahuje néktery predmét, tim vétsi jest
jeho hodnota. ,Hodnota zboz# — pravi Lenin — ,je ur-
€ovdna kvantitou priace, spolecensky nutnou
pro jeho vyrobeni“ (Lenin: Marxismus, Praha 1935,
2. wyd., str. 22). Kvantita priace se/ méfi podle trvani
price, a to nikoli podle trvani price délnika velmi leni-
vého a meobratného, ani ne mimoradné pilného, a zruc-
ného, nybrz délnika primérné pilného a zru¢ného za
normdlnich podminek. To je prdce spoleCensky Cili prii-
mérné nutna.

Hodnota zbozi se tedy méri podle -prace, a nikoli
podle potieby. Price je hodnota skuteénd, objelativni,
nezdvisld na védomi; kdezto potieby jsou subjektivni,
jsou méreny védomim. Nejvyssi hodnotou .je hodnota
prace. Hodnota uzZitkovd je aZ na druhém misté. Prvni
je hodnota sménnd; a ta se méfi podle price, kterd je
obsaZena ve zboZzi,

Kazdd sména zbozi je vlastné sménou lidské
prace, kterd je nahromadéna a uzaviena ve zboZzi; je
tedy sménou lidské ¢innosti, lidské podstaty. Pod formou
zbozi je vlastné sménovan Clovék sim.

Ponévadz kazdé zbozi ma jen tak velkou hodnotu, jak
velkou praci v sobé obsahuje, ponévadz hodnota zbozi je
pouze lidska prace, uzaviend a zkrystalisovani ve zbozi,
a ponévadZ prace je podstatou clovéka, proto vlast-
néninéjdké véci je pouze jistou formou
viastnéni sebe sama,své prace. A proto, co

bylopracivyrobeno,nemiizenebyt vlast-
nictvimpracujiciho vyrobce, jako jeho price
nemiiZe nebyt jeh o praci. Proto, co bylo praci vyrobe-
no, nilezi pracujicimu vyrobci vécné, organicky a ob-
jektivné, nezdvisle na jakémkoli uvédoméni, nezdvisle
na ideologii, na timluvé a na zikonu. Kazda idelolegie,
kazda dohoda, kazdé jiné usporddani vlastnictvi prichdzi
az potom jako nadstavba, a plati. jenom potud, pokud
presné odpovidd zdkladu. Jinak feleno: pravni vlast-
nické vztahy plati jen potud, pokud vyjadfuji vécné
vlastnické vztahy. Je vzdy nespravné, kdyZ neni shoda
mezi praci a vlastnictvimy t. j. je-li vlastnictvi zadrzo-
vano nékym jinym nez tim, kdo vyrabi.

B) Kritika burzoasniho vilastnictvi.

Marx i Engels, vychazejice z tohoto pojeti prace a

vlastnictvi, podali obsirnou kritiku moderniho kapita-
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lismu: i «dfivéjsich hospodarskych soustav. Vsechnu jejich
kritiku lze shrnout v tuto vétu: mezivyrobou (me-
zi skute¢nym piivodcem hodnoty) a vlastnictvim
(drZzenim hodnoty) neni souladu. Tento nesoulad
mezi vyrobou a vlastnictvim dokazuje komunismus z to-
ho, 1. ze je rozpor mezi socidlnim rizem vyroby: a sou-
kromym rizem vlastnictvi; 2. Ze je rozpor mext vyrobei
a vlastniky. \

Prvni rozpor: Kolektivni vyroba — in-
dividualni vliastnictvi.

S 'rozvojem vyroby nastala délba price. Vyrobci (t. j.
vyrabéjici délnici) pak pracovali jako kolektiv.”A tak se
price kazdého vyrobce stala praci kolektivni. Jeho
osobni price nebyla pak uZz jeho praci jakoZto jedince,
n)’;(bri stala se spole¢nou: s praci celého vyrcbniho ko-
lektiva.

Normadalné by méla nastat soubézné také kolektivisace!
(socialisace) vyroby a vyrobeného zbozi. Ale dosud se
tdk nestalo. Podnikatel ztistal i madale soukromym vlast-
aikem pracovnich nastrojit i wyrobeného zbozt. Vyroba
se stala vyrobou kolektivni, kdezto vlastnictvi zustalo
i naddle individudlni. To je prvni rozpor a vada spo-
le¢nosti nekomunistickych.

Druhy rozpor: vyrobci a vliastnici.

S irozvojem moderni techniky vzrostl kolektivni rdz
vyroby. Vlastnictvi vyrobnich prostiedk prestalo byt
majetkem bezprostfednich a vykonnych vyrobcti. Sku-
tecni vyrobci méli uz jen svou pracovni silu; byli odka-
zani na drzitele vyrobnich prostiedkii. A proto kdyz
chtéli zit, museli pfijmouti takovou mzdu, jakou jim na-
bizeli jejich zaméstnavatelé, i kdyz byla zfejmé velmi .
nizka. Byli nuceni ustupovat drzitelim vyrobnich pro-
stredkil, ktefi je bezohledné vykoristovali ve sviij pro-
spéch.

Ze soukromého vlastnéni vyrobnich prostredkii kolek-
tivni prace vzniklo rozdéleni lidstva na tfidy, t. j. na
vykoristovatele a vykofistované. Zpracované predeaéty
byly prodavany drize, nez za¢ byly koupeny suroviny.
Ale tento zisk nebyl tiplné rozdélen mezi vyribéjici, dél-
niky. Délnikiim byla pfidélovdna jeh mald ¢ast zisku
v podobé mzdy. Zbytek zisku, t. zv. nadhodncta,



ziistdvala vidy v rukou majitele kapitdlu. Engels o tom
pravi: ,Predpokldddme-li, Ze tydenni mzda délnikova
predstavuje tii pracovni dny, pak délnik, jenz zacal
pracovat v pondéli, vrati kapitalistovicelou
fiodnotuvyplacené mzdy ve stfeduvecer.
Prestane viak potom pracovat? Nikoli. Kapitalista lcoupil
jeho priaci na tyden, a je tieba, aby délnik praco:nl
jesté tfi posledni dny v tydnu. Tato délnikova naa-
prace mimo nutny ¢as pro ziskdni jeho mzdy, je pra-
menem nadhodnoty, zisku vidy rostouciho zvét-

Sovani kapitaiu® (Engels: Marxfiv Kapitd : v ,Demokrat,

Wochenblatt. Lipsko, 21.—28. brezna 1868).

C) Vlidda kapitalismu. — Soustfedovdni
podnikfd — Rostoucizbédadeni.

Dale Marx ukazuje, jak za viech dob musela utlalena
tiida vykondvat praci neplacenou. Za vlidy otrokarské
museli otroci pracovat mnohem vice, nez jim bylo dano
v podcbé jidla a odévu. Podobné za vliddy nevolnictvi:
mohl sedldk jen uritou dobu.pracovat pro sebe, jinow
dobu pak musel pracovat bezplatné pro svého pdna.
A v novéj§i dobé zase délnici museji Cast své prace vy-
konavat bezplatné ve prospéch kapitalisty. Forma vyko-
fistovani je tedy v rozli¢nych dobach rozlicnd, ale véc
sama zistala.

Nynéjsi- kapitalisticky rad se 1i§i od drivéjsich rada se
strany vykoristovanych i se strany vykoristovatela.
V nyné;jsi dobé totiz vykorfistovany délnik neni
otrokem ani nevolnikem, nybrz namezdnikem, prole-
tarem, t. j. své existenéni prostfedky si ziskdva jen pro-
davanim své pracovni sily. .— Vykofistujici kapitalista
je vSak stile nenasytnéj$i ve své touze po zisku, nebot
hromadéni zisku, které se déje ve formé penéz, je ne-
omezené. . )

Diisledek moderniho vykofistovani je: stdle vétsi
soustredovani kapitalu a zaroven stile vétsi
vzriist proletariatu. Kapitdl se totiz miiZze hro-
madit jen. vykofristovanim. Potfebuje tedy vykofistova-
nych, t. j. proletard. Téch pribyva stile vice. Ale sou-
stredovanim kapitdlu ve velké podniky jsou ubijeni
mensi kapitalisté. Kazdy velky kapitalista ubiji mnoho
mens$ich kapitalistfl, takze na konec ,jsou vyvlastiiovani
sami vyvlastiovatelé“ (Marx: Kapital, Praha 1928, sv. I.,
str. 609). A tak vlastné kapitalismus soustiedovanim
podnikit vede na konec k uskuteénéni komunismu.

_Na jedné strané std.e vice stoupd poget proletdi a je-

jich postaveni se zhorSuje, na druhé strané viak pocet
kapitalistdt se zmen$uje a jejich majetek ohromné vzrii-
std. Konetné protiklad mezi nékoiika milo kapitalisty
a mezi nesmirnym poltem proletditi se stane nesnesi-
telny, takze ,stat se bude muset ujmout fizeni.veskeré
vyroby ... Proletaridt se chopi stitni moci a preméni
predev§im vyrobni prostfedky ve vlastnictvi statu® (En-
gels: Entwicklung des Socialismus, str. 31 n4sl.).

D) Komunistické pojeti vlastnictvi.

Cilem komunismu je pfivést viastnictvi kapitdlu z ru-
kou burzoasie do rukou celého ko ektiva a tak odstranit
tridni boj.

Podle Marxe ma byt v komunistickém tddé toto
vlastnictvi:

1.Spole¢névliastnictviviechvyrobnich
prostiedk i, zavedené vyv.astnénim kapitalisti.

2. Vytéziek prdce je spoleénym vyrob-

kem celku. Jedné Cisti tohoto vytézku se pouije
k dai$i vyrobé. Druhd &dst pak, urfend jenom! k spotfe-
bé, md se rozdé&it a sidt se 'v.astnictvim soukromym. To
je ono ,soukromé v.astnictvi, spolivajici na vlastni
praci, o némz znovu a znovu m.uvi Marx (Sr. Engels:
Anti-Diihring, sv. L., str. 201). °

3. Ohledné rozd élovdnispoetného vytézku prace
rozliSuje Marx dvé€ obdobi komunistické “spoietnosti:

v

a) V prvnim obdobi komunistické spolecnosti se vy-
tézek rozdéluje podlemnoZstvivykonané pra-
ce. V tomto obdobi vlidne jesté nerovnost.

b) V druhém (vy3§im) obdobi jednotlivec nemi zad-
né zvlastni prdvo na vytézek své celkové prace; kazdy
obdrii jen podle svych potieb (Marx: Zur Kri-
tik des socialdem. Parteiprogramm: v Dic Neue Zeit,
ro¢. 9., I., 560 nasl.).

Komunismus chce tedy zavést kolektivni vlastnictvi
i vyrobnich prostiedkit i vytézku kolektivni prace,
a tim odstranit shora uvedené rozpory, které jsou v ka-
pitalistickém fadé.

O soukromém vlastnictvi pravi Engels, Ze
nema byt odstran&no, nybrz obnoveno, ,avsak na .
zakladé spoletného vlastnictvi piidy a vyrobnich pro-
sttedki“ (Engels: Anti-Dithring, sv. L., str. 201). A v
,Komunistickém manifestu® se prohlasuje: ,Komunismus
se vyznaéuje nikoli odstranénim vlastnictvi viibec, nybrz
odstranénim viastnictvi burZoasniho. Av§ak moderni bur-
Zoasni soukromé vlastnictvi je poslednim a nejiiplnéj-
§im vyrazem vyroby a pfivlastiovdni vyrobki, které
spotivaji na tiidnich protikladech, na vykofistovani
jedné&ch druhymi. V tomto smyslu mohou komunisté
shmouti svou theorii v jedinou vétu: zru$eni sou-
kromého vlastnictvi“

2. — Kritika komunistického pojeti

\ vlastnictvi.

A) Theorie hodnoty anadhodnoty.

7

Marxovo tvrzeni, Ze prdce je jedinym
pramenem vSech hodnot a Ze kaZzdd véc ma
cenu jen potud, pokud obsahuje nahromadénou lidskou
praci, odporuje skuteénosti. Nebot hodnota
mnohych véci se zvétSuje nebo zmenSuje nezdvisle na
lidské praci. Na pf. cena vina vzristd s dobou; &iml
starsi je vino, tim je cenné&j$i. Cena vina je riizna také
podle réiznych druhit vina, i kdyby vinaf vénoval stej-
nou praci viem druhiim vina. — Cena stromu stoupd
se vzriistem stromu, i kdyZ k tomu nebyla vynaloZena
Z4dné lidska prace. Cena ovoce je riiznd podle riznych
druhti ovoce. — Cena pozemku je véts$i nebo mensi podle
okolnosti. nezdvisle na praci, kterd se mu vénuje; zi-
visi na tom, zda je blizko nebo dalekio od drihy, zda
ptda je drodnd nebo netirodnd atd.

Marxovo tvrzeni,'Ze pii sméné zboiZise
sméfiuje pouze lidskd prdce, obsazend ve
zbozi, a ze tedy jediné lidskd prace tvoii sménnou

hodnotu kazdé véci, odporuje skuteénosti. Dej-

me tomu, Ze nékdor s velkou praci a ndmahou zhotovi
néjakou véc, kterou nelze upotrebit (na pf. boty z lepen-
ky). Takova véc je bezcenna, protoZe je neuZitetnd a
neupotiebitelnd. A naopak, dejme tomu, Ze nékdo bez
prace, ndhodou nalezne vzacnou véc (3perk, drahokam).
Takovou véc prodd za velkou cenu, tfebaze tu nebyla
vynaloZena téméf 24dnd price. Z toho je zfejmé, ie
sménnou hodnotu netvofi jen mnozstvl
lidské prdce, nybrz hlavné uZite&nost
avzacnost véci. Vé&ci neuzZitetné a neupotiebitelne
nemaji smé&nné hodnoty, i 'kdyby k jejich vyrobeni byla
vynaloZena velkd price. Ale uZite€nost véci sama nestacl.
Jsou totiz véci velmi uziteéné a potiebné, jako na pi.
vzduch, a piece nemaji smé&nné hodnoty, protoze je jich
nadbytek ; chybi jim tedy vzacnost.

_ Proti Marxové teorii o hodnoté a nadhodnoté sv&dél
imodernizpfisob vyroby. Vyvoj moderni tech-
niky dospél k takové racionalisaci, ze nyni uz mohod
byt a skutecn& také uz jsow i ltakové tovarni podniky,
kde na obsluhu vSech strojii stai jenom nepatrné mnoz-
stvi lidi, na pf. sdm podnikatel a jeho Todina. Pak ovsem
tam, kde neni déinikéi, nemfzZe byt ani neplacend d(}l"
nickd ,nadprice”, a tedy ani vykoristovani. A dale
v modernim zpiisobu vyroby se té délnik muze stit



,vykofistovatelem®, zakoupi-li si akcie préimyslového
podniku. A pracuje-li v témze podniku, je ,vykofisto-
vatelem*, ponévadz Poskyﬂ podniku kapitdl, a ziroven
je ,vykofistovanym“, jakozto délnik. Vykofistuje sidm
sebe.

Je ziejmé, ze se Marx dopustil omylu svou thesi, Ze
nadhodnota (zisk) vznika jenom, z déinikovy nadprace.
Nebot v dplné zmechanisované vyrobé se muze tvofit
zisk' i ez délnické prace. Jinymi slovy: i kdyz se vylou-
¢i jakékoli vykofistovani namezdni préace kapitalistou,
zbude je$té jiny pramen zisku (nadhodnoty), totiz strojni
zafizeni. Strojni zafizeni je vSak vysledkem spole¢né
prace vyndlezcil, inZenyril, konstruktérii, fediteldi, dél-
nikit a pod. Tedy nadhodnota ¢ili zisk je dilem vsech
pracujicich v urlitém oboru vyroby a nejen vysledkem
nezaplacené délnikovy price. — Vykoristovani délnikit
miiZze a musi byt odstranéno spravedlivou mzdou a
spravnym pomérem mezi kapitdlem *a praci.

Z toho vidime, Ze celd Marxova theorie o nadprici
a nadhodnoté se borti. ZkuSenost sama ji vyvraci.

Z toho je zfejmé, ze Marxovatheorie o hod-
noté zbozi je nesprdvnad. A proto je ne-
spravnaiceldjehotheorieonadhodnoté
anadprdci,zalozendnatheoriiothodnoté.

B) Zikonosoustiedovdnipodnikn aka-
pitalu.

Kdyz roku 1897 socialisté chtéli oslavit 50. vyroéi vy-
dani , Komunistického manifestu®, zkoumali téz, zda se
uskute¢nily Marxovy predpovédi o soustiedovani pod-
nikft a kapitidlu. Bernstein, jenZ tuto otdzku dfikladné
prostudoval, dospél k zdvéru zidpornému: ,Zhorseni ho-
spoddiského postaveni se neuskutetnilo jak' je piedpo-
vidal Manifest. Je nejen neuZite¢né., ale velmi posetilé,
zatajovat fakt, ze ohromny vzriist socidlniho bohatstvi
neni provazen zmen$enim pottu velkych Kkapitalistd,
‘nybrz naopak vzriistem kapitalistti vSeho druhu“.

Je tieba rozliSovat soustfedovani podnikfi a soustie-
dovani kapitalu. Soustfedovani podnikii se uskuteéiiuje

v nékterych oborech, ale soustiedovani, kapitilu nikoli. .

1. Soustfedovani podnik . — Marxovo tvr-
zeni o soustfedovani podnik{t neni 'zcela spriavné.
V primyslu je jakési soustfedovdni podniki. Ale
z toho nelze vyvozovat, ze se soustfeduje také kapital;
nebot velkozdvody pieviznou vétSinou presly do rukou
.akciovych spoletnosti. Tedy velmi Casto spojeni vice
zavodit v jediny zdvod znamend jenom prechod vlast-
nictvi z malo osob na vice osob. — V zemédélstvi
vSak neni témér Zadné soustiedovani podnikil .jak je
patrné ze statistik z mnnoha zemi. Prifina toho je ta, ze
kdyz obyvatelstvo stile vzriistd, je nutné obdéldvat ;ptidu
vzdy intensivnéji; a to je mozné jen pri mensichi a pro-
stfednich statcich. Jen tehdy totiZz miize majitel dokonale
vyuzitkovat své puady, kdyz md o ni iplny prehled
a zcela ji ovlada. | ‘ '

Co se tyka femesel, je pravda, Ze mnohd presla: v to-
varni vyrobu. Ale je mnoho malych femesel (na pf. po-
kryvadlstvi, natéralstvi, kominictvi, zednictvi, malifstvi,
atd.), ktera nikdy neprejdou 'v tovarni vyrobu. — Mimo
to pro velkou cast obyvatelstva, které zije na venkové,
budou vZdy nutné malé vyrobni podniky pro mistni po-
treby. To plati zvlasté o vyrobé potravin, kterych je
tieba kazdodenné a jez se snadno kazi (nesnadno se ido-
pravuji a uschovavaji).

2. Soustredovani kapitdlu. — Soustfedovani
nékterych podnikii je spojeno se soustiedovdnim p o-
uzivani kapitilu, aniz je pfi tom soustfedovino
vliastnictvi kapitilu. To se v nynéj$i dobé usku-
teCriuje hlavné v akciovych spolenostech. Jako priklad,
stati uvést Ameriku, kde je hospodarstvi velmi kapi-
talistické. R. 1927 v osmi nejvétsich priimyslovych pod-
nicich soustfedény kapital patfil:

u- American Rolling Mill Cy . . 10.000,

u General Motors Corporation . 1 66.000 ].,:
u United States Steel . 179.000 |5
u Westinghouse Electris Cy . 279.000 }5
u Standard Oil of New-]Jersey 300.000 (S
‘u American Telephon and Télegraf Cy . 360.000 | %
u Railway Cies . . . . . . . . . 0960.000 j
u Public Utilities . 2,010.000

Je tieba podotknout, Ze ony akcie — jak je patrné ze
statistik -— jsou vlastnictvim velkého mnozstvi lidu ze
vSech spolecenskych vrstev, délniki. zemédélci, reme-
slnik{ atd.

Z toho je zfejmé vidét, zZe Marxovo tvrzeni
o stdle vétsim soustiedovani kapitdlu
virukounékolikamalo kapitalistid, je ne-
spratneé.

C) Theorie o zbédacovani.

Ze statistik nynéj$i doby a ze -srovndni s dfivéjsi
dobou se da jasné dokézat, Ze vSeobecné vzato, prijmy
nizdich tfid lidu se znaéné zvysily. Sta¢i pohlédnout na
denni Zivot, abychom poznali, Ze postaveni nizsich tfid
lidu, zvlasté primyslového délnictva, se nejen nezhor-
ilo, nybrz velmi se zlepSilo. Stadi jen srovnat, jak se
nyni délnictvo Sati, jak se zivi, jak se vzdélava, jak
bydli, jak se osvézuje, jak cestuje, jak’ je o né postarana
v dobé nemoci, tirazu, stari atd.
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To je nepopiratelnd skuteénost, Ze proti drivéjSku
se postaveni délnictva v nynéjsi dobé velmi zlepsilo.
Nelze tedy viibec mluvit o postupném zbédacovani pro-
letariatu. ’

D) Pojem vlastnictvi.

Komunismus se velice myli, kdyz utdi,
Zze je nutno kolektivisovat vSechny vy-
robniprostiedkyivytézek spolec¢né pra-
ce. Tim je zruSeno soukromé vlastnictvi. I kdyz Marx,
Engels i Lenin tvrdi, Ze komunismus nechce zrusit sou-
kromé vlastnictvi, nybrz ,obnovit je na zdkladé spo-
le¢ného vlastnictvi“, ve skuteCnosti je soukromé vlast-
nictvi odstranéno. Nebot i kdyZz pracujici délnik ob-
drzi za svou préci ¢éast vytézku, dostdva ji jen k vlastni
spotfebé a nemfize s ni nalozit podle své viile. I kdyz
nynéjsi sovétska Ustava v ¢l. 0. 'Pfipouéti jakési drobné,
,pridomkové hospodaistvi¢, ¢ini tak jen z taktickych
davodi, jezto se v prvnich letech bolSevismu ukazalo,
ze zavedeni dpiného komunismu se prozatim nedd usku-
te¢nit. Ale v komunistickém pldnu je pozdéji iiplné od-
stranit soukromé vlastnictvi. Tedy i kdyz komunismus
tvrdi, Ze nechce zrudit soukromé vlastnictvi, prece ve
skuteénosti je v ném soukromé vlastnictvi zruseno, pro-
toze komunismus nenechavd ¢lovéku moznost volné dis-
ponovat s tim, co ma. Je to podobné, jako kdyz tvrdi,
Ze nepopira dudi; ale ve skutenosti — jak jsme vidéli
— ji popird, ponévadz popird jeji nehmotnost.

Komunismus se myli, kdyz tvrdi, Ze je treba kolekti-
visovat (zespoletnit) vSechny vyrobni prostredky, ano
i vytézek spoletné price. Nebot zdravy lidsky rozum
i zkuSenost ukazuji, Ze to neprospivd obecnému blahu,
nybrz velmi mu 3kodi. K dosazeni obecného blaha je
zasadné nutné soukromé, individudini vlastnictvi.

Jak ihned uvidime v dal$im, stit mutze soukromé
vlastnictvi kontrolovat, ano i zestdtnit, pokud je to nut-
né v zdjmu obecného blaha. Ale pfesto plati, ze sou-
kromévlastnictvi jeoditvodnénosvouso-
cialniuzitecnosti.

Predné¢, soukromé vlastnictvi je nutné k udrzeni
osobnihozdjmu, ktery podnécuje k prdaci
a k hospodareni. Ze zkuSenosti je totiz znamo,
ze se kazdy peclivéji stard o to, co je jeho vlastni, nez
o to, co je spoletné. Uz stafi Rimané rikavali: ,,Co je
spole¢né spravovino, to je spoletné zanedbdvano®. Je
velmi dobie zndma zkuSenost, Zze v celku lidé pracujici



na spoleéném, na ,stitnim“ nevyvijeji té horlivosti
a podnikavosti, jako kdyz pracuji na svém vlastnim.
Bez podnikavosti viak nemuZe byt vykondno nic vel-
kého v hospodédiském zivoté. Kde chybi podnikavost
a nadéje na osobni prospéch, tam nastane v hospodaf-
ském zivoté brzy ochablost a stagnace.

Za druhé, soukromé vlastnictvi je nutné k udrZeni-

pofiddku ve spolednosti. Hospodafeni totiz vy-
zadyje fadu iikonit dispositivnich. Proto, aby se zamezil
zmatek, je nutné, aby kazdy mél své vymezené®pole
piisobnosti, kde mfize uplatiiovat své pravo volného dis-
ponovani, svou praci a své schopnosti.

Kconelné soukromé vlastnictvi je nutné k zabezpe-
tenipokojeamiruvespoletnosti Ze zkuSe-
nosti je totiz znamo, ze¢ mezi témi, ktefi néco drizi spo-
lecné, daieko Castéji vznikaji svary a nepokoje. Mimo
to, za vlady kolektivniho vlastnictvi je velmi nesnadné
nalézti spravné Kkriterium pro rozdéleni spotiebnich
statk®t mezi rfizné ¢leny spoletnosti. Ponévadz lidské po-
treby mohou vzriistat do nekonelna, proto za vlady ko-
lektivniho vlastnictvi ukojovdni lidskych potreb je anebo
se nutné zdd vzdycky nepostacujici. A tu v chovéku vzni-
ka pocit, Ze mu cosi chybi, co by mohl a mél mit.
A z toho pak plyne nespokojenost. AvSak kazdy, kdo
nema moznost ukojit onen pocit nedostatku svou vlast-
ni_praci, citi to jako nespravedlnost, jako nasledek $pat-
ného socidlniho rozdéieni pozitkd a brfemen. Naopak
zase, soukromé vlastnictvi je pfirozenym méfitkem po-
zadavki kazdého jednotlivce vzhledemi k mnozstvi spo-
tiebnich ‘statkii, s nimiz muze volné nakladat. Kdyz je
soukromé vlastnictvi snadno pristupné vsem, pak si ¢lo-
vék opatfi svou praci vSechno to, po ¢em touZi, a pak je
s takovym stavem spokojen. Omezeni spotfeby u kaz-
dého jednotlivce zavisi paki z velké C4sti na Clovéku sa-
mém, nebot v takovém usporaddni vlastnictvi si miZe
¢lovék snadno svou praci opatfit, co povazuje za potreb-
né. Je-li tedy v takovém uspofddani spole¢nosti ukojeni
jeho potieb nepostadujici, je to pak jeho .vlastni chyba.

Spokojenost s tim, co ¢lovék ma bud zasluhou svych
predki nebo svou vlastni praci, je nutnou podminkou
pozemského §tésti. Nespokojenost s takovym uspora-
danim vlastnictvi, které nedovoluje ¢lovéku ukojit své
pfirozené a opravnéné potieby, byvd pak pramenem
neklidu a zmatkd. Soukromé vlastnictvi vSak, jak bylo
naznaceno, zabezpeclufje spokojenost obcanii, a tim za-
bezpeCuje klid a mir ve spoletnosti. Proto sbukromé
vlastnictvi je nutné k zabezpeceni pokeje a miru ve
spolecnosti.

Ackoli pozadavek soukromého vlastnjctvi vyplyva
z prirozeného zdkona jako nutny prostredek k dosa-
zeni obecného blaha, prece pfirozgny 2ikon neurluje,
v jaké formé€ mé byt uskuteciiovidno soukromé vlast-
nictvi. Z4sada soukromého vlastnictvi je vSeobecna, ne-
ménitelna, ale jeji aplikace miiZze byti rliznd podle riiz-
nych pomérii v rliznych dobdach, jak je patrné z déjin.
Individudlni vlastnictvi-neni jen jakousi etapou vyvoje,
ktera bude po Case vystfidana jinou etapou. Zisada indi-
vidudlniho vlastnictvi je neménitelnd a trvala, tak jako
je trvald a neménitelna lidska prirozenost, na niz se tato
zasada zaklada. '

Zpiisob soukromého vlastnictvi se vyviji ddle béhem
doby. Rozmanité podminky zivota. i wyroby a technicky
pokrok ve vyrobé nutné vyvoldvaji nova pravidla; a nové

zavazky.1i v woblasti vlastnictvi. V nynéjSich pomérech:

vyrabéjici podnik neni uz zileZitosti Cisté soukromou.
Vedeni tovarny, zastaveni price a jiné podobné otdzky
se mnetykaji jediné osoby majitelovy, nybrz tykaji se
stovek nebo tisici délnikit a tykaji se také jednoho
z prvkt hospodarské moci stitu. Je tedy zcela pfiro-
zené, ze v nynéjsi dobé délnici, 7 stat chtéji uplatiiovat

[} ‘n

R

i

»Krystal®, Olomouc — Tisk TYPOS, Olomouc.

sviij vliv na vedeni podniku, a tak pon¢kud omezuji
pravo volného disponovdni majitelova s podnikem. Dgje
se tak v zdjmu obecného blaha. Podobné také pfeve-
deni hlavnich energetickych zdrojii a velmi duleZitych
primyslovych oborit do vlastnictvi staitu a do spole¢ného
hospodarstvi, miize se nékdy stati nutnym pro obecné
blaho. Obecné blaho je zde zadroven hranici, pokud a%
miize jit zestatiovdni. Tim vSak neni nijak otfesena
nemeénitelnd zdsada individudlniho vlastnictvi. Jen apli-
kace této zdsady se muze ménit podle potieb obecného
blaha.

E) Odstranéni rozpori.

Ke komunistickému vykladu, Ze ze soukromého vlast-
nictvi vznikaji rozpory mezi vyrobci (délniky). a vlast-
niky (podnikateli), poznamendvdme, ze podle zasad
zdravého rozumu i podle zasad krestanskych je treba
dobie irozlisovat soukromé viastnéni a obecné uzivini
vlastnictvi.(Sr. Sv. Toma§: Theologickd suma, 2 11, 60,
2). I lkdyz md ¢lovék néco wve svém drzeni jako soukro-
mé vlastnictvi, nemd to jen vyluéné pro sebe, nybrz
pokud toho nepotiebuje, je povinen pouzit svého vlast-
nictvi ve prospéch druhych. V individudlnim vlastnictvi
je tedy obsazeno dvoji: prdvo volné naklddat s véci,
ale také povinnost nakladat s vEci mikoli zcela libo-
volné, nybrz nakladat s ni tak, 2by #o vedlo k obecnému
blahu. Kdyz m4d nékdo vice, nez sam potfebuje/ k svému
slusnému Zzivobyti a k ‘zaopatfeni své rodiny, ma svého.
majetku pouzit nikoli k mrhéani, nybrz tak, aby to bylo
k obecnému blahu, t. j. schopnym priace umozni vydé-
lek a jneschopnym prace da ze svého prebytku almuznu.
Poskytnout nemajetnym moznost vydéletné prace, od-
ménéné spravedlivou mzdou, to je nejlepsi prostredek,
jak lze pouzivat soukromého majetku k obeciému bla-
hu, vzhledem k tém, ktefi jsou schopni pracovat. Viidi
tém pak, ktefi nejsou schofni préace, dizitelé majetku
jsou povinni, pokud mohou, pomdhat jim almuZnami.
To je ono soukromé vlastnéni, ale obecné uzivani s6u-
kromého vlastnictvi, totiz uzivdni k obecnému blahu.

Takovym zplisobem bude mozZno ¢asem cdstranit zmi-
néné rozpory mezi riiznymi tiidami lidské spolecnosti.

F) Kfestanské stanovisko vtétootazce

Ktestanstvi haji zdsadu soukromého vlastnictvi. Pre
nékteré velmi diilezité obory statkii viak pfipousti ko-
lektivni vlastnictvi, pokud je to nutné k obecnému bla-
hur Kiestanstvi dobfe rozlisuje soukromé vlastnéni véc
a obecné uzivdni véci. Uznavd privo na individudlni
vlastnictvi, ale zddraziiuje téZ povinnost pouzivat pre-
bytkt pro obecné blaho. .

To je tradiéni nauka, kterou Pius XI. v encyklice

»Quadragesimo anno“ vyjadfuje takto: ,Clovéku se jeho
volné pfijmy neponechévaji tak, aby jich pouzival podle

' své liboville a podle svych choutek, totiz ty piijmy,

kterych uz nepotrebuje k slusnémui a svému stavu prr
méfenému Zzivobyti“. A dédle: ,Jsou jisté kategorie stat-
kii, o nichz lze pravem tvrdit, Ze musi byt vyhrazeny
kolektivu, jestlize z nich pochdzi takovd hospodarski
moc, Ze bez nebezpedi pro obecné blaho nemuize byt
ponechina v rukou soukromych osob® (& 114).

Krestanstvi proti komunismu stile uzndvd oprdvné-
nost i soukromého vlastnictvi i nadbytku, i kapitaly,
ano i tehdy, kdyz ho majitel zneuzivad. Krestanstvi do-
bfe vi, Ze zavedenim ftiplného komunismu statki by se
nejen nedosihlo pozemského blahobytu, nybrZ celd spo-
le¢nost by byla uvriena jen do véfsi bidy. ZkuSenost
ucinénd v této véci v nékterych stitech to potvrzuje.

Dr. Ant. cala O. P-
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