VEDA A VIRA

Otazka.

Je podlvuhodne jakymi vscmoznyml injekcemi
se ]este dnes uméle udrzuje pii zivoté asi dvésté let
stary predsudek, Ze pro naboZensky cit a védecké
poznani neni mista v jedné a téfe dusi.

Stalo by za podrobnéjsi studium, kdo a proé pii-

chazi jesté s takovou myslenkovou vetesi. Pred le-
ty. v dobé osvicenské, bylo celkem ptirozené, Ze se
1 takovych prostiedkd chapali-bojovnici za lidska
prava jako vitané zbrané preti naboZenské nesnd-
Senlivosti nékterych tehdejSich vrchnosti. Je moz-
né, ze i mnozi vzdélanci (s vyjimkou skutetnych
védcl) byli oslnéni zdanlivé neotfesitelnymi vy-
sledky rodici se nové védy a dali se svésti k ukva-
penému zavéru, Ze neexistuje, co se neda. chépati
lidskym rozumem. Vlzdyt mnozi lidé jsou jesté
dnes piesvédleni, Ze neexistuje, co nemohou cha-
pati dokonce jen svym vlastnim rozumem. Nejed-
nou mne jiz leckdo pohrdlivé poutil, ze »ty hvéz-
datské vypocty jsou jen dohady«, protoZe JCStC ni-
kdo »nevzal metr« a neméfil cestu ze Zem? az na
Siunce. Jiny, jehoz obzor byl ziejmé Sir$i, chapal
sice, ze ku piikladu »piedstava ktivosti prostoru
odporuje zdravému rozumu«. Jinak ale védé di-
véroval docela oddané. »Dnes prece, pravil, vy-
svétlila wéda jiz leccos, cq lidé diive nechapali ne-
bo ¢eho se dokonce bali. Co dosud nevime, jisté se
¢asem také hladce vysvétli. Jestlize jste opravdu
studoval svij obor, jak to, Ze vétite v Boha a cho-
dite do kostelaP« _

Rad bych &tenati dobré wile objasnil, Ze tu ne-
jde vlbec o spor a Ze je mozné sttadati védecké
poznani i ¢lovéku véficimu. Na dbékaz toho se o-
byce]nc uvadi mnoho vynikajicich ufencd, o nichz
je znamo, Ze byli nabozensky zaloZeni. Bude viak
lépe, podlvame li se na véc, aniZ se opfeme o auto-
rity. Pozndme asponl, pro¢ pravé velci védci, ¢ili
Jidé opravdu bystreho rozumu, neuzuali za vhodné
zadupavati sviij naboZensky cit a mluviti o néja
kych rozporech.

Co je vysvétleni jevu?

Mame-li si s (tenafem dobfe rozuméti, musi-
me pfedeviim dobie uvaZiti, co znamena réent
»]e'v je védecky vysvetlen« nebo ekvivalentni
réeni »jevu rozumime«. Nedorozuméni vznika
totiz velmi lasto tak, Ze tym7 slovem oznacuje
kazdy z diskutujicich jiny pojem. Abychom se
hned na pocatku neutapéli v definicich, zvolime
méné strmou cestu — jednoduché piiklady.

Pohyb hmotnych téles, na pf. pad balvanu se
strané nebo rej Castic prachu ve vétru je pro
nas tkaz docela nézorn)’r, nic jiného, neZ zm¢-
na polohy. Mén¢ nazorny jev je tfebas duha.
Pti pohledu na ni neni tak beze vieho jasné,
co se tam nahofe dé&je, Ze vznikaji tak krasné
barvy. Ukazi-li, %e¢ se i tento opticky tkaz da
chapati mechanzcky t. j. jake pohyb hmotnych

¢astic, prevedl jsem jej na ukaz nazornéjsi, Cili
objasnil jsem jej — asponl o stupinek.

Vsimnéme si, jak.bychom to provedli u té du-
hy. Pledpoklade]me Svételny paprsek je proud
nepatrnych télisek ¢ili korpmkuh ]CJIChZ velikost
muze bytl rizna. Dopadaji-li nam na sitnici télis
ka nejvétsi, mame dojem barvy Cervené, u men-
$ich oranzové, pak Zluté, zelené, modré a u nej-
mensich fialové. Obsahuje-li paprsek ¢astice wech
velikosti, jako tfebas paprsek slune¢ni. mame do-
jem béli. Pada-li takovy proud télisek $ikmo na
vodni kapku. uchyluji ptitazlivé sily piasobici na
rczhrani vody a vzduchu hmotnéj$i téliska malo,
méné hmotna vice od plvodniho sméru letu. Je-
jich proud roztfidi se tak v cely véjif paprska, ¢ili
vznikne duha. Takto objastioval jeji vzmk fysik
1 Newlon,

I jiné optické dkazy se nam tak podah’ uliniti
nazornymi. Pak tikame, Ze jsme porozuméli jejich

-»mechanismu«. Predstavime-li si ¢astice jako ma-

1é pruzné mi‘c'ky, nahlédneme, pro¢ se paprsek od-
1321 pod tymz Ghlem. pod ktervm dopadl. Pred-
pokladame-li, Ze se na tasticich” vzduchu odrazej
jen koxpuskule mensi, odpovidajici barvé fialové,
modré a snad jeSté zelené, plyne z toho, Ze jejich
smés vzbudi v oku prdmérny dojem barvy blan-
kytné, Tim jsme objasnirli, jak vznika modra bar-
va oblohy.

Na pocatku IOZVOJC skuteéného ptirodovédec-
kého badani v debé osvicenské, snazili se fysikové
pievésti takto vSechny jevy na pohyb hmotnych

Castic, objastiovali vSe mechanisticky.

Viimnéme si, prosim, jaky je v tom hacek.
Predné musim vériti, e néjaké zakladni hmotné
¢astice opravdu existuji. Presvédéiti se o tom ne-
mohu ani pfimo tku piikladu spatfenim nebo o-
bmatanim ¢astic samych) ani nepfimo (pokud ne-
najdu tkaz, z néhoz by jejich existence nezbytné
plynula). Je tfeba vyslovné upozorniti, Ze z okol-
nesti, Ze se da predstavou o Casticich leccos objas-
niti, neplyne nutné jejich existence. ]inou pied-
stavou daji se tytéZ jevy objasniti ste]ne dobfe,
nebo i lépe.

Vétim-li, Ze ony Castice jsou skutelné zakladni-
mi stavebnimi kameny svéta (slovem »svét« ro-
zumim tu nejen Zemi, nybrZ vSe, co je nebo se
déje v prostoru i v Case) a Ze o nich nic dale ne-
mohu védéti, &ili vérim=li, 2e u nich.je hranice mé
ho rozumového pozndni, pak mohu fici, Ze jev je
fro mne beze zbytku vysvétlen (misto opatrnéjsi-
ho »objasnén«), je-li preveden na pohyb téchto
castic, Gl je-li sestrojen jeho »mechanicky mo-
del«. -

Soud »o casticich nemohu ddle nic védéti« je
oviem' védecky nedokazatelny »Védecky« zname-
na tu »logicky spravnym1 usudky a vyroky obsa-
hujicimi jen néco empirického (plynouci ze zku
senosti)«. Mohu klidné pronésti 1 jiné védecky ne-
dokazatelné a nevyvratitelné soudy o zakladnich



kamenech svéta, ku piikladu »castice jsou nepro-
ménné, existuji -od vécnosti do véfnosli« nebo
»édstice stvoril Biih«a pod. Pronadeje takové sou-
dy, pchybuji se jiZ ze (fecky »meta«) hranicemi
fysiky, ¢ili v oblasti metafysiky. Nejsem pii tom
v zadném sporu s fysikou ani s jinou piirodni vé-
dou, pokud nevyslovim nco, cc odporuje zkusc-
nosti. To pak ovSem neni metafysika, nybrz ne-
smysl.

Kdybychom domnénku o c¢ésticich opustili —
jak véda davno jiZ ulinila, protoze i ve své vlast-
ni oblasti narazila na nepfekonatelné obtize —
a prijali jinou. desahli bychom mo#na vyhody,
zc by se tak nékteré jevy objasnily mnohem jed-
rioduSeji (ku prikadu optické jevy zpracujeme vé
decky rozhodné elegantnéji, pfipustime-li, Ze pod-
statou svétla je vInéni, nikoli pchyb korpuskuli).
Dospéli bychom vsak opét k néjaké hranici jako
prve. Byli bychom opét nuceni pronaseti néjaké
metafysické véty, i kdyby to byl jen vyrck; zZe o
povaze oné zakladni predstavy, na niz vSe preva-
dime (v naSem poslednim prikladé to bylo viné-
uf), nemtzeme nic v&déti. Neproneseme-li ani to,
¢ili pripustime-li, Ze snad pozdé€ji pronikneme da-
le, neni pak prevod jevu na onu zakladni ptred-
stavu koneéné wvysvétleni. nybri jen jisty stupen
objasnéni. '

Oédecké vysvétleni jevu je tudiz jeho pievod
na urcitou zakladni predstavu, o niz vérim, ze ne-
ni pristupna védeckému pozndani. Z ddvodd jinych
nez védeckych mohu ji pripisovat je$té daldi zna-
ky metafysické povahy (ku ptikladu. Ze byla stvo
fena Bohem nebo pod.).

Mam-li tudiz jev pokladati za vysvélleny beze
zhythu, musim byli stoupencem wrcité melafysiky.

Prost$imi slovy: At jdu jakkoli, pfijdu k nezba-
datelnym zakladim, o nichZ musim néco wvérili.
I v pékné poetické roucho odél kdosi tento Du-
/n'mzh{ vyrok. kdyz napsal: Uédéni je jen ostrov
v mori viry. . ‘ :

Prirodni véda a existence Boha.

Pokud se s mechanistickymi ptedstavami zaché-
zelo dosti povrchné, jako jsme to udinili p¥i na-
stinu vzniku duhy, dafily se vyklady mnohych je
vii, takZe brzy mechanistika ovlddla celou fysiku.
I tak slavni ptirodovédci, jako byli v prvni polo-
viné devatenactého stoleti Helmholiz nebo Du-
bois-Reymond, tvrdili, ze ptevod fysikalntho jevu
ra pohyby hmotnych bodé vzajemné na sebe pu
sobicich silami, je jediny mo¥ny zpGsob, jak uspo-
kojiti touhu po poznani. Dokonce n&ktet{ nadgen-
ct -zmintnou zakladni predstavu cdvasné extra-
polovali, t. j. rozsifili jeji platnost i na jevy ne-
fysikalni. ku ptikladu na fysiologické, -psycholo-
gické, kratce na viechny. Pfi tom jim ku pedivu
nevadilo. Ze tu ji¥ nen{ nazornosti, o niy §lo ve
fysice. Stoji-li pfede mnou na stole vaza s kvéti-
nami, dovedu si docela dobte pfedstavit, e to
vie je z néjakych astic. Je viak piece trochu
mnohe, zada-li nékdo, abych vé&fil, %e i to vidéni
té vazy a radost z ni, t. j. mé vlastni stavy-védo-
mi. jsou také jen urlité kenfigurace hmotnych
tastic. Na tom neni docela nic nazorného, nacpak
men$i potize ¢ini predstava pavodni (ktera méla

byti odstranéna), ze totiz podkladem psychologic-
kych jevl je néco nehmotného, co zoveme dusi.

V mechanisticky utvareném svété nebylo by svo
bodné vile, ale existoval by osud. Nebot jsoudi v
néjakém okamziku vSechny Castice svéta v uré
tém seskupeni a pisobi-li na sebe urditymi silami,
vtiskuji tyto sily vSem casticim zcela urCitd zrych
leni, takze jejich seskupeni je pro kazdy dalsi (a
ovem i pro kazdy predesly) okamZik jednoznat-
né ureno (dckonce, jak upozornil Laplace, must
existovati vzorec — »svétova formule« — jen% do
voluje vypocitati polohu vSech dastic pro kazdy
okamzik minuly i budouci). Tim je ale urlen pri-
béh vsech déji na sviété, nevyjimajic ani stavy
védomi (city, vasné, pudy atd.) a &iny vSech by
tosti v ném. Ve jde zcela automaticky. «

Mechanisticti prirodevédci vérili v to nejnut-
néjsi z metafysiky partikuli, totiz v jejich existen
ci a silové pusobeni, jen proto, aby do svych pii-
rodovédeckych tvah otevieli cestu matematice. O
dalsi vlastnosti ¢astic, ku piikladu o jejich ptvod,
se nestarali, protoze to bylo pro jejich praci bez
vyznamu. Jini myslitelé, zejména filosofové, pii-
pisovali — podle svého zaloZeni i tendenci —
partikulim rdzné dal$i metafysické vlastnosti. K
rozviteni otazky, o niZ nam tu jde, piispéli ti z
nich, ktefi hlavné z d@vodd protinabozenskych
(jichz pozadi bylo zase zpravidla politické) vérili:
Castice jsou prvotné, jsou tu od vé¢nosti, tedy
ziejmé davno pied tim. nez jejich vhodnou kenfi-
guragi vznikla néjaka Ziva hmota nebo dokonce
néjaké védomi. Tim ovSem hladce, témét »prova
décim natizenim« odstranili pojem Boha a tak
i viechna néboZenstvi stala se pro n¢ zbyte¢nymi.
Zastala jim jen jedina, pomérné jednoducha vi-
ra. totiz vira v ony pfiredovédecky nedokazatelné
zdkladni predstavy. Omylem pokladali polovzdé
lanci &asto vyroky téchto metafysiki za vysledky
prirodovédeckého badani a tvrdili, Ze neexistence
Boha je dokézana védecky. Toto tvrzeni bylo dos-
ti dlouho v méd¥ Pronéeti je pattilo u pseudo-
inteligentd k povinnostem kaZdého, kdo chtél byti
pokladan za pokrokového. Metafysikové-atheisté
sami, pokud byli skutenymi védci, nikdy netvrdi-
li, Ze neexistence Boha je védecky dokazana. Pros-
té ji postulovali. Svym ulenim oviem nic neobjas
nili. Pfedstava, Ze hmoty vesmiru jsou tu samy
sebou od vé¢nosti, je temnéjsi a obtiZnéjsi, nez
predstava, ze vznikly v@lf néjaké vyssi bytosti.

Aristoteles a mechanisté.

Ve stiedovéku vladla fysika Aris[olelova,,j.ejii
zékladni predstava jest: U povaze kazdé véci al
fé ¢ nezivé je urditd ¢innost. Néjakou dal$i pii-
¢inu takové Cinnosti hledati nema smyslu. .-PH-
klad: V povaze nebeskych téles je, Ze opisuji co
ncjdokonalejsi kiivky, t. j. kruZnice.

Mechanistitti myslitelé véc zjednodusili, nebot
vyrok o né&jaké vlastnosti tkvici v podstat® véci
ucinili jen o zdkladnich ¢&asticich véci, nikoli ¢
vécech samych. Aristotelovsky zplisob my$leni tim
viak ncodstranili, nybry jen odsunuli — aZ k tém-
tasticim.- Tvrdim-1i toti%, %e je v jejich povaze pi-
sobit na sebe silami, tedy néjaka Cinnost pfipo-
minajici, byt i zdaleka, ¢nnost #ivych bytosti, je
v tom stale kus aristotelovského ~animismu (ani-



mus lat. duch), jenz v chovani véci nedivych
hledal obdobu projevi Zivota. Filosofové-mecha-
nisté tedy mnoho nepokrotili, fysikové oviem ano,
plotoée uvolnili cestu matematickému zpracovam
jev. Tim se doslo k jemnéj$im poznatklim nez
diive. Mechanisticka predstava prispéla tudiz k
]C_]lCh vykladani ¢ili méla cenu heuristickou. Pti-
Klad: Kdyz Aristoteliiv vyrok: »Nebeska télesa o
pisuji kiivky co nejdokonalej$i« nahradil New-
ton- vyrokem: »Hmotné ¢astice a tudi? i celd t&-

lesa plsobl na sebe silami pfimo Umérnymi hmo-

tam téles a nepfimo Umérnymi Ctverci jejich vzda-
lenosti«, odvodil matematicky z této predstavy
poznatky: Drahy obéinic jsou elipsy, v jejichz
spoletném ohnisku je Slunce. MySlena piimka spo-
jujici stred Slunce se stfedem planety pokryje v
“stejnych dobach stejné plochy. Ctverce dob obéhu

planet maji se k sobé jako tfeti mocniny hlavnich

poloos jejich drah. To jsou zakony, je: Kepler
naSel jiz dtive primym pozorovanim.

Se vzriistajicim vyznamem matematiky v pfi
rodovédeckém badani polal se vic a vice Sifiti na
zor, ze matematické zpracovani jevu je vlastni vy-
tézek védeckého badani, ¢imz se oteviela cesta
positivismu.

Positivismus.

Promluvil jsem o mechanistickém pojeti svéta
obsirn€ji jen proto, abych pristupné, jedncduchy-
m: priklady objasnil ¢tenafi hranici mezi fysikou
a metafysikou. V tak primitivni podobé toto poje
ti dlouho neobstalo. Neosvéd¢ilo se totiz an1 ve
viech oborech fysiky samé, tim méné pak v oblas-
tech jinych. S rozvojem védeckého badani v minu
lém stoleti nadesla tudiz brzy krise mechanistic
kého svétového nazoru. Ukazalo se, Ze jsou jevy,
pro néz nelze sestrojiti mechanické podobenstvi,
jinak feleno, které melze zndzorniti pohybem hmo-
ty. Pribéh takovych déjd se vSak da dokonale po-
psati, vyjdeme-li od jedncho nebo nékolika za-
kladnich ¢&isté matematickych vztah®t mezi vhod-
nymi s jevem souvisicimi veli¢inami, tfebaZe se
tyto zakladni vztahy samy nedaji prevésti na nic
nazorného. Prikladem jsou Maxwellovy Gvahy o
elektromagnetickém poli, vychazejici z jeho zd-
kladnich rovnic. Tyto rovnice jsou nenazorné, ale
dtsledky z nich plynouci, pokud je lze ovériti po-
kusem, scuhlasi se skutetnosti. Tim se pozménilo
chépémi veédeckého vysvétleni z formulace diive
uvedené na tuto:

Jevu rozumime, je-li preveden na stanoveni ve-
licin matematickymi vykony.

Toto pojeti, které misto mechanistického vykla-
du zavadi vyklad matematicky, se nazyva positi-
vistické. V ném nezabthame vibec do metafysiky.
Bez ni, jak jsme vidéli, neni ovsem konelny vy-
klad mozny. Rikame proto vhodnéji, Ze podavame
»popis jevi« misto »vyklad jevi«. Nékteri v tom
spatfovali jakousi kapitulaci fysiky a védy va-
bec. SpiSe bych to charakterisoval tak, Ze jsme se
umoudtili a nepleteme se jiz do véci, kterych pro-
stredky své védy nemtzeme fesiti. Opravdovi véd-
ci mechanisté Cinili ostatné témér totéz. Ponechali
si vzorce. které odvodili tak, Ze urlité vyroky o
onéch predpokladanych hmotnych bodech odéli v
matematické roucho a pak se jiz o ¢astice a vSech-
nu tu metafysiku kolem nich prosté nestarali (ja-

(]
ko by po ukonceni stavby odstranili leSeni). Vzorec
pro svij problém méli a védeckého cile bylo dosa
Zeno.

Neuskodi, objasnim-li, co jsem dosud fekl, jes-
té néjakym jednoduchym ptikladem: O gravitaci
se na Skolach mluvivéa takto: »Télesa padaji, pro-
toze je Zemé pritahuje, t. j. pasobi na né silou.
To je zakon Newtonuv.« Je viak zajimavé viim-
nouti si, Ze tento veliky fysik nikdy netvrdil, Ze
podava vyklad tize. Sam pravi, Ze télesa se v bliz-
kosti Zemé chovaji, jako by na népisobila sila atd.
Tim zretelné vyslovuje, Ze se touto predstavou da
déj popsali (fici jak probiha), konelny vyklad
(pro¢ se to déje), Ze to viak neni. Jinak hychom
musili véfiti, Ze v podstaté hmotnych téles je
schopnost plsobiti na sebe silami — a to je jiZ
metafysika. I jeho znamy vyrok »hypotheses non
fingo« (nepredstiram domnének) ukazuje, jak dob
e si byl védom, Ze prirodovédec mepéstuje priro-
dovédu, vkro¢ili na piadu metafysiky. Moderni po-
pis gravitace (Einsteiniiv — ani ten jej nevydava
za vyklad!) neoperuje silami. Z Einsteinovy theo-
rie relativnosti plyne totiz zakfiveni prostoru v
okoli hmot. Vlastnost takového kifivého prostoru
li§i se od vlastnosti prostoru euklidovského (totiZ
tcho, Jehoz predstava je nam béZna ze $kolnihd
vyulovani geometrii) jako tfebas vlastnosti ku
lové plochy od vlastnosti roviny. V euklidovském
prostoru pohybuji se hmoty, nepusobi-li na né nic.
pfimotare a rovnomérné. V kiivém prostoru v
blizkosti velikych hmot (ku piikladu Slunce) opi-
suji vSak drahy krivé.

Ctenaf by se mohl domnivati, Ze prestaly po-
kusy o vyhledavani sporli mezi naboZenstvim a
ptirodovédou, jakmile tato udinila svym cilem ma
tematickou interpretaci jevi. Vidyt v matemati-
ce neni metafysickych prvkd. Na nestésti pticha
zejl viak hlavné v feli infinitesimalniho poltu ¢ili
»vy$$i matematiky« réeni, v nichz se vyskthJe
choulostivé sliivko »nekoneno«. Matematik vi, Ze
jsou to jen brachylogie, zavedené pro strucnéjsi
vyjadifovani. Méné informovani myshtele se viak

neékdy domnivaji, Ze matematika s timto metafy

sickym pojmem opravdu zachdzi, zavadeji jej do
svych Gvah a pak neni divu, Ze dor‘hazejl k rtznym
fantastickym zavériim. P¥i tom jim nevadi zkuSe
nost, ze ku ptikladu ve fysice nevedl tento pojem
nikdy k novému poznini, naopak, Ze vedl k ne
prekonatelnym obtiZim.Véiime-li ku prikladu, Zzc
vesmir je osamély shluk hmot v nekoneéném pros-
toru, od vé¢nosti, je zahada, pxoé viechna enelgic
hvézd neni jiz davno vyzafena. Druha mozna
piedstava, e totiz nebeska télesa jsou roztrouse
na po celém nekonelném prostoru, vede k rozpo-
rtim fysikdlnim. Astronom Seeliger ukazal pome1 ,
né Jednoduchou matematickou Gvahou. Ze z ni ply
nou nemo#né disledky pro rozdéleni gravitatnich
sil v prostoru. Moderni fy51ka revidovala od za-
kladu pojmy prostoru i Casu a podaulo se ji vy
hnouti se pojmu nekone¢na. Uti, Ze prostor je ko-
necny (jeho objem je urlity polet ku pt. krychlo
vych kilometrd) ale bez hranic. Pochopime to ana
logii dvojrozmérnou: Kulova plocha ma konetlny
obsah (uléit)’/ pocet ku pf. Ctveretnich kilometrﬁ)
a také nema hranic. ]e to mozné jen proto, Ze to
neni rovina. RovnéZz nas trojrozmérny prostor ne-
ni euklidovsky.

Jiné tskali ¢tha v nespravné interpretaci po-



atek poclu pravdépodobnosti, jeni patii mezi hlav-
1 matematické nastroje moderni fysiky. V samé
jeho povaze je jaksi »zvySené nebezpeli« Siriho
vykladu jeho vét a byly tu jiZ pokusy dokazati tak
vé¢nost vesmiru. Vedlo by nas ptilis daleko, kdy-
bychom se chtéli véci podrobné zabyvati. Staci po-
:namenati, Ze ve stavbé takovych »dbkazl«, byt
' mély zdanlivé sebe matemati¢téjsi hav. vézi vidy
wjaky metafysicky prvek.

V feti moderni prirodovédy uZivame jen vét

ivojtho druhu. Jsou to bud véty obsahujici empi-
rické skutetnosti, t. j. fakta dand zkuSenosti (pfi-
dady: trenim vznika teplo, zinek se rozpousti ve
:fedéné kyseling sirové, Zivolich reaguje na vnéj-
ii podnéty atd.), nebo véty matemalické, tot's lo-
gicky &ili podle zakonG spravného mysleni vyvo-
zené z nékolika samoztejmych zakladnich zasad
‘axioml) a z jednoduchych poZadavkd ¢ili pos-
tulatd. Struénéji:

U 7eéi modernt prirodovédy se tidime zdsadou
legického empirismu. :

Z toho piimo plyne, Ze ze svych Gvah predem
vvluujeme sebe jednodussi metafysické prvky.
Star$i prirodovéda jich uZivala, jak jsme vidéli,
asponl na hranicich poznani a postulovala pro né
jisté co mozna jednoduché vlastnosti, aby mohla
uziti matematiky. Tu bylo moZné, Ze leckdo pfi-
psal takovym zakladnim predstavam jesté dalsi
znaky a vyvodil z nich dusledky, které po pripad?
odporovaly naboZenskym pravdam. Pokladal-li pak
takové dusledky nepravem za soudy prirodovédec-
k¢, nebylo mu nesnadné tvrditi, Ze véda je ve spo-
ru s naboZenstvim. _

Moderni badatel ridi se vSak zasadou logického
empirismu Cili mysli phi svych Gvahach jen ve vé-
tach prve zminéného druhu. NemtZe proto vibec
dospéti k néjakému zavéru o nélem, na¢ takovymi
prostiedky nesta¢i. Mimo jiné nemiZe tak popi-
rati existenci Boha. aniz se vibec miZe zaplést do
sporu s theclogii nebo s jinou védou, jejiz obor je
mimo hranice ptirodovédeckého poznani.

Vyjde li né¢kdo od prirodovédeckych skutecnosti
a dospéjeli svymi ivahami k néjakému zavéru ne-
prirodovédeckému, ku prikladu »dokaze-li«, ze ne-
ni Boha, je to moZné jen tak, Ze bud védomé nebo
nevédomky pripoji ke svym dvahdm néjakou vé:
tu metafysickou. Ta ma Casto tvar véty ptirodo-
védecké, ve skutelnosti viak vyslovuje jen néjaké
vice méné zbozné prani svého plvodce. Takova
véta je pak mistkem, po némZ neopatrny nebo po
tméSily myslitel prebéhne z oblasti prirodovédy do
oblasti docela jiné. Zvoli-li takovy mustek obrat-
né, dokaze nebo popie cokoliv a domniva se, Ze
jde o dtkaz ku prfikladu fysikalni, protoZe pii tom
vySel od néjaké fysikalni véty.

Mezi prirodovédou a néboZenstvim neni sporu.
Ten muize vzniknout jen mezi piirodovédcem a
theologem, jestlize néktery z nich vybodi z hranic
své nauky.

Ctenal mi promine, Ze jsem leccos vylozil pii.
1i§ ob$irné. Slo mi o to, aby postiehl, e uvadim
jen docela prosté skutecnosti, nikoliv své mebo ci-
zi nazory. Jen tak, Ze jsem ukazal, v Cem zdleii
védecka prace, pokusil jsem se objasniti, pro¢ pra-
vi védci byvaji v naboZenskych otazkach snasen-
livi a nepokouseji se vyvozovati kontradikci mezi
védou a virou ze svych piirodovédeckych poucek.
I nejslavnéjsi fysikové, biologové a jini chodili
a chodi klidné do kostela, nutka-li je k tomu jeijich
nabozensky cit. Tém pak, ktefi jsou vlaznéjsi, ani
nenapadne, aby svym véficim kolegim vytykali
néjakou neddslednost. Pro zajimavost poznamena-
vam, ze mezi zakladatele logického empirismu,
tudiz ¢isté moderni zasady védeckého badani. pat
ti prazsky rodak, theolog Bernard Bolzano, pro-
fesor prazské university na potatku devatenactého
stoleti. Teprve kratce po prvé svétové valce
bylo z jeho rukopjsné pozistalosti prostudovano
pojednani o velmi subtilnim matematickém pojmu,
totiz o spojitych funkcich bez derivace. V ava-
hach, jimiz jeho pronikavy matematicky duch da-
leko predstihl svou dobu, ukazuje, jak nespclehli
vym muZe se stati geometricky »nazor«, t. j. ne-
co, co na prvy pohled mohlo by se zdati samoziej-
mé. Po tom, co jsme fekli o logickém empirismu,
pochopime, pro¢ Bolzanovi jeho vysoka védecka
erudice nepiekazela v naboZenském presvédceni.

Nenili u opravdovych vzdélanct nebezpeci
mySlenkovych pfemetd, o nichZ jsme tu mluvili.
je za to tim vétsi u polovzdélancy, zvlasté jsou-i
nichylni k jakémusi »titanismu« nebo spiSe k jeho
prost$i formé — k pismactvi. Zfejmé se tu osved:
cuje Masarykiv vyrok, ze polovzdélani je klet-
bou. S takovymi lidmi je opravdu tézké pofizeni.
Jejich mudrovani jde Casto tak daleko, Zze u nich
vypukne nejen vzpoura proti nabozenstvi, nybri
i proti védé. Kromé uvah protinabozenskych, v
nichZ zpravidla popiraji moznost zazraku ulinéne-
ho Bohem, pokou$eji se o zdzrak sami: zabyvaji se
totiz obylejné konstrukci perpetua mobile, kvadra-
turou kruhu a pod. Tyhle véci tvorivaji velmi cas-
to jedno femeslo, jako kdysi voskaistvi a perni-:
karstvi. Lehce je pozname 1 po jinych zajimavych
neddslednostech: prohlasuji o sobé, Ze jsou athe-
isté, ale pfi tom véri bud v osud, v-astrologii ne-
bo jsou 1 jinak povérlivi. Ve své zaostalosti se
radi vysmivaji naboZenskému presvédleni jinych
a byvaji velmi sebevédomi.

Takovym nedostatkiim, nedtstojnym moderniho
Clovéka, lze Celiti jen trpélivym a vécnym poucova-
nim. Utinimeli z polovzdélancd opravdové vzdé
lance, nebude nikdo prehliZeti nepopiratelnou sku-
te¢nost, ze naboZenstvi bylo a jest pravé tak vyni-
kajici slozkou lidské kultury jako véda a uméni
a ze spoletné s nimi Cini ¢lovéka tim, co piirode
véda mini nazvem »homo sapiens« a nabozenstvi
vyrokem »stvoten k obrazu BoZimu«.

Prof. O. A. Drahoﬁi)vsk_\'f.‘



