Pojem a podstata naboZenstvi

Co je lidstvo lidstvem, zajima je stile otdzka: Odkud
a kam, co jsem j4, jaky je smysl mého Zivota, jaké je
mé uréeni? Cili vétné zivd je otdzka nabozenskad. O mic
se tak lidé nezajimaji, o nicem se tak divoce nedispu-
tuje, nic nebylo’ také prficinou -jak nesmirnych obéti,
tak také nejtvrdSich ukrutnosti, jako tato vétné ote-
viend otazka: otdzka ndbozenska.

CO JE VLASTNE NABGZENSTVI?

Véichni se shoduji v tom, Ze nabozenstvi jest uvédo-
mély pomér k nejvyssi bytosti. To je smysl slovni de-
finice. I Toma$ uvadi tento vymér Cicerontiv a Augus-
tinfiv: Religio importat ordinem ad Deum: ipse est cui
principaliter alligari debemus tamquam indeficienti prin-
cipio: ad quem etiam nostra electio assidue dirigi debet
sicut in ultimum finem ... (2. II. q. 81. a.,1.) Nabo-
Zenstvi znamend zaméfeni k Bohu, nebot on je to,
k némuz hlavné musime byt pripoutdni jakoZto k ne-
hynoucimu péivodu; k nému musi stile sméfovati také
nase hleddni jakozto k posiednimu cili...

Nibozenstvi ovSem predpoklddd uzndni Boha jako
osobni bytosti. U pantheismu, i kdyZ sebe vice uZivd
slova ,Bith a ,bozské“, neni mozZné mluviti o nabo-
zenstvi, protoze je tu vSe spleteno do nerozmotatelného
klubka objektivniho i subjektivniho. Abychom mohli
postupovati iicelné a abychom "zamezili nedorozuméni,
je tfeba presné stanoviti, co je ndbozenstvi, jak my mu
rozuminte a jak o ném zde budeme jednati.

V nejslab$im slova smyslu rozumime ndboZenstvim
vyznéni, urlité ndzory na Boha a na nds§ pomér k' né-
mu, naboZenstvi iiz formulované, po pripadé takeé
zorganisované. Ovsem, to neni je$té ndbozZenstvi ve
vlastnim slova smyslu, protoZe nékdo mifiZe miti né-
jaké vyznani, miize se hldsiti k n&jaké skupiné sdruZe-
né podle urlitého nédbozenského vyzndni a byti pfi
tom ¢lovékem docela nendbozenskym.

Néibozenstvim rozumime tedy nejprve -osobni pomér
Clevéka k ‘Bohu, ale to je opét velmi, velmi maélo fe-
¢eno. Musi se fici, ze je to pomér celého Clovéka, vSech
jeho schopnosti, celého jeho Zzivota k celému Bohu,
k Bohu v pokud moznd nejlist§im smyslu a v poméru
Boha co. mozna - nejdiistojnéjsim.

Kazdé ndbozenstvi musi vychdzeti z vice méné do-
konalého pojmu Boha. Podle obecného minéni vsech
lidi je Bitth nejvys8i, nejdokonalej§i bytost, Pan vseho,
Zdroj vseho, prvd nejvy$§i pricina, zdroj a pficina
vSeho, co je pro nds na svéié cenného, zdroj vseho,
co je pro néds lidi rozumné cenné, tedy zdroj veskeré
pravdy a vieho dobra. Protoze viak naSe Stésti je
v tom, co napliiuje nase nejvy3si schopnosti, totiz rozum
a villi (a cit, chcete-li), protoze Bith je nejvyssi pred-
mét téchto nasich schopnosti, ve kterych je nejvyssi ob-
Stastnéni lidské, protoZe je pravda a dobro v nejvys-
§im stupni, proto je ndm tento Bith zdroven nasim
cilem. ProtoZe vSak Bih je nejprve Nejvyssi dobro,

zdroj vseho pro nds, Ddtos k&€ povinnost poddanosti
viiéi tomuto Bohu. mam-h byti nékomu poddan, mu-
sim 'svého Pdna dobfe zniti. Cim vétsi poddanost, tim
diikladnéjsi musi byti mé poznani o ném.

Proto je ndbozenstvi nejprve a docela prirozené po-
zndni. JenomzZe to neni jesté celé ndboZenstvi. U ng-
kterych hdi to stadi, néktefi lidé se s tim dokonale
spokojuji, jim stali, Ze maji své ndbozenské presvéd-
Ceni, nékdy ani to, jen kdyz prosté maji své nibozen-
ské vyznani. Tim je cely jejich pomér k Bohu, celé
jejich ndbozenstvi vyferpdno. B&dné malo. Jestlize po-
zndvdm Boha jako nejvy3siho Pana, svrchované dobro
a dckonalost samu, musim z toho vyvediti disledky a
k tomuto svému Bohu se podle toho také chovati. :Mu-
sim svého Boha uznati jako svého Pidna, musim ho
uznati jako sviij cil a podle jeho pfdni i podle jeho
ville se zafiditi. Vedle onoho zdkladniho poznini Boha
tedy musi pfijiti nyni uznani Boha. To je druhi
etapa nabozenstvi.

Protoze je miij Pdn a protoze je Pdnem vseho, co
pro mne stvofil, smim a musim uZivati sebe, jeho
darfl tak. jak on to uréil. ProtoZe je mym panem, ma
prdvo ma mne, -a kdyZz svou vili projevil a ukézal, co
c’h‘ce se mnou a co chce ode mne, musi se miij pomér
k tomuto Bohu projeviti -jako jeho uzndni. Alel i bez

" toho je nejprve nutné, kdyzté On je nejvyssi dobro a

nejvyssi dokonalost, abych % ndému zafidil jako k cili
cely sviij zivot, abych se suazil cely sviij Zivot tak za<
fidit, aby mi byl cestou k nému, aby byl oslavou
jeho, aby byl chvdiou sldvy jeho. Tak se pomalu bli-
zime ke tfeti tvafi ndboZzenstvi.

Chci Boha, chei ho z celého srdce, chci, aby méi, jak
mu patri, prvé misto v celém mém Zivoté. Ale protoZe
jc¢e o Boha tak mocného, velebného, dokonalého a pro-
toZe kazdd velikost a kaZdd dokonalost si zasluhuje
chvély, uzndni, zasluhuje -si uznini i Bozi velikost.
Kdyz je Bith mym panem jako mij stvofitel a zdroj
véech mych dokonalosti a jako mé svrchované stésti,
musim néjak vyjadrit tento sviij pomér k Bohu. Mu-
sim jej vyjddfiti naprostou poddanosti a sluzbou jemu,

-ale vedle toho také musim néjak vyjddiiti svou vdéé-

nost, své uznani jeho nesmirnosti, velebnosti. Kazda
velikost a kazda velebnost si zadd vnéjsiho uzndni. Mi-
mo to mne k tomu vede lidskd pfirozenost, abych né-
jak vidycky hledél vyjadfiti navenek, co uvnitf pro-
zivdm, myslim, chci a citim. Proto také je tfetim prv-
kem nébozenstvi kult ¢ili boh opocta. Bohopocta je
vnéjSim uzndnfm a projevem mé vnitini oddanosti
vii¢i Bohu. Proto se setkdvdme u vSech ndrodil aspoi
s néjakymi projevy nabozenského Zzivota, s projevy
bohopocty: modlitbou, klanénim a obétmi.

Ale tim jesté nekond¢i ndboZensky Zivot. Jakmile po-
zndvam, zZe Bith je nejvy$im dobrem, a ze mne stvoril,
abych mél tcast na jeho dobroté (nebot jen proto mne
stvofil a postavil do svéta a obklopil svymi dary, abych
poznal néjaké dobro a tim moh! postoupiti az k dobru



nejvys§imu), zatouzim spocinouti v tomto dobru nejvys-
§im, maje tu jakési zdvdavky v dobrech stvofenych a
omezenych, jeZ mne nemohou nasytit, zatim co ma
piirozenost od Boha ulinénd touzi po nasyceni.

"Na této cesté k Bohu pozoruji zfetelné, Ze nejsem
hoden, 7e nejsem dosti sty pro to. Proto se otiStuji,
abych byl ¢istsi. Tak méd ndboZenstvi tuto Ctvrtou
stranku asketickou. O¢istit se chei od hfichu, abych
byl ¢ist$i pro toto spoéinuti v Bohu;
a ‘kazniti, vzdavati se cilii niz8ich, toho, co mne ldka
vedle Boha dobra nejvyssiho a proti nému, abych moh!
dokonaleji, plné&ji, dfivérnéji spolinouti v tomto Bohu,
svém dobru nejvyssim.

Kdy? pak se takto snaZim poctivé, Bith si mne sdm
ptitahuje, spotivdm v ném jako v dokonalosti naprosté,
spojuji se s nim co nejdfivérnéji, ¢ili ndbozZenstvi vrcho-
li v mystice, kterd jest spojenim intimnim, a zde na
zemi nejdokonalej$im.

Nerikejte, ze je to eudaismonismus, Zizefi, sobeckd
7izefi po §tésti. Kvietismus je nerozumem, protoze kaz-
dé dobro musi oblaZovati aspofi ‘néjak! a neni moZné,
aby neoblaZovalo dokonaie dokonalé Dobro. Je sice
pravda, ze nékteii lidé takto chdpou ndbozenstvi ja-
ko7to cestu jenom k.osobni blaZenosti, Zze se pramilo
staraji o Boha, nebo Ze se o ného staraji, jen pokud
je jejich ‘blazenosti. To je ovSem sniZeni ndbozenstvi,
protoZe tu pak jiz neni stfedem sim Biih, nybrz &lo-
vék., Miazeme dokonce fici, Ze tu pak' jiz nejde viibec
o 74dné nébozenstvi, Zg je tu Bith jen siuzebniCkem,
zjednavatelem, zprosifedkovatelem vécné blazenosti gro
pana clovéka, ale’ to jsou jiz vykyvy, vystrelky, které
je treba vychovavat, 1éCit, ale nesmime pro uné zavr-
hovat celé - ndbozenstvi. Nesmime pfece zavrhovat
véc jen proto, 7e je ji lzneuzivano, nybrz naopak mame
povinnost ukdzat, jak se ma véci sprdvné uZivat.

Tak patfi 'k naboZenstvi poznani Boha, které je stile
dOl(Ollaxejl dikladnéji a pfesnéji formuiovdno. Poznani
Boha nejprve prirozené, pak dané zjevenim a virou,
kterd zjeveni pfijimd, a dogmatem, které to zjeveni
pro viru presng& a jasné formuluje a vyvozuje z mného
disledky, které jen ¢lovék mize ze zakladnich pravd
vyvoditi. Tak méame nédboZenstvi jako uleni, vyznani,
vérouku.

Rozumime tedy néboZenstvim ve vlastnim slova
smyslu souhrn vsech tkonti, které fidi a spravuji po-
mér celého Clovéka k nejvy3si bytosti jakoito k Panu
nejvyssimu, dobru a cili €lovékovu, s uspofddanim,
celého Zivota a poméru k bliZznim podle tohoto Boha,
ktery mé jako nejvy3si prdvo na to, abych jen k né-
mu zaméfil svilj Zivot a abych jej zafidil podle jeho
ville, jestlize ji Bith ohledné mého Zivota projevil.

Proto nemtize byti ndboZenstvi ani jen v rozumu ani
pouze mordlkou &ili ve viili, ani to nesmi byti jen kult,
ani to nesmi byti jen askese, ani se nedostanu k nej-
vyS§imu spojeni bez vsech predchozich slozek nabo-
Zenstvi. 'Tim mén& miize pak byti ndboZenstvi jen vy-
plod citu anebo v citu se pouze odehrdyat.

ProtoZe je Bith nejvy$si dobro a miij Pdn, znamena
mij spravny pomér k Bohu, 7e musim uznat tuto jeho
svrchovanost. Tak je ndbozenstvi podstatné ve vili
se stilou spolupram rozumu a se stilym tihnutim,
aby tento .rozum byl jednou naplnén dokonalym pa-
-tfenim na tohoto Boha, nejvys$si pravdu, kterd jediné
dovede oblaziti lidsky rozum, stvoreny pro spoéinuti

chci se otistovati-

v pravdé. Mystika je jiz jakousi predchuti tohoto na-
plnéni a této biaZenosti. Ale protoZe jsem tvor, a on
je stvoritel, protoze on je prvy Princip vieho, piitina.
vieho a proto Pédn vicho, je pravé nédbozenstvi muyj
pomér k nému jako tvora ke tviirci, ticinku k priting,
poddaného k Pdnu. Proto musim uznati svrchovanost
Bozi a cely zivot zariditi, aby mu slouzil, aby plnil
jeho viili, aby oslavoval ieh’o velikost a velebnost. Aby
7il podle jeho ville a tak' Sef a doSel k nému. Viile ta-
ké ridi askesi, vule také ”d bohopoctu. Protoze uzna-
vam ‘Boha za Pdna a za nejvys$si dobro, urCuje také
viile; abych to néjak projevil navenek.

Ale rozumové tkony patii podstatné a nutné k pra-
vému a ‘dokonalému nabozenstvi. Roziim mi totiz uka-
zuje tohoto Boha jakoZto veskeré lisky a sluzebnosti
hodného . Jinak nevim, jak bych se odhodlal k tomu,
abych svému Bohu vSechno dal, abych cely Zivot podle
néhoi a k' mému zafidi®* i tam, kde mne to bude mno-
ho stiti. Musim poznati Boha jako hodného iicty a
klanéni.

Snazim se pak také, kdyz vim, Ze Bith je to nejdo-
konalejsi, tohoto svého- Boha poznati, ne néjak, nybrz
jak jen dokonale mohu, protoze kdyZz je rozum stvo-
fen pro pravduj a kdyZ zde mdm pravdu nejvyssi, jsem
povinen k tomuto zdroji pravdy, k tomuto pfedmétu
nejtajnéjsimu, skr)"va.jicimu nejvy$si moznosti poznani,
se rozletéti, Zviasté kdyz H“]V)’Sal lidské $tésti je v tom,
poznati co nejdokonaleji nejvyssi pravdu. Dale mng
musi rozum ukdzat také, kterd bohopocta je rozumnd-a
Boha diistojna. Musi mi také rozum ukdizati, které jsou
ve mné prekazky na cesté k Bohu a v plnéni mych
povinnosti viiéi jeho svrchovanosti, abych stanovil dob-
ré prostiedky, jak se zbaviti prekdZek. Rozum mi také
musi ukdazati, co tento Btth ode mne z4d4 v zivoté a
jak mam ziti, co je mrﬂvné' a dtistojné tohoto Boha.

I cit prijde na své. Jak rozum tak viile jsou spejeny
s mou dychtivosti smyslovou a vznétlivou, jez pro-
vdzeji mé rozumové i volné tikony. Davaji jim snad-
nost a zarucuji skuteCnou lidsikost, tvora totiz opatre-
ného i smyslovou &4sti a jejimi schopnostmi. Proto ne-
tieba se stydéti za cit v nibozenskych projevech. jen
je tieba prihlizet k tomu, aby cit nepfevazil, aby nevy-
bujel nad ostatni vyssi schopnosti’ a aby mu nebylo po-
voleno netimérné vice mista, nez mu jako nizsi schop-
nosti ndlezi, aby véc tak vzneSend, jako je naboZenstvi,
nebyla omezéna na schopnost porhérn& nizkou a aby
ostatni schopnosti nebyly ochuzeny ve prospéch citu,
ktery jim pravé ma byti poddén jako jejich sluzebnik.
Tedy takové musi byt postaveni citu v niboZenstvi
misto pomocnika, sluzebnika vyssich schopnosti pfi
jejich prozivani poddanosti, lasky a blizkosti Bozi.

Nabozenstvi jest néco tak obecného, ze se s nim shle-
ddvdme vSude. unérodfi, o kterych se domnival na
pf. Darwin (v Ohfiové zemi), e naSel lidi primitivai
bez niboZenstvi a Ze tedy na nejniz§im stupni vyvoje
neznalo lidstvo nibozenstvi; i tam mali novi badatelé,

.ktefi dleli ponékud déle s tamné&j$im obyvatelstvem,

nabozenstvi — oviem esoterické, uzaviené cizinciim.

Nébozenstvi jest néco nutného, protoze je tak obec-
nym zjevem, Ze se s nim vSude setkdvdme ve vsech
dobich, ve vSech pismech u vSech nirodii. Aspoii né-

jaky vztah k vy$i bytosti nalézdme viude, i kdyZ
-tfeba takovou bytosti jest jen Zikon, nebo Posmrtny

Zivot, nebo zboZ§téni rikona a ndroda jako v Japonsku.
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Jiz zplisob piivodu ukazuje na nutnost naboZenstvi.
Siovem plivod ndboZenstvi nemyslim zde onu otizkuy,
jak se viibec dostalo nabozenstvi na svét, do lidské
spoiecnosti. Nas tu zajimd ptivod psychologicky, ¢&ili
jak povstivd naboZenstvi v dudi a v zivoté jednotliv-
cové, a dile, jak by se mélo fiditi spravné vychovi-
vani k ndbozenstvi a v ndbozenstvi. Tedy piivod ni-
boZenstvi pro jednotlivce a aniz bychom predbihali
otdzce, jak tu zasahuje zjeveni, milost a vira. Je totiZ
vice lidi,  ktefi maji ndboZenstvi, aniZ patfi k néjaké
urCité skupiné vyzndni. Nékdy je prdvé tieba tohoto
pochodu psychologického jako zikladu, aby pak milost
zjeveni a vira naSly pfipravené schopnosti pro prijeti
nabozenstvi vyssiho, dokonalejstho. Vidyt nemluvime
zbytetné o tak zvané fundamentdlni theologii a o pra-
eambula fidei.

Hermann Schell ve své Apologii (I. dil str.1.) pravi:
Jakmile clovék vstoupi ve vztah k nejhlub§imu pod-
kladu a smyslu skuteCnosti, jiz tim vstupuje do na-
bozenstvi. Skvéle pravi také Thomé (Vom Glauben an
Gott, p. 8.): Jakmile ¢lovék uzna prvé obecné zdsady,
které se nedaji dokazovat, jako Ze vSe sméfuje k cili,
Ze co jednd, musi k tomu miti dostatetny néjaky
diivod, Ze C¢4st je men$i celku, Ze ano neni ne a Ze
ano je jen ano, jakmile toto uzni a jakmile uzn4, hra-
nice svého byti a byti, které jej obklopuje, a jakmile
uznd, Ze co neni byti-samo, pfijimd je od vysSiho a
Ze Cast tedy nutné vold po celku, néco vold po plnosti,
jiz tim kazdy uznava princip Boha.

Proti jakémukoliv ndboZenstvi stoji védomé jen ten,

kdo sebe mi za stfed vieho nebo kdo se vzdava viibec -

jakékoliv snahy najit podklad, smysl a cil skuteénosti.
Neuzndvd nébozenstvi, kdo vSe, co je mimo jeho vlastni
zkudenost, povazuje za ilusi, ackoliv sdm pfece pfijima
v praxi ony obecné principy, které si nikdo nedokazuje,
a piijim4, predevsim! i spraviost svého rozumu, ackoliv
si tu spravnost nikdy neozfejmil,, tim méné dokdizal.
Anebo neuzndva jakéhokoliv Boha ten, kdo ma svét jen
za ndhodny shluk a vifeni hmotnych atomii. Jenomze
pak svym Zivotem tuto ndhodnost docela potira, pro-
toze sam pracujet s tcelnosti a s fddem a od druhych
aspon prakticky tento rad prisné vyzaduje.

Prvni systém, ktery zavrhuje ndboZenstvi, je agonos-
ticismus, ktery pfijimd jen fenomena a ktery u nés
fadil a radi dosud povéstnym positivismem ‘a realis-
mem mnasich dédii. Rovnéz nepfipousti ndboZenstvi ve
vlastnim slova smyslu pantheismus, ktery vse ztotoz-
nuje, jermuz je vSechno jen projev jedné jednoty véc-
ného déni. Materialismus, ktery vyvrcholil v marxis-
mu, rovnéZ neuzndvid niboZenstvi, protoZe neuzndva
duchovnich bytosti. NibozZenstvi je mu vyplodem ka-
pitalistické myslenky, utésujici vykoristované pracovni
tridy slibem budouciho rije, aby se neboufily.

Agnosticismus se dopousti velkého nedopatieni. Za-
pomind, Ze -vnitini skuteénost duchovniho Zivota je
bezpecnéji a dikladnéji zjisténa nez cokoliv okolo nas.
Ve cchvili duchovniho iikonu je skutefnost tohoto iiko-
nu bezprostfedné a zjistiteln€ pfitomna. Proto je ne-
mozné divati se na ndboZenstvi jako na méné zdiivod-
nénou skuteCnost nez exaktni védy snad proto, ze se
dé&je v nitru ¢lovéka. Individudlni psychologie Adlerova
a Jungova dokazala bezpecné existenci individudlni,
duchovni duSe. Neni-li svét pozndvani, vniméni, roz-
uménfi a chapdni, tim méné by byl svét tihy, Sife, vel-

kého a malého, ceiku a {dsti, protoze pravé abstrakci,
srovndvanim si jej bezpetné uvédomuji.

A to hned vede ke srovndvani, k zdvériim dalSim a
dalsim. Ani v obyCejném, bézném Zivoté neni moino
mysliti a jednati bez zretele k podkladu, ke smyslu,
k cili byti a skuteCnosti, od ¢ehoz je jen malicky kriicek
k odrazu k poslednimu cili a k podkladu vseho byti.
Tak pravi sméle Rahner (Hérer des Wortes), ze ¢lovék
vefi jiz pfed ndbozenskou virou, kdyZz pfijimd objekti-
vitu naseho lidského mysleni. Jiz tim samym pfijima
hranice a tim i zdvislost na neohrani¢eném, na Bohu.

Kdyz je clovék rozumnd bytost, kterd premysli a
srovnavad a hiedd smyst a podklad vseho, nemizZe zii-
stat jen v mezich omezené skutecnosti. Kazdy soud
o pritiné a fddu a vztahu bytosti zved4 vlastné smysl
jiz k nejvyssi bytosti, k nejvyssimu cili.

To je tedy zaklad nabozenstvi: uvédomeni lidskych
hranic, mezi a touha najit podklad, pri¢inu, smysl a -
cil vseho. '

Ziklad ndbozenstvi -je tedy rozumovy. Jest proto
nutné také tak ndbozensky vychovivat. Nestaci vycho-
vavat jen ke kultu, k modlitbé a k ndboZenskym pro-
jeviim, nybrz .je treba tento pomér zdiivodniti rozumo-
vé. Proto je tak difilezité nabozZenské vzdélani. Bez
ného je ndbozenstvi bez rozumného podkladu a neni
vitbec tkonem dustojnym clovéka. Bez tohoto rozum-
ného podkladu, ktery se ovSem méui podle schopnosti
jednotiivcovych, je nabozenstvi pouhopouhou povérou.,
NéboZenstvi je teprve tehdy diistojnym tikonem Clové-
ka, jestiize je uvédomélym pomérem poddanosti tvora
tviirci, i€inku pricing,

A jakmile najdu Boha jako svého Pdna, jako Pricinu
nejvyssi, plyne z toho ovSem nutné ma povinnost jit
k nému, vzddvat mu tctu a slySet jeho hlas, jestlize
premluvil.

Tak jdou pg sobé tyto {fi ctapy nabozenskéiio ¥ivota:
reeiigere, sméfovat k Bohu, religere, prohloubit sviij
pomér k Bohu a religare, oddat se Bohu. '

Schleiermacher (Reden iiber die Religion V. 2.) pravi
pripadné, Ze hleddni prvé priCiny je$té neni ndbozen-
stvim. Schl. definuje nibozenstvi jako smysl pro ne-
konetné. Pro Spencera ,tajemstvi a. jistota naboZen-
stvi zélezi ve védomi, Ze Zijeme v piitomnosti neko-
necné a vééné sily, z niz vSechno vychazi“.

Toto sice patfi k ndbozenstvi, ale samo o sobé neni
celym nabozenstvim. K ndbozZenstvi opravdu patfi spo-
¢inuti v Bohu. Druhym principem, ze kterého totiz
vychdzi nabozZenstvi, jest védomi hranic. tedy také ne-
dokonalosti a inedostatetnosti a pak touhy vymaniti se
z téchto hranic a dostat se k Dokonalému, protoze}
v ni¢emt jiném nemfizeme spotinouti, v nitem olrani-
¢eném nenajdeme $tésti, my, ktefi jsme zrozeni pro
nekonecné, dokonalé a naprosté.

Tato schopnost byti, tato Zizen Absolutna, jak bych
to nazval, jest vSak druhym stupném, kterym prfichazi
Clovék do uvédomélého, Zivého spojeni s Bohem, a
kterym pfichdzi tedy ke svému ndbozZenstvi.

Nenazyvejte to panhedonismem nebo eudaimonis-
mem nebo sobectvim povysenym na nabozenstvi. Byvli
jsme tak' stvofeni, Ze jsme zrozeni pro $tésti. Touto
touhou, nikde neukojenou, také pfichdzime k Bohu ja-
ko k bytosti, kterd jediné ndm muze staliti, jez nas
jediné muze zdokonaliti naprosto a ve které jediné
posiéze mizeme bezpecné spolinouti. JenomZe to ne-



smi zlistat celym nabozenstvim. Od této touhy po spo-
¢inuti a od tohoto spodinuti je pak treba zase povstat
k tim oddanéj$imu’ a vdécnéjsimu a poslusné€jsimu po-
méru k Bohu. Tak tfeba korigovat Schellovo pfilis
imanentistické tvrzeni (str. 20): ,Pravy zdroj a puvod
nabozenstvi jest uslechtild a duchovni touha, sméfujici
stidle vySe a dile, aby poznala smysl a zdklad vSeho
byti a nasla hodnoty k opravdu pinému Zivotu.” Za-
klad ndboZenstvi jest nutnost oddati se Bohu, jakmile
ona touha po poznini smyslu vSeho a touha po napl-
néni nejlepsim ndm pfiblizZi onu Bytost, kterd je Pri-
linou a $téstim vSech ostatnich. To ukazuji nejstarsf
iména, kterd ddvaji nejstar$i ndbozZenstvi Bohu: EI,
Silny, Diaus nebo Dius Pitar, Svétly, Brahma, Samo4
statnd sila viile, Atman, nejhlub$i zdklad zivotni, Ja.
Pohyb u Merkura, Apolona, Odina. a Ra. Perské na-
boZzenstvi pfindsi pojem Nekonetného Zervan Aka-
zare, pojem duchovni dokonalosti Ahura Mazda, vélné
moudrosti Spento Mainiu, princip Zivotniho tviiréiho
slova Ahuna vayria. Persky pojem Boha se zveda k to-
mu: J4 jsem, ktery jsem Mazda. Tedy, lidé hledaji od-
praddvna pric¢inu nejdokonalejsi, naplnujici. Tak nazy-
vaji Boha, to je, tak ho hledali a tak ho také masli.

Egyptské nabozenstvi zdiiraziiuje hioubku a tajem-
nost té vécéné priciny. Proto mluvi o prasile, o tom,
jenz se sim zplodil, jenZ je sdm od sebe. Dobra bytost.
Bytost Zijici pravdou. Stavitel.

V nejstar§im ¢inském ndbozenstvi existuji tvaréi a
zdkonoddrné moci. Bfih je nejvy$si Pan, Sang Ti. Tao
— zékon je chidpin jako bozskd bytost. Znamené pak
opét princip dokonalého souladu.

Rimské ndbozenstvi davd Jupiterovi ndzev Optimus
Maximus, Janovi Initiator, Minervé vSe poradajici
rozum, Saturnu souhrn veSkeré sily semene, plodivost
Venusi . Varro vyklada samothrackd mysteria jako sna-
hu dostat se pravé ve styk s nejvyssi pricinou.

Vsechna tato jména bozstev tedy znamenaji Nejvys-
§i pri¢innost, ale zaroven se v nich ve vSech objevuje
druhy prvek ndboZenstvi, fekl bych subjektivni, totiZ
viechna oCekdvaji od boistev napinéni a spotinuti,
oblazeni. )

Vsechna nédbozenstvi kon¢i gnosi nebo mysticismem,
nebo az jako krestané mystikou.

Brahmanismus se snaZi o ndvrat do Prabytosti
cestou nauky, cestou zdkona, a obéti a odrikani svéta.
Budhismus se snazi o odvanuti osobnosti a vysvobo-
zeni z prerodoviani odfeknutim se osobnosti, ale pravé
za tlelem spojeni s nekoneénem, pravé proto, Ze citi
tihu hranic. Egyptské ndboZenstvi podivalo blazené
patfeni na Cisté svétlo Ra-ovo naplnénim dvoji spra-
vedlnosti. Perské ndbozenstvi podava uskutefnéni kra-
lovstvi svétla bojem proti temnoté, té€lu a 1zi. German-
ské nabozenstvi pracuje o odCiaéni viny vitézstvim
vnitini spravedlnosti u boh&i i u lidi. Rimské nabo-
zenstvi vénym krdlovstvim dobrého a velkého. Cin-
ské nabozenstvi konfucidnského razeni se snazi
o uskute¢niovdni vééného Tao, Zikona rozumného,
souladem zemé s nebem. Laotse pak vidi blaZenstvi
ve vnitfnim oddani se Tao-rozumu a zdkonu. VSechna
nabozenstvi vrcholi ve snaze nalézti v nejvyssi bytosti
také své zdokoraleni. a svou blaZenost. I toto je cesta
k Bohu, podle slov Augustinovych’ o lidském srdci, jez
nemfize byt naplnéno ni¢im, co miZeme zde na zemi
hiedati a najiti. JenomzZe pfi tom nesmime ziistat, pro-

toze tim bychom sniZovali Boha na gvého sluzebmcka,
jako by byl jen pro to, aby nds obstastml

V tomto sméru ma pravdu Max Miiller (Rellglons-
wissenschaft IV p. 207): ,Kofenem vseho ndboZenstvi
je: Néco mi schdzi, totiz dokonalost.“ Ale to je jen
jedna strdnka ndbozenstvi. Zikladné&jsi je stranka uvé-
domeni si hranic a hleddni smyshu cile: a pfi¢iny. A pak
zaméfeni celého Zivota k této bytosti jako priiéiné a
Péanu . Teprve tehdy je to ndboZenstvi, jestlize vyvodim
z toho dfisledky, a klanim se Bohu, pfivinu se k nému
a snazim se jit k nému, a Ziji podle jeho viille, protoze
uznivdm, Ze On, Pfitina md a Tvarce milj, md prave
ode mne ofekdvat a vyzadovat oddanost, sluzbu, tctu
a poslusnost. Teprve pak je to ndbozenstvi. Jinak to je
bud jen filosofie, nebo sobeckd touha po §tésti, ale ne
jesté nabozZenstvi. Teprve sloufenim vSech téchto prv-
kit pozndni, uznani, projevu, cesty a spocinuti — teprve
tim jsem u pravého nabozenstvi.

Proto neprchad pravé nabozenstvi ze svéta, nybrZz na-
opak se snazi pozvednout casné vécnym' a nasledovati
Boha v jeho dckonalosti a dobroté. Proto je docela me-
opravnéné a nerozumné, co fikd Leuba (The psycho-
logy of Reliyious Experimence p. 328): ,,Zlo, které zplo-
dila tradi¢ni predstava Boha, mozno shrnouti pod sou-
hrnny ndzev vira v onen svét. Skoda, kterd byla zpii-
sobena lidstvu v minulosti virou, 7e pravé uréeni ¢lo-
véka lezi na onom svété, nedd se zméfiti podobné jako
jind Skoda, vznikld z nédzoru, Ze mravn{ pozvednuti
osobnosti zavisi od osobniho Boha. Tato zla jsou sice
dnes men$i nez v minulosti, protoZe vira ztratila na
sile a 'protoze vzrostl pocit odpovédnosti u jednotlivee
pro duchovni i hmotné blaho lidské spoleénosti. Jen
tehdy pochopi Clovék dokonale, Ze je strdZce svého
bratra, vzda-li se uplné viry: v osobni nadlidskou Pri-
¢innost. Rozdélend odpovédnost neosvédéuje se lépe
v duchovni oblasti nez v praktickém Zivot&.«

To oviem znameni dokonalé neporozuméni smyslu
ndbozenstvi. NaboZenstvi sice se zvedd vyse, ale tim je
plave dan veskery pokrok, Ze ¢lovék nezfistdva zaklet
jen do hmoty a do hranic. Pravé tim se uvolnily vSe-
chny sily k nalezeni vy$Sich hodnot’ a k podéni téchto
hodnot vSem. Prdvé poznéni, Ze vSichni jsou stvofeni
a ‘fizeni a milovdni jednou nejvyssi pficinnosti, zvy-
Suje onu osobni odpovédnost za vSechny a snahu viem
pomoci co nejvySe a nejdokonaleji.

NéboZenstvi neprchd se svéta, Vi, %e to neni smys!
a posledni cil, ale vi také dobte, Ze k tomuto. cili musi
dojit poctivym uchopenim celé viile BoZi, kterd ¢lové-
ka postavila do svéta, do spoleénosti, do tikolu, kterd
mu dala schopnosti, aby je rozvinul k nejvy3si doko-
nalostj, aby je rozvinul prc ty, se kterymi jej Bih-
spojil, protoZe i toto patii podstatné k nabozenstvi:
mravnost v kazdém skutku, mravnost, v povinnostech,
ve viem, i v praktickém Zivoté chdpat naboZenstvi a
chépat Zivo* jako moZnost, povinnost uskute&iiovati svou
poddanost Bohu, svou cestu k n&mu plnénim jeho vile.

Odistit je tfeba ndbozenstvi a pak je pomocnikem
nejuzitetnéj§im k rozvoji, k vystupu lidstva. Jenom je
tieba vrititi je jeho tloze, zameziti, aby nebylo nikym
zneuzivdno k hmotnym, osobnim a sobeckym ciliim
této tak svaté a dfilezité hodnoty, jakou je védomi z4-
vislosti celého Zivota a viech cili i povinnosti na nej-
vyssi, nejdokonalej§i a k nésledovani strhujici i po-
mahajici Bytosti.
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