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Uvodom.

Kazdy narod, patriaci medzi narody kultirne, s laskou
a pietou hladi na svoju minulost a na jej svedkov, na rozne
pamiatky, zachovalé z nej. Stava muzea, kde shromazduja
sa tieto pamiatky z minulého zitia naroda, ustanovuje aj
urady na ochranu tych pamétnosti, ktoré nachodia sa roz-
trasene po roznych oblastiach jeho krajiny, ba stava aj
knihovne, archivy a iné ustanovizne, ktoré shromazd'uju a
zachranuju pre potomkov knihy, kodexe, staré listiny a iné
starozitnosti z davnych jeho dob. A robi sa to vSetko velmi
spravne! Tie pamitnosti po starych predkoch vel'mi posobia;
posobia na domorodcov, poucujic, ba aj povzbudzujac ich
k Slachetnym c¢inom, a pOsobia aj na cudzincov, dokumen-
tujuc pred nimi zdatnost' a kultirne snazenie naroda uz
v minulosti jeho a dodavajic tym v ociach ich vaznosti
narodu.

I nam Slovakom slusi sa s takouto pietou hladiet na
pamiatky nadej minulosti, ved’ slizia nam ony k tomu isté-
mu vzneSenému cielu, k akému slizia u inych narodov.
No by plnit mohly ony tento svoj krasny tkol, treba nam ich
— v prvom rade samym — dobre znat.

K tomuto cielu chcem v nasledujicom pojednani opisat
jednu takul nasu pamitnost, stary kresfansky kostol, ktory
svojou starobylosfou je jedinou pamiatkou svojho druhu nie
len u nds na Slovensku a v, celej Ceskoslovenskej republike,
ale aj v celom zapadnom Slavianstve, lebo je on prvou zna-
mou krestanskou svityrnou u zdpadnych Slovanov. Je to
kostol sv. Emmerama v nasej starobylej Nitre, ktory dla
sitvekych a hodnovernych historickych zaznamov stal uz
za Casov Velkej Moravy, v roku 830, teda 66 rokov pred
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prichodom sem Madarov a 33 rokov pred prichodom sem
Cyrilla a Methoda, slovanskych vierozvestov!

Tento rok je prave 1100 rokov od jeho posviacky; jedi-
necné to vyrocie pre nas Slovakov, dokumentujuce nase kul-
tarne zitie uz vtedy na usvite dejin zdpadnych Slovanov,
davno pred prichodom sem Madarov a jedinecné vyrocie
i pre celi tehdajSiu Velkii Moravu, dnesnti to Ceskosloven-
skt republiku, dokumentujtce jej kulturnost a prislusnost
k vzdelanému Zapadu uz v tej davnej dobe, pociatkom
IX. storocia. Ku krasnemu milleniu svatovaclavskému, od-
byvavsiemu sa u nas vlani, druzi sa majestatne toto druhé,
ono o celé centenarium prevysujuce velké vyrocie posta-
venia a posviacky vySspomenutého kostola.

Teda o tomto starom chrame budem v nasledujucich
riadkoch pojednavat, nacrtajlc, na kolko sa to pri slabom
svetle nemnohych starych pramenov pravda da, jeho vznik,
potom dalsie jeho osudy a konecne stav jeho dnes, v cas
tisicstého jeho vyrocia.!)

Viem, ze v dnesnej hyperkriticky smyslajice; dobe bude
1 mnoho pochybovacov, a to najmi o tom sa bude pochy-
hovat, i nitrianska nasa paméitnost je opravdu totoznou
so starvm Privinovyim kostolom ... Historické pramene
véak, ktoré s po ruke, tomuto dosvedéuji. Uplne zistit ale
v tejto otazke skutocnost, povclané st vykopavky. Tieto aj
zapocaly sa tu uz, eSte v jeseni tohoto roku. Dosavadne vy-
sledky — doslo sa z vonku uz do XT. storocia — neotriasly
eSte stanovisko zaujaté mnou v tomto pojednani, napisanom
hodne pred nimi. Naopak — akiste ho overia.

O tom vsak pohovorim osobitne, ked’ hud ony skoncené.

Inac — tolle et lege!

Bratislava, v decembri r. 1930.
Autor.

‘) Poznamendm, ze tento diatum (830) je len konvencionelny, ku ktorému
prispdsobujem sa i ja; pramene ako nizdie uvidime, pripustajd Sir$i termin,
a to medziasie rokov 825—836.



I. Jeho vznik.

\"znik tohoto kostola t1zko stivisi s v¥vojom a postavenini
mesta Nitry, aké zaujimala v starvch storociach. Tie daly
predpoklad k jeho zalozeniu.

Mesto, vlastne hrad, Nitra je tctiz prastarého povodu.
Isteze uz v dobe bronzovej, pred Kristovym narodenim, sli-
zil jej pekny, arodny a k opevneniu sposobily kraj za bydliste
cloveka, ¢omu svedcia viaceré bronzové nalezy, vykopané na
jej péde.?) Prinajmenej vsak v dobe tunajsieho dejstvova-
nia Kvadov®), I.—IV. storoci, uz iste jestvovala, lebo od
Kvadov pochadza 1 jej pomenovanie, coho dokazom je, ze
v starej vlasti Kvadov, v dnesnom Hessene, odkial dostali
sa oni na dnesné Slovensko, este 1 dnes jestvuje osada a rieka
podobného mena (Netra) a k tomu jestvuje tamtiez 1 rieka

A Sl

Vah (Wag) ba i Hron (Grane), ¢o jasne ukazuje, ze Kvadi
tieto svoje pomenovania uz zo svojej pravlasti priniesli a ze

*) Srovnaj Nyitra Varmegye, str. 407.

*) Kvadi boli mocny germansky kmen, ktory v roku 21. po Kristovi osadil
tu na Slovensku, medzi Moravou a Iplom (Marus et Cusus) cisar Tiberius.
Alnoho starosti robili Rimanom, bfvajtcim v siisednej Pannonii za Dunajom.
\dédie ich vojny s nimi boly pod Domitidnom (81—06), pod Marcom Aurelom
(161—180), ktory asi 10 rokov bojoval s nimi na tizemi dne$ného Slovenska,
ba tu unis pri Hrone (ev Kovddoww wpoz Tw [Dgavouz) pisal aj svoje
memoire; vacsie-mensie bitky boly s nimi dalej pod Kommodom a ne-
skor pod Konstantinom (306—337) a koneéne pod Valentinianom (364—375),
ktor{ ich v roku 375 {plne porazil. Z kralov ich spominajii sa okrem Vanniusa,
este Vangius, Sido, Gaiovomarus, Viduarius a ako posledny Gabinius. I kul-
tarne boli uz dost vyspeli. Obrabali podu, chovali dobytok, prevéadzali kupectvo,
ba razili uz aj peniaze. Velky poklad takychto nasiel sa okolo roku 1882 pri
Ziline, ktory opisuje Neudeck v Arch, Ert. Uj Evi. III, str. 83—98. —
Od r. 375 sa uZ nespominaji v historii. Asi za ¢asov Hunov sa teda od-
stahovali, alebo boli nimi vyhubeni.
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rieky nase podobného mena oni pomenovali.*) A kedze
jestvuje tam v ich pravlasti nielen rieka Nitra, ale aj osada
podobného mena, zjavné je, ze i nasu Nitru, ako osadu,
oni pomenovali a ze teda ona jestvovala uz aspon za ich
casov, v I.—IV. storoCl. — Len mimochodom spomeniem,
ze povodné jej meno znelo asi Nitr-ahwa, neskor Nitr-aha,
coho dokazom je, ze eSte aj v IX. storoci menovala sa ona
Nitrava.’) Koncovka ahwa (latinsky aqua, slaviansky —
ava) je starého indogermanskeho povodu a znamena:
vodu®); znamenie korena nitr (netr) nie je mi zname.
Mozno, ze stuvisi so slovom ,,nieder”, k comu analogiu pe-
skytovala by prastara osada ,,Niederau’ pri Nochlingu
v Hornom Rakusku, majuca podobné znenie (Niederau-
Nitrava) a zachovajuca jasnejSie povodné znenie korena.
A. P. Slechta ma ju za Privinovu Nitru.”) Dla toho zname-
nala by Nitra (Nitrava) tolko, ako Nizna Voda.

Ako starda a medzi ¢asom 1 opevneniami®) posilnena
osada stala sa ona bydliskom pravdepodobne aj inych, po
odchode Kvadov dlhsi-kratsi ¢as tu zijucich narodov, Hunov,
Herulov, Longobardov®), a ked po odchode tychto, tak nieco

‘) Osada ,,Netra® v Hessene lezi, ako sama nasa Nitra, pri rieke podobné-
ho mena. Tato vtekd do rieky Sontra, ktord vteka zas do Werry. Dolny tok tejze
Werry menoval sa kedysi Eskine-wag, ¢o znamenalo ,stagnum fraxinosum‘;
meno to zachovalo sa v miestnom nizve mesta Eschwege, menovanom v starych
casoch ticz Eskine-wagom. V tomto mene zachovalo sa teda meno Vag (Vah),
ktoré inal javi sa v Hessene aj v nazve Schonmatten-wag, v roku 1012
Schumihte-wag = spumosum stagnum. — Okrem toho jc¢ tam aj Grane, zod-
povedajiice nasemu Hronu (Gran, Garam). Srovnaj Melich, A honfoglalaskori
Magyarorszag, str. 339.

) Vid' poznamku ¢ 19 a 33.

®) Takto konéi sa i dnes mnoho mien riek a potokov na Slovensku, na
pr. Morava, Myjava, Rudava, Bebrava, Zitava, Orava, Rimava, Ondava atd.
V koncovke -ava skryva sa vSade povodné indogerménske ahwa (aqua),
to jest voda.

") Srovnaj A. P. Slechta, Z pravéku do novovéku. Praha, 1022, str. 16.
Vid tiez poznamku ¢&. 23.

®Y K tymto patri okrem opevneni (nickdajsich valov) na hrade nitrian-
skom i ohromné, pravdepodobne fitocistné hradisko na vrchu Zobore s dvoji-
tym predhradim, vzniklé asi v tejto dobe. Srovnaj o nich: Cervinka, Slované
na Morave a rise Velkomoravskd, Brno, 1927, str. g6 a &o.

*) Huni zili tu priblizne tak v rokoch 400—455, Heruli 455—491, Longo-
bardi 431—3526. Srovnaj moje dielko: O praobyvateloch dne$ného Slovenska,
Trnava, str. 26—33.
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po roku 527 dosli sem na Slovensko nasi predkovia'’), stala
sa ona bydliskom aj im. Ba stala sa ona nielen hydliskom,
ale dokonca 1 hlavnym mestom (hradom) ich, bo ked’ sa po-
ciatkom IX. storocia po prvy raz v historickych pramenoch
uvadza, spomina sa uz ¢o sidlo tunajsieho kniezata, ktory
panoval vtedy nad 'udom slovenskym.

Tak tdto starobylost a s nou spojena vyvinutost —
ckrem, pravda, centrdlneho jej polozenia — udinily z nej
sidlo kniezatské a sidlenie zas v nej kniezata privodilo sebou
co nasledok zalozenie tu krestanského kostola, o ktorom
je rec.

Samé zalozenie kostola stalo sa zasluhou kniezata Pri-
vinu'') a1 Pribinu’?), ktory tu v Nitre v prvej polovici IX.
storofia panoval. Z prvoti pridrziaval sa i ako panovnik
pohanskej viery svojich otcov, no hra osudu priviedla ho ku
krestanstvu. Totiz Mojmir, moravsky panovnik (do roku
8406), nevedno z akej priciny, no hddam z centralizaénych
pohnttok, vypudil ho z jeho kniezatstva, nato Privina utia-

%) Datum prichodu Slovdkov na Slovensko urluje okolnost, ze r. 5206
opustili Longobardi Slovensko a r. 527 Slaviani prevalili sa uz cez dolny
Dunaj na Balkan. Slovéaci, ktori st poslednymi rojmi zo zakarpatskej praotciny
na juh tahajiceho Slavianstva, pridli sem teda tak okolo r. 527. O odchode
Longobardov a obsadeni Balkidnu Slavianmi vid Niedeérle, Slov. Starozitnosti,
Dilu II., sv. 1., str. 117 a 190 a nasl.

) Jeho zivot vid obsirnejsie v Dodatku.

*) Meno tohoto kniezafa piSe sa v literatiire dvojim sposobom: Privina
a Pribina. Historici (na pr. Palacky, Novotny, V. Klai¢ a inf) uzivaji zvadsa
meno Privina, a to preto, lebo siivcké pramene znaji ho pod tymto inenom.
Tak listina Lludvika krala z roku 860 dand jemu samému, pisani teda =Ste
za jeho zivobytia, menuje ho Briuuinusom a druhy pramen, vznikly 10 rokov
po jeho smrti z pera isteze osobného znameho, piSe konsekventne: Priwina,
alebo Privina. (Srovnaj Cownwversio Bagoariorum). — Linguisti ale tvrdia, ze
jeho povodné znenie bolo Pribina a pisu ho tymto druhym spdsobom. Toto
druhé znenie najnovséie padnymi dékazmi oddévodiiuje prof. M. Murko v Slo-
vanskom Sborniku, vydanom MiloSom Weingartom na podest Pastrnka v Pra-
he, r. 1923, str. 23—25. Dla neho toto meno suvisi s menami: Pribyslav,
Priba, Pribe, Priban, Pribin atd., ktoré vyskytuji sa v starych prameiioch.
Je ono vraj slozeninou z korefa ,,prtby“ — augeri, vlastne uz z mena Priba
a suffixu ina vyznamu v tomto pripade tiez augmentativného. Sposob pisania
jeho mena v pramenoch vysvetluje prof. Murko tym, ze Nemci, hlavne Bavori,
vyslovovali spoluhlasky b, d, g, velmi tvrdo, kvm vyslovnost tychto hlasok
u Slavianov znela im velmi makko; preto miesto slavianskeho b pisali casto v;
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hol sa k Ratbodon“‘) nacelnikovi vychodnej frankskej
marky, prosiac ho o pomoc. Tento predstavil ho hned svojmu
panovnikovi, Tudvikovi Nemcovi (7 870), ktory dal ho
v krestanske;j viere vyucit a potom v meste Treisma (dnesny
Sanct Polten), patriacom vtedy k salzburgskému arcibiskup-
stvu, v chrame sv. Martina aj pokrstit.!?)

Ked uz bol pokrsteny, poveril Iudvik jeho ochranou

samého Ratboda'*), pomocou ktorého opiat zaujal svoje

kniezatstvo, Slovensko, a mozno z povdacnosti za obsia-
hnuté dobro, a aby i l'ud svoj priviedol na vieru krestanskq,
dal sa stavat v svojom sidle, v Nitre, krestansky kostel,

a tak sa stalo, ze i znenie Pribina prepisali ako Privina. — Dla méjho zda-
nia budd tu mat linguisti pravdu; pdévodné znenie tohoto mena bolo opravdu
Pribina, ¢o dokazuje okrem linguistickych dovodov i to, ze zndme st z historie
aj iné osoby tohoto mena, ktoré pidu sa uz Pribinou. Tak na pr. spomina sa
nejaky Pribina aj u Cechov v opatovickej zakladacej listine, (Srovnaj: Slov.
Sbornik, str. 23), potom i staré dejiny Horvatov tiez spominajii az troch
Pribinov, a to Pribinu, horvatského bana za ¢asov krala iMichala Kresimira II.
(049—969), potom Pribinu, Zupana cetinjského, ktory pritomny bol r. 1076
na synode v Splite, a Pribinu z rodu Gusi&, ktorému kra! Petir Kresimir IV.
daruje kolom r. 1070 majetok okolo Kamenjanima. Vid Ferdo Sidié, Povijest
Hrvata, Zagreb, 19235, str. 433, 539 a 004. — :Pri tom vdetkom vSak mozme
— pri uvedomeni si povodného znenia tohoto mena — uzivat radSej znenia
Privina, ktoré sa u nis na Slovensku po pracach \Wuruma, Kollara, Palackého
atd. viac ujalo. Totiz toto znenie akosi lepdie zodpovie slovenskej mluve, ktord
rada makd¢i niektoré spoluhldsky a zodpovie i pramenom. Okrem toho oprav-
liuje nds nato aj analogia; na priklad povodné znenie Sventoploka dnes kazdy
vyslovuje Svitoplukom, znenie Venceslava zase Vaclavom atd., lebo to lepsie
zodpovie dneénej mluve zivej. Preto i ja pouzivam v tomto pojednani von-
lkoncom toto novsie znenic: Privina.

*) Ratbod bol pohraniénym grofom (Markgraf) marky vychodnej (pan-
nonskej). Uvéddza sa v historii poprve roku 833, ¢o ovSem neznamend, Ze by
az vtedy bol zadal dejstvovat. V roku 838 viedol boj proti Ratimarovi, po kto-
rom bol s Privinom smiereny. V roku 847 pritomny bol aktu, ked Ludvik,
kral, daroval Privinovi jeho dosavddne léno v Zadunajsku za majetok. —
V roku 856, ked Ludvik, kral prehral bitku proti Rastislavovi (roku 855), bol
sosadeny z tiradu a pozhaveny majetkov, tdajne preto, lebo vraj porudil pri-
sahu a pracoval proti kralovi.

) Conversio Bagoariorum ct Carantanorum z roku 871 udava: ,In cuius
spatio temporis quidam Priwina exulatus a Mojmaro duce Moravorum supra
Danubium, venit ad Ratbodum, qui statim illum praesentavit domino nostro
regi Hludovico. Et suo iussu fide instructus baptizatus est in ecclesia s. Martini
loco Treisma nuncupato, curte videlicet pertinenti ad sedem Iuvavensem.
Pertz, Monumenta Germaniae, SS. XI., str. 11.

*) ,, Qui et postea Ratbodo commissus aliquot cum illo fuit tempus.”
Conversio Bag. Mon. Germ. SS. XI, str. 1I1.
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ktory po dohotoveni priSiel mu posvitit sam salzburgsky
arcibiskup, Adalram.'?)

Niektori historici vykladaja vec tak, ze stavba kostola
a jeho posviacka diala sa este pred vypudenim Privinovym,
teda, ked Dol eSte pohanom. Je to sice mozné, ved tak mo-
ravské ako 1 slovenské kraje boly po vybojoch Karola Vel-
kého nad Avarmi (r. 791 a 796) — majucimi tu do r. 803,
pokial zo Slovenska nevytiahli, neakii nadvladu'®), pod
neakou nemeckou hegemoniou'”) a tak nemecki misiondri
mali sem pristup a mohli Sirit krestanstvo, co aj robili'®), no
predsa nie je pravdepodobné, ze by odvarzili sa boli v samom
hlavnom stane kniezata stavat kostol, ked ten bol este po-
hanom.*)

Y Adalrdm bol za Arna, arcibiskupa Salzburgského, jeho archidiakonom,
po jeho smrti ale nastupcom, a to v roku 822—836. Za biskupa vysviteny bol
1. decembra 822; potom roku 824 chodil osobne v Rime, kde 13. novembra
tohoze roku obdrzal od papeza Eugena II. pallium. V roku 829 mal s passau-
skym biskupom hadku ohladom cirkevnej pravomioci nad krajmi stsednymi,
v ktorej kraje pannonské a aj iné prisidené boly jemu. Pre Slavianov mal
osobitného svatiaceho biskupa a to Ottu. Privinov kostol ale vysviacal dla
pramena sam Adalram osobne. Umrel v roku 836. — PPramecne tjchto jedno-
tlivych dat uvedené budd v daldich pozndmkach.

")y ,Caganus, princeps Hunorum (Avari!) Aquis ad imperatorem venit
et ut postulavit, inter Sabarium ct Carnuntum habitandi locum accepit, eo quod
Sclavis infestantibus pristinas sedes habitare non potuit.“ Annales Fuldenses
ad a. 8035, Mon. Germ. SS. I, str. 353.

) Videt to z toho, ze v roku 82z cast berft na cisarskom sneme vo
Frankfurte 1 Moravani, ktori ind¢ vtedy sa uvadzaji po prvy raz i menom
v historii. Citat vid: Novotny. Ceskédejiny, dielu I., ¢asti I., str. 281.

) Toho dékazom je, ze salzburgski arcibiskupi mali aj osobitnych svi-
tiacich biskupov, ktori starali sa o Slavianov; taki boli pod Arnom Theodorik
a pod Adalramom Otto. Spomina to Conversio Bag., ktoré hovori: ,Qui (Adal-
ram) inter caetera beneficiorum opera finito cursu Deodorici episcopi, prout
Arn archiepiscopus antea Deodorico episcopo Sclavos commisit, ita ct iste
Ottonem constituit ‘episcopum.” Mon. Germ. SS. XI., str. 10.

*) Nemozno sa tu odvolavat na analogiu madarského kniciata Gejzu
(072—097), o ktorom vyprava Thietmar, Zze jednako obetoval aj Bohu kre-
stanskému a aj bézkom pohanskym, a ze tak i Privina mohol pripustit vysta-
venie toho kostola na svojom hrade, hoci bol eSte pohanom. O Gejzovi totiz
hovori sa len ‘tolko: ,Hic Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibus
immolans, cum ab antistite suo ob hoc accusaretur, divitem se et ad haec
facienda satis potentem affirmavit“. (Thietmar, Chronicon, lih. IX. (VIIID).

¢. 4. — Vyd. Kurze, Hannover, 1880. str. 241). Tu je re¢ len o #lasti jeho
1 na pohanskych bohosluzbich i po jeho pokrsteni, o — asi z politickych
pri¢in sa prihodiac — je 1 srozumitelné, no, nie je tu rec, ze. by bol povolil

este ¢o pohan vystavit v svojom hlavnom stine krestansky kostol.
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Sam pramen: Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum, pisany tak v roku 871, najneskor vsak 873, spomina
celt vec len tak mimochodom. Spomina tam, ze: kioré=
mu (1. j. Privinovi) kedysi Adalrém, arcibiskup,
za Dunajom, na jehe majethu, v mieste meno-
vanem Nifrava, posvdtil kostol.”’) Text sam, ako
vidno, neuddva, kedy to bolo, ¢i pred krstom alebo
po krste Privinovom, no udavajic vec ako davnu,
zdanlive naraza na cas pred jeho pokrstenim, co za-
vdalo pric¢inu niektorym historikom na datovanie celej veci
pred krstom jeho.*") No narazka tato je len zdanlivd a okrem
toho daldi kontext, udavajici, ze Privina sa po svojom
krste za isty ¢as s Ratbodom zdrzoval®*') a neskor znepria-
teleny s nim utiekol do Bulgdrie, jedno dava cCas na zpat-
zaujatie Slovenska a k vystavbe kostola, za druhé atek jeho
do so Slovenskom susediacej Bulgarie®*) tiez poukazuje na
Slovensko, co posledné jeho byvdlisko. Preto mozeme prijat
bezpecne ten prirodzenejsi vyklad, ze totiz stavba kostola
stala sa az po pokrsteni Privinovom. Inac ¢i tak alebo onak
sa to stalo, na samom fakte, Zze totiz za Privinu bol posta-
veny a posviteny v Nitre na Slovensku®*) krestansky kostol,
Cas samého krstu jeho vobec ni¢ nemeni.

) Conversio Bagoariorum udéva: , Aliqua vero interim occasione per-
cepta rogantibus praedicti regis fidelibus praestitit rex Priwinae aliquam
inferioris Pannoniae in beneficium partem circa fluvium, qui dicitur Sala.
Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in quodam nemore et palude
Salae fluminis, et circum quaque populos congregare ac mulium ampliari in
terra illa: cui quondam Adalramus archiepiscopus ultra Danubium in sua
proprietate loco vocato Nitrava, consecravit ecclesiam.* Mon. Germaniae SS.
XI,, str. 12

®) Tak Palacky, Dejiny naroda ceského. Jub. vyd. I, str. 67; Novotny,
Ceské dejiny, ID. I. & 1. str. 201 a ini. — No mnohi badatelia kladii vec
az po krste jcho. Ich soznam vid Novotny, d. c., str. 292

) Vid poznadmku ¢&. 14.

*) ,Interim exorta est inter illos (Privina a Ratbod) aliqua dissensio;
quam Privina timens fugam iniit in regionem Wulgariam cum suis et Chozil,
filius eius, cum eo. Conv. Bag. Mon. Germ. SS. XI,, str. 11.

®) Poznamenat hodno, ze vyskytla sa aj takd mienka, ze to nebola nasa
Nitra na Slovensku, ale nejakd ind. Tak Ginsel, (Geschichte der Slavenap.
Cyr. et Meth,, str. 79), to-hlasa, ze ona lezala kdesi v Pannonii. No je to
nemozny vyklad, lebo pramen jasne hovori, ze lezala ,supra Danubium“, nad
Dunajom, co s hladiska salzburgského, kde je pisany nas pramen, zrejme
ukazuje na nasSe kraje. Potom ani Mojmir nemohol vyhanat Privinu z Panno-
nie, ked tam nevladnul. — V noviich ¢asoch ohrial tato theoriu, no trochu
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Co sa podrobnosti vystavby a posviacky tohoto kostola
tyka, o tych sam pramen tiez mlc¢i, no casové a miestne
okruzie posvieti nam predsa aspoil z ¢iastky i na tie.

Tak chronologiu celej veci urcuje nam v prvom rade
osoba vysvititela, totiz Adalrama, ktorého spomina pra-
men.>*) Tento Adalram v roku 822 stal sa arcibiskupom
v Salzburgu®®) a v roku 836 uz umrel.?®) Teda celd vec pre-
viedla sa v rokoch medzi 822—836. No niektorymi okolno-
stami zuzuje sa i tento termin. Totiz Adalram bol za biskupa
vysvateny az I. decembra 822, dotedy to teda nemohlo byt;
potom v roku 824 chodil osobne v Rime, kde 13. novembra
tohoze roku obdrzal od papeza Eugena II. pallium®"); malé
medzidobie medzi jeho posviackou a rimskou cestou tiez
nepostadilo na vystavbu kostola a cestu jeho do- Nitry,
musela sa teda vec previest az po roku 824. Tak teda mu-
selo sa to stat v medzicasi rokov 825-836, ale ze ktory rok,
nemozno urcite povedat. Berie sa uz tak akosi konvencio-
nelne za datum vysviacky r. 830, no mozno, ze bolo to prv?),
a mozno, ze neskor, hadam tak r. 833, kedy sa prvy raz
spomina Ratbod, ochranca Privinov.

v inom zneni A. P. Slechta v diele: Z pravéku do novovéku, Praha, 1922,
na str. 16 a inde, ktory kladie ju do Horného Rakfiska a stotoziuje s osadou
Niederau pri Nochlingu. Theoriu tto nejdem podvracaf, urobil to uz slovutny
odbornik J. Pekarf, ktory celt pricu nazyva ,sniiskou politovanihodnych omyla
a nemoznych dohadd. Srov. Cesky Casopis Hist. r. 1922, str. 503.

#) Vid poznamku ¢. 19.

*) Chronicon Mundi Salzburgsky udava: A. 822. Domnus imperator cum
fratribus, quos invitos tondere iussit, reconciliatus est. Arn archicpiscopus obiit ;
Adalrammus paterno successit. ,,Klebel, Eine neuaufgefundene Salzburger
Geschichtsquelle. Mittheilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde,
Jahrg. LXI. Vereinsjahr 1921, str. 36.

*) LA 836. Adalrammus archiepiscopus obiit (Non. Jan.). Eodem anno
Liutrammus ordinatus est et pallium ei transmissum a Gregorio Papa.“ Klebei,
tamtiez, str. 30.

*) ,,A. 824. Eugenius Papa ordinatus est; tunc et Lotharius cacsar Romam
venil, ubi Adalrammus Bavariae regione archiepiscopus pallium suscipit.”
Klebel, tamtiez, str. 36.

*) Je totiz jedna listina, ktord urovala by tento termin pred rok 829.
Hovori ona: ,Ludovicus Germanicus, Ludovici Pii augusti filius, Boiorium rex,
anno 829 accersivit Reginoburgum pontificem Salisburgensem Adalramum,
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Stavbu kostola, vzhladom na to, ze domaci obyvatelia
krestansky kostol stavat esSte nevedeli, vykonat museli
cudzinci, teda Nemci, od ktorych prijal Privina krestanstvo
a ktori boli mu vo vSetkom na pomoci. Podopiera tuto dom-
nienku i ta okolnost, ze neskoér, ked Privina bol uz v Zadu-
najsku knieza{oim a staval na novom svojom sidelnom hrade
Blatne (Moosburg, Szalavar) chram k tcte sv. Hadriana,
ten tiez stavali mu Nemci, totiz zo samého Salzburgu dosli
tam murari, maliari, tesari atd., ktori stavbu kostola
previedli.??) Tak to bolo pravdepodobne 1 tu v Nitre.

Z coho bol ten kostol stavany, z dreva, z kamena; jaka
bola jeho podoba a jaka jeho velkost?

O tychto okolnostiach tiez ni¢ neudava nas pramen
a odkazani sme len na stveké analogie, ktoré nam na vec
trochu posvietia.

Pozrime teda tieto okolnosti po jednej!

Z coho bol teda stavany? Dedek-Crescens, madarsky
historik, v monografii Nyitra-Varmegyve pise, ze tento nas

et Pataviensem Reginarium: hic exemplo praedecessoris sui Urolphi volebat
esse metropolita Laurecensis (qualis Urolphus fuerat decreto Eugenii Papac)
sed Adalramus Leonis IIl. et Caroli Magni definitioni innixus, ius metropoli-
tanum Juvavensis ccclesiae in Moraviam et Pannoniam sibi vindicabat. Ludo-
vicus Germanicus utroque audito sententiam tulit: ut regio quae ultra Comma-
genos montes est, inter utrumque antistitem dividatur; ut aquilonarem occiden-
talemque oram, qua Spiraza amnis et Arahone confluit Pataviensis antistes
haberet, reliqua orientem et austrum spectantia procurarentur a Salisburgensi.
Actum Regancsburch anno Christo propitio DCCCXXIX. etc. Fejér, Codex
Dipl. I, str. 162. Zda sa teda, ze v tomto podeleni pripadla by bola Morava
a s flou i naSe kraje biskupstvu passavsikému, takze po roku 829 Adalrdm uz
nemohol by bol ti1 vysviacku na tzemi iného biskupa vykonaf, o ukazovalo by,
ze posviacka stala sa najneskor r. 829. Avsak stc listiny passavského biskupstva
7z tejto doby temer vietky pthé falsifikdty, nevedno, ¢i je ona prava, a ¢i
mozno sa na nu opierat. Okrem toho i to podelenie je hodne nejasné. Ak viak
je listina pravd a v zaznacenom podeleni pripadly nase kraje opravdu biskup-
stvu passavskému, tak td posviacka konala sa akiste uz pred r. 830, najneskor
r. 829.

*®) ,,Post modum vero roganti Priwinae misit Liupramus archiepiscopus
magistros de Salzburch muratores et pictores, fabros et lignarios, qui infra
civitatem Priwinac honorabilem ecclesiam construxerunt... In qua ecclesia
Adrianus martyr humatus pausatur.“ Conversio Bag. Monum. Germ. SS. X1.,
Str. 12,
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nitriansky kostol, ktory vraj tolkou slavou ovencuju Sla-
viani, sotva mohol byt in¥m, ako neakou drevenou budovou,
ku ktorej pristaveny bol neaky tiez dreveny dom.®?) Obstoji
toto tvrdenie? K objasneniu tejto veci podotykam, ze v Ne-
mecku uz v VIII. storoci stavali kostoly 1 z kamena ; také boly
na priklad: kostol sv. Emmerama v sidle kniezatskom v Re-
gensburgu (r. 740), Miinster v Aachene (pred 798), dalej
v Lorsche, vo Fulde, kde neskér (c. 820) postavil opat Eigil
krasnu kaplu cemeteridlnu, ktora i dnes stoji a inde®');
v IX. storoci boly tam také kostoly uz obvyklé. Kostol ni-
triansky ale stavali, ako som to vySSie spomenul, Nemci,
ktori uz vedeli stavat z kamena, teda kostol kamenny vy-
stavat mohli. A ze ho taky aj vystavali, tomu nasvedcuju
viaceré udaje a okolnosti. Privina chodil osobne v kniezat-
skom sidle v Regensburgu, kde bol Ludvikovi kralovi Rat-
bodom predstaveny; tam stal uz vtedy z kamena murovany
velky kostol sv. Emmerama®®), tak cosi prirodzené bolo,
ze 1 on na svojom kniezatskom hrade chcel mat kostol muro-
vany. Inac silne pravdepodobnym ¢ini to aj analogia neskor-
sej stavby Privinovej. Vyssie som spomenul, ze Privina, ked
uz bol v Moosburgu, pvtal si od salzburgského biskupa re-
meselnikov pre stavbu kostola, ktori mu ich aj poslal, a to
murarov (muratores), maliarov (pictores), tesirov atd.
Tito murari vystavili mu samozrejme chram murovany a to
k Gcte sv. Hadriana. Tento jeho kostol stal eSte — ovSem
uz v rumoch a len z Ciastky — 1 v roku 1842. Totiz vtedy,
v r. 1842 staly este dost znatelne rumy hradu Privinovho
v Blatne (Szalavar), ktoré ten rok navstivil, premeral a na-
kreslil nas Jan Kollar, ktorého nakres tu aj podavam. (Vid
vyobrazenie ¢. 2.). Kollar opisuje a aj ndkres vyznacuje

) PiSe tam: , Mashonnan ismét tudjuk, hogy a nyitrai egyhiz, melyhez
a szlavok annyi dicsGséget kotnek, alig lehetett egyéb egy fatemplomnal és a
hozza ragasztott lakdhidzndl“ Srovnaj Nyitra Varmegye, str. 531. — Ovsem
autor zabida udat pramei, odkial to vie tak bezpeéne. No ale ten kostol bol
slaviansky, musel sa teda znehodnotit!

) Srovnaj Frankl, Die frithmittelalterliche und romanische Baukunst,
str. 14—43.

*) Vid Frankl, tamtiez, str. 15. a 135—136.
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Obr. 2 P6dorys Privinovho hradu v Moosburgu
(Szalavar) v Zadunajskd. (X-kostol.)
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murovany kostol.?®) (Vid X na nadkrese). Tak ked o nie-
kolko rokov pozdejsie dal si on stavat na novom svojom
hrade z tvrdého materidlu svoj kostol, predpokladat mu-
sime, ze aj na predoslom svojom sidelnom hrade, v Nitre,
urobil to podobne. Ani nie je pravdepodobné, ze by neaky
chatrny dreveny kostol bol prisiel posviacat sam arcibiskup
z tak dalekého Salzburgu. Potom temer nemyslitelné je,
ze by pri jednom nepatrnom drevenom kostoliku bolo byvalo
0 30 rokov sriadené bhiskupstvo. Tak teda Dedek-Crescens
sa rozhodne myli. Vsetky okolnosti: stavba jeho Nemcami,
u ktorych kamenné stavby kostolov boly uz obvyklé, potom
stavba jeho na samom hrade kniezatskom, posvitenie jeho
samym arcibiskupom, neskorsie stavby Privinove v Blatne
a sriadenie pri nom o par desafroci biskupstva, poukazuju
na to, ze kostol Privinov v Nitre nebol neakou drevenou
budovou, ale, ze bol uz z tvrdého materialu stavany.

Jaka bola potom jeho podoba? O tom tiez nieto zprav
a odkazani sme na analogie. Ked asi o sto rokov (r. 927)
sv. Vaclav staval svoj kostol k ticte sv. Vita na hrade praz-
skom, ten dla popisu Kozmasa vystavil ho okruhlym (ro-
tunda).**) A tak sa stavaly potom po jeho vzoru vSetky
staré kostoly v Cechach ba i v Pofsku. Otdzka je, ¢i aj Pri-
vinov kostol bol taky okruhly.®®) Na tito otdzku na zaklade
starsej a blizsej analogie odpovedat musime zaporne. Totiz
kostol Privinov v Blatne, stavany o niekolko rokov pozdejsie

) Koilar udava: ,,W kaute mezi sewernau a wychodni stranau stal
chram, nebo u pismeny X jsou posawad rumy swatyné Cili kaplnky, na jejichz
odpadlych sténiach a zdich jesté i nyni malowani widéti; ponéwadz podobné ad
zbledlé w3ak neposkozené staromalby i w Péti Kostelském, tomuto sauwekém
chrame posawad se nalezaji, prawde podobno, ze i tyto Salawarského chramu
pochizeji jesté od onéch maliriy, o nichz Anonymus Salisb. pise etc. Vid
jeho cestopis do Horni Italie, Pest, 1843, str. 12. Tam je aj vyobrazenie hradu.
— Poznamenam, ze material hradu a kostola Privinovho v Szalavari okoliti
Aladari uz tiplne rozniesli. Zo starych zriicanin hradu Privinovho, kde pozdej-
Sie stal kldstor benediktinov, zachovali sa isté pamatnosti, uschované v dnes-
nom noviom a inde postavenom klaitori v Szalavari. Ich obrazok tiez tu po-
davam. (Vid obraz & 3.) Mozna, ze s ktorési z doby Privinovej.

) Vid poznamku & 37.

) Tdto otizku preto davam, lebo u nis sa mysli, Ze rotundy st najstar-
3im tvarom nasich kostolov. Ano, st nimi v Cechich, ale nie u nas. Ini¢ poho-
vorime si o tom este dole nizdie.
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ako nitriansky, a to mozna tymi istymi murarmi, neukazuje
rotunduy, ale tvar bazilikalny, staroromansky, ako to dobre
hadat z podlhovastého romanskeho apsisu na nakresi Koella-
rovom. (Vid vyobrazenie 2. litera X.) Teda 1 nas nitriansky
kostol bol tej istej podoby.

Aka bola teraz jeho velkost. T urcoval zrejme jeho
ticel. Nebol to neaky kostol klastorsky alebo biskupsky,
predpokladajuci vicsie rozmery, ale bol on stavany za hrad-
nt kaplu kniezata, bol teda rozmerov mensich.?®) Potvrdzuje
to i analogia jeho neskér na Blatne vystaveného kostola,
ktory bol tiez menSich rozmerov, lebo Kollar, ktory videl
este jeho rumy, oznacuje ho menom ,kaplnka®, dalej ana-
logia prvotného kostola sv. Vita na hrade prazskom, stava-
ného sv. Vaclavom. Kosmas opisuje, ze ked v roku 960 pri-
siel knieza Spitihnev na den sv. Vaclava do tohoto kostola,
vidiac, ze nie je velky (ecclesia non adeo magna) a nie je
sposobily pojat Tud shromazdeny na slavnost sv. Vaclava,
pochovaného v nom, ba ze aj k nemu pristaveny kostolik
(ecclesiola) sv. Vojtecha je velmi maly a v nom 1 telo svitca
velmi tesne umiestnené, rozhodol sa obidva kostoliky sborit
a pre obidvoch svitcov vicsi kostol postavit.’”) Kostol sv.
Vita (a aj kostol sv. Vojtecha) na hrade prazskom bol teda
malym, hoci bol po sto rokoch uz vo vyvinutejsich pomeroch
stavany; zrejmé je teda z toho, ze i kostol Privinov na hrade
nitrianskom stavany k podobnému ucelu, za hradna kaply,
nemohol byt velkym.

*) O hradnych kaplich vid Konyoki, A kozépkori varak kiilonos tekin-
tettel Magyarorszagra, str. 84—87. Jedna z najstardich hradnych kapli zacho-
vala sa na Slovensku — okrem najej nitrianskej — na hrade trencianskom
blizo hlbokej studne. I td je mald.

) Kronikdr Kosmas (zomrel 1125) piSe o tomto nasledovne: ,,Anno
Dominicae incarnationis ¢60 cum ad festum sancti Venceslai dux Spitignev
venisset Pragam, videns ecclesiam sancti Viti non adeo magnam nec capes-
sentem populum concurrentem ad festivitatem sanctam, quam videlicet s Ven-
ceslaus construxerat, ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam, in qua
etiam corpus eiusdem sancti Wenceslai, quiescebat, similiter et aliam ecclesio-
lam, quae contigua et quasi in porticu sita eiusdem ecclesiae, cuius in. medio
nimis in arcto loco erat mausoleum s. Adalberti, optimum ratus fore, ut ambas
destrueret et unam utrisque patronis construeret ccclesiam.“ Fontes rerum
Bohemicarum, t. II., p. 92.
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Titul kostola, t. j. patron jeho, na ktorého tictu bol vy-
sviteny, tiez nie je udany. Az v jedendstom storoc¢i pocujeme
o tom, ze kostol nitriansky zasviteny je k tcte sv. Emme-

Obr. 3.
Starozitnosti, vykopané na hvade Privinovom
v Moosburgu (Szalavdri.)

rama.*®) No vzhladom na to, ze cirkev pridrziava sa i pri
prestavbach, potazne novostavbach kostolov povodného titu-
lu, m6zme mat za isté, ze 1 povodne vystaveny bol k tcte

#) Legenda sv. Zorarda a Benedika, svitcov nitrianskych, spisani bisku-
pom Maurom (f 1070) spomina toto: , Positus autem est ibidem Benedictus
in basilica s. Emmerami martyris in eadem sepultura, qua pausabant ossa
Leati Andreae, eius s. Patris.“ Endlicher, Monumenta Arp., str. 137.
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sv. Emmerama. Titul tento aj ina¢ velmi sa hodi do casového
a miestného okruzia. Sv. Emmeram totiz v Regensburgu
mal vtedy zasviteny kostol a klastor, kde bol kedysi bisku-
pom a kde bol aj pochovany.*®) Regensburg ale bol sidlom
jedného sufragdna salzburgského arcibiskupa, a spolu si-
dlom bavorskych kniezat, ktori sa do kostola sv. Emmerama,
hiskupskej to spolu kathedraly, aj pochovavali. I Ludvik
kral, dobrodinca Privinov, ktory ho dal pokrstit a zpit
uviest do jeho kniezatstva, tu sidlil a tu mu bol Privina
predstaveny. Blizka bola tedy Privinovi idea, ze ako v knie-
zatskom sidle v Regensburgu, v bydlisku k tomu jeho dobro-
dinca, je sv. Emmeram patréonom, tak i v jeho kniezatskom
sidle v Nitre, aby bol kostol zasviateny na jeho titul.*®)

Knazov ohdrzal nas kostolik z prvoti prirodzene nemec-
kych a to vzhladom na to, ze kraj patril pod jurisdikciu salz-
hurgského biskupa, akiste z okolia Adalrama z diecéze salz-
burgskej, potazne zo samého Salzburgu.*')

**) Zivotopis tohoto Emmerama (t ¢. 715) napisal a pamiatku jeho za-
choval Aribo, biskup vo Freisingu, pod titulom Vita s. Emmerami (Boll.
Sept. VIIL, 1889, str. 211 a nasl.) — Dla neho bol Emmerdm najprv v Poitiers
— biskupom. Odhodlajic sa hlasat vieru krestanskit medzi pohanmi Panno-
nie, vybral sa na cestu a dosSiel do Regensburgu, sidla kniezata Theodo, ktory
zadrzal ho tam, abhy pracoval medzi Bavormi. On aj ostal tam za tri roky,
potom ale vybral sa na cestu do Rima, na ktorej bol od Lamberta, syna knie-
7ata Theodo zavrazdeny ako udajny svodca jeho sestry Oty. Na to bol po-
chovany najprv v Aschheime, neskér, ked nevina jeho bola dokizani, prenesené
bolo jeho telo do Regensburgu a tam v kapli sv. Juraja uloZené, ktord od tedy
aj kaplou sv. Emmerdma bola menovani. Neskor vystaveny bol k jeho fdcte
vacsi kostol a ten zvacSeny opat na velkd baziliku. — Srovnaj eSte Hauck,
Realencyklopedie, V., str. 338—339.

“) Zaujimavé je, ze asi z tjch istych dovédov i sv. Viclav, ked po sto
rokoch zamyslal na prazskom hrade stavat chram, chcel ho p6évodne venovat
tiez k tcte sv. Emmerima. Ale potom od toho odstipil. Pouéuje nds o tom
staroslovanskd legenda o sv. Vaclavovi, zvani leg. Voskoskd, ktord hovori:
, [ vlozil mu Boh do srdca takit myslienku, vystavat chrim v mene sv. Emra-
ma.“ Fontes rerum Bohemicarum, I., str. 130.

") Nasleduje to z toho, ze aj pre nové kostoly Privinove v Moosburgu
a v okoli poslani boli kilazi zo Salzburgu, potazne z diecéze salzburgskej.
V Conversio Bagoariorum totiz citame: ,,Quam diu enim ille (Privina) vixit,
nihil minuit rerum ecclesiasticarum, nec subtraxit de potestate praedictae sedis,
sed admonente archiepiscopo, prout valuit, augere studuit; quia ad augmentum
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Sama vysviacka ale konala sa pravdepodobne v jaseni,
a to dna 22. septembra na den sv. Emmerama, patrona ko-
stola. Vykonal ju osobne sam Adalram, ktory dosiel dla
zvyku tej doby akiste s hodnym sprievodom a bol pocas
slavnosti hostom Privinu.

Tak tolkoto a len tol’koto mézme povedat o vzniku a po-
sviacke nitrianskeho kostola Privinovho; blizSie podrobnosti
o tom zahalené si1 vecnou tmou.*?)

servitii Dei primitus post obitum Dominici presbyteri Swarnagal presbyter ac
praeclarus doctor illuc missus est cum diaconis et clericis. Post illum vero
Alfridum presbyterum et magistrum cuiusque artis Liuprammus illuc direxit;
quem Adalvinus successor Liuprammi archipresbyterum ibi constituit com-
mendans illi claves ecclesiae curamque post illum totius populi gerendam.” Vid
Monum. Germ. SS. XI,, str. 13.

) Spomeniif hodno predsa eSte jednu zaujimavii vec. Pramen nis Con-
versio Bagoariorum udiva, ze Privina ,,fide instructus baptisatus est in ecclesia
s. Martini loco Treisma nuncupato curte videlicet pertinenti ad sedem Iuvaven-
sem.” Toto Treisma nie je iné, ako neskorsie Traisma ad s. Hyppolitum, dnesné
Sanct-Polten, kde uz pocas tamojSieho pobytu Privinovho jestvoval okrem
kostola sv. Martina i stary klaStor Benediktinov k f{cte sv. Hyppolita. (Srov.
Mayers Conversations Lexikon 4. Aufl. B. XIV, str. 295.) A ¢o vidime?
V Nitre na Zobore uz pred sv. Stefanom pred obritenim Madarov jestvuje
kladtor sv. Hyppolita, do ktorého pociatkom vlady sv. Stefana prichiddza sv.
Zorard, a jestvuje tam az do najnovsich casov na starom hradisti medzi pra-
vekymi valmi i prastary kostol sv. Martina. Teda také isté ako v Treisme, kde
bol Privina pokrsteny. Toto nebude nidhoda. Ale pravdepodobné je, Zze i tymto
on polozil ziklady, ved aj v novom svojom sidle v Moosburgu za Dunajom
vystavil az tri kostoly (P. Marie, sv. Hadridna a sv. Jana Krstitela) a v okoli
jeho eSte asi 30 kostolov.



II. Jeho dalSie osudy.

I. knieza Privina netesil sa dlho svojmu novovysvite-
nému kostolu. Z neznamej pric¢iny pohneval sa s Ratbodom,
svojim ochrancom, a pred hroziacim mu nebezpecim utiekol
1 so svojim synom Kozelom a svojimi vernymi do Bulga-
rie*®), a viac sa na Slovensko ani nevratil.**)

Pri kostole ostali neaki nemecki knazi, ktori pokracovali
v zapocatom diele, v Sireni krestanstva. Kostol sam ale stal
sa hradnou kaplou neakého, od Mojmira sem vyslaného knie-
zata. Ako takyto spomina sa tu od roku 863 Svitopluk,
ctorv prinajmenej az do roku 870, ked’ stal sa panovnikom
celej Moravy, sidlil na hrade nitrianskom.**) Teda i on cho-
dieval sa modlievat do neho.

) Vid poznimku & 22.

*) Jeho dalsi osud bol na kratko nasledujici: Z Bulgarie prediel k Rati-
mirovi, slovanskému kniezatu pri Save; ked ale ten pred bavorskym vojskom
utiekol, utiahol sa ku gréfovi Salachovi, ktory smeril ho s Ratbédom. Na to asi
na primluvu Ratbdéda a jeho priatelov, dal mu Ludvik, kral nemecky, okolic
Blatna pri Sale v Zadunajsku, najprv v leno, potom za majetok. Privina zalo-
zil si tam hrad Moosburg (Blatno, Szalavir) a zalozil spolu i nové knie-
zatstvo. Vyvinoval tu najma na poli cirkevnom vel'mi pozeknanil ¢innost, vysta-
vil v samom Moosburgu tri chrimy a v jeho kniezatstve este asi 30 kostolov.
Umrel v r. 860 alebo 861 v bitke proti Moravanom. Jelio kniezatstvo ale sdedil
syn jeho Kozel. — Vid obsirnejsie v dodatku!

) Hrad Nitra sa v pramenoch vyslovne neudiva ako sidlo Svatoplukove,
no je z nich patrno, ze aspon vo vysSspomenutom case tu sidlil. Totiz zjavné
je z nich, ze v rokoch 863—870 jestvovaly 1a moravskom ftizemi az dvoje
kniezatstva: Rastislavove a Svatoplukove. Fuldenské annéle, ktoré opisuji
tunajdie deje, celkom zretelne to uddvaji na viacerych miestach. Na priklad
k roku 869 dcitaf tam: ,,Qui (Carolus) cum exercitu sibi commisso in illam
ineffabilem Raztici munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem venisset,
Dei auxilio fretus omnia moenia regionis illius cremavit... Nec minus Carlo-
mannus ,regnum‘‘ Zwentibaldi nepotis Raztici igne et gladio depopulabatur.”
Mon. Germ. SS. I. 380—381. — K roku 870 zas citame: ,Zwentihald nepos
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Ze kostol nas i po odchode Privinovom sa zachoval a pre-
trval 1 v d’alSich desafrociach, na to mame dokumentarny
dokaz v tom, ze v roku 880 sa vyslovne spomina cirkev
(t. j. kostol) nitrianska; totiz vtedy papez Jan VIII. na zZia-
dost Sviatoplukovu vymenoval a vysvitil k nej za biskupa
nemeckého knaza Wichinga.*®) Teda v ten cas kostol Privi-
nov nie len jestvoval, ale ako chram kniezatského hradu bol

Raztici, propriis utilitatibus consulens se Carlomanno una cum ,regno®, quod
tenebat tradidit. Unde Rastiz vehementer iratus nepoti occulte ponit insidias. ..
sed iusto iudicio Dei captus est laqueo, quem tetendit: nam ab eodem nepote
suo comprehenditur, ligatur et Carlomanno praesentatur... Carlomannus vero
Hregnum illius nullo resistente ingressus cunctas civitates et castella in dedi-
tonem accepit.“ Annal. Fuld. Monum. Germ. SS. 1., str. 382. Ako vidno, boly
tu teda dve kniezatstvd. Rastislav sidlil na Devine (,,Hludovicus rex inense
Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus Rastizem in quadam
civitate, quae lingua gentis illius Dowinag, id est puella, dicitur, obsedit.“ Mon.
Germ. SS. I, str. 378) to bola t4 jeho ,ineffabilis munitio*; bol teda kniezatom
Moravy v uzSom slova smyslu, rozprestierajticej sa na oboch brehoch Moravy,
teda i na ciastku dnesného Slovenska az po Malé Karpity. V Cechich mali
svoje knieza (Bofivoj), v Zadunajsku panoval Kozel, syn Privinov, tak ze pre
Svatopluka neostiva iné ako Slovensko. Majic teda Slovensko, kde mohol
sidlit inde ako v Nitre, v sidle kniezatskom uz za Privinu, opisovanom za také
aj Kronikou Anonymusa, (Cap. 35 a 37. Endlicher, Monum. Arpadiana, str.
20—33) pri dobyti jej Madarmi. — DPotvrdzuje jeho sidlenie v Nitre inac
i povest zachovana uz u Kosmasa (f 1125) o jeho pustovniceni na Zobore pri
Nitre. Pise on medzi inym: Fugit (Svatopluk) ad locum in latere montis Zober
situm, ubi olim tres heremitae inter magnam et inaccessibileim hominibus silvam
eius ope et auxilio aedificaverant ecclesiam. Srovnaj IFontes rerum Bohe-
micarum II., str. 27. (Je to moznd ohlas pamiatky o dostaveni klastora sv.
Hyppolita Svatoplukom). Opakuje sa tato tradicia i v kronike Dalimilovej
(st. XIV.), ktord hovori:

1 jede tajne na puséiu

i by do své smrti v tom hiiiciu

I dnes na tom mieste ¢rni mnisie péju

AT}

A tomu klasteru v Uhriech Zabor déju.
(Srovnaj Dalimil ¢ 24. vyd. Laichter, Praha, 1920, str. 50.) — Taktiez po-
tvrdzuje to i slovenska tradicia vyjavena pekne v naSej narodnej piesni spieva-
jucej o Nitre:

Ty si bola sidlom krala Svatopluka,

Ked tu panovala jeho mocnéd ruka.”
Teda sidlil tu aj on.

Y V listine Jana VIII. z roku &80 ¢&itame: ,,Ipsum quoque presbyterum
nomine Vichinum, quem Nobis direxisti, electum episcopum consecravimus
sanctae ecclesiac Nitriensis; quem suo archiepiscopo in omnibus obedientem,
sicuti sancti canones docent, esse iubemus.” Fejér, Codex dipl. I., str. 215.
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tak vvznamny, ze zalozené bolo k nemu i biskupstvo, naj-
starSie to jestvujtice biskupstvo v nasej republike.*?)

To bolo uz za Casov sv. vierozvestov Cyrilla a Methoda,
ktori v r. 863 dosli na naSe kraje. A vySmenovany rok
(880) i preto je vyznamny, ze mozeme tvrdif o nom bez-
pecne, ze aspoii Method istotne chodil vtedy v Nitre*),
(Cyrill medzi ¢asom, dna 14. februara 869 umrel v Rime)
a Sliapala jeho svita noha i podu tohoto kostola, v ktorom
hezpochybne aspon vtedy odbavoval i sv. obrady a to v reci
naSich predkov. Ved musel predsa ako arcibiskup celej Mo-
ravy a tak i1 Slovenska uviest, instalovat svojho sufragana
v jeho biskupsky trad.

Wiching od roku 880 az tak do roku 892 spravoval ni-
trianske biskupstvo, kedy vo vojne Svitopluka s Arnulfom
Slovensko navzdy opustil.**) Do roku 892, do jeho odchodu,
mame teda jestvovanie kostola Privinovho dalej dokdzané,
lebo ako biskup nemohol byt predsa bez kostola.

No. zachoval sa on aj po jeho odchode. Pocas jeho
12-rocného biskupovania utvorila sa tu dozaista uz neaka
kapitula, pravda v tehdajsom smysle®®), ktorej clenovia
opatrovali dalej kostolik.

Ba mame stopy po tom, ze jestvoval on eSte aj v roku
qoo. Totiz ten rok Mojmir II., panovnik moravsky, ktory
medzi ¢asom odstranil hol svojho mladSieho brata Svito-
pluka II. z Nitry®*) (899) a stal sa samovladcom i na

) Prazské biskupstvo zalozené holo az v roku 973, (Novotny, C. Deji-
ny I. 1., str. 587) a olomucke az v r. 1063 (Dudik, Dejiny Moravy II., str. 211);
ostatné su teprv vsetky mladSieho povodu.

*) Pramene sa vyslovne nikde nezmienuji o tom, ze by bol Method chodil
i v Nitre; no v tomto pripade nemoho! tu nijak chybovat.

®) V roku 893 (2. sept.) uz ako kancelir Arnulfov sa spomina. Monum,
Boica, XI. 436. Alleg. Ginzel, Geschichte der Slawenapostel C. u. M., str. 98,
nota 7. Onedlho stal sa biskupom passauskym, ale Deotmar, arcibiskup, ho z to-
hoto 1uradu r. 89 sosadil. Vid Fejér, Cod. Dipl. 1., str. 228,

*) Kapituly, zalozené uz roku 742, rozsirily sa hlavne po synode Aachen-
skej roku 817 a to hlavne po Nemecku a krajinich od neho odvislych. Wi-
ching ako Nemec tiez sotva bol bez kapituly, ktord bola v jeho vlasti uz ob-
vyklou.

) Bavori ho oslobodili zpod oblezania a odviedli kdesi do Nemecka, kde
zmiznul bez stopy. Srovnaj Annales Fuld. ad a, 8g9. — Monum. Germ. SS. I,
str. 414.
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Morave 1 na Slovensku. obratil sa na papeza Jana IX.
s prosbou, aby zpat uviedol do zivota v jeho krajine cir-
kevnu hierarchiu, ktorda vypudenim Gorazda a odchodom
Wichingov¥m bola temer zanikla. Pidpez vyhovel jeho zia-
dosti a vyslal na Moravu 3 biskupov, ktori ordinovali tu
jedného arcibiskupa a 3 biskupov.’?) Z tychto jedon dostal
sa bezpochyby na sriadené uz biskupské sidlo do Nitry. Jeho
meno nie je zname, no mozna menoval sa Alchuinus (dla
starsieho ¢itania Alevinus), ktorého Co nitrianskeho biskupa
spomina jedna nepravd sice, no, prastard listina.’®) Teda
i za dejstvovania tohoto biskupa musel eSte statf nas kostolik
a to prinajmene] az do zaniku Velkej Moravy, co poéita sa
od roku 9oy, totiz od prehratej velkej bitky pri Bratislave
tohoze roku.’*)

Ako videt z tychto mojich udajov, da sa ten kostol
stopovat az po zanik Velkej Moravy. Uvedené pramene
predpokladaji ho dost zretelne ako jestvujuci za cely ten cas,
tak ze mozme tvrdit o nom celkom bezpeéne, ze zachoval sa
az do zaniku Velkej Moravy, do 9o7. roku. Indc nie je na

) V roku 9oo bavorski biskupi stazuji sa Janovi IX. papezovi, ze vyslal
na Moravu vy$spomenutych biskupov, o ktorych udivaj, ze: ,Intrantes enim
praedicti episcopi in nomine Vestro, ut ipsi dixerunt, ordinaverunt in uno
eodemque episcopatu unum archiepiscopum ... et tres suffraganeos eius epis-
copos. ,,Fejér, Cod. Dipl. I, str. 230.

) Otazna listina patri medzi falzifikaty pripisované Piligrinovi, passau-
skému biskupovi, ktory umrel v roku 991. Pochadza teda uz z X. stoletia, (Uda-
va sa do roku 826), v ktorom vedet mohli v blizkom Passaue meno nitrianskeho
hiskupa po Wichingovi. Hovori sa v nej: ,,Eugenius episcopus, servus servorum
Dei, Rathfredo sanctae Favianensis ecclesiae et Methodio Speculi Juliensis, quae
Soriguturensis nuncupatur, atque, Alchuino (Fejér: Alevino) sanctae Nitra-
wiensis, parique modo Annoni sanctae Vetvariensis ecclesiae episcopis etc.”
Srovnaj: Friedrich, Codex Dipl. Boh. I. 333. a Fejér, Cod. dipl. Hung. I,
str. 158. — Zaujimavé j¢, ze Nitra menuje sa tu sprivne svojim starym menom :
»Nitrava.”

*) V novo objavenych salzburgskych anniloch (Chronicon mundi) stoji
k roku go7: ,Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc 4° Nonas Julii.“ — Vid
Klebel, c. d. Mitheilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 1921,
str. 37. Tato bitka sa moze povazovat ako koniec Velkej Moravy. Potvrdzuje
to 1 kronikdr Regino, ktory k roku 894 udiva: ,cuius regnum filii eius (Sviato-
plukovi) pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum
depopulantibus.“ A kedZe jeho kronika konéi sa rokom 9o8, videt z toho, ze
Velkej Moravy r. go8 uz nebolo, teda bitka pri Bratislave r. go7 bola opravdu
koncom Velkej Moravy.
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tom ni¢ zvlastneho, ved jedna sa o puhych 70 az 77 rokov,
dobu to pre jednu budovu tak kratku, ktord mohol pretrvat.

2. Po zaniku Velkej Moravy (9oy7) stalo sa Slovensko
a tak aj nasa Nitra a v nej i kostol Privinov javiskom ma-
d'arskych najazdov. Nastala krusna doba pre Slovakov tak
v ohlade narodnom, ako cirkevnom, no, ti neidem teraz
opisovat. Co sa stalo s nasim kostolom? Zachoval sa, pre-
trval tieto burlivé casy a ¢&i zanikol? Otdzka, na ktort velmi
tazko je odpovedat. No, poklisim sa predsa dat na nu
odpoved.

Asi o 170 rokov po zaniku Velkej Moravy spomina
sa na nitrianskom hrade opif neaky kostol. Spomina ho
Maurus, biskup patikostolsky, v zivotopise sv. Zorarda
a Benedika, nitrianskych pustovnikov, ktory napisal medzi
rokami 1064—1070. Vyprava tam, ze v tomto kostole, ktory
menuje ,,Basilica S. Emmerami, pochovali mrtvé telo
pustovnika Benedika a to do tohoze hrobu, v ktorom odpo-
Civaly pozostatky jeho svdtého majstra Zorarda.’®) V case
spisania tohoto ZlVOtOplSLloG) teda najneskor roku 1070,
v ktorom Maurus uz umrel, jestvoval iste v Nitre neaky
kostol, a to k tcte sv. Emmerama.

No z toho zivotopisu videt i to, ze on jestvoval hodne
prv. Totiz Maurus udava 1 to, ze rézne zpravy o sv. pu-
stovnikoch, najmia zazraky prihodivsie sa po ich smrti,
porozpraval mu Filip, opat zoborsky, a to vtedy, ked i on
Maurus, hol este opdtom.’”) Maurus ale dla v zpravach
svojich vzdy spolahlivej bratislavskej kroniky (Chronica

) Vid citdt o tom v poznamke &. 38.

*) Terminus a quo spisania zivotopisu urcuje sa tym, ze Maurus udava
v nom, ze polovicku ciliciumu Zorardovho, obdrzanit od zoborského opata Fi-
lipa, daroval Gejzovi ,dux‘“-ovi. (Cuius catenae partem mediam ab abbate
eodem impetratam et usque nunc custoditam petitioni ducis christianissimi
Geysae cum desiderio mihi pro ea instanti, negare nequivi.“ Endlicher, Monum.
Arp., str. 137.) — Geysa bol duxom v r. 1064—1074 pod Salamonom krilom;
teda medzi pociatkom jeho vojvodstva (1064) a smrfou Maura (1070) bol
spisany ten zivotopis.

) V spise jeho ¢itame: ,Quae sequuntur Philippus abbas mihi abbati
constituto enarrare consuevit...”; a dalej: ,Sepulto quoque viri beati corpore,
quae per revelationem abbatis Philippi cognita digna videbantur esse memoria,
notavi. Endlicher, Mon. Arp,, str. 136—137.
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Posoniensis minor) v roku 1036 ustanoveny bol uz za bi-
skupa®®), teda tie zpravy obdrzal este pred tymto rokom,
z ¢oho videt, ze kostol sv. Emmerama jestvoval uz v roku
1036, ved Zorard a Benedik uz davno lezali pochovani
v nom.

Dalsi kriticky rozbor textu Maurovho posunuje i tento
termin do predu. Maurus vyprava, ze Benedik, ucedelnik
Zorardov, po smrti svojho majstra este tri roky pustovnicil,
na ¢o ho zbojnici zabili a mrtvé telo jeho hodili do Vahu,
kde ono za cely jedon rok neporusené zotrvalo, na co ludia,
jednym stale nad nim poletujiicim orlom nan upozorneni,
ho vytiahli a do baziliky sv. Emmerama v Nitre pochovali.?®)
Z tohoto videt, ze pochovanie samého Zorarda stalo sa do
baziliky sv. Emmerama, 4 roky pred pochovanim mrtvého
tela Benedikovho. Opat Filip ale vypraval este pred 1036.
rokom Maurovi o tychto udalostiach, teda aj o pochovani
Benedikovom, z coho zrejmé je, ze pochovanie Zorardovo
nemohlo sa stat uz po 1032. roku, tak zZe kostol sv. Emme-
rama stal istotne uz v roku 1032. Potom opat Filip vypraval
aj o 2 zazrakoch, ktoré sa po smrti Zorardovej prihodily.
Z tychto v jednom udava, ze isty zbojnik usmrteny svojimi
druhmi a zaneseny do celly, jaskyne Zorardovej, ozil tam,
na co potom ostal tam a pustovnicil tam ag do svojej
smrti.®®) To poukazuje na dlhsi ¢as uplynuly medzi pocho-
vanim Zorardovym a rozpravou opata, tak ze to pochovanie

*) V kronike tejto ¢itame: ,,Anno 1030 Maurus episcopus est effectus.*
Endlicher, Mon. Arp., str. 55.

)y Maurus udava: ,Qui et ipse (Benedik) patre suo defuncto locum
cundem desertum inhabitare decrevit. Cum per tres annos exemplo magistri
districte vitam ageret, latrones supervenientes et multam apud ipsum pecuniam
esse sperantes ad ripam fluminis Wag iugulaverunt et in ipsam aquam demer-
serunt. Diu vero corpore ipsius quaesito et non invento per infegrum annum
visa est aquila in ripa fluminis Wag, quasi quaedam observatura, sedere,
per quam de corpore certi effecti quemdam in aquas intromergi fecerunt et sic
imtegrum quasi nuper obiisset, invenerunt. Positus est autem ibidem Bene--
dictus in basilica Beati Emmerami Martyris etc. Endlicher, Mon. Arp,
str. 136

) Citame tam o tom: ,Illis autem prae gaudio plorantibus et ut disce-
deret cum eis rogantibus dixit se nunquam ab ea cella discessurum, sed ibi
in perpetuum Deo et s. Zoerardo serviturum. IFecit itaque, quod promisit
ct usque ad obitum suum ibi permansit.“ Endlicher, Mon. Arp., str. 137.



Priloha II. Cast Zivotopisu Zorarda a Benedika od Maura, v ktore{/spomina sa kostol Sv. Emmerdme v Nitre.
Codex Monacensis lat. 6,024, fol. 37. — Rukopis zo XIV. stor. (Citanie vidt na str. ii2—irj.)
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stalo sa iste prv, ako roku 1032. No beruc na tie dva zdzraky
iba dva roky, prichadzame k zaveru, ze pochovanie Zora-
dovo staf sa muselo najneskor tak 1030. roku a tak 1 kostol
sv. Emmerama musel uz v r. 1030 jestvovat.

Rok 1030 mozeme brat teda za pevny termin, kedy na
nitrianskom hrade, byvsom uz pod mocou Madarov, jestvo-
val jedon kostol, ktory sa menoval bazilikou®) sv. Emme-
rama. Do neho pochovali okolo roku 1030 Zorarda a po
4 rokoch Benedika.

Bolo by to prave 200 rokov po zalozeni a posviacke Pri-
vinovho kostola a tak ca 123 roky po zaniku Velkej Moravy,
kedy on este iste jestvoval.

Otazka je teraz, Co to bol za kostol a v jakom pomere
bol on k starému pred 200 rokmi vystavenému a pred 123
rokmi este stojacemu kostolu Privinovmu.

St dve moznosti. Alebo to bol ten stary kostol Privinov,
ktory zachoval by sa bol od padu Velkej Moravy (9o7) az
do 1030 roku, alebo ze to bol kostol novy, od Privinovho
neodvisly.

Ktory pad z tychto zodpovie teda skutocnosti?

Na tato otazku staré pramene nedavaji nam ziadne]
priame) odpovedi, lebo od roku 9oy, ked isto jestvoval este
kostol Privinov, az do roku 1030, ked opit isto zjavuje sa
nam kostol sv. Emmerdma v Nitre, nieto v nich o nejakom
nitrianskom kostole 7iadnych zprav.

No, nachadzaju sa v nich predsa naznacené isté okolno-
sti, ktoré aspon indirektne na nasu otazku posvietia a umoz-
nuji nam orientovat sa v nej.

Pozrime teda pri svetle tychto na prva moznost, ze totiz
ten v r. 1030 v Nitre jestvujtci kostol bol by totozny s ko-
stolom Privinovym, ktory pretrval by bol 1 po pade Velkej
Moravy az do 1030 roku.

Je to mozné? Nespustosili, nezniCili ho zem nasu oku-
pujuci Madari?

) Termin ,bazilika* vyskytuje sa v pramefioch iba tu, teda jedon jediny
raz. Inokedy spomina sa vzdy len ¢o ,ecclesia“. Preto z neho nenasleduje,
ze to bola opravdivad bazilika, t. j. neaky velky trojlodny kostol.
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Odpoved na tuto otdzku ulahCuje nam td dnes uz
celkom bezpeéne zistena okolnost, ze Madari az v rokoch
1018—1025 po prijati krestanstva obsadili a privlastnili si
trvale Slovensko®), a tak i nasu Nitru. Do tedy, ked aj na-
padli a vvdrancovali ju®®), hadam i viac razy, nepatrila im.
Ked ale nepatrila im, tak ani nemohli kostol tento trvale
zrusit, po pripade zborif. Vtedy este nebolo kanonov, ani pu-
siek, ze by tymi boli ho pri dobyjani rozstrielali, ich Sipy ale
na kamennej budove®*) kostola malo skody sposobily. Iba ze
ho hadam podpalili, ako to mali v oby¢aji®®), no, to dalo sa
opravif. Pre madarské najazdy méhol teda pretrvat, a l'ud
slovensky, ktory i po pade rise Velkomoravskej pretrval

) Ze Madari az poéiatkom XI. storoédia obsadili Slovensko a nie hned
po pade Velkej Moravy, alebo v medziéasi, to dosvedujil bezpeéne siiveké
pramene. Tak Konstantin Pophyrogenetos v svojom diele ,,De administrando
imperio“, pisanom roku 949—952 udava presne ich tehdajsie sidla. Pise tam
(v kap. 42), ze: Ko vozswwevs: PR Teupret (meno Madarov u neho)
wipader Tow Aaveviews wmoTopov €z v e Megafias vy (zadunajskd
dast Velkej Moravy), ahid ol £vdev pilov tov Aawoufews uai <oy Zidz
wcsapcy.” Srovn.: A magyar honfoglalds katfdi, Bpest, 1900, str. 131. Teda
usadeni boli za a pred Dunajom a Sivou, v niekdajsej to Pannonii, kde mali
za starodia i svoje hlavné mesto Stolny Belehrad (Székesfehérvar), potom,
ako sa dalej uvadza, eSte pri Temesi, Marosi, Krizi (Kéros) a Tise; o slo-
venskom kraji nie je tu ziadnej zmienky, neuvddza sa ani jedna slovenski
ricka. Tu smerom k hordm mscc <3 cpr; byvali dla neho Xgolasct nadi
to predkovia. — I podiatkom XI. storodia, nepatrilo Slovensko eSte Madarom,
ale Polsku. Kronika Uhorsko-Polskd udava o tom: ,nam termini Polonorum
ad litus Danubii ad civitatem Strigoniensem terminabantur, dein in Agriensem
civitatem (Jager, Eger) ibant, demum in fluvium, qui Tisia nominatur, cedentes
regyrabant iuxta fluvium, qui Cepla (Topla) nuncupatur usque ad castrum
Salis (Solnohrad), ubi inter Ungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant.”
Biclowski, Mon. Pol. I., str. 505. Bolo to za Boleslava Chrabrého (i 1025).
Slovensko v roku 1018, potazne az 1025, po smrti Boleslava Chrabrého bolo
zaujaté Madarmi. Vid o tomto vietky doklady: Chaloupecky, Staré Slovensko,
str. 28—34.

®) Na Slovensko robili Madari len lipeiné ndjazdy, prave tak, ako do
krajin zipadnych, Nemecka a Itdlie. Pri takomto neakom najazde bola raz
dobytd a vydrancovani i Nitra, oho ohlasom bude zprdva kronikara Ano-
aymusa z konca XII. storodia o dobyti Nitry Madarmi, v ktorej opisuje, ako
ju oni este za Arpada, pod vedenim Zuarda, KaduSe a Hubu po trojdfiovom
obliehani dobyli a tunajsie knieza Zobora(!) na vrchu tohoze mena obesili.
Srovnaj Endlicher, Mon. Arp., str. 20—33.

#) Vid poznamku ¢. 29.

) V liste bavorskych biskupov z roku goo &itame o nich: ,Ecclesias
Dei accenderunt.“ Fejér, Codex dipl. I., str. 233.
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a zil tu dalej pod svojimi kniezatmi®®), ten nemal priciny
zniCit si ho. Ved Dbol mu on nabozenskym strediskom®),
potom drahou pamiatkou na davne lepSie Casy a miestom
utechy v casoch zlych.

Je teda mozné, ba 1 pravdepodobné, ze kostol Privinov
pretrval 1 tiio dobu a ze teda ten v roku 1030 v Nitre jest-
vujuci kostol bol s nim totozny.

Pozrime teraz ti druhtt moznost, ze by totiz ten v roku
1030 v Nitre jestvujaci kostol bol kostolom novym, od Pri-
vinovho neodvislym.

Je to mozné?

Priamych zprav ovsem nemame ani ohladom tejto
otazky, no 1 tu pomo6zu nam orientovat sa vo veci isté
okolnosti.

Ak to bol kostol novy, od Privinovho neodvisly, tak sta-
vany byt musel v r. g07—1030. V tejto dobe rozoznat mozno
v naSich dejinidch az Styri obdobia poskytujuce k tej stavbe
rézne moznosti; musime ich teda prebrat osobitne. Prvé
také obdobie je rok 9o7—9355, totiz od padu Velkej Moravy
az po porazku Madarov pri Lechu, pocas ktorého bolo Slo-
vensko javiskom madarskych najazdov, politicky ale bolo
akoby res nullius, na seba ponechané®); druhé obdobie je
rok 955—008. ked Slovensko patrilo pod svrchovanost
Ceskti®); tretie obdobie je 9g98—1018 (potazne 1025), ked

®“) To vidiet z toho, ze 1 za polského panstva bol tu neaky knieza, a to
Procui, o ktorom Thietmar Marseburgsky udava, ze ,Habuit hic (t. j. Boleslav
Chrabry), quandam urbem in confinio regni suimet et Ungariorum sitam,
cuius erat custos Procui senior, avunculus regis Pannonici (t. j. sv. Stefana)
2 suis sedibus ab eodem ut modo antea expulsus.” (Thietmari Cronicon, ed.
Kurze, liber IX. caput 4.) — pod ktorym mestom rozumie sa Nitra, — potom
z toho, ze i za madarského panstva ostalo este Slovensko — aspon v XI. storoci
— zvlastnym kniezatstvom a toho sidlom bola tiez Nitra. Srovnaj moje dielko:
Z minulosti Slovenska, str. g—38.

) I za Kolomana krala povoluji sa tu bozie siidy, hoci Nitra nebola
vtedy eSte biskupskym sidlom. To ukazuje na staré ndbozenské stredisko.
Vid pozn. & 95.

%) Srovnaj Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 28.

) Srovnaj Chaloupecky, tamtiez, str. 28 a nasl.
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patrilo ono pod moc pol'ski™); a Stvrté obdobie je rok 1018
(1025)—1030, ked uz patrilo pod moc madarski™).

Ked pozreme obdobie prvé (r. g07—9353), to pri pome-
roch nastavsich tu po porazke nasich pri Bratislave a pri
lapeznych najazdoch Madarov na naSe kraje™®), neposky-
tovalo mnoho moznosti k stavbe tohoto kostola. Nebol
k tomu prihodny cas (inter arma silent musae) a stavivo
nasho kostola tiez odporuje predpokladu, ze by ho boli
v tomto obdobi stavali. Kostol tento jestvujuci v roku 1030
zachoval sa totiz z vicSej Casti az po dnes. Videf na fiom,
ze bol on stavany z kresanych kamefov, ¢o predpoklada
dlhs$iu a pokojnt prdcu i na hrade 1 mimo neho v kameno-
lomoch a tak i pokojné pomery, akych v tomto obdobi nebolo.
Tazko si je predstavit, ze ked I'udia triast sa museli vo dne
v noci o zivot, nevediac, kedy ich prepadne a povrazdi tlupa
Madarov, by pokojne pracovali niekde v kamenolomoch
a kresali ku stavbe kostola Stvorhranné kamene. Nie je to
pravdepodobné. I to je otazka, ¢i sa na$i l'udia tomu roz-
umeli. [nac ak mohli tu novy kostol stavat, tak mohli, a to
o mnoho lahsie, i svoj stary Privinov zachovat, ved Madari
ho znicit nemohli a ak ho aj podpalili a vydrancovali, ba aj
nejako dortcali, to dalo sa prv opravit ako stavaf kostol
novy. Stavba nového kostola bola teda zbytoéna. Tak teda
1 burlivé casy znemoznujtce stavbu i stavivo kostola pred-
pokladajuce pokojné pomery i zbytocné stavby nového ko-

®) Bolo to za Boleslava Chrabrého. Vid poznamku &. 62.

") Madari zaujali trvale Slovensko az pod sv. Stefanom, a to v r. 1018,
ked viedol sa koncentrovany ttok Nemcov proti Boleslavovi Chrabrému,
v ktorom 1 Madari brali ticast, ¢o mohlo sa diaf len cez Slovensko, alebo stalo
sa to az v r. 1025 po smrti Boleslava Chrabrého.

™) Ohlasom tychto nijazdov bud( rézne zpravy chroniky Anonymusa
o dobyti istych casti Slovenska, medzi nimi i Nitry. Potom predpokladajit ich
aj rézne najazdy, ktoré robili Madari po inych krajinich Europy. Tak r. go8
robili taky lapezny ndjazd az do Saska a Thuringie, r. 909 do Svabska, r. 910
do Bavorska a Francie, r. 912 do Francie a Thiiringie, r. 913 do Svéabska, r. 915
do Nemecka az po Fuldu a Bremu, r. 917 do 3Svajciarska, Elsaska a Lotha-
ringie, r. 919 do Itdlie a Francie, r. 922 do Itélie, r. 924 do Italie a odtial az
do Juznej Francie, potom do Saska a k Rajne, r. 926 opat az k Rajne, do El-
saska a do Svajciarska atd. (Srovnaj, Palacky, Dejiny, jub. vydanie, L., sv. 116.)
Pri tolkychto nijazdoch do inych krajin nemozno predpokladat, ze by prave
Slovensko boli Setrili.
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stola, ked mohol sa opravit stary, poukazuju na to, ze kostol
tento nebol v tomto obdobi stavany.

Nasledovalo by obdobie druhé (r. 955—998), ked’ Slo-
vensko patrilo k risi Ceskej. S politickou odvislostou nastala
tu samozrejme i odvislost kultrna; tto dosvedcuje i okol-
nost, ze cast Slovenska (Provincia Vag) patrila v tomto
obdobi pod pravomoc biskupa prazského™), potom ukazuje
na to i posobenie Ceskych vierozvestov (Vojtech, Anastaz
a inf) u Madarov™), ¢o diat sa mohlo len cez Slovensko.
Patriac teda v tomto case Slovensko do kultirnej sphaery
Ceskej, keby kostol nas stavali boli v tomto obdobi, tak sta-
vali by ho boli v tom §tyle, v tej podobe, aky bol vtedy v Ce-
chiach obvykly. V Cechich ale vtedy stavaly sa po vzoru
kostola sv. Klementa, vystaveného kniezatom Borivojom na
Levém Hradci’) a hadam este viac po vzoru kostola sv.
Vita, vystaveného sv. Vaclavom na hrade prazskom?™) samé
rotundy™), — aké videt na vyobrazeni ¢. 4. a 5. Tak keby

™) V jednej z neskorSich &asov sice (1086), pochiddzajtcej listine biskup-
stva prazského Citame o hraniciach jeho: ,Inde ad Orientem hos fluvios habet
terminos: Bug scilicet et Zlir cum Cracovia civitate, provinciaque, cui Vig
nomen est cum omnibus regionibus -ad praedictam urbem pertinentibus, quae
Krakova dictum est. Inde Ungarorum limitibus additis usque ad montes, quibus
nomen est Teitri (Tatry) dilata procedit. Fejér, Rel. Christ. initia, s. 241. —
Tak, ked to r. 1086 tak bolo, oprivnene mozno predpokladat, Ze i pri jeho
zalozeni r. 973. mal tiez tie isté hranice a ze teda jeho privomoc siahala i na
Slovensko.

™) Srovnaj Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 30.

™) Prvy kostol v Cechdch stavat dal niedo po 880 roku knieza Bofivoj,
ktory prijmic od sv. Methoda krst, obdrzal od neho kifiaza Kaycha, pre ktorého
ho dal vystavit. Kostolik tento bol okrilthlej podoby. Svedéi to odity svedok,
ktory ho elte videl, a to PeSina de Cechorod, ktori hovori o fiom: ,Templum
s. Clementis stat adhuc integrum more veteri in forma rotunda exstructum.*
(Phosporus septic. 1673, str. 120.) Cit. Cervinka, Slované na Morave str. 246.

™) O pdvodnom okrihlom kostole sv. Vita, vystavenom sv. Viclavom,
vid pozndmku & 37. Okrithla forma tohoto kostolika bola aj vykopdvkami
dokazand, ktoré previedol architekt Hilbert r. 1911.

™) Srovnaj Guth Karel, Ceské rotundy, Pamatky arch., dil 34. (r. 1924—
1025) sed. 1—2, str. 179. Takych rotund zachovalo sa v Cechich do 30. Vid
o nich cely ¢lanok Guthov na vyicitovanom mieste, str. 113—188, taktiez Cer-
vinka, Slované na Morave, str. 247—252. Poznamenaf treba v3ak, ze vyskytla
sa v Cechich uz vo velmi starej dobe aj forma bazilikilna; takit mal kostol
sv. Jiri na hrade prazskom, stavany Vratislavom 1. (9o5—921) — vid Cer-
vinka cit. d., str. 252, no tito forma nedo$la vicSieho rozdirenia; i do Polska
prebratd bola z prvoti len forma rotundni.
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ho boli v tomto obdobi stavali, bol by on tieZ po ¢eskom
vzoru tvaru rotundného. Ale na$ kostol nie je rotundou, ale
kostolom bazilikalnym s romanskym polokruhovitym apsi-
som a Stvorhrannou lodou (vid' vyobr. €. 15. a C. 24.), teda
nie je stavany po Ceskom vzore tohoto obdobia. Z ¢oho ale

Obr. 4 Rotunda sv. Petra v Plzenci. — Tvar starsi.

nasleduje, Ze nie je on stavany ani v tomto druhom obdobi.

O tretom obdobi (r. 998—1018 alebo 1025) plati to isté.
Keby ho boli stavali v Case, ked Slovensko patrilo pod moc
pol'skd a do kultdrnej sphaery polskej, tak boli by ho sta-
vali po vzoru polskom. V Polsku ale, menovite v Malo-
Pol'sku ai Krakovsku, ku ktorému Slovensko za ¢asov Bo-
leslava Chrabrého patrilo, stavaly sa vtedy tiez samé rotun-
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dy7 a to vlivom ceskym, lebo z Ciech prislo ta krestanstvo.
Taky bol uz prvy krestansky kostol v Polsku, vystaveny
Ceskou knaznou Doubravkou, manzelkou Mecislava (962—
992) okolo roku 966 na ostrove Lednica a také st na priklad
I najstarSie kostoly Krakova, ako kostol sv. Félixa a Ada-

Obr. 5. Rotunda sv. KriZza menSieho v Prahe. — Tvar novsi s lucernou.

ukta (pred tym Bl. P. Marie) tamze na hrade Wawelu,
ktory nedavno nasli v hiom zamurovany bratia Poliaci (vid
obraz ¢ 6)7M), potom kogtol sv. Vojtecha na rynku blizo

I9 Srovnaj Dobrzycki, Odkrycia i wykopaliska na Wawelu, Ziemia, r.
VI, & 6 str. 133.

™ Kostolik tento pochadzajtci iste z XI. storoCia a to asi z €asu Boleslava
Chrabrého a spominany uz Dlugosz-om v Liber Beneficiorum odkrj'ty bol
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Sukiennic, ktory je uz neskorSieho priechodného tvaru (vid
obraz ¢&. 7.) a tiez pri Krakove videt na jednom briezku po-
dobny okruhly kostolik. Keby ho teda stavali boli v tomto
obdobi, boli by ho tiez stavali — po polskom vzoru —
okruhlym. No stc nd$ kostolik iného, t. j. bazilikalneho
tvaru (vid obraz ¢. 15. a 24.) ukazuje, ze nestavali ho ani
po pol'skom vzoru, z ¢coho nasleduje, zZe nestavali ho teda ani
v tomto tretom obdobi.

Otazka je konecne, ¢i ho nestavali poCiatkom vlady sv.
Stefana tu u nés, teda v Stvrtom obdobi v r. 1018, potazne
1025—1030. Isté je, Ze sv. Stefan mal nejaké vztahy k Ni-
tre. Tak zname je o nom, ze tu na nitrianskom hrade dal
vaznit svojho synovca Vazula®’), potom i to, ze roéznymi
statkami obdaroval zoborské opatstvo®'); ale kostol tento
on nestaval. Dokazuje to okolnost, zZe jeho kostoly stavané
si zas v inom Style, ako nas nitriansky. To st vacsie bazi-
liky zviacsa s tromi lodmi a Styrmi vezami®?), teda uplne
odlisné od jednoduchého tvaru nasho kostola. Srovnaj vy-
obrazenie ¢. 8. a 9. a porovnaj s podorysom a staviskom
nasho kostola ¢. 15. a 24. Aj iné v tejto dobe v XI. storoci
Arpadovcami stavané kostoly st iného sviato-Stefanskym
podobného tvaru. (Vid podorys kostola vo Sv. Benadiku
n./Hronom z r. 1075, obr. ¢. 10.) Teda Styl sviato-Stefan-
skych kostolov jasne ukazuje, ze nebol on za jeho casu
stavany. Ukazuje na to aj stara nitrianska tradicia, zacho-
vavsia sa v jednej nepravej sice, ale za to dost starej listine

r. 1917 pri byvalych kuchyniach kralovského palicu na hrade Wawelu. Je on
okrithly a priemeru 4.80 m. a ma so Styroch strin polokruhovité apsidy o prie-
meru kazdy po 1.40 m. K zipadu pripojend je k nemu medzi dvoma apsidami
mala, tiez polokruhovitd miestnost, asi sakristia. Vid o tiom obsirnejsie, Dobr-
zycki, Odkrycia i wykopaliska na Wawelu, Ziemia, r. VIII. (1923), str. 130—135.

®) Vid Chron. Pictum, M. Floriani, II.,, str. 143—144. — Srovnaj tiez
Chronicon Simonis de Keza Math. Floriani, II., str. 78.

) Vid listinu opatstva z roku 1111, Fejérpataky, Kalman kiraly oklevelei,
str. 42—44. a pril. & IIL

#) Také baziliky stavané sv. Stefanom boly na pr. v Székesfehérviri,
v Kaloéi a v Piatikostoloch. Srovnaj o nich Henszlmann, Magyarorszig Okeresz-
tény roman és atmeneti stili miiemlékei, str. 42—52 a 50—72.
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(st. XVI.—XVILI.), ktora udava, Ze sv. Stefan dojdc raz
do Nitry, uZz naSiel tam kostol sv. Emmerama ako jestvu-
juci, ba v nom i devat presbyterov, ktori sa kanonikmi sv.

Obr. & Svatyna sv. Félixa a Adaukta v Krakove na hrade Wawelu.

Emmerama menovali, s ktorymi i on niekolko dni sotrval
a zalmy s nimi prespevoval.8) Konecne i Zivotopis sv. Zo-
rarda a Benedika predpoklada ho za jestvujuci uz davnejSie
pred rokom 1030 a vladou sv. Stefana. Dra rozboru jeho
textu do tohoto kostola pochovali uz najneskér roku 1030

&) Tato Udajne uz z roku 1006, no fakticky len tak zo XVI. storoCia, po-
chadzajdca listina hovori: ,,Venimus (sv. Stefan) ad castrum nostrum Nitra,
ubi indicibili cordis nostri solatio, quia extra quamlibet expectationem accidit
nobis, quod novem s. Romanae ecclesiae presbyteros invenimus, qui se capi-
tulares canonicos ecclesiae B. Emmerami marfyris in dicto castro Nitra situatae
nominabant... quibus nos ultra associati diebus pluribus conpsallere etc.”
Fejér, Codex dipl. I., str. 285.
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mrtvé telo Zorarda; no doista nie ten rok a nie k voli
mftvoly Zorardovej ho stavali, ale musel on stat uz dav-
nejSie, o ukazuje i ta okolnost, Ze na Zobore uzZ pri prichode
Zorardovom tak nejako r. 1019 uZ stél tiez kostol sv. Hyp-
polita, lebo stal uz klaStor tohoZze mena, ktory nemohol byt
bez kostola. Tak teda stal tedy, ba eSte prv i nas kostol, lebo
ked Zorard umrel, nepochovali ho na Zobore, ale do tohoto
kostola, ako bezpochyby vyznamnejSieho a tak i starSieho.
Teda tak Styl nasho kostola ako i nitrianska tradicia a zivo-
topis Zorardov ukazuju, Ze nebol on ani za sv. Stefana, teda
v Stvrtom obdobi stavany.

Sem-tam Citat' v literatdre to tvrdenie, ze kostol tento
postavit dala Gizela, manzelka sv. Stefana81) ako to Citat
uz v r. 1723 v Ziadosti nitrianskej kapituly podanej do Rima
0 obnovenie officiumu sv. Emmerama.8) Tvrdi sa toto

Obr. 7. Kostol sv. Vojtecha v Krakove, blizo Sukiennic.

H Vid Lovcsanyi Gyula, Osztrak-Magyar monarchia, Felsé Magyarorszag,
1 rész, str. 282 a Nyitra Varmegye, str. 534.

& Srovnaj Véagner, Adalékok etc., str. g nota 1, a Officium s. Emme-
rami, Tyrnaviae, 1803, str. 2



39

patrné na tom zéklade, Ze Gizela bola bavorskou princeznou
vychovanou, ako sa mysli, v Regensburgu8), odkial mala
znamost' 0 kultu Emmeramovom: tento vraj ona sem pri-
niesla a tak 1 tento kostol ona postavila. No toto tvrdenie

Obr. 8 Pddorys biskupského chramu v Kaloci.
A) Chram stavany sv. Stefanom.

odporuje starej vySuvedenej tradicii nitrianskej, dla ktorej
sv. Stefan uz naSiel tu ten kostol a v fiom i kanonikov, potom
vtedy stavalo sa, ako sme hore videli i v inom Style, ¢o do-
svedCuje i jej udajna kaplna vo Yeszpréme, ktora je iného
tvaru (vid obraz ¢. n.) ako na$ kostol, no a potom tie isté
okolnosti, ktoré dokazujd, Ze kostol nas stal uz pred vladou
sk\l/. OIStefana. Je to teda puhy dohad bez vaznejSieho pod-
adu.

Vyskytla sa aj taka mienka, Ze kostol tento postaveny

bol za knieZzata Gejzu (972—997) vierozvestami nemeckymi,

%) Je to _mylne; Gizela vychovana bola v Gandersheimu, odkial sa &
vydala za sv. Stefana. Srovnaj Wertner, Az Arpadok csaladi torténete, str. 39
text a nota 2
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vyslanymi do Uhorska od Piligrina, passauského biskupa,

a to tak, Ze ti vediac z tradicie passauskej o niekdajSom jest-

vovani tu kostola sv. Emmerarna, tento, pouZijuc shovieva-

vost ku krestanstvu uz priazniveho knieZzata Gejzu, znovu

zalozili a vystavili. — Tato mienka, hlasana Czeizelom,

niekdajSim nitrianskym prepostom v jeho diele Nyitra mult-

ja8y), vidi sa byt dost’ plausibilnou, ale zato predsa nekryje

pravdu. Vychadza z nepravdivého predpokladu, Ze Slovensko

a Nitra uz vtedy patrily k Uhorsku, no a pri tomto stave

samozrejmé je, Ze predpokladd ho ako Madarmi zniceny

a samozrejmé je, Ze pre jeho obnovenie nevie najst prihod-

nejSi Cas, ako pokojnejSiu uz dobu Gejzovu. No Slovensko

patrilo v tomto Case (za Gejzu) k Cesku, predtym ale bolo

na seba ponechané, tak

ked je reC o nejakom

obnoveni nasho kostola

cudzimi  vierozvestami,

to stat sa mohlo hodne

prv a nemuselo sa jed-

nat 0 znovupostavenie,

ale iba i neake reStauro-

vanie jeho a znovu uve-

denie k nemu knazstva

po pripadnom vyvrazde-

ni predoslého Madarmi.

A keby sa opravdu za

Gejzu bol staval ten ko-

stol, tak suc vtedy za

jeho Casov Slovensko pod

vlivom Ceskym, boli by

ho stavali rotundou; ale

tou nie je, teda nebol sta-

Obr. g Bazilika v Stolnom Belehrade vany v jeho Casoch. —

(Székesfehérvar), stavana sv. Stefanom. A tak neobstoji ani tato
mienka.

Ako vidno, nie je teda pravdepodobné, Ze by kostol nas

s) Srovnaj Czeizel Gabor, Nyitra multja, Nyitra, 1900, str. 24—25,
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stavali boli v dobe 907—1030. V prvom obdobi (907—955)
nebol k tomu prihodny ¢as, v druhom a tretom (955—998),

Obr. 10. Pddorys kostola vo sv. Benedik» nad Hronom z r. 1075.

a (998—1018, potazne 1025) boli by ho stavali rotundou,
¢im nie je, v Stvrtom obdobi (1018, potazne 1025—1030)
boli by ho zas stavali vo vtedy obvyklom Style. A nestavala
ho ani Gizela, ani cudzi vierozvestovia za Gejzu. VVobec ne-
nachadzame v celej tejto dobe nikde, ani na jednom na nasu
Nitru vliv majacom kraji8d) taky kostol, ktory by mohol bol
slUzit pren za vzor, dlia ktorého bol by on v jeho zvacsa i te-
raz zachovalej podohe stavany. Jeho tvar ukazuje na iné ne-

& Myslim tu na Cesko a Moravu, Polsko a Madarsko; jedind vynimku
tvoril by kostol sv. Jiii na hrade prazskom, ktory ma neak( podobnost’ k naSmu
kostolu, nakolko je tiez tvaru bazilikdlneho; no ten nenapodobrovali ani v Ce-
chach, tym menej mohol on slizit za vzor u nas na Slovensku. | do Polska
prevzaty bol v Cechach rozSireny tvar rotundny.
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zname miesto, odkial' ma on svoj vzor a na iné Casy, kedy
bol on stavany . ..

Pokusme sa stopovat’ po tomto!

Ked Privina staval svoj kostol, potreboval k nemu tiez
neaky vzor. Ten tu na Slovensku, alebo v okolitych kraji-
nach, na Morave, v Cechach, alebo v Pol'sku najst nemohol,

Obr. u. Kapia stavana krafovnou Gizelou vo Veszpréme. — DneSny stav.

ved tu krestanskych kostolov vtedy eSte nebolo. Musel ho
mat’ teda z dalSieho zapadu z Nemecka, odkial’ obdrZal i sam
vieru krestanskd. Stopy viedly by alebo do Salzburgu,
k mestu Adalrdmovmu, vysvatitela kostola, alebo do Sankt-
Poltenu (Treisma), kde bol Privifa pokrsteny, alebo do Re-
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gensburgu, sidla Ludvika, jeho dobrodincu, ktorému tam
bol Ratbodom predstaveny a na ktorého rozkaz bol v kre-
stanskej viere vyucCeny a pokrsteny. Tu niekde musel byt
typ Privinovho kostola. Poktsme sa vzor nasho, v r. 1030
uz isto jestvujuceho kostola stopovat po tychto miestach.

V meste Saizburgu neostalo z tychto casov bohuzial
ziadneho kostola, staly sa obefou neskorsich prestavieb®);
v Sankt-Poltenu tiez sotva bude o, lebo odborna literattra
nijakej stivekej pamiatky tam nespomina; tak tam ho najst
nemozeme. To ale ani nerozhoduje, ved obidve mesta, vtedy
este pravda malé osady, odvislé boly od SVOJhO politického
1 kultarného centra, Regensburgu, vzory svoje i ony braly
a dostaly odtial. Prototyp Privinovho kostola musel sa teda
nachadzat v Regensburgu. Tu v Regenshurgu opravdu i jest-
voval uz zaciatkom VIII. storocia jedon z tvrdého materialu
postaven)'f maly kostol, takzvana kapla sv. Juraja (Georg-
kapelle),*) do ktorej nejak tak po r. 715 preniesli z Asch-
heimu mrtvé telo zavrazdeného sv. Emmerama, regens-
burgského biskupa, a ktortt kaplu odtedy kaplou sv. Emme-
rama menovali.’®) Neskor vystavili k tejto kaple (vid’ 1. na
obraze €. 12) najprv vacsi kostol®') (vid II. na obraze ¢. 12)
Casom ale — dla tvrdenia Schwibla uz r. 740 — pristavili
1 velka baziliku (vid III. a B. a C. na obraze ¢&. 12) tiez
k Gcte sv. Emmerama, pricom startt kaplu jeho asi z piety
ku svojmu svatému, ze telo jeho v nej odpocivalo, ponechali,
upotrebiac ju za apsis a doplnok jednej bocnej lode (vid I
no obraze ¢. 12) a ponechali aj Cast neskorsieho vacsieho

®) Dehio piSe: ,,An dem alten und machtigen geistlichen Herrschersitz
Salzburg sind aus unserer Zeit (Frithromanische Baukunst) nur Fragmente
iibriggeblieben.”“ Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Berlin und Leipzig,
1921, str. 100.

*) Vid o nej: Schwibl, Die vorkarolingische Basilika St. Emmeram
in Regensburg v <asopise: Zeitschrift fiir Bauwesen, Berlin, Jahrg. 69
(1919) str. 56 a nasl.

") Srovnaj Hauck, Realencyklopedie, sv. V., str. 338—330.

) O tomto Frankl nasledujiice udadva, piSuc o murovanych stavbich
VIII. storocia: ,In Regensburg wurde Sankt Emmeram gebaut, die Apsis des
ersten, wohl einschiffigen Gebaudes soll in ihrem untersten Teil noch in der
heutigen Confessio enthalten sein und jetzt die Innenmauer des Halbkreis-

korridors bilden. (Vid vyobrazenie & 14), Frankl, Die Frithmittelalterliche
und romanische Baukunst, str. 13.
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uz kostola, pouzijuc ho za hlavny apsis a spolu kryptu sv.
Emmerama v novej velkej bazilike. (Vid Il. na obr. €. 12.)

Obr. 12. Chram sv. Emmerama v Regensburgu. A) Pddorys.
I. Kapia sv. Emmerama; Il. Neskorsi kostol sv. Emmerama;
I11. Bazilika. — B) ZovriajSok baziliky. — C) Vndtro.

Tato kapia a k nej pristaveny starsi kostol (dnes krypta)
sv. Emmerama musely byt aZ do vystavenia samej baziliky
typom pre stavajuce sa kostoly Sirokeho okolia Regensburgu,
medzi inymi i Salzburgu a Sankt-Pdltenu a tak prostred-
nictvom tychze musely ony byt typom aci prototypom i Pri-
vinovho Kkostola. — Vykazuja ony mall kostolni budovu
s polokruhovitym apsisom a jednou Stvorhrannou, podlho-
vastou lodou. Takyto musel byt i kostol Privinov.

A teraz Co vidime? Kostolik toho istého mena (Emme-
ram) spominany uz roku 1030 v Nitre a jestvujlci z vacsej
Casti aZ po dnes, je tvaru toho istého. Napadne shoduje sa
tak tvarom ako i rozmermi hlavne s kapiou sv. Juraja (vid' 1.
(@& b, ¢, d) na obraze ¢. 13. a porovnaj s pddorysom na
obraze €. 15.) no i s vacSim kostolom sv. Emmerama ma isté
tvarové shody (srovnaj Il. ABC, dalej obr. ¢. 14 a podorys
nasho kostola). Toto nembZe byt nahoda, ale ukazuje na to,
Ze i tento v r. 1030 uZ iste jestvujuci kostol stavany bol
kedysi dla typu, alebo prostrednictvom neakého neznameho
kostola prototypu regensburgského kostola Emmeramovho,
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Obr. 13 Pddorys baziliky sv. Emmerdama v Regensburgu.
1. Kapia; Il. Kostol; Il1l. Bazilika.

Obr. 14 Casi’ kostola sv.
Emmerama v Regens-
burgu. Dnes krypta.

Obr. 7. Podorys kostola sv. Emmerdma v Nitre. — Stav p6vodny.
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na ktory inac ako na matersky poukazuje i jeho titul, jedi-
necny to nie len na Slovensku, ale aj v celom byvalom
Uhorsku.*)

Teda i ten v r. 830. Privinom postaveny kostol, i tento
v roku 1030 uz iste jestvujuci kostol poukazuji na Regens-
burg, a v nom na start kaplu sv. Emmerama (pred tym Ju-
raja), co svoj typ alebo prototyp, co popri okolnostiach, vy-
lucujtcich stavbu tohoto druhého v rokoch go7—1030, zrej-
me dokazuje, ze jednd sa o jednu a ta istd budovu a ze je
teda ten v r. 1030 v Nitre uz spominany a zvicsa 1 dnes
jestvujuci kostol sv. Emmerama s tym starym 830 posta-
venym kostolom Privinovym totozny.

Mame teda zistené, Ze kostol Privinov pretrval i dobu
r. g07—1030, teda od padu Velkej; Moravy az po rok 1030,
ked sa znovu objavuje v historii. O jeho osudoch po tato
dobu nevieme nic istého. No predpokladat mézeme, ze bol
Madarmi a inymi nepriatelmi hiddam i viackrat spaleny
a poruchany, ale bol vzdy, ¢ uz domdacim obyvatelstvom,
alebo cudzimi vierozvestami znovu opraveny a na dalSie,
sv. Stefanom nastavsie pokojnejSie ¢asy zachovany.

Tolkoto o jeho dejoch po tuto dobu.

3. No, pokracujme dalej v rozprave o jeho osudoch!

Spomenul som uz, ze okolo r. 1030 pochovali v nom,
akiste s velkou slavnostou, telo sv. Zorarda a po Styroch
rokoch jeho ucedelnika sv. Benedika. To velmi pozdvihlo
slavu nasho kostolika a tomu mozno dakovat asi i to, ze sa
v historickych pramenoch castejsie uvadza; okrem toho spo-
menuf hodno i to, ze Nitra ostantiic i za vlddy Madarov
dalej sidlom slovenského ducdtu, tdelného to kniezatstva
Arpadovcov®®), a to aspon do roku 1106, stal sa nas kostolik
po ten cas dvornou kaplou tychze kniezat, comu vzhladom
na primitivne pomery tych ¢asov dobre zodpovedal, a ¢o ne-
malou mierou prispelo neskér tiez k jeho povyseniu.

V roku 1083 konaly sa v nnom velké slavnosti a to v dent
16. a 17. jula. Totiz usiliu sv. Ladislava krala podarilo sa

* V spi§skom biskupstve je sice sviatok sv. Emmerima, ale len od r. 1794,

no kostola k jeho ticte nieto tam ziadného.
*) Srovnaj moje dielko: Z minulosti Slovenska, str. g—38.
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dat sv. Zorarda a Benedika kanonizovat®®), a v tych dnoch
boly ich pozostatky sldvnostne zo zeme vyzdvihnuté®*) a dla
obycaje doby v neakej skvostnej rakvi ponad ocltdrom ulo-
zené. Odbyvalo sa to pravdepodobne pri osobnej ticasti sa-
mého krala sv. Ladislava (1077—r1095) a jeho brata Lam-
berta, nitrianského kniezata. Obrady vykondval pravdepo-
dobne ostrihomsky arcibiskup, neznameho mena, pod ktoré-
ho pravomoc Nitra vtedy eSte patrila.

Po niekol’ko rokoch dostalo sa nasmu kostoliku opat vel-
kého vyznacenia. Totiz kral' Koloman (1095—1116) upra-
vujtc otdzku bozich siidov, povolil tak v r. 1008—1100 1 pri
nom konat, hoci nebol eSte biskupskym kostolom, bozie
sudy®), teda ohnové a vodové préby, suboje, prisahy atd’,
¢o predpoklada, ze také sa tu potom aj odbyvaly.

Viac o nom z tohoto storocia nevieme.

Z nasledujuceho (XII.) storolia zachovaly sa nam o nom
dvoje zaujimavejSie zpravy. Prva z tychto, pochadzajtca
z . ITII je velmi dolezita. Obsahuje ju listina byvalého be-
nediktinského opdatstva na Zobore z vysspomenutého roku
1111 (vid ju vo facsimile, pril. ¢. 3.) ktord uddva, ze ten
rok v Nitre odbyvala sa zaujimava pravota a to Gaufreda,
zoborského opata, proti kralovskému fiskusu o tretine po-
platkov darovanej kralom sv. Stefanom zoborskému opit-
stvu. Pravota rozhodla sa bozim sudom, prisahoy, a to v na-
$om kostole, ktory menuje listina uz kostolom sv. Emmera-

*®) Spomina to legenda sv. Ladislava (st. XII.) takto: ,Corpora sancti
Gerhardi martyris et beatorum Andreae et Benedicti mirabiliter fecit canoni-
zari. Vid Endlicher, Monumenta Arpadiana, str. 240.

*) Datum vyzdvihnutia ureny je tym, ze ten rok (1083) vyzdvihnuti boli
dla bratislavskej kroniky (Cronica Posoniensis minor, Endlicher, Mon. Arp,
str. 56), okrem sv. Stefana a Imricha aj Gerhard, toto vyzdvihnutie ale spo-
mina sa v Legende sv. Ladislava ako siiCasné so Zorardom (Andrejom) a Bene-
dikom, teda i toto padlo na rok 1083. Vyzdvihli ten rok vSetkych, kazdy mesiac
iného; a to: 16—17. jtla Zorarda a Benedika, 20. augusta sv. Stefana, 24. sep-
tembra sv. Gerharda a 5. novembra sv. Imricha. Tieto dni padly ten rok vsetky
na nedelu. Srovnaj, Szentpétery, Oklevéltani naptar, str. g4, ¢. I9.

%y V dekréte Kolomana krala z r. 10908—1100. v art. 22. ¢itame: ,,Judicium
ferri et aquae in aliqua ecclesia fieri interdicimus, nisi in sede episcopali et
maioribus praeposituris nec non Posonii et Nitriae.“ Marczali, A magyar tor-
ténet katféinek kézi kényve, Budapest, 1901, str. 107.
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ma, Andreja a Benedika.?®) Prisahu slozilo dvandst velmi
starych muzov z mesta Nitry, ktorych prisahu potvrdilo
opit 11. svedkov, medzi ktorymi spomina sa Lambertus, de-
kan kostola, v ktorom sa prisaha odbyvala, potom Villermus
gramaticus, Laurinc presbyter, Godefrid presbyter a okrem
inych aj Daniel a Posco kanonici sv. Emmerama, Andreja
a Benedika.’™) Z tejto zpravy dozvedame sa velmi mnoho;
tak videt z nej, ze kostolik sv. Emmerdma spominany v pre-
doSlom storoci, jestvoval i teraz, pocCiatkom XII. storodia,
no k menu jeho pribraté bolo asi od roku 1083 aj meno sv.
Andreja) (Zorarda) a Benedika, potom, Ze odbyvaly sa
v nom opravdu bozie sudy (v tomto pade prisahou) dalej,
ze Jestvovala pr1 nom vtedy (r.1111) uz aj kapitula®), z kto-
rej spominaju sa i menom Lambert, dekan, Villermus, gram-
matik, a Daniel i Posco kanonici; konecne, ze bola pri kosto-
liku naSom uz aj kapitulska Skola, lebo spomina sa Viller-
mus, grammaticus, v dnesnom smysle canonicus scholasticus,
¢ize niekdajsi ucitel. Toto posledné je i preto zaujimavé, ze
tu pri tomto kostole zjavuje sa nam prva historicky overena
Skola na Slovensku. Ze ¢o to znamenalo a znamend v kultiir-
nom ohlade, nechcem teraz vykladat.

Biskupa pri kostole nespomina nasa listina ziadneho,
lebo ho este ani nebolo. To videt i z toho, ze k pravote arci-
biskup ostrihomsky ako miestny biskup vysiela pristalda. No

®) Listina Kolomana kréla z r. 1111 uddva: ,,Cum igitur horum verbis
tantum ... rex cum ministris supra nominatis credere noluisset, hi omnes
testes regis praecepto archiepiscopo L. pristaldum ordinante Batona nomine,
sacramento confirmarunt in eadem civitate Nitriae in ecclesia sanctorum
Emmerami, Andreae et Benedicti.“ Fejérpataky, Kalman kirdly oklevelei,
str. 42—44. Vid aj fascimile, pril. ¢ III. )

") O svedkoch éitame v nej: , Primus quorum fuit Moyses eiusdem civi-
tatis tempore illo comes, Lambertus eiusdem ecclesiae, ubi rem praedictam
sacramento sanxerunt, decanus; Willermus grammaticus, l.aurentius presbyter,
Martinus, filius Mathei presbyteri, Nicolaus filius Pestrei, Hector filius Ulfodi,
Daniel et Posco canonici sanctorum Emmerami, Andreae et Benedicti.
Fejérpataky, tamtiez, str. 42—44.

%) Andrej bolo reholné meno sv. Zorarda.

®) Tato kapitola jestvovat musela uz hodne prv, prinajmenej viak uz
r. 1008, teda koncom XI. storolia, kedy kral Koloman povolil konat v Nitre
bozie sitddy. Totiz bozie sidy konat bez ¢lemov kapituly, ako hodnovernych
svedkov, bolo nemozné a dla nihladov doby vobec nepripustné.



Priloha 11. Listina opétstva Sv. Hyppolita na Zobore pri Nitre z roku mi, z €asov Kolomana kréla, v ktorej spomina sa kostol Sv. Emmerarna v Nitre. — (Citame vid na str. 114—116)
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1 biskupstvo bolo uz v ceste. Zrusenim r. 1106 slovenského
udelného kniezatstva uvolnil sa hrad nitriansky, bol uz teda
pre biskupa byt, na ¢o asi ako za nahradu za ztratené knieza
zalozené, vlastne obnovené bolo v Nitre v r. 1111—1133,
no pravdepodobne uz za Kolomana krala do roku 1116 bi-
skupstvo®?), ¢im nas kostol dostal nového vyznacenia, stal
sa opat kathedralkou biskupskou.

Novému svojmu 1icelu ale nemohol on dlho zodpovedat.
Biskupstvo nitrianske bolo sice z prvoti malé a chudobné,
ale i tak slusalo sa, aby biskup mal kathedralku vacsiu a do-
stojnejsiu, ako poskytoval mu na$§ maly kostol. Ti1 potom
eSte v XII. storoéi alebo pociatkom XIII. storoCia aj vysta-
vili a to na mieste terajSieho horného kostola. Kedy sa to
stalo, neviem presnejsie povedat. Tak sa zdd, ze az tak neak
po roku 1158, z ktorého mame urcitit druhtt zpravu o na-
som kostoliku z tohoto storocia. Totiz listina Gejzu II. (1141
—o61) z tohoze roku dand pre cirkev nitriansku, v ktorej
daruje jej kral mytne pravo na zemi Kultekw, kde Zitava
vlieva sa do Dunaja a pravo rybolovu v samej Zitave, td
spomina tu este len kostol sv. Emmerama, v ktorom ako
udava, odpocivajii pozostatky sv. Zorarda a Benedika.'’")
A cCo je tiez pozoruhodné, kral dal tieto vysady na opravu
nitrianskeho kostola, Co prezradzuje kostol stary, na opravu
utisnuty. Vtedy teda novej kathedralky este akiste nebolo.

No, vystavili ju potom asi do konca XII. storocia. Kto
a kedy ju staval, nevedno, no jej jestvovanie uz v XIII. sto-

) Prvym biskupom po obnoveni biskupstva bol asi Gervadz, povereny
s vySetrovanim nésilnosti MoyS$a, nitrianského zupana, ktoré ten okolo r. 1114
popachal v Sale, majetku Benediktinov na Hore Pannonskej. Srovnaj Nyitra
Varmegye, str. 533 a Mon. eccl. Strig. I., str. 78.

) V tejto listine Citame: ,Has libertates donavi ecclesiae Nitriensi B.
Emmerami, ubi Ss. Martyrum Zoerardi et Benedicti requiescunt corpora...
ad reparandam ecclesiam ipsorum sanctorum semper.“ Fejér, Cod. dipl. II.,
str. 152—153. — Poznamenaf treba, ze tfito listinu ma Karicsonyi za falsum.
Myslim, neprdvom. Listina je vel'mi stard, bola prepisand uz roku 1496 v kan-
celarii palatina Stefana Zapolu, kedy jestvovalo doista eSte mnoho listin Gejzu
II1., ktoré sa tam prepisovaly, tak boli by falzifikit porovnanim zbadali. Mala
chyba, ze totiz miesto indictie VI. je v nej XV. mohla vzniknat pri prepise.
Ze curialis comes maior a minor sa len tu spomina, eite nie je dovodom na jej
zavrhnutie. Srovnaj Karacsonyi, A hamis, hibdskelti stb. oklevelek jegyzéke.

str. 10—II.
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roci prezradzuje stara pecaf kapituly nitrianskej, ktord na-
chadza sa po prvé na listine kapituly, vydanej roku 1271,
a ktord ma ta nova kathedralku uz vyobrazenu.'®®) Vid
obraz ¢. 16.

Ked pozreme tato pecat, vidime na nej neaky vicsi
kostol, no, jeho obeaz je na prvy pohlad nesrozumitelny.
V predu badaf neaka okrthlu kupoloviti budovu s prime-
rane obrovskym vchodom; vidi sa ona byt narthexom, ko-
stolnou predsienou, aki ma ovsem v inom tvare — z roku
1217 pochddzajlci romansky kostol v Bini (o. Parkan).

Lodou kostolnou:

alebo apsisom nie
je, lebo nema po-
kracovania ziad-
neho. Za touto
kruhovitou budo-
vou videf druhu,
dvojstrechovitl
budovu z kresa-
nych Stvorhran-
nych kamenov s
romanskymi, cel-
kom pod strechou
leziacimi oknami,
ktorych je pomer-
ne mnoho a ktoré
nesimerne su po-
lozené: krize na
dvojich jej vezo-
vitych strechach
oznacovaly by

<

Obr. 16.
Peciatka nitrianskej kapituly
v. 1271. § vyobrazenim
nitrianskej kathedrdly.

tiez kostolnt bu-
dovu. Za nou vy-
pina sa v pro-
stredi dost vyso-
ka okrtuhla veza
a celkom v tzadi
jedna k tvmto
priecne stojaca a
od predoSlych
vyssia  kostolna
budova.

Ked'ze kostola
takéhoto  podiv-
ného tvaru v ce-
lom  byvalom
Uhorsku  nena-
chadzame'®?),
zdd sa byt cely
tento obraz len
Stylizaciou neaké-
ho vymysleného

kostola, ale nie opravdivej, vtedy jestvujucej kathedralky.
-— Ndépadné je ale predsa, ze v izadi stojaca hlavna kostolna

¥y Tato pecat vyobrazend je vo viacerych dielach; tak v Tudoményos

Gyiljtemény, r. 1883, sos. XI., str. 46; potom 2) Magyar Tort. Tar. II. obr. 39,
3) Ipolyi, Beitrage, str. 6, fig. 3, 4) Archeol. Ertesits, r. XI,, str. 77. — Moje
¢yobrazenie vzaté je z Tud. Gyijtemény, r. 1833.

1) Srovnaj Henszlmann, Magyarorszdg 6-keresztény, romin és atmeneti
siilit muemlékeinek rovid ismertetése. Budapest, 1876.
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budova tak isto lezi a tak isto sa vynima, ako je vyobrazeny
na vSetkych neskorsich a od XV. storocia sa zachovavsich
cbrazoch dnes$ny horny kostol; potom i veza prave tak stoji
pred touto budovou a to na prostredi pred jej juznou stenou,
ako dla pozdejsich obrazov stoji ona od XV. storodia az
po dnes. To niemdze byt ndhoda, ale ukazuje, ze uz v Cas
vyhotovenia pecate kapituly, nejak koncom XII. alebo po-
ciatkom XIII. storocia'®*), najneskor vsak r. 1271, z kto-
rého pochadza listina, na ktorej ona visi, tiez to tak bolo,
ako vidime to pozdejSie a ze teda ta pecaf vyobrazuje
opravdu vtedy jestvujicu nitriansku kathedralku, slovoin,
ze uz vtedy jestvoval tu i novy vacsi biskupsky kostol.

Kostolik sv. Emmerama na tomto obraze bohuzial ne-
videt, zastiera ho t4 neznama dvojstrechovd budova a jej
narthex, no, jeho pritomnost prezradzuje predsa prave veza,
ktora na vsetkych pozdejSich obrazoch, stoji ako tu pred
juznou stenou hlavného chramu a je vzdy spojend s nasim
starym kostolom. Vid’ vyobrazenia ¢. 17—21. Spojena bola
teda s nim i tu. I jej okrithlost je velmi vymluvnd; prezra-
dzuje ako okruhle kostoliky a okrthle veze vobec, kostol
pohrebny*®®), totiz nas kostol sv. Emmerdma, v ktorom az
do posvitenia novej kathedralky lezaly pozostatky sv. Zo-
rarda a Benedika.

Co sa tej dvojstrechovej budovy tyka, stojacej pred
nasim kostolom a jeho okrtihlou vezou, o tej fazko je ur-
cite povedat, k Comu slazila. Nejaké bocné lode netvori,
tomu odporuje, ze chyba tu lod stredna, ako je to ob-
vyklé, miesto ktorej videt tu narthex v popredi a dalej
vezu. Klonil by sa radsej k nazoru, ze je to obytna budova

) Prvé listiny tejto kapituly zndme sG uz z podiatku XIII. storofia.
Vid Vagner, Adalékok, str. 45. '

%) Okrahly tvar, napodobiiujiici okrithlost pravekych mohyl, je od naj-
davnejsich cfasov akoby znimkou svatyne pohrebnej. V. Nemecku vystavil,
— iste po starsich talianskych vzoroch — tiez takil okrithlu kaplu cemeteridlnu
k dcte sv. Michala (patrén umrelych) uz v r, 818—822 vo Fulde opat Eigil.
I sv. Viaclav staval si svoj okriihly kostol, ako miesto, kde bude odpodivat.
U nés tiez, ¢o je mélo rotund z pozdejej doby (v Skalici, v: Stiavnici, Krem-
nici), tie st tiez vietko kaple cemeterialne, alebo‘Karnery, kostnice. Peknil
okrihlu vezu ma akiste z tohoto motivu i cemeteridlna kapla sv. Michala
v Kliz-Hradisti, pochiddzajtca nejak z XII. storolia. Vid obraz &. 29.
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kanonikov, zijacich este vtedy zZivot spolo¢ny, ten takzvany
,monasterium s. Emmerami®, ktory sa nieCo pozdejsie,
r. 1341 v jednej listine spomina.’®®) Tomu by eSte najlepSie
zodpovedala.’®”) Okrthly narthex ale, leziaci v jej predu,
bol by vchodom do tohoto. Alebo je to — no, to je uz menej
pravdepodobné — dvojstrechovitd vratna veza hradu, lebo
sa velmi podoba k jednej takejto, ktorti videt na najstarsom
vyobrazeni hradu z konca XV. alebo z podiatku XVI. sto-
letia. Srovnaj na obraze ¢. 17. dvojstrechova vratnu vezu,
stojacu v popredi veze kostolne;].

V celku poucuje nas tato peliatka o tom, ze uz pred
rokom 1271 postavili v Nitre pre novosriadené biskupstvo
kathedrdlku a to na mieste dnesného horného kostola. Styl
jej a podobu nam obrazok tento neprezradzuje, no, Styl jej
bol iste vtedy obvykly romansky, velkost zodpovedala asi
dnesnému kostolu. Podoba jej a podrobnejsie vlastnosti zi-
stit by sa musely vykopavkami. — Novu kathedralu posta-
vili uz — ako je to z pozdejsich listin patrno — k tcte
sv. Zorarda a Benedika, a to na sever popri nasom starom
kostole, ktory akiste uz pred tym dostal okruhlu vezu,
a ktory i po vystaveni novej kathedralky'®®) ponechali,

%) V listine palatina Vilhelma Drugetha z r. 1341 ¢itame: ,,Dicitur
nobis ... quod Nicolaus de Uz, vicecomes Nitriensis ... manibus armatis super
praedictam civitatem ipsorum (Nitra) potentialiter irruendo quosdam ex ipsis
in monasterium B. Emmerami et quosdam in Ecclesiam B. Nicolai arreptos
arcubus et sagittis fugassent etc. Mon. Eccl. Strig. III., str. 400 a 4oI.

"y Potvrdzuje tito moju mienku analogia najstar3ej pecate ostrihomskej
kapituly, znamej uz z r. 1121, ktorda vyobrazuje tiez jednu v celku nasej po-
dobnit budovu (tiez zo $tvorhrannych kamenov, pod strechou hned nasim po-
dobné okna) v tizadi s dvoma vezami kostola a pred budovou s dvoma knaz-
skymi postavami, patrne kanonikmi. Jedna stara listina, opisujica tito pecat,
nazyva . tito budovu tiez ,monasteriumom®. Nemohlo to byt iné, ako. spoloéni
obytnd budova” kanonikov pristavend ku.kostolu,.ako je to u reholnikov- pri
klaStoroch. Vid vyobrazenie pecate Mon. eccl. Strig. I., str. 52; srovnaj tiez
str. 687.

%) Korigovat musim tu jedno tvrdenie Dedek-Crescensa, napisané v Nyi-
tra Varmegye, str. 534, ze vraj- kathedralka nitrianska dla dokumentov r. 1238
bola dohotovena. PiSe.tam doslovne toto: ,Okmdnyilag kimutathaté azonban,
hogy az elsé székesegyhiz, melyriek -malegfeljebb.az tigynevezett als6 templom
egyes részei lchetnek maradvainyai, csak 1238-ban késziilt el egészen. —
Toto je hruby omyl. Odhliadniic od toho, ze dolny kostol je prive naopak,

najmladSou castou kathedrilky, nezodpovedd pravde, ze by sa dalo listinami
dokédzat, ze kathedralka nitrianska r. 1238 bola dohotoveni. Autora do omylu
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a to 1z piety k jeho starobe i z ticty k nemu, ¢o prvému ko-
stolu tejto kapituly, a aj preto, ze ani sama nova kathe-
dralka nebola velmi priestranna, ako nie je nou ani dnes.

Kostolik sice ponechali, no nastala velkd zmena v jeho
charaktere. Prestal uz byt kathedralkou biskupskou; potom
1 pozostatky sv. Zorarda a Benedika do novej kathedralky
preniesli, teda prestal byt 1 miestom ich odpocinku. A zauji-
mavé je, co z neho spravili! Stal sa on archivalnou, tradnou
miestnostou kapituly, ktora ako locus credibilis neaki miest-
nost potrebovala a ho na to upotrebila. Nasleduje to z toho,
ze v pozdejsom case iste slazil k tomu acelu, ako uvidime
to dolu nizsie z listinnych adajov.

Inac v tomze Case, z ktorého zachoval sa nam prvy obraz
Nitrianskej kathedralky, potkala tuto a s nou prirodzene
1 nads kostol velkd pohroma. Totiz prave v r. 1271 napadlo
Nitru v mesiaci aprili vojsko Ottokara II., krala ceského
a zaujmuc ju 1 s hradom, kathedralku popalilo. Pri tom

priviedla jedna neiplnd a nepresnd poznimka Fejéra, naznafend v Cod. dipl.
IV. 1, str. 135, ktord znie: ,Hoc anno etiam ecclesia cathedralis Nitriensis ad
coronidem educta, uti docet Missale saeculi XIII. his verbis: ,,Anno ab incar-
natione Domini 1238 calendis Decembris consecrata est ecclesia Nitriensis in
honorem B. Mariae Virginis a Venerabili Jacobo, Nitriensi Episcopo.“ No sim
Fejér ten zdznam doista osobne nevidel, lebo ho podiva mylne. Ten nachidza
sa v kodexi Prayho a znic: ,,Anno ab incarnatione Domini 1228 (a nie 1238)
calendis Decembris consecrata est haec ecclesia in honorem Beatae Mariae Vir-
ginis a Venerabili Jacobo, Nitriensi episcopo, in qua continentur hae reliquiae
etc. Vid Endlicher, Mon. Arp., str. 58 Teda o neakom aitrianskom kostole
nieto tam ziadnej reci. Ale jednd sa tu tiplne o iné. Tento Pray kodex je
missalkou a bol majetkom klistorného kostola (gangrie) benediktinov v Dia-
kovciach (Dedki, o. Sala), kde bol za stirodia co missale uzivany. (V iiom
je 1 najstarsia pamiatka madarskej reci: Halotti beszéd) a do neho rozne za-
znamy vpisané. (Mensia bratislavskd kronika). Tam nachidza sa aj tento
ziznam, A jednid sa o vysviacku tamojSej vtedy postavenej baziliky k ficte
P. Marie (jej podorys vid na cbr. ¢. 27), ktorou bol biskup nitriansky spolu
s biskupom vacovskym r. 1228 papezom Gregorom IX. povereny (listinu vid
Fuxhofer-Czinidr, Monasterologia regni Hung. I, str. 76) a ktorii ten rok
Jakub, biskup nitriansky, aj vykonal. Jasne to dokazal vSetko Erdélyi v diele
A pannonhalmi sz. benedek-rend torténete, I., str. 462—465. Ini& mohol zbadaf
autor svoj omyl i z toho, ze nitrianska kathedralka nikdy nebola zasviteni
k ticte P. Marie, ale len k tcte sv. Emmerama, potazne Zorarda a Benedika,
ako je to z tolkych listin patrno. — Z toho istého dévodu neobstoji ani vztaho-
vanie tohoto textu na posviacku prvého frantiSkdnskeho kostola v Nitre, ako
to ¢ini Czeizel v diele A szentferenczrendiek Nyitrdn, str. 6—7 a naslL
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zhorel i na$ kostol a cely archiv ulozeny v nom, ako to videt
z listiny krala Stefana V. z roku 1271, ktorou obnovuje
vysady cirkvi nitrianskej, lebo ako udava, niektoré jej listiny
(akiste ulozené v archive v nasom kostole) vo vySspome-
nutom poziari zhorely. Touze listinou daroval tento kral
cirkvi nitrianskej i ¢ast danf nitrianskych, patriacich kralov-
skej komore, a to k tomu tcelu, aby pred pozostatkami sv.
Zorarda a Benedika, ktoré pre vysSspomenuty poziar dost
biedne boly opatrované, lampy stale horely a ich osvetlo-
valy.'?)

No ledva ze si kostoly trochu opravili, zas doslo pod
hrad a to po dvoch rokoch (r. 1273) opit neako v aprili ne-
priatel'ské vojsko, Raktsania, Cesi, Moravania, a dobylo ho,
pri com biskupsky paldc, kathedralka a akiste 1 kostol sv.
Emmerama opiat lahly popolom. Pri tejto prilezitosti staly
sa kathedralka a s nou iste i nas kostol javiskom krvavych
veci. Kronikar Anonymus Leobyensis udava, ze rozzureni
vojaci podpalili a demolovali paldc biskupsky a T'udi, muzov
a zeny, ktori sa do kathedralky utiekli, povrazdili, ba i malé
deti za nohy zdrapiac o kamenné stipy kostola potrieskali.**?)
Kronikdr udava to sice trochu zvicSeno a pribarvene, no
podstata veci bude pravdivou.

Spomina toto popalenie nitrianskej kathedralky Fud'mi
Ottokarovymi aj jedna listina Lodomira, ostrihomského
arcibiskupa, pochadzajuca z roku 1285, v ktorej tiez uvadza

) Listina Stefana V. z r. 1271 udava: ,venerabilis in Christo Pater
Vincentius Dei gratia eppus Nitriensis... exhibuit nobis quaedam privilegia
et iura dictae ecclesiae Nitriensis... exceptis quibusdam, quas in combustione
castri nostri Nitriensis et ecclesiae cathedralis per Bohemos aemulos regni
nostri pro nobis facta consuinmpta extitissent... A dalej: , Et quia venerabiles
reliquiae sanctorum martyrum praedictorum (Zoerard et Ben.) propter prae-
missum incendium sat miserabiliter conservantur, tributum in civitate Nitrien-
si... donavimus ad decorem ss. martyrum pro lampadibus continue ante
praedictas reliquias lucendis et illuminandis.“ Vydanid: Wurum, Episcopatus
Nitriensis, str. 130—142.

%) Anonymus Leobyensis pide o vojakoch Ottokarovych v Nitre: , Epis-
copatum destruxerunt et combusserunt; viros etiam et mulieres, quia ecclesiam
confugerant, trucidabant; pueros etiam in cunis iacentes Bohemi per pedes
arripiebant et cos ad columnas lapideas collidabant.“ Cit. Palacky, Dejiny etc.
Dilu II. & I, str. 77.
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sa popalenie listin.'*') To tiez upamitiva na zherenie 1 nas-
ho kostola, v ktorom bol ulozeny archiv.

Tak tolkoto o jeho osudoch v dvanastom a trinastom
storoci.

Pociatkom XIV. storocia zas pocujeme o nitrianske;]
Lkathedralke a s ficu 1 0 naSom kostole, a to dost smutné veci.
Totiz Mata$ Csak, dynasta trenciansky, tazko nesuc, ze Jan,
biskup nitriansky, tiez vyhlasil na svojom tizemi exkommuni-
kaciu, vydant na neho r. 1311 Gentilisom, papezskym lega-
tom, napadol a zaujal az po dva razy Nitru, no a pri druhom
jej zaujati, tak neako r. 1317 podpalili a portcali jeho l'udia
kathedralku, pri ktorej pohrome zhorely, potazne zkazu vza-
ly tu mnohé knihy, kodexe, cirkevné nacinia, ba z ciastky
1 pozostatky sv. Zorarda a Benedika.'**) Ze pri tomto poziari
zhorel a mnoho utrpel 1 nas kostol, je prirodzené.

Isté je teda, ze pri tejto pohrome boly obidva kostoly
znacCne portchané, ale za to neboly ony uplne zdemolované
a znicené. Videt to z jednej listiny ostrihomskej kapituly
z r. 1322, ktora vyslovne uvadza kostol sv. Emmerdma, Zo-
rarda a Benedika''®) spominajic, ze ten rok daroval tomuto
kostolu comes Smaragdus obce: Biskupice, Nastice, (obi-
dvoje v zupe trencianskej), dalej Horov (zupa tekovska)
a Malé Pohranice (zupa nitrianska).''*)

™) Listina arcibiskupa ostrihomského z r. 1285 uddva: ,super quibus
litteras et privilegia praedecessorum nostrorum se habuisse dicebant, sed tem-
pore Otacori (sic!) regis Bohemorum et suorum insultus, quo ipsa ecclesia
Nitriensis et tota civitas lacrimabili incendio concremata fuerunt, amisissent.”
Monum. eccl. Strigon. t. II., str. 202.

%) Listina biskupa Jéna z r. 1318 takto to opisuje: ,Praedictus Mat-
thaeus, quondam palatinus his non contentus de novo castrum nostrum Nitri-
ense horribili concremari fecit incendio, ex quo etiam ecclesia nostra cathe-
dralis prope castrum nostrum (rozumej paldc!) existens et codices, libri,
pontificalia, campanae, reliquiae, ornamenta sacerdotum et abbatum et corpora
dictorum sanctorum scilicet Zoerardi et Benedicti martyrum et alia omnia
indifferenter sunt exusta.” Vvdana Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 241—242.

) Tymto dvojitym menom oznalovaly sa za staroéia asi dvoje kostoly
jestvujice na hrade nitrianskom.

M) V listine tejto z r. 1322 Citame: ,Item quartam possessionem suam
Kys Pagran vocatam... dedisset et contulisset ecclesiae nitriensi beatorum
Emmerami Zorardi et Benedicti et per consequens episcopatui iure perpetuo
et irrevocabiliter tenendas etc.“ Vydana Vigner, Adalékok, str. 307—400, otazne
miesto vid na str. 398.
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No tato pohroma mala predsa pre obidva kostoly d'aleko-
siahly nasledok. Totiz, ked r. 1328 Mesko, brat ostrihom-
ského arcibiskupa, Boleslava, pochddzajuci z kniezatskej ro-
diny Piastovcov stal sa nitrianskym biskupom, ten sotva na-
sttpil svoj urad, odhodlal sa k bohumilému ¢inu, ze na miesto
starej, poriichanej a zhubenej kathedralky postavi novi.
Uz r. 1328 asi k tomu ciel'u chcel odpredat komesovi Zobo-
novi majetok Kereskyn'*®) a hoci mu kapitula pred ostri-
homskou kapitulou tocmu protirecila, nedal sa odviest od
svojho tmyslu. Uz tak nieco pred rokom 1333 zapocaly sa
i prace, na ktoré ten rok odpredal, alebo do zalohy dal dvoje
majetky cirkvi nitrianskej Horov a Leveled (zupa Tekov),
ba zaviazal sa, ze i zo svojich déchodkov bude na to obetovat
a to i v tom pade, ked' by z nitrianskeho biskupstva na iné
prelozeny bol. O tom vystavil aj listinu, ktora nachadza sa
v archive ostrihomskej kapituly.''®)

No dielo svoje sotva vedel previest tiplne, lebo uz r. 1334,
alebo zaciatkom roku 1335 presiel na biskupsky stolec do
Veszpréma. Dostavil ho teda asi jeho nastupca, Vitus de
Castro Ferreo, ktory v rokoch 1334 (1335) az 1346 spra-
voval nitrianske biskupstvo.

Novy kostol vystaveny bol patrne od zakladov a to na
mieste starého.*’”) Ale k¥m ten bol romansky, tento stavany
bol uz vo vtedy obvyklom Style gotickom. Jeho povodny tvar
videt vyobrazeny na jednom iste z XV. alebo zo zaciatku
XVI. storocia pochddzajticom, no az v XV1. storoéi uve-
rejnenom obraze Nitry, ktory zjavil sa bol udajne v diele
Bruin u. Hogenberg, Stadte-Buch, vyslom okolo roku 1580

%) Listina vydana: Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 250—25I.

™) V listine tejto pise Medko ,,quod cum nos ecclesiam nostram cathe-
dralem per aemulos et infideles Domini regis et regni dirutam et per omnia
demolitam rehedificare Deo auxiliante et construere intendamus et iam in aliqua
parte opus dictae ecclesiae de nostris sumptibus et expensis sit inceptum etc.”
Mon. eccl. Strig. IIL, str. 224.

) Czeizel v svojom diele Nyitra multja opisuje tito stavbu Meskovu ako
vobec prvé postavenie kathedralky popri kostole sv. Emmetima. No, je to
mylne. Odporuje tomu a) ze trochu fasko si predstavit, ze by na$ maly kostol
Lol slazil az posial, do polovice XIV. storocia, za biskupskil kathedralku, b) Ze
na vySuvedenej pecati sa uz r. 1271 jasne ukazuje povodni rominska kathe-
dralka a konecne, c¢) ze i sam Mesko jasne hovori o reedifikécii svojej kathe-
dralky. Srovnaj Czeizel Nitra multja, str. 64. a nasl.
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a znovu bol vydany pred 30 rokmi nitrianskym opét-
kanonikom, neskdr prepostom Czeizelom v jeho diele Nitra
multja, ¢o priloha.118 Vid obraz ¢ 17.

Na tomto obraze, najstarSom to obraze celej Nitry, vy-
obrazujacom ju i hrad, videt dobre eSte ten MeSkov kostol
s jeho dlhymi gotickymi oknami119), i jeho novd, uz hranatd

Obr. ij. Nitra koncom XV. alebo pociatkom XVI. storoCia.
A) Kostol sv. Zorarda a Benedika vystaveny MeSkom.

vezu, siahajicu samou stavbou do vysky kostola, no stre-
chou prevysujicou nova kostolnu budovu.

us) Obraz tento je medorytina vo velkosti 37X48 cm. a je nieCo objem-
nejsi nez mdj tu reprodukovany obrézok, ktory zaujima len prostrednd jeho
Cast. NieCo pred rokom 1900 odposlal ho isty knihkupec z Braunschweigu,
menom Vilhelm Scholz, nitrianskemu knihkupcovi St. Huszérovi na predaj,
od ktorého odkupil ho Dr. Jan Toéth, profesor theologie a prepustil neskor
Czeizelovi, ktory ho uverejnil. (Srovnaj Czeizel, Nyitra multja. Uvod.) Obraz
bude reprodukciou neakej starej malby a pdvodina bude tak z konca XV.
alebo z poCiatku XVI. storoCia, kedZe vyobrazuje Nitru v menej vyvinutom
Ytave ako jej pozdejSie a dobre datovatelné obrazy z druhej polovice XVI,
storoCia.

1) Tieto gotické oknd badat eSte i dnes na pozostavSich partiach san-
ctudra horného kostola, oviem len z vonku na obrube okien terajSich. (Vid
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Nas kostol sv. Emmerdama zakryva i na tomto obraze
neaka budova, mozna kasaren hradnej posadky, no jeho pri-
tomnost 1 tu prezradzuje veza stojacd pred juznou stenou
hl. kostola v jej prostredi a spojend dl'a neskorsich obrazov
s nasim kostolom.

Pri novostavbe hlavného kostola v prvej polovici XIV.
storocCia presiel i nas kostol sv. Emmerama velkymi zmenami,
Pri oprave jeho akiste tiez do pola zborenej lode prestavili
1 tuto a to v Style gotickom, v akom bol stavany hlavny ko-
stol.’?®) No nie len ze ju prestavili, ale ju aj adaptovali
k archivalnym ucelom a to tak, ze k jeho severnej stene, kde
dla moéjho zdania pred tym v dobe romanskej pristaveny bol
akiste neak od XI.—XII. storocia priecny:chér (Querchor,
keresztkarzat)’*'), pristavili 2 archivalné, 2X 3 m. velké ko-
morky, jednu pre archiv krajinsky, druhti pre domaci a to
tak, ze prehradili na dvoje samé povrsie chéru, kym jeho
spodntl Cast zamurovali, ponechajiic len asi medzi stipami
drziacimi pred tym choér, malé gotické vyklenky, uz ¢i k voli
ozdobe, alebo za sedadla.'*®) Vtedy opatrili lod’ i gotickymi
rebrami, ba i do apsisu, ponechaného inac na $tastie v svojej
povodnej forme, pridali na spodu goticky sokl asi k voli har-
monii s lodou. Z tych archivnych komodrok zachovala sa
jedna az po dnes.

Stavby tieto v r. 1355 boly uz podistym ukoncené, o
tusit sa da z jednej z toho roku pochadzajtcej listiny ostri-
homskej kapituly, dla ktorej isty Mochk, zeman z obce Kote-
sovej (zupa trencianska), daruje tito obec kostolu nitrian-
skému, vystavenému vraj na hrade nitrianskom k tcte sv.
Andreja (Zorarda) a Benedika.'*?)

na obraze & 22.) Z toho vidiet, Ze niektoré caste MeSkovho kostola zachovaly
sa az po dnes.

) Na stcasnii prestavbu i nasho kostola s kostolom hlavnym ukazuje
prave goticky §tyl prestavby.

2y Taky prieény chér videt aj v prastarom kostoliku v Drazoveiach,
leziacich hned pri Nitre vystavenom nejak tak v XI.—XII. storodi po vzoru
nasho kostola.

) Toto su tie udajné Stalld starych kanonikov, v ktorych vraj nadiel ich
sediet a modlit sa kedysi sv. Stefan kral.

) Listina vystavena o tom r. 1355 hovori: ,,quod quia ipse (Mochk)
heredum careret solatio... ob hoc ecclesiam cathedralem ad honorem Beato-
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I v tomto novom stave sluzil nas kostolik prirodzene
dalej za iradnt archivalnu miestnost kapituly. Tu v tychto
komérkach opatrovali kanonici archiv kapituly, krajinsky
(verejny) a domaci, tu opatrovali aj svoje tradné pecate'**),
pod ktorymi vydavala kapitula verejnopravne listiny, a tu aj
vystavovali a hlavne pecatovali tieze. To rabilo sa vzdy po
ranajSich alebo popoludnajsich sluzbach bozich — nickedy
dla potreby aj pred nimi — a to v pritomnosti dvoch kano-
nikov a notara kapituly, co tradnej osoby hodnoverného
miesta.'®®) No, tak sa zd4, ze aspon niekedy aj sluzby bozie
tu eSte konali, coho dékazom je, ze ponechali v apsise kosto-
lika oltar, ktory je tam az po dnes.

Pravdepodobné je potom, ze uz v tomto Case zacali ho
nazyvat i novym menom, totiz ,,vicsou sakristiou‘* (sacristia
maior), d’alej ,,Consistorium‘-om, ba i ,,conservatoriumom®
ako sa on v neskorsich listindch mentiva.*)

Ina¢ do konca tohoto storocia neudalo sa uz s nim nic
zvlastneho; iba to mozno hadam spomenut, ze Elizabetha,
kralovna, vdova po Ludvikovi Velkom, chodiac roku 1385
po zupe nitrianskej, navstivila 1 hrad nitriansky a v nom
1 nas kostol.

Iné o nom z tohoto storocia uz nevieme.

Zo storocia XV. zaznamenat hodno, ze roku 1403 bol
kostolik vo velkom mnebezpeci. Totiz Stibor, vojvoda krala
Zigmunda, obliehal a dobyl vtedy hrad nitriansky, ktory
kastelan jeho, Czéder, oddal bol do moci Ladislava neapol-
ského, soka Zigmundovho. No tak sa zdd, Ze pretrval i toto
stastlivo, lebo pramene nespominaji nijaké poskodenie ani
kathedralky, ani archivu.'®$)

Este vicsie nebezpecie hrozilo mu v roku 1431. Vtedy
zas husiti napadli v sile asi 7000 muzov a 300 vozov pod
vedenim Proktpa a Jana Capka Nitru. Mesto aj podarilo
sa im zaujaf a vyplienit, ale sim hrad nevedeli dobyft, lebo
rum Andreae et Benedicti martyrum in castro Nitriensi constructam in haere-
dem suscepisset...“ Nagy B., Anjoukori okmanytar VI., str. 353.

#) O peéatiach kapituly nitrianskej vid Vagner, Adalékok, str. 45—46.

%) Srovnaj Vagner, Adalékok, str. 47.

*) Vid poznadmku ¢&. 131 a 150.
™) Srovnaj Nyitra Vairmegye, str. 566—567.
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dna 9. novembra t. r. uderilo na nich vojsko uhorské pod
vedenim Stibora, na o husiti odtiahli.**") Kostol ni§ bol
teda od pohromy zachraneny.

No, horsie pochodil v r. 1465 a to ked aj nie sam kostol,
tak v nom umiestneny archiv. Vtedy totiz kral Matias Kor-
vin upodozrievajuc biskupa Dobrenteyho, ze nadrza husi-
tom, odobral velenie nad hradom biskupovi a oddal ho lu-
dom civilnym, menovite Petrovi Koéthovi. Pod tymto sa
stalo, ze jeho I'udia vlamali sa aj do nasho kostola a mnohé
tam ulozené listiny znicili poodrezujuc z nich peciatky.'?®)
Sama budova kostola ale asi nebola poskodena, lebo sa to
nespomina v pramenoch.

V roku 1471—72 zas Poliaci mali priechodne obsadeny
hrad nitriansky, a to z tej prilezitosti, ze Kazimir, polsky
kralevié, chcel na pozvanie Jana Vitéza, biskupa, okkupovat
od Matidsa trén uhorsky. No, v januari r. 1472 dosiel pod
hrad Matias a zacal ho dobijat; ale Poliaci netrafajic si mu
odolat, odtiahli.’*®) Ze ¢i pri tychto bitkdch utrpel nie¢o nas
kostol, nevedno, no stic tu Poliaci, akoby spolocnikmi Jana
Vitéza, administratora nitrianského biskupstva, nie je to
pravdepodobné.

V r. 1494 vydrziavala sa v Nitre diecezalna synoda.
Na tejto pri sostavovani cirkevného kalendara diecézy pred-
pisali pre nitrianski diecézu i sviatok sv. Emmerama'®’)
a to na den 22. septembra, ako sa to indc aj inde ten den
odbyvalo. No, pri tejto prilezitosti spomenuli si isteze mnohi

*) Srovnaj Tomek, Dejiny valek husitskych, Praha, 1898, str. 499 a Toth-
Szabé Pal, A cseh ‘huszita mozgalmak etc. Magyarorszigon, Budapest, 1917,
str. 108—109.

*®) Spomina to jedna listina Matidda krala z r. 1468, ktord udava: ,,Cum
nuper propter culpam Domini Thomae de Decbrenthe eiusdem ecclesiae Nitrien-
sis eppi... per unum ex capitaneis nostris ab eodem episcopo castrum Nitriense
ablatum et aliquamdiu per manus laicas conservatum fuisset, sigillum tam
dictarum litterarum, quam aliorum privilegiorum dictae eccclesiae Nitriensis
quae etiam cum eisdem litteris in conspectu nostro exhibitae sunt per quosdam.
ex eisdem laicis simul cum cordula per quam sigillum ipsum appensum erat,
detractum fuerat. Vid Végner, Adalékok, str. s50.

) Srovnaj Véagner, Adalékok, str. 51; a Nyitra Varmegye, str. 573—4.

120y Vid Péterfy, Sacra concilia etc. in regno Hungariae, Viennae et Poso-
nii 1742, t. 1., str. 281.
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aj na jeho stary kostol na hrade a navstivili ho s patricnou
pietou.

Potom z konca storocia, zo samého roku 1500, mdme
o nom jednu spomienku, a to uz urcitd. Totiz ten rok dna
8. jula Matias de Lyndva, verejny notar, vystavoval v nom
za pritomnosti 1o kanonikov, d'alej Andreja Ilméryho, pod-
zupana, potom Jana Bossanyiho, Balaza Possayho a inych
panov jednu listinu pre Antona Sankfalvyho, tehdajsieho
biskupa nitrianského, o neakych desiatkoch v zupe trencian-
skej, a v tej listine uvadza sa, ze vystavena je ,,vo vicse)
sakristii, (in maiori sacristia) kathedrdlky nitrianskej.’*!)
Teda v nasom kostoliku. Z toho vidno, ze 1 v tomto Case
siazil on dalej za archivne miesto kapituly.

V storoci XV1. tiez sluzil on po cely cas tomuto tucelu.

V nepokojoch nasledujacich po pohrome mohacske)
(1526) dostal sa sice hrad po smrti biskupa Podmanického
(1528) na dlhsi ¢as do ruk svetskych olygarchov, a to najprv
Valenta Toroka, potom v r. 1534 do rik Frantiska Thurzu,
ktory drzal ho v moci az do r. 1557, no mame bezpecné zpra-
vy o tom, ze kapitula i za tento Cas riadne konala, co locus
credibilis, svoje funkcie'®?), tak ze isté je, ze i nas kostol bol
nou opatrovany a uzivany ako uradny stan jej s locus credi-
bilis-om spojenych jednani.

O tom inac zachovala sa nam aj urdita zprava, a to
z roku 1578. Ten rok totiz Zacharias Mossoczy, vtedy este
biskup vacovsky, vyprostredkoval si od kralovského miesto-
drzitela, Radetiusa, nariadenie k nitrianskej kapitule, aby mu
tato vydala v odpise vsetky dokumenty, ktoré sa na majetky
nitrianského frantiskanskeho klastora vztahuju a ,,v sakri-
stii, Cize conservatariu (konsistoriu) kapituly® ulozené st.
Mieni sa tym nas$ kostol sv. Emmerama. Kapitula tie listiny
aj vydala a nachadzaji sa ony teraz v biskupskom archive
v Nitre.!3?)

Zaznamenat hodno, ze az z tohoto storocia zachovalo

) Srovnaj Vaguer, Adalékok, str. 113.

12y Vid zivotopisy kanonikov z tejto doby, Vagner, Adalékok, str. 115—134.

19y Biskupsky archiv v Nitre. Nitria I. D. N. F. 1. Nr. 19. Alleg. Czeizel,
A szentferencrendiek Nyitrdn, str. 60.
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sa nam prvé, jasno viditelné vyobrazenie nasho kostola na
jednom starom obraze Nitry. Obraz tento uverejnil Jozef
Wurum, biskup, na Cele svojho diela Episcopatus Nitriensis
etc., vydanom v Bratislave r. 1835 a to pod titulom: Nitra:,
ut olim fuit. Pochadza on kazdopadne z Casu eSte pred ro-
kom 1578, lebo vyobrazeny je na fiom eSte stary frantiskan-
sky klastor, ktory v roku 1573 eSte stal — hoci opusteny —
no v r. 1578 spomina sa uzZ ¢o srdcany.13) Z tohoto obrazu

Obr. 18 Hrad Nitra v prvej polovici XVI. stoletia.

2 Kostol sv. Emmerédma; v Uzadi horny kostol sv. Zorarda a Benedika.
jednu Cast, vyobrazujtcu hrad a v nom i nas kostol, uverej-
Aujem i ja. (Vid obraz €. 18) Videt tu jasne a zretelne
nadS kostol sv. Emmerdma a za nim — hoci nie Uplne —
kostol horny. Kostola dolného tu eSte nevidet, lebo ho vtedy
eSte ani nebolo, ten pristaveny bol az v XVII. storoCi. Nas
kostolik vinima sa tu ¢o menSia kostolna budova. Na apsisu
— asi z nedopatrenia kreslica — vidiet dlhSie romanske
okno, ¢o bude omylom. Okrem toho, vidi sa byt ten apsis
hranatym, Co tieZ neobstoji, preto priddvam tu aj iny, ne-S

Srovnaj Czeizel, tamtiez, str. 76.
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skorsi variant tohoZe obrazu zo XVII. storoCia, na ktorom
je to uz korigované, lebo ten vyobrazuje apsis uz spravne
okrahlym.13) Videt dobre potom jeho kratku lod s dvoma
romanskymi oknami a k nej pristavenu vezu s cibulovitou
strechou. Tato k nemu pristavena veza svedCi, Ze i na predo-
Slych obrazoch skryva sa za budovou pred nim postavenou
nas s rou spojeny kostol.
Tolkoto viem udat’ o fiom zo XVI. storoCia.

Obr. ig. Hrad, Nitra v XVII. storo€i.
A) Kostol sv. Zorarda a Benedika, pred nim kostol sv. Emmeréama.

Pociatkom storoCia XVII., a to v r. 1605, potkala nas
kostol, potazne v nom uloZeny archiv nemald pohroma. Totiz
ten rok v mesiaci jali dobyli hrad Nitru povstalci Bocskayho
pod vedenim Franca Rédeyho.1¥) Biskup FrantiSek For-

I3 V neskorSich Casoch pouzili tento obraz tiez za illustraciu; okrem
prvého, znam eSte dva varianty: jedon, ktory vyobrazeny je v Nyitra Var-
megye, str. 466 a druhy neskorsi, ktory uverejiiujem. Vid obr. € 19 Tak sa
zda, Ze aj obraz ¢ 18 je len novSim variantom starSej povodiny, kedZe ukazuje
uz vezu barokovu.

) Srovnaj Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 341; Vagner, Adalékok,
str. 51; Nyitra Varmegye, str. 618
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gach a aj kanonici na to opustili Nitru a usadil sa v nej
Rédey, ktory drzal hrad obsadeny az do konca septembra
r. 1606. Za tento cas sa stalo, ze Rédey nie len dnesny horny
kostol sv. Zorarda a Benedika, ale i nas stary kostol sv.
Emmerama vyplienil a vyraboval. Z predoslého pobral rozné
klenodia v hodnote asi desattisic zlatych, v tehdajsej valu-
te'*"), z tohoto ale pobral vsetky staré protokoly, krajinského
archivu kapituly'®®) spisané az do roku 1520, ba aj tie, ktoré
spisané boly od roku 1600. V r. 1607 zpidt sa navrativSia
kapitula darmo sa domahala dostat ich zpit, ostal teda nas
kostolik tohoto vzacneho archivialneho materialu navzdy
pozbaveny.

V roku 1620 a 1621 prestal hrad a v nom 1 nas kostol
nové bury. V roku 1620 totiz za biskupa Jana Telegdyho
obkl'dcilo a po poldnovom bombardovani dna g. sept. i do
ruk dostalo hrad vojsko Gabora Bethlena, ktoré drzalo ho
v moci az tak do maja r. 1621, ked oddalo ho zpit
Bouquoi-om a Forgachom vedenému vojsku cisdrskemu.'??)
No, onedlho a to 17. jula tohoze roku ho Bethlenovci pod
vedenim Stanislava Thurzu opat napadli a obliehali, bombar-
dujiuc ho vSemozne az do 29. dec., ked hrad obhajovany
Pavlom Davidom, kanonikom, Robertom Gymnichom, kapi-
tanom a Valentom Halgasom, oddany bol Bethlenovcom.*?)

") Videt to z pokondvajicej listiny kapituly z r. 1619, ktord udéva: ,,anno
scilicet Domini 1605. 17. Julii magnif. D. Franciscus Rédey, dum per deditio-
nem arcem Nitriensem in manibus suis simul cum rebus et bonis sacrisque cle-
nodiis et supellectilibus recepisset, tandem vero in anno scilicet 1606 ca festum
divi Michaelis archangeli eadem sacra clenodia et supellectilia ad valorem
decem millium florenor. hungar. se extendentia ex eadem ecclesia nostra cathe-
drali auferri et per siios asportari et in usum suum converti fecisset etc.
Listina vydana Vagner, Adalékok, str. 52—53.

%) To videf zas z ¢lanku zdkona 39. z roku 1609, ktory hovori: ,,Quia
Franciscus Rédey coram plurium comitatum nuntiis iure iuravit se nihil ex
protocollis,” quae "capitulum Nitriense apud -ipsum. esse asserit habere affirma-
vit: § 1. Ideo ab impetitione eiusdem capituli absolvitur. — § 2.: De clenodiis
requiratur. ,,Srovnaj Corpus iuris Hung. Budae, 1779. 1., str. 669. cit. Vagner,
Adalékok, str. 52. -

) Srovnaj Kazy, Historia regni Hungariae, Tyrnaviae 1737. 1. III,
str. 181. — Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 35I; a Nyitra Varmegye,
str. 622 a 623.

) Listiny o tomto druhom dobyvani a oddani. hradu uverejnil z archivu,
nitrianskej kapituly Vagner v Adalékok, str. 183—186.
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No, po uzavreni nikolsburgského mieru (6. jan. 1622) presiel
on skoro opat do riuk zakonitého jeho majitela Telegdyho.

V' tychto btrach boly tak kathedrdlka biskupska, ako
1 nas kostol velmi porticané, preto biskup Jan Telegdy od-
hodlal sa ako kedysi jeho predchodca Mesko k velkému
¢inu, — vystavit novi kathedralku — a plan svoj v rokoch
1622—1042 aj previedol. Urobil to tak, ze jeho prace za-
siahly vsetky tri, dnes jestvujuce kostoly, tvoriace nitriansku
kathedralku. Horny kostol pouzitim niektorych zachovalej-
sich partif, najma sanctuara'') — uplne prestavil a to uz
v Style renesancnom pridajiic na severu trochu von vycnie-
vajlcu kaplu sv. Barbory pre pozostatky sv. Zorarda a Be-
nedika. Druha vec bola, ze k voli neakému spojeniu a suladu
dvoch hradnych kostolov, t. j. horného k acte sv. Zorarda
a Benedika a juznejSie leziaceho starého kostola k tcte sv.
Emmerama pristavit dal i dnesny dolny kostol**?), a to tak,
ze vezu kostola sv. Emmerama zbtrajlac a zabertc eSte aj
polovicu lode kostola sv. Emmerama vystavit dal na takto
ziskanom mieste (pribranim eSte na zapade trochu priestoru
pozdiz horného kostola) jednu dlhi, dost zku, Stvorhrannt
budovu, osvetlovani len na strope aplikovanymi lucernami,
dnesny to dolny kostol. Vezu vystavit dal od zdkladov k juz-
nej strane novopostaveného dolného kostola, popri ktorej
vvstavif dal dneSna novil sakristiu a nad nou na poschodi
novu miestnost pre archiv kapituly.'*?)

W) Z vonku dobre badat eSte na sanctudri povodné teraz uz zamurované,
potazne prerobené gotické oknid povodného sanctudra ponechaného i pri pre-
stavbe. Vid na obraze ¢. 22.

1%) Ze dolny kostol postaveny bol az v tomto Case, jasne videt z porov-
nania obrazov ¢. 18 a €. 21. Na prvom zo XVI. storolia este niet po fiom ani
stopy, na druhom zo XVII. storocia je uz v podoryse zakresleny.

1) O tejto stavbe Telegdyho po nieckolkych rokoch (r. 1660) Ladislav Vid,
rektor kldstora Jezuitov v Trendine. shierajici v Nitre osobne materidl o sv.
Zorardovi a Benedikovi pre Bollandistov — udiva vo svojej zprave nasledu-
jice: ,,Basilicam ss. Andreae et Benedicti, quae est in arce Nitriensi... Joannes
Telegdinus ita renovavit, ut quasi fundator illius dici potest; nam muros maiori
ex parte a fundamentis erexit, turrim magni operis et elegantiae prorsus de
novo extulit, organum singularis artificii sumtuose curavit, altare summum
peraugustum atque duplex stallum in ipsa ecclesia pro dignitate episcopi erexit
marmore pavimentum stravit etc. ,,Srovnaj Acta Sanctorum Boll. (1868) Julii
tomus IV, str. 327. Srovnaj tiez Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 357.
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Jeho prestavby pekne znazornujii dva staré obrazy
hradu nitrianského, potazne Nitry, zjavivSie sa v diele
Casim. Freschot. Idea generale del regno d Vngria, vyslom
v Bendtkach, (Venezia) v r. 1684, z ktorvch caste vyobra-
zujuce hrad a jeho pddorys tu pripojujem.’**) Vid obraz
¢. 20 a ¢ 21. Z podorysu videt, ze je to obraz presny a spo-
fahlivy a ze ukazuje jasne, ako nova kathedralka Telegdyho
vtedy vypadala. Videt na obidvoch pekne 1 nas kostolik.
Na prvom znazornujicom samu stavbu videt, ze apsis nasho
kostolika je zaujimavo polokruhovite, kupolovite pokryty,
pri nom videt lod’ pokryti uz obycajne trojhranovite a badat
na nej dve okna, ako st tam i dnes. Medzi nou a vezou videt
tiez uz jasne budovu novej sakristie a archivu (na poschodi).
Na druhom obrazku na pddoryse jasne sa tiez vynima nas
maly kostol (vid obraz ¢. 21.) a to i apsis jeho 1 lod. Juzna
stenu ani vtedy nemal s dolnym kostolom v jednej linii, ako
ju nemd ani dnes. Postavenim juznej steny dolného kostola
nieco dalej k severu znazornif chceli patrne niekdajsiu
samostatnost Emmeramovho kostola.

Prestavby Telegdyho daleko zasiahly i nas kostol a to
tak ohladom ststavby jeho budovy, ako aj jeho dalsieho
ucelu. Spomenul som uz, ze zborili jeho vezu, no, to nebolo
by mu este skodilo, beztak nebola povodna, ale uz viac sko-
dilo mu to, ze zabrali i polovicu jeho lode pre dolny kostol.
Spravili to tak, ze jednu z vysspomenutych komérok, ktord
padala do tejto polovice lode, zamurovali a tito polovicu
jednou dost silnou stenou od druhej polovice oddeliac k dru-
hému kostolu pripojili. Zmensena lod’ nasho kostolika potom
uz prestala byt archivalnou miestnostou kapituly. Archiv
prelozili uz do novej miestnosti ponad novou sakristiou,
naco tak od roku 1642 stal sa nas kostolik uz len pahou
komorou, c¢ize pokladnicou kathedralky, do ktorej ulozené
boly v silnych zeleznych truhlach kalichy, monstrancie a iné
klenodia cirkvi nitrianskej.

) Snimky vzaté st z povodnych tiskov nachidzajtcich sa v zasedacich
sieiach krajinského zastupitel'stva v Bratislave.
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Obr. 20. Hrad v Nitre v XVII. storo€i po prestavbach Telegdyho.
V Gzadi horny (a dolny) kostol; v predu kostol sv. Emmerarna.

Obr. 21. Pédorys hradu a katliedralky po prestavbach Telegdyho.
Ei horny kostol; Es dolny kostol; Ej kostol sv. Emmerama.
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A od tedy nie stuc uz ani kapitulnikmi casto navstevo-
vany upadal pomaly akoby do zapomenutia. Zabudli, tak
sa zda, nie len na jeho niekdajsi vyznam, ale i na jeho titul.
Uz v roku 1660, ked v Nitre chodil Ladislav Vid, rektor
trencianskeho jezuitského klastora, mali jeho informovatelia
na niekdajsi kostol sv. Emmerama docela nespravnu spo-
mienku.**?) Ani officium sv. Emmerama sa uz vtedy neod-
bavovalo. A pamiatka niekdajSieho patréna cirkvi nitrian-
skej zachovala sa uz len — a to na dlhsi cas — iba vo for-
mule prisahy novovymenovanych kanonikov, ktort Fran-
tisek Forgach, biskup r. 1602 pre nich predpisal a ktora
ti pri svojom uvedeni skladali.'*¢)

I to priklad, ako chytro sa u I'udi na vSetko zabtda.

Inac¢ z tohoto storodia spomenat treba este jednu uda-
lost, v ktorej sprofanizovany a iste aj poskodeny bol i nds
kostol. V roku 1663 totiz dostal sa tak koncom oktébra hrad
nitriansky nasledkom zrady jedného Nemca a jedného Ma-
dara (menom Nyitray) temer bez boja do tureckych ruk.'*")
Turci okupujic hrad sprofanizovali kathedralku, uciniac
z nej mastal pre svoje kone'**) a podistym 1 nas kostol,
stivisiaci uz s nou, nebol usetreny od podobného pohanenla
V nasledujicom roku zas mnoho trpel bombardovanim voj-
skom oslobodzujtacim. Toto zjavilo sa pod hradom, potazne
pred Nitrou pociatkom aprila r. 1664 v sile asi 16.000 muzov
pod vedenim Souchesa a Koharyho, a po trojdnovom tuhom
hombardovani, v ktorom 1 kathedralka hola silno posko-
dend'*®), Turkov z hradu vyhnalo.’®®) Turci zanechali tak

145

) Videt to z jeho zpriavy danej k Bollandistom, v ktorej pise takto:
+Ecclesiae cathedralis seu capitularis Nitriensis patroni hoc tempore (1660)
sunt ss. Andreas et Benedictus, de quibus veluti patronis fiunt commemoratio-
nes. De sancto Emmeramo non habetur memoria in divinis licet olim in eius
honorem capella dicitur fuisse erecta in eodem loco, in quo hodie basilica
ss. Andrcae et Benedicti exstat. Acta Sanct. Boll. Julii, tom. IV, str. 327.

M%) Srovnaj Czeizel, Nyitra multja, str. 73.

) Srovnaj Kazy, Historia, 1. VIII., str. 274.

) Srovnaj Vigner, Adalékok, str. 54.

%) Corneli, Fragmenta Hung. Historiae ab anno 1663 pide o tomto na-
sledujiice: ,,Post tridui verberationem procubuere muri et altera olla in eccle-
siam delapsa praefectum aliosque perstringit. Cit. Wurum, Episcopatus Ni-
triensis, str. 336.

) Vid opis zpatvydobytia od Corneliho u Wuruma, Episcopatus Nitrien-
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kathedralku, ako 1 nas kostol vo velmi smutnom stave. Boly
cbidvoje striech zbavené, bez okien a bez oltarov. Tak staly
eSte aj v r. 1667, ked po odchode Szelepcsényiho®') Leopold
Kollonich bol vymenovany za nitrianského biskupa. V hol-
dujacom spise kapituly ku nemu z tohoze roku opisuje sa,
ze 1 kathedralka 1 kaplnka (nas kostol!) st v tom stave,
v akom ich Turci nechali, si bez oltirov a bez okien, takze
v dazdivom a sychravom pocasi ani omsu nemézu v nom
sluzit pri jednom opravenom uz oltari.***) No, Kollonich za-
ujmuc svoje sidlo, dal v rokoch 1668—69 tak palac biskup-
sky ako aj kathedralku, s nou teda aj nas kostol opravit
a do poriadku uviest.'®®)

V tomto storo¢i potom uz nebol hrad nas bombardovany
a ani kostoly v nom poskodené'®), takze ostaly v svojom
predoslom stave.

No, pociatkom storocia XVIII. uslo sa mu toho zas.
V' povstani Frantiska Rakoczyho II. bol az dvakrat doby-
jany a bombardovany a kostoly hodne poskodené. Prvé do-
byjanie jeho bolo r. 1704 v dnoch 23.—27. augusta, ked
dobyli ho privrzenci Rakdéczyho pod vedenim Bercsényi-
sis, str. 365—7; srovnaj tiez Kazy, Historia, 1. IX,, str. 15; Vagner, Adalékok,
str. 54; Nyitra Varmegye, str. 632—3.

Y Vagner vo svojom diele Adalékok (str. 55) nespravne uddva, Zze uz
Szelepcsényi dal opravit Turkami poriichanii kathedrdlku. To stalo sa az pod
Kollonichem. Poznamenat hodno vSak o Szelepcsényi-ovi, ze on dal postavit
krasny oltir dolusnatia s kriza (z alabastru), ktory videt na vychodnej strane
dolného kostola a k tomuto pribratej polovici lode starého Emmeramovho
kostolika (pri stene oddel'ujicej nas kostolik). Hlasa to napis na stipoch oltara,
na jednom: Georgius Pohronius Szelepcsényi, na druhom: Archiepiscopus
Koloczensis, eppus Nitriensis, L. C. V. C. R. A. M. cancellarius et consiliarius
intimus. Pod obrazom ¢&itat i meno majstra: Joannes Pernegger fecit 1662.
Srovnaj Dualszky, Nyitra var és varos, str. 31. — To stalo sa teda eSte pred
zaujatim Nitry Turkami.

**) Kozos pénzigyi levéltar. Hungarica, fasc. 14563, prilohy B. C. D. Alleg.
Czeizel, A szentferenczrendiek Nyitran, str. g8—99.

") Wurum o jeho opravich nasledujiice udava: ,Aedes sacras refecit,
muros praesidii restauravit, unum praeterea propugnaculum adiecit. Srovnaj
Wurum, Episcopatus Nitriensis, str. 360.

%) Boly sice eSte potom nepokoje a to v povstani Thokélyiho r. 1683,
no v tych hrad nebol bombardovany, Nitra poddala sa dobrovolne.
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ho'?®), druhé zas v dnoch 22.—23. augusta r. 1708, ked
bombardoval a dobyl ho, potazne na poddanie sa printtil
Jan Palffy pre stranu cisarsku.’®®) V tychto bitkach bola
kathedralka rovno ohnu nepriatela vystavena a velmi port-
cand, ,,omnino ruinata‘‘, ako hlasa napis pod vezou a pravde-
podobne i nas kostolik poskodeny, naco potom Ladislav Er-
dédy grof, biskup nitriansky, dal v rokoch 1711—1721 po-
ruchy opravit, uvedic vsetky tri kostoly, tvoriace biskupskil
kathedralku, do dnesného stavu.

V hornom kostole v prvom rade opravit dal portichané
steny, ktoré potom z vnutra okozovat dal mramor napodo-
bujiicou vzacnou kozovkou a miestami pozlatenim a krds-
nymi malbami ozdobil, ktoré prevadzal mu G. A. Galliarti,
chyrny umelec svcjej doby.*) Dal kostolu i novi podlahu
z kresanych stvorhrannych mramorovych dosak, pod ktorou
postavil kryptu pre biskupov a kanonikov. Vezu kostola dal
hodne zvysit, a zabradlim, sochami vkusne ozdobit, opatriac
ju 1 hodinami, a umiestniac v nej bibliotéku. Prirodzene
1 vnatornym zariadenim ho obohatil. On postavil dnesny
hlavny oltar k tcte bozského Spasitela, potom este paf men-
Sich oltarov, d'alej tron pre biskupa, kazatelnicu, vacsi organ,
lavice a pod.’®”) — Potom akiste i dolny kostol od neho ob-
drzal konecnu svoju (dnesnt) tpravu.

%) Nyitra Varmegye, str. 642.

138y Tamtiez, str. 644 a 045.

*) Jeho podpis nachiddza sa az na dvoch miestach kathedralky. Po prvé
podpisany je na sklepeni ponad hlavnym oltirom na boku evangelia popri
obrazoch dvoch arcipastierov (jedon z nich je Erdddy), kde nachadza sa népis:
»G. A. Galliarti invenit 1720.“; po druhé podpisany je na oltirnom obrazi
biskupskej kaple pod chorom, kde tiez éitat: ,Gottlieb Anton Galliarti invenit,
1720.“ Ba na prvSom mieste videt i jeho podobizen, a to popri obraze dvoch
arcipastierov; tu totiz nachddza sa obraz jedného svetského v zelenkastych
Satoch a pri nom napis: Galliarti etc. Bude to pravdepodobne dbraz jeho samého.
Srovnaj: Czeizel, Nyitra multja etc. str. 77.

") Jeho opravy hlisa mramorovi tabula pri hlavnom vchodu na pravo,
ktord je nasledujiceho znenia: ,,Ecclesiam hanc a Joanne Telegdio, Nitr. Eppo,
aedificatam, occasione internarum regni revolutionum ab oppugnantibus omnino
ruinatam integram restituit, ara maiore nova et quinque aliis minoribus parie-
tibus marmoris instar perpolitis picturis elegantibus, gravibus, peramplis sumptu
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Na nasom kostoliku asi nebolo treba mnoho opravovat,

iba o strecha bola asi prehorend a ti napravili. I1idé pone-
chali ho i dalej svojmu predoslému tucelu za klenotnicu
kathedralneho kostola.

No, pri tejto oprave sa stalo, ze rozpamatali sa 1 na jeho
niekdajsi vyznam. Totiz biskup Erdédy a na jeho ndvod,
1 kapitula, ba i mestsky magistrat obratili sa r. 1723 na
Congregatio Rituum v Rime so ziadosfou, aby v Nitre a
v biskupstve nitrianskom povolené bolo odbavovat officium
a sv. omsu sv. Emmerama a to tak, ako sa to odbavuje
v Regensburgu, kedze on je vraj ,titularis et unicus patro-
nus* cirkvi nitrianskej a ako taky uctieva sa po biskupstve
nitrianskom. Congregatio Rituum tejto ziadosti dna 23. sept.
tohoze roku aj vyhovela a jej rozhodnutie dna 6. okt. i papez
udobril.**®)

Patron nasho kostolika sv. Emmeram stal sa teda tymto
hlavnym patronom celej kathedralky; no jeho stary kostolik
ponechany bol zato i d’alej svojej opustenosti, ostal i d’ale]
len pthou klenotnicou biskupského kostola.'®?)

magno adornavit, turrim altius elevatam horologio caeterisque ornamentis specta-
bilem reddidit Ladislaus Erdodyus, Eppus Nitriensis, S. C. R. Majestatis con-
siliarius, actualis cancellarius et quondam in Poloniam legatus. MDCCXZXI.
sub Clemente P. XIII. et Carolo VI. imper. rege H. et B. ,Vid Dualsky,
c. d. str. 29. — Srovnaj eSte Wurum, Episcopatus Nitriensis, strana 41T a
Czeizel, Nyitra multja, str. 74—75.

%) Spominané je to v listine Congregacie Rituum z roku 1723 danej cirkvi
nitrianskej ; hovori ona: Ad enixas preces Episcopi Nitriensis... quibus suppli-
catum fuit, quatenus ad satisfaciendum maximae devotioni, qua S. Emmeramus
episcopus et Martyr uti titularis et unicus patronus illius ecclesiae in civitate ac
universi sua dioecesi veneratur, extensionem officii proprii dicti sancti, prouti
in civitate et diocesi Ratishonensi recitatur... sacra eadem congregatio acce-
dentibus etiam humillimis tam capituli quam magistratus praefatae civitatis in-
stantiis censuit officium s. Emmerami singulis annis die 22. sept... recitari et
missam respective celebrari posse etc. Vid listinu v Officium s. Emmerami,
Tyrnaviae anno 1803, str. 2. — Srovnaj eSte Czeizel, Nyitra multja, str. 75—77.

%) Ako tak(i spomina ho i kanonicka viziticia Gusztinyiho v kathedradlnom
chrime z roku 1765, ktord udava: ,,Reperiuntur reliquiae ss. Andreae et-Bene-
dicti, patronorum huius dioecesis, quae arcula argentea per piae memoriae
Thomam Palffy, Episcopum Nitriensem procurata inclusae ac in maiori cista
ferrea impositae in sacristia matort asservantur. Can. visit. de anno 1765, str.
20. Podobne stt ulozené tie reliquie v tiom i dnes.
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A od tedy, od r. 1721, stoji uz nerusene vyse dvesto ro-
kov. Nepotkaly a neposkodily ho uz ziadne buary, prestal,
pretrval teda tie dve storocia §tastlivo, zachovajuc sa nam
Co jedinecnd pamiatka staroslovenskvch casov az po dnes.



III. Dnesny stav jeho.

OpiSem teraz na kratko, ako vypada on dnes.

Dojddc na hrad nitriansky a prejdic jeho dvojitou bra-
nou na nadvorie, uvidime na pravo medzi malou gastanovou
aleou jedny Siroké, dobre eSte zachovalé kamenné schody,
opatrené s obidvoch stran tiez kamennym zabradlim a ozdo-
bené miestami z tohoto vycnievajicimi sochami svatych
v barokovom Stylu. Vyjdeme po tychto schodoch hore.

Tu nachiadzame sa pred dverami vysokej, grofom Er-
dédym r. 1721 do dnesnej podoby postavene] kostolnej, po-
fazne hradnej veze (donjonu), ku ktorej k obidvom bokom
postavené je asi v Sirke veze dvojposchodové stavisko, sply-
vajtce so samou vezou. Prejduc podla tohoto v pravo spa-
trujeme jedon hlbsie k severu leziaci a s juznou stenou svo-
jou so severnym murom staviska stvisiaci kostolik, ktory
akoby oprety bol aspon so zadnou (severnou) stenou svoje]
lede o v pozadi dost majestatne sa vypinajaci hlavny chram,
dnes$nu to kathedralku. Sme pred. nasim starvim kostolikom.

Vidime pred sebou jednu z vonku esSte dost dobre za-
chovalil kostolnt budovu romanskeho slohu. ¥V predu na vy-
chod lezi jej objemny, temer tri stvrtiny kruhu zaujimajdci
apsis, s ktorym k zdpadu splyva mald lod, na nej v predu
osmihrannd nevysoka vezicka s hranatou tiez strechou s gu-
lou a krizom na hore. Na apsisu badaf k severu (za dreve-
nou brankou pristavenou k nemu a vedtcou do krypty) jedno
okriihlé, na juhu ale tesne pri lodi jedno neskor vytesané
malé gotické okno. Na juznej stene lodi videf tiez dvoje
okna nejednaké, prvé od apsisu romanske, no tiez uz dost
siroké a druhé s prvym neharmonizujice barokové.
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Je zvonku okoZovany, no koZovka je miestami opadnuta,
takZe videt i jeho stavivo. Stavany je zvacSa, najma na
spodnejSej Casti, z kresanych Stvorhrannych kamenov, ne-
jednakych, priblizne 20X30 cm. velkosti, a to z tvrdého
pieskovca. Ma zadnej Casti apsisu asi od polovice na hore
ma i tehlu Co stavivo, pochadzajlce asi z pozdejSich oprav.

Obr. 22. Kostol Privinov k Ucte sv. Emmeratna v Nitre.
Dnesny stav. VonkajSok.

Apsis a lod si samym stavivom sviazané v jedon celok,
st si teda suCasné a nejednad sa o pristavbu jedného alebo
druhého.18)

Osmihrannad mala veza stavana je z tehal a je oCividome
neskordieho pdvodu; ma Styri Stvorhranné okna, na kazdu
stranu sveta jedno, leZiace tesne ponad strechou lodi. SIUZi

) Teda Henszlmann mylne povazoval apsis naS za rotundu (p6vodne),

ku ktorej pristavena bola vraj neskor lod. Vid Osterr. Revue 1866, X., str.
132 a nasl.
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za jednu lucernu spominaného uz dolného kostola, ktorému
je, ako spomenul som uz tiez hore vyssie, polovica lodi ndsho
kostolika stciastkou.

Vecelku je nas kostolik mala budova, bez vsetkych ro-
manskych ozdéh, na ktorej vidno z roznych prisposobeni,
ze pretrvala dobu'romdansku, goticki a barokovt. Vsetky
zanechaly na nej svoje stopy.'®!)

2. Nazrime teraz do jeho vnutra!

Kostolik nemd z vonku ziadnych dveri, tie nachadzaja
sa na zapadnej frontdlnej stene jeho, ktora ale je zastavend
do takzvaného dolného kostola, musime teda do neho isf
cez tento.

Poznamenat treba totiz, ako to inac uz aj z predoslych
stati mdjho pojednania bolo patrno, ze nitrianska kathe-
dralka pozostava az z troch jedon k druhému pristavenych
kostolov; z tohoto ndsho, potom z k tomuto na zdpad pri-
staveného takzvaného dolného kostola a z pozdiz tychto
k severu o niekolko stupnov vysSsie postaveného horného,
¢ize hlavného kostola. Tieto nesuvisia organicky jedon
s druhym, iba Co pristavenim jedon.k druhému a ponecha-
nim vchodov z jedného do druhého st spojené v aky-taky
celok.

Prijdc cez hlavny vchod do tohoto dolného kostola,
nachddzame sa v Stvorhrannej, dost tmavej, iba hore
na strope niekolkymi lucernami osvetlovanej miestnosti.
Je v nej niekolko oltarov, na predu k vychodu spominany
uz alabastrovy oltar dolusnatia s kriza, naproti nemu na
zapadnej fronte oltar sv. Jana Nepom., pri severnej stene
oltdr sv. Mikuldsa a pri juznej oltar sv. Frantiska a Panny
Marie. Spolu 5. Z tohoto vedie dvoje schodist do horného
hlavného kostola: jedno Siroké o dsmych schodoch do lode
a druhé tzke do presbytdra. Dalej je tu na juznej stene
vchod do sakristie; ale vchodu do nasho kostolika nevidet
nikde.

) Apsis a juznad stena ukazuji S§tyl romansky; jedno okno vyrbané
na apsise je gotické, taktiez vniitro lode, ako nizej uvidime, je prerobené v Style
gotickom, jedna polovicka lode ale je prestavend v Style barokovom.
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No, je tam i on, ale ukryty. TotiZ na vychodnej strane
dolného kostola, za tym alabastrovym oltairom, nachidzaja
sa — zakryté tazkou zaclonou — jedny starobylé, zelezom
naskrz okované dvere... Tie vedi do neho.

Ked sa nam tieto laskavostfou veducich panov biskup-
skej kancelarie otvoria, najdeme sa v jednej tiez trochu pri-
tmavej, nie velmi priestrannej kostolnej miestnosti. Hned
prvy dojem, hlavne pri pohlade na stary v povodnej svojej
forme zachovaly a neobvykly apsis (vid vyobrazenie ¢. 23.)
prisviedéa nam, ze stojime na starom, velmi starom mie-
ste ... dychajacom tctyhodnou starinou, posvitnou davno-
vekostou . . .

No, ohliadnime si ho blizsie!

Miestnost deli sa na dvoje: k vychodu lezi apsis, k zapa-
du k apsisu neprimerane kratka lod.

Co sa apsisw tyka, vidi sa on byt na prvy pohlad prista-
venou rotundou; zaujima totiz celé tri Stvrtiny kruhu (vid
A, B, D, na podoryse, obr. & 24.) co je vobec neobvyklé
videt pri nasich i hodne starvch kostoloch.’®?) No, nie je
rotundou, ¢omu dosvedéuje, ze je organicky 1 stavivom
sviazany s lod'ou, co dobre badat z vonku na zachovalej jeho
juznej stene, kde je pri spojeni s apsisom opadana kozovka.
Je on z vnutra priblizne 7.50 m. Sirky a 7.20 m. vysky (vid
obraz ¢. 24 a ¢. 23); strop ma sklepeny, s polkruhovitou, no
polkruh tiez presahujicou konchou. (Vid obraz ¢. 26.) Stena
apsisu je tak 9o cm. hribky a je z vnitra tiez okozovana,
len na severnej strane pri ohybe stropu je na jednom mieste
opadnuta, kde videt, ze sam strop stavany je z lomového
kamena. Badaf na nom Styri oknd, dve otvorené a dve uz
zamurované. Prvé z nich je k severovychodu, celé kruho-
vité s do dnu Siriacim sa, na vonok ale (1iziacim sa otvorom.
Je ponechané v povodnom stave a osvetluje 1 teraz miest-
nost. Také isté je na druhom boku stabevnej osy, no to je
zamurované. Medzi tymito dvoma nachadza sa prave v pro-

%) Asi tento tvar zmylil Henszlmanna, ze ho povazoval za rotundu. Vid
poznamku ¢. 160. Podobny apsis ma eSte u nis stary uz r. 1103 spominany
maly kostol v Diakovciach (o. Sala), ku ktorému r. 1228 pristavend bola
dneind tamojsia bazilika. Vid' pdédorys jeho na obraze &. 27.
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Obr. 23. Vnltro kostola Privinovho v Nitre.
Severnd Cast apsisu so starym oltarom.
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stredi v samej stavebnej ose jedno vicSie, tiez kruhovité,
potazne trochu elipsovité okno, ktoré ale je tiez zamuro-
vané.'®?)
Stvrté okno apsisu Dooorys

lezi k juhu tesne pri
lodi, je od ostatnych
v nesymetrickej dialke
a v hodne nevkusnej
gotickej podobe prelo-
mené neskor, pri adap-
tovani lodi k archival-
nemu ucelu. Cely apsis

AN

\

obieha konecne tak :%
j o
75 cm. nad podlahou 55%/\

jedon udajne goticky
sokl, pridany, ak je
opravdu taky'®*), v do-
be goticke) k voli su-
hlasu s lodou.

Sama lod’, ktort
pred sebou vidime (vid
Cx na obraze ¢. 24 a B.
na obraze ¢. 20) je ma-
14 5.70 m. Sirokd a 4.70

o

. dlhd miestnost, pri- Obr 24.

lzn d ?’ .t , p ) Pédorys kostolaPrivinozho (sv. Emmerdma)
clenena gOtICkyln ar- v Nitre dla dnesného stavu. ADB. Apsis.
com k apsisu a sama Cr Dnesnd lod. Cz Druhd Zast lode

ties sklepené v ét)"le otelend do dolného kostola.
gotickom s gotickymi

rebrami na strope. Na juznej stene ma jedno polokruhovité
romanske okno, no ofividome tiez neskorsieho tvaru; na za-
padnej strane ale tesne pri juznej stene ma dvere, veduce do

dolného kostola; konecne na severnej stene videf styri nizke,

19y Mozna ale, ze je to len zamurovany vyklenok, sliziaci kedysi k poja-
tiu oltdrneho obraza.

) Tohoto nepovsimnul som si pri ohliadani kostolika, no Guth (Ceské
rotundy, Pam. Arch. r. 34, sesit 1—2, str. 167) spomina, ze je goticky, bude
teda taky.
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goticky zakoncené vklenky, udajné to Stalld starych kano-
nikov, v ktorych nasiel ich vraj sediet 2 modlit sa sv. Stefan
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Obr. 25. Apsis kostola Privinovho v Nitre.
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Obr. 26. Rez Privinovho kostola v Nitre.
A. Apsis. B. Lod. Terajsi staw.

kral. Proti tymto
na juznej Stene
tiez st vdlabané
plytké, sotva ba-
datelné vklenky,
urobené uz len tak
akosi k voli syme-
trii do nej.

Cela miestnost,
aci lod’ je na prvy
pohlad mnesrozu-
mitelna a robi do-
jem  sklamania.
No, tuto nesrozu-
mitelnost zaprici-
nuje len jedon
stary obraz, kto-
ry uz od davnych
Casov stoji tam
nevinne na jed-
nom k tym Sty-

rom severnym
vklenkom priloze-
nom stole, opreno
na stenu severnu.
Ked tento obraz
odlozime, zjavi sa

nam nad tymi
Styrmi vklenkami,
tak asi jedon me-
ter ponad nimi,
jedon tymze na
vlas podobn\
n1e vklenok, ale
otvor veddci do
jednej tmavej



So

malej miestnosti. Ked odvazime sa v¥jst i ta hore, — dve pri
spodu otvoru zo steny vycnievajuce hrady'®) nam to umoz-
nia, — najdeme sa v malej, priblizne 2 X 3 m. velkej miestno-
st1 so silnym sklepenim. Tato miestnost umoznuje nam poroz-
umiet celej lodi a jej vyvinu do terajsieho stavu. Totiz je to
jedna z tych dvoch mal¥ch komérok pre listiny a protokoly
niekdajsieho v storoci XII. tu umiesteného a v storoc¢i XIV.
prerobeneho archivu, ktoré soin v predoslej casti spomenul
a sme teda v niekdajsom, no uz tiez v zmensenom archive
kapituly.

Kratucka lod, ktorti pred sebou vidime, nie je celou
lod'ou nasho kostolika ani na dizku ani na Sirku. Na dizku
je len jej polovicou, druhd polovica oddelena stenou pribratd
bola, ako som uz spomenul, k dolnému kostolu pri jeho pri-
stavbe. Mala veza, vypinajuca sa na predu lodi, pada uz do
dolného kostola a je jednou jeho lucernou. V tejto druhej
polovici lode stoji uz ten alabastrovy oltar dolného kostola,
ktory som vys$sie spominal. Pévodnd dizka lode obndsala
z vnutra okolo 10.30 m. a je badatelna aj teraz v dolnom
kostole, lebo d’alsia juzna stena tohoze ani nie je s juznou
stenou nasho kostolika v jednej linii. (Vid podorys celej
kathedralky na obraze ¢. 21.) No, nie je celou ani na Sirku;
totiz zo Sirky zastaveny je kus s vy$ uz spomenutou komorou
pre archivne listiny; povodna jej Sirka da sa zistif pomocou
stavebnej osy; od tejto k juinej stene obnasa ona 4.25 m.
teda povodna Sirka jej bhola z vnuitra 8.50 m. S otaznou ko-
morkou zastavené bolo z jej Sirky 2.80 m. Srovnaj na pédo-
ryse obraz ¢. 24.

Celd lod’ kostolika bola teda povodne z vnutra 10.30,
potazne po arcus 9.40 m. dizky a 8.5 m. Sirky; z vonku
pravda obnasal jej objem viac o hribku maru. Tento suc asi
0.90 m. hruby, bola teda z vonku priblizne 10.30X11.20 m.
sirky a dizky, slovom tvorila temer pravidelny Stvorec.

Tusit sa dd, ze do tejto zaujimavej lodi pristaveny bol
nejak tak v XI—XII. storoci najprv priecny choér'®®), ktory

1) K tymto dvom hradidm bolo kedysi pripravené schodiste, vediice do

archivélnej komorky.
%) ALy je v kostoliku drdZovskom, stavanom iste po jeho vzoru.
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drzalo niekolko (pravdepodobne 7) stipov. Potom ked v sto-
roci XIV. prerabali kostolik na archiv, z tohoto chéru spra-
vili tie komorky a to, ako uz spomenuto, az dve, jednu pre
archiv krajinsky, druht pre domaci. Urobili to tak, ze po-
vrsie choru predeliac stenou na dvoje, jeho murované za-
bradlie zvysili, domurovali az po strop, ponechajic len dva
gotické otvory do spomenutych komorok, no a kedze slabé
stipy, ktoré zdbradlie drzaly, neboly by stenu nad z4dbradlim
potom celé sklepenie a nemald tiez farchu archivu udrzaly,
zamurovaly 1 stipy, ponechajiic medzi nimi len g gotickych
vklenkov, ¢i uz k voli thl'adnosti, alebo opravdu za sedadla.
To bolo tych 9 udajnych stallov, v ktorych vraj nasiel sta-
rych kanonikov sediet a modlif sa sv. Stefan kral, ako som
to tiez uz spomenul.

Ked potom v storo¢i XVII. pristavovali dnesny dolny
kostol, polovicu lode kostolika, obsahujucu jednu ti1 komor-
ku, pribrali k tomuto a komorku zamurujic adaptovali v dol-
nom kostole k novému tcelu; tak ostala tu len jedna polovica,
ktord patri sem a je spojena s apsisom az po dnes.

Po tomto vysvetleni porozumief moézeme teda tej kra-
tuckej podivnej lodi, ktorti pred sebou vidime. Je to teda
polovica lodi pdvodnej, ktorej severnu cast zaujima este
1 teraz jedna komorka. neskor sem ulozeného archivu. Pre-
robena bola v gotickom Style v XIV. storodi; dnesntt svoju
zkratent podobu ohdrzala v storoci XVII. pri stavbe dol-
ného kostola za biskupa Telegdyho v rokoch 1622—1642.

Tolkoto o dneSnom stave jeho lodi.

Vcelku zachoval sa zo starého kostolika Privinovho iba
apsis a jedna stena lode a to juznd; stena severna a zapadna
padly za obet neskorsim prestavbam; zo zapadnej nieto uz
naskrz nicoho, zo severnej mozna zachovaly sa nejaké zbyt-
ky zastavené popri juznom muri horného, t. j. hlavného
kostola.

Este nickolko slov o jeho zariadeni.

Zo starého zariadenia kostolika neostalo tu nicoho, iba
hadam jedon oltar'"), a aj toho len spodna murovana cast.

My Ak je totiz povodny; no nepokladim to za pravdepodobné.
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Na tejto ulozené su teraz rozne reliquie vo vacsich-mensich
sklenenych schrankach.

St tam potom v samom apsise dve velké tazké zelezné
truhly v umeleckom prevedeni, v ktorych opatruji sa od
XVII. storocia rozne klenodia kostola.

Videt tu konecCne eSte vacsiu stojati skrinu na para-
mentd, vacsi stol, jedon velky obraz, oprety o severnu stenu
a zakryvajuci otvor do komorky archivuy, no tieto vect sotva
si zasluhuja zmienky.

Slovom sme, ako by v magazine; dojem to trapny,
bolavy.

Takyto je teda po tisicsto rokoch kostolik Privinov dnes;
no vecna vdaka Bohu, Ze sa nam zachoval aspon v tomto
stave.



IV. Aky bol pdévodne?

Poznajic uz kostol Privinov v jeho dneSnom stave,
samo sebou sa nam natiska otazka, ako vypadal on povodne?

Neaky hmlisty obraz jeho povodnej podoby vytvoril sa
uz v duchu laskavého citatel'a i z toho, co som doposial o nom
napisal, no, aby obraz ten bol presnejsi, pohovorime si o tom
1 zvlast.

K ideovej rekonstrukcii jeho mame troje podklady:
St to:

a) zachovalé caste nasho kostola, apsis a juznad stena,
ktoré som uz spominal;

b) zbytky jeho typu alebo prototypu: niekdajsieho
chramu sv. Emmerama v Regensburgu;

c) niektoré velmi staré malé kostoly na Slovensku,
hlavne v kraji nitrianskom, ktoré svojho ¢asu stavané boly
akiste po jeho vzore. Totiz ako v Cechach okrihly kostolik
knaza Kaycha a este viac okrahly kostolik sv. Vita, vysta-
veny sv. Vaclavom na hrade prazskom, stal sa typom pre
kostoly ceského okolia (rotundy), tak i tento kostol Privinov
vystaveny tiez na hrade kniezatskom stal sa typom pre po-
zdejsie kostoly slovenského okolia. V mnohom sa pondsaju
nan, zachovaly ndm teda akiste tvar i takych Casti, ktoré na
nasom kostoliku uz chybuja, alebo prerobené st1, a tak mozno
ich dla tychze ¢o analogii rekonstruovat. Ako taky spome-
niem na priklad kostolik v Diakovciach (p. o. Sala) spomi-
nany v historii uz r. 1103 a zachovaly az po dnes'®) popri

1) Uz v listine Pascala II. pipe?a z r. 1103 Citame o fiom: ,in archie-

piscopatu Strigoniensi ecclesiam S. Mariae de Waga.” Viga je iné staré meno
Diékoviec. Sama obec je prastarého slavianskeho pdvodu; ukazuje na to jej
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krasnej, roku 1228 k nemu pristavenej gangrie - bazilike18)
jestvujucej tamze. Kostolik méa apsis podobného tvaru ako
Jje nas, zaujima tiez tri Stvrtiny kruhu a aj v inom sa ponasa
nan. Vid pddorys
jeho na obraze C. 27.
— Ako taky spome-
niem dalej prastary
kostol sv. Martina,
jestvujlci aZ do naj-
novsich Casov na
jednom starom hra-
disti v chotéri ni-
trianskom (pri Tor-
mosi), spominany
sice v historii dost
neskoro, az r. 1285,
no kedze bol, ako to
taze listina uvadza,
materskym kosto-
lom cirkvi velkoto-
polCianskej, ktora
obec spomina sa uz
r. 1173, je doista

dél_vn_ejéieho pﬁvodu._ Pédorys k](:JLstoIa F(’)b{\/lazrfe v Deéko%/ciach
Nie je vylucene, 1 I. Kostol stary. '

tomuto sdm Privina 1. Novsia, r. 1228 postavena bazilika.
polozil zéklady z

ucty ku kostolu sv. Martina v Treisme, v ktorom bol pokrste-
ny.I0) — Dalsi stary kostolik, upamétujdci nan je tiez pri

madarské meno Dedky, pOvodne Divial<y, znamenajice nejaké naboZenské
stredisko; pochadza totiz od slova div- (divny), €o znamenalo u naSich.pred-
kov bbdZzka Cize ducha dobrého voci bes-u (besny) znamenajicemu ducha zlého.
Na jej starobylost a nabozenské stredisko poukazuju aj pocetné staropohanské
mohyly, nachadzajice sa v jej okoli. Opis starého jej kostolika vid Ipolyi,
A didkmonostori XIII. szazadbeli bazilika, str. 12

“) Pod gangriou rozumieme taky poschodovy kostol, v ktorom na po-
schodi su obytné miestnosti. Taka je tu v Didkovciach r. 1228 k tamojSiemu
starému kostoliku pristavena bazilika.

ird) V listine ostrihomského arcibiskupa Lodomira z r. 1285 Citame o fiom:
»quaestio verteretur super quartis ecclesiarum de Thopolchan, cuius matrix est
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Nitre v sUsednej obci v Drazovciach, ktory zasvéateny je k
Ucte sv. Michala. Obec je prastara, spomina sa pod menom
»Drasey“ uz r. 1113 v druhej listine zoborského opatstvalrl),
ku ktoremu patrila a ktoré tento kostolik akiste vystavilo. Je
zaujimavy tento kostolik i preto, Ze v fiom zachoval sa ndm

Obr. 28 Kostol sv. Michala v DraZovciach pri Nitre.

u nas tak zriedkavy prieny chér (Ouerchor-keresztkarzat).
Velmi zaujimavy stary kostolik, upamétujuci niektorymi
tvarmi tieZ nan, nachadza sa ponad sborenistom starého, uz
v Xl. storoCi za Ladislava krala (1077—95) jestvujuceho
ecclésia s. Martini prope Nitriam de Sys etc.“ Moti. eccl. Strig. Il. str. 202 —
TopolCany spominaji sa uz r. 1173; srovnaj Nyitra Varmegye, str. 73. Pocu-

vam, Ze bol nedavno pred prevratom zboreny.
In) Vid listinu v diele Fejérpataky, Kalman kiraly oklevelei.
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benediktinskeho klastora v Kliz-HradistilZ2), v hornej ni-
trianskej (okres Topol€any). Sam kostolik bude z trochu
neskorSieho Casu, hddam z XII. storoCia; vykazuje rotun-
dnud vezu asi takd, akd mal naS nitriansky kostolik v XIII.
storoCi, Stvorhrann( lod na juh tieZ s dvoma oknami a polo-
kruhovité, no uz mensi apsis. Severna stena Ziadnych okien
nema. Bol zasvateny tiez k Ucte sv. Michala a stoji na
niekdajSom cintorine. — NemoZno nepripomendt tu dalej
starobyly kostolik jestvujdci v Pominovci v Zupe trencian-

Obr. 29. Kostolik sv. Michala v Kliz-Hradisti v z. nitrianske;j.

skej (okres Puchov). Tento stoji samotny na pustom poli
asi v jednakej dialke od Pruskej, BoleSova a llavy. Okolo
neho rozprestierala sa kedysi za davnych Casov vacSia obec

1Y NajstarSi dokument o opatstve v Kliz-Hradisti je z roku 1293, no
ten jasne uvadza, Ze ono jestvovalo uz v storoCi XI. za sv. Ladislava krala,
lebo ako udava, ten obdaril ho istymi pravami v Tekove. Srovnaj listinu
v Nagy, Codex dipl. patrius, str. 137—138. — Opis kostolika vid Forster,
Koros és a Berényiek, Budapest 1927, str. 38—39.
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spominana uz pred tatarskym plenom r. 1229 v historii;
vtedy totiz spélili ju Moravania.173 O Kkostoliku koluje
u tamojSieho ludu povest, ze uz za sv. Methoda bol on vy-
staveny a Ze aj biskupi su v fom pochovani.17l) Obec uZz
davno zanikla, zni¢end Ci uz nepriatel'skym vpadom alebo

Obr. 30. Kostol sv. Jana Krstitela v Pominovci v Zupe trenCianske;.
Strana frontalna s vchodom.

povodriou Vahu, no kostolik este stoji a upamatdva tiez na
nas nitriansky. Je sice z lomového _kameﬁa stavan_y, no na
okrajoch ma kamene kresané. Ma tieZ polokruhovity apsis,

18) _Pominovec spomina sa uz r. 1229 v listine Jakuba, nitrianskeho bi-
skupa. Citat' tam: ,de villa Pomnen vocata... fuit per Moravos igne con-
cremata”. Cit. Cervinka, Slované na Morave etc., str. 253.

™) Srovnaj : Chorényi, Adatok és okmanyok az illavai romai-katolikus plé-
bania torténetéhoz, str. 3.



88

Stvorhranna lod, na severu bez okien, Stvorhrannii roméan-
sku vezu, pod nou romansky polokruhovity vchod. Kostolik
zasviteny je k tcte sv. Jana Krstitela, 1 na oltari ma obraz
zotatia tohoto svitca. Tak i tento kostolik moéze sluzit za
analogiu.

No, na$lo by sa u nas takych starobylych a k nemu neaky
vztah majtcich kostolikov i viac. Tak na priklad nan upo-
mina este celym svojim tvarom kostolik P. Marie v Otrhan-
kach (okr. Banovce nad Bebravou), v Nadasi (okr. Trna-
va). I kostolik na Skalke'”®) bol pdvodne tohoto tvaru,
no, po pristavbe dvoch vezi Jezuitmi a po nedavnom jeho
reStaurovani to uz nebadat. A buda také aj inde.

Slovom 1 tieto kostoliky mozu sluzit ¢o analogie k utvo-
reniu si predstavy, ako vypadal on povodne.

Bohuzial, nemam po ruke vSetky podrobné data o tych-
to troch vysuvedenych podkiadoch, dla ktorych mozno ho
asponn ideove rekonstruovat, no aspon z toho, Co znam,
pokusim sa aspon tak vo velkych liniach opisat jeho povodnt
podobu.

Pozrime ho teda najprv tak po ¢iastkach! Co sa apsisu
tyka, ten zachoval sa nam cely, toho povodnii podobu mame.
Zaujima, ako som uz vysSsie spomenul, celé tri Stvrtiny kruhu
a je sklepeny konchou; toto sklepenie je povodné, lebo ho
najst aj pri inych, jemu suvekych nemeckych kostoloch.
Okna mal tu povodne len dve: jedno-jedno na obidvoch bo-
koch stavebnej osy, obidvoje okruhlé. To gotické popri lodi
je ocividome neskor vyrubané pri prestavbe lodi v XIV
storo¢i a prostredné za oltirom, ¢o vidi sa byt z vnltra

'#) Kostolik na Skalke leziaci na skale, odkial shodili zbojnici sv. Be-
nedika do Vahu a renovany biskupom K. Kmetkom r. 1924, jestvoval uz
pred zalozenim Benediktinskeho opatstva tamze na Skalke. Spominany je uz
r. 1208 v listine Tomasa, nitrianskcho zupana, kde citame: ,,...super fluvium
Wag ex parte villae Samar (Zamarovce!) meta, dein per metas ad viam,
quae venit de ecclesia s. Benedicti etc.“ Hazai okminytdr, VII., str. 4—6.
Je to tento kostolik; opatstvo zalozené bolo az roku 1224.
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zamurovanym oknom, nebolo pdévodne nim, ale len ne-
akym, asi neskor vydlabanym vklenkom pre umiestnenie
obraza.

Juénd stena jeho sa nam zachovala, no bola povodne
nieco dlhsia, ako sa vidi byt z vonku, ¢o patrno je zo syme-
trie v nej jestvujicich dvoch okien. T4 dizka d4 sa zistif,
ked ku prostrediu severného okna pridame dialku jestvujtcu
medzi prostriedkom vychodného jej okna az po zaver lodi
z vonku. Okna mala 1 povodne dve, Co patrno je z dneSného
jej stavu a z toho, ze i staré obrazy ukazuja na nej okna dve.
Ovsem tie neboly tejto podoby, ale tenké polokruhovité, asi
také, aké ma kostolik drazovsky, alebo kliz-hradistsky.
Dveri na nej ani povodne nebolo, lebo nie je po nich na stene
ani stopy a ani staré obrazy ich nevykazuju.

S touto paralelnd severnd stema bola s juznou, o sa
velkosti tyka, prirodzene totoznou s tym ale rozdielom, ze
na nej ziadneho okna nebolo. Tak je to pri vSetkych vySspo-
menutych starych kostolikoch, tak to bolo 1 pri nom. Stavali
to tak asi preto, aby branili sa studenym vetrom, no jestvo-
vala, tak sa zda, i1 nejakd povera, dla ktorej od severu
ida vraj zli duchovia, Celit chceli teda tymto sposobom
1tym.

Stena zdpadnd sa vObec nezachovala, td bola zburand
celd pri pristavbe dolného kostola Telegdym v r. 1622—42.
No Sirka jej a priblizna podoba da sa dost snadno zistit.
Sirku jej, ako i vzdialenost severnej chybujiicej steny ob-
drzime pomocou stavebnej osy kostolika. Stic vzdialenost
juznej steny od tejto znama, potazne zistitelna, obdrzime
bertc ju dvakrat i Sirku zdpadnej frontalnej steny, ¢im
1 vzdialenost steny severnej od juznej je urcena. Tdto vzdia-
lenost juznej steny od stavebnej osy obnasa z vnutra pri-
blizne 4.5 m., teda poévodna Sirka lode z vnutra bola pri-
blizne g metrov a frontalna stena (pridajic k tejto Sirke
hrabku murov severnej a juznej steny priblizne 1.80 m.)
obnasala teda tak 10.80 m. Sirky. Presnym meranim na tvari
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miesta dalo by sa to pravda zistif uplne presne. Na tejto
zapadnej frontdlnej stene bol i vchod. Ze aky on bol, $tvor-
hranny, polokruhovity, neviem urcite povedat. Kostolik
drazovsky ukazuje vchod Stvorhranny, taky ma i kostolik
klizsky a iné staré kostoly viacsinou, kym pominovecky ma
uz vchod polokruhovity. No tento je uz vyvinutejsieho tvaru,
preto mozno opravnene predpokladat, ze bol on, ako u vadési-
ny nasich starych kostolikov, Stvorhranny.

Na otazku, ¢i mal nas kostolik uz povodne wvefu, tiez
nemozno povedat ni¢ urcitého. Staré kostoliky nasSe maja
temer vsetky vdcSiu-mensiu vezu, no tie kostoly st vsetko
hodne mladsSieho pévodu, vystavené v Case, ked’ 1 nas kostol
mal uz doista vezu. Klonil by sa k nazoru, Zze nemal on po-
vodne veze. DosvedCuje tomuto prave tvar jeho veze na
peciatke z XIII. storocia. Tato je rotundnd, poukazujlica na
kostolik pohrebny, na miesto veéného odpocinku, sv. Zorar-
da a Benedika. Ta pristavena bola teda az po ich ulozeni
sem, nejak tak po roku 1030, teda v XI. storoc¢i. A tak po-
vodne nebolo tam ziadnej veze, lebo sotva by boli len k voli
tomuto symbolizmu start vezu srucali a novll postavili.
Je teda velmi pravdepodobné, ze povodne nemal ziadnej
veze. Zvon jeho, ak mal uz nejaky, ten visel na malom
murovanom arkuse, postavenom nad vchodom na Stite steny
{rontdlnej, ako to videt na obrazku ¢&. 31, alebo visel
na neakej bokom stojacej drevenej alebo murovanej zvo-
nicl.

Z onutra mal apsis, ako som uz spomenul, koncho