


Robert Hugh Benson

KONFESE KONVERTITY

V déjinich Cirkve Kristovy vidy budou
jasné zé¥icimi svétly a mohatné planou-
cimi plameny zjevy konvertitsi, kieH po-
znali tajemstyi milosti BoZi, viastafm d-
slim se dopracovall vysledky, zévidéail
hodaych nejednomu ze smrielnikii: do-
konalého pronfkauti pravdami svaté Vi-
ry a prozkouméni boZsk§ch zdsaht v Na-
déji a milostivém piisobeni nejvyidi Las-
ky - v jediném akordu neskonalé dobroty
Stvotitelovy k Elovéienstvu. Cesty kon-
vertita json neschidné, téebas osvétleny
tajemnym svétlem milosti Boi, skryvaji
iklady déblovy, veoubeny jsou v§smé-
chem ptitel a podryvény aneptizai pochy-
bovadi. Jak mocné a silné pak musi byt
pusobenf Svétla, které pronfké mihami e
zahéni temnoty! — Vyzaini anglického
konvertity R. H. Beasona, muie, slynou-
ciho udenosti, jsou diikkazem nejen jeho
nejhlubii pokory pred Nejvyidim, nfori
{ nadienym a oslavnym hymnem vyku-
pitelského. dfla Jezile Krista a véiaého
milostivého pésobenf v nafich dusich.

Stran 120. — Beo#. 10 K¢, o4z, 18 Ké.
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Stoijf-li ovE&k konetné na vyiiné, je mu nad-
mfru nesnadno naznatliti cestu, po které se k nf
piblifil; cesta se toli, stoupi, svaiujc, ${H a GH,
aZ je mysl viecka zmatena. Dokonce ani pozném-
ky ptatel a kritikd, pokiikované zdola, nenapo-
mahaii k vyjasn&nf situace.

§ 1. Pravili o mné, Ze jsem se stal katolikem,
pondvad} jsem byl sklien nezdarem a pon.évad!
isem byl povznesen Gsp&chem; pondvad? jsem byl
fantastou a ponévadt jsem byl zcela nevnimavy;
pontvadf jsem nedosti pevn& dou.fal a ponévad?
isem pfili§ pevné doufal; ponévadZ jsem byl ne-
véficim a pfili§ véi"icfm, prili borlivym a pflis
zoufalym, hrdym a malomyslnym. U2 od té do-
by, kdy po prvé uvefejn&na byla tato prace, fl-
kali o mné, Ze jsem ve skutenosti nikdy nechapal
cirkve anglické. To je oviem moZn4, ale je-li to-
mu tak, pak jist® ne z nedostatku vhodné ptilefi-
tosti. Po pé&tadvacet rokd byl jsem vychovavan,
jak thned uvidite, v kn&¥ské domécnosti. Po de-
vét rokd byl jsem anglikinskym duchovnim v
mésté, na venkové a v feholnfm domé. Mdj otec
byl duchovnf hlavou anglidcé cirkve; ma matka,
bratfi a sestry jakof i znafny polet mych ptatel
isou dosud jejimi ddy. K duchovnimu stavu mé
phpravoval nejznamenitéj¥f evangelik té doby.
KdyZ jsem kontil studie, byl jsem z pl‘csvédéeni
vysokym anglikinem. 1 v tomfo okamfiku, kdy
drifm pero v ruce, zdi se mi, Ze jsem ve skutel-
nosti nikdy pfedtim nesnaZil se vyprostiti se z pout
a e je i nyn{ nerozviinym o to se pokusiti. Je to
velice nebezpetné. Je velice snadné klamati se a



velice t&ké nebyti sebevédomym a se sebou spo-
kojenym a nevidéi net jedind to, co si ovék
pleje vid&i; a hla:vné tlovik se obava, Ze po
viem tom nebude moci ostatnich plesvédliti, ne-
bof nemiZete stopovati vedeni Ducha Boifho anij
rozpoznati Jeho &innosti v tajnych prostorich
dule. Zd4 se, jako by n&dy upoultél od dobra a
misto toho ze zla dobro vytvafel a déval vnik-
nouti svétlu do dobrovolného temna ... Je mi tu-
dff nejvyie moino popsati vnéj3f podobu kraje,
kterym proSla duSe — kfifovatky, plekitky a
rokliny — a podati vysvétlenf o poradich, kona-
nych cestou. Vira je pfedeviim &innostf boiskou,
pracovanou v temnu, tfebas se zd4d byti vtélena
v roeumové ddkazy a d&jinni fakta; nebot nesmi
s¢ zapominati, de dv& stejn¢ upfimné a rozumné
dufe mohou se shodovati v té&chZe zevn&jiich sa-
mozliejmostech a pfece vyvoditi z nich zcela o-
palné disledky. Jadro v&ci spolivid kdesi jinde.
Proto mus{ byti katechumeni pamétlivi, Ze jest
jim sice na jedné strané rozumovou &nnostf vy-
jasniti ddvody, ale na druhé, e jest mnohem db-
leii&‘ifi aby se modlili, o&istili motivy a vzdali
se

§ 2. Pfedn& myslim, e bude dobfe, popfli-li,
pokud jest moZno, svou niboienskou vychovu a
stav.

Byl jsem vychovidn v umirnéné ¥kole vysoké
cirkve anglikinské a phirozend uznival, Ze jest
nejv&rnéj3f plfedstavitelkou anglikinské cirkve.
Seznal jsem — totif tak dalece, pokud jsem mohl
pochopiti — dogmata Karolinskych bohoslovci;
wlili mé& bt uctivim, stHzlivébo rozumu, proti-
Hmekym; v#iti ve skutelnou pfitomnost Jeiile
Krista ve gv. OltiInf bez jakékoliv bli23f definice



jejf; utili mE ceniti st nidhery, dOstojnosti a krésy
bohosluby; studovati nejprve bibli vieobecal a
poedédji fecky zikon. Mohu-li tak bez neskrom-
nosti Fci, pfipadi mi, f¢ m4 niboZenskd vycho-
va byla velice moudra. Byl jsem zaujat pro nibo-
fenstvi; GEastnil jsem se poboinostf v nddhernych
katedriléch a kostelich; bylo mi dovoleno odejiti
pfed kizinim; poslouchal jsem d&jiny Dr. Neale,
alegorie Dr. Wilbeforce a d&jiny prvnich muted-
nfkd klfestapskyoh. Z ctnostf na mé& nejvice plso-
bila pravdomluvnost, odvaha, polestnost, poslus-
nost a uctivost. Nemyslim, Ze jsem miloval Boha
védomé, tim méné jsem se bal v jeho pHtomnosti
a lekal hrozeb peklem. Uzndval jsem jej asi bez
jakéhokoltv vzrulenf za vieobecnou jakousi ot-
covskou PFtomnost a Autoritu. Osobu P. JeZfe
jsem chépal vice z evangelif nei-li z duchovni
zkuenosti; myslil jsem o Ném v ase minulém a
budoucim, ztidka v pHtomném.

Vliv otclv na mé& byl vidy tak veliky, Ze se
vzdavim nadé&je jej vylititi. Nemyslim, Ze mé&
zcela dobfe chipal; ale jeho osobnost byla tak o-
vladdaijicf a tak doléhajici, Z¢ nedostatek pochope-
nf plsobil zcela nepatrny rozdfl; tvotil a modelo-
val mé nizory v ndboZenskych vé&cech takovym
zplsobem, %e za jeho Zivota zdilo by se mi byva-
lo jakymsi rovhanfm, miti jiné min&n{ neZ jeho.
Jisté body v jeho v&roufné soustavdé m& uvidiély
tehdy do rozpakdl a dosud je¥te jsou mi zdhadou;
proto viak nebudily v mé mysli va¥né&jSich otdzek
tykajficich se pevnosti a pravdivosti jeho viry, nei-
li budf ve mn& v pfitomné dob& rozumové obtiZe,
spojené se zjevenim BoZim. Bylt celkem vysokym
anglikinem staré Zkoly; nesmirn& miloval didstoj-
nost a nidheru bohoslufby, mél vyvinuty smysl pro
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cirkevnf autoritu a pevnou pravovérnost v hlavnich
zikladech kfestanské viry. Proto téf asem Fika-
val dflem Zertem, ale i s velikou divkou vaZnosti,
3e by mohl byti zcela dobfe kanovntkem v néja-
ké francouzské katedrile; &asem recitoval af pH-
1i§ Gzkostlivé kaZdodenné ranni a velern{ modlit-
by cirkve anglikinské; <&asem jevil nesmirnou
l4sku k cirkevafm dé&jin4dm a hlubokou znalost je-
jich jakoZ i1 kfestanskych liturgif a spisd Otcd,
tasem viak zamelkdval provadé&ti své, zasady. Na
piklad, nenf zvyku, sahajictho hloub&ji kofeny
svymi do prvotnich dob a zfejmé&ji uloZeného
Knihou obecnych modliteb cirkve biskupské, nei
je pitelnf plst; st&¥f jest néjakého star¥fho nati-
zeni cirkevnfho, pochézejictho z prvotnich dob,
neZ ono, jef zakazuje statek muZi, ktery i pfi-
jal vy¥¥f sv&ceni; nenf mic jasn&jifho, tak bych
byval myslil, mezi spornymi otizkami tykajicimi
se¢ manelstvi neZ, zprosti-li se jedna strana man-
felstvi, aby mohla znovu uzaviiti shatek, zprostiti
soufasné zavazku i druhou stranu.

Proto nejsem naprosto s to i nyni, vzpominaje
na jcho nadienou lisku k tomu, co mohu nazvati
zdsadami cirkevnimi, chipati, jak mlj otec ospra-
vedliioval — jak jsem o tom pfesvédcen — své
chovén{ k t&¢mto tfem boddm. Nebot si nevzpomi-
aam, Ze by se byl kdy v pitek aneb jiny den zdr-
Zoval od masa, atkoli vim, %e si odpiral misto to-
ho jiné vici. Nelinil le¥ z sté soukromych pH-
¢in odmitek proti wzaviranf statkd anglikinské-
ho duchovenstva aneb biskupd, a vim, Ze byl toho
nihledu, Ze kdefto vinma strana po prohliSenf roz-
vodu zemskym zikonem nesmi pfi nisledujicim
shatku Zidati cirkevatho poZehninf, »nevinna
strana« m4i Gpln& na vili tak utinit. Dile askdy



jsem acrozumél a dosud nerozumim, kterak si vy-
klidal milj otec slova »V&fm ve svatou Cirkev
obecnou«.

Vim, fe z vnéi¥f jednoty cdhitél vyloutit ony cirk-
ve kfestanské, které si nelinily nirokl na posloup-
nost biskupskou. Byl na rozpacich, jak ihned budu
vypravét, zda Cirkev Frmski plpravila se svym
vyzninim, které v mnohém povaZoval za kacit-
aké, o misto v téle Kristové. Pfesto v3ak daval na-
jevo tu nejvet¥f oblibu a zijem o jisté skupiny
vychodnich kfestand, jejichZ nauka byla vyslovné
eavriena koncily, je sdim uznival za ekumenicke.

DAle nikdy ve skutetnosti jsem nechipal jeho
chovan{ k takové nauce jako sv. pokanf. Teoreticky
mé] pevné za to, Ze JeZi§ Kristus dal svym apoito-
ldm moc »prohlasit a vyfknout nad kajfcim se li-
dem absoluci a odpulténf hHchd jejich«, a v praksi
sdm v jisté kritické chvili mého Zivota d i
mi, kdyZ jsem mu pravil, 2e bych si pFal jiti ke zpo-
vi&di, »mi¥elivého a uleného« duchovniho, jent
by se mi 1épe hodil, sim ale, pokud vim, na niko-
bo nenaléhal, aby tak u&inil, a sim nikdy ke zpo-
v&di nelel. V&l viak v moc klfitd, soutasnd se
viak zdalo, e mi zato, vyhledivat tuto Glevu jen
tehdy, nenf-li moino jinymi prostfedky doséh-
nouti duSevnfho klidu, leda by oviem soudil, coZ
povaZuii za moZné, Ze tuto moc ve skutetnosti vy-
konavaif vefeiné »absoluce«, pronilené pH cir-
kevnich bohoslutbich. Prolef navenek se zd4, 2e
byl toho minén{, ¢ moc udé&lend s takovou mimo-
Fadnou slavnost{ Kristem jeho apostoliim, nenf ani
v ncjmen¥fm normalné nutnou pro odpuiténf smr-
telnych, osobnfch hitichd. Jsem nynf zcela o tom
plesvédlen, fe milj otec pevdtil o sobé, Ze by si
odporoval — Ze m&l ve skutetnosti zisady, jei
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smifovaly tyto zdanlivé protiklady s vlastni jche
myslf. Nikdy ijsem viak nezv&d&l a ani dosud ne-
vim, které zisady to byly. Nebot, atkoli nebylo
mu aic milejdfho, anelli kdy? jeho d&i tizaly se
ho o radu v niboienskych otizkach, ve skutetno-
sti bazlivé mysli nebyl nikdy zcela pfistupnym.
M¢] jsem vidy poné&kud strach projevit pfed nim
nevédomost a jelté vice vebudit v ném nevoli.
V opravdové obt{2i dufevnf nachazel jsem ho vidy
n&Zného a rozvainého. Pfesto jeho intensivanf o-
sobnost a jeho taktka py3ni vira plsobily ve mné&
nepfetrfité dojem, fe by povaZoval za nesynovské
jednén{, kdybych jinak soudil nefli on. Vysledek
toho byl, e isem byl &asto Gpln& na rozpacich o
icho smy3lenf.

N4boZenstvi doma bylo zpestfovino a ofivova-
no otcovou individualitou. I nynf vzpominam na
icho smys] Glelnosti a Gplnosti. Ranni a velerni
bohosludby, s potitku v malinké modlitebné lin-
kolnské, kde byl miij otec od mého prvnftho aZ pé-
tého roku kancléfem, potom v krisné malitké
kapli v Lis Escop, Truro, kde byl a% do mého t#i-
nictého roku biskupem, a konen& v milych kap-
lich v Lambethu a Addingtonu, kdyZ byl povy-
Sen na stolec canterbursky — tyto bohoslulby,
kazd4 podrobnost z nich, jeZ byla vymy$lena mym
otcem a provcdcna liturgicky a ddstojné&, a dosud
plsobf{ podivhym kouzlem na mou mysl a nikdy,
myslim, nevymizf z mé paméti.

Jmy zplsob, jimZ pﬁsobll méj otec svfm vli-
vem na mé ndboZenstvi, byl tento:

V nedé&li odpoledne chodivali isme s nfm na
venkove na prochazku, jef trvala asi ptldruhé ho-
dmy, pfi nif §li jsme pomalu, abychom se zota-
vili. Ph *&chto vychdzkich jeden z nis &itival
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nahlas, nebo nékdy sim otec &taval hlasité z n&-
hieré niboZné knihy. Nemyslim, Ze by tyto knihy
byvaly vhodnd voleny pro rozhled hocha. P¥i pH-
leitoste-h téchto byly Casto temy basné Georga
Herberta a tyto vpravdé zvlaitni, ulené a
ddmvsiné neditace pisobily ve mné pHleZitostné
nihlym zichvatem radosti, ale daleko vice zpra-
vidla jakousi beznadéjnou aetrpélivosti. Jimdy
opét byl pfedéitan nekonedny Zivot n&jakého svét-
ce aneb kniha, pojednivajicf o cirkevaich dé&;ji-
nach, jindy op&t kniha d&kana Stanleye o svaté
zemi. Toliko na jednu vé& vzpominam s pravou
pochoutkou. Bylo to v osmdesatych letech, kdy
mij otec pil hodiny mé& okouzloval pti prochazce
blasitym tenfm muXednictvi sv. Perpetuy a jejich
druZek. Vzpomfndm té& na nepotlalitelnou po-
svitnou hrbzu, jakou jsem pocitil, kdyZ brzy na
to jsem shledal, Ze to pfeklidal hlasité a letmo
dokonalou anglitinou a bez rozmyllenf z latin-
okych »Acta Martyrume.

Hned po nedélnich vychizkadch a n&kdy i1 ve
viedny dny po snidani chodivali jsme do otcovy
studovny na &tenf bible anebo Feckého zékona.
T&ko popsat tato cvitenf. Z nejvEtSi asti otec
nepfetriit€ a skvostné vysvétloval piflefitostnd
kladené otézky, at tist jich pfesahovala dosah nadf
chapavosti, jevE velikou radost, kdyZ jsme rozum-
né odpovidali, a jeité vice, kladli-li jsme rozum-
né otizky sami od sebe, a aespokojenost spile
sklituiicf, kdyZ jsme byli netedni aneb nechépavi.
To vée krajn€ povzbuzovalo rozum, bylo v tom
tedy vidy cosi plsobicfho napéti. Nyni viak mys-
lim, e ona mezera pozilstavala v pfevlidé myil-
lenkového prviku nad du¥f. Nedovedu si vzpome-
nout, ¢ by tato cvileni usnadnila ndm milovats



Boha; byla lasto zajimava a n&¢kdy vy&erpavaii-
ci. Nez pFi vif Gct& k pamétce otcové nevéfim ani
ayaf, ¥e by byla rozvinula ve mn&¢ duchovni stran-
fu nibolenskou. Pro n&ho pti jeho veliké odu-
Sevnélosti bylo dosti pfirozené, fe jeho duie na-
chazela pHjemnou &mmost v rozumové ulené o-
snové. J4 jsem v tom vid&l znadny l’nnysl domni -
vati se, Ze intelektualism a fecky zdkon jsou pra-
vym jidrem néboZenstvi. Myslim, %e pro dit€ jc
dost jinych plirozen&j¥ich latek, neZ jsou rozumové,
které mohou vytvofit duchovni Zivot; na pf. ob-
razky spoijené s modlitbami, Gkony pocty, jako
znamen{ kfiZe aneb modlitba rlifence, symbolické
pfedméty bohosluZebné, jako kiiZe aneb sochy a
pro poulenf témé&t ustavitné poufivini poutavych
a p&kn¢ malovanych obrazli — to jsou, myslim,
lep$f stroje na vytvifeni a rozvinutf duchovnfho
Zivota ditéte neili metody rozumové. Vzpominim
na pf., fe zatim co m& bisn&€ Georga Herberta
obyleiné nudily a draZdily, nachéizel jsem oprav-
dové zalfben{ v pékném symbolu »velikonotnf ho-
lubitky« anek »oltife« — t. j. nifrtky, na nich
jednou nebo dvakrat na strince jsou tiskové verSe.

Co se ty¥e mravouky, byl jsem t& pontkud u-
vdd&n v rozpaky chovinfm otcovym. ME&l vyvi-
nuty smysl pro povinnost poslufnosti a tcnto
smys], tuSfm, spiSe pfemdhajici svou pHsnosti,
smé&foval k tomu, aby zatemmil do jisté miry v mé
mysli rizné stupn€ objektivaf nepravosti. Dva,
tfi hiichy jevily se mému dé&tskému zraku jako
nejvy$ hiffiné — jako let, kridet a ukrutnos‘t
Viechny ostatni hfichy mimo tyto zdily mi
vlak prakticky jeday a tyté&. Splhati po drété-
anych ohradaich, jef ohranitovaly cestu v Lis Es-
copu, kladenfm jedné nohy kamkoli, vyyma na
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misto, kde draty prostupovaly vztylenymi tylka-
mi (m&j otec mi vidy nakazoval, abych se neopo-
valil napfnati dréit), zdilo se mi skoro zrovna tak
hiilaym jako se rozlilit, hn&évat nebo dopustit <c
podlosti. Takto, myslim, Ze v jisté mife nélake
moralni ocen&nf bylo mthawvé, kde¥to na opomi-

outf rozkazu aneb zanedbéni lcho v okamiiku za-
slepujiciho podraidéni pohliZel otec, jak se zda,
a% s pifli§ velkym hn&vem, jako by to bylo pro-
my$lené mravnf provinénf. Jednou v pozd&j3f do-
b&, kdyZ jsem byl v Etonu, byl jsem obvinén z
t&fké ukrutnosti, spéchané na jistém hochu, a m&
isem byti milem vypriskin. Nahodou jsem byl
aevinen a nakonec jsem se sim oflistil z obvinénf
po piimém vydetfovani nadulditelové. Ale po tu
dobu, kdy jsem byl doma o svatcich, kdy zpriva
o mém obvinén{ se dostala k mému otci, byl jsem
takika na mysh ochromen dé&sicf atmosférou otco-
va rozhorlenf{ a naprosto neschopen se bréinit, le-
da slzami a tichou zoufalostf. Pfesto po cely tea
&as byl jsem si védom slabé Gt&chy, véda, Ze i
kdybyoch byl vinen — a v té tak zmatené dob®
sté# doopravdy jsem vé&dé#l, jsem-li vinen & ne
— mij otec nemohl by se na m& vice hn&vat ne#
na pf. by udinil, kdybych hézel kamenfm po zla-
tych rybitkdch v jezirku aneb hril si s prsty pift
modlitb&.

Takovy byl vice méné vliv otcdv na m&j na-
boZensky Zivot. Nedovedu si myslit, jak jsem jif.
pravil, Ze by mi usnadail vice Boha milovat. Bez-
pochyby chtél v mé mysli postavit na pevny za-
klad nevykofenitelny smysl pro viidu mravnosti
ve vesmiru, pro d&nou moc, stojicf nad jeho je-
vy, pro pHsnou a Fadnou distojmost, s jakou se
tato moralnf moc objevi sama. Sam byl podivu-
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hodn¢ n&¥ného erdce a milujici, nesmirné touici
po mém dobru, a kdybych to oviem byval anal,
dojermi latny po mé lasce a dbvite. A plece ta-
$0 opravdova Gzkost o mé dobro do jisté miry za-
temnila ohell jeho lisky aneb spfie méla za ni-
sledek, 2e plsobila na mé vic jako %ar, nef jako
svétio. Ovladal mé Gpiné svou mohutnosti, a kdyi
zemfel, pocitil fsem, jak mi jisty mul, jent jej
znal z vlastnf podobné zku!most: pravil, Ja.ko byl
strop se svita vyzdviZen.

§8.V soukromé Skole v Clevedonu navitévo-
vali jsme kostel spfSe »vysoky« nef na jaky jsme
byli zvykli. Byl v ném tmavy svatostinek se Ze-
leznymi a mosaznymi dvifky mystického vzhle-
du; klerus nosil kvétované 3toly a uifvali tam
gregorisnského 2p&vu. NeZ nemém ani té nejmen-
# vezpominky, ¢ bych byval byl ohromen rozdil-
nostf mauky od té, jiZ jsem se ulil, atkoli, tulfm,
byl jsem pondkud naplnén posvatnou hriizou a
zvidavostl pro nepatrné odchylky ritudlu a jisté
sklften jednotlivostmi sborového 2zpévu, jehol
jesme uZfvali.

V Etonu znova jsem se octl v rodinném akade-
mickém prostfedi jasné ddstojnosti, krasného
zp&vu a nedefinovatelnosti dogmatu a tam, my-
slfm, mé&lo se mi dostati hlubifch dojmd nébo-
Jenskych. NeZ, pokud to vim, nestalo se tak ani
se mnou ani 8 druhymi hochy, které jsem znal.
M4 konfirmace byla odlofena na 1—2 roky, po-
névadf jsem byl pova¥ovin za lhostejného k nf,
mE sem vskutku byl. Dfval jsem se na ni jako
na p&nou ceremonii, kterou je podstoupit s vai-
nostf, a je pfedstavuje jaké&si duchovnf ptijeti
do let, a byl jsem vskutku pfekvapen, kdyZ na
konedny dotaz otclv, kdy mém byti konfirmovan,
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jefto v&tSma mych pfatel jif byla, bylo feleno,
fe ysem mohl byti konfirmovain jif pfed rokem,
ale fe obfad byl odloZen, ponévadi se zdilo, Ze
po n&m netouim. Bylo to, jako by mi byl din
pokyn, abych se konetné uchopil iniciativy. Vy-
slech]l jsem to se slabym pocrtem nespravedlnosti,
nebot stal jsem se tak mavyklfm néisledovat vid-
covstvi svého otce ve vécech niboZenskych, fe mi
aikdy ani nepfipadlo, ¢ bych se mohl v n&fem
uchopit sdm iniciativy.

Ale i konfirmace, spojend opravdu s milymi
a dojemnymi hovory otcovymi, nezplsobila ve
mné¢ zm&y. Na ptipravu chodil jsem ke svému
soukromému utiteli, jenZ mi vypravél stdle a sta-
le jen a hlavn& o mravnosti a potfeb& byti horli-
vim. Nemohu se upamatovat, ¢ by toho mnohu
fekl o nauce, spfie ji pfedpoklidal. Na pf. dau
mi pokyn na zkousku informatng se zpovidati, aé
ani jediné slovo nebylo fetend o rozhfelenf. Ta-
kovi idea byla mi v¥ak naprosto cizi. Odpovédél
isem, Ze¢ nemim nitcho, co bych si pfél vyjevit.
Konetn&é€ mi bylo plfedlofeno »Osobnf niboZen-
stvi« dr. Goulbuma, tlustd a nevédbni kniha. Za
rok, dva, nasel jpem i op¥t a shledal, Ze listy
nebyly dosud rozfeziny. Cel4 véc plsobila na mé
tak nepatrnym dojmem, Ze si aemohu ani vzpome-
nout, co to bylo za biskupa, ktery vykonival ob-
fad, a¢ myslim, ¥e to musil bjti znémy historik
dr. Stubbs z Oxfordu.

Jedind jasni eopisoda, spojend s mou konfir-
maci, kterd zlstala v mé mysli, jest Gzkostliva po-
rada, kterou ijsem konal po konfirmaci s tfemi
svymi pfateli, zda totif by se slulelo odpoledne
hrati si v p&t anebo nebylo-li by prosp&n&iim
gtriviti fas v distom&jdfm midenf. Myslim, Ze
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isme nebyli ani trochu pokrytci aneb zpupnymi.
Prali jsme si &nit to, co bylo v té v&i sprivené,
a kdyby hra v p& se dala s tim smifst, tim lépe.
Rozhodli isme se hréati si a winili isme tak s
tvaH pon&kud zullechtinou. M4 matka brey na
to dala mi maly stiibrny maltézsky kfiz, na n&mi
bylo vyryto datum mé konfirmace — 26. bfezna
1887. Nosil jsem jej &as ma fetizhu u hodinck,
ncbot v Etonu v té dob& byla nrald oposice nébo-
tcoskych enthusiastd, pozdén jsem jej ztratil.
V den pfijimani byl ijsem, myslim, mnohem
vice dojat. Vie bylo nezvyklé a tajemné; jednou,
jedinkrit jenom pfed tim byl jsem ve svém %ivo-
t¢ pozornym pfi bohoslub&. Nejamé jsem vEF,
fc vstoupim do uisiho spojeni se svym bodskym
zakonodarcem, neZ kdy pfed tim; a alkoliv jsem
byl sklien pii my3lence, 2¢ v budoucnosti budu
se musit 1épe chovat, véfil jsem, fe¢ miém Gmys)
Rovné& vzpominim na dv& episody z té doby,
spojené 8 nabozenstvim. Prvnf z nich byl mi; ob-
jev v opuiténé v&fi lambetské, kopie modliteb
dr. Kena pro winchesterské studenty, jeZ cosi pfi-
pomfnmaly mé obrazotvornosti, a v nich mdj otec
s velkou radosti napsal mé jméno, kdyZ ysem ho
g¢adal, mohl-li bych mfti tuto knihu. PouZival
jsem jich ustavi®n& po n&kolik mé&sicd, maije, tu-
3tm, z&libu v jejich angli&né a jisté, n&¥né upra-
ve této knihy. Poté jsem odloZil své modlitby do-
cela a chodil jen k plijfmami, af po kaZdé, my-
slfim, s dosti dobrym Gmyslemm — tak &asto, jak
bylo nutno, abych nevzbudil pozornosti. Druhi
episoda byla zcela nerizovitid pro Eton. Sym jisté-
ho evangehckého hodnostife prod&lival jakousi
nidboenskou krisi doma, i dal se do praice s chva-
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lyhodnou horlivostf u svych anidmych. Byl jsem
jednfm z nich. Pfemluvil m&, abych se spolu se
svym piitelem zi&astnil v jcho pokoiji &etby Pfs-
ma, spojené s modlitbou. Asi Styfi pnf hodi se
shromazdili, 1 usedli jsme s hrizou, vyméiujice
s1 tajné pobledy, zatim co 048 vidce wvykladal.
Fti zvoku krokl z venku bible zmizely, jakoby
kouzelnou mocf, a duchovnf cviteni, jak si vapo-
minim, zakonfema byla po dvou schizkach né-
hlym, nepotlatitelnym smichem mého zvlastniho
plitele. Sedél tu s tvari lervenou jako Zarlat, slzy
mu tekly po tvafich a smich propukal z né&ho o-
pétovnymi vybuchy, zatim co my ostatnf jsme se
chechtali a stHdav® pohliZeli na svého ulitele.
Myslim, %Ze by celd zaleZitost byvala mohla biyti
krané nezdravou, kdyby asponn pontkud na nas
byla plsobila. Na Stéstf nebylo tomu tak, a my
jsme odchézeli se sviym nezménénym min&nfm,
Ze takova horlivost je naprosto $patna a bezcennA.

N&3 evangelista nepozbyl viak chuti a pH3tf
jcho pokus byl jeit® vainé&jdi. Dovedl jaksi pfe-
mluvit jednoho »starého hocha«, aby se odebral
do Etonu a promluvil k domu, ktery mu udal —
lituji, 2e to musfim Hci — v ptitomnosti spravce
domu. Bylo to opravdu stra¥né. Chrlil ze sebe
vzrudenou fef, jez byla ve skutetnosti vefeinou
apovédi viastnich jeho htichd ze ¥koly. Nedove-
du myslit, Z¢ bych kdy vidé&]l hochy opravdovéii
pod&ené — ne poloud se tykid skutenosti této
historky, aybr pro dé&icf{ »aezdravou formuc, ty-
kaifcf se vefeiného zpilsobu.

Totéd chovin{ vzhledem k mraveosti jevilo sc
i jmym zplsobem. Bohosludby v kapli etonské
plsobily vékutku velmi milo ma ni$ naboZensky
emér, byly spfSe umélecké, vpravd® akademicke,
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a plfedstavovaly, myslim, jakousi oficidlni poctu
viemohoucimu Bohu, pravé tak, jako pot&cnl
krilovné, kdyZ k nim ptisla, ancbo kdyz jsm

pd‘{leii-msti prvnfho jejfho pbilea $li do hradu
orojovit svou vémost Viktorii. MiZete a nemu-
sfte byti osobn¢ entusiasty, ale konefn& jste po-
vinni vzdavati patfidnou Gctu. Znova a znova se
poloousel uptimné néktery duchovni Feditel vzné-
sti ve svém kazin{ osobni apel na sv&dom{ svych
posluchatd, zvlaste pokud se tykalo &stoty. Jehe
posluchali v&Sinou neznali viak v té pfi&iné 2ad-
ného spoletného zdkoniku. Hoch miZe byti v
tom ohledu a2 neuvéfitend zly amnebo aX Gzkost-
livé vybiravy, aniZ se pfipravi o vafnost svych
druhd. Dle etoaského zikoniku té doby byla to
prosté zAleditost osobntho vkusu. N&im nesmite
byti: nesmite byti spimava vzhledem ke své oso-
b&, aneb zbabé&lci, rvadi nebo zlodéji, ale v ostat-
nich v&cech mibiete vokiti sami, jen abyste se ne-
stali hulvity anebo Zenskymi upejpanci, at {iZ vo-
lite tak & onak. Pro¢ tyto prosby, pronesené z ka-
zatelny obylemé s velbou davkou opravdového
zaniceni, vypadaly na zevaéifek ponékud absurd-
né? Autoritativaf mista méla o v&ci své nahledy
— my jme to oviem v&d&di — a my jsme méli
imé. Proto tyto ohnivé promluvy neplsobily na
nis nijakym dojmem — od té doby, co byl kaza-
tel pouhym felntkem — am'l byly provizeny né-
jakymi poznimkami, vyjma smad podotknutim
»zd4l se byti dnes velice rozruSen«. Slovem, tako-
va vielost citu ve véci, v aiZ nale mys! byla Gpl-
né rozhodnuta, zdila se nidm byti ponékud ¥pat-
aou formou. V Imidém pHpadé viak nebyla pfed-

métem vefené rozp
Byl to nedostatek mdmdueln(ho zamé&stnivanf se
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s duli, ma jchoZ et bylo mokno pfilisti tolik zla.
P¥ed neddvaem, tufim, utmény pokusy, aby se do
jiisté mfry zlu odpomohlo. A pfece jedina a o-
pravdovid odpomoc jest ve skutednosti nemoZna.
Dokud nezaujme mfista ve wvelikych protestant-
skych ¥colich cosi podobného obchodnickému sy-
stému katolickych 8kol pro povzbuzeni soukromé
zbofnosti, jako pravidelnid apoveéd aneb aspoi
uznin{ takové prakse za rozumny zplsob fdlevy,
dokud tedy tyto v&i v té & oné formé& nezauimou
misto, nedovedu chipat, kterak by vefeiné for-
mality ndboZenské mohly byti n&tim vice neili
formalitami. A pfece jediné zvlastnf ochranny
prostfedek katolické zpov&dnice mide opravdové
uspokojit tuto otizku, o {emZ z pravé povahy vé-
ci nen{ sporu. Pouze dobrovolny systém zpovddi,
jak jej provozujf ve $koldch woodardskych, al
lepsi nef mic, ma nevyhnutelné vady.

§ 4. KdyZ jsem opustil Eton a nef jsem odelel
do Cambridge, pocftil em opravdove prvaf do-
tek osobnfho aiboZenstvi. Byl jsem rok &i dva v
Londyné a po kratky &as Jevnl jsem jakysi zdjem
o teosofii. Poté ndhle jsem byl zcela zaujat a o-
kouzlen hudbou a vznelenostf bohosluzby v kate-
drile sv. Pavla. Hlavn{ bohoslufby jsou tam, jak
pry Gounod Fekl, vskutku icdnim z nejpisobivéi-
§ich Gkond v Evropé. Pobal isem chodit kaZdy
tyden k pftitmam{ a byval jsem ptitomen kaidé-
mu ukonu nébolcnskému, pokud jsem moh] — né&-
kdy na kiiru, pozoruje tajemné klavesy a rejstH-
ky, n&dy sed& dole v lavici. Nedoved] jsem ani
trochu ocentt k4zAnf, a& jsem byl jaksi zamilovan
do kanovnfka Liddona. Hudba byla prvni a pou-
slednf a ona mi oteviela braay, takie po prvé po-
¢al jsem zachycovat zéblesky duchovnfho své&ta,
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a milij emysl pro bohoslutbu dile se vyvijel a byl
Hzen naprostou va¥nf{, kterou jsem p(gal k Short-
housové knize »John Inglesant« etl jsem ji
op&t a opét a ¢ftam ji dosud, al jsem si védom je-
ifho aklonu k panteismu. Dosud je#€ znidm z ai
zpamé&ti mista, zvla#E ono, jet pojedniva o osobé
nadeho Vykupitele. Zdalo se mi, Ze jsem konelné
nalezl tajemstvi téch necuntitych niboZenskych ob-
fadd, jimZ jsem se vidy podroboval s bezza ymo-
vou vyrovnanosti mysli. Jedno nebo dvé vield
pfratelstvi poméhala mi ¢ v onom smém.

§ 5. V Cambridgi vie op& ustoupilo stranou,
vyima nahly, kratky a silny z&jem o swedenbor-
gianism. Potom jsem ztratil vetkeren zijem, za-
nedbival jsem evé modlitby, vyima na &as, kdy
mlj otec mi dal krisné vydanf Preces Privatae
biskupa Andrewa, napsané v fe&tiné a latimé. Je-
dini véc, jei zlstala, aby mé& v jistém smyslu pou-
tala k nadpfirozenému, byla hudba. Velmi zffdka
jsem navstévoval svou vlastnf kapli, ale misto to-

ho mepfetrZité jsem chodil na velernf bohoslufby
do kaple kralovské, je2 podobné jako v katedrile

sv. Pavla, ale v jiném sméru, byly a jsou dosud
zcela ncvyrovnatclny Mnohokrit jsem byl pH-
tomen — s jistym neddvnym konvertitou, rovné:
starym Etoflanem — skavné mdi v katolickém ko-
stele, kde jsem pozdéji plsobil jako kn&z, ned ne-
ulinila na mne %idného dojmu kromé& jakéhosi
smifeného pocitu pohrdinf{ a posvitné hrizy. —
Vepominam viak ur&ité aa pl‘ficmnf' pocit leknuti
a povznedeni, kdyZ ptfi Asperges jednoho dne po-
cftil jsem kapku svécené vody na tvafr. Md;j pH-
tel pﬁ]ﬁl m oZahradu du!c«, 12 jsem mu ui ni-
kdy nevritil. O dvanact rokll pozdéji, kdyZ jsem
byl sim katolfkem, psal jsem mu, ptipominaje mu



to a podotknuv, e ayni stala se ona kniha jeité
vice mou neZ pfed tim.

Oviem méi pomé&r k néboienstvi byl opravdu
vice neZ umélecky; neplsobil zmény v mé &inno-
sti, udrfoval m& viak ve styku s vécmi, jeZ neby-
ly naprosto z tohoto svéta.

Mi;j vztah k naboZenstvi velmi vhodn& osvétlu-
je nepatrné dobrodrufstvi z cesty po Svycarsku
asi v té dob&. Spolu s jednim bratrem vystupovali
jsme na Piz Pal, vrchol v pohoff bernském v En-
gadinu. KdyZ jsme dospéli vncholu po velmi na-
mahavém &plhini, jez trvalo kréatce od pllnoci
aZ do 8 hodin réno neschidnym sné¢hem, srdce mi
nhle vypov&délo slufbu. Bratr mi dal davku &is-
té kofalky, ale ponévadZ kritce pfed tim jsem
prodélal v Cambridgi pHeny training k vidli od-
tutnéni, nestatila zcela k mému zotaveni.

Po 2 hodiny jsem byl vlaen podél horského
hicbenu zdanlivé bez védomi. A vskutku mii
bratr pokladal mé v&tsf ¢ast té doby za mrtvého.
Ne2, atkoli se zdilo, e jvem bez v&domi, a na
chvili vskutku tomu ¢ak bylo, byl jsem si Gplné
védom, i kdyZ mé smysly pfestaly pracovat, Ze u-
mirdm. Podal jsem uvadovat, co prvého spatfim
g toho nadpfirozeného svita, ktery se mi s4m otvi-
ral, i mél jsem pfedstavu, bezpochyby nisledkem
sugesce, zplsobené rozsdhlymi sn&hovymi §tity,
na n& upfeny byly mé od, Ze to bude zjev veli-
k&ho bflého trimmu. A pfece ani ma okamifik jsem
si nebyl védom doteku obavy pfi myflence, Ze se
setkAm s Bohem, ani nejmenifho popudu, abych
vykonal akt lftosti za mmuly svlj Z2ivot. Mé na-
boZenstv{ tehdej¥i bylo povahy tak neosobaf a ne-
givotnf, Ze afkoh jsem unikdy nepochyboval o ob-
jektivaf pravdé toho, &emu jsem se ulil, p¥ece
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jsem se Boha nebil ani Ho anemiloval. Necitil
jsem smyslu pro zodpov&dnost pfed Nim, ani¥ ci-
til pohnutf, maje Ho spatit. Sponkolova.l isem se
trpnou vérou, Z¢ je skutelni pfitomen, ale ani
sem pled Nim necouval ani k Nému netoulil
s laskou.

A %o, tulfm, bylo typickym v celém mém cho-
vanf k n4boZenstvi v obyleiném Zivoté. Rozumo-
v¢ jsem ptijimal kfestanské Kredo, sotva asi svou
vili anebo citem. Vyjma okam¥iky aneb kratké
periody povrchntho vzruleni, byl jsem naprosto
bez zAjmu. Mé néboZenstvf nemélo v sobé jiskry
skutené Zivotnosti. Nejintimnéj$im pFitelem v té
dob¢& byl mi ve skutetnosti vysloveny dogmaticky
nevérec — tulfm, jedmy, s aimZ jsem se setkal —
anr? jsem 61 uvédomil propasti, jeZ nés délila a
jez budila poplach. Jmy mbj pfitel, s aimZ jsem
se oblas selel, byl katolfk. Nemyslfm viak, Ze by
mi kdy bylo napadlo jako vilbec myslitelné, Ze
jcho dogmata mohla by bfti n&4m jmym aect
zfejmé absurdnfmi, al si vzpominidm na své kraj-
nf znepokojenf |ednoho dne, kdy mij pttel ate-
1sta, byv povoldn za rozhoditho, prohlasil, 2e pHi-
pmt{-li se kfestanstvi, jest kamolictvi jeho _iedioé
mofnym vykladem. Z aejvtSi ¢asti viak byl jsem
2cela lbostcm{', utrdceje vétiinu lasu v hylpno-
tismu, v némZ jsem byl obstoind d)éhlf Am je-
dini autontatxvn{ osoba, pokud si pamatuiji, ne-
udinila nejmenstho pokusu, aby se ve v&cech na-
boZenskych ke mné& phbliZila.

§ 6. A pfece — dodnes nevim jeStE, prot —-
rozhod] jsem se stiti duchovnim. Myslim, e smrt
jedné mé sestry v ¢é dobé pfispéla k tomuto roz-
hodnutf. Ale konetné mim podezfenf, ¢ mé dé-

vody vznikly hlavné z fakta, #e duchovnf Zivot ee



mi zd4l poskytovat zaméstnini nejmenitho odpo-
ru. [sem jist, ¢ jsem ncbyl vypolitavy, abych si
snad namlouval, f¢ mi mé povolini vzhledem k
otci prinese vyhody nebo povyfenf. UpHmné& Fe-
teno, v tom nebylo pro mé& pokulenf. Myslim
viak, 2e z plirozené strinky Zivot ztrdveny v cir-
kevnf domacnosti a pak nedostatek kazdého jinc-
ho zvl&¥tniho zajmu, zd4l se ukazovat na nésledo-
vani povolénf otcova konec koncl jako na anej-
jednodul¥f rozhiténf problému mé budoucnosti.
ViEdél ijsem rowvn#, Ze mé rozhodnuti zplsobf mu
neobydeinou radost a j4 jeem si vskutku cenil vy-
soko jcho souhlasu.

Myslim, Ze jsem si byl rasn& vieho toho védom.
Dosud &as od fasu mival jsem romantické zkule-
nosti ve vécech duchovanich a miloval kfelovité a
sentimentiln&, aneb se domafval, fe miluji Osobu
na$cho BoZského Mistra, jak mi vnukl » John Igle-
sant«; mé&l jsem dosti uptfmny Gmysl uchopiti se
¥ivota kn&%ského srdcem i vilf a 2ti jej co moZ-
ni nejméné nehodné. Tyto imysly, jak jiZ jsem
pravil, byly vystupfiovany prudkymi pocity, které
jsem zaZil pfi smrti své sestry, a nepatrnym vzka-
fcm, zaslanym mi sestrou s jejfho smrtelného
tzka.

Poté se véci pondkud zménily; potal jsem HUsti
theologické knihy a zatal jeviti zZAjem o né&, zvla-
5t¢ o dogma tehdeidf a o cirkevn{ historii. Ne?
nikdy ani na okam¥ik mi nemapadlo, fe by snad
nékterd jind cirkev nelli anglikdnski pFedstavo-
vala ptvodnf mstuci Kristovu. Ani v nejmen-
§fm jsem nemél za to, of pozd&ji jsem se pokusil,
fe totiZ cirkev anglikinski jest katolickou Cirkvi
v Anglii a Cirkev #imsk4 Cirkvi na pevnmé.



Ve skutednosti si vzpominﬂm, fe jsem podéval proti
tomu nimitky jisté pani mghkance. kterd sdile-
la podobné nizory a dle nich i jednala, chodic
m2 mii sv. do katolické kaple. Rhﬂti katolici,
myslil jsem, byli zjevad pokaZeni a v rozkladu,
ritualisté nakaZemi, krajn{ protestanté kfiklouni,
vystfednf a vulgdmi. Prosté byl tu jedny mo2-
ny Zfivot adboZensky, frvot klidného venkovského
duchovnfho, s krasnou zahradou, vybranym sbo-
rem a stfidmou existencf bakaldlskou. Shatek
jako vidy zdal se mi zoela nepochopitelny.

§ 7. Na svécenf studoval jsem pildruhého ro-
ku s d&kanem Vaughanem v Llandaffé Byl to
wvskutku jedinelany a vyjpmedny muZ, a bezpochy-
by tfeba phidftati neobylejnému kouzlu jeho o-
sobnosti a vysoké odulevnélosti, ¢ mid; otec pfes
riznost nazord svych a dé&kanovych rozhodl se
svéiti m& jeho péti. Myslim, %e v jistém sméru
byl nejpozoruhodnéiifm kazatelem, jakého jsem
kdy slylel. Psal svd kizédn{ doslovné s ochromnou
pé&f, nile cely rukopis a potfnaje znovu, byl-li
pferuien pfi jeho komposici; a pak je pfadnasel
slovo za slovem z listu s Fidkymi gesty, vyjma
mritny, aepatmy pohled a tém&f bizlivé pohyby
hlavy. Anglitina jeho byla prosté¢ dokonal4, kte-
rou, jak myslim, mo¥no srovnati pouze s anglii-
oou Ruskinovou a Newmanovou; jcho hlas byl
uhlazeny, zahroceny a ohebny jako &epel rapiru;
a nade vi¥tm jeho osobnost méla jakousi magune-
tinost, jeX zfskivala vad&lané jeho posluchaée
jako hudebnf tén. Ve svych anézorech byl vyslo-
venym evangelfkem; dosud mém kdesi n&kolik
poznimek, je jsem mapeal pro ntho pod jeho
vliivem o kitu a veleli Pin&, v nichf jaké&koliv
ebliZen{ s nauvkou o svitostech jest vyslovnd vy-



louteno. A pfece jeho vira byla tak zafivé silna,
&e jeho ¥ici, at byly jejich ndchylnosti jakékoliv,
necbyli si tém& v&domi nedostatku jinych véci.
Pokud jsme stili pod kouzelnou jeho moci, ne-
myslili jsme, fe by mohlo byti néco nutnéjitho,
nezli liska a oddanost naSeho mistra k Bohu.

T& jecho manZelka, sestra d&kanma Stanleye,
byla jinou zznaénou osobnostf v nafem Zfivoté.
Byla to zvlastni stard pani, v obliteji podobni
krilovné Viktorii, |edna z nejddmysin&j$ich Zen,
s nimr? jsem se kdy setkal. Hovofila i psala do-
pisy skvostn® a vtipné, tak¥e bylo pravou po-
choutkou dliti v jeji spoletnosti. KdyZ jsme byli
tH, &yri pozvani k obédu na d&ékanstvi, porovna-
vali jsme vidy pozvinky, abychom vitézoslavné
zaj4sali nad rozmanitostf vyrazd. Kaid4 pozvan-
ka lifila se 2cela od pfedchizejfcich a pfes to byla
ofivujicf. Vzpominidm na klidnou radost dé&kano-
vu, kdyr! phdel na to, e b¢hem vainé jeho ne-
moci mandelka jeho, nedoufaijfc v jeho uzdrave-
nf, najala si v té dobé& ddm, kam by se uchy-
lila na svd vdowvski 1&a. Vyprévél ndm o tom
v jeif pHtomnosti, zatim oo 1 eif tvafe jisktily hu-
moristickym protestem. »Nikoliv, drahoufku,«
pravil dé&kan kc konci s o(nma zaHcima jako
hv&zdy, »vidite, Ze isem pfece nezemfel a mim
vskutku obavu, Ze se do toho nového domu pfece
napi‘atélm]etc «

Vedli isme doopravdy nevimmy Zivet, touce
fecky zdkon ¢ d&kanem kaidého jitra, aklédajice
pro ntho jednou tydn& kizinf, hrajice velikou
¢4&st doby kopanou a chodice ka*dodennt na ka-
tedralin{ bohosllﬂby Byl to nejniddherndj¥f den
mého Zivota, kdyZ jeem byl vybrin hriskym
klubem za halfbacka proti Cardiffu. NeZ zde,



ptes silny sklon dékandv k evangelictvi, doporu-
fovany jcho okouzlujici a oduSevadlou osobnostf,
zablesklo mi po prvé vice katolickych nazord a ja&
po prvé ve svém #ivoté podal divati pfednost pki-
iimén{ pfed snidanfim. Bylo to lastetn& vlivem
zvlastntho mufe, s nfm¥ jsem se sptitelil. »John
Inglesant« potal znovu uplatiiovati svou moc, a
4 cestoval den dva dni tu a tam, abych vyhledal
domy, kde bych mohl, jak jsem si v duchu pfed-
stavoval, zf{diti n&jaky Getav podobny dGstavu
MikulédSe Ferrara v Little Giddingu, z n&hoZ by.
byly oviem %eny pfnd vylouteny. Vedli by-
chom zcela odlouteny fivot na zplisob ulené
samoty; nedovedu se viak upamatovati, ¥e¢ by
sebezipor v jakékoliv formm&€ mél v ném né&jaky
vyznam. PFesto Gmysl byl jist¢ dobry, nebot
hlavnim obsahem Zivotnim, pokud jsem o ném
rozifmal, bylo sesfliti spojenf nadich du¥f s oso-
bou naicho Pima.

§ 8. Byl jsem ordinovin na jéhenstvf r. 1894
nezvyklych osamocenych exerciich, kdy
velkeren néabofensky cit po cely témét ty-
den mé& opustil. Exercicie konal jsem v Linkol-
nu, kde jsem opfed lety %l jako dit¢. Promnajal
pem si n&kolik pokojd ve venkovském zdmefku
v jednom starém parku asi 4—5 mil od mésta
a rozdélil den tak, jak jsem povaZoval za pFimé-
fené, véouije jist¢é hodiny modlitb® a rozjiméini,
rectaci malych hodinek, angli¢iné a duchovaimu
cvitenf. Oviem byla to nemoZni a mesmyslni vic,
abych tak &ail. Byl jsem ve stavu napjatého roz-
tilenf, maje pfed scbou svicenf na kn&istvi; nc-
znal jsem nitcho, at |2 se to tykalo mé vlastni
dule, anebo nebezpetnébo prozkoumin{ nitra, tim



meéné pak znalosti modlitby. Nasledek toho byla
takovi myslenkov4d agonie, na niZ dosud nemohu
vzpomenowti bez dulevn{ bolesti. Po jeden, dva
dni se mi zdalo, Ze nenf pravdy v néboZenstvi, e
Jezid Kristus neni Bdh, Ze cely Zivot jest pouhy
klam, a j4 %e jsem, kdyZ aec z nejvitich hidni-
ki, tedy jisté jednim z nejvétiich bliznd. Dosud
vzpominim na muka adventnf nedéle. Kralel jsem
v rannim $eru latny do Linkolnu, pfistoupil k pti-
jimani v kathedrale a byl ptitomen pozdéj$im den-
nim bohosluZbam, sedé v $eré lodi jako dufe v pekle.
Dosud nemohu é&isti velebnou kolektu z advent. ne-
déle, jak uvedena je v Knize spoleénych modliteb
— valicf se véty o »dilech temnoty« a o »zbrojenf
svitla«x — aneb t&ikym krokem nesoucf se hym-
nus »Ethle! PFichazf, sestupuje z oblakl«, bez
ozvény znovu vracejfcf se hrizy. V téch dnech
po prvé jsem spatfil biskupa Kinga — jif ohnu-
tého marke s podivuhodnym, odulevadlym oblile-
jem, rilejictho rychle a nahnutého do pfedu na
konci privodu — biskupa, ktery byl neddvno vy-
fetfovan pfed cirkevnfm soudem mého otce v
vLambethu, byv obvinén z ritualismu.

Ku konci exercicif se mlj stav pon&kud zlepéil.
Jakasi mald zife viry op¥t se dostavila, a koneé-
né¢ jsem se vratil do Addingtonu k ordinaci na
jéhenstvi, a jsem byl stile zmitén v duli a tak-
fka dufevng hystericky.

Ordinace sama mé& rozptylila a prospéla mi.
Konal ji m8j otec ve farnfm kostele v Croydo-
ou. Byl jsem vybrin za pfedditatele evangelia;
kanovnfk Mason, nedivno zesnuly Feditel pem-.
brokské koleje v Cambridgi, m&l neobylejné vy-
brané a rozn&cujfci kdzdnf. Mhuvil o maukovych
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Yéncich cirkve anglikdnské, a hled® nis v tom
sméru uklidniti, spojil zemé&pisné a dogmatické
rozpory 8 jemnou aliteraci v letmo prohozenou
w&u: Pres viechny rozdily, pravil, jsme pfece
spojeni v objektivaf pravdé. Jedna forma slov a
jen jedna jodini jest pronaSema dnes v kaXdé
diecési — od Carlisle az do Canterbury, od Lin-
-colnu a2 do Liverpoolu. Pfi nastavajicich vanol-
nfch svatcich ptisluhoval jsem svému otci ph
bohoslutbich v kostele addingtonském a nato
ihned odebral jsem se na pisobit€¢ do vy-
chodnfho Londyna, do misif etonskych. Zde po
prvé poéaly idee anglikidnske cirkve stivati se de-
finitivné mym majetkem. Stalo se to takto:

Zza mésic po ordinaci dostal jsem pozvani,
.abych se zGtastnil exercicif v Kemsingu blizko
chenoaxu, jez konal jeden z cowleyskych »ot-
cli«. Sel jsem ve vysokém kolirku a bflé vizan-
-ce, cestou pak jsem byl zachvicen boutf. Po prvé
jevila se mi kfestanskd nauka tak, jak ji ka-
-zal otec Maturin, Fadnou soustavou. Vidél jsem,
kterak jedno fadilo se za druhym, kterak svatosti
-nutné€ vyplyvaly ze Vt&lenf, ktemak té&€lo i duch
vezmou stejn& odplatu od Boha. Kazatel byl ne-
obyleiné vymluvay a hluboky, kézal hodinu po
hodiné. Chépal se zlomk& mych mySlenek, za-
‘blesk duchovn{ ZkuSenosti, tapani v pfitmi, a
uvkazoval mi celou, stkvouci, pfetvofenou a ne-
zmémou soustavu, o jejff existenci jsem nemél
tuSeni. Dotkl se stejné hluboko mého sndce pako
mé hlavy, ukazuje mi 2zcela novym zplsobem
prameny a dévody vlastni mé pfirozenosti. Ka-
zal zvlaSt¢ o zpovidi. poukazuje na jeif misto
v ckonomii bo¥ské. Tomu jsem viak zcela ptiroze-

=& siln& odpiral. Nebyly to striktni exercicie; roz-



mlouval jsem volné odpoledne se dvéma pfateli,
snade sebe sama plesvediiti, Ze zpovid je pouze
pifleditostnym lékem pro toho, kdo citil jeho po-
tfebu. Nei dilo bylo vykonano, a¢ jsem o tom
zv&dEl af teprve za néjaky rok. Od exercicif od-
lo#il jsem vyslowné touhu udiniti sv¥m omo nébo-
fenstvi, o ném? slyiel jsem kazati. Net tu vy-
stoupily pfede mnou jisté obtife. Farnost, do kte-
ré m& poslal otec, tihla se a2 ma nejzaZ¥f obvod
mé&sta. Bylo patrmo, Ze tu od zpovédi lid odra-
feli a bohosluzby koniny pouze v nedéle a stte-
dy. Byl t0 neobylejné krisny kostel, stavény
Bodleyem podle vzoru anglickych kosteld s latin-
skym nipisem, pro vérfci zcela nesrozumitelnym.
Prededly vikdf, jent se stal nyni biskupem v Zu-
lulandé a jenZ byl vyznalnym vysokym anglika-
nem, byl pfed kratkou dobou vysttidin kaplanem
mého otce — rev. Ct. Clair Don:zisoncm, nynf arci-
biskupem brisbanskym, jehoZ nizory byly mnohem
vice evangelické. Donaldson byl vytenym pra-
covnfkem. Kluby mui byly v plném rozvitu a
&immost jakéhokoltv druhu — svazky nadé&je,
schize stt{dmosti, spokky panf, détské hry, a pfe-
devd¥fm soustavni nivitéva domd — zabfiraly naj
¢as. Plvodni metody anglikinské cirkve, poché-
zejici od biskupa Cartera, byly viak znatné modi-
fikovany, denni bohosluzby zru¥eny a angli-
kanské sestry, které pfedtim pdsobily ve farno-
sti, byly odeslany. V&Hm, de vikit obtas zpovidal
v sakristii dva, th pfivrdence starého systému,
ale zcela jisté ani nckizal o zpovddi ani nena-
badal n&jakjun eplscbem k praktickému prova-
dénf jejfmu.

Tiebas mé&l ma mé vliv, plec jen idee zaseté
v m¢é myeli otcem Maturinem potaly klititi. Zd4a-



lo s¢e mi tehdy a i nynf, kdyZ pohliZim na to
s hlediska anglikinského, jako by jedina nadije
dotknouti se opravdové a udrfovati Zivot téch,
ktet %i}f pod tfhou sprostoty a tlaku vychodniho
Londyna, spo&ivala v &emsi, co by mohlo byu
nazvino materialisacf nébodenstvi — minftm do-
pln&ni Gkond a obrazd — na n&mi by bylo mol-
oo soustfediti ndboZensky cit. Krajnf urditost zd4
se byti nevyhnutelnou a to nejen v jasnych a pii-
sobivych pHdavcich bohosluZebnych, nybrt 1 ve
zpisobu, jimZ blffiti se mi jednotlivec k Bohu.
Mudské kluby, v nichZ hovory niboienské a po-
litické mou proti pravidlém (jako v naSem pfi-
padd), zufiva nivitéva domd, détské pantomimy
a vieobecnd &nmmost a horlivost jist® tam maijs
své misto a prici; ale dokud jednotlivec necha-
pe, kde a fak m4 vykonati své pokinf aneb ado-
raci nejen pouze jako &len n&které kongregace,
afbrf i jako pouhi dule Bohem stvofend a vy-

dotud bude vidy zboZnost pouze neur-
&itd a rozplizld. Pocitoval jsem to hluboce i teh-
dy, a jefto dule lovékova jest mm bliX¥{ nezli
kaddi jin4, pofal jsem nahlideti, Ze mmsim za-
pociti s4m se sebou.

Vysledek toho byl, Ze prave pted svou ordinact
na »knéze« s otcovym sovhlasem po prvé vyko-
nal fsem generalnf Uplnou zpovéd pfed jistym
duchovnim. Byl neobylein® laskavy a zkuleny,
a¢ ulofil mi pokéni, které mé zaméstnivalo den-
né pﬁl hodiny a2 do doby, kdy po 3 mé&sicich pki-
3el isem zmovu k nfmu. Rozkod, je nésledovala
po této zpovédi, je prostd nevypaatelnﬁ Pridel
jsem domi v jakési ckstasi.

M¢é vysviceni bylo rovm&E pro m& nesmirnou
radostf, a¢ nynf vidim, Ze v mych pocitech byla



tehdil znatnd divka horetnosti. Sel jsem samo-
ten do addmgtonskyxch lesd, hovofe sim k sobé,
fe jsem nyn{ kn&zem, Ze moka &niti jmym to,
co pfed kritkym tasem bylo &mé&no pro mé&. Vra-
til jsem se do vychodnfho Londyna pln nadieni.

§ 9. V té dob& navizal jsem znovu znimost
3 kambridgekym pfitelem, s noim jsem mival
slovnf pltky — nynf novicem fidu oratorianskeé-
ho — a n&kolikrite jsem ho mavitivil. Nedovedu
s1 mysliti, Ze by kdy mi va¥n&¢ napadlo, Ze jeho
rozumova posice by mohla bfti jinou neZ smé&i-
nou. Dosud byl velmi pHjemnym muem, a ne-
pochybuji, Z%e se jist¢ velmi snaZil, aby zbotil
zed nedorozuméni, je délila moji mysl od jeho.
Byl tsem zcela div&ivy, zcela spokojeny a zcela
zatvrzely. Tak mdilo psem se obival jeho vlivu,
fe jsem odejel za nim na pobfeif cornwallské, a
jefto jem tam nemdél své vlastnf kleriky, vypii-
&l jsem 61 od nt¢ho jeho Feholnf habit a v jakémsi
radostném rozruleni vystoupil v ném na kazatel-
au malého farniho kostela.

V Hinu 1896 zemtel nihle mdj otec, klele
v kostele pfi nivit&ve GladstonovE® v Hawarde-
mu. Byl psem tehdy dohliZitelem ned&lnf Skoly
v etonskfch misiich, kdyZ jsem obdrZel telegram,
oznamurifcf mi tuto udilost. Na cesté do Hawar-
denu recitoval jsem oné noci jako obyleiné ve-
¢erni modlitby uréené pro ten den a v druhe lek-
ci &etl jsem slova: Pane, dovol mi nejprve jiti a
pochovati mého otce, a pak checi T¢ nésledovati.

Nisledujici dny byly piné vainosti a zidrmut-
ku. Zdilo se ncuviftelnfwn, Zfe by milj otec ze-
miel. Prive tchdy vritil se z Irska, kde oplatil
irské protestantské cfrkvi jakousi polodfedn{ na-
#té¢vu. Vypadal plny sily Zivotnf. Posledni slova,
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kterd napeal, nalezl jsem v jeho toaletnim po-
koji na stole. Byl ¢to koncept dopmsu, uréeného pro
»Times«, tykaijictho se papeiské buly pravé vy-
dané, je2 prohlafovala anglikidnski svécenf za ne-
platni. Konal jsem bohosluztbu v kostele hawar-

denském, dHive neZ jsme odjeli s rakvi do Canter-
bury, a podal pfijimani Gladstonovi. Télo mého
otce letelo v rakvi pfed oltafem, pokryto tymi Cer-
oym piikrovem, ktery, tul$im, byl potom poloZen
i na rakev Glavstonovu. Pohfeb byl neobyleciné
dojemny. Velik4 boufe vétrn4, d&¢ a hrom ra-
chotil venku, zatfm co ysme vné!ch do katedrily
blizko zéspadnﬁ:h dveH{ télo prvnftho arcibiskupa,
jez mé&lo byti prvmi od reformace zde pochovéno.
KdyZ jsme se vratili domi, zdilo se mi stile ne-
uvéfitelno, Ze bychom tu nenalezli té&e %ivé a hor-
livé osobnosti, jeZ by nés uvitala, jako kdyZ jsme
se vraceli do Addingtonu.

Za tyden potom moje zdravi nihle a Gplnd se
zhroutilo, 1 bg-lo mi naporufeno jeti za tyden na
zimu do . osledni iédost, kterou
wem pfednesl svému vikafti, dHve neZ jsem usly-
el tyto norvmky, gla, jak si vepominém, ta, aby-
chom zavedli p doucnost v kostele denni bo-
hoslutby mfsto dvakrét tydné, jak tomu bylo dH-
ve. On v&ak myslil, e bude lépe, kdyZ je nezave-
deme.

29
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A% do smrti otcovy nemyslim, Ze by n&jaka po-
chybnost, tykaifcf se naroku katolictvf, zkii%ila
mou mysl. Jedenkrit, vzpomindm, v Birdcage
Walkr., vraceje se s otcem kofmo zp& do Lam-
bethu, pravil jsem mu néihle, Ze ve skutefnosti ne-
rozumim vété Creda, »VEHim ve svatou Cirkev
obecnou.« Jsou na pf. Hmdti katolici &astf Cirk-
ve Kristovy?

Otec chvili mi¢el. Poté pravil, Ze jediné Bih
urtité vi, kdo jsou v Cfrkvi a kdo ne. Snad mile
byti, Ze Fim$ti katolici zabloudili tak dalece ve
své v&rouce, Ze se pfipravili o misto v Té&le Kris-
tové. Byl isem patrné uspokojen jecho odpovédi,
nebot nedovedu si vzpomenout, fe bych déle v té
dob¢ o0 onom pfedmétu uvaZoval.

NeZ v 3esti tfdnech po smrti otcovE véc podala
se mi jevit v novém svétle, a v 5 mé&sicich, které
isem ztrdvil na vychodé, ukizaly se mi po prvé
niroky Cirkve katolické samy. Stalo se takto:

§ 1. Pfedn& myslim, e ma spokojenost s cirkvi
anglikinskou utrpéla sty naraz, kdyZ jsem
poznal, jak ve skutetnosti je cirkev anglikinska
velmi nepatrnou a bezvyznamnou vé&ci. Cestujice
Francif a Italif do Benatek, vidéli jsme kostel za
kostelem, jichZ v&Hci nev&déli nic o nis nebo o
nasich nirocich. Byl isem jiZ dHve fasto v ciziné,
neZ do té doby nikdy jsem se neztototioval s ofi-
cielni stranou cirkve anglikinské. Nynf viak ai-
val isem se na vie vice stavovekyma olima, a ej-
hle nebyli jsme nikde. Celd ohromni pevnina
jako by o na3f eksistenci ni¢eho nevédéla. SAm o so-

b¢ jsem v&il, ¢ jsem knéz, plfesto nemohl jsem



coho Hci cizinc&m, aniz bych d¥{ve neoznatil jisté
klausule. Phijeli jsme konetn¢ do Luxoru a shle-
dali se tam s obvyklym hotelovym kaplamem.
Oblas jsem mu asistoval pfi bohosluzbich. Net
vie bylo tak stra¥n& osamocené a provincialnf. Mi-
mo to byl néhodou siln& naklonén k evangelictvi,
j4& pak v té pHéiné jsem mél stra¥né milo s nfm
sgoleéného Nesnil o tom, aby se 1f¢il jako »kné&z«.
hynul s celou svou ordinou pfi zemétfesenf
mcssmském, kde pisobil jako anglikinsky kaplan.)
§ 2. Rostoucf nepokoj dosihl jednoho dne jis-
tého vrcholu, kdyZ jeda kotimo vesnicf sdm, &isté
z umintnosti vkro&il jsem do mralého katolického
kostela. Stdl mezi hlinénymi chalupami. Nebylo
zde ovzdu¥f né&jaké evropské protekce. MéEl
zvla$tnd, nevibny vmitfek. Bylo v ném mnolstvi
mulelinovich a zohybanych papirl a cetek. Vé&-
Hm viak nyni, ¥¢ v n&m bylo cosi podobného ka-
tolické vife, co po prvé mé wvzrulilo. Kostel byl
patmmé rovné&E &4isti vesniokého Zivota. Stil na G-
rovni arabskych domd, otevier, byl Gpla& podo-
ben kaZdému jinému katolickému kostelu, odezi-
rajfc od uméleckych jeho nedostatkd. Nebyl am
v nejmendim né&jakym pHvé&kem evropského iZi-
vota (jako né&jaka indidk4 kaudukovi 13zeft) pro
osobn{ pohodli a z citu pro rodinny #ivot. I kdy-
by nemél ani jediného konvertity, vypadal pfi
nejmensim zcela spravné. Nemohu Fici, ¢ bych
uwznaval vyslovné vie to v oné dobé&, neZ jsem jist,
¥e tu po prvé mmé& vainé napadlo jako myslitelné,
2e Rim mé pravdu a my ne, a mé pohrdini pro
Cirkev katolickou potalo briti na sebe jakysi na-
dech uctivého strachu. Abych se upevnil, zpfite-
lil jsem se s koptickym kn&zem a po svém néi-
vratu do Anglic posial mu dva mosazné evic-
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ny pro jeho oltaf. Potal jsem tét pon&kud roz-
umovati s&m e sebou a s rozvahou upeviiovat se
ve své anglikdnské posici. KdyZ sem byl v Kai-
ru, byl jsem dvakrat u audience u schismatického
koptického patriarchy a psal jsem mu té&f, fidaje
ho, zdali bych mohl byti pfipustén k pfijiméni v
koptickych kostelfch, toufe scbe sama néjakym
zpGsobem ujistit, Z¢ nejsme pfece jen tak osamou-
ceni, jak by se zdalo. Nedbal {sem ani v nejmen-
§fm, zda jsou koptové poskvméni bludakstvim ¢&i
ae (ncbot bylo tu pHslovi o sklen&énych domech),
ne o to mi $lo, ¥¢ my anglikani zdali jsme se
tak osamé&lf a provincielnf. Jinymi slovy, tehdy
po prvé pofal isem si byti v&dom jakéhosi pudu
ke katolické cirkvi. Narodnf cirkev vypa-
dala v cizmé& uboze. Patriarcha neodpovédél a ja
jsem odifZd&l s jakymsi mrazenim. Kdy% jsem se
vracel samoten Jerusalemem a Svatou zemi, mdj
nepokoj rostl. Zde op& v rodisti kfestanstvf jsme
mén& nef nic. Je sice pravda, fe anglikinsky bis-
kup byl ke on& necbydeind laskav, Z4dal mé, a-
bych kizal v jeho kapli, daroval mi tenky zlaty
kiiZ (visi nyn{ na jednom obrazu Panny Maric)
a vymoh]l mi dovolenf, abych smé&l slouvZit velehi
Pint v kapli Abrahamov& A pfece ani to mne
zvla¥¢ neuklidnilo. Neméli jsme dovoleno pouii-
vati Feckého oltafe. Stlil byl sem dopraven, pokryt
rouchy, jeX obstaralo anglikinské »bratrstvi Sva-
tosti oltdni«. Roztrfity a neltastny, okukovany
ode dveH zdvofile zv&davymi Reky, sloufil jsem
tu cosi, o ¢em jsem véfil, Z%e je boZskym tajem-
stvim, tiZen jsa pocitem osamélosti.

Ve viech kostelich bylo tomu zrovna tak.
Ka¥di vychodni heretickd nebo schismatick4 sek-
ta, vibec pfedstavitelnd, stanula u oltdfe Bofiho



hrobu, nebot kaddd pfi nejmeniim méla za sebou
ﬁctyhodnost nékolika stalctjm akysi druh historické
kontimiity. Vidé&l isem cizi, az»odwné obtady
v Betlémé. Ale cirkev anglnkzm jiz jsem byl
zvykly povafovat za zdravé jadro zpuchl‘clého
stromu, ta neméla nikde vysad, jak by necksisto-
vala, anebo lépe, byla uznavana a bylo s ni jed-
nano od ostatnfho kfesfanstva &isté¢ jako s pro-
testantskou sektou nedivného plivodu. Abych jaksi
sdm sebe ujistil, potal jsem nosit svou kleriku ve-
fejné na ulicich ke zd&enf né&kolika irskych pro-
testantd, s nimi¥ jsem se seznamil cestou, a phi tom
soutasné byl jsem trapen, mysle, ¥e jsem s nimi
spojen naboZensky. M¢él jsem té% jakysi druh dis-
putace s jednim kramatem, ktery mi fekl, Ze tfebas
nosim kleriku, mé&l mé za anglikanského duchovni-
ho a nikoli katolického kn&ze. Byli tu ve spolel-
nosti jedt€ jinf duchovnf, s nimiZ jsem pfijel do
Damatku. Dva nebo tFi z nich kaidého jitra pfed
odjezdem vlaku sloufili v jednom stanu boho-
slutby. Jeden z nich, jisty Ameritan, velice
poboiny a véainy muZ, nejen Ze venku
v sedle Fikal své officium, nybri nosil s sebou i
bohosluzebni roucha., nédobi, svicny a hostie. —
S tajnou radostf } isem jich puuifval Jsem ¥tasten,
moha dodati, ¥e i on byl {if pFijat do Cirkve
katolické a vysvécen na kné&ze.

§ 4. V Damasku dostal jsem dal¥{ rinu. Cetl
isem v »Guardianu«, Ze onen kazatel, jemuZ jsem
vd&&l za vedkerou jasnou znalost katolické na-
uky a ktery m¢ ne f}mo ptivedl k prvnf mé zpo-
vl'di, podrobnl s¢ Rimu. Je mi nemo#no popsati
hréz a Gder, kter¥ mi zplsobila tato zpriva. -
Psal jsem mu z Dama¥ku — spatfuje v tom na
okamiik jakési polopovértivé, zlé znamenf ph



mydlence na jmé obracent, ie! bylo spoieno s tim-
to mistem — dopis, jend — jsem !tasten, vzpome-
nu-li na ¢o nynf — neobeahoval ani slova trp-
kého. Nedosba:l jsem viak odpovédi. Pozd€ji mi

i‘dﬁlbie ncvy&tav# tén onoho dopisu pfivadél he

Zde op¥t oZivl midj plda Feholntho domu. Ne-
divé&fuje jaksi svym pocitim, které mé podaly o-
p&t mésti, ujednal jsem s jednim ptiteiem, Ze za-
Hzenf i ceremoniel budou urité »anglickymie,
¢md jsem myslil Karolinskmi. »Nebudeme no-
sit eucharistickych rouch, nybrZ faenaté rochety a
Cerné lempy a necbudeme Cinat nic zvla#tniho.« —
V takové nilad& vritil jsem se do Anglie jako do
pkistavu pokoje. Zde, to sem v&dél zcela dobfe,
acbudu tripen denné, ba kaftdou hodinu, samo-
zfejmostf svého osamocenf, 2de najdu viak Gpln&
vhodné prostfedf klidu a krasy, po némZ {sem
toufil. Byl jsem ustanoven vypomocnym kuritem
v Kemsingu, ve vesnici, kde po prvé byl isem za-
evécen do mySlenky uspofiddaného dogmatu. By-
lot stile tfeba pro milj adravotnf stav, abych mél
leh#f prici.

§ 5. Po jeden rok byl tam neobylejnd itastny
givot. Stary kostel byl restaurovidn s vybranym
vkusem, hudba cirkevaf byla vskutku krasni, ob-
fady distojné a »katolické«; vikaFstvi, kde jsem
il se svym pfitelem, byl rozko¥ny d&m a stile
plny mlych ldf. V této zcela stejnorodé atmos-
féte mb) z2matek zmazel.

Zde to bylo, %e po prvé po druhych ekserci-
ciich, konanych otcem Maturmem, mdj vikit za-
ved]l pravidelné In&ni roucha, v nich? jsme ko-
nali rann{ bohoslubby s phiiménfm kaddou ne-
d&li. NepouZfvali jsme oviem ani svitel ani hos-
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tiového chleba pli bohoslubich polednich, vprav-
d¢ k vili nizordm jistého Slechtice, jend, adkoli
byl stafec velice mily a advofily, mél v sob& cosi
podobného z ultraprotestantského fanatismu. Cas-
to jsem obdivoval jeho neobylejné sebeovlidani,
kdykoli pfijfmal m& s vikifem ve svém krisném,
starém domé, lidi, o nichZ v srdci byl plesvéd-
&en, fe psou nepfateli k¥{Ze Kristova, a nev&€dom-
ky spolupracovniky Sarlatové feny Fimeké. Nemi-
loval ysem tohoto plinu pledvidé&t jednu formu
bohosluiby pfi jedné pFileditosti a druhou pfi dru-
hé, nebot dennd vyristal jsem v zisadich angli-
kanskych, a bylo mi blahoptdno duchovaim lon-
dyaskym, k némuZ jsem chodil ¢tyfikrat za rok
ke zpovddi, pro mlj instinkt ke »katolictvie.

Tusfm, Ze to bylo v t&e dob&, kdy spojil jsem
tfi rtualstické spolefnosti — »anglickou jednotu
kostelnf«, »bratrstvo NejpsvEteidf svitosti« a »apo-
lek viech dulf«. Po dobu pobytu v Kemsingu byl
jsem velmi $tasten.

Bylo zcela moiné, pokud ¢lov&k upiri rozhodné
svlj zrak k vlastnfm v&cem, vétit, 2e cfrkev an-
glickd je tim, mal si &nf néirok, totiZ duchovn!
matkou Angliama, ¢lenem stéda Kristova. Uza-
viel jsem n&kolik pfatelstvi, jed, sem vd&len, Ze
to mobu rici, udrfuiji aZ do dneika. Potal jsem se
naméhat s kdzénim. Velikou ¢4st své price v&no-
val jsem d&em. Jediné, co mi pfpominalo vidy
zevn&i¥f udélosti, byly pifleditostné schizky du-
chovenské, které mi pfipominaly, fe nenf veSke-
ren svét jedind v Kemsingu, a pak obtasné, boda-
iicd, kritké Clinetky v novinich, oznamuijfcf, Ze
lt.?kénebo onen byl pfijat do Cirkve Hmeko-kato-
1 .

§ 6. Netrvalo to ani rok a zmatky znova se do-



stavily a j4 nemobhu si vapomenout, kdo je vlast-
n¢ zavinil. Mival jsem opét tu a tam nepokojné
chvilky hlavné po choralnich bohoslutbach, kdy
jsem se divil, zda je to vibec moZné, Ze nemam
pravdu a obfad, jehoZ jsem se sGlastnil, tak kras-
ny vyplod umé&ni a pobodnosti, ¢ nenf nilim vice
nedli subjektivnim pokusem utverzovat sebe v pra-
vech, jeZ ndm vSak nepatfila. Na kazateln& byla
deska na pamatku »Tomase de Hoppe«, ptedre-
forma¢nfho knéze, i tizal jsem se &astéji sama se-
be, co asi 0 viem tom by myslel Sir Tomas. NeZ
viechny podobné mySlenky jsem povaZoval za
pokulenf, zpovidal se z nich jako z hFichd, Zetl
jsem knihy anglikinského smé&ru, viemoiné se
phitiloval v jednom nebo ve dvou pfipadech
zadrieti kolisajicf. Domnival jsem se, Ze se
utvrdfm, budu-li pohrdavé mluvit o »italskych
misifch«, frize, pdvodné¢ mym otcem vymyS¥lené.

Vzpominim &asto na jednu episodu, ukazuiici,
kolik t&ch mySlenek v oné dobé& se rojilo v mé my-
sli. Byl jsem pttomen v zépadni ¥isti katedrily
sv. Pavla diamantovému jubileu krilovninu. My-
slim viak, Ze jsem jevil jeSt& v&3{ zijem o papes-
ského zastupce neZli o vie ostatni. Dfval jsem se na
n&ho Zidostive a snalil se uvéfit, e byl dojat tim-
to divadlem anglikanské cirkve v plné jejf slavé.
Byl to vskutku pohled budicf nadSenf, a 4 pathil
dold s velikym entusiasmem na arcibiskupy a bis-
kupy, shromi¥déné na schodech s pH{mymi po-
kryvkami na hlavich. Povést, ¥¢ pomy¥leli tém&F
na to vziti si mitry, zpisobila pfirozend v kruzich
»Church Trmes« velky rozruch; ale konefn& bylo
zabavné patfit na ty jejich zatici klobouky rozma-
nitych druhd. Biskup lond¥nsky, na to se pama-
tuji, m& nidherny zlaty fez, jent vypadal skoro
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jako mitra, 1 jasal jsem pH vzpomince, co bude
vypravit ten papefenec, af se vrati ke svym do-
my$livym p¥iteldm. Za dva thH dny pozdéii byl
jsem pot&len, kdy? mi kterysi duchovnf pravil,

¥e byl vekutku povadovin v zéstupu za Hm. knlze.

Dosti divné, Ze jsem nebyl velice dotfen papel-
skym rozhodnutim o anglikdnskych své&cenich,

jez bylo vydino kritce pfed tim, ne¥ jsem
opustil Evropu. Byla to jisté rina, zvlast€ jak jsem
byl uji§t&n jednim z anglikinského duchovenstva,
ktery se odebral nabfdnouti informaci komisi
zasedajicf v Rimé& aby rozhodnuti bylo
pro nas pHznivé. Na mé viak to mnoho
neplsobilo. Byl jsem si védom jistého pohmoZdé&-
ného pocitu ve své dufi, kdyZ jsem na onu vé&c

vzpomnél, ale nikdy po celou dobu, co isem byl
anglikidnem, nebyl jsem dotfen ani zpilsobem od-

souzenf.

V této dab& po prvé jsem zpovidal jistého ho-
cha etonského, ktery byval blizko, a jen% se o né-
kolik mé&sict pozd&ii stal katoltkem. Vzpominam,
kterak mné rozdilovala mySlenka, fe bych mohl
byti vyrulen ph této funkci, nebof al se v mist&
kédzalo ob&as o zpovédi, velmi zHdka se zpovid
konavala. Tak dfval jsem se ke dveHHm kostelnim.
chvéije se roztilenim, vyslechl zpovéd a vratil se
domd s pocitem d&ného, ale skv&lého zlo&inu.

§ 7. Konetn& jsem se stal vpravdé neklidnym.
NeZ i tento neklid, jak sem iif tehdy zpozoroval,
spodfval spfe v intuitivnhi neZ rozumové oblasti.
At jsem &etl apologetické knihy a posiloval se sbir-
kou GSklebk@l od dr. Lithledale, v&dé&l isem, Ze
viechno to nedotykd se doopravdy sidla mého
gmatku. To le¥i hloub&ii nef ony. Zmatek vzni-
kal, tu¥fm, hlavné ze dvou pramend: pfedné z po-
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atu »osamélosti anglikanské cirkve«, jeiZ zesilila
znalost ciziny, a pak z piddného dévodu pro Hm-
skou kontinuitu s cirkvi pfedreforma®n{ a doty&-
nou slabost nafi. Byl jsem znova na tyto véci u-
pamatovan v mésici, kdy jsem plsobil jako angli-
kinsky kaplan v Cadenabbia. Zde byla je¥t€ jina
okolnost mimo ony, o nichZ jsem se zminil, ktera
smé&fovala k tomu, aby zvy¥ila mi neklid. N&ko
lik mil od ads byl kliSter anglikdnsk{ch jepti¥ek,
jichZ fivot zevn& nebylo prosté moZno rozeznat od
fivota katolick¥ch feholnic. O svitcich, o nichZ
Kniha modliteb nemluvi, jako BoZfho T&a aneb
Nanebevzetf, stalo se zvykem, Ze jist{ duchovnf z
Londyna i okolf chodivali do klastera na tyto
slavnosti; 1 j4 jsem tam byl n&kolikrat. PouXfvin
tu Hmsk¥ missil se viemi jeho obfady. Na svatek
Bo%tho Té&la uspofddin byl privod zcela podle
urditych nivodd Baldeschiho v kaddém detailu
V krisné zahrad€ byl postaven oltiF a zpfvano
Pange lingua. Tyto jeptifky si nehrily na feholni
fivot, recitovaly nonf officium v noci zcela dle
neijptisn&jdi observance — pouifvaiice oviem
klasternfho brevife — a Zily %ivotem modlitby v
Gplné odloutenosti. NeZ bylo zcela nemo¥no sebe
pfesvéddit, al isem se o to pokoudel, Ze toto pro-
stfedf ma jakousi podobnost s atmosférou cirkve
anglikinské vibec. Obecenstvo nebylo pfipusténo
k t&mto tkondm. Ob&as vedl jsem spor s kapla-
nem, ktery pravé tak jako jcho néstupce pfedelel
mé& do cirkve katolické, kritisuje jisté malikosti.
Ale jeho odpovédi, dané se znatnou ulfenostf —
jez m&8y doké.zat %e od té doby, kdy cirkev an-
glikinsk4 je katolickou, m4 privo na viechny ka-
tolické vysady — mé& neuspokoiily. Spife fakt, Ze
katolické vysady byly zfeimé& cizfmi jeifmu cha-
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rakteru, zdal se znamenati, Ze ona nenf katolic-
kou. A jsem jist, Ze tyto nivitévy ¢éméf vice ned
co jiného, diirazné mluvily k mé mysli o skutetné
propasti, d&lfcf m& od katolického ktestanstvi.
Daroval isem stribrmou lampu k so¥e Panmy Marie
v tomto klastefe (dosud tam visi), snaZe se jaksi
utvrdit sve katolické aspirace.

§ 8. Tak ubihal &as a mdj neklid s nim. Polal
jsem rozpoznavat svlj casus. Pravil jsem si, Ic
Zivot je pfilis $tastny, aby byl uiitetny, a jal se
&nit plany do budoucnosti. V té dob& naudil jsem
se jisté G¢innosti pH kizani. Ofastnil jsem se far-
nfch misif a konedn& mé& pof4dal diecésni kanovnfk,
misioniF, abych se definitivn& pfipoijil k jcho mi-
siondfské &inmosti. Polal jsem viak tehdy mysliti
na Feholnf %ivot a byl jsem polekidn, zvédév, e v
kapli domu canterburského, ktery jsme si minili
vybrati za své bydli$té, nesmf byti pouXfvino ii-
ného ceremomilu ne jakému jsme navykh. —
UpHmné feleno, nemyslim, Ze jsem byl &sty ri-
tualista, ale zdilo se mi samoz¥feimy¥m, Ze vira a
jeif vyraz maiji jiti spolu a Ze by to byla ptili¥nd
nimaha hlisati naboZenstvi, kterému schazeijf jas-
né a nerozluné pomicky. Rozhodl jsem se tedy
pFijati pozvanf a odebral jsem se do arcibiskup-
ského chrimu za tim Gelem. Kanovnfk byl ke
mné velice laskavy a po pillhodinové rozmluvé
zcela rozhodny. Bylo mi feeno, fe jsem na takové
dilo p#ili¥ mlady, i vratil jsem se do Kemsingu
zp&t, rozhodnut, ¥e se nabfdnu kongregaci VzkH-
deni, o ieifZ povésti jsem znova a znova slyfel.

V né&kolika tydnech mél jsem rozmluvu s dr.
Gorem (nynf biskupem v Oxfordu) v jcho kanov-
nickém dom& ve Westminsteru a byl jsem defini-
tivn& plijat za novice. Dr. Gore byl neoby&eind
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laskavy a sympaticky. Zdal se chipati mé touhy
a j4 jsem byl hluboce dojat jak jeho chovanim,
tak i zcela ndboZenskym prostfedim jeho domu.
Jakoby viechny mé zmatky byly u konce. Byl
isem nesmirné rozrulen a pot&fen pli vzpomince
na novy fivot, otvirajicf se pfede mnou, i byle
mi snadnéii neZ kdy jindy jednati se viemi obt{-
femi FHmskymi, jako s d4belskym pokuSenfm. —
Vidim nyni, Z¢ moje pozornost byla odvedena
na jiné v&i, a m4i obrazotvornost naplnéna jiny-
mi visemi. Ve skutefnosti nebyl jsem uklidnén.
Jakmile jsem viak ptiSel do Birkenheadu na jed-
norotnf Zivot, vedeny v odloulenosti od Kongre-
gace, dm2 mél polditi mdj novicidt, mohu up¥im-
né Fici, e od t¢ doby ani jedind mydlenka na o-
pulténé anglikdnské cirkve neadd se mi mysli-
telnou. Byl jsem spudtén s lodf na zcela nové mo-
fe. M&l jsem Hti, jak %ili mnichové pfed pé&ti sty
roky. Mé&l jsem uskutetnit, a& zplsobem neolcka-
vanym, evlj stary sen blandafsky a damalsky,
mél jsem se ob&ovat Bohu jednou a pro vidy v
nejvy$¥fm povolani, piistupném mui.
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§ 1. Nikdy nebude mi modno vyjadfit pfiméfend
povinnou vd&nost, kterou jsem zavizan kongre-
gaci VzkH3eni, aneb obdiv, ktery jsem vidy poci-
toval a dosud citim pro jeii metodu a jejiho du-
cha. Vie, co moZno popsati, je zevnéjdf vzezfeni je-
itho Zivota, a poukdzat pouze na hlubokou kfes-
€anskou lasku, bratrstvi a zboZnost panuijici v ni.
Je pravda, ¢e mné& necht&if dovolit, abych opét
bydlil s nimi, jak bych tak rdd ulinil, neZ jednot-
livei jsou viichni neobyleiné ptatel$ti a vskutku

takova navitéva mohla by snad byti opravdu pro
né trapnou.

TFeba pti tom také jednou pfipomenouti, %e

pro anglikana, jenZ se mi stati katolikem, je i
s hlediska jeho starych pFatel jeho konverse véci

zcela odli¥nou od opatného procesu. Nebot opu-
sti-1i katolfk svou Cirkev, tu ti, od nichZ se odlou-
&il, pohliZeif na n¢ho jako na takové&ho, ktery o-
pustil ov&inec Kristdv, byv sveden na zcesti. To
viak ale nikterak neznameni, %e by si ho mohla
druhi cirkev pfiviastnit. O~ustil to, co jeho pfa-
telé povaZuif za jediné Té&lo Kristovo. Ne¥ stane-li
se anglikin katolfkem, dle anglik. teorie viechno
to, co vykonal, pfena3f se s nim z jedné &asti cirk-

ve do druhé. Dle teorie »vétvové« prest&hoval se
jedin& s jedné vétve na druhou. Dle teorie »pro-

vinlnf«, abych wu%il mlad¥f frazeologie, od-
poutal se pouze od Canterbury, nikoli od Cirkve
Kristovy, jak tomu anglikini rozumé&if. Je pravda,
¥e dle jejich smySlenf stal se »schismatikem«. Hd-
fe 1e8t&, zaptel platnost sv&cenf, je% kdysi pfijal.
NeZ je nemoZno pro jeho pfitele, aby pohliZeli na
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n¢ho jako odpadlika v prostém slova smyslu, a
aby ho odsuzovali ti, ktef{ zfidka kdy osobuif si
privo tak &nit. Jist¢ bratti mirfield$tf nedali ni-
kdy najevo ke mn¢ jakymkoli zplsobem podob-
nou nespravedlivou nezdvotilost.

Di{ve nedli ptikro¥fm k jakémusi popisu ¥ivota,
ktery isme vedli, musfm podotknout, ¥¢ nebudu
ve v&t¥im roesahu popisovat Zivot a reguli nef jak
i1 moh! poznat nivit&vntk, ktery bydlil v tomto
domé&. KaZd4 rodina mi svi »tajemstvi«, svij po-
nékud intimn{ zplsob a metody fivota — nemy-
slfm vic ne tento — a nebylo by slunym ani loy-
alnfm ode mne, kdybych tak jednal. Vnitinf do-
macf &ivot, ni¥ pomér vzijemny, tén a prostfedf
byly, tak se domnfvam, zv143té sv&H a kfestanské.
M4am zato, Ze v n€m mus{ se vyskytovat stile ob-
tiZe, jeZ jsou nerozlufn& spojeny se vzijemnou in-
timnosti tak mnohy¥ch a riznych povah; o nich
viak nemim vibec pfedstavy. Vzpominam pouze
na necoby&ejnou laskavost a Slechetnost, které sc
mi dostévalo.

§ 2. Zili jsme ve velikém domé, stojfcim ve
vlastn{ zahrad&, na vriku kopce, nad ddolim cal-
derskym. Byl to pont¢kud zaluzeny kraj. Kolemr
bylo vidét malé kominy, ale ptda, pattici k domu,

chrinila nis pocitu stisn&nosti aneb stlalenosti.
Zevndj¥ nal Zivot byl ptizplsoben staré Feholnf

reguli a pokud tomu rozumfm, podobal se jakési
kombinaci redemptoristd a benediktind. N&kolik
brat!{ obfralo se tém&t Gpln& &innostf studiini, vy-
davanim liturgickych, hymnickych, exegetickych-
a nidbodenskych knih, k ¢emu? posloufit mohla tu
velkd knihovna, &tajici{ kolem 15.000 svazkld. —
Ostatnf, jich? byla v&tiina, travili asi pdl roku na



modlitbach a pii studiu doma a ostatni &as véno-
vali se &innosti kazatelské a misiondfské.

Zivot na3 plynul zcela prostym a praktickym
tokem. Vstavali jsme po &tvrt na sedmou a ihned

jsme #i do kaple na rannf{ modlitbu, spojenou se
Zalmy z Primy a s vedetf Pané. O osmé jsme sni-
dali, o &tvrt na devatou jsme recitovali Terci a
méli rozijfménf. A2 do jedné hodiny desfti minut
isme pracovali v knihovn& aneb ve svych poko-
ifch; po sext& a suffragifch jsme ob&dvali. Odpo-
ledne jsme t&€locvidili, prochézeli se anebo zahrad-
nitili, po pll paté fHkali jsme Nonu a pak sva-
&ili. Pracovali jsme znova a¥ do sedmé, kdy jsme

zpfvali nefpory. Velefeli jsme za piil hodiny poté
a po malé rekreaci a praci hodinu nebo dvé trva-

Jici pomodlili jsme se kompletif a o &tvrt na de-
set odebrali jsme se do svych pokoji. —
V sobotu rdno byla konéna kapitula, pH ni% viich-
ni kletfce vefeind vyznévali se ze zevné&iSich pie-
.stupkd regule.

Komunnf %ivot, kdyZ jsem sem ptifel po prvé,
byl pondkud v pfechodném stavu. Bratfi pocifo-
vali, Ze by mé&lo byti v Hzenf vice pFisnosti. V do-
bE, kdy isem je opoustel, o &tyFi leta pozdé&ii, by!
patrny znafny rozvoij vzhledem k Gplnéi¥fmu f4-
dovému charakteru. Na pf. postupné rozdifovano
‘bylo silencium, a¥ konetn& trvalo od veternfho
'kompletife aZ do ob&da pFi$ttho dne. Rutnf pra-
-ce urfity polet hodin tydn& byla absolutn® nafi-
zena. Tloukli jsme uhlf a wvoeili, &stili si boty a
-stlali si 18%ka. Poslednf mdj Gkol v Mirfieldu byl
-otesati a postaviti schody v lomu, ktery patfil k

aa¥emu domu. Zde jsem pracoval kaidé odpole-
«dne a mezi tim pfemftal o svych vnitfnich obti¥ich.

Oblek kongrcgaénl kterf viastn® s poditku
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nebyl pfedepsén, vyvijel se vice méné smérem k
habitu, sestivaije z kleriky s dvoji naprsenkou, o-
pasané kodenym femenem. Pévodn& i hlava ko-
muny byla vieobecné oslovovéna »Senior«, ale
kdyZ Dr. Gore se stal biskupem v Birminghamu

a zvolen novy rektor, byl nahrafen tento titul i-
nym »Superior««. Osloven{ »otte«, od né¢hoZ s po-
&&tku pondkud odraZeli, stalo se pozdé&ji takfka
viecobecnym, al ndlcterym se jeho vyraz stile ne-
zamlouval. 'i’yto zmény, po nichZ v&tSina, mé v nf
politaje, prahla, nebyly provedeny bez odporu
jisté &asti &itajicf 83—4 &leny. Al nebylo pozoro-
vati nic, co by se podobalo trpkosti, jeden bratr za
kaZdou cenu vidél se nucen pfec ien odeifti v do-
b& vyroénf obnovy slibu.

Mnohem nesnadnéi¥fm jest vylofiti tyto sliby.
George Russell zasadil jim vice ne jednu genial-
ni rAnu v »Cornhill Magazine« a i jinde. Mé&li
jsme za to, %e se zavazujeme k celibatu
pouze do té doby, pokud jsme se nechtéli Zeniti.
Zhruba Feteno noviciat trval normalné plny
jeden rok — od &ervence do &ervence, — po
gem?, sloZil-li novic sliby komuny, uéinil profesi.
Tato zilefela v naprostém slibu zachovavati re-
guli komuny 18 m&sicd a ve vyjadfenf rozvainé-
ho imyslu zlstati v nf doZivotn&. Profese nebyla
tudiZ ani v nejmen¥fm povahy pouhého pokusu.
Prakticky znamenala %ivotni Gmysl, at bylo po-
stardno o vyklouznuti z ni, kdyZ z n&€kterého dtivo-
du stal se ltivot nesnesitelnym. Regule sama byla
zbudoviana na slibu chudoby, &Gstoty a posluSno-
sti, které byly mezi sebou Gplné& spojeny. Zivot byl
tudi2 mén& pHsny, nefli z pravidla fivot katolic-
kych ¥idd, ale mnohem pHsn&i¥i nefli fivot tako-
vych kongregacf, jako jsou oratoriini.
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Bylo nds tehdy asi 14 &end, z nich viichni
byli kn&#imi anglikinské cirkve a vesmés
zkufenf v duchovni spravé. Neméli jsme bratrid-
laikd, ale nutné price spojené s doméacnosti, jich
jsme sami nevykonivali, konali 3—4 sluhové.
Nynf stoupl oviem polet komuny na 20—30 &le-
nl. Rozsahl4 kolej Vzki{Seni byla postavena za
Gdelem vychovy chudych mudd ke kn&Estvi. V
Leedsu byl otevien hostinec, v Johannesburgu
ddm komunni. Byl uwlinén té%, pokud vim, pokus
na zkoutku s bratry-laiky. Té% i kaple, tu$im, ma
byti zfizena. Po tu dobu, co jsem tam byl, pouli-
vali jsme rozsihlé mistnosti v domé&, velmi ddmy-
slné a krisnd upravené pro bohoslutby. Nale bo-
hosluzba byla vskutku ddstoijnid a zboini; nei ve
svém rituilu nepfesahovala obyéciné Grovné an-
glicko-katolické strany. U!fvaln jsme rouch zprvu
In&nych, pozdéu, iefto jsem daroval komung jisty
obnos, jali Jsme je nahrazovati barevnymi rou-
chy. Pouffvali jsme neobfadné incensu v souhlasu
s lambethskymi »domn&nkami«, a na¥fm kostel-
nim zpévem z nejv&tdi &asti byl zp&v sborovy, pti-
zplsobeny knize obecnych modliteb, ale bez do-
provodu. UpHmné Feleno, nezpfvali jsme dobfte,
ale &nili {sme, co jsme mohli, a j4 nikdy nezapo-

menu tak lehce na ten pocit krisy a tajemna pfi
nadich zpivanych bohoslufbich rannfch v nedéli.

OltAF byl dle schvaleného anglického typu. Dva
svicany stily na oltdH, dva dal¥f na stojkich u z4-
clon a dal¥f dva na pilffich. M&li jsme vétnou
lampu, které jsem nemél nikdy rad, ponévadf nic

nevyznalovala.
§ 8. Nesnadno popsat 3t&stf, kterého jsem v

Mirfieldu zadil. Tém#& po cely rok jsem velmi
malo kizal a zabyval se takfka vyhradné teolo-



gickymi studiemi a modlitbou. M&j »novicmistr«
byl pfHiemny a schopny vidce dusi a akoli jsem
nechodil k nému ke zpovédi, cftil jsem vZdy, %e by
mi moh] a cht& pomoci. Né&jaky as byl tu mimo
mne jeité jiny novic — jisty velice vimluvny a
horlivy Irfan, z néhof se vyvijel neobyleind
schopny misionifsky kazatel. Pozdéji opustil viak
komunu a oZenil se. Stykali jsme se spolu dosti
dlouho. Nachézel isem v ném otevieny entusias-
mus viry a ddvéry v cirkev anglikinskou (st¥ida-
jici se oviem s depresemi), cof mé velice uklid-
fovalo.

KdyZ se blifila doba mé profese, potal isem po-
nékud neddvéfovat své zplsobilosti pro tento %i-
vot. Ne snad proto, 2¢ bych byl zmitin obtiZemi
Hmskymi, nebot ve skuteénosti tyto pominuly.
NeZ nisledkem jistého rozhodnuti komuny vzhle-
dem ke krisi anglikdnské cirkve jal isem se do-
mnfvat, Ze milj stav je pffli¥ »pokrolilf« nef a-
bych byl spokojen v tomto domé&. V této dobé& na-
ulil jsem se v praksi uznivat viechna dogmata

cirkve katolické, vyima dogma o neomylnosti pa-
peXské. Studoval a rozbiral jsem Lehmkuhlovu
»Moriln{ theologii«, opomfieje jako k vé&ci nepa-
tHcf vetkeré oddily, pojednivaifci o papedi. —
Modlil isem se pravideln& ridlenec, vzyval i{sem
svaté, myslil, Ze slovo »pfedpodstatnénf« nejlépe
vyjadfuje skutenou pHtomnost Pina JeZie v
nejsv&t&isf Svatosti oltdfnf. Uznéval jsem, Ze po-
kin{ je fAdnym prostfedkem k odpulténf smrtel-
n¥ch hfichd po kftu spichanych. UZ{val jsem bez
obalu doma slova »mSe«. Tyto nauky jsem 1 za-
stfen& hlisal a shledal, Ze tim a jedin& tim mohl
bych vzbuditi nad¥enf pfi kongregaci. Nauky tyto
se aspoth Fadily kolem tctyhodné osoby Kristovy,
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ieiZ, pamatuiji na lekce » Johna Inglesanta«, sna-
Zil isem se ulinit stfedem svého ulenf. Vzpomi-
niém na pf., kterak jisty rozhorleny vikal pravil,
e moje nauka je smifenim romanismu a wes-
leyanismu — obviné&n{, které mé& naplnilo nejvét-
$im zadostulindnim. Na druhé strané komuna v
té dob& zdala se mi aZ pfKili§ opatrnou, aby toufi-
la odlowtit se od krajni strany v cirkvi anglikan-
ské; a k té stran& jsem aynf nilefel. Konec toho
byl, Ze isem odlo%il svou profesi na rok, abych se
mohl jesté dile zkoumat. Tento rok viak odstranil
mé obtiZe. Nabyval jsem stile v&t& chuti k misio-
nafské &innosti a poznival, Ze milj klidny Zivot
v Mirfieldu dal mi silu, které bych nedosahl iji-
nym zplsobem. Té%ko katolfkdm tomu uvéfit, ale
faktem je, e jako anglik4n byl jsem vice hodin
ve zpov&dnici nef kdy% jsem se stal katolickym
kn&zem, atoli oviem je to pfilisti té okolnosti,
Ze od té doby, co jsem se stal katolfkem, nekonal
jsem nikdy Fadnych misii.

Na pf. v jedné londynské farnosti po misifch
asi po &yfi dni spolu s bratrem misionifem mé&li
sme rozmluvy s lidem, zpovidali a doporudoval:
pfedsevzetf a pravidla Zivotnf denn& pfes 11 ho-
din. Vice ne¥ dv& hodiny jsme kizivali chromné-

mu davu. Tak bylo oviem po mé profesi. Zdalo se
mi. jako by na mne viude &ckala ohromn4 prace.

Prichézeli jsme ze svého klidného Zivota se fhavou
touhou a nachizeli viude mufe a feny, kteH jako
by nis ji¥ &ekali. Vid&li jsme viude konverse,
vid¥li jsme hif¥afky, zm&n&né moci Bod{, d&ti roe-
nfcené a &isté, lhostejné a zm&néné v horltvce a
zatvrzelce, kteH se poddavali. Bylo ne-

mofno pochybovati o tom, Ze milost Bo¥i zde
plsobila, a jestlife cfrkev anglikdnsk4 je schopna
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k tomu, aby pouZita byla za nastroj tak Cestn?,
nat dile je¥té pochybovat o boZském jeifm posla-
nf? A kdyZ tedy tomu tak bylo, a kdyZ jsem tedy
nalel takovou neobylejnou radost a imepiraci v
fivoté mirfieldském, pro¢ bych mé&l dile vahat
sém se mu sv&tit?

§ 4. Pfed mou profesf tizal se m& dr. Gore k
velikému mému podivu, nejsem-li v néjakém ne-
bezpef odpadnout k Rimu. UpHmn& jsem mu
fekl: »Pokud vidim, nikoli«, a v &ervau 1901 uli-
nil jsem tento krok bez hluku.

Byl to neoby&ein& radostny den. Za tim G&elem
obdriel jsem novou kleriku, kterou, dosti divné,
nosfm posud upravenou dle ¥H{mského sttihu. Ph-
jela m4 matka a byla pfitomna v malé mistnosti
pfed kaplf. Byl jsem form4ln& instalovin. M4 ru-
ka byla libina bratry; pronesl jsem své sliby a
pfijal pHifmanf jako pelet a ziruku stilosti. Od-
poledne vyiel {sem si s matkou, isa v jakési eksta-
tické spokojenncti.

Poté opét dal jsem se do price Mvslim, %e
nejobt{In&i¥ &4st vné&i¥ mé &innostr spoliva v po-

divnych rozmanitostech nauky a obfadu, s nimi
jsem se seznamoval. Zpravidla byli jsme oviem
zadani konati misie jen v téch farnostech, kde
pFijali prapor na¥f viry a na¥e kazani. Aviak
krajnf strana ritualistick4 nepohlifela na nis, tu-
§fm, s Gplnou spokojenosti, a to bezpochyby &as-
teénd pro postavenf dr. Goreho. On byl privem
& nenridvem ztotoZlovan s liberdlnf fkolou angli-
kinskou. Mélo se za to, e jeho nauka o vtélen{
je myln4, jeho nizory na kriticismus anglikansky
bvlv povafoviny za nebezpetné. Byl poklidan za
vystfednfho v zdlefitostech kfestanského socialis-
mu. Vie to mé oviem Ustelnd tripilo po-



névad? v téchto tfech bodech nebyl jsem vilibec
jeho #ikem. Jeité kruté)¥f zknenoeti jsem viak
nabyl v méné pokrodilych kostelich, v nichZ isem
obdas kazival, jichZ duchovn{ anecftili, 2e by &isté
prechodné pHtomnost n€¢jakého »bratra« mohla je
nenapravitelné kompromitovat. Tam pravé tak
jako ve tfech kostelich mirfieldskych, kam# jsme
radi chodfvali v ned&li veter, shledal jsem ulenf
a obrady vieho drubu. V jednom kostele nosili
pellivé zpracované 3toly, nikoli viak roucha, jel
by odpovidala nauce. V jiném pouZivali pfi boho-
slu¥bich rouch, ale jen tehdy, kdyZ nebyli pH-
tomni jistf vyznamni protestanté. Ulenf o skutelné
pritomnosti Je#fSe Krista v nejsvEtdi¥f Svatosti
bylo diimysilné zahaleno a o pokéani bylo refero-
vino jen tak mimochodem a nakvap jako o »sva-
tosti smifenf«, aneb vy¥slovn& udeno, Ze jest vy-
hrazena toliko n&kolika pfiznf obdatenym lidem
ph né&kterych malych bohoslu¥bich spolkovych.
T¥eba oviem pfipomenout, %e jsme neméli zku-
fenosti 0 mnoha jinych rozdilech a mySlenkovych
¥kolach cirkve anglikinské, o nichZ ¢lovék nemohl
nevé&d&t.

Po kratitké zkufenosti bylo snadno takfka pfi
pohledu na duchovnfho aneb jeho kostel rozeznat
skutelnou naukovou Grovend jeho ulenf. V méné&
pokrotilych mfstech bylo mym zvykem kizati o
l4sce JeZfSe Krista, aneb o rozkodi pokini nebo o
Bohu Otci se v8fm zapalem, jakého jsem byl scho-
pen, v nadé&ji, Ze tyto pravdy najdou normélniho
vysledku jednoho dne u téch. kteH je slydeli. PH
jedné pHlefitosti, kdyZ jsem kazal v opatstvi
westminsterském, vloZil jsem velkeru energii do
pokusu udinit osobu JeZfle Krista stfedem ve¥ke-
rého niboienstvi, nechivaje stranou ostatnf{ na-
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uky. Nebyl jsem tak odvainy jako jiny &len ko
muny, ktery za t&€chZe okolnosti prohlasil na tom-

to bohosluebném misté oltife za »mrtvé«. Nek
viechno to bylo velmi neuspokojivé a ponenihluy,

al jsem si toho neuvédomil, polalo znova
otfdsat mou div&rou v cirkev anglikinskou
jako ufitelkou boZskou. Tehdy oby&einé prchal
jsem do Mirfieldu zp&t, jako do zichranného pfi-
stavu. Tam byl aspot klid a snesiteln4 jednomy-
slnost. Mdj rozumovy Gt&k pfed obti2f zdAl se mi
zcela pfesvédlivym. Bylo to nasledovné:

§ 5. Pivodné jako »umirnény vysoky anglikin«
pokladal jsem za jisté, Ze cirkev anglickd ve svém
odvoldvan{i se a ve své pfedpoklddané podobnosti
»plivodnf cirkvi« jest nejpravovérnéj$i cirkvi

kFestanskou, e Rfm a Vychod na jedné strani po-
bloudily per excessum a rozkolnické cirkve per
defectum, tyto pak tim, Ze pozbyly priva biskup-
ské posloupnosti, fe pfipravily se o mfsto ve vidi-
telném Té&le KristovE. NeZ tato naukovid posice
dlouho pfed tim se pode mnou zhroutila. Pfedné
shledal jsem nemoinym vé&fit, ¥e by témé&f po ti-
sfc let sliby Kristovy nebyly plndny — totiZ od
5—6. stoletf a¥ do dobv reforrrace — a %e by
korupce po celou tuto dobu hlodala na plvodni
&istot® evangelia. Poznival jsem déle, %e v Cirk-
vi Kristov® musf bfti n&jaky Zivy Hlas, ktery tfe-
bas ve skutefnosti ne ncomvlny, musf alespoti za
takovy platit — n&jak4 autoritativnf osoba anebo
koncil, ktery bv provid&l soud nad novymi teo-
riemi a odpovidal na nové otizky. Je to dosti div-
né, ¥e {sem se snaZil nalézti tento Zivy hlas v kni-
ze Obecnych modliteb a Yankd viry — nalézti to-
tif v nich bezprostfednfho vykladate vzdalené
prvotnf a apo$tolské viry. Nyni viak jsem poznal
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marnost obného pokusu, jefto tyto formulate
mohly byti brany a vskutku byly v dGplné roz-
dilném smyslu: ritualista na ptklad shlcdévé,
¥e katechismus Knihy modlltcb ulf objektivnf
a skutelné Htomnostn Kristové¢ v nc_ysvétéjﬂ
Svatosti a n{zkf anglikdin ¢&ini si na ni na-
rok jako na ulenf receptionistické. KdyZ jsem
oln zoufalstvi patiil na jediny prvek v cirkvi an-
glikAnské, jenZ nese jakousi podobnost s Zivim
Hlasem — rozhodnutf{ snému anglikinského du-
chovenstva, resoluce v!eanglikén.sk{'ch konferencf
a vyroky biskup8 — shledal jsem, %e se budto od
sebe odliSovaly anchbo odmitaly diti odpovéd,
aneb, co jest nejhordi, ¥e odpovidaly zplisobem,
ktery isem nemohl srovnat s tim, o &em jsem byl

plesv&dlen, ¢ je kiestanskou virou. Teorie »u-
mirnéné cirkve anglikanské«, pokud mé& se tykalo,

zhroutila se Gplng, i byl jsem nucen, tak se mi
zdalo, logicky i tlakem okolnosti hledat néjakou
jinou teorii za zdklad své viry. Nalas nalel
jsem ji v ritualistické 3kole a to takto: PoloZil
jsem nyni za premisu, fe Cirkev katolicka sestava
z tfech kfestanskych cirkvi, které podriely kato-
lické Kredo a apostolsky dfad kné¥sky. Hrub& fe-
teno, tato cirkev obijfmala Rim, Moskvu a Can-
terbury spolu s n&kolika odlouenymi cirkvemi
jinymi, jako »starokatoliky«, o nichf jsem v3ak
v&d&l velmi milo. Tato »katolickd cirkeve méla
tudi? v sob& jakysi mluvicf hlas, mluvila tichym
souhlasem. Kde Rim, Moskva a Canterbury sou-
hlasily, v tom byl vyslovny hlas Ducha sv., kde
se dogmaticky rozchizely, bylo volné pole pro
domnénky. Canterbury métlo se oblas ve svém
svidectvi, nef to bylo pli neimenifm pF{pustno
jako dikaz, tak jsem se domnfval, #e nikdy ne-
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proneslo positivnich bludd. (Mimochodem vykla-
dal jsem si 49 &lankd 2zplsobem vlastnim anglic-
kym apologetiim.) Prote%, kde mitelo Canterbury,
icho smyilenf musf byti povaZovino za smySlenf
ostatnfho »katolického kfestanstvi«. Byla to teo-
rie velmi vyhodni, nebot takto bylo mi mo¥no v
praksi zabirat veskeré nauky katolické Cirkve
mimo nauku o papeZské neomylnosti a s af spoje-
né nutnosti vneistho spojenf s Rimem. Mohl! jsem
vycitit, Ze za mnou stoif tich4 tolerance, tfebas ne
nutné vyslovena autorita mé vlastnf cirkve, a co?
bylo mnohem vyzna¥n&j¥f, autorita Cirkve Kris-
tovy jako celku.

Uvidite, Ze jsem za¥el daleko od staré traktito-
vé posice odvolivati se k plvodni nerozdélené
cirkvi. Naopak, rozdfly neplsobily na mné rozli¥-
nost{. Schisma bylo prakticky nemoZno, pokud byl
podrien apoStolsky Gfad kné&isky a Kredo. Zalel
jsem je$t&¢ dale od své vychodolondynské posi-
ce, dle nf? jsem tehdy v&Hl, Ze cirkev anglicki je
zdravym jAdrem zpuch¥elého stromu. Prodef kdy-
koli b&hem tohoto pojedninf budu mit pfileZitost
znova referovat o této své teorii, kterd ve skutel-
nosti m& dr¥ela, a¥ se nihle pode mnou zesula —
budu ji nazyvat »difusivni teorif«. V jeifm stinu
vzyval jsem svaté, maije jeiich obrazky, které
jsem sim maloval, se sochou Panny Marie, klanél
se Kristu v jeho Svatosti, a tehdy po prvé potal
isem poznivat skutetného ducha katolického sebe-
giporu. Kdyby mi jednou byla pfedloZena nauka,
za nf¥ stojf autorita cirkve difusnf, byval bych od-
loZil viechny své sklony a pfijal ji s celym
srdcem. .

Na &as byl jsem pon¥kud znepokojen, kterak si
vysvétlit zplisob, jimE tato autorita skutetnt mlu-



vila k newlenému, jenZ nebyl s to prozkoumat, co
by bylo a co ne zahrouto v této teorii, neX po-
stupnd jsem rozvijel ideu. Jako neudeny Fmsky
katolicky laik pfimkne se k duchovnimu, ktery u-
zniva autoritu fimského papeZe a je ve spojeni s
nim, tak newfeny laik cirkve difusnf mé&l by se
pfimknout k duchovnimu, ktery uzniv4 autoritu
cirkkve difusni. A to je zcela pravda, Ze jakmile
takovi laici ve skuteZnosti tak ulinili, v praksi na-

leznou velmi snesitelnou jednomyslnost.

V jednom z poslednfch svych bojd roku 1903
navrhl jsem svému superiorovi toto hledisko ja-
kozto moZné vyklouznutf. Bylo mi viak fefeno, %e
je to nemoZné. Ani tehdy, ani nynf nechipu, prol.
Nebot plipustf-li se prvnf teorie, jeif aplikace zda
se byti pouze logickym nebo praktickym ziv&rem.

§ 6. Bydlil jsem tam tém&f po dva roky jako
flen komuny se slavnymi sliby, v této dob& byl
isem rok neoby&einé $tastny a divéfivy — vyjma
jednou nebo dvakrat, kdy na chvili vratily se ni-
hle staré mé obtiZe a pak mé& znova opustily —
nachizeje, jak jsem ji¥ pfed tim pravil, viude
bratrstvi a pfatelstvi, jehoZ nelze zplna ocenit. —
Dosud ve snich ocitim se n&dy znova v Mirfiel-
du, at¢ dfky Bohu nikdy jako anglikin. Jednou,
vzpomindm si, byl kardinil Merry del Val usta-
noven superiorem a pfijimal mé podrobeni se ko-
muné, a tu opét byl jsem ¥tastnym a jasal, stoje
v knihovné a sméje se &Gstou radosti. Jindy, tu-
§fm, byl jsem tam jako katolicky kné&z a shledal,
al mé¢ a komunu méla od sebe d&it ostfchavost,
fe tu nebylo #4dné. Stili jsme spolu v sini
a vypravéli jako pfed ¥yfmi roky. A pfece
nrkdy jsem tam po své konversi uz nebyl, a¢ bych
je rdd navitfvil, tfeba t bez kardmila. Ale ko-



muna soud{ jinak. Tam jsem po prvé jal se pofadat
své pobo¥nosti a pokoulet se o iakési roziimani a
tam mé& Bh hojn& odménil za mé ubohé asilf. P¥i-
pravoval mé&, jak nynf zcela dobfe vidim, na ve-
liké rozhodnutf, které tak brzy poté postavil
pfede mne.



IV.

§ 1. Bylo to tu¥fm v 1ét& a na podzim r. 1902,
kdy isem potal psiti knihu »Neviditelné sviétlo«.
N&kolik historek mého nejstardfho bratra vnuklo mi
tuto ideu, 1 dal jsem se do psanf, jakmile jsem mél
kdy. Povidky, je% jsou povahy polomystické, fan-
tastické, soustfeduijf se kolem mule, kterého na-
zyvam skatolickfm kn&em«. Casto jsem byl do-
tazovan, zda jsem minil onfm muZem katolfka &
anglikdna. M4 jedini odpovéd jest, 2e jsem jiim
neminil 2ddného z nich zvl43¢. MA teorie o cirkvi
difusivnf vedla mé& stile vic a vice k tomu, Ze
jsem zapomfinal stein® v my¥lenkich jako ve
svém ké&zdnf na n&jaky rozdfl mezi tim, co isem
povafoval za pouhé rozmanité &isti mystického
Té&la Kristova a v knize »Neviditelné svétlo« dle
toho s rozvahou smé&foval jsem k povrchu. Nebot
zatim mé obtife op&t se vratily, takZe jscm se
nesnaZil ani nejnepatrnéi$im poukizinim ozna-
¢t cirkev, které patfil mdj hrdina. Dnes vi-
dim, %e to bylc mnohem dilefit®i3i neZ isem st
byl kdy v&¢dom. Nemél jsem tak svrchované du-
véry v cirkev anglikinskou, je? by ptirozen& zpi-
sobila, Ze bych jej byl nazval anglikanem a s
nim jako takovym operoval.

Tiz pfed sepsanim této knihy, rovn& tak jako
i béhem jejtho sepsénf, i po n&m, zajfmal jsem
se stile vice o mystické linie mySlenky. Odlolil
jsem stranou komtemplaci o chladném dogmatu
a snafil se odfti je teplou skutefnostf duchovni
zkulenosti. I v této knize snaZil jsem se spfle
zt&lesnit dogma nezli je explicite vyjadrit. Ta-
zali se mne, zda nikterd z povidek je »pravdiva«.



Nemél jsem na to jiné odpovédi, nefli e kniha
sama nefin{ si na nic jiného niroku, net aby
bvla. povaZovana za fikci. Myslim, #e jsem mél
do jisté mfry Gsp&ch, vystibnuv rozdil mezi ka-
tolictvim a anglikanstvim, jefto dosud kupujf
tuto knihu prave tak katolici jako anglikini. —
Plesto zcela jist&¢ byl jsem dosud hluboce zaujat
anglikinstvim, nebot kdyZ jsem psal v knize po-
vidku o modlicf se jepti¥ce pfed nejsvE&té&i$f Sva-
tost{, mél isem na mysli anglikidnsky klaster, kte-
ry isem znal, a bydlil jsem tehdy v kn&iském
domé sv. Gutberta v Kensington®, kde uchovi-
vina je nejsv&tE3f Svatost. Soulasnd viak vzpo-
minim, Ze jsem byl ve svém nitru dalek toho.
abych se provinil proti svému Gmyslu. Ne pro-
to, e isem nemél v té dob& 2idné viry v an-
glikinské sv&ceni, nybri Ze jsem nikdy nepocftil,
Je by jeho zavrZenf mohlo byti viinou pfekaZkou
mému podrobenf se Cirkvi.

§ 2. Popularita knihy — aneb spife ty tHdy
osob, které maijf onu knihu rady, resp. nerady
— zda se mi dilleZitou. Dosud prodava se ve
znafném mnoistvi mezi anglikiny a ve velmi
nepatrném mezi katoliky. Je oviem zcela pfiro-
zené, e jisty typ anglikand mohl by se radovat,.
krout® hlavou nad mym nezdravym zhorSenim
literArnfm i duchovnim od té doby, co jsem o-
pustil cirkev anglikidnskou. NeZ odlo{m-li
stranou tuto polemickou devisi, je prav-
dou, ¥e anglikini jako tfida dAvaji této knize
mnohem vé&t$f pfednost neZ &emukoli jinému, co
jsem kdy napsal, zatim co velmi mnoz{ katolici.
a j4 s nimi, myslime, Ze »Richard Raynal, pou-
stevanfke«, je mnohem lépe psin a mnohem nabo--
Jendtdii. Pokud se mne t{le, dle pravdy takfka:
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intensivné nemiluji »Neviditelné svétlo« s du-
chovnfho hlediska. Psal jsem je ve stavu veliké
horetnosti a pak ve stavu, jak nynf{ poznivam,
2cela subtilni sentimentality. Snafil jsem se u-
klidnit v pravdiach niboZenskych a poulival proto
positivntho a plesvédltivého ténu, jenZ byl viak
z velké &asti neupifmnym. Velmi pedlivy a uhla-
zeny sloh knihy nejlépe tomu nasv&d&uje. Dle
mého nizoru je to kniha spffe £kodlivi a sice v
riznych smérech, ponévadZ obsahuije to, co jsem
se snatil pokladati za duchovnf intuici a co vlastné
nenf ni¢fm jinym nefli fantasif — kteriZto in-
tuice musf byti integriln{m prvkem v niboZenské
zkulenosti. Toto »vidénf« anebo 1épe osobnf Ziva
pledstava — musf byti spiSe zplsob duchovnf vi-
ry neili prosti vira n&které dule, kterd phiijfmé
pravdu od boZské autority. Ovzdu¥f katolické
naopak je &msi, co stoif stranou wecho toho.
Pro katolfky je to témé&f lhosteiné, zda dule jest si
védoma faktu zjevenf a zdsad duchovnfho svéta v
té mife, aby je mohla ulinit viditelnymi. Hlavnf{
jadro spodivd v tom, %e dufe prilne a rozum sou-
hlasi. Ale pro anglikdny, jejichZ theologie jest v
zakladé nerozumnou a mezi nimiZ autority ve
skutenosti nenf, stivd se pFHrozenym umistnit
t&tisko spfle do cith a »plésti si« tudiZ, jak Crai-
gie kdesi pravi, »fantasii s du$f«. Proto musf byt
rozum acustile potlatovan i ve své vlastni ziko-
nité sféfe, vlile pak siln€ v sebe soustfed&na.
Proto zOstivd jediné citovd zkuSenost jako cosi
reelnfho, na &emf pracuje duchovost. Mojc vlast-
nf, spffe pfehnanid nechut ke knize vznikla, jak
mim za to, z odporu proti t&m neskutednostem.
mezi nimiZ jsem tak dlouho Zil.

§ 3. A%oli je v tom cosi anachronistického,



re.id bych tu vyloiil, kterak dovedl jsem zastivat
zjevné neuspokojuifcf postavenf viry v anglikin-
ské svécen{ a pfesto s klidnou myslf uvajovat o
dobé&, kdy je zavrhnu. Pozdé&ji, kdy? se stala véc
vainou, pravil mi mdj superior, #¢ nemiZe tomu
rozumé&; Ze isem navenek byl lhosteiny k du-
chovn{ zkulenosti, ¢ je d&sné, uvaiim-li, e za-
puzuji viechny milosti, jeZ jsem obdriel a je¥
mi byly ud&leny svatostmi anglické cirkve. —
UpHmné feleno, j4 viak jsem v tom nenachizel
#4dného b¥emene.

Cesta, jak jsem sdm si ii vyjadFil, byla tato:
Pt pliifmin{ milosti jsou dv& v&i — fakt a
zplsob. Fakt jest v&cf duchovnf intuice, zplsob
rozumového poijeti. Co se prvniho ty&e — sku-
tetného spojenf mezi JeffSem Kristem a mou
dul{f — pripustime-li je pfedevifm v okamiicich
zvl43t¢ slavnostnich, nemél jsem a nemidm nej-
men¥f{ pochybnosti. Bez jakéhokoli vahin{ vidy
Hkim, Ze chvile pHiimanf v kapli mirfieldské a
kdekoli jinde a anglikinskd zpové€d budou pa-
tfit vidy mezi ty nejsvété€i¥{ v mém Zivoté. Po-
pkti skutelnost toho znamenalo by vskutku o-
klamat Spasitele a zapudit jecho lasku. Ale zpl-
sob je zcela jinou v&ci. Dokud jsem byl v cirkvi
anglické, uznival isem jeif autoritativni prohla-
Senf, 2e jsem knézem, a mnutné z toho plynoucf
dbsledek, 2Ze milost jeif ordinace jest skutelné
svatostnou. KdyZ jsem se viak podrobil Rimu,
pfijal jsem s mnohem vé&t3{ jistotou, s vnitinim
i vné&j¥fm souhlasem jeho autoritativnf konstato-
vani, Ze jsem vibec nikdy knézem nebyl. Nikdy
po mné neZidal, abych v tom ohledu odvrhl od
sebe anedb prohlasil né&co, co bylo rouhavym a
absurdnfm — jak se né¢kdy o n&m anglikini do-
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myilejf — totiZ dabelskou aneb i klamnou po-
vahu milosti, i Bdh udéluje t&m, ktel jsou in
bona fide. PH svych zpové&dich v cirkvi anglikin-
ské vzbudil jsem vidy tGkon litosti a ph&inil se,
jak jsem mohl, abych vyhovél svitosti pokéni.
PHi svych pfijimanich pozvedal jsem sve srdce
k Chlebu fivota a proto N43 Pin nemohl by byti
Odplatitelem t&ch, ktetf hledaji, kdyby mé& ne-
byl navitivil. VSechno to, myslim, vé&dél
jsem zcela dobfe jif dlouho pFed svym po-
drobenfm. A fakt nahofe uvedeny, jenZ mi byl
sd&len, Ze d&lam totif pFili¥ jemné rozdily, mne

nezmatl. Porozumél jsem, Ze fifka vlasu je n&kdy
velkou vzdalenostf. O jurisdikci jsem se nikdy ne-

staral ani |f neznal.

§ 4. V 1ét&€ roku 1902 pravil jsem na prochiz-
ce své matce, Ze jsem mél obtiZe f{imské, ale Ze
tyto opét plelly, a soutasn& jsem if slfbil, kdyby
se vratily, 2e if op&t feknu. Asi nékdy mezi touto
dobou a vinocemi dostil isem svému slibu. Nikdy
acpocitim dosti vdé&nosti, Ze jsem tak ulinil a
e m4 matka pfijala mé ddverné sdélenf tak, jak
je prijala. Hled&] jsem oba, ji i svého superiora,
zpravit o kazdém kroku procesu, ktery isem pro-

delival, a svéfoval isem jejich rady papiru. Cet!
jsem viechny knihy anglikanského sméru,

tazal se o radu viech Z%jicich autorit, které
mi byly navrifeny. M4 matka i superior jednali
s8¢ mnou s nejvitS{ laskavost{ a rozvahou. I z po-
druinych ddvodd isem vd&nym, %e jsem jednal
tak, jak jsem jednal, nebot oba dva, kdyZ nade-
glo mé podrobeni, a jak se v takovych ptipadech
obyfeind stiva, zéplavy pofouchlih a dGskod-
n¥ch obfalob rozlily se kolem mne. informovali



dopisovatele, Ze podobné obZaloby isou zcela ne-
pravdivé.

§ 5. Tudim, Ze to bylo jist¢ v Hjnu tohoto roku,
kdy m4 muka dostoupila takového stupn&, %e s
dovolenim superiorovym napsal jsem vynikajici-
mu katolickému kné&zi v zilefitosti svych obtili.
(Hned pokusim se ukizat, jaké to byly.) Jebo od-
povéd mé& velmi pfekvapila. Nyni, kdy onen kné&:
zemfel mimo Cirkev katolickou, m& to méné pfe-
kvapuje. Definoval mi velmi petlivé nauku o pa-
pedské neomylnosti a eksaktnf smysl jeif dle vie-
obecného plesvédeen| cirkevntho a radil mi, abych
&ekal. Pravil mi — coZ aZ dosud se mi nepfiho-
dilo — Ze a¥ se zdilo, jako by »minimalisté zvi-
t&zili co se tyle zplsobu vyjidienf dekretu vati-
kinského o neomylnosti papelské, »maksimalisté«
vyhrivajf dosud, a dodal, Ze atoli si&m jako
sminimalista« cit{ se v nitru ospravedinén, zii-
stiva-li tam, kde je, necitil by se ospravedinén,
kdyby oficieln& pfijal n&oho do Cirkve, vyima
na zaklad¢ nyni pFevlidaiictho nizoru, t. i. na
z4klad® maksimalistickych zésad.« Podotkl, e ma-
ksimalistické nizory jsou pro rozumové osoby
nemoZny. Prakticky zavér tudiZ byl, Ze ulinim
lépe, zlstanu-li tam, kde jsem. Jedna véta jeho do-
pisu, tufim, napovidala o objektivn{ v&rolomnosti
jeho stanoviska. Z4dal jsem ho, aby na mne pa-
matoval pfi méi sv., on pak opatné prosil mé¢,
abych na n&ho pFi své pamatoval. Po mém pki-
jeti do Cirkve katolické psal mi znova, tile se
mé, jak jsem pfemohl obtif, na nif mi pouka-
zal. Odpovédél ijsem mu, Ze jsem necbyl zastrafen
tak vypracovanymi distinkcemi od spojenf svého
¢ tim, o &em jsem byl piesvidlen, Ze ie Bohem
urfeno za stiedisko jednoty, a Ze isem prosté pfi-



jal dekret ve smyslu takovém, v jakém jei pro-
nesla a pfijfmala sama Cirkev.

Na kritky tas mé jeho prvni dopis uklidnil a
upokoiil a j4 isem si pFal jen uklidnéni. Mij su-
perior podotkl, Ze se mi nemohlo dostati lepitho
znamenf vile BoZf, abych zlstal v té cirkvi, do
niZ mé ona postavila. Okolnost, 2e isem psal kné&-
zi katolickému a obdriel odpovéd odraleifci, se
mi zd4la — a predstavuiji si, e 1 jemu — zfej-
mym znamenim, kde spotivd moje povinnost.
ZdAila se ukazovat, ¥e i v Hmské Cirkvi pleviada
mnoho odlisnych domnének a %e zde nenf jedno-
ty, po ni jsem péatral. Konetné historie onoho
katolického kné&ze, jeho ekskomunikace a smrt mi-
mo Cirkev ukizaly oviem, Ze tomu tak neni, a
ie neni dovoleno representovat Cirkev lidem,
kteH pfekrucuiyf a nepravdivé lfY tfebas bona
fide jeif uend.

Byl isem znova uklidnén, ale jen velmi kritkou
dobu. Témé&t bezprostfedné po tom vritily se mé
pochybnosti. Mé&l jsem zamluveni kizimf, ktera
mé méla zaméstnivat téméF po celou zimu, a ta
ii se blifila. Z4dal isem, abych jich byl zpros3-
tén, ale milj superior byl toho nihledu, Ze bude
1épe, kdyZ je budu konat. KdyZ nynf pohliZim na
to vie zp&t, 2zd4 se mi, %e aktivnf &inmost byla
by vskutku nejlépe umldela kfik mych idef.

K4zal jsem asi na dvou misifch a poté se vra-
til do Mirfieldu. Na véinoce pkijel jsem domi a
op&t vritil s¢ do komunv. PH tom jsem byl
vskutku bolestn® sklften. Z4dal jsem nedivného

konvertitu, pozdéji kn¥ze a velkého svého pfrite-
le, jenz mé&l v listopadu bydleti v domé& mé mat-
ky, aby se za mne modlil, a pfedlofil mu jednu,
dvi obtike, cht&je vid¥t, co odpovi. Zarmutek mij
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znova ponékud utichl v ovzdudi mirfieldském —
by! jsem znova poslan, af velice nerad, kizati asi
na dvoje misie a Hdit bohoslulby a promluvy o
sv. tydnu v jednom kostele v jini Anglii. Na
Velky patek kizal jsem o 8 hodinich a na Hod
Bo#{ velikonotnf veler naposledy stil jsem na
anglikinské kazatelné a kizal o zjeveni se Pana
JeZide kajfcd Magdalend. KdyZ jsem sestoupil na
poslednf schody, myslim, %e jsem v&d&l, co se
stane. Poté jsem se vratil do Mirfieldu, isa vy-
Cerpin fysicky, dulevnd i duchovné.

§ 6. Nezda se mi, Z%e by katolitt{ apologeté

jako celek v neimenS$im byli si védomi, co musf
anglikdni prodé&lat dfive, ne se podroi)i Cirkvi
katolické. Nemluvim o vndiich Gtrapaich — o

ztraté pratel, ddchodu, postavenif a tfebas jea
toho pouhého pohodlf %ivotniho. Takovych ztrait

bvl jsem uletfen, al&, pravda, opulténf komuny
bylo jedno z téch nejptisnéjdich zevné;sich
zkoudek, jeZz jsem kdy prodélal — polibil isem
dle feckého zplsobu dvefe svého pokoje, kdy2
jsem jej naposledy opoudtél. Nemyslim viak, Ze
jsem pfiel o osobnf pratelstvi jednotlivych Cle-
nd. Dosud oblas je viddm a o nich slychdm. Mi-
nfm epffe vnitin{ boj. Jedno je rdzem na kaZdy
zplsob patrno: duSev/nf bolesti v nesnesitelné mi-
Fe. Jedin4 dt&cha byla by moZna pouze v jakémsi
bezcitném kvietismu. Podrobiti se Cirkvi vypadé4
na pohled jako odejit z milovaného domactho
prostfedf, jeZ vim rozumf, do ohromné beczcitné
pustiny, kde na &lovika budou v¥rovat, o jcho
opravdovosti pochybovat a jei plezfrat. Jist® je
to z velké Fasti iluse. Presto ije to poslednf citova
Jé&%ka, nastraZeni satanem, a myslim, Ze mu na-



hodou v jejim nastraiovani napomahia nepozor-
nost katolickych apologetd.

Dve¢ episody, zcela povahou pifbuzné, zastfely
mi rannf Cervanky viry. Nebudu jich popisovat,
ale v obou ptipadech byla to neopatrna noha,
jet uklouzla dobrémmu a uwptimmému katolickémus
kn&zi pfi vefeiné pfedniSce. Dosihne-li boj du-
sevni jistého stupné&, pfestiva byti dule naprosto
logickou. Je spife velmi citlivou, &msi bolavym,
se viem Zilkami napjatym aZ ke emrtelnym mau-
kim, couvaijfcf pfed nejmenSim dotekem, touZici,
by s nf zachizely jediné Ruce probodené. A za-
tim je uchopena drsnyma rukama, odstréena, a
to od Llov&a, ktery niécho z toho nechéipe, ktery
fije v jasném evétle, k némuf dostavi se citliva
duse ze tmy s nevyslovitelnym utrpenim. Je pak
né¢jaky div, Ze znova a znova zalézi uboh4 do pH-
tmi neX aby jeté vice trpé&la, v&c, Ze toto polo-
svétlo, spojené s laskou, musi byti Boiskému
Srdci bliZ¥f ne2li 24r pouité.

§ 7. Rozumové uva¥ovino, byly obrysy mych
obtiZf tyto — vypsal jsem divody, je na m& G&in-
né¢ plsobily, v malé brodufe, kterou isem vydal
brzy po svém podrobeni — a t{kalo se to zv14ste
tohoto predmétu, e od #Hina piredeilého roku &etl
isem stile, vytrvale a rychle, jen kdykoli jsem
mél k tomu piileZitost. Nyni opét zanechal jsem
zcela &etby a modliteb.

Ptednd bylo to vieobecné a co mohu nazvat
idedln{ pojeti plinu BoZiho. Za druhé byla to
skutetni eksistujicf fakta kol mé& ve sv&té. —
Vezméme prvn& druhou &ast, ponévadi druhi
byla &asem prvnli¥{, a& neméla té dilefitosti pro
mé emySlenf. Fakta byla tato: Uznéval jsem kfe-
stanstvi za zieven{ Bo2i. To byla m& zisada sa-
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mozfeim4, které nemusim nynf hijit. Uznival
isem t&X bibli za inspirovany a bofsky chrianény
dokument udilostf zjevenf. PFidel jsem v3ak k
tomu nahledu, jak isem jif vyloZil, Ze je tfeba
Cirkve wlicf, aby chrdnila a vyklidala kfestan-
ské pravdy kaidému potomnimu pokolenf. Jest
pouze mrtvfm ono aidbolenstvi, jemu? sta¥{ na-
psané dokumenty. Ziifcf nabofenstvi musf byt
s to phizplisobit se ménicimu se okolf, ani¥ by

pozbylo své totoinosti. Jedno ije proto naprosto
jisté — totiZ je-li kfestanstvi, jak tomu v&Hm,

skutetné zjevenif, Cirkev wlicf musf na kaddy

zplsob zniti své vlastni minénf o pokladu svife-
ném jeif pé& a svrchovanou mérou ve vécech.
na nich¥ zavisf spasa jejich ditek. Miie byti ne-
rozhodnou a dovolit riznfcf se nihledy v otaz-
kich &sté spekulativnich. MdZe na pf. dovoliti
svym teologim bez jakéhokoli brzd&nf pfiti se
po staletich ve véci tykajici se zpisobd, jimiZ Bdh
jedni, aneb o nejlepich filosofickych vyrazech
pro vyjasnéni tajemstvi, aneb ve vé&ci pfesného
a jistého vymezenf hranic vlastnf jeif moci a
gplsobu, kterak iji vykonivat. Ve vécech viak,
které pFHmo a prakticky dotykaif se du¥f — tak
milost, jeif feliftE, vé&ci nmutné pro spasenf a i. —
musf nejen zniti své minénf, nybr musf byti
peviou v jeho prohlifenf a neméné pevnou v u-
milenf toho, jenZ by je chtél zatemnit aneb ne-
spravné vykladat.

Tomu viak nebylo naprosto v cirkvi, v ni
isem se nachizel. Byl isem zHzencem cirkve,
kterd zdila se nemati svého vlastnfho minéni i
ve vécedh pfimo se spasou dufe spojenych. Bylo
mou povinnost{ k4dzati a provad&ti soustavu vy-
koupeni, kterou dal Bdb ¥ivotem a emrti Jeiffe

67



Krista a o tomto systému jsem zcela dobfe vé-
dél, Ze je svatostny. A pfece, kdyZ jsem se roz-
hliZel kolem po jasném konstatovani{ této sou-
stavy, nenachazel isem ho. Je pravda, Ze mmoci
jednotlivei wéili a uznivali to, &emu {sem ulil
a co jsem uzndval j4. Byly spoletnosti, k nimZ
jsem patfil — »anglikdnska citkevnf jednota« a
»Bratrstvo Nejsv. Svatosti«, je: byly prakticky
pevnymi v téchto smérech, neZ nebylo moZno Fici,
Ze autority mé cirkve byly stejn€ jasné. Vezméme
jen jeden vitdlnf bod — nauku o pokini. Byl
isem vskutku zde ignorantem, je-li & nenf do-
voleno wlit, Ze pokinf je FaAdnym a podstatnym
zalizenfm na odpuiténf smrtelného hfichu. V
praksi viichni biskupové je popirali a n&kolik
jich popiralo vibec moc rozhfelenf. NeZ i kdy2

pFipustime, fe mé nizory byly trpény — Cemul
ve skutetnosti v 24dném autoritativnim sméru tak

nebylo — fakt, Ze vzdjemne se vylutujicf nazory
byly trpény, ukazoval jasn&, Ze mn€ v mém nazoru
ncbylo branéno. Byl jsem pfi nejlep$im poulo-
van o soukromém minénf ve véci, kterd dosud G-
fedné nebyla definovina. Cim jasnéji jsem to po-
znéval, tim nemoZnéjifm bylo mi Hci, %e cirkev
anglicki vy%aduje svitostné zpovédi. Zpiisob, jim#
mnozi anglitf duchovnf unikajf tomuto dile-
matu, je zcela jednoduchy. Nedovolivaiji se Zi-
vého hlasu cirkve anglické, nybri jejich psa-
nych formuldfd, které si vyklidaif souhlasné
se svymi vlastnfmi nizory. Mn& viak bylo ob-
ti#fno jednat acupHimn&, pon&vadi jsem pfilel
k nihledu, fe psany formuldf nemidfe byti ni-
kdy rozhoduijfcim v cirkvi, v nff mofno jej brati
ve vice smyslech nel jednom — jak tomu bez-
pochyby jest — a autority aejen e nerozhoduif,



kter¥ je pravy smysl, nfbrZ ve skutetnosti trpf
smysly, které se vzidjemm& vylutuif. Vic a vice
pofal jsem mnahlifet naprostou potfebu #Hvé
autority, kterd miZe nepfetrfit® hlisat nové vy-
klady dfiv&idich svych slov, které zipasf o pr-
venstvi. Cirkev, kterA se odvolivi pouze ke
starfm psanym slovim, miZe byti pti nejlepdim
pouze anttkvirn{ spoletnosti.

Bylo mi oviem feleno, abych se spokoiil se
svim viastnim vykladem, ooZ vEak bylo ne-
modno. Stanovisko mé bylo: Jakmile mdi vy-
klad je sporny, nemohu mu ué&it. Bylo mi po-
ukazovino na dr. Puseye, Keble a j. Odpov&dél
isem viak, Ze se nemohu spokojit s autoritou
jednotlivcld, tfebas vynikajicich, nebot byli tu
jednotlivei stein€ vyaikaijicf, kteH zaujfmaif o-
patné nizory. Jeden, dva ridcové mi pravili,
¥e tyto v&ci nejsou podstatné, Ze hlavnf fakta
kfestanského kreda jsou viim, jef jsou naprosto
nutni, a %fe o nich sv&dectvi anglické cirkve
znf dosti jasné&. M4 odpovéd byla, %e tyto body
jsou ze viech nejprakti“t&i¥f, Ze se netvkaif vzda-
lenych theologick¥ch proposic, nybr skutetnych
podrobnost{ kfestanského Z%ivota. Mohu & ne-
mohu Hci penitentdm, Ze jsou vaizani zpovidati
se pfed pliifminfm ze svich smrtelnych hH-
chd? To je jen jediny pHklad z tak mmoha ii-
nv¥ch, nebot na viech stranich vyskytuif se ty-
téf otizky. Vidé&l jsem kolem sebe cirkev, které
i kdyZ byla snaelivou v teorii, byla nesniselivou
v praksi. Dftky jejf po desetitisicich Zily a umiraly
ve skutedné nevédomosti toho, co dle své viry mél

jsem za katolické evangelium — nevddomé ne
pouze z nedbalosti, nybr: nisledkem Gmyslné-
ho poulovénf lidmi, ktel jako {2 byli pln& ové-



fenymi slufebniky jeifmi — jeji dftky, které
netoulily po ailem tak jako poznat a poslou-
chat jeji pfikizdnf a které mély miti piiledi-
tost tak &init.

Na druhé strané byla tu Cirkev Hmski. My-
slim, 2e jsem slyfel v rlzn¥ch dobich o viech
teoretickych aneb historickfch d&vodech, je¥
by mohly byti uvedeny proti jeifm nirokdm.
Prakticky o o& tu neb&%elo. Jejf soustava pra-
covala. MlZe byti, e pracovala mechanicky a
povéretng, ale byla tu. Vzpominim, Ze v sou-
kromém rozhovoru srovnival jsem tyto dv&
fevnicf mezi sebou soustavy k dv&éma rbzn& H-
zenym ohndm. Anglikidnskd soustava byla jako
né&jaky muf, ktery plikladda zipalku k sesypané
hromad& dHvi. Kde bylo osobnf horlivosti a u-
pHmnosti. plamen iist® vvSlehl. dule se ohfily a
ozafily. Nez jakmile osobnf vliv anecbo soukro-
mé »katolické« nizory jedmotlivého duchovniho
bvly odstranény, vie bylo opuiténo jako dFve.
V timské soustavé bylo tomu zcela opané. Zde

mohla byti ochablost ancbo nedostatek zboino-
sti, ale na kaidy zplsob oheti hofel zcela bez

vlivu jednotlivcova, ponévadZ topivo bylo udr-
¥ovino v pofadku. Byl-li knéz katolicky nedba-
ly ancbo nebyl, liny ancbo laksnf ve svych sou-
kromych a%zorech, neplsobilo podstatného roz-
dflu. Jeho stido v&d&lo, &cho nutn& tfeba ke
spasenf a jak toho dosihnout. Nejmendi Hm-
skokatolické dit&¢ jasné znalo, kterak moZno se
smifit s Bohem a dostati milost od n&ho.

§ 8. Otizka tfkala se dile katolictvi samot-
ného. Anglick4 teorie byla prost® zmateni, jak-
mile jsem na ni patfil s mén€ provincidlnfho sta-
noviska. Nemé& jsem poimu, kdo ie pravoplat-

70



nym biskupem, #eknéme, v Zanzibaru. Myslil
jsem, %e to bude zileZet hlavné na otizoe, které
cirkvi, zda rimské anebo anglikinské, podatile
se prvnf pFistiti u afrického pobfeXf. De fakto
jevila se mi jurisdikce jako jakasi zbofni hra
na dostihy. V&dé&l jsem zcela dobfe, Ze jsem ve
gpojeni s osobami v Irsku, které podle mych osob-
nfch néhledd jsou prosté kaciti a stoji mimo
spojenf s osobami, které tak dalece, pokud sahi
praktické niboZenstvi, v&fily vyslovn& v to, v co
jsem v&FHl sim. Rimski teorie byla naopak vel-
mi prostickd: »Jsem ve spojenf,« mohl by Heci
Hmsky katolfk se sv. Jeronymem, »s Tebou,
Nejsv&téi3fi — to jest se Stolici Petrovou. Vim,

Ze na této skile byla postavena Cirkev.« Teorie
Hmsk4 pracovala, anglikinski nikoli.

Tyto Gvahy pfesto neuklidnily této otizky.
BoZsky Spasitel, tak mi bylo feleno, mluvil &as-
to v tajemstvich. Odmital rozetnouti uzel pif-
mymi a samozieimymi odpov&dmi. MidZe tedy
zcela dobfe byti, %e zlata nif jeho boZského pla-
nu probthla v t&h dnech zmotanymi lesy a pod-
rostem, a e rovné silnice je pouze pomnfkem
lidské netrpélivosti a nedostatku viry.

V t&chto otdzkich, a¥ m& pfedem pfipravovaly
pro Cirkev katolickou, bylo tkeba horlivé &sti.
Mimo n& byly ie¥t&€ jiné, plynouci z téchto, kte-
ré potfebovaly vyjasn&nf. Jak je na pf. moZno,
¥e dogmata, zavazujicf nyni, nebyla zivaznymi
pfed sto lety? Jak se to mi s Neposkvrnénym
Poletfim — kterétto dogma, pokud soukromé do-
mnénky se tvk4, byl isem zcela hotov vyzati
— a papelski neomylnost? A na konec po ne-
s¥slném tApaAn{ stile jen tu zlstivala pallivé
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zilefitost Petrovych tekstd a patristickfch jejich
komentifd.

§ 9. Stale vic a vice pFichizel jsem neodola-
telné k nihledu, Ze je moino z veliké spletitosti
dgjin, filosofie, exegese, pHrodnfho z4kona a j., a
de fakto z katdého jednotlivého zpilisobu, kterym
oznamil Bdh svou vili — dokizati skoro katdou
teorii pod sluncem. Materiil, ktery mé&, zcela ne-
povolaného, nutil takto soudit, byl jako ohrom-
ny barevny kaleidoskop. Mohu FHci, Ze hlavnf
nilrtek byl lerveny a ostatek nahodile bud
modry, anebo zeleny, anebo bfly. KaXdy &lov&k,
jak jsem poznival, ma pfirozeny sklon k n&které
teorii a snaXf se ji zvoliti. Jist& je moZno doka-
zati priva anglikénstvi, anebo papeZstvi, aneb
fidovstvi, ¢i systému kvakerského. Témé&t zou-
faly dal jsem se do price. Jedno pofalo se po-
malu vynofovati na povrch, totiZ, Ze rozum sam
miZe velmi milo dokézati: Zihada, kterou po-
stavil Bih pFfede mne, sestivala z prvkd, které
ke svému rozlu$ténf potfebovaly anejen hlavy,
aybr i srdce, obraznosti, intuice. Ve skutetnosti
celd povaha lidsk4 m&la s nf co <&init: Bylo ne-
moZno Gplné uniknout lidskému opFedsudku, ale
musil jsem ulniti se€ jsem byl. Musim odstou-
piti pontkud od lodnf plachty a podivati se na
tuto zilefitost jako na celek, nikoliv schyler
nad nf s m&fickou ty¥Yf a hled& dokdzati nepo-
stifn¢ ethericky celek pouze jedinou schopnostf
své pFirozenosti. Na polatku uskuteénil jsem
to jen napolo a zaryl pluhem slepd do zmateného
bludi$té polemickych pracf.

Pdsobilo by mi litost, kdybych mél sestaviti
Gplny soupis viech polemickych dél, kterd jsem
pfeletl za poslednich deviti mésich svych angli-
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kanskych dnd. Hltal jsem vie, co jsem kde nalel.
Cetl isem knihy Dra Gore-ho, Salmonovy o Ne-
omylnosti, Richardsona, Puseye, Rydera, Little-
dale-a, Pullera, Darwella Stona, Percivala, Mor-
timera, Mallocka, Rivingtona. Studoval i{sem
petlivé skvostny rukopis o dé&jinich Al¥bétinych,
&inil si hojné poznidmky a pfedeviim &etl jsem
Newmanovo »Development« a odpovéd Mozley-
ovu. Pohlf¥el jsem na rozmamité otizky u sv.
Otcd s jakousi zoufalosti, kdy? jsem po-
znal, Ze {sem zcela nekompetentnfm, abych roz-
hodoval, v &em se velicf scholastikové rozchi-
zeli. Musfm doznati, ¢ jsem byl zmaten a stil
se beznad&in¥m. Nebylo by pro m& lépe zane-
chati tohoto pitrinf v prachu a zlstati klidné
tam, kde mé& umistila BoZ{ Prozfetelnost? Vidy¢
konetn& nastalo v cfrkvi anglikinské zvlastni
obfivnutf katolického Zivota, a j4 ve své &n-
nosti mistoniFské mé&l jsem tu vysadu vid&ti jcho
vysledky. Nebyl by to jakysi druh h¥ichu proti
Duchu sv., kdybych obritil se zidy k viditelné-
mu, pevnému dflu milosti, pitraje po &emsi, oo
smad nenf ni¥fm jinfm nefli skvoucim pleludem?
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V.

Z hlomozici spousty idef a autord tfi v&ci po-
stupné vystupovaly jasné na povrch. Prvnf byla
my$lenka. M8j superior mi fekl, Ze se jist€ pro-
hfe$im pychou, budu-li se ena%it postavit svou
domnénku proti ndzordm takovich amudd, jako
dr. Puseye anebo Keble — mnefd, kteH mé aeko-
nefné pfevy$uif dobrotou, ufenostf a zkuSenostf.
Vnikli mnohem hloubdiji do viech t&chto otizek
nez mohu d-wfati, e se mi kdy podat, a ptislh
k 04zoru, Z¢ niroky Rima nejsou oprivnény a Ze
cirkev anglikdnski za ka3dou cenu jest &4sti cfr-
kve Kristovy. A tehdy ndhle jasnd jsem si byl
v&édom toho, co pem pfed tim pouze tudil, totii,
je-1i cirkev Kristova, jak jsem vé&Fil, BoZ Cestou
ke spise vedoucf, ¢ je nemo?no, aby naleznutf
jeif bvlo v&i bystrosti anebo ulenosti. Mimo to
chytry tlovék, ktery m4 ¢as na studium, snize by
mohl dosédhnouti spisy nefli &lov€k bez nadéanf
ancb nemajicf volné chvile na premySleni. C>
pak se tyle svatosti mud jako dr. Puseye, pre-
deviim »Kristus pfifel na tento sv&t, aby spasil
hiiSnfky«. Dva tfi teksty ¢ Pfsma zazitily picde
mnou: »Cesta pak bude tato,« mnapsal Isaiag,
» ... vvkoupenf bude po nf kridet... Pocestnf,
tFebas bl4zni, nezabloudf na nf . . .« »M&sto posta-
vené aa kopci,« pravil ni¥ Spasitel, »nemde
byti skryto«. A opét: »Nebudete-li jako maliti,
nemilete veijiti do krilovstvi nebeského.« A opét
jinde: »D&kuaii ti, Otde, protoZe jsi skryl tyto ve&-
ci pfed moudrym a rozummym a zjevil si je ma-
IH%¥m.«

Nemohu vylftit, jaké potéchy poskytla mi tat»
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mySlenka. V&dé&l jsem nynf, #¢ mé rozumové ob-
tffe nejsou jddrem véci a Ze nemim plémy ztré-
ceti odvahu, pon&évad? {sem v&dé&l, &e stojim
nepomérné nffe pod témi, kteff rozsoudili proti
mné& pfi, kterd v3ak polala se jevit pravdivou.
V&dél jsem ayni, ¥e¢ pokora a prostota divodu
isou mnohem dulefitéi¥fmi nedli patristicka ule-
nost. Proée? vice neZ pfed tim zatouZil jsem po nich
a svétil se Bohu. Den co den vzbuzoval jsem Gkony
pokory podle duchovnich cviteni sv. Ignice. My-
slim, e nasledkem prudké reakce byl jsem
v jistém nebezpeli upadnouti do kvietismu. Dvé
knihy pfifly mi viak na pomeoc, a sice Newmano-
va »Development« a Mallockova »Doctrine and
Doctrinal Disruption«. V poslednim stadin po-
mohla mi jedna essay P. Carsona — ta, jef po-
jednava o vzristu Cinkve katolické od jeitho zA-
rodetného postavenf a¥ do jejf muinosti. Snad
tento my3Slenkovy smé&r vice net co jiného roz-
1u8ti]l specidlné mé obtife. Kone&né pozoruhodni
kntha Jonesa Spencera » Anglie a sv. Stolice« —
napsanid muZem, kter¥ je af dosud duchovnim
anglikdnské cirkve. Tyto knihy, ka¥d4 svym zpi-
sobem, poméhaly mi ne sice pfimo k vife — ne-
bot tato se tvotila nezivisle na rozumové &innosti
prave tak. jako dojmové pfitaZlivosti — ale tim
2ptisobem, %e definitivn€ rozmetaly obtf¥e, stojici
mezi mnou a Rimem, jednak i posledn{ zbytky te-
orie, kterA m& a¥ dosud poutala k cfrkvi angli-
kinské. Nyni teprve ponejprv spatfil jsem jasn&
svitdnf jako hory skrze mlhu, obrvsy, ieX v pfe-
de¥lé kapitole jsem nazval vieobecnvmi aneb
idedlnfmi. nizory dvou cirkvi, které se hlsily o
mou piisluinost.

§ 2. Pfedné byl to vicobecny nazor cirkve an-
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Klikinské a jeif pomér ke destanstvi, ktery, jak
jsem ji¥ pravil, spotival nynf Gpln¢ na teorii
»cirkve difusivnf«. Kniha Mallockova vylitila
pfedné tuto teorii s naprostou jasnosti a poté
.zcela znidila. KdyZ jsem skonfil pojednanf o té-
to otdzce, odlatil sem knihu a t&ce si oddydhl.
V&déEl jsem a Fekl to t& i jnym, Ze neméim it
oo Hci o anglikinstvi. Zbyvala jedinid nadéje a
‘tu pro sebe povaZoval jsem za nemodmou, totiZ
ponofiti se v otazce cirkevnf do jakéhosi pobod-
ného agnosticismu, jen je Gto&i¥t&ém tak mmo-
hych anglikanskych kn&zf pHtomné doby. A kdy-
by mné& nebyly soulasné ostatn{ knihv odhalily
obrysy Cirkve katolické, se v¥f pravdé&podobnosti
byl bych snad upadl do agnosticismu a zistal v
ném, ut&uje sebe, jak tak mnoz{ &inf, Gvahami o
zauzleném stavu cirk. d&jin a o posit. samozfej-
mostech, Ze Bth zcela jist€ je i v anglikdnské cir-
kvi &4inny. Nepotfebuji 3iroce vypisovat ddkaz
‘Mallockldv. Slovem 2znf takto: Teorie »cirkve di-
fusivnf« ulinina jest ritualisty zidkladem jejich
viry, ale »cifrkev difusivbf« zamftd tuto teorii.
Rfm, Moskva a Canterbury, a® mohou v n&kte-
rich bodech souhlasit, nesouhlasf v tomto. Pro-
&ef autorita, na niZ implicite se odvolavajf, popi-
14, de by vlbec néjakou autoritou byla. TudiE
celd v&e je klamnou.

Z4dal jsem pfed i po svém podrobenf Rimu o
odpoveéd na tento dbkaz, nedostal jsem v¥ak ni-
kdy #Adné. Jeden udeny a horlivy anglikin mohl
pouze FHci, Ze je to pfild logické, aby to nebylo
pravdivé, a Ze srdce ma své ddvody, o nich hlava
niteho nezni.

Jal jsem se obraceti znova s v&t¥ nad&jf ke kni-

him konstruktivntm. V dfle Jonese Spencera na-
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del jsem uspolddanou systemisaci dikazu, ktera
mi velice napoméhala k vyjasnéni my$lenek. —
V essayi O. Carsona nadel psem jakousi brilantni
variaci na veliké téma Newmanovo. Byl to viak:
»Rozvoj nauky«, jenZ jako kouzelnik odval po-
sledni veniSejicf se mlhy a ukizal mi sv&lo Bo-
# v jcho sfle a krase.

§ 3. Konetné a to nejvy$$f mérou uspokoijila.
mé vzhledem k positivhim nirokdm Rima &etba
Pisma. Pritelé se viech stran mi Fkali, abych
studoval Psané Slovo BoZi, a vskutku byla to nej-
lepéf rada, kterou mi mohli diti. Nebot obé& stra-
ny, ja 1 oni, uznivali jsme Pismo za inspirované
dHo Bo%f. Oni v Pismé sv., vyklidaném tim, co
pokladali za cirkev, nachéizeli podepfenf svych
nizord. J4 od té doby, co jsem ztratil
viru v cfrkev, k niZ jsem pfindleZel, aneb 1épe
feleno, od té doby, kdy jsem marn& &ekal od
cirkve n&jaky positivni vyklad vibec, nitecho
jsem neopomfjel jediné Pfsmo. Mohl jsem Usti
v&&né polemicki dfla, pfece by se mi nepodatilo
nikdy obijeviti bludy, jeZ mohly se vyskytovat na
obou stranich. Bylo tedy 1épe obritit se k témto-
episdm, v nichi zfejm& nehylo bludd. A tak opét
vratil jsem se k Novému zidkonmu, snade se v ném
nalézti n&jakou ait, kterd by vie spojovala, néja-
kou Zivou autoritu, aa niZ by samé Pismo ukazo-
valo, je by pfedeviim dosvéddovala niroky oné
autority, ktera z logidkych i lidskych divodd 2dala
se mi nejpevndi¥f ze viech nirokd v kfestanstvi’
— nérok toti¥ drZitele Stolice Petrovy, %e jest u-
Gtelem a PiAnem viech klestand. Pravil jsem
oviem jif difve, ¢ jsem nalel v Novém zikoné,.
co isem najfti doufal, fe jsem uvaitf ji¥ uznal
odroky Rima, a proded nutil sebe ke konklusi, fe
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Pfsmo mus{ je t& podporovat. Byl jsem vyzvan,
abych se znova obritil k teologm o vyklad Pis-
ma — znova zpét k té opravdové zauzleniné
svédectvi, kterd celkem 2dila se mi podporovati
pasici Petrovu a kterou kritce pfed tm na radu
druhych mél pem opustit v zAjmu vlastnfho Slo-
va BoZfho. NeZ co jsem mél ulinit neZ poctivé po-
kusit se vyzkouSet s pomocf boZské autority tento
jediny nirok, jenf jediny v celém kfestanstvi zdAl
se mi pevnym, rozumnym, historickym, praktic-
k¥m, uspokojivym a z pravé povahy pHpadu vatf-
né nutnym?

NuZe, nepotfebuii dokladat, Ze jsem nalel zde
tento nirok zfejmé&ji a snadndji neZ bych mohl
nalézti mnoho jinych nauk, které nicmén& jsem
wznal na zdklad® autority Pfisma. Dogma, jako
NopsvEtéidf Trojice, svatosti, jako bifmovani,
zizeni takova, jako brkupstvi — vie to mile
priavé tak anglikin jako katolik malézti v Pismé,
jen kdyZ do n&ho se ponof{. Ale niroky Peterske
nepotfebuif hloubanf v nitru jeho: 1e2f na povr-
dwu hladiny jcho jako veliky, ziticf klenot, jen
kdy? si llovdk setfe s oli protikatolickou zauija-
tost. »Zakladn{ princip« prohladuje, Ze na »Ke-
fas« postavi Cirkev svou: Dobry Past{¥ porouli
témuZ Petrovi, ktery, zdilo by se, Ze se pfipravil
o veSkeré pravo na svého Pima, aby »pasl ovce
jcho«. »Dvefe« divaif Petrovi »klfée«. Celkem
natel sem v Pism& 29 mist — od té doby nalezl
isem jeSté n&kolik — v nich? obsaZena je zcela
jist€ vysada Petrova. a ani jednoho, které by
icho vposlan{ odporovalo aneb nebvlo s nfm slu-
titelné. Uveteinil sem je v malé brodurce brzy
po svém podrdbeni.’

Nenf moZno oviem prstem ukizat na ten nebo
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onen divod jako jediny,ktery m& na konec pfe-
gv&ddil. Ostatné aebyl to ani ddvod, jejt mé pte-
sv&diil, ani vzrulenf ctové, které mé & tomu do-
hnalo. Byla to spffe vedkerd moje bytost, vedena
nasiln€ Duchem BoZim na vyhodné misto, odkud
mohl jsem se rozhlédnout a vid&t vé&ci, jak ve
skutefnosti vyhlifejf. Kniha Newmanova viak
mi ukizala na tato fakta, vedla milj zrak od
jednoho bodu k druhému a ukizala mi, kterak ta
cela slavni stavba stojf na neochvéjném zikladé&
Evangelia a kterak vysoko vypina se k nebi.

§ 4. Abych zménil obrazné f&enf, poznal jsem
tu mystickou nev&tu Kristovu, vyristajici véky
z d&tstvi do jinoSstvi, rostoucf moudrostf i posta-
vou, nepfidavajici, ale rozvinujicf své v&domosti,
silicf své idy a rozpinaijici své ruce, ménfcf oviem
svilj vahled a sviii jazyk — ulfvaijfci dnes t&ch,
zitra onéch lidskych slov, aby lépe a lépe
vyijédila svou mysl, vynddeifci ze svych pokla-
dd mové i staré vé&ci, které ale od potatku patfily
if. obyvané Duchem svého Snoubence a trpici
jako On trpé&l.

I ona byla zrazovéna a kiovéna, »dennd u-
mirajfc« jako jeif velky Pan, zapirdna, posmiva-
na, pohrdéna; ditko hofe a znajicf Zal; neprav-
divé vylidovana, nespravne vyklidani, se smrtl
zépasici; zbavena svych rouch a pfece jako kra-
lovak4 dcera, kterou ve skutelnosti jest, »viechna

slavni«; i mrtva. tak zdilo se &asem, ale jako jeif
pfirozeny PFedobraz, stile spojena s Boistvim —

v hrob&¢ odpodivajici, svétskou mocf ohra-
déni a pfece vidy znova o velikonocich vsta-
vaijici, duchovi a nadsmyslné; prochézeifcf dvet-
mi, které 1idé povaZovali za v&&né& zaviené, pro-
stirajfcf ke svym tajemn¥m hoddém ve vy$tich po-
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kojich a na bfezich mofskych; nade v8im pak vy-
stupuifci naviddy nad oblaka a pfebyvaijicf v ne-
beskych prostorich s Nim, jenZ jest jeifm Zeni-
chem a jeifm Bohem.

ObtiZ za obtiZf se rozplfvala, jakmile jsem if
pohléd] do tvafe. V&dEl jsem nynf, pro¢ musil se
ménit jeji vnéid{ vzhled, a prot to dité, zabalené
do plenek v katakombaich, musilo vypadati zcela
rozdflnym od vliddnouci matky a panf chramd,
Krilovny sv¥ta. V&¢&l jsem nyni, pro i jeji zH-
zenf musilo se jeviti zm&nénym: prod ty Gdy, kte-
ré zprvu pohybovaly se kiedovité a nemotomé,
musily byti, jakmile vzrostla jeif sfla, vic a vice
kontrolovény viditelnou Hlavou; prot jeif détské
posunky prvnich koncild musily ponendhlu pfe-
chizeti v jasny hlas, vychizejici ze rtd; prot ty
neuspofadané, v nf dfimajfci v€domosti prvnich
stoletf musily nabyti urditého vyrazu, jakmile
nautila se k lidu mluviti to, co znala od poditku;
prol postupnd polala hlasati a hlasid i za nalich
dnl zisadu, dle nfZ jednala od politku — Z%e to-
tiz ve vécech, tykajicich se Zivotniho obsahu je-
ifho poselstvi, ve vyrocich jeif Hlavy, jest chra-
n&na Duchem Pravdy, ktery prvn& vytvofil jeif
t&lo v 1&n& lidské rasy. Nebot v tom tkvi nevy-
hnutelny nirok, kter? si Cirkev, jeZ o sob& vy-
znavi, %e zastupuje Zjevenf, musf &initi v dlou-
hém toku svého trvéamf.

Nepravim, %Ze viechny obtffe zmizely najed-
nou. Nikoliv. A de facto myslim, Ze neni fijictho
katoldka, ktery by se odvaZil tvrditi, ¥e nema i
nyn{ obti{; ale »desetkrat tisfc obtiZf nedinf jedneé
pochybnosti«. Povidy zlstanou v&né staré z4hady
biichu a svobodné vile; pro toho w8ak, kterf¥ po-
patfil jednou plné do ol této velké Matky, ne-



jsou tyto problémy ni¢im. Ona je zn4, 1 kdyZ my
jich neznime; zni i kdyZ nepravi, Z¢ je zn3; ae-
bot v nf kdesi hluboko v tom velkém srdci jejfm
lezi skrytid prava moudrost Boha samého. A vel-
které toto veliké vid&nf po prvé spattil jsem vypl-
né&o v tom, co jsem navykl si jmenovati Cirkvi
Hmskou. Obratil jsem se a popatiil poznovu na

cirkev anglickou, s nf stala se podivuhodni zmé-
na. Ne snad %e by ji nebyla milovani hodnou.

Miluj? ji dosud, jak ji mdie milovati neuspo-
kojeny lidsky pfitel. Ma na sta pfednosti,
vhlazenou mluvu a romantickou mysl; rozkodna
viné vznasf se kol mi; byla nekonetné tkliva a ci-
tuplnd; mi tu vihodu, %e pfebyva v pHtmi své
viastnf neurditosti, ve slavnych domech, tfebas
ne od af postavenych; ma jisty nezny zpisob, roz-
tomilou formu svého vyjadfovani; jejf hudba a
jeif jazyk dosud zd4 se mi necbyfemé krisnym;
a plfedevsim jest kojici matkou mnoha mych nej-
lepdfch pfitel a vice net tficet rokd vychovavala
a kojila i m& se shovivavou laskavosti. Nebyl
msem za to vie nevd&ny, ale stalo se mi zcela
nemoinym, abych ji nadile ctil zase jako bod-
skou panf své dule. Je pravda, Z¢e mé Zivila nej-
lepdf stravou, kterou mé&la, a 2¢ N&¥ Pin dopro-
vazel tyto dary lep3fmi svymi; ukazovala mi spife
na Né&ho netli na sebe. Ne2 vie to neudinilo ji mojf
krilovnou, ani jen matkou; a ve skute&-
nosti 1 v jinych vécech m& zklamala, tfebas ne
viastni{ vinou, ale spfe anasledkem svého nezdate-
ného narozenf a své povahy. Kdykoliv jsem jf
dival otizky, tykajici se opravdového Zivota,
ktery jsem vedl pod jejf ochranou, nedévala
mi odpov&di. Rikala mi, abych jen stile lefel a
miloval i1, cof viak mi nestatilo. Dufe nemie



v&ind spokojiti se laskavosti a konejdivym bzu-
¢enfim a zpivinim hymnd. V takové svobod& je
nesnesitelnéj¥f otroctvi ned v nejt&lich okovech.
Neptal isem si jiti touto cestou a to z vlastnf své
vile: pfdl jsem si poznati cestu, po nff pfal si
Bth, abych krilel. Nepfil jsem si svobody,
abych mohl zm&niti svlij pojem o pravdé: potfe-
boval jsem spife pravdy, kterd by mé& sama osvo-
bodila. Nepfal jsem si 8iroké cesty piijemnosti,
ale Gzké Cesty, jeZ jest Pravda a Zivot. A pro vie

to aeznala pomoci.

Tu stdly, na jedné stran® m4i stari panf, citu-
olni a milujicf, &infcf si na m& jako svého sluZeb-
anfka niroky kafdou péaskou lidskou, na druhé pak
v z&fi prudkého svétla nevésta Kristova, panuif-
cf a velitelsks, ale s takovym pohledem ve svych
olich a s Gsm&vem na rtech, jenZ mohl jediné
pochizeti z necbeského zjevu, &Cinfcf si niroky na
mé&, ne proto, Ze by snad do té doby pro m& néco
ulinila, ne proto, ¥¢ jsem Anglitanem, ktery mi-
loval anglické cesty — nybri prosté a jediné
proto, ¢ jsem byl ditétem BoZim, a pon&vadi if
fekl On: »Vezmi toto dité a ofetfuj je pro M¢ a j&
odplatim tobé«; ponévadZ zkratka a dobfe byla Je-
ho Nevéstou a j4 Jeho synem.

Kdybych phi této volbe byval vahal a obritil se
zady k té, jif jsem poznal a si zamiloval, abvch
dal pfednost oné, i sem aZ dosud znal a bal se
pouze na dilku, vim, %e bych byval propadl bez
stimu pochybmosti odsouzenf, jeZ promesl Pan:
»Neopusti-1i &lov&k otce a matku a vie, co ma, ne-
mi¥e bfti mojim uwlednfkem.« Odebral jsem se
proto ke svému superiorovi na politku 1éta, vy-
loZil mu stav své mysli a dostal od n¢ho dovolent,
abych smé! domd k matce na n&kolk mésici.
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§ 1. Pfilel jsem domi ve stavu velmi divaém a
neuspakojivém. Nemim v étmyslu vefemé rozebf-
rati tyto symptomy, ale slovem byl mem po
strince duchovni zcela vylerpin. Bylo mi viak
nyn{ naprosto jasno, pokud jsem mohl rozumové
nahlédnouti, f¢ mé podrobeni stalo se po-

vinnostf. Oznimil jsem to t& své matce, pled ni?
od potitku nemél jsem tajoosti. Jak si pfila, zd-
stal jsem doma, tul¥fm, aZ do konce kvétna, abych
si popTéal &asu a energie k reakci, kdyby se dosta-
vila. Ob&as slavil jsem dosud velefi Piné v malé
domécf kapli z ddvodd, které jsem jif vyloZil; ale
se souhlasem svého superiora odmftal jsem vel-
ker4 pozvinf na kizinf, odpovidaje, Ze v pHtom-
nosti fsou mé pliny nerozhodnuty. Tomu oviem
skutedné tak bylo, pon&vad? jsem zna¥n& divé-

foval min&ni superiorovu a matéinu, popfFati
moZnosti zm&ny dulevni. Formalné& byl jsem dosud

Gtdem kongregace VzkfiSeni, recitoval pravidel-
n¢ offictum a zachovaval ostatni podrobnosti re-
gule, ieZ byly pro mne zidvaznymi. Rekl jsem o-
wem né&kolika ddv&émym svym ofiteldm o tom.
co podle mého minén{ ee asi stane.

§ 2. Zminil jsem se dfive o jistém rukopise, po-
jednavaifcim o dnech Alibétinych v cirkvi angli-
kanské. Kniha vzbudila mj zijem, i polal jsem u-
vafovati, zda bych nemél na tomto podklad& na-
psati jakysi druh historické novely, cof by mi
sloufilo za pojistnou zaklopku. Vysledek byl, Ze

isem se dal do price dila. které vv¥lo pozdé&ii pod
nazvem »Cf autoritou?«. Je zvl4stni, jak jsem se stal

rozruSenym. Pracoval jsem kaZdodenn& devét nebo
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deset hodin, bud pfle. neb &ta aneb dé&laje si po-
znémky z ka¥dé historické knihy a brodury, k'tera
pfi§la do rukou. Shledival jsem &lanky v
d)omfdch, jodnotlivé sentence v jistych cssayich,
které jsem zpracoval v jakysi materiil, z n&hod
vyristala m4 kniha. Na poditku z4H byla novela
ze tH &vrtm hotova. Pozd&ji ysem proved] na ni
velice mnoho oprav. Je pifli¥ dlouh4, spfle sen-
timentilnf, pfepln&éni d&jepisnymi podrobnost-
mi. Pfedeviim pak mySlenkové ovzdudf, v af li-
&ené, je o sto let napfed ne mi byti. A2 do dnd
Karolinsky¥ch nemyslili a necftili lidé tak, jak
isem znizornil jejich mydlenf a citénf za vlidy
AlXbétiny. Ve dvou bodech pouze jsem s lmthou
spokojen: jist4, pHiemnai sv&Zest dlemého min&nf
ii ovanuie a pak dosud neobijevil jsem v nf jediné-
ho histor. omylu. Byl isem aZ nesmysiné pedliv v
podrobnostech, které vzhledem k celkové historic-
ké pravd® mohl jsem zcela dobfe opominouti.
Tato price, tulfm, byla necbydeiné& dobrou pojist-
aou ziklopkou pro mdj dulevn{ stav, a kdybych
byl ji nenatel, nevim, co by se bylo stalo. Stile
vice spélo mé rozhodoutf k vyjasn&nf. V jedné
kmize za druhou nachizel jsem staré obrysy cir-
kve anglické, planouci vzhlru, iako linie zhofe-
IYah z4kladd, vy&nivaifcf z travy za horkého 1éta.
Polal jsem se vic a vice diviti, kterak pro viech-
no na sv&t& mohl jsem si jen v duchu myslity, Ze
citkev anglikdnskid podriela tentyi #Hivot ijako
stard cirkev anglickA. Mmulid leta tvrdil jsem
slavnostn€ o sobé, Ze slouZim mii, a de ob&( m3e
jest naukou, kterou pfedklid4 cirkev anglicka; a
tu za dnd ABb&tinych byli kn&¥ tvini & smets
ga zlo¥in, Ze &nili to, co isem o sobd tvrdil, fe
&Ginim. M8 jsem za to, de nafe dFev@né stoly,



slouZici k veleti P4né&, {sou oltafe, a tu vidim, Ze
za ¢asl Tudorovych byly staré kameny oltifni
zhanobeny a potupeny tGmysin& zfzenci cirkve,
k niZ dle iména dosud jsem patfil a Ze nahraZeny
byly dfevinymi stoly. Vici, které mi byly v Mir-
fieldu drahymi — roucha, kiffe, rifence — za
dnd AlBb&inych byly odsuzoviny jako »povirti-
vé amulety« a »hratky«. Mij podiv rostl a za
kritko poté zamechal jsem slaveni velefe Piné.

§ 8. Kdysi v 1ét¢ na pFanf matdino odebral
jsem se na poradu k tfem vynikajfcim Slentm
cirkve anglické — k dobfe zndméma jistému far-
nfmu duchovnimu, k jednomu vymkaifcimu hod-
onostali a neménd vynikaijfcimu laiku. V3ichni tFi
bvli ke amé& laskavf, jak jen moZno. A pfedevifm
aikdo z nich mi nevytykal v&rolomnost k pamit-
ce otcovE. Chapali, jak ka3dd¥, kdo mi rytifsky
cit. musf chipati, ¥¢ podoban¢ divod byl by ecela
bezcennym.

Farni duchovni viibec na mé& neplsobil. St&Zi,
e uvedl néjaky divod, Fekl toho velmi mélo, nat
bych si mohl vzpomenouti. Jedin€ snad, e mé
upozornil ma obrod duchovnfho fivota v cirkvi
anglikdnské za posledn{ stoletf. Nenahlflel isem,
fe by to n&o dokazovalo, vyima, Z¢ Bth odménil
pHristek horlivosti pHristkem svého podehnind.
Kn&z sim byl vytefnym p¥Hkladem oboifho. Ani
nevidél jsem sfly v dal¥fm jeho dbkazu, %e od té
doby, co patmy je duchovaf obrod i na poli sva-
tostném, je zcela jasno, ¥e anglikinské svatosti
isou platné. Nebot, pfedn& opravé tenty? obrod
byl u dfla i mezi presbyteriAny a sice obrod
vzhledem & n&zorim o svitostech, a plece neu-
mivaif pro tento ddvod anglikini vysoké cirkve
platnosti presbyteridnské ordinace; a za druhé je



phirozené, Ze obrozemf{ mezi anglikény vzalo na
sebe tuto formu od té doby, co kniha Modliteb
sama pracuje v tom sméru.

Hodnostéf, s nimZ jsem pobyl asi dva day, a
jenZ byl rorvn& neobyteiné shovivavy, myslfm.
e acchapal mého stavu. Thzal se mme, edali
nejsou v fimské Cirkvi poboinosti, k nim# cftim
odpor. Odpovedé] jsem, Ze jsou — zvlaste lidové
poboZnosti k& blahoslavené Panné Marii. Projevil
na to veliky podiv, ¢ bych mohl v&iné uvao-
vati o podrobenf se cirkvi, v nif bych pouZival ¢a-
kovych zplsobl bohoshubby, kterych bych ne-
schvaloval. Nadarmo snaZil jsem se mu objasnit, Ee
mam v Gmyslu stiti se katolfkem ne proto, Ze
bych byl kmi puzen jejimi avyky, nybrZ proto, ke
vé&tim, Ze tato cirkev je Cirkvi Bo%i, a proto,
jestliZe mé min&nf v nepatrmmych podrobnostech
lidilo se od jejiho, je to tim hor¥i pro mé&: Ze wli-
nfm vskutku nejlépe, jestliZe, pokud mo¥no nej-
dfive, opravim své nizory, nebot plijdu do Rima
ne jako krittk aneb ulitel, nybrZ jako dité a Z4-
¢ek. Myslim, de toto hledisko povaZoval za ne-
mravaé. NéboZenstvi zdilo se mu v&f vice mén&
volby a vkusu jednotlivce.

Rozmluva tato poskytla mi dal¥f ilustraci mého
ptesv&dleni, které jsem si utvoril a to v tom smé-
r. Ze jako uticf cirkev — plnici totiZ hlavn{ G-
kol. pro ktery Kristus Cirkev ustanovil — jest
cirkev anglikinski beznad&inou. Tu byl jeden z
hlavnich jeifch zdkonod4rcl, ktery pfijimal ¢é-
mé&f jako z4sadu, Z¢ musfm wznivati jenom ona
dogmata, kterd mihodou odpovidala mému roz-
umu aneb mé povaze. Mi&ky tedy odpiral cirkw
autoritativni moor v té &asti. ¥¢ mdte 24dati roz-
umové podrobenf. MIiSky déile netmil podstatne-
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bo rozdflu mezi pfirozenym nibodenstvim a zje-
venym: Kristus nezjevil positivnich pravd proto,
abychomy bez vidhan{ se jim neustile podrobovali,
jakmile uznime Krista za bodského wlitele. Anecb,
zda-li se to pHli$ silnym, mo¥no FHci, Ye zmin&ny
prelat zcela jisté popiral eksistenci jakékoli auto-
rity kdekoli na sv&&, schopné ptedklidati oravdy
zjeveni autoritativafm zpisobem, a tudiZ nepHmo
zbavoval Zjevenf jakéhokoli prava 24dati podro-
benf Hlovika. Laik, s nfm¥ jsem rovndd pobyl,
projevil mi ji¥ pfed tim mnoho laskavosti. nynt
pak vie to korunoval shovivavostf a sympatii. —
Pron4del s dirazem a s neocbytejnou jasnostf své
nizory, pravé mi, jestlife ijsem uvéfil, Ze¢ papel
je mutnym stfediskem jednoty kfes(anstva, pak
oviem Ze se musfm bez odkladu jemu podrobiti.
NeZ tizal se mne, zda jest tomu zcela jisté tak
a 2da se nechci podrobit jediné proto, Ze povaZuji
papete za neobyleiné ufitetného ¢mitele pro jed-
notu. Onen laik mi déile pravil, %e s&m vEH, Z2e
papelstvi jest pfirozenym vysledkem cirkevniho
rozvoie, ¢ papet jest zistupcem Kristovym jure
ecclesiastico, ale nikoli iure divino, a upozornil mé
na to, Ze dokud neisem naprosto jisty v tomto
voslednim bod&, budu mnohem ¥tastn&¥f v cirkvi
anglické a mnohem wiiten&idim ph prici $ht
jednotu kfestanskou. Se v&im timto sem ze srdce
souhlasil. Dal¥{ podivni okolnost, e v tém? &ase
bvdlil v onom dom¢ jisty hodnosti¥ cirkevnd, kte-
ry mél veliky vliv na mdj pFedchizeifcf Zivot.
Vé&del, prot jsem tu, ale memyslfm, Ze bychom o
tom vibec spolu hovotili. Po mém navratu domd
poslal mi mij hostitel spoustu neobylejné zaji-
mavych soukromych dokumentd, které jsem pfe-
Zetl a vritil. NeZ nemély na mé¢ #idného G&inku.
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Byly to dokumenty, které od té doby byly jif
vydany.

Ke konci &ervence byl jsem znova roztrplen na
mysli i v dufi. Dal¥{ trampota mé& stshla, nebot
isem obdriel z Mirfieldu ultimatum neobylejné
lagkavé, ale zcela urdité, oznamuifci mi, Ze se mu-
sfm budto vritit k virotnimu shromaddén{ ko-
muny anebo fe se¢ nesmfm déle povafovati za
¢lena. Bratr, ktery mé&l za Gkol mi oapsat byl
mym spolunovicem, s nfmZ jsem %il v poméru vel-
mi ddvé&mném. Psal mi zfejmé& zarmoucen a po mé
odpovédi, napsané rovn& se z&rmutkem, ozna-
mujici, Ze se nemohu jiZ vraitit, nedostal isem od
atho Z4dné spravy aZ do dne, kdy jsem se s nim
adhodou setkal ve vlaku. Tehdy, jak jsem doufal,
navéizali jsme spolu opé&t staré pfitelstvi, ale v
poslednf dob& znova odmitl znimost se mnou pro-
to, Ze isem dal najevo ve vefeiné polemice pHlis
mnoho »trpkosti«. V ten &as byl jsem zamé&stnan
jinou, spfle traponou, korespondenci. Jisty hodno-
stif anglikineké cirkve, jenZ zauifmal historické
sidlo a byl starym pfitelem na¥f rodiny, sly¥e co-
81, ¢ se nachizfm ve smutném stavu duevnim
vzhledem ke své duchovnf pffsluSnosti, napsal mi
neobyleiné laskavy dopis, fidaje mme, abych
phijel k nému. Odpov&dE] jsem mu, Ze Ziji sice ve
zmatku, ale Ze jsem jZ nahlé&d]l do vé&ci tak dale-
ko, pokud jsem byl s to. Mim v¥ak zato, ¥e zd4n-
Jiv& pFece jen musil jsem mu d4iti na srozumé&nou,
de dosud psem pFistupny presvdd&ivim dbkazlm,
nebot psal mi po druhé je¥td s vE&tSf liskou, a tak
prefla korespondence opét na staré pole, kterym
jsem kri¥el pfed mésic. Koneln® jsem mu ote-
viend ¥fekl, Z¢ jsem {# rozumovE€ rozhodnut, a
dostal jsem jako odpoveéd asi dva velmi ostré do-



pisy, v nichZ mi psal, 2e kdybych chtél jen jiti a
pracovati v nékteré &vrti méstské, obyvané spo-
dinou lidské spolebaosh vedkeré mé obtile by
zmizely. Mohl mi stemé& napsati, abych fel utiti
budhismu. V poslednim svém dopise pfedpovidal
mi, de se s¢e mnou stane jadno z tohoto trojtho:
budto (cof doufal) vritim se brzy do cirkve an-
glické, jakmile zvit&z{ u mé znova edravy roz-
zum, anebo (Echof se obéval) ztratim kiestanskou
viru vlibec, andbo (¢choz 2d4l se jedté vice oba-
vati a v ¢emi mé&l Gplnou pravdu) se stanu zatvr-
zelym, palitatym Hmanem. Zd4ilo se mu nemoZ-
nym, de by vira a otevienost mysli mohly pfe-
#ti konversi. Doufam, Ze jsem mu neukfivdil, vy
lf&v icho nizory. Zniil jeem hned po obdrieni
jcho dopis.

§ 4. Abych odvedl mysl od viecho toho, vydal
jsem se na kole na cestu sdm po jiZnf Anglii, o-
ble¥en jako laik, zastaviv se prvnd na kritkou
nivitévu v karthusidnském kliStefe sv. Huga v
Parkminsteru. Byl jsem uveden k jednomu z Ot-
cl, rovn& konvertitovi, byvalému anglikinekému
duchovnimu. P¥ijal m& velice zdvotile, ale ndv-
§t&va tato mé& jeSté vice sklitila, bylo-li to vibe:
modno. Zdilo se mi, e nechipe, ¥e net4ddim ni-
&eho jiného nedli b¥ti poulen, Ze jsem nepfilel
jako kritik, nybrZ jako dfté. Nemyslim, Ze bych
se tim byval cftil urazen, ponévadt vedkeri moje
duSe mi Hkala, fe nenf tomu zcela tak. Nebot
kdyby tomu tak bylo, pak bydh jist& byl poutil
jakéhosi druvhu _rozhofteni iako masti na zrand-
nou svou marnivost. V zoufalstvi jsem odelel a
zistal na ned€li v noclehirnd v Chichesteru, kde?
naposledy v malém kostelfku naproti katedrile
vvkonal jsem anglikinskou 2povEd, oznidmiv ote-



viené duchovnimu, de jsem ve skutelnosti sebou
nst, Ze se stanu fimskym katoltkem. Dal mi veli-
ce laskavé rozhieSeni a pravil mi, abych se
vzmutil.

Na to poslednd jako anglikin sGastnil jsem se
katedrilnfch bohoslufch a pFijal veleli Péané,
nebot stile jsem povaZoval za svou povinnost po-
ufft kaddého myslitelného prostfedku milosti,
ktery by byl v mém dosahu. V pond&li jsem jel
do Lees, odtud do Ryl, kde pti velefi v »]Jifiho
hostinci« mél jsem dlouhou rozmluvu s jistym
tlovikem, kterého jsem povaloval za jistého vy-
nikajfctho herce, vyprivé€je mu vétSimou o Cirkvi
katolické, kterou i on na vzdilenost miloval, a
ni¢eho mu nepraviv o svém UGmyslu. Nisleduji-
ctho dne pem jel pfes Mayfield domd za Yhavé-
ho letntho dne, pohliZeje s jakousi hlodajfcf za-
vistf na zdi kliSternf, jeda prive kolem a zistal
na n&kolik minut v krésném malém, temném ka-
tolickém kostele, na ktery jsem neotekivané v u-
dolf pfifel.

§ 5. Dnes se mi zd4 velice nesnadno Fci, prot
isem se nepodrobil dHve. Didvody, myslim, byly
tvto: Pfedn& bylo to p¥inf matlino a rodiny,
abych si popfil kaZdé moZné plileZitosti, e by
mohla za novych okolnostf p¥rvodit dufevnf zmé&-
nu, a to samo pro sebe by stalilo. abych né&jaky
&as lckal. Tteba si pfipomenout, 2e jsem se sna-
4l byti poshdinym a dbati kaldého pokynu. jen?
hy mohl phiiti od Boha. Za druhé byl to mii du-
fevnf stav, ktery, a¥ rozumové ptesvédlen, dosud
nachézel se ve zvla¥tnim postaveni. Naprosto od-
mitim dbkladné jej popsati, ani by se to neslu-
selo, vysledek toho v3ak byl pocit vysoké, mrtvé,
dochovn{ pustiny, v nff tak jasn&, jako krajma
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pfed deStém trinilo M&sto Bodf. Stilo plfede
mnou piné #ivota, neodolatelné jako zjevenf, a
14 i1sem 6til tu a patfil na aé, ¢ekaje na posledni
zamivnutf, je-li to n&jaky pfelud aneb poslednf
pokyn zka, kdyby to byla budova dablova. Véta
kardinila Newmana popisuje, tusim, nejlépe
mij duSevnf stav. Poznal jsem, Zfe Cirkev kato-
lickd je pravou Cirkv{, ale nev&d& jsem napro-
sto, 2e jsem to poznal.

Nepocitil jsem, Ze bych byl k nf puzen a nefinil
wsem si o nf ilusf. Poznal jsem dokonale, Ze jest
lidskou i bo¥skou, ¥e mezi jeifmi zdmi spichiny
byly zlodiny. Ze zplsoby, zvyky a jazyk jeifch
obdanl budou jiné nedli toho drahého doméacké-
ho mé&sta, které jsem opowstél, Ze najdu zde pfi-
krost, nevlidné chovani, podezfenf 1 vytky. Nel
pfedevifm ona jest bodskou; je postavena na
Skale skal, jeif zdklady jsou vypln&ny drahoka-
my, tfebas jeif ulice isou tvrdé jako zlato; a Be-
rénck jest jejim svitlem.

NeZ vydati se na cestu k jejfm branim byl t&2-
ky Gkol. Nemé&l jsem energie, nemé&l jsem pocitu
radosti aneb jasini, zt&i znal jsem tFi nebo Styh
jeif obyvatele. Byl jsem tim vifm smrtelnd cho-
ry a znaveny.

Ale Bth byl ke mn& velmi brzo milosrdny. Do-
sud nevim, co doopravdy uspfiilo milj poslednf
krok. Cely sv&# 2zdAl se mi byti stifen jakousi
paralysf ... Nemohl jsem se hnouti, nebylo tu
nikoho, kdo by mi dal k tomu podnét. NeZ aa
potitku zAH s v&domim matlinym napsal jsem
dopis kn&zi, kterého isem osobnd znal, a ode-
vzdal se do jeho rukou. Tento mij pkitel, rovni?
konvertita, prav€ pomySlel vstoupit do ¥idu do-
minikinského. i doporutil m& tudi¥ Otci Regi-
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naldu Bucklerovi O. P., &ijicimu tehdy ve Wood-
<hesteru. Asi o th dny pozd8ji dostal jsem zpra-
wu, fe jsem olekivan na ptevorstvi, i vrdal jsem
se v ponddlf 7. zAH v laickém $atu na cestu. M4
wmatka dala mi na nddraZ{ s Bohem.



VIL

§ 1. MAm zato, 2e dosud nikdo nevstoupil do
Mésta BoZitho s men$fm vzruSenfm citovym net
bylo mé. Zd4 se, Ze isem byl naprosto bez citu,
nemé] jsem ani radosti ani zArmutku, nepocifo-
val jsem ani posvitné hrizy ani rozlilenf. Zde
byla Pravda, jako opodal ledovy mys, a j4 jsem
mél ji s povdékem pfijmout. Nikdy ani na jedi-
ny okamZik jsem o nf nepochyboval, ani¥, coZ
snad nenf tfeba podotykat, od té doby byl oni
v pochybnostech. Sna%il jsem se vytykati si chlad-
nost, neX viechno dopadlo zcela mdle. Byl jsem
jako kdosi, jenZ pfichaz{ ze ZiAru umé&lého svétla,
z tepla, jasu a pfitelské laskavosti do bledého-
dennfho své&tla chladné a jednotvarné jistoty.
Nemél jsem pro aic z4jmu a byl jsem pevné pfe-
sv&d&eny.

§ 2. K vederu pfijel isem do Stroud, recituje
naposledy cestou své anglikinské officium, a po
chvilce &ekinf vstoupil sem do omnibusu, jedou-
ctho do Woodchestru, jen n&kolik mil vzdilené-
ho. Jizda byla tak jednotvarni, jako vibec miZe
byti néco, at vlastné neméla byti, nebof kraj
onen je vskutku krisny a romanticky. Mezi pa-
horky, které na zplsob mné&kterych partif v Italii
vystupujf na obou stranich, jest dlouhé vinoucf se
Gdolf. Teli sme dil a dAl; naslouchal jsem nevé-
dom& rozmluvé starého jednoho mule s riZovou
tvaH, a v8iml si asi dvou nepokojnych d&tf. Ale
patrmé na nifem mi ani trochu nezilefelo a nic
nemélo pro m& nejmenstho viznamu.

Bratr-laik &ekal ma mé& dole na konci Gzké,
ptikré. kamenité cesty, vedoucf se silnice do pfe-
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vorstvi, i ¥plhali jsme spolu po nf vzhdru. Blizko
briny kostelnf v temném vefernim svétle stila
bflA postava a jakmile nis spathila, sefla s ko-
petku dold a uchopila mé ruce svyma a témé&f
ml&ky krileli jsme k domu a vedli dovnitf. Ale
i pak isem byl naprosto .otupély a pitomy.

Neminfm podrobn& popisovat tfi dni, je né-
sledovaly potom. Konetn& nevim, pro¢ by to né&-
koho mohlo zajimat. A nemim téZ v Gémyslu 1{&it
nckonelnou laskavost, Gshxfnost a trpélivost, ja-
kou jsem shledal u otce Reginalda a pfevora a
de facto u kaZdého, s nim% jsem mé&l co &niti.
Se svym instruktorem prochézel jsem se po tFi od-
poledne, a vypriv8li o tom a onom, ve volné
chvili pak studoval jsem Maly katechismus. O
jedné podrobnosti musfm se viak pfece zminiti,
tfebas vydim se v nebezpelf, Ze tim po¥kidlim
tohoto drahého otce dominik4na. T#Azal se mne
ve stfedu, nemam-li n&jakych obti%f. Pravil jsem
mu »ne«. »Ale zcela jist slabosti!« doloZil. Opét
1sem mmu pravil, e ony anejsou neimen$f obtfX.
Nebyl isem jist, f¢ jsem vSemu dokonale poroz-
um¢é], ale byl jsem jist, e jsem tomu Gpln&€ uvé-
fil jako zajisté viemu, cokoliv Cirkev k v&fenf
predklid4. On viak nebyl zcela uklidnén, i podal
mi v té vi&ci Gplné a podrobné pouleni.

V tyto velery phichizel vidy na jednu neb dvi
hodiny do mého pokoje v prvmim poschodf. Kai-
dého tdna byl jsem na mdi a pokoulel se o jakysi
druh rozifmin{. Casem byl {sem pfitomen i jinym
officiim, vidy pak isem byl na kompletifi a na
ptednfm dommikinském obFadu Salve Regina.
po ném nisleduifcim. Zpozoroval jsem t&& s mir-
nym zijmem podobnost dominikinského ritu v
rozmanitych bodech s ritem Sarumekym.
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V pétek, v den uréeny k mému ptijeti do Cir-
kve, vydal ijsem se na dlouhou prochézku samo-
tou, dosud GpIné bez jakéhokoliv z4imu, a navitf-
vil kostel v Minchinhamptomu na opa&né strané
Gdoli. Byl isem pfekvapen deltém, jak si vzpo-
minim a zastavil jsem se na svaéin€ v malém hos-
tinci. Asi o Sesté veler vritil jsem se do plevor-
stvi.

Nedovedu si pfedstaviti, pro¢ wie to vypisuii,
vvima snad, ¢ se mi zd4 nemoino mysleti na u-
dilosti onoho dne za jmych piedstav, nef za
t&chto nepatmych podrobnostf, jeZ se sb&hly.
I kdybych mél 2havé duchovni zkufenosti k uspo-
Fadini, nemohl bych jinak; pravda viak je, Z%e
jsem nemél. Zdilo se mi, #¢ nend v mém nitru
nic krom¢& naprosté jistoty, fe &imim vili BoX{ a
%e vstupuji do dveH Jeho Cirkve. Nepocitil jsem
ani povzneleni ducha ani pokuleni proti vife
ancbo nfoo jiného. A to potrvalo se¢ mnou, mu-
sim ptiznati, nejen béthem mého pkijeti do Cirk-
ve a prvnfho sv. pfijiméni, nM Jété n&kolik
mésfcl potom. Ba i sdm Rfm, al tam jsem se
naulib mnaha podivnym, ohromujicim lekcim,
vzbudil ve mn¢ velmi méilo vzrufeni.

Ve skutefnosti proZival jsem v té dob& pfiro-
zenou reakci po skutetném a d&€sfcim boii, ktery
isem prod&lival po cely ¢téme&t pFfedchizeijfcf rok.
V ¢té dob& prodel jsem. v rozlitnych podobach,
celou stupnicf duchovniho Zivota, a vysledek byl,
fe mé dufevnf schopnosti upadly do jakési letar-
gie. Zmitluiji se o tom jen proto, iefto jsem po-
znal nejednoho komvertitu, jenZ byl doslovné za-
stralen a ohromen podobnou zkulenostf. Dule o-
tekivala, 3e se viditeln€ otevie nebe a %e chrlity
bude proudy zfeimé milosti, proudy slastf, oslfiu-
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jicf sldvu a nadzemské zvuky a misto toho se-
stoupil ¢emay piHkrov sklitenosti pouze s jedinym
svitlem, které jim promikalo, a sice s hvé&dou
m& Viry pevnou a jistou jako Bth na svém

Ty dule, které nach4izeif vie to finak, jsou o-
viem velmi ¥fastné. Takovy jeden mdj pfitel,
nynf ron& katolicky dn&z, mi pravil, fe pfi je-
ho podrobenf pisobila mu nejv&¥f obti¥ mySlen-
ka, Ze mus{ odvrhnouti svou ordinaci. A% do té
doby byl ritualistickfm duchovnim, pracuje obé&-
tav® mezi chudinou jednobho velikého anglického
mésta, sloude denné po léta, v co vehl, Z%e jest
svatou ob&ti mSe. Pravil mi, Ze se témé&f dé&sil prv-
ntho sv. pfiifman{, ponévadZ se obival, Ze od té
chvile. kdy bylo memyslitelno, 2e by N4&$ Pan
mohl byti vice milostiv k n&ému nynf nefli by-
val na oltiHch anglikinsk{ch, ¥e¢ by mohl byti
sam sveden k pochybnosti o skutefné zm&né&. NeZ
v tom okamZiku, kdy svaty Hostitel dotkl se jeho
jazyku, poznal rozdfl. Pravil mi, Ze od té chvfle
nkdy ani na okamftk nepochyboval, ¥e a¥ dosud
pfiifmal pouze chlébh a vino, doprovézené nesva-
tostnou milostf, kdefto novy tento dar nebyl ni-
Hm yinfm nefli Neposkvrn&nym Te&lem Kristo-
vim. [Je to muZ prostfednich let, ne nichylny k
citovému vzrulen{.

§ 8. Asi o pll Zesté vzal m& Otec Reginald do
kapitulniho domu, a zde, klefe u pfevorova kfes-
la, vykonal jsem svou zpov&d, vebudiv soufasné
tkony viry, naddije, lisky a litosti a obdriel roz-
hiefeni. Nebyl mi ud&len kfest podminetny — at
bych byval zcela k nému svolil —, je¥to dva
svidkové mého pfedchizeifctho kftu podali neza-
visle svédectvi, #¢ onen obfad vykonin byl zcela
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msté podle podadavkd katolickych. NaleZ jako
otec syna polfbil mé, a j4 jsem se odebral do ko-
stela, abych vykonal dkd&n&ni.

Nisleduifctho jitra pfistoupil isem ke stolu
Pane v krisném kostelitku a pfijal Télo Pané z ru-
kou pfevorovych. Zistal jsem pfes neddli, nacha-
zeje se v jakémsi podivném chladném stavu spo-
kojenosti, rostoucf témé&t ka¥dym okamdikem v
mém srdai; v pond&lf pak vydal jsem se na cestu
na scver za svym pritelem-knézem, ktery pilsobil
jako kaplan v jisté katolické domacnosti.

Zde ¢ekalo mé& podivné pfekvapeni. P¥ed n&ko-
lika tidny mél ijsem jeden z onéch Zivych snd, po
nich? po cely den nisleduje nevysvitlitelni, ne-
sdflitelnid radost. Zdailo se mi, Ze kra¥fm sdm po
vysokych kopcfch & moh, cit€ se opultény a osi-
fely. Pdda kolem byla hol4, jakmile jsem viak
vystoupil, spatfil jsem pFfed sebou les a
poté nihle pfifel jsem na vrchol a vid&l pod se-
bou ohromnou ¥ffi lesa a za nim mofe. Napravo
pak uprostfed lesa byla stfecha velikého domu,
a to vim, e v onom okamdiku pocitil jsem pFe-
mahaijfci nihlou radost, jako dft¢ plichizejicf
domi. Poté jsem se probudil, jsa dosud acobylei-
né $tasten.

NuZe, nskdy pfed tim nevidEl jsem svého pH-
tele, ani¥ mi kdy podal ni¥rtek aneb popis mis-
ta, kde %il. Nev&dé&l jsem ani, Ze je to blizko mo-
fe. Proto, kdyZ jsem pFijel a spathil, ¥e je mofe
nedaleko, byl vzbuzen mij zdjem, 1 vypravél
isem svému pliteli sen, poznamenal viak, e v o-
statnfch bodech nenf podrobnosti mezi snem a
timto mistem. Dnuhého dne rdno vzal m& e sebou
na kopec za domem, a tu, je to dosti divné, ve
viech hlavnich obrysech si ob® v&ci odpovidaly.
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Byla tu stfecha a kominy katolického domu, 3i-
roky pruh lesa, a $iry obzor mofe za nim. Jedna,
dv¢ mendi podrobnosti, na n& jsem ji¥ zapomnél,
byly viak tu, jeZ zdily se mi rozdilaymi; nebylo
tu té& 2Adného vzruleného pocitu radosti.

§ 4. A nynl nastaly nevyhnutelné disledky
mého kroku. Nevim, kolik dopisd jsem obdriel v
n&kolika mnéasledujicich dnech po uvetejn&éni mé
konverse v novinidch. NeZ kaZdodenné dostaval
isem aspott dv& t&Hké postovnf zasilky. Bylo na né
odpovidati, a co &nilo mi prici je¥té t&H{, bylo
to, f¢ mezi dopisy nebylo vice neZli dva tH od
katolfkd. Bylo to Gmysiné pfirozené, ponévadi
jsem sotva znal vice katolikli. Jeden telegram
vekutku rozehf4l mé srdce. Poch4zel od katolické-
ho kn&ze, kterému tolikk vd&4m a o jchof koaversi
s takovym zArmutkem zv&dé&l psem pfed Sesti roky
v Damasku. Ostatnf dopisy pochézely od anglikA-
nd — kléru, mufl, Zen i1 d&f — z nichZ vitiina
pohlfZela na mé jako na rozvidného zrédce (ale
téch bylo mailo), aneb zaslepeného blizna, aneb
netrpélivého, uminéného, nevd&ného poboinist-
kafe. Mnozf z mich vlidné skry{vali své city, pokud
mohli, neZ z velké &asti bylo ztejmo, co si myslif.
Od jednoho duchovnfho, dosud anglikdna, obdr-
del xsem nadfeny dopis blahopleiny, Ze jsem tak
§tastny, naSed cestu do Mé&sta Pokoije. Za 8 let po-
zd&ji vstoupil rovn& do tohoto mésta.

Myslim, Ze isem vem odpov&ddl, i jisté upHm-
né Zené, kterd mé zaphisahala, abych vzpomnél na
jedno kizan{, které jsem mél o marnotratném sy-
n a vratil se sp&né do otoovakého domu. Odpo-
v&dél jsem jf zcela pfirozené, podotknuv, Ze jsem
i tak vlinil, a poukizal if na to, ¢ neni jinéhe
mysitelného ddvodu, let jediné pevné piesvédle-



nf v tom sméru, kterémé vyvedlo z cirkve anglic-
ké. VyiadHl isem t& naddii, Ze i ona jednobo dne
pfijde. Odevedala mj dopis svému duchovnimu,
ktery v zap&t{ odpov&dé&l mi viénivym obvistova-
ofm ze zrady, a dodal, 2e i myslil tebdy, kdyZ mne
¥4dal, abych konal misie v jeho farnosti, Ze jeem
ddvéryhodnym, a %e ho ¢o zarmucuje, d¢ mé
»sperverse« tak rychle znchodnotila mou povahu.
Odpovédd]l sem mu cititem pozniamky jecho far-
nice a podotkl, Ze bych if zt&{ mohl jinak odpo-
v&dét aeZ jak jsem uw&inil. OdpovédéE]l mi znova s
jakousi poloobhajobou, Ze z fefi oné Zeny vyrozu-
mél, ¥e jsem if prvnf psal a Ze lituje, Ze udil tak
silnych vyrazd.

Jiny dopis, jeid jsem obdrdel, zplsobil mi znad-
nou bolest jakot i GZas. Pochizel od jisté Zeny
orostfednich let, kterou pem povaZoval za svou
uwpiimnou ptitelkyni — Zeny znamenrtého hod-
nostife cirkve anglické. Dopis byl &ritky, trpky a
valdnivy, vytykaje mi zneucténi jména a p
otoovy. Zdalo se¢ mi tehdy — a ¢ dosud — nepo-
chopitelnym, Ze by mohla osocba opravdové a hlu-
boce niboZenska, jakou acela jisté byla, vyslovit
tak zvlaitnf vytku, jako by myslenka na zneucténi
otcovo nebyla zfejmé débelskymn pokuSenim,
které bych povafoval za svou povinnost ihned
zapudit. Zcela rozdilné 2n&la hluboki a Slechetni
vita jistého anglikinského biskupa, ktery roz-
mlouvaje s mou matkou po mém odjezdu do Ri-
ma, fekl ji: »Pamatujte, e konetné nisledoval
svého svédomi, a co jiného mohl by si pro n&ho
pfati jeho otec nef to?« Mohu pouze usoudit, Ze
onen dopis byl psan v andvalu elepého hnévu.

Ale takovych polemik bylo méilo. Poadé&ji opét
sem zvidél od istého anghkénského duchovmi-
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tovala. A vie proto, Ze po evé ordinaci v Rimé
pfilel jesem %iti zcela nelkodn& do téhod mésta,
kde &l on sam, a& v té dob& mepracoval jem v
duchovnf eprivé, a Ze témé&t pfed dv&ma roky
proti své vili byl sem poslin 0a ang kikaneké
misic do jcho farnosti. Odpovédél jsem mu, dav
mu na srozuménou, neodvoli-li té&ch elov, ktera,
jak jsem velmi dobfe znal, bude opakovat veou-
kromych roomluvich, Ze¢ se budu povatovat za
volna dati jeho dopis k disposici novindm. Poté
odvolal.

Ale celkem mamo velmi nepatmé vyjumky
tobo drubu musim & oojviétiim nadi¥enfm uznat,
Ze laskavost, s jakou jednali ee mnou enové

likinské cirkve, m& prostdé obromovala.

evédél jsem, fe by mohlo byti ve sv&té tolik
!lcchctnostn

O n&kolik dnf pozdéji odebral jsem se k po-
bytu do opatstvi ¢ho k benediktintm,
kde isem naSel opt dikazy radostného pfijetd,
je2 m& olckivalo v mém prvém domové Dva z
Otcl, rovn&E bywvali anglikanst{ duchovni-konver-
tité, dali si velkeru nimahu, aby mi niécho ne-
chybélo a aby mi d(éza.h laskavost a sympatii
jakkoli myslitelnou Byl jsem tam t& znova po-
vzbuzen, sctkav ec tam s jinym doble znimym
anglikAnskym duchovnim, o némZ jsem védél
pouze dle iména, jent mé o n&kolik mdsicd
piededel do Cirkve katolické. Nepotfebuii Hkat,
fe¢ jame dloubo spolu hovolik.

Asi za dva dny vritil jsem se do mat&ina do-
mu, kde jseen M8 pot&enf ukonlit posledni



stranky »Cf autoritou« pfed evim odjezdem 3
Anglic na den Viech v&rnjch dutek, ab se
oro studium na kn&stvi usadil v Rim&.

Na nidra#f Viktorie, asi dv¢ minuty po tom,
co mj viak opustil nidrazi, naskyt! se opétné
ddkaz anglikdnské laskavosti. KdyZ mi matka
chystala se domd, spatfila pfichizet jistého pre-
lita opiskopdlni cirkve okotské, &lena vysoké
cirkve anglikineké a starého svého plitele. Phi-
Jel, aby mi dal s Bohem a ptil mi $tastnou ces-
tu. Nezapomnél jsem toho a vi Bdh, Ze nezapo-
menu nikdy.



VIII.

A nynf nevim, bude-li uctivfm k mé svaté
matce Cirkvi pokusit se vyli&t, ¢&im mi byla od
toho dne, kdy dbepy, ném a\boh'ﬁvdclpcm
do jeji né.ruée Rekl jsem v%ak jiz tak mnoho o

jnych, Ze se i tohoto odva:lim nepotiebuje
mé lasky, védyt je jejim zdrojem a Fekou.

§ 1. Zd4 sc mi velmi pozoruvhodnym, je-li
Clovék nucen fici, ¢ mySlenka na navrat do cirkve
anglikanské je pravé tak nepochopitelni, jako
mySlenka pfati si vstoupit do ovéince Choctawo-
va. A pfece lidsky mluveno, divime-li se na to
s hledmka anglikinského, pokud oviem je to
mozné, naprosto nechapu, proé je tomu tak, e
anglikani jsou zvykli vidy o kaidém konvertitu
Hkati, Ze »se jist¢® vrati zp&t«. Piedev8im pkiro-
zen& si pfeji, aby v8ichni, i bezvyznamné osoby,
kdoz by neradi samy sebe zneuctili, patfili pod
tuté? svrchovanost, které vzdavaji vlastnf .
Vidyt na druhé stran€ i katolfci maji podobné
pfani. Déle slovem fedeno, nechapou situace. —
Jsou zvyklf na rozkol a nma nesjednocenost v nej-
ddleZit&jdich otizkach viry ve svém vlastnim na-
bolkenstvi, e st&f mohou pochopit, ¢ by jinde
bylo tomu jinak, Rfkaji: Budto musi byti tyto

t v katolicismu, tfebas pod povrchcm,
ne-li, pak to znamen3, %e rozumova &Gnmmost je po-
tlatena »Zeleznou umiformitou« systému. Necha-
pou vibec, jak »mdZe pravda (nas) osvoboditi«.
Phpoustim, je to Gplné davéni otdzce smysl od-
povédi, net den ode dne svého %ivota ad4 se mi
stile pravdiv&iim, Ze t&ch nékolik osob, které se
vrac{ zp&, linf tak bud cestou naprosté nevéry



anch nisledkem n&kterého t&tkého hHchu v jejich
fvott, nebo pro ntktery druh bliznovstvf anebo
proto, Ze nikdy viastn& ve skutednosti nechopili se
katolické posice.

Neni tfeba hromaditi tvrzend, stalf slovem H-
ct, fc navrat z katolické Cirkve do anglikanské
znamend vyménu jistoty za pochybnost, viry za
agnosticiemu, podstaty za stin, zitivého svitla
za temné ¥ero, historického svitového fakta za
nchistorickou provinkmi{ teorii. Nevim, kterak
bych to mimé&ji vyjadFil net tak, a¥ oviem bude
se to 2diti opravdovym a upfimnym lendm cir-
kve anglikianské nehoriznym bombastem. Nenf
tomu davno, jisty mlady vzd&lany vysoky an-
glikén podfval se mi statelné do tvafe a pravil:
»Rimska idea je dobra v teorii, ale jako praktic-
ky neGlinkuje — neshoduje se s historif.
KdeZto likinski cirkev —!« Well, well!

§ 2. Netekaji v8ak konvertitu ke katolictvi
nedostatky aneb zklamini? Cekajf a to mmohé,
ale jen takové, které dlf v lidské povaze; polet
zklamand variruje podle poltu olekévani.

Predné. Je to velmi podivné chovan{ katolikd,
o pnchi vife nelze pochybovat, ke konversi neka-
tolikd a zvld&té anglikand. Pomfjfm jako k véci
nepatfci viaZnost vladnych aneb skutetnou ni-
boZenskou nevrafivost nékolika malo osob, které
jsou doopravdy lirlivymi ma druhé, e se jim
dostalo toho, co sami povaZujf za tak drahocen-
né. Je to spfle podivndé mentalita osob, které, al
samy horlivé praktikujf svou viru, zdajf se byti
ocela lhostejnymi k misionéfskym povinnostem
Cfrkve. »Slylela jsam, #¢ A. B. stala se kato-
h&ou,« pravila kdysi jedna dobra katolilka. »Co
to jen, proboba, provedlar«




Takovy duSevni stav neni pouze nedostatkem
— aby ch ufil mimného slova — takové chovani
bylo pro mé viddy opravdovym a velkym zklama-
nim. Neslo mi nikdy do hlavy, Ze by cosi podobné-
ho bylo pochopntelné u élov&ka, kterj' i cenil své
fviry.A mam-li mluvit pravdu, aenf to zjev oje-
dindly, jak by n&kdo myslil'. Nenf to nic jiného,
ned Liré sektafstvi, nebot, je-li katolické naboden-
stvi ureno cely sv¥t, je podobného cosi ne-
epravnym. Bud je doulovné katohcké anebo nenf
ni¢im. Well, tnbleto bylo, co mé¢ Gpln€ miétlo.
Mél jeem za to, #e aspotl katolk:l maj{ milost
prosclytismu, e jsou zcela uréité naplnémi va¥ni
obraceti na svou viru jiné, cot je jednou ze zni-
mek silného pfesvidlenf. A zatim jsem palel v
mnoba pHpadech pouhou thostejnost, ba i ja-
kousi zastfenou oposici proti jakékoli formé én-
oosti v tomto sméru. onvcrti'té majf tolik hor-
livosti v sobd,« tkalo se; »jsou indiskretnf a Gtod-
nf. Osvidtené staré cesty jsou nejlep$i. Chradi-
me s1 svou viru a oni af si chran{ svoul«

Pozd&ji ptiSel jsem k presvédienf, Ze toto sek-
tafstvi v nékterych pfpadech je vysledkem sta-
letého Gtlaku, pod nimd %ili katolici v Anglii.
Byli nuceni po tak dlouhou dobu skryvati ava
svati tajemstvi, aby zachranili je i sebe, e pone-
nihlu vytvoiila se jakasi beztvima tradice, podle
niZ je nejlépe nevim&ovati se do ni¥echo a rigko-
vati co nejménd, Je-li tomu tak, pak ma takové
scktifwtvi aapoﬁ Gctyhodnou jfzvu, ale pfesto je
to defekt. Je zvléﬂmi ¥e se zpravndla nevysky-
tuje mezi opravdu starymi katolickymi rodina-
mi; tyto, veobeand vzato, jeou prav& tak horli-
vymi masionafi, jako komvertita sé.m gpe Lastdji
mo#no se setkati s timto duchovnim snobsmem
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mezi duchovnimi nouveaux riches — mezi kato-
lﬁB pouze jedné nebo dvou pokolenf.
rubhym dcfektcm, podobnym prvému, je Zarli-
vost na konvertity. NeodvaZil bych se na to u-
pozorait, kdybyd1 bf'val sdm ji zakusil v n&jaké
mvatelné mife, jefto v tomto pfipadd bych nedd-
v#foval svému Gsudku, jednaje o ni. Fakt je, %e
pem ji nezakusil. Dostalo se mi viude mimofad-
oé 3lechetnosti i v takovych vé&cech, jako moje
brzki ordinace v Rfm& u po Imdsinim invoté
jako katolika. Mnozi sice nesdhvalovali rychlost,
s jakou jmem byl povyien na kn&ze, ale prakticky
bylo by ve viech téchto ptfpadech sm&né¢ ne-
moZnym vidé v tom ZFirlivost aneb n&jakou sub-
tiinf formu toho, co se samo projevuje v touze
uraziti neofytu. Naopak byl jsem ochromen laska-
vosti, kterou mi katolici vidycky projevovali.
Setical jsem se v8ak tu a tam s takovym pH-
padem, slySel jsem vyroky a dGryvky rozhovoru,
které nenechavaji lov&€ku moZnosti pochybovati
o tom, %e vskutku mmozi konvertité setkavajf se
se farlivosti a podezirAnfm se strany druhofa-
dych katolfkd, cod povadujf za ncjtam zkoudky
svého %ivota. Takové potinin{ je oviem neoby-
tejnt lidské a plirozené. »Ulinils je romymi
nim,« zvolal mui v podobenstvi, »ktel{ jsme ne-
sli bHmé a horko dne.« A toto potindaf je ovem
tasto zdanliv€ ospravedindno tu a tam nezplisob-
oym a domy8livym jedninim jednoho nebo dvou
koowvertitd — lidi, kteH vchizeji do Cirkve takdka
s viajicimi prapory a vificimi bubny, jako by
sami byli dobyvateli a ne dobytymi. Myslfm
viak upfimné, fe mezi konvertity je domySlivost
krajnd Hdki. Poudny kurs, ktery mus{ prodé&lati,
nesmnfrné obéti, které musi mnoz{ z nich pfmésti
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— to vie, nemluvE o ohromujfci milosti Bod,
kterd komec koncl je pfivedla do Cirkve, zpra-
vidla v mmmofidné mife olistf a zuflecht! dufi.
Konetné ceteris paribus konvertita byl povolin
Bohem, aby podal vt svddectvi opravdovosti
nctli mide kaddy, kdo jsa katolikem od kolébky,
mi za hlavni povinnost zachovati si viru. Ceteris
paribus je hrdm$tép¥fm &inem zG&tovati s minu-
lost{ neZ zistati jf v&mym.

I tu neprojevuje se Zirlivost a podaﬁ-éni kon-
vertitl zpravidla mezi opravdovymi »starymi ka-
tohky« — abych tak fekl aristokraty viry — ny-
brZ opét mezi timi, kteli toudi za takové byti po-
vadovany — mezi t&mi, kteti ve své snaze ukazati,
jak mou vzdileni »ducha konvertitského«, dommni-
vajf se, ¢ na to druhé upozorni svym kdravym
a nezpisobnym pohrdimim. Prsli ke svému ma-
jetku pomé&ém¢é nedavno, a proto si myslf, ¥e za-
kryji wﬁ duchovn{ polatek smobmnem vidi tém,
kteH se nedovolévaji takové duchovni aristokra-
cie. Mezi touto tHdou projevuje se i jiny druh
¥irlivosti vzhledem k o%libenﬁm kosteldm nebo
kodtfm — Zarlivosti, kterd se nespokoji otravova-
nfm %wvota nedfastného kn&¥stva, které, tak si
myslf, jedné miZe jim porozuméti, nbri pomlu-
vou, zastf a §pm!h£m m«‘.i dile na dobré ]méno
kaddého druhého.

To jsou tedy ty nedostatky mezi katoltky —
ymenoval jsem dva — a je Gplnd zbytelné je
popfral JenZe nejsou ani v nejmenSim toho dru-

bu, jaky nekatolfci podezirajf aneb dommivajf se,
dc tu je. Jeou to takové chyby, které jsou spo-
letné lidské povaze viude — jednotlivclm, to jest
t&m, ktelf pfestanou Xiti podle zisad svého nibo-
fenstvi. Chyby viak, které podle domnénky anghi-



kind majf byti zvlat& charakteristickymi u t&ch,
kteHi jsou podrobeni Rimu, nejsou prosté charak-
terstickymi vibec.

Prednt nenf tu 24dné takové roadilnosti ve vé-
cech viry, kterou anglikin ve vlastném
zdé.nlrvé himé jako svij »kifd«; ncnitu»myi-
le.nkovj'dx Ekol« v tomto amyvlu vﬂ)ec nenf tu

nejmen$tho dogmatickébo rozpomu mezi témi
dvémi skupinami h,vn&mohovkeméné
rozd&liti veskero pokolcni lidské — mezi maxi-
mailisty a minimalisty — aneb jak jsou oznato-
vani anglikiny v pfipad® katolické Cirkve —
mezi ultramontiny a galikdny. Pokud takové ta-
bory vibec existujf, a¢ upffmné musim vyznati
svou naprostou neschopnost takto katolky tFidit,
pak myslim jen potud, pokud se tyle opatrnosti
ncbo neopatrnosti navriené akice, obliby nebo
necoblibenosti  »fimskjch« metod a podobnych
méné vyznatnych véci. Rovo¥t nenf v 1&n€ Cir-
kve, pokud je mi zndmo, »viici nespokojenosti«.
Sly¥fm sice stile o nf, ale viddy jen od neckato-
l#k@. Nenf tu té rozumového odboje se strany sil-
nych duchd ffmské Cirkve, o némZ bych kdy
slyfel — le? od nekatolikl. Neni tu »odcizend
muli«, maopak, jak v tomto staté, tak i v Italii
a Francii byl jsem viidy ohromen mimotédnou
plevahou mulského pohlavi nad Zenskym pfi mdi
sv. a pfi soukromych modlitbach v malich koste-
lich. Ph neddvné nahodilé pHledntosti na mou po-
zndmin k faréfi jednobo kostela v pfedméstf, e
pmem byl védy (daslf' nad timto zjevem, pravil

mi tento, e i‘eddlého vedera néhodou

ze zipadnf g'alenc chridmové pHtomné vi¥fici a Ze

pomér mutd k Zendm byl dvé ku jedné. Tohle
ovlem bylo vyjimetnou ilustraci mého pHpadu.
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Vetkeré tyto Zaloby, tak svobodné prooasené
proti nim, zdaj{ se mi tudf¥ trédatn vedkeré
podstaty. Oviem, de mezi hwtolik Y, jako viude
jinde, jsou povahy horkokrevné a chladné, apoé-
tolské a diplomatické. Samoztejmé, Ze obas vy-
pulne i tu n¢jaky maly odboj, jako vypukne v
ka2dé lidské spolednosts; samosebou, Ze svéhlavé
-osoby — Yeny, pravé tak jak muZi — rozejdou
se nékdy s katolickfun fivotem, aneb, co je jet&
hor¥f, snati se podle jména zlstati katobiky, zatim
co duchem jsou Gplnymi nckatoliky. viiak
minfm popHti je, Ze tyto udélosti by se jen b!i-
¥ily urlitym smérﬁm tim méné pak, e by

ko urlité améry v ¢¢ nejmendf mffe byly charak-
teristickymi  zjevy katolicismu, — aneb %e ten
plekvapujici klid na povrchu Cirkve je zcela jis-
t¢ podminovan zufivymi voitinfmi boji. To nend
prosté pravda.

Opémé musim dirazné popfiti, ¥e formalsmus
je charakteristickfm zjevem katolicismu a sice
tak, jak nenf charakteristick{m u protestantis-
mu. Je ovem stin pravdy v obvinéni, %e totiZ me-
zi katolkky je citovost a té& silny cit znatné po-
tlalen a Ze srdce nébofenstvi ma spotivati spie
v piinutf a posluSnosti vile. Vysledek toho je,
¥e osoby pomé&rn& nepoboZné povahy budou jako
katolici dale praktikovati své nibolenstvi a al-
kdy upodlf'ch dm:raﬂrteﬁi jen holé minimum svych

, Jodet¥to anglikéni by jich zanechali G-
nt. Z toho né.sledu je, Z¢ modno snad s pravdou

i, #¢ primémi citovd Grovedt katolickych v&H-
ciich je nif¥{ neZ odpovidajicf Groveil protestant-
skych v&ticich, ale z toho nenéisleduje, Ze by pro-
to katolici byli v&¥fmi formalisty neZ protestan-
té. Tyto chladné nepoboiné dule — ncbo spile




tyto dule pfirozend nepoboiného temperamentu
— lnou ke svému nibofenstvi z diivodu pouhé
postuknosti, i bylo by jmté pozoruhodné proto je
odsuzovati! Podroben{ se vili Bo2f — aneb jen
tomu, co mime prosté za vili Bodi — jest ve
skutelnosti zisludnéjEfm, i kdyZ to neni provazeno-
citovou utéchou a zfeymou horlrvosti.

Rekl bych tedy zaatka toto: Soud& z devitileté
zkuSenosti jako anglikinsky clergyman a osmile-
té zZkuSenosti jako katolicky knéz, jsou jak v ka-
tolické, tak i v anglikdnské cirkvi jisté defekty.
V ptipad® anglikinské cirkve jsou to defekty %i-
votni a radikdlni, je¥to jsou to kazy na tom, co
by mélo byti bodsky nedotknutelnym — totit ka-
zy na takovych vécech, jako jistota viry, jedno-
ta véticich a autorita téch, kteH by mé&li byti u-
titeli ve jménu Boha. V ptpad& katolické Cir-
kve jsou to pouze kazy poruleného lidstvi, neod-
lutstelné od stava nedokonalosti, v aémZ se v8ichni
lidé nachizeji. Kazy anglikanismu a oviem pro-
testantismu vibec jsou svédectvim, fe systém ne-
nf bosky. Kazy v katolickém systému neukazujf
nic vic, net ¥e mé tento pravé tak lidskou jako
bo¥skou strianku, cod nenapadne 2idnému katolf--
ku ani ve snach popfirati.

§ 3. V Rimé naudil jsem se vedle sta jmydch,
zvl&te jedné obrovské lekci. Velmi spraved bylo
Feleno, fe gotickd anchitektura predstavuje dusi
toutfcf k Bohu, renesance pak a romainska archs-
tektura Ze pfedstavasje Boha, pFebyvajictho s lid-
mi. Na jedné strand je pravda, fe duSe musf vidy-
bledati, vidy temnotou zfrat k Bohu, ktery skry-
v4 Sebe, viidy pamatovati, #¢ Nekonelno ptesa-
huje konetné a ¥e obrovsky agnosticisin musf bytr
prvkem v kaddém kredu. Linie tohoto svita, jak



joou, ztraceji se v Seru. Svétlo, které proniki
vyfezdvanou klenbou a téikou barvou, stalf, aby
Slovék kra¥el kolem, ale méilo vice. V mll:eni
moino poznati Boha a skrze tajemstvi dava se
s&m poznati. »Bbh je duch,« beztvamy, nekonel-
oy a v&ny, a »ti, ktefi se mu klandjf, v duchu a
pravdé musi se mu klan&ti.« Zde je tedy ten mys-
ticismus a temmo duchovn{ zkuSenosti.

Na druhé strané v8ak Bbh stal se &ov&kem —
»Slovo télem ulinéno je«. BoZski, nepoznateind
Ptirozenost wvstoupila v télo a »plebyvala mezi
oami, i vid¢li jsme slavu Jehoe. Cobylaodlm'y'to
stalo se zjevnym. Nejsme to jen my, kteH Zfzni-
me a tluteme. Je to Bbh, ktery %izné po nadf las-
ce, zemicl na kffi, aby 'mohl’ oteviti kré.lovstv(
nebeské viem vEffcim, kt roztrhl u chri
movou Svym stonem mmteln a E
tlude na katdé lidské srdce, aby mohl vcjitn a po-
jisti s ¢lovékem. Kulaty dém -nd)cs byl snesen na
zemi; hradby svita je moZno jasné vidé&ti. Jejich
meze jsou viditelny ve svétle boZim, Sirokd zaf
zjevent proudf na viech stranéch jasnymi okny
nidhernou dlazbu; and®lé Bo2f a lidé hyH spo-
Tu v opojeni bodské lasky, blavmi oltait stojf tu
jasné pted zraky v oslthejici zah zlata a svic a
nad tim stojf okrouhly mosamy a hedvibny stan
Boha, stavifho se dlovékem, takde mohou ho vii-
chni stejné vidéti a jemu se ldan&ti.

Tato strinka nébdiemtvi Vtéleni neznamenala
az dosud pro mé tém& mic. Byl jem &istym a
&rootf'm sevel‘anem, vychovanym po seversku.

iloval j Sero, myshckou hudbu a stin hiu-
‘bokych lesﬁ Nenévidél jsem otevienych prostord
slunednich, hlu*ného zvuku pozound a kruhu a
Averce v architektufe. D#val jsem pfednost me-



ditaci pfed Gstni modlitbou, pi Guzonové pfed
Matkou Julianou, »Johnu I cleaantu« pled sv.
ToméSem, tfindctému stoldi — jak jsem si to
voval — pfed Jestnictym. AZ teprve ke
onci svého angtli-kénskébo fivota byl bych to u-
phiznal; mrzelo by mé€ oviem obvinénf,
nebot jsem potinal chapati — a proto i myslil, fe
jsem Gpln pochopil — Ze svit je jak
tak i duchovni, a %e kreda psou révé tak nutn4
jako aspirace. KdyZ jsem v§d( ph!zel do Rima,
fiznall jsem si znova, jak malo jsem pochopil.
Zde bylo mésto, renesance od jednoho konce
ke druhé'mu, postavcné pod jasn f'm ncbem a tha-
vym sluncem, a ndboZenstvi v n&m byla dule dli-
cf v téle. Bylo to potvrzenif skutetnosti lidského
principu, jako by vtélestiujictho bodsky. I vylutna
dogmata H‘estanské byla vyjédfena pohanskymi
obrazy. Zjevenf mluvilo zplsoby pfirozeného na-
boécnswi B&h dlel bez mhanbcni v dennfm sv&-
le. Kn&f byli kn&imi, nikoli aspirujfcimi clergy-
meny, Ob&tovali, kropili olistmou vodou, pFichi-
zeli v dlouhycdh, vinfcich se procesich s incensem
a gvétly, a nazyvali nebe Olympem. Sacrum Divo
Sebastiano etl jsem ma jednom Zulovém oltati.
Poslouchal jsem kn&ze-profesory, kteH kfileli,
am4ili se a vesolc dokazovali pfed 3esti narody v
jediné poslucharn&. Vid&l jsem podobianu »Otce
knifat a krdld a Pina evéta«, vystavenou v uli-
cich v den jecho jmemin, ohlulapenw kvétmami a
olejovymi lampami, privé tak, jak pfed dvima
stoletima byli uctivém jmf vlddoové evita. Se-
stoupil jsem v den sv. Cecilie a sv. Valentina do
katakoni)acftnltuvﬁmtniﬂ a myrty pod no-
bama, vedivajicf poctu ﬂwvé jejich pamébce,
yako v'adévala poctu pFed stalethni vité&zdm za
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jiny druh vit&stvi, Slovem, potal jsem chapati,
ie »Slovo tflem uliméno je a plebyvalo mez
nimi«, fc pravi tak, jak stvohl podstatu z Panny,
aby z "nf upravil pro Sebe pfirozené tdlo, tak af
dosud t'voH chtaty hdi — ]C]ldl my$dlenky, vy-
razy, metody —d) Jrosebeonom tické
telo, se kterym je sté.le s nimi. Zkratka iod:or.l

Ze »zde nenf{ nic svéského, kromé

e tedy katolicismus »materialisticky«? Jisté! Je
priavé tak materialisticky jako Stvotenf a Vtélen,
o aic vice ant mént. Je nemodno vylitit, co zma-
menal tento objev pro severskou dufi. Znamenal
jisté zatemndn{ n&kteryich ze starych svitel, jet se
zdaly kdysi tak krisnymi v poloderu individuelnf
zkudenosti, aneb spife utonuti jejich v silné zih
alunctnf. Postavte vedle n&které Hmské pompy
vybranou né¢jakou anglikinskou bohoshudbu, Jak
provindni, doméckou a individualistickou stiva se
tato! Postavte vedle gregoridnského profesora,
ptedniSejictho Rekdm, Rumuném a Francouzim
o zhsadich restituce ncbo povinnostech obantd ke
stitu anglikdnského bohoslovce, vyklidajictho
studujicim teologie listy sv. Pavla. Postavte ve-
dle bratra z klaftera sv. Karla nejvanivEjiho
misijnfho kazatele v cirkvi anglikdnské, vedle o-
livami obti#enych venkovand, vykfikujicich chva-
lozp&vy u sv. Jana v Lateran&, poboZnou spolel-
nost anglikind, shromi¥d&nou k veternfm boho-
slutbim, vedle hieratického ob&nfka u sv. Marie
Maggiore nejdokonaleii $koleného ritualistu v mes-
nfm rouchu! Ach? Postavte jakykoli Gsek kato-
lické viry a bohoshuby, vidény ve svatém Rimé,
vedle odpovidajfctho mu Gseku anglikinské viry
a bohooluﬂ) A plece se anglikéni v Rim& pohor-
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volnomytlenkidi se posmivaji omezenosti vieho
toho. Samo sebou se pohordujf a vykfikuji a sméjf
sc. Jak by nemédli? Pobyt l{imémamcné.vprav
d¢ takové rozSifeni ohmm, ie slovy nekze to vy-
pov&d&ti. Kdedto a¥ do té doby malovﬁval jsem
si kfestanstvi jako kfehky kvét, bodsky, ponévadt
nadptirozené kiehkosti, poznal jsem nynfi, %e je to
strom, v jchot vétvich mide sidleti bezpené veli-
keré ptad:vo kdysi nepfatelé jeho kfehkého verd-

nd)ot jeho mv.lehlost vyie a sila
mohutnf'ch jChO kol‘cnﬁ nemide bﬂl ni¢im ji-
nym vysvétlena. DHve jeem mysiil na kfestanstvi
jako na jemnou, svéH vini, kterou mofno jen o
samoté ocenit, nynf jsem vid¥, Ze je to kvas,
skryty v t&kych masich svita, projevujici se vy-
razy nevypolitatelnd drené@fmi net je sém, af je
jim prostoupeno viechno.

§ 4. Tak pokratovalo utend den za dnem. Jako
hoch byl kscm po prvé uveden do jakési veliké
stroﬁm olem mé lomozila kola, véude nesmir-
ny pohyb, hluk a sﬂ;z:lml y zmatkem; ponméh
lu viak vnikalo do hlavy mﬁ: Je tu
cosi jiného, nef jsem znal af Cosi,
bych se¢ nikdy .nmaub.l v mém klidném scver-
ském Jeru. ch byly obchodnf kanceldte duchov-
nfho sv¥ta. Byla tu udflena milost, definovino
dogma a Unéna opatfenf pro dufe na zemi. Zde
wsadil se Bbh, aby Fidil své narody, kde kdysi
Domici4n — Dominus et Deus noster —
bof, vliadl jemu navedory, zastituje zbtupcc
Bd:a.Nankip&ckstﬂ jsem pod zHcemnami
Palatina v kostele »sv. Tota« a alydel: »Pnﬁua-
ti-li lovika tohoto, nejs piitel cisafe
je »tento YovEke« krilem a cisal nenf nilim.
Zde v, pakli vibec kde jinde, projevil se kvas,
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vioteny rukou Bodi do vlhké mas chsalstvi Fim-
ského jako zdkon a dogm azy evétskych
myélcnok, zde byla krev Pctrova. kterad se vsikla
do zemé obeliskem, tepouct v filach Pia
— Pontifex Maximum et Pater Patrum — st&
sto metrl odtud.

Tomuto jsem se koneln® naulil v Rim&¢ a by-
la to lekce hodna desctitisickrit v&tfho
Pkilel jsem z teplého krbu, plného stindl, do sku-
¢ictho v&tru a volnych vzdudnych prostor lidské
historie. Pochopil jsem nakonec, fe nic lidského
nenf Bohu cizim, ¥e tipini pFedkfestanskych
nirodd plivedio tyto velmr blizko k bran¢ Pravdy,
e jejich malé systémy, snahy a obrazy nebyly
Tim, ktery je plipustil, pohrdnuty, a Ze »Bdh
mnohokrit a mnohymi zplsoby mluvival n&kdy
otcdm skrze proroky; nejposléze v téchto dnech
mluvil k ndm ekrze Syna, jejZ ustanovil dédicem
viech v&cf, skrze n&ho wlinil i v&ky; kteryito,
ysa odlesk slavy a obraz podstaty jcho a nesa
vieachny véci slovem moci evé, o&idtén{ h¥ichbv
winil, sedf na pravici velebnosti na vysostech.«

A naudil-l sem se tomu v Rim&, naudil jsem
se znova v A.tgln, fe Cirkcv Bod je prawé tak
kfehki jako je silnd. Jako jejf snoubenec a vzor,
jeho Matka zkoumé v!echn v&ci, vidf vBechny
lidi, kontroluje obroveké sﬂy a pfece ve své boi-
okosti nepohrdne »jednim z malitkych téchtoe.
Sv&tu je krilovnou strohou, zpupnou a pinovi-
tou, odénou v tuhé zlato a klenoty, hrd¢ pohlide-
JHmﬂobnammmemmd&m
je viak vice matkou neZ krilovnou. Obmatava
polnnoédémny svych nejslablfch synd, maslouchi
jejich nekooelnym steskdm, w¥f je trpélive je-
jich lekcim, touli vaSnivE, aby vyrostli jeko mra-
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)f vyrlsti princové. A pledeviim vi, jak mluvit
k nim o jejich Otci a Pinu, jak jim vyklidati
Jebo vﬂh, jak jm vyli&iti d&jiny Jeho vyboji.
Vdechuje do nich cosi ze své vlastni lasky a
tcty, povzbuzuje je, aby byli otevienf a nebo-
jacnf k obéma, k Nf i Jemu; bere je stranou a
tajoou cestou uvadi je do Jeho pHtomnosti.

Ve, co jsem kdy shledal ve svém starém
domové, vedeni, vytku a povzbuzenf, nafel pem
opét u jejf kn&¥, obdafenych stejn€ vEdomostf
jako lagkou. Velkerou svobodu mdividuelnf boho-
slulby a myf¥len{, o nf# n&ktel{f mysli, 2e je sla-
vou nekatolickych cirkvi, nadel jsem vysloné pro
n¢ zabezpetenou i v jeji chramech a udival jsem
ji s daleko vEt¥f div&rou, jefto jsem védél, Ze
jeif patrajicf oko epolivi na mné a ¥e nejprve
zavold a na konec rychle uhodi, kdybych zadel
pHIE daleko. Jeji narud je oteviema stejné tém,
kteH chté&jf sloudit Bohu v tichosti a odloutenosti,
jako t&¢m, kteHf »tandf pfed Nim ee vii jejich
moci«. Nebot jako liska, jeji je zt&lesnénfm, je
i Ona tnpéhvé shovivavi .. viechm snalf, v&e-
mu v&H, vicho ee nadéje, v!ehb trpélivé snalf,
nikdy nezklame. V nf »fpoznévﬁmc z¥asti a zlasti
prorokujeme«. Co yjeme obdrtfeli, toho jsme si jisti
a ofekavame, co ma jelt¢ pfijiti. Nikdo 1épe ne-
wznava nef oma, Xc »nyn{ wvidime skrze zrcadlo
neurdité«, ale jednoho dne »uvidime tviH v
tvif«, Ie nynl npoznévéme 2thisti, ale pak po-
znime, Jakoi i pozndni jeme!« V nf pochopil jsem
plnE, ¥e »kdy? jsem byl malitky, mluvil jsem
jako malitky, chapal pem jako malitky, myslil
jsem jako malitky. Kdy? jsem se v¥ak stal mu-
Zem, odlo%il jsem to, co bylo malitké«.

Vie, co mo#no nalézti oviem eklekticky a pHi-
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jednotlivei v _kaddém jiném systému,
lze nalézti i zde — vedkeren mysticism Severu,
trpelivost Vychodu, veselou didvéfivost Jiu a
nebojacnost Zipadu. Ona chépe a roznécuje srd-
ce prévé tak dobfe, jako Hdi a informuje hlavu.
Oma jedinid udrfuje panenstvi jako nc;ﬁctyhod-
n&pi stav a mandelstvf jako nerozlwlitelnou a
svatou Svitost. Ona jediné wznavi vyslovné po-
volani jednotlovce pravé tak dokomale jako i-
dedly rasy; je uctiva k subjektivnf vife, jako je
verna objektivaf pravd¥. Ona jedind de facto je
div&mé a n¥iné spojena s odlouécnou dusf, chi-
pe jeji touhy, doplﬁu]c jejf nedostatky, pedlive
zachief s jejf slabostf a hifchy. Prostd je takové,

je 8ira jako svét, staré jako véky a
velkoddné jako Bih.

§ 6. Pohli#im-li zp& v tomto okamiiku, protfta-
je prvaf strinku téchto konfesi a sedt zde v tomto
domé, ktery jsem navitivil pfed lety jako pode-
zfravy, béazlivy, samoliby hoch, vidim plin, ktery
me] Bdh se mmou, vinouti se jako zlatou nif ves-
kerym tfm pfevriacenym krajem, kterfm jsem
kriatel od t&ch rozkodnych luk domova a %koly,
sesutych svahlt knflského dfla, slujf a srézd stinu
smrti aZ po zdmi a cimbufim ohrazenou planinu,
s ni po prvé byl sv&t viditelny tak, jak ve sku-
tefnosti je a ne jak jsem si jA a¥ dosud myslil.
Nynf chipu, 2e v tom vem, co wWinil Bdh, je sou-
vislost — %e z jedné krve ulinil vedkeré nirody
svita, fe 2de nen{ jediné touhy z temmnoty, kterd
by nenafla cesty k Nému, e nen! jediného zhrou-
ceného neb zetvoteného systému ktery by ne-
odriZel aspofi jedny paprsek v&né slavy, %e neni
jediné dute, kterd by neméla svého mista v Jeho
ckonomii. Na jedné strané je zde ¥zefl, touha a
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ncklid, na druhé uspokojeni a mfr. Neni tu pu-
du, kterf by nemél svého pfedmitu, neni tu pro-
hlubng, kterd by neodriZela slunce, cesty na zne-
tvofené zemi, kteri by neméla nebe nad sebou.
A touto zlicenou pustinou pfivedl m& On ze své
nekonedné dobroty k tomuto mistu, kam s vydin
necbeskych sestoupil Jerusalem, ktery je matkou
nis viech. Vynesl m¢ z kalu a blita a postavil
moji nohu na skilu. Vynesl m¢ z bludnych ste-
zek, které nikam nevedou, na Jirokou cestu, kte-
di vede k Nému.

Co jeitd letf nmade mnou, nevim. V&e tohoto
Mé&sta BoZtho zvedajf se ai do mrakd, halicich
Jeho trin. Mé&sto je pHl rozsahlé, jeho ulice
pHl¥ nidherné, jeho domy pHli§ ohromujici pro
kadou duli, nel aby mohla snfti, ¢ v§edhmo znd
ancb rozumi jejich tajemstvi. Slovem anmi svaty
ani theolog ani stafec, ktery po vecky svoje dny
gl v jeho zdech, nemide se odvadit myslit, Ze po-
stoupil vic neZ jen n&kolik malo krokd k jeho ne-
beskym brandm. Stoji uvnitt N&ho a diky Bohu
stojim tu s nfm i j4, jak mi stiti kaidd dule,
které ukézal Bbh veliké milosrdenstvi, Ale v¥ichm
dohromady nepme let partii dftek, kra&ejici
z kraje, ufpménych cestou, znavenych a omame-
nych slavou. Kolem nés jsou palace, v nichZ by-
dif knfata. Za ndmi ta brina z perel, kterou jsme
kdysi profli. P¥fed niémi jsou ulice pteplnny ne-
beskymi postavami, pHl# jasnymi, nef aby bylo
mo¥no na n¢ popatfit. A nekonefné vysoko nad
nimi zvedid se omo veliké zaclondiné schodsSte,
které vede ke Krili.

Sam amssime nyni zamffiti po n¥koltka vice kro-
cich pfes Yythranné trfifte. Pro ty, ktef stojf, kde
my, nenf se <cho biti. Zde nenf propastf, kterych
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by musili znovu slézati, ani bystfin, pfes né2 by mu-
sili pfechézeti. B&h to vée usnadnil pro ty, které pro-
il branou nebes, kterou postavil na zemi. O-
pravdova feka Smrti neni vic nef scvrklym prou-
dem, pfeklenutym mostem a chrinénym na ka¥dé
strané. Stin smrti je o malo vic neZ ¥ero pro ty,
kteH nat hledi ve svétle Berinka.
»Ale, stinek Boha s lidmi a pfebyvati bude
8 nimi... a Bbh setfe vielikou slzu s o¥f jejich
a smrti vice nebude ... A Mésto nepotfebuje ani
slunce ani mésice, d) na n¢ svitilo, nebot slava
Boha oevitila je a Bcrének je lampou jeji.«

FINIS
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