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Komunizmus a ndbozZenstvo.

Od tych cdcias, €o nas -Stat wmzavrel
priatelskii dohodu de: sovietskym Rus-
kom, popisalo sa toho u nas o komu-
nizme pro i contra mmoho. Ba ani v
radech katolickych nechybaly oslavné
¢lanky o SSSR, ktory sa ndm zobrazo
val ako §tat zariadeny podfa zasad ka
tolickych, ba pedla samého Desatora.
NeSlo a nejde nam to do hlavy, iba ak
by ten, Co teo pisal, poznal nejaké né
Desatoro. nez to, ¢o nachadzame v bi-
blii. Lebo v3ak v politike, kde je vSetko
mozZn¢, nie je vyluéené ani toto. Polsko,
vraj katelicky S§tat! Ale kde je ono za
sovietskym Ruskom! Takte nejako to
napisali. Hoei to nebolo napisané vo
vyloZzene komunistickom c¢asopise, ale
v tzv. katelicko-politickom, musi kazdy
mysliaci ¢lovek nad tym hlavou zakru-
tif a prisudif podobnym pisackam cha-
rakter nebezpeénej politicke] kraso-
mluvy.



»POKROK«,
VYKUPENY KRVOU TISICOV.

Nikomu nezabratujeme, aby neobdi-
voval mnozZstvo traktorov, Dnieprostroj
a azda aj povestné Potemkinove dediny,
ktorych obratn4 komunistickd propa-
ganda tak skvele vie vyuZif, ak mu to
robi radost. Ved u néas, aj keby komu-
nizmus vyhral, nemdéZeme maf tofko
traktorov, lebo by nam musely na stre-
chach orat! UznAvame, Ze sovietsky
§tat mozZe byf mocny, Ze zavaZi v medzi-
narodnej politike pocétom svojich diel,
tankov a lietadiel, ba azda aj svojim
vybojnym duchom. MéZeme maf tctu
k tomuto tak velkému a s nami spria-
telenému Statu. Ale nesmieme hned
tratif hlavu a nekriticky pozerat na ce-
Ii jeho wvnitornia S$truktiiru, na ten
ospevovany novy »pozemsky raj«. I ke-
by v Rusku bolo lepSie — niektorym
skutoéne je lepSie —, nemoZno to vsetko
pripisovat za zasluhy komunizmu. Ved
po vojne sa vSade pozdvihla Zivotna
uroven a kto vie, ako by to dnes v Rus-
ku vyzeralo, keby tam bol ostal carsky
reZzim. Kedysi poznali Rusko ako obilnua
komoru Europy, zem ohromnych moz-
nosti. Dnes ni¢ takého o Rusku nepocu-
jeme, iba plané chvaly o zemi, kde vraj
uZ niet proletarov, kde uzZ asi vSetci
[udia st na 100% spokojni, slovom:
kde uzZ niet Iudskych nedostatkov a
bied. V dohladnom ¢ase zvifazia azda
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aj nad smrfou a bude to uz ozaj po-
zemsky raj. Ani ten biblicky! Pri tom
je v8ak jedno isté, Ze ten »pokroke« bol
vykupeny krvou tisicov nevinnych I'udi.
A takémuto pokroku sa musi branit
kazdy, kto eSte len trochu rozmysla.
Ved aj porekadlo hovori: »Nech psom
trava rastie, ked kone podochnuc«.

PODOZRIVE SYMPATIE
KU KATOLICIZMU.

Sympatie ku komunizmu, ktoré sa
zjavily aj v takej tlaéi, kde by sme ich
sotva boli d¢akali, inSpirované boly
pravdepodobne dojmom z francuzskych
udalosti, kde, ako vieme, ponukli ko-
munisti priatelski a pomocnua ruku ka-
tolikom v boji proti I'udskej biede. Ta-
to pomocna ruka sa v istych katolickych
kruhoch vo Francuzsku prijimala vSeli-
jako, kym, pravda, nepriSlo vytrezvenie
a_pokyny od cirkevnej vrchnosti. Dnes
siu francazski katolici na ¢istom ohlad-
ne komunizmu a jeho pomocnej ruky.
Prehliadli uz nebezpecenstvo, do ktoré-
ho by sa boli skoro sami vrutili. MozZno,
Ze aj u nas nastane v urcitych kruhoch
vytrezvpnle a Ze tieto kruhy zaujmu
vo¢i komunizmu pOStOJ, ktory katolik
jedine moZe zaujat voéi hnutiu, potie-
rajucemu nielen kresfanstvo, ale kaidé
naboZenstvo vébec.

Nebude teda od veci, ked rozoberieme
trochu hlasy, pochodiace z Francuzska.
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V tyZdenniku »L’ami du clergé« vycha-
dzaju teraz padne ¢lanky, v ktorych sa
jasne poukazuje, preco katolici nemohli
a neméZu isf spoloéne s komunistami,
hoc ide aj o boj proti biede, ktorého
sa vSak tym nevzdavaju. Podavame tu
asponi hlavné myslienky tychto ¢élankov
v tej nadeji, Ze ony posliZia k orientacii
naSich hatolikov a najmd mladeZe, o
ktori komunizmus tak hidZevnate sa
usiluje.

Jestvuje naboZensky, kresfansky pro-
blém bolISevizmu. Pred rokom by sa
bol kaZzdy vysmial podobnému tvrdeniu
a toho, kto by bol nie¢o takého pred-
tym povedal, iste by boli povaZovali za
bliznivca. Ale odvtedy sa prihodilo
nieCo nového. Zjavny a prudky odklon
komunizmu od akéhokolvek naboZen-
stva sa nihle zmenil v trochu prismelé
a podozrivé sympatie ku katolikom.
PoCujme ohlas, ktory by sme sotva boli
predtym od komunistov ocakavali:
» Komunisticka strana sa méZe pochli-
bif, Ze nepozn4, iba jedno heslo: spojit.
Pracovali sme s nadSenim na jednote
robotnickej triedy, predlozili a usku-
tocnili sme jednotny pakt ¢&inu, ktory
nas viaZe s naSimi bratmi socialistami...
Poddvame ti ruku, katolik, robotnik,
uradnik, remeselnik, sedliak — my,
ktorf sme laikmi —, pretoZe si na§ brat
a pretoZe si tiez prefaZeny tymi isty-
mi starosfami ako my.« (Maurice Tho-
rez, vodca francuzskych komunistov, v
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reCi, povedanej v rozhlase 18. aprila
1936.)

Ak je tento ohlas najznamejsi, mohli
by sme Iahko uviest dvadsaf inych,
jemu podobnych. A bola to $koda pre
povodcov tychto ohlasov, Ze nam ich
dali pred volbami. V tom ¢ase totiz
kazdy pochybuje o vSetkom, ¢o sa po-
vie alebo napiSe. Niet teda ni¢ prekva-
pujuceho na tom, Ze tento manifest pre-
budil u nas a u naSich duSevnych vad-
cov nieCo iného ako nadSenie..., Co
viak, zd4 sa, velmi prekvapilo komuni-
stickych kazatelov, ked pisu:

»Je tazko pochopif, preco veduci cir-
kvi katolickej, o ktorej vieme, Ze hlasa
lasku ako vySsi princip, davaju prednost
strannickym zaujmom pred neodloZitel-
nou akciou odpomdct Iudskej biede.
Bojuje sa proti komunistom a z nedo-
statku najsf nieo, éo by bolo moZiné
povedat na pohnutky, ktoré ich vedu
v boji proti Iudskej biede a v praci za
jednotu mladeZe, vrha.sa im do tvari
zly tmysel. Ked mladi komunisti po-
nikaji bratski ruku mladym Kkatoli-
kom, nechci ani najmenej potriet ich
presvedéenie alebo pochybnost o ich do-
brej voli... Ak ide o prispenie k po-
moci fudom, ktori trpia, Ziadne hladi-
sko nemozZe rozdelif tych, ¢o vo svojej
mladistvej svieZosti wusiluju sa spojit.
Preto mame v umysle pokracovat v na-
badani k jednote mladeZe, pretoZe tam
je cesta jej spasy, a mladi krestania bu-
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da Tutovaf, takiste ako aj my, Ze vySlo
prehlasenie pariZzskeho arcibiskupa,
ktoré stavia boj proti komunizmu nado-
vietko.« (Jacques Duclos, Humanité, 20.
februara 1936.)

V dalSej stati--autor ¢lanku vyhlasuje,
Ze spolo¢nost Iudski nemozZno stavat
na triednej nenavisti, ale len na hlav-
nom prikaze evanjelia, na prikaze
lasky. Katolici ched podat pomocnu ru-
ku trpiacim spolubratom a mylil by sa,
kto by si myslel, Ze nad socialnym pro-
blémom checu katolici prejst so zatvo-
renymi ocami. Ale kto chce spolky,
musi sa najprv dohodnitf v smysle sta-
rej, platnej zasady: »Clara pacta, boni
amicl.« A preto autor dava komunistom
otazku, na ktorua by si Zelal odpovedi:

PRECO JE NEMOZNA DOHODA
MEDZI KOMUNISTAMI A KATOLIKMI?

PiSe: »Dohoda medzi komunistami a
katolikmi? Bude nam vS$ak dovolené
spytat sa najprv, ¢o by bol o takom
spolku myslel Lenin.«

Vysvetlenie, dané v liste ustredného
komitétu francuzskej sekcie Internacio-
naly Daladierovi z 13. oktébra 1936,
méZe byf azda dostatoCnym pre socia-
listov, ale nevie uspokojif katolikov.
Toto vysvetlenie znie: »Povedali sme
uZ viac raz, Ze osud Franctzska sa uspe-
riada vo Franciizsku a Franciizmi, éo
nezabratiuje, pravda, ba je to priamo
naSou povinnosfou: obdivovaf velkolepé
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tsilie SSSR o vystavbu novej spoloéno-
sti, ako sa kedysi francuzskej revolucii
obdivovala celd Europa.«

Teda — pokracuje autor — méame
obdivovaf »velkolepé tsilie sovietskej
uniec. VeImi dobre. Ale ked niekto po-
uzil uz toho prava obdivovat, vyhol sa
pravu a ¢i povinnosti poprief Lenina
alebo »Priruc¢ku«, vydani v roku 1934
v edicii sovietskeho $tatu pod titulom:
»Organizdcia a metoda protinaboZenskej
prace«. Co by sa myslelo o krestanovi,
ktory by odvrhol Krista a evanjelium?
Prave tak ako naSich francuzskych su-
druhov sa mame pravo pytat, méZeme
sa pytat aj ich ucitelov, pévodcov toho
»velkolepého usilia«, ¢i vernosf ku Kri-
stovi méZe sa spojif s poslusnosfou k
prikazom komunistickym. Mohli by
sme urobif dlhu paralelu medzi dvoma
vierami a ¢i mystikami: kresfanskou a
komunistickou. Ponechavajiic si moz-
nost vratit sa k bodom podradnejse;j
dolezitosti, vzfahujiicim sa na vystavbu
nového spolo€enského poriadku, ob-
medzujeme porovnanie na dva podstat-
né body, ktoré naboZenstvo chce urov-
nat: Boh a Clovek,

Musime vedief, aky nazor si mame
urobif o nich podla komunistickej orto-
doxie.

Raz pre vidy pytame prepacenie, Ze
citlujeme. Je to vSak potrebné. Treba,
aby sme urobili jasné dielo, ked chce-
me budovaf dielo spravodlivosti. ‘Bude
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nam, pravda, nemoZné pramierovaf vse-
tky texty, ktoré by si toho zasliZily.
Ale podrZime si ich dost, aby sme mohli
ospravedlnif chovanie sa cirkvi a do-
volit kazdému nepredpojatému katoli-
kovi urobit si svoj tisudok, a to v plnom
poznani veci.

BOH PODLA KOMUNIZMU.

Casto sa uZ citoval Leninov vyrok:
»NabozZenstvo je opiom TIudstva, druh
alkoholu, v ktorom otroci topia svoj
ludsky obraz a poZiadavku bytia (exi-
stencie), tak malo doéstojného pre ¢€lo-
veka.« (Uplné diela Leninove, franc.
preklad sv. VIII., strana 520.)

A mame po ruke mnoho inych vyro-
kov, ktoré si nezasliZia, aby ostaly me-
nej znamymi: »Miliony necudnosti, ne-
Cistoét, nasilnosti, chordéb, nakaz je o
vela menej hrozné ako najddvtipmejsia,
najvytribenejSia, najneviditeInejSia idea
Boha ... Marxista je predovietkym ma-
terialistom, a ako taky, je nemilosrdne
nepriatelskym ku ka’dému néaboZen-
stvu.« (Vid BezboZnik, sept. 1935.)

Je to dost jasné? — pyta sa pisatel.
Bezpochyby ateizmus nie je novinkou.
Pred komunistickymi »bezboZznikmi«
mali sme uZ »Volni mySslienku«. Ale je
viac neZ spravodlivé uznat, Ze ak st
stupne v zle, treba tuto novili reformu
neverectva postavif nad tamta jej pred-
chodkyrmiu,
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Rozdiel medzi VoInou mysSlienkou a
komunizmom je dobre vyjadreny tym-
to citatom: »Volma mySlienka, odkaz
racionalizmu XVIII. storoéia a revolicie
franciazskej, je hlboko individualistic-
kou. Vyhlasuje vSemohticnost rozumu
a Fracionalistickej filozofie. Potierajic
naboZenstvo, nechava predsa kazdému
jednotlivcovi voInosf verif, ¢o chce,
alebo neverif vobec ni¢. Preto aspon v
praxi je relativistickou. Popiera nabo-
Zenstvo a absoliitno, ale nedava za tieto
ziadnej objektivnej nahraZky. Preto nie
je ani spatd so Ziadhou socidlnou na-
ukou. Reakcionar alebo radikal mézu
jednako byt volnymi myslitelmi. Na-
opak, bezboZnictvo ni¢i naboZenstvo,
abv mohlo vvbudovat novy poriadok.
Zavrhuje absoliitne hodnoty naboZen-
stva, aby mohlo vyhlasif iné za také,
a to podla svojich chafok. Duch, ktory
ho oZivuje, je bojovny a, ako sa hovori,
aktivisticky. BezboZnictvo je nové na-
boZenstvo, naboZenstvo marxistického
komunizmu. NaboZenstvo pracovnikov
(robotnikov) je bezboZnictvo, pretoZe
tiZi restaurovat boZstvo ¢éloveka.« (J. B.
S. Hardman, Vie catholique, 8. aprila
1933.)

Preta — hovori autor — nebudeme
sa viac divif tomu, ked sa stretneme v
komunistickom ateizme s nasilnosfou,
ba zverskosfou.

Lenin uz v roku 1909 hovoril: »Mu-
sime porazif niboZenstvo; to je abeceda
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kazdého materializmu a aj marxizmu.
Ale marxizmus nie je materializmus,
ktory by sa uspokojil len s abecedou.
Ide dalej. Hovori: »Treba vediet bojo-
vaf proti naboZenstvu.«

Tato Leninova re¢ bola velmi dobre
pochopena a verne nasledovana.

V programe Kominterny c¢itame: »Me-
dzi ulohami kultdrnej revolucie, ktora
musi zachytif ¢o najvacSie masy, oso-
bitné miesto zaujima boj proti opiu
ludstva, naboZenstvu. Boj, ktory sa mu-
si viest systematicky a bez ustania.«

Abeceda komunizmu, strana 236., do-
dava: »V praxi komunizmus je nesludi-
telny s naboZenstvom a vierou. Komu-
nista, ktory odhodi prikazy ndboZenstva
a kona podla direktiv stramy, prestava
byt veriacim. Naproti tomu veriaci, kto-
ry sa vydava za komunistu, ale ktory
hamuje direktivy strany v mene prika-
zov naboZenstva, prestava byf komuni-
stom.«<

Na strane 248. ¢itame: »Boj proti na-
bozenstvu ma dve hladiska, ktoré Zia-
den komunista nesmie popliesf. Prvé:
boj proti cirkvi, ako organizitorke néa-
bozenskej propagandy... Druhé: boj
proti naboZenskym predsudkom, hlboko
zakotvenym vo vicSej Ciastke mésc«.

BEZBOZNICTVO JE OFICIALNYM
PROGRAMOM SOVIETOV.

Mohli by sme pokracovaf v citovani
celé hodiny. Je to vSak potrebné alebo
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aspoii uZito¢né? Predsa v3ak nemdZeme
prejst ml¢ky nad 1Zasnou rychlosfou,
akou »Unia bojujacich bezboZnikov«
sa pousilovala vplyvat na vychovu deti,
pravda, podla svojich zisad. A nech
nam nenamietaji — ako sa o to uz viac
raz pokusili —, Ze liga bezboZnikov
nie je oficiAlnym organizmom; tvrdif
nieo podobného_ je obylajnou slovnou
hrackou. KaiZdy totiz vie, do akej
miery je sovietsky §tat totalitnym. (»Isti-
na« z 22. februara 1935 hovori: Liga
bezboZnikov nie je neodvislou od so-
vietskeho Statu. Je urdenad a nariadené
vladou,- kfora hradi vSetky jej vydavky,
riadi jej ¢innost, udava je]j program,
vyZaduje jej systematicku propagandu
a vyhlasuje oficidlne, Ze kaidy komu-
nista musi byt bezbozZnik.)

V novej protinaboZenskej prirucke
Lukacevského ¢ftame: »ProtindboZenské
vyulovanie dietok musi sa zadéat c¢o
najskor. To, ¢o si diefa asimiluje v nei-
nom veku, slizi za podklad jeho budu-
¢eho vyvinu. Musime priviest diefa k
ponatiu ateistického syeta a daf mu
spravne poznanie prirody a ¢loveka.
Musime mu ukazaf zastoj naboZenstvav
triednom boji (pravda, vo forme, pri-
spOosobenej jeho chapavosti), prebudif
v iilom volu bojovat proti naboZenskym
predsudkom jeho rodiny a jeho okolia.
Musime pozdvihnit protinidboZensku vy-
chovu deti na takiu troveii, aby sme z
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nich vychovali generaciu, schopni za-
korenif definitivhe komunizmus.«

Pravda, toto tusilie by bolo marne,
keby sa nemohlo po¢itaf s horlivosfou
ucitelov a uciteliek, ktori si uz osvojili
komunizmus. »Izvestija« z 26. marca
1929 piSe: »Veriaci uditelia, to je nemy-
slitelné protireCenie; odbory minister-
slva Skolstva musia vyuzif kaZdej pri-
lezitosti ich nahradif protindboZensky-
mi uc¢barmi.¢

Kazda tzv. beznidbozZenska Skola moéZe
byf neutralnou voéi naboZenstvu. Nie
tak v8ak Skoly ruské. »Voci naboZenstvu
7ladnej neutrality. Proti propagatorom
nabozZenskej strestenosti, proti kiiazom,
ktori otravuju eSte robotnicke masy,
komunisticka strana nemoéze, iba bojo-
vaf.«

A tato vojna nie je na smiech, hoci
sa jej usilujn daf akuasi pravnicku for-
mu. Ci sa uZ do omrzenia nehovorilo
a neopakovalo, Ze v SSSR — a to, prosim,
podla zakona — je 1plna sloboda svedo-
mia? Kult moZno vykonavat volno v ta-
kej miere, aby to nerusilo verejny po-
riadok a aby kult neolupoval obclanov
o prava. Také je pravo. Ale v soviet-
skom S$tate a reZime, kde disponuja
vietkou mocou, neberie sa vela ohladov
na legidlnosf. Skutky si zname. Nielen
Z7e kniaz je sovietskym zdkonom pozba-
veny kaZdého obclianskeho prava, prava
na stravovacie listky, prava vykomavat
remeslo, nesmie byt pripusteny do Ziad-
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nej verejnej sluzby, ale je eSte prefaze-
ny daniami, ktoré prechadzaja v pri-
pade nedobytnosti na veriacich, pri-
vedenych takiste na Zobracku palicu.
Ale kedZe prekliati predstavitelia toho
Boha, ktorého v Rusku uZ nechcu viac,
akosi pomaly miznd, boli a st predme-
tom ukrutného prenasledovania.

PRAVA CENA SOVIETSKYCH
ZAKONOV.

»Viac ako 50 biskupov, tisice kifiazov
padlo za obef tohto prenasledovania;
¢o sa jednoduchych veriacich tyka, ich
mnoZ7stvo je nespoditateIné. Je vSak
pravda, Ze tieto popravy, uviznenia,
masové deportacie do taborov nutenyvch
prac deji sa bez zakonitého postupu.
Tento je koniec-koncov zbytoény. G.
P. U. ma pravo zatvorif a udelit vSetky
tresty, predvidané zikonnikom, aZ po
trest smrti bez stidneho pojednavania,
jednoducho administrativnou cestou. Pri
tom obZalovany nemA prava vébec sa
ospravedlnitf. Zatvoria ho a.to uz stadi.
Ak sa toto nesprivne zatvorenie m#&
navliecf na § zdkonnika, méZe to byf
len 58. zadk. €l., ktory obsahuje 17 §-
Tieto si1 tak nejasne $tylizované, Ze sa
podla potreby hodia pre hocikoho. Na
priklad: 1Ucdast v organizacii, majiicej
za ciel napomihat medzinirodna bur-
Zoaziu v Cinnosti proti sovietskej vlade
(tohto § sa pouZiva najviac proti kato-
likom, a to z toho jediného d6évodu, Ze



papeZ sa povaZuje za cudzieho burZoaz-
ného mocnara), rozSirovanie poplaSnych
zprav proti vlade, pouZivanie naboZen-
skych predsudkov proti vlade atd. Po-
dobna obzZaloba bez dbékazov a svedec-
kych vypovedi, bez verejného pojedna-
vania postaéi, aby odsiudili niekoho na
smrf alebo nitené prace.« (Istina, 22.
febr. 1935.)

KTO ZIVIi BOLSEVICKU PROPAGANDU
V CUDZINE?

Po takychto c¢inoch a statiach ako
by bolo moZné nepocifovaf urcita skla-
¢enosf? A to tym viac, Ze v poslednom
Case taktika stala sa eSte rafinovanej-
Sou v Rusku aj vo Francizsku. Dennik
»BezboZnik« nevychodi od jan. 1935;
vychodi v3ak ilustrovany Eéasopis, ma-
juci ta ista hlaviéku. Podobne vo Fram-
cazsku, Vo februari 1935 »La Luttec,
organ to bezboZnikov, prestal vycha-
dzat, lebo bol pisany ténom, schopnym
odradif niektorych Ccitatelov. Admini-
stracia dennika pripusfa, Ze pocet exem-
plarov klesol s 15.000 na 12.000. Ma
vSak asi 2500 predplatitelov. Za tychto
okolnosti priSlo by administraciu jedno
¢islo ro¢ne asi na 7000 fr. Musia maf
teda dobré »mastné hrnce«, z ktorych
sa robi propaganda. My sa v8ak nepy-
tame, kto plati.

Beriic do povahy mohutny priklad
pasivnej rezistencie, aky poskytla ruskéa

duSa od podiatku komunizmu a jeho
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revoliicie a skutocnost, Ze mladi zaci-
naja chodif do tych malo kostolov, Co
boly eSte ponechané, vidime v tomto
dalekii azda, ale tym istejSiu zaruku
vifazstva ducha nad hmotou, Boha nad
¢lovekom.

CLOVEK PODLA KOMUNIZMU.

Velky francazsky historik Taine, ne-
verec, ale ¢lovek S$Tachetného srdca a
vynikajaci znalec dejin, napisal krasnu
staf o poslani kresfanstva pre nasSu ci-
vilizaciu, Tento historik a myslitel vSak
aj faktami dokazal, Ze ¢lovek, pozbave-
ny kresfanstva, stal sa poZivaCnym a
krutym: naduZival druhych a seba sa-
mého, vzmohol sa kruty a vypocitavy
egoizmus, krutost a smyselnosf sa hro-
madily ... (Origines de la France con-
temporaine, Régime moderne, sv. II,,
str. 118. a nasl.)

A predsa Taine nebol svedkom mrav-
ného sriutenia ruského naroda, ani hroz-
nej tragédie S$panielskej. Kto vie, ¢i
zajtra neostane z odvaZneho ruského
pokusu komunistického iba novy dékaz
biedy Iudstva bez Boha? V sii¢asnej
dobe je ta bicda zjavna. Tu, hla, st texty
a fakta, ktoré to dosvedcuju.

Chceme vedief, aké poiiatie mal Lenin
o morilke? NoZe, pocfavajme ho:
» BurZoazia nam, komunistom, ¢asto vy-
tyka, Ze popierame kazda morélku
V akom smysle popierame morél.ku a
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mravnos{? Popierame ich v smysle bur-
Zujskom, kde tidto mravnos! sa odvo-
dzovala (vyplyvala) z boZstva. Alebo...
vybrali ju z idealistickych, & poloidea-
listickych fraz, ktoré komiec-koncov sa
velmi podobaly boZskym nariadeniam.
Celi takidto mravnost, vypoZidani z
konceptov cudzich samému Tudstvu;
popierame. Nasa mravnosf je iplne pod-
maneni zAujmom proletaridtu a poZia-
davkim triedneho boja ... Mravnost, to
je vSetko, ¢o slhiZi zni¢eniu starého vy-
korisfujiceho sriadenia spolodenského
a somknutiu vSetkvch pracujucich tried
pre vystavbu novej komunistickej spo-
loénosti.« (Uloha "kom. mlideZe 1921,
strana 13, a 15.)

Takato moralka, pozbavenid kaZdej
dufevnej hodnoty, neméZe maf iného
ciefa, ako bdief nad rozdelenim hmot-
nych hodnét. V nehmotnych veciach
tito moralka sa méZe prisp6sobif k
vSetkym podlostiam, ba aj k samyvm
zloéinom. Nech nim vSak stdruhovia
nenamietajii, Ze podobné obvinenie ich
moralky je bezddovodné. Ci je vo Fran-
ciazsku udalosf, na ktort by komunisti
boli tak hrdi, ako t4, Ze sa k nim pri-
pojil romanopisec Andrej Gide? Cujme
o tomto pripojenf mienku Franti¥ka
Mauriaca, ktory dobre poznid Gidea,
ktory sa s nfm nehnevi, ba je dokonca
jeho priatelom. |

Mauriac pfSe o preorientovani Gide-
ovom: »Nie revoliicia socidlna ho svie-
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dla, ale revoliicia mravmi. Uzniva sice
rad, Ze Citanie Marxovych diel je nieco
zdrcujiceho. Co ho najviac na Moskve
zaujima, je potlacenie naboZenstva a ro-
diny. Je to dalej vytvorenie novej etiky,
nového c¢loveka a sveta, v ktorom na
rozpoznanie dobra a zla ma éElovek
hladiska (kriteri4d) velmi odliSné od
kresfanskych, v mene ktorych Gide uZ
od detstva sa citil stratenym. Rozli¢né
predvojnové socialistické $koly nemaly
naii vplyvu, lebo v jadre maly za pod-
klad evanjelium. Po prvy raz v SSSR
urobil sa mimoriadny pokus na celom
jednom narode. Hlavné dva vrcholce sta-
rej spolocnosti - Boh a rodina - su viak
zavrhnuté.., Mravny zakon opusteny...
Vsetko, ¢o je v prirode a ¢o vzkrsne zo
skusenosti, bude sa Studovat bez teo-
logickych predsudkov. Nechceme si na-
mySsfaf, Ze by Gide nebol inSpirovany
k svojmu kroku vnitornou tuzbou po
socialnej spravodlivosti, predsa sa v3ak
domnievame, Ze ¢o ho definitivne pri-
mklo ku komunizmu, je sIub nového ra-
ja, novej zeme, kde by kaZidy mohol
sledovaf svoje tiZby bez hamby.« (Un
écrivain devant, les Soviets, v ¢as. Sept,
22. marca 1935. — Ked sa toto pisalo,
nebolo e$te zname,. 7e Andrej Gide sa
po navsteve Ruska odvratil od bolSevi-
kov a sovietskeho Ruska. Pozn. red.)
A mame po ruke vyhlasenie Leninovo,
ktoré slizi za podklad celej kultirnej
revolicie ruskej: »Pravé oslobodenie

»
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Zzeny — autenticky komunizmus — ne-
hude nastoleny, iba v ten deii a v tej
zemi, kde bude podniknuty systematic-
ky boj, riadeny proletaristom, sdcim
pri moci, proti malému rodinnému krbu,
alebo spravnejsie: ked sa zaéne jej pre-
mena vo velki doméacnosf socialistickl.«
(V Sept 22. marca 1935.)

Smysel tohto vyhlasenia je jasny. Ide
o socializAciu rodiny a totalitni vycho-
vu dietok od najutlejSieho veku. A preto
treba, aby Zena bola voIni. Nemecky
zpravodajca Klaus Mehnert sa pytal na
svojich cestach po Rusku mladej robot-
nicky, ¢o sudi o tej slobode. Odpoveda-
la: Ked sa nad tym zamyslime, prideme
na to, Ze sme obydéajné stroje na plo-
denie deti. Teda krasna to . »kultirna
revoliicia«. Jej nasledky sa daju lahko
predvidaf.

A ¢o hovori Engels o tzv. »buriuj-
skom« mazelstve: »Monogamia zrodila
sa z koncentracie velkého bohatstva
v tych istych rukach .— v rukéach jed-
ného ¢loveka — a z tiZby preniesf tieto
bohatstva dedi¢stvom na deti jednotlivca
s vyluéenim kazdého iného jednotlivca.«
(Engels: Po6vod rodiny, siitkrommného
majetku a $tatu, franc. preklad, str. 96.)

BOLSEVICKE PONIMANIE
MANZELSTVA.

Ten isty predak »nového sveta« pife
dalej na str. 108. a 109., Ze vernost

@
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manzZelskd je samozrejme slabost, lebo
sa prie¢i slobode. Naproti tomu rozso-
b4as je velkolepy pokrok. Cujme jeho
vlastné slova: »Ak manzelstvo, postave-
né na laske, je jedine mravnym, moézZe
takym byt len to manZelstvo, kde laska
eSte trvA. Ale trvanie pohlavnej lasky je
velmi menlivé, a to podla individui a
hlavne u muZov. A preto odstranenie
nachylnosti k novej plamennej laske ro-
bf z rozsobasu dobrodenie pre obidve
stranky.«

Zpravodajci cCasopisu »>Vue¢, velmi
priaznivého komunizmu, mohli napisaf
v r. 1931 (18. nov. 1931, strana 2588):
»Rozsob4§ je najjednoduch$ia vec na
svete v SSSR a pofet rozsobaSov je vel-
mi velky. Na 50 manZelstiev rata sa 12
aZ 14 rozsobaSov...¢ Poznamenavaju
viak, a to musime spravne ocenif: »Je
vSak Cosi, ¢o my nevieme a ¢o pouka-
zuje na velku peélivosf o ochranu ro-
diny. Ak totiZ z manzZelstva si dietky,
rozsobaS mozZno dosiahnuf velmi fazko.
Rodicia musia v tomto pripade ist k sa-
du a tento ich nerozsobAa$i, iba ak bolo
o deti postarané.«

Plana je to vSak »ochrana rodiny a
zdujmov diefafal« Ved prvym z tychto
zaujmov je prave jestvovanie rodinné-
ho krbu! Ubohé deti a Zeny! ... Ostatné
si uz lahko domyslime: pofahé&ujice
okolnostt pri prevadzani zakomitého
abortu, alebo aby sa vyhlo nebezpecen-
stvam, ktoré si s nim spojené, prakti-
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zuje sa propaganda proti poéatiu... Ci
vSak eSte aj tento stav nesluzil ku chvé-
le bolsevikov? Ako by nie. Ved vyhla-
sovali, Ze tento stav je pocestnejsi, na-
kolko potiera prostitiuciu, hanbu to ka-
pitalistickych Statov. Takato je chvala,
ind v8ak skutodnosf. V revue »Vie intels
lectulle« isty amonymny autor, ktory
prave priSiel z Ruska, kde zastaval roz-
licné vysoké a doleZité miesta, prinasa
nam objasnenie v tomto smere. V istom
Case sovietske urady sa chcely presved-
¢if, v akej miere trpi eSte mladez nabo-
Zenskymi predsudkami, a preto chcely
usporiadaf Statistiku o prostitucii me-
dzi mladezou. Upustily vSak od mej, ked
pocfuly od mladeZe, Ze nepotrebuje pro-
stiticie, nakolko. vraj mladici maja svo-
je mladé »druzkyc.

MLADEZ OLUPENA O STUD.

V revue »Vuc« na strane 2582. a nasl.
¢itame: »Tento stav mA pre dievéa
hrozné nasledky. Ne$tastné dievéata,
ktoré uz v 10.—12. roku vedia o tom
viac’ ako ich matky, kedZe preZily v
spoloénosti hrubych chlapcov niuku o
»prirodzenych zjavoch«, Tieto dievéati,
ktoré olupili o kazidy stud, si obete,
Zertvované modle socialistickej vystav-
by. Podla lekarskych S$tatistik- 30%o
dievéat pod 15 rokov robilo uZ abortus
— od 15—18 ich podet sa zvySuje na
756—80%0. Od 18. roku vyhéianie plodu
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stava sa niefim prirodzenym, castym.
Hovori sa o tom v spoloénosti a vo ve-
rejnosti hez vietkého studu, ako by sa
hovorilo o vytrhnuti zubu. Jestvuja v
Moskve »vzorné« laboratoriA pre vyha-
fanie plodov, ktoré sa s istym sebave-
domim ukazuji turistom.«

Je Tahké — pokratuje t4 istd revue
z 10. nov. 1934 — predstavif si ten
mravny a fyzicky rozklad, ktory z toho
vyplyva ... Treba sa zamyslief, Ze hoci
aj v ostatnej Europe idealizmus odv3a-
dial vyhatiaji, predsa len z neho osté-
va aspoil nie€o v patriotizme a v ro-
mantickej laske. Pre mladeZ ruska vSak
tieto dve posledné utocistia uZ nejestvu-
ju. Internacionila nenahradi vlasf,
marxizmus nenahradi nidboZenstvo, ka-
maratstvo nenahradi rodinu, bezuzdna
volnost nenahradi lasku. Co pozostiva?
Tejto utrdpenej mladeZi, ktora pyta
smysel Zivota, podavaji idedl tuplnej
posluSnosti v otrockej praci. Odpoved
na to je dani stile vzrastajicim podétom
samovraZd . . .c

Katolfci framcizski, rodi¢ia- — apo-
strofuje autor —, toto chcete vaSim
dietkam? A e$te nebolo ani vietko uve-
dené! NemodZeme obist fakt, Ze dietkam,
ponechanym v rodine, vtlka sa vychova-
vatelmi v Skolach duch: neposlu$nosti.
Ci je to zriedkavy zjav, Ze deti udaji
svojich rodi€ov, Ze im tito nedavaju ko-
munistickit vychovu? A mnohi rodicia
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boli takto odsiideni. Ci je len krasny ten
sovietsky raj!

A predsa komunizmus sa ani tymto
neuznava za porazenéhe. Tieto objek-
cie mu nedokazuji ni¢, iba to, Ze naSe
mizerné burZujské predsudky nam bra-
nia vidief a uznaf, kde je pravy pokrok.
Treba, aby sme vraj zacéali robif, c¢o
odsudzuje naSe svedomie, a pomaly
zvykneme novému poriadku. Toto, zda
sa nam, odkazuje nam stidruh Miliouti-
ne, ked nam cituje, tusSim, zo samého
Marxa: »Ked Iudia zmenia spdsob Zi-
vota, svoje spolofenské vzfahy, rodin-
né mravy, vtedy zmenia sa aj ich my-
SHenky, ich znalosti, slovom: celd ich
ideologia« (citované podla V. O. K. §,,
organu Spolo¢nosti pre kultirne vzfa-
hy s cudzinou 1931).

Mame teda isf spolo¢ne s komunista-
mi? Dobre. Ale najprv pofkame, aby
nam vSetko vysvetlili, v ¢om nas§ dbohy
burzujsky -modzog eSte pokulhava, po-
faZzne aby sa toho, éomu my nerozumie-
me alebo nemoéZeme rozumief, rad-
Sej zriekli. Potom moéZeme byt dobry-
mi kamarabmil
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Komunizmus a novy poriadok.

Vodca franciuzskych komunistov Mo6-
ric Thorez vyjadril sa dina 11. okto-
bra v Strasburgu takto: ZaleZi velmi
malo na tom, aku mienku sirobia robot-
nici o jestvovani ¢i nejestvovani nadpo-
zemského raja: hlavné je, aby kracali
svorne za ziskanim pozemského raja.c«

KOMUNISTICKY »RAJ NA ZEMlI<.

Nuz, katolici nesdielaju ten isty nazor.
Vedia dobre, Ze mysliaci robotnici, kto-
rvch je vacéSina a nie su to prave ti, ¢o
najviac kric¢ia, nevyhladavaju raj na
zemi. Su totiZ presvedcCeni, Ze aj vtedy,
keby takyto raj bol moZny, musia ho
raz opustif. Ziadaji v3ak, aby tu mohli
Zit za podmienok ozaj Iudskych. Je to
poZiadavka skromneéjsSia sice, ale tym
istejSial

No, a jestvovanie ¢&i nejestvovanie
nodpozemského raja mi nesmierny vy-
znam pre Zivot. Podla toho, ¢i niekto
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veri alebo neverf v posmrtny Zivot, utr-
penie a kriZz maju alebo nemaji smy-
slu,

Z toho*moZno uZ vyvodif: nie je moz-
né¢ nam, katolikom, podujat sa vystavhy
nového, lepSieho a spravodlivejSieho
spoloéenského poriadku s privrZencami
ateizmu a materializmu. A to preto, Ze
sa neshodujeme s nimi ani v ponati toh-
o poriadku, ani v prostriedkoch, ak ymi
urychlif jeho prichod.

Je zname, Ze marxisti kaZzdej odrudy
nam -namietaja: So svojou vierou. v po-
smrtny Zivot, kde budi od¢inené nepra-
vosti tohto sveta, svojou zaumienenosfou
kazal vSetkym — predovSetkym chudob-
nym — trpezlivosf a lasku k vSetkym
naboZenstvo kresfanské, reprezentované-
najmid cirkvou katolickou, je hradbou
konzervatizmu a velkou prekaz-
kou prichodu kralovstva spravodlivosti.

Naproti tomu je vSak isté, Ze oficialna
nauka cirkvi, ako ona vyplyva z papez-
skych encyklik, ba zo samého evanje-
lia, nie je'ani najmenej priaznivou tomu,
aby sa nepravost dalej udrZovala. Ko-
munisti to dobre vedia!l Ved pocas po-
slednej volebnej agitacie uZivali viac neZ
ostatni papeZskych encyklik, alebo as-
pofi vynatkov z nich. Ze my, katolici, ro-
bime a budeme robif vidy z trpezlivosti
v trapeniach ctnosf{, to nie je nasledkom
toho, Ze by cirkev bola stratila neodvi-
slost oproti zlu. To vyplyva z ponatia
pozemského a posmrtného Zivota. Zkra-
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tka: spiritualizmus a materializmus, de-
1zmus a neznaboZstvo, ako sa tomu ho-
vori dnes, su ako ohei a voda.

KOMUNISTICKOU METODOU JE
NENAVIST.

A ¢o sa tyka metody? Komunistickou
metodou je nen avis . Aby sa urychli-
la hodina vSeobecného bratsva, marxiz-
mus nepozna k tomu iného uéinnejsSie-
ho prostriedku ako triedny boj. Ked vy-
koristovatel sa nechce dobrovolne pod-
robif, treba ho k tomu mnasilim donutit.

Marxov » Komunisticky manifest« ho-
vori: Komunisti vyhlasuju otvorene, Ze
svojho ciela m6Zu dosiahnuf bez rozvra-
tenia doterajSieho poriadku. Nech sa
trasa panujuce triedy pred mysSlienkou
komunistickej revolicie! Proletari v nej
nemaja Co stratif, iba svoje putia. Mé6zu
vSak v nej ziskaf novy svet!

A programn VI, kongresu komunistic-
kej internaciondly dodava: Komunisti
nemyslia, Ze by mali zahalovaf svoje
plany a svoj ciel. Vyhlasuju verejne, Ze
ich ciela nemoZno dosiahnut, iba znice-
nim doterajSieho spolo¢enského poriad-
ku. Nadvladu burZoazie nemoZno znicif,
len nemilosrdnym nasilim.

A to je tu, €o my, katolici, nepripusta-
me. Nie preto, Ze by sme povaZovali Clo-
veka za prirodzene dobrého, ale preto,
Zze nestotoZiiujeme rozum, ktory je prv-
kom tvorivym, s primitivhym nésilim,
ktoré je negaciou a karikatirou rozumu.

27



Nechceme zamiehaf l1Asku s nena-
visfou. A preto ani v metode nemo-
Zeme s komunistami spolupracovat.

I.

Volate nas teda k spolupraci. Cujme,
akol: »Vsetci mladi komunisti si poc¢ina-
ju rozumne, ked ponukaju svoju po-
mocnu ruku mladym kresfanom, kto-
rych naboZenské presvedéenie sa chra-
nime zni¢if. Maji pravdu mladi komu-
nisti, ked chca, aby vsetci mladi, neda-
juc sa roztriestif ani politikou, ani filo-
zofiou alebo nabozZenstvom, spojili sa k
¢inu... Slovom: na$i mladi nehovoria
svojim kamaratom: Najprv myslime to
isté a potom pracujnre. Hovoria nie bez
dovodu: Konajme, bralime sa, vidme,
odkial pochodi nas§ spoloény. zly osud.
(Jacques Duclos na kom. kongrese vo
Villeurbane, januar 1936.)

Nechajme stranou mozZné hadky. Te-
raz je zjavné, Ze katolici a komunisti ve-
di sucéasne boj vo svojich dennikoch
proti istym hitlerovskym nepravostiam
a nasilnostiam. Ba Casto zavodia, a to v
tych istych Stvrtiach, v oddanosti a v do-
vtipnosti, ako pomahat nezamestnanym.
Z tohto sa moZno len radovat. Prakticky
by bolo azda uZito¢né bdiet, aby-sa tieto
podpory spravne rozdelovaly. V mno-
hych mestach utvorily sa dokonca spol-
ky dobrocinnosti, kde sa najdu vSetci u-
dia dobrej vole, nech je ich smyslanie
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hocijaké. Ale tito shoda katolikov s ne-
vercami moéZe byt iba povrchnou, preto-
Ze prvi aj druhi maju rozdielne, ba ¢asto
protichodné doévody odpoméahat biede.
Podme v3ak dalej a hladajme, Ci v re-
forme spolo¢nosti je aspoii jeden bod, na
ktorom by katolici a komunisti mohli
spolo¢ne pracovat.

PROTI KAPITALIZMU A FASIZMU ?

1. Volate nas do boja proti kapita-
lizmu. NuZ toto ndm nevravi nié! Je
velmi vabne byf proti nieComu: dodava
to akysi vyzor neodvislosti a poskytuje
azda krasne efekty pohorsovania, za-
-mestnava na isty éas aspoii toho, kto by
inA¢ nemal ¢o robif... A potom kam to
vedie? Co vlastne myslite pod tym ka-
pitalizmom? Tohto slova sa pouzilo uz
v tolkych vyznamoch, Ze je nemozZné ani
ich vSetky zopakovaf. Ak pod tym my-
slite teraj$i n4% systém, v ktorom — ako
nam Pius XI. hovori — chybou niekol-
kych jednotlivcov mnoho Tudi jé pozba-
vené dobrodeni tohto Zivota, my. katoliei.
nie sme nijako viazani k nemu, Ba maéa-
me proti tomuto systému mnoho uz sta-
rych i nov§ich nimietok, takZe by sme
celkom dobre zniesli jeho odstranenie.
Pod jednou podmienkou v3ak: Aby sme
totiz potom nepadli z blata do kaluZe.
Ved je to koneéne velmi pekné: ist do
boja s komunistami proti kapitalizmu.
Ale ¢o potom? Ked sa dobre strihalo,
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musi sa potom dobre, ba eSte lepSie so-
Sivaf. Negativne spolky st bezmocné a
preto zlo¢inné. Ak nis vSak volate k
spolupraci preto — a ako o tom pochy-
bovat? —, aby sme s vami obnovili vo
Franciuzsku »velkolepé usilie« Moskvy,
moZete nas volat. My nepdjdeme. -

2.-Mame vraj bojovat protifaSizmu
Ani toto nie je o vela SfastnejSia my-
Slienka.

Nie je to azda opovaZzlivosf od komu-
nistov: ist do boja proti faSizmu? My,
katolici, keby sme nemali inej prace, by
sme si mohli dovolif-tento luxus. Ved vo
faSistickej ideologii je dost prvkov, kto-
ré sa priedia krestanskej viere. A meza-
budli sme eSte, Ze papeZ napisal encykli-
ku, aby odsudil to monsStrudézne vynasa-
nie $§t4tu, ktoré menuje »statola-
triac« (klananie sa S$tatu). Su teda ko-
munisti ochotni podpisat toto vyhlase-
nie a Moskva ochotna sa podla neho ria-
ditf? Bolo by to tym sSfastnejSie, lebo —
ako je dostatoCne zname — kolektivne
diktatiry su najneludskejSie. Jediny sa-
movladca (tyran) da sa eSte pohmif k
sucitu, pretoZze je €lovek. Jedna trieda,
ktora vladne bez dozoru, to je akoby
hora v pohybe: vSetko, o na ceste po-
stretne, zadlavi. Su teda komunist ochot-
ni bojovat s nami vZzdy a v3ade proti
kultu brutalnej sily, nezodpovednému
vladnutiu a niCeniu Iudskych bytosti?
Pravda nie! Teda? ... )

30



PROTI VOJNE?

3. Azda by sme mohli spolu ist proti
vojne.

Kresfania viac ako ostatni moézZu si
osvojit vyrok: Franciizsko sa neboji voj-
ny, ale ju nenavidi. Ale chyba, Ze vieme
C¢itat. A tu, hla, ¢o sme nasSli v reéi su-
druha Kuurinena, volajiceho mladez,
aby sa spojila: Kamarati, druh4 imperia-
listicka svetova vojna sa bliZi. Najzlo-
¢innejSia zo vSetkych vojen, imperiali-
sticky vpad do zeme sovietov, vlasti to
robotnikov vSetkych zemi, sa pripravu-
je ... Z toho je blizke nebezpeclenstvo
vojny ... VSetko toto vyZaduje, aby mi-
liony mladych sa spojilo do spoloc¢ného
frontu. (Kom. internacionala, sept. | 1935.)

Ci ma Rasko dévody inyslief, Ze je
ohroZzené? MozZno. Ale z toho vyhlasenia
vyplyvaju dve veci:

a) volaju nas do spolo¢ného frontu,
ale na ochranu sovietov a komunizmu.
Nuz za toto nemoéZu francuzski katolici
viest kriZové vojny;

b) Ze soviety povazuju vSetkych ro-
botnikov ostatnych krajin za svojich
prislusnikov. A toto prave nie je pro-
striedok, ktory by zarudoval mier, ako
to vidime v Spanielsku. Za takychto
okolnosti mohli by komunisti robif bez-
trestne nepokoje v krajine. A my by sme
im mali isf na pomoc, aby sme potom
naSli komunizmus posilneny, opojeny



vifazstvom a hrozivej$i ako kedykolvek
predtym?

Cirkev necakala na komando bolSevi-
kov, aby bojovala proti vojne. S nou bu-
deme v tom pokracéovat; s nimi vSak ve-
ru nie.

KOMUNISTICKY PODFUK
S OBRANOU POKOJA.

4. Ci mame ist spolu s komuni-
stami bojovaf azda za slobodu? Ah,
ubohi sloboda, ktora kazdého objima,
aZ sa v nej dusi. Hovori sa, a je to pra-
vda, Ze ¢lovek, aby bol slobodny, musi
byf najprv riadeny. Ale preco nasi ko-
munisti, ktorych prava vlast je tam.. .,
nejdu robit kampan za slobodu do Rus-
ka? Toto by sme radi videlil Zatial
viak vo Francuzsku vlada, ktora oni
podporuju, oznamuje navrh zakona,
obmedzujici slobodu tlacde. Pan Blum
sa tym chce azda obratift na Syllabus?
(Pap. encyklika). Boli by sme iym len
nadSeni, dufajic, pravda, Ze prisnosf by
neprestala byt spravodlivou. Predseda
vlady susedného a priatelského Statu
vyhlasil: »Za dnesnych pohnutych dias
kazdé shromazZdenie — nech je akého-
kolvek smeru —, ktoré by bolo tak
rozsiahle, Ze by znemoZnovalo dosta-
toéni kontrolu so strany uradov, bude
zakazané.« Dnes potrebuju l'udia viac
rozmySlaf ako manifestovaf. Ale vSetci
ludia a nielen niektori!
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Tym, ktori horlia tak velmi za mier,
nebolo by veru treba dokazovaf ne-
vhodnost 127 sucasnych manifestéacii,
ohlasenych vlani v Alsasku!

V skutoCnosti teda je velmi jasné, Ze
komunisti kri¢ia po pokoji a po slobo-
de, aby sa taktlo nedali predstihnut inou
diktatarou, neZ o ktorej snivaji. Plan
je to hadam velmi Sikovny. Ale nech
nepoéitaji, Ze my im v tomto budeme
poméahat k uspechu!

Dnes sa ¢lovek nesmie uZ ni¢omu di-
vif! Ved nam predkladaji dokonca jed-
notu proti revoluciiazakulta-
ru! NaSa odpoved bude velmi struc¢na.
NaSa revolucia stala sa uz pred 20. sto-
roCiami. A naSa kultara zapojuje sa na
tuto revoluciu. Tato revolacia a kultiara
rozumejii sa vSak v smysle duSevnom.
A keby Tudstvo bolo zachovalo ich du-
cha, nebolo by byvalo treba ani refor-
méeie, ani revolacii! Cirkev Kristova —-
podla dejin — .splodila zdpadnu civili-
zaciu, civilizaciu to kresfansku. NaSi
biskupi, napisal ktosi, urobili Francuz-
sko, ako véely robia svoj plast.

Clemenceau povaZoval za dostato¢né
zmenif vyzor zeme, keby vraj kazZdy
kresfan naSiel aspoft jednu kvapku
krvi sv. FrantiSka z Assisi. Vieme, kde
ju moZno najsf. Mame evanjelium a
cirkev a sami neverci-dokladaji, Ze ani
jedno, ani druhé este nezostarlo. Meetin-
gy a manifestacie vyZaduju velmi méa-
lo, daju sa Iahko organizovaf. Ale ¢o z
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nich zostane? NajlepSia a najhlbSia ak-
cia proti komunizmu je bezpochyby ta,
¢o radil Clemenceau.

IL.

SMUTNE ROBOTNICTVO.

Situacia je teda jasna. Volaji nas do
jednotného frontu pod praporom: Marx-
Engels-Lenin-Stalin, ktory zvifazil na
1/6 sveta. Hovori sa nam: alebo ne-
poriadok, sposobeny bez nas, alebo no-
vy poriadok s nami. Tato alternativa sa
nam velmi nepozdava a tym, ktori nim
davaju takto vyber medzi potopou a
poZiarom, odpovedadme: Ani-jedno, ani
druhé. Zaiste svet ma dnes potrebu re-
formy. Ale my popierame, Ze by komu-
nizmus naSiel spasu tam, kde ju hla-
da, Pomyslel uZ vazne urobif nieco do-
brého pre rodinu, velku to obef dnes-
ného rezimu? Ved rodiny uZ naSa spo-
lo¢nost, zda sa, ani nechce.

Ale treba pripomenuf aj to, Ze clo-
vek neZije len z chleba, ktorého dnes
predsa len ma viac ako inokedy. Hmot-
né postavenie robotnikovo sa zlepsilo.
Kto by to popieral? Ale citi sa tak
SfastlivejSim? Veselost francuzskych ro-
botnikov pri praci bola kedysi prislo-
veéna. Ale éasy sa zmenily. Nazrite
dnes do dielne: neZartuje sa, hadaja sa
alebo diSkuruji o novych poziadav-
kach. Nespieva sa, ani sa nehvizda, iba
azda Internacionalu (a t4 veru nie je
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veseldl); vSade vidno len zataté paste.
A toto by mal byf ten novy poriadok?

Nepolitizujeme. Je mnoho zakonov,
odhlasovanych uZ alebo pripravenych
pre odhlasovanie, proti ktorym nema-
me ni¢, suc volnejsich nazorov, neZ su
azda ti, ktori si to o sebe myslia. Radi
verime ohromnému rozmachu Ruska.
Ved vieme, Ze je to zem ohromného
prirodného behatstva, ktoré nebolo vy-
uzité za carskeho Ruska. Je teda cel-
kom pochopiteIné, Ze bolSevici, ktori
len hmote veria, chceli silou-mocou na-
hradif, ¢o sa zame$kalo. Ale py¥tame sa,
¢i st Tudia tym S$fastnej$i? Predo teda
pri v8etkom peélivom vybere nepripu-
stif do namornictva len presvedcéenych
komsomolcov stavaji sa tito »reakcio-
narmi«, ak len cestuji do cudziny? V
revue »Vie intellectullec 10. nov. 1934
¢itame o tychto namorpfkoch: »Odha-
[ujd novy svet. Pomyslite: Tudia maji
viade vesely vyzor.., A ako st vsietci
dobre obledenil... Si tu re$tauricie;
vchadza sa do nich slobodne a netreba
k tomu maf lfstkov. St tu krdsne ob-
chody, otvorené pre kazdého... A ceny
su pristupné.«

V roku 1933. mladi ndmornici boli
predmetom ozajstného prenasledova-
nia; hromadné zatykanie zahriiovalo
celé triedy namornych aspirantov, lebo
boli upodozrievani zo stykov s cudzi-
nou alebo zo Stvavych reéi proti rezi-
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mu. Asi pred dvoma rokmi aj letectvo
prerobilo podobnu »¢istkuc.

SAMOVRAZDA LOGICKYM
DOSLEDKOM KOMUNIZML.

Komunizmus je teda kasariiou pre
vSetkych a pre vSetky Casy. H. Bergson
poznamenal spriavne: Zvié$enie hmol-
nych statkov mézZe priniest Iudstvu vaz-
ne ne$fastie, ak nie je sprevadzané zod-
povedajicim mravnym vyvojom! A Fe-
lix le Dantec vo svojom slavnom diele
» Athéisme« (strana 113.) opisuje nam
neznabozsku spolo¢nost, ako by to v
nej vyzeralo, keby jej ¢lenovia boli lo-
gickymi: »Tak4a spoloénosf skondila by,
prirodzene, epidemiou samovrazd.«

A bolSevici s uZ na tom: »Epidemia
samovrazd zari uZ od 6 & 7 rokov me-
dzi mladeZzou v Komsomole i mimo ne-
ho. Na zadiatku denniky o tom pisaly
s akousi obavou a ftzkosfou. Potom
nahle prestaly o tom pisaf, lebo dostaly
povel mléat o tom. Ale drady sa poku-
sily zaviest opa¢né smyslanie v samot-
nej mladeZi, organizujic posmrtné sii-
dy. SiSli sa v izber Komsomolu, ¢&itali
listy, zanechané samovrahmi, urobili
volbu a takto odsudili »dezertérov Zzi-
vota«. Toto opatrenie malo vSak celkom
opaény vysledok a preto sa od neho
upustilo. Odvtedy usiluji sa maskovat
tato stale sa vzmahajicu epidemiu
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aplnym mléanim...« (»Vie int.« 10.
nov. 1934.)

Tu, hla, zase, ¢o napisalo 6 dievéat,
ktoré sa obesily na tom istom strome:
»UZ nemé6Zeme dalej. Keby bola aspoii
mozZnost cestovaf a vidief zaujimavé
veci. VSetko je éierne. Clovek sa dusi...«

NA ZIADNOM POLI
NIE JE MOZNA SPOLUPRACA,

Komunisti nas teda volali kradéat spo-
locne s nimi a ziskat I'udstvu pozemsky
raj, pravda, len pod zastavou Marx-
Engels-Lenin-Stalin. Toto pozvanie sa
nam hned nepozdavalo. Teraz vsak ho
moZeme vyhlasif za monStrum.

Ak sa vyda neskusena posiddka do ne.
bezpeénej plavby na zlom ¢&lne, povie-
me, Ze je to nebezpecna odvaha. Ale
ak tito nesfastnici, ked sa ich lod uz
topi, chci na fu privabit aj posadku
z dobrej, pevnej lodi, tomu povieme u2
zlo¢inné blaznovstvo. Sucéasny spolo-
¢ensky a hospodarsky poriadok je od-
sudeny. Nie Ze by v niom vSetko bolo
zlé, ale preto, Ze v celku svojom je po-
chybeny. Ale my nie sme k nemu pri-
kovani. Cirkev, ktord prezZila uZ tolko
re¥imov, vedela sa prisposobit ku kaz-
dému, ale nestala sa vazalom Ziadneho.
Jeden z naSich, muZ velkého politické-
ho rozhfadu — ¢&o je vSeobecne uzna-
vané —, msgr. Seipel, byvaly rakusky
kancelar, nevytvaral moZnosf pouZit
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ruskej skiusenosti s vystavbou novej
spoloénosti.

»Prave tak «-— hovori — »ako cir-
kev nie je viazana k rimskemu pravu,
nie je viazani ani ku kapitalizmu. Ke-
by niekedy rusky Iud — myslim ten
dobry rusky Tud — Zil osamoteny (izo-,
lovany), aby mohol naJsf akysi druh
nevinnosfr, a nepoznal naSe banky, na-
Sich Zidov, ani naSe anonymné spolo¢-
nosti, mezno s padom umelej spoloc-
nosti tento regenerovany l'ud priSiel by
sa obcerstvif. k' pramefiom kresfanstva,
aby tu naSiel novi mlad a dodal jej
novych sfl. Sen je to krasny, ale preco
by sme nemohli o tom premyslat? Ta-
kymito prestriedkami sa obnovi svet
skor ako eolnymi priehradami a aka-
demickymi plinmi na organizovanie
Europy.« (V »Correspondant« z 25. okt
1931.) )

Ale- kto: by nevidel, Ze tento pred-
poklad vzkriesenia a obrodenia ruské-
ho Tudu lSi sa celkom od nivrhov Mé-
rica Thoreza a Jakuba Duclosa? Preto
uzna kaZdy katelik, Ze ich navrhy ne-
mozno ani lem-vaZne braf, tobdZ sa k
nim pripojif a takto s komunizmom
spolupracovat.

(Koniec.)



