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T hema, o kterém mdam promluviti, mozno vyja-
driti také jinymi slovy, na pf.: Filosofie a theologie,
Skola a kostel, profesor a katecheta, ucitel a knéz, na-
bozenstvi ze Skoly a naboZenstvi do 3koly a pod., a tak
dfilezitost, praktiCnost a fasovost tohoto thematu vy-
svitne 1e§té zretelnéji.

Méim pak o védé a vife promluvm zejména s toho
stanoviska, Ze si neodporuji, ano Ze si ani odporovati
nemohou. Kdyi nékdo zejména tato slova uslysi, po-
mysli si snad, Ze se poudtim do véci nemozné, Ze
chci umyvati moufenina, nebo délati politiku pStrosi, po-
névadZ pravé za dnit naSich uporny boj mezi védou a
virou je tak patrny, Ze ho témér ani Clovék slepy ne-
muzZe nevidéti. Vidyt pravé z té priCiny pry inteligence
vesmés se vzdava viry a ndboZenstvi, ano ona nenf
jen bezndboZenskd nybrZ docela protiniboZenskd; zté
pfi¢iny chti vymytiti theologickou fakultu z university,
a pravé proto chtf mnozi aby nabozZenstvi bylo odstra-
néno ze Skoly, ponévadZ jinak uli katecheta a jinak
musi uliti ulitel jako ochrdnce védy.

K tomu ke v§emu odpoviddm: Tohle v8ecko znam,
pred tim oli nezavirdam, s tim se v3im politdm;a pfes
to prese v3ecko tvrdim, Ze v&€da a vira si neodporuiji,
ano Ze si ani odporovati nemohou.




. O poméru védy a viry objevily se b&hem Casu
Ctyri rozhéne nahledy :

. Prvni pravi, ze véda nestoji za nic, Ze rozum
ku poznz’mi pravdy jisté a bezpelné vésti nemiize, po-
névadz jest k tomu naprosto nezpisobily, a Ze jedinym
prostredkem bezpe&nym ku poznani pravdy, je pouleni
od Boha, zjeveni Bozi, vira. Tak ulily ptivodné prote-
stanté; Luther i Kalvin tvrdili, Ze prirozenost lidska je
hfichem prvotnim tak zvrhld a zkazend, Ze se Clovék
podoba hliné a Spalku, a Ze, jako ty nic nemohou poznati,
tak ani Clovék. Vyklad k vyzndni viry augSburskému, ktery
. Se jmenuje Solida declaratio — vyklad spravny v § 7.
pravi, ze hrichem prvotnlm jest prlrozenost lidska zka-
zena uplné, takZze v ni vzhledem na pozndni pravdy a
plnéni dobra neziistala ani jiskfiCcka. — Upozoriiuji na
to z té priciny, Ze pravé v dobdch naSich se prohla-
Suje protestantismus za vyvoj kresfanstvi a za dokona-
nalej8i nez katolicismus, a to prdvé z té pficiny, Ze
pry vice haji prava rozumu nez katolicismus; opak toho
v3eho je pravda, protestantismus skuteny mad rozum
ku poznani pravdy za naprosto nezpisobily.

2. Néhled druhy je skuteCny opak prvého. Kdezto
prvy tvrdi, Ze jedinym pramenem pozndni pravdivého
a jistého je vira kterd plyne ze zjeveni Boziho, a tudiz
- tato vira jest také méritkem pravd, které poznavame
rozumem, tvrdi nazor druhy, Ze jedinym pramenem- po-
znani pravdivého a jistého je rozum. Proto mame vSecky
poucky viry zkoumati rozumem, a ¢eho bychom roz-
umem prozkoumati nemohli, to mame jako protirozu-
mové zamitnout. Jest to t. zv. racionalismus, kier? za-
mita viru Gpln€ a v3ecka prava prisuzuje jediné roz 1,
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ktery se latinsky jmenuje ratio, a proto pojmenovani
racionalismus. PonévadZ tento ndzor zamita a popira
vie nadprirozené a ve vSem chce hdjiti jen fad priro-
zeny, a priroda se jmenuje latinsky natura, jmenuje se .
také naturalismus. — Sem také treba pripocCisti ty knézi
minulého stoleti v Némecku a Rakousku, ktefi sice viru
nezamitali, ale tvrdili, Ze rozum mizZe vSecky pravdy
Bohem zjevené proniknouti, a proto se snazili s roz-
umem dokazovati i tajemstvi viry, na pr. Nejsvétejsi
Trojice. ME&li tiimysl dobry, chtéjice proti rationalistim
zfeteln€ ukazati, Ze celé uleni kresfanské tak souhlasi
s rozumem, Ze vSecky jeho véty a pouky moznorozumem
dokazati; ale pocCinani jejich bylo tplné nespravné, po-
névadz jim stirali s nabozenstvi kresfanského nejdiilezi-
téjSf, nadprirozeny, bozsky raz.

‘3. Treti nazor tvrdi, Ze mezi védou a virou boj
nejen byti mtZe, nybrZz Ze mezi nimi boj byti musi, po-
névadZz z jiného stanoviska vychazi véda, z jiného vira.
Obhdjcové toho ndzoru vystupuji tak, jako by vife pro-
kazovali néjaké milosrdenstvi, a pfipoustéji ji tak dlouho,
dokud Clovék nedospéje k védé; dle nich jesttedy vira
pro lidi nevzdélané, neintelligentni, pro vzdélané, intel-
ligenty jest vSak véda. Lidé ti docela Sli tak daleko, Ze
tvrdili, Ze muZe byti nékterd véta dle uCeni viry
pravdiva a jista, ale dle zdsad védeckych nejista, ba
nepravdiva. Tak zejména opakovali, Ze nesmrtelnostduse
lidské jest dle uCeni viry pravdiva a jista, ale dle za-
sad a pravidel védeckych nepravdiva a nejista.

4. Konecné Ctvrty nahled pravi, Ze jak rozum tak
vira jest spolehlivym prostredkem ku poznani pravdy,
a ze si vé€da a vira neodporuji, ano Ze si ani odporo-
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rovati nemohou. PonévadZ dale pramenem viry BoZské
je Buh, ktery maje rozum nekonecné dokonaly, mnohé
véci poznava, kterych rozum lidsky nepozna, a kdyzZ je
poznal, nepronika jich, mohou byti v uCeni viry Bozskeé
takové pravdy, které prekraCuji rozum lidsky, a které se
imenuji ta]emstv{ Ponévadz déle vira pochdzi od Boha,
ma byti spiSe vira direktivou vede, nez aby byla véda di-
rektivou vire. A ponévadZ uleni viry je svéreno od
- Krista cirkvi, cirkev nema jen prdvo, nybrZ docela po-
vinost nad ryzosti u€eni viry bditi, a.proto také nézory,
které nékdo prohlasuje za védeckeé, které se v3ak vife
pri¢i, rozhodné zamitnouti, odsouditi.

To jsou tedy nejhlavnéjSi Ctyfi ndzory o poméru
védy k vire. 3

II. Otézka je ktery z nich jest spravny. Ze prvé dva
sou 1uplné nespravné, patrno jiZz z toho, Ze se navzd-
jem potiraji. Co prvni tvrdi, druhy popird, a oba doka-
zuji, Ze majl pravdu. Zbyvaji tedy nahled druhy a tretf.

1. Ze priitina sporu mezi védou a virou neni v
téchto dobrodinich, pravych statcich lidstva, patrno z
toho, Ze byli, jsou a budou vzdy lidé, kteri hajili jak
védu tak viru, vazili si obou, doporucovali obé, snad
docela vynikali v obou.

Nebudu zde vypocitavati fady ufenciti a umélci,
ktefi viru, ndboZenstvi hajili, je ‘ctili, nybrZ upozorfiuji
jen na nékolik muZii domacich, opravdu vynikajicich,
ktefri ctili jak védu také viru, nidboZenstvi.

Pfipomindm na prvém misté Komenského. Komen-
sky dojista byl, jest a ziistane vZdy uCencem vynikaji-
cim, svétovym; jeho v&domosti a zasluhy o Skolstvi
musi uznati a uzndvd i nepfitel. A tento Komensky své
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veskeré s pisy s Bohem zalini a s Bohem konci. Tak
Informatorium §koly matefské, ve kterém dava navod
rodi¢tim, jak si maji s détmi poéinati, nez je poslou
do ékoly, pravi hned na zaCatku, ze chce rodi¢im a
péstountim ukdazati, jak veliké a drahé klenoty svéril
Bith tém, kterym dltky k opatrovani svéril, na¢ je své-
ril, k ¢emu je maji vésti,-a vola: Poméheji vam Biih!
Maji ditky v poboZnosti uvozovati jiz v druhém roku,
ve tretim roku je maji cviCiti v modlitbé, pri vSeliké
pri¢iné maji o pdnu Bohu jim mluviti, aby vidycky o
ném slySice vidycky ho na pozoru miti, a vedle toho
jeho se bati i milovati zvykly. Pied Sestym letem z mater-
ského klina vypoustéti a uCitelim k cviCeni davati neradi.
A na konci priddva otciim a matkdm modlitbi¢ku, kterou
se mohou modliti, aby Biih jejich praci Zehnal. Ve svéto-
znamém Orbis pictus — Svét v obrazich v tdvodu, k o-
tazce Zdkové: kdo mne nauli moudrym byti? odpovida
ucitel: J4, s pomoci BoZi, a na misté prvém pfipomindam
ueni o Bohu, a to vyslovné o NejsvétéjSi Trojici. A
celé dilo konci slovy: ,Pamatuj si: Boha se boj a jej
vzyvej, aby ti dal ducha moudrosti. Bith s tebou !

Mluvi a smySleji tak naSi organisovani pani uclitelé,
Clenové jednot Komenského, kteri nazyvaji Komenského
arciuCitelem a maji dédictvi Komenského, z n&hoz spisy
Komenského vydavaji ? Také spis: Janua linguarum re-
serata — Zlata bra na jazykfiv oteviend Bohem zaCind a
Bohem konCi. A ve Skole Pansofické uddava rozvrh ho-
din ve Skoldch vy3Sich a na prvém mist€é vSude klade
nabozenstvi; pred polednem od 6. do 7. hod. maji byti
zpévy, Cteni a rikdni pisem, modlitby, a na tfidé, kterou
nazval Theologika, ma byti napis: ,Nikdo bezbozny

7



VVVVV

sem nevchazej!“ A v dile nejdiilezitéjS$im, napsaném
pro ulitele, Didaktice,v kap. IlI. pravi, Ze cilem ¢lovéka
jest vé¢né s Bohem blahoslavenstvi, ku kterému maji u-
Citelé Zaky vésti; a v kap. XXXIII. vyslovné pravi, Ze
ucitelé nemaji cvicCiti mladeZ v mravich a ctnostech jen
slovy, nybrz také priklady; nebof to vedeni nejpred-
néji na tom zdlezi, aby dobré priklady ustavi¢né pred
otima méli. — Toho ma byti pamétliv kazdy, kdo je v
kestele na dozor. A celé toto dilo konCi slovy: ,V tebe
isme doufali, BoZe, nedej ndm zahubenu byti pro mi-
losrdenstvi své! Amen i Amen.* — Tak veliky ulenec
Komensky o naboZenstvi a poboZnosti.

Upozoriuji ddle na Havlicka. NemZeme sice fici, Ze
byl vynikajicim u€encem, vzdyf zahy, v 35. roce véku
svého zemrel; ale to jest jisto, Ze vlast svou vrele
miloval a Ze byl velice vtipnym a obratnym, vyni-
kajicim Zurnalistou. Upozorfiuji prévé na toho muiZe,
ponévadZz VolnomySlenkafi, ktefi hlavné upozoriiuji na
rozpor mezi védou a virou a proto chti ndbozenstvi
ze Skoly, vydavaji Casopis ,HavliCek“, aby podvedli
Jid,aby myslil, Ze Havlitek byl také Volnomys$lenkarem.
MuzZ tento vytrp€l mnoho, a proto se mu nelze diviti,
ze pronesl n€kdy slova ostrd, trpkd, snad i nesprave-
dliva. AvSak v dob& nejvétstho prondsledovani vydaval
v Kutné Hore Casopis ,Slovan“, z néhoz vybral Clanky
nejdiileZitéjSi a vydal pak spoletné s ndzvem Kutno-
horské EpiStoly. Epistoly ty, které byly poprvé vytis-
tény r. 1851, byly konfiskovdny. Nyni, r. 1906 byly do-
cela bez prekaZky opét tiskem vyddany. A v tomto vydani
v epiStole XXVI. na str. 30, piSe: ,A ma-li byti na-
boZenstvi tim, k emu urfeno jest, totiz viidcem na&im
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v tomto Zivoté, nesmi zajisté jedau z nejdalezitéjSich
stranek Zivota, to jest obfanskou stranku zanedbavati.
NabozZenstvi nds vitd a pfijima vstupujici na tento svét,
ono nds doprovazi a Zehnia na cestu z ného, ono jest
by si tedy nevS§imati oblanského fizeni?“ Tohohle necht
si vSimnou vSichni, kdo tvrdi, Ze ndboZenstvi jest pro
Clovéka vécisoukromou, a chti se proto dovolati Havlicka.
Havlicek vyslovné pravi, Ze si ma naboZenstvi vSimati
oblanského rizeni. Nema tedy jen jednotlivce provazeti
po celém jeho Zivoté, nybrZ ono ma pronikati celé ro-
diny, celé obce, celé staty, veSkeré zrizeni oblanské,
tedy sbory samosprdvné, zakonodarné, lidi v uradech
veskeré ufady : zdkonodarné, soudni, vykonné. To jest
to oblanské zrizeni.

A Ze HavliCek timto naboZenstvim rozumél ndbo-
zenstvi katolické, naznacil zretelné v ,Narodnich No-
vinich“ v Praze dne 7, Cervna 1849, kdyz napsal:
»,Kdyby se katolickd vira jak ndlezi a podle soutasného
vzdélani ve vécech nedogmatickych liberarné opra-
vila, jeSté velikd nadé&je jest, ze by evangelici AugSbur-
ského vyznani ponendhlu zase se vratili. Sjednocennost
ve vire jest skuteCné nejvétsi blaho pro narod, a zku-
Senost uli, Ze roztrzZky ve vire hubi v8echnu i politickou
silu narodit“. Z té pri€iny chvadli duchovenstvo Kkato-
lické a prohlaSuje je za zakladatele naSeho celého vla-
stenectvi. V ep. XXIV. str. 27 piSe: ,Zndma véc jest,
ze naSe duchovenstvo katolické bylo vzdycky nejhlav-
né€jSi silou Ceského vlastenectvi, ba miiZze se fici bez
pochybnosti, Zze vlastné duchovenstvo katolické bylo po-
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Catkem a zakladatelem celého naSeho vlastenectvi. Nej-
veétsi Cast téch pokrokt, které na§ ndrodni jazyk v Zi-
voté vzdé€lanéjSich trid ucinil, jest jisté zasluhou ducho-
venstva. “

Ano Havlitek docela chtél, aby duchovenstvo a
ucitelstvo tvorilo dohromady jeden stav, a z této jed-
noty si sliboval veliky prospéch celého naroda. Mluvi
o tom v ep. XXVIL., kdez piSe : ,Zpisob. kterym by
se spojeni ulitelstva a knéZstva v jeden stav provésti
dalo k prospéchu néaroda, jest nasledujici. Vychéazime
vidy od té zasady, Ze se jinak Skoly naSe zlepSiti ne-
daji nez tak, kdyz budou ulitelové nejnizSich Skol i
vzdélanim i platem rovni tfednikiim stdtnim a vSeliké
ostatni tak zvané honoraci (v dobrém smyslu). Nic
mensiho nezdddme, nez aby kazdy ulitel i nejnizsi Skoly
vysoké Skoly tak absolvoval, jako nyni knéZi, pravnici
a lékarove. — Dle mého minéni méla by tedy na vysokych
Skoldch byti jedna fakulta paedagogicko-theologicka,
kterou by kazdy absolvovati musel, kdo uCitelem neb kné-
zem byti chce“. Pak pravi, Ze by absolvent této fakulty
byl po né€kolik rokii ucitelem, a pak, kdyby chtél, udélal
by predepsanou zkou$ku a kdyby byl opravdu schopny a
zaslouzily, byl by na knéZstvi vysvécen a stal se fara-
rem. Tak by ulitelé byli miadivzdélanilidé,a ,v pokro-
CileijSim Zivoté vedli by co duchovni predstaveni do-
hlidku a spravu nad osadou i nad Skolou . .. UcCitelstvo
i kné€Zstvo pracovalo by k jedinému tlelu, k pravému u-
Slechténi lidu, néaboZenstvi by ziskalo skrze Skolu a
Skola skrze vzdélané, zkuSené knézstvo“. — Akademické
vzdeldni a zejména platy stiatnich trednikd se volno-
mySlenkarskym pdntm ucitelim ovSem libi, téch se do-
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mahaji; ale naznateného Havlickem dozoru si nepreji,
v tom ohledu volaji: ,Ven s knézemis nabozZenstvim ze
Skoly ; my si budeme uciti sami a misto naboZenstvi
budeme' vyklddati moralku bez Boha. Vidy f kdo v Boha
véfi a na ného pfi svych Cinech dba, neni ani opravdu
mravnym, nejlepSi mordlka je bez Boha !“ —Tomuhle Ha-
vliCek ovSem neulil. A kdo tohle HavliCkovi pficita
nebo priditati chce, déla mu pravou a skuteCnou ostudu.

Piipomindm déale ulence prvého radu, ktery deé-
jiny naseho naroda nejlepe znal, a proto také nejlépe
povédétlumel co nam. jest opravdu ku prospéchu, dé-
jepisce ndroda Ceského Palackého. Svédectvi jeho
pochdzi témér z konce jeho Zivota, kdy byl prost vasni
a blizek smrti, po niz véfil, Ze nastdvaji soud a véCnost.

Bylo to roku 1873, kdy se jednalo o 900letou pa-
matku zaloZeni biskupstvi praiského. Nejen jinovérci,
nybrZz i liberdlni katolici méli za to, Ze se na uvédo-
mélého Cecha neslusi, aby oslavoval pamatku zaloZeni
biskupstvi katolického. Aby svému odporu dodali vétsi
vihy, dovoldvali se Palackého jako protestanta. Oslava
zalezela v tom, ze 28. zari, na sv. Vaclava byl slav-
nostni priivod z Karlinského chrdmu Péané sv. Cyrilla a
Methoda na hrad prazsky do chrdmu sv. Vita, kde teh-
~ déj8i arcibiskup praZzsky kardindl kn. Schwarzenberg
slouzil slavnou pontifikdlni mSi sv., a drubhého dne byla
slavnost polozeni zdkladniho kamene ku konecnému
dostaveni chramu sv. Vita. Aby byl lid pred tim vSim za-
straSen byl vyddn letdk: ,Processi zpéte¢nictva v Praze
v den sv. Vaclava 1873“. O tomto letdku byl pochvalny
feuilleton v ,Narodnich Listech® dne 12. zari, a tento
feuilleton Palacky Cetl, letdk neCetl. Nesouhlasil s tim,
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ze byla nazvana cela oslava processim zpdteCniki, po-
névadZ to nebylo jen processi,a ponévadz na slavnost
samu prisli pratelé pokroku tak dobre jako zpateCnici.
Sam pak dojel s Riegrem, 28. zdri do kostela sv. Vita,
kde byl s jinymi prételi v oratofi pritomen posvatnym
obradiim, jez trvaly pres poledne, a dne druhého jel
tam op€t ke slavnostnimu polozeni zdkladniho kamene.

Na to vySel v Kolin€ v protestanském Casopisu
,Hlasy ze Siona“ tivodnik ,Cesky bratr na processi*,
‘namireny proti Palackému. Na ten tivodnik odpovédél
Palacky v ,Pokroku“ z 18. fijna 1873 &. 290 ¢ldnkem :
~INékolik slov o ndbozenstvi a vife“ z néhoZ jest vy-
fatek v ,Palackého Citance“, sestavené Zdeiikem Ko-
bzou, str. 108—112. Palacky napsal, Ze se nenaddl, Ze
bude jesté na konci Zivota donucen ke slovu verejné-
mu ; pravi, ze ti novi pomlouvaci pobloudili vice z ne-
védomosti nez ze zlé vile; pravi dale, Ze neni ani Ces~
kym bratrem ani nebyl na procesi, a pokracuje: ,Po-
zoruji ne bez bolesti, Ze otdzkdm nabozenskym a cir-
kevnim, jichzto sporné pretfasdni plisobivalo ve vlasti
nas$i od jakziva tolik nefesti a Zalosii, a jeZto za na$i
doby zdédly se jiZ nadobro uklizeny byti, od néjakého
Casu ddva opé€t podnét &im daletimmocnéjsi, a¢ jiZ se
strany jiné neZli dfive. Od té doby, co zidé v kazidem
ohledu emancipovani opanovali verejné minéni v Ném-
cich a zvlasté ve Vidni, rodi se a roste také u nas
reakce proti ndzoriim a idedm Kkresfanskym, jezto zdé-
dilo naSe pokoleni od vé&kii minulych“. Jest patrno, ze
Palacky dobfe védél, Zze za celym hnutim protikatolickym,
jsou vlastné zidé; a jak bylo tehdaz, tak je dosud. ,Boj
ten duSevni“, tak pokraluje ,mezi rozumem i autoritou,
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mezi védomim (védou), vérou a pochybami, ve kterém
oni se ocifuji, a kterému tuSim samostatny myslitel ne-
unikd Zadny, ja pocal bojovati jiz pred bezmaéla 60 léty
opravdove a usilovné, aniz pak od té doby pustil ho
kdy cele z mysli, a jiz ddvno védomi (véda) a vira
dosly ve mne svého miru“. Palacky zfejmé€ pravi, Ze
v ném véda a vira Zily tplné€ v miru, ,jiz ddvno doSly
svého miru®.

Na to vykldda, Ze se plivodn€ slavnosti té tiCast-
niti nechtél, ale kdyz zvédél, jak usilovné se proti n
broji, s_jakym fanatismem a terrorismem je' zatracovan
kazdy Cech, ktery se ji uCastniti chtél, ,kdyZ nebylo
hany a potupy, kterd by pri tom byla nekydala se¥na
veSkero duchovenstvo Ceské co pri¢inu pry vSelikych
neresti, jeZto vyskytly se v ndrodu naSem od deviti
stoleti az podnes; a konelné, kdyz v tom ve vSem i
mne samého dovoldvdno se za svédka: tu dojat jsa
hluboce priliSnosti takovou, pocitil jsem svou povinnost,
postaviti se proti zhoubnému tomu proudu, a dokazati
verejné, ze nejen brojeni takové neschvaluji, ale i sam
hotov jsem, tcCastniti se dotlené slavnosti“. Na to do-
svédCuje, jak se ji sucastnil. :

Potom vykladd, Ze mySlenka, Ze by oslavované
zaloZeni prazského biskupstvi a s nim celého stavudu-
chovniho v Cechach, jiz samo o sob& bylo skutkem
zpateCnickym, ,byla by nesmysl tak kfiklavy a nemo-
torny, Ze ji rozumnému Clovéku nizZddnému ani prici-
tati nelze*. A odivodnuje to ndsledujicimi velmi dile-
zitymi a pamétihodnymi slovy: ,Vzdyf jen hruby ne-
douk mohl by nevédéti, Ze veSkeren pokrok vzdélanosti
a osvéty po mnohd stoleti visel, jako jinde tak i unds
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jedin€é na cirkevnich tstavech, Ze cokoli zjevilo se dél-

nikéh na poli jak naucné literatury, tak i krasoumy, od-
chovano bylo pilivodné ve Skoldch duchovenstvem zfi-
zenych a vedenych, a Ze z liina cirkve zrodila se i
sama universita prazska, kterou prece jen prevracenci
z pouhého zpatelnictvi viniti by mohli.“

Kdyz pak upozornil, Ze pro nékolik nehodnych bis-
kupt a knéZi nelze odsuzovati kné€Zstvo celé, jako pro
nehodné -lidi neodsuzujeme lidstvo celé, a Ze se o ducho-
venstvu pravidelné pfipomina jen to zlo, které vykonalo, a
nevypisuje se dobro, kterého se jim lidem dostalo,
ponévadz, Ze ma dobfe Ciniti, rozumi se samo sebou,
vydava o nabozenstvi viibec a o katolickém u nds v Ce-
chdch zvlasté nasledujici svédectvi :

,J4 jsem presvédlen, Ze cirkev jak kfesfanska vii-
bec v3udy, tak i zvlasté katolickd v Cechdch spiisobila
po cely Cas bytu svého nepomé&rné vice dobrého neZ
zlého.“

A o duchovenstvu katolickém napsal:. ,]Ja ne-
zapirdm, Ze v duchovenstvu naSem nachdzeji se zpa-
teCnici, ba snad i lidé nemravni, a¢ jich neznam: ale
poznav ze Zivota knéZstvo Kkatolické ve vSelikych ze-
mich, s potéSenim ddvam pravdé to svédectvi, Ze nikde
~ nenaSel jsem tolik vzdélanosti, osvicenosti a svobodo-
myslnosti, jako u nasich kn&zi v Cechach. T&im se z
prizné mnohych mezi nimi muZiv vyte&nych, ktefi sna-
Seti umé&ji také smysly od svych rozdilné (alkoli ja
nikdy o €lancich viry nemivdm s nimi feci), a jakkoli
sdam nemohu nikdy pokatoli¢it se, vyzndm prfece upfim-
né, ze i kazdy prosté vérici katolik, ktery jinovérctiv
zeloticky nezatracuje, mnohem milejSim mi je, nezli vy-
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soce uleny bezvérec, jenz domysli se, Ze nedorozu-
mem svym dovede sboriti a zase postaviti celé¢ svéty,
Boha z nich ov3em vylouCiv. A co do narodnosti Ces-
ké: ktery pak stav md vétSi zdsluhy o zachovani ja-
zyka naSeho v dobach jeho nejstra$néjSich, nezli pravé
kazatelé slova boziho mezi ndmi?“ — Tak Palacky.

Mohl by tak o ndbaZenstvi viibec a katolickém u nas
v Cechdich zvlasf psati, byla by v ném jen mohla véda a
vira jiz davno dojiti svého miru kdyby mezi védou a

virou byl boj nevyhnutelny, a kdyby priina toho boje

byla ve védé a vife samé? Dojista Ze nikoiiv.

Jdu dale a pripomindm muZe Cctvrtého, statnika
vEéhlasného, jest to zeft predeSiého dr. Rieger. Z celého
Zivota jeho, kterym v3ude dokazoval, Ze také v ném
jiZ davno véda a vira doSly svého miru, pfipomindm
listinu nejvaznéjSi, proto také nejdilezit€jsi, kde dojista

uvazil vSestranné kazdé slovo, dfive neZli je napsal, -

jest to jeho posledni viile. Napsal ji v Malti o svat-
cich svatodusnich, dne 5. Cervna 1900.

Zatina slovy: ,Ve jménu Bozim.“ A kdyZ pfipo-

menul, Ze mu Btth popfél jiZ z mladi, Ze nebyl nucen
hledati prede vSim vyzivy, a Ze se tudiZ mohl vénovati
sluzbé naroda cele, Cini porizeni o ndarodnim daru
200.000 K, ktery mu vénoval ndrod k jeho 70. naroze-
nindm. Vétsi ¢astku, 150.000 K, vénoval ,Svatoboru“ na
t€ely kulturni, aby tiroky z nich podporovéni byli pé-
stitelé véd a uméni, a Cdst mensSi, 50.000 K, odporudil
Ceské akademii Frantiska Josefa I. na zvelebeni naroda
mravni, to jest,aby se vZdy potfech letech dostalo tirokiiz
nich jako odmény tomu, kdo v uplynulém tfileti vyko-
nal nejSlechetnéjsi skutek vlastenecky nebo ndrodni
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nebo vytelny <&in obétavosti hrdinného sebezapreni
kfesfanské lasky nebo lidumilnosti. Nepodrzel tedy Rie-
ger z narodniho daru, ktery byl vénovan vyslovné jemu,
nic, nybrz dar tento ma jako nadace Riegrova proka-
zovati trvalé dobrodini narodu.

Pak Cini odkaz svym nejbliz§im a pravi: ,Détem
svym, milym a Slechetnym zefiim, jakoZ i vSem potom-
kiim svym kladu na srdce, by vidy zistali vérni své- .
mu ndrodu Ceskému, aby vzdy snaZili se slouziti vSe-
_strannému jeho blahu, konajice vidy ochotné povin-
nosti své k Bohu a lidem, aby v témZe duchu vycho-
vavali potomky své, ¢imZ nejlépe ucti pamdtku naSeho
otce Palackého a dcery jeho manzelky mé, Zeny to svaté
paméti, a zachovaji téz ve cti paméf jména mého, jez
by nebylo nectihodné, kayby se tispéchy snah mych
byly vyrovnaly cené& umyslit mych.®

Tak dle poslednf viile Riegrovy maji Clenové rodiny a
jejich potomci ctiti jeho pamétku a osob jemu nejbliz-
Sich a nejmilejSich, manZelky a tchdna, ochotnym plnénim
povinnosti k Bohu a k lidem. Ano jako byl duchem
ndboZenskym proniknut cely Zivot Riegriitv — Rieger to
byl, ktery pronesl vytku, Ze jest mnoho katolikit jen
matri¢nych — tak tymzZ duchem jest proniknuta také jeho
posledniviile, kdyZ Cinf odkaz védé a uméni, odporoudi jim
150.000 K. Co napsal o sobé Palacky, plati také o Rie-
grovi, také v ném védom{ Cili véda a vira doSly ddvno
svého miru.

A co jest mi fici o v€hlasném mediku, operateru
jména svétového, professoru mediciny na université vi-
defiské, Dru. Albertovi ? Své rodi$t€ Zamberk ozdobil
krasnou kapli na hrbitové. A¢ potomstvo nemélo k né-
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mu tolik lasky, aby kosti jeho nechalo odpocivati tam,
kde zemrel, a kde si odpocivati pral, nybrZz dovolilo je
prevézti na hrbitov centrdlni do Vidné: kaple sv. Voj-
técha, zbudovana na hrbitové Zambereckém, mediciny
doktorem a professorem Edvardem Albertem (nar. 1841
zem. 1900), jak dloubo bude stati, tak dlouho bude zvé-
stovati, Ze ani medicina nepfi¢i se vire, ani vira medi-
ciné, nybrz Ze také ve vynikajicim a jména svétového
lékari véda a vira doSly svého miru.

A tento doktor a professor mediciny velice ctil
vynikajiciho basnika naSeho, jehoZ n&€které basné, aby
se dostaly ido rodin némeckych, atam Sifily pravdu, Ze
ze jsme ndrod kulturni a nékteri velice nadani, ptelozil
do némdiny, Jar. Vrchlického. Z té priiny ho také rad
zval za svého pobytu v Zamberku k sob&, a kdyz Vr-
chlicky jako badsnik vzndSel se na perutich a nékdy
ponékud vybodil, Albert ho upozornoval slovy: , Mistfe,
to nejde“, a mistr si dal fici. A doiista kdo znal Vrch-
lického a pozorné s rozumem pieCte dila jeho, musi.
doznati, Ze ani basnictvi nepri¢i se vire ani vira bés-
nictvi, nybrz Ze v naSem bdsniku, tak vynikajicim, toli-
krate vavrinem korunovaném véda a vira také doSly svého
miru.

Doufam, Ze téchto nékolik ukdzek posta¢i, aby-
chom uznali, Ze je-li nékde boj mezi védou a virou,
boj ten neni nutny, bvti nemusi, ano Ze nepochdzi z
védy a z viry, nybrZ, Ze jeho pfiCinu treba hledati jinde.

2. Boj ten nepochdzi z védy a z viry, ponévadz
mezi védou a virou boj nejen neni, nybrZz ani byti ne-
mize. Rozumim zde ovSem védu pravou a skuteCnou,
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nerozumim pavédu, védu faleSnou, a rozumim viru
pravou a nerozumim povéru, viru faleSnou, nepravou.

Abychom poznali, Ze mezi védou a virou sporu ani
byti nemiiZe, jest potfebi vylozZiti spravné, co jest véda
a co jest vira. KdyZ tém pojmiim nerozumime spravné,
nebo kdyZ se prohlaSuje za védu néco, co ji opravdu
neni, za viru néco, co ji také neni, pak je ovSem spor
nejen mozny, nybrZ jest nutny. To vSak neni ve sku-
teCnosti spor mezi védou a virou, nybrZ jest to spor
mezi lehkomysinymi nebo zlomysinymi faleSnymi do-
mnénkami.

Védu i viru moZno pozorovati s dvojiho stano-
viska, pokud totiZ jsou samy o sobé&, Cili objektivné a po-

kud isou v nds, jsou naSim majetkem, obohacuji naSe
poznéni, subjektivné.

Pokud je pozorujeme o sobé, objektivné, jest jak
véda tak vira souhrn pravd, které mdme poznati a u-
znati,LeZ neni pfedmétem ani védy ani viry, nybrZ jak
- véda tak vira sméfuji k tomu, aby leZ odstranily a pri-
vedly nas k jistému poznani pravdy, abychom pravdu
nejen poznali, nybrZ také bez pochybnosti jako spole-
hlivou ji prijali.

Jestli v8ak jak véda tak vira ve smyslu objektivném
jsou souhrny pravd ponévadz pravda pravdé nemiize
odporovati, nemiize ani véda odporovati vire ani vira
v&d€. Mimo to pfedmétem védy a viry jsou véci, které
jsou; veéci, které ne]sou nemiiZeme poznati, vécem, které
nejsou, nejen nemfizeme, nybrZ ani nesmime vefiti, A-
v8ak vSecko, co jest, pokud jest, pravdivo jest. Proto
opétné vidfme, ze predmétem védy a viry jest pravda;
a opakuji: Pravda pravdé nikdy odporovati nemfiZe,
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Miize tedy snad byti boj mezi védou a virou, po-
kud jsou v nds, Cili pokud jim rozumime ve smyslu
subjektivném.

V té priin€ jest predevSim potrebi sprdvné uva-
Ziti, co jest véda a co jest vira, €ili kdy vime a kdy vé&fime.
Za tim ucCelem nehledejme vyklad u rozli€nych podtr-
hlych a zvracenych filosofii, nybrZz pozorujme skutec-
ny Zivot, jak ten rozumi sloviim v&déti a vériti,a proto
také véda a vira. V obylejném Zivoté, je-li Clovék na
néco tdzan, odpovida:

Vim, myslim (domnivdm se), nevim, nebo

vérim, pochybuji, nevérim.

Z toho patrno, Ze vzhledem na pozndni rozezna-
vame tri stavy: Bud nepozndvdme, a tu fikime : Nevim
nebo nevéfim; nebo pozndvame, ale nejsme o pravdi-
vosti uplné jisti, a to vyjadrujeme slovy: Myslim, po-
¢hybuji; nebo pozndvdme a jsme jisti, Ze poznéni naSe je
spravné, a tu rikdme: Vim, véfim. Z toho patrno, Ze
veédéti i vé&riti, véda a vira vyjadfuje pozndni jisté. Kdo
neprilne tpln& beze v8i pochybnosti ku vété, kterou
poznal, nejen nevi, nybrZ ani nevéri. Véda a vira, vé-
déti a veriti se nerozezndvaji od sebe jistotou, jako by
véda byla poznani jisté, vira pozndni nejisté, nybrZz ro-
zeznavaji se od sebe nélim jinym. A tento rozdil mezi
védénim a véfenim je hlavné a jediné v pohnuice, pro
kterou s nékterou vétou pevné, bez pochybnosti souhla-
sim. Cinim-li tak proto, Ze jsem se o pravdivosti véty
presvédlil sam, bud zkuSenosti, nebo rozumem, pak
vim, Cinim-litak pro vaZnost svédka nebo svédectvi, pak
verim.

Vim tedy to, s ¢im pevné souhlasim pro viastni
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presvédleni, bud zkuSenosti: Slunce sviti, vidim, mys-
lim, jsem zdrdv, nebo rozumem: VSecky poucky v poc-
tech, totéZ nemiZe zaroven byti a nebyti, ale bud jest
nebo neni, treti jest nemozno, ale jestli jest nebe neni,
vZdy k tomu musi byti pri¢ina a pod.; vérim pak tomu
s ¢im pevné€ souhlasim pro svédectvi jinvch. A poné-
vadz timto svédkem, pro kterého souhlasim, mtzZe byti
budto Clovék nebo Buh rozeznavame viru lidskou a viru
Bozskou. Rikame, Ze lidskd vira se opira o autoritu lid-
skou, bozska pak o autoritu Bozi.

Naprostd lez jest, Ze vira jak lidskd tak Bozska
prijima to, Cemu vé&fi bez rozvahy, bez rozumu. Tako-

va vira by byla vira slepd, poSetilost ¢lovéka mysliciho
ned iistojna.

Nezrozumny Cloveék véri, ma napred uvaziti a presvéd-
Citi se, jestli svédek, kterému  V&Fi: 1. pravdu poznati
mohl, a 2. jestli pravdu, kterou poznal také rici chtél ;
a jestli svédectvi pochazi z dob starSich, je-li neporu-
Seno, Cili md uvaziti a presvédCiti se, je-li svédek aje-
ho svédectvi vérohodno. Neni-li vérohodno, zamitne je,
pakli je vérohodno, neni rozumno zamitnouti je, nybrz
naopak je docela rozumno, prijmouti je.

Vzdyt uvdzime-li, co jest ve smyslu sprdvném vé-
déti, Ze totiz vime vlastné€ jen to, o ¢em jsme se sami
presvédCili, jest ndm nevyhnutelné vyznati, Ze mnohem
vice v&fime neZz vime, ano Ze bez viry jest obyCejny Zi-
vot nemozny. ProC dité, kdyZz poCne choditi do Skoly,
ano po delSi dobu do Skoly chodi, ma za pravdivé to,
Cemu se uli? Dojista proto, Ze to povida ucitel. Dité
nevi, nybrz véri. Obsah témér celého déjepisu a zemé-
pisu tvofi v€ci, o kterych {sme se nepresvédCili sami,
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nybrz které povazujeme za pravdivé pro svédky, kte-
rym tedy véfime. Jak mnohy ulenec, ktery se vire po-
smivd, munohem vice véri, nez opravdu vi! Jak veliky,
ba ohromny jest polet véci, o kterych pro vzdaienost
c¢asu a mista se presvédCiti nemiiZzeme, a kterym vérime,
a¢ rikame, Ze to vS8e vime!

A je-li rozumno prijimati rozlicné pravdy pro své-
dectvi lidské — ponévadZ se o nich pro vzdalenost
mista nebo Casu nebo nedostatek Casu a predbéz-
Zného vzdélani sami prisvédCiti nemiiZzeme, jest také do-
cela rozumno, prijimati pravdy pro svédectvi Bozi, C{ili
jako je docela rozumnd vira lidskd, tak jest také zcela
rozumnd vira Bozska. Vzdyt Bith pro svou dokonalost
vesSkerou pravdu miiZe poznati, a jenom pravdu chce
lidstvu zjeviti. Kazdy myslici ¢lovék musi uznati, Ze vira
Bozska, prijimati pravdy jako jist¢ a spolehlivé pro
svédectvi BoiZi, jesti docela rozumna.

Necht nikdo netvrdi, Ze aspon ta vira je slepa,
a Ze cirkev, zejména katolickd, takovou viru zida. Jest
to uplna lez. Katolik ma uvaziti, co znamena pravda, které
ma veériti, a také uvaziti, jestli svédectvi, ve kterém se ona
pravda uchovala, je neporuSeno. Tohle vSe jsou tikony ro-
zumu, pred kterymi nikdo ani Bith nikcho nezrazuje, ny-
brz ku kterym naopak sam Duch. sv. v pismé sva-
tém nabada.

Vidyf sv. Pavel Rim. 12, 1 docela pravi, abychom
se priCinili, aby naSc ndboZenstvi bylo sluZbou rozum-
nou, rationabile ob sequium, = logicka sluzba; na to zej-
meéna upozorfiuji; chce sv. apostol, abychom vérili lo-
gicky; a tyZ apoStol jinde pravi: ,VSecko zkouS$ejte, co
dobrého jest, toho se drzte* 1. Thes. 5, 21. A ucenik
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lasky sv. Jan napomina: ,Nejmilej$i, ne kaZzdému duchu
vérte, ale zkouSejte Duchy, jsou-li z Boha, nebo mnozi
faleSni proroci vy3li na svét I. 4, 1.

A nyni prichdzim k otdzce nejdilezit&jsi? MuzZe
byti mezi virou BoZskou a védou spor?

Virou BozZskou rozumime souhrn pravd, o kterych
nas poudil, Cili které ndm zjevil Bith, a které prijimdme
pro toto svédectvi Cili pro autoritu Bozi; védou rozu-
mime souhrn pravd, které pozndvame a dokazujeme
bud zkuSenosti nebo rozumem. A proto jest otazka:
MiiZe byti mezi témito dvéma obory pravd spor? Od-
povidam: Jest to naprosto nemozno.

Pravdy védecké poznidvame rozumem, a prijima-
me je nebo souhlasime s nimi, uzndvame je jako prav-
dy, ponévadZ ndm jsou diitkazem jasny; uleni viry pfi-
jimdme také rozumem, a vénujeme mu souhlas, uzna-
vame je za pravdivé, ponévadZ nidm za to ruli autorita
BozZi. Nemiize tedy byti mezi t€mito pravdami nikdy spor,
ponévadzZ je oboje pfijimd rozum jako ndleZit€ odiivod-
néné; pravdy védecké pro diikaz rozumovy, uCeni viry
pro ditkaz, Ze jsou Bohem zjeveny; jinymi slovy: V&da
a vira si odporovati nemohou, ponévadz podmétem o-
bou je rozum a rozum sam sobé odporovati nemiiZe.

Mimo to véda jest jen podtud v&dou, pokud vy-
klddd a dokazuje pravdu; vira jest jen podtud virou,
* pokud vykldd4d a predkladd také pravdu; ale pravda

nemuze nikdy odporovati pravdé; jinymi slovy: Vira
BoZska nemiiZze odporovati védé a véda nemiize odpo-
-rovati vire BozZské, pon&vadZ maji spoledny -predmét,
totiZ pravdu, a pravda pravd& odporovati .nemiiZe.

Konetné treba uvaziti véc nejdialezitéjsi. Ukolem
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védy jest, ty pravdy, které ve svété, ve vécech jsoupo-
znati, vyloZiti, dokazati. AvSak odkud se ta pravda, ktera
na vécech, ve svété jest,vzala? Af mudruje ¢loveék jak-
koliv, rozumné nemazZe rici nic jiného nez, Ze ta vSecka
pravda pochézi od Plivodce vSech véci,od Boha. Ano
z Boha pfiSla a prichdzi pravda do véci a z véci do
nas. VSecky véci jsou, a pravdivé jsou, poné€vadz je
Biih poznal, a my ty vécipozndvame a pravdu v nich Cteme,
ponévadZz jsou. Predchédzelo pozndni BoZi, a ndsledovaly
v&ci; predchazeji véci,a nasleduje poznani nase. Ceho
Bih nepozndva, to neni, a co neni ani- v celku ani ve
svych Castech, toho &lovék nepoznd. Biih jest pramenem
pravdy, Clovék neni zdrojem pravdy, nybrZ on jen z o-
noho pramene Cerpd. Z toho patrno, Ze ta pravda, kterou
vykladd a dokazuje a pfijimd véda, pochdzi v posledni
priin€ od Boha. Av8ak vSechny pravdy, kterym uéivira
BoZskd, pochézeji také od Boha. Proto pravime, Ze vé-
da a vira Bozska si odporovati nemohou, nemize mezi
nimi byti boj, pon€vadz maji tyz spoleCny pramen,
Boha, Bith vSak sdm sob€& odporovati nemiize. Bith ndm dal
dvé knihy: Pfirodu a zjeveni; mluvi k ndm obéma On,

a proto si odporovati nemohou; my pak mame rozum-
né Cisti v obou.

Tomuhle vSemu, co jsem pfipomenul, neuli vira
nybrz to v3e musi uznati zdravy rozum. Clovek, ktery
mda zdravy rozum a soudi rozumné, uzndva, Ze nevy-
svetli jsoucnost svéta, ano ani jsoucnost svou vlastnf

bez prvnipriiny, kterd jest bytost sama ze sebe, neskon-
Cené dokonaly Biih.

Ano tento zdravy rozum musi jiti ddle a rovn&Z
uznati, Ze Bith mnohem vice vi neZ on, a Ze tudizZ, jestli
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chce, mize Clovéka pouditi i o takovych pravdach, kte-
rych Clovék pochopiti nemiize. Neni v tom nic neroz-
umného. Jestli ulitel vykladd Zaku pravdy, kterych zdk
hned celych nepronikd rozumem ¢ili nepochopuje, jestli
tak Cini uCenec vzhledem na muze prostého, lékar vzhle-
dem na nemocneho, pravnik vzhledem na ob¢ana,ktery za-
kona nezna: pro¢ by tak - nemohl uciniti Bih vzhle-
dem na Clovéka? Rozum déile musi uznati, Ze neni ne-
rozumno pfijimati, za pravé uznévati i ty pravdy, kte-
rych nepochopuje, tajemstvi, ponévadz za pravdivost i
téch poufek ru¢i mu autorita BoZi, ktery nemfiZe kla-
mati ani oklaman byti. Rozum kone&né musii touznati,
Ze, ponévadz Bith naprosto nemiiZze ani klamati sebe ani
jinych, Clovék pak snadno myliti se miiZze, uleni viry
spoCivajic na rozumu Boiim, mnohem jest spolehlivéjsi,
nez uceni vedy, které spoCivd jen na rozumu lidském.
Nepopirdme, Ze uleni védy, spotivajic na dtikazech ze
zkuSenosti nebo z rozumu, jest ]asne131 a proto Clovéka
vice vabi k souhlasu nez ulen viry, které neni tak jas-
no a proto také nema takového plivabu a moci, kterou
vybizi k souhlasu. Ale jasnost nesmime splétati s ji-
stotou, a nejasnost s nejistotou.Z toho vSak plyne nutny
diasledek, Ze nemad riditi véda viru, nybrZz naopak ze
véda dobre ulinf, kdyZ ve své praci vénuje spravedli-
vou a zaslouzenou pozornost uleni viry.

To, co jsem zde pfipomenul o poméru védy
k vife a viry ku ve&dg, jest tpln€ ucleni cirkve. Po-
sledni obecny sné€m cirkevni Vatikdnsky zfetelné pravi:
»ACkoliv jest vira nad rozum (vira nad védu), pfece
nemuze byti mezi virou a rozumem pravy spor; po-
névadz Biih, ktery zjevuje tajemstvi a vléva viru, vSti-
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pil také duchu lidskému svétlo rozumu; Btih vSak ne-
muzZe zapfiti sebe sama, aniz pravda pravdé odpo-
rovati.“ Z té priCiny také tyZ sném rozsoudil: ,Kdyby
nékdo tvrdil, Ze o védach lidskych tfeba jednati s ta-
kovou volnosti, Ze by bylo dovoleno jejich poucCky
pfes to, Ze se pri¢i uleni zjevenému, podrZeti jako
pravé, a Ze od cirkve nemohou byti zavrZeny, budiZ
z cirkve vyloucen.”

Ze-vseho, co jsem dosud fekl, patrno, Ze ze
&tyF ndhledt o vzadjemném poméru védy a viry jest
spravny jen ndzor Ctvrty, véda a vira si navzdjem
nejen neodporuji, nybrZz ani si odporovati nemohou.

[IIl. Co tedy tfeba souditi o stdlém kfiku: Véda
a vira, filosofie a theologie, Skolni uCeni a nabozenstvi,
knéz a ucitel jsou v takovém rozporu, Ze theologickd
fakulta patfi z university, ndboZenstvi a knéz ze Skoly ?
K tomu odpovidam: To neni boj mezi v€dou a virou,
nybrz mezi pavédou, v€dou faleSnou a virou. A tato
pavéda, véda faleSnd, bojuje proti vife tim spiisobem,
ze vykladd docela nesprdvné&, co jest vira, Ze prohla-
Suje za uleni viry to, co jim neni, a Ze prohlaSuje za
vysledky védecké nazory, které jsou pouhé domnénky,
nebo jsou docela uCeni bludné.

1. Pravim, Ze vykldadd nesprdvné, co jest vira.
Cini tak dojista z té pFitiny, aby u&inila viru a &lo-
véka véficiho sméSnym. A tento naprosto zkrouceny
vyklad, co jest vira, neshleddvdme jenom u lidi ne-
ucenych, nybrz také u lidi u€enych, u€enci, universitnich
professorii. A mnozi lidé jsou tak po3etili, Ze tyto vy-
klady bezmySlenkové pfijimaji a jako papouskové opa-
kuji. Tak na pf. universitni profesor dr. FrantiSek
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Krej¢i ve spise ,Filosofie pfritomnosti“ na str. 19.
pfirovnava védu, ndboZenstvi (viru) a filosofii a chtéje
naznacliti, co jsou a jak se liSi, pravi: ,Véda je sou-
hrn toho, co vime, ndboZenstvi souhrn toho, Cemu
veérime, filosofie souhrn toho, co bychom si pfrali vé-
déti (abychom nemuseli véfiti).“ Ten vyklad se zd4
duchaplny, ale pohledme na vSecko ponékud po-
drobnéji. Jest pravda, Ze ndbozZenstvi jest souhrn toho,
Cemu vérime ? Odpoviddm: Naprosto neni; na tisice,
miliony je véci, kterym lidé véfi, a neni to naboZenstvi.
Na pf. celému déjepisu a znalné Casti zemépisu vé-
fime, a ani d€jepis ani zemépis neni ndboZenstvi.
A co by byla podle toho vykladu filosofie? Je-li véda
souhrn toho, co vime, ndbozZenstvi souhrn toho, Cemu
véfime, byla by dtsledné filosofie souhrn toho, co
nevime a Cemu nevéfime. Ackoliv mnozi filosofové
opravdu piSi o tom, co nevidi a Cemu nevéfi, ne-
chceme toho tvrditi a netvrdime o dru. KrejCim.
A koneCné nezni vyklad: ,Véda je souhrn toho, co
vime“, podobné jako onoho vojaka: Pefel je pefel ?%)

Ale dr. KrejCi se prohfeSuje filosoficky proti vire
jeSté jinak. Vykldda pojem vira tak, Ze se za viru
musi kazdy myslici Clovék stydéti, a zejména vife na-
boZenské rozumi zcela jinak, neZ ji rozuméti mame

*) K tomuto vykladu dra. Krejétho se druii vjklad dra. Masaryka
o politce. Ve spise ,Ceska politika®, ktery sepsalo nékolik universitnich
profesori, dil I. str. 1., éteme: ,,Nazvem politika oznaduje se praktické
uméni politické, praktické provadéni politiky, ale oznacuje se jim také theorie
toho praktického provadénf, politika je také praktickou védou.* — Tam
méme: Véda je to, co vime, zde: Politika je uméni politické, onen vojak:
Pefel je pefel. ;
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Na str. 6. piSe: ,Vira jakoZto princip poznani shle-
davad posledni davod tvrzeni v né€jaké auktorité, o niz
se predpoklddd, ze pravdu vi.“ K tomu pravime: ,Ne-
pfedpoklada, Ze pravdu vi“, ale tfeba dokdzati, Ze
pravdu poznati mohla a povédéti chtéla a jeji své-
dectvi je neporuSeno, Cili Ze jak svédek tak svédectvi
jsou vérohodni. Dile piSe: ,Vira neposkytuje moz-
nosti, aby kazdy Clovék sam se pfesvéd(il o pravdi-
vosti tvrzeni, nepodava dikazu a nepoZaduje ho.*“
Kolik slov, tolik nesprdvnosti. Jsou pfemnohé véci,
kterymZ jedna Cést lidstva véri, druhd je vi, ponévadz
je o nich presvédCena; nepravda je, Ze vira nepodava
dikazu a nepozaduje ho; vira rozumnd dikaz Zada,
a dokud neni dokdzano, Ze svédek, kterému véfim,
jest vérohodny, jest md vira nerozumnd. Dr. Krej¢i
piSe docela ddle: ,Pri véfeni odpada logika; vira nepo-
tfebuje rozum a rozum odmitd viru, i kdyby hory pre-
ndSela.“ Nevime skuteCn€, mame-li vé&fiti dru. Krej-
¢imu nebo sv. Pavlu; dr. KrejCi pravi, Ze pfi véfeni
odpadd logika. a sv. Pavel, jak jsme pfipomenuli,
Rim. 12, 1, prosi, aby naboZenstvi naSe bylo rozum-
nou sluZzbou a uZivd docela slova: logicky. Dr Krejci
pravi, Ze vira nepotifebuje rozumu, a sv. Pavel 1 Thes.
5, 21, piSe: ,,VSecko zkouS3ejte (zkoumejte a prirovna-
vejte), co dobrého jest, toho se drzte.” Cim mdm viru
zkouSeti, jest-li rozumu nepotfebuje ? Dr. Krej¢i pravi,
Ze rozum odmitd viru, i kdyby hory pfendSela. Cituje
zde sv. Pavla 1 Kor. 13, 2. Af si to misto precCte celé,
a pak nebude psati tak nerozvazné. Z téch véci, které
napsal ve ,Filosofii pritomnosti“, sdm znalnéjSi Casi
veri nez-li vi; jestli rozum viru odmita, proC ty véci
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rozumny filosof psal? Dr. Krej¢i piSe dale: ,Rozum
rozezndva skuteCnost relativni a absolutni, poznatky
zjisténé a domnénky, zkoumaci své prostfredky a vy-
tyka hranice poznéni; toho vira neznd, poddva samou
pravdu — dogmata a neuznava Kkritiky rozumové, sic
by sama nad sebou vyikla ortel.“ — Zde opé&tnevim,
mame-li véfiti dru. Krej¢imu nebo sv. Janu. Dr. KrejCi
pravi, Ze ,vira neuzndva Kritiky rozumové, sic by
sama nad sebou vyfkla ortel“ a sv. Jan, jak jsme pfi-
pomenuli . 4, 1 napomina: ,NejmilejSi, ne kazdému
duchu vérte, ale zkouSejte duchy, jsou-li z Boha; nebot
mnozi faleSni proroci vySli na svét.“ Dle dra. Krej¢iho
vira neuznava kritiky a dle sv. Jana nemd hned vé-
fiti, nybrZ duchy zkouSeti, jsou-li z Boha. — KazZdy
jist€ uzna, Ze sv. Pavel a sv. Jan mnohem lépe vé&-
déli, co jest vira a co ma Ciniti, jaka ma byti, nez
dr. Krejci.

A k dru. Krej¢imu se druzi dﬁs’fojné jakysi Z.
v Ottové Naucném Slovniku. Jest to asi dr. Zdba,
tedy druhy universitni professor filosofie, V Ottovu
Naué. Slov. dil XXVI. str. 488 Cteme: ,VE€d&ni jest po-
zndni z priCin“; 487. ,,Veda je soubor poznatki stejno-
rodych, spofadanych mezi sebou zdsadou dostateCného
diivodu. Véda ma své polozky — these, které doka-
zuje a zdhady Cili problemy, které z polozek odvo-
zuje nebo odvoditi se snazi.“ Tohle jest dosti spravné,
aC i tu tfeba doplniti, Ze véda pofddajic pouCky ne-
sleduje jenom zdsadu dostateCného davodu, nybrz
i jiné. Ale na str. 472 Cteme: ,Vira lat. fides jest
subjektivni pfesvédCeni o néCem, presvédCeni objek-
tivni je védéni.“ To souhlasi s dr. Krej¢im na str. 7,
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kde &teme: ,,Vira md svou logiku citovou, kterou stavi
proti logice rozumové. Vira mizZe byti vyrazem sub-
jektivniho presvédCeni, muZe uspokojiti jednotlivce;
ale ona nemd, ¢im by presvédcila jiné, leC suggestivni
vliv auktority, pfi némzZz rozumové diivody neplati.*
Z. nesniZuje a netupi viru tak hluboko, Zeby pfijimala
uCeni slepé&, Zeby ji diivody rozumové neplatily, sugge-
stivné, pro auktoritu, ale pfece tvrdi, Ze ma vira cenu
ien subjektivni, to jest divod k véreni dostaCi jen
pro jednotlivce, ale neni tak mocny, aby mohl roz-
umné pohnouti k souhlasu myslici lidi vSecky.

Kdyby vira naSe byla opravdu takova, jak ji zde
popisuje dr. KrejCi a snad i dr. Zaba, pak ovSem mu-
sila by se pficiti védé, ponévadZ by byla pouhou a
skuteCnou poSetilosti. AvSak takova vira naSe ani
lidskd, ani BoZska neni a byti nemd; nybrZ neZ vé-
fime, mame zkoumati, je-li svédek vé&€rohodny a je-li
vérohodné, neporuSené jeho svédectvi. A tyhle dvé
otdzky vzhledem na celou viru katolickou feSi celad
jedna dualezitd Cast katolické theologie, t. zv. theologie
zakladni, fundamentdlni, n€kdy také apologetika zvand.

2. Moderni pavéda cili véda faleSnd bojuje proti
vife nebo ukazuje na spor mezi védou a virou tim,
ze uleni viry zkrouti a pak kfi¢i: ,Ejhle, jakym ne-
smysltim uci vira; t€ch Zadny Clovék, ktery ma zdravy
rozum, pfipustiti nemtze.“ Takovi bridilové védy ne-
uvazi, Zze to, co oni prednaSeji, neni boj védy proti
vife, nybrZ boj védy proti jejich nesmyslim. Ti, ktefi
chti dokazati, Ze mezi védou a virou spor jest, ano
byti musi, dovoldvaji se nejCast&ji spisu amerického
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lékare Jana Viléma Drapera (Drépr)*), preloZzeného do
Cestiny dle XXI. vyd. S. Mokrym: Dgjiny konfliktu mezi
nabozZenstvim a védou. V knize té Draper pojedndva ze-
jména o Sesti takovych konfliktech mezi viroua védou,
ve kterych ovSem dle jeho nizoru vidycky padla vira
Cili ndboZenstvi) a zvitézila véda. Konflikty ty byly
v uceni o jednoté Bozi, o povaze duSe lidské, o po-
vaze svéta, o veéku zemé, o kriteriu pravdy, o fizeni
vSehomiru, ACkoliv Draper sam v tuvodu str. 9. pravi:
,,onazil jsem se podati jasnou a nestrannou zprdvu o
ndzorech a Cinech obou zdpasicich stran“ (védy a na-
boZenstvi) a prekladatel S. Mokry v Doslovu o Drape-
rovi pravi: ,MuZ védy nedovede ani psati strannicky*,
kdo zna jen ponékud uceni cirkve katolické spravné,
musi uznati, Ze sotva kterd jind kniha je psdna tak
strannicky, jako tyto dé&jiny. Draper str. 9. piSe: , Ac-
koliv jsem neSetfil ndmahy, kdyZ jsem spisoval toto
dilo, pfece dobfe citim, Ze neni dosud moZno tplné
vyCerpati latku, nebot k tomu je tfeba plného poznéni
védy, historie, theologie a politiky.“ Ano, k takovému
dilu, které chce napadati a poraZeti a hanobiti viruy,
jest potfebi plného poznani theologie, a to schdzi
Draperovi tuplné. Theolog se odvraci s pravou oSkli-
vosti od mnohych a mnohych mist, ve kterych Dra-
per svou, opravdu aZ aZasnou igioranci uleni viry
prohlasuje za viru fimskou a pak proti ni bojuje. Ne-
uvdazil, Ze nebojuje proti uleni cirkve Ffimské, nybrz
proti své hlouposti. A to jest bohuzel téméf obecnym
tidélem modernich bridili véd. Pousti se do theologie

*) Pozn. Naroz. 1811 v Anglicku, zdhy se pfistéhoval s rodiéi do
Anmeriky, kde studoval, piisobil na uuiversité v Nov. Yorku. + 1882.
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a neznaji ani katechismu a nedopfeji si ani Casu, aby
se pofadné néfemu naucili. Ze slatanin jejich, o kte-
rych prekladatel napiSe, Ze muZ védy ani nedovede
psati strannicky, pak Cerpaji své rozumy jini, a tak
ufini z uleni cirkve to, co ulinjl Draperem chvaleny
Averroes z Aristotela, takovou nestviiru, Ze se k ni
Zzadny katolicky kfestan ani z daleka hldsiti nemuZe.
To neni konflikt védy s virou, nybrZ to je konflikt
védy — je-li to véda — s vlastni hlouposti a zvra-
cenosti. Draper ve své bezmezné zaujatosti proti na-
boZenstvi tvrdi, Ze kdyz véStirna v chrdmu Jupitera
Ammona prohldsila Alexandra za syna toho boha, ktery
pry v podob€ hada obloudil matku jeho Olympiadu,
to pry bylo neposkvrnéné poceti; ueni o rdji a padu
prvnich rodi¢t jest pry legenda, ktera se stala zna-
mou Zidiim za jejich babylonského zajeti, v Persii pry
misto zjeveni Zoroastrovych nastoupil dualismus,
Kristus byl pouhy &lovék, Rim je domn&lé misto smrti
Petrovy, kiesfanstvi pry splynulo s pohanstvim, na-
zory o Trojici byly pry ustdleny v souhlase s egpyt-
skymi tradicemi, obrazy a ostatky svatych zavadény
do chrdmii a ctény po zptsobu pohanskych bohi,
kanonisace je pry prohldSeni za bohy zemfelych vy-
teCnikii; kfestanstvi se pry opiralo o inspiraci svych
otcti cirkevnich, sv. Cyrill Alex. pry zavedl uctivani
Panny Marie, Genesis se stala zakladem kfesfanstvi,
dila sv. Augustina jsou nesouvisly sen, zievend a od
Otctt hlasand véda vidéla ve VSemohoucim a VéCném
jediné obrovského Clovéka, postava Boha byla pry u
Muhameda daleko vzneSenéjSi neZ ve zpohanStélém
kiesfanstvi a j. a j. Takovymi hrubymi nepravdami,
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prohlaSenymi za uleni naboZenstvi kfesfanského, jest
kniha tato plna. Draper sdm napsal str. 440.: ,,Co-
koliv spoCivd na fikci a podvodu, bude porazeno.“ Ja-
kou fikci a podvod provedl sam, toho neuvazil. Déle
pravi, Ze ,cirkevnik nauli se udrZovati v mezich, jez
si vyvolil a pfestane tyranisovati filosofa, ktery dobre
znaje svoji silu a ryzost svych motivia, nestrpi déle
takového natlaku.” Jest opravdu s podivenim, Ze se
Clovék ten nestydél tato slova napsati; kde jest ta
sila a zejména ryzost jeho motivii ? Takovy boj a kon-
flikty, jaké Ii¢i Draper, nejsou konflikty mezi nabo-
zenstvim a védou, nybrZ mezi podvodem a védou,
miiZe-li i ta véda byti nazvdna védou. Ale ani toho
nelze pripustiti.

3. Mnozi moderni péstitelé védy bojujice proti
vife, prohlaSuji za v&decky dokdzané riizné své na-
zory, které jsou pouhé domnénky, nebo jsou docela
vyloZené bludy. Jak jsme poznali, pfiznava dr. Zaba,
»,2€ véda md své poloZzky — these, které dokazuje, a
zahady Ccili problémy, které z poloZek odvozuje nebo
odvoditi se snazi“; ano jsou ve védé véty dokazané,
a jsou ve védé pouhé domnénky; a jsou dale riizné
hypothese, na kterych se stavi celé soubory poznatki
stejnorodych a, a¢ ty hypothese jsou bludné, prohla-
Suje se onen soubor za védu. Tak jednaji v naSich
dobach nepratelé ndbozenstvi vSude. Celd kniha Dra-
perova vychazi z principu monistického Ccili materia-
listického, Ze totiZ kromé ldtky nic neexistuje; to dle
Drapera se samo sebou rozumi, toho neni potfebi do-
kazovati; pak ale celé uCeni o Bohu, o duSi lidské,
o Kristu, o pismu svatém, o prozfetelnosti Bozi jest
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viastné nesmysl. AvSak uleni monistické jest tiplny
blud, a proto Draper nebojuje proti ndbozZenstvi vé-
dou, nybrZ bludy. A tak si po€inaji ti, ktefi tolik po-
ukazuji na rozpor védy s virou pravidelné.

Proto tolik mnohymi akcentovany boj mezi vé-
dou a virou neni skuteCny boj mezi védou a virou,
nybrZ jest to boj mezi faleSnou védou a virou, nebo
mezi védou a faleSnou virou, nebo mezi faleSnou vé-
dou a faleSnou virou; tedy vidy boj pravdy se IZi
nebo 1Zi se 1Zi. A mezi 1Zi a pravdou a 1Zi a 1Zi boj
jest nejen mozny nybrz docela nutny.

IV. A Cim vysvétliti toto poCindni modernich Si-
fitell pavédy ? Odkud plyne? Z vasné. U né&kterych
jest to lenost, Ze si ani nedopfeji ¢asu, aby uceni
viry spravné poznali, a ty domnénky, které proti vife
pronaseji nalezité ocenili. U jinych jest to pycha, pro
kterou nemaji uCeni viry ani za hodno, aby je sprdv-
né poznali, a za zndmku ufenosti povazuji tupiti a
hanobiti viru. Draper pfedpovédél, Ze prijde doba
,ve které se cirkevnik nauli se udrzovati v mezich a
prestane tyranisovati filosofa“; ano bfidilové védy se
téSi az prijde doba, kdy oni budou tyranisovati do-
mnélého cirkevnika. Jini povaZuji tento boj za sport,
ktery dle jejich ndzoru patfi k zaméstndni moderniho
Clovéka.

V podobenstvi jsou vSichni naznaCeni ve Ctvrté
knize MojZiSov€é. Tam v kap. Il. se vypravuje, Ze s
Israelity vy$li z Egypta také néktefi Egypfané. Kdyz
pak na pousti méli jisti manu, kterou jim Biih daval
s nebe, zprotivila se jim, zahofeli tedy Zadosti po
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mase egyptském, a kdyZz se k nim pfipojili néktefi
Israelité sedice s plaCem volali: ,Kdo nam da, aby-
chom se najedli masa? Rozpomindme se na ryby,
kteréZz jsme jidali v Egypté zdarma; na mysl nam pfi-
chdzeji okurky a melouny a pory a cibule a Cesnek.
DuSe naSe vyprdhld jest, o¢i naSe nic jiného nevidi,
nez tu manu.“ Ano mnozi z tak zvanych ucenctt tou-
Zi po melounech a poru, po cibuli a Cesneku, hovi
riiznym vasSnim, zejmeéna té cibuli a Cesneku, Zidovské
odmé€ny jsou pry cenné, a proto se jim nelibi mana,
ta svata vira, kterou nam dal a ddva Biith s nebe.

A co z toho maji? Jest to pravda, Ze vSude a
ve vSem Ziji jen dle védy, Ze ta jest milou a vlidnou
privodkyni a riditelkou jejich Zivota? O nikoliv, bez
veSkeré obavy vefejné€ zde tvrdim, Ze nejvétSi neve-
rec naSi doby vice vé&fi neZ pravovérny katolicky
kifestan. Zda se to aZ absurdni, jak nevérec muze
vice vériti. Ale ja to dokdZu. PresvédcCil se né&ktery
materialista neb atheista o tom, co Casto proti ndbo-
zenstvi blaboli? O nikoliv, jen tomu vé&fi.

V Macharové Citance na str. 66, Cteme nasledu-
jici vynatek z ,Prosy z r. 1906“. Ach ndboZenstvi!
Pomér Clovéka k Bohul Je skutecn€ nékdo ten Kdosi?
Nad milliony a milliony ohromnych svéti a jejich
slunci, nad milliony a milliony tvort na nich a lidj,
zvirat, hmyzua, stromu, kvétin, trav a kameniil A dnes,
kde vime a citime, Ze Zivot Clovéka v té obrovské
symfonii Zivota a umirdni v3eho nemd ani o vlas
vice vyznamu neZ Zivot kteréhohokoliv zvifete, které-
hokoli hmyzu, kteréhokoli kvétu a kamene, kdy jeho
superiorita neni niim jinym, neZ vysledkem brutdlniho
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zakona pfirodniho kdo s koho, tens toho, jejZ provadi
Clovék nejen proti tvorim ostatnim, ale i proti ¢lovéku,
spolenost proti spoleCnosti, idea protiidei, narod proti
narodu, v tomto vSeobecném boji, jenZ je vlastné Zi-
votem, v tom zanikani vSeho, aby mohl vzchézeti Zivot
novy — neni v tom vSem pojem Boha, jak sijej rozum
lidsky viubec jen pomyslit dovede, uZ urdaZkou a sni-
zovanim toho boha? Vidyt je-li dd se jenom citit,
nikdy ne myslit, nikdy ne vyslovit. A modlitba ? Prosit
jej, dékovat mu, obracet se k nému? Jakd malicher-
nost vypinavosti lidské, jaké sniZovdni nécCeho, co se
ani chdpati nedd a nemuze!* — Tak by asi mluvil
moderni nevérec, ktery odsuzuje ndbozZenstvi, Boha
popird, modlitbé se posmivd. A emu u&i? Ze je nad
milliony svétii ; pfesvédCil se o tom ? Nikoli, véfitomu,
— Ze jest nad milliony tvori; ma slovo tvor viibec
néjaky smysl v ustech Clovéka, ktery popira Tvirce ?
Zivot jeho nemd pry ani o vlas vice vyznamu, neZ
‘Fivot zvifete, hmyzu, kvétu, kamene. Presvédcil se tom ?
Nikoli, tomu ukrutnému nesmyslu véfi. Pravim : ukrut-
nému ; nebof nemd-li Zivot €lovéka vétSiho vyznamu
neZ Zivot zvifete a hmyzu, neni také zavrazdéni Clovéka
vetSi nepravosti neZ usmrceni, zabiti zvifete a kterého-
koliv hmyzu., Tvrdi ddle, "Ze se vSe vyvinulo z latky
brutdlnim bojem; presvédclil se o tom? Véfi tomu. —
A proto kdo vice véfi, tento nevérec nebo kfesfan,
ktery vé&fi Ze jest Buh, ktery vSe stvofil? Dojista
onen nevérec, a rozdil jest jen v tom, Ze nevérec vefi
nesmyslim lidskym, véfici kfestan véfi pravddm BoZim.

A jak ubozi jsou ti lidé, ktefi jako papouSkové
ty domnélé poucky védecké, vlastn€ nahledy bludné,
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opakuji ! Na jedné schuzi se pfihlasil k slovu mlady
Clovék a pravil mi: ,,My nevime, na Cem jsme; v ka-
techismu se uci, Ze stvoril svét Buh, a véda dokazuje,
ze se svét vyvinul z mlhoviny. Tak prosim, my nevi-
me, na ¢em jsme‘. Ponévadz se dovoldval védy, ktera
dokazuje, pocital jsem s _nim jako s Clovékem, Kktery
rozumi tomu, co miuvi. Rekl jsem: ,Vidim, priteli, Ze
jste evoluciomista®. A on mina to odpovédél: ,,Prosim,
abyste mne neurdZel“. Myslil totiz, Ze mu naddavam
revolucionarii, slovu evolucionista nerozumél. V hospo-
dé se na to strhl nehordzny smich; ale jd jsem pre-
svédlen, Ze jako onen mlady Clovék nevédél, co mluvi,
tak jeho stoupenci nevédéli, Cemu se smali. Ale horsSi
jest, Ze Casto takovi lidé svedeni protindboZenskou
pavédou nevédi, co Cini. Nékdy se pro to dostanou az
pred soudy, atu,bohuzel, velmi Casto treba fici, Ze by
na lavici obzalovanych patfil nékdo jiny, Ze tam nema
byti Clovék svedeny, nybrZ Ze tam patii - vlastné ne-
svédomity, zlomyslny sviidce. A obéti téchto sviudct
byvaji velmi Casto lehkomysini lidé mladi.

Proto volam : ,Ne ndboZenstvi ze Skoly, ale ten
Clovék, ktery je proti ndboZenstvi, ten patii ze Skoly.“
A proC? Snad proto, Ze urdZi Boha? K tomu odpo-
vidim: Za to bude jednou Ciniti pfed Bohem ulet sam.
Snad proto, Ze kdyZ je v kostele na dozor, chovd se tak,
ze mnozi fikaji, Ze by bylo lépe, kdyby tam neSel ?
Ani proto hlavné, nebof i to jest pfedevSim véci jeho.
PfiCinu hlavni udava arciucitel Komensky.

Ten si v Didaktice malé kapit. XI. stéZuje, Ze
za jeho Casu Skol pravych posavad nebylo. Ty které
byly, byly velice drahé, tak Ze je mohli navStévovati
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jen bohati. A ani pro ty nebyly Skolami pravymi, nebof
se v nich zachdzelo se Zactvem tak, Ze mnozi radéji
utikali od knih k verStatim nebo jinam. Ale i tém,
ktefi zistali, nic neprospé€ly. Nebof ,,co pfi nich nej-
prednéji vzd€lavano byti mé€lo, na to nejpredné&ji za-
pomindno, aby jmenovité za zdklad vSeho poboZnost
a prava Bozi bazen kladena, zatim mravové a ctnosti,
jako roubové uSlechtiliy v mladez vStipeni, a teprv
uméni v n€ uvozovdno bylo.“ Dle Komenského ma
Skola nejprve Zdku vstépovati poboZnosta bazen Bozi,
pak mu ma vStépovati mravy a ctnosti, a teprvna tFetim
mist€ uméni. Ale, piSe Komensky dale, ,vitbec pravim
na to dvé. predm zapominano, jak v domacich naSich
Skoladch, tak i akademiich, tak Ze odtud misto tichych,
poboZnych berdnkiti na vétSim dile divoci oslové a ne-
zkroceni, bujni mezkové vychazeli“. Tak napsal Ko-
mensky, to nemluvim ja; kdo si to chce precisti, je
to v malé Didaktice vydané vKobrové Ustfedni knihovné
v Praze, 1892 na str. 90, a v Didaktice velké, preloZené
z latiny Aug. Krej¢im, professorem gymnasia v Zitné
ul. v Praze, vydané ndkladem dédictvi Komenského,
v Praze 1905 sir. 101. Ano, neni-li ve Skole bazné BoZi,
nevychovivd 3kola pro Zivot. A proto opakuji: ,Ne
naboZenstvi ze Skoly, ale ten, kdo je proti naboZenstvi,
ten patfi nejdrive ze Skoly.“ Dle Komenského nevyjdou
ze Skoly, ktera hledi jen na to teti, na vzdeldni litern;
tiSi a poboZni berankové, nybrZ namnoze divoci oslové
a bujnf nezkroceni mezkové.

Doufim, Ze jsem dostateCné ukdazal, Ze mezi
pravou védou a pravou virou boj byti nemiZe a Ze
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ten boj, ktery se prohlasuje za boj mezivédou a virou,
neni boj mezi témito dvéma dobry Clovéka, nybrZ je to
boj bud mezi pavédou a virou, neb mezivédou a virou
faléSnou, neb mezi pavédou a virou faleSnou. Tak tomu
boji rozumi cirkev, JiZ zmin€ny sném vatikdnsky zfe-
telné pravi, Ze zdanlivy spor védy a viry hlavné plyne
z toho, Ze se Clanky viry nevyklddaji ve smyslu spravném,
nebo Ze se povaiuji poSetilé domnénky za pravdy
rozumem dokdzané.

Ano mezi pravou védou a pravou virou neni a
nemiuiZze byti nikdy spor, Biith ndm obé€ma zvéstuje
pravdu, pravda pravd€ a Bith sam sobé nikdy odpo-
rovati nemiiZze. VaZme si obou, hledme kaZdy dle téch
okolnosti ve kterych Zijeme, prospéti v obou; pak i
v nds najdou véda a vira svého miru, naS§im majdkem
v boufich Zivota vezdejSiho bude pravda a jen ta
pravda, kterd plyne z tohoto pramene obojiho, védy
a viry, pfivede nds k pravdé véné — k Bohu.

Lipova ZALOZNA

JEgEL&O .V CES. BUDEJOVICICH
SPOLEHLIVY ZUROKUJE
KRESTANSKY VKLADY CO NEJVYHODNEJI.

USTAV.
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Nakladem ceské sekce diecésniho
komitétu v €. Budéiovuclch vysly:

Zbrojnice katollcki l (Str vyvracenf namltek proti vite.)
lll. oprav. vyd. Zbrojnice katolicka II. (Zprava o sjezdu
katoliki jihoceskych.) Zbrojnice katolicka IIl. (Mize-h
byti katolicky rolnik &lenem strany agrami.) — Farar Li-
dumil. Povidka od Grossmanové-Brodské. — Bojem k vi-
ézstvi. Pékna, na poméry naseho venkova hodici se pov.
od J. Brozka. Cena kazdé broZury 20 hal.,” poit. 25 hal. —
Rukovét kfest. socialismu. Vy’tefini spisek hodici se pro
viechny stoupence, zvlasté pro organisatory a agitatory. Cena
50 hal., post, 60 hal. — Bié na socialisty. (Mize-h
byti ro]nik Cech a katolk soc. demokratem.) — Kladivo
na socialisty. (MizZe-li byt Zivnostnik, Cech a katolik soc,
demokratem.) — Pést na socialisty. (Mize-h byt délnik,
Cech a katolik soc. demokratem.) — Nevé&recké proudy
v &es. hasiéstvu. Cena kazdé broiury 6 h, poit. 9 h. —
Kladsternl zlodiny ve svétle pravdy. Odpovéd na ne-
omalené itoky neptitel cirkve. Cena 4 hal., post. 7 hal, —
Prvni moravskd lidovd pout do Sv. Zemé r. 1905.
Cena 40 hal.,, post. 50 hal. Pn vétiich ob). 40 hal. post.
— Sedm panenskych P. Pouéné ¢lanky pro kiest. panny.
— Dvé nevésty. Povidka, Oboji napsal J. Janda. Cena
50 hal., post, 60 hal. — KrFestansky nézor na svét
Napsal ]os Smejkal, farar. Cena 170 K, postou K 190,
Phi vétsich objednavkach zvlastni slevy. — Privody s Ve-
lebnou Svatosti v Lurdech. Napsal Dr. K. Slavik, Cena
8 hal., post. 10 hal, 4 ex. 30 h, 12ex. 80 b, 48 ex. 3 K,
100 ex. 6 K poit, vyplacené. P¥i odebrani nejméné 10 exem-
plé¥a viech uvedenych brozZur se objed. posle vyplac.
Stanovy krest-soc. télocv. jednot. Cena 10 hal, poit,
15 hal,, 5 exempl. 60 hal, 20 ex. 2 K post. — List pro
kiest, muze ,,Véclav“, pro kfest, matky ,Ludmila“, pro
pro kiest, divky ,,Anezka‘. Tyto tfi krasné lidové Easopisy
vychéazejf mésiéné, Predpl. jedn., 2 K, pii obj. nejméné 10
ex,, tieba vSech tfi dohromady, po 1°60.
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gy~ Prave vysio! -om __'
B

Kfestansko-socialnf hnutf
v Cechach postrada do-
sud obsahle;jsi literatury

délnické, z niZ by pra-

covnici mohli ¢erpati dii- d Sh d h y O jeji

kladné pouceni o této

dileZité otazce a lze FOZFeéeni.

proto jen uvitati vydanf | Napsal prof. Dr. F. Hitze.
spisu Dr. F. Hitze, Zéestil a dle rakouskych po-

Kniha proslulého uSence | mérd upravil J. Vonavka.

jasné vymezuje mejen | . 9.50 K. poiton 270 K.
pojem otazky délnické,

ale zéroven podava také

navod k jejimu fedeni,

nikoli vSak pouze na zédkladé néjakych fantasii, nybrZ na za-
kladé urcitych a ciframi doloZenych skute¢nosti, Kniha ta by
neméla schazeti v knihovné Zéddného knéze a intelligenta ka-

tolického, ktery snaif se svoji hfivnou k rozlusténi paléivé
otazky délmcke prispéti.

Objedmtivky piijims: €eska sekce diecésniho
Iiomllétu v Ces. Bud&jovicich.




