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Úvod

k I. vydání.
Vydávajíce tento malý spis, doufáme,

že jím posloužíme zvláště členům našich
katolických jednot v zemích českoslovan
ských, aby měli po ruce stručné odpovědi
na obyčejné fráze a námitky nepřátel. Máme
sice již dosti brožur a obranných článků,
ale jednotlivci není možno chovati obsah
jejich v paměti a při potřebě jich užíti.
Tento malý spis — jako krátký výtah z nich
— má býti praktickým průvodcem zvláště
do veřejných schůzí, kde se útočí na naše
křesťansko-sociální zásady. "Těmito odpo
věďmi není ovšem látka vyčerpána, podává
se jimi toliko návod naší obrany.

Nepřátelé křesťanských sociálů útočí
nejraději, mluvíce o zásadách našich, na
základy víry katolické, dobře vědouce, že
křesťanský socialismus vyrostl z víry naší
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a v ní má kořeny: tím se vysvětlují články
v brožurce obsažené, jednající o věcech ná
boženských. Výňatky z Palackého jsou cito
vány dle vydání B. Kočího v Praze 1906
a z Tomka dle vydání „Dějin válek husit
ských“ z r. 1898.

V Jindřichově Hradci, v den sv. Jana
Nepomuckého L. P. 1902.E

Slovo k II. vydání.
K žádosti mnoha členů katol. organi

sací a s dovolením vydavatelů I. vydání od
hodlala se Česká sekce diecésního komitétu
v C. Budějovicích vydati po druhé spisek
tento v rozsahu větším a sobsahem jednak
doplněným, jednak novým, jak toho novější

"námitky našich odpůrců vyžadují.
Kéž je knížka tato dobrým a prospěš

ným rádcem našich stoupenců!
V C. Budějovicích, na den sv. Tomáše

Aagninského L. P. 1907.
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1. Není prý Boha.

Řekni upřímně: víš to jistě? Všichni
národové věřili a věří v bytost božskou;
tedy všichni lidé dohromady se klamou a ty
máš pravdu? Odkud vzal se celý svět, který
kolem sebe vidíš a kterého ani dohlédnouti
nemůžeš? Odkud ta nesčetná tělesa nebeská,
která s takovou pravidelností a přesnoslí
se pohybují, pravidelněji nežli nejlepší ho
dinový stroj? Odkud ta účelnost a moudrost
v přírodě, která jeví se v moudře zařízeném
ústrojí lidském i v nejmenším živočichu
i ve stéblu lučním i v neživé přírodě? Rozum
sám dí: Kde pořádek, tam i pořadatel, kde
zákon, tam i zákonodárce, kde pohyb, tam
i příčina pohybu, kde život, tam i původce
života.

Proč tedy popíráš Boha, stvořitele a
ředitele svéta? ©Rekní upřímně, neděláš-li
to spíše z té příčiny, že se Ho bojíš, protože
jest spravedlivý a trestá hřích?

1*
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2.Svět prý povstal náhodou zprahmoty.

Pouhá slova, pouhé tvrzení, ale žádný
důkaz! Pověz jenom, co to jest, čí byla
ona prahmota? kde jest její původ, vznik ?
Nevíš! Kterak se to stalo, že prahmota ne
zůstala pořád prahmotou, ale najednou se
začaly z ní tvořiti světy? ©Pravíš, že se to
tak stalo náhodou' Čo je to náhoda? „Ná
hoda“ je prázdné slovo; o náhodě mluvíme,
když neznáme příčinynějakého děje,čiskutku;
bez příčiny však se ve světě nic neděje.
Náhoda je prázdné slovo, kterým zakrýváme
svou nevědomost, a ty myslíš, kdo ví za
jak učeného tě budou lidé míti!

3. Není prý nic, než hmota a v ní sila.

Hezky řečeno, ale nic nedokázáno! Víš
co je hmora? Víš, co je to síla? Nevíš!
A jiní také nic určitého o tom nevědí, aby
mohli dáti spolehlivou odpověď, v čem zá
leží hmota, v čem síla. A ty se přece od
važuješ pronášeti o nich rozhodný úsudek!

4. Náboženství prý vymyslili kněží.

Míníš to vážně ? Nuže, odpověz: Čo bylo
napřed, kněží či náboženství? Zajisté, že
náboženství bylo před kněžími, neboť kněží
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bez náboženství jest holý nesmysl. Kterak
mohli tedy kněží náboženství teprve vymy
sliti, když muselo býti před nimi!

5. Člověk nemá prý nesmrtelné duše;
duše, to prý je krev; když krev vyjde,

je po člověku.

Pak není podstatného rozdílu mezi člo
věkem a zvířetem (koněm, psem, kočkou
atd.)! Pak jest zvíře náš vzdálenější bratr.
Kterak potom ty, socialisto, liberále, a jak
se jinak jmenuješ, který upíráš nesmrtelnou
duši a hlásáš rovnost, volnost a bratrství,
dovoluješ si zapřáhnouti na př. koně do
svého vozu a necháš se od něho tahati?
Jak můžeš se opovážiti, zabíjeti zvíře a po
žívati jeho masa? Pravíš, to že je dovoleno,
k pokrmu lidskému zabíti zvíře, a směješ se
mým námitkám ? Já však tvrdím, že týmž
právem muselo by pak dovoleno býti za
bíjeti lidi, a lidožrouti byli by nejmoudřejší
z lidí.

Podobný nesmysl jest upírati duši a
život — duši stotožňovati s krví! Z oběše
ného nevyjde ani kapka krve, a přece je po
něm! A což člověk mrtvicí raněný ? a vů
bec i přirozenou smrtí zesnulý? Vyjde z něho
také krev, dle tvého nesmyslného názoru
duše ? Nikoli, a přece je mrtev.
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6. Smrti prý se vše končí, není věčnosti.

Pak ve hrubém omylu nacházelo se a
dosud se nachází veškero lidstvo. Indové,
Peršané, národové semitští, Aegypfané, Re
kové, Rímané, Slované a Němci věřili a věří
v nesmrtelnost duše a věčnost jako Černoši
a Indiáni — a dy si troufáš přesvědčení
všeho lidstva všech věků vydávati za pouhý
omyl?

Není-li věčnosti, pak jest člověk nej
nešťastnější tvor na svělě. On, rozumem jsa
obdařen, trápen je často bolestí přítomnou,
leká se i neštěstí budoucího. Ví, že umře,
a myšlenka na smrt ho děsí. "Tuť každé
nerozumné zvíře je šťastnější než člověk.

Kdyby nebylo věčnosti s odplatou nebo
trestem, pak musil by si každý druhý člo
věk zoufatli. Spravedlnosti zajisté zde na
svělě často nedojde, ale až do smrti ne
vinně trpí. Kde potom ostala by spravedl
nost? Kde dostal by chuďas, churavec ná
hradu za své utrpení, pilný za svou práci,
poctivý za svou ctnost, vždyť tak mnohý
poctivec spravedlivého uznání zde nedochází!

Pak švindléř, tyran, prostopášník, který
se zde umí chytře trestu vyhnouti, byl by
nejšťastnější člověk. Zkrátka, kdyby nebylo
věčnosti, celý život lidský jest nerozluštitelná
hádanka!
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7. Člověk může prý býti mravný a
hodný i bez Boha a náboženství.

Taková mravnost jest jako voskový nos,
dá se točiti v pravo i v levo, nahoru i dolů,
jak komu libo. Jak člověk věří, tak také
obyčejně žije; kdo má špatnou víru, žije
obyčejně také špatný život. Aby člověk
mravně byl živ, potřebuje znáti pevné zá
kony mravů a musí míti i mocné pohnutky,
které ho povzbuzují, aby podle toho zákona
živ byl. "Toho ani onoho není bez Boha a
pravé víry. Kdo Boha a víry se spustí —
toho mravnost se řítí. Mravní zákon podobá
se článkům řetězu, které jsou vespolek pevně
spojeny a zavěšeny na společném pevném
bodu — a tím pevným bodem jest Bůh
sám. Jakmile ten první článek od onoho
pevného bodu se uvolní — celá řada článků
se řítí dolů.

Zkušenost učí, že právě ti, kteří se
chlubili, že mohou mravně živi býti bez
Boha a víry, poklesli — okradli peněžní
ústavy, zhanobili čest dívek atd.

Vždyť tak snadno může klesnouti člo
věk, jenž Boha miluje a Jeho se bojí. Čím
tedy snáze klesá člověk bez Boha; člověk
bez Boha a bez víry jest pravidelně i člověk
beze všeho svědomí.



Vezmeme-li do ruky historii zločinů,
přestupků a poklesků nejrůznějšího druhu,
shledáme velmi často, že provinilec je člo
věk studovaný, učený. Samotná učenost a
tak řečené vzdělání nechrání před hříchem.
Kdo věří v Boha a dbá jeho zákonů, byť
i nebyl studovaný, učený a ve smyslu oby
čejném, jak se mluví, „vzdělaný“, ten se
zločinu tak snadno nedopustí. To potvrzuje
zkušenost každodenní tisíckráte.

8. Víra prý se přežila — dostačí pouhé
vzděláni.

Vzdělání bez víry a náboženství! Čo to
jest jiného, než jistá zásoba vědomostí, kte
rých si člověk nasbíral, a pak trochu vnější
uhlazenosti, trochu způsobů, kterými se
člověkjako škraboškou zakrývá?

Vzdělání bez víry a náboženství dostačí
snad člověku, aby se v síních zábavy a ra
dovánek dovedl pěkně pohybovati, ale ne
dostačí (viz předešlý článek), abychom
mravně žili; nedostačí, abychom trpělivě
bolesti a kříže vezdejšího života nesli;
nedostačí, aby srdce naše nalezlo pokoje.
Dvě jsou hlavně otázky, které člověka
zde zajímají a od jichž správného a uspo
kojivého rozřešení závisí i jeho spokojenost,
totiž: proč jsem zde na světě? a kam jdu,
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jaký jest cíl mého života? K těmto otázkám
dovede věda odpověděti jenom slovem:
„nevím!“

Jedině správnou a uspokojivou odpo
věď dává víra a to víra naše, křesťansko
katolická, ktera odpovídá: „Jsme na světě,
abychom Boha poznávali, jeho poslouchali,
milovali a po smrti k němu do nebe se
dostali.“

Ostatně není na světě ani jediného člo
věka, který by byl naprosto beze vší víry.
Každý musí mnoho, přemnoho věřiti, vždyť
většina všech našich vědomostí zakládá se
na víře. A právě nevěrec nejvíce věřívá.
Blahoslavený Klement Maria Hofbauer ří
kával: „Ach, co všecko musí nevěrec věřiti,
aby nevěřil!“ [ zkušenost učí, že právě lidé,
kteří dávají výhost pravé víře, upadají do
největších pověr.

9. Náboženství prý jest věc soukromá.

To myslíš tak, že člověk má je ťoliko
v srdci chovati a snad nanejvýš v rodině
nebo v kostele vyznávati? S lím nemožno
souhlasiti, to odporuje pojmu nábožensiví.

Není-liž pravda, že náboženství záleží
v tomto trojím: ve víře v Boha, v naději
a lásce k němu? Zajisté! neboť kdo v Boha
nevěří, nemá ani náboženství. K víře musí



10

přistoupiti i naděje, neboť jaký by to byl
Bůh, ve kterého bychom své naděje sklá
dati nemohli?Tentopoměrčlověkak Bohu,
který jmenujeme náboženství a který osvěd
čujeme vírou a nadějí, slává se však teprve
tehdy pravým a dokonalým, když k víře
a naději přidruží se i láska k Bohu. Nebot
komu Bůh jest věc lhostejná, nebo kdo i
Boha nenávidí, o tom přece nemožno říci,
že má náboženství!

Tak tedy náboženství skutečně záleží
v tom trojím: vevíře,naději a láscek Bohu.
Kdo tedy říká, že náboženství do života
veřejného nepatří, že jest věcí soukromou,
ten nežádá nic více a nic méně, než aby
chom mimo srdce, snad kostel, rodinu —
v Boha nevěřili, v něho nedoufali, Ho ne
milovali.

To však znamená náboženství zničili.
Má-li náboženství býti náboženstvím, musí
člověka vždy a všude pronikati, říditi jeho
lednání, ať jest kdekoliv. Jím má se spra
vovati prácedárce, když řídí svůj závod,
dělník, když koná svou práci, státník, aby
svůj úřad svědomitě zastával. pokladník,
aby svěřené peníze poctivě spravoval. A
proto nikoliv, náboženství není věc sou
kromá, ono patří do života, do parlamentu,
do záložen, do spolků, všude!
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10. Náboženství nemá prý se michati
do politiky.

To myslíš asi tak, že když se dělá
politika, není třeba na víru, na předpisy
mravnosti a svědomí hleděti? Proto ovšem
není divu, že mnohý politik tak nesvědo
mitě svůj úkol zaslává, že la politika tak
nesvědomitě a bezbožně se provádí a mnohdy
i bezbožné a nemravné zákony se zdělávají,
které nejsou ani Bohu ke cti, ani lidu ku
blahu.

Ostatně, nemá-li se náboženství míchati
do politiky, pak ani politika nemá se mí
chati do náboženství; dokud však politikové
budou dělati zákony pro náboženství, dotud
1 náboženství bude míti nejživější zájem
o politiku.

11. Náboženství nemá prý se zataho
vati do hospod.

Divím se, kde jsi pojednou nabral tolik
něžné úcty k náboženství! Promluví-li ka
tolík o náboženství i v hostinské místnosti,
tím náboženství neublíží. Vždyť Kristus
Ježíš sám kázal netoliko ve chrámu, ale i
na hoře, na lukách, na poušti, na moři i
na hostinách. Ostatně, kdo náboženství do
hospospod zatáhli, to byli právě liberálové,
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socialisté a jejich přívrženci, ti je tam za
táhli, aby je při sklenici piva a kořalky
hanobili; my katolíci v hostincích mluvíme
o náboženství, abychom se ho tam zastali,
abychom je hájili.

12. Odkazujeme prý lid jenom na
věčnost.

Pravda jest, že katolíci nestarají se je
nom o tuto zemi, ale i o věčnost, ale není
pravda, že by tím povinností pro tento život
zanedbávali.

Podívej se jenom do katechismu! Tam
najdeš přikázání: nezabiješ! nesesmilníš!
nepokradeš! cti otce svého i matku svou,
abys dlouho živ byl a dobře se ti vedlo
na zem!

Tam najdeš mezi hříchy do nebe vo
lajícími: utiskování vdov a sirotků, zadržo
vání mzdy dělníkovi atd., samé to věci,
které týkají se života vezdejšího.

Náboženství jediné zabezpečuje každému
člověku jeho práva a je také nejvydatnějším
pramenem jeho pozemského blaha. Nábo
ženství chrání život člověka, chrání jeho
zdraví, jeho majetek i jeho dobré jméno.
Náboženství chrání též pokoj, vnitřní klid,
neboť zapovídá hřích a tak ucpává pramen
vnitřního neštěstí, rozervanosti, výčitek svě
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domí. A jakou útěchu podává náboženství
v chudobě, nemoci a ve smrti? A tak se

stará nejen o věčnost, nýbrž také o životpozemský.
Víra naše, učíc mravnémuživotu vůbec,

nepřímo utvrzuje ve společnosi lidské po
řádek a tím také časný blahobyt. Zkušenost
učí, že dobrý křesťan katolík jest také
dobrým občanem, jenž i své občanské po
vinnosti věrně plní.

Montesguieu, předchůdce revoluce fran
couzské, sám doznal: „Je to podivná věc
v křesťanském náboženství, zdá se, jakoby
mělo za předmět toliko blaženost budou
cího života, ale ono jest základem blaha
i v tomto životě.“

13. Vira prý je jako víra, ale přece nej
lepší je náboženství a církev národní.

Byli národové, kteří měli víru, že vraž
děním dílek vlastních přinášejí bohům libou
obět. Na př. staří Foeničané. Staří Řekové
a Římané věřili zase, že i obžerstvím a ne
řestnými nepravostmi možno ctíti bohy.
Tvrditi tedy: „víra jako víra!“ je totéž jako
říkati: že neřest je tolik jako ctnost, hlou
post jako moudrost, pravda jako lež. Pravda
jest jenom jedna a také pravé náboženství
může býti toliko jedno.
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Z toho následuje, že podobný nesmysl
jest horliti pro náboženství a církev národní.
Pravé náboženství jest jenom jedno a to
platí pro všecky věky a národy, jako pravda,
že 2x 2-4, nebo pravda, že bílé není
černé. Není jiný Bůh Čechů, jiný Němců
nebo Italů, ale jest jeden Bůh — sivořitel
a otec všech.

Proto pravé náboženství může býli lo
liko náboženství pro veškeré lidstvo -—vše
obecné — katolické — takové, jaké vy
znává se v církvi naší katolické. Kdo horlí
pro náboženství a církev národní, ten nů
boženství zneužívá k účelům národním u
politickým, ten jest podle běžného významu
ten pravý „klerikál“.

Tedy náboženství národní zavrhujeme,
ale přes to přece zůstáváme a zůstaneme
vždycky upřímnými vlastenci.

14. Nemáme prý náboženství Kristova,
zavedli jsme novou víru — dogmata.

Dogmata jsou články víry a jsou dvojí:
«) materielní (předmětné), d) formální. K prv
ním počítáme všecky zjevené pravdy, od po
čátku v církvi vyznávané, ale od církve přes
nými slovy nevyhlášené čili neformulované.
Ke druhým, které z důležité příčiny, jako na
př. když některý bludař pravdu zjevenou



15

překrucoval, od církve přesnými slovy jako
články víry prohlášeny — formulovány byly
— ačkoliv jako pravdy zjevené již od po
čátku vyznávány a vždy věřeny byly. Pro
hlašováním dogmat nezavádí církev tedy
žádné nové víry, nýbrž jen to, co se v ní
od počátku věřilo, určitými slovy prohlašuje
a vymezuje.

15. Jsme prý tmáři, zpátečníci.

Jak to míníš? Snad, že my katolíci a
církev katolická vůbec jsme proti vědě a
umění?

Avšak odpověz, kdo založil školy pro
lid, střední školy a první university? Ne
byla-liž to právě církev katolická?

Podívej se do kostela, tam najdeš za
stoupeno veškeré umění: hudbu, zpěv, ma
lířství, sochařství, stavitelství, umělé vyší
vání a tkání atd. Podívej se do sbírek vati
kánských v Rímě, nahlédni do knihoven a
klášterních sbírek, tam najdeš sneseny nej
výbornější vzory vědy, starověké i křesťan
ského umění. Nahlédni do seznamu učenců
a umělců a najdeš přečetná jména věrných
synů naší církve, kněží i laiků.

Církev naše nestaví se proti vědě, ale
zavrhuje ovšem vědu falešnou, která nedo
kazuje, nýbrž jenom tvrdí, která chvástá se
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nevěreckými domněnkami, aby došla obdivu
zkaženého světa.

Ovšem, církev naše hlásá i zjevené
pravdy, kterých rozum náš pocbopiti nedo
vede, které však nejsou proti rozumu, ne
rozumné, ale toliko nad rozum. Věda nedo
vedla dosud vyvrátiti ani jediné věty našeho
katechismu!

16. Jsme prý klerikálové.
Slovo „klerikál“, „klerikalismus“ jako

zkomoleninu slovo řeckého „kleros“ tt. j.
osoby k službě Boží oddělené, vymyslil žid
Leon Gambetta na potupu katolickéhoj jména.
Dne 18. září 1878 v Románsu ve Francii
volal tento žid: „Klerikalismus — tof ne
přítel!“ Od té doby užívají slova „klerikál“
všickni nepřátelé katolíků. Slovo „klerikál“
jest však dnes prázdný zvuk, nejapná na
dávka, strašák, kterého užívají chytráci, aby
zastrašili nemyslící lidi — hlupáky.

Že kněží s lidem jdou, to jest pro ně
čest; že pak lid od svých duchovních ná
božensky mravně vésti se dává a poučovati,
aby nevěřil lžím falešné vědy, to není „kle
rikální“, to je rozumné, to je katolické
jednání.

Ostatně ti, kdo slova toho proti nám
katolíkům užívají, sami nevědí, co „klerikál“
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nebo „klerikalismus“ jest. Jednou řeknou:
klerikalismus jest zneužívání náboženství
k účelům politickým nebo sobeckým. Avšak
odpovídáme: proč to nejasné slovo „kleri
kalismus“ ? Ať se hřích jmenuje svým jmé
nem! Po druhé jmenují „klerikálem“ kaž
dého katolického kněze vůbec a každého
katolíka, který nejen podle jména, ale i skut
kem, životem jest katolík. Po třetí míní tím
slovem vůbec každého, kdo věří v Krista
Pána, Syna Božího. Po čtvrté je „klerikál“,
kdo vůbec s jejich stranou jíti nechce. Zku
šenost učí, že slovo „klerikál“ jest jenom
plášť, jímž nepřátelé zakrývají všecko, co je
katolické, aby do katol. víry, do katol. mravů
a života směleji mohli bušiti. — Nadává se
klerikalismu, a míní se tím víra a mrav vů
bec, jak to vyznal otevřeně prof. Masařík.

Zajímavo jest prohlédnouti si soukromý
život oněch lidí, kteří nejvíce proti „kleri
kálům a „klerikalismu“ mluví, brojí a
bojují. Nebývá nejen vždy bezůhonný, ale
mnohdy i hříšný. Konce takových harcov
níků proti klerikálům bývají podivné. To je
také charakteristické.

17. Nejsme prý vlastenci, ale ultra
montáni.

Ano, jsme ultramontáni v tom smyslu,
že jako katolíci máme svou hlavu církve

2
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v Římě (ultra montes — za horami alp
skými), papeže, kterého ctíme a ve věcech
víry a mravů posloucháme jako zástupce
Kristova zde na zemi. Avšak to nemůže
býti závadou, abychom svou vlast a národ
upřímně milovali. Vždyť sám Kristus Ježíš
doporučil lásku k vlasti svým slovem i pří
kladem, a církev naše modlí se za blaho
národů, hájí právo a spravedlnost, zapovídá
utiskovati a vykořisťovati slabší.

Jsme-li my katolíci ultramontáni, pak
jsou ultramontánii protestanté, přiznávajíci
se k německému protestantismu, i anglikáni
u nás, hlásící se k národní církvi angli
kánské atd.: Ti hlásí se k církvím našemu
národu cizím, namnoze nepřátelským, naše
církev jest však katolická — L.j. všeobecná
pro všecky národy — přeje všem národům.

18. Jsme prý černá internationála —
nevlastenci.

Vím chceš nás českoslov. katolíky a
křesťanské sociály hoditi do stejného pytle
se sociálními demokraty, kteří neznají vlasti,
neznají jejích hranic, ale ať jsou kterého
koli národu a země, mají program jeden,
mezinárodní, internacionální, proto nazý
váni jsou „červená internacionála“, není-liž
pravda? Ale jsi na velkém omylu! My,



19

katolíci českoslovanští, máme své vlastní
programy a v programech těch hlásáme lásku
k vlasti a prohlašujeme se pro naše státní
právo české a to nejen slovem, ale i skul
kem. Naše křesťansko-sociální strana, z děl
nických jediná, obeslala naši národopisnou
výstavu, naše strana účastní se všech vla
steneckých projevů, a řekni jeden jediný
případ, kde bychom byli zradili a zapřeli
svou vlast, svůj národ? ©Ovšem, že máme
V programech svých mnoho zásad stejných
s křesťanskými sociály jiných zemí a národů.
Avšak tomu nelze se divili, vždyť i pravda
jest a musí býti jedna, a naše programy
opírají se všude o jeden základ — jenž jest
Kristus a zákon Jeho.

19. Jsme prý antisemiti —nesnášelivci
ve víře.

Rozeznávati dlužno dvojí antisemitismus
(boj proti židovstvu):

1. plemenný, jenž potírá žida, protože
židem se narodil a odsuzuje všecky židy bez
rozdílu;

2. obranný, který potírá zlořády, půso
bené židovskými naukami talmudistickými
ve společnosti lidské.

Plemenný antisemitismus zavrhujeme,
k obrannému se přiznáváme, a chceme po
tírati škodlivé působení židovstva ze všech

o%
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sil a všemi dovolenými prostředky. K tomu
nás nutí právo nutné sebeobrany na poli ná
boženském, na poli hospodářském i na poli
národním. Na poli náboženském, poněvadž
skoro veškery útoky proti naší víře přímo
nebo nepřímo vycházejí od židovstva — ve
třídách vyšších pomocí svobodného zednář
stva, ve třídách nižších pomocí sociální demo
kracie. Na poli hospodářském, abychom se
nestali otroky jejich vyvinutého ducha ob
chodního a jejich nesčetného kapitálu. Na
poli národním, poněvadž z velké většiny
podávají ruce proti nám našim národním
odpůrcům.

20. Zavedli prý jsme robotu selského
lidu.

Takovou výtku můžekatolíkům činiti bud
nevědomec, který dějin nezná, nebo zlomy
slník, který miluje lež. Jak z dějin známo
(viz na př. Palackého dějiny vydání Kočího
r. 1907, díl V., kniha XVI., čl. 5., str. 1093
a násl.), počalo se u nás zaváděti poddan
ství teprve po válkách husitských nařízeními
z roku 1472, 1478 a 1479, které zákon ze
dne 14. března 1487 dovršil a selský lid
k robotě a poddanství odsoudil. Tehdy měla
kališnická šlechta husitská v zemi české
i na sněmu nadvládu. Zavedli tedy robotu
selského lidu v Čechách — Husité.
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Katolíci byli však vždy obhájci svobody
selského lidu. Již před dobou husitskou ve
století 14. počalo se vtírati poddanství do
Čech, ale našlo největší odpůrce v katolí
cích. Arcibiskup pražský Jan z Jenšteina
(1379—1396) nařídil, že na všech duchov
ních statcích mají poddaní o svém majetku
rozhodovati svobodně, a zemrou-li bez po
slední vůle, že mají děditi jejich příbuzní.
A byl to generální vikář, Kunešz Třebovle,
který vydal zvláštní spis na obranu svo
body selské, kde dokazoval, že sedláci jsou
vůbec lidé svobodní, jejichž synové, právě
tak jako knižata a páni, mají přistup ke
stavu duchovnímu, a že jako lidé, z jejichž
potu živi jsme, mají míti neomezené právo
majelku. (Viz křesť. sociologie od Dr. Ne
uschla, I., str. 505.)

21. Katolici drží prý S pány, našimi
karabáčníky.

Katolíci s pány, karabáčníky, nedrží.
Jejich program, schválený na sjezdu praž
ském 17. června 19006,praví:

„Se stanoviska všeobecného chceme
prováděti křesťanské zásady ve společen
ském řádě, ve vnitřních i vzájemných pomě
rech skupin, tříd a stavů, z nichž se národ
skládá, bez jednostranného podněcování
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neb nadržování zvláštním zájmům jedněch
proti druhým: Odsuzujeme třídní boj a
třídní štvaní.

Ke zmírnění anebo odstranění hospo
dářské tísně žádáme provádění společenstevní
organisace stavů výrobních a živnostních,
vyhovující novodobým poměrům hospodář
ským, oživované duchem křesťanským a
opatřené dostatečnou mírou samosprávy,
jakož i účastí v zákonodárství.

Jsme pro odstranění skupin kapilali
stických, trustů a kartelů, směřujícíchk vy
užitkování pracovního lidu; vykořisťování
nouze a nezkušenosti, zvláště v třídách pra
cujících, buďtež vydatnými zákonnými pro
středky zamezeny; žádáme odstranění her,
jakož i obchodů differenčních na bursách
a rozhodné vystupování proti kapitálu, zva
nému spekulativnímu; dozor na peněžní a
úvěrní ústavy, sloužící polřebám úvěrním
a úsporám středních a méně majetných tříd
budiž zostřen a podvodné úpadky buďtež
přísně stíhány. Žádáme zrušení loterie.

Domáhati se budeme spravedlivého
zdanění movitého kapitálu, úlev v daních
přímých při hospodářství polním a malé
živnosli, v daních nepřímých chudým vrst
vám lidu a zvětšení vzestupné daně z příjmu
a z výdělku u velkokapitálů a velkozávodů
průmyslových; žádáme zejména, aby šetřeno
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bylo při vydajích vojenských poplatné sily
obyvatelstva. Všeobecnému blahu sloužící
zařízení jako: pojišťování, telegraf, pošta,
dráhy, doly, hutě atd. buďtež postátněna,
respektive pozemštěna.“

Toť řeč jasná, která vyvrací každou
námitku.

Ostatně katolíci pracují i k mravnímu
obrodu národa českého a tím. nepřímo
i k jeho svobodě, neboť, jak Benjamin
Franklin pravil: „Národ nemůžebýti opravdu
svoboden, není-li opravdu ctnostný, a.čím
jsou národové zkaženější a porušenější, tím
více potřebují pánů.“ Svatá to pravda!

22. Církev katolická prý chce lid
zotročiti.

Církev katolická lidu nezotročuje, tomu
odporuje celá její minulost. Právě církev
katolická to byla, která šířením Kristova
učení láskya zušlechťováním srdce lidského
odstranila ohavné pohanské otroctví. Když
pak ve středověku mocní Mohamedáni vlekli
mnoho křesťanského lidu do otroctví, opět
povstaly v lůně katolické církve řády na
vykupování těchto nešťastníků. Takový řád
(spolek) založil roku 1198 za papeže Inno
cence III. Jan z Mathy, pod jménem Tri
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nitářů a roku 1218 založili podobný řád
sv. Petr Nolaskus a sv. Raymund de Pen
naforte ve Spanělsku. A známo, že až do
sud jsou to synové naší církve, kteří otroctví
odstraňují, kdežto tak mnohý falešný svo
bodomyslník ze špinavé ziskuchtivosti je
podporuje. Známo, jak roku 1888 kardinál
Karel Lavigerie, arcibiskup alžírský, cesto
val po celé Evropě, vyzývaje vlády i lid,
aby rázně zakročili proti obchodu s černými
otroky africkými. K potlačení tohoto otroctví
založil i řád „Saharských bratří“ r. 1890.

Ano, kam křesťanství sahá, lam jest
svoboda, kam světlo jeho nevniklo, bují
dosud otroctví v rozmanitých způsobech.
S úpadkem křesťanského ducha vzmáhá se
i U nás vyssávání a zotročování lidu a jeho
jednotlivých tříd. (Ne církev katolická, ale
falešný liberalismus, falešný | socialismus
uvrhuje lid do okovů otrockých!

33. Klerikálové prý chtějí se zmocniti
školy a zotročiti učitele.

Nikoliv! Katolíci, zvaní od nepřátel
„klerikálové“, hájí toliko zásady, že na
školu mají právo rodičové, stát, národ
i církev katolická. Katolíci uznávají, že české
dítko patří do české školy, ale praví záro
veň, že katolické dítko patří do katolické
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školy, t. j. do školy takové, která nevycho
vává z katolických dítek pohany, nevěrce,
židy, Turky, ale uvědomělé katolíky. Ale toto
právo právě nepřátelé katolíkům urputně
upírají.

Katolická církev nechce zotročiti učitelů,
naopak ona učí, že učitel ve škole jest zá
stupcem rodičů, že ho mají dítky ctíti, mi
lovati a poslouchati jako otce, z lásky
k Bohu. Proto učitel ze starší katolické
školy, třeba byl chudičký a vzděláním se
nemohl vyrovnati učitelům nynějším, byl
u lidu ve vážnosti a nebyl žádný otrok.

24. Církev katolická prý za devatenácte
stoleti lidu neosvobodila.

Pravda, otroctví jest dosud na světě;
zotročen jest lid dosud hříchem, zejména
moderním hříchem kapitalistického libera
lismu. Tím však není vinna církev katolická!
Ona učinila a činí pro svobodu lidu, co
může. Jejím působením vzalo za své staro
pohanské otroctví, povznesen byl ve středo
věku stav dělnický, řemeslnický i rolnický
k utěšené svobodě a k blahobytu.

Za nynější zotročení lidu církev nemůže,
poněvadž všude hledí nepřátelé její blaho
dárné působení a její autoritu ze života
veřejného odstraniti. Jednou rukou staví,
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druhou musí bojovati, a co postaví, namnoze
opět její nepřátelé různých stran a jmen
boří.

Není proto divu, že více učiniti nemůže.
Ostatně medicina také za celou dobu svého
trvání všech nemocí neodstranila, justice
nevyplenila také všech zločinů!

25. Nestarali prý jsme se o lid —nyní
teprve děláme katolické socialy, když

se bojíme socialistů.

[ starali a mnohem dříve, než socialní
demokracie i národní dělnictvo! Skoly, ne
mocnice, sirotčince, ©chudobince, ústavy
slepců a hluchoněmých jsou dílo katolické
církve a zbožných katolíků vůbec. Prohlédni
seznam nadací k podpoře chudých studu
jících v zemích českých, kolik tam najdeš,
téměř více než polovici zakladatelů — ka
tolických kněží!

Moderní program katolicko-socialní bu
doval mohučský biskup, Vilém Emanuel
Ketteler již v r. 1848, tedy v době, kdy
Karel Marx, zakladatel socialní demokracie,
svolával teprve soudruhy do boje. A u nás
v zemích českoslovanských, dříve nežli sem
sociální demokracie pronikla (jak známo
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začala se šířili v letech 1875—1885), vydal
gymn. professor v Brně, Matěj Procházka,
důkladné pojednání o křesťanskémsocialismu
r. 1872, v objemu knihy o 241 stránkách.

A byli to Václav Zižka, tehdy dělník
stříbrnický, Václav Němec, rovněž dělník
stříbrnický, Václ. Bělický, krejčí, Fr. Kubát,
dělník truhlářský, kteří v časopisech „Děl
ník“ (1867—1872), „Oul“ (1868—1869), „Děl
nické Noviny“ (1870—1875) i na schůzích
hájili v socialismu stanovisko národní a ná
boženské, a tak jsou veteráni křesťanského
socialismu v Čechách.

Adolf Kolping (1813—1865), obuvnický
ltovaryš, potom katolický kněz, založil již
r. 1846 první spolek katolických tovaryšů
v Elberfeldě, brzy potom založen byl spolek
1 ve Vídni, v Praze, v Brně, v €. Budějo
vicích atd.

20. Cirkev katolická prý žehná zbraně
přátelské i nepřátelské.

Církev katolická vysílá kněze na bo
jiště, aby nezůstali bez duchovní pomoci a
útěchy ti. kdo jdou vstříc smrti. Církev tedy
nežehná zbraní, aby jimi bylo více lidu po
bito, ale modlí se a žehná vojínům, kteří
často na bojišti život ztratí.

Katolická mravověda odsuzuje a zapo
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vídá přísně zavražditi i jediného člověka,
tím spíše hromadné vraždění — nespra
vedlivou válku. Jedině v nutné sebeobraně
dovoluje válku obrannou, nikdy však útočnou
a pouze výbojnou. Kdo doporučují válku
útočnou, výbojnou, nespravedlivou, to jsou
liberálové, kteří řídí se dle výroku a zásady
liberálního státníka Machiavelliho: „Kníže,
jenž není bojovník, nemůže si nikdy zaslou
žiti jména „Velikého“; na svém zůstávali,
jest věc soukromého člověka, cizího dobý
vati, jest čest královská.“

Vražednou válku a revoluce doporučují
sociální demokraté. Reulig pravil r. 1877
na socialistickém kongresu v Ženevě: „o
bude radost pro nás býti přítomnu smrtel
nému zápasu kněží, měšťanů a kapilalistů!
Vhozeni do příkopů budou hlady umírali,
pomalu a strašně, před našima očima! To
bude naše pomsta !“ Defuisseaux (čti Defijso)
pravil na kongresu hornickém v Paříži (Bilan
str. 21.): „Pustit žílou! — Němci bojí se
lidu pustit žílou! A co! Pustit žílou ne
smíme se báti!“ Dne 18. listopadu 1892
navrhli vůdcové sociálních demokratů, Lieb
knecht a Vollmar na sjezdu vBerlíně: „So
ciální demokracie jest ve své podstalě revo
luční“. A tento návrh byl přijat, jak pro
tokol str. 215 líčí, „jednohlasně s velkým
potleskem“. 
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27. Kněz prý patří do kostela.
Podle toho také řemeslník patří do své

dílny a do veřejného života mu nic není;
rolník ke svému pluhu, dělník ke svému
dílu, učitel do školy, úředník do kanceláře!

Což není kněz občan jako každý jiný?
Což jenom kněz má býti člověk bez práv?
Což jenom kněz má míti povinnosti k obci,
zemi, státu, pracovati, platiti daně a při
tom — mlčeti? Ach, kde jsi, ty oslavovaná
svobodo a rovnosti?!

29. Kněží prý nic nedělají.
Vak tedy kázání, které týdně v neděli

a ve svátek konají a na které připravovati
se třeba — není nic — není práce? Ale
když socialistický agitátor řeční — to je
práce? Když kněz ve škole vyučuje a vy
chovává mládež, když musí choditi do vzdá
lených škol v zimě, v létě, v pohodě i ne
času —- (to není práce? Když musí býlí
připraven ve dne v noci na zavolání jako
vojín na stráži, aby přinesl nemocnému
útěchu — nic nedělá! Když k vykonávání
svého úřadu se musí připravovati studo
váním, četbou, rozjímáním — to nic nezna
mená! O jiných pracích — jako ve zpověd
nici, úředním dopisování, vedení knih atd.
ani nemluvím.
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29. Kněži — a mravnost.

Kdo ovšem čte snad jenom listy jako
„Červánky“, „Rovnost“ a podobné, snad
už se bude domnívali, že každý kněz jest
darebák.

Podobné listy mají jenom ten účel, aby
za každou cenu špinily.

Když se dopátrají nějaké chyby na
knězi, hned ji zveličují neb aspoň mu pod
kládají nejhorší úmysl, a když nenaleznou
kněze chybujícího, uvádějí hanebné historky
o kněžích, kteří ani neexistují, tak že již
kolikráte katolické listy tento švindl odha
Jily a pokáraly. Při skandální debatě v říš
ské radě, v níž všeněmci spojeni se socia
listy hanobili kněze katolické, dovedli mezi
290.000 kněžími v Evropě, Asii, Americe,
Australii a Africe nalézti všeho všudy 60,
kteří nestojí, podle jejich rozumu, na výši
svého povolání. Podle toho tedy to lak
zlé s mravností kněžstva není.

Vždyť kněz jest jako věžní hodiny stále
od lidu pozorován. Jako když věžní hodiny
se zaslaví, hned o tom lidé v městě poví
dají, lak jsou na kněze obráceny oči všech.

Konečně, chybí-li některý kněz, což na
tom tak divného, vždyť jest také člověk;
mělť Kristus Pán 12 apoštolů a v čas ne
bezpečí všichni ho opustili, jeden ho zapřel
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a jiný stal se jeho zrádcem. Ale nesmyslno
jest, z chyby jednoho viniti a špiniti celý
stav, a ještě nesmyslnější hanobiti proto víru.

Projdi celý katolický katechismus a
nenajdeš tam ani slůvka, kde by byl hřích
schvalován! Za to v liberálních a sociali
stických listech a knihách tak mnohá ne
mravnost jest doporučována. Nikoliv naše
náboženství a víra kněží nezkazila, ale kazí
je špatná společnost.

30. Církev (kněží) prý má ohromné
bohatství.

V Anglii a Americe čítalo se r. 1884
přes 700 millionářů, z nichž každý měl ma
jetku přes 100 inillionů franků, ale nena
lezneš mezi nimi ani kněží, ani biskupů.
R. 1892 mělo Německo asi 16.000 millionářů,
ale marně hledáš mezi nimi nějakého la
ráře, biskupa, natož kaplana. Za to na
prvním místě jmenuje se mezi nimi frank
furlský žid Rotschild a žid Bleichróder.

A tak jest tomu i u nás v Rakousku.
A nyní podívejme se na to bohatství církve
na př. u nás v Rakousku!

Professor Dr. Schmid v časopisu „Sta
tistische Monatschrift“ roč. XX. uvádí, že
roční příjem všech 33 biskupů v Rakousku
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jest 1,384.000 zl., tedy jeden má ročně asi
42.000 zl. Z toho třeba odečísti asi "/, na
daně.

Příjmy všech far (89595)činily r. 1890
celkem 9,898.000 zl., průměrně na jednoho
kněze 667 zl. ročně.

Příjem všech 10.830 kostelů, far a kaplí
byl celkem 7,790.000 zl., na každý kostel
719 zl., příjmu. Z toho hradí se opravy ko
stela, potřeby při bohoslužbě, služné kostel
stelníka, varhaníka atd.

Podle dat z r. 1895 mělo 1135 řádo
vých a kongregačních domů v Rakousku
13,033.592 K, tak že při úhrnném počtu
řeholníků 24.145 čítá se na jednu osobu
D90 K ročně. |

Jediný žid Kónigwarter má větší jmění
nežli všecky kostely v Rakousku, velkoprů
myslník protestant Dreher má dohromady
tolik ročních důchodů, co 24.000 lidí žijících
v klášteřích, a jediný Rotschild má z Fer
dinandovy dráhy a z dolů ostravských více
příjmů, nežli všickni biskupové, kněží a
řeholníci v Rakousku dohromady. Tak se
to má tedy s tím bohatstvím církve!

A pak nezáleží tolik na tom, kolik kdo
má, ale jak statků těch ku blahu lidstva
užívá. A tu právem možno říci, že statky
církve jsou jmění chudých. Neboť kdo jde
do kláštera, kdo stává se knězem? Zajisté
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většinou synové lidí nezámožných, synové
dělníků, rolníků, maloživnostníků, a tak děti
chudých lidí nalézají na těchto statcích za
opatření a podporují z toho jmění i své
chudé přálelstvo a chudinu vůbec. Kdyby
tyto církevní statky přišly jednou na pro
dej, změní se celá věc lakto: nyní ze statků
těch živi jsou křesťané, a pak na nich se
děti budou — židé.

(Viz Vrba: „Boj proti klerikalismu“ str.
73 a následující.)

31. Hodnostáři církevní vystupují prý
s velikou okázalostí.

Jest ku podivu, že výtku tuto činí so
ciální demokralé jenom hodnostářům cír
kevním a na hodnostářích světských toho
nevidí. Ostatně, kdyby některý z hodnostářů
církevníchvystupoval příliš okázale ze sa
molibosti ke své vlastní osobě, odsoudíme
jeho počínání my sami nejdříve, ale rozumné
vnější oslavy odsuzovati nelze. Zevnější
oslava nevzdává se osobě, nýbrž úřadu, který
zastává, vzdává se tomu, jehož jest zde zá
stupcem. Ani nejpokornější a nejchudší zde
na zemi, Ježíš kristus, nepohrdl vnější
oslavou — slavilť slavný vjezd do Jerusa
lema, jeda po palmách a plášlích po cestě
proslřených.

8
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32. Kláštery prý jsou zbytečné a
škodlivé.

Co je zbytečné, to dokonalo svůj úkol,
pozbylo svého účelu. Ani jedno ani druhé
neplatí však u klášterů. Kláštery úkolu svého
nedokonaly, naopak úkoly jejich rostou. —
Jsouť kláštery sídla pravé lidumilnosti —
jako kláštery milosrdných bratří, sester,
klášterní sirotčince, útulny atd., kde na
lézají ošetření a ochranu tisíce nemocných,
mrzáků, opuštěných. Takových ústavů při
nynější vzmáhající se bídě mělo by zajisté
býti mnohem více. Kláštery jsou však i sídla
vzdělanosti a umění, na př. benediktinský
klášter „Na Slovanech“ v Praze. Jenom
barbar prohlašuje za zbytečné rozšiřovati
vzdělanost a umění. —. kláštery jsou i
střediska nábožnosti a víry. A těch jest
právě při nynější pokleslé víře třeba jako
soli. Kdyby nebylo ve větších mě-tech klá
šterů, které v duchovní správě vypomáhají,
pak by světské duchovenstvo | nestačilo
posloužiti lidu v náboženských potřebách.
Jestliže tedy kláštery nejsou zbytečné, ale
naopak užitečné a potřebné, pak ovšem
nejsou škodlivé. Neboťco jest užitečné, neni
škodlivé, a tak přestává nulnost, znova to
dokazovati. To platí ovšem jen o těch klá
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šteřích; kleré se a pokud se drží svědomitě
svých řeholních pravidel — jen ty hájíme.

33. Jesuité prý učili, že účel posvěcuje
prostředky.

Dokážeš-li toto tvrzení, můžeš si vydě
lati aspoň 1000 zl., které ti jesuité rádi
vyplatí.

R. 1852 při missiích ve Frankfurlé ko
naných vystoupil P. Roh na kazatelnu a
prohlásil toto: „Dokáže-li někdo u právnické
fakulty v Heidelberce nebo v Bonnu, že ně
který Jesuita v některé knize učil pověstné
zásadě: „účel posvěcuje prostředky“ a to
třeba jen zakrylými slovy, a uzná-li fakulta
tento důkaz za platný, jsem hotov mu vy
platiti 1000 zl. kdo však, nepodav tohoto
důkazu písemně nebo ústně, tuto hanebnou
nauku o řádužpronese, jest bezectný lhář.“

AŽ dosud přihlásil se o cenu pouze
pastor Maurer, ale když P. Roh vydal proli
dilu jeho obranu řádu a nepravdy Maure
rovy vyvrátil, umlkl a již se o cenu ne
hlásil. Můžeš se ledy o cenu přihlásiti! Alc
nesmíš toho dokazovati jen z románů, neboť
právěsromány to jsou, které počaly větu
„účel světí prostředek“ prohlašovati za zá
sadu Jesuitů a neobstály, když se dokázalo,
že lomu tak nikdy nebylo.

DT
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34. Liguriánská morálka.

To jest nejnovější fráze, kterou se bo
juje proti katolíkům. Štětínský knihkupec
Grassmann vydal brožurku na zhanobení
velikého světce, učitele církve sv. Alfonse
de Liguori, a tím také měla zhanobena býti
církev katolická. Grassmann sám byl obža
lován pro nemravnost a dokázáno mu, že
ani latinsky neumí. Překládá „guaerilur“
slovem „taž se“ | místo správného „jest
otázka“. Muž ten překroutil a nesprávně
přeložil oddíl mravovědy sv. Alfonsa, jedna
jící o hříších proti 6. přikázání, jakoby sv.
Alfons vybízel každého zpovědníka, aby se
na uvedené věci vyptával. — Odpovídáme:
Sv. Alfons je znamenitý spisovatel a učitel
mravouky. Díla jím sepsaná čítají 41 svazek.
Ve svých spisech cituje 860 nejlepších spi
sovalelů a to. nejpřesněji. Osmisvazková
mravověda má asi 4000 stránek. Jest při
rozeno, že musil sv. Alfons, jako každý
moralista, rozepsati se o hříších proti 6. a
9. přikázání, ale nikde nenajdeme věty,
kterou by hříchy ty schvaloval, doporučoval
nebo jen se zálibou o nich mluvil, ale
naopak naříká: „Kéž bych o těchto věcech
psáti nemusil!“ a prosí, by věci ty studovány
byly jen po úpěnlivé modlitbě. O sobě
praví, že psal tuto kapitolu kleče a vroucně
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se při tom modlíval. Muž ten, jenž tvrdí,
žei smyslné objímání a líbání osob svo
bodných různého pohlaví jest již smrtelným
hříchem, len věru svou mravovědou nekazí,
ale napravuje. Kdybychom žili podle ligu
riánské mravovědy, věru neměli bychom
90 procent nemanželských dětí, neumíralo
by 25 procent soucholinami, nebylo by ve
velkých městech 30 proc. lidí stíženo sifi
listickými nemocemi. — Kněz jest lékařem
duší. Jako lékař musí znáti všechny i zví
řecí vlastnosti těla lidského, tak také kněz
musí znáti hříchy proti 6. a 9. přikázání,
jinak nemohl by zastávati řádně úřadu zpo
vědníka. Lékař věci ty nejen studuje, ale
jemu se vše od professorů názorně ukazuje,
a přece nikdo netvrdí, že medicina jest věda
nemravná a lékaři nemravové.

90. Papež prý jest millionář a má
ohromný Vatikán.

Millionář jmenuje se člověk, který má
pro svou osobu soukromý majetek do mil
lionů. "Takový však millionář papež není.
O stál papežský připraven byl vládou ital
skou a nemá jiných příjmů nežli milodary,
zvané „petrský halíř“, který mu věrní ka
tolici věnují. Tento petrský halíř dává však
papež ve prospěch církve, na vydržování
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církevních úřadů, misií, ústavů a k pod
poře chudých. Pro svoji osobu potřebuje
papež dle zpráv i listů liberálních sotva
600 zl. ročně. Každý stát, ano každé mi
nisterstvo vělšího státu, má rozpočet na
roční vydání větší, nežli hlava 260millionové
církve. [ mnohá strana politická věnuje ke
svým účelům ročně více, nežli může věno
vati hlava církve katolické. Známo jest, že
celý petrský halíř z Cech věnuje sv. Otec
na českou kollej v Rímě, kde studují jino
chové z království českého, a při jejím za
ložení věnoval jí ještě 80.000 lir. (Lira==90 h.)

Sídlo papežské v Římě, Vatikán, jest
ovšem veliká budova, čítající pokojů, síní,
a prostor vůbec asi 11.000. Avšak papež
neužívá těchto prostor pro svou osobu, jeho
obydlí sestává z několika prostých světnic.
Většina místností Vatikánu jsou knihovny,
archiv, obrazárny, sbírky antické a kře
sťanského umění, přístupné celému světu
ke vzdělání, tedy věnované obecnému dobru.

36. Papežové a mravnost.

Dr. Rud. Horský dne 16. února 1902
v Praze mluvě o papežích, pravil: „Všech
papežů od sv. Petra počínaje až do Lva
XIII. bylo-jdle Alzogových dějin © 258.
A z těch bylo prvních 52 mučedníků. Která
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společnost na celém světě může se vyká
zati, že by 52 prvních hlav jejích krev svou
i život obětovalo za ni? Ze všech papežů
bylo jich 77 prohlášeno za svaté, tedy té
měř každý třetí vynikal neobyčejným do
konalým životem. A těch „chybných“ pa
pežů bylo pět, nejvýše šest, tedy asi z 50
jeden.“ Mezi 12 apoštoly byl jeden Jidáš,
není tedy divu, že i na stolci papežském
zasedli mužové méně hodní, a to stalo se
pravidelně intrikami vládců světských a ně
kterých mocných rodů.

37. Papežka Johanna.

Bájka, že by po papeži Lvu IV. násle
dovala na stolci papežském žena, která lstí
dostala se k této hodnosti a panovala 2'/,
léta, jak prý dějepisně zjištěno jest, po
vstala teprve ve 13. století a jest to, jako
podobné historky o papežích vůbec, pouhá
smyšlénka, tak že ani protestanté jí dnes
nevěří. Jeť dějepisně přesně a mnohými
důkazy zjištěno, že po papeži Lvu IV.
($+17. června 855) následoval Benedikt III.
a pro papežku Johannu není vůbec v ději
nách místa.

(Viz „Všeobecný církevní dějepis“ od
Dr. Kryštůfka, str. 553.; tam uvedeny jsou
doklady.)
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48. Řím byl prý vždy náš nepřítel.

Nikoliv! Řím a římští papežové nebyli
nikdy nepřáteli národa českého. Rím dal
nám slovanskou liturgii, která zachovala se
v Čechách až do 11. věku a dosud dovo
luje ji národům slovanským, Rusínům,
Srbům a j. Řím zastal se sv. věrozvěstů
našich, Cyrilla a Methoděje, proti německé
zpupnosti. Rímský papež Jan XIII. povolil
knížeti českému Boleslavu I. založiti v Praze
biskupství a zřízení jeho r. 973 potvrdil
papež Benedikt VI. Papež klement VÍ. r.
1344 povýšil pražské biskupství na arci
biskupství a tak vymanil Čechy z područí
německého arcibiskupa mohučského. lýž
papež schválil i vysoké učení pražské, uni
versilu. Známa jest i láska papeže Lva XIII.

k národům slovanským vůbec a k Čechům
zvláště. Nikoliv! Rím nebyl nikdy nepřítelem
národa českého, ale ovšem bludů v Čechách,
které potíral. Když Karel IV. a arcibiskup
Arnošt z Pardubic spojenými silami moci
duchovní a světské národ náš řídili, tehdy
v této době, v národě našem nejkatoličtější,
byl zlatý věk vlasti české.

Řím nám neškodil, ale bludy Wikleffovy,
do kterých zabředl Jan Hus, a bludy Lu
therovy s reformací protestantskou rozbily
jednotu národní, uvrhly národ dosud svorný
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do hádek a bojů a staly se tak pohromou
mravní i hmotné moci národu našeho, ty
přivodily mu nešťastnou „Bílou Horu“.

99. Upálili prý jsme Husa!

Mistr Jan Hus (naroz. 6. července 1369)
— zemř. 6. července 1415), zakladatel ná
boženské sekty husitské, nebyl upálen ani
od církevního sněmu kostnického, ani od
žádného kněze, nýbrž od tehdejší státní
moci světské.

Církevní sněm, jako rozhodující sbor
ve věcech víry a mravů, shledal 30 vět ze
spisů Husových víře katolické odporujících,
a když se jich Hus lvrdošíjně držel, zbavil
ho důstojenství kněžského, prohlásil ho za
tvrdošíjného kacíře a vyloučil z církve. Ze
církevní sněm ničeho neopomenul, aby Husa
s církví smířil, dosvědčuje sám Palacký (vyd.
Kočího, str. 512, sloupec 2.) slovy: „Nelze
zapírati, že sbor ničeho neomeškal, cokoli
na něj slušelo, aby vrchu přísnosti vyhnouti
se mohl. Usilováno znovu dobrotou i přís
ností, přernlouváním i hrozbami navésti
Husa, aby vrátil se opět do lůna církve...
že se zdálo, jakoby oni a ne Hus ku pros
bam se utíkali... .“ A dále na téže straně
píše Palacký: „Neměl-li sněm jemu přisvěd
čiti a dáti se od něho posléze i mistrovali,
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musil konečně přikročili k odsouzení jeho,
jak toho žádali zákonové církve.“

Sněm odsoudiv Husa jako kacíře, ode
vzdal ho rameni světskému, při čemž prosili
otcové sněmu dle starého předpisu církve,
„aby nebyl usmrcen ale zachován“. Král
Sigmund rozkázal falckrabímu Ludvíkovi,
aby s Husem jako kacířem naložil. "Tehdy
na kacířství zatvrzelé stanoven byl ve stá
tech křesťanských trest smrti upálením.
Proto falekrabí odevzdal Husa purkrabímu
města Kostnice, řka: „Vezměte Jana Husa,
jenž dle nálezů krále, pána našeho nej
milostivějšího, a z rozkazu našeho budiž
jako kacíř upálen.“

Při upálení jeho nebyli přítomní mimo
zpovědníka žádní kněží.

Tomu, že církev katolická ze svého
středu vylučuje ty, kleří u víře a učení s ní
nechtějí souhlasiti, nikdo diviti se nemůže;
tak jedná dosud i každá strana politická
a sociální.

Pro víru upalovali i Husilé osoby du
chovní i světské. "lak v Břevnově upálili
Husité 2 mnichy, 1 kněze a 1 laika dne 06.
června 1420, ve Zbraslavi dne 192.června
1420 4 mnichy, v Rábí 7 mnichů a kněží.
Husité odpravili r. 1492 v Praze husilského
kněze Jana Želivského, v Roudnici dne 21.
srpna r. 1421 táboritského kněze Martina
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Housku a jeho soudruha, nejprve ukrutně
je umučivše a pak v sudu zabedněné spálili,
a jiných více. Viz Tomkovy dějiny! Trestu
smrti pro kacíře nikterak dnes neschvalu
jeme, ale nesmíme dob oněch posuzovati
podle názorů dob našich — pro naši dobu
falšování peněz platí za větší zločin, než
falšování víry, a tenkráte bylo tomu naopak.

40. Husitské boje.

Děje vůbec a zvláště děje bojů husil
ských, které trvaly od r. 1419—1430, třeba
studovati z knih opravdu dějepisných (histo
rických), jako jsou dějiny Palackého nebo
Tomka, Brandla, Helferla a nikoli snad
čerpali dějepisné vědomosti z boucharon
ských článků novinářských nebo z různých
pamíletů. (Církev katolická se nemusí báti
soudu dějin.

Z dějin lěch vysvítá:
1. Boje husitské byly především boje

náboženské. Nebyl to boj Čechů proti Něm
cům, nýbrž Čechové tu bojovalii proti sobě
samým, kdežto ty, kteří souhlasili s nimi
u víře, byť i to Němci byli, měli za přátele.
Tak na př. „r. 1420 dali kostel sv. Ducha
na St. Městě v Praze Husité pražským
Němcům, totiž malému jejich zbytku, kteří
zůstali v městě a hlásili se ke straně pod
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obojí, aby tam měli služby Boží a kázání
ve svém jazyku“. (VizTomkovy dějiny str. 95.)

Rovněž Čechové při vyjednávání s kon
cilem v Basilei r. 1433 tamtéž i německy
kázali. A když jeden kardinál žádal, aby
toho zanechali, pravili poslové čeští, „že
mají také německou čeládku, pro kterouž
jest jim německého kázání potřeba“. (Viz
Tomek, str. 544.)

Neprávem tedy dává se bojům husit

ským přiliš veliký nátěr národní.9, Pravda, že Čechové vynikli v bojích
těch udatností a uměním válečným a uhá
jili svoji samostatnost. Proč tak státi se
mohlo ? Proto, že Čechové byli tehdy vzdě
laný národ a zároveň oplývali blahobytem.
Národ ožebračený a nevzdělaný by se byl
neuhájil. A hle! za toto vzdělání a blahobyt
má doba husitská děkovati právě době před
cházející — době katolické — věku Karla IV.
Co v bojích husitských vyniklo ctností a
udatenstvím, na to v první řadě hrdi býti
můžeme tedy my katolíci.

3. Tuto svou samostatnost však Če
chové vykoupili oběťmipříliš drahými a mno
hem snáze byli by jí uhájili beze zmatků
náboženských, které vznikly vlivem Huso
vým — svorný národ jistě zmůže více, než
národ na dva tábory nepřátelské rozštěpený.
Země Česká domácími válkami byla zpu
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stošena od vlastních synů, nesčetné množ
ství historických památek zničeno, sám střed
země Ceské, staroslavný Vyšehrad, v rum
obrácen. Mravy lidu sesurověly. Palacký (díl
IV., částka 1., str. 466) píše o tom do slova:
„V životě obecném nemravnost řeči pře
vyšovala nemravnost skutkův, že obyčej
hromování, lání, přísahání a oplzlého mluvení
pokládán jako za známku energie osobní, an
byl jen známkou nevzdělanosti a barbarství.“

Planým hádkám náboženským nebylo
konce, tak žeplatilo příslovív Čechách : „Kolik
mlynářů, tolik měr, kolik farářů, tolik věr.“

Písemnictví pokleslo a básnictví zakrsalo
a zahynulo dokonce, tak že praví sám Palacký
(str. 829., sloupec 2.), že opravdu není v celé
historii literatury české doby jalovější, nežli
doby husitské.

To byly předehry nešťastné „Bílé Hory“
i politického úpadku národu českého.

41. Bitva Bělohorská.
Bitvou na Bílé Hoře u Prahy dne 8.

listopadu 1620, kterou ukončeno bylo krvavé
povstání české (1618—1620), nejsou vinni
katolíci čeští, ale stavové protestanští. Na
Bílé Hoře nebyl poražen český lid, neboť
ten o povstání se nezajímal, bylť ujařmen
poddanstvím a robotou od kališnických a
protestanských stavů, na Bílé Hoře pora
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žení byli stavové protestanští, vzbouření
proti svému zákonitému králi, Ferdinandu II.,
tam poražen byl Němec Bedřich Falcký.

Jak ta „vlastenecká“ DBíláHora vyhlí
žela, nejlépe poznati možno z protokolů
soudního výslechu, konaného ve dnech 3. až
17. dubna r. 1621 s „českými rebellanly“.
Osnovatelé povstání, direktoři: Bohuslav
z Michalovic, Martin Fruwein z Podolí, Pa
vel z Říčan, Kašpar Kaplíř ze Sulevic,
Henrych Otta z Lossu, Václav Pětipeský
z Chýše a Egenberka učinili své výpovědi
německy. V jaké řeči ostatní své výpovědi
dali, nevíme, poněvadž protokoly se ne
uchovaly, ale známo jest, že Thurn byl ci
zinec. Dr. Jesenský byl Maďar a česky se
nenaučil a Jáchym Slik z Holejče vstoupil
na popraviště v průvodu německého pre
dikanta, M. Davida Lippacha. Rovněž známo,
že polní maršálek „českých stavů“, Linhart
Kolona z Felsu, dne 26. srpna 1619 na sněmu
při hlasování prohlásil, že není mocen ja
zyka českého, a že vzdorokrále Bedřicha
přivítali stavové na pomezí českém německy.
Poněvadž s německým protestantismem roz
máhalo se u nás němectiví, soudní histo
rikové, jako Gindely, jsou toho názoru, že
porážkou protestantismu spíše zachován byl
národ náš od pozvolného poněmčování.
Dříve úřady osazovány samými Němci, tak
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že německý historik Wolkan velebí tu okol
nost, že protestantství dopomáhalo Němcům
v Čechách k nadvládě. A proto nebylo ve
likým neštěstím, že plno germanisujících
lutheránů bylo z Čech po bitvě vypovězeno,
neboť katolická šlechta zde zůstala a za
chovala své statky české národnosli.

42.Jesuité prý vodili dragouny na náš
český lid.

Jesuité neobraceli lidu na víru kalo
lickou násilím vůbec, tím méně tedy dra
gouny. Jesuité obraceli na víru lid poučo
váním v kázáních a školách. Do Čech přišli
již r. 1556. Založili ihned katolickou uni
versitu s filosofickým a bohosloveckým od
borem, založili akademické gymnasium na
Starém Městé v Praze a měli již od r. 1615
sedm kolejí v Čechách se školami a semi
náři (později 14 kollejí). Reformace jejich
záležela v missiích, které konali po vlastech
našich. Již do r. 1615 obrátili v Cechách
přes 21.000 nekatolíků.

Missie ty mezi českým lidem konali
Jesuilé, většinou synové českých matek,
jako Albert Chanovský, Adam Kravařský,
Martin Bouda, Václav Raušar a jiní. Násilí
neužívali Jesuité ani po porážce protestaní
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ských stavů v Čechách, jejich zbraně byly
a jsou dosud zbraně ducha.

(Viz dějiny Dr. Rezka, Gindeliho a dílo
„Historia societatis Jesu provinciae boh.“
z r. 1754.)

43. Koniáš prý spálil naše knihy.

V životopisu jesuity Koniáše (+ 1760)
se praví sice, že za života svého spálil asi
60.000 knih kacířských. Ale to nebyly snad
samé knihy české, nýbržilatinské a německé.
Koniášovi nejednalo se snad o ničení knih
těch proto, že byly české, nýbrž odstraňoval
tak knihy proti víře katolické brojící. Koniáš
nebyl nepřítelem jazyka českého, vždyť sám
psal spisy české, které lidu rozdával, tak
že prof. Hanuš nazval ho „horlivým vla
stencem“. Koniáš sestavil seznam kacířských
knih a ku podivu, všecky důležitější, tam
uvedené knihy zachovaly se až do dnešní
doby.

Ostatně i Husité pálili české knihy.
Tomek na př. na str. 89 o tom vypravuje:
„Poněvadž se dle mínění Táboritů všecka
pravda křesťanská nacházela v Písmě sv.,
měly knihy svatých otců a doktorů býti
pomítány a páleny, taktéž missály a jiné
kostelní knihy.“
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Na str. 237 opět vypravuje: „R. 1422
obořili se (Husité) na všecky kolleje a domy
kněžské i zloupili je; při čemž také knihy
jednotlivých mistrů i některé z knihovny
obecné v kolleji Karlově zkazili a ztrhali,
ovšem na obsah jejich nedbajíce.“

Husité zbořili jenom u nás 109 klášterů
a tím zničili i jejich knihovny, tak že mno
hem více českých knih dali plamenům nežli
Koniáš. (Viz „Vlast“, XII., str. 1099.)

A jestliže vytýká se jesuitům, že pálili
české knihy, pak to zajisté nebyly nejlepší
perly českého písemnictví, když sám Tomek
(ve svých „Dějích království českého“ na str.
301) píše: „V Čechách ničili jesuité i jiní
missionáři knihy české staršího původu,
ovšem nejvíc chatrné plody náboženské
zhýralosti předešlého století (' !), odnímajíce
je lidu, aby se jimi nemátl ve víře.“

44, Inkvisice.

Při tomto slově tane ti namysli hrozný
obraz: vidíš několik mnichů a kněží, kterak
na kolo natahují nebo v peci smaží ně
kolik kacířů, že ano? Tak asi inkvisici líčí
krvaví romanopisci a po nich sociální de
mokraté, protestanté zavilí, liberálové fa
lešní atd.

4



50

Inkvisicí třeba rozeznávati církevní a
španělskou. Církevní inkvisice sama o sobě
nic jiného není, nežli vyšetřování a soud,
který církev vynáší ve věcech víry a mravů.
První takovou inkvisici vykonal sv. Pavel
na hříšném Korinfanu, vyloučiv ho z církve.
(I. Kor. 5. 5.)

Jiná jest inkvisice španělská, kterou
zřídili španělští panovníci, Ferdinand Kato
lický a Isabella, r. 1481 proti židům a moha
medánům, kteří jenom na oko křest a víru
křesťanskou přijímali, aby dotřeli se vysokých
úřadů státních a církevních a odtud své
souvěrce podporovali a moci své zneužívali
mohli. Podobně děje se dnes v Rusku. Jet
známo, že pověstný pop Gapon, jenž roznítil
revoluci v Rusku, byl původu židovského
a i v rouchu kněžském zachoval si smý
šlení židovské, Rusku nepřátelské.

Inkvisice španělská byla úřad státní,
neboť panovníci dosazovali a sesazovali in
kvisitory, inkvisice byla podrobena králov
ským inspektorům, zabavené statky připa
daly králům, inkvisice trestala i zločiny
občanské. Pravda, že inkvisitoři někdy i
krutěji si vedli, ale za to nemohla církev
ani papež. Naopak sám papež Sixtus IV.
napomínal krále Ferdinanda, aby jeho in
kvisitoři dle práva a spravedlnosti si po
činali, jak toho spása duší vyžaduje, jinak
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hrozil trestem. Inkvisice neměla za účel tre
stati, ale předem docíliti smíření a pokání.
Byly četné „auto da fé“ (actus fidei), při
nichž nic nehořelo než svíce, na znamení,
že kajícník vrátil se k světlu víry. (Viz
„Dějepis círk.“ od D. Kryštůfka díl II., část
2., str. 382—390.)

45. Bartolomějská noc.

„Bartolomějská noc“ zove se v dějinách
noc ze dne Z3. na 24. srpen 15792,ve které
a potom ve dnech následujících bylo v Pa
říži a v celé Francii několik tisíc protestantů
vyznání kalvínského -—nazývaných tam hu
genotti — podle plánů povražděno. Toto
krveprolití jest jenom jeden z mnohých
zločinů a násilí, které páchány byly od obou
stran, jak prolestantiské tak katolické, ve
Francii za války občanské již od r. 1559
po celých 36 let. Protestanté v té příčině
nebyli lepší, na př. hugenotta Montgomery
dal v městě Orthesu porubati 3000 katolíků,
hugenotti pobořili 800 kostelů katolických,
mezi nimi 50 kathedrál.

Král Karel IX. (1560—1574), chtěje
učiniti těmto bojům konec, působil k tomu,
aby jeho sestra Marketa provdala se za
hlavu hugenoltů, prince Jindřicha Navarr
ského. Dne 18. srpna 1572 konala se sku

4*
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tečně tato svatba, avšak proli vůli pape
žově, jenž odepřel dispens ke sňatku s kal
vínským příbuzným. Ke slavnosti, která
měla trvati 8 dní, zavílalo do Paříže asi
800 hugenottiských šlechticů, mezi nimiž
i znamenitý vojevůdce admirál Coligny. Při
té příležitosti zrodila se v hlavě bezbožné
matky královny Kateřiny Medičejské, která
s nevolí to viděla, jak Coligny získává si
srdce jejího královského syna, černá my
šlénka pomsty. Objednala vraha Maure
verta, aby Colignyho dne 22. srpna za
střelil. Attentát se však nezdařil — admirál
byl jenom lehce raněn. Proto druhého dne,
23. srpna odpoledne, ujednali Kateřina,
Jindřich z Anjou, Tavannes, Nevers, Retz
a Pirague černý plán na zavraždění všech
hugenottů v Paříži. Pro tento plán získán
konečně i slabý král, z jehož nařízení bylo
vraždění prováděno. Usmrceno bylo tu noc
a ve dnech následujících asi 2000—4000 lidí;
mluviti o 10 neb 100 tisících, jest ničím
neodůvodněná přemrštěnost. Z toho vysvítá:

1. Bartolomějská noc byla politický čin
francouzského královského dvoru, hlavně
Kateřiny Medičejské, ženy bezbožné, která
dle výroku papežského nuntia Salviatiho
ani v Boha nevěřila.

9. Žádný biskup ani kněz nebyl ve
spiknutí to zapleten. Naopak věřící a šle
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morin, místodržící z Auvergne a Jan biskup
lisieuxký chránili život hugenottů proti roz
kazu samého krále. Zmíněný biskup na př.
obdržev královský rozkaz, pravil: „Nečetl
jsem v evangeliu, že pastýř krev svých
ovcí dává prolévati, ale že Život svůj za
ně dává.“

3. Pravdasice jest, že papež Řehoř XIII.
dovolil, aby francouzský kardinál v Rímě
sloužil za zachránění života králova a Fran
cie slavné Te Deum, ano že toho roku 1572
ražena byla na památku tohoto krveprolití
i mince, na jedné straně s obrazem pape
žovým. Avšak pravý stav věci tehdy ještě
v Římě znám nebyl, an král Karel IX.
oznárnil cizím dvorům i papeži, že prý tak
ztrestal hugenotty, kteří ukládali o život
králův. Ostatně papež ihned litoval tolik
prolité krve lidské a káral, že nebylo še
třeno při tom soudních předpisů.

Že by papež byl v onom krveprolití měl
nějakou účast, jest úplně vyloučeno. Ukrutný
ten úmysl i plán byl připraven dva dni před
provedením v Paříži. Ostatně, kdyby byl
papež takový úmysl měl, byl by dal ke
svatbě oné své svolení, avšak svatba ko
nala se bez dispense a proti vůli papežové.
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46. Galileo Galilei.

Toto jméno volají nepřátelé církve ka
tolické na její potupu, ale neprávem. Galileo
Galilei byl universitní professor a slavný
hvězdář v [alii, žil v letech 1564-—-1649.
Jako hvězdář přidržel se soustavy Koper
níkovy (p 1543), dle níž slunce stojí a země
se točí a nikoli naopak, jak do té doby
se domnívali podle soustavy ptolomaejské.
Poněvadž starší názor měl do té doby vět
šinu přívrženců a nová soustava operní
kova dosud přesnými důkazy objasněna ne
byla, poukazovali mnozí k tomu, že touto
naukou novou pohoršuje se lid ve víře,
když i v Písmě sv., ovšem podle obyčejné
mluvy lidské, mluví se o východu, západu,
vůbec o pohybu slunce a nikoli země.
Proto volán byl Galileo Galilei do Ríma
dvakráte, roku 1616 a opět r. 1633, a jeho
soustava byla od kongregace jako falešná
a Písmu sv. se protivící odsouzena. Roz
hodnutí tato zavazovala sice k poslušnosti,
ale nebyla žádným článkem víry, poněvadž
jich papež nepodepsal a za články víry ce
lému křesťanstvu nepředepsal. Papež Bene
dikt XIV. (1740 —1758) zrušil výrok inkvi
sice nad Galileem.

K bližšímu seznání věci ješlě podo
tknouli třeba: 1. že Galileo nebyl od soudu
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inkvisičního mučen, 2. že Galileo nebyl ža
lářován. Po čas vyšetřování bydlil v paláci
svého přítele vyslance toskánského Nicoli
niho a po čas processu, jenž trval 22 dní,
bydlil v domě inkvisice, kde obýval tři
pokoje, dle vlastních slov, pohodlné. Po
tom vrátil se na svůj vlastní letohrádek
u Arcetri blíže Florence. Na témže leto
hrádhu umřel, maje věku 78 let. Konal až
do smrti svědomitě povinnosti křesťanské,
přijímal sv. svátosti a slyšel mši sv. Byl
zaopalřen sv. svátostmi a umíraje doslal
i požehnání od papeže Urbana VIII, který
trest církevní s něho úplně sňal.

To je tedy la hrozná inkvisice Galileo
Galilei! (Viz „Dějepis církevní“ od dra Fr.
Kryštůfka str. 433—435, díl IL.)

Na konec podotýkáme: Stalo-li se kdy
porušení spravedlnosti nebo nějaký jiný
přehmat se strany představených církevních,
budiž přičten na vrub jednotlivým osobám
a jich chybám, ale nikoli církvi, ta zů
stává ve svém učení a ve svých zásadách
stále stejně slavná, svalá a neposkvrněná,
„nemající poskvrny ani vrásky“. (EÍ. 5. 27.)

47. Šesté přikázání prý nemá platiti,
ale — volná láska.

1. Přirozený cit hlásá cudnost! Otec,
mnalka chtějí míli v té příčině děti zacho
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valé, ženich hledá nevěsty neporušené, muž
chce míti manželku věrnou, žena muže věr
ného. Jenom zpustlík, člověk bezcharakterní
schopen je toho, že, čeho žádá pro sebe a
svou rodinu, nedopřává svému spolubližnímu.
Věru těžko pochopiti, jak může charakterní
pán, jemuž služebná nebo dělnice obětuje
často za mizerný groš své síly, ještě to svě
domí míti, že ji lehkomyslně svádí a tak
ukrádá jí statek nejdražší —-. nevinnost,
vnadu a často i zdraví — tyto statky, které
měly ji učiniti šťastnou v manželství!

2. Pud pohlavní má hlavní účel udržení
pokolení lidského. Kdo tedy chce jenom
užívati rozkoší pohlavních, a při tom vy
hýbá se i povinnostem s tím souvisícím —
živení manželky, výchově dítek — jedná
podobně hanebně jako ten, kdo chce jisti
bez práce — tof je zloděj, jenž chce žíli
vesele na útraty cizí.

3. Pud pohlavní má mnoho podobného
S. pudem zachování sebe, jenž jeví Se
v chuti k jídlu a k pití. Kdo jenom a jenom
pro rozkoš jí a pije. ne však hlavně proto,
aby zachoval si zdraví a život, jest labužník
neb ochlasta, a podobně kdo hoví pudu
pohlavnímu jenom pro rozkoš a na jeho
účel zapomíná, ano proti účelu jeho jedná,
je smilník, jenž často i do hříchů nepřiro
zených upadá — klesá pod obraz Boží —
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zdraví si kazí, život ukracuje, až i do kon
fliktu se zákony trestními přichází.

4. Za pud pohlavní zodpovědnost má
člověk nejen před Bohem a před sebou
samým, ale zodpověděn jest i svému bliž
nímu a společnosti. Náruživostí jeho netrpí
jen on sám, ale i budoucí nebo přítomná
manželka (na př. následky náruživosti bý
vají bezdětná manželství, žena nespokojená),
trpí i děti, potomstvo. Patří k tomu zajisté
již hodná porce nerozumu a zvráceného
citu, hřešiti s veřejnou nevěstou. Taková
osoba dle výroků lékařských autorit jest
osoba obyčejně zločinná, je jako obecní kanál,
kam stéká špína, pařeniště nemocí. Clověk
charakterní, jenž neztratil aspoň citu přiro
zeného, odvrátí se od místa takového a je
nom hluboké politování s takovým tvorem
míti může, jehož život jest věru bídný a
konec obyčejně zoufalý.

Co se týče této věci, nejlepší pravidlo
životní jest: Chovej se k cizí ženě tak, jak
si přeješ, aby se jiný choval ke tvé matce,
ženě nebo sestře.

48. Náboženství prý do školy nepatří.

Co je škola a zejména škola obecná ?
Odpověď správná jest: 1. škola obecná jest
doplňkem vyučování a výchovy domácí.
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Poněvadž totiž většina rodičů nemá pro
středků, ani často schopností a času, dítky
své doma tak vzdělati, jak toho dítě pro
život potřebuje, svěřují své dítky společnému
učiteli a vychovateli — škole. Jestliže tedy
rodiče křesťanští mají přirozené právo i sva
tou povinnost, dítky své ve svém nábožen
ství vychovávati, pak musí i škola jako
zástupkyně rodičů tuto povinnost na sebe
vzíti a v zastoupení rodičů děti nábožensko
mravně vzdělávalti. A to tím spíše, poněvadž
rodiče školy a učitele s nemalými hmotnými
obětmi sami si vydržují.

9, Škola jest ústav nejen vyučovací, ale
také vychovávací. Člověk mladý potřebuje
nejen, aby rozum jeho vědomostmi byl obo
hacován, ale i srdce jeho zušlechťfováno.
Avšak mezi prostředky dobrého vychování
na místě prvním stojí náboženství. Proto
náboženství patří do školy.

3. Výchova dítěte jenom tehdy může
se zdařiti, když stejná jest a dobrá doma
i ve škole. Proto rodiny křesťanské mají
právo i povinnost žádati pro své dítkyi
školy křesťanské.

4. Skola obecná je vzdělávací ústav pro
život, ona má dítěti všecko poskytnouti, čeho
v životě bude potřebovati nejvíce. Posilou
a útěchou největší již v tomto životě ve
zdejším je však náboženství a víra. Proto
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má škola dítko ve víře a náboženství po
silovali, aby jednou šťastně boj životní bo
jovati mohlo.

o. Víra a náboženství jest mocnou pod
porou státu a každé spořádané společnosti.
Bez víry v Boha hyne všecka úcta k auto
ritě. Tak soudili vždy nejznamenitější my
slitelé, tak učí dějiny i zkušenost. Na př.
revoluce francouzská Boha „sesadila“ a ná
sledek toho byl, že nikdo nebyl jist ani
statkem ani životem, až zase víra slavně
prohlášena byla za povinnost občanskou.
Proto stát a každá spořádaná společnost
musí žádáli, aby škola pěstovala také víru
a zbožnost.

6. Jestliže každá společnost a dovolená
konfesse (vyznání) toto právo má, tedy tím
spíše církev katolická má právo žádati, aby
ve škole náboženství katolické zůstalo. Onať
má i své historické, dějinami odůvodněné
právo na školu. Neboť naše církev je zakla
datelkou a původcem školštví obecného. Již
ve II. století po kristu založila školy zvané
katechetické v Alexandrii, Čaesarei, Antiochii,
Rímě, Miláně a jinde. Církevní sněm caři
hradský,z r. 680 vydal nařízení, aby „všickni
kněží na všech místech, kde duchovní správu
mají, ve vsích a dědinách školy zřizovali,
aby tak dítky sobě svěřených věřících v po
třebných pro ně vědomostech vzdělávali.“
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Synoda církevní za papeže Inocence III.
z r. 1215 toto usnesení opět zdůraznila. Tak
se stalo, že dle svědectví Palackého v roce
1400 v diecési pražské na 640 farních škol
již stávalo. Není to nevděk, církev katolickou
ze škol nyní hledět vypuditi?

7. V Rakousku je na 95%, kalolíků.
Když všude rozhoduje většina a bere se
hlavně ohled na vělšinu, proč ve školství
nikoliv? Proč katolické Rakousko nemá
míti pro katolický lid škol katolických?

49. Svoboda.

S ničím snad nenatropilo se tolik křiku,
ale zároveň také tolik švindlů, jako se slovem
„svoboda“!

O svobodě skoro každý mluví, svobody
každý si přeje, ale svobodě málo kdo z lidí
rozumí. V čem spočívá pravá svoboda?
Svoboden jest ten, kdo prost jest tyranství,
náruživosti, prost pout hříchů a nepravostí,
prost lži. Proto pravil Kristus: „Pravda
osvobodí vás.“ Svoboda pravá nezáleží tedy
v tom, aby člověk mohl mysliti si, co by chtěl
— i rozum má pravidla pevná, podle nichž
rozsuzovati musí. Nezáleží v tom, aby
mohl mluviti a jednati, co by chtěl — to jest
bezuzdnosť, anarchie. Nezáleží v tom, že
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může hřešiti — to jest slabost, »edoko
nalost. Proto svoboda lidská nemůže ob
státi bez zákona a autority. (Obojího a to
stejně třeba jest člověku a celé společnosti,
svobody i zákonité autority. Bez autority
zákonité zvrhá se svoboda v bezuzdnost,
bez svobody autorita stává se tyranii.

Umění pořádku záleží v tom, najíti a
voliti zlatou střední cestu mezi svobodou a
autoritou.

D0Věda a víra prý si odporují.

1. Připouštíme, že věda nevěrecká, ze
jména filosofie nevěrecká a víra křesťanská
si odporují. Ano, ty musejí si odporovati
tak, jako voda nesnese se s ohněm, lež
s pravdou. Prolo však, že věda nevěrecká
odporuje náboženství, ještě nenásleduje, že
víra a náboženství nemá pravdu. Napřed
musilo by se dokázati, že nevěrecká věda
má pravdu, je pravdivá, a náboženství
křesťansko-katolické nikoliv. Toho však
dosud nikdo nedokázal a také nikdy ne
dokáže.

2. Filosofiie nevěrecká (materialistická a jí
podobné) není ještě celá věda. Mimofilosofii ne
věreckou máme také filosifii křesťanskou a
mimo filosofiimáme ještěmnoho jiných odvětví
vědy jako: věda přírodovědecká, mathema
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lická, jazykozpylná (filologická) atd. Nelze
pochopiti, proč by nemohl někdo býti učen
cem ve svém oboru na slovo vzatým a při
lom zároveň i věřícím člověkem, dobrým
křesťanem. To jest zrovna tak možné, jako
znamenitý rolník nebo řemeslník může býti
dobrým křesťanem. Ano, dějiny i zkušenost
učí, že nejenom jest lo možné, ale že bylo
a jest přemnoho nejznamenitějších učenců,
přírodozpytců, jazykozpylců, astronomů, lé
kařů i dějepisců, kteří nejen ve svém oboru
vynikli, ale i živou vírou se vyznamenávali,
jako na př. Koperník, Galileo Galilei, New
ton, Volta, Amper, Biot, anatom Hyrtl,
astronom Secchi, prof. Albert, prof. a ope
ratér Michl, Pasteur a j. v.

a. Pravá věda a prava víra nikdy od
porovati si nemohou, poněvadž pocházejí
Z jednoho pramene a původu, jenž jest Bůh
sám, původce jak zjevení Božího, tak i roz
umu lidského a přírody, a poněvadž před
měťtobou, víry i vědy, jest týž — pravda.
Když ledy se stane, že věda přijde do sporu
s vírou, to vysvětluje se lím, že buď věda
v lé věci se mýlí nebo náboženské pravdě
dobře se neporozumělo.

Protoždobřeř odpověděl Pasteur, když
kdosi se mu divil, jak při své učenosti může
býti věřícímkatolíkem, řka: „Studujle Písmo



55

svaté, ale i všecky jeho výklady církve ka
tolické a pochopíte, proč věřím.“

Ano, pravá věda a pravá víra odpo
rovati si nemohou.

5l. Člověk věřící nežije prý mravněji
než nevěrec.

V jednotlivých, ale velmi řídkých pří
padech možno připustiti, že člověk věřící
není lepší nevěrce. Neboť i člověk nevěrec
má často ještě mnoho dobrých zásad z víry
| rozumu a naopak člověk věřící není ještě
proto světcem. Ale to jsou jen výjimky
a sice dosti a dosti řídké. Pravidlo však,
potvrzené i dějinami i zkušeností, učí, že

člověk věřící stojí na vyšším stupni mrav
nosti, nežli člověk nevěrec. Příčina jest hlavně
ta, že člověk věřící má svědomí, člověk ne
věřící, důsledně-li podle své nevěry jedná,
svědomí ztrácí, protože v Boha, soudce spra
vedlivého, nevěří. A dále, člověk najde ve
víře vždy více pohnutek, pobídek a síly
k životu mravnému, nežli člověk nevěrec,
kterému vyšší pohnutky mravnostní scházejí.

52. Mravověda (morálka) beznábožen
ská prý pro školní výchovu dostačí.

Již ve článku: „Člověk může býti mravný
a hodný i bez Boha a náboženství“ toto
tvrzení jest dostatečně vyvráceno.
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Ptáme se však dále: jaká a která mravo
věda beznáboženská má býti v náhradu
za křesťanskou ve škole zavedena? Vždyť
přece známo, že, kolik jest různých filoso
fických bezbožeckých soustav — tolik jest
i různých bezbožeckých mravouk. Základem
každé mravovědy jest zajisté odpověď na
otázku : co jest mravně dobré a co jest mravně
zlé a proto nedovolené. Náboženství kře
sťansko-katolické na to odpovídá: mravně
dobré jest to, co je podle vůle boží, co Bůh
chce (dle svých přikázání), a mravně zlé,
co Bůh zapovídáa, co jest proti vůli boží.

Avšak různé filosofie bezbožecké různé
jiné názory o té věci mají. Tak filosofie
epikurejská učí: mravně dobré jest, co mi
chutná a se líbí, mravně zlé, co se mi pro
liví. Filosofie liberální (svobodářská) zase
praví: mravně dobré a dovolené jest, co mi
prospívá a jinému neškodí. — Ovšem podle
této nauky každý by si snadno namlouval,
Co mu prospívá, že jinému neškodí.

Jiný nevěrec zase učeně vykládá : v pravdě
dobré a mravné jest, podle svého přesvěd
čení žíti. — [ak i rejdy anarchistické byly
by něco mravně dobrého, poněvadž i anar
chista, když vraždí a pálí, tvrdí, že jedná
podle svého přesvědčení atd.

Ptáme se tedy ještě jednou: která
z těchto a podobných jiných bezbožeckých
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mravouk měla by se ve škole zavésti? Pra
víme: pak by bylo z celé mravné školní vý
chovy toto: kolik hlav, tolik smyslů; každý
by se zajisté učil jiné morálce. A poněvadž
filosofické soustavy rostou jako houby po
dešti, a jedna filosofie světská druhou pro
následuje a vyvrací, snad každý rok a
v každé zemi vyučovalo by se jinak, co jest
dobré a co zlé. A konec konců by byl, jakž
ani jinak býti nemůže, ten, že celá ta vý
chova bez Boha popletla by lidu všecky
pojmy správné o mravném a nemravném
a místo aby vedla lid k mravnosti, svedla
by jej k nemravnosti a k morální anarchii.
Každý by dělal, co by chtěl.

53. Celibát (bezženství) kněží prý jest
něco proti přírodě.

Dva hlavně pudy (instinkty) sdílí člo
věk s ostatním Živočišstvem -—pud sebeza
chování, který jeví se zejména žádostí po
jídle a nápoji, a pud zachování rodu a spo
lečnosti, zvaný pud pohlavní. Pud zacho
vání svého živola jest mocnější nežli pud
pohlavní u nedovede ho člověk úplně tak
snadno potlačiti, jenom na kratší dobu
může jej zapříti na př. postem. Chtěl-li by
člověk tento pud úplně potlačiti, musí zhy
nouti. To jest něco nepřirozeného, něco proti

5
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přírodě, to je sebevražda, to by bylo něco
hříšného. Pud pohlavní však má člověk
k zachování rodu; tento pud netýká se tedy
tolik jednotlivce, jako spíše celé společnosti
lidské, není tedy přísnou povinností jednot
livce každého, jako spíše celé společnosti.
Chtělo-li by veškero lidstvo tento pud utlu
miti, nebo kdyby snad někdo tak učil, bylo
by to něco proti přírodě v celku nemožné,
nikoli však, když jednotlivec nebo několik
jednotlivců pro blaho své vlastní nebo pro
dobro celé společnosti v té příčině se za
pírá. Známy json příklady z dějin, že někteří
učenci volili dobrovolně bezženství, aby ne
rušeně věnovati se mohli svému studiu. Jsou
i lidé churaví, kterým sami lékaři bezženství
a zdrželivost radí.

Avšak i celibát kněžstva katolického
přináší mnoho dobrého pro celek, společ
nost. Kněz jest jako vojín, častěji musí jíti
vstříc i nebezpečí smrti, na př. missionář
mezi polodivochy, kněz při zaopatřování ne
mocných. Jako svobodný vojín odhodlaněji
bojuje, taki svobodný kněz. Knězsvobodný
nemá tolik starostí o věci časné a může se
více věnovati svému duchovnímu povolání.
Zamlouvá se tedy pro stav kněžský více
bezženství | nežli stav manželský. Proto
církev celibát kněžský zavedla a dosud ho
udržuje. Čírkev do stavu kněžského a tedy



67

i do coelibátu nikoho nenutí, zavazuje k němu
jen toho, kdo svobodně, po zralé úvaze pro
něj se rozhodne. Ostatně každý člověk, ať
jest ve stavu tom neb onom, musí a má,
aspoň v jistý čas a v jistých případech, zdrže
livost zachovávati pro blaho své nebo bliž
ního. A idle výroků předních lékařů zdrže
livost pohlavní není proti zdraví. Naopak,
bezuzdné hovění chtíčům jest něco nepřiro
zeného, co příroda sama krutě mnohdy
trestá, nikoli zdrželivost pohlavní.

54. Protestanté prý jsou pokročilejší
katolíků.

Tak volají naši nepřátelé na potupu
naší katolické víry.

S velkým důrazem hlásají: hleďte dnes
na země protestantské, mocné Německo,
Anglii, Spojené státy americké, jak vynikají
nad země a státy katolické, chudou Italii,
slabé Spanělsko, vyžilou Francii, domácími
sváry rozhárané Rakousko!

Odpovídáme:
1. Třeba tu dobře rozlišovati! Ani Ně

mecko, kde jest '/, katolíků, ani Anglie, ani
Spojené státy americké, kde jest '/, katolíků,
nejsou státy čistě protestanské. A naopak
zase státy obyvatelstva převahou katolic
kého nejsou proto ještě státy katolické.

bř
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Neboť známo, že ve Francii a Italii jsou
vlády protikřesťanské.

9. Ptáme se dále: čím země s převážnou
většinou protestantů vynikají nad řečené
země katolické? Snad vírou či mravností
či uměním a vědou? Io nikoliv! V té
příčině katolíci protestantům nejen se vy
rovnají, ale ve mnohém je předčí. Připou
štíme, že bohatstvím, obchodem a průmy
slem mnohé země protestantské jsou před
katolickými. Ale toho příčinou není víra,
nýbrž okolnosti zevnější. Dnes vynikne ten
stát a ta země obchodem a průmyslem,
která má hojnost uhlí a železa. A lím vy
nikají tyto jmenováné tři státy, majíce ve
liké množství uhlí kamenného a železa,
kdežto Italii a Spanělsku a částečně i Ra
kousku takového přírodního bohatství se
nedostává. Dnes ten stát jest bohatší, který
má lepší obchodní spojení, a to jsou státy
při velkém moři.

Katolická Belgiejest zeměbohatá a vzdě
laná, ačkoliv má katolické obyvatelstvo a
katolickou vládu.

3. Italie a Španělsko i Francie má ka
tolické obyvatelstvo již více než 1500 let,
a bývaly to země bohaté i slavné. Dnes trpí
blahobyt těchto zemí hlavně nepřátelstvím
a boji proti víře katolické.
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55.Manželství rozlučitelné prý jestlepší.

1. Aby manželství bylo šťastné, čeho
třeba jest mimo jiné věci snoubencům? Za
jisté že na místě prvním zvláště také vzá
jemné důvěry a rozumné rozvahy; neboť
když snoubenec jeden druhému nedůvěřuje,
nebo nerozvážně, lehkomyslně sňatek uza
vírá, zřídka štěstí a spokojenost v manželství
najde. Ale právě při manželství rozvížitelném
tohoto se nedostává již snoubencům. Nedo
stává se jim vzájemné důvěry, neboť tu snou
benci asi s takovými myšlénkami sňatek
uzavírají: dnes se bereme, ale kdo ví, jak
dlouho spolu budeme, snad můj nebo má
nastávající brzo mne opustí. A jako se to
má s důvěrou, tak jest tomu i s rozvahou.
Když snoubenci vědí: náš sňatek potrvá do
smrti, lépe a vážněji celou věc si rozmyslí,
s větší vážností ve sňatek vcházejí, kdežto
sňatky snadno rozvížitelné lekomyslněji se
uzavírají, ale také lehkomyslněji se ruší.

2. Nerozvížitelné manželství tlumí zlé
vášně lépe nežli rozvížitelné. V přírodě stále
neusmívá se slunce, ale někdy stahují se
také mračna, zahřmí, zablýská se, prší někdy
i uhodí. Tak bývá i ve stavu manželském.
Neusmívá se stále na manžely slunko štěstí,
ale někdy také stahují se mraky zlosti,
šlehnou blesky hněvu, zahřmí přísné slovo,
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zapláče ona neb on, a snad i uhodí. Při
takové mrzutosti v manželství rozvížitelném
snadno on nebo ona v prvním záchvatu
zlosti může učiniti krok nerozvážný a dáti
se rozloučiti. Když však manželé vědí: mu
síme spolu žíti do smrti, lépe si věc roz
váží, zůstanou pospolu, bouře pomine a je
zase dobře. I tu nezřízenou žádost těla lépe
a snáze na uzdě drží svazek manželský ne
rozvížitelný. Je-li naděje na sňatek s osobou,
k níž jeden z manželů hříšnou náklonnost
cítí, roste tato vášeň hříšná spíše v man
želství rozvížitelném.

3. Popatřme do přírody, tohoto díla
rukou Božích! Čo ta nás v této věci učí?
I tvorové nerozumní, řídíce se pudem od
Stvořitele vštípeným, zůstávají spolu tak
dlouho, jako dlouho jejich mláď toho po
třebuje. Neopustí sebe, až mláď jejich jest
samostatného života schopna.

Avšak člověk potřebuje výchovy delší
nežli mláď zvířecí. Člověk není vychován
v několika týdnech nebo měsících nebo le
tech, ale skoro do dvacátého roku svého věku
obyčejně potřebuje rodičů. Jestliže rodiče
mají i přirozenou povinnost, dítky své vy
chovávati, pak mají i přirozenou povinnost
pospolu žíti. Za prvním dítětem přijde druhé,
třetí atd. Výchova rodinná u lidí trvati má
tedy 20, 30, 40 let. A když tedy rodiče 20,



71

30, 40 i více let spolu byli —- potom snad
mají se rozejíti? Nebyl-li by to nesmysl?

4. Ptejme se citu nezkaženého srdce
lidského! Když snoubenci slibují si lásku a
sňatek, slibují si snad lásku manželskou na
rok nebo několik roků? Nenutí jich sám
cit srdce nezkaženého, že slibují si lásku
manželskou až do toho hrobu?

Zvířecí mláď, když od svých rodičů byla
vychována, opouští je a bývá od rodičů
opuštěna a pak mají se k sobě docela po
cizu. ak není u člověka, jenž má Cif,
rozum a duši nesmrtelnou. Dítě odchované
a zaopatlřené nezapomíná svých rodičů,
hlásí se k nim, myslí na ně, ctí je, vzpo
míná na ně i když zemřeli. A zase otec a
matka, i když již jejich dítě pomoci od nich
nepotřebuje, na své dítě nezapomenou. Ne
volá-li tento přirozený cit jasně a důrazně:
otec a matka patří k sobě až do smrti!

o. Protoi rozumnístátníciasociologové
různých vyznání vyslovují se proti rozvíži
telnosti sňatku, neboť rozum i zkušenost
učí, že sňatek nerozvížitelný nevyhovuje účelu
manželství, stává se prostředkem lehkého
života a rozvrací společnost lidskou.

6. Na konec podotýkáme: Církev ne
může nikdy svoliti, aby manželství mezi
katolíky bylo rozvížitelné; ona nemá práva
učení Kristovo měniti, ona má jen povinnost
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učení kristovo čisté a neposkvrněné zacho
vati a hlásati. "Také pro církev plalí: „Co
Bůh spojil, člověk nerozlučuj!“

960.Nejsou prý proti nerozvížitelnému
sňatku katolickému, ale chtějí prý jen
pro nešťastné rozvedené katolíky sňa

tek rozvížitelný, civilní.
1. Pro pravého katolíka, jenž věříPísmu

svatému a živému slovu církve své, dostačí
Písmo sv. a učení církve, že Kristus Pán, Syn
Boží, sám manželství za nerožlučitelné pro
hlásil, a že tedy nerozlučitelné manželství kře
sťanské jest dílo boží, kterého lidé třeba ně
jakým civilním sňatkem zlepšiti, zreformo
vati nedovedou. Měl-li by člověk dílo boží
zlepšiti, zreformovati, musil by člověk býti
moudřejší i mocnější nežli Bůh sám. kdo dílo
boží chce zlepšiti, zreformovati, ten ho ne
reformuje, ale zdeformuje, znetvoří!

Kdo z katolíků jest proti tomuto dílu bo
žímu —nerozlučitelnému manželství, ten brojí
proti své víře katolické, není pravý katolík.

2. Proto ani rozvedeným katolickým
manželům civilním sňatkem pomoženo by
nebylo. Či najde snad katolický rozvedenýmanžel v civilním sňatku své štěstí? Po
chybujeme!

Pravíme: Čo se stane s dětmi z prvního
manželství ?
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Odpovídá se: rozdělí si je při rozchodu,
každý snad vezme si jich polovic. A možno
doufati, když přivede z prvního manželství
s sebou do sňatku druhého cizí děti, že
toto druhé nebo třetí manželství s dvojími
a trojími dětmi bude šťastnější? Zajisté
každý musí říci: čím dále, tím bude hůře.

A dále, kdo asi s takovým rozvedeným
katolickým manželem ve druhý sňatek civilní
vejde? Zajisté jenom osoba lehkomyslná,
které na víře mnoho nezáleží, dá se s ním
oddati. Neboť katolická církev takového
sňatku nežehná, za žádný sňatek ho nepo
kládá, ano i takovým manželům, dokud
v civilním svazku manželském trvají, i roz
hřešení a svátosti odpírá. Může se tedy ka
tolík nadíti, že civilním sňatkem bude mu
co spomoženo? Nikoliv!

3. Kdyby státní sňatek civilní pro roz
vedené katolické manžely byl v Rakousku
dovolen, kdo asi byl by tu nejvíce zkrácen,
kdo by tím nejvíce škodu časnou trpěl,
nežli dobrý, svědomitý katolík ? Lehkomyslný
manžel nebo manželka uzavřeli by nový,
třebas jen civilní sňatek, avšak svědomitý
katolický opuštěný manžel nebo manželka
k takovému kroku svědomí by neměli, zů
stali by tedy opuštěni.

Proto pravíme: zamýšlený civilní sňatek
katolických manželů rozvedených má býli
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jenom na podporu špatných a na škodu
věrných, svědomitých katolíků.

Proto každý věrný svědomitý katolický
křesťan proti takové reformě manželství —
třebas jenom státní — vždy býti musí.

97. Kristus prý nenařídil zpovědi —
zpověď vymyslili kněží.

Ze slov Pána Ježíše: „kterýmž odpu
stíte hříchy, odpouštějíť se jim: a kterýmž
zadržíte, zadržány jsou“ (Jan 20, 23), zřejmě
vysvítá, že chtěl, aby se hříšníci zpovídali.
Vždyť, měli-li apoštolové a jejich nástupcové
hřích: odpouštěti nebo zadržeti, museli dříve
mravní stav hříšné duše poznati ze zpovědi
čili soukromého vyznání hříšníků.

Proto již sv. apoštolové napomínali vě
řící ke zpovědi. Sv. Jakub píše ve své epi
štole (Jak, 5, 16.): „Vyznávejte se jedni
druhým z hříchů svých.“ Sv. Jan pak píše
(I. Jan 1,9.): „Pakli vyznáváme hříchy své,
věrnýt jest Bůh a spravedlivý, aby nám
odpustil hříchy naše.“

O potřebě zpovědi jako zřízení Kristova
byli přesvědčeni nejen sv. apoštolové, nýbrž
i věřící, kteří již za dob apoštolských ke
zpovědi přistupovali. Čtemef ve Sk. apošt.
(19, 18.): „Mnozí z věřících přicházeli vy
znávajíce skutky své.“ A hned také na dů
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kaz kajícnosti po zpovědi dostičinili za hří
chy své, jakž praví Skutky apošt. (19, 19.):
„Mnozí pak z těch, kteříž byli všetečných
věcí hleděli, snesli knihy a spálili je přede
všemi.“

Vidíme, že zpověď byla již za časů
apoštolských. Nemuseli jí tedy kněží te
prve vymýšleli.

o8. Církev zavedla prý zpověď teprve
r. 1215.

Jako jest nesprávné tvrzení, jakoby Pán
Ježíš zpovědi nenařídil, tak jest nesprávná
námitka, že církev zavedla zpověď teprve
r. 1215.

Toho roku církev na IV. sněmu late
ránském nařídila, aby každý katolický křesťan
aspoň jednou v roce a to v čas velikonoční
ke sv. zpovědi přistupoval. Nebyla tedy r.
1215. zpověď zavedena, nýbrž byla tehdy
ustanovena pouze nejmenší míra. kolikrát
jest katolík povinen svátosti přijmouti.

59.Sv. Jana Nepomuckého prý vymyslili
jesuité, aby český lid přestal uctivati

Jana Husa.

Tvrzení toto jest naprosto nesprávné,
Jesuitský řád byl založen roku 1540, tedy
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160 let po smrti sv. Jana, do Čech uveden
byl teprve r. 1557., když již sv. Jan v ce
lém národě těšil se všeobecné úctě. A dále!
Každé školní dítě ví, že popel splálené mrtvoly
Husovy vmetán byl do Rýna a proto tělo
jeho nemohlo odpočívati ve chrámu svato
vítském. Jesuité při svém příchodu do Čech
úctu sv. Jana našli zároveň is kultem Hu
sovým, nemohli tedy lidu, jenž oba Jany
dobře rozeznával, nějakým výmyslem ošáliti.

O smrti sv. Jana víme z dějin toto:
Král Václav IV. vedl život velice pohoršlivý,
pro nějž mu královna Žofie činila trpké
výčitky. Král chtěje jí podobně spláceti, vy
zvídal na jejím zpovědníkovi sv. Janu Nep.,
z čeho se mu královna tak často zpovídá.
Ale ten tajemství zpovědního neprozradil.
Za to uvalil na sebe hněv králův, jenž vy
vrcholil v kruté pomstě — Jan Nepomucký
byl po krutém mučení svázán v kozelec a
vhozen do Vltavy. To se stalo dne 20. března
r. 1393 v 9 hodin večer.

Záminku k provedení pomsty vzal si
král z potvrzení nového opata opatství kla
drubského, z něhož chtěl zříditi nové bi
skupství pro svého milce, Hynka Pluha
z Rabštejna.

Že sv. Jan Nep. opravdu umučen byl
pro tajemství zpovědní, to dokazují:
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1. Tomáš Ebendorfer z Haselbachu,

rektor university vídeňské, jenž roku 1493
v Praze dlel, píše latinsky, že král Václav IV.
„zpovědníka své choti, Jana, mistra v boho
sloví, nejen že řekl, že jen ten jest krá
lovského jména hoden, kdo dobře vládne,
ale i, jak se praví, poněvadž pečeť zpovědní
porušiti se zdráhal, do Vltavy poručil uto
piti“. .

2. Pavel Zídek, rodilý z Prahy, napsal
r. 1471 ve „Spravovně“ králi Jiřímu z Po
děbrad: „Když měl (král Václav) zlé do
mnění do své paní, a ona se zpovídala
mistru Johánkovi... přišel k němu král,
aby mu pověděl, s kým (královna) přebývá,
a když nechtěl nic praviti, kázal ho utopiti.“

3. Žitavský kronista píše: „Král něko
likráte doléhal na zpovědníka Jana, aby
zradil zpověď královninu.“

60. Jak vznikla domněnka o dvou
Janech z Nepomuku.

Po r. 1480 kladou některé písemné pa
mátky mylně smrt Janovu do r. 1383. Tak
ku př.napsal svatovítský děkan, Jan z Krum
lova, zemřelý r. 1488. a chybu jeho opa
kuje i kronika žitavská r. 1480 a úmrtní
deska na mřížihrobu svatojanského z r. 1530.
Mříž ona sama postavena byla kolem hrobu
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již r. 1416 z úcty k němu. Kronikář český
Václav Hájek z Libočan (r. 1541), naleznuv
u některých kronikářů rok smrti Janovy
1383, u jiných 13953a nevěda si rady, udě
lal z Jana jednoho Jany dva: kanovníka
umučeného r. 1383 a generálního vikáře
umučeného r. 1393. Tato hrubá chyba
Hájkova dostala se pak do četných pozděj
ších knih dějepisných. Nyní však jest s na
prostou jistotou dokázáno, že byl jenom
jeden Jan z Pomuka, umučený pro zpovědní
tajemství r. 1393. Chybný rok 1383 dostal
se i do papežské bully, jíž sv. Jan se pro
hlašujeza svatého.Jest to chybajenvleto
počtu, v osobě nestala se chyba žádná,
bylť prohlášen za svatého Jan Nep., umu
čený pro tajemství zpovědní, jehož hrob se
nachází u sv. Víta a jehož jazyk zázračně
zůstal až po naše doby neporušený. Chybný
letopočet v papežské bulle nemá co činiti
s neomylností papežovou, letopočet není
článkem víry.

Vytýkají někteří sv. Janovi také hrubé
chyby mravní. Ale jak by muž takový byl
mohl tak snadno dosíci hodností nejvyšších
a státi se docela i zpovědníkem královniným ?
Ostatně proti té námitce hájí jej sám jeho
arcibiskup Jan z Jenšteina, který ho nazývá
„mučedníkem svatým“. Také souvěký ka
plan a životopisec arcibiskupův praví o něm,
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„že z Boží milosti stal se mučedníkem“, a
hned od počátku těšil se hrob sv. Jana ob
zvláštní posvátné úctě lidu českého. Dějiny
dosvědčují jeho pokoru, poslušnost, horli
vost, dobročinnost a věrnost v povolání.

Svatý Jene z Nepomuku,
drž nad námi Čechy ruku,
by nám Bůh dal, co dal Tobě,
náš by jazyk neshnil v hrobě!

Karel Havlíček Bor.
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