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Karel Komárek
České katolické bible v 18. a 19. století
aneb Dědictví svatováclavské

Czech Catholic Bibles in the 18" and 19“ centuries ­
the legacy of St Wenceslas

Abstract: The Czech Bible (1677-1715)traditionally called the St Wenceslas Bible is the primary text
for a number of Catholic Bibles published during the 18" and 19" centuries. While the St Wenceslas Bible
came to be the focus of detailed philological interpretation, the follow-on Czech translations have not
previously been described in great detail in linguistic terms. The aim of this paper is to determine more
precisely the extent to which 18" and 19""century Czech Catholic Bibles were dependent on the text of
the St Wenceslas Bible.A separate survey (i.e.a comparison of selected biblical verses in the transla­
tions under review) indicates that the basis for most 19" century Bibleswas the edition and redaction by
F.F.Procházka from 1804, in which a number of changes were madein accordance with the Kralice Bible.

Keywords: Kralice Bible;St Wenceslas Bible,18" and 19" century Czech Bibles; Bible translations

Doc. PhDr. Karel Komárek, Ph.D., člen katedry bohemistiky na Filozofické fakultě Univerzity
Palackého v Olomouci, lingvista. Mezi oblasti jeho zájmu patří historický vývoj českéhojazyka, vlastní
jména v češtině a jazyk literárních děl a také jazyk překladů bible (karelkomarek Aatlas.cz).

Biblí česká (1677-1715),'tradičně nazývaná Bible svatováclavská, je výchozím textem
řady katolických biblí vydávaných v 18. a 19. století. Zatímco Bible svatováclavskáse
stala předmětem podrobnéfilologické interpretace (zejménave studiích J.Vintra),“na­
vazující české překlady dosud nebyly blíže popsány z jazykového hlediska (v knize V.
Kyase Česká biblevdějináchnárodníhopísemnictví jsou jmenována jenom vydáníz kon­
ce 18. století). Cílem příspěvku je přesněji určit, nakolik jsou české katolické bible 18.
a 19. století (až do překladu Hejčlova a Sýkorovaz let 1917-1925,který znamená přelom
v této tradici) závislé na textu Bible svatováclavské.

Pro vydání katolické bible ve sledovaném obdobíplatily dva požadavky: překlad z la­
tinské Vulgáty a svolení církevní vrchnosti. Ale v českém prostředí pozorujeme syste­
matický zřetel některých překladatelů k hebrejskému a řeckému originálu bible (hlav­
ně ve vydání 1804) i to, že vyšlo několik překladů bez církevního schválení (T.Draský
1821-1832,F.S. Bezděka 1862-1865). Sekundární literatura vesměs uvádí, že základem
textu katolických biblí 19. století je Bible svatováclavská. Ale už F.F.Procházka ve vy­
dání 1804 tento překlad kritizuje jako „nečeský“ a proponuje jeho revizi, která by byla

Biblí česká, to jest Svaté písmo, podlé starožitného a obecného latinského od všeobecné církve svaté
římsképotvrzeného a užívaného přeložení[...] Nákladem Dědictví svatého Vácslava. V Starém Městě
Pražském v koleji sv. Klimenta Tovaryšstva P.Ježíše, skrze Joachima Jana Kamenického (faktora).
Léta MDCCXV;Prorokové a Knihy Machabejský. Nákladem Dědictví svatého Václava ... Léta 1712;
Druhý díl Biblí, totižto Nový zákon. ... Léta Páně 1677.Vytištěný v Starém Městě Pražském v impresí
Universitatis Karlo-Ferdinandově v koleji Tovaryšstva Ježíšova u S. Klimenta.
Josef VINTR,Geneze textu české barokní bible Svatováclavské, Listy filologické 111,1988, s. 13-21; TÝŽ,
Jazyk české barokní bible Svatováclavské, Wiener Slavistisches Jahrbuch 38, 1992, S.197-212.
Vladimír KYAS,Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha 1997,s. 242.
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bližší duchu češtiny, přičemž právě jeho překlad 1804 byl pak uváděn jako výchozí text
následujících vydání. Zároveň se redaktoři některých sledovaných biblí přiznávali, že
přihlíželi také ke starším českým překladům z období před Biblí svatováclavskou. „Dě­
dictví svatováclavské“ je tedy třeba prozkoumat přímosrovnáním textů.

Budeme postupovat prostou kolací míst vybraných z různých částí bible, evidencí
různočtení (v tomto případě odchylek od znění Bible svatováclavské) a vyhodnocením
počtu shod a rozdílů mezi různočteními. Předtímuvedeme charakteristiky jednotlivých
vydánía přehled dosavadního bádání o nich. Dorozboru nejsou zahrnuty všechny kato­
lické bible 18. a 10.století, konkrétně druhé vydáníBible svatováclavské z let 1769-1771,
Nový zákonv překladech F.F.Procházky (1786),F.Poláška (1791)a F.Sušila (1864-1872),
zmíněný Výklad český ne obšírný však bezpečný všech písem svatých... od T.Draského
a tzv. Zlatá bible v redakci K. Borového, J.Drozdaa Jj.Kyselky z let 1884-1894.“

Všechny biblické doklady citujeme podle původních tisků, evangeliář Bible svato­
václavské podle edice M. Kopeckého, Bibli kralickou (tzv. Šestidílku z let 1579-1593)
podlefaksimile z řady Biblia Slavica,“Vulgátu podle kritické edice v Deutsche Bibelge­
sellschaft.7 Česká vydání z dob před Šafaříkovou reformou a před zavedením latinky
transkribujeme dnešním pravopisem, upravujeme v nich též interpunkci. Používáme
také vlastní systém zkratek, co se týče biblických knih, podle katolické tradice.*

Dosavadní bádání

Rekapitulujeme jenom vybrané práce z doby po vydání zkoumaných překladů, tedy od
konce10. století.

Člen komise Matice české pro vydání Brusujazyka českého (1877)a později redaktor
časopisu Naše řeč František Bílý (1854-1920) napsal studii „První novočeská bible“9
o vydáních Biblí české z počátků obrození. Upozorňuje na jazykové nedostatky Pro­
cházkových samostatných vydání z let 1786 a 1804: „Mluva jeho je přesná, není však

Podrobné údaje František VERNER,Bibliografie českých překladů celé bible ijejích částí, Praha 1987.
Milan KOPECKÝ(ed.), Bible svatováclavská. Evangelia, Brno 1991.
Hans ROTHE- Friedrich SCHOLZ(edd.), Kralitzer Bibel =Kralická bible:Kommentare (=Biblia Slavica
/3), Paderborn - Miůinchen1995.
BibliaSacra iuxta vulgatam versionem, Stuttgart 1994.
Různá vydání bible označujeme následovně: Vulg - Vulgáta, vydání 1994; Kral - Biblí svatá (kra­
lická), 1. vydání (Šestidílka) 1579-1593; Václ - Biblí česká (svatováclavská), 1677-1715; Cís - Biblí
česká (císařská), 1778-1780; Proch - Biblí česká (redakce F. S. Procházka), 1804; Krb - Bible česká
(redakce J. Krbec), 1. vydání 1851 (tzv. konsistorní), 2. vydání 1857 (Svatojanská); Des - Biblí česká
(redakceI. A. Frencl a J. F. Desolda), 1860-1864; Bezd - Biblí svaté čili Písma svatého... (redakce
F.S. Bezděka), 1862-1865; Bor - Biblí česká (též zvaná Svatojanská, redakce F.Srdínko a K. Borový),
1888-1889; Lenz - Písmo svaté (redakce V.Štulc a A. Lenz), 1888-1892. Části bible (podle pořadí
v katolických biblích): Ex - Exodus (2. kniha Mojžíšova), Nm - Numeri (4. kniha Mojžíšova), Joz ­
Jozue, Sd - Soudců, 2Král- 2. kniha Královská, 2Kron - 2. kniha Kronik (Paralipomenon), Neh - Nehe­
miáš, Jdt - Judit, Est - Ester, Job - Job, ŽI - Žalmy, Iz - Izaiáš, Mich - Micheáš, Nah - Nahum, Mt ­
Matouš, Mk - Marek, Lk - Lukáš, Jan - Jan, Sk - Skutky apoštolů, Řím - list Římanům.
František BÍLÝ,Od kolébky našeho obrození. Několikobrázků z dějinjazyka a písemnictva, Praha 1904,
s. 80-92.
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prosta některých zvláštností“ - např. vymustrovati místo vyhledati, případný místo
nahodilý, domův místo domů, vsází místo vsázejí: zde se Bílý projevil jako typický puri­
sta konce 19. století. Nicméně Procházkovým vydáním česká bible podle Bílého přece
pokročila: Kralická se tehdy nesměla znovatisknout a „vevydání pak svatováclavském
překlad jest namnoze otrocký, bez ohledu na povahu českého jazyka učiněný, tak že
tento překladneznárodněla jen z nouze byl dobrý“

Dodnes nejpodrobnějšía filologickynejfundovanější charakteristiku katolických bib­
lí 18. a 10. století podal jezuita Josef Vraštil (1878-1944)v hesle „České překlady biblické“
pro Podlahův Český slovník bohovědný. Probírá české bible od nejstarších dob až po
svou současnost. O Bibli svatováclavské se vyjadřuje kriticky: „Codo jazyka neznamená
bible svatováclavská pokrok. Vydavatelé hleděli co nejpřísněji podati překlad lat. Vulgáty
a došli v té snaze v zámezí.““*Na Durychově a Procházkově vydání z let 1778-1780 oceňu­
je, že „vtehdejší anarchii pravopisné nabylo toto dílo na úsvitě nové doby našíliteratury
nemalého významu tím, že podle něho se ustálil vzorný na tu dobu pravopis český“.“
U Procházkova vydání z roku 1804 konstatuje nepoměr kvalit filologických a exegetic­
kých: „Hledí si pokroků vědy biblické, hojněji se přikloňuje k textu bratrskému, v NZ
značnější měrou přihlíží k textu řeckému. Nesporné formální přednosti jeho překladu
provází stinná stránka: racionalistický výklad Písma, jevící se v předmluvách, nejednou
s ironickými poznámkami polemickými. Vté věci byl synem osvícenské doby jako evang.
jeho souvěkovecJiří Palkovič v bibli prešpurské z r. 1808."“5Hlavní nedostatektří vydání
tzv. konsistorní Bible českéz let 1851,1857a 1888-1889 byl podle Vraštila ten, že z textu
byly vypuštěny Procházkovy poznámkyv závorkách, čímž se zatemnila srozumitelnost,
a že nebylo opraveno vyjadřováníslovesných časů podle originálu, což plánoval už redak­
tor vydání z roku 1851Jan Krbec. Bezděkův překlad z let 1862-1865 odmítá jako nezdar:
Bezděka „otiskl ... téměř beze změn bibli Kralickou;... I předmluvajeho bible není než
mosaika, kompilovaná z úvodů k různým dílům šestidílky“.:*Text bible v revizi V.Štulce
a A. Lenze z let 1888-1892 je podle Vraštila „podřízeného významu“.'7

Evangelickýteolog a historik Ferdinand Hrejsa (1867-1953)napsal pro sborník Bible
a český národ stejnojmennou přehledovoustať o vývoji českého biblického překladu.**
Kromě Bible svatováclavské zmiňuje i další pokusy o katolickou bibli v 17.století, mj.
dnes nezvěstný a nejspíš nedokončený překlad od kapucína Martina Poláka, chystaný
z podnětu kardinála Dietrichštejna. U vydání Durychova a Procházkova a zvláště pak
Bezděkova konstatuje užití Biblekralické. Mnoho údajů čerpal z Vraštilova hesla v Čes­
kém slovníku bohovědném.

F. BÍLÝ,Od kolébky našeho obrození,s. 87.
Tamtéž, s. 91.
Josef VRAŠTIL,České překlady biblické, in: Antonín Podlaha (ed.), Český slovník bohovědný.Díl třetí:
církevní řády - Ezzo, Praha 1926, S.334-341.
Tamtéž, s. 330.
Tamtéž.
Tamtéž.

Tamtéž, s. 339.
Tamtéž.

Ferdinand HREJSA,Bible a český národ, in: Hana Humlová (ed.), Bible a český národ. Ročenka dobro­
činného komitétu v Brně Chudým dětem, ročník XLVII,Brno 1935, S.27-48.
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Znalec staroslověnského, staročeského a barokního písemnictví JosefVašica(1884 až
1968)probíral jazykovoua překladovou stránku katolických biblí 18. a 19. století v člán­
cích „Český biblický styl“9 a „Biblev české kulturnítradici“.2* V prvním dokládá zásadní
kontinuitu katolického překladu bible od 15.až po 19. století: jednotlivá vydáníse sice
liší v mnoha detailech, ale v podstatě na sebe navazují; hlavním důvodem k tomuje
snaha doslovně překládat text Vulgáty a respektovat ho i ve větné stavbě a slovosledu.
Dokazuje také, že Bible svatováclavská čerpalai ze starších rukopisů: např.Mich 1,9 bez
nadějejest ránajejí je shodné se zněním Bible litoměřicko-třeboňské (a také s vydáními
Cís a Bor), kdežto Bible pražská má zúfala ránajejie a kralická zneduživěla od ran svých;
Vulg desperata est plaga eius.“*Naopak u vydání z Dědictví svatojanského (Krba Bor) na­
chází příklady návratu k Bibli kralické: Num 1,2 Tollitesummam - Krb, Bor a Kral Sečtěte
summux Václ a Cís Vezmětesummu;Joz 24,18 eiecit - Krb, Bor a Kral vypudil xVácl a Cís
vyvrhl; Joz 24,20 subvertet - Krb, Bor a Kral zkazí xVácl a Cís podvrátí; Nah 1,6 Ante faci­
em indignationis eius - Krb, Bor a Kral před rozhněváním jeho xVácl před tváří rozhněvání
jeho.**Ktomu je nutné doplnit, že výrazy shodné s Biblíkralickou na těchto místech má
už Procházkovo vydání z roku 1804; redaktoři Krb a Bor je jistě převzali z Procházky.

V pracích o vývoji českého biblického překladu se často cituje kniha katolického
biblisty Jana Merella (1904-1986) Bible v českých zemích od nejstarších dob do součas­
nosti. Může posloužit jako zdroj základních informací, ale není původní: přinejmen­
ším v části o katolických biblích 18. a 19. století (s. 56-59) je formulačně silně závislá
na Vraštilově hesle z Českého slovníku bohovědného,*“přičemž citáty a parafráze Vraš­
tilova textu nijak nevyznačuje; nové údaje nepřináší.

Cenný jazykový materiál obsahuje diplomová práce KateřinyUmshausové Kjazyku
českého biblického překladu (Srovnání Svatováclavské bible a Lenzova překladu z roku
1892),která vznikla pod mým vedením na Pedagogické fakultě Masarykovy univerzi­
ty v Brně roku 2000.5 Nepřihlíží sice k Vulgátě ani k dalším překladům z 10. století,
ale srovnává Lenzovy odchylky od Svatováclavské bible s dobovou kodifikací a dospívá
k zjištění, že Lenz upravoval text podle druhého vydánítzv. matičního Brusujazyka čes­
kého z roku 1881 (a my ex post doplňujeme, že předchozí katolické bible tyto úpravy po­
každé nemají): zavádí např.psaní posýlat, učenník, radosť,přísudkový instrumentál typu
byl žebrákem (Jan 9,8), genitiv plurálu typu synův aj. Lenz (a podobně předchozí vydání)
na jedné straně nemá některé archaismy Biblesvatováclavské (hejbalase, ouroda,poďte,
já pošli Jan 15,26, dvě rybě Jan 6,9, imperativy typu radůj se), na druhé straně záměrně
archaizoval: pomocné slovesojest/jsou v préteritu, některé lexikální jednotky (síměm.
semeno, rozenec m. syn Mk 11,11),ve větším rozsahu postponované -ťapod. V práci se

Josef VAŠICA,Český biblický styl, Akord 8, 1940-1941, Č. 1, S. 12-15.
Josef VAŠICA,Bible v české kulturnítradici, Logos (časopis pro homiletiku a katechetiku) 4, 1949, pří­
loha Biblica, s. 1-20 a 36.
Citováno podle výboru: Josef VAŠICA,Eseje a studie ze starší české literatury, Opava - Šenov u Ostravy
2001, S. 122.
Tamtéž.

Jan MERELL,Bible v českých zemích od nejstarších dob do současnosti, Praha 1956.
J.VRAŠTIL,České překlady biblické, s. 338-340.
Kateřina UMSHAUSOVÁ,K jazyku českého biblického překladu (Srovnání Svatováclavské bible a Len­
zovapřekladu z roku 1892),diplomová práce, Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2000.
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probírají i další odlišnosti Lenzova vydání od Bible svatováclavské: kompozita užívaná
místo sousloví (malověrnýmísto malé víry,Desítiměstí místo Desíti měst), multiverbizace
(Jan 11,41díky tobě vzdávám místo děkuji tobě), indikativ místo kondicionálu (Mt 10,34
nedomnívejte se, že jsem přišelpokoje poslat x nedomnívejte se, že bych přišelpokoj poslat),
préteritum místo přechodníku minulého (Mk6,30 sešli se apoštolé xsšedše se apoštolé),
vedlejší věty místo slovesných adjektiv (Syna člověka,an sedí míste Syna člověkasedící­
ho Mk 14,62);bylo by ovšem třeba srovnat je s dalšími překlady.

Klasickýfilolog Josef Bartoň (*1966)v monografii o českých překladech Nového záko­
na ve 20. století? probírá mj.návaznost moderního překladu, konkrétně Sýkorova Nové­
ho zákona z roku 1909, na katolické bible 19. století. Sýkora na tyto bible navazoval, ale
zároveňje v předmluvě kritizoval; Bartoň cituje příklady nevhodného tlumočení: vzajetí
babylonském místo za stěhování babylonského (Mt 1,11),ven ze škol vyženou vás místo ze
synagogy vyloučívás (Jan 16,2), noc předešla (praecessit; chyba Vulgáty) místo noc pokro­
čila (processit Řím 13,12).Objektem kritiky jsou dále „výrazynyníjiž zastaralé, jež staly se
nelibozvučnými, ba dostalyi jiný význam“:děvka místo dívka, na sněmy a veškolách místo
soudům a v synagogách.“?Téma českých Nových zákonů (nebo celých biblí) 19. století by
zasluhovalo samostatné monografické zpracování,“ konstatuje J. Bartoň inspirativně.*“

Autor monografií o starozákonních vlastních jménech“ a o proměnách textu Bible
kralické: Robert Dittmann (*1980) ukázal podrobně závislost Bezděkova vydání z let
1862-1865 na kralické Šestidílce: „ZBiblKral1zůstaly zachoványi lexikální jednotky jako
kameníčko,upřímýmaj.Těsná závislost na BiblKral1se projevuje i tím, že Bezděkajako jediný
ze zkoumanékralické tradice zachováváčtení BiblKral1-2v Iz41,25(svolávojska vejménu
mém).“3:Uvádí i další shody Šestidílky a Bezděky,které pozdější vydání Bible kralické větši­
nou nemají, mj. Nm 6,26 Obratiž (většina pozdějších Pozdvihniž);2Král 3,27syna svého(jiní
syna jeho); 2Kron 22,8 mstil... nad domem (jiní soud konal ... nad domem); Ex 21,11bez stříb­
ra (jiní bez výplaty);Neh 7,9sedmdesáte dva (jinísedmdesát nebo sedmdesát dva); Sd 18,30
Mojžíšova (jiníManassesova); Iz 37,24výborných rolíjeho (většina pozdějších Karmeljeho).

Zkoumaná vydáníbible

1. Biblí česká 1778-1780 (Cís)?3
Toto vydání iniciovala a financovala císařovna Marie Terezie, proto tradiční název Cí­
sařská bible. Její genezi stručně popsalJ. Vintr v Kyasověknize o dějinách české bible:

Josef BARTOŇ,Moderní český novozákonní překlad - Nové zákony dvacátéhostoletí před Českým eku­
menickýmpřekladem, Praha 2000.
Tamtéž, s. 46-47.
Tamtéž, s. 40, pozn.4.
Robert DITTMANN,Místní jména v českých překladech Starého zákona, Olomouc 2000.
TÝŽ,Dynamika textu Kralické bible v české překladatelské tradici, Olomouc 2012.
Tamtéž, s. 315-316.
Tamtéž, s. 318-330.
BiblíČeská, to jest: celé Svaté písmo Starého i nového Zákona ... V Praze: nákladem cís. král. normální
impresí, 1778 (NZ).V Praze: Vytištěno skrze Jana Adama Hagen (faktora), nákladem cís. král. pravi­
delné školní kněhotiskárny, 1780 (SZ).
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„Toto vydání připravili do tisku V.F. Durych a F. F. Procházka podle svatováclavského
textu, ale s větším přihlédnutím ke Kralické bibli.“34VlivKralické bible, jak jsmezjistili
přirozboru, se projevil hlavně v poznámkách, kde jsou uváděna objasňující synonyma;
v hlavním textu se mění především cizí nebo mnohoznačná (vkontextu nejasná) slova,
např. Jdt 10,4 složení (Vulgconpositio) >ozdoba; tamtéž z ctnosti viselo (exvirtute pende­
bat) > z ctnosti byla; Jdt 16,11 tulichem > mečíkem.

2. Biblí česká 1804 (Proch)55
V podepsané předmluvě k prvnímu dílu (s. III-XXV)líčí F.F.Procházka okolnosti jejího
vzniku: podle zadání vydavatelů měl jenom přehlédnout a poopravit text Císařské bib­
le. „Ale pokračuje v díle a vida, že již to přehlížení a poopravování textu mnoho času
béře [...], začal sem výkladů a vysvětlení hojněji klásti“ (s. IV).Delší výklady doplnil do
poznámek pod čarou, kratší vysvětlivky - většinou synonyma, která zpřesňují jednot­
livé výrazy - umístil v závorkách přímo do hlavního textu. Ten je samozřejmě přeložen
podle Vulgáty a v zásadě převzatý ze Svatováclavské, respektive Císařské bible. Do­
plňky v závorkách mají odpovídat hebrejskému a řeckémuoriginálu; ale jak ukážeme
v rozboru, Procházka je v mnoha případech převzal z Bible kralické. To ostatně kon­
statují i zmínění interpreti jeho vydání, a on sám to v předmluvě naznačil, i když Bibli
kralickou nejmenoval: „i jiných některých výkladů starých Českých jest užíváno, aby
ten výklad byl vyvolen a oblíben, v kterémž smysl pravý Písem svatých co nejvlastněji
jest vyřčen a předložen“(s. XX).Tímto příklonem k Biblikralické, ale i dalšími úpravami
svatováclavského textu způsobilo Procházkovo vydání Biblí české z roku 1804 přelom
v tradici katolického překladu: následující bible z 19. století většinou mají za základ
upravený text Procházkův, nikoli původní svatováclavský.

Procházka uvádí důvod, který ho vedl k takto zaměřené revizi: přílišná závislost
Bible svatováclavské na Vulgátě (dodejme, že hlavně v oblasti větné stavby a slovosle­
du) podle něho neodpovídá duchu češtiny. Zvláště v předmluvě k druhémudílu (ne­
podepsané, ale formulované v 1. osobě) je nečekaně kritický k Bibli svatováclavské:
n...ješto v předešlém vydánítext podlé zákonaléta Páně 1778.vydaného na větším díle
za příčinami jistými nejedněmi zachován byl a přetištěn, v němžto z biblí Václavské
příliš nezpůsobněslovo od slova do jazyka Českého neb raději Nečeského přeložené,
mnoho výkladů a mluvení velmi tvrdě v řeči České znějících zůstalo [...] A k tomu mi
byly nápomocnybiblí České staré, [...] od nichž ti vykladači při biblí Václavské bezpo­
třebně se vzdalovali, a neuměle je mistrovali“ (s. III-IV).

Záměr upravit biblický text tak, aby byl srozumitelnější a bližší duchu češtiny,však
neprovedl Procházka důsledně. Závislost překladu na Vulgátě je stále patrná, a para­
doxně právě doplňky v závorkách, které měly vyjasnit smysl textu, naopak ztěžují jeho
čtení a plynulé vnímání.

V.KYAS,Česká bible, s. 242.
BiblíČeská, tojest celé Svaté Písmostarého i novéhoZákona ... znovu vydané,léta Páně 1804.Díl první.

V Praze, nákladem cís. král. normální školy. (Shodný titul i vročení má „Díldruhý“.)
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3. Bible česká 1851 (Krb):“
V předmluvě k prvnímu dílu (s. III-VIII)čteme, že smlouvu o vydání se syny B. Haase
uzavřela 7. ledna 1848 arcibiskupská konsistoř; podle toho se bible tradičně nazývá
„konsistorní“. Jako hlavní redaktor textu se v sekundárníliteratuře uvádí Jan Krbec
(1791-1857),rektor kostela sv.Jiřína Hradčanech, ale v samotné bibli jeho jméno není;
předmluva je podepsána slovem „Redakce“.O jeho účasti na vydání svědčí poznámka
pod čarou k nepodepsanému článku „Novévydání písem svatých“ v časopise Blahověst:
„Položené tuto pojednání, sdělené nám laskavostí upřímného kněze a vlastence p. J.
Krbce, jemuž v příčině vydání písem svatých přední zásluhy přičítati náleží, klademe
hned jako v čele Blahověsta našeho [...] Jeťto jako předmluva, kteráž má k bibli svaté
již téměř dotištěné[...] dána býti. A tak bohdá, budeme nejdéle za měsíc toto nové vy­
dání Písma svatéhov rukou míti.“57

V předmluvěje popsána redakční příprava textu: „Zazáklad položeno jest ono starší
vydání od r. 1804. Ve čtení či textu samém jen málo kde co změněno. Krátká vysvětlo­
vání slov v starším vydání závorkami vyznačená a do čtení vetkaná, jsou tuto veskrze
ven vyňata, a užito jich poněkud k opravení textu, poněkud i k výkladu.“ Vynechání
Procházkových závorek přispělo k plynulejší četbě, převedení vysvětlujících výrazů
ze závorek do hlavního textu zase k srozumitelnějšímu vyznění. Bible je tištěna ještě
švabachem, ale už novým pravopisem podle Šafaříkovya Hankovy reformyz let 1842
a 1849;ze starších způsobů psaní zůstává jenom w a spřežkaff pro /š/.

4. Bible česká 1857 (Krb):*
Je to druhé vydání předchozí tzv. konsistorní bible z roku 1851.Podle Vraštilovy infor­
mace vyšlo „nákladem Dědictví svatojanského a ve prospěch jeho“; povolení k tomu
získal od arcibiskupské konsistoře starosta Dědictví svatojanského kanovník Tomáš
Pešina;39v samotné bibli údaj o Dědictví svatojanském není. Text je proti konsistorní
bibli jenom mírně pravopisně upraven (např. budeli > bude-li) a taktéž vysázen švaba­
chem; je dokonce přetištěna předmluva z vydání 1851. Letopočet 1857 a údaj „Druhé
vydání“najdeme jenom natitulním listě.

5. Biblí česká 1889-1889 (Bor)“
Navazuje přímo na předchozí vydání Krb 1857, ale je tištěna latinkou. V úvodu jsou
přetištěny předmluvy ke Starému i Novému zákonu z vydání Krb 1851 (bez data a la­
tinkou) a teprve za nimi následuje „Předmluvao novém vydání celého Písma svatého
tiskem latinským“(s. XIV),ve které se mj. výslovně uvádí, že tato nová bible je vydava­

38Biblečeská,čiliPísmosvatéstaréhoinovéhoZákona...Dílprvní,Zákonstarý© VPraze1851.Vkní­
žecí arcibiskupské knihtiskárně, vedením Synů Bohumila Haase. (Následující tři díly mají shodný
titul i vročení kromě údajů „Díldruhý“, „Díltřetí“, „Dílčtvrtý“ a „Zákon nový“ ve čtvrtém díle.)
[nepodepsáno], Nové vydání písem svatých, Blahověst5, 1851,č. 6, s. 61-64. Citát na s. 61 v pozn.
Biblečeská, čiliPísmo svaté starého i nového Zákona ... Druhé vydání ... V Praze, 1857.Tiskem knížecí
arcibiskupské knihtiskárny za BedřichaRohlíčka.
J.VRAŠTIL,České překlady biblické, s. 338.
Biblí česká čiliPísmo Svaté Starého i Nového Zákona ... Díl I. Podíl údů Dědictví Svatojanského číslo
76. na rok 1889. V Praze. Tiskem kníž. arcib. knihtiskárny (Rohlíček8 Sievers). 1889.(Titulní list dru­
hého dílu má vročení1888).
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telský počin Dědictví svatojanského (odtud tradiční název Bible svatojanská): „... tak
že nyní celé Písmo sv. Star. i Nov.Zákona v rukou členů Dědictví se nachází. Text písma
sv.zůstal nezměněný dle vydání konsistorního české bible z roku 1857i s poznámkami.
Vydání samo obstarával redaktor kanovník František Srdínko a ředitel Dědictvíkanov­
ník Dr. Klement Borový; změna v textu jen tam učiněna byla, kde toho ryzost jazyka
českého nutně vyžadovala“ (s. XV).Vydání Krb 1851,1857 a Bor mají tedy v podstatě to­
též znění textu (vnašem dílčím srovnání 32 veršů jsme významné rozdíly nenašli); toto
znění vzniklo úpravou Procházkovy bible 1804 (vypuštěním doplňků v závorkách nebo
jejich začleněním do hlavního textu) a bylo základem pro vydání Des a Lenz; v těch se
ale objevily některé další změny.

6. Biblí česká 1860-1864 (Des)“
Byla chystána k cyrilometodějskému miléniu 1863, ale první z redaktorů, ředitel Dědic­
tví svatojanského Innocenc Antonín Frencl roku 1862 zemřel;dokončil revizi po knihu
Žalmů.V práci pokračoval premonstrát a profesor plzeňského gymnázia Jan Nepomuk
František Desolda (1811-1885).V předmluvě datované 15. května 1864 ohlašuje větší
změny textu proti znění Krb a návaznost na starší tradici: „... za základ překladu maje
poslední vydání Biblíčeské v Praze 1851.v kníž. arcib. tiskárně. [...] Přitom hleděl jsem
k překladu Allioliovu,“ jakožto jedinému od svaté církve potvrzenému. Co do správ­
nosti řečiřídil jsem se dle starých vydáníBiblí české, jež jsem při ruce měl, t. benátské
(1506.),pražské (1537.),norimberské (1540.), svatovácslavské (1677.),Procházkovy (1786.)
a upřímně se přiznávám, že mnohé vyjádření, kteréž jsem za přesnější, vhodnější, jádr­
nější atd. uznával, z těchto starých pramenů našich přijal“(s.VI-VIII).Zmíněné inovace
se neobjevily v dalším vydání Svatojanské bible z let 1888-1889 (Bor), ale jak ukázal
náš rozbor, mnohé byly převzaty do Písma svatého 1888-1892 (Lenz).

7. Biblí svaté čili Písma svatého... 1862-1865 (Bezd)“+:
Vyšla ve třech dílech u I. L. Kobera a vyniká vnější úpravou, mj. rytinami J. Mánesa.
Od sledovaných katolických biblí se liší několika rysy. Nezískala církevní schválení.
Redaktor František Serafinský Bezděka (1798-1864),podle titulního listu „kněz církev­
ní“, byl už v mladém věku ze zdravotních důvodů uvolněn z kněžské služby a pracoval
v univerzitní knihovně.“ V předmluvě k prvnímu dílu proponuje katolický překlad po­
dle Vulgáty s využitím starších českých biblí: „Že pak za našich časů žádných téměř
biblí s výklady není,“ [...] k tomu jsem se přičinil, a vybrav ze zásoby hojné starých

BiblíČeská čiliPísmo svaté starého i nového zákona ... poopravené a příslušným výkladem opatřené
prací Innocencia Ant. Frencla, doktora v bohosloví, rektora u sv.Jiřína hradě pražském, kníž. arcib.
notáře, ředitele Dědictví Svatojanského ... V Praze. Nákladem Karla Bellmanna.
Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes. Aus der Vulgata mit Bezug auf den Grundtext
neu úbersetzt und mit kurzen Anmerkungen erláutert von Dr.JosefFranz Allioli,Landshut 1830.
Biblísvaté čiliPísma svatého starého i nového zákona Božíhodílprvní. Dle nejlepších starších výkladů
k tisku připravil Frant. S. Bezděka, kněz církevní, úředník c. k. veřejné a universitní knihovny praž­
ské, úd mimořádný učené společnosti nauk v Čechách. V Praze. Nákladem knihkupectví: I. L.Kober.1862.(Titulnílistdalšíchdvoudílů-1864a1865- selišíletopočtemaúdajempořadí.)
Vladimír FORSTa kol., Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce. 1A-G, Praha 1985, s. 218.
V době vydání prvního dílu byly k dispozici Krb a první části Des.
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biblí, mně po ruce ležících, znění s vulgatou nejvíce se srovnávající a původnímu neod­
porující, i toto, jelikož potřeba toho požádala z rukopisův nejstarších, šetře vždy smyslu
katolického, jsem opravil“ (s. 4-5 bez paginace). Ve skutečnosti v podstatě převzal text
Kralické bible a doplnil ho podle Vulgáty o místa, která jsou v ní navíc proti hebrejské­
mu a řeckému originálu. To už konstatovali mnozí interpreti a náš rozbor to potvrdil.
Pasáže odlišné ve Vulgátě často upravil podle Procházkova vydání 1804. Na další kato­
lické bible měl jenom nepatrný vliv (Lenz).

8. Písmo svaté 1888-1892 (Lenz)“S
Bible s dřevoryty Gustava Doré byla velmi oblíbenáa vyšla v různých jazycích, přičemž
byla zachována jedinečná grafická úprava původního francouzského vydání. V češtině
ji takto vydal významný nakladatel Jan Otto. Text pro toto dvoudílné vydání revidoval
kněz a básník Václav Štulc (po knihu Job) a po jeho smrti roku 1887 vyšehradský ka­
novník Antonín Lenz (1829-1901).Ten v předmluvě datované v prosinci 1887 uvádí jako
základ Procházkovo vydání 1804 a oznamuje změny podle dalších zdrojů: „Přehlížejíce
text a výklad nejednali jsme sami ze sebe, alebrž šetřili jsme překladův od arcibisku­
pův našich schválených, hledíce zejména k doslovnému překladu Bible Svatováclavské
ZI. 1715 a 1771, ku Bibli vydané r. 1850, a ku Bibli Frenclově. Změny, kteréž zde onde
byly činěny, staly se ve prospěch textu, aby, pokud se dalo, byl věrným tlumočníkem
Vulgaty,ku které stále bylo přihlíženo podle vydání Allioliho, i na prospěch jazyka čes­
kého. Výklad textu jest až na skrovné výjimky tentýž, jako v Bibli,vydané r. 1850,a ze­
jména tentýž, jako v Bibli Frenclově“ (s. 4 bez paginace). Náš rozbor ukázal, že nejvíce
změn bylo provedeno podle zmíněné „BibleFrenclovy“čili Des. Dále jsme zaznamenali,
že text Lenzova vydání byl proti předchozím nápadně archaizován v duchu soudobého
jazykového purismu (podrobněji viz výše).

Porovnání textů

Abychom zjistili vzájemné vlivy českých katolických biblí 18. a 19. století a jejich ná­
vaznost na Biblisvatováclavskou, provedli jsme následující dílčí sondu: porovnali jsme
32 biblických veršů v deseti sledovaných překladech, evidovali jsme odchylky od zně­
ní Václ a naopak shody s Biblí kralickou. Registrovali jsme případy, kdy se odchylky
od Václ shodují ve více překladech. Zaznamenali jsme, který překlad svou odchylkou
ovlivnil vydání následující. Odhlížíme od toho, jak vznikla sama Bible svatováclavská
a na které starší překlady navazuje; nepočítáme tedy shody Kral +Václ. Protože vydání
1851 a 1857 jsou téměř shodná (kromě drobných pravopisných změn), citujeme pod
zkratkou Krb pouze vydání1857. V přehledu dokladů uvádíme tyto parametry:

Písmo svaté. Vydání dle Vulgaty.Se svolením vysoce důstojné knížecí arcibiskupské konsistoře pře­
hlíželi P. Václav Štulc, probošt kapituly vyšehradské, [a] Dr. Th. P. Ant. Lenz, sídelní kanovník naVyšehradě.IllustrovalGustavDoré© Dílprvní.VPraze.VlastnímnáklademvydalJ.Otto.1888.
(Titulnílist druhého dílu nemá jméno V.Štulce a má letopočet 1892.)
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RŮZNOČTENÍ:uvedeny odlišnosti od Svatováclavské, a to odlišnosti lexikální, grama­
tické a slovosledné, nikoli pravopisné (velká písmena,interpunkce).

SHODA:znamená shodná různočtení, tedy skutečnost, že několik překladů má tutéž
stejně znějící odlišnost od Svatováclavské.

PŘELOM:uvedený překlad má odlišnost od Svatováclavské, přičemžtuto odlišnost pře­
vzal aspoň jeden časově následující překlad.

SAMOSTATNĚ:uvedený překlad má odlišnost od Svatováclavské, přičemž tuto odliš­
nost nemá žádnýjiný ze sledovaných překladů. Jako samostatné se nepočítají odliš­
nosti v překladu F.S. Bezděky (Bezd),které se shodují s Kralickou.

VLIVKRALICKÉ:odlišnosti od Svatováclavské, které se shodují s Kralickou nebo jsou zně­
ním Kralické evidentně ovlivněny;zpravidla Procházka a Bezděka. Kde mají Procház­
ka a Bezděka shodné znění s Kralickou (byťProcházka jenom v závorce), tam je mož­
né uvažovat o tom, že Bezděka opsal znění Kralické přímoa nepřevzal ho z Procházky.

Porovnaná místa:
Jdt 3,10 + 8,17 + 9,13 + 10,3-4 + 11,21 + 14,1 + 16,7 + 16,11 (9 veršů);
Est 2,12 + 46+ 5,9 + 6,19 (4 verše);
Job 7,13-15 + 24,14 + 30,15-16 (6 veršů);
Ž 50,5 (1 verš);
Iz 39,6-7 (2 verše);
Lk 11,8 (1 verš);
Jan 8,51-59 (9 veršů).
Celkem 32 veršů, z toho 22 Starý zákon (knihy kanonické 13,deuterokanonické 9).

Dokladytu nemůžeme uvést v kompletním rozsahu; pro ilustraci citujeme jenom část:

Jdt 3,10 (Kral 3,8)
excipientes eum cum coronis et lampadibus ducentes choros in tibiis et tympanis; var.

v sixto-klementinském vydání Vulgáty z roku 1592: tympanis et tibiis.
Kral: Apřijalijej oni i všecka krajina jejich s věnci, s poskakováním a s bubny:
Václ: přijímajíce ho s věnci, a lampami, vedouce tance s bubny, a píšťalkami.
Cís: přijímajíce ho s věnci, a lampami, poskakujíce s bubny, a píšťalkami; Cís poznámka:

tancujíce v zástupech, veselíce se
Proch: Přijímajíceho s věnci, a s světly, poskakujíce a veselíce se s bubny, a s pišťbou.
Krb: přijímajíce ho s věnci, a s světly, poskakujíce s bubny, a s pišťbou.
Des: přijímajíce ho s věnci, a s pochodněmi, poskakujíce s bubny, a s pišťbou.
Bezd: a přijímali ho s korouhvemia s lampami, veselíce se s bubny a pišťbou.
Bor: přijímajíce ho s věnci, a s světly, poskakujíce s bubny, a s pišťbou.
Lenz: přijímajíceho s věnci,a s pochodněmi, poskakujíce [a veselíce se] s bubny, a s píšťalami.
RŮZNOČTENÍ:

přijímajíce ho s věnci ] a přijímali ho s korouhvemi Bezd;
lampami| světly Proch, Krb, Bor;pochodněmi Des, Lenz;
vedouce tance | poskakujíce Cís, Krb, Des, Bor; poskakujíce a veselíce se Proch, Lenz;

veselíce se Cís poznámka, Bezd;
píšťalkami| pišťbou Proch, Krb, Des, Bezd, Bor; píšťalami Lenz;
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SHODA: Proch + Krb + Bor; Des + Lenz; Cís + Krb + Des + Bor; Proch + Lenz; Cís poznám­
ka + Bezd; Proch + Krb + Des + Bezd + Bor;

PŘELOM:Cís; Cís poznámka; 3 Proch; Des;
SAMOSTATNĚ:Lenz;
VLIV KRALICKÉ:Bezd(a přijímali ho), Cís (poskakujíce);

Jan 8,59
Iesus autem abscondit se et exivit de templo.
Kral: Ježíš pak skryl se, a prošed skrze ně, vyšel z Chrámu: a tak jich znikl.
Václ: Ježíšpak skryl se a vyšel z chrámu.
RŮZNOČTENÍ:

Ježíšpak skryl se a vyšel z chrámu | ale Ježíš skryl se a vyšel z chrámu Des, Lenz; Ježíšpak
skryl se a prošed skrze ně vyšel z chrámu a tak odšel Bezd;

SHODA: Des + Lenz;
PŘELOM:Des;
VLIV KRALICKÉ: Bezd.

Stejným způsobem jsme porovnali všechna ostatní místa a zjistili tyto součty různo­
čtení:

PŘELOM:44 Proch; 22 Des; 15 Krb; 9 Proch závorka, 6 Cís; 4 Bezd; 2 Cís poznámka;
1 Proch bez závorky;

SAMOSTATNĚ:29 Bezd; 15 Lenz; 6 Des; 3 Proch; 2 Proch závorka;2 Cís;
SHODA (výběr nejčetnějších shod): 18 Des + Lenz; 11 Krb + Des + Bor + Lenz; 10 Proch

+ následující kromě Bezd; 8 Proch + následující; 8 Proch + Bezd; 7 Proch závorka +
Bezd; 6 Proch + Krb + Bor;

VLIVKRALICKÉ(nejčetnější): 34 Bezd; 26 Proch; 14 Proch závorka.

Vyhodnocení

Dílčí sonda potvrdila následující poměry ve sledovaných českých katolických biblích
18. a 10. století:

1) Nejvíce zasáhl do textu Svatováclavské bible Procházka ve vydání 1804 (Proch);
nejvíce těchto změn provedl převzetím zněníBible kralické.

2) Procházkovo vydáníse stalo základem pro většinu následujících sledovaných biblí,
hlavně pro Krb a Bor; znění Václ tedy neníjejich přímýmvýchodiskem.

3) Větší množství dalších změn proti Proch obsahuje vydání Frencla a Desoldy (Des)
a většinu těchto změn převzalo Písmo svaté v redakci Štulce a Lenze (Lenz).

4) Velmi nezávisle na tradici Václ + Proch + následující postupoval ve svém vydání
Bezděka (Bezd); sonda potvrdila, že prakticky převzal znění Bible kralické a po­
dle katolických biblí doplnil jenom místa, kde se Kral neshoduje s Vulgátou.

5) Ani množství textových změn a úprav, které jsme zaznamenali, nevedlo k tomu, že
by se český překlad bible v tomto období podstatně odpoutal od tradice Bible sva­
továclavské a že by opustil silnou závislost na Vulgátě. Nadále byl téměř doslovný
a maximálně kopíroval větnou stavbu a slovosled latinské předlohy.
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6) Bible svatováclavská ani české katolické bible 18. a 19. století nejsou samostatné
překlady,ale spíše revize a úpravy starších znění. Tosvědčí o staleté kontinuitě čes­
kého biblického překladu, jehož podoba se podstatněji měnila až během 2o.století.

Výhledy

Pro komplexnífilologický popis českých katolických biblí 18. a 19. století by bylo tře­
ba ještě: 1) zahrnout další vydání z tohoto období a porovnat více biblických veršů;
2) podrobněji dokumentovat dodržování dobové mluvnické a pravopisné kodifikace;
3) speciálně popsat vliv německého překladu Vulgáty od J. F.Allioliho, ke kterémuse
někteří redaktoři přiznávají;4) prozkoumat možnývliv řeckého znění Nového zákona.

Sk 13,49: I rozsívalo se slovo Páně po vší krajině (Bor).
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Abstract: Thispaper focuses on selected aspects of the issue of the secondary translation (i.e.indi­
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Tento příspěvekse chce zastavit u některých aspektů problematiky sekundárního pře­
kladu, tj. překladu nepřímého, překladu z překladu. V dlouhých dějinách české bible
sehrál tento fenomén významnou úlohu hlavně ve starší době, ale kupodivu se problé­
my s ním spojené vynořují i v případě některých tlumočení z doby nové a nejnovější.

Primární a sekundární předloha v české biblické překladovétradici

V kulturním kontextu střední a západní Evropy se našim předkům dostalo určitého
nesamozřejmého privilegia osudu: v samých začátcích překládání biblického textu do
obecně srozumitelnéhojazyka se totiž alespoň letmo setkali s ttlumočenímprimárním,
z originálních jazyků, bez latinského zprostředkování. Cyrilometodějské slovanské
tlumočení Nového zákona bylo provedeno z řečtiny a také mezi nejstaršími památ­
kami jazyka českého najdeme aspoň kratičké úryvky starozákonního textu, jež byly
převedeny do češtiny přímo z hebrejštiny, a to členy židovské náboženské komunity.'

Studie vznikla v rámci projektu Centrum excelence GAČR P401/12/G168Historie a interpretace Bible.
Tyto přípisky v hebrejských textech, jako např. proslulá glosa toliko budi státý a neměj sa iné péci
(Joz1,9), patří vůbec k nejstarším památkám souvislé české řeči (Roman JAKOBSON,Řeč a písem­
nictví českých židů v době přemyslovské, in: Ladislav Matějka (ed.), Kulturní sborník ROK,New York
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Druhéčíslo pátého ročníku časopisu Historie —Otázky —Problémy se zabývá mno­

hovrstevnatou problematikou české bible od středověku až po současnost. Těži­
ště čísla, věnovaného kulturnímu, ideovémua politickému fenoménu české bible

v proměnáchstaletí, spočívá v období raného novověku. Příspěvkydo něj zařaze­

né jsoutotiž inspirovány letošním čtyřsetletým výročím vydání Bible kralické jakož­

to tzv. jednodilky roku 1613,jež bylo zároveň jejím posledním vydáním na našem

území. Cílem monotematického čísla je však uchopit téma české bible v daleko
obecnějším časovém záběru a v podstatně širších souvislostech. Z interdisciplinár­

ní perspektivy analyzují autoři studií českou bibli v kontextu dobové intelektuální

a duchovní kultury,zabývají se jazykem českého biblického překladu a jeho pro­

měnami, ilustracemi v rukopisných i v tištěných biblích a pod zorným úhlem ko­

dikologie, paleografie i paleotypografie interpretují biblické rukopisy a tisky. Čes­

ká bible je současně nahlížena v rámci politických, sociálních a ideových změn a

zvratů, ale také jako legitimizační a ideologický nástroj. Pozornosti se dočkala ijejí

recepce v zahraničí a v neposlední řadě i „druhý život“jak české bible, tak vybra­

ných biblických motivů v literatuře, výtvarném uměnía filmu. Nalezneme zde na­

příklad studii o tom, jak důkladně znali gymnazisté v 16.-18. století bibli, rozbor uží­

vání biblických citací v Komenského českých spisech nebo apokryfních proměn

biblických předloh v současné české próze čiv neposlední řadě staťo obrazu Bib­

le kralické a pronásledování tajných nekatolíků ve filmu Temno z roku 1950i v dal­

ších českých historických filmech. Do časopisu jsou zařazeny i recenze a zprávy

věnované knihám a konferencím, které se týkají spřízněných témat, a konečně se­
znam a anotace diplomových prací obhájených v rámci Semináře raně novově­

kých dějin Ústavu českých dějin v letech 2009-2013.


