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5 1. Přehled a rozdělení látky.
Pálrajíce v dokladech českých zahraničních styků, setkávali jsme se velmi

často s termínem glejt. Ve snaze o zjištění právní instituce, označené timto
termínem, bylo nutno uchýlili se hlouběji ku pramenům vzniku a poznání práv­
ního řádu příslušných dob. A tu“překvapilo nás již při letmém poh-ledu, v jaké
nejrůznější souvislosti jest terminu glejt užíváno. Nezůstalo pouze při dokla­
dech, týkajících se styků zahraničních; daleko větší rozmanitost poskytly nám
prameny z oboru vnitřního života v českém státě a jeho jednotlivých částech.
Za takového stavu věci stala se ovšem otázka právni povahy glejtu ještě láka­
vější. Formuluje se však poněkud jinak. Vedle otázky, co jest vůbec glejt
s hlediska právního, vyvstal nám- problem širší, z d a a p o k u d m o ž n o p o d
tímto termínem spatřovati jednotný právní institut.

V literatuře naší ani cizí nenalezneme zodpovědění těchto otázek. Pokud
jde o literaturu českou, není prací z tohoto oboru, kromě historického pojednání
Novotného,') v němž ovšem naše otázka jest pou2e mimochodem dotčena. a
informačního článku Kadlecovař) Jednotlivýmí partiemi patří sem i některá
všeobecná díla!)

Z literatury německé, jež se zabývá většinou pouze Husovým glejtem, a
jež v podstatě jest uvedena v citovaném pojednání Novotného, má pro náš
předmět větší význam pouze druhá část práce Ullmannovyf) zabývající se po­
měry německými, a některé vývody Bergerovyř) Později věnoval otázce Hu­
sova glejtu kratší studii Můller..)

Pro obor práva polského, v němž institut glejtu hojně se vyskytuje, podává
stručnou zmínku, pokud jde o soudní řízení, Rafacz. 7)

Ostatni díla, pokud se o naší otázce zmiňují, budou uvedena na přísluš­
ných m'ístech.

Právním hodnocením glejtu, a to ještě jen s hlediska poměrů německých,
zabývá se pouze práce Ulimannova, jejíž výsledky shrnuje i Novotný. Glejt
rozdělujese tu na t. zv. glejt politický a glejt soud-ní. Pod—pojem
glejtu politického zahrnoványjsou různé případy jednak cestovních
průvodů hmotných. jednak listů, zaručujících ochranu se strany vydavatelovy,
a to vždy za účelem zvýšení cestovní bezpečnosti při nedostačující moci ve­
řejné. Zahrnována jest sem zejména ochrana domácích obyvatel při cestách

1) Naovalný. Husův gleit (iC. C. H. ll, 1896).2) Ottův Slovník Nauč.d, IX.

3) Stieber: Ceské statní smlouvy, str. 155 si.. 203. — Storch: Řízzlení trestní ra­kouské, str. 44 pozn. —řSolna: Z dějin čes. zem. práva trestního, str

) Uhlmann: Kónig8Sigmunds Gcleit fiir Hus und das Geleit im Mittelalter (Hal­Iische Beitrágc V 94).
5) Berger: Joh. Hus und Kónig Sigmund Augsburk 1871.
') Mailer: K. Sigmunds Geleit íiir Hus (Hist. Víerteljahrschríít ]. — 1898).
7) Ralucz: Dawny proces polski, Warszawa 1925.
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ke králi a sněmttf) cizich vyslancůf) kupeůW)a jiných cizinců.") Glej tem
soudním pak nazývány jsott případy ochrany obviněného před svémocí.
právem přípustnouJŽ) Vůbec soudní glejt označen jako použití glejtu politického
na provinilcem) Dělení toto jest běžné i starší literatuře. Pokud odpovídá po­
měrům českým, bude nutno dále uvážiti.

Pro nedostatek jakýchkoli pomůcek jiných jest tedy nutno čerpali při naší
práci přímo z příslušných pramenů, a to jak z oboru zákonodárství, tak i právní
praxe. Pokud jde především o prameny povahy zákonodárné, jimiž budou nám
vedle zemských zřízení zejména i usnesení sněmů a obecné (zásadní) nálezy
soudní, jakož i knihy práva městského, budeme míti ještě příležitost poukázati
na to, že doklady tyto mluví většinou o glejtu jen příležitostně, jakožto o věci
všeobecně známé, nepřinášejice nejmenší definice nebo pravidla o jeho funkci.
Omezují se téměř všeobecně pouze na úpravu formálních náležitosti glejtu,
o němž po této stránce mluví jako o jednotném právním institutu. Vše bližší
nutno proto čerpali z dokladů právní praxe, z nichž vedle obvyklých právních
knih, jakož i dochovaných listin a zápisů soudních zvláště přihlédneme i k opo­
mijeným formulářům, jakož i rukopisným registrům české kanceláře a k io­
liantům městských knih pražských.“) Mnohé z těchto dokladů ovšem pro bra­
chylogickou svoji formu rovněž plného poučení neposkytuji. V mnohých du­
ležitych podobných právních pramenech pak nenalezneme o glejtu zmínky
vůbec.“) .lest proto již satno vhodné rozdělení látky úkolem značně obtížným,
uvážíme- Ii zejruéna, že v práci, která má osvětliti neprozkoumauý pojem glejtu,
nelze se předem omezili na určitý tisek materie.

Momentem, který především bude nutno tu vzíti v úvalut, jest různost
p ůvo do it glejtů. .lich vydávání neomezuje se totiž snad pouze na před­
stavitele ústřední státní moci. Okolnost tato nejlépe vysvítá z ustanovení knihy
'l'ovačovské, rozlišujicí to, co 'v Čechách psané formulace nenalezlo, aě stejně
platilo, totiž glejty královské nebo hejtmanovy a panské nebo městském) Sa­
mostatnost glejtů městských mimo to vyniká z Koldina, jenž mluví o glejtech,
vydávaných městem nebo jeho přísežnými; zde se dokonce dovídáme. že glejt
můžo-udělili i soukromý jednotlivech) Tím ovšem nemá býti ani zdaleka ře­
čeno, žeýby šlo obsahově stále o totéž. Osobou vydatelovou, nehledě ani k růz­
nostem co do věcného obsahu giejtu, bude se totiž řídili zejména okruh jeho
místní působnosti, jak se podává jasně z knihy 'l'ovaěovské, rozlišující v ohledu
tnístuí působnosti glejt obecný a glejt »před svýmiafs) Přihlížejíce k těmto roz­
dílům, v pramenech se vyskytujícím, budeme vycházeti při hlavnítn dělení látky
od původců glejtů. .

Avšak osoby těchto původců nejsou jedinott okolností, která padlá v úvahu
při systematickém zpracování nejrůznějších dokladů o glejtech. Neboť i různost
os ob g !ej to v a ných vytváří z našich dokladů řadu skupin, velmi podobnou
u jeduodivých druhů, tříděných podle původců glejtů. Tak se shledáme s krá­
lovskými a zemskými gl'ejty u úředních cizinců, kupců židů, vnitřních politic­
kých odpůrců, opovědníků a škůdců, jakož i vypovězenců, obviněných a dluž­

li) Ulrimunn: 51. c., str. 47.

") Za laskavou ochotu vzdáváme tu- upřitnné dikypp. min. radovi Dru. L. Klicc­

manovi a Dru. V. [ eto šníkoivi v archivu min. vnitra, jakož i arehiváři hl. městaPrahy doc.Dru.V Voitlškov

l5) Míníme tu na př. soukromé kuihy nálezů soudu .3zemskéhoao komorního zeXVI. stol. (Rukopisy univ knih. praž. XVll.. Az35 XVII.,D1: F V".
ral:nd Kniha'lovačovská.kapp. 201

") Koldin. Práva městská, ..lXLlll (Jireček: Codex IV. 3.).
IR) Brandl: !. c.



níků, sc stavovskýiui glejíy |.ak analogicky u různých jcdno'.lí\'ců. stojících
mimo jakýkoli svazek příslušné vrchností panské nebo městské, jakož i u sou—
kromých nepřátel, obviněných a dlužníků. Proto bude v rámci jednotlivých
hlavních oddílů, vytvořených podle původců glejtů, postupováno podle tohoto
důležitého dělídla, odůvodněného i tehdejšími prameny zákonnými.

Poněvadž se však v našich pramenech vyskytuje, byt i nikoli naprosto
důsledně, i určité věcné rozlišování glejtů. bude nutno respektovati na přísluš­
ných místech i toto dělidlo. Míníme tím předem důležité rozlišování na glejty

“hmotné a listinné, jakož i dělení na glejty před mocí, případně s bližším ještě
určením před mocí ku przivu,") a na glejty před mocí a před právemřo) pří­
padně ještě také na správu, před zatykači a j. Jen pro úplnost budiž na tomto
místě poznamenáno. že glejt nevymizel z našeho života podnes. Vyskytuje se
v 5 419 trestního řádu, kdež rozumí se jím povolení, aby obviněný mohl se­
trvatí na svobodě až do rozsudku prvé instance. Pokud souvisí tento institut
s dějinným vývojem glejtů, bude ještě upozorněno.

5 2. Pojem.

K celkovému přehledu považujeme za účelno předeslatí ještě kapitolu
termínologíckou.

S názvem glejt setkáváme se v dokladech, které nám byly přístupny, po­
prvé roku 1383. Doklad tento jest nam tím cennější. že podává i latinské syno­
nymum, užívaje obratu »conductum vulgariter gleyt (líctum<<.')Podobně v dal—
ším dokladu z téže doby, byt i ve významu naprosto jine'm, uvádí se »líttera
securi conductus, alias klejtovny<<.2)

Sam latinský pojem »conductusa sahá vsak do samých počátků českého
státu Shledali jsme se s ním při své práci po prvé r. 1085.") Nemohouce z la­
tinských dokladů zjistiti, jakého označení bylo užíváno v mluvě domácí, po­
užíváme i pro tuto starší dobu názvu glejt. Zda a jak se lišil tento conductus
od pozdějšího glejtu, bude ovšem vzato v úvahu.

Do latiny vůbec nebyl glcjt jinak překládán, než conductusš) k čemuž pří­
stupovaly většinou přívlastky securus nebo salvus. Výjimečně bylo užíváno
i obratu securitatis p-romíssío5) a publica íídcs,“)

Sám pojem glejt (psáno nedůsledně gleít. kleyt, gleíth, klet a pod.) jest
ovšem starým německým suhstantivem. značícím doslovně průvodf) conductus.
Termínu průvod bylo ostatně také užívánof) avšak dosti zřídka. Pojem tento
stal se spíše označením užším, jak bude upozorněno. Zajímavým, ovšem již
značně pozdním dokladem stejného používání různých těchto výrazů jest nám
útrpné právo Josefa I. z r. 1708, nadpisujíci příslušnou kapitolu: De salvo con­
ductu, o bezpečném průchodu (správně průvodu) nel) kleytu'.')

") Zem. zříz. čas. 1549 T 19. — Kviiitdí
““) ,Iireček: Codex iuris boh. 11. 2. str. 62 (Á Č ll. str. 375).
,) Čelakovský: Codex iuris municipalís ll., str. 741.
“=)/1AČ X.XXl. str. 6 si. (rok 138
3) Friedrich: Codex diplomaticus |.. č.

Č VIII., str 358 latinsko-český text 9i(orandovy řeči na koncilu basilejském. —
Mareš: Praxis cancellariac str. 673141.

5) Koldin: Práva městská, nadpi's kap. J Xl lll.: De securítatís promissione —
n Ieitlch. .

;! )AČXX., str. 85 (nk 1539) publica íides seu salvus conductus.
7) Brandl: Glossarium str. .

") AČ Vll., str. 430. denník poselsha do Francie uzlvá promiscuel provodítia klei­tovvati. -—-Mareš: Praxis str. 121 3 1-49. —AČ Vll.. str. 237 (rolc'1461). AČ \ll..
str. 92 (rok 1478).

9) Josefa 1. Nové pravo útrpné a hrdelné. artic. X1.
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.liným českým synonymem terminu glejtjest bezpečenstvíJo) nebo glcjt
il UCZDCČCHSWÍJ')nebo také příročí.") Mimo to byly k substantivu glejt ob­
vykle přidávány různé přívlastky. jako jistý a bezpečný,") svobodný,“) pravý
a křesťanský/“) a j. Některé další přívlastky, jako živý a listinný, obecný, před
moci ku právu, před mocí a předl pravem. týkají se již jednotlivých případů
působnosti glejtu, jak již bylo zmíněno. a bude o nich na příslušných místech
promluveno.

V německých textech užívá se substantiva Gleit v různém pravopise, někdy
též Sicherheit und Gleit"

.Výpočtem shledaných termínů nemá býti řečeno, že by vždy bylo možno
stavěti mezi ně rovnítko. Dovodili jsme pouze že v určitých případech jde
o ekvivalenty. Pokud by snad jindy. zejména v časovém vývoji, spojovány byly
s jednotlivými těmito terminy určité věcné odchylky, bude vzato níže v úvahu.

Pro další své vývody považujeme za duležito upozorniti již na tomto místě,
v jaké souvislosti s jinými terminy bývá pojmu glejt užíváno. Tu zajímá nás
zejména obrat »vride (Friede) noch geleyt<<,") nebo »iedruňky. stavuňky a
glejtya's) nebo »Gelait oder (inade<<."') zejména pak společně ustanovení pro
glejt, příměří a úmluvu v teoretické úvaze Prokopa písařeřo)

Se zřetele nemůžeme však spouštčti ani takové terminy, které sice nikde
se nevyskytují jako výslovné ekvivalenty pojmu glejt, které však přes to uží­
vány jsou pro totéž, co jindy glejtem jest označováno. V této souvislosti shle­
dáváme se s obraty »plenas. securas et iumobilcs induciasř') »treugas pa­
cisďz) »plenam securitatemď-l) anebo také s pouhým »fredea'“) a výjimečné
i list íedrovnířů) ač jinak obyčejný smysl takovéhoto listu byl jiný. Rovněž
setkáváme se s pouhým názvem ochranaN) nebo otevřený list“) Vyskytují se
i případy. kde poskytnuté oprávněni vůbec není nijakým termínem označeno:
list nutno považovati za glejt pro jeho obsah?)

[. GLElTY STÁTNÍ (KRÁLOVSKÉ) A ZEMSKÉ.

5 3. Všeobecné zásady.
Ustřední české státní moci bylo vyhrazeno poskytovali glejty v připadeclt

nejdůležitějších. Ač v českých zemských zákonodárných pramenech nenalez­
neme poučení o povaze těchto glejtů. dovídáme se, jak již bylo upozornčno,

“') Sněmy české l.. str. l8 ve srovnání se str. 27. — AC XXI. str. 386.
")KKodlin: l.c. J XLlll.—- AČ X. r.26|. — AČ XVIII-.str. 231 288.
12) Bondy-Dvorský: K historii židů rl. str. 450. list Ferdinandův ?. r. 156l, mluvící

() »glejtu a neboližto při;Is) A I s.tr 208.
") AČ XII.. str. 284,2322.
"') AČ Vll., str. 269.
") Baltdv-DvorSký: l. e. 1.. str. 344 (rok 1545).
") Cetak'ovský: l. e. n. str. 1144 (rok 1412).
la) AČ Xl.. str. 289 (rok 1516). — Zem. zřiz. mor. 1604, list XII. — Kamenlček:

Zem. sněmy a sjezdy mor. l.. str. 496 (rok 1608).
") Kamenicí-ek: i. c. ll.. str. 683 (rok 1619).
20) Mareš: Prokopa písaře Ars dictandi. str. 28.
21) Tadra: Summa Gerhardi, str. 06.
22) Palacký: Ueber Formclbiicher ll., str l22.

23)Novák: Formulář Tobiáše zr„Bechyně str. 7. — Ěrben- Emler: Regesta ll., str. 950.2*)Bon -l)v0rský:l.c. Ls 57.68 (rok 1351 69)
25) Bondy-Dvorský: |. c. str r372 (rok
20) Bondy- Dvorský: I. c. I.. str. ,65 (lrsokl354,1359).
27) AČ XV ll... str. l57 (rok 1499).
29) Bondy- Dvorský.- I. c. ll., str. 965 (rok 1535). — Novák: |. c, str. 83 nquod nullum

periculum imminebit., str. 84 »secnrum transitu.m
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z moravského zemského právaJ) že král nebo hejtman může vydati glejt obecný
na rozdíl od pánů a měst, kteří mohou tak učiniti jen »před svýmia. Rozumíme
tím, že nutno rozlišovati co do místní působnosti glejtu' ony, jež se vztahují na
celý stát nebo zemí od glejtů, vydávaných v okruhu moci jednotlivcovy. Kdyby
kdo dal glejt, přesahující jeho pravomoc a způsobil tím někomu škodu, může
býti pro tuto škodu stíhán, jak předpisuje na cit. místě kniha Tovačovská.

Za normálních poměrů mohl tedy s platností pro celé státní území glejtovati
panovník. S jeho glejty budeme míti také v této kapitole nejvíce co činiti. Právo
toto sdílelo ovšem známé osudy všech panovnických prerogativ. Tak shledá­
váme se s doklady o spolupůsobení rady, jak jest tomu na př. při glejtu Vá­
clava lV., daném r. 1390 Vilému z Pardubic pro spor o odúmrtř) nebo při
glejtu Zikmundově z r. 1424, daném polským poslům a jiným,“) nebo konečně
při glejtu krále Jiřího z r. 1467, určeném pro jednotníky strakonickéf) Glcjt
»mocí královskou v Čechách s radou věrnýcha uděluje i Ferdinand 1.5)Pokud
týkaly se glejty soudnictví, spatřuje v nich Kapras vedle amnestie jediné, co
v době stavovské zbylo králi z moci soudní.“)

V době interegna výslovně se toto oprávnění vyhrazuje zemským. správ­
cům, jak stalo se na sněmu z r. 14.335)nebo jak později vysvítá ze zemského
zřízeníF) Jindy vykonáváno jest sněmem, a to v době, kdy krále není. jak stalo
se r. 1440,“) nebo 145130) nebo v jeho nezletilosti.") V takových dobách i sta­
vové moravští a slezští vydávají své glejty, jak vysvítá zejména z úmluv
?. r. 1518."-')V době vrcholu stavovské moci sjednána r. 1611 úmluva »aby glei­
tové žádnému dávání nebyli, leč s povolením a dobrým zdáním hejtmana mar­
grabství Moravského, anebo byl-li by tehdáž zemský soud držán, bez povolení
a vědomí soudu zemského. A kdožby koli glejtu jinším způsobem dosáhl, aby
mu k žádné platnosti bcjti nemohl<<.'3)Jinak ovšem panovník může glejtovati
i třeba jen pro Moravu") nebo Slezsko.“ě) V době bez krále vydává glejty také
gubernator.")

V ostatních případech byla funkce sněmu v této věci různá. Kdežto r. 1545
sněm pouze konstatuje, že král přidává židům glejtu a že svou další vůli sta­
vům oznámí.") dává v jiném případě z téhož roku sněm povolení, aby král
glejt posk'ytl."') Že však i glejty považovali stavové v dobách svého rozmachu
za vlastní svoji kompetenci. vysvítá z usnesení sněmu z 8. X. 1526, před­

') Brandl: xKlníhaTovačovská, kap. 201.“)AAČ XX str.66,s.l »d. rex Wenceslaus de consilio suorum consilialiorum |i­
teram securí conlductus alias kleytowny (dedit

a) Palacký: Urkundl. Beitr. Hussitenkr I.. str. 329 sl.. »sano etiam íidelium no­
strorum consiIiOc

) A V"., str. 269, »ad mandatum domini regis in consiliott.
5) Archiv min. vnitra, R 35, fol.. —R 50, fol. 157 187 a j.

o) Klčnrus: Právní dějiny zemí akor. čes-ké Il. str. 407.7 A ll . s r
8 Zem. zřiz. 1500, či. 454 (ed. Palacký) _

')) Palacký: Dějiny snár. českého IV.. str. :.l 292
") AČ VII., str. 1895'(rok 1517). — Palacký: Dějiny V.. str. 450 (rok 1518).
15) Kameničck: Zem. sněmy a sjezdy mor. Il.. str 570 a 573.
18) Kameniček: 11. str ..640
") A XVlll., str. (59. výpis z register krále Vladislava ll.. r 1498: »dán jest glejt

v markrabství Moravském pccltivéniu knězi Janovi HeřmanoviuISA)AČ XVIII., str. 140, r. »dán jest glejt celý a bezpečný Michalovi Vojna­
roxi z Opole. .(H0 jeho \initi4 chticti bude. ten jeho má viniti před hejtmanem a
právem knížectví Slezského.

;;) Palacký: Urkundliche Beitráge Georg v. Pod, str. 127, roku 1458 Jiří Vilémovisask
é") Sněmy české 1., str. 613.

I. c. I.. »ltem na žádost Viléma Švihovského.. .stavové povolení jsů
dáti ráčíli, aby lého MiólostKrálovská jemu.. .jzlejt a bezpcčenství před zaty-kačí...dáti
]“ Čll.:



cházejícího korunovací Ferdinandovu. že glejty mají býti vydávány »pod
zemská pečetí menší, jménem úředníkuov a soudci zemských, kteréž se dávati
mají na relací najvyššího pana purkrabí pražskéhmnw) Odtud také častá ko­
respondence nejvyššího purkrabího ve věcech glejtufo) Požadavek zemské pe­
četi klade již zem—skézřízení vladislavské.") Za to však již zemské zřízení
z r. 1564mluví výhradně o pečeti královské.")

Pokud byl český král zároveň králem nebo císařem římským, nerozlišoval
v glejtech vždy, co činí z královské moci české. Poněvadž bylo zvykem vy­
počítávati vždy všechny tituly, není ani z vlastního označení panovníkova věc
zřejma. Ježto však list glejtovní, jak uvidíme, obsahoval ve většině případů
vždy výzvu, aby byl zachován, záleží pro posouzení naší věci na tom, zda
tato výzva jest adresována úředníkům a poddaným říšským nebo českým.
Takovým říšským glejtem byl i na př. známý Zikmundův glejt. daný Mistru
Husovi, a proto také stěžují si 12. V. 1415 čeští páni do nespravedlivého vězení
»člověka i kněze spravedlivého, jež jest. jakož slyšíme, již v k r á l ov ě m oci
a v jeho říšském městě jat, maje jeho sliby a listy glejtovnieařa)'I'ě­
žiště sporu o tento glejt, máme-li se zde věci stručně dotknouti. nespatřujeme
v tom. co obsahoval Zikmundův slib, at již samotný glejtovní nebo nějaký další
jiný,“) nejméně již. k jakému účelu byl určen, zda totiž k soudu, či prosté
cestě. Ze znění glejtu. na které po stránce právní klademe jediný důraz zde
stejně jako u glejtu Vůbec. jasně vysvítá. že Zikmund slíbil bezpečnou cestu
do Kostnice i zpět?-") při čemž účel cesty nerozhodoval. .ládro věci však vi­
díme v zevrubnétn prozkoumání otázky, pokud ovšem jest to vůbec možno pro
nedostatek objektivního kriteria, zd'a Zikmunda jeho postavení vítči církvi a
koncilu opravňovalo k disposici tak dalekosáhlé, uváží-li se. že se stanoviska
církve byl Hus kladbou postiženým kacířem, vůči němuž neplatí »žádný mravní
ani právní závazek<z.=“)Zmínka Uhlmannova, že Zikmund takového oprávnění
měl jakožto »dcíensor ecclesiaeaF) vyžadovala by bližšího provedení s hlediska
tehdejšího poměru státu a církve. Vina Zikmundova v očích dějin nebyla by
ovšem o nic menší. kdyby při tom vyšlo najevo, že svého glejtu nesplnil proto,
že snad zaručil glejtem více, než k čemu jej vlastní moc op'ravňovala,

Ve věci glejtů českých králů. jsoucích zároveň panovníky římskoněmec­
kými. jest ještě upozorniti. že často oba tyto prameny moci byly spojovány
a že tak vycházely společné glejty římské i české.*—'“)Příznakem jiné tendence
jest, když od pozdějších let vlády Ferdinandovy pOčínají výslovné české státní
glejty býti označovány jako císařskéP)

Výslovně na roveň králi, pokud jde o vydávání glejtů, bývají stavění páni
a vladyky z plného soudu.“ť')Pozdější zemská zřízení je však již značně od­

'“)1 .. str. 4( německý text srozumitelnější.
20) ÁČ Vl..ll str. 37 (rok 15144.)— IX.. str. 108 109 (rok 1520). — X., str. 147.178

(rok 1527).
"')Z.zř.1500 čl 454.
") Z. zř. 1564, S IO.
23) AČ Ill., str. 187.
24) Milller: K. Sigmunds Geleit. str. 49 sl.
“i") Srovnej citovanou literaturu Husova glejtn. kde jest i otištěn.
“) Novotný: České dějiny III. 1. (Urbánek), str. 1 sl. — Uhlntann: Koní: Sígmttnds

(ieleit, str. 12. cituje: »Cardinales. episeopi etc. statnernnt. haereticis neque datum
salvum conductum neque ullam publicam íidem esse servandau.

'") Uhlmalm: ]. c. st r.
28) Pa lacký: Urk. Beitr 7l'lussitetrkr. 1., str. 298 r. 1423 Zikmund činí výzvu k z.:—

chování glejtu »allen des heil. Rom. Richs unrd der Grone zn Beheím nndertanen“Bortdv-Dvorský: K histstorii židů |. .437. — Archiv min. vn., R 50, tel. 230.
"0) AC V. str. 445 sněm 1492 vydal zákazr glejtovati zemské zhoubce »bez povolení

mně JMti neb pánuov :: vládyk' z plného soudu-. — Zem. zříz. 1500 čl. 426, »bez po­
volení Královy Milosti pána zemského aneb pánuov a vládyk z plného SOlldllu.
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sunmí. mluvice o povolení »krále JMti. aneb místodržícího, neb hejtmana, neb
hejtmanů aneb pánův a vladyk z plného soudu zemskéhoď') Pokud se týče
zvláště zemských hejtmanů, zastupujícich-nepřítomného krále. přestávala jich
moc v oboru glejtů. jakmile se král vrátil. Proto také sdělují r. 1530 zemští
hejtmané žadateli o glejt: »l věz, že tvé žádosti na ten čas vykonati ne­
muožem."a to z té příčiny, že z nás úřad hejtmanský schází . . . když Jeho Milost
Královská do Budějovic Českých přijetí ráčí.a")

Na Moravě vždy kladena byla alternativa král nebo hejtman.“) a také se
s hejtmanovým zlejtem i dříve setkáváme-'“) V zemském zřízení opolsko­
ratibořském mluví se () králi neb místodržícímas) a návrh zemského zřízeni
krnovského staví ve věcech glejtů na roveň krále nebo zemského knížete.")
Zemské zřízení těšínské nemá podobného ustanovení.

Zmínky zasluhuje, že úředníci vystupuji i vedle krále samostatným glej­
tem. Dokladem jest nám tu zmíněná již pře s Vilémem z Pardubic z roku
1387—90.v jejímž zápise se praví, že vedle glejtu královského »a beneficiariis
Pragensibus super eadem Otto de Berkow. purzravius castrí Prag., similiter
literas suas securi conductus dederant per camerarium Martinum et alíum
nuncium de consilío regio deputatuniaři) Zároveň s králem vystupují zástupci
země při glejtu, vyminčném r. 1478 Matyášovi při smluvním jednání v Budíně,
kde mluví se o glejtu »krále Vladislava. knížat a pánuov<<.3“)

Vedle otázky. jakým způsobem vydávány byly královské a zemské glejty.
netnenší pozornosti vyžadují i různá další společná ustanovení o těchto glej­
tech. Týkají se hlavně otázky zachovávání takovýchto glejtů s jedlté
strany a ch ování obd ařen éh o se strany druhé.

Kdežto starší prameny neobírají se otázkou. jak mají býti královské glejty
zachovány. obsahují zemská zřízení () tom přesná pravidla, byt i nikoli úplná.
Tak výslovně se předpisuje. že nikdo bez rozdílu stavu a povolání nesmí
usmrtiti osobu. obdařenou královským glejtem. a to podle pozdějších zřízení ani
tehdy, kdyby snad glejtovaný jednotlivec glejtů při sobě neměl. V takovém
případě může býti pouze vzat do vězení a jemu uloženo »kdyby &kde ten glejt
ukázati měla. Zároveň má o tom b_\"tipodána zpráva králi nebo místodržícímu,
případně hejtmanům. Kdo by toho všeho nedbal a glejtovaného dopustil usmrtiti.
má propadnoutí hrdlo a podle zetn. zřízení z r. 1500 a 1549 i statek.“) Že pa­
novník tímto trestem zbytečně nehrozil a že byl obvyklý již dříve, vysvítá
z listu Vladislavova z r. 1493, v němž zmocňuje dva pány, aby zaň vedli při
proti Šlikům. mimo jiné pro »stěti za glejtem naším zeměnína našcltoafo)

Vedle tohoto nejhruhšího činu proti glejtu rozlišují zemská zřízení i jaké­
koli jiné poškození glejtovaného, ustanovujíce: »A kdož by koli tomu. kdož
by glejt měl, a jej pokázal. co proti tomu zlejtu (věda o tom, že takový glejt
má) učinil a jej v čem jemu zrušil. takový každý má králi .lMti v trestání

") Zem. zřiz. 1549.15 12. — Zem.zriz.1564.l
32) AČ XII.. str. 284. — Dokladem glejtonii pravomoci hejtmanů jest jich list

z r. 1530. AC Xll.. str. 322.
33) AČ X.. str. 323.1andírídz r. 1496. — AC Xl.. st.r 289 sněm olomoucký z r. 1510,

— Zem. zřiz. mor. 1545. list Vl. _- Zem. zřiz. mor. 1604. list Xll.
AČ X.. str. 261 sl.. r. 1441 zemský hejtman moravskv Ctibor Tovačovský

z Cimburka' uděluje jzleit a slibuje »za všecky posádkv v zemi Moravském
“i Zřiz. zemské knižt'rlvi uralské/19 u ralibořského : r. I562, list XXXllll.
30) D'Eliwt: Der Entwurí der jíijzcrudortcr Landesordnung 1673, str. 30.
37) AČ XXXI.. str. 6 sl.
39) AČ lV. str. 493.

R X;)lll Zem. zřiz. čas. 1500, čl. 436. — Zem. zřiz. čes. l564. l, 23. — ()bnov. zřiz. čes..
“) LC X.. str. 395.



upadnoutí.<<“) Tak na př. musili stavové moravští propustiti r. 1600 z vězení
jistého Vlacha, majícího císařský glejt.“)

Ovšem jde tu o nejširší formální pravidla, která :podle všeobecného znění
nutno považovati za společná všem královským glejtům vůbec. Bližší zavisi.
stejně jako u jiných oprávněných vydatelů, na konkretnim obsahu glejtu, jak
zde viděti jest z toho, že se mluví o jednotlivcích. kteří by glejt v čem porušili,
vědouce o glejtu takového obsahu. Jak kasuistický mohl býti tento obsah, jehož
se i jinde zemská zřízení dovolávají, přesvědčím'e se z jednotlivých'dokladů.
Právě u glejtů královských, majících nejrozsáhlejší místní působnost, bylo
zejména nutno na rozdíl od glejtů, vydávaných jednotlivci nebo městy »přetl
svýmiu. zajistiti, aby byla vůle panovníkova na všech místech respektována,
šlo-li ovšem o glejt, při němž se předpokládal styk obdařeněho s širším oby­
vatelstvem, Kde ovšem glcjt ukládal závazek pouze určitým jednotlivcům, jak
uvidíme zejména při glejvteclí dlužníckých. platila povinnost, výše zmíněná.
pouze pro ně. Proto také bylo nutno jen některé glejty vyhlašovatí po zemi.“)

Upozorníme na příslušném místě. že právě osoby skutečných průvodců.
vysílaných s glejtovanou osobou, měly býti v nejistých dobách, zejména tedy
v dobách starších, zárukou pro zachování přislíbené ochrany, dokud všeobecná
trestní výltružka nebyla spolehlivým prostředkem. Zmínili jsme se však již
a budeme míti ještě příležitost blíže dovoditi, že ani pak nezůstalo při této vše­
obecné výhružce, nýbrž že byla vždy ještě v jednotlivých glejtech zvláště adre­
sována všem. kdo přicházeli v úvahu. ­

Glejtovní ochrana mohla býti však u konkrétních jednotlivců, u nichž jinak
byl glcjt podle všeobecných zásad přípustný. prohlášena již předběžně za ne­
účinnou, a to tam. kde se jí někdo výslovným svým prohlášením vzdal. Činili
tak zejména jednotlivci, propuštění po výkonu trestu příslušným pánem z vě­
zení a to pro případ, že by porušili daný závazek nemsn'ti se za vy—trp'ěnýtrest.
Kdyby přes to jakkoli se chtěli tnstíti. mohou býti beze všeho popraveni, v čemž
jiní podle nich prohlášení »nižádní glejtí ani írejuncí ani žádné právo buď d'u­
clíovní nebo světské nemají ku pomoci býti<<.“

Ve věci královských glejtů setkáváme se tnimo to i s pravidly, jak se má
cltovatí santa osoba, glejtem obdařena. Shodná nejširší ustanovení maji v této
věci české zemské zřízení 7. r. 1549.opolsko-ratibořské zemské zřízení z r. 1562
a těšínské zemské zřízení z r. 1592,v tomto znění: »Kdož by koli glejt od Jeho
Král. Milosti neb od místo JMti držícího měl a jej sám. v čem zrušil a proti
němu coko|i(věk) učinil. (že) ten toho glejtu více užíti nem-á.a“) Čes. zem. zří­
zení z r. 1549 mimo to ještě obsahuje dodatek, že takový »muož od každého
vzat býti<<.Téměř shodné ustanovení má i čes. zem. zřiz. 7. r. 1564, avšak s tím
rozdílem, že na tnisto obratu »jej sám v čem zrušila praví »jej sám v zemi
zrušil<<.“)Pravidlo toto jest ovšem ještě všeobecnější než výše uvedené zásady
ohledně zachování glejtů. Utvrzuje nás jen v názoru, že i porušení glejtu se
strany obdařeněho záviselo na povaze přípa-d'ua že proto při jednotlivých dru­
zích glejtu platilo i různé porušení: bud bylo výslovně v glejtovní formuli ob­
saženo, co by bylo za takové porušení považováno (na příslušných místech,
zvláště při glejtech městských tak uvidíme), nebo v zákonném předpise. vzta­
hujícím se na určitý druh glejtu, totéž sc vytýkalo. ] o takových glejtech bude
promluveno. Nic bližšího v té věci nepodává pak ani Obnovené zřízeni svým
předpisem: »Kdožby koli od nás a našich dědiců, budoucích králů Českých,

") Zem. zřiz. čes. 15,19 'sl' 19. — 1564, 5 II. — ()blrcv. zřiz., R XXlX (jinými slovv).42)Kamo/lišek:l.c 11.132.

") Zem. zřiz. čes. l1501),ěls.436, 454.0 — 1564, 5 II).“) AČ IX., str. — X.. — XXI.. str. 424.
45) Zem. zřiz. čes.11549, T 19."—4Zem. zřiz. opalsko- ralíbořské, list XXXlIllb.

Zem. zřiz. těšínské, O soudích art. XLV.
“) Zem. zřiz. čes. 1564, S 11.
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gleji měl a podle něho se glejtovně nechoval: ten toho glejtu víceji užili nemá,
ale od jednoho každého do vězení vzat býti může<<.") Glejtovním chováním
nemůžeme roznměti nic jiného, než citování, bud glejtem přímo vymíněné nebo
z jeho celkové povahy se podávající. Jinak marně bychom pátrali po nějakém
přesnějším vymezení. Nedovídáme se ani nic bližšího o tom z jednotlivých po­
učení. poskytovaných nejvyšším purkrabím jakožto orgánem glejtovní agendy.
Tak na př. píše r. 1526opatu kladrubskétnu a podobně i Janu ze Švamberka, že
glejt »se má držeti netoliko dobrým, ale i zlým-. než kdož by sobě sám glejt
zrušil a to se v pravdě, tu kdež má býti a náleží. uvedlo, takový by také sám
sebú vinen byla?) Zmínka o takovém prokázaném porušení glejtu se týká před­
pisů veškerých jmenovaných zemských zřízení o tom, jak se má postupovati.
když jest toto porušení se strany obdařeného sporným, zejména když on sám
je popírá. Tu mttsi býti takovému jednotlivci vždy umožněno. aby mohl pří—
slušné okolnosti prokázali (()dvésti). Pamatovala-li sama zemská zřízení na ta—
kovéto příp'ady, jest viděti, že vskutku bývalo často spornou otázkou. zda určitý
čin glejtované osoby jest toho druhu, aby zbavoval ji glejtovní ochrany. .la­
kožto příklad toho, co se považovalo za porušení glejtu, může nám sloužiti
obsah žaloby, oznamované r. l522 v královském obeslání Hanuši Elpognarovi.
že v Rakovníce jakéhosi pacholka »zamordovati chtěl a že toho učiniti neměl.
poněvadž od krále JMti na ten čas glejt jemu dán l)yl<<.“)

O tom. že by za glejty bylo nutno platiti, má všeobecné ustanovení pouze
zemské zřízení opolsko-ratibořské, přcdpisujíc: »ltem (v kanceláři má bráno
býti) od glejtu od každého měsíce od rytířstva po dvanácti groších a od obce­
ných Iidí po osmi lerŠÍcll.<<5")

Promluvivše tak o společných formálních zásadách glejtů královských a
zemských. objasníme v jednotlivých kapitolách. při jakých jednotlivcích se
glejty vyskytují a jaký jest jejich právní význam.

.len ještě považujeme za nutno předeslati, že hlavní rozdělení zlejtovaných
osob nám tu poskytuje zemské zřízení vladislavské. .rozlišnjíc glejty »radám
a poslůma. nepřátelům a zhoubcům jakož i jiným »kromě zltúhcí a nepřátel
král. Českélto<<.—"')V těchto skupinách zprvu vůbec nerozhodovala příslušnost
stavovská. 'l'ak zejtnéna mohli býti ve formě zlejtn brání v nejrůznější ochranu
i poddaní proti svým pánům. jak vysvítá na př. z dopisu zemských hejtmanů
Hanušovi hraběti z Hardeku z r. 1530,vybízejícího jmenovaného pána, aby své
poddané. mající »klejt svobodný před mocí, ale ne před právem...při tom
glejtu držal a zachoval bez přerušení až do té pře z obú stran v_vkona'mí<<:"'-')
()všem to již spadá do doby prvého zákazu zlejtovati takovéto osoby. který
se stal sněmovním usnesením z r. 1510. stanovícím. že obecní lidé panští a ry—
tířští nemají proti svým pánům býti glejtováni.“) Ustanovení toto, v němž vidí
Kalousekř') novou újmu práv poddaných prvých dvou stavů, stalo se později
součástí článku 436 zem. zřiz. vlad.. jak vysvítá z latinského překladu. Podobně
byl tento zákaz opakován sněmem ze 7. ledna 154555)a ze 17. srpna téhož
roku a zaltrnut do dalších zem-ských zřízení.—"T)Že šlo tu o důležitý postulát
stavovský, vysvítá z těšínského zem. zřízení, v němž se slibuje zachovávali
privilegium knížete Václava Těšínského o tom, že poddaným stavovským nemá

“) Obnov. zřiz.. R09XXlX.“)AAČ IX.. st.r
“) AČ XXXII.. sltr. 259.
50) Zem. zřiz. opolsko- ralíb. list IXa.
51) Zem. zřiz. čas. 1500. či 454 a 455.
52) AC xn.. str. 322.

53) !. r.,t XXII.. str54) Tam
55) Sněmy české l. str. 617.
“) !. c.,sstr
“) Zem-. zřiz. čes. 1549, U 2. — 1564 L 23.
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se glejt dávatiýal Zákaz ten podrželo i obnovené zřízení, stanovíc. že glejtu
má každý užívati »krom lidí poddaných jednoho i druhého kteréhokoli stavu,
ti proti pánům svým glejtováni býti nemajíuňl') _

Jinak ovšem vztahovala se glejtovní pravomoc panovníkova zejména i na
měšťany, jak v jednotlivých případech uvidíme, a nebyla vázána nijakými
ohledy na to. zda snad glejt zabraňuje určité osobě použíti práva proti obda­
řenému jednotlivci. jak dělo se zejména věřitelům vůbec nebo přátelům a při­
buzným zavražděného a j. Výjimečně však nemohl panovník své glejtovní moci
použíti. když se předem zavázal. že v určitém případě nebude glejtovati, jak
jsme viděli na př. při komorním soudu r. 1488.“0

Podle hlavnich skupin, daných zmíněnými již předpisy zemského zřízení
vladislavského. budeme při další práci postupovati. přiřadivšc ovšem i další
skupiny, z dokladů se podávající. Z takovéhoto vylíčení také zároveň seznáme.
které z uvedených společných glejtovních zásad, neomezených nijak na určité
zlejty, bude nutno povahou věci vztáhnouti právě jen na určitý druh glejtu.

g 4. Glejty úředním cizincům.
Že glejty, udělované úředním cizincům. tvořily mezi ostatními královskými

i zemskými glejty samostatnou skupinu. vysvítá ze zmínky pozdější redakce
zemského zřízení Vladislavského. V ustanoveních () tom. jak si mají počínati
zemští správci v oboru glejtů, odlišují se od ostatních glejty. udělované »radám
a poslům<<.')Nevystačíme tu ovšem, jak již bylo upozorněno. s označením čes­
kým, nýbrž pro dobu nejstarší bude nutno přihlédnouti k pojmu conductus jakož
i jiným- obratům.

Prvé doklady pojmu conductus nalezli jsme v žádostech cizinců. zasílaných
českým panovníkům o průvod vyslanců. 'I'ak již r. 1085 píše biskup krakovský
Lambert králi českému Vratislavovi o průvod vyslanců do Kolína: »rex benigne
rogaris. istis legatis conductum dareaš') Jinými slovy projevuje podobnott žádost
papež Řehoř VII. r. I0803) nebo bratrstvo kláštera řezenského r. 1090.') Z do­
kladů těchto v_vsvítá. že šlo () skutečný lnnotný průvod při cestě uzemím čes­
kého státu. Avšak již o IOOlet později setkáváme se s listinou. která svým ka­
suistickým zněním může nám sloužiti za příklad takového původního glejtov­
ního slibu. Vydatel Přemysl Otakar ". r. 1277 oznamuje otevřeným listem:
»quod nos illustrem principem, dominum N. assecuramus,...quod una cum
omnibus comitibus secure ad nos per terminos nostros venire poterit, quocun­
que et quandocunque sibi placucrit stare liberc. nnllum sibi attt suis comitibus.
vel in personis. vel rebus ipsorum vituperium. dispcndittm vel incommodum in­
íeretur nullatenus in venicndo ad nos stando nohisctun et ad propria remeando.f<
K větší ještě jistotě zároveň oznamuje. že posílá vstříc až na hranice králov­
ství svého poddaného za účelem doprovodu.—")Podobně činí týž panovník vůči

li) Zem.»zriz. těšínské uvodní potvrzení.
'9) Obnov. zřiz.. R XXVIII.

AČ IX. str. 458 sl.
')) Zem. zřiz. l500, čl. 454.
L') Friedrich: Codex diplomaticus I., č. 96.

v., č. Sl: »Ut ergo tutc possimus ad vos lcgatos nostros dirigcre. necesse
arbitramus et vchnnus. ut íilium n'ostrnm Frederictnn et hnnc Felicem ad nos iterum
studeas .nn IIOI'IIIIIalterum inittere, quatinus ita possint, qua destrinabimns secure
\'CIIII'C.a

*) I. 92 »deprecamus vos. nt per dominum Albinum. íidelem uostrum, rezali
\cstro praeccpto pacifice nostrtun nuntium in Poloniam dedncere et reducere digne­
minic.

5) Erben-Emler: Regesta dipl. 11.. str. 464.
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slezskému knížeti Boleslavovif') Naproti tomu však smlouva mezi tnarkrabim
Karlem, jakožto prvorozeným synem panujícího krále Jana a Kazimírem pol­
ským z r. 1335, zavazující Karla postarati se polským vyslancům »de saecuro
ct libero conductuuf) má na mysli více průvod hmotný; určuje se tu totiž po­
hraniční misto, odkud má ochrana počínali. Poněvadž však obsah tohoto glejtu
jest vytyčován slovy: »veniendi in Wratislaviam, ibidemque placitandi, standi,
demorandi et abinde ad praedictum locum Barcz remeandi<<.jde i zde o širší
ochranu, než pouhý doprovod cestovní. Pomoci listu děje se vzájemně glejto­
vání vyjednavačů o obrácení kacířů mezi králem českým Zikmundem a pol­
ským Vladislavem r. 1424. List Zikmundův zaručuje tu polským vyslancům
volnost „stan—di,morandi, agendi, revertendiaf) Zvláště obšírnou kasuistikou
vyniká list Vladislavův.a

V jiném případě z téže doby klade se rovněž výhradní? důraz na listinu,
a co zejnténa pro nás jest důležito, příslušný slib nazývá se již glejtem. Jde
tu o psaní českých .poslů z Basileje r. [433 do Čech, žádající pány české, aby
pro posly koncilu k jich cestě do Čech »bez meškánie klejty v tuto formu,
kteráž vám posielámy,...zjednali<<.'“) Z dokladu tohoto zároveň nám vysvítá,
jak důležitou věci byla forma, to jest znění glejtu. Podobně o listinu jde
r. 1447 při žádosti Prokopa z Rabštejna, úředníka kanceláře krále římského,
ke sněmu jindřichohradeckému, aby mu jakožto vyslanci královu »ráčili glejt
svoj bezpečný přijeli, tu býti i odjetí dáti a to listem po tomto poslu<<.")Naproti
tomu piše r. 1458před svým zvolením gubernátor .liři Vilémovi Saskěmu, že po­
sílá mu »brieíleich gleít<<a že hodlá mu mimo to vyslali vstříc na hranice někoho
ze svých pánů."2) Že glejt listinný doplňován byl podle okolností skutečným
průvodem, svědčí i list uherských poslů, vracejících se téhož roku od koruno­
vace krále ..liřího Skutečný průvod který požaduji od moravského zemského
hejtmana, došedše s pouhým písemným glejtem až do Kroměříže, vysvětlují
jako výslovnou součást královského slibu glejiovního, vyhrazenou pro případ
potřeby."') Podobně se děje \e formuláři listu Ladislavova, adresovaného všem
úředníkům i místům v království Českém a přikazujícim nechati určitou osobu
»transire, redire libere sibique dum per ipsum super hoc requisiti íueritis, de
securo ct salvo providere conductuu. Skutečný průvod i zde jest pouhou sou­
částí královské ochrany. spočívající podle slov listu v povolení svobodné
cesty. ") Písemně vyhotoven byl i glejt krále Jiřího z r. 1459 pro \évodu Lud­
\íka na cestu do Plzně. Gleit vztahoval se výslovně i na ty, kdož s ním po­
jedou.'5) Opět jen o listině se mluví v prvé smlouvě dvou současných ceských
králů, Matyáše a Vladislava, z r. 1478 v bodě, jednajícím () schůzce obou
králů, kterou mají vykonali v Uničově, »sc oba .lejich Milosti vedle potřebnosti
kleitujíce, jakož těch klejtóv přípisové již hotoví jsů<<.Glejt Matyášův měl býti
dodán hejtmanu moravskému a glejt Vladislavův na radnici v Budíně.'")
Zmínka o glejtování »vedle potřebnosti“ jest nám dalším-dt'ikazem, že glejt

") Tamtéž.
7)Jireček: Korunní archiv. str. I19.
*) Palac 'ý: Urkundl. Beitráge Hussitenkr. l. str. 330 si.
“) I. c. 2 9 sl. Nazývaie poskytnutou ochranu obratem »veram, puram et Christiani­

tatis securitatem et salvmn conductum., slibuje jménem svým i všech, kdo jeho jmé­
nem jednají (íaciunt et dimittunt), »ut...libera et secura subsístat íacultas per terras
et loca preíato domini Sigm. et nobis subiecta cum rebus et comitiva ipsorum absque
impedimento, dctencicne, arrestaeiene et oííensa transeundi et. .standi, morandi, trac­
tandi et ipsorum negocía disponendi.. .salvis rebus et personís ad propria sive dis­

positils sive non"shuiusmgdi negociis redcundia.
AČ

“) ACl
12)Palayký. Urkundl. Beitrage Georg v. Pod., str. 127.
18) !. c.. str. 153.
u)Mareš: Prokopa písaře Praxis cancel., str. 118.
15) Palacký: Urkundl. Beitr. Georg v. Pod., str. 19l.
") AC lV., str. 4.84
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teprve jeho konkretní forma činila určitým právním aktem. Témuž svědčí
i obrat v pražském formuláři z téže doby »salvum conductum a corona regni
coucessum cum omnibus suis clausulis, punetis et articulis<<.") Že skutečný
průvod vedle glejtu písemného ani později nezanikl, svědčí list krále Vladi­
slava () žádosti císaře římského z r. 1509, aby jeho poslové byli opatření do­
statečně »živým a listinným zlejtema. Vladislav splnil žádost tak, že pověřil
průvodem vynikajícího velmože Petra z Rožmberka, žádaje ho, aby císařovy
posly z Cáhlova s sebou vzal do Prahy, případně »některé dobré lidi k ním do
Cáhlova vypravil, kteří by je až do Prahy provodilia přes to, že »psaný glejtu
již jim byl poslán po jejich poslu.'“)

Okolnost, že skutečný cestovní průvod. často se vyskytuje vedle zvláštní
listiny glejtovní, jest nám důležitým ukazatelem právního vývoje tohoto glejtu.
Dovídáme se totiž, že hmotný průvod není tu sám sobě účelem, nýbrž pouhou
součástí a eventuální zárukou vlastního slibu glejtovního. Že v prvých dobách
převládal skutečný průvod, ncpřekvapuje uvážíme- li že v dobách nedosta­
tečné organisace veřejné moci byl takovýto přímý způsob nejjistější zárukou
provedení vůle panovníkovy. Pokud pak' i v pozdějších dobách vyžadován
a udělován byl vedle listiny i zvláštní průvod, dělo se tak pouze subsidierně,
a to zejména v určitých nebezpečných úsecích cesty, nebo v případě náhlého
znekliduění krajiny. 'l'ato povaha průvodu vysvitne nám zvláště z některých
ukázek glejtů našich obyvatel do ciziny nebo při glejtech židovských.

Listina g 1ej tov ní měla formu obvyklého v té době otevřeného listu
a ukládala závazek všem úředním orgánům a obyvatelům."l.Zdůrazníli jsme
již, že právě v obsahu listiny tkví obsah glejtu a že tudíž jen ze znění glejtu
možno dovozovati, jaká ochrana byla poskytnuta a co by tudíž bylo porušením
glejtů. jakož i v čem by osoba obdařena sama mohla glcjt rušiti. Zajímavo
jest, že čeští poslové r. 1473ke králi polskému shledávali porušení svého glejtu
i v tom. že při jednání byli Čechové viněni z kacířství.“ Ovšem nemusilo tu
jíti pouze o osobu jedinou, viděli jsme, že obyčejně vztahoval se glejt i na
celou družinu obdařeného. případně na několik takových.“) Podle předpisu
zemského zřízení Vladislavského nebylo potřebí glejty, udělované takovýmto
cizím úředním osobám, vyhlašovali zvláště ještě po zemi, jak bylo nutno
u glejtů jinýchř2)

Jde nám tu ovšem výhradně o glejty, mající platnost v celé zemi, vydá­
vané panovníkema jinými povolanými orgány, o nichž byla již řeč.
Jednotliví stavové u nás cizíneckých glejtů nevydávali. Jinak bylo ovšem tomu
v sousední říši, kde glejiy byly privilegii přiznány zeměpánůmfa) Proto také
na př. poselstvo krále Jiřího, vypravené r. 1464 do Francie, vystřídalo na této
cestě klejty a průvody markrabí braniborského. hraběte wirtemberského,
markrabí badenského, města Štrasburku a hejtmana knížete Lotrinského,=")
nebo Jan Rožmberský r. 1467 ke krátké poměrně cestě do Pasova požaduje:
»Napřed kněz legat a .kměz biskup at listem slíbie pod svými pečetmi za Cís.
Milost za Rakušany, i všecky jeho, a zvláště kněz biskup zase za své i za
město tudiež i za křižovníky.<<?-'l)

") Mareš. Prokopa písaře Praxis cancellariae, str. 67.
") AČ X1.. str. 13.
|') Erben- Emler. I. c. -—Mareš: 1. c. str. 118. U většiny těchto glejtů musili jsme

se spokojiti buď s pouhými regesty nebo se zmínkami v korespondenci účastníků.
poněvadž originály (na př. "lejt pro Matyáše v zem. archivu mor. nebo krále Jiřího
Ludvíkovi v Neuburg. Copialb. XXX 43) zůstaly nám nepřístupnými

20) Palarký: Dějiny V. str. 51.
91) PaIarký: Urkundl. Beitr. Georg v. Pod.. str. 191.
'") Zem. zřiz. 1500, čl. 454.
23) Uhlmmm: Kóuig Sigmunds Geleít, str. 51 sl.
“) AČ Vll.. str. 430 sl. (deník poselstva).
95) AČ Vll., str. 299.
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Při této příležitosti jest ke srovnání učiniti vůbec 'stručnou zmínku o glej­
teclt českých poslů i jiných význačných jednotlivců do ciziny. Pokud šlo o české
obchodníky, bude zmínka učiněna na příslušném místě. O takovéto glejty obra­
celi se naši domácí obyvatelé bud přímo na cizí zeměpány, nebo tak činil král
svým listem a to jak za soukromé jednotlivce, tak ovšem zejména za své posly.
Pokud jde o přímé takové žádosti našich obyvatel, jest uvésti na př. žádost
biskupa 'l'ob. z Bechyně z r. 1287 k vévodovi Jindřichu Bavorskému »de sc­
curo conductu per iidelcs vestros et litteras patentes latori presencium'<,") tý­
kající se tedy jak skutečného průvodu, tak i glejtovního slibu, nebo žádost
téhož k nejmenovanému pánu o zajištění svého kaplana »in securo conductu
versus partes Allstriaea."'7) Podobným dokladem jest i formulář listu města
Prahy, adresovaného všem knížatům, hrabatům a j. s prosbou o povolení vstupu
na jejich území, případně i o průvod pro pražského posla ke kuriiFR) Výše za­
znamenán byl podobný případ se strany Jana Rožmberského.

Z jednotlivých disposic českých panovníků, které byly hojnější, než počiny
soukromníků, jest uvésti na př. list Přemysla Ot. II. z r. 1269, jímž se obrací
na krakovského knížete Boleslava o průvod svých a tatarských vyslancu
k ruskému knížeti Lvovi,") nebo žádost Václava IV. ve příčině jakýchsi mla­
dých šlechticů, konajících cestu po evropských dvorech 3“) nebo i list téhož
panovníka ve prospěch svých vyslanců do ltalieř') D0 téže skupiny spadá i list
Václava IV., otištěný pod názvem »Promocim, vyzývající nejmenovaného krále,
aby byl přízniv určitému šlechtici při cestě jeho územím a jemu pomáhal
v cestě?) anebo list krále Ladislava, vyzývající všechny církevní i světské
velmože o podporu a bezcelný průjezd, jakož i v případě potřeby 0 bezpečný
průvod pro svého notáře, cestujícího do ltalicš's) Ovšem u některých těchto
listů, pokud jich \'ydatelé byli současně králi římskými, nelze stanoviti, pokud
snad jde o výkon panovnického práva římského a pokud snad tedy jest v jich
listech spatřovali přítný říšský glejt: ovšem mírné formy, leckdy přímo pro­
sebně vyznívající, týkající se vyplnění těchto žádostí, spíše svědčí pouhému
prostředkujícímu listu. Zato v některých listech. vydávaných takovýmito pa­
novníky, jest shledati přímé glejty pro celé říšské území, jak jest tomu na př.
při disposicích Karla IV. ve věci cest do ltalie,“) nebo ve zmíněném již glejtu
Husově,

V této souvislosti jest se dotknoutí í zvláštních disposic, jichž účelem bylo
usnadnili uvnitř českého státu cesty význačnějším domácím jednotlivcům, ze­
jména královským poslům, vyslaným do ciziny. Myslíme tím t. zv. iedrovní
listy, vyskytující se hojně zejména za Ferdinanda ]. Obsahem jich jest příkaz
všem obyvatelům, aby všemožně pomáhali osobám, obdařeným takovým listem.
případně, aby jim poskytovali průvod. S takovým fedrovním listem se setká­
váme na př. r. 1545 při příležitosti cesty jakéhosi kl'rál. služebníka do Polska:
všem pánům. rytířům, vladykům, městům a j. jest tu adre'sována výzva, aby
jej »za slušnú záplatu koňmi, vozmi i jiným iedrovali, jemu průvodu lidtni a

2“) Novák. Formulář bisk. 'lob. z Bechyně, str. 212
'7) I. c., sr. 6.7
as) Mareš: l. e.. str. 67.
29) Novák,.l c.t.,sr 43.
3“) Palacký: Ueber Formelbiicher ll., str. 162.
81) Schíeche: Ein Schweidnitzer Formularbnch Johanus v. Neumarkt, str. 355 (Zít.

des Ver. f. Ge5ch. Schlesiens GL).
82) Mareš: |. c.. str. 121.
33) Tamtéž.
34)Tadru: Summa cancellariae Caroli, str. 160. List, vyzývající k cestovní pod­

Doře obdařeného. jest adresován »omnibus sacri imperii subditís íidelíbus: a za pro­
středek ochrany uvádl mimo jiné »dum et quotiens ab eo super hoc rcquisiti fueritis.
securum sibi et omnibus suis prcstando conductunu. — Podobně str. 193. — Srovn. též
Tarlra: Kulturni styky Cech s cizinou do válek husitských, str. 65.
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poddanými dávali atd.<<."*")Podobný list udělen téhož roku »po království Ces­
kém, markrabství Moravském. knížectví Slezském i Lužicích mistru učení
pražského Janu Zahrádkovi z strany shlédnutí položení zemí<< za účelem
mapy.“) Za Maxmiliána počínají se tyto listy nazývati Pasbriefři) Že tako­
véto íedrovní listy nastoupily někde i vůči úředním cizincům místo glejtů, v_v­
svítá ?. Rudolfova listu z r. I557. oznamujícího, že ukazatel listu »do království
Polského, byv nyní k nám vyslán, se zase navracnjea a přikazujícího. aby byl
proti slušnému zaplacení ícdrováni'") Jinak ovšem znamenal list fedrovní
i mnoho jiných věcí. zejména také na př. povolení k vývozu koní.“)

Vracíme-Ii se ještě ke glejtúm, vydávaným za hranicemi pro české posly.
považujeme za nutno připomenouti, že takové glejty vydával i papež. Zejména
jeho glejt, daný r, 1461 pro posly krále Jiřího. vyniká obzvláštní smluvní ob­
šírností, vytýčiv všechny možné doby i druhy případného nebezpečím) O glejtu
císaře tureckého pro posly Ferdinandovy se mluví při sněmu r. 1541.4')

Většina dokladů těchto, pouze příkladmo uvedených, utvrzuje nás i s lile­
diska srovnávacího v tom, že pojem conductus užíván bývá jednak co ekvi­
valent glejtu v širším smyslu, jednak zvláště co pouhý průvod, tvořící pouhou
eventuelní součást glejtovní ochrany. pokud ovšem nejde o prostý faktický do­
provod, známy nám 7 listu íedrovníclí.

Bylo by ješte v závěru této kapitoly dotknouti se otázky, která stejně
i u jiných druhů glejtů bude se vždy vtírati, proč totiž těmto jednotlivým ci­
zincům bylo nutno či vhodno poskytnouti glejtovními sliby ochranu v zemi.
A tu předem vyvstane nám na mysli bezpečnost před faktickým násilím. Jistě
nelze tento moment na konci středověku a počátku novověku podceňovati. uvá­
žíme-Ii zejména nedostatečnou organisaci veřejné správy, zvláště veřejné bez­
pečnosti. Při tom však nelze zapomínati, že bez dostatečného vlastního ozbro­
jeného průvodu nebylo zvykem ani ve vlastní zemi cestóvati, a že tedy v Dří­
padech, kde šlo o zahraniční cestu jednotlivce, takto opatřeného. byl předpo­
klad pro zabezpečení před násilím již dán. \'edlc momentu bezpečnosti před
násilím jistě i neznalost správné cesty působila při snaze o glejt, zejména pokud
se projevoval skutečným doprovodem. Ovsem zde opět mohli bychom upozor­
niti, že síť schudných a zejména sjízdných komunikací té doby“) ani zdaleka
nedá se přirovná\ati ke stavu dnešnímu a že tedy při témeř naprosté přirozené
nepřístupností hraničního území, tvořeného neproniknutelnými lesy, nebylo
příliš obtížno držeti se hlavních mezinárodních cest. Konečně ani zárodky po­
zdější vyvinuté diplomatické obřadností nemůžeme tu v některých případech

35) Archiv min. vnitru, R 35, íol. 7
30) (. ll.
37) I. ť., R 65, fol. 280.
“) !. 0., R 94. íol. 128.
") r. c., R 35. íol. 12, l9. »
“') AČ XV., str. 236 sl.: »...predictis oratoribns eornmque sociis, íamiliaribus et

servientibus. equitibus et pcditibnS, usquc ad numerum centum. ..anctoritatc aposto­
"Cíl tenore presencium darnus Cl concednnns chll il ITIlicenciam Cl SECllI'llíl­
tem ac tutntn et liberum salvum conductum veniendiad hanc almam
urbem omnesqne alias et singulas civitates. terras, loca, provincias et dominia nobis
et sancte romane eclesie mediate et immediate snbiecta et etiam ad alia loca et do­
minia nobis non Subjecta. quantum tamen in n'cbis est. libere et secure per aquam et
DCFterram, dic IlOCtllun, CUIIIíll'l'tllS et Sillů armis coniunctrm et d\vrsnn, cum ommbus
ct singnlis eorum salvis valisiis. hnlgiis, arnesiis, argentis. clenodiis. pannis. pe­
cnniis. rebus et bonis quibuscunquc, íbique standi. morandi et pernoctandi et exinde
recedendi et ad loea predicta rerneandi ...absque iniuria darnno. molestia, oííensa, noxia
nnt qnivis impedimento . . .a

") Sněmv české l, str. 491.4")L ip:/)ert Sozialgeschichte Bólnnens. s mapovou přlrílolíou těchto původních ko­
munikací. -- Tatlru: Kulturní styky Cech s cizinou, str. 18—29. —- Mimo to řada cel­
kových pojednání (lircček, Hraše, Peiskr a i.) jakož i monografií. věnovaných jednot­
livým cestám.
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popříti, uvážíme- li v žádostech o cestovní zabezpečení se opakující obraty »quia
regent decetu,“) nebo »ltonorifice, sicut deccta a j.“) Avšak jednu věc jest nutno
vzíti mezi vsemi těmito okoanStmí zvláště v úvahu. Jest jí právní postavení
cizincovo na území celku jiného, zejména pokud jde o nárok na ocltranu osoby
a jmční. Nárok takovýto nebyl totiž v dobách, o něž nám jde, ani zdaleka atri­
butent každého jednotlivce. Vždy musil proň býti specielttí titul. Budeme tníti
příležitost věc ještě blíže objasniti. zde pouze stručně upozorňujeme, že titulem
tím bylo přátelství čili mír vůči okolí.

Přirozeným zdrojem toltoto stavu míru byla příslušnost k témuž dědičnému
pánu i přes to, že v dobách mimořádných rozhodovala tu i jiná ltlediska, jako
na př. členství různých mírových jednot, landfrýdů a j. Proto nebyl právní
ochrany účasten cizinec a považoval se za přirozeného nepřítele. Pokud- i uvnitř
země u jinýclt osob ttastávala dočasná či trvalá ztráta míru at všeobecně či jen
ve vzájemném jich poměru a pokud tyto stavy dotýkají se glejtů, bude objas­
néno na příslušném místě. Přístup do země byl cizinci zabraňován a jen na
vlastní nebezpečí tnoltl se tam odebrali. Důležitým doklatd'em toltoto stavu u nás
jest listina, datující se kol r. 1146,podle níž existovali »homines, qui vulgo ztras
(stráž) appellantur, quorum erat officium quandam viam cnstodire, ne cuí per
eam sitte speciali mattdato principis pateret transitus terram Bohemiae ingre­
diendo vel exeundo.<<“) Podobným dokladem. jest i list českélto vévody biskupa
Jindřicha, jímž kol r. 1195povoluje bratrstvu kláštera waldsaského »Iiberum ..
cgressum atque introitumaň“) Že tu nejde snad () finattční stránku věci, vysvítá
ze samostatného ustanovení finančního rázu v této listině.

Ovšem stav zásadní bezprávností cizinců mohl býti měněn způsobem umě­
lým. Dělo se tak hromadnými privilegii panovnickými, nebo pomocí meziná­
rodníclt smluv, které od nejdávnějších dob v životě národů počaly blahodárttě
působili. Mír a přátelství rozšiřovalo se tak i na příslušníky cízí,") avšak po­
míjelo opět v obdobích, když důvody politické dočasně obnovily nepřátelství.

Za takového stavu věcí spatřujeme v žádostech cizinců o glejty a v jich
udělování více, než péči o zabezpečení před faktickým násilím. Můžeme tvrdili,
že glejt, poskytovaný takovýmto cizincům, měl především důležitý význam ja­
kožto jedna z forem, jimiž bylo poskytováno povolení vstupu do země a s tím
souvisící účast na právní ochraně osobě, která pro své přirozené nepřátelství
této účasti postrádala. Odtud“ také slovní obraty »quod per terminos ttostros
venire poterita'“) a j., vyskytující se v textu glejtovních slibů. Nad jiné cenným
dokladem zůstává nám tu pro náš názor list Jana z Pcrnštýna, vytýkajicí
r. 1539 králi Ferdinandovi jako těžký přečin proti právu země, že dovolil, aby
se v Plzni bez glejtu sjela říšská knížata. Taková věc se prý nikdy neděla, nýbrž
»si quis eorum ín Boltemiam íter facere statucrat, publica fides seu salvus con­
duetus ei dabatur et sine publica fide non proficiscebaturafň Ferdinand, zdů­
razniv druhou stránku glejttu, odbyl upozornění poukazem, že jest jen ke eti
země, když odvažují se do ní cizí knížata i bez glejtur'm) Jak bezohledně mohlo
se postnpovati proti osobč, tímto způsobem nezabezpečené. vysvítá z listu krále
Vladislava z r. 1478, vybízejícího kutnohorské, čáslavské a chrudimské, aby
čihalí na Matyášova posla a pobrali mu listinyF') Pod'obného drultu jest 1 list
Rudolfa 11. o tom, že jím—nebyl dán nijaký rozkaz k chytání poslů a kurýrí't

“') Friedrich: Cod. diplom. 1., č. 96.
“) Erben-Ender: Regesta 11..str. 464.
5) Friedrich: !. c., str. 164. — Obtížnost výkladu této listiny konstatuje Kalousek:

() ůjezdč libickém (Památky6 archeol. a místop.
:“) Friedrich: 1. c., č. 356") Stieber: Ceské státní smlouvy, str. 153 sl.
“') Erben-Emler: Regesta 11., str. 464.
“) AC XX., str. 84 sl.

“Š 1. 0., str. 91 51.AČ Vl., str. 91.
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polskýclnu) Že na druhé straně spřátelení cizinci ve vzájemném styku glejtů
nepotřebovali, vysvítá z listu“krále polského Kazimíra z r. 1474, odpovídajícího
vyslancům saským na žádost () glejt. že jako radové spřáteleného mocnáře
glejtu nepotřebují.“t) ()všem naprosté důslednosti ani zde, jako v jiných oborech
našeho dřívějšího právního života, nebylo. Shledáváme se často s cizineckými
glejty, zejména našich příslušníků do ciziny, které jsou požadovány i v době
nezkaleného přátelství. nebo které se dokonce v přátelských smlouvách vymi­
ňují.“) Za takovych okolostí ovsem možno v glejtu spatřovati pouze utvrzovací
prostředek, omezující se obyčejně na hmotný průvod, tedy glejt v užším smyslu.

Již v závěru této kapitoly jest konečně upozorniti na to, že cizinecké hle­
disko aplikováno |)on zejména v mimořádných dobách, i uvnitř státu, mezi sa­
motnými jeho příslušníky.“) Pokud z takových poměrů vznik'ly glejty, objas­
níme v samostatné kapitole.

5 5. Ochrana cizich kupců a zboží.
Zmínili jsme se již, že cizi kupci zaujíníali mezi ostatními cizinci druhou

hlavní skupinu vedle osob úředních. V dokladech o styku s nimi shledáme se
opět s četnými královskými glejty a jejich latinskými nebo německými
ekvivalenty.

Ač tyto doklady nemůžernelsledovati do doby nejstarší, mluví se o glejtu
cizích kupců již ve stol. XlV. jako o starodávném zřízení. Miníme tu zejména
list Jana Lucemb. z r. 1326, v němž slibuje norimbersk'tým kupcům »per terrain
suam universam transeunlibus, sive per aquam sive per terrain tutum et se­
curum iter, transitum mercium liberum et conduc tum, mediantibus solurn
theloneis ab antiquo et conductibus a tempore regum antiquorum insti­
tulis ab eisdem, prout consuetudo est, solvendis<<.') Podobně činí Karel lV.
r. 1349 ve prospěch kupců ze zemí vévody bavorského 2) a r. 1363 ve pro­
spěch lidí ialckrabí Ruprechtař)

S druhé strany i za hranicemi shledáváme řadu takovýchto disposic ve
Prospěch obchodníků českých. Tak na př. r. 1303 vévoda Rakouský Rudolf při­
jímá »in protectionem et conductuma pražské kupce, cestující jeho zemi do
Benátek,') nebo r. 1327 Jindřich, biskup tridentský. slibuje opatřiti obyvatele
Čech, Polska a Moravy »securo conductu<<.—")Zejména velmi instruktivním do­
kladem jest nám tu list vévody bavorského a falckrabi rýnského Jana z r. 1406.
potvrzující přátelství (iridd) s obyvateli plzeňskými a slibující bezpečnost v je­
jich zemích, s předpokladem »daz sy zoll und mautt sollend geben und ge­
leitt nemen als gewonlichen ist<<.Právní význam glejtu dokumentuje tu
sankce, že nikdo nemůže býti vinčn za to, utrpí-li cokoli obdhodník, cestující
bez glejtu.“) Totéž vysvítá z listu purkrabí rožmberského, oznamujiciho, že
lidem jeho pána byly vzaty v Dol. Rakousích dva vozy, poněvadž přes jeho
příkaz dali se na cestu, bez glejtuf) Z dokladů jest však viděti, že i s glejtem
stávala se našim příslušníkům v cizině škoda. Tak na př. r. 1495 stěžuje si Jan
ze Švamberka nejvyššímu purkrabí a zemskému hejtmanu, že jeho služebníku

52) Sněmy české V.. str. 165.
53) Palacký: Dějiny V., str. 60.
“) Stíeber: I. c., str. 155.
“) Stieber: Dějiny soukr. práva ve stř. Evropě 1. st. 18.
') Erbcn- Emler. Regesta dipl. lll.. 139.5
2) Slirbvr. České státní smlouvy 1.. str. 155.
3)' lamtéž.

') Palacký. Ueber Formeibiichmer1., str. 323.5) Erbcn- l;nrler: . Ill.,

“) Celaklnskvi- 0Codex iurisčmunicip. ll., str. 1061.7) AC X.
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se stala škoda »za glejtem v zemi kněze Albrechta MnichovskéhOa a že ná­
pravy nelze docílili; žádá, aby škoda byla nahrazena cestou diplomatickou, t. j.
při chystaném sjezdu se jmenovaným knižetemf) Podle zemského zřízení i dří­
vějších sněmovních usneseni nesměl se totiž nikdo domáhati za hranicemi své­
mocnč svého práva, nýbrž mohl tak učiniti pouze prostřednictvím krále |') nebo
purkrabího.'“)

Bližší poznatky o glejtcch cizich kupců vysvitnou nám z dokladů, týkajících
se finanční stránky těchto glejtů. V listinách od Xlll. stol. počíná býti totiž
užíváno termínů, označujících glejt, i pro určitý poplatek. Tento dvojí význam
nejlépe vysvítá z citovaného listu Jana Lucemburského z r. 1326, jímž slibuje
jmenovaný král »conduetuma pod podmínkou »conductibus solvendis<<.Daleko
více dokladů shledáváme však v listech, v nichž subjekty nejsou již cizinci,
nýbrž jednak lidé domácí, jednak obchodníci vůbec bez udání původu. Tak
v listě Přemysla Ot. ll. z r. 1266, potvrzujícím svobody chebské, zrušují se
»thelonea ...pariter et con (!uctus<<, bez oprávnění zavedena, :] to při pří­
ležitosti celkového osvobozeni chebských od eel.") Chebsko, připojené tehdy
právě po prvé k českému státu, nelze již považovati za cizínu. Mezi cizími a
domácími obchodníky není rozlišováno v listě Václava IV. 7. r. 1383, přemisťu­
j;cím»conductum, vulgariter gleyt dictum, alias in Mendíeo
solvi constitutuma, do Plzně; ustanovuje se pouze všeobecně. že tento poplatek
mají platiti obchodníci, ubírající se z Rakous přes České Budějovice.'*) Že
názvu glejt neužíváme i přes nedostatek českých listin bezdůvodně, potvrzuje
nad jiné jasněji tento doklad. Podobně nerozlišuje mezi cizími a domácími kupci
týž panovník v listě z r. 1382, kde určuje obchodníkům, přicházejícím důle­
žitými cestami od Tachova, Přimdy a Teplé, nucený směr přes Stříbro 5 vý­
slovnou výhradou, že tímto opatřením nemá býti ublíženo »theloneis et con­
d n ctíbus nostris et succesorum nostroruma'3) Opět s chebským privilegiem
máme tu co činiti r. 1398, kdy povoluje Václav lV. chebským kupcům volný
obchod po království s výjimkou »das sie gewonliche maute, zolle, gabe und
ge l e i t e ríchtín sollína.") Náš poplatek doložen jest v textu německém. Uvá­
žímc-li, že v .této době Chebsko opět náieželo k českému státu, jde tu o doklad
z oboru postavení obchodníků domácích. Naproti tomu opět se neudává, jde-li
o kupce cizí či domácí, v privilegíu téhož panovníka z r. 1400, zavádějícím nu­
cenou cestu obchodníků vínem přes Prahu, a to za tím účelem, aby prý ne­
trpěla škodu »zollen, mauten, geleyten und ungeltenaJ5) Výslovně však na
domácí kupce vztahuje se list krále Jana z r. 1341,potvrzující občanům Nové
Plzně »ut ipsi cives et incole diete civitatis de vinis, pannis et universís mc­
rcibus eorum, que, quos et quas per Tust (Domažlice), Píreimberk (Přimda) et
'l'achoviam ad dictam civitatem duxerint ct in ipsa civitate propinare, sartire et
\endere voluerint, nullum penitus conduc tum et theloneum solvere de­
beant:<.'“) Sem spadá i list téhož panovníka z r. 1342, povolující nově založe­
nému řádu Kartuziánskému »ut omnia et singula, quae dictis fratribus pro potu,
eíbariis et quibus libet eorum victualibus undecunque adducuntur, in omnibus
tlleloneis, civitatibus et oppidis ac ubique alias ab omnibus theloneis, c o n (] u c—
líbus et ungeltís tam in Boemia quam in Moravia libera esse debeant et
exemptau.")

3) AČ XV.

|') Zem. zřiz. spi-500;(,čl' 550.'“)AAC VI.
“) Čelakovský: l.8e. ll., str. 52.
'“)I. 6., str. 741.

“l) 1. c. I., str. 18.
“) Erben- Emlc'r: |. c. lV'., č. 975.
") l. v., č. 1038.



Dříve, než pokusíme se o konečný závěr, musíme připojiti ještě některé
doklady o tom, jaké jiné dísp'osice podnikali panovníci naším poplatkem. 'l'ak
zastavuje r. 1343 markr. Karel Křivoklát »cum conductu ct suis iuribus ac uti­
litatibus ad dictum castrum spectante<<,"') nebo podobně r. 1325 dává Jan Lu­
cemburský Petrovi z Rožmberka za .dluh 400 kop grošů do zástavy »conductum
aut alio quocunquc ccnseatur nontinC<<na cestě z Plzně do Zebráku.") Podobně
zastavuje týž panovník r. 1349 Domažlice »cum conductu et theloneo<<.*“)

Jde-li nyní 0 posouzení povahy těchto glej.ů. nepůsobí naše doklady pochyb
v tom směru, že máme tu co činiti s glejtem v jeho původním a nejužším vý­
znamu, totiž s hmotným cestovním „průvodem, zabezpečujícím před faktickým
násilím na cestách. 'l'omuto stavu odpovídala ostatně i celková situace cizích
obchodníků. Pokud se totiž týče jejich právní ochrany, jakož i povoleni vstupu
do země, byla tato věc řešena od nejstarších dob hromadně bud jednostrannými
panovnickými privilegii, která by bylo možno považovali za jakýsi kolektivní
glejt ve smYslu širším, nebo vícestrannými smlouvami mezinárodními. Pří­
klady i rozbor takovýchto smluv podává Stieber.*') Proto nebylo tu potřebí
individuelních slibů této ochrany, jakými byly právě glejty v širším smyslu,
udělované úředním osobám. Na druhé straně však jednotliví kupci, i když se
snad sdružovali v hromadnější výpravy, nemívali dostatek prostředků k tomu,
aby se mohli zaopatřiti na celé své dlouhé cesty ozbrojenými průvody, zabez­
pečujícími před fakltickým násilím. Proto právě příslibovali jednotliví panov­
níci v listech, jichž ukázky jsme viděli, ať již samostatně nebo právě ve spo­
jení s rámcovým poskytnutím právní ochrany, že takové.o průvody bud'uu
cizím kupcům poskytovatí. Ovšem za úkon tento bylo nutno odváděti určité po­
platky.

U nás bylo poskytování těchto průvodů i příjem průvodních poplatků zprvu
právem panovníkovým, spojeným s určitými místy. Místa tato nebyla snad jen
na hranicích, nýbrž i uvnitř země, a měla přikázány určité úseky, jak vysvítá
z 'citované již zmínky o průvodním poplatku z Plzně do Žebráku. Že funkcemi,
s tím Spojenými, byli pověřeni zvláštní orgánové, vyplývá rovněž z citovaného
již listu Janova z r. 1342, v němž adresuje se příslušný rozkaz mezi jiným
i »omnibus conductoribus<<. Že tu však byly míněny pouze královské orgány,
nelze tvrditi, poněvadž jsme již na dokladech ukázali, jak panovnickými dis­
posiccmi původní výhradne panovnické právo přecházelo na subjekty jiné. To
se dělo nejen snad soukromoprávními dísposicemi ve věci starých průvodních
míst, nýbrž i zřizováním a obd'ařováním míst nových.

Z dokladů, zdůrazňujících téměř všude pouze práva, z těchto glejtů ply­
noucí, zejména tedy příjem příslušných poplatků, a nikoli také povinnosti vůči
ohchodníkůmřř) lze souditi, že skutečný průvod ani vždy poskytován nebýval
a že mnohde pouze poplatek, tak nazývaný, svědčil dřívější povinnosti. Pokud
však se lnnotné průvody opatřovaly, domníváme se, že služba tato byla povin­
ností okolních královských poddaný ch a tvořila součást zemského břemene,
zvaného provod.23)Kde však oprámený subjekt byl jiný než panovník, musil
sám své lidi »s glejty posílatia, jak rozsouzeno r. 1498 na soudě komorním
v rozepři mezi loketskými a Šliky. Loketští tehdy namítali, »že by pán nové
glejty zamyslil a že povinni nejsú těch provázcti, poněvadž pán od nich; užitky
beřea.24)Moment faktické ochrany pravděpodobně také způsobil, že kriteriem
pro průvodní poplatek stalo se vůbec zboží, po cestách dopravované, bez ohledu
na to, zda obchodovali jím cizinci nebo osoby domácí.

'a) I. c., 1.291
")! čln., 1148.
20) Čeltlkovský: |. c. ll., str. 431.
I') Stieber: |. c., str. 155 sl.
--) Srovnej i Lippert: Sozialgeschichte Běhál'iiens str. 66.
“) Irícdriclt: Ct5idexdiplomaticus ll., strAC X., str. 2.
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Zbývala by ovšem v zájmu úplnosti ještě otázka, zda a čím se tento po­
platek lišil od cla. Čelakovský nvádí ho sice na jednom místě“) jakožto la­
tinský elwivalcnt pro clo, avšak jinde pod heslem průvod uvádí: clo neb mejto
průvodné, p'lat za průvod kupců conductus, gleyt, gcleiteF) Při veškeré hojnosti
pleonasmů, v nichž si libují lis'iny příslušných dob. nemůžeme bez spolehli­
vého dokladu usuzovatí, že by terminy conductus, theloneum, někdy i ungeltum
(v něm, textu podobně). soustavně vedle sebe v listinách kladené. znamenaly
vždy jedinou věc. i když jsme si vědomi toho. že vedle conductus užívány byly
pro průvodní poplatek i jiné názvy. jak vysvítá z dotčené již zmínky »quocunque
censcatur nomine<<v zástavní listině Jana Lucemburského z r. 1325

Věc vysvětlujeme si tak, že kupecké poplatky. na různých místech vy­
bírané, měly různý historický podklad a proto podržovaly i různé označení.
Někde převládal moment průvodu a pak i poplatek podržel toto jméno, jinde
pouhá dávka za poskytnutou právní ochranu bez jakékoli protislužby odváděná,
udržovala všeobecně obvyklý název clo. .lest totiž souhlasiti s názorem. že clo
jest dávka. vybíraná právě za poskytnutí právní ochrany čili míru“) Když pak
panovník zamýšlel \“ jakékoli své všeobecné disposici postilmouti takovéto do­
lvm-éi místní různosti, užil všech vyskytujících se termínů. Pokud však několik
různých termínů jest používáno i při listech. týkajících se téhož místa, jak děje
se na př. u Domažlic, kde se mluví () »theloneum et conductus<<. nelze nalézti
jiného výkladu, než že jde tu o listinnon opatrnost, jejímž výrazem spíše by
byla spojka »aut<<.Neboť nenalézámc nikde dosti jasného dokladu toho, že by
na př. \; Domažlicích bylo placeno clo a mimo to průvodní poplatek.

.linak, zejména později. zůstal pojem clo vždy značně širokým označením
poplatků a dávek nejrůznějších. nemajících nic společného ani s právní ochranou,
ani s průvodem. Tak zaujal v sobě i různé poplatlčy vývozní, připomínané u nás
dosti záhy na př. při vývozních clcch z koltířa) nebo i různé poplatky za po­
užití cest. dlažby. mostu a pod., zejména ve prospěch měst ustanovované. —Za
Ferdinanda I. Dohlíží se pak na clo vůbec jako na příspěvek k udržování cest.
jak vysvítá z listu zmíněného panovníka 7. r. 1562, vybízejícího k opravám
cest »pončvadž ela a meyta proto vysazena jsou a clo se proto dává a bere,
aby se cesty tak opravovaly a drželv, aby lidé, kteří clo -a mejto d'ávají, bez­
pečně a dobře projížděli mohli. v živnostcch svých hindrováni pro zlé cesty
nebyli a tak s koňmi i s vozy, jak se děje. v blátě netonuli a nevázli<<.")

Příznačným dokladem. uvádějícím pojem cla v souvislost s glejtem. byt
i druhu zcela jiného. jest okolnost. že clem nazýván jest podle Winteraw) r. 1547

v lrukopise budišínském i poplatek 2 glejtů židovských, o nichž bude blíže pro­m uveno.

!; 6. Královské glejty židovské.

Postupujeme-li podle osob. glejtem obdařených, přicházíme k židům. ja­
kožto další skupině, v níž se královské glejty hromadně vyskytují. Avšak právě
jako v kapitolách předchozích, i zde můžeme své poznatky čerpali pouze z jed­
notlivých dochovaných dokladů právní prakse v českém státě, aniž bychom
v tehdejších zákonodárných dílech nalezli uspokojivé poučení.

Usnesením zemského sněmu 7, l2. září 154l,') kteréžto usnesení nebylo ja­

_25) Čelakovský: I. c. I.. str. 745 (rejstřlk): Cla. inejta. thelonea'. mnta pedagia, nu­
Ltaria. tributa. conduetus. dacia. gabcllc. czolle, maute. izelcyte

2") :. ll.. str. 1263.
2') Kapras: Právní dějiny ll.. st r. 74. — Linnert: l. e., st r.

?) Palacký: Ueber Formelbiicher ll. str. 13.1— Emler: Relsiquiaetab. terrae ll.str.3
") Archiv min. vnitra, R 65, lol
30) Winter: Kult. obraz čes. měslll.3 str. 172.
1) Sněmy české l.. str. 493.
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kýmsi nedopatřením zapsáno do desk a proto teprve v souvislosti s dalšíín sně­
mem jest zaregistrovánof') přijata byla královská proposice, žádající, »aby
všichni židé z království Českého vypovědíni byli a čas jistý jim se jmenoval
a přidal, v kterémž by slušné své věci sjednali, dluhy vyupomínali, a v tom času
bezpečně s životy, statk-y, ženami a dětmi svými. kteříž by se nedali okřtíti.
z království Českého a jiných zemí vystěhovati se mohliuř) Ač oním »jistým
časema měla býti lhůta do sv. Martina (11. XI.), tedy necelých dvou měsíců.
použil král své moci a udělil všem židům z I ej t do sv. Jiří (24. IV.), o čemž se
dovídáme z jeho listu 7. r. 1542, nařizujícího »nejprv do sv. Jiří aby se k nim
vůbec, poněvadž glejt krále JMti mají, pokojně všichni chovali . . . pod nemilosti
královskouaf) _.

Timto činem učiněn byl počátek celé řadě dalších disposic tohoto druhu.
Prvá z nich obsažena byla v témže listě Ferdinandově a týkala se osmi židov—
ských osob, kterým udělen glejt na další rok, aby _iinénemvšech židů mohli ol)­
starati vyupomínáni dluhů, na něž vždy klade se zvláštní důraz. O ostatních
židech znovu bylo usneseno na sněmu 4. května 1542,aby se pod ztrátou hrdla
vystěhovali, »lvromě těch, kteříž od JMKr. až do sv. Jiří naj-prve příštího glejt
sobě daný mají a ti aby zejména poznamenání a vuobec všem vyhlášeni a ozná­
meni byli, a to pro vyupomínání dluhuov, též pro zaplaceni, komuby co po­
vinni bylí<<.-'*

Dalšími kroky panovnikovými byl počet židů. takto glejtovaných, roz­
množen na 30 a glejt jich označen r. 1544 Ferdinandbm jako »glejt náš krá­
lovský bezpečný a dokonalý před mocí ku právuď) Moment povolení pobytu
a ochrany ustupuje v tomto názvu do pozadí před' okolností. že glejt tento
opravňoval k jednáním před soudy. jakož i k nejrozmanitěj—ším disposícím
soukromoprávním. To vysvítá jednak z bližšího vymezení glejtů, totiž. »aby
v království Č. bydleti. dluh-ův vyupomínati, domy prodávati a to. což jest ži—
dům . . . Dohráno, zase dosíci mohli . . .a. jednak z dalšího obsahu zmíněné listiny,
kde se prodloužení glejtu odůvodňuje tím, že »morni rána roku minulého téměř
po všem království českém byla. takže ptráva a soudové tehdaž pruochodu
svého neměli a svrchupsauí židé k dluhům svým. kteréž u křesťanů a zase
křesťané u židů mají, všech těchto časuov přijíti a vyupomínati nemohlia.

Do téže doby spadá celá řada královských glejtů jednotlivcům. udělených
tu lékaři židovskému na 9 měsíců za tím účelem, aby mohl hojiti purkrabího
kraje hradeckéhof) tu opět všem židům slezským, opolským a ratibořským
»l)is auf unser genedígst Wohlgeíallen und Widerruíen unser frei Sicherheit
und Gleitt vor allem Gwalt zum Recht“ s podmínkou, »d'a-sssie sich daneben
auch gleittlich und friedlich verhaltenď) nebo glcjt před mocí ku právu na
3 měsíce všem židům. majícím soud o statky. pobrané _i-imve vsi BílcnciP) Po­
dobně udělen glejt od 25. VII. 1544 do 23. W. 1545 jistému židu z Chomutova,
protože byl oloupcn na silnici. aby se mohl domoci práva,“) nebo celá řada
jiných glejtů, označených vesměs jako zlejty před mocí ku právu.“l)

Důležito jest svým zněním i další prodloužení glejtu dosavadnim židům
o 1 rok opět do sv. Jiří, provedené listem Ferdinandovým z ]. Ill. 1545, odvo­
lávajícím se na souhlasné usnesení sněmu. Usnesení to se stalo 7. ledna. téhož

2) I. 0., str. 541.
3) I. 6., str. 493.
4) Boudy-Dvorský: K historii židů 1.. str. 321.
5) Sněmy české, 1., str. 541.
0) Balady-Dvorský: |. c.. str. 332.

“) if cÍ, str. 33931.
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roku."-') Ve zmíněném listě sluší zdůraznili zejména výzvu »všem úředníkóm,
obyvatelům a poddaným ze všech stavuoch král. Č.<<,aby »vejš jmenované
židy při tomto gleitu před mocí ku právu a zvláštnímu bežpcčenství a ochraně
naší královské jmčli.. aby židé v zemi bydleti, jezdili a dotny židovské zpe­
nčžiti, i to. co jest židóm v Žatci a Litoměřicích pobráno, zase dosíci mohlía.
Vidíme tu opět kasuistické vypočtení toho, co tento glejtovní list zaručuje. Upo­
zornili nutno i na doložku, »aby všichni ti židé. .všelijak glajtovně a pokojně
se 7:ac|10\'ali<<.'3)Jinak formulována jest funkce glejtu, daného v červenci téhož
roku židu Abrahamovi a jiným. kde ukládá se všem obyvatelům, aby jej »při
tomto zlcjtu před mocí ku právu měli, drželi, svobodně jemu v městech praž­
skýeh jako i jiným židům kteříž od nás (krále) gleitt mají, bydleti dopustili
a neporušitelně zachovalia.")

Dosud nebyla ve zmíněných glejtech ustanovení o poplatku. To se stalo
v dalším listě ze 30. lX. téhož roku, na pergamenu vydaném, v němž židovský
glejt dán byl s platností tříletou s roční dávkou 300 kop' grošů.“) Na tento glcjt
odvolávají se pak další, udělované téhož roku dalším skupinám židům) V téže
době provedeno však bylo podle Wintra sčítání všech pražských židů a vydán
jitn obecný glejt, r. 1549 obnovený. s ročnítn poplatkem 500 kop.") Znění tohoto
glejtu však v registrech královských z tohoto roku. chovaných v archivu min.
vnitra, jsme nenalezli. Na obecný glejt odvolává se pak r. 1546Ferdinand, hroze
židovským starším. kteří byli podle dřívějšího příkazu pověřenisprávou židů,
»jestližeby kterého žida mezi sebou, ježto by glejtu neměl (ted—ynového), trpěli
a o tom neoznámili, tehdy že jim glcjt náš obecný daný vyzdvihnouti a spolu
s jinými z Prahy všecky vyhnati rozkázati ráčímea. Rovněž se děje podobna
zmínka téhož roku při glejtu židům kolínským. jenž trvati má »jako ten glejt
obecni“ s týmiž výminkami.'“) Přes to, že se snčm r. 1547 opět usnesl. aby
židům byly glejty vypověděny do sv. Havla,'9) nenalézáme dokladu o tom. že
by toto usnesení bylo respektováno.

Celý tento pochod měl býti ukončen r. 1557 listem 7. 27. Vlll., ve Vídni
daným, jímž Ferdinand. připomenuv. jak »ěasů předešlýcha, t. j. r. 1541, sně­
tnovním usnesením byli židé vypovězeni. avšak pod glejtem s roční výpovědí
na dále v zemi ponecháni, vyslovuje tuto svoji vůli: »| nechtíce vás dýleji
v království našem Českém a zemích, k němu příslušejících,_trpěti. vám glejt
náš. kterýž jsme vám dáti ráčili, tímto listem našim- vy'povídámea.20

Avšak ani tentokráte nenastal konec pobytu židů v Čechách. což pravdč­
podobně ani nebylo zamýšleno. Dán byl pouze podnět k celé řadě nových žá­
dostí židů o další povolení pobytu, a to pod záminkou »aby své dluhy na křes­
tanech. poněvadž s nimi před soudem komorním a purkrabským i při právích.
městských o ně činiti mají. v_vupomínati mohlia. jak píše císař Ferdinand r. 1558
arciknížeti Fcrdinandovi.'—")A glejty opět počaly se vskutku množiti. Tak v listě
z téhož roku oznamuje císař Ferdinand, že udílí židům do sv. Jiří »příročí lhuotu
a zlejt“ ve věci dluhů-**)a pod. Mnozí židé se sice vskutku vystěhovali, jak vy­

12) Sněmv české 1.. str. 613. Přijatý artikul zní: »ltem což se židův dotýče, Jeho
Milost Královská tomu počtu osobám. kteréž prve od Jeho Milosti zlait v městech
pražských mají. ještě glaitu do roka pořád zběltlého přidávali a v tom času vůli sui
další stavům strany týchž židův. čímž se spraviti budou moci, oznámiti ráčlm

“3 Bondy- Dvorský: 1. c.. str. 339 slz.
“) Archiv min. vnítrla. CR'„535tíol.15) Bondv- Dvorský: ..
“51 Archiv min vnitra CŘ 1.535fol. 49 50 51.64.
") Winter: Kult obrazy č. měst 1., str. 207.
'“) Bondy-Dvorský: !. c.. str. 37 .
") Sněmy české 11.. str. 156.
30) Bondy-Dvorský: I. c. 1., str. 403.
21) I. 6., str. 409.
„) I. c., str. 412.
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svítá z glejtu před moci ku právu daného židu Josefovi z Prahy, hydlícimu
v Mantui »aby své věci v Čechách vyříditi mohlan) avšak řada jich stále
v Praze zůstávala, jak viděti z listu z r.1560. jimž přidává se glejtu do roka všem
židům v Čechách zůstavším, »však na ten způsob, aby v tom času všecky své
a jiných židův věci a dluhy. o kteréž v král. C. s kým činiti mají i domy své
jakž mohú prodali a to vyřídili<<“)nehoz dalšího listu7z r. 1561 jímž se roz­
hodl Ferdinand zbylým židům ještě »glejtn a neboližto přiročí přidávati od
datum recesu tohoto do 4 neděle!—")Termin přiročí byl již na příslušném místě
zaznamenán. Podobně se děje všeobecné | individuelně dále. na př. roku dalšího
na počest korunovace Maxmiliánova/“) a jinde;") že se tento stav stal trvalým,
jest viděti z podání měst pražských z r. 1602 k Rudolfu ll., konstatujícího. že
»od téhož sněmu a mandátu v dotčeném 42. létu (1542) vyšlélio oni židé na
přidání lhůty a glejtu až do léta 67. i dále až posavad zůstávali a zůstávají<<.2“)

Pokud jde o otázku. jaký |in právní či faktický důvod židovských glejtů.
vysvítá odpověd ze shromážděných dokladů. Židé. hydlící v zemi na podkladě
jednotlivých panovnických dísposic. ať již všeobecných nebo zvláštních, zba­
veni byli usnesením sněmu této další možnosti a tím i právní ochrany v zemi.
Pokud ted-“yzamýšleli zde nadále zůstati, ať již za jakýmkoli účelem, nejvice
ovšem za příčinou likvidace svých soukromých věcí. bylo potřebí je ochrániti
před všelikou beztrestnou svémocí, již jinak by. byli vystaveni. To se dělo právě
panovnickými .glejty.

Máme tu tedy co činiti se stejným zjevem, jeiž jsme zaznamenali při
zlejtech cizineckých. že totiž se pojem glejltu odpoutal od původního průvodu.
stav se označením pro nejrůznější poskytovanou ochranu. Jde tu tedy o glejt
v nejširším smyslu. Působnost jeho bývá, jak jsme shledali. bud' výslovně v.V­
tyčována popsáním konkretní situace. nebo prostým označením glejtu jakožto
zlcjtu před mocí ku právu. V tomto názvu. s nímž se ještě blíže setkáme. jest
již pojmově naznačen rozsah působnosti takovéhoto glejtu. Vidíme. že „ide tu
o ochranu před zmíněnou“již beztrestnou moci. které byli bezprávní židé v_v­
staveni. Tato ochrana týká se pak bud pouhého pobytu, nebo zvláště umožnění
bezpečného rozprod'ej'e majetku. případně i bezpečného dovolání pomoci soudní
ve věcech dluhů a jiných závazků. Že ovšem tu nejde o jakékoli zabezpečení
před soudními rozsudky, jak se v literatuře běžně na zlejty, udělované k von­
dům. pohlíží, podává se nejjasnčii z toho. že zleítovaní židé. pokud mají co činiti
před soudem, vystupují v našich případech jako žalobci nebo strany v řízení
nesporném.

Vlastní cestovní průvod. jenž nevymizel, nazýván jest pak pouze průvodem.
Vyskytuje se však jen jako příležitostná součást gleitu v širším. smyslu. jak
vysvítá na př. 2 Ferdinandova listu. rozeslaného r. 1557 po krajích ve věci vv­
povězcní židů. »alw ve stěhování židům nehvlo ublíženo. poněvadž ještě v glejtu
našem královském se stčliovati hudbua. nýbrž ahv je všichni „pruovodem i ii­
nak fcdrovali<<.2“)Totéž se stalo již i při prvém vypovězení r. 154l. kdy při­
kázáno bylo Pražanům. ahv se postarali stěhuiícím židům o dostatečný průvod
až na hranice. Z případů. kdy totiž byli židé na cestě ze země pobiti a oloupeni.

23) I. 6.. str. 429.
4) Archiv min. vnitra, l? 50 tol. 229.
25) Bondv-Dvorský l. cs.l.. st.r 450.
26) Sněnív české lll. str 15.7
2') Rezistra čes'ké kanceláře z té doby rbsihuil mnoho takovych glejtů. Z ni<h

uvádíme jen na př. glejt. daný králem židu Jakubovi lékaři na ieho žádost »noněvadž
z království Českého jinam jezdlvá a lidem lékařstvtm posluhuje abychom icn'" nb­
zvláštní zleit a beznečenstvi naše. kteréž bv při sobě nositi mohl dáti ráčili (R 50.
fol. 230) nebo přidáni c!leitn židnvce Sáře na dva měsíce »abv mohla při právě svú věc

7. strany zamordovánt muzse1„jejllliok mlstnému konci přivéstic. (R 65 fol. 566).28) Sněmv české X..
2') Bondy- Dvorský: LSc. la.. str. 404 sl.
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j'lsxítalo, že pouhé písemné zabezpečení, byt i formou glejtu udělené, ne­
dovedlo \ždy ochránili židy proti veřejnému mínění, neštítícímu se vůči nim
ani porušení královského glejtu.

Pokud by se ještě blíže týkalo vlastního-vydávání takovýchto glejtů. shle­
dali jsme ze vzájemných akcí sněmu i panovníka, že toto oprávnění stále zů­
stává v rukou panovníkovýeh, byt i bylo určité spolupůsobení ponecháno sněmu
nebo kráIOVSké radě.

g 7. Královské a zemské glejty politickým odpůrcům.
Opět dobou značně starší musime počíti, pátrajíce v další skupině glejtů,

příbuzných svým pojetím s glejty cizineckými. Myslíme tím na hojné případy
glejtů, udělovaných českými panovníky nebo jinými dočasnými představiteli
moci ve styku s vnitrozemskými politickými odpůrci.

Celou řadu takovýchto glejtů čerpáme již ze známých bojů krále Václava II.
s vnitřními odpůrci koncem stol, Xlll. S hlediska vzájemného poměru hmotného
prínodu a listu glejtovního jest tu nejzajímavější sdělení Václavovo z r. 1284
x\íkovským purkrabím a jiným členům protivné strany »quod reverendo patri
episcopo. e.ommisímus. .ut nostro nomine atque sub nostra seeuritate ad
nostram presenciam vos et quoslibet alíos, qui venire voluerint, cond uca t.
et quod nos ad maiorem securitatis eautcllam . . .pl ena m (1a mus s ec u r i­
ta t em veniendi ad nos sub predicti episcopi dueatu, standi nobiscum, et ad
lOea, unde quisque venerit, remeandi, salvis rebus vestrís et eorum. qui vos
comitabuntural) Hmotný průvod a listinná záruka se tu tedy doplňují. Listinný
slib volného příchodu i odchodu jest tu vlastním obsahem glejtu.

Podobného druhu jest i list biskupa 'l'ob. z Bechyně, udělující jménem krále
vévodovi opavskému Mikulášovi, taktéž příslušníku nepřátelské strany. »secu­
ritatem plenariam — aeeedendi in- Pragam. standi ibidem et libere exeundia
s platností týden po sv. Jiřímř) nebo list téhož as 2 r. 1289 Vítkovi z Hluboké
a jiným s celou jich družinou.-')

Znění, obdobné cizineckým kupeckým privilegiím, připomínajícím jakési
kolektivní glejty, jest příznačné pro list téhož panovníka, udělující příslušníkům
strany protivné »securum transitum cívitatcs quaslibet intrandi ct manendi
ac. in eis standi pro ipsorum libito voluntatis et de ipsis libere reeedendi<<.')

Řada podobných glejtů jest zaznamenána i v analogických sp'orech Vá­
clava W. s jednotou panskou. zejména r. 13955) Téhož panovníka se týká
i glejt, daný pražskému arcibiskupovi Janovi, legálu papežskému, aby mohl
k němu přijíti a odejíti. Při tomto glejtu. obsaženém v pražském formuláři, jest
zajímavo, že zvláštním listem slibují jeho zachování purkmistr a konšelé No­
vého Města PražskéhoF) Okolnost, že subjekty, právem zavázané, slibují ještě
vlastním lisem právo zachovati, nepřekvapuje v těchto dobách, kdy bylo vůbec
všeobecnou snahou. pojištovari si právní titul ze zákona vyplývající, ještě sou­
kromou cestou. Z téhož nazírání pramení na př. i závazky nemstíti se. o nichž
jsme se již zmínili. a téhož druhu jsou ostatně i mnohé glejty samy, pokud mají
pouhou povahu utvrzovaeí, Velmi .poučný jest také glejt téhož panovníka. vy­
hlášený r. 1395pro všechny, kdo by chtěli přijíti před soud Jana Zhořeleckého
jakožto králova plnomocníka. jehož úkolem bylo právě po skončeném nepřátel­

“ !:rben-l':m':er Renesta dipl. ll. str. 980.

'-')NN:owik Formulář biskupa Teb. z Bechyně. str. 7.1— 0 politickém postavení vé­
\Od_\aMikuláše. srovnej Palacký: Dějiny ll.. str. 127 ac., s r.

4) I. c., st r. 83.
5) Palacký: Děpiny ll., str. 402.
') Mareš: Prokopa písaře Praxis cancel., str. 66.
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ství s panskou jednotou konati v zemi spravedlnosti) Sem patří i glejt Václavův
z r. 1387 Vilémovi z Pardubic, () němž zaznamenáno jest, že po provolání statků
zemřelého Znaty ze Skuhrova vznesl odpor a podlehnuv, objevil se na komorním
soudě »za cleytem domini regiSa. Poněvadž pře byla odložena a on se již ne­
dostavil, obeslán byl znovu na rok 1390,k čemuž obdržel od' krále opět »literam
securi conductus alias cleytowny...ut astaret ad audiendum et ad respon­
dendum in iure suo.<<“)Právě na tento případ jsme již také upozornili z toho
důvodu, že zde vedle krále vydali i úřednici svůj glejt.

V těcho případech, jak jsme již při židovských glejtech. zdůraznili, nepadá
pro rozsah působnosti příslušného glejtu v úvahu snad okolnost, že se vzta­
hoval na cestu k soudu. Zejména nemůže tu býti řeči o nějaké ochraně před
rozsudkem. poněvadž jde obyčejně () žalobce. jemuž se umožňuje přístup
k soudu bez ohledu na jeho jiné nevyřízené snad činy. To nám potvrzuje zcela
analogický případ z r. 1451,kdy bylo nsneseno na sněmu ukončiti všeliká vnitřní
nepřátelství Ku provedení toho svolán další sněm a stanoveno: »ktožby koli
k sněmu nebo sjezdu svrchupsanému glejtu žádali. budte strany. vězňové neb
'kteří takové pře mající. má jim glejt bezpečný dán býti pod tů a taková vý­
minkú, postihl-li by koho súd náš a vejpověd' naše v čem, z toho žádný glejtem
aby nevycházel, ani se jím bránil. aniž chcem by komu proti súdu našemu ne­
holi výpovědi naší glejt pomocen a platcn b_vl.<<')Zejména jasně však vysvítá
povaha takového glejtu, daného k civilnímu soudu. 2 t. zv. smlouvy o zboží.
mečem dobytá. uzavřené r. 1486 mezi králi Matyášem a Vladislavem. Šlo tu
o vzájemnou restituci škod. vzniklých zejména jednotlivým přívržencům ve
sporech obou panovníků o trůn. Náš případ se týká statku Branice a Bruntálu,
o nichž stanoveno,*že král český není povinen pánům Stošům nic navraccti.
poněvadž jim t_vto statky byly vzaty pro nezachování příměří. Při tom však
stanoveno »poněvadž Branice (totéž o Bruntále) Stošovo dědictví jest. mají ku
právu opavskému připuštěni býti. A glejt jim má dán býti ode pána a před mocí.
ale ne protiv právu. A pakli by se spravili mohli, k svému zase navrácení mají
hýti, tak aby tam nebyli, než aby jim to zaplaceno bvlo vedle nálezu zeman­
ského<<.'").lak však vysvítá z naučení zemského soudu moravského. na který
se obrátil soud opavský. zmíněni Stošové se k ospravedlnění nedostavili
a »k Branici právo své ztrar-iliaJ')

Dokladem sněmovního glejtu, pramenícího 7. politických sporů. jest usne­
sení z r. 1440 »aby glejt dán b_vlpanu Ptačkovi s jeho stranou i mistru Ro­
kycanovi přijetí do Prahy o svornost a jednotu všech<<.'*)Podobného druhu jest
i glejt. vystavený r. 1441 hejtmanem markrabství Moravského a jinými pány
Herartovi z Kunštátu »od 50 do 100 koní s tolikéž osobami lidskýmia 5 týdenní
platností. aby s nimi mohl v Brně jednati a bezpečně se vrátiti.") Šlo tu o zná­
mého odpůrce země moravské.“) ,

Velmi důležitým dokladem přesného znění takového glejtovního listu jest
glcjt krále Jiřího z r. l467, daný straně protikrálovské k účasti na sněmu jin­
dřichohradeckém v této formě: »My Jiří...oznamujem timto listem všem, že

7) Palacký: Ueber Formelbiicher ll.. str. 118. Ustanovení o zlejtu zde zní: »Et ne
quispiam cx eis se per simulatum forsan timorem aut alio quo.vis modo valeat excu­

o.mnibus ad praeíatum terminum venire volentibus sive nostri, sive baronum
iuerint. Dafilll SlllllllS dare lmO virtute presencium damus. SCCUI'UI“Ct salvum conductum
Pragam veniendi. ibídem morandi et abinde ad propria eorum domicilia redeundi, salvis
rebus pariter et personis.­

(Ž.,XXXI str. 6 sl.
:) AČ ||.. str 292 si.
0) ACX str. 294
ili Kanras: Pozůstatky knih zem. práva kníž. opavského ll.. str. 128.

12) Palacký: DězjinlysllV.. str.7
") Novotný: Českés dějiny lll. 2.. str. 23
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dustojnému .loš'ovi. biskupu Vratislavskétnu, a urozeným Janovi z Rožmberka
a t. d. i těm všem, kteříž s nimi podle nich pojedu. dali jsme a dáváme tímto
listem náš jistý, pravý a křesťanský glejt. trvající od dání listu tohoto až do
středopostí najprve příštího tak. aby...v tom času do města Hradec Jindři­
chova bezpečně přijeli mohli a odtud jeti i sjeti se s těmi pány, zemany i z měst

.a sjedúce se s nimi, aby volně a svobodné o věci. kteréž by jim zdály se
potřebné, mluviti a jednati mohli. a ty zjednajíce nebo nezjednajíce, na svá
c-bydlé odtud odjeti a navrátiti se se všemi . . . do počtu' od deseti až do šesti
set koní a tolikéž i osob i níže. bez úrazu osob i statkův. .Protož přikazujeme
pod milostí všem poddaným i služebníkům našim, aby tento náš glejt.. .věrně
a právě bez všelikého přerušení i beze vší zlé lsti zdrželi a zachovali. 05)

Do této skupiny patří také glejt, o nějž žádal odpůrce Ferdinandův Kašpar
Pilug podle svého listu z r, 1548 ještě před ztroskotáním stavovského odporu.
aby mohl býti bezpečně přítomen při svém nemovitostním sporu s pánem
z l'lavna, čili jak sám praví »mich nur so viel vergleittcn. dass ich bei ordentli­
chem Rechte stehen und zugegen sein mugex. Skutečně prý tehldy glejt obdržel,
a. to »schriitlich Geleit mit mchrern Erklerung...irei. sicher nach Prag ver­
reiten<<.avšak nebyl mu zachován a on zatčen.m

Zmínky v této skupině také zasluhuje. že při pozdějším soudu Ferdinan­
dovn nad Kašparem Pílugem z r. 1547 bylo tomuto za vinu kladeno. že jakožto
dočasný držitel moci v Čechách nechtěl vyjednavačům Ferdinandovy strany
dáli »jináče glejtu a bezpečenstvi. než toliko od osoby své..., ač se koli naj­
vvššího hejtmanství polního podjal a podstoupil<<.") Zřejmě se tu Ferdinand
dovolává důležitého rozdílu mezi glejtem před svými a glejtem obecným. jaký
podle argumentace Ferdinandovy mohl uděliti i dočasný faktický držitel moci.

.lcsrližc jsme se již zmínili () podobnosti těchto glejtů s cizineckými, nutno
dodati. že podobnost tato měla svůj základ v úplně totožnosti forem styků.
at' šlo o odpůrce zahraniční nebo vnitřní. Nejobvyklejší vnitřní politickou zbraní
byl totiž branný odpor právě jako ve styku se zahraničním nepřítelem. Pa­
novník nebo kterýkoli jiný dočasnv orgán. činící si nárok na ústřední moc po­
\'ažoval vnitřní sveodpůrce za nepřátele téhož druhu s jakj' mi se utkával v bo­
jích mezistátních. Bylat téměř každá vnitropolitická akce zároxeň vzpourou­
s dnešního hlediska. Proto také vzájemný styk stran se pohyboval ve íormáeh
obvyklých při styku s nepřítelem. a proto i sliby, zajištující bezpečnost ve
íormě glejtu. hvlv v těchto poměrech na denním pořádku. Týkaly se nejen snad
bezpečného vyjednávání o nepřátelství samém. nýbrž často vztahovaly se na
dočasné zabezpečení ku projednání jakéhokoli sporu do místa. ležícího v pravo­
moci druhé strany. .lakousi setrvačnosti udělovány byly glejty i po ukončení
takového vnitřního nepřátelství k soudům. které měly definitivně celou akci
likvidovati s hlediska civilněprávních škoda j.

5 8. Královské a zemské glejty nepřátelům a zhoubcům.
Glejty ve vztazích k vnitřním nepřátelům rozmohly se zvláště. pokud šlo

o nepřátele opovědné. jakož i tak zvané zemské zhoubce. O glejtováni tako­
vychto jednotlivců podávají zemská zřízení dosti přesná, nikoli však vyčerpá­

zajíci ustanovení. V zem. zřiz. vladislavském zní tento předpis: »Což se glejtuovdávání od krále lMti neb od pánóv zprávcí král. Č. tčm ktožl—yOdpovědní
nepiietelé byli, dotýče, aneb kterému koli jinému zhúbci zemskému, má mu tak
ten glejt dán být—|.aby ten. komuž ten glejt má dán býti. oznámil, kde do cizic
země má jemu poslán „býti, a hned proti němu od krále JMti nebo od země

15) AČ Vll..
'“) Sněmv čest/ré 2ll.. str. 556. 561 sl.
")! I..c 11.,str. 376.
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posláno býti na pomezí, aby jemu ten- jistý za puovoda byl (v lat. textu »pro
duce<<)a jej na Pražský hrad vedl. anebo tu, kdežby () tu válku rokovati se
mělo, aneb o jiná věc. A po tom rokování má hned zase jej provázeti ven
z zcmč až na pomczie. A když by komu tak glejt měl dán býti,
má mu hned do jmenovitého času dán býti. A žádný s žádným. ne­
přietelem odpovědným krále JMti a země stávati. ani jemu radili co proti králi
JMti a zemi nemá, ktožby za glejtem přijel; a také komuž glejt dán bude, nemá
s sebú žádného voditi do země v ten zlejt jinél'o odpovědníka. který svú
zvláštní válku má; a také žádného z poddaných krále JMti v ten glejt pojímati
nemá. Paklibý kto z poddaných krále JMti v ten glejt pojat byl. že žádný ten
toho glejtu užiti nemá. A na kteréžby místo ten do země přijel, komuž glejt
dán. že ten nemá po zemi jezditi, než na tom miestč čekati, kdežby mu v témž
glejtu ukázáno bylo. Pakli by po zemi jezdil, nemá mu ten glejt platen býti.<<')
Totéž jest téměř doslovně opakováno _vzem. zřiz. z r. 1549, kde jest vynechána
pouze alternativa o zemských správcích jakož i poslední větař) a v zemském
zříz. z r, 1564, v němž při zmínce () časovém terminování jest vsunuto, že má
býti »po zemi oznámen listem pod pečetí krále JMtiď)

Pro tento druh glejtu byl vydán i přesný společný předpis, týkající se jeho
obsahu v poměru k ostatním obyvatelům. Předpis ten obsažen jest v t. zv.
smlouvě svatováclavské z r. 1517 a ustanovuje: »Jestliže by pak kterýmž koli
nepřáteluom zemským, bud to stavu kterého neb osoby, glejtové dáni byli: aby
v tom glejtů žádnému takovému. ani jich pomocníkuom žádný koní nedával.
neprodával, ani nesmčňoval, ani puojčoval. ani zbroje, ani hrani všelijaké, též
ani peněz, a pod žádným vymyšleným obyčejem jich jinak nijakž neíedroval.
leč jídlem nebo pitím, buď za peníze nebo darmo. toho vuoli každý měj, než
jiným ničím ani radou, pod pokutú cti. hrdla ztracení a to po dnešní den.<<*)
Zajímavé jest po této stránce i usnesení sněmu kraje čáslavského, označující za
důležitou potřebu, () níž jest nutno na sněmu zemském mlnviti, »aby se odpo­
vědníkům na zimu glejty nedávalyú)

Pokud v době největšího stavovského vzmachu stavové jednotlivých zemí
samostatně v tomto oboru postupovali. docházelo k dohodám o tomto postupu.
Tak sjednáno r. 1518českými sněmovními posly na sjezdu se stavy moravskými
v Kladsku, že nejvyšší purkrabí pražský. do jehož úřadu. jak jsme na po­
čátku tohoto oddílu vysvětlili, glejty spadaly. má se vždy dříve, než vydá »pro
jakoužkoli věc aneb příčinu glejta. tázati žadatele. není-li nepřítelem markrab­
ství moravského. Kdyby zmíněný žadatel tuto okolnost zamlčel. jest jeho glejt
neúčinný. Pokud by pak šlo () takového opovčdníka moravského. jenž byl do
království Českého oznámen. může mu býti dán v Čechách. glcjt jen se sou­
hlasem markrabství moravského.“) Tentýž postup slíbili zachovávati vůči sta­
vům moravským i stavové slezštíf) Ve prospěch slezských stavů ujednáno za
100 let později v analogickém období politickém vedle všeobecné konfederace:
»Denen enormiter facinerosis. so rechtmcsig des Landes venviesen oder sonst
gestraiít worden. soll ohne Einziehung der Obrigkeitsberichts kein Gelait oder
Gnade ertheilt \verden.<<")

Podobná vzájemnost byla pěstována v těchto věcech i s okolními zeměmi.
Tak na př. v úmluvě z r. 1412 o zachování zemského míru slibuje Václav IV.
v zájmu území loketského a Ludvík za území své, že nemá ve zmíněných ze­
mích »kein morder, mortprenner. diep und rawber keynen vride noch gcleyt

1) Zem. zřiz. 1500. čl. 455.
=) Zem. zřiz. 1549, T. 18.
3) Zem. zřiz. 1564, S. 10.
'“ _Iíreček: Zřízení zemská XVI. věku. str. 102.
5) Palacký: Dějiny V.. str. 455 (z archivu kutnohorského).
“ Kamvniček: Zemské sněmy a sjezdy moravské ll.. str. 573.

1. c. ll., str. 570.
R) !. 0. II.. str. 683.
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haben“ s výjimkou, že by mu glejt udělila rada této jednoty, aby se před ní
odpovídal.") V podobných intencích sděluje r. 1527 Zdeněk Lev z Rožmitálu,
že určité osobě, která učinila škodu knížeti bavorskému, »nehodí se glejtu dá­
Valla, nýbrž má se proti ní postupovali.l“'

Vývoj předpisů o glejtech nepřátel zemských nebo královských zakončen
byl ()bnoveným zřízením, jež stanoví: »Jestližeby Náš nebo bud království
Českého ouhlavní nepřítel nebo zltoubce zemský glejt sobě způsobil a dostal;
takového, neboližto jeho pomocníky a pomocníků pomocníky nemá žádný pod
zpusobem glejtu, koňmi, vozy ani zbraněmi, ani penězi nebo sice jakým koliv
jiným způsobem bud jídlem nebo pitím nebo přechováním, jakby se koli vy­
myslití mohlo, iedrovati. <<")Ačkoli znění tohoto předpisu připouští výklad, že
glejty nepřátelum a zhoubcům se vůbec neuznávají, jest vztahovati podle do­
savadního vývoje tento předpis pouze na glejty nenáležítě získané.

Máme totiž již od starší doby řadu'ustanovení o tom, že šlo tu o výhradné
právo krále nebo země. Tak již na sněmu r. 1492 a r. 1497 zakázáno bylo glej­
tovati zemské zhoubcc a zločince bez povolení zemského hejtmana aneb pánův
a vladyk z plného soudu.") 'l'otéž opakováno bylo i v zem. zřízení vladislav­
skéin.") ovšem na místo povolení hejtmanova mluví se tu o povolení králov­
ském. Zem. zřízení z r. 1549 a 1564 jed-nak zapovídá. »aby zločincům nižádným
glejtuov nedávali ani páni, ani rytířstvo, ani města<<,“)jednak blíže ustanovuje.
že »žádný nemá takovým zlodčjuom a zhoubcím. zemským (ježto byli po zemi
oznámení a po zemi jezdili) žádných glejtuov dávat bez povolení krále JMti
neb hejtmana neb hejtmanů království C. aneb pánu'ov a vladyk z plného soudu
zemského. Paklí by se kdo toho dopustil a takové zloděje glejtoval, máme se
k němu míti jako k zhoubci zemskému a zloději<<.'5)

Na Moravě v tomto směru platilo staré ustanovení landírídu z r. 1496,'")
později znovu na sněmu usnášené,") a potvrzované jednotlivymi panovníky,
které pojaio bylo i do zemského zřízení z r. 1545 a 1604'“) v tomto znění: »Ni­
žádným žhářům, násilníkům, íalešníkúm, mordéřům, pokladačům, zlodějům
nemá žádný íedruňkův ani stavuňkův ani glejtův bez vůle krále JMti a hejtmana
dopuštění dávati.<<Že byl sem někdy zahrnován i vražedník v jednotlivém
případě, vysvítá z knihy Tovačovské,"') která v tomto předpise spatřuje pře­
kážku toho, aby pán neglejtoval vražedníka proti vůli přátel zabitého.

Abychom porozntnčli takovým-to glejtúm, považujeme za důležito vysvětliti
pojem opovědníků a škůdců zemských. Pokud jde předem o zemské opověd­
níky, rozumíme jimi osoby, které za řádu a práva veřejně ohlásily násilí králi
a zemi. Na váhu tu nepadalo, zda příčinou opovědi bylo donmělé domáhání
práva nebo cokoli jiného, jak na jednotlivých případech uvidíme. Co se pak
týče zemských zhoubců a zločinců, pro něž užívalo se i názvu odbojníciřo)
rušitclém) a j., ttemčl určitého obsahu; jednotlivé delikty totiž v této době
nebyly ještě označovány technickými terminy, nýbrž zahrnovány společným
názvem, jenž spíše vystihoval jejich následky (zlo, škoda) než vlastní znaky.

Každý, kdo takto zemí jako celku škodil, byl pak škůdce nebo zhoubcc a vy­

*:) Celako_vský: lCodex iuris municíp.|1. str. 1.144AC X.. str. .
") Ohnov. zřízeni, R XXX.
12) AČ V., s.lr 445.477.
") Zem. zřiz. 1500, čl. 426.
“) Zem. zřiz. l549, R. 29. — 1564, R 22.
"') Zem. zřiz. 1549, U 12. — 1564, L 33.

'“) AČ X., 323. —28Srovnej též: Rauscher: Zemské miry na Moravě. str. 14.") AČ XI., Str.

"') Zem. zřiz. mor. [545 Latndfrld Vlžl— 1604, list. Xll.") Brandl:Kniha Tovačovská, kap

„)L Zem. zřiz. čes. 1549, T 24.c., 9.
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staven byl na rozdíl od obvyklého ještě soukromoprávního stíhání trestných
činů stíháni veřejnému. Ovšem nemusilo tu vždy jíti 0 trestný čin s našeho hle­
diska. Tak jest zhoubcem nazýván na př. i ten, kdo by proti zákonu zcizii ne­
movitost cizincůmřz) nebo kdo nerespektuje civilně-právní exekuciřm) Rovněž
jest psancem, zemským škůdcem a zlodějem, kdo slouží za hranicemi proti
zemi.-') Zejména v dobách neklidu bylo nutno kategorii těchto osob rozšiřo­
vati, jak se stalo na př. na sněmu r. 1451 usnesením: »Kdožby kolivěk, řád
a právo opovrha, na koho záhubú sáhl, aby jeho žádný u sebe nechoval, ani
trpěl, ani zastával, ale aby psanecm byl po všech městech. Pakli by jeho kto
choval, trpěl, nebo zastával, aby sám v témž byl a takým aby žádný glejt
pomocen nebyla (ovšem nutno rozuměti vyjma glejt zemský).'—'*) Pokud ovšem
mluví se o zemských zhoubeích v souvislosti s glejty, jest tu míti na zřeteli
hlavní jádro jich, jimiž byli silniční lupiči a vrahové jakož i různí jich pomoc­
níci, které také má na myslí na př. Koldín, označuje za zhoubee osoby, které
»mcčem, ohněm a násilnou mocí zemi hubíu.") Po této stránce ovšem spadali
sem i opovědníci, takovouto činnost obyčejně provozující. Lišili se však pod­
statně od obyčejných zhoubců, což nejlépe vystihuje zem. zřízení moravské
z r. 1535, stanovící, že opovědní nepřátelé nemají býti dávání katu, poněvadž
»poctivost proti zemi ohradili<<,na rozdíl od jiných iotrů zhoubců zemských.
kteří opovědnými nepřáteli nejsou a proti nimž »jest se zachovati, jak od staro­
dávna bývalo<<.'-'7)

Pokud jde konečně o pojem psance, často v téže souvislosti uváděný, není
snad označením určitého druhu zločinu, nýbrž trestní sankcí, s činem spo­
jenou. Při tom nutno rozlišovati že některé činy již samy nesou s sebou tento
stav. takžez nich »nemá pohaníno býti, než hned skutecne na takového saženo
býti má. Takový napřed čest, hrdlo ztratiti má a statek jeho na krále JMst
připadnouti má, a má býti jako psanec a nemá žádného práva užiti proti žád­
né1nu<<.2")Při jiných však teprve soudním výrokem, neospravedůněnímn) nebo
nedostavením k soudu“) tento stav nastává. Proto se také někdy mluvi, má-li se
rozlišiti osoba nařčena, o psanei bez jakéhokoli přívlastku na rozdíl od »psance
zjevného, v tom skutečně poznanél10<<.3')

Vlastní účel a dosah glejtů, udělovanýeh zemským opovědníkům a škůd­
cům, vysvitne nám z jednotlivých dokladů. Tak podle usneseni sněmu z 3. října
r. 1505 dán byl glcjt známému opovědníku Jiříkovi Všerubskému z Gutštejna
a vysláni na hranice tři páni s nim vyjednávati. Zmíněný pán opověděl totiž
nepřátelství zemi proto, že nebylo mu dopomoženo k náhradě škod, způsobe­
ných knížetem saským. Za tím účelem se v zemi vyprodal, odešel za hranice
a odtud zemi škodil. Glejt měl mu zaručiti bezpečné vyjednávání, jehož účelem
bylo usmířiti ho se zemí, která těžce nesla jeho činnost“) Podobného druhu byl
i glejt jiného opovědníka Jindřicha z Gutštejna, udělený r. 1506 k jednání do
Plzně. ] on, vyhostiv se dříve ze země, škodil zemi ze svého zámku v Bavořieh.,
maje za záminku, že jeho bratr byl zemským soudem odsouzen k smrti pro
bití komorniků při púhonu.““) Známější jest i případ Jiříka Kopidlanského, jenž,

2“) Kohlín: Práva městská, S XXV
“) Zem. zřiz. mor. 1535, list LXXIII..
'") Zem. zřiz. 1500, čl. 408 — 1549, T 20.
29) Zem zřiz. čes 1549, U

30) „límce/2. Codex iuris bohem. il.. 2., str. 25 (usneseni sněmu z r. msn'). — Zem.zřiz. 1549,
“) Zem. zřiz. 1549, U Zl.
33) Palacký: Dějiny V., str. 299.
33) i. 0., str. 309.
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\zav r. 1508 odpuštění od země a zapsav dědický svůj díl matce a bratrovi,
počal zejména Prražany krutě stíhati za to,že popravili jeho bratra pro po­
rušení tržního míru, odepřevše mu duchovní útěchy. K naléhání Pražanů přijel
pod glejtem k smírnému jednání, které se však nezdařilo, takže nepřátelství
pokračovalo v plném rozsahu a ukončeno teprve r. 1509 rozsudkem Vladisla­
\ový,|n jímž Kopidlanskému podle zmíněného již nazírání na opověd cti byla
i jeho čest zachována. “) Jednotlivé glejty pojí se i k osobám členů rytířské
rodiny Kaufunků, známým to opovědníkům v Čechách i na Moravě. Jejich
poměr k zemí byl zvlast upravován v samých zemských, zřízeních, jak viděli
\; zem. zříz. Vladislavském, podle něhož vyňati byli na základě zvláštní smlouvy
ze všeobecného nařízení, že v zemi se nemají zdržovati »kd'o vzali odpuštění
od krále a země<<.35)Zvláštní ustanovení má o nich i zem. zřiz. moravské
z r. 1535.30)Ze právě tento jejich poměr k zemi upravován byl ve formě glejtu,
vysvítá z listu krále Vladislava z r. 1509, adresovaného hejtmanu kraje Pra­
ehenského Petrovi z Rožmberka, »že Zikmund a Kunc Kafunkové, nepřátelé
naši í všie země, že jim glejt vajde tento čtvrtek<<.Proto má se oznámili všem
po krajích »aby se vystřihali, tak aby oni škodu někomu neudělali, aneb ně­
koho nejali, a také aby jich hleděli jako nepřátel, fedrunkův, stavunkův aby jim
žádných nedávali<<.=")'l'ýmž bratřím Kafunkům byl dán glejt na sněmu r. 1518,
kdyžtě jako opovědníci země Moravské byli i odtamtud ubezpcčeni. Na témže
sněmu byl dán rovněž glejt svobodný až do 20 koní nejstaršímu opovědníku
Heřmanovi JaHOVSkémtt.-“')Slezska týkal se glejt Vladislavův, udělený r. 1512
opovědníku vratislavských, knížeti Bartoloměji minsterberskému (z “knížat
slezských), jenž opověděl, nemoha se domoci práva pro zavražděni svého
přítele. Podmínkou glejtu bylo pokojné chování a nastoupení cesty právni.3“)

Většinou tedy důvodem takovýchto glejtů byla snaha po všemožném uklid­
nění poměrů. Jak daleko tato snaha někdy šla, jest:,vidčti z listu po krajích
rozesláného, oz—namujícíhovýsledek sněmu z r. 1517 těmito slovy: »Však na
nynějším sněnm také svoleno jest, kteří by takoví nepřátelé a odpovědníci glejt
přijíti chtěli, že jím má býti dán pod zemská pečetí, a to až do Vánoc najprv
příštích, a oni aby 0 sněmu, který při času sv. Kateřiny držán bude, na hrad
Pražský přijeli.<<")Šlo tu o hromadná smirná jednání, která již dříve v dobách
neklidných bývala na sněmíeh konána.

Na glejty, udělované opovědným nepřátelům a zhoubcům vztahujeme také
brachylogický předpis pozdější redakce zem. zřiz. Vladislavského: »Kteří jsu
v tomto království za glejtem královským a právu poddání býti nechtí, že těm
ti glejtové vypovědíni mají býti do Vánoc nejprve DřÍŠtÍCllm'Ú

&9. Královské glejty vypovězencům.
Osoby, vypovězené panovníkem ze země, tvořily mezi glejtovanými dů­

ležitou skupinu, příbuznou svým právním postavením sice cizincům nebo židům,
avšak vůči nim ještě bezprávnější. Nejen že totiž ztrátou státní příslušnosti po­
zbyli takovíto jednolivci právní ochrany a vystavení tudíž byli všelíké svémoei.
nýbrž při jakémkoli pokusu o pobyt v zemi vydávali se i nebezpečí nejpřís­
nějších trestů pro porušení panovníkova zákazu. Nebot' vypovězení ze země

“)l.c.,str.311,316,337.
“) Zem. zřiz. 1500, čl.
") Zem. zřiz. mor. 15355,5list LXXll.
3') AC Xl..str. 140.
“) Palacký: Dějiny V., str. 450 (z rukopisu knih. roudnické ).

t 38“'“-')Klose: Geschichte v. Breslau 111.2 str. 609 (cit. podle Palacký: Děj. V.,s r. .08
“') AČ V"., 189.
") Zem. zřiz. tll.—501),čl. 561.
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rozšířilo se podstatně teprve tehdy, když panovník sám počal souditi určité
píečíny rázu politického nebo jeho osoby se týkající (zločin urážky majestátu)
což zvláště pozorujeme u prvých Habsburků. 1) Blížší poučení o celkové situací
poskytnou nám jednotlivé doklady.

'l'ak roku 1556 uděluje Ferdinand jakémusi Kašparovi Strnadovi »glejt
svobodný a bezpečný před mocí i před právem . . . až do roku pořád zběhlélma,
čemuž předesílá toto vysvětlení: »Jakož předešlého času s bed'livým a dosta­
tečným našim v radě uvážením některé osoby v městech pražských pro vej—
stupky a přečínění své, kteréhož se proti nám králi a pánu svému dopustili,
z týchž měst Pražských a z království tohoto Českého i ze všeehl jiných zemí
našich jsou vypovědíni. Mezi kterýmiž jest také Kašpar Strnad jeden z těch
vypověděných osobuř) Glejt tento, podobně jako i jiné tohoto druhu, vázán byl
vedle obyčejné výhrady pokojného a glejtovního chování ještě jinými nezvyk­
lými podmínkami. Tak se v něm praví: »Jak-ž se do království Českého a měst
Pražských navrátí, aby nikam dále ven z království Českého nejezdil, než
v zemi v potřebách svých pracovali a jezdili bude moci. Tolikéž aby hradu
našeho pražského a kdežbychom osobú naší královskú byli, prázden byl.<<Zá­
kazem přístupu ke královkému hradu má tu býti pravděpodobně projeveno, že
hněv královský trvá dále a že udělením glejtu není ještě přísluš-náosoba přijata
na milost. Ovšem nutno připomenouti, že mnohdy šlo tu o prvý krok k udělení
milostí, jak vysvítá z recesu z r. 1560,udělujícího milost jakémusi vypovězencí
Bartoloměji Vodhajovi. V listině té se praví mezi jiným: »Kdež majíc Jeho
Milosh Císařská od poctivých purgmístra a konšelů Starého Města Pražského
správu, že se jest týž Vodhaj pod glejtem, kterýž jest od JMC měl, ty všecky
časy dobře choval...jemu jeho provinění milostivě vážiti a toho dopouštětí
račí, aby on tu v: městech Pražských jakož i předešlé bydliti a živností své
hleděli mohl.<<=)G|ejtem„o němž jest tu řeč, byl »glejt svobodný a bezpečný
...do rokaa, zaznamenaný v registrech české kanceláře r. 1558') a pravdě­
podobně o další ještě rok prodloužený.

'l'éhož druhu jest glejt, udělený Ferdinandem r. 1558jakémusi Kunši z Tlos­
kova, »kterého jsme předešle z některých hodných příčin z království našeho
Českého vypověděti ráčilí<<.5)Jakožto účel tohoto glejtu jest označeno, »aby
zase v tomto království bydleli a přebývati mohla a doba trvání jest opět
jednoroční. Vedle zápovčdi přístupu ku pražskému hradu obsažen jest v tomto
glejtu i zákaz přístupu ke dvoru královskému jakož i ke dvoru královských
synů a konečně i do všech měst Pražských. Podobně stylísován jest i glejt,
udělený téhož roku Pavlu Lepenému, avšak vypuštěn jest tu zákaz přístupu
ke dvoru a do Prahy. “) Naopak opět výslovně pobyt v Praze zabezpečuje gleit,
daný Václavu Rozvodovi »aby do tohoto království a měst Pražských přijítí
níohl a odtud se vyprodali a vystěhovatía. ') Stejného druhu jest i glejt, daný
r. l558 za účelem vystěhování Adamovi Sosnovcí ze Starého Města Pražskéhof)
a podobný byl asi i důvod glejlu Jana Myšky. blíže neudaný.')

Uvedené doklady jasně nás poučují, o jakou ochranu, ve formě glejtu po­
skytovanou, zde šlo. Připomenuté již právní postavení vypovězených jednot­
livců totiž zásadně vylučovalo pobyt v zemi, at již za jakýmkoli účelem. Po­
něvadž však mnozí z těchto jednotlivců potřebovali, podobně, jako jsme viděli
u židů, spořádati své soukromé věcí v zemi. byli nuceni zajištovatí si bezpečný

') Sněmy české ll.

'-') Archiv mSín. vnitrus, R 5506lol. 102 sl.") l. e., RG to I.
4) I. C., R 50. fol. 189.
5) l. l'., R 50. lol. 157 sl.
") I. v., R 50. fol. 158.
7) 1._c., R 50. lol. 187.

1*) I. c., 1230. íol. 166.
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příchod, pobyt i odchod panovnickým glejtem. Ze ovšem zejména pobyt byl
v takových případech vázán zostřenými podmínkami, vyplývalo ze zvláštní
situace těchto jednotlivců.

V podobné situaci mohl se ocitnouti i jednotlivec, podezřelý z trestných
činů a uprchnuvší ze země, ač-li ovšem nechceme jej zařaditi mezi zemské
zhoubcc. Takovým byl na př. podle dokladu z r. 1510 jakýsi Maďar, na něhož
prý »jest mnoho praveno a časem snad napsánoa. Na přímluvu pana Petra Ho­
lic.—kéhoze Šternberka obdržel od zemských správců »glejt a bezpečenst'vi
až'do vánoc, a v tom času aby milost hledalulo)

g 10. Královské glejty nařčeným a obviněným.
S glejty tohoto druhu, označovanými obyčejně jakožto glejty před mocí.

setkáváme se velmi hojně zejména za vlády Ferdinanda 1.Tak r. 1545dán glejt
Rocliusovi Plakvicovi »svobodný a bezpečný před mocí k vyslyšení...až do
panny Marie l'lromničné... aby—se všelijak pokojně, jakž na glejtovníka zá­
leží, zachoval a mezi tímto časem a Hromnicemi před nejvyšším hofmistrem
král. C. s obyvateli broumovskými k slyšení stáhl) Nebo r. 1546 udělil Ferdi­
nand »mocí královskou v Čechách a jakožto markrabí Moravský“ glejt před
mocí ku právu jakémusi Mauriciovi Neydekherovi. jenž jest »pro nějaký mord,
kteréhožby se v Novém Městě Pražském. dopustiti b_vlměl, v městě Olomouci
ku právu dostatečně uručen, takže ku právu státi máa, a potřebuje opatřiti
si svědky. Výslovně však se v glejtu ustanovuje, »když koli jemu rok a den
podle uručcni jeho od Olomučan položen bude, aby beze všech veymluv stál a
dostál a z toho mordu, kterýž jest učiněn, práv byl. a všecko, co jemu právem
vydáno bude (sobč glejtu ku pomoci neberouc) podniknouti povinen byla?)

Podobná výhrada děje se při glejtu před mocí ku právu Jindřichu Hubáč­
kovi ?. r. 1549, slovy »když koli jemu rok a den 2 strany toho mordu, kterýmž
jest, jak jsme spraveni, nařčen, položen bude, aby před Horníky na Horách
Kutných stál a dostál a což jemu právem najdeno bude, podniknúti povinen
byld) Totéž nalézáme v glejtu Jindř. Wittovif

O jiném důvodu glejtu dovídáme se ze záznamu z r, 1557, podle něhož
udělil Ferdinand »z příčin hodných .lanovi Šellarovi z Osoblahy glejt svobodný
a bezpečný před mocí ku právu . .. moci královskou v Čechách a jakožto mar­
krabě Moravský a nejvyšší kníže Slezské... až do sv. Václava“ s výhradou,
»aby se týž Šellar v tom času glejtovně a jakž na to záleží pokojně k měšťanům
osoblažským, kterým opovědčl, choval, a před soudem zemským markr. Mor. ..
se s přátely svými postavil a svá nevinu, proč jest týmž osoblažským opo­
včdčl, okázal a toho se před týmž soudem zemským očistilaň) Podobně udělen
r. 1558 Jiříkovi Hynalovi z Kornic »glejt před mocí toliko ku právu, aby ne­
vinu svú ukázati moltl<<'*)a to na 3 měsíce, což mu ještě několikrát prodlouženo,
nebo glejt svobodný a bezpečný před mocí ku p'rávu Melicharovi Viktorovi
z Klatov, »kterýž jest Viktoru Pckovi bratra jeho odtudž z Klatov zabil a on
se s ním spolu s jinými přáteli svými o to zabití smluviti chce<<.7)Téhož druhu
jest i glejt Dřed moci ku právu, daný r. 1560 »Hynk'ovi Tauíald'ovi, ukazovateli
listu tohotoď) & to »z strany zastřelení Fulštejnskéhoa, jak se praví při pro­

m) AČ XVIII. str. 5175 .
') Archív min. vnitru 125135,101. 54 51.
'-) l. v., íol. 104
“) I. c.. 101. 207.
') (.r ,.íol 212 sl.
") 1. c., R 50 , lol.
6) 1. (2,101. 184,20123:8217.
7) !. C., 0.172.
*) 1. 0. R 65, fol. 37.
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dloužení tohoto glejtuP) Opět zabití týká se glejt před moci ku právu, daný
r. 1562 Janovi Buzkovi do roka, »aby v tom času nevinu svú proti bratům
Bílým z strany zamordování bratra jich odvésti mohl<<,“')nebo Michalu Kon­
nerovi z Čes. Budějovic na půl leta, »aby se v tom čase s Linhartcm krejčím
2 strany zranění syna jeho Jana, kterýž od toho umřel, smluvil aneb o to s ním
ku právu přistoupilaJ') nebo konečně r. 1565 Mat. Rotmbergovi, »kterýž před
soudem zemským knížectví Opavského z strany zamordování činiti má, . . . aby
nevinu svú ttkázati a provésti mohl<<.'*)

Povšeclmčji motivován r. 1565 glejt svobodný a bezpečný před mocí ku
právu, daný Eustachovi Prantlovi, »aby se 7. toho zevšeho, kdožby jeho koli,
zvláště poddaní pozůstalé vdovy po Ditrichovi hraběti z Hardeku, z čeho viniti
clttěl, spravil a očistila,"') nebo jakémusi Hynkovi Tupskému, »který se na
Krnově mimo náležité ztěžován býti praví<<.“) Podobný jest i »glejt svobodný
a bezpečný před mocí<<,daný r. l565 a téhož roku prodloužený Ondřejovi
Wablingerovi, vyslanému a zmocněnému od-Chodů, v němž zvláště Petrovi ze
Švamberka jest adresována výzva k jeho zachováníP) Příčinou tohoto glejtn
byly spory o právní postaveni Chodů, které podle některých dalších záznamů
z register české kanceláře tehdy panovaly.

Ze shromážděných dokladů jasně vysvítá, 0 jakou ochranu běželo při
těchto glejtech, označovaných výslovně jako glejt před mocí, ať již s dalším
dodatkem ku právu, k vyslyšení a j. Vidíme, že většinou jde tu o to, zabezpe­
čiti obviněným nebo nařčeným klidné projednání různých věcí ať již u soudu,
nebo v cestě smírné. Mocí, před kterou poskytována tu ochrana, nelze však
mysliti snad pouhou násilnou svémoc. Přirozeně, že tato především sem spa­
dala, avšak ve většině případů jde nám tu o zabezpečení před všelikým na­
padáním právem připustným. Tak v trestních případech, zejména t. zv.
»mordu<<,nejen snad přistiženi při činu, nýbrž i pouhé nařčení a zejména útěk
před právem měly na právní posici_příslušné osoby nepříznivý vliv, vrcholící
v tom, že jednotlivec takový se stával psancem.'“) Pro činy, patřící před soudy
městské, o něž tu hojně šlo, platilo dokonce, že »člověk v zabití svého psance
pokoje neruši<<.")Vysvítá z toho, že takový jednotlivec musil se vskutku obá­
vali nejhoršího nejen snad od samotného úřadu, nýbrž zvláště od poškozených
a jich přátel. A právě před mo'cí. takto chápanou, poskytoval panovník ochranu
svým glejtem, ať již za tím účelem, aby skutečný nebo nařčený viník mohl
nerttšeně si opatřiti svědky, zůstati neuvězněn, nebo smírně urovnati svůj čin
(smluviti se) a j. 0 neomezeně moci panovníkově tu právě svědčí, že takovéto
glejty nevydával snad jen pro obor soudů zemských, nýbrž i soudů městských,
a to jak v Čechách, tak i na Moravě a v knížectvích Slezských. Zde ovšem
konkuroval s pravomocí měst samých, jak bude ještě upozorněno.

Ze všech shromážděných dokladů nám tedy jasně vysvitlo, že před vlast­
ním výrokem soudu takovýto glejt vůbec nezabezpečoval, a že právě v tomto
úseku působnosti glejtu jest hledali předcltůdcc glejtu dnešního. Ostatně v témže
pojetí se vyskytuje již v hrdelním právu Josefa I. z r. 1708, kde se praví:
»Salvus conductus neb bezpečný glejt. k tomu cíli obyčejně se žádá i tak udě­

**)/i. 0., R 50, to!. 239.

") Mareš: Prokopa písaře Praxis cancel. str. 45, pojednává o pěti případech. kdy
bylo zapsati jednotlivce do městských knih psanců, t. j. uprchl-Ii před právem. nebo
nrohlásil- li ho král za psance. nebo prozraidil-li naň co při výslechu jiný. nebo žádá-li

o to jiné město nebo konečně ide- li o osobu 5vypovězenou.") Brikri: Práva městská, kap. 55, art.
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luje, aby udaný (jednotlivec) čas trvající soudu však na jistý způsob, jak se
jemu udělil, bez vazby svou věc prováděti, u svých se zdržovati a ne hned
do vězení tažen býti, nýbrž bezpečný přístup a odstup ku právu míti mohla.“)
Proto nebyl takovýto glejt přípustný tam, kde šlo o prokázanou již skutk0\ ou
podstatu, jak asi nutno rozuměti výroku Ferdinandovu o žádosti Kašpara Píluga
při soudě r. 1547, že »glejt na jeho psaní neráčí mu dávati, poněvadž ne moci,
než právem k němu ráčí přikročitia.1") Zmíněný účastník stavovského odporu
to mám pozdějším ospravedlnění jest si toho vědom, dokazuje, že bez zabez­
pečení a glejtu se nemohl k soudu postaviti, poněvadž byla naň žaloba sesta­
vena jako na veřejně známého a usvědčenéhořo)

Do této kapitoly spadá i glejt, který se uděloval podle zemského zřízení
(polsko- ratibořského-') a těšínskéhoff) »odpověděl-li by kdo komu z stavu
panského neb rytířského za řádu a práva“. Účelem tohoto glejtu bylo »spravíti
se“, t. j ospravedlniti se před soudem, poněvadž jinak »takový čest, hrdlo ztra­
titi a statek jeho na krále připadnouti máa. V městském právu podobným zje­
\'cm jest »glejt na postavení“ podle Extraktn práv magdeburskýclt, o němž
bnde na příslušném místě promluveno. Z jednotlivých dokladů nutno sem také
7.aitrnonti glejt a bezpečenství, daný r. 1502 Vladislavem ll. »Jakubovi, pro­
béři Václava ?. Vrchovišt, jakož jest byl v domnění od některých lidí, že by
() škodách, kteréž se králi JMti na Horách Kutných dály, věděti i jich příčina
býti jměl, aby od datttm listu toho do král. Českého volně a svobodně přijetí
a své potřeby před mincmajstrem jednati, a z takových se řeči a domnění vy­
\ésti a potom zase bezpečně odjetí moltlm““) Glejt měl trvati do sv. Jiří a týkal
se opet očištovacilto výslechu, od něhož zaručoval i zpáteční cestu. Stejně
nutno polilížeti i na glejt, daný r. 1478králem Matyášem Bohuslavovi ze Švam­
betka k soudu do Brna, »na kterémž nám přede pány práv býti má, z čeho
jej \initi budemu Glejt měl platiti čtyři neděle a zaručoval »bezpečnč přijetí
a své \ěci a potřeby jednati, kteréžto zjednajíce nebo nezjed'najíce na své
ob_vdlé bezpečně se vrátitiaři)

Do této kapitoly spadají i glejty, které panovník uděluje jednotlivým vzá­
jemně znepřáteleným pánům za tím účelem, aby je buď vyslechl, jak děje se
na př. r. 1527 při žádosti Viléma Doupovce, aby tnohl míti »slyšenie před
JMKskú osobúu s Oplem z Fictum,2-")anebo aby je smířil, čehož dokladem jest
glejt, udělený r. 1526 Zdeňku Lvovi z Rožmitálu a Jindřichovi z Rožmberka
k jednání kutnohorskému, na němž podle listu Zdeňka Lva z Rožmitálu krá­
lovští poslové »mají mezi námi k JMKské poručení něco jednati nebo smlú­
\'ati<<.“) 0 tom-to glejtu píše Lev z Rožmitálu Janovi Muchkovi z Bukova, že
král »ráčil jest nám obojiem glejty poslati, ač jsem jeho v tomto království
nežadal, než snad strana druháaW) a podobně i Břetislavovi z Rýzmburka, »neb
o ten glejt nevím, kdo jest jednal nám, leč snad pro pana Jindřicha (z Rožm­
berka), aby každá strana glejt mělaďa) Při těchto glejtcch jest také zajímavo,
že podle slov Lva z Rožmitálu mohou jeho přátelé jeti k onomu jednání ve
zbroji, když i strana protivná tak jede. Zmíněný pán odůvodňuje svoje stano­
visko takto: »Neb ač my bohdá na jiném nejsme, než řád a právo zachovávati
i také glejt krále JMti, ale kdož řád a právo lehčí, také nevím, kterak o tom

na) Josefa !. navé právo' útrpné (| hrdelní z r 1708, artic. Xl.

'“) Sněmv české ll., .385.2“))Í. (., .
=") Zem. zřiz. 5opolsko- ralibořské z r. 1562, list Lll.
2-) Zem. zřiz. těšínské z r. 1592. O odpovědníclch, arch. |.
'“) AC XVlIl., str.

2") l: v., str. 69.
2“) !. c., str. 71.
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stále držeti, aby ten neměl, kdož by své užitečné znal, něco i glejtu ublížiti.<<
O tom, že soukromá nepřátelství jednotlivých pánů byla vůbec důležitým polem
pro vzájemné glejty, zmíníme se blíže při zlejtech panských.

& 11. Královské glejty dlužníkům.
Dalším velmi rozšířeným druhem glejtovní och-raný byly t. zv. glejty před

zatykači, někdy podle okolností i jinak nazývané, jako na př. glejt před židy,
před věřiteli, před věřiteli a dlužníky a j.

Již roku 1491 nalézáme doklad takového glejtů v registrech soudu komor—
ního. kde jest zaznamenáno, že při příležitosti sporu pana Pardubského s ja­
kýmsi panem .leníkem o povinnost platiti nové dluhy (asi na úkor zmíněného
p. Jeníka) »také pán Jeho Milost (Jan z Janovic, nejv. purklrabí a hejtman
z.. nepřítomnosti královy) k žádosti a prosbě p. Pardubského ráčil jemu glejt
dáti do toho času (15.1V.) proti židóma. \) Podobně r. 1534 Ferdinand uděluje
Vilému Švihovskému 7 Ryzmburka »glejt a bezpečenství před židy i před za­
tykači, kteřížby od těch židuov pro dluhy na něho vzatí byli . . . . až do sv. Jiřía
a to z toho důvodu, že »s židy pražskými () některé dluhy činiti a skrze uroz.
Zdenka Lva z Rožmitálu s týmiž židy smlouván býti máař) Ohledně téže
osoby na sněmu 17. VII. 1545 »stavově povolení své jsů dáti ráčili, aby .lMKr.
jemu Vilímovi glejt a bezpečenst-ví před zatykači . .. do čtyř neděl dáti ráčil<<,“)
což učinil Ferdinand příslušným listem v srpnu, načež ještě v říjnu glejt pro­
dloužil, »z příčin hodných a najvíce protože některá jednání, kteráž se stavuov
král. C. a naší země dotýkají, s týmž Vilémem Švihovským míti ráčime<<.')
Rovněž před židovskými zatykači glejtuje r. 1544 na dobu čtrnácti dnů Fer­
dinand Dřevořiši kláštera sv. Anny.—")

Před zatykači, přesně označenými, béře Ferdinand r. 1545 v ochranu
Albrechta hraběte z Gutštejna, dávaje mu »glajt svobodný a bezpečný před
dvěma zatykači, kteříž jsou na téhož jménem Arnošta arcibiskupa salcpurského
a Volkmara Kymeice vzatiu. Glejt má trvati, »doku'dž sněm: nynější obecní na
hradě pražském držán bude a potom ještě po zavření sněmu tejden pořád
zběhlýU) Toto časové omezení svědčí zároveň i () účelu tohoto glejtu, jímž
bylo umožnění nerušené účasti na sněmu.

O jiném důvodu takového glejtu svědčí, že r. 1547 udělen byl urozenému
.loachymu Malcanovi »glait svobodný a bezpečný před zatykači... dotud, do­
kudž týž Malcan při nás zůstaneaf) nebo roku následujícího bratřím Jakšům
7, Vys. Mýta »glait a bezpečenství toliko před těmi věřiteli a dlužníky, kterýmž
město Vysoké Mýto společně dlužni jsou<<.")Vedle zaměňováni, respektive zto­
tožňování pojmu věřitele a dlužníka, které shledáme i na jiných místech,') za­
jímavo jest na tomto glejtě bližší ještě kasuistické vymezení jeho působnosti.
Výslovně se v něm ustanovuje, že působí pouze ve věci společného dluhu
mýtsluých, pro které nesmějí býti jmenovaní bratři obstavováni, ani jinak obtě­
žováni, nikoli však ve věci jich vlastních dluhů. Zároveň se však zmíněným
bratřím ukládá, zaplatiti k výzvě věřitelů »oddíly své, což by na ně k zapla­
cení dluhů mýtských vedle jiných spoluobyvatelův přísluše|o<<.Věc jest zají­
mavá i s hlediska městských financí.

1) AČ IX.. str. 543.
") Bondy-Dvorský: K historii židů ll., str. 956.
3) Sněmy české l. str. 6.
4) Archív min. vnitra, R 35, íol. 27 a 57.
5) Bondy-Dvorský: 1. cl., str. 332.
0) Arrhív min. \nítra, R 35. fol. 2.
7) 1.6., fol.
“) I. L'., fol. 164.
l') 1. c., fol. 140. '
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Opět na sněmu usnesen byl glejt r. 1559, kdy se »stavové snesli, že Ada­
llEOVÍLvo\i 7. Rožmitálu na přímluvu Jeho Mil. Královské a jeho žádost glejt
před zatykači až do sv. Jiří nejprve příštího dávajíalo) Že důvodem byla tu
peněžní tíseň jmenovaného pána, dá se soudili z jeho listu z r. 1541, kde si
stěžuje svému věřiteli, že »peněz žádných před rukama nemá<<.")

Zajímavý jest i »gleit bezpečný toliko před věřiteli<<,daný r. 1551 jakémusi
Obyvateli z Uničova k žádosti o »malé příročí, kterého od týchž věřiteluov do­
Sigi nemohla. a ukládající Všem, aby ho při tom glejtu stran dluhů před mocí
i právem měli.'*) Královský glejt nebyl tedy vázán nijakými ohledy na stano­
visko příslušných věřitelů, kteří sami, jak uvidíme. měli také možnost glejto­
\ati své dlužníky. Podobného druhu jest »glejt a bezpečenství toliko před vč­
řiteli<<,daný r. 1558 jakémusi Jakubovi Štubíkovi, aby se mohl smluviti s vě­
í-iteli. Výslovně se v tomto glejtu, stejně jako v předešlém, zdůrazňuje, že v ni­
čem jiném než ve věci dluhů nemá míti platnosti.") Sem patří i »glejt a bez­
pečenství toliko před věřiteli a dluhya, daný r. 1562 jistému obyvateli zno­
jemskému, motivovaný tím, že jmenovaný, ač beze své viny dědictvím po matce
k dluhům přišel, jest věřiteli pronásledován a vězením ohrožován.“) Před vě­
řiteli glejtoval i císař Rudolf, jak vysvítá z dokladu z r. 1577.'5)

Zcela výjimečně nazván jest takovýto glejt v jednom případě »glejtem před
mocí ku právum a. to r. 1560 ve věci Pavla Astaura, jemuž udělen do půl leta,
»aby včřitelom svým v tom čase plátce býti mohl a je spokojilaJ')

Účel takovýchto glejtů, o němž ostatně bylo v jednotlivých případech pro­
mluveno, jest jasný. Souvisí většinou se zvláštním exekučním prostředkem.
\'elmi obtížným pro dlužníky, zvaným zatykačem, () němž bližší vysvětlení
nejdeme v zemských zřízeních, počínaje rokem 1530.") Kdo totiž nechtěl, zví­
těziv ve sporu, postupovali obvyklou cestou složitého řízení exekučního, mohl
si vyžádati u příslušného soudu zatýkací list, jenž mu poskytl oprávnění, za­
\'ázati dlužníka pode cti a vírou, aby se dostavil do purkrabského vězení a se­
trval tam, dokud by dluhu nezaplatil. Královským glejtem přerušovala se nejen
účinnost těchto zatykacíeh listů. nýbrž znemožňovalo se v době glejt'ovní
ochrany i jich vydání a dlužníkovi dostávalo se tak příležitosti, aby bud si
zatím zaopatřil potřebných prostředků, nebo dosáhl smírného vyřízení. Šlo tu
tedy o úplné zastavení práva proti dlužníkovi. ovšem pouze pokud šlo o dluhy
vůbec nebo jen o konkretní dluhy jednotlivé, jak jsme na příkladech viděli.
Důvody, které panovníka k takovýmto disposicím vedly, byly rovněž různé,
:. vysvítají většinou z jednotlivých dokladů.

K tomu. abychom vztahovali takovéto glejty i na zatykače, vydávané pro
neplacení berní, '“) nemáme doklad ů.

Ovšem považujeme v závěru za nutno upozorniti, že glejt nebyl jediným
prostředkem, jímž poskytována byla dlužníkům ochrana před věřiteli a zaty­
kači. Téhož eíle dosahováno bylo i tak zv. přidáním roku, o němž usnesl se
na př. sněm r. 1554 v té formě, »že Břetislavovi z Ryzmburka a ze Švihova po
zatčení i před zatyl—lačiroku se přidává až do sv. Jiří tak, aby tím volněji s vě­

'“) Sněmy české ll., str. 572.
") Bondy-Dvorský: ]. c. ll.. str. 972.
'“) ÁHÍIÍV míli. vnitru, R 50, lol. 23.
"') 1. ('.., Íol. 6.
“)I. v., R 65 lol. 77
"')l. ('. R 94.101. 123.
16)! ť., R65, fol. 40.
") Zem. zřiz. čes. [53,0 25. -- 1549, C 30, R 14.15.— 1564, D 30 až 36. -— Srovnej

též Ca'du: K oscbnl exekuci podle čes. práva zem., st r. 25.
") Sněmv české ll., str. 23 (zatykačem může se vymáhati podle usnes. sněmu

z r. 1546 prřlspěvek na veř. hotovost), str. 653 (list zatýkací pro nedání kteréhokoliv
dílu berně podle sněm. usn. z r 1553), str. 668 (sněm 1554). a j.

37



řiteli svými Sc smluviti a jim práv býti mohla,") nebo podobně sněm 1547.=")
Všeobecnou disposici tohoto druhu jest sněmovní usnesení, »aby po dobu sněmu
a týden po něm obyvatelé království nebyli zatýkání. Byl-li by kdo zatčen,
má vrátiti zatykač<<.*') Podobuého druhu jest »milosta, učiněná r. 1543 ruko­
jmím a věřitelům Adama Lva (z Rožmitálu), aby po dobu své účasti na sněmu
jakož i osm dní po něm »od žádného zatykováni nebyli, nýbrž do toho času
před zatykači svobodní zůstalia. 2'-')

Zajímavým dokladem toho, že města nelibě nesla podobné disposice pa­
novníkovy, jest patnáctý bod smlouvy mezi stavy českými a moravskými
?. r. 1611. kdež se žádá, »aby z kanceláře české lidem městským zadlužilým
příročí žádného dáváno, ani proti nim právo zastavováno, ani poručeními z kan­
celáře vyšlejmi věřitelům proti nim proces právní zachovávati bráněno nebylo.
A jestliže by kdy který dlužníks věřitelem svým jednati chtěl, aby věřitel
mimo vůli svou k tomu nucen neby <<:“) Totéž obsaženo bylo ve zvláštních člán­
cích, ujednaných r. 1619 se stavy slezskými. -)

g iz. Královské glejty s hlediska jich působnosti.
Vyčerpali jsme tak veškeré souvislejší skupiny osob, jsoucich pro své

trvalé neb dočasné právní postavení nejčastějšími předměty glejtů. Ovšem
zůstala nám při tom i řada dokladů, které jsme pro jich kusost nemohli do
žádné z vylíčených skupin zařadili, poněvadž scházejí nám potřebné údaje
o postavení obdařených osob. Myslíme tu zejména na četné záznamy register
české kanceláře o glejtech různých osob před mocí ku právu do Slezska,')
nebo na moravský záznam z r. 1408, že páni nalezli, »aby paní Z. tam na dě­
dictví šla a osvobodila to, což jest prodala a peníze své \zala, a paní Z. má
zlejtována býti, aby tam na dědinu bezpečně mohla přijíti a zase odtud od­
jeti<<2) a j.

Neměli jsme však dosud příležitostí shrnouti a porovnati celkově věcnou
působnost vylíčených glejtů. Přes to, že o rozsahu působnosti každého glejtu
platilo to, co v jeho znění bylo vytýčeno, viděli jsme, že časem se vytvořily
pro označení určité působnosti místo kasuistického vypisování glejtovni ochrany
zvláštní technické terminy. Myslíme tu na známé nám již přívlastky glejtu
před mocí, s případným bližším ještě určením, a glejtu před právem.

Co bylo v jednotlivých případech míněno mocí, vysvětlili jsme již na pří­
slušných místech. Viděli jsme zároveň, že nešlo tu snad o působnost, vyhra­
zenou glejtům určité skupiny osob, nýbrž že jsme se s takovýmto vymezením
působnosti setkali na př. jak u glejtů židovských, tak i osob obviněných. a ko­
nečně i s příslušnou kumulaci u glejtů dlužnických. K jasnými dokladům o pů­
sobnosti takovýchto glejtů jest ještě připojiti glejt, udělený Vladislavem ll.
r. 1499 »M'rchalovi Vojnarovi 7. Opole přede vší mocí duchovní i světskú, tak
aby naň svévolně a moci žádný nesahal až po plného půl leta. Než kdož jeho
viniti chtíti bude, ten jeho viniti má před hajtmanem a právem knížectví Slez­
skéhoď) Glejt tento nemohli jsme zařaditi do žádné z našich skupin, poněvadž
bližší jeho důvod, zejména pak situaci zmíněného Michala Vajnara, jsme z ci­
tovaného dokladu nemohli určití.

") I. c., str. 670.

22) I. c. I., str
23) Kameniček: Zemské sněmy a sjezdy mor ll.. str. 041.

!. as, r.
1) Archiv min. vnitra, R 35, iol. 3, 7. 8, 10, 33, 35 aj.
2) Brandl: Libri citationum l., str. 70.
=) AČ XVlll. str 140.
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nllledně všech glejtů před mocí platilo, že musí býti.omezovány na určitou
dobu 1-ředpisovalo tak zemské zřízení české z r. 1549, kdež čteme: »Komuž
iw lelio Milost Král ráčil glejty před mocí ku právu dáti, aby ty glejty do jis­
tého času dávati ráčil. <<')

Ze glejt před mocí byl za normálních okolností vždy jasně odlišován od
t.zv. zlej tu před právem, vysvítá ztoho, že na př. již r. 1489mluví se
.la soudě zemském při sporu pána z Plavna s jakýmsi cizincem o »glejlu toliko
před mocí a ne před právemař) nebo že r. 1530 píší hejtmané zemští o »klejtu
svobodném před mocí, ale ne před právema. “) nebo konečně že roku 1546 Fer­
dinand ]. důrazně označuje určitý glejt jakožto »glejt toliko před mocí ku
právuxfy Že i glejt, udělený r. 1486 ve věci Branice označen byl jakožto »glejt
před mocí. ale ne protiv právua, uvedli jsme již při glejtech politických od­
půrců králových. Jde však o to. zjistiti pokud možno přesný vztah působnosti
takového glejtu před právem nebo také před mocí a před právem.

Vycházeti tu nutno od zásadního nálezu zemského soudu českého z r. l4l0
tohoto znění: »Tak jakož jest na pány vznešeno, kterýžby pán glejt měl vel
nliquis communis terrigena před moci i před právem, že na toho nemá býti
žalováno, ani on na jiné, a jemu i žádná odpověd nemá býti; a páni v tom
glejtu nic nalezati nechtí, než si possunt se partcs dobrotivě smluvíti, to páni
rádi vidími) Zkrácenou formou opakována jest tato zásada v Kn-ížkách nálezů
kol r. 1437. avšak zkrácením pozbývá značně na srozumitelnosti, neboť se tu
pouze uvádí. že nemá býti žalován ani sám žalovati »zlejt ktož máa, aniž by
byl opakován důležitý přívlastek »před mocí a před právemd) Důsledné pro­
vedení této zásady znamená úplné vynětí z pravomoci soudní, což pravdě­
podobně s počátku také bylo prováděno. Jak jinak vysvětlili bychom si zjev,
že již do doby citovaného nálezu spadá prvý zákaz glejtů alespoň .před zem­
ským soudem. Neboť téhož roku 1410 »nalezli za právo páni na plném soudu
všem vůbec: aby již více žádný král český neglejtoval ani glejtovatl mohl ni­
žáného před soudem zemským<<.'“)Ve zmíněných již Knížkách nálezů jest tato
zásada opět nepřípad-ně zkrácena, neb se tu praví. že »glejt nemá žádnému
před soudem dáván býti<<.“)Zákaz glejtovati před zemským soudem byl pak
vtělen i do zemského zřízení vladislavského'Ž) a zůstal i ve zřízení z r. 1530.")
nikoli však již ve zřízeních ďalších. Že včc souvisí se snahou nových panov­
níků no odstranění všelikých jejich omezení. viděti jest nejlépe z toho, že starý
tento zákaz se výs'ovně ruší tímto ustanovením Obnoveného zřízení: »Nicméně
však kdybychom my anebo budoucí králové a dědicové království tohoto ně­
komu z jistých uvážlivých příčin svobodný a bezpečný glejt milostivě uděliti
ráčíli. tedy ten takového glejtu ve všem podle znění jeho užíti má, a dotčený
královský náš soud zem-ský jej při tom bez překážky zůstaviti povinen bude.a")
Podobného druhu jakož i výsledkem téhož politického pochodu jest i předpis
návrhu zem. zřízení krnovského: »Befreyet ihn aber das geleidt von aller Ver­
antwortung, so soll er allerdings (larbey ungeirret gelassen. werden.<<“)

Přes to_,že původní stav těchto glejtů zdá! se nasvědčovati úplnému v_v­
4) Zun.zříz.1549 Tl
") Emler: Reliquiae taboulurum ll.. str. 434.
'3) AC XII... str. 322. '
7) AČ XX.. 24 .

:) Jireíek: Cozdex iuris bohem. II. 2. str. 62. — AČ ll.. str. 375.AC XIX.. 504.
10) ]ireček: l:Št
") AČ XIX.. str. 504.
12) Zem. zřiz. 1500 čl. 9.
13) Zem. zřiz. 1530, čl. 9.
I') Obnnv. zřiz., A XVIII.
|") D': -Der Fntwurí der jagerndorler Landesordnung von 1673. str 30 ——

Srovnej též Horna: Návrh zem. zříz pro Krnovsko, str.
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:iě.í určité osoby ze soudní pravomocí, ať již by vystupovala jako žalovaná či
žalobce, zaznamenáváme v pozdějším vývoji důležité rozlišování. Vedle glejtů
před mocí a před právem, jichž působnost vskutku se vztahovala na všechny
možné případy soudního postižení, setkáváme se totiž s glejty. stejně označo­
vanými, které zaručují ochranu před soudy. event. i jinými úřady, pouze pro
určitý konkretní vztah. Na takový případ jstne již upozornili na př. při glejtech
osob vypovězených, kde se pociťovala potřeba zdůrazniti, že glejtem se za­
stavuje působnost dřívějšího soudního (nebo panovnického) vypovídacího tresut.
Terminu glejt před právem, jak jsme viděli. se _však v oné skupině důsledně
neužívalo. obvyklejší byl pouhý název glejt. .liným oborem takovéhoto omeze­
ného glejtu před právem jsou glejty dlužnické. kde však místo před právem
užívá se obvykleji před zatykači. Z některých dalších jednotlivých dokladů,
sem spadajících, jest uvésti na př. glejt Vladislava II. z r. 1499 »před právcnt
i před mocí židu řečenému Král k potřebě nějakého urozeného Zigmunda Štošc.
kterýžto má se s některými židy súditi. Ale před těmi židy, s kterýmiž sc t_ýž
Zigmund súditi má. svrchupsaný Král žádného glejtu před mocí ani před prá­
vem míti nemá<<.'“)Nebo r, 1545 uděluje Ferdinand jakémusi Zikmundovi Viš­
kotovi ve Slezsku »glejt svobodný, bezpečný a dokonalý před mocí i právem . ..
až do roku úplně pořád zběhlého...z strany toho „postoupení zboží rybnic—
kéhoct.") Šlo tu totiž o zjev. že slezští hejtmanové přikazovali zmíněnému Viš­
kotovi. že onen statek nesmí postupovati, kdežto panovník žádal opak.

Z dokladů neomezených glejtů před právem, ochraňujících po určitý čas
před jakýmkoli soudním zásahem, zaznamenáváme na př. »glejt před mocí,
právem i zatykačia. udělený r. 1547 ltoímistru Vilémovi z Rýzmberka »z příčin
hodných a najvíce proto, poněvadž ttyní osobní tažení do pole býti tnáa.'")
Glejt tettto má trvali po celou dobtt onoho tažení. Že ovšem nejvíce při tomto
glejtu padala asi v úvahu ochrana před věřiteli. podává se z dokladů o častých
nesuázích Viléma z Ryzmburku, 0 nichž byla již řeč při glejtech dlužnických.
Podobného druhu jest i »glejt svobodný a bezpečný před mocí, právent i před­
zatykačia, udělený r. 1546 týmž panovníkem .loachymu Mclcenovi »z příčin
hodných a zvláště proto, že jakožto najvyšší maršálek v poli býti musi<<.“')Bez
označení bližšího účelu zaznamenán jest z téže doby glejt před mocí a právetn
místosudímu dvorskému .lanovi Kolskému,*") a rovněž za takovýto glejt nutno
považovati disposici Ferdinandovu z r. 1560 ohledně faráře Bavorovského,
jemuž prý se dějí »všelijaké překážky od zřízených rad markrabí Jiřího Frid­
richa (ve Slezsku)a. Ferdinand tu otevřeným listem prohlašuje. že zmíněnému
faráři ráčil »glejt a bezpeěenství naše dáti a osobu jeho v ochranu naší cí­
sařskou přijítíď')

V kapitole, obírající se věcnou působností glejtů, musíme si ještě povšim­
nouti, že „právní knihy a zemská zřízení obsahují řadu předpisů o tom, jak se
mají chovati před soudem osoby, obdařené glejtem. O výklad těchto předpisů.
ueoznačujících ani v nejmenším, na které glejty se vztahují, bude nutno se po­
kusiti na základě dosavadních výtěžků naší studie.

Prvý takový předpis jsme nalezli v knize Tovačovské v kapitole »o glejtu
při súděa. kdež se praví: »Také má věd'íno býti, že žádný, ku právu jsa po­
volán neb pohnán, nemá za glejtem odpovídati, než glejt, ač má který, má
vzdáti a toho, oč jest pohnán. práva dostáti. Též také by i zahájený súd; nebyl
a jiný sůd byl zemský, nemá za glejtem k odpovídání připuštěn býti.<<")Totéž

") AČ xvrn. str. 141.
") Archív min. vnitru, R 35, 101. 3 a 4.
"*)1. c. to!. 127

") Brandl: ÚKnihalTovačovská, kap. 65.

40



JuslonlČ opakuje kniha Drnovskázs) a moravská zemská zřízení z r. 1535. 1545
a 1604.2')Zemské zřízení opolsko-ratihořské v téže věci ustanovuje: »Za glei­
tem svobodným žádný z obyvateli, jsouc sročen a neb k soudu podán nebo
okázán, žalovati ani odpovidati nemá, leč 7.glejtu vyst—úpí.a*5)Týmiž slovy opa­
kováu jest tento předpis v zemském zřízení tčŠÍllSkéme') a stejný význam má
i příslušný předpis v návrhu zemského zřízení krnovského. kde v kapitole »Von
denen geleitten zum Recht“ zní: »Wenn .lcmanden von seiner Kónigl. Mai. oder
dem Landes-Fúrsten ein sicheres Geleit gegeben wiirde, soll er des Geleidts
nach dessen lnhalt billich geníitzen, und ehender in der Sache nicht antworthen,
noch derentwegen auf einige Weise bekiimmert werden, bies er das Geleidt
dem Landrcclit iibergeben und cr gestalten Sachen nach verbeschieden wor­
den.<<'-'7)Při tomto ustanovení zejména jest důležito, že v dalším textu rozlišuje
glejt. který zbavuje obd'ařeuého veškerého zodpovídání. K věci bylo po této
stránce na příslušném místě přihlédnuto.

V českých zemských pramenech nenalézáme sice výslovných ustanovení.
odpovídajících zmíněným dokladům moravským, avšak o stejné praksi, alespoň
pokud šlo () žalobce, svědčí jednotlivé soudní případy. Tak r. 1488 namítal na
soudě komorním jakýsi Jiřík Malcšovský proti tvrzenému »ustanému právuw
Jana Zachrastskélio, »žc jest stával týž Zachrastský za klejtema, čemuž zmí—
nčný odporoval »co se při jeho dotýče, že jest glajt vzdaivala.“) Podobně za­
znamenáno jest v registrech soudu komorního k r. 1497: ».lakub Holešaur
z Míšně poluiav pana Jana Hassenštejnského. za glejtem stoje předl JMKskú,
toho glejtu na žádost páně Hassenštejnského zdáti jest nechtělmn)

Výklad těchto nepřesných předpisů jest značně obtížný. Pokud požado­
váno jest jimi vzdání glejtu se strany pohnaných. musí tu jíti samozřejmě o ta­
kový m.,-„_který připouštěl vůbec půhon nebo žalobu a který tedy před sou­
dem nechránil. Tedy nemohl l'u přicházeti vůbec v úvahu glejt před mocí a před
právem. alespoň potud nikoli. pokud platil citovaný již nález z r, l4l0, vyslo­
vující, že na nikoho takým glejtem opatřeného »nemá býti žalováno ani on
na jinéu. Mohly by se tudíž zmíněné předpisy o vzdání glejtu vztahovati bud'
na tak zv. glejty před mocí ku právu. nebo sice i na glejty před prrávem. avšak
pouze ony, které zaručuji bezpečnost před soudem jen v určitém speciálním
useku, na př. ve věcech dluhů. starých přečinů (u vypovězenců) a j. Zejména
v případech, posléze jmenovaných. jak jsme již ukázali. zůstávala obdařená
osoba ve všech ostatních směrech nechráněnaa soudní stíhání mohlo tu míti
volný průběh. Vzdání glejtu má tu snad býti jakýmsi symbolem toho. že pro
daný vztah Kleinneúčinkuje. Víme. že v takovýchto symbolech si tehdejší doby
velmi libovaly. Výklad tento potvrzuje nám zejména i citovaný již doklad ze
zem. práva českého, pokud šlo o vzdání glejtn žalobcem: zmíněný žalobce se
tu totiž dovolával. že ve svých přech glejt vždy vzdával. Měl tedy určitý
účelový glejt, at již dlužnický, nebo ku pobytu. či jiný, a po dobu jeho trvání
podstupoval \“ ostatním svém životě potřebné spory mimo jakoukoli ochranu.

23) Brandl: Kniha Drnovská. str. 33.
“) Zem. zřiz. nn-fravské 1535, list XXXIV. ——1545, list XXXVIII. — 1604, list XLlX.
25) Zem. zřiz. Opolsko-ratibořské l562, list XXXIII.
25) Zt'm. zřiz. těšínské 1592, O soudích. art. XLlV.
'-'7)D'Elverl: Der Emwurí, str. 30.
28) AC |x.. str. 473.
29) AČ X., str. 476.
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u. GLEJTY PANSKÉ A RYTÍŘSKÉ.

5 13. Všeobecné zásady.
Bylo již upozornčno, že vedle představitelů ústřední státní moci mohli glej­

tovati i jednotliví stavové, zejména ted-y plřislušníci stavu panského a rytíř­
ského. Rovněž bylo upozorněno na omezenou místní působnost takovýchto
glejtů, účinkujících toliko »před svými<<.K tomu jest jen dodati, že místní pů­
sobnost mohla býti fakultativně rozšířena tím, že bud mohl někerý pán glej­
tovati současně i jménem jinéhoJ) nebo mohl glejt opatřiti doložkou, že působí
přede všemi, kdo by z ohledu na vydatele chtěli ho respektovati, čili kdo by
pro vydatele »ehtčli učiniti nebo nechatiaf) Mimo to nutno však zdůrazniti, že
k místnímu omezení přistupuje i rozsáhlé omezení co do věcné působnosti
glejtu, v kterémžto směru, jak jsme ukázali, neplatilo při glejtech královských
a zemských dlouho nic podobného. 'l'ak především jest na tomto místě při­
pomenouti předpisy, zakazující stavům glejtovati zemské nepřátele a zhoubce,
(>nichž bylo již promluveno. Jaký důraz byl skutečně na tyto zákazy kladen,
vysvítá z toho,že jich porušení bylo z nejdůležitějších přečinů, připisovaných
k tíži účastníkům odporu z r. 1547. Tak na př. v obeslání Viléma Křineckého
z.20 VII. 1547 se praví: »ltem vypovězené osoby z země pro jejich vejstupky
zase do království našeho Českého přijiti a těch, kteří proti nám přečinili a
hezpeční před námi nebyli, glejtovati dopouštěli jsi pomohl.<<3) Podobnými
slovy íonnuloval Ferdinand své obvinění v instrukcí na sněm z 20. května
téhož roku a v mandátu po krajích z 3. června!)

K tomu přistupuje i okolnost, že stavové nesměli glejtovati tam, kde by
jejich glejtem byla poškozena jiná strana. Po této stránce nutno si předem
povšimnouti opakujících se předpisů o tom, že nelze glejtovati čeleď a jiné
poddané sousedů. 'l'akovýto zákaz se objevuje již v knize Tovačovské, kde zní:
»Kterýž člověk zbčhne bez útisku války. kdež bude zastán a obžalován, má
zase býti vrácen, a súsed proti súsedu žádného glejtu zběhlému' člověku aneh
sie závadnémn dáti nemuož, než má jej vydati, neb k tomu neb k té dědině.
zemských zřízeních, na př. z r. 1535 a 1604.“) V Čechách podobná zásada byla
kdež zastižen bude, muož hledíno býti.<<5)'l'otéž se opakuje v moravských
prohlášena zemským soudem r. 1493 slovy: »Kdožby svého úředníka, neb člo­
věka, neb čeledína zastihl na čich grunt'ech, hud i kromě vsi, a žádal vydání,
že každý takového má v_vdati, a klejtem žádným jeho nemá zastírati. Pak—li
toho neučiní. poku-..u, lrude-li pohnán. dáti musími) Tentýž smysl nutno při­
kládali i ustanovením zemských zřízení z r. 1500, 1549 a 1564, jak vysvítá z la­
tinského textu zems. zřízení z r. 1500, Přes to, že český text není jasný.“)
Značně rozšířen jest tento zákaz v nových předpisech zemských zřízení
z r. 1549 a 1564, kde se praví: »Žádný z stavuov tohoto království aby neměl
moci dávati a nedával glejtuov žádnému z lidí poddaných proti jich pánům
v tomto království.<<“)Kdežto totiž předpisy výše zmíněné měly na mysli spc­
ciálně glejty ku pobytu, o nichž dále promluvíme, týkají se pozdější zákony
vůbec jakékoli ochrany, která by glejtem byla poddaným proti jich pánům po­
skytována. Že podobného omezení se stavové záhy domohli i vůči samému
panovníku, bylo již na příslušném místě připomenuto.

,) Brandl: Libri citationmn i.,ll str. 49.-) AČ xu. str 486 542

9) Sněmu české 119%str. 342, 356.) (.c0.: str. 266,
5) Brandi: Kniha 2Tovačovská, kap.
“) Zem. zřiz. nnrav. 1535. list LXIIFQII— 1604, list ClX.
') Ntiiezv zem. smulu r. 1536 tištěné (Právník 1., str. 318).

*) Zem. zřiz ces. 1500. či. 291., — 1549, l 27. — 1564, M 27.") Zem. zřiz. .1549'1“ 17. — 45, S
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Avšak i v jiných směrech nesměl býti stavovský glejt ke škodě zúčast­
„čné strany. Dokladem jest tu na př. žaloba města Žitavy z r. 1525 na bratry
Šlejnice, že na svých statcích zastírali svým glejtem jakéhosi Matěje krej­
čího, škůdce, zhoubce a odpovědníka téhož města“) Pokud šlo o glejtování
osob, dopustivších se vraždy nebo zabití, bylo již upozorněno, že kniha To­
vačovská vztahuje i na takovéto jednotlivé případyl') všeobecný zákaz glejtů
»mordéřům, pokladačům. íalešníkům a j.<<,ač spíše by se zdálo, že onen zákaz
s.; týká pouze notorických zemských zhoubců. Že však i bez ohledu na tento
předpis bylo nutno při vydávání stavovských glejtů respektovati právní posici
třetích osob, uvidíme při dokladech, týkajících se glejtovuí pravomoci soukro­
Ill_\cb jednotlivců.

Po formální stránce glejtů panských a rytířských bylo by upozorniti na
to, že nevydávali je vždy samí páni, nýbrž často i jejich úřednici, zejména pur­
krabi jednotlivých panství. Tak na př. píše purkrabí lielfenburský r, 1474, že
glcjt dal,'=) nebo totéž činí r. 1476 purkrabí zvikovskýni') nebo r. 1502 dovolává
se Krištof z Gutštejna před komorním soudem toho, že svým úředníkům po­
ručí. dávali glejty pouze určitého druhu.“) Na témže soudě také uznáno, že za
škody, způsobené překročením své glejtovní pravomoci, odpovídá dotyčný
úředník sam.“

Ohledně vlastní působností glejtu rozhoduje i zde, jaká konkretni ochrana
se _elt-jtem zaručuje. Glejt sám má zde uepopíratelnou povahu slavnostního
slibu, jenž může ještě příslušným způsobem býti zesilován a jehož splnění jest
soudně vynutitelno. Vidíme to na řadě dokladů. Zmíněné zesílení glejtovního
slibu se dělo zejména »pod cti a včrou<<.'“)Právě na glejty panské, jakož i
městské, o nichž ještě bude promluveno. hodí se dobře všeobecná teoretická
rivala z XV. stol. o glejtovních formách, pocházející od Prokopa, písaře Nového
Města Pražského, ač autor stejně hodnotí i glejty královské. Podávaje příklad
každé formy. píše zmíněný autor: »Formy listuov glejt'ovních ty sú truoje:
jedny prostým slibem, druhy pode cti a pod věru, třetí pod základem . . . Glejty
první píší lidé velící a zachovali (na př. král), druhý a třetí píší lidé, jimž
úplně ne\fčřie.<<'7)

Pokud jde o vylíčení jednotlivých druhů takovýchto glejtů, možno říci. že
\' hlavních rysech uvidíme tu v malém analogií oněch druhů, které ve velkém
jsme shledali při glejtcch královských. A tak jako hrály glejty důležitou úlohu
v úpravě pravniho postavení osob, nepatřících ke královským poddaným, ať
již šlo () cizince nebo židy, shledáváme se s podobnou jičh funkcí v oboru
právního poměru jednotlivců k určitému pánu. Bude proto pojednáno předem
o takovéto skupině glejtů. Vedle toho i ve styku se svými odpůrci napodobo­
vali jednotliví stavové věrně způsoby, zachovávané králem a zemi k nepřá­
telům státním. Proto setkáme se s důležitou skupinou glejtů nepřátelských.
A konečně z významné stavovské úřední a soudní pravomocí vyplynula řada
příležitostných glejtů, takže i po této stránce se shledámc s analogií glejtů
královských.

g 14. Glejty z oboru vztahů poddanských.
Do této skupiny zahrneme jednak glejty osob, zamýšlejících vstoupili

v určitý poměr odvislosti k pánu, jednak osob, z takovéhoto poměru odchá­

'—0)AC XXXlll. str. 427

") Brandl: Kniha |Tovačovská, kap. 212."3) AC Vlll.. str.
“') AČ XV., str. 10.9
") AČ Xll., str. 486.
"') AČ Xll.. str. 542.
“f) Brandl: Libri citationum l., str. 178.
") Mareš: Prokopa písaře česká Ars dictandi, str. 28.
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zejících a konečně glejty jednotlivců, stojících vůbec mimo jakýkoli svazek
s příslušným pánem.

Že vůbec glejt mohl býti důležitou formou pro úpravu vztahu jednotlivce
k pánovi, viděli jsme již z citovaných předpisů, zapovídajících glejtovatí pod­
dané sousedů na jejich úkor. 'l'o potvrzují i jednotlivé doklady. Tak r. 1476
píše purkrabí zvíkovský svému pánu Bohuslavovi ze Švamberka, že udělil
jí '(.- osobě »glejt až do sv. .liří...aby se za Vaši Milostí osadíl<<.') Podobně
sděluje r. 1494 purkrabí horský svému pánu o jistém po'trestaném zločinci »že
by se chtěl Vaší Milosti zapsatí, kdybych ho chtěl kleytem ubezpečitiď)

Glejtu při odchodu z moci pánOVy se týká slib Oldřicha z Janovlc z r. 1466
ve věci žida Barocha, jenž se mu »příkázal a míní za ním v městečku jeho .la—
novicích bydletí<<.V témž listě se totiž Praví: »A kdyžby se židu nadepsanému
nelíbilo býti a přebývati a mohl se jinde za jiným pánem žívití, tehda já sli­
buji témuž židu a čeledi jeho i statku jeho za tři míle glejt můj bezpečný
dátima)

Zejména však četnč se stavovské glejty vyskytují u osob, přicházejících
pouze příležitostně na území určitého pána a nejsoucích s ním v nižádném
právním poměru. Tak již r. 14% žaluje Hynek z Lctvic na Mixe ze Žampachu,
»žc glejtovav jeho íormany a chudé lidi pode cti a věrou, v tom giejtu pobral
na ct.-stěvozy, koně a j.<<.')Podobně pohání téhož roku Michal, kramář brněnský.
»Hynka, řečeného Suchý Črt ?. Jevišovic, odjínud- z Kunstatu, že ubezpečiv jej
a slíbiv jemu a jeho tovaryši za pravý :! za křesťanský glejt a také slíbiv za
.lana Sokola i za jeho všecky, aby mohl svobodně se svým kupectvím jeti,
tu pak, když se ubezpečil, tomu glejtu a jeho slibu uvěřil. tehda Jan Sokol tu
„šechnu kt'tpí |)0bl'dl<<.5)Zmíněný již Hynek z letvic žaluje pak r. l409 opět
Mixe ze Žampachu Že jeho lidetn »pobral v svem glejtua, ač na něho »žádné
péče neměli<<.“)Zmínka tato se týká okolnosti, že mezi oběma stranami nebylo
výslovného nepřátelství, Při podobném půhouu proti p. Ctíboru Tovačovskému
z Cimburka z r. 1437 nalezeno právem, že olomoucké soukenníky »glejtoval
od sebe a od svých služebníkův toliko a oni nevědí, kam je to pobráno, že
nemá tomu póhoriu odpovidam) Že i v Čechách byly takovéto glejty obvyklé,
vysvítá ze sporu před soudem komorním ?. r. 1498, kde rozhodována byla
otázka, zda loketští jsou povinni vykonávatí jakékoli služby při glejtech, vy­
dávaných pány Šlikyf) nebo z rozepře jakéhosi France Freycyngera s Kriš­
toiem z Gutštejna. 7. r. l502 ve věci loupeže zboží u Žlutic pod glejtem téhož
Krištofa z GutštejnaP)

Z posledních dvou příkladů také vysvítá, jak realisován byl takový glejt.
Zmínky o provázení zlejtu nasvědčují, že lnnotný průvod hrál tu významnou
úlohu, jejíž podrobností podává právě případ Krištofa z Gutštejna. Jeho úředník
Raušar hájil se totiž, byv na místo pána obviněn, tím, že nijak nepřekročil
pánových instrukcí, nebot s kupeckými lidmi »gleycmana poslal: a ten gleyc­
man přijel s nimi do vsi Pautuova. a tu gleycman vozóm kázal čekati. a že
on Raušar do Žlutic pojede pro viece pěšícha. Zmínční lidé však neuposlechli
a vydali se o své vůli na cestu ze vsi. při čemž byli přepadení a oloupeni.
Raušar sice zločince stíhal, avšak bezúspěšně.'")

') AC XV., str t0.
-) !.

AČVluÍÍ, (167.
") Brandl.- Libri cítationum |.. str. 178.

0.: II., str. 49.
“)1. c.: I., str. 335.
')I. C.: H]., str. 481.

9) AČ xu., str 4146.
10) I. c., str. 542.
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Uvedené doklady neobsahují sice přesného vymezení funkce takovýchto
glejtů, ale funkci tuto lze z jich účelu snadno vyvoditi, vezme-li se v úvahu
i celkově nazírání doby na právní postavení jednotlivců jakož i přihlédne-li
se k faktickým poměrům v otázce veřejné bezpečnosti. Nárok na správní i tak­
tickou ochranu mohl totiž vůči jednotlivému pánu uplatňovati pouze jednotli­
vec, jsoucí v určitém svazku s tímto pánem. Jest známo. že i příslušníci jednot­
livých panství byli „posuzováni na území pána jiného jako cizinci zahraniční.")
Zejména pak osoba, jejíž právní posice byla zeslabena at nedostatkem pru­
kazů od dřívějšího pána, neho vytrpěným trestem. nebo konečně odchodem
z ochrany páuovy před založením podobného poměru nového, pociťovala po­
třebu rámcového zabezpečení. kterého se doeilovalo právě glejtem. Pokud pak
šlo o přespolní kupce, byl glejt důležitým předpokladem faktické bezpečnosti
zejména v dobách panujících opovědí a zášti. kdy bylo nutno osobě, nejsouct
\: jakémkoli svazku s pánem projížděného územi zabezpečiti se jednak před
ním samým, jednak žádati () ochranu před loupežnými nájezdy. Že se takovéto
zabezpečení dálo ve formě glejtovního slibu, různě utvrzovanélto, bylo již na
příslušuétn místě upozorněno. O tom pak. že v dobách zvláště neklidných
a v poměru k některým smutně proslulým pánům ani glejt nebyl dostatečnou
zárukou 3 že tedy nastupovalo soudní vymáhání škody, svědčí rovněž uvedené
již doklady.

5 15. Panské a rytířské glejty nepřátelům.
Prvé glejty této skupiny, nehledíme-Ii již ke vzájemnému zabezpečování

stran za doby Václava II., o čemž bylo promluveuo (z důvodu účasti panov­
níka) při glejtech královských, přináší nám známé nepřátelství jednoty podě­
hradské a katolické. K vzájemnému jednání uděluje na př. r. 1445 jednota ka­
tolická »glejt povýšenější nad obecnýa straně druhé do Prahy až do 1000
koni.') Podobně činí r. I450 strana podčbradská ke sněmu svatokateřinskému
rovněž do 1000 koníf) () němž sjednáno již před tím ve Vildštejně »k které­
mužto sněmu do Prahy kdožby glejtu žádal. má jemu dán býti bezpečný glejt
přijeti a od;jeti<<.3)Glejty téhož drultu vydány vzájemně i ke zmíněnému sjezdu
vildštejnskémuf) dvěma sjezdům pelhřimovskýmf') jakož i k vyjednávání na
Kamenif) a pohybovaly. se v mezích kol 200 a 300 koní. Že do takového glej­
tování pojaty byly někdy i osoby nezúčastněné. vysvítá z dopisu Viléma
z Riseuburka. že glejtu a příměří pana .liříka nepotřebuje, neb jest »človčk
pokojný s nižádným nemaje co činiti aniž na koho péči maje<<.'

lříkladem přesného znění může nám býti glejt Jindřicha z Hradce z r.
1467,pramenící rovněž ze sporů českých stran. Zněl takto: ».lindřieh z Hradce
známo činíme . . . . že jsem dal a moci listu tohoto dávám svůj jistý a bezpečný
glejt vám před sebú; přede všemi našimi pomocníky i služebníky a lidmi pod­
danými slovutnému Ondráčkovi z Březovic samu třetímu jezdecký dnes a
zítra celý den....t'ak, aby mohl svobodně do Hradce Jindřichova přijíti a tu
\'ěei své jednati a zjednaje nebo nezjednaje bude se moci zase bezpečně na
své obydlé vrátiti bez úrazu osoby i statkuař) Podobně uděleu byl i glejt
Bedřichovi ze Strážnice. ")

“) Stíeber: Dějiu'y soukr. práva ve stř. Evropě l., str. 15.
1) Palacký: Dějiny V., str. 66.BA) (.IIL. str. 547.
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Vzájemného nepřátelství týká se i zlejt, o nějž žádá r. 1468 Zdeněk ze
Šternberka Jana z Rožmberka »na půldruha stá koní sám před sebú, přede
všemi pomocníky, služebníky a lidmi poddanými svýmía. Vedle toho požaduje
Zdeněk ze Šternberka aby také »starší služebnícia slíbili, že může bezpečně
přijetí a odjeti, a rovnež, aby také měšťané (patrně krumlovští) mu »list<<
dali.'“) Podobně i z jiných stran jest Jan z Rožmberka o glejty žádán.")

Kdežto v dokladech dosud uvedených se nemluví o konkretní povaze jed­
nání, k němuž se glejt uděluje, klejtuje r. 1469 Jan ze Šternberka panoši
Oldřicha Axamita »sám před sebú i přede všemi zámky, služebníky a lidmi
poddanými pána a otec sveho...až na čtrnácte dní...ode dvou až do pěti
koní....tak, že může své potřeby bezpečně jednati, ty potřeby, co se dotýče
nebožtíka Mikuláše Sádly, bratra jeho<<."-')() podobný glejt žádají r. 1471 vod­
ňanští purkrabího helfenburskeho, jak vysvítá z jeho dopisu, »že by kůže chtěli
kúpiti, jedné abych jim klejt zjednal ode všie strany našie<<.'3)Vodňanští byli
totiž nepřáteli rožmberskýmí, jak vysvítá z dalšího dokladu, a proto také vy­
miňuje si jakýsi jejich služebník Svátek klejt ode vší strany rožmberské.
maje na dobrovolně sjednaném soudu pána strakonického co činití.“) Nepřá­
telského poměru Jindřicha Roubíka k pánům rožmberským týká se d'opis Rou­
híkův purkrabímu krumlovskému z r. 1472 tohoto znění: »...jestliže byste mi
glejt dali a pán váš bezpečný přede vší stranú pána vašeho, že bych chtěl
k vám přijetí s některými dobrými lidmi na dobrý kvas, a to o masopustě.
Neboť jest to i jinde bývalo v cizích zemích. že sú se nepřátelé sjižděli a
spolu veselí byli.<<'5)Účel požadovaného Klejtu jest zde opět výslovně označen
a svědčí tomu. k jakým rozmanitým příležitostem. se ho užívalo. 'l'émuž svědčí
i dopis Oldřicha Roubíka z r. 1477purkrabímu krumlovskému, že jistým lidem
udělil »glejt do svého syna příjezdy. kdy ?. Rakús přijede, aby k němu přišli
bezpečně a odešli a s ním se umluvili, aby na ně žádné péče neměl<<.'“)

Již opakující se terminy nepřátelství, příměří a j., objevující se v uve­
dených dokladech o vzájemných stycích jednotlivých stavů, poučují nás o tom,
co bylo vlastním důvodem takovýchto- glejtů. Nepřátelství v dnešním slova
smyslu nebylo totiž poměrem, vyhrazeným pro vztahy mezistátní. nýbrž ve
stejných íormách se uplatňovalo i uvnitř země. Projevovalo se vzájemnými
opověduli, jednotlivci »měli na sebe péčia nebo »se vystříhali<<,") jak v prame­
nech jest dochováno. Proto také nebyli před sebou navzájem bezpečni a bez­
pečnost tuto dávali si v čas jakékoli potřeby glejtem slibovati. Takovýto
glejt byl, jak jsme z d'okladů mohli seznati. zcela analogický glejtům cizi­
neckým a obsa-hem bylo zajištění veškeré ochrany právní i faktické v nejširší
míře, glejiem poskytnutelné. V pozdější terminologii glejtů královských od­
povídala tato ochrana glejtu před mocí a před právem. At již se totiž takový
glejt týkal samého jádra nepřátelského poměru a určen byl právě k vyjedná­
vání o tomto poměru, či at zabezpečoval pro určitou dobu pouze ku příleži­
tostnému právnímu jednání (soud, trh) nebo faktickému pobytu (společný
kvas), vždy zajišťoval bezpečný pobyt i návrat. Ze zmínky, že tento pobyt
musil se díti »beze vší škody strany druhéa's) vysvítá, že i zde se požado­
v'alo od obdařeného pokojné chování, a že tedy glejt neznamenal tu snad zá­
roveň beztrestnost pro činy, kterých se glejtovaný dopustil. Ovšem i zde platí,

"') AČ VII., str. 315.
“)1. c., str. 393.
12*)AČ xv. str 311.
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co bylo předesláno kapitole () panskjch a rstiřských glejtech vůbec, že glejt
působil jen »před svými“ t. j. \ůči osobám a místům od vystavitele odvislým,
což také v jednotlivých glejtech skutečně se zdůrazňuje vypočítáváním buď
služebníků, nebo zámků či poddaných a j. Ze ovšem na druhé straně toto
oprávnění pánů nebylo výhradne a že \ždy konkurovalo s ním právo panouti­
lxovo i na vlastním území jednotlivých stavů. ble již dovozeuo.

& 16. Panské &rytířské glejty uařčeným a obviněným.
l v této kapitole jde o analogii glejtů královských s tím rozdílem, že krá­

lovská soudní moc nahrazena jest tu vrchnostenskou pravomocí. Tak píše
r. 1446 jakýsi Přech ze Sedlčan Oldřichu Rožmberskému: »Rač mi Vaše Milost
glejt a bezpečenství listem Vaším dáti před Vaši Milost svobodně příjíti i od­
jíti, at bych ještě svú při mohl jasněji a svá nevinu zpravitiaJ) Z odpovědi
Oldřicha Rožmberského vysvítá, že žadatel, dopustiv se nějakého trestného
činu proti nejmenované straně, uprchl z místa činu, což vytýká mu pán slovy:

.neb když si ustúpil a z naší kázně utekl, můžeš dobře věděti, že je statek
tvůj nám za odběžné připadlýař) (ilejt měl ho tedy chrániti právě před. ná­
sledky útěku a umožniti mu řádné soudní projednání případu. Za podmínku
účinnosti glejtu klade však Oldřich z Rožmberka, že se musí o glejtu do­
rozuměti s poškozenou stranou. Z dalšíclt dokladů se však dovídáme, že i přes
pánův glejt byl v Sedlčanech zatčen.-1) což ovšem bylo asi důsledkem jeho
nenálcžitého chování, které vysvítá i z pozdější stížnosti scdlčanských, »že
jim laje pod glejtem pána a vždy jiného za pána na1yva<<')

Podobný glejt požaduje r. 1474 jakýsi Žák uařčeny z účasti na kjrádeži
panských koní: píše v té věci purkrabímu krumlovskému: »A z toho bych se
vyvéstí ústně chtěl, když by mi bezpečenství dáno bylo<<.5)I zde měl glejt za­
ručiti řádné projednání věci, zejména zamezili, aby nařčený byl ihned bez
vyšetření vězněn. 'l'éhož druhu jest i glejt, daný téhož roku purkrabím helfen­
burským jakémusi Mathovi, pravděpodobně uprchlému poddanému. Zmíněný
purkrabí píše o tom krumlovskému: »...že jsem já jemu glejt dal, a když­
kolivěk: rozkážeš, že on přijde a zpraví vás těch všech věcí, jedné aby mohl
přijíti a odjítiaP) Že účelem většiny takovýchto glejtů byla ocltrana před vě­
zením v případech, kde vězení hrozilo ještě před soudním řízením, podává se
jasně z dopisu hejtmana boleslavského z r. 1508 kouřimským ve věci jakéhosi
poddanéhoi) Pankráce. V dopisu se pravi: »...pro nějaké žlehčení a jeho ne­
potřebnú žádost nezdíálo se paní mé tohoto glejtu jemu připsati, ježto i on sám
pro takú věc pro svá lehkost státi by neměl, než spravedlnosti jako svobodný,
aby svobodně dosáhl. A jestliže pak on svobodně k své spravedlností státi
nechce, za to já vás prosím podle ohlášení Vašeho k němu, že se jim uj i s ti ti
ráčiteď) Poněvadž šlo tu o poddaného, nelz'e pojem svobodný vykládati jinak,
než jako opak ujištění (vězením), tedy jako projednávání věci na svobodě.
A poněvadž ťedy svobodné projednání jest tu již věci samou zajištěno, glejt
jako zbytečný odmítnut. Z pozdější doby patří sem i »glejt na správua, udě­
lený r. 1520 Zdeňkem Lvem z Rožmitálu jakémusi Ratajikovi do týdne, tak
aby k němu »na Velhartice přišel a své potřeby spravilď)

AČ XIV.. str. 21.
2 I. c., str. 21 sl.

s) l. 32.
') AČ Vsllrl., str. 182.
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Vydávání takovýchto glejtů vůbec nebylo nijakou povinností pánů. nýbrž
spočívalo na jejich zvyklostech a volné úvaze. Jasně to vysvítá z dokladu, na­
posledy uvedeného, v němž uděluje Zdeněk Lev z Rožmitálu glejt s výslovnou
výhradou »:tč nemám toho obyčeje, lidem a poddaným svýtn glejtův d'ávatiu.

lll. GLEjTY MĚSTSKÉ.

5 17. Všeobecné zásady.
Bylo již řečeno, že města tvoří další samostatnou skupinu mezi glejtov­

ními subjekty. Jak z dalších dokladů shledáme, jde tu o skupintt velmi dulc­
Žiioll, a to jak především co se týče zákonné úpravy městských glejtů, tak
i co do jejiclt rozšíření.

Jménem města glejtují jeho zákonní zástupci, tedy v městech pražských
»purkmistr a pátti<<,')zvaní v latinských textech »magistcr civium et con­
sulcs<<,2)nebo »pttrktnistr a rada:< v městech jinýclU') Podle »Extraktu práv
Magdeburskýchu, užívaného v Litoměřicích a jiných městech, vydával určité
glejty rychtářf) Město jako korporace musilo tedy vždy býti zastoupeno ně­
jakým orgánem, a proto nelze doslovně vykládali ustanoveni městských práv
Koldinových, podle něhož může dáti glcjt »ktcréžkoli město aneb téhož města
přísežniaí')

V městech poddanských vyžadovalo se k tomu svolení pána města, a jeho
glejtovní disposice vůbec konkurovaly s disposicemi tněsta samého. () tom
nejlépe svědčí »Zřízeuí obecní tněsta Pardubic, Vilímcm z Perštejna ustavené
l8. Vl. 1512a, kde se praví v čl. 25: »Purkmistr a konšelé bez vědomosti pána
Jeho Milosti aneb úředníka, který by J. M. tnisto držel, glejtu žádnému dá­
vati nemají. Pakli by Jeho Milost pán a úředník....klejt komu dal, 2 města
neb z předměstí obyvateli nebo podruhu, má purg-mistrtt a konšelům ten glejt
oznámen býti, aby se oni proti nětmt zachovati uměliaý) Že ovšem i královský
glejt mohl se vztahovati na určité tněsto a že tedy i zde úsřední moc konkuro­
vala, bylo viděti zejména při dokladech () glejteclt vypovězených osob.

Pokud jde o působnost městských glejtů, jest si pov-šimnouti předem pů­
sobnosti místní. Platí o ní totéž, co bylo řečeno při ostatních stavovských
glejtcch, že se totiž vztahuje pouze na okruh tněstské pravomoci. Proto také
se v glejtovni formulí samé užívá obratu »před námi a poddanými našímiaf)
což mohlo býti fakultativně rozšířeno i na všechny, kdož by z ohledu k vy­
dávajícímu městu chtěli gl'ejt zachovati (qui causa nostri íaciunt et dimittun.t).')
Ohledně věcné působnosti nutno tupodobně připomenouti zákazy glejtů zem­
ským nepřátelům a zhoubcům. Porušení tohoto zákazu bylo i Praze připiso­
váno za těžký přečin při Ferdinandově soudu r. 1547.“) Jinak panovala značná
volnost, čemuž svědčí Koldín, počítaje s tím, že město může dáti glcjt »ko­

1) Archiv hl. m. Prahy, Rukop: č. 105, iol. 63: č. 160, fol. 40, 66 a i.
'-') Mareš: Prokopa písaře Praxis canc., str. , 67.
3) AČ IX., str. 208.
4) Extrakt práv Magdeburskýrh, čl. 71 (otiskuje Hančl: O vlivu práva německého

v Čechách a na Mor., str. 040).
5) Koldílt: Práva městská, J XLlll.
“) AČ XVlll., str. 161.
7) AC |x., str. 20s. _ XXI., str. 71 sl.
“) Mareš: I. c., str. 64, 67.
“) Sněmy české ll.. str. 316.
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mužkoli a pro jakoužkoli příčinna."') Podstatným omezením bylo však i zde.
že glcjt nesměl býti nikomu ke škodě. »Jestliže kdo za stížnost sobě takový
glejt předkládal a jej sobě k ublížení práva aneb spravedlnosti býti pravila,
bylo podle Koldina možno glejt čtyři dny předem vypověděti.") Sem patří
i list purkrabí hlubockého budějovickým z r. 1479, upozorňující, že lidé, jimi
glejtovaní, páchají škody jeho pánu, a žádající za opatření. »aby z zámku va­
šeho pánu mému škoda se žádná nestala, aby potomně kl vám () to hle­
děno nebylo<<.'*)

] při glejtech městských platila přísná pravidla o zachovávání glejtu, jakož
i o chování obdařeného. V tom směru předpisuje Koldin: »Glejtovč daní mají
se jednomu každému ode všech 2 upřímnosti zdržovati, tak aby na glejtov­
nika žádným způsobem saháno nebylo<<.'3)Nejen že město'a jeho příslušníci
nesměli proti glejtovanému nic podniknouti, nýbrž byli povinni i před jinými
ho v městě chrániti. Jaká přísnost tu někdy panovala, viděti jest z toho, že
r. 1516 olomoučtí popravili poddaného pana Viléma z Perštejna za to, že po­
ranil v městě glejtovanou osobu.“) Pokud jde o chování glejtovníka, předpi-suje
Koldin, že »kdežby koli v kterém městě aneb na kterémkoli mís-tě byl, má
a povinen jest, všelijak ke všem pokojně se chovati a žádné zbraně nepožívati.
!)ain by se tak nezachoval. sám by sobě glejt přerušil, a v tom ne jinému. ale
samému sobě vinu dáti by musil<<.'5)Tato výhrada, někdy i různě upravovaná,
opakována byla i v jednotlivých glejtech, jak uvidíme.

Ze i glejty městské měly býti udělovány »do času jistéhoá, vysvítá rovněž
z Koldína.")

Důvod závaznosti glejtn byl i zde spatřován ve slibu. Koldin formuluje
to tak, že glejty mají se zachovávali. »poněvadž na všechny lidi dobré to
předně náleží, aby, komužby co na svou víru připovědiěli, to jednomu kaž­
dému věcně a upřímně zdrželi a svému připovědění a přiřčení zadostiučinilif<.l7)
Dokladů o utvrzování takovýchto slibů, jak o něm mluví Prokop písař, jsme
v městských glejtech nenalezli.

V městských glejtech shledáme několik skupin, obdobných glejtům krá­
lovským a ostatním stavovským. Podle glejtovaných osob budou tvořiti tyto
skupiny jednak osoby, glejtované pro svůj speciální poměr k městu (cizinci,
nepřátelé a osoby vypovězené), jednak pakťrůzní jednotlivci, potřebujicí glejtu
příležitostně (dlužníci, obvinění a j.) Přihlédneme při tom i k věcnému roz­
lišování glejtů »buď před právem, aneb před mocí. aneb toliko také na správu<<,
jak bez bližšího vysvětlení uvádí Koldinls)

5 18. Městské glejty cizincům, nepřátelům a vypovězencům.
Zjev, že město zaručuje cizím úředním osobám ve formě glejtu bezpeč­

nost, jest u nás zcela výjimečný, a spočívá spíše na faktickém úkonu nežli na
uznávané pravomoci. Doklad takový nalezli jsme v pražském formuláři Pro­
kODapísaře') a týká se glejtu, poskytnutého Novým Městem Pražským po­
slům některých zahraničních knížat, vyslaných do Prahy ke sněmu. Latinsky5.— '

"') Koldin: |. c.

. 1., str. .
") Koldin: |. c.. J XLlll.
" AČ XVl., str. 64

13) Ta též.
1) Mareš: Prokopa pls. Praxis canc., str. 67.
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zní: »...ássecuravimus nostro securo et salvo conductu...usque ad festum
b. Mich. . . . veniendi, standi, morandi, nobiseum de quibusvis negociis traetandi,
placitandi, conferendi et disponendi, quibus dispositis vel non dispositis á nobis
libere et secure redetmdi pro nobis, nostris ac omnibus hiis, qui causa nostri
iaciunt et dimittunt.<< Obvyklá kasuistika těchto glejtů i zde jes patrna. Při
glejtu tomto jest rovněž zajímavo, že za jeho případnou součást považuje se
potřebný hmotný průvod, nebot všem příznivcům pražským jest tu adresována
výzva, aby glej-tované podpořili, zejména »per loca formidinis eonducendo<<.
Glejt tento jest však zároveň svědectvím, jak silná byla v oněch dobách snaha
po hromadění právních titulů bez ohledu na jakoukoli teorii; v glejtu tomto se
totiž slibuje zachování glejtu. daného týmž jednotlivcům od koruny krá—
lovské, jehož zachování bylo ovšem s hlediska teoretického samozřejmou věcí.

Sem spadá i výjimečné glejtování osob židovských, jež se jinak všeobecně
dělo disposicemi královskými. Doklad pochází z r, 1526, kde ještě židé na
základě zvláštních obdarování mohli býti poddanými stavů a týká se žádostí
Zdeňka Lva z Rožmitálu ke kolínsk-ým, aby jeho poddané židovce »bytu
v městě popřáli u bratra jej-ího a zlejt bezpečný a svobodný dali jmenovitě do
půl léta od datum tohoto listu .. .a to takový, aby v tomto času žádný na ni ne­
sahal žádným obyčejemuř) Že šlo tu o pouhě zajištění právní ochrany osobě,
této ochrany postrádající, vysvítá z dalšího obsahu citovaného listu: »než
jestliže by kdožkoli oč s ní měl činiti a ji z čeho viniti přcde mmí, tehdy
jednomu každému chci od ní spravedlivě učiniti jakožto pán její dědičný.<<

Bylo již na jiném místě řečeno, že vztahy a formy, obvyklé ve styku s ci­
zinci, vyskytovaly se i uvnitř země mezi znepřátelenými jednotlivci a stranami.
jakož i často mezi příslušníky různých stavů nebo vrchností. Odtud pramení
i mnohé glejty, vydávané městy bez jinakého bližšího viditelného důvodu.
Starší jich doklady shledáváme opět ve fomluláři písaře Prokopa. Myslíme tu
předem na opětovanou žádost města Pražského k městu Berounu, aby udělen
byl glejt jakémusi občanu pražskému »per litteram apertama, poněvadž přes
veškero ujišťování o nepotřebnosti glejtu byl zmíněný občan vždy zatčen, jak­
mile tam přišel. Berounští konečně dali glejt tohoto znění: »Nos magister ci­
vium er consules civitatis Veronensis..damus securum et salvum nostrum
condluctum usque ad 14 dies pre potentia et iure inviolabiliter duraturum ad nos
veniendi, apud nos morandi et ad proprria domicilia libere reverlendi...<<“)
At již obdařený měl v Berouně cokoli činiti. zabezpečoval ho tento glejt po čas
jeho pobytu nejen před faktickým postižením, nýbrž i před jakýmkoli soudem.
Přesný účel, totiž jednání zem. správce Jiřího mezi Pražany a C. Rozkošem
z Dubé, jest důvodem glejtu, daného témuž se strany pražské. Zde ovšem mo­
ment nepřátelství jest jasnýf) Podobný glejt vystavují r. 1477 purkmistr a
rada města Písku do týdne do 40 koní Bohuslavu ze Švamberka, »tak aby
k nám na město naše přijetí i z města bezpečně odjeti mohli bez úrazu osob
i věcí jichuř) A na takový asi glejt vztahuje se i zmínka Jindřicha z Hradce
v dopise budějovickým z r. 1485,že by jakýsi Hanuš střelec chtěl s nimi »o ten
statek mluviti<<,ale že bez glejtů nesmí.')

S rozháranými p'oměry, zejména mezi šlechtou a městy, počítá usnesení
sněmu z r. 1497, v němž se praví: »A kdožby kolivěk od pánův Pražan glejtu
k té věci žádal (t. j. k volebnímu sněmu), tpáni Pražané mají jej dostatečně
glejtem opatřitiaf) Poměry dospěly později tak daleko, že r. 1507 vydán byl
oběma vyššími stavy manifest proti Pražanům, domáhaj'ící se mezi jiným obec­

SŠ AČ lX., str. 2.* Mareš: !. c., str. 64.
4) 1. c.: str. 65 sl.
5) AČ IX., str. 208.
') AČ X., str. 47 sl.
7) AČ V.. str. 466.
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ného glejtu na všeclmy časy. aby páni a rytíři, mající v Praze co činiti. »bez­
pečni byli před Obyvateli jejími a před každým jiným<<.")S podobným glejtem
pražským setkáváme se při sněmu z r. 1526. Ve svolávacím listě k němu ozna­
muje nejvyšší purkrabí Zdeněk Lev z Rožmitálu, jakožto orgán v interregnu,
že ke sněmu »|)czpečenství Od pánů Pražan jest dáno celé a dokonalé všem
vůbec i každému, kdož k sněmovnímu jednání přísluší, též se k ním v pokoji
zachovajíc<<.")Podle výkladu nejvyššího purkrabí při zahájení sněmu vztahoval
se tento glejt i a zatykače. Vidíme z toho. že i v naší skupině záleželo na
okolnostech, jaké zabezpečení se zlejtem poskytne a že nešlo tu o nijakou
typickou ochranu. nýbrž různé její stupně i přes to, že nepřátelství nebo
alespoň různá příslušnost bylo tu společným pramenem.

Jinak než jakožto glejt této skupiny nelze vysvětliti zmínku v nálezu ko­
morního soudu z r. 1502 při sporu Kunce Waldunga s mosteckým-i 0 do­
pomožení ku právu. že tnostečtí mají jmenovanému jakožto žalobci »glejt bez—
Pečný Dřiiití i odjiti v městě svém<<dáti.'0) Nebot z jakého jiného důvodu bylo
by žalobci zapotřebí bezpečnostního slibu? Zcela téhož drultu jest i glejt,
který dávají r. 1517 kouřitnští Mikulášovi ze Zásmule a Jindřichu z Hrušovan
jakožto Žalobcům »o příhodu osobám vašim v městě obývání našeho přišlou<<,
jak se praví v listě kouřimskýeh. Sám glejt zní: »...tím-to listem pod pečetí
města našeho vám, přátelórn našim i služebníkóm před námi a poddanými na­
šimi glejt svobodný v té při přijetí dávámy i svobodně, glejt zachovajíc. bez
překážky odjeti<<.")Stejně jako v některých již zmíněných případech připomíná
Sc tu glejtovaným výhrada. že tnusí sami glejt zachovati. Což však zvláště
nás tu zajímá. jest zmínka v prvém dopise kouřimských, že podle jejich zdání
nebylo by v daném případě glejtu zapotřebí. poněvadž se chtí ke každému
dobrému zachovati tak. jak dobrým přísluší. Vidíme tu. že glejty ve vzájem­
ných vztazích stavů a měst byly otázkou důvěry či nedůvěry příslušných sub­
jektů a že se tudíž vyskytovaly jakožto odezva faktických poměrů.

Poněkud jiné hledisko panovalo vůči bývalým občanům určitého města,
kteří bud' nenáležitýtn způsobem město opustili (měšťané vyběhlí) nebo z města
byli vypovězeni. .lejich postavení bylo totiž horší než jiných cizích přísluš-níků.
a to právě pro jejich činu) B_vlo-linutno. aby se takový občan za jakýmkoli
tičelcm do města navrátil, potřeboval k tomu zabezpečení ve formě glejtu.
Ze starší doby svědčí tomu na př. okolnost, že r. l435 jaktási vdova Mugli­
ccrova, která byla »měštka vyběhlá<<'3)a měla osobně přednésti svůj odpor
proti několikerémtt zcizení statku svého muže. musila býti napřed opatřena
illejtem od města") Pokud jde () vypovězeného občana. dáno bylo r. 1581
purkmistrem a pány povolertí (v nadpise glejt) jakémusi V. Vodičkovi »aby
do města Starého Pražského přijetí a své věci řediti mohl až do dne očištění
|). Marie. V tom pak času a bytu svém v městě aby se k jednomu každému.
nic nenáležitého před sebe nebera. řeči i skutkem všelijak pokojně choval pod
skutečným od přísnosn práva ztrestánímaló) O stavu zmíněného občana svědčí
připomínka v témže zápisu, že bylo mu od práva nalezeno, »aby svůj stateček
prodal a z Města Starého se odebral a jeho prázden byla. Takovýchto glejtů

") Palacký: Dějiny V.. str. 318 :: pozn. "39 a llU.
9 SIM/ný české l.. str. 27.
'0) AC Xll.. str. 486.
*“ AČ XXI.. str. 7| sl.
"J) Tak n t. zv. vyběhlých občanech bylo již r. I42l učiněno velkou obcí toto usne­

sení: »ltem nalezeno jest tudiež v obci. aby v_vběhliměštaně i přebývatelé. kteříž jsů
z města proti svým slibóm a přísahám utekli. zasě nikoli nehvli přijintáni ani jich dě­
dicové k kterému zboží navracováni. než aby byli imíni a držáni věčně za bezectné
a za přísežníký křivě a za ztracenec vší obcea — AČ XXVlll., str. 67l.

13) AC XXVlll.. str. 260.
“) !. 5. str. 259b.
“) Archiv hl. m. Prahy, Rukop. č. 105, íol. 63.



týká se pravděpodobně i zápis v jiném, registru z r. 1568. podle něhož ko­
musi »glejt svobodný před mocí a právem do 4 nedělí... dán. tak aby v měs­
tech pražských v tom měsící byt svůj svobodně a bezpečně před každým míti
mohl, a jestliže by kdo jej z čeho pořadem práva viniti chtěl, z toho práv byl
a všelijak pokojně, jak na člověka glejtovaného náleží. se choval — a příčin
žádných k zrušení toho glejtů nedávaje, brani a k-ordu žádného při sobě ne­
nosil a neuživalaJ') Poněvadž neni ale nic bližšího udáno 0 osobě obdařené.
tnoltlo by jíti i o pouhého jednotlivce, do měst Pražských nepatřícího. Stejně
jest tomu při zápise z r. 1569, podle něhož dán »glejt svobodný před mocí
právem“ jakémusi blíže neoznačenému Vitovi Kamzíkovi, »aby v městech
Pražských byt svůj svobodně a bezpečně bez překážky každého člověka ntíti
mohla za tím účelem, aby se mohl smlouvati () tom, co má kdo proti němu
za stížnost.") Zajímá nás tu zvláště. že tyto glejty jsou označeny jako glejty
před mocí a před právem přes to. že zejména v prvém případě jasně jest vy­
hražena povinnost dostati právu. Šlo-li skutečně o vypovězené občany. byl by
na tnistě výklad, podobný jako při královských glejtech vypovčzcncům, že
totiž před právem nastávalo tu zabezpečení právě jen co do možnosti pobytu.
kterážto možnost jinak byla právem zakázána. Připomínáme-li na tomto místě
znovu, že i král často poskytoval osobám, vypovězeným ?. měst Pražských,
glejty k dočasnému pobytu, můžeme vytknouti zde i rozdíl mezi disposlcemi
královskými a městskými. Král totiž přistupoval zde ke glejtům výhradně
tehdy, když předchozí vypovězení bylo jim vysloveno, a týkalo se v důsledku
toho nejen měst Pražských, nýbrž vůbec celého »k-rálovství a zemí přisluše­
jícícha. tedy státu českého. Pro otázku konkurence ústřední státní moci s dis—
posicemi města samého nutno zde ještě uvésti případ kdy vedle obecného
glejtů zemských správců. uděleného osobě, v mnoha městech »zapsanéa, po­
žadován jest i glejt na jednotlivém zúčastněném městě. Činí tak r. 1510 Petr
Holický v listě kouřimským ve věci jakéhosi tammího rodáka Maděra. jenz
by se rád obrátil na pravou cestu, a získav již do vánoc glejt zemských
správců. chtěl by na podkladě glejtů i u kouřimsk-ých milosti hledatils)

Pro úplnost jest zaznamenati i doklad. týkající se zřejmě glejtu. byt i ne—
obvykle nazývaného, Kol r. 1341píše totiž markrabí Karel v souhlase se svým
otcem rychtáři a konšelům jaroměřským ve věci jakéhosi jejich výhružnika.
hrozícího jednotlivým občanům vypálením: »mandamus. quatemus eidem ma­
leíico tre uga s pa cis ad vos et a vobis inviolabiles, repetendi per formatu
iuris, si quid accionis sibi adversus quempiam dictorum civium competit, cou­
cedatis<<.“') Jde tu o zajištění bezpečného přístupu k soudnímu projednání
vlastních věcí osobě, která se o bezpečnost připravila výhružkami žhvářství.

5 19. Městské glejty nařčeným a obviněným.

Glejty. s nimiž máme v této skupině co činiti, podobají se královským
glejtům před moci ku právu. Ač Koldinova městská práva, zmiňujice se letmo
o druzích glejtu. uvádějí i glejty před právem. a přes to, že jeden z oddílu
registrační městské knihy pražské z r. 1507praví, že »zde se zapisují glejtové.
kteříž se dávají budto před mocí a neholižto před právemaJ) shledali jsme se
s výslovným dokladctn městského glejtu před právem jen zcela výjimečně.
Nejužívanějším termínem jest tu glejt na zprávu. který považujeme za totožný

, s glejtem na postavení. jak se o něm mluví v Extraktu z práv magdeburských.

]“)L L'., íRukop. č. 160 íol.") I. o.,
18) AČ 'íxvull, str. 517 si

") Čelakovský: Codex iuris municíp. ". str. !364 sl.') Archív hl. m. Prahy, Rukopč .,106 to!.
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Podle ustanoveni článku 71. tohoto Extraktu jde tu o významný zjev měst­
ského trestního procesu, spočívající v tom, že nařč'enému jednotlivci, čili
»v horkém oučinku dříve než by se to přesnocovalo s okřikem obžalovanému.
utvrzenému a vyvolanélnua poskytovala se tu glejtem možnost »aby se bez­
pečně před soudem postaviti mohla. Glejt chránil tu právě před beztrestným
stíháním. jemuž jinak taková vyvolaná neboli achtovaná osoba byla vysta­
vena zejména vůči poškozeným. Nemusilo tu snad jíti právě jen o vraždu, zmí­
něný článek 71. mluví o obžalováni »pro ránu a nebo některý pychu. Jak si měl
takový glejtovaný počínati u soudu, vysvítá rovněž z citovaného předpisu,
kdež SC Dravi: »A kdyžby sc on přísahou z toho vyvedl a očistil, tehdy jej
rychtář z toho zatvrzení...řečí i rukou propustili jest povínen.<<Co se stalo,
když se takový jednotlivec neospravedlnil, z našeho předpisu již nevysvítá.
Patřně nebyl takoVýto případ praktický, poněvadž asi vyžadovaly si takovéto
glejty pouze osoby, které si b_vlyzdarem svého očištění předem jisty a u nichž

.tedy dobrovolně dostaveni k soudu nebylo přílišným risikem v porovnání
s bezprávným stavem. v němž by jinak zůstaly. Kdyby však přes to nastal
případ. že by se glejtovník neočistil. jest dovozovati. že před rozsudkem ho
glejt nechránil i přes to, že v mnoha případech zabezpečoval i odchod od
soudu. Tento odchod od soudu nás ovšem nesmí mýliti, poněvadž rozsudky
ve své veliké většině nezněly ani zdaleka tak. jako dnes, kdy vyměřuje sc
příslušný trest veřejnoprávní, nýbrž bývaly pouhými určovacími výroky o víně
či nevině. Vše další zůstávalo zúčastněným stranám, které na základě soud­
ního výroku obyčejně se srovnaly prostřednictvím peněžitých pokut, ač-li soud
přímo nenařídil takovouto úmluvu. Charakteristickým dokladem pro takovýto
případ jest nám spor z r. 1426, při němž jakýsi služebník p. .lana ze Zvířetic
»stoje v plně radě. ačkoli pod glejtem, seznal se jesti. že pobral hcrinky a jiné
věcía některých Pražanů, pročež »purkmistr a konšelé Velikého Města Praž­
ského přikázalí sú, aby se s svrchupsanými súscdy umluvil<<.“-')Doklad tento
zajímá nás i s toho stanoviska. že alespoň v takovémto případě, nemáme-li do­
kladů z oboru jiných městských glejtů, nebylo potřebí glejtu před soudem
vzdávatí. Že osoln. obdařena glejtem na zprávu, nemohla si činiti nadějí do
ochrany i vůči rozsudku, dosvědčuje list Ondřeje Popela kouřimským z r. 1510,
v němž žádáno jest () glejt pro jakéhosi Dudka »aby mohl zprávu před Vaší
Milostí (stavové se navzájem takto titulovali) učiniti a o své věci s Vaší Mi­
lostí jednati<<. V dopisu tom projevuje pisatel naději: »nebude-li tak daleká
jeho vina, věřím. že jemu to ráčítc milostivě vážiti.<<“)

Podobný glejt na zprávu, a to do týdne, uděluje r. ISIS rada Starého
Města Pražského jakémusi občanu kouřimskému, jenž prý nechtě zastřelil člo­
věka nějaké pražské měšťanky a »chtěl by své neviny dokonalá zprávu pro­
kázatiu. Podmínkou tohoto glejtu bylo. aby obdařený »jak by najprv do města
našeho jeho příchod byl, hned aby se panu purzmistru opověděl proto, aby
jemu rok k zprávě jeho položen byl a jiný žádný právem také aby k němu při­
stúpití nemohl<<.') O glejt téhož druhu žádá r. l5l7 radu kouřimskou Krištof
Zišovský pro jakéhosi Petra, a to—načtyři ncdělcř)

lnstruktivnítn dokladctn pro celý průběh takovéhoto procesu jest odvolací
líčení jaroměřské před městským soudem pražským z r. 1538. Z obšírněho
Dopisu tohoto přelíčení vysvítá, že jakýsi Mikuláš utekl z Jaroměře po vraždě.
a to podle vlastní výpovědi »7.příčiny okřiku toho. kterýž jest na něj dosti velký
byl. boje se. aby do vazby nebyl vzat &na něj aby nebylo ukvapcno od přátel<<.
llned však si vyžádal glejt na zprávu, kterou také podal, ale poněvadž se ne­
ospravedlnil, učinil »smlouvu o týž mord s p. Mikulášem Trčkou a se sestrou

2) AČ XXVIII., str. 653.
3) AČ XVIll., slr. 5ll.
") AČ XXI.. str. 1.
5) I. c., str. 71.



zavražděného<<. Jak dále vypovídal »když jest jemu glejt vyšel, nikam jest
ueodcházci, jako neviný. Než tu, chtěl-li by jej kdo z čeho viniti, poněvadž
sedí pod právem, že každému práv býti chcem A tu skutečně proti němu vy­
stoupila matka zavražděného, neuznávajíc smlouvy. do níž nebyla pojata. Obě
instance uznaly její právo a vydaly rozsudek, »že on Mikuláš zamordováuím
lerouyma proti ní jest p0\inen<<.")

Že však přes některé běžné případy jindy nebylo ani samým městský-ni
úřadům dobře jasno, kdy možno glejtu žádati. vysvitáz korespondence Vodňan
s Českými Budějovicemi 7. r. 1495. Na žádost budějovický ch, aby byl vydán
glejt jejich občanům, jimž vodňanský rychtář »roku přidal do d\'ú nedělí
vedle práva<<,odpovídají vodňanští: »Jest věc divná, abychom my obstavené
glejtovati měli, a to sami rozvážíe, že jest proti obyčeji...aniž nám slušné
jest koho před právem v městě našem bezpečiti. Než sůsedé a poddaní vaši
at tomu dosti učiní a stanů.“7)

Doklad terminu glejt před mocí shledali jsme v registrech pražských
z r. 1507, kde se praví, že »dán glcjt Jiříkovi. Vondráčkovu synu z špitála. za
: nedělí před mocitoliko, ale chtěl-li by ho kdo viniti před právem, tehdy má
ku právu státi bud duchovnímu neb světskémuař) Zda příčinou glejtu zde byl
nějaký trestný čin či spíše nějaká jiná překážka bezpečného pobytu, nebylo
možno zjistiti. Podobně r. 1569 jistému Šebestianu knihařovi »glejt svobodný
a bezpečný do 2 měsíců jest dán před moci na ten způsob a konec. aby Zbyň­
kovi v tom čase ku právu slával a jemu podle žaloby práv byl anebo s ním se
o to urovnal a smluvilď) Glejtu bylo zde potřebí proto, že zmíněný Šebestiau
»od práva odešel a odstoupila. t. j. právu se vylmul, což mělo podobné ná­
sledky, jako neospravedlnění z nařčení. A konečně podobný glejt jest zazna­
menán \e prospěch jakéhosi jarmareěníka Volía.'“) Není ovšem vyloučeno
máme--|i na mysli nestálou temiinologii při glejtech dlužnickýeh o nlchž dale
bude pojednáno, že i tyto některé případy mezi ně patří.

š 20. Městské glejty dlužníkům.
Dlužníkům vydávala města glejty k polepšení jejich právní situace. s růz­

nými modifikacemi a pod různými názvy. ueodpovídajieími někdy poskytnuté
ochraně. Užívá se tu terminů glejt před moci, nebo glejt před věřiteli, mocí
i právem, nebo před právem a věřiteli.

'l'ak již k r. 1507 zaznamenáno jest v registrech pražských, že »dán jest
glejt Janovi do 2 neděli před mocí a aby se sinluvil s dlužníky<<,') nebo
r. 1511 sdělují kolínští do Kouřimě, že udělují jakémusi Křížovi »glejt a bez­
pectvie za dvě neděli tak, aby se s věřiteli svými umlůvala.2

Přesně vymezena byla poskytnutá ochrana v »glejtu před věřiteli<<,daném
r. 1565Starým Městem Pražským jakémusi Šimonovi Krátkému, aby se s vě­
řiteli smluvil »a oni na něho v tom času mocí ani právem nastupovati nemají,
jakož () to i podryehlařímu Valentinovi od pánův v radě poručeno, aby na
něho Šimona práva od žádného do těch šesti nedělí nebral a více ho stěžovati
nedopustil<<.3)Kdežto není za takovéto formulace pochyby. že vůči věřitelům
chránil tento glejt i před soudem. a že tedy šlo zde () nejširší, byt i jeli spe­

“) AČ XXVI.,ssr" 342 sl.') AČX XL .22 9.
“) Anln'v hl. m. Prahy Ruk. č. 106. lol. 211.
'M)..eruk.lč.1()tl,oí 107

10) [. ('. 10.1

1) Arrhív hl. lití:Pruhlj, Ruk č. 106, 101. 211.2) AČ XVlll.,
3) Archiv hl. m.uPrzahy, Ruk. č. 160, íol. 47.
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cielní ochranu, stanovena byla již při prodloužení tohoto glejtu ochrana mno—
hem ůže slovy: »Přidáno glejtu do týdne, aby se umlouval s věřiteli svými a
aby právu, jsa obsýlán, stávala.4

S hlediska nesouhlasu mezi názvem a obsahem zajímá nás zvláště glejt
téhož města z r. 1567. udělený Kateřině šenkýřce »do dvou měsíců pořád
zběltlých před věřiteli jejími a moci i právem na ten způsob, aby s věřiteli
svými se v tom času () dluhy umlouvala . . ., a jestii by od nich ku právu byla
obeslána, také stávala a jim z dluhův práva byla<<.:')Ačkoli totiž glejt označen
výslovně jako glejt před mocí i právem, vyhrazeno jest v něm, že před soudetn
ani vůči věřitelům neochraňuje. 'l'ýmiž slovy udělen byl roku 1565 glejt jakési
Martě VopselkovéJ') při čemž zvláště nutno upozomiti na mnohonásobné jeho
prodlužování a obnovování; byv udělen původně na šest neděl, prodloužen byl
po jich uplynutí předem na dvě neděle a pak ještě na čtyři, načež nově byl
vydán r. 15667) s platností čtyřned'ěluí a prodloužen byl opět o 2 neděle.
5 glejtem téže osoby setkáváme se pak znovu r. 1572.“)

Pouhým názvem glejt před věřitelem, právem a moci bez bližšího vyme­
zení působnosti označen jest glejt jakéhosi Matesa Pudivítra z r. 1568, daný
na čtyři neděle, při čemž zvláštní zmínky zasluhuje, že ochraňoval pouze před
jediným, jménem uvedeným věřitelem, a to jakýmsi Michalem Kalousem z No­
vého Města Pražskéhoř) Rovněž bližších podrobností postrádá glejt před vě­
řiteli, udělený r. 1565 jistým manželům na čtvrt. roku »tak a na ten způsob,
aby oni manželé s věřiteli svými v tom času se umlouvali(<."') Podobně, jak
výše zmíněno, vztahoval se pouze na jediného věřitele glejt, udělený r. 1567
Jana Sokolovi »do čtyř neděl pořád zběhlých z strany dluhu, kterýmž jest po­
vinen Martinovi, aby se s ním v tom času o ten dluh smluvil a srovnal, pakli
by toho neučinil . . . ., tehdy před vyjitím toho času dva dni aby svou věc opá­
třila.") Tento dodatek býval vůbec u dlužniekých glejtů obvyklý.

.liž z uvedených dokladů vysvítá, že sice dlužníkům mohlo býti tako­
výmto glejtem značně .pomoženo, že však při tom věřitel byl často ve svých
právech zkracován, zejména, pokud mu glejt dlužníkův znemožňoval jakékoli
soudní kroky vůči němu. Nemáme dokladu o tom. zda věřitel musil býti o tá­
kovém glejtů předem slyšen. Že však někdy se tak dělo, vysvítá z glejtu, du­
ného r. 1568 Jobovi Hendlovi »na žádost a přímluvu přátel jeho s povolením
Martina....á Jana apatykáře....před právem i věřiteli jeho do čtyř nedělí
na ten způsob, aby on v tom času své věřitele uspokojil. s nimi se urovnal
i smluvil á všelijak se glejtovně a náležitě i pokojně chova-l a držel, toho se
nedopouštěl, čím by ten glejt od něho porušen býti molila.'=') Zde se dokonce
mluví o přivolení dvou osob, o nichž není pochyby, že byly v daném případě
věřiteli. Zmínka o tom, že se glejt vydává na žádost přátel, byla obvyklá tam,
kde žadatel at již pro nepřítomnost. nutnou někdy s ohledem na jeho stav, nebo
z důvodu jiného nevystupoval osobně.

Ke konci jest ještě připomenouti, že i v tomto oboru konkurovaly značně
glejty panovnické, čehož doklady viděli jsme na příslušném místě.

4) Tamtéž.
5) Z. c., Ruk. č. 160. fol. 66.
') I. c, fol. 4
7) I C, fol. 59
s) 1 c., fol. 177
9) I c., íol. 84
10) I c, íol. 40

") I. c., íol. 87.



lV. 01.5ij SOUKROMÉ.

5 21. Účast soukromých osob na vydávání glejtů.
Zásadně nebylo vyloučeno, aby i soukromí jednotlivci vydávali glejtý.

Se skutečností tou počítá zejména Koldín, jenž vztahuje povinnost zachovávati
glejty nejen na případy, při nichž vydatelem jest město, nýbrž i tam, kde
glejt uděluje »jcdna osoba aneb osoby komužkoli a pro jakoukoli příčinu, také
věřitelové svým díužníkúmaJ) I když nenalezneme mnoho dokladů takových
samostatných glejtů, setkáváme se hojněji, jak již leckde jsme upozornili,
alespoň se spoluúčastí soukromníků na vydávání některých glejtů, zejména
panských, rytířských a městských.

Pokud šlo o věřitele, viděli jsme takovou spoluúčast v jich povolení, aby
město glejtovalo jejich dlužníkýř) Že dlužníci se také obracívali na své vě—
řitele s prosbami () glejt, viděti jest z Ferdinandova glejtu před věřiteli z r.
|SS|, uděleného komusi na žádost o malé příročí, »ktcréhož. jakž nás spravuje.
od týchž věřitelův dosíci nemohlma) Zároveň tu shledáváme, že panovníkův
glejt nebyl ani zde vázán jakýmkoli ohledem a plně nahrazoval disposici jed­
notlivcovu. Příklad takového staršího věřitelova glejtu podává nám formulář
z doby Karlovy, podle něhož jakýsi občan pražský uděluje určité osobě, dlu­
hující jeho sestře, »plenas, securas et imnobiles iudicias veniendi, standi et
disponendi de qnibuslibet factis suis. ct recendi sine impedimento rerum suarum
omninm ac personaea po dobu jednoho roku?)

Vzájemnýcli poměrů stran, vyvolaných určitým trestním činem, týká se
velmi ranní doklad, pocházející z doby kol r. 1300. Pán slibuje tu jménem
svého služebníka jakémusi jednotlivci, ublíživšimu bratru tohoto služebníka. že
mu po dobu pře o tu věc nehrozí nijaké nebezpečí (nullum periculum immi­
nebit).-") Podobnélio zabezpečení, ovšem z doby značně pozdější, týká se list
()ldřicha Popela Kouřimským z r. 1510, oznamující. že jeho poddaní Jiřík a
Vaněk slíbili se »pokojně zachovatia vůči jistému obyvateli kouřimskěmu,
s nímž jsou v různici. že však žádají, aby »takéž slíbil k nim se pokojně za­
chovati i s přáteli svými do té pře skonání<<.“) Disposice tyto, ač výslovně
nejsou označovány jako glejty, nejsou svým_ obsahem ničím jiným, než
právě gleity.

Se značnou samostatností poškozených počítá citované již ustanovení
knihy Tovačovská, které předpisuje, že »nejsú povinni. přátelé bezděčně
k smlúvě přistoupili proti vrahu přítele svého, a kterýž pán je k tomu nutí,
křivda se přátelóm děje; neb chtí-li oni hledětí vraha svého právem. svobodu
toho mají, neb se těmto glejtové nezachovávají aniž dávání býti mohú, totiž
vražedníkóm nebo mordéřóm atd'.<<.7)Z předpisu tohoto jest vyvonvati, že pán
nemohl chrániti glejtem pachatele na úkor poškozených. Že ale činil tak, ale­
spoň pokud jde o Čechy, po předchozím dorozumění s poškozenými, vysvítá
na př. z listu Oldřicha z Rožmberka jakémusi Přechovi ze Sedlčan r. 14-16,
v němž se sděluje: »Avšak poněvadž tak pokorně píšeš, žádaje klejtu, tent
chcem rádi dáti, že. musíme prvé onu stranu obeslati a jim na vědomí dáti, že
tobě klejt chcem dáti, abychme tobě náš klejt tim bezpečněji mohli zdržetiď)

Zvláště však vyniká vliv poškozeného na vydávání glejtu a bezúčimloít
„

') [(o/diu: Práva městsk.i,l. X.Lll|
*) Archív hl. m. Prahy, Ruk.e i()O, iol. R7.
3) Archiv nrin. vnitra, R 50. íšl.
4) Tadra: Summa Gerhardi. str. 2206.
“) Novák: Formulář bisk. Tob. z Bechyně, str. 84.
“) AČ XVlll., str. 511.
7) Brandl: Kniha Tovačovská, kap. 212.
a) AC XlV., str. 21 si.
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pánova glejtu, daného proti svolení poškozených, z listu téhož Oldřichovi
z Rožmberka z r. 1449. Zmíněný pán píše jinému ve věci jakéhosi kožišníka
ze Sedlčan, jenž uprchl pro vraždu a nemůže přiměti sestru zavražděného
k úmluvě: »Můžeš tomu sám rozuměti, bychme my jemu glejt dáti měli a on
od přátel té vůle k tomu míti nemóž, že by v tom o hrdlo přijíti mohl. ..a po­
něvadž přátelé k tomu svoliti nechti, námť se také nehodí jemu glejtóv dávati
nižádnýchď) Projevuje se tu známě soukromožalobní hledisko, platící při
většině trestních činů. na něž v jiných směrech, v literatuře bylo upozorněno."“)

& 22. Závěr.

Na podkladě poznatků, k nimž jsme dospěli v dosavadním líčení, můžeme
nyní celkově zodpověděti otázky, položené na počátku naší práce.

Především vysvitlo nám, že glejt v českém právním životě nelze po­
\ ažovati za jednotný právní institut určitého obsahu,
nýbrž za p o u h o u fo rm u pro nejrůznější disposice. Pokud ovsem se právě
této formy týče, šlo o jakýsi slavnostní slib, ovládaný jednotlivými pevnými
pravidly ohledně jeho zachovávání s obou stran. l když tento prvek slibu není
na prvý pohled jasný při glejtech královských, vyniká jasně u glejtů jiných:
upozornili jsme však již, že přes to tradován jest glejt jakožto forma slibu,
připouštějící ještě další zesilování, naprosto jednotně v teoretické úvaze novo­
iněstského p'ísaře Prokopa.

Co do disposic, uskutečňovaných ve formě glejtu, rozhodovalo vždy znění
xlcjtu, ať již formulován byl kasuisticky nebo určitými technickými terminy.
() nichž jsme se již zmínili.Převládají tu opatření, jimiž suplován y
byly nedostatky v konkrétním právním postavení jednot­
livců. Nerozhoduje, zda takový nedostatek působen byl celkovou situaci jed­
nottlivcovou či snad určitým jeho činem. Proto také tshledali jsme se s glejtem
při skupinách osob. vytvořených jednak známými nám rozdíly v právním po­
stavení jednotlivců, a jednak vyvolaných různými příležitostnými situacemi,
působícími nepříznivě na posici jednotlivcovu před právem.

Vedle toho uskutečňováno bylo jindy glejtem i určité p rivilegovan é
postaveni jednotlivce před právem, a to jak všeobecněúplným
vynětím z pravomoci soudů, tak zejména jen pro určitý vztah, jak tomu bylo
zvláště u dlužníků.

Disposice tyto musely ovšem odpoxídati pravomocí svého autora; tím
dino jest také omezení určitých glejtů výhradně na orgány ústřední moci
státní.

Za takového stavu věci nevidíme důvodu pro umělé dělení glejtů v českém
státě na politické a soudní. Dělení toto, spočívající na náhodné okolnosti, ja­
kému účelu glejt sloužil, spatřuje zde dva samostatné právní instituty rozdíl­
ných ůčinků. i když snad jest možno s hlediska faktického účelu jednotlivých
glejtů říci, že některé byly vydávány pro obor soudnictví a jiné nikoli, ne­
vyplývá z toho nic pro otázku působnosti takovýchto glejtů. Neboť na př. glejt,
který obdržel králův nepřítel, žid, nebo jiný, ochrany postrádající jednotlivec,
aby se mohl zúčastniti soudu co žalobce, jest ve své podstatě a rozsahu úplně
shodný s glejtem, vydaným k jakékoli jiné jiné cestě či pobytu. Stejně jest tomu
\'ětšinou i u zemských glejtů osob nařčených a obviněných, poněvadž i u nich,
jak jsme viděli, byla vlastní funkcí glejtu pouze dočasná suspense bezprávného
Dostavení ziočincova, zejména s ohledem na jeho okolí nebo předčasně věz­

')lc., str. 45.
"') Rauscher: Usmrcenl člověka v českém právu zemském, str. 66 sl.



nění, a nikoli snad ochrana před soudem samým. Jaké ostatně nejrůznější od­
stíny mohly tu nastati, bylo již na příslušných místech ukázáno.

Zbýval by tak s odlišnou působností pouze t. zv. glejt před právem. jak již
jsme ostatně upozornili. Zde ovšem šlo o úplně či částečné zbaveni soudní od­
povědnosti. V takovém případě ale neprovádělo se snad cele soudní řízení
s výjimkou tou. že by rozsudek byl proti obdařenému neúčinný, nýbrž jakékoli
řízení bylo po čas glejtu úplně vyloučeno. Viděli jsme ovšem, že takovém
glejty byly záhy potírány &právní vývoj brzy od nich naprosto upustil, pokud
ovšem si opět nevyhražoval toho oprávnění panovník za pobělohorského abso­
lutismu.
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