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|. Литературная дъятельность Михаила Лучная,
нарпаторусскаго писателя нач. ХХ вЪна.

Въ средней Европф, у поднож!я высокихъ Карпатскихъ
горъ прютилась небольшая горсточка Славянъ, — Карпато­
руссовъ. Карпаты отд$лили ихъ отъ всей массы великаго
русскаго племени, широко раскинувшагося на равнинахъ
восточной Европы и сЪверной Азш, и поставили лицомъ къ
лицу съ ц$лымъ рядомъ славянскихъ и неславянскихъ наро­
довъ. Со всфхъ сторонъ на Подкарпатскую Русь надвигаются.
Поляки, Словаки, Мадьяры, Румыны; отовсюду грозитъ опас­
ность раствориться въ чуждомъ элементВ, денацюнализиро­
ваться. И между т$мъ, это слабое численно, бЪдноематерлально,
иногда даже угнетаемое болфе сильными сосЪдями, русское
племя уже больше тысячи лЪЗтъне только существуетъ и со­
храняетъ свой языкъ, свой бытъ, свою в$ру, но ещё и выдви­
гаетъ изъ своей среды такихъ великановъ духа и мысли, кото­
рые трудятся надъ духовнымъ пробужденемъ и просвфщен1емъ
не своего только народа, но и всего Славянства.

Такого великана дала Подкарпатская Русь сто лФтъ тому
назадъ въ лиц Михаила Лучкая. Лингвистъ, историкъ, про­
повфдникъ — онъ всю свою, сравнительно недолгую жизнь
(1789—1843), посвятилъ труду на пользу своему народу и на
пользу Славянства. Онъ родился въ сел «Велике Лучки»
близъ г. Мукачева въ многочисленной семь бЪднагосельскаго
дьячка, Михаила Попал’). Только благодаря своимъ выдаю­
щимся способностямъ могъ онъ съ блестящимъ успЪхомъ

1) Подробную б1ограф!ю см.: д-р Василий Гаджега. «Михаил Луч­
кай. Житвпис и творы». (Науковый Зборник товариства «Просв$та»
в УжгородЪ, 1928-29. рёк. Рёчник УТ. 1929. Ужгород. Стр. 1-128). Крат­
я б1ографич. свфдЪя, см.: Ег. Т1еву, ‚„Маевай Гаёкау‘“. (З]оуапзКУ
зЗЪогпК, убпоуапу рго!. Ег. РазёгпКоу1. Ргава. 1923., з4г. 217).



пройти и низшую и среднюю школу; послЁёднююначалъ въ
Ужгород$ и закончилъ въ В. Варадин$Ъ.Онъ затЪмъ получилъ
даже стипендю для прохожден1я философскихъ и богослов­
скихъ курсовъ въ Пряшев$, Кошицахъ, УжгородЪ, и для полу­
чен1я высшаго образован1я въ ВЪнЪ. Любопытно, что ещё въ
средней школ$, можетъ быть, при переход изъ Ужгородекой
гимназ1и въ В. Варадинъ, онъ вмфето отцовской фамими —
Попъ — принялъ новую — Лучкай — отъ назван1я своего
родного села, и это имя онъ сохранялъ въ течен1е всей своей
жизни; эта перем$на имени, можетъ быть, объясняется т$мъ,
что иначе его могли бы см$шивать съ отцомъ, котораго также
звали Михаиломъ.

Въ 1816 г. М. Лучкай принялъ священство (греко-католи­
ческаго, ун1атскаго исповЪдан1я)и сначала служиль нфсколько
времени въ церкви родного села, Вел. Лучекъ, затЪмъ былъ
назначенъ въ Ужгородъ секретарёмъ Мукачевскаго епископа,
Алекс$я Повчая (Р6%з1),а позже и нотар!усомъ епарх1альной
консистор1ли.Въ 1827 г. онъ былъ сдВланъ настоятелемъ Ужго­
родскаго ун1атскаго прихода и сохранялъ эту должность до
самой смерти, лишь съ двухлтнимъ перерывомъ, когда онъ,
ещё въ начал своего ужгородскаго настоятельства (въ 1829—
31 гг.) быль командированъ въ Италю, въ г. Лукку, въ ка­
честв $ священника греко-католической церкви, учреждённой
тамъ принцемъ Карломъ-Людовикомъ Бурбономъ.

По свидфтельству самого М. Лучкая, т$ лица карпато­
русскаго духовенства, которые выд$лялись своимъ образова­
н1емъ, были чрезм$рно обременены церковно-административ­
ной дзятельностью, чтб очень препятствовало ихъ занятямъ
литературнымъ или научнымъ трудомъ?).

Это приложимо вполнЪ и къ самому Лучкаю: кром$ теку­
щей работы по должности секретаря епископа, нотар1уса
консистор1и и настоятеля прихода, онъ принуждёнъ быль
заниматься самыми разнообразными д$лами: вопросомъ объе­
динен1я календарей (юл1анскаго и грегор1анекаго), подготовкой
съ$здовъ духовенства, организац1ей школьнаго д$ла, хлопо­

3) „3ипф её ас у1уеп{езшайпогит 1пветшогитеё ]1пбуае рег 15 ит:
Уит..., зе4 51см зирегиаз|аи4ай У перо{з П1аесезап1$оссирай егап{;
Ца №11$4ет пебо\11$тар1з ртауапт, диат 1%Вос Чаодие гато Сепи
ргодеззе роззеп®‘. (Сгатштайса з]ауо-ги{Тепа, раё. ХГ-ХИ).
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тами о печатан1и необходимыхъ церковныхъ книгъ, объ уста­
новлен1и однообраз1я въ обрядахъ и порядкахъ въ богослуже­
н1и во всей Мукачевской епарх!и и т. п., ит. п.; всё это остав­
ляло очень мало времени для занят научной и литературной
дятельностью. А этимъ, съ горечью замфчаеть М. Лучкай,
и объясняется то, что Подкарпатская Русь остаётся въ полной
неизв стности?). Лишь т$ два года, которые онъ провёлъ въ
ЛуккЪ (въ своихъ письмахъ онъ называлъ 66 — ‚‚рага4увиз‘‘),
дали ему возможность написать и напечатать два большихъ
труда: Славяно-русскую грамматику и Церковныя бестьды.
На эти свои труды Лучкай смотр$лъ между прочимъ какъ на
исполнен!е своего долга передъ своимъ народомъ. Его очень
больно затронули слова въ письмЪего прятеля и покровителя
Фогоропия: «покойный каноникъ Кручай такъ выражался о
Русинахъ: же не мають ни Грамматики, ни помтики, я се
такъ толкую: же они ни розума ни чести не мають»). М. Луч­
кай со всей энергей вступается за свой народъ и старается
опровергнуть это мнЁн1е; въ Предислов1и къ своей Слав.-русск.
грамматик$ онъ выражаетъ своё возмущен1е тЁмъ, что о его
народ не знаютъ даже въ учёномъм; даже такой знаме­
нитый славистъ, какъ П. Т. Шафарикъ называетъ Подкарпал­
скую Русь — ‚фегга тсорпИа“‘5). Протестуетъ онъ8) и противъ
общепринятаго тогда мн$нля, (которое между прочимъ раздф­
лялъ и важнЪипийЙавторитетъ того времени, Г. Добровекй),
что наибол$е близкимъ къ языку Бибми, къ матери всЪхъ
славянскихъ языковъ, языку церковно-славянскому, — яв­
ляется языкъ хорватекй; вопреки этому, Лучкай утверждаетъ,
что гораздо ближе хорватскаго стоитъ къ церковно-славянскому
языкъ карпаторусскй. О Подкарпатской Руси, о ея языкЪ
потому только ничего не знаютъ, что у Карпаторуссовъ н$фтъ
никакой литературной дфятельности, что они ничего не пи­
шутъ, но это отнюдь не по недостатку дарований. Лучкай пере­
числяеть рядъ извЗетныхъ ему лицъ, выдающихся по уму,
талантамъ, образован1ю: епископовъ Бачинскаго и Тарковича,

8) „Еф Ваес езф гайо, апо4 Сагра®о-Виазза феггае 1псорпЦ{Цаепопипе
уеп1а‘. (Сгатт. 51ауо-гиВ.,р. ХЦ).

“) См. вышеуказ. трудъ д-ра В. Гаджеги, стр. 55.
5) Ягатт. $1.-гоВ., р. ШХ.
‘) №Ъ., р. 1%.



краснорЗчивыхъ пропов$дниковъ Алекс$я Ильковича и Ю. Па­
стелля, трудолюбиваго Мих. Табаковича, своихъ современни­
ковъ, Стеф. Андруховича и Т. Чурговича; но, какъ выше ука­
зано, эта карпаторусская интеллигенщя, при своей малочислен­
ности, такъ обременена своими служебными обязанностями, что
не имЗетъ времени для литературной дфятельности. А между
тЪмъ, этотъ б$дный, но богатоодарённый народъ заслуживаетъ,
чтобы о нёмъ знали, онъ нуждается въ томъ, чтобы ему облег­
чили доступъ къ литератур??).

Своей Грамматикой М. Лучкай старается разр$шить обЪ
задачи: учёному м1ру онъ даётъ описан1е особенностей карпато­
русскаго языка, а Карпаторуссамъ предлагаетъьполную грам­
матику церковно-славянскаго языка, т. е. того языка, который,
по его мн$ёнйо, долженъ быть всеславянскимъ литературнымъ
языкомъз). Остановимся н$сколько на этомъ его. трудЪ. На­
значая свою книгу, какъ сказано, и для учёнаго м!ра, Лучкай
пишетъ её по-латыни, такъ какъ признаётъ латинск1й языкъ
органомъ м!ровой культуры и науки?).

Свой взглядъ на значен1е и роль литературныхъ языковъ
М. Лучкай довольно подробно излагаетъ въ Предислов1и къ
Грамматик$. Для Славянъ единственнымъ литературнымъ
языкомъ онъ признаётъьязыкъ церковно-славянскй и потому
съ большой тревогой и печалью замфчаетъ, что «потомки (древ­
нихъ Славянъ) пренебрегая своей матерью — языкомъ церк.­
славянскимъ, стремятся ввести въ литературное употреблен1е

7) 1Ь., р. Х-Х1.
8) Грамматики М. Лучкая касаются в большей, или меньшей степени:

Ив. Брик. Йосиф Добровский и украйнознавство. (Юбил. Сб. Тов. Шевч.
1925). О. Маковей. Три галицки граматики. (Зап. Тов. Шевч. 1903, р. №1.
24.). Мих. Возняк. Студ над галицько-укра?нськими граматиками
ХХ в. (Зап. Тов. Шевч. 1909 р. ХС т., стр. 80-92.). Вал. Погортьловь.
Михаилъ Лучкай и его Сгаштайса Зауо-гиепа. (Карп. Св$ть, 1930).
Уа1. Ровопеоу. ТозеёОоЪгоузКУ1Масва! ГлбёкКау.(,,Вгаауа“‘, У, 6.1.)

$) Объ этомъ между прочимъ есть любопытное свидЪтельство словац­
каго писателя, Богуша Носака, который говоритъ, что бес$дуя съ Луч­
каемъ о его трудахъ, спросилъ его, почему онъ пишетъ по-латыни, а не
по карпаторусски? — и Лучкай отв$тилъ ему на это, что пишеть для
учёныхъ, а для этого наибол$е подходящей р$чью является латинская.
(См. Егап%.ТасВу. ,,МасВаЦГобкау:‘ — З1оу. зБогп К, уёп. рго{. Ег. Раз4гп­
Коу!, 5х. 217.)
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м$фстныянарЗч1я, чуть не говоры»19).Его очень пугаетъ сказы­
вающся въ этомъ анархическй сепаратизмъ — эта характер­
ная, роковая славянская особенность. Не мБшаетъ здфсь отм$­
тить, что. М. Лучкаю его латынь оказала довольно плохую
услугу: можно сказать, что именно учёнымъ его книга осталась
почти неизвЪстной. Даже тЪ изъ нихъ, у которыхъ ветр$чаемъ
упоминан!е о ней, имЪютъ св$ дня о ней очень неточныя, иногда
даже ошибочныя. Знаменитый славистъ, И. В. Ягичъ, знаетъ
о Лучка$, что онъ быль «составителемъ маленькой граммати­
ки»!). Проф. И. И. Срезневскйй говоритъ, что Лучкай въ своей
грамматикЪ «см$шаль нар$ч1я церковное и народное, изм$­
нялъ одно другимъ». П. Т. Шафарикъ пишетъ, что «у Лучкая
малорусское нарЪч1е недостаточно ясно отд$лено отъ церков­
наго». А между т$мъ, каждый, кто внимательно просмотритъ
его Грамматику, убЪдится, какъ заботливо, внимательно раз­
граничиваеть Лучкай формы и обороты карпаторусск1е отъ
церковно-славянскихъ. Очевидно, эти учёные имфли весьма
поверхностное представлене о его трудз. Иногда это поверх­
ностное отношен1е къ книг$ М. Лучкая доходитъ до того, что
ему приписываются взгляды, Даметрально противоположные
тому, что онъ въ дфйствительности высказывалъ!?). А между
т$мъ полнаго нашего вниман1я заслуживаютъ его взгляды на
взаимоотношен1е литературнаго языка и живыхъь народныхъ
говоровъ, взгляды, притомъ высказанные имъ сто лЪтъ тому
назадъ. Вотъ какъ онъ говорить объ этомъ13): «Во всЪхъ стра­
нахъ, гд$ существуетъь д$лен1е на д1алекты, одинъ изъ нихъ
первенствуетъ, какъ на письменныхъ столахъ учёныхъ, такъ
и въ судебныхъ правительственныхъ учрежден1яхъ, являясь
законодателемъ для прочихъ родственныхъ нарфзчй. И это

10) ‚,Мерофез(уеегаит Зауогит), пеес4а Ма\фтеУеетозау1са —
ргорг!аз О1аес{40$ диа]1Нсаге адртезз0$... Ппо дат пипс питогез даодуе
Ргоупсаае... везИмпф {огтаге 41$ псфаз ПО12ес4оз“‘.(Сгаттайса $1.­
гиу., р. УП.

1) И. В. Ягичъ. «Истор1я слав. филологи» (Энциклопед1я слав. фи­
лол., т. 1, стр. 328.

12) Въ вышеуказанной моей стать о Лучка% (въ журн. «Карп. СвЪть»,
1930 г.) я привёлъьпримфры такого искажен!я взглядовъ Лучкая у д-р.
В. Бирчака: «ЛитературнЪ стремлфня ПодкарпатскоВ Руси», и у Ревая:
«РуськЪ граматики и словари».

13) Сгашта{. &.-га&., р. УГ.-УПШТ.



вполн%справедливо, такъ какъ, если бы кто-нибудь пожелалъ,
чтобы вс д1алекты были одинаково усовершенствованы, то
это значило бы, что вс они оставались бы одинаково несовер­
шенными, и въ замЪнъ ихъ господство получилъ бы какой­
нибудь чужой языкъ... НЗтъ ни одного литературнаго языка,
который былъ бы тождественъ съ простонароднымъ, потому что
это могло бы произойти въ томъ только случа, если бы посе­
лянину врождены были уже тЪ идеи и поняття, которыя обра­
зованный челов$къ пр1обрЪтаеть путёмъ учен1я и чтен1я...
Одни только Славяне болЪзненно стремились и стремятся
уподобить свою литературную р$чь рЪчи народной, съ той ли
цфлью, чтобы сдВлать её понятной боле широкому кругу
читателей, или чтобы облегчить изучен1е ея? — Но вЪдь тотъ,
кто хочетъ владЗть литературнымъ языкомъ, долженъ же изу­
чить его грамматику, &человЗку безграмотному такъ же трудно
усвоить себф усовершенствованный способъ выраженля (слогъ),
какъ и научиться церковно-славянскому языку». — Эти про­
стыя, ясныя, естественныя и потому совершенно справедливыя
соображен1яМ. Лучкая, къ сожал$н1юне только не усвоены
Славянствомъ, но отм$ченное имъ, болЪзненное стремлен1е
возвышаль на степень литературной р$чи говоръ чуть не каж­
даго села, за протекпие 100 лЪтъ лишь усилилось и возросло.
Предчувствуетъ онъ и результаты этого славянскаго сепара­
тизма14): «боюсь, какъ бы такое разъединен1е не привело къ
тому, что мног!е изъ этихъ д1алектовъ исчезнутъ, поглощённые
чужими языками. Вфдь во многихъ м$етахъ, гд$ ранфе про­
цвфтала славянская рЪчь, теперь едва н$сколько стариковъ
знаютъ ещё родной языкъ. Къ этимъ, можно сказать, про­
роческимъ его словамъ добавимъ, что тамъ, гд$ въ его время
старики ещё хранили славянскую рЪчь, теперь н$тъ ея и сл$да,
да успВла она замолкнуть и въ нфкоторыхъ другихъ м$стахъ,
которыхъ ещё не имЗлъ въ виду Лучкай.

Твёрдое убЪжден1е М. Лучкая въ необходимости единой
литературной р$чи для Славянъ заставляетъ его предупредить
могущее возникнуть ложное мн$н1е, что, описывая особенно­
сти карпаторусской р$чи, онъ желаетъ поднять её на степень
литературнаго языка. Поэтомуонъ опред$лённо подчёркиваетъ,

14) 1Ъ., р. УГУИ.
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что единымъ славянскимъ литературнымъ языкомъ долженъ
быть языкъ Библи, языкъ церковно-славянск!й), и что
особенно естественно это для Карпаторуссовъ, которые сохра­
нили свой языкъ неискажённымъ, и которымъ даже неграмот­
нымъ, вполнЪ понятенъ библейск языкъ, ежедневно слыши­
мый ими въ церкви; грамотные же употребляютъ въ своей р$чи
больше библейскихъ словъ и оборотовъ, чЁмъ простонародныхъ.
Поэтому, если до сихъ поръ особая карпаторусская грамматика
считалась излишней, то ненужна она и теперь!®). И если онъ
самъ отм$чаетъ въ своей книг тЪ, или другля особенности
карпаторусскихъ говоровъ, то лишь съ цфлью указать, какъ
мало отклонились они отъ церковно-славянскаго языка. Эта
оговорка повторяется имъ н$сколько разъ; такъ, наприм.,
говоря о томъ, что общеславянск!е звуки о ие въ извЪстномъ
положен1и произносятся Карпаторуссами, какъ &, онъ доба­
вляетъ: «я отм$чалюэто не съ ц$лью указать, что такъ сл$дуетъ
произносить»!?). «Въ устахъ образованнаго человЁка обф буквы
должны сохранять своб первоначальное произношен1е»8); или
ещё: «въ народной р$чи Карпаторуссы часто прибавляютъь в
передъ ои у, но этого никакъ нельзя одобрить»). Приводя кар­
паторусск1я формы склоненля, Лучкай замфчаетъ, что такя
формы«слышатсяиногда въ р$чи мене культурныхъ Карпато­
руссовъ, — я отмЗтилъ ихъ для свфд$ня, но не для подража­
н1я»20). .

Какъ же выполниль М. Лучкай об поставленныя имъ
себЪ задачи? — При составлен1и церковнославянской грамма­

185)Опцаш {0г4з$ пе 41сат Со10$51$ Ппраагит Йл1$5е%,51 Маег ге]1­
Ччагит $1 фашепгеуега дмопдат ип1саПоги! —Уёето]ау1са тапз1%
1 Иегафюога.(Сгатшт. $].-гаА., р. УЦ).

18) [Сепз гиёПепа] зе4: а!1ха {ас Ппруаш 1псоггарфат $егуаге
ро!л15з$е,ргаезегит сит 54$ Ппруае В1Ы1сае 11 Ессез115 дпой@1апи8
артезИЪи$ейат {ат 1аг1з $14,эсгФеге уего рпаг1 пиЦ{епиг ройи5 В1Исаз,
Чат соттипез ехргезз1опез.(114. р. ХУ-ХУП).

17) ‚,Наес ицегт поп 14ео ргаепо, иф31сргопипс1апаит досеата“‘.
(ТЪ. р. 3).

18) ‚|п оге с ог! гейпеймг иблаздиае Г4егае вепи!па$ 5010$$0115“.
(ТВ. р. 5).

19) ,баере Вл{теп! 1п сотип: 15а ап{е о её 8 в ропипф... ве 14 поПа­
4епиз ргобапдит“‘. (1. р. 18).

20) ‚а1|]1с0Ъ1 аруа Ви епо$з ппу си {05 ап@шио@г,ргаепофау1 рго
5{а4мпойае, поп уего рго 1птЦайопе“‘. (1. р. 34).
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тики онъ им$лъ уже предшественниковъ. Въ его время суще­
ствовало нфоколько книгъ, представлявшихъ грамматическую
обработку церковно-славянскаго языка. Это, во первыхъ, из­
вфстный старый трудъ Мелет1я Смотрицкаго, вышедиий пер­
вымъ издан1емъ ещё въ начал ХУП в. (въ 1618 г.) подъ за­
глав1емъ: „Грамматнки славенсКм правильнойсинтагма“. ЗатЪмъ
небольшая книжка Авр. Мразовича: ‚Руководство к славенст\н
грамматщ\ испракленнжи во употревлен славеНо-серкских народ­
ных учнлищь“, (въ 1794 г.), которое было въ значительной
степени лишь перед$лкой труда М. Смотрицкаго, и, на­
конецъ, обширный трудъ знаменитаго чешскаго учёнаго,
Тосифа Добровскаго: ‚оз биорез Пприае з]ах1сае Ч1а]ес1
уейет1з‘‘ (1822). Первыя дв книги имфли характеръ учебни­
ковъ, назначен1е которыхъ — научить нравильно владфть
церковно-славянскимъ языкомъ, какъ языкомъ литературнымъ.
Книга же Т. Добровскаго являлась чисто научнымъ произве­
ден1емъ, ставившимъ себЪ$ц$лью изслЗдован1е явлен!й церков­
но-славянскаго языка по т$мъ древнфйшимъ памятникамъ,
каке въ ту эпоху были доступны автору.

Изъ указан1й и ссылокъ М. Лучкая ясно видно, что онъ
хорошо былъ знакомъ со всфми этими книгами, причёмъ къ
нам$ченной имъ задач ближе подходили Смотрицюй и Мра­
зовичъ, однако же «руководителемъ своимъ», какъ онъ самъ
говорить ш ЕрИоро, онъ «избралъ Г. Добровскаго, что даже
вм$няетъ себ въ заслугу?!)», и съ полнымъ правомъ, такъ какъ
этимъ выборомъ засвид$тельствовалъ собственную лингвисти­
ческую эрудицию. Причину, почему Лучкай считалъьнужнымъ
написать свою церк.-славянскую грамматику, хотя „Газ \фа­
$1олез‘‘’Добровскаго, которыя онъ такъ цфнилъ, вышли всего
за,8 лЪтъ передъ т$мъ, онъ объясняетъ т$мъ, что книга Добров­
скаго слишкомъ обширна и дорога, книжка же Мразовича
не могла быть пригодной для учащихся — не Сербовъ??).
ДЪиствительно, грамматика М. Лучкая объёмомъ значительно
меньше книги Добровскаго, но важн$е была другая причина,

21) „п Зау!са Рисюгет шеиш #155е ОоБгоузкуит, амет ед
#1ог1аеп! 4исо“‘. (1. р. 176).

33) „Еро аа орз Нос ра1сап4ят ео регто{л$ ваш тойуо, дамой
Мга20у145рго аЦегииз 1аБи 915сепИЪиззегуте педиеа%,Борго\з2Ку ащет
адтобат Газиз, её рго рапрег!и$ а1!41ргей1 51‘. (№. р. ХУЙ.
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которая заставила Лучкая издать свою книгу: различное на­
значен1е обЗихъ книгЪ. Въ то время, какъ трудъ Добровскаго
имфлъ, какъ указано выше, чисто научный характеръ, —
Лучкай желалъ дать практическ!й учебникъ церковно-славян­
скаго литературнаго языка. Зависимость его однако отъ книги
Добровскаго доходитъ мЪетами до заимствован1я цфлыхъ
отрывковъ текста, какъ наприм. въ отд$лЪ правописан1я, или
въ синтаксис$?3). Почти вс прим$ры склонен1й и спряженйй
взяты также у Добровскаго. Однако при болЪ$евнимательномъ
наблюден1и мы замфчаемъ, что даже въ сл$дован1и Добров­
скому Лучкай является достаточно самостоятельнымъ. Самыя
заимствован1я онъ б. ч. даётъ въ вольной передачЪ, со значи­
тельными сокращен1ями; обыкновенно, онъ ограничивается
основнымъ правиломъ, оставляя въ сторон частности. Онъ
опускаетъ даже цфлые отд$лы, если они по своему слишкомъ
научному характеру оказываются излишними для его практи­
ческой ц$ли. Так, наприм., Лучкай совершенно не упоминаетъ
о цВломъ рядЪ весьма интересныхъ съ научной точки зр3Зн1я
вопросовъ, которые разбираетъ Добровскй въ своёмъ обшир­
номъ Введени: о дЗлен1и славянскихъ языковъ, изобр$тенши
славянской азбуки, о церковно-славянскихъ рукописяхъ и
старопечатныхъ книгахъ, о грамматическихъ трудахъ по цер­
ковно-славянскому языку и т. п. ДвЗ большя главы труда
Добровскаго: ‚„Оеуосит фогтайюопе‘‘и ‚Еипсйопев 1Щегагот
зегу ит‘ (рр. 79-266)замЪняютсяу Лучкая небольшойзамЪт­
кой: ‚„Ое уос1Ъив‘‘ (рр. 20-21). Дальнзйшими главами грам­
матики Добровскаго, посвящёнными формамъ словообразо­
ван1я отдзльныхъ частей рЪчи, Лучкай воспользовался для
составлен1якраткихъ введен къ формамъ флекс ссотвЪт­
ственныхъ частей р$чи. Въ синтаксис онъ исключаетъ ц$­
лый ПТ отдВлъ (зутах1в огайиз: рр. 667-671). НЪкоторые
отд$лы, хотя и важные, по существу, но за которыми Лучкай
не признаётъ практическаго значен1я,онъ помЗщаетъ въ конц
книги, ввид$ приложеня. Такъ о формахъ двойственнагочисла
Лучкай говоритъ, что въ язык Библщии въ богослужебныхъ
книгахъ они употребляются очень неравном$рно и непосл$­
довательно, желая этимъ, очевидно, укагать на ихъ ненужность

33) ПримЗры указаны въ вышеуказанной моей стать о М. Лучка
въ журналЪ: ‚,ВгаИз$ауа“‘, г. \У., &. 1, 54. 84-85.
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въ литературной р$чи; относительно ударен1й онъ замфчаетъ,
что постановка ихъ очень затруднительна для учащихся, осо­
бенно потому, что въ печатныхъ церковно-славянскихъ книгахъ
ударен1еобозначается различно, то по сербскому, то по русскому
произношенйю (рр. 126-138).

Лучкай затЪмъ не только сокращаетъ и по своему разм?­
щаетъ матер1алъ, почерпаемый изъ Добровскаго, но и относится
къ нему съ извфстной критикой; въ извфстныхъ случаяхъ по­
правляетъ и дополняетъ его, вноситъ наконецъ и свои соб­
ственныя мысли и объяснен!я: эти посл$дн1я являются для насъ
наибол$е интересными. Такъ онъ предлагаетъ свой проектъ
упрощен1я церковно-славянской азбуки путёмъ устранен1я ду­
блетовъ буквъ: $ -3, Г-и, © -$, м, ®-о, в-в буквъ излишнихЪ
для Славянъ: ф, 8, \, +, \ и даже буквы \, какъ не обознача­
ющей никакого звука (р.1, 12-13). Интересны соображен1я Луч­
кая относительно буквъ %, н, ы, которыя по его мнфнйо, оче­
видно основанному на его карпаторусскомъ произношенйи,
представляли у древнихъ Славянъ различные оттфнки одного
и того же звука и : и острое (=3), и густое (=ы), и среднее
(=#и)24). Въ отлич1е оть Добровекаго онъ считаетъ одинаково
свойственными церк.-славянскому литературному языку какъ
полноглаеныя русск1ля формы словъ, наприм. голос, такъ и
соотв$тствующ!я имъ неполногласныя: глас?5). И въ области
морфологии М. Лучкай даётъь н$которыя формы, отличныя
отъ указанныхъ Добровскимъ: въ склонен1и слова сынъ онъ
приводить бол$е правильныя формы множественнаго числа
(сыны, сыном, сын%х, безъ вставочной группы -©в-,которую мы
находимъ у Добровскаго: сыновы, сыновум, сынов®хХ)26). Фор­
ма винит. множ. ч. у словъ муж. рода мягкаго различ1я должна,
по Лучкаю, оканчивалься на -н, вм$ето -м (или -4), указывае­
мыхъ Добровскимъ, причёмъ приводится очень оригинальная
причина такой замфны: «никто бы не могъ узнать, что это

24) У: ебмг 4г1рех 1 аруа Уеегез З1ауоз 1 зи #1155е,1 асифиат,
зеи сит ассепёа,1 сгаззит, зеи ргоип4ит, её шедт. Суг!]$ рго 91т­
Що 50по 415Япсйат]Шегаш{огтапдо... рго Ур с! ейат + соИта@т
[ес155е 4гирех 1, её ди14ет рго {1асщвёю%, рго сгаззо ы, её рго те410 н, Ца
и $1с06 {0101310% 413 пси, а413Чпсвае 511 еНат ГЁегае: в%л, выл, вил“.
(ТЬ. р. 4-5).

35) Ь. р. 45.
36) №. р. 32.
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формы множественнаго числа»??). Подобнымъ же образомъ и фор­
мы спряжен1я М. Лучкай частью упрощаетъ, устраняя наприм.
формыР!авапатрегес и Ргаефег11Цега1у1,которыя находимъ
у Добровекаго, частью дополняетъ, образуя особыя формы на­
прим.Соп]апсу1 Ргазеп в и Ппреес, или вносяразличе меж­
ду формами2-гои 3-голицъед. и множ. чиселъПпрега 1х1(именно
образуя 3-е лицо съ частицей да: да несет,да нес$т)ит. п.28).

Такимъ образомъ видимъ, что М. Лучкай не слЗпо сел$до­
валъ во всёмъ Добровскому, но признавая всё значен1е и ц$н­
ность его труда, провЁрялъ на основан1и собственнаго изучен1я
церковно-славянскихъ книгъ — факты, даваемые Добровскимъ,
постоянно имфя при этомъ въ виду свою собственную ц$ль,
отличную отъ цфли послЗдняго. Этимъ ум$ньемъ не только
оцфнить высокое научное значен1е труда ТГ.Добровскаго, но
и критически къ нему отнестись Лучкай даётъ намъ ясное до­
казательство собственной научной подготовки и своихъ лингви­
стическихъ способностей. Посл$дн1я особенно были имъ про­
явлены и въ несравненно ббльшей степени при выполнен1и имъ
другой части своей работы: описан1и и грамматической систе­
мизаци явлен1й карпаторусской р$чи, такъ какъ въ этомъ онъ
является вполнф самостоятельнымъ. Онъ и самъ это созна­
валъ: «въ изложен1и карпаторусскихъ особенностей мной руко­
водило только собственное чутьё и знан1е языка»?). И, дЪй­
ствительно, до него ник$мъ не было сдфлано даже попытки
дать подобное описан1е живого говора, да и посл$ него не скоро
появились первые опыты такой работы. Можно сказать, что
М. Лучкай является первымъ русскимъ далектологомъ. За­
слуга, его увеличивается ещё т$мъ, что явлен1я карпаторусской
р$чи онъ излагаетъ сравнительно съ фактами церк.-славян­
скаго языка и этимъ придаётъ имъ ббльшую ясность, нагляд­
ность, систематичность. Слова М. Лучкая о томъ, что онъ руко­
водилея своимъ личнымъ знан1емъ карпаторусскаго нар$ч!я,
надо понимать такъ, что при своёмъ описан1и онъ им$лъ въ виду
главнымъ образомъ свой родной говоръ: говоръ села Вел. Лучки,
откуда былъ родомъ.

27) „пи 15 арпозсефр!ога]ет ез5е“‘. (ТЪ.р. 36).
2) 1Ь. рр. 82, 86, 115.
3) ‚п Ви Мешса ргорггат меит зепзит, её заеп Нат рго {ипда­

шеп{4о $егу!у155е“‘. (ТЪ. р. 176).
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Очень внимательно разсмотрЪ$лъэту часть труда М. Лучкая
Г. Г. Геровеюй въ статьЪ: «РусскаЙязыкъ въ церковно-славян­
ско-русской грамматик$ Михаила Попа-Лучкая»30). ЗдЪсь г. Ге­
ровскАЙсравниваетъ факты языка, приводимые М. Лучкаемъ,
съ фактами современнаго говора села В. Лучки и сосфднихъ
карпаторусскихъ говоровъ и признаётъ, что наблюден1яЛучкая
являются, большею частью, весьма точными, особенно, если
принять во вниман1е то несовершенство способа записи, какое
представляла примЗнявшаяся имъцерковно-славянская азбука,
(хотя иногда онъ прибзгалъ и къ латинскому письму). Въ фо­
нетикз Лучкай остановился на дЪйствительно основныхъ 060­
бенностяхъ своего говора: на, переход$ звуковъ еи о въ новыхъ
закрытыхъ слогахъ въ @: пастымм = раз2тат, волмм =
=уот, пк = ри], поп= рр, (отм$ченои то, чтовъиныхъ
говорахъ вм. о мсжетъ являться и 1,\, или ©\'30а),на измБнени
звука # псел$ шипящихъ ж, ш, ц, ч, щ въ ©, особенно подъ уда­
рен1емъ: жолтын, пошел, лнцом, черт; на произношен1и %, какъ
ударяемаго { (= н$м. че); на стяжен1и 1 въ -я, (причёмъ
въ предшествующемъ слог е переходитъ въ 1): спаефна;
на выпаден!и } между гласными: напр. въ творит. п. един.
ч. женскаго рода -ок вм. -ою; на появлен1и в передъ началь­
ными © или 8: воко, вен (уйп), вуднца; на произношен1и со­
глаеной гкакъ лат. В, а передъ согласными глухими, какъ ®:
Грнц = НгИ2, гюй; на появлен1и звука ч въ соотв$тетв1и
съ церк.- славянскимъ щ: мочи, печи,и звука ж при церк.-слав­
вянскомъ жд: госпежа,иж, Ежь.

ДалЪе даются полныя парадигмы карпаторусскихъ формъ
склоненя и спряжен1я параллельно съ соотв$тетвующими
церк.-славянскими и съ пояснен1емъ отдЗльныхъ формъ. Луч­
кай отм$чаетъ зд$сь въ склонен1и имёнъ существительныхъ
муж. рода одинаково употребительныя формы родит. ед. ч.
на -а и на -8, мЪетн. ед. ч. на -К и на -8: обла, орлЪ, м8жа,
м8жи, но на жир8, на 5:рх$; одинаковое употреблен1е оконча­
н1Й-ови въ дат. п. ед. ч., -ом въ твор. п. ед. ч. и -®в въ родит. п.
мн. ч. какъ отъ основъ, оканчивающихся на твёрдую соглаесную,
такъ и на мягкую: м8жовн, заодфЖови; мёжем, крайем; м$ЗжЖоБ,
крайск; распрсстранене окончан1й -амн, -мми въ твор. п.

30};«арпаторусскй Сборникъ». Ужгородъ. 1931 г., стр. 259-311.
30а)Стат. $1.-4В., р. 4-5.
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мн. ч. (при -ми): обламн, м8жамн, (но и волми), и -ах, ­
въ м$стн. п. мн. ч. м8жах, крамх (при орл®х, мзж); въ сло­
вахъ женск. рода исключительное употреблен1е окончан1я
-ов, -в въ формЪ твор. п. ед. ч.: кодов, р®чек (-©в), церквлекьзТ).

Въ склонен прилагательныхъ М. Лучкай останавли­
вается между прочимъ на различномъ образован1и формъ имен.
ед. ч. муж. и ср. р. и формы женск. рода, указывая, что первыя
представляютъ обыкновенно ясно выраженную форму слож­
наго склонен1я: старый, старо тогда какъ формы. женск. р.
(имен. и винит. ед. ч.) им$ютъ краткое (именное) окончан!е:
Стара, Стар.

Далфе въ склонен!и неличныхъ мЪФотоимен1йотм$Зчается
отсутств1еродовыхъ различ во множ. числ.

Въ формахъ спряжен1я характерной особенностью карпато­
русскихъ говоровъ считаетъ М. Лучкай отпаден1еокончан1я -ть
въ З-мъ лиц ед. ч. въ положен!и посл3 в: Б8дь 5“, и различе
окончаний въ 1л. множ. ч. наст. вр. (ме) и повел. наклонения (м):
всем ткеримеь но наАЖм,нс%м. Любопытно, что по отношен1ю
къ форм прошедшаго сложнаго Лучкай былъ введёнъ въ за­
блужден1е фонетически происшедшимъ въ карпаторусскихъ
говорахъ совпаден1емъ формы причает1я прошедш. вр. на -в\®
и причаст1я на -лъ3?), вслЪдетв1е чего онъ проводитъ несуще­
ствующее въ дЪйствительности различе въ образован1и формы
муж. рода отъ формъ женск. и ср. р.: вив, но вила, вне. Ука­
зываетъ онъ и на существован1е троякаго образованля формъ
Желательнаго и Сослагательнаго накл.: или посредствомъ
частицы най: най Б8дет, или, (что считаетъ правильнЪе), посред­
ствомъ сочетан1я: дым вил, или (всего лучше) посредствомъ
формы оБым, оБысь и т. д.

Отм$чаеть М. Лучкай и н$которыя синтактическая особен­
ности карпаторусской р$чи, особ. въ области управлен1я паде­
жей, какъ съ предлогами33), такъ и безъ предлоговъ; энкли­

31) Посл5дняя форма, по свид$тельству г. Геровскаго (см. выше­
указ. статью, стр. 279] и въ настоящее время слышится въ карпаторус­

скихъ говорахъ (зап.-земплинскихъ), но въъ Лучанскомъ замБнилась те­перь формой: цёр’кбул’оу.

33) И то, и другое произносятся съ у (1) неслог. въ концФ.
33) Ос. съ характернымъ карпаторусскимъ предлогомъ нд (= къ}:

пой надо мн, не ИАН НА НМ.



тическое употреблен1е личныхъ м$стоимен1й: ге, мн, тн, си,
причёмъ три посл$дна1я могутъ употребляться и въ значен1и
притяжательныхъ: где тн отец (= твой отецъ), дай ми мати
(= моей матери) и т. д.

Кь грамматикЪ прибавлены въ конц$ «Образцы русскаго
стиля», которые, по справедливому замфчан1ю г. Геровскаго?4),
«являются едва-ли не самой замфчательной частью грамматики»,
такъ какъ «это — ц$нное, первое по времени въ Южно-Карпал­
ской Руси, печатное собран1е подлинныхъ произведен1й на­
родной устной словесности».

Думаю, что даже это краткое, сжатое описан1е книги М.
Лучкая можетъ дать представлен1е о добросовЪстномъ, боль­
шомъ труд, который затратилъ авторъ на ея составлен!е, и
благодаря которому, какъ въ систематическомъ описан1и осо­
бенностей карпаторусскаго говора, такъ и въ иллюстрирующей
его записи образцовъ народной р$чи мы им$емъ достаточно
полную картину подлиннаго карпаторусскаго нар$ч!1я, какъ
оно звучало 100 лЪтъ тому назадъ въ сел В. Лучки.

На слБдующ! же годъ по напечатан1и Славянорусской
грамматики былъ изданъ и другой трудъ М. Лучкая: ‚„ЦеокоЕ­
ны Беды. | на кс НЕДЖАНрубка| на по8чёне нарбдное. / к’ ЦЁрКЕН
парохТАлНоЙ оунгЕдрской | казднны. / ДАнхайлом Ц8чкай | Парбхом,
й Намфетником ОунгЕдрским./ В’ БЗдинк / Тупом Бр. Бе чйилища
ПешгАнскаго.1831. / (Чёсть пёрвам: 12 ненумер. - 337 + 3 нену­
мер. стр.; Честь втордм: 308-3 ненумер. стр.; во 2-й части
заглав1е дополнено словами: @го | царск. высочества | Карла
Ядокнка ® Б8ркон / ннфанта нспанскаго, Й кокодты д8/чанскаго
придворным архт/прек терем).

Эта книга составилась изъ пропов$дей, произнесенныхъ
Лучкаемъ въ качествЪ настоятеля Ужгородскаго прихода. Вхо­
дящ1я въ составъ ея 57 бесЪдъзё) составлены имъ по такому

83) См. вышеуказ. статью, стр. 303, 305.

35) Вефхъ бесЪдь — 58, но бес$да 4-я не принадлежитъ Лучкаю,
какъ онъ самъ говорить въ примфчани на стр. 60: „Ст^ ЕиеЪфда,не беть
мож, но прнинадлежнт Профиесорокн Черском$, которбю предложил Саавной Конснсторин,

вгда Бёдннское Рикнсорство проснд, н скоро по том помра. Ш кром вслкаго нспра­

влен^ предлагаю ю, чтовы каждый оудоестокЕрнаел, мк основателно он ровнл, н мк велнка

оутрата, что незнагтсл, где мжат, н оукого сбть прочмАведы чго.*)

*) ‚Оу! регИига еде{ф, сопд ог аШег ег!{“‘.
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плану: введен1е, въ которомъ объясняется смыслъ и значен1е
даннаго воскреснаго евангельскаго текста, и два отд$ла, въ ко­
торыхъ проповфдникъ говорить о доброд$тели, требуемой
еванг. текстомъ, и о тБхъ грЪхахъ, которыхъ поэтому христ1а­
нинЪъдолженъ избЪгать. Въ этихъ рамкахъ авторъ очень просто,
наглядно и вм$стЪ съ тфмъ весьма краснор$Зчиво, логично и
убЪдительно, часто трогательно развиваетъ основную идею,
призывая своихъ слушателей къ нравственному усовершенст­
вован1ю въ духЪ Хриотова учен1я. Въ стилЪ автора м$стами
замфтна склонность къ сентенщямъ, пословичнымъ выраже­
н1ямъ: „Воёмм 5о Й спосок цЪн8 дает кемкой дДоБродЖтеАи (ч. Т,
стр. 31), „Сто елфк остав4ег Без пфлзы, вдино же ДЖО ВеЛИКОЕ
нАфет ко нодвы кл Анг“ (стр. 80); „Кто влагсоупотреклАетГ мнфго,
том$ ДокАфЮТн малдд.“ „Лк изовил!е; так недостаток веть под­
зокйтый. Сёрдце да ражддет, что земаА неприношёет. Вей найдет
тот что датн, кт д$Ер8 вблю имет“. (ч. Ц, стр. 89), „Кто
поЗнаАЕдЕТ врага, ОУЖЕ гб из полб ПОБЪДИА. Кто прЕД ОМЕНДИТ

нещастТе, рЕтко кпадёет ко него. @тру%лы пред ОЕНАЙМы Не
много ранмт“. (стр. 173), ит. п. Какъ эта черта, такъ и внесенле
въ пропов$дь свЪтскаго элемента въ вид$ анекдотовъ, пока­
зываютъ въ нёмъ ученика схоластической латинской школы.
Этимъ объясняется и то, что онъ часто цитируетъ западныхъ
Отцовъ Церкви и католическихъ проповЪдниковъ, наприм.
Бернард (Т, 43), ронима (Ш, 275), льет в. (П, 277,), Фомы
® ВЁмптс(ТТ, 277), именамъ которыхъ онъ иногда старается
придать церк.-слав. видъ, перем$няя в на в, и дВлая изъ
Бернарда — Вернарда (П, 165), изъ Беллармина — РБиллармин
(1, 97), изъ Беды — Еда (П, 165), что нВкоторыя библей­
ск!я имена являются у него въ латинской формЪ: Кананейск8ю
(ТТ, 104) вм. Хананейскую, Варзх (Т, 80), вм. гинн8 — Гегённ8
(Т, 230, 11, 174) = вецеппа, всак и Яхав (П, 306), вм. Исав и
Ахав ит. п.

Появлен1е такой цфнной книги, какъ «Бес$ды» М. Лучкая
должно было быть для Подкарпатской Руси чрезвычайно
важнымъ событ1емъ, особенно при той, можно сказать, нищет$,
которую представляла тогдашняя карпаторусская литература,
и при трудности получен1я книгъ (русскихъ и церковно-сла­
вянскихъ), издававшихся въ Росси. Но «ни одинъ пророкъ
не бываетъ признанъ въ отечествЪ своёмъ» особенно у Славянъ,
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— и эта книга не сразу нашла себЪнадлежащую оц$нку. Даже
церковная власть, какъ указываеть б1ографъьМ. Лучкая,
В. Гаджега3в), рекомендовала книгу М. Лучкая карпаторус­
скому духовенству наравнЪ съ книгой такого же содержан1я
на мадьярскомъ языкф. Постепенно однако карпаторусскай
людъ оцзнилъ «Бес$ды» М. Лучкая, и они съ течен1емъвремени
стали одной изъ самыхъ его любимыхъ книгъ??).

Для насъ же теперь эта книга интересна не только какъ
одно изъ первыхъ произведен1й карпаторусской литературы,
но и какъ произведен1е писателя, который въ своей «Грамма­
тикЪ»только что высказалъ своё мн$н1е по вопросу о принят
въ качеств литературнаго языка для Славянъ, въ частности
для Карпаторуссовъ, именно языка церковно-славянскаго и
который предложилъ и проектъ упрощённой ореограф!1и для
этого языка. Поэтому въ этихъ «Бесдахъ» мы должны были бы
ожидать осуществлен1я на дфлЪ всЗхъ теоретическихъ взгля­
довъ М. Лучкая.

Однако, уже «Предислов1е»автора заставляетъ насъ усом­
ниться въ осуществлен1и этихъ ожиданй. Онъ говоритъ, что,
такъ какъ «Бес$ды» предназначаются „вади веенарбднаго по­
Зчентм“, то „Изык со веЖм прбстый протф не оупотреклАХ, ИБО
нА БЫСОКТАПОАТТАЕ\фры, н мордла недостат6чный ть... Стил
ЖЕ БИБАНЧЕСКТИНЕ АЁ"Ко пораз8мфваетел. Судннм п8тём везопас­

нёйше Йти, мн® вйдЖлосм. Что пор$екн изрАдно кыражаетсл, д
что из внкаичекаго дё"ко раз метсл оупотревлАтн смыг4л емь
сл. Сам во НАрод, р8скТЙсо кем побетый мзык во ЦЕКЕН нЕдЮ­
вит, но тЕшителмсоёдннм.“38)Итакъ, что касается языка, авторъ
самъ признаётся, что свою теор1ю онъ не р$шается прим$­
нить на практикф. Но уже первый взглядъ на его книгу
убЪждаетъ насъ въ томъ, что онъ не слЗдуетъ и своимъ орео­
графическимъ правиламъ. Такъ онъ сохраняетъ въ печати всЪ
т дублеты церковно-славянской азбуки, которые, какъ мы

38) Вышеуказ. статья, стр. 57 (Наук. Збдрник тов. Просв$та, рочн.
УГ.

37) См. «Евмен!й Сабовъ. Христомат!1я церк.-слав. и угро-русскихъ
литературныхъ памятниковъ. Въ УнгварЪ. 1893», стр. 194.

38) Эти слова М. Лучкая очень напоминають изв$стную теор1ю
русскаго писателя ХУПТ в., М. В. Ломоносова, о трёхъ стиляхъ въ раз­
суждени: «О польз$ внигь церковныхь въ росойскомъ языкЪ».
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видфли), самъ призналъ излишними; именно н и Г: Вогопо­
чнтанм (Т, 61), Хусттанскам (Т 65); 9 и 8: оумн8 (Т 69), муж
(Т 62), тёчнёйиин (Т 62); м, био: © почдтка, м них (Т 64),
оБетомтеетко (Т 61); вие: его (Т 61), всть (Т 64), пивышни
(Т 61); мил: йк, ам (161), нинзмвлюютем(П 180), низавит
(ТТ207); зи з: забд\й (Т 9), звинит (Т 127), зле злым (Т 319).
Можно даже замЪтить, что употреблен1е этихъ дублетовъ,
большею частью, подчинено извфстнымъ правиламъ: буквы
оу, №, в, м стоятъ вообще лишь въ началЪ слова, въ другихъ
случаяхъ — 8, ©, в м; буква 1 употребляется обыкновенно
передъ гласной (и й): п8тим ЦП,253, Божим Т, 267, р8екй 1
(предисл.), и кром$ того въ нзкоторыхъ отд$льныхъ словахъ:
мр, Хустое Т, 65, стл Т (предисл.). Строго проводится лишь
мн$н!еМ. Лучкая о ненужности\ в конц слова, хотя нЗоколько
разъ оно воё же проскользнуло: мк\ъ,врат, снимъ, с8дъ Ш271,
ср. лювфкъШ, 157; иногда оно зам$няется такъ называемымъ
паеркомъ: в’ Вег8, в’ дЗеК Т, 65 ит. п., или буквой ь: промысль
Т, 215, Сынь Т, 221, (за то ь иногда отсутетвуетъ тамъ, гдЪ
ожидалось бы обозначен1е смягчен1я согласной: вет Т 44,
стен Т 246, Господён Т 269, бефн Т 326, ёген Т 224, на по­
слкд ТГ88, Цар 1 230, 265, особенно часто внутри слова въ
положен1и посл д, в, н: полз8 Т 87, вфлше Т 93, гбрмм Т 95,
мёншам Т 95, м4ленке Т 148, — но тамже и малтько.

Сохраняются въ «Бес$Здахъ»и ударен1я и нзкоторые дру­
г1е надстрочные знаки церковно-славянской печати, хотя въ
своей Грамматик$ Лучкай указалъ на трудность обозначен1я
ударен1й даже для природныхъ Карпаторуссовъ“). И эта
трудность наглядно засвид$тельствована его книгой: одно
и то же слово имфетъ ударен1я на разныхъ слогахъ: наёчити
Т 70, наёчил Т, 71, но наё8чил Т, 70; зАпов%дь Т, 74, но з4­
поЕфдн (114.); золота и срёбра Т, 251, но ереврА н заёта Т, 253;
вз4емное ШТ,27, но взаёмнем ТТ, 29; на иномъ словЪ поста­
влены даже два ударен1я: прёмфною Т, 62, кнётрённое Т, 63,
сХФдесте8ющиП, 261 и т. п.

Что касается самаго языка, который, по словамъ М. Лучкая,
долженъ былъ представлять н$что среднее между языкомъ

39) См. выше, стр. 44.
40) Гр: пай Ви Теп! Ппоуае зесуз рпагр поп ]еует ехрегит4ат

Вос т рипсю АИйси4а4ет...‘ (@гатата.$1.-га., р. 132).
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церковно-славянскимъ (библическимъ — по его терминолог!и)
и народнымъ карпаторусскимъ говоромъ, и образецъ. котораго
представляетъ приведённый отрывокъ «Предислов1я», & также
отрывокъ пропов$ди, напечатанный Е. Сабовымъ въ его «Хри­
стомал1и>), то мн$н1я о томъ, насколько удалась Лучкаю эта
его попытка, очень различны. Самъ о. Е. Сабовъ, авторъ Обзора
карпаторусской литературы, считаетъ этотъ языкъ очень
искусственнымъ; по его мн$н1ю, онъ «составленъ подъ 3-якимъ
вллян1емъ, лучше: формы церковнославянскаго, литературнаго
и м$фстнагорусскаго языка въ нёмъ см$шанны подъ влян1емъ
греческо-латинской синтактики»?). Съ другой стороны б1ографъ
М. Лучкая, д-рь В. Гаджегал3), и анонимный авторъ статьи:
«Славетный попередник Ал. Духновича, Михайло Лучкай»“),
говорятъ, что «Бесфды» его написаны «красным народным
языком». Надо замЪтить, что съ посл$днимъ опред$ленемъ
врядъ ли бы согласился и самъ М. Лучкай, разъ онъ въ своёмъ
«Предислов1и» вполнф опред$лённо сказалъ: „мзык с® вскм
престый... ни оупотреклАХ“. Во всякомъ случа$, оба эти опре­
длен1я являются слишкомъ общими, можно сказать, голо­
словными, и потому, конечно, недостаточными для рЪ$шен1я
вопроса о томъ, насколько удалась эта попытка создать особый
литературный языкъ, среднй между церковно-славянскимъ
и карпаторусскимъ. Необходимо внимательно разсмотрЪть
произведен1е М. Лучкая, выяснить себ, какъ представлялъ
себ авторъ возможность сллянйя элементовъ церковно-сла­
вянскихъ съ карпаторусскими при выработкЪ языка, спо­
собнаго передавать отвлечённыя, богословск1японят и въ то
же время быть понятнымъ широкимъ народнымъ массамъ.
Въ этомъ отношен1и, думается, могутъ оказаться небезполез­
ными т% замЪтки о языкЪ «БесЪ$дъ», которыя были мною сд$­
ланы при чтен1и этой книги, хотя они отнюдь не претендуютъ
на исчерпывающую (статистическую) полноту. Приводимые
мною вдЪфсьфакты являются лишь прим$рами, иллюстрирую­
щими отмфчаемыя свойства языка этого произведен1ля. Чита­

41) Стр. 60.
48) См. его «Христоматио», стр. 194.
3) См. вышеуказ. статью его въ «Наук. Зборн. тов. Просв$та» за

1928-29 рбк, стр. 58.
44) См. «Народный календарь «ПросвЪта» на переступный рдк 1928.
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тель «БесЪ$дъ»очень быстро убЪждается въ томъ, что языкъ
ихъ представляетъ дЪйствительно весьма своеобразную амаль­
гаму явленш языка церковно-славянскаго, какъ понималъ
его авторъ и какъ онъ его факты изложилъ въ своей Грамма­
тик, и карпаторусскаго говора, описан1е котораго онъ далъ
въ той же Грамматик$; это см$шен!е замчается и въ области
фонетики, и въ морфолог1и, въ синтаксисЪ и въ лексикф.

Остановимся прежде всего на фонетикЪз, причемъ здЪсь
надо обратить внимане на то, что при замтной небрежности
въ корректур$ книги, иногда бываетъ трудно рфшить, явля­
ются ли извфстныя ототуплен1я опечатками, или ошибками
ореографическаго характера“5), или они выражаютъ сознатель­
ное намЪрен1е автора придать тексту боле опредзлённый
церковнославянскй характеръ или наоборотъ приблизить его
къ карпаторусской р$чи. Так, вообще сохраняется церковно­
славянское %, но употребляется оно иногда и вмФото и: Брт­
ше Т, 223, (р. и нАЙвойтших ТТ, 170), оБ%днт 1, 324, 11, 223,
в%хеоГ, 309, (= вихрь), Нет Т, 164, АКАНЙШИЙтт, 85,
(= мил$йпий), пунмврён ТТ,224, еднцн8 ТТ,241, справа.
кЕйше 1, 282, во @Фомпкем® ЦП,195 (= письмз) ит. п., на­
оборотъ н вм. % ветрЗчаемъ въ такихъ случаяхъ, какъ влаго­
гокинными Т, 63, (но влагогов®ннаМ Т, 67) довБродтАни Т, 106,
доБродителмн ТТ, 222, понмирь Т, 147 (= прим$ръ), анцемйре
Т, 286, (но лнцем%рнтиТ, 286), сёвисть Т, 108, (и ебв%сть Т, 108),
зк%рйпость ТТ, 122 (= свирЪпость), разенАнни Т, 194, цилее
Т, 247. ВетрЪчается ® и вм$ото в, и вм$ето лм: пфет\®лТ, 153,
зе н Т, 326, не запо%гдл Т, 165, недосфгаег Т, 83, истфг8ет Т,
247, протьгаег Т, 247, бтёг&тем П, 102; зато въ церковно­
славянской групп В -р%-, соотвЪтствующей русскому полно­
глаепо (-вре-)находимъ большею частью вм. %--в превнет
Т, 175, воёмм, придет Т, 311, ит. п. Есть нзсколько случаевъ
см$шен1я ни в звинйт Т, 127, совлюдиме Т, 234, жел4еми, х5­
шеми Т, 233 (= -м), нипоколнеймоемТ, 314, обратно: Скр П,
289 (= скиптръ), вывер4дютТТ, 68 и т. д. Въ словЪ влйети Т,
257, 258 видимъ н вм. ю, ср. Блюсти Т, 259. Начальное церков­

4%)Ср. любопытные сл$ды вмяня чуждой графики: Сайл8 1, 85,
вм. (48$, ГДЪначертан1е й есть собственно латинское и, или ко %глам
П 169 вм. ульямъ, гдЪ сочетан!е гл, слБдовательно, передаёть й, какъ
въ итальянской графикз, ср. СазиЕИопе, 81 ит. п.

23



но-славянское #то сохраняется: вдинаго ТТ, 269 (и всегда такъ},
6зй© ЦП,208, 149, 153, то замняется русскимъ ©: бзёре Г, 81,
276, 11, 197, 198, 201, 2588) Въ новомъ закрытомъ слог одинъ
разъ можемъ замфтить появлен!е $ вм. ©: сЖдай... за ст8а П,
278. Начальное © неразъ чередуется съ У: видимъ © вм. \:
огфетнлТ, 204, опоминдне Т, 186, опоммн8 ТТ, 185, опоммн т
П, 243, чмилосфдов4дем П, 113, одержием П, 249, © вм. ©:
битр4ва ПШ,211, 222, оукл4малн Т, 155, оуст8дит Т, 143, еже
нилем Т, 437, оусмЖлАла ЦП, 108, сушалкти П, 192, оувалАеТ
П, 151, (ср. окалит Ш, 153), оуславлённа П, 235, оуклеветАни
П, 271, эбкрйвднш ТТ, 271, съ отпаденемъ начальнаго © —
кезорёжитн ТТ, 129.

Общеславянск1я сочетан1я 107 являются то въ вид цер­
ковнославянской группы трат и т. д., то въ видЪ русскаго
полноглаю1я: гл4еы Т, 103, и гблосы Т, 4, 103, 108, глддный
Т, 167 и ГолоднЖюЩуЙТ, 212, ннголодн ют Т, 245, хадднеи Т,

280 и Холбдно ПШ,158, младших П, 151 и модбдиий Г, 99,
среБрАЙ зАдта Г, 253. и золота и срёвра Т, 251, вадеы на АВА
П, 290 и колос из головы ТП, 267, пимЪнёие и пемм\Жнёнтм Т,
106, на ДРБЪ%, со дика ШП,176 и дерко Т, 219, на впид ПТ,
242, и на к пед П, 237, грёды Ш, 17, навратити П, 34 и
здорбин Т, 106, ворблием Т, 119 ит. п. Въ слов ниприддетем
Т, 311 (= не передаётся) находимъ сочетан1е звуковъ (1#)и не
церковнославянское, и не русское. Интересное указан1е на же­
лан1е оцерковнославянить (и довольно неудачно) русское слово
видимъ въ выражен1и: страждет над нАмн некндИмаАМДоБротА
1, 218, гдБ стрАждет очевидно употреблено въ вначен1и: бдитъ,
сторожить. Своеобразныя д!алектическ1я изм$нен1ляполно­
гласныхъ формъ представляютъ так1я слова, какъ помётн Г,
413, 143, припёртисм Г, 187, пртиесм Т, 321, истрти П, 280.

Общеславянская начальная группа 07ё — ветр$чается то
въ вид$ церковно-славянскаго рат — (чалце),то въ вид рус­
скаго рет-: рАвами Т, 44 и ровбтою Т, 138, Ровн Т, 311 (посто­
янно), в’ р4з8 МКТ, 161 и р638м ТТ, 154, размысляеме П, 299
и роскёзЗет Т, 147, ростбпитем П, 84, Афкоть Г, 250 и т. п.

Въ общеславянскихъ сочетан1яхъ 75%,ть (старо-слав. р\ъ, въ)

в) Ср. ‚„Оцаедат пол ©зро, а Вл551$ рго пел взщо ПпаБепиг“‘.
Статиюм. р. 46.
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на мъотз ъ (ь) находимъ иногда на ряду съ (ново)церковно­
славянскимъ ©(#) и гласныя н, ы и притомъ не только посл
плавной, но и передъ ней: крбв Ш, 77, 275 (= кровь), крев­
лмн8 П, 74, крекдкою Т, 62, киркдвит Т, 25, покнредкил Т, 222,
324, крыхтамн Т, 142, 143, крышинтТ, 81, 223, (по аналоги,
повидимому, и Кораблкрышени Т, 332, на ряду съ коравлекр8­
ши!) Т, 34, веко Т, 131, 236, хрывёг П, 276%“). Любопыт­
но, что вопреки установленному самимъ М. Лучкаемъ пра­
вилу*8) иногда видимъ прояснен1е 'ъ въ © въ предлогахъ ЕъЪ,
съ, къ и т. п. въ положен1и передъ гласной или передъ сло­
гомъ, начинающимся одной согласной: с® их Т, 281, ко соБрд­
нм П, 276, соастным Т, 251, совлнет П, 284, во Царетвй Т, 97,
со жАльм Т, 94, со ны Т, 18, ке В6г8 Т, 280, ко кокчёз®
П, 75 ит. п.

Хотя предлоги съ, изъ, възъ (воз-) вообще употребляются,
какъ въ церковно-славянскомъ языкЪ, но, очевидно, въ кар­
паторусскомъ произношении М. Лучкая они совпали въ одномъ
предлог$ с по отпадени начальныхъ ни в, ср. с’ с8шающ
Т, 95 (вм. изсу-), не емаг4детемТТ,272 (вм. възъмаг-), поэтому
желане возстановить ихъ церк.-слав. употреблен1е приводитъ
автора къ зам$нЪ предлоговъ съ и възъ посредствомъ изъ:
(съ) из всю д8шею Т, 455, из дрёгей стрёны (= съ другой сторо­
ны) Г, 133, из главы нашем ТТ, 118, нзкёх8 дома П, 148, из­
в%енина ПШ,230, очи исп8щёны ТТ, 275, испознати Т, 247, непб­
знают ИП, 183, иеп8ститисм ИП, 243, 294, 295, изпЁстимелм
П, 273, непомаг4ни ТГ, 165, 267 (ср. спомогАнй Т, 201), изкык
П, 194 (ер. звык 1, 194), изкёдатсл П, 193; (възъ) исп8х­
н8тый Т, 142, исмыгаймелм Т, 108, измыгдетсм Т, 144, Дорёмно
нздыАю к’ В6г8 Т, 65, издыхАти П, 275, во нздмхАнти ТТ, 146
(ср. ни воздыхан! ТТ, 146), испропаститТ, 178, нетг8ет Т, 247,
&< дбБрой зёмлн слбко Божм Йсхбдит ШП, 4, искричал ТТ, 236
(воскрич4л ТТ, 237), изрывит ПП, 292, слбнце скойм Йеходоем
И, 261.

Звукъ ] какъ послЪ согласной, такъ и посл$ гласной часто
пропускается, такъ, хотя мы встр$чаемъ и ПГАНСТкА,ПАНАГО

47) По аналог1и же, повидимому, возникли формы: оБжнрнё[, 18, эк­
жиретко Г, 82 (*оБжьрьстко), нз кноннцн Ш, 7% (= криницы).

8) ,,Ргорозот1Ьи$ коз, нз, пил, ес. аайв1иг ©ргаезегит 51 р]агез
зеачап{иг сопзопае...‘‘ (@г. р. 18).
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Т 223, шаници Т 250, но чаще плмница Т 9, 96, 315 и др..,
58олном Т 193, П 3, наавймн Т 44, неизмвлаютем П 180,
впреднзмЕЙл Т 191, измвйт Т 207, оБлл Т 84, 332, подАрити
ОЦА нА @ына Т 178; дакнжшимин П 104 (вм. давнЪй-), влаго­
гокфннам Т 67, П 103 и др.

Въ области согласныхъ можемъ отм$тить подобное же
см$шен1е церковно-славянскихъ особенностей съ русскими.
Общеславянская группа Й то является въ видЪ церк.-слав. щ,
то русскаго ч: во сламлАны кё8щи Т 441, но ко зймной к8чи
П 160; ак гормщи бсть в’ н8жАЖпримани П 84, но горАчее
ОБЖщАн Т 150, гормчи пбти П 308, запожщены Г 245 (ср.
Запор тены П 239), ср. и мёчет Т 205, 222, размёч8ют П 17;
это соотвЗтств1е звуковъ ч и щ переносится иногда и на тЪ
случаи, гд$ ч иного происхожден1я (изъ *к) и потому является
одинаково какъ въ церк.-славянскомъ, такъ и въ русскомъ:
разтощдли име вго Т 294 (корень тек-), жумагщию ШП120
(корень млгък-), иногда щ замЗняется звукомъ ш: ожумлгкшА­
ють Г 276, оумлгшй Т 170, оумюшклатн П 7256 ит. п.
Обратим вниман1е, что вопреки собственному правилу М. Луч­
кая“) буквой щ передается часто группа еч: щастлйкым 1] 167,
не щастных П 141 (въ этомъ слов всегда щ), щег Т 295,
(но счет ТТ 60), оБящестйл П 194, оБищищайме П 293 (но вез­
чеетна Г 4, оБечецает Т 222).

Т,ерепВейсит посл$ смягчённыхъгубныхъ является иног­
да тамъ, гд$ церковно-славянская фонетика его не требуетъ:
кровлАн8 ТТ 74, сламланы Т 41, на жревлятн П 286, кбплет
Т 212, лАмалмЕП 214, оуготоклмт Т 337, г8влат П 85, прн­
ст8плмт Т 334, постдвлат ТГ336, 337, протиклатем П 255,
оукрфплАтем Т 296, лювлящим Т 170, (ср. люё^ П 225), скор­
БлАЩИИТ 203, 292; съ другой стороны оно отсутствуетъ тамъ,
ГДЪ его можно было бы ожидать: озловАет Т 324, пригото­
влет П 198, оскорБмют П 207, ославлют П 242, оувЖдомлют
П 248, ожикмтн Т 215, уживмющзю П 102.

На карпаторусское произношен1е автора указываютъ нЪ­
которые, спорадическ1е случаи зам$ны в посредетвомъ у (и
обратно): ЧИм р4з8м разкикдетем мзык розклз8етем оу дЖтинк

49) „Тбегае сч 50]еп соп4тав1 1п щ, $е4 те]1и$, $1га41са]ез тапзег!п(:
везчеть, её поп вещисть“.Отатт. р. 14.
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1 104, оуздто вт П 188, с®9уз6бсм П 158 (ср. обыкновенно
в3$08 Т 26 ит. п.), на колфна кпалдвме Т 97, 242, га8кфко кпд
1266, достфённамене кчинитн Т 155, кдарлег Т 25, ктопНаел Т 35,
кразмйтЕ Т 87, ккЖренностьТ 25, 64, 91, затора... завтуд Т 106;
также замЗны (ещё боле р$дкой) л посредством Е (и обратно):
чтовы нё продак Т 140, повён ТТ215 (=полнъ); ослобождЕ и Т 69,
эслоБоднл П 103, ср. оскбводен П 83, по освовождиии Ш 83.

Отм$тимъ въ н$которыхъ словахъ вставку излишнихъ
(для церк.-слав. языка) согласныхъ, въ другихъ случаяхъ
опущея1е согласныхъ. Такъ, видимъ вставочныя согласныя:
д\кстк8ет Т 108, д’Екеткй Т 125 (вм. дфйств.-), пдпАТСТЕЕ
Т 114, предолстки П 67, пждня Т 193, пришёдеткйм П 210.
262, п8тешедстк8ющим П 50, везопастноетн Т 123 оуствома П
108, (любопытно, что таже основа является и съ другой вставоч­
ной согласной: сконнстка Т 283, сконнеткам Т 284, П 157 =
свойства), омлгкшают Т 276, мгкше П 267, тлгшко Т 324,
вётхшоЕТ 253; (особенно удивительной является вставка л въ
формахъ глагола омочить:) омолчакый Т 190, омолчёни Ш 6,
омолчёной Ш 110, (при да омочийт П 13, 18), застыслее Т 327,
ласщатсА Ш 191, скфтцеких Ш 24;

пропускъ согласныхъ: кем селнылм Т 66, селённ®Г 191, мно­
жетом П 171, нащивити П 230 (= навщивити), ч8ствовАти
И 35, ч8етк&т П 36, (ср. нечёвстк! ТТ36), челофк П 124, спо­
могАНй(вспо-) Т 201, во очаани П 95, омщёне Т 247, 323, 324,
ометити ТТ223, 228, ост8пил Ш 104, прнетраснаго Т 324, Богастка
П 164, во вёзн8 Т, 244, тверше Т 279, с© гбрцем кипАщим
П 228 (= горнцем), оскёводен ТТ83, распормден Т 130, заПрТЕНЫ
П 239; часто пропускается одна изъ двухъ согл. н: скафность
П 157, йстино Т 88, 89, непрестАноТ 88, Ремелёник Т 96, Истина
молитва соключина нафет кыти, Т 97 (рядомъ съ этимъ встрф­
чаемъ и обратное явлен1е — удвоен1е н: оуслышанно Й воздАто
ёсть Т 90, неполнённавыла Т 90, ит. п.)

Согласныя звонк1я часто замняются глухими, (рЪже
наооборотъ): слдткй Т 295, Ц 86, рётко Т 214, нагдтцж Т 247
(ср. гАдка Т 136), лекше Т 242, 328, полёкшАнТАТ 329 (ср. аёгиий
Т 250), скЖретковАти Т 25, сосдан Т 219, мсек П 86, раскбй­
никами ТТ 261; зв®рипико Т 317, П 213 (=свир$по), зк%риповАтн
Т 189, громи ТТ 95 (=хром-).

Ещё чаще встр$чается неправильное обозначен1е твёрдо­
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сти или мягкости соглаеныхъ: @кффра Т 179 (при @кфёмл
Т 178), вчтры Т 138 (при Ечерл, Ечиерютамъ же), оБдардет ТГ15
(при оБдардютсл 121), ко кымфраканти Т 250, трасетсл Г 223
поктораемоЕ ПТ 146, пострыгдетем Т 148, слыско Г 175, тысащь
Т 151 (—почти всегда такъ, лишь изр%дка: тысащь 120, 278),
кААдАза Г 229, черкдкок Т 20 (и др. —только такъ), премЖнаетсл
П 86 (и пимандетса П 86), сыдит Т 262, окманость Ш 70,
Нетынный ТТ 4416, посл дНыйЙ1 204, БЫченал Т 153, пра дное
Т 267, кн8трённоЕТ 270, кн8тунным Т 274, пер шный Т 219,
прейсподных Т 290;

оБращАлел Т 165, 269, оупрлжнАйЙмед1 287, сограждан Т 204,
влагодАть Т 270, покрик4етсА П 208, крйлах П 210, доБрим
Т 250, сйлм Г 309, сйли Т 309 (= -лы), саишит П 5, деаю 117
(= долу), поснадет Т 254, 276, заснадет Т 255, опракдикАютП 24,
називдютсл Т 318, П 188, пишитнсел П 188 (= пыш-), П8стй­
но ПП 26, стр8пы (Азарекн ПШ13, нечйстих Т 155, днёкнем8 Т 219
ит. д.

Любопытны не разъ встр$чаюцйеся случаи смЪ$шен!я
согласныхъ шипящихъ со свистящими: (с вм. ш) помыслёнм
Т 64, помысллетеЕ П 215, размыелАеме П 299, вымыслённых Т 25,
ск8рками Т 142, днкнын П 173 (ср. и днешнАгое П 1412), со
с8мом 11 271; (с, 3 вм. ж) насласддлосл Т 238, кАзетсл П 280,
изднЕЁНем Т 78; (ш вм. с) рошкбшех Т 115, П 118, пошашАЙте
П 189; (ж вм. 3) нижложённе Т 298, нижкержёныл Т 304, Ц 278,
пражднам Т 127, нспражднй ТТ 99, прокАжнП 80 (= проказы),
гнёзжднтех Ш 7, оугнзждйтнех Ш 56.

И въ области грамматическихъ формъ наблюдается такое же
см$шене элементовъ церковнославянскихъ съ элементами
карпаторусскими, причёмъ не только одни и тЪ же категор1и
словъ, но иногда одни и т$ же слова представляютъ то церковно­
славянскую форму, то карпаторусскую. Такъ, въ склоненши
имёнъ существительныхъ, въ формЪ родит. п. ед. ч. словъ
муж. рода является то окончн!е -а, то -8: из взфра1 33, из тог®
&3$р8Г 26, из чИстаго п$зор8 ТТ234, хотя въ парадигмахъ этого
склоненля въ ГрамматикЪ, с. 32—34, 41, формы на -8 совеЁмъ
не приведены,только въ Офвегуалот!ив (с. 36) сказано: ‚,Се­
луз ш 8 у1ефаг ех Памуо демуафав,зе еа4ет уосаЪа]а
поп гезриииф емат а. п ВлоТел1со ибтодие то4о ивпафиг“‘.
Слово м. р. съ основой на Г имфетъ род. ед. на -н: изп8тн ПП
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223, и на -: нз п8тёТ 29, 35, & пётЕ 1172. (В Грамм. форма
на -г указана лишь отъ слова день —дни,с. 41). Въ дат. ед.
словъ м. р. вотр$чаемъ лишь церковнославянское окончане -8:
скфт$, 04$ ТГ29. Въ творит. п. ед. ч. проводится вообще цер­
ковнославянскоеразличе формътвердаго и мягкаго склоненйя:
гром Ш 235, са8чам П 78, вогачем Т 146, но. не всегда пра­
вильно: съ одной стороны встр$чаемъ токарем Т 250, с© осдем
П 78, съ другой — с® жАлом П 187 (отъ слова жаль, хотя и
жддем1153, ждльем Т 94, при зват. ед. жалю П 162). Слово съ
основой на { не только имфетъ п8тем Т 243 (какъ въ Грамм.),
но и п8тим П 253.

Въ мьстномь ед. ч. кромф окончанйя -®: в дом® Г 86,
к’ пфт® Т 436, к сАмом крАзк Т 30, ко де Т5, Ве ждАЕ П
134, встр$чаемъ и окончан!е -8: ко 048 Т 486, на др8гом ск®т$
1224, при вдйном талднт8 Т 292, ко Енелём8 П 126, ко гнёкз
П 140, ко плач8 1 146, во цфаом свбим жикот8 ТТ 286, (но
\ небесном,то ть д8шевкномжнЕФТКТ7). Формы на -8 не от­
м$чены въ парадигмахъ, но на стр. 38 Грамм. замЪчено: ‚Гос.
шт 8 емат 1 сошшалал1 офбвзегуафиг“‘.

Въ именит. множ.ч. большеючастью встр$чаемъ церковно­
славянское окончане .н, причёмъ задне-нёбныя согласныя пе­
редъ нимъ то смягчаются, то остаются безъ изм$нен1я (какъ
въ русскомъ яз.): оучастници Т 23, всейофченици Т 5, но ©\че­
ники остакили его Т 28, книжники ТТ 268, рокй Т 315, скЖткн
постаклАюТСА Т 4, ЕрАГИ непретавАан Т 3, гр%хй оумножаютсл
П 208, 227, рёеди мфщёхи Т 251; однако можно замфтить и
карпаторусскую форму: гблосыТ1 (ср. Грамм., с. 32). Основа на
ГимЪетъ АЮД1е[ 34 (= Грамм. с. 42), но и люди мл зазвдан ТТ194.

Родит. мн. ч. то оканчивается на согласную (= именит.
ед. ч., по церковнославянски), то получаетъь карпаторусское
окончанйе -©5 (-в): мнфго чаён Т 256, и дрёгиХх чден6к ТТ 222,
множество м8ченик ТТ 108, и нёвых м8чеников ТП 108, Праотец,
и Отец наших Т 35, Е. Отец 1 234, и Стых Оцк П 249, и
кС%Хврачк П 34, дар Божиих Т 46, 1 177, 184, удлм П 146,
враг П 147, нед8г 1 118, ® гроёхШ 148, вех земных человк
П 291, © Езбр Г 27, & $р8жтм кбин Т 29, но черкакок Т 20,
погдноЕ ТТ 213, ХфтАнов ТП 66, вогАчек Т 245, слаёчак Т 32,
вбдичек ТТ 206. Основа на {имЗетъ людей Т 7, а по аналоги и
водителей ТТ 206.
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Въ дат. мн. ч. отмЪтимъ форму Госпединомъ Т 224 съ со­
хранен1емъ слога -нн- во множ. ч. Основа на Еиметь и людЕм
П 1417, и длюлим Т 314.

Винит. мн. ч. то представляетъ правильную церковно­
славянскую форму на -ы: сыны П 275, то имфетъ форму соб­
ственно именит. падежа: чрез ском рА4внТ 265, почитаеме чело­
ЕЖцн 1 35, нАшн Оци соткбийл Ш 270, зрмще гр*ей ТТ 30, но и
предолфтн грЕхй ГП149; въ мягкомъ склонен1и -№: извнрдт...
м8же 268, мёчитн непржтеме скол Т 317.

Въ творит. мн. ч. церковно-славянское окончане -ы не
встр$чается, употребляются лишь карпаторусскля формы на
-ми, или -ами: са8чайми Т 266, со зЕфрьми, кореньмн ЛП 253,
Царьмн Г 104; над... оуставами н нрдвами Т 25, пред крагамн
Т 28, лр8®лмн Т, 178; послдняя форма близка къ формЪ
русскаго литер. языка: друзьями.

Въ мюстн. мн. ч. употребляются какъ церковно-слав.
окончане -Ехъ: ко гр№ек_Т 120, 1 220, 304, по оустак%х Т 197,
на оугл®х Т 206, такъ и окончан1е -ах, которое по указан1ю
Грамм. (с. 41) „а Ваззса сотлтил1 аегуаф$ит“‘: ко грфкахТ 78,
во ноёвах Г 7, керттах П 209, по вех пбаках П 226, во Госпо­
дйнах Т 296.

Существительныя имена средняго рода обыкновенно имф­
ютъ въ имен. ед. ч. (въ мягкомъ склонен1и) церковно-славянское .
окончан!е -1: жит Т 120, терп%ше Т 147, влаженствй Т 118,
плат Т 253, вфетй Г 20, гол8з П 292, но ветр$чаемъ и съ
карпаторусскимъокончанемъ -л: ское поколёнл1272, 11288,
черноЕп®рл ТТ 99. Основа на согласную имфетъ ц.-сл. форму:
вемкоЕ скбтл П 75.

Въ родит. ед. также обыкновенно церковно-славянское
окончан1е: изкран^ Т 288, хотя и карп.-русск. ® зёмнаго по­
кодфнл Ш 288. Основа на согл. представляетъ и церк.-слав
форму: с’ нк Ц 260 и русскую: нз нёваТ 6.

Въ дат. ед. ч. окончане -8 (-ю) принимаютъ и слова съ
основой на согласную: слоке8 ПШ263, слбкз Т 64, Ш 269, ке
оном крёмю Ц 234. Ср. и въ твор. ед. ч. словом Т8, П 32, 68.

Въ мъстномь ед. ч. слова мягкаго склонен1я представляютъ
большое разнообраз1е формъ. Кром церк.-слав. окончан1й
-Тии -н находимъ и карп.-русск. -н, -& и даже -ню, заимство­
ванное изъ склонен1я словъ муж. р.: в® мори Ш 187, © сфдци

30



17, П 155, и к®сердцК Т7, © нап8тТн 1252, © злонраки Ш 188,
во соокщителном жит ПП28 и во уединенном життю П 28, при
эупраклентю Т 139, ко ском влагопол8чтю н щастт Т 129, прн
сткореню П 53, ве оуБжжаню П 28, при ском им®н®юП 162;
ке Царствй Т 97, © щастн н нацадстн Т 300, (но тамъ же —
$ щасти н нищает).

Слова съ основойна согласную представляютъ такя формы:
ве кременн Т 30, на нЕЖ ТТ 261, слок® Т 178, 241.

Имен. множ. ч. ха П 49, 172, 307, 308, отступаетъ отъ
формы, указанной въ Грамм. с. 48 (съ оконч. ка или чуши)

Также и въ родит. мн.ч. ветрЪчаемъотступлен1яотъ формъ,
приведённыхъ въ Грамм. с. 46-48: радн оч Т 34, П 56, но че­
лок®ческихдчей ТП302; подъ вшян!емъ склоненйя словъ муж. р.
явилась форма: длл чадок ТТ 205, 206, 207, % сл детк Ш 169;
слова съ основой на согл. сохраняютъ въ этомъ падежЗ церк.­
слав. образован1я: множетво ч8де Т 5, слов вго Т 36.

Дат. мн. ч. представляетъь не только ц.-сл. окончан1я
-©м(-вм)но и -ам: пракам Т 32, на что указано въ Грамм., с. 48:
‚10 Вафеплса ейат 1 ам, её мм ех соттил1 Вазв1са“"...

Въ твор. мн. ч. большею частью употребляются нецерк..
слав. формы съ окончанемъ -мн: ч8ветемми ТТ219, 279, им\­
нгАми ТТ183, очнми ТА, 26, 29, Ш216, посл$днее слово однако
чалце является съ окончан1емъ -ма, изъ стараго двойственнаго
числа (ср. Грамм. с. 128): очнма Т 164, 170, 251, Ш207, 219, 237,
240, 247, 271; по аналоги находимъ и ©\хама П 219, дЖламаТ170.

Въ мьюстн. мн. ч. употребляются и церковнославянск!я
формы съ окончан1ями -ЖХ,-нх и -*: во вех желаних й АА
Т 23, в’ дЖАЖХн ч8АЖХ П 125, Во поёжних врёменх Т24 и но­
выя с окончан1ями -ах и -^Х: в дЖлах П 67, крилах П 210,
ке оустАХ Т 34, ЦП 124, оуетроентах Т 18, во $чах П 285.

Въ словахъ женскаго рода мягкаго склонен1я въ родит.
ед. ч. обыкновенно употребляется окончане -и, которое М. Луч­
кай считаетъ одинаково свойственнымъ какъ церк.-славян­
скому, такъ и карпаторусскому яз.50): волн ТТ292, & землй Т 33,
но встр$чаются и формы д® хнжк ИП87, и кЁчры Т 138, П 72;
послЗдняя по аналог1и твёрдаго склонен1я, (хотя ср. вчерл,
-рю Т 138).

59°)См. Грамм., стр. 42 и 44.
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Исключен1е представляетъ въ дат. ед. ч. форма лж®П 148.
такъ какъ согласно Грамм. (с. 43, $ 16) ‚Кепалта ш жда (жа)
жа, ш, щ, ча, ца... рег лептфа4 РагаЧ юрта колл“, сл$довательно
должна бы имЪть окончан!е -н.

Въ творит. ед. ч. совершенно не встр$чается карпаторус­
ское окончан1е 9к (#=) (Грамм. с. 42-43, 45), но довольно чаосто
отъ словъ съ основами на {Гнаходимъ формы на -ю, неотм$­
ченныя въ ГрамматикЪ: за т%нею Т 176, помощею Т 218, запо­
Е%дю П 52, мыслю П 76.

Въ мъъстн. ед. ч. отъ основъ на {встрЪчаемъ также неотм$­
ченныя въ ГрамматикВ окончан1я -№и -й: во кран П 431, во
скорБ% П 243, ко немощей ткоей Т 203.

Въ именит. множ. ч. н$которыя слова твёрдаго склонен1я
имЗютъ вмЪето -ы окончан!е -н, подобно словамъ съ осн. на Е:
нокизнн П 106, стопн П 292.

Вь родит. мн. ч. любопытно отм$тить так1е слЗды вмян1я
основъ на а на основы на #, и обратно, какъ гр®ЖХфкныхсЕАз
П 227, йных доброджтиь П 276, ® волнёй ПТ304 (къ имен. ед.
волна) 51).

Въ творит. мн. ч. окончан1е -ами распространено и на
основы на -1: очами П 74, вйщамн Т 247, (хотя и вацемн
Т 236), скояьмми ТТ208, 225; кромЪ того встр$чается и окон­
чан1е -ма, слВдъ стараго двойственнаго числа: Р8кАмаП 164,
Р8кАма Й ногАмн ТТ 219, пред, дкёрма ТТ 19.

На основан1и сд$ланнаго нами разсмотрЪ$н1яформъ скло­
нен!я имёнъ существительныхъ приходится заключить, что
М. Лучкай, который въ своей Грамматик$ такъ опред$лённо
отдЗлилъ церк.-слав. формы отъ карпаторусскихъ, — на
практикВ, въ своихъ «БесЁ$дахъ»не могь установить какого­
либо критер1я для употреблен1я тЪхъ и другихъ формъ и даже
создавалъь или примф$нялъ так1ля формы, какихъ не усп$лъ,
или не нашёлъ нужнымъ привести въ своей Грамматик$. Мало
того, приходится указать рядъ случаевъ употреблен1я совер­
шенно неправильныхъ формъ склоненля, см$шен1я родовъ,
смфшен1я падежей, особенно въ соединен1и съ предлогами.

51) При образован1и посл$дней формы авторъ, повидимому, руко­
водился, хотя довольно неудачно, сл дующимъ правиломъ своей грамма­
тики (с. 44): ‚,(Сеп!Яхиз р]пга]15) 11 а{ес415уоса]1Ъ5 оссагИ еЙйат в...
зарей“.



Отъ слова т\%ньвстр чаемъ вин. ед.ч. т%н8 11 275, отъ слова
сын— 780р. ед. ч. — сНымТб, въ родит. мн.ч. находимъ окон­
чан1е -#х: ® пёрсех ДАатных П 122, со презр®нем Стых скойх
покиностеХ Ш 159, по скид\жтельстк®... & Отщ н оучитк
П 231; трудно опред$лить, въ какомъ значен1и: падежной фор­
мы или нарЪч1я употреблено слово дем въ такомъ сочетан1и:
д$м8 нАёбщЬ д$м8 нигды нЕ достиги8л ТТ 18.

Слова муж. р. съ основой на & переходят въ н$фкоторыхъ
формахъ въ склонен! основъ на 6: им. ед. ч. ковод, Г 138, 139,
род.ед. ч. кокола Т 140, род. мн.ч. вокедок П 18022).Отъ слова,
сатана — дат. ед. ч. сатан8 Т 289; вин. ед. ч. конь потоптал
оув ца ТТ 181 (вм. -ц8). Слово Аа П 264 (им. ед. ч.) пред­
ставляетъ форму род. ед. ч. сего кл П 104 и © Мец
П 264, твор. ед. ч. ЯАксйвмП 302; такую же форму твор. ед. ч.
имфютъ и слова: с8мА Г4 — пред с8дим Ш 220, 257, 259,
9ома — бое 9омем П 79; слово саёга имфетъ род. мн. ч.:
® слёгок П 87. Наоборотъ, дат. ед. ч. оть нфкоторыхъ словъ
съ основой на б образованъ какъ бы отъ основъ на @: жикот®
вго конщ И 277, людим и са Т 314, по слов® 1 178, 241
(хотя и по слк8 Г 269). Подобнымъ же образомъ собственное
имя съ основой на а перенесено въ основы на -70: сай Пфрок
П 15, наоборотъ изъ осн. на 6 въ осн. на а: Влагогов%ный"Гука
Ц 10.

Колебан1е въ род имёнъ существительныхъ замфчается
въ сл$дующихъ случаяхъ: слово женскаго рода мтьдь пере­
несено въ муж. родъ: м8 звенащИй1 28353). Слова муж. рода
соблазну, возрасть оказываются словами женскаго рода, какъ
указываютъ опред$ляюния ихъ прилагательныя, въ такихъ
сочетаняхъ: @) вслктм с6Блазни П 27, ко сокершённ8ювфзрасть
П 47; какого рода слово соблазнъ въ сочетан1и: ни едино
соБлазнь 6м8 не дающЕ? — трудно рФшить. Слово женскаго
рода мысль иметь форму родит. ед. ч. какъ бы мужескаго
рода: н%еть слова, нн мысла Ш 82, а въ предложени: мысди
вм8 изкстна П 289, судя по форм прилагательнаго, оно

52) Въ Грамм. однако приведено это слово въ форм — вовода, с. 28.
:3) Это слово встрчается въ цитатЪ изъ 1. Послан!я ап. Павла къ

Корине: 13. 1.; въ церк.-слав. текст видимъ правильное сочетане:
м%дьзинащи, но Лучкай принялъ форму имен. ед. ч. причаст1я женск.
рода за форму муж. р., поэтому и слово м®дь перевёлъ въ муж. родъ.
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средняго рода. Слово степень въ имен., винит. и м$етн. ед.
ч. признаётся словомъ женскаго рода: перка^ Стиинь ТТ 277,
на сю стен П 280, во посл®днойстнинн П 277, въ винит.
же и м$стн. ед. оно оказывается и мужескаго рода: на колшЙ
стнинь Т.215, на вышЙ стен Т 246, на ккиишем степени П 276.
Слово пламень въ твор. ед. ч. стало женскаго рода: пламенйю
кн8тренною ТТ 97.

Приведёмъ далЪе н$которые случаи неправильнаго упо­
треблен1я падежей при предлогахъ: в® самых сластй Т 273,
$ тканых сластй ТП 214, вез его дозкомним Ш 1418, (ср.
Кром его дозволентА Г 267), во собрАНнТАдоБрод’ЕтТЕЛНАГОЕПЗЩЕН

выд ГП 276, из демть дЪ\внц Т 40, при найБритших ве\д
П 170, принвсем твоим непризнаним. Т 203, при зак8тинах, и нЕ­
чнстых вещей П 244, ко кокчезв П 75, ко морн П. 182, $ влаго
ИАНЗАФПОГАТНЫыХоКолИчностех Т 311, ® преех Матуных П 122,
по возд П 157, по нк\® Т 154, по дЖАЖ его П 203, по
множетЕ& Ш 289, по свндфтильстк& П 2341, по достоинств
ском ТТ 260, по слокЖ ТТ 178, 241, по сл$58, и по запок д
Ц 269, по мАлом8 чдс8 Т 327, (ср. по нем8 П 126, по засл8з К
П 305 ит. п.), поейедЖ сАмыми раскёйниками ТТ 261, чрез сами
союзники ТТ 130, АщЕ вкозвыснмел над понрбдных садвоСТИ н
ветесткеннал пракйла ТТ 259, СЭчи м$н над, кеЁХ п8те{54) ПТ 194.

Въ именахъ прилагательныхъ замфчается употреблен1е
формъ именныхъ (краткихъ) и сложныхъ (полныхъ) безъ
всякаго различ1я: Б8дЙ справедливый, в8дн мнлосерден ТТ 242,
ненар8шимом п8тем встеткным Т 243, кфль многТи с8ть... кбаь
мнбзи сё8ть 1 14, ко снАНУЙШЕМ,н вогдтшим П 295. Вел детвае
этого нер$дко см5шиваются формы падежей творит. и м$стнаго
ед. ч. муж. и средн. рода имёнъ прилагательныхъ и м$сто­
имен (притяжалельныхъ): со опоман8том когачемТ 146, пер­
вопбАном гром П 235, ДоБрод ВТЕАНОМБытн Ш 259, саАКпем
сл8чаем ТТ 118, ео днешнем Фарнсем ТТ 190, со влижнем П 283,
5о цклом скбим жикот8 ТТ286, ко нацастном свойм состАв%1215,
Во гл8воком Бож!им Т 267, ко скфим козкышЁёнТнТТ 275, на скойм
П 235, ® влонрайн свейм ГП 188, при доагим Флагани ПШ145,
во послЕдномткойм да П 153. Особенно часто замфчается
употреблен1е сложныхъ формъ прилагательныхъ въ значен1и

54) Это собственно цитата изъ кн. Тереми 16. 17, но въ церк.-слав.
текст$ ‘правильно — на вс®хъ п$тиъ.
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сказуемаго: подевный есть Т 210, пумтый выл Т 224, спракедлн­
кый выл Т 233, не может выти хладное Т 201, море не ть м8
пространое н гаЗБОКОЕТ 312 ит. п.

Имена прилагалельныя Божй н Христокъ представляютъ
иногда сложныя формы, которыхъ по собственному указан1ю
М. Лучкая имфть не должныё5): Божал Г 147 (им. ед. ж. р.),
ВЖаго Т 250, 255 (р. ед. м. р.), Вожам Т 269 (им. мн. ср.р.),
под крфпкою рёкбю Божтю Т 156, ласкбю Божю Т М57, Божю
Т 274 (тв. ед. ж. р.), Хётовю Т 262.

Въ творпт. мн. ч. наряду съ окончан1емъ -ми встр$чается
и окончан1е -ма какъ у прилагательныхъ, такъ и у м$стоимен!й:
со кевми извранныма ТТ232, с©сдезамн горачима ТТ 150, мАлыма
офчамн ТТ 74, межд внмЕнтами нашима ГП 183, пред, очнма нА­
шима Г 240, скфима Р8кАмиТТ125, межд има Т 46, мжд8 имм
П 208, снимаТ 100, 281, 304.

Колебан4я являются и при образован и степеней сравне­
н1я им. прилагательныхъ; сравнительная степень образуется
посредествомъ суффиксовъ -шй и -%йЙшИйбезразлично, такъ что
можно указать случаи образован1я формы съ т$мъ и другимъ
суффиксомъ отъ одного и того же прилагательнаго : частше П 69
и частйше П 93, 139, ткерше ТТ 279, нжеть ткбжТА надкн
П 191 и ТЕЕААЙше П 69, меледши П 6958), дблшй Т 43, долже
П 154 (оть долг), гл8вше ПП139 (га8вок), слАвштлТ 46, славши
П 147, вайшше Т 61 (Близкй), окшшеТ 147, рЕдшаго П 223, 225
(рКАкй)56), к8ршй П 250, (к8ртый), мгштй ТТ 250, лекше Т 328,
(легкИй), скбршЕ ТТ 93, 253, 304, 325, тагше ИП 145 288, (таж­

КИЙ),вётхшо П 25386), но тел йше П 69, полезнЕйшИй, Й сокер­
шеннйш!Й ($ сего)144, несть нзжАн%йштлвещи П 226, радн\йше
Т 324, 329, ит. п. Суффикоь -.н встр$чается въ выражен1и:
ХладненвытннеможемеТ280. —Предметъсъ которымъд$лается
сравнен1е, часто ставится съ предлогомъ ®: ® тогф нЖт вБбл­
шой милостыни П 224, ® к%тра скорше1 214, ® мене четн\йштй
П 191 ит. п.

Превосходпая степень выражается не только частицей

55) ‚АЧ]есмуа Роззезауа 1 ь, о, в, нь, ин поп а$5атип {огтат
дефеги!па{ат, кож (и т. п.)‘’ Огатт. р. 1441(86).

58) Ср. въ Сгашит. р. 62, моледый моложй, вет итш, рты рфжИй,
такимъ образомъ въ вышеприведённыхъ образован!яхь М. Лучкай от­
ступаеть оть принятыхъ имъ правилъ!
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най, какъ указываеть М. Лучкай въ ГрамматикЪ57), но и сло­
вомЪ ® ксКХ и частицей май, напр. нАйгрёкшеП 15, найлкпший
П 250, нАЙвритших П 170, нАЙ га8пшй ПП 194, нАЙ тАгША
П 277; ®т СВХ посл днйшИй 277; майл®пшь май вЕСАЖЙШЕ
Т 7. Любопытно, что эта частица май можетъ присоединяться
не только къ форм сравнительной степени, но и къ форм
положительной степени: май же нат8о\ его противное Т 318, и
даже къ цфлому выражен: Дай же кбль пост8пАнМАтоль
тысащь ТТ 151, Дай же каждом8 жнЕбтном8 рАдн оБоронентА
ской"о ор8жи Ееть дне Л 157. |

Изъ числительныхъ обращаетъ на себя вниман1е прежде
‘всего един142, являющееся то вътакой церк.-славянской формЪ:
ко вдйном час П 277, то въ нецерк.-славянской форм$: дна
Т 42, едным словом Т 8, П 32, 68, 172; числительное ж. р.
ДЕК имфетъ родит. п. и из двЪХ частей П 166 и дЕфихХсил
П 2595). Числит. сто имфет въ творит. п. с®стоми П 14899).
Числительное плть иногда является несклоняемымъ: ЕсЖмМИН
пАть ч8встктами П 249, пать во днём минёвшим ТТ287 ит. п.

Формы глагола обращаютъ на себя вниман1е образован1емъ
основы, отступающимъ иногда отъ церк.-славянскаго. Такъ,
вмфсто прноврфетн находимъ прноБрфтни Т 248, Ш 165, 257,
наст. вр. 1 л. ед. ч. прновр%юТ 241, 2 л. ед. приоврфеш 1253,
но 1 л. мн. прновр®ваеме ТТ 245, 2 л. мн. ч. пон оБр\таетЕ ТТ165,
(такимъ образомъ основа м$няется по лицамъ и числамъ); вм.
нматн — является имитн Т] 163, 194, наст. вр. 3 л. ед. имит
1 13, (и пиимит П 307, но и пыимаемеТ 185); вм. агати —
лжити ПП174, наст. вр. 3 л. ед. ажнт П 174; вм. плакати —
плАчатн ШТ306; вм. покфдати (или пок®д\ти) покфетнТ 34, 79,
прош. вр. предпоква Т 190, испок%лТ 117, 1 194; форма не­
опред$л. накл. изверащиП 73 образована съ русскимъ полно­
глас1емъ и съ церк.-слав. окончанлемъ. НЪчто подобное, по­
видимому, представляетъ и форма3 л. ед. ч. буд. вр. — вет
1295, въ которой можно предполагать руссификацю чешекой
формы — офеуге. Глаголь нм®%тиявляется большею частью
въ карпато-руеской форм мати П 176, мАюТТ 194, не мет

57)‚,(Заре|!айуиз) ш Ва{еп!со {огтафг ргаеепо най“. (Сгатт.
р. 63).

58) Въ Грамм. указываются формы: ц.-сл. двею,карп.-р. двох, (р. 66).
8) Ср. Сгашт. (р. 67): Мау. стом, ВА. стом, а.
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Т 252, нем4ют П 193, и въ форм, приближенной къ церк.­
славянской: нмаю Т 244, нмаеме П 45, даже имкеме Т 27, П
152, нм®нме Ц 274.

Замфтна наклонность автора не только употреблять, но и
образовывать глаголы со словообразовательными суффиксами:
-4-, -ока-, -н8-: премажеш ГП68, приемлает Т 19, оБразаеш ТТ 154,
остакает .Т 178, ставёетсл Т 299, стака8т ТТ107, овертатн Т 136,
оБЕртаетсл Т 165, бкертАт ПЦ 26, окертаАютП 66, прошиваетсл
Т 1, оуслышаетса Т 156, оБкечецает Т 222, р85&т 125, 328,
пощад4ет Т 268, предлождет ТТ 228, поламллет Т 222, похопалмЕТ
Г 84, содржёт П 126, оутрачат П 36, намочАют ИП152, не
заслжАют П 190, ваищаютсл ТГ326;

— бкфтокати П 136, 497, бк%Жт8юЦ 244, бкЖтат П 13,
14, бе%токад П 237; оукрашокатн 11 199, 203, оукрдш8ютП 199,
розказовати ТТ207, роскёз8ет ТГ147, прик4з8ет П 262, оплдкокати
1152, 1 208, оплёкзиме ТТ306, прескдкокатн Т 280, прнкыкокатн
Т 104 (= прлучать), позорств8ет Т 164, Уплач8ет Т 233, прнн$­
ш$ет ТП201, (любопытно, что этотъ глаголъ употребляется и
съ инымъ образован1емъ: приношдет Т 43, Ш 203, 208), впиш8ет
П 5, выд8м8ет П 101, чет8ют Т 161, закбп8ют Т 289, (ср. и
другое образован1е —копдет Т 242), напад8ют Л 147, Юкаж8ют
Т 295, не лЕн8ймелм Г 36;

—- росн8ти 1324 (= расти), стАн8ти П 257, стАн8а П 155,
остАн8л ПТ 126, пр%етанёти Т 147, востАн8ти ТБ, запрагн8ти
Т 437, впАдн8ти Т 34, погивн8ан П 145, понкыкн%ан П 148,
схн8ди П 36.

Переходя къ раземотр$н1ю формъ спряжен1я, мы должны
и въ нихъ отм$тить значительныя колебан1я. Форма 2 л. ед. ч.
наст. вр. обыкновенно имфет (карпаторусское) окончан1е -ш,
но довольно часто встр$чается и церк.-слав. -ши: принждаешисл
Т 220, похищеши Т 234, оудостоншиел Т 315, в8даши Т 238, (но
68 ДешТ 237), причёмъ обЪфформы иногда ветр$чаются въ пе­
ремежку въ одномъ и томъ же предложен!и: ком8 поклони­
шисл... поне*®гнеши... ког призбкеш... некфриш... оконешисл
Т 301, нежел4еши... не жед4еш, не доставани... ч8д8ешисА П 99
и т. п.

Форма 3 л. ед. ч. обыкновенно имфет окончан1е -т, кото­
рое (въ глаголахъ съ основой на -) М. Лузкай признаётъ
церк.-славянскимъ, причёмъ встр$чаются формы со стяженлемъ

87



-е- въ -4-: д8мат П 200, стёкат П 85, но употребляются и
(карпаторуескля) формы безъ -т: некеде Т 106, приетнгне Т 38,
оусйл8есл 1156, не хоще Т 150, Иде 1 106, П 133, пушде П 196,
202 (ср. и пийдет ТП196), мннё ТТ 138, не одел П 251, нЕ непАде
Ц 267; вспомогательный глаголъ представляетъ въ 3 л. ед. ч.
(съ отрицанемъ) и форму н\жеть Г 312, П 191, 226, и нисть
Т 308, невесть Т 308, 312, и нкт П 178, 224, 225.

Въ 1 л. мн. ч. наст. вр. почти исключительно видимъ окон­
чан1е -мЕ; дамам ТТ 244, вёржеме Г 152, жнеме ТТ 98, (со стя­
жен1емъ -ае- въ -а-) знАмЕТ 38, воймем Т 34, изи8етимел
П 273, но изр$дка встр$чаемъ и окончан1е -м: жудосток®ра­
емсл Т 218, прин жддемел Т 22. Въ [1л. мн. повелит. н. наобо­
ротъ, чаще встр$чаемъ окончан1е -&мрЪ$же-йме0): Бога хвалим
Т 72, вндкм Т 68, 259, положкм Т 261, Подз8ймел... посазжЕм
П 284, @мотрвм... оупотреклайме Т 68, Поунм\м... ревнйме
Т 230, нм®наме,паматанАе... на значфм ТТ 274, Б8дЖм... Бе
дзйме Т 237, БозёздЪм... козненавид®м... опадкЗймеЕТП306,
но и возм П 188, и Воздакм Т 237 (вм. воздайме).

Въ 3 л. мн. ч. наст. вр. постоянно употребляется оконча­
не -т, т. е. такое, какое М. Лучкай признаётъ свойственнымъ
перковнославянскому языку!), только разъ ветр$тилось -ть:
боБАтьП 194 (по карпаторусски); одинъ разъ также пришлось
отм$тить въ окончан1и 8 вм. ю въ положен1и послЪ гласной
став48т П 107. |

Прошедшее время выражается различнымъ способомъ:
1. формами церковнославянскаго аориста (очень р?Ъдко):
1 л. ед. ч. зноихсм Т 175, заст8ды вомхсм Т 175, испоаних
Т 295, бкриклих Ш 177; 3 л. ед. ч. енйде Т 5, вныиде Ш 176,
помрё Т 143, Ш 116, козкеде Т 143, П 13, оБвржтЕТ 143, козме
ТТ 19, 84, прим П 204, изверё, поннеё ТП84, высть П 151; Чл.
мн. ч. со Хутом разпнбхомел ПШ304; 2 л. мн. ч. Ярекосткл
П 262, предастё П 262; 3 л. мн. ч. зака8 дИша, сеБЁ пригкоздиИ­
жнша Т 250, "ЯГан на невей возрадокашасл, преисподнлл н земнам
БОЗКЕСЕЛИШАСЛ.

2. формами сложнаго прошедшаго: а) причёмъ вспомога­
тельный глаголъ не сливается съ причаст1емъ на -лъ: 1 л. ед. ч.

80) Ариа Ва епоз ейат 1 Ппрегайуо + етапей: нам, не®м“.
Сгатт. р. 112.

1) См. парадигмы спряжен!я: Сгашт. рр. 85-109.
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48 вемь л8какоЕ соткорих Т 133 (!), 2 л. ед. ч. снишел вси, оснокАл
вей П 299, 1л. мн.ч. чё8лиёеме Т 97, 276, ак вемесл держдлн1153,
оаздЪАйли беммем ПШ307, 2 л. мн. ч. к*®рокалнветЕ Т 23 ит. п.;
6) вспомогательный глаголъ слитъ съ причастемъ: 1 л. ед. ч.
ослёвем ТП 194, м8чилемем ТТ 194, найшелесмем (1!) П 194, 1 л.
мн. 9. Ч8Анеме Т 97, Вид\Жлнсме Т 23, П 240, оуснлокалиемел
Т 154, сталнемел П 306, 2 л. мн.ч. вид\ЖАнстеТ 23, оураз8мЪ­
АНстЕТ 253 ит. п.; в) вспомогательный глаголъ опущенъ и (въ
1-мъ и 2-мъ лицахъ) замЪщёнъ личнымъ м$етоимен1емъ: 1 л.
ед. ч. м так ч8л 177, тай манемогол ТТ194, а нехот"Кла1 194,
2 л. ед. ч. Ты мыелил П 299, 3 л. ед. ч. ЮкЖтов4АлИ 163, 165,
нскладокала ТТ 195, не дкижаласА П 184, не достиги8л П 18,
Якертал Т 152, впал, и издеха П 19, денел П 240, поннесаТ 70,
замёрзл Т 222, вылфз П 4176, изкык П 194, зкюк П 194, привёл
П 240, понЕеёдолП 239, 293, преведол ТТ 194, мфгол Т 73, нем$гол
П 234, помёгол Ш 103, могла Ш 267, выншл П 160, найшелелм
П 111, найшлосл П 246, над, ЙшелП 111, Боскресл 6го из мертвых
(1?) (— Зд$еь сл$дуеть обратить вниман1е на колебан1е въ
образован1и причаст1я на -лъ: согласная л въ положен1и послЪ
задненёбныхъ и свистящихъ зубныхъ то сохраняется: могл,
издохА, донесл, зам зл, то отпадаетъ: звкж, кылфз, то между
согласной д и предшествующей задненёбной, или зубной (д)
вставляется гласная ©: Могол, привёдол,но и съ выпаден1емъ д:
прикл 62). Зл. мн.ч. оберн8лиТТ32, погивн8аи Ш145, привыкн8ли
П 148, зкыкаи П 489, нзыйшан Т 108, вще не схн8ан 136 ит. п.
г) при обравованйи прош. вр. отъ глагола ити причасте на
-^ь замняется иногда причастемъ прош. врем. (на -дъ):
пришёл Т 230, П 13, 284, 289, никто не пришел Т 137, П 294,
он ЖЕснишед Т 70, изшед Т 270, наншедем Т 222.

Подобное же разнообраз1е формъ мы замфчаемъ и въ обра­
зован1и сослагательнаго наклонен1я: 1 л. ед. ч. образуется
обыкновенно изъ соединен1я причаст1я на -лъ съ формой 1 л.
ед. ч. аориста вспомог. глаг. — вых: моголвых 196, пом Бых
П 184, аще вых... поет8пал Т 295—296, давых к’ НЕЙнЕ вто­
пйлсл Т 35, Давых с! про8каз4л П 189, да вых... невыл ТТ 249,
чт$ вых вдино свид\Жтелетко нЕ прикедол ТТ 236, что вых теБЪ
оук4зал П 248 ит. п., но встр$чаются и сочетан!я съ частицей

82) Ср. въ Огатшиа.р. 97: ‚„Рагйср. Асйу. аще л етапеф д т: падб.
пал, обрфлаб оврфт$‘‘. Въ парадигмЪ (р. 95-96): Вл. не и несл.
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5ы: а) аориста спрягаемаго глагола погиБ®хвы ТТ184, 6) при­
частля съ м$стоименлемъ личнымъ — Дарёмно вы м оук®рлл
П 255.

Въ другихъ лицахъ встр$чаемъ лишь сочетан1е причастя
на -лъ съ частицей вы и (въ 1 и 2 лицахъ ед. и мн. ч.) съ вспо­
могательнымъ глаголомъ въ форм наст. времени, причёмъ
вспомогательный глаголъ то сливается съ частицей вы въ одно
слово, то не сливается: 2 л. ед. ч. погик вы всй ТГ]184, вознена­
ЕНДЖАвысь, АЩЕБы 6сн... кнлЖА Ш 272; 3 л. ед. ч. кто вы могол
Т 16, 48, 89, пропда вы 11 20283), вы персл Ш 189, вы испок\%А
П 191, еизнал выс 139, “паёкокал вы Г5, переишолвы Ш 148,
что вы книшел ТТ 160, да вы бишел Т 166, давы... мл ГА,
чтовы не продав Т 140, что кы ®ишед Г 159, чтовы пронзышел,
Т 26764); |1 л. мн.ч. что вы ёсме... выдн Т 26, давы всмЕёмФГАН
1 119, да выеме мфгди Т 128, 154, П 274, дабы 6сме... почитдан
П 304, ткшиликюмел Т 15485). 3 п. мн. ч. они ПУРААНБЫ БАН
Т 32, что вы выан мфган ТТ 144.

Причаст1я являются въ «Бес$дахъ» то въ несклоняемой
форм$ (дЪфепричаст1я),то въ склоняемой. Причаст1я наст. вр.
дЪйотв. з. несклоняемыя имфютъ окончан1я -&, -мй (т.е. соб­
ственно форму им. ед. м.р.) люёА П 225, лювлАй П 224, пре­
Хождажем 1 229, ненаходай П 20, или -ющь, -8ще (форму им. мн.
ч. муж. р.): носаще Ш 19, роБАщЩЕП 194, с8щЕ Ш 13, инди
П 18, причёмъ какъ эти послЪдная, такъ и склоняемыя при­
част1я предетавляютъ иногда неправильныя образован1я: м®А­
чающе Т 26, стражд8юще Т 452, голоднжющи ЦП212, имиюща
Т 200, стражд8ющаго Т 228, кричающаго П 4113, плакдющем8
П 307, хранающам ТГ273, ненакерт4АющзюсАП 164. Любопытно,
что формы склоняемыя и несклоняемыя авторъ употребляетъ
безразлично, соединяя ихъ въ одномъ выражен1и: лёска Б$жад,
Уп8щдАй гр%Хн, окофпАдАй славость, Й дар$ющдл люБбкь Йстин­
н8ю, Й страх ЮнимАющал Т 304.

Причаст1я прош. врем. дЪйств. з. склоняемыя имБютъь
обыкновенно окончан1я -кш: преддкшагосаТТ 306, несклоня­

3) Ср. выше, въ формахъ прош. вр.: прнведол|

) Посл5дн:я двЪ формы одинаковы съ прош. врем., см. выше.
&) Ср. на стр. 87 Сгашт. прим$чаше кь форм$ Ва. внлнкы веме

$1 уегЬига всь, веме всть ап{е зе уоса]ет ВаБеа+, 1 соттип! оге аЦегийга
уоса115 аЪзогреиг: внан, высме амф внаи, весме.
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емыя -кше: внд®вшЕ ЦП264, но въ нфкоторыхъ случаяхъ въ
значен1и этой формы авторъ употребляетъ и церк.-славянскую °
форму пиреесй (2—3 лица), очевидно потому только, что
и она оканчивается на -ше: принкодтах сего вогАтаго лежАшЕ,
эжнддл П 13, Нъкотоми пред, нафламн кланллисл молжяшЕ ИХ
мко БГа Г 115, Род 'Ш8ДЁйски видЪЖкШЕ... слышакше, и ДНБАА­

шел... д8же м4ао вм кфроваан ТТ264, [с8с Хыстфе нбкый ЗАЕ%Т
оснок4ти намкрашесл наёчат 1 62. Форма ажикшл П 180 обра­
зована отъ основы лжи (-ти! Въ выражен1и: покающем8ем вин8
Яп8стнл всй ТП]185 вм$ето причаст1я прош. врем. употреблено
причасте наст. времени!

Причаст!1я наст. вр. страдат. з. (съ окончанемъ -мый)
употребляются иногда въ значен!и дЪйствительнаго залога:
п8ть ведомый Т 219, 11 5, 24 (= ведущий), зловам нас м8чимым
П 117 (= мучащимъ), велю на го%Х ведбмый спфеокТТ 137;
неправильно образоване въ невйдомыл недостатки ТТ 290 (вм.
невидимые).

Причаст1я прош. врем. страд. з. также иногда имфють
значен!е дфйствительнаго зал.: заросн8тый 3 (= заросший),
нигды небъыгахТ 175 (= не бывшая), изк%енена ТТ 230 (= взбЪ­
сившаяся).

МнЪ думается, что уже изъ произведённаго нами раз­
смотр$н1я свойствъ языка «Бесфдъ» достаточно ясно видно,
что М. Лучкай въ основЪ старалея придерживаться правилъ
и нормъ церковно-славянскаго языка, но при этомъ вводилъ
въ свою р$чь и карпаторусск1е звуки и формы, думая этимъ
сдфлать её боле понятною народу. Однако, къ сожалЪн1ю,
какой-либо опред$лённой системы, какихъ-либо руководя­
щихъ принциповъ мы въ этомъ см$шен1и разнородныхъ элемен­
товъ не можемъ усмотрЪть. Ночему въ одномъ случаЪ гово­
рится голое ("ИгГелсктиТ 108), а въ другомъ главы 1 103, въ од­
номъ мест 83ре П 208, а черезъ н$ёсколько страницъ ©3р©?
Почему почти рядомъ стоятъ формы многи и мнози въ совер­
шенно одинаковомъ значен1и? Насколько понятнфе для чита­
теля стали такля полурусск1я, полуцерковныя формы, какъ
нмаю (ц.-сл. имамь, карп.-р. — маю),или изкерещи(русское пол­
ноглас1е -- церк.-слав. окончан1е -щи), или такая изобрЪтённыя
авторомъ формы, какъ ©чими(твор. мн. ч.) пощадает, содерждет,
молчающе, кричдющаго, принбшёвет, 48 вемь сотворих ит. п.?
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И подобное же см$шен1е разноязычныхъ элементовъ при­
ходится указать и въ синтаксис «Бес$дъ». Встр$чается здЪсь
и церковнославянскй оборотъ — дательный самостоятельный
(Чауив аЪао[афаз): мнн8кшЕЙм8знки, мнн8тТдЕНЖЕНАтКАеНал,
мнн$кш8 слёстном8 жнкот8 пропадет саддость П 240, пать днем
мин$кшим ТТ 287, с6тннк вИДЖЕШЕ:[с8е8 на КИТ® кислщф, всю
ТЕДрьпремкнАтисА коскоичдлП 101, — переводъ этого послд­
няго довольно запутаннаго выражен1я на русскай языкъ быль
бы таковъ: сотникъ воскликнулъ, видя, что вся тварь подверг­
лась изм$неню, когда Шисусъвис$лъ на крестЪ; въ нёмъ
интересно соединен1е церк.-слав. дат. самостоятельнаго съ ла­
тинскимъ оборотомъ асстз. с. шНп. Эту посл$днюю латинскую
конструкцию мы встрфчаемъ у Лучкая и въ иныхъ м$стахъ:
чтовы оузндАнвст мнё нм Ти власть 1172, нехот%Авгф оучас­
титн крыхт (= не хот$лъ, чтобы онъ воспользовался крохами)
П 20, непбзнал сеБбЁвез8мным БытН... неБфрбюТ сеБЁ га8ПЫМИ

БкРГИ1155 жедёег он сеБёпочитатн ГП103 (=чтобы его почитали),
кто сто 6кангёме чнтАти неч8л ТТ 112, мыслнан сеБё вкигН во со­
кершённой кезопаеностн ТТ 123, Когда В$г задл желанлА неПоЗколАЕТ
непоанитисл ТТ 127, нИичьваше нЕ желает себ воздАти, текме
влагодарном8 вытн ШТ179, (= не желаетъ ничего, чтобы ему
воздалъ, только чтобы былъ благодарнымъ), сё д8мает: некоз­
можно свБЁдотолЖщастликым вытн ТТ223, котфраго тАк сл4кным,
н снаным выти надфллисА П 263, ®&кеХ посАБАНфЙШИЙсекё.
вытн нЕ мнит ТТ 277, оудосток®ЕрнАсебе вытн... Яессем Г 302,
давы @емесеБЁс ним разсплтых почит4лн П 304. ВполнЪ вос­
производящимъ латинек1й обороть Мотш. с. шЯНп.является
выражен1е: ЕЙйдлтелплёчати $чн ТТ306. Любопытное соединене
конструкщи Асс. с. Ш. съ чешскимъ вопросительнымъ обо­
ротомъ представляетъ фраза: д8мали: вестан нЕ Явман8тн мы
тфм челокфком вгб же мы сбым Бож!им БТИ к\рнан ? Тб.
Такихъ вопросительныхъ оборотовъ, начинающихся словомъ
встан, какъ въ чешскомъязык$, можно найти н$сколько, напр.:
@стлн Бог Воскресентемскоим не про8казал, что Сын Бож! вге
есть? 118, ёстай тбкмо Фарисёи так гл8Бфко БАЗДИАНК СЁ ЕЙЦИ?
стай с зава8жденте, искоренёнеиз сбодца ХоттАнскаго? Ш 65,
не поедоукнижает ёстлй опракддн, нан ос8ждЁн Е8дет П 242.

Отм$тимъ ещё, что неславянскимъ является оборотъ, при
которомъ прямое дополнен1е при отрицан1и стоитъ въ винит.
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падежЪ вмЪето родительнаго: слйдкое не знает, кто гФркоЕне
к8шал Г 219, не запрёгал люд Т 165, да вы нич нехнейло Т 142,
чажи нЕ о8шает Т 234, ненм8щем8 пристбйн8ю одежд8 Т 275,
мНлоСЕрАЛЕнЕ нМЖЮТ ГП 18, непослышатн слово вго [ 10, Жил8док

непртимающ!йаден Г 10—14 ит. п. Слова, обозначающие пред­
меты одушевлённые или даже лицъ, имфютъ въ значен1и ви­
нит. мн. ч. обыкновенно форму имен. мн. Ч. (не родит. мн. ч.):
почитаемЕ чедокЖци Т 35, нным Бозн не Е8деш нм®тн 1 85, изба­
внА два ницастна Т 159, кто нечислит слакных м8жЕ н БогаТым
Т 169, покарал враттл^ ’Тусифокы, предавштА н лжнЕШТА Т 180,
звал п8теииств8ющтл Т 204, нным ®гналн Т 259, однако въ вы­
ражен1и на вси нас Т 154 поставлены рядомъ и форма именит.
мн. ч. и форма родит. мн. Это латинизирующее стремлен1е
ставить дополнен1е всегда въ винит. пад. проявляется и въ т$хъЪ
случаяхъ, гд$ русскийглаголъ требуетъ родит. пад. дополнен!я:
В8АЗШИЙ дёнь достигнешн ТТ 61, Важное А\ЖАогА8БбКОоЕЖЕТ

посл шани ТТ 177, вемк8ю Слёк8 оуБЕгат П 279, Кт® похкалит
множетво нын®шных люди ГП 16. Правда, встрфчаемъ мы и
родит. п. дополненля, который тоже не соотв$тствуетъ нашимъ
грамматическимъ требованлямъ: сабко Вже с©невесёснИшаерфда
челокческаго наёчити пракды Т 70, многолазайчных плодёв, то ёеть
ДОБроАЖАНЯраждёет. И въ другихъ случаяхъ согласован!я до­
полнен1я съ глатоломъ отличается отъ нормъ русскаго языка:
кто ем8 не соглашаетсА П 101, кт® им неоглдеитсл (= съ ними)
ПП188, вм8 нЕ © вл П 122, во р8каХ вм8 с8ть ТП128, сокрокйще
ксегь скфта кладет ТТ 292, (хотя и зёмным, й Некеным сокрб­
кищем кладет ТТ 295), скфтом завоюет П 264, АщЕвы дДАвнымМ
скойм товАришом кыст8пилем ТТ 192 (= отступился отъ преж­
нихъ своихъ товарищей), на помощь оут%катн П 197 (= за по­
мощью), на сл$к® р4з8ма на ДЕИЖЁТЕсбкЪсти слышит ТП 261,

нЕ ч8дёетсм на ЖА П 261, за гр%уй ждловати ТТ273 (жалЪть
о гр$Зхахъ), за нпимтелА держим П 280, нжек$ако днЁмн про­
дбажити П 305, над кодгом скойм ометитиса Г 139, 289, АнБ­
ААтсл на том 11224, (но над вго великод8 шим дивйтнсл ТТ226),
$ темницы вбатсл Т 8, ® каждаго анстнаго ш8ма войтем [26;
АЮБФКЬКо [е8с8 предакшагосл за нае ТТ 306 (согласован1е дат.
п. съ родит.).

Въ н$которыхъ изъ приведённыхъ примЪровъ мы можемъ
ещё отмЪтить обыкновенйе автора ставить глаголъ въ концЪ
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предложен1я. Это онъ дБлаетъ и тогда, когда предложен1е
бываетъ очень длиннымъ: аще хфщеме нетиннн Хрттани БытТи,
о сем Учи Е Хйтовом д8матн, с ко сердце наше гл8ЕФКопо|­
Ати, н во дфлаХ нАшнх нзАБНТИ долженсте8ме 11 268, котфрн

БСК говх Пбетом истревйтн мбжне д8мают П 242, га8хим
слых, немым вКд наКоТаАП 257, ит. п. — въ этомъ также
можно видФть влян1е латинскаго синтаксиса.

Невыдержанность, непослЗдовательность въ употреблении
языковыхъ нормъ приводить къ тому иногда, что являются
выражен1я, совершенно неправильныя, даже непонятныя, напр.
Бфг межЕт копрошатнсм ® рода челокЖческаго: чтф всть, вже не

содЖА4Хпро к4с © Чё4ла мод? Т 271, — здБсь только послЪду­
ющее вопросительное предложен1е даётъ возможность дога­
даться, что не человЪческ1й родъ вопрошаетъ Бога, & наобо­
ротъ Богь обращается съ вопросомъ къ челов. роду. Другой
примфръ: Йвг8ст стр%тнаса со старым Ефином веДбмый на прА­
ко. ВЁарь, так кричит кфин: м невинно вед$сл на продко... ТТ 180.

— Порядокъ словъ и интерпункця прежде всего заставляютъ
думать, что ведутъ «на право» именно Августа, только изъ
дальнфйшихъ словъ выясняется, что «ведомымъ»оказывается
старый воинъ.

До сихъ поръ мы старались отм$чать, как1я особенности
представляетъь языкъ «Бес$дъь» М. Лучкая, именно съ грам­
матическойточки зрёя и пришли къ заключеню о см$шен1и
въ нёмъ очень разнородныхъ элементовъ. Но самъ Лучкай,
говоря о создани «средняго»типа литературнаго языка, им$лъ
въ виду, конечно, лексическую сторону языка: Чт® порёскн
изрАдно кыражатсл, а что из вивлнчекаго лёгкое разёметем
оупотревлдАтнсмыгдл ёсмь сл. (Т. Предисл.)

Въ дЪйствительности мы видимъ, что онъ въ основу кла­
деть лексику церковно-славянскую (библическую), такъ что
иногда у него цфлыя фразы и выражен1я имфютъ церковно­
славянск характеръ, ср. напр. выше приведённую цитату
на этой стр. (ЦП242), или так1я выражен1я, какъ: непр4кАЖсёй
ЕНА ПО4кАыЫдАТН, н непрАкд8 ко ®дежд8 праклы Яд®кмтн Т4д;

СЗть к’ ЧЕАОЕЦ прекоденам скбйстка, мко мнлосдТе, ЧЕЛОБЪКо­
АЮБ!Е,смирённость, кобтость, ваагодарность страннолюБ!, прозор­
АЙкосТь и пр: тфкмо потрёкно кем ста 5’ дйствИе о8шнти, Йже
днёвным, (=вжеднвным) оупражнёнемво сокершёнсткопонвестй. 45;
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Нещастнал вестьсаКпотА т\ла, нещастн\йшаХ вщё д8ЗшёвнаА.Онам
Унимдет © челокжка рёдость ск®та сего, ТАЖЕ кеСАТеЖИЗНИЕч­

ным. Т 84 ит. п. На ряду съ этимъ встр$чаемъ много словъ
и выражен1й нецерковнославянскихъ, именно прежде всего
карпаторуескихъ. Такъ въ вышеприведённой цитатЪ (Т 45)
оказывается выражен1е — к’ А\ЖЙСТВИЕо$шити, гдЪ послЪднее
слово употреблено въ томъ значен1и, которое оно имФЪетъвъ
карпаторусской рЪчи: приводить въ дЪйстве. Укажемъ здЪсь
н$сколько такихъ выражений.

ЯчёйП 139, 246, ачй Т 49, П 246 (ср. Стат. р. 126:
ачей? {отзЦат); (так нлй) ант4к 588 жити Т 150;
БорБЖА,-лА Ш 130 (м. 6. изъ мадьярскаго), под,че БоротЕ4НТА
П 130 (= бритья);

по &36р8 вкрстн Т 41, П 20 (= возраста); вороБель ТТ 118,
ворфжки 1211 (= ворожеи), к$ль мнфго предразе8дкок, чарод‚ЖА­
ний,Йкорожк ТГ77, ккщником Т 85 (= колдунъ, ср. брес.р. 157),
крачити Т 128 (= лЪчить);

к’ горАзАЖ скоём завыл ТТ83, ст8дЁноЕ 5’ гордзА К неполнён!
П 84, сдмЗю гбрк8ю Смёть гор4зд, навперед,пред оукйлЖл ТТ 237;
гадка Г 136, нагАтц® Т 247 (ср. Бр. 166, 173), Ишол вы дн...
ЗАбАЖЙна гладанк8 Т 9, так$вый жнк$т каж8 мАло глАдаетсл
Т 8, грозенем (% пётЕ нечетикаго Якратитн) Т 269, ® слакшаго
выгрозйл Т 105 (добился посредствомъ угрозъ), @кам вы Была
мнлостынА сНАоювызрозёна Т 205 (= выгрозена), гАНн8ет П 85,
гайнокал 11209 (ср. Бр. 170), т®ле голок4лосм Т 145, изгодов4ти
маАлоЕвблча Ш 87 (ср. Бр. 157), на гостин8 Т 138, 1 71, гостА­
щимем П 244 (ср. Бр. 161), гол8зам Т 211, со голд8зеюПТ264,
год8з ТТ 287, 292 (ср. Вр. 163), головный говх П 222, (в не
дЖАю н4Й Еблше) голокнйиства са8чтем П 66, головнйестко (н
оуЕЙстко) ТТ 125, испокфеть св6ё голокнистко П 129, огварка
Т 124, 174, 194, овгварка Т 124, оБгкармеме ТТ 218, огвармаи
Т8, 125, огкармюще Т 231, бгк4рк8 Г 197, выгкайка 1 195, 199,
кыгкарАют П 434, п8тем го8довАтым, н КолАЧНМЛП 35;

А,юг на скоты Т 78, (ср. Вр. 165), (нЕпе дАцф) (= неоудфБНо)
Т 39, дзже (рано) Т 104, 11 447, 188, 177, 192.

ко ЖеЕЖ11 77 (съ мадьярск. ?), саёдость, к’ жёлчек премЖ­
наетсл ГП 86, жеврдка Т 91, жевр4ство (ср. Бр. 163),

БЕДНЫХБОзак тинах ст8кАющтА1247, 1244, в’ зак8т® 175,П
188, (стара жёна)зашпотнлася 1230, загиБдет11401 (=погибаетъ).
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нщй ТТ 195 и др.
каздти П 37, кажз 18, П 17, к4ск8 кажет 1173, под ка®­

пом ока 185, 166, 218, на корча клЖпкает ТГ207, ко кброчи1207
(= въ кустЪ), к$385 слив П 84, крыхты Т 143, 142 (крошки),
он ко аймной кёчи голодом мафет ТТ 160 (ср. ко сламлАны кёщи

Т 41).
АлфкотьТ 250 (м$ра), лем Т 39, 99, дем м4ло Т 143, (ср.

Зрес. р. 154), лажтн П 69, 141, ты лажтаю П 141, садгоди­
тисх П 139 (ср. Брес. р. 155).

м4снал @стта П 245, 247, нйч мёснаго П 233, (ср. Врес.
159), т\ло гаАдом млойтн ТТ 253, м+щёхн Т 254 (= мЬшки).

нА феме... над№юТ 41, ТТ94, 109, 120 (но и надёждею П 100).
О невбжЕП 271, нич сть Т 342, П 265, нйч довраге ГП 155,
233, 196, 225, занйч дюжат П 190, 200 (ср. Брес. 170, 174).

оБ8г$ (на нфги) ТТ 209,
прет8п4ют, мк покЖнь верегя Т 81,
воднам пбЕЖнь Ш 187, пракёць Т 177,
прёчте П 11, 25, 213 (ср. Брес. 156), понг$дителмТ8, (= слу­

чится), предцА П 67 (ср. брее. 157 — предкем), (д8ш8 Й т%Жле
сладость) прошивает ТТ 240 (ср. брес. 173), п$тоно (пёскА)Т 1341,
(м$ра), попозирайме ТТ 267 (ср. Брес. 171),

дораз ТТ144, 241 (ср. Брес. 172), рацкн П 244 (ср. Сташт.
р. 120 —тоте сапсг!), робити П 273 и часто, рАф (мБра) Т 250
(съ нфм. ВеЦ ?),

ск%лЗютл 1 271 (= спрашиваю, ср. Зрес. 156), скёдок тер­
петн П 162, сокотйлн (5 ведкТм скверны) Т 154 (= оберегали),
сгннАлем Е ВФАКП 135, (БбАшЕдиНм) сырбкости Т 24, из сы­
обкым земли ТТ 82, досагн8ти ТТ 102, досфгит ТТ 262, Т 83,
(ср. Брес. 154), ткеёзне Ц 239, сум ткнёзный П 246, тем
ткерезнЪйше ТТ 234; Бфг негкойнтем на А\ЖлаЧелОЕчЕКАЛ п 125,
на нАши садвости не ткорнмел Т 132, во злом тоЕАрнствЕКП 250,
тай П 194 (= и);

(ЙегшЕ Йм) оупдло, (ко ХладЖ почикатн) Т 289, утАмиме
(Прим. авт.: Проестонародноекыражени, оутммити, офзегуате,
теесфеге зе) ТТ 200; (скорше кваркарн во м8чёнТи нежели м8чими
во ТерпЕНТи)оухаАн8ди ТТ 108, оушалашиме Т 280 (= помфстимъ):
(днкь желдеме),оутро Якюгаеме ТТ 283, (но ср. за$ тра... завтра
Т 106);

Хкороты Т 38, П 94, хЕбпых Т 37, ХЗдоБеткое Т 213, ХЗАоБ­
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нЕЙшТйТ 245 (ср. Врес. 161: терп%тн г8довстко!); ходы и Броды
П 267;

цеЙйнт П 96 (= цвфтётъ, ср. кентнет П 164); (прин8ждин
всм © ск) ч4ёжти(= заботиться) Ц 194, ч8докатием П 264,
261, 125(ср. Брес. 166);

шкедитн П 134, Г 46 (ср. Брес. 164);
\№щиростн родителекой ТТ 206;

арь Т 13, И 326, во мрй ИП258 (ср. брес. 473), вылёз
на Игодннцз ТТ 176. |

Однако какъ ни старается авторъ изъ сллянляцерк.-славян­
ской р$чи съ карп.-русской создать «средн!» типъ языка,
чтобы быть всмъ понятнымъ, всё же онъ самъ, повидимому,
чувствуетъ, что этого не можетъ вполн$ достигнуть. Поэтому
ему приходится иногда объяснять т%, или иныя слова. Выше
мы видзли, что, вводя слово отммнме онъ ДВлаетъ къ нему
особое прим$чане. Въ другихь случаяхъ онъ какъ бы пере­
водитъ одно слово другимъ, добавляя то &сть: сл8к8 то веть
горБдт8 П 64, $свокАн то всть Ф8ндАмент, или ставя второе
слово въ скобкахъ: Хоть (лем, лиш) Т 39, не оудовно (не по дмцЖ)
Т 39, ажа (крехан8) П 172, пефевн8, (0с058,) П 231, ко койцк
(СВаПЪв) ТТ 179, или просто рядомъ: м9щь покага сйлных Т 35,
оуст - бт 1 17, Рах8нок,счт ТТ60, кор8н8,кЖни Ш 122,
наг4го голфго П 202, нат8ры / поирбды ТТ 254—255, вБр8 шаю­

БИЛАН6м$ (присгАлн) П 333, хосён, Й п$лз8 П 25, але н
цжанме ТТ 98, дЖти, и чада П 205, пра, и гостйны ТТ 244.

Вчитываясь далВе въ это произведене М. Лучкая, мы
замфчаемъ, что онъ ошибался, думая разрЪшить свою задачу
создан1я литературнаго языка, пользуясь лишь лексическимъ
запасомъ церковно-славянской и карпаторусской р$чи. Мы
встр$чаемъ въ его язык$ и иные элементы. Прежде всего не
могъ онъ, конечно, уклониться отъ употребленля н$которыхъ
латинскихъ словъ, какъ напр. кфперыТ 25, (= рег), м4хиною
Т 25, бентецта Т 32, П 221, перебиз ИП 231, нат8ры ПШ254,
за велик8ю полицТю(2!) почитают П 188. Въ несравненно ббль­
шей степени находимъ у него слова и выражен!я западно­
славянскя: чешская, словацк1я, польская. ПокамФстъ, правда,
довольно трудно опред$лить, какимъ путёмъ вошли эти западно­
славянския слова въ р$чь М. Лучкая: были ли они заимствованы
уже народной карпаторусской р$чью изъ сосЪфднихъ(восточно-)
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словацкихъ, или польскихъ говоровъ, или, не находя соотвЪт­
ствующихъ церковнославянскихъ или карпаторусскихъ словъ,
онъ самъ искалъ подходящихъ выражен! въ западно-славян­
скихъ языкахъ. НЪкоторыя фразы звучатъ у него поэтому
совсЁмъ по словацки, напр.: вдйн доЗгаго оклАмал,шкбд$ ©ур6­
кна; Скорше м$т8з чрез ухо нгайно промкнетсм ТТ160; анй клас...
сп4дн8ти ТТ 118, ани немфгол ТТ 234, кто годен нечисантн ТТ 155,
и т. п. Церечислю н$фкоторыя замфченныя мною зап.-славян­
ск1я слова. Прежде всего словацая и чешевя: анй П 118, 190,
234, 237 (ам);

— вйтки 11 102 (Ка), влазёнеткоТ 154 (Ы&хеп), пон гром
н вАНСКАНиТ 268 (ЫузКАт, вофткм слова 1 139, кроётше
Т 223, пон н4Й вритших вк%д П 190 (ъмакКу); выдамта (ЦП244
Бу4[а, м. 6. съ польск. — Бу);

—- ваг легшй ТТ 250, на каг положнан ТТ 207, (у&Ъа), кджнш
П 278, покдживш ТП 186, (у&26); верхность П 295, 296, -ти
Т 86, П 218 (угеБпозф), нз снх взор Т 176, по вз$р8 П 178,
243 (утог), где очи вежеме Т 152 (утрпой4), властн8ю р3кё 125,
(У1азёпу), повфли ТП 172 (ро удой), кыгкарка ТТ 195, 199, кыгва­
омют П 134 (ууБуатЕа, ууБуагао), кыл%з на агодниц8 ТТ 176
(уу1е241), кынайтн Т 63, 69 (уупа]41); высм%кают П 223 (уузиие­
уа#), кыст8пилел П 192 (==отдфлилея, — ууфопр!Ы), Е*тТор
177, П 151, 305 (у1ефот);

— газда, газдынл Т 140 (са?4а, -дуйа, м. 6. съ мадьярск.)
ганьва ТТ 127, 192, -58 Т 106 (ЪапЪа), годен П 155, неёгодинивст
П 142 (Бо4епт), т®ло годокдлосл Т 145, изгодовати Ц 87 (Водо­
уас), раны гоити ТТ 13 (Бом), остАтна година П 150, по годин®
188, 90, (Бо4а1тла),задт8ю годинк8 кытлгн8л ТП207, (Воа2жюка,),
из гор® долю падатн Т 17 (зБога Чо);

— да чтф ТЗ, д4коли 18, 153, дамюмиТ8, дакоторыи Т 131
(4а&(о), Чадаку, аа юту), дарме 1125, дАремно ПП156, даремное
и дарёмно ТТ 248, -ных Г 34, 37 (4агто, дагетиё); ко дккам
Т 214, четырн деки П 253, 4 лдёски П 331 (4езКа, ДазКа).
дост8пити Т 76, 89, дост8ийтн 11 7, 222 (4озфар), ® д%тннства
П 244, дктИнстка П 184 (4ейлз$уо);

— вднаюмй ТТ 36, -кзю Т 16, П 305, еднако П 242, 305,
(}едпаку);

— жаднаго имкнлм Т 107 (2А4пу), слёзы жалбкным ТТ36 (2а­
1оЪпу), жАлокатн П 9, 135, 169, (= сожалЪть), ж. за гро\хй
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П 134, 273, сам ® севё ждл8ет Т 251 (28оуа$), Живан Т 16 (2­
уап), жнЕейлисмП 25, на пожнкаени П 247, (АУМ, ройуан),
жмём Т 327 (пей=Ьг8$);

—-на смертьзавйл П 222 (та), зажити Т 124, 130, 1 58,
зажикал вы сладость ГП124, (22,7141);вднак8$ заплат$ Т 16 (2Ар]аёа);
засилат П 255, незасиа4лП 239, заса4лП 239, (таза, зазПа\л):
замбжный ТТ 49, вдйн ® замёбжных Г 176 (2Атойту); заст8 ды
вомсл Г 175 (2азад); зкычай П 280, -чаемТ 179, дх звычаю
П 26, зкычайна р%чь Т 88, (2ууба]); знаёмны ТТ71, м$й знаёмник
П 68, (тпаадотту—У31.),ознаймитнелП 81 (охпаний?);

— имено наше ТТ 232 (]тепо), нич инше ТТ 273 (18); всем$
скфт8 давно искёено П 541(2Казоу); изпордет П 222 (2рогадет),
неп8ститнех П 242, на них... не нзп8стимел ТП 273, сЕбЕисп$с­
тнти 11 291, Вто вы на тог® неисп8стилелТП295 (зраз за па
Коро); к’ т8 ист8 мин8т8 Т 42, к том истом П 226, нет® знал
Т 40, П 75 (4еп 1%у, ше).

— что вы к4м волше ГП55 (Кало &о, Ката 41а[); кЕКт П б, 37,
-ты Т 143, кефтами П 292, ко ккфт приводит Ш 96, во стаю
ккЕтов$ю П 35, ккинет Г] 164, (куеф, Куциа®); кедь Т 16 (Ке4):
кламати Т 39, сеБЁ кламлетЕ. Но Бфга оукламатн нЕ годни вст
П 142, окламал Т 39, 143, 155, оукламали П 14, 155, оукламства
П 235, окламеткомШ 257 (Вата, оата4); ког8т ПТ 190
(Кора), принколисцЦк П 82, 207, (ко|зка); на древном кбнари
П 88, (Копаг), коденйтаго д8ка 11 154, (Когепафу); кор8н8 Ш 122.
(Когипа); кох4лосм Т 143, тфло кохаетсл Ш 245 (Косваф ва —
съ польск.?), ко всей крайн® ТТ 176, (Кгайла), креккости ТП218,
(КГерКкоз6); крочай ТТ 153, (Кгоёа1), к8ртый ТТ 61, к8ртое врёма
П 154, на к8рто П 132, кзртордз8АМАП 125, (Кафа, Кайак,
Кигауу — съ мадьярск.?).

— в ад П 77, (1А9а= тай $гоБ1а); л4ска Ббжам Т 304.
-к8 Т 100, 136, кто мёжет ласкдтисл Т 329 (азКа, 1АзКафза);
Адва Т 84, 132, Ш 138 и др., АеАБАТ327 (едуа); полекшантл
П 329 (роГаббеме); из анца на р8Бы перекертает ТТ 246 (с);
А&к1177 (16К); малмрь, кымалов4ти ТТ213, (таНат, уутаоуа%);
ко манженстко 1 257, (тапйе]з691); к мАрном8 сем8 екфт8 1102,
на м4рной вйци ТТ 28, ©м4рности Т 108, (таёгоу, шагпоз$); мер­
зитем ® него П 223, 247 (шг2ефёва); пздла мерше Ш 19 (штЗКа,
тт51); младёнец Г] 230 (=молодой человЪкъ, т]а4епес); ма4ка
П 36, -к8 П 168, -ц*кП 36 (иАКа); м$т8з 1253, П 245 (то­

4 49



$017); м8рн ТП 45 (пог), м8дрцамн Т 77 (ша@гс); зкЖра преёмы­
гамме ТГ 149, (ргетбс), спомыгёт ТТ 179 (зропабс#); что вы
немыгадем ТТ 182, см8гаютсл П 222, смыгдлем П 244, не ема­
г4ешием ТТ 272, семыгаетем П 273, смогАлием ГА (7лбеё за,
ттараф ва).

— накратитн ТТ34, на пЗть накрн8тн ГП46, накфтал П 287
(паутга 1); накожёнсткоТ 33, 46, 115, 208, И 188, 257, 95 (па­
Ъойепз$уо); нАглою смерттю Т 181 (пАШАзпотф); награждает шкод8
Т 85, 252 (пафга92аф); намкрмеме П 98 (патё Я); напёй ТТ251
(1&ро]); ногй напрощает ТТ 186 (раргозы); наремный Т 96, нА­
ремне [1 163 (пагалипу); нарбком ТГ 193 (пагокот); напомннает их
П 171, и -ют нае П 197 (парошлта\); н4чо Т 318 (па 60);

— оБгААДНЕМЕМГП255 (оБЪПаЧа%); овзиратисм П 188 (оЪ­
2егаф ва); не фкладн8тем ГП 148 (оЪТа4па®); нЕ оБорАющем8ем
150 (обомы ве); окрАзнаи Т 158, образааш Ш 154, овраз8ю­
щаго не П 224, овразенный П 223, кзаёмное овразйие ГП27, 223,
231 (ога, офгахетле); окоц Т 193 (оуос); околичность Т 29,
Ш 128, 129 (окоНё&роз#); 1 Хфт6к8 $е658 П 264 (озоЪа); остАтнм
година ТТ 150 (озфабтоГ);на погиБель ЮзАжзют Т 295 (оду);
УкзпАни Т 3, род чёккЙ... Як8питн Г 5 (одКар, -рпу).

— падёнк8 ТТ138 (репКа); панокати 1 219, пан8ет ТТ 233
(рапоуа$); пёкло Т 251, 275, при двер пеканых П 229 (реК1о);
пнан$ П 58, так пил8ют П 129, пилокаан П 415, 154, 241,
пна$еш до огнм П 127 (рИпо, рПоуа®); напиндлмел ТП 218 (па­
рпа\1); ©т. Пиемё Т 310, во Стом пфемф И 195 (5%. равто);
плекаТНП 87 (рекаф =парё]е!); плфтом оградикше Т 254, плоти
П 45 (р10%); покожный Т 22, 314, -ноё П 273, повбжне П 249,
272 (роБойпу); пекага Т 35 (роуаВа); повинность нЕ скончиме
Т 34, 139, повиност!ю оБклзАни ёсме Т 145, покйностн свфЕЙдоста
нЕрокити [ 257 (роушпоз$); пожадает Т 142, [7, 15, 267,
п-тс^ Т 64, нич непожадани Т 8, п® нАшем$ пожаданю П 215
(рой&4а\41);что вы кАм вблше сластей пожйли ТТ55 (ро); дайте
п$зор Т 108, 123, 255, П 253, 129, терпит из чистаго п$3®р$
П 234, позорствокатн П 256, 260, 278 (рохог); полепшатиТ 150,
-тис^ П 273, полкпшани Т 88, П 243 (роерай, роерЗеше);
помалд8ТТ 147 (рота); на послЖд Т 88, -дь П 324 (парозеа);
от поспфА$ТТ 109 (розро!а); пот$паентА ТТ 145, -ни ТТ 243 (робира,
-рН); похопнтн Т 17, П 12, пох$пиш ПП 58, непохопнмее Т 22
(росБор1); ® почАткаск та до терь Т 61, Ш 188 (роёё%еК);
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почестов4ли ТТ 194 (роёезфоуаф); прё длакола и ИгГгль вго Т 197
(рге); предтым ТТ 158, 237 (ргед&ут); преп8щАют ГП 164, (рге­
ра а®); ежедневно примающуи Т 184, пуммаеме Т 185 (т.е. Св.
Тайны) (рта); прикладТ 157, паприкладП 15 (р а9);
присилЗет ТТ 125 (рг13®); прилежйтость Т 160, Т] 98 (рЕШей&оз%);
непритомном8 Т 46, не поитбмнаго ТТ 218, притомни Т 171 (ри­
фотпу):; про человжка 1441, 61, 11 242, про нАш8 тлгот8 ПП255,
Ктф живёт про драм АЖАдТТ 298, пубто Тб,П 9, поёч Ш 263
(= почему), прёчто и з4чте П 213 (рго, ргофо,ргоб); прэкАднти
ЖнЕФТ17, П 205, 249 (ргоуа421е — у81.); проёказал Т 18, 36,
-зати П 180 (ргопКатайл); гладный птак Т 167, П 129 (рак —
У3].);ко пзстатинАхТТ244 (раба а); в® очи пхдетс^ П 122
(рсБаф); пысок Т 251 (рузЁ); ничто пыхй Т 147, ТП 62, пышатем
П 66, пишитисл Ш 188 (русва, ру&е ва); пёнази Т 252, попф­
нАшк8 ТТ 169 (решат, решаёКу);

— рАд са8хает, рад, слышит 115, 280 (т&а 81у&)- нардз П 301
(пагат); разгр%шенй ТТ 242, -шеныи П 230 (го2В{еёеп]); раза8ка
Т 46 (= различе, гозаКа, уз]. = го241е]);ране 140 (= утро—
тапо); р$АнчекПТ206 (го41ё); сам росп8кдетсл 11229 (гограКа\1 зе);
на о8вы перекертает ТТ 246 (па гаЪу); к’ д\йствй р8шитн Т 45,
ч8жее не о8шает Т 234, все живфтноЕ порёшает ПП 261 (гаёи).

— самфтность П 23, 24 (вато%1о086); свАдитнел П 195,
сважаетсАП 46, скадз ТТ 178, 179 (зуа4а, вуа4, зуё4таф за),
сек%ткн поставляютсл Т 4 (зуедоКк); скатбчними деньмн ТП 262
(зутафовпу); скАрг8ТТ288, скаржитнелмТ 212, П 237, 266, -житем
1 73 (зКатра, зКахе ве, — съ польск.?); скбв®кйдимЕ Ш 291,
скбрше ТП 324, некорше ПП 304 (зКого, зког&е); ск8Бет ПИ 229
(вКаЪа#); слых П 287 (&усв); см8ток Т2,8, П 30, 254, засм$­
щают П 207, засм8тилисА Г2, ТТЛ159 (талоЕ, газтайи зе);
снфЕ$1 137 (7поуи); спАдн8ти ТТ 118 (зра9па$); сперк8 П 135
(#ргуи); спочйтн ТТ 15 (зро&уа41); сп®кАемеТ 2 (зр1еуа$); стат$ч­
наго П 194 (звабобту); мааЪЙ стеб Ш 157, ко иных сткорах
П 183 (ога); страв8 П 247, 248, 249, -вы Т 142 (вёгаха);
ст8дню Т 214 (в5а4йа); ст8кАющтл Т 247, ст8кат П 85 (збаКах
У]. = 54епа41); да вы посдгн8л ТТ 270, невс®г4ют П 154 (оБза­
Ба).

— зат4емно ТП196, потаёмнаго ТТ167, к’ потаемноети П 248
(роба]детпу); терпезлнке Т 26, 39, 256, терпелико сносйл... терпез­
Аико сне ТТ 238, терпезайко сношёет ТТ 283, Терпевайкость П 238
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($греИуов8); со давным токдришем ТП192 ($оуат18); т8чит П 160
(51610); цклый тыждинь ТТ 16, 194 ($у24ей); предмет до нягф же
тычетсл ТТ 279, до д8ши дотыкаетсл П 262, дотыканим П 152,
т%А8 вг С7том8 прнтыкаймкА П 40 (4УКа@ за, ргИУКа*);
тагн8ти П 248, вытАгн8л П 184, 207, см8ток зат гаемеТТ254,
натагн8ан Т 31, ®тфгатн 11 249, Ут\гАтисл П 252, небтАгнетел
П 249 ($аЪаф,габавпочи, офабпочы).

— ОТЕАДНЕТГП85 (У&9поё); оужикати Т 21, оужнкайме П 37,
-каемеЕП 152 (аЯуа\м); оукрйвкд8етТТ 169 (аку); наоунывАла
вы вм$ Т 93, наёнокало Т 333, на оуныкАлсм Ш 208 (апоуа%,
ипауаф за); оусйлокныи Т 344, сусйл8емесл Т 121 (азПоупу, изПо­
уа# ва); ко оускотВ ТГ230, ко 9ускостн 191 (й7Козё); ® недостАт­
ка оустрахаемеслТТ160, дЗша... оустрахаетсюГ 169 (азфтасрапу);
оутрачет ТТ 18, 36, -чаеме Т 101, -чаан Т 18 (аётасаф, ср. и
затраченнам Т 79); оучинки ТП178, -ков ПП 179 (абтек).

— фАрБ8 ТГ75, П 129 (ата, съ н$м.).
— так пна8юТ и ХкатдютсА П 129 (сБуёаф); хнвы наша

1 45, П 280, нехикйт П 190, да вы нич нехивНао Т 142 (свуЪа,
-516); с®хмар ТТ 218, -ры П 220, грёма хмарнаге Г 308 (свтата);
за$датсА П 242 (тасбобй за), коль х8днфйшими П 242
(сваола$).

— ц®клком Т5, 222, П 207, цкаком нйч ПШ145 (сеШота);
ц%н$ Т 120 (= награду — сепа).

— ко един часе12, многй час Т 1—2, разным часом Т 17,
час спосокный Т 29, доста им\%еме чёса ТТ 152, За вчас8 1 55, 59,
доч4с8 ПШ172, доечдстный П 160, под че ПШ130, 238 (ваз, 2а­
убази, Чобазпу, робаз); чекдти П 145, 164, очекокАти П 247
(бекам, обекауа41); кто годен исчисанти ТП 155 (ваз), ч8ет
И 168, доч8кшем ТП 459 (608).

—- шивень П 18, 165 (5Ъей); ВБелйкам шк$да ТП 243, -д$
Т 26, 145 (ЗКода).

— щёрБ$ зажити Т 130, что вы д8ш8 нЕ ощервитн Т 135
(8%6тЪа).

— %дла П 209, -ламн ТТ 242, (}е41ю).
— мзычница ТТ 194, (]ахубтиса).
Польское влян1е можно отм$тить въ заимствован1и сл$­

дующихъ словъ: ал*Бо Г 8, 136, П 188 и др. — э&Ъо; БЗАИнНкн
стАклАТН Т 40, годды Й зАмки Е8д8ют П 17, сБё8докАлГ 145 —
Бидупек, Ба4о\тае; жарт8ет Т 173, — гатбомаб; ДАееодю за­

92



коннник8ТТ 243, — хакоплыЕ; заздрость Т 84, — та24гоёс, ст8п
оБалит ю П 153, оувалмт П 151 — офаё; плохи кони ТТ 209,
— рюсБу; пфши Т 94, 211, — регуз?у; рах8нок 1 45, — га­
свипек; со кышними р%чамн нграетсл Т 33, зкычайна р®чь Т 88,
ПП145, принадлежит к’р®чн Т 44 — г2есх (= вргажа, аступеК)
К- гресху; склто П 16 (= праздникъ) — 8160; сленце П 102,
261, 302, -ца П 174; -ц8 Т 325, пед саёнцем П 35, 1141—
з1ойсе; смреда Ш 36, 215, смродный Т 281 — вштба, взшгодпу:
мёглиел сподфкати ТТ123, нееподфканно17, 1 128 — вродзетас
ве; трён$ — 1107, 337 —4гипа; притак8ют П 192 —%аЕ; цнот®
Т 90, спофа; ЕЖр8 шлюдБнанвм Т 333, мыс.

Заимствованнымъ словамъ М. Лучкай старается иногда
придать русск1й видъ, обрусить ихъ: такъ ч8желожнагоТ 176,
ч8желожетко1 85, явились изъ польскихъ: сп420ю7лу, сп920­
0ю236%\о,посредствомъ замфны си 42 начи ж; заимствуя изъ
словацкаго дочастный ТТ 160 (= добазиу), онъ иногда пере­
дфлываетъь въ докременный Т 267; выражен1е до терь Т 61,
конечно, только неудачная перед$лка словацкаго 40 фега2.
Повидимому, такъ надо понимать и странное образован!е:
стократораз Т 215, гдЪ, очевидно, чужое Кгаф онъ хотЗлъ за­
мЪнить своимъ раз, но по недосмотру оставилъ и то, и другое.

СдЪланный здесь обзоръ особенностей языка «БесЪдъ»,
мн думается, достаточно ясно указываетъ, насколько труд­
ной оказалась для М. Лучкая поставленная имъ себЪ задача.
Разум$ется, эта нестройная мфшанина разноязычныхъ зву­
ковъ, формъ, словъ и оборотовъ никакъ не можетъ быть на­
звана «краснымъ народнымъ языкомъ», & вмфетЪ съ т$мъ не
могла она отвфчать и желан1ю автора создать новый литера­
турный языкъ, который бы могъ выражать и „высок помтТА
Вры н морала“, и въ то же время „лёгк® пораз8 мВЕААСА“Бы.
Если тЪмъ не менЪе, по свидЪтельству самихъ Карпаторуссовъ,
эта книга имла большое значен1евъ истор!и культурнаго раз­
вит1якарпаторусскаго народа, то причину этогосл$дуетъ видЪть
скорЗе въ моральной высот ея содержан1я при общей книжной
бЪдности,нежели въ понятности языка и красот слога.

Чрезвычайно удивительнымъ для насъ является то обсто­
ятельство, что М. Лучкай, старавпийся въ своей ГрамматикЪ
такъ опредЪлённо разграничить явленйя языковъ церковно­
славянскаго и карпаторусекаго, высказывавиий так1ляправиль­
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ныя, здравыя мысли о необходимости единаго литературнаго
языка для вс$хъ Славянъ, и считавпий таковымъ именно цер­
ковно-славянскй (въ его весьма обрус$вшей форм), — от­
ступилъна практик отъсвоейтеор\ии взялъ на себянепосиль­
ный трудъ создан1я особаго литературнаго языка для Карпато­
руссовъ, столь маленькой частички великаго русскаго пле­
мени. И это ещё т$мъ удивительн$е, что въ его время русскй
литературный языкъ достигь уже высокой степени развит1я
подъ перомъ ц$лаго ряда духовныхъ дфятелей-пропов$дниковъ,
богослововъ и такихъ писателей свфтскихъ, какъ Карамзинъ,
Жуковскийи, наконецъ, Пушкинъ. Надо, правда, признать, что
М. Лучкаю нелегко было познакомиться съ этой литературой.
Съ одной стороны, его воспитан1е въ ун1атской и католической
школ не могло дать ему знан1я русской духовной литературы,
съ другой стороны, при трудности получен1я книгъ изъ Росси,
‘и свфтская литература была для него по большей части недо­
ступной; онъ самъ свидфтельствуеть объ этомъ, говоря, что
не можетъ сослаться на опред$лённую страницу Историй!Ка­
рамзина, такъ какъ не имЪетъея подъ руками).

Во всякомъ случаВ эту попытку М. Лучкая слФдуетъ счи­
тать неудавшейся. Это признали и посл$5дующекарпаторусске
писатели, какъ А. В. Духновичъ, Г. Раковск, Сильвай, Е.
Фенцикъ и др., которые не пошли по его сл$дамъ, но по мЁВрЪ
силъ старались въ своихъ произведенцяхъ пользоваться рус­
скимъ литературнымъ языкомъ. Призналъ это, очевидно, и
самъ М. Лучкай, такъ какъ больше на этомъ языкЪ ничего не
писалъ, и позднЪйпе свои труды писалъ на латинскомъ язык$.

Посл издан1я двухъ разсмотрЁнныхъ нами произведений:
«Грамматики» и «Бес$дъ», М. Лучкай посвящаетъ себя труду
историка: онъ углубляется въ изучен!е истор!и карпато-рус­
ской Церкви), а зат$мъ и вообще историческихъ судебъ
русскаго племени подъ Карпатами. Въ течен1е всей остальной
жизни онъ внимательно изучаетъ всю относящуюся къ этимъ
вопросамъ научную литературу, собираетъ и изслБдуетъь все­
возможные историческ1е матер1алы и источники, которые

8) ,...рарпатш сЦаге педиео, пат пес Вос (Тотат 1-т Н1$\юмае
Влз51сае), пес а\а орега Мс ргае тап1Ъ $ ВаЪео‘‘. (Сгашит. З1ауо-ги{Тепа
р. ХИП.

7) ‚„Н1${юта О10есез15 МипКасз1епз1$‘“‘ (см. Таеву, стр. 220).
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могли бы освЪтить тЪ или друг1е отдлы карпаторусской исто­
р1и. Строго научный характеръ этой работы и желан1е пред­
ложить ея результаты учёному м1ру заставили его вновь вер­
нуться въ этихъ своихъ трудахъ къ латинскому языку. Къ с©0­
жалЪн1ю эти труды ему не удалось издать и они до сихъ поръ
остаются въ рукописи и потому недоступны, или малодоступны
даже лицамъ, интересующимся этими вопросами.

Незначительные отрывки изъ его истори карпаторусской
Церкви были опубликованы въ русскомъ переводЪ изв$стнымъ
карпаторусскимъ д$ятелемъ, Го. Раковскимъ въ его «Церков­
ной газет» за 1857 годъз8). Это именно краткая б1ографическя
свЁд$н1я о епископахъ Мукачевскихъ: Андре Бачинскомъ
(стр. 232, 237—239), Григор1и ТарковичЪ (стр. 359), Алексш
Повчи (стр. 397), и о канонникЪ Тоанн$ Кутка (стр. 342—343),
свЪд$н1я, какъ постоянно отм$чаетъ самъ издатель, взвятыя
изъ латинской рукописи Михаила Лучкая. ГдЪ находится
однако въ настоящее время эта рукопись исторш карпаторус­
ской Церкви — неизв$стно.

Что касается его Карпаторусской истор1иб?),то ея руко­
пись въ видЪ пяти фол1антовъ, исписанныхъ мелкимъ почер­
комъ, хранится въ библлотек$ дворца греко-ун1атскаго епископа,
въ УжгородЪ. По словамъ недавно скончавшагося о. архид1а­
кона Е. И. Сабова?®), матер1алами, находящимися въ этой
рукописи, воспользовался Дулишковичъ въ своей книг: «Исто­
рическ1я черты карпаторусскихъ. Подобно многимъ инымъ
произведен1ямъ, оставшимся въ рукописи, и этотъ трудъ М.
Лучкая ждётъ ещё внимательнаго изученля и изесл$дованя, а,
можетъ быть, и изданйя.

Итакъ, можно сказать, вся литературная и научная дФя­
тельность М. Лучкая была посвящена родному, карпаторус­
скому народу. Его онъ поучаетъ, наставляетъ въ истинахъ
христ1анской религи, въ немъ хочетъ онъ насадить, развить
литературную д$ятельность, составляя нормы общаго для
всЪхъ Славянъ литературнаго языка, его многов$ковую исто­
р1ю онъ изучаетъ, изслЗдуетъ, съ этимъ забытымъ народомъ

8) Церковная Газета, изд. Обществомъ св. Стефана. Редакторъ
Тоаннъ Раковскй.

8) Н15юмаСаграо-Влепогит.
70) Вышеуказанная «Христомат!я», стр. 194.
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желаетъ онъ познакомить учёный мтъ. При широкой эруди­
щи и несомн$нныхъ разностороннихъ дарованяхъ М. Лучкая,
его труды, его д$ятельность должны бы были быть очень из­
вЪстны, привлекать вниман1е и въ самой Подкарпатской Руси
и внз ея. И однако его вообще мало знаютъ, имъ очень мало
занимаются даже въ учёныхъ кругахъ. Главной причиной та­
кого невниман1я къ нему является, по всей вфроятности, его
неудачный выборъ языка: для своихъ учёныхъ трудовъ из­
бралъ онъ латинскй языкъ, и именно въ ту эпоху, когда этотъ
языкъ уже потерялъ своё международное значен1е, когда уже
приходилось сказать: ]апа поп ]Шерипфат!(Очень возможно,
что именно поэтому не удалось ему издать и свою фундамен­
тальную Н1юпат СатрафВо-ВлИепогат). Для своей пропов?Ъ­
днической дЪятельности изобр$лъ онъ такой языкъ, который по
своей искусственности, тяжести являлся анахронизмомъ при са­
момъ свобмъ возникновении и потому не могъ найти себЪ послЪдо­
вателейвъ боле культурныхъ слояхъ карпаторусскаго народа.

Несмотря однако на эти неблагопраятныя обстоятельства,
дФятельность М. Лучкая для его родного народа не прошла
безслЗдно. Духъ, мысли, содержан1е его «БесЁдъ», какъ упо­
мянуто выше, нашли себЪ отзвукъ въ широкихъ народныхъ
массахъ и оказали на нихъ своё благотворное вмян!е. Его
характеристика карпаторусскаго говора сохраняетъ и до сихъ
поръ своё значен1е, и даже погребённая въ латинской рукописи
Нота СаграфВо-Влаепогит проговорила его народуи о его
народ$ понятнымъ русскимъ языкомъ въ труд$ Дулишковича.

Упорный, безкорыстный трудъ, стремлен1е принести воз­
можно большую пользу своему народу, развернуть передъ
нимъ его прошлое, дать толчокъ культурной дфятельноети, —
всё это вызываетъ глубокое уважен1е къ личности М. Лучкая,
ставитъ его въ одинъ рядъ съ самыми выдающимися карпало­
русскими дФфятелями— А. В. Духновичемъ, А. И. Добрян­
скимъ, Ю. И. Венелинымъ (Гуцой). Съ посл$днимъ въ особен­
ности сходна дфятельность М. Лучкая по той ц$ли, которую
онъ себЪ поставилъ. Какъ Венелинъ «напомнилъ м!ру о забы­
томъ, но нфкогда славномъ имени Болгаръ», такъ и М. Лучкай
стремился, чтобы его народ, его Карпато-пл8скамстрана не были
для культурнаго м1ра — фетта шсорпИа”).

71) См. Огашиш. р. {Х.



|. Болгаризмы въ нарпаторусснихъ говорахъ.

Невелико пространство, занимаемое Подкарпатской Русью,
невелико и количество лицъ, говорящихъ карпаторусскими
говорами (около № милл1она), но довольно велико зато число
этихъ говоровъ и между собой они представляютъ значитель­
ныя различ1я. Это давно уже отм$тилъ изв$стный знатокЪъэтихъ
тговоровъ, г. Иванъ Верхратск1й!), это подтверждаетъ и новЪй­
пий трудъ г. Геровскаго?).

Отлич1я говоровъ проявляются какъ въ измфнемяхъ зву­
ковъ (0с0б.оие въ закрытыхъ слогахъ), и въ ударен1и (постоян­
номъ или подвижномъ, свободномъ), такъ и въ формахъ и въ
лексик$. Возникновен1е этихъ отлич объясняется частью
разновременнымъ поселен1емъ отд$льныхъ группъ русскаго
населен1я въ области Подкарпатской Руси, частью же самымъ
положен1емъкарпаторусской языковой области между другими
славянскими и неславянскими языками, носители которыхъ
являлись притомъ, большею частью, бол$е сильными, чЪмъ
Карпаторуссы, въ культурномъ, экономическомъ, или поли­
тическомъ отношен1яхъ. Такъ, напр. во всЪхъ карпаторусскихъ
говорахъ въ той или иной степени вамЪчается венгерское
(мадьярское) влляне. С$веро-западные говоры представляютъ
сверхъ того ясные сл$ды влмян1я сосЗднихъ словацкихъ гово­
ровъ, а черезъ ихъ посредство и говоровъ польскихъ, (упо­
треблен1е неполногласныхъ формъ наряду съ полноглаеными,
постоянное м$сто ударен1я — на 2-мъ слог съ конца, и на­
конецъ давно уже отм$ченныя обширныя лексическля заим­

1) [ванъ Верхратский. Знадоби для ш1знаняугорско-руских говорв.
(Записки Наукового Товариства 1м. Шевченка т. т. ХХУП-ХХХ, ХЬ,
ХЫУ, ХГУ), 1 ч. стр. 1.: «Що до одм!н говор!в всть на Руси угореюй
така ружнородн!сть, як в жадн!й друг!й части кра1ни заселено! укратньско­
руским народом».

2) Сезкоз]оуелзКа У1азНуёда. ОИ ПТ. Уэтук. 1934, стр. 480.
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ствован1я). По мЪрЪ движен1я на востокъ словацкое влляне
постепенно ослабЪваетъ и въ говорахъ юго-восточныхЪъсказы­
вается уже довольно слабо. Въ посл$днихъ говорахъ мы зато
можемъ замЗтить при весьма сильномъ мадьярскомъ вмяни,
(доходящемъ до заимствован1я словообразовательныхъ суф­
фиксовъ: косйш, вербункош, ит. п.), ещё и н$которыя заим­
ствован1я изъ румынскаго языка. КромЪ того этимъ юго-во­
сточнымъ говорамъ свойственны, въ отлич!е отъ говоровъ сЪве­
ро-вападныхъ, нфкоторыя особыя явлен1я, на которыхъ я и
хочу здЪсь остановиться. Они большею частью уже отм$чены
и въ вышеуказанномъ обширномъ трудз И. Верхратскаго.
Вообще эти говоры являются очень архаичными, какъ въ от­
ношен1и произношен1я звуковъ гласныхъ и согласныхъ (сохра­
нен1е ы, мягкость согласныхъ р, ж, щ, твёрдость к, г, т передъ
старымъ ы ит. п.), и м$ста ударен1я, такъ и сохранен1я формъ,
особ. склонен1я. Но при образован1и сравнительной степени
прилагательное остаётся б. ч. неизм$няемымъ, & отт$нокъ
сравнительности выражается лишь прибавлен1емъпередъ прила­
гательнымъ частицы май (изъ *наи)?): май слабый, май лютый,
май высдкый, май низькый, май дурный, май дорогий ит. п.
Любопытно, что частица май употребляется (и тоже со.сравни­
тельнымъ значен1емъ) при существительныхъ: роковина також
як май в@ко*),и при глаголахъ: тебё-м май любила), бриндак
дуба май любить). Такое же значен1е сравнительности при­
даётъ (у прилагательныхъ) и частица по, причёмъ на эту частицу
переносится и ударен!е: пдкороткий, поширокый, пденилый,
потоустый, подовгый, потеплый”).

Другое характерное явлен1е этихъ говоровъ, это употреб­
лен1е формы дательнаго пад. личнаго м$етоимен1я въ значен1и
притяжательномъ: говорить жонё ми (= моя жена), я1сын ми
(мой сынъ), ци дбма ти таздё (твой т.), пушоу з вйцьбм соб]
(со своимъ отцомъ), каже стрый му (его стрый)3), дау втцю
с0б{, говорйу соб! брёту, ту ти в брат (твой братъ), жонё му ся

3) Верхратский, указ. соч., ч. 1, стр. Зи 56-57.
“) Верхр., ук. соч. Г, стр. 255.
8) Тамъ же, стр. 97.
8) Тамъ же, стр. 234.
7) Тамъ же, стр. 53.
*) Тамъ же, стр. 3.
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схбпила (его жена), ухбпить йому письмо (его письмо)?).
Подобнымъже образомъ и отъ существительныхъ употребляется
пногда дательный падежъ вм$сто родительнаго принадлеж­
ности: царь пбтятбм (= царь птицъ), головё християнбм (глава,
христ1анъ), не знау людьом обычАйи (обычаевь людей, или
людскихъ обычаевъ), грбб пропасникови (= пропасника),
ит. п.10). |

Въ области м$стоименй ещё обращаетъ на себя вниман1е
употреблене мЪстоимен1я що, вм$ето котрый (который),
причёмъ это 140 не склоняется, но къ нему можетъ присое­
диняться падежная форма м$етоимен1я и, я, е: ростб вербё над
водбю, щоя й! садила, не 6 тбго тай не буде, 140я го любила;
заручиу дывчийну молодый лейнйць, што йому на ручцы
срабёрный перет1ниць; в Унгвар! тот шугай, што я го любйлал1).

Наконецъь отм$тимъ ещё и свойство предлога съ (или з,
какъ онъ б. ч. звучитъ въ карпаторусскихъ говорахъ) къ удво­
ен1ю въ 303, 806!?): воз другыма гтаздбма, зос тыма двёрями.

Наблюдая эти явленйя юго-восточныхъ карп.-русскихъ
говоровъ, мы должны обратить вниман1е на то, что они не
находятъ себЪ соотв$тетвая ни въ другихъ русскихъ говорахъ,
ни въ сос$днихъ словацкихъ, но зато мы найдёмъ подобныя,
или даже тождественныя явлен1я въ говорахъ болгарскаго
языка. Именно, въ болгарскомъ язык$ мы встрЪтимъ образо­
ван1е степеней сравненля посредствомъ частицъ по- и най-,
причёмъ форма самого прилагательнаго не изм$няется, и уда­
рен1е переносится на частицу: подобър, найдобър, пбвисок,
найвисок и т. п.; частицы эти могутъ притомъ присоединяться
и къ другимъ частямъ р$чи, для придан1я имъ оттЪнка срав­
нительности: ида покъмь стъната, пдобичам и т. п.

Употреблен1е дательнаго падежа для обозначен!я при­
надлежности ‘замфчается уже въ древнфйшихъ болгарскихъ
памятникахъ и сохраняется до настоящаго времени въ видЪ
зам$ны притяжательныхъ мЪ$стоименй посредствомъ энкли­
тичной формы дательнаго п. личныхъ местоимений: дьдо ми,
синитть му очи, дойде съ сина си ит. п.

3) Тамъ же, стр. 109-110.
10) Тамъ же, стр. 110.
1) Тамъ же, стр. 104.
1) Тамъ же, стр. 123.
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Находимъ мы въ говорахъ болгарскаго языка и замЪну
м$отоимен1я кой (= который) посредетвомъ несклоняемаго
слова 140,какъ самого по себЪ, такъ и въ соединен1и съ соотвЪт­
ствующими падежами формами м$етоимен1я и, га, ге: онзи що
бтъшесъ васъ; уще ли е тоа моме при майка, що го питафь лани
есень за брата? (Миладинови, стр. 635), отпущи ми брата,
ти що го любишь до деветь години (Миладин. 7), кученци отъ­
рватж онова овне що бтьше го грабнжлъь вълкъ (Раковски, Пока­
залецъ, стр. 139) и т. п.

Характерную наконецъ особенность болгарскаго языка
представляетъ удвоен1е предлоговъ с56%, 656%: Света Мария
съсьХриста Бога на ржцъ ит. п.

И лексика юго-вост. карпаторусскихъ говоровъ представ­
ляетъ немало совпаден1й съ болгарской. Въ словарЪ, прило­
женномъ И. Верхратскимъ къ своему труду, наше вниман1е
останавливается на сл$дующихъ словахъ.

1) балта (май мала сокыра) стр. 202, ср. болг. балтия,
балтакъ (брадва, сЪкира, топор!13),2) б6рдо (скалиста гора,
скала, 202) — болг. брьдо (планина, хлъмъ, баиръ13),

3) брич(Ваз1егтеввег,бритва205) —болг.бричь(бръеназь,
брьенйчь, ср. и бричьк!3).

4) дбйка (Атше, 215), — болг. дойка (дойлка, дойницал3),
попгтсе!“).

5) жебъ (ТазсВе, 217) — болг. джебъ и джобъ (малка
торбица, пришита, извжтрЪ на дрЪхал3),

6) кбпилець (ВазфатА,227, ср. кбпил, скопилйти, 258) —
болг. кбпиле (етап фгопуеё,Бата 1),

7) мерша (Ааз, 235), —болг.мрьша (умрЪло,мрьтвожи­
вотно13),

8) пазвити (пилувати, стеречи, 243) — болг. пазя (вардьк,
чювамь, глядамь13),

9) перть (стежка, кудою гонять в1вц1, узка дорожинка,
245) — болг. прътина (пжть, ижтека пр$зь сн$гъ!3),

10) полонина (ср. На высбкой полонины сныжбк ся б1лыь{6,
185) — болг. планина (голВма длъгниста высочина, рядъ много
высокы врьхове, балканъ!3),

13) Найдень Геровъ. РЪчникъ на бльгарскый языкъ. Пловдивъ
1895.
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11) пеовати (всЪей№еп,252), — болг. псувамь (карамь ся
нфкому, хокамь го, ср. и псбвкал3).

12) сёрбати (вс В] еп, 257), — болг. сърбам (Батег!“),
13) твёрдо (зеЪг: твёрдо добрый дожджь, 162), — болг.

твърдЪ ($гёз, &гор, Ёюг®),
14) читавый (2%, Бгах, асБЪаг, всВа&2епзутегЬ,уег®уоП,

271), — болг. читавъ (епёег, ш%ас%,$016, вам 4).

Нельзя конечно думать, чтобы цЦфлыйрядъ одинаковыхъ
явлен развился въ юго-восточныхъкарпаторусскихъ гово­
рахъ и въ болгарскомъ языкЪ независимо другъ отъ друга;
зд$сь несомнфнно вл1ян1е одной языковой группы на другую.
А такъ какъ, какъ указано, эти явлензя въ иныхъ русскихъ
говорахъ не повторяются, то сл$дуетъ признать зд$сь влян1е
именно болгарскаго языка на карпаторусскй.

Но такое вл1ян1е могло возникнуть только при непосред­
ственномъ сосфдетв$ двухъ языковыхъ группъ; между тЁмъ
такого сос$детва карпаторусскихъ говоровъ съ говорами бол­
гарскими н$тъ: между ними лежитъ широкая полоса румын­
скихь и мадьярскихъ говоровъ. Однако, если теперь н$тъ, то
это ещё не значитъ, что такого сосЪдетва не было. Историческя
свидЪтельства говорятъ намъ, что до прихода Мадьяръ въ
равнины Паннон!и, владЪ$н1яболгарскихъ Славянъ простира­
лись до Тисы). Такимъ образомъ, въ тЪ отдалённыя вре­
мена, Болгаре могли быть сос$дями карпаторуссовъ. А раз­
смотр$нныя нами явлен1я вс$мъ своимъ характеромъ свид­
тельствуютъ о глубокой давности. Въ то время какъ въ с$веро­
западныхъ карпаторусскихъ говорахъ заимствован1я изъ сло­
вацкихъ (и польскихъ) говоровъ и фонетикой, и складомъ
указываютъ на недавнее ихъ усвоен1е карпаторусской р$чью,
какъ напр. хце кральом быти, или вден газда мал пса, як ся
выгнал наньго!8),или —в першим тыжню великого поста ве­
чер, бо ви общяу и т. п., — болгаризмы юго-восточныхъ гово­
ровъ являются вполн$ сросшимися со строемъ рфчи, и успЗли
даже подвергнуться дЪйств1ю законовъ русской фонетики (ср.
напр. полонина и блг. планина, перть — болг. прътина ит. п.).

14) Марковъ. Българско-френски и френско-български джебенъ рЪч­
никЪ. Лайпцигъ. 1912. (О1сНоппате Ба]ваге-{гапса1з. Гле1р21Е.1912.)

15) Спа!опреску, №Федете.
18) Указ. соч. Верхр. 11, стр. 114, 115, 118, 119 и сл.
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Но установленйе этого давняго сосздетва Карпаторуссовъ
съ Болгарами необходимо приводитъ насъ къ заключен!ю о томъ,
что предки юго-вост. Карпаторуссовъ обитали въ занимаемыхъ
ими мЪетахъ ещё до прихода Мадьяръ.
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Уза16ге Ророгё]оч.
Е$$А!$ САКРАТНО-КУЗЗ$ЕЗ$.

(В6витб.)
Т. Мтесве! БафвКау, Гав 4ез ргепмегв6спуаллз саг­

рафБогазвев.
М1сБе] ТлфзКау, 18 4’ап рачуте засг1зфалт, езё пб 1789 ап

УШасе „УеШне ГлбЕ!“. Стасе & 4ез сарас!6в 6ттещев, П Пи
{1%роз! Шепоп вешетеп 4е Нплтдалв за рафе, еп ВлавыеЗаЪ­
сатра&Шаче, Р6со]е ргипалге еф [Г’6со]евесоп4айге, таз аллз8! 4е
фалгеЧез 6фа4ез зарёгетгез аах {фасоК6зрЫЙозораае еф $601о­
саме 4е У1еппе.П в’а4ор&асе пош 4е ‚Глёзкау“‘ епсоге Ча фетрз
ой П 6а1 е6уе 4е Гбсое зесопЧалгерот гешр]асег 1евигпош 4е
„Рор“ ргорге &воп рёге её реп-6ге амз рог 5’епЁайгеЧзт­
спег.

Аргёз ао: 646@еу6 ам засегдосе еп 1816, И#1%поштаб зесгб­
фаыте4’вуёдае еф побзте Ча сопз1зботе 6р1зсора (4е РёсхНвертесо­
сафВоНалеой аше), епзийе | 4еу11$ сигё 4е 1а раго1ззе 4’О2Ъогоч4.
Еф се #а%уаваи’Ава пзогб(еп 1843) да’ ауа гешр@сейе фопс#оп,
ехбсщбат&еп тёше фетрз фо0%еззогфез 4’ог4гез 4е сагасёёге во
ат 11718га уетег% есс]6 зазИдие во +И6о]ор1ащетеп$зауапф ди
]е Аббочтпалет%сопз1Чёгаететф да Чоталпе 4е Негафлге еф4ев
фгауалх воет Наиез дит [1лф6геззалетфргооп46теп%.

Еф се пе Ёлфдаче отАсе & ип в6]ойг соттап46 4е 4еах апз
(1829—31) соште ситг6де ГРёеИзертёсо-саёБоНаае & Глеса (еп
Ца]е) аи’ пы #26 ровзЫе Ч’6сгге еф 4е рабПег 4еих ртал@в
опугарез: за, ‚Сталитласа захо-гафВепа““ её ]ез ‚О1зсойтв есс]6­
аз аиез ропт фопв]ез ЧипапсВез 4е Гаппёе““.

Лалз 1е ргепиег Пуге 6сг\ еп 1аёшт,Ралцеог 4оппе пе т­
$6геззатфергёасе ой Ц рате 4е [ппрогалсе 4е 1а ]апрае ПЫ6­
гаыге оррозёе аах Ч1аесфев роршалгез; 4’аргёв ТлизКау, се вегал%
1е ]а т ди! 4еуга\ ё&хгегесоппа сотше 1апоае ишуегзеПетет%
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П6галге; талв &Гивасе 4ез З]ауез И шале сотшше]апоае 16­
гатге — 1е рабозахе дли, 4’аргёз 14, ев ]а,1апеле ]а р]аз ргосве
Чи саграфВогавве. АНп 4е {асПиег & вез сотрайлофев 1а сотшргб­
Вепз1оп4е себе 1апоие Н&фбгайге,ГлёзКау еп ехрове ]а,отатталге,
еп ве зегуап ргтераетеп$ 4е Ропугаре 4е Зов. ПофгоувКу:
„овыбаНопез Ппопае зал1сае ЧФаесй уефетмз“.Ауапф ав! ропг
Баф 4е Ёте соппайге аах зауатёз 4е Г6родче 1&ВоавыеБафсат­
раб аае ду 648%ропг еах апе убгба Ме‚фетга шеорпКа“‘ Т..
ше рага]@]етептф]езратисшатН6встатайса]ев ЧиФаесе
сатра&о-гиззе, да’ ауз1%рат 6 Чёв зоп ет{апсе; албтетет$ 41%,
1 доппе ротт 1а ргеплеёге #013еп угы Чаесфо]орще ипе 4езстрюоп
а33е7 ехас4е Ч{’ипФэесе роро]айге газве (еп у ]01епапф сегфайтз
зрёсипепз 4ез сВапзопв ефпопуеЦез рорщагев).

Зоп 4елхёте Цуге, — П1зсойгзесс]6азмааев — рае
Раппёе влуатфе, &6тооте 4’апе ртап4е та 4т1зе4е збуе её 4’апе
спе бгод1#1опфВ6о1ор1ате4е зоп алцейг; талз се 1 езф&юоппалф.
[лёзКау у 46горе аах ргте!рез, ехровёз 4апз за оталаталге, её ]е
Нуте п’езф 6сг\ п1 еп ]а41щп1 еп ра]воз]ауе, тайлз „аш Ч4’епГас Ицег
]Ла,сотргёВепз!оп“ | етр]ое ппе ]априае,шуег6е раг Ни-тёте,
$00$ врёсаетептф „пелфге“, соште П 1а поште дапз за,Ргасе,
еф41 а ромг Би 4е ]опаге 4ез тофз ра1воз1ахезамх ехргезз10п$
роруатез сатрабБогиззез. Еф еп гбаП6, 4апз 1а рБоп6Иаие е&
]а тогрЬо]орлепойз арегсеуопз поп зеетеп$ иие сопавюп 4ез
рЬбпошёпез ра1вова\ез ауес сеах дез СаграВогизвев пофёвдапв
ва Статталге, паз ал581 4ез рЬбпотёпезв поп ргбуйв рат 1е
отаттелеп Пи-тёте: П езф ппрозз]е 4’у фгопуег даеюдае
вуз$ёте. Раг ехешре, оп пе репё раз 6%аЪт а галзопрог ]а­
даеПе |’алфепг етр]о1е ш96гетттепф $а1406 9008 еф$а1%60%аз,
уезето еф озето, ктооРати - Ктеоалоти, её {атобощ, Киа е%фКиба? Ропг­
101 ип шёше а4есё{ аа пошт. рае] тазсаПп а-6-Псез деих
Тогтез: ти0дй еф тиюг? Ропгаио! Ралиемг а-4-Й шуепё6 4ев фог­
тез сотте зтаи (еп рабоз]аме се зега&зтати ефеп сатрафро­
гиззе тали), ом Ыеп 9пёеё тай (ап тшбвапое4’апе 3® регз. 4и
зшеиЦег рабозауе ауес оп шНЫш\ сатраёо-газзе), ой Ыеп
епсоге 320егеёбл(пп „рошо?]ае“ газве ип &Аипе фегтталзоп
рабозахе). Рочгачо! [Галёеиг етр]о1те-4-П4ез {огшев рагаЙез:
обути,ефобута, её 4ез фогтез $06 5 {216птёеаНёгев сотте ро5ба­
дае{!,ручпоёиеф,аз уезтИ зофотсй еёс.? Раз ]ош, пой ропуоп8
офзегуег Чапз ипе сотр!@е ргохпий6 1а фюигпоге 4е вущахе
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райвоаме (4амуив аЪво[афаз)еф сеЦе 4е вутёахе 1а т (ассиза­
Нуив сит шЁ_шихо), её 1а фопгпаге и\еггосайуе фсВёдие ауес
1е51-№,еф фойе ипе з6ме 4е сопзёгасЯопз поп-з1ахез (ропг 1&
рирагф ]а4 пез) сотше дапв Гешр]о! Ч4езргёрозИйопвзахес 4ез
виз$ ап, а131 апе далз ]е гёо1те 4ез уегрев.

С’е8%вигфот%]а ]1ех1даедез ‚О. Е." ой поиз гетагдаопз ип
тё]апое рагИсиНёгететфсоп146га Ме4е АН6гетз 66тепёз: 1е
{оп еп сопз1е еп п10%зра]воауез ой еп сейх сгбез &]а,татиеге
ра!боауе: 7азйуе, 6узг фте@&веп,сёИра зедтясз, зедтитеда ту),
еёе1з)а, — аозюмотИ, рорайе (= фойай4е),ритаеёозР ефс.,
епзайе еп то&з поп-ра]6воз1ауевд опф раг{о1впп зепз 14епйдче
алх ргепуегз: 76а, се у) пу;4ей, ей, её алпя 4е заЦе; пофопз
ие сез пофз поп-ра!воз]амеввопфеп ратые саграогиззез ефеп
ратые (4апз ап пошаЪгесопз1А6гаБе) з1ауез-осс14епфалх:в]оуа­
диез, $фсВёдаез,ро]опалз: 206, Елтеф, 1едта, 12 пса па тибу, пафо­
еп о, роботу. озос, 4аЙе рогот, рте Фзалоа, члаапте; затие,
гакоптай (—=топасй), загАтов{,рег, тасвитой, $ютсе, зттоатуу,
спофаебс.; гетагдиопв 1с1,де ТлИзкау аче]дае{о1в ауаф фасЬ6
Че газыШег сев тофв 6тапоегв: бибоюё5о (= са920]0й8%уо0),40­
утетеплиу)(= Чобазру). Еп воште, оп гесо& Рпиргеззюп 4’апе
]апрае агиНсеПетепф сгёбе вапв апсип вувёёте, рат о1з аБзо]а­
тепф ши\4еШе1Ые еф пе соггезропдапф аасипетептф & Ри\епйоп
Че 1’алфеиг 4е 4оппег ипе ]1апоие ди! аага& ри ехргипег ‚ев
1Ц6ез&еубез 4е тогае её 4е геЙр1оп“"её ди1 еп шёте $етрз вега1%
сошргёБепз е аах таззез 4е ]а памоп сатрафпо-гивзе.ГТлизКау
ага вагетеп$ а\ешф пп зиссёвБеалсойрраз вепз1Ше в’ в’6фа16
вегу1 4е ]а ]апрае Н6галте дл ех136ал%46]& &воп 6родае, зо 4иа
ра]воз]аме, се Ч1 вегаф 4’аргёз воп ргорге сгедо сталитаса],
во Ча газзе Нбгалге соште 4’ипе ]априе 411 уегз се фетрз-&
вефтопуа ап га це4е воп46уеорретепф. Тлизкау ауа%П1-тёше
Ча гесоппайте Г1лзассёз 4е зез езвалз 4апз ]а, сгба\оп Ф’иптепоп­

уеПе 1априе Шбгайге, саг Чапз зез оепутез зшуапбез П пе з’еп
61$ раз вегу1 Ки-шёте, 4е шёште дпе ]ез алфёгез6спуализ ой,
ал{апф ие розз Бе, фАсИёгеп%4’6сгше 4алз ]а 1апоие Ш6галге
гиззе.

Р1ав фата, 4е Нооо1е М. ТлизКау 4еушф Ызфопеп, сопзасгап
]е гезе 4е вез }огз, фапфдие вез фопсИопз уомгпаЙёгез 1е |1 рег­
тевалет$, & Гёа4е 1° 4е Гоше 4е Г6оПвесатрайНо-газзееф
20 & Гызоне 4е 1а Вазяе Бифсатра&Ь1аче.П еп гбза{а депх
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опугарез сопз1Авгаев, 6сгиз еп ]афш: „Н1\юца П\лоесеззМип­
Касз1еп5$13“`е$ (еп ста уо[атез) Н1зюота Саграфво-Влаепогита““.
А пофге отал4 гертеф, 1ез 4епх опугасез пе {агепф раз риБШ6з её
попз п’еп соппа150пз але ]ез рагИез 4опф з’6&алепфвегу1 ]ез 6сг!­
уалпз 4е %етрз розщеиг: Г. ВакоузЕ1 (4е воп Н1зюше 6сфеза­
вНаие) её ПойЗКох1б (4е ГНазоше 4е 1а Вазче ЗаБсагражМаие);
ефс’езф4’алфатёраз гертебае дае шёте 1ешапизег и 4и рге­
пуег опугасе 4е Г.. езфшсоппи.

Атз, сеё Вошште 4е фэаепфгаге еф 4е ргооп4е 6гаЧ оп
ауа1$ сопзасг6 фотщеза, у1е, вез Ёогсезеё зез сарас6з &воп реире:
с’ез6 ауес ипе отап4е абепйоп да’ еп ауа$ 6619161а ]апсце ©
]ез ЧезИпбез №1зфот1иезеё ал’ Ци ауа6 епзеютб ]ез уегЦёз 4е
]а, Чосфгше срт6Иеппе.

Оцо14ч’1 п’епф раз аззе? 4е спапсе дапз 1е сВо1х 4ез 1апоаез
рог вез оцугасез, воп оепуге $ 4’ипе сгап4е шНаепсе вит |е
Ч6у@орретепьсииге] 4е 1аВазче Бибсагра ие её зез Пугез
сопзегуеп&, 4апз ипе сегбаше шезиге, уазау’& поз ]опгв |епг
рогёёе заепиЙате.

П. Ва!|ваг1взшезв апз ]ез Аа!1а1\есфевсаг­
рафВо-гиззев.

Ел в’епгаррогфалфаах офзегуаопз зиг ]ез Ч1есфез саграВо­
гиззез, риБИ6в дершв 1оп4етрв раг УегсЬгайзКу, пойз ропуопз
аЁИгтег де ]е уо1зтаре ауес 4’алфгезрепр!ез Зауев её поп-в1ауев
]алвза вез фгасев сопзА6га ев 4апз сев Ч1есёев. Сез фгасев&6­
то1ртепф дпе {е] оп фе]уо1зтаре пе в’6фа раз гбаз6 еп шёте
$етрз: $ап41з дие сегфайпез4е сез фгасев рогёеп%]е сагасёёге Ч’ип
етргип% $016 гёсепф, Ч4’алёгеззопф 4’ипе 4еПе апс1!еппе6 ди’еЦез
01%46]8 еп 1ефетрз 4е ве воитей ге алх 10134е ]а,[аполе саграВо­
тиззе. А сез Чегтиёгев ве гаррог4епф сегалшв рЬёпошёпев 4ев
Ч1аес4ез ва4-ез$ 4ев СатрафВо-гивзев.

'Те]з зоп%ф:19, ипе {огта#оп огрта]е 4ез аёртёв 4е сотра­
галзоп Чез а4]есё&Ёв& Гале 4езв рагисо]ев та] (4е * паз?) еф ро
дие Гоп а]още аах {огтез 4иароз: рдЁотой), тай 4отойл1.Гев
шётез рагИсшез репуеп+з’алощегзо &дез забзапёЁв во &4ез
уегрез, еп ]епг 4оппапф4е тёте ппе 146е4е сотрагазоп.

20, Г.а роззезвоп ев ехргии6е раг 1е 4а&Ё4ез ваБзфапё еф
Чез ргопоштз регзоппе]з: йоюта сйтчзйдапдот (= сБеЁ 4ев СЬгё­
{епз), 20па тя (та Ё{етше).
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3, Т.е ргопота ге]а! 560 сот пб ауес 1ез ргопотаз $, да, 7е
тешр|асе 1е ргопотш Ёо!“у] (4): оетба, 860 дла71зааца.

49, Т,а,4арИсаноп 4е ]а,ргёроз!оп 55: 203 (202).
59,С-гёмпз рАбпош3пез ]ех1аез (бус, бе’4о, ао]ка, разв,

реф, сиал ефс.).
Еп еёп3га] сез рАбпот3пез-15, пе вопфраз поф6з 4апз 4’аллфгев

Ч1аес{ез гиззез еф раг сопзбаиепф П #алф ]ез сопз1А6гегсотте 4ев
етргипёз; сереп4апф Йз зе фгоцуепф4ез соггезропдатз алпз ]1ез
Ч1а]есёез4е ]а ]апрае Би]саге, се 41 ргоцуега да’алиге!о П
ех!13фа15ип уо1зтаое епбге сез Ч1а]есфез саграфро-гиззез еф 1ез Ча­
]есбез Бисагез. Оп рагей уо13тазе п’апгал&ри ех18{ег ди’&Г6родие
ой, 4’аргёз 1ез $6тошпазез №зют1ацез, 4ез реир|]а4ез Ъисагез
ве гёрап4алеп% ]азди’ал Нецуе Т1зза. А]огз |ез рагисШатИ6зв адие
поиз уепопз 4е сНег &6тоспепё 4’ап уовшасе дапз 1ез 4етрв
6]о1етб6в4ез Чеесёез сагр.-гиззез ва4-ез$ ауес 4ез Вшреагев, се
Чи! ргопуе апе ]ез Сагра&Во-Влаззевауалеп$ ВаБН6 1ез Пеах ап’з
оссиреп$ & ГВеиге асбаее Ыеп ауапф 1а уепие дев Нопотов,
ризаие се #16 улазёетепф1епг шуазоп 411 героцвза |]ев Вшрагев
Ыеп ап виа. |
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О родам $оуапзКё Шоюжте. В. 1924. г. 19. ЗЬоги® П., &. 26 — — -- 2. —
Мапциаш К Сгвог/а Ко вау. В. 1926. $1г. 80. ЗБогпЩ 1У., &. 44 — — — 12.—

Вухап!зКё КгопКу у Шеганше сГКеупё-$оуалзКв, СаАз 1.. В. 1922. 9х. _ 216.отоЬгапе.)Зразу.5. Поо мон о —­ 10.—
451П. 5\:. 577.В. 1923.$разу бу. ПУ. оо мо о - 70. ­

\Мо11тмап Ргапк: Ргуп{! ЧАгатайзасе хгаду Тивотгоуу а Сегоуу. В. 1925. г. 13. оБоги Ш.,&.33—— о ща 2.50
ЗгЬосБогуа13К&Агата. В. 1924.би. 408. $р1$у 5%.У. — що. о 48—
`$1оупзКЕЧгата. В. 1925.$. 332.$рзу 5х.У. — — -- -- оо < 45.ВиБагзКёагата.В.1928.$1г.У1+166.ЗУ $. Пон а 9.

СаКауес Егапи5ек: УПЦат В1Шег. В. 1925. $1г. 82. $Боик 1Ш.. &. 37 — — = 10.-­
"РИзрёуеК К рогпап( уаВи Тугбоуа К Татоу!. В. 1935. г. 18. $р1зу зу. ХУШ. 1. ­



Пасои ибазНпагзКе}НаЧагте „Отуегзит“ у ВгаНзауе, ЛазКоху гаа 71.

ОБеапауКку ууфауи]е !Ногойска }аКиПа.



Табои ибазнпагзКе} Набагпе „Стиуегзит“ у Вгай&вуе, ЛазКоуу гаа 71. Тёефоп 17-76.

ОБ{е4пауку ууБауи]е Могонска фаКиЦа.

СепаКз39'— р


