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Predmluva.

Kniha tato vznikla z cyklu dvanicti pfed-
nasek, které jsem pracoval pro ucitelské kursy
v Opavé, konané v Cervenci 1921. Shrnuje
ponejvice latku, kterou jsem sam bé&hem let
o Slezsku sebral aneb zpracoval, v celek pfe-
hledny, jakého dodnes nemdme. Myslim proto,
Ze bude, opatfena na konci vétsim piehledem .
literatury, dobrou pomiickou pro prvni orien-
taci a vyklady historickych poméri slezskych,
a umozni i praci dalsi, ukazujic, kde jsou me-
zery, které tfeba vyplniti.

V Praze, na den VSech svatych 1921.

Jan Kapras.



I. Vznik a d&jiny Ceského Slezska.

1. Uvod.
Dnesni Ceské Slezsko jen z &asti vzniklo z tizemi pa-

" tficiho k starému historickému Slezsku. Druhou Cast tvofi

zemé oddélenid svého Casu od Moravy. Ze starého Slezska
pochazi Nissko a TéSinsko, z Moravy Opavsko, Krnovsko
a moravské enkldvy. Kazdd z téchto Cdsti musi byti Samo-
statn¢ historicky vyli¢ena, ma-li historie celku byti jasna
a pochopitelna, V dal§im odstavci vylicime pak vlastni vznik
Ceského Slezska zaborem pruskym a dal$i jeho osudy az
do svétové valky. K tomuto piehledu pfipojime pak také
struéné otazku Zatorska a Osvétimska. Posledni staf vénu-
jeme otdzce slezské na pafiZzském kongresu a tim dnesSnimu
tvaru naseho Slezska.

2. Déjiny Opavska a Krnovska do 1740.

a) Opavsko souldstkou Moravy.

Krajina pozdéj$iho Opavska tvofila plivodné soucastku
Moravy a sdilela s ni v8echny jeji osudy. Patfila tedy svého
Gasu k Fi§i velkomoravské, ktera pfes ni sdhala jesté dale
k severu i vychodu. Bylatasi pozdgji po ztroskoténi této fise
Madary bez pana, ocitnuvs§i se v chaosu rodd a svazki, jaky
tu byl také druhdy pfed vznikem fiSe velkomoravske. Kolem

' roku 1000 zasdhli sem Poldci, na nichZ dobyva zemi Cesky
./ knize Bietislav (asi 1029), zaloZiv si na Moravé na kratko
7/ vlastni panstvi vedle svého otce Oldficha. Dosednutim Bfeti-
“ slavovym na Cesky stolec kniZeci rozdéleni to prestalo a
/ Opavsko s Moravou stalo se soucasti jednotného Ceského vé-

vodstvi (ducatus Bohemiae). Vévodstvi to bylo patrimoniem

&ili dédinou vladnouciho rodu, jehoZ politikou bylo pritbéhem
X. a XI. stoleti stvofeno a sjednoceno. V Cele jeho stal kniZe
prazsky jako jediny jeho vladce, a kniZeci Cesky znak, Cerna
plaminkova orlice v bilém poli byl znakem celého Ce-
ského statu,



Avsak pouze za Bfetislava samého bylo celé¢ tizemi to
spravovano jednotné a bezprostfedné Ceskym kniZetem. Hned
za synu_jeho vytvofila se, viili samého Bfetislava zdsada
pfikazovati mlad§im ¢lentim rodu &asti zemé& k spraveé a vff—
ziv€. Vznikla tim tdélnd kniZata ma Morav€. Opavsko pfi-
padlo k udélu olomoucke_r_nu Ani v této dob& krajina opavska,
na hranicich fiSe leZici a celkem malo obydlena nevystupuje
mnoho v popfedi. Sotva nékolik milo zminek mame z této
doby, kde vévodil kraji hrad Hradec, kolem néhoZ $la cesta
do Polska, a kde vybiralo se clo (1078).

Olomoucka udé€lna kniZata vladla v celém svém 1ndélu
dosti samostatné, ponévadZ panovnici Ce$ti jen zfidka do
téchto vzdalenych koncin zasahli. Zavislost tdélnvch kniZat
na centrdlnich knizatech prazskych byla dvojiho druhu.
Jejich tzemi tvofilo na venek s ostatnim tzemim stitu Ce-
ského jednotku statopravni, zvanou Ceské vévodstvi, a tdélna
knizata byla cleny vladnouciho rodu pfemyslovského, ktery
byl vlastnikem statu Ceského.

Organisaéné vidime, Ze v udélech vystupuji tu a tam
vedle kniZete i pfedici préve tak jako v Cechach kniZeci
rada. Dalsiho Clenéni ddély jiZ nemély. Hradsti tfednici byli
v nich centrdalnimi dfedniky wdé&lu, ktery byl dosti maly,
aby mohl centralné bytl spravovan. V olomouckém tdélu byli
tak kasteldni pro spravu a vojenstvi,/ soudcové pro soud-
nictvi, [komornici a ‘vladafi pro finance. Cirkevné patfily
kraje ty vesmé&s k olomouckému biskupstvi a to Céstelné
k proboststyi olomouckému, d&astec¢né k arcijdhenstvi pfe-
rovskému.

Poméry se zménily, kdyZ utvofeno bylo_jednotné mark-
rabstvi moravské (1182) ve kterém se ocitla s ddélem olo-
motickym také naSe krajina OpdVSka tfebas posledni zbytky
tohoto tdélového hospodafstvi jsou jes$t€ v prvnich letech
tfinactého stoleti (1201—3) patrny, kdy vladl na Moravé jako
markrabi Vladislav Jindfich. Tim byla zemé definitivné zcen-
tralisovana, a Morava jako tizemni jednotka teprve stvofena.

Zemé byla vSak pfili§ velikou na jednotnou centralni
spravu, jak tomu bylo v tddélech, a proto téméf souCasné
rozpadd se na pét krajii: Olomoucko, Holasicko, Bfeclavsko,
Brnénsko a Znojemsko. Z nich Holasicko je krajina pozd¢j-
§iho Opavska, kryjici se jiZ tehdy s nim v hrubych rysech.
Nazev Holasicko, pievzaty od starého kmene cCeského Ho-
lasicu, krajinu tu zalidnivsiho, v polovici XIII. stoleti prestz‘wé
nadobro a ustupuje oznaCeni ,,Opavsko, kraj opavsky, zemé
opavska“, ojedinéle jiZ v prvni polovici XIII. stoleti se vysky-
tujicimu. Byla to krajina na fece Opavé a kolem mésta Opavy.

: Markrabi moravsky vykonaval na Opavsku tdz prava
jako jinde na Moravé. Kral Cesky zasahl sem jen, nebylo-li

zvlastniho markrab'iho, jak se tomu ve XIII. v&ku stalo ne-
jednou, a vyjimeéné i vedle ného. Tak upraveny za Pfte-
mysla II. Iiranice Opavska k Opolsku, jak se tehdy nazyva"lo

‘jesté Horni Slezsko, a konan dokonce i v Opave sjezd pre-

daki Ceského statu (dvorsky sjezd).

Jinak se organisace opavského kraje nijak neliSila od
jinych kraji moravskych. Na Hradci sidleli dfednici kraje:
purkrabi, kastelani a vladafi (¥illici). Nemame vSak Zadného
dokladu o zvlas$tnim soudu opavské provincie. V organisaci
cirkevni pfipomind se v druhé polovici XIII. véku opavsky
dékan a o néco pozdgji archidiakon provincie opavskeé.

b) Vznik samostatného kniZetstviopavského.

_ Excentrickd poloha kraje opavského na samych hrani-
cich Slezska, kde byla fada drobnych kniZetstvi, pravé tehdy
vytvofenych, byla pfiznivou k osamostatnéni zemé. Bouf-
livi doba po smrti Pfemysla II. poloZila k osamostatnéni
tomu zaklad. Tehdy zasahoval sem pfedev§im Rudoli Habs-
bursky, stvrdiv Hlub&ickym jejich prava a pfiznav Kunhutg,

vdové pe Pfemyslu 1L, véno jeii na Opavskuy, jak je tu méla -

od muZe svého pojiSténo. “Jako skute¢na drzitelka zemé psala
se pak Kunhuta ,,pam zemé& opavské” (domina terrae Opaviae)
a vystupovala pfi bourlwych tehdej$ich dobach hodné samo-
statné, vladnouc jako prava knéZna, tfebas ftitul jeji drZby
byl pouze zéastavni.

~  Dlouh4 vlada ji vSak nebyla pfdna. Ani ne za dvé leta
vlady zasahl tu legitimovany, nemanZelsky syn Premysla II.
Mxkulas 'Iyg mél jiZz za Zivota otcova zajiSténa nékterd fi-
nanéni prava na pa\sku a psal se proto také panem Opav—
skym. Vrativ_se (1280)ze zajeti uherského, do kterého se po
bitveé na Moravském poli dostal, do Cech zmocml se ODaw
ska a dovedl se tam se strldavym $téstim a ménivou prizni
bratra svého Vaclava I, krdle Cekého, udrZeti aZz do r. 1296.
Potom musil zemi opustltr, aby zase po vymfeni Pfemy-
slovelt znovu o svou politiku se pokusﬂ Ackoliv se opfel
o mdsta, kterym udélil velmi znacna privilegia, pfece se
trvale neudrZel. Zemé& zmocnila se kniZata vratislavskd, jako
véna sestry Vaclava II. ~Panstvi to “nemélo vSak. dlouhého
trvani, nebof zemé byla brzy po 1311 vyplacena. -

Tento vyvoj konce XIII. a zacatku XIV. stoleti ZDLISO]JII

znalné osamostatnéni zemé. Mikuld§ sam mél vétSinou titul
,dei gratia dux_ Opaviae*, alkoliv zemé& sama porad jesté
nazyvala se provincia a pozdt’-u terra, ktera je pouhou sou-
¢asti Moravy. Moc vladafskou ~vykondval nekdy Mikulas,
nékdy Vaclav Il Jednu dobu se zdilo, Ze pomér obou bude
upraven na zasaddch lennich, nedoSlo vSak k definitivni jeho
fiprave.




Organisace zemé& pokrocila v tom, Ze pfipomind se/Soud
& cuda, a pfi ném/komornik a soudce. Mikuld§ mé&l pak sviii
dvir a v ném kniZeciho komornika.

Zacatkem XIV. stoleti pokrocil vyvoj tak daleko, Ze
1315 terra Opavia klade se proti terra Moravia. Tim fak-
“ticky bylo pfipraveno oddéleni zem¢, jak k nému doSlo for-
mélné r. 1318 listem krale Jana. Tehdy Mikulds I, syn svrchu
Zasto jmenovaného Mikulage 1., dostal zemi Opavskou dédic-

nym lénem s titulem kniZecim. Od té doby jest Mikula§ II.

knizetem opavskym a Janovi neziistdvd tu nic, neZli prava
lenntho pana. Zemeé stavd se kniZetstvim, které je soulasti
Ceského statu (regnum Bohemiae). Souvislost s Moravou
udrZovana je pouze privilegiemi stavovskymi, ktera zarucuji
staviim opavskym stejnd prava jako moravskym.

Rokem 1318. tiprava ta je definitivni a trvalou. Jen do-
plnéna jest Karlovym listem 'z roku 1348. Béhem vlady Jana
Lucemburského stat cesky nebyvalou mérou vzrostl, a na-
sledek toho byl, Ze misto dosavadniho statopravniho titulu
Seského kralovstvi Lucemburkové zavadéli novy titul ,,co-
rona regni Bohemiae®, ,Ceska koruna“ pro Cesky stit. Ozna-
Ceni to bylo, jak se zda, pifivodu neapolsko-francouzského.
Karel IV. fadou listin datovanych vesmés 7. dubna 1348 upra-
vil statopravni poméry jednotlivych Ceskych zemi k tomuto
celku a jeden z téchto listi tykda se Moravy, Opavska a Olo-
moucka. 7Z ného se dovidame, Ze Mikulas II. predloZil n&jake
listiny z doby Pfemysla II., patrné falsa, jak dnes vime, které
vzbudily i u Karla IV. jisté pochybnosti, a proto pochybnosti
ty dodateCnym schvalenim svym odstranil a celému aktu
i z moci své jako cisaf dal sankci.

Sankce tato byla jiZ zbytecna, nebof kniZetstvi Opavské
bylo r. 1318 zfizeno jako Ceské kniZetstvi z moci krdlovskeé
Seské, jak k tomu Cesky kral, tfebas do jisté miry vasal ci-
safiiv, na zakladé zvlastniho svého statopravniho postaveni
byl opravnén.

¢c) Jednotné kniZetstvi Opavské (1318—1377).

Jedinym vlddcem nerozdéleného kniZetstvi Opavského
byl Mikula§ II. sam (1318—1365). Jeho moc opird se_jen 0
udéleni 1éna Ceskym krdlem. a tim se valn€ 1isi od moci
jinych kniZat v sousednim Slezsku, kterd ze starych souve-
rennich kniZat pfijetim Ceského 1éna stala se vasaly. Jejich
moc byla proto samostatnéj§i nezli kniZete opavského. Tim
se vysvétluie, pro¢ od zacatku kniZe opavsky mél zna&ny
sklon ke Slezsku, snaZe se ptizptisobiti se kniZatiim tamé&jSim.
V tom byl v8ak silné zdrZovan stavy, jichZ zdajmy byly spo-
leCnymi privilegiemi a pravy spjaty s Moravou.

s

Hranice nového kniZetstvi k Moravé nebyla zcela pev-
nou, nybr7z ménila se dasto dle toho, jak zapisovdny jedno-
tlivé statky do olomouckych nebo opavskych desk. Byly to
zvlasté feky Moravice a Odra, které Castmi svych toki tvo-
fily hranice nového kniZetstvi. Uzemi jeho od poCitku bylo
v8ak velmi protrhdno panstvim biskupa olomouckého, jehoZz
statky mély tehdy statopravné zvlastni postaveni.

) Proti_Slezsku st hranice byla na fece P$tin€. Tady
byla hranice daleko trvalej§i neZli proti Moravé, nicméné ke

zménédm prece dochdzelo. Tak bylo Prudnicko (1337) ztra- .
‘ceno od Opavska k Nemodlinsku, a také Cukmantl (diilezity

svymi doly na zlato) byl v nebezpeli odtrZeni, které vSak
nestalo se trvalym (za Karla IV. 1361 znovu Opavsku
potvrzen). DA S

Mikuld$ II. jménem své manZelky Aﬂny--\zi's"kal 1336 kni-
Fetstvi Ratibofské, které ocitlo se tim v persondlni unii
s Opavskem, posilujic tak velmi slezskou politikii tohoto
knizete.

Pii své smrti zanechal Mikula§ II. (1365) Ctyfi syny:
. Jana, MikulaSe, Véaclava-a, Premka (posledni dva nedospélé).
Z nich dostal nejstaréi@ sam_Ratibofsko, jako jediny syn
Anny Ratibofské. Na Opavsku vladli pak vSichni bratii ne-

rozdilng. Spory zéahy vzniklé mezi Janem a MikulaSem III-

rozieSeny oddélenim: posledntho (1367), ktery dostal Ctvrtinu

Opavska, snad blize tizemn¢ neoznaCenou, kde Spatné ho-

—spodafil. Na Hlub¢icich vykondvala tehdy néjakd prava také
vdova po Mikulasi II.

Zatim dospéli i oba mlads§i synové a roku 1377 doSlo

po zptisobu ve Slezsku sousednim vSeobecné uZivaném k dé-

leni zemé. Déleni to provedli stavové, utvofivie dvé pilky

z kniZetstvi, z nichz kazda pfipadala dvéma bratrim. Haﬂﬂ%
a Mikula$ rozdélili se pak o svou pilku déle, kdeZto mladsi

dva vladli neodd&lené. Vznikla tim tedy trojice:?/Krnovsko
s Bruntilem mél $<Hlub¢icko Mikulds 1IT., jiZni &ast,
{Opavu, Hlugin, Fulnek, Odry Véclav s Pfemkem dohromady.
Kratce zemé& se rozdélila na Krnovsko, HlubCicko a Opavsko,
z nichZz pouze Krnovsko ziistalo jiZ oddéleno definitivn€. Vy-
li¢ime proto dal§i dg&iny, takZe podame na jedné strané
Opavsko s HlubcCickem, na druhé Krnovsko.

d) Opavskorozdé&lené natroji izemi
(1377-—1490).

e Jadro Opavska méli tedy ve svych rukou nerozdilng
Vaclav s PremKem, z nichZ Véclav brzy (1381) zemfel, takZe

Pfemek stal se jedinym vlddcem celé¢ Casti_odSkodniv patrné
Svého bratra MikuldSe I1I. HiuCinem. - i

Be
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Mikuld8 v8ak, drZici nyni celé Hlublicko s HiuCinem,
hospodafil velmi $patné se svym tdé&lem, takZe byl nucen
celou svou bezprostredni drzbu zastaviti kniZatiim kozelskym
(1385). Co po ném zbylo (1.1394), pfipadlo Piemkovi. Bylo
to kniZzeci pravo k celému dilu, nepatrné zbytky zboZi bez-
prostfedniho a kone¢né pravo vyplaty. Také skuteCn€ poda-
filo se dobrému hospodaii Pfemkovi nejvétsi Cast zastav vy-
platiti, takZe jen HIu¢in a Chrenovice, které Pfemek jiZ ne-
vyplatil, zistalyskoro po celé XV. stoleti v rukou Kozelskych.

Spojenim tim zmizelo vlastné Hlub&icko nadobro v od-
dile opavském a Premek snaZil se svym testamentem (1433)

zachovati tuto jednotu mezi svymi syny, z nichZ nejstar$i-

Mikulad (IV.) mél byti pro dluhy vydédén, nejmlad$i Pfemek
vénoval pak se stavu duchovnimuZ/MikuldS se se svym vy-
dédénim nespokojil a musil byti krdtce po smrti otcové uspo-
kojen Hlubéickem, rok na to vSak dil sviij ztratil, a ostatni
tfi synové Pfemkovi rozdélili se o celé dédictvi svého otce
tak, Ze i m&sto Opava samo bylo rozdé€leno. Nastala doba
znaéného rozkladu moci kniZat pfemyslovskych i rozkladu
kniZetstvi Upavského samého, tfisténi do drobnych castic
a spojovani jich zase mezi sebou.

Nejveétsi cast mél v rukou/Ydaclav. TyZ byl nucen za-
psati Cukmantl kniZeti opolskému (1440). Ztstali po ném dva
synové, Jan a Hanu§, ktefi se zase rozdélili. Hanu$.zvétSil
sviij dil o Filfiek, a takto zvétéeny’ dil pfipadl po brzké smrti
Hanu$ové na Jana. Druhy bratroVilém ziskal k svému dilu
Opavska i Miinsterbersko a cely jeho majetek ptesel po jeho
smrti na fretiho bratra” Arnosta.

Tak vladli na Opavsku v dobé Jifiho z Podébrad vedle
sebe dva Premyslovci, Arno$t a Jan. Prvnimu patfila nei-
vEtsi Cast Opavska (a Miinsterbersko), druhy mél mensi Cdst
Opavska a Hlubcicko.

Poméry ty byly pfiznivé planim Jifiho z Podébrad,
ziskati Opavsko svému rodu. E s

ArnoSt z penézité tisné prodal dil’ Opavska Bolkovi

opolskému (1456), po jeho smrti dostal Jifi zapis na tuto ¢ast

obsahujici dva dily Opavska a Cukmantl do svych rukou.
Jan musil Jifimu postoupiti nejprve_f:“l_“p_llnt_ak a potom
i cely zbytek Opavska, uhajiv si pouze HlubCicko. Tim zase
celé Opavsko spojeno — mimo HlubCicko — v jednéch rukou
a Jifi postoupil je jako léno svym synim. Pfi déleni majetku

_podébradského dostalo se Opavsko (1472) Viktorinovi, jen

zlaté doly cukmantelské mély ziastati rodu spoleCné. Byly
ien na papife, mélf je jiZ od roku 1467 biskup vratislavsky,
jemuz i Matyas je potvrdil. Tim se Cukmantl dostal k Nissku.
Jind ztrata stihla tehdy Opavsko odprodejem panstvi Ful-

neckého panu Janu z Zerotina, ktery si je dal zapsati do desk~

We.
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olomouckych (1475), kde jiZ zfistaly. Tim se Fulnek dostal
k Moravé. V té dobé i o Odry byl spor, ty vSak uhdjeny
k Opavsku.

Zadny z obou kniZat, ani Jan Pfemyslovec na Hlub&icku
ani Viktorin Podébradsky na Opavsku neudrZeli svého pan-
stvi proti moci Matydse Korvina, ackoliv Viktorin sdm pod-
poroval Matyase v jelio politice. TyZ zmocnil se nejprve (1482
HlubCicka a 1485 pfinutil i Viktorina, aby mu postoupil
Opavsko.

/.. Ostatné i Krnovsko v tu dobu sdilelo tyZz osud,

octnuvsi se rovnéz v rukou MatyaSovych.

Také Krnovsko prodélalo osud dosti pestry. Mél je nej-
prve spolu s Ratibofskem kniZe Jan. Po jeho smrti pfipadlo
dvéma synim jeho, Janu II. a MikuldSj, jako bratfim nedil-
nym. Kratce po tom bﬂj'a,u II. nucen prodati Krnovsko mimo
Bruntdl, kniZatiim opolskym. Zistalo mu tudiZ jen Ratibofsko,
kde vladl sam, a Bruntdl, kde vladl se svym bratrem nedilné.
Pozdéji rozdélili se oba bratfi o Bruntal (1405) komisi stavti,
takZe mésto samé rozdéleno na dvé ¢asti. Dlouhého trvani to
nemeélo, nebof Mikuld§ velmi zdhy zemfel, a panstvi Bruntal-
ské spojeno zase v rukou Jana II.

Jan II. dostal se do spojeni s JoStem Moravskym, jehoZ
politiku podporoval, pozdé&ji pfesel na stranu Véaclava a po jeho
smrti na stranu Sigmundovu, stoje ostfe proti Husitim, jichZ
poselstvi do Polska zajal. Tento skutek pfinesl mu vraceni
Krnovska. =

~To prodélavalo zatim rychlé stfidani vladci. Opolska
kniZata dala zemi Vénem kniZeti hlohovskému Jindfichu, ten

ii prodal “JoStovi Moravskému, po ném ji zdédil Védclav IV.;
potom krdl Sigmund: a ten zase ji zastavil kniZatiim bfezsko-
oleSnickym. Od nich ji 1422 Sigmund zase vykoupil, aby ii
mohl vratiti Janovi II. v odménu za skutek svrchu feceny.

Zemé se celym timto vyvojem znaCné osamostatnila.
KdeZto do roku 11422 Jan uzival vesme€s titulu kniZete opav-
ského a ratibofského, po tomto roce pfipojil také vyslovné
titul kniZete krnovského. Zemé€ sama vSak byla oznaCovana
jako zemé, terra, land, nikoliv kniZetstvi.

HanuSovi synové, Mikula§ a “Véclav, rozdélili se zase
po smrti otcové a to tak, Ze Vaclav dostal”Ratibof, Mikulds

_ pal{ Krnov a Bruntdl a vedle tolio Pstinu, Rybnik a VIadislav.

Vznikla tim ratibofskd linie rodu pfemyslovského, kde

“vystiidali se Vaclay (1437—1456), Jan (1456—1493) a jeho

tii synové Mikuld§ (T 1506), Jan (T po 1506) a Valentin
(+ 1521). Valentinem linie tato vymfela a Ratiboisko dle timluv
pfipadlo na Piastovce Opolské. 3

Mikulds V. byl nucen odprodati ze svého panstvi Brun-
tal, ktery koupili pani z Vrbna; drZeli ho v§ak dosud jako sou-

&
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¢ast Krnovska. Synové MikulaSovi zase se dé€lili a to tak, ze
Hanu$ dostal Vladislav a Krnov, Vaclay Rybnik a PStinu.

Oba posledni zachvatila pak politika Matydsova, poné- '

vadZ drzeli s Vladislavem. Nejprve pozbyl Vaclav vSech svych
zemi pro odboj (1473) a zemé€ jeho rozdéleny sousediim, rok
na to stihl tyZ osud i HanuSe, ktery musil postoupiti Krnova
i Bruntdlu, a smél si podrzeti jen Vladislav.

Tak spojil kone¢n€ po r." 1485—1490 na kratko Matyas
viechny zemé& opavské v jednéch rukou. Sjednoceni to nebylo
trvalé, pfece vsak vedlo k definitivnimu utvofeni dvou celki:
Opavska a Krnovska. Soulasné zpfisobilo v8ak také neby-
valou mérou pfiklon zemé ke Slezsku, nebof Maty4s§ ucinil obé
zemé plné tucastnymi vSech slezskych zafizeni. Tim pak po-
loZzen byl zaklad k oném sportim, které v XVI. stoleti byly
tak Zive.

e) OpavskoaKrnovskopfednastoupenim
Liechtensteint.

Po smrti MatyaSové (1490) syn jeho Jan Korvin udrZel
si pouze Opavsko v uz§im smysly, bez Krnovska a Hlub-
Sicka. Drzel je jako soufast koruny uherské, nebot byl po
smrti Matyasove spor o vedlej$i zemé Ceské vzhledem k usta-
noveni olomouckého miru (1478). Spor ten za slabého Vladi-
slava nikdy nebyl rozte$en, takze tyZ potvrdil sice nékoli-
krate, steiné¢ jako syn-jeho Ludvik, pfisluSnost jich k Ceskému
statu, pres to vSak nerozpakoval se zasdhnouti tam z moci
krale uherského. Teprve nastoupenim Ferdinanda 1. a prohla-
Senim jeho 1526 byl spor ten definitivné ve prospéch Ceského
statu odklizen.

Vldda Jana Korvina byla jen jakymsi druhem provisoria,
kral Vladislay &ihal pouze na pfileZitost, aby zemé uZil k jiné-
mu tcelu. Kone¢né 1501 zemé timluvou mu postoupena, a Vla-
dislav pouZil ji ihned k wvyrovnani svych zavazkii svému
bratru Sigmundovi. KdyZ v8ak Sigmund stal se kralem pol-
skym, nechtél zemi trvale podrZeti, a hledal na ni kupce. Sta-
vové obdavajice se pdna nekniZeciho, poskytli krdli valnou
pomoc, aby je mohl vykoupiti sim, a dostali za to privilegium
nezcizitelnosti z bezprostfedniho panstvi krali Ceskych (1511).
Jen krétce vSak trvala tato bezprostiednost. Po Ctyfech le-
tech (1515) dostal Opavsko Kazimir, kniZe t&Sinsky, tfebas
pravo jeho bylo zakukleno v dfad hejtmansky. AZ do své
smrti (1528) vykonaval kniZe Kazimir tento ufad, proti némuZz
se stavové opavsti velmi ostfe branili, neopomijejice prilezi-
tosti, aby se ho zbavili. Kazimir ztistal za Vladislava i za Lud-
vika, ano i prvni dve& 1éta za Ferdinanda I. Tu stavové CeSti
sami Opavska se wujali, nutice Ferdinanda k vykupu prava
Kazimirova; nedoSlo jiZz k nému, nebof smrt kniZete Kazimira
otdzku rozfesila sama. :
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Po tu celou dobu nejednou Vladislav i Ludvik vystupo-
vali i na Opavsku jako uher§ti krdalové a z krdlovské moci
uherské. Nastoupenim Ferdinanda I. ovSem také tady to mizi.

Po dlouhém odtrZeni vratily se v této dobé konecné
k Opavsku Hludin a Chfenovice (1519) a také Vladislavské
panstvi (od Ratibofska) na das k Opavsku pfivtéleno a do desk
opavskych bylo zapsano. Kone¢né zasluhuje zminky, Ze Brun-
talské panstvi v rukou pantt z Vrbna s dovolenim kréle
Ludvika stalo se souCasti Opavska a odtrZeno ftrvale od
Krnovska (1523).

Privilegium stavii opavskych na neodcizovani od ko-
runy Ceské bylo pak pribéhem dal$iho vyvoje potvrzeno ne-
jednou (1522, 1528, 1563, 1577, 1611).

Nastoupenim Ferdinanda I. byl definitivné rozfeSen spor
o ptislusnost Opavska k Seskému statu proti narokiam uher-
skym, soudasné vSak zacal jiny o pfisludnost ke Slezsku, kam
zacCal jiz Matyas Korvin Opavsko pocitati, podrobuje je vrchni

- moci hejtmana slezského, a slezské organisaci vojenské i berni.

Kdyz po smrti Kazimirové 1528 Opavsko stalo se zase ne-
sporné bezprostiedni soucdsti ceského statu, doSlo k polatku
toho zapasu, ktery s pfestidvkami vlekl se vice neZli sto let.

Roku 1529 odmitli totiZz zvla$tnim listem opavsti stavové
zucastniti se na potvrzeni privilegii slezskych s divodem, Ze
privilegia ta neplati pro né, oni Ze maiji privilegia sva a témi
souvisi s Moravou. Tento list tvofi nesporné prvni Clanek
onoho dlouhého sporu.

Stavové slez§ti trvali v8ak na prisluSenstvi Opavska
ke Slezsku a proto téhoZ roku zanesli Opavsko do svého se-
znamu pomoci krdle Ferdinanda I. za valky turecké. Neni
také sporu o tom, Ze Ferdinand siam pfislugnosti té byl valné
naklonén, nebof nedlouho na to nafizoval, aby hejtman opav-
sky ztcastnil se jednani kniZeciho snému slezského (1544),
Cimz ovSem stavové sami vazani nebyli. Tito vyslovné odmi-
tali od té doby jakoukoliv tiCast na kniZecich snémech, slezské
berni i organisaci vojenské a roku 1554, kdyZ nedlouho pfed
tim bylo vrchni pravo slezské, jako nejvyssi soud Slezska
znova zorganisovano, protestuji slavné proti kompetenci jeho
pro Opavsko.

Spor sam valné se priostfil za Maximiliana II., kdyZ sta-
viim nafizeno 1563, aby ziiCastnili se slezského holdovéni
novému krali ve Vratislavi. Stavové protestovali proti tomu
a vymohli si revers, Ze rozhodnuti to nema byti nikterak na
djmu jejich sporu o pfisludnost ke Slezsku. Nicméné nedlouho
na to 1567 kralovskym rozhodnutim provisorné spor rozieSen
pro Slezsko. Opavsko mélo aZ na dalsi byti povazovano za
soucast Slezska a jako s takovym mélo byti nakladano.

Timto rozhodnutim spor oZiven byl nebyvalou mérou a
stavové opavsti naSli opory u stavii moravskych a Ceskych.
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Uvnitf v8ak stavové opavsti pravé tehdy se rozdvojili. Mé&sto
Opava samo pfiklonilo se jiZ ke Slezsku, takZe jen stavové
vyS$S8i, neCetny stav pansky a Cetnéjsi rytifsky, vedli boj proti
prisluSnosti slezské, dovoldvajice se soudrZnosti s Moravou.
Ve sporu tom podany byly z obou stran ob3irné vyklady pi-
semné, posilany deputace ke dvoru, zfizovany komise a jed-
nano sem a tam, nicméné k Zadnému kone&nému cili spor ne-
vedl. Prakticky nasledek sporu byl, Ze stavové opavsti ne-
platili berni do Slezska, a Ze se jim tak hromadily ,resty ber-
ni¢ni* obrovskou mérou, vé&c, kterd jim pravé ve sporu jich
u dvora nejvice $kodila, ponévadZ timto zptisobem komoru
kralovskou, beztoho stédle tehdy zdpasici s obtiZemi finanénimi,
znacnou mérou poskozovali.

Otdzka sama aZ do zmény pomérit udélenim léna Liech-
tensteinovi viibec rozfeSena nebyla.

Na Krnovsku po smrti Matya$ove obZivla vidda P¥e-
mysloveil v rukou Barbory, sestry kniZete Hanu$e Krnov-
ského, provdané za kfiiZzete osvétimského. Ackoliv Vladislav

neuznal jeji vlady a zemi udélil v léno Janu ze Seliberka,

udrZela se Barbora pfi moci a spor vyfizen koneéné siiatkem
dcery jeji Heleny s Jifim ze Selnberka, synem Janovym. Nic-
méné i vedle Jifiho vladu vykondvala Barbora sama aZ do své
smrti. Ona byla poslednim viadcem krnovskym, ktery zval se
kniZetem opavskym. Za Jifiho oznadeni to mizi a on sam sluje
jer paner Krnovskym. Zemé& sama nazyvana prevahou stile
jeSté zemi. Tu a tam vyskytuje se jiZ oznaceni ,kniZetstvi
krnovské.*

O ztraté Bruntdlu na Opavsko, stalo se jiZz zminka. Za
to dileZita zména nastala pfipojenim Hlubgicka. Tam udrZel
se i po smrti MatyaSe Korvina nejakou dobu drZitel jeho z té
doby Petr Haugwicz. Pozdg&ji vSak byl nucen postoupiti své
panstvi (1503) Jifimu ze Selnberka, ktery je spojil tiplné
s Krnovskem. Spojeni to nedlouho na to potvrzeno (1506) krd-
lem Vladislavem a jiZ pfi ném zistalo, tfebas panstvi samo
neziistalo v bezprostfedni drZzbé& panii krnovskych.

Jifi z Selnberka siam povaZoval se za stavovského pana
slezsk€ho a cefd jeho politika §la do Slezska. Zacastiioval se
slezskych tmluv, sezeni slezskych prav kniZecich kondna
v Hlubdicich a p.

Dlouho v8ak také nevlddl. Roku 1523 prodal svou zemi,
obsahujici Lobenstein, Krnov, Hlub&ice, Bene$ov, Bavorov a
24 vsi markrabéti Jifimu z Ansbach-Hohenzollern, ktery snazil
se pevné usaditi se v Hornim Slezsku. Kril Ludvik pak drZbu
ien potvrdil. Nabytim tim jednak definitivné zemé nabyva titulu
kniZetstvi krnovské, jednak drZitelé jeji piSi se jen .slezsky
kniZe krnovsky* (,in Schlesien Herrzog zu Jigerndorf), ko-
ueCné pak zemé€ sama trvale z@istivd spojena se Slezskem,
pfi CemZ stavové se tomu ani nevzpirali. )

S S ——
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Novy kniZe potvrdil svému kniZetstvi privilegia a prava
jen s uritymi vyhradami (1528) a vyhrad téch chtél pak na-
stupce jeho Jifi Bedfich pouZiti ke zniceni stavovskych svobod,
nastoleni vlady absolutistické a zméné dosavadnich fadd a zfi-
zeni zemé. Stavové se této snaze velmi ostfe opfeli. Nastal
tim desetilety spor kniZete se stavy (1560—70), v némZ sta-
viim prospclo zvIa§té pfiznivé stanovisko krile ¢eského Maxi-
milidna II., kdyZ jim tyZ bez ohledu na kniZete stvrdil vSechna
jich dosavadni prdva a privilegia v plném rozsahu (1567). Na-
rovnani, k némuZ konec¢né& (1570) doslo, bylo proto skoro ve
vSech bodech staviim pfiznivé. Tehdy uznali v3ak také sta-
vové vyslovné piisluSnost Krnovska do Slezska, SemuZ se
ostatné ani nikdy nevzpirali.

Jifim Bedfichem vymfela v3ak také anSba$ska linie
rodu hohenzollernského (1603). Vladce ten usiloval po celou
dobu svého panstvi o to, aby ziskal si, tak jako méla to né-
ktera kniZetstvi slezskd, privilegium volného posledniho pofi-’
zeni. Privilegia toho v3ak nedosahl a tak prost& daroval kni-
Zetstvi (donatio mortis causa) kurfirstu bavorskému Joachimu
Bedfichovi, z hlavni linie hohenzollernské, ktery zahy (1606)
postoupil zemi druhému svému synu Janu Jifimu. Kralové
CeSti neuznavali tohoto panstvi, které bylo tedy v podstaté
spiSe faktické neZli pravni. Nicméné nevystupovali proti viad-
ciim krnovskym s pocéatku pfili§ energicky, teprve rokem 1607
zalind skuteCny spor o Krnovsko (a spolu i o vyplatni pravo
na panstvi bytomské a bohuminské). Spor o Krnovsko pravné
rozfeSen nebyl, jen o vyplatnich pravich rozhodnuto tak, Ze
Jan Jifi prohlasen (1618) za povinna postoupiti krali Bohumin-
sko bezplatn€, Bytomsko pak po zaplaceni zapisné sumy.

Mezitim ostatné wvystupoval Jan Jiti- zcela jako pIné
opravnény vlddce kniZetstvi, potvrdiv jiZz 1608 staviim i méstu
Krnovu jich prava a zicastniv se 1611 ve Vratislavi holdovani
Matyasi II., nové nastupujicimu krali ceskému. Pouze lenni list
na kniZetstvi vyddn mu nebyl. Neni pochyby, Ze pravé tato

. nejistota pravni, spolu ovSem s niboZenskym zapalem to byly,

které vedly Jana Jifiho Krnovského zvIaste k tomu, Ze v od-
boji pro Ferdinanda II. postavil se v &elo protestantskych kni-
Zat slezskych.

Zminky zasluhuje, Ze pravé v dobé vlady Selnberki a
Hohenzollerii, odtrhlo se od Krnovska panstvi Albrechtické,
které v rukou panii Sto3ii a po nich panit Supii z Fulsteina ji%
zaCatkem XVI. véku bylo povaZovano za vyloutené z kni-
Zetstvi, Nebof drZitelé jeho, majice panstvi také v Opolsku a
Nissku, nechtéli trpéti s kniZetstvim a stavéli se pod bezpro-
stfedni jurisdikci vrchnich hejtmant slezskych, prohlasujice své
panstvi za panstvi bezprostfedni stavovské (status minor).
Nestalo se tak Zddnym prohlasenim, a byl o to také spor, takze
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1608 byla k vySetfeni stitopravnich pomért téch dosazena
zvlastni komise.

f) Vldda Liechtensteini.

Zacatkem XVII. stoleti §lo o to, Karlovi z Liechtensteina,
za sluzby habsburskému rodu prokdzané ke kniZecimu titulu
tehdy priavé mu udélenému — 1606 kral Rudolf II. dal mu titul
,Hoch u. wohlgeboren* a na tom zakladé Matyas II. 1608 tehdy
jesté pouze markrabi moravsky pfiznal mu titul kniZeci —
dati také skutené kniZetstvi a tak dostal 1613 kniZetstvi
_Opavské, do té doby bezprostfedni, tfebas mélo viemi panov-
niky predesSlymi potvrzené privilegium od 1511, Ze nebude
od koruny a bezprostredni vlady kralii Ceskych oddéleno. Udé-
leni 1éna samého stalo se pak roku nasledujiciho 1614. V né-
meckém listé ud€lovacim Cteme, Ze kniZetstvi udéluje se ,,aus
bohaimischer koniglicher Macht und Gewalt, als regierender
bohmischer Konig und obrister Herzog im Schlesien a kni-
zZetstvi samo oznacuje se ,,in Schlesien gelegen*. Udéleni dé&je
se s vyhradou ,,der koniglichen und landesfiirstlichen Obrig-
heit iiber den Besitzer solches Fiirstenthums, sowohl aller
Bier Steuer, gemeiner Anlagen, Gréniczolle und alle andere
obmessigheit und Herrlichkeiten, so uns und vorgehenden Ko-
nigen zur Boheim, und obristen Herzogen in Schlesien, welche
die Fiirsten besiczen und innehalten, bisshero zuegestanden
und gebiihiret hat.* KniZze ma konati sluZby rytifské a pfi
kazdé zméné€ ,Die Lehen bey uns und unseren Nachkommen
kiinftigen Konigen zu Boheimb und obristen Herzogen in
Schlesien zuesuchen und auch die Lehenpflucht gleich andern
Fiirsten in Schlesien, zu leisten schuldig sein.

Kratce Liechtenstein dostal Opavsko s mistem a hlasem
mezi knizaty slezskymi. S timto rozhodnutim se spokojila pou-
ze Opava, zastupujici v této dobé sama méstsky stav na Opav-
sku, vyssi stavové velmi ostfe protestovali, dovolivajice se
soudrznosti s Moravou, svych privilegii a nalézajice také ve
stavich moravskych i Ceskych wvelmi wvydatné pomocniky.
Liechtenstein snaZil se také berni politikou posiliti sobé vérné
meéSfany na tkor Slechty a tim sijen nepfatelistvijich zvétSoval.

Neni proto divu, Ze za povstani Ceského, jeden z onoho
malého poc¢ti rozkazi revolucni vlady prazské sahajici na ka-
toliky, tykal se pravé Liechtensteina a Opavska. Toto bylo
totiZ 1620 prohldSeno za bezprostfedni kniZetstvi a Liechten-
stein ho zbaven.

Jinak Opavsko a Krnovsko hlavné pfiinénim kniZete
krnovského Jana Jifiho velmi horlivé se ziicastnilo odboje, a
kolem Krnova a Opavy Jan Jifi je§té€ cely rok 1621 se zbytkem
svého vojska odolaval cisafskym. Proto teprve 1622 mohl
Karel z Liechtensteina vratiti se do Opavska, k némuz jiZ rok

- - I
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pfed tiin byl theoreticky dostal také Krnovsko, kterého Jan Jiff
pro odboj proti krédli byl prohla8en za zbavena.

Tehdy politickymi poméry tehdejS8imi byli i stavové
opav$ti nuceni nového kniZete pfijmouti, a . spolu pfiznati se
ke Slezsku, kde politicky i ndboZensky dychalo se volné&ji, nezli
na Moravé. Dochazi proto k holdovani novému kniZeti, a spolu
k formélnimu uzndni souvislosti se Slezskem. Roku 1623 do-
stava Karel z Liechtensteina novy lenni list na obé kniZetstvi,
jichZ sprava spojena byla timto zpiisobem v jednéch rukou.

Liechtenstein snaZil se mirnosti upevniti svou vladu v ze-

mi, nemohl v3ak .zabraniti, aby exekuce pobé&lohorska svym

vybéZkem také nezasdhla Opavsko.. Bylo to vSak jiZ . dosti
mirnym zptisobem. Na Krnovsku v podstaté tykala se exekuce
ta pouze kniZecich statkd, které dostaly se do rukou Liechten-
steinovych, a také na Opavsku nebylo toho mnoho. Za to ma-
nové biskupSti v enklavach ucitili dosti ostfe nasledky nové
éry, a s nimi i ob€ panstvi Bruntdl a Albrechtice.

Bruntdl byl tehdy odiat Janu Vrbnovi a ddn 1621 n&mec-
kému Fadu jako komorni komenda velmistrova. Po jistych pak
sporech rozhodnuto 1639 o panstvi tom definitivné, Ze jest to
panstvi z Opavska vylouCeno jako zvlastni stavovské panstvi
(status minor) a Ze podléhd pfimo centrdlni organisaci slezské.

Albrechtice pak od:1623 odevzdany jsou.do rukou jesuiti
nisskych. Spory o statopravni jich postaveni neutuchaly, aZ
za Karla VI. definitivné potvrzeno postaveni jich jako stavov-
ské panstvi. ] ; .

Vialka tficetiletd dolehla pak na Opavsko a Krnovsko nej-
prve vpadem Mansfeldovym, ktery naSel tu veliké podpory
a sympatie a po jehoZ odtaZeni provedena tu teprve pofadna

-exekuce (1630), kterd znacnou &ist $lechtického majetku na

Opavsku i Krnovsku pfivedla do jinych rukou. Vpad sasky sice
pfimo Opavska se nedotekl, zemé& vSak mmnoho trpéla. zatla-
Cenym tam vojskem cisafskym. Také Svédové pfisli na Opav-
sko a tu hospodafili.

Po vilce tficetileté je$t€ naposledy stavové moraviti
domdhali se pfipojeni Opavska k Moravé. Thned na to vsak

stavové opavsti bezvyhradné prohlésili (1659), Ze trvaji ve
Slezsku, skytalat jim souvislost ta pfili§ mnoho vyhod nabo-

Zenskych i politickych. aby se ji mohli vzdati.
Zcela vSak pfece spojitost Moravy s Opavskem nebyla

‘preruSena. Zistalat souvislost s pravem moravskym, a zii-

stala kompetence moravského prokuratora komorniho v otiz-
kach fisku (1694). '

Svym dosavadnim vyvojem nerozdélilo se staré Opav-
sko na dvé kniZetstvi od sebe jasnd oddélena Carou, nybr#
rozpadlo se na fadu ostrovii a asti vzajemné se pronikajicich.
Nehledime-li k moravskym enkldavam a k obéma stavovskym
panstvim, bruntdlskému a albrechtickému, jakoZ i k méstskym

2
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statkiim opavskym, které domdhaly se také postaveni sta-
vovského panstvi, pocitdno celkem ke Krnovsku to, co
kladlo se do desk krnovskych a k Opavsku to, co bylo
v deskach opavskych. Tak bylo Opavske v podstate jizni
cast zem<. V ném vSak byla panstvi patiici ke Krnovsku:
ChabiCov, Kravafe, Boleslav, Béld, Vrbka. Krnovsko bylo
severni Casti. Tato byla vSak zvIa$t€ rozervana panstvimi
poCitanymi k Opavsku. Jsou to mensi ostrovy: Rohov, Drslav,
Né)silé, Brénice a veliky spojity pruh od Kuttelberku pres Ho-
Stalkovy, Petfikovy, Smichovy, Novou Cerekev az na sever
do Lysovic. A také ob& panstvi stavovska méla své enklavy;

T e

k Bruntalsku patfila je$té Tiebom a k Albrechticim Stiborov.

3. Moravské enklavy.

) Moravské enklavy vznikly ze statk biskupstvi olomou-
g:)k?ho. Toto mélo jiz ve XII. stoleti mnoha privilegia, souvise-
Jicl namnoze s nezdafenou snahou hohenstauiskych cisafii,
roztrhnouti velké kniZetstvi pfemyslovské na Ctyii mensi celky
(Cechy. Morava, biskupstvi praZské a olomoucké). Privilegia
b}skupsgvi byla pak 1206 Piemyslem 1. nové potvrzena. Vlast-
nim tvdarcem panstvi byl vSak teprve biskup Bruno, ktery
v dob& Piemysla II. zakoupenim statki a poddanim se drZiteli
zaokrouhloval statky biskupské tak, Ze na severovychodé
{Vlm:avy tvm“-il;c uzavieny celek, k némuZ se pojila roztrou-
Send léna na zdpadé a jihu. Bruno sim povazuje pomér svii
za lennf (1268). KdeZto ve XII. stoleti je patrna snaha utvofiti
z b1'§kppstvi kniZetstvi fi§ské, ve XIII. stoleti biskupové ozna-
covani jsou kniZaty Ceskymi (principes regni Bohemiae). Tak
le oznacCuje i Jan Lucembursky, kdyZ jim prava iich znovu
potvrzuje (1323). :

] Celkovy tento vyvoj ukonéen byl Karlem IV., kdyz
llsyem ze 7. dubna 1348 vyiial olomoucké biskupstvi z Moravy
a Jak{_)\ wepiscopatus Olomucensis* pfimo pod¥idil krali a Ceské
Ifor}zne. Toto postaveni bylo pak znovu potvrzeno pii utvo-
Feni sekuqdogenitury lucemburské na Moravé 1349. Biskup
by] na svych statcich tplnym kniZetem, obmezenym jen len-
nim svazkem ke krali Ceskému a k Ceskému stitu, jeho? sou-
‘Cast tvofilo olomoucké kniZetstvi, Byl seniosem svych vasali,
nevbof _banstvi jeho bylo organisovdno lennim zpifisobem. Ne-
meél vs.avk’prévé tak jako tehdejsi markrabi prava politiky
zahraniCni a vidlky, nemél také regalu mincovniho a horniho.
Za Iparkrabi JoSta a pfimé vlady Viclava 1V, dostali se bisku-
p?v?[_lgio sporti s té€mito vladci, v nichZ nékteré své statky
ztratili.

]?isl-:up neztratil vSak tiplnou souvislost s Moravou, nebot
pyl zaroveii ‘duchovni hlavou nejvétsi Casti zem&, a po val-
kach husitskych, kdy litomyslské biskupstvi zaniklo, dokonce
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celé zemée, a pravé proto ziadastiioval se i politiky moravské,

jsa znenahla povaZovan za pfedniho Clena stavii moravskych. _

Zucastiioval se proto i snémfi i soudii zemskych. Mimo to
dle listu 1355 naleZelo markrabim moravskym jisté, tfebas
obmezené pravo, vybirati bern€ i na statcich biskupskych.

Tyto statky biskupské jiZz tehdy tvofily ostrovy a polo- |

ostrovy do kniZetstvi opavského; zvlasté ostrovy osoblaZsky

a ketfsky i poloostrov slavkovsko-jaktaFfsky byly jiZ jasn€

patrny. Ostatni ostrivky vSak casem velmi se meénily.

7Za vélek husitskych panstvi biskupské utrpélo hodné

ztrat, z nichZ néco v XVI. stoleti zase koupi ziskano bylo zpét.
I naddle ziistava panstvi to z Moravy vylouCeno a krali pfimo
podfizeno. Svazek berni i osobni zistava také nedotcen.

Biskup mél vSak tehdy mnohé spory. Predevsim bylo to

se stavy moravskymi, jimZz musel se 1531 zavazati, Ze statky
pozd€ji nabyté patfi k zemskému soudu moravskému a nikoliv
k lennimu soudu biskupskému. Novy spor vznikl o titul kni-
zeci, ktery stavové biskupovi upirali. Titul ten byl vSak 1588
znovu biskupovi potvrzen. Dalsi spory wvznikly roku 1612,
kdy jednalo se o to, aby vasalové olomoucti zuCastfiovali se
landfridu moravskych, aby biskup nedaval léna cizozemciim
a aby kontingent vojensky z biskupskych statkd pod svym
praporcem byl pfid€élen moravskému vojsku a podléhal jeho
veliteli. Berné své odvadély statky biskupské nesporné do
obvodu olomouckého, ke kterému v bernictvi jsou pocitany.
' Ponévadz dva z ostrovii, ketfsky a osoblassky dotykaly
se pfimo Slezska, prvni Ratibofska, druhy Nisska, domahali
se v XVI. stoleti v letech 1553—1615 slezsti stavové stale
a vytrvale toho, aby ob€ panstvi pfi¢lenéna byla ke Slezsku
a s nim, jak se fikalo, trpéla; avSak marné.

Moc biskupova pofad byla jeSté dosti znacna; dispo-
noval statky, mél své vojsko, vedl spriavu, vybiral davky,
Zidé patii k jeho komofe, manové plati mu berni korunovadni.
Ano 1608 dostal privilegium raziti svou minci.

Za Ceského povstini moc biskupova nad statky biskup-
skymi doCasné (1619—20) zruSena, a manové prohlaSeni
za many bezprostfedni. . :

Po bitvé bélohorské statky tyto biskupovi vriaceny a pri-
vilegia roku 1623 mu potvrzena. To v3ak nikterak nezname-
nalo jeSté potvrzeni zvlastniho statopravniho postaveni jeho
v Ceském staté vedle Moravy jako kniZetstvi samostatného.
Biskupové ov8em usilovné se toho domahali po celé stoleti
XVIIL., odvolavajice se na privilegia XIV. véku.

Kus po kuse odniména jim v3ak naopak i dal$i kniZeci
opravnéni, kterd je§t€ ze starého kniZeciho postaveni zby-
vala. Biskup ziistdval bezprostfednim manem Ceského krale,
od néhoZ prijimal 1éno. Prvni vé&t$i ndraz do moci biskupské
stal se rozhodnutim z roku 1648, dle n¢hoZ vasalové biskup3ti
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jen statky podléhaji leanimu soudu biskupovu, osobou svou
vSak pfisluSeji k pravidelnym soudim moravskym. Dvé léta
na to (1650) rozhodl pak kral, Ze olomoucké 1éno mize miti
pouze ten, kdo ma inkoldt na Moravé, Ze statky olomoucké
podléhaji v8em moravskym b¥emenim a vojensky kontingent
olomoucky Ze tvofi jediny celek s moravskym. Kone&ng 1704
vSeobecné vasalové olomoudti pfipojeni jsou k stavim mo-
ravskym.

KniZe biskup mél pak odedivna cely §tib ufedniki (kan-
cléfe, hejtmana, lenniho soudce, komoru, dvorské rady). Tu
pak 1708 zakazano biskupiim predevsim uZivati pro tyto tifed-
niky titulu dvorské kancelafe a tajnych radii a roku 1726 ve-
obecné olomoudti tfednici podfizeni moravskému tribunalu
a i krajskym hejtmanim. Soucasné vsak také potvrzeno, 7e
biskupstvi olomoucké tvoii zvlastni kniZetstvi a Ze domini-
kalni statky jeho mohou se nazyvati statky komornimi. Také
0 mincovni pravo biskupovo ukldddno, avSak teprve 1759 ho
biskup skute¢n& pozbyl. Nejdéle udrZel si biskup pravo my-
tové, které teprve za Josefa II. bylo obmezeno.

Timto vyvojem stal se také biskup olomoucky jen pri-
vilegovanym obyvatelem moravskym s titulem kniZecim.
VSechny jeho statky pocitany jsou do Moravy. Tim definitivné
vznikaji moravské enklavy na Opavsku. Jsou to veliké en-
klavy osoblaZska, ketfska a jaktaiska, ddle malé Sucholazec,
Slatina a Vlastovicky.

Jiného piivodu jsou zbyvajici dvé enklivy Butovice
a Qoldsyf. Ty patfily k panstvi fulneckému, a kdyZ toto Jan
z Zerotina 1475 od Opavska zapisem do desk moravskych
pfevedl k Moravé, dostaly se také k Moravg, tvofice tak dva
malé ostriivky. Na tom se pak od té doby nic nezménilo.

4. Déjiny Tésinska do 1740.

Pozd&j§i TeSinsko tvoFilo Fdee obydleny kraj pohra-
nini mezi kmeny polskymi a Ceskymi a dostalo se velmi zahy
ve styk s tiSemi u kmenii téchto vzniknuvsithi. Snad tvofilo
souCast fiSe Samovy, pravdépodobné bylo pfipojeno k Fisi
velkomoravské a k arcibiskupstvi Metod&jovu. Jists patfilo
k Ceské Fisi Boleslava I. a IL. a k diecési prazské pfi jeiim
vzniku 973. Teprve pfi tlaku #se polské na zdpad za Bole-
slava Chrabrého dostiva se na kratko k FiSi polské a k polské
organisaci cirkevni tehdy prave tvofené, tedy k diecési vra-
tislavské. Na kratko zase tizemi slezské, jehoz jizni Gist T&-
Sinsko tvofilo, dobyl Gesky knize Bfetislav 1., brzy vSak vra-
tilo se je§té na Cas do polskych rukou.

Po tomto kolisini mezi Fisi Ceskou a polskou stivi se
tizemi slezské, jehoZ hranici v podstaté tvofi hranice diecése
vratislavské, samestatnym udélem, ktery dostavaji (1163)
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synové Vladislava II.,- kratce vedlej$i linie vPiastovs:ﬁ. Po
nékterych pfesunech rozpadla se asi 1201 zemé& na dvé samo-
statné Casti: Slezsko a Opolsko. Opolsko bylo v pogsga}te
Horni Slezsko, ostatek bvlo Slezsko vlastni. Nejjiznéjsi &ast
Opolska tvofilo také Té&Sinsko, vklinéné mezi Moravu, Slo-
vensko a Krakovsko. .
V dobé¢, kdy bylo Slezsko oddé&lovano, bylo pod pollvskou
svrchovanosti a to tak, Ze velky kniZe polsky byl v ngkte-
rych vécech slezskym Piastoveiim nadfadén. Po roce 1202
neni o této nadfadénosti Zddné zminky. KniZata slezskd stala
se kratce kniZaty upln€ nezavislymi, suverénnimi. Ne na
dlouho. Thned nastal o né zdpas sousedii mezi svté_tem Ceskym,
polskym a ¥i§i némeckou. V zdpase tom zvitézila na konec
Ceskd koruna. ) _
Zatim se Opolsko rozpadlo koncem XIII.’ v.eku nejprve
(1281) na tfi a kratce na to (1290) na Ctyfi Casti: Opolsko,
Bytomsko s Kozelskem, Ratiboisko, Té&Sinsko s ‘Osvétim-
skem. Tim vzniklo tedy suverenni kniZetstvi Tééi-ns-kg‘v rgkou
kniZat piastovskych. Hranici jeho k Moravé tvorfila _rgka
Ostravice od dsti do Odry aZ nahoru k uherskym hranicim.
Fned prvni samostatny kniZe t&$insky u&inil sn}_louvq
s Ceskym krdlem. Mé&Sek T&Sinsky roku 1291 spolu s ;ms?m}
kniZaty slezskymi zavazuje se dle ni Vaiclavu I k volengke
pomoci, poskytuje mu volny priichod zemi a oporu ve‘svycll
pevnostech. Vaclav II. slibuje mu za to jistou odménu tizemnf
na ttraty dobytého t1izemi polského. P¥i této smloqveljdt?
tedy vlastn€ jen o zvlasté silnou vojenskou konvencg, ]@kg
byvala tehdy dosti Castou, a nikoliv o lenni svazek. Nicméné
mnoha ustanoveni smlouvy jsou z lenniho poméruv vgata
a celd smlouva pomér takovy jisté pFipravuje. Pretvofeni se
poméru v _lenni zabrdnila vSak katastrofa ¥iSe Ceské, wastavsi
po vymieni Pfemyslovei, )
Zatim dokoncilo se utvofeni T&Sinska obmezepim hrazyF
jeho na vychodg, kde dosud pfes Osvétimsko a Zatorsko Si-
filo se aZ téméf ke brandam Krakova. Roku 1316 doslo v linii
tésinskych Piastovell k déleni, pr¥i kterém odtrieno Osvé-
timsko a Zatorsko a Té&$insko tim v rukou Kazimira I. na-
bylo ve velkych rysech podoby dne¥ni. ) :
Krdtce na to dostalo se do trvalého statopriavniho po- |
méru k Ceskému statu. KniZe Kazimir odfekl se svév d0§a—
vadni suverenity a vstoupil do poméru lenniho k ce§kym
krdlim a Ceskému stitu. Stalo se to prohlasenim z 18. tinora
1327, kde lénem (feudum oblatum) se stivd zemé& s mésty
Té&Sinem, Fry$tatem a Bilskem, mésteCky Skoéovemva Fryd-
kem, hradem Ostravou i v§im pfisluSenstvim. Z dalsiho_pro-
hlaSeni kréle Ceského z 24. tinora téhoZ roku vidime, Ze utvo-
feno z kniZetstvi T&Sinského Ceské 1éno, prophidené Kazi-
mirovi a po ném jeho manzelskym synim.
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KdyZ pak tmluvou s Polskem (1335) vzdalo se toto ja-
kychkoliv zdjmi na Slezsko a ponechalo eskému stitu v ném
tiplné volnou ruku, shrnul Karel IV. ve dvou majestatech sta-
topravni pomér slezskych kniZetstvi k Ceskému statu.

Z ného vidime, Ze t&8inské léno nevychazi pouze od
krale, nybrZ od koruny Ceské (corona regni Bohemiae).
tvofic s ni nerozluény celek. Nad nedilnosti tohoto celku bd&li
pak také CeSti stavové.

KniZata t€Sinskd byla od té doby Ceskymi kniZaty, se
vSemi povinnostmi a prdvy Korunnich vasali. Jich prava
v zemi byla v8ak s poCatku jen zcela nepatrné pomérem len-
nim obmezena. Teprve pozdé&j§i vyvoj (za Matyase Korvina

e

a Habsburki) moc Piastovcit Té&Sinskych seslabil.

V dal§i dob& Casem spojovano TéSinsko s jinymi slez-
skymi zemémi, jindy zase uvnitf jest€ déleno, podle toho.
jak silny a hospodarny kniZe vladl. Tak za kniZete Pfemka I.
(1338—1407) spojeno jest Te&Sinsko se S&verskem, Bytom-
skem, Velkym Hlohovem a Osvé&timskem, av8ak ne na dlouho.
Fined 1407 odd€leno zase Osvétimsko a nedlouho po tom
(1442) rozd€len mezi &tyii syny Pfemkovy zbytek tak, 7e
Vaclav dostal Bytom a Sé&vef, Viadislav Hlohov a oba mnej-
mladsi bratfi, Pfemek II. a Bolek, Té&8insko. Oba bratfi viadli
nejprve na TéSinsku spoletné, pozdé&ji, neznamo kdy, se po-
delili tak, Ze i mesto a zdmek t&3insky rozdéleny. Déleni to
trvalo dosti dlouho, al Premek 1I. ostatni bratry pfeZil. Na-
stoupil také syn Bolkitv v podil svého otce, aby po smrti
svého stryce 1477 sjednotil zase jako Kazimir II. (1477—1528)
celé kniZetstvi v jednéch rukou a p¥ipojil k nému je$t& na &as
Mistecko, Blstinu a Opavsko (posledni ve formé& zviastni
formy hejtmanského nufadu). Byla to slavni doba t&$inska.
a sice posledni zdblesk staré sldvy rodu piastovského na
Tésinsku.

Vybornou svou politikou Kazimir II. nejen rozgifil Fisi.
nybrz dovedl si vymoci i pfiznivéjsi tpravu dédického prava.
Stalo se to privilegiem z roku 1498, dle kterého zemi nedédili
jen synové, nybrZ i dcery a p¥ibuzni poboéni a7 do &tvrtého
kolena. Pozd&ji za Ferdinanda 1. dano t&Sinskym kniZatim
k tomu je$té€ pravo volné svym kniZetstvim posledni viili na-
kladati (1542).

V této dob€, koncem XV. véku, bylo jiz Té&Sinsko tplné
proniknuto Ce3stvim. Stard zafizeni z doby polské a z doby
samostatnosti tipln€ zanikla a novad upravovdna po vzorech
Ceskych. Rozpjaté CeSstvi pohusitské zasdhlo svou vinou Té&-
Sinsko a ziskalo ho tiplné Ceské kulturni oblasti. Na tom ne-
meénila nic ani vlida MatyaSe Korvina, s nimZ Kazimir I
az ku podivu dobfe vySel. Také spory o vedlejdi zem& Ceské
nastav§i po smrti MatyaSe Korvina mezi &eskym statem
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a uherskou korunou, TéSinska celkem mnoho se nedotkly, ac
Kazimir II. byl s jistymi pferuSenimi od r. 1491 aZ do smrti
své vrchnim hejtmanem slezskym.

Po smrti kniZete Kazimira II. nastdva vsSak jiz upadek
kniZzeciho rodu té8inského. Je to predevsim disledkem slezské
politiky krale Ferdinanda I. a jeho ndastupci, ktefi snaZili se
obmeziti moc knizat slezskych na prospéch Ceské moci kra-
lovské. Je to v8ak také tim, Ze kniZata téSinska za zménénych
Zivotnich pomérit XVI. véku nestacila jiZ financné na veliky
dviir, na kiery si zvykla. Tak se stalo, Ze hned nastupce Ka-
zimira II., Vaclav Adam (1528—1579), upadl do dluhii, pro
které mnoho zboZi kniZeciho musil zastaviti a odprodati.
V tom mu také velmi statné napomdihal syn jeho Bedfich
Kazimir, spravujici samostatné zbozi fryS§taiské, a to tak, Ze
zboZi to hned po jeho smrti je§t€ za Zivota otcova musilo
byti proddno na ukojeni vériteld.

Tim vznikla z tzemi téSinského prvni stavovska panstvi
(status minores) na kniZeti nezdvisla: Frystat, Frydek, Bilsko
(1572), kterd se CasteCné trolenim, CasteCné novymi odpro-
deji béhem doby pozd¢&jsi valné rozmnozZila tak, Ze roku 1740
jsou tu stavovska panstvi: Bilsko, Frydek, Frystat, Raj.
Polska Lutyné&, Rychvald, Dombrovda a Orlova. Také Bohu-
min, acCkoliv vznikl odtrZenim od Ratibofska, pocitan nékte-

Za valky tficetileté, ktera tfikrdate hrubé dolehla na Té-
Sinsko vpdadem Mansfeldovym, pozdé&ji saskym a na konci
Svédskym, vymiel 1625 na TéSinsku vladnouci dosud pia-
stovsky rod kniZzetem Bedfichem Vilémem, jenZ dle privilegia
krale Ferdinanda I. svrchu citovaného odkdzal kniZetstvi své
sestie AlZbété Lukrecii, provdané za Gundacara z Liechten-
steinu. bratra knizete Karla. Po delSich sporech doSlo r. 1638
k narovnani s krdlovskou komorou tak, Ze kniZetstvi ztstalo
knézné Lukrecii na cas Zivota zachovdno a teprve po jeji
smrti 1653 spadlo na korunu Ceskou jako odumfelé 1éno.

Kral Cesky Ferdinand I1I. udélil je pak ihned z kralovské
Ceské moci jako Ceské 1éno synu svému Ferdinandu IV. Po
jeho smrti (1654) ziistalo pak T&sinsko del§i dobu pod pfimou
vladou krale ceského.

Ackoliv pak od dob Obnoveného zfizeni nesporné na-
stolen byl v Ceském stdté absolutismus, pfece zistala zacho-
vana zasada, Ze stavové Cesti (Cesky sném) bdi nad celistvosti
Ceského statu. Proto kdyZz r. 1689 jednalo se o zastavu Té&-
Sinska, vyzadan byl k tomu souhlas Ceského snému. K pro-
vedeni zdstavy té vSak pozdé&ji nedo§lo.

Teprve 1722 nastala na TéSinsku zména. KniZetstvi bylo
tehdy udéleno lénem lotrinskému vévodovi Leopoldovi a jeho
muZzskym i Zenskym potomkim. Léno vychdzelo zase nejen
od krdle Ceského, nybrZ i od Ceské koruny, k niZz odumfelé
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léno mélo se vratiti. Novy kniZe lotrinsky nemél jiz daleko
takovych prav jako stard kniZata piastovskid, nebof mnoha
opravnéni ponechal si krdl pro sebe. Nastupcem Leopol-
.dovym stal se pak FrantiSek Lotrinsky, manZel Marie Terezie.

5. Nissko do 1740,

KniZetstvi Nisské vzniklo spojenim kastelanie otma-
chovské a zemé€ nisské v rukou biskupii vratislavskych. Ka-
stelanii otmachovskou meéli biskupové od praddvna. (Biskup-
stvi samo vzniklo kolem 1000. roku.) Zemi nisskou daroval
biskupstvi koncem XII. stoleti biskup Jaroslav, pochazejici
z kniZeci rodiny piastovské. Biskupové neméli tu viak od po-
poCatku vSechna prdva kniZete, nybrZ méli jen pravni posta-
veni vrchuosti, ovSem privilegovanych. V druhé polovici XII.
veku dochdzi o prava ta k mnohym a téZkym sporfim mezi
biskupem a kniZetem vratislavskym, a7 teprve roku 1290 pri-
vilegiem a testamentem kniZete Jind¥icha IV. Vratislavského
ddno a zaruCeno jim vSechno kniZeci priavo (ius ducale).-
Biskupové stali se suverénnimi kniZaty a jejich zemé& knizet-
stvim nisskym, pravé tak nezdvislym na v8echny strany
iako kterékoliv kniZetstvi slezské. Pozdg&ii podafilo se biskii-
piim zveétSiti toto tzemi dosti podstatnd. ZvIasté roku 1344
pfikoupili Grotkov a po dlouhych sporech v druhé polovici
XV. stoleti i Cukmantl.

Biskup vratislavsky neuhdjil v8ak svého suverénniho po-
staveni, nybrZ byl nucen s ostatnimi kniZaty slezskymi hle-
dati ochrany u Ceského stitu. Prvni tmluva toho druhu jest
z roku 1342, kdy biskup uznal krale ¢eského za patrona cirkve
slezské. Kral Cesky pak soutasné potvrdil biskupstvi v§echna
privilegia dosavadni. Svazku lennimu se sice v tmluvé té
vyhnuli, nicméné byl pomé&r ten od té doby nepretrzité posu-
zovan dle lenniho prdva a prodélal vSechny zmény, které
stihly ostatni kniZata slezska. Biskup vratislavsky, jako knize
nisské, vystupoval obydejné v ele knizat slezskych, zvlasté
pfi jich spolcich. KdyZ pak vytvofovala se centralni slezska
organisace, zaujal v ni také biskup vratislavsky dilezité
misto, jsa Casto vrchnim hejtmanem slezskym i v dobach lu-
teranskych (1536—1608), pondvads na stolci biskupském za-
sedali lidé snédSenlivi. Teprve kdy# boj naboZensky za Ru-
dolfa II. pfiinénim cirkve katolické nebyvalou mérou byl
stupfiovan, vymohli si stavové slezsti privilegium (1609), ze
vrchnim liejtmanem ma byti svétské kniZe. Biskupové tim
0 své prvenstvi mezi slezskymi kniZaty pfisli. V odboji Ceském
1620 Nissko prohldSeno za bezprostiedni, a teprve po Bilé
Hofe vrétilo se do tukou biskupovych. Po vilce tficetileté
a zlomeni moci kniZat protestantskych biskup byval zase
volan za vrchniho hejtmana (po prvé 1664).
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Na rozsahu tizemi jeho _valnjfch_ zmén nebylo. l?ovvz‘ilce
t¥icetileté. ovSem vyznam kniZete biskupa klesal priavé tak
jako vSech kniZat slezskych.

6. Utvoreni Ceského Slezska proti Pruskému.

Pfi vymfeni muZského potomstva habsburského rodp.
kdyZ na triin Cesky dle pragmatické sankce dosedla Marie
Terezie a kdy7 Cesky stat i Cesky nédrod byly tak zeslabeny,
7e nemohly se braniti, vystoupil najednou s naroky na Slezsko
Bedfich II. Prusky. Byla to stard politika rodu hobenzol_le}_rn-
ského, dostati Slezsko, sousedici bezprostiedné s ]ejlcl'l
fizemim, do svych rukou. Z toho se jim jiZ ‘koncem XV. veigq
zdafilo utroliti Krosensko na severu, a krdtce na to qsadlh
se v Hornim Slezsku, na Krnovsku, Bytomsku a Bohuminsku.
Nezdafilo se jim dostati do svych rukou Hlovhovsvko, Leh:
nicko a Opolsko-Ratibofsko v XVI. stoleti, pon&vadZ stayove
CeSti ostfe se postavili této politice na odpm:,_ branice
provedeni jejich riznych smluy dédickych. Nezdafilo se jim
vSak také na zakladé dédickych smluy XVI. véku z1sk§t1
Lehnicko, BfeZsko a Volovsko, kdyZ tam ‘rokvu 1675 VVYI‘.I‘H‘GI
tamni rod piastovsky. Také tu mohl kral Cesky opfiti se
o souhlas stavil Ceskych. )

Nyni zddla se Bedfichu Pruskéml_l_vvhodna doba, a_bg
snahy své na rdz sphnil. Pfipravovalt se jiz za Karla V1. tajné
k tomu, aby zabral Slezsko a proto pfipojil se ihned k evrop-
ské koalici proti Marii Terezii. V tmluvach ve frankrurte
nad Mohanem 1741 pii déleni Ceského stitu mezi sousedy
dostal Bedfich Prusky Dolni Slezsko a Kladsko, kdezto I‘Iorzu
Slezsko mélo dostati se s Moravou do rukou saskych. IS odt_l-
vodnéni svych narokfi dal vypracovati ve své kancelafi spis
(Ludewig) Rechtsbegriindetes Eigentum des k. Kurhauses
Preussen und Brandenburg auf die Herzg. u. Fiirstent. Jae-
gerndorf, Liegnitz, Brieg und Wohlau u. zugqhonge Herr-
schaften 1740. Tam opiral se o bezpravnou konflskam‘Krnm{-
ska 1622 a o staré smlouvy z roku 1537 svrchu citovane.
Marie Terezie jako kralovna Ceskd snazila se thajltl pravo
své i Geského stitu podobnym spisem (Kannegieser) A’{.:ten-
missige 1. Rechtliche Gegeninformation iiber das ohnl-angs_t
in Vorschein gekommene sogenannte Rechtsgegrundete Ei-
genthum d. Churhauses (ut supra) 1741. _ )

Véc nerozhodla se vSak témito dedukcemi ani dle pmluvy
frankfurtské, nybrZz Bedfich po ztroskotdni koahpe sdm vy-
mohl si vitézstvimi svymi nejen Dolni Slezsko, nybrZ i znac-
nou &ast Slezska Horniho s Kladskem. Stalo se to nejprve
preliminafem vratislavskym z 11. Cervna 1742 ve ¢l. V. pe~
finitivni uprava provedena byla mirem berlinskym z 2§. cer-
vence 1742. Tu ve &l V. jest feCeno, co Ceskému statu ze
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Slezska zistavd: TéSinsko celé s prilehlymi imi
(Bi[skg, I*r‘yéteit, Roj, Petrovice, Rychvald, Fs;ﬁtllekpafiglnnél
Ovrlova), dile z panstvi bohuminského to, co lezi u T&sinska
agw(}o soutoku feky OlSe s Odrou. Z Opavska a Krhovska
prifCena mu Cast, leZici na pravém bfehu feky Opavy i s mé-
styvOpavgu a Krnovem i s moravskymi enklivami mimo
thr, ktery postoupen Prusku. Kone¢né& pak zachoval si Cesky
stat malpu hornatou &ast Nisska s Cukmantlem, Vidnavou
a Javormkc;m. Podrobny vypodet této nové hranice obsahuje
g;llco S;}%qsmchpr-Srﬁntz~Recess z 6. prosince 1742; v ném
ridano Ceskému stitu pfe f- €
levém bfehu feky Opavy. EESRAL-Y e navs g5

’ Postoupe:ni Slezska Prusku se stalo se v&i svrchovanostf
a pplnou= nezavislosti od koruny Ceské (& V.). Kraliam Ce-
skym ’zustzilo vyhrazeno uZivani titulu a znaku vévodstvi
slezského (¢l. XIIL). Bedfich pak vyminil si schvaleni od-
stoupeni toho stavy Ceskymi (¢l. XIL), jak se stalo. pak sku-
teéné I\li,lsnesenim shnému Ceského 1743. -

_ Na pomerech téch nebylo zménéno nic ani ¢iSimi
dvéma valkami slezskymi, které skoncily miremm‘«z:d%&;iinill
danech (1\(745);1 v Hubertsburku (1763).

led ge§ky byl si v8ak vidy v&dom, Ze uloupeni Slezska
byl Cin nag@ny, kterym stdt Cesky bezpravné byl pFipraven
o velikou t‘_;ast.svého lizemi, Ze za hranicemi je§té dlouho
potom byli si toho také ve&domi, ukazuje vyjednavani
Egéﬁglﬁogg;r}? 1:{1’%]806,’ kfers’fm neg)izel Slezsko Habsburkfim jako

vymeénou za Halid. i itici videfisti
e e Obmezeni politici vidensti
| SIezs_\I;o korun¢ Ceské takto zbylé bylo Marii Terezii
1hch nové zorganisovano jako ,,Ceské Slezsko* proti .Pru-
skému“ (1742). Ceské Slezsko r. 1742 skladalo se z celého
kngzetstw re51qskéh0, z kusti kniZetstvi opavského a krnov-
ského, lutynského, frydeckého, fryStatského, dombrovského
u ODavska:wl‘)runtélského, albrechtického a statkii mdésta
S(I:;?]\éy’] &y};gi}pﬁkafbﬂgké}kloh orlovského, rédjského, rychvald-

cho, ynského, frydecké atské n ¢

g bohumfnského.y ého, fry$tiatského, dombrovského

V Nissku vladl i na ddle nepfetrZité bisku i N
a v Opavsk_u-Kr’novsku rod liechtensteinsky. DN\;raTII‘St‘élgi;il}ga
byl rqd Iotru_lsky a to po r. 1731 FrantiSek, manzel Marie
Terezie. Po jeho smrti (1765) mélo 1éno spadnouti na syna
ieho J0§efa IvI, od n€hoZ je Marie Terezie vykoupila a dala
1766 své dcefi I(orlstiné a jejimu muZi Albertu Morici Saskému
a V§E£1T1 1)ofpmkgm jeho muzZskym jako nedilné léno koruny
(v:eskg. V'pnpade vymfeni rodu mélo léno spadnouti zp&t na
Cesky stdt. Albert zemfel také skutecné bez potomkii muz-
Sk}jch r. 1822. "Dle prani jeho se svolenim krale Leopolda II.
ud€lenym r. 1791 p¥eslo pak léno t&Sinské na arcikniZete
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Karla, jenz 1825 léna skuteCn€ se ujal. a po ném 1847 na jehq
syna Albrechta (T 1895) a po ném ovSem jen statky komorni
tesinské, ponévadZ léno zatim zaniklo, na synovce jeho Be-
dficha, ktery statky ty drZel aZ do svétoveé valky.

Bilsko koupil 1743 Bedfich Haugvicz a Marie Terezie
utvorila tehdy z dosavadniho stavovského panstvi (statqs
minor) svobodné stavovské panstvi s hlasem na snémich kni-
secich (status major). KdyZ vSak koupil Bilsko hrabé Alexandr
Sulkowski, povysila Marie Terezie panstvi na kniZetstvi
(1752) a drzitele jeho na kniZata; v rodu Sulkowskych Bilsko
jiz zistalo.

7 ostatnich stavovskych panstvi uvedeme si:

Bruntal zistal v rukou velmistra fadu rytifi némec-
kych, pfiSel v8ak o oddé€lené panstvi tfebomské, které ziistalo
v Casti Pruskem zabrané, a které zkonfiskoval prusky fiskus.

Albrechtice dostali 1742 jesuité opavsti vyménou
za Stibofice, které ztistaly v Prusku. R. 1773 po zruSeni fadu
zabral je stat, 1842 prodal Skrbenskym z HiiSte a tito hned
1825 opavskym kupciim Tlachovi a Kheilovi, v jichZ potomstvu
se udrzely.

Frydek méli v XVIL. v&ku Opperstorfove, siiatkem
piesel na PraZmy, a tito panstvi prodali 1797 arciv. Albrech-
tovi, ktery ponechal je jako zvlastni alodni jméni mimo ko-

moru téSinskou. ; -
Frystat po velkém stfiddni koupen 1749 Taaffeem a

1792 prodan LarySovi.

R 4i ménil také asto pana, aZ dostal se do rukou Taa-
ffee-ti a od nich 1793 prodan svob. p. Beesovi.

Orlovou mivali druhdy Bludovsti, dnes je to majetek
bar. Mattencloita.

Bohumin po konfiskaci b&lohorské dostali Henklové
z Donnersmarku, od nich jej koupil 1802 kn. Lichnovsky, a
od tohoto 1844 baron Rotschild.

Lutyné byla v rodé Slikii, po nich dédila ji manZelka
jednoho z nich, pochédzejici z rodu Drahotusi, ktera provdala
se po treti za hr. Taffea, a koncem XVIIL. veéku prodali ji
Taffové hr. LarySovi.

O Rychvaldu dovedeme Fici pouze, Ze dnes ma jei
hr. Larys.

Petrovice, které uvadi mir 1742 jako stavovské
panstvi, pozd&ji docela mizi z fady téchto panstvi, a misto
toho objevuje se tam Dombrova (majetek bar. Rotschilda).
Kdy se tyto presuny staly z pramenil dnes piistupnych poveé-
déti nedovedeme. )

Marie Terezie tuto pestrou mosaiku Ceského Slezska
zorganisovala zcela po vzoru starého Slezska celého, pravé
tak jako znakem zustal stary slezsky znak, Cernd orlice ve
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zlatém poli. V &elo postaven byl kral. tifad (misto vrehniho
hejtmana), utvofen kniZeci sném a stavovsky konvent, scha-
zejici se v Opavé.

~ Vedle toho zavedeni tfi zem§ti starsi (pro Té&3insko,
Opavsko—l(gnovsko a  Nissko). Organisaci soudni zfstalo
Sie’zskoAnasE: spojeno tehdy jeS§té s apeladnim soudem praz-
skym. Ceské Nissko dostalo (1743) vladu ve Vidnavé, pFelo-
Zenou r. 1767 do Javorniku, ze které zfizen pozd&ji zemsky
soqd (17841. :Feéinsko mélo svou starou vladu kniZeci a zem-
sky §gud. bpem zemsky v té dob& ani v Nissku ani na T&Sin-
sku jiz kupavan nebyl. Opavsko spojeno (1746) s Krnovskem
pod sgolecnou vlddou, na spoleéném snémé a u spole¢ného
zemského soudu (1743). Pozdé&ji i Bilsko dostalo svou viddu,
ze které (1784) zfizen soud zemsky. Zistaly také drobné
organisace vrchnostenské na jednotlivych panstvich sta-
vovskych.

V reformdch Josefa II. krilovsky iifad slezsky spojen
byl I’Ok}l ’1§]2 s guberniem moravskym, Slezsko pfipojeno
k apelacnimu soudu v Brné a roku nasledujiciho (1783) zorga-
nisovano na dva kraje pod krajskymi hejtmany.

Stard soudrZnost Slezska s korunou Ceskou upadala
v zapomenuti tak, Ze roku 1848 protestoval slezsky sném
proti snaha_rvn Ceskym po obnové staré koruny Ceské a v du-
c}w veilgonelneckém drZzel se frankfurtského shromazdéni.
Pfi da}él organisaci stiti habsburskych utvofena zfizenim
zemskym (1849) zemskd tistava pro vévodstvi Horni a Dolni
Slezs}co nebo jak kratce se fikalo Rakouské Slezsko a v dii-
sigdmchv tohol zfizeno (1850) pro n& mistodrZitelstvi, promeé-
néné vsak zdhy (1852) na zemskou vladu. Je§té jednou na
kratko (1860—1) spojeno Ceské Slezsko spravou s Moravou,
avsak gfonccne definitivn€ obnovena zemska vlada, pravé tak,
jako ziistalo pfi zvld3nim snému slezském, organisovaném dle
patentu unorového 1861. Soudnictvim zistalo vSak Slezsko
i naddle spojeno s Moravou.

Moravské- enklavy tvofily po ztrdté ketiské po roce 1740
cel}kem 16v ‘domlnu a 52 obce a pocitiny jsou ke kraji pferov-
sifemu, pripadné olomouckému. Po nékterém st¥idani (1781
az 1797) pf¥ipojeny jsou roku 1797 spravou ke krajskému
uradu v ppavé. Statopravné vsak i nadile politany jsou
k Moravé. Proto stavové slezsti jako jiZ v desideriich roku
1791 znovu rokou 1848 domdhali se pfipojeni jich ke Slezsku.
Pq roce 1848_ zilistal pak aZ podnes jisty dualismus. Ve spravé
statni, organisaci berni¢ni i soudni p¥ipojeny byly enklavy
ke Slezsku, ve spravé zemské a tudiz i ve $kolstvi obecnim
pgdlghaly vSak zemskému vyboru a snému moravskému, na
némzZ byly zastoupeny.
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7. Otazka Osvétimska a Zatorska.

Osvétimsko a Zatorsko. tvofila druhdy soucéast Kkni-
7etstvi t&&inského, jsouce s nim spojena aZ 'do roku 1316, kdy
doslo k rozdilu synti Méskovych, z nichZ Vlodek Piastovec
dostal Osvétim i Zator. Osvétimské knizZetstvi dostalo se sou-
Casné s jinymi kniZetstvimi 1327 v lenni pomeér k Ceskému
statu a bylo mu inkorporovano znamymi majestity Karla IV.
(1348, 1355). Samostatnost. kniZetstvi osvétimského trvala
vsak pouze do 1405, kdy po smrti HanuSe II. spojeno zase
na kratky cas s TéSinskem. Teprve pfi déleni syni Pfemka
Té&sinského (1414) oddéleno trvale v rukou kniZete Kazimira.
Po jeho smrti pak délenim mezi syny jeho roku 1445 vzniklo
Zatorsko i Osvétimsko jako dvé kniZetstvi.

Knizata osvétimsko-zatorskd zacala tihnouti do Polska.
Bouilivi doba husitska byla k této politice zvlasté prizniva,
poloha zemé& pod branami Krakova pak tomu také nepfeka-
Zela. A tak v tehdejSich stadtopravnich nepofddcich uznal Zator
1447 svrchovanost a ochranu polskou. V dal$im jednalo se Qalf
o tplné privtéleni obou kniZetstvi k Polsku, coZz se konecné
stalo zakoupenim Osvétimska 1453 a Zatorska 1494, Stato-
pravni pomé&r obou kniZetstvi k Polsku byl upraven tmluvou
krale Jifiho s kralem polskym Kazimirem, kterou zavazal se
Jiti obou zemi nena¥ikati do Sasu Zivota krale Kazimira (1642).
Smluva byla pak obnovena Vladislavem (1474) a Ferdinan-
dem 1. (1527). A na tom ziistalo.

Obé& kniZetstvi poZivala v Polsku néjakou dobu zvlast-
niho postaveni, uZivajice eského prava, ceského jazyka ufed-
niho i zvlastni Ceské organisace. Tak tomu bylo téméf sto let.
Teprve umluvami delegatii osvétimsko-zdtorskych se sné-
mem polskym 1563—5 zavedena do obou polska organisace,
polské pravo a polStina.

Tim byl na &as svazek obou kniZetstvi s Ceskym statem
uvolnén, nejsa vlastné stitopravné nikdy pferuSen. A proto
Marie Terezie jako krdlovna Ceskd dovoldvala se pfi prvnim
déleni Polska starych narokt Ceského statu na Osvétimsko
a Zatorsko, a naroky ty dala velmi obsdhle rozvinouti v de-
dukci pracované Rosenthalem-Kollarem a vyti§téné také latin-
sky i némecky. Je to Vorldufige Ausfithrung der Rechte des Kg.
Hungarn auf Klein oder Roth Reussen und Podolien, und des
Kg. Boheim auf die Herzogtiimer Auswitz und Zator, ve Vidni
1772. '

. Naroky Ceské byly také skuteCné ve smlouveé s Ruskem
5. srpna 1772 plné uznany, na zakladé toho vydan byl 11. zafi
téhoZ roku patent okkupacni, schvéleny snémem polskym roku
nasledujiciho.

Spriava obou kniZetstvi spojena byla s HaliCi. Stavové
slez8ti domdhali se vSak staré pfisluSnosti jich ke Slezsku a
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k Ceskému stdtu, jak to bylo. zvlasté jasné vytéeno v deside-
riich slezskvch 1791 Leopoldu II. pfedloZenvch. Pokus ten
se nezdafil pro odpor videiiskych vlad. Nicméné i tam si byli
jasné védomi této prislusnosti, jak je patrno zvlasté z toho,
Ze v deklaraci 1818, kterou se vysvétluji blize zemé ,,Rakou-
skem do némeckého bundu pfihlaSené, vyslovné obé kniZet-
stvi jsou uvedena. Aby pak nebylo nejmensi pochyby, proc¢ se
tak déje, najdeme v cisaiském patentu z 2. bfezna 1820 vy-
slovné fe€ o ,.Ceskoslezskych kniZetstvich osvétimském a za-
torském!*

Znovu projednavéana byla otdzka ta r. 1847—S8, kdy rada
vyznacnych osob z obou kniZetstvi i slezsky konvent sam,
zvlastnimi poddanimi pfipojeni toho se domdhali, avSak marné.
V listiné tistavni z 28. dubna 1848 a v fadé nafizeni z roku
181_510[%1:‘15tévé Osveétimsko a Zatorsko definitivné jiz spojeno
s Halici.

S. Politické déjiny Ceského Slezska od r. 1848
do svétové valky.

Ceské hnuti politické zalind teprve tésné pied r. 1848.
anonymnimi broZurami a dochazi toho roku prvnich vefejnych
projevit v Praze. Politicky program tehdej§i vrcholi vlivem
dr. Braunera v poZadavku obnoveni Ceského statu pod zvlast-
nimi Ceskymi tfady. Nedo8lo-li toto hnuti ani na Moravé po-
chopeni a podpory dostatecné, tim méné bylo tomu ve Slez-
sku, kde ukladali jiz Cesky Zivel k vé&nému spanku. Tam prvni
politické hnuti ma rdz némecky a protistatopravni. Slezsko
vold proto po volbach do Franfurtu, provadi je a voli vesmés
Velkonémce. Cechii je tu, v Opavé a T&8in& hrstka, ktefi na
samostatné politické projevy nemohou ani pomysleti. Jich
podpisy najdeme na nékterych projevech moravskych., Proto
také neni Ceské Slezsko ani zastoupeno na slovanském kon-
gresu v Praze. Jsou tam pouze dva Polaci z TéSinska. Zvlasté
dirazné protestovali tehdy ve Slezsku proti doZadovanému
spojeni zemi koruny Ceské. V instrukci, kterou dali svym vy-
slanctim, posilanym 8. dubna do Vidng&, zvla§té to zdaraziiuii
a mésto Opava sestavilo protest nad jiné zajimavy:

»Rakouské Slezsko jest toliko odtrZenou asti své vEtsi
matefské zemé Pruského Slezska, ve kterém je tisice a tisice
Némcit a kde pro Rakouské Slezsko biii viela srdce. Velikym
némeckym svazkem byli bychom tuZeji spojeni s timto od Ra-
kouska odtrZzenym Pruskym Slezskem...... Slezsko nachazi
svou spasu toliko v nejtésnéj§im pfipojeni skrze Rakousko
ke své veliké vlasti, Némecku... Protestujeme co nejslav-
nostné&ji proti pfipojeni k Cechdm aneb i jenom k Moravé, pro-
testujeme proti kazdému podobnému v duSevnim, narodnim,
politickém a obchodnim sméru nanejvys $kodlivému a nebez-
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peénému odlouCeni od jediného Rakouska,wod. némecke vlasti!
Jsme hotovi sva rozhodnuti hajiti v8i naSi 511013, s_ne}meckq}u
zmuzilosti; nasadime Zivot, krev i jméni za pripogem)k .Nc—
mecku, nebot jsme N€mci, Zijeme jako Némci a také jako
Némci umfeme.”

Aby pak dodali jeSté vétSiho diirazu témto svym pro-
testtim, sehnali i Ceskou petici neuvédomeélych oblanii mésta
Klimkovic, datovanou 22. Cervna: ,I my pogepsani Slezgne;l
slovanského kmene prohlasujeme slavnostng, Ze s néng;:cl&vym[
Slezany chceme ve svornosi Ziti jako bratfi a o pfivtéleni
k Cechani nechceme nic slySeti."

jen tak bylo moZno, aby Bachovsky absolutismus ud(f:lavl
ze Slezska zemi némeckou (viz niZe). A pfece doSlo prave
tehdy ve Slezsku k projeviim, které maji geobyée;ny vyznam
pro Ceské statni pravo, nebof dokazuji, Ze ex1stovavl tgahdy
Zesky stat jako zvlastni stitni jednotka. Jde tu o udéleni né-
kterych lén. -

Rok 1848 neodstranil totiZz svazek lenni. KniZetstvi slez-
ski v ném zistala, tfebas reorganisace ufadii a jmenovite
zruseni nejv. Seského tifadu dvorského, méla za néslede]g pfe-
neseni knih lennich téchto kniZetstvi a vévodstvi k noveé zfi-
zenému tfadu pozemkovych knih v Praze.

e s

Roku 1858 bylo udéleno pak téSinské 1éno z moci k}'ale
Geského arciknizeti Albrechtovi, tyZ pfisahal’kréli éeskery}l
a vydal nedlouho po své pfisaze revers lenni. Tu_byla DTi-
slugnost T&Sinska ke koruné Ceské slavnostné ma}mfestova-na
mezi jinymi slovy: ,Na§ nejmilostivE€jsi pan stryc Albreclgt
Fridrich Rudolf, arcikniZe rakouské, a jeho pokrevni 1egmi d_l:—
dicové muzského pohlavi isou naproti tomu povinni, Jak}mle
1éno komu z nich pfipadne nastupnictvim, pfijmutim a zaglu—
hami, takového léna k Nam, NaSim dédicim, budoucim
kralim Ceskym a ke koruné Ceské tak se zachg—
vati, jak to Nasim kralovskym a vrchnostenskym lennim pra-
viim pfiméfeno jest a pfislusi... toto léno téZ, kdyby dilen3
nebo v celku odjinud niroky na n& se dély, nikde jinge‘ nez
pred Nami co panujicim kralem v Cechéch, naSimi df:dlCl’r':’l
potomky, nasledovné pfed korunou Ceskou, k niz
ono fadné prislusi, zastavati, hdjiti a pfiznavati, za-
mldend 1éna projevovati a v8e to Ciniti, ¢im ve€rna knizata a
manové svému krali jako zemépdnu a koruné
Ceské dluzni a povinni isou, jak to i lenni pravo a spra-
vedinost ssebou pfinaseji.* g

V dob& dstavni jiz v prosinci 1860 (tedy po vydani Fij-
nového diplomu) vydan lenni indult podobného zn&ni také pro
kniZetstvi krnovsko-opavské. ZruSenim svazku lenniho Fis-
skym zdkonem 1862 pfestala ovSem lenni zdvislost, nepfestal
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vSak statoprdavni svazek s Ceskym stidtem. Jako zbytek jeho
ziistala CasteCnd administrativni pfisluSnost byvalych lennich
statkli t€Sinskych k zemskému soudu praZskému.

Bachovsky absolutismus skonéil na bojistich italskych,
a rok 1860 pfinesl Fijnovy diplom, nadéji federalistii a auto-
nomisti, a s nimi i Cechii. Nebot Ce&i po nezdaru kabinetnich
listi 1848 opustili pevnou piidu Braunerova programu stito-
~ pravniho, a dali se na program autonomie anebo také fede-
race ndrodnostni, jak ji hldsal Palacky na snémé& kroméiiz-
ském. Blahové nadéje kladené neoprdvnéné do ¥ijnového di-
plomu byly tpln€ zklaméany tinorovou tstavou (1861), tistavou
centralistickou. Soucasné vydano 26. tinora 1861 zemské zfi-
zeni slezské, které v podstaté opird se o star$i navrh Bachov-
sky, (1849—50), v praxi neprovedeny. Volebni geometrie pro-
vedena tu tak, Ze Zivlu némeckému zaji§téno bylo trvalé pan-
stvi v zemi. Sném byl sloZen ze tfi kurii zdjmovych. Velko-
statek dostal 9, mésta 10, komora opavska 2, venkov 9 po-
slancii. Venkov, ktery byl jedin€ z velké &isti Cesky, dostal
nejméné poslancli. ZaCitkem XX. véku véci ustilily se tak,
ze 181 velkostatkaii volilo 9, 159.754 obyvatelstva méstského
12, a 549.469 venkovského pouze 9 poslancti. :

Na dal8ich bojich statoprdavnich Slezsko nemélo Zadné
znaCné&jsi ucasti. Volilo do fi§ské rady jak a kdy si toho vlada
pfila. Jen proti cisafskému natizeni sistujicimu dstavu fino-
rovou 1865 sném slezsky ostfe protestoval, nebof zdkonnymi
zastupci zemi dle ndzoru snému nejsou snémy, nybrZ Fis-
ska rada. ;

Zatim propracovaval se Cesky program zase k progra-
mu statopravnimu. Ce$ti zastupcové se presvédCili, Ze prace
na fiSské radé ve prospéch Ceského stitu neni mozZna a tak
zahajili 1863 passivni odpor odchodem z fi§ské rady. Doslo
za nepritomnosti Ceskych zastupci k dualismu a prosincovce
1867. Teprve v boji proti novému tomuto centralismu, rdousi-
. cimu zase Cdst Ceské nezdvislosti, nastal tiplny ndvrat k sta-
toprdvnimu programu deklaraci z 22. srpna 1868, kde 74ada se
obnoveni statni samostatnosti Ceské, tfebas s jistymi tstupky
centralistickému a dualistickému vyvoji dosavadnimu. Jak da-
leko Cechové chté&ji jiti, ukazaly fundamentalky Hohenwar-
tovy (1871), kde v podstaté jen justice a vyucovéni, vedle
véci drobnéjSich maji byti diny do kompetenci snémi, kdeZto
vétSina dilezitych véci ponechdna byti méla dualismu a cen-
tralismu. Ov8em méla byti fi§skd rada jen delegaci snémii.
Pro Cesky stiat zamySleny byly spoletné schiize delegaci.
FinanCni kvota Ceskych zemi méla se stanoviti dohodou.

I tento nepatrny niabéh na prava ceského lidu ztrosko-
tal odporem Madarti a fiSskych Némcii a dal$i Cesky passivni
odpor skencil koneéné vstupem &eskych poslanci do Fisské
rady 1879. Tim pfestava skuteCna statopravni politika. Stitni
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pravo udrZuje se jen v protestech a programech, a skuteéna
politika obird se ponejvice otizkou jazykovou a narodnostni
v nejsirSim slova smyslu.

Na v&em tom Ceské Slezsko nemélo valné ticasti. V prv-
nich volbach do snému po roce .1861 zvoleni sice dva Cesti

~ rolnici a dva polsti, avSak bez Ceského resp. polského védomi

narodniho, jdouci vesmés s Némci. V druhém obdobi 1867—9
byl na snémé dokonce jen jeden takovy Cech a jeden Poldk.
Ve tfetim (1870) jen jeden Poldk. Teprve ve &tvrtém (1871-7)
ocitli se tam jeden Cech a tfi Polaci ndarodnostngé uvédomél.
Pfi malém poCtu neméli Zadného zastoupeni ani v komisich
ani v zemském vyboru, ani nikdo z nich nebyl vysilin na
fisskou radu.

Neni proto divu, Ze slezsky sném ostfe stavél se proti
deklaraci, proti krialovskému reskriptu a zvlasté proti funda-
mentalicim, kdy usneseno, Ze ,slezsky sném protestuje proti
kazdému pokusu vévodstvi Slezské vraditi mimo ustavu
ve stiatni spojeni s kralovstvim Ceskym.” Jen &tyt¥i slovansti
poslanci (mezi nimi vS8ichni tfi Polaci) vyslovili souhlas s fun-
damentéilkami. Vlada pokusila se zlepSiti postaveni slovanské
mensiny rozmnozenim mandati kurie venkovské na 13, z pfi-
ristku 4 mél 1 pfipadnouti Némcim a 3 Slovanim. Sném
o navrhu tom viibec nejednal.

Také pii dpravé volebnich okresti po zavedeni pfimych
voleb do FiSské rady (1873) zafizena véc tak, Ze zvoleni Ce-
ského poslance bylo vyloueno.

V té dobé vSak prece budil se Cesky Zivel ve Slezsku
k politickému Zivotu a tak doSlo k prvnimu formulovani jeho
programu na Ostré Hiirce u Chabiova (1869); pfevahou byl
to program narodnostni, Skolsky a hospodafsky. Dlouho v8ak
jesté trvalo, nezli také Ceské Slezsko mélo na snémé své
zastupce.

V obdobi 1878—83 byli na snémé& jen dva Polaci. Cech
dostal se tam teprve 1881 za méstsky okres frydecky. V na-
sledujicim obdobi 1884—% mésto Frydek ztraceno, na snémé
zase byii jen dva Polaci a jeden poslanec, ktery zvolen pi-
vodné za Cechy, preSel pak k ustavakim. Teprve v dopliu-
jici volb& 1888 zvolen zase skuteCné Cesky poslanec. Rozhod-
nou byla volba 1890. Tehdy zvoleni ve venkovskych obcich
tfi Ce$i a t¥i Poldci. Tak nabyli slovansti poslanci vétSiny
v této kurii a tim také zastoupeni ve vyboru zemském a v ko-
misich.

V otazkdch politickych $li ve Slezsku CeSi a Polaci na
snémé spoleéné, a Polaci nebali se pfipojeni k Ceskému statu,
ano zastupcové jich vyslovné prohlasili, Ze nebude lépe Po-
laktim ve Slezsku, dokud Slezsko nedostane se k Ceskému
statu (Swizy, Michejda). BudiZz vSak pripomenuto, Ze pfece
jen svornost tato bvla vykupovidna na ttraty Ceské tim, Ze

: 3
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Gesti viidcoveé, aby zachovali tuto jednotnou frontu, ustupo-
vali pfed Polaky na celé &afe na TéSinsku (V. Hruby) a pfi-
pravovali ndm tam situaci, kterd se na nds potom za svétove
valky tak vymstila.

Zastoupeni ma videfiské FiSské radé domohlo se Ceské
Slezsko teprve pfi reformé r. 1907, kdy z 15 tehdej$ich man-
dati slezskych, utvofeny dva Ceské. Pfi tom pfipadal ve Slez-
sku jeden némecky poslanec na 34.000 Némci, jeden polsky
na 58.000 Polaki a jeden Gesky na 86.000 Cechii.

Pod vlivem reformy volebniho fadu do fiSské rady po-
kusil se sndm (1908) zméniti volebni sviij fad. Néavrh tehdy
vypracovany, navrhoval 55 poslanci a to 1 virilistu, 9 velko-
statkafd, 11 zastupcii mést, 6 zastupci nejvétSich poplatniki
v obchodu a primyslu, 16 za wvenkov a 8 za vSeobecnou
kurii. Z toho bylo by Némca 39, Cechit 7—8, Polaki 8—9, po-
névadZ jeden mandat na TéSinsku byl by byval sporny. Sou-
Casné mélo v zemském vyboru byti zaruCeno jedno misto
Cechfim a jedno Polikiim. Oprava ta nedostala sankce pa-
novnikovy a tak ziistalo pfi starém.

V poslednich volbach pfed valkou silnéji nezli do té doby
zalala se na T&Sinsku uplatiiovati strana Slonzéki, vedend Ko-
7donem, ktera proti Polakim zdiiraziiovala slezdctvi, a kterou
isme svou meSfastnou politikou na TéSinsku pfimo vehnali do
naruée Némcil. V poslednich volbdch podafilo se této nové
stran¢ urvati Polikiim jeden mandit, takZe méli pak CeSi
s Polaky ien 3-+2=5 mandatii; vétSina ve venkovské kurii
stala se zcela t&snou (5 z 9).

Po vypuknuti svétové valky politicky Zivot ve Slezsku
umlkl pfirozené daleko vétsi mérou neZli jinde v Ceském kraji.
Blizkost bojisté, sidlo hlavniho $tibu severni armady na Te-
ginsku zpiisobily, Ze prondsledovani Ceskych lidi bylo kruté&jsi
nezli jinde, takZe nikdo netroufal si ani dychati. A pfece ra-
keuska justice nasla tu své obéti.

Politické d&jiny slezského lidu Ceského nebyly by tplné,
kdybych alespoii nékolika slovy nezminil se o Pruském Opav-
sku. Tam politika pruska z Cechti tamnéjSich nadélala Pru-
Saky po moravsku ‘mluvici, jak to je$té pozdégji blize vylicim.
Po roku 1848 vlastenec a buditel Cechii pruskych Cyprian
Lelek byl Clenem druhé komory snému berlinského a r. 1849
fisského snému frankfurtského. V letech Sedesatych zacal se
probouzeti i jisty Cesky ruch politicky v disledku pocatkfl
narodniho uv€domovani lidu besedami. Vlada vSak dlouho
toho netrpéla, a tak lid upadl zase do apatie. KdyZ pak 1893
objevuji se ,Katolické Noviny', nemaji politicky¥ program
cesky, nybrz némecko-centralisticky, nebof s katolickym cen-
trem vlivem knéZi nejvétsi Gast lidu moravského v konlinach
téchto §la. Tak byl politicky pfipraven lid na HluCinsku a
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Hiub&icku pfed svétovou valkou, takZe neni divu, Ze nejen
- nam se nehldsil, nybrZz pfimo ve svém pruSackém smySleni
pFipojeni k ndm se brénil. :

9. Slezska otazka a republika Ceskoslovenska na kongresu

parizském. :

Vilka svétova naudila nas zékladni pravdé, Ze neni smiru
A vyrovnani mezi Ceskym ndrodem a rodem habsburskym.
Bylo to jasno, Ze Cesky stdt jako jedind zachrana Ceského na-
roda neni moZny v ramci Rakouska, nybrZ jen na jeho tro-
skach. Pred valkou jen radikalni strany stdtopravni uvédo-
movaly si tento vysledek, ani ony v3ak nemohly ho jasné
pronésti. )

Tim méné ovéem bylo jej moZno pronésti hned za valky
1 nas doma. Musil byti vyhlaSen za hranicemi, naSimi pfateli, -
nasimi uprchliky a nasimi vystShovalci. A byl to ArnoSt
Denis, ktery prvni poznatek ten sformuloval v prvnich Cislech
své ,La nation tchéque“ a ktery také v Cervnu 1915 ve tfetim
Sisle tohoto Casopisu nakreslil prvni mapu nového stitu, kde
% historickému zbytku eského statu (Cechy, Morava a Ceské
Slezsko) pFipojil Slovensko. Takto sformulovany najdeme
pozadavek ten také v Ceské zahranicni propagandg, jak vy-
vrcholila ve dvou nejvétSich svych spisech, BeneSové ,De-
truisez 'Autriche-Hongrie® (Pafiz 1916, Cesky pfel. Reich-
man 1920) a Masarykové ,L’Europe nouvelle” (PafiZz 1918,
Sesky 1920). KdeZto v prvnim obSirny historicky tvod pou-
tave rozebira celou historii rozkladu Ceského statu v centra-
lismu habsburském, najdeme v druhém totéZ jen strucné za-
chyceno v kapitole ,Importance de [I'Etat Tchéchoslovaqgue
pour la liberation®. Své vyklady kon¢i tu Masaryk slovy: ,Les
Tchégues on un droit historique a lindépendance des Pays
Tchéques (Bohéme, Moravie, Silesie). Ils insistent sur ce
droit a 'indépendence des Etats qu'ils on créés. De plus, ils ont .
un droit historique et naturel a annexer la Slovaquie.”

Na téchto historickych zakladech budovala na§ stit také
Ceskoslovenska narodni rada v PafiZi, uznand b&hem zafi
a Fiina 1918 Spojenymi Staty, Anglif, Francii a Italii za Ce-
skoslovenskou viddu a proménivsi se ve skuteCnou vladu pro-
hlagenim ze 14. Fijna toho roku. Kratce pfed tim Narodni
rada Csl. v PafiZi uzaviela s Francii na den sv. Véclava 1918
pamatnou smlouvu, v jejimZ &l. 2. se pravi: ,,Vlada republiky
Francouzské...... zavazuje se, Ze ho (nidrod &sl.) bude i na-
déale podporovati v dosaZeni jeho svobody a v uskuteCnéni
rekonstituce &sl. stitu, neodvislého ve hranich
jeho byvalych zemi historickych®

Méné miiZeme Fici o domdci Cinnosti za vilky. Zacina
zeprve kv&tnovym prohldSenim Ceskych -spisovateld, ktefi
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nuti poslance k rdzné&j$i deklaraci z 30. kvétna 1917, kladouci
diraz na prdvo pfirozené a historické (v tomto poradi) a do-
mahajici se slouceni vsech vétvi &sl. niroda v demokraticky
Cesky stat. Jasnéji Z4da prohlaSeni generalniho snému Ceskych
poslanctt z 6. ledna 1918 utvofeni Seského stitu v historickych
hranicich i se Slovenskem. A tak byl také stit ten 28. fijna
1918 vytvofen.

Slo pak o to, dati tomuto statu pevnou hranici. To mél
uCiniti kongres pafiZsky. Stalo se tak kone&né& fadou smluv se
vSemi nepfatelskymi staty, pokud nas se t¥Ce, Némeckem
smlouvou versaillskou 28. Servna 1919, s Rakouskeu smlouvou
st.-germainskou 10. z4¥i 1919 a s Madarskem smlouvou tria-
nonskou 4. Cervna 1920. Pfed jedninim bylo tieba pozadavky
Ceské pfesné sformulovati. A tu pokud se tyce Slezska vznikly
otdzky dvé€, hornoslezska a téSinska.

Dfive neZli vylidime si je obg&, nutno pfece zminiti se
0 Opavsku, které v Pa¥izi viibec nebylo sporné, jehoz
vSak dotekla se otizka Némch v novém Geském stats. Jak
znamo, vzniklo tu zvla$tni tzemi, t. zv. Sudetenland, kde
Némeci domdhali se prdva sebeurCeni. Tento Sudetenland byl
jen jednou sloZkou celého némeckého planu na odtrzeni ne-
meckého tizemi. Tady u nds bylo s tim dosti starosti, vice
nezli véc zaslouzila. V PafiZzi nebyla véc vibec SpOornoii,
bylof v konferenci od podatku jasno, Ze otizka sebeurdeni
pro Némce Ceského stdtu neplati a to proto piedevsim, Ze
nejde pfi nich o piivodni obyvatelstvo, nybrz o pozd&jsi pfi-
stéhovalce. Jen nepatrnd &ast jich je starého ptivodu, ve&tsi
Cast vznikla teprve pozd&ji, zvIasts v XVIL véku poném-
cenim Ceskych krajin v dobich tipadku &eského naroda.
Ostatn€ i to tizemi, které se prohlasuje za némecké, ve sku-
teCnosti je smiSenym, kde Ceska v&tfina namnoze jen. pro
praktiky scitaci nemohla se projeviti, a i vSude jinde byly
veliké, starousedlé Ceské menSiny. Nové volby, zapisy do
~novych Ceskych kol ukédzaly tvrzeni to jako spravneé.

Uzemi to ostatné také hospodaisky, kommunikaing a
strategicky tvofi s fizemim &Geskym jediny celek, nemohouc
bez ného samostatné Ziti. Tak mohl to také shrnouti ve svych
vykladech pro kongres ministr Bene¥ ve svém Memoire 3
»~Le probleme des Allemands de Bohzme.

Mimo to nezapomnélo se nikdy, Ze Némci isou narodem
porazenym a Ze CeSti Némci byli od podatku mezi nejveétsimi
StvaCi valeCné politiky a nejvétsi prekazkou stifedoevrop-
ského miru. Kone&né pak nebylo nejmen$i chuti posilovati
porazené Némecko tim, Ze by presdhlo pfes hradbu Rudo-
hoti—KrkonoSe—Jeseniky—Karpaty k jihu. Z téchto divodii
hned na pocatku jedndni mirového jakékoliv jednani v otdzce
Ceskych Né€mci v celku bylo zamitnuto a byla z ni udinéna
pouze vnitini otdzka tohoto stitu, fe$end vieobecnd smlouvou
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-ané narodnich mensin z 10. zari 1919, uzavfenouwme:ﬂ
ﬁéad}\;ei?nocemi Dohody a nasi republikou. Dle ni nepfislusi
Seskym Némcefim Zadnd vEétsi prava neZli kterékoliv jiné men-
Si I\; ‘S' - rd -

e uPIr]},%:béh(-:rn jednani samého bylo vSak jednano pfece o
nékterveh Castech tohoto tizemi, pokud_ netvori piimo m_te;
grujici soucdst Ceského statu, bez které se nemuze’obeutl.
Takovych vybézkit bylo n&kolik (AS, Friedland, $[ukn0v) a
ieden z nich tykal se severniho Opavska, z n&hoz Cast na se-
veru Javorniku dosti sporno by_lo, jako dz}lcko k ijihu —
mé&la byti vyménéna za Ceské konliny kladské. K Droy_e?’eén
zamény vSak nedoSlo. K 11évr}§ﬁmbg1e'byltl)vna konec prihléd-

oto, aby se poméry nekombinovaly. )
SR II)‘ral«; se stﬁlo, ze tato severni hranicevOpavskg na starém
Nissku a Osoblazsku ziistala zachovér}a ¢l. 21. miru versaill-
ského aZ k bodu poloZenému na staré l}ramm asi 8 ‘km vy-
chodné od Prudniku (tam pocinalo tuzemi horngslezskeho ple-
biscitu) a ¢l. 83. jestd dale kolem OsoblaZzska aZ k bodu 5 km
zapad od Hlubdic. ) )

o 1E)Ja tuto hranici pak navazovala otdzka Horniho
Slezska. . ) 3

i Je ku podivu, Ze v starSich zminkac_h 0 pozada_vcich
ZCeského statu hornoslezskou otézkg nena-jden}e: I_Demgovy
mapy kresli hranici slezskou presné na Izrar}lcl hlSJ[lOl'leE%.
Teprve u nds tésné po pfevratu se zacalo o otaz_ku tu jgdpatl.
Patti sem vedle jinych zvlasté vyvody moje ve glanu
Pruské Horni Slezsko a Cesky stat", pfeloqungn‘ talfe jako
agitaCni letak francouzsky a anglicky av seruﬂglanku mnou
redigovanych v ,,Neodvislosti“ a vySlych pozdéji sq}post‘atné
jako ,,Odcizené Casti Ceského statu” (1919), kde na$i otdzky
se tvkaji, maj Clanek ,,Stétoprévni"a _narpd-n}os‘fpl poméry
pruského Horniho Slezska v rozvoji historickém® a Klacpv
.Cesi v Pruském Slezsku“. Zatim také ve Slezsku samén
ozvaly se hlasy po pfipojeni Horniho Slezska, k nimz je§té
bliZze pfijdeme. ) ; -

Tak se stalo, Ze i ve vyvodech pro mirovou lmmerenpl,
v jichZz prvnim pfedbéZném vydini neni zmln]{y [ Hornim
Slezsku, v definitivni podobé objevuje se Memmrg 8 JLa
Haute Silésie tchéque (Region de Ratibor"‘). A také mapy
v Pafizi pravé v té dob¢& vydané o Ceském state )zak}'esluji
jiz cast Slezska Pruského. Star$i z nich, vydarga Néarodni
radou pafiZskou, pfipojuje tu trojihelnik od OsoblaZska k Ra-
tibofi a odtud asi do stfedu hranic té§inskych: PQZdC}Si .!.,a-
roussova sniZuje severni hranici tohoto trojiihelniku k jihu,
pocinajic u Krnova. 4 el b

Otazka hornoslezskd nebyla tim nijak jasng felena
a postaveni Ceskych zastupci bylo v ni neobyCejné tézZké.
Pfedné byl hlavni divod domahani se Horniho Slezska ve
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vetsim rozsahu pro Cesky stat diivodem 3listorick3?m. Zemé
ta by}a nam sv.eh'o Casu vzata bezpriavné pred téméf avéma
staletlm'f. Mohli bychom se proto domahati celého Slezska.
ob_mezugemev se v3ak jen na jeho malou C4st.“ Tento diivod
najdeme v Cele ‘vykiadﬁ BeneSovych a je zndzornén také
map}mu, lciterou isem sam k tomu cili navrhl a kterd v pfiloze
k vykladiim byla pfipojena. V tomto diivod& byla viak také
velikd slabina. Pro diivody historické méli sice smysl Fran-
coum,pavsak banli AngliCané, ani AmeriCané jich neuznivali.

ro ty bylo tfeba divodi etnografickych. A jsme
u druhé vaabmsf. O slovanské obyvatelstvo 3Iilomiho ESulelzssrllgc&z
isme se pied val}(ou nestarali viibec. I styk mezi opavskymi
r(;ﬁ({:)f;}g ;n'l\dzgjraxigllwzav‘r"&tekloE O&avou byl zcela nepatrny a na-

1 ne prili§ pratelsky. NaSe narodni uve wef ak

do Horniho Slezska vﬁbecynepfiéla. OO e

Zato tam pfiSla agitace polsk4, tfebas nebyla stari
data givavgetl let. Roku 1898 dostal tu pfi ﬁ’éskgch vchllrbS{:g}?
polsky sCitaci kandi'ds‘lt 40 hlast, r. 1903 bylo polskych hlasii
44,000 a Jedenvkandldz’lt (Katovice) zvolen. Za dal§i Sty¥i roky
I?O? stoupl poet polskych hlasti na 115.000 a zvoleno pé&t Po-
!aku ze 12 okresit hornoslezskych. Od té doby polské védomi
jen stgu_plo, a proto Poldci Horni Slezsko prohlaovali za
své a Sli ta}; daleko, Ze i o starém Pruském Opavsku Fikali
7e je Polsksj{n.v Tak je zakreslovaly polské mapy v Krakové
vydané, zvla§té Popiolkovy z let 1918-19. V tom oviem valné&
rva_apvomahaly jim i védecké priace Ceské, které, nepresvéd-
Clvse se na misté samém, prosté dle tvrzeni polskych zakre-
jsé-o;rgljyvﬂormt Slezsko _§; mimo Opavsko — Poldkim. Tak

iZ na staré mapé é g 7
Sl [ emberové a odtud stile aZ do map

A piece tu §lo o slovansky lid se starou Seskou k ;
a‘s_taleéym ce_sks‘rm jazykem S$kol, kostela a tifadi, ?(ude li)l;[rlge%?
nz‘irodmv squv1§lost Qy[a vyvojem pruské doby pFervana, lid
n_aro@nt; dlsonenggvaz} a tim pfipravena piida pro jeho fmlov
nisaci. Ik yto _sta]'31 me vyvody historické potvrdily tdplné no-
véjsi’]rngugstlckc studie prof. Vydry. TyZ zjistil, Ze v jihoza-
padni &asti Horniho Slezska (Moravce na Pruském Opavsku
ovSem dgfoigov r;egocitajic) star$i generace zachovala si je§té
Jazyk’bllzsllv Cestin€, kdeZto mladsi generace jiZ se popolstila.
Nq vyc}goq&:a severu jsou pak stopy CeStiny &im déle slabsi
Na;_n nejbliZsi jsou osady na levém biehu Odry od Ratiboi‘é
Eylslﬂalzl’k];d]% n;lalgpc;zi )je obyvatelstvo siln€ promiSené. Tyto

e si také znovu ili cny i i
délani hranic na zadatku r. lé);()t.vrdm GSEoRm Stidom. 1

Jinymi slovy, na politiku iké

) nymi slovy, velikého slohu v Hor. Slezsku
isme vDI‘lSlll_Dl‘vll'IS_ pozd€, a to pfedné proto, Ze jsme si vas
neuvédomili, Ze je tu obyvatelstvo nam p¥ibuzné a za druhé
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proto, Ze pomeéry Ceského Slezska pred vélkou nepfipoustély
velké agitace Ceské.

7 téchto divodi nemohl slezsky pldn, poZadovati Horni
Slezsko a7 ke Kozli, nalézti valnych sympatii, kdyZ v pro-
sinci 1918 byl v Praze pfednesen. Opiralt se vice o nadseni

* nezli o vec. Ani pfistav v Kozli, konec splavné Odry, nemohl

tu rozhodovati. ) . o i
Bylof jasno, Ze miiZe v Hornim Slezsku jiti pouze 0 dvé

veci: O Ceské obyvatelstvo a o uhli. Obé bylo pak pro nas
jen v jizni &asti poZadovaného uzemi. Na severu, ve vy-
chodni &asti bylo obyvatelstvo zcela popolSténé, v zapadni
Casti zcela ponémdené. Pro nas mél cenu jeSté Bavorov, jako
nejsevernéisi Cesky vyb&Zek, teprve nedavno ponémceny,
s prilehlou eskou je$té obci Jarohn€vem. Uhelné flece pak
se tdhnou napofad jen po pravém biehu Odry, zabihajice jen
nepatrné u Hlu¢ina-Petfkovic na levy. Slo tedy predeviim
o krajinu ptilehlou k TeéSinsku.

Slezsky plan (az ke Kozlf) udkodil ndm v tom, Ze se 0
ném dovédéli Poldci i Némci a zalali proti n€mu agitovati
Zv1asté mezi cizimi komisemi, tehdy do Horniho Slezska pfi-
chizeiicimi. Byly to pak zvla§t€ AmeriCané, jichZ referaty
vyznivaly proti ndm. Nebot nebylo moZno popfiti, Ze obyva-
telstvo v kostele uZiva némdiny nebo polStiny, ve Skole ném-
giny a voli vesmés némecky nebo polsky. Tim se pak znacné
stizila sitvace naSe také v jizni &asti Horniho Slezska.

Zaditkem roku 1919 byla mezindrodni situace pro nas
jesté dosti pifizniva. Postupem vyjedndvani vSak situace ta,
hlavné vnitfni slabosti u nds se zhorSovala, a také jistd spo-
jitost s Tésinskem piisobila neblaze. Tak tedy kdyZz doslo
k jasnému formulovdni otdzky v memoiru BeneSové a na
mapé k nému pFipojené, bylo jiZ naprosto vylouCeno zadati
Kozli a Biravku. I tu vlivem slezskym bylo stylisovano to
dosti nesfastnd pozadovanim vedle Zirova—Rybniku—Rati-
bote také celych ndmeckych kondin Hlubgicka, které mély
zbytecné rozmnoZiti pocet naSich Némci alespoil 0 50.000.

Koneeny vysledk dal za pravdu tém, kdoZ hajili poza-
davkii jasné realnich. Cl. 83. plivodniho ndvrhu mirové smlou-
vy versaillské nepfiznal ndim Zddné uhli a také ne vSechny
Moravce, nybr#z dal ndm obdélnik, vyplilujici zdfez mezi Oso-
blazskem a Bohuminem. ohranifeny ze tii stran naSi hranici
a na severovychod® Carou, vychézejici od bodu bezprostiedné
iizné poloZeného u mostu ZelezniCniho pfes Odru na trati Bo-
humin-Ratibof a jdouci zdpadn& Chfenovic a vychodné Ketie
a7 k jiZni hranici osoblazského vyb&zku k bodu pfiblizné 5 km
ziapadné od Hlubg&ic poloZeného.

Ji7z tato &4ra neméla Zadného zdkladu a neni odiivod-
néna ani historicky ani zemépisné ani hospodafsky, aC pfi-
rozena hranice tu byla — Odra-P§tina. M&lo se jen Poldkim
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(t. . do plebiscitniho tzemi) dostati traté Bohumin-Ratiboft.
Zcela bezdivodnym vylouenim Chfenovic z naseho tzemi
byl moravsky kraj roztrhdn zbytedné a hranidni Gara mezi
Chfenovicemi a Ketfem velmi nepfiznivé prohnuta do oblouku.

Vada ta vystoupila je$té ostfeji, kdyZ v definitivni sty-
lisaci mirové smlouvy (&l 83.) tizemi imenované rozdéleno
ve dvé hranici spravniho kraje ratibo¥ského a hlubdického,
takZe jen jizni Cast — Hlu¢insko — nam pfivadlo hned, kdeZto
severni HlubCicko bez mésta Hlubgic u¢inéna odvislou od ple-
biscitu hornoslezského tak, 7e pfipadne-li Horni Slezsko Po-
lakiim, tato Cast pfipadne nam. budou-li v sousednim Hornim
Slezsku Némci, zfistane i tato Gdst iim. Dnes je jisto, Ze zii-
stane pro nds jiz pfi pouhém Hlu¢insku. Tim ztracime vsechny
smiSené a Ceské obce v ostrovech (bavorovském, nasilsko-
jakubovském a branickém).

Hranice sama na Hludinsku &arou nemoZnd vedenou,
v terrenu dnes jiZ provedenou, zptisobuje niam dalgi ztraty
a vSechny dosavadni pokusy ji zlep&iti se nezdafily.

Hranice byla totiZ definitivné provedena tak, Ze u Bo-
humina ustoupili jsme nepatrné od piimky miru versaillského
iizné, aby mohl soused {(myslilo se tehdy Polédci) opravovati
most pfes Odru a traf od Bohumina k Ratibofi vedouci.
Odtud jde hranice tak, Ze nim pfipadd cely katastr Sulefo-
vicky i s Rakovcem, stejiné cely katastr hatsky, severné leZici
osada Chaloupky (Neudorfel) a k nim pozemky, které maji
chaloupecti v katastru kfiZanovickém, nejvétsi Gast katastru
vsi OvsiSté az ke kfizovatce silnic (tedy bez dvoru Dedo-
vického) a cely katastr obce Pysté i s velkostatkem Nové
Ovsiste (Neuowschiitz), patficim do katastru bofutinského.
Odtud nova hranice jde celkem dle staré demarkacni Géry,
takZe ji tvefi katastry obci Chuchelné, Strahovic, Rohova,
Sudic a Tfebomi. To znamend, Ze za naSi hranici zistavaiji
nejen Boleslav, Samafovice a Velké Petrovice od Cary mirové
vzdalené, nybrZ i Bofutin, Petfatin, Hrad¢anky a ovEem
i Chrenovice. Tim vznika silny klin do nageho lzemi, tvofeny
obcemi Chfenovicemi .a Bojutinem. Celkem moZno Fici, Ze
se hranice vychyluje nejvice v nas prospéch v mdilo drodném
kraji u Py&té a Hati a zakrajuje v nas neprospéch v tirodném
kraji u Ch¥enovic. :

Novou hranici definitivné mimo tizemi naSe zustavaji disté
moravské obce Bofutin (1100 Moraveii), Boleslav (491), Chfe-
novice (2799), Petfatin (513), Samatovice (651) a Velké Pe-
trovice (1783), takZe ztracime tuto definitivné tizemi o 7267
Moraveich.

K tomu si dodeime, e na Hlub&icku ztracime Ceské osa-
dy: Utéchovice (230), Bobolusky (251), Drzkovice (297), Dé-
hylov (174), Vodka (418), HradGany (434), Jakubovice (273),
Kaldiiny (76), Chrastelov (316), Nasilé (447), Nekazanice (336),
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StiboFice (966), Turkovo (237), Vehovice (255), jakoZ i OSfpldy
se silnymi Ceskymi menSinami: Branice (‘6£§3), Jaronov h(l_‘,?)z
Liptyné (137), PI§t (105). Dohromady ztracime tu s g’rg nymi
mensinami 6356 Cechit (Moravceil), podle tfedniho scitdni né-
ého. . 2
meCijié tato tiprava hranic dle ¢l 83.Ws_m]ou‘vy ’versalllslfe
zptisobila v podrobnosti dva velmi nepiijemné lflmy. vNase
Hluginsko pronikd tu totiZz klinem tvofenym vdvemz} némec-
kymi osadami Sudicemi a Ttfebomi, dq fise neme’cke,) kdez’ip
Némecko tvofi do naSeho nzemi neméné hlui;oky klin zcela
Seskou (moravskou) vsi Stiboficemi. Tyto kliny m()hly’ byti
vyrovnany nebo zmirnény, kdyby) plebiscit horno\;lezskyl‘ig
dopadl, jak se pilivodn& pfedpokladalo, ve prosl)i:ch° P?zi i.l
KdyZ vSak plebiscit ten vypadl v neprospéch Polaki, zistala
iiZ hranice ta nezménéna, Zustaly nejen ,oba §vrchu uvevdenf_:
drobné kliny, nybrZ i veliky klin hlubCicky z Némecka vraZeny
mezi naSe OsoblaZzsko a HluCinsko a prosyceny ve sve jizni
Césti osadami Ceskymi nebo s velkymi Ceskymi mensinami.
Definitivni rozhodnuti o Hornim Slezsky v fijna 1221_
zpusobilo nam dals$i nepfiznivou situaci. P-o}]acx_d@stah Cast
Horniho Slezska na jihovychodé. th_ogapadm hranice t0119t0
polského tizemi zacind na Odfe od jejiho vstupu do Horn}]19
Slezska, a jde po této fece aZ k NiboSovu, k‘de'teprve %ahybg
na severovychod. Toto rozhodnuti znamend, Ze na VYC‘l‘lOdl_.:
Hlutinska nemame sousedy Polaky, jak_ isme )predpo_klagiah,
nybrZ uzoucky pruh Némecka, vrazeny jako klin mezi nds a
Poldky. Klin ten zasahuje aZ k ielezn.‘ mostu u _Bohpmmav (nf":
trati Bohumin-Ratibof) a je tu ve svém yrchgh ani ne Ctyfi
kilometry Siroky. K severu se klin rozSifuje, az mezi polskym_
NiboSovem na Odfe a na8i Chuchelnou glosahtqe sirkj{ deseti
kilometrii. Jeho délka je pak asi patnacte '}(1lome\‘5ru: Jsou
v ném cCisté Ceské (moravské) obce Chienovice, Bor_utm,”Bo-
leslav a Petfatin, a Cisté slovanské osady, hlasici se sice u_rgd_:
nim sCitinim némeckym k Polaktim, avSak se silnymi jestc
zbytky staré Ceské minulosti: Zabélkov (95% slov.v)’,v Rudys-
vald (90%), Rozkov (95%), Tvorkov (96%), K¥iZanovice
(90%) a Bojanov (100%). Némcii v tomto klinu neni skoro
‘Tﬁbec. e > - ey »
Otdazkuté§inskonun utvofili Polaci, necptence uzvr'l_atl
starou historickou pfislu$nost zemé k Ceskému statu a cht€jice
naopak — pry pro polskou narodni pf_islu§nost zem€ — zemi
pro sebe celou tak, aby feka Ostravice by]a hranici. Prot_o
také na mapédch narodnostnich, Qegtavenych \% ‘Krakove,
zvlasteé prof. Popiolkem, bud viibec TéSinsko ie polgl;ym anebo
Cesky pruh na zapad€ zmenSen je na miru nejmensi.
p Yl\fy isme P{?lzi'kﬁm ovsem zase Valn?; lohu tutolusnacvl-
nili a to tim, Ze jsme TE&Sinsku pfi nérodn}lp probuzem neve-
novali 7Zadné pozornosti, takZe jsmie taméjsi lid — slovansky
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prechodného rdzu se staletou Ceskou kulturou, s ceskym ja-
zykem Skol, kostela a tifadit — tiplné ziistavili polskému vlivu,
jemuZz blizkost Krakova valné napomahala spolu s hali¢skou
influaci délnickou. Tak se stalo, Ze od roku 1848 na Té&Sinsku
pracuji jen Poladci, a kdyZ jsme v 80. letech devatendctého
stoleti pfisli také my, bylo vlastné jiZ dosti pozdé. NeZ ani po-
tom nebylo v8e ztraceno, protoZe vétSina domaciho obyvatel-
stva nechtéla s Poldky nic miti, prohlasujic se za Slezdky.
Tu vSak zase naSe nesfastna slovanska politika slezska ustu-
povala dobrovolng od TéSina na zapad, obmezujic se na pouhy
zapadni pruh, a strhujic tak Slezdaky do naru¢i Némcii. Uvidime
jeSté pozdéji, Ze téSinsky lid, pokud neni pfisly z Halice, nenf
polsky, nybrz Ze je to bud residum pfechodnich kmenii (Sle-
zaci) aneb smiSenina mnohych (Goralé). V posledni dobé pred
valkou teprve zalala spravna politika protipolskd na TéSin-
sku vlivem Ostravy, tu vSak byla do valky a pfevratu kratka
doba, takZe tfebas posledni tifedni s¢itdni valné zlepSilo nasi
posici, pfece jenom C&inilo TéSinsko na papife hodné polskym.

Koneéné nelze pfehlédnouti, Ze ptisobil tu i jisty nedo-
statek statopravniho védomi, kterého strany ceské pred val-
kou svétovou mimo stranu stitopr. pokrokovou dosti nemély.
Silné védomi statopravni bylo by musilo hned od pocatku od-
mitnouti zcela bezpodminecné jakékoliv polské naroky na Té-
Sinsko. To se nestalo, naopak vime dnes, Ze pfi schiizich s Po-
laky priibéhem roku 1918 pfed prevratem nékolikrdte kona-
nych byla pfizndna jistd ochota vyrovniavaci na T&insku.
Bylo te konecné sestylisovano tak, 7e

1. ,Nema byti rozhodnuti o TéSinsku pfenechdno mistnim
Ciniteliim, pfili§ ve véci engaZovanym a nachylnym fesiti spor
z tizkého hlediska mistniho."

2. K pratelskému rozfeeni differenci je povolana Praha
a VarSava, po pripad& mirova konference."

3. ,,AZ do rozhodnuti té neb oné instance nema byti ni-
¢eho ménéno na dosavadnim stavu véci na T&Sinsku jakym-
koliv fait accompli.*

A také za hranicemi jednali ve svych dohovorech
0 otazce téSinské Masaryk s Paderewskim. O obsahu téchto
jednani neni sice nic officielniho znamo, da se v8ak souditi.
imenovité z plivodniho Memoiru BeneSova, Ze také tu zasadné
nebyli proti déleni TéSinska.

Nejhor8i véc pfinesl nam vSak pfevrat sim. KdeZto Po-
laci hned od pocCitku vénovali TéSinsku velikou pozornost.
u nas pro starosti jiné na TéSinsko se dosti zapomnélo, a tak
v dobé Ceské bezradnosti mistni doSlo ke zndmému paktu
mistnich Ciniteld téSinskych z 8. listopadu 1918, kterym s¢
poprvé TéSinsko rozdélilo mezi Cechy a Poldky a to tak, Ze
pouze nepatrna Cast zistala Cechiim. Cechiim (Narodni radé)
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ziistal okres frydecky a Cdst okresu fry$tatského, to jest olva_cc?
s Ceskou spravou. Celkem touto dohodou véechpy dileZité
drahy i s Bohuminem dostaly se do rukou Ipol.skscch a stejn¢
i uhli. Klausule, kterymi mél byti zaji§tén jisty vliv ceskyvnah pi.
na nadrazi bohuminském, ukdzaly se naprosto nedostateCnymi.
Ackoliv byle pak ve smlouvé vyslovné feCeno, zZe dolloda ta
méa raz prozatimni a nijak neprejudikuje kone&né dohg_de_: Pr’ahy'
s VarSavou, a Ze udelem jejim jest pouze zabezpeciti mistni
klid a pofddek na pfechodni dobu, stala se prece smlouva ta
hlavni oporou agitace polské v PafiZi, proti niz nesv’ediyv_ng-
Seho ani vyklady Ceskych zastupcili ani vyklady mistnich Cini-
telft do PaiiZe zvlasté pfijevSich. -
Byla oviem také vada, Ze smlouva ta nebyla hned pii
svém vzniku prohldSena vlddou prazskou za neplqtnoq,v pro-
toze mistni Cinitelé neméli prava tak clalckoséhlg vazati Cesky
stat. Teprve 21. ledna 1919 ozvala se Ceskd vlada memoran-
dem, zaslanym vladé varSavské, kde prohlaSuje svrchu uve-
dené vyjednavani za neplatné, ponévadZ se strany polské ne-
bylo dodrZeno, a ponévadz nemé¢lo viibec ﬂE];lEZ]tCl}]O povdklagiu.
zaroveil ohlasila okkupaci celého tzemi tesmskehg cesk}{m
vojskem, které skutetné se dalo na pochod a snaQne vytlacilo
vétéinou nepravidelné vojenské tlupy polské k vychodu. .Me-
morandum samo piedloZeno pak bylo pafiZské konferenci.
[ tu nds v3ak stihla nehoda. Dali jsme se na p-och‘od prave
v dobé, kdy pafizska konference jiz takové svémocné pohyvlnv'
zakazovala a pii véci samé staly se jisté p‘fehmaty3 zyiastc‘
zneuZiti spojenec. diistojnikii, které usnadnily zakroCeni Po-
laktim. Jisto jest, Ze vSude tam, kam priSlo Ceské vojvskvo, za-
vadén byl pofadek a bezpelnost, takZe by se konelné€ byla
asi spokoiila pariZzskd konference s na¥i okkupaci,,kdyb_y ne-
byla do toho zase zasihla pfekotnd francouzskd vojenska
misse varSavskd, pod jejimZz tlakem dals§i postup zastaven a
posunulé oddily vzaty zpét. Tak doSlo pak k vytvoreni nove
demarkacni Cary rozhodnutim konference. Jednalo se o tont
od 30. ledna 1919, a po jistém vahdni Bene$ kone-c‘inf: 3. tnora
s protestem podepsal. DemarkaCni Caru tvofila drdha Eivqhu-
min-Jablunkov a to tak, Ze &dst Bohumin-Té&Sin (bez Té&sna)
méli jsme my, Te&§in-Jablunkov Polaci. Bene$ pak téhpz_dqe
protestoval zvlastnim listem, zaslanym Clemenceauovi, jmeé-
nem historického prava. i
"~ Takova byla skutecnd situace, kdyZ se o véci zaCale
v PafiZi do opravdy jednati. Pivodné pfed pfijezdem prvni
delegace z Cech zaCitkem ledna 1919 byl Bene$ ochoten jed-
nati asi pod vlivem amerického ujednani Masaryk-P-ad?l'E:xvskl
hned o rozddleni T&8inska. Proto prvni jeho stylisovamvl}ﬁe‘—
moiru pfimo koncedovalo Bilsko, Zadajic pouze ostatni caest:.
7Zd4a se, 7e si Bene$ neuvédomil hned s poCatku celou vduk;-
Fitost t&éSinského problému pro Cesky stat. Tim se vysvétluje
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zaCatek jeho memoiru: ,Le probléme de la Silesie de Teschen
est une question d’une importance tout a fait secondaire. Ne-
anmoins il faut I'expliquer bien nettement, car il pourrait,
d'une part, provoquer facilement beaucoup de malentandus
entre les Polonais et les Tchécoslovaques et d’autre part, on
pourrait facilement dans les Pays alliés, étre induit en erreur
et lui attribuer une importance beaucoup plus grande que celle
qu’il peut avoir." To byla stylisace z prosince 1918, kterd na
Stésti dostala se jen v nékolika exempldfich do rukou po-
litiki cizich.

Vzhledem k celkové ndladé Ceské delegace byl tento
memorial tiplné pfepracovan, jeho vyvody prohloubeny a do-
plnény, historickym materidlem mojim a novym prof. Stypy,
a v této podobé zZadano bylo bezpodminecné celé TeSinsko.
V tvod€ pak spravné charakterisovan problém: ,Pour les Po-
lonais le probléme de la Silesie de Teschen n’est qu'une que-
stion d’une importance secondaire, tandisque pour les Tchéco-
slovaques ce probléme se pose comme une question vitale,
de la solution de laquelle depend 'existence méme de I’ Etat
Tchécoslovague.*

Teprve v dubnu toho roku doslo vSak o véci k jednani
pied territoridlni komisi, kde hajil Bene$ nédzor, Ze Cesky stat
pro dobré sousedstvi miZe postoupiti nejvys§ tizemi po Vislu.
Komise territoridlni vS8ak rozhodla se pro to, Ze cely okres
Bilsky ma byti postoupen Polsku, ostatek ma ziistati nam.

Pravé po tomto rozhodnuti rozvinuli pak Polaci neoby-
Cejnou agitaci, podporovanou jednak pfichode Paderewského,
vSude velmi oblibeného, jednak na%imi netispéchy na Sloven-
sku, kde jsme se nedovedli proti Madartim zabezpeciti. Roz-
hodnuty pravé plebiscit v Hornim Slezsku usnadiioval Polé-
kitm volani po plebiscitu ma Té&Sinsku, kde polska okkupace
Sance naSe valné zmenSila. Mimo to ameriCti experti vy-
slani na TéSinsko, pfinesli zpravy zase pro nas nepfiznivé, vy-
svétlujici se ovSem svrchu uvedenymi zvlastnimi poméry
tam&j$imi. Slo zase hlavné o jazyk Skol, kostela a o poslance.
Tak se stalo, Ze Ameri¢ané navrhovali linii krajné nepfiznivou,
ktera nam brala Bohumin, Karvin, T&$in a Tf¥inec. Je to tak
zvana linie Lary$ova, pfi jejimZ projednavani byla Ceskd de-
legace ochotna pfijati OI§i za hranici. K definitivnimu rozhod-
nuti nedoslo, a nafizeno jednani v cervenci v Krakov¢, kde do-
hodou stran mél se stati pokus o vyrovnani. Pokus ten se ne-
zdafil vinou Poldkii, ackoliv Ceskd delegace oficielné nabizela
hranici na hordch zdpadné Visly a neoficielng jesté kus za to
s TéSinem (méstem) samym. Polaci trvali na plébiscitu a ten
iim byl kone¢né€ povolen rozhodnutim ze dne 27. srpna 1919.
Tim statnimu pravu Ceskému tu zasazena byla rdna nemald,
a prijetim plebiscitu jako nutného zla, aby zabrinéno bylo
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horsi jeste ztraté az snad k larySovské linii, ktera zase se za-

Cala objevovati, rozhodnuto definitivné o rozdéleni TéSinska.
To byl nejdileZzitéj$i vyznam nuceného pfijeti plebiscitu.

Tu pak nastala ona hrozna agitace plebiscitova, kterd se
strany Poldk@t vyvrcholila v celé fadé ukrutnosti, pdchanych
na lidech bezbrannych a nevinnych. Plebiscit pfinesl ssebou
také celou literaturu jak se strany Ceské a slezské, tak i se
strany polské. Z ni polskd vyznacuje se tizasnou nehoraznosti
a prekrucovani pravdy a nizkym $pin&nim protivnika. (Pfehled
literatury té poddn mnou v ,Narodé“, ro¢. IV., 1920, 13. éeskq.
20 polska). Vysledek plebiscitu zdadl se nam davati nadéji
na malou asi 55—60% vé&tSinu. Pfi tom na na$i strané byli
vedle Cecht slezskych v&tsi Sast Slezdkil a jistd ¢ast Némecil.
od jichz vétsiho nebo mensiho ncastenstvi vySe Ceského pro-
centa zavisela. .

Zatim boj plebiscitni stoupal tou mérou a nabyval tvartt
tak povazlivych, Ze v PafiZi byli naklonéni jinému, kratSimu a
definitivnimu feSeni. Ve vdalce polsko-ruské, kdy zdidla se na
Polsku wvaliti se zahuba bolSevickd, bylo nejprve pomySlenc
na to, dati rozhodnouti o T&insku arbitraZi (jednani ve Spaa)
a kdyz k tomu nedoslo, rozhodla pod dojmem ohroZeni samé
VarSavy bolSeviky konference velvyslancli v PatiZzi 28. Cer-
vence 1920. )

Rozhodnuti to pravi, Ze hranice zadina bodem, kde vy-
chodni hranice obce Pier$né styka se s byvalou hranici Né-
mecko-Rakouskou. Odud jde na jih aZ ke koté 268, leZici asi
2 km severovychodné od FryStatu, a to Carou, kterou jest
urditi na misté samém, takZe ponechdva ves Dolni Marklo-
vice a domy obce Mizerova Ceskoslovensku.

Odtud dale na jih tvori hranici hranice obce FryStiatu a
Roje a7z k bodu, kde jihovychodni hranice obce Roje pfetind
feku OI8i. Dalsi hranici je feka Ol%e proti proudu aZ k bodu.
ktery jest urCiti asi 500 m severozapadné od mostu, leZiciho
1500 m jihovychodn& od Sibice. Déle je hranici C4ra na misté
samém urena a jdouci po horskych hibetech (pfes koty 405,
514, 708) a ponechavajici Polsku obce Puncov a Horni Li§nou
a Ceskoslovensku Kojkovice a Dolni LiSnou aZz k bodu, kde
hranice mezi obcemi Horni Lisnou a Nydkem styka se se za-
padni hranici okresu bilského. Hranice jde pak déle po hranici
okresu bilského az ke koté 989, odtud pak po hranicich obci
Jestebné a Javofinky aZ k bodu, kde hranice mezi obcemi
Bukovecem a Javofinkou styka se s byvalou hranici mezi Ma-
darskem a Slezskem. :

Takto-rozhodnutim v posledni chvili u¢inénym — hned na
to pfi§la vitézstvi polska nad bolSeviky — Cesky stidt uchoval
si z TéSinska pfece vice, nezli davaly mu stars$i linie hraniCni.
Uchoval si celou drahu Bohumin-Jablunkov, pro ného nezbyt-
nou, dostal znaCnou &ast uhelnych poli aZz pfes Ol$u i s Fry-
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Statem. Zustal ovSem daleko za linii viselskou a ztratil také
vice nezli hejtmanstvi bilské. Linie sama je v nékterych Ca-
stech, jmenovité jiznich, horskych, vedena velmi nevhodné
tak, 7Ze pridéluje Polsku nckteré osady, majici vyloZeny sklon
a nékde i jedinou moZnost komunikace k nam (Javofinka).

Na tomto rozhodnuti konference velvyslanct jiz zfstalo
a ono stale se definitivnim hraniéni smlouvou 10. srpna 1920
v Sévres, ke které také Cesky stat pfistoupil, a kterd i narod-
nim shromazdénim Ceskoslovenskym byla pak schvalena.

Do zafi 1921 z této nové hraniéni Cary téSinské prove-
dena byla pouze stredni Cdst od jezu, v BohuSovicich proti
proudu OlZe aZ k Sibicim a odtud po horach aZ pfes Velkou
Cartoryii ke koté 995, kde se hranice dalsi ostfe obraci k jihu.
Provedend &ast hranice nevykazuje Zadnych wvé€tSich zmén
proti puvodnimu ustanoveni. Dnes jest ijZ provedena hranice
celd, nfedniho ohldSeni o tom vSak nemame.

Kone¢ny vysledek hranic Ceského Slezska neni prave
utéSeny. Némecko tvofi tu tfi veliké kliny, kladsky, hlubCicky
a k Bohuminu, naSe republika vnikd severnim Opavskem (Ja-
vornik, Osoblaha) do Némecka, Polsko, zabravsi nam Cast T¢-
Sinska, obchvacuje je§té zbyvwvajici ¢ast Ceskou ze severu. Pri-
Sinu téchto méné pfiznivych vysledkii nutno hledati v tom,
7e hornoslezska i téSinska otdzka byly FeSeny jiZz v dobég, kdy
— jak svrchu bylo — feCeno — stat Ceskoslovensky pocatecni
vnitfni nesjednocenosti pozby!l valné na svém vyznamu za-
hrani¢nim.

Il Socidlni a narodnostni poméry Ceského Slezska.

1. Vyvoj sociilniho rozvrsiveni.

Obyvatelstvo délilo se v dob& vzniku Opavska a Té-
Sinska na stavy, jichZ piivod je ze star$i doby, kdy Opavsko
iesté bylo soucasti Moravy a Té&3insko soucasti Opolska. Stavy
ty byly duchovni, Slechta, mé3§tané a sedldci. ZvIlastni posta-
veni méli Zidé. Stavy politické tvofili pouze $lechta a méStané
kniZecich mést, k nimZ pozd&ji v XVI. stoleti dostali se i prelati.

.Stav duchovni mél na Opavsku podobnd privi-
legia jako v ostatni diecési olomoucké, pouZivaje osvobozeni
od soudit svétskych (privilegium fori) a podfizen jsa soudiim
duchovnim (privil. 1234). Podobné& tomu bylo i na T&Sinsku, dle
privilegia opolského z r. 1241.

Spory o majetek svobodny, jichZz zvIa$t€ na Opavsku
mél stav ten mmoho, patfily tu'k zemskému soudu, zvlaste
proto, Ze zapisovano zboZi to do desk.zemskych. Na T&Sin-
sku ovSem podobného zafizeni.nebylo.
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Nikde neuznavano vSak u nas osvobozeni duchovnich
od berni. Naopak bylo duchovni zboZi povaZovano pfimo za
soulast komory. Za to domohla se také tu vSude cirkev osvo-
hozeni svych podanych od riiznych davek a vefejnych
bremen,

Na soud€ zemském ani na snémé duchovni zastoupeni
nebyli. Teprve v- XVI. v€ku domohl se probost fulnecky pfi-
pusténi na opavsky sném a uznani za preldtsky stav, tvofici
viak se Slechtou jedinou kurii, a to jako drZitel deskovych
statkt.

Luterdanstvim valné stav duchovni na svych prdavech byl
obmezen. Jmenovité privilegium fori mu vzato, a soudnictvi
duchovni nad kleriky obmezeno bylo jen na kédzef cirkevmi.

Slechta opavské jest po celé stoleti XIIL. a XIV. t¥idou
nerozdélenou. Jsou to drobni S$lechtici, vystupujici jako svo-
bodni drzitelé pidy pod jménem zemané i pozdé&ji rytifi, jak
na snémé, tak v dfadech a soudech i privilegiich. Tu a tam
vedle nich vystupuje i Slechta nesvobodna, sluZebnici ¢i mi-
nisterialové, mizi vSak velmi zahy. Neipfednéj$i rody byly
v star§i dobé Kravafové a Fulsteinové. Priibéhem XV. véku
po vzoru moravském i Slechta opavskd rozpadd se na piny a
rytife, pfi CemZ tufady, soudy i sném jsou pFistupny obéma
staviim. Panskych rodii je na Opavsku na male. V XV. véku
isou &tyfti: StoSové, Fulsteinové, Tvorkoviti (z Krava¥) a Dra-
hotuSové. Pansky stav, zamozZnéjsi rytifstva, doplitoval se pii-
chodem né&kterych rodit moravskych, Rytifstvi udéloval pouze
kral. Spory o titul, o staroZitnost rodu a podobné rozhodoval
vSak kniZe za soucinnosti Slechty.

Slechta t&8inskd je také pfevahou drobnd. ' Jest vSak
napofad pivodu lenniho, CehoZ mna Opavsku nebylo. V. XV.
veéku déli se také v pany a rytife, pfi CemZ panskych rodil
bylo nemnoho, z nejstar§ich Kornicové, Celové, z pozdgjSich
Sedlni¢ti a VIckoveé.

MeéStané kniZecich mést tvofi piivodné soucast
komory kniZeci, ziskavaji vSak velmi zahy oprdvnéni poli-
tickd a samospravu., Od roku 1288 zulastiiuji se mésta na
Opavsku politického Zivota, tfebas nebyla na schiizich zem-
skych vZdy pfitomna. Stav se dopliiuje sam; mésta pfFijimaji
meésStany, pfi CemZ Zada se od meéStana list o poctivém pilivodu,
rukojmi, Ze bude novy méSfan trp&ti s méstem, pfisaha méstu
a zaplaceni pfijemného. Méstané byli vyloudeni z organisace
zemské, méli svoje soudy i nfady, drZeli. m&stské pozemky,
méli prdvo na femeslo, Zivnost i obchod. Byli osobn& i ma-
ietkem svobodni. Uvnitf mésta ovSem byly znaéné rozdily
mezi starousedliky a drZiteli urCitych domt a mezi drobnym
mestanstvem a obyvatelstvem pfedmésti, z nichZ v&t§ina byla
usazena na pid€ vrchnostenské nebo kniZeci.
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Mestané drzeli svobodné, na TéSinsku lenni statky a tyto
jim na Opavsku zapisovdny do desk. Pro tyto statky byli pak
pohanéni k zemskym soudiim. KdyZz v XV .stoleti Slechta
hojné se zaala usazovat ve méstech, zvIaSt€ na svobodnych
domech, doglo z této i jinych pficin (o soudni pFisluSnost.
o milové pravo) k sporim mezi mésty a Slechtou, které na
Opavsku teprve 1534 rozhodnutim krale skondily.  Dle n¢ho
méstané svymi svobdnymi statky patfi k soudu zemskému
a plati z nich berné se zemi, Sosovni domy S$lechticii trpi
s méstem, stejné predmé&$faci na méstskych gruntech sedici.
Milové pravo méstu Opavé potvrzeno. Na Krnovsku o domech
Slechtickych rozhodnuto jiZz 1520, ostatni véci doSly rozfeSeni
jako na Opavsku zacatkem XVIL v&ku (1609 a 1612). Na Té-
ginsku tyto spory byly rozfefeny zfizenim 1592 zcela ve smy-
slu Ceské smlouvy svatovéclavské. Na Opavsku pravymi kni-
Zecimi mésty jsou’ Opava, Hlub&ice, Krnov a Bruntdl, z nich
v XV. véku Bruntal stal se poddanym. Na TéSinsku jsou: Te€-
éin,l Bilsko, Skocov, Frystat, Frydek, posledni pouze do XVI.
stoleti.

MéStané vrchnostenskych mést byli zavisli
na své vrchnosti jako sedlaci. Rikame, Ze mésta ta jen hrad-
bou a trhem se liSila od vsi. Mé&$tané takovi byli na konec
v poddanstvi a ¢lovéCenstvi jako sedldci, konali roboty a pla-
tili ¢inze. Byly tu viak veliké rozdily dle mést, privilegii a
panti. Nékde pan daval velikd privilegia ochotné, takZe mésta
se pak blizila kniZecim, zvIa$t odumrt, pravo dédické pfibuz-
nych pobo¢nych a j. davany byly asto. Takovych poddanych
mést bylo na Opavsku n&kolik: Chienovice, Klimkovice, Bi-
lovec, Fulnek, Odry, pozdéji také plivodnd kniZeci mésta Brun-
tal, BeneSov a Hlucin.

Sedlaci byli piivodn& na Opavsku i na TeéSinsku usa-
zeni na domdcim pravu Ceském resp. polském (ius bohemicum,
polonicum). To znamenalo, 7e byli statkem i osobou zavisli
na vrchnosti. Kolonisaci pfisli tam novi sedldci, usazeni na
pravu_zédkupnim (emfyteutickém, purkrechtnim), ktefi byli
svobodni, piidou v8ak zdvisli na vrchnosti. Jich pomér k vrch-
nostem byl upraven pfesné pisemni smlouvou. V ni ustanovena
prava i povinnosti. Sedldci ti platili CinZi, nekonali pravidelné
robot, a také od rfiznych vefejnych bfemen byli osvobozeni.
Méli dokonce i jistou obmezenou samospravu. Proto snaZili se
sedlaci, usazeni dle starého prava, dosici podobné smlouvy a
mnohdy se jim to také zdafilo. VSechny staré vsi vSak timto
zpiisobem preménény nebyly. Mnohé zistaly po staru, a téch
bylo na Opavsku méné, na T&insku vice.

Vyhodné postaveni sedldkii emfyteutickych se vSak
dlouho neudrZelo. Vrchnosti snaZily se vSude jiZz ve XIV. sto-
leti je snizit. Ptispivalo k tomu nejvice, Ze privilegia ves-
nickyvch kolonistd byla skoro napofad, ddvdna vrchnostem.
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takZe soudnictvi a sprava osad téch byly jen z nepatrné Casti
v rukou osadnikii, pfevahou v rukou vrchnosti. I usilovaly
vrchnesti vSude o to, aby vyloucily poddaného viibec z ve-
feinych soudii a tak ho dostaly zcela do svych rukou. Na
Opavsku v XV. véku poddani od zemského soudu mizi, a jsou—
se svymi stiznostmi odkdzani na kniZete, pozdé&ji na zemského
hejtmana. Zaroveii pak obmezeno stéhovdni poddanych fadou
nalezi, dle kterych poddany smi jen tehdy se stéhovati na jiné
panstvi, vezme-li odpusténi a statek osadi (ndlez 1440). Pfes-
néji pak to sformulovano 1477. Dle toho nalezu musil odpugténi
poddanému, ktery chtél se stéhovati na cizi grunty, brati
rychtaf nové vrchnosti tstn€ a osobné od rychtafe starého.
Jen do mést ddavdna povoleni pisemni. Poddany nesmi odejiti
dfive, neZli osadi dobrym cClovékem a to do 18 nedél od povo-
leni. Neni-li zvlastniho diivodu, musi se povoleni dati, avSak
pouze jednou. Nejcasté€ji §lo o provdani na cizi grunty. Roku
nasledujiciho (1478) zdiiraznéno, aby nikdo poddané zbé&hlé
neprechovaval. .

ATy

nimi opolske-ratibofskymi 1559—62. Dle nich nema pan odpi-
rati svym poddanym povoleni k vystéhovani; povoleni vrch-
nosti je v8ak také tfeba k vénovani se femeslu aneb k pro-
vdani zen na cizi grunty. Zfizeni téSinské zasady tyto znovu
prohildsilo a zavedlo povinnost sedlika k nucenému vypro-
dani se, povinnost déti selskych k sluzbam vrchnostenskym,
jakoz i zasadu, zZe od selského statku nelze nic odprodati, ani
ho zastaviti nebo pronajati.

_ m?;’vléétniw]gateg_m;ie poddanych tvofili femeslnici vrchno-
stensti, mlynafi, hajni, o kterych byvala ustanoveni zvlastni.

Neékde sedlaci dostali nékteré vyhody a svobody, tu se
m‘iuwlo o sedlacich svobodnych. Takovymi sedlaky svobod-
nymi byli mnozi dédiCni rychtéfi a svobodni dvofaci. Znatna
Cast téchto svobodnych sedldkit vznikla v XVI. véku vykupem.

q Swljfed'nim postavenim souviselo privilegované postaveni
pahoncich na Opavsku a sluzebnikit na TéSinsku.
_ Zvlévé'tnim dzgpem poddanych se znacnou samospravou
by}n Valamﬂna’ TéSinsku. Byli to pastyfi, vyrabé&jici syr a
maslo, zvlastni druhy sukna a hrubé vyrobky kozené.

ol O Zidech na Opavsku a Té&insku mnoho toho pové- *
déti nedqvedeme. V Opavé pfipominaji se roku 1281 a patfili
ke komofe kniZeci. Neni v3ak zndamo, kdy se dostali tito Zidé
do‘ rukc_{-u mésta samého. Jifi z Podébrad 1461 pravo to potvr-
zuje méstu, jako staré. Roku 1522 musili vSak Zidé mésto
Opavu. opustiti. V TéSiné piipominaji se Zidé ve XIV. stoleti.
Bydleli vesmés v oddélenych domech a Satem lisili se od oby-
vatelstva kiesfanského.

4
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Pravo obyvatelské cili inl(oléi: byio} spoleéné celému
Ceskému stiatu. V tehdejSim sta\':ovsken} staté zpamenalo to
zaroven prisluSnost k staviim. Pro malé terrztorluun.opavsvkp
a tosinské zvlastnich pfedpisi o tom npbylo. Praktlgky pii-
chazela pouze otdzka povoleni deskového yklad-q slech’515:1,
ktery nemél dosud zboZi na Opavs}m. Svoleni to dayavi kniZe,
a pozdéii, kdyZ kniZete nebylo, 155511. Vkladem Dnabyh slecptg:l
ti plného opréavnéni v zemi. V Tesmsvku, kde \{ubec bylo tfeba
svoleni kniZete k pfevodu zboZi, udéloval oviem povoleni to
cizincim knize, se steinym uCinkem jako na Opavsku. =5

Po bitveé b&lohorské vyvoj socialni sice
zitstal na starych zakladech stavovskych,. nastaly tu vSak né-

eré velmi podstatné zmény. ’
kiercgravg duchovnich, obmezend husit§tv1m a lute-
ranstvim, velmi vydatng jsou zase rozSifena, ac ne tg*k, aby
dosahla stupné XIV. v&ku. Jmenovité privgleglumo fori jim zase
udéleno, takZe jen nemovitostmi podléhali spudumvsvéts’kym_:
Nicméné pravo to bylo znendhla obmezovano, az OSVICENY
absclutismus ho odstranil vibec. Ducl}-ovglim zystalo pak na-
konec jen privilegované forum §lechtické. Ma]g,tek duqhovm
znacnou meérou po bitvé bélohorské vzrostl, tifebas zédkony
amortisa¢ni dosti byly zostieny. s

Ve stavu$lechtickém zavadény jsou novvf;vtm’ﬂy.
Jsou to zvlastd tituly Ceskych hrabat, které vedlq r1§s-kych
jsou udélovéany. Tak dostali jen Ceské hrabstvi Larysove 172§.
Hrabaty byli v XVII. véku Vrbnoveé, Opvpt;rsdorfoye. }flckovfﬂ,
Prazmové, svob. pany Skrbensti, SedInicti, Kr}avamye. Povy-
Sovati do stavu Slechtického stalo se Y}"hraclnym pravem 'kra-
le, ktery svou Ceskou kancelafi také !p-otyr'zovak SlBCh-tl(éVi
cizi (na pf. Taaife-im). Doba XVIL stoleti i ve Slezsku Ce-
ském znamena po exekucich tamé&jSich mizeni drobné §1epht_y
rytifské a koncentrovani latifundii 's’lechhckych, které fidei-
komisy chranény byly proti roztroleni. J y

Mrcho glechtickych rodin je jiZ v té dobé: spoieépych riz-
nym celkiim statnim habsburskym. Vznikd tim fakticky SpO-
le¢na Slechta rakouskd, ktera namnoze ughylme se 510 V_x@ne
a opousti své statky. V XVIL stoleti ve blpzsku neni to Jesgé
tak patrno, tam je$té Skrbensti sedi na svych sta-tcuih na Te-
Sinsku a pidi své Geské knihy. Teprve v XVIIL véku je to
i tady znatelnéjsi. Hned nato p‘festavaq:vHablst{urkuov_‘e 8 pol_o—
vici XVIIL. véku udélovat také zvlastni ce-)skg §lechtictvi a za-
vadeil spole¢né Slechtictvi viem svym statum.

Zistal vsak stdle nedotSen Cesky inkoldt, tfebas do-
stal se fplné do rukou krale. Navrh gf:izemwOpavsko—Krnov—
skych (1673—>5) vyslovné se o ném jiz zmifije. Ve Slezsku
samém fadné udélovani inkolatu zavedeno kralem teprve
po roce 1710. !
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Stav méstsky valné ochuzen a CasteCné i samospri-
vy své zbaven. NeZ pfece po vialce tficetileté zase zacal se
shirati. Mésta Opava a Krnov podrZela i zptisobilost deskovou,
te8insti a bilSti méStané mohli miti i osobné statky rytifskeé.

Svobodnici ve Slezsku ziistali celkem nedotéeni. Po
roce 1784 byli pfipojeni ke kniZecim soudim. Soudasné
v Térlicku na TéSinsku zfizena byla zvlisini osada svobod-
nickd pod pfedstavenym (1799). — Za to upadala valn& samo-
sprava Valachi, kde moc vrchnosti vzrostla nebyvalou
mérou.

Selské obyvatelstvo bylo systémem pobélohor-
skym vyddano na milost a nemilost svych vrchnosti. Pravné
mnoho se nezménilo. Zaklady zistaly tytéZ jako v XVI. véku.
Fakticky vS8ak hospodafskda bida valeCnych dob zpisobila
hned od poliatku, Ze sedléci dosavadni bifimé .nesli tiZe neZ
dosud. A hned nato po vélce tficetileté zacCina je$té utuZovani
vSech téch prdv, kterd vrchnost dosud méla, Pilida napofad
prohlaSovana za panskou, emfyteutické prdvo selského lidu
viibec pepirano, roboty libovolné zvétSovany, nové povin-
nosti zavadény (t. zv. daleké fiiry), berné pfesunovany zcela
na poddané.

Pri tom byl rozdil mezi rustikalistou a dominikalistou,
rustikalista sedél na phidé v bernim katastru zapsané, domi-
kem nezakcupenym a zakoupenym. Nezakoupeny je hospo-
dafem do odvoldni, zakoupeny obmezenym vlastntkem. Ve
Slezsku, zda se, souvisi také toto liSeni pfimo se sedldky, se-
dicimi na starém pravu domacim a kolonisacnim.

Celkem je pravni postaveni sedlaki takové: StEhovéani
sedlakit vazano jest na souhlas vrchnosti. Déti konaji sluzby
dvorské, nemohou na studie nebo Femeslo. Shatky vazany
isou na souhlas vrchnosti. Poddany je na socudé zastupovian
vrchnosti. ZadluZiti se nesmi bez souhlasu vrchnosti. Na
souhlas vrchnosti jsou dile vazany testament i disposice
statkem mezi Zivymi. Poddany kona roboty a plati davky.
Obmezen je v noSeni zbran&, a fadou vrchnostenskych prav
propinacnich. Kratce je nejen v dédicném poddanstvi, nybrz
pfimo v nevolnictvi Cili ClovE&Censtvi, jsa pfipoutan jako pf¥i-
sluSenstvi k vrchnostenské piidé.

V druhé polovici XVII. stoleti zacind snaha po jisté
o.ghrané poddanych, kterda vSak teprve v prvni polovici XVIIIL.
véku mabyva konkrétn&jSich forem, a7 Marie Terezie jiZz po
od-stoupeniUSIezska ziidila zvlastni soudni instance pro tuto
ochranu, pfi CemZ krajské tifady mély spoluptisobiti.

Z jinych reforem nejdileZit&j$i jest Josefa II. patent
z 1. 1781, kterym se osobni zdvislost a vSe to, co s ni sou-
viselo, zménilo. Déle jedniano o zlepSeni prava lidu selského
ke statku a také tu docilena jistd zlepSeni. Vrchnostenskd moc
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trestni nad poddanymi obmezena a konecné i jista maximalni
robota ustanovena, nicméné tak, Ze vySe jejl byla dost znacnd
a ustanoveni dosti pruzna. V téchto poslednich reforméach
zadala Marie Terezie Slezskem, kde 1768 zfizeny urbarni ko-
mise, které sestavily pro kazdé panstvi urba¥, dle n€¢hoZ pak
povinnosti sedldkii byly posuzovany. Pokus Josefa IL roboty
nahraditi davkou penéZitou se naprosto nezdafil.

2. Hospodarstvi.

Hlavni zaméstnani obyvatelstva opavského a tééinskél}o
je pivodné rolnictvi, a to stejné obyvatelstva starého doma-
ciho i nového kolonisa&niho. -

Nebof kolonisté XIIL a XIV. stoleti, z Némecka pri-
chazejici, zrovna tak byli rolnici jako lidé domaci. Kolonisace
ta je silnéj& na Krnovsku a TéSinsku nezli na Opavsku, po-
mérné lépe zalidnéném. Neni pfi ni Zadnych zvlastnosti,
nebof kolonisace ta provadi se v stejnych formach jako na
Moravé a ve Slezsku. Zakladem jest smlouva uzavirand mezi
osadniky a panem piidy, podle ni se usazuji osadnici na ptdé
dle prdva emfyteutického. Pfi smlouvé plati osadnici jistou
sumu hned, obycejné tak, Ze celda osada ji plati spolecné,
a vedle toho pak plati ro¢ni ddvku, CinZi dle land. Kolonisace
provadi podnikatel (locator), ktery osadniky sezene, smlouvu
lizavie, za ni rudi a zato dostdva riizné odmeény (fojtstvi, fe-
mesla, krému a j.). Kolonisaci stejn¢ vznikaji mésta jako vsi.
Osazenim tim prorvan také na vSech stranach pohraniéni les-
naty ‘a neosazeny pas.

Také mésta a mésfané zabyvaji se pitivodne ponejvice
rolnictvim a teprve pozdé€jSim vyvojem nabyva tu prevahy
femeslo a obchod. )

V hospodaistyi samém je hlavni rozdil mezi piidou bez-
prostiedné vzd&lavanou a selskou, dominikalni a rustikélni.
Hospodatsky systém doby kolonisalni (XIIL.—XIV. stol.) smé-
fuje k tomu, zmenSiti usazenim ginzovnich sedlakit co nejvice
piidu bezprostfedné spravovanou a ziskati tak co nejvice CinZi
penézitych. Koncem XV. stoleti nastal tu véak uplny pfevrat.
7Zména vojenstvi ucinila ze $lechtice, ktery pfestal byti rytifem,
velkostatkdfe, sediciho na svém panstvi a Zzdrlivé hlediciho
na bohatstvi mést a mé&stant, kdeZto jeho CinZe penéZzité od
XIIL. véku nezménéné, klesaly v ceng, jak klesala hodnota
penéz, znehodnocovdnim a pfevraty svétovymi. A tak jde
Gsili véech velkostatkafi najednou k tomu, aby zveétSili co nej-
vice vlastni obdélavanou piidu a nechali ji sedldkim jen tolik,
aby jejich robotou piidu svou mohli vzdélati. Tato snaha jest
charakteristicka pro celé stoleti XVI. i XVIL. a kolem ni todi
se celd politika vrchnostenska. Odtud plyne tehdejsi zvétso-
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vani Eobot.‘ vymahani prace deéti, obmezovéni st€hovéni, a.
hlavnq také vyvlastiiovani sedldkii za 1ucCelem zaokrouhleni
vlastni pidy. :

) Proti velkostatku a jeho sedlakiim byly svobodné obdé-
Ifava'nf: dvorcp v mizivé mensiné. Price na velkostatku byla
Spatnd a také sedliku samému nezbyvalo vét§inou casu na
obdélavani vlastnich pozemki. :

’Pfed bigvou b&lohorskou nebyl tento systém jesté prilis
ostry proto. Ze-nejvetsi Cast velkostatkii na Opavsku i Té$in-
sku -_bny drobnéjsi statky rytifské. Jedind skutecné velka lati-
fundia byla krnovského a té&Sinského kniZete, z nichZ posledni
oldproq'ejem v XVI. véku valné se zmensila. V XVIL. vé&ku wvi-
dm?e, 7e vzriistaji z malych statkd spojovanim vétsi. Liechten-
stein spojenim latifundii krnovskych se zbytky opavskymi
tvofi yelikjr koqlplex, v XVIII. véku novy kniZe na Té&Sinsku
sku,pvuje ohgomne statky a spojuje je s komorou, a vedle ného
v téZe dob¢ tvofi se latifundie LarySova, o jinvch ani nemluvic.
¥ ‘Tu pflk nesli sedlaci své obmezeni hospodafské daleko
tr.zwen.-nezli difve. Nicméné v tom jim ani doba osviceného
alg_soluhsm-u zmény nepfinesla. Teprve nova doba, rok 1848.
pfinesl vosvobozeni selské priace zruSenim roboty. A je zaji-
mavo, Ze souvisi toto osvebozeni v starém habsburském sou-
stati se jménem Slezdka (Némce) Jana Kudlicha, jehoZ navrh
stal se zakladem zakona.

) Hospodafstvi samo dlouho spocivalo na systému troj-
dobém ngbo ’rrojdilnim (ozim, jaF, lado), aZ teprve koncem
XxVI)II.' v_eku zacalo se lado mahraZovati picnimi rostlinami a
zavadénim novvch plodin, zvla$té brambor a Ffepy vytvofen

vvvvvv

: Star’ou jednotkou pozemkovou byval lan, pfi CemZ vsak
Ve]1k0‘§t lanu b,vy.la velmi rozmanitd. Na Opavsku se hodné uZi-
valo Iamll ]!lubc;ckého o 36 jitrech. Pozdé&ji vrchnosti poditaly
SQVS(’EISI{YIHI g,tatky (grunty, Zivnosti) a mé&¥ily je na celé, polo-
vicni, (‘Ety‘rtecni, eventuelné nékolikanasobni. Byli v8ak také
lidé, ktqr{ neméli ani Ctvrtlanu, to byli chalupnici, domkafi
zahradnici, ktefi pro vrchnost méli vyznam nddenikid (— pro-ti
robotdm selskym). U sedldkii zase nadeniili podruzi.

3 Na ‘Opavsku valné bylo roz8ifeno také ode ddvna v Ce-
!arsf,‘f[ ve formé brtnictvi, zvla§té v lesich hradeckych.
Na Tpsmsku kvetl zase chov dobytka, zvlasté od XVL
sto]etvl"vvrukou Valachii, ktefi péstovali pfivodn& jen brav
pozdéji v8ak napoiad skot, zpiisobem salasnickym. ’

Horské krajiny Opavska i T&Sins 7 g

_ orské kra €sinska skytaly také zname-
métou grrlez;tost klesni kultufe, které jiZ od staré doby
Vt nﬂvana_ pOZOTNOSt. Le:s_v, pokud nepatfily urcitému velko-
statku, byly kniZete, ktery svymi zfizenci je opatroval tim vice,
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jak priibéhem doby na cené stoupaly. V XVIIIL. stoleti oviem
nejvetsi péce vénuje se lesim ne jako zdrojiim dfivi, nybrZ
jako zakladu myslivosti, na které panstvo tehdej$i klade
zvlagtni diraz.

3. Remeslo.

Remeslo koncentrovalo se priib&hem doby zcela do mést.
S pocatku jsou vedle sebe femeslnici vrchnostensti, venkovsti
4 méstéti. Znenahla vsak ustupuji nesvobodni Femeslnici vrch-
nostengti nadobro femeslnikim svobodnym méstskym, nebot
nesnesou jejich konkurence.

Mésta nabyvaji vyhradného prdva provozovati femeslo
ve mésté a jeho obvodu (mili). Jen n€ktera femesla, nutna jaksi,
dr#i se na venkove: mlynafi, kovafi, kolafi, pekafi. Zvlasté
oviem zhstavaji ti, kdoz maji pravo Zivnostenské spojeno
s nemovitosti. Sem patii zv1asté hospody, spojované zhusta
s foistvim.

Remeslo ve mésté organisuje se v cechy. Prvni doklady
o cedich mame z Opavska z druhé polovice stoleti étrnactého,
2 T&Sinska iesté pozdgji. Prvni zachovany fad je dokonce
teprve z 1439. Pravideln€ jest v cechu zorganisovano jedno
femeslo, nékdy i vice pfibuznych femesel (spolucech). Zvlastni
jsou cechy spojujici mistry téhoZ femesla z n€kolika mist (cech
meziméstsky).

Z¥zeni cechovni je obdobné jako jinde v Ceském staté.
V &ele cechu jsou cechmistfi nebo star$i cechovni, ktefi vy-
konavaji jurisdikci v cechu. Jim po boku jako nejvyssi instance
cechovni jest hromada vech mistri. Cechu svéfena jest po-
licie zivnostenskd. Vrchnost méstskd na cech pouze dohliZi.
Knize dava mu privilegia.

Pristup do cechu pfedpokldda dobu ucCeni a tovarysstvi,
kus mistrovsky, pravo méstanské, poctivy piivod, peniz pri-
stupny a svadinu vstupni. V star$i dob€& pfistup je dosti snadny.
Pozdé&ji stava se stale t&Z8im; zvlaste tomu, kdo z cechu nebyl
(syn mistriiv) nebo se do n€ho nepfiZenil (vzal si dceru nebo
vdovu po mistrovi), byl pfistup zt&Zovan.

Organisaci cechovnich bylo ve vétSich méstech celd fada.
V Opavé v XVL v&ku bylo jich dvacet, skoro stejny pocet byl
v T&ne. [ mensi mésta mela bud nekolik cechii aneb alespon
cech jediny.

Znamenalo-li XVI. stoleti velik§ rozkvét femesla, na-
sledoval v XVIL v&ku veliky jeho tipadek, z néhoZ se femeslo
ien t&Zce vzpamatovévalo. KdeZto v XVI. v&ku rozkvetlo v Té-
iné neobycejnd soukenictvi, v XVII. véku upadlo iiplné. Za to
vzglﬁ}l{lﬂ zase zadatkem XVIIL véku nové soukenické centrum
v Bilsku.

{s1e]

Stat pobélohorsky ani o cechy ani o-femesla valn€ se
nestaral; tyZ zacal jim vE&novati pozornost-aZz s rozvojem mer-
kantilistickych nauk, které vedly k podpofe vyroby manufak-
turni a tovarni. A tu stat zasahoval do cechii tam, kde obme-
zovaly cechy volnost vyroby, vyjimaje urcita odvetvi z jich
pravomoci a dohliZeje, vydanim generalnich artikuli viibec na
jich organisaci, ano pomysleje (Marie Terezie) je zrusiti.

Uméla doba priimyslu v dob& osviceného absolutismu vy-
tvoFila i ve Slezsku prvni tovarny, isou to v T&insku papirna
v Morédvce a kniZeci Zelezarna v Ustroni, po nichZ zahy pfiSly
i jiné. V polovici XIX. vEku vytvofuji se jiZ tfi velkd centra:
v horach opavskych pfadelny Inu, v Bilsku tovdrny na sukno
a na zapadé Té&Sinska kniZeci Zelezarny.

4, Hornictvi.

Hornictvi bylo nejprve rozvinuto na Opavsku. Od tfi-
nactého stoleti dolovalo se na stfibro u Bruntdlu a BeneSova,
a nejpozdé&ji zacatkem XIV. véku na zlato u Cukmantlu. Opav-
ské hory mély prévo jihlavské a braly v Jihlavé nauceni.

Regal horni patfil kniZeti, ktery ud€loval hory. Druhym
zékladem hornfho prdava byla svoboda dolovédni i na cizim po-
zemku, jako v jihlavském pravu viibec. V Cele hor stal perg-
mistr a urburé¥, vedle mich horni pfisedici, ktefi soudili horni
spory. Za valek husitskych hory na Opavsku velmi utrpély.
Cukmantl pfi té prileZitosti vystiidal n&kolik majiteli a ztracen
byl konecné definitivné na biskupa vratislavského. V polovici
XV. véku také bruntalské hory dostaly se do rukou soukro-
mych a doily tu teprve fadného rozvoje. V XVI. véku jako
jinde v Seském staté pravo jihlavské horni nahraZzeno noveéj-
§im jachymovskym. V XVIL stoleti hory opavskeé jen Zivorily,
a7 zanikly na dobro.

Na Tésinsku v starsi dobé neni dolovéani viibec, protoZe
tam neni zlata ani stifbra. Také star$i doly na Zelezo byly jen
zcela mepatrné. Za to snazili se v XVI. a XVIL stoleti vyuZiti
slanych pramentt u Orlové a Solci, oviem bez valnych vy-
tézki. Rozkvet dolovani zadind teprve uhlim na Ostravsku,
jehoZ prvni potatky souviseji s jménem hrabat VICki, hned
na to nasleduje Lary$ v Karvinné a baron Mattenkloit v Orlové,
vesmés koncem XVIIIL. a zacatkem XIX. ve€ku. Soulasné, resp.
o néco pozdg&ji zacaly také pracovat hory Zelezné na svahu
Karpat, vétS§inou v rukou knizZete téSinského.

Tehdy pravé koncem XVIII. véku rozhodnutim krale i
uhli i Zelezo, dosud volné, podrobeny regélu.

5. Obchod.

Také obchod soustiedil se ve méstech. Hlavni obchodni
cesty na Opavsku byly dvé&: z Olomouce pfes Bruntél, Krnov



56

a Hlub&ice do Polska a od Hranic pfes Fulnek a Opavu do Pol-
ska. Na Té&Sinsku $la obchedni cesta ze Slezska pres T&sin —
Jablunkov do Uher.

Na téchto cestich vznikla celd fada celnic, zvIa§ts vy-
znaCné v Hradci, Bruntale, Hlub&icich, Opavé a T&$ing. Né-
kterd mésta domohla se prdava nuceného skladu (Niederlag).
zboZi provdZeného, tak Opava. Nékde zfizeny domy pro sklad
tohoto zboZi (Opava, Hlubgice).

~ Rozvoji méstského obchodu napomahaly jarmarky & trhy
vyrocni, a trhy tydenni. Tyto byly pro styk mé&sta s okolim a
poutaly .toto okoli hospoddfsky na mésto. Jarmarky odstrafio-
valy na Cas, jednou a pozdgji nékolikrate do roka, privilegium
T'ggneslgikfl meéstskych a zavadély na tu dobu zcela volnou sou-
t€Z. N€jaké vyznalné centrum obchodni se vSak nevytvofilo
ani v Opavé ani v T&iné. Ob& mésta méla vyznam pouze lo-
kalni. Na tom nezménilo se nic ani po valce tficetileté, kdy
hlavni obchod eského stitu vitbec se soustfedil ve Vratislavi,
kcl;: mohutny tamé&jsi kupecky stav, dobfe zorganisovany, vedl
nejen cely zahraniCni obchod slezsky, nybrZ zprostiedkoval i
moravsky a Cesky. Svazky tyto byly na raz prervany ztratou
Slezska. Z Vratislavi stal se ¢eskému obchodu silny konkurent,
podporovany cilevédomou politikou pruskou, takze veliké trhy
tamé&jsi tiZily velmi na$ obchod. Pokusy strhnouti obchod s
Polskem a Ruskem do Opavy, Bilska nebo Té&Sina nemeély vy-
sledku. Té&Sinské trhy (1775—82) skonéily tiplnym nezdarem.
Tokby]a posledni v&tsi obchodni politika, o kterou se tu stal
pokus.

6. NaboZenska svoboda.

Zprav o kacifstvi ze star$i doby z Opavska a TéSinska
nemdame. Na Opavsku ani husitstvi valné neproniklo. KniZata
sama byla katolicka a ztCastnila se horliveé boji proti husitiim.
Pfemek byl na prvni vypravé kfizové 1420, syn jeho Vaclav
na slezské vypravé 1421, také v bojich 1426—S8 je nalézame.

Zatim vzniklo na Opavsku stfedisko husitské v dobytych
(1425) Odrach, které marné Pfemek cbléhal, a po roce 1430
v sousedni drZzbé Bolka Opolského. Na konec byl Premek sam
nucen smlouvou z roku 1431 pfistoupiti ke &tyrem artikulim
prazskym.

Necetni pfivrZenci husitstvi méli pak v dal§i dobé ochra-
nu v kompaktatech, na ktera kralové &Ce$ti Zikmundem po&i-
najic pl’_'g-sahali. Také na Tésinsku husitstvi nalezlo p¥ivrZence:
podoboji jsou tam jesté roku 1513 v t&Sinskych cesich.

VV t¢ dob& pfisli do obou zemi kolem 1501 také¢ Bratii
kdyZ nedlouho na to vznikla jich velkd centra v samém sou-
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sedstvi Opavska v Novém Ji¢iné a Fulneku. Také Bratfi ne-
méli v3ak svvm poctem néjakého vétSiho vyznamu ani pro
Opavsko ani pro Té§insko.

Jinak tomu bylo s luterdnstvim. Zda se, Ze luteranstvi
hned v prvé polovici XVI. véku zapustilo silné kofeny v Opavé
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samé, kterd v druhé polovici XVI. v&ku s vétsi Casti kniZet-
stvi je jiz luteranskd. Na Krnovsku §ifil luteranstvi sam knize
Jiti, ktery sorganisoval tu také cirkev luteranskou pod krnov-
skym superintendentem. Na Bruntdlsku pak pani Vrbnové ne-
jen luterdnstvi zavedli, nybrZ i panstvi svému zvlaStni cirkevni
fad (1584/91) vydali. V té dobé také na TeéSinsku luteranstvi
rychle se 3ifilo za luteranského kniZete Vaclava II. a zvlasté
za Sidonie Katefiny, ktera dala kniZetstvi lutersky fad cir-
kevni (1584).

Tam, kde byli protestanté chranéni kniZetem (Krnovsko,
Te&sinsko), vedlo se jim dobfe. Hifife bylo na Opavsku, kde
mohl bezprostiedné zasahovati biskup olomoucky. Tu tedy
plné pocitili silnou protireformacéni ruku kardindla Ditrich-
steina, ktery nasilné Opavu (1603) vracel katolictvi.

Zatim doSlo k uzndni svobody ndboZenské nejprve Ma-
tyasem II. dstné€ pro Moravu (1608) a potom pisemné Rudol-
fem II. 20. srpna 1609 -pro Slezsko. Majestat ten pfinasi schva-
leni augsburské konfesse nejen pro stavy, nybrZ pro poddané,
af jsou v kniZetstvich jakychkoliv. Nikdo nesmi pro viru byti
stihdn, vyhndn nebo k jiné vife nucen. Ob€ strany volné mo-
hou si stavéti kostely.

A piece méli luterani i v obou mna8ich zemich malo klidu.
Na Krnovsku totiz pravé tehdy markrabi Jan Jifi zacal §ifiti
katolictvi (1610), jal se vraceti katolikiim kostely, zvlasté ve
mésté Tésiné samém.

Povstani Ceské prineslo i kalviniim ve Slezsku svobodu
majestatem. z 5. bfezna 1620.

Po bitvé bélohorské ve Slezsku, jak zndmo, nevzdali se
Ferdinandu II., nybrZ jeho spojenci kurfirstu saskému, ktery
akordem saskym (1621) zajistil Slezdkiim potvrzeni majestatu
na svobodu nabozenskou a stal se ochrancem slezskych lute-
ranti. Teprve vpiadem Mansfeldovym ochrana ta zeslabena,
recessem pfipojenym k miru prazskému (1635) vzdal se ii kur-
first vibec a priznal krali Ceskému jus reformandi v kniZet-
stvich dédiénych. Mirem westfalskyvm jeSté pak to bylo
dédle obmezeno.

Tento celkovy vyvoj zpiisobil, Ze na Opavsku a Krnov-
sku nebylo piivodné nijak pfikfe proti protestantim zakro-
¢eno, a Ze r. 1622 kniZe potvrdil augsburskou konfessi Krnovu
i HlubCictim. Jen kalvinstvi bylo ihned zakdzano. Komise pro-
tireformacni 1624 do zemé vyslana 1épe pochodila na Opavsku,
kde ani mésto Opava stvrzeni augsburské konfesse nedosahlo,



58

nezli na Krnovsku. Ostatné vazné s protireformaci mohlo se
pociti aZ po vpadu Mansfeldové 1629—31, kdy také jmenovité
Opava, Krnov, Hlub¢gice pokatoli¢té€ny. Po roce 1650 postupo-
vala jiZ protireformace rychle a pravidelné, zvlastd kdyz 1654
v8echny nekatolické kostely byly zbofeny. Jen na panstvi
Hostdlkovdch udrZeli se protestanti aZz do XVIII. stoleti a tém
povolena pak ndvstéva milostivého kostela t&Sinského.

Na Te&Sinsku zacCala protireformace hned roku 1629, ne-
byla v8ak pfili§ krutou, dokud Zila knéZna Lukrecie. Teprve
po jeji smrti (1653) provadéni jeii zrychleno, z¥izena komise,
predikanti vypovézeni, kostely zavfeny. Zvlasté ve mdstech
byl postup rekatolisace rychly, takZze Té&$in sam je 1688 jiZ
tiplné katolicky. V druhé polovici XVII. véku donucovéna byla
ke katolictvi i §lechta. Pfes to se v8ak mezi $lechtou i na ven-
kové udrZelo hojné protestantti. Jako celé osady udrZeli se
protestanté na panstvi bilském i ve mést&, jsouce chranéni
vrchnosti.

Ulehceni jim pfineslo zakroCeni Karla XII. §védského,
k jehoZ smlouvé altranstidiské, obnovujici (1707) stay miru
westfalského, pfipojen 1709 dodatek, kterym dovoleno ve
Slezsku zfiditi nékolik novych t. zv. milostivych kostelii pro-
testantskych, mezi jinym i v T&8iné.

Svobody ovSem dosdhli evangelici t&3insti a opavsti te-
prve toleranCnim patentem Josefa II. (1781).

7. Narodnostni a iazyvkové poméry.

o Ve vv:ffvvoji narodnostnich a jazykovych ﬁomérﬁ budeme
ligiti star$i Ceskou dobu trvajici v podstaté aZ do vlady Marie
Terezie, dobu germanisace do 1860, a dobu boje 0 rovnoprav-
nost od této doby.

a) Vlada destiny.

Obyvatelstvo na Opavsku bylo piivodng vesmds Geské.
\ V Hornim Slezsku, na T&insku, Ratibofsku a Opolsku byly
slovansigé kmeny pfechodniho typu mezi Cechy a Polaky. Pfi
' tom krajiny bezprostfedn& pfi hranicich byly dosti slab& obyd-
leny a jmenovité€ na pravém bfehu feky Ostravice byla ponej-
vice lesnatd krajina, v niz jen tu a tam vznikaly pohranicni
hrady a mensi osady doméciho piivodu.

V té dob¢& vSude v t&chto krajich jedinym jazykem listin,
jako jinde ve stfedni Evropé, byla latina. —

Kolonisaci provedenou ve XIII. a XIV. véku pfidli do
téchto krajin Némci. Ve méstech i na Opavskii i na celém Hor-
nim Slezsku. tvorili Zivel rozhodujici, na venkové nékde sidlili
pohromadég, jinde roztrouSené mezi domdcim obyvatelstvem
Ceskym. Souvislou kolonisaci v naSich krajich naideme na
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Krnovsku, Bruntdlsku a Fulnecku. Tu souvisly nérmeckjr’iivell
se pfipojoval na,n¥meckou kolonisaci severni Moravy a Nisska.
Dale je souvisla kolonisace némecka v severnich krajich Opol)-
ska a na Prudnicku, souvisicich se stfednim Slezskem, kvtere
zvolna propaddvalo ponémdceni. Vedle toho byla roztrouSena
celd fada némeckych ostrovii po celém Hornim Slezsku, zyla—
§t& hojn® na vychodé a severozapad€ TéSinska. Tu pak'l ty_
krajiny Opavska a Té&Sinska, které se neponéméilg, -nabyva}vy
némeckého razu, protoze prispivalo k tomu nejen némecké me-
§fanstvo, nybrZz i kniZeci dvory s oblibou némcici a Sifici
némcinu i mezi Slechtu. Natér ten vSak daleko tu nelgyl talg
silny jako na Moravé a v Cechéch a to proto, Ze chybély dve
veliké slozky: némdici vysoka Slechta a némcici vysoké du-
chovenstvo.

Nicméné piece patrna byla tato némeckd ylna i v_ifa-
dovéni, kde nejprve ve mégstech a skoro soucasné i v z§n_3§ke
spravé zalina se psati némecky. Na Té&insku je prvni sou-
kromy list némecky z r. 1305, kniZeci z r. 1312. Zvlasté km}hy
méstské, snad nejvice vlivem némeéckych pisafit vedeny v této
dob&. veskrze némecky. ;

Zatim nastala v Cechdch a na Moravé hlavné pficinénim
stavu vladyckého, pfichodem nové dynastie, s frsﬂncouz§1<ou
kulturou a navazénim styki s jihem a se zdpadem nenéme-
ckym, silna reakce Ceského Zivlu proti némecké nadvlade.
A vina této reakce v poslednich svych vybéZcich d-o-lehvlzjt i na
Opavsko a Horni Slezsko. Stalo se to ovSem teprve zacatkem
XV. stoleti, ve vélkdch husitskych a po mich. Tehdy rozpou-
tané CeSstvi Zivelnou silou odhazovalo némeckd svirajici Je
pouta na vSechny strany.

Na Opavsku jevi se to zavedenim yyhradniho tifadovani
Ceského u tfadirma u soudi Slechty i knizete. Na vlastnim
Opavsku &estina po roce 1420, na Krnovsku po 1426 stava se
samovldadnou. Venkovska mésta opavska se tehdy pocestila
nadobro, tak Hlucin, BeneSov, Chfenovice, Klimkovice a iifa-
dovala pouze Cesky. Na Krnovsku Bruntdl ziistal némecky,
opiraje se o némecké okoli. Hlavni pak mé&sta Opava, Krnov
i Hlub&ice, a okoli jejich bylo Ceské, zfistala pod némeckou
nadvladou. Nejvice CeStiny z nich bylo v Opavé, kde zvIasté
v mnizgich vrstvach Cechové prevladali, majice své Ceské
skoly i kostel (u sv. Jifi). Proto také v knihdch meéstskych
opavskych najdeme i dosti Ceskych zépisi. Mén€ CeStiny je -
v Hlubgicich a nejméné v Krnové, a¢ styk obou téchto meést
se stavy dal se vyhradné Cesky. Hranice narodnostni tistupem
némeckého Ziviu ustilila se tak, Ze jizni ¢ast osoblaZského vy-
bézku byla jesté Ceskou, Ceskym bylo i celé vychodni Krnov-
sko aZ na sever od Albrechtic, tak Ze némeckym zfistal jen
zapad v horéach poloZeny, jehoZ jiZzni cip tvofilo okoli Bruntalu,



60

a ktery opiral se o podobny n&mecky pruh horsky na severni
Moravé. SmiSené ostriivky pak byly: Opava, Hlubgice, Krnov.

Ve vlastnim Hornim Slezsku vina eského rozpéti jevila
se pfijetim CeStiny za jazyk ufedni. Pfechodni slovanské oby-
vatelstvo taméj§i ochotné zaméfiovalo jim dosavadni ném-
Cinu. Prvni Ceské listy jsou pro T&insko z roku 1434, pro
Opolsko 1440, Ratibofsko 1443, Séversko 1442 a Osvétimsko
1457. Krétce celé Horni Slezsko recepce této se zindastiiuje.
Knihy Slechtickych soudd i kanceld¥i kniZecich pisi se desky,
stejn€ piSi krdlové Ce§ti do Horniho Slezska, i saim Matvas
Korvin. Pravé za n&ho po roce 1470 Cedtina stiva se vyhrad-
nim jazykem ufednim vSech téchto kniZetstvi a zistiva jim
i kdyZ n¢ktera z nich dostavaji se do Polska (Osv&timsko, Za-
torsko, Séversko). Teprve v druhé polovici XVI. véku z téchto
kniZetstvi polskych CeStina vytladena. Vyvoj celkovy vyvrcho-
luje ve znamém ustanoveni zfizeni zemskych opolsko-ratibof-
ského i t€Sinského, z druhé polovice XVI. véku, kterymi se
CeStina vyslovné zdkonem prohlasuje za jediné p¥ipustny jazyk
nejvyssich soudi v zemi.

Po vzoru §lechty i mésta pfijimala Cestinu, tak Krapko-
vice, Glivice, Tiskovice, To$ek, Blstina, Ratibof i Rybnik. Jen
Opoli tfadovalo smiSené, Cesko-némecky. V T&Sing, kde vét-
Sina cechii pfed vdlkami husitskymi Slovani nepfijimala do
sebe, a kde knihy méstské v druhé polovici XV, stoleti vedou
se némecky, teprve koncem tohoto stoleti pfevladla Cedtina
tipln€, nejen v tfadovani, nybrZ i v kostele i ve skole. Stejné
stalo se dfive nebo pozdé€ji ve Strumeni, Frydku, Skocove
i l":Sli([s%m. CeStina stala se tu pak viude také jazykem kostela
a Skoly.

Proto také instrukce slezské kanceldfe z roku 1611 vy-
loucila Horni Slezsko z némeckého tfadovani a vyhradila mu
uradovani Ceské.

Nicmén€ i tu jevi se v XVL stol., tfebas .malou mérou,

ona vlna vracejiciho se némectvi, kterd v Cechich je tehdy"

tak patrna. Jevi se to v ndvratu némeckého tfadovani v Bilsku
koncem XVI. véku a v postupu Némci z hor dolit na Krnov-
sku, tak Ze ponémdcen tehdy pruh, zabirajici iizni &ast Oso-
blaZska, a potom vsi na severozdpad od Krnova, od Albrech-
tic k BeneSovu i s ob&ma méstecky jimenovanymi.

VyliCeni doby nebylo by pak tdplné, kdybychom se ne-
zminili, Ze na Krnovsku stavové musili svésti ostry boj o sviij
Cesky jazyk v letech 1560—70 s novou kniZeci rodinou hohen-
zollernskou. Boj ten skondil pro &etinu vitézné. Stavové pii-
pustili jen ve zcela obmezené mife némecké vyslechy n&me-
ckych stran Cesky neuméjicich.

Nicméné€ neni pochyby, Ze pravé vldda némeckého rodu
hohenzollernského, podporovana piilivem luterdnti a rozkve-
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tem bruntdlskych hor zptisobila ono svrchu uvedené rozsifeni
némeckého pruhu na Krnovsku. =

Mgli bychom stanoviti také historickou hranici mezi Po-
ldky a Cechy. Otézka tato je neobyCejné t€Zké a spornd. Jisto
jiest, Ze to neni hranice Praskem naznaCend, tim menve_’pak
emberou. Neni to v8ak také hranice Niederlem nejnovéiji na-
vrzena ve Slovanskych Starozitnostech a celkem Praskové
se blizici. Prasek mél pravdu v tom, Ze Ceské gp;ivate-lst}ro
pfesahovalo z Opavska do Ratibofska jis:cytp,vnepvrllls swo-kypl
pruhem, jisté do Odry a snad i za ni. Stejné mf’:] pravdu, ze
Ceské obyvatelstvo na zdpadé TeéSinska v Sirokém m'uh_u si-
dlici je domaciho ptivodu, vznikié tim, Ze jiZ v dobé vk_olo-ng-sace
XIII. v&ku a znovu po valkach husitskych do }(onnc)m yalifo-u
vylidnénych vsazovali se Cechové z Moravy. Nesgravne vgai;
tvrdi i Prasek, Ze obyvatelstvo dale na vychod jsou Pola‘m.
Jde tu nesporné o obyvatelstvo slovanské pi-echodnicp vcl.la-
lektd, které pravé tehdy pfijalo Cesky tfedni jazyk, CeStinu
do kol a kostelit a stalo se souCasti Ceského kulturniho tzemi.
Jen bitva bé&lohorska a tipadek ndroda Ceského po ni nastavsi
zptisobila, Ze process assimilaCni obyvatelstva tohoto se za-
razil, a-Ze obyvatelstvo to ustrnulo ma stupni _pfechpd-n)lm,
tfeba s nespornou prevahou Ceskou. To je zdklad élqnvza'ckefllo
védomi, pozdéji se probouzejiciho, jak se o tom je§té nize
zminim. '

Katastrofa bélohorskda nezpiisobila ve S‘lezsku tva-kg-vého
pfevratu jazykového jako v Cechdch. V nejblizsi dobé ziistalo
v8e pfi starém. Ustup CeStiny je tu pozdé&jsi a p0=vlovvqé§&;1.
Nejprve ve méstech smiSenych, Opavé, Krnoveé a Ifiiubcq:mh
ubyva zvolna Ce$tiny, v druhé polovici XVIL. veku je to i ve
méstech opolsko-ratibofskych patrno. Na TéSinsku vSak Ceské
itadovani ve vSech méstech, mimo Bilsko, se plné udrZuje.

Pokud se, tvCe stavi a spravy zemské, tu na Krnqukg
si davaii jesté 1632 potvrzovati své pravo na vyhradni ces’kg
tradovani, avSak tficet let na to mizi CeStina z ﬁf&gﬁlovam
proto, Ze stavové ve své veétSiné Cesky meuméji. Naproti tomu
na Opavsku tifedni Ce$tina trva beze zmény. Marny Isou
snahy dvora zavésti tu rovnopravnost némciny, stavoveé se
tomu vytrvale brdni, a tak kone¢né reskript z roku 1673 musi
se spokojiti s jistymi dstupky pro strany, které Cesky neuméji,
avsak i v tom piipadé Fizeni se vede Cesky a rozsudek Cesky

- vynasi. Ostatné teprve z roku 1727 mame prvni skuteCnou né-

meckou Zalobu u zemského soudu v Opaveé zaznamenanou.vNa
Teésinsku pak ani se nepokusili stavy pfiméti k tomu, aby ném-
¢in€ néjakd prava pfiznali. Tam vSechno dfadovani bylo jen
a jediné Ceské. Jen t&3inska kancelaf kniZeci se :koncgm
XVII. véku ponémcila a s ni i sprava komorni, tfebas n_esrpela
to jesté prilis okaté projevovati. Také na Opolsku-Ratibofsku



62

stavové Ceské tfadovani celkem podrZeli, tiebas i némecké
nékdy pFipoustéli.

Z vypsaného postupu jazyka tdfedniho je dosti patrno,
jva}( se asi zménily narodnostni poméry samé. Na Tésinsku
z%d’nj’fch vetSich promén nebylo. Tam ziistal jen bilsky obvod
némecky, viechna ostatni zemé byla Ceskou. Zato na Opavsku
germanisace valn€ postoupila. V dobé& té ponémdil se severni
pruh HlubCicka aZz k méstu Hlub&icim samym a k Zopovam,
postupujici dale kolem Krnova, na piil cesty k Opavé a ko-
nec¢né do hor k Destnému a Vitkovu. Jizné odtud ponémdily se
Odry a Bilovec a s nimi i sousedni moravsky Fulnek, Novy
Jicin a Butovice.

b) Germanisace.

SkuteCnd germanisace védoma a planovita zadind ve
Slezsku teprve za Marie Terezie a Josefa II. a to jak ve
Slezsku Pruském tak Ceském. '

: V Pruském Slezsku se podivili pfi odstoupeni, Ze nemaji
zemi némeckou a snazili se to napraviti. Proto hned po odstou-
peni Ceské tfadovani vesmés odstranéno a némeckym nahra-
zeno. Ve 8kolach a kostele ponechano Ceské vyucovani i ka-
zani, které se vSak dosti brzy pod ndzvem moravské obme-
zilo jen na diecesi olomouckou, tedy jen na staré Opavsko,
kdeZto jinde nahrazeno bud némdcinou nebo polstinou. Tak se
stalo, Ze jiZz v polovici XIX. stoleti nebylo v Hornim Pruském
Slezsku Qech@ neZzli na Pruském Opavsku mezi P&tinou a Opa-
vou a jejich tizemi se zmenSovalo valem. Za sto let pruského
za-bory zmenSilo se ponémcenym pruhem jizné od Hlubcic p¥i-
bliZn€ o jednu tfetinu a ponémcena Ketf s okolim tvofila
v ném ostrov.

/ S'tejns? germanisacni postup je patrny i v Ceském Slezsku.
Osviceny absolutismus snazil se vytvofiti v jednotné fisi také
jednotny ndrod némecky. Ucele toho chtél dosici pomoci $kol.
Reformy $kol i nucené Skolni ndvitévy, tehdy pravé zavedené,
bylo k tomu stejné pouzito. Roku 1775 zfizena proto némecka
norpqé]ni Skola v Opavé, dvé léta na to némecka hlavni Skola
v TéSiné. Gymnasia v Opavé i TéSiné ponémcena. Také do
trividlnich Skol zavadéna némcina a to vét$i mérou na Opav-
slgu nezli na TéSinsku. Novad mista ulitelskd méla se nadile
davati jen uditelim znalym vedle CeStiny i némdciny (1784).

SouCasné nastdva rychlé zgermanisovani dfadd. Jedts
roku 1747 a 1750 Marie Terezie potvrdila prava opavskych a
téSinskych stavii Cesky. Po zruSeni Ceské dvorské kancelafe
ve Vidni (1749) zaCind pouze némecky styk s centralnimi
ufady videiiskymi, a se zfizenim kralovského tfadu a kniZe-
ciho snému v Opavé (1742) stavéa se némcina vyhradni i v cen-
trdlnich orgdnech naseho Slezka. A v diisledcich toho poném-
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Ceny zbytky dosavadniho Ceského tfadovéni kniZeciho a sta-
vovského. Na Opavsku stalo se tak zalitkem vlddy Marie
Terezie, na Tésinsku za Josefa II. Stejin€ ustupuje CeStina i ve
méstech (ve SkoCové a Frystaté po 1760, v Bohuminé po 1770,
ve Strumeni 1780). Déle se drZzi v Té8iné, kde teprve po roce
1790 ndmdina pfevlada, a¢ Cesky se tam tufaduje az do r. 1817.

Ceské tifadovani trva tedy jen v nékterych malych mé-
stech, v Klimkovicich na Opavsku a ve Frydku na Te&Sinsku.
Cesky afaduiji tifady patrimonialni pro venk. lid (i na v8ech ko-
mornich statcich té§inskych). Cesky dé&e se publikace vSech
patenti selského lidu se tykajicich. CeStina drZi se v8ak také
ve Skole venkovské, i v kostele na celém neponémdceném ven-
koveé opavském i na nejvEtsi Casti TéSinska.

V diisledcich tohoto vyvoje zatalo se v dobé josefinské,
po prvé roku 1786, hledéti na Slezsko jako na zemi némeckou,
a pokud vedle némdiny né&jaky jazyk se mél pfipustiti, zaCala
to byti spide polstina neZli Cestina. Tak nafidil kralovsky ufad
slezsky r. 1776 ,na téch mistech, kde se némecky viibec ne-
mluvi, jest vyuCovati ve Skole polsky."

Rok 1848, ktery tak silné v Cechdch a men$i mérou na
Moravé roznitil Ceské narodni védomi, pro Slezsko znamena
jen dal§i postup germanisacni. Slezsko volilo do frankfurtského
parlamentu, protestovalo proti zvla$tni Ceské dstavé, budo-
vané na listé z 8. dubna 1848, protestovalo proti spojeni Slez-
ska s korunou Ceskou a to nejen v Casti némecké, nybrz
i Ceské, jak ukazuje Cesky protest z Klimkovic. Hrstka uve-
domélych Cechii v Opavé a Té§iné neznamenala v té dobé
nic. Na slovanském sjezdé v Praze bylo Slezsko zastoupeno

Snaha ndkterych vlastencii uplatniti na soud& slovanské
jazyky vedla k povéstnym tfem ministerskym nafizenim z roku
1851. Prvnim z nich vydanym ministerstvem vnitra 25. zafi
1851, &. 4663 ustanoveno, Ze dialekty slovanské ve Slezsku
nejsou Zadnou spisovnou feci a Ze proto nema v ufadech byti
k nim pfihliZeno, Ze se jich smi v38ak uZiti k dorozuméni se
s osobami, které némecky neumé&ji. Druhym nafizenim z téhoZ
dne &. 4665 prohlaSen v zemském zdkonniku némecky. text
jedin za autenticky. Trietim jest pak nafizeni ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. listopadu 1851, & 13.470, kterym za-
sada svrchu uvedeného ministerského nafizeni znovu zdfiraz-
néna pro soudy. V diisledcich téchto nafizeni vyloucena CeStina
a poldtina ze vSech statnich aradd ve Slezsku, dosazovani tam
jen némedti tfednici, vyfizeni ode v8ech tfadl statnich vyda-
vana jen némecky a podani jen némecky pfijimdna. Soucasné
zutrakvisovana anebo ponémdcena dalsi fada $kol.

Sto let absolutismu zpfisobilo citelné ztraty i v Ceské
drZzbé. Na Opavsku ponémdceny KlokoCov, Leskovec, Albrech-
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tice, Ratkov, Mel¢, Mladecko, Bratfikovice a j. Na Tésinsku
od roku 1848 silné se vzmahalo narodni hnuti polské, které
historicky zdklad nemélo, za to v8ak s hospodafskym rozkveé-
tem TéeSinska silné opory nabylo v pfistéhovaletstvi z Halice.

AZ do roku 1848. ndarodnostni zdpas na Té&Sinsku je veden
pouze mezi CeStinou a némcinou. O polstiné neni tu valnych
zminek, Lid na celém Té&8insku oznacluje se za Moravce (tedy
za Cechy) a vyslovné odmit4, Ze by byl Polakem. Literatury
polské tu v podstaté neni. Londzin nenasel z doby pied r. 1848.
pfi pilném hledani ani 20 knih polskych, na Té&Sinsku vySslych.
Tu a tam najdeme v dédinnych registrech v ¢eskych zapisech
polonismy. Jinak v8ak jsou zdpisy ty Ceské stejné u TéSina
(Marklovice, Mosty, Bobrek, Mitrovice, Li$n4 etc.), u Jablun-
kova (Javofinka, Pisek, Mitilov, Naves), u Sko¢ova (Koval,
Lazy), u Strumeni (Zablati), jakoZ i daleko na vychodé v ho-
rach v Brenné.

Katolické Skoly byly vesmés Ceské na celém Té&Sinsku,
z evangelickych jen nékolik mdlo na hranicich Halite bylo
polskych. V kostele uZivalo se vesmeés Cestiny. Evangelici uzi-
vali Ceského kancionalu Ttfanovského, katolici Seského kanci-
onalu BoZanova, a pozdéji nového také ceského r. 1829 v Té-
§in€ tisténtho.

Teprve roku 1848. dostalo narodni hnuti na Té&Sinsku na-
jednou vlivem nékolika osob, zvlasté Stalmacha, Ciancaly a
Kluckého v TE&§iné raz polsky. ZaloZen tu polsky &asopis (,, Ty-
godnik Cieszyiiki“, pozdé€ji ,,Gwiazdka Cieszynka") a za-
Cala organisace polska. Lid ,,po naSemu* mluvici a moravsky
citici pfi ndrodnim uvédomovani staval se najednou Poldkem.

Po roce 1850 napofad cCeStina vyluCovana byla ze $kol
a nahrazovana polstinou, takZe 1868 bylo jiZ na Té8insku 219
némeckych, 117 némecko-polskych, 62 némecko-Seskych a 40
Ceskych Skol. Rychleji jeSté vlivem knéZi katolickych i evan-
gelickVch provedena polonisace kostelti. Roku 1857 sestaven
v Teésin€é katolicky kancional polsky a 1865 evangelicky a
v kratkosti pfes odpor obyvatelstva v3ude oba tyto polské
kanciondly zavadény. Cast doméciho obyvatelstva i na vy-
chodé TéSinska vzdorovala témto agitacim polskym, oznadujic
se za ,,Slezaky".

Ciselné udédva se polet Cechit slezskych- oné doby
odhadem:

rolttt! 1858 & . . 881068 .. - « 2008%;
rokiA8ST . s 92326 1 5w 1994%.

¢c)Boj o rovnopravnost.

Teprve s pocatkem nové doby konstituni roku 1860 za-
&ind piiprava Cechti slezskych k boji o rovnoprdavnost jazyka
Ceského predevs§im uvédomovanim a buzenim lidu. Piiso-
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benim ,.Opavského Besednika™ a kruhu jeho buditeli s Vaskem
v Cele, pfipravena ptda k boji politickému, na tdbofe na Ostré
Hirce u Chabicova (12. zafi 1869) zformulovany Ceské poZa-
davky Skolské a dvé léta potom (1871) peticemi Zddana rovno-
pravnost jazvkova v aradech. V té dobé v8ak trvala germa-
nisace v plné sile. Sném slezsky, kterv s pocatku chtél dbati
rovnopravnosti, jednacim fadem (1871) obmezil prdava nené-
meckych feci, ustanoviv, Ze Ceské a polské navrhy nutno pred-
kladati spolu s némeckym piekladem, ktery plati za piivodni
text, a ma-li slovanska te¢ na snémé pfijiti do sn&movniho
protokolu, musi Fecnik si dodati sam némecky pfeklad, ktery
se povazuje za ptivodni text. Také Skolského zdkona z roku
1869 uZito ke germanisaci. Vynosem zemské $kolni rady za-
vedena nejprve (15. bfezna 1871) némdcina na vSech slovan-
skych Skolach jako pfedmét povinuy a pozdéji $koly viibec
zutrakvisovany nafizenim Zeynkovym (16. ledna 1873), které
v zasadé platilo aZz do pfevratu, tfebas fakticky jiZ vesmés
zachovdvano nebylo.

Folitika Ceskd nevénovala jazykové otdzce slezské té
pozornosti, jaké tato zasluhovala a jmenovité podfizovala se
diktdtu Némci, ktefi-vyluCovali Slezsko z pfipadného feSeni
této otdazky zaroven s Moravou a Cechami. Pouze na Koerbro-
vych konferencich 1902—3 7adali dirazné 3Sedti zastupcové,
aby Slezsko nebylo vyluCovano, poZadavek jich v3ak splnén
nebyl. Némci méli ve svém svatodu$nim programu (1899)

pecClivé vypracovany program jazykovy i pro Slezsko, jehoz

hlavnim obsahem jest zachovani dosavadniho stavu. Naproti
tomu neexistoval podobny pfesny program Cesky, a proto také
celkové vysledky jazykové politiky ve Slezku aZ do pfevratu
byly Zalostné.

Spolecnému dsili poiskému a Ceskému podafilo se vy-
nutiti na vladé Prazdkovo nafizeni z 12. fijna 1882, &. 15.847.
Dle ného méla u zemského scudu a méstského delegovaného
soudu okresniho v Opaveé a u ckresnich soudt v Bilovei, Klim-
kovicich a Vitkoveé pFijimana byti vedle némeckych také po-
ddni Ceska, u krajského soudu téfinského a vSech k nému pfi-
sluSejicich soudi okresnich podédni Geskd a polskd. V tistnim
jednani maji jmenované soudy uZivati fedi stranam srozumi-
telné, a vypovédi ty, pokud zileZi na jich slovném zné&ni, za-
psati do protokolu v jazyku strany. Obsilky osob, o kterych
se predpokldda, Ze znaji pouze Cesky nebo polsky, maji byti
v tomto jazyku. K tomuto nafizenf pfipojil vrchni zemsky soud
usneseni své z 19. prosince 1882, ktervm ministerské nafizeni
znacné omezil. Zdiiraziiujef v ném, Ze nic se neméni na vnitfni
némecké feli v hfadech, Ze v8echna vyfizeni vydavaiji se jen
némecky, protokoly, knihy vefejné a registra vedou se jen
némecky, stitni ndvladnictva musi uZivati pouze ndmdciny.
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Dalsi ¢ast tohoto usneseni, 7Ze Ceskd a polskd podani ptijimati
se maji u soudfi jen tehdy, nemusi-li a nejsou-li podepsiana advo-
katy, praxe odmitla.

Za ministra Rubra pfibvla k tomu nova nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti z 3. ledna a 6. dubna 1899, kterymi na-
fizeni PraZakovo prohldSeno za nejmensi miru, jichZ se v ufa-
dech vii¢i Ceskym a polskym stranam musi dbati, a pfipusténo
i celé jedndni a vyfizeni v jazyku stran, pokud tifednici jsou
toho jazyka mocni. V téZe dob& nafizeno ministrem financi
16. tinora 1899 uZivati CeStiny ve styku se stranami u financ-
nich a bernich tfadi ve mésté Opavé a hejtmanstvich opav-
ském a biloveckém, CeStiny a polStiny ve Frydku a hejtman-
stvich fryStatském a té&8inském a polstiny v hejtmanstvi
biiském.

Na téchto pfedpisech spocCivala praxe statnich tfadi slez-
skych az do pfevratu. V poslednich letech pfed vilkou vynu-
tily si teprve Ceské obce, Ze jim afady statni posilaly, pokud
jednalo se o zdleZitosti celych obci, spisy dvoujazy&né. V soud-
nich otdzkich bylo nékolikriate vymoZeno rozhodnuti vrchniho
zemského soudu v Brné€, Ze vyfizeni ev. knihovni zdpis mély
se stati pro Ceskou stranu Cesky. Principielniho rozhodnuti viak
nebylo moZno viibec vymoci, ponévad? nejvyssi soud ve Vidni
trval na zasadidch ministerského nafizeni z r. 1882 (rozh.
1909—10). Na zdkladé toho vyvinula se pak pfed valkou velmi
riizna praxe riiznych ufadd. Nejveétsi Cast tifadid téch byla
obsazena Némci, ktefi sotva Ze zachovéavali minimum jazyko-
vych zasad PraZikova nafizeni. Jen u nékterych soudf. kde
byli CeSti soudcové, jako v Klimkovicich a na Slezské Ostraveé,
¢]i dale a jednali se stranami viibec Cesky.

Pod dojmem fipravy jazykové otdzky pro samosprdvné
tifady na Moravé, doslo k jakési tipraveé i ve Slezsku zem. zak.
ze 7. fijna 1907, doplnénym usnesenim zem. vyboru z 7. ledna
1908. Dle nich mély tifady samospravné samy si urciti svou
reC. Ve smiSenych okresich byly povinny tifady ty pfijimati
spisy a podani v jedné ze t¥i v zemi obvyklych fe¢i. Pokud
spis mebyl v iifedni fe¢i autonomniho organu, mohl si ho dati
u zemského vyboru pfeloZiti. Zemsky vybor zfidil proto pfe-
kladatelskou kanceldf a prohlasil za svou Fed némdcinu, avsak
spolu projevil ochotu, pfijimati také podani Ceskd a polska.
Vyfizoval je némecky. Pro dfady, které ohlasily svou tdfedni
feci Cestinu nebo polStinu, pFipojoval pak pfeklad. Soukromym
osobam *fedniho piekladu nevydéaval. Zdsada ta sice Fisskym
soudem prohléﬁena za protizakonnou, zfistalo vSak prece pfi ni.

Timto vyvojem mocenskych pomérii, kde germanisovala
vldda sama a ji poméahal velky kapitdl, se stalo, Ze Ceské
uzemi na Opavsku vSude na hranicich ndrodnostnich zadalo se
troliti, a Ze do ného vnikaly ostriivky ponémcené. Na Téginsku
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pak stejné na Cesky Zivel doléhala germanisace ;’ak-o pologlsace,
nebof polonisace zddla se na mmoze vyhodnym stupném k‘e
germanisaci, a proto podporovdna byla z moci ur_edm. Ne;:
lep$im ptikladen. t&chto poméri byla tu pestra mosz}lka uh_elvng
panve a valem postupujici germanisace mesta erydlfu, jesté
v S0. letech stoleti devatendctého skoro nadobro Ceského.

Pocetni pomé&r narodnostni ménil se takio:
V celém Slezsku bylo Cechii:

1880 1890 1900 . 1910
126.385 130.839 146.265 180.3;4}7
2295% 22.02% 22.04% 24.3%,

Na Opavsku: ' :

1580 1890 1900 1910

54.597 56.942 60.712 64.743 -

18.94% 18.86% 20.06% 20.10%
Na Teésinsku:
1880 1890 1900 1910

71788 73807  85.352 115.604
21.36%  25.21%  2372%  2111%

Pokles na Tésinsku byval nejvice _zaviﬁoyén neziizenou
polskou agitaci, jejiZz pficinénim vysvétluji se vysledky. na pf.:

: 1900 1910
Rychvald Cechti: 11 2907
Polakti: 4458 3001
Petfvald Cechfi: 1226 5303
Polakti: 3955 1355

2 oviem také znadnym piistéhovalectvim polskym z HaliCe.

Také v Pruském Slezsku tizemi Ceské ddle se zrg_qpé’o-valo‘
Roku 1876 Sembera odhaduje pocet Cechdl tam Zijicich na
61.911, Gruda roku 1885 na 65.000. Ufedni scitani zoro-ku 1890
naglo na celém Opolsku 59.000 a 1905 — 62.203 Cechil. Z tohoto
s¢itani je 57.000 na Ratibofsku. Procentueln€ vSak Cechq stéle
ubyvalo. Bylat planovitd germanisace v této dob& ve vladnim
pruském programu a cely tifedni aparat ji slouzil. Ze s_k(’)lv roklvl
1873 Cedtina tplné vymycena zakazem Lel}mva vS]abl’kare‘e', ac
bylo na Opavsku Pruském roku 1865 jesté 5‘2 ce§l{ych skol.
Néjakou dobu jesté naboZemstvi bylo vyuCovano Cesky (mo-
ravsky). To zakézano bylo teprve pozdéii roku 1906, resp. gb-
mezeno na nejmensi déti. V sedmdeséatych letech zmizela Ce-
Gedtina také z hlub&ického gymnasia, kde byla donsud nepo-
vinnym predmétem. Skola stala se tak hla\au pomuc_k_ou ger-
manisace. Jen s détmi nové pfislymi smél ucitel mluviti Cesky.
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Pozdéji déti n‘esm'ély ani mimo Skolu mluviti Sesky. Pfes to
b_y)lo na 1?1‘-uskem (_Jpavsku r. 1891 — 9668 Ceskych déti, a 1901
stale je§té 9590. Déle vzdorovala Cestina v kostele, kde v letech

Sedesatych jeSté také v Ratibofi bylo kdzano Cesky, v po-

sl‘edpi‘do-bé‘_\flfzak i na Ceském tizemi znaCn& ubyvalo Seského
kazzinl, z_:vlaste od té doby. kdy vymirala star$i generace knézi
vzde_!anygh v Olomouci a nastupovala nova, studovavii ve
Vratislavi.

A ptece tvofili pravé kné&Zi hlavni sloup narodniho vé&- -

dqml na Pruském Opavsku, kdy# toto v letech Sedesatych pod
vae'm Qpavslca zaCalo se probouzeti. Prvni toto hnuti vsak
zahy vladou pruskou utlumeno, a teprve po t¥iceti letech roku
189@ ze}loienim »Katolickych novin* zacala nova uvédomo-
vaci prace narodni.

N ‘Ceskx‘f‘ (moravsky) jazyk nemé&l na Pruském Opavsku
Zadnych prav v uafadech, takZe neznal-li Moravec némecky,
jednalo se s nim tlumo¢nikem. CeSi neméli tu zadnych vlast-
nich spolkii a organisaci. D¥ive jedndvalo se die potfeby Cesky

v raznych spolcich délnickych, hospodédfskych a ndboZen- -

skvch, t‘f'ebas narodniho tcCele spolky ty nemély. Po novém
spolkovém zakon€ (1906) prestalo i to, protoZe ,,Moravci® ne-
tvor-rl} ve spravni mobvodé ratibofském a hlub&ickém piede-
psanych 60%. ,Moravci® prusti nemajice takto Zadné orga-
nisace qupz}da[i valem germanisaci a jich tzemi roztiisténo.
Ko;nPa-lstnz Ceské rizemi ziistalo jen Hlucinsko, kde je pohro-
ma-dge od Bohumina a7 k Sudictim jiz ponémcenym 43 osad
I{terf:o; dl'c ufedniho scitani pruského vykazaly 90—100% Mo-
raved, mimo HluCin sam, kde bylo 25% Némci. K témto e-
sky.m_osadaxp v kraji ratibofském druzila se jests souvisejici
s nimi ves Stibofice (také 90% Cechil) v kraji hlub&ickém.
O§trov3{ severné od tohoto tizemi v hlub&ickém kraji leZici od-
déleny jsou od ného ponémlenymi osadami (PIst, Rozumice,
I"rebo—m.’Sudicg) a samy se rychle troli. Nejvétsi z nich jest
§e-ver0vygllvo‘dne od Upavy leZici_nasilsko-jakubovsky, v némz
jsou zvlasté Utéchovice s 90% Cechii, Drikovice, Hrad&any
Jakubovice a Chrestelov s 80%, Turkovo s 75%, Nasili se
70%, Vodka, Kaldiiny a Nekazanice s 68%, Vehovice s 52%,
_Llptynr: s 30%. K nému se poji jako nejzapadnéjsi vybézek
jeho ta}( Zv. ostroy branicky, tvofeny Bobolusky s 51% Cecht
a Brafmm s 18%. Cesky ostrov bavorovsky hodné k severu po-
Sinuty a oddé€leny od ostatnich Ceskych vsi, se téméF zcela
rozplynul.

-V Bavorove samém ufedni statistika témesF Cechii ne-
nasia,ﬂ za to v Dé€hylove jest jesté 35% a v Jaronoveé 12%
(v’iechau. _Z‘mm-ky zasluhuje také pronikdni polského Ziviu do
g@-skeh-ov uzemi. Néco malo déje se prist€hovalectvim, vét-
Sinou vSak pf?barvovénim starych Moravceli na Polaky. Jen
tak si vysvétlime, Ze v Ceském ostrove nasilsko-jakubovském
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je osamoté v Klem$tyné 80% Poldki a také v Bramici 10%.
Nejvice popolstily se moravské osady ostrova bavorovského,
hrani¢ici na vychodé na tzemi dnes popoliténé: Dehylov
a Jaronov 45% Polaki, Rakov a Sulkov 70%, Tlustomasty
85%. V souvislém tizemi hlu¢inském je to patrno daleko méné,
nicméné i tam najdeme Poldky na severu jeho v Petrovicich
18% a v Samarovicich 10%, a na jihu v Ho$talkovicich 25%
a Koblové 50%. Zcela ojedinéle jest 30% Poldkit v Zabfehu
1 BeneSova uprostied Ceského Kkraje.

Av8ak i tam, kde udrZelo si Ceské cbyvatelstve v Pru-
ském Opavsku svou matefskou feC, ztratilo tplné véd'on}i své
narodnosti a stalo se Prusaky po moravsku miuvicimi, jak se
ukdzalo hlavné po pFevratu, kdyZ HiuCinsko pfipojeno k naSi
republice. B

Tak byly vSude jazykové a ndrodnostni pomeéry ve
Slezsku az do svétové valky neutéSené; tak neutéSené, Ze na-
d&je do budoucna byly malé. Na Pruské osud Ceskych osad
zdal se zpecetén, na Opavsku valila se na né germanisace, na
T&%insku polonisace s jedné a germanisace s druhé strany. Za

. té&chto pomérii sv&tova valka se svou blizkosti hali¢ského bo-

ji¥t& dolehla na Cechy slezské dvojnasch, tak Ze se zdalo chvi-
lemi, Ze dodychaji pod jeji tihou.

Prevrat vytvofivsi stat Ceskoslovensky ods-t;anil tento
tlak a utladovana CeStina sméla se stati vladnouci. Ze neslo to
ihned a vsude ryehle, je pochopitelno jednak proto, Ze nebylo
tu dosti schopného tfednictva, kdyZ skoro v8echna vedouci
mista byla v rukou némeckych, jiednak proto, Ze utlacovanému
lidu schazelo dostateéné sebevédomi narodni, jednak i proto,
7e aZ do dneSka pomé&ry tfedniho jazyka nejsou dosti upra-
veny. Nebof jazykovy nd§ zakon ze dne 29. tinora 1920 C. 122
sb., kterym cCeStina v celém staté stavd se jazykem OIEcielpim
(&i statnim), neni dostatenym potud, pokud nebudou k nému
vydéana jazykova nafizeni, na kterd od té doby marn€ Cekame.

Na konec je$té nékolik slov o nékterych souc‘:zistkécl}
obyvatelstva slezského, které vyzZaduji zvlastni pozornosti,
aby narodnostni otdzce ve Slezsku bylo dobfe rozuméno. Jde
tu o Slezdaky. Goraly a Moravce.

(O Slezacich naznacil jsem jiZ nejednou, Ze oznaluje se
tak ono slovanské obyvatelstvo na TéSinsku a také v nékte-
rych ptilehlych krajich Horniho Slezska, které nechce se pova-
7ovati ani za Poldky ani za Cechy. Jest také zcela chybné
povazZovati je, jako nékdy se dé&je, za Poldky. Jde tu prosté o
zbytek pfechodného obyvatelstva, jaké se mezi dvéma sou-
sednimi narody, pfibuznymi kmenové, Casto vyskytuje, a které
béhem doby mizi, zabrano jednim nebo druhym do jeho
tizemi kmenového. Tito Slezdci, tfebas jazykové tvofili pre-
chod mezi Cechy a Polaky, svym v¥vojem jsou blizsi Cechiim,
nejen proto, 7e po $est set let pat¥ili k Ceskému stdtu, nybrz
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hlavné proto, Ze po vice neZ &tyfi sta let tvofili soucist Seské
kulturni oblasti, uZivajice CeStiny v ifadé, $kole a kostele. Jen
neblahy tipadek Ceského naroda po bitvé bélohorské zptisobil,
Ze Slezéci se nepocesdtili v XVIL—XVIII. véku. V XIX. stoleti
pak neSfastnd naSe t. zv. slovanska politika slezska, ustupujici
stdle pfed Poldky, vehnala Slezdky t&$inské p¥imo do rukou
Némcit a udé¢lala z nich ,,deutschfreundlichy*. Dnes se v pod-
staté Slezaci t€8insti rozpadli na stranu pfatelskou Cechtim,
na stranu pratelskou Némcilim a konedné i Polakdm.

Jind je véc s Goraly. Tu jde o obyvatelstvo teprve poz-
déji se prist€hovavsi a to velmi smiSeného razu. Jeho ziklad
je nesporné rusinsko-slovensky, k némuz bylo pfimiSeno néco
krve polské a rumunské, on&ch Valachti, ktefi se tahli po vel-
kém oblouku Karpat od Rumunska a7 k Moravé a ktefi Go-
ralim vtiskli mnoho ze svého zplisobu Zivota. Také Goralé
t&Sinsti, zaujimajici jihovychodni cip zem€, maiji blize k Ce-
chim neZli k Polakam, z tychz diivodi jako Slezéci, k Semuz
piistupuje i prvek slovensky ve smiSené jich krvi se vy-
skytujici.

Zcela jinak je to s hluCinskymi Moravei. Tu o jejich né-
rodnostni pfisluSnosti nemiiZe byti ani nejmensiho sporu; i ja-
zykové jsou to beze sporu CeSi, aviak stoletd prisluinost
k Prusku, kam dostali se jiZ v dobé& hrozného tipadku Seského
naroda i pokraCovani tohoto tipadku na sousednim Opavsku
zpiisobily u nich tiplnou ztratu narodniho védemi deského a Vy-
tvofeni se neobyCejné silného v&domi statni prisluSnosti pru-
ské. Tim se vysvétluje, Ze mtiZeme mluviti o nich jako o
Prusich ,moravsky* mluvicich, Ze agitace pro odpor proti re-
publice nalézala u nich jednu dobu dosti ohlasu, a Ze néktefi
z nich z odporu proti Cechiim nechtéli se vice hlisiti k Mo-
ravcim a prohlalovali se rad&ji za Némce. Nicméné posledni
scitani lidu r. 1921 provedené ukazalo, 7e byly to zjevy pfe-
chodné a pomijejici. Na Hludinsku je dle n&ho 81% echi,
12% Némcii a 7% jinych.

lll. Ustavni dé&jiny Ceského Slezska.

Uvod. — Periodisace.

Ustava kniZetstvi naSich vykazuje pfedevsim dvé velké
periody, dobu pfed Bilou horou a dobu po ni. Doba pfedbélo-
horskd je dana na Tesinsku jednou periodou, kterou nazveme
prosté dobou kniZeci, kdeZto na Opavsku jsou v ni patrny dvé
doby, star§i kniZeci za vlady kniZat a malého vlivy stavii, a

pozdgjsi s_tg_yﬁﬁklé;"kde bud viibec kniZat nebylo (Opavsko
vlastni) anebo kniZata vypliiovala svou vladu bojem se stavy
(Krnovsko). Vlastni doba pobélohorski je pak: dobou tdpadku

stavii i dobou tipadku kniZeci moci. Doba tato konci oddélenim
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vEtsi casti Slezska. Posledni stal bude tfeba \féﬂg\{ati organi-
saci Ceského Slezska po roce 1742 a ceept’rallsacmm’ snahal?}
absolutismu i tistavni doby. Dodatkem zminime se kratce take

. 0 organisaci stavovskych panstvi, enklav i nisské c&asti Ce-

ského Slezka. .

1. Ustavni d&jiny opavsko-krnovské doby knmiZeci.

Hlavnim zéstupcem kniZetstvi je v této dobé %lg_nlll_zg
sam. Opavskd kniZata opiraji vSechno sv€ pravo o ll?t em}g
z roku 1318. Dle toho bylo Opavsko muZské d__c_c_llc_nevh,nqﬁ pii
CemZ jako viude v sousednim Slezsku, i tady IJOE_aEO\tral_tzﬁ_
stejné opravnéné vSechny potomKy _vIad-noumho kniZete, l
e dochazelo k dgleni (1377, na Opavsku_1434, na Kr_n:ovst(u
1437, 1464). Pfi tommto—deleni b},’f\jal Casto roihqdnyn:n i tles' a-
ment posledniho kniZete. Pfed dé&lenim Casto lgyva i spg egnﬁ
vlada nékolika bratfi, nékdy i do §mrt1 Qel_ﬁereho z nich. D€-
leni byva nékdy provedeno pomoci stavu.__ : _ ) N

Pokud nékolik osob dostalo sp-ole@né Iéno, I !{dyz poz_dep
se rozdélili, zachovavali si navzajem pravo déghckg.ﬁon.}ze: 1llme
opavska a krnovskd navzajem prava toho si rvleprlznavcif a
marny byl v té véci pokus Pf)em-kuy_(14_07) dfachcifo-u f'm_ou-'
vou.s Janem II. Krnovskym pravo d;dlcke“ mezi obéma 1mv53rlr11
yytvofiti. Uvnitf linii v8ak pfiznavano dédické pravo vSem
clentim. ) s

¢bradové dostali spoleCné 1éno z rukou kra.le JlrlhO’,
Do je}iogrirti Opavsko ziistalo v rukou knizete Viktorina, ktery
jako knf¥e z nového rodu slozil (1477) pfisahu k zemi. 3 ,

Za nedospélé d&dice vladu vedla mat}ga nebo }E{}puz-nt%r
néktery. Pravidelny titul knizat byl ,kniZe é_)__playts_ E"iitul
i tehdy, neméli-li ni¢eho z vlastniho Opva'vslga. yf okyz o
rodovy. Vyijimecné nektera kniZata hlubgicka a krnovska v

toho pripojovala i oznaCeni ze svého oddilu.

Pii tom Premyslovci opavsti pokladali se jako potomci
legitimovaného nemanzelského syna krale Piemysla II. za

. §{éska knizata: stejné to Cinil i Viktorin. K_rélove Cesti pokla-

dali je za svoje kniZata Ceska. ) =
Sidlem knizat opavskych je piivodn€ Hradec. Poz_c\lfen
st¥idaji se Hradec s Opavou, ktere}“s‘tale vice p'reVlah%ai)":ch
dlejsi linie sidlely v Krnové a Hlubczmgh, a¢ knizata hlubCi
také rada byvala v Hradci nebo Opavé. - )
Ve znaku mivala opavska Ifr}iiata, jval":o Ievvqgock%\%e
Piemyslovctt bud prosty polovicni Stit n?bo §tit na kfiz rozde-
leny, kde polovi¢ni §tit se stfidal s Ceskym lvem. . _
‘Nekdy stavalo se, Ze néktery é[en rodu dostal jen apa-
nazi, anebo byl din k stavu duchovnimu. Dcery bralj{ si nej-
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vice moravské pdny, z krnovské vétve i polské pany, Méng
jest snatkii 5 kniZaty slezskymi. Vdovy mivaly pojisténo véno
na riznych Cdstech knizetstvi. :

Jinak méla kniZata, t¥ebas dzemi iich bylo jen malé, na
ném velmi znaCnou moc. Méla totiZ: 1. moc vojenskou nad
vsim cbyvatelstvem, 2. moc soudni. 3. zastupovala zemi, uza-
virala smlouvy a zemské miry, 4. spravni moc, organisovala
ifady, 5. moc ‘zdkonoddrnou, vydavala nafizeni vieobecné
platnosti a ud€lovala nejrozmanitéjsi privilegia, 6. byla seniory
lenniho svazku opavského, 7. vykondvala jista prava viudi
cirkvi, 8. méla finan¢ni prava, 9. neméla sice prava zahranicni
politiky, nicméné”ji nékdy vykondvala fakticky, 10. kniZata
byla vrchnimi poruCniky sirotkdi. Bylo jim v$ak usnesenim
1434 zakézano, osifelé dcery $lechtické nebo méstské proti viili
piibuznych vddvati za své dvofany, 11. kniZe svoloval k spol-
kiim a j.

, Jedno nutno zvlasté zdirazniti. Opavské poméry byly
malé, raz celé kniZeci moci byl primitivni a patriarchaini. Vi-
dimeé v pramenech, jak knize Pfemek sam osobné jézdi na
hranice srovndvati spory mezi rozvadénymi sousedy, jak knize
Vilém radi se o drZebni pravo s venkovskym fojtem a pfi tom

\vseo na knizata bez rozdilu hodné autokraticky zasahuiji do

prav svych poddanych.

Ve své moci obmezen jest kniZe pravy Seského krile
iako svého seniora. Knize prijima od kréale lenni investitiri a
sklddd mu pfisahu vérnosti. Kralim patiil napad v pfipadé vy-
mfeni rodu a oni leckdy svolovali i k mnohym vnitfnim vécem
opavskym. Pfedevs§im ddvali souhlas ke zcizeni zemé, dale
k véniim, pokud byla tato zaji§téna na zemi. svolovali k né-
kterym privilegiim anebo p¥imo sami je vydavali.

Knize opavsky vyhradné sam zastupoval zemi k &e-
skému stdtu, takZe na schizich celého statu, pokud Opavsko
bylo zastoupeno, bylo to kniZetem. Proto mivala kniZata opav-
ska i krnovskd v Praze diim. Bylo to tim spiSe nutnym, Ze
,anohd z nich zastavala Ceské tirady. Tak byl Mikulds IL &e-
Vitoe: ot o N T i— - o T :
isk¥m.komernikem, Hanus [I. nejv. Teskym hofmistrem. [ v di-
‘plematickych missich dosti Gasto je najdeme.

Jako vasalové CeSti patfila kniZata osobou svou pred
scud Ceského krdle. Z jinych tfadi Seskych zasahovala v této
dobé na Opavsko jen Ceskd kancelaf. jejiz prostfednictvim
vSechny kralovské listy pro Opavsko byly: vydavany.

VSechna kniZata méla své dvory. Cim vice se trolila
zemé, tim jscu dvory ty chud$i. Jsou tu kmiZeci pisafi pod riiz-
nyml jmény (notafi, protonotafi); byvali jimi Sasto zarovef
dvor$ti kaplani. Pisafi méli v ochrané pecet kniZeci. Vyskytuji
se tu dale komornik, mar3alek, hofmistr. Dvorskym tfednikem
je v8ak také i hejtman (capitaneus) nékolikrate ve XIV. viku
pfipominany. :

J
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Od ného tfeba liSiti zemského hejtma na (haupt-
man, v ¢asti krnovské po polském vzoru ,starosta ) jako za-

stupce kniZete pro spravu zemé&. Ufad ten nejprve se vvsky-

tuje v Casti krnovské za vlady Jo?tovy (1:4(}4). Prvni hgutn‘llanv
byl zdroven komornikem. Stavove k‘i;]’l'CVS’tl se domghvhl zzﬁ t1_}
(1411) slibu, Ze hejtmanem nebude kniZe, nyb_rz pros’ty Slechtic
a Ze hejtman smi udé&lovati i léna, ppkud nejde o léna k lrcilg:le
spole¢né. Na Opavsku objevuje se hejtman zemsky teprvi 61.
Zemsky hejtman brzy pozbyl y§3k ra:tzu ﬂ?g&i.u ’kn_ize(:lho
a staval se pfechodnym tvarem mezi ure:glmky kplzchmI a sitq— _
vovskymi. Stal se nejen zastupcem k)rllzete, pybr; i nace -né—
kem stavii. Jmenovan a sesazovan }gmzetem, je hejtrpan pre é
sedou snému a zemského soudu, ma vdohle:d na spravi zen&
i finance, stara se o bezpecnost zemé, udc}uj_’e spolky i vede
agendu vrchnoporuenskou. U ného vytvoiuji se t. zv. hej;t-_
manské roky, kde v dobé zasedani zemvskeho soudu ve syﬂerr;
byté soudil hejtman s pfisedicimi ze s'lechty s_porsf 0 c{es
Slechty (roky panské), stiinostl podﬂanych proti vrchnostem
(roky selské) a spory méStanii se $lechtou nebo se spravou
méstskou (roky méstské). ‘ -
Jistou mérou byla kniZata opavskda obmezena i sta K'}:l:
Obmezeni to bylo v8ak v této dob& spiSe rdzu formalniho nezli
materidlniho. S "
Zakladem jeho bylo, Ze stavim nové utv-orene}lo -kmz_et:
stvi byla Mikuldsem II. 1318 slavné€ potvrzena prava stavu

moravskych. To pak bylo stvrzeno znovu 1323 krdlem Janem -

samym. Potfeti pak jesté zdiiraznéno _1_35_39 a soufvasne p'rvidano-.
7e nedogel-li by obyvatel zemé opavgke prava pred kniZetem,
miiZze se odvolati pfimo ke krali Ceskému. - "™

O jaké moravska prava tu $lo? Zajisté nejvice o privile-
gium ‘(z)'_fldkii'__fSIl,' 'e'fji’Vép nedavno pfed tim kralem Janem dan¢.
Dle n¢ho: 1. Berné obecné bez schvéleni stavii smi kréal vybi-
rati jen kdyZ se Zeni, kdyZ vdava dceru nebo Zeni syna, gnebp
ke své korunovaci. 2. Jisté gfady maj byj{} olvjlsazoyany‘ oma-
cimi lidmi. 3. Na statcich svobodnych maji pfibuzni pravo d_e—
dické do ¢tvrtého kolena. 4. Povinnost vo';enskavoby_vatel 01;-
mezuje se na obranu fiSe, tazeni za hranice vyZaduje schva-
leni stavi. o

Privilegia takto vydana jednotn{amz{ jesté ‘kn’izetstvi opav-
skému stala se pak zakladem privilegl}’ vse_ch casti. Dokud _viac%l
rod premyslovsky, stavové ne;‘:édall_ ani nového potvi ze_nf_.
Teprve od cizince se toho doZadovali. Nej[az-ve stalo se to Ilcll.
Krnovsku, kdyZ zemé& ocitla se v n:lkou‘ Vaclava IV. ’vl"u ;4lv
potvrdil kral staviim nejen stejnd prava jako na Moraveé, ns{brz
dodal, Ze Krnovsko neodcizi od koruny Qeskq a pd markt a2~
stvi Moravského. Oboje pak potvrdil také kral Zikmund 1420
a knize Hanu§ II. 1422.

7
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Na Opavsku do$lo k témuz aZ za krale Jifitho 1461. TyZ
ucel méla i pfisaha kniZete Viktorina 1477 sloZena a do desk
zemskych vloZena.

Ackoliv v8ak staviim opavskym byla takto zarudena
stejna prava a stejné vysady jako staviim moravskym, pfece
skute¢né poméry stavovské byly v této dob& na Opavsku
zcela jiné neZli na Moraveé.

Pfi drobnych rytifich, ktefi tvofili nejveétsi cast Slechty .

opavské, a pfi patriarchdlnim postaveni kniZete, o kterém byla
jiZz tel, jest piirozeno, Ze stavim mnoho prav nezistalo.

MiZeme sméle fici, Ze v této dob& ani vlastn& pravych

stavovskych snémii nikde na Opavsku nebylo. KniZata Konala

se stavy schuzky dvorské, s mésty jednano zvlasté, a mimo
to probirali stavové, [épe fedeno Slechta, véci zemské i ve-
fejné i pfi kondni zemskych soudi.

Nacelnikem Slechty byl komornik zemsky, ktery pozdé&ji
nahrazen byl zemskym hejtmanem. Pfedsedou schiizi byval
v8ak Casto kniZe sam, hlavné pokud neslo o né&jaké usneseni
pfimo proti nému sméfujici. Schiize konany v Opavé nejprve
v kldStefe minoritském, a po roce 1400, kdy knize Pfemek
vystavél opavsky zdamek, v tomto. Kde kondany v Krnové a
Hlubéicich, nevime.

Schiizi zucastiiovali se Slechti¢ti drZitelé svobodné piidy.
Byli to skoro vesmés rytifi, panit bylo malo. Jeden seznam
pfitomnych se nam zachoval z roku 1431, kdy pti zaloZeni desk
byli pfitomni z Opavska vedle kniZete a dvou pisaft (kniZe-
ctho a zemského) tfi pani a tfiatficet rytifi. Jaky vyznam mél
pfi tom kniZe, vidime nejlépe z toho, Ze v deskach nejednou si
poznamenali, Ze , kniZe (néCemu) nechce®. Jinak o kompetenci
snému nevime nic, a dokonce ani povoleni berné z této doby
nemame doloZeno. : '

Nicmén€ pfece knize uznal Casem za nutné v listiné zdii-
razniti souhlas $lechty. OvSem pouhd pfitomnost (in presentia
nobilium, presentibus nostris fidelibus) nejcastéji v listinach této
"doby se vyskytujici nemé jiného vyznamu, nezli slavnostnfho
svédectvi. Listin, v nichZ se kniZe dovoldvd pfimo rady zemé
a stavil, je v8ak pomérné madlo. Zndm pouze tii (1372, 1422,
1429). KdyZ vSak 1433 vydava kniZe natizeni o minci s radou
starSich, zeman(, manti a mést, bliZi se to jiZ usneseni sné-
movnimu, pravé tak, jako kdyZz v diléi listiné 1434. raZeni
mince Cini Sse zavislym na svoleni zeman(i a mést opavskych.
Tim se zda, Ze doba husitskd zesilila vliv stavovsky na Opav-
sku tak, Ze v té dob¢& dé&ji se prvni ndb&hy na vytvofeni sku-
tecného snému.

Hlavnim orgdnem stavovskym této doby na Opavsku
byl tehdy beze sporu zemsky soud a v souvislosti s nim zems§ti

ifednici. e —
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Zem§$tii ufednici opavsti vyvijeii se z ufedniki
krajské cudy opavské. V XIV. vé-ku‘vystu’puji na ’O'DaVSklvl
jako zem$ti tfednici komornik zemsky, spdl zg:m%kyv a pisaf
zemsky. PisaF zemsky byval nejlast&ji zaroveil pisafem kni-
Jete aneb mésta Opavy. Pfi oddéleni zemského soudu krnov-
ského byl zvlastni komornik, sudi i pisaf. U‘fedmky' ze'm§ky;n1
byli napofad rytifi, jen tu a tam vyskytne se mezl nimi parj

Vykonnym orgadnem zemského soudu byl lanidrychtar\:
pomocnikem soudu byl stdly pilihonci (bedellus), plivodné
ieden, pozdéji dva. . i
N Z?e.m sﬁk y.soud sam vznikd hned rokem 11318. Stard
cuda krajska kraje opavského méni se v zemsky soud. Zmcna
nazvu neni provedena hned, nybrz b&hem XIV. \yek@z\.{ Pr’e'd-
sedou zemského soudu byl v star$i dobé pravideln€ kniZe sam;
v jeho zastoupeni komornik, pozdé&ji zemsky pejj-man. Ptise-
dicimi byli zemsti tifednici, komornik, sudi a pisaf, Vedle Iil’Ch
zemané (terrigenae) v poctu neobmezeném. Bud v d'g-pe }frgle
Jiftho nebo knizete Viktorina stanoven vSak pocet IJI"IS’edICICf‘l
na 18 a nejmensi podet pfitomnych na dese_t. Pfisedlgvl od ’[’e
doby sklddaji pfisahu, Rozdéleni mist mezi pany a rytire nemnl.
Proto nalez zadinal: ,pdni zemané nalezli nebo ,,JMt kniZe
a pani zemané nalezli." )

Soud zasedal pivodné &tyfikrate do roka na suché dns_f
a to dvakrate pravo velké a dvakrate malé. Bylg- toho na \’male
poméry opavské pfili§ mnoho, mnohdy soud vubeg nemél co
délat a tak usneseno 1478, aby jednou v roce ve stregltu po sv.
Troiici zasedalo pravo velké a jednou po sv. Lucii pravo male‘.

Odd&lenim Krnovska 1377 vznikl ihned §oud gems}(y
krnovsky, slozeny celkem podobné& jako opavsky. Tz@ke I'VI!ub-
Cicko dostalo tehdy svii vlastni soud, tyZ v8ak zanikl pfipo-
jenim Hlub&icka k Opavsku. HlubCicti chodili pak k soudu
opavskému, tu a tam také ke krnovskému. .

Kompetence zemskych soudi je upravena tal;, Ze patii
k nim 1. spory o statky svobodné a préva k nim, at jsou statky
ty v rukou kohokoliv. 2. spory Slechty, civilni i trestné (mimo
o Cest). 3. spory O meze. ) -l

Soudy zemské opavsko-krnovské byly vSak t%ke’z_aro—
veli deskovymi tifady. Mensi soudy byly steiné sloZene _]F;ik()
vetsi, a patfily k nim véci do 10 hiiven. Jak byly koulany
v této dob& posudky, na kterych provddéna exekuce, pove-
déti nedovedeme. = . ;

Mnoho na zemském soud& spolupiisobil kniZe, nejen tim,
7e predsedal, nybrZ Ze na mnoze daval i svi}j nghla‘s‘. U mno-
hych zapistt desk Cteme, Ze se staly ,s viili kmggte , S T0Z-
kazem knizete." KniZze daval posly k deskam. KniZe \fsak t‘ake
sim osobné odpovidal na zemském soudé sou}qumym naro-
kiim. a daval tu feSiti i spory se svymi pfibuznymi.




76

vOd soqdu zemského opavského i krnovského Slo pfi-
vodné odvolani do Moravy. V XV. véku odvoldni to zakézano,
.;1 Sou%e %Olid sam bral naucen{ v pochybnych pfipadech. Za-

ada ta byla stvrzena i § & c el
i v amiuvé se stavy moravskymi

.l’n_acr;y vazn_a-m pro organisaci zemé v této dobé mél
len nipomeér, ktery na Opavsko pfiSel celkem v stejné dobé
jako jinam do Ceského statu. Prvni doloZené 1éno je na Opav-
sku z roku 12?{»2. V t¢ dob€ bylo na Gpavsku i dosti n e svobod-
n;’rch ogoh rytivrskych, na panech podebné zavislych jako v len-
nim pravvu..biizicich se v3ak spiSe pravu dvorskému.

vAckohv neni nam zachovano mnoho listin o opavskych
pomérech lennich, bylo piivodné manii na Opavsku hojné,
nggglfa ri;_stmy krno'»‘fské]iI opavské napofad kladou proti sobé
& ¢ a manové". Jakysi. vypol anti najd (¢t
CHe 1577 & ¢ dosiy T vomotel smeull mademe v dlct

N_iansj:q" pomer na Opavsku obmezoval se vyhradné na
nemovitosti. Nemdme dokladti, Ze by lénem byl udélen tfad
nebo pravo né¢jaké. Léna ud€loval pouze kniZe. Na Krnovsku
dle priv. 141'1 mchl 1éno udé€liti { zemsky hejtman.

N’ianove l«:rgmvéti i opavsti konali sjezdy a pravidelné
man§ke soudy, gvorské soudy za ptredsednictvi kniZete. Zda
Se, Ze se pro né zvlasini trvalé tfady nevytvofily, alespoit
;,Elf{zt :{zinglérga 0 {cofm_ordniklll a\hofrychtéﬁ tohoto prava na Opav-

zcela ojedinéla. Véci ¢ i
o e ] €ci manské zapisovaly se do desk

Leng 0p;}VSkﬁ byla 1éna muZska, kterd na Zenské potom-
stvo nepfechazela. KniZe svoloval ku prodeji 1éna, k zfizeni
véna a dp ‘Jeho )rukou spadalo 1éno odumfelé. Casta byla osvo-
bezovani lén. Lén tim ubyvalo. Proto jiZ 1429 nekonal se sjezd
gn?ir%sty) [tJ}IcO n;dg_sttlatek }r?gr]qﬁ; mansky seznam 1464 je posledni

ratky. Zaatkem . Vé ilé
AL S véku bylo posledni 1éno na Opav-

 Zem& opavskd neméla dal$tho spravniho d&leni. Jeji
sprava__byla_ cent'ralni: pFi malém rozsahu je to prirozené.
. [udex _p{pvm,ciaﬁs zastupujici na Moravé v krajich XIII.
veéku f'gnkge ces}cych-krajsk?ch popravcei, zistal na Opavsku
po'oddelem zeme jen kratkou dobu jako tifednik centralni, ustu-
puje pak pomocniku zemského soudu — landrychtafi, 1

S potdtku se zdélo, Ze okoli Hlubgic nabude samostatného
postaveni (1337 je tam zvld3tni soud). Kdy# v3ak po rozdé.
lq-m 1377 v rukou Mikuld8e III. provedena tam skuténi orga-
nisace, neudrZela se, nybrZ po smrti toho kniZete (1394) sply-
nqla tipin€ s opavskou a nebyla cbnovena ani, kdy? v rukou
Vaclaafja %kianz} iase oddil hlubdicky oZil.

nekteryc pglnstvf jevila se snaha osamostatnéni,
patrno u HluCina, Ch¥enovic, Oder, Fulneka, Brunt%’lhrll.1 I\al?ut*(}
se o zemanech hiuCinskych jako jednotce, o gbité chienovic-

-

7

kém. Jde tu kratce o panstvi na hranicich, z nichZ Fulnek po-
zdg&ji ztracen k Moravé, a Bruntdl skuteCn€ Casem v panstvi
stavovské se pietvofil.

Ni7Z&i organisace obmezovala se tedy na Opavsku pouze
na mésta a panstvi (resp. vsi).

Mezi .m ésty opavskymi byly rozdily. Skutecnymi
mésty knizecimi jsou: Opava, HiubCice, Krnov a Bruntal.
7 nieh Bruntal v polovici XV. v&ku pfefel do rukou pani
z Vrbna. Mé&sty poddanymi byly: Fulnek, Odry, Klimkovice,
Bilovec, Chfenovice, Vitkov, Albrechtice. KniZecimi hornimi
mésty byly Cukmantl a BeneSov, z nich# Cukmantl na konec
ztracen k Nissku a BeneSov pfeSel do rukou soukromych.
Mésto Hludin bylo ptivodné bezprostiedni, avSak od hradu
Landecku zavislé. Pozdgji stfidalo své drzitele, nikdy vSak
i kdvZ bylo v rukou kniZete, nebylo pokladano za pravé kni-
7eci, rovnocenné svrchu uvedenym Ctytemn. Sidlo knizat opav-
skych Hradec, bylo sice stard trhova osada Ceskd, avSak
méstem stalo se az roku 1481.

Nejvyznaénéjsi organisaci méstského prdva jsou pli-
vodné HlubCice, jimz 1270 potvrzeno zvlastni pravo s prvky
flamsKymi. Naproti tomu Opava 1301 ziskala sdéleni prava
od vratislavskych a predfionila zahy Hlub&ice. Z Krnova a
Bruntalu mame teprve pozdé&jsi stvrzeni méstskeho prava.

Zele mésta byl arednik kniZete, fojt. Fojtstvi bylo n€kdy
dédicné (koncem XIII véku v Opavé v XIV. stoleti v Hlub-
gicich). Foit je orgdnem soudu i spravy. Bdi nad kniZecimi
pravy a zaimy a dohliZi vSude na méste. Méstiim je dohled
ten nepfijemny a proto snaZi se hfad ten dostati do svych
rukou. Také se jim to dafi (Hiubcice 1416, Krnov 1425, Opavd
1473). Fojt nezmizel tim z mésta, stal se vSak podiizenym
ifednikem méstskym.

Vedle fojta byli pitvodné pfisezni, kmeté jako ptisedici
méstského soudu, podtem 5—6. Zivel samospravny s moci
velmi malou representuji konsel¢, 1289 poprvé v Opaveé v poctu
4 vystupujici. Zacatkem XIV. véku je vyznam jich ve mesté
jesté maly. PFi holdovani 1311 obec zastupuii fojt a Séfové.
Pritbéhem XIV. stoleti jich vyznam neobyceiné vzrostl, takze
vystupuji jiz pfed kmety. Kolem roku 1400 maji konSelé ne-
sporné v rukou spravu mésta, policii, Zivnostensky dohled a j.
V druhé polovici XIV. v&ku kmeté stévaji se na konSelich za-
vislymi a tvofi s nimi dohromady radu. Tehdy stavi si konselé
v &elo purkmistra (Krnov 1371, Opava 1413, HlubCice 1417),
ktery po degradaci fojta na tifednika méstského stava se prvni
osobou ve mésté. _

Pocet konSelf kolisal 3—06, byli ro¢né kniZetem jmeno-
vani z mé§tani mésta. V tfadu purgmistra se konsele st¥idali.
V radé napofdd zasedali jen starousedlici. Z femeslniki jen
neizdmoznéjsi se tam tu a tam dostali. Pfi obnové rady skla-
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dény byly obecni uCty. K dohledu na obecni hospodaistvi byli
star§i. Pomocnymi orgdny byvali pisafi mésts$ti, obyc&ejné
rektofi skol. '

Zvlastni je, Ze r. 1405 pri déleni zemé mésto Bruntal samo
rozdéleno na dvé, a o néco pozdéji pfi déleni dédictvi Pfem-
kova mésto Opava na tfi, pfi Cem? kazdy dil mél svou zvlastni
spravu.

Soud méstsky konal stile fojt s kmety. Mésta kni-
Zeci byla—zahy pravdépodobnd hned od zaloZeni vyiata
z kompetence krajskych cud a pfi tom zistalo, i kdyz krajska
cuda opavskd proménila se v zemsky soud. Bez soudniho roz-
hodnuti nesmélo byti sdhnuto na osobu Zadného mésfana. Kom-
petence meéstského soudu vztahovala se nejprve na vSechny
spory civilni a drobné trestni, pozd&ji (1325) rozsifena i na
velké spory trestni. Posléze ustavila se kompetence ta tak, Ze
1. patfily k nf osoby s méstem trpici, 2. grunty Sosovni, v ob-
vodu mésta leZici aneb k nému zvlasté pficlenéné. Nékteré
z domli méstskych byly jako svobodné domy vynaty z této
organisace privilegiem kniZete. Spory o kompetenci méstskych
soudii se Slechtou byly rozhodnuty aZ ve stoleti XVI. Odvo-
lani od malych mést Slo k Opavé, Krnovu, Hlub&iciim, tu a tam
k Olomouci — odtud zase brali nauCeni ve Vratislavi.

Komora méstska méla prijmy z méstskych platid a CinZi,
domiit kupeckych, cla a myta, z odamrti, z mince, z hor a
zvlasté z majetku nemovitého, uvniti mésta i mimo né ziska-
ného. Mezi vydanimi pravidelné je plat rocni kniZeti, dile mi-
mofadné pomoci kniZattim v tisni, ndklad na spravu, na mzdy
ucitelské. Hospoda¥stvi méstské bylo napofad $patné.

Mésta vrchnostenska byla v podobné zavislosti
na yrchnosti jako vsi. Jich samosprava a zfizeni jsou proto za-
vislé na viili vrchnosti. Proto jsou také mezi mésty témi veliké
rozdily. Organisace v celku napodobuje mésta kniZeci (foit,

- kmeté, konselé, rada, soud). I vrchnostenskd mésta méla sviij
majetek.

O z¥izeni vsi mnoho toho nevime. Patrné byl i na
Opavsku jako jinde u nas rozdil mezi zfizenim vsi na pravu
Ceském zaloZenych a vsi kolonisacnich. Poslednich bylo tam
asi hodné, protoze $lo o krajinu pohranic¢ni, druhdy slab&é osa-
zenou. Z pramenit zname jen organisaci vsi kolonisaCnich.
V Cele jich byval rychtaf, obyCejné stary locator vsi, ktery
rychtu mival dédi¢né. Rychtdfi mivali nékteré vyhody (svo-
bodny lan, femesla, krému a j.). Rychta¥stvi takto vypravené
bylo vyhodnym pfedmétem prodeje. Rychtaf spojuje pak
v sobé& troji funkci: jest orgdnem kniZete, jehoZ jménem soudi,
jest nfednikem vrchnosti, zvlasté pro finance a jest zastupcem
osady, pokud ma tato samospravu.
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Vedle ného jsou ve vsi $efové (jurati) poCtem 2—S5, dle
velikosti vsi. O nich nevime, jsou-li jmenovéani vrchnosti nebo
jsou-li dédicni. - )

Viude ve vsich je patrna snaha vytvoriti samospravu
vesnickou, aviak snaha ta k cili nevede. Organy vesnické _zvi"{:
stavaji celkem obmezeny na véci hospodafské a tu a tam nizsi
soudnictvi. Vsechna dileZzit&jsi privilegia nedava tu totiZ kniZe
osadnikiim, nybrZz vrchnostem, které je nepfendSely ma vsi,
nybrZ ponechdvaly sob& Vesnicky rychtaf se Sefy soudil jen
nepatrné véci. Ostatek méla vrchnost v rukou sama. -Nevytvo‘-
fila se oviem na Opavsku takova sloZitd organisace panstvi,
jaka je patrna v Cechach, a to proto, Ze panstvi 09av§ka jsou
vEétsinou mald, kde pan spravu ved! si sdm. Jen na né&kterych
veétich najdeme ffednika, nazyvaného na kl4Sternich pan-
stvich hofmistrem. Pro vys§i soudnictvi konaly vrchnosti Jed:
nou nebo n&kolikrate do roka u svého sidla, ve svém mésté
nebo ve v&tsi vsi pod Fizenim pana samého nebo jeho ‘zéstupce
soudy, (banding, dreiding), kde pfisedicimi byli sedlaci.

Hospodaistvi financni jest v kniZeci dob€ jiZ
pendzité. Zistava vSak hlavni zdsadou, Ze meni rozdilu mezi
kniZetstvim a kniZetem, do jediné pokladny (komory) plngu
vSechny pfijmy a z jedné pokladny se v3e zase vypléci’. Kn}ze
ma ze svych pfijmi hraditi v8echna vydani kniZetstvi, a jen
mimofadné stavové mu k tomu pFisp&ji berni. Pfijmy kniZat
vét&inou k tikolu svému nestadi a tak tonou skoro vSechna kni-
Fata opavsko-krnovska v dluzich, k emuZ jim Spatn€ a roz-
mafilé hospodafstvi jich pfFispiva. ;
' Zakladem kniZectho hospodaistvi maji byti knizeci
statky, jichz v dobé utvofeni samostatného kniZetstvi-byto
velmi mnoho. Av8ak hned prvni kniZata zmensila je valn¢ da-
rovanim duchovnim tistaviim i $lechticiim za sluZby prokazané.
V penéZni tisni kniZata nammoze statky ty odprodédvala.

Pfemek Opavsky i Hanu$ II. Krnovsky méli domy
v Praze.

Ke komote pocitala se mésta kniZeci. Z nich ply-
nula komofie &inZe, a diichody z mnohych pfedméti méstsl(fich
(fojtstvi, kramy). VétSina téchto dichodii dostala se vSak ca-
sem do rukou mést samych. Za to mésta zase kniZatfim mimo-
Fadné prispivala, zvIa§té tim, Ze za dluhy kniZeci se zarucila
a nejednou je také zaplatila.

Ke komote sluSelo dile vSechno duchovni zboZi
Nemame dokladii, Ze by zboZi to platilo bern€, vime v3ak, Ze
kniZze v dobé tisné na né sihl a je zastavil

Komote pfipadala odtamr{ svobodnd, lenni i méstskd,
pokud mésta neméla na ni zvlastni privilegium.

7 regalil zndme jiz Zidovsky v rukou mésta Opavy,
horni a celni. Doddme si je§t€ mincovni.

-
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Svého Casu udélnd knizata moravskd razila dendrovou
minci, a také v_XIIL véku za vlddy brakteatd razeno na Mo-
ravé v nékolika mincovnach a jedna z téchto mincoven byla
v_OpavE. Kdyz vSak 1300 zavedeny Ceské groSe, zanikly miin-
coviny moravské a s nimi i opavska. V dobé osamostatnéni
Opavska se tu tedy nerazilo. KdyZ nabyl Mikuld$ II. Ratibof- /)
ska, razil fam. A mincovna ta zistala dle dilg&f listiny 1437 spo-
le¢nou jeho synim. KniZata opavska razila tam haléfe. V té
dobé zadalo se také na Opavsku politati dle haléfii, prvni do-
klad o tom je z r. 1424. Pfemek I. razil sam halete v Opavé 1.,
a to zacal patrné pfed r. 1416. Byl v8ak nafek na jich Spatnou
iakost a tak synové Premkovi prenesli po smrti jeho préavo
raziti opavské haléfe na mésto Opavu, HlubCice a Cukmantl
7a roéni plat 100 h¥. Jmenovana mésta dohodla se po jistém
sporu tak, Ze mincovna méla byti v Opavé; Opava méla raziti
t#i roky, Hlub&ice a Cukmantl dohromady zbyvajici &tvrty rok,
a z platu % méla platiti Opava, zbylou % ob& mésta ostatni.
Opavské haléfe maji na pfedni strané lva a na zadni strané
znak mésta Opavy.

Mimofadnou pomoci jsou berné& Byly i na Opavsku
_tehdy placeny, nevime vSak jak a kdy. Pouze privilegium
7 roku 1323 uvadélo, Ze smi kniZe zadati berné bez svoleni jen
tehdy, kdyZ je plati obyvatelé Cech a Moravy a to ve VySi
16 gr. z lanu.

Hlavni vydani kniZete bylo na dviir, na diplomatickd po-
slani, na vypravy vale&né, na apandZe a jiné. Vydani bylo vice
nezli piimi. Vypiijcovalo se proto, nejvice u Zidd. Nékdy za
dluhy rudila mésta. Diuhft m&la vétSina kniZat -dost.

Spravacirkevni Opavsko tvoii soucdst olomoucké
diecese.

Prameny znaji z této doby pouze d&kana opavského,
jemuZ podléhaji fard¥i a plebani.

Ze star$ich fadi klagternich mély na Opavsku mnohé
klagtery moravské statky a to z fadu benediktinskéeho, cister-
cidckého i premontstratského. Také ratibofské dominikanky
mély tu majetek. Téprve rytitské fady provedly piimo usazeni
se na Opavsku. Johanité &i maltézaci méli tu majetek jiz ve
X]I. veku, a ve XIII. stoleti vznikla prvni komenda fadu, hrob-
nickd a nedlouho nato patfila jim fara hlub&icka, kde vznikl
prvni konvent kfiZovnicky. Od té doby komtur (komendor)
slul hlub&icky nebo hlubgicko-hrobnicky. Ve XIV. vEéku méli Jo-
hanité v Opavé $pital. Opavéti Johanité patiili k Ceskému vel-
kopfevorstvi a s timto k némeckému narodu. -

Druhy #ad na Opavsku se usadivsi byl fad rytifi néme-
ckych, ktery v XIIL. stol. mé&l fary v Opavé, Krnové, Opavici,
Holasovickach a kostel v Neplachovicich. ZboZi fadu tvofilo
ptivodné jedinou komendu, zvancu opavskou, v jejiz Cele jako

*
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komendor byval faraf opavsky. Béhem XIV. véku tvoii se
nové komendy v Nebplachovicich, Opavici a HolasoviCkach,
posléze i v Krnové. V Opavé vedle komendora byl i konvent.
Zemé& Ceské tvofily v fadu okrsek, zvany Ceskou balei, podfi-
zeny piimo velmistru. Po husitskych vélkdch, kdy zboZi fadu
v Cechach bylo rozchvéaceno, byla komenda opavska jednou
z nejvyznacnéiSich a tamnim fardfem a komendorem byl
proto v druhé polovici XV. stoleti sam zemsky komtdr.

Z ¥adi nerytifskych nejstarsi fad byl minoritsky (fran-
tiskani) v Opavé a Krnoveé, ze XIII: véku. Ze XIV. véku je
klaster sv. Klary v Opavé. V XV. stol. vlivem Jana Kapistrdna
pfisli na Opavsko i frantiSkani observanti (HlubCice, Opava).
VSichni opavsti frantiSkdni patfili nejprve k provincii Cesko-
polské, z niZz se ve XIV. v&ku osamostatnila zvlastni Ceska
provincie. Dale ve XIV. véku zaloZzen v Opavé klaster domi-
nikénsky, poCitany k Ceské provincii. Koncem téhoZ stoleti
fara fulneckd proménéna v kanonii sv. Augustina.

Pomér mezi moci svétskou a duchovni fidil se celkem
zasadami v zemich Ceskych platicimi. Osobni immunita du-
chovnich uznana dle privil. 1234 pro diecesi olomouckou. Spory
duchovnich soudila konsistoF olomouckd. Ze zdsadu tu nékdy
porusili, toho dokladem je pokora za odsouzeni klerika opav-
skym soudctim (1361) uloZend. Jako jinde v olomoucké diecesi
platil se i na Opavsku desatek. Majetek cirkevni byl pova-
Zovan za souCast komory. Zasada vlastnickych kosteli mé-
nila se ve XIV. v&ku definitivné v patronat. Ze se cirkev fim-
ska o Opavsko starala, toho dokladem jsou Cetné expektativy a
provise na uprazdnénd beneficia udélené a platy za to placené
do Rima.

2. Ustavni déjiny opavsko-krnovské v dobé statu stavovského.

Koncem XV. véku a ve stoleti XVI. stavovstvi na Opav-
sku a Krnovsku dostupuje vrchole. Je vSak pfece veliky rozdil
mezi Opavskem, kde nejvétsi dobu od 1506 resp. 1528 do 1613
nebylo kniZete a kde bezprostfedni vldda krdle Ceského
usnadiiovala rozvoj stavi, a mezi Krnovskem, kde -energicka
vlada Hohenzollerii sahala pfimo na kofeny stavovstvi.

Na Opavsku knizetstvi trvajici do 1506 navazuje na
star$f poméry. Jsou to tehdy vesmés lenni kniZata. KdyZ pak
po privilegiu 1511 (o neodcizovani Opavska od koruny) takové
udéleni nebylo vice dobfe moZnym, nasleduje Kazimir Te&Sin-
sky jako zvlastni hejtman s moci v podstaté kniZeci. Teprve
po jeho smrti (1528) kniZetstvi stiva se skutecné zcela bez-
prostfednim.

Stavim stvrzovana jsou v této dobé nékolikrate jejich
prava, kterd znamenala soudrZnost s Moravou, na pf. r. 1494,
1501, 1522, 1528 a j. Je zajimavo, Ze v potvrzenich téch ne-

6




82

mluvi se jen o starych pravich moravskych, nybrZ i o novych,
pozdg&ji nabytych. Roku 1511 pfidano pak nové, velmi dileZité
privilegium o neodcizovani zemé od bezprostiedniho panstvi
kralt Ceskych a od koruny Ceské.

Klidny rozvoj poméra opavskych byl rozruSen sporem
opfisludnostzemé&ke Slezsku. Spor zaCal 1529 od-
mitnutim slezskych privilegii, byl prozatimné 1563 rozhodnut
v neprospéch opavskych stavii pro Slezsko, a skonCil vlastné
fakticky 1613 udé&lenim kniZetstvi do rukou Liechtensteinii,
proti v§em dosavadnim privilegiim, s mistem a hlasem mezi
kniZaty slezskymi.

Druhy komplex stavovskych sporii tykal se mésta Opa-
vy s jedné a Slechticit se strany druhé. Spory ty trvaly iiZ od
konce XV. veku a vznikly ruSenim starych prav mésta Opa-
vy Slechtou. Ani prava skladu 1504 a 1507 méstu potvrzeného
a prava cla 1505 znovu zdfiraznéného nebylo Slechtou dbano.
Spory kone&né 1534 rozhodnuty nalezem krdle, jehoZ nejdii-
leZitéisi body jsou: 1. Sosovné domy i v rukou Slechty podlé-
haji povinnostem méstskym. 2. Z predmé&staki plati ti, ktefi
sedi na méstskych gruntech, bfemena meéstska, ostatni ne.
3. Na berni zemskou prispivd mésto i Slechta dle velikosti
statkli. 4. Pravo milové se Opavé potvrzuje. 5. M&§tané patfi
k zemskému soudu ve sporech o deskové statky. Rozhodnuti
to nebylo ovSem pfesné zachovavéano, prece vSak tvofilo za-
klad jaksi snesitelnych poméri stavovskych na Opavsku.

Podstatné jinak se vytvofily véci na Krnovsku. Tam po
Piemysloveich 1éno dostal (1506) Jan z Selnberka a to dédiné
i v linii Zenské, se v§im pravem kniZecim a s hlasem na kni-
7ecim snémé slezském. Panové z Selnberka psali se pany
krnovskymi, nikoli knizaty a byli povaZovani za slezské svo-
bodné pany stavovské. Nastupcové jich (1523) Hohenzollerove
dostali 1éno také dédicné, oni vS8ak povaZovali a nazyvali se
jiz knizaty krnovskymi a posuzovali své postaveni zcela dle
vzoru slezskych kniZat, jichZ moc ovSem vytvofenim centrél-
nich zafizeni slezskych pravé tehdy dosti znaénym zpiisobem
na prospéch krdlovské moci byla obmezena.

Zadatkem XVIL stoleti vznikl o kniZetstvi Krnovské spor,
kdy#Z po vymfeni anSbasské linie (1603) zmocnila se ho
hlavni linie braniborské, kdeZto Cesky kral trval na odumrti.
Spor ten aZ do bé&lohorské bitvy rozhodnut nebyl.

Jiz v prvni polovici XV. véku domohli se na Krnovsku
velkych prav stavové, jichZ postaveni bylo tu tehdy pfiz-
nivejsi, nezli na Opavsku v téZe dobé&. To se jevi také ve vel-
kém privilegiu knéZny Barbory z roku 1498, kde vedle ob-
vyklych prav dostavaji stavové krnovsti jesté obmezeni
sluzby vojenské na obranu zemé a kniZeci still pfi vSech schii-
zich stavovskych.

——
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Ve se valné zménila, kdyZ zemi dostali do rukou Hohen-
zollerové, ktefi potvrdili privilegia stavovskd roku 1528 jen
s klausulf .,uns, unsern Erben oder andern unsern Untertanen
zu keinem Nachteil, Schaden oder Abbruch, sunder dass diese
unser Bestitigung allenthalben uns, unsern Erben, an unseren
Freiheiten und Gerechtigkeiten, und fiirstlichen Oberheiten
ganz unschidlich und unvorbindlich sei und bleibe.*

Nasledoval pak velmi pfisny kniZeci rezim, ktery byl
veden ponejvice némeckymi tfedniky, nebof kniZe mélo v zemi
bydlel. Vrcholem jeho bylo zfizeni kniZeci vlady (1558). V je-
jim Cele byl vrchni hejtman, vedle ného nékolik radd, dplné
na knizeti zavislych. V duchu absolutistickych tendenci, tehdy
i v jinych tzemich jiz patrnych, méla k této vladé b¥ti sou-
stfedéna nejen celd sprava, nybrZ i vSechno soudnictvi, tak Ze
zemsky soud mél prijiti o vSechnu svou kompetenci osobni
i vécnou. Stavové se této tendenci velmi energicky opreli a
spor byl v jejich prosp&ch rozhodnut potvrzenim stavovskych
prav Maximilianem II. 1567. T¥i léta nato doSlo k narovnani
(1570), kterym vlad& krnovské ziistalo ze soudni moci jen to.
co nespadalo do kompetence soudu zemského. Za to vedla
vlada ta, pon&vad? kniZe i nadéle nesidlel v zemi, i nadale
spravu zemeé.

Spory mezi mésty a Slechtou byly na Krnovsku mensi
neZli na Opavsku. Z privilegia 1520 je patrno, Ze domy Slech-
tické ve mésté Krnové podléhaji dadvkdm méstskym, 1609
stvrzeno pravo milové a 1612 kompetence zemského soudu
pro svobodné statky v rukou mést Krnova a HlubCic nebo mé-
§fan téchto dvou kniZecich mést.

Hlavnim organem stavii je sném v této dob& kuridtné
ii7 zorganisovany. Tvofen je na Opavsku Ctyfmi stavy: pre-
laty, pany, rytifi a méstem Opavou. Zastupcem prelatského
stavu byl opat fulnecky, ktery s pany tvofil kurii jedinou. Stav
pansky byl necetny (Kravafové, Fulsteinové, teprve pozdgiji
Vigkové, Vrbnové, Sedlniéti, Drahotu$ové), rozhodnym stavem
byl stav drobného rytifstva. Na snémé krnovském byli jen
pani, rytifi a mésta Krnov a Hlub&ice. Snémy schazely se
v Opavé a Krnové, koncem XV. a zal. XVI. v€ku Casto bez
svolani kniZetem nebo kralem a jejich usneseni nabyvala plat-
nosti i bez potvrzeni zemépana. Od doby Ferdinanda I. obé
piestalo. Usneseni snémovni pak od polovice XVI. stoleti za-
pisovana do snémovnich knih. Véci, o které se tu jednalo, byly
vesmés drobné bolesti zemé&, v XVL stoleti pak nejvice roz-
vrzeni berni povolenych kniZetstvim na valky turecké do ko-
mory kralovské.

V titadu hejtmanském zaruCeno staviim opav-
skym 1522, 7e hejtmanem nebude kniZe, nybrZ domadci Clovék
stavu panského nebo rytifského. Téhoz privilegia v Krnove
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dosahli az 1609, Na Opavsku pak pfi prvnim provedeni tohoto
privilegia po smrti kniZete Kazimira dosdhli soucasné, Ze kral
vybiral hejtmana zemského ze tfi stavy navrZenych kandi-
datt. Hejtman zemsky v této dobé€ je jiZ nesporné vice zastup-
cem stavi neZzli krdle resp. kniZete.

Ostatni zemské ifady byly stejné jako v dobé pred-
chozi: komornik, sudi a pisaf. Pfi tom na Opavsku stalo se
zvykem, Ze po 1550 bran byl komornik i sudi ze stavu
_panského.

Zemsky soud velkych zmén neprodélal. Zasedali na
ném vsichni zems$ti ifednici a osmnécte prisedicich panit neb
rytifii (bez urCité proporce). K usnaseni stacilo devét. Od roku
1477 soudcové ptisahali. Dosavadni Ctyfi terminy soudni zmen-
Seny 1478 na dva a konano pak ve stiedu po sv. Trojici pravo
velké a po sv. Laucii pravo malé. Rozhodnutim Vladislavovym
z 1. 1511 obé prava srovnana ve velka.

Krnovsky zemsky soud liSil se od opavského soudu tim,
Ze jeho pfisedici ze stavii jmenoval kniZe libovolné. Od r. 1498
zasedalo prdavo mens$i ve stfedu po Popelci a vétsi v suché
dny po sv. Vaclavu.

Opavsky soud bral nauceni pouze z Moravy, krnovsky
v8ak pozdéji v XVL stol. (po 1573) pfipoustél apelaci také ke
kniZzecimu pravu slezskému.

Ve méstech kniZecich rada méstska se dopliiovala
viude t. zv. svobodnou volbou, to znamenalo, Ze odstupujici
radni navrhovali na své misto tfi kandidaty, mezi nimi pra-
videlné sebe. Timto zpisobem byl rezim starousedliki ve meé-
stech valné utuzZen. Ve spravé meésta napomahal velmi vy-
datné pisaf méstsky, ktery vedl i méstské knihy.

Na venku zakladni jednotku spravni netvofrily vsi, nybrz
jednotliva panstvi, at vétsi tfedniky spravovana, at
menSi, kde Slechtic vedl si spravu obycCejné i v této dobé sam.

Ve financich lze fici, Ze komorni majetek na Opavsku
skoro nadobro zmizel, na Krnovsku vSak tvofil nejvétsi Cast
kniZecich pfijmi. Pfijmi z mést nebylo mnoho, protoze kni-
Zecimi mésty byla jen Opava, Krnov a HlubCice, vesmés mens§i
a nebohatd mésta.

7 regall nejdiileZit€jsi je regal mincovni. V Opavé kni-
Zata zaCatkem XVI. stoleti minci razila, alespon jisté minci
drobnou a zda se, Ze tato mincovna drobnych haléfi zistala
i v dobé bezprostredniho panstvi. Nebof v XVI. stoleti vSe-
obecné se v zemi pocitalo 12 haléit opavskych na gros a 36
grosSi na uhersky zlaty.

Na Krnovsku regil mincovni pfipomind se jiZz v listiné
1506 a roku 1537 mame doloZeno, Ze kniZata tamni razi tolary.
Za markrabéte Jittho Bedficha byl o regdl ten spor s kralem,
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v némz, zda se, kone¢né markrabi zvitézil, nebof 1591 vidime,
Ze mincevna krnovskd zase pracuje.

Berné kniZeti krnovskému byla povolovana jen velmi
ziidka. Za to Castéji obé kniZetstvi spolu se Slezskem pfispi-
vala na berni krdlovskou ve formé dané z majetku. Tu pak
v Opavsku hejtman, na Krnovsku kniZe ocenili cely majetek
kniZetstvi a dle tohoto odhadu rozvrhla se povolena ¢astka na
jednotliva mésta a panstvi. Mimo to zavadéla se v obou kni-
zZetstvich stdale Cast€ji davka z piva.

Celkové pfijmy z kniZetstvi opavského byly dosti ne-
patrné, daleko lepSi byly pfiimy z kniZetstvi krnovského.

Cirkevni organisace zistala v podstaté stejni.
Kdyz prislo luteranstvi, zvlastni organisace na Opavsku nevy-
tvofilo. Na Krnovsku zfidil kniZe luteranského superintendenta
se sidlem v Krnoveé. Na bruntdlském panstvi, vylouceném jiz
zcela z Krnovska, byl zvlastni luteransky senior. V dalsi in-
stanci dovolavali se protestanti konsistofe bfezZské.

Z klasteri dobu luteranskou pfeckali: klarisky, minorité
a dominikani v Opavé a komturstvi fadunémeckych rytifiijo-
hanit. Naproti tomu zanikli franti§kani v Opavé, zruSeny
byly kniZetem Jifim klaStery minoritsky v Krnové a {ran-
tiskansky v Hlubcicich.

3. Cim se lisi ristavni vyvoj t&insky od opavského v dobé
knizeci.

Ustavni dé&jiny TéSinska vyznacuji se mnohymi Opavsku
podobnymi rysy, tiebas zaklad jejich jest dosti odchylny.
KniZe téSinsky jest stary suverenni kniZe, ktery teprve pfije-
tim lenniho svazku ke koruné Ceské obmezil dobrovolné sva

- prava, nez pouze potud, pokud to pravé k lennimu poméru to-

mu bylo nezbytné nutnym. Pro kniZeci posloupnost tésinskou
jako ve Slezsku viibec bylo zakladni zasadou, Ze dédili vSichni
zletili muzs§ti potomci. Pfijetim léna Ceského zménilo se fo
potud, Ze dédili pouze muZsti potomci prvniho vasala. K tomu
domohla se kniZata téSinska roku 1498 privilegia, kterym pfi-
poustélo se k dédictvi i potomstvo Zenské.

Také tady omezena moc kniZeci jednak stavy, jednak
kralem. Stavové nabyli vét§iho vyznamu teprve v XVI
stoleti, kdy dostali své veliké privilegium z roku 1572. Vl1iv
kraldv podléhal znacnym proménam. Piivodné maji kniZata
tésinskda moc soudni, zdkonoddrnou a spravni, organisuji tfady

a soudy, vydavaji privilegia, ud@luji $lechtictvi, svolavaji voj--

sko, jsou seniory vasalli v kniZetstvi, maji vSechna prdva fi-
nancni i regal horni a mincovni. Neméla vésti samostatné poli-
tiky zahraniCni a disponovati tizemim. Ve skutednosti v8ak
pfece nékdy, zvlasté proti Polsku samostatnou politiku vedla.
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7a Karla IV. jako jina kniZata slezska i kniZe téSinsky staval
se Clenem Ceského dvora kralovského a vyznam moci kra-
lovské v zemi stoupal, za Vaclava IV. a jeho ndstupct styk té-
Sinského kniZete s kralem byl nepatrny a kniZata byla proto
tém&F nezavisla. To se valné zménilo v druhé polovici XV.
stoleti a ve stoleti XVI. JiZ Matyas Korvin obmezil kniZzeci moc
vojenskou, regdl mincovni a préavo berni. Dalsi vyvoj jest
patrny za Ferdinanda, kde i kniZe t€Sinsky jest nucen regal
mincovni pFijati jako pouhé privilegium (1498). Ferdinand za-
sahoval jiz i do regalu horniho a celniho, zavéadél kralovsky
regal solni a omezoval udélovani privilegii kniZecim staviim.
P tom ztstalo.jiZz i za nastupctt Ferdinandovych.

D v iir kniZete t&Sinského nelisil se valné od dvora opav-
ského. Daleko véts§i vyznam neZli na Opavsku mél vSak
dvorsky soudce. Dvorsky soud t&Sinsky déle si udrZel
sviij vyznam pro pravni vyvoj zemé nezli jinde, a ve spojeni
s manskymi soudy, jimZ oviem v dileZitéjSich piipadech pfed-
sedal knize sam, tvofil vyvojovy podklad pro” pozd€jsi soud
zemsky. KniZete ve spravé zemé zastupoval z emsky mar-
$4lek, zaujimajici podobné dvojité postaveni jako jinde
zem$ti hejtmani. Hejtman na TeSinsku byl ffednikem
dvorskym.

Dviir, dvorsti tfednici a pfibrani jednotlivci ze stavil
tvofili dohromady radu, s niZz kniZe projedndval dilezitéisi
" véei. Ze rada ta nerepresentovala vZdy dobfe viili stavi, uka-
zuje ziizeni zemské z roku 1573 v radé schvalené, ostatnimi
stavy odmitnuté.

Hlavnim zastupcem stavii stal se sném. Také na Teé-
Sinsku t&7ko lze mluviti o snému pfed vélkami husitskymi. V té
dob® kniZe jednal s jednotlivymi stavy zvlasté, radil se s ni-
mi, ddval si podavati jich minéni, po piipadé i souhlas. Teprve
se véeobecnym vzriistem moci stavovské v Hornim Slezsku
v XV. stoleti dochazi i na Té&$insku ke schizim stavovskym

s rdzem snémovnim. V té dob& také (ok. 1440) dosud jednotna .

t¥ida Slechty se po vzoru moravském rozpadla na pany a ry-
tite, takZe sném té3insky mél podobné jako krnovsky tfistavy
(pany, rytife a mésta). Kompetence i formality snému podo-
baly se celkem opavskym. :
Zemskymi tifedniky byli na TE&Sinsku zemsky
soudce a zemsky kancléf, oba nufednici zemského soudu.
Zemsky soud vytvofil se pak zvolna ze soudu man-
ského. Zarodky k nému jsou jiz z doby pfed védlkami husit-
skymi (1413), v druhé polovici XV. stoleti jest jiZ tu, nebof pri-
vilegium z roku 1498 uklada kniZeti povinnost odpovidati ptfed
zemany a pravo nalezité osaditi. Novych pfesnéjSich forem
dle vzoru opolsko-ratibofského dostiva t&Sinsky zemsky
soud privilegiem z roku 1572. Pfedsedd mu od té doby zemsky
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mal"végﬂek,_pfisedici jsou-sudi zemsky, kancléf a meurcity pocet
rytit; minimdlni pocCet jich jest stanoven na devét. Soud za-
sedal )dvakréte v roce v Té&8iné. Kompetence byla: 1. Civilni a
trestni spory Slechty. 2. Spory duchovnich a mést o majetek
svobodny. 3. Stiznosti poddanych proti vrchnostem. 4. Vrchno-
poruéenvslf)’z dphled na sirotky obou vys$Sich stavii.

4 VEtsi vyznam nezli na Opavsku mél na TéSinsku po -
mer l;niu, gr()toie tu v8echna prida Slechtickd byla ptivod-
ne lﬂe-nm. Nicméné€ i tady svazek ten brzy osvobozenim ptrestal
a zgs‘galav z toho pouze jistd vazanost pidy, jevici se ve schva-
lovani pfevodu nemovitosti kancelafi knizeci.

e e

Te§1nsko iako soulast Slezska bylo plné ucCastno na

centrdlniorganisaci slezské, Knize té€§insky zase-
dal p.rovto na kniZecim snémé, maje v kurii kniZeci jeden hlas,
a stejn€ i v kniZecim &i vrchnim pravu slezském, jemuZ dlé pri-
vilegia 1498 vyhradné podléhal. Zacatkem XVI. véku meélo
toto yrchni pravo jesté zvlaStni termin pro Horni Slezsko, coz
pozdé&ji pfestalo. Kone¢né podléhalo Tésinsko vrchnimu hejt-
manu ‘sIez‘skému, iimZ z pocCatku dlouho byl kniZe téSinsky
Kazimir sam, jehoZ moc se v¥ak jednu dobu obmezovala
pouze na Horni Slezsko. Pozdéji se takové zvlastni hejtmanstvi
hornoslezské jiz nevyskytuje.
i _O provincidlni organisaci na Té&Sinsku nelze
mluvit. Zemé& sama tvofila druhdy kastelanii téSinskou a po
vytv0f9ni kniZetstvi byla spravovana centralné. Nemame zatim
dokla:'du, ze by tu byly se vytvofily obvody vikpildni, jako
v kniZetstvich dolnoslezskych, s okrskovymi foity v Cele.

M:és tské zfizeni spravni i soudni spoéiva na mag-

depurskem pravu a nevykazuje Zadnych odchylek od opav-
ského.
e O vsic h miZeme fici pouze, Ze pfevahou byla vesnicka
Iolstvi dédi¢na. Zvlastni organisaci jsou valas§ti vojvo-
d o v é, predsedajici valaiskému pravu, fidici finance, novym
osadnikiim vymeé&fujici piidu a s Valachy stfehouci hranici.

Finanéni zfizeni spoCivalo hlavné na komornich

statcic_h v TéSiné, Jablunkové, Skocové a Strumeni, kdyz
ostatni pro dluhy musely byti proddny v XVL véku. Z mést
mel'a knizata pravidelné davky, myta a vedle toho davky
z piva. Minci pronajala kniZata na Cas po roce 1438 méstu Té-
Sinu za pevnou sumu penéZitou, roéné placenou. Kazimir II.
1-:198 vSak zase jiZ regal ten vykondval sim. V XVI. véku
vime, Ze 12 penizii tésSinskych pocitalo se na slezsky gros.
Berni kniZeti povolovali stavové velmi zfidka, zname jednu
VA r-ovkq' 1572. Castéji musili ji v XVI. véku odvadéti krali,
kdyZ ji povolil kniZeci sném slezsky. Tu pak kniZe majetek
celého kniZetstvi ocenil, a z ného se urcitou kvotou dan vy-
brala a na jednotlivce rozvrhla. Kazimir II. cenil majetek ce-
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lého kniZetstvi na C&tvrt milionu tolari. Berné obycejné se
schazela u spravy mésta T¢Sina, tato ji davala kniZeti a ten
ii odvadél do komory ve Vratislavi.
tislavské, arcidiakondtu opolskému a tvofilo arcipresbyterat
téginsky. Kldsterti bylo tu poskrovné: benediktini v Orlové,
dominikani a franti§kani v T&§iné. Oba posledni zruSeny byly
1545. Dominikansky z nich byl pak 1613 zase obnoven.

Po zavedeni protestantstvi TéSinsko podléhalo super-
intendentu a konsistofi v Bfehu.

4. Doba pobélohorska v tstavé Ceského Slezska.

Dobalpobélohorska zatind pro Opavsko vlastné jiz
pfed Bilou Horou tehdy, kdyZ r. 1613 dostal je proti vSem
privilegiim zemé& lénem Karel z Liechtensteina. Léno samo
bylo ud&leno roku ndsledujiciho od kréile Ceského (klausule
od koruny byla vynechdna) a udéleni se stalo s hlasem ve
vrchnim pravu a kniZzecim snému slezském. Léno je dédicnym
v potomstvu muzském fadem primogenitury a pfechdzi i na
vedlej§i linie. Moc nového kniZete jest jiz zna¢né obmezena,
jako té doby vsech novych kniZat slezskych. Kréli vyslovné
zustavaji ,landesfiirstliche Obrigkeit, Biersteuer, gemeine An-
lagen, Zolle und andere Herrlichkeiten." Moc kniZete klesala
a neliSila se za kratko mnoho od zvlasté privilegované vrch-
nosti. Stavové opavsti odepreli novému kniZeti holdovati.
Za povstani ceského moc jeho na Cas byla odstranéna a roku
1620 Opavané v Bruntile holdovali Bedfichu Falckému.

Av$ak roku 1622—3 obnoveno zase panstvi Liechten-
steina na Opavsku, a spolu pfiddno Karlovi z Liechtensteina
dle tychz zasad i Krnovsko. KniZe dostaval 1éno od krale Ces-
kého a skladal ptisahu ,krali ceskému a vrchnimu kniZeti slez-
skému* (1712). Piivodné byl kniZe obmezen ve prospéch moci
kralovské v bernictvi, clech a jinych regaliich, nesmé&l kni-
Zetstvi zciziti a musil stavy pf¥i jich pravich zachovati. Proto
také knize stvrdil privilegia stavovska (1622) a stavové také
kniZeti holdovali. Naposledy byl kniZe osobné pfitomen tomuto
holdovani 1632. Potom pfichdzeli misto ného k holdovani ko-
misafi, Knize mél v rukou spravu, soudnictvi, dosazoval do
mést knizeci soudce (poprvé 1625), provadél protireformaci,
stvrdil Hlubgicim i Krnovu svobodu augsburského vyznani,
zFidil mistodrZitelstvi a kancela¥, dosazoval tfedniky zemské
i soudce, jmenoval radu mést, svolaval sném a potvrzoval jeho
usneseni, vybiral berné pro sebe.

Do téchto prav zasdhla postupné vzriistajici moc krale
Seského. Roku 1631 odepfeno kniZeti pravo konfiskacni, 1673
vyhrazeno priavo zakonodarné krali, souasné i pravo vojen-
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ské, pravo vybirati berné, udé€lovati inkolat a Slechtictvi, pravo

na odamrf, vrchni vlastnictvi ptidy, pravo povolovati cla, trhy,
stavbu pevnosti, zfizovani fideikomisti a zfizovani cirkevnich
iistavii. Roku 1694 ztratil kniZe prdvo udélovati milost, jakoZ
i v8echna prava fisku a nafizeno v diisledku toho moravskému
prokuratorovi, aby héjil jura fisci i na Opavsku. ZaCatkem
XVIIL stoleti zasdhl kral i do konani snémfi, a daval jich usne-
seni sankci. Koneéné& pak (1715) zakazano tifednikiim kniZecim
uZivati tituld kancléfd, tajnych a dvorskych radua.

Na Té§insku mezitim jest¢ v dobé vélky tficetileté

se drZel stary rod piastovsky, celkem stdle jeSt€é s mnohymi

pravy. KdyZ pak 1653 vymfel knéZnou Lukrecii, ziistala zemé
néjakou dobu bezprostifedni. AZ teprve 1722 dosazen novy rod
lotrinsky za zcela jinych pomért, neZli byly dosavadni.

Léno bylo 12. kvétna 1722 udéleno z krélovské moci
Ceské a to jako 1éno dédicné v potomstvu muzském i Zenském.
V ptipadé vymfeni rodu spada kniZetstvi zpét na korunu. Sta-
vové maji byti zachovani pfi dosavadnich pravech. Krali zii-
stava vyhrazeno pravo davati zakony, ukladati dané€, Zadati
pomoc vojenskou, lid branny najimati a posadky v zemi vy-
drZovati.

Novému kniZeti zfistaly hlavné rozsahlé statky komorni,
a jistd drobné&j§i opravnéni vici staviim, namnoze razu for-
malntho. Zv1asté zistalo i staré holdovani stavy rukou danim,
které skladano bylo do rukou komisaitt vyslanych. Kratce
lotrinsky kniZe hned od podatku je privilegovanou vrchnosti
s nékterymi vyznacné€j§imi pravy.

Z vyliCeného jest jiZ patrno, jak stoupla moc krédld
vii¢i kniZatiim a tim i moc tistfednich slezskych orgént, hejt-
manstvi, komory, soudu a snému.

Soucasné s tipadkem kniZeci moci je patrny i upadek
moci stavovské. Bitva bélohorskd tipadek tento hned
nezptisobila. Exekuce po ni dotkla se stavit opavskych jen ne-
patrné, tésinskych viibec ne. Horsi byla exekuce po vpadu
Mansfeldové. Ta se stavit opavskych dotkla dosti citelné, stavi
tésinskych vSak celkem zase jen nepatrné. Teprve v dalSim
pribéhu XVII. v&ku iipadek moci stavovské rychle postupuje,
kdyZz orginy stavovské stavaji se bezvyznamnymi. Nebylo to
ani zlou vili kniZete, ktery na Opavsku tak dalece vychazel
svym staviim vstiic, Ze pripoustél, aby vedle jeho zastupce
také stavové vysilali své delegaty na kniZeci sném slezsky,
kde ovSem obé delegace dohromady mély jen jeden hlas
spole¢ny.

I jinak vystupoval kniZe viidi staviim mirné, dopoudtéje
jim konati schiize a sné€my. Na Opavsku byli pak na snémé
stavové tfi, pani, prelati a rytifi, ponévad? Opava pravidelné
schiizi se vice nestiCastiiovala. Na Krnovsku prelati byli v kurii
panské, a mésta (Krnov, Hlub&ice) tvofila tfeti kurii. Na T&-
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Sinsku prelati a pani tvorili jednu, rytifstvo druhou kurii, neni
v8ak zcela jasno, zda mésto T&Sin na sném chodilo nebo ne.
Koncem XVII. stol. ovSem je moZné zaseddani snémovni jen
se svolenim kréle, ktery daval usnesenim sankci. Drobné snémy
ty radily se nejvice o tom, co bylo pfineseno z centridlniho
snému slezského. Pfece vSak mély pravo samy vybirati berni.
' K provadéni pravidelné agendy stavovské byl pak 1658
na Opavsku zfizen zemsky vybor, sestivajici plivodné
ze dvou osob, stavy volenych a kniZetem stvrzovanych, kte-
ryZto pocet zvySen 1674 na Styfi.

Ufady zemské zistaly. Na Opavsku doslo 1659
k tmluvé, Ze pani a rytifi budou se v komornictvi a soudstvi
stfidati. Umluva ta byla sice nékolikrate poruSena, konecné
vS8ak prece zachovavana. TéhoZ roku (1659) pFipustil kniZe
také, aby stavové pro vSechny ufady mu navrhovali terno,
ze kterého tfednika jmenoval. Nezdafilo se v8ak kniZeti zfi-
diti pro nfedniky turnus pétilety, nebot kral mezitim (1704)
rozhodl, Ze opavsky ufednik miZe jen kralem byti sesazen.
— Mensi ufednici (mistokomornik, mistosudi a mistopisa¥) byli
voleni stavy. Stavy byl také dosazovan vrchni berni zemsky,
a pozdéji pro akcizy dva deputovani (pan a rytif).

Podobné poméry byly i u dfednikii na Krnovsku. Hejtman
tamni byl vSak dle privilegia 1441 bran z rytifstva, aZ 1675
dodéno, kdyby stav pansky se rozmnozil, Ze také z n¢ho miize
byti hejtman bran. Moravsky prokurdtor marné se snaZil uplat-
niti svou kompetenci i na Krnovsko.

Roku 1625. zfidil kniZe pro Opavsko a Krnovsko spo-
leCnou vlddu, mistodrZitelstvi (Regierung). V Cele jejim
byl mistodrzici, ddle byli ¢leny jejiimi kancléf, hejtmané
krnovsti i opavSti a nckolik jmenovanych radi. Slle melo
toto mistodrzitelstvi v Krnové. Ufadovalo sborové, vynzovalo
véci spravni v nejSir§im slova smyslu, a také nektere veéci
soudni, pokud nepatfily k zemskému soudu. V této své piivodni
podobé nepfetrvala instituce ta rok 1625. Roku 1659 byla vsak
obnovena zase pod mistodrZicim. Po odvolani mistodrziciho
(1661) v cele vlddy byl néjakou dobu kancléf. Roku 1680 insti-
tuce celd zruSena a jeji agenda preSla na hejtmanstvi, které
ovSem od 1675 zfizeno bylo kolegiatné.

Z TeSinska miiZeme se pouze zminiti o tom, Ze i tady
marSalsky dfad vedouci spravu zemé zafizen jako kolegium.

Ve méstech kniZzata po vzoru pobélohorskych rych-
tatt kralovskych mapofdd zafizovala rychtafe kniZeci, jejichZ
moc vzrustala, jak upadala v dob& pobélohorské stile autono-
mi¢ meéstska a to jak zvySenym dohledem na hospodiistvi
méstské, tak obmezenim spravy méstské i soudnictvi. V radach
méstskych mohli zasedati pouze katolici, a obnovu rady pfe-
nechaval kniZze svym hejtmanstvim.

&
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Také na panstvich utuZena byla organisace vrchno-
stenska, tak, Ze rychtal je pouze organem vrchnosti. I je zaji-
mavo, Ze na TéSinsku podafilo se n&kde obci vesské vedle
tohoto rychtdfe vrchnostenského zfiditi si svého ,,purmistra®,
cbycejné voleného.

7 Fryvdecka zasluhuje koneiné zminky tamnéjsi vcelar-
skd organisace pod ,lamfojtem* a star§Simi medafskymi pro
nékteré vsi veelafské ztizenymi. Celé panstvi mélo pak svého
pfedniho lamfojta, ktery pfedsedal jednou v roce soudu me-
daifskému, konanému za pfisedictvi ostatnich lamfojtd a pfi-
tomnosti vSech medafi.

Finance kniZeci spo¢ivaly v podstaté na komor-
nich statcich. Regaly zmizely tipadkem kniZeci moci ve pro-
spéch krédle uplné. TE&Sinskd mincovna zanikla vymfenim Pia-
stovcli a také Liechtenstein, ktery 1614—16 razil v Opavé
je§té grose a piltolary, prestal pozdéji raziti. Berné vybirdany
pro krale a to stdle primitivni formou slezskou odhadem jméni
kniZetstvi a dle toho rozvrZenim. )

Pro piepocitavani starych zavazki stidjz zde relace:
Ceskd kopa gro$i=2 mis. kopam, ziat}‘f——-ﬁ{] kr., tolar 90 K,

misenskd kopa 70 kr.=1 zl. 10 kr. Vezmeme-li v tivahu pak .

zavedeni rynskeho zlatého, dale konvencni (stfibrné) a videfi-
ské papirové mény, jichZ relace byla 1:2% &ili 1 zl. kon—
2 zl. 30 kr. vid. mény, doideme pak jeété k témto relacim:
1 zl. ryn=1 zl. videii.; 1 zl. videii.=42 kr. rak. Cis.=84 h; tak
jest pak 1 kopa miSenska=1 zI. 10 kr. ryn.=1 zl. 10 kr. vid.
Cisla=—49 kr. rak. &is.=98 h; d&eska kopa je pak dvojna-
sobne tolik.

Vcirkevnim zfizeninastal navrat k dob& pfedre-
formacni. Obnoveny klastery zaniklé: minorité v Krnové,
franti$kani v Hlubgicich a Opavé. Nové ztizeni jesuité v Opavé
a piaristé v Bruntile. Majetek fadu némeckych rytiia roz-
mnoZen velmi vydatné svobodnym panstvim bruntdlskym,
které se stalo komendou velmistra fadového. V TESiné zfizeny

klastery jesuitit (po 1672), mllosrdnych bratii (1700) a alzbé-

tinek (1753).

Dodatkem k altranstéittské smlouve povolen v TeSiné mi-

lostivy kostel evangelicky (1709), kam pfisluSeli také vSichni
evangelici z Opavska.

5. Organisace stavovskych panstvi, enklav a Nisska.

Pro fiplnost vyli¢eni organisace naseho Slezska_ pied 17@2
musime se je§t€ zminiti nékolika slovy o olomouckych enkla-
vach, Nissku a stavovskych panstvich.

Biskup olomoucky mél kniZeci zafizeni s plnym

kniZecim dvorem, kniZecimi pravy a kniZeci jurisdikci, pfi
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Cem# vlastni organisace byla lenni s centrem v biskupském
sovany jako panstvi, jichZz mimo enklavu Ketfskou bylo na
Opavsku 16. .

Vratislavsky biskup mél své kniZetstvi nisské
organisovano jako vSechna kniZata slezskd. Jeho dviir byl
ovSem ve Vratislavi a spravu kniZetstvi wvedl hejtman jako
spravce. V Nissku byli stavové, jichZz organem byl sném, jichz
organisace vSak nikdy nedosahla moci opavsko-té§inské.

Stavovska panstvi podléhala pfimo vrchnimu
hejtmanu slezskému a byla z jakékoliv organisace kniZetstvi
vylouCena. OvSem neitiCastnila se nijak na centralnich soudech
a snémech slezskych. DrZitelé jich byli vétSinou zavisli lennim
pravem na krali Ceském.

Jistou lepSi organisaci s ufedniky vytvofili jen vé&tsi
panstvi: bilské, frydecké, bruntalské. Organisace menSich ne-
lisila se valné od organisace panstvi viibec.

Celkem byval v Cele panstvi téch jurista jako sekretdf
nebo pod jinym podobnym titulem.

6. Z¥izeni Ceského Slezska od roku 1742 do roku 1848.

V Cele malého Ceského Slezska roku 1742 postaven k r 4-
lovsky ufad pod presidentem se dvéma rady kolegidatné
rozhodujici. M€l provinciala, contribucionale a publica slezski
a spolu camerale tamné&jSi i persondlni soudnictvi nad kniZaty
a stavovskymi pany slezskymi. Vedle ného pro bankalni véci
byla opavskd bankdlni administrace. Pfi reformach 1749 slez-
sky udrad krédlovsky dostal novy titul representace a komora,
ktery pfi dalSich reformach (1763) zménén zase v piivodni kra-
lovsky 1ufad.

Dlouhého trvani vSak ufad ten nemél. Nebof Josef Il
spojil 1782 Slezsko administrativné s Moravou, tak Ze guber-
nium moravské vedlo spravu slezskou a slulo moravko-slez-
skym. V diisledcich toho téhoZ roku spojeny i slezské pokladny
a bankélni administrace s moravskymi a také. komorni proku-
rator moravsky pievzal vSechny slezské véci. Jen policie ve-
dena byla ve Slezsku zvlasté policejnim feditelstvim v Opavé
ztizenym (1786). )

Nové uspofadan byl také po roce 1742 slezsk v sném,
tak Ze na ném byla kniZata opavsko-krnovsky a t&§insky, poz-
déji také nissky a bilsky a vedle nich zastupce stavi opavsko-
krnovskych. Po staru se fikalo tomuto snému kniZeci (Fiir-
stentag). V této slavnostni formé se vSak schdzel na zavolani
kralem jednou v roce. Vedle toho titiZ deputovani shromaiz-
dovali se bez slavnostnich forem nékolikrate v roce k vyfi-
zeni béZnych véci ve formé vefejného konventu (conventus
publicus).
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Za Josefa II. stavovska organisace tato byla zachovana.
Pokus prevésti konvent z Opavy do TéSina (1782) se nezda-
fil. Zemsky hejtman moravsky zastival ve Slezsku postaveni
starého presidenta kral. tfadu jak vici konventu i viici kniZe-
cimu snému.

V dobé tak zv. restaurace Leopolda II. také stavové Ce-
ského Slezska podali sva desideria a to dvakrate. Prvni Cast
byla pfednesena dne 21. dubna 1790 zvlastni deputaci. Vedle
prosté stavovskych pozadavkii Zadali slezsti stavové tehdy:
1. Oddé&leni Slezska od Moravy a obnoveni zvlastni zemské
vlady slezské. Odiivodnéni tohoto pozadavku vysvétluje mezi
iinym, Ze Slezsko svého Casu dalo se pod ochranu krile &e-
ského a ne markrabéte moravského a Ze pfi rozdéleni hranic
zemskych, kde pfipadl nejvétsi dil krali pruskému, obdrzel
zbytek jméno Ceské Slezsko. 2. Obnoveni starych pomé&rii
v krajské sprave.

Na kvétnové vyzvani vladni podali stavové v letnim za-
sedani 1790 druha desideria, ve kterych uvedli své Zadost jesté
jednou a nékteré daldi pfidali. Nové se 74ada: 1. Obnoveni
zvlaStni bankdlni administrace i fiskdlniho ufadu. 2. Oprava
krajského rozdéleni. 3. Vtéleni enkldv moravskych do Slezska.
4. Ptipojeni Osvétimska a Zatorska, jako starych Ceskych 1én
korunnich k Ceskému Slezsku. 5. Aby pii novych zakonech
byli stavové slezsti slySeni. 6. Aby apelace v druhé instanci
byla pfenesena zase od soudu moravského k Ceskému, poné-
vadZ ,vévodstvi Slezské jest zemi koruny Zeské*.

Stavové opavsko-krnovsti Zadali také, aby obnoveno bylo
jich pravo do konventu slezského dle vzajemného tfiletého
turnu navrhovati tfi osoby stavu panského a rytifského, z nich
jedna byla by od kniZete Liechtensteina potvrzena,

Stavovskd desideria byla projedndvana podobnym zpii-
sobem jako Ceskda. Stavové byli pfi tom zastupovani dvéma
deputovanymi. Vyfizeni z 8. kvétna 1791 slibuje jen, Ze budou
stavové slySeni pii jednanich o nové zakony. Ostatni poZa-
davky byly zamitnuty.

Na konec slezsky sném ziistal nezménén a byly na ném
Ctyfi hlasy kniZeci a paty hlas opavsko-krnovskych stavii.

Dadle tfeba se zminiti o zvl4astni organisaci slezskych
panstvi stavovskych. Jedendct stavovskych panstvi
slezskych (status minores) nepodidva celkem nic zvlastniho,
nebot byly podfizeny slezské krajské organisaci a jich dr¥i-
telé podléhali kralovskému Gfadu, jak v otdzkach personalnich,
tak i redlnich. V jednotlivych kniZetstvich slezskych v &ele
byla viada: v Nissku sidlela nejprve (1743) ve Vidnavé, od
1767 v Javorniku, Opavsko-Krnovsko mélo od 1746 spole&nou
vladu v Opavé; v Té&Siné zistala vlada, jak byla, a v Bilsku
zfizena byla také. V Cele kazdé vlady byl hejtman kniZetem
dosazovany s nékolika rady. Vlada rozhodovala kolegiatné.
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Piislugely ji véci spravni i soudni, av8ak vzriistem vyznamu
starsich zemskych, &im dale tim vice kompetence kniZecich
vlad obmezovala se na soudnictvi. Stafi zem§tiifednici
uchovali se pouze v kniZetstvi opavsko-krnovském a téSinském
a dosazovani jsou po starém zptisobu.

V jednotlivych kniZetstvich byl také Zivel stavov-
sky. Jevil se ponejvice jen pfi nastupovani mového kmiZete.
Na Té&&insku a Bilsku stavové v tom pfipadé holdovali, na
Nissku skladali prisahu dédiné poddanosti (ponechdno 1774).
Jen na Krnovsku a Opavsku zaniklo v této dob& holdovani
kniZeti a pouze cizinec vkupujici se do zemé daval revers
k landfridu. Opavskym stavim 1747 a té88inskym 1750 potvrze-
na byla Marii Terezii jejich stard prava. Na Te&Sinsku vSak a
v Nissku Zadné snémy stavovské se jiZ nekonaly, v Bilsku pak
viibec organisace snémovni nevznikla. Jen na Krnovsku a
Opavsku byl dosud spole¢ny sném obou kniZetstvi a bylo ve-
deno zvlastni stavovské hospodéafstvi. AvSak jiZz 1743 nafizeno,
aby z domestikalnich fondd opavsko-krnovskych skladany
byly aéty kralovskému ufadu. Za Leopolda II. domdhal se
sném opavsko-krnovsky svého prava voliti terno pro poslance
do konventu slezského. V té dob& na Té&Sinsku usilovali o zfi-
zeni zemského vyboru. nedoslo v8ak k nému pro odpor slez-
ského konventu. k

Krajska organisace slezskd upravena 1744 tak,
7e vytvofeny tfi obvody: Té&8insko, Opavsko-Krnovsko
a Nissko pod zemskymi starosty (Landesaelteste) s pomocniky
komisary. Obnova starostii ddla se rofné€. Na starosty pfene-
sena pak sprava politick4, tak Ze kniZeci vlady pozbyly svého
politického vyznamu.

Dalsi reformu spravy krajské provedl Josef II. Cast
Slezska aZz k Moravici (Odry, Bilovec, Vitkov) pfipojil ke kraji
prerovskému. Ostatek rozdélil na dva kraje: krnovsky (osta-
tek Opavsko-Krnovska i se vSemi enkldvami a Nissko)
a t&8insky.

Daldi zmény jsou r. 1792—3. Tehdy oscblazskd enklava
piipojena zase ke kraji prerovskému, ktery za to Cdst Slezska
(k Moravici) postoupil ke kraji krnovskému. Ostatni enklavy
dostaly se tehdy ke kraji olomouckému. Sidlo krnovského
kraje z Krnova pfeloZzeno bylo do Opavy. Roku 1797 pak de-
finitivné vsechny enkldvy pfipojeny ke kraji opavskému.

Z méstské organisace vyznaénym zjevem je te-
prve zavadéni regulovanych magistratii Josefem II. Znamena
nahraZeni samospravy méstské byrokracii. Stalo se tak tpiné
jen ve vétsich méstech, mensi mérou v obcich drobné&jsich. Ve
Slezsku mimo to zavadény komise hospodafské (Etatkommis-
sion), jaka byla ptivodné jen ve Vidnavé, také do Opavy,
Krnova, T&Sina a Bilska (1794) pod krajskymi hejtmany jako
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pfedseg[y. f}vv§a°k 1824 vréceno méstské hospoddfstvi zase
slezskym kniZatim pod dozorem krajskych hejtmanii.
= !Ve spravé vsiapanstvi tfeba 'se zminiti o stou-
pajicim v[lvu’a dohledu stiatu na spravu panstvi a ifednictvo
vrcpvnogte-ns}cc. Pokus JJosefa II. zavésti katastrdalni obce se
zvla§tni spravou (rychtaf s konSely) pro berni¢ni véci trvalého
vvsledku nemeél.
V soudnictvi je tfeba si uvédomiti, Ze i po 1753 a

“zfizeni g;vl. ap. soudu pro Moravu apelace ze Slezska $la do
Prahy, Ze zfizeny obchodni a sméneéné soudy, prvni instance -

v anvvé a Teé8iné, a druhd instance v Opavé, Ze upravena
zvlasté kompetence zemského soudu v Javorniku pro nisska

Iéna,‘ a Ze v noveé zfizené evangel. konsistofi t&8inské vznikl
nevy soud,

Teprve za Josefa II. provedeny dal§i pronikavé zmény
v organisaci soudni. Prvni z nich byla. Ze apelace slezskd pfi-
pojena byla k moravské do Brna (1782). Druhou pak v3e-
obecné zfizeni tfi instanci, jak pro véci civilni tak i trestni.
Nejvyssi instanci (tfeti) bylo nejvy$si soudni misto ve Vidni,
druhou instanci apelacni soud v Brné, zarovei prislusny (sta-
lou krédlovou delegaci) pro vé&ci kniZat slezskych i stavovskych
panu tamé;jSich.

Prvni instance byla upravena dle stavii. Nové soudy
zemské upraveny i pro Slezsko byrokraticky. Pro Krnovsko
a Opavsko zfizen spole¢ny zemsky soud v Opavé, pro Té-
Sinsko, Nissko a Bilsko ,kniZeci zemské soudy* v Tésinég, Jo-
hannesbergu a Bilsku. K nim patfily: Slechta domdci i cizi,
klastery jako celky, drZitelé statki rytifskych i svobodni-
ckych. Opavskému podléhala také Slechta na stavovskych
panstvich bruntilském a albrechtickém, téSinskému Slechta ze
vSech stavovskych panstvi u kniZetstvi toho leZicich.

V trestnim soudnictvi zamy$lel Josef II. obmeziti toto
soudnictvi jen na magistrat krnovsky (po 1788 opavsky) a t¢-
Sinsky. Reforma ta nebyla uskuteCnéna. Naopak vidime, Ze
1792 je ve Slezsku stale je$té 17 kriminalnich soudfi. Teprve
1806 obmezeny soudy ty tak, Ze ziistaly jen tfi: Opava, TE&Sin,
Johannesberg.

Z financi této doby zminky zasluhuji jedin€ berné.
Tam teprve Marie Terezie na misté do té doby stale ve Slez-
slfu pirevladajici dané z majetku zavedla 1744 provisorium, kte-
rym stanovena byla pro poddané a mésta dan z pidy, domi a
Zivnosti, a kde vrchnosti jen mimofadné k berni pfispivaly.
K definitivni tpravé doSlo kratce ma to 1746—8 zfizenim t¥i
katastrii (slezska zvlastnost). Jeden byl pro ptidu dominikalni,
kde ze 100 zl. Cistého vynosu se platilo 27 zl. 12 kr. 1%/, hal,
druhy pro rustikalni s dani 35 zIl. 31 kr. 57, hal. a tfeti pro
méstskou s dani 41 zl. 9 kr. 3*s hal. Pokus dokonalej§iho kata-
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stru josefinského, ktery zatéZoval stejné pidu vSechnu, se
nezdafil. Nicrhéné nenastal naprosty mndvrat k starSim pomeé-
ritm, nybrz rozhodnutim z roku 1790 stanovena dan pro vSech-
ny tii katastry stejné na 32 zl. 25 kr. 12/ hal. ze 100 zl. &i-
stého vynosu.

V cirkevnim ohledu jest nejdilezitéjsi zfizeni kon-
sistofe augsburské v TeSin€ za Marie Terezie. Konsistor ta
pienesena byla za Josefa II. do Vidné. Marie Terezie a Josef 1.
chtéli upraviti také meurovnané poméry cirkevni spravy kato-
- lické (od 1774) z¥izenim biskupstvi v Opavé€. Nebot z Ceského
Slezska jen Opavsko-Krnovsko patfilo k diecesi olomoucké,
kdeZto c¢ast nisskd i T&Sinsko tvofily soucast vratislavské die-
cese. Naproti tomu zase staré Pruské Opavsko zustavalo u
Olomouce (arcipresbyteriat ketfsky s d&kanstvim Ket¥, Hlucin
a Hlubgice). Pokusy o zfizeni biskupstvi opavského nemély
vSak vysledki. Zistalo pfi starém. Ceské Opavsko-Krnovsko
tvofi arcipresbyteriat v Opavé. Casti patfici k Vratislavi do-
staly se dle smlouvy 1795 pod zéastupce vratislavského biskupa
generalniho vikdfe v TE&Sing, jemuZz podfizeny konsistoriaty
nissky a tésinsky.

Po celou tu dobu Ceské Slezsko dosti tizce citilo svou
soudrznosts eskym statem. I Marie Terezie mluvi
o Slezsku (1753. ¢l. VIII. uvodu soudni pragmatiky) jako o in-
korporované soucdsti dédi¢né koruny Ceské. KniZata slezska
brala léno vesmés od Seskych krali a témto skladala prisahu
vernosti. Z Seské kralovské moci zfizeno tu z Bilska nejprve
1751 stavovské panstvi (status major), potom 1752 knizetstvi
a kone&n& 1754 vévodstvi dle fadu prvorozenstvi. Drzitel
7 rodu Sulkovskych mél titul vévodsky, vSichni ostatni Clenoveé
knizeci, nebot Marie Terezie je povysila ,in den Fiistenstand
des Kénigreichs Bohmen nud seiner inkorporierten Lander.”
Knizata slezska in personalibus podléhala kralovskému ifadu
slezskému, realni soudnictvi nad nim vSak zlistalo pfimo vy-
hrazeno krali (roz. z 5. tinora 1743). Teprve za reforem jose-
finskych prikdzany vé&ci ty, aviak jen stalou delegaci k mo-
ravskému soudu zemskému.

Slezsko zhndastiiovalo se korunovace Ceské, kde vystu-
povali spolecné stavové Ce§ti, moravsti i slez§ti. Zvlasié vsak
v desideriich, predloZenych Leopoldu II. vystupuje védomi pfi-
slugnosti Ceského Slezska k Ceskému statu jasné do popiedi.

Koneéné¢ pak v tpravé znaku habsburskych stati roku
1806 pohromadé v Ceské skupiné vedle znaku Ceského a mo-
ravského vystupuje i znak slezsky a vedle toho zvlasté tE8in-
sky. A pfi dal$i nové tpravé roku 1836 umistén ve hlavnim
$tité v levém hornim poli ,.znak kralovstvi Ceského a zemi
ke koruné té pfivtélenych®, a v ném je zase znak slezsky
i té3insky.
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7. Z¥izent Ceského Slezska po roce 1848.

Egoku 1848 pietvofil se slezsky sném stavovsky svym

viastmm usnesenim v novy representacCni. Stalo se to tak, Ze
k deviti zdstupciim stavii povoldno bylo je$té 9 poslancid mést
a,devé'g poslancii venkova. Kratce na to pak novym usnese-
nim snému rozmnoZen byl poCet zastupci kazdé z téchto tfi
kurii na 16. Z teh)dejéihu jednani slezského snému je nejdile-
ndvrhu zemské tstavy, ve které odstrafuji
se dosavadni kniZetstvi a tvofi jednotna zemé slezska.
' Tohoto zakladu pridrZel se pak také Stadion, kdyZ oktro-
joval 30. prosince 1849 zemska zfizeni, z nich jedno pro Dolni
a Horni Slezsko. Tim zaveden pro Slezsko sném o tfech ku-
riich: 10 zastupcii nejvyssich poplatnikid, 10 zastupcti mést a
10 poslanci venkova. Sném ten vSak zistal na papife. Za to
provvedeny dal§i zmény zfizeni zemského, kterymi se v Celo
zemé stavél samostatny mistodrzitel slezsky, jemuZ podfizeno
7 hejtmanstvi a statutdrni mésto Opava. .

Reorganisace provedena za absolutismu bachovského
v §gyd-nictvi zavedla ve Slezsku dva soudy zemské, v Opavé
a T¢Sing, a 22 okresnich soudid. Témito reformami zanikly
kraje. magistraty, vrchnostenské nfady, i vSechny kniZeci
viady. 1

Po vydani ustavy tnorove a prosincové s nékterymi
pozdé&isimi zakony upraveny byly poméry ve Slezsku takto:

] Slezsko volilo dle zdkona z 2. dubna 1873 do Fi§ské rady
videnské 10 poslanci (velkostatkdfi 3, obchodni komora
s meésty 4, venkov 3). Pocet ten zvySen byl zavedenim t. zv.
vieobecné tFidy voliské (zdk. z 14. Servna 1896) o dva. Vo-
lebni reformou z 26. ledna 1907 dosavadni kurie zruSeny a za-
vedeno vSeobecné pravo hlasovaci, Pfi tom rozmnoZen pocet
mandati slezskych na 15.

Do delegace Fisské rady vysilalo Slezsko jednoho delegata.

Zemsky volebni tad slezsky dle zdkona z 26. tinora 1861
doplnény 22. listopadu 1875, upraven byl tak, Ze sném sestaval
z biskupa Vratislavského jako virilisty, 9 velkostatkéfi, 10 za-
stupeii mést, 2 zastupcii obchodnich komor a 9 zdstupci ven-
keva. Zemsky vybor pak byl sloZen ze &tyf Clenti; po jednom
volily tfi kurie a ¢tvrtého vybiralo plenum.

Okresnich vyborii ve Slezsku nebylo, jen okresni sil-
niéni vybory.

Roku 1868 doplnéna a nové organisovdna byla také spra-
va a soudnictvi. V Cele zemé& postaven byl president zemsky.
Jemu podléhala t¥i mésta statutdrni (Opava, Frydek a Bilsko)
a fada dle potieby rozmnoZenych hejtmanstvi okresnich (pii-
vodné jich bylo 9). Soudy byly zemsky soud v Opavé s 15
okresnimi soudy a kraisky soud v Te&§iné se 7 soudy okres-

1
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nimi. Vrchnim zemskym soudem patfilo pak Slezsko k Mo-
ravé. FinanCni sprdava slezskd byla samostatna pod zvla§tnim
finan¢nim fiditelstvim,.

Enklavy moravské pfipojeny byly celkem k této slezské
organisaci, jen snémem patfily k Moravé a pfirozené vSemi
vécmi této spravé zemské podléhajicimi (na pf. obecnim
Skolstvim).

Ceské Slezsko i v této dobé nepfestalo byti statopravné
souCdsti Ceského statu, tfebas se proti tomu roku 1848 i také
pozdé&ji v dobé€ dstavni nejednou velmi zufivé branilo. Ustavni
centralismus habsbursky sice velmi té€Zce dolehl na Cesky stat,
obmezil znovu jeho prava na prospéch centrdlni moci, avsak
nezniCil jej a nezprovodil se svéta. Je§té v létech padesatych
a Sedesatych, az do osvobozeni 1én FiSskym zdkonem, byla
léna kniZeci i jind ve Slezsku udélovdana z kralovské moci
Ceské a kniZata ta skladala slib vérnosti Ceskému krali. Také
zapisy o téchto lénech vedly se u deskového tifadu v Praze,
kde nékteré véci zfistaly i po zruSeni 1én. Je ovSem pravda,
Ze zvlasté po tomto zruSeni mél Cesky stat ve Slezsku, ¢im
dale méné prileZitosti, aby samostatné vystupoval, nicméné
trvalo Slezsko v jeho rdmci ddle.

Tak preslo také do obnoveni jeho v republice Ceskoslo-
venské. Ustava naSi republiky spocivda vSak na zdsadé cen-
tralniho statu za odstranéni zemi, kterym jen pfechodné md
se poskytnouti jesté jistd doba Zivota. Parlament je v3ak pouze
centralni, do kterého nevoli se dle zemi, nybrZ dle kraji (jak
do snémovny, tak do sendtu). Podfizenymi menSimi obvody
maji byti Zupy. Dle toho ma zaniknouti i zvla§tni zemsky
celek slezsky, obmezeny ostatnd podstatné wvelkou ztratou
na Te&Sinsku, kterd jen =z Casti nahrazena byla ziskem na
Hlu¢insku.

[V. Pravni prameny opavské a téSinské.
1. Pravni vyvoj opavsky a krnovsky.
Na Opavsku a Krnovsku platilo pivodné totéZ pravo jako

na Morav€. Na tom nezménilo se nic ani oddélenim zemé v sa-

mostatné kniZetstvi. Knize vyslovné moravsko-Ceské pravo
ihned roku 1318 a pozd&ji nejednou staviim zarucil. To bylo
ovSem pouze pravo zemskeé, které se stalo pozdé&ji pravem
vy§Sich stavii a svobodného majetku.

Vedle toho vSak od XIII. stoleti vznikala, jako jinde
v ma$ich zemich prdva zvlastni, bud pro urlité stavy anebo
urCité poméry. Na Opavsku zvlast€ manské, cirkevni, mé&st-
ské, horni a vesnické pravo nabylo vyznamu. Jsou to vesmeés
prava ciztho piivodu, opirajici se pfevahou o priavo saské.

Listina MikulaSe II. ddna v Opavé r. 1318 (zmen3ena).

T*
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Ptes pozdejsi sklon ke Slezsku, ano konecné pripojeni
do slezské organisace podrZelo si jak Opavsko, tak Krnovsko
své staré zemské pravo moravské V tom sméru lisil
se ponekud vyvojopavsky od krnovského, Na Opavsku stavové
jsou si védomi v XV. stoleti, Ze jejich pravo jest moravskym
pravem a prohlaSuji to roku 1451 vyslovné na zemském svém
soudé. Kdyz za politiky Matvase Korvina zacal se jeviti silny
sklon ke Slezsku, zajistili si opavsti stavové smlouvou se stavy
moravskymi r. 1481 (tist. v Archivu Ces. V., 402) stary pravni
pomér a panovnik jim ijej znovu potvrdil v privilegiu 1511
(vytah v Dudik, Stellung 276). Otdazka moravského prava
na Opavsku nebyla pak iiZ sporna. Na Krnovsku v8ak, aC tam
nejednou méli stavové sva prava v XV. stoleti potvrzena,
nastal za vlady rodu Hchenzollern v letech 1560—1570 spor
(vedle jinych vé&ci) o moravské pravo, na jehoZ platnosti sta-
vové trvali, kdeZto kniZe je popiral. Ve sporu tom stavové,
na jichZz strané byl kral, zwtez,lh a tak zustalo i tam pfi mo-
ravském pravu.

Hlavnimi domécimi prameny prava zemského jsou lenni
listy kniZatim na zemi dané, stavovskad privilegia (krnovsti
ziidili si o nich 1611 a 1633 inventaf), smlouvy mezi stavy
(opavskymi 1534, vyd. Kapras ve Vést. Mat. Op. XVIII.), land-
iridy moravské a slezské, jichZ se kniZata zucCastnila, usneseni
snémit a ]'chlCZV zemského soudu opavského a krnovského.
Doplitkem uZivano moravskvch pravnich knih Tovacovské a
Driiovské, Ziizeni zemskych a riznych nalezii zemského soudu
moravského, jak ukazuji sborniky Jana Chotébofského z Po-
lehrad a Jitiho Gusnara z Komarna ze. XVI. stoleti pfi pravu
zemském opavském a krnovském zachované.

Nékdy dovolavali se jak na Opavsku tak. na Krnovsku
k rozhodnuti tézstho Sporu primo zemského soudu moravského,
berouce od né€ho nauceni, Plivodné mohla kazda strana tako-
vého rozhodnuti se ﬁt)vqtiy_atl pozdéji v XV. stoleti obmezeno
pravo dovolavati se moravského rozhodnuti na opavsky a
krnovsky soud sam, bez jehoz usneseni strana do Moravy pod

ztratou pfe odvolati se nesméla.

Pfi téchto prdvnich pomérech ztstalo i po bitvé bélo-
horské. Obnovené zfizeni moravské ani na Opavsku ani na
Krnovsku nebylo zavedeno, nybr7 fidili se tam starym zfize-
nim moravskym z roku 1604. Teprve Leopold 1. zrusil 1671
jeho platnest a hodlal zavésti ze své moci zfizeni Obnovené.
Pro odpor stavovsky k tomu vSak nedoslo, a stavové si sami
(1673) vypracovali dva navrhy samostatného zfizeni zem-
ského. Tyto byly kralem zamitnuty (1673 pro Opavsko, 1675
pro Krnovsko, tist. D’Elvert, Hist. Schriften XVII.) a zamitaci-
mi dekrety spolu nékteré ziasady Obnoveného zfizeni morav-
ského v obou kniZetstvich zavedeny. Dal$i prdce o zfizeni
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zemské (1688 pro Opavsko, tist. Cod. Ferd. 1720) nemély jiZ
positivniho vysledku; v obou zemich uzivali tedy starého zfi-
zeni moravského i naddle, jen dopliiovali je zdsadami v reso-
lucich 1673—5 uvedenymi.

2. Knihy zemského soudu opavského a krnovského.

0Od XIV. stoleti vedly se také na Opavsku a od territo-
ridlniho rozdéleni roku 1377 i na Krnovsku protokoly soudni.
do kterych se zapisovaly v§echny véci pfed zemskym soudem
pr OJednavanL sporné i nesporné. Pozdé&ji, od kdy nezname.
oddéleny véci tykajici se pozemku od ostatnich a utvofeny
knihy soudni a desky zemské, &i jak se tomu fikalo na Opav-
sku a Krnovsku knihy predni a zadni.

Na Opavsku knihy roku 1431 shofely a byly znovu po
ohni zaloZeny. Jen z ptfednich knih zachovala se mald Cast na-
zpét aZ do roku 1413 sdhajici. Vedeny tedy cd roku 1431 jed-

nak knihy piihonii nebo registra soudni a desky zemské. Prvni
psané ve formaté registrovém obsahovaly geste v prvnich dvou
zachovalych knihdch (1413—1461, 1464—5) vSe mozné. Av3ak
roku 1466 jednotné knihy rozdéleny v knihu pihont, nédlezii a
registra soudni. Rozdéleni piihontt od ndlezi nemélo dlouhého
trvani, rokem 1522 pfestalo. 'V pozdé&isich dobéch vzml\a]y
noveé kmhy, ze XVII, stoleti jsou: registra zmocnéni, knihy
rokil a knihy pamatni, ze XVII. knihy pcsudkové a protokoly
soudu zemského. K témto knihdm zemského soudu nutno pfi-
pojiti i knihy snémovni, vedené od roku 1557. Desky zemské
&i knihy zadni tvofi pak nepfetrZitou fadu pergamenovych fo-
liantdi cd roku 1431, do nich zapisovadna pravni jednani svo-
bodnych nemovitosti se tvkajici. K dal§$imu déleni jich nedoslo.
zlistaly jako na Moravé nerozdéleny. Nejstar$i knihy pfedni
7z let 1413-1484 a desky 1431-1536 vydal Kapras (I.-1I. 1906-8).

Stary archiv stavovsky, jehoZ soucast tvofily desky.
byval oby&einé uschovavan v Opavé, ped ochranou nejvyssich
ifedniki zemskych, pozdé&ji pod ochranou rady opavské.
V XVII. stoleti pfestéhoval se do klaStera minoritského, kde
s nékterymi malymi pretavkami zistal aZz do roku 1848.

Krnovské knihy prodélaly celkem podobny osud, avSak
zachovalo se nam jich je$t€ méné nezli na Opavsku. Z knih
prednich zname knihy ptihontd, knihy roki, knihy posudkové
a registra soudni, z nich vSech mame jen nékolik malo kva-
terntt z pozdéjsi doby. Knihy zadni ¢i desky tdhnou se na
Krnovsku od roku 1404 nepfetrzitou fadou. Archiv stavovsky
krnovsky byval pod ochranocu méstské rady krnovské. KdyZ
vSak po 1743 spojen sném i soud krnovsky s opavskym, pfe-
neseny i knihy krnovské do Opavy. Spojené desky opavsko-
krnovské dostaly novcu podebu zavedenim hlavni knihy (1802).

L
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Roku 1848 byla mistnost dosavadniho stavovského archi-
vu v Opavé vyklizena, a knihy uloZeny ve stodole kniZete
Liechtensteina, kde mnoho utrpély, ano nékteré i zniCeny. Te-
prve po deseti letech pfic¢inénim prof. Jana Lepafe odevzdany
zemskému vyboru a uloZeny do zemského domu, tvofice dii-
leZitou c¢ast chudého jinak archivu zemského. Neblahy tento
osud nesdilely s ostatnimi knihami desky zemské. které zii-
staly stdle u zemského soudu, kde jsou doposud.

3. Pravni vyvoj na TéSinsku.

TeéSinsko prineslo si do vinku ze své byvalé pfislu$nosti
polské pravo jako prdvo zemské. Vedle ného steiné jako na
Opavsku vytvofila se prava zvldstni. Vlivem znacné koloni-
sace némecké na TeéSinsku uskuteénéné, jakoZ i vlivem man-
skych poméri ve Slechté neobmezovalo se saské pravo timto
zptisobem zavedené pouze na prava zvlastni, nvbrZ wvnikalo
i do prava zemského, které proniklo tplné. Tim vznikla zvlast-
ni smésice sasko-polskd, ktera je pro Horni Slezsko a také
Tesinsko charakteristicka. Pfi tom vSak nezfistalo. V XV. sto-
leti zaCalo vnikati do Horniho Slezska Ceské pravo a bylo pfi-
jato také na Te&Sinsku. Ve velikych stavovskych privilegiich
XVI. stoleti jest recepce ta jiZ provedena a odtud pfechdzi i do
zfizeni zemskych. Na TéSinsku doSlo k vydani takového pri-
vilegia roku 1572 (vyd. Kapras, Vést. Mat. Op. XX.). Opira se
obsahove€ o privilegium stavii opolsko-ratibofskych (1531) a
ztizeni opolsko-ratibofské (1563). Na zakladé tohoto privilegia
vznikla souCinnosti kniZete Vdclava TéSinského s nékterymi
stavy ,Prava a zfizeni zemska knizetstvi TéSinského™ roku
1573 Cesky vydana tiskem v Olomouci. Pro odpor stavii ostat-
nich byl kniZe nucen je odvolati, a teprve po vyrovnani téchto
sporfi dopInéné zfizeni znovu 1592 vyddano a vyti§téno. Z¥i-
zeni té8inské neplatilo pouze v kniZetstvi TéSinském samém,
nybrZz i ve vSech stavovskych panstvich druhdy (Frydek,
Bilsko, Fry$tit) a pozd&ji (R4j, Némecka Lutyng, Rychvald,
Dombrova, Orlovda) od TéSinska oddélenych. Bylo dale reci-
povano na panstvich vladislavském (privil. 1666) a bohumin-
ském, druhdy odlouCenych od Ratiboiska, jakoZ i na svobod-
ném panstvi stavovském (status major) BIstiné. Zfizeni to
zlistalo v plné platnosti i v XVIL. a XVIII. stoleti, jsouc znova
potvrzovano (1639, 1653 a naposledy Marii Terezii 1750). Ani
v té dobé nedo$lo k némeckému pfepracovani nebo tfednimu
piekladu, nybrZ byly v uzivdni pouze riazné soukromé né-
mecké pfeklady, zachované jednak v rukopise, jednak (jeden)
tiskem ve Weingarten, Fasciculi diversorum jurium II. (1690)
str. 309—337.
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Vedle pramenii tuto uvedenych jsou dile pramenem
zemského prava jako na Opavsku lenni listy knizatim dané,
stavovska privilegia, landiridy slezské, usneseni snému a na-
lezy zemského soudu.

4. Zemské knihy tésinské.

Tyto vytvofily se jednak v souvislosti se vznikem zemsk.
soudu jednak v kancelafi kniZeci. Tim lidi se podstatné od vy-
voje knih opavskych. Stary knizeci soud dvorsky ménil se
v XV. stol. volnym vyvojem v stavovsky soud zemsky.V XVIL
stoleti pfetvofeni dokonCeno. Tu pak u zemského soudu jako
jinde v zemich Ceskych vedeny isou knihy. Predevsiim byly
to knihy piihonné od roku 1565 zachované, dale knihy zam-
kovych vypovédi, pozdéji protokoly zarukovych a privatnich
rokii. Od XVI. stoleti agenda sirotéi oddélovana od ostatni
do register neb knih zemskych sirotCich. BohuZel zachovaly
se nam z téchto knih jen zcela nepatrné zbytky, roztrouSené
po rifiznych archivech.

Nevedly se u zemského soudu téSinského desky zemske,
nebof jako vitbec ve Slezsku i na TeéSinsku pfevod nemovi-
tosti rytifskych svobodnych dal se pied kanceldfi kniZeci,
jako zbytek starSich ‘dob, kdy vSechna rytifskd ptda byla
ve svazku lennim. Tu pak potvrzena listina piivodni a spolu
piepsana do matrik kancelaie kniZeci, kterym se fikalo knihy
zemské neb zdmecké. Vime, Ze nesporné v XVI. stoleti knihy
ty jiz vedeny, avSak jen zlomky z nich se zachovaly. Souvisld
fada poc¢ina teprve rokem 1623, dnes u krajského soudu v Té-
§iné chovand. Dvé nejstar$i knihy 1549—1603 a 1603—1623,
které znal jest€ D’Elvert, pozdéji se ztratily. Z ptivodné jed-
notnych knih oddélila se v XVIII. stoleti zéastavni préava
v protcokol zvlastni.

Stavové na Te&Sinsku usilovali jiZ v XVIII. stoletf o za-
vedeni desk po vzoru Ceském, avSak teprve 1806—7 k zfizeni
desk doslo. Zakladem byla hlavni kniha jako na Opavsku,
a desky zfizeny zvlasté pro TéSinsko a zvlasté pro Bilsko.

5. Z Opolsko-Ratiborska, Osvétimsko-Zatorska a Seéeverska.

Recepce Ceského prava nebyla ovSem obmiezena jen na
Tésinsko, nybrZ 8la do celého Horniho Slezska. Obraz pomérti
naSeho Slezska nebyl by tplny, kdybychom si stru¢né nepo-
veédéli i o pomérech v hornoslezském sousedstvi TeESinska,
kde souCasné v XV. stoleti saské pravo tamné&j§i zabarvené
polskymi zvla§tnostmi nahrazeno recepci dCeského prava
zemského.

Pro Opolsko a Ratibofsko formalné rozhodujicim je
svrchu jiz uvedené stavovské privilegium z roku 1531 (vyd.
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Kapras, Sbornik v. pr. a stat XII.), na jehoZ podkladé 1563
zvlastni komisi stavii vypracovano bylo a se sankci kralov-
skou také vytisténo ,Zfizeni zemské kniZetstvi Opolského a
Ratibofského*, které v podstaté spolivd na JCeském zFizeni
1549 a moravském 1535. Zfizeni to bylo pak znovu vydano ti-
skem Cesky 1671. Ze XVII. stoleti, kdy beze v§i zmény i dale
v dobé& pobélohorské platilo, mame i n&kolik soukromych né-
meckych piekladii. Koncem Ceského panstvi 1731 zvldstni ko-
mise stavovskd pofidila i dfedni pfeklad jeho do némdiny.
Soukromy pieklad oti§tén ve Weingartenovych Fasciculi IL
228—258 a Brachvogelovych Privilegia VI. (1730) 1641—1723,
nékteré Casti tifed. v Suarez Provinzialgesetze 1. (1771) 365.
Zfizeni Opolsko-Ratibofské piisobilo silné na soudni zfizeni
séverské a osvétimsko-zatorské.

Jako na TéSinsku i na Opolsku a Ratibofsku se vznikem
zemského soudu zavedeny jsou knihy, které vedeny tuv XVIL
veéku ve dvou seriich jako registra obvinéni (nejst. 1597) a
knihy nélezit (od 1558), zachované v troskach ve stitnim ar-
chivu vratislavském. Pfevody statkd zapisovany také tu do
matrik kanceldfe kniZeci, z niZ se ndm zachoval zlomek opol-
ské 1523—S8, a souvisld fada spolecna opolsko-ratibotka od
1532 aZ do ztraty zemé na Prusko. Také tyto knihy skoro celé
Ceské jsou v statnim archivu vratislavském.

StarSi je§té knihy soudni Ceskym jazykem psané zname
ze Sévefska a Osvétimsko-Zatorska. Ze Sévefska znime
knihu z r. 1453—1543; kde je, Kutrzeba neuvadi. Z Osvé&tim-
ska a Zatorska mame tfi knihy v Krakové u soudu z let 1440
az 1562 vesmés Cesky psané, aZ do doby, kdy dohodou stavii
s polskym snémem Cesky jazyk i zfizeni nahrazeno polskym.

6. Sjednocovani prava.

Doba XVIL.—XVIIL. byla dobou, kdy v3¥ude jednalo se
0 to, zvlaStnosti drobnych pravnich vyvojli odstraniti a misto
toho jednotné vétsi celky utvofiti. U nas valné napomdhala
tomu recepce prava fimského, v té dobé hojnou mérou pro-
vadénd, jak jeiimi nejvyznaénéisimi stupni jsou Koldintv za-
konik méstsky, Obnovené zfizeni a Deklaratorie k nému vy-
dané. Usnadnila tento vyvoj nafizeni kralovskd, kterd v di-
sledku absolutismu vlddnouciho v Ceském staté stala se hlav-
nim zdrojem prava té doby. Jako houby po deSti rostla na-
fizeni ta, vyddvand pro nejrozmanitdj§i pfedméty a riizné
obvody. I bylo tfeba sestavovat o nich pfehledy. Prace té
podjali se riizni soukromnici. Vznikly tak velké sbirky slezské:
Weingarten, Fasciculi diversorum jurium I-II 1690:
Brachvogel, Das Erbherzogthum Schlesien concernie-
rende Privilegia, Statuta etc. I-VI. 1713-30; Suar ez, Samm-
lung alter u. neuer Schlesischer Provinzialgesetze I-II. 1771:
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Bohme, Diplomatische Beitrige zur Untersuchung der
Schlesischen Rechte u. Geschichte I-1I. 1770, N. F. I-V. 1773-4.
Av8ak také sbirka nafizeni pro Moravu, vydana Weke-
brodem, Sammlung der seit d. J. 1600 bis z. J. 1740 ergan-
genen Ah. Gesetze in chromatischer Ordnung (1795) ma pro
naSe Slezsko vyznam, zvIasté pro enklavy. 4

Prvni rok k vytvoreni jednotného prava v Ceském staté
bylo zavedeni Koldinovych méstskych prav i na Moravg a 40
Horniho Slezska. Nedlouho na to vydan prvni vétsi zakonll::
spole¢ny: Josefa I. nové pravo utrpné, vydané 1707 pro c’ely
Sesky stat a doplnény pozdgji ,,Normdlem* z roku 1765. Pravo
sménecné sjednotilo se u nds zavedenim vratislavského smeé-
necného fadu (1738). Soudni fizeni jednotné upraveno Maria-
Terezianskou Pragmatikou z roku 1753. Konecné pak také
nékteré obory prava soukromého v Ceském staté sjednoceny:
fad poruCensky pro stavy Slechtické a méstsky 1736—1755,
fad dédické posloupnosti pro poddané 1700—83, fad deskovy
1794, 1802, 1806—7.

Zatim vSak pfevahy nabyla tendence vytvofiti jf;dnotné
pravo pro cely soubor habsburskych stati, tak zv. pravo ra-
kouské, jak na ném zacala pracovati jiz Marie Terezie, a jak
vedla k vytvofeni prava ,rakouského* proti ,,uherskému"‘.
Kroky rozhodnymi bylo vyddni zdkonika trestniho 1768, ci-
vilnitho processu 1781 a zakonika obanského 1811. i

Konecn¢ zacala statni moc vénovati pozornost i sou-
bornym publikacim vSech svych zdkonit a nafizeni a V_'z-n-lka
prvni pravidelny jich pfehled, Vierteljdhriger chronologischer
Auszug, od 1784 také u moravského gubernia vydavany, kam
tehdy éeské Slezsko patfilo. Rokem 1819 méni se tato shirka
v Provinzialgesetzsammlung az do r. 1848 vydavanou. [‘eprV(‘a
rokem 1850 v disledku Stadionovy zvlastni slezské zemskq
ustavy vychazi ,,Zemsky zakonik a vladni véstnik pro korunni
zemi Horni a Dolni Slezsko®, Cesky a némecky vydavany.
Od r. 1852 vydava se tyZ pouze némecky. Po pfipojeni Slezska
k Moravé 1860—2 wvychazi spolecna ,Nafizeni zemskych
fadii na Moravé a ve Slezsku“ (ném., Ces., pol.). Po osamo-
statnéni Slezska obnovena 1863 ,Nafizeni ufadit zemskych
pro korunni zemi Horni a Dolni Slezsko* (Ses. a ném.), rok na
to pak proménén na ,Zikony a nafizeni pro vojvodstvi Horni
a Dolni Slezsko* (ném., Ces., pol.; jen némecky text byl
autenticky).

7. Zvlastni prava.

Tato jsou vesmés ciziho pfivodu a to mimo cirkevni pod-
kladu saského.

Cirkevniprdavo ma svij zaklad v privilegiich vy-
danych ve XII. stoleti cirkvi. Olomoucka diecese méla je
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z roku 1234, opolska cast diecese vratislavské z roku 1241.
Na zékladé téchto privilegii uzivalo se cirkevniho priava pfe-
devsim pro kleriky, vedle toho vSak v celé fadé svétskych
sportl, které tehdy se u cirkevnich soudii FeSily. O sporech
téch a také o jinych vécech cirkevnich, jako zfizeni beneficii
op. vedeny jsou u konsistofe knihy rfizného druhu, z nichz
se nam jen nepatrna ¢ast zachovala.

Jako vSeobecného pramene uzivalo se obecného prava
cirkevniho, sneseného v Corpus juris canonici. Vedle toho jak
diecese olomoucka, tak i vratislavskd méla svoje zvlastnosti,
spodivajicich na privilegiich a statutech koncili diecesdnich a
provincialnich,

KdyZ luteranstvi silné se rozmohlo, doslo opory i v kni-
Zatech krnovskych a téSinskych. Tim se vysvétluje, Ze kniZata
ta vydala pro sva kniZetstvi cirkevni rady luteranské po teh-
dej§im zptisobu; pro Té&sinsko 1584 (vyd. Skalsky v Jahrb.
Protest Oest. XXIIL) a pro Krnovsko v témZ stoleti (Spatzier,
Notizblatt 1871). K tomu se fadi podobny fdd pro panstvi
bruntalské (1584/92).

V dobé pobélohorské nastupuje i tu spousta nafizeni, vy-
danych vrchnosti svétskou, af kniZaty, af kralem.

Manské pravo mélo nejvét§i vyznam v enklavich
biskupskych. které byly viibec mansky zorganisovany, mensi
na Té&Sinsku a mnejmensi na Opavsku. Piivodem svym je
v Ceském Slezsku manské pravo ze Saska. Biskup Bruno
zavadé€je zfizeni to na svych statcich, vyslovné to prohlasil
(1251). To znamenalo, Ze jako pramene uZivalo se napofad
Saského zrcadla. Pfi tom v3ak neziistalo. Nezndmo kdy (snad
po valkach husitskych) pfesla v§echna tizemi ta k $§vabskému
zrcadlu, které bylo mezi tim nékolikrdate pfeloZeno do Cestiny.
Jeden z téchto pfekladii na Moravé vznikly byl pak 1538 péci
biskupa olomouckého Stanislava vyti§tén jako ,Prava man-
ska" s dodatkem ,,Prdava zemskd, na kterdZ se prava manska
vztahujf“, obsahujicim pfeklad zemského prava Svabského
zrcadla. K pfekladu pfipojen pak otisk nékterych usneseni
lennich snémii kroméfizskych ze XVI. stoleti. Pieklad neni
doslovny, nybrZ na mnohych mistech dopliinje zvlastnosti man-
ské organisace olomoucké.

Jednani pfed soudy manskymi psalo se jiZz ve XIV. véku
do knih. U organisace manské olomoucké mame od r. 1316
knihy manské kostela olomouckého pro véci nesporné a od
1353 knihy ptihont a ndlezii (nejstar$i vydal Lechner 1902).
V XVI. véku ztizeny tu jesté knihy roki, prava vedeni a pa-
meétni. Na Opavsku najdeme zapisy manského soudu v deskach
zemskych. TeéSinskych zapist nemame.

V XVIIL. véku dopliiovdna starda manska ustanoveni re-
cepci libri feudorum, 'z Italie pfinesenych. Takto doplnéné
pravo sebrano pro kromérizsky scud v XVIII. veku jako
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Praxis olomouckého lenniho soudu* (ti§t. D’Elvert, Hist.
Schriften XVII.). Nedlouho na to k tfednimu vyzvani sestavil
si své zvlastnosti je$té jednou a zvlaStnosti ty vyslovné po-
tvrzené jako ,Lenni consuetudinarium® (1779) staly se za-
konem (tist. Haimerl, Quellen 1847; PS$tross, Kronlehen 1860).
Vyvéazani kone&né 1én stalo se ov§em zdkonem na Fi§ské radé
usnesenym 1862 a slezskym zdkonem zemskym 1869.

Nejdilezitéjsim zvlastnim pravem jest beze sporu mé€s t-
sk é pravo. BohuZel z nejstarSich jeho pamadtek, privilegii
méstskych zachovalo se nam poskrovnu a tak mnohé véci
nejsou ani dosti jasny.

Jedno z nejstarsich prav méstskych bylo hlub&ické. Mésto
dostalo jiz 1270 jako staré pravo potvrzeni fady pravnich
zasad, které nikterak se nekryji s pravem magdeburskym,
nybrz blizi se mnohymi svymi zvlas§tnostmi pravim flam-
ského pivodu. AvSak jiz 1276 zacalo se v Hlubcicich uZivati
subsidiarné prdava magdeburského, a mésto pfeSlo konedné
tplné k tomuto pravu. VétSina opavskych mésteCek brala nej-
prve potfebnd nauceni pravni v Hlubé&icich, tak BeneSov, Bi-
lovec, Fulnek. Hlu¢in, Chfenovice, Klimkovice a Vitkov. Avsak
tochoto velikého vyznamu pravniho Hlubgice si neudrzely.

Strhlat pozdéji pfedni misto v kniZetstvi na sebe Opava,
kterda od poCatku méla prdvo magdeburské a to ze dvou di-
vodii: Predevsim jako kniZeci sidlo zastinila HlubCice hospo-
datsky, a potom dovedla si jiz 1301 ziskati z Vratislavi sdé-
leni prava magdeburského a ziistala jiz s Vratislavi v bez-
prostfednim styku. Jak vzriistal pravni vyvoj Opavy, tak kle-
saly HlubCice. Opava Casem ppievzala vSechna mésta, kterd
brala nauCeni v Hlubg&icich, az na Fulnek, ktery piesel k Olo-
mouci. Od Olomouce zase Opavé pfesly Odry. Nové za-
loZzené mésto Hradec fidilo se Opavou od zalatku. K Olomouci
hiedél také Bruntdl, a nékdy i z Krnova se otdzali v Olomouci
po nauleni. _ :

Krnov vSak pravidelné bral nauceni pfimo z Vratislavi;
z venkovskvch mist hled€ly k nému jediné Sudice.

Pro meésta enklav, zvlasté Ketf a Osoblahu, vrehnim pra-
vem byla Moravskd Ostrava, pro nisskd mésta (Cukmantl,
Fryvaldov, Javornik, Vidnava) pravo nisské.

Na TéSinsku nejdilezitéj§im pravem bylo pravo mésta
Tésina, kde 1374 dostali sdéleni magdeburského prava a které
bylo vrchnim soudem pro vSechna mésta kniZetstvi (Bilsko,
Frydek, Frystat, SkoCov, Strumeii). T&in sam bral nauleni
ve Vratislavi.

Z pravnich rukopisi méstskych zminky zasluhuje v Hlub-
Cicich chovany ,,Codex juris Leobsitiensis® z roku 1421, obsa-
hujici vedle prava hlubcického z r. 1270, také pravo magde-
burské. V Opavé ,liber sententiarum® jest az ze XVI. véku.
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Z mestskych knih nejstarsi jest pamétni kniha t&$inska
z roku 1468. Knihy opavské jsou az z druhé polovice XVI.
véku (Griines Gerichtsbuch 1570).

Pfi magdeburském préavu vSak ve méstech trvale nezii-
stalo. Toto musilo ustoupiti ¢eskému pravu méstskému, repre-
sentovanému Koldinovym zakonikem. Nejprve stalo se tak
v TéSin€ samém roku 1598. Koncem XVII. véku pfevzat za-
konik i na Moravé, a zaCatkem XVIII. vétSina mést horno-
slezskych viibec ho pfijala. Stalo se tak kolem této doby i ve
v8ech méstech téSinskych a opavskych. Neni dokladii, Ze by
se tak bylo stalo s mésty nisskymi. Koldin dopliiovan pak fadou
dal$ich instrukci zemépanskych. Trval az do zavadéni jednot-
ného prava t. zv. rakouského.

Doplitkem méstskych pamatek jsou artikule cechovni
Jak ukazal Prasek, mnoho se nam jich ve Slezsku ze starsi
doby nezachovalo. Nejstarsi jest zachovany fad cechu pekaf-
ského v Opavé z r. 1439, udéleny z Vratislavi.

V hornim pravu fidili se na Opavsku (na Teé&sinsku
se nedolovalo) vesmé&s pravem jihlavskym, které méstu Cuk-
mantlu 1271 a 1455 jest potvrzeno. Rada maudeni pro hory ty
v Jihlavé vydanych dokazuje Zivy styk s Ceskym centrem
horniho prava. KdyZ vSak pravo horni jihlavsko-kutnohorské
v XV. véku ustrnulo, predstiZeno jest zalitkem XVI. véku
rozvinutéj§im prdvem jachymovskym, které pfevzato i do
Slezska (Fryvaldov 1529, Cukmantel 1533, Nissko viibec 1541).
Dopliikem byl zvla§tni horni ¥ad, vydany 1528 pro Horni Slez-
sko. Slezsko preSlo timto vyvojem od Jihlavy tplné k Jachy-
movu. Spory mezi krilem a stavy o regdl upraveny ve Slez-
sku rozhodnutim z roku 1577. (Prameny horniho prava otiskuje
Wutke v Cod-Sil, XX.—XXI. 1900—1).

Na téchto vécech ani doba pobélohorskd nezménila ni-
Ceho, azZ teprve v dobé Marie Terezie zadalo se jednati o spo-
le¢ny zakonik horni Ceského stitu. K vydani jeho vSak ne-
doslo. Jednotné rakouské horni pravo je aZ z r. 1854.

Ve vesnickém prdvu nejstar§i pamatky jsou vy-
sadni privilegia vsi kolonisaCnich. Z nich vidime, 7e nejstarsi
pravo bylo na Opavsku zase hlubCické, pozdé&ji vSak i tu na-
bylo vrchu pravo magdeburske. stejn€ jako na TéSinsku a
Nissku. Véci uspofadaly se tak, Ze vsi a panstvi braly nauceni
v nejbliZSich mésteCkach a s témi zase ve vétSich centrech
méstskych. Nékterd panstvi obracela se v8ak pfimo do
Olomouce.

Jednim z hlavnich pramenii selského prava tehdejsiho
byla vrchnostenskd zfizeni a vrchnostenské urbidfe. Zniame
takové urbafe pro panstvi hradecké (1574, vydal Zukal ve
Vést. Mat. Opav. XIV.), viksteinské (1640, vyd. Zukal, Z. Oest.
Schlesien 1V.) a j. V sousednim Opolsku- Ratlbor.rsku sestavili
si prvni velké robotni Fady pro poddané, upravujici pomér
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poddaného k vrchnosti a poskytujici jistou ochranu poddané-
miu. Jsou to fady z roku 15539 a 1562, (vyd. Kapras, ve Sbor-
niku v pr. a stat. XVIL.), které recipovany v kratké dobé v ce-
1ém Hornim Slezsku, tedy i na Té&Sinsku a Opavsku.

Na pomérech téch zaCalo se méniti aZz za Marie Terezie.
Tehdy komisi statni 1770 sestaveny ufedni urbafe jednotli-
vych panstvi a na jich zdkladé vydéan patent z 6. Cervna 1771
upravujici selské poméry ve Slezsku. Pokus Josefiiv o novou
upravu katastrem jeho se nezdafil a byl 1790 vyslovné odvo-
lan. Teprve zdkony z roku 1848—49 odstranéna byla 'Olbme-
zeni selského -stavu.

DileZitym pramenem selského prava jsou i knihy ves-
nické, kterych se v8ak zachovalo ve Slezsku neobycCejné madlo.
Pro dosti hojnou tfidu svobodnikti na TéSinsku vedeny v XVIIIL.
veéku knihy zvlastni. Prameny selského prava najdeme v Ka-
louskovi, Archiv Cesky XXII.—XXIV.

8. Listiny.

Doplitkem pramenit jak prdva zemského tak i prav
zvlastnich jsou listiny, vydivdné knizaty, stavy, mésty, meé-
§tany, vesnicemi. Psany—j pisafi kniZecimi, méstskymi i no-
tari verejnymi. Hlavni rozdil mezi nimi jest mezi listinou kni-
Zeci a listinou soukromou. Prvni charakterisovana jest peceti
kniZeci. Druhd ma fadu svédki, ktefi vétSinou vSichni pfi-
vEsuji peleti. V staré dobé€ psany jsou listy na pergaméng,
pozdé&ji na papife. Zachovala se listin celd fada. Vydavaji se
ve sbirkidch bud celé nebo v regestech. Pro Ceské Slezsko
mame jednak sbirky slezské (Codex Silesiae), jednak
moravsko-Ceské (Codex Moraviae, Regesta Bohemiae et
Moraviae, Codex regni Bohemiae). Opavské listy starsi
vydiny jsou v regestech Kopetzkym (Archiv oest. Gesch.
XLV.). Podobn& se vydavaiji—i listiny méstské. Z Ceského
Slezska stalo se tak s listinami Krnova (Rzehak, Z. G. u. K. G
oest. Schlesien I.), Bilska (George, t. IIl.), Strumeng i Oder
(Popiolek; t. IIL.), Frys§tatu a Jablunkova (Popiolek, t. I1.).
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schichte der H. Zator u Auschwitz, S. B. Wiener Ak. XL. — Rychlik,
Ksiestwa Oswiecimskie i Zatorskie, 1889, — Bostel, Sadownictwo zem-
skie oswiecimskie i zatorskie 1440—1565, Przewodnik naukowy 1888. —
Kutrzba, Prawa, przyvwileje, statuty i landa, ks. osw. i zat., 1913. —
Koneczny, Oswiecimskie niemieckie czy teZ cieszynskie polskie 1917.

O déleni Slezska: Trampler, Ueber die Anspriiche Friedrich IL
auf das Hrz. Jaegerndorf, Notizblatt 1877. — Preuss, Das Erbe der
schlesischen Piasten und der grosse Kurfiirst, Z. G. Schlesiens XI., IX. —
Griinhagen, Schlesien unter Friedrich dem Grossen L-II. 1890—2.

O politickych déjindch Slezska: Vyhlidal, Nafe Slezsko 1908;
Cechové v Pruském Slezsku 1900; Prusky sném a Moravei na Ratibofsku
1908; Pod perutémi pruského orla 1910. — [Otdhall, Z bouflivého roku
1848, Opavsky Tyvdennik 1908 d. . — PleSovsky, Z narodné politi-
ckych zdpasii ve Slezsku, I. Volby do snému (Neuk.). Otisk z Opavského

8



114

Tydenniku 1906. — Prasek, Piistoleti kulturnich naSich snah ve Slez-
sku, Op. Tyd. 1910—11. — Vadek, Niarodni obrozeni naSich Moravei
v byv. Pruském Slezsku 1920. — Hauer, Richard hrabé Belcredi, V. M.
Op. XI. — Otahal, Narodnf garda 1848, t. XVIL \

O otdzce slezské na kongresu pafizském. Heiret, Cec %-ové a Po-
laci ma TéSMmsku (Otisk z Naroda 1917, franc. a angl. 1919); T&§!nsko 1919.
— St&hule, Cesky ndrok na Te&Sinsko po pravu sebeurerii, Nase doba
1919, — Mikecla§, Z minulosti a pritomnosti TéSinska 1917; TéSinsko
historické a jazykové 1917. — VaSek, O Ratibofsku 1920. — Kapras,
Tesinsko soudasti Ceského statn, Mor.-Slez. Sbornik 1918 (ofisk 2. vyd.
1918, 6% angl. 1919); Pruské Horni Slezsko a Cesky stat, t. 1918 (samost.
1018, angl. a franc. 1919); Cesky stat v historickém vyvoil a dnedni po-
dobé, 3. vyd. 1920 (s literaturou o zahraniéni akci i kongresu); Z Hludinska,
Ceskoslovenska hranice v H. Slezsku, Narod IV. — Odcizeni ¢asti Ce-
ského statu (s pFispév. riznych autorti red. Kapras) 1919.— Pfehled lite-
ratury plebiscitu: Kapras, Z literatury té§. ‘plebiscitu a Z polské lite-
ratury t88. pleb., Narod IV. — Zvlasté tfeba uvésti: Liscov4a, The pro-
blem of Silesia 1920.—Le Pays de Teschen (také ital.) 1920. — Z. polsk.
budiZ uvedeno: Koneczmny, Czeskie i Polskie prawa historyczne do
Cies. 1919, — Popiolek-Golachowski, Rozsiedlenie ludno$ci pol-
skei v ks. Cies. 1919; Polskie kresy zachodnio poludniowe 1919 (ob& ma-
py). — O agitaci protiCeské -na Hluéinsku: Die Not des Maehrischen An-
teils, Ratibor 1919. — Kozicki, Sprawa granic Polski na konferenciji
pokojowej w Paryzu, 1921 (Horni Slezsko str. 61; Té&Sinsko str. 98). —
Stéhule, Problém LuZice a Slezska, NaSe doba 1919.

O vyvoii socidlnim: Meitzen, Ueber die Culturzustinde der Sla-
ven in Schlesien vor der Deutschen Colonisation, Abh. Schles. Ges. Wiss.
1864. — Prasek, Ndlez sedlakuom odpuSténi brani v Opavé 1478, Prog.
g. Opava 1885; Valasi na Frydecku, V. Mat. Op. V. — Lepaf, O stavu
duchovnim iako stavu zemském na Opavsku, Svétozor Viden. 1860. —
Modelhart, Die im Landesarchiv zu Troppau befindl. Standeserhebun-
gen 1642—1760, Z. Oest. Schlesien XII. — Zukal, Die Liechtensteinsche
Inquisition, 1. c. VII.; Slezské konfiskace 1916. — BlaZek, Der Adel v.
Oest. Schlesien 1855 (Siebmachers Wappenbuch.) — Popiolek, Ein
Propinationsstreit im Hrzg. Teschen, Z. Oest. Schles. IV. — D'Elvert,
Das Institut der Freisassen in Maehren u. Schlesien, Wagners Z. 1840. IIL
— Kapras, Srovnani sporii stavii opavskych 1534, V. Mat. Op. 1910;
Opavské pravni déjiny § 4.; Prav. d&j. IL § 19, 43, IIL § 3 — Pospi-
§il, Selské nepokoie ve Slezsku, V. M. Op. XV—XVIL. — Zukal, O svo-
bodnych dvorech kyleSovskych, t. XX. — Prasek, Cirkevni pokora
v Opavé vykonana, t. 1L

O vyvoji hospodafském: Praselk, K déjinam femesel ve Slezsku,
Prog. g. Opava 1893. — Hauer, Vynos panstvi klimkoviského r. 1618,
V. Mat. Op. XX. — Popiolek, Zur Wirtschaftsgeschichte der alten
Stadt Teschen, Z. Oest. Schlesien 1V, — Peter, Die Goldbergwerke bei
Zuckmantel, Z. G. Schlesiens XIX. — Zukal, O panstvi bruntdlském a
o dolovani v horach jesenskych v XVL stol, V. Mat. Op. XI. — Kapras,
Opav. pr. d&. § 5.; Prav. dé&j. 1. § 21—23, § 46—47, 1IL. § 6—7. — L ands-
feld, Masafi v T&né a Skofovs, V. M. Op. IV. — Hauer, Cechové
gevcovstvi v kn. Tésinském, t. IX.

O ziizeni lennim: D'Elvert, Ueber das Lehenwesen in Maehren
1. Schlesien, Wagners Z. 1831, II. — Weizsidcker, Olmiitzer Lehens-
wesen, Z. Q. Maehrens XX, — Kapras, Opav. pr. d&i. § 6; Prav. déj 1L
§ 24, 48, IIL § 8.

O narodnostnich pomérech: Prasek, CeStina v Opavsku 1877;
Boj o &edtinu, Osvéta 1882; Narodopisné poméry na TeSinsku, t. ’1886;
Pocatky narodnfho probuzeni ve Slezsku, Op. Tyd. 1880. — Vy hli dal,
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Cechové v Pruském Slezsku 1900; NaSe Slezsko 1900. — Slavik, Zmény
narodnostni v rak. Slezsku 1771—1890, Cas. Mat. Mor. XXI. — Kabelik,
Rozvoi literatury Seské na Moravé a ve Slezsku, Ces. lit. XIX, stol. IIL. 1,
2 (1905—7). — Adamus, Vyvoi ndrod. Zivota na Té&Sinsku, Mor.-Slez.
Sbornik II. — Bystron, O vlivu &e$tiny na polsky jazyk v kniZetstvi
Tésinském, Sbornik Slov. V.; K jazyvkové a narodnostni otdzce wve Slez-
sku, t. Il -— J. Lepaf, Pfispévek k posouzeni riiznofeéi a ponékud ni-
rodnosti krajiny slov. okolo Opavy, Prog. G. Troppau 1859. — Sty pa,
Boj &eského lidu ve Slezsku 1909, — Slama, Cestina ve 3kolstvi slez-
ském, Ces. revue . — Memorandum o rovném pravu jaz. Ces. u soudil
slezskych 1909, — Lukes§, Obraz Slezska v dislech 1913. — Vydra,
Hranice Cesko-poiska a jazyvkové poméry na Hlu&insku a Hlubgicku, Cas.
Mod. Fil. VIL; Nasi Moravci v byvalém Pruském Slezsku 1920. — Wein-
hold, Die Verbreitung u. Herkunit der Deutschen in Schlesien 1887, —
Tomanek, Ueber den Einfluss des Cechischen auf die deutsche Um-
gangssprache in Oest. Schiesien, Proe. G. Troppau 1891. — D'Elvert,
Das Deutsche Sprachgebiet von Maehren u. Schlesien im J. 1890, 1896, -—
Fischel, Oest. Sprachenrecht 1901, 2. v. 1910; Materialien zur Sprachen-
frage in Oest, 1902. — Hamnzlik, Kulturgrenze u. Kulturzyklus in den
%ol-nlischan Westbeskiden, Petermanns Mitteilungen 1907. — Kapras,

esky tufedni jazyk ve Slezsku 1909; Historicky viyvoi jazykové otdzky

slezské v ,,0 Slezsku a Ostravsku* 1912; Vldda dfedni Cedtiny na TéSin-

sku, Slav. list. sokol. Mor. Ostr. 1913; Opav. pr. d&i § 4; Prav. d&i. II. §20
44, 111, § 4; Mapa pondmdovani ceské koruny 2. vyd. 1919. — Nitsch,
Polsko-czeska granica jezvkowa, Swiat sloviafiski III. — Wacholik,
Zycie narodowe w kriestwie Cieszyiiskiem v 1. 1848—1908, t. 1908. —
Buzek, Ludno$¢ kriestwie Cieszyiiskiego podlug marodowoSci, Mie-
siecz. Pedagogiczny 1900—1. — Farnik, O poezyi ludowei na Slezku
czieszyiiskiem, Prog. g pol. Té8in 1902—3. — Lodzin, Stan szkol ludo-
wych w ks. Czieszyiiskiem na poczetku XIX. stol., t. 1902.; Zaprowadze-
nie jezyka polskiezo w szkolach ludowvch w ks. Cziesz., t. 1901; Biblio-
grafia druhdéw polskich w ks. C., t. 1903—4. — Piastun, Spor czesko-
polski na Slezku ciesz. 1901. — Jarosz, Slask czies. 1909, — Piat-
kowski, Stosunki narodowodciowe w ks. Czies. 1918.

Zukal, Cesky kostel a Seskd $kola v staré Opavé, V. M. O. XV, —
Praseck, Roddci z Opavska a Frydecka 1885; Cyprian Lelek, V. M. O.
XIX. — Frinta, K. B. Skrbensky, slezsky spisovatel, t. XXV. — Stypa,
Sleziti rodaci v &es. pisemnictvi, t. XI.—XIV. — Hauer, Jan Zacpal a
Opavsky tydennik, t. XXIII. — Martinek, FrantiSek Sldma 1920.

0 narodnostnich pomérech dobfe informuji také piehledy: Hofi-
¢ a, Pamatujte na Slezsko 1895, — O Slezsku. Cyklus pfedndsek 1901. —
Adadmek, Ze Slezska 1903. Kudela, O Slezsku 1909, — O Slezsku a
Ostravsku 1912, — Slezské &fslo Naroda 1917; — Slav. list Slez. Mat. Osv.
Lidové pro kniZ TeS. 1898—1918. — Slonzdci, Ve Frydku 1921.

O d&finach zfizeni opavského a téSinského: D'Elvert, Die Ver-
fassung und Verwaltung von Oest. Schlesien. 1854. — J. Lepaf, Zfizeni
zemské v kniZ, Opavském a Krnovském v XV.—XVIIL. stol, Cas. Ces.
mus. XXXIX; Beitridge zur aelteren Geschichte des Hzg. Schlesien 1863. —
B. Lepaf, Historické hovory o nasem Slezsku 1881, — D'Elvert, Der
Verwaltungsorganismus in Oest. Schlesien vor der Vereinigung mit Maeh-
ren 1782, Notizblatt 1874, — Bertold, Schlesiens Landesvertretung und
Landeshaushalt von ihrem Anfange bis zur neuesten Zeit, L.—IIl. 1909. —
Zukal, Paméti Opavské 1913. — Kapras, Opav. pravni d&jiny doby
-Ilil?fi%cig (;{f.' Mat. Op."1918) § 7—11; Prav. déi. § 26—40, § 51—68,

Mend&ik, Posledni holdovdni v Opav®. Kronika Slezskda 1907. —
Konig, Die Bergregalititsrechte des Breslauer Fiirstbischofs iiber das
Goldbergwerk bei Zuckmantel, Z. Oest. Schlesien IV. — Kapras, Srov-
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nanf sporit stavlt opavskych 1534, V. Mat. Op. XVIII. — Ha mpl, StiZnosti
a #adosti stavi slezskyech 1790—1, Prog. r. Rakovnik 1894, — Prasek,
Nejvysst afednici zem$ti na Krnovskn a Opavsku, Prog. g Opava 1895;
Opavské pravo heitmanovo, t. 1884, — Zukal, Rozepfe mezi stavem
panskym a rytifskym o zemské dfady kniZ. Opavského, V. Mat. Op. XXI.
— J. Lepat, O soudech zemskych kniZetstvi Opavského, Rozpravy z
oboru hist., fil. a lit. I. — Tiller, Zur Geschichte der Landrechte der
Fiirst. Jaegerndorf u. Leobschiitz, H. S. IX. — Kapras, Zemsky soud
a zemské knihy tésinské, Cas. Ces. mus. 1909. — Kiirschner, Die
fiirstlich Liechtensteinsche Statthalterei im Hrzg. Troppau-Jaegerndorf
1659—61, Z. Oest. Schlesien IX. — Ptehled nafednika v XVIII. véku do
1782 v Troppauer Titular-Kalender, po 1782 v Schematismus fiir Maehren
und Schlesien.

Scholz, Die Verfassung u. Vermigensverwaltung der Municipal-
und Schutzstddte in Maehren und im k. k. Anteil Schlesien 1846. — Ens,
Geschichte der Stadt Troppau 1835 (Oppaland 11.). — Biermanmn, Ver-
jassungsgeschichte der Stadt Troppau, Prog. ev. G. Teschen 1872. —
Rzehak, Der Wappen der Stidte Troppau u. Jaegerndori, Z. Oest.
Schlesien III. — Zuk al, Das Stadtgebiet von Troppau am Ende des XVIIL
Jahrh., t. . — Minsberg, Geschichte der Stadt Leobschiitz 1864. —
Troska, Geschichte der Stadt Lecbschiitz 1892. — R zehak, Geschich-
te der Stadt Gritz, Z. Oest. Schlesien III. — Peter, Teschen 1878; Ge-
schichte der Stadt Teschen 1888. — Popiolek, Dzieje Czieszyna 1916.

— Zawisza, Dzicje Strumienia 1909, — Findinsky, Dgjiny mésta
Frydku 1876.
Lanko&i, Obec a panstvi Senov 1914. — Mikola§ Paméatnik

Raskovic 1912. — Popiolek, Orlowa a Ostrawa Polska -1915. —
Hauer, Hledani prava v XVIIL.—XVIIL. stol. na Paskovsku, V. M. O. VIIL

J.Lepaf, O bernich opavskych v II. pol. XVI. stol., Pam. arch. IV.—
Kettner, Steuern der Stadt Freiwaldau 1755—65, Z. Oest. Schlesien XII.
— Rzehak, Jaegerndorf als Miinzstdtte der Markg. von Brandenburg,
t. IV.; Beitrige zum schlesischen Miinzwesen a Zur Geschichte der Trop-

pauer Heller. t. IIl. — Friedemnsberg, Der Jaegerndorfer Groschen,
Oberschlesien IX. — Karger, Beitrige zur Geschichte des Teschner
Miinzwesens, Z. Oest. Schlesien IX.—XIIl. — Biermamnn, Das Minz-

regale der Herzoge wvom-Teschen, Notizblatt 1863.

- Prasek, Kfizovnfci zdkona Matky BoZi na Opavsku, Prog. ¢
Opava 1887; K¥iZovnici sv. Jana na Opavsku, t. 1891; Klaster sv. Klary
v Opavé, t. 1892; Prudnicko, kdy odpadlo od diec. olomoucké, Cas. Mat.
Mor. XVIII. — Zukal, Osudy bosdcké fehole sv. FrantiSka v Opaveé,
V. Mat. Op. XII.; Besitzungen maehrischer Kléster im Oppalande, Prog. g.
Troppan 1873. — Knaflitsch, Die Besitzungen des Johanniterordens in
Troppau am Ende des XVII. Jahr.,, Z. Oest. Schlesien I.-Biermann,
Das chem. Benediktinerstiit Orlau, Prog. evan. G. Teschen 1862. — Morr,
Der oest. Anteil der Dioecese Breslau nach den Visitatiomsberichten des
XVI u. XVIL Jahrh.,, Z. Oest. Schlesien X.—XI. — D’Elvert, Die Er-
richtung des Generalvicariats im oest. Anteil des Breslauner Bistums, No-
tizblatt 1888. —

Sladky¥, Opavsko za valek husitskych, Prog. g Opava 1909—10.
— Biermann, Geschichte der evang. Kirche Oest. Schlesiens, 1859;
Geschichte des Protestantismus in Oest. Schlesien, 1897. — Zukal, Die
Einfithrung der Reformation in Troppau, Z. Oest. Schlesien II. — Schu-
li g, Geschichte des Protest. im Hrzg. Jaegerndorf, Jahrb. Protest. Oest.
XIII. — Radda, Urkundliche Beitrdge z. Gesch. des Protest. im Hrzg.
Teschen, Materialien zur Gesch. des Protest. im Hrzg. Teschen, Prog. R.
Teschen 1882 a 1885, — Michejda, Dzieje kosciola evang. na kg. Cziesz,
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1909. — Schmidt, Reformation und Gegenreformation in Bielitz, Jahrb.
Protest. Qest. XXVII. — Loesche, Zur Gegenreformation in Schlesien
(Troppau, Jaegerndorf, Leobschiitz) [.—11. 1915—-16.

O dé&jinich pramenti: Kapras, Opav. pr. dg. § 12; Prav. d&j. L
d. 1. — Lepatf, Zfizeni zemské v kniZz. Opavském a Krnovském, Cas. Ces.
musea XXXIX. — Kapras, Privilegia t&inskd z r. 1498 a 1572, V. Mat.
Op. XX.; Srovnani sporii stavii opavskych, t. XVIIII; Privilegium opolsko-
ratibofské, Sbornik v. pr. a stit. XIl. — D’Elvert, Der Entwurf der Jae-
gerndorfer 1. Troppauer Landesordnung 1868.

N Sembera, Staré desky zemské i manské v Moravé a Opavskuy,
Cas. Ces. mus. XX. — Lepaf J, O nejstarich prednich knihdch kniz.
Opav., Rozpravy L; Landesbiicher v Beitrige 1863. — Celakovsky,
Opavské desky, Tésinské knihy v Prav. déi., 2. vyd. 1900, str. 260. —
Zukal, Knihy zemského prava krmovského, V. Mat, Op. XVI; Nejstarsi
registr zem. pr. krnov,, t. XVIIl. — Kapras, Pozistatky zemsk. prava
opavského a krnovského, Sbornik v. pr. a st. VI.; Zemsky soud a zemské
knihy té§inské, Cas. Ces. musea 1909; Poztistatky knih zemsk. prava kniz.
Opavského 1. knily pfedni 1413—84, II. Desky 1431—I1536, 1906 a 1908;
Zemské knihy opolsko-ratiboiské, Cas. Ces. musea 1907, — Kopetzky,
Das Troppauer Landesarchiv, Z. G. Schlesiens VIII. — Kubic&ek, Sbirka
pravnich formulait moravskych v Opavé chovanych, V. Mat. Op. XI. —
Kapras, Oberschlesische Landesbiicher, Z. G. Schlesiens XLIl. —
Zukal, U zemského prava Té&8inského, V. Mat. Op. IX.

Zukal, Zipisky opav. dominikdnit 1877; Aktenstiicke zur katho-
lischen Gegenrefcrmation im Fiirst. Jaegerndorf, Z. Oest. Schlesien V. —
Kubiéek, Stary brevidf ném. fadu 1902. — Ewvangelische Kirchenord-

nungen der Herrschaften Frendenthal u Goldenstein, H. S. IX. — Spat-

zier, Kirchenordnung im Fiirst. Jaegerndorf, Notizblatt 1871. — Skal-
sk, Die evangelische Kirchenordnung fiir Teschen 1584, Jahrb. Protest.
QOesterr. XXII.

Prasek, Organisace prav magdeb. na severni Moravé a v rak.

Slezsku 1900; Gruntovni a siroté registra na TéSinsku, Arch. Sel. VI. —

Konig, Bergordnungen und Freiheiten der Breslauer Fiirstbischofe fiir
Zuckmantel, Z. Oest. Schlesien VI. — Wilpert, Oberschlesische Ge-
meide Siegel, Oberschlesische Heimat I, V.—VI. — Zukal, Das Kriminal-
register des Stadtgerichtes zu Troppau 1643—70, Z. G. Schles. XIV.

Listiny Opavska, TéSinska a Nisska v Griinhagen-Markgraf,
Lehen- und Besitzurkunden Schlesiens II. — Kirschner, Regesten zur
Geschichte Jaegerndorfs unter den Herren aus dem Hause Brandenburg,
Prog. G. Troppau 1892, — Zukal, Urkunden zur Geschichte des Fiirsten-
tums Neisse oest. Anteils, Notizbl. 1884. — Frinta, Stard Bohemica
v Téging, Cas. Ces. mus. 1919, — Kopetzky, Regesten zur Geschichte
des Herz. Troppau (1061—1464), Arch. oest. G. XLIV,, 1871. — Prasek,
Nékolik listin z frydecké kanceldfe kn. Kazimira II,, V. Mat. Op. XIX. —
Landsfeld, Archiv musea SerSnikova, t. V. — Zukal, Aus Troppauer
Museumsbibliothek, Prog. R. Troppau 1880—1. -
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