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PREDMLUVA.

Prirucky cirkevnich déjin, kterych uzivaji nasi boho-
slovci, vénuji cirkevnimu Zivotu narodii slovanskych —
zvlasteé onéch, které se od cirkve obecné odloucily —
pozornost zcela nedostatecnou. To plati o ucéebnicich cizo-
jazyénych pravé tak, jako o ceské knize Krystifkové nebo
Samsourove.

Proto, kdyz jsem se pred péti lety ujal osirelé stolice
cirkevnich déjin na éeskobudéjovickém theologickém iista-
vé, jsem pokladal za svou povinnost doplniti latku obvyk-
le probiranou asporn kratkym prehledem déjin slovanskych
pravoslavnych cirkvi. Mne samého tento usek cirkevnich
déjin zivé zajimal a do jeho studia jsem se dal tim spise,
kdyz i posluchadi - jisté pod dojmem soucaspych udalosti -
projevili prant, abych jim o déjinach slovanské orthodoxie
néco povédeél. Protoze se domnivam, ze tato otazka bude
zajimati vrstvy sirst, nezli je maly krouzek nasich boho-
slovcii, vydavam své prednasky tiskem. Mam v umyslu
— da-li Bih zdravi — téma v této knizce nadhozené zpra-
rovati pozdéji ditkladné a rozsiriti je na Slovany vibec,
tedy i na ty slovanské narody, které se prihlasily k cirkvi

rimskokatolicke.



Dékuji srdecné J. Spect. Msgre Dru Josefu V asicovi,
profesoru Karlovy university, ktery mél zajem o tuto pra-
ci, prispél radou, doplnil mou bibliografii a zapujcil mi
néktera nedostupna dila ze své knithovny. Muj dik patri
také p. nakladateli B. Ruppovi a C. A. T. fil. v Ceskych
Budéjovicich, kteri v pritomné svizelné dobé umoznil

tydant mé knizky.
V Ceskych Budéjovicich o svdtku sv. Josafata 1945.

J. K.
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Kapitola prvni.

SLOVANE A KRESTANSTVL

Vstup Slovanu do déjin a jejich pokrestanéni
se zvlastnim zretelem k Bulharum, Srbum
a Rusum.

Vyvrcholenim mocnych presunu evropského obyvatel-
stva za t. zv. stéhovani niarodu bylo stéhovani niarodu slo-
vanskych. Zatim co byl Fimsky svét zaméstnin odraZenim
utoku germanskych, jeZ se nakonec omezilo na zachrario-
vini poslednich zbytku provincii, na jejichz pudé se stfi-
dala germanska kralovstvi, pFipravoval se tise v Zakarpati
rust a nastup Slovanu k mohutnému pochodu Evropou.
Ve stoleti 6. a 7. pak, kdyzZ odchodem ozbrojenych ger-
manskych druZin se pozvolna vylidnil rozlehly prostor
mezi Labem a Vislou i Podunaji, vyrazila ¢ast Slovanu
smérem zipadnim a jiznim. Nejzipadnéjsi hranici, které
slovanské kmeny dosihly, tvofi zhruba dolni tok Labe
od jeho usti do Severniho more az k mistu, kde do ného
vtéka Sala, a odtud pfimka jdouci smérem jiZnim aZ
k Terstu. Na jih pronikli Slované do provincii dunajskych
a na Balkan aZ na Peloponnes a do nejblizsiho okoli Kon-
stantinopole, k jejiZ ochrané musel byzantsky cisaf Ana-
stasios I. zFiditi pevné hradby. Osudné vsak bylo, Ze Slo-
vané nemohli uz od samého pocatku vytvoriti jeden kom-
paktni celek. NejdFive jim v tom zabrinila Fise tatarskych
Avari, po jejim rozpadnuti zase vpad Mad’aru, ktefi vy-
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tvorili trvaly klin, jenZ rozdélil Slovany na skupinu za-
padni a jiZni.

Zemépisna poloha sidel ziapadnich a jiZnich Slovanu
byla rozhodujici pro jejich minulost niboZensko-cirkevni
i kulturné-politickou. Na zipadé s nimi sousedili kmenové
germansti, spojeni v mocné fisi francké, na jihu fiSe vy-
chodotrimska. Oba tyto staty se pfirozené snazily o to, aby
Slovany politicky ovlidly. A ruku v ruce s touto snahou
sla prace na pokfestanéni slovanskych kmenu, jejiz pru-
béh byl uréovan jesté dvéma dalsimi faktory, totiz usilim
slovanskych panovnika o politickou nezavislost jak na
cisafich franckych, tak na cisafich vychodorimskych, a ri-
valitou mezi cirkvi latinskou a byzantskou.

Napéti mezi témito rozliénymi faktory diava déjinam
obraceni Slovanu na viru kfestanskou raz velmi kompli-
kovany, ktery stoji v pfikrém rozporu s pomérné prostym
prubéhem pokrestanéni nirodu germinskych. I u Ger-
manu hrozilo sice né€jaky ¢as nebezpeéi, Ze budou rozdé-
leni ve dva nepratelské cirkevni tibory, aridnsky a kato-
licky. Ale ukazalo se, Ze germansky arianismus je nabo-
zensky, cirkevné, kulturné i politicky p¥ilis slaby, nez
aby mohl katolické cirkvi trvale vzdorovati. Na sklonku
6. stoleti, asi 100 let po vstupu Franku do katolické cirkve,
byly germanské kmeny, které se do té doby dostaly do sty-
ku s kiestanstvim, rovnéz katolické a jedinou vyjimku
tvorili Langobardi, jejichz odpor vii¢i Rimu viak byl zlo-
men koncem stoleti 7., kdyZ je Karel Veliky porazil a pfi-
élenil ke svému statu. A to bylo privé Slovanum osudné,
Ze se u nich nevyskytl panovnik, ktery by je trvale sjedno-
til a vytvofil slovanskou obdobu FiSe francké. Politicka
rozdrobenost méla pro Slovany mimo jiné ten neblahy da-
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sledek, Ze byli hned pfi vstupu do svétovych dé&jin rozdé-
leni ve dvé nestejné &isti, z nichz prvni, mensi, se priklo-
nila k cirkvi a kultufe latinské, zatim co druha, vétsi jejich
&ast byla cirkevné i kulturné ovlidnuta Byzanci.

Svou zipadni orientaci cirkevni a kulturni zaplatily né-
které ze slovanskych kmenu obétmi nejtéZsimi. Nejenom
Ze ztratily svou samostatnost politickou, nybrz pozbyly
také svého niarodniho svérazu. Takovy byl osud Slovanu,
kteri byli usazeni na vychodnim pomezi Karlova imperia,
v krajiné kolem Fuldy, v Durynsku a zvlisté v oblasti
horniho Mohanu, Ratenice a Vizenty. Jejich pokfestaiio-
vani a germanisovani zapocal Karel Veliky a oboji do-
konéil JindFich IIL., ktery k tomuto iéelu zFidil biskupstvi
bamberské. Stejnou éinnost mezi Slovany usedlymi na
Labi, Sile a Odre, t. j. mezi ¢etnymi kmeny srbskymi a
polabskymi, zah4jil roku 928 JindFich L. a pokraéoval v ni
Ota I., ktery dal dobytému tizemi cirkevni spravu, zaloZiv
arcibiskupstvi v Magdeburce a podfidiv mu biskupské
stolce v Merseburce, Ziéi, Misni a Braniboru. Otu I. na-
sledovali i jeho nastupci, kteri ve stoleti 12. své Gsili roz-
sifili i na Pomorany. Dobyvatelé si poéinali velmi kruté—
jména jako markrabé Gero a Jindfich Lev jsou az prilis
dobfe znima — a neni tedy divu, Ze Slované rostouci zast
proti svym utiskovatelum prenaiseli i na novou viru, ktera
jim byla vitépovina; nenahlédli, bohuZel, véas nutnost
piijeti kfestanstvi a tim i vyssi kultury, znovu a znovu se
po nasilném obriceni vraceli k pohanstvi, opétovné se bou-
fili, k tomu jesté nebyli mezi sebou svorni, a tak byli zne-
nihla trestnimi vypravami vybiti nebo utonuli v mori
germéinskych kolonistu, pfivedenych cisterciaky, premon-
straty a Fadem némeckych rytifu. Cirkvi viak tento zpusob
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misie nepfinesl poZehnani. Jako by bylo prokleté toto
uzemi, prosaklé krvi vybijenych Slovanu.Za niboZenskych
zmatku stol. 16. se tam téméF vSichni cirkevni hodnostifi
ziekli viry, jejimz jménem némeéti panovnici napaichali
tolik bezpravi, a severni Némecko se stalo hlavni bastou
herese.

Jiné slovanské kmeny byly §tastnéjsi. Vstoupily sice
do cirkve latinské a dostaly se tak do kulturni oblasti
zapadni, ale svou narodnost si zachovaly. Do této skupiny
patii viichni ostatni zipadni Slované, totiz Cesi, Slovici
a Polaci. O pokfestanéni kmenu éeskoslovenskych se po-
kouseli ve stol. 9. €etni misionifi, pfichazejici, jak pravi
staroslovanski legenda Cyrilova, ,,z Némec, Vlach i ﬁ)ek“,
ale vnitiné prilnuli nasi pfedkové ke kiestanské vife za-
sluhou soluniskych bratfi sv. Cyrila a Metodé&je. Zlatym
kli¢em k srdci velkomoravského knizete Rostislava, ktery
je povolal, i k srdci velmozu a lidu byla velkolepa novota
sv. vérozvésty zavedena, uzivani slovanského jazyka v bo-
hosluzbé. Uz pred cestou na Moravu sestavil Cyril k tomu
uéelu zvlastni pismo, t. zv. hlaholici, prelozil do slovan-
ského jazyka evangeliar a kdyz se pokus zdafril, prekladali
oba bratfi a po Cyrilové smrti Metodé) sim ostatni knihy
biblické a liturgické. Papez Hadridn II. slovanskou boho-
sluzbu schvilil pro viechna tzemi, ktera arcibiskup Meto-
déj spravoval, a kdyz se pozdéji Zirlivi biskupové némeéti
prostesty u Apostolské Stolice i hrubym nasilim na Meto-
déjovi snazili Slovany o tuto jedine¢nou vysadu pfipravit,
dosahl sv. Metodéj r. 880 u papeze Jana VIII. opétovného
schvaleni svého dila pamatnou bullou ,,Industriae tuae®.
Sv. bratfi si oviem byli védomi, Ze pracuji v izemi, kde uz
zdomacnél ritus Fimsky, a Ze by to vyvolalo zmatek, kdyby
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s novou liturgickou reéi zavadéli i novy ritus, a proto pre-
lozili do slovanstiny t. zv. liturgii sv. Petra, ktera vlastné
neni nic jiného nezli ¥imska liturgie sv. Rehofe Velikého
v feckém prekladé, rozsifena, zvlasté na poéitku a na
konci, pridavky z liturgie sv. Jana Zlatoustého. Kdyz
Metodéj r. 885 zemftel, dosahli sice jeho nepritelé, Ze jeho
zaci museli risi velkomoravskou opustiti, ale zniéiti dilo
sv. bratfi se jim nepodafilo. Slovansti knézi nasli atulek
v Chorvatsku a Bulharsku a z Bulharska se slovanska
liturgie dostala dale do Srbska a Ruska. .

Ale ani v naSich vlastech slovanska bohosluzba neza-
nikla docela. Cist slovanskych knézi se uchylila do &es-
kého stitu prfemyslovského a pusobila tam svorné s klé-
rem latinskym po celé 10. stoleti. Do zFizeni prazského
biskupstvi r. 973 méli slovansti knézi dokonce prevahu.
Potom jejich vliv slabl, ale teprve odmitavé stanovisko
Rehoie VII. k zidosti Vratislavové z r. 1080 osud slovan-
ské liturgie v Cechach zpegetilo. Slusi se jeité pozname-
nati, Ze Polsko za svou samostatnou cirkevni organisaci
vdé¢i horlivému pfivrzenci slovanské liturgie, prazskému
biskupu sv. Vojtéchovi, ktery mezi Polaky pusobil jako mi-
sionafk a po své muéednické smrti byl pohfben v Hnézdné.
Cisaf Ota III., ktery mél Vojtécha za pritele a ,,rad poslou-
chal, cokoli mu fekl®, putoval r. 1000 k jeho hrobu a zFi-
dil tam pro Polsko arcibiskupstvi. Az do té dohy nalezeli
Polaci cirkevné k Magdeburku.

K latinské cirkvi a kultufe se priklonila také &ist Slo-
vanu jiznich, Slovinci a Chorvaté. Slovinci pronikli do
svych alpskych sidel jiz ve stol. 6. Ve stoleti 7. patkili
k mocné Fisi Samové, ale po jejim rozpadu se nedovedli
ubriniti moenym ttokum Avaru. Hledali tedy pomoc
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u Bavoru. Bavofi Avary porazili, ale za to se Slovinci
dostali zase v zavislost na vévodstvi bavorském (kolem
r. 743). Z Bavorska se k nim dostalo také kfestanstvi.
Slovinsky kniZze Chotimir,vychovany na dvofe bavorském,,
byl horlivym podporovatelem nové viry. Na jeho Zidost
posilal k nim salcpursky biskup Virgilius, rodem Iréan,
nové a nové vérozvésty. Bez pohanské reakce se oviem
nova vira neujala. Biskupstvi vznikla v Krku, ve Sv.
Ondfeji a v Lublani.

U Chorvatu se kiestanstvi ujalo dosti zihy, nebot' v po-
bfeznich méstech dalmatskych, jako Splitu, Trogiru, Si-
beniku, Zadaru a Dubrovniku, se udrzely zbytky roman-
ského katolického obyvatelstva. Kdyz pak Chorvatsko
opanoval Karel Veliky, dokonéili dilo pokfestanéni véro-
zvéstové francti.

S Chorvaty sousedi Srbové. A¢koliv ethnologicky i ja-
zykové Chorvati a Srbové nailezi k sobé jako souéasti jed-
noho a téhoz naroda, lisi se od sebe niboZenstvim, nebot
Srbové se hlasi k cirkvi orthodoxni. Tim pfichazime
k tfeti a nejpodetnéjii skupiné slovanskych narodu, k niz
patii oni Slované, ktefi vstoupili do cirkevni a kulturni
oblasti byzantské.

Definitivni rozhodnuti pro kfestanstvi a kulturu razeni
byzantského nebylo vsak pro Slovany nikterak jedno-
duchou véci a neobeslo se bez bolestnych konfliktu. Tak
tomu bylo uz u kmeni srbskych. Pravé izemim, ve kterém
Srbové zaujali sva sidla, prochazela hranice latinské a
fecké kulturni oblasti, a tak se oba Rimy, Rim na Tiberu
i Rim na Bosporu, snazily ziskati Srby pro sebe, a trvalo
to cela staleti, nezli se Srbové rozhodli pro vychodni stre-
disko kfestanské vzdélanosti. Prace misionafu latinskych
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a Feckych mezi Srby ve stol. 7. a 8. m¢la jen prostiedni
uspéch. Hloubéji proniklo k¥esranstvi u Srbu teprve kon-
cem stol. 9. a poéitkem stol. 10., kdyz Zaci sv. Cyrila a
Metodéje prisli z Fise velkomoravské na Balkan a rozsirili
i mezi Srby slovanskou liturgii a literaturu. Cirkevné bylo
srbské Gizemi jihovychodné od Kotoru podfizeno Feckému
arcibiskupstvi v Draéi, severozapadni srbské pfimofri, t. j.
Dioklitie &ili Zeta (zhruba Cerna Hora), Trebiiisko (Her-
cegovina), Chlm (jizni Dalmacie) a Bosna patrily k la-
tinskému arcibiskupstvi splitskému a v dobhé byzantské
nadvlady k patriarchitu konstantinopolskému. Byzantska
vlada nad kraji srbskymi byla zlomena r. 924, kdy Srbska
dobyl mocny car bulharsky Symeon. Po vitézstvi Bulharu
bylo celé vnitini Srbsko (t. zv. Raska) pfipojeno k nové
zFizenému bulharskému patriarchitu ochridskému, Draé
byl podfizen Konstantinopoli, Split pak podléhal od r.923
Rimu. Ale Zidné z téchto biskupskych sidel nelezelo na
uzemi srbském. Teprve ve 2. polovici stol. 11. se dostalo
Srbsku prvniho samostatného cirkevniho zfizeni, a to
z Rima. Stalo se to proto, Ze Srbové dospéli k statni ne-
zavislosti nejdrive v Zeté, ve které mély prevahu katolické
proudy zipadni. Pravé v dob&, kdy zetsky panovnik Sté-
pan Vojislav nabyl samostatnosti, doslo v Konstantinopoli
k rozkolu Kerulariovu, kterym byla dokonidna roztrzka
obou cirkvi. Proto papezské kurii zilezelo vice na tom,
aby zakotvila na Balkidné a Vojislavav nastupce Michal
dosahl od ni r. 1067 obnoveni starého dioklijského arci-
biskupstvi v Baru, jemuZ byly podfizeny vsechny zemé
od Sivy a skoro od feky Cetyné az po Bojanu a Drinu,
takZe se jeho obvod kryl se srbskymi stitnimi hranicemi.
To byl zajisté vyznamny politicky uspéch Michalav, nebot’
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teprve cirkevnim osamostatnénim byl Gplnym panem ve
svém staté. Ale uzZ podatkem stol. 12. se pFesunuje tézisté
statniho Zivota srbského do vnitrozemské Rasky, kde pre-
vlidalo pravoslavi. Veliky Zupan rassky Stépan Nemanja
(1170—1196), zakladatel narodni dynastie Nemanjiéu,
se trvale zmocnil i Zety a povysil praveslavi na nabozZen-
stvi statni. Roku1196 se Nemanja vzdal trinu ve prospéch
svého syna Stépina a vstoupil jako mnich Symeon do chi-
landarského klistera na Athosu. Proti Stépanovi vystoupil
jeho starsi bratr Vlkan, ktery se s pomoci papeze Innocen-
ce III. a Uhru pokusil obnoviti starou tradici Zety. Roku
1203 se bratfi smifili. Ale i Stépan musel briti zietel na
novou politickou situaci, vzniklou zfizenim latinského
cisafstvi v Konstantinopoli r. 1204, a kdyz vidél, ze Srbsko
je z vychodu i zipadu obklopeno katoliky, navazal styky
s papezskou kurii. Pletichy uherského krile Ondreje II.
vyjednavani znaéné protihly a teprve r. 1217 mohl papez
Honorius III. poslati do Srbska svého legata, ktery Sté-
pana korunoval. Protoze Stépin byl prvnim panovnikem
v Rasce, jemuz se dostalo kralovského dustojenstvi, bylo
mu dino jméno ,,Prvovénéany®. Spojeni s l{imem mélo
viak jen kratké trvani. Sila krizického statu v Konstanti-
nopoli rychle klesala a imérné s tim rostla moc cisafu
byzantskych, kteri doc¢asné sidlili v Nikaji. UZ r. 1219 se
vypravil do Nikaje nejmladsi Stépantiv bratr Rastko, ktery
jako mnich Siva dlel v klistere chilandarském, zvlasté to
mocném stiedisku tradic byzantskych, a dosihl od cisafe
Theodora 1. Laskarise i od patriarchy Sarantena svoleni
ke zFizeni samostatné srbské metropole. Sava sam se stal
arcibiskupem. Tim bylo o cirkevni budoucnosti Srbska
rozhodnuto s koneénou platnosti.
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Kratsi, ale zato mnohem tpornéjsi zipas musel svésti
Vychodni Rim o ziskini Bulhari. Bulhafi svym pitivo-
dem nejsou vlastné kmen ¢isté slovansky, nybrz vznikli
splynutim sedmi slovanskych kmenu, usazenych od po-
éatku 6. stoleti mezi Dunajem a Balkanem, s turkotatar-
skymi Avary, ktefi v 2. polovici stol. 7. vnikli do téchto
konéin pod vedenim chiana Asparucha a usazené tam oby-
vatelstvo si podrobili a sjednotili v stitni celek. Slované
viak méli proti svym podmanitelim rozhodnou prevahu,
a tak se Bulhafi znenihla smisili s porobenym obyvatel-
stvem a prijali i jeho fe€. Tento proces splyvani obou na-
roda byl v podstaté ukonéen, kdyz se bulharsky knize
Boris rozhodl pro pfijeti kiestanstvi. Protoze viak sou-
sedni FiSe byzantska uZz od samého vzniku bulharského
statu projevovala snahu si Bulharsko podmaniti, hledéli se
nékteri bulharsti chianové sbliziti se Zapadem. Také kral
Boris (852—889) uzavrel r.852spolek s vychodofranckym
krilem Ludvikem Némcem a vyjednaval s nim o zavedeni
kFestanstvi ve své zemi pomoci franckého duchovenstva.
Koalici francko-bulharskou se vsak citili ohrozeni Mora-
vané a r. 863 uzavreli proti ni vojensky spolek s Byzanci.
Ve srazce obou skupin, ke které doslo roku nisledujiciho,
obé slabsi strany, Moravané a Bulhari, podlehly a Byzan-
tinci pak Bulhary donutili, aby krest prijali z Konstanti-
nopole. Bulhariti poslové, ktefi r. 864 ztvrdili v Konstan-
tinopoli mir, byli pokiténi hned na misté a patriarcha
Fotios vypravil do Bulharska biskupa s duchovnimi, aby
pripravili na kfest panovnika a obratili na kfestanstvi
bulharsky lid. Boris byl pok#tén r. 865 a kmotrem mu byl
byzantsky cisaf Michal, zastoupeny vysokymi byzantskymi
uredniky. Prijeti nového naboZenstvi se oviem ani v Bul-
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harsku neobeslo bez reakce. Cist Slechty se proti krili
spikla a chtéla dosaditi na trun pohana. Vzbourenci viak
podlehli a zle odpykali sviij odboj. Na 52 bylo jich i s ro-
dinami popraveno.

Zavedenim krestanstvi v Bulharsku Byzanc tuto zemi
jesté definitivné neziskala. Napred musela podstoupiti
tuhy zipas s Fimskymi papezi, ktefi pokladali Bulharsko
za soudast své nékdejsi cirkevni provincie illyrské, kterou
jim odnal byzantsky cisaf Lev III. za boju ikonoklastic-
kych, a chapali se kazdé vhodné prilezitosti, aby ji ziskali
nazpét. Podnét ke sporu mezi Rimem a Konstantinopoli
vysel od Borise, ktery se obival nepriznivych politickych
dusledku své citkevni zivislosti na byzantském patriar-
chovi a Zadal proto cisafe i patriarchu, aby dali souhlas
ke zFizeni samostatného bulharského patriarchatu. Kdyz
v Konstantinopoli nepochodil, obritil se na krale Ludvika
Némce a potom primo na papeze Mikulase 1. (858—867).
Bulharské poselstvo doslo do Rima s dary a listy r. 866.
Pfiznalo se jménem svého krale i bulharského lidu k pa-
pezovu posluSenstvi. Zidalo o pouceni o rozli¢nych vé-
cech, tykajicich se viry a mravii, na néz jim Rekové nedi-
vali uspokojivych odpovédi, ale zvlaste o zFizeni patriar-
chatu. Energicky papeZ vyuzil této prilezitosti, dal po-
slim Zidané pouéeni a poslal do Bulharska biskupy For-
mosa a Pavla, aby vy3etfili tamni poméry a zaridili, éeho
je tieba k ndlezité cirkevni spravé. Boris prijal papezské
legaty s velkymi poctami a vyhovél ve viem jejich pfani;
fecti duchovni museli zemi opustiti a jejich misto zaujali
knézi latinsti (867). Byzantsky patriarcha Fotios vsak
k tomu nemléel. Uz dlouho prahl po tom, aby se pomstil
Mikulasovi I. za to, Ze neuznal jeho dosazeni za patriar-
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chu, které oviem bylo provedeno zpusobem zcela se pri-
¢icim kanonickym predpisam. Nyni pfisla vhodna chvile,
aby svij osobni spor mohl uéiniti véei celého niroda a
stitu, nebot’ v papezové pokuse o odtrzeni Bulhara od
Byzance viichni Rekové spatfovali poikozeni a urazku
svého naroda i cirkve. Roku 867 Fotios plamennymi slovy
protestoval proti Rimu v povéstném okruznim listé k vy-
chodnim patriarchim, v némz ponejprv ostie formuloval
vérouéné i disciplinarni rozdily, jez se b&éhem doby vy-
tvofily mezi Starym a Novym Rimem. ale z n&ho? je z-
roven ziejmé, ze hybnym pérem patriarchova postupu je
nirok Rima na cirkev bulharskou. Své dilo pomsty do-
vriil Fotios na synodé, ktera se potom konala v Konstan-
tinopoli a ktera papeZe sesadila. Ale dlouho se byzantsky
patriarcha neradoval. Jesté téhoz roku byl zavrazdén ci-
saf Michal III., Fotios upadl v nemilost jeho nastupce Ba-
sileia, musel ustoupiti byvalému patriarchovi Ignatiovi
a na synodé konané v Konstantinopoli r. 869 bylo zase
obnoveno cirkevni spoleéenstvi s Rimem. V otizce bul-
harské viak pad Fotiiv zménu byzantského stanoviska
neznamenal. To se ukazalo i na synodé pravé zminéné,
ktera v dodateéném zasedani ohlasila narok konstantino-
polského patriarchitu na Bulharsko. RozFeseni bulharské
otizky spoéivalo oviem v rukou bulharského panovnika.
A Ze se Boris jiz néjaky ¢as predtim rozhodl ve prospéch
Konstantinopole, zpusobily nikoliv ohledy na cirkevné-
pravni naroky byzantskych patriarcha, nybrz duvody
Cisté osobni. Kril vyslovil totiZ pfani, aby papez ustanovil
bulharskym arcibiskupem Formosa, aviak Mikulasav na-
stupce Hadrian to odepfel, namitaje, Ze Formosus nemuze
opustiti svou vlastni diecési. Boris si tedy vybral z ducho-
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venstva do své zemé vyslaného jahna Marinaj ale toho
uréil Hadridn zase k jinému ukolu. Tyto odklady a ne-
povolnost ve véci, kterou chtél miti rychle vyFizenou, Bo-
rise popudily, Ze se opét naklonil dohodé& s Reky. Rekové
poslali do Bulharska arcibiskupa Josefa, nadaného vel-
kou pravomoci, klerus latinsky musel ustoupiti byzant-
skému a viechny pozdéjsi pokusy Hadriana II. i jeho na-
stupce Jana VIIL o znovuziskani bulharské cirkve ztstaly
bez tispéchu. Boris viak ani potom nepustil se zietele sna-
hy byzantskych cisafu o dosazeni politické nadvlady nad
Bulharskem a dovedl jim Géinné &eliti. Kdyz Zici sv. Me-
todéje byli vypuzeni z fiSe Svatoplukovy, prijal je s ote-
vienou naruéi a dal od nich zavésti ve své zemi slovanskou
liturgii, ¢imz byla nebezpeéi grecisace postavena pevna
hraz.

Ostatni balkinské zem&, Rumunsko, Albanie a Recko,
nepfichizeji zde v tivahu. Rimska provincie Dacia infe-
rior, jejiz hranice se zhruba kryji s hranicemi dnesniho
Rumunska a jejiz zafazeni mezi stiaty balkanské je odu-
vodnéno diuvody nikoli geografickymi, nybrz historickymi,
byla v mife mnohem vétsi neZ ostatni &isti FiSe Fimské
postiZzena stéhovidnim nidroda. Germani ji pouzili jako
pruchodniho \zemi, zatim co slovanské a finské kmeny
se tu usadily a splynuly se zbytkem Dakt a Rimant. Ru-
muni jsou tedy narod smifeny s rysem pfevainé roman-
skym, ktery se nejzfetelnéji projevuje v jejich feéi. Cir-
kevné a kulturné vdééi Rumunsko Slovanum, jmenovité
cirkvi bulharské, za mnohem vice, nezli jsou dneini Ru-
muni ochotni uznat. Koncem stoleti 9. bylo Rumunsko
ziskdno pro kfestanstvi byzantskoslovanské, slovanstina
byla cirkevni Feé¢! Rumuni az do r. 1643, kdy byla na-
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hraZena rumunstinou; ale i potom az do r. 1870 byla
rumunétina psana kyrilicei.

Albaneci viibec nenilezeji k slovanské nirodni rodiné,
nybrz k starym Illyriam; také nebyli poslovanéni, aékoliv
ve stfedovéku jim po néjaky ¢as vladli Bulhafi a Srbové.
Do Recka vniklo za stéhovini nirodd mnoho Slovanti,
ale byli zcela asimilovani, takZe pozbyli svého narodniho
svériazu v mire jeSté vétsi, nezli germanisovani Slované.
Ale t&lesné znamky slovanské rasy se v Recku daji dosud
snadno zjistit.

Slované balkinsti vSak tvoFi jen mensi éast treti slo-
vanské skupiny, o niz je privé reé. Vétsi jeji pocet tvori
Slované vychodni, usazeni severozipadné od hranic Fise
byzantské na izemi, které ani v dobé nejvétsiho rozmachu
fise Fimské do ni nebylo vélenéno. Byli poddini Avarum,
pak Chazarum a nakonec normanskym Varjagum ¢&ili Ru-
sum, ktefi jim dali své jméno i politickou jednotu, vy-
tvofivse statni celek, jehoz stfediskem bylo mésto Kijev.

Diky é&ilému obchodnimu styku s fisi byzantskou se
Rusové seznamili s kfestanstvim uz v 2. polovici 9. sto-
leti. Patriarcha Fotios k nim vypravil biskupa s duchov-
nimi, aby je vyuéili kiestanské vife. Jak toto prvni obra-
ceni kijevskych Rusu probihalo a jak hluboce zasahlo,
nevime vSak niceho. Jisté je, Ze brzy vzalo za své. Kijeva
se zmocnil novgorodsky kniZe Oleg, ktery kfestanského
kniZete usmrtil; sou¢asné zahynul asi i byzantsky biskup
a jeho proselyté. Rusové, které Oleg prived] r. 907 k hrad-
bim konstantinopolskym, byli vesmés pohané - pfi smlou-
v&é, uzaviené s cisafem Lvem VI., pFisahali pFi svych me-
¢ich a pri Volosovi a Perunovi. Naproti tomu r. 941, kdyz
Oleguv nastupce Igor uzaviral v Kijevé mir s vyslanci
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Romana Lekapena, existovala tam uZ kfestanska obec.
Nestorova kronika vypravuje, Ze pohansti zmocnénci rus-
kych kniZat pfisahali na ruskobyzantskou smlouvu na po-
svatném pahorku Perunové, zatim co se ostatni odebrali
do chramu sv. Eliase. Z této krestanské obce pochizel
také knéz, ktery pokftil r. 954 Igorovu vdovu Olgu. Nej-
starsi kronikdFi rusti, mnich Jakub a Nestor, jejichz kom-
pilace byly silné interpoloviny, i byzantsti historikové
Kedrenos a Zonaras sice tvrdi, Ze Olga byla pokfténa patri-
archou Polyeuktem v Konstantinopoli r. 957, Ze dostala
jméno Helena a Ze Konstantin Porfyrogenetos byl jejim
kmotrem. Ale toto tvrzeni, které se vSeobecné ujalo a
se kterym se napofid setkiavime, neobstoji pred svédec-
tvim samotného Konstantina Porfyrogeneta. P¥i podrob-
ném liéeni OlZiny navstévy se tento kronikar o jejim kitu
vilbec nezmirnuje, nybrz dava jasné najevo, Ze knézna
byla uZz kfestankou. Konstantin zna také kaplana, ktery
Olgu provizel, knéze Rehofe. Olga byla uz dfive kfes-
tankou, a to pravdépodobné obfadu latinského, nebot’
némecti kronikifi dosvédéuji, Ze se zapadem udrzovala
velmi éilé styky. Roku 959 poslala k cisafi Otovi I. vyslan-
ce se Zidosti o biskupa a knéze. Na biskupa Rusu byl po-
svécen trevirsky mnich Adalbert. Mnoho 1spéchu vsak
tento misiondf v Rusku nemél, proto se brzy vritil na-
zpét do Némecka, kde se stal pozdéji arcibiskupem v Mag-
deburce. Olga se marné snazila ziskati pro kfestanstvi
svého syna, kniZete Svjatoslava. Svjateslav odmitl pfi-
jmouti kfest, protoze pry by se mu jeho druZina vysmala.
Ani u svého vnuka Jaropolka, syna a nastupce Svjatosla-
vova, ruski knézna nepochodila, ackoliv Jaropolk mél ke
kfestanstvi sklon. Za jeho vlidy byl uz v kijevském kni-
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zectvi znaény pocet kiestanu, jak svédéi ¢esky letopisec
Kosmas a zpriva ruské kroniky Nikonovy, Ze papez Be-
nedikt VII. (974—983) poslal k Jaropolkovi poselstvi.

Sldva a zasluha o oficielni uvedeni kfestanstvi do Rus-
ka zustala vyhrazena druhému synovi Svjatoslavovu, Vla-
dimirovi, ktery byl od r. 969 kniZetem novgorodskym a
po smrti Jaropolkové r. 978 se stal jeho nistupcem v Ki-
jevé. Historie jeho obriceni byla od stol. 12. zahalena
legendirnim vypravénim jednoho Reka. Z této legendy
vychazeli rusti historikové az do poloviny 19. stol. a vsi-
chni ostatni historikové az do doby nynéjsi, protoze nic
nevédéli o vysledcich prace ruskych historiku posledni
doby. Na itésti neddvno oteviel N. Baumgarten zipadni
védé cestu k svrchované zajimavym vysledkum badani
téchto historikii, podrobiv je pfisné kritice. Rika spravné:
..Vroste-li néjaka legenda do Zivota urcitého naroda, je
velice nesnadné ji odtud vytrhnouti, i kdyzZ je zFejmé, Ze
neni pravdivia. Cim méné je pravdépodobni, tim hloubé&ji
se zakorenuje. Legenda o obriceni sv. Vladimira byla
uvedena do ruskych kronik teprve koncem 13. stoleti, ale
ziskala si takové vaznosti, Ze si pristi pokoleni navykla po-
vazovati ji za pramen, o né¢mzZ se nediskutuje. Dokonce
jesté dnes. kdy uz je ipln¢ diskreditovana, se setkame jes-
té s uéenci ruskymi i cizimi, kteri ji zarputile haji a uzi-
vaji ji jako pramene.

Co rika tato legenda? Struéné asi toto: Nez prijal Vla-
dimir kiestanstvi v jeho byzantské formé, uspofadal pry
jakousi anketu, aby zjistil, které nibozenstvi je nejlepsi.
Obratil pry se, at’ uz pfimo, at prostfednictvim posla, na
mohamediny, latiniky a Reky. Zidé ztstali stranou jeho
zajmu, nebot Bah, ktery svym vyznavaéam nedovedl za-
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chovat ani vlast, pry nemuzZe byti mocny. Islim se viak
Vladimirovi také nelibil, protoze pfedpisoval obfizku a
zapovidal piti vina, které je pro Rusy zvlastnim potése-
nim. Ani latinici nenagli u ného milost, protoze jejich ob-
fady byly milo okazalé. Naproti tomu poslové, vyslani do
Konstantinopole, se vratili plni obdivu. Nadhera Hagie
Sofie, lesk knézskych rouch, velkolepost obfadu, stuptio-
vana jesté prFitomnosti cisafe, celého jeho dvora, patri-
archy a ¢etného kné%stva, dym kadidla, bohosluZzebné zpé&-
vy, to viechno hluboce pusobilo na barbary. A k tomu p¥i-
stoupil jesté jeden duvod, ktery ukonéil Vladimirovy roz-
paky: ,,Kdyby nebylo fecké niboZenstvi nejlepsi, fekli
mu bojafi, ,,nikdy by tvé babiéce Olze, ktera je prece nej-
rozumnéjsi ze viech smrtelniku, ani nenapadlo, aby se
k nému pfiklonila.* Pyiny Vladimir vSak nechtél slyset
ani slova o tom, aby se kitu u Rekii doproSoval; chtél si
jej vynutiti zbrani a ziskat jej jako koFist. Vytahl tedy do
Tauridy a oblehl Cherson, posledni mésto, které v tomto
kraji jeité zhstalo v rukou byzantskych cisaf. Jakysi
Anastasios mu vydal rodné mésto, snad z naboZenské hor-
livosti. Tento slavny uspéch podnitil sebevédomi Vladi-
mirovo do té miry, ze zadal byzantské cisare o ruku jejich
sestry Anny, jinak Ze potihne na Konstantinopolis. Cisa-
Fové, které pravé tisnil Bardas Fokas, pry Vladimirovu
zadost prijali s podminkou, Ze se da pokftit. Vladimir pry
s podminkou souhlasil, p¥ijal kf¥est hned v Chersonu, kde
potom také slavil svatbu s princeznou Annou. Bohaté ob-
darovin svatymi ostatky a vyzdobami pro kostely vratil
pry se Vladimir v pruvodu celého sboru knézstva a pFi-
stoupil k hldsini evangelia svym poddanym, jez dival hro-
madné ponofiti do feky Dnépru, zatim co reéti knézi stali
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na bfehu a Ctli nad katechumeny obradni modlitby.

Takovy je asi obsah legendy, ktera bylo dlouho povazo-
vana za historicky hodnovérnou. PFi jeji Cetbé snadno po-
zname cil, ktery si jeji autor vytkl, totiz vychvaliti fecke
ndbozenstvi nade vSechna ostatni, zvIasté vSak zahladiti
kazdou stopu latinskeho a fimského vlivu pfi obraceni
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ruského lidu a pfi zadateich jeho cirkevni organisace. Na
Stésti byly béhem 19. stoleti objeveny tfi staré pamatky
ruské literatury 11. stoleti, které neutrpély prilis pozdé)-
gimi zménami. Je to Slovo o zakoné i blagodati, sepsané
metropolitou Ilarionem, Pochvala knjazu Vladimiru od
mnicha Jakuba a Zivot sv. Borise a Gléba od mnicha Ne-
stora. Tyto tFi dokumenty naprosto nic nevédi o legendar-
nich pfiméscich, o nichZ jsme se pravé zminili, naopak
jsou s nimi v rozporu, zato se viak shoduji s nékterymi
zpravami. které niam davaji arabsti historikové a skandi-
navské sigy. Poucuji nas predevsim o tom, ze Vladimir
prijal kfestanstvi sam z vlastniho popudu, kdyz predcha-
zelo vybidnuti nebes, po vlastni zralé uvaze; daile Ze Vla-
dimir byl vyuéen a pokitén v Rusku knézimi z kmene
Varjagu a ne v Chersonu knézimi Feckymi, Ze zil po svém
kitu 28 let, z éehoZ plyne, Ze tato udalost spada do r. 987
a nikoliv tedy do r. 989, jak tvrdi legenda nebo do r. 988,
jak se oficielné soudi v Rusku; koneéné Ze se Vladimir
zmocnil Chersonu v tfetim roce po svém kitu, t. j. r. 989,
presnéji Feeno pred 27. éervencem 989. Podle island-
skych sig muZeme Fici s jistotou, Ze norsky kral sv. Olaf
Tryggvison mél uréity vliv na obriceni ruského knizete.

Na zikladé islandskych zpriv, kombinovanych zprai-
vami historika arabskych, a na zdkladé t¥i zminénych pa-
mitek ruskych — kronikifi byzantsti z pochopitelnych
diivodir o celém tomto obriceni Vladimirové mléi — mu-
zeme stanoviti sled udilosti takto: V roce obraceni sv.
Vladimira, t. j. 987, navstivil sv. Olaf Konstantinopolis
a na zpateéni cesté, kterou konal v doprovodu feckého
biskupa Pavla, se zastavil u svého pritele Vladimira v Ki-
jevé. Vladimir byl tehdy v zlé situaci, nebot nevédél, jak
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by se zbavil svych nimezdnych vojika z kmene Varjagu,
které uz nemohl platit. Protoze pravé tehdy byl byzant-
sky cisar Basileios ohrozen vzdorovlidcem Bardou Fokou,
upozornil biskup Pavel byzantsky dvur, ze Vladimir je
kiestanem a Ze by mohl byzantské Fisi byt uZiteénym
spojencem. Toto upozornéni mélo ten vysledek, Ze se do
Kijeva vypravilo byzantské poselstvo a uzavielo smlouvu,
z jejihoZz obsahu znime pouze to, Ze Vladimir zadal o ruku
byzantské princezny a slibil, Ze k potlageni vzpoury Bar-
dy Foky postavi do zbrané 6.000 muzi. Potom se Vladi-
mir vypravil s vojskem do Konstantinopole a vynutil si,
7e jesté pred srazkou s vojskem Fokovym byl slaven jeho
snatek s princeznou Annou. Kdyz Vladimir podstatné
prispél k potreni vzbourencu, nechtél byzantsky vladce
k odchodu své sestry do Kijeva svolit a odmitl dodrzet
i jiné body smlouvy. Proto se Vladimii rozhodl k velké
rané. Konstantinopole se sice zmocniti nemohl, ale vtrhl
nihle do Chersonu, hlavniho mésta byzantskych drzav na
Krymu. ProtoZe soucasné napadli Byzantany také Bul-
hari a vdova po Bardovi Fokovi rozdmychala novou
vzpouru v Malé Asii, musil byzantsky cisaf znovu vyjed-
nivati s Vladimirem a dati svoleni, aby se Anna odebrala
do Kijeva, Vladimir pak se zavazal. ze uéini kfesranstvi
statnim naboZenstvim v Rusku a Ze tam zniéi zbytky po-
hanstvi. Kromé toho se rusky knizZe zbavil zna¢né &isti
svych vojika, které za penézitou nihradu postoupil
Byzanci.

Po svém navratu do Kijeva se Vladimir snazil uspisiti
obriceni svych poddanych na kfestanstvi. Tu a tam se vy-
skytl vaZnéjsi odpor, na pr. v Novgorodé. Knize dal po-
stavit nékolik kosteli. z nichZ jeden nesl jméno Zesnuti
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P. Marie, znaméjsi viak je pode jménem kostel desiteéni.
S jeho stavbou zaéali r. 991 Feéti architekti, ktefi byli po-
volani pfimo z Byzance. Chram byl slavnostné posvécen
11. nebo 12. kvétna 996 a svéfen Feckym knézim, kteri
pFisli s princeznou Annou z Chersonu. Iniciativa k stav-
bé dala asi ruskid knéZna, aby mohla v této svatyni sle-
dovat cirkevni obfady podle ritu byzantského.

Byl tehdy byzantsky obfad pfijat v celé ruské cirkvi?
Z vaznych diivod o tom mtizeme pochybovati. Rekli jsme
uz, Ze v dobé Vladimirové byl znaény poéet Varjagu po-
kitén a Ze kniZze sim byl o kiestanské vife pouéen a po-
kitén knézimi Varjagu. Tito Varjagové viak zachovaivali
obfad zdpadni. Jesté ve stol. 12. byla v Rusku vira varjaz-
ska totozni s virou latinskou. MuZeme se tedy domnivat,
7ze po néjakou dobu se v Rusku spolu s obfadem byzant-
shym, ktery do zemé uvedli kné%i Feéti, provazejici knéz-
nu Annu, udrZoval obfad zapadni, snad v slovanském
pfekladu. Nesmime totiZ zapominati, Ze kijevské Rusko,
jak presvédéivymi argumenty v nejnovéjsi dobé dokazal
sovétsky uéenec N. Nikolskij, podléhalo silnému vlivu za-
padnich Slovanu, k nimZ pfinesli evangelium sv. Cyril
a Metodé&j. Je proto docela mozné, ze v dob& Vladimirové
byli v Kijevé kfestané, zachovavajici ritus cyrilometodé;-
sky, Ze knézi tohoto obfadu Vladimira pfed jeho vypra-
vou do Byzance pokftili a Ze se tento obfad v Rusku
udrzel aZ do pFipojeni kijevské metropole k byzantskému
patriarchatu.

A tato otazka cirkevni organisace je duleZitéjsi nez
otizka ritu. Novéjsi badani i v této véci dochazi k vysled-
ktim, které jsou v pFikrém rozporu s nazory dosavadnimi,
podle nichZ se Rusku dostalo uz v dobé Vladimirové cir-
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kevni organisace v Byzanci. Nemame sice diakazu zcela
positivnich, ale fada shodnych naznaki nam dovoluje
souditi s pravdépodobnosti, ktera se bliZi jistoté, Ze prvni
organisace ruské cirkve za sv. Vladimira byla dohodnuta
s Rimem.

Je totiz pozoruhodné uZ to, Ze fecké prameny o ruské
cirkvi a kijevské metropoli aZ do konce 11. stoleti Gplné
inléi. Z pramenu ruskych pak z prvni jejich redakce ne-
mame v dasledku mongolského vpadu zachovino vibec
nic. Pozdéji byly tyto prameny prepracoviny a silné in-
terpoloviny nepravdépodobnymi anachronismy. Zfeymym
cilem téchto podvodu bylo vymazat kazdou stopu latin-
ského a Fimského vlivu na poéitky ruské cirkve, roznitit
nenavist proti latinikum a presvédéit Rusy, Ze v ohledu
nibozenském za viechno vdééi Rektim. Na 3tésti viak fal-
sifikdtori byli malo zruéni a €asto velmi zapométlivi. Ne-
chali totiZ ve svych textech néktera mista z puvodnich do-
kumentu, spokojivie se tim, Ze zménili pouze tituly. A tak
nam kronika Ipatijevova, kronika Nikonova a t. zv. Ste-
pennaja kniga (kniha stupriova, historie, psana podle pfi-
buzenskych stupnu velikych knizat) uchovaly zminky
o stycich Vladimirovych se Svatou Stolici.

Dovidime se z nich pfedeviim o poselstvi, které pa-
pez vyslal k ruskému kniZeti roku 990, tedy v dobé,
kdy se Vladimir zdrZoval jesté v Chersonu. Roku 991
prinaseji legati papeZe Jana XV. Vladimirovi do Kijeva
»,vyznamenani lasky a pocty*, jak pravi kronika Nikono-
va. Vladimir sam je p¥fijima ..s laskou a poctou a posila
ihned vyslance k papeZovi. A pravé v tomto roce 991 sc
kroniky zminuji o ruskych biskupech v okoli Vladimiro-
vé: mluvi o nich jesté r. 996 pri svéceni desateéniho kos-
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tela. Odkud prisli tito biskupové? Kdo je konsekroval?
Jakého byli obfadu? Interpolované kroniky Fikaji, Ze byli
poslani blazenym Fotiem! Tento anachronismus i jiné
znamky nasvédéuji tomu, Ze tito prvni rusti biskupové i
jejich hlava, arcibiskup kijevsky, museli byti posvéceni
od legata Svaté Stolice podle imluvy, sjednané v Cher-
sonu r. 990 mezi Vladimirem a posly papeze Jana XV.
Rusti historikové si viimli toho, Ze nejstarsi prameny da-
vaji hlavé ruské cirkve titul arcibiskup a ne metropolita,
ktery se.objevuje aZz r. 1038, a to je pravdépodobné jesté
interpolace. Stejné tak nejstarsi exempliai Radu sv. Vladi-
mira, ktery spadd do 13. stoleti, vznaéuje biskupy a bis-
kupské soudy starymi ruskymi nazvy piskup a piskupija,
jichZ se uZivalo pro oznaéeni hierarchie latinské, zatim co
biskupové reéti jsou vidycky ozna€ovani slovem episkop.
Dalsi pozoruhodni okolnost je to, Ze pfi posvéceni kos-
tela Zesnuti P. Marie v Kijevé Vladimir pro tento kostel
ziidil zvlastni desitky (odtud jméno kostela), kterazto
instituce existovala tehdy pouze v cirkvi zapadni. Pravé
tak Rdd sv. Vladimira, oznadeny interpolitory ruskych
kronik naprosto nevhodné feckym nizvem nomokanon,
i R4d jeho syna Jaroslava mi sviij zdroj v discipliné
cirkve latinské a ne v kanonickém zakonodarstvi Feckém.

Po této prvni organisaci cirkevni hierarchie Vladimi-
rovy styky se Svatou Stolici pokraéovaly. Kroniky, které
byly svymi latinikim neprejicimi recensory ocistény je-
nom nedokonale, vypravuji, Ze jesté r. 994 se vratili vy-
slanci Vladimirovi z Rima, Ze r. 1000 papez Silvestr II.
poslal legity do Kijeva a roku nisledujiciho se zase vy-
dalo poselstvo ruského knizete do Vééného mésta. Kromé
toho vime, Ze Vladimir po celou dobu své vlady nebyl
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orientovin k Byzanci, nybrz na Zapad. Se svymi sousedy
v Polsku, Uhrich a Cechich %il v miru a po smrti kn&zny
Anny (1011) se oZenil 3 vnué¢kou némeckého cisafeOtty II.
Také s latinskymi misionaFi, ktefi pracovali na obriceni
slovanskych a normanskych kmenii, na pf. s apostolem Pe-
¢enegi Brunonem, udrzoval Vladimir srdeéné styky.
Ani za Vladimirova nastupce Jaroslava (1016—1054)
nebyl dobry pomér ruské cirkve k Svaté Stolici pFerusen.
Kronikiaf Détmar z Merseburku, kdyZ liéi dobyti Kijeva
vojskem polského krile Boleslava Chrabrého r. 1018, se
zminuje o arcibiskupovi tohoto mésta. O tfi 1éta pozdé;i
pak se dovidime, Ze Jaroslav Zadal papeze Benedikta VIII.,
aby mu poslal arcibiskupa, a Benedikt Ze této Zidosti vy-
hovél, vyslav do Ruska arcibiskupa Alexéje, puvodem
Bulhara. Alexéj pry o néco pozdéji musel odejit pro pleti-
chy Feckého kleru. Je-li dokument, na némz toto tvrzeni
spoéivi, vérohodny, museli bychom slovem fecky klerus
rozuméti prvniho prelita Feckého puvodu, ktery usedl na
kijevsky prestol. Byl to Theopemptos, ktery od r. 1036
spravoval biskupstvi novgorodské a r. 1038 byl nastolen
v Kijevé. Padélatelé kronik, velmi pfiznivi Rekum, ne-
byli-li dokonce Reky, byli prvnim setkinim se jménem
feckého biskupa tak nadSeni, Ze k datu 1038 pripsali nad-
pis ..ZFizeni metropolitniho sidla Jaroslavem‘ a docela
zapomnéli, %e sami nedlouho pfedtim dali toto sidlo zFi-
diti Vladimirovi za pfitomnosti feckych biskupu, vysla-
nych Fotiem. Klamali bychom se viak, kdybychom ptijali
nazor, ze r. 1038 bylo v Kijevé oficielné zfizeno metropo-
litni sidlo konstantinopolskym patriarchou a Ze se tehdy
ruska cirkev pfimkla k ekumenickému patriarchatu. Kdy-
by tomu tak bylo, nemohli bychom si vysvétlit, Ze Jaro-
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slav ustanovil za Theopemptova niastupce Rusa Ilariona,
aniz se ohliZel na Konstantinopolis. Ekumenicky patri-
archa, kdyby se ho byl Jaroslav dotazal, by byl poslal do
Kijeva podle zvyku, ktery se brzy potom uplatnil, jisté
néjakého hodnostire feckého puvodu a jazyka. Jmenova-
ni I[larionovo po Theopemptovi nas tedy nuti poloziti p¥i-
poutini ruské cirkve k patriarchatu konstantinopolskému
az za smrt Jaroslavovu a snad jesté dale. Souvislou fadu
kijevskych metropolita feckého puvodu zahajuje teprve
metropolita Jan II. (1077—1089).

Za knizZete Jaroslava nastala zména pouze v tom, Ze
v Rusku nabyl vrchu obrad byzantsky. Vysvétleni je snad-
né. Na poéatku vlidy Jaroslavovy bylo znié¢eno zbranémi
byzantskymi prvni bulharské carstvi. Znaény poéet Bul-
hart, zvlasté vrstev vzdélan€jsich, se uchylil do Ruska a
pfinesl s sebou pamitky slovanské literatury. ProtoZe
v Bulharsku byl v uZivini obfad byzantsky, ujal se puso-
benim bulharskych pristéhovalci i v Rusku.

II.
Stav cirkve byzantské v dobé pokrestanéni Slovanai.

V dal§im se budeme zabyvati pouze tfeti skupinou slo-
vanskych ndrodu, t. j. témi Slovany, ktefri prijali kfestan-
stvi z vychodu, presné feéeno Bulhary, Srby a Rusy. Pri-
jde-li mezi pravoslavné obyvatelstvo slovanské kfestan ze
zipadni Evropy, je mu jeho naboZensky Zivot velmi milo
srozumitelny. Ze se tak déje protestantovi, se da jesté vy-
svétlit, nebot’ mezi slovanskymi orthodoxnimi cirkvemi a
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mibozenskymi utvary, vzniklymi ve stol. 16., jsou tak ve-
liké rozdily, Ze se sotva zda opravnéné, abychom oboji
shrnovali jesté pod spoleénou rubriku krestanskych cirk-
vi. Ale i zapadoevropskému katolikovi se slovanska ortho-
doxie jevi jako néco docela ciziho, ac¢koliv prece zakladni
niboZenské myslenky a praktické cirkevni instituce jsou
na obou stranich v podstaté stejné. Vysvétleni nam poda-
va historie. Duvod, proé se slovanské pravoslavné cirkve
od katolické tolik 1isi, spoéiva v tom, Ze slovanské narodni
cirkve jsou odnozi krestanstvi byzantskoreckého, katoli-
cismus doby pFitomné pak jest organickym pokracovanim
cirkve Fimskokatolické. Checeme-li tedy slovanské ortho-
doxii lépe rozuméti, predpoklada to, ze si predevsim ujas-
nime situaci krestanstvi v dobé, kdy se pro jeho prijeti
nirody slovanské rozhodly.

Tenkrit mélo kiestanské naboZenstvi za sebou uz mno-
ho set let d&jin a prodélale Fadu vyvejovych stadii, jejichz
koneény resultat, majici nejvétsi viznam pro celou dobu
dalsi, spoéival ve vytvofeni dvou zikladnich forem kfes-
tanstvi, formy byzantskofecké a Fimskolatinské. Jako ho-
tové veliciny staly oba tyto ttvary vedle sebe od poloviny
stol. 6., od doby vlady cisafe Justinidana. Faktory, které
tuto dvoji formu pfFivedily, nevzesly z nitra kiestanského
nibozZenstvi, nybrz pfistoupily z vnéjsku k jeho ziklad-
nim myslenkim a zdkladnim cilum jakozto dusledky dvo-
itho jevisté jeho prvniho Sifeni a plisobnosti. Kfestanstvi
se totiz $iFilo ve stejné dobé ve vychodni i zipadni &asti
FiSe Fimské, a tak se soudasné dostalo do styku s obéma
hlavnimi slozkami jeho obyvatelstva, s Reky a Rimany,
se dvéma hlavnimi kulturnimi oblastmi, helenskou a la-
tinskou, jez nezustaly bez zpétncho éinku na né samo.
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Tato dvoji Fada vyvojovych faktora neméla sice tolik
sily, aby kiestanstvi rozdélila ve dva zcela disparitni na-
bozensko-cirkevni tutvary; vnitFni uzavienost a mocné
pusobici svéraz radostné zvésti, jakoz i1 jednotny ramec
mohutné FiSe Fimské byly na pfekizku takovému drobeni.
Ale prece jen uvedené pri¢iny staéily, aby daly jednomu
kfestanskému nabozenstvi dvoji tvafnost, jak byla ztéles-
néna ve dvou starokiestanskych cirkevnich komplexech,
feckém i latinském. Ao, jesté vice: Bylo uz pfedem vy-
louéeno, aby se tato dvoji forma kfestanstvi nedostavila;
nebot ony dvé rady, majici kazda po trech vyvojovych
faktorech, politickém, nacionilnim a kulturnim, se mu-
sely nutné a bezprostfedné projeviti pFi pokrestanovani
dvou hlavnich narodu. tvorficich jadro Fimského statu, na-
roda Feckého a latinského. Nebo jinymi slovy: Ponévadz
kiestanstvi od prvniho okamziku, kdy opustilo Judsko
« nastoupilo cestu do svéta, bylo hlisano jak na vychodé,
tak na zapadé a zapustilo kofeny jak v Fecké, tak v latin-
ské oblasti, bylo uz samo sebou dino jeho spojeni se dvé-
ma rozdilnymi kulturnimi faktory, feckym na vychodé
a latinskym na zapadé. A protoze faktor Fecky ve svém
tehdejiim helenistickém razeni mé¢l v celé Fimské Fist pre-
vahu, je pFirozené, ze nabyl vrchu nad latinskym 1 pfi na-
vizani styku s evangeliem o Kristu, Synu BoZim. Objevilo
se dokonce nebezpeéi, ze kfestanstvi bude helenistickym
faktorem vnitiné zcela ovlidnato a propadne niboZen-
skému synkretismu, ktery se tehdy v Fimské Fisi sifil. Toto
nebezpeéi bylo vyvolano kfestanskymi gnostiky druhého
stoleti, kteFi byli nespokojeni s prostymi pravdami, jak je
podavalo evangelium, a touzili po hlubs$im poznani, po
vysiim kfestanstvi, a proto sméfovali zakladni myslenky
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kfestanské nauky se spekulacemi nabozenské filosofie he-
lenské, a takovym zpusobem ohroZovali samu podstatu
kfestanstvi. Prava vira vSak zvitézila. Vliv gnostiku byl
zlomen zasluhou muzi, ktefi stali v ele cirkvi apostol-
skych a pevné se drzeli podini prejatého od svych pred-
chiadcia. Koncem 2. stoleti bylo gnostické nebezpeéi za-
zehnano.

Helenismus tedy kfestanstvi ncpremohl, ale prece jen
uz v prvnich tfech stoletich se vliv ducha feckého projevil
takovym zpusobem, Ze mezi vychodni a zapadni €asti ka-
tolické cirkve muZeme zjistiti Fadu charakteristickych
rozdili. Srovnejme jen dila prvnich velkych theologu
obou cirkvi, Klementa a Origena, zastupcu skoly alexan-
drijské, a africkych spisovatela Tertullidna a sv. Cypria-
na. PFi bliz§im zkoumani pozname zietelné, jak rozdil-
nym smérem se neslo theologické snaZeni obou cirkvi.
U skoly alexandrijské stoji v popredi dogma jakozto sou-
hrn svétového nazoru kiestanského, daleko prevysujiciho
feckou filosofii ; Africanam zaleZzi zase nejvice na fadném
kfestanském Zivoté, jenz musi byti naprostym opakem ne-
festného zivota pohanského. Klenient Alexandrijsky sOri-
genem zduraziiuji objektivni dilo vykoupeni Jezise Krista,
které bylo uskuteénéno vtélenim Loga a na némz jednotli-
vi kfestané maji podil tim, Ze se uéastni cirkevnich mys-
terii; Tertulliin s Cypridnem kladou zase vétsi duraz na
subjektivni priaci vykupnou, ktera jest iikolem kazdého
jednotlivce a ktera vyzaduje boj proti hfichu a cviéeni se
ve ctnostech. K tomuto odlisSnému hodnoceni momentu,
sahajicich do nejvnitfnéjsi sféry kfestanstvi,mohlibychom
pripojit jesté dalsi znamku, ktera obé cirkve od sebe od-
liSuje a ktera se tyka cirkevni tstavy. Na tomto poli se
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projevily v 3. stoleti dva ziakladni sméry, aristokraticko-
kolegialni v cirkvi Fecké (metropolité jsou nadrazeni bis-
kupum) a monarchickocentralisticky v cirkvi latinské.
Prikopniky tohoto druhého sméru byli biskupové Fimsti,
)imzZ se téz podafilo jej uplatniti, ale v podstaté jen v ob-
lasti cirkve latinské. Sv.Cyprian sim pfal sméru feckému.

Diferenciaéni proces mezi obéma cirkvemi, zahijeny uz
v dobé pronisledovani, byl urychlen novou situaci, ve
které se krestanstvi octlo za Konstantina Velikého. Pro-
hlaSenim tolerance padly vnéjii prekazky, které délily
kfestanstvi od vnéjsiho svéta a které se osvédéily jako pu-
sobivy prostfedek proti vnikani Skodlivych kulturnich
vliva Feckofimskych do ného. Nyni prisla doba hromad-
nych pFestupu a tim i nebezpeéi zesvétsténi v naboZen-
ském i ethickém slova smyslu. Brzy se ukizalo, Ze novou
situaci Konstantinem zpusobenou byla v mife mnohem
vétsi dotcena cirkev Feckda nez latinska. UZ na konci 4.
stol. byl cely vychod kiestansky. Stejné tak rychle prislo
povySeni kiestanstvi za niboZenstvi stitni, vybaveni cir-
kve riznymi priavy a vysadami a s tim ruku v ruce zatla-
¢eni pohanstvi. NejdaleZitéjsi moment nové situace cirkve
fecké spocéival viak v tom, ze do ni mohly nyni vnikati
pIné viechny kulturni sily helenisimu. JestliZze uz predtim
tento smér do uréité miry na cirkev pusobil, mohly se v ni
uplatiiovati i ony kulturni sily helenismu, které staly v po-
sitivnim protikladu ke kfestanstvi jako takovému a které
byly pozdéji s to ohroziti sim kfestansky charakter Fecké
cirkve.

Od dob Konstantinovych dostala tedy fecka cirkev no-
vou tvaFnost, jejiz podstatné rysy se projevovaly stale zFe-
telnéji. Ne neprivem byva v této své nové tviarnosti ozna-
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covana jako cirkev byzantska; nebot povyseni starého By-
zance na Bosporu za hlavni mésto FiSe vychodofimské
Konstantinem Velikym se projevilo velmi zihy nejen
v politickém, nybrZ i v cirkevnim ohledu jako udalost tak
duleZita, Ze ji prevySuje jen toleranéni edikt, kterého se
cirkvi dostalo od téhoz cisare.

Pyiné mésto na Zlatém Rohu dostalo nizev Novy Rim
a stalo se zihy sokyni Rima Starého, nebot tu byl zfizen
patriarchat, jenz v kritké dobé zastinil staré historické
patriarchiaty v Antiochii a v Alexandrii, kdyZ I. koncil
konstantinopolsky mu pfifkl r. 381 &estné prvenstvi hned
po biskupu fimském s vyslovnym poukazem na to, Ze jeho
sidlem je hlavni mésto fife. Koncil chalcedonsky r. 451
postavil jej zcela na roveii patriarchatu Starého Rima.
K tFetimu stadiu, které jesté bylo mozZné, totiz k povySeni
biskupa konstantinopolského na vrchniho patriarchu, na
byzantského papeze, viak uZ nedoslo. Pfiéinou toho byl
nejen onen vySe zminény zikladni smér Fecké cirkevni
ustavy, nybrz predeviim ta skuteénost, Ze tu uz byl nékdo
jiny, kdo tuto funkeci zastaval, totiz sam Fimsky cisaf.
S kfestanskym cisafstvim povstal novy cirkevnépoliticky
faktor, ktery brzy ovladl viechny ostatni cirkevni instan-
ce a za Justiniana vedl k uplnému cesaropapismu. Tato
cirkevni svrchovanost byzantského cisare, kterd se zne-
nahla roziifila na vSechny oblasti cirkevniho Zivota. vy-
plynula bezprostfedné ze starofimské idey cisafstvi. Cisa-
Fové Fimsti sami se sice stali kfFestany, Fimska idea cisaf-
ska zustala vSak pohanska, a podle ni byl cisaF ziroven
i nejvyssim veleknézem. Tak se stal cesaropapismus jed-
nim z nejvyraznéjsich rysu, kterymi se cirkev byzantska
vyznaéovala po strance vnéjsi.
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Po strince vnitfni ma byzantski cirkev fadu charakte-
ristickych znak, které jsou dusledkem onéch vyse uz zmi-
nénych kulturnich vlivii helenismu. Albert Ehrhard je
shrnuje takto:

1. Omezeni cirkevniho dogmatu na nauku o Bohu a
Bohoélovéku ve dvou dogmatickych cyklech, trinitaiském,
jenZ byl uzavien koncem stol. 4., a christologickém, jak
jej definoval koncil chaldeconsky a s koneénou platnosti
prosadil cisaf Justinian. Od té chvile propada byzantska
orthodoxie extremnimu tradicionalismu, ktery nejen od-
mita kazdy dal3i vyvoj cirkevniho dogmatu, nybrz spat-
fuje svij ideal pravé v tom, Ze se védomé ziika kazdého
samostatného premysleni o naboZenskych vécech.

2. PFemisténi stiediska nabozenskocirkevniho Zivota do
oblasti kultu; privé v dramatickém utvireni Fecké litur-
gie a v jejim vyzdobeni ceremoniemi nebyvalého lesku a
hlubokého smyslu se da takfka rukama hmatat vliv helen-
ského kulturniho faktoru. V souvislosti s tim je, Ze za li-
turgickou funkei cirkve silné do pozadi ustupuje jeji
uloha ukazatelky a oé€istovatelky dusi.

3. Pesimistické stanovisko k svétu a jeho dusledky: na
jedné strané zieknuti se aktivniho ovliviiovani verejného
Zivota ve smyslu mravnich poZadavka kfestanstvi; na
druhé strané precenoviani svétu zcela uzavieného Zivota
mniSského, v némz se spatfuje ideil kfestanského Zivota,
coz ma za nasledek, Ze stit a spole€nost ztraceji stile vétsi
pocet intensivné niboZensky zijicich dusi.

4. Stalé klesani veskerého nabozenského a cirkevniho
zivota na nizi Groven, jez je zpusobeno jak momenty pra-
vé naznaéenymi, tak politickou situaci FiSe byzantské.

5. Pokracujici nacionalisace cirkve, zpusobena jednak
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rostoucim vlivem aktivnich narodnich sil na pasivni cir-
kev, jednak cirkevnim osamostatnénim nirodu oriental-
nich, jakoz i stoupajicim odcizovinim mezi Starym a No-
vym Rimem.

Vyvoj, ktery souéasné prodélavala cirkev latinska, stoji
rys za rysem v uplném protikladu k cirkvi byzantské.

Cirkev latinska polozila ziklady k tfetimu dogmatické-
mu cyklu, soteriologickému, ktery jako rovnocenna slozka
mél pristoupiti k trinitifskému a christologickému a je-
hoZ obsahem byla nauka o vykoupeni, ospravedlnéni, mi-
losti, prostfedcich milosti a cirkvi samé jakoZto tustavu
spasy. Tim byla zajiiténa otevieni cesta dalsimu vyvoji
dogmatu a pusobivé odstranéno nebezpeéi duchovniho
zkostnaténi. Latinskd cirkev postavila svou pastyiskou
éinnost a jeji vzneseny cil, pokfestanéni Zivota jednotliv-
cova i nirodniho celku, na stejny stupen s vykonavanim
funkeci liturgickych. Jeji mnisstvo, jemu% se dostalo v 1.
poloviné 6. stol. od sv. Benedikta z Nursie vynikajici or-
ganisace, se nepfiznavalo ve stejném smyslu k atéku pfed
svétem jako mnisSstvo byzantské. Zapadni cirkev neuzavre-
la se Zidnym niarodem ziapadofimské fise svazek, ktery by
ji byl poniZzil na jeho politickou sluzku, nybrz zachovala
si v plné mife svij nadnirodni, katolicky charakter. A ko-
neéné latinska cirkev si dovedla uh4jiti svou vnitini neza-
vislost od krestanskych nositelu Fimského cisafstvi se
stejnym uspéchem, s jakym uhajila svou existenci proti
cisafim pohanskym v dobé pronasledovani.

Tak se stalo, Ze na konci stol. 7. stoji tu obé& cirkve ve-
dle sebe jako dva hotové celky. V dobé nasledujici se roz-
chazely vice podle toho, é¢im uzsi byl na jedné strané po-
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mér cirkve latinské k barbarskym nirodum zipadnim a
¢im intensivnéji na druhé strané se projevoval svériz
cirkve byzantské v oblasti kultu, discipliny a lidové zhoZ-
nosti, ovliviiované boji ikonoklastickymi. Spojeni papez-
stvi s FiSi franckou, jehoZ vnéjsim vyrazem bylo zfizeni
nového germinského cisafstvi r. 800, vystupiiovalo odeci-
zeni mezi obéma cirkvemi ve zjevné nepraitelstvi Byzan-
tanu proti latinskym odpadlikiim od Fecké Fise. Potom uz
nic nemohlo zabraniti velikému cirkevnimu schismatu,
které od r. 1054 trva dosud.

IIL
Svérazne prvky slovanské orthodoxie.

Poznini stavu byzantského kfestanstvi vsak nestaéi
k jasnému vysvétleni zvlastniho razu, jakého béhem doby
nabyl naboZensko-cirkevni Zivot slovanskych narodu,
které se k byzantskému kiestanstvi pfiklonily. Byzantské
kfestanstvi pfedstavuje totiz pouze jeden zikladni faktor
tohoto Zivotniho procesu. Uréiti bliZze jeho smér, obsah a
vysledek, to bylo tlohou druhého zikladniho faktoru,
ktery bychom mohli nazvati nirodnéslovanskym, protoze
jej vytvireji viechny ony sily, jimiZ slovanské narody na
byzantské kFestanstvi reagovaly.

Tazeme-li se tedy, jaky byl koneény vysledek pusobeni
byzantského kfestanstvi na slovanské narody, dochazime
k prekvapujicimu zjisténi, Zze zidkladni faktor byzantsky
mél od poéatku aZ do pFitomnosti u jiznich a vychodnich
Slovanu takovou prevahu, Ze se slovanské cirkve od ného
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emancipovaly pouze ve dvou bodech, v cirkevni ustavé
a v liturgické reci.

Pokud se tyée cirkevni tustavy, slovansky svéraz se ne-
projevil v jejich zakladnich mySlenkach ani v rozliénych
hierarchickych stupnich, nybrz ve snaze o autokefalii, t. j.
o cirkevné-privni samostatnost viiéi patriarchovi konstan-
tinopolskému, coz vedlo ke zfizovani slovanskych patri-
archatu. Tento prvni projev samostatnosti viak vlastné
neni povahy nibozZenské. Cirkevni tustava totiz predsta-
vuje jen vnéjsi ramec, v némz cirkevni orginy ustavou
urcéené rozvijeji nabozensky Zivot. PFi blizsim zkoumani
pak shledime, Ze faktory osamostatiiovini slovanskych
cirkvi nebyli predstavitelé cirkevni, nybrz panovnici jed-
notlivych slovanskych stita, ktefi o cirkevni samostat-
nost usilovali z déivodt politickych. Casové prvni je bul-
harsky patriarchat ochridsky, zFizeny r. 927 za cara Sy-
meona (893—927), kdy FiSe starobulharska dostoupila
vrcholu svého rozkvétu. Ochrida ihned pozbyla svého vy-
sokého postaveni, kdyz cisafF Basileois II. r. 1018 Fisi
starobulharskou zniéil, a jako arcibiskupstvi pro Bulhary
propadla grecisaci, provadéné patriarchy konstantinopol-
skymi. Pozdé&jsi bulharsky patriarchat v Trnovu vznikl
r. 1235 v dusledku zFizeni Fise novobulharské za mocného
cara Jana Aséna II. a zmizel opét, kdyz si r. 1393 Bul-
harsko podmanili Turci. Patriarchat srbsky v Peéi vznika
az r. 1346 z toho duvodu, Ze nejvyznamnéjsi panovnik
starého Srbska, Stépin Dusan, pfivedl tehdy svaj stit na
vrchol politické moci. ZFizeni patriarchitu ruského za
posledniho cara z rodu Rurikovca Feodora Ivanoviée uza-
vielo nacionalisaéni proces ruské cirkve. Tak vidime, Ze
se v zFizovani slovanskych patriarchitu vlastné projevil
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jeden z charakteristickych znaku byzantského krestanstvi.

Zavedeni slovanského jazyka do bohosluzby byla véc
nesmirného vyznamu. Opovrzeny barbarsky jazyk byl ra-
zem povysen na rovei tfem privilegovanym jazykum po-
sviatnym, latiné, Feétin¢ a hebrejstiné, a Slovanum se do-
stalo éestného mista mezi kulturnimi narody Evropy. Ale
pfece musime Fici, Ze ani slovanska liturgicka fe¢ nezna-
menala Zidné vnitini osvobozeni od byzantského krestan-
stvi. To dokazuje ta skuteénost, ze slovanska liturgie slo-
vanskych cirkvi zalozenych z Byzance je totoZni s litur-
gii byzantskou a Ze hyla zavedena, kdyz tyto cirkve byly
jeité v plné zavislosti na Byzanci. A potom toto svérazné
vlastnictvi cirkvi slovanskych ma pravé tak mailo nabo-
zensky charakter jako cirkevni ustava; spiSe predstavuje
kulturni moment, ktery byl din do sluzeb nacionalisace
slovanskych cirkvi a sledoval stejny cil jako autokefalie.

Ani samostatné patriarchaty ani zvlastni liturgicka reé
tedy neodstranily zavislost slovanskych cirkvi na Byzanci.
Pfihlédneme-li pak k riznym oblastem jejich vnitiniho
nibozenského Zivota, je jejich plna zavislost na Byzanci
tak jasna, Ze to neni tfeba podrobnéji dokazovati. A proto
jako cirkev byzantski zustala vyznamem svych vykonu
daleko za cirkvi zdpadni, nemohou se s cirkvi zidpadni
méFiti ani orthodoxni cirkve slovanské. Ukazme si to na
dvou prikladech! Mnissky zpusob Zivota se mezi jiZnimi
a vychodnimi Slovany rozsiril v mire jeSté vétsi neZ mezi
nirody zdpadnimi. A prece cirkev vychodni nevi ni¢eho
o novych modifikacich klisterniho Zivota, které na Za-
padé povstaly po sv. Benediktu. Viechny pravoslavné slo-
vanské klastery nilezi k Fadu sv. Basilia a neznaji jiné re-
hole nezli feholi velikého Kappadoéana, kterou pfijaly
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z Byzance. Ani slovanska theologie se nemiZe postaviti ja-
ko stejné hodnotna po bok stfedovéké theologii latinské.
Sestavi v podstaté z piekladi spisit sv. Otci a byzantskych
spisovatelu a jeji pivodni dila — odezirame-li od dogma-
tické polemiky proti latinikiim — se vztahuji tém&f vy-
luéné na prakticky cirkevni Zivot. Myslenka na novou
synthesu a odivodnéni kfestanské nauky, jak byla prove-
dena v éetnych theologickych summaich rané a vrcholné
scholastiky, se u byzantskych a slovanskych orthodoxnich
theologu nemohla vibec vynofiti, protoze by byla pocito-
vana jako pfekroceni hranic, které sv. Otcové theologické-
mu mysleni vytkli, ano jako prohFeSeni proti vire.

Srovnani cirkve Fecké s latinskou je ostatné mozZné jen
pro dobu od 10. do 15. stoleti; nebot cirkev latinska s p¥i-
chodem novovéku vstoupila do nového Zivotniho stadia,
zatim co orthodoxni cirkve slovanské zustaly jesté po cela
staleti a aZ do pFfitomnosti ve svém prvnim vyvojovém ob-
dobi. Celkovi situace obou skupin se pak utvirela zcela
rozdilnég, takZe neni moZno je potom jesté srovnavati. Sku-
teénou prevahu zipadniho krestanstvi neni tézko vysvét-
liti: Nirody zidpadoevropské pfi styku s kfestanstvim pro-
jevovaly vlastni aktivitu, ktera vytvofila cirkevni stfedo-
vék a ve stol. 16. vyvolala v Zivot nové cirkevni utvary.
Jizni a vychodni Slované se naproti tomu chovali k by-
zantskému krestanstvi aZz do vystoupeni ruskych sekt
v podstaté pasivné.

Je tato pasivita nejhlubS§im vnitfnim divodem, proé
orthodoxni cirkve slovanské zustaly ve svych vykonech
daleko za cirkvi zdpadni, nebo jsou pro to jiné zvlastni du-
vody? Spravné zodpovédéni této otazky je velmi dulezité,
nebot spravedlivé zhodnoceni vyznamu Slovanu v déji-
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nich krestanstvi zavisi na tom, je-li spravna prvni éi
druha alternativa.

Neschazelo takovych, ktefi se rozhodli pro alternativu
prvni. Poukazovali na dlouhou dobu témér tisice let, kdy
slovanské cirkve projevovaly vaéi byzantskému krestan-
stvi Gplnou pasivitu. Abychom vsak mohli pFi tomto FeSe-
ni zustati, museli bychom miti pfed sebou jiZ uzavienou
a minulosti naleZejici historii slovanskych naroda, jako
je tomu na pf. u narodu antickych. Nebot teprve po uza-
vieni celého Zivotniho vyvoje niroda se daji poznati a
zméFiti vnitfni hranice, které jeho vlastni povaha uréo-
vala jeho celkovému pusobeni a které vnitfné uréovaly
jeho postaveni v déjinich svétovych. Ale Zivotni vyvoj
Slovanstva jesté neni ukonéen, nybrz spiSe Slované teprve
stoji pred splnénim svého svétodéjinného poslani, a proto
jejich cirkevni minulost neni dostateénym duvodem, aby-
chom pfijali minéni, Ze Slované jsou svou prKirozenosti
odsouzeni k pasivité ve vécech naboZenskych. Ano, tako-
va domnénka by byla aprioristickym pfedpokladem, kte-
ry neni v souhlase s chovianim onéch Slovanu, ktefi pki-
jali kfestanstvi latinské, a ktery prezira i to, Ze tato pa-
sivita 1 u onéch slovanskych narodu, kteri se priklonili
k Byzanci, stile vice mizi.

Proto jest Feseni nasi otazky hledati jinde. Spoéiva ve
ttech momentech. Pfedeviim v samé podstaté byzantské-
ho k¥estanstvi. KdyZ toto pfislo k Slovanim, é&inilo si
narok, aby bylo uznavano za nabozZensko-cirkevni systém,
spofivajici na autorité BoZi, za systém, v ném% ma vse-
chno absolutni hodnotu a v ném% nesmi byti nic ménéno.
Vzhledem k tomuto niaroku musime v chovini Slovanu
pro byzantské kfestanstvi ziskanych spatfovati padny du-
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kaz pro jejich hluboké nabozZenské zaloZeni a pro jejich
upfimnou snahu plniti vuli BoZi, zatim co Byzantanim
musime pFi€isti zodpovédnost za vytvoreni nibozenského
systému, ktery nemél porozuméni pro pozadavek dalsiho
vyvoje, jenz je vrozen veskerému, a tedy i niboZenskému
Zivotu.

Také druhy moment jest pFipsati k tizi Byzantaniam.
Tim, Ze slovanské cirkve zavlekli do vychodniho schisma-
tu, uzavreli jim bohaty pramen pokroku jak v ohledu vse-
obecné kulturnim, tak v ohledu niboZensko-cirkevnim.
Byzantané ovSiem nemohli zabrainiti tomu, aby nékteri
panovnici slovansti, s nimiZ se blize seznimime v kapi-
tolich dalsich, nenavizali styky s Rimem. Tyto vztahy
viak byly jen povahy cirkevné-politické a slouzily v prvé
fadé uéelam politickym. DosaZeni cila duchovnich a na-
boZensko-cirkevnich bylo znemoZnéno duchem neduvéry
a nepritelstvi, ktery v Byzanci nabyval stile vétsi inten-
sity a v mifFe stale vétsi zachvacoval i cirkve slovanské.

Nejdulezitéjsi moment k spravnému rozreseni nasi otiz-
ky viak spoéiva v samych déjinach byzantsko-slovanskych
cirkvi. ZkuSenost uéi, ze vykony jednotlivych niaroda byly
zavislé nejen na vnitfnich silach, které pusobily v rozlié-
nych oblastech jejich kulturniho Zivota, nybrz také na
vzijemném poméru téchto sil a na vnéjsSich podminkach
a okolnostech, které jejich &innost podporovaly nebo
brzdily a tim podstatné uréovaly jakost koneéného resul-
tatu. To plati zejména o vysSich oblastech kulturniho zi-
vota a mezi témito nejvice o oblasti nibozZensko-cirkevni,
jejiZ rozmach je vazan na nejkomplikovanéjsi predpokla-
dy a na jejiz vzestup nebo sestup ma tedy velmi citelny
vliv celkova situace. Jestlize o slovanskych cirkvich bude-
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me uvazovati s tohoto hlediska, ukiZe nam uZ letmy pfre-
hled jejich minulosti, Ze trpély vnitFnimi obtiZemi i vné&j-
§imi nepfiznivymi okolnostmi v mife mnohem vétsi nezli
cirkev zdpadni. <
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Kapitola druha.

PREHLED CIRKEVNICH DEJIN
BULHARSKYCH A SRBSKYCH.

Neprizni doby trpély nejvice slovanské cirkve na Bal-
kané, které, jsouce nizce spiaty s politickym a narodnim
zivotem Bulharu a Srba, prodélivaly viechny jeho obtize.
Tisicileté déjiny obou narodu od jejich obriceni na kfes-
fanstvi az do osvobozeni od jha tureckého r. 1878 se roz-
padaji ve dvé témér stejné periody o 500 letech, jez od
sebe oddéluje rok 1389 resp. 1393, kdy si pravoslavné
obyvatelstvo Balkanu podmanili Tureci.

L

Cirkevni poméry u Bulharii a Srbii v prunich péti stoletich
jejich statniho zivota.

A)Bulhati.

V prvnim obdobi déjin jiznich Slovanu, jez saha od
konce 9. stol. do konce 14. stol., méli na Balkdné pre-
vahu Bulhat¥i aZ do bitvy u VelbuZdu r. 1330, ktera za-
jistila na kratsi dobu vedouci postaveni Srbum.

Cirkev bulharska, ktera si slibné vedla za vlidy cara
Borise, dostoupila spolu s bulharskym statem vrcholu své-
ho rozkvétu uz za Borisova nastupce Symeona (889-927).
Bylo to nikoli v posledni fadé zasluhou Zaku sv. Metodé-
je, které po jejich odchodu z FiSe velkomoravské pkijal do
své zemé car Boris. Pfedni z nich byli Kliment, Naum a
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Angelar, které cirkev pravoslavna uctivi s Gorazdem, Sa-
vou a obéma solufiskymi vérozvésty jako ,,svaté sedmi-
poéetniky*“. Protoze vsak arcibiskup a fecké duchoven-
stvo si je neprali miti vedle sebe, bylo jim za pusobisté
uréeno okoli jezera Ochridského v Makedonii. Metodéjovi
#aci, zvlasté sv. Kliment a Naum, pracovali horlivé jako
misionifi, ale vedle toho poloZili v Bulharsku také zikla-
dy slovanského Zivota kulturniho. A% do té doby se boho-
sluzba v Bulharsku konala fecky. Zici Metod&jovi v3ak
s sebou prinesli slovanské knihy i slovanskou bohosluzbu,
péstovali slovanské pisemnictvi v duchu svych velkych
uéitelu a tim podstatné prispéli k proméné Bulharska
v stat slovansky. Kliment, ktery byl Symeonem jmenovan
biskupem velickym, je poklidin za autora znamych pan-
nonskych legend, nejstarsich to Zivotopisu sv. Cyrila a Me-
todéje. Kromé toho napsal i sbirku kazani na dni sva-
teéni, pozoruhodnych svou myslenkovou samostatnosti, a
pod jeho vedenim byly v Makedonii peélivé opisovany
pamatky z doby cyrilometodéjské a obstarivany spisy li-
turgické a hagiografické. Klimentovu pamatku zachovalo
nékolik jeho Ziku vypsanim jeho Zivota. Rovnéz Naum
nasel svého biografa. Naum je podle domnénky Wein-
gartovy a Mazonovy autorem traktatu O pismenech, apo-
logie hlaholského pisma a slovanské liturgie, dochované
pode jménem mnicha Chrabra.

Jak svédéi apologie Chrabrova, fecka hierarchie v Bul-
harsku se nechtéla smirit se zavedenim slovanského jazy-
ka do bohosluzby. S ni byli za jedno v protislovanském
zasti i turkotatarSti boljafi. Tito se proti Symeonovi
vzboufili, ale byli pfemozeni a spolu s nimi pykalo i Fecké
duchovenstvo, které bylo postupné nahrazeno klerem slo-
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vanskym. Ale s Feckymn jazykem nebyl z bulharské cirkve
odstranén fecky duch. Symeon sim byl feckou kulturou
zcela zaujat. Pavodné byl uréen ke stavu duchovnimu a
71l v klastefe jako mnich, aby se mohl stiati bulharskym
patriarchou. Za svého pobytu v kliSternim dstrani sc vy-
znacoval nejen asketickym zpusobem Zivota, nybri také
horlivym studiem byzantské literatury, ktera si jej tiplné
podmanila; kremonsky biskup Liutprand jej nazyva polo-
viénim Rekem. Po svém nastoupeni na triin se Symeon
snazil ze vSech sil, aby plody byzantské vzdélanosti zpii-
stupnil svému narodu. Ve svém sidle Préslavu zalozil k io-
mu téelu zvlastni literarni Skolu, takZe v dobé Symeo-
nové byla v Bulharsku dvé duleziti kulturni stiediska.
Ale zatim co Metodéjovi zici v Makedonii uzivali i na-
dale hlaholstiny, zavedla skola préslavskda nové pismo,
kyrilici, ktera byla jednodussi a &itelnéjsi. Mimo novy pie-
klad Pisma sv. a knih bohosluZzebnych byly v Préslava
porizeny preklady spisa exegetickych a velké sbirky Zivo-
ta svatych uspofiadanych podle kalendarniho poridku —
proto jejich niazev Minei cet’i (Mési¢ni ¢teni). Symeon
sam prelozil vybor ze spisu slavného kazatele doby staro-
kiestanské, sv. Jana Zlatotistého, pode jménem Zlatostruj
(Zlaty pramen). Jan Exarch, t. j. zistupce bulharského
patriarchy, prevedl do slovanstiny Pramen poznani sv.
Jana z Damasku a dal svému prekladu nizev Slovo o pra-
véj véré. Tyz autor vyliéil v gestodnevu podle sv. Basilia
Velikého stvofeni svéta v Sesti dnech. Biskup Konstantin
vydal mimo jiné price sbirku kazini na slova evangelii;
své sbirce pfedepsal verfovanou vstupni modlitbu, ktera
znameni prvni pokus umélé poesie u Slovana. Nejobsaih-
lejii praci skoly préslavské je theologicka encyklopedie..
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zvani obycejn¢ Sbornik Svjatoslavav, protoze se zacho-
vala jen v ruském prepise, pofizeném r. 1073 v Kijevé
pro ruského velkokniZete Svjatoslava II. (+ 1076), syna
Jaroslava Moudrého.

Kulturni rozkvét prvniho bulharského carstvi doka-
zuje také kfestanské uméni. Mnoho uméleckych pamatek
v Bulharsku vzalo oviem za své a dovidame se o nich jen
ze zprav pisemnych anebo z vykopavek. Zvlisté vyznamné
byly chramy v Plisce, v Préslavu, klister na jiznim bfehu
jezera Ochridského, zaloZzeny Borisem pro Metodéjova
zaka Nauma, klasterni chram sv. Pantelejmona jiho-
vychodné od Préslavu, basilika sv. Achillea na ostrové
jezera Prespanského a chram sv. Sofie v Ochridé. Byly to
basilikilni stavby znaéného rozsahu a byly zbudovany
vérné podle vzoru byzantskych. Stény byly vykladany
barevnymi tabulkami z polévané hliny a zdobeny pfekva-
pivé vkusnymi ornamenty, které dokladaji svéraznou tvo-
Fivost domiciho ducha; hlavice sloupu byly namnoze
vzaty z budov antickych. Celkem lze Fici, Ze stavby
v okoli préslavském byly honosnéjsi nez v oblasti make-
donské.

Po Symeonové smrti s¢ poméry v Bulharsku rychle
zhor$ily. Symeoniyv syn a nistupce Petr (927—969) byl
slaboch a nechal se zcela ovlidati svou byzantskou man-
zelkou, ktera své prevahy vyuZivala k posileni Feckého
vlivu. Na dvofe carové se usadilo tolik Rekd, %e se fFe&tina
stala jednacim jazykem vysSich bulharskych vrstev. Jest-
lize prosty lid uz predtim téice snasel tézki biemena,
kteri byla uvalena na jeho §iji, byl tim nespokojené)jsi
nyni, kdyZ mél dojem, Ze mu vlastné vladnou Rekové.
Také v cirkvi zaujalo vyznaéna mista duchovenstvo Fecké,
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které se snaZilo znovuzavadéti svuj rodny jazyk i do liturgie
akteré svym prepychem a svou zhyralosti urazelonibozen-
ské citéni véficich. Bulharskému lidu jeho cirkev do té
doby mnoho nedala. A také ani nemohla, nebot’ i kdyz
k nému mluvila jazykem srozumitelnym, pFinasela mu
jen byzantsky formalismus, neplodnou askesi a nikterak
neprispivala ani k jeho niboZenskému poucéeni ani k jeho
mravnimu zdokonaleni. Tim hafe bylo nyni, kdyz k tomu
pfistoupila zamérna grecisace. Nespokojenost s takovy-
mito poméry se projevovala dvojim zpusobem. Povahy
trpné hledaly vychodisko v itéku do samoty klastera nebo
poustevny, povahy éinné propadly duchu zasti a vzpoury
a uplné se s cirkvi rozesly.

Predstavitelem prvni skupiny je Jan Rylsky, chudy
pastyt ze vsi Skrina, ktery vstoupil nejdfive do klastera,
ale kdyz ani tam nenasel uspokojeni své mysli, odesel do
hor rylskych a Zil tam jako poustevnik az do své smrti
(T 946). Uz za svého Zivota byl poklidan za svatého a po
smrti byl prohlisen patronem bulharské cirkve. Vmistech,
kde zil, byl postaven klaster, ktery mél a dosud ma vyznam
nirodni bulharské svatyné.

Zosobnénim nalady skupiny radikilni je knéz Bogomil,
po némZ nese jméno sekta, jez hrila mezi balkanskymi
Slovany duleZitou roli. Mnohé prvky svého niboZenského
systemu Bogomil prevzal od paulikiana, maloasijskych
sektafa, zakotviviich pevné i na Balkané, ale doplnil je
naukami jinymi a pfizpusobil doméicim pomérum. Bogo-
milska vérouka je zbudovina na pfisném dualismu. Jsou
dva prazdroje vseho byti, Buh a satan. Viditelny svét
stvoFil d’abel. Lidskd duse je stvofena od Boha, ale od-
loudila se od ného a upadla v moc d’ablovu. Vykoupenti ji
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pfinesl syn Bozi, Jezis Kristus, ktery viak jako Buh ne-
mohl vejiti ve spojeni s nedistou hmotou, a proto se vtélil
a trpél jen zdanlivé a spasil lidstvo toliko svou naukou.
Vsechno, co neni v Kristové nauce obsaZeno, jsou na-
lezky lidské, proto musi byti odstranéno (svatosti, mse,
vira v olistec, obfady, obrazy, chramy, viechno cirkevni
zfizeni). Naopak jest se prisné Fiditi tim, co Kristus uéil,
proto neni dovolena valka, trest smrti, pfisaha. Protoze
hmota je dilo d’ablovo, musi ji élovék v sobé pFemihati
pEisnymi posty. Dilo d’ablovo je také viechno, co sméfuje
k zachovini lidského pokoleni: stit, arady, soudy, spole-
éenské tfidy, manzelstvi, bohatstvi, sluzba vojenski. Ta-
kové pFisné pozadavky bylo oviem tézko v Zivoté uskutec-
riovati. Proto bogomilové &inili rozdil mezi dokonalymi a
nedokonalymi é&ili poslouchajicimi. Tito sméli Ziti v man-
zelstvi, miti majetek a povolidni, slouziti ve vojsku atd.
a museli podporovati dokonalé, kteri se zdrzovali télesné
price a vénovali se jen pFisné askesi. Nejvice se bogomil-
stvi rozsifilo v okoli Plovdiva a v zipadni Makedonii;
jinde Zili roztrousené mezi ostatnim lidem.

Neni tkeba sifeji vyklidati, Ze bogomilstvi bylo Ziviem
rozkladnym a bulharskému stitu nebezpeénym. .,Uéi ne-
poslouchati vrchnosti, zatracuji bohaté, nenividi otcu,
rouhaji se stafeSinam, tupi boljary, prohlasuji za mrzkost
slouZiti cafi a veli robotim nepracovati pro pany,” vyéita
bogomilum knéz Kozma, jehoz 13 reéi jest hlavnim pra-
menem k poznini bogomilské nauky. Ukazalo se to brzy
v praxi. Uz na sklonku vlady cara Petra (927—968) na-
byly bogomilstvim vyvolané vnitini zmatky takového
stupné, Ze se FiSe starobulharska rozpadla ve dvé éasti,
vychodobulharskou a zipadobulharskou. Oba staty vsak
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byly pfili§ slabé, nez aby se uhajily proti naporu Byzan-
tanl. Rise vychodobulharska se dostala do jejich moci
uz r. 971, ¥isi zapadobulharskou potkal stejny osud r. 1018
po hrdinné obrané ve tfech valkach, které vedl car Sa-
muel s cisafem Basileiem Il. Bulharobijcem.

Panstvi Byzantand trvalo vice nez pil druhého sta let
a tato doba od r. 1018 do r. 1186 byla svédkem horlivého
Usili o poreéténi Bulharska. Podle slibl napfed danych
ponechal Basileios Il. cirkevni zfizeni bulharské nedotcCe-
no a i kdyz ocliridskému patriarchovi Janovi pfiznal je-
nom titul arcibiskupa, zajistil hnu plnou nezavislost na By-
zanci. Ale po prvni vzpoufe Bulharl, vedené vnukem
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Samuelovym Petrem Deljanem, bylo bulharské autoke-
falni arcibiskupstvi obsazovino jenom Reky. Mezi nimi
vyniki na prelomu 11. a 12. véku arcibiskup Theofylak-
tos. Mime od ného zachovinu Fadu exegetickych spisu;
ale dulezitéjsi pro poznani kulturniho stavu Bulharska
jsou jeho listy, v nichz si jemné vzdélany Byzantan sté-
7uje na ubohou vzdélanost a barbarské mravy Bulharu.
Tyto narky, které se €astéji stupiiuji v nenavistné vyrazy.
jakoz i touha arcibiskupova po Konstantinopoli nis
opraviinji k domnénce, Ze tento vrchni pastyf Zidnou
zvlastni horlivost vaéi Bulharam neprojevoval.

Lepsi pochopeni pro potieby bulharského lidu méli
mnisi nékterych klisteru. zeyména v Makedonii, ktefFi kra-
éeli ve stopich Ziku Metodé&jovych. Stiedisko téchto snah
viak dlouho na domaici pudé nezustalo, nybrz se preneslo
na horu Athos, kde byl po pidu prvni bulharské Fise
zaloZen bulharsky klaster Zograf, jenz hral dulezitou roli
v déjinach bulharské vzdélanosti. V klistefe zografském
se zachoval puvodni cyrilometodéjsky pl"eklad evangelii;
nékteré slovanské rukopisy se odtud dostaly aZ do klaste-
ra sv. Katefiny na Sinaji (Euchologion a Zaltii) a do
Jerusalema (e\angellar Assemaniho). Celkova troven
klasterniho Zivota viak nebyla o mnoho lepsi nezli u du-
chovenstva svétského. Oboji klerus se staral predevsim
o rozmnoZeni hmotnych statki a pohodlny Zivot. Soluii-
sky arcibiskup Eustathios (1175—1193) bulharskym
knézim vytyka, ze ,.péstuji vinohrady a zahrady, rozmno-
zuji stida domacich zvirat, nechivajice bez dozoru du-
chovni stido Kristovo, a éini vse, éim mohou prokazat
svou prindlezitost k svétu é&i spise své velkostatkafské po-
staveni.‘
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Za takovych okolnosti je pochopitelné, Ze i theologicka
literatura byla na nizkém stupni. Tvofi ji opét jen pre-
klady, a to dosti otrocké, spisa hagiografickych, asketic-
kych, homiletickych a liturgickych.

Prosty lid si liboval v éetbé apokryfu, které byly v Bul-
harsku hodné rozsifeny, a propadal v mire stile vétsi bo-
gomilstvi. Roku 1111 pfikroéila byzantska vlida k pro-
nisledovani tohoto hnuti a dala uvézniti a posléze popra-
viti bogomilského biskupa Basilia s jeho 12 ,,apostoly®.
Ale Géinek tohoto opatfeni byl pravé opaény. Nenavist
k Fecké vlidé budila v lidu sympatie k sektifum a bogo-
milstvi tak nabyvalo riazu niboZenstvi narodniho a lido-
vého proti cirkvi vladni.

Po marnych pokusech o svrzeni byzantského jha, pod-
niknutych ve stol. 11. a 12., se r. 1186 osamostatnil se-
verni dil starobulharské Fife pod vedenim boljarskych
bratfi Petra a Aséna. Dédictvi, které zanechali, prevzal
a rozmnozil jejich tfeti bratr Kalojan (1196—1207).
Kalojan byl pravé tak dobry vojeviudce jako politik. Po-
dobné jako jeho srbskému spojenci Stépinu Nemanjovi
byla i jemu zhorsena situace Fise byzantské pobidkou, aby
se dohodl s Rimem. Brzy po nastoupeni papeze Innocen-
ce III. (1198—1216) vypravil k nému Kalojan poselstvo
se zadosti o korunu cisafskou a o povyseni trnovského
arcibiskupa Vasila na patriarchu. Vyjednavani, které vedl
jménem papeZovym Fecky knéz z Brindisi Dominik, skon-
Cilo Gispésné v predveder pidu Konstantinopole do rukou
ktizaku. Kalojan se podrobil se svym lidem na vééné éasy
papezi, naéez Innocenc IIl. poslal do Bulharska kardinala
Lva, ktery dne 7. listopadu 1204 vysvétil Vasila na bul-
harského primasa, biskupy préslavského a velbuzdského
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povysil na metropolity a den nato korunoval Kalojana na
krale. Kalojanovy tuzby tedy zcela splnény nebyly, nebo?
se mu nedostalo cisafské hodnosti pravé tak jako trnov-
sky metropolita nebyl jmenovin patriarchou, ale bulhar-
sky stat mél z této smlouvy prospéch nemaly, protoZe byl
zajistén proti novym pinum Konstantinopole. Ostatné
Kalojan i bez papezova povoleni se psal v listinach carem
a duchovni hlava jeho stitu uZivala titulu patriarchy.
K formalnimu uznini carstvi a patriarchitu doslo za ne;j-
mocnéj$iho panovnika Fife novobulharské, Jana Asénall.
(1218—1241), ale nikoliv od papeZe, nybri od Reki.
Unie s cirkvi zdpadni byla vyvolina jediné duvody poli-
tickymi, a proto zménou politické situace musela vziti za
své. Pokroky, kterych v boji proti kFizakum docilil nikaj-
sky panovnik Jan Vataces (1222—1254), zpusobily, Ze se
Asén r. 1235 dorozumél s dvorem feckym a za nabidnu-
tou vojenskou pomoc dosihl, Ze sam byl povysen na cara
a Vasiliiv nastupce v Trnové Joakim jmenovin patriar-
chou. Rozsah nového patriarchatu ziskal mnoho vyboji
Aséna Il., ktery se zmocnil i Makedonie a Albanie. Ale
tento stav dlouho nepotrval, protoze nejvétsi éist Aséno-
vych zisku padla jiz r. 1246 do rukou Feckych, a také na
pomezi srhsko-uherském BulhaFi museli ustoupiti smé-
rem vychodnim.

Pokud se tyée vnitinich poméra bulharské cirkve, mu-
7eme Fici, Ze se jeji osamostatnéni nijak zvlistnim zpuso-
bem neprojevilo. Unie s Rimem trvala p¥iliz kritkou do-
bu, nez aby mohla pFinésti néjaké vnitini duasledky, a ne-
zivislost na patriarchovi konstantinopolském neodstra-
nila zakorenéné byzantské ridy. Klastera bylo velmi
mnoho. Nejvétsi vaznosti se tésil. klaster postaveny na
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misté, kde Zil poustevnik Jan Rylsky. V Trnové vznikla
velk4 lavra p¥i chramé CtyFiceti mu&edniki a také v okoli
Srédce a pod Vitosi bylo mnoho klastera. Veliky vyznam
pro duchovni Zivot Bulharu si zachoval i nadale zograf-
sky klaster na Athosu. Zenské klastery sice nejsou v pra-
menech vyslovné uviadény, ale o nékterych carevnach se
dovidime, Ze na konci svého Zzivota pfijaly ,,mniSskyj
obraz*. Duchovenstvo svétské Zilo ze svych statku a da-
vek, které mu odvadéli vérici. Nizsi duchovni postupovali
&ast svych pfijma biskupovi prostfednictvim protopopu.
Jini biskup$ti zmocnénci se nazyvali exarchové; dozirali
na mravy duchovenstva a na stav cirkevnich budov a za-
Fizeni. Od dani a sluZzebnosti statnich byl klerus svétsky
i Fadovy osvobozen.

Aékoliv i za druhého bulharskéhe carstvi bylo hnuti
hogomilské velmi silné, zvlasté v Plovdiva a vibec v zi-
padni ¢asti zemé, prece se vétSina lidu hlasila k pravo-
slavi, které tedy mélo v rukou duchovni vedeni niroda.
Prehlizime-li vSak vysledky jeho pusobeni, vidime, Ze se
mu nepodatilo dosihnouti oné kulturni vyse, na které byl
bulharsky nirod v dobé prvniho carstvi, zvlasté za cara
Symeona.

Duchovenstvo na tom nebylo bez viny. Byli sice
mezi nim muzové uslechtilych snah, ale jako celek ne-
mélo porozuméni pro duchovni potfeby svéfeného lidu,
nedovedlo jej nadchnouti pro vyssi cile a do popredi své-
ho usili stavélo své stavovské hmotné ziajmy, rozmnozeni
statki a politického vlivu. Proto bulharské pisemnictvi
vydalo v této dobé vétsinou plody malé ceny, hlavné zase
pfeklady z fectiny. Teprve ve stoleti 14., kdyz nastaly po-
kojnéjsi Casy, se pocala theologicka literatura bulharska
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lépe rozvijeti. Velikou zasluhu o to si ziskal posledni
patriarcha trnovsky v dobé pfed vitézstvim tureckym.
Euthymij, ktery byl sim literarné é&inny, ale dobfe se
osvédéil také zisluznou éinnosti na poli cirkevni spravy.
potirinim bludnych nauk a usilim o zavedeni lepsi kizné¢
v klisterech i v duchovenstvu svétském. PFiéinénim Eu-
thymijovym zvitézil v Bulharsku tak zv. hesychasmus.
zvlastni druh mysticismu, ktery zanesl do Bulharska Trno-
van Theodosij (7 kolem r. 1363). Protoze viak hesychas-
mus nebyl v podstaté niéim jinym nezli reakci Fecké nacio-
nilni theologie proti vnikani zipadni scholastiky, zname-
nalo jeho vitézstvi dalsi posileni Feckého vlivu v Bul-
harsku.

Ani v uméni vytvarném, které prece v prvni fadé slou-
7ilo icelum cirkevnim, neméla cirkev hlavni zasluhu
o jeho podporu hmotnou a zevni podnéty, nybrz carové
a Slechta, kteri zaklidali a bohaté dotovali nové kostely
a klastery. Umélecky nejvice vynikaly chrimy sv. Dimitri-
je a sv. Petra a Pavla v Trnové, hradni kostel v Stanimare
a kostel v Bojané pod Vitosi. Z pamitek makedonskych
k nim pFistupuje chram sv. Mikulise ve Varosi u Prilepu.
sv. Klimenta v Ochridé a klasterni chrimy sv. Nauma
na jihovychodnim brehu jezera Ochridského a sv. Ondre-
je u Skoplje. Chrimy byly uvnitf bohaté vyzdobeny mal-
bami, mosaikami 1 Fezbami. Nejpozoruhodnéjsi z maleb
nisténpych jsou v Bojanové, ve Varosi a v chramu sv. Pet-
ra a Pavla v Trnové. Z doby cara Jana Alexandra (1331
az 1371) se zachovaly krasné malby knizni. Nejvyznaé-
néjsi praci Fezbafskou jsou staré dvere klastera rylského
a kfeslo,,Creljevo‘‘,chované v témze chramé. Veskera umé-
leckda prace podléhala vlivu byzantskému, ale ptece jen
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se bulharsti umélci snaZili o tvorbu samostatnou; v jisté
mife tohoto cile dosidhli v maliFstvi.

Kritky pfehled vnitfniho Zivota obnoveného bulhar-
ského stitu potvrdil nim zrejmé, Ze dlouho trvajici poroba
byzantska obetkala nirod bulharsky siti vlivu feckého
tak tésné, Ze ani pozdéji nebylo moZno se ji zbaviti. Ostat-
né uz zahy po smrti Jana Aséna II. nastal ipadek bulhar-
gkého statu, ktery byl zpedetén zminénou uz bitvou u Vel-
buzdu r. 1330, kdy mocenskou pfevahu na Balkiné zis-

kali Srbové.
B) Srboveé

Déjiny cirkve srbské poé€inaji, jak uZ vime, teprve ro-
kem 1219, kdy nejmladsi Nemanjuv syn Rastko, mnis-
skym jménem Sava, dosahl od patriarchy Manuela Chari-
topula schvaleni nezivislosti pravoslavné cirkve v Srb-
sku. Srbsko bylo odlouéeno od autokefilni cirkve ochrid-
ské, k nizZ aZ dosud nileZelo, a dostalo samostatného me-
tropolitu, jemuz pro velkou vzdilenost od Nikaje bylo
dovoleno, aby se dal svétit doma od svych biskupu a ne-
musel chodit aZ k patriarchovi. Arcibiskupuv titul znél:
,Z milosti BoZi arcibiskup vSech srbskych a pFimofskych
zemi* a jeho volba se konala zpravidla na Fisském snému
v pritomnosti duchovenstva a slechty. Zvoleny byl uveden
na ,,prestol sv. Sivy* a shromazdéni ho zdravilo volinim
~mnogaja ljeta®. Pri tom nebylo vidy dbino ustanoveni
kanonického prava, Ze¢ arcibiskup musel byti pfedtim bis-
kupem. Pfibuznymi krialovského domu byli jen prvni a
tfeti arcibiskup, Sava I. a Sava III., ostatni byli ponejvice
puvodu Zlechtického a pfed svym zvolenim vedli Zivot
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mnissky v Studenici, Ziéi, Koréulu, Chilandaru nebo v ji-
nych klasterech. Ve stol. 13. mohl byti za arcibiskupa zvo-
len jen mnich, ktery Zil na Athosu a vykonal pout do Je-
rusalema; mnozi arcibiskupové byvali igumeny na Chi-
landaru. Prvni arcibiskupskou residenci byl klaster Zica
(poblize Kraljeva), ale uz Siavuv nastupce Arsenije l.
piesidlili do Peée, kde byl postaven opevnény klaster
§ chraimem sv. apostolu.

Kdy# Stépin Dusan pfijal r. 1346 titul carsky, byl arci-
biskup Joanikij povysen na ,,patriarchu Reki a Srbu“.
Disledek toho bylo schisma s Byzanci, ktera v tom spat-
fovala zkraceni svych politickych a cirkevnich prav. Te-
prve po tficeti letech (r. 1375) byla roztrzka odklizena.
Residenci patriarchovou zistala nadale Peé.

Soucasné se srbskym arcibiskupstvim bylo zFizeno osm
biskupstvi. Jako metropolita méli i biskupové své resi-
dence v klasterich. Klasterni duchovenstvo to tézce neslo,
jak dosvédéuji zakladaci listiny novych klastera v Banj-
ské a Prizrenu, v nichZ bylo vyslovné stanoveno, Ze se
tyto klastery v zadném pripadé nesméji stati residencemi
biskupa nebo arcibiskupa. Po zFizeni patriarchatu byla
organisace srbské cirkve prohloubena, fada biskupa po-
vysena na arcibiskupy a metropolity; seznam se vsak ne-
zachoval. ‘

Z biskupskych afadu jsou v pramenech jmenovini dvor-
ni protopopové. V cirkvi fecké to byli zistupcové biskupa
a méli dozor nad biskupskym jménim. Zakonnik cara Du-
Sana zna protopopy v kazdém mésté a méstecku. Krilov-
ské klastery vsak byly z jejich pravomoci vynaty a pod-
Fizeny pfimo biskupovi. Jinou dustojnosti byli exarchové,
cirkevni inspektori, dozirajici na cirkevni budovy, litur-
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gické predméty, roucha i na zivot kleru; sméli jimi byti
jenom mnisi.

Svétsti duchovni (svestenici, popi), ktefi se uz pro svou
znalost psani té&Sili u venkovského obyvatelstva veliké
vaznosti, se mimo svuj duchovni ufad zabyvali také zemg-
délstvim, dopravou zboZi pomoci soumaru, chovem véel a
dobytka. Zdali pracovali téz jako Femeslnici, neni znimo.
Zikon je chrénil proti prehmatim glechty i biskupi, jimz
na pr. bylo zakizano si davati k popum krmit koné. Urad
duchovni byl vice méné dédiény; pozbyval ho, kdo se
ucastnil pohanského kouzelnictvi.

Klasteru bylo v Srbsku mnoho, a to velkych a boha-
tych. K nejznamenitéj§im patfil klaster ve Studnici, za-
lozeny Stépanem Nemanjou, klaster v Ziéi, Toplici, Da-
baru, Peéi, Banjské, Deéanech, na hofe Virgin u Skoplje
a klaster sv. Michaela a Gabriela u Prizrenu. Mimo srbské
uzemi leZel klaster Chilandar na Athosu, dale 3pital (bol-
nica) v Konstantinopoli, zalozeny Stépanem Urofem II.
u klistera sv. Jana, a klaster sv. archandélu Michaela a
Gabriela v Jerusalemé, zaloZeny tymz krilem; také na
Sinaji zili srbsti mnisi. Klastery Zenské byly jenom v Ra-
su a v Toplici.

Pro zhozné obyvatelstvo srbské mély klastery velkou
pFitazlivost. Mnozi mladici po pfikladu prince Sivy od-
chazeli z otcovského domu a oblékali ..Gerné roucho an-
délské“. Také manzelé opoustéli rodinny krb a uchylo-
vali se do klasterniho ustrani, takze car Dusan musel ve
svém zakoniku nariditi, Ze manzel nebo manzelka smi
obléci feholni roucho jen s dovolenim biskupovym. Mnozi
z kniZzat a ze Slechty oblékali mniSské roucho pred smrti
a dostavali klasterni jméno (Stépan Prvovénéany, Stépén
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Dragutin, kralovna Helena, vojevudce Hrelja). Klastery
také byly namnoze mistem jejich posledniho odpoéinku.
Prijetim do klastera a obleéenim mniSského roucha ztra-
cel kazdy své yjméno, opoustél rodinu, svét a zfikal se sou-
kromého majetku; teprve kolem r. 1400 se objevuji klas-
tery ,,idiorrhytmické®, kde bylo dovoleno mnichum miti
soukromé jméni. Mnisi byli laici; knézi bylo mezi nimi
malo. Mléeni, pokora, mirnost, pust, odfikani v spanku
byly povinnosti obéanu ,,nebeského Jerusalema®, jak se
klasterum frikalo. Bohosluzba se konala s malymi pte-
staivkami ve dne v noci. Hlavni stravou byly ryby a zele-
nina, maso neprislo nikdy na stul a vina jen malo; v posté
‘'se jedla jen zelenina, neomasténa ani maslem ani olejem.
Kromé klasteru byli v Srbsku také eremiti. Nejznaméj-
fi z nich je Petr Korysa, ktery travil svuj Zivot, plny od-
fikani, v osamélé poustevné u méstecka Korysi. Dobu jeho
zivota nelze pFesné uréit, ale rozhodné Zil pfed nastoupe-
nim DuSanovym. Jini poustevnici Zili poblize klasteru.
Lid pfilnul ke kfestanské vife upfimné. Pohanska boz-
stva byla zcela zapomenuta, jen vira v niZs§i duchy se
udrZela, zvlasté predstavy o skritcich, vlkodlacich a vam-
pyrach. Nemalou zisluhu o obriceni obyvatel si ziskala
knizata. Kronikafr Daniel vyprivi o tom, jak kril St&pan
Dragutin obratil poudovanim lidi v Maévé, ktefi zili
,»V temnoté a mrikotich®, ke svétlu spasy. I s Fecké stra-
ny slySime chvalu knizat za tyto jejich snahy. Ochridsky
arcibiskup Demetrios Chomatianos pise patriarchovi Ger-
manovi v Nikaji, Ze Srbsko je ,,0zdobeno zboZnosti, evan-
gelickym Zivotem a dustojnosti dobrych mravii vieho dru-
hu*, a v jednom listé chvili krale Stépana Radoslava, Ze
po svych predcich zdédil zboZnou mysl a lasku k Bohu.
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Jak velky byl na srbském dvofe zajem o theologické otaz-
ky, ukazuje pravé tato korespondence mezi kralem Rado-
slavem a arcibiskupem Demetriem, pozdéji pak ve stol. 15.
listy, které mezi sebou vyménili despota Jifi a konstanti-
nopolsky patriarcha Gennadios Scholarios.

Svou zboZnost projevovala kniZzata zpusobem svého
denniho Zivota. Mezi poklady krale Vladislava byl sacek
s relikviemi, uréeny k noseni na krku. Na cestich po pki-
chodu k cili zachizela knizata nejdfive do kostela. Kroni-
kari se viibec éasto zmiriuji o tom, jak se knizata vroucné
modlila, zvlasté v dobé nebezpeéi nebo pred milostnymi
obrazy. Velmi éastym projevem zboznosti byly pouti, a to
i na mista velmi vzdilena, na pf. na Athos, do Svaté zemé
a k sv. Mikulisi v Bari.

Také o skutcich télesného umrtvovini se prameny zmi-
fiuji. Kral Stépin Dragutin spaval v prikopé naplnéném
ostrymi kameny a trny; teprve pfi jeho smrti se ukazalo,
ze pod svym Satem nosil na holém téle kajici roucho.

Z dobrych skutku stoji na prvnim misté stavby kostelu
a dary klasteram (drahé kovy, zvirata, roucha). Povin-
nosti knizat a duchovenstva byla péée o chudé. Nemanju
chvili jeho Zivotopisec jako ochriance chudych, slepych,
chromych a sirotku; tyZ kniZze vykupoval dluzniky a pro-
poustél otroky. Sava ve svych kazinich uéil sytiti chudé,
pfijimati do domu lidi bez pristfesi, nahé odivati, chra-
niti vdovy a sirotky, vykupovati a propoustéti otroky. Kra-
lovna Helena pfijimala do svého domu chudé divky, vy-
chovivala je a pak bohaté vybavila a provdavala; vlastno-
ruéné rozdélovala chudym pokrm a 3atstvo. Také Stépan
Dragutin a Stépan Urod II. Milutin byli prosluli skutky
blizenské lasky. Milutin vychazel za noci jako nas sv.
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Viclav v pruvodu nékolika sluhu a podéloval spici chudé.
K podporovini chudych byly zvlast zavizany klastery,
u jejichz bran se chudi stale stfidali. Ve Studenici dosta-
vali chudi od igumena chléb, vino, zeleninu a obnosené
Saty a boty mnichu. U klastera byla pro né postavena
zvlaitni budova (gostinica), také mald nemocnice (bol-
nica) a bylo tam pro né i pohFebjsté (grobnica).

Na druhé strané viak nesmime prehliZeti vystfelky a
zjevy méné potésitelné. Lid mél ptehnanou viru v za-
zraky a velmi byla mezi nim rozsifena povéra. Dokazuji
to éetné kouzelné knihy, které mély napomahati k uhad-
nuti budoucnosti, ruzné horoskopy, knihy s proroctvimi
o vysledku sklizné obili, vina, medu, o stavu dobytka, po-
vodnich a vilkach, knihy mésiéné, snafe a pod. Také Zi-
vot manzelsky mél mnoho nedostatku. Manzelstvi bylo za
arcibiskupa Savy vylouéeno z priava svétského a podrize-
no zikonodarstvi cirkevnimu, ale jeité Stépin Dusan mu-
sel ve svém zikoniku zdarazniti zavaznost cirkevni formy
manzZelského svazku. Rozvazini manzelstvi bylo velmi
snadné z duvodu politickych i osobnich. Tento zlofid se
ve stoleti 13. rozmohl v Figi byzantské a odtud se dostal
i do Bulharska a Srbska. Teprve od poloviny stol. 14.
manzelstvi ziskiva na stabilité a legitimité. Unosy Zen,
velmi obvyklé v dobé pohanské, nevysly zcela ze zvyku,
ackoliv je ziakon prisné stihal. Ani pfeciny proti man-
zelské vérnosti nebyly vzacnosti. Ne kazdy kral nebo
3lechtic byl takovym vzorem é&istoty jako kral Stépéan Dra-
gutin, o0 némzZ pravi Daniel, ze 23 let Zil se svou manzel-
kou jako bratr a sestra. Jak zaznamenal mnich Theodosij,
sv. Sava ve svych kazanich se slzami v oéich prosil poslu-
chade, aby se varovali smilstva, cizoloZstvi, pederastie, bes-
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tiality a kazdé neresti. Ne€inil tak asi bez duvodu. Uz Eu-
dokia, dcera Alexia III.. pfedhazovala svému srbskému
choti, tehdejsimu velkoZupanovi Stépinovi, tajné milost-
né pletky, ale manzel &inil stejné predhuzky fecké cisaf-
ské dcefi. Sv. Sidva musel také napominati muze, aby se
spokojili se svymi manzelkami a nepfibirali si jesté sou-
loZnice. Ani nisilnych smilstev neschéizelo presto, Ze za-
kon takové zloéiny trestal ufiznutim nosu; pozdéji bylo
majetnym umoznéno, aby se vykoupili penézitou pokutou.

Hnuti bogomilské potlaéil v Srbsku uz Stépan Neman-
ja. Ale udrzelo se v Bosné, kde jeho pfivrienci byli zvani
patareni nebo manichejsti. V Bosné méli bogomilové vy-
budovianu cirkevni organisaci, v jejiz &ele stal biskup
neboli djed. Bogomilsti knézi Zili v odlehlych vidolich a
mimo své povolini podnikali také vyslanecké cesty pro
sva kniZzata a pusobili ve vnitfnich putkach, vidy v poétu
7 nebo 12, jako prostfednici miru nebo jako rozhodéi. Je-
jich dam byl Gitulkem pronasledovanych, proto jejich pra-
telstvi mélo v dobé neklidu cenu i pro cizi obchodniky.

Theologickou literaturu srbskou tvofi z nejvétsi €asti
pfeklady z Feétiny, a to apokryfy staro- i novozikonni,
spisy obsahu liturgického, hagiografického, patristického
nebo kanonistického. Originalni praci srbskou jsou pane-
gyrické Zivotopisy (Zitije) a officia (sluzba) srbskych
svétcu a zivotopisy krila a arcibiskupu. K tomu bychom
mohli pFipojiti i ziakonik cara Stépana Dugana, promul-
govany o svitku Nanebevstoupeni Pané r.-1349.

Z prvniho obdobi srbskych cirkevnich déjin se zacho-
val dosti znaény poéet velkych a krasnych chrimu, které
vydavaji svédectvi nejen o nékdejSim bohatstvi zemé a
o uméleckém smyslu vladafu i naroda. nybrz také zvlasté
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zFetelné ukazuji, jak rozmanité kulturni vlivy se v Srbsku
uplatiiovaly. Jako v Zivoté politickém, tak i zde se nej-
dfive kriZi smér zapadni, zastoupeny mésty dalmatskymi,
se smérem byzantskym, vychizejicim hlavné ze Soluné
a z klasteru na Athosu, potom (od 2. poloviny 13. stol.)
vitézi zcela uméni byzantské, aby se v poslednim stoleti
srbské samostatnosti uplatnilo originalni uméni narodni.
Chramy, jejichz zdi byly stavény z ruznobarevnych
kvadru nebo stfidavych vrstev kamene a cihel, mély olo-
vem kryté kopule, spoéivajici na sloupech s hlavicemi,
klenutim a mezisténami. Podlaha byla z barevnych ka-
menu umélecky seskupenych. Byzantského puvodu byl
narthex, velkd uzaviena predsin s okny, éasto pozdéji
pfistavéna. V klasterech na Athosu je narthex nékdy vétsi
nezli vlastni chram; jak naznaéuji typika, mél narthex
svij vyznam pro mnohotvirnou liturgii, procesi a cere-
monie kiestni. Bohatd byla vyzdoba vnitfni. Stény byly
pokryty freskami, kamennymi skulpturami a ¢etnymi iko-
nami, jejichZ tvurci nesetfili zlatem a stfibrem, a také
ostatni zafizeni (liturgické nadoby, svicny, kaditelnice,
bohosluzebné knihy) bylo velmi nikladné. Cetné draho-
cenné stavby byly obyvatelstvu podnétem, aby je vzajem-
né srovnavalo. Anonymni srbsky kronikar z 15. stol.soudi,
ze natrhex v Peéi, zlaté vyzdoby v Banjské, chram v De-
éanech, podlaha v Prizrenu a malby v Resavé nemaji sobé
rovnych.

Z jednotlivych staveb jest uvésti chram sv. Petra a
Pavla v Rasu, ktery patii k starSimu obdobi. Poblize
Rasu zalozil Nemanja klister a kostel sv. Jifi, v némz byl
pozdé&ji pohiben Stépin Dragutin, obnovitel klastera. Nej-
vétSsim dilem Nemanjovym je klasterni chram ve Stude-
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nici, ktery svym jednoduchym pudorysem, prostotou pro-
vedeni a leskem bilého mramoru pusobi na viechny na-
vitévniky hlubokym dojmem. Chrim v Zi&i, postaveny
ze stfidavych vrstev tufu a cihel, ma padorys rovnoramen-
ného kfiZe; je zajimavy tim, Ze okna v narthexu a vézi
maji patrné prvky romanské a gotické. Také klasterni
kostel v Moraé¢i s kfiZovym pudorysem ma romansky
portil. Cely komplex staveb predstavuje velky trojlodni,
olovem pokryty chram sv. apostolu v Peéi. Priléha k né-
mu totiz rada mensich kosteliku, z nichz tfi, sv. Demetria,
Mikulise a Matky Bozi, existovaly uz ve 14. stoleti.
Z mnohych kostelu uz zbyly jen pouhé ruiny, na pf¥. z chra-
mu krilovny Heleny, vdovy po gtépz’mu UroSovi I., v Gra-
daci u Rasky, nebo z klasterniho chramu v Banjské, posta-
veného Urosem II. Tento kril se svou choti Simonidou.
Palaiologovnou postavil také niadherny klasterni chram
v Gracanici; ma podobu kfiZe, pét kopuli, tii apsidy a je
vyzdoben dobre zachovanymi freskami. Jinym dilem Uro-
Sovym je klasterni kostel v Dééanech, o némz archeolog
Evans pravi, Ze je to nejuslechtilejsi stavba v nitru polo-
ostrova; je postaven z ¢erveného mramoru a po strance
umélecké je kompromisem mezi slohem italskym a by-
zantskym, ma 80 stop zdéli, formu k¥iZe, pét apsid a dvé
postranni kaple. Stépan Dusan vystavél chram sv. arch-
andéla u Prizrenu, ktery vSak byl za turecké nadvlady
zpustoSen a zniden. Z téze asi doby pochizeji krasné chra-
my na Crna Gora. Velmi &etné byly také malé vesnické
chramy (crkvice), které stavél sv. Sava a jeho nistupeci.
Kde nebyl dostatek kamene, byly budoviny chramy dre-
véné, a kde ani to nebylo mozné, dal Sava postavit aspon
kFiz.
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V malifstvi pFevazuji vlivy byzantské v mife mnohem
vétsi nezli v architektufe. Zipadni prvky lze pozorovati
jen v dobé nejstarsi, na pf. v nejstarS$im srbském kodexu,
evangeliari knizete Miroslava ze Zachlumje, bratra Ne-
manjova, psaném na sklonku stol. 12. v pfimo¥i; je v ném
miniatura sv. Jana K¥rtitele, zhotovena zcela podle ital-
ského vzoru. Podle zipadnich pfedloh jsou zbudoviny
také skulptury nejstar§ich chramu. Od stol.13. jsou fresky
srbsk)"ch kostelu ¢isté byzantské, aékoliv pozdéji, ve stol.
14., se jevi znatelné pusobeni italské rané renesance. Srb-
ske malifstvi kvetlo zvlaité za Stépina II. Urose Milutina
a za cara Stépina Dusana. Vrchol malifské price pred-
stavuji fresky v Nedviéinu, vynikajici komposici, zpuso-
bem kresby i sloZenim barev. Méné zdarilé jsou fresky
2z Gracanici a z kostelu v okoli Skoplje, pochazejici asi
z téze doby. Kondakov poukazuje na to, Ze srbské fresky
jsou na rozdil od byzantskych pozoruhodné Zivosti zna-
zornénych osob. Realistické jsou srbské portrety vladafu
a §lechticu, které podle Diehla pfipominaji opravdovosti
vyrazu soucasné byzantské fresky v Konstantinopoli,
Mistfe a Trapezuntu. Zminky zaslouzi také fresky v chra-
mu v Studenici a miniatury v Zaltifi z doby despotu,
v nichz Strzygovski spatfuje napodobeniny pfedloh syr-
skych.

Také v dobach, kdy katolici tvorili v Srbsku malou
mensinu, péstovali srbiti panovnici pratelské vztahy ke
Svaté Stolici a dovedli téziti ze svého postaveni mezi Za-
padem a Vychodem. Nejlépe to umél gtépén Prvovéncéa-
ny, ktery od papeZe dostal kralovskou korunu a brzy
potom od Rekti samostatného arcibiskupa. Také kril
Stépan Uros II., kdyZ se spojil s Karlem z Valois proti
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Byzanci (1308), a car Dusan, kdyZz ho patriarcha kon-
stantinopolsky exkomunikoval (1354), projevili ochotu
uznati primat fimskych papezu. Srbsti panovnici respek-
tovali a chrianili vidy prava katolického arcibiskupstvi
v Antibari.

Teprve v dobé po r. 1300, kdyZz papezové prenesli své
sidlo do Avignonu, nastalo rozladéni. Pfi¢inu k tomu za-
vdaly spory Srbu s dynastii Anjouovcu, vlidnouci tehdy
v Neapoli a v Uhrach, zvlasté na sklonku vlady Urose II.
(1318) a za Stépina Dusana. Pro politiku avignonskych
papezu je charaktetistické, Ze nevyuzili sporu mezi Du-
Sanem a Konstantinopoli. Od té doby se mnozi stiznosti
na zabavovini majetku latinské cirkve, pozemku, kosteli
i opatstvi. Zikonik Stépana Dusana obsahuje p¥isna usta-
noveni proti odpadu k ,,latinské heresi*, proti pastoraci
latinskych knézi mezi Srby, proti smifenym manzelstvim
mezi ,.polovéficimi“ a ,.kfestankami‘. Tyz vladaf uvedl
»latinské popy“ v poddanstvi srbskych klasteru, na pf.
katolické duchovni v Sikdlji v severni Albanii podrobil
novému klasteru sv. archandéla v Prizrenu; zivazek byl
oviem nepatrny — knézZi méli ze svych vinic odvadéti
klasteru roéné sud vina. Z této doby pochazeji také zpra-
vy Francouzii Guillaume Adama a Philippa de Meziéres,
namifené proti Srbum.

*

Prehlédneme-li jesté jednou cirkevni Zivot na polo-
ostrové Balkinském pred vitézstvim Turka, vidime, Ze
vyse, které dosahl, nebyla pravé velikia. Abychom se vsak
ve svém uGsudku neukvapili, je tfeba si také uvédomit
celkovou situaci jizni Evropy od 10. do 14. stoleti. Mohli
bychom ji charakterisovati jako boj vSech proti viem;
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nebot’ v pestré fadé, prekvapujicjm mnozstvi a stale se
ménici konstelaci probihaji boje Vychodniho Rima proti
Bulhariim a Srbum a naopak, boje obou slovanskych sta-
ta proti sobé, vnitfni byzantské, vnitfni bulharské a
vnitini srbské politické a dynastické zmatky, nijczdy Ru-
su v stol. 10. a Mongolu v stol. 13., koneéné valeéné za-
pletky s Normany, Franky, Benitéany a Uhry. Pripoéte-
me-li k tomu relativné nizky pocet obyvatelsiva obou
slovanskych stiti, bidnou duchovni, hospodafskou a so-
cidlni situaci stfednich a nizsich vrstev, €asté jejich deci-
movani nakazlivymi nemocemi a straShym morem, pozna-
me, jak nerozumné a nespravedlivé jednali ti, kdo chtéli
odvozovati skrovny resultat prvni periody cirkevniho Zi-
vota na Balkiné z vnitfni ménécennosti slovanského oby-
vatelstva.

II.
Orthodoxni cirkev na Balkané v dobé turecke.

Jesté nepfiznivéji se utvirely politické, kulturni i na-
boZensko-cirkevni poméry Bulharska a Srbska za nad-
vlady turecké, trvajici témér 500 let; nebot’ nyni nejen
Ze nebyl mozny Zidny dalsi pokrok, nybrz i to, co ziska-
no dfive, bylo moZno udrZeti jenom ¢&asteéné a za pod-
minek zvlasté obtiZnych.

Opanovani Balkinského poloostrova Turky zapoéalo,
jak znamo, v poloviné stol. 14., kdyz se r. 1354 Turci
pevné zachytili na evropské pevniné, a bylo dovrieno
r. 1453, kdyZ se jim podafilo dobyti Konstantinopole a
tim vyvratiti ¥i$i vychodofimskou. Stat srbsky, ktery je-

70



diny mél dosti sily, aby poloZil meze rostouci turecké
moci, se dostal prvni do moci Turkii po krvavych bit-
vach na Marici (1371) a o néco pozdéji na Kosim poli
(1389), kde pfisli o Zivot jak srbsky knize Lazar, tak
sultin Murad I. Muradiv néastupce Bajazid 1. sice Srbiam
zprvu ponechal uréitou miru pol#tické nezaivislosti, spo-
kojil se roénim poplatkem a dovolil, aby Srbum vladli
vlastni despotové, ale uz Mohamed II. vzhledem k ne-
bezpeéi uherskému Srbum r. 1459 autonomii odnal a pro-
ménil Srbsko v osminsky pasalik, jemuz r. 1463 nasledo-
val jako vildjet nejvétsi dil Bosny. Bulharsko se stalo tu-
reckou provincii uz dfive po padu Trnova (1393) a Niko-
pole (1396).

NaboZenska politika Turkt na podmanéném Balkané
byla uréovana Koranem, pfesnéji feéeno surou IX., v. 30.,
ktera €ini rozdil mezi modlosluZebniky a té&mi, ,,jimZ
byla dina kniha®, t. j. Zidy a kfestany. PFisluSnici prvni
skupiny méli byti pobijeni, zajimini a véznéni, dokud by
nepfijali islam, Zidé a kfestané méli byti pouze potirani,
dokud by nebyli uvedeni v poddanstvi a prinuceni k pla-
ceni dani.

Turci tedy nebyli nikterak tolerantni v té mike, jak
byvi nékdy tvrzeno. Do vnitfnich poméra cirkve a do
jejiho uéeni se sice nevmésovali a kfestany pro viru ne-
pronasledovali, ale snazili se kazdy projev kfesranského
Zivota co mozna potlaéiti nebo aspon omeziti. Aby se mo-
hamedini nepohorsovali, sméli miti kfestané jen malé
nevzhledné kostely bez véZi, nesméli uzivati zvonu ani
konati pruvody nebo jiné vefejné cirkevni slavnosti. Kres-
tané nesméli bydliti v nidhernych, zevné vyzdobenych
domech, rovnéz nesméli byti 1épe obleéeni nezli moha-
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medini. Mimo dum museli vystupovati prosté a chovati
se k muslinGm uctivé. Tézce na né doléhaly dané, jako
haraé, dan z hlavy, zvlasté pak devSirme, dan z krve,
ktera se vybirala z kfestanskych provincii v podobé chlap-
cu, z nichz se jednak rekrutovali janiéifi, jednak se po
peélivé vychové doplhovaly nejvyssi osmanské vrstvy.
Jeste tizeji nesli kiestané potupné zachazeni se strany
podmaniteli, které hluboce urazelo jejich smysl pro osob-
ni &est; podmanéné krestanské obyvatelstvo bylo pro
Turky riji, t. j. stidem, z milosti trpénymi podruhy, po-
stavenymi zcela mimo zikon. V prvnich dobach turecké
nadvlidy byla. ostatné situace kfestanu snesitelné)si nezli
pozdéji, ve stol. 18., kdy byl vitéznym naporem zflpado-
evropského kiesranstva titoény duch Turkd zlomen a oni
zatlageni do defensivy. Ustfedni spriva fiSe byla rozvri-
cena a pak si jednotlivi Gfednici sméli beztrestné dovoliti
na krestanském obyvatelstvu ka?dé nasili. Ziadny kfes-
tan si nebyl jist svym majetkem. Vrchnosti pokladaly za
své dobré pravo briti od nich, co se jim libilo, a davati si
od nich spliceti svou pfizen, ba i Gkony tGrfadem prika-
zané, tuénymi dary. Kfestanské Zeny a divky, ano i krasni
chlapci byli napofad vydani nebezpeéi tinosu do turec-
kych haréma. U soudu nemé¢lo kfestanovo svédectvi priv-
ni platnosti, stiZnosti na prehmaty ufednich osob byly
brany jako pfeéin proti statni moci. Zkritka, na misté dri-
véjsich ztenéenych sice, ale pfece jen pevné zachoviva-
nych prav nastoupila namnoze zviile, proti niz nebylo
ochrany. A projevil-1i kfestan sebe mensi nespokojenost,
byl vydan krutym, nezfidka pfimo nelidskym trestum.
Vieho tohoto ttisku se mohli kfes’ané snadno zbavit.
Staéilo, aby ohlésili svaj prestup k islamu, a ihned néle-
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zeli k privilegované vrstvé osmanské FiSe. Odpady od
kiestanské viry se sice dily jak v Bulharsku, tak v Srb-
sku, ale celkem lze Fici, Ze jadro obyvatelstva zustalo své
vife i vlasti vérno, a tato skuteénost zustane v déjinich
balkanskych Slovanu zapsana zlatym pismem, jehoz lesk
nikdy nevybledne. Mnozi dokonce radéji dobrovolné od-
chizeli do vyhnanstvi, nez by se své viry zfekli. Zvlasté
v Srbsku bylo ¢astym zjevem takové stéhovini do zahra-
niéi, predeviim do Uher. Nasledkem ustaviéného valéeni
mezi zdipadnim krestanstvem a Turky zpustly vSechny
krajiny podél severoziapadni turecké hranice, pocet oby-
vatelstva znaéné klesl, a tak smérodatni éinitelé v Uhrach
radi vidéli, kdyzZ se tam uchylovali Turky pronisledovani
Srbové. kteri dopliiovali profidlé pracovni sily a za val-
ky stili v prvnich Fadach bojovniku proti Turkum. Uz
koncem stol.15. a poéitkem stol. 16. se Srbové zaéali ve ve-
likych davech stéhovati do Dalinacie, Chorvatska, Slavo-
nie, Srému a Backy i dile podél Dunaje a Tisy, do Ba-
nitu, Sibitiska a Valasska. Nejvétsi takovy presun obyva-
telstva byl proveden r. 1690. Z obavy pred pomstou Tur-
ku za to, Ze se za vilky pfidali na stranu cisafovu, pre-
stéhovali se r. 1690 Srbové v poétu 36.000 rodin v éEele
s peéskym patriarchou Arsenijem Crnojeviéem do jiznich
Uher, kde jim cisaf Leopold zaruéil autonomii a ustano-
vil pro né metropoli ve Srémskych Karloveich. Roku1848
pfiznala rakouska vlada karlovskym metropolitim titul
patriarchy a jejich pravomoci byli podfizeni vSichni
Srbové v Chorvatsku a v jiznich Uhrach v poétu pfes je-
den milion dusi.

Jakkoliv tiZzivé bylo politické jho turecké, mnohem ti-
zivé)si bylo cirkevni jho tak zv. fanariota, které Bulhari
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a Srbové museli snaseti vice nez 400 let. Hned po dobyti
Konstantinopole propujéil totiz Mohamed II. patriarcho-
vi Gennadiovi dalekosihlou pravomoc svétskou, uéiniv
jej hlavou rum milletu, t. j. (vychodo-)¥fimského niroda
s moci administrativni a soudni. Rum milletem vsak
Turci rozuméli vSechny prislusniky orthodoxni viry, a tak
se dostali Bulhafi a Srbové, ktefi byli tak pysni na svou
autokefalii, opét do zijmové sféry patriarchu konstanti-
nopolskych. Patriarchové sidlili v méstské ¢tvrti u Zla-
tého rohu, které se podle majaku tam umisténého rikalo
Fanar, — odtud naizev fanarioti.

Fanar se tedy stal iniciativou samych Turku stfediskem
mnohem vice politicky nezli nabozZensko-cirkevné zamé-
fené moci, kterou muzeme takirka oznaéiti jako pokraéo-
vani byzantského cisafstvi v duchovnim rouse. Svého no-
vého niboZensko-politického postaveni uzivali konstanti-
nopolsti patriarchové k tomu éelu, aby recky Zivel nejen
nirodnostné stmelili a udrZeli pro lepsi budoucnost,
nybrz také aby slovanské krestany postavili do sluzby
svych nacionilné-politickych zijma. PFedpoklad k tomu
dali sami Turci tim, Ze zFidili trvalou nacionilni, nabo-
zenskou a kulturni prehradu mezi sebou a podmanénymi
balkinskymi nirody a vyvolali tak orientilni otizku. Ano,
jesté vice! Turci fanarioty positivné podporovali, a tak se
Rekové mohli znenihla zmocniti vlady v bulharské a rus-
ké cirkvi.

V Bulharsku byl patriarchilni stolec trnovsky po smrti
posledniho patriarchy z doby svobody, Euthymija, obsa-
zen toliko arcibiskupem pod vrchni moci Konstantino-
pole. Novy arcibiskup byl oviem nadin titulem ,,exarchy
vieho Bulharska* a mél podle vieho ve vnitfni spriavé

74



svého obvodu plnou volnost a na zapadé trval porad v ne-
zkricené nezivislosti patriarchat ochridsky, jehoz rozsah
za prvnich vybojua tureckych dokonce vzrostl o Valassko,
Moldavsko a o eparchii vidinskou a sofijskou; ale po ob-
sazeni Konstantinopole se poméry zménily. Uz r. 1570 se
patriarchilni synod pokusil o zruSeni vyjimeéného posta-
veni cirkve trnovské a ochridské. U Trnova se mu to po-
darilo. Arcibiskup trnovsky, aé¢ podrzel nadale titul ex-
archy vieho Bulharska, mél potom jenom postaveni a pra-
vomoc jinych metropolitd. Autokefilni arcibiskupstvi
ochridské se udrzelo jesté skoro 200 let do r. 1767, kdy
je zrusil sultin Mustafa III. Patriarchit v Peéi potlaéil
uz Mohamed II. r. 1459, kdy srbskou cirkev podfidil auto-
kefilnimu arcibiskupstvi ochridskému. Ale kdyZ se stal
velkovezirem srbsky odrodilec Mehmed Sokolovié, byl
jeho prFi¢inénim peésky patriarchat k nesmirné nelibosti
Rekii obnoven a Sokoloviétiv bratr Makarius se stal patri-
archou. At uz Mehmed Sokolovié byl pFi zFizovani patri-
archatu veden stitnimi zajmy tureckymi €i snahou zjed-
nati svému bratrovi dobré postaveni, je jisto, Ze samo-
statné cirkevni zfizeni bylo pro Srby v dobé otroctvi a
utisku mocnou zbrani za narodni byti. Obvod patriarcha-
tu byl zaokrouhlen podle tehdejsich poméra nirodnost-
nich, z jeho hranic byly vypustény zemé osedlé obyvatel-
stvem Feckym a naopak k nému pfipojeny kraje osidlené
obyvatelstvem srbskym, které dfive nepatfily k peéskému
patriarchatu, jako Bosna, Srém, Banit, zap. Bulharsko a
sev. Makedonie, takze v ném byly zahrnuty viechny zemé
arbské, pokud nalezely k Fisi osmanské. Patriarchové peé-
sti dali své cirkvi pevnou organisaci, rozmnozili poéet
farnosti, prostfednictvim svych exarchu, ktefi pravidelné
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obchazeli duchovenstvo a lid, byli ve stilém pfimém sty-
ku s narodem a udrZovali uéinné védomi jednoty srbské-
ho naroda a dodévali potlaéenym ttéchu a sebevédomi.
Tato situace trvala aZ do r. 1766, kdy se Fanaru podatilo
opét peésky patriarchat zrusiti. |

Fanarioti dovedli velmi dobfe vyuZiti okolnosti, Ze méli
ve svych rukou obsazovini vSech duchovnich hodnosti.
1llavni véc, ktera pfi tom u nich rozhodovala, byly peni-
ze. Misto dostal obyéejné ten, kdo za né nejvice zaplatil;
osobni vlastnosti, vzdélani, mravni hodnota a zpusobilost
nevazily nic. Tak se dostavali na mista biskupu, igumenu
a popu lidé, ktefi neméli nejmensiho vzdélani, podlé duse.
jimz §lo jenom o dobré zaopatfeni, a ktefi podle toho také
hospodafili (Hybl). Duchovni tkoly spojené s ufadem
jim leZely pramdilo na srdci. Pfemnozi nizii duchovni.
ano i nékteri biskupové neuméli ani &isti, ani psati a
znali sotva z paméti nejnutnéjsi modlitby. Biskupové zili
rozmafrile, vystupovali na venek se vii moznou nadherou,
davali se na objizdkiach po eparchii provazeti ¢etnou dru-
zinou, kterou vérici museli zdarma hostiti. S podfizenym
knézstvem naklidali hrubé&, éasto surové. Lid tonul v ne-
védomosti, ale jeho Feéti duchovni pastyfi dbali jen o to.
ady z ného vydreli co nejvice penéz. Patriarcha vymahal
bohaté davky od biskupu, biskupové od popu a vsichni od
véricich.

Za viechny ukony bohosluZzebné i za udélovani sva-
tosti se vybiraly poplatky, mimo to ,,dobrovolné* pfi-
spévky pro patriarchu a biskupa, na cirkevni potfeby a
ciiudé; zvlast vysoka taxa byla na rozvod. Nechtéli-li vé-
tici platiti, dal biskup osadu do klatby, zaviel kostel a
véFicim hrozil posmrtnymi tresty. KdyZz neslo jinak, po-
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pudil Fecky biskup tplatky a jinymi tskoky tureckého
pagu, aby pfinutil neochotné k povolnosti (Hybl).

Mezi fanarioty byli jisté také muZové vzdélani, naplné-
ni nejuslechtilejsimi snahami, ale ti byli bulharskému na-
rodu jesté nebezpeénéjsi. Ve vzdélanych feckych vrstvach
zily stale vzpominky na nékdejsi velikost naroda a v je-
1ich snech, nesoucich se k obnové byvalé sliavy, iiplna hele-
nisace Balkanského poloostrova. A jestlize z poéatku bhylo
porecétovani slovanskych cirkvi proviadéno neuvédoméle,
namnoze ze snahy opatfiti vlastnim lidem tepld mista
v cirkevni hierarchii, sledovali Rekové od stol. 18. tento
cil soustavné a promyslené. Na misto slovanské liturgie
byl zavadén obfad fecky, popskym $kolam bylo vnuco-
vano za hlavni dkol vyucovani Feétiné a lidu slovem i
skutkem vitépoviano presvédéeni, Ze pouze narod recky je
dustojnym predstavitelem pravoslavi.

Ale pFece jenom odnirodiiovaci snahy Rekt ztroskota-
ly. Bulharsky a srbsky klerus nezklamal. Zvlisté ducho-
venstvo Feholni v bulharskych a srbskych klasterech, i
kdyZ se jejich poéet ztenéil a jejich vnitfni poméry zhor-
Sily, si zachovalo narodni védomi a z ného vzesli také v 2.
poloviné 18. stol. prvni nirodni buditelé. Jako se Bul-
harsko muze pochlubit mnichem Paysijem a jeho Zikem
biskupem Sofronijem, muze se Srbsko honosit igumenem
klastera kovilského Jovanem Rajiéem. Vsichni tito mu-
zové pracovali jako historikové a svymi spisy o déjinich
svych narodu, i kdyz zustali nemailo dluzni pozadavkim
védecké historie, znaéné prispéli k posileni niarodniho vé-
domi, které se ve stol. 19. projevilo snahou o setfeseni jha
jak tureckého, tak fanariotského.

V Bulharsku. které vzhledem ke své zemépisné poloze
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bylo zvlase vystaveno feckym ttokum, doslo dfive k od-
boji proti Fanaru nez proti Serailu. Po dlouhém a roz-
hoféeném zipase s Konstantinopoli dosiahli Bulhafi toho,
ze sultin vydal dne 11. bfezna 1870 prosluly ferman, kte-
ry nafFizoval utvofeni zvlastni cirkve bulharské, jejiz
vrchni spravu mél vésti exarcha, podfizeny jen zevné
patriarchovi konstantinopolskému.

I potom se sice ekumenicky patriarcha snazil tento
tispéch Bulhart zmafit a odpiral dati potvrzeni bulhar-
skému exarchovi Anthimovi, ale docilil tim jen toho,
ze Anthim prohlisil dne 23. kvétna roku 1872 bulhar-
skou cirkev za samostatnou. Svého cirkevniho osamostat-
néni si Bulhafi vizili tolik, Ze radé;ji snesli exkomunikaci
celého naroda Feckou synodou z r. 1872 pro ..fyletismus®,
t. j. pro Gsili vybudovati cirkev na principu narodnostnim
a ne na principu teritorialnim a stitnim. Tato klatba do-
sud nebyla snata, akoliv se v pozdéjsi dobé daly pokusy
o smir. Ale ostatni slovanské cirkve exkomunikaci Bul-
hara nevzaly na védomi a zustaly s nimi v cirkevnim spo-
leéenstvi, acékoliv jmenovani synoda stanovila, Ze za
schismatiky maji byti poklddani také vsichni ti, kdo bu-
dou s Bulhary udrZovati styky. Brzy po osvobozeni cir-
kevnim se Bulhafi dockali 1 osvobozeni ode jha turecké-
ho. Kdyz se jejich vlastni sily ukazaly prilis slabé, ujalo
se jich Rusko a vypovédélo Turkum vilku, ktera skon-
éila v breznu r. 1878 mirem v San Stefanu a novou tipra-
vou balkanskych poméru na kongresu videfiském, kona-
ném v lété téhoz roku. Mnoha prini Bulharu sice zustala
nesplnéna, hlavné pokud se tyée otiazky makedonské, ale
piece jenom se jim dostalo postaéitelné miry svobody pro
dalsi rozvoj.
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Kongres berlinsky pfinesl politické osamostatnéni i Srb-
sku. O rok pozdéji dostali Srbové i autonomii cirkevni.
Uz dF¥ive, po vitéznych bojich Karad’ordéviéa a Obreno-
viéu v letech 1804—1829, které skonéily r. 1830 uznianim
dédiéného kniZectvi srbského se strany turecké, uzavrel
ekumenicky patriarcha r. 1832 se Srby konkordit (do-
pInény konsistoriilnim statutem z 21. kvétna 1836), kte-
ry jim povoloval znaénou miru vnitfni autonomie. Bisku-
pové méli byti voleni ze srbského duchovenstva a biskup
bélehradsky smél uZivati titulu ,,metropolita celého Srb-
ska*‘. Patriarcha si jen vyhradil, aby zveleni cirkevni hod-
nostafi jim byli potvrzovani a aby jeho jméno na znameni
cirkevni sounaleZitosti bylo éteno v liturgii. V dorozumé-
ni s patriarchou konstantinopolskym byla r. 1879 vyhla-
Sena autokefalie srbské cirkve, jejiz spravy se ujal biskup-
sky synod za predsednictvi bélehradského metropolity.
Srbska autokefilni cirkev viak nesludovala vSechny pri-
slusniky srbského niaroda. Pravé Srbové méli nisledkem
politické rozstépenosti nejvétsi podil na byzantském de-
struktivnim principu, Ze se ma rozdéleni cirkevni Fiditi
podle politického. Kromé¢ autokefailni cirkve v kralovstvi
Srbském existovaly az do r. 1918 jesté étyfi dalsi samo-
atatné cirkevni atvary, totiZ metropole ve Srémskych Kar-
lovcich, o niZ byla uz vyse reé, cirkevni skupina dalmat-
ska (kolem 100.000 dusi), podfizena nisledkem zvlast-
nich poméria rakouskych od r. 1873 metropoli éernovické
v Bukoviné, cirkevni skupina bosensko-hercegovska (pres
800.000 dusi) a metropole Eernohorska (250.000 dusi),
existujici od roku 1766.

Hnuti bogomilské v dobé turecké nadvlady na polo-
ostrové balkinském hodné pokleslo. V Bulharsku se je-
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jich zbytky udrzely kolem Plovdiva a vlida jim pone-
chdvala stejna prava jako orthodoxnim. Poéitkem stol. 17.
uz neméli biskupa, nybrz pouze knézi, ustanovené od vé-
Ficich poddnim berly. Jejich kizeri proti dFivéjsku znaéné
poklesla. Heretikové bosensti pFijali z nejvétsi ¢asti islam.

Z krestanskych vyznini vystoupila jako soupef pravo-
slavi vira katolickd. V Bulharsku jejim prvnim stredis-
kem bylo hornické mésto Ciporovei, kde sasti hornici zu-
stali katoliky, i kdyz se ¢asem poslovanili. V souvislosti
s politickymi plany zapadnich mocnosti, které chtély pod-
vrititi moc tureckou s pomoci k¥estanskych poddanych
Turk, nastala koncem stol. 16. intensivnéjsi prace o roz-
Sifeni katolické viry. Ninsky biskup Petr Cedulinus, jme-
novany apostolskym visitatorem pro zemé balkanské, po-
volal k misijni prici v Bulharsku bosenské frantiskany.
V Ciporovcich se usadil frantizkin Petr z Tuzly (71623),
jmenovany od papeze Klementa VIII. arcibiskupem so-
fijskym. Protoze viak priace mezi pravoslavnym obyvatel-
stvem neslibovala mnoho zdaru, soustfedili frantiskani
svou pozornost na zbytky paulikinanu a bogomili na Ni-
kopolsku a Plovdivsku. Bogomilové v Podunaji byli zis-
kani pro katolicismus jesté v 1. poloviné stol. 17. a kon-
cem téhoZ stoleti vymizeli i paulikiini na Plovdivsku.
Duchovenstvo téchto novych katolickych obci bylo z vel-
ké &asti doméciho ptivodu, vjchovy se mu dostivalo v Ri-
mé a odtud také bylo vydrzovano. Aé&koliv tsili o ziskani
pravoslavného obyvatelstva bylo bezGspéiné, pfece jen
myslenka unie nezanikla. Roku 1860, kdyz 2000 Bulhara
v Konstantinopoli pfijalo unii, zadinaji opét Zivéjsi po-
kusy o sjednoceni viech Bulharu s katolickou cirkvi. Dne
21. ledna 1861 posvétil papez Pius IX. gabrovského igu-
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mena Josefa Sokolského na biskupa bulharského se sid-
lem v Konstantinopoli a jmenoval ho souéasné titular-
nim arcibiskupem. Sokolskij se mél stati bulharskym pa-
triarchou, protoZe nedlouho ptedtim, v prosinci 1860, se
do Rima dostavila delegace bulharského niroda, vedeni
spisovatelem Draganem Cankovem, ktera projevila ocho-
tu se papezi podrobit. V kratké dobé pocet sjednocenych
Bulhara stoupl na 60.000. Ale privé tak rychle nadseni
pro unii ochablo, kdyz Bulharaum dalo nadéji na pomoc
proti tureckému utisku pravoslavné Rusko. Biskup So-
kolskij dne 18. éervence 1861 nihle zmizel ; podle jednéch
odesel do Ruska, nechtéje hrati smutnou tlohu pastyre
beze stada, podle druhych tam byl nasilné odvezen na
ruské lodi. Jeho nastupcem se stal Rafael Popov (1863
az 1876). Od r. 1863 pracovali v Bulharsku s uspéchem
pro misii francouzsti assumpcionisté a polsti resurrekcio-
nisté.

Kdyz r. 1463 uhersky kral Matyas Korvin opanoval &ast
Bosny, usadil tam srbské kolonisty, ktefi se tehdy sjedno-
tili s Rimem. Cirkevni organisaci dostali tito véfici a%
r. 1611, kdy pro né byl ustanoven arcibiskup se sidlem
ve Svidnici. Tento duchovni hodnostar vykonaval ziroven
funkei generilniho vikife katoliki vychodniho obfadu
v latinské diecési zihFebské. R. 1688 dostali sjednoceni
Slované druhého biskupa, ktery mél titul biskupa srém-
ského a byl zaroveri generilnim vikafem latinského bis-
kupa v tomto mésté. Mnoho prikofi museli tito sjednoce-
ni Srbové vytrpéti od peéského patriarchy Arsenija III.
Vikariat srémsky téméF zanikl, svidnicky vsak trval dale
pies vSechno usili orthodoxnich o jeho zniéeni. Aby za-
brinila dalSimu pronasledovéani, vymohla cisafovna Ma-
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rie Terezie od Pia VI. zFizeni sjednoceného biskupstvi
v KriZevci s vlastni jurisdikei. Toto biskupstvi trva do-
sud. Nilezi k nému na 45.000 Rusinu, 15.000 Chorvatu,
Rumunu, Uhru a Makedoncu. Rusini prisli do téchto kon-
éin za Marie Terezie z Karpatské Ukrajiny a poéatkem
stol. 20. z Hali¢e. Ze Srbu dalmatskych je sjednocena jen
nepatrna ¢ast; maji jen nékolik far.

Dodatek:
Cirkevni pomery na Balkané po r. 1878.

Hlasity jasot zaznival balkinskymi zemémi, kdyZz se
doba poroby skonéila, a veliké nadéje plnily srdce oby-
vatelstva imérné s mnozstvim ukolu, pred které je po-
stavilo nové obdobi jeho dé&jin.

Rozmach balkinskych stata po strince Zivota statniho,
hospodarského a kulturniho po r. 1878 je znamy a za-
slouzi si uznani. Méné znima je skuteénost, Zze nabozensko-
cirkevni zivot Bulharu a Srbi nemél na tomto rozmachu
takovy podil, jaky by si bylo pFaiti v jejich vlastnim za-
jmu. Orthodoxni kfestanstvi sice bylo v ustavach obou
statu prohliseno za niboZenstvi statni, ale stitni predsta-
vitelé bulharsti a srbsti se orthodoxnimu kleru neodvdé-
¢ili dostateénym zpusobem za veliké zasluhy, jichz si zis-
kal o zachovini niarodniho védomi v dobé turecké poro-
by. Dukazem toho je jeho bidna situace hmotna a jeho
nizké sociialni a spoleéenské postaveni. Také theologické
vzdélani balkinského orthodoxniho kleru bylo nepatrné.
V Bulharsku se o né do r. 1912 staral toliko duchovni se-
minaf v Sofii. Toho roku synoda zFidila jesté ,,duchovné-
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pastyfskou skolu“ v Backovském klastefe u Plovdiva a
étyrtfidni klasterni skolu v klastefe Rylském. Jedinym
bohoslovnym a cirkevnim &asopisem byl dlouho Crkoven
Véstnik; teprve r. 1919 se k nému pfipojila sofijska Du-
chovna kultura. Z bulharskych theologu jsou zniméjsi je-
nom S. Buntovnik, A. Civaéev, Kr. Pavlov, Stefanov a
P. Cernjaev. V Srbsku studovalo kné&zstvo v bohoslovec-
kém seminafi sv. Savy v Bélehradé a v klasterni skole
v Rakovici. Srbové rakousti byli na tom ponékud lépe;
m¢éli bohoslovecky seminar v Zadru a Srémskych Karlov-
cich, néktefi studovali na pravoslavné theologické fakul-
t& v Cernovicich. Tam vychizel do r. 1914 theologicky
mésiénik Bogoslovski Glasnik, v Bélehradé Glasnik pra-
voslavne crkve u kraljevini Srbiji a Vestnik srpske crkve.
Srbsti theologové péstovali hlavné cirkevni privo; z dog-
matiku vydali samostatné prace C. Veselinovié a Firmi-
lian. Vliv duchovenstva na lid, ktery uz z uvedenych du-
vodia mohl byti jenom maly, byl jesté snizen neblahym
rozporem mezi cirkvi a $kolou. Vyuéovini niboZenstvi,
pokud vubec bylo, méli v rukou laikové, namnoze zcela
bez viry. Dusledek toho byl, Ze se mezi orthodoxni cirkvi
obou kralovstvi a jejich novym kulturnim Zivotem vy-
hloubila osudni propast, a to zvlisté od té doby, kdy na
kulturni Zivot narodi balkinskych zacaly pusobiti za-
padni proticirkevni a protiniboZenské vlivy, proti nimz
byla orthodoxni cirkev, zustavajic ve svém dosavadnim
stavu, zcela bezmocna. Tato propast se zvétsovala rok od
roku a zadala jiz ohroZovati kfestansky charakter obou
krdlovstvi.

Poméry se o mnoho nezlepsily ani po prvni svétové
vilce. Jenom v Srbsku nastala na poli cirkevni 1stavy
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aména k lepsimu, kdyz byl dne 12. ziari 1920 obnoven
srbsky patriarchat, ktery slouéil viechny dosavadni auto-
kefalni srbské cirkve. Pomér cirkve ke stiatu byl upraven
zakony z r. 1929—1931, jimiz si stat zajistil silny vliv na
cirkevni zalezitosti. Od r. 1920 ma bélehradska universita
také pravoslavnou theologickou fakultu.

Ani unie neudélala na Balkané Zidny vétsi pokrok,
ktery by stil za zminku. '

Jaky bude dalsi vyvej obou balkanskych praveslavnych
cirkvi slovanskych po skonéeni druhé svétové valky, se
neda zatim Fici, ale ohliSena rozluka cirkve a statu a kon-
fiskace cirkevniho jméni v Jugoslavii i Bulharsku davaji
tusit, Ze potiZe, s kterymi bude musit pravoslavi na Bal-
kané zapasit, proti dfivéjsku znaéné vzrostou.

«
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Kapitola treti.

PREHLED CIRKEVNICH DEJIN
RUSKYCH.

L
Krestanstvi v Rusku v obdobi kijevském.

Stfediskem statniho Zivota ruského niroda v nejstarsim
udobi jeho déjin bylo, jak jsme vidéli, mésto Kijev. Po
pFijeti kiestanstvi byl Kijev pfirozené i ohniskem Zivota
cirkevniho. KdyZ v 2. polovici 11. stol. zasedl na kijevsky
prestol metropolita Jan (1077—1089), zadaly se zfejmé
projevovat snahy o uplné pripoutani ruské cirkve k By-
zanci. Hlavou ruské cirkve se stal patriarcha konstantino-
polsky, jemuZ mimo jmenovini metropolity pFisluselo
i privo volati metropolitu k zodpovédnosti v pfFi-
padé nespravného jednani, privo svolavati metropolitni
synodu, pfijimati odvolini od rozsudku metropolitova,
koneéné téz privo vyjimati kostely a kliStery z Fadné
moci diecésniho biskupa a podfizovati je pFimo sobé
(t. zv. prdvo stauropigia). Vsichni metropolité prichazeli
do Kijeva z Konstantinopole. Nirodnosti ruské byl jedi-
ny Kliment, jehoZz jmenovini velkokniZetem Izjaslavem
Mstislavoviéem r. 1147 v3ak vyvolalo v cirkvi tuhé boje,
které skonéily tim, Ze r. 1159 Kliment musel ustoupiti
Reku Konstantinovi. Také biskupové, ktefi v tomto ob-
dobi po sobé nasledovali v Sestnacti biskupstvich starého
Ruska a ktefi byli dosazovani Gdélnymi kniZaty, byli
z vétii Easti narodnosti Fecké. Duchovenstvo nizsi naproti
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tomu vychiazelo z ruského lidu, a sice z nejnizsich jeho
tféid, a tvofilo od pocatku nejen zvlastni stav, nybrz i
zvlastni kastu v dusledku knézského manzelstvi, prijatého
z Byzance, ve spojeni s ruskym ustanovenim, podle n&hoz
knézsky Grad prechazel s otce na syna. Tim byl poloZen
ziklad velikého odstupu mezi vy$§im a nizSim neboli ,,bi-
lym* duchovenstvem ruskym.

Poméry cirkevné-pravni byly upraveny zvlastnimi usta-
novenimi ¢ili ¥ady, vydavanymi knizaty. Tyto Fidy do-
svédéuji existenci cirkevniho desitku; ponechavaji metro-
politovi a biskuptim nejen privo souditi klerus, nybrz
podrizuji cirkevnimu soudu v uréitych civilnich i trest-
nich pfipadech i laiky (vybava, majetkové spory mezi
manZely, rozvod, kouzelnictvi, otrava jedem, kradez déti
a pod.). Biskupové dostali také dozor nad mérami a va-
hami. K cirkevnim osobnostem byli mimo klerus poé&itani
i lékarfi, poutnici, chudi a nemocni vieho druhu.

Stfednim €lankem mezi feckymi metropolity a biskupy
na strané jedné a mezi niz§im, ,.bilym*“ duchovenstvem
ruskym na strané druhé bylo duchovenstvo ,,éerné‘, rus-
ké mnisstvo, v némz element fecky a rusky byl spojen
zpusobem, ktery je az do dneska pro ruské mnisstvo cha-
rakteristicky. MniSstvo se stalo v zemi kulturnim fakto-
rem prvniho Fidu. To plati zvlasté o kijevském klastere
Paéerskaja lavra. Byla zaloZzena v poloviné stol. 11. dvé-
ma Rusy, Antoninem a jeho Zikem Theodosijem, z nichz
prvni se delii dobu zdrZoval v jednom klistefe na Atho-
su, kde pravé tehdy prozivalo byzantské mnisstvo dobu
rozkvétu, druhy pak zavedl tu Feholi proslaveného klas-
tera Studion v Konstantinopoli, sestavenou mnichem
Theodorem a dovedné spojujici Zivot spoleény se Zivotem
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poustevnickym. Velmi nazorné 1i¢i nam Zivot v kijevském
klastere za spravy Theodosijovy mnich a kronikaf Nestor:
»Jaké itrapy museli mni&i snaseti, vi jenom Bih sim, ¢lo-
vék je nedovede vyliéiti. Jejich vyziva spocivala v chlebu
a vodé. Jen o nedélich a sobotach jedli také ¢oéku. Chy-
béla-li jim tato, tedy jinou vafenou zeleninu. Nepatrné
potieby na Zivobyti si vydélavali praci. Zhotovovali klo-
bouky z viny a konali i jiné ruéni prace. Stalo se &asto,
kdyZ tu sedél veliky Nikon a vazal knihy, Ze blazeny Theo-
dosij pfedl niti k tomu potfebné. Tak velika byla jeho
prostota a pokora. Ilarion, zak Theodosijav, byl velmi
zruény v psani knih. Kazdého dne a kazdé noci psal v cele
naSeho otce Theodosija knihy, zatim co tento svymi rty
zpival Zalmy, rukama pak pfedl vinu nebo délal jinou
praci tohoto druhu.* Pfi tom vsak Theodosij nebyl slepy
pro skuteénost. Podobné jako sv. Basilius snazil se odpo-
moci lidské nouzi zaopatfovacimi tustavy vseho druhu.
Paderskaja lavra se vyznamenavala i ¢éinnosti preklada-
telskou a spisovatelskou, takZe ji miZeme pravem nazvati
s Goetzem centrem duchovni a niboZenské osvéty lidu
v pfedmongolském Rusku. V mife vétsi & mensi to plati
i o ostatnich klasterech, které rychle vznikaly v srdci
staré Rusi na stfednim Dnépru. Vsude byla péstovana hor-
livda modlitba i prace télesnd i dusevni. Klastery se staly
sttedisky maleb ikon a lekirnictvi — ve svém oboru
zvlasté vynikli mnich-malif Alipij a mnich-1ékaf Agapit
— 1 éinnosti spisovatelské.

Pro utvifeni naboZensko-cirkevniho Zivota na rozdil
od nejstarsich Fisi germanskych, jejichz obyvatelstvo tvo-
fFili z pfevazné ¢asti Romani, mélo v Rusku rozhodujici
vyznam vnitiné uzaviené a vyluéné slovanské obyvatel-
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stvo. Doprovod Feckych metropolitii nebyl dostateéné ve-
liky, aby do ruské zemé vnesl s byzantskym kfestanstvim
i feckou feé. Reétina se proto nemohla stiti ani Feéi li-
turgickou.

Literatura cirkevné-slovanskd se do Ruska dostala
z Bulharska. Zvlasté po padu riSe starobulharské se do
Ruska odstéhovalo hodné kniznich vzdélancu, kteri s se-
bou prinesli viecko to, co bylo v Bulharsku vytvofeno za
carit Symeona a Petra. Ale jsou také stopy toho, Ze néjaka
¢ast cirkevné-slovanské literatury prisla ze zemi ¢eskych,
s nimiZ Rusko udrZovalo literirni i cirkevni styky. Rusku
se tedy dostalo predeviim prekladu jednotlivych &asti
Pisma sv. (nejstar§i ruskou sbirkou uryvku evangelii,
uréenych k bohosluzbé, je t. zv. Ostromirovo evangelium
z poéitku II. polovice stol. 11.) a knih bohosluzebnych.
Vedle toho viak byly i preklady Pateriki, podrobnych
Zivotopisu svatych Otcu, legend o svatych, apokryfu,
i preklady nejpotrebnéjsi literatury theologicko-pouéné
(Sbornik Svjatoslaviiv), exegetické, ruznych vykladu
o stvofeni svéta (Sestodnevy), niboZensko-pouénych knih
o ptirodé (I'ysiolog) a byzantskych kronik. Horlivé byly
studovany v origindlu spisy feckych Otca, jmenovité sv.
Jana Zlatoastého, Basilija, Efrema a Jana z Damasku, a
pofizovany jejich preklady nebo aspon vytahy v matef-
Stiné. Literaturu od Byzantanu pfijatou Rusové rozmno-
Zovali samostatnymi plody, hlavné Zivotopisy ruskych
svétcu, z nichZ prvnimi byli synové knizete Vladimira,
Boris a Gléb, zavrazdéni brzy po Vladimirové smrti svym
bratrem Svatoplukem. Vlastni theologickd préace ruska
sledovala vyluéné cile niboZensko-praktické a polemické.
Mime zachoviny homiletické price Ilarionovy, Kyrilla
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z Turova a Klementa Smolatyée. Také zminény uz mnich
Theodosij psal kizini, ktera jsou nejen naplnéna slovy
Spasitelovymi, apoStola a cirkevnich Otci, nybrz vyda-
vaji i1 svédectvi o praktické Zivotni zkusenosti autorové;
tak v kazini proti opilosti piSe Theodosij: ,,Prvni sklenici
pijeS na radost, druhou na zdravi, tfeti na dosyceni;
étvrta loupi rozum, pata té rozzufi, Sesta pripravi ti hor-
kou smrt, sedmi vééné trapeni.”“ Polemika proti latini-
kum, ktera byla v Byzanc1 péstovina velmi zahy a po do-
konani schismatu mezi Starym a Novym Rimem dostala
novou potravu, dostala se také do Ruska a vydala tam
nékteré plody. K tomu bychom mohli pFipojiti kronikar-
ské dilo Nestorovo, dulezité pro poznani nejstarsich rus-
kych déjin, a sepsini metropolity Ilariona, Slovo o zakoné
i blagodati (O zdkonu a milosti), v ném% se proti sobé
stavi zidovstvi a kFestanstvi i ruské pohanstvi a kfestan-
stvi, jakozto dvé ndboZenstvi pfisného zikona proti nabo-
zenstvi lasky; zvlastni éasti Slova je vyse zminéna Po-
chvala knjazu Vladimiru, li¢ici zavedeni krestanstvi
v Rusku jako dilo samého Vladimira a nikoli Rekii. Rus-
ka literatura byla psina ponejvice kyrilici; glagolici znali
jen jednotlivci, a proto vysla brzy z uzivani.

Nové nabozenstvi potfebovalo také pfiméfenych chra-
mu. Budovali je a zdobili stavitelé a umélei byzantsti,
proto staroruské uméni ma zcela byzantsky raz. Nejobvyk-
lejsi formou chramovou je t¥i- aZ pétilodni kfiZovi stavba
s kopuli. Pfedlohou vSech byla pétilodni katedrala sv.
Sofie v Kijevé, postavend kniZetem Jaroslavem, ale poz-
déji dopliiovana a opravovana; nipadné se shoduje s chra-
mem Basila II. v Konstantinopoli, zvanym Nea. Také
Novgorod, mésto po Kijevu hospodirsky a politicky nej-
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weowor

dulezitéjsi, dostal od Jaroslava chriam sv. Sofie, oviem
mensi nezli kijevsky, jen o péti kopulich (sv. Sofie v Ki-
jevé jich ma 13). O néco pozdéji vznikl chram Koimesis
(Pacéerskaja lavra, 1075—1089), chram klatera sv. Cy-
rila (1140) a sv. Michaela (1108) a chriam klastera Vy-
dubeckého (1088), vsechny sice bez jakéhokoliv plastic-
kého rozélenéni, bez ozdob a pFikras, ale monumentilni.
Usili o harmonii mezi basilikalnimi a centrilnimi tenden-
cemi, jakoZ i Stihlost proporci prozrazuji zfetelné vlivy
stfedobyzantské. Pozdéji se uplatiuji v dekoraci prvky
romanské (oblouckovy vlis, okna, hlavice) a gotické. Ve
Vladiméfi vznika na byzantské tradici osobity romansky
sloh, ktery miZeme vysvétlit jediné bezprostfednim zai-
sahem mistru lombardskych a jihonémeckych. Hlavni
jeho pamatky jsou Uspensky chram ve Vladiméri (1158),
kostel Panny Marie na Nerle, katedrila sv. Demetria ve
Vladiméri (1193—1197) a kostel sv. Jifi v Jurjevu Pol-
ském (1230—1240). Nékdejsi prazdna plocha stén by-
zantskych staveb je zde bohaté plasticky rozdélena por-
tilem, polosloupky, obloué¢kovym vlisem a oZivena bo-
hatymi ornamenty zvifecimi i rostlinnymi zcela jako
katedraly zdpadni.

Také maliFstvi, zvlasté malirstvi freskové a musivni,
nisleduje stilisticky i volbou themat vzory byzantské. Pro
kijevskou sv. Sofii i pro Paéerskou lavru byla smeéro-
datni vyzdoba konstantinopolského chrimu Nea a jeji
pfisny stfedobyzantsky Fad. Nejlepsi mosaiky maji apsidy
chrimu sv. Sofie (Maria Orans, apostolové a cirkevni
Otcové) a chram sv. Michaela. Pracovali na nich, jak by-
lo zjiiténo, umélci ze étvrti blachernské v Konstantino-
poli; monumentilni postoj postav, Ziva koloristika a po-
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nékud uvolnény sloh predstavuji nejlepsi ukazku malif-
stvi doby komnenské.

Vynikajici pamaitky malifstvi palaiologovského se za-
chovaly v severnim Rusku ve Volotovu (1363 ),Novgorodé
(1361) a v Kovalovu (1380). Oba prvné jmenované
cykly prozrazuji spojitost s Rekem Theofanem; fresky se
vyznaéuji Zivou malifskou ilusi, smélym pojetim prostoru
a dramatickou pohyblivosti (Narozeni Piné ve Volotovu
a Zvéstovani v Novgorodu). Ve stol. 12. vznika v Rusku
také malba tabulovid a malba ikon, oboji v uzké spojito-
sti s malifstvim komnenskym; nejvzacnéjsi pamatkou je
obraz Matky BoZi ve Vladiméfi. Podobné novgorodské
malifstvi ikon stol. 14. prozrazuje pfimou spojitost s ma-
litstvim palaiologovskym. V malbé ikon ma Novgorod
star§i byzantskou tradici nezli Moskva; v Novgorodé pre-
vlida ilusionisticka tendence konstantinopolska, vMoskvé
spiSe klasicka presnost, jejimz pfednim péstitelem byl
Andrej Rubljev.

Zbyva jesté nékolik slov o niboZenském Zivoté ruského
lidu v kijevském obdobi. Byzantské kfestanstvi, repre-
sentované nepfkili§ po€etnou feckou hierarchii a jeji dru-
zinou, se nemohlo trvale udrzeti na vysi, na které bylo
pfi svém pFichodu do Ruska. Rusky zZivel, ktery byl v na-
prosté prevaze a na nizké trovni pfirodniho niboZenstvi,
je strhl dolu. A kdyZ uvazime, jak daleko bylo byzantské
kiestanstvi samo vzdileno ideilu kfestanského naboZen-
stvi, nemuZeme se divit, Ze cesta ruského lidu k vySinam
kiestanské mravnosti a kfestanského duchovniho Zivota
byla velmi obtizni. Velmi pouény pohled do téchto potizi
nam poskytuji zminéné uz cirkevni Fady kijevskych kni-
7at 1 jiné cirkevné-pravni pamitky stol. 11. a 12. Tyto
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prameny niam dosvédéuii, ze i dale potaji trva kult po-
hanskoslovanskych boZstev i obéti, pfinaSené bésum, ba-
zinam a studnim. Zakazuji se modlitby v hdjich, na vodé
a pod. Trestni ustanoveni jsou namifena proti kouzel-
nictvi a magii, proti vyhledavini pomoci ¢éarodéju za ne-
moci a téhotenstvi a proti jinym pohanskym zvykam. Vel-
kou roli tu hraje potirani opilosti (i u duchovenstva),
nevizanych hostin, tézkych mravnich preéini, hry v kost-
ky atd. V jednom pripadé se dovidame i o pfetvofeni po-
hanskoslovanskych zvyku v kiestanské. V ,,Otazkich Ki-
rikovych* k novgorodskému biskupu Nifonovi (1129 az
1156) je schvileno vklidani obrazu sv. Michaela zemfre-
1ému do hrobu; to je zjevné pokfestanéni pohanskoslo-
vanského zvyku opatfovati zemfelého predméty, kterych
by mohl potfebovati ve svém ziahrobnim Zivoté. Zminéné
doklady dosvédéuji nam koneéné, jaky byl od poéatku
kladen duraz na presné zachovivani dob postnich i na
dodrZovini liturgickych predpisu.

K vnitinim obtizim. které byly na prekizku zesileni
kiestanského kulturniho Zivota v Rusku, pfistoupily i
obtize vnéjsiho, politického razu. Byly to zvlasté ustavié-
né hoje mezi knizetem kijevskym a knizaty udélnymi, za-
vinéné svéraznym ruskym fidem nastupnickym, podle né-
hoz hodnost velkokniZeci nepfechazela s otce na syna,
nybrz pfipadla vzdycky nejstar§simu z rodu Rurikova. Pru-
béhem téchto boju ztratil Kijev své pfednostni postaveni
jakozto sidlo velkokniZeci r. 1169 ve prospéch Vladimére
nad Klazmou, hlavniho mésta adélného knizectvi suzdal-
ského. Politicka situace se podstatné zhorsila vpady Mon-
gold, jimZ padl r. 1240 Kijev za obét. Zfizeni mongolské
nadvlidy neznamenalo sice konec ruské cirkve, diky na-
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boZenské toleranci, kterou uréovala politika DZingischa-
nova i jeho nidstupca v éele Zlaté Hordy, ale zatlaéila
dalii cirkevni vyvoj Ruska na jiné drihy. Jeho stfedisko
se posunulo z jihu na sever po preloZeni metropolitniho
sidla z Kijeva do Klazmy, kdyZ Kijev byl r. 1299 znovu
pfepaden Mongoly. O néco pozdéji, v poloviné stol. 14.,
se Ukrajina dostala do moci Litevcu, jejichz zemé byla
r. 1386 spojena s Polskem, a tim byla oteviena vlivu la-
tinskému. To byla pro ruskou cirkev ztrita velmi citelna,
nebot Ukrajina byla v naboZensko-cirkevnim a kulturnim
zivoté ve stol. 12. a 13. na stupni mnohem vys§im nezli
Velkorusko, jemuz nyni byla odinata pfirozena zakladna.
K tomu pfistoupil dalsi politicky moment znaéné dulezi-
tosti, povyseni moskevského knizete Ivana na velkoknize-
te (1328); aby tohoto titulu dosahl, Ivan nevahal se spo-
jiti s tatarskym chidnem Usbekem, s jehoZ pomoci zapudil
velkoknizete vladimérského.

IL.

Znarodnént ruskeé cirkve.

Jako prvni cirkevni resultat téchto politickych prevra-
ta se dostavilo nacionalisovani ruské cirkve, které mélo
vyvrcholiti koncem stol. 16. zFizenim moskevského patri-
archatu. Metropolitové, ktefi sidlili zprvu ve Vladiméri
a od r. 1325 v Moskvé a uZivali nyni titulu ,,metropolitu
kijevskych i celého Ruska‘, byli oviem i nadile ustano-
vovani patriarchou konstantinopolskym; poéet rodilych
Rusti mezi nimi v8ak nyni stoupa, a pravé tito cirkevni
hodnostiafi ruského pavodu se davaji zcela do sluzeb na-
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rodniho usili o setfeseni tatarského jha. Zvlasté velké
sluzby prokazali velkokniZatuim moskevskym, stojicim
v &ele téchto osvobozovacich snah, metropolité Petr
(1308—1326) a Aleksej (1354—1378), ktefi v odménu
za to byli zaFazeni do ruského kalendare svatych.

Zvlasté silné se projevilo narodni uvédoméni mezi mnis-
stvem, které v moskevském Rusku dosihlo mnohem vét-
stho viyznamu nezli kdysi na Ukrajiné. Zadna kiestanska
zemé neméla tolik klasteru jako rusky sever a vychod po-
¢inaje stol. 14. Jenom v tomto stoleti bylo zaloZeno ne
méné nez osmdesat klasteru, v 1. polovici stol. 15. pFibylo
sedmdesat dalSich. Nejslavnéjsi ruské klastery pochazeji
z této doby, na pf. Troickaja lavra u Moskvy (zaloZena
sv. Sergijem z Radomére), solovécky klaster na ostrové
v Bilém mo¥i, klaster Volokolamsk atd. Mnisi tvokili ten-
krat i procentové nejvétsi zlomek obyvatelstva. Ovladali
zivot nizsich vrstev tak jako vznesenych tfid obyvatelstva,
ano i dvar velkokniZat a prvnich cari az do dob Petra
Velikého. Plati to zvlasté o t. zv. josefinech, zvanych po-
dle svého zakladatele Josefa Volockého z klastera Volo-
kolamsk. Stoupenci tohoto mnisského sméru pochazeli
vétsinou z kruha ufednické slechty, ktera celym svym
blahobytem zivisela na vzrustu centralni moskevské vla-
dy. Jedinou oporu cirkve vidéli samoziejmé v osobé mos-
kevského cara, a proto povaZovali za nutné hajiti kazdé
jeho politické poéinidni. Josefinské klastery vynikaly vel-
mi pfisnou kazni a skromnym Zivotem. Charakteristicka
jest pro josefiny lhostejnost k pravému mysticismu, horli-
vé vyznavani theorie tfetiho Rima (viz niZze) a formalni
pojimani naboZenstvi. Josefini byli velmi dobfi hospodari
a kolonisatori. Jejich protéjskem byli t. zv. zavolZzsti star-
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ci, nazyvani tak podle svych sidel za Volhou, daleko od
Moskvy. Byli to velmi vzdélani élenové oZebraZenych bo-
jarskych rodin, ktefi své nestésti povazovali za trest se-
slany s nebe a jediné vychodisko ze svého trapného po-
staveni vidéli v tom, Ze opustili svét a stali se mnichy,
poustevniky. Charakteristickou jejich znamkou bylo, Ze
v jejich prostiedi vyrostla a vyvinula se touha po vnitf-
nim zdokonaleni; mravni zisady poéinaji nabyvati pre-
vahy nad obfadem, vznika pkisna duchovni kazen jako
vysledek velkych katastrof, které zasahly tyto drive tak
bohaté a vzneSené bojary. V klisterich starca se péstovala
mocna kultura rozumova. Po strance politické byli starci
smySleni demokratického a k moci knizat moskevskych
byli lhostejni. Pohrdali bohatstvim a projevovali velkou
lisku k ubozikum a chudikum, zvlisté sedlakum; sami
byli osudem tak téZce stiZeni, proto méli vice pochopeni
pro nestésti jinych. K nejuctivanéjsim starcam nalezi Cy-
ril Bélozerskij, Nil Sorskij, Innocenc Komelskij a Vassian
Patrikéjev. — Mezi obéma hnutimi pocalo zahy soupe-
feni, které vyvrcholilo sporem o to, je-li dovoleno klaste-
ram, aby vlastnily vétsi mnozstvi pudy. Starci stili na sta-
novisku ziporném. Zikladni myslenkou polemiky Nila
Sorského proti shromazd’ovani klasterniho majetku bylo
tvrzeni, 7ze Feholnictvi jest Gplnym zieknutim se svéta a
sbirani poklada je proto rusenim danych zavazku. Proti
tomu se josefini h4jili priklady byzantskych svétcu, kteri,
aé¢ byli mnichy, prece vlastnili vesnice a panstvi, z jejichz
vytézku pohodlné zili. Nil Sorskij tuto obranu a priori
odmitl a hlasal, ze viechny podobné udaje jsou falesné,
ponévadz nelze predpoklidati, Ze by svati Otcové poru-
Sovali kanony. Jeho tvrzeni oviem pravdé neodpovidalo,
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ale stoupenci klasterniho bohatstvi neméli dosti znalosti,
aby to mohli vyvrititi. Nilav Zdk, knize Vassian Patriké-
jev, se rozhodl oduvodniti nazory svého uéitele tim, ze do-
kaZe podvrzenost textu, povolujicich klasterum vlastniti
pozemky, a k dosaZeni vytéeného cile zaéal kriticky studo-
vati Nomokanon. Pomzhal mu p#i tom Rek Maksim. Oba
spoleénc zjistili, Ze slovansky prfeklad Nomokanonu jest
nespravny. V originalech byla slova ,,agros* a ,,proasteia®,
coz mohlo znamenati mensi majetek, pole, ornou pudu
nebo vinice; v prekladu vsak bylo uZito vyrazu ,,vesnice®,
t. j. selo obydlené lidmi. Vassian s Maksimem zahijili
ihned prudkou polemiku, kterou si josefiny zle znepra-
telili. Obéma to bylo pozdéji velmi osudné.

Posunuti politického a cirkevniho stfediska k severu
mélo viak jesté dalsi dasledky.

Je to predevsim sniZeni tirovné veskerého cirkevniho a
kulturniho Zivota proti relativni vys$i, dosazené v obdobi
kijevském. Svédéi o tom predevsim rana moskevska theo-
logicka literatura, ktera nejen Ze nevykazuje pokrok proti
literirnim pracem stol. 11. a 12., nybrz jesté vyluénéji
nezli tyto je representovana preklady z feétiny. Velmi
vymluvné svédectvi nizké vzdélanostni arovné duchoven-
stva mame v stiznosti z 15. stoleti, kterou poslal novgo-
rodsky arcibiskup Gennadij moskevskému metropolitovi:
,,PFivedou mi selského chlapa, abych mu udélil svéceni.
Poruéim mu, aby éetl Apostolos (soubor vynatku z evan-
gelii), ale nemizZe s mista. Dam mu tedy do rukou Zalmy,
ale ani to nejde. Chci ho tedy nauéiti responsoriim, ale
nedovede si je zapamatovat; feknu mu toto a on opakuje
néco docela jiného. Zaéinim tedy s abecedou; néco po-
chyti, ale uz chvatia domu a uéit se nechce ... Odepru-li
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mu viak svéceni, budu zasypan Zalobami.* Ale ani rusti
biskupové nebyli Zadni ,.knihomolové®, jak doznal metro-
polita Isidor na snému ve Florencii. Teprve boj proti
t. zv. Zidomilstvi byl podnétem k samostatné;si a z1ve]bl
literarni &innost. Zidomilstvi byla podivuhodni smésice
judaismu, bohomilstvi a renesance. S uspéchem vystoupil
proti nému jmenovité Josef z Volokolamska. Roku 1518
ptijel do Moskvy uéeny Rek Maksim, byv povolan vla-
dou z jednoho klastera na hofe Athosu, aby poridil pre-
klady potfebnych bohosluzebnych knih. Maksim byl é&lo-
vék vynikajiciho vzdélani a nadprumérnych schopnosti.
Delsi dobu studoval v Italii, kde byl ve styku se Savonaro-
lou, znal nékolik reéi a aékoliv Spatné ovlidal rustinu,
piece s pomoci spolupracovniku pofidil pozadované pre-
klady. Na Rusi rozvinul velmi znaénou literarni ¢innost
a zabyval se nejrozmanitéjsimi useky cirkevniho Zivota.
Jeho odpirci, josefini, jej viak obZalovali, Ze imysIné po-
zmcénil znéni Pisma sv. — ve skute¢nosti uzil jen ne-
spravného vyrazu — a dosahli toho, Ze byl uvéznén v klas-
tefe volokolamském, pozdéji v klistefe svatotrojickém,
kde také r. 1556 zemftel. Dile je tfeba se zminiti o metro-
politoviMakariovi,jehoz pfiéinénim byla pofizena ohrom-
na prace Minei cet’i, shirka Zivotopisu svatych, roztfidé-
nych podle mésici a dnu; také prvni ruska tiskarna vznik-
la z popudu metropolitova. Jesté rozsihlejsi praci jest
Dukaz viry, apologie kiestanstvi proti predstaviteli refor-
movaného %idomilstvi Theodoru Kozojovi (Silhavému),
s pera mnicha Zenobia (1566).

Jestlize celkova vzdialenostni troven duchovenstva
byla hodné nizka, neni divu, Ze jeho mravni stav, a tim
spise mravni stav lidu. byl jesté nizii. Dosvédéuji to jasné
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usneseni synod, spisy Maximovy 1 stiznosti biskupu. Sy-
noda ve Vladiméfi nad Kljazmou (1274) musela vedle
predpisu liturgickych vydati nafizeni ¢elici simonii a vy-
kofistovini obyvatelstva na cirkevni pudé, opilstvi du-
chovenstva, péstnim zipasum, bacchanaliim o velikonoé-
nich svatcich a jinym pohanskym zvykam. Stoglavyj So-
bor z r. 1551 (zvany tak proto, Ze ustanoveni této synody
byla shrnuta ve sto hlav, kapitol) vydal fadu nafizeni li-
turgickych, ale zabyval se podrobné i mravnim Zivotem
duchovenstva. Nizsi klerus byl podfizen stilému dohledu,
byla omezena svévole biskuptu a jejich ufednika, pokud
se tye vybirani poplatku, a byl reorganisovian cirkevni
soud. Sném zjistil celou fadu preéinu a poklesku v Zi-
voté duchovnich, obraitil se k svédomi vinnika a postaral
se o lepsi vychovu knéZského dorostu. Z klasteru bylo
vypuzeno opilstvi, zakazino spoluziti mnichu a jeptisek
v jednom domé a uéinény kroky k zamezeni potulovani
feholniku. Hlavni nefesti lidu, proti nimz tyZ sném vy-
stoupil, byly kfiva prisaha, sodomie, spoleéné koupani
muzu a Zen, kouzelnictvi, povéra a vzmahajici se dvojvira.
Krestanstvi zustalo namnoze, zvlasté v krajich teprve ne-
davno na viru obracenych, jenom na povrchu. Z kiestan-
stvi zbylo jenom jméno a nékolik vnéjsich forem, ale jad-
ro zustalo pohanské. Tomuto vnéjskovému krestanstvi
odpovida, Ze se tim vétsi duraz kladl na horlivé a presne
dodrZovani zboZnych forem, které mély zakryti mravni
nedostatky. AZ do karikatury vystupfiovanym prikladem
takového vnéjskového krestanstvi je car Ivan IV. Zatim
co se oddaval nejhnusnéjsim vystfednostem, vymyslel stile
nova muka pro své obéti a ve své nenasytné krvelac¢nosti
dovedl vyvrazditi obyvatele celych mést bez jakéhokoli
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divodu, chodil tento panovnik kazdy den o pulnoci jako
opat bratrstva, jez tvorili nejukrutnéjsi ¢lenové jeho te-
lesné straze, na jitfni msi a vydrzel étyfi hodiny se vrhati
k zemi s volanim ,,Pane, smiluj se*, takZze mél rano celo
pIné modfin. Stejné si poéinal car pri bohosluzbach ve-
¢ernich. Ostatni ¢as vénoval zabavé, jak ji sam rozumél,
a zalezitostem vladnim. Zbozného zvyku vyzvanéti zvony
se Ivan IV. nemohl dosti nasytiti. Kdyz dal v Novgorodé
vyvrazditi Sedesit tisic nevinnych lidi, zaloZil nadani na
zadusni bohosluzby za ty z nich, ktefi vyznavali ruskou
viru. A Ze udél podobny novgorodskému nepotkal mésto
Pskov, je zasluhou ¢lovéka. ktery cara dojal tim, Ze mu
pFinesl kus krvavého masa, aby se jim nasytil. Radostné;si
dojem budi t. zv. Domostro) (Domaci Zivotosprava), za
jehoZ autora jest oznacovan mnich Silvestr. Kniha jest
viak souhrn starSich spisu a Silvestrovi naleZi jen za-
véreéna kapitola, shrnujici obsah celé knihy. Je to navod,
jak usporadati soukromy a rodinny Zivot. Dum ma byt
doslova kostelem. Svatym obrazim ma tu byti prokazana
ticta svétlem, okufovanim, zpévem, tiklonami, modlitba-
mi rannimi, ve¢ernimi i no¢nimi, ano modlitbou ustavigé-
nou. Postni dny jest pfisné dodrzovati. O vSech svatcich
ma byti dum knézimi poZehnin, modlitbam knézi jest do-
poruéiti zemrelé prislusniky rodiny. Muz ma byti opravdu
hlavou rodiny, Zena zase dobrou hospodyni. Velkou po-
zornost jest tireba vénovati détem, aby byly zbozné vy-
choviny, véas jest se postarati o vybavu dcer. Ani na ¢e-
led’ se nesmi zapominati, a to nejen tim, Ze ji hospodar
poskytne stravu a odév, ale Ze se také stara, aby Zila v baz-
ni BoZi a Ze neopusti staré a price neschopné sluZebnic-
tvo. Silvestr se muze pochlubiti, Ze toto vie.svédomité
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plnil, Ze nikoho neurazel a nesoudil, trpélivé snasel pti-
koFi, snazil se z nepfitel si udélat pratele, své hfichy
oplakal pfed duchovnim otcem a s laskou zachovaval jeho
rady.

Jinym dusledkem politickych zmén v ruském staté byl
stile se stupnujici odklon od latinského ziapadu, coZ se
v Moskvé zfetelné projevilo u pfilezitosti posledniho po-
kusu o sjednoceni cirkve byzantské s Rimem. Metropolita
Isidor, byvaly opat klistera sv. Demetria v Konstantino-
poli, byl horlivym pFivrZzencem cirkevni politiky byzant-
ského cisafe, ztiéastnil se koncilu florentského a prispél
podstatné k tomu, Ze se r. 1439 unie uskuteénila. Kdyz se
vSak vratil r. 1441 do Moskvy a ve své katedrale pri boheo-
sluzbach, jimz byl pi"itomen i velkoknize Vasil II., unii
prohlisil, byl uvrZen do vézeni a jenom s namahou se mu
podafilo uprchnouti do Litvy a odtud do Rima. Do své
metropole se I[sidor uz nevratil a r. 1457 resignoval ve
prospéch svého spolupracovnika Rehofe. Velkoknize
oviem tak dlouho necekal, nybrz hned r. 1448 jmenoval
na Isidorovo misto rjazaiiského biskupa Jonase, aniz by se
staral o konstantinopolského patriarchu, ktery byl s Ri-
mem v pratelskych stycich. Jmenoviani Jonasovo znamena
zaroven formailni odtrzeni moskevské cirkve od starého
ruského cirkevniho strediska. Jonas se nyni nazyva ..me-
tropolitou moskevskym i celého Ruska®.

Pid Konstantinopole znamenal dalsi etapu v nacionali-
saénim procesu ruské cirkve. Ivan III. (1426—1505) vy-
uzil prekerni situace byzanského patriarchy k tomu, ze
patriarchu pfim¢l, aby mu postoupil pravo jmenovati mos-
kevského metropolitu. KdyZz pak se témuz panovnikovi
podafilo r. 1480 setfisti potupné jho tatarské a zaroven
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definitivné odstraniti rivalitu ostatnich ruskych knizat,
stal se velkokniZe moskevsky také pinem ruské cirkve.
Roku 1472 se ovdovély Ivan III. oZenil s byzantskou prin-
cezriou Zoe (Rusové ji Fikali Sofie), netefi posledniho by-
zantského cisafe Konstantina XI., ktera nalezla titoéisté
v Rimé. Kardinal Bessarion tento siatek zprostiedkoval.
PapeZska kurie doufala, Ze nyni udefila hodina cirkevni
unie. Bohuzel viak Zoe po svém pfichodu do Moskvy pfi-
jala ruskou viru a papeisky legit Antonin, ktery ji z Ri-
ma doprovazel, se musel vratit domu s nepofFizenou.
Velké pochopeni projevil naopak car Ivan pro snahy,
které jsou jasné formuloviny v listu pskovského opata
Filoteje: ,,Cirkev Starého Rima propadla nevére apolli-
naristického kacistvi, cirkev druhého Rima byla znigena
zbranémi synu Hagafinych. Jako slunce v celé pozemské
Fisi sviti nyni cirkev tfetiho Rima, tvého mocného car-
stvi ... Viechny oblasti orthodoxni viry sjednotily se ny-
ni ve tvé jediné Fisi, zbozny care. Ty jsi jediny car viech
krestanu svéta‘. Prozatim byl jen pinem kfestanu rus-
kych a Ivan IV. (1533—1584) vystuprioval toto panstvi
v nejhrubsi svévoli. Za jeho vliady a uZ za vlidy jeho otce
Vasila III. (1505—1533) uéinilo nacionalisovini ruské
cirkve mocné pokroky. Byzantské kfestanstvi se zakofeni-
lo tak hluboko do ruské duse, Ze s ni zustalo nerozluéné
spojeno i tehdy, kdyZ prvek nirodnérusky nabyl vyznamu
hlavniho cirkevniho faktoru. Funkce tohoto faktoru spo-
¢ivala v podstaté dokonce priavé v tom, Ze jednostranné
rozvinul charakteristické zniamky byzantského kfestan-
st¥i. Ve zminéném uz Domostroji mnicha Silvestra, radce
Ivana IV., je poslusnost viiéi carovi postavena na stejny
stupert jako vira v Nejsvétéjsi Trojici a wicta svatych a je-
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jich obrazu a ostatkii. To nebylo nic jiného neZli zduraz-
néni jednoho z momentu byzantskych. Zduraznéni jiné-
ho byzantského momentu vedlo ve spojeni s nizkym sta-
vem duchovniho Zivota k presvédceni, Ze nejenom Ze stre-
disko duchovniho Zivota spoéiva v kultu, nybrz Ze kult je
privé tak nezménitelny jako dogma a Ze je tfeba vykona-.
vati viechny ceremonie co nejizkostlivéji, mai-li byti za-
jisténo dosaZeni jejich cile, totiz naplnéni pasivniho
ucastnika nebeskou milosti. Byzantsky tradicionalismus,
ktery pfiznaval nejvyssi autoritativni postaveni jen vel-
kym Otcum 4. a 5. stol., byl roziifen na veskeru starorus-
kou literaturu; jeji pamitky dostaly nazev Pismo svaté
stejné jako Novy zikon. K tomu pfistoupila cirkevni
sankce narodnich mravu. Stoglavyj Sobor, ktery, jak uz
jsme také vyse slySeli, si stéZoval trpce na pohanské zvyky
mezi lidem zakofenéné, prohlisil souéasné holeni vousu
za hfich tak tézky, Ze by veskera muéednicka krev nesta-
¢ila, aby jej smyla. Tato nacionalisace celého ruského cir-
kevniho Zivota byla dilem opata Josefa Volockého z Vo-
lokolamska a metropoliti Daniela a Makaria, vitéza nad
Nilem Sorskym, Vassidnem Patrikéjevem a jinymi starei,
ktefi i v tomto ohledu byli jiného nazoru. Nejvyssiho po-
svéceni se ji dostalo, kdyZ dvé synody v polovici stol. 16.
slavnostné kanonisovaly tficetdevét ruskych svétcu, ucti-
vanych dosud jen na nékterych mistech, a tim je posta-
vily na stejny stuperni se svétci Feckymi, ktefi dosud Gplné
ovladali cirkevni kalendaf. Dovrienim nacionalisaéniho
procesu ruské cirkve jest povySeni moskevského metro-
polity na patriarchu celého Ruska r. 1589. Zrizeni rus-
kého patriarchitu, které znamenalo soucasné tplné osa-
mostatnéni viaéi pokorfené Byzanci, bylo dilem Borise Go-
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dunova, ktery vliadl za slabomyslného Feodora (1584—
1598), posledniho cara z rodu Rurikovcu. Vladaf se po-
staral také o to, aby tim ruska cirkev nebyla isolovina.
Zaridil to tak, ze patriarchilni hodnost udélil moskevskeé-
mu metropolitovi konstantinopolsky patriarcha Jere-
mias L., ktery se soucasné postaral o souhlas ostatnich
vychodnich patriarchu.

Ackoliv rusky patriarchit existoval jen kratkou dobu—
od r. 1589 do r. 1700 — piece zanechal v déjinich ruské
cirkve hlubokou stopu. Hlavnim divodem toho je ta
okolnost. ze patriarchalni katedra byla r. 1652 obsazena
muzem, v némz se vule k moci projevila v mife daleko
vétii nezli v kterémkoli jiném ruském cirkevnim hodno-
staifi pfed nim anebo po ném, Nikonem z Novgorodu.
Tento selsky synek mél dokonce smélost vysloviti mys-
lenku o prvenstvi moci duchovni pred svétskou, a to Feéi,
kteri zni zcela zapadnicky: ,,Bah stvoril dvé svétla — zni
jeho theorie — slunce a mésic; tim znazornil duchovni
a sviétskou moe. Moc duchovni sviti ve dne; ma vladu nad
‘dufemi. Moc carova ovlida véci viditelného svéta. Patri-
archa jest zistupce Kristav; on, nikoliv car, jest hlavou
cirkve. Tuto theorii znazornil Nikon pfirovnianimi: Jak
je vyvyseno ncbe nad zemi. tak vysoko stoji cirkev nad
stitem; pomér stitu k cirkvi je podobny vztahu desto-
vych kapek z mraku atd. Tyto neslychané niroky musel
oviem Nikon uz za nékolik let odpykati nucenou resig-
naci na svou duchovni hodnost. Kritka doba jeho vlady
byla viak prece ruské cirkvi osudnou. Uz jako archi-
mandrita jednoho moskevského klastera nalezel Nikon
ke kruhu. ktery shromizdil kolem sebe druhy car z rodu
Romanovcu, Alexéj Michalovié (1646—1676), aby pro-
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vedl v cirkvi nezbytné reformy (zde ponejprv a naposled
v ruskych cirkevnich déjinach je slyseti toto slovo). Ten-
to okruh prosadil nejdfive znovuzavedeni kazini, které
z bohosluzby bylo uz zcela vymizelo. Povzbuzen timto
uspéchem prikroéil k reformam dalsim, jejichZ podnét jas-
né¢ ukazuje nizkou troven byzantského krestanstvi, jak
uz o tom byla Fe¢ vyse. Byzantska liturgie je, jak znamo.
velmi dlouha. Duchovni se snazili néjak si ji zkratit a po-
stupem doby provedli to zpusobem, nad kterym nemuZze-
me dosti Zasnouti: Ustilil se zvyk, Ze soucasné(!) byly
¢teny lekce, recitoviny liturgické modlitby a zpiviny
hymny. Reformni smér usiloval o prosazeni samoziejmé-
ho pozadavku, aby vsechno slo za sebou postupné, proto-
ze pouze to odpovida nejen dustojnosti, ale vubec smyslu
bohosluzby. Patriarcha Josef se vSak vyslovil se synodou
z r. 1649 pro zachovini starého obyéeje. Tu zakroéil car.
ktery rozhodnuti synody zrusil a dovolaval se rozhod-
nuti patriarchy konstantinopolského. Toto vyznéle, jak
se ani nedalo jinak oéekdvat, ve prospéch reformatoru. Po
smrti Josefové vyvolil car za jeho nastupce Nikona, pro-
toZze od ného oéekival uskuteénéni svych reformnich zi-
méra. Brzy viak vznikly mezi Nikonem a jeho dFivéjsimi
piiteli tak velké niazorové rozdily ohledné rozsahu, pro-
stfedku a cile Zidoucich reforem, Ze jednotny postup byl
zcela znemoznén. Nikon 3el svou vlastni cestou a zavedl
tyto opravy: Znameni kfize jest d¢lati tFemi misto dvéma
prsty, misto dvojnasobného Alleluja mé se pfi bohosluzbé
zpivati Alleluja trojnisobné, jméno Péana JeZise ma se vy-
sloviti Jissus a ne Issus. Tyto reformy se zdaji nam, za-
padnim kfestanum, tak bezvyznamné, Ze je nam zcela ne-
pochopitelné, jak mohly vyvolati v ruské cirkvi veliky
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rozkol, ktery dosud neni odstranén. Porozumime vsak
ihned tomuto zjevu, pfipomeneme-li si znovu, Ze kult byl
povaZovan za pravé tak nezménitelny jako samo dogma.
Jesté pochopitelnéjsi bude nam pak odpor proti Nikonem
zavedené opravé bohosluzebnych knih. Jejich odmitini
spolu s lpénim na starych zvycich, které patriarcha svymi
reformami odstranil, tvofi vlastni podstatu rozkolu. Rus-
ka cirkev si byla uZ divno védoma toho, Ze jeji liturgické
knihy nejsou bezvadné. Mnoho chyb se do nich vloudilo
nedopatfenim opisovaéu, jesté vice jich viak bylo zaviné-
no §patnymi preklady. Proto uz déle nezli sto let se pfed-
stavitelé cirkve zabyvali planem dukladné revise liturgic-
kych texti. Rek Maksim, ktery byl za tim ielem povolin
z klaStera athonského a ktery prvné dokazal, ze slovanské
rukopisy nejenom se hemZi chybami, nybrz docela obsa-
huji i ruzné bajky, odpykal sviij objev doZivotni klasterni
vazbou. Ivan IV. priSel na §Pastnou myslenku, nahraditi
rukopisy tiskem a za tim Gcéelem zridil r. 1553 v Moskvé
tiskarnu, ze které jako prvni tisténé dilo vysel r. 1564
Apostolos. Typografové byli viak rozkfiéeni jako kacifi
a tiskarna zapalena! Na caruv rozkaz byla postavena zno-
vu a od r. 1568 pééi patriarchu Joba, Germogena, Fila-
reta, Joasafa a Josefa vydala Fadu liturgickych tiskua, které
viak nedocilily Zidoucj textové spravnosti. Nikon si umi-
nil, Ze tohoto cile dosihne. Bylo to viak nad jeho sily. Pro-
jevil sice smysl pro pozadavek metodické textové kritiky
tim, Ze dal mnichem Arsenijem Suchanovem shromazditi
stovky feckych liturgickych rukopisu. Ale protoze si oba
textovi kritikové nevédéli rady, kdyz v Feckych rukopi-
sech samych objevili ne nepodstatné rozdily, sihli k Fec-
kym liturgickym knihim tisténym. Tyto viak pochazely
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vesmés z latinského zapadu a byly proto v podezfeni, ze
stoji ve sluzbiach latinské nebo luterinské heterodoxie.
Nikonovi odpiirci prFisli proto s pozadavkem, aby Fecké
tisky byly opravoviny podle rukopisu slovanskych a ne
naopak! Nikon padl. Ale tiZ synoda, ktera jej r. 1667
sesadila, pFijala pod tlakem carovym za své Nikonovo re-
formni dilo. Tim oviem propadla ruska cirkev v oéich pri-
vrzencu svatého ruského starovéku nevére a stala se cirk-
vi Antikristovou. Rozkol vznikl jako protest starovércu
proti nové nevére. Ponévadz jediny biskup, ktery se k né-
mu pFidal, Pavel z Kolomny, byl zihy zneskodnén a Ni-
konem vysvéceni duchovni znenihla vymfeli, rozdélil se:
rozkol brzy ve dva zikladni sméry, popovce a bezpopov-
ce, z nichz zase kazdy béhem 18. a 19. stoleti se rozdrobil
v fadu mensich sekt. Kruta pronasledovani, ktera rozkol-
nici museli héhem doby vytrpéti, ale jesté vice vnitini
strazné, které je suZovaly, davaji jejich hnuti riaz jednoho
z nejichvatnéjiich zjevii naboZenskych dé&jin. Pkesto viak
ucta k neotfesitelné vérnosti presvédéeni, jakou rozkol-
nici projevili, nemuZe nas zdrZeti toho, abychom rozkol
nehodnotili jako jeden z nejpolitovanihodnéjsich projevi
slepé nacionalni lasky, spojené s irraciondlnimi niboZen-
skymi instinkty.

V dobé znirodnéni ruské cirkve nabylo zvlastniho razu
také ruské cirkevni umeéni, jeZ v sobé originelnim zpuso-
bem slouéilo prvky ziapadoevropské, byzantské a z &asti
i orientalni. Moskevsti vlidei poklddali za nutné ozdobiti
Htieti Rim* cirkevnimi stavbami, které by byly p#i nej-
mensim tak nadherné, jako chramy v Kijevé a Vladiméri.
Ironie dé&jin viak chtéla tomu, aby ,tfeti Rim* stavéli
Italové. Car Ivan III si pfal zbudovati na Kremlu misto
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zvetielého metropolitniho chramu Nanebevzeti Panny
Marie chram novy. Pokus moskevskych stavitelu se viak
nezdaril, zklamali také umeélci ze Pskova. a tak se car na
radu své choti Sofie obratil na Miliiana Fioraventiho, aby
se ujal stavby. Fioraventi se dobrg zhostil svého tkolu,
zbudovav pétikopulovy chrim byzantského typu s pfFi-
misenim prvku renesanénich. Po ném pracovali v Moskvé
jini italsti umélcei, na pf. Alevisio Nuovo, stavitel chrimu
sv. Michaela, na némz jsou uz prvky renesanéni mnohem
ziejméjsi. Priklady italskych mistra uéinkovaly na ruské
stavitele tak, Ze si také zacali vice troufati k odchylkam od
byzantskych vzora a divali pFednost prvkum domicim,
sdilejice tehdy obecné presvédéeni, Ze véci domici jsou
lepsi a dokonalejsi nezli byzantské. Proto se domaci umél-
ci snazili o to, aby pfenaseli tvary, vytvofené odedavna
domicim dfevénym stavitelstvim, do kamene a cihel. Nej-
znamenitéj$imi projevy tohoto sili jsou chram sv. Jana
Kfrtitele v D’jakové a zvlasté moskevsky chram sv. Vasi-
lije, ktery car Ivan IV. dal r. 1555 zbudovati na pamatku
dobyti Kazané (1552) moskevskymi mistry Postnikem a
Barmou. Tento chrim obsahuje v sobé vlastn¢ devét raz-
nych chramu. Je to dokonalé napodobenti slozitych dfevé-
nych chrimu, ale v kameni a cihlich nejen co do kon-
strukce, nybrz i v bohaté vyzdobé riznorodé sestavenych
kopuli a bubna s vysokou pyramidilni véZi uprostied.
Brzy pronikaji do Ruska i formy italského baroka. Pri-
chazeji viak pres Holandsko, kde jesté ve stol. 17. zily re-
miniscence gotické, a tyto se rovnéz dostiavaji do Ruska.
Vsechny tyto rozmanité prvky dovedli tamni umélei mi-
strné vlidnouti a uplatniti v fadé novych chriamu, jako
jsou klasterni chram P. Marie v Moskvé, chramy ve Vozd-
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vysenské. Jakymance a pod. Také na malirstvi, které jesté
kolem r. 1500 bylo zcela pod vlivem byzantskopalaiolo-
govskych tradic, pusobi v mife stile vétsi Zapad. Ponej-
prv se to projevuje v chrimu Proménéni Piné v Moskvé.
Hierarchicky styl ikon stol. 15. jest uvolitovian a misto
ného nastupuje volny pohyb, individuilni rysy a klade se
duraz na vyjidfeni duSevni nalady znazornénych osob.
Tak zv. stroganovské skoly vytvareji novy typ ikon, cha-
rakteristicky miniaturnim provedenim, koloritem i pro-
duchovnélosti. Vrchol a ziroven epilog této periody tvori
monumentalni freskové cykly mést povolZskych (Jaro-
slav, Kostroma a j.).

III.

Postatneént ruske cirkve.

Znirodnéni ruské cirkve skondéilo jejim postatnénim.
PredpokFadem toho bylo ovSem preruseni souvislosti
s bezprostfedni minulosti. Nebot nirodni cirkev méla
v &ele nejvyssi hlavu, ktera, jak uk:izal pripad Nikonuv,
dovedla se vzepriti samému carstvi. Rusky patriarchat
k#izil myslenky o podrizeni cirkve stitu, kterou Rusko
prejalo z Byzance, a proto musel byti odstranén. Proved]
to tyZ car, ktery ziskal Rusku velmocenské postaveni, Petr
Veliky (1682—1725). Korunou cirkevnich novot — ni-
koliv reforem — bylo potlaéeni patriarchatu, které pro-
vedl tim zpusobem, Ze jej po smrti patriarchy Adriina
(1700) nejprve nechal fadu let neobsazen a potom r. 1721
misto ného zFidil t. zv. svaty synod. Je pochopitelné, ze
Petr Veliky nemél chuti trpéti daile instituci, ktera sou-
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perkila s nejvy3si moci stitni a ktera, jak dokazuje cirkevné-
politicky odkaz predposledniho patriarchy Joachyma
(T 1690), se prikie stavéla na odpor nové orientaci, kte-
rou chtél Petr diti ruskému stitnimu a kulturnimu Zivo-
tu navizinim styku se zipadni Evropou. Svou nelibost
nad dosavadni cirkevni istavou projevil car zfetelné
v t. zv. ,,duchovnim reglamentu“, vydaném r. 1721 u pfi-
leZitosti zFizeni svatého synodu: ,,Takové zFizeni — totiZ
synod — zabrini mnohym nepokojum a zmatkam, které
vznikaji snadno tam, kde stoji v &ele cirkevni spravy je-
diny muz. Obecny lid nevi, éim se lisi duchovni moc od
moci panovnikovy. Oslepen leskem a nidherou zjevu
vrchniho pastyfe prijde na myslenku, Ze je to druhy vla-
daf, a sice bud’ rovnopravny s panovnikem, nebo dokon-
ce stojici nad nim, a Ze duchovni hodnost representuje
druhy, lepsi stat. KdyZ se pak mezi patriarchou a carem
projevi rozdilnost nizoru, muzZe se snadno stiti, ze se lid
postavi na stranu patriarchovu v presvédéeni, Ze tento
bojuje za véc BoZi a Ze je tteba mu v tom pomahati.*

Petr mohl pfi tom navizati na starou byzantskou tra-
dici, na t. zv. endemickou synodu, kteri od 4. stol. tvofila
poradni sbor byzantskych patriarchu. Podstatny rozdil
mezi obéma institucemi spoéival viak v tom, Ze v Kon-
stantinopoli pfedsedal patriarcha, v Petrohradé — nepf¥i-
tomny car. Synod byl sloZen ze zistupcu metropolitu, bis-
kupu a vy3siho duchovenstva, jeZ jmenoval a propoustél
panovnik. Jeho samého zastupoval v synodu vrchni pro-
kuritor v hodnosti ministra, ktery, a¢ synod nefidil — to
bylo vyhraZeno nejstar§iimu metropolitovi — mél v ném
pfece rozhodujici postaveni. Statné-cirkevni charakter sy-
nodu se projevuje zietelné ve znéni prisahy, kterou kazdy
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jeho &len musel sloZiti: ,,PFisahdm jako sluZebnik a pod-
dany vérnost a posluSnost svému prFirozenému a pravému
panu, carovi a vladaFi celého Ruska, i jeho vzneSenym
nastupcam ... Uznivim ho za nejvysiiho rozhodéiho
v tomto duchovnim shromazdéni.“ Ostatné vSechna usne-
seni synodu potfebovala ke své platnosti potvrzeni caro-
va. Privem tedy Fika Haase, Ze cirkev se stala politickou
instituci a duchovni ufedniky. Podivné je, Ze orientalni
patriarchové se dali Petrem tak zaslepiti, Ze r. 1723 tuto
statné-cirkevni instituci schvalili a pFiznali ji priava patri-
archalni.

Petr Veliky se vSak nespokojil odstranénim patriarcha-
tu. Rozbil i metropolitni zFizeni ruské cirkve, nahradiv je
ustavou episkopalni. VSichni rusti biskupové byli zrovno-
pravnéni, hodnost metropolity a arcibiskupa se promé-
nila v pouhy titul, ktery car propujcoval podle libosti
s vyjimkon metropoliti v Kijevé a Novgorodé, jejichz ti-
tuly byly viziny na jejich sidla. Petrovo dilo postatnéni
cirkve bylo dovrieno sekularisaci cirkevniho a klaster-
niho majetku, provedenou Petrem III. a Katefinou IL
Napristé smél byti jen osmy dil duchodu vénovin na
uéely cirkevni, ostatek pripadl statu. Duchovenstvo se
prudce branilo, ale jeho odpor byl brzy zlomen. Vedouci
oposice, kijevsky metropolita Arsenius Macijevié, ktery
proti ,.cirkevnim lupiéam* vyslovil anathema, byl svatym
synodem sesazen a uvrien do vazby v jednom severorus-
kém Kklastefe, pozdé&ji pak, kdyZ vyslovil pochybnosti o
pravu Katefiny II. na tran, byl uvéznén v kasematech re-
valskych, kde r. 1772 zemrel.

Postatnénim ruské cirkve konéi jeji déjiny a splyvaji
v jedno s déjinami ruského statu. Cirkev prestiva byti
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faktorem déjinného vyvoje a je pouze jeho pFedmétem.
Od nynéjska je jen soulasti stitni organisace a spravy.
Nikoliv cirkevni organy, nybrz statni moc urcéuje vyvoj
cirkevniho Zivota. Carovi pfislusi dokonce pravo svato-
fedeni. Alexandra Il. Zidal na pf. svaty synod, aby Jeho
Veliéenstvo raéilo vyhlasiti za svatého biskupa Tichona
(t 13. srpna 1783) a dovolilo, aby se jeho pamaitka cir-
kevné slavila. Velmi vystizné charakterisuje cirkevni si-
tuaci v Rusku samolibé prohlaseni, které v padesiti le-
tech minulého stoleti uéinil k anglikanskému theologovi
W. Palmerovi petrohradsky metropolita Serafim: ,,Nase
cirkev nema vyvoje.* Kde neni vyvoj, nejsou ani déjiny.
Svaty synod dostaval direktivy od statu a byl jeho vérnym
sluZebnikem aZ do zmény reZimu r. 1917 a ochotné plnil
jeho rozkazy.

Je pochopitelné, Ze tato stitni cirkev k prohloubeni
niboZenského a mravniho Zivota véficiho lidu mnoho
piispéti nemohla. Nezli viak pfikroéime k podrobnéjsimu
rozboru vnitfnich poméra ruské cirkve ve stol. 18. a 19.,
jest tfeba upozorniti na nékteré dualeZité cirkevné-poli-
tické dusleky jejiho postitnéni.

Prvni z nich je niboZenska nesnasenlivost. Zdalo se, ze
liberalismus Petra Velikého, ktery napodoboval zapadni
Evropu i ve své toleranci vuéi jinovércum, zabrani, aby
se tento dusledek projevil. Ale uz jeho bezprostfedni na-
stupci zaujali k jinovércum stanovisko nepratelské. Zvlas-
t& kruty ttisk vytrpéli s Rimem sjednoceni Ukrajinci a la-
tinska cirkev v Polsku. jak se dozvime podrobnéji v 5.
a 6. éasti této kapitoly.

Druhym dusledkem stitniho cirkevnictvi jest reakce
subjektivni zboZnosti, projevujici se v Eetnych sektich,
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jeZ se od stol. 18. stavéji jako vnitini odpurei statni cirkve
po bok rozkolu, aékoliv s nim vnitfné nesouviseji. Vznik
nékterych téchto sekt, na pf. stundobaptisti, paskovei a
subbotniku (Jehovisti) se dd vysvétliti vlivy zdpadnimi
nebo Zidovskymi. DalezZitéjsi jsou ty sekty, které vznikly
v samém lané statni cirkve: chlysty (,,lidé BoZi‘‘), skopeci,
racionalisticky zaméreni molokani a duchoborci a cela
Fada jinych sekt. A¢koliv tyto naboZenské titvary byly vy-
voliany velmi raznorodymi niboZenskymi silami a motivy,
pfece patfi viechny k sobé jako projev protestu ruské du-
Se proti oficielni stitni cirkvi a v Zivoté ruského lidu hraji
duleZitou tlohu. Niéim se v 18. a 19. stol. nezabyval svaty
synod horlivéji nezli pokusy, jak by zamezil témto vystrel-
kum lidové zboZnosti. Nestitil se pFi tom ani prostfedku
nasilnych, z nichZ nejobivanéjsi byla samovazba v kla-
ternim vézeni.*

Od poloviny stol. 19. pFidruZil se k rozkolu a k sektam
tfeti vnitini nepfitel v podobé vnitiniho odklonu od ofi-
cielniho cirkevniho Zivota v nejrozmanitéjsich odstinech,
od chladné lhostejnosti aZ ke Zhavé nenavisti (nihilismus).
Hlavni zistupce nepfitelského postoje ke stiatni cirkvi ma
jméno svétoznimé: Lev Nikolajevié Tolstoj. Dlouho pfi-
hliZel svaty synod, v jehoZ &ele stal tehdy povéstny K. P.
Pobédonoscév, k literarni éinnosti Tolstojové mléky. Byl
to akt sebezichovy, kdyz koneéné r. 1901 svaty synod
Tolstoje z cirkve vyobcoval. Ve své odpovédi exkomuni-
kovany wvmetl synodu ve tvaF néjstrasnéjsi obzalobu,
jakou kdy vedeni ruské cirkve slySelo: ,,NezZli jsem se

* O ruskych sektach bylo by mozno fici mnoho zajimavého. Zde jsem
se musel omeziti jen na jejich vycet, nechtél-li jsem porusit vnitfni stavbu
knihy. Ale pojednam o nich pozdéji na jiném misté obsirnéji.
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s cirkvi rozesel, vénoval jsem cela léta tomu, abych teore-
ticky i prakticky vyzkouZel jeji nauku: teoreticky tim
zpusobem, Ze jsem precetl o cirkevnim uéeni viechno, co
jsem jen predisti mohl, Ze jsem studoval a kriticky zkou-
Sel dogmatickou theologii; prakticky tim, Ze jsem pfes rok
pFisné zachovaval vSechny cirkevni pfedpisy, dodrzoval
posty a tidastnil se vSech cirkevnich poboZnosti. A prisel
jsem k presvédéeni, Ze nauka cirkve teoreticky je tiskoéna
a hanebnai lez, prakticky pak souhrn nejhrubsi povéry a
kouzel, jez ¢ini smysl kfestanské nauky nepoznatelnym.“
A svaty synod k tomu opét mléel. O étyFi leta pozdéji se
musel dokonce doziti toho, Ze sama jeho hlava, car, Fij-
novym manifestem r. 1905 proklamovala zisadu naibe-
Zenské svobody, za kterou Tolstoj tak naruzivé bojoval.

A nyni obratme svou pozornost k vnitfnim pomérum
orthodoxni cirkve ruské ve stol. 18. a 19.

Pokud se kleru tyée, vidime, Ze daile trva rozdil mezi
duchovenstvem Fidovym (éernym) a svétskym (bilym).
Tento rozdil byl znaény v kazdém ohledu. Reholnici pred-
¢ili knézstvo svétské vzdélanim, vaZnosti a ponejvice i po-
hodlnosti Zivota, méli styk s vysS§imi vrstvami i vyhlidku
na dosaZeni nejvysSich hierarchickych stupnu, které du-
chovenstvu svétskému zustivaly uzavieny.

Duchovenstvo svétské bylo i nadile vesmnés Zenaté a
jeho hospodafské poméry nejvys nepfiznivé. K Zivobyti
byl jeho prijem p¥ilis maly a k smrti zase pFili§ veliky.
Nedostatek existenénich prostfedku byl nejbolavé;si striin-
kou ruského kleru, nebo? tim byli duchovni zcela vydini
na milost a nemilost véFicich. ,,Miti oéi jako pop“ — to
bylo obvyklé islovi, nebot’ pop, aby mohl Ziti, se musel
smlouvati o poplatky za bohosluZebné ukony. Obydej
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zehnati o svatcich venkovské pfibytky a s nim spojené
pohosténi mél €asto v zapéti, Ze duchovni, ,,aby se nestal
obéti opilstvi, se musel stiti pijadkem ze zvyku* (Leroy-
Beaulieu). Tato bida nizsiho kleru niam vysvétli, proé
se mezi nim uz davno pfed revoluci projevovalo tolik
hluboké nespokojenosti. Zvyk, Ze se popsti synové museli
vénovati povolani svého otce, byl odstranén teprve v dobé
neprilis davné. Ale pravé toto zafizeni zavinilo, Ze vyru-
stal duchovni proletariat, nichylny k revoluci, protoze
revoluci nemohl nic ztratiti, ale mnoho ziskati. Na druhé
strané viak je tfeba zdarazniti, Ze ani mezi bilym ducho-
venstvemn neschazelo Gctyhodnych osobnosti, které svij
tvrdy udél snasely s tichou odevzdanosti, vérné plnily své
povinnosti a ospravedliiovaly tak pFichylnost a tictu, kte-
rou prosty lid svym duchovnim otcum projevoval.
Vzhledem k neutésenym hmotnym poméram popu ¢lo-
vék nevi, zdali jich ma vice litovati & jim blahopfati, Ze
jejich vzdélani bylo velmi nizké; vyssi vzdélani totiz by
pusobilo, Ze by si jeSté Zivéji uvédomili své bidné posta-
veni. Nepatrni mira védomosti, jaké zprostfedkovala ves-
nicki Skola, staéila k vykonavani niZsich cirkevnich slu-
zeb (aZ k jahenstvi). Potom odesel chlapec na jeden z 58
seminifu, které mu bezplatné poskytovaly obydli a stra-
vu. Vzdélivaci program seminiia byl nidherny, takze,
kdyby byl dodrzovan, byl by byval rusky klerus nejvzdé-
lanéjsi a nejosvicenéjsi na celém svété. Tak tomu ale ne-
bylo a materiil, ktery sem prichazel, nebyl pravé prvo-
fady. Nadané;jsi a snazivéjsi chlapci mohli nabyti vyssiho
theologického vzdélini na duchovnich akademiich, které
viak byly jen étyfi (Petrohrad, Moskva, Kijev, Kazan).
Také zde bylo chovancuim vsechno poskytovino zdarma
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a tito kromé toho nebyli nuceni se vénovati knézskému
povolani. Jeden dobry znalec poméru vsak pravi, ze kdy-
by mél ze Zivota a jednini chovancu, ktefi se pozdé&ji vé-
novali jinému zaméstnini, usuzovati na ducha, ktery
v téchto tstavech vlidne, Ze by tento tisudek vyznél velmi
nepfFiznivé. Nebot' nikoli nepatrny poéet nihilist, nevér-
cu a materialisti1 ztravil sva chlapecka léta, jeZ maji vzhle-
dem k vnimavosti a pFistupnosti mladé duse rozhodujici
vyznam pro cely dalsi Zivot, v téchto duchovnich akade-
miich. Také zde se dospélo ke zkuSenosti, jakou uéinili
pfedstaveni jinych podobnych vychovavacich ustavu, Ze
pfemira dohledu a niboZenskych tikonu vede otroky, kdyz
se pouta zlimou, k extremu opaénému.

Za ucditele na viechny theologické ustavy pravé tak jako
na truny biskupské a vitbec na dulezitéjsi mista v cirkevni
spravé bylo povolivino duchovenstvo éerné, jehoz vzdé-
lanostni urovern byla podstatné vy3si nezli svétského kleru.
Mnisstvo predstavovalo duchovni aristokracii, ktera méla
nejvyssi zdjem na udrZeni stivajicich poméru a v Zivoté
jak cirkevnim, tak stitnim zastupovala ztrnuly konserva-
tismus. K tomu, aby se néjak vyrovnali s pFitomnosti a je-
jimi potfebami, neméli mnisi naprosto Zidné chuti a sta-
véli se pfikfe odmitavé i k pozadavkum nejopravnénéjsim.

Zivot v ruskych klisterech byl v tomto obdobi zcela
stejny jako v dobich pFedchazejicich. Jedinou novotou
jsou t. zv. strennici, mnisi-poutnici, putujici od svatyné
ke svatyni, od klastera ke klisteru, od nejsevernéji polo-
zenych klasteru na Solovkiach aZ k nejzazsi jizni hranici
FiSe, ano jesté dale do klister na Athosu a na posvatna
mista v Palestiné; ale 1 tu miiZeme ukazati na urcitou, tre-
ba neuvédomélou obdobu ze staré doby, na t. zv. gyrovagy.
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Jest oviem znaény rozdil mezi klasterem a klasterem,
pravé tak jako mezi mnichem a mnichem, at se to tyka
zpusobu Zivota & stupné vzdélani. Mnohé klastery skytaly
svému osazenstvu jenom skrovné Zivobyti, zatim co jiné
mély jméni kniZeci, jehoZ sprava je zatahovala hluboko do
svétského ruchu. V takovych klasterech se Dalton setkal
s mnohym mnichem, ktery v mladych letech rychle vypil
¢isi Zivota a pak predcasné znaven a vyéerpan, i pokud se
tyCe penéinich prostfedkii, se uchylil do klasterniho
ustrani, aby tam pohodlné a bezstarostné ztravil podzim
svého Zivota. Je samoziejmé, Ze takovi mnisi pro védu a
uméni vykonali privé tak milo jako jini, kteFi se zase 12
a% 14 hodin denné vénovali bohosluZzebnym tkonim. Tim
méné oviem muzeme od mnichu néco oekavati v ostat-
nich oborech védeckého badini. Marné bychom hledali
v ruskych klasterech néco rovnocenného nebo aspoii po-
dobného, co vykonaly klastery katolické v oboru uméni
nebo védy. Po knihovné nenasel Dalton ve vétsiné rus-
kych klistera ani stopy, a kdyZ uz knihy nasel, byly na
odlehlych mistech, zaprasené a neuzivané. ,,Zda se —
mini ironicky tyZ protestantsky theolog — Ze rusti mnisi
prchli i pred onim svétem, ktery je uzavien v knihich.
Jaky ohromny je to rozdil vaéi zipadnim klasterum, je-
jichZ rukopisy a knihy, zabavené pfi sekularisaci, tvofFi
dodnes nejvétii pychu nasich vefejnych knihoven! Pros-
tému lidu vSak mnich prece jen zustal duvérnikem v mire
mnohem vétsi nezli pop, protoze byl ,,pfitelem BoZim*,
jehoZz modlitba byva ziidka oslySena. Bylo v3ak moZno
pozorovati i takové pripady, Ze si selka objednala mnicha,
aby se modlil pred ikonou, zatim co sama stila vedle bez
jakékoliv néasti.
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To je pro stav naboZenského vzdélani a zboZnosti rus-
kého lidu v dobé& pfed revoluci charakteristické. O nabo-
Zenském vzdélani nelze téméfF vubec mluvit, nebot ne-
hledime-li k vyuéovini $kolnimu, na némZ ostatné mél
podil jen maly zlomek obyvatelstva, nebylo témér vubec
zadné naboZenské vyuky. Kazani na venkové bylo véci
téméF neznimou a také v méstech se kdzalo malo. Na ta-
kovou dusevni praci, jakou vyzZaduje kizini a duchovni
spriva, jak my ji rozumime, orthodoxni duchovenstvo
prosté nestailo. Byly sice ¢inény pokusy zavésti v koste-
lich kazani podle zapadniho vzoru, byl také o né zajem
mezi obyvatelstvem, ale cirkevni dozoréi orginy jim ne-
pialy. Naprosty nedostatek duchovni vyZivy se pak pro-
jevoval dalekosihlym odcizovanim se cirkvi, zvlasté mezi
inteligenci, nebo odpadem k ruznym sektiam, které mély
kdzéani zavedeno.

Nedostatek niboZenského vzdélini se zfetelné jevil a
dosud jevi v lidové zboZnosti. Jedinym projevem niboz-
nosti je pasivni Géast na kultu, na liturgii. S pohledem
upfenym na ikonostas, zahalujici oltaF, kde se kona mesni
obét, dovedou véFici stati dvé az tri hodiny, neustile se
krizuji, poklekaji, padaji k zemi a povstivaji, takze divak
ma spiSe dojem, Ze se octnul v télocviéné nezli v chramu
(W. Rothes). Jesté vice se naivni zboZnost lidu projevo-
vala v 1cté svatych a jejich obrazu. Ikon bylo veliké mnoz-
stvi nejen v kostele, nybrz i v domacnosti a na vefejnych
mistech, a to z toho diivodu, Ze lid byl pfesvédéen, Ze do-
tyény svétec na néj s obrazu shliZi, pozoruje, co se na
misté déje, a zasahuje jako pFitel a pomocnik.

Zanedbivini niboZenského pouéovani lidu souvisi
s lhostejnosti orthodoxni cirkve ruské ke skuteénému své-
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tu viibec. Orthodoxni cirkev neméla a nema sklonu a po-
tfeby, aby razila cestu niboZenskému svétlu do svéta, do
zivota. U Zidné jiné kfestanské naboZenské spoleénosti
nebyla tak hluboki propast mezi niboZzenskym a mrav-
nim Zivotem, jako u pravoslavné cirkve ruské. Ve dnech
mladi a zdravi se mnozi Rusové starali milo nebo vibec
nic o cirkev, ktera zdravému ¢lovéku neméla co Fici, a uti-
kali se k ni teprve ve dnech stiri a nemoci. Cirkev vycho-
vavala své déti k odevzdanosti a trpélivosti, coZz nebylo
v Zadném staté dalezitéjsi nezli v carském Rusku; viechny
sily, které zrodila, sméfovaly spisSe k pasivnimu snaSeni
nezli k aktivni tvorbé. Ze by mohl a mél s pomoci Bozi
usilovati o pretvoreni stavajicich poméru, na to rusky
véFici ani nepomyslil, to by byl pocitoval jako nespoko-
jenost s Fizenim Bozim. ,,Rozdil mezi klidem a pohyhem,
kontemplaci a ¢innosti, pasivnim trpénim a aktivnim bo-
jem proti zlému — to je, co odluéuje Fecko-orthodoxni
cirkev od katolicismu a protestantismu; a protoZe nibo-
zenstvi je dusi naroda, odluéuji tyto rozdily Rusko od za-
padoevropskych nirodu* (Rozanov). A pFece tato vy-
chova k trpélivosti, tato uitécha v bolesti ziskala opét rus-
ké cirkvi tolik prichylnosti a lisky u jejich déti. Bfemena,
ktera jim ukladal stat, pomahala jim nésti cirkev, spojena
se statem; u ni si oddychli od tiZivého tlaku, ktery na né
doléhal, ona jim divala néco radostného, sviteéniho do
jednotvarnosti viedniho Zivota. Jeji svitky, které vypliio-
valy témér tfetinu roku (117),byly lidovymi svatky a byly
slaveny i témi, ktefi viru uz divno odhodili.V liturgii byla
véficimu élovéku nazorné ukazovana laska Bozi k lidstvu
a mocné Ziven pocit sounaleZitosti lidského pokoleni. Jest
vieobecné znamo, ze dobro¢innost neni nikde tolik osvéd-
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dovina a pokladana za samozfejmou povinnost, jako praveé
v Rusku.

Aby na3 prehled byl tplny, jest jesté tieba si poviim-
nouti, na jakém stupni byla v tomto obdobi ruska theolo-
gie a ruské cirkevni uméni.

Vyznaéné misto mezi theology zaujimali za Petra Veli-
kého Stépin Javorskij a Theofan Prokopovié. Oba byli
ukrajinského puvodu, studovali v Kijevé a pak na jesuit-
skych Skolach polskych (Prokopovié dokonce i v samém
Rimé&), prestoupili ke katolictvi, ale po navratu do vlasti
se stali zase orthodoxnimi. Petr je ziskal za spolupracov-
niky pfi své cirkevni opravé. Ale jenom Prokopovié, ze
kterého se nyni stal prikry odpurce katolicismu a obdi-
vovatel nauky Kalvinovy, spolupracoval s carem az do
konce, zatim co Javorskij se znenahla sbliZil se skupinou
konservativni. Javorskij, autor dogmatického dila ,,Ka-
men viry®, si zachoval sympatie ke katolicismu a stal se
zakladatelem filokatolického sméru v ruské hohoslovec-
ké védg, jehoz poslednim zistupcem je znimy filosof Vla-
dimir Solovjev. Z orthodoxnich theologu 1. poloviny 19.
stoleti jsou znima jména moskevského metropolity Plato-
na Levchina a Filareta Drozdova, v dobé novéjsi stoji v po-
predi laicky theolog A. Chomjakov, ktery vytvofFil theolo-
gii o cirkvi, ktera sice byla ruskou cirkevni vrchnosti za-
kazana, ale az dodnes projevuje svuj vliv, dile dogmati-
kové Makarij Bulgakov, Silvestr Malevanskij, biblista N.
Glubokovskij, cirkevni historikové Filaret Gumilevskij,
Makarij Bulgakov, E. Golubinskij, Alexej Lebedév, V. Bo-
lotov, sbhératel liturgickych pramenu A. A. Dmitrijevskij,
badatel v oboru feckého a slovanského cirkevniho prava
V. Benesevié a cela fada jinych. Velkou zasluhu o po-
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vzneseni ruské theologie maji védecké Easopisy, vydavané
duchovnimi akademiemi, Kristianskoje Ctenje (Petrohrad
od r. 1821), Bogoslovskij Vjestnik (Moskva od r. 1892),
Trudy (Kijev od r. 1860) a Praveslavnoj Sobesédnik
(Kazan). Znaénou cenu ma i Pravoslavnaja bogoslovska-
ja enciklopedia, vydaviani N. Glubokovskym. Ve viech
téchto dilech se viak projevuje hodné vliv protestantsky.

Pokud se tyée cirkevniho uméni, muzeme Fici, Ze se
pFi¢inénim Petra Velikého, ktery tak pronikavé zasihl do
zFizeni ruské cirkve, také octlo na zcela nové draze. Ne-
uprosnym zavidénim ziapadnich novinek bylo moskevské
uméni ochromeno. Car Petr i jeho nastupcové zvali do
zemé cizi umélce, jmenovité Vlachy a Francouze (Ra-
strelli, Tresini, Delamotte, Quarenghi, Monferrand, To-
mon, Rossi), ktefi vnaseli do architektury formy barokni
a empirové, jez pak napodobovali i umélei domaci (Ko-
korinov, Starov, Lvov, Kazakov, Zacharov a j.). Pravé
tak namifstvi pfejimalo evropské slohy od klasicismu
(Brjulov, Sokolov, Losenko) a romantismu (Alexander
Ivanov, ve svych naboZenskych obrazech inspirovany sko-
lou nazarénskou) az k naturalismu (Rjepin) a impresio-
nismu (Maljavin, Sjerov, Rylov) a jen ojedinélé byly po-
kusy o samostatnou niboZenskou malifskou tvorbu (Vas-
nécov, Vrubel).

IV.

Cirkev na Ukrajiné v obdobi moskevském
a jejt vztahy k Rimu.

Cilé styky mezi Kijevem a Rimem nepfestaly ani po-
tom, kdyz doslo k definitivni roztrice mezi cirkvi za-
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padni a vychodni. Dikazem toho jest, Ze papeziti legati,
ktefi v chramu Bozi Moudrosti v Konstantinopoli exko-
munikovali patriarchu Kerularia, se vritili do ﬁima pres
Kijev. Jesté na konci stol. 11. zaradili do kalendare a
spoleéné s cirkvi zdpadni slavili v Kijevé pfeneseni ostat-
ki sv. Mikulise z Myry do Bari, ackoliv Byzanc tuto
translaci neuznala.

Byzantiti metropolité se oviem snazili ze vech sil, aby
se zapadni vliv na Ukrajiné neprojevil prili§ silné, a ne-
zameskali Zadné prileZitosti poukizati na to, jak je za-
padni cirkev zkaZena. V kronice Nestorové éteme varov-
nou vyzvu kni%eti: ,,Nep¥fijimej niboZenstvi latiniku, pro-
toze jejich nauka je zkaZena... Odpoustéji hfichy za
dary.* Ale pfesto, Ze postupem doby vzijemné odcizeni
mezi Rimem a Kijevem vzristalo, se pfece dovidiame &as
od &asu o pokusech o sbliZeni, vychazejicich jednou s té,
po druhé s oné strany.

Kijevsky velkokniZe Izjaslav se r. 1075 obratil osobné
na cisate Jindficha IV., ktery mél za manzelku jeho netef,
a zadal jej o pomoc, aby mohl znovudobyti velkokniZeci
trun. Souéasné viak poslal svého syna do Rima k pape#i
Rehoti VIIL., dal svou zemi i sebe do ochrany Apostolské
Stolice a prosil kurii, aby svym vlivem dosahla u polské-
ho kniZete Boleslava, aby Izjaslavovi vritil penize, které
od ného dostal za slibenou sice, ale neuskuteénénou po-
moc.

PapezZ Innocenc III. (1198—1216) podnikl Siroce zalo-
zeny pokus o sjednoceni cirkvi. Pro svaj plan chtél ziskati
haliéského kniZzete Romana Velikého a sliboval mu kra-
lovskou korunu a »pomoc mece sv. Petra*‘;za to mél velko-
kniZe uznati supremacii Rima. Aékoliv Roman projevoval
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sklony ke katolicismu, vyjednivani zastalo bez vysledku.
Barbarské chovini kfiziku pfi dobyti Konstantinopole
r. 1204, které se bolestné dotklo i ostatniho kfestanského
Vychodu, vytvofilo pro papeZovo 1sili atmosféru milo
pfiznivou. Déile nesmime prehliZet, Ze ukrajinska cirkevni
kniZata byla aZ na nékolik malo vyjimek narodnosti Fecké
a nebyla tedy papeZské kurii naklonéna. A k tomu se
Roman povaZoval za spojence Hohenstaufa Filipa v jeho
sporu s Ottou IV., chranéncem fimské kurie. V dobé uher-
ské okupace Haliée (1208, 1214—1219) projevily sméro-
datné ukrajinské kruhy ochotu k cirkevnimu sjednocenti,
ale pod podminkou, Ze jim bude dovoleno podrzZeti orien-
tilni ritus. Unie byla také skuteéné prohlisena (kral
Ondktej II. pfi tom prostfedkoval), bohuZzel dlouhého trva-
ni neméla. Bylo viak dosaZeno aspon toho, Ze (na synodé
lateranské) byla zisadn&€ uréena prava orientilnich
cirkvi.

V nasledujicich letech se ¥imska kurie otizkou cirkev-
niho sjednoceni nezabyvala. Teprve papez Innocenc IV.
(1243—1254) obraitil k ni znovu pozornost. Podnét k to-
mu vy3el od kijevského metropolity Petra Akeroviée, kte-
ry se v zastoupeni velkokniZzete Michaela dostavil na I.
koncil lyonsky (1245) a vyjednival s papeZem o pomoc
proti Tatarum a soudasné o otizce unijni. Frantiskan
Plano Carpini se pak odebral jako papezsky legit k Tata-
rum a na své cest& Ukrajinou v zimé 1245/46 vyjednaval
ve Vladiméri s knizetem Vasilkem a s hali¢skym kniZetem
Danielem. Na zpiteéni cesté r. 1247 Carpini v rozhovo-
rech s obéma knizaty pokracoval. Innocenc IV. byl roz-
hodnym stoupencem k¥iZového tazeni proti Tataram, stej-
né jako velkym podporovatelem unie. Rozpoznal sprivné,
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ze cirkevniho sjednoceni bylo by lze dosihnouti jenom
dalekosihlym uznanim svérazu vychodni cirkve a Ze je
treba ziskati pro né predeviim Byzanc. Za tim éelem vy-
jednival i se souéasnym byzantskym cisafem. Byl do-
konce ochoten pripustiti 1 Fecké Credo bez Filioque.
V této velké souvislosti usiloval Innocenc i o dohodu
s Ukrajinci a s kniZetem Danielem byl v trvalém spojeni.
Uéinil viechno, aby umoznil kfiZové tazeni proti Tata-
ram, Danilo pak mél jménem svého niroda prijmouti
unii. Za tim Géelem prisel k Danilovi papeZsky legat
Opizie a odevzdal mu od papeZe krilovskou korunu.
Roku 1253 byl Danilo korunovan na haliéského krile a
téhoZ roku byla vyhliasena unie. Ale uZ roku nisleduji-
ciho zemfel papez Innocenc IV., slibeni podpora kfiZové
vypravy ustala a také mySlenka unie brzy zapadla. Niladu
ukrajinskych pFediku ukazuje nejlépe osud velkoknizete
Boleslava. ktery byl v prvni poloviné stol. 14. pro své
sympatie k latinské cirkvi prosté otraven. Boleslav byl
zvolen za velkokniZete po vymieni Rurikovcu a papez
Jan XII. sklidal v ného veliké nadéje. Roku 1327 mu
psal: ,,Nevyslovny jasot plni mou du$i pfi zpravé, jak
tviaj duch, Duchem Svatym osviceny, té pobada, abys sjed-
notil sviij narod s cirkvi Ducha Svatého.“

Vnitinimi zmatky i napory vnéjSich nepritel pozbyla
znenihla Ukrajina své sily a moci a stala se kofisti sou-
sedi. Uzemi jizn& od Karpat zmocnili se r. 1339 defini-
tivné Mad’aFi, Gizemi chelmské a Halié obsadili r. 1349
po vymieni tamni dynastie a v dorozuméni s Tatary Po-
laci, nejvétsi kofist odnesli si vSak Litevei, ktefi uz pred-
tim opanovali Bilou Rus, poéinaje pak stol. 14. zmocnili
se postupné uizemi kolem stfedniho Dnépru; r. 1360 padl
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do jejich rukou i Kijev, o néco dfive vyrvali v tuhych bo-
jich Polikum i vychodni Volyiisko, takZe kromé zapad-
niho Volyiiska, Haliée a Podkarpatské Rusi se octla cela
Ukrajina v jejich moci. Hranice jednotlivych stati nebyly
viak pevné, nybrz neustilymi boji Litevca a Polaku proti
Mad’arum a Liteveu proti Tatarum a kniZzatim moskev-
tskym se ménily jako v kaleidoskopu.

V tzemi, kterého se zmocnili Polici, Sirfila se latinska
cirkev jiz v 13. stoleti. Hali¢ méla tenkrat dokonce vlast-
niho latinského biskupa jménem Gerarda. P¥iliv polského
zivlu od pol. stol. 14. znamenal dal&i posileni katolicis-
mu, ktery dostal souéasné i fiadnou cirkevni organisaci
zFizenim arcibiskupstvi lvovského a biskupstvi jemu pod-
fizenych v Premy$lu, Chelmu a Vladiméri. O ziskani
orthodoxniho obyvatelstva pro cirkev katolickou praco-
vali tu zprvu dominikani, potom i frantiskani, ktefi uz
r. 1345 jsou sdruZeni ve zvlastni provincii, zvanou circa-
ria Russiae. Z diavodi statné-politickych nepfal si kral
Kazimir, aby celd Hali¢ byla cirkevné sjednocena, a jeho
syn Ludvik dosihl dokonce u byzantského patriarchy z¥i-
zeni samostatného orthodoxniho metropolitniho svazku.
Presto viak stala se tu orthodoxni cirkev brzy jen trpé-
nou, jeji jméni i chramy prechéizely do rukou katolickych,
namnoze zpusobem nasilnym. I v ohledu socidlnim poéi-
nali si novi pani vuéi domacimu obyvatelstvu tvrdé, takze
¢asto dochizelo ke vzpourim nebo k odchodu utlaéova-
nych do iidce osidlenych krajin vychodnich.

Docela jinak se vyvijely poméry v oblastech ovlada-
nych Litevci. Tito se chovali k Ukrajincim mnohem pki-
vétivéji jak v ohledu politickém, tak socidlnim i nibo-
Zenském. Kulturné vyse stojici Ukrajinci se snazili do-
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konce ziskati dosud pohanské Litevce pro orthodoxii. Né-
ktefi ze synu velkoknizete Olgerda (1341—1386) kkest
skuteéné prijali. VelkokniZe sim zemfel sice nepokftén,
ale z politickych duvodu velmi podporoval rozvoj ortho-
doxni cirkve na Ukrajiné. Usiloval dokonce, aby se Kijev
znovu stal sidlem metropolity veskeré Rusi. Roku 1376
se mu podafFilo dosihnouti toho, Ze jeSté za Zivota mos-
kevského metropolity Alekseje byl od patriarchy konstan-
tinopolského ustanoven za metropolitu v Kijevé Bulhar
Cyprian. Teprve koncem stol. 14., kdyz Moskva zlepsila
své politické postaveni, odeSel tento cirkevni hodnostar
z Kijeva do Moskvy. Novy obrat pfinasi v déjinach litev-
ské ¢asti Ukrajiny rok 1386. Litevsky velkoknize Jagello
(1386—1434) se tehdy ozZenil s posledni Piastovnou a
tim ziskal trun polsky. Za to pfijal on sam i jeho narod
viru Fimsko-katolickou. Od nynéjska byla spojena Litva
s Polskem personalni unii. Jesté dlouho vsak stfezila Lit-
va zarlivé sva vlastni priva. Plati to zejména o Jagellové
bratranci Vitoldovi, ktery, a¢ byl také katolik, obnovil
cirkevni plany Olgerdovy a snaZil se uéiniti Kijev opét
sidlem metropolity. Na jeho naléhani priSel moskevsky
metropolita Cypriin asporti na éas do Kijeva a vykonaval
tu metropolitni priva i nad nové zaloZzenymi biskupstvi-
mi ve Vladiméri a na Volynsku a v Chelmu. Po smrti
Cypriinové nevyhovél viak byzantsky patriarcha Vitol-
dovu pfini, aby novy metropolita se usadil v Kijevé. Cyp-
rianav nastupce, Rek Fotios, odeSel do Moskvy a o Ukra-
jinu se staral velmi milo. Tu pozval k sobé Vitold r. 1415
osm orthodoxnich ukrajinskych biskupua, ktefi za metro-
politu zvolili Cypriinova p¥ibuzného, Bulhara Rehofe,
jenz pFes viechny klatby z Konstantinopole se v Kijevé
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udrZel aZ do své smrti. Potom usmifil se sice Vitold s Fo-
tiem, ale stile mél na zfeteli cirkevni samostatnost Ukra-
jiny. Domnival se, Ze toho nejlépe dosfhne unii s Rimem.
Tak by sjednoceni cirkev ukrajinska byla zajisténa jak
viuéi pravoslavné Moskvé, tak vuaéi latinskému Polsku.
Unii s Rimem piedstavoval si vSak Vitold nikoli ve smys-
lu reductionis ad ritum latinum (jak zni odborny termin),
nybrZ tak, Ze by ukrajinska cirkev podrZela vSechny zvyk-
losti, jenom na misto patriarchy konstantinopolského na-
stoupil by papez jakozto jeji hlava. Na Vitoldav prikaz
se odebral metropolita Rehof s priivodem orthodoxnich
biskupu, knézi a slechticu, ¢itajicich tfi sta muzua, na kon-
cil kostnicky, aby tam vyjednival o dohodu. Ale vzhle-
dem k tomu, ze Rehof byl patriarchou byzantskym exko-
munikovin a e v Rimé nechtéli od ekumenického patri-
archy slySet predhizku, Ze navazuji styky s lidmi z cirkve
vyobcovanymi, a tim snad prekaziti moZnost unie s celou
vychodni cirkvi, musel se Rehof vratit s nepofizenou.
Kromé toho koncil privé rozhodné odmitl poZadavek
Cechti podavati sv. pFijimani pod oboji zptisobou, a bez
tohoto tistupku byla unie s ukrajinskou orthodoxni cirkvi
nemozna.

Otazka unie na novych zikladech, t. j. pfipojeni vy-
chodni cirkve jako celku s podrzenim vsech starych zvyk-
losti, byla vSak v této dobé obzvlasté naléhava. Turecké
nebezpeéi vzrastalo rok od roku a shlizovalo vychodni
cirkev se zipadni. Koncil basilejsky se proto zabyval
otizkou unie velmi viZzné. Byl to velky uspéch papeze
Eugena IIL., Ze se mu podafilo na koncilu ferrarsko-flo-
rentském r. 1439 unii uskute¢niti. Jejim podkladem byla
rovnopriavnost obou rita, pro otizku sv. pFijimini sub
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utraque a pro vychiazeni Ducha Svatého uzili pak Otcové
koncilu formuli kompromisnich, které oviem podle mi-
néni mnohych orthodoxnich odpovidaly pFilis jednostran-
né pojeti cirkve latinské. Nebezpeéna politicka situace
pohnula Reky k vétsim dstupktim, nez jak je mohli odi-
vodnit svou tradici. Odpor nékterych z Reku, ktery se
projevil uz na koncilu a ktery nebyl vnitiné pfemozen,
se projevil brzy po vyhliseni unie velmi neblaze.

Pravé pro Ukrajinu méla otizka cirkevniho sjednoceni
veliky vyznam. O metropolitovi moskevském Isidorovi,
jemuZ byla podrizena i cirkev ukrajinski, uz vime, jak
znaény podil ma na dosazené dohodé ve Florencii. Knézi
z jeho druZiny byli viak jiného nazoru a po vyhlaSeni
unijniho dekretu ,,Laetentur caeli spéchali rychle do-
miu, aby tam pracovali proti unii i proti svému metropoli-
tovi. Isidor sim do Moskvy prili§ nespéchal — netusil tam
zajisté pro sebe nic dobrého — ale pres Uhry a Polsko
Sel na Ukrajinu a do Litvy, aby tu prohlasil unii a pro ni
pracoval. Polici si dovedli rychle ziskati Isidora, ktery
cestoval jako papeZsky legit, a vyli¢ili mu cirkevni pomé-
ry ve svuj prospéch. Nespokojenost orthodoxnich cirkev-
nich kruhu s Isidorem, jmenovité v Haliéi, byla velika.
Velmi je roztrpéovalo, Ze Isidor zfejmé nadrzoval katolic-
kym Polikum; ve Lvové konal na p¥. slavné bohosluzby
v katolické katedrale. Papezsky legat, jenz byl zaroven
metropolitou vychodni cirkve, neprisel pfece k latinikim,
nybrZ k orthodoxnim, aby jim prohlasil unii! Tyto zpravy
o Isidorové chovani — jesté daleko prehnané, jak uz to
byva — se dostaly do Moskvy a prispély k jeho padu.
Velkoknize Jonas oviem necekal na resignaci z vézeni
uprchnuvsiho metropolity, ke které doslo r. 1457, a uz
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r. 1448 ustanovil metropolitu nového. Acékoliv jej pre-
chodné uznal i polsky kral, zustalo prece jen pfi rozdéle-
ni vychodoslovanské orthodoxni cirkve ve dvé metropole,
kijevskou a moskevskou. Snahy litevskych vladafa Ol-
gerda a Vitolda prece jen tedy nebyly zcela marné. Unie
se bohuzel dlouho neudrzela. Uz r. 1453 padla Konstanti-
nopolis do rukou Turka. Zklamini nad tim bylo na vy-
chodé veliké a odpor proti unii, ktera nepfinesla oéekai-
vanych vysledka politickych, neustile rostl a uz r. 1472
konstantinopolsky patriarcha ji vefejné odvolal. Metro-
polité moskevsti byli vidy — s vyjimkou Isidora — jejimi
odpurci. Ale také na Ukrajiné brzy od ni odstoupili. Uz
74k a nastupce Isidorav Rehof, ,,metropolita kijevsky, ha-
liésky a celé Rusi, hledal dorozuméni s Konstantinopoli.

V Rimé i po dohodé florentské se na Ukrajinu divali
prilis jako na \izemi misijni. Nic se nedotykalo orthodox-
nich tolik jako to, Zze byli povaZovani za objekt misijni,
ackoliv podle svého vlastniho minéni si zachovali kres-
tanstvi ¢istsi nezli na zapadé. Sotva deset let po slavnost-
nim vyhlaseni unie na snému ve Florencii na zikladé rov-
noprivnosti dal r. 1448 papez Mikulas I. ¥idu Némeckych
rytifu privilegium konati v némeckych zemich sbirky pro
,-misii mezi Ukrajinci. V privilegiu je fe¢ o ,,reductio
Graecorum et Ruthenorum ad fidem*, jako by tito byli
nevérci. Stejné soudili ovsem zase orthodoxni o cirkvi
zapadni.

Zvlast nebezpeéné pro cirkevni sjednoceni vychodnich
Slovanu bylo stanovisko polské slechty a polskych krala.
Cirkevni unie jim nebyla sympaticka a stili za pozadav-
kem reductionis ad ritum latinum, nebot tato redukce zna-
menala souéasné polonisaci. S ..nevéricimi orthodoxnimi“
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se dalo snaze jednati, &i, lépe Fe€eno, bylo mozno snize
je utiskovati nezli sjednocené Ukrajince, které piece bylo
nutno uznavati za fadné ¢leny cirkve. Vuéi Svaté Stolici
zdiraziiovali Poldci nebezpeéi zpétného padu sjednoce-
nych do schismatu. Jenom ti pry jsou pro cirkev ziskini
definitivné, kdo prijali i latinsky ritus, a pfi tom se odvo-
lavali na vztahy Ukrajinci ke kacifum é&eskym. Takové
vztahy skuteéné existovaly. Uz v bitvé u Tannenbergu
r. 1410 bojoval Jan Zizka po boku Litevci a jejich ukra-
jinskych spojencu proti fidu Némeckych rytifu. Mnozi
orthodoxni studovali na prazské université a nalezeli k za-
kim Husovym a také krilovnou Hedvikou zaloZena litev-
ska kolej v Praze méla blizko k okruhu kaple betlemské.
Jeronym prazsky navstivil r. 1413 Ukrajinu a privé zde
mezi orthodoxnimi Litevei dostal velké povzbuzeni pro
pozadavek podivini pod oboji zpusobou, ktery potom
v Cechich zastival. Ziejmé sympatie k umirnénému hu-
sitstvi projevoval Vitold stejné jako velkoknize Svidrigiel-
lo a knizata Korybut a Ostrozskij. Také ta okolnost, Ze
utrakvistiéti Cechové hledali krile mezi litevskymi vel-
mozi, svédéi o tom, Ze vzajemné vztahy nebyly nepatrné.
Cesti utrakvisté byli rozhodnymi odpuirci cirkevni unie
orthodoxnich s Rimem a pusobili v tomto sméru i na
patriarchu byzantského, jak svédéi jejich poselstvi do By-
zance r. 1451. Toho vieho dovedl vyuzit polsky kancléF
Oleznicki, aby nedtivéru, kterou v Rimé chovali véi &es-
kym husitim. rozsifil i na Ukrajince. Uz r. 1432 pusobil
takto na papezského legiata Juliina Caesariniho a také do-
pis krile Kazimira II. Janu Kapistrianovi z r. 1451 je jeho
dilem. V tomto listé se Olesnicki snazi pfesvéd&iti ohnivé-
ho kazatele. e je ho u Rusint jeité vice tieba nezli u Ce-
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chu, zvlasté kdyz tu jsou vétsi vyhlidky na aspéch, ,,nebot
tento lid haji své omyly jenom se slabym odporem a jen
vrozend pfichylnost k cirkevnim zvyklostem, ve kterych
byl vychovin, zabraiiuje, aby neuznal autoritu Svatého
Otce a nepfijal jednotu viry.* Zde je tedy zcela zfetelné
naznaéeno — a v soucasném listé papeZi je to Feceno
jesté jasnéji — Ze jenom lpéni na odliSném ritu je na pfe-
kiZku jednoté. Jan Kapistran sice sam do Ukrajiny ne-
pfisel, ale velini horlivé tu puasobil jeho Fad, bernardini,
ve smyslu ziskani orthodoxnich pro latinsky ritus. Jejich
odpor byl viak prece jen vétsi, nezli se Polaci domnivali.
Cil}'r duchovni zZivot v Pacerské lavie, basiliansky klaster
ve Lvové a éetna laicka niabozenska bratrstva byla mocnou
oporou orthodoxie, i kdyz tato musela prekonavati tézké
prekizky ve vlastnich Fadach, jak ukazuji ustanoveni sy-
nody vilenské z r. 1509, sméfujici k napravé Zivota ortho-
doxniho kleru. PFi tom viak orthodoxni metropolité ki-
jeviti nechtéli zcela pierusiti spojeni s Rimem ; papez Ale-
xander VI. na naléhini metropolity Josefa uznal plat-
nost kitu udélovaného orthodoxnimi ve yjménu Nejsvé-
téjii Trojice a zakazal jeho opakovani pfi prestupu do
cirkve latinské.

Roku 1509 dostal latinsky arcibiskup Ivovsky od pol-
ského kriale Zikmunda I. privilegium, Ze smi ustanoviti
pro orthodoxni ve své diecési generalni vikare. aby, jak
pravi oduvodnéni, ,,schismatici byli tim snaze privedeni
ke kfestanskému niboZenstvi®.

Je pochopitelné, Zze Ukrajinci za takového jednéni se
strany polské stile vice obraceli své zraky k Moskvé. V Mos-
kvé, ktera nyni jako tfeti Rim vstoupila v dédictvi By-
zance, radi étli dopisy, ve kterych si Ukrajinci stézovali
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na Poliky, Ze pry chtéji prekFtit veskeré pravovérné oby-
vatelstvo, a ochotné jim poskytli svou pomoc. Vysledek
boju, které se rozpoutaly mezi velkokniZetem Ivanem III.
a Poliky, byl, Ze asi tfetina ukrajinského izemi se octla
v rukou ruskych, zbyvajici dvé tfetiny pak zustaly nadale
pfipojeny k Fisi polskolitevské.

Polsko prodélalo v 16. stol. po strance naboZenské hlu-
boké promény. Rozsifil se tu — ne v posledni Fadé pfi-
¢inénim Slechty — protestantismus sméru Lutherova,
Zwingliho a jesté vice Kalvinova, ale v dasledku jinde ne-
slychané niaboZenské tolerance za krilu Zikmunda I. a
Zikmunda II. Augusta nasli tu titulek i novokfténci, anti-
trinitafi, Jednota bratrskd a jini sektafi. Viru Kalvinovu
prijal r. 1553 i kniZze litevsky Mikulas Radziwill a jeho
pFikladu nasledovali éetni jini litevsti a ukrajinsti slech-
tici, zatim co lid ziastal timto myslenkovym proudénim ne-
dotéen. Reformace byla mocnym pojitkem ukrajinské a
polské glechty — bhézelot o spoleéné politické i hmotné
zajmy. KdyZr.1563 bylo zruseno ustanoveni vydané v Ho-
rodle r. 1413, podle néhoz byl nekatolikum zakazin pri-
stup k vefejnym tifadum, byla uz volna cesta k politické-
mu sjednoceni Litvy a Ukrajiny s Polskem. Stalo se tak
unii lublinskou r. 1569. Litva podrzela sice uréitou samo-
spravu, ale personilni unie, sjednocujici ji s Polskem, by-
la zrusena. Ukrajina pfipadla bezprostfedné polské koru-
né. Nyni se mohlo také na Ukrajiné rozvijeti reformaéni
usili. Obyvatelstvo sice protestantismu nepropadlo, ale
pfece jenom vykonivala reformace na pravoslavi uréity
vliv jednak tim, Ze mnozi slechtiéti synkové v doprovodu
orthodoxnich theologu studovali na protestantskych vyso-
kych gkolach, jednak tim, Ze orthodoxni theologové byli
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nuceni zaujmouti k protestantisinu stanovisko a vypofa-
dati se s nim.

Katolicka cirkev v Polsku byla v Gplném rozkladu. Od-
padovym hnutim ztratila plné tfi étvrtiny svych élenu a
uz i varsavsti papeZsti nunciové poklidali katolickou véc
za ztracenou. Ale po r. 1560 nastava obrat. Priéinénim
stoupencu cirkevni reformy provedené koncilem trident-
skym se cirkev rychle probiri ze svého upadku. Zvlastni
zdsluhy o rekatolisaci zemé si ziskal varmijsky biskup
Stanislav Hosius svou éinnosti pastyfskou, spisovatelskou
(znamé jest jeho dilo ,,Confessio fidei catholicae®) i tim,
ze do své diecése povolal neddvno zaloZeny rad jesuitsky.
Po zaloZeni jesuitské koleje v sidelnim mésté biskupové
Braunsbergu nasledovaly dalsi ve Vilné, Polocku, Jaro-
slavu, Pultusku a celé Fadé jinych mést. Vzorné skoly je-
suitské pritahovaly 1 nekatoliky, hlavné slechtickou mla-
deZ, ktera se tu ziaroven presvédéila, Ze protestantismus je
néco narodu zcela ciziho, a vracela se k vife svych predku.
Bez naisili, bez krutych bratrovrazednych valek vyrostla
v Polsku uvédoméla katolicka generace, jen vyuéovanim
a vychovou priveden nirod propadly bludu zpét do kato-
lické cirkve. Polskd nirodni duse srostla s katolicismem
tolik, %e ani dnes nelze jedno od druhého oddéliti. Na
otizku, jaké je narodnosti, odpovi vam Polik, ze katolické.

Po vitézstvi nad protestantismem, které do jisté miry
bylo usnadnéno jeho nejednotnosti, se katolici citili
koncem 16. stoleti tak silni, Ze si troufali zahajiti utok
i proti cirkvi orthodoxni. Jejich zbranémi byly také zde
skvélé jesuitské skoly, oteviené pFislusnikum vsech vyzna-
ni bez rozdilu, disputace a literatura, velmi asto i osobni
vybidnuti k prijeti latinského ritu. Ale v tomto smyslu si
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v Rimé ziskini orthodoxnich nepfedstavovali, nybrz piili
si pfekonini ortohodoxni cirkve v duchu koncilu florent-
ského. t. j. podFizeni Rimu, ale podrzeni vjchodniho ritu.
Kurie Fimska se totiz nevzdivala nadéje na ziskini celé-
ho Ruska — priveé tenkrat pasobil v Moskve papezsky le-
git Possevino — a odmitnuti vychodniho ritu v Polsku
bylo by muselo putsobiti nepfiznivé na cely orthodoxni
svét. Cirkev se tedy zaridila podle prini své nejvyssi hla-
vy. Uz r. 1577 vydal vynikajici polsky kazatel, jesuita
Petr Skarga, dilo ,,0 jednoté cirkve Bozi‘, které mélo pfi-
praviti cestu unii. Spis, vénovany velmi vhodné ukrajin-
skému kniZeti Konstantinu Ostrozskému, byl velmi éten
a splnil zcela své poslini. Stejné uspésné bylo pusobeni
konviktu pro orthodoxni mliadez, zfizeného s podporou
papeze Rehofe XIII. ve Vilné, kde dosavadni jesuitska
akademie byla souéasné povysena na papezskou univer-
situ. -
Snahdam o cirkevni sjednoceni byla velmi na prospéch
i neutésena situace pravoslavné cirkve. Tato se nemohla
ani zdaleka mérit svou kulturni vrovni s cirkvi katolic-
kou. Jeji duchovenstvo stilo na velmi nizkém stupni vzdé-
lani a o biskupské stolce byly tu svidény i krvavé putky
mezi Slechtickymi niapadniky, ktefi neméli ani zijmu o
cirkevni zileZitosti, ani nalezité duchovni pfipravy. Ortho-
doxni si stézovali téz na hruby qtisk se strany polské.
Slechtiéti zastupci pravoslavi, jako byl moskevsky uprch-
lik, knize Ondrej Kurbskij, zvlasté viak bohaty ukra-
jinsky kniZe Vasil Konstantin Ostrozskij, chtéli dosah-
nouti nipravy sblizenim se starou vzdélanosti byzansko-
feckou. Roku 1580 zridil knize Konstantin v Ostrohu na
Volyni akademii, na kterou mimo Polika Ljatose a Ukra-
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jince Smotryckého st. povolal i nékolik Rekd, jmenovité
znimého pozdéjiiho ekumenického patriarchu, kalvin-
stvi naklonéného Kyrilla Lukarise. Ostrozska akademie
vydala mimo jiné \iplny cirkevné-slovansky preklad bible,
znamy pode jménem bible ostrozské. Ale mnohem wuéin-
néjii byla obrozovaci éinnost orthodoxnich cirkevnich
bratrstev ve Viln¢ a ve Lvové, sklidajicich se ze zamoz-
nych femeslniku a obchodniku, ktera méla pronikavy vliv
na Siroké vrstvy lidové a snazila se dociliti napravy na
stolcich biskupskych. Ale pravé to mélo uéinek nezadou-
ci, nebot orthodoxni Slechtice-biskupy popuzovalo to
k tomu, aby proti témto .,plebejcam‘ hledali oporu u
svych katolickych ..spolubratfi‘ a u papeze, zejména kdvz
rozhodnutim konstantinopolského patriarchy bratrstva
byla vynata z pravomoci biskupské a povySena na bratr-
stva stauropigialni. Ponévadz tim jim byl ve skutecnosti
udélen dozor nad samymi biskupy, dal lvovsky arcibiskup
Gedeon Balaban r. 1590 nékolika orthodoxnim biskupim
podnét, aby krili Zikmundovi IIl. zaslali osvédéeni, Ze
jsou za jistych podminek ochotni jednati o sjednoceni
cirkve orthodoxni s cirkvi Fimskou. Na synodé v Brestu,
konané téhoZ roku, byl zmocnén lucky biskup Terleckij
k zahijeni vyjednavani v Rimé za pfedpokladu, ze zista-
nou nedotéeny dosavadni cirkevni obrfady. Fady a vysady
orthodoxni cirkve. Biskupové ocekavali od unie také
zrovnoprivnéni s biskupy latinskymi v polském staité.
Jesuita Skarga vydal r. 1590 nové prepracované vydani
sv¢ho spisu ,,0 jednoté¢ cirkve Bozi*, pracoval pro véc
unie neunavné u krialovského dvora a r. 1592 dosahl, ze
kral ve svém poselstvi dal pravoslavnym biskupam vy-
hlidky na zrovnopriavnéni s biskupy latinskymi. V pro-
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sinci r. 1594 vydali pak metropolita kijevsky a biskupové
ve Vladiméri, Polocku, Chelmu a Pinsku zasadni pro-
hlaseni, Ze pfi ponechani ritu a cirkevnich fidu jsou
ochotni ke sjednoceni. Biskup Terleckij a vladimérsky
biskup Hipatius Potij odesli pak do Rima vyjednavati.
Svuj krok oduvodiiovali biskupové pastyfskou starosti.
V dobé&, kdy se §ifi herese, jeZ se nezastavi ani pred ta-
jemstvim Nejsvétéjsi Trojice, je tfeba, aby vSichni prave-
vérni postupovali jednotné. Ne vSichni pravoslavni sdi-
leli viak nizor biskupu. Knize Ostrozskij v dopise Hipa-
tiu Potijovi vyjadril jasné svaj nesouhlas. Nebyl sice za-
sadné proti jednini s Rimem, ale mimo vyhrady biskupt
trval jeSté na nékterych jinych podminkach, zvlasté na
tom, aby se postupovalo v dorozuméni s ostatnimi ortho-
doxnimi patriarchy a aby byly provedeny v cirkvi uréité
reformy, pokud se tyce svatosti a jinych ustanoveni lid-
skych, a varoval pred upfilisSnénym spéchem. Tyto poza-
davky projevuji zfejmé vliv kalvinsky, ale varovani kni-
zete pred spéchem bylo spravné. Ukrajinsky lid na unii
pfipraven nebyl, horlivy zijem Poliku o sjednoceni budil
u Ukrajincu znaénou neduvéru a od stauropigialnich bra-
trstev se dalo s jistotou o€ekavati, Ze se postavi proti unii.
Biskupové viak setrvali na cesté jednou nastoupené. Ter-
leckij a Potij podepsali jiz 23. prosince 1595 prohlaseni,
7e se cirkev ukrajinskd podrobuje papeZi a nasledujiciho
dne prijal ji papeZ Klement VIII. slavnostnim zpuasobem
do lana katolické cirkve. Konstituci ,,Magnus Dominus*
zaruéil Klement VIII. ukrajinské cirkvi staroslovanskou
liturgii a knézské manZelstvi a soucasné metropolitum ki-
jevskym udélil pravo konsekrovati biskupy jejich cirkevni
provincie. Listem ze 7. tinora 1596 podal papeZ zpravu
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© uzavieni unie polskému krali a prosil ho, aby vzal sjed-
nocenou cirkev pod svou ochranu a jeji biskupy zrovno-
pravnil s latinskymi. Jak vysoko si v Rimé& cenili dosa-
zenou dohodu, je patrno ze slov papezovych v témze do-
pise: ,,Nic nam neni milejsi, nezli ziskdvati duSe pro
Krista a zpét do ovéince pFivadéti zbloudilé ovedky, které
jsou nam svéfeny.* Také latinskym arcibiskupim a bisku-
pum v Polsku papez psal a viele jim doporuéoval nové
ziskané ovecky. Od 16. do 20. Fijna 1596 se pak konalo
cirkevni shromazdéni v Brestu Litevském, aby uzaviena
jiz dohoda byla slavnostné potvrzena. PapeZ a kril byli
tu zastoupeni biskupy a pfFednimi velmozi. Jesuita Petr
Skarga mél na synodé kazani o jednoté cirkve. Pro ného
byla dosaZena unie i nejvétsim osobnim triumfem, nebot
nikdo si o ni neziskal takovych ziasluh jako on.

Prece viak radost z dohody nebyla aplna, nebot celou
silou se proti unii postavil knize Konstantin OstroZskij,
jemuz se jesté pred brestskou synodou podarilo strhnouti
na svou stranu biskupy ve Lvové a Pfemyslu. Marné se
pokouseli Skarga i papez ziskati jej pro dilo jednoty. Kni-
Ye poptal radéji sluchu kalvinistim a Rekim, ktefi jej
utvrzovali v z4sti proti papezi a jeho cirkvi. Konstantino-
vi stoupenci konali v Brestu protisynodu, na které ujed-
nini s Rimem prohlisili za neplatné a uniatské biskupy
exkomunikovali. Tito se oviem brinili stejnym zpusobem.
KniZze OstroZskij se obratil vasnivym manifestem k ukra-
jinskému lidu a zaprisahal jej, aby rozhodnuti biskupu
neuznal. Pfi¢inou toho, Ze kniZe mél znaény tuspéch
v téchto svych snahich, bylo viak také jeho veliké pozem-
kové bohatstvi. Patfilot mu asi 300 mésteéek a nékolik
tisic vesnic a patronat nad tisicem kostelu! Na svém uGze-
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mi mohl knize prosaditi svou vali. Nedovedl viak zabra-
nit, aby se jeho dva synové nestali katoliky. Roku 1621
vysvétil jerusalemsky patriarcha nové orthodoxni bisku-
py pro Ukrajinu, takZe v nékterych méstech byli obéas
biskupové dva. Nasledovaly spory a bitky o kostely, klas-
tery a kaple, které pfinesly unii i muéedniky. Hipatius
Potij, od r. 1599 metropolita kijevsky, byl od rozjitteného
lidu téZce zranén a r. 1613 riné podlehl. Nejznaméjsim
muéednikem unie je sv. Josafat Kuncevié, arcibiskup po-
locky, kterého stoupenci orthodoxie ubili na jeho visitaé-
ni cesté ve Vitebhsku r. 1632. Uz rok po jeho smrti zahajil
papez Urban VIII. beatifikaéni proces, ktery byl ukon-
¢en jiz r. 1644. Roku 1867 nisledovala kanonisace. Cela
katolicka cirkev vzpomina nyni vidy 12. listopadu jeho
pamitky a modli se za cirkevni sjednoceni. Muéednickou
smrti zemfel také jesuita Ondfej Bobola, ktery pusobil
s neobycejnym uspéchem jako misionaf v kraji kolem
Minska. Dne 16. kvétna 1657 jej ubili kozaci. Pius XI. za-
fadil Bobolu r. 1937 do alba svatych.

Unie z r. 1596 dala podnét také k literarnim sporam
mezi orthodoxnimi a uniaty. K dosavadnim duchovnim
stfediskiim orthodoxnich, stauropigialnim bratrstvam ve
Vilné, Lucku a Lvové a k akademii ostroZské na Volyni,
pristoupilo nyni stfedisko nové, které viechna ostatni
uplné zastinilo, akademie kijevski, zaloZena Petrem Mo-
hylou. Tento pozoruhodny muz studoval ve svych mla-
dych letech na Sorbonné, kde se dukladné seznamil
s cirkvi latinskou a jeji theologii. Po svém navratu do
viasti vstoupil do Pacerské lavry, kde studoval daile a za-
lozil tu r. 1631 theologické a filosofické studium. které r.
1633, kdyZz se stal kijevskym metropolitou. povyfil na
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akademii. Akademie byla vybudovina zcela podle za-
padniho vzoru, pfedniselo se na ni latinsky a posluchaéi
se tu seznamili s Feckymi Otci pravé tak jako s kniZetem
scholastiky, sv. Tomisem Akvinskym, a novoscholastiky,
jako byl Suarez. Mohyla byl také sim literirn& &inny.
Jeho nejdilezitéjsim dilem jest znama Confessio ortho-
doxa, soustavné zpracovini orthodoxni vérouky, namire-
né proti kalvinismu, jejz do uéeni vychodni cirkve vnesl
ckumenicky patriarcha Kyrill Lukaris. Koneéné provedl
lento metropolita i liturgickou reformu, dav opravit po-
dle Feckych pifedloh porusené staroslovanské texty litur-
gickych knih. Jin vydané Liturgikon, Euchologion a Tri-
odion byly hluboko do 18. stol. uziviny i sjednocenou
cirkvi. Oporu orthodoxni cirkvi ukrajinské skytala i
Moskva, i kdyz to nebyla pomoc neziitni. TouZené véle-
néni do moskevského patriarchitu bylo by znamenalo
konec kijevské metropole, kterou Mohyla s ispéchem ha-
jil proti patriarchovi konstantinopolskému.

Sjednoceni cirkev ukrajinska netrpéla viak jen se stra-
ny orthodoxnich. Hor$im nep#itelem ukazali se brzy ka-
toliéti Poldci. Tito ve sjednocenych Ukrajincich nevidéli
nikdy své plnokrevné bratry, a kdyZ nahlédli, ze brestska
unie nesplnila jejich touhu po dukladnéjsim vélenéni
Ukrajincta nejen do polského stitu, nybrz i polského na-
roda, ochabl silné jejich zijem o unii. Papezem pozado-
vané zrovnopravnéni sjednocenych biskupu s latinskymi
nebylo uskuteénéno. Privé latinsti biskupové se rozhodné
branili proti tomu, aby v senaté zasedali se svymi sjedno-
cenymi spolubratry. Polské nirodni sebevédomi bylo
u nich silnéjsi nezli smysl pro cirkevni jednotu. Na za-
kladé toho se zdrihal také kridl dovoliti sjednocenym
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biskupam p¥istup do senatu a kdyZ uz nékteré z nich pro
zvlastni zasluhy jmenoval éleny senatu, jako tfeba metro-
politu Kolendu, naznaéil jim, aby se schuizi senitu ne-
uéastnili. Sjednocena cirkev zustala v Polsku nadile jen
cirkvi trpénou a Poléci ¢inili vie, aby jeji nejlepsi sily
ziskali pro cirkev latinskou. Zvlasté jesuité o to usilovali,
a to jak svymi Skolami, tak €éinnosti na kazatelné a ve zpo-
védnici. V disledku toho mnoho lidi, zvlisté z kruhu
Slechty a vzdélanci, prestupovalo k ritu latinskému. Po-
ldkum byl by se snad jejich umysl sjednocenou cirkev
uplne pohltiti, podafil, kdyby se ji nebyl ujal Rim. V Ri-
mé védéli velmi dobfe, Ze by osud sjednocené cirkve
v Polsku nepfFiznivé uéinkoval na ostatni orthodoxni,
které chtéli také ziskati pro unii, a proto nejen Zze zaka-
zovali Ukrajincim pfestup k ritu latinskému — prvné
tak uéinil papez Urban VIII. dekretem ze 7. tinora 1624
—nybrzZ se snazili ziskati orthodoxni cirkvi nové svézi sily.
PapeZ Klement VIIL. pohnul na p¥. k prestupu k sjedno-
cené cirkvi potomniho tretiho sjednoceného metropolitu
Veljamina Rutského, jemuZ je privem pripisovana za-
chrana uniatské cirkve v Polsku. Rutskij prestoupil ve
Vilng k cirkvi latinské a studoval pak theologii v Praze,
Wiirzburgu a v Rimé. Jeho dobré styky s Rimem byly mu
v boji s Poliky o zichranu sjednocené cirkve velmi na
prospéch. Ziskati pravoslavné Ukrajince se Rutskému ne-
podafilo, protoZe jejich nediivéra k Rimu byla stile velmi
silna. Jejich obavy, Ze by se unii zpronevérili svym tra-
dicim, byly oviem é&isteéné opravnéné. Rutskij sim se
neuvaroval prizpusobovini se cirkvi latinské. SnaZil se na
pi. o reformu basiliinskych klisteru podle vzoru moder-
nich latinskych kongregaci, jejichz ¢lenové (jmenovité je-
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suité) jim zafizovali noviciity nebo (jako bosi karmeli-
tani) vstupovali pfimo do basilianskych kldstert, aby tu
pozvedli kazen. Rad tim jisté ziskal vétsi pohyblivost, ale
ztratil svij vychodni riz. Mnohé snahy Rutského o pfFi-
zpusobeni cirkvi latinské zustaly jen pouhymi nabéhy.
Postarali se o to Polaci, ktefi — opakuji znovu — si ne-
ptali pFizpusobeni sjednocené cirkve, nybrz jeji iplné
splynuti s cirkvi latinskou, coZ jim bylo totoZné s odna-
rodnénim Ukrajincu. Provinciilni synoda varSavska za-
mitla na p¥. Zadost sjednocenych biskupu a knézi, aby se
ve svém odévu sméli prizpusobiti latinskym kolegum.
Uniatsti knézi se neméli ani §atem ani vystupovanim lisiti
od pravoslavnych popu a tak méli byti vystaveni pohrda-
ni lepSich a vzdélanéjsich tfid. Uniaté snaseli viechny ty-
to ustrky trpélivé, aZ se doékali lepsich ¢éasu. Po novém
politickém uspofadéini Ukrajiny, o némz bude jesté Fe¢ na
pocatku kapitoly nasledujici, zaéali se k nim Polaci cho-
vati pFivétivéji. Znamy vitéz od Vidné, kral Jan III. So-
bieski, se horlivé snaZil o ziskani zbylych orthodoxnich
v Polsku pro unii. Velmi povzbudivé pusobil na ortho-
doxni pfiklad jejich vlastnich biskupu. Koncem stol. 17.
pFijali unii pravoslavni biskupové v Lucku a Pfemyslu a
r. 1700 se k ni prihlasil vlivny a vzdélany biskup lvovsky
Sumljanskij. Tim byl osud orthodoxie v Polsku zpe&etén.
Témér vsichni Ukrajinci na Gzemi stitu polského nile-
#7eli nyni k unii. R. 1764 bylo tu jen 20 obci orthodoxnich
proti 1900 sjednocenych. Za uéelem usporidani cirkev-
nich poméru se konala r. 1720 synoda v Zamost). Bézelo
hlavné o organické spojeni vychodni cirkve tradice s vér-
nosti Rimu. Také zde viak spise doslo k vétsimu pFizpa-
sobeni cirkvi latinské. Plati to zvl. o kultu eucharistic-
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kém. Nejsvétéjsi Svitost méla byti nyni konsekrovana
tydné a uchovaviana na hlavnim oltafi. Tim se stal ikonos-
tas zbyteénym. Zatim co vychodni cirkev zni jen slav-
nou spoleénou msi, dovoleno nyni kondni msi svatych ti-
chych. Praxe pokani byla zmirnéna a posty a svaitky pfi-
zpusobeny cirkvi latinské. PFi tom byl vychodni kalendar
dukladné proé¢istén. Na synodé byla také zostfena usta-
noveni snému tridentského o povinnostech biskupua a du-
chovnich spraveu a uéinén pokus o vyrovnini rozdila mezi
knéZstvem svétskym a basilidny. BéZelo hlavné o otazku
prislusnosti knézstva svétského a fadového a o odstranéni
obtizi pfi prestupu vychodnich mnichu do reformovanych
klasteru basilianskych. Koneéné rozhodnuti padlo teprve
na synodé v Dubnu r. 1743, kterd viechny uniatské klas-
tery sdruzila v kongregaci basiliinu.

Pfevaha basilianu nad knézstvem svétskym byla sy-
nodou v Zamost] znaéné posilena. Biskupové méli
byti voleni jenom z Fad mnichu anebo byli alespon povin-
ni vykonati u nich jednoroéni noviciit. Z basiliina si mél
také biskup voliti své poradce. Knézstvo svétské to oviem
neslo velmi tézce. Také o vzdélini svétského kleru bylo
na synod¢ jednano, ale uskuteénéni jejich plinu bylo
zmareno nedostatkem materielnich prostfedkia. Nihradou
knézskych seminiaru zastaly nékteré vzdélivaci Gstavy pfi
klasterech basilianskych a armensko-ukrajinska kolej ve
Lvové, Fizena italskymi theatiny. Ncéktefi ukrajinsti du-
chovni studovali také na jesuitskych universitich v Praze
a Olomouci. Ustanoveni synody v Zamostj, Fizené varsav-
skym nunciem Grimaldim, byla v Rimé& vyslovné potvr-
zena. Tak se sjednocena cirkev projevila jako plnopriavny
¢len cirkve obecné. coz neobhyéejné povzneslo jeji sebevé-
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domi a zvySilo silu odporu proti prehmatim se strany
polské.

V.

Cirkev na Ukrajiné v obdobi petrohradském
a jeji vztahy k Rimu.

Vnitiné posilenid sjednocena cirkev ukrajinsk: byla by
vitézné pokracovala ve svém boji s pravoslavim, kdyby se
ji nebyly postavily do cesty prekazky razu politického.
Velkym nepfitelem unie byli kozaci. Jak uz bylo pové-
déno, po opanovani zipadniho tizemi ukrajinského Pola-
ky a jesté vice po realni unii z r. 1569 se mnoho ukrajin-
skych a béloruskych svobodomilovnych sedliaku stéhova-
lo na vychod a jihovychod; zde se projevila reakce proti
vzrustajici polonisaci a proti niboZzenskému a socialnimu
utisku. Uprchlici museli téZce bhojovati s Tatary a Turky,
neustile z vychodu a z jihu na né utoéicimi. ale pfi tom
se citili jako lidé svobodni. Nedlouho pfed r. 1580 vy-
tvofili kozici vojensky spolek, jakysi druh rytifského
fadu, jehoz strediskem byly divoké biehy dolniho Dnépru
za jeho povéstnymi prahy ¢&ili Ziporozi. Kozici bojovali
tu proti nepfatelam krize, Tatarum a Turktim, za svobodu
ukrajinského statu. Po r. 1596 pfibyl kozikum novy ne-
pritel v Polacich. Polikum bvli kozaci velmi nepohodini,
protoze uéinné chranili priva ukrajinského naroda i
orthoxni cirkve. Polsti mmagniti se dozadovali rozpusténi
kozackého bratrstva a jejich nivratu k nevolnictvi, acko-
liv je koziaci mnohokrit zachranili pred tureckou invasi.
Roku 16018 na pr. koziacky hejtman Sahajdaényj s dvaceti
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tisici muzu zachrinil pfed Moskvou polského kralevice
Ladislava s celym jeho vojskem pred zajetim. TyZ hejt-
man zachranil v letech 1620/21 se &tyFiceti tisici muzu
polské vojsko pred jistou katastrofou. Koneéné vzplanula
mezi Poliky a koziky vilka, ktera, vedena se stfidavym
Stéstim a €asto preruSovana, trvala mncho let. Roku 1648
se v ¢elo kozaku postavil veliky hejtman Bohdal Chmel-
nickij. Polaci byli vicekrate poraZeni.

Doslo sice ¢astéji k uzavieni miru, ale Polaci jej vidy
porusili, nebot se nechtéli smikiti s tim, aby se nej-
vétsi a nejlepsi €ast Ukrajiny osamostatnila. Chmelnic-
kij zfidil skuteéné samostatn)" kozacky stat s dédiénou
monarchii a ve spojeni s Braniborskem, Cromwellem,
Svédskem a Sedmihradskem pomyslel na rozdéleni Pol-
ska, aby tak katolicismus zatlaéil daleko na zapad. Ale
Evropa byla tficetiletou vilkou p¥ili§ vyéerpana, nez aby
bylo mohlo dojiti k uskuteénéni tohoto plinu. A tak se
Chmelnickij obritil r. 1654 na moskevského cara s na-
vrhem federativniho spolku. Ukrajinsti hierarchové a
svétsky klerus s tim nesouhlasili, nebot si byli dobfe vé-
domi, Ze je to poéinani velmi nebezpecné. Moskva by byla
nejradéji sama Ukrajinu pohltila. A to se také — aspon
Caste€né — stalo. Mirem andru%ovskfm r. 1667 doslo
k novému déleni Ukrajiny mezi Polskem a Ruskem. Hra-
nici mezi obéma staty mél tvoriti naprlstc Dnépr. Uzemi
na pravé strané pripadlo Polikum, z izemi na levé strané
Dnépru se stal rusky vasalsky stat v éele s volenymi hejt-
mnany. Tito vedli i pozd&ji jak proti Rusku tak proti Pol-
sku velmi éasto rozhoréené boje, jejichz uspéch vsak byl
jen &asteény. Bitva, kterou r. 1709 za podpory svédského
krile Karla XII. svedl ukrajinsky hejtman Mazepa s rus-
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kym carem Petrem Velikym u Poltavy, je svétoznima.
Petr zvitézil. Ukrajinska privilegia byla stile vice ome-
zovana. Viude byla zavidéna rustina. Roku 1782 zmi-
zelo posle(lm zdani ukrajinské samostatnosti, kdyz Ukra-
]ma pode jménem Maloruska byla vélenéna jako provin-
cie do ruské rise. Rusko usilovalo o to, aby Ukrajince ve
svém stiatnimn zrizeni uplné pohltilo. V prvé radé mélo
toho byti dosazeno jednotou cirkevni. Ukrajiniti hierar-
chové, kteri nesouhlasili s odstranénim starych demaicich
cirkevnich zvvklosti, byli sesazeni a poslini do Ruska ne-
bo zavieni v klastefich. Roku 1721 vydala vlida vynos,
ktery narizoval ukrajinskou vyslovnost v liturgii nalra-
diti ruskou. Bylo zapovézeno vydavati tiskem ukrajinské
knihy, i niboZenského obsahu, byly odstranény ukrajin-
ské modlitebni a mesni knihy, také kazani v ukrajinstiné
bylo zakizino. Vlidni vynos z r. 1800 potlaéil i ukrajin-
ské cirkevni stavby se tfemi kopulemi.

Po trojim déleni Polska (1772, 1793, 1795) se Kate-
rina Il. (1763—1796) snazila viemi silami, aby viechny
své nové poddané privedla do luina pravoslavné cirkve.
Aby dosihla svého cile, carevna se nestitila ve svéi fana-
tismu ani prostfedku nasilnych. Rina z pusky, knuta, vé-
zeni, vyhnanstvi na Sibif, konfiskace jméni a ubytoviani
vojska byly éasto uZivanymi ,,misijnimi‘ prostfedky pro
ziskani katolického lidu. Duchovni, kteri se vladnim roz-
kazam vzpirali, byli uvrieni do pfisné vazby. Marné se
pfimlouvala v Petrohradé Marie Terezie za katoliky obo-
jiho obfadli, poukazujic na to, 7e jim pri déleni Polska
byla i s ruské strany zaruéena aplna nibozZenski svoboda.
Stejné selhaly snahy varsavského papezského nuncia Ga-
rampiho. Proto se nuncius snazil ze vsech sil pomoci
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aspon uniatskym knézim, ktefi byli namnoze otci rodin.
S plnym uzninim piSe Garampi papezi o statecnosti
téchto knézi. Muéedniku pro unii bylo mezi nimi viak
malo. Roku 1780 pise chelmsky biskup Maxmilian Rylo
Garampimu, Ze odpor proti disunii je v mohylevské arci-
diecési maly. Vétsina fariru prijala schismaticky ritus do-
cela klidné a bez nasili, takZe neni pochybnosti, Ze bé-
hem jednoho roku vezme unie v celé Ukrajiné za své.
Katefiné se skuteéné podarilo béhem 23 let prevésti
k orthodoxii osm milionu uniati, 9316 farnich kostelu a
145 basilidnskych klisteru. O nic hor§im misionifem byl
car Mikulas I. (1825—1855), ktery ..laskou®, jak pravi
jedna pamétni mince z této doby privedl do své statni
cirkve dalii tfi a pal milionu uniata. Papez KlementXVL.
marné proti tomu r. 1839 protestoval. Nyni zustavalo ka-
tolické cirkvi vérno uz jenom tzemi chelmské. Ale i1 na
né doslo v letech sedmdesitych 19. stoleti. Viechen odpor
byl tu nasilim zlomen a sjednocena cirkev plinovité vy-
hlazena. Na 70 knézi unii vérnych bylo vypovézeno a po-
staveno pod policejni dozor, asi stejny jich poéet nasel
uto€iité u svych spolubratri v sousedni Haliéi. Toleranéni
dekret z r. 1905, ktery i cirkvi latinské zarucéoval plnou
svobodu, byl pro vétsinu uniata jesté v Rusku zustavsich
podnétem, aby prestoupili k obfadu latinskému a tak se
vyhnuli atisku se strany statni cirkve. Jejich prikladu na-
sledovalo 1 100.000 Ukrajincta v Gizemi chelmském, ktefi
se po svém nasilném obraceni r. 1875 se stiatni cirkvi do-
sud nesmirili. Celkem prestoupilo tehdy ke katolické
cirkvi pul milionu Ukrajinci. Roku 1907 byl prFestup
z orthodoxie sice sniZen, ale situace cirkve latinské byla
prece jen celkem snesitelna, i kdyz ruska vlada rida vi-
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déla vznik a rozvoj sekt v luné katolické cirkve (na pr.
polskych mariaviti) a aspon tak ji chtéla skodit.

Docela jinak se cirkevni poméry utvarely v onom dilu
Polska, které po jeho rozdéleni pripadlo Rakousko-
Ulersku. Pravé v dobé déleni Polska zvitézilo v Rakousko-
Uhersku na celé ¢are osvicenstvi. Pro cirkevni reformy,
provadéné tam v duchu tohoto svétového nizoru, ncbude
cirkevni historik zajisté nikterak nadsen. I kdyZ pFipusti
dobrou vili reformatoru, nemaZe nevidét, ze skody, kte-
ré tito svymi reformami, lépe Feéeno novotami, napachali,
jsou neumérné veliké proti jejich kladnym strankam.
Spravedlnost viak Zada, abychom pFiznali, Ze v rakous-
kém Polsku pusobilo osvicenstvi po strince cirkevni bla-
hodirnéji nezli ve starych zemich rakouského soustati.
NibozZenské a kulturni poméry volaly tu opravdu v mno-
hém sméru po napravé. Ukrajinsti duchovni Zili ponejvi-
ce jako sedlici a o néjakém jejich zrovnopravnéni s kné-
Zimi latinskymi nebylo ani feéi. Jejich farnici museli od-
vadéti desatky farafi katolickému a synové uniatskych
knézi mohli jesté podle polského zikona z r. 1764 pro-
padnouti nevolnictvi; v kazdém pfipadé byli povinni ro-
botou. Vira byla povérou porusena do té miry, Ze byla
sotva jesté k poznani. Odstranéni nevolnictvi Josefem IL.
r. 1771 bylo pro Ukrajince pravym poZehninim. UZ pred-
tim r. 1777 bylo zakizano nutiti uniatské knéze k roboté.
Prospéiné byly také reformy skolské. Jesté v roce, kdy
byla Hali¢ privtélena k Rakousko-Uhersku (1772), byli
poslani kandidaiti uéitelstvi z Haliée do Kaplice v jiznich
Cechich na vzornou skolu Ferdinanda Kindermanna, aby
jeho nové metody §ifili potom ve své domoviné. Jaké re-
formy provedla rakouska vlada na poli studia theologic-
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kého, je dostateéné znimo. Je také znimo, Ze biskupové
korunnich zemi rakouskych s touto reformou Stépina
Rautenstraucha a s podrizenim theologického studia sta-
tu naprosto nesouhlasili. Hlavné generalni seminare, zfi-
zené v hlavnich méstech jednotlivych zemi misto semina-
fa diecésnich, byly biskuptim zcela nepfijatelné a hned
po smrti Josefa II. si vynutili jejich zrusSeni. V Haliéi viak
byla josefinska reforma theologického studia pocitovina
jako dobrodini, o které nechtéli prijiti. Lvovsky general-
ni seminif se proto udrZel az do sklonku 19. stoleti. Uz
Marie Terezie zridila r. 1774 ve Vidni kolegium sv. Bar-
bory (Barbareum), které mélo uniatskym knézim umoz-
niti hlubsi theologické vzdélini. Knézi zde vychovani
méli zaujmouti ve lvovské a premyslské diecési nejdulezi-
téjsi mista. Na Barbareu bylo v3ak jenom 3est mist pro
uniatské bohoslovce. Teprve zfizeni generialniho semina-
fe ve Lvové r. 1784 zajistilo veskerému haliéskému svét-
skému kleru dukladnéjsi theologické vzdéliani. Kromé
theologickych disciplin, k nimz pfibyla jako novy pred-
mét pastorilka, se vénovala pozornost i dukladnéjsimu
obecnému vzdélani. Nastiavajicim faraifum se dostalo po-
uceni o polnim a lesnim hospodafeni. Tohle budilo sice
v ostatnich korunnich zemich veliké pohorseni, ale pro
ukrajinské knéze, ktefi byli mnohem vice prFipoutini
k hroudé nezli knéZi latinsti, nebylo to bez vyznamu.
Mimo generilni seminir zfidil Josef II. ve Lvove r. 1787
t. zv. Studium Ruthenum. Byl to theologicky tustav pro
ukrajinské theology, ktefi neznali latinsky. Vyuéovaci Feéi
byla ukrajinstina, jinak se vSak dostalo studujicim stejné-
ho vzdélani jako v generalnim seminafi. Studium Ruthe-
num prokazalo velké sluzby nejen cirkvi, ale i ukrajin-

149



skému narodu tim, Ze k nové vaznosti pozvedlo ukrajin-
skou Feé, drive zcela opomijenou, a vychovavalo knéze na-
rodné uvédomélé. Ukrajinska feé a literarni zivot nebyly
nikde tolik péstovany jako na uniatskych farich.

Jesté pred privtélenim Haliée vénovala Marie Terezie
pozornost Ukrajinciim v hornim Uhersku, jejichz stav byl
zvlait neutéieny. Unie s Rimem byla v hornich Uhrich
provedena teprve koncem 17.stoleti. Uniaté viak byli pod-
Fizeni katol. biskupam v Jageru, ktefi se pravomoci nad
nimi za nic nechtéli zfici. Poukazovali na své zasluhy
o ziskani Ukrajinci pro unii i na nebezpeéi znovuupad-
nuti do schismatu, které pry je spojeno s jejich cirkevnim
osamostatnénim. Tak méli uhersti Ukrajinci dlouho pou-
ze svéticiho biskupa v Mukaéevé, ktery byl jakymsi gene-
rilnim vikifem biskupa jagerského pro sjednocené v jeho
diecési. Vytka nespolehlivosti v ohledu cirkevnim i stat-
nim se Ukrajinca velmi bolestné dotykala; éasto tam pro
to dochazelo i ke vzpouram.

Cirkevni osamostatnéni hornouherskych Ukrajinca je
dilem Jana Bradace. Tento knéz ziskal pro své snahy ci-
safovnu Marii Terezii, ktera r. 1767 prosadila jeho jme-
novini svéticim biskupem a r. 1772 dosahla od papeze
Klementa XIV., Zze zFidil v Mukaéevé samostatné uniatské
biskupstvi. Za prvniho biskupa viak Bradige v Rimé& ne-
potvrdili, nebot byl velkym odpircem jakékoliv latini-
sace sjednocené cirkve; odsuzoval pfikfe ustanoveni syno-
dy v Zamostj, bojoval za podrzeni vychodniho kalendare
i liturgie bez jakékoliv zmény, ano odmital i Filioque ve
vyznani viry. Prvnim biskupem se stal Ondrej Baéinskij,
ktery se viak rovnéz snazil o plné zachovani vychodniho
svérazu cirkve. Také jej podporovala cisafovna v kazdém

150



ohledu. Videiiské Barbareum bylo puvodné uréeno boho-
sloveum z jeho diecése. Za jeho vlady byli viichni horno-
uhersti Ukrajinei vélenéni do mukacevské diecése.

Zrovnopravnéni sjednocené cirkve s cirkvi Fimsko-
katolickou, jehoz v Polsku nemohlo byti dosazeno, bylo
za rakouské vlady provedeno v plné mire. Cisafr Josef II.
nazyval cirkev latinskou, sjednocenou ukrajinskou a sjed-
nocenou arménskou tfemi dcerami jedné matky a pral si,
aby vSechny tfi rity poZivaly stejné vazinosti a jednomu
se nedavala prednost pfed druhym. Aby byla rovnoprav-
nost vyjidfena i navenek, byl divin &estny prFivlastek
..katolicky* vSem tfem cirkvim a fikalo se cirkev Fimsko-
katolicka, cirkev recko-katolicka, cirkev arménsko-kato-
licka. Také v ohledu hmotném byli knézi sjednoceni po-
staveni na stejny stupeh s latinskymi tim, Ze se jim do-
stavalo z niboZenského fondu stejného prispévku jako
oném. Prestup od jednoho ritu ke druhému byl mozny
jenom se zvliitnim svolenim cisafovninym, které bylo da-
vano velmi zFidka. Toleranéni edikt Josefuv toto ustano-
veni sice zrusil, ale dosaZené zrovnopravnéni obou cirkvi
zpusobilo, Ze ritus latinsky uZ nebyl tak pritazlivy.

Pro haliéské osvicenstvi jest charakteristické emanci-
paéni usili svétského duchovenstva. Vedouci postaveni
v sjednocené cirkvi ziskali, jak uz jsme sly3eli, basiliani.
Radovou exempci se dovedli vymknouti jurisdikei bisku-
pu, ale pri tom se snazili zajistiti si rozhodujici vliv na
vedeni cirkve tim, Ze v praxi se mohl staiti biekupem zpra-
vidla jen basiliin. Svétsky klerus toto odstrkoviani snigel
velmi té%ce. Prvni pokus o osvobozeni podnikl lvovsky
biskup Lev Septyckij, ktery, a& sam vzeSel z basiliinské-
ho Fadu. bez ohledu na vrchnost cirkevni i svétskou ziidil
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r. 1771 ve Lvové katedrilni kapitolu, jejimiz ¢leny méli
byti knéZi svétsti. Basilidni se oviem energicky branili.
Jakysi duved k pravnimu zikroku skuteéné méli, nebot
si ¢inili naroky na sprivu a uZivini pozemku, kterymi
biskup kapitulu fundoval. Polsti cirkevni &initelé stili na
strané Feholniku a pFi€inili se, Ze byla odvolina papezska
bula, ktera potvrzovala zfizeni kapitoly. Videnisky dvur
vydal po éetnych zikrocich obou spornych stran svuj roz-
sudek teprve r. 1780. Sporné statky byly sice prFiféeny
biskupovi, ale potvrzeni kapitoly udéleno nebylo. Te-
prve pFi novém usporadini sjednocené cirkevni provin-
cie haliéské na poéatku 19. stoleti byly zfFizeny kapitoly
ve Lvové a Premyslu. Josef 1I. povolil obéma biskupum
jenom konsistore o tfech &lenech. Novy zapas se mezi
svétskymi knézimi a Feholniky rozpoutal r. 1780, kdyz se
soudasné uprizdnily oba biskupské stolce. I tentokrat zi-
stalo jeSté pti kompromisu. Do Lvova priSel za biskupa
svétsky knéz Petr Bielanskij, kdezto do Pfemyslu presid-
lil dosavadni biskup chelmsky Maxmilian Rylo, byvaly
basilidn. Teprve béhem vlady Josefovy byla moc Fidu
znaéné oslabena, kdyZ doslo ke zruSeni &etnych jejich
mensich klasteru a kdyZ zfizenim generilnich seminaiu
byl jim vzat i monopol theologického studia. Na druhé
strané oviem nelze nepfiznati, Ze ruseni basilidnskych
klasteru mélo nasledky neblahé. Klastery byly vyznam-
nymi stfedisky naboZenského a kulturniho Ziveta a zru-
Seni jednoho kaZzdého z nich (i barbarské niéeni umélec-
kych a literarnich pamatek) znamenalo pro kulturné
chudy vychod velikou pohromu.

Podobné jako osvicenstvi uplatnila se v Halié¢i i kato-
licka restaurace. ktera se v Rakousku ujala vlady r. 1808.
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TéhoZ roku doslo v Haliéi k novému uspofidini sjedno-
cené hierarchie. Biskup lvovsky se stal arcibiskupem a
metropolitou sjednocené cirkevni provincie. Zdailo se
tedy, Ze jsou tu viechny predpoklady pro rozvoj ukrajin-
ské cirkve. Ale nejvétsi uzitek prinesla katolicka restau-
race Polakiim. Tito dovedli u vedoucich kruha stitnich
vzbuditi neduvéru k pravovérnosti i dynastické vérnosti
Ukrajincii, na druhé strané pak Ukrajince strasili tim, Ze
ma dojiti k ipIlnému splynuti jejich narodni cirkve s cirkvi
latinskou. Jesuité, ktefi se po svém vypuzeni z Ruska
r. 1820 usadili v Tarnopolu na ruskych hranicich, chtéli
tu vytvoriti jakousi duchovni pfekiZku proti pronikani
pravoslavi. Domnivali se, Ze toho docili, ziskaji-li sjed-
nocené véFici pro ritus latinsky, a skuteéné v tomto duchu
pracovali.

Roku 1809 zaniklo ve Lvové Studium Ruthenum. Ci-
safsky konvikt ve Vidni, zaloZzeny r. 1803 a uréeny pro
vzdélani knézi hali¢skych obou rita, vénoval velmi malo
péce pésténi vychodniho cirkevniho svériazu. Generalni
seminaf zustal sice na prosby sjednocenych biskupa za-
chovin (doslo jen k té zméné, Ze jeho sprava byla r. 1808
svérena metropolitovi), ale bohoslovei byli nuceni navsté-
vovati theologickou fakultu Ffimskokatolickou, kde puso-
bili vyhradné profesofi polsti a prednaselo se latinsky
nebo polsky. UkrajinStina nebyla tu dovelena ani jako
obcovaci feé. Snahy metropolity Michaela Levického a
jeho nastupch o vlastni theologickou fakultu byly marné.
Jenom v uniatskych knéZskych seminafich doslo pozdéji
k zavedeni ukrajinstiny jako Fe¢i vyucovaci. Péstovini na-
rodni Feéi vénovali sjednoceni knézi velkou pééi. Knéz
Mohylnickij zalozil r. 1815 knéZské sdruzeni k vydavani
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uéebnic a lidovych knih v ukrajinské feéi. Tim chtéli
sjednoceni knézi €eliti polskému tvrzeni, ze ukrajinstina
je nekulturni dialekt, a proto nevhodn4, aby byla vyuéo-
vaci feci. Levickij dosdhl r. 1818 zatim aspon toho, Ze
v nabozenstvi smély byti sjednocené déti vyuéoviny ukra-
Jinsky. Biskupové se velmi starali o vzdélani kostelnich
zpévaku, ktefi byli zaroveii spravei farnich £kol s vyuéo-
vaci Fe¢i ukrajinskou. Zisluhou metropolity Jachymovice
jest, Ze bylo Gfedné dovoleno uZzivani pisma kyrilského.
Vdéénost Ukrajinci si ziskali jejich kné%i i svou pééi o je-
jich hmotné blaho. KdyZ po zruseni roboty hrozilo ne-
bezpeéi, ze ukrajinsti sedlici budou musit prilis draze vy-
koupiti od polské Slechty puadu, zakroéili knézi s uspé-
chem v jejich prospéch. Knézi stali také v éele abstinent-
nich sdruzeni, ktera s uspéchem &elila velmi zhoubnému
a rozSifenému koraleénictvi. Takovym zpusobem si sjed-
nocena cirkev dobyla srdce ukrajinského lidu a tésila se
nejvétdi viznosti. VnéjSim vyrazem utésené situace sjed-
nocené cirkve bylo udéleni purpuru metropolitovi Levic-
kému r. 1856. Levickij byl prvni Ukrajinec, jemuz se do-
stalo hodnosti kardinalské. Pozdéji (r. 1895) byl do sboru
kardinalského povolan arcibiskup Sembratovié.

Léta padesata 19. stol. byla viubec pro rakouské Ukra-
jince velmi $tastni. Ale potom se poméry zhorsily jak
v politickém, tak v nibozenském ohledu. Uz koncem let
padesitych se stal mistodrZitelem v Haliéi Polak Golu-
chovski a r. 1861 se Polici zmocnili vlady také v samo-
spravnych sborech haliéskych, jimzZ tstava pfiznavala da-
lekosdhlou moc, kdyz predtim zmafrili snahy Ukrajincu,
aby Hali¢ byla rozdélena v &ast zipadni a vychodni. Za-
stoupeni v kuriich se fidilo podle daiiové schopnosti po-
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platnika a tim byli chudi Ukrajinci v Haliéi odsouzeni
k naprosté politické bezmocnosti. V ohledu nibozenském
dochizelo stile k tfenicim s pfislusniky ritu latinského,
vedle toho vznikly rozbroje i v luné cirkve sjednocené, coz
viechno podporovalo snahy orthodoxnich agitatoru rus-
kych. S polské strany byla znovua nadhozena otazka zmé-
ny ritu a také o otazku smiSenych manzelstvi vznikly spo-
ry. Roku 1853 doslo k jakémusi narovnani mezi latinskou
a sjednocenou cirkvi, ale dohoda neméla dlouhého trvini.
Polici chtéli svého zvyseného politického vlivu vyuZiti
i ve vécech cirkevnich. Ukrajinci se rozhodné branili a te-
prve po zikroku papeze Pia IX. byl pohorslivy zipas
ukoné&en. Roku 1863 podepsali Polici a Ukrajinci v Rimé&
t. zv. konkordii, ktera upravovala viechny sporné otazky
a slavnostné uznivala rovnopravnost obou riti. Ponévadz
naért této smlouvy byl v Rimé pofizen jiz r. 1853, do-
stalo se Ukrajincam dalekosahlych tstupku, které by Po-
iaci r. 1863 jisté nebyli byvali povolili. Roku 1863 zasahl
Rim i do sporu, ktery se odehrival v liiné sjednocené
cirkve samé. Vychova unitatskych knézi na latinské theo-
logické fakulté lvovské méla za nasledek jejich polonisaci
a dalekosahlé prizpusobovani cirkvi latinské. Naproti to-
mu bohoslovci, ktefi studovali na centralnim recko-kato-
lickém seminari, zfizeném r. 1851 ve Vidni, nepodléhali
ani polskému ani mad’arskému vlivu, ale zato tim vice
se snazili o vérné zachovani vychodnich cirkevnich tradic
a odsuzovali jakykoliv druh latinisace, jmenovité ustano-
veni synody v Zamostj. Jejich hnuti se nazyvalo puristické.
Mezi stoupenci obojiho sméru dochizelo k ostrym spo-
rum. Rozhodnuti ¥imské z r. 1863 vyznélo zcela proti pu-
rismu. Okolnost, 7e nejrozhodnéjsi jeho stoupenci, jme-
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novité biskup Popiel, se nepodrobili, nybrz odesli do
Ruska a prestoupili k pravoslavi a stali se hlavnimi bo-
jovniky proti unii v tizemi chelmském, zvysila oviem znagé-
né nedivéru k Ukrajincim v ohledu statnim i cirkevnim.
Zvitézila polska these, Ze se cirkev sjednocena musi pokud
mozno hodné odliSovati od praveslavné, jmenovité ruské
pravoslavné cirkve. To vsak nebylo pro sjednocenou cir-
kev Zidnym poZehnanim. Stila uprostfed mezi latinskou
a orthodoxni cirkvi, od obou se lis§ila a u obou budila od-
por nebo neduvéru a nemohla tak plniti své poslani, byti
mostem mezi zipadni a vychodni cirkvi. ZlepSeni situace
vychodni cirkve nenastalo ani za papeZe Lva XIII., ktery
slovanské narody zvlast vyznamenaval a o sjednocenou
cirkev mél zivy zajem. Lev XIII. mél v amyslu vyjmouti
mukacevské biskupstvi ze svazku latinské provincie uher-
ské a podFiditi je metropolitovi lvovskému, ale odpor ma-
d’arského primase Simora tento plin prekazil. Zato se
papezi s pomoci jesuita podafilo reformovati Fiad basi-
lidansky a ziskati v ném pomocnika pro oZiveni cirkevnich
poméra ukrajinskych. Za Lva XIII. byla v Rimé& zaloZena
rusinska kolej a svéfena basilidnum a vedle toho zajisténa
ukrajinskym bohosloveim volna mista také na obnovené
fecké koleji sv. Athanasia. Viechny tyto Fimské tustavy
pusobily samoziejmé ve smyslu vétsiho prFizpasobeni
cirkvi latinské. Presto viak puristické hnuti v sjednocené
cirkvi zcela odstranéno nebylo. UdrZel se nejen purismus
umirnény, usilujici o prizpusobeni se pravoslavné cirkvi
v ritu, nybrZ i purismus strohy, ktery si pfal viplné sply-
nuti sjednocenych s pravoslavnymi. V letech osmdesiatych
bylo téeba vypéti viech sil, aby odpadové hnuti od sjedno-
cené cirkve k orthodoxii bylo zadrzeno. Jako orthodoxni
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agititor pusobil zejména knéz Naumovié a jini sjednoceni
knéZi, ktefi prestoupili k pravoslavi, usadili se v blizkosti
rakouskych hranic v kraji chelmském a snaZili se vSemi
prostfedky dosahnouti toho, aby je nasledovali i jini sjed-
noceni knéZi i lid. Tato pravoslavna agitace pokracovala
az do svétové valky. Znaéné posily se sjednocené cirkvi
dostalo &innosti arcibiskupa Ondfeje S,eptyckého. Sep-
tyckij byl potomek staré ukrajinské, ale polonisované
Slechtické rodiny, ktera cirkvi dala uz nékolik biskupu.
Krestni jeho jméno bylo Roman Alexandr. Zatim co jeho
bratr zustal Polikem, on sidm uZ jako student se pfiznal
k narodnosti ukrajinské, se svolenim Svaté Stolice pre-
stoupil k vychodnimu ritu a r. 1886 vstoupil u basilidnu
do noviciatu, aby jako Feholnik a knéz dal viechny své sily
do sluzeb své cirkve a naroda. Na knéze byl posvécen
r. 1892 a diky svému puvodu i své organisaéni schopnosti
dosahl zihy ve svém fadu vyznamného postaveni. Ale uz
roku 1899 byl jmenovian biskupem v nedivno teprve
(1884/85) zfizené diecési stanislavské, aby se uz roku
nasledujiciho stal metropolitou lvovskym. Velkého jméni
rodinného i dachodu svého ifadu vyuZil plné k podpore
cirkevnich a nirodnich éela. Stejné ispésné pracoval pro.
svou cirkev a svuj lid i jako poslanec v panské snémovné
i jako vlivni osobnost v Rimé& Také u pravoslavnych
Ukrajincu, s nimiz se dobfe seznamil na svych navitévach
v Kijevé a s jejichz predstaviteli byl v ptitelském styku,
pozival veliké tcty. Septyckij pracoval ze viech sil, aby se
jeho nirod cirkevné sjednotil. Byl pfesvédéen, Ze to bude
mozné jen tenkrat, zustane-li sjednocenai cirkev vérna vy-
chodni tradici. Proto se branil proti prizpasobovani se
cirkvi latinské. Kdyz biskupové stanislavsky a premysl-
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sky podle platného prava zaé¢ali i u svych knézi zavadéti
celibit, Septyckij, atkoliv by byl také rad&ji vidél knéz-
stvo celibatni, vzkladal dile ruce i Zenatym, protoze vidél,
ze by se tim sjednocena cirkev velmi vzdilila vychodm
tradici. Zadostiuginénim pro Septyckého bylo, Ze i v Ri-
mé uznali jeho stanovisko a priklonili se k umirnénému
purismu. Rusum byla oviem é&innost lvovského metro-
polity trnem v oku a proto hned po vstupu ruskych vojsk
do Lvova v prvni svétové valce byl Septyckij zatéen a in-
ternovin v jednom klastefe ve vnitfnim Rusku az do
padu carského rezimu.

VL

Pomér Moskvy a Petrohradu k cirkvi zapadni.

V posledni dobé se zacali néktefi uéenci (Grigorovic.
Pierling, Smurlo, Florovskij) hloubéji zabyvati také otiiz-
kou, jaké byly vztahy Moskvy a Petrohradu k Rimu.
Jestlize uz obé predchazejici kapitoly, které sledovaly po-
mér Ukrajincu k cirkvi zapadni, byly malo potésujici,
plati to zde v mire jesté daleko vétsi. Nikoliv snad proto,
ze by oboustrannych styku byl nedostatek, ale proto, Ze
vysledky. které bychom tak ridi vidéli, se nedostavily té-
méF zadné.

Po nezdaru florentské unie si v Rimé& nedélali ilusi, ze
by bylo moZno tak snadno dociliti toho, aby se moskevska
cirkev s latinskou cirkvi sjednotila. Ale u védomi svétové-
ho poslini své cirkve papeZové ani potom na Rusko neza-
pominali a snazili se aspoii uvadéti Moskvu do sféry ev-
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ropskych zajmu, aby se tak posilil pocit pFibuznosti
s ostatnim kFesanskym svétem. Moskevskym kniZatimn to
lichotilo a v zijmu nejvyssi evropské autority, nastupca
sv. Petra, spatfovali uznani svych naroku a prav.
Moskevskd vlida potiebovala ¢asto umélce a Femesl-
niky a obracela se proto na papeze, aby ji takové lidi po-
slali. PapeZové témto zadostem samoziejmé ochotné vy-
hovovali. Poéet katolikii v Rusku zaméstnanych byval

dosti znaény — v Moskvé méli dokonce zvlastni pred-
mésti, zvané ,,Némeckaja sloboda*“ — a tak Rusové byli

ve stilém styku s cirkvi zdipadni. Zvlasté ve stol. 16. byla
vzijemna vyména pozornosti a usluh velmi éila, nékdy se
dokonce jednalo o to, zvédéti zasadni nizor druhé strany
anebo uréiti spoleény postup v zilezitostech mezinarod-
niho rizu, hlavn¢ pokud se tyée boje proti nebezpeéi tu-
reckému. Vypocitivati podrobné poselstvi, vypravena
jednou tou, po druhé onou stranou, bylo by velmi Wnav-
né, protoze jejich celkovy pocet byl velmi vysoky. Nemu-
zeme viak nepFipomenouti aspon zajimavé debaty, které
mél r. 1582 s Ivanem Hroznym jesuita Antonin Posse-
vino. Tento nadany a podivuhodné ¢&ily papezsky legit
ujednal nedlouho piedtim p¥iméfi mezi Ruskem a Sté-
pinem Barthorym: a odejel pak do Moskvy, kde se po-
Kusil presvédéEiti cara o nutnosti sjednoceni cirkve. Ivan
m¢l pro theologické otizky Zivy zijem, proto povolil
Possevinovi nékolik rozhovoru, jejichz prubéh byl nékdy
nad miru rusny. Sebevédomi ruského vlidce bylo viak
pfrilis veliké, nezli aby se byl chtél otizkou cirkevni unie
zabyvati doopravdy.

Cilé a klidné, ba mozno Fici pFitelské vztahy mezi Ri-
mem a Moskvou ustaly po zmatcich samozvaneckych v le-
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tech 1605—1613. Nejenom Ze se nesplnily nadéje, klade-
né ve Lzidimitrije, Ze privede Rusko do katolické cirkve,
ale naopak v Rusku zesilila nendvist proti cizincum, hlav-
né Polikim, a protoze tito byli katolici, zostfila se ne-
‘navist ruské Slechty také proti katolicismu. Po zvoleni
cara z rodu Romanovcu nastoupila v Rusku perioda du-
chovniho konservatismu. Narod potfeboval klidu, aby se
zotavil z dlouhé nemoci, a proto se védomé uzaviral viem
vlivim ziapadnim, hlavné katolickym. Chorvat Jifi Kri-
zaniC, ktery r. 1659 prisel do Moskvy a odvazil se tu
hlasati myslenky unionistické, byl zatéen a poslan do
Tobolska, kde zustal az do r. 1676.

Teprve Petr Veliky (1689—1725) obritil svou pozor-
nost k evropskému ziapadu a tak i pomér k zapadni cirkvi
se ponékud zlepsil. Carovi nebyla cizi ani myslenka cir-
kevni unie. Theologové parizské Sorbonny poslali mu
r. 1717 pamétni spis o sjednoceni cirkve ruské s cirkvi
zapadni a Petr mluvil o této otizce takovym zpusobem,
ze dokonce sami rusti diplomati byli presvédéeni, Ze car
chce vyjednavati s Rimem. Ale jako za Ivana Hrozného
i tentokrat zastalo pfi pouhych slovech. Strach pred po-
litickym vlivem Rima a Petrova p¥ichylnost k Holandsku,
jehoZ vedouci kruhy byly tenkrit viechno jiné nezli ka-
tolické, byly silnéjsi nez touha po cirkevnim sjednoceni.

V souvislosti s vyjednidvanim videriského dvora s Mos-
kvou stran spoleéné akce proti Turecku dostali r. 1684
cisaFsti vyslanci od carské vlady, presnéji feéeno od kni-
zete V. V. Golicyna, souhlas k pobytu dvou katolickych
knézi v Moskvé pro obstarivini niboZenskych potieb
znaéné tehdy kolonie katoliku, ktefi tam byli ve vojenské
nebo jiné sluzbé. Vzhledem k politickému napéti mezi
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Moskvou a Polskem a ke znimému stilému nepratelstvi
Rusa a Poliku nemohli pFijit v iivahu pro tuto &innost
knézi z blizkého Polska nebo Litvy, a proto byloe rozhod-
nuto, ze do Moskvy maji byti posliani dva knézi z jesuit-
ské provincie éeské. ProtoZe sdm cisaf pfevzal osobni na-
klad této misie, Fikalo se knézim do Moskvy vyslanym
missionarii caesarei. Prvni dva misionafi, J. Schmidt a
Adalbert de Boye, nebyli sice éeského puvodu, ale byl
s Prahou t&né spojeni svou subordinaci nebo svou é&in-
nosti. Adalbert de Boye zemfrel jiz r. 1685 a byl nahra-
zen rodilym Cechem Jifim Davidem ze Zdic, o étyfi leta
pozdéji (1689) po odchodu Schmidtové do Prus prisel
do Moskvy druhy Cech, Tobias Tichovsky z Prahy. Ale
jesté tého%Z roku padla vlida kniZete Golicyna a patri-
archa Joachym jesuity z Moskvy vyhnal. Potom tu puso-
bili svétsti knézi éeského puvodu, jmenovité F. X. Leffler
a J. P. Jaro$, az zase r. 1698 prisli do Moskvy znovu
jesuité, Jan Milan a Jan Berula. Moskevska vlida jim do-
voleni k pobytu nedala, proto se vydavali za knéze svét-
ské. Pracovali tu dlouhou Fadu let: Berula odejel z Mos-
kvy r. 1715, Milan tam zustal az do r. 1719. Dale byli
v letech 1715—1719 v Rusku é&inni jesté dva jesuité
z Cech, Jan Chytrecius a Jan Bayer, mimo to pak v lgtech
1704—1707, kdyz se jednalo o boj mezi Moskvou a Svéd-
skem, byl stilym prostfednikem mezi Vidni, Rimem a
Petrem Velikym &esky jesuita Elias Broggio. Ceska jesu-
itskd misie byla uréena predeviim pro zipadoevropské
katoliky, ktefi se v Moskvé zdrZovali. Na pozemku za-
koupeném videriskou vlidou zbudovali jesuité kostel, po-
tom i $kolu a pusobili i v jinych ruskych méstech s kato-
lickymi koloniemi, jako na p¥. ve Voronézi, Azové, Petro-
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hradé, Kazani a Archangelsku. Na svych cestich Ruskem
udélali Gesti jesuité zajimavé zkuSenosti, které zachytili
také pisemné. Postupem doby nasli jesuité (hlavné diky
své znamenité Skole) cestu do ruskych slechtickych rodin
i do pravoslavnych cirkevnich kruhu. Priéinénim Jifiho
Davida a Tobiase Tichovského ptijali r. 1688—1689 ka-
tolické vyznini mnich Palladius Rogovskij a jahen Petr
Artemjev. To byly slibné zaéitky, ale k ziskani celé Rusi
bylo jesté daleko. Roku 1719 byly pak zmareny vsechny
nadéje, kdyz Petr Veliky prerusil diplomatické styky
s Vidni a kdyZz nasledkem toho cisaFiti misionafi museli
Moskvu opustit. AZ pozdéji, ve étyFicatych letech 18. stol.,
dostalo éeské duchovenstvo znovu moznost v Rusku pra-
covat, ale tentokrate to byli €lenové Fidu kapucinského
(Florovsky).

Pocéet katoliku v Rusku velmi vzrostl pfipojenim uzemi
polskych v letech 1772, 1773 a 1795. Car Pavel I. (1796
az 1801) uznal nutnost néjakym zpusobem usporadati
naboZenské poméry v téchto oblastech, a tak po dlouhé
dobé pFisel opét do Ruska papezsky legat (Lorenzo Litta),
aby s vladou vyjednaval o uspofadini organisace latinské
cirkve. Vyjednavani skonéilo r. 1798 zfizenim cirkevni
provincie mogilevské s péti sufragannimi biskupstvimi.
Prvni metropolita, ctizidostivy arcibiskup Stanislav Sie-
strzencewicz byl viak oddanym nistrojem vladnim a pro
udrzeni katolicistnu mnoho nevykonal. Mnohem vice se
v tomto sméru uplatnili kapucini a jesuité. Tento Fad zis-
kal si pFizné¢ Katefiny II (1765—1796) do té miry, Ze
carevna zabrinila uvefejnéni papezského breve Dominus
ac Redemptor z 21. éervence 1773, kterym papez Kle-
ment XIV. jesuitsky Fad zrusil, a tak jej zachrinila pFi
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Zivoté az do jeho obnoveni r. 1814. Pavel 1. povolal je-
suity dokonce do Petrohradu. Ale uz r. 1815 museli je-
suité odtud odejit a r. 1820 byli vyhnani z celého ruského
tizemi. Tenkrat vladl v Rusku Pavluv syn Alexandr L
(1801—1825). Pres nepratelsky postoj k jesuitim se
o tomto panovnikovi neda Fici, Ze by byl proti katolické
cirkvi zaujaty. Priavé naopak. Alexandr I. byl niboZensky
velmi tolerantni. Touzil upfimné po sjednoceni viech tFi
kiestanskych konfesi a uskuteénéni tohoto prani oéeka-
val od svaté aliance z r. 1815, ktera byla pfedeviim jeho
dilem. Podle nezaruéenych zpriv Alexandr I. zemfel jako
katolik. Jeho nastupce, brutalni despota Mikulas I.
(1825—1855) usiloval zase viemi silami, aby nejen sjed-
noceni Ukrajinci, ale i katolici latinského obfadu byli pre-
vedeni k pravoslavi.

' VIadni vynosy zakazovaly katolikum stavéni a opravo-
vani kostela, usnadiiovaly rozluky katolickych manzelstvi,
déti z manzZelstvi smiSenych pfitkly cirkvi orthodoxni a
viestranné znesnadiiovaly duchovni spriavu. Nezdafené
povstani Polikt z roku 1830/1831 bylo vhodnou prilezi-
tosti k dalimu zostfeni ttisku. V jedné alokuci z r. 1842
papez Rehoi XVI. slavnostné protestoval proti pronasle-
dovani katolické cirkve v Rusku. Kdyz pak o tfi léta poz-
déji car u prilezitosti své Fimské cesty navstivil také Va-
tikin, papez se snazil osobné cara pohnouti k mirné¢jsimu
zachdzeni s katolickymi poddanymi.

Roku 1874 doslo mezi MikulaSem I. a papezem Piem IX.
k uzavieni konkorditu, ktery viak byl (ve zkomolené for-
mé) publikovin aZ Alexandrem II. (1855—1881) r. 1856
a zustal v podstaté mrtvou literou. Nové polské povstini
r. 1863, na némz mélo znaény podil i polské duchoven-
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stvo, bylo vhodnou ziminkou k odvolini konkorditu a
k novym tvrdym opatfenim proti katolické cirkvi. Hned
r. 1863 prosil papez Pius IX. cara, aby své poddané ne-
tyral. KdyZ jeho prosby vyznély nadarmo a kdy% ztrosko-
tal i diplomaticky zdkrok prostfednictvim Francie a Ra-
kouska, protestoval papez proti Alexandrovu jednani
v konsistorni alokuci témito slovy: ,,Krev slabych a ne-
vinnych vold o pomstu k trunu véénému proti tém, kteri
ji prolévaji. Ubohé Polsko! Citim se nucen odsoudit pa-
novnika, jehoZ fiSe saha aZ k druhému pélu. Nepriavem
se nazyvi katolikem; neni leé rozkolnikem, vyvrzenym
z pravé cirkve, proniasleduje a vrazdi své katolické pod-
dané, které svou krutosti dohnal ke vzpoure. Pod rouskou,
ze potlaéuje povstiani, vyhlazuje katolické niboZenstvi,
celé narody vyhani do ledovych krajin, odnima stadci kné-
ze a vypovida je, odsuzuje je k nucenym pracim a jinym
potupnym trestium. Stasten, kdo mohl prchnout a bloudi
cizinou. Tento rozkolnicky a bludafsky mocnar si osobuje
moc, které nema ani niméstek Kristuv; sesazujet opovaz-
livé biskupa, od nis pravoplatné ustanoveného. Nevédo-
mec! Nevi, Ze katolicky biskup jim zustivd na truné
i v katakombaich! Karajice pronasledovatele katolického
niboZenstvi, plnime svatou povinnost svého svédomi.
Diavame apostolské poZehnani vSem, kdo se v téchto
dnech pomodli za Polsko.” ZlepSeni poméru viak nastalo
az za Alexandra III. (1881—1894) a teprve toleranéni
dekret Mikulage II. (1894—1917) z roku 1905 pf¥inesl
cirkvi svobodu a moznost klidného vyvoje.

Zbyva jesté odpovédéti na otazku, jak se vyvijela sjed-
noceni cirkev na Gzemi velkoruském. Nehledime-li ke
snahiam nékolika malo jednotlivei, jako byl unii nakloné-
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ny filosof Caadajev-anebo nejvyznamnéjsi rusky myslitel
Vladimir Solovjev, ktery sam k unii pFestoupil, miZeme
Fici, Ze sjednocena cirkev ve Velkorusku jen bidné Zivo-
fila.

Prvni sjednoceny knéz byl tu teprve Mikulis Tol-
stoj, ktery skryté SifFil myS$lenku unie. On to také byl,
ktery pfijal Solovjeva do lina katolické cirkve. Kdyz
viak jeho é&innost byla odhalena vladE&, musel Rusko
opustit. Teprve r. 1905 se Mikula§ Tolstoj vratil nazpét,
ale vefejné bohosluzby konati nesmél. Dovoleni organi-
sovati se v cirkevnich obcich dostali sjednoceni katolici
na zakro€eni knézny Natalje Usakové, spFiznéné s minis-
trem Stolypinem.

Metropolita Septyckij, netiinavny bojovnik za unii, se
snazil této mladé cirkvi zjednati Zivotni podminky. Pfed
vypuknutim svétové valky (1907) navstivil inkognito
Bélorusko, ruskou éast Ukrajiny i Velkorusko a navazal
styky s nejvyznaénéjsimi osobnostmi. Po svém propusténi
z vazby r. 1917 dal ruské sjednocené cirkvi organisaci.
V fimskokatolickém kostele v Petrohradé slavil tenkrat
slavné bohosluzby za asistence éetnych ukrajinskych (do
Ruska zavleéenych) a ruskych knézi a ustanovil exarchou
sjednoceného knéze Leonida Fjodorova, ktery r. 1935 ze-
mfel jako vyznavaé v ZalaFi.

Rusti katolici v emigraci si zaloZili v éetnych evrop-
skych 1 mimoevropskych velkoméstech samostatné cirkev-
ni obce. Jejich pocet je sice jesté pomérné maly, ale ni-
lezi k nim néktefi velmi vyznamni zdstupci ruské inteli-
gence.

Prvniho biskupa dostala sjednocena cirkev ruski roku
1936 v osobé Msgre Jevreinova. Vzdélani a vychovy do-
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stava se ruskému kléru z nejvétsi &asti na papezském usta-

vée ,.Russicum* v Rimé.
VII.

Nabozenska situace v Rusku a otazka cirkevni unie
od revoluce r. 1917 do doby pritomné.

Velika revoluce, ktera propukla v Rusku r. 1917 a
smetla carsky rezim, zpusobila i v postaveni orthodoxni
cirkve hluboké zmény. Tlak carské vlidy byl zejména
v poslednich letech pred vypuknutim svétové valky tak
tizivy, Ze budil velkou nespokojenost i u nejkonservativ-
n&jsich cirkevnich kruhu. Proto zména vlidy byla pocito-
vina jako osvobozeni. Jesté v 1été r. 1917 se sesel v Mos-
kvé cirkevni sném, ktery obnovil patriarchalni zfizeni a
jako prvniho patriarchu zvolil dosavadniho moskevského
metropolitu, vSeobecné viZeného arcibiskupa Tichona.
Ale brzy se poméry zménily. Nova vlida méla negativni
postoj ke kazdému nibozZenstvi. Tim spiSe se musela
obrititi proti cirkvi orthodoxni, kteri byla s byvalym re-
zimem v tak tizkém spojeni. Ke své poraZce pFispéla pra-
voslavna cirkev sama svou nejednotnosti. Predtim tak
mocna a jednotna statni cirkev ruska se rozpadla v celou
fadu sekt, jejichz hierarchové se vzijemné tvrdé potirali.
Nejsilngjsi z nich byla od poéatku ,.cirkev patriarchalni,
fizend az do r. 1925 Tichonem. I po jeho smrti zustala
patriarchilni cirkev vérna orthodoxni tradici a Fidila se
ustanovenimi synody z r. 1917. Od cirkve patriarchalni
se r. 1922 odlouéila t. zv. ..Ziva cirkev®, ktera silné pod-
1éhala sovétskému vlivu. Brzy zase i v této Zivé cirkvi do-
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Slo k dalsimu stépeni. Radikélni jeji kfidlo, zvané ,.cir-
kevni obnoveni‘, zavedlo manzelstvi biskupu, druhé man-
zelstvi knézské, potiralo mnisstvo a souhlasilo s komunis-
tickym programem tfidniho boje. Treti skupinu tvorila
t. zv. ,,unie obci staré apostolské cirkve®, ktera, jak uz
jméno samo naznaéuje, usilovala o reformu podle vzoru
prvotni cirkve. Zastupci téchto reformnich sméru se sesli
r. 1923 v Moskv¢ na ,,druhé vieruské synodé“. Potvrdili
odstranéni celibatu biskupt 1 drubhé manzelstvi knézi a
jako liturgickou Feé povolili rustinu misto dosavadni sta-
roslovanstiny. KdyZz po propusténi patriarchy Tichona
z vézeni se mnozi ze stoupenca modernich sekt vraceli do
cirkve patriarchilni, spojila se Ziva cirkev s jinymi schis-
matickymi Gtvary v t. zv. ..cirkev obnovitela* se ,,svatym
ruskym synodem orthodoxni cirkve* jakoZto autoritativ-
nim vedenim. V fijnu r. 1925 konala cirkev obnoviteli
treti nirodni koncil orthodoxni cirkve v sovétském
Rusku*‘. Mensi skupiny Zivé cirkve a cirkevniho obnove-
ni, které se k této jednotné cirkvi nepfipojily, brzy zanik-
ly. Cirkev obnoviteli navazala pratelské styky s patriarchy
v Konstantinopoli, Antiochii, Alexandrii a Jerusalemé.
Roku 1930 se k ni hlisilo asi 130 biskupu a 7000 obci.
Cirkev patriarchilni, ktera od smrti Tichonovy (1925) je
fizena jen zatimnim spravcem patriarchatu, si také nedo-
vedla zachovati jednotu. .,Provisorni nejvyssi cirkevni
rada* neboli ,,maly koncil biskupu®, ktery se po smrti
Tichonové vytvoril, odmitl monarchickou autoritu spriv-
ce patriarchitu a za nejvyssi hlavu v cirkvi prohlasoval
biskupsky koncil. Tato skupina, které se podle jejiho pre-
dika, jekatérinburského arcibiskupa Rehoke, Fikalo ,.gre-
goriani‘‘, se rozsifila jen velmi milo. Roku 1930 se k ni
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prihlasilo jen asi 12 biskupu. K dosud jmenovanym cir-
kevnim utvarum, které vSechny maji platny episkopit,
pristoupila roku 1918 autofekilni cirkev ukrajinska.
Ponévadz se k ni nepfidal Zadny z biskupu, dal se ve-
douci arciknéz Lipkivskij posvétiti na biskupa vzkla-
danim rukou knéZi a laiku. Proto se této cirkvi Fika
cirkev autochironiti nebo samosvétu. Autofekalni cir-
kev ukrajinska zavedla do liturgie ukrajinitinu a jako
cirkev obnovitelu dovolila manzelstvi biskupim a druhé
manzelstvi knézim. Proti ni povstala ,,ukrajinski cir-
kev synodilni“, kteri pod vedenim metropolity Pime-
na protikanonické novoty odmitla a rozhodnuti o bis-
kupském a druhém knézském manZelstvi ponechala pFisti-
mu cirkevnimu snému.

Postupem doby ztricely revoluéni cirkevni utvary stale
vic a vice pFivrZenci nebo dokonce, jako na pr. ukrajin-
ska cirkev autofekailni, tiplné zanikly. Jedinou cirkvi,
ktera ma dnes v Rusku vyznam, je cirkev patriarchalni.

Zalostné schisma orthodoxni cirkve v Rusku naglo ode-
zvu 1 mezi ruskymi emigranty. V Americe vznikla odnoz
zivé cirkve, v zipadni Evropé& povstala skupina parizské-
ho metropolity Eulogia, vérného moskevského patriar-
chatu, proti schismatické synodé karlovické, vedené met-
ropolitou Antoninem. Ale i Eulogius upadl v nemilost
patriarchy Sergéje a byl zbaven spravy ruské cirkve ve
stftedni a zdpadni Evropé. Eulogius se potom podridil
patriarchovi konstantinopolskému, coz mélo v zapéti pro-
test jak spravce ruského patriarchatu Sergéje, tak srbské-
ho patriarchy BarnabiSe. Ponévad% Sergé) na misto Eu-
logia a biskuptu jemu vérnych dosadil novou hierarchii,
mélo stfedoevropské a zipadoevropské ruské kiestanstvo
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troji hierarchii. Roku 1934 se sice Eulogius smifFil s Anto-
ninem, ale viechny prekdzky, branici obnoveni cirkevniho
spoleéenstvi obou skupin, dosud obnoveny nebyly. Vel-
kym Stéstim jest, Ze viechna schismata v ruské cirkvi zu-
stala jenom zaleZitosti kleru a hierarchie. Lid se o rozpory
svych cirkevnich predstavitelt stara velmi malo a iéastni
se klidn& bohosluZeb rozmanitych nabozenskych skupin,
protoZe orthodoxni cirkev mu zustiava jako dfive Zivouci
jednotou.

KdyZ r. 1917 resp. 1918 Ukrajina ziskala samostatnost
a do jejiho éela byl postaven hejtman Skoporadskij, zdilo
se, Ze také pro unii uderila hodina svobody. V Kijevé byl
vystavén uniatsky kostel. Velka popularita arcibiskupa
Septyckého i u orthodoxnich divala velké nadé&je na dob-
ry vysledek usili o cirkevni sjednoceni. Ale ukrajinsky
stat vzal brzy za své a revoluce a valka zniéily dilo pravé
zapocaté. Papezsky legat, ktery byl vyslan do Kijeva, ne-
mohl uz dosihnouti svého cile. Bohati vychodni Ukrajina
s vice nez 32 miliony obyvatel se dostala do rukou sovét-
skych, zatim co zipadni jeji éast, bohatou na naftové pra-
meny, obsadili Polaci, ukrajinské Gzemi, priélenéné aZ
dosud k Uhram, pfipadlo pode jménem PodkarpatskéRusi
Ceskoslovensku, zbytek pak, totiz Bessarabii a Bukovinu,
dostali Rumuni.

Mir rizsky (1921), ktery nasledoval po nezdafeném ta-
zeni Poliku na Kijev a sovétskych vojsk na Varsavu, pfi-
nesl nové déleni Ukrajiny mezi Polsko a Rusko. Slibné
vyhlidky na unii v ukrajinskych izemich, ktera pripadla
k SSSR, byly brzy zmareny, jakkoliv tu puadu velmi pFiz-
nivou pripravila velikomyslni pomoc Svatého Otce v hla-
dovych letech 1922/23.
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Jesté za svého ruského zajeti vysvétil arcibiskup Sep-
tyckij rektora lvovského knézského seminire, Dra Bocia-
na, na biskupa pro Luck na Volyni. Chtél uz napred vse-
chno pripravit, aby v pfipadé ruského tstupu mohlo byti
pfikrocéeno k cirkevnimu sjednoceni této &asti ukrajin-
ského lidu, ktery zachoval vérnost Rimu a% do nésilného
provedeni disunie r. 1875. KdyZ r. 1917 kraje luckého
se zmocnilo vojsko némecké a rakouské, éily biskup Bo-
cian zahijil ihned svou slibnou, i kdyZ s velikymi pfekaz-
kami spojenou &innost za ti€elem docileni opétného sjed-
noceni s Rimem. Kdyz pak se r. 1919 Luck dostal do ru-
kou polskych, domnival se Bocian, Ze se tu muze usaditi
definitivné a planovité rozvinouti unijni Gsili. Ale zkla-
mal se trpce. Polaci jej z mésta vyhnali. Z Zalosti nad ne-
zdarem svého dila zemfel Bocian jiz r. 1926 ve Lvové.

Ale ani Septyckij nemél na ruzich ustlano. Kdyz se
r. 1917 pres Petrohrad vratil do Haliée, nasel svou vlast
v nejhlubsi bidé a nouzi. ProtozZe také jeho soukromé pro-
sttedky byly vyéerpany, hledal pomoc pro své krajany
v zahraniéi, v Holandsku, Belgii, Francii a Americe. Po
jeho navratu chtéli jej Polaci zneskodnit a uvéznili jej
v poznaiiské pevnosti. RozhoFéeni lidu i celého kulturniho
svéta bylo viak tak veliké, Ze se Septyckemu dostalo opét
svobody. Metropolita podnikal i dile ruzni socialni opat-
feni, aby pomohl svému lidu, a snazil se viemozné o po-
vzneseni kulturni irovné sjednoceného knéistva. Ve Lvo-
vé zalozil theologickou akademii, kteri méla pravo udélo-
vati akademické grady. Ve spojeni s akademii vychazel
ve Lvové theologicky &asopis ,,Bohoslovia*, do néhoz p¥i-
spivali i zahraniéni uéenci. Z price na poli sjednoceni
méli viak byti Septyckij a jeho sjednoceni kné&zi vylouée-
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ni. Dilo unie chtéli pfevziti do svych rukou Polaci. Jejich
duvody jsou pozoruhodné: Uniatsky a orthodoxni ritus se
pry béhem doby od sebe tolik vzdalily. ze pfijeti uniat-
ského ritu pro jeho ¢etné latinismy nepfichazi pro pravo-
slavné v iivahu. Takhle mluvili najednou titiz, ktefi dlou-
ha staleti pfedtim sjednocené cirkvi vytykali jeji lpéni
na vychodnim ritu a zadali, aby se pokud mozno pFizpu-
sobila cirkvi zapadni. Kdyz se tak stalo, mélo to byti du-
vodem k vylouéeni uniatu z unionistického snazeni. Za-
tim co jesté r. 1912 polsky jesuita Urban odsuzoval jaky-
koliv purismus a dokazoval, Ze trvalych tspéchu bylo
docileno jenom tam, kde bylo v mife co nejvétsi provede-
no prizpusobeni cirkvi latinské, o deset let pozdéji polsti
jesuité ve smyslu nejpfisnéjiiho purismu pfejali ruskou
pravoslavnou liturgii. Ve vychodnim Polsku byl zaloZen
jesuitsky exerciéni dum, kde pravoslavni duchovni byli
pripravovani k prestupu k unii. Se sjednocenou hierar-
chii nebylo vibec poéitino, protoze tito novi sjednoceni
knézi méli byti podfizeni biskupam latinskym. V tomto
smyslu znél i pFislusny €lanek polského konkordatu z ro-
ku 1925. Polska vlada sama usili o ziskani pravoeslavnych
svym nesnasenlivym postupern velmi ztézovala. Uz roku
1928 vytykal ukrajinsky poslanec v polském sejmu Ko-
chan, ze vice jak 400 orthodoxnich kostela bylo uzavieno
a jejich majetek zabaven. V €ervnu a v éervenci 1938 bylo
zavieno nebo zbofeno dalSich 130 orthodoxnich kostelu
a kapli, mezi nimi i takovych, které byly postaveny uz
pfed rokem 1595. Proti tomuto barbarstvi protestovali
nejen polsti biskupové orthodoxni, nybrz i metropolita
Septyckij, ktery si byl dobie védom, jak takové poéinini
musi pravoslavné zatvrdit. JestliZe si na jednom unionis-
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tickém kongresu na Velehradé polsky biskup Przezdziecki
stéZoval, Ze ,,vysledek naSi unijni price jest nepatrny*,
nemuZeme se tomu prilis divit.

Ponévadz se r. 1888 nezdaril pokus, vylouéiti sjedno-
cené biskupstvi mukaéevské z uherské katolické cirkevni
provincie a podriditi je metropolitovi lvovskému, vyrasta-
li tamni sjednoceni knézi i nadile pod vlivem mad’ar-
skym. Nejenom Ze mnozi z nich mluvili mad’arsky, ale né-
ktefi, ndsledujice prikladu biskupa Miklossyho, slouzili
v mad’aritiné i msi sv. Nespokojenost lidovych vrstev byla
proto velika a projevovala se stoupajicim odpadem k pra-
voslavi. Ani po prvni svétové valce, kdy Podkarpatska
Rus byla pfipojena k Ceskoslovensku, se odpadové hnuti
hned nezastavilo. Celkem prkestoupilo k pravoslavi sto-
padesat tisic lidi, t. j. asi pétina vieho obyvatelstva. Pravo-
slavni a sjednoceni se lisili i svym politickym smyslenim.
Pravoslavni sympatisovali se smérem velkoruskym, zatim
co sjednoceni byli uvédoméli Ukrajinci.

Novia svétova vialka zapusobila na slovanském vychodé
pronikavé zmény. Po rozpadnuti Ceskoslovenska v bfez-
nu r. 1939 se Podkarpatska Rus osamostatnila, ale jesté
téhoz mésice byla pfipojena k Mad’arsku, na podzim roku
1939 zmizelo i Polsko s mapy Evropy a v letech 1941—
1945 byla cela Ukrajina vileénym tizemim, aby se koneé-
né po dlouhych staletich sjednotila v hranicich velikého
moderniho ruského statu.
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ZAVER

Jaky bude dalsi vyvoj slovanskych orthodoxnich cir-
kvi? To vi jenom Buh. Ale staré, uz tolikrit se osvédé&ivsi
fecké prislovi, které pravi, Ze ,,polemos pater panton*,nis
opraviiuje k nadéji, Ze se slovanskym cirkvim dostane po
této valce potfebného klidu a podpory, aby se mohly zdar-
né vyvijeti, a Ze tento vyvoj snad jednou skongéi tim, po
¢em viichni upfimni kfestané touzi, cirkevnim sjednoce-
nim. Nejvice pfedpokladu je k tomu na vychodé, kde uz
&ast Ukrajincti cestu do Rima nasla. Bez unie si dé&jiny
ukrajinského naroda nedovedeme ani predstavit. Unie
se mu stala — abych uzil slov Petra Werhuna — boz-
skym pfikazem a svatym bfemenem ziroven. Kdy Pin
déjin toto bfimé proméni v poZehnini, nevime. Nemime
také prava o tom pronaseti svij soud, nybrz se modliti,
aby nezmérné utrpeni sjednocené cirkve pfineslo celému
kralovstvi BoZimu na zemi bohaté ovoce.

q
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