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Vytisknouti tento spis dovolili nejdůst. p. opat Želivský &nejdůst.
kníž. arcibisk. ordinariát v Olomouci.



Předmluva..

Není mi neznámo, že odpověděti se pokouším na otázku ne
právě snadnou aniž nepatrnou, a že síly mé nedostačují, aby
odpověděno bylo důkladně. Přece však povinným býti se domní­
vám, abych, seč jsem, porovnal filosofii křesťanskou s některými
ňlosofiemi nového věku a ukázal, že ona jediná pravdiva jest.

Neboťjest tomu několik roků, co jsem žákům svým schvaloval
a odporučoval filosofii Herbartovu; jest mi tedy odvolati. Dále
jiným žákům z příčin mnohých vykládati jsem nemohl obšírně,
proč křesťanská filosofie jediná jest pravdiva; pročež tiskem do­
plněno budiž poučení. Kromě toho mnohým se zdá, jakoby neza—
sluhovala pozornosti, mnozí pomluvami a pohrdáním ji proná—
sledují; kdo by tedy maje za to, že poněkud aspoň povolán

jest, péra se nechopil, aby pravdy tupené hájil? Konečně přispívá
filosofie křesťanská velice k tomu, aby dostalo se pravé vzděla­
nosti a blaženosti nejen lidem jednotlivým, nýbrž také celé spo—
lečnosti, kdežto o prospěchu filosofií novověkých velice lze pochy­
bovati, jak zkušenost učí; proto na tom záleží, aby filosofie kře­
sťanská byla rozšířována.

Z těch příčin tento spis veřejnosti odevzdávám.
Z novověkých filosofů křesťanství odporujících obšírně jednám

o Kantovi, Herbartovi a Comte-ovi, poněvadž prvý podnět dal
mnohým směrům filosofickým & posud považován jest sloupem a
štítem filosofie, tak že jej opustiti nelze, poněvadž druhý mezi
filosofy rakouskými mnoho má přívrženců, poněvadž třetí, ačkoli
anebo snad poněvadž jeho soustava jest hrubě materialistická,
revoluční a modlářská, způsobem nepochopitelným dochází obliby.
O mnohých filosofec'n jiných často se zmiňují krátce porovnávaje
filosofii křesťanskou s jejich míněním.

Když jsem skládal tento spis, uváděje mínění filosofů kře­
sťanství odporujících, pečlivě k tomu jsem přihlížel, abych jim
ničeho nevlastnil, co by nebylo jejich učením. Když pak jsem je



vyvracel, pramenů spolehlivých jsem užíval; abych čtenáři ukázal,
jak jsem si vedl, na konci tohoto spisu podávám seznam pomůcek.
Mezi těmito pomůckami jsou též knihy, odkud jsem čerpal zná­
most filosofie křesťanské.

Přátelům a příznivcům, kteří mi pomáhali, díky vzdávám.
Sobě nechtěl jsem důvěřovati příliš.

Nepotká-li se práce má s výsledkem žádaným, kéž laskavý
čtenář filosofii křesťanskou neviní. Na mne jediného vina připadá;
rád ustoupím znateli & obránci lepšímu.

Zároveň vydávám týž Spis v jazyce německém.

V Olomouci v den sv. Tomáše Akv. 1884.

Spisovatel.



[. Všeobecná karakteristika.

Filosofie křesťanská jest soustava myšlenek, která původ svůj
má v Sokratovi, Platonovi &Aristotelovi, ve které za prvních šesti
století letopočtu křesťanského pokračovali mudrci všelikému pan­
theismu, materialismu a skepticismu odporující, kterou ve středo­
věku vzdělali obhájcové objektivného realismu mírného, zvláště
sv. Tomáš Akvinský, a kterou stoupenci směru tímto filosofem
vytčeného přispůsobují s dobrým výsledkem k dokázaným výzku­
mům věd zkušebných &k potřebám časovým. Vyniká onou jednotou
systematickou, která ve věcech vedlejších nepřekáží různým ná­
hledům; vyniká i všeobecnosti obsahu, času a místa; neboť v ní
jest vykládáno vše, co jest, počneme-li od oněch tří filosofů řeckých,
po všecky doby až po náš věk všude, kdekoli duch právě kře­
sťanský se jeví. Dále schopna jest vývoje takového, který nežádá,
aby její základy byly odmítnuty; vždycky se přihlíželo a přihlíží
k novým výzkumům, jejichž pravda dostatečně jsouc zaručena v ní
patřičné nalezá místo. Stejným způsobem všímá si podmětu my­
slícího, jako předmětu myšleného, a netoliko na odpor se nestaví
životu lidskému, nýbrž i osvědčuje se platnou ve všech poměrech
lidských, jak vysvitne z obsahu, který podati hodlám. Shoduje se
s hledištěm historickým, ze'kterého mnozí dějepiscové, ku p. Leo
Miiller, Weiss, Cantu dějiny všeobecné posuzují nazývajíce Syna
Božího, Ježíše Krista, klíčem dějin světových, tak že jest celistvou
jejich částí a úzce s nimi souvisí.

Proti ní se postavila za doby novější filosofie Kantova, která
onu půdu historickou od filosofie křesťanské hájenou opustila,
která zabředla do subjektivismu výstředního, která jehlan, jak
praví hrabě Stolberg, postavila ne na podstavec, nýbrž na špici,
která nešetrnou opovážlivostí svých náhledů, sudbou násilnou vše
potírající & rozpalováním pýchy lidské jakož i vědeckou libovůli
mnoho přívrženců nalezla mezi učenci. Základu pevného nemajíc
a sama sobě odporujíc zrodila soustavy filosofickérůzného směru,
soustavu idealistickou a neprávě realistickou, materialistickou a
pantheistickou, které všecky zárodkem zhouby opatřeny jsou a
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jedna druhé odporují měrou největší. Tohoto zmatku filosofického,
který od Kanta byl způsoben, chtějí se nyní zbaviti Kantovci
způsobem prapodivným vracejíce se ke Kantovi, od něhož vyšedše
na bludných cestách se octli. Ký tedy div, že ve filosofii Kantově
marně bys hledal nevyhnutelných známek pravdy, jednoty a obec­
nosti. Konečně štítí se sestoupiti s mlhavé říše pojmů spletených
a-podivně spojených k obecnému životu lidskému. aby na jedno­
duchých příkladech jeho svou pravdu osvědčila; se životem se
nesrovnávajíce té viny se dopustili Kant a Kantovci, že mnozí
filosofii zavrhují.

Tot první rozdíl povšechný, porovnáme—lífilosofii křesťanskou
s filosoňemi od Kanta a Kantovců vymyšlenými.

ll. Karakteristika podrobná.

Pozorujme blíže, jakého jsou obsahu filosofie Kantovské a
jakého filosofie křesťanská? Jakého doznává osudu patero statků,
na kterých lidstvu nejvíce záleží, Božství, mravnost, právo při­
rozené, svět nadsmyslný, nesmrtelnost?

A.a)Kant­
I. Motafysika.

Nejsem-li podle Kanta s to, abych něco vědělo věcech smy—
slem pochopitelných, abych věci samy poznal, nýbrž mohu-li vě­
dom býti toliko zjevů, kterým přivlastňuji pouze to, co jim ze
svého nitra udílím: jest pro mne zevnější svět smyslný docela
nepoznatelným. Já sám předměty svého poznání si tvořím, já sám
celého světa, pokud jej poznávám, tvůrce jsem. Z toho následuje, _
že i svět nadsmyslný, který úsudkem vyplývá ze světa smyslného,
pro mne jest nepoznatelným, že tedy metafysika, která o věcech
nadsmyslných mluví, „temným jest oceánem břehů nemajícím
aniž majáků, že jest bludičkou našemu rozumu.“ (Tak praví
sám Kant.) '

Ony tři vidy rozumové: Bůh, svět a duše podle Kanta právě
tak prázdny a plany jsou, jako pojmy umové, kterými svět ze—
vnější myslíme; ba tyto větší mají cenu než ony, poněvadž ve
zkušenosti jich lze užíti, kdežto vidům této platnosti se nedostává;
vidy rozumové pouhými jsou požadavky, umu slouží za prostře­
dek, kterým by pojmy pořádal & vyšší jednotou spojoval. „Poše­



9

tile .a opovážlivě by si vedl a pravé úlohy rozumu by neznal,“
kdo by za to měl, že vidům odpovídá něco, věc sama; máme za
to, že jim něco skutečného odpovídá, vedeni jsouce „nevyhnutel­
ným přeludem, zdáním přesažným,“ které to, co rozum maně vy­
mýšlí, nám představuje, jakoby skutečným bylo. Kant takto praví
(Proleg. p. 154.): „Veškeré poznání věcí z pouhého umu čistého
aneb rozumu čistého pocházející ničím není, leč samé zdání, &
pouze ve zkušenosti jest pravda.“ Kantovec Schopenhauer praví
takto (Welt als Wille und Vorstellung. I. p. 502.): „Po Kantovi
nauky stanovné (dogmata) o Bohu a duši nesmrtelné z německé
filosofie vymizely, aniž kdo mýliti se nechej od toho, jenž slovo
podržel, ale věc zamítnul.“ Proto podle Kanta ve příčině theore­
tické nic nevíme o duši, její svobodě a nesmrtelnosti, o Bohu;
ale v příčině praktické, v oboru morálky poznáváme podle Kanta
vidy duše a Boha býti pravdami, kterých rozum praktický vyža­
dovati musí, poněvadž nelze mravně jednati, nejsou-li od rozumu
praktického uznány, tak že, co zavrhl rozum theoretický, to při­
jímá rozum praktický; svoboda vůle, nesmrtelnost duše, bytování
Boha jsou toliko předměty domnělosti subjektivně dostatečné, aniž
se odnášejí ku poznání, nýbrž toliko k vůli; nelze o nich říci, že
jsou, ale že býti mají.

Z čehož následuje. že mezi poznáním theoretickým a pro­
spěchem praktickým většího a patrnějšího nemůže býti Sporu, než
jaký se vyskytá u Kanta. Podle něho jest rozum theoretický věcně
rozdílný od praktického &.jeden druhému se protiví, tak že co
zapírá rozum theoretický, klade rozum praktický; a to se děje
v téže bytosti rozumné.

Kant zapíraje, že by náboženství mohlo býti předmětem po­
znání lidského, v sudbě rozumu praktického snaží se náboženství
postaviti a takové platnosti jemu zjednává, která nepohodlna není
nikomu. „Morálka, pokud se zakládá na pojmu člověka, bytosti
svobodné (a proto též svým rozumem zákony nepodmíněné sobě
ukládající), nepotřebuje ani vidu bytosti jiné nad člověkem povy­
šené, aby povinnost byla poznána, aniž kromě zákonu samého
jiné pohnutky, aby povinnosti bylo šetřeno. Člověk sám vinu při­
čítati si musí, cítí-li potřeby takové bytosti.“

2. Morálka.

Morálka Kantova, která úzce souvisí s jeho theorií, všecku
objektivnost hubící, člověka činí samostatným, nezávislým, poně­
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vadž tento sám sobě dává zákon jednání mravného. Rozum auto­
nomní, z něhož Kant odvozuje morálku, podle něho rozumem býti
musí člověka jednoho každého; nemůže býti ani rozumem všech,
jenž původ svůj má v součtu jednotlivých lidí, ani prázdnou ab­
strakcí, která nemajíc auktority působiti nemůže na jedinečnou
bytost rozumnou. Dala-li by bytost vyšší člověku zákon, byl by
člověk nemravným; zákon od nás pocházející plniti máme jemu
k vůli čistou vedeni jsouce úctou k němu. Každý tedy člověk ve
svém světě malém stojí jako panovník nezávislým. jemuž podro—
biti se má všecko, ba iBůh, je-li vůbec Boha ve skutečnosti; člo­
věk Boha a jeho panství jenom potud nad sebou má trpěti. pokud
Bůh jemu slouží k tomu, aby zachoval své důstojnosti vlastní;
hřích & nemravnost, soudíme-li důsledně ve smysle Kantově, není
ničím člověku, poněvadž tento svou bytostí jest svatým a vše,
cokoli činí, proto jest dobré, že to činí, jelikož nejhlubší základ
všeliké mravnosti chová v sobě samém. Kant mluví též o nejvyš­
ším dobru, cíli posledním. k němuž spěti káže zákon mravný od
člověka samého pocházející; toto však dobro nejvyšší není Bůh,
nýbrž cnost, pokud jest podmínkou, a blaženost, pokud jest ně—
čím podmíněným.

Tak tedy vypudil Kant veškerou morálku z oboru objek­
tivnosti.

3. Učení o právu.

Zkoumáme-li učení o právu, pozorujeme, že podle Kanta
zákon právní odnáší se toliko k zevnější svobodě lidské a řídí
toliko zevnější jednání, pokud jest zevnějším; povinnost mravní
a povinnost právní či pouze nucená bytně od sebe se různí, právo
zcela odděleno jest od morálky. Není žádného práva přirozeného
na Bohu spočívajícího; právo smlouvou vzniklo a proto všeliké
postrádá pravdy objektivně a jistoty. Kam vedou důsledky takové
nepravdivé vědy právnické, která velice se líbí nepravdivým svo­
bodomyslníkům a socialistům v nepravdivé svobodomyslnosti dů—
sledným &jejich snahy podporuje? Podle Kanta napsal Bluntschli
jsu professorem státního práva v Heidelberce a hlasatelem faleš­
ného liberalismu: „Má-li státu se dařiti, nezbytně svoboden býti
musí určitostí náboženské, ba ivlivu náboženského. — Nábožnost
opravdivá a upřímná občana státu odcizuje a vřelý cit zbožný
státu připravovati může zmatkyň A sociální demokrat Lassale,
jenž filosofií Kantovskou vzdělán byl, takto mluví k lidu: ..Ve
jmenu svobody a rovnosti žádejte za všeobecné právo hlasovací
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a volební ; všeobecné právo hlasovací a volební vám nesmírnou
většinu zabezpečí v zastupitelstvu národním; vůle však vět­
šiny právem jest budoucím, svědomím veřejným; vůle
této většiny ze státní pokladny aneb, je-li tato prázdna, z pokladny
majitelů soukromých zákonem novým tolik milionů vybere, kolik
dostačí, aby vám dělníkům pro všecky časy budoucí zjednán byl
blahobyt. Kdo tomuto novému stavu právnímu odporuje, dopouští
se velezrády.“ Kanta věru a Kantovce zahanbuji pohané, kteří
zákon právní zakládají na mravnosti a náboženství. Horác: Quid
leges sine moribus vanae proficiunt? Cicero: Haud scio an pie­
tate adversus deos sublata fides etiam et societas humani generis
et una excellentissima virtus, justitiu tollatur. — Lex est recta
ratio summi Jovis.

4. Aesthetika.

Jak zhoubně působil Kant na krasovědu, dokazuje Schiller,
básník filosofie Kantovy zkušený a jejím směrem se ubírající, an
píše Goetheovi: „Člověk povahy zdravé a krásné, jak Vy sám pra.­
víte, nepotřebuje žádné morálky, žádného práva přirozeného, žádné
metafysiky; nepotřebuje žádného Boha, žádné nesmrtelnosti, aby
se podpíral a zpříma stál. Ony tři věci člověku takové povahy
nemohou býti předmětem vážné úvahy & nutné potřeby, on těše
se z nálady aesthetické potřeby necítí, aby hledal útěchy, která
vyplývá z úvahy o věcech oněch.“ A proto napsal o Schillerovi
Stolberg: „Schiller náboženstvím si zahrával jako by bylo krásnou
mythologií; aniž jim se zanášel jeho rozum a vůle, nýbrž jediná
fantasie. A proto že měl větši náklonnost k lesklé nepravdě než
ku pravdě, jeho smrt filosofii, náboženství a kráse prospěla“

Než přistupme blíže ke krasovědě Kantově. Podle něho zá­
leží všecko na vkusu, kterým předmět posuzujeme ve příčině svo­
bodné zákonitosti lidské fantasie. V této zákonitosti, která zákonů
ani nedává, ani nepřijímá, kterou tedy nazvati jest zákonitostí bez
zákona, subjektivnou srovnalostí fantasie s rozumem bez objek­
tivné srovnalostí, tají se pravý původ krásy, a proto v ni nám
hledati jest důvod, proč pravidla vkusu objektivná všeliké objek­
tivnosti postrádají. Krásu lze piuze cítiti, ne dokázati; přichází a
odchází s podmětem citícím; kde není podmětu, kde jest podmět
jinak upraven, tam není ani krásy. V pravdě krásným tedy jest
toliko podmět, předmět krásným jest toliko nepřímo, činností zpět­
nou, kterou podmět k předmětu se obrací. Podmět ze sebe se
raduje, ne z věcí; což znamená, že sám sobě se klaní aestheticky.
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Vlastní přirozenost podmětova vyšší, onen poměr rozumu a do.
myslnosti vzájemný, oběma nejpříhodnějši, citem aesthetickým stává
se vědomou. Krása ušlechtuje ukazujíc nám samým naši šlechet­
nost. Z nepokojnébo vlnění bud jednostranné činnosti umové, buď
jednostranné činnosti domyslné vynořuje se pohledem na krásu
obou činností poměr pravidelný.

Tak vypudil Kant krásu z oboru objektivného a ji přesídlil
docela do podmětu; což znamená, že krasovědu úplně zničil, ale
způsobem, který učenci neslouží ke cti, jelikož užívaje slov, jako
zákonitosti, dětskou hru tropí; jeho aestbetika jest učení, jak by
člověk sám sobě se kořil.

5. Paedagogika.

V oboru paedagogickém oddán jest Kant zásadám onoho
nepřítele náboženství a mravnosti, onoho předchůdce revolucí,
J. J. Rousseau, který z křesťanů dělati chce lidi. Kant žádá. aby
dítě vedeno bylo k přirozené mravnosti, Boha i zákonů božských
úplně prosté. Dítě tak vychováno budiž, aby zákona, který jemu
dává jeho vlastní rozum sám, poslušno bylo z čisté úcty k tomuto
zákonu, to jest, aby samo sebe poslouchalo. Věcí náboženských
vychovatel neměl by si ani všímati; Kant si přeje jako Rousseau,
aby vychovanci samému volno bylo udělati si své náboženství;
avšak poněvadž se domnívá, že by v dítěti náboženství zevně ve
skutečnosti vidoucím zniknouti mohly nepravé pojmy náboženské,
kterých by později nemohlo se zbaviti, proto dovoluje, aby na
místě tohoto zla většího voleno bylo zlo menší, aby dítě nábo­
ženstvím bylo cvičeno podle Kantových zásad rozumářských a na.­
turalistických. Náboženství Kantovo dítěti by ukládalo tuto asi
modlitbu: ,.Ty, milý Bože, je-li nějakého Boha a není-li pošeti­
lostí k Bohu se modliti, přijmi mou duši nesmrtelnou, mám-li
jakou, k sobě do nebe, je—linějaké nebe.“

6. Důkazy Kantovy.

Tážeme-li se po důvodech, které základní větu Kantovu o
nepoznatelnosti všeho objektivného a o úplné subjektivnosti ve­
škeré filosofie by potvrzovaly, shledáváme, že Kant je nahrazuje
temným slohem, který sami Kantovci vytýkají a kárají, rozmani­
tými obraty řečnickými, kterými totéž vykládaje svou domněnku
se snaží dokazovati, libovůli bezohlednou, kterou své výmysly
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vlastní vysvětluje. Své myšlenky nové nedokazuje, nýbrž s takovou
jistotou je přednáší, jako by zásadami byly nevyvratnými, tak že
tím více on sám zasluhuje, aby pro dogmatism filosofický byl po­
kárán, čím směleji účelem svě kritiky nazývá zahanbení dogma­
“tismu toho. První nepravdou, na které filosofie Kantova spočívá
(area"/rovtpsřóog),jsou synthetickě soudy a priori, kterých ani není;
což tímto způsobem dokázati lze.

Podle Kanta jest onen soud analitický, jehož výrok z pojmu
podmětověho vyplývá pouhým rozborem, kdežto výrok soudu syn­
thetického v pojmu podmětněm není obsažen, nýbrž k němu při—
stupuje. Synthetické soudy a posteriori jsou zkušebně; avšak
synthetickě soudy a priori zkušenosti nepotřebují, ze které by
vznikly, a platnost mají nutnou a obecnou. K synthetickým sou­
dům a priori náležejí přečetně soudy mathematické, nejobecnější
věty přírodovědecké a všecky věty metafysické aspoň svou ten­
dencí. Synthetické soudy a priori možny jsou proto, že člověk
k látce svého poznání, kterou ze zkušenosti přijímá svou vníma­
vostí trpnou, přidává jisté poznávací formy čisté, jež on sám svou
činností samoděčnou vytváří nejsa závislým na zkušenosti a že
všelikou látku danou k těmto formám přičiňuje. Těmito formami
podmíněna jest možnost netoliko zkušenosti nýbrž i předmětů
zkušenosti.

?. Neplatnost Kantových soudů synthetických & priori.

Proti tomuto mínění lze namítati:
1. Kant soudu analytickěmu rozumí ve smysle příliš slov­

ním a proto příliš úzkém. Pravíme-li, že v podmětě soudu analy­
tického výrok jest obsažen, nemyslíme, že rozborem podmětu možno '
zjednati pojem výroku, není-li nám jinak známý, ale že oním roz­
borem důvod nalezáme, proč podmětu výrok se přivlastňuje, že
pouhým uvažováním a porovnáváním pojmu podmětověho a výro­
kového přesvědčení nabýváme o vztahu v soudu vyjádřeněm, pod­
mět a výrok Spojujícím. Není aspoň nic jiného potřebí, chceme-li
o nějaké větě tvrditi, že sama sebou vyplývá, že jest bezprostředná,
že jest principem.

2. Synthetické soudy a priori žádnými nejsou soudy. Neboť
a) soud jest poznáním objektivně totožnosti anebo různosti dvou
pojmů; jestliže každé poznání přirozeně a nutně podmíněno jest
poznatelností svého předmětu, musí těž soud, jsa poznáním, pod­
míněn býti poznatelností objektivně totožnosti aneb různosti dvou
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pojmů. Avšak synthetický soud a priori tuto poznatelnost netoliko
nemá podmínkou, nýbrž jí docela odporuje. Proto synthetfcký
soud a priori soudem není žádným b) Soud jest čin pomyslný,
kterým nedokonalou známost o nějakém předmětě snažíme se
zdokonaliti jinými poznatky k témuž předmětu se odnášejícími.
Soud ve své bytosti pozorovaný vzniknouti může, vysvítá-li uva­
žováním dvou pojmů myslícímu, že jimi tentýž předmět se zna—
mená, anebo vysvítá-li pozorováním předmětu, že jest představo­
ván dvěma pojmy. Oním způsobem nabýváme soudu analytického
aneb a priori, tímto způsobem soudu synthetického aneb & po­
steriori. Avšak soud synthetický a priori ani v onom, ani v tomto
způsobě se nezakládá, jelikož oba způsoby vylučuje. Proto ne­
slouží k tomu, abychom nedokonalé vědomosti zdokonalili; není
tedy soudem. c) Soud jest čin pomyslný, kterým poznáváme, že
předmět jedním pojmem, věcným představovaný představován jest
pojmem jiným, logickým. To však nepoznáváme synthetickým
soudem a priori. Není tedy tento soud žádným soudem.

3. Žádný z těch soudů od Kanta uvedených není synthetický
a priori. Bud jsou přímo, to jest, a priori, zřejmy tedy analytické
aneb soudy z jiných soudů dovozené. a) Věta mathematická
5 + 7 = 12 jest analytická či a priori; nebot kdo má představu
o 12, byť i jí nabyl zíraje v skutečnost, a kdo kromě toho ví, co
znamená 5 a 7, přisvědčiti musí, že 5 + 7 se rovná 12. b) Věta
geometrická:čára přímá mezi dvěma bodyjest nejkratší,
jest analytická či a priori. Neboť. byt i v pojmu čáry přímé for­
málně obsažen nebyl pojem cesty nejkratší, musíme, poněvadž
ona věta superlativem výroku žádá, bychom porovnávali rozma­
nité. čáry, z pojmů čáry přímé a nepřímé přímo a bezprostředně
pochopiti., že čára přímá jest kratší než všecky jednotlivé čáry
křivé. c) Věta od Kanta z fysiky vzatá: vše, co se stává, svou
má příčinu, [jest analytická či a priori. Nebot každý, jenž ví,
co znamená státi se a příčina, musí přisvědčiti, že vše co se
stává, příčinou jest podmíněno, jako co jest činěno, tím co činí,
co jest působeno, tím co působí. d) Věta: přes všecky změny
tělesné množství hmoty trvá totéž, jest analytickáčia
priori, poněvadž ne sice z pojmu hmoty ale z pojmu změny, která
jest protivou zničení, a z pojmu téhož množství hmoty, vysvítá
přímo a bezprostředně. a) Věta: kdykoli pohyb se sděluje,
musí tlak a protitlak mezi sebou se rovnati, jest závěr,
který z úsudku vyplývaje spočívá na zkušenosti a methodě ana­
lytické, není tedy soudem samozřejmým ani analytickým, ani syn­
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thetickým. f) Metafysickávěta: svět počátek míti musí, jest
závěr, žádný samozřejmý soud ani analytický ani synthetický.
g) Věta metafysická:jest duše nesmrtelná, jest závěr, který
spočívá na zkušenosti, analytickou methodou a syllogismem pro­
myšlené, není tedy žádným samozřejmým soudem, ani analytickým
ani synthetickým.

4. Neprávě klade Kant čisté formy poznávací. Nebot a) nemá
žádné příčiny, aby je kladl, poněvadž způsob, jakým ode dávna
poznání lidské se vysvětlovalo, který od Kanta nazýván jest dětin­
ským a zavrhován, těší se z platnosti vědecké. Mohutnost po—
znávací, kterou ve věcech poznáváme to. co jim náleží m—závisíc
na jejich bytosti hmotné, na jejich zjevu případném, na jejich je­
dinečnosti, působením věci vně se nalezající tak jest určena, že
činnosti prokazujíc stává se živým obrazem a výrazem poznaného
bytí skutečného. Jako lidská mohutnost poznávací sama v sobě
tak jest upravena, aby bytost věcí přijímala způsobem ideálným
či pomyslným & té bytosti se připodobnila týmže způsobem, tak
opět bytost zevnější proto mohutnosti poznávací se naskytuje.
poněvadž tak jest upravena, aby myslícímu se objevila. Zdaž po­
třebí nám jest přijati formy Kantovy? Když Kant vyniyslil formy
subjektivně, kterými prý činnost vyšší mohutnosti poznávací z
nitra jest určována. učinil neúplný úsudek rozdělovací: kategorie
jsou buď toliko přesažné, to jest formami věcí samých, anebo
pouze vniterné; z čehož soudil: poněvadž při-sažnými nemohou
býti, musí býti vniternými. Kant zapomněl na třetí člen rozdě­
lovací, že kategorie mohou míti význam jak přesažný, tak vni­
terný. A zajisté toho významu dvojího jim se dostává; neboťjsou
formami, podle kterých mají věci samy své bytováni, a pak for­
mami pomyslnými, ideálnými, které přísluší myšlénkám. Zdaž
tedy jest Kantovi volno klásti čisté formy poznávací, které člověk
nejsa závislým na žádné zkušenosti sám vytváří, k chaotické látce
zkušenosti přičiňuie aji do nich tiskne? Myslím, že neprávě tak
činí. 0) Domněnka Kantova nikterak srovnána býti nemůže se
skutečností pozorovanou. Nebot vědomí naše nám netoliko do­
kazuje, že jsme logicky nuceni tak a ne jinak mysliti, souditi,
nýbrž také co domněnce Kantově odporuje a v nižádnou pochyb—
nost nemůže býti uvedeno, že proto jsme nuceni tak mysliti a ne
jinak, že do předmětu samého, který zevně naší mohutnosti po­
znávací se naskytuje, nahlížíme. c) Kant skutečnost vykládati
chce domněnkou, která mnohem spíše výkladu potřebuje než sku­
tečnost vykládaná. Nebot' co jsou ony formy prázdné, pojmy čisté,
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které z nitra duše se noříce k nespořádané látce zkušenosti při—
stupují, ji pěstují a jí dodávají rázu nutnosti a obecnosti? Odkud
jim přisluší právo, aby vjemy činily obecně platnými? Jaký dů­
vod spočívati může v podmětě, že když olimatávám teplý kámen
sluncem ozářený, základný pojem příčiny se vynoří &.můj vjem
mění ve větu obecně kladnou? Že když vidím strom, umová forma
podstaty z nitra duše vystoupí, do vjemu se tiskne a působí,
abych strom podstatou si myslil nemaje žádné polmůtky objek­
tivně? d) Kantovy pojmy čisté, poznávací formy, obsahu prosté
samými odpory bubří. Pojmy čisté, pojmy obsahu prázdné, pojmy,
které jsou toliko formami názoru, na mysli srovnati a možnými
považovati nemůže nikdo.

Poněvadž tedy synthetické soudy a priori platnosti nemají
žádné, soudíme, že celá budova filosofická, kterou Kant na nich
vystavěl, základu postrádá, ve vzduchu visí a ceny nemá žádné.

A.b)Herbart.
Kantovec Herbart v rysech základných směrem se ubírá,

který od Kanta byl vytčen; proto soustava jeho větší ceny míti
nemůže než Kantova. Avšak jelikož soustava Herbartova na fa­
kultách filosofických vládne, jelikož duchem Herbartovým prova­
nuty jsou gymnasialné knihy o filosofické propaedeutice. potřeba
káže seznati' Herberta blíže a důkladnějí.

I. Výměr a rozvrh filosofie.

Herbart filosofii vyměřuje přepracováním pojmů. Tento vý­
měr jest nesprávný. Neboť předmět neudává, který by filosofii
zvláště příslušel; neurčuje filosofii žádného cíle, k němuž by do­
spěti měla; nečiní filosofii žádnou vědou ke skutečnosti se tá­
hnoucí & o věcech jednající; konečně neposkytuje rozdílu aniž
vzájemného vztahu, který jest mezi filosofii a ostatními vědami.
Výměr Herbartův pouze prostředek methodický v sobě drží; ale
ani tento není správný. Neboť podle čeho pojmy mají býti pře—
pracovány? Zda podle pojmů? Není však žádných pojmů jiných
než, které ve filosofii mají býti přepracovány. Jiný prostředek,
kterým by pojmy přepracovány byly, jmenovati nemůže Herbart;
proto shledává-li pojmy naše býti odporů plnými, musí pojmy
odporů plné přepracovati podle pojmů, jež plny jsou odporů.

Herbart ve filosofii své podle hlavních způsobů přepracování
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rozeznává tři hlavní části: předně logiku, která pojmy objasňuje,
za druhé metafysiku, která pojmy zkušebné činí správnými, za
třetí aesthetiku, která pojmy.d0plňuje určováním ceny. Toto
rozdělení ze dvou příčin jest nesprávné, připustíme-li, že jeho
výměr filosofie jest pravdiv: 1. Členy rozdělovací nejsou rozdělo­
vacími; není důvodu rozdělovacího; aniž vysvítá, proč by řada
členů sestávati nemohla z více než tři. Proto ony tři díly filo­
sofie Herbartovy netvoří celek, netvoří soustavu jednotnou, ne­
tvoří vědu. Věru jest se diviti tomu, že Herbart vědom a zásadou
veden jednotlivé větve filosofické osamocuje a toho kárá, kdo by
ve filosofii bažil po jednotě. Co v každé vědě jiné nutně se žádá,
to podle Herbarta ve filosofii jest chybou. 2, Rozdělení jest ne­
dostatečno svou nesouměrností. Neboť logika zákony určuje
k objasňování všech pojmů, neobjasňujetedy sama ani pojmy
všecky, ani jednotlivé, jak bychom očekávali podle výměru logiky;
metafysika správnými činí jisté pojmy a užívá těchto pojmů
oprávněných;aesthetikahledá principy soudů pochvalnýcb
aneb hanlivých již hotových.

Z výměru a rozdělení již vysvítá, že Herbart veden byl ne­
blahou domněnkou, jakoby každý filosof filosofii _začíti musilo
své ujmě, jakoby každý pro ni míti musil svůj princip prazvláštní,
jakoby každý míti musil zrcadlo podle zvláštního způsobu hlazené,
aby v něm svět se obrážel, jakoby pro filosofii princip musel býti
teprv vynalezen. Tato původnost nepravá, která se shání po ná­
hledech nápadných a svou nepravdu zastírajících, filosofii škodí,
ano i záhubu strojí.

Zkoumejme nyní jednotlivé díly filosofie Herbartovy.

2. Logika.

Hei-bart napsav pouze základní rysy logiky, ty, kteří dů
kladněji logikou zabývati se chtějí, vyzývá čísti logická díla Kan­
tovců. Kantem však utvořila se logika, která pochopiti chce formy
našeho myšlení samy o sobě z činnosti myslivé toliko k sobě se
odnášející. Avšak odděliti myšlení a předmět naprosto jest ne­
možno, poněvadž myšlení naše samo sebou nutné se vztahuje k
svému předmětu, k věci samé, poněvadž totožno není s myšlením
Božím aniž jest základem, který věci samy určuje a jim zákony
dává. Proto není s podivením, že logika Kantovcům se nepodařila
& že, aby přece logikou byla, takové živly přijala, které dále
sáhají než forma našeho myšlení, k obsahu předmětů samých.

2
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Pozorujme nyní vady Kantovské logiky, která odloučena jsouc od
věcí samých, zcela jest nepodobna logice Aristotelově.

1. Logika příliš formálná pravdu nazývá shodou myšlenky
s předmětem. — Praví-li tak, předpokládá již srovnalost mezi
formami pomyslnými a věcmi, své vlastní zásady nešetříc.

2. Předpokládá pojem již hotový, již daný. — Avšak Aristo­
teles ve svých spisech logických právě tím se zabývá, kterak
správný pojem se tvoří.

3. Pojem v sobě drží rozmanitost znaků a sobě podřaduje
rozmanitost představ, jejíchž znakem on sám jest; ona jest mu
obsahem, tato rozsahem. Pojem vyšší tím vzniká, že od pojmu
nižšího se odmýšlí znak. — Avšak mluviti by se mělo též o vlast­
nostech věcí, kterým odpovídají znaky pojmů. Dále představy,
které pojem sobě podřaduje, vždy k tomu se odnášejí, čeho jsou
obrazem; rozsahu pouhou formou našeho myšlení nelze rozuměti,
poněvadž z pojmu samého přímo nevysvítá, kterak by státi se
mohl znakem jiného pojmu. Dále pojmy vyšší nejsou libovolným
plodem našeho myšlení abstrahujícího; proto musí logika, která
formami pomyslnými se obmezuje, tyto meze překročiti, náhradou
k věcem skutečným se _vrátiti a užívati pojmů, jako znaků byt­
ných, důvodu rozdělovacího, kterým nerozumí ten, kdo k věcem
nepřihlíží.

4. Pojem není součtem ani součinem znaků. Nemůže sesta­
viti a sjednotiti znaky, kdo k věcem nepřihlíží.

5. Zda členy, ku kterým určování logické vede, platny jsou
či nic, rozhodnouti může jediné poznání věci samé. Kterak tedy
určování logické nevšímati si může světa skutečného?

6. Logika přepjatě formálná staví na zásadě totožnosti:
A jest A, a na zásadě protikladu: A není non-A, nemajíc k
tomu práva. Nebot nepraví nám, odkud přichází zápor, dvojí zá­
por sebe ničící a v klad se měnící a jaké platnosti udílí našemu
poznání

7. Logika výhradně formálná záporem maně přijatým pojmy
tvoří protikladné a záporem pokračuje k pojmům protivným, z
nichž jeden netoliko druhý zapírá, nýbrž i něco kladného v sobě
drží. -— Z toho následuje, že všecky pojmy rozdělovací jsou pro­
tivny; čímž mizí význam protivy, který od Aristotela určen byl.
Dále z pouhých forem nedostává se pojmu protivnému obsahu
kladného. Konečně chce-li kdo protivu znáti, musí pozorovati
svět skutečný.

8. Logika výhradně formálná nejsouc oprávněna zásady
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totožnosti takto užívá: je-li dán pojem A se znaky b, c, d,
následuje, že jedno anebo některá b jsou c, že b může
býti c atd. — Avšak klademe-li A rovno b + o + d, kterak od­
straníme A, ve kterém ony znaky sloučeny jsou? A byt bychom
je odstranili, nevěděli bychom nic o spojení těch znaků. A od­
kud má ona logika pojem spojení možného?

9. Odkud odvozuje logika výhradně formálná kategorie? Kant
uvádí nejdůležitější základní pojmy umové: inhaerenci, přičinnost
a vzájemnost aniž je samy o sobě nutné a úplně chápe, což by
činiti slušelo oné logice

10. Logika výhradně formálná ony soudy nazývá nutnými,
jejichž protiklad jest nemožný. -— Avšak tážeme—li se, co jest
nemožno, neodpoví, kdo si nevšímá věcí skutečných.

11. Logika odůvodniti má formy vět grammatické. Avšak
větu účelnou logika výhradně formálná vysvětliti nedovede nikdy.
Neboť pokud v ní vše vyplývá z formule: A = b + e + d atd.,
nikdy neobdržíme z tohoto seřadění mrtvého větu účelnou, která
z budoucnosti svůj obsah čerpá.

12. Herbart se domnívá, že v soudu kategorickém, kde o
podmětě se vypovídá znak, není zároveň kladeno bytování (exi­
stence) podmětu a že soud o bytování jest soud hypothetický, ve
kterém vypuštěno jest toto předvětí: Je-li vůbec něco. — Tato
domněnka jest nepravdivá. Neboť pojem podmětový jest pojem
věcný, kterým se znamená předmět, jakým jest o sobě nejsa zá—
vislým na pozorování myslícího; pojem výrokový jest pojem logický,
kterým se znamená předmět, jakým jest v bytosti myslící jsa zá—
vislým na její pozorování. Tedy vždycky tvrdí se v každém soudu
kategorickém bytování podmětu; avšak rozdíl činíme mezi byto­
váním mylným, mythickým a pravým. Dále jest podivno, že Her­
bart bytování určitého předmětu závislým činí na bytování vůbec
něčeho, t. j. něčeho neurčitého, možného; proto vykládá Herbart
větu existenciálnou právě tak křivě, jako soud kategorický, ve
kterém o podmětě se udává obsah.

13. Logika výhradně formálná stat syllogismu hledá v po—
měru znaků prostě formálném a odvozuje jej ze zásady totožnosti
a protikladu, kdežto Aristoteles právem podotýká, že střednímu
pojmu syllogismu pravého důvod věcný odpovídá.

14. Konečně návod (inductio) a obdoba (analogia) unikají
mezím logiky výhradně formálně, tak že důkaz návodný a ob­
dobný, jak přiznávají přívrženci této logiky sami, děje se „meta—
fysickým principem přistupujícím.“

2.



3. Motafysika obecná.
Obecná metafysika Herbartova počíná logickým objasněním

pojmu bytí. Podle něho znamená tento pojem myšlenku absolut­
ného kladu na představujícím nezávislého. Pojmem kladu absolut­
ného vyloučen jest každý vztah, každý zápor, každé obmezení;
proto pojem bytí jest pojem absolutného kladu v každé příčině
nezávislého. Podle tohoto pojmu zkoumán býti musí obsah našeho
světového názoru obecného, který až posud považujeme skuteč­
ným věděním, zdali nám skutečně poskytuje pravé vědění. Porov­
návajíce obsah tento s pojmem bytí, počínáme pochybovati neto­
liko o jakosti, nýbrž i o věcnosti našeho světa daného; pochybnost
prvá jest skeptika nižší, druhá skeptika vyšší.

Skeptika nižší otřásá látkou, či materii toho, co “jest dáno,
tím, co odpovídá pocitu, tak že veškerá látka zkušenosti práva
si osobovati nemůže, aby pravou jakost věcí vyjadřovala, jakými
samy sebou jsou. Jakkoli o tom nelze pochybovati, že nám látka
zkušenosti, byt byla sebe klamnější, skutečně dána jest, podro­
beny jsou formy této látky, bez nichž látka není, skeptice vyšší:
sloučení více znaků v jednu věc, poměry místní a časové, změna,
děj a střídání, síla i příčina. V látce zkušenosti ničeho není z
těchto forem; látka toliko jest vjímána, formy ani v látce, ani
mimo látku nejsou znamenány, takže se zdá, _jakoby formy ke
zjevu byly přimyšleny. Tak-li věci se mají, žijeme a jednáme
pouze ve svých domyslech, a nesmírnost toho, co světem zoveme,
ustupuje do naší mysli a my jediní jsme domyšlející a vymýšle­
jící. Avšak opora tohoto idealismu, osobitost (das Ich), téže skep­
tice podrobena jest, zdali právo si vlastníc býti jedinou věcí danou
také skutečně tak dána jest, jak by dána býti musila, aby oporou
sloužiti mohla čirémn idealismu. Výsledek této skeptiky docela
jest záporný: není skutečně dáno nic věcného.

Avšak až posud zabývala se skeptika ne věcí, nýbrž našemi
myšlenkami; nevíme-li rozhodně, jak formy zkušenosti dány jsou,
nesmíme dále souditi, že jich není nikterak; aniž jest možno se­
trvati v pochybnosti a zapírati všecky formy zkušenosti rázem
tak jako se vymknouti formám věcí v každém případě jednotlivém.
Z čehož následuje, že uchráněno jest útoků skeptických naše pře­
svědčení o zkušenosti také ve svých formách skutečně dané. Z
onoho výsledkuskeptiky: skutečně dáno není nic věcného,
nelze proto souditi: není dáno nic. Zkušenost není dána jako
něco věcného, nýbrž jako zdání, jako zjev; zdání, skutečné zdání
jest tím, co jest dáno a vše, co jest dáno, jest zdáním. Avšak
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zdání ukazuje k bytí; kolikeré zdání, tolikerá jest poukázka k
bytí, t. j. formy zkušenosti proměnily se ve formy, kterými jest
položen bytec věcný (das Reale). Proto uloženo jest metafysice
určití a spojiti bytce věcné, ku kterým zdání ukazuje, takovým
způsobem, jaký přiměřen jest spojkám, které jsou v poukázkách
k bytí.

Vědouce, že bytí jest absolutný klad, zkoumáme pojmy zku—
šenosti; a tu vidíme, že nedostatky mají do sebe, že odporem
vnitřním samy sebe ničí. Odpory, které se vyskytují v pojmech
věci, některými známkami opatřené, věci změněné, hmoty a oso­
bitosti, jsou záhady, které se řeší v metafysice Herbartově a
opravou slouží pojmům zkušebným. Podle Herbarta rozumu od­
poruje, že věc, která vyžaduje, abychom ji měli za jednu, totož­
nou býti má s množstvím znaků, že věc změněná před změnou
a po změně totožná býti má a zároveň také netotožná, že hmota,
která vyžaduje, abychom ji myslíli určitým počtem částí, tímto
počtem nemůže býti myšlena, poněvadž žádné rozčástění hmoty
není takové, aby nám dovolovalo nalézti v myšlenkách poslední
části hmoty samostatné, že osobitost se nenaskytuje ani pod­
mětem, ani předmětem, nýbrž totožnosti obou, že podmět 8 před­
mětem v osobitosti jest totožný a zároveň netotožný, že řada
činů, kterými sebe stáváme se vědomi, jest nekonečna. S pojmem
věci změněné účastenství má v odporu pojem času a příčiny a s
pojmem hmoty pojem prostoru. Tyto pojmy odporů plné v meta­
fysice opraveny býti musí jinými pojmy novými, které do obsahu
pojmů starých přejití mohou, tak aby tyto samy nepozbývajíce
své platnosti, přidáním nových mohly býti bez odporu myšleny;
pojmy staré v sobě držeti musí důvody poznávací, ze kterých
pojmy nové nutně vyplývají jsouce jejich následky.

Chtěje vyhledati těchto následků a tak rozřešiti zásad meta—
fysických, předpokládá Herbart množství bytců absolutně klad­
ných, absolutně jednoduchých a pojmy ličnými (quantitativus)
neurčitelných a užívá geometrické methody vztahů, náhledů pří­
padných. Podle této methody, poněvadž jsme nuceni totožností
& netotožností mezi M a N přijati dvě M, musíme klásti místo
každého z obou M více M; rozmnožení jednoho členu jest pro­
měnou, ku které pojem odporný přiměl, klady mnohých M jsou
nové klady, které přímo dány nejsou, avšak které přijati jsme
nuceni jakostí toho, co původně jest dáno. Žádné z těch mnohých
M vzaté o sobě nedostačí, aby odpor odstranilo, mnohá M se­
brána býti musí, aby se rovnala N.
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4. Vyvrácenl metafysiky obecné.

Proti těmto Herbartovým náhledům metafysickým lze namí­
tati toto:

]. Výměr bytu jest první nepravdou (nečrov tpeňdog), na
které spočívá metafysika Herbartova, jest výsledkem zkoumání
zkušenosti odporujícího a pochybeného. Nejprvé jest Herbartovi
absolutný klad činem, kterým představující uznává, co nemožno
jest odmysliti. Z tohoto formálného výkladu o bytci soudí Her­
bart skokem dialektickým, který překážek si nevšímá a výroky
věcné podsouvá, že jakost bytce zcela jest kladná nemajíc záporu
v sobě, kdežto měl věděti, že žádná věda příkladu neposkytuje
jeho důsledku, poněvadž ve vědách shledáváme vždy klady a zá­
pory. Dále nejprvé znamená u Herbarta předmět o sobě jsoucí
protivu toho, co jest pouze myšleno, nezávislost na našich my­
šlenkách ; brzy však jako tajný kouzelník mění jej v předmět všeho
vztahu prostý. Kromě toho udílí jemu aprioristicky a bez dů;
vodu jednoduchost a z jednoduchosti soudí, že jakost bytcova ne­
dovoluje nikterak, abychom bytce myslili nějakým pojmem ličným.
Žádný z těchto důsledků platnosti nemá, poněvadž výroky věcné
vyplývati nemohou z výkladu formálného. Herbart rozdílu nečiní
mezi bytem neurčitým a odtažitým, který obsahu nemá, a mezi
bytem nejurčitějším, absolutným, který přísluší bytosti nejdoko­
nalejší, obsahem nejbohatší, Bohu. Tak pochybili již Eleaté. A
tento byt absolutný u Herbarta náleží velkému množství bytců,
kdežto vpravdě náležeti může bytosti pouze jedné. Tak spojuje
Herbart učení Eleatů o všem jednom s monadologií Leibnitzovou.
Též zaměňuje Herbart jednotu, která náležeti může i věci slo­
žené, & jednoduchost a mluví toliko o jednoduchosti metafysícké,
kdežto jednoduchost jest také fysická. Konečně ve své definici
na otázku, co jest bytec, neodpověděl,nýbrž pravil: „Jakost byt­
cová jest jednoduchá, záporu prosta, neschopna nějakého určení
ličného.“ Mělo by spíše býti udáno, co jest schopno absolutného
kladu bytu, který nelze více odmysliti; na místě toho v odpově­
dích jeho nalézáme dva pojmy, pojem jakosti a pojem bytce, jc­
hož jest jakostí. Tu se skrývá zamlčený poměr jakosti k bytci,
podle kterého bytec má jakost, a proto i bez jakosti myšlen býti
může jako majitel jakosti. Avšak Herbart tvrdí, že pojem bytce
složen jest z pojmů bytu a jakosti jednotou nerozlučitelnou. Či
snad bytec jest jakostí? To však nesrovnává se s Herbartovým
pojmem bytu, který přímo nemůže se odnášeti k pojmu vztažnému.
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Proto počíná Herbart položkami, které všelikých důvodů po­
strádají, které proto přijati nelze; jeho metafysika jest pochy­
bena. Než pokračujme dále, jakoby jeho zásady byly pravdivy.

2. Herbart skeptikou skutečnou a všeobecnou podvraceje
zkušenost, prokazuje činnost myslivou, jakkoli tato počínajíc a
dále se vyvíjejíc na zkušenosti závisí. Kterak tato závislost na­
šeho myšlení na zkušenosti dovoluje skutečně &všeobecně pochy­
bovati o skutečnosti? Tot věru nepochopitelno; marně bys hledal
něco k počínání Herbartovu podobného.

3. Herbart svou skeptikou přišed k tomu výsledku, že nic
věcného skutečně dáno není, podotýká: až posud jsme se zabý­
vali ne věci, nýbrž svými myšlenkami; z výsledku skeptiky, že sku­
tečně nic věcného dáno není, nelze souditi, že není nic; zdání,
skutečné zdání, skutečný výjev jest tím, co jest dáno. — Avšak
myslíce zabýváme se vždycky svými myšlenkami a vždy můžeme
se upamatovati, že nemají-li naše myšlenky býti dětskou hračkou
ničemnou, mydlinami prázdnými, myšlenkám odpovídati vždycky
musí něco skutečného, co mimo naši mysl bytuje. Dále nemůže
nám brániti Herbart učiniti onen závěr, že není nic, nežádá-li,
aby naše myšlení bylo prací titěrnou a ješitnou. Kterak může
vypovídati o zdání, o zjevu skutečnost či bytování a proto i bytí,
jelikož bytování bez bytí není, když svou skeptikou zničil veškeré
bytování a veškeré bytí? Nebudeme věru Herbartovi odporovati,
nazve-li naše myšlení shnilým; nebot nemůžeme s ním sdíleti jeho
výmysly nelogické, nechceme-li mysliti nerozumně.

4. Odpory, které Herbart prý nalezl vycházeje od výměru
bytu, od zásady totožnosti (A jest A) a protikladu (A není non
— A), odpory nejsou žádnými. Nebot onen výměr jest nepravdiv;
zásada totožnosti jest neplodná; zásada protikladu pouze tehdy
s prospěchem se nemine, když pojem jest sjistotou určen; avšak
Herbart svou skeptikou veškeren majetek jistý nám odňal.

Dále k rvním zásadám, které jsou sudidlem našeho poznání,
od Herbarta přijatým, přistoupiti musí též pohnůtka, evidence,
o které Herbart nic věděti nechce. Kromě toho zásady protikl u
proto neprávě užívá, že protivy proměňuje v odpory, podmět a
předmět našeho sebevědomí v osobitost, a to co není osobitosti,
co trpí, vto, co není činícim a co činí, vto, co není trpícím.

ó. Odstraniti chce Herbart odpory myšlením, které se děje
skrze pojmy, od něho odporů plnými shledané. Též prý jsou
pojmy, jež považuje odporů plnými, důvody poznávacími novým
pojmům, jimiž ony opraveny býti mají. Co tomu říká logika?
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6. Nahodilé náhledy, kterých Herbart užívá řeše své záhady
metafysické, v arithmetice, geometrii a fysice jsou substituce.
Možno jich užívati v těchto vědách, poněvadž veličina jakosti
nemá, nýbrž dělitelna jsouc v myšlenkách do nekonečna souborům
částí, též do nekonečna se měnícím, podrobena býti může. poně­
vadž substituce geometrické spočívají na vztahu celé veličiny k
okolím daným anebo možným, poněvadž ve fysice výsledek uveden
býti může na možné formy svých příčin, tak že ve skutečnosti
nerozkládá se nic ani cesta. ani pohyb, ani sily. Avšak v meta­
fysice mluví se o nerozdílných jakostech bytostí jednoduchých, a
žádná jakost nerozdílná funkcí jakosti druhé nemůže býti, poně­
vadž k ní se má různě; jakost jednoho bytce, která k jakosti dru­
hého bytce tak různě se má,jak ani dva pojmy rozdělovací mezi
sebou se nemají, vyjádřena býti nemůže podle způsobu geometri­
ckého náhledem nahodilým, který by porovnán býti mohl s ja­
kostí bytce druhého; onen vztah ve fysice možný přenesen býti
nemůže na povahu bytce, jehož klad jest nezávislý. Ovšem Her­
bartovi barvy slouži za příklad jednoduchých pocitů, kterým ná­
hledy nahodilé a složené odpovídají. Avšak podle Herbarta po­
cit jest sebezachováním duše, nikoli však jakostí bytosti jedno—
duché v pravém smysle tak zvanou. Dále všecky substituce k tomu
slouží, aby naznačeny byly jimi zvláštní případy zákona všeobec­
ného; avšak ve své metafysice vyhýbá se Herbart zákonům vše­
obecným, jež kladně něco určují, a jediný zákon záporný u něho
platnost má, podle něhož protiklady se ruší. Ztoho tedy násle—
duje, že Herbart ve své metafysice nebyl oprávněn užívati me­
thody nahodilých náhledů a vztahů, která vmathematice a fysice
místo své drží.

7. Bytbychom připustili, že odpory Herbartovy pravými jsou
odpory & že methoda jeho jest pravdiva, nejsou od něho přece
odpory rozřešeny. Herbart vykládaje skutečný děj proti pojmu
změny odporů plnému, předpokládá, že jakosti mezi sebou
se mají jako protivné veličiny, jako + a —, ačkoli dříve nevy­
světlil, odkud pojem záporu přichází, ačkoli dříve nedokázal ob­
dobu mezi jakostmi a veličinami kladnou &.zápornou, kteréžto
veličiny v oboru mathematickém, zněhož jsou vzaty spohybem v
prostoru a sčasem původ čísla podmiňujícím souvisí & proto
prázdny nejsou odporů. Dále předpokládá Hei-bart, že, když v
pospolitosti každý z bytců záporu se ubránil, sám sebe zachoval.
Avšak pojem pospolitosti mysliti nelze bez pohybu, který nejpatr­
nějšim jest výrazem odporů od Herbal-ta v pojmech zkušebných
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nalezených, a proto Herbart odpor neodstranil, nýbrž jej v záhadě
zůstavil, ačkoli se domnívá, že záhadu rozřešil. Dále ve skuteč­
ném ději podle Herbarta zachovává se bytec jeden proti druhému
& sám sobě roven trvá. Avšak zachování sebe nelze si mysliti
bez činnosti, která trpnosti se vzpírá; bytce tedy sebe zachová—
vajícího musíme mysliti zároveň činným a trpným, což podle Her­
barta odpor vsobě drží. Odporů plno jest i Herbartovo mínění
o prostoru pomyslném, který utvořen jest podle prostoru zkušeb­
ného, pročež prostorem zkušelmým jest podmíněn, kdežto prosto­
rem pomyslným odporu zbaven býti má prostor zkušebný; odporů
plno jesti jeho mínění o tuhé čáře, která sice nic míti nemá spo­
lečného s pohybem, ale předce pohybem, jenž podle Herbarta pln
jest odporů, jest podmíněna, jakož 1odporů plno jest Herbartovo
sestavení hmoty, ve kterém pohyb hlavní má úlohu.

8. A byt' i odpory byly rozřešeny, zbývá jiný odpor mnohem
větší. Nebot Herbart na některých místech svých spisů takovou
klade váhu na objektivně uvažování účele, že na něm zakládá. víru
v prozřetelnost, ale v metafysice o něm nemluví, jakkoli ve smysle
jeho tytéž odpory v sobě držeti musí jako pojmy příčinnosti a
změny a kromě toho pojmu příčiny v postoupnosti časové-půso­
bící zcela odporuje. Účel není sice formou zkušenosti obecnou;
ale kde se vyskytuje, takovou má platnost, že se dotýká pojmů
ostatních a mocně působí na utvoření bytce; proto dříve než se
vyrovná pojem účele spojmy ostatními, zkušenosti nebude možno
rozuměti. Aniž smí Herbart výjev účelný podrobiti pospolitosti
nahodilé, poněvadž pojem účele pozbývá onoho významu, který
jemu Herbart udílí. Aniž jest dovoleno z metafysiky účel vzíti
& ponechati aesthetice, poněvadž nemá pravda kráse býti odňata,
poněvadž i aesthetika má svou metafysiku.

Z těchto námitek všech vyplývá, že nám nelze přilnouti k
Herbartově metafysice všeobecné.

5. Metafysika o přírodě.

Z Herbartovy filosofie přírodní pamatovati sluší toto:
S učením eleatským o všem jednom a monodologií Leibnitzo­

vou spojuje Herbart starořeckou atomistiku. Nebot o jednodu­
chosti a nezměnitelnosti bytců, o úplné nezávislosti každého jedno­
tlivého na všech ostatních, o jejich bytí o sobě tak určitě mluví
a všecky vztahy vespolné, i skutečné i zdánlivé, jakoby byly ze­
vnější a nahodilé, tak určitě od bytců vzdaluje, že o nich jinak
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souditi nelze, než že jsou původně každý pro sebe, nikoli jeden
pro druhého. Bytcové původně jsou osamoceni a se pohybují, je­
jich setkání nahodilé dostatečným důvodem jest, ze kterého svět
aspoň mechanický vzniknouti může. Nevznikl tedy svět podle Her­
barta jinak, než jak jej řečtí atomisti vykládají: „Náhoda roz­
ptýlené živly všehomíra spojuje ve spolek zevnější a nahodilý.“

Zdaž nejsou takové náhledy Herbartovy materialistické? Mů­
žeme-li věřiti Herbartovi tvrdícímu, že materialismu vyhnouti se
chtěl a jemu skutečně se vyhnul? .

Materialismu Herbart věrným trvá vykládaje tato mínění:
Každé těleso z jednoduchých bytců záleží. Činnost jediná, která
těmto bytcům náleží, jest zachování sebe proti možnému rušení,
které zvenčí přijíti může (sic!); činnost přechodnou nikterak ne­
lze jim vlastniti.

Poněvadž bytcové jsou naprosto jednoduší, jsou s to, aby
vespolek se pronikali; a věru by se pronikali, kdyby každý bytec
zachováním sebe neodporoval tomuto úplnému pronikání jiných &
kdyby tyto ze sebe takořka nevyháněl. (Jak jest to možno, když
rušení jest toliko možné? Pozn. spis.) Tak povstává mezi bytci
přitahování a odpuzování, pokud lze považovati vnikání jednoho
bytce do druhého přitahováním, překážku, kterou jeden bytec dru­
hému vnikajícímu klade, aby sám sebe zachoval, odpuzováním.
Přitahování a odpuzování konečně přijíti musí do rovné váhy, a
když tato nastane, hmota jest hotova jsouc atomem. Podle roz­
dílnosti, kterou jakosti těchto atomů od sebe se liší, rozeznává
Herbart u atomů, či hmotných prvků, protivu silnou a slabou,
podle poměru intensit jakostí vzájemných protivu stejnou a ne­
stejnou. Sestavováním obojích rozdílů vysvětluje Herbart původ
hmoty pevné, která podle něho není souvislá, nepřetržitá, původ
hmoty teplové, kterou Herbart předpokládá a caloricum nazývá,
hmoty elektrické, aetheru.

Čtenář mi zajisté přisvědčí, řeknu-li že tilosoíie Herbartova
o přírodě neústrojné na základech lichých spočívá. Neboť. rušení
pouze jest možné, ve skutečnosti není žádné; pročež ani zacho­
vání sebe, které onomu rušení odpovídá, skutečno není, jest pouhá
smyšlenka. Ale i zjiné příčiny Herbartovo zachování sebe prav­
divo není. Neboť, v oboru věcí neživých zachování sebe nic není,
leč metafora, kdežto Herbart toho slova užívá ve smysle pravém.
Zachovávají samy sebe toliko věci živé, kterým přísluší činnost
vegetativná vlivům zevnějšim odpovídající. Aniž lze tomu mysliii
pojem zachování sebe, kdo nemyslí pojem účelu; účel však podle
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Herbarta nemůže býti leč pojmem odporů plným. Kromě toho
považuje Herbart zachování sebe vniterným stavem bytosti. Avšak
co znamená nitro, jež má význam prostorový, v jednoduché by­
tosti, kterou nutno jest si mysliti neprostornou? Konečně podle
Herbarta jakosti neznáme, jakými ve skutečnosti jsou; jak tedy
možno z nich něco souditi? „Mysli sobě přírodu tak“, zdá se, ja­
koby Herbart volal, „jak ji vykládám; ale nedomnívej se, že ta­
kovou jest ve skutečnosti; člověk nemyslí, aby poznal skutečnost,
nýbrž toliko, aby myslil nestaraje se o skutečnost.“ Zdaž tedy
není theorie Herbartova lichou smýšlenkou?

Hmotařské jest učení Herbartovo též o přírodě organické.
Nebot hmotě, pokud jest hmotou, přivlastňuje Herbart _vniternou
tvořivost oním způsobem známým, jehož nesprávnost jsme již do­
kázali: mezi mnohými stavy vniternými téže bytosti dějí se mnoho­
násobné zábavy vespolné; stavy zabavené za podmínkami přízni­
vými opět se dostavují a pak spolu určují děj zevnější; jednodu­
chou bytostí podobné stavy jsou působeny v jiných bytostech,
které s onou bytos'1 se setkávají; na čemž spočívá assimilace a
reprodukce; též irlitabilita a sensibilita z vniterné tvořivosti
hmoty vyplývají.

Proti tomu lze namítati: Vniterné stavy bytců jsou zacho—
váním sebe, jehož ve skutečnosti není ; a takové stavy mohou sebe
zabavovati? Podmínky příznivé odkud pocházejí? Zevně nemůže
podle Herbarta nic působiti na bytce. Či snad toto působení
děje se pouze v myšlenkách Herbal-tových? Jak tedy mohou opět
se dostavovati stavy zabavené? Bytostí jednoduchou v bytostech
jiných stavy podobné působeny býti nemohou, poněvadž působení
zevně podle Herbarta jest nemožno a rušení jest pouze možné,
ale ne skutečné. Rozdíl specifický mezi bytostí neorganickou a
organickou, mezi bylinou a zvířetem úplně jest zrušen od Her­
barta. Nic není kromě hmoty.

6. Metafysika o duši.

Zkoumejme psychologii Herbartovu.
Nejprvé tažme se: „Zdaž jest duše podstata, to jest, co o

sobě samém tak bytuje, že žádného podmětu nepotřebuje, k né­
muž by lnulo, aby mohlo bytovatiP“ Ano; nebot duše jest Her­
bartovi první podstatou, ku které věda rozvinujíc se přivádí. Ni­
koli. Nebot podstatou nazývá Herbart základ docela neznámý,
jenž rozmanitost vlastností objímá, jenž jest mimo nás; domní­
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váme se toliko, že z něho a skrze něj vysvětliti můžeme závislost
současných pocitů v nás jsoucích; podstata jest podmětem nám
docela neznámým podle Herbarta, zevnějším požadavkem anebo
korrelátem, jenž odpovídá souboru pocitů vnás jsoucích. A kte­
rak by mohla býti duše podstatou u Herbarta? Vždyt podmět
představ jsa bytostí jednoduchou prostoru nevyplňuje; avšak co ne­
vyplňuje prostoru, jest mathematický bod, jenž jest ničím vpro­
storu, jenž jest neprostorným základem prostoru (sic!). Pročež
jest duše bod mathematický. Tento však, jak vůbec známo, jest
věcí domýšlenou, ne skutečnou. Tedy jest duše, jak podle Her­
barta důsledně nám jest zavírati, věcí domýšlenou, ne skutečnou.
Zdaž není takový výklad Herbartův pln odporů? zdaž nevede k
nihilismu?

Zdaž jest duše lidská podle Herbarta jednoduchá? Kdežto
my pravíme, že těleso samo v sobě jednotné fysicky jest složeno,
duše však fysicky jest jednoduchá, jakkoli jí nepřísluší jednodu—
chost metafysická, přivlastňuje jí Herbart tutéž jednoduchost, ja­
kou každému bytci, jednoduchost absolutnou. Avšak slyšeli jsme,
že Herbart jednoduchost klade do výměru bytce nesprávně. Dále
vyplývá podle něho jednoduchost z jednoty: podmět představ jest
bytost jedna, proto jednoduchý; nebot jsou sice složeniny 2 by­
tostí, ale ne bytosti složené; vše co jest složeno, podmínkou jest
složeno, bytost však položena jest bez podmínky. Načež odpo­
věděti dlužno, že pojmy'jednoduchosti asloženosti, jednotyamnož­
ství, podmínečnosti a nepodmínečnosti Herbart neprávé vykládá,
bez příčiny přetvořuje, libovolně mění, podle své potřeby domnělé
kazí, aby pak o věcech soudil, jak si již zprvu sám byl umínil.

Zdaž jest duše lidská podle Herbarta povahy duchové? Ni­
koli. Nebot není rozdílu věcného podle něho mezi duší a du­
chem; rozdíl záleží vtom, že táže bytost rozličné se pochopuje,
rozdíl tedy jest pouze formálný. Duše jest jednoduchý podmět
všech představ, o kterém si myslíme, že jest spolu s jinými by­
tostmi. Nepřihlížíme-li v tomto pojmu k pospolitosti toho pod—
mětu s jinými bytostmi a přiblížíme-li k tomu, že představy již
nabyté dále trvají, utvořili jsme pojem ducha. Pojem tedy ducha,
jemuž ve skutečnosti neodpovídá nic, coby mělo povahu ducho­
vou, jest toliko domysl náš, jest pouhý plod psychologický. Není
tedy duše lidská povahy duchové. Než slyšme, co dále z toho vy­
plývá. Herbart připomínaje, že veliké rozdíly, jež následují zvět­
šího nebo menšího počtu představ se tvořících a se spojujících,
posud nebyly dosti uváženy, shledává příčinu, proč lidský život
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představovací vyniká nad zvířecím, jediné v přednostech tělesných,
zvláště v ústrojnosti ruky a mluvidel. Tím však zcela zničil spe­
ciflcký rozdíl mezi zvířetem ačlověkem, jakož dříve již zničil spe­
cifický rozdíl mezi bytostí neústrojnou a ústrojnou. Zdaž jest
toto učení Herbartovo něčím jiným, ne-li nihilismem?

Zdaž jest duše lidská podle Herbarta nesmrtelná? Nikoli.
Nebot jest věčná, jako všickni bytcové. Jsa bytosti, trvá podmět
představ, duše, ustavičně jsa nezávislým na nějaké podmínce tr­
vání časového, avšak v záporu času záleží věčnost, trvání nekone­
čné, v němž není žádného času. Dušeo sobě uvážená není nikde
a nikdy, ačkoli jí přivlastniti se musí, pokud jest pospolu s jinými
bytci, misto určité, a pokud zamítáme změnu časovou, trvání vě­
čné. Ztéto příčiny nesmrtelnost duše sama sebou se rozumí, ač­
koliv tato nezrušitelnost pouhá, kterou duše společnou má s mo­
nádou každého kamene a každé byliny, toho jména by nezaslu­
hovala. Důvody však, jež by dovolily očekávati další trvání s vě­
domím jedinečně určitým, všelikou budoucnost sminulostí spoju­
jícím, jež snad rozmanitým neznámým podléhá modifikacím, byt
i nebylo trvání to ve víře" náboženské, nezávislé na metafysice,
obsaženo, příliš hluboké mají kořeny v soustavě psychologické
theorie, než aby metafysika obecná odvážiti se mohla nějak mlu­
viti o tom trvání. Proto jest duše lidská věčná, nezaniknutelná
jako každý bytec; v této příčině není rozdílu mezi duší lidskou
a kamenem, jakož není rozdílu mezi Bohem a tvorem. Zdali duše
lidská osobně trvá po smrti, nevíme sjistotou; děs, jenž nás ob­
chází při pouhé myšlence o možném zničení osobnosti naší, jest
psychologický zdroj a nejzávažnější důvod víry v nesmrtelnost.
Tak se mluví o nesmrtelnosti duše ve filosofii Herbartské.

Má-li duše lidská podle Herbarta nějakého původu? Nemá
žádného. Nebot jest věčná, jako každý bytec; jí přísluší, jako
každému bytci, přívlastek věčnosti, který pouze kBohu odnášeti
se může. Dříve jsme slyšeli, že podle Herbarta jest všecko hmo—
tou; nyní opět slyšíme, že všecko jest Bohem.

Rozebravše bytost duše lidské, obratme se k poměru, který
jest mezi duší a tělem. Herbart () něm takto mluví:

Duše jsouc jednoduchým bytcem není základem těla život­
ním; nebot kdyby byla, musila by prokazovati skutečný vliv na
těle, kdežto v oboru bytců není žádné příčinnosti přechodné Pouze
činnost duchovou duši lze přivlastňovati; život náleži hmotě. Duše
vtěle toliko bytuje, ve kterém sídlo své má určité, omezené. a
sice tam, kde mozek přechází v míchu; tam se též pohybovati
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může. Že duše vtěle bydlí, stává se nervstvem, jež určeno jest
pouze k tomu, aby duši sloužilo, a jež kvýkonům těla vegetativ­
ným nepřispívá ničím. Kdežto pro sebe žije tělo jako bylina,
bydlí duše skrze nervstvo vtěle a s nervstvem má se ktělu po­
dobně jako cizopásník, jsa tělu spíše břemenem než kpomoci.

Toto mínění Herbartovo spočívá na oné domněnce neprav­
divé, v metafysice obecné vyvrácené, že není žádné příčinnosti pře­
chodné. A byt i tato domněnka byla pravdiva, nelze neodporo­
vati Herbartovi. Neboť mínění netoliko nevykládá, nýbrž i za­
pírá a ruší jednotu přirozenosti lidské a vespolné působení mezi
tělem a duší. A přece tato jednota, toto působení neklamně jest
nám zaručeno zkušeností. Avšak co záleží Herbartovi na zkuše­

nosti? Vždyt jest podle něho plna odporů. Pročež vespolné pů—
sobení mezi tělema duší podle něho není takové, jakým je známe
ze zkušenosti, není skutečné, nýbrž toliko myšlené, jelikož záleží
v rušení a zachování sebe, takže prvky a ústroje tělesné duši ruší
a duše opět ústroje tělesné a obě sebe zachovati hledí proti oba­
polnému rušení. Již dříve mluvíce o bytostech neústrojných a
ústrojných přesvědčili jsme se, že ono rušení azachování sebe jest
nepravdivo; nyní ještě nám zbývá promluviti v následujících řád­
kách o duševním zachování sebe.

Kterou činnost duchovou Herbart duši přivlastňuje?
Duše jsouc bytcem takovou jest bytostí jednoduchou, že nemá

žádné vlohy, žádné mohutnosti, kterouž by něco přijala aneb uči—
nila. Její činnost v tom jediné záleží, že sama. sebe zachovává,
že “představuje, jelikož zachování sebe jest představou. Je-li více
představ zároveň v duši, jsou buď téhož druhu aneb rozdílného.
V první příčině splývají vespolek; ve druhé příčině zabavují se
vespolek podle míry protivy. Musí z nich tolik býti zabaveno,
z vědomí zmizeti, co se rovná intensitě představ všech, kromě
představy nejsilnější. Toto množství zábavy nazývá se součtem
zábavy. Každé představě přísluší tím více z tohoto součtu, čím
jest slabší. Na intensitních poměrech představ a na. zákonech,
kterými se mění tyto poměry, spočívá možnostavědecká nutnost
methody mathematické, kterou psychologické výjevy se určují. Z
poměru, vjakém se vyskytují představy vespolek se zabavující,
vyložiti možno city a snahy. Je-li zabavena jedna představa dru­
hou, vytlačuje se z vědomí; takové představy vytlačené, na prahu
vědomí čekající aneb aspoň vtemnu působící jsou city. Vymizí-li
však představa z vědomí a stane-li se citem, promění se v usilování,
kterým by Opět do vědomí se vrátila. A tento stav představy na­
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zývá se snahou. Vyniká-li toto usilování citu svou intensivností,
takže většího neb menšího úspěchu dochází, stává se cit žádostí,
která konečně, přistupuje-li jistota, že opět vynikne přes prah vě­
domí a v nejjasnějším světle úžinu mysli vyplní, mění se ve vůli.

Proti těmto psychologickým náhledům Herbartovým lze po­
dotknouti toto :

1. Není pravda, že duše nemá mohutnosti, kterou by něco
přijala. aneb utvořila. Neboť Herbart svou definici o bytci ne­
pravdivou také kduši'odnáší. Jako účinek podle zásady příčin­
nosti samozřejmé, nikoli, jak Herbart se domnívá, odporů plné,
má se k příčině, tak se má činnost kmohutnosti; ona touto jest
podmíněna tak, že také z činnosti specificky rozdílných souditi
můžeme o mohutnostech specificky rozdílných. Kromě toho jest
spodivením, že Herbart upírá duši všelikých sil, představy však
přece silami pokládá, které jako fysické na sebe vespolek působí.

2. Herbartova theorie o zachování sebe, -—která kromě oněch
odporů dříve jmenovaných též v sobě chová ten, že toliko, co jest
staré, má býti zachováno a přece něco nového má vzniknouti,
aby dále trvalo, když by rušení pouze možné přestalo, — vpsy­
chologii žádné platnosti nemůže míti. Nebot zachování sebe pod—
míněno jest pojmem účelu, který v obecné metafysice Herbartově
místa nemá, aniž míti může; pročež velmi nedůsledně si vede Her­
bart, když přece mluví o pojmu účelném.

3. Splývání a zabavování představ, zatlačování jejich pod
prah vědomí a stoupání jejich nad prah vědomí jsou metafory z
přírody neorganické vzaté. Dříve než užívati kdo chce metafory
neobyčejné a nové, musí jmenovati důvod a vyložiti smysl. Zda
možno děj prostě psychický, přiblížíme-li k jeho bytnosti, porovná­
vati s dějem prostě fysickým, anebo hledati bytnost onoho děje v
bytnosti tohoto děje? Mám za to,že nikoli.

4. Odporuií-li sobě představy, jež pospolu trvati nemohou
aniž sebe vespolek zničiti, bojují spolu dvě nutnosti ve svých zá­
kladech absolutních, aniž jest možno, aby se vespolek vyrovnaly.
Nestačí, aby tolik bylo zabaveno, co by se rovnalo představám
slabším; musila by aspoň představa slabší sama býti zabavena
anebo spíše vyhlazena, a jestliže vytrvale se vzpírá, musil by boj,
iná-li býti vyhověno zákonu odporu, tak dlouho pokračovati, až
by obě představy vespolek se zničily.

5. Nelze základem počítání učiniti určitou veličinu součtu
zábav; spíše by měl býti výsledek určen měrou, jakou představy
jsou súženy a jakou se vzpírají.
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6. Ve filosofii nemělo by se mluviti o platnosti methody ma­
thematické. Nebot mathematika uvažuje vlastnosti těles, které
sice býti nemohou mimo hmotu, ale předce představovány býti
mohou bez hmoty, kdežto ňlosoňe nám poskytuje představo těch
věcech, které bez hmoty mohou býti a bez hmoty mohou býti my—
šleny. A zvláště život právě psychický počtu mathematickému
jest nepřístupný, poněvadž vněm vládne svoboda, která do sebe
nemá nutnosti fysické, mechanické. Ovšem Herbart pojem vůle
libovolně, jak potřeboval, překroutil a přejinačil, se skutečností
pojem jeho nikterak nesouhlasí.

7. Vzájemné poměry představ nestačí, abychom rozuměli
snaze a citu; žádosti a city žádnými nejsou stavy představ. Ne­
bot snaha, která míří vždycky k něčemu skutečnému, jejížto cílem
jest dosažení něčeho skutečného, zvláštním vlivem sice na před­
stavy působí, ale představou nikterak není ; oživuje představy a
do poměrů vespolných je uvádí takovou silou, kterou představy
pod prah vědomí kleslé samy sebou nemají, proto není předsta­
vou, která sama sebou se vypíná. Rozdíl mezi činností pozná­
vací a snaživou jest specifický. Neboť kdežto duše poznávajíc
předmět činnosti své do sebe přijímá ne sice tak, jakým jest sám
o sobě, nýbrž podle svého vlastního bytí netělesného, kdežto sama
v sobě vytváří obraz předmětu, sama v sobě předmět napodobuje
a jej skrze obraz poznávací chápe: snažením pohybuje se tako—
řka ku předmětu usilujíc jej sám uchopiti v jeho bytosti a sku­
tečnosti, zmocňuje se ho a drží jej pevně. Aniž cit jest jistým
stavem představy, není předstsvou samou, která jest pod prahem
vědomí jednou silou povznášena, druhou potlačována; jest spíše
pohnutím mohutnosti snaživé živějším a silnějším, jehož příčinou
jest jasnější představování dobra nebo zla, bud že jest poznání
a snažení smyslné aneb nadsmyslné. '

?. Metaiysika o Bohu.

Čeho se dovídáme z metafysiky Herbartovy o Bohu?
Herbart zúčelnosti souditi chce, že Bůh jest. Ale tak sou­

diti nemůže, poněvadž jak již dokázáno bylo, účel v jeho meta­
fysice žádného nemá místa. Proto přiznává sám, že jeho meta—
fysika se boří, chce—lijí užití, aby z ní čerpal učení o Bohu, a
porovnává sebe toužícího po theoretickém poznání Boha se Seme­
lou, která žádajíc viděti Dia, svou záhubu si vyprosila. A jest­
liže připouští se bytování Boha Herbartovi, jakým asi jest podle
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něho Bůh? Musil by právě takovým býti, jakým jest každý jiný
bytec. Jakost bytce, který by se nazýval podle něho Bohem, ne­
konečně intensivnou nemůže býti považována, poněvadž tato ne­
konečnost podle něho plna jest odporů. Theoreticky tedy 0 by­
tování Boha podle Herbarta nic věděti nemůžeme. Proto praví
Herbart, že v bytování Boha toliko věřiti můžeme, právě tak jako
Kant. Než co jest_víra a odkud pochází?

Víra podle obyčejného smyslu jest přísvědčení k nějaké vý­
povědi, založené na vážnosti toho, který svědectví dává; musím
tedy znáti toho, který svědectví dává, musím věděti, že mu lze

.věřiti, musím slyšeti jeho výpověd,apak jemu přisvědčím. Tento
pojem víry obecně platný nebyl ani Kantovi, ani Herbartovi po­
hodlným a proto vymyslili novou definici a nazvali víru schvále­
ním ideí náboženských na potřebě praktické založeným. Odkud
tato potřeba praktická ? Kterak se v nás octla? Kterak se stáváme
jí vědomi? Kterak vyplývají z této potřeby vidy náboženské? Kte­
rak jich se stáváme vědomi? Jakým činem duchovým je schvalu­
jeme? To vše předpokládá theorii, theoretické poznání Boha. Či
snad rozum praktický jest docela rozdílný od rozumu theoreti­
ckého, tak že bytování Boha přístupno by bylo onomu, ne však
tomuto? Rozdíl obou rozumů byl vymyšlen od Kanta a přijat od
Kantovců. Či snad citem chápeme Boha, jak Jacobi Kantovec
praví? Tot opět zmatení pojmů. A kterak bychom mohli mlu­
viti v praktické příčině o Bohu, neznáme-li ještě filosofii Herbar­
tovu-praktickou? Tu Herbart odloučil naprosto od metafysiky.
Či snad vidy náboženské předpokládají ethiku či filosofii prakti­
ckou? Tot by byl nepořádek, jelikož mravověda spočívá na po­
znání Boha. A byt i ethika Herbartova, ve které vládnou formy,
byla pravdiva, přece z pouhých forem nikdy a nikterak nevyplyne
bytost nejvýše skutečná, nejvýše věcná, nechce-li Herbart již z prvu
klásti „per circulum vitiosum“, co chce vyvoditi. A jestliže Boha
chápeme tou vírou, kterou- Kant a Herbart vymyslili, a je-li byto­
vání Boha výsledkem filosofie praktické, musí táže víra ve svém
výměru překroucená & zjinačená platiti v praktické filosofii.

Zdaž tedy jest Bůh podle Herbarta? Není. Jeho filosofiejest
atheismem.

8. Aosthetika.

Obratme se nyní k aesthetice.
Všeliká krása, jako krása hudební, podle Herbarta spočívá

na. formách. Každá část toho, co složeno jsouc se líbí aneb ne­
3
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líbí, to jest látka, sama o sobě, jednotlivě jsouc uvažována, jest
lhostejná, avšak forma soudu aesthetickému jest podrobena. Čím
jest v hudbě kvinta, tercie, kterýkoli interval určité. ceny hudební?
Známo jest, že žádnému z jednotlivých tónů, jejichž poměr se na­
zývá intervalem, uvažujeme-li je samy o sobě, nikterak nepřísluší
to, co povstává, když pospolu znějí. Odporným zdá se nám sice
býti, že co jest samo sebou lhostejno, jest zároveň libým anebo
nelibým; avšak odpor tento mizí, uvážíme-li, že se přimyslí do­
plněk. který taktéž sám sebou jsa představován, taktéž lhostej­
ným jest. Libost nebo nelibost tedy žádnému z těch tónů o sobě
nepřísluší, nýbrž pouze pokud sdruhým zároveň jest myšlen. Po­
spolnost obou jest formou. Herbart tento závěr činí užívaje me­
thody vztahů, kterou již v metafysice jsme shledali, a podobnost
nalezaje mezi myšlenkami aesthetickými a metafysickými. Jako
děj zdánlivý není účinkem bytce jednoho, nýbrž pospolitosti více
bytců, z nichž každý jakostí jest naprosto jednoduchou, tak aesthe­
tický soud chvály a hany není účinkem jedné věci představované,
nýbrž více věcí pospolu myšlených, z nichž každá o sobě pouze
theoreticky se představuje a proto lhostejnou jest. Jako zpospo­
litosti bytců vyplývá zjev, tak z pospolitosti představ theoreticky
lhostejných vzniká aesthetická chvála nebo hana s touže bezděč­
ností. Jako úlohou jest metafysiky podstatnou nevšímati si by­
tosti bytců nepoznatelné a příhlížeti toliko ku měnivé pospolitosti
jejich, která jest základem děje zdánlivého, tak si vede aesthetika
nedbajíc jednotlivých členů poměru theoreticky pouze představo­
vaných, aestheticky lhostejných, nýbrž určujic jejich poměry aesthe­
tickou chválu nebo hanu působící, t. j. jejich pospolitosti aesthe­
ticky důležité.

Proti těmto náhledům Herbartovým lze namitati toto:
1. Methoda vztahů ve filosofii platnosti nemá, jak již doká­

záno, když metafysika Herbartova byla posuzována.
2. Metafysíka Herbartova pravdiva není; proto nemůžeme z

metafysiky soudíti úsudkem analogickým o aesthetice. A byt i
metafysika byla pravdiva, a byt i možno bylo podle Herbarta z
metafysiky souditi o aesthetice — což Herbartu dovoleno není,
poněvadž vědomě, ze zásady a úmyslně zcela odloučil jednotlivé
discipliny filosofické, — přece úsudek analogický nestačí, aby aesthe­
tice dal základ.

3. Logika nedovoluje z jednohu druhu, není-li důvodů pa­
třičných a platných, souditi o celém rodu, z krásy hudební o kráse
obecné. Tot návodný důkaz velmi nedokonalý. A byt i ten dů­
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kaz platnosti měl, krása hudební od Herbarta nepravdivě jest po­
chopena. Nebot jeden tón jest krásný, pokud v něm poznáváme
čistotu, jasnost, dokonalost tomu druhu příslušnou, t. j. onu vy­
tříbenost a plnost, která ve stupnici jemu přísluší. Kromě toho
znamenáme pohyb vtónu se jevící. Kromě těchto vlastností tónu,
uvažovaného ve příčině látkové, poznáváme v něm důvod krásy
mnohem závažnější, přiblížíme-li k onomu významu vniternému,
jaký příroda udělila tónům, především hlasu lidskému a který s
tímto hlasem sdělují všecky tóny, tak že jej od nich nelze odlou­
čiti. Tóny hlasu lidského jsou vtělením pohnutí mysli, projeve­
ním nálady, přirozeným znamením citů. Pročež slyšíme-li tóny,
srdce naše dojato jest krásou duchovou. Slyšíme—litóny spojené,
dojímá nás přiměřenost, pořádek, jednota změn, harmonie, vlast—
nosti objektivně, které objektivnými poznáváme; nejsou od nás
teprv nalezány tyto vlastnosti, — nebot kterak bychom je teprv
utvořili, kdyby jich nebylo? naše bytost příliš jest podmíněna,
příliš omezena, než abychom bez pravého poznání předmětů, bez
všeliké příčiny přiměřené mohli něco klásti, — jsou skutečny a
skutečnými od nás jsou poznávány. Dále vyjádřuje harmonické
spojení tónu pohyb, rhythmus &život, zvláště však duchovou krásu
vniterného citu, ethického stavu duše lidské.

9. Mravověda.

Herbartova mravověda či jak on ji nazývá, filosofie praktická
částí jest aesthetiky. Úlohou její jest líčiti jisté poměry vůlí, aby
v diváku všech dojmů prostém o některém chtění se ozvala bez—
děčná chvála, o jiném bezděčná hana, čímž by o vůlích vznikl
soud samozřejmý. Látka těchto poměrů, prvky, ze kterých se
skládají, samy o sobě a jednotlivě uvažovány jsouce, jsou lho­
stejny tak, jako vhudbě žádnému zjednotlivých tónů o sobě sa­
mém ani dost málo nepřísluší, co vyplývá, znějí-li pospolu; avšak
forma soudu jest podrobena. Z prvků, z nichž poměr se skládá,
jeden býti musí považován změnou druhého, ačkoli oba býti ne­
mohou rodu různého; též pronikati se vespolek musí ony prvky
a sebe vespolek jinačiti, aby chvála nebo hana v představujícím
povstávala podle zvláštního druhu poměru. Dokonalé představo­
vání téhož poměru v každé době a za všech okolností provázeno
jest týmže soudem. Všeobecnina takto vzniklá nazývá se prakti­
ckým videm. Jest patero vidů praktických. Vid vniterné svobody
na zalíbení spočívá, jež probuzuje soulad mezi vůli a soudem o

8.
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ní činěným. “Vid dokonalosti vzniká, líbí-li se v čirých poměrech
ličných naprosto, co jest většího vedle toho, co jest menšího;
pojmy ličné, podle kterých chtění se porovnává, jsou intense, ex­
tense a soustředění chtění rozmanitého, aby účinek byl povšechný,
anebo intense z extense opět vznikající. Poměr mezi cizí vůlí
představovanou a vlastní vůlí představujícího, jenž předmět vůle
cizí právě proto, že jest vůle cizí, a pro tuto vůli cizí položiti
chce, chválíce si myslíme; z tohoto souladu vyplývá vid blahovůle.
Vid práva záleží na nelibosti ze sporu vyplývající; právo pak
jest pravidlo od osob účastenství majících postavené anebo uznané
proto, aby spor se překazil. Jestliže úmyslně jedna vůle působí
na druhou bud dobrodiním aneb křivdou, tak že stav, ve kterém
vůle by se nalézaly, nebylo-li by toho vlivu, jest přerušen anebo
porušen, nelíbí se ten čin, kterým se tak děje; z této nelibosti vy­
plývá vid odplaty, kterou se ničí ono porušení, kterou se přenáší
dobrodiní aneb ukřivdění co do ličnosti onomu rovné od trpitele
na činitele. Ktěmto vidům prvotním druží se patero vidů odvo­
zených, jež za podmínku mají více vůlí, jež takořka v jednom vě­
domí jsou soustředěny: vid právní společnosti, soustava odplaty,
soustava veřejné správy, soustava osvěty, oduševnělá společnost,
jež po řadě se zakládají na videch práva, odplaty, blahovůle, do­
konalosti duchové a svobody vnitřní. K obsahu těchto vidů, na
kterých spočívá mravnost, má vůle skutečná přihlížeti; vztahy,
které ji s nimi pojí, jsou: cnost, povinnost a mravní dobro.

Mlčením minouce, že je-li rod, aesthetika, pochybena, ani
druh, ňlosoňe praktická., nepochybenou býti nemůže, nechtíce ani
o tom mluviti, že prapodivno jest a ve zkušenosti a dějinách lilo­
sofie neslýcháno podřaditi ethiku aesthetice, vyčteme několik od—
porů a nedostatků, kterými Hei-bartova filosofie praktická sama
sebou trpí:

1. Kterak mohou vůle a poznání sebe vespolek pronikati?
Herbart sám sobě odporuje, poněvadž žádaje stejnorodých prvků
kutvoření vidu praktického, vůli a poznání do poměrů klade, jak­
koli tyto prvky k sobě vespolek se nemají, jako tón któnu, barva
k barvě, smýšlení ke smýšlení. Proč se podřizuje vůle poznání?
Na tyto otázky Herbart ze psychologie odpovídati nemůže, poně­
vadž filosofii praktické přivlastňuje samostastnost, která sama v
sobě základy majíc všímati si nemá ani logiky, ani metafysiky,
ani psychologie. A přece Herbart odpovídá na otázku, na čem
spočívá soulad, který nad vůlí panství provozuje, ze psychologie;
ovšem děj psychologický, jak nutně vyplývá z veškerého náhledu
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jeho psychologického, jest mechanický, ačkoliv velice pochybovati
možno, může-li mechanism psychologický býti posledním důvodem
ethičnosti, důvodem povinnosti. Podle Herbarta jsou prvky, které
pospolu činí souhlas, samy sebou lhostejny; avšak pravda, která
filosofii theoretickou spojuje s praktickou, jakož i poznání, jež
poznáním jsouc poznáním pravdy býti musí, ethice nikterak lho—
stejno býti nemůže.

2. Úvaha o ličnosti, která k žádné míře pojmu za základ
položeného ani kjakosti nepřihlíží, která myšlením rozličné veli­
kosti shrnujícím a porovnávajícím jest ktomu přivedena, aby po­
stavila vid dokonalosti, není aesthetickou ; prostě porovnávati veli—
činy na mathematiku připadá. Dále cíl dokonalosti, který má na
mysli pozorovatel měře, co jest menšího, podle většího a co jest
slabého, podle silného, jest buď pro všecko jedna stejné výšky na­
značující čára nelibost působící, anebo jest pošinut do nekonečna
& určitostí postrádá, čímž ničí se vid. Kromě toho nedůsledně
si vede Herbart, an úvahu o ličnosti od všeliké jakosti odlučuje;
nebot na jednotlivých hnutích mysli shledává energii, v součtu
rozmanitost, v soustavě spolupůsobení. Konečně užívá slova do­
konalosti ve smyslu omezeném a prázdném, kdežto vůbec doko—
nalost odnáší se nutné a podstatně k jakosti; tedy opět vidíme,
že Herbart pojem překroutil a zjinačil.

3. Ve vidu blahovůle látka, ku které vůbec snahy lnou, nemá
místa; avšak soustava z tohoto vidu původního odvozená, veřejná
zpráva, celá se určuje povahou věcí. V tomto vidu blahovůle udělil
Herbart vůli takovou obecnost vybledlou, která nepřipouští směrů
zvláštních, jež vůli tím činí, čím jest.

4. Právo do sebe nemá žádné zalíbení aesthetické, poněvadž
pouze odstraňuje nelibost. Dále v právu, pokud jest pravidlem,
vyniká důslednost logická, která zapuzuje aesthetický ráz vidu.
Kromě toho není možno, abychom podle Herbarta vid tento vyvo­
zujícího mysl odvrátili od povahy poměrů a věcí nevšímajíce si
obsahu a přihlíželi toliko k formálně důslednosti vůlí se shodují­
cích. Konečně trhá Herbart co úzce souvisí, právo a povinnost,
a odvozuje povinnost 2 vidu odplaty.

5. Jak jsme již často viděli, mění Herbart obyčejný smysl
slov; také slovu „Billigkeit“ uděluje smysl nový, smysl odplaty.
Vývoj vidu odplaty žádá, abychom mathematicky nazírali veličiny
kladné a záporné; nebot čin nelibost nepůsobí proto, že jiným vi­
dům praktickým odporuje, nýbrž proto, že ruší stav, který ideálně
opět má býti obnoven, stav totožnosti, která nikterak nemusí
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býti sama o sobě nutně představována něčím souladným. Konc—
čně není dobrodiní žádným rušením, poněvadž se snaží nelad
proměniti vsoulad; samo sebou se líbí.

6. Ve vidu prvním není žádného obsahu ethického; druhý
vid všeho obsahu jest prázden a může se vztahovati ke všelikému
obsahu snah; ve vidu třetím nabývá poznání předmětu, ale nikoli
ethicky omezeného; vid čtvrtý normu v sobě chová, toliko zápor­
nou a dovoluje úmluvu všelikou; ve vidu pátém není míry, která
by obsah měřila. Proto z Herbal—tovýchforem ethických nelze ni­
kterak určiti obsah.

7. Pročež přistupuje látka zevně a forma taktéž zevně do
ní se tiskne; vidy tedy praktické s věcmi skutečnými úzce ne­
souvisejí.

8. Mlčky předpokládá Herbart libost v nutné chvále, která
se pronáší o souladu ve videch praktických; avšak tuto libost
blíže nezkoumá, jakkoliv ráz ethiky bytuě záleží ve způsobu, ja­
kým libost se vykládá.

Jaký užitek poskytnouti může ethika Herbartova, když jest
odloučena od metafysiky, Boba nemá základem dobra, právu při­
rozenému neučí, život mravní proměňuje ve formalism prázdný a
aesthetickou titěrnost? Jak Herbartovci sami přiznávají, v obec­
ném životě jí nelze potřebovati, a proto z nouze pro lid obecný
nahrazena býti musí ethikou křesťanskou. Avšak nelze pochybo­
vati, že ani učenec mravnosti se nenaučí z ethiky Herbartovy,

'kterou porovnati možno s poduškou, na které hříšník spáti může
velmi pohodlně. Neboť jeho učení o videch rázu není objektiv—
ného, nýbrž psychologického, subjektivného.

IO. Paedagogika.

Ani vpaedagogice nelze nám přisvědčiti Herbartovi. Neboť
l. poněvadž podle Herbarta není žádných mohutností duševních,
nýbrž toliko stavy, kterými duše sama sebe zachovává, tak že ži­
vot duševní záleží v jakési čilosti, kterou má do sebe zvláštní tlmn
představ, v poměru, kterým se mají k sobě vespolek ony stavy:
podobá se duše ke stroji, který z představ jest vystavěn; síla lid­
ská (—-než zda můžeme podle Herbarta mluviti o silách skuteč­
ných? —) toliko vypracuje, co přijímá; záleží tedy na tom, co se
jí dá. Poněvadž duše musí teprv přijímatiatoliko zevnějším: vlivy,
znitra způsobem patřičným spolu nepůsobíc, přijímati životní čin­
nost sil živlových (— než zda podle Herbarta mluviti možno o
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skutečné činnosti životní?) a směr, kterým by se bráti měla: ne­
vyhnutelno jest zevnější působení na člověka nedospělého; vzdě—
latelností pak duše (— než zda možno jest podle Herbarta mlu­
viti o pravé vzdělatelnosti její ?) —) podmíněno jest vychování.
Člověk neustále vytvářen jest okolnostmi a potřebuje umění, které
by jemu udílelo pravou formu.

2. Cílem vychování jest moralita a cnost, kterážto jest sou­
středěna. a vyhráněna vsíle charakterní. S pravdou se mine, kdo
vychovávaje nejvyšší cíl určuje kromě jedince, kdo dítě vychovává
za jistými účely ideálnými, ku př. pro Boha, člověčenstvo, stát
anebo rodinu; nebot nic, co jest kromě jedince, pro jedince vý­
znamu a ceny nemá, poněvadž jedinec sám všem předmětům udě­
luje ceny a významu, anebo proto, že předmět, má—lijiž nějakou
cenu, od jedince uznání očekávati a od něho přivlastněn býti může
jenom tehdy, když přiměřen jest nejvyššímu měřítku vůle jedin­
covy a jeho jednání.

Vychován tedy býti má jedinec ne pro předmět jiný, nýbrž
toliko pro sebe sama; jedinec jest svým vlastním účelem, když
jest vychováván. Mravnost jedincova, pokud jest jedincovou, po­
sledním jest cílem vychování, aniž má býti vztahována k vyš—
šímu cíli.

Tyto náhledy Herbartovy nelze nezavrhnouti. Nebot l. po­
dle něho jest vyučování a vychováváni fysickým dějem, mechanis­
mem; také již dříve bylo dokázáno, že psychologie Herbar­
tova., na které jest postavena jeho paedagogika, s pravdou se ne­
srovnává.

2; Vychování není svým vlastním účelem, tak že by jedinec
nesměl býti vychován za účelem, který jest mimo něj, že by měl
toliko pro sebe sama býti vychováván, nikoli pro Boha, stát a ro­
dinu, jako kdyby Bůh, stát a rodina teprv od jedince ceny a vý­
znamu nabývali. Stát, rodina, společnost považovány sice nemají
býti cílem vychováni nejvyšším, poněvadž jedinec především pro
sebe t. j. pro povolání od Boha určené vychován býti má; avšak
svým vlastním účelem absolutným, který nepřipouští účele vyššího,
přesažného, vychování jedincovo není. Učení Herbartovo, podle
něhož jedinec sám sebou jest omezen, odporuje pravdě metafy­
sické a ethické, &.tam dospěje, že jedinec podle Herbarta vycho­
vaný důsledně se zříká všelikého pořádku božského a lidského,
onen zapíraje & tomuto odpíraje. A proč by tak nejednal člověk,
má-li za to, že tento pořádek dvojí jeho bytosti jedinečné jest na
škodu? Herbart jemu nepřekáží ani ve své metafysice, ve které
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Bůh nemá žádného místa, ani ve své filosofii praktické, která při­
rozeného zákona na Bohu závislého nezná.

Z toho jest patrno, že filosofie Herbertova ducha lidského,
který po pravdě, dohru & kráse baží, nikterak neuspokojuje, že
hloubky postrádá a logice odporuje, že vede k materialismu i
atheismu.

S filosofií Kantovou a zvláště Herbartovou spojují někteří
theorii Darwinovu a Haeckelovu oné filosofii příbuznou, hmotař­
skou, ačkoliv jest domněnkou nedokázanou, od mnohých učenců
přírodu zkoumajících vyvrácenou; někteří směrem Herbartovým
důsledně pokračují zavrhujíce teleologii, uznávajíce toliko síly
mechanické a chemické, nazývajíce myšlenku lidskou jiskrou
mozku zázračnou a mluvíce o opicí, ze které se vyvinul člověk.

A:o)Comte­
Mezi učenci přívrženců nabývá filosofie ve Francii vzniklá,

positivístická, jejíž předchůdcem jest Kant, zakladatelem však Au­
guste Comte, hlasatel materialismu, revoluce a modloslužebnosti.

Filosofie positivístická jest soubor lidského vědění určitým
způsobem uspořádaného a sjednoceného. Předmětem jejím jsou
děje smyslem pochopitelné, zjevy přírodní a historické anebo spíše
obecné vlastnosti, síly a zákony, které základem slouží jednotli­
vým zjevům ve světě přírodním a lidském a je spojují vjeden ce­
lek souvisle. Methoda vědy přírodní, pozorování a abstrakce na
zkušenosti postavená a zkušeností potvrzovaná jest ve filosofii po­
sitivístické methodou, která pořádá veškerý obor vědění člověku
možného, zvláště pak zjevy mravní a společenské. Tato filosofie
od přírody a její zjevů vychází nepřekračujíc meze světa smyslům
se jevícího a veškerý obor zjevů přírodních pořádá tak, aby tento
jeden celek souvislý, hierarchii tvořil.

Pořádek věd hierarchický v tom záleží, že všemi poznatky
lidskými vládne skrovný počet základních věd, které mezi sebou
spojeny jsou jako rozličné členy dokonalého celku. Aby k tomuto
celku dospěl, utvořil Comte novou vědu, sociologii, která v sobě
chová biologii, sociologii ve smysle užším a morálku; k této skupině
organické, která se zabývá vlastnostmi a zjevy životními, druží se
nejprvé skupina chemická, která opět podmíněna jest skupinou
mathematicko-fysikální. V těchto skupinách věd mluví se pouze
o silách anebo vlastnostech, jednotlivé děje zvláštní slouží filosofii
positivístické takořka za studnici, ze které se čerpají děje obecné,
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zákony; vyzkoumati tyto zákony posledním jest cílem všech námah
Comtových. Odtud patrno, že jeho filosofie zamítá všelikou zná­
most bytosti absolutně, příčin a účelů, vniterné bytosti věcí, vzniku
bytostí věcných; tázati se na. původ světa jest ješitno, poněvadž
jsme při něm nebyli, jakož i tázati se na poslední cíl světa, po—
něvadž nejsme při tom; pročež není prostředku, kterým bychom
poznali původ a konec věcí. Jsou toliko zákony; vesmír nám se
jeví celkem, který své příčiny má sám v sobě, příčiny, které na­
zýváme zákony.

Positivismu předcházely dvě doby, nejprvé doba theologická,
nevyhnutelné východiště, potom doba metafysická, doba přechodná;
v oné zabývá se duch lidský bytostí absolutnou, v této bytostmi
věcí. Avšak tyto dvě doby positivismem jsou překonány; proto
nyní více není žádné theologie, žádné metafysiky. Tomuto po­
stupu vývojnému, zjevu nutnému, zákony nutnými řízenému po­
drobeno jest netoliko veškeré pokolení lidské ve svých dějinách,
nýbrž také každý člověk jednotlivý, an svého ducha vzdělává a
vychovává.

Před Comtem zavrhl již Kant theologii a metafysiku a dě­
jiny lidské prohlásil býti přirozeným zjevem, kterým vládnou zá—
_kony nutné.

Ale netoliko školou filosofickou jest positivismus, nýbrž také
stranou politickou. Ku které straně politické Comte náležeti bude,
bylo možno předvídati z jeho chování neposlušného, vzdorovitého,
mudráckého akázni zevnější odporujícího, které často působilo, že
býval ve školách svého rodiště přísně trestán od svých představených.
V Pařížské škole polytechnické byl vůdcem chovanců neposlušných,
jejichž chování nezákonité vládu přimělo k tomu, že ústav zavřela.
Když vypuklo r. 1830. povstání červencové, považoval je se stra­
nou revoluční za šťastnou událost. Dne 24. února. 1848., kdy re­
voluce, kterou Comte s jásotem uvítal, na ulicích Pařížských sta­
věla barikády, sestavil osnovu všeobecné společnosti evropské, ve
které by se šířily myšlenky positivistické, ve které by vzděláván
& vychován byl lid podle těchto myšlenek, a nazval tu společ­
nost Société positive. Chtěl, aby tato společnost v politice roz­
hodovala a v nové republice podobně si vedla, jako Jakubinové v
republice první. Hlavním sídlem měla býti Paříž, a zde byl Comte
sám hlavou shromáždění, ve kterých bylo jednáno o všech udá­
lostech politických. Réorganiser sans Dieu ni roi, bylo
jeho zásadou, podle které jednal a psal. Politiku positivistickou
probírá v sociologii, která podle původního záměru jest vědou po­
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slední, tak že vše co předchází, má se k ní jako prostředek kcíli.
V ní měla filosofie positivistická pokračovati, k vrcholi dokonalosti
dospěti a se ukončiti tím, že by se odnášela k životu jedinečnému
a společnému. Rozřešiti všecky otázky společenské vědou, posi­
tivistickým názorem světovým bylo cílem, který Comte si vytkl
z počátku. Proto měla sociologie učiti, kterak by společnost novo­
věká se obnovila podle zásad filosofie positivistické. Avšak Comte
nepřestal na nezměnitelných zákonech přírody a dějin, nýbrž pře­
tvořil svou filosoíii a sociologii ve formu ne sice náboženskou, ale
modloslužebnou. Pročež filosofii Comtovu považovati lze za školu
filosofickou, za stranu politickou, za sektu modlářskou. V čem
tedy záleží modlářství positivistické?

Kdežto Comte ve příčině náboženské hlásil se k zásadám nej­
radikálnějším a všeliké náboženství naprosto zavrhoval, takže je
považoval za slabost a znamení mdloby, vyznávače pak nábožen—
ství zjevenébo a deisty nazýval otroky božími, zpátečníky a ruši­
teli pokoje, ba i opovážil se říci, že náboženství brzy bude toliko
pro psy: upadl v druhé době svého života do druhé výstředností,
an položil na místě Boha lidstvo, t. j. soubor lidských bytostí
minulých a budoucích. Příčinou této změny byla jeho láska ná­
ruživá k paní Clotilde de Vaux, kterou nazýval svou družkou, ač­
koli nebyl jejím manželem, svatou (sainte compagne), jejíž památku
způsobem náboženským slavil každého dne kní se modle a každý
týden k jejímu hrobu chodě; také své matce a své služce vzdával
úctu přemrštěnou, tak že manželství, jenž nábožensky slaviti dříve
pohrdavě opomenul, když do stavu manželského vstupoval, pro­
hlásil býti ústavem společnosti lidské a ve svém náboženství hu­
manitním ženy postavil na stupeň nejvyšší. Nejsou však lidé všeci
bez rozdílu nejvyšší bytostí, nýbrž ti, kteří svobodně přispívají
kudržení a zdokonalení společného celku, bytosti „konvergentní“,
mužové velcí; Nos dieux sont lex grands hommes; nous adorons
le Dévouement et le Génie. Hlavní zásadou jeho náboženství jest
láska, „vivre pur autre“ ; positivismus zná toliko povinnosti; práva
není, poněvadž vychází z původu nadpřirozeného. Náboženství
humanitní jest soukromé a veřejné; soukromé opět osobní & ro­
dinné. Bohoslužba osobní záleží v úctě pravých a skutečných an­
dělů strážných, t. j oněch osob, nám nejbližších, ve kterých hu­
manita nejdokonaleji jest vtělena, zvláště matky, manželky, dcery,
a v denní modlitbě třikrát konané, ve které humanitě anebo jejím
zástupcům nejdokonalejším jeviti máme vděčnost a lásku. Boho­
služba rodinná záleží vpřijímání devíti svátostí sociálních. Boho­
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služba veřejná, obnovený fetišismus, nejvyšším předmětem úcty
má trojici positivistickou: Grand-Etre aneb humanitu, Grand­
Fétiche aneb zemi, Grand-Milion aneb prostor. Symbolem Velké
Bytosti nejvýznamnějším jest žena majíc na rukou syna. Také
tělesům nebeským, která z počátku sebe vědoma byla, a úmyslně
přihlížejíce kbudoucímu lidstvu vývojem nabyla nynější postavy,
povinni jsme vzdávati úctu, poněvadž i ona pokud jim možno,
jsou služebníky a dobrodinci lidstva. Bohoslužba humanitní není
bez kněží, jejichž povinností hlavní jest učitiavychovávati. Comte
papežem sebe učinil, Grand-Prétre de ], Humanité, jenž články
víry ohlašuje a listy posýlá, katechismus a kalendář vydává,
sňatkům žehná a všecky ostatní svátosti bohoslužby positivi­
stické udílí.

Které jsou hlavní věty positivistické ?; Zdaž jim přisvědčiti
může rozum lidský?

Positivismus duchu lidskému brání zkoumati příčiny zjevů a
jeho činnost omezuje vyšetřováním jejich zákonů. Tím však od­
poruje přímo povaze rozumu lidského. Nebot přirozeno jest to­
muto zkoumat-i příčiny zjevů právě tak, jako jest přirozeno vyše­
třovati zákony; ano spíše naň. připadá zkoumati příčiny než vy­
šetřovati zákony. Tot zajisté nikterak popírati nelze; a kdo
theoreticky tuto pravdu zapírá, nemůže jí neuznávati v životě
praktickém.

Positivismus praví, že rozum ničeho neví o bytosti absolutně,
nýbrž pouze o bytosti relativně. Načež odpovídáme, že rozum o
bytosti absolutně proto ví, poněvadž ví o bytosti relativně, poně­
vadž z poznání bytosti relativně nutným následkem vyplývá po—
znání bytosti absolutně.

Positivismus tvrdí, že rozum obytosti absolutně neví ničeho,
a přece považuje světově názory, theologický a metafysický, za pří­
pravy a stupně nevyhnutelné, jež vedou k filosofii positivistické.
Avšak zdaž názory naprosto nepravdivě mohou býti přípravou k
světové soustavě pravdivě, kterou Comte nám podává?

Psychologie positivistická, která ničím býti nemá, leč částí
fysiologie, „dekomponuje“ duši ve množství sil psychickýeh a je­
jich sídla nalezá vrozličných částech mozku. Tato frenologie po
Gallovi obnovená temnější a odpornější jest než Gallova; nebot
pouhé pojmy abstraktné, jako egoismus, altruismus, činnost, peVo
nost, uvažování, rozjímání nazývá mohutnostmi duševními. Po­
stačí toliko slyšeti taková mínění; ihned shledáváme je býti ne—
pravdivými.
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Posléze proto jest positivismus odporný rozumu, že ačkoliv
učí atheismu a materialismu, přece mluví o mravnosti a nábožen­
ství. Ovšem jest obojí příšerou fantasticky vykrášlenou.

Uvážíme-li toto vše, jest filosofie positivistická pravým opa­
kem filosofie, nejdokonalejším materialismem, výstředným atheis­
mem, nejhrubším modlářstvím, příšernou karikaturou náboženství
křesťanského. Podkopává všeliké vědění lidské, jehož předmětem
přirozeným jest příčina, a srdci lidskému žádné útěchy neposky­
tuje. Comte špatně rozumi dějiným lidským a vývoji každého
člověka jednotlivého, zavrhuje metafysiku Aristotelovu a schola—
stickou, jejíž částí zvláštní jest theologie přirozená, poněvadž ji
nezná a příliš nakloněn jest k mathematice a přírodním vědám,
nezná pravý poměr filosofie kvědám zkušebným a k náboženství
zjevenému. Ve příčině politické není dobrodincem společnosti
lidské. Právem nazval jej Guizot malfaiteur intellectuel a jeho
soustavu materialisme mathematicien. Věru diviti se jest, že ta­
ková filosofie nalézá hojných přívrženců. Příčinou toho jest nená—
vist kcírkvi katolické, která člověka oslepuje a přivádí k nesmy­
slu všelikému.

Comtův přivrženec nejslovůtnější, Littré, profesor dějepisu a
zeměpisu na školách polytechnických a člen akademie lnul kňlo—
sofii positivistické, avšak Comtovo modlářství zavrhoval tvrdě, že
positivistický názor světový ani nepotřebuje takového náboženství,
poněvadž v sobě drží, co nahrazuje náboženství, t. j. lásku k lidstvu
acit nesmírnosti, ve které všecko se pohybuje. Že však positivis­
mus ani tak vykládaný duchu a srdci lidskému nestačí, dokázal
Littré sám, an r. 1881. od kněze katolického dal si vyložiti učení
katolické, potom pokřtiti se dal obřady katolickými a konečně jak
si přál, pohřben byl způsobem katolickým. Tot patrně dokazuje,
že positivismus pravdy do sebe nemá.

Nepravdivé soustavy Kanta, Herbarta, Comta pro společnost
lidskou bez nesčíslných následků škodlivých nemohou býti; nebot
íilosoíie na veškeré poměry života lidského mocným vlivem působí,
poněvadž podle výzkumů filosofických všecky zkušebně vědy 0 při­
rodě a člověku jednající se utvářejí. O vědě právnické, paeda­
gogice, kalleologii a historii již bylo mluveno; zmiňuji se toliko
že Hellwald dějiny vzdělanosti napsal, jako vědu přírodní, že
Littré, v lékařské vědě zkušený, s jedním professorem fakulty lékař­
ské slovník lékařský přepracoval podle zásad positivistických a
jej učinil učebnicí filosofie positivistické, že C. Vogt, Moleschott,
Haeckel, Brehm, Darwin. Tyndall vědy přírodní vykládají mate­
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rialisticky. Pročež velevítána nám budiž jiná filosofie, která tyto
následky odklizuje, tyto bludy vyvrací, na. pevném základě budovu
lidské spekulace staví, důstojnost lidskou hájí a člověka neklade
na místě Boba, jemu zabezpečuje dobra nejdražší, společnosti lid­
ské blaženost a spokojenost chystá. A tuto úlohu plní filosofie
křesťanská v té míře, že touha ducha lidského po vědění, jak člo­

“věku možno jest, se ukájí.
O čemž abychom se přesvědčili, uvažujme toto:

B.Fílosoňe křesťanská,.
I. Úvod.

Filosofie jest z hlediště křestanského přirozená věda o nej­
vyšších a posledních důvodech všeho, co jest. Podmíněna jest
všemi vědami ostatními, jež rozum lidský přirozeným způsobem
vyzkoumal, jelikož na dokázaných výsledcích zkušenosti dále staví;
avšak kdežto vědy zkušebně přestávají na tom, aby vyhledaly nej­
bližší důvody vjistém oboru věcí omezeném, baží filosofie dospěti
k nejvyššímu stupni poznání člověku možného a přirozeného; tam
dospěvši vrací se zpět kostatním vědám, aby je doplňovala, zdo—
konalovala, jim pomáhala kdalšímu vývoji a je spojovala v celek
harmonický. Takto se ubírá střední cestou, vyhýbajíc se pečlivě
výstřednostem idealistůamaterialistů; podle učení idealistů vědy
zkušebné od filosofie zcela jsou pohlceny, kdežto u materialistů
jediné to platnost má, co mohu smyslně pozorovati, počítati, vá­
žiti, zkoušce podrobiti a nutnému zákonu přirozenému podřaditi,
tak že filosofie předmětu nemá žádného. Ke stupňovému rozdílu
druží se souvislost mezi filosofii a ostatními vědami přirozená, nu­
tná, vniterná a vespolná; ani ona bez těchto, ani tyto bez oné
býti nemohou. Toto mínění, jež zastává filosofie křestanská, jest
zajisté pravdivo. I když přiblížíme k abstrakcí, shledáváme stup­
ňový rozdíl mezi přírodními vědami, mathematikou a filosofii. Vědy
přírodní jedinečnosti věcí si nevšímají a uvažují jejich vlastnost
a zákony, jež beze hmoty nemohou ani bytovati, ani býti před­
stavovány. Mathematika nedbá ani toho, co na vědy přírodní při­
padá, a zkoumá vlastnosti těles, jež sice beze hmoty skutečnými
nejsou, ale přece beze hmoty jsou představovány, ku kterýmž ná­
leží zvláště velikost. Filosofie nejvyšší abstrakce jest pilna ne­
dbajíc vlastností mathematických a nám vykládajíc, co beze hmoty
může i bytovati i býti myšleno, bytí, zjev. život, duše, duch atd.
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vyvozujíc smyslný svět a jeho zjevy z důvodů nejobecnějších a z
věcí smyslných soudíc na věci nadsmyslné. Tak učí filosofie kře­
sťanská.

Od theologie křesťansko—katolické podstatně se rozeznává
filosofie křesťanská, poněvadž víra důvodem má zjevení Boží a pra­
vítkem učení církevní, kdežto vědy důvodem jest evidence vnitřní a
pravítkem první zásady rozumové; kromě toho ve víře obsaženy
jsou pravdy zjevené, ve vědě pravdy rozumové. Přece však oba prin­
cipy poznávací, poněvadž společným pramenem jejich jest totéž
věčné světlo Boží, nikterak proti sobě nemohou státi nepřátelsky
aniž svými obsahy sobě vespolek odporovati. Pročež každý soud
jmenem rozumu učiněný, odporuje-li soudu víry nadpřirozené výše
stojícímu nad onen a naprosto neklamnému, objektivně nepravdi­
vým nemůže nebýti a toliko zdánlivě z rozumu vychází; pročež
věřící, je-li neklamným učením církve ubezpečen, že jeho soud
víry subjektivný skutečně pochází z víry nadpřirozené, oprávněn
jest a povinen soud rozumu zdánlivý zdánlivým uznati, a jej za­
vrhnouti proto, že jest naprosto nepravdivým. Ktomuto poměru
zápornému druží se poměr kladný v tom záležející, 1. že rozum,
pokud předchází, dokazuje, že věřiti můžeme, pokud provází, ku
přijetí pravdy zjevené přispívá, pokud následuje, víru vědecky roz­
vinuje a v ní, pokud možno, spekuluje na zřeteli maje při této
úloze trojí, že nesmí víru zničiti, 2. že víra rozum zbavuje bludů,
do kterých byl přiveden, a jej chrání před nimi, aby do nich při­
veden nebyl, dále pokud ve svém obsahu chová pravdy rozu­
mové, rozumu slouží jako hvězda vedoucía jemu směr udává, kte­
rým by ku pravdě přišel, konečně pokud pravdě nadpřirozené učí,
rozumu dává pokynutí, jak by do pravdy přirozené hlouběji vnikl.
Jest sice rozum víře podřízen, ale tak, že nepozbývá své důstoj­
nosti, že pravé a pravdivé poznatky jeho cenu svou podn-žují, že
jemu samostatnost a svoboda není odňata; víra jeho práva chrání
a zabezpečuje. Aniž rozumu knecti slouží poměr kvíře služebný,
poněvadž poznání z víry a vývoj víry v theologii nejvyšším jest
poznáním zde na zemi a proto cílem na zemi posledním, k ně­
muž veškerá činnost rozumová podle vůle Boží způsobem pořádku
všech věcí šetřícím odnášeti se má. Tak se dostává rozumu vyšší
svobodyavyšší důstojnosti; tak věda rozumová, filosofie, se stává
křesťanskou a katolickou aniž splývá s theologií v jedno. Tedy prá­
vem křesťanskou se nazývá taková filosofie; k ní se má filosofie
předkřesťanské, sokratická jako propaedeutika od Boha ustano­
vené a řízená.
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Methoda filosofie křestanské záleží v přirozeném a rozumném
spojení rozboru (analysis) se souborem (synthesis); na základě
zkušebného návodu (inductio) staví syllogismy přesně logické,
zjištěnou zkušenost vniternou a zevnější spracovati podle zásad
rozumových jest její úlohou. Tím podstatně se rozeznává od novo­
věkých soustav filosofických, které jednostranně si vedouce šetří
bud jediné methody analytické, jako empirismus a jeho útvary
rozmanité, anebo jediné methody synthetické, jako idealismus a
jeho útvary rozmanité, a proto ku pravdě dospěti nemohou. Ne­
správně nazývají Herbart a Hegel své methody vespolek sobě od­
porující spojením rozboru a souboru význam nepravý udílejíce
těmto dvěma pojmům. Proto nedostatečným považuje filosofie
křesťanská jediné svědectví, jež nám dává naše sebevědomí 0 na­
šem bytování vlastním; nebot je-li svědectví smyslů o bytování
světa zevnějšího nejisté, můžeme zavrhnouti též svědectví svého
sebevědomí, poněvadž pro nás přirozená jistota obojího svědectví
táže jest; kromě toho svědčí naše sebevědomí pouze o subjektiv­
ných stavech a činnostech, tak že věděti nemůžeme, zdaž jim něco
skutečného odpovídá; pročež nikdy vybřísti nemůžeme z pouhé
subjektivnosti. Sebevědomí od poznání věcí odděliti nelze. Ne­
bot nejprvé poznává duše, co jest mimo ní, pak činností zpětnou
obrací se k tomuto poznání svému a posléze kmohutnosti pozná­
vací a své bytosti; když pak duše jsouc povahy duchové neuza­
vírajíc podle zákonů syllogistických aniž abstrahujíc tak, jako se
abstrahují pojmy, sebevědomím poznala svou bytost a své byto­
vání ze svého zjevu, ve kterém jest přítomna jsouc jeho základem:
může poznati také bytost věcí. Konečně od filosofie křestanské
za nepravý základ jest považována absolutní nepředjatost mno­
hých myslitelů novověkých, která původ svůj má ve filosofické
pýše & vsobě drží předjatost' určitou, nepochopitelnou a nedovo—
lenou; tak ku př. chce Fichte všecky zjevy života duchového a
přírodního vykládati řka, že neúsobí (das Nichtich), příroda, právě
tak jako úsobí (das Ich), duch, kladem jest úsobí absolutného, že
úsobí toto původně samo sobě neúsobí položilo jako nějakou mez,
kterou v úsobí, duchu, překonávajíc by dospělo ksvobodnému vě­
dění a chtění sebe samého, své absolutnosti; Schelling předjímá,
že duch a příroda, ideálnost a skutečnost, myšlení a bytí totožno
jest v absolutnosti; Hegel z té zásady nejvyšší vychází, že čisté
myšlení nic nepředjímajíc kladem, protikladem a souborem samo
ze sebe nutně vytváří bytí a je zároveň poznává. Tyto předia­
tosti, jež ve filosofii Kantově byly připraveny a původ svůj maji
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vzachovávání methody výhradně souborné, jsou takové, že zdravý
rozum lidský je nikterak přijati nemůže. Kdo porovná ňlosofy
křesťanské s mysliteli novověkými co do methody, oněm zajisté
přednost dá před těmito

Od svých přívrženců žádá iilosotie křesťanská, stanovíc kromě
objektivných podmínek filosofických též subjektivně, aby nesobecky
pravdu milovali námahy nešetříce a sebe zapírajíce, aby také cností
byli pilní, z nichž zvláště nejpotřebnější jsou bázeň Boží a čistota;
neboť rozum a vůle, mohutnosti téže duše, vespolek na sebe pů—
sobí, takže člověk nemravný býti nemůže filosofem pravým,'poně-_
vadž, chce-li nemravným trvati, pravdu nenáviděti musí. Není!
tedy filosofii křesťanské lhostejno, zda její přívrženci mravní jsou
čili nic: pravda bez mravnosti nalezena býti nemůže a pravda
nalezená mravnost zdokonalí.

Filosotie křesťanská zcela vědecky si vede netoliko určujíc
svůj výměr, poměr svůj k ostatním vědám, methodu a subjektivně
vlastnosti filosofovy, nýbrž také rozdělujíc látku filosofickou. Ro—
zeznáváme zcela rozumněapřirozeně v ní tři hlavníčásti: logiku,
metafysiku a ethiku. Předmětem logiky jsou věci, které od na­
šeho ducha jsou tvořeny a pořádány. Metafysika a ethika věcmi
se zabývají těmi, jež od našeho ducha jsou pořádány, ale nikoli
tvořeny; z těchto jsou jedny v metafysice předmětem pouhého po­
znání, ostatní v ethice předmětem poznání a chtění. Toto rozdě­
lení vysvítá také z pojmu pravdy a odpovídá skutečnosti jakož i
rozumu lidskému

2. Logika.

Logika filosofie křesťanské není čistě formálná, t. j. zcela
odloučena od skutečnosti a obsahu. Že logika Kantova a Her­
bartova jest nepravdivá, již dříve bylo dokázáno. (II. A, b.) Není
však ani taková, že by v sobě pohlcenou měla skutečnost a věc­
nosť, což shledáváme u Hegla, že by Hegelovu methodu dialekti­
ckou, podle které čisté myšlení samo sebou a samo vsobě se vy­
vinuje a zároveň veškeré bytí plodí, svou methodou vlastní by či­
nilo. Pevně jest přesvědčena, že Hegel nepřátelským útokem se
žene proti rozumu lidskému, že patrně hrubě se mýlí, že odpor­
nou hrdosť na jevo dává, činí-li logiku celou filosofií aji na
té zásadě staví, že čisté myšlení bez předjatosti svou vlastní nut­
ností ze sebe bytí plodí a poznává, že čeho tímto způsobem jest
dosaženo, se předjímá, a že poněvadž to jest jednostrannoa ome—
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zeno, myšlení jest nuceno zroditi pojem nejbližší, téměř doplňující.
O nepředjatosti Hegelově bylo již mluveno, a mohlo by ještě více
býti řečeno. Budiž ještě dovoleno proti Hegelovi podotknouti z
hlediště filosofie křesťanské, že kdyby člověku možno bylo tak
mysliti absolutně, jak Hegel praví, jeho myšlení by bylo Božské,
tvořivé; to však nelze nikterak míti za pravdu, poněvadž myšlení
lidské pravdu nalézá a podle pravdy nalezené myšlenky tvoří o
věcech mimo ducha lidského bytujících a na něm nezávislých, tak
že by zůstalo prázdno a neplodno, kdyby nepřijímalo zevně ná­
zory. 'Mezi subjektivistickým formalismem Kantovým a Herbarto­
vým, který 'dělí co Bůh spojil, a Hegelovým idealismem absolut­
ním, který spojuje, co Bůh odloučil, cestou střední kráčí logika
filosofie křesťanské. Avšak jsou ještě jiné dvě'výstřednosti. Na.
jedné straně jsou logiky Herbartova a Hegelova, kterým společný
jest směr rozumářský; na druhé straně nalézáme logiku Comtovu a
J. St. Millovu, jež vynikají směrem výhradně empirickým. Mill
ve své logice od té zásady vychází, že veškeré bádání vědecké
děje se toliko návodem, že návod vládne výhradně všemi čin­
nostmi rozumovými, že všecky činnosti ostatní vnávodu svůj zá­
klad mají a jím podmíněny jsou. Avšak filosofie křesťanská ve
své logice zapírá, že všecky pravdy obecné vznikají návodem, že
jsou toliko pravdy a zásady návodné. Zásady rozumové přímo
samozřejmé podmíněny sice jsou odtahováním pojmů základných;
ale ne každé odtahování jest návodem aniž “zásady rozumové
proto pravdivými býti poznáváme, že svou pravdu osvědčují ná­
vodně, nýbrž jejich pravdu a jistotu poznáváme pouhým porov­
náváním pojmů, které jsou jejich látkou. Kromě toho nebylo by
návodu, kdyby nebylo těchto zásad rozumových, poněvadž každý
neúplný návod, má-li býti obecným a nutným, spočívá na těchto
zásadách: stejný důvod provázen jest stejným následkem a stejná
příčina fysická podle své povahy působíc stejné účinky působí,
kterážto zásada jest přímo samozřejmá, dozvědná. Onomu vý­
střednímu roznmářství Herbartovu a Hegelova a tomuto empirismu
výstřednímu pečlivě se vyhybá logika filosofie křesťanské ubírajíc
se cestou od Aristotela raženou a v jeho směru dále pracujíc.

Vlogice vychází filosofie křesťanská od té zásady přímo sa—
mozřejmé, že našim poznatkům odpovídá skutečnost, která svým
bytováním závislou není na našem myšlení a že zákonům našeho
myšlení zákony odpovídají ve světě mimo nás bytujícím. Na zá­
kladě této pravdy vyšetřuje tvary našich myšlenek a určuje zá—
kony, jimiž nám jest se říditi, mají-li myšlenky naše odpovídati

4
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skutečnosti. Jedná 1. o našich činech pomyslných, pojmu, soudu

a úsudku a 2.0 prostředcích, kteiými tito činové by mohli se
pořádati, výměru, rozdělení, důkazu a methodě.

Z logiky: 0 pojmu.

Abych aspoň ukázal, kterak filosofie křesťanská logiku roze­
bírá, přestanu na tom, abych o pojmu, co jest, pověděl; a to již
proto dostačí, že vyvraceje mnohá mínění odpůrců o logice zhle­
diště filosofie křesťanské jsem soudil.

Kdežto logika výhradně formálná a výhradně zkušebná pod­
statného rozdílu nečiní mezi smyslnou představou a pojmem, be­
dlivě zkoumá logika křesťanská poměr oné ktomuto a rozdílur­
čuje tak, jak vyžaduje rozdíl mezi zvířetem a člověkem.

Živočich předměty si představuje, t. j. o nich obrazy vduši
tvoří bud toliko činem smyslným, jenž vychází z činnosti duše na
ústrojí subjektivně závislé, anebo též činem pomyslným, jenž vy­
chází z činnosti duše na ústrojí subjektivně nezávislé. Obrazy
ony jsou smyslné, srostité, nahodilé, jednotlivé, odnášející se k
zjevům věci, jsou představy smyslné, lidem a zvířatům společné.
Obrazy tyto jsou pomyslné, odtažité, nutné, obecné, odnášející se
k bytostem věci, jsou představy pomyslné, lidem zvláštní, před­
stavami smyslnými co do vzniku podmíněné a pak i provázené,
jsou pojmy. Chceme-li pojem vyměřiti, poněvadž jest počátkem a
prvkem našeho myšlení,jest nám užití výměru genetickéhoaana­
logie: Pojem jest nadsmyslný obraz předmětu, který abstrahová—
ním bytosti od zjevu, duchovou činností duševní, vzniká, který
jest případkem duše immanentním, ve kterém předmět svou by­
tostí jest poznáván; anebo poněvadž pojem látku poskytuje soudu,
můžeme přihlížejíce k soudu říci: Pojem jest pouhá představa věci
nadsmyslná, ve které víme, co věc jest, o věci nic netvrdíce aniž
zapírajíce. O samém vzniku pojmu jedná logika kritická či noe­
tika a psychologie.

Pojem známkou jest předmětu, poněvadž naší mohutnosti
poznávací něco představuje, co se liší od něho. Důležito jest vě­
děti, je-li známkou umluvenou či přirozenou, je-li známkou, z
které či ve které věc se poznává. Poněvadž známka jest mezi
věcí, kterou představuje, a mocností poznávací, které věc před­
stavována jest známkou, ve dvojí příčině známka uvažována býti
může. V první příčině dělí se známky na přirozené a umluvené;
tak šlépěj známkou jest zvířete přirozenou, větev olivová znám­
kou míru umluvenou. Tu klásti dlužno pojem mezi známky při­
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rozené. V druhé příčině jsou jedny známky, ze kterých věc se
poznává, tak že je o sobě samy dříve poznati nutno, máme-li
skrze ně poznati věci, ku př. kouř, ze kterého soudíme na oheň,
socha, ze které soudíme na věc vyobrazenou; druhé však známky
jsou takové, ve kterých věc se poznává, které ač přímo poznány
nejsou samy o sobě, přece bezprostředně mohutnost poznávací
přivádějí k tomu, aby věc chápala, která jimi se vyznamenává;
činností teprv zpětnou poznány býti mohou samy. Kdežto známky
ony jsou zevnější, objektivně, tyto nazvati lze vniternými, formál—
nými, poněvadž určují, informují mohutnost poznávací k pocho­
pení předmětu samy nejsouce přímo dříve poznány než předměty
od nich vyznamenané. Takovou známkou formálnou, ve které
věc se poznává, jest pojem.

Co v pojmu na myslí se představuje, jest předmětem pojmu
bnd látkovým, bud formálným. Předmětem pojmu látkovým jest
věc, která se poznává, pokud jest mimo mysl sama o sobě; před­
mětem pojmu formálným jest věc, pokud myslí se objevuje a od
ní jest chápána. Toto rozdělení odpovídá poznání přímému a
zpětnému. _

Jako věc každá určita jest a tvoří jednotu,'tak i pojem, ve
kterém věc mimo duši bytující a na ní k vůli poznání působící
se poznává, v sobě drží znaky oněm určitostem věci samé odpo­
vídající, skrze které věc v pojmu se představuje, a jejichž celek
jednotný a spořádaný pojmu jest obsahem; tato jednota i spořá­
danost obsahu nepřiměřena býti nemůže k jednotě a spořádanosti
věci samé, šetří-li se podmínek poznání lidského, a vznikajíc po—
dle věci neříditi se nemůže, poněvadž není příčiny, proč by jinak
díti se mohlo, šetří—lise podmínek. Dále má pojem jsa povahy
obecné též svůj rozsah, t. j. souhrn bud jedinců ve skutečnosti
bytujících, bud pojmů méně obecných, kterým přísluší, co v pojmu
si představujeme, kterým přísluší obsah pojmu.

Ještě budiž dovoleno krátce podotknouti, že rozdělujíce pojmy
uvažujeme 1. rozdílnost předmětů, knimž se odnášejí, ve příčině
obsahu a rozsahu, za 2. způsob, jakým předměty vpojmech jsou
chápány, za 3. vztahy, jakými pojmy ksobě se mají, za 4. vztahy
pojmů k mysli, ve které jsou. Konečně mluví se též o známkách
pojmů, slovech.

3. Noetika.

Onu samozřejmou pravdu, kterou logika předjímá, že našim
poznatkům odpovídá skutečnost a zákonům našeho myšlení zá­

4.
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kony ve světě mimo nás bytujícím, snaží se filosofie křesťanská
vlogice kritické či noetice vědecky vyšetřiti a odůvodniti; avšak
nečiní onu pravdu o srovnalosti mezi světem ideálným &reálným
závislou na výsledku svého bádání, poněvadž duch lidský pravdu
netvoří, nýbrž ji nalézá a zkoumaje důvody její poslední vyhle—
dává. Netoliko zavrhuje filosofie křesťanská onen dogmatism filo­
sofický, který jistotu našeho poznání nezkoumá, nýbrž také po­
chybování skutečné a naprosté, jakož i sudictví Kantovo. Vtéto
příčině odporuje, jakož i ve mnohých jiných příčinách, Kantovi,
který zkušenost neposuzuje proto, aby pravdu nepopíratelnou vě­
decky odůvodnil, nýbrž své kritice zůstavuje rozhodnutí, zdali ona
srovnalost jest skutečná čili nic, který svou kritiku počíná pochy­
bováním, zdali tím jsme jisti, žé našim pojmům odpovídají věci
a zákonům našeho myšlení zákony skutečnosti, a končí tvrdě, že
duch myslící dospěti nemůže k poznání jistému, ani že věci jsou,
ani jaké jsou. Mezi těmito dvěma výstřednostmi ubírá se filo­
sofie křesťanská střední cestou, která jest pravdiva, jednajíc l.
o povaze, za 2. o původu, za 3. o ceně poznání lidského, vyše­
třujíc podstatný poměr, jakým se má bytí pomyslné ke skuteč­
nému "a naopak, a tak připravujíc filosofa kmetafysice.

Povaha poznání lidského. Vycházejícod zásadyprav­
divé, že poznáváme a že naše poznání jest smyslné a nadsmyslné,
zkoumá noetika, co jest předmětem poznání smyslného, kterými
ději poznání toto se uskutečňuje a. k jakému prospěchu jest po-_
znání nadsmyslnému. Podle filosofie křesťanské záleží činnost
smyslu zevnějšího, kterou podmět poznávající jest modifikován
a předmět zevnější jest představován, ve hmotné změně ústrojí,
v životném určení duše a v reakci, kterou podmět se obrací
ku předmětu. Načež přecházejíc k poznání nadsmyslnému jedná
noetika o cíli, k němuž má poznání dospěti, o pravdě. Pravda jest
srovnalost mysli a věci. Nazýváme-li věci pravdivými, jest pravda
srovnalost věci 3 myslí té bytosti, ve které věc původ svůj má, a jest
předmětem metafysiky. Nazýváme-li lidskou myšlenku pravdivou,
jest pravda srovnalost lidské mysli z věcíanáleží k logice. Pravda
mravní jest srovnalost činu smyslí; jí se obírá morálka. Pravda
věci podmíněna iest myslí bytosti, ve které má věc svůj původ, sama
však jest podmínkou pravdy logické, která skrze ni vztahuje se ne­
přímo k mysli oné bytosti původní. Vztahujeme-li pravdu kmysli
tvořící, shledáváme ji býti věčnou,jednou, naprosto nutnou, neděli­
telnou; pakli ji odnášíme toliko k věci aneb k mysli lidské, ony vlast­
nosti jí nepřísluší. Opravdě logické platnost mají tyto dvěvěty: pojem
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sám sebou vždy jest pravdiv, ale v soudě teprv pravda se po­
znává. Od cíle obrací se noetika kpředmětu poznání nejbližšímu
a bezprostřednímu, který nalézá vbytosti věcí hmotných, ve vše—
obecnosti, v pomyslné bytosti nutné, věčné, nezměnitelné. Za třetí
jedná noetika o prvním činu poznávacím, pojmu. Tu sluší roze­
znávati 1. princip formálný, pomyslný obraz. O něm se dokazuje,
že ku poznání jest ho nutně potřebí, že on sám není poznáván,
ale že jím mysl poznává, že jest jakostí duše nahodilou, ducho­
vou. 2. Účin, pomyslné slovo, ve kterém předmět jest poznáván
svým bytím ideálným. O tomto slovu zkoumá, zdaž jest a co jest.

Původ poznání lidského a sice principu jeho formál­
ného, obrazu pomyslného. Nejprvé se dokazuje, že filosofové, kteří
kladou vidy vrozené aneb čisté formy, jakož i filosofové ideali­
stičtí pravdě odporují, že každý empirism, bud materialistický
aneb sensistický aneb intellektuálný nutno jest zavrhnouti, že ko­
nečně původ není v Bohu, ani tak jak učí ontologism, ani tak,
jak vykládá tradicionalism. Ani v podmětě toliko, ani v předmětě
toliko, ani v Bohu toliko není původ obrazu pomyslného. Noe­
tika filosofie křesťanské tato mínění výstředná a jednostranná za—
vrhuje a spojnjíc způsobem patřičným tyto tři důvody, odpovídá
na otázku, který jest původ poznání našeho.

Na Bohu závisí naše poznání, poněvadž Bůh věci stvořil po—
dle svých myšlenek a za tím účelem, aby byly poznány a poně­
vadž Bůh duši lidskou stvořil a jí učinil podobnou sobě, aby my­
šlenky jeho z věcí vyčisti mohla. Dále má poznání naše původ
v podmětě a předmětě zároveň, poněvadž předmět způsobem ideál­
ným s podmětem se spojuje přímo anebo nepřímo. Dále před­
chází poznání smyslné a poznání pomyslné následuje, ale ne tak,
že by mysl naše nic nemohla pochopiti, co by nebylo dříve po­
chopcno smyslem, ani tak, žeby princip smyslného poznání for­
málný proměněn býti mohl anebo musil vprincip pomyslného po­
znání formálný; spíše jsou věci hmotné prvním předmětem, který
poznán jsa smyslně mysli abstrahující se naskytuje. Toto abstra­
hování jest oddělování bytosti ideálné od hmoty a záleží v tom,
že mysl přítomností představy smyslné určována jest k činnosti,
že mysl s tou představou a nepřímo s předmětem představovaným
se spojuje, že mysl podrobena jsouc vlivu té představy nástroj­
nému předmět chápe způsobem ideálným. Konečně vykládá noe­
tika původ hlavních druhů pojmů.

Cena poznání lidského záleží v jistotě, kterou pravdu
poznáváme. Specificky se lišíc od pochybování a pravděpodobnosti
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jest jistota rozhodností a pevností, kterou ku pravdě lneme a
všeliké obavy jsouce prosti naprosto zapíráme, že by protiklad
byl možný. Jistota jest bud nutná aneb svobodná, bud metafy­
sická anebo fysická anebo morální, bud přirozená anebo nadpři­
rozená. Jsou stupně jistoty podle pohnutky našeho přisvědčení
kpravdě, podle zřejmosti, jakou chápeme pohnůtkn a podle vůle,
která přisvědčiti rozkazuje. Že by jistota možná byla, popírá
skepticism bud zamítaje všelikou jistotu anebo připouštěje ji v
oboru fysickém, historickém a mathematickém, ale ne v oboru me­
tafysickém a náboženském, anebo připouštěje jistotu obecně lid­
skou a náboženskou, ale ve filosofii maje všeobecné pochybování
za počátek nevyhnutelný. Všecky tyto druhy skepticismu jest nám
zavrhnouti; jediné pochybování částečné a přijaté, pochybování
methodické, jež předjímá jist-é pravdy základní a o jisté pravdě
tak jedná, jakoby nejistá byla, vědeckouplatnost má. Aleidruhé
mínění výstředné v noetice scholastické se vyvrací, progressism
jehož přívrženci jedni tvrdí, že člověk, množe své vědomosti, sám
sebou ustavičným pokrokem dospěti může a musí kpoznání úplné
pravdy, kpoznání naprosto dokonalému, kdežto druzí se domní­
vají, že pravda ceny nemá objektivně, nezměnitelné, nutné, nejsouc
ničím jiným než výrazem lidského domnění lněnivého, tak že každá
domněnka jest pravdou, byt i jedna druhé odporovala. Tomuto
progressismu dvojímu odporuje noetika těmito pravdami, jež (lo­
kazuje: 1. člověk nikdy dospěti nemůže způsobem přirozeným k
souhrnému a naprosto dokonalému poznání pravdy. 2. Jsou pravdy,
jež přesahují přirozené síly rozumu lidského. 3. Není pravda, že
člověk sám sebou pravdu poznává neustálým a nepřerušeným po­
krokem. 4. Není pravda, že vymyšlené domněnky po sobě násle­
dující pokrokem jsou pravdy.

Prameny jistoty jsou: zkušenost, pomyslnost a víra. O zku­
šenosti platnost mají tyto věty: 1. co nám zvěstuje smysl vni­
terný a sebevědomí, vždy a nutně jest pravdivo. 2. Smysly ze­
vnější nás neklamou, šetříme-li jistých podmínek. Kdežto zkuše­
nost zabývá se jednotlivými skutečnostmi,jsou předmětem pomy­
slnosti pravdy všeobecné. Všeobecninám netoliko nominalismus a
kriticismus, nýbrž také realismus přemrštěný nesprávně rozumí a
je špatně dovozuje. Výklad jediný pravdivý podává mírný realis­
mus, tvrdě, že základ nebo látka pojmu obecných ve věcech sa­
mých se nalézá, forma však všeobecnosti že náleží mysli. Na
platnosti všeobecných pojmů, zvláště však původních, ku př. bytce,
pravdy, dobra, příčiny, účinu atd. spočívá platnost prvních zásad,
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jež přímo a naprosto jisty, nutně pravdivy jsou, jejichž předmě­
tem jest věc skutečná. Posléze jednajíc o víře vyměřuje ji noe—
tika přilnutím kpravdě nějaké věty spočívajícím na svědectví ně­
jaké bytosti osobné, která pravdu té věty dostatečně a nade vší
pochybnost zaručuje; nesprávný jsou výměry o víře, jež pocházejí
od Kanta, Jacobiho a theologů rozumářských. Načež jedná noe­
tika o pravdivosti, užitku a potřebě víry buď na auktoritě lidské
aneb na božské spočívající.

Posledním důvodem jistoty jest pohnutka, princip formálný,
který nás ktomu vede, abychom něco za pravdu měli rozhodně a
určitě, a pravítko, princip materiálný, který určuje, co takovým
způsobem za pravdu bychom měli. Odporuje v té příčině noetika
sensismu, podle něhož to jediné pravdivým ajistým jest, coapo­
kud smysly jest znamenáno, idealismu pantheístickému, podle ně—
hož nutně pravdivo jest, cokoli se myslí, ontologismu, který dů­
vodem naší jistoty nazývá vid o Bohu v duchu lidském přímým
nazíráním bytující, kterým vše ostatní poznání pomyslné v nás
podmíněno a sprostředkováno jest, Kantovi, který mluví o sub—
jektivné nutnosti našeho myšlení, Reidovi, jenž důvod poslední
hledá vpřirozeném instinktu, všeobecném rozumu lidském, Jaco­
bimu, který jistotu naši dovozuje vírou citovou, a t-radicionalistům,
kteří zjevení Boží nazývají pohnutkou a srovnalost pokolení lid­
ského pravitkem; proti těm všem dokazuje noetika scholastické.,
že poslední pohnutkou jest zřejmost, posledním sudidlem nebo
pravítkem první zásady rozumové.

4. Z noetiky: 0 všeobecninách.

Příklad uvedu, z něhož by vysvítalo, kterak noetika schola­
stická, si vede; za kterouž příčinou volím učení o všeobecninách
nejdůležitější, které vykládají veškeré soustavy filosofické, které
rozhoduje, zdaž soustava filosofická má platnost čili nic. Vše­
obecnina jest věc jedna, která býti může ve věcech mnohých. Že
všeobecniny jsou, nelze nikterak zapírati; avšak odpověděti nám
jest, kde a jak bytují. Jsou dvě výstředná mínění bludná: nomi­
nalismus všeobecninám přivlastňuje bytování toliko slovně anebo
pojmové; realismus výstředný mluví o bytování naprosto věcném.
K nominalismu lnou 1. Stoikové, kteří se domnívají, že toliko věci
jednotlivé skutečné mají bytování, všeobecniny však že jsou pouze
v nás myšlenkami subjektivnými. 2. Skeptikové a empirikové, jak
doby staré tak i nové. 3. Eunomius a jiní Ariáni, kteří tvrdili,
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že rozličné pojmy, jimiž bytost Božskou myslíme, žádného nemají
základu věcného, ale že základ jest pouze logický, pomyslný, že
o nich totéž platí, co o rozličných jmenech, která tutéž věc zna­
menají a toliko známkami předmětu absolutně téhož jsou. 4. Ros­
collin vll. století, který, jak se zdá, učil, že pojmy obecné jsou
toliko jména obecná, jimiž vyznamenáváme více věcí, že veškerý
rozdíl, který u věcí pozorujeme rozdílem jest pouze logickým, po­
něvadž ve skutečnosti naskytují se nám věci naprosto jedinečné;
dále Abaelard ve 12. století, Ockam, Durand, Buridan ve 14. sto­
letí, Biel v 15. století. Jedni všeobecnost nalezali vpouhých slo—
vech, druzí toliko v pojmech; proto mluvíme o nominalismu ve
smysle užším a konceptualismu. 5. Škola Kantova, která od no­

.minalismu středověkého hlavně tím se rozeznává, že Kantovci ná­
sledujíce Kanta určitěji a bystřeji se snaží ukázatí, proč naše
pojmy a naše myšlení na nich spočívající jenom potud platnost mají,
pokud v nás se objevují &.proč podmínkou nemají ve věcech by­
tosti, které by jim odpovídaly, a že za druhé důsledek, ku kte­
rému jejich mínění vede, nikterak neodmítají přímo tvrdíce, že
není poznání, jež by přesahovalo zkušenost, že není metafisiky
žádné, sdůsledností bezohlednou činíce závěry, kterých se štítil
nominalismus středověký, a ducha lidského vrhajíce do bezedné
propasti nihilistické. Kantovým přívržencem v této příčině jest
Herbart, jehož mínění takto asi zní: „Všeobecné pojmy, ve kte­
rých úplně jsme zabedněni, tak že nám není možno z nich vy­
břísti a dostati se k věcem, jsou toliko povšechné pře'dstavy,
zbytky představování vícekrát opakovaného, kterých každý užívá
mimo vůli, toliko zkráceniny našeho poznání, toliko prostředky
našeho myšlení, jež o sobě významu nemají žádného, nýbrž vý­
znamu nabývají, jsou—livztahovány kjednotlivostem; všeobecnost,
pokud jest všeobecností, nikterak není voboru toho, co víme;
to, co víme, jest věc jedinečná, individuálná, ku které všeobec­
nost se vztahuje,tak že tato platnost má pro každého jediné
potud, pokud každý ve skutečnosti jedinečné může předměty jme­
novati, o kterých užívá pojmu obecného; všeobecnost jest na­
prosto subjektivná, ve věcechjedinečnýchpranic není, co by
všeobecnosti odpovídalo“

K realismu výstřednému nebo přesažnému lnou 1. Platoni­
kové starého věku, kteří se domnívají, že máme-li na mysli pojmy
všeobecné, formy všeobecné a o sobě bytující, vidy nazíráme. 2.
Skotus Erigena v 9. století; \"ilém ze Champeaux ve 12. století,
který učil, že každý pojem obecný celý jest bytně vkaždém zje­
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dinců, kteří jim jsou zahrnuti, že co do bytosti mezi jedinci té­
hož druhu není rozdílu, poněvadž tento záleží pouze na množ­
ství případků; Gilbert z Porrée, Amalrich z Chartres, David 2 Di­
nanto. 3. Skotisté nebo formalisté ve 14. století, kteří tvrdili,
že — kdežto podle učení Platoniků mimo věci jedinečné jejich
vid nebo bytost ve skutečnosti bytuje ve formě obecné, ——a) v
jedinečných věcech samých jejich bytost, všeobecnost bytuje, b) že
jedinost formálná, jedinost bytosti, kterou každá věc má proto,
poněvadž v ní jest určitá přirozenost, za onu jedinost musí býti
považována, skrze kterou věci jsou všeobecně, 0) že jedincové od
sebe se rozeznávají toliko případky. 4. Pantheisté, podle kterých
jedinečnost toliko zjevem jest všeobecnosti, t. j. božství; novověcí
filosofové ve formalismu naprosto důslední identitu hlásající, po­
dle kterých jest Bůh jednotou všeobecnosti a jedinečnosti a se
rozštěpuje na přírodu nebo ducha viditelného a na ducha nebo
přírodu neviditelnou. 5. Ontologové, kteří učí, že duchu lidskému
vštěpen jest vid Boha na přímém nazírání bytosti Boží spo­
čívající, že veškeré pomyslné poznání ostatní tímto videm jest
podmíněno, poněvadž Bůh, bytost absolutná, všecky vidy věcí v
sobě zavírá, že zkušenost smyslná nás jediné ktomu vede, aby­
chom nazírajíce právě konomu vidu v Bohu se obrátili, který ji­
stému předmětu zkušenosti odpovídá.

Vedle těchto dvou výstředností, nominalismu a přepjatého
realismu, trval a trvá realismus mírný, který se shoduje se vše­
obecným míněním lidí a vtom záleží, že všeobecnost má sice
ve věcech svůj základ, ale svou formu vducbu lidském. Založen
byl vědecky od Aristotela, hájen od sv. otců, zdokonalen téměř
ode všech scholastiků výtečných, zvláště však od sv. Tomáše Akvin—
ského; za nynější doby není přívržence filosofie křesťanské, který
by zavrhoval mírný realismus. Když scholastika vznikala, pře­
konala nejen stoický nominalism, který Roscellin šířiti se snažil,
nýbrž i platonský realism, k němuž se klonil Gilbert z Porrée.
Ve století 12. a 13. místo měl mezi filosofy jediný realism mírný
a pravý. Ve století 14. staré bludy opět se objevily majíce jinou
formu; byly sice sto, aby působily nepokoj & hádky, ale nena­
byly značných přívrženců, aniž vlády se domohly ve školách theo—
logických. Proti nominalismu, k němuž se nehlásil žádný scho­
lastik výtečný, aproti formalismu Skotovu byl realism sv. Tomáše
po všecky časy obecným učením ve školách katolických, aniž se
podařilo nominalismu a formalismu jej vypuditi; nebot povážliví
& střízliví scholastikové obávali se skepticismu, k němuž vede no­
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minalism, a pantheismu, který vyplývá z formalismu. Od 16. sto­
leti není mezi katolickými scholastiky žádného nominalisty,afor­
malisté, kterých bylo velmi málo, podstatně učení formalistické
změnili a zmírnili; za našich dob ontologism vážnosti a přivr­
ženců pozbývá, kterých nikdy nebylo mnoho ve školách katolických.

Společným pramenem nominalismu skeptického a realismu
platonického shledáváme mínění bludné, že naše poznání jenom
tehdy pravdivo jest, jsou-li věci v nás tak, jak jsou samy o sobě.
Proti tomu mínění stavěli mírní realisté zásadu Aristotelovu, že
poznáním od poznávajícího a věci poznané v poznávajícím obraz
věci poznané se vytvářípo způsobě poznávajícího. Zvláště
však chybují nominalisté považujíce pojmy jednostranně za výjevy
ducha aniž je vztahujíce k předmětu, kdežto přepjatí realisté opá­
čné chyby se dopouštějí neuvažujíce zvláštnost, jaké se našim po­
jmům dostává od ducha, který je tvoří, aztotožňujíce bytí věcné,
jež věci samy o sobě mají, s ideálným bytím, jež jim duch po­
znávající udílí. Avšak mírní realisté onou zásadou Aristotelovou
oběma výstřednostem se vyhýbají. *

Proti nominalismu, a sice nejprvé proti nominalismu ve smysle
užším, toto lze namítati:

]. Slova jsou známky pojmů, pročež nemohou býti všeobecna,
aby nebylo též pojmů všeobecných, jejichžto jsou známkami; ne­
bot kdyby jich nebylo, bylo by něco ve známce, pokud známka
jest známkou, co by nebylo ve věci vyznamenané.

2. Je—li slovo obecno, poněvadž po řadě se odnáší k více je­
dincům, znamenati musí pouze tolik jedinců, co nám ze zkuše­
nosti známo. Avšak slovem obecným neznamenáme jedince toliko,
kteří nám známi jsou, nýbrž všecky, kteří bytují, jakkoli nám
známi nejsou, ba i ty, kteří toliko jsou možní. Proto nemohou
toliko slova býti všeobecná.

3. Tážeme-li se nominalistů, proč nalezajice nového jedince
téhož druhu vyznačujeme jej týmže slovem, odpovídají nám: „Po­
něvadž zdá se býti jiným podoben.“ Avšak tuto podobnost po—
znati nemůžeme, leč pojmem obecným, který nám slouži za mě­
řítko podobnosti. Pročež chceme—liužití téhož slova, musíme dříve
míti pojem všeobecný.

Oněm nominalistům, kteří všeobecnost hledaji pouze v pojmu,
lze takto odporovati: 1. Jako slova jsou známky pojmů, tak pojmy
opět známky věcí. Než známka jsouc známkou nemůže míti nic, co
by nebylo nějakým způsobem ve věci označené. Proto musí všeobec­
Dosť,jsouc v pojmech, býti též ve věcech nějakým způsobem. Jaký to
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způsob, uslyšíme později. 2. Věda jest vědou o věcech, ne o pojmech.
Jest však Všeobecnost předmětem, který na vědu naši připadá pod—
statně. Pročež také věci nějak obecnými býti musí. 3. Nominalisté
připouštějí, že znamenáme jedince, kteří mezi sebou se srovnávají,
že tentýž pojem vztahovati můžeme ke mnohým jedincům, poně—
vadž v nich shledáváme podobnost. Avšak tato podobnost jedinců
vzájemná od nás by nemohla býti chápána, kdybychom nepozo­
rovali vnich samých, co uvažováno jsouc o sobě samém, týmže
způsobem ve všech jedincích se nalézá. Vtom však záleží vše­
obecnost. Proto také ve věcech nějak býti musí všeobecnost.

Noetika vyvracejíc realism přemrštěný nebo přesažný doka—
zuje, že kdyby měl pravdu, předmětem naší vědy by nebyly věci
skutečné, nýbrž co úplně od nich se liší, ano co jim jest proti­
vno, že bychom podobnost věcí skutečných znamenati nemohli, že
také případky jako podstaty samy o sobě by musily subsistovati
nemajíce, čeho by ve skutečnosti případky byly, což odporuje
rozumu, že soudíme-li důsledně s ontologisty, vidy Božské a jedin­
cové stvoření by musily býti totožni, že formalisté jsou-li dů­
slední dospěti musí k pantheismu přesažnému, kterého se hrozí
zdravý rozum lidský a který hrobem jest filosofii právě tak zá­
hubným, jako materialism.

Jsou-li tedy obě výstředností nepravdivy, musí pravda býti
ve středu; Všeobecnost není toliko ve slovech anebo pojmech,
aniž jest toliko ve věcech; jinak jest v pojmech, jinak jest ve vě­
cech. Nutno tedy rozeznávati dvojí Všeobecnost, jednu přímou a
druhou nepřímou, myšlením zpětným vznikající. Všeobecnost
přímá jest bytost věci od podmínek jedinečnosti odtažená, která
přímým činem naší činnosti pomyslné jest chápána sama o sobě,
která jest myšlena ve znacích, jež věci, pokud jest věcí, přisluší.
Všeobecnost nepřímá jest bytost věci od podmínek jedinečnosti
odtažená, která jsouc chápána naší činnosti pomyslnou zpětně
obrácenou k přímé všeobecnosti onou jest věcí jednou, která může
býti ve věcech mnohých; Všeobecnost nepřímá jest bytost věcí,
kterou v pojmech rodu, druhu, rozdilu, přívlastku a případku my­
slíme. Všeobecnost přímá není rodem, nýbrž principem rodu, po­
kud v sobě drží objektivně, co v pojmu rodovém subjektivně myslíme.

V noetice scholastické tyto věty se dokazuji: 1. Nepřímá vše­
obecnost nebytuje, lcč v mysli. 2. Všeobecnost přímá nebytuje,
leč ve věci, a sice způsobem konkretným, ne ve formě abstraktné,
ve které my ji myslíme. 3. Všeobecnost přímá od nás jest po­
znávána pomyslnou činnosti od podmínek jedinečnosti abstrahující,
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všeobecnost nepřímá činnosti zpětnou, která porovnává jedince
a bytost.

5. Metafysika.
Úvod

Když noetika zabezpečila a zaručila poznání pravdy, věcí
skutečných, obrací se filosofie křesťanská k věcem samým, jejichž
bytování nezávislo jest na našem myšlení, zkoumajíc je, pokud
jsou sto, aby v nás působily poznání pomyslnéapokud věci stvo­
řené se srovnávají sideami svého původce, t. j. hledajíc pravdu,
která sice za zjevy se skrývá, ale přece jimi proniká a duchu
se objevuje, pravdu metafysickou. Tato druhá část filosofie kře­
sťanské, metafysika oním poznáním se zabývá, o kterém v noe­
tice se dokazuje, že jest možno, a bádá po bytosti v posledních
důvodech a příčinách všech věcí skutečných; proto jest jejím
předmětem zvláštním bytí nehmotné, k němuž dospíváme třetí ab­
strakcí nejvyšší. Jest vědou nejvznešenější, které duch lidský
nabytí může svým rozumem přicházeje k prvním příčinám a po­
sledním důvodům všeho, co jest, a plnou měrou dosti číně vro­
zenému pudu vědeckému. Toto vznešené povolání, tuto důstojnost
ducha lidského špatně vykládají a hanobí filosofové, anebo spíše,
abych tak řekl, nefilosofové, kteří z opovážlivosti obviňují toho,
kdoby něco věděti chtěl o bytosti, posledních příčinách a nejvyš­
ších důvodech věcí všech, kteří takto filosofii zahazují do bláta
materialismu. Kromě těchto filosofů jsou také jiní, kteří se snaží
všecky věci poznati bezprostředně, vyrovnaně, absolutně, kteří
pýchou bubříce ducha lidského rovnají s Božským; tito jsou pan­
theisté, nebo jak nyní se nazývají, monisté rozličného druhu.
Těmto odpírá filosofie křesťanská, řkouc, že myslíme-li o tělesech
skrze pojmy vlastní z věci samé vzaté, o věcech nadsmyslných
vědomostí nabytí můžeme pouze obdobou a záporem; oněm však
dává na uváženou, že vědění naše, jakkoli není vyrovnané, přece
není nesprávné, že jakkoli není absolutné, přece není nepravdivé.
A tak střední cestou kráčí metafysika scholastická mezi dvěma
výstřednostmi.

Bytí nehmotné jest dvojí. Bud má vzdálení hmoty svůj zá­
klad vabstrakci našeho ducha, který uvažuje obecné důvody zku­
šenost přesahující samy o sobě; anebo má svůj základ v povaze
věci samé. Vprvé příčině máme metafysiku obecnou nebo onto­
logii, v druhé však theologii přirozenou. Ktěmto dvěma naukám
se druží psychologie a kosmologie, pokud není jejich předmětem
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jediná zkušenost, nýbrž také to, čeho bytování a bytost přesa­
huje smysly a co chápáno býti může toliko duchem myslícím. Při—
rozená theologie, psychologie a kosmologie jsou částí metafysiky
zvláštní; jsouce částmi těmito nejsou psychologie a kosmologie
vědami zkušebnými, ale přece nutně podmíněny jsou zkušeností
právě tak jako theologie přirozená; nemůže tedy býti methoda
jiná než analytická a synthetická.

6. Ontologie.

Naše myšlení o věcech skutečných přímé, jak skutečnost vni­
terná učí, počíná pojmem bytce nejobecnějším a nejméně určitým;
potom jej blíže určuje podle skutečnosti, až konečně dospívá k
pojmu věci skutečné nejurčitějšímu a docela omezenému. Tuto
cestu vniternou zkušeností naznačenou nastupuje ontologie, jed­
najic ]. o pojmu bytce, 2. o jeho přesažných vlastnostech, 3. o
přesažných dokonalostech jeho, 4. o jeho nejvyšších rodech, 5. o
jeho příčinách. Následujíc takto zkušenost uvarovala se apriorismu
Hegelova.

Pojem by tce. Zvýměru pouze vysvětlujícího a z rozsahu
0 bytci udaného tyto věty vyplývají: 1. Bytec jest v pravdě pře­
sažný a rozsah jeho jest neukončitelný. 2. Hegelův pantheismus
logický rozumu odporuje. 3. Bytec jest pojem, jehož se neužívá
o více věcech, ani ve smysle docela stejném ani docela nestejném.
4. Zpojmu bytce vyplývají tři zásady totožnosti, protikladu & o
vyloučeném třetím, jež platnost mají, jak logickou, tak ontologi­
ckou. Ontologie bytce ideálné zůstavuje logice a baví se sama
bytcem věcným, který má do sebe určitou věcnost nebo bytost.
Bytost vykládá ontologie výměrem slovným a věcným, jakož i tro—
jím rozdělením rozsahu; načež tyto věty dokazuje: 1. Každá věc
nemíti nemůže svou bytost. 2. Pojem bytosti ke skutečnému by­
tování nepřihlíží, avšak k bytování možnému přihlíží. 3. Byto­
vání skutečné věcí podmíněných totožno není ani s bytostí jejich,
aniž jest jejich případkem. 4. Bytosti jsou nedělitelny, neměni­
telny, nutny a věčny. Tento rozdíl mezi bytováním skutečným a
možným zde toliko naznačený ontologie blíže vyšetřuje; oba pojmy
vykládá a rozděluje. K nim se odnášejí tyto věty: l. Skutečnost
dříve jest než možnost. 2. Nic nepůsobí, leč pokud něco skutečno
jest. 3. Vkaždém bytci podmíněném rozeznávati jest skutečnost
a možnost. 4. Vniterná možnost a nemožnost jest absolutná, nutná,
nezměnitelná

\
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a) O bytí skutečném a možném.
Ztohoto prvního dílu ontologie volím učení o bytí skuteč­

ném a možném, abych ukázal, jak křivě soudí Herbartovec Har­
tenstein řka, že Aristoteles ve slovech čvěgyeta,šneléxua (actus,
skutečnost) a dóraycg (potentia, možnost) otevřel útulek nevědo­
mosti. (Obecně tvrditi možno, že Aristoteles novověkým filosofům
trnem jest v očích, vyjmeme-li málokteré, ku př. Trendelenburga.)
Slovo actus znamená. někdy bytování, někdy formu, kterou pod­
mět jest určován, někdy držebnost (habitus) výkonnou, někdy vý­
kon sám; podle toho znamená slovo potentia někdy pouhou mož­
nost, někdy podmět formou určený, někdy schopnost k dosažení
držebnosti, někdy sílu. Všeobecně pojmy actus a potentia takto
lze vyměřiti: actus jest uskutečnění toho, co pouze zárodkem jest,
energie odnáší se k entelechii (česky čin). Actus jest bud první
anebo druhý; prvním činem jest, co bytci udílí první věcnost, dru­
hým, co jemu udílí věcnost poslední; čin první jest bud nejbližší
aneb vzdálený. Tak jest mysl spícího vprvním činu vzdáleném;
představuje-li se jí dostatečně předmět, vprvním činu nejbližším;
myslíme-li skutečně, ve druhém činu. Potentia (zárodečnost) jest
bud objektivná, mají-li věci, dříve než skutečnými se stanou, své
bytí ve svém původci, aneb subjektivná, je-li její podmět od při­
rozenosti schopen, aby nějakou formu přijal, aneb aktivná, má.-li
podmět sílu účinnou. Zárodečnost objektivná ničím není o sobě
věcným; zárodečnost subjektivná, která. se nazývá též trpnou anebo
receptivnou, a aktivná podmíněny jsou podmětem, z něhož anebo
v němž příčina účinlivá to působí, co se uskutečňuje. Zárodeč­
nost anebo možnost objektivně. jest bud vniterná, pokud něco zá.­
leží ve znacích srovnatelných, anebo zevnější, pokud jest dosta­
tečné příčiny kuskutečnění věci; tato opět jest bud fysická aneb
morální, pokud něco nepřesahuje síly přirozené aneb přiměřeno
jest lidské náklonnosti a obvyklosti.

Tyto věci o činu a zárodečnosti v ontologií se dokazují:
1. Čin dříve jest než zérodečnost důvodem, časem a doko­

nalostí. Nebot čím něco jiného se vyměřuje, jest dříve než toto
důvodem; zárodečnost však činem se vyměřuje. Za druhé, byt i
věci podmíněné svou zárodečností dříve byly než činem svým,
přece mluvíme-li obecně, co jest činem skutečno, předcházeti musí,
poněvadž co jest zárodečno, uskutečněno býti musí bytostí usku­
tečňující, tedy skutečnou. Za třetí čin, uskutečnění cílem jest
zérodečnosti, pročež tato má se k onomu, jako věc nedokonalé
]: věci dokonalé.
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?. Nic neuskutečňuje, není-li samo uskutečněno. Nebot k
uskutečnění jest potřebí, aby bytovala věc uskutečňující a nej­
bližší princip, jenž jest schopen uskutečnění. Avšak obojí jest
dokonalostí, skutečností.

3. Vkaždé bytosti podmíněně rozeznávati jest zárodečnost
od činu. Nebot bytost věcí podmíněných má se kjejich bytování,
jako zárodečnost k činu. Dále jest třeba jejich činnost rozezná­
vati od mohutnosti. Konečně bytec podmíněný má sice nějakou
dokonalost, ale ne všecky, a proto vněm jest subjektivně. záro­
dečnost ku přijetí další dokonalosti. Avšak bytec nepodmíněný
činem jest naprosto čistým; nebot v něm není zárodečnosti objek­
tivně, poněvadž jest nutný, není zárodečnosti subjektivně, poně­
vadž pro nekonečnou dokonalost přijati nemůže nově dokonalosti,
konečně není v něm oddělena aktivná zárodečnost od činu samého.

4. Vniterná možnost a nemožnost jest absolutně, nutná &
nezměnitelná. Nebot co vniternou nemožností jest porušeno, skládá
se ze znaků, jež se mezi sebou vylučují a ksobě se mají, jako
bytí &nebytí; proto všeliká možnost jest vyloučena. Též co vni­
terně možno jest, vniterně nemožným státi se nemůže, poněvadž
co jest, proměniti by se musilo v to, co není. Tato nutnost a věc—
nost vniterně možnosti nejblíže se zakládá v bytosti věcí, posled­
ním však důvodem má Boha, od něhož původ má všeliká věcnost.

Přesažné vlastnosti bytce. Poněvadžbytí samo jest
přesažno, musí těž jeho vlastnosti přesažny býti; nemohou od
něho se líšiti a od něho býti odloučeny, poněvadž nic kladného
chápáno býti nemůže, není-li jsoucím. Bytci o sobě uváženému
přísluší jednota; odnáší-li se krozumu, jest pravdiv; odnáší-li se
kvůli, jest dobrý; odnáší-li se k rozumuavůli, jest krásný. Pro­
tivy jsou: množství, nepravda, zlo, ohyzdnost. Jednotě jest blízká
totožnost, množství rozdíl. Přesažnost těchto vlastnostíznamená,
že každá věc jest jedna, pravdivá, dobrá akrásná, že co pravdivo,
jest věcí, jest jedno, dobro a krásno atd.

b) 0 dobru a zlu.

Z oddílu tohoto volím učení o dobru a zlu. A posteriori vy—
měřuje se dobro tím, po čem všecko baží. Důvodem bažení ve
věci položeném jest dokonalost nebo uskutečněnost věci. Dobro
se dělí: 1. na dobro úplně a neúplně; 2. na dobro pravé a zdán­
livé; 3. na dobro prostě a vztažné; 4. na dobro mravně, užitečné
a příjemné; 5. na dobro přírodně a mravně. O dobru platnost
mají tyto věty:
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1. Všecko dobré jest věcí. Nebot dobro jest předmětem ba­
žení, pokud jest dokonalé; avšak co není, dokonalým býti ne­
může ani předmětem bažení. Také však dobrou jest všeliká věc.
Nebot sama sebou jest dobrá, pokud se snaží býti podle svého
způsobu a pokud odporuje záporu bytí. Dále každá věc pro věc
jinou dobrá jest, poněvadž jsouc bytcem, také zároveň jest činnou,
a proto věcnost svou rozšiřuje.

2. Ne každá věc jest úplně dobrou; nebot nemají všecky
věci mimo svou bytost podstatnou plnou dokonalost, která na ni
přísluší.

Zlo nic není kladného, nýbrž nedostatkem dokonalosti při­
slušné. Nebot zlo dobru odporujíc vlastnosti míti musí odporné.
Ale dobro znamená nějakou dokonalost nebo uskutečnění a jest
předmětem bažení, musí tedy zlo v sobě držeti nedostatek doko­
nalosti nebo uskutečnosti a bažení musí od sebe odpuzovati. Od­
puzování však toto není podmíněno všelikým a úplným nedostat­
kem, nýbrž nedostatkem dokonalosti patřičné. Pročež zlo lne k
dobru, poněvadž nedostatek předjímá podmět, něcojsoucího a tedy
něco dobrého; za tou příčinou není nic prostě zlého, poněvadž
kdyby bylo, musilo by býti nejsoucím.

Zlo není zlem od přirozenosti, nýbrž příčinou zevnější. Ne­
bot zlo není podstatou, nýbrž nedostatkem k podmětu lnoucím;
avšak nedostatek, jenž jest od přirozenosti, není zlem; zlem jest
tehdy, je-li proti přirozenosti. Co však jest proti přirozenosti,
působeno jest příčinou zevnější. Příčinou zla může býti něco do­
brého. Nebot příčinou nemůže býti nic, není—lijsoucím; avšak
vše co jest, pokud jest, dobrem jest. Kromě toho příčinnost do­
bra jest účastna.

Dobro samo sebou příčinou není zla, nýbrž toliko případně.
Nebot samo sebou to býti může příčinou, co ze své přirozenosti
vlastní nebo úmyslu působí; pakli však účin není přímo zamýšlen
přirozeností nebo vůlí, říkáme, že jest případný. Avšak přiroze­
nost a vůle sama sebou k tomu jediné míří, co jest dokonalého,
co jest předmětem bažení. Proto zlo svým původem jest případné.

Druhové zla jsou tyto: zlo fysické v tom záleží, že věc ve
příčině fysické takovou není, jakou má býti podle pořádku fysi­
ckého, pokud účelu neodpovídá, který jest jí vytčen vpříčině fy­
sické; zlo mravní v tom záleží, že věc ve příčině mravní, ve svých
činech zákonům mravním podrobených apříčetných není takovou,
jakou by měla býti podle pořádku mravního, pokud odporuje zá­
konům pořádku mravního. Kdežto uvažovati můžeme dobro ve
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smysle metafysickém, fysickém a mravním. Leibnitz mluví též
o zlu metafysickém; avšak omezenost věcí omezených, podmíně­
nost věcí podmíněných přísluší věcem těmto docela přirozeně,
není tedy ničím, co by ty věci míti neměly; proto není zla me­
tafysického.

Dokonalostí přesažné. Kpřesažnýmvlastnostembytce
druží se přesažné dokonalosti, kterými se uskutečňuje to, čím by­
tec podle své přirozenosti zárodečně jest, tak že jemu všeho se
dostává, co míti má. Neznamenají nic rozdílného, co by k bytci
zevně přistoupilo, nýbrž vývoj bytostí větší nebo menší; aniž ne­
kladou se ony dokonalostí, kterými věcí souřadně se dělí na ur­
čité rody a. druhy; dokonalosti přesažné kurčítostem rodovým a
druhovým nepřihlížejí. Odnášejí se buď kbytování bytcovu aneb
k bytostí. V první příčině rozeznáváme bytce nutného a podmí­
něného. V druhé příčině uvažujeme bud obsah, anebo rozsah by­
tostí; a tu mluvíme o bytci jednoduchém a složeném, nekonečném
a konečném. Konečně na zřeteli míti dlužno způsob, jakým bytci
přísluší bytování &jiné dokonalosti; a tu jest rozdíl mezi bytcem
nezměnitelným a změnitelným.

c) 0 bytostí nekonečné a konečné.
Zvláštní pozornosti zasluhuje bytec nekonečný a konečný.
Nekonečno jest, co nemá meze; konečno, co jest omezeno.

V pojmu konečnosti jest něco kladného, pokud bytec něčím jest,
a něco záporného, pokud bytec jest omezen. Nekonečnost jest
bud prívatívně nekonečná, znamená-li úplný nedostatek všeliké
dokonalosti u podmětu, kterému přirozeně přísluší míti nějakou
dokonalost, ku př. zárodečnost trpná, která prázdna jest všeli­
kého uskutečnění, anebo negativně nekonečná, znamená-lí neome­
zenou dokonalost u bytce. Negativná nekonečnost jest relativně
nekonečná, pokud bytec dokonalostí své vlastní úplně dosáhl, jak
vyžaduje určitý druh bytostí, anebo absolutně nekonečná, poknd
bytec všecky dokonalosti možné v sobě drží tou měrou, že vše­
líká mez přímo a naprosto jest vyloučena. Kdežto tedy bytec
relativně nekonečný, ve příčině svého druhu ničím není překonán,
co by vyššího bylo, nepříhlížíme-li k tomu druhu, jest přece vždycky
konečná, zčásti positivná, z částí negativná; bytec absolutně ne­
konečný naprosto jest positivný, poněvadž všelíký zápor, všeliká
mez se zapírá, a toliko svým výrazem jest záporný. Bytec ne­
konečný, infinitus, rozeznává se od bytce neukončitelného, inde­
íínítus, tím, že v onom jest všeliká mez přímo vyloučena, avšak

5
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tento sám sebou meze má, o nichž říci nemůžeme, kde by sta­
nouti mohly, tak že by dále nemohly býti pošinuty; neukončitel­
nost přísluší tomu, co samo sebou jest konečno, ale dle libosti
rozmnoženo anebo umenšeno býti může. Bytec nekonečný jest
skutečně nekonečný, bytec neukončitelný jest zárodečně nekone­
čný. V tom spočívá rozdíl mezi bytcem v pravdě nekonečným a
mezi bytcem všeobecně myšleným; nebot tento jest nekonečný zá­
rodečné aneb privativně, jest naprosto neurčitý, ke všemu urči­
telný & určitostí nabývá vrodech, druzích, jedincích, kdežto by­
tec skutečně nekonečný skutečné má všecky dokonalosti všech
mezí prosté, jakož i přirozenost svou vlastní, která žádnými me­
zemi ani druhovými, ani rodovými není omezena. aniž omezena
býti může.

Ačkoli omezenost bytosti konečné chápeme dokonale jen
tehdy, když jsme poznali její závislost na bytosti nekonečné, přece
porovnávajíce jedince konečné poznáváme dříve, byt i ne doko­
nale, konečnost než nekonečnost. Zpojmu konečnosti vzniká po­
jem neukončitelnosti, přidáváme-li ustavičně konečnost ke koneč­
nosti; avšak pojem nekonečnosti zcela jiného jest původu, poně­
vadž od konečnosti odmýšlíme naprosto všelikou omezenost. Pod­
mětem skutečné absolutně nekonečnosti není ani množství ani ve­
ličina, poněvadž jsou toliko neukončitelný; jediná bytost nejjedno­
dušší může tím podmětem býti. Toto vše dokazuje ontologie
scholastická.

Nejvyšší rodové bytce. Věci, jak známo jest, podle ka­
tegorií se pořádají ; tyto kategorie zkoumati na ontologií připadá,
poněvadž řádu logickému ve skutečnosti odpovídá řád věcný. By­
tec sám o sobě, přesažně uvažován, rodem není žádným; nejvyšší
rody jsou podstata, t. j. bytec, který sám o sobě může ostávati,
subsistovati, nemaje potřebí jiného podmětu, k němuž by lnouti
musil, aby podle své přirozenosti bytoval, — a případek, t. j. by­
tec, který sám o sobě subsistovati nemůže, nýbrž jiného podmětu
potřebuje, kněmuž lnouti musí, má-li podle své přir0zenosti by­
tovati. Tito dva rodové mají do sebe něco zvláštního. Nebot
nejsou podřaděni žádnému rodu vyššímu; případek nutně pod­
statu vyžaduje, ale podstata podle svého pojmu trvati může bez
případku; nejsou přesně sobě souřadny, aniž jeden druhému pod­
řaděn. Tento poměr, o kterém nelze pochybovati, poněvadž jej
známe ze zkušenosti zevnější a vniterné, tím lze vysvětliti, že by­
tosti podmíněné, u kterých rozeznávati sluší podstatu a případek,
absolutně nejsou dokonalé, a. že jimi poznáváme nutnost bytosti,
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která naprosto jest dokonalá, která jest podstatou absolutnou.
Jedná tedy ontologie o podstatě, potom o případcích obecně a o
jakosti, ličnosti a vztahu zvláště. Zde budiž zkrátka promlnveno
o bytování podstaty a o prostoru.

d) 0 podStatě.
Kdežto idealisté vycházejíce z realismu přepjatého neprav­

divě vyměřují podstatu a pouze jednu, Božskou, kladou, zapírají
nominalisté doby novější, ku př. Locke, Herbart, že by nějaké
podstaty bylo. Že přepjatý realism & soustava Herbartova všeho
základu postrádají, bylo již dříve dokázáno; zbývá toliko vyvrátiti
anglického empirika, lékaře Lockea, kterého mnozí následovali a
jehož mínění a důvody často se opakují.

Jak se domnívá Locke, jest podstata souhrnem vlastnosti, o
kterých se domníváme, že subsistovati nemohou bez podmětu, a
kterým proto něco podkládáme, co nazýváme podstatou, ačkoli o
ní jasné vědomosti nemáme žádné. Z čehož následuje, že byto­
vání podstaty pro nás jest bud pochybno aneb něco naprosto po­
myslného, čemu ve skutečnosti nic neodpovídá, pouhý výmysl.

Toto mínění odtud původ svůj má, že Locke nerozeznává
dvojí poznání, jež duch náš míti může o nějaké věci. Jisto jest,
že nepoznáváme jasně a zřetelně onu přirozenost jedincovou, která
podstatám prvním, věcem, pokud jsou ve skutečnosti, uvažovaným,
přísluší; avšak poněvadž mnohé věci poznáváme obecnými pojmy,
můžeme si mysliti obecné bytosti, které podstatám druhým, vě­
cem, pokud jsou na mysli, uvažovaným přisluší, a které 0 pod­
statách prvních v pravdě mohou býti vypovídány a k ním v pravdě
se odnášejí majíce v nich svůj základ. Avšak poněvadž Locke
\'šeobecniny považuje pouhými jmény, kterým nic neodpovídá sku—
tečného, není divu, že bytování podstaty zapírá.

Křivě zapírá Locke, že není podstaty, jak vysvítá z těchto
důvodů: 1. Mínění jeho žádného nemá základu. Neboť zakládá
se na výměru, který úplně odporuje výměru od nás podanému. Náš
výměr jest jediný pravdiv, poněvadž vypovídá, co ve slovu jest
obsaženo, poněvadž výborně spojiti se může s výměrem případku,
poněvadž všeobecnému mínění lidskému odpovídá.

2. Důkaz jeho dvojsmyslností sám se ničí, poněvadž bez roz­
dílu mluví brzy o podstatě první, brzy o podstatě druhé. Takové
chyby, která zmatek veliký působí, učenec dopustiti by se neměl
v žádné vědě, tím méně ve ůlosoíii, poněvadž provázena jest ná­
sledky předůležitými a přehojnými, opětnými chybami. Jasně sice

6.
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a zřetelně říci nemůžeme, v čem by záležela jedincová přiroze­
nost podmětu podstatného, kterému přísluší vlastnosti, avšak jasně
a zřetelně říci můžeme, že ten podmět netoliko něčímjest, ale také
věcí skutečnou, která sama sebou subsistuje a jiného podmětu ne­
potřebuje, že v podmětě skutečném a jedinečném vpravdě a sku­
tečně jest přirozenost podstaty všeobecně poznané.

3. Locke sám sobě odporuje. Nebot poznává-li duch vlast­
nosti skutečné takovými, že jejich přirozenost sama sebou ne—
může subsistovati, že tedy vyžadují pro sebe nějakého podmětu,
poněvadž tyto vlastnosti jsou skutečný, musí také skutečným býti
podmět, kněmuž lnou. Kromě toho, je—lipodstata základem řeči
lidské, nemá-li řeč býti bez obsahu, nesmí ani její základ býti
bez obsahu.

4. Locke obecnému názoru lidskému odporuje. To uznává
sám a proto praví, že názor ten původ svůj má v nedbalosti. To
však býti nemůže; nebot Locke sám tvrdí, že člověk způsobem
přirozeným ktomu jest veden, aby případkům podmět podkládal.

a) O prostoru.
0 prostoru filosofie křesťanská následujíc Aristotela a jeho

mínění rozvinujíc a zdokonalujíc toto učení podává. Jako dříve
chápeme to neb ono těleso, než těleso obecně, tak poznáváme
místo určité dříve než prostor obecně. Proto ve filosofii dříve
se stanoví, co znamená býti tu nebo tam, na nějakém místě, a
pak přicházíme methodou analytickou k pojmu prostoru. Místo
jest první nepohyblivá mez věci obkličující. Tot výměr místa ze­
vnějšího, a proto nestačí. Nebot nejzazší část světa také jest v
místě; můžeme si též mysliti těleso pouze jedno, jež jest celým
světem, a jemu bychom též museli přivlastniti místo. Pročež po­
třebí jest určití místo vniterné a je vyměřiti omezenou přítom­
ností. Odtud vyplývá pojem prostoru. Každé místo, jež těleso
drží, jest prostorem skutečným nebo vyplněným; prostor tedy
nejprvé chápeme prostranností, která se naskytuje mezi jistými
mezemi. Odklidíme-li však jedno těleso, může zaujati místo jeho
těleso jiné; ba mysliti si můžeme, že všecka tělesa místa toho
vzdálena jsou. Tak vzniká pojem prostoru prázdného. Porovná­
me-li prostor vyplněný s prostorem prázdným, jest onen nutně
omezen, tento však myslíme si, jakoby přesahoval bez konce meze
světové. Neboť bychom kladli sebe dále meze prostoru, vždy dále
je pošinouti můžeme v myšlenkách. Kromě toho představujeme
si, že prostor skutečný počal s tělesy a s nimi by přestal, kdyby
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všecka tělesa zahynula, že však prostor prázdný před počátkem
světa byl, že dále potrvá, byt i svět přestal a že v něm by vznik­
nouti mohl opět jiný svět. Tak si představujeme prostor abso­
lutný, čistý, domyslný.

Prostor není formou mohutnosti nazíravé čistě subjektivnou.
Neboť kdo tak tvrdí, ničí pojem prostoru právě vyložený a ze
zkušenosti vzatý a odporuje obecnému mínění lidskému; sebevě­
domí každému praví, že myslíme—liprostor, nemyslíme, co by bylo
vnás, nýbrž co jest mimo nás. Nemůžeme sice pojem prostoru
přímo čerpati ze zkušenosti; avšak nicméně rozum náš jej tvoří
na základě zkušenosti. Nebot přímo znamenáme tělesa,jejicb od­
pudivost a jejich rozprostrannost, potom poznáváme, že naše pří­
tomnost jest omezena a od přítomnosti jiných věcí se liší; tak
nabýváme prvního pojmu o místu a prostoru, který dále zpětným
myšlením vzděláváme, až zvolna dospíváme pojmu o prostoře
absolutném.

Dále není prost0r mimo nás takovým, jakým jej myslíme.
Neboť věc, která by pojmu prostoru odpovídala, musila by býti
tělesem anebo duchem. To však množno není, poněvadž prostor
považován jest, abych tak řekl, nějakým objemem nesmírným, ne­
dělitelným, věčným, který dříve jest než tělesa a po nich trvá a
poněvadž jemu přivlastňujeme rozprostraněnost v třech rozměrech.

Není tedy prostor ani pouze subjektivný, ani pouze objek­
tivný; pravda jest v mínění střední cestu nastupujícím. Pojem pro­
storu objektivný základ svůj má ve věcech samých; tento základ
jest nejprve ličnost (quantitas) věcí, posléze však omezenosta ne­
dokonalost jejich. Na tomto základě vzniká rozumnou úvahou,
přičiněním rozumu pojem prostoru, abstrahuje-li duch uvažující
nejprvé od věcného bytí věcí rozprostraněných a přihlíží-li kroz­
prostrannosti samé, považuje-li pojem mathematické rozprostra­
něnosti bez těles myšlené za objímavost věcí rozprostraněných ne­
ukončitelnou a uděluje-li této objímavosti bytí, jež svým způso­
bem účastno jest nutných & obecně platných zákonů všech věcí.
Tato možnost rozprostraněnosti, která žádnou mezí omezena není,
poslední důvod svůj má v neobmezené, nerozdílně přítomnosti,
skrze kterou Bůh všemu, co jest a byti může, jest přítomen, ne
však jako by sám byl rozprostraněn, nýbrž jsa bytostí naprosto
jednoduchou. Nesmírnost Boží jest posledním základem prostoru.

Neprávě tedy klade Kant prostor do nás, jako nějakou formu
smyslu zevnějšího; bloudí také Newton, jenž se domnívá, že pro­
stor absolutný jest přívlastkem nesmírnosti Boží.
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Příčiny bytce. Není věci, aby jí nepřislušela vlastní čin­
nost přiměřená, kterou by svou přirozenost, abych tak řekl, vy­
víjela, zdokonalovala. Když jsme tedy posud se bavili přiroze­
ností bytcovou, sluší se mluviti o bytci, pokud jest činným, t. j.
o příčinách. A zajisté, vykládati příčiny na filosofii připadá mě—
rou vrchovatou. Nebot kdo vidí účinek, jehož příčiny nezná, diví
se; divením se jest pobádán ke zkoumání, jež počátkem jest filo­
sofie. Příčiny dvojím způsobem vyšetřovati možno; buď se vy­
kládají obecné zásady, na kterých příčiny spočívají, vespolné po—
měry a druhy příčin, anebo určité příčiny, ku př. Bůh, duše,
forma podstatná, předmětem jsou bádání. Uno vyšetřování obe­
cné uloženo jest ontologii, která v poslední hlavě mluví o příčině
obecné, pak o jednotlivých druzích, a sice: o příčině účinlivé, for-­
málné, látkové a účelné. Této úloze vyhovuje vyměřujíc pojem,
rozdělujíc rozsah, dokazujíc příčinnost a vykládajíc pravdy kpří­
činám se odnášející, ku př. že účel jest pravou příčinou, ano i
první ze všech, že příčinnost účelu záleží ve snaze anebo lásce,
kterou vjednajícím probouzí, že každá bytost činná působí, aby
cíle bylo dosaženo, způsobem rozličným, že řada účelů není ne­
konečná, nýbrž že potřeba káže přestati na jednom účelu posled­
ním. [ v této .příčině jsou dva náhledy výstředné. nepravdivé, jeli­
kož jedni, empirikové a skeptikové, veškerou příčinnost zapírají,
druzí, idealisté a pantheisté, příčinnost uznávají v jedné toliko
bytosti, Bohu: ontologie scholastická nejen tyto výstředností vy­
vrací, nýbrž obrací se též proti těm, kteří uznávají příčiny nutné,
svobodné však zapírají, jakož i proti těm, kteří příčiny nutné
stotožňují s příčinami svobodnými, považujíce vůli za poslední dů­
vod všeho bytí. Jako vždy, tak i v této příčině vyhýbá se onto­
logie scholastické s výsledkem nejlepším všech výstředností a střední
cestou pravdivou se ubírá, tak že skutečnosti a obecnímu názoru
lidskému netoliko neodpírá, nýbrž také odpovídá.

?. Kosmologie spokulativná.

Filosofie křestanská vyšetřivši všeobecniny, ve kterých my­
slíme & vyzkoumavši jejich základy od metafysíky všeobecné, on­
tologie, přechází kmetafysice zvláštní předmětem svého zkoumání
činíc, co ve všeobecninách myslíme. Tento předmět metafysiky
zvláštní a priori sestaviti nelze, jak to čínívá idealismus; jest nu­
tno čerpati jej a posteríori z obsahu naší zkušenosti, poněvadž
my sami pravdu netvoříme. Začínáme-li mysliti, znamenáváme,
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že jisté věci tělesy nazvané nás obkličují, že život náš na nich
je závislý; proto se snažíme dospěti k důkladnému poznání
jejich. Taktéž přirozeně pozornost svou obracíme k sobě samým
& znamenáme v sobě sílu, kterou všecko v myšlenkách chápeme,
cokoli nám se představuje, a k jednání jsme pobádáni. Tuto zvláštní
sílu v nás samých bytující zkoumati se snažíme bedlivostí ještě
větší. Než na tom nepřestaneme. Neboť pozorujíce sebe a svět
zevnější, vidíme, že vše jest omezeno a ustavičným proměnám po­
drobeno. Poněvadž takové věci samy sebou býti nemohou, hle­
dáme jejich původ, bytost nejvyšší, Boha. A tak objevují se tři
předmětové metafysiky zvláštní: svět, duše, Bůh; máme tedy tři
díly této metafysiky: kosmologii, psychologii, přirozenou theologii.
V témže pořádku, vjakém jsou vypočteny, v metafysice jsou vyklá­
dány; nebot přímou činností duchovou poznáván jest svět zevnější,
zpětnou nitro lidské, a na základě tohoto poznání dvojího usuzo—
váním Bůh.

Kdežto vědy přírodní sestupují k posledním druhům těles,
zabývá se kosmologie jejich rody nejvyššími a podmíněna _jest
známostí věd přírodních. Kdežto vědy přírodní zkoumají dru­
hové vlastnosti a zákony, vyhledává kosmologie vlastnosti a zá­
kony obecné, jejichž známost na pokusech umělých se nezakládá,
nýbrž na závěrcích Předmětem kosmologie látkovým jsou sice
podstaty tělesné, ze kterých svět zevnější se skládá, ale předmě­
tem formálným jest bytost těles usuzováním abstrahovaná a vše­
obecná. Nejprvé se jedná o podstatě tělesné, jaká se vyskytuje
ve všech říších přírodních, potom o bylinách a zvířatech, posléze
o jednotě a pořádku světa tělesného. O původu světa jedná se
buď v kosmologii anebo teprv v theologii přirozené.

Budiž dovoleno vkrátce vyložiti učení o soustavných zákla­
dech přírody neústrojné.

8. Ze spekulativní kosmologie.

O soustavných základech přírody neústrojné.

Setkáváme se sdvěma soustavami, které vespolek si odpo­
porují, názorem mechanickým, který za soustavné základy věcí
přirozených považuje atomy (nedělence) a povahu věcí, jejich
činosti a změny vykládá rozmanitým spojováním atomů, jež spo­
čívá na mechanických anebo chemických silách ve věcech bytují­
cích, a sučením dynamickým, jež podstatnost věcí nalézá v silách
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netoliko mechanicky a chemicky, nýbrž také účelně působících a
hmotu za pouhý zjev sil považuje.

Ona atomistika, která přírodu považovala za mrtvou hmotu
zevně pohybovauou, u nynějších obhájců přírodního mechanismu
přízně nepožívá; podle těchto však přece jako podle oněch sou­
stavnými základy přírody neústrojné jsou atomy, t. j. tělíska roz­
prostraněná, fysicky nedělitelná, smyslům našim nepřístupná, jedno­
duché součásti těles. Těchto atomů tolikero jest druhů, co prvků,
kteří nemohou býti více rozloučení. Atomisté, chtíce vysvětliti,
jak z atomů tělesa se tvoří, kromě rozprostraněnosti a podstatně
jakosti jednotlivým druhům atomů přislušící přivlastňují atomům
sílu odpudivou, spojivost a příbuznost lučební. Konečně učením
o poměrně váze prvků, o etheru, který vážiti nelze, o električ­
nosti, magnetismu vykládá se netoliko útvar rozličných těles a
rozmanitost výjevů přírodních, nýbrž i vznik celého světa z tělí­

_ sek nejjednodušších. Mluví se toliko o silách mechanických a
lučebných, jež působí slepou nutností; činnost účelná se zamítá.

V čem toto učení mechanické má pravdu a včem nemá?
Považujeme-li atomistiku za domněnku, kterou věda přírodní

jisté zjevy přírodní chce vykládati, nelze proti ní ničeho namí­
tati. Nebot kdežto ve příčině mathematické, domyslné'těleso jest
dělitelno neukončitelně (indefiuite), ne nekonečně (infinite), dělíce
skutečně těleso fysické nutně přicházíme k takovým částem, které
ve příčině fysické nejsou více dělitelny, které však přece tělesy
jsou, katomům._ Avš_aktheorie atomistická mýlí se, majíc za to,
že dělením fysickým a chemickým nalézti může metafysické části
přírody tělesné, nazývajíc tělíska fysicky nedělitelná, atomy sou­
stavnými základy těles. Aniž rozluštila záhadu přírody tělesné;
nebot tážeme-li se, které jsou soustavné základy těles, nepřestá­
váme na atomech, kterými atomisté na naši otázku odpovídají,
poněvadž atomy jsouce tělíska povahu tělesa do sebe mají; proto
tázati se nepřestáváme: „Které jsou základy tělísek soustavné?
Kterak lze vysvětliti tělíska?“

Klade-li atomistika nového věku nejen hmotu, nýbrž i síly,
má pravdu. Avšak kterak lze si představiti tyto síly vedle hmoty?
Nemohou přece nemíti svého základu; nemůže scházeti podmět
bezprostředný, k němuž by lnuly, aby silami byly. Zdali silám
stačí vté příčině hmota, pokud jest hmotou? Hmotě, pokud jest
hmotou, přísluší rozprostraněnost, ale nikoli základ činnosti. Kte­
rak může hmota atomů býti základem zároveň trpnostia činnosti,
zároveň rozprostraněnosti a jednoty, zároveň toho, co všem prv­
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kům jest společno a toho, čim specificky od sebe se různí? Ne­
může-li tedy hmota, pokud jest hmotou, býti základem, bezpro­
středným podmětem sil, musí ke hmotě síly přistupovati. A tu
vzniká druhá otázka: „Zdaž ke hmotě přistupují nutně, tak že
bez nich přirozenost atomu býti nemůže, či jsou jakýmisi pří­
padky, ze kterých nesestává atomu podstata?“ Jsou-li pouhými
případky opět tázati se jest: „V čem záleží podstata atomu? Čím
bytuje atom?“ Atomyjsou tělíska, na kterých přestati nemůžeme,
tážeme se. po principech tělesnosti soustavných. Kromě toho
mohou-li atomy samy sebou bytovati svou podstatou vlastní bez
sil, mají svou přirozenost samy sebou, a proto musí samy sebou
býti činny; proč tedy k nim přistupují síly? Vždyt jsou zbytečný.
Pakli však přistupují síly khmotě nutně, tak že hmota i síly zá­
kladem jsou atomů podstatným, jest mimo hmotu potřebí druhé
věci podstatné, která by byla základem metafysickým, z něhož by
síly ty vycházely a kněmuž by způsobem metafysickým lnuly. To
však jest peiripatetické mínění o přirozenosti tělesné, o kterém
později bude pojednáno.

Učení dynamické zdokonalil Leibnitz ve své theorii o mona­
dách a k takové krajnosti přivedl, že je v pozdějších letech nazývá
hříčkou domyslnosti a že jeho nauka o monadách jej skoro ani
nepřežila. Učil, že tělesa jsou hromadiny jakýchsi podstat, teč­
kovitě jednoduchých, kvalitativně rozdílných, ničím zevnějším nc­
určitelných, živých, duševních, v činné síle záležejících, jež mona­
dami nazval, a že v každém tělese jich jest nekonečný pečet. Leib­
nitzovu nauku o monadách chtěl Boscowich zbaviti těchto patr­
ných omylů a proto mluví o podstatách fysicky jednoduchých,
všeliké kvantity prázdných, jejichž počet v každém těle jest kone­
čný, které všecky téhož jsou druhu a opatřeny silou přitažlivou
a odpudivou, které od sebe jsóu odděleny jakousi mezerou. Ale
toto mínění mnohé pochybnosti v nás budí. Nebot podle něho
jest rozdíl mezi tělesy rozličnými pouze případný; působení do
dálky nutno jest klásti; není žádné rozprostraněnosti, která vy­
žaduje, aby poslední části tělesa souvisely; konečně jest těleso
množstvím jednoduchých bytostí jednoty postrádajíc. Novým způ­
sobem vzdělána jest nauka dynamická od Kanta, který těleso,
t. j. něco prostor vyplňujícího, vysvětluje protivným působením
síly odpudivé a přitažlivé. Tážemeli se po podmětě těchto sil,
odpovídá nám Kant takto: „Nevíme nic jiného než že dojmy při­
jímáme od něčeho, co jest mimo nás, než jak podle těchto dojmů
věci si představujeme, t. j. jejich zjev závisí na jakosti naší mo­

!
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hutnosti poznávací. Že tedy tělesa nám se zdají rozprostraně—
nými, děje se proto, že forma, která všem zjevům smyslů zevněj­
ších za základ slouží, jest nazírání prostoru; a že ve věci roz­
prostraněné mysliti musíme onu dvojí sílu základní, odpudivost a
přitažlivost: důvodem jsou opět zákony, kterými rozum náš vázán
jest, když chápe a zdělává představy smyslné. Než jakými věci
samy' sebou jsou, není nám možno vyzkoumati. Pročež nazvati
nutno přírodou (ve smysle látkovém) ne věci samy, nýbrž jejich
zjevy, t. j. naše představy o nich smyslné, a zákonitostí přírody
(přírodou ve smysle formálném) pořádek aspojení všech představ
podle zákonů, jež jsou v našem rozumu. Rozum tedy zákony pří­
rodní nečerpá z přírody, nýbrž sám ze sebe své zákony přírodě
předpisuje. Kromě sil mechanických klade Kant také přírodní
síly tvořivé a podle účelů působící a účelnost netoliko zevnější,
nýbrž i vniternou ve věcech organických na jevo vycházející, k
celé přírodě odnáší Avšak toto uvažování přírody teleologické
jest nám podle Kanta potřebou nevyhnutelnou, nejsouc založeno
na pravdě objektivné. Nebot jakost naší mohutnosti poznávací
nás nutí, abychom soudili, že jisté bytosti přírodní možny jsou
toliko příčinou, která podle vidů a účelů působí, ale varovati
nám se jest, bychom netvrdili, že v přírodě taková účelnost jest
skutečnou. Viděli jsme však, že Kant nemá žádné příčiny, aby
přírodu naprosto subjektivnou učinil, aby ji zbavil všeliké objek­
tivnosti; toto jeho mínění o přírodě nikterak se nezamlouvá, po­
něvadž jest nesrozumitelno, samo sobě odporuje a patrně se pro­
tiví obecnému názoru lidskému. Pročež věda, která jedná 0 před­
mětech zevnějších, Kantem netoliko ničeho nezískala, nýbrž spíše
všeho pozbyla. A přece náhledy Kantovy v novověké filosofií pří­
rodní mají vrch; není málo zpytatelů přírodních, kteří je roz­
víjejí a mnohým změnám rozdílným podrobují. O ničem ji­
ném nemluví, leč o silách, zákonech. Těla podle nich jsou pro­
story, silou odpudivou a přitažlivou vyplněné; a poněvadž mů—
žeme si tyto síly myslití ve mnohých poměrech, domnívají se, že
v rozmanitém spojení těchto poměrů záleží specifická jakost těles.
Není hmota podmětem sil, nýbrž síly samy jsou bytosti těles, &
hmota jest pouze zjevem sil. Tak tedy jest svět tělesný pokud
jest tělesným, světem zdání; nic není rozprostraněného, rozděle—
ného, útvarného, jsou toliko účinky sil, jež našim smyslům zdají
se býti rozprostraněností, rozdělením, útvarem. Tento odpor chce
filosofie idealistická důsledně si počínajíc a učení dynamické zdo­
konalujíc odstraniti tvrdíc, že absolutný vid sám ve hmotu pra­
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vou a makavou se proměňuje cestou negativnosti. Avšak není
lepšího důvodu, který theorii dynamickou vyvrací, než filosofie
idealistická sama, která jsouc nejdůslednějším vývojemdynamismu
bezděky hrob kopá, do něhož dynamismus padá; k filosofii idea­
listické dospěti musí dynamismus a v ní svůj konec nalézti.

Z nepravdy těchto dvou náhledů výstředných, z nichž mecha­
nismus výhradně přihlíží ke hmotné stránce těles, dynamismus
výhradně kdynamické, soudíme, že pravdu má ona theorie, která
mezi oběma krajnostmi střední cestou se bere, obě stránky těles
hmotnou i dynamickou souladně spojuje. Tot jest theorie peripa­
tetická nebo morfologická, theorie o hmotě první a formě pod­
statné. Kní lnou Plato, Aristoteles, filosofové křesťanští, zvláště
sv. Augustin, sv. Tomáš Aquinský, jenž ji nejvíce vzdělal; posud
nepřestávají hlásiti se k ní přívrženci filosofie právě křesťanské.
Sám Leibnitz ji potvrzuje ve svém spise „Systema theologicum“
Nr. 48.: „Essentia corporis consistit in materia et forma substan­
tiali, hoc est in principiis passionis et actionis; substantiae enim
est agere et pati posse. Itaque materia est prima. potentia pas­
siva, forma autem substantialis est actus primus sive prima po­
tentia activa, quae ut loco certae magnitudinis definiatur, ordo
quidem rerum naturalium postulat.“ Proti těm, kteří tuto theorii
zavrhují, poněvadž prý pochází z neznámosti věd přírodních a před­
nost dávají atomismu, týž filosof na témže místě se hájí řka
„Equidem non patitur brevitas nostra, ut in philosophiam lon­
gius excurramus. Illud tamen obiter attigisse suffecerit nos quo­
que non perfunctorie studiis mathematicis mechanicisque et na­
turae experimentis operam dedisse et initio in illas ipsas senten­
tias _(atomistarum), quas paulo ante diximus, inclinasse; tandem
progressu meditandi ad veteris pbilosophiae dogmata nos recipere
fuisse coactos. Quarum meditationum serie, si exponere liceret,
fortasse agnosceretur ab his, qui nondum imaginationis suae
praejudiciis occupati sunt, non usque adeo confusas et ineptas
esse eas cognitiones, ac illis vulgo persuasum est, qui receptorum
dogmatum fastidio tenentur et Platoni, Aristoteli, divo Thomae
aliisque summis viris tamquam pueris insultant.“ (Nr. 49.)

V čem záleží theorie peripatetická nebo morfologická?
Hmota první a forma podstatná metafysickýmijsou základy

přírody tělesné nebo hmoty druhé, základy soustavnými. Hmota
prvá jest věc určitelná, forma podstatná jest věc určující; ani ta
ani ona není tělesem, jednotou obou těleso vzniká; hmota prvá
k tělesu se má jako jeho zárodek, forma podstatná jako jeho usku­



76

tečnění. Hmota prvá v tělesech, hmotách druhých, všude jest táže,
forma podstatná tělesa specifikuje; rozdílnost těles specifická zá­
visí na rozdílnosti forem podstatných. Forma podstatná princi­
pem jest jednoty těles a jejich určitostí qualitativných, hmota
prvá principem jest rozprostraněnosti a určitostí kvantitativných.
Forma podstatná jest principem činnosti těles, hmota prvá principem
trpnosti. Forma podstatná bytování své má pouze ve hmotě prvé, a
hmota prvá bytování své má pouze ve formě podstatné; přestává-li
těleso, hmota druhá, bytovati, přijímá hmota prvá týmže dějem,
kterým pozbývá své formy dřívější, zároveň jinou formu podstatnou.

Tato theorie peripatetická v kosmologii se dokazuje a podle
ní zaručené výsledky přírodných věd zkušebných se vykládají. Ato­
mistice platnost se nepopírá, pokud jest domněnkou fysikální, jeli­
kož dostatečně vykládá mnohé zjevy přírodní; avšak theorií meta­
fysickou býti nemůže, poněvadž jsou zjevy, pro které atomistika
nestačí, a které jasnost nabývají z peripatetické theorie, theorie
právě metafysické. Zvláštní pozornost věnuje kosmologie způsobu,
kterým forma vychází ze zárodečnosti hmoty působením sil pří—
rodních, jež hmotu tak přispůsobují, že konečně vzniká forma vli­
vům těm odpovídající.

Theorie o hmotě a formě místo své drží také v těch částech

kosmologie, ve kterých se jedná o druzích těles. Dokazuje se,
že ony přednosti specifické, kterými rostliny vynikají nad by­
tostmi neorganickými a ve kterých se jeví život pravý ač nej­
nižší, vyložiti možno jediné tělesem organickým a principem ží­
votním, který jest podstatný, formálný, jednoduchý, jednotný, ač
ne subsistující. O původu rostlin platnost mají tyto věty: Rost­
liny nevznikají ani pouhým pohybováním atomů, ani činem stvo­
řitelským, nýbrž vycházením formy ze zárodečnosti hmoty, pra­
vým plozením skrze semeno, ve kterém bytuje rostlina ne for­
málně, nýbrž virtuálně; rostliny nejsou ničeny, nýbrž tím zani­
kají, že jejich forma, princip životní, jiné formě podstatné ustu­
puje, kterou vzniká těleso neorganické. Kromě činnosti vegeta­
tivné pozorujeme u zvířat také činnost sensitivnou; nebot zvířata
všecka pocitují, nedokonalá aspoň smyslem hmatu a chuti, zví­
řata dokonalá mají všecky schopnosti smyslné jako člověk: smy­
sly zevnější, smysl vniterný, domyslnost, pamět, instinkt, snaži­
vost smyslnou, ale nemají rozumu a vůle. Činnost' zvířat vege­
tativná a sensitivná, jedním základem formálným má duši, která
životný princip rostlin daleko převyšuje, avšak nemajíc subsistence
není nesmrtelná, nýbrž zániku podrobena.
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Vtřetím oddělení jedná kosmologie o pořádku světa. Svět
a Bůh netvoří podstatu jednu; svět tělesný sám taktéž netvoří
podstatu jednu; ve světě není jednoty, která by byla bez rozdílů
specifických; pořádek založen není ani na harmonii předurčené
(praestabilita) ani na occasionalismu. Spíše záleží pořádek ve
mnohonásobném poměru věcí přírodních příčinném. Odnášíme-li
svět kBohu, záleží pořádek na zákonnitosti. Zákon není pouhou
vůlí Boží, nýbrž jakási náklonnost přírody kurčitým činnostem
a účelům; tyto zákony fysické nejsou absolutně &. metafysicky
nutné, přísluší jim nutnost fysickáahypothetická, takže člověk z
ustavičnosti zákonů přírodních nabytí může jistoty filosofické.
Touto nutností zákonů přírodních fysickouahypothetickou vylou­
čen není zázrak. Kosmologie zázrak vyměřuje a rozděluje: dále
dokazuje, že od Boha jediného zázrak může býti činěn, jakého
cíle zázrakem má býti dosaženo, v čem záleží možnost jeho a
kterak lze jej poznati. Konečně vykládá se poměr člověka ksvětu.

9. Psychologie.

Filosofie křesťanská také tu methody užívá analyticko-syn­
thetické; methodu pouze synthetickou starých Platoniků a novo­
věkých filosofů transcendentálných, methodu pouze analitickou em­
piriků, methodu Herbartovu mathematickou, konečně Wolfovo roz­
štěpení psychologie na empirickou a metafysickou rozhodně za­
mítá. Taktéž odporuje Benekeovi, jenž psychologii základem a
podmínkou učinil veškeré filosofie, tak že všecky části její jednot­
livé jsou toliko užitou psychologií, jakož i Comtovi, jenž psycho—
logií podřídil fysiologii. Psychologie křestanských filosofů dělí se
na tři díly: první díl jedná o bytosti lidské, druhý o činnosti a
třetí o původu a cíli.

Bytost lidská. Fysické části člověka jsou tělo a duše.
Tělo lidské, podstata neúplná kbytosti lidské náležející, spojuje
vlastnosti hmoty neorganické s přednostmi života vegetativného a
sensitivného, převyšuje tělesa zvířat i nejdokonalejší & schopno
jest, aby bylo orgánem duše rozumné. Duše lidská — první prin­
cip v nitru lidském jsoucí, od něhož pochází veškeren život člo­
věka vegetativný, sensitivný a intellektuálný — jest; není ani tě­
lem ani případkem těla, jest podstatou duchovou. Tento princip
pouze jeden jest. Výsledkem spojení těla a duše jest bytost je­
dna, přirozenost jedna, podklad (suppositum) jeden, osoba jedna.
Toto spojení jest podstatné a bezprostředně a. podobá se ke spo­
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jení hmoty prvé s formou. Duše v celém jest těle a celá jest v
každé části těla podle své b_vtosti,ale ne podle své činnosti. Mezi
duší a tělem od duše oživeným vliv jest vespolný, mnohonásobný
a ke spojení těla s duší přiměřený.

Činnost lidská mohutnostmi duševními podmíněnajest;
že mohutnosti tyto jsou, se dokazuje; rozeznávají se reálně od
duše, jakož i jedna od druhé; duše mnohým způsobem jim jest
příčinou; rozeznávají se podle činů, kterými se uskutečňují a po­
dle předmětů formálných. Jest patero mohutností duševních: ve­
getativná, sensitivná, appetitivná, lokomotivná, intellektuálná; anebo
se dělí na vegetativnou, lokomotivnou, apprehensivnou a appeti—
tivnou, tyto dvě poslední na smyslnou a pomyslnou. Konečně
vyšetřují se ve psychologii křestanské jednotlivé mohutnosti blíže.

Ve třetím oddělení jedná se o původu pokolení lidského,
jakož i jednotlivých lidí co do těla i duše; posléze vyšetřuje se
poslední cíl člověka, nesmrtelnost a budoucí život.

Něco málo budiž mi dovoleno pověděti o spojení duše s tě­
lem a o mohutnostech duševních vůbec.

a) O spojení duše stělem.
Duše s tělem spojená tvoří bytost jednu, které přísluší bytí

specifické,přirozenost jednu, která. jest principem činnosti posled­
ním a dokonalým, podklad jeden, t. j. úplnou podstatu o sobě
ostávající, osobu jednu, t. j. podklad (suppositum) rozumem obda­
řený. Proto spojení duše s tělem jest podstatné; případným býti
nemůže ani ve smyslu morálním, jaké bývá spojení přátel aneb
účastníků nějakého podniku, ani ve smysle fysickém, jaké bývá
u koní, kteří vůz táhnou aneb u kamenů, z nichž vystavena zed
aneb u vzduchu, který vyplňuje póry nějakého tělesa aneb je vy­
hřívá. Za druhé jest bezprostředně, ničím třetím zprostředko—
vané; nebot není, co by bylo mezi hmotou a duchem, co by ne­
bylo ani hmotným ani duchovým, co by bylo zároveň hmotným a
duchovým. Bezprostřednost toho spojení odtud vysvítá, že se děje
životem vegetativným a sensitivným; tělo skrze duši žije a duše
skrze tělo pocituje. Avšak život takovým není, žeby neměl svůj
původ v podstatném bytí těla i duše. A bychom i kladli spojení
prostředné, byli by dva členové svým bytím mimo sebe jsoucí;
každý z těchto dvou členů své vlastní bytí nezávislé by mělaspo­
jení by nebylo podstatné, nýbrž případné. Toto spojení podsta­
tné a bezprostředně nelze vyložiti ani tím, že duše vtěle pouze
bydlí, nemajíc vlivu fysického, ani tím, že toliko prokazuje vliv
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fysický, který založen není na obapolné závislosti podstatné. Ne­
boť ]. tyto dva. náhledy podstatné spojení nevysvětlují. Musil by
zajisté Bůh, jenž každému tvoru právě jest přítomen, jej proniká
a jemu přispívá k činnosti, býti téže přirozenosti jako tvorové.
Musili by koně, kteří spolu táhnou vůz, kameny, ze kterých dům
jest vystaven, voda a houba vodou prosáklá býti téže bytosti a
téže přirozenosti. 2. Vyvracejí spojení podstatné, poněvadž jim
předjímati dlužno, že i duše i tělo má své vlastní bytí podstatné;
tu však není spojení podstatné, nýbrž případné. Dále duše s tě­
lem sdílí život; avšak život jest bytím bytostí živých. Proto duše
stělem sdílí bytí. Bytí však jest v bytci věcí první a základem
všech přívlastků. Pročež bydlení a vliv není základem toho spo­
jení, nýbrž následkem. 3. Vyvracejí obcování duše stělem. Ne—
boť co si vespolek sdílejí duše a tělo, je-li pravdiva domněnka o
pouhé assistenci aneb harmonii předurčené? Někteří obcování toto
předjímají,'avšak důvodů nemají. Neboť bychom i připustili, že
duch na tělo působí, nemohou těla způsobem přirozeným působiti
na duchy, poněvadž tělo dotykem působí, duch však dotýkán býti
nemůže. Jestliže tedy odpůrcové tvrdí, že tělo nezávisíc na duši
má býti úplné a taktéž i duše, jest všeliký vliv nemožný. Tu
však spojení jest nepřirozené a násilné. Spojení podstatné vy­
světleno býti může pouze poměrem, jakým se má forma podstatná
ke hmotě. Neboť forma podstatná hmotu určuje, aby měla své bytí
vlastní a specifické, ne činností, jaká přísluší příčině účinlivé,
nýbrž bezprostředně sama sebou, svým spojením s hmotou. Ta­
kovým však způsobem spojuje se duše rozumná s tělem. Neboť
bytí těla lidského specifické záleží v životě vegetativném a sensi­
tivném, tento však život má tělo od duše, ne že by tato zevně
působila, nýbrž proto, že stělem jest spojena. Proto jest duše
podstatnou formou těla.

b) Mohutnosť duševní.

Psychologie křesťanských filosofů, kteří lnou krealismu mír­
nému, mínění zastávají, jež místo drží mezi dvěma výstřednostmi.
Nominalista Vilém z Okkamu tvrdí: „Síly duševní neliší se ani od
podstaty duševní, ani mezi sebou; duše nepůsobí silami, jež roz­
dílny jsou od její bytosti, nýbrž sama sebou bezprostředně “ Jak
se domnívá Duns Scotus,rozdíl mezi dušía silami duševními, ja­
kož i mezi jednotlivými silami jest formálný; duše více mohut­
ností v sobě spojuje, jež ne reálně, jako případky, nýbrž formálně
se liší od duše a od sebe vespolek, jako bytec a jednota, pravda,
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dobro; ztoho jde na jevo, že mohutnosti duševní jsou duší sa­
mou. Podobně proti sobě stojí Herbart a Beneke. Podle Her­
barta nemá duše žádných vloh nebo mohutností, aby něco při­
jala nebo něco utvořila; mohutnosti jsou toliko logická jména
rodů, jež slouží k předběžnému roztřídění zjevů psychických. Podle
Benekea mohutnosti jsou součástmi duše, z nich se skládá duše,
duše jest toliko souborem mohutností vespolek spojených, tak že
tyto tvoří podstatu duše. Beneke od Herbarta vyšel a kvýsledku
zcela opačnému dospěl. Zdaž se nedruží jedna výstřednost ke
druhé? Les extrémes se touchent. Tento výjev prazvláštní tím
vysvětliti lze, že Herbart klade tolik sil, co představ, kdežto Be­
neke mluví o nepřehledném množství prasil ustavičně znova se
vyřinujících.

Proti Herbartovi tvrdí filosofie křestanská, že jsou mohut­
nosti duševní, asvou theorii tak vykládá, že všecky námitky plat­
nosti pozbývají. Zvláště však přihlížeti sluší k těmto námitkám,
jež činí Herbartovec Volkmann: [. Kdo mluví o mohutnosti, míní.
něco více než pouhou možnost, poněvadž klade něco bytného do
věcí, která jest jeho podmětem; nebot mohutnost podle mínění
jeho základem jest činnosti, vté věci jsoucím. Pouhou možností
mohutnost není, nebot pouhá možnost nic nespůsobí. Ani změ­
nou skutečnou není, nebot tato z mohutnosti vychází. Ani by—
tostí mohutnost není, nebot bytostí je duše. Ani skutečným dě­
jem není. Tedy co jest mohutnost? 2. Množství mohutností jest
nepřehledné. 3. Nelze pochopiti, kterak mohutnost ze svého klidu
přechází do činnosti. Tento přechod podmíněn jest mohutností
druhou, a tak vznikne druhá řada mohutností nekonečná. 4. Nelze
mysliti, jak mohutnosti vespolek na sebe působí. Nebot působí-li
jedna mohutnost na druhou, není více mohutnost vniterným zá­
kladem, na kterém spočívá možnost její činnosti vniterné, nýbrž
zároveň také zevnější příčinou, na které záleží působení na jinou
mohutnost. Působí-li však teprv činnost mohutnosti jedné na
činnost mohutnosti jiné, působí činnosti duševní na sebe vespolek
a mohutnosti přídavkem jsou zbytečným. 5. Theorie o mohutno­
stech odporuje jednoduchosti duše. — Jak uvidíme, lze všecky
námitky tyto vyvrátíti scholastickou theorii o mohutnostech. Her­

, bart takovými námitkami veden byl k theorii, jejíž nepravdu jeme
dokázali soudíce o jeho filosofii. Kromě toho považuje Herbart
představy za síly; klade tedy místo několika mohutností nekone—
čný počet sil. Zdaž síly tyto jsou něco naprosto domyslného či
něco skutečného? Zkušenost vniterná (budiž mi dovoleno o ní se
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zmíniti, jakkoli Herbart ji shledává býti plnou odporů) svědectví
nám dává, že představy, ačkoli nejsou podstatami, přece nějaké
bytí mají, a sice bytí případné. Kterak máme si mysliti tyto
věci případné, jež Herbart silami považuje? Zdaž jsou mimo duši ?
Zajisté ne. Jsou-li tedy vduši, co pak jsou síly Herbartovy? By­
tostí duše samé nejsou; teprv Beneke po Herbartovi prohlásil duši
souborem její sil spojených. Musí tedy býti případky duševními.
Avšak Herbart bytí případkové zamítá. Tedy klade nekonečné
množství sil, o kterých nevíme co jsou, které podobají se k pří­
zraku vzdušnému; theorie Herbartova nic nám nevysvětlí, poněvadž
sama jest nepravdiva, jak jsme slyšeli.

Proti Benekeovi tvrdí filosofie křesťanská, že jest duše, které
přísluší bytí podstatné. O tom jedná v prvním oddělení psycho­
logie křestanská.

V čem záleží theorie filosofů křestanských o mohut­
nostech?

1. Co jest mohutnost duševní? Jest nejbližším principem čiu­
nosti lidské. Podstatně odnáší sc netoliko k činnosti, jejíž prin­
cipem jest, nýbrž také k předmětu, kterým se obírá; předmět
jest mohutnosti cílem zevnějším, činnost vnitřním. Posledním
principem činnosti však jest duše sama, pokud svou přirozeností
jest schopna, aby činy určitého druhu prokazovala.

2. V duši lidské nutno jest předjímati více mohutností. Ne­
bot duše činnosti specificky rozdílné prokazuje: myslí, činí úmy­
sly, tělo oživuje, zrakem barvy znamená a sluchem zvuk; to vše
nečiní rázem vtéže době, nečiní vždy, nečiní ustavičně. Kde však
jest činnost, tam předjímati musíme schopnost k činnosti; taktéž
z činnosti specificky rozdílných souditi musíme na schopnosti spe­
cificky rozdílné. Předjímáme- li ve světě fysickém síly, proč bychom
neměli je předjímati v duši? Ovšem činí-li Herbart & priori ta­
kový pojem o duši a její činnostech, který všelikou mohutnost vy­
lučuje, mohutnost duši odporuje; tu však přetváří Herbart věci
podle své libovůle, kdežto člověk poznávaje říditi se má podle
věcí. Klademe-li více mohutností, přiblížíme 1. k poměru člověka
k Bohu. Nebot kdežto Bůh jediný jsa bytostí absolutnou v sobě
samém a skrze sebe sama věčně požívá všeho dobra, poněvadž
v něm není činnosti ani mohutnosti, která by od jeho bytosti se
různila, záleží podmíněnost lidské bytosti vtom, že člověk k bla­
ženosti dospěti může jediné přerozmanitým rozvinováním mno­
hých sil a schopností volným krokem. 2. Duše lidská takořka ve
středu jest mezi bytostmi duchovými a tělovými. Přináležejíc k světu

6
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duchovému, k tomu jest určena, aby byla formou těla životní ; tedy
kromě mohutnosti poznání rozumového, má také síly vegetativně
a smyslné. '

3. Mohutnosti mezi sebou, jakož i od duše se různí reálně.
Nebot mohutnosti k duši mají se podobně jako nástroje k umělci,
jako ústrojí k tělu. Nástroje však a ústrojí nejen mezi sebou
reálně se různí, nýbrž také od podmětu, který jich užívá aneb
jimi opatřen jest. Dále mohutnost jedna bez druhé může se roz­
vinouti a uskutečniti; jedna se zdokonaluje, kdežto druhá slábne
anebo zcela mizí; jedny nám společny jsou se zvířaty, druhé nás
nad ně povyšují. Jsou-li však mohutnosti mezi sebou rozdílny
reálně, musí od duše se různiti taktéž reálně, poněvadž věci,které
mezi sebou jsou reálně různy, jsou-li shrnuty, nemohou býti zto­
tožněny svěcí jinou. Co vmathematíce platí, ku př. 5 + 2 +
6 = 13, ve příčině duše a její mohutnosti platnosti nemá žádné.
Avšak, jakkoli mohutnosti mezi sebou různy jsou, vládne jimi po­
řádek času, závislosti, uskutečňování, nebot mohutnosti méně do­
konalé dříve se rozvíjejí, než dokonalejší, mohutnosti nižší vyš­
šími jsou řízeny, samy sloužíce vyšším, jedna mohutnost uskuteč­
něná druhou pobádá, aby také se uskutečnila.

4. Duše příčinou jest mohutností účelnou, jaksi účinlivou a
látkovou. Nebot všecky mohutnosti jsou pro duši, aby jimi mo­
hla působiti; majíce v duši vniterný základ, ze kterého a skrze
který jsou, vyplývají takořka přirozeně z duše, která takovou má
bytost, že jí přísluší jako přívlastky; duše do sebe je přijímá a
jest jejich podmětem. Avšak stejným způsobem není jejich pod­
mětem, poněvadž mohutnosti organické, jak vysvítá z nauky o
jednotlivých mohutnostech, sídlo své mají v ústrojích duší oživova—
ných a informovaných.

Dále psychologie křesťanská určuje mohutnosti podle jejich
činností a formálny'ch předmětů dokazujíc, že city žádné mohut—
nosti vlastní nemají, jsouce živějšími a silnějšími hnutími mohut­
nosti snaživé.

Vědouce tedy, včem záležejí mohutnosti duševní, odpověděti
můžeme na ony námitky z hlediště Herbartova činěné.

1. Duše jest bytost ve svém způsobě úplná, mohutností však
potřebuje, aby svou bytost vlastní působením prokazovala, aby se
vzdělávala & zdokonalovala. K úplnosti přistoupiti má teprv do­
konalost, poněvadž duše jest bytost podmíněná; k čemuž slouží
mohutnosti. Duši přísluší bytí podstatné, mohutnostem však, klíd­
ným jakostem duše, bytí případné; duše jest dříve než mohut—



83

nosti podle přirozenosti, ne podle času. Není tedy pojem mohut­
nosti lichý a ničemný.

2. Počet mohutností do nekonečna neroste. Nebot mohut­
nosti má duše tyto: vegetativnou, lokomotivnou, smyslně pozná­
vací, pomyslně poznávací, smyslně snaživou, pomyslně snaživou.
Patero smyslů zevnějších, smysl vniterný, fantasie, pamět, smyslná
soudnost, zvláštními jsou funkcemi jedné smyslnosti poznávací;
um, rozum, vkus kalleologický, svědomí taktéž zvláštními funk­
cemi téže pomyslnosti poznávací; pamět pomyslná dokonalostí jest
její jsouc závislá na paměti nižší jako pomyslnost na smyslnosti;
toliko jest rozeznávati v rozumu mohutnost působivou, jížto duše
bytí pomyslné od smyslného abstrahujea sobě věci činí pomyslně
poznatelnými, od mohutností trpné, kterou bytí věci pomyslné do
sebe přijímá a poznání jejich ukončuje. Počet tento zajisté není
nekonečný; jest plný, aniž více přibírá. Poněvadž není člověk
absolutně dokonalý, jako Bůh, u něhož není rozdílu mezi bytostí,
mohutností a činností, proto má mohutnosti; a poněvadž mezi
tvory není člověk nejdokonalejší, jelikož aspoň mysliti si můžeme
tvory dokonalejší, a poněvadž ve své bytosti život pomyslný spo­
juje se životem vegetativným a sensitivným, proto má více mohut­
ností. Zdaž tu jest odpor? — Praví-li Herbartovec, že klade­
me-li mohutnosti, klásti musíme ku př. nekonečný počet paměti:
pro slova, čísla, osoby, názvy, módy, chuti vína atd., odpovídáme,
že jest jenom jedna pamět, jako jest jeden zrak pro všecky barvy, '
jeden sluch pro všecky zvuky.

3. Aby mohutnost k činnosti přešla, působí duše sama a
předmět příslušný; k tomu tedy není potřebí žádné mohut­
nosti nové.

4. Mohutnosti vespolek na sebe působí proto, že spojeny
jsou vjedné podstatě, duši.

5. Duše jednoducha není metafysicky jako bytost nejvyšší,
Bůh, nýbrž fysicky jednoduchá, kdežto tělesa jsou fysicky složena;
fysická jednoduchost nevylučuje případků.

IO. Theologie přirozená.

Theologie přirozená, věda o Bohu přirozeným světlem roz­
umu lidského nabytá, cílem jest nejvyšším, ku kterému filosof mí­
řiti má; nebot duch lidský dříve klidu nedochází, než pozná pří­
činu první. Též jsme slyšeli, že úlohou jest filosofie, pokud jest
filosofií, hledati první příčinu. Proto mýlí se velice ti učenci, kteří

6.
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mluviti o Bohu považují znamením něvědeckosti. Ale zjiné pří­
činy nelze je cbváliti, poněvadž zahazují prostředek, který ktomu
velice přispívá, bychom důkladně ostatním vědám rozuměli a je
vzdělávali. Neboť. dospěvše & posteriori kprvní příčině, vracíme
se a priori kpříčinám podřízeným, jimž nyní lépe rozumíme než
dříve. Proto není netoliko nevědeckým o Bohu mluviti, nýbrž
právě vědeckým.

Theologie přirozená jedná 1. o bytování, 2. o bytosti, 3. o
přívlastcícb, 4. o dílech Božích.

Abych ukázal, že filosofie křesťanská v přirozené theologii
zkoumá zcela vědecky a správně, promluvím o bytování Božím.

II. 0 bytovánl Božím.

Zdaž možno přirozeně poznati, že Bůh jest? Vycházejíce od
slovné definice obecně uznané, podle které jest Bůh bytostí nej­
vyšší, původem tohoto světa, tvrdíme, že s jistotou bytování Boží
poznati můžeme, přirozeným světlem rozumu lidského z přiroze­
ných důvodů.

Neboť člověk opatřen jest rozumem a svobodnou vůlí. Před­
mětem rozumu přirozeným jest vše, co jest, pokud nám dostate­
čně se jeví bytec bud bezprostředně sám sebou anebo prostředně
svými účinky. Avšak rozumu lidskému jeví se Bůh skrze své
účinky. Proto může poznán býti přirozeně a jistě. Ktémuž zá­
věru přijdeme, uvažujeme-li svobodnou vůli. Přirozeným předmě—
tem vůle svobodné jest dobro nekonečné, poněvadž cestou přiro­
zenou k té jistotě dospěti můžeme, že nás neuspokojují dobra ko­
nečná, a že člověk šťasten není, jak býti má a sám si přeje, ne­
přestává-li na Bohu. Avšak přirozený cíl přirozeně a jistě po­
znán býti může a musí, poněvadž svobodně ]: cíli mířiti nemů­
žeme, který jsme dříve rozumem svým nepoznali. Ktěmto dvěma
důkazům z přirozenosti lidské vzatým druží se důkaz třetí ze zku—
šenosti, která nás učí, že národové všeci všude po všecky časy
ustavičně Boha znají. Z čehož nutně následuje, že poznati Boha
člověku jest přirozeno; nebot přirozenost věcí z toho se poznává,
co všude ve všech dobách ustavičně na věcech se vyskytuje. Proti
tomuto důkazu ze zkušenosti vzatému namítá se, že jsou přece
kmenové lidští, kteří o Bohu nic nevědí. To však není pravda.
Nebot tvrdí-li tak cestovatel jeden, jest zpráva jeho vyvracována
zprávou cestovatele druhého; mnohý cestovatel nezná řeči oby­
vatelů dokonale, tak aby mohl s nimi o Bohu mluviti, čímž se
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stává, že obyvatelé jemu nerozumějí, když na Boha se táže, a.
záporně odpovídají; kmenové divocí neradi s cizincem o nábožen­
ství mluví majíce úctu k Bohu; jejich náhledy náboženské tak
čisty nejsou, jako u národů vzdělaných, proto jest potřebí jejich
náhledy náboženské zbaviti škořepin, ve kterých se skrývá jádro
pravdy, zbaviti příměsků, jimiž jsou znečištěny. Všeci _missionáři.
kteří jsou nejspůsobilejší, aby s divokými národy o Bohu se sho­
dly, zvěstují, že u všech národů shledali přesvědčení o Bohu. A
dejme tomu, že jest národ, který o Bohu neví nic; pak jest to
výminka, která původ svůj má ve zkaženosti přirozenosti lidské,
kterážto zkaženost není stavem přirozeným; pak národ ten pře­
stává býti národem lidským, a dalek toho není, aby vymřel; ne­
bot znáti Boha člověku přísluší, pokud jest člověkem. Pročež
by výminka pravidlo spíše potvrdila. Ale posud národ není na­
lezen, aby tak byl divokým, že by o Bohu nevěděl nic.

Zdaž může přímo býti poznáno, že Bůh jest?
Podle Cartesia vzniká poznání Boží z vrozeného vidu o Bohu.

Podle Reida klásti nutno přirozený instinkt, obecný rozum lidský,
který nás nutí míti za to, že Bůh jest, tak že o Bohu sjistotou
víme, dříve než počínáme dokazovati. Podle Jacobiho o bytování
Božím poskytuje nám cit onu jistotu bezprostřednou, která neto­
liko důkazů nepotřebuje, nýbrž také všeliký důkaz vylučuje. Ko­
nečně domnívají se Fichte, Schelling, Hegel, že bytost absolutnou
přímo nazíráme.

Proti těmto náhledům tvrdí filosofie křesťanská, že člověk
způsobem přirozeným přímo poznati nemůže, že Bůh jest, z
těchto příčin: ,

1. Nikdo není toho vědom, že Boha poznáváme bezprostře­
dně, byt i sebe pozoroval co nejbedlivěji. Avšak nijak není mo­
žno, aby tento čin poznání bezprostředného unikl našemu vědomí
jsa podle mínění oněch filosofů základem ostatních poznatků.

2. Knazírání jest potřebí jakési srovnalosti mezi mohutností
nazíravou a předmětem nazíraným. Avšak mezi konečným roz—
umem a nekonečným duchem není poměru, jaký jest mezi těle­
sem zevnějším, který nazíráme, a mohutností vjímavou, kterou
nazíráme.

3. Naše poznání počíná činností smyslnou, a proto přímo a
bezprostředně poznáváme, co ze smyslných představ abstrahujeme,
všeobecniny; avšak podstaty, hmoty prázdné chápeme prostředně,
pojmy nevlastními, skrze věci k oboru našeho poznání vlastního
a bezprostředného náležející, jež s věcí prostě duchovou spojeny



86

jsou buď poměrem příčinným, aneb poměrem analogickým anebo
poměrem protivy.

4. Ačkoli všeci národové shodujíce se o Bohu vědí, že jest,
přece se nesrovnávají mezi sebou 0 věcném pojmu Boha; mnozí
národové způsobem rozmanitým pojem Boha zpotvořili. Co však
přímo chápeme bud smyslně aneb nadsmyslně, to chápáno jest
ode všech, kteří mají zdravý smysl a nepředjatý rozum, týmže
způsobem. *

Že vědomost o bytování Božím jest všeobecna, není důvo­
dem dostatečným, abychom soudili na- vrozený vid o Bohu, na
bezprostředně nazírání Boha. Obecnost ona odtud vyplývá, že
jest každému člověku zdravý rozum majícímu velmi snadno tá­
zati se, odkud tento svět, & souditi na jejího původce.

Můžeme-li bytování Boží dokázati a priori, t. j. z pojmu
Boha?

Kdo žádá, abychom dokázali bytování Boží a priori, t. j. z
pojmu Boha, žádá, bychom sami sobě odporovali. Nebot důkaz
&.priori vtom záleží, že z příčiny soudíme na účinek. Avšak by­
tost nejvyšší příčiny nemá žádné; kdyby příčiny měla, přestala
by býti bytostí nejvyšší. Aniž jest pojem věci příčinou věci. Proto
otázka svrchu položená míti může pouze tento smysl: Zdaž jest
věta: Bůh jest, pro nás přirozeně soudem analytickým, přímo
samozřejmým, který žádného důkazu nepotřebuje? Na otázku tuto
určitě odpovídáme: Není. Neboť přímo samozřejmé jest bytová-ní
pouze těch věcí, jež přímo znamenáme; Boha však, jak bylo do­
kázáno, neznamenáme přímo. Kromě toho soudy přímo samo­
zřejmé, jež ze zkušenosti čerpáme a jež kbytování věcí se odná­
šejí, nejsou analytickými, a priori, nýbrž synthetickými, a postc­
riori. Jest tedy otázka plna odporů.

Avšak dejme tomu, že takový důkaz vésti se může Zkou­
mejme, kterak se vede.

Sv. Anselm takto soudí: Bůh jest bytost nejvyšší, o které
mysliti nemůžeme, že by jinou bytostí byla převyšována. Avšak
věcně bytuje ona bytost, o které mysliti nemůžeme, že jest by—
tostí jinou převyšována; nebot kdyby tomu tak nebylo, musili
bychom mysliti bytost vyšší než ona jest, bytost věcně bytující.
Tedy Bůh věcně bytuje.

Proti tomu právem namítati možno: 1. člověk nemá pojmy
toliko pravdivé, nýbrž i nepravdivé; má-li však ze svého pojmu
čerpat-i nějaký poznatek, musí dříve věděti, zdaž jeho pojem jest
pravdiv, t. j. zdaž předmět bytuje, který pojmem jest představo­
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ván. Proto se předjímá vonom důkaze bytování Boha; kterážto
chyba nazývá se circulus vitiosus. 2. Zoboru věcí prostě ideál­
ných není dovoleno bez důvodu přeskočití do oboru věcí skuteč­
ných; chybný tento skok se nazývá yard/?amg sig Zilla yěvog.
Jenom tehdy, je-li již jinými důkazy a posteríori vědecky potvr­
zeno a zjištěno, že Bůh jest, můžeme úsudkem docílíti, že po­
známe: bytování Boží v bytosti Boží jest obsaženo, Bůh nevyhnu­
telně bytuje. 3. Všecky znaky, ze kterých pojem Boha se skládá,
obecny jsou. Co však jest obecne, nechová v sobě bytování, nýbrž
je vylučuje, poněvadž cokoli skutečně existuje, nemůže nebýti
individuálným.

Cartesius dvojí důkaz nám podává: ]. Vid bytosti nekonečné
jest nám vrozen. Nemůžeme k němu dospěti a posteriori, musí
nám býti spíše vštěpen od Boha, bytostí nekonečné. Proto bytuje
Bůh skutečně.

Tento důkaz a) není a priori, poněvadž soudí z účinku na
příčinu. b) Jest klamný, poněvadž důvod není pravdiv; nebot vid
bytosti nekonečné nám vrozen není, nabýváme toho vidu zapírá­
ním onoho momentu záporného, který kromě momentu positiv­
ného přísluší pojmu bytosti konečné, přímým vylučováním všeliké
meze; pročež vzniká pojem o bytosti ze všech nejskutečnější a. ze
všech nejdokonalejší a posteríori.

2. O čem jasně a zřetelně poznáváme, že náleží kpravé a
nezměnitelné přirozenosti věci, nebo kbytosti její, musí o té věcí
býti vypověděno Poznáváme-li však jasné a zřetelně, co Bůh jest,
shledáváme, že k jeho pravé a nezměnitelné přirozenosti náleží
bytování. Pročež o Bohu vypověděti nutno bytování.

Proti tomuto důkazu namítati lze, co bylo řečeno proti dů­
kazu sv. Anselma. Kromě toho v něm se vyskytuje jiný kruh
chybný (circulus vítiosus), jelikož C_artesius ze zásady (o čem ja­
sně a zřetelně poznáváme atd.), vyvozuje bytování Boha, zároveň
však jistotu zásady té odvozuje z bytování Boha.

Leibnitz důkazu tohoto užívá: Bytost, zjejíhož bytu násle—
duje bytování, je-li možná, bytuje. Avšak Bůh jest bytost, z je­
jíhož bytu následuje bytování. Tedy je-li Bůh možný, bytuje.

Avšak návěst hořejší zásadou není, jak Leibnitz sám tvrdí,
pro všecky, nýbrž pro ty, kteří připouštějí skutečnost bytosti, z
jejíhož bytu skutečného bytování následuje. Je—litedy v hořejší
návěští řeč o skutečné bytosti, zjejíhož bytu skutečného bytování
skutečné následuje, předjímá Leibnitz bytování Boha dopouštěje
se chyby petitio principii. Pak-li vhořejší návěští řeč jest 0 by­
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tosti ideálné, jejíž byt ideálný se totožní sbytováním skutečným,
jest na jevě, že takový důkaz logice odporuje. Pak-li konečně
vhořejší návěsti řeč jest () bytosti ideálné, o bytu ideálném, o
bytování ideálném, Leibnitz soudě na bytování skutečné, jiné
chyby se dopouští jcaájíaotg sig 312.10yěvog. Možnost budiž vni­
terná nebo zevnější aneb obojí, důvodem věcným býti nemůže, ze
kterého soudíce a priori, bychom přišli k Bohu; nebpt první čin
na možnosti záviseti nemůže. Kdežto pravíme o bytostech pod­
míněných, že nebytují-li, přece býti mohou, nelze pochybovati, že
nebytuje—libytost nepodmíněná, jest také nemožnou.

Proto soudí filosofie křesťanská, že bytování Boha a priori
dokázati nemůžeme. Ne jinak _smýšlel sv. Augustin; sv. Tomáš
přímo tento důkaz vyvracel a sním jej zavrhují skoro všickni
filosofové křesťanští. Nebyl tedy Kant první, jenž dokázal
neplatnost důkazu toho; před ním tak jiní učinili a to dů—
kladněji.

Které jsou tedy důkazy a posteriori, ze kterých vysvítá, že
Bůh jest? Čerpáme je z účinků, jež předmětem jsou zkušenosti.
Avšak zkušenost jest zevnější a vniterná. Zevnější zkušenost nám
svědectví dává o věcech měnitelných, sekundárně působících, pod­
míněných, dokonalých a spořádaných; poněvadž takové věci-by­
tují, soudíme, že bytuje též bytost nezměnitelná, primárně půso­
bící, nutná, nejdokonalejší, nejmoudřejší a nejmocnější. Počet dů—
kazů těchto jest plný, tak že šestý přidati nelze; má-li dokazo­
vání býti úplné, vynechán býti nesmí z pěti žádný; má-li býti do­
kazování vědecké, pořádku svrchu naznačeného šetřeno býti musí,
poněvadž zkušenost v témže pořádku nám dává na rozum nej­
prvé změnu, pak působení, pak bytí kúplnosti potřebné, pak do—
konalost, posléze spořádanost věcí. Vykládajíce těchto důkazů
patero, následujeme sv. Tomáše, který je srozumitelně a bystře
podává, takže až posud své důkaznosti nepozbyly a od kritiků
nestranných jsou uznávány, ku př. od Klentgena, jenž ve svém
díle „Die Philosophie der Vorzeit“ 1878. platnost jejich dokazuje
i při nynějších výzkumech věd přírodních.

Důkaz první: „Jisto jest a ze zkušenosti známo, že jsou ve
světě změny. Avšak vše co jest měněno, od něčeho jiného jest
měněno; nebot nic měněno není, leč pokud schopno jest, aby k
tomu bylo určeno, co měněno jsouc přijímá. Mění však něco, po­
kud jest uskutečněno; nebot měniti nic jiného neznamená, než
něco převésti ze schOpnosti nebo zárodečnosti ve skutečnost. Ze
zárodečnosti však něco převedeno býti nemůže ve skutečnost, leč
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bytcem již uskutečněným. Není však možno, aby táže věc 'v téže
příčině zároveň byla uskutečněna & zárodečna; pročež není mo­
žno, aby něco v téže příčině a týmže způsobem bylo měnící'a
měněno. Musí tedy vše, co jest měněno, býti měněno od něčeho
jiného. Jestliže však to, čím něco jest měněno, opět jest měněno,
musí také má od něčeho jiného býti měněno, a tato třetí věc
opět od nějaké věci čtvrté. Tu však není možno pokračovati do
nekonečna, poněvadž by nic nebylo, co by nejprvé měnilo, a tedy
by nebylo nic druhého, co by měnilo; neboť věci, jež sekundárně
mění, nemění, leč skrze to, co mění primárně. Proto dospěti
musíme k té věci, které. nejprvé mění, sama nejsouc měněna. A
tuto bytost nazývají všeci Bohem.“

Důkaz druhý: „Znamenáme u věcí smyslných, že příčiny účin­
km'ící tvoří řadu; nepozorujeme však, že by nějaká věc účinku­
jící příčinou sebe samé byla; což ani možno není, poněvadž by
ta. věc musila dříve býti než vpravdě jest. Jest však nemožno,
abychom příčiny účinkující stepovali do nekonečna, poněvadž,
jsou-li příčiny účinkující spořádány, první věc jest příčinou věci
prostředníaprostřední příčinou poslední, budže prostředních věcí
jest mnoho aneb toliko jedna. Odstraní-li se však příčina, mizí
též účinek. Není-li tedy mezi příčinami účinkujícími nic prvního,
není ani nic posledního, nic prostředního. Pak-li však příčiny

účinkující stopujeme do nekonečna, není první příčiny účinkující;
tedy není ani účinku posledního, není prostředních příčin účin­
kujících, což zkušenosti samozřejmé odporuje. Proto musíme klásti
první příčinu účinkující, která sama účinkem není žádné příčiny;
tou však jest Bůh.“

Třetí důkaz: „Jest patrno, že ve světě smyslném jsou věci,
jež mohou býti a nebýti; nebot vznikají a zanikají. Jest však
nemožno, aby takové věci neustále byly, poněvadž co může ne­
býti, kdysi není. Jestliže tedy všecko může nebýti, nebylo kdysi
nic ve světě. Avšak kdyby tomu tak bylo, nebylo by nyní nic;
nebot co není, nepočíná býti, leč skrze věc, která jest. Jestliže
tedy nebylo žádné věci, bylo nemožno, aby něco počalo býti, a
tudíž by nyní nebylo nic, což patrné zkušenosti odporuje. Ne­
jsou tedy všecky věci takové, aby mohly býti a nebýti, nýbrž
musí býti mezi věcmi něco nutného. Avšak věc nutná, důvod své
nutnosti bud má mimo sebe, anebo nemá. Než nemožno jest, aby­
chom věci nutné, jež mají příčinu své nutnosti, stepovali do ne­
konečna,jako nemožno bylo, stopovati do nekonečna příčiny účin­
kující. Pročež musíme klásti věc, která sama sebou jest nutna.
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která nemá žádné příčiny své nutnosti, která však příčinou jest
nutnosti jiných věcí; a tuto bytost všeci nazývají Bohem.“

Důkaz čtvrtý: „Patrno jest, že věci světa smyslného více nebo
méně jsou dobré, pravdivé, krásné. Avšak stupeň dokonalosti
vyšší a nižší přivlastňujeme věcem různým, pokud způsobem růz­
ným přibližují se k oné bytosti, která na stupni stojí nejvyšším.
Jest tedy věc, která měrou největší jest pravdivá, dobrá, krásná,
která tedy měrou nejvyšší jest bytcem. Nebot dokázáno jest (Me­
taph. lib. II. text. AL), že co jest měrou největší pravdivo, jest
také měrou největší bytcem. Co však takovým jest v nějakém
rodě, to příčinou jest všech věcí, které k tomuto rodu náležejí,
jak v téže knize dokázáno jest. Pročež jest věc, která všem vě­
cem ostatním příčinou jest bytu, dobra a všeliké dokonalosti; a
tuto bytost nazýváme Bohem.“

Důkaz pátý: „Vidíme, že ony věci, jež účastny nejsou po­
znání, svým bytováním veškerým a působením slouží jistým úče­
lům. Tak soudíme z toho, co ty věci vždycky aneb častěji týmže
způsobem činí, aby dosáhly toho, co jest nejlepšího. Odtud na
jevo jde, že ne nahodile, nýbrž podle účele dříve ustanoveného
k cíli docházejí. Avšak ony "věci, jež poznání účastni nejsou, k
cíli nemíří, nejsou-li řízeny bytostí myslící, jako šíp střelcem. Jest
tedy bytost myslící, která všecky věci přirozené k cíli vede; atuto
bytost nazýváme Bohem.“

Důkazy ze zkušenosti vniterné vzaté. Život lidský vniterný
třem řádům náleží; ideálnému, morálnémuaeudaimonologickému.

1. Řád ideálný mnohé pravdy v sobě drží, jež jsou věčny,
nutny a nezměnitelny. Každá však pravda podmíněna jest intel­
lektem. Vyžaduje tedy pravda věčná, nutná, nezměnitelná intel­
lekt věčný, nutný, nezměnitelný; tu však bytost, která má intel­
lekt takový, všeci nazývají Bohem. Kromě toho podmíněna jest
pravda předmětem; nebot pravda jest srovnalost věci a intellektu.
Pročež vyžaduje pravda věčná, nutná, nezměnitelná předmět vě­
čný, nutný, nezměnitelný. Tímto předmětem jsou sice nejblíže a
formálně bytosti věcí ideálně anebo možné; ale poněvadž věc mo­
žná nutně předjímá věc skutečnou, ve které možnost její založena
jest, musí bytovati skutečná bytost věčná, nutná, nezměnitelná.
Mezi těmito pravdami zvláště vyniká idea o Bohu a přesvědče­
nost o jeho bytování, která se vyskytuje, jak bylo již dokázáno,
u_všech národů lidských po všecky časy a'neustále. Tato idea
nemůže nebýti pravíivou. Nebot cokoli jest vymyšleno, základu
pravdivého nemajíc všeobecným býti nemůže aniž ustavičným aniž
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neustálým. A dejme tomu, že tato přesvědčenost co do času.
místa a způsobu obecná jest klamná; pak musíme jmenovati do­
statečný důvod takověho klamu. Bezbožci sice důvodů několik
udávají, ale marně. Nebot smyslové nás klamati nemohou v této
příčině, poněvadž Bůh předmětem není smyslného poznání; náru­
živosti nás konomu klamu vésti nemohou, poněvadž nikterak se
nesrovnávají spřesvědčeností o bytování Božím; nevědomost nebo
slabost duševní důvodem býti nemůže, poněvadž bytování Boha
ze skutečnosti se dokazuje podle zásad rozumových bezprostředně
samozřejmých a poněvadž výzkumy vědecké přesvědčení toto ne­
toliko nevyvracejí, nýbrž spíše potvrzují; předsudky vychováním
nabyté důvodem býti nemohou, poněvadž u rozličných národů vy­
chování jest rozličné & mužové moudří předsudků se vzdávají;
strach fysický důvodem býti nemůže, poněvadž se rozeznává pod­
statně od bázně náboženské, poněvadž cit náboženský není toliko
citem bázně, poněvadž strach fysický nevysvětluje, kterak člověk
od věci smyslných povznésti se mohl k věcem nadsmyslným, od
bytostí konečných k bytosti nekonečné, poněvadž strach fysický
vésti mohl k polytheismu, kdežto víme, že prvotní náboženství bylo
monotheistické, poněvadž strach fysický předpokládá, že člověk pů­
vodně žil bez náboženství, kdežto víme ztradicí všech národů, že
počátek pokolení lidského byl zároveň počátkem náboženství, po­
něvadž také lidé bázně neznající o Bohu jsou přesvědčeni a po­
něvadž všeci lidé nemohou býti strachem jati bezdůvodným; pod­
vod zákonodárců, knížat a kněží není důvodem, poněvadž aukto­
rita zákonodárců, knížat a kněží podmíněna jest úctou k Bohu a
poněvadž přesvědčení obecného nelze docíliti lichými strašáky.
Pročež toliko přirozenost lidskáapravda objektivná důvodem býti
může obecného přesvědčení dostatečným.

2. Ve příčině morálně zní důkaz takto: Jest zákon přiro­
zený; proto jest Bůh. Jest zákon přirozený, nebot kdyby ho ne­
bylo, nemělo by dobro a zlo, cnost a nepravost žádné ceny, žá­
dné platnosti, zákon positivný žádné podpory, žádné auktority by
neměl. Avšak zákon přirozený původ svůj má v zákonodárci;
dále zákon ten těší se z absolutně důstojnosti, z absolutně aukto­
rity, z absolutného potvrzení. Pročež musí býti také zákonodárce
absolutný, kterého všeci nazývají Bohem.

3. Důkaz eudaimonologický spočívá na žádosti po blaženosti,
která každému člověku jest přirozeně vštěpena, aniž jakým do­
brem konečným ukojena býti může. Nechceme-li člověka ze všech
tvorů viditelných nejdokonalejšího, pána přírody smyslně, pova­



92

žovati za příšeru, která vedena jest nutnou a nezvratnou žádostí
po cíli, kterého nelze nikterak dosíci, aneb kterého ani není,
musíme uznati, že v pravdě jest dobro nekonečné, které všeciBo­
hem nazývají.

Posléze rozličné námitky, jež odpůrcové proti těmto důka—
zům činí, filosofie křesťanská uvažuje a vyvrací. Zvláště si všímá
námitek, jimiž Kant dokázati chce, že člověk o Bohu nemůže nic
věděti zrozumu theoretického, ani že jest, tím méně, jaký jest.

I2. Filosofie morální.

Na filosofickém poznání těch věcí, které se odnášejí křádu
logickému a reálnému, spočívá ve filosofii křesťanské morálka,
která jedná 0 řádu, jenž od člověka v životě mravném uskuteč­
něn býti má podle poznání theoretického. Logika baví se pravdou
logickou, metafysika pravdou metafysickou, morálka pravdou mo­
rální; a poněvadž pravda jest jedna, tvoří všecky části filosofie
křesťanské jeden celek. Důkazem vniterné jednoty, která jednot­
livé části tyto spojuje, jest také člověk sám, bytosť ke skutečným
věcem náležející, ku poznání a svobodnému jednání určená, sama
v sobě jednotná. Pročež vzpěčuje se filosofie křesťanská odtrh­
nouti morálku od ostatních částí a kárá Herbarta, který proto
filosofii svou býti praví pravdivou a znamenitou, že morálku od­
loučil od ostatních nauk filosofických. Avšak filosofie křesťanská
vykládajíc morálku druhé výstředností se varuje aniž dopouští
aby celá filo'sofiemorálkou byla pohlcena, což shledáváme u Fichtea.
Přichází zajisté Fichte k základnímu názoru, kterým chce vysvět­
liti všecky zjevy života duchového a přírodního, poznáním mrav­
ního povolání, povolání od nás žádajícího, abychom dospěli ku
vědění a chtění na slepých pudech přírodních nezávislému; kdo
k tomuto poznání přichází, intellektuálným nazíráním nahlíží, že
mravný účel světa poslední jest pravým, absolutným, nekonečným
základem všeliké konečnosti, a jím chápe své úsobí (das Ich) a
neúsobí, přírodu (das Nicht-Ich). Dále zavrhuje filosofie kře­
sťanská dvě výstředností jiné učíc, že život člověka mravný nemá
býti od Boha odloučen aniž stotožňován se životem Božským. Aniž
souhlasí s těmi, kteří přílišnou platnosť udíleií bud původnímu
zjevení Božímu anebo vlivům fysickým, kteří tím způsobem poru­
šují svobodu lidskou poznáním pomyslným řízenou. Tak tedy filo­
sofie křesťanská všecky okolnosti, všecky momenty života mrav­
ního rozumně uvažuje a náležitě Spojuje. Pročež nemůže ani tu
míti jiné methody než analytické a synthetické.
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Morálka dělí se na morálku ve smyslu užším, která činy
lidské uvažuje ve příčině formálné nebo abstraktné stanovíc pod­
mínky, za kterých činy lidské jsou mravně dobré, a na právo
přirozené, jež stojíc na hledišti látkovém nebo konkretném po­
dle zásad morálky v užším smysle vzaté zkoumá, které povin­
nosti člověk plniti má podle své přirozenosti a svého rozumu a
z jakých práv se těší. Část prvá vědecky a důkladně vyšetřuje,
1. v čem záleží poslední účel činů lidských, 2. na čem závisí je­
jich mravnost, kterak se poznává, kterak činy mravní vznikají,
které zásady jim poskytují povahu mravní, kdy člověk jest pří­
četným, jakých zásluh nabývá činy mravnými, jaké účastenství
mají náruživosti na činech lidských, včem záleží cnost a nepra­
vost, 3. v čem záleží pravítko činu lidského, zákon přirozený, a
zdali jest právo přirozené, co jemu uděluje potřebné potvrzení,
na čem se zakládá a jaký jest, který jest příkaz první zákona
přirozeného, kterak zákona přirozeného se užívá v jednotlivých pří­
padech. Právo přirozené opět se dělí na právo jedinečné, spole­
čenské a mezinárodní. Právo jedinečné povinnosti člověka roze­
bírá kBohu, sobě samému a bližnímu. Právo společenské 1. řídí
poměry života. rodinného, 2. jedná o společnosti občanské, zdali
jest přirozená, kterak vzniká, co jest jejím cílem posledním, kte­
rak jest zařízena, 3. vyšetřuje původ, podmět a formu moci
státní, moc zákonodárnou, výkonnou &.soudní, ó. vymezuje ve­
spolná práva a povinnosti představených a podaných, 6. zkoumá
povahu a právacírkve jakož i vespolné poměry církve a státu.
Právo mezinárodní určuje poměry politicky nezávislých národů
vespolné, jak pokojné tak i nepřátelské a jedná o jednotě, kterou
mají mezi sebou býti spojeny.

Příkladem důkladnosti a vědeckosti, “kterou křesťanská filo­
sofie morální úlohu svou plní, at slouží ]. učení o posledním cíli
činů lidských, 2. o pojmu a bytování zákona přirozeného, 3. o
přirozenosti společnosti občanské.

a) O posledním cíli člověka.

Filosofie křesťanská vymezivši pojem činu účelného a na
tomto základě dokázavši vědecky, že člověk své činy odnáší kcíli
určitému a věcnému, k cíli poslednímu, jehož dospěti chce, aby
pravé blaženosti došel, tyto dvě otázky si klade: Jaké musí býti
dobro, jehož požívaje člověk vpravdě a měrou nejvyšší by blažen
byl? Které to dobro jest?
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Dobro, jehož člověk dojíti chce, aby v pravdě byl bla.­
žen, nejvyšší býti musí, které neslouží k tomu, aby dosaženo bylo
cíle vyššího; nebot kdyby tomu tak nebylo, cílem nebylo by po­
sledním, k němu dospěti. Dále nesmí v sobě chovati žádného zla;
nebot kdyby tomu tak bylo, nebylo by dobrem nejvyšším. Kromě
toho musí člověka tak uspokojiti, aby mu více nezbývalo, čeho
by si přál; nebot kdyby tomu tak nebylo, nebyl by dosažen cíl
poslední. Posléze nesmí člověku dostávati se žádného zla, zbla­
ženosti tak nabyté. Těmito znaky určíme předmět, který naši
snahu ukájí dokonale.

Pravou blaženost nám nepřipravuje bohatství, poněvadž za
pouhý prostředek slouží, abychom dosáhli vyššího cíle. poněvadž
nás nechrání před každým zlem, poněvadž naši touhu neukájí.

Rozkoš a ta smyslná nejvyšším dobrem býti nemůže. Ne­
bot dobro, jehož dosažením rozkoš vzniká, pouze ke smyslné části
člověka se odnáší, aniž stěmi dobry porovnáno býti může, která
část člověka nadsmyslnou zdokonalují. Kromě toho rozkoš smy­
slná nestřídmostí může býti pokažena a z ní dostává se tělu a
duši mnohých zel často velkých. Ale ani rozkoš duchová nejvyš­
ším dobrem není, poněvadž podmíněna jest dosažením dobra; my
však se tážemc po dobru samém. Dále tato rozkoš, byt i se prý­
štila z dosažení dobra nejvyššího, nesmí býti hlavním a výhrad­
ným cílem našich činů; nebot bychom byli sobci nemravnými.
Přijímáme sice rozkoš duchovou, poněvadž jest přirozeným ná­
sledkem duchového dobra dosaženého, těšíme se z něho, pokud
nám nepřekáží nesobecky bažiti po dobru, nepřímo, prostředně
bažíme po ní, avšak přímá snaha kní se nevztahuje.

Tělo a co ktělu se odnáší, nejvyšším dobrem býti nemůže.
Nebot kdežto závisí tělo na duši, která jest jeho formou podstat—
nou, jest duše nesmrtelná a proto ne tak na těle závislá, jako
tělo na duši, a proto vyšším jest dobrem nežli tělo; kromě toho
tělo jest pro duši, proto dobra tělesná za prostředky jí slouží.

Dobra duševní: čest, sláva, moc, moudrost a cnost, ku kte­
rým dospíváme vživotě pozemském, nejvyššími dobry nejsou. Ne­
bot čest není vlastně ve ctěném, nýbrž spíše ve ctícím; dále jest
podmíněna výtečností ctěného, dosažením dobra aniž zřídka se
vzdává nehodným. Totéž říci lze o slávě. Moc člověka neuspo­
kojuje; jí může býti zle užíváno. Moudrost a cnost, kterých na­
býváme v životě pozemském, velkými jsou sice dobry, kterých člo­
věk nemá si vážiti málo, ale přece nejsou sto, aby člověka po—
stavily na. stupeň dokonalosti, pokud možno nejvyšší, kterého do­
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síci má a může, aniž úplně ukájejí tužbu lidskou; kromě toho
moudrosti a ctnosti přednost se dává před ostatními dobry men­
šími pro dobro ještě větší. Ale ani všecka dobra posud jmeno­
vaná, chceme-li je, nemohou býti dobrem nejvyšším. Nebot zdaž
možno, aby spojena byla v životě pozemském? Mnohá dobra na
vůli naší závislá nejsou úplně; dobra tělesná mnohdy dobrům du—
ševním odporují, rozkoš s cností nelze vždy spojiti. A byt by
všecka pospolu byla, dosti by člověk přece neměl.

Nestačí-li tedy nám dobra konečná, časná, stvořená, a ne­
má—lisnaha naše býti zpozdilá a zbytečná, musí naše dobro nej­
vyšší býti nekonečné, věčné, nestvořené, t. j. Buh. Ktomuto dů­
kazu nepřímému druží se důkaz přímý. Nejvyšším předmětem
poznání lidského jest Bůh; avšak vůle řídí se poznáním. Pročež
nejvyšším předmětem vůle jest Bůh.

b) 0 pojmu a bytování zákona přirozeného.
Zákon ve smysle mravním jest ustanovení rozumné, k obec­

nému blahu směřující, oznámené a od toho učiněné, jemuž starati
se jest o blaho veřejné. Zákon jest bud věčný aneb časný; časný
jest bud Božský aneb lidský; Božský dělí se na přirozený a po­
sitivný, lidský na občanský a církevní. Filosofie křesťanská do­
kázavši, že jest zákon věčný,ve kterém každý zákon jiný má svůj
původ, a že nic jiného není než rozum Božský, pokud všecky čin­
nosti řídí, obrací se kzákonu přirozenému, který na zákoně věč­
ném spočívá a přímo pochází od Boha, původce přírody, který
určen jest k mravnímu životu lidskému & od člověka způsobem
přirozeným poznán býti může.

Že jest zákon přirozený, vysvítá a) & posteriori ze sebevě­
domí. Zkušenost vniterná svědectví nám dává patrné, že některé
činy samy sebou dobré jsou, některé však zlé; tak soudíme nutně
a toho jme si vědomi, že povinnost nám káže činiti dobře, byt i
naši choutce se protivilo, a varovati se činů zlých; schvalujemc
dobré činy nutně, zlé však zavrhujeme, bnd že původci jejich jsme
my anebo jiní. Jest tedy v nás příkaz a zákaz, který, poněvadž
nikdo sám sobě povinnost nemůže ukládati, zevně nám jest uklá­
dán od zákonodárce, který nad námi stojí. Tento zákonodárce
jest Bůh, původce naší přirozenosti. Nebot ony soudy, jimiž ten
zákon se projevuje, vpřirozenosti lidské jsou založeny, místem a
časem jsou všeobecny, nelze je odmítnouti, byt i sebe více člověk
jim odpíral. Proto základem zákona jest přirozenost, a poněvadž
Bůh původce jest naší přirozenosti, pochází přímo zákon od Boha
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Ale také proto jest zákon přirozený, poněvadž, jak obecně znamo,
od člověka přirozeně jest poznáván oněmi soudy, které přirozeně
v člověku povstávají. Tedy jest zákon přirozený.

b) A priori z přirozenosti vůle lidské. Každá síla má.-li býti
určena k činnosti jí příslušné, musí doznati zevně dojmu patřičného;
síla fysická, prokazuje-li se skutkem, podřízena jest vlivům nutícím,
síla však morální vlivům, jež ji k činnosti určují nebráníce svobodě,
příkazu nebo zákazu. Vůle však sílou jest způsobu druhého, proto
vyžaduje vlivu, kterým zákon na ni působí příkazem nebo zákazem.
Tyto příkazy nebo zákazy k oné mohutnosti odnášeti se musí, kterou
vůle, má—ličinnost prokázati, následuje a jejíž řízení jest podřízena.
Tato mohutnost jest rozum. Proto v rozumu, pokud vůli řídí, býti
musí příkazy nebo zákazy, jakmile vůle činnou býti počíná. Kdo
tyto pravdy připouští, připouští zároveň zakon přirozený. Jest
tedy jisto, že jest ve člověku zákon přirozený. Avšak nepřihlí­
žejme toliko kbytosti, které zákon přirozený jest uložen, nýbrž
také kpůvodci jeho, Bohu. Jeho svatost vyžaduje, aby netoliko
miloval v sobě dobrotu svou Božskou nekonečně a nutně, nýbrž
také aby k tomu přihlížel, aby řádu Božskou jeho moudrostí usta­
noveného šetřeno bylo od tvorů, jak přísluší přirozeně každému
jednotlivému. To však u bytosti rozumné a svobodné státi se
nemůže než zákonem, který předpisuje, jak onoho řádu by še­
třeno bylo. Dále řiditel dobrotivý a moudrý vésti musí způso­
bem patřičným k cíli vytčenému ty, kteří jeho bedlivosti svěření
jsou. Tak i Bůh lidi vede, kteří mezi tvory viditelnými jsou nej­
dokonalejší. Avšak jelikož člověk jest svobodný, nemůže jinak
býti veden než zákonem, který příkazem nebo zákazem člověku
mravní povinnost ukládá. Tedy ze svatosti a moudrosti Boží nu­
tně soudíme, že jest zákon přirozený.

c) Všude a vždycky měli lidé za to,že Bůh nám dal zakon
přirozený; proto jej usmířují, kdykoli zákonu nešetří. Jak prav­
divě a krásně pohané, dříve než křesťanství bylo zavedeno, o zá—
konu přirozeném smýšleli, víme netoliko z Platona, Aristotela,
Seneky, nýbrž také z Cicerona (de Rep. l. III.): „Est quidem vera
lex, recta ratio natura congruens diffusa in omnes, constans, sem­
_piterna; quae vocet ad ofl'icium, jubendo, vetando, a fraude de­
terreat: quae tamen neque probos frustra jubet aut vetat neque
improbos jubendo áut vetando movet. Huic legi nec abrogari
neque derogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest:
nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege possu­
mus; neque est quaerendus explanator aut interpres eius alias;
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nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac:
sed et omnes gentes et omni tempore una lex“et sempiterna et
immutabilis continebit; unusque erit comunis quasi magister et
imperator omnium deus; ille legis hujus inventor„ disceptator,
lator; cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis
aspernatus hoc ipso luet maximas poenas, etiam si cetera supplicia,
quae putantur, efl'ugerit. — (pro Mil.): Est igitur haec, judices,
non scriptased nata lex, quam non didicimus, accepimus, legi­
mus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, expressimus,
ad quam non docti sed facti, non instituti sed imbuti sumus.“
Tato slova filosofa pohanského zahanbiti by měla naše filosofy
novověké, kteří upírajíce právo přirozené člověka činí svézákon­
ným, jej pobuřují proti svrchovanosti Boží a na místě Boha kla­
dou. Snadno jest upírati právo přirozené a bořiti; ale nesnadno
pak, ba i nemožno člověka vésti k dobrému. Mocně působí idea
mravní na ducha osobního jenom tehdy, když jest výrazem vůle
Boha osobního. Lépe jcst lnouti k morálce filosofie křestanské,
která záhubné náhledy a námitky svých odpůrců vyvrací a pra­
vou mravnost jakož i spokojenost člověku udílí.

o) O přirozenosti společnosti lidské.
Společnost lidská jest trvalé spojení více lidí, kterým by

společně dosaženo bylo cíle společného za vedení jisté auktority.
Společnost občanská vyžaduje spojení více rodin.

Tážeme-li se, odkud pochází společnost občanská, odpoví­
dají přívrženci theorie naturalistické, že společnost občanská nic
není přirozeného a původního, nýbrž že vznikla bezděčným spo­
jením lidí a smlouvou; původní stav nespolečenský nazývají sta­
vem člověka přirozeným; z této příčiny nazvati lze jejich theorii
naturalistickou. Tuto theorii nalézáme u Hobbesa, Rousseau-a a
Kanta. Podle Hobbesa má každý člověk jsa v původním stavu

'přirozeném právo ke všemu; právo jeho sáhá tak daleko, kam
jeho moc; platnost tedy má jediné právo silnějšího. Ale tím vzniká
válka všech proti všem. Stavu tomu jinak nelze ubrániti se, leč
spojí-li se lidé ve společnosti, vzdají-li se jsouce spojeni svého
neobmezeného práva a odevzdají-li je společnosti, aby společnou
silou společnosti se uhájili násilných útoků; přinuceni jsouce po­
třebou touto spojili se skutečně lidé ve společnosti smlouvou,
již vespolek uzavřeli, podle které každý by se vzdal svého
práva neomezeného a je společnosti přenechal. Podle Rous­
seau-a byli původně lidé ve zvířecím stavu bezrozumném, ve stavu

7
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přirozeném, ve stavu pravé nevinnosti, blaženosti a požívali plnou
měrou individuální svobody přirozené, která u jednotlivců ome­
zena byla toliko nedostatkem síly, kterou by vůle úmysly své vy­
konávala. Avšak ve stavě tomto překážky byly přílišné, než aby
každý jednotlivec sebe zachoval, zvláště když lidé zvolna přichá­
zeli krozumu a tak cítili v.sobě potřeb nových. I byli nuceni
uzavřiti spolu smlouvu a utvořiti společnost. Podle Kanta my­
sliti nám jest, že stav lidí nespolečenský nepředcházel sice časem,
ale přirozeností; proto smlouva společenská historickou sice není,
ale přece právním základem společnosti lidské, z něhož celá by­
tost její a všecky vlastnosti bytné vysvětliti nutno.

Proti těmto náhledům namítati můžeme toto: 1. není pravda,
že válka všech proti všem zakládá se v povaze lidské. Spíše ve­
spolná láska přirozenou jest. Nebot člověk sama sebe miluje,
pročež miluje též to, co jemu jest podobno; avšak lidé svou
bytostí specifickou vespolek jsou si podobní. Obecné však pra­
vidlo platí, jež i od pohanských Řeků a Římanů bylo uzná­
váno, že poměr podobnosti, který duch rozumný znamená mezi
sebou a jiným, jest podmínkou a důvodem dokonalé lásky. Po­
dle Aristotela raduje se každý tvor z toho, co jemu se podobá,
zvláště člověk z člověka. (3153139už Bmw óyoíocg xaíqet, zal aiu/&qa'lmp
žjówrov ZÉvSanogJ U Platona čteme, že každý tvor přirozeně
milovati musí to, co jemu jest podobno. (16 řiyozovný óyoícpdva'qu
dei qu'lovsírou.) Cicero praví: „Nihil est amahilius nec copulatius
quam morum similitudo bonorum. In quibus enim eadem studia
sunt eaedemque voluntates, in his fit, ut aeque quisque altero de­
lectetur ac se ipso; efficiturque id, quod Pythagoras ultimum in
amicitia putavit, ut unus fiat ex pluribus.“ Pročež přirozena
jest láska, nenávist a válka nepřirozena. 2. Není pravda, že pů­
vodně lidé žili ve zvířecím stavě nerozumném, jak dějiny doka­
zují. Není pravda, že člověk svobody požívati může nemaje roz­
umu, poněvadž rozum přirozeným jest základem svobody; dále
odporuje psychologii, kdo za to má, že z bytosti naprosto smy­
slné, za kterou člověka považuje Rousseau, nenáhlým postupem
vznikl člověk. 3. Nelze pochopiti, kterak ve člověku podle Hob­
besa a Rousseau-a myšlenka povstala, že společnost jest prostřed­
kem, aby válce byl učiněn konec aneb aby odklízeno bylo vše,
co překáželo sebe zachovati. Kterak se stalo, že lidé si umínili
opustiti stav přirozený? Zdá se, že oba filosofové, co nazývají
stavem přirozeným, mlčky považují za nepřirozené a utvoření spo­
lečnosti za přirozené. 4. Nelze pochopiti, že lidé sotva opustivše
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stav divoký ihned schopni jsou, aby uzavřeli smlouvu, nesmírně
důležitou. Smlouva ta nemohla býti mlčky uzavřena; shodnouti
se musili lidé zřejmě a rozhodně. Byla-li válka a život zvířecí
stavem přirozeným, musíme společnost považovati za nepřiroze­
nou; pak bychom neměli toliko právo, ale byli bychom též po­
vinni opustiti tento stav nepřirozený, zničiti společnost a opět
zavésti válku všeobecnou aneb život zvířecí. 5. Kant staví spo—
lečnost na smýšlence. Avšak řád společenský jest něco skuteč­
ného, nic smýšleného; proto musí býti postaven také na základě
skutečném, ne však na smýšlence. 6. Mluvíme-li obecně, stojí
všecky tři domněnky i Hobbesova i Rousseau-ova i Kantova na
hledišti atheistickém a materialistickém.

Filosofie křestanská vyvrátivši náhledy nepravdivé přímo do­
kazuje, že společnost občanská nutna jest a původní, že základ
svůj má v přirozenosti lidské, že povahou svou člověk jest bytost
společenská, gůor nohuxóv, jak Aristoteles praví, a sice: l. z pro­
storové a časové obecnosti, 2. z přirozené potřeby lidské, 3. ze
schopnosti k řeči, 4. z dobrotivé lásky člověku přirozené, 5. z při—
rozené snahy po dokonalosti, 6. z přirozené snahy po pořádku.
Zde stačí toliko se zmíniti o důkazech; nebot chci pouze pozor­
nost obrátiti k pravdě, výbornosti a užitku filosofie křesťanské.
Marně se snaží filosofie nekřestanská vyhojiti neduhy, kterými
strádá společnost lidská za našich časů měrou úžasnou; tyto ne­
duhy spůsobila filosofie nekřestanská aniž je vyhojí. Jediná spása
kyne nám zňlosofie křestanské.

I3. Kalleologie.

Aristoteles kdysi byl otázán, proč rádi dlouho obcujeme s
lidmi krásnými. „Tak se táže slepý,“ zněla odpověd jeho. Ač­
koli tedy se zdá, jako bychom kráse ani nemohli nerozuměti; ač—
koli krása do srdce lidského se loudí snadno a neodolatelně, tak
že člověk, jenž by kráse byl nepřístupen, by odporoval své přiro­
zenosti samé a neštasten byl: přece mnozí filosofové se neshodují
o kráse, v čem by záležela, atakové odpovědi nám dávají, že sou­
díce podle zdravého rozumu snimi nikterak souhlasiti nemůžeme.
Z hlediště idealistického nazývá filosof to krásným, včem najevo
vychází jednota ducha i přírody, jednota nekonečnosti a koneč­
nosti, totožnost vědomí a nevědomí a vědomí této totožnosti. Na­
turalista, co jest smyslně přirozeno, krásným nazývá; jemu jest
nahá postava lidská anebo spíše ženská nejvyšším ideálem krásy.

7.
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Sensualista krásu shledává v oné vlastnosti tělesné, kterou těleso
probouzí smyslnou žádost, aneb kterou naše nervy přicházejí do
činnosti lehké a hravé. Podle Kanta jest pouze podmět vpravdě
krásný, předmět krásným teprv se stává zpětnou činností, kterou
podmět k němu se obrací. Jako Kant taki Herbart vypudil krásu
z oboru pravdy, skutečnosti maje za to, že všelíká krása spočívá
na formách, t. j. na našem spojení více bytců theoreticky lhostej­
ných. Konečně vypuzuje se krása též z oboru dobra, poněvadž
někteří, ku př. Krug, mají za to, že zalíbení na věcech, jež
přináležejí pořádku mravnímu, není podmíněno přesvědčením o
mravní platnosti a že shoda těch věcí se zákonem mravním jest
nahodilá, zbytečná.

Zanechme těchto bludů ducha lidského, kterým zdravý rozum
lidský přisvědčiti nemůže a které srdce naše nikterak neuspoko­
jují; obratme se raději k filosofii křestanské tázajíce se: co jest
krásno? Odpověď, kterou od ní slyšíme, obsažena jest ve výsled­
cích metafysiky obecné, ve třech částech metafysiky zvláštní, kos—
mologii, psychologii a přirozené theologii, a ve filosofii morálně.
Tyto výsledky spojíme a z nich dále souditi budeme o kráse; tak
učiníce přesvědčení nebudeme, že filosofie křestanská jako všude,
tak i zde se srovnává s obecným rozumem lidským.

Ze dvou mohutností nadsmyslných, jež duši lidské přísluší,
svým přcdmětem má mohutnost poznávací pravdu, kdežto pojem
dobra ze vztahu vzniká, kterým se má věc k síle snaživé. Totož­
nost duše lidské, které obě mohutnosti přísluší, nás učí, že duše
baviti se nemůže nějakou věcí jednou z těchto dvou mohutností,
nemůže-li věc ta odnášeti se koběma mohutnostem. Zčehož jde
na jevo, že co jest pravda, také jest dobrem, a co jest dobro,
také jest pravdou, a že kromě pravdy a dobra jest krása, která
s pravdou a dobrem totožna jest, která stejně rozumu jest před­
mětem a vůle. Připojíme-li k těmto pojmům pojem věci, věc­
nou totožnost vypovídati můžeme o pojmech bytce, pravdy, dobra,
krásy. Tato totožnost věcná spojena není s rozdílem pouze logi­
ckým, který činíme toliko v mysli své ku př. mezi pojmem člo­
věka a pojmem živočicha rozumného; rozdíl jest virtuálný, jenž
svůj základ má ve věcech samých. Přisluší tedy věcem krása,
pokud pocházejí od původce, který na ně zíraje vůli svou uspo­
kojuje a pokud tak jsou upraveny, aby od nás jsouce poznány,
naši sílu snaživou uspokojovali.

Avšak poněvadž o věcech mluvíme, které podle svého způ­
sobu dokonalosti nabyvše přednostmi sobě přislušícími mohutnosti
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poznávací hojnější látky poskytují a mohutnost snaživou měrou
plnější uspokojují, nemůžeme rozeznávajíce bytost věcí od jejich
dokonalosti přestati v kalleologii na onom výkladu krásy; musíme
spíše ohližeti se po výměru, který by odpovídal pojmu věci po­
dle svého způsobu dokonalé.

Bedlivě zkoumajíce zkušenost zevnější shledáváme, že nutné
znaky krásy tělesné, souměrnost, srovnalost, pořádek chápány jsou
mohutností, která může porovnávati a souditi rozumem. Dále
nalézá se krása též ve věcech prostě duchových, vtheorii, sou­
stavě, důkaze, přátelství, věrnosti, spravedlnosti; z čehož vysvítá,
že musí býti vlastností, které účasten býti může také duch, ne
však jediné tělo, t. j. vlastností, kterou rozum jediný chápati
může. Jakkoli však krása společnou jest předností i věcí hmot­
ných i nehmotných, nelze pochybovati, že v duchu dostoupiti může
jako každá jiná přednost pomyslná stupně tak vysokého, že hmotu
daleko převyšuje; nebot podstata jednoduchá přirozeností svou
mnohem jest dokonalejší než podstata složená. Duch však má
dvě mohutnosti, rozum a svou vůli. Zdaž se objeví tvor rozumný
právě tak krásným, když prokazuje činnost poznávací jako když
jest činným ve příčině ethické? Snadno jest odpověděti. Jako se
má květ a ovoce k semenu, tak se má svobodné spojení vůle lidské
svůlí bytosti nekonečně dokonalé konomu bytu, jehož se dostalo
tvoru rozumnému skrze nutné zákony přírodní, skrze vidy mou­
drosti tvořící. Tedy nemýlíme se, řkouce, že svět nadsmyslný
zvláště však pořádek ethický nejvýbornějšim jest oborem krásy.

Ale netoliko zpovahy věcí, kterým krása přísluší, pozná­
váme bytost krásy, nýbrž také z účinku, který od věci pochází,
pokud jsou krásnými; úvaha o tomto účinku doplní úvahu 0 po­
vaze věcí. Tento účinek jest, jak všeci vědí, radost, rozkoš du­
chová. Než proč pozorujíce předměty krásné v sobě radost cí­
tíme, rozkoše duchové požíváme? Poněvadž ty předměty v našem
srdci probouzejí lásku absolutně nebo relativně dokonalou. Láska
znamená zalíbení na dobru. Zakládá—li se toto zalíbení na pro­
spěchu, po kterém přímo bažíme, anebo na rozkoši, kterou přede­
vším na zřeteli máme, jest láska naše nedokonalá; pak-li však
zalíbení majíce na předmětu především k němu, kdokonalostem
jeho přihlížíme, milujeme dokonale. Kdežto láska absolutně do­
konalá může býti toliko mezi bytostmi rozumnými, osobnými, jsou
věci nerozumné, neosobně bezprostředným a nejbližším předmětem
lásky relativně dokonalé; avšak posledním předmětem a prostřed­
ným jest bytost osobná, ku které ony věci neosobné mají se po­
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měrem vniterným, morálným. Kterážto láska absolutně nebo rela­
tivně dokonalá přirozeně sama sebou působí rozkoš, kdežto láska
nedokonalá rozkoš hledá. Poněvadž úzce souvisí vůle, podmět
lásky, s rozumem, jest nutně a přirozeně dokonalá láska podmí—
něna dokonalým jasným a zřetelným poznáním dokonalostí před—
mětu milovanému příslušících. Abych dokázal, že uvažováním
předmětů krásných budí se v nás láska dokonalá, ukazuji na tyto
věty samozřejmé: poměr podoby, který duch rozumný znamená
mezi sebou a věcí jinou, podmínkou jest a pravým důvodem lásky
dokonalé. Jest však mezi duchem naším a věcmi krásnými za­
jisté poměr podoby. Proto uvažováním předmětů krásných budí
se v nás láska dokonalá.

K tomuto důkazu druží se jiný. Poněvadž duch rozumný
obrazem jest Božím, tak že zákony, kterými poznává, jsou zákony
moudrosti Božské a zákony, kterými baží, jsou zákony vůle Boží,
a poněvadž Bůh sebe sama, pokud jest dobrem absolutným, nutně
miluje, jakož i kvůli sobě vše, co jemu jest podobno: má tvor
rozumný netoliko milovati bytost absolutně dobrou, nekonečně
dokonalou, jí kvůli, tedy absolutně, nýbrž také láskou dokonalou
se přivinouti ke všem věcem, ve kterých se jeví obraz bytosti nc­
skončeně dokonalé aneb aspoň stopa, stín její dokonalosti. Ale
krása všeliká, je-li uvažována objektivně sama o sobě, jest bytně
podobna k Bohu; všecky věci krásné, pokud jsou krásnými, do
sebe mají rysy, kterými lze je porovnati k Bohu, aneb aspoň stopy
jeho dokonalostí svrchovaných. Jest nám tedy krása zcela při­
rozeně předmětem a důvodem lásky pravé dokonalé.

Shrňme vše co posud řečeno bylo, abychom se dostali kvý­
měru krásy. Znamenáme-li věci krásné, máme radost, máme po—
žitek duchovní; hlavním důvodem této radosti, této rozkoše du­
chové jest láska absolutně nebo relativně dokonalá, která nám
sama sebou přirozeně a nutně přináší rozkoš; tato láska podmí­
něna jest jasným a živým poznáním dokonalostí předmětu milo—
vanému příslušících ;)lásky naší věci zasluhují svými dokonalostmi,
které ty věci samy vsobě mají, přednostmi objektivnými, poně­
vadž sami o sobě dobrými jsou, poněvadž mají dobrotu vniter­
nou. Zčehož následuje výměr krásy tento: Krása věcí jest jejich
dobrota vniterná, skrze kterou dokonalou lásku probouzejí v by­
tosti rozumné ji jasně a živě poznavší a tak té bytosti rozkoš
duchovou připravují.

K obsahu pojmu druží se nutně jeho rozsah. Proto tažme
se, jaký rozsah má krása.
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Poněvadž věci lásky hodny jsou pro svou krásu a poněvadž
láska podmíněna jest podobností mezi bytcem milujícím a milo­
vaným, určuje se rozsah věcí krásných stupněm podobnosti, kte­
rou duch rozumný znamená mezi sebou a věcí jinou. Avšak sebe
sama nemůže člověk duchem rozumným obdařený považovati ab­
solutným měřítkem, poněvadž jest bytostí podmíněnou; rozumně-li
myslí, musí dospěti k Bohu, stvořiteli všech věcí, prazřídlu krásy
a bytosti nekonečně krásné a poznati, že krása Boží, mocamou­
drost jeho, spravedlnost a. dobrota jeho ve tvorech se objevuje
způsobem přirozeným, nepřihlížíme-li k nadpřirozenému projevo­
vání jeho krásy. Ztoho následuje, že čím větší jest podobnost
tvora ke stvořiteli, tím větší jest vniterná dobrota, již tvor do
sebe má, tím větší jeho krása. Na této pravdě spočívá pořádek
věcí krásných. Bytosti osobné výše stojí, pokud mají všecky do­
konalosti“ řádu ethického a intellektuálného; na stupni nižším
stojí věci neosobně, pokud vnich na jevo vychází pevnost a stá­
lost, světlo a jasno, život a pohyb, pravidelnost, účelnost, pořá—
dek, úměrnost, harmonie, dokonalost, jednota a množství dílů
rozmanitých, konečně analogie ethického života. Tato krása dvojí,
krása bytosti osobnéa krása věci neosobně spojena jest ve kráse
člověka, která nazvána býti může zjevem duchového krásna v krá­
sné tělesnosti. Krása člověka z té příčiny ze tří momentů se—
stává, poněvadž každá zobou podstat, které bytost lidskou tvoří,
má krásu sobě vlastní a poněvadž obě podstaty vsouladný celek
krásně spojeny jsou.

Tot jsou základné rysy krátce podotknuté o kráse podle
učení filosofie křestanské. Zdá se mi, že tímto způsobem lze se
uvarovati bludů svrchu vyložených, pantheismu amaterialismu ja—
kož i nihilismu, kterým poměr krásy k pravdě a dobru se ničí a
že ono bádání o kráse se srovnává s obecným míněním lidí. Od—
půrcové filosofie křesťanské nazývají její učení o kráse spirituali­
stickým, asketickým, theosofickým, theologisujícím a mají za to,
že je tak vyvrátili. Jiným způsobem než tímto nelze laciněji a
pošetileji vyvraceti pravdy, jež se nelíbí a proto se i zavrhují.
To však sloužiti může za pohnutku, abychom tím více přilnuli k
pravdě, kterou nám vykládá filosofie křestanská.

I4. Paodagogika.

Užitečně a nutně upotřebiti můžeme filosofie v paedagogice;
avšak nesmíme filosofii zbaviti rázu svrchu určeného, z poměru

“I
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knáboženství křesťanskému vyplývajícího, poněvadž člověk bez
Boha nemůže žíti, poněvadž jak dějiny učí, není náboženství pouze
přirozeného a poněvadž náboženství křesťanské samojediné jest
pravdive a morálně nutno. Pročež spočívá paedagogika pravá
na fllOBOÍiia náboženství křestanském. Z těch, kteří o paedago­
gice psali z hlediště filosofického a právě křesťanského, jmenuji
F. Dupanloup—a, z jehož spisů „de l' éducation“ uvádím některé
myšlenky hlavní:

Všecky schopnosti fysické, intellektuálné, morálné a nábo­
ženské, na kterých se zakládá přirozenost a důstojnost dítěte, opa—
trovati, cvičiti, vyvíjeti, síliti a zjemňovati, k tomu přihlížeti, aby
dospěly ku své dokonalosti, aby činnost prokazovaly patřičnou a
dobré ovoce přinášely, — tím způsobem zdělávati člověka a schop­
ným činiti, aby v životě pozemském nejen sobě prospíval, nýbrž
i své vlasti užitek přinášel služby konaje ve společnosti lidské
vykázané, — konečně jej připravovati křestanským nšlechtováním
života pozemského kživotu věčnému — tot cílem vychování. Vy­
chování jest tedy především dilo auktority lidské, která v Bohu
má svůj pramen, dílo vývoje &.pokroku, dílo posily, konečně dílo
zjemnění a ušlechtění. Poněvadž vychování je čtvrtého druhu,
fysické, které vyvíjí a posiluje schopnosti tělesné, intellektuálné,
jež dbá o veškeré nadání pomyslné, disciplinární, jež pořádek a
poslušnost řídí, konečně náboženské, jež vychovance zdobí cnostmi
křestanskými: jest i čtvero nutných prostředků vychovávacích:
náboženství, vyučování, kázeň a ošetřování tělesné, ze kterých
krátce pojednám pouze o prvním, poněvadž má nejvíce odpůrců.
Kdo jemu odporuje, at pováží, jaký prostředek vychovávací zavr—
huje. Náboženství jest prvním a nejmocnějším prostředkem vy­
chovávacím, poněvadž kživotu netoliko čistě přirozenému bezpe­
čně vede, nýbrž i povznáší k životu nadpřirozenému, jaký člověk
tráviti má podle vůle svého Pána nejvyššího. Náboženství, jež
jako vyučování světlem jest, vírou člověku oznamuje, k čemu jest
povolán, který jest poslední cíl života. Náboženství, jež jako ká­
zeň jest zákonem, pravidlem, auktoritou člověku ukládá, co by
činiti měl, aby ktomu cíli vznešenému a věčnému dospěl; vzdě­
lává tedy jeho svědomí oznamujíc mu sjistotou, co jest dobrého
a co zlého a naplňujíc jej láskou kdobrému a nenávistí kzlému.
Náboženství vzdělává srdce lidské budíc v něm cit šlechetný a
čistý, pramen nákloností cnostných; vzdělává jeho charakter, cvi­
číc jej plněním všech povinností odhodlaným a vytrvalým. Kone­
čně udílí náboženství, jež jest láskou a milostí, všeliké pomoci,



105

abychom přišli konomu cíli života lidského poslednímu a vzne­
šenému. Jest tedy vpravdě náboženství nejmocnějším prostřed­
kem vychovávacím; ale jest i prostředkem, který všecky ostatní
prostředky vychovávací proniká, podporuje, oživuje. Bez něho
vše na cesty bludné přichází a své síly pozbývá. Bez něho vše
jest slabo, vše ješitno, vše klamno, vše převráceno, vše pohrdání
hodno. Ovšem náboženství takové jest křestanské. Než užívajíce
oněch prostředků čtyř svobodu vychovancovu nesmíme potlačo­
vati; nebot jakkoli vychovatel od vychovance žádati musí pilnost,
pozornost & poslušnost, přece s úctou náležitou šetřiti jemu jest
svobodné intelligence a svobodné vůle, která jest majetkem vy­
chovanci vlastním. Konečně závisí výsledek vychování na úctě,
kterou vychovatel má k vychovancově důstojnosti v duchu křestan­
ském uvažované a na úctě vychovance kvychovateli taktéž kře­
stansky“ pojaté.

Uvedl jsem něco málo myšlenek duchaplného paedagoga F. Du­
panloup—a, abych ukázal, jak pravdivé jest a dobré vychování z
hlediště filosofického a křestanského.

Nezbytná a důležitá jest otázka, zdali a kterak může církev
katolická působiti na vychování.

„Vychovávej člověka pro království Boží, aby následoval Je­
žíše Krista a jemu podoben byl.“ ' Tak káže církev katolická vy­
chovateli po všecky časy svého trvání a kázati nepřestane, pokud
svět světem státi bude, opírajíc se philanthropické paedagogice,
která () křestanství ničeho věděti nechce a toliko humanitu pě—
stuje. Zásada církve katolické plné má právo, plnou má pravdu;
nebot veškeré dějiny lidské jsou z části přípravou ku křestanství
přímou nebo nepřímou, z části zavedením náboženství křestan­
ského a uskutečňováním nadpřirozených záměrů Božích. Odpůr­
cové namítají, že ona zásada jest jednostranná a že činí člověka
méně schopným, aby žil ve světě, aby pěstoval vědy a umění. My
však pravíme, že jest všestranná, poněvadž kbytosti člověka nej­
vniternější se odnáší, poněvadž člověka činí pravým člověkem a
jej tak vzdělává, aby dokonale odpovídal idei Boží, poněvadž při—
rozenost lidskou neničí, nýbrž ušlechtuje a povznáší povoláním
nadpřirozeným. Člověk má ovšem býti vzdělán pro svět, má pě­

' »stovati vědy a umění; toto povolání přirozené není vyloučeno onou
zásadou, nýbrž nabývá rázu vyššího a velebnějšího sloužíc povo­
lání nadpřirozenému za podklad. S jakým prospěchem církev ka—
tolická této zásady se držela a jí prokazovala ve skutečnosti, do­
kazuje dějepis církevní a občanský nestranně psaný.



106

Zdaž přisluší církvi katolické právo dozoru školního? Má­
me-li přisvědčiti odpůrcům církve katolické, kteří jedinému státu
toto právo přivlastňují?

Jsou dvě mocnosti, jež podle vůle Boží osudy lidské řídí:
církev a stát; obě jsou mezi sebou nezávislé co do cíle a pro­
středků. Avšak potřebí jest, svornosti a obapolné pomoci, poně­
vadž obě mocnosti jednoho cíle společného dojíti mají, jedna bez­
prostředně, druhá prostředně, poněvadž tak žádá blaho lidstva a
poněvadž kdyby tak nebylo, obě mocnosti by ocítily se ve veli­
kém nebezpečí. A jest věru mnoho výhod znamenitých, které vy­
plývají z oné svornosti. Ký tedy div, že každá mocnosť obor pů­
sobení má sobě zvláštní, ve kterém jest samostatná, že však jsou
příčiny, ve kterých církev a stát společně působí. K těmto pří­
činám společným náleží dozor škol. Školám tehdy dařiti se může,
mají-li právo dozoru společně a svorné obce, církev a stát. Zde
budiž toliko o církvi podotknuto, že Božským právem jí přísluší
učiti a vychovávati, jak dospělé, tak obzvláště nedospělé; pročež
nestačí pouze vyučovati ve školách náboženství, nýbrž také přihlí­
žetí ke kázni, pořádku a veškerému vyučování, aby škola pro­
niknuta byla. duchem křesťanským a veškeré vychování zásadou
křesťanskou řízeno bylo. Kdo církvi upírá práva dozoru, není
přítelem školy, není přítelem společnosti lidské.

lll. Filosofie novověká učení křesťanskému

odporná.

Jako Kant záhubně působil na náboženství křesťanské, tak
že jemu král pruský vlistu z kabinetu královského poslaném vy­
týkal, že překrucuje a snižuje mnohé hlavní a základní nauky
písma svatého anáboženství křesťanskéhoa proto jej vyzýval, aby
své vážnosti a svého nadání duševního užíval ke blahu společ—
nosti lidské: tak si vedou i přívrženci jeho. Nevšímati si nemo—
hou křesťanství, poněvadž veškerá vzdělanost naše, pokud jest
dobrá, původ svůj má vkřesťanstvi; aniž mohou na ně působiti
zdárně, poněvadž jejich náhledy filosofické nesrovnávají se s uče- '
ním křesťanským. Či snad jest dvojí pravda, jedna ve filosofii a
druhá v theologii křesťanské, tak že co ve filosofii jest pravdou,
vtheologií by nepravdou bylo, a co jest ve filosofii nepravdou, to
by vtheologii práv dou bylo? Toto mínění naprosto jest klamné
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neboť týž Bůh, který přirozeným způsobem ne pantheistickým
objevuje se v rozumu lidském, objevil se v náboženství křesťan­
ském způsobem nadpřirozeným; pročež nelze se domnívatí, že by
Bůh sám si mohl odporovati. Filosof tedy, který o křesťanství
povědomost má, jest bud oddán filosofii, která neodporuje nábo­
ženství křesťanskému, anebo jest odpůrcem náboženství křesťan­
ského, není žádným křesťanem. Nic třetího volití nemůže.

Pomlčíme—lio positivismu Comteově, jenž patrně křesťanství
ničí, Kantovci a zvláště Herbartovci útok činí na křesťanství bud
přímo anebo nepřímo; podle svých náhledů filosofických je mění,
překrucují a rozumářsky o něm jednají, tak že svého rázu zvlášt­
ního pozbývá. Původ jeho hledají ve spekulaci lidské; zapírají,
že nadpřirozené zjevení Boží jest možné. Jednotlivé články víry
křesťanské zavrhují nedokazujíce, což stačí, aby víra posluchačů
byla otřesena; místa písma sv. uvádějí a ksvé filosofii učení kře­
sťanskému odporné odnášejí, což posluchače mate & ktomu mí­
nění přivádí, že křesťanství se snáší s filosofií, která jemu odpo­
ruje; mezi nesmyslem a křesťanskými zázraky rozdílu nečiní žád­
ného; posluchačům a čtenářům odporučují spisy, jež učení kře­
sťanské překrucují.

A proč tak činí? Říci se zpečuji, že by měli zlou vůli; ale
s jistotou říci možno, že neznají dostatečně náboženství křesťan­
ské. Přemnozí odpůrcové jeho nevědí důkladně, jak se liší věda
od víry křesťanské a vjakém poměru vespolném jsou, co přísluší
filosofii a co náboženství křesťanskému, aco jest oběma společno,
jakých důkazů theologie křesťanská užívá o zjevení Božím vůbec
a o jednotlivých tajemstvech křesťanských. Věru křesťanství se
nebojí rozumu lidského; žádá toliko, aby bylo uváženo.

Proto jest nevyhnutelně potřebí, aby se šířila filosofie,která
poměr rozumu lidského k učení křesťanskému správně posuzuje.
A to činí filosofiekřesťanská, která jest vědou právě spekulativnou,
rozumnou, ale spolu ducha lidského připravuje a kloní k učení
křesťanskému.

Kdo filosofii křesťanskou tak porovná se soustavami nového
věku ve spise tomto uváženými, ten odpoví snadně na otázku,
zasluhuje-li filosofie křesťanská, aby duch lidský jí se zanášel, aby
přestalo pohrdání, kterým jest zahazována.
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