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Aesthetika nevhodným názvem krasovědy.

Již od pradávna bylo vědecky o kráse jednáno, než kraso­
vědě jako samostatné nauce filosofické stanovil teprv v 18. stol.
zvláštní název Al. G. Baumgarten, jenž ji nazval aesthetikou.
Baumgarten považuje krásu za dokonalost smyslně zřejmou, a
proto jest mu aesthetika nejen vědou o kráse, ale inaukou
o poznání smyslném; a poněvadž poznání smyslné čitím (aisthesis)
se děje, vzal Baumgarten od úkonu toho název pro celou nauku.
Avšak krása se chápe ne smyslem, ale nadsmyslnou mohutností
poznávací, rozumem, ne smyslnou snaživostí, ale nadsmyslnou
snaživostí, vůli, a jest vlastností netoliko věcí tělesných, smyslu
přístupných, ale také věcí netělesných, smyslu nepřístupných,
a to měrou dokonalejší. Proto jest aesthetika názvem krasovědy
nevhodným. Podržíme tedy název: krasověda, po řecku kalleo­
logie. Než slovo aesthetika tak zdomácnělo, že užívati jeho může
iten, kdo s významem nesouhlasí, a sice při dílech krásného
umění, smyslům přístupných.

Co jest krasověda, o čem jedná a jakou jest vědou?

Krasověda jest, jak učí slovní definice, na počátku jediná
možná, věda o kráse, a sice o kráse nejprve obecné, pokud jest
vlastností všech věcí krásných, a o kráse, pokud se jeví v lid­
ském umění, jež se zove krásným. Dělí se tedy krasověda na
první část o kráse obecné, krasovědu ve smysle užším, a na
druhou část o lidském umění krásném, aesthetiku.

Krasověda ve smysle užším jest vědou, ne sice ňlosoňckou,
částí filosofické soustavy, ale přece vědou, na filosofii založenou,
jelikož vycházejíc od zkušenosti pátrá po důvodech zkušenosti
a sice po důvodech nejprve bližších, pak nejvyšších, na kterých
spočívá krása, jelikož souvisí s naukami filosofickými: ontologií,
kosmologii, psychologií, theologií přirozenou a ethikou a jelikož
se vyskytuje také v historii filosofie. Proto není vědou čiře
empirickou. Proto není krasověda jedna jako druhá, ale řídí se
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podle soustavy filosofické. Proto jest jenom jedna krasověda
pravá a pravdivá, jako jest jenom jedna filosofická pravá a
pravdivá soustava. A jelikož jestjediná filosofie křesťanskápravá
a pravdivá, jest pravou a pravdivou krasověda, která spočívá na
filosofii křesťanské. Takovou krasovědu zde rozvineme a pře­
svědčíme se o její pravdě, jakož i o nepravdě krasovědy, která
spočívá na jiných základech.

Jako filosofie, tak i krasověda jest věda přirozená, jelikož
vychází od krásy přirozené, jaká se jeví ve věcech přírodních a
ve člověku, přirozenosti své odpovídajícím. Než je také krása
nadpřirozená, jakou nám představuje náboženství křesťanské;
této krásy nemůže si nevšímati krasovědá, poněvadž přirozená
krása jest podkladem krásy nadpřirozené, poněvadž ona se spojuje
s touto a na vyšší stupeň dokonalosti se povznáší, poněvadž
krása nadpřirozené jest vrcholem krásy, bez něhož krása přirozená
jest kusá.

0 kráse obecné. Slovně budiž vyměřena krása.

Dříve než věda počne bádati, musí vyložiti předmět svůj
definicí, která na počátku nemůže býti jiná, leč slovní, čerpaná
z etymologie slova, předmět ten označujícího, ze synonym a
z obecného užívání.

Jelikož krásný původně znamenalo červený a jelikož červená
barva znamená radost, jest krása vlastností věci, která činí
člověku radost. Proto se říká: Krásné každému milo. Co však
činí člověku radost, jest jeho lásky hodno. Podle jiného výkladu
znamená krásný: světlý, zářivý, sličný, ozdobný; což by svědčilo
o dokonalosti, kterou věc krásná opatřena jest.

Ještě více vysvítá krása ze synonym, která jsou: pěknost,
hezkost, sličnost, lepost, ztepilost, spanilost, ušlechtilost, slušnost.
vnada, půvab, něha. Odtud soudíme, že krása se nepoznává
smyslem, nýbrž mohutností nadsmyslnou, rozumem, a že jest
předmětem také vůle, která má na ní zalíbení nadsmyslné.

Slova krásy užíváme o mnohých věcech, ku kterým náleží
na př.: tvář, postava, kámen, krajina, růže, řeč. kniha, píseň,
ctnost, duše. Krásný páv peřím, člověk učením." Krásný jest
člověk v moudrosti. Odtud soudíme, že krásné jsou netoliko
věci přírodní, ale také díla lidská, netoliko věci tělesné, ale také
netělesné.

Na této zkušenosti všelidské, každému přístupné postavíme
krasovědu. Výměr slovní bude nahrazen věcným, vědeckým.



Krása jakým přívlastkem bytce?

Každý bytec, kterýmžto slovem se označuje obecně to, co
jest, těší se z bytnosti, t. j. z toho, skrze co jest bytec bytcem,
právě takovým, jakým jest. Z bytnosti bytce vyplývají přívlastky,
jež nejsou od bytce různy, ale jsou určitějšími projevy jeho, a
jež se zovou přesažnými, odnášejíce se ku všem rodům bytců,
všecky rody přesahujíce. samy však rodem nejsouce. Přívlastky
jsou čtyry. První přísluší bytci, o sobě uváženému: jednota,
nerozdělenost; ostatní tři odnášejí se k mohutnostem nadsmyslným,
a sice k mohutností poznávací: pravda, ku snaživé: dobrota,
ku poznávací a snaživé pospolu: krása.

Krása jest nevyhnutelný doplněk přívlastků bytce. Neboť
1. pravda a dobrota bytce vyžadují, aby něčím byly spojeny,
jelikož se odnášejí ona k mohutností poznávací, tato k mohut­
nosti snaživé téže bytosti. Pravdivo jest, čehož poznání ukájí
mohutnost poznávací; dobré jest, čehož dosažení ukájí mohut­
nost snaživou. Pojítkem jest krásno, to, čehož poznání ukájí
mohutnost snažívou. 2. První přívlastek bytce, jednota, musí býti
spojen s druhým a třetím přívlastkem téhož bytce, pravdou a
dobrutou. Pojítkem jest krásno, t. j. jedno poznané a zálibu
plodící.

Je tedy krása, čtvrtý přívlastek, jednota bytce poznaná a
zálibu plodící.

Z tohoto prvního výměru krásy vyvinou se další výměry
vecne.

Objektivná stránka krásy. V čem záleží krása základně?

Základ krásy, jenž jest v bytci samém, je tento:
l. Bytec jest specificky a individualně dokonalý, t. j. má

svou bytnost příslušnou.
2. Bytec jest ve své bytnosti jednotný, buď jednoduchý

anebo tak složený, že jeho části jsou mezi sebou souladny a
tvoří jednotný celek.

3. Bytec jest pravdiv, t.j.schopen, aby v bytosti, rozumem
obdařené, přispěl ku vzniku myšlenky o své bytnosti a jednotě.

4. Bytec jest sám v sobě vnitrně dobrý, t. j. schopen, aby
v bytostí, nadsmyslnou snaživostí obdařené, onu myšlenku vy­
tvořívší, přispěl ku vzniku nezištně a nesobecké záliby na po­
znané bytnosti a jednotě samé.

K nevyhnutelné objektivnosti přistupuje nevyhnutelná sub­
jektívnost.



Subjektivně. stránka krásy. V čem záleží krása formálně?

Krása, v bytci základně obsažená, dokonává se formálně­
v bytosti, rozumem a vůli obdařené, nikoli ve zvířeti, jež toliko
smyslně poznává, toliko smyslně se snaží, jež poznává toliko
zjevy, ne bytnost samu, jež směřuje k tomu, co jest jemu
prospěšno k zachování sebe, ne k dobrntě samé o sobě.

Rozumem se chápe bytnost bytce sama, bytnost vnitrná;
toto poznání samo působí ve vůli čisté nesobecké zalíbení. V tomto
zalíbení záleží požívání krásy, v bytci objektivně, základně ob­
sažené. Poznání jest příčinou, zalíbení účinkem; vnitrná bytnost
jednotná, k vůli se odnášející, tedy vnitrná dobrota určuje cenu
čili hodnotu požívání krásy.

Krása tedy každému bytci příslušná, krása všeobecná, jest
vnitrná dobrota, skrze kterou bytec probuzuje ve vůli rozumné
bytosti, ji rozumem poznavší, čisté zalíbení.

Tento výměr budiž ve svých jednotlivých částech blíže
vysvětlen a dokázán.

Krása nadsmyslnou vlastností věcí, jediným rozumem

poznatelnou.

Že krásajest nadsmyslnou vlastnosti véci, jediným rozumem
poznatelnou, vysvítá ze tří důkazů:

1. Že třemi nižšími smysly: čichem, chuti a hmatem ne­
znamenáme krásy, o tom není pochyby. Ale krásnými nazýváme
tělesa, jež zrakem vidíme nebo sluchem slyšíme, na př. duhu,
píseň. Přece však nepoznáváme krásy samé ani zrakem ani
sluchem. Neboť kdyby zrak byl schopen poznati krásu tělesa,
musili bychom krásný zpěv netoliko slyšeti, ale také něco z něho
viděti, totiž jeho krásu; kdyby sluch byl schopen poznati krásu
tělesné věci, musili bychom duhu netoliko zrakem viděti, ale také
něco z ní slyšeti, totiž její krásu. Také by musil slepý poznati
krásu duhy, jelikož se těší ze sluchu, a hluchý by musil poznati
krásu zpěvu, jelikož se těší ze zraku. Proto nemůže býti krása
věci tělesné poznána žádným z pěti smyslů zevnějších.

2. Jsou-li na domě dvě okna nestejné velikosti vedle sebe
v jedné čáře, pokládáme to za ohyzdné, požadavkům krasochuti
odporné. Pakli jsou však nad sebou, a sice menší nad větším,
ohyzdnosti tu není ani porušení krasochuti. Jsou—litři okna nad
sebou, žádáme, nemá-li býti krasochuti ubliženo, aby byla buď
všecka stejná anebo aby velikost prostředního byla k velikosti
dolního v témže poměru, vjakém velikost horního jest k velikosti
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středního. Může-li poznání těchto poměrů, stejnosti anebo úměr­
nosti býti činností toliko nižší, smyslné mohutnosti poznávací?
Jsou-li při tělesných předmětech krásných tyto požadavky ne­
vyhnutelny: pořádek, soulad, úměrnost, srovnalost, pravidelnost,
požadavky, rozumem, ne smyslem poznatelné, zdaž jest možno,
aby krása, na těchto požadavcích nezbytně závislá, byla smyslu
přístupnou?

3. Krásnými nazývají lidé všude a vždycky netoliko barvy,
květiny, figury, postavy, krajiny, zpěv, hudbu, člověka, ale take
myšlenku, mathematickou větu, theorii, vědeckou soustavu,
ctnost, spravedlnost, zapírání sebe, věrnost, duši lidskou.
A chceme-li krásu duše lidské vynikající označiti, řekneme, že
jest krásná jako anděl, pouhý duch, těla nemající. Vyskytuje se
tedy krása ve věcech netoliko tělesných, ale také duchových.
Avšak zda—lijest duch schopen vlastností, smyslem pochopitel­
ných? Zdali můžeme si mysliti podstatu duchovou podmětem
hmotných vlastností ? Kdyby takovým podmětem byla, přestala
by býti neviditelnou. duchovou, smyslnému poznání nepřístupnou.
Proto musime říci, že krása náleží ku nadsmyslným vlastnostem
věcí, že jí neznamenají ani zvířata, ani lidské oko nebo ucho,
ani vnitrný smysl, jakým jest fantasie, smyslná soudnost, že ji
poznává bytost. rozumem obdařená, tedy člověk jako bytost
rozumná. Krásné věci jsou přístupny smyslu, ale nejejich krása.

Praví zajisté sv. Augustin: »Jsou mnohé krásné věci, jež
jsou viditelny, ale krása t.j. vlastnost, skrze kterou jsou krásny,
jest naprosto neviditelnou. Taktéž jsou mnohé věci účelné, jež
jsou viditelny, ale jejich účelnost sama, ve které se nám jeví
prozřetelnost Boží, není smyslu přístupna.< Podobně čteme
u Cicerona de ofňc. 1. 4. 14.: »Krásy, vnady, souladu také věcí
viditelných neznamená žádná jiná bytost smyslem opatřená, leč
člověk.. A proč? Poněvadž jest rozumem obdařen.

Proti větě těmito třemi důvody dokázané lze namítnouti:
1. Sluší-li krása věcem tělesným a duchovým, sluší oněm

ve smyslu vlastním, těmto ve smyslu přeneseném. Tento rozdíl
nutí tvrditi, že krása věcí tělesných se chápe smyslem, krása
věcí duchových rozumem.

Avšak neprávem se mluví o smyslu vlastním a přeneseném.
Neboť obojím věcem sluší krása ve smyslu vlastním: vnitrná
dobrota, skrze kterou bytec probuzuje ve vůli rozumné bytosti.
ji rozumem poznavší, čisté zalíbení. Jestliže však smysl jest
v obou případech vlastní, sluší, jak uslyšíme, krása věcem
duchovým dokonaleji, než věcem tělesným.

2. Zvířata jsou vnímavá pro účinky hudby. Avšak zvířata
se těší jenom ze smyslu, ne také z rozumu, a hudba jest umění
krásné. Proto chápou zvířata krásu smyslem.

Avšak jest sice pravda, že jsou zvířata pro účinky hudby
vnímavá. Ale tyto účinky nejsou sprostředkovány tím, že zvířata
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krásu hudby poznávají. Neboť zvířata jsou opatřena sluchem,
aby znamenala zvuky a tony,jež pro život'jejich, pro zachování
a vedení života jak jednotlivců, tak celého druhu jsou důležité.
Uznamenání jistých zvuků a tonů probouzí ve smyslné soud­
nosti zvířete jisté představy o věcech, jež jsou životu jeho buď
prospěšny bud' škodlivy; těmto představám smyslné soudnosti
odpovídají ve smyslné snaživosti příslušné snažnosti, smyslné
city: žádost, rozkoš, radost, anebo odpor, bolest, strach atd.
Tu věru o nějakém poznání krásy není stopy.

Důsledek. Krása věcí netělesných dokonalejší než tělesných.

Krása věcí tělesných jest nad míru pomijitelná. Jaro jest
mezi ročními počasími nejnespolehlivější a nejkratší. Nejkrásnější
věnce vadnou nejrychleji, květy brzy opadají, nejjemnější ovoce
podlehá rychlé hnilobě, nejdokonalejší ústroj jest podroben
snadnému poškození, slavík netluče ani tři měsíce v roce.
Nejkrásnější zjevy přírodní trvají krátkou chvíli. Pomijitelným
jest také člověk, pokud náleží řádu tělesnému a jeho zákonům
jest podroben. Této pomijitelnosti postrádá krása věcí netělesných,
na př. krása ctnosti, kterou může člověk podržeti dlouho, ano
navždy.

Tělesná podstata má sice mnohé nadsmyslné vlastnosti
společny s podstatou duchovou: jsoucnost, bytnost, jednotu,
pravdu, dobrotu, ale netěší se z nich tak dokonale, jako pod­
stata duchová, jednoduchá, která převyšuje svou přirozeností
podstatu tělesnou, složenou. Totéž platí o kráse tělesné a
duchové, která úzce souvisí s podstatou tělesnou a duchovou.
Podstata tedy duchová musí býti podle své přirozenosti měrou
vyšší a dokonalejší vnímavá pro krásu než podstata tělesná;
krása musí tedy v duchu býti schopna takové dokonalosti, jaké
podstata tělesná dojíti nemůže podle své přirozenosti.

Každý tvor rozumný náleží dvojímu řádu: fysickému a
ethickému. Fysická stránka života jeho jest určována nutnými
zákony, na jeho vlivu nezávislými, jež jsou výrazem myšlenky
moudrosti Boží; ethická však stránka jest jeho vlastní dílo, ne­
přihlížíme-li k milosti Boží, a záleží v tom, že vůle rozumného
tvora svobodně se podrobuje vůli Stvořitelově, že konečný duch,
sebe svobodně určující, se srovnává s příkazy zákona věčného,
Božího. K tomu právě jest hlavně a přede vším duch tvora roz­
umného povolán, aby jeho veškeré snažení a užívání všech
mohutností se řídilo vůlí Stvořitele, ducha nekonečného, dobra
nejvyšší dokonalosti. Ethická stránka má se k fysické, jako květ
a ovoce k zárodku. Proto je-li stvořený duch rozumný v řádu
fysickém krásný, jest daleko krásnější v řádu ethickém.

Tak smýšlejí o mnohem vyšší kráse ducha rozumného a
ethické stránky jeho života mudrci pohanští a křesťanští.
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Slyšme mudrce pohanské.
Plato učí v Politiku, že věci netělesné, smyslům nepřístupné

a toliko rozumen poznatelná. převyšují všecky ostatní věci
cenou, důležitostí, krásou. — V úvodu rozmluvy Protagoras
praví Sokrates příteli. že viděl muže, cizince z Abdery, který
jest mnohem krásnější, než Alkibiadés. Přítel se diví řka: A tento
cizinec byl tak krásný, že jsi při něm zapomněl na syna Kliniova?
Načež odvětil Sokrates: Kterak by nebyla nejvyšší krása tam,
kde jest nevyšší moudrost? — V rozmluvě Theaitetos praví
Sokrates ku Theaitetovi, jenž byl ohyzdného zevnějšku: Jsi
skutečně krásný, nejsi nikterak ohyzdný. jak o Tobě pravil
Theodoros. Neboť kdo rozumně umí mluviti, jest krásný a dobrý.
— V rozmluvě Symposion praví Diotima, moudrá paní !. Mantineje,
k Sokratovi: Kdo chce správně smýšleti, musí krásu, jaká sluší
duši. pokládati za výbornější než krásu těla. A proto pozoruje-ii,
že má někdo duši šlechetnou v těle ohyzdném, musí jemu
věnovati svou přízeň a lásku. — Ve Phaidru modlí se Sokrates
takto: Dobrý Páne a ostatní bozi tohoto místa, učiňte, aby
moje duše byla krásnou a můj zevnějšek se shodoval s nitrem,
abych moudrého pokládal bohatým.

Cicero de offic. ]. 27. 95: Ethická krása jest s ctností
totožná a liší se od ní toliko v naší myšlence. — Tamtéž 96:
Krásné jest, co se srovnává s vysokou důstojnosti lidskou a
s výbornostmi jeho přirozenosti, kterými se různí od ostatních
živočichů. — De ňn. 3. 22. 75: Právem se zove mudrc krásným;
neboť rysy ducha jsou krásnější, než rysy těla.

Seneca stoik píše Luciliovi: Kdybychom viděti mohli duši
dobrého, jak krásnou, úcty hodnou, skvělou by se nám jevila
ve své důstojnosti a vnadě! Nebylo by nikoho, jehož srdce by
nehořelo vroucí láskou k ní.

Plotin novoplatonik když vypočetl množství krásných věci,
k řádu tělesnému a duchovému náležejících, pokračuje: Krása
duše jest všeliká ctnost. Duše jest krásnější, než všecky věci
dříve jmenované.

Slyšme mudrce křesťanské.
Clemens z Alexandrie píše: Kdo chce býti krásným, ať

zdobí, co jest ve člověku nejkrásnější, duši, aby jí každého dne
krásy přibývalo. — Tretkami ošemetného umění nemají ženy
svůj obličej natírati; chceme ie učiti umění jinému, rozumnému,
kterým by sebe zdobily. Nejvyšší krása jest vnitrná, jak jsme
často pravili, jížto Duch sv. duší zdobí, svou záři jí udíleje, aby
se skvěla spravedlností, moudrostí, vytrvalostí, ovládáním sebe.
láskou ke všemu, co jest dobré, stydlivostí. V srdci tedy mají
své skvosty nositi, krásou člověka vnitrného sebe odporoučeti.
Neboť v duši jediné má krása a ohyzdnost své sídlo; proto
jediný ctnostný jest právě krásný a dobrý.
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Řehoř Nazianský napsal: Jiné ženy se pyšní krásou. jež
jest dílem buď přírody bud' umění. Ale matka má znala jedinou
toliko krásu, krásu duševní, touhu, aby ve svém srdci obraz
Boží buď zachovala aneb obnovila; líčením a jinými způsoby
sebe zdobiti pokládala za zvyklost hereček. Také má sestra ne­
milovala ňntění; bez okrasy zevnější býti bylo jí krásou.

Podobně smýšlejí Ambrož, Augustin, Jan Zlatoústý, Bernard
a jiní mudrci křesťanští, kteří takovou cenu přivlastňují kráse
netělesné, že tato krása netoliko daleko převyšuje krásu tělesnou,
ale také škody žádné nebere, je-li spojena s ohyzdností tělesnou.
Také nás učí, že krása netělesná sluší nejen člověku, s těla a
duše sestávajícímu, ale také pouhému duchu.

Jestliže pohanští mudrci měli na zřeteli netělesnou krásu
přirozenou, mluví mudrci křesťanští o netělesné kráse nad­
přirozené, křesťanské, přirozenou předpokládaiící a nesmírně
převyšující, z milosti Boží duši lidskou zdobící. Touto krásou
nadpřirozenou svrchovaně se stkvělo člověčenství Syna Božího,
Ježíše Krista, jak tvrdí učenci křesťanští.

Kterak se děje rozumové poznání krásy?

Zjevy krásných těles chápou v příjemných pocitech naši
smyslové zevnější, zvláště zrak a sluch, jakož i vnitrný smysl
povšechný. Od zjevů abstrahuje rozum náš, proniká k bytnosti
tělesa, která ve zjevech se prokazuje, a shledává ji dokonalou,
t. j. ideji své odpovídající, a jednotnou, t. j. 5 částí souladně
v jeden celek složenou. Avšak v dokonalosti ajednotě záleží zá­
kladně krása. Krásu přivlastňujeme hlavně bytnosti tělesa, při­
družně jeho vlastnostem, jež se jeví.

Jsou však zjevy na př. myšlenka, výkon ctnosti, o kterých
rozum náš nemůže souditi, že vycházejí z bytnosti čiře tělesné;
podmíněny jsou podstatou netělesnou Ku poznání jejímu veden
jest rozum náš nutným zákonem příčinnosti. Zjevů právě lidských,
kterých zvíře postrádá, jest podmínkou duše povahy duchové.
Odpovídají-li tyto zjevy zákonům a činí-li pospolu souladný celek,
poznáváme, že duše, ze které vycházejí, jest dokonalá a fysicky
jednoduchá, tedy krásná. Tuto krásu přivlastňuje přidružně těmto
zjevům.

Od krásy tvorů přicházíme nutným zákonem logickým k její
podmínce, kráse tvůrce, Boha, bytosti naprosto dokonalé a na­
prosto jednoduché, ku kráse svrchované.

Toto poznání rozumové spočívá na zkušenosti přirozené.
Kromě ní jest však také zkušenost nadpřirozené, které se nám
dostalo zjevením Božím nadpřirozeným a kterou si osvojujeme
vírou. Tato víra nás učí, že jsou také pouzí duchové, kterým
pro jejich dokonalost a jednoduchost přísluší krása; dále vede
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člověka, aby nabyl krásy nadpřirozené: posléze nám odkrývá
krásu Boží měrou větší než zkušenost přirozená.

Ukojení této rozumové činnosti.

Jestliže rozum náš poznal krásu nějakého bytce, která jest
založena v jeho bytnosti, t. j. v dokonalosti a jednotě, jest uko—
jena jeho činnost, jejíž cílem jest poznání bytnosti. Ukojení však
činnosti rozumové jest provázeno rozkoší, libým dojmem snaži­
vosti. Proto jest nám říci, že krása, rozumem poznána, plodí rozkoš.

Tuto pravdu, obecně znamou ze zldašenosti samozřejmé.
uznávají mudrcové. Stoikové učili, že krása svou přirozeností
rozkoš plodí, tak že se ji nikdy nenasytíme. Novoplatonik Maximus
Tyrský píše: Kdykoli vyslovíš krásu, vyslovil jsi zároveň rozkoš;
neboť krása nebyla by krásou, kdyby nebyla předmětem značné
rozkoše. Podobně soudí sv. Augustin, sv. Tomáš Akv., Leibnitz,
Lotze a jiní.

Rozkoš, kterou jest provázeno poznání krásy samo, není
smyslná, ale jest nadmyslná, duchová, jelikož poznání jest roz­
umové, tedy nadmyslné, duchové. Tento dojem nadmyslný může
býti spojen s dojmem smyslným, jako jest u člověka spojeno
poznání rozumové s poznáním smyslným. Ale hlavní dojem jest
nadmyslný, vedlejší pak smyslný, a hlavní může býti bez vedlejšího.

D ů s l e d e k.

Jaký jest poměr mezi pravdou a krásou?

Jelikož rozum lidský, který poznává krásu, k tomu jest je­
dině určen přirozeně, aby se zabýval pravdou objektivnou, srov­
nalostí mezi věcí a myšlenkou, podle které původce ji učinil tak,
že o ní dává svědectví, a aby se domáhal pravdy subjektivně,
srovnalosti mezi věcí a myšlenkou poznávaiícího: musí krása býti
pravdou a pravda býti krásou. Než jest přece rozdíl mezi nimi
při věcné totožnosti, rozdíl virtualný, jenž záleží v tom, že při
kráse máme zřetel k rozkoši, kterou plodíjeií poznání, kteréhožto
zřetele při pravdě nemáme.

Odtud následuje, že krása a nepravda se naprosto vylučují.
Krásné není nepravdivé a nepravdivé není krásné.

Ku poměru krásy k rozumu, jenž vysvětluje počátek po­
žívání krásy, přistupuje nutně její poměr k vůli, jež po dobrém
se snaží. '



Kterak se má krása k dobrotě?

Pravdivé a dobré.

Co jest základně pravdivé, jesti základně dobré, co jest
činností rozumu formálně pravdivé, jest prostřednictvím rozumu
a činností vůle lormalně dobré. Proto jest pravdivé a dobré věcně
totožno. Než k této věcné totožnosti přistupuje rozdíl virtualný;
neboť totéž jest pravdivé, pokud se vztahuje k rozumu, a dobré,
pokud se vztahuje k'vůli.

Než krásné jest věcně totožno s pravdivým a virtuálně roz­
dílno od pravdivého.

Tedy jest krásné věcně totožno s dobrým a virtualně roz­
dílno od dobrého.

Abychom této totožnosti a tomuto rozdílu řádně porozu­
měli, uvažujme pojem dobrého a 2 pojmy s ním souvislé: pojem
lásky a pojem rozkoše. Výsledků této úvahy užijeme ku po­
znání krásy.

Jestliže úvaha o poměru krásy ku pravdě nám vysvětlila
první zřídlo krásy, vysvětlí nám úvaha o poměru krásy k dobrotě
její dovršení, jeji plnost a dokonalost.

Co jest dobrota?

Každému člověku jest přirozeně vštěpeno, aby sebe miloval,
t. j. aby chtěl svou jsoucnost, bytnost, dokonalost a blaženost;
z této samolásky vychází nutně všeliká snaha po věcech, jež
jsou mimo člověka, jež jeho samolásce odpovídají, ji podporují
a k dosažení jejího cíle přispívají, t. j. jež jsou dobré. Je tedy
dobrota věci vlastnost, skrze kterou jest věc schopna, aby se
stala předmětem snahy.

Než má-li býti věc takovou, musí se nějak srovnávati 5 při­
rozeností člověka sebe milujícího. se snažícího. Je tedy dobrota
věci její srovnalost s jinou bytostí, skrze kterou věcjest schopna,
aby se stala předmětem snahy této jiné bytosti; tato srovnalost
jest skutečná, jelikož neskutečná nemůže snaze dáti trvalého a
určitého vzniku.

Proto se snaží člověk po věcech, ve kterých znamená rysy
své bytnosti, po věcech. které jsou jemu podobny. Proto miluje
každá bytost to, co jí jest podobno, jelikož samoláska se stává
láskou ku předmětu snahy. Všecko raduje se ztoho, co jest mu
rovno; proto jest člověk člověku nejmilejší. Rovnost jest láska.
Bůh přivádí rovného k rovnému. Tento názor sdílí s Písmem sv.
a s mudrci řeckými Cicero a Bočthius.
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Samo sebou se rozumí, že člověk jeden věnuje lásku, před­
mětu snahy náležející, člověku druhému, sobě rovnému. Než také
věci neosobní, čiře tělesné jsou této lásky po jistou míru účast­
nými, jelikož mezi jejich bytnosti a bytností tvora rozumného
jest, ne sice rovnost, ale „podobnost analogická, a jelikož jsouce
díla původce rozumného projevují stopy jeho dokonalostí, tak že
jim člověk tvor rozumný jistou lásku věnovati může a má.

Odtud vyplývá užší výměr dobroty, jelikož zde mluvíme
o srovnalosti věcí 5 duchem rozumným.

Posléze sluší podotknouti, že zde míníme dobrotu věci vni­
trnou čili naprostou, která přísluší věci samé o sobě, nemajíce
zření k účinku, od věci vycházejícímu, anebo k něčemu jinému,
co by od věci samé bylo rozdílné a mimo její bytnost trvalo.

Je tedy vnitrná dobrota věcijejískutečná srovnalost s duchem
rozumným, skrze kterou věc jest schopna býti předmětem jeho
snažení '

Co udíli věci vnitrnou dobrotu, pro kterou může býti věc
předmětem snahy ducha rozumného? Na kterých vlastnostech
záleží srovnalost věci 5 duchem rozumným?

Slyšme nejprve vlastnosti duše lidské.
1. Duše lidská jest podstata živá, činná, jež ze sebe, ze

svého nitra pohybuje sebe samu a tělo jí náležející; působí svo­
bodně, podle své vůle.

2. Duše lidská jest podstata nezničitelná; chová v sobě samé
tušení o své nesmrtelnosti a o svém povoláník ustavičnému trvání.

3. Duše lidská jest podstata povahy duchové, duchově vi­
ditelná a jiné věci duchově viditelnými činící, duchovým světlem
ozářená a ozařující, sama v sobě jasná a ze sebe duchové světlo
udíleiící tomu, co jest samo v sobě temno. Jest, jak se říká
latině, intelligibilis et intelligens.

4. Duše lidské duchovost jeví se zvláště v rozumnosti, která
záleží v tom, že duše lidská při prvním vývoji své intelligence
nutné si tvoří základní pojmy a základní věty, aby jimi a podle
nich všecko myslila a chápala, aby najejich základě všecky ostatní
pravdy poznávala, jež náležejí řádu fysickému a ethickému.

S těmito vlastnostmi duše lidské se srovnává:
]. všecko, v čem se prokazuje život, činnost, pohyb, svoboda.
2. všecko, co ve své látce, svém tvaru a své vnitrné úpravě

svědectví dává o pevnosti, trvalosti a stálosti;
3. všecko, co se jeví světlým a jasným, ozářeným a oza­

řujícím;
4. všecko, v čem na jevo vyc'házejí podstatné normy řádu

tysického anebo zákony řádu ethického.
Touto srovnalosti skutečnou, jež přísluší věci samé o sobě

líSic se od moh_oucné, jak uslyšíme, dostává se věcem vnitrné
dobroty.
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Od vnitrné dobroty liší se dobrota věci zevnější čili vztažná,
skrze kterou věc jest schopna býti předmětem snažení a která
záleží v příjemnosti anebo v užitečnosti.

Uvažme nejprve příjemnost.
Všestranné zdokonalení naší přirozenosti, které jest přiro­

zeným a nezbytným předmětem našeho snažení, naší lásky, naší
žádosti, jest plná blaženost, jaké jsme schopni. Neboť zdokona­
lení bytosti záleží v dokonalé, ničím nerušené činnosti všech její
mohutností; avšak z dokonalé činnosti každé mohutnosti vyplývá
rozkoš mohutnosti odpovídající; tedy z plné a volné činností všech
našich mohutností vyplývá celá náplň všeliké rozkoše, kteréjsme
schopni, t. j. dokonalá blaženost naše. Směřuje-Ii však naše sna­
žení nutně a vždycky k naší blaženosti, jež záleží v nerušené
činnosti všech našich mohutností, musí přirozeně se obrátiti ke
každé věci, jež se nám představuje jako příhodný předmět ně­
které mohutnos'ti naší, jež se nám jeví rozkošnou, příjemnou.

Uvažme nyní užitečnost.
Věci mezi sebou souvisejí poměrem příčinným jako příčiny

a účinky, tak že jedna jest schopna učiniti, zachovatí,zdokonaliti
druhou. Pozorujeme-li. že jedna věc ku věci druhé, která jest
předmětem našeho snažení buď pro svou dobrotu vnítrnou anebo
pro svou příjemnost, jest v poměru příčínném a schopna. aby jí
nějak prospěla: musí naše snažení přirozeně k oné věci se obrá­
tití, jelikož může k tomu sloužiti, aby tato věc druhá byla do­
sažena. Ona věc prvá jest užitečná a zove se prostředkem, tato
věc druhá účelem.

Věci příjemné anebo užitečné přísluší dobrota zevnější,
vztažná, t. j. vlastnost věci, skrze kterou jest schopna. aby jiné
bytosti zjednala účinek jí příhodný, pro který by se stala této
bytosti předmětem snažení, anebo mohoucná srovnalost věci
s jinou bytostí. skrze kterou jest schopna státi se této bytostí
předmětem snažení.

Co jest láska.

Láska, obecně pochopená, člověku jako člověku příslušná,
jest všeliká lidská činnost snaživá, poznáním rozumovým podmí­
něná, nadsmyslnou snaživostí prokázaná. Je-li člověk milující sám
předmětem a cílem svého snažení, má lásku k sobě, samolásku;
přirozeně & nutně miluje sebe každý člověk chtěje svou doko­
nalost, svou blaženost; ze samolásky vycházejí, jako z kořene,
podmínky a posledního důvodu, všecky ostatní činnosti snaživé.
Je-li jiná bytost předmětem a cílem snažení člověka milujícího.
má tento člověk lásku k jiné bytosti, lásku v užším smysle po­

chopenou. A o této lásce budeme nyní mluvití. “
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Láska k jiné bytosti anebo krátce láska jest dvojí: vlastní
a nevlastní.

Láska vlastní jest snažení rozumné bytosti, jehož vlastním
předmětem a posledním cílem jest bytec, k němuž jest obráceno.
Záleží v tom, jak praví Aristoteles, že jeden člověk to, o čem se
domnívá, že jemu jest dobré, upřímně a účinlivě druhému přeje,
a sice pokud a poněvadž to přispívá k dokonalosti a blaženosti
druhého, ne však pokud a poněvadž toto přispíváníjestprostřed­
kem, kterým by první si pomohl ku svému blahu vlastnímu. Sv.
Tomáš Akv. praví: Láska jest jenom tehdy vlastní, když sna­
žení směřuje k tomu, co jinému jest dobré, a sice pokud a po­
něvadž jest jemu dobré. Odtud vysvítá, že přirozeným před­
mětem lásky vlastní jest, co jest dobré o sobě, co se odporoučí
dobrotou vnitrnou.

Láska nevlastní jest snažení rozumné bytosti, jehož vlastním
předmětem a posledním cílem není bytec, k němuž jest obráceno,
nýbrž účinek, který ten bytec schopným se jeví milujícímu
zjednati. Předmětem lásky nevlastní, ježjest vlastně samoláskou,
jest dobrota zevnější.

Láska vlastní jest naprostá a vztažná. Naprostá se obrací
k bytci osobnímu; vztažná se obrací přímo k bytci neosobnímu,
jenž jest k bytci osobnímu v poměru ethické neb ontologické
závislosti, nepřímo k bytci osobnímu, na němž bytec neosobní
zavisi.

Co jest rozkoš?

Magnet jednou a touže silou železo přitahuje a přitažené
drží. Podobně souditi musime o žádosti a rozkoši, dvou činech
jedné a téže snaživosti. Jedním základním činem snaživosti jest
láska, ze které vycházejí všecky ostatní snahy a city. Různost
jejich má svým důvodem různost vztahů, ve kterých se má
předmět lásky k nám. Sv. Tomáš Akv. píše: Poněvadž nějaký
předmět milujeme, máme touhu po něm, pokud ho postrádáme;
radujeme se, když jsme ho dosáhli; rmoutíme se, když ho do­
sáhnouti pro nějakou překážku nemůžeme; nenávidime příčinu
této překážky a hněváme se na ni. Podobně sv. Augustin: Láska
jest touhou, baží-li po tom, cojestjejím předmětem; jest rozkoší,
dosáhla-li svého předmětu a drží-li jej; jest bázní, štíti-li se toho,
co jej vzdaluje; jest bolestí, vzdálen-li je tak, že ho nelze do­
sáhnouti. Nazývá tedy týž mudrc rozkoš majetkem toho, co jest
milováno.

Je tedy rozkoš onen čin snaživosti, který vzniká, když
bytost snaživá předmětu své lásky dosáhla a jej drží. Tohoto
výměru se přidržíme.



Možno také nazvati rozkoš klidem snaživostí, ve kterém
jest bytost snaživá ve stavu přirozenosti své plně odpovídajícím,
anebo nerušenou, s přirozeností se srovnávající činnosti kterékoli
mohutnosti. Poslední výměr jest nejširší & základem výměru
prvého. Druhý výměr neliší se od prvého.

Rozkoš jest různá podle lásky nevlastní a vlastní a při
lásce nevlastní podle užitečnosti a příjemnosti.

Jde-li o věc užitečnou, která se jeví prostředkem, příhod­
ným ku dosažení cíle, na němž bytosti se snažící jest záleženo.
dosáhla tato bytost předmětu své lásky a bude proto se radovati,
rozkoše požívati, znamená-li, že prostředek patřičně působí
k dosažení cíle, anebo doufá-li, že toto působení v pravý čas
nastane. ­

Předmětu, jenž jest jako příjemný milován, dosáhla bytost
se snažící a jej drží, je-li uchopen mohutností, k níž přirozeně
se odnáší a pomáhá-li jí k činnosti přirozeně příhodné. Rozkoš
tato jest rozličná podle mohutnosti; proto rozeznáváme rozkoše
pomyslné čili intellektualné, smyslné a vegetativně. Rozkoš intel­
lektualná vzniká, poznává-li náš rozum nějakou pravdu přiměřenou
snadnosti a jasností. Rozkoš smyslnou působí přiměřená činnost
některého z pěti zevnějších smyslů. Rozkoš vegetativná přistupuje
ku přiměřené činnosti některého ústroje vegetativného.

Zvláště však láska vlastní jest příčinou rozkoše a té nej­
čistší, člověka nejhodnější. Jasne poznání vnitrné dobroty předmětu
lásky jest psychologickým momentem, skrze který láska vlastní
jest provázena rozkoší. Totéž platí o lásce naprosté a vztažné.

Vyšetřených pojmů dobroty. lásky a rozkoše užijme při
kráse.

Krása podle své přirozeností předmětem a důvodem lásky
vlastní. 1. Důkaz ze zřejmosti zevn'jši.

1. Vážné auktority pokládají krásné, dobré a lásky hodné
za synonyma.

a) Staré přísloví řecké znělo, že krása plodí lásku. b) Za
synonyma pokládají Rekové kalon &erasmion, Rímané pulchrum
a amabile. c) V Platonově Symposion čteme: Lásky hodné jest
vždy také právě krásné. d) Stoická ňlosofie hlásala, že krása
podle své přirozenosti nám zjednává rozkoš, vždy svou vlastní
vnitrnou cenou naši lásku probouzí, tak že se jí nemůžeme
nikdy nasytiti. e) Cicero píše: Není nic půvabnějšího, nic krás­
nějšího, nic lásky hodnějšího nad ctnost. — Kdyby ctnost
člověku se objevila v postavě viditelné, pohnula by jej mocí
neodolatelnou, aby ji miloval. — ]) Plotin píše: City, jež při­
rozeně v duši naší se ozývají, pozorujeme-li věci krásné, jsou:
obdiv, sladké ustrnutí, touha, láska, radost, jež nás plně jímá.
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Tyto city probouzejí také nadsmyslné věci skoro v srdcích všech,
ale zvláště v těch. ve kterých láska k neviditelnému jest živější.

_g) V písmě sv. čteme (kn. Moudr.): Moudrost jsem miloval od
svého mládí a vyvolil jsem si ji za nevěstu,- láskou k ní hoře
pro její krásu. h) Auktor spisu >O jménech Božíchc: Všichni
tíhnou ku kráse a dobrotě, všichni jsou jí vábení, všichni ji
milují. :) Sv. Jan Zlatoústý praví na kazatelně: Ženo, chtěla bys
býti krásnou? Já také; ale přeji si onu krásu, po které se ohlíží
Bůh, kterou miluje Bůh. Od koho chceš býti milována, od Boha
či od lidí? Zdobí-li tě krása duševní. bude Bůh tebe milovati;
máš-li jenom tělesnou, bude Bůh tebe nenáviděti, a milovati tebe
budou mužové nešlechetní, jelikož do ženy provdané se ne­
zamiluje muž šlechetný. k) Sv. Tomáš Akv.: Jako nazírání okem
tělesným probouzí_lásku pozemskou. tak probouzí duchové na­
zírání krásy čilí dobroty věci neviditelné lásku vyšší.

2. Vážné auktority tvrdí: Čím věc krásnější, tím jest lásky
'hodnější; co není krásné, nemůže býti předmětem lásky; Bůh
jest nejkrásnější, proto největší lásky hoden.

a) Proclus, novoplatonik, píše: Dobrota naši duše vzbuzuje
mnohem větší lásku, než viditelné věci krásné. Neboť co jest
na nás krásnější nad ctnost a moudrost? a co jest ohyzdnější
nad opak toho? b) Sv. Augustín praví na kazatelně: Mysleme si,
že máš dva sluhy; jeden jest postavy ohyzdné, druhý krásné,
ale onen jest věrný, tento nikoli. Řekni mí, kdo z obou jest ti
milejší, a dokážeš, že miluješ, co jest neviditelno. A miluješ-li
sluhu věrného, ač jest postavy ohyzdné, více než nevěrného,
jenž jest postavy krásné, zdažjsi soudil nerozumně a ohyzdnosti
dal přednost před krásou? Nikoli, kráse jsi dal přednost před
ohyzdností. Tázal jsi se očí tělesných, a co ti odpověděly? Tento
jest krásný, onen ohyzdný. Ale ty jsi očí tělesných nedbal, za­
vrhl jsi jejich mínění a obrátil jsi své oko duchovní k věrnosti
jednoho a nevěrnosti druhého; onen jevil se ti postavou ohyzdným,
tento krásným; ale ty jsi pronesl soud a řekl: Co jest krásnější
než věrnOSt, co jest ohyzdnější než nevěrnost? c) Sokrates praví
v jedné rozmluvě Platonově: Nejkrásnější jest také vždy lásky
nejhodnější. d) Básník Theognis pěje: Lásky hodno jest vždy
krásné; než co není krásné, to nemůže nikdo milovati. e) Sokrates
praví v Platonově rozmluvě Symposion: Cokoli bohové učinili,
učinili tak z lásky k tomu, co jest krásné; neboť ohyzdné není
předmětem lásky. Je tedy každá láska láskou ke kráse. f) No­
voplatonik Maximus: Zda se obrací láska k něčemu jinému než
ku kráse? Nikdy. Neboť láskou by nebyla láska, jež má před­
mětem něco jiného než krásu. g) Auktor spisu »O jménech
Božícha: Jako Bůh sám jest krásný a dobrý, tak udílí bytostem,
jež stvořil, schopnost, aby milovaly krásu a dobrotu jako vlastní
předmět lásky. Neboťk ničemu nesměřuje láska jinak, než pokud
jest krásné a dobré. h) Sv. Augustin praví, že milujeme starce



ohyzdné postavy, je-li spravedliv, pro jeho spravedlnost, jakož
ikřestanské mučenníky, ačkoli mučení ajeho následky jsou
ohyzdny. Okem tělesným nevidíme nic krásného, nic, co bychom
milovali; ale okem duchovým vidíme krásu spravedlnosti, kterou
milujeme. Není-li tedy krása duehová skutečná? Nevzněcuje-li
krása duchová v nás lásku? Nevyniká—likrása duchová znamenitě
nad krásu tělesnou? Není-li láska ku kráse duchové mnohem
větší a výbornější než láska ku kráse tělesné? Tentýž mudrc
praví ve svém spise o hudbě: Je-li pak možno, abychom milo—
vali, co není krásným? Ovšem jsou lidé, kteří se zdají milovati
věci ohyzdné -- Řekové je zovou saproňloi; — než není, co
milují, naprosto ohyzdné, nýbrž krásné na stupni nízkém. Neboť
patrno jest, že nikdo nemiluje věci, jejíž ohyzdnost probouzí
ošklivost. :) Bůh, bytost svrchovaně krásná a proto lásky nej­
hodnější, jest veleben od mudrců pohanských, na př. od Plotina.
k) Týž Bůh jest veleben v písmě sv., od sv. otců, od svatých
cirkve katolické, a je také skutečně nejvroucněji milován pro
krásu svrchovanou.

3. Vážné auktority uvedené míní lásku vlastní, jejíž před­
mětem a důvodem jest krása, nikoli lásku nevlastní.

II. Důkaz ze zřejmosti vnitrné.

A. Ze skutečné srovnalosti věci krásné s duchem rozumným.

a) O bytostech duchových.

Krása ducha lidského záleží ve ctnosti a moudrosti, poznání
pravdy jest ozdobou jeho. Všecky jeho výbornosti ethické a
intellektualné jeví se býti konkretným uskutečněním věčných
norem ethické a intellektualné činnosti, norem v každém duchu
rozumném uložených, živým výrazem zákonů, ve kterých pod—
statné záleží rozumnost, ovocem semene od Stvořitele v srdci
lidském zasetého, projevem záře, jež od Boha vycházejíc každého
ducha rozumného osvěcuje. Každý dobře ví a cítí, že jest ctnost
a čin mravně dobrý rozumný, nepravost a hřích nerozumný.
Proto jest skutečná a dokonalá srovnalost mezi krásou bytostí
duchových a přirozeností rozumného ducha, který tuto krásu
pozoruje. Proto právem píše Cicero, že krásnéjest, co s vysokou
důstojnosti člověka se srovnává a s přednostmi jeho přirozenosti,
kterými se liší od ostatních živočichů.



b) 0 věcech tělesných.

Že krása věcí tělesných jest předmětem a důvodem lásky
vlastní, poněvadž skutečně se srovnávají s duchem rozumným,
vysvítá nejen ze svědectví mudrců, na př. Plotina, Hieroklea,
sv. Basilia Caesarejského, ale také z důvodů vnitrných.

Srovnávají se s naší duší, obecně s duchem rozumným
všechny věci, ve kterých sejeví uskutečněnými podstatné normy
přirozené jSoucnosti, zvláště pravidelnost, účelnost, pořádek, sou—
měrnost, soulad, dokonalost, jednota ve množství rozmanitých
částí, dále věci, ve kterých znamenáme život, působení živé síly,
pevnost, trvalost, světlo, jasnost. To však platí o věcech těles—
ných, jak nyní uslyšíme.

a) Podoba těles svědčí o pravidelnosti, na zákonech za­
ložené; zákony však jsou výrazem myšlenek ducha rozumného,
tedy účinkem jeho činnosti. Dále souvisí s pravidelností podoby
účelnost; neboťje-li duch rozumný činným podle jistých zákonů,
má vždy na zřeteli cíl, jehož chce dojíti, jest vždy úmyslem
řízen. Účelné jest rozumné; neúčelné jest nerozumné. Dalším
prvkem krásy jest pevnost, jakou shledáváme ve krychli, hranolu,
jehlanu. jest úplnost a pohyb koule, jest pevnost a pohyb koule,
spočívající na krychli, a kužele, jest volný pohyb, život spojený
s účelnosti, jest ohraničení těles křivkami.

S podobou těles souvisí jejich vnitrná zřízenost, ve které
se jeví pořádek, účelnost, jednota v rozmanitosti. souměrnost,
soulad, život, sila z nitra pohybující.

Posléze znamenáme v podobě a vnitrné zřízenosti těles
analogie, symboly, obrazy krásných věcí nadsmyslného řádu,
zvláště ethických předností ducha, pro které tělesa nám se líbí.

To vše znamená skutečnou srovnalost těles s duchem
rozumným.

b) Hmota mnohých těles jest pro svou ryzost, nesmíšenost,
pevnost, tvrdost symbolem příslušných vlastností duše lidské.

c) Pohyb těles jest buď projevem nebo symbolem života;
tělesa pohybovaná připomínají nám ustavičnou činnost našeh)
ducha, jenž nemůže odpočívati.

d) Barva každá jest krásná, také bílá; krásné jest světlo
nelomené. Světlo jestjaksi netělesné, duchové, ideálně, jest ryzé,
čisté, jest jasné, zářivé, jemné, rychle se pohybující, proto jest
obrazem vlastností duše lidské. Pravda se zove světlo; dobří
lidé jsou dítkami světla; zlí lidé jsou dítkami temnosti; výkony
ctnosti jsou díla světla, výkony nepravosti díla temnosti. O Bohu
pak čteme: Bůh jest světlo atemnoty není v Něm. Barvám, růz­
ným zjevům a prvkům jednoho a téhož světla čistého příslušejí
tytéž vlastnosti, ovšem každé tak, jak vyžaduje její povaha;
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proto jsou krásny, odpovídá-li každá své idei, svému místu ve
stupnici barev. A jako světlo představuje ducha nad hmotu po­
výšeného, čistého, živeho, opatřeného všemi výbornostmi ethi­
ckýmí a intellektualnými: tak opět jsou jednotlivé barvy sym­
boly jednotlivých výborností duchových, ethických & intellektu­
alných. Tato srovnalost s duchem rozumným ještě více vyniká,
jsou-li různé barvy na jednom předmětu spojeny.

Také tony jsou krásny čistotou, jasností, plnosti, pohybem;
zvláště vynikají krásou různá spojení tonů, ve kterých se jeví
přiměřenost a pořádek, jednota v rozmanitosti & množství, sou­
lad, pohyb, život. Není-li tu důvodem krásy skutečná srovnalost
s duchem rozumným?

Spočívá tedy krása věcí tělesných podstatně ve skutečné
srovnalosti s duchem rozumným.

c) 0 celém člověku.

Jako krása bytostí duchových a tělesných, tak i celá krása
člověka, v němž duše povahy duchové jednotně spojena je s tě­
lem, objektívně záleží ve. skutečné srovnalosti s duchem rozum­
ným. Duše lidská, rozumem a svobodnou vůlí opatřená, jest
krásná týmiž přednostmi, jakými pouhý duch; tělo lidské, pokud
na něm se jeví činnost duše vegetativná &sensitivná, jest krásna
dokonalostí, účelnosti a souladem údů a svěžesti životní barvy.
Krása celeho člověka záleží ve spojení, vespolném pronikání a
splynutí obojích předností; duše krásná se prokazujev těle krás­
ném, v krásných pohybech a zjevech tělesných.

Krása'tedy celého člověka jest výsledkem tříčinitelů. Neboť
předpokládá v každé z obou částí, ze kterých člověk sestává.
krásu, kterájípřísluší;než kromě toho. jelikož člověkje bytost vi­
ditelná, musí krása duševní, nad tělesnou vyšší se jeviti v ze­
vnějšku tělesném, musí býti soulad mezi nitrem a zevnějškem.
První dva prvky krásy bývají pravidelně a přirozeně provázeny
třetím.

Krása člověka vnitrná má daleko větší cenu než zevnější;
než k dokonalosti a úplnosti krásy lidské se vyžaduje také krása
zevnější. Nevyskytuje se lidská krása vždy úplná, jelikož brzy
postrádá krása vniterná krásy zevnější, brzy krása zevnější krásy
vníterné. Krása vnitrná bez zevnější stačí, aby člověku udělila
cenu a hodnotu, jelikož jest dílem jeho svobodné vůle; krása
však zevnější, které si člověk sám dáti nemůže, bez vniterné
ceny neudílí člověku pravé ceny a hodnoty a slouží k tomu.
aby vnitrná ohyzdnost se stala ještě odpornější a ohyzdnější.

Jestliže krása bytosti duchové a krása věci tělesné spočí­
vají ve skutečné srovnalosti s duchem rozumným, musí také
krása lidská, která v sobě drží krásu duchovou a krásu tělesnou,
spočívati ve skutečné srovnalosti s duchem rozumným.



B. Ze skutečné srovnalosti věci krásné s bytností Boží.

Stručně zní tento důkaz takto:
Všecko, v čem se jeví skutečná srovnalost s bytností Boží,

jest duchu rozumnému přirozeně předmětem jeho lásky vlastní.
Avšak věci krásné jsou jako krásné ve skutečné srovnalosti
s bytností Boží. Tedy jsou věci krásné jako krásné předmětem
“lásky vlastní.

Rozviňme tento důkaz.
Duch rozumný jest jako rozumný asvobodnou vůli mající,

obrazem Božím. Nemohou tedy býti v rozumném tvoru jiné zá­
kony poznání a chtění, než zákony moudrosti Boží a zákony
chtění Božího. Než Bůh miluje Sebe nutně jako absolutní dobro
a miluje touže nutností k vůli Sobě bytností všech věcí, jež Jemu
jsou podobny, jež chovají v sobě aspoň stopu srovnalosti s Nim.
stopu napodobení Jeho neskonale dokonalosti. Týž zákon řídí
přirozeně také chtění rozumných tvorů, kteří, pokud Boha po­
znávají jako absolutně dobreho, neskonale dokonalého, Jej milo­
vatí musi, jakož i každou věc, ve které poznávají aspoň stopu
srovnalosti s Ním, stopu napodobení Jeho neskonalé dokonalosti.
Ovšem tato nutnost nevylučuje protipřírozeně, hříšné odvrácení
se tvora od Boha.

Proto všecko, v čem se jeví skutečná srovnalost s bytno­
stí Boží, jest duchu rozumnému přirozeně předmětem jeho lásky
vlastní.

Dokažme nyní dolejší návěst.
Vnitrná dobrota věcí od Boha stvořených záleží ve sku­

tečné srovnalosti jejich s bytností Boží. Avšak krása spočívá na
vnitrné dobrotě.

Proto věci krásné jsou jako krásné ve skutečné srovnalosti
s bytností Boží, ve srovnalosti,jež není pathe.stická, jelikož Bůh
jest stvořitelem.

Tedy jsou věci krásné jako krásné předmětem lásky vlastní.
Že všeliká krása záleží ve srovnalosti s bytností Boží, učí

mudrcr pohanští & křesťanští na př. :
Plotín: Právem se tvrdí, že duše stává se dobrou a krásnou,

baží-li po podobnosti k Bohu; neboť Bůh jest prazřídlo všeliké
krásy. — Viditelné věci jsou krásné obrazy, stopy, stíny krásy
.Boží. —

Proclus: V každé věci krásné, i nejnižší jeví se obraz
.krásy Boží.

Plato v rozmluvě Phaidon: Jest krása, jež jest krásnou
sama o sobě a sama od sebe. Kromě této prakrásy jsou také
jiné věci krásné, a sice skrze účastenství na ní.

2!
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Sv. Jan Zlatoustý : Duše stává se krásnou, srovnává-li se
s vůlí Boží.

Origenes: Duše lidská jest neobyčejně, podivu hodně krásná.
Neboť Bůh pravil, když ji stvořiti zamýšlel: Učiňme člověka podle
obrazu a podobenství Svého. Co jest krásnější nad ten obraz,
podivu hodnější nad tu krásu?

Sv. Řehoř Nyssenský: Bůh upravil přirozenost lidskou tak,
aby se srovnávala s prakrásou, svým vzorem, krásou Boží.

Věcná definice krásy.

Když jsme uvážili všecko, co se vztahuje ku kráse, na­
zveme krásou věcí jejich vnitrnou dobrotu, skrze kterou rozumem
jasně pozuanou a vlastní láskou milovanou, věci, 3 duchem roz­
umným se srovnávající, jsou způsobilé duchu rozumue'mu býti
předmětem rozkoše duchové. Duchem rozumným se míní nejen
pouhý duch, ale také lidská duše, povahu duchovou mající.

Výměr krásy jest podmíněn činnostmi nadsmyslných mo­
hutností: rozumu a vůle. Není podmíněn žádnou třetí mohut­
ností citovou, o které se dokazuje ve filosofii křesťanské, že
jí není.

Výměr krásy jest dále objektivný a relativný. Objektivný
jest proto, že krása má svůj základ v objektech, předmětech krá­
sných; relativný jest proto, že krása se vztahuje k duchu roz­
umnému, na něm závisíc, že formálně se dokonavá v duchu
rozumném. Toto formální dokonání nezávisí naprosto na stvo­
řeném duchu rozumném. I kdyby stvořený duch rozumný nebyl,
přece by byla krása věcí stvořených, jelikož je nestvořený duch
rozumný, Bůh, jejich stvořitel, zná a na nich zalíbení má.

Z výměru krásy vyplývají prvky krásy, jelikož v něm iest
řeč o věcech, jež s duchem rozumným se srovnávají. A byly
také skutečně, dříve než jsme dospěli k výměru věcnému, jme­
novány vlastnosti ducha rozumného, kterým odpovídají prvky
krásy.

Kterým bytcům přísluší krása?

Rozdělení věcí krásných.

Pojem krásy jest transcendentní, jelikož platí o všem, co
jest, co jest dokonalé, co jest jedno, co jest pravdivo, co jest
dobro. Jsou—lipojmy: bytec, dokonalé, jedno, pravdivo, dobro
transcendentní. musí také pojem krásného, jenž je všecky v sobě
drží, býti transcendentní. Proto všecko, co jest, co jest dokonale,
jedno, pravdivo, dobro, jest krásno. Než v užším smysle zove se
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krásným, co vyniká svou bytností, dokonalostí, jednotou, pravdou
a dobrotou. Také ozřejmí rozsah věcí krásných jasněji výkladem
protivy krásy, ohyzdnosti.

Mezi věcmi krásnými panuje jistý pořádek, který vyšetříme
rozeznávajice krásu takto:

1. Podle původu jest krása a) nestvořená čili seboucí čili
Božská a krása stvořená čili neseboucí čili krása tvorů. Pro ne­
smírnou důležitost bude o tomto rozděiení zvláště pojednáno.
b) Přírodní, jejížto původem nejbližším jest příroda, a umělecká,
jejížto původem nejbližším jest umění lidské. Duha — socha.
c) Přirozená, jejížto původem nejvyšším jest přirozené zjevení
Boží, a nadpřirozená, jejížto původem nejvyšším jest nadpřirozené
zjevení Boží. Východ slunce — smrt právě křesťanská. O této
dvojí kráse uslyšíme.

2. Podle jednoty jednoduchosti nebo složenosti jest krása
duchová á tělová, čili nehmotná a hmotná; pouhý duch — těleso.
Krása člověka záleží ve spojení krásy duchové &tělové. Duchová
jest vyšší než tělová.

3. Podle stupně dokonalosti jest krása naprosto dokonalá
a vztažně dokonalá: Bůh — tvor. O této dvoií kráse uslyšíme.

4. Podle tříd tvorů jest krása nerostu, rostliny, zvířete, člo­
věka, pouhého ducha. V této stupnici dokonalost a proto i krása
stoupá. ,

5 Podle činů tvorů jest krása činů fysických, rozumových,
morálních: severní zář, desatero důkazů o jsoucnosti Boží, za­
chování panenské čistoty sv. Anežky. V této stupnici krása stoupá.

6. Podle způsobu poznání jest krása smyslná bud' slyšitelná:
zpěv, nebo viditelná: postava slona. a krása nadsmyslná, jejíž
poznání neděje se smyslem: ctnost. Tato jest vyšší než ona.

Krása nestvořená a krása stvořená.

Že jest a jaká jest krása nestvořená, Boží, otom nelze po­
chybovati. Neboť metafysicky, sjistotou naprostou jest dokázáno,
že jest Bůh, že Bůh jest bytost podstatná, svrchovaně dokonalá,
naprosto jednoduchá, naprosto pravdivá, naprosto dobrá, že Bůh
jest nejvyšší původce všeho, co jest. Je tedy Bůh krásný a sice
svrchované, naprosto, podstatně krásný, krása sama, od sebe.
skrze sebe a ze sebe krásný, je také nejvyšší původce všeliké
krásy. Přísluší také kráse Boží známka, ve výměru krásy shle­
daná: skutečná srovnalost bytnosti Boží s rozumným duchem,
skrze kterou jest Bůh způsobilý býti jemu předmětem rozkoše.
Neboť Bůh jest svrchované dokonalý pravzor, nejmocnější a nej­
moudřejší tvůrce, nejvyšší &neiblaženější účel všech duchů roz­
umných. Proto piše sv. Basil Veliký: Co jest podivu hodnější,
než krása Boží, co utěšenější, než mysliti na slávu Boží? Která
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čistých? Nevýslovná jest zář krásy Boží, kterou nazírá oko du­
chové ne oko tělesné.

Krásu Boží nelze porovnati s krásou tvorů Božích; neboť
bytost nekonečná nemůže býti měřena měrami konečnými, bytost
sama sebou krásná nemůže býti měřena bytostmi, jež od ní mají
netoliko krásu, „ale také jsoucnost, bytost, jež jest krása sama,
nemůže býti měřena bytostmi, jež nejsou krása sama, ale mají
větší nebo menší účastenství na kráse stvořené. Ale tvory krásné
můžeme vřaditi do stupnice podle účastenství většího nebo menšího
na kráse stvořené anebo podle vnitrné dobroty, která tvorům
náleží; proto můžeme říci: čím větší vnitrná dobrota nějakého
tvora, tím větší jest jeho krása.

Než poněvadž krása jako krása záleží ve skutečné srovna­
losti s bytností Boží a jelikož Bůh jest krása sama, musí každý
tvor Boží, mimo Boha bytující, potud býti krásným, pokud mai
stvořené účastenství na Boží nestvořené kráse a dobrotě, pokud
jest Bohu podoben.

Proto musí ]. krása bytosti rozumné daleko vynikati nad
krásu bytosti, rozumu postrádající, bytosti tělesné.

2. Krása pouhého ducha dobrého musí vyníkatí nad krásu
člověka. mezi pouhým duchem dobrým a bytostí tělesnou umí­
stěného, pokud nepřihlížíme k nadpřirozenému stavu, v němž se
vyskytuje člověk z pouhé milosti Boží. Neprávem tedy nazývají
Schiller a jiní člověka nejvyšším idealem krásy; nebot Bůh jest
nekonečná krása nestvořená sama a pouhý duch jest člověka
krásnějším. Člověčenství Syna Božího září krásou nevyrovnatelnou.

7. Krása mužova vyniká nad krásu ženinu, máme-li na zřeteli
u muže a ženy veškerou bytnost lidskou a mluvíme-li obecně.
Neprávem kladou Schiller, Góthe ajiní krásu ženinu nad mužovu.
Výjimkou rovná se krásou žena mužovi. Panna Maria převyšuje
z milosti Boží krásou všecky tvory, i pouhé duchy.

4. Krása řádu animalnéno vyniká nad krásu řádu vege­
tativného.

5. Krása řádu vegetativného vyniká nad krásu řádu anor­
ganického.

Bůh zjevuje Svou krásu ve tvorstvu trojím způsobem: ve
světě, v církvi katolické a v nebesích.

1. Bůh zjevuje Svou krásu, mocnost a moudrost, spravedl­
nost a dobrotivost v celé přírodě a jejím zachování, ve světě,
souboru přirozeného řádu, a v jeho dějinách. Mojžíš napsal
podle řeckého textu: A viděl Bůh všecko, cožkoli učinil. a bylo
velice krásné. Řekové nazývali svět pro jeho krásu kosmos &
Římané mundus. Platon napsal v rozmluvě Timaios: Původce
světa byl dobrý; než dobrý jest dalek všeliké závistí. Proto chtěl,
aby všecko bylo jemu co nejpodobnější. Nebylo možno, aby Bůh
nevýslovně dobrý něco jiného učinil, než nejkrásnější. Proto
stvořil ve světě dílo nesmírné krásy a dobroty. V Engelově—
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publikaci »Der Traum des Galilei: mluví ku Galileovi duch
Koperníkův takto: Hranice tvých smyslů nejsou hranicemi světa,
ačkoli z neuvěřitelných vzdáleností množství slunci k tobě světlo
vysílá; ještě mnohá jiná slunce září v nekonečném etheru, tebou
nepozorovaná. Kdekoli jsou dráhy možné, tu krouží tělesa
světová. A všude panuje i v nejmenším atomu nezrušitelný
pořádek; zákony upravují harmonii okouzlující.c Krásu světa,
jejíž původce jest Bůh, líčí také Góthe ve Faustu (Prolog im
Himmel). Než není potřebí dalších dokladů; kdo má zdravý
rozum a čisté srdce, cítí více, než básníci dovedou slovy vy­
jádřiti. Než nestačí pozorovati jednotlivé části světa. Chceme-li
si učiniti dokonalý obraz o kráse světa, musíme si představiti
svět jako celek, v prostoru a čase rozložený, od Boha vše—
mohoucího a nejmoudřejšího netoliko stvořený, ale také za­
chovávaný a řízený. Není však viditelný svět toliko dílem lásky
Boží, ale také památníkem trestající spravedlnosti Boží, jelikož
následky prvotního hříchu postihly také naší zemi. Toužebně
tedy, jak dí sv. Pavel, dychti příroda po dni, kdy zjevnými se
stanou synové Boží. Neboť také ona podlehla nechtíc marnosti,
ale tak, že jest jí souzeno, aby jedenkráte vysvobozena byla ze
služebnosti porušení; ale posaváde lká příroda a jaksi pracuje
ku porodu. Než i tento stav přírody svědčí o kráse Boží, ku které
náleží spravedlnost a slitování. Posléze krása světa není sama
sobě účelem,jelikož nás povznáší ku poznání a požívání krásy Boží.

2. Nad krásu světa, přirozeně od Boha zjevenou, vyniká
krása viditelné církve Kristovy, katolické, jež jest z děl Božích
časných nejdokonalejší, nejznamenitější, nejkrásnější. Král všech
králů, Syn Boží, ji Sobě zasloužil za cenu svého života, jí Svou
krví zjednal náplň krásy nadpřirozené; cokoli jest pod nebem
dobrého, velikého, lásky hodného. to vše v jejím lůně uložil,
její čistým rukoum udělil. Opatřenajsouc pokladem nadpřirozeného
poznání a nebeských milostí, svátostmi, kně'žstvim a požehnáním,
jsouc nepřemožitelná silou Boží, nesmrtelná duchem Boha věčného,
neměnitelná ve světě stálým změnám podrobeném, jsouc strážcem
práva, mravu a pravdy, panovníci v říši duchů, majíc v ruce
olivu míru a odpuštění, kolem skráni palmu mučenickou, lilíi
panenskou a vavřín posvátné moudrosti — jeví se býti důstojnou
nevěstou ženicha mezi syny lidskými nejkrásnějšího, královnou
napravici krále, oděnou rouchy zlatem protkanými a pestrými.
krásnou jako měsíc, jasnou jako slunce, oplývající čistou láskou
Boží a všelikou ctností, královnou, jejíž krásu miluje král. Jesr
sice hlavní stránka jejího života v oboru neviditelném, jsou sice
jeji ozdoby a perly, její zlato a nádhera oděvu povahy čistě
duchové, jelikož pravá krása sídlí jenom v říši duchů. Přece
však jest církev Boží tělo, sestávající z viditelných členů, chrám
vystavený z viditelných kamenů, společnost lidí. Jako krása
člověka, jež jest podle výtečnější stránky krásou duchovou,
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eviditelnou, jeví se v jeho zevnějšku, tak i krása církve; jako
rása člověka jest přístupna lidskému poznání, taki krása církve.

3. Zjevení a požívání krásy Boží dochází nejvyššího stupně
v nebesích. Kde se mění víra v nazírání a naděje v majetek,
kde trvá jediná láska, tam počíná vyvoleným, spravedlivým
synům Božím plné požívání krásy Boží, v němž záleží hlavně
koruna jejich blaženosti. Otvírá se tedy v oslavě nebeské před
zrakem rozumného ducha nesmírná hloubka moudrosti a vědomosti
Boží; odkrývají se před ním tajemstva nejsvětější Trojice Boží,
tajemstva spravedlnosti a prozřetelnosti Boží, poklady dobrotivosti
a lásky Boží, podivuhodné cesty milosrdenství Božího, jež ničím
nedá se vyčerpati; obkličuje jej jasné nekonečné moře svatosti
Boží, jež převyšuje všeliké pomýšlení, a s ničím nedá se po­
rovnati; vidí duchové a přímo nestvořený rozum Boží a v něm
svůj vlastní pravzor, normy svého vlastního myšlení, věčně
zákony svého vlastního snažení, nevýslovné bohatství všech
výborností rozumových. A s tímto rozumem nestvořeným vy­
skytuje se duch lidský v nejdokonalejší srovnalostí; tento rozum
nestvořený jest jeho nejvyšší dobro, jež míti jest jeho jediný
cíl, jehož nekonečnost vyplňuje celý rozsah jeho snažení; proto
není možno, aby duch lidský nebyl dojat láskou nejvroucnější.
A tento veliký Duch Boží není k duchu lidskému cizí, jelikož
jej miluje; o této lásce Boží ví s plnou jistotou. A takjest mezi
Duchem Božím a duchem lidským láska vzájemná, přátelská,
která záleží v tom. že výborností Boží jsou výbornostmi ducha
lidského u větší ještě míře, že nejvyšší dobro ducha _jest jeho
dobro. A Toho, jenž jest nejvyšší dobro ducha lidského, k Němuž
duch.lidský chová neodolatelnou lásku mocně přitažlivou, Toho
nazírá duch lidský, ne v obraze, ale v Jeho vlastní bytnosti
přímo a nejjasněji. Odtud patrně vysvítá, že takové poznání
Boha, taková láska k Bohu naplňuje ducha lidského nevýslovnou
radostí a rozkoší, nad kterou nelze si ani mysliti větší. Takové
zjevení krásy Boží, při kterém Bůh stvořitel zůstává stvořitelem,
od lidského ducha naprosto různým, které tedy není ani dost
málo pantheistické, jest na stupni nejvyšším.

Kdo požívá krásy?

Zvíře sice znamená smyslem tělesa krásná, ale jejich krásy
ani nepoznává ani nepožívá, jelikož nemá nadsmyslné mohutnosti
ani poznávací ani snaživé. Jenom kdo jest duchem nebo má
duši povahy duchové, kdo myslí a chce, ten krásy požívá, tedy:
člověk, pouhý duch stvořený a pouhý duch dobrý nestvořený.

Člověk jsa přirozenosti smyslně duchové bezprostředně
požívá krásy tělesné, prostředně krásy duchové. Pouhý duch dobrý
stvořený požívá podle sve přirozeností krásy duchové ; než ku pravde
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se podobá, že ač nemá .smyslů, přece požívá krásy tělesné,
jelikož pouhý duch vyniká nad člověka, jelikož tvor vynikající
má všecky dokonalosti tvora, nad kterého vyniká, kromě do—
konalostí sobě specificky příslušných, a jelikož požívati krásy
tělesné jest dokonalost. Pouhý duch stvořený, dobrovolněz dobrého
zlým se stavší, ač má nadsmyslnou mohutnost poznávací a
snaživou, přece krásy nepožívá, jelikož jich zle užívá. Pouhý
duch nestvořený, Bůh požívá veškeré krásy nejdokonaleji, jelikož
nejdokonaleji všecko poznává a na všem dobrém má zalíbení
nejdokonalejší; požívá krásy stvořené a Své krásy svrchované,
kterou má od Sebe a kterou jest On sám.

Člověk dokonalý požívá krásy dokonale, nedokonalý, ne­
mravný nedokonale. Nedokonalost odnáší se ku smyslům,
ku přirozenému světlu rozumu, ku nadpřirozenému, vírou kato­
lickou nabytému světlu rozumu, k vůli. Zvláště jmenovati sluší
jako nedokonalosti: neznabožství, nepřátelství proti vířekatolické,
nemravnost pohlavní. Člověk může požívati také své vlastní
krásy, ale musí ji odnášeti k Bohu.

Původ, vzor a účel krásy.

Jelikož jest Bůh, jako stvořitel všemohoucí, nejmoudřejší a
nejdobrotivější, původcem bytců, jejich dokonalosti, jednoty, pra­
vdy a dobroty, jest i původcem jejich krásy přirozené a nadpři­
rozené, kterou i zachovává. Stvořil Bůh krásu, vědom a svoboden
podle Svých idejí nestejně a rozmanité, jednotně a souladně.

Vzorem krásy stvořené jest krása Boha stvořitele sama, jež
může býti způsoby nesčetnými, měrou nekonečnou napodobena,
ale nikdy nemůže býti vyčerpána.

Účelem krásy stvořené nejvyšším jest projevení krásy ne­
stvořené, jež se stalo svobodně, jehož Bůh sám pro sebe nepo­
třebuje, jež slouží k zevnější oslavě Boží; účelem nejbližším jest
udělení krásy tvorům, účastenství tvorů na kráse Boží, rozkoš
tvorů rozumných, ve které záleží jejich požívání krásy, blaženost.
Krása věcí stvořených není sama sobě účelem: proto má od ní
tvor rozumný postupovati ku kráse nestvořené, Boží, ve které
nalézá svou rozkoš, blaženost nejvyšší a plně uspokojující.

Přidružené účastenství na vytváření krásy stvořené má tvor­
stvo. Neboť tvor, rozumu postrádající nutně podle zákonů, od
Boha stanovených nutně působí, od Boha, příčiny první a spo­
lupůsobící jest zachováván apodporován atak krásu vytváří. Člo­
věk pak ač v jisté příčině prokazuje působení tvora, rozumu po—
strádajícího, přece jako člověk, od Boha rozumem a svobodnou
vůlí obdařený, rozumně a svobodně krásu svou a krásu jiných
tvorů vytváří podle svých ideií, ideám Božím podobných, podle
vzoru Božího, podle zákonů íysických, logických a ethických a



_34__

s pomocí Boží. a jako umělec napodobuje Boha, umělce svrcho­
vaného. O umění lidském jedná aesthetika.

Nepravdivé názory 0 kráse.

Nepravdivé názory 0 kráse jsou tyto:
1. Sensualismus pokládá krásu za vlastnost jediným tělesům

příslušnou, za vlastnost, ne nadsmyslnou, nýbrž čiře smyslnou,
toliko smysly poznatelnou, za vlastnost, která jest příčinou roz­
koše smyslné, snad také vegetativně. Praví zajisté Addison: Krá­
sné proto jediné se nám líbí, že jest mu rozplození jako účel
vytčeno. Burke: Krása jest zvláštní vlastnost těles, jež způsobem
mechanickým skrze smysly na duši působí, aby v ní vzniklá ná­
klonnost k určité osobě druhého pohlaví. Vznešeno jest, co pudu
sebezachování odpovídá. Home: Krása není nic leč vlastnost
předmětů okem poznatelných a má hlavně ten účel, aby osoby
v životě pospolitém se spojovaly. A. G. Baumgarten: Krása
věci jest její dokonalost smyslně poznatelná. G. Bedřich Meier:
Dokonalost zove se krásou, pokud jest smyslně poznána. Proto
se praví: Víno chutná krásně, květina voní krásně, hudba zní
krásně, obličej má krásné vzezření. Lemcke: Krásná jest forma
zjevu, jež odpovídá zákonům smyslného pudu, nám vrozeným.
Berg se domnívá, že darwinismus platně přispěl k vědecké the­
orii o kráse, a zove původně krásným, co probouzí touhu po
spojení pohlavním.

Sensualismus jest vyvrácen tím, co jsme dříve dokázali:
Krása přísluší věcem netoliko tělesným. ale také netělesným, těmto
pak dokonaleji než oněm; u člověka smyslné poznání tělesa krá­
sného předchází, aby následovalo poznání nadsmyslné, rozumové
jako právě lidské, krása pak tělesa sama jest nadsmyslnou vla­
stností jeho, jediným rozumem poznatelnou; skrze krásu jest věc
způsobilá býti duchu rozumnému předmětem rozkoše duchové;
vztah krásy k životu smyslnému a vegetativnému jest podřízený,
vedlejší; krása ostatně liší se od příjemnosti a užitečnosti. Sen­
sualismus anebo epikureismus jest hrobem všeliké krásy, také
nadpřirozené, křesťanské, a snižuje člověka pod zvíře; jest to­
tožný s materialismem.

2. Intellektualismus Toleta, Pallavicini-ho, Taparelli-ho učí,
že krása věci zjednává duchu rozumnému, věc poznávajícímu,
intellektualnou rozkoš.

Než rozkoš intellektualná, kterou jest při poznání věci krá­
sné provázeno ukojení rozumové činnosti, není rozkoší kalleolo­
gickou samou, jelikož ku činnosti rozumové přistupuje činnost
snaživosti nadsmyslné, která jest provázena rozkoší právě kalleo­
logickou.
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3. Stoupenci tří nadsmyslných mohutnóstí—tvrdí, že pravda
jest předmětem rozumu, dobro předmětem vůle, krása předmětem
mohutností citové.

Než máme jenom dvě mohutnosti: rozum pro pravdu, vůli
pro dobro, požívání krásy jest výsledkem činnosti rozumu a vůle.

4. Naturalistovi, jenž neuznává nic kromě přírody, jest krá­
sou toliko příroda, jenom co náleží ku přírodě, co bije do smy­
slů; proto jest naturalista sensualistou, materialistou. A poněvadž
tělo lidské jest tělesem nejdokonalejšim, a kromě těles naturalista
nic neuznává, pokládá naturalista náhou postavu lidskou, a sice žen­
skou za nejvyšší ideal krásy. Naturalista jsa neznabohem, neu­
znává Boha, neuznává krásy Boží; jsa nepřítelem nesmrtelnosti
duše lidské, neuznává krásy záhrobní; jsa nepřítelem víry kato­
lické, neuznává krásy nadpřirozené.

Než kromě krásy těles máme také krásu duše lidské, krásu
pouhého ducha stvořeného, krásu Boží, kromě krásy přirozené
také krásu nadpřirozenou, kromě krásy v životě pozemském také
krásu v životě záhrobním. O nahotě-těla lidského víme, že svádí
ke hříchu. '

5. Pantheista Schelling nazývá krásu totožností nekoneč­
ného a konečného, ídealného a věcného, nutnosti asvobody, to­
tožností ve smyslném zjevu nazíranou; týž nazýva krásným toliko
smyslného jedince, jenž se jeví čistým výrazem ideje, tak že
v ideji není, co by smyslně se neprokazovalo, a nic smyslně se
neprokazuje, co by nebylo čistým výrazem ideje.

Než má sice pantheista pravdu, že Bůh jest krásný, ale ne­
právě bytnost Boží chápaje apoměr světak Bohu bloudí, že Bůh
jest krásný, pokud se vyvinuje a světem se stává. Bůh jest krá­
sný sám o sobě, svrchovaně, sám od sebe, dokonale, nutností
naprostou. skutečností naprostou, dostatečností naprostou. Krása
bytostí stvořených jest konečná. vztažná, podmínečná, částečně
skutečná, na kráse Boží účastenství mající. Také jsme slyšeli, že
není jenom smyslný jedinec krásný. 0 poměru mezi ideou a věcí
krásnou uslyšíme.

6. Subjektivistický filosof Kant nazývá podmět krásným, ne
předmět, jelikož prý předmět nabývá krásy odrazem, který naň
vrhá podmět.

Než slyšeli jsme, že krása má stránku objektivnou a sub—
jektívnou, jelikož jest v předmětu samém založená, jenž jest do—
konalý, ve své bytnosti jednotný, pravdivý a vnitrně dobrý, je­
likož formálně se dokonává v bytosti, rozumem a vůlí obdařené.

7. Formalismus jeví se nejprve v aesthetice Herbartovské,
nauce o formách prostolibých, poměrech, ze kterých záliba nutně
se vyrozuje, ve kterých jeden člen má se ke druhému.

Než formy nemají při kráse platnosti základní a naprosté.
Hlavně a přede vším jest předmět krásným svými dokonalostmi,
svým obsahem, svou vnitrnou dobrotou. Je-li bytost ve své vní­



trné dobrotě naprosto jednoduchá, jest naprosto krásná, všeliké
formy prostá; pakli při své jednotě sestává z částí, znamenáme
v ni formy, jež krasověda blíže vyšetřuje.

Petavius nazývá krásu věci její srovnalostí s dokonalým
vzorem, jemuž má podle své povahy odpovídati.

Než výměr krásy má určití, co jest ve věci krásné; a tim
jest dokonalost její, vnitrná dobrota její. Srovnalost se vzorem
shledáváme při kráse stvořené; při kráse nestvořené není vzoru,
jemuž by odpovídala.

Shaftesbury nazývá krás—ujednotou v množství a rozma­
nitosti.

Než ve výměru krásy má býti určeno, co se těší z jednoty
ve množství a rozmanitosti, čeho jest množství rozmanité. A pak
jest bytost, která nemá v sobě žádného množství, žádné rozma­
nitosti, Bůh, bytost naprosto jednoduchá, naprosto krásná.

8. Čirý realismus všímá si při kráse holé skutečnosti, ne—
přihlížeje k hlubšímu významu, který se skrývá za zjevem sku­
tečným, zanedbávaje idejí, které jsou nitrem skutečnosti a které
záležejí ve vztahu k duši rozumné, mravnosti a Bohu, přestávaje
na povrchu.

Čirý realismus jest z nepravdy usvědčen naším výměrem
krásy a způsobem, jakým jsme k tomuto výměru dospěli.

9. Mlhavý idealismus podkládá krásným zjevům ideje o Bohu,
duši a světu, o kterých praví Kant, že nevíme, zdali jim odpoví­
dají věci. Proto náležejí ideje mlhavého idealismu k říši, která
ve skutečnosti nebytuje; jsou to stíny, sny, pouhé a prázdné
mlžiny, předměty fantasie, nikoli také rozumu a vůle.

Než ideám o Bohu, duši lidské a světu, na kterých spočívá
krasověda, přísluší pravda obiektivná, jak dokazuje filosofie ari­
stotelicko-thomická čili křesťanská.

lO. Liberalismus krásu stvořenou, kromě které neuznává
žádné jiné, nestvořené, zbavuje nejvyšší účelnosti, kterou tvor
směřuje ke stvořiteli, jelikož prý krása stvořená jest sama sobě
účelem.

Než filosofie křesťanská dokazuje, že cokoli je stvořeno, má
Boha svým nejvyšším účelem, tedy také krása stvořená. V čem
nejvyšší účel krásy záleží, bylo řečeno. Ostatně kdo zamítá nej­
vyšší účel krásy, musí zamítnouti také účely podřízené, účely
tvorů krásných mezi sebou, účely krásných předmětů neosob­
ních k osobám, tvorům rozumným. '

11. Protiethicismus tvrdí, že zjev života, tvorem rozumným
vedeného, může býti krásným, byť i nebyl ethickým, mravně
dobrým.

Než krása jest vnitrná dobrota; proto nemůže býti čin mra­
vně zlý krásným.



Ohyzdnost.

Protivou krásy jest Ohyzdnost, kterou blíže označují syno­
nyma: mrzkost, ohavnost. šerednost, ošklivost, hanebnost, hnus­
nost. Němci říkají: H'ásslichkeit, t. i. vlastnost nenávisti hodná.
Stupňů ohyzdnosti větší nebo menší jest více, jak víme ze zku­
šenosu.

Z protivy mezi krásou a ohyzdnosti vyplývá tento výměr:
Ohyzdnost věci jest její vnitrná špatnost anebo na věci se
vyskytující nedostatek skutečné srovnalosti s duchem rozumo­
vým, skrze který věc _jest způsobilá, býti duchu rozumnému před­
mětem nelibosti.

Kdežto krása jest podmíněna vyplněním všech požadavků,
ve výměru naznačených, vzniká ohyzdnostjiž tehdy, když je—
dnoho požadavku není šetřeno.

Je tedy věc ohyzdná:
. je-li její bytost sama o sobě nedokonalá;
. není—liv ní jednoty ani pořádku;
. odporuje-li pravdě;
. odporuje-li dobrotě;
. odporuje-li povaze ducha rozumného;
. není-li způsobilá probuditi lásku vlastní;
. není-li způsobilá býti předmětem rozkoše duchové.

Mnohé nepravdivé názory 0 kráse činí z krásy Ohyzdnost
a z ohyzdnosti krásu. Ohyzdností jest zajisté krása sensualistická,
materialistická, naturalistická, atheístická, pantheistická, čiře torma­
listická, čiře realistická, mlhavě idealistická, liberalistická a pro­
tiethicistická.

Mluvíme-li o kráse a ohyzdnosti nějaké věci, musíme býti
opatrní. Kdo dostatečně nezná vnitrné dobroty věci, kdo mísí
krásu se smyslnou příjemností, Ohyzdnost se smyslnou nepříje­
mností, může se klamati. Také nazývá mylně zvíře ohyzdným,
kdo v jeho bytnosti nebo zjevu vidí výraz ohyzdnosti ethické,
kdo hledá ve velbloudu dokonalost koně, v opici dokonalost lid­
skou. Také jest ku posouzení krásy a ohyzdnosti nezbytno
znáti dobrotu a špatnost. Každá věc má vnitrnou dobrotu; ale
porovnáme-li věc s druhem, k němuž náleží, má dobrotu buď
dokonalou nebo nedokonalou, tak že jest v prvém případě na­
prosto dobrá, v druhém vztažně dobrá a vztažně špatná, proto
také v prvém případu naprosto krásná, ve druhém vztažně krá­
sná a vztažně ohyzdná. Jako není nic naprosto špatné, tak není
nic naprosto ohyzdné. Posléze jako mluvíme o kráse ve smysle
širším a užším, tak i o ohyzdnosti. Ohyzdnost ve smysle užším
znamená větší špatnost, působí větší nelibost.

\lO'JCRu-PCONH
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Co jest aesthetika?

Kdežto _iednáiíceo kráse obecné, jsme zamítli název »aesthe­
tikac, můžeme jeho užíti, jednajíce o krásném umění lidském,
jehož výtvory působí nejprve na naše smysly, aby v době druhé
byly rozumem poznány.

Aesthetika jest věda o krásných uměních, postavená na zá­
kladech filosofických, filosoficky prohloubena. Není však žádnou
mctafysikou, ani filosofií o umění, jakou bludné si vymyslili pan­
theisté Schelling a Hegel, jelikož při svém předmětu smyslně ná­
zorném, výtvoru uměleckém trvajíc pátrá po posledních důvodech,
jež vykládá filosofie křesťanská vůbec, metafysika pak zvláště.
V aesthetice jest filosofie vůbec, metafysika pák zvláště upotře­
bena za účelem prohloubení. Vždyť ani kalleologie, obecná úvaha
o kráse, o kterou se aestetika opírá, není ani filosofií vůbec, ani
metafysikou zvláště. A tak stojí aesthetika mezi vědou čistě zku­
šebnou, jejíž předměty jsou lidská díla umělecká, a vědou lilo­
sofickou, jež pátrá po nejvyšších důvodech všeho, co jest.

Z té příčiny nechce a nemůže býti aesthetiká technikou,
která učí, kterak se má umělecké dílo vytvářeti, ani kritikou, která
umělecké dílo posuzuje, ani dějepisem umění, který vykládá, kterak
se skutečně dílo umělecké vytvářelo. Filosofické prohloubení krá­
sných uměníjest úlohou aesthetiky.

A takového prohloubení jest potřebí duchu lidskému, který
nad zkušenost se povznáší k vyššímu hledišti, který pátrá po
vyšších, ano i posledních důvodech krásného umění.

Je tedy pohrdání aesthetikou ničemné á škodlivé, pěstování
pak její člověka důstojné a umělci prospěšné.

Aesthetika se dělí na obecnou a zvláštní; ona jedná o tom,
co jest uměním společno, tato přihlíží k tomu, co jest jednotlivým
uměním vlastní. Mluviti budeme nyní 0 aesthetice obecné.

3!



Co jest umění ?

Umění, subjektivně pochOpené, jest schopnost k výkonu,
smyslům přístupnému, určitému záměru odpovídajícímu, správ­
nými a rozumem poznanými pravidly říženému. Objektivně po—
chopené, jest provedení takoveho výkonu. V užším smyslu dává
objektívne umění svědectví o práci duchové; dilo umělecké jest
rázu duchového, ač smyslům přístupno.

Uměníse rozeznávají mechanickáa svobodná. Jakkoli všechna
vyžadují, aby umělec cvičil síly jak tělesné, tak duchové, přece
jest poměr obojích sil při různých uměních různý. Mechanická
umění vyžadují u větší míře prácí tělesnou, svobodná duchovou.
Umění natíračské jest mechanické. malířské však svobodné.

Mezi umění svobodná se počítá umění krásné, jehož cílem
jest výkon smyslně duchový, ze znamenité hodnoty krasovědecké
se těšící, a jež poskytuje prostředky, jimiž by vykonáno bylo
dílo krásou vynikající. Nízký stupeň krásy nestačí,jelikož každé
umění, také mechanické krásy nemůže sí nevšímatí po jistou míru.
Ku kráse vynikající, o kterou pečuje umění krásné, náleží idea,
ducha lidského vzdělávající. a její přiměřené provedení, smyslům
a duchu se zamlouvající. Posléze umění krásné nemá na zřeteli
užitek, jako jiné uměni, jelikož výkon jeho má sám v sobě hodnotu
a těší se z dobroty vnítrné, která probouzí lásku vlastní a při­
pravuje rozkoš duchovou.

Psychologie podkladem umění.

Člověk umělec a jeho dílo umělecké mají podkladem psy—
chologíi.

Kromě mohutnosti vegetativně a pohybné, jichž jest potřebí
ku všeliké činností, podmiňují činnost uměleckou smyslné a nad­
smyslné mohutnosti poznávací a snažívé.

Smyslné mohutnosti poznávací jsou: a) patero zevnějších
smyslů: hmat čili zevnější smysl pocitný, kterým poznáváme, po­
citujeme jsoucnost a stav těles, mimo nás jsoucích, jejich od­
porem a teplotou, chuť, čich, sluch a zrak; b) patero vnitrných
smyslů: vnítrný smysl pocitný, kterým poznáváme, pociťujeme
jsoucnost a stav svého těla, zvláště pohyby svalové, smysl po­
všechný, ve kterém se sbíhají zevnější dojmy sfnyslné, fantasie,
kterou nejen dojmy zevnější se podržují a vybavují, ale také obrazy
se tvoří, smyslná soudnost, která se jeví v instinktu, paměť smy­
slná; c) smyslná mohutnost snaživá.

Nadsmyslná mohutnost poznávací jest rozum, snaživá vůle.
Obraťme tyto mohutnosti k umění.
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Nelze neuznati vztahu smyslné stránky přirozenosti lidské

k umění; neboť jelikožjest člověk přirozenosti smyslně duchové,
nepřestane nikdy při své činnosti nejušlechtilejší býti závislým na
tělových orgánech, jež oživovati a jichž užívati duše má sobě
uloženo. Všeliké přirozené poznání ducha lidského děje se pro­
střednictvím a pomocí smyslných mohutností; co jest nadsmyslné
ve smyslném, obecné v tělesně jedinečném, jest prvním a nej­
vhodnějším předmětem poznání duchového. Proto musí umění,
má-li působiti zalíbení aesthetické, pečovati o tormu smyslně pů­
vabnou, smyslům přiměřenou, příjemnou; tak se usnadňuje zna­
menitě poznání nadsmyslného obsahu, jež i jinak nemůže po­
strádati pomoci smyslných mohutností, a duchový požitek se
zvýší. Proto musí umění vycházeti od smyslného názoru, při­
vinouti se ku přírodě a skutečnosti a vytvářeti nejen, co jesr
přísně krásno, ale také co jest charakteristické, jedinečné, smyslně
příjemné a půvabné.

Mezi mohutnostmi smyslnými nemají smyslové nižší: chuť
a čich pro umění skoro žádné ceny, jelikož s mohutností vege­
tativnou zjednávají nejnutnějších podmínek životních; mohutnost
pak pohybná slouží mohutnosti snaživé jako nástroj. Ale hmat
schopen jest dokonalosti, která se blíží k umění. Sám sice o sobě
slouží životu organickému, jako chuť a čich; ale jsou-li vyšší
smyslové nedostatečni, jest duchem lidským zdokonalován, tak že
mu slouží ku poznání íorem věcí a jistých vlastností jejich a ku
dosažení vyšších poznatků. Od hmatu a vnitrného smyslu poci­
tového počíná duch lidský učítí se prostoru, kteréžto poznání
jest základem umění výtvarných. Než dokonalého poznání pro­
storu dostává se duchu lidskému od zraku. Proto musí Umělec
dbáti zákonů, jimiž nazírání prostoru jest řízeno, jakož i klamů,
jímž oko jest podrobeno. A jako výtvarné umění spočívá na zá­
konech optických, tak opět nemůže theorie hudby postrádati zna­
losti výzkumů akustických. Zrak a sluch nejochotněji a nejvy­
datněji sloužíce duchu, jsou povznášeny k vyšší činnosti, tak že
vedeny rozumem všímají si předmětů, ku kterým jest zvíře lho­
stejno. Nejsou však oba tyto vyšší smysly pro umění stejně dů­
ležity. Přednost přísluší před sluchem zraku, jenž duchu slouží
k rozsáhlejšímu aurčitějšímu poznání věcí; neboť ačkoli ton vy—
chází z nitra bytosti živé a nitro projevuje, přece nás poučuje
zrak o formě, barvě a pohybu a odhaluje nám netoliko krásu.
ale také činnosti. Umění tedy výtvarné mluvi srozumitelněji než
hudba; jejich dojem jest sice slabší, ale ducha plnější, ačkoli
hudba nedostatek, jímž trpí, nahrazuje s řeči se spojujíc. V řeči
stává se ton nejlepším prostředkem sdílnosti, ne sice sám sebou,
ale významem, který duchem jest s ním spojen. Proto převyšuje
básnictví ostatní umění duchovou významnosti. Ještějednu před­
nost, pro umění důležitou, má zrak před sluchem. Názíráním chá­
peme předměty určitěji a živěji, než vypravováním; proto jsou
mnohé věci, jež od vypravujícího slyšíme, snesitelny, kdežto by­
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chom se od nich odvrátili, kdybychom je viděli. Proto nedovoluje
Horác, aby Medea před očima diváků své dítky vraždila. Chybil
tedy Shakespeare, jenž dovoluje Cornwallovi na jevišti oslepiti
Glostera. Casto však spojuje se v umění působení zraku s pů­
sobením sluchu svorně a zdárně, a sice v umění dramatickém.

Uvažme nyni, kterak souvisejí smyslové vnitrni s uměním.
Vnitrným smyslem pocitným pociťuje umělec pohyby svalové,

kterých jest potřebí ku vytvoření díla uměleckého. Pocity svalové
se druží k pohybům svalovým & vybavení oněch slouží ku v_v­
konání těchto. Proto pocity svalové pomáhají umělci při díle umě­
leckém. Také pociťujeme vnitrným smyslem pocitným stav buď
příjemný nebo nepříjemný, ve kterém jest tělo naše následkem
přiměřeného nebo nepřiměřeného života vegetativného a sensi­
tivného. Dilo umělecké má působiti příjemný stav těla. Proto má
zkoumati umělec, jaký stav v jeho těle působí jeho dílo; neboť
ze sebe může souditi na toho, kdo jeho dílo pozoruje.

Smysl povšechný soustřeďuje dojmy současné nebo po—
stupně v jeden celek. Toto spojení má býti při díle uměleckém
souladné a příjemné. Proto má umělec sám na sobě zkoumali,
zdali při jeho díle jest spojení takové; neboť ze sebe může sou­
diti na toho, kdojeho dilo pozoruje. Nesoulad nebo nepříjemnost
budiž oprávněným a libě působícím přechodem k souladu a při­
jemnosti.

Nejdůležitější jest pro umění třetí smysl vnitrný, fantasie,
která tvoří smyslné obrazy, aby v nich se jevila umělecxá idea,
jež jest povahy duchové, nadsmyslne. Fantasie uchovává zevnějši
dojmy a doplňuje smysl povšechný, jenž vždy vyžaduje sku—
tečnou přítomnost věcí. Obnovuje-li toliko obrazy dříve přijaté,
zove se reproduktivnou. Produktivná činnost jeji nezná mezi a
jest podmínkou práce umělecké, která k ideji přičiňuje příslušnou
tělesnou postavu, smyslům přístupnou. Ku činnosti jest fantasie
pobádána buď mohutnosti snaživou, buď popudem fysickým nebo
fysiologickým, anebo vjemem nebo představou, jež podle zákonů
sdružení představ souvisí s představou dřívější. Činnost fantasie
jest podporována činností paměti.

Instinktivného poznání, jež se děje smyslnou soudností,
nelze si nevšímati při umění. Jim soudí zvíře smyslně, ne logicky,
o účelnosti jistých činností a bývá tímto soudem pobádáno (in­
stinguitur) ku příslušným výkonům, ikdyž není k tomu příjemně
dojato. Na takovém instinktu jest založen jakýsi umělecký pud
zvířat. Nelze zvířatům vlastniti pravé umění, jelikož účelnost a
krása jejich děl nevychází z uvědomněného vztahu prostředků
k účelu, nýbrž z obecného poznání, že jejich práce jest přirozeně
přiměřená, a z přírodního pudu; rozum je vede, ne však jejich,
poněvadž ho nemaji, ale Stvořitelův. Bůhjest veliký umělec, jenž
v životě zvířecím tvoři nástroji živými. jako člověk umělec nástroji
neživými. Ani člověk nemůže se vymknouti z rukou Božského­
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umělce; při mnohých výkonech, jež se odnášejí k jeho blahu
tělesnému a společenskému, instinktem: jest veden rychleji a jistěji,
než svým rozumem. Instinktové náklonnosti přirozené oznamují
často již záhy budoucího mistra v umění.

Než je také instinkt nabytý, dovednost, cvikem a zvykem
zjednaná, která jako pud přírodní působí, že síly rychleji a do­
konaleji se prokazují. Bez instinktu přírodního a instinktu na­
bytého, zjednaného není umění možno. Ještě jiné náklonnosti,
dílem vrozené, dílem nabyté, prospívají uměním, jako napodo­
bovací pud přirozený. cvikem zdokonalený. Vrozená náklonnost
k tomu, co jest přirozenosti lidské přiměřeno a podobno, stává
se láskou ku kráse, která umění podporuje. Neméně ,důležitý jest
pro umění pud, kterým člověk přednost dává věcem smyslům
přístupným a jedinečným, smyslně znázorňuje věcí nadsmyslné
a po lidsku si představuje, co jest nad nebo pod člověkem. Než
nesmí umělec takové náklonnosti ani přeceňovati ani podceňovati,
aby se uvaroval cest bludných, umění škodlivých.

Jelikož instinkt přírodní jest člověku společný se zvířetem,
jest život zvířecí příbuzný lidskému životu smyslnému. Proto
může umělec personifikovati svět zvířecí. Ano jelikož v neživé
přírodě se jeví moudrá pravidelnost, která se podobá vědomé
účelnosti, může. co jest neživé, býti oduševněno azlidštěno. Než
nesmí z této umělecké fikce se státi filosofický pantheismus, který
mluví o intelligenci zvířat a o absolutném, jež všecko, co jest,
oduševňuje, a který umělce svádí na bludné, škodlivé cesty.

0 paměti smyslné není třeba slov šířiti; je to pokladna bo­
hatá, ze které umělec pro své dílo čerpá smyslné tvary; je třeba
ji pěstiti a dokonaliti.

Osmyslné snaživostí, jejížto předměty jsou smyslné, pro­
mluvíme později; spojena jsouc se snaživostí nadsmyslnou dává
vzniku pohnutím mysli, afiektům, citům, jež jsou v umění velice
důležity; o nich promluvíme.

Nyní uvažme mohutnosti duchové, rozum a vůli.
Rozum prokazuje na mohutnostech smyslných důležitý,

mocný a všestranný vliv, kterého si nemůže umělec nevšímati.
Obor jejich činnosti se šíří, jakost se zdokonaluje působením
rozumu. Rozum smysly sobě podrobuje, aby jemu sloužily, jemu
pomáhaly ku dosažení cíle nadsmyslného. V umění se spojují
síly duchové a smyslné ao práci se dělí, než význam a podstata
díla uměleckého má svým principem hlavním síly duchové.

Poznání sice duchové, rozumové předpokládá poznání smyslné
a jest jím podmíněno; ale ve všech příčináchje převyšuje, jelikož
chápe: obecné, netoliko jedinečné, nadsmyslné, netoliko hmotné.
daleký obor přísné vědy, netoliko předměty tělových orgánů se
dotýkající, říši možnosti a nemožnosti, netoliko skutečnost, příčiny,
účely a vztahy věcí. netoliko jejich jsoucnost a působnost. Ano
duch sebe a svou činnost chápe, a své myšlení činí předmětem
svého myšlení. Neuznává-li umělec nehmotné povahy__ducha &



podstatného rozdílu činnosti duchové od činností smyslné, klesá
v oboru aesthetickém do bludů theoretických a praktických. Ma­
terialismus, sensualismus a jednostranný formalismus umělecké
theorie všímají si toliko toho, co jest v uměleckém díle smyslné
a zevnější, opomijejíce duši oživující, ideu; veškerá váha spočívá
na smyslné kráse, na tělesnosti přírodě úplně odpovídající, na
mase a krvi, ale zapomíná se na výraz duchový, na šlechetný
význam obličeje, na mravně azbožné pohnutky zevnějšího činu;
posléze jest nahota postavy tělesné nejkrásnější formou, láska
pohlavní nejušlechtilejší pohnutkou, dráždění smyslů nejvyšším
požitkem.

Duchu, po vyšších poznatcích bažícímu, nestačí skutečnost
smyslná, pokud jest taková; formu věci musí pokládati za výraz
hlubšího nitra, svět nazíraný za zrcadlo, v němž se odráží vyšší
svět duchový. Je tedy ozářená skutečnost hlavním předmětem
umění; holá pravda přírodní anebo pokažená příroda má cenu
jenom za jistých podmínek. Sluší se tedy, aby umělec se snažil
výjev nějaký z bohatého a rozsáhlého života duchového, mrav­
ního jednání apoměru náboženského vyjádřiti formami světa na­
zíraného přiměřeně aneb aspoň symbolicky. Věru nelze chváliti
umělce, který veškeré nadání své a veškerou práci svou věnuje
předmětům malicherným, všedním, z přírodního života smyslného
vzatým.

O duchu lidském poskytuje íilosoňe křesťanská umělci ná­
zor pravdivý a proto také umění prospěšný. Avšak někteří
aesthetikové, oddáni jsouce pantheismu, předkládajíumělci o duchu
lidském názor pantheistický, nepravdivý a proto umění škodlivý.
jelikož pravda jest prospěšná, nepravda škodlivá. Pantheisté,
o jejichž názorech dokazuje filosofie křesťanská, že odporují
zdravému rozumu jsouce nad míru pošetilé, pokládají ducha
za nejvyšší vývoj absolutného (absolutně středního rodu), jež
(absolutně) teprv ve člověku přichází k plnému vědomí. Tento
názor jest plně nepravdiv a pro umění zhoubný. Neboť ne­
dokonalost ducha lidského, jeho počátečná nevědomosta způsob,
jakým dospívá ku poznání, předpokládají ducha co do poznání
neomezeného, nekonečného, nad duchem lidským povýšeného,
od něhož duch lidský mohutnost obdržel, kterou by si zjednal
poznání po jistou míru. Při tom jest duch lidský závislým na
smyslném světě, na nižším stupni, než jest duch lidský, po­
staveném, aby z něho si zjednal pojmy obecné, spojováním
pojmů soudy tvořil a spojováním soudů úsudky. Tvoře pojmy
povznáší se duch lidský nad smyslnou skutečnost, tak že předmět
smyslně nazíraný pozbývá více a více hmatavé tělesnosti, až
na př. tento kůň nazíraný opětovaným sevšeobecňováním se
stane bytcem, pojmem nejobecnějším. Než obecné pojmy nejsou
předmětem pro malíře. Umění může představiti toliko, co jest
konkretní, hmatavé, jedinečné. Proto musí duch umělcův opáčnouf-.,



abstraktné zahaliti formou jedinečnou, a to pomocí fantasie.
Výtvory umělecké jsou společnými dítkami ducha a fantasie.
Nemůže tedy umělec se říditi aesthetikou pantheistickou.

Duch pracuje ve člověku mohutností nadsmyslnou různými
směry; proto mluvíme o paměti nadsmyslné, rozumu spekulativném
a praktickém atd. Praktický rozum převládá v umění udávaje
cestu ku vykonání díla uměleckého. Nelze tedy práci rozumu
praktického. který toliko virtualně se liší od spekulativného a
který náleží umělci, vlastniti jakémusi duchovému instinktu
kterým prý umělec nejsa si toho vědom dílo umělecké vyko­
nává, aní umělecké inspiraci, ve které prý umělci vnuká vyko­
nání díla duch, jenž umělci jest prý naprosto nepovědom. 'Iento
pantheístický názor aesthetiků, na př. Ed. z Hartmannů, není
ani vědecký, jelikož co je zřejmo, dílo umělecké, vykládá pří­
činou tajemnou, které není umělec si vědom, duchem panthei­
stickým, jenž umělci tajně vnuka vykonání díla účelného, podivu­
hodného.

Tento názor pantheístícký zavrhuje filosofie křesťanská a
hradí jej takto. Rychlé vynoření se tvůrčí myšlenky umělcovy
a první její zdařilé provedení má dostatečnou příčinou neobyčejné
nadání ducha umělcova, dovednost cvikem zjednanou a často
bezpečné přímé poznání správnosti, kteréžto poznání se nestává
někdy předmětem poznání reflexívného anebo upamatování se.
Také jest duch lidský schopen sobě zjednatí první a nejnutnější
poznatky, principy na poli vědy, mravnosti a také umění bez
zvláštního bádání anebo poučování. Také vysvětlují uměleckou
inspiraci okolnosti, ve kterých jest umělec bez vlastního přičinění;
o náhodě nechci mluviti, ale spíše o prozřetelnosti Boží, která
provází činnost lidskou. Posléze nezapomeňme na náladu mysli.
příčinu nadšenosti umělecké, o které nyní promluvíme.

Náladu mysli vykládá filosofie křesťanská takto. Poznání
předmětu jest ve člověku duchově smyslné, jelikož se děje
mohutností smyslnou a mohutností nadsmyslnou, jichžto činnosti
se spojují, sebe vespolek provázejí a k jednomu jednotnému
cílí směřují. Než nepředstavuje se předmět duchu lidskému toliko
jako podmínka poznání, nýbrž také jako prospěšný nebo ne­
prospěšný duchu lidskému. Proto není duch lidský ku předmětu
lhostejný, nýbrž v prvém případu k němu se kloní, ve druhém
od něho se odvrací. Tato dvojí činnost pochází od snažívé
mohutnosti, která jest opět dvojí: smyslná & nadsmyslná čilí
vůle. Účinkem smyslné snaživosti jest smyslný cit čili pocit
účinkem nadsmyslné nadsmyslný cit. Než činností obou snaživosti
se spojují a dávají vzniku pohnutí mysli čili náladě mysli. Je tedy
pohnutí mysli, nálada, cit, ve kterém smyslnost a nadsmyslnost
jsou spojeny, účinkem činnosti smyslné a nadsmyslné snaživosti
splynulým a jednotným. V pohnutí myslí převládá brzy raz
smyslný, brzy ráz nadsmyslný.



Mysi, ve které se soustřeďují obě snaživosti, úzce souvisí
sčinností uměleckou, díla tvořící, jež uspokojují harmonicky
ducha a smysl a člověka naplňují radostí a obdivem. Netoliko
rozum a fantasie, ale také mysl činí umělce tím, čím chce a má
býti. Jelikož nálady mysli čili city ve smysle užším bývají často
temny a nedají se řečí pojmovou dokonale vyjádřiti, trpí také
dílo umělecké jakousi temnotou.

Jako dílo umělecké jest účinkem všech mohutností harmo­
nickým, tak opět na všecky mohutnosti člověka, jeho krasy
požívajícího, harmonicky působí.

Vnitrný vztah umění k životu lidskému, k Bohu a k přírodě.

Hodlajíce později vyložiti zevnější vztah umění k životu
lidskému, prospěch, uměním vzdělanosti lidské poskytovaný,
promluvíme nyní o vztahu vnitrném, jenž náleží k jeho podstatě
a hlavnímu účelu. K tomu se přidruží nutně vztah k Bohu.

Člověk přijímá skrze své smysly od zevnějšku dojmy, jež
jsou provázeny příslušným myšlením a chtěním. Než není toliko
trpný, je též činný. Proto působí vůle svobodně a zasahuje sama
do zevnějšku, ostatních mohutností užívajíc jako prostředků.
K tomuto působení náleží sebevědomě tvoření umělecké, kterým
člověk dosahuje účelu, svobodně vytknutého, kterým určitý
záměr provádí, kterým ideu uskutečňuje, kterým hmotu již
hotovou podle svého úmyslu a jaksi podle svého obrazu mění,
aby svého ducha projevil. Myšlení a chtění náležejí k životu
vnitrnému. Myšlení závisí na předmětu, jenž se mu naskytuje,
a přijímá jeho obraz nutně netoliko trpně, ale také činně; chtění
obrací se zpět ku svému předmětu, myšlením podanému a svo­
bodně po něm baží, všecky síly lidské sobě za tím účelem
podrobujíc, aby k němu dospělo; působení na venek, z této
snaživosti vycházející, jest buď jednání mravní anebo umělecké
tvoření. Myšlením se poznává a vědecky projednává pravdivé;
chtěním se vyhledává dobré, jež buď užitkem anebo vnitrnou
cenou se vůli nabízí; uměním se svobodně vytváří, stělesňuje,
uskutečňuje pravdivé a dobré.

Jestliže umělecká činnost, od rozumu a vůle vycházející,
jest podmíněna dojmy, jimiž zevnějšek se dotýká smyslů, musí
rozum a vůle, mají-li sebe samy projeviti, užívati opět smyslů,
aby hmotu umělecky přetvořily; což se děje postupem opáčným.

Touha, jež umělce pudí, aby něco nového vytvořil, zakládá
se v duchové povaze duše lidské. Neboť jelikož duch není
hmotné povahy, jako mohutnosti smyslné a není vázán jedinečným
poznáním věcí jedinečných, nýbrž tvoře pojmy odtahuje obecné
od jedinečného a rozmanitým spojováním a porovnáváním pojmů
si tvoří celý svět myšlenkový, chová v sobě náplň idejí skoro
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neukončitelnou, jež nikde neshledává uskutečněny, o kterých
však se domnívá, že je může uskutečniti mohutnostmi pod—
řízenými, smyslnými. Osobní svoboda jemu netoliko nebrání, ale
také jej pobádá; svět mu poskytuje mnohé prostředky ku tvoření,
potřeba životní jej k tomu nutí. Posléze jej odměňuje požitek,
který mu zjednává dílo hotové.

Také zdařilé napodobení, jímž se nevyjadřuje idea nová, má
svůj základ v duchové přirozenosti lidské. Duch porovnává roz­
umem obraz a protiobraz a raduje se z podobností, ze kteréjeho
dílo se těší. Raduje se, že se učí při napodobování, kterak by
mohutnosti podřízené pobádal k výkonům rozumným a účelným.
Spočívá tedy pud umělecký na pudu napodobování a učení se.
Souvisí s pudem uměleckým také touha po hraní si a po zdo­
bení svého těla. Posléze slouží umění člověka ku zdokonalování
sebe, ku projevení a prokazování zjednané dokonalosti. Je tedy
umění charakteristickou známkou člověka; jest jeho potřebou,
předností, radostí. '

Než také s Bohem spojuje člověka umění. Neboť od Boha
má člověk vlohy umělecké; jimi také jest Bohu podoben, umělci
svrchovanému. Stvořitel světa se sice jeví ve krásných dílech své
všemohoucnosti jako umělec neskonalé dokonalosti, jenž s formou
věci stvořil také její bytnost. a toto stvoření bytnosti přináležíje­
dinému Bohu; než ku tvoření formy splnomocnil a uschopnil
Bůh člověka, aby ji hmotě již hotové vtiskl. Je tedy člověk umělec,
jemuž jest Bohem popřáno pracovati v Jeho nesmírné dílně, podle
Jeho předloh a za Jeho vedení, díla Jeho doplniti a je v někte­
rých méně důležitých věcech překonati, žákem Boha umělce,
učitele nedostižitelného.

Ajako vloha umělecká, kterou má člověk, pochází od Boha,
tak opět má k Bohu člověka vésti a tak jej zdokonavati. Neboť
Bůh jest nejvyšším účelem všeho konání lidského, také uměle­
ckého, a jenom tehdy stává se člověk dokonalým,je-li nejvyšším
jeho účelem Bůh.

Jako Bůh vtiskuje krásným dílům Své všemohoucnosti Svou
podobu, tak i člověk o to pečuje, aby jebo dílo umělecké svěd­
čilo o jeho duchové přirozenosti. Než duchová přirozenost lidská
jest dílo všemohoucnosti, moudrosti a dobrotivosti Boží. Tedy
svědčí-li lidské dílo umělecké o duchovosti lidské. svědčí také
o Bohu. Kromě toho volí sobě člověk za vzor také krásná díla
světa zevnějšího, díla Boží, a když napodobuje odliku krásy Boží,
vtiskuje svému dílu rysy podobnosti Boží.

A tak úzce souvisí umění se životem lidským, s duchovou
přirozeností lidskou a s Bohem.

Posléze pozorujme vztah umění ku přírodě. Umění lidské
se opírá ve mnohé příčině o přírodu, díla krásná tvořící, aji na­
podobuje; neboť člověk umělec vtiskuje hmotě určitou formu, an
pozoruje vzor, který jest buď mimo něj, tedy ve přírodě anebo
v něm. V tom, co může býti učiněno člověkem a přírodou, na­
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podobuje člověk přírodu. Neboť mají oba tentýž účel; člověk tedy
se snaží působiti jako příroda, příroda pak sama by tvořila jako
člověk umělec, kdyby jí byl Stvořitel k tomu určil. Než nenapo­
dobuje člověk toliko přírodu, jelikož tvoří díla podle vzoru, který
jest v jeho duchu, a ne ve přírodě; a když napodobuje, nena­
podobuje otrocky, jelikož nad ní se povznáší svým duchem.
Clověk i když svobodně se povznáší nad přírodu, přece závislým
trvá na její zákonech nutných. Jako příroda vyjadřuje v díle pří­
rodním ideu & vůli Boží, tak opět umění vyjadřuje ideu a úmysl
umělce člověka.

Shledáváme tedy značnou podobnost při trojím tvoření, jež
se děje ve světě, při tvoření Božím, tvoření přírody a tvoření
umělcově. Než jsou také rozdíly a sice tyto. Bůh tvoří hmotu a
formu pospolu; příroda tvoří účelně nejsouc toho vědoma podle
zákonů nutných umělcem nejvyšším jí vtisknutých; člověk tvoří
vědom a svoboden podle ideje svého ducha, buď že ji od pří­
rody obdržel, anebo svobodně pojal, svobodně stanoví cíl, určuje
a pořádá části díla obmyšleného a volí prostředky, jimiž by dílo
vykonal

Vztah umění ku mravnosti.

Vztah umění ku mravnosti jest vyjádřen těmito zásadami:
]. Umělec jako umělec není posuzován podle úmyslu, jaký

měl, když dílo konal, nýbrž podle jakosti díla.
2. Mravně užívati svého umění nelze bez mravní povahy.
3. Umělec jest k užívání svého umění jako umělec pobádán

účelem, kterým jest dílo samo.
-l. Umělec jako člověk jest k užívání svého umění pobádán

účelem, který jest mimo dílo samo a který jest podroben zákonům
mravnosti.

5. Dílo umělecké má jako krásné vzdělávati toho, jenž je
pozoruje, anebo nemá aspoň býti samo sebou škodlivé nebo bez­
cenné.

6. Je-li dílo umělecké, pokud jest celé, škodlivo, nenáleží
ku pravému umění, jelikož pravé umění jest řízeno rozumnýmí
pravidly a jelikož rozum zakazuje dílo samo sebou škodlivě.

7. Umělec, který vědom a svoboden koná dílo, jehož lidé
obecně užívají ku zlému, dopouští se moralní viny; což neplatí
o díle, jehož lidé mohou užívati dobře & zlě.

8. Nelze chváliti přílišný a zbytečný přepych, luxus díla
uměleckého.

9. V díle uměleckém, jež jest obsahu morálního, budiž še­
třeno zákonů morálních.

lO. Každé dílo právě lidské t. j. vycházející z lidského ro­
zumu a lidské svobodné vůle, jest podrobeno zákonu mravnímu.
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Avšak každé dílo umělecké jest dilo právě lidské. Tedy každé
dílo umělecké jest podrobeno zákonu mravnímu.

Těmto zásadám přisvědčiti musi zdravý rozum. Neboťvýkony
umělecké vycházejí z rozumu a svobodné vůle, atakové výkony
jsou podrobeny zákonům morálním.

Proto není pravda, že umělec není vázán morálkou, jež
ukládá povinnosti k Bohu, sobě a bližnímu.

Idea umělecká.

Aesthetikové se shodují tvrdíce, že dílo umělecké vyjadřuje
ideu, že tato idea jest konkretni a jedinečná, že všecky jednotlivé
ideje se v'ztahují k jedné pra-ideji jednoduché. Abychom se uva­
rovali pantheismu, vyšetřme tyto věty.

ldea jest forma, podoba věci, mimo věc samu bytujíci. Idea
jest dvojí: spekulativná a praktická. Ona se odnáší ku vědění
spekulativnému. jest principem poznání samého, bytuje v pozná­
vajícím a sice v Bohu jako idea ve smyslu vlastním. ve člověku
jako pojem. Tato se odnáší ku vědění,jehož cílemjest vykonání,
tedy ku vědění praktickému, jest principem vykonání věci, zove
se vzorem věci, k němuž vykonávající pohlíží, aby podle něho
věci vykonal, jest myšlenkou ve vykonávajícím, jenž si věc dříve
myslí, než. ji podle myšlenky vykoná, bytuje v Bohu, umělci
svrchovaném, & ve člověku umělci, jenž umění Boží napodobuje.
Idea spekulativná jest ve člověku jako pojem povahy obecné, ab­
straktní, idea však praktická jest povahy jedinečné, konkrektní,
jelikož jí odpovídati má skutečné dílo jedinečné, konkretní. Proto
vládne uměním konkretní idealismus. Ideje spekulativné se při­
vlastňují rozumu spekulativnému čili theoretickému, praktické
praktickému; avšak mezi rozumem theoretickým a praktickým
není rozdíl věcný, nýbrž toliko virtualný, vztažný, odnášejíci se
k ideám, mezi sebou různým. Jelikož ideje spekulativné a pra­
ktické vycházejí od rozumu věcně totožného, spojují se mezi
sebou, jedny předcházejí druhým, jedny druhé provázejí.

Jaký jest rozdíl ve příčině idejí mezi Bohem a člověkem?
V Bohu jsou od věčnosti a beze změny všecky ideje jak spe­
kulativné tak praktické, ony, pokud Bůh zná všecko, co může
býti poznáno, tyto, pokud jest stvořitelem všech věcí skutečných
a pokud může i jiné věci, možné neukončitelně tvořiti. O vzniku
idejí Božích nelze mluvíti, jelikož jsou v něm od věčnosti ho­
tovy a beze změny. Aniž se liší od Jeho bytnosti. Ideje Božíjsou
bytnosti Boží samou, pokud může býti ve věcech konečných ne­
ukončitelně napodobena; bytnost Boží pokud jest sama o sobě,
a bytnost Boží pokud může býti věcmi konečnými napodobena,
neliší se mezi sebou věcně; v Bohu jestjedna idea atouto ideou
jest Bůh sám, jelikož Jemu přísluší absolutní jednoduchost. Ale
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od věci, jež Bůh podle Svých idejí praktických vědom, svoboden
a mocen stvořil, liší se Bůh věcně: Bůh není těmi věcmi a ty
věci nejsou Bohem. Bůh jest sice věcí stvořených stvořitelem, za­
chovatelem, spolupůsobitelem & ředitelem; než dal jim také tu
schopnost, aby samy sebe zachovaly, samy byly činnými jako
druhotní, pravé příčiny. by samy ku cíli se braly. A k těmto
věcem náleži také člověk. Člověk si tvoří ideje v počtu omezeném,
v čase, ne beze změny svými mohutnostmi, od bytnosti věcně
rozdílnýmiapomocívěcí, ježjsou smyslůmjeho přístupny; tytoideic
jsou případky jeho bytnosti, nejsou jeho bytností samou.

Kterak vzniká ve člověku idea praktická, aby podle ní, jako
podle vzoru, povstalo dílo umělecké, tedy idea umělecká? Počát—
kem jest idea spekulativná, abstraktní, kterou fantasie řízenajsouc
rozumem a poslušna jsouc vůle, činí konkretni, jedinečnou. Idea
tedy praktická vzniká postupem, jenž jest opačný postupu. kterým
vzniká idea spekulativná. Zevnějši technikou vtělí se idea pra­
ktická v dílo umělecké, jež o ní svědectví dává, tak že kdo dílo
pozoruje, je-li spekulativně dostatečně vzdělán, tu ideu praktickou
poznává a na ní zalíbení má.

Tomuto idealismu konkrétnímu se protiví idealismus ab­
straktní, zaměňující abstraktní pojem za ideu konkretní, jenž ne­
smiřuje ideu se skutečností, jelikož ona trvá ve své obecnosti,
tato však jest jedinečnou. Věci přírodní anebo díla umělecká ne­
jsou nikterak uskutečněním ideje, nýbrž.obsahují to, čeho idea
postrádá, určitost jedinečnou. Proto jest idealismus abstraktní.
jemuž jsou oddáni pantheisté, nepravdiv. Pantheista Schelling si
pomáhá jednak tím, že mluví o vymyšleném skaleném zdání smy­
slovém, jednak tím, že oddělení jedinečného od obecného přenáší
do transcendentní říše idejí anebo pra-ideje; pra-ideu nazývá Bo­
hem, avšak nemyslí Boha osobního, nemluví o něm dosti jasně.
Pravá krása nalézá prý se za skutečností, která sama jest prý to­
liko nedokonalou odlikou krásy pravé. Později však opakem shle­
dával krásu toliko ve skutečném omezení ideje absolutní. V tomto
případě se zbožňuje krásný předmět, ve kterém absolutní, božství
se vtěluje, tak že Schelling skutečně nazývá díla umělecká >bohyc,
kdežto v prvém případě skutečná krása se pokládá za zdání. Oba
případy sobě odporující musí pokládati za nepravdivé ten, kdo
má zdravý rozum a nechcejeho býti zbaven. K takovým koncům
přichází abstraktní idealismus Schellinga a jiných pantheistů
aesthetiků.



Krása v umění krásném.

Umění krásné má hlavně a především sobě uloženo, patři­
čně vtisknoutí pravdivou a vnitrně dobrou ideu uměleckou formě
smyslům přístupné a jim lahodné, a tak tvořiti dílo krásné, t. j.
k tomu způsobilé, aby svou vnitrnou dobrotou, rozumem skrze
smysly lahodné dojaté jasně poznanou a vlastní láskou milova­
nou, zjednalo člověku povahy duchové smyslné rozkoš duchovou.
Umělec člověk tvoří dílo, své povaze duchově smyslné podobné
a předkládá je člověku, jenž jsa taktéž povahy duchově smyslné
dojat býti nemůže, leč dílem duchové smyslným. Obsah, kterým
jest idea umělecká, a forma, které jest tato idea vtištěna, musí
společně & svorně ku kráse díla uměleckého přispívatí.

Má—libýti dílo umělecké skutecně krásné, nesmí umění hol­
dovati materialismu, pantheismu, atheistickemu humanismu, ná­
Ztll'ům nepravdivým a vnitrně špatným, nesmí býti zbožňováno,
jelikož nad tím trůní Bůh, jaký jest hlásán filosofií křesťanskou
a náboženstvím katolickým, jelikož jest podrobeno řádu fysi­
ckému, morálnímu a náboženskému, nesmí býti hříčkou slepé,
rozumem neřízené fantasie & citu jalového; ale musí býti spra­
vováno zdravým rozumem, ve filosoňi křesťanské přirozené a ve
víře katolické nadpřirozeně osvíceným.

Než krása nabývá v umění krásném rozličných tvarů, o kte­
rých nyní promluvíme.

Různé tvary krásy v umění krásném.

1. Vznešeným jest předmět, je-li k tomu způsobilým, aby
v duchu konečnem probudil mimovolné, byť i temné tušení moc­
nosti a velebnosti ducha nekonečného. Za příklad slouží výbuch
Etny, mučednictví sv. Stěpána. Zjev vznešený dojímá ducha roz­
umného úctou & radostí. Krásu vznešenou shledáváme 1. ve zda­
řilém líčení vlastnosti neb činů Božích, jakého se dočítáme v ce­
lém Písmě sv., Klopstockově Messiadě, Míltonově ztraceném ráji.
2. ve zjevech, jež vynikají ethickou cenou neobyčejně velikou a
poukazují k Bohu, původci řádu ethického, a jimiž oplývají
v církvi Kristově životy svatých a jiných. Také u pohanů se se­
tkáváme se zjevy vznešenými: Jeden ze sedmi mudrců hlásal
ethické pravidlo: sustine et abstine, anechu kai apechu; Horác
pěje: si fractus illabatur orbís, impavidum ferient ruinae. Než
co jsou pohané proti křesťanůmř3. Ve velkolepých stopách půso­
bení Božího ve světě viditelném. Vznešené zjevy jsou: moře,
zvláště rozbouřené, nebe hvězdami poseté, vodopád Niagara, orkán.
lavina, zemětřesení, smrt, dějiny lidské, zvláště církevní. Při po­
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žíváni krásy vznešené převládá někdy úcta a podiv, radost ustu­
leje.

Odtud patrno, že vznešenost nelze přivlastniti činům a po­
vahám morálně špatným, zoufalosti. sebevraždě, vzpouře proti Bohu
a jiným ohromným zločinům. Neprávem přivlastňují Schiller, Vi­
scher a jiní.

2. Ku vznešenosti náleží tragičnost, jako k rodu druh.
V neštěstí, velkém souženi osvědčuje se více než kdy jindy ethi­
cká velikost, morální sila ducha lidskeho, zvláště když člověk
dobrovolnou obětí dává na jevo, že ničeho se nebojí tak, jako
hříchu, jako nevěry k Božským zákonům. Tragičnost se jeví
také tehdy. když zlosyn se jeví spravedlivě stíhán trestající ru­
kou spravedlivosti Boží. Jako vznešenost, jest i tragičnost trojího
způsobu.

3. Něžnost má se ku kráse jako druh k rodu. Přídavek,jenž
činí krásu něžností, záleží v tom, že předmět krásný jest způso­
bilý, aby ukájel jednu nebo více nám vrozených náklonností
povahy duchové socialni, jež v nás probouzeií touhu po cti, váž­
nosti, lásce, přednosti před jinými, požívání důvěry. Nejprve a ve
smyslu vlastním ukájeii v nás takové náklonnosti osoby svou
veselosti obavy prostou a tichou, líbezným úsměvem, neličenou
pokorou, skromnosti, vlastni ceny nevědomou, chováním, ve kte­
rém se jeví srdce čisté, upřímné, nesobecké, blahovolné, nevin­
nosti bezbrannou, od nás ochrany a pomoci očekávajicí, zármu­
tkem, naši soustrast, útěchu a' pomoc vyžadujícím. Personífiku­
jice mluvíme symbolicky o něžnosti zvířat, rostlin, zjevů neorga­
nické přírody. Předmět něžný, pokud jest obecne krásný, působí
nám rozkoš, vyplývající z lásky vlastní, pokud jest něžný, rozkoš,
vyplývající z lásky nevlastní. sobecké, tedy rozkoš dvojí; proto
dojímá srdce naše dvojím kouzlem.

4. Půvabné okouzluje mocnými přednostmi smyslně ducho­
vými a obrací k nim svoji pozornost tak, že mysl naší rozně­
cuje, srdce naše si nakloňuie, k radosti a lásce nás vybízí. Pů­
vabnému přivlastňujeme mocný účinek smyslný,jelikož jeho před­
nosti nás mocnějí dojímají svým zjevem smyslným; kterýžto
účinek závisí také na osobní náladě toho, jenž půvabné pozoruje.
Jelikož půvabné může působiti svůdně, musí umělec býti opa­
trný, aby půvabnému udělil pravou krásu, ne toliko škrabošku
krásnou, aby účinek byl aesthetický. Ten však, kdo půvabné po—
zoruje, musí s čistou myslí půvaby přijímatí, aby sám sebe ne­
sváděl k dojmům nečistým.

5. Naíunost, ovoce nápadné přirozenosti, jeví se u člověka,
jenž jest správným citem nadán, umělosti a přetvářkou, nucenosti
a ješitnosti není pokažen. Vyznamenává se nelíčeností a srdečnov
stí v myšlení, mluvení a jednání, která s přirozeností lidskou se
shoduje a které se protiví, co jest libovolné, anebo zevně nau­
čené. Vládne myšlením, výrazem, citem, mravem, chováním a
jednáním. Pokračující zjemňování života a vzdělanosti nepřeje



naivnosti. Než přílišná zjemnělost a pachtění se po novotách pro—
bouzí opět zalíbení na přednostech života prostého, nevinného a
spokojeného, na naivnosti. Proslosrdečnost, otevřenost a dobro­
myslnost naivni—se nam líbi. ne proto, Že odporuje obvyklému,
příliš zjemnělému způsobu, ale proto, že jest v právu, tento však
způsob v neprávu. že vychází z nitra nezkaženého. Neboť zali­
bení na naivnosli jest podmíněno morální povahou osoby naivní
celou, ačkoli naivnost se jeví často jenom některými rysy ; z těch­
to rysů soudíme na jiné dobré vlastnosti a odpouštíme chy­
bičky méně důležité, jichž příčinou jest přirozená samoláska.

6. Důstojnost odporučuje se naší pozornosti, daleka jsouc
pýchy a hrdosti; na vyšším stupni jest Výsost a majestatnost.
DůstojnOSt. druh vznešenosti, sluší osobě vys<_ícepostavené. dů­
ležitý úřad zastávající. Předpokládá vnitrnou cenu osoby, jež ze­
vně se prokazuje měrou značnou, a vyžaduje vážný klid, ale ne
ztrnulOSt, v řeči a v chůzi. v jednání a chování všelikého druhu,
jakož i pevný, šlechetný, sebevědomý důsledný charakter. Jest
prosta malichernosti, nedbalosti, ukvapenosti a sprosté obyčejnosti.

7. Slavnostní jest podmíněno důStojným a jeví se v po—
stupu důstojného konu nebo zjevu. Nálada slavnosti jest jaksi
nedělní, sváteční; co jest všední a hlučné, musí ustoupiti.

8. Skvostné jest opatřeno ozdobou, která krásu předmětu
cenného zvyšuje a naši pozornost poutá svou vzácností. pestro­
Sti a jasnosti. Než nesmí tato ozdoba náležeti předmětu, jenž jest
jl nehoden,; nesmí jeho nicotu zakrývati. Skvostnosti dodává
předmětu zvláště lesk světla a mihání.

9. Doiemné působí na mysl a srdce tak mocně a tak hlu­
boce, že ze soustrasti anebo z vroucí lásky oči slze roní asrdce
bolesti se svírá. [ objektivně i subjektivně jest dojemné povahy
mravní: jenom člověk probouzí soustrast, jenom člověk cítí sou­
strasť. Ve mnohých případech jest předmětem dojemnosti nezaslou­
žené utrpení osoby milované; ale také vroucí láska, které se nám
dostává, dojímá nás. Dojemnost jest nálada mysli, které jenom
překáží činnost rozumu a tantasie a která chce opanovati celé
srdce. Rozebíráme-li předmět úvahou a vtipem, vysvětlujeme-li a
ličíme-li jej, mizí dojemnost, jelikož záleží v tichem, vnitrném po­
hnutí srdce, které propukne slzami, o kterých často nevíme,
jsou-li trpky zármutkem libým či sladky láskou něžnou. Slzy
dojemnosti působí vždy blaze, nezřídka í blaženě, jelikož jejich
pramenem jest srdečné zalíbení na předmětu lásky hodném, láska
a vědomí otom, že jsme milování. Ovšem nesmí dojemnost pře­
kročiti mezi a státi se plačtivosti; předmět dojemnosti musí býti
důstojný, člověka hodný.

10. Pathetičnost přísluší krásnému předmětu duchové smysl­
nému, jenž hluboko do srdce vniká, jako dojemnost. Kdežto však
dojemnost podržuje přijatý dojem v srdci, až jemu slzy zjednaji
první projev, nutká pathos k důrazné sdílnosti. Při pathosu musi
ovšem, má-lí pravá krása na jevo vyjití, kromě utrpení býti vy­
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jádřena také velikost duše, s utrpením bojující. Při falešném pa—
thosu se představuje patheticky předmět bezvýznamný, anebo po­
strádá představení pravého citu anebo trpí chorobnou přepja­
tostí citu.

ll. Nouost, řídkost a podivu hodnost pravdy dodává zvláštní
vnady dílu uměleckému. Proč a pokud musí býti dílo umělecké
pravdivo, slyšeli jsme ve krasovědě a ještě uslyšíme v aesthetice.
Poznáním pravdy ukájí se naše vrozená touha po poznání; kte­
réžto ukojeni se jeví rozkoší, radostí. Této rozkoše si nevšimáme,
nepředstavuje li se nám pravda, vynikající důležitostí. jasností,
názornosti. Ve příčině aesthetické vynikají pravdy praktické nad
theoretické, jelikož mysl více rozněcují a řídíce život morálný,
větší rozkoš připravují. Posléze zvyšuje novost, řídkost a podivu
hodnost pravdy naši rozkoš, jak z přirozenosti lidské patrně
vysvítá.

12. Mezi předměty aesthetickěho zalíbení se počítá směšnost
a komičnost, kterážto slova mají brzy význam stejný, brzy různý.

Podle slovního výměru jest směšnou ona věc, která v nás
jistý cit probouzí, který se projevuje smíchem. Věcně zove se
směšnost jistá chybnost a ohyzdnost, která sice ruší zákona roz­
umového, ale nepůsobí bolesti, strachu, ošklivosti. Rozkoš, směš­
nosti vznikající, jest vegetativná. Rozumové poznání poruchy
zákona rozumového jest přirozeně provázeno příslušnými před­
stavami smyslnýrni, jež příznivě a příjemné dojímají nervstvo ve—
getativné, kterýžto dojem se jeví smíchem. Tato rozkoš vegeta­
tivná přivádí naši mysl do veselé nálady.

Komické jest ve smysle širším totéž, co směšné. Komickou
ve smysle užším. pravém jest chybnost, ohyzdnost, převrácenost
lidská, zákonu rozumovému odporná. která nejsouc ani pro cit
lhostejná ani neškodná posměchu a opovržení našemu se vydává.
K tomu iest právem komika povolána. Ale neprávem se opova­
žuje směšným činiti, co vyniká ethíckou cenou, pravou krásou,
vznešenosti a velikostí; tu se stává komika ohyzdností a nemrav­
ností. A takový přehmat komiky chtějí někteří aesthetikové, na
př. Fícker, Víscher, zastávati, vědecky odůvodňovati, krásným
nazývatí.

Ostatně přílišné zalíbení na směšnosti a komičností nesvědčí
o hloubce ducha a šlechetnosti srdce a není prostředkem ku vzdě­
lání charakteru.

'
Příčiny smyslně duchoveho účinku krásy

umělecké.

Jelikož máme na zřeteli aesthetiku obecnou, vyšetříme pří­
činy toliko obecné.

1. První příčinou smyslně duchového účinku krásy jest
příjemnost t. j. smyslná záliba, která se jeví smyslnou vnadou.
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a rozkoší. Na ní však umění nepřestává, nýbrž podrobuje ji vyš­
šímu účelu a užívá ji ku vyjádření a odporučení duchové stránky
díla uměleckého. Příjemnost přísluší předmětům smyslu vnitrného
anebo dvou vyšších smyslů zevnějších: zraku a sluchu; ktěmto
smyslům může býti přibrán hmat, který by pěknou postavu těles
zkoušel anebo napodobil. Co jest příjemné, stává se krásným
skrze rozum. jenž smysly pouta. aby déle a důkladněji předměty
zkoumaly, jenž je chrání před smyslnou žádostí po předmětech;
tak připravuji smyslové poznání předmětů duchové, jež se děje
rozumem, a aesthetickě požívání předmětů duchové, jež se děje
vůlí. Než mírně musí býti v umění upotřebena smyslná příjem—
nost. Neboť špatné jest dílo umělecké, ve kterém nic nezbývá,
odmyslíme-li to, co dráždí smysly. Smyslná příjemnost je toliko
prostředkem ku znázornění a odporučení toho. co smyslu jest
nepřístupno; za tou příčinou musí souviseti s duchovým obsahem.
Posléze musí se umělec varovati, aby vnady smyslné nedráždily,
nesváděly přirozenost lidskou ku hříchu.

2. Druhou příčinou jest sympathičnost díla uměleckého 5 po­
zorujícím je, která záleží v tom, že še dilo pozorujícímu zamlouvá,
že jest jemu podobno. příbuzno, že v něm probouzí náladyjemu
obvyklé. Sympathičnost jest povahy převážně, ale ne výhradně
smyslně a působí, že se dílo přirozeně, bezděčně přivine k duši
pozorujícího těsně a neodolatelně. Důvodem jejím nejbližším
jest podobnost anebo obapolně doplnění předností, vzdáleným
samoláska pozorujícího. Odtud plyne zásada aesthetická: Krása
a láska ku kráse se měří obyčejně podobností k pozorujícímu,
t. j. velká podobnost pravých předností mezi předmětem pozoro—
vaným a pozorujícím působí v pozorujícím velikou náklonnost
ku předmětu a určuje jeho soud o kráse. Člověku je tedy krás­
ným to, co jej baví přednostmi duchově smyslnými, vnitrnou do­
konalostí a zevnějším půvabem. Neboť on sám jest podle těla a
duše korunou tvorstva; co jemu se podobá, toho si váží, tomu
se diví, to miluje. Proto co jest smyslně příjemno, jest částí one
krásy, které má skutečně požívati jako krásy. Taktéž žádá člověk,
aby krása odpovídala zákonům a přednostem jeho ducha. Pravda,
mravnost, svoboda, síla, jednoduchost, plnost, pravidelnost, účel—
nost, pořádek, symmetrie, harmonie, jednota ve množství různých
částí, život, působení živé síly, pevnost, trvalost, světlo a jasnost
jsou vlastností, ku kterým člověk přihlíží soudě o kráse.

3. Třetí příčinou jest viditelná farma a její poměry. Forma
jest povahy hrubě smyslně měrou menší než vnada smyslné pří­
jemnosti a snadno se stává aesthetickou. Pokud jest povahy
smyslné udílí dílu uměleckému něco příjemnosti; než mnoho této
vnady nemá sama pro sebe potřebí. Ceny se jí dostává od ducha,
jenž se musí v ní jeviti. Proto se nám forma nelíbí, nepoznáváme-li
z ní princip, který ji tvoří. Nestačí toliko věděti, že takový
princip jest; tento princip musí se jeviti, musí se přizpůso­
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biti pozorujícímu, má-lí na něj aestheticky působili. Nesmí ovšem
přiměřené světlo scházeti, má-li forma snadno a určitě býti po­
chopena. Smyslné zalíbení na pouhe formě záleží na přirozené
a příjemné činnosti smyslů, formu po částech chápajících, a na
účastenství, jaké mají smyslové na zalíbení duchovém; forma za­
městnává smysl a ducha, tak že zalíbení přecházíz ducha na smysl.

Duchový princip, kterým se tvoří forma viditelná, jest
pravidelnost; nebot duch rozumný vtiskuje vždy svému dilu
pečet vědomého úmyslu, an tvoři podle jistého záměru. Na nej­
nižším stupni jest duch lidský pílen jednoduchosti; na vyšším
stupni přihlíží k rovnosti částí. Větší aesthetickou cenu má
symmetrie, ve které se spojují rovnost a protiva. Při rozmanitosti
se vyskytují nové poměry, jež vládnou pravidelnou různosti;
celek se rozdělí na více částí rovných nebo nerovných podle
jistého zákona; pravidelnost jest rušena k vůli rozmanitosti od­
chylkou aestheticky cennou. Zvláště panuje v přírodě a umění
zhusta zákon zlatého řezu, jenž jest vyjádřen formulí. Posléze
musí při rozmanitosti býti šetřeno uspořádanosti a jednoty.

Pomazané místo zní: (a—re) : ae=ee : a anebo m2+a w=a2.
Tato však pravidelnost není toliko zevně dílu vtisknuta,

jest spíše projevem vnitrné dokonalosti. Princip, který tvoří formu,
vybavuje pravidelný zjev jaksi z nitra, jak žádá idea věci. Idea
je tedy ve zjevu také dána; jest poznatelnou duchu pozorujícimu,
který ji ze zjevu takořka vyčte, ale také smyslu & fantasií. jež
duchu sloužíce zjev bedlivě znamenají, skryté záhyby jeho pro­
zkoumají rozumem jsouce vedeny a na radostí ducha pozorujícího
účastenství mají.

Protiva krásy v umění.

Co jest nekrásné, zvláště co jest charakteristické, ano
i ohyzdné druží se obyčejně a často s prospěchem k tomu, co
jest krásno. Neboť umění vytváří dílo, s více částí sestávající,
jež spojuje přechody, co do krásy lhostejnými; má také ještě
jiné účely, než představení toho co jest krásno; bývá rušeno
nahodilými okolnostmi. Ano i musí do díla vložiti, co není krásno,
k vůli změně, kontrastu a charakteristice, což hodláme nyní
dokázati.

K vůli změně. Nemohou naše mohutnosti smyslné a nad­
smyslné se zabývati stále týmiž předměty, nemají-li mohutnosti
ochabnouti a předměty pozbýti své vnady; proto musí býti
změna. Dále mohutnosti samy vyžadují. aby byly cvičený vše­
stranně. Také uvažme, že člověku prospívá. aby svých sil zkoušel
na předmětech různých. Posléze mali rozmanitost se těšiti
z plného půvabu, musí býti v rozličných dajmech souvislost a
pokrok. Z těchto příčin jest záhodno, aby krásné se střídalo
s nekrásným.



_23_

K vůli kontrastu. Kontrasty vedle sebe položené vice vy­
nikají. Čím kvalitativně nepodobnějši jsou věci kvantitativně
stejné a čím kvantitativně nestejnější jsou věci kvalitativně
podobne, tím více mezi sebou kontrastují. Cena kontrastu záleží
v tom, že dokonale překonává jednosteinost a jednotvárnost
unavující a odpornou, že mohutnosti duševní pobádá ku dvoj­
násobné činnosti a věci samé větší váhy udílí. Kontrast ne­
vyžaduje sice vždycky. aby nekrásné bylo přimíseno; než přece
často nekrásné položené vedle krásného zvyšuje cenu krásného.
Aby kontrast měl cenu aesthetickou, musí jej umělec přirozeně
a rozumné položiti, jemu aesthetický význam udělití, jej patřičně
provésti. jej uspokojivě rozuzliti.

K vůli charakteristice. Charakteristické jest, čím nějakou
věc rozeznáváme od jiných podle rodu, druhu, individuality, co
jest jasně pochopitelné a makavé, co podstatně určuje obsah
věci, co věc před oči staví. Charakteristická krása jest spíše
realistická, než idealni. Představováním krásy charakteristické
může umělec ukázati svůj talent, své nadání pozorovací, svou
dovednost uměleckou; proto není umělce, jenž by se zpěčoval
v době příhodné vyhotoviti dílo charakteristické, zvláště nové,
překvapující. napínající, zábavné. Dále tvoří umění dila individualná,
konkretní; než charakteristické jest konkretní. a lidé rádi kon­
krétní díla pozorují. Proto nemůže umění charakterističnosti po—
strádati. Než charakteristické, jsouc realistické, chová vedle krás­
ného take nekrásné. Proto se vyskytuje v umění také nekrásne.
Než záliba na charakteristickém nesmí býti přílišná, to jest
taková, aby charakteristické bylo samo o sobě pokládáno za
krásné a s krásným totožněno. Neboť kdyby charakteristické se
krylo skrásným. musilo by všecko skutečné, jež se s charakteri­
stickým kryje, beze všeho býti předmětem umělecké tvorby; tu
by obsah byl pro dílo umělecké lhostejný, jenom když by byl
charakteristickým. Než ne všecko. co jest charakteristické, jest
hodno zalíbení aesthetického, byt i bylo nové, sebe věrněji
skutečnosti odpovídající. pravdivé. Co jest aesthetické, povznáší
nás nad skutečnost do říše ideji. Proto jest charakteristické pod­
kladem, na kterém umělec dílo krásné buduje, není však tímto
dílem samým. Charakteristické, jež jest samo sebou realistické,
musí býti povzneseno do říše idejí, aby se stalo krásným.

Účel umění krásného. Samoúčelnost. Zásady kritiky
díla krásného.

Umění má-li býti krásné, musí každý svůj předmět pod­
robiti požadavkům krásy a jej tak upraviti, aby budil v pozoru­
jícím zalíbení smyslně duchové; tot jest mu hlavně a přede
vším uloženo. Proto jest povinností umění krásného udělití svému
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dílu značnou cenu, dobrotu vnitrnou, jelikož bez vnitrné ceny,
dobroty nemůže býti krása, kterou má býti dílo proniknuto a
o které má zevně svědčiti. A také skutečně hledáme v díle, jež
chce býti za krásné považováno, značný obsah duchový, ideu.
Kdežto umění řemeslné krášlí své dílo zevně nemajíc krásu
hlavně a přede vším na zřeteli, má umění krásné krásu hlavně
a především na zřeteli, proniká své dílo krásou a povznáší se
k duchové výši vědy; umění a věda patří k sobě, jelikož obě
uspokojují duchové potřeby lidské bezprostředně, toliko pro­
středně se dotýkajíce obyčejných potřeb života zevnějšího.

Odtud plyne, že jest účelem krásného umění důstojně
představiti krásu a vzbuditi v pozorujícím aesthetickou rozkoš,
smyslně duchovou. Tento účel, který přísluší jak dílu uměleckému,
tak i umělci, jest nejbližší bezprostředný, vnitrný; umělec k němu
směřuje, jako umělec, pokud jest umělcem, nemaje na zřeteli
užitek, který by z díla jeho plynul. V této příčině můžeme říci,
že jest bez relace, vztahu k něčemu. co jest mimo umění.

Než kromě účelu nejbližšího, bezprostředného, vnitrného,
může míti dílo umělecké a umělec také účely jiné, vzdálenější,
prostředné, zevnější, které by ovšem účelu nejbližšímu, bez­
prostřednému, vnitrnému nepřekážely. Obojí účely jsou pospolu
možny a jsou v životě lidském uznávány. A také jsou v umění
krásném skutečny, jelikož jest umělec netoliko umělcem, ale
také člověkem; jako člověk má a míti musí umělec účely
vzdálenější, prostředné, zevnější. Umělec, který nepřestává býti,
když dílo tvoří, člověkem rozumným a svobodnou vůli majícím,
jest jako člověk podroben zákonu moralnímu, má povinnosti
k Bohu, sobě a bližnímu a proto má míti účelem vzdálenějším,
prostředným, zevnějším slávu Boží, své vlastní blaho a blaho
bližního, ovšem blaho pravé, člověku jako člověku příslušné.
Tento účel vyžaduje, aby krásné umění člověka idealně, t. j.
duchově čili theoreticky, morálně a nábožensky vzdělávalo,
zdokonalovalo, povznášelo. Tento účel vyplývá z definice krásy;
krásné jest sice virtuálně rozdílno od pravdivého a dobrého,
ale vecně není. Proto souvisí krásné umění s pravdou adobrotou
a působí na rozum a svobodnou vůli pozorujícího. A netoliko
nemusí tento zevnější účel umění překážeti a škoditi účelu
vnitrnému, ale také může jemu prospívati, ano i prospíval a
prospívá, jak uslyšíme.

Tomuto názoru o dvojím účelu umění odporují zastánci
naprosté samoúčelnosti, naprosté svobody, nezávislosti na zevněj­
ším vztahu, suverenity umění, zamítajíce vztah umění ku mrav­
nosti a náboženství, ale připouštějíce jiné vztahy, na př. touhu
po slávě, výživě. Volají takto: Umění jest úplně svobodné, není
ničím vázáno; umělec nemá míti ničeho na zřeteli, leč krásu;
krásné umění jest samo sobě účelem; kdo krásného umění užívá
za jiným účelem, překáží volnému vzletu; umělecké dílo nemá
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býti prostředkem k dosažení účelu, jelikož samo k sobě směřuje;
umělci přísluší svoboda bezohledná, jež se neohlíží po objektivně
pravdě, mravnosti a náboženství, jež si dělá pravdu, mravnost a
náboženství sama, byť i objektivně to bylo lží, nemravností a
bezbožnosrí; pouta účelnosti vrhají na umělce jho nedůstojně,
otrockě. Soudíme-li podle liberálů, kteří neomezenou svobodu
přivlastňují krásnému umění, nezávislost na pravdě, mravnosti
a náboženství, má již pravdu, mravnost a náboženství, kdo má
krásné umění; ten nepotřebuje ještě zvláštní pravdy, zvláštní
mravností a zvláštního náboženství, jako ten potřebuje, kdo nemá
nebo nepožívá krásného umění.

Názor o samoúčelnosti krásného umění jest nepravdiv.
Neboť 1. liberální aesthetikové, ku kterým patří na př. Fi­

cker, Vischer a liberální umělci, ku kterým patří na př. Gothě,
Schiller, odporují svým názorem o samoúčelnosti krásného umění,
který vznikl Lessingem a Kantem, veškeré minulosti, jež přivla­
stňuje krásnému umění také účel zevnější: vzdělávati lidstvo pra­
vdou, mravností a náboženstvím. Horác potvrzuje všeobecně mí­
nění svých souvěkovců, že národové doby předhistorické ctíli
v básnictví a hudbě nebeské mohutnosti, jež bohové umělcům
udělili, aby jimi krotili nevázanost a divokou sílu kmenů, kteří
téměř jako zvířata žili, a je proměnili v lidí, že od první doby,
kdy krásná umění se objevila, jim byl ukládán účel, založiti a
pěstovati život náboženský, mravně vzdělávati a ušlechtovati lid­
stvo. Tento názor se nezměnil.Také doba historická, zvláště klas­
sická pokládala za úkol krásných umění pěstovati náboženství
a mravnost a tak pečovati o blaho lidstva. Abych uvedl příklady,
zákonodárce Lykurg povolal do Sparty .Thaleta,básníka a hudeb­
níka, aby písněmi a melodiemi vštěpoval poslušnost, svornost,
skromnost, mírnost. Pythagoras pokládal hudbu za prostředek
ku velebení bohů, ku čistění duše, k upokojení a mírnění citů,
k uzdravení tělesněmu. Timaios Lokriský píše: Umění musickě
a jeho vůdkyně, filosofie mají podle nařízení božího a lidského
za účel působiti prospěšné na vnitrný život lidský. Plato píše:
Bohové nám nedali umění musické, abychom se kochali ve smy­
slné rozkoši, ale abychom harmonicky upravili své pudy a city,
abychom svému citu vnitrněmu zjednali harmonický souzvuk a
krásu, kterých často postrádáme. Aristoteles píše: Učely umění
musického jsou rozličné: slouží ku vzdělání mládeže, ku čistění
duše, k zábavě, k občerstvení; tragédii ukládá také účel zevnější:
čistití city, t. j. mravně šlechtiti. V Aristofanově komedii Záby
kárá Aischyles Euripida, že svými tragediemí pokavzílmravy svých
krajanů, a Euripidés uznává, že je měl šlechtiti. Rečník Lykurgos
praví: Homera považovali naši otcově za básníka tak šlechetného,
že zákonem poroučeli, aby jeho básně byly zpívány vždy po
pěti letech při slavnostech Panathenajských. A to právem. Neboť
zákony nemohou vyučovati, mohou toliko přikazovati, co se má
činiti; ale básníci působí na srdce lidská mocným vlivem. Po­
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dobně smýšleli Římané, když kvetla jejich literatura, jak dokaZch
Horác. jenž na př. nazývá básníky chrámovými strážci ctnosti,
jenž líčí, kterak básník učí dítky zbožnosti a ctnosti. Ze aesthe—
tíkové a básníci, vedení filosofii křesťanskou a náboženstvím kře.­
sťanským, samoúčelnosti krásného umění neholduji až po tu
chvíli, netřeba blíže dokazovati, je to dobře známo. Uvedeme to­
liko Leibnitze, jenž zemřel krátce před vznikem názoru o samo­
účelnosti: Proč čteme nebo slýcháme výklad historických udá­
lostí, ne-li, abychom obraz jejich do sveho ducha přijali a jej
podrželi? Než obrazy takto získané netoliko brzy vymizí, ale
také nevymizí-li, pozbývají zřetelnosti a jasnosti. Proto musíme malíř—
stvíasochařství pokládati za velmivzácný dar Boží. Neboť nám zje­
dnávají obrazy trvalé, ve kterých netoliko krása se představuje,
ale také zjevy se líčí určitě a živě; a pozorujíce tyto obrazy,
Obnovujeme ve své duši vnitrné obrazy a vtiskujeme je hlouběji
do duše, jako pečeť do vosku. Jestliže však výtvory umělecké
mají tak prospěšné účinky, ve kterém jiném oboru máme více
potřebí těchto umění užívati, než v onom. jehož obrazy mají co
nejvíce a co nejtrvaleji utkvíti v duši naši, v oboru, ve kterém
se jedná o pěstování života náboženského a o velebeni Boží?
Vždyť přece, jak jsem již dříve dokázal, vychází najevo cena
a praktický význam každého umění a kazde vědy tím, že slouží
ku velebeni Pána Boha.

2. Vznik sám svědčí o nepravdě názoru o samoúčelnosti
krásného umění. Názor ten vyskytuje se jasně nejprve u Lessinga
v Laokoonu a u Kanta ve spise Kritik der aesthetischen Urteils­
kraft tehdy, když protestantismus se subjektivismem čirým pod­
kopal netoliko náboženství, ale také filosofii a aesthetiku. Cirý
subjektivismus, protestantismem zavedený jest hrobem pravdy,
mravnosti a náboženství; není v těchto třech oborech nic obje­
ktivného. A jelikož aesthetika souvisí s těmito třemi obory, musí
jejich subjektivismem škodu vzíti, musi sama se státi čiře sub­
jektivistickou, musí dospěti k názoru samoúčelnosti krásného
umění. Takový vznik toho názoru nesvědčí o jeho pravdě.

3. Zásadu o samoúčelnosti krásného umění zavrhují sami
nepřátelé filosofie křesťanské a náboženství křesťanského. Tak
pravi De Lamennais: L'art pour l'art est une absurdité, to jest
tvrdití, že uměníjest samo sobě účelem, jest nesmysl. Proudhon:
L'art pour l'art, comme on l'a nommé. n'ayant pas en soi sa
legitimité, ne reposant sur rien, n'est rien. t. j. umění k vůli
umění, jak se ta zásada vyjadřuje, nic neznamená, jelikož nemá
sama v sobě své oprávněnosti, jelikož nespočívá na žádném dů­
vodu. '

4. Tuto zásadu o samoúčelnosti zavrhují obzvláště a roz­
hodně aesthetikové a umělci, kteří lnou ke zdravému rozumu,
filosofií křesťanskou a vírou katolickou ozářenému. Abych pří­
kladu užil, jmenuji: Reichensperger, Rio, Fůhrich, N. T. Gal—
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lucci, Jungmann S. J., Gíetmann S. J., Sórensen S. J., Hiibsch,
Weber (Dreízehnlínden), Schlegel, J. Fr. Overbeck. Achtermann,
F. L. Stolberg atd. Názor jejich, který přihlíží v umění ku pra­
vdě, mravností a náboženství, jest rozumný, nezvratný, idealný,
prospěšný, důstojný.

5. Je-lí pravda, co říkají stoupenci samoúčelností, že umě­
lec. který má zření k vyšším cílům a pracuje podle určitých
účelů. dokazuje svou morální nehodnost a svou aesthetickou ne­
schopnost. že pouto účelnosti podstatu krásného umění dusí a
potlačuje: objevily se zajisté smutne stopy této nehodností a ne—
schopnosrí, tohoto dusení a potlačování v oboru krásných umění
a jejich výkonů. kdykoli nějaká doba byla tak nešťastnou, že
neznala moudrosti 18. a 19. stol. o samoúčelnosti. Než historie
umění nás učí, že neznalost názoru o samoúčelností vytvořila
díla krásná, kterým se divíme posud, na př. parthenon a propy­
leje Athénské, chrám eleusínský, Zeus olympický, Pallas Athena
Pheidíova, Ilíada, Odyssea, zpěvy Pindarovy, tragedie Aischylovy,
Sofoklovy, řeči Demosthenovy. vážné nápěvy dorické hudby;
žalmy, kniha Jobova, proroctví Isajášova, žalozpěvy Jeremiášovy,
Divina Commedía, Parcíval, Titurel, Stabat Mater, Djes irae, hy­
mny sv. Ambrože a sv. Tomáše Akv., nápěvy sv. Rehoře Vel.,
skladby Palestrínovy. obrazy Giottovy, Angelikovy, Overbeckovy,
Steinleyovy, Veithovy, Fůhrichovy, práce Orcagnovy. Achterman­
novy, dramata Calderonova, řeči výtečných kazatelů křesťan­
ských, chrámy křesťanské různého slohu, krásou a velebností v_v­
níkající atd.

6. Názor o samoúčelností krásného umění spočívá na dů­
vodech, jež jsou vzaty z protikřesťanské filosofie a z nepřátelství
proti náboženství křesťanskému, jakož i z posuzování zkušeností
a dějin lidských. Je-lí pravda, mravnost a náboženství povahy
čiře subjektivistické, proč by se jimi aesthetik a umělec vázal?
Avšak filosoňe křesťanská, aristotelícko-thomístická jest jediná
pravdivá, filosofie pak protikřesťanskájest nepravdivá; náboženství
křesťanské jest pravdivé, nepřátelství pak proti němu nespravedlivé
a mravně zlé; zkušenost a dějiny lidské mluví proti samoúčel­
ností a jsou od stoupenců samoúčelností falešně posuzovány.
Proto jsou jejich důvody nepravdivy. Zvláště však uvažme tyto
jejich důvody. Umělec prý jest poslušen, tvoře dílo umělecky
krásné, vnitrné nutností, neodolatelného pudu své přirozenosti a
pracuje nevědom a instinktem pobádán. Tento důvod jest pra­
podivný. Neboť včela, mravenec. bobr jsou poslušni, tvoříce díla,
vnitrné nutnosti, neodolatelného pudu své přirozenosti, pracují
nevědomí, instinktem pobádáni. Kdo pak bude se domnívati, že
Homer a Pheídias, Dante a Achtermann svá díla vytvořili tak,
jako tato zvnřata? Dalším důvodem jest jím toto: Pouto účelu
ničí svobodu a hru, podstatu krásného umění. Tento důvod jest
opět prapodivný. Nebot tvoření díla umělecky krásného není hrou,
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'aže vážnou prací. Svobodu pak umělcovu může ničiti toliko ten
účel. kterého dosíci nelze výkonem značné ceny aesthetické;
účel však, který souvisí s pravdou, mravností a náboženstvím,
nemusí ničiti svobodu umělcovu, jelikož každý člověk, také umělec
jcst stvořen a uschopněn pro pravdu, mravnost a náboženství.
Posléze nazývá Schiller, aby samoúčelnost uhájil, tragedii, které
se přivlastňuje zevnější účel, čistění citů, uměním, které není
zcela svobodným. Také vyšší výmluvnosti a architektuře, jimž
nikdo nemůže upříti účel zevnější, nepřivlastňují Ficker a Krug
název krásného umění a nazývají je relativně krásnými, napolo
svobodnými. Toto nakládání s tragedií, vyšší výmluvnosti a ar—
chitekturou jest libovolné, jelikož tato tři umění jsou stoupencům
samoúčelnosti nepohodlná. Zákonům aesthetickým může tragedie,
vyšší výmluvnost, architektura právě tak, jako malířství, lyrika,
skulptura, vyhověti, ovšem každé umění svým; tu musíme každé
umění nazvati relativně krásným, t. j. vztažné k zakonům. A co
má znamenati rozdíl mezi svobodou plnou a poloviční? Básník
tragický právě tak se cítí svobodným, jako básník lyrický atd.
Proti mechanickým uměním mluví se o svobodných, ku kterým
náležejí umění krásná, také umění tragické, vyšší výmluvnost,
architektura, jakož i umění jiná, na př. paedagogické, lékařské.
Či snad máme nazývati svobodným ono umění, kterým se stavějí
z karet domy, kterým vystupují bubliny ?.mýdla, při kterém není
ovšem žádný účel, žádné pouto? Posléze omlouvají obsah díla
nečistotný tormou čistotnou, pod kterou prý se obsah skrývá a
která prý ušlechťuie. Avšak neskrývá se aniž může se skrývati
tak, aby nebyl poznán a nepůsobil zle. Tu věru jsou stoupenci
samoúčelnosti buď špatní znatelé psychologie a nezkušenci anebo
pokrytci a lháři. Či snad nevědí, že had jedovatý krásnými bar­
vami se stkví a půvabně se pohybuje? Takovému hadu jedo­
vatému se podobá dílo umělecké obsahu nečistotného a formy
čistotné.

7. Stoupenci samoúčelnosti toliko mluví o samoúčelnosti,
díla však vytvářejíce mají před sebou jistý účel zevnější, ato ne
krásný; chtějí sami sebe ospravedlniti zásadou o samoúčelnosti,
proti které prý nelze jednati, poněvadž je to zásada, ospravedlniti,
pravím, před sebou a před jinými, když tvoří díla lživá, nemravná.
bezbožná; chtějí zastříti lež, nemravnost, bezbožnost tou zásadou,
aby se nemusili styděti a aby z těch tří nepravostí nebyli viněni.
To jest jejich účel, a licoměrně mluví o samoúčelnosti a bez­
účelnosti krásného umění.

8. Zásada o samoúčelnosti zle působí na umělce. Podle této
zásady velebí básník dnes Boha stvořitele, zítra satana, zarpu­
tjlého odpůrce Božího. Dnes liči panenskou čistotu sv. Anežky
Rimské, zítra se brodí v kalu a bahnu nečistoty. Dnes opěvuje
lásku blížen5kou sv. Vincence Pavlánského, zítra hanobí církev
katolickou, která tohoto světce zplodila, A tojest umělci dovoleno
podle té zásady. Jaká to bezcharakternost, nemravnost! Někteří
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umělci jsou ovšem důsledni ve lži, nemravnosti, bezbožnosti, což
zapáchá d'ábelstvím. Kdyby takoví umělci řekli ve slušné spo­
lečnosti, co vytvářejí umělecky, musili by okamžitě společnost
opustiti; kdyby to řekli veřejně, byli by podle zakona světského
trestáni. Takoví umělci sotva se odváží svá díla ukázati svým
dítkám; ale jiným se nestydí je ukázati, aby se proslavili a si
peněz vyziskali. A jak vyhlížejí galerie umělecké? Vedle děl prav­
divých, mravných, zbožných jest viděti díla lživá, nemravná, bez­
božná podle zásady samoúčelnosti; těmito se profanisuii ona, což
působí neaesthetický, nad míru odporný dojem. Posléze jak zhoubně
působí díla, podle té zásady vytvořená, na ty, kteří je pozorují!
O tom netřeba se šířiti.

9. Každý tvor jest netoliko k vůli sobě, aby trval, sebe za­
chovával a působil, ale také k vůli jiné bytostí, na kterou by
působil, které by prospíval. Tomuto zákonu jest podroben také
umělec; podle zákona přirozeného škoditi nemá, ale prospívati.

10. Každý člověk, užívá-li řádně rozumu, koná dílo netoliko
k vůli dilu samému, ale také za jiným účelem, zevnějším; dílo
své nepokládá za samoúčelné, nýbrž hledí dosíci účele, jenž jest
mimo dílo. Avšak umělec vytváří dílo jako člověk. Tedy podroben
jest i on tomu zákonu. Jenom blázen, dítě a opilec nestanoví
svému dílu účelu zevnějšího.

ll. Samoúčelný jest jediný Bůh, jsa sám sobě účelem.
Jestliže tedy umělec prohlašuje své dílo samoúčelným, činí sám
sebe svým účelem a přivlastňuje si, co náleží jedinému Bohu.
Bůh jsa samoúčelný jest nejvyšším účelem všech svých tvorů;
takovým uznávati má Boha umělec jak pro svou osobu, tak pro
své dílo.

12. Naprosto svobodný jest jediný Bůh ke svým tvorům.
Jestliže tedy umělec své dílo krásné prohlašuje naprosto svo­
bodným, činí sám sebe naprosto svobodným ku svému dílu a
přivlastňuje si, co náleži jedinému Bohu. Naprostá svoboda Boží
jest nejvýše moudrá, nejvýše svatá: ale naprostá svoboda umělce,
který dovede také tvoříti dilo lživé, nemravné, bezbožné, není
ani moudrá ani svatá; pak ale přestává býti svobodou.

Z účelnosti vyplývají zásady kritiky díla krásného:
1. Podle aesthetických, právě uměleckých norem se posu­

zuje nejprve forma, pak obsah, bez něhož nemá forma významu.
2. Uvažuje se, zdali vyhovuje dílo umělecké logice, psy­

chologii, ethice a theologii přirozené čili filosofické a nadpřirozené
čili křesťanské.

3. První posuzování adruhé uvažování mají býti objektivně
platná, nemají škody bráti subjektivnými vlivy pozorujícího, jeho
osobním charakterem, stupněm vzdělanosti myšlenkové, mravní,
náboženské, osobní náklonností, vychováním. Různé subjektivně
vlivy podmiňují různý vkus, jenž jest subjektivný.

4. Ani při prvním posuzování ani při druhém uvažování ne­
zamítá se dílo, na němž se shledávají nedostatky nepatrné. Obecně
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za umělecké pokládá se dílo, skladbou a technikou znamenité,
byt i jeho obsah neodpovídal krásné formě; v tom případě týká
se rozkoš toliko formy, nikoli obsahu, který v nás zalíbení ne­
probouzí; zalíbení na formě nesmí potlačiti nelibost, obsahem
působenou.

5. Obsah nepravdivý, nemravný, bezbožecký neposkytuje
rozkoše právě aesthetické, byti z formy sebe umělečtější se těšil.
Dílo špatného obsahu a krásné formy není krásné. není aesthe­
tické, iest špatné ato tím více, jelikož krásnou formou klame
a svádí

6. Je-li předmět schopen čistého účinku aesthetického, po­
suzuje se nejprve, jakým způsobem duchově smyslným byl vy­
tvořen v celku, a pak jak byl proveden vjednotlivostech. Zvláště
má se přihlížeti ku harmonii mezi formou a obsahem, v němž
forma se vtěluje.

7. im dokonalejší a vznešenější jest předmět díla, tím jest
dílo samo dokonalejší & vznešenější při ostatních okolnostech
stejných.

8. Má-li krásné dilo duchovým spracováním a ozářením
předmětů přirozených, ano i všedních pozorujicího skutečně uspo­
kojiti a povznésti, nemusí bezprostředně probouzeti ideje ethické
nebo náboženské, aby se stalo podle svého způsobu dokonalým.
Dostačí a odporučuje se probouzení nepřímé.

Zákony krásného umění.

A. Jelikož krásné dílo není toliko krásný tvar. krásný zjev
zevněíší, ale těšiti se má hlavně a především z krásného obsahu,
žádá prvý zákon, aby umělecké dílo nám představovalo důstojný
obsah idealný. Dokonalost technická není cílem umělecké tvorby,
nýbrž prostředkem ku vyjádření ideálného, důstojného obsahu.
Ideálný obsah záleží v pravdě a idealitě, o nichž jednají následu­
jící dva zákony.

B. Druhý zákon žádá, aby krásné dílo umělecké šetřilo
pravdy.

Pravda jest srovnalost našeho poznání s tím, co jest, co má
býti, co může býti. Je to jediné dobro našeho rozumu, po kte­
rém bažíme, první a nejnutnější pokrm našeho ducha. který hle­
dáme. Proto bez pravdy nemůže krásné dílo umělecké nas uspo­
kojiti. Vždyť podle výměru krásyxmusí býti toto dílo rozumem
jasně poznáno prostřednictvím smyslů; rozumem však poznáváme
proto, abychom pravdu poznali. Posléze krásným uměním nabý­
vají- naše představy živosti, síly a působností a vtiskují se na­
šemu duchu jako pečeť; avšak představy naše mají býti pravdivy.
Neliší se zajisté umění od vědy tím, že věda má hledati a vy­
kládati pravdu, umění však pravdy nemusí šetřiti; rozdíl záleží
ve způsobu, jakým pravda se rozumu předkládá.
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Pravda se rozeznává přirozená a nadpřirozená. Pravdě při­
rozené učí filosofie křesťanská čili aristotelicko thomistická, jediná
pravdiva v logice, antologii, theologií přirozené, kosmologii, psy­
ch.)logii a ethice, pak historie a přírodopis; pravdě nadpřirozené
učí náboženství katolické v dogmatíce, morálce a historii.

Slyšme požadavky zákona druhého.
1. Každý umělec dříve než dílo hotoví a když je hotoví,

musí mysliti, ovšem podle zákonů logických. Básník musí v po­
esii a prose vložití do svého díla formy logické a gramatické;
jimi není sice otrocky vázán, avšak odchylky nemají býti protí­
logícké a protígramatícké.

2. V ontologií čili obecné metafysice žádá zdravý rozum,
co také umělec zachovávati má, aby předmět byl takovým líčen,
jakým jest; může, ano musí býti předmět krásného umění krá­
sně představen, t. j. ozářen, nad obyčejnost povznesen; než ne­
smí se to státi tak, aby byl podstatně změněn. Druhý zákon on­
tologícký žádá, aby mezi zjevy a dějí řádu, jak fysického, tak
ethického vládla zásada o dostatečném důvodu: Nic není bez do­
statečného důvodu. a zásada příčinnosti: Vše, co se stává. před­
pokládá přiměřenou příčínu. Z nich vyplývají zásady odvozené:
V účinku nesmí býti vlastnosti, která by nevycházela z příčiny;
přirozenost a podstatnost účinku jest přiměřená přirozenosti a
podstatností příčiny; žádná příčina nepůsobí, leč za nějakým úče­
lem; žádná bytost rozumná jako rozumná nejedná bez úmyslu;
nikdo nejedna proti zákonu morálnímu bez zvláštní pohnutky;
v řádu přirozeném se nestává nikdo ze zlého dobrým náhle,
rázem atd.

3. Filosofická, přirozená theologie žádá, aby umělec ve svém
díle nehlásal neznabožství a Boha aby líčil takovým, jakým jej
líčí ňlosoňe křesťanská. Jedná—li umělec o Bohu a náboženství
podle řádu nadpřirozeného, nemá víře katolické, jejižto pravda
jest na jisto postavena, odporovati, ale má se řídíti apologetikou
». dogmatíkou katolickou.

4. Kosmologie čili metafysíka o přírodě umělci předpisuje,
kterak má soudítí o bytnosti přírody a nejvyšších tříd tvorů,
o poměru přírody k Bohu, stvořiteli, zachovateli a nejvyššímu
cíli, 0 thahu jejím ku člověku. V řádu nadpřirozeném nebudiž
mu neznámo, co vykládá o přírodě apologetika a dogmatíka ka­
tolická.

5. Psychologie čili metalysika o duši učí umělce, kterak má
soudití o bytnosti, činnosti, původu a cíli duše lidske, jakož i o je—
jím poměru k tělu. Zvláště však připomenouti nutno, že umělec
pravdy psychologické šetřiti má, líčí-li charaktery a nálady myslí.
Lidský život řádu nadpřirozeného vykládá katolická dogmatika.

6. Pravdu moralní poznati může a má umělec z filosofické
ethiky a katolické morálky; ona se vztahuje k řádu přirozenému,
tato k řádu nadpřirozenému.
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7. Pravdy historické a přírodopisné nemusí umělec tak při—
sně dbáti, jako pravdy ůlosoňcké a křesťanské. Neboť nečerpá
z historie a přírodopisu látky vždy za tim úmyslem, aby je spra­
coval umělecky, právě tak, jak je shledává v historii a přírodo­
pisu. asto se mu jedná pouze o jádro věcí, jež v sobě chová
obsah umělecký, kdežto podřízené okolnosti by škodily účinku
jím zamýšlenému..lindy opět obrací se umělec ku skutečnosti hi­
storické nebo přírodní, aby z ní čerpal obraz, ne však aby ji
učinil předmětem své tvorby. A také ví každý rozumný, že nemá
hledati jistotné a určitě zprávy o dějinách a přírodě u umělce,
nýbrž u odborného učence. Záleží tedy na tom, zdali v jistém
případu nezachování plné pravdy účinek dila uměleckého se
oslabuje či sesíluje. a zdali umělec slibuje anebo jest povinen
přesně dle pravdy dílo vyhotoviti. Aniž jest umělci dovoleno oso­
bám historickým na cti ublížiti ze stranických ohledů nebo ze
zaviněné nevědomosti, známější charaktery příznivěji líčiti a tak
vyšším zájmům škoditi, historii. učitelku národů, falšovati. Jestliže
si to umělec dovoluje, pak jeho umění více škodí, než prospívá.
Při podřízených okolnostech může si umělec volně počínati, jak
vyžaduje umělecký účinek; ale v podstatě nesmí býti pravda
porušena. ­

8. Netoliko pravdy zevnější posud projednané dbáti má
umělec, ale také pravdy vnitrné, která záleží ve srovnalosti, har­
monii a celkovitosti všech částí díla uměleckého.

9. Je-li předmět vymyšlen, nebudiž pravdě odporný, ale po­
dobný.

10. Budiž pravdy tak šetřeno, aby dílo umělecké mohlo
býti ozářeno, nad obyčejnost povzneseno. idealíty účastno.

Odchylky od těchto pravidel jsou brzy méně závažné, tedy
odpustitelné, brzy hrubé, tedy neodpustitelné.

C. Třetí zákon žádá, aby krásné dílo umělecké dbalo ide­
ality, která přísluší jak mírnému idealismu, tak i zdravému reali­
smu, a záleží v tom, aby dílo umělecké bylo ozářeno, nad oby­
čejnost povzneseno 1. podívuhodností, 2. obrazností, 3. důstoj­
ností. —

1. Podivu hodný jest předmět, jenž přesahuje naši chá­
pavost. naši pozornost popouzí a poutá buď proto, že se
odchyluje od obyčeje v přírodě, životě a historii zachovávaného,
bud' proto, že vyniká svou novosti, řídkosti, buď proto, že jako
vznešený jest povznesen nad obyčej v řádě přirozeném, bud'
proto, že se blíží ku božství,vřádu přirozeném uvažovanému. Ve
třetí příčině, zvláště však ve čtvrté těší se předmětz ideality. Než
v řádě nadpřirozeném dochází idealita svého vrchole, náleží-li
předmět k náboženství nadpřirozeně zjevnému, křesťanskému.
Tu jest podivu hodné, ve smysle širším zázračné; ve smysle
užším jest zázračný onen děj, který jest od Boha samého mimo
řád, v přírodě vůbec zachovávaný, působen a směřuje ku proje­



vení něčeho nadpřirozeného. Náboženství křesťanské, v církvi ka­
tolické zachovávané a hlásané, jest nejbohatší zdroj podívu hod­
nosti zázračné a ten pravdivý. Na nižším stupni jest podivné,
jež jest sice plodem fantasie a v bájích a báchorkách se vysky—
tuje, ale přece aesthetické zalíbení působí, jenom když v sobě
chová myšlenku ideální ušlechtilou, povznášející. Nesmí se však
podivné státi bizarrním, fantastickým, strašidelným.

2. Idealný obsah krásného dila uměleckého se zvyšuje
obrazností, nevlastním vyjadřováním allegorie a symboliky.

Zdá se sice, že obraznost nemá platnosti a ceny umělecké,
jelikož obraz jako forma, myšlenku vyjadřující, jest vždy umělý,
větší nebo menší libovůli volený, z daleka přivolaný, nesnadný
ku pochopení. často sám o sobě nekrásný, tak že přirozené za­
líbení na formě velice se trati, rozum přiliš jest zaměstnán po—
znáním smyslu a požitek krásy jest méně harmonický, než když
forma a obsah přirozeně se shodují.

Než přece potřebuje umění obraznosti, jelikož vyobrazovati
musí formami. jež z látky samé nevyrůstají, ale k ní přistupují
jsouce proto tvořeny, aby něco znamenaly, různíce se jakousi
úmyslností od forem přírodních, formami, jichž jest nevyhnu­
telně potřebí, maji-li býti nejvyšší ideje vyjádřeny. Jsou tedy sym­
boly pokyny, proto potřebnými. abychom pochopili dílo uměl­
covo, abychom poznali. co umělec chce říci, jenž bez symbolů
by to říci nedovedl. Byť i symbol sám o sobě nebyl krásným,
přece jest vítán. jelikož jím chápeme lépe krasu dila. Ještě dů­
ležitější jest allegorie. než symbol, jelikož nevylučuje krásy obrazu
a jest vděčnější, jelikož cenu a důležitost obsahu zvyšuje. Po­
sléze nejvyšší ideje nedají se pro svou abstraktní obecnostjinak
vyjádřiti než allegoríí a symbolikou. Ovšem, mají-li allegorie a
symboly účelu svému vyhověti, musi jejich výhody převyšovati
jejich stránký stinné, musí býti pečlivě voleny a umělecky pro­
vedeny, musí býti vzaty z tradice umění anebo aspoň ne z da­
leka povolány. Vztahuje-li se symbolika ku částem díla podři­
zeným, musí míti umělec na zřeteli jeji nutnost, významnost,
srozumitelnost a krásu, jakož i její souvislost se životem a hi­
storií.

3. Nejvíce však krásné dílo nabývá ideality důstojnosti před­
mětu, jenž ze světa názorného jest vzat. Důstojnost se týká
hlavně a především předmětu, přidružně techniky, kterou předmět
jest představován; technika čili forma technická byť i byla sebe
dokonalejší, postrádá-li důstojného, dokonalého předmětu čili
obsahu, nemá ceny, ano stává se ohyzdnou, odpornou.

Důstojný předmět buď již hotový nalezený anebo vymyšlený
musí umělec, dříve než mu dá technickou formu příslušnou,
učiniti ve své mysli aestheticky důstojným, musi jej idealisovati,
musí sobě o něm utvoříti ideal, t. j. ideu tak dokonalou, jak jenom
jest člověku možno, veden jsa touhou právě lidskou, člověkujako
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člověku přirozeně vštěpenou, aby myslíl, doufal, sobě vlastnil věcí
vždy vyšších, krásnějších, blaženějších. Idealisováni má za ná­
sledek, že nekrásné, charakteristické, ohyzdné, jež v díle krásném
má úlohu podřízenou. musu se objevili ve světle silnějším, onomu
světlu přiměřeném, z něhož se těší krásné. Není však ideal, jenž
musí býti názorný a individualný a jenž musí se odnášeti i k ce­
lemu předmětu,i všem jeho částem, jakož i k obsahu, uspořádánía
formě. o témže předmětu jenom jeden,jelikož různí umělci tvoříidealy
různé dokonalosti ajelikož žádný umělec-člověk nedokáže mysliti
ideal naprosto nejdokonalejší. Aniž dovede umělec technickou
formou uskutečniti ideal tak, jak jej má v mysli, jelikož látka
dila odpor klade a technika není nikdy tak dokonalá, jak vyžaduje
dokonalost ideálu.

Neprávem se pokládá za ideal krasy člověk, t. j. jeho du—
chově smyslná krása, anebo postava lidská. Zamlouvá se sice
člověk umělci nejvíce jako vzor nejbližší; ale není ani jediným
ani všestranně dokonalým ideálem, není idealem pravým, tím
méně jediným nejdokonalejším. jelikož ideal jest neměnlivá, du­
chem utvořená idea vysoké, nikdy nevídané dokonalostí. Co platí
o člověku, platí tím více o lidské postavě. Nelze věru zapříti, že
člověk trpí mnohými nedokonalostmi. Kromě toho kdo postavu
člověka má za ideal krásy, míní lidské tělo nahé a hovi kultu na­
hoty, který ke hříchu pokouší. Dále pokládá se žena za krásnější
než muž, odkud se zavírá, že idea krasy akvět člověčenství jest
uskutečněn v tělesné kráse ženy, v nahé Venuši, Fryně, Gracn.
Než krása mužská převyšuje krásu ženskou, ne sice něžností a
půvabem, ale vnítrnou cenou. Také při tom se chybuje tím, že
ideal se zaměňuje za domnělou krásu typickou, která prý jest
generická, bližší charakteristiky postrádající; avšak idealísování
není obecné abstrahování, ale spíše individualisováni. Aniž může
se Lessing, který velmi rozhodně typickou krasu zastává, odvo­
lavati k řecké plastice antické, jelikož jak praví Ficker. indivi­
dualita idealní čili krásné vytvoření ídealu za charakteristických
podmínek jest pevnou zásadou antického učení.

Idealy řecké antiky v naší době křesťanské zaváděti jest
velice pochybeno; pokládati antiku za celou normu krásných umění
a za jejich nejvyšší a jediné pravidlo a žádati, aby krásná umění
pracovala v jejím duchu a podle její vzorů jest anachronismus,
jenž rozkvětu krásných umění velice škodí. Neboť umění není
odloučeno od života, ale souvisí s ideami náboženskými a 5 po­
měry politickými, s názory ethickými a intellektualnými. Avšak
řecká antika náležela řeckému národu, jehož veškerý život se liší
podstatně ve všech příčinách od života národů křesťanských.
Proto nemůže býti jim vštěpena. Řekové vyplnili svůj úkol, po­
skytnouti umění křesťanskému řádný podklad; byli skutečně velicí
pro svou dobu, ale naší době nemohou předpisovati jedinou a
nejvyšší normu, jak dokazují Klopstock. Herder, Lotze, Reichen­
sperger, Na podkladě řecké antiky vzdělali umělci křesťanští vcl—
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kolepá díla krásná, jsouce vedeni náboženstvím křesťanským a
vzdělanosti intellektualnou a ethikou, která z něho vykvetla.

Chce-li tedy umělec obsah svého díla povznésti pravou ide­
alitou, ať hledá aesthetickou důstojnost tam, kde se mu naskytuje
důstojnost intellektualná, moralní anáboženská. Nechce-li umělec
utonouti v pouhých formách, jež jsou-li bez obsahu, svádějí
k zevnějšímu nátěru, ješitnosti & smyslnosti, musí voliti obsah
a ten důstojný, nad obyčejnost povznesený, nad předměty zevnější
přírody a všedního života vynikající, všem požadavkům rozumným
vyhovující, aby jej učinil předmětem své tvorby a ve formách
krásných představil. A takový obsah nejlepší podává mu ná­
boženství křesťanské, z pravdy se těšicí, nadpřirozené, na přiro­
zenosti postavené. jež proniká všemi poměry života lidského, jež
člověka vždy dokonalejším činí a do nejvyšších ster povznáší, jež
v sobě chová dobro největší, člověka naplňuje láskou dokonalou
a jemu skytá rozkoš nejčistší. Zdaž může býti pro krásné umění
důstojnějšího, aesthetické ideality schopnějšiho předmětu?

D. tvrtý zákon žádá, aby nejenom obsah, ale také forma
umělecká byla idealitou povznesena, aby forma byla krásným
obrazem duchového obsahu. Neudilí uměleckému dílu pravé ceny
idealita obsahu sama, nýbrž vyjádření její ve zjevu, formě. Aniž
stačí každé vyjádření ideje, musí býti vytvořen obraz skutečně
krásný, tak že co z ideje vchází do krásné formy obrazové, tolik,
nic více a nic méně, náleží k uměleckému dílu. Forma jest pů­
vabné zrcadlo obsahu; co v něm se odráží, tolik může se po­
kládati za obsah umělecky spracovaný, nic více. Aby zákonu
oobrazové kráse formy bylo vyhověno, musí forma býti 1. krásná
t. j. půvabná, ušlechtilá, ne nedbalá, ne obyčejná; 2. přiměřená.
tak aby jaksi organicky z obsahu se vyvinula; 3. nesmí býti
příliš bohatá, příliš bujná, nesmi překážeti hledajícímu obsah;
4. její půvab smyslný musí se sbodovati s duchovým požitkem
obsahu.

E. Pátý zákon předpisuje přirozenost formy umělecké, kterou
se nevyrozumívá mimoumělecká přirozenost zjevu, ve kterém
bytnost věci přírodní na jevo vychází, nýbrž přirozenost umělecká,
přirozenosti umělecké podobná, úmyslně a uměle působené, aby
v uměleckém díle nebylo sporu mezi obsahem a formou. Nesmí
však býti podobnost mezi přirozeností uměleckou a mimoumě­
leckou přílišná, tak že by ona s touto se totožnila. Ano i když
jest totožnění nemožno, nesmí býti umělecká přirozenost největší;
neboť jelikož umění představuje krásu, musí již z té příčiny ve
mnohých věcech míru zachovávati, ve kterých příroda míru
přestupuje.

Rozeznáváme tedy dvojí přirozenost uměleckou:
]. Přirozenost skutečnosti jest základem umělecké tvorby,

která ve formách skutečnosti se pohybujíc, zove se pravdivou,
i když jest látka vymyšlena, akterá nalézá víry a působí rozkoš,
je-li podobnost poznána. i když jest předmět ohyzdný. Této při­
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rozenosti jest potřebí zvláště tehdy, když se líčí lidské povahy
a poměry. Také dějiny ji vyžadují & exaktní věda. Proto musí
míti umělec známost netoliko o přírodě, světě a člověku, ale také
o historii, anatomii a mathematice.

2. Přirozenost vyšší ačkoli vždycky se neshoduje s prvou,
přece jest uměleckému dílu nezbytná, jsouc srovnalostí obrazových
postav jeho s jejich významem, jaký mají ve světě idealném.
V díle uměleckém se představuje toliko krása a ta povznesená
a ozářená; proto dovolujeme, aby věcí nejevily se ve své plné
pravdě, ale žádáme, aby krása nezapírajic své přirozenosti na
vyšší přirozenosti měla účastenství. Skutečnost skrývá zlato krásy
v prsti a_škvárech, ale umění je předkládá ryzé a ražené.

F. Sestý zákon žádá, aby v celém díle uměleckém, z obsahu
a formy sestávajícím, byla jednota, t. j. aby části celistvé byly
spojeny vjeden celek. Nutnost tohoto zákona vyplývá odtud, že
jednota vládne přírodou veškerou, že člověk sám jest bytost
jednotná a ve všech svých dílech jest jednoty dbalý, že jednota
náleži nezbytné k dokonalosti všeho, co jest. Jednota dila umě­
leckého souvisí těsně: 1. sjeho vnitrnou pravdou, která vyžaduje,
aby v něm se představovalo, ne co se skutečně stalo, nýbrž co
podle zákonů pravděpodobnosti nebo nutnosti státi se může nebo
musí; 2 s idealisováním obsahu a tormy, jež se díti musí v umění,
jelikož v přírodě a životě lidském často se nedostává přesnéjed­
noty, jež se podobá logické nutnosti; 3. s celostí a sevřenosti,
jež s jednotou znamenají, že v díle jest všecko, co náleží k or—
ganickému tvaru buď jeho přirozenosti a účelu anebo jeho ideje
a že v něm není nic ciziho. Vyšší. uměleckou jednotu měříme
ideou, kterou si o předmětu tvoříme; uskutečněná idea jest celost
díla, jest dokonalost jeho, jest jednota ve množství, jest krása.
Jednota musí spojovati obsah a formu tak, aby byla mezi nimi
plná harmonie, aby spolu splynuly. Jednota musí spojovati sou­
částky ideje a prvky formy. Velmi důležitá jest jednota nálady
a směru, jednota, jež pečlivě přechody spojuje, jednota názoru
světového, jednota charakteru, jednota myšlenek & činů.

G. Sedmý zákon vyžaduje sloh, který by udílel uměleckému
dílu zvláštní ráz, pocházející od povahy umělce. doby a nábo­
ženství. Sloh jest různý u různých umělců, v různých dobách.
při různé vzdělanosti náboženské a světské, při různých uměních,
při různých druzích téhož umění. Půvab slohu spočívá na indi­
vidualitě a originalitě, kterou veden vtěluje a vyjadřuje umělec
sebevědomě, volně, jistotně, určitě a významně uměleckou ideu.
Sloh jest jakousi kostrou pro výraz zevnější krásné formy, díla
uměleckého; má se k dílu jako rázovitý náčrtek k malbě pro—
vedené. Než není sloh povahy toliko objektivně, nýbrž také sub­
jektivné; neboť z něho poznáváme, zdali a pokud dovede umělec,
tvoře dílo, látku opanovati, zdali si vede samostatně, jaké jest
jeho myšlení a cítění, jaké jest krasochuti, jaké má přednosti a
slabosti.



_37_

Sloh stává se manýrou, jestliže překypuje, až k omrzelosti
se vrací, sám o sobě nemá ceny. Někdy znamená manýra zvlášt­
nost umělcovu oszře vyznačenou, o sobě lhostejnou, jindy ráz
techniky vyumělkovaný, z předmětu samého nevyplývající, ze­
vnější a vedlejší. Velkolepá manýra všecko zveličuje, jsouc sice
slohu podobna, než nejsouc téže ceny; malicherná manýra pečli­
vostí oplývá při věcech nepatrných. Manýrou pracuje umělec me­
chanicky a konvencionalně, stále týmž směrem a způsobem, na­
podobuje velikého umělce slepě, bez ducha, bez samostatného
studia. Povaha falešné manýry má svým důvodem značnou ne­
shodu mezi oblíbeným způsobem umělecké tvorby a mezi poža­
davky předmětu.

I—I.Osmý zákon žádá illusi uměleckou, která záleží v tom,
že pozorující jest do díla pozorovaného tak pohřížen, že na jiné
věci a na sebe zapomíná, aby cenu díla patřičně pochopil. Illuse
má pozornost pozoruiícího poutati, ale nemá jej klamati.

Podmínky umělecké činnosti.

Podmínkami umělecké činnosti jsou subjektivně vlastností
umělcovy, jež přistupují ku vlastnostem všelidským.

Základem jsou vlohy umělecké, jež náležejí buď veleduchu,
géniovi vynalézavému a tvořivému, buďtalentovi sobě cizí přivlast­
ňujícímu, napodobujícímu a techniky dbalému, a jež vzdělány
býti musí pozorováním, studiemi a cvikem. Těchto vloh užívá
umělec jsa si vědom svého povolání, jež mu předpisuje krásným
dilem netoliko rozkoš zjednávati, ale také duchově, ethicky a ná­
boženky vzdělávati.

Aby umělec své povolání řádně plnil, k tomu slouží: zná­
most pravdy a dobroty přirozené a nadpřirozené, jemný cit pro
krásu ve smyslných formách se jevící, jasný a hluboký rozum,
čisté, mravné a zbožné srdce, snažení šlechctrié a povznesené,
nadšenost pro všelíkou pravou krásu, živá fantasie, vroucí mysl
dojemná, známost světa a života, láska ku přírodě, schopnost po­
zorovací, vážné studium, věrnost k povinnostem uměleckým.

Zvláštní úvahy umělcovy hodny jsou tyto věci:
1. Napodobování, ve smysle širším a z části zvláštním po­

chopené. ne otrocké, ale umělecké, jež věci lepšími činí, než já­
kými bývají, a takovými vytváří, jakými býti mají. Umělec lne
ke skutečnosti anebo předlohám, ale tvoří vkusně a samostatně.

2. Závislost a nezávislost na přírodě. Umění se nedaří, není-li
zevnější vzor v umělcově duchu opět zrozen k životu novému,
krásnějšímu, neobjevuje-li se ve formě ušlechtilejši. Což se děje
stilisováním věcí vedlejších a idealisovánim základní formy. Forma
přírodní a ideal nejsou sobě vespolek protívny, jako nejsou příroda
a duch ve člověku protivny.

5*
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3. Idealismus a realismus, jež mají býti v díle uměleckém,
duchově smyslném harmonicky spojeny.

4. Idealismus bez realismu příslušného, jedna výstřednost,
jest nepravdiv a svádí umělce k pantheismu.

5. Realismus bez idealismu příslušného, druhá výstřednost,
jest nepravdiv a svádí umělce k naturalismu, sensualismu, ma­
terialismu.

6. Výstředný, falešný realismus stírá s nemravnosti ráz ne­
mravnosti a dovoluje umělci představovati nepravost jako krásu
a totožniti ohyzdnost s krásou.

7. K následkům falešného realismu náleží kult nahého těla
lidského , zvláště ženského, kult nahoty, bohatý zdroj nemrav­
nosti, nevzdělanosti a surovosti.

8. Plodem falešného idealismu a falešného realismu jest ne­
znabožství, novověké pohanství, starověkého horší, a humanita
neznabožská a proto falešná. Umění odtud vyšlé líčí také to, co
jest svaté, ale nedůstojně, nemravné, nepravdivě, bezbožně.

9. Pravému idealismu, pravému realismu apravému spojení
idealismu s realismem učí Filosofie křesťanská čili aristotelicko­
thomistická a náboženství křesťansko katolické, jež obě pronikají
celým člověkem, všemi poměry a potřebami života lidského, jež
obě umělce učí pravdivému, vznešenému názoru o světě, člověku
a Bohu, jež obě umělci poskytuji ku vytváření děl právě krásných
pravé & vznešené idealy.

Jestliže umělec takovými vážnými studiemi se vzdělá, s ra­
dostí a nadšeností se věnuje krásnému umění avěrně bude plniti
povinnosti svého povoláni, nedbaje pokaženého vkusu pozoro­
vatelů děl uměleckých, kteří se shánějí jenom po požitku smyslném,
člověka snižujícím. Tak setrvá umělec věrným svému povolání
a slouží ku pravému vzdělání lidstva. Zasloužené uznání ho
nemine.

Kterak se rozdělují umění?

Umění krásná se rozdělují: 1. podle účelu vnitrného, jim
vytčeného, na básnictví, mimiku a hudbu, jež fse zovou umění
momentání, a na malířství, plastiku a architekturu, jež se zovou
umění permanentní. K básnictví přistupuje krásná prosa, jakož
i řečnictví, jež souvisí s mimikou a hudbou. Třetí druh básnictví,
dramatické, souvisí se všemi ostatními uměními.

2. Rozdělují se podle účelu zevnějšího, jím vytčeného, kterým
jest vzdělanost buď náboženská, buď občanská, bud' soukromá.
Každé umění prvého rozdílu může býti uměním druhého roz­
dílu kterýmkoli; na př. epos může býti náboženské, občanské,
soukromé.



Hlavní jest rozděleni prvé, přídružným pak druhé. Proto
máme zvláštní aesthetiky o básnictví, mimice, hudbě atd. Každá
pak aesthetíka zvláštní jedná o uměních rozdělení druhého.

Obecné aesthetice přísluší obecná úvaha o uměních roz­
dělení druhého, kterou aesthetiky zvláštní předpokládají.

Obecná úvaha o uměních rozdělení druhého.

A. Umění náboženská směřují přímo ku slávě Pána Boha,
Panny Marie, andělů a svatých, jakož i ku vzdělání křesťanství
a zdokonalení života náboženského. Umění křesťanská směřují
přímo k tomu, aby ve společnosti lidské byl zachován a podpo­
rován onen duch, na němž nutně závisí vznik, trvání, vývoj a
účinlivost života občanského. Umění soukromá směřují přímo
k tomu, aby se dostalo lidem aesthetickěho požitku a vzdělanosti
z něho vyplývající také kromě života náboženského a občanského.

Z nich jsou nejvznešenější náboženská. Leibnitz píše (Syst.
Theol.): »Všech věcí a všech umění nejvýbornější květy &prvotiny
náležejí Pánu Bohu. Veškeré básnictví, jež jest jakási nebeská
výmluvnost, jakási mluva andělů, nemá vzácnější úlohy, než aby
zpívalo hymny co nejkrásnější a slávu Boží velebílo. Tak smýšlelo
kdysi lidstvo, když umění bylo ještě v kolébce; a při tomto ná­
zoru musi vždycky setrvati. Totéž platí o hudbě, sestře poesie.
Aniž má výborný architekt při nějakém díle více příčiny, aby
všech prostředků svého umění vynaložil a se vyznamenal, než
při stavbě basilik a jiných svatyň; aniž může panovník sobě ně—
jakým podnikem postaviti důstojnější pomník, než zřízením staveb,
jichžto účelem jest Boha oslavovati a život křesťanský povznášetia

B. Dějiny nás učí, že krásná umění všechna na půdě života
náboženského se vyvinula a k největšímu rozkvětu dospěla.
Anglický státník, Burke praví: Víme, ano cítíme ve svých útro­
bách, že náboženství jest základem vzdělanosti a zřídlem všeliké
krásy a dobroty. Jos. Fick: Od počátku se snaží všechna umění
velebiti božství: nejprve poesie, pak ostatni umění výtvarná, jak
dokazují zbytky veškeré starobylosti. Arn. z Lasaulx: Předsta­
víme—lisi veliký děj, kterým se umění vyvinula v životě národů,
vidíme, že všecka mají svůj kořen v náboženství, jež jest duší
všeliké činnosti praktické, podstatou života národů a společným
trvalým základem všeliké pravé humanity. Prvním a posledním
nejvyšším úkolem architektury byla a jest stavba chrámu; nej­
starším a nejušlechtilejším úkolem skulptury jest socha božská a
obraz dobrodince, jenž lidstvu prospěl ve věcech duchových ; nej­
vyšším úkolem malířství obraz světce a historická malba nábo­
ženská a filosofická; totéž platí o hudbě chrámové, poesii ná­
boženské a prose nábožensko-ňlosofické. Tuto pravdu historickou,
která platí o všech národech a všech uměních, potvrzují aesthe­
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tikové: M. Carriere, Schnaase, Kugler, Lůbke, Herder, \Ninkel­
mann, Ed. Můller, Anselm Feuerbach, Fr. Schlegel, Herm. Ulrici.

C. Důležilostí & cenou vynikají umění křesťansko-nábo­
ženská nad uměními světskými, t. j. občanskými a soukromými;
rozkvět těchto závisí hlavně a přede vším na řádném pěstování
oněch.

D. Rozdíl mezi uměním křesťansko-náboženským a světským
nespočívá v obsahu díla uměleckého, nýbrž v účelu, ku kterému
dilo směřuje bezprostředně. Proto jest ono umění a dílo kře­
sťansko-náboženské. jež přimo směřuje ku vzděláni nadpřirozeného
života náboženského, života křesťanského. Pakli nesměřuje, jest
umění a dílo světské, buď občanské anebo soukromé.

F. Aby bylo umělecké dílo křesťansko-náboženské, netoliko
nesmí nic obsahovati, čím by spolupůsobení Ducha sv. bylo vy­
loučeno anebo zkráceno, nýbrž musí také odpovidati působnosti
Ducha sv. a milosti Boží a k ní se družiti.



APOLOGIE FILOSOFIE
KRESTANSKÉ.



OBSAH :

Ku které filosofii máme přilnouti 5
Co jest filosofie . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Jakou jest vědou filosofie . . . . . . . . . . . . 8
Do které kategorie věd náleži filosofie . . . . .lO

Poměr filosofie k ostatním vědám přirozeným a ku vědě nad­přirozené............ ........10
Rozčástění filosofie . . . 17
Kterak se má filosofie křesťanská k soustavám mimo a proti­

křesťanským . . . . . . . . . . . . 26
Jaké methody užívá filosofie křesťanská . . . . . . . . . . 31
Co žádá filosofie křesťanská od svého stoupence . . . . . . 31
O nutnosti a prospěšnosti filosofie křesťanské. . . . . .33
Dějiny filosofie . . . . . . . . . . . . . .35
Proč se nazývá filosofie křesťanskou . . . . . . . . . . . 38
Filosofie křesťanská na universitách. . . . . . . . . . . . 39
Filosofové křesťanští v 19. století . . . . . .40
Obrana filosofie sv. Tomáše Akvinského proti útokům. . .41
Krátká zpráva o sv. Tomáši Akvinském . . . . . . . . . . 45



Ku které filosofii máme přilnouti?

Odpověď na tuto otázku zní: k filosofii pravdivé; neboť
jediná pravda může ukojiti rozum náš. Než která jest pravdiva?
Mnoho soustav filosofických nám se naskytuje, mezi sebou si
odporujících. Z nich abychom vyhledali pravdivou, k tomu sloužiti
má tento úvod do filosofie.

Co jest filosofie?

Od Řeků, kteří filosofii bedlivě pěstovali, zdědili jsme pro
ni významné slovo: filosofie. Pročež má-li býti o ní podán na
počátku výměr slovni, etymologie nám za tím účelem výborně
poslouží. Od výměru slovního pokračovati budeme, aby na konci
se nám objevil výměr věcný, kterým plně porozuměti lze filosofii
pravdivé.

Etymologicky znamená filosofie lásku k moudrosti.
Moudrost jest známost věcí z příčinvzdálených a nejvyšších.

Moudrost theoretická se vztahuje k tomu, co jest a se děje, k před­
mětůmjediného rozumu obecným alíší se od učenosti, jež se vzta­
huje k nižším a bližším příčinám jistého oboru věcí obecných. Jak
zkušenost učí, není vždy moudrost spojena s učeností, jelikož
i neučený moudrým se prokazuje, ale může býti spojena a má-li
býti dokonalá, učenosti vyžaduje a za předmět musí míti všecko,
co jest a se děje, pokud člověku lze poznati. Učenost není vždy
s moudrostí spojena, ale má býti spojena, jelikož učenost bez
moudrosti nemá ceny, a má sloužiti za prostředek k dosažení
moudrostidokonalé, jelikož od nižších příčinse vystupuje k vyšším,
jež se odnášejí k širšímu oboru věcí, než nižší, a k nejvyšším,
jež se odnášejí ke všemu, co jestase děje. K moudrosti theore­
tické přistupuje, jako ku květu ovoce, moudrost praktická, zná­
most povinností mravních z příčin nejvyšších, na moudrosti the­
oretické založená a z ní vyplývající. Učenost má býti spojena
s moudrostí praktickou, než nebývá vždycky; často jedná učenec
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morální opatrností, přihlížeje ku příčinám mravnosti blízkým a
podřaděným a nevšímaje si příčin vzdálených a nejvyšších. Opa­
trnost jest sice potřebná, jelikož ku příčinám blízkým a podřa—
děným se musí přihlížeti; než musí býti pokládána za předchozí
podmínku a za prostředek k dosažení moudrosti praktické. je—
likož od příčin blízkých a podřaděných vystupovati nutno ku
vzdáleným a nadřaděným, posléze k nejvyšším. Mezi moudrostí
theoretickou a praktickou panovati má soulad; nesoulad není
moudrý. Posléze dostupuie moudrost vrchole jednáním mravním,
od svobodné vůle podle poznání vylíčeného prokazovaným, plněním
povinností. pravdivě a dokonale poznaných, dosažením nejvyššího
cíle, člověku vytknutého a řádně poznaného. Velmi nemoudře si
vede, kdo takovým způsobem svou vůli svobodnou necvičí.

Moudrost jest předmětem naší lásky, jelikož jest dobrem,
naší přirozenosti právě lidské přiměřeným. ji zdokonalujícím, v nás
zalíbení probouzejícím. Než dobro milujeme, buď žejejiž držíme,
anebo po něm bažíme. Po moudrosti bažíme. hledíce siji nejprve
poznáváním zjednati, k němuž jsme od přirozenosti opatřeni
schopností nadsmyslnou, rozumem. A toto poznávání jest účelem
filosofie, která jednotlivé poznatky podle zákonů rozumových
v jeden celek sestavuje, vědu tvoři.

Je tedy filosofie věda o posledních příčinách všeho, co vůbec
jest, přirozeným světlem rozumu lidského zjednaná.

Tak se vyměřuje filosoňe křesťanská, čili aristotelicko-tho­
mistická, philosophia, jak sv. Augustin praví, perennis, od po—
čátku pokolení lidského přes všeliké překážky až podnes zacho—
vaná a vzdělávaná. Liberatore a Zigliara, dva výteční filosofové
křesťanští v 19. stol. píší takto: Philosophia est scientia (hoc est
cognitio certa et evidens) rerum, per earum ultimas ratíones (seu
causas) naturali rationis luminc comparata.

Tento výměr slovní stane se věcným, vyšetříme-li skutečnost
všeho, čím byl utvořen a co v něm se vyskytuje.

Jak ze zkušenosti obecně známo, jest moudrost ve smyslu
specifickém pochopená, ctnost, která věci uvažuje v příčinách nej­
vyšších a nejobecnějších a proto dokonale o všem soudí. Tak
praví J. Costa-Rosetti ve své morálce ůlosolické: Sapiontša versa­
tur circa causas altissimas. O příčinách, ku kterým se počítá
účelná, vzorná, látková, formálná & ÚčinliVu, svědectví neklamnc
vydává skutečnost obecná, jakož i o tom. že jsou příčiny blíží—.
a vzdálené & že člověk postupuje od oněch k těmto, až dospěje
k příčině poslední, nejvyšší, které jsou podřaděny všecky ostatni.
Tato moudrost pokládá se obecně za dobro, jež má pro člověka
jako člověka cenu největší, jež o sobě uvažováno zasluhuje naší
lásky dokonalé. Tato láskajeví se touhou po dosažení moudrosti,
člověku od přirozenosti vštěpenou, která jej pohání k práci na—
mahavé a spolu sladké, takže ji člověk rád podniká, která může
býti ukojena. poněvadž přísluší člověku jako člověku, poněvadž
člověk ukojenim této touhy dosahuje cíle sobě specificky při­
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slušného, a poněvadž přirozenost žádá, aby tvor cíle sobě pří­
slušného dosáhl, a která také jest, jak vime ze zkušenosti, uká­
jena a člověku připravuje radost čistou, důstojnou a velikou. Tato
práce záleží nejprve v poznání theoretickém a praktickém, jehož
výsledky, poznatky, sestavujeme dle pravidel logických v jeden
celek, vědu. K dosažení moudrosti theoretické a praktické máme
od přirozenosti příslušnou mohutnost poznávací, nadsmyslnou.
které jsou přístupny věci, smyslům nepřístupné, která se z0\e
přirozeným světlem rozumu lidského. O této mohutnosti dovídáme
se ze zkušenosti obecné, že myšlenkám, od ní na základě zaji­
štěné zkušenosti podle zákonů a forem logických ze zřejmosti
vnitrne s jistotou utvořeným, odpovídá skutečnost. Tyto své zá—
klady všecky, zkušeností zaručené, filosofie ve svém průběhu vy—
šetřuje & odůvodňuje. Prokazovati poznanou moudrost praktickou
v životě lidském připadá na svobodnou vůli lidskou a není úlohou
vědy filosofické samé; přece však jest záhodno vytknouti v úvodu
do filosofie povahu pravého filosofa, která jest nezbytná, má-li
pravá filosofie býti s prospěchem dosažena.

Zkušenost tedy obecná potvrzuje skutečnou pravdu výměru
slovního, shora vyloženého. Těší se tedy filosofie křesťanská z vý­
měru věcného. Je to výměr jasný, ve kterém jest vyznačen před­
mět, kterým se zabývá filosofie, cíl, ku kterému směřuje, způsob,
kterým toho cíle dochází, rozdil, kterým se liší od ostatních věd.

Tažeme se, kterak vyměřují filosofii filosofové protikřesťanští,
odpovídá prof. dor. Brentano, sám filosof protikřesťanský, žejsou
nesvorni o úloze. která filosofii přísluší, že kladou v téže době
vedle sebe soustavy sobě vespolek nejodpornější & sami svou
vlastní filosofii mění (Uber die Grůnde der Entmutigung aut
philosophischem Gebiete 1874). Proto se nedivme, že u nich pa­
nuje zmatek o výměru filosofie. Beneke: Filosofie jest věda čistě
zkušebná, čerpaná ze zkušenosti vnitrné. Berkeley-ova filosofie
jest akosmismus, podle něhož není světa, t. j. těles, jelikož jsou
prý toliko duchové. Comte: Věda, jež má svým předmětem toliko
děje ze zkušenosti o přírodě a dějinách známé a jež tyto děje
methodou induktivnou odvozuje z obecných zákonů (ne z příčin).
Cousin: Vývoj a plodnost elementů spontaneity pomocí reflexe,
anebo věda dějů, které jsou pozorovány ve člověku anebo v při­
rozenosti lidské. Descartes: Poznání čili rozbor podmětu myslí­
cího čili ducha lidského z principů samozřejmých odvozený. Du­
Bois Reymond hlásá o filosofických záhadách agnosticismus, po­
dle něho nic nevíme o nich aniž věděti budeme: lgnoramus et
ignorabimus. Fichte: Nauka o vědě, nebo nauka, která vykládá,
co jest věda, anebo nauka, která všecko vědění z jednoho pojmu
vykládá a odvozuje, anebo věda samého úsobí (Ich) čistého, jež
se klade ve třech momentech: thesis, synthesis, antithesis. Fries:
Věda, která jedná o ideálech pravdy, dobra a krásy. Galluppi:
Věda poznání lidského. Hegel: Věda o vývoji ideje ve třech mo­
mentech: kladu, protikladu, souboru, anebo věda rozumu lidského­



sebe chápajícího a přicházejícího k dokonalému sebevědomí t. j.
ku vědomí o sobě a o každém bytci v idei obsaženém. Herbart:
Zpracování pojmů a jejich očistění od bludů. Hartmannova ňlo­
sofie des Unbewussten jest směsice pantheistických a materiali­
stických názorů, je to pessimismus a nihilismus. Hume-ovi jest
filosoňe pochybováním naprostým. Jacobi: Věda o konu víry,
kterým se pravdy připouštějí bezprostředně jako pravdy. Kant:

istá věda rozumová z pojmů, anebo věda o zákonech a přiči­
nách činnosti prvotní čili spontaneity rozumové, anebo věda o zá­
konech, podle kterých poznání se vyvíjí. Leibnitzovci: Věda o vě­
cech možných, pokud jsou možny. Malebranche: Poznání pravdy
a láska k dobru. Reid: Věda ducha lidského. Sensualisté: Věda
smyslu. Schelling: Věda o absolutném (das Absolute), aneb o to­
tožnosti absolutní, anebo věda o absolutni totožnosti věcnosti a
idealnosti. Schopenhauer: Věda o světě. který jest mou předsta­
vou, t. j. o světě. který je toliko pro mou představu a v mé
představě skutečnýjako předmět. Trendelenburg: Věda o ideách.

Srovnáme-li tedy výměr filosofů křesťanských s výměry filo­
sofů protikřesťanských, nemůžeme k žádné jiné filosofiipřilnouti,
než křesťanské, která jediná svým výměrem zdravému rozumu
lidskému se zamlouvá, která své úloze na základě zkušenosti
podle zásad logických dokonale vyhovuje. která jediná jest pro
život plodná. Co tu řečeno jest o filosofii křesťanské, nikterak
neplatí o přečetných filosofiich protikřesťanských.

Jakou vědou jest filosofie?

Liberatore, filosof křesťanský pravil ve 2. části logiky: Sci­
entia est cognitio certa et evidens, per demonstrationem compa­
rata; scientia perfecta est illa. quae rem explicat per causam aut
rationem sufňcientem. t. j. Věda jest poznání jisté a zřejmé, do­
kazováním zjednané; věda dokonalá jestv ona, která věc vykládá
příčinou anebo důvodem dostatečným. Ze tohoto požadavku lo­
gického ňlosofie křesťanská sama šetří, jednajíc o všech věcech,
jež & pokud člověk poznati může, a vyšetřujíc jejich příčiny vzta­
žně poslední a jednu naprosto poslední, aby dosaženo bylo roz­
umové a rozumné pochopení jejich, nemůže nevyznati, kdo jí
důkladně se obirá. Zaměstnává plnou měrou bádavého ducha
lidského a vyhovuje bohaté jeho tužbám, tak že dochází spoko­
jenosti.

Filosofie křesťanská jsouc věda rodem jedna a zahrnujíc
v sobě více věd specificky rozdílných pečuje o to, aby všecky
části její soustavy vyplývaly z jednoho středu a tvořily jeden
celek organický, aby její vývoj řízen byl jistými zásadami, aby
její závěry, čerpané ze zkušenosti podle zákonů logických, se tě­
šily ze zřejmosti a jistotu probouzely anebo ve věcech vedlejších
a méně důležitých byly aspoň ku pravdě podobny, aby jedno­
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tlivé částí její soustavy patřičně položeny byly, každá na svém,
místě, aby její soustava nepostrádala jasností, hloubky vědecke
a jednoduchosti.

Že těmto požadavkům od zdravého rozumu činěným a od
filosofie křesťanské plně šetřeným, nevyhovují filosofie protikře­
sťanské, vysvitne z několika příkladů.

Jak Descartes soudí, jistota o pravdivosti boží spočívá na
jasném a zřejmém poznání, že pravdivost obsažena jest v ideji
boží; avšak neklamnost jasného a zřejmého poznání spočívá
na pravdivosti boží. Tu se dopouští Descartes logické chyby při
dokazování, která se zove circulus vitiosus. — Nesrovnávaje se
se zkušeností o věcech skutečných nazývá Spinoza podstatu věcí,
která ku své jsoucnosti žádné jiné věci nepotřebuje ani jako pod­
mětu, ku kterému by lnula, ani jako příčiny účinkující. Tento
jeho výměr nepravdivý jest základem celé jeho soustavy. —

Kant staví svou kritiku čistého rozumu na synthetických
soudech apriorických, jež jsou netoliko neskutečny, ale také ne­
možný. Týž Kant mísí ve svých »antinomiíchc čistého rozumu
logický řád 5 ontologickým, jakož i pojem s představou smyslnou;
mísí pojem svobody a spontaneity s působností absolutně bezzá—
konítou a tuto se svobodou transcendentální, t. j. s počátkem
stavu, jemuž žádný stav nepředchází, to jest s logickým ne­
smyslem. — Schelling pokládá ve své filosofii přírodu za vidí­
telného ducha, ducha pak za neviditelnou přírodu. — Hegel zamítá
rozdíl mezi bytcem ideálným a reálným, klade bytec úplně ne­
určitý a abstraktný, který jest v řádu reálném skoro ničím, za
bytec první, jehož vývojem vnitrným vykládá celý svět, užívaje
pouhého postupu dialektického. Herbart soudí: Bytí jest abso—
lutný klad; proto jest bytec prázden všeho záporu a vztahu, jest
naprosto jednoduchý. není ani v čase ani v prostoru. Omylem
pro celou svou filosofii osudným přechází v teto definicí Herbart
z logického výkladu k ontologickému a dopouští se chyby lo­
gické, smětení řádu logického s ontologickým. — Comte, zakla­
datel filosofie positivistické (nemysleme; positivné, spíše negativné)
čilí materialistické a atheístické, tvrdí, že na filosofa nepřipadá
hledati příčiny, ale toliko zákony a síly. Tak odporuje přiroze­
nosti lidské, zabedňuje rozum lidský a překáží pravé vzdělanosti,
která zaleží ve známosti příčin. — Hartmannova filosofie »des
Unbewusstenc náleží spíše do dějin lidské ztřeštěnosti, než do
dějin filosofie; neboť patrno jest, že Hartmann v ní dostihl po—
slední meze, ku které sahati může fantasie rozumu se protivící.

Je tedy filosofie křesťanská logická, filosofie protikřesťanská
nelogická. Ona jest vědou pravou, tato vědou falešnou.



Do které kategorie věd náleží filosofie?

Vědy se rozdělují l. na nadpřirozenou, která se čerpá ze
zjevení Božího nadpřirozeného, &kterou ješt bohověda katolická,
a na přirozené, které svým pramenem mají přirozené zjevení Boží,
k nimž náleži ku př. botanika, lučba. Filosofie křesťanská jest věda
přirozená. 2. Rozdělují se na obecné, jejichž předmět jest obecně
dán, nejsa závislým na vůli lidské, ku př. mathematika, a na sta­
novné, positivné, jejichž předmět jest závislým na vůli lidské, ku př.
právnictví římské. Ačkoli přirozené zjevení Boží, zřídlo věd při—
rozených, vyšlo ze svobodné vůle Boží, přece nenazývají se z této
příčiny vědy přirozené stanovnými; stanovnou se zove bohověda
katolická. Filosofie křesťanská jest věda obecná. 3. Rozdělují se
na věcné, které se zabývají věcmi samými: dějepis, fysika, a na
formálně, jež se zabývají formami věcí, ku př. mathematika, mluv­
nice. Filosofie jest ve všech částech svých vědou věcnou, toliko
v jedné log'ce, dialektikou zvané, jest formálnou. 4. Rozdělují se
na zkušebně, jejichžto předměty jsou přístupny smyslům, ku př.
fysiologie, a na rozumové, jejichžto předměty jsou přístupny toliko
rozumu, ku př. mathematika. FllOSc-flekřesťanskájest věda roz­
umová.

Je tedy filosofie křesťanská věda přirozená, obecná, věcná,
rozumová.

Filosofové protikřesťanští, poněvadž neznají úlohy, filosofii
vytčené a nesrovnávají se o výměru jejím, nemohou určitě a
svorně říci, do jaké kategorie věd náleží.

Poměr filosofie k ostatním vědám přirozeným a ku vědě
nadpřirozené.

Poměr filosofie křesťanské k ostatním vědám přirozeným
jest v jejím výměru naznačen slovy: o poslednich příčinách všeho,
co jest. Neboť má-li filosofie křesťanská zkoumati poslední příčiny,
musí znamost příčin bližších přijímací od ostatních věd přiroze­
ných, které se bližšími zabývají. Má-li filosofie křesťanská míti
předmětem svým vše, co vůbec jest, musí známost jedn0tlivých
oborů věcí přijímali od ostatních věd přirozených, které se za­
bývají jednotlivými obory věcí. Ale také opakem, kdo chce znáti
důkladně jednotlivou z ostatních věd přirozených. nemůže po­
strádati známosti všeho, co vůbec jest, kterou mu podává filo­
sofie, poněvadž obor jeho jest částí celku.

I. Nejprve uvažujme vědy zkušebné, jednající o přírodě
ačlověku. Jejich výzkumy pravdivé ajistotně dokázané jsou filo­
sofii křesťanské podkladem, na kterém by podle zákonů logických,
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užívajíc při svých úsudcích pravd ze zkušenosti známých a zásad
samozřejmých se dopátrala pravd, rozumu, ne také smyslům pří­
stupných. Látku od nich poskytnutou filosof křesťanský vyše­
třuje. aby podle zákonů logických vyzkoumal důvody všech věcí
vzdálenější, až iposlední, puzen jsa touhou, od přirozenosti vště­
penou, poznáním důvodů nejvyšších a příčiny poslední dopátrati
se pravdy, ve které by rozum jeho odpočinul. Liší se tedy od
protikřesťanských filosofů idealistických: Fichte-a, Schellinga. He—
gela, kteří neuznávajíce pravdy objektivně, pravdy předmětů sa­
mých se týkající, pravdu filosofickou vysoukávají z lidské mysli
samé. Liší se od protikřesťanských filosofů pochybovačů, skeptiků,
ku př. Herbarta, kteří považujíce zkušenost za veskrze klamnou
a odporů plnou na půdě úplného skepticismu staví vědu filoso­
fickou. Vším zajisté právem vychází filosof křesťanský odtud, že
poznání naše má dvě příčiny účinlívé: předmět poznaný a podmět
poznávající, žejest předmět jakýmsi otcem, podmět matkou a po­
znatek dítkem, vším také právem zamítá pochybovačství naprosté
jako nerozumné, poněvadž filosofujícímu neposkytuje žádného pod­
kladu, žádné půdy. Proto nemůže filosofie rozumná, jakou chce
býti křesťanská, postrádati věd zkušebných, jež pravdu věcí sa­
mých, smyslům přístupných uvažují a pro ně jako pro účinky
hledají příčiny nejbližší; jejich výsledky jsou jí podkladem, na
kterém stavi podle zákonů logických, aby pátrala po příčinách

lidského uspokojuje. Liší se také od protikřesťanských filosofů ma­
terialistů, možno-li materialisty nazvati filosofy, na př, Bůchnera,
Moleschotta, Fauerbacha, Comte-a, kteří metafysiku. jádro filosofie,
zamítají a na pouhé zkušenosti přestávají zakazujíce rozumu
lidskému povznésti se nad hrudu zemskou, potlačujíce násilně

Jipřirozenou touhu rozumu lidského po vyšším poznání.
Jest-liže vědy zkušebně služby prokazují filosofii křesťan­

ské, odvděčuje se jim tato. Neboť
1.zjednáva všestrannou, všelidskou vzdělanost, které učenec,

jedním oborem zkušenosti zaměstnaný, jsa člověkem postrádati ne­
může. 2. Jelikož vědění ducha lidského nesmí sestávati z jednotli­
vých oborů nesouvislých, jest potřebí svazku, kterým by všecky
obory tvořily souladný celek, a tuto službu jim prokazuje filosofie
křesťanská. 3. Každá věda zkušebná mnohépravdy předpokládá,
kterých nedokazuje a na kterých přece staví budovu myšlenek.
Tak předpokládá dějepis prozřetelnost Boží a svobodu lidskou;
věda právnická mravní zákon přirozený; vědy přírodní hmotu,
život, podstatu, případky, mezi případky zvláště sílu, zákon, pří­
činu, prostor, čas; jazykozpyt psychologii a logiku. Co jednotlivé
zkušebné vědy předpokládají, to filosofie křesťanská vyšetřuje a
odůvodňuje. 4. Mohou se do jednotlivých věd zkušebných vplí­
žití nedostatek a chyby, jimž se vyhne učenec pomocí filosofie
křesťanské. 5. Učenec důkladněji porozumí své vědě zkušebné,
spojí-li svou ttčenost se známostí filosofie křesťanské. 6. Posléze
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pobízí filosofie křesťanská učence, aby ve své vědě zkušebné po­
kračoval, a jemu pomáhá, aby s prospěchem pokračoval.

Pročež s prospěchem svým důvěřovati mohou vědy zku­
šebné filosofií křesťanské, která od nich vychází a k nim opět se
vrací. Kdežto filosofie protíkřesťanská vědám zkušebným škodí,
křesťanská jim prospívá, tak že pohrdá—liji učenec, učenost jeho
vezme velikou škodu, jelikož se zvrhne v hrubé hmotařství, jež
kope rozumu lidskému hrob. O tomto nebezpečí uslyšíme při
methodě.

Podruhé uvažujme mathematíku, v jakém poměru jest k ii­
losofií křesťanské. Ona je této velice vítána z dvojí příčiny; neboť
zdokonaluje vědy zkušebně, jež čím jsou dokonalejší, tím více
filosofií prospívají a jest íilosofovi výbornou školou, učíc iej
přesně logicky mysliti a odmýšleti (abstrahovati). Jest jakýmsi
přechodem od věd zkušebných ku filosofii; jeji abstrakce jest
mezi abstrakcí věd zkušebných aabstrakci filosofickou. Jaké však
nebezpečí z mathematiky vzejití může pro filosofií. uslyšíme při
methodě. Opakem slouži filosofie mathematice, jelikož dokazuje
a vysvětluje pojmy, jež mathematika předpokládá: veličinu, vztah,
poměr, prostor, čas, nekonečnost. Bez pravdivých vědomostí filo­
sofických mathematíka ve bludech se ocitne; jedním z bludů jest
nerozeznávatí nekonečnost od neukončítelnosti.

Il. Poměr filosofie křesťanské ku vědě nadpřirozené, theo­
logíí katolické, jest naznačen slovy: zjednaná přirozeným světlem
rozumu lidského; theologie katolická jest věda, zjednaná nadpři­
rozeným světlem rozumu lidského. Obě jsou vědamí. pokud jimi
pocházíme jístotného poznání pravdy, v jednotném a uspořádaném
celku sestaveného, avšak filosofie vyšetřuje a odůvodňuje vědění
v užším smysle, vycházející ze zřejmostí vnitrné, vědění o přiro­
zeném zjevení Božím, přirozenou mohutnosti lidskou přirozeně
nabyté, chápavostí rozumu lidského přiměřené,theologie vyšetřuje
a odůvodňuje věření v autoritu Boha nadpřirozené Se zjevujiciho.
věření ze zřejmostí zevnější se těšicí ajistotou provázené, věření
činností lidskou a Božskou působené, jehož pravdy tajemné pře­
sahují chápavost rozumu lidského po čas života pozemského,
věření nadpřirozené s věděním přirozeným souvislé. Poměr mezi
filosofii křesťanskou a theologií katolickou určítějši jest tento: '

l. Kdežto Schelling, filosof protikřesťanský. se snažil pro—
měniti filosofii v bohovědu nadpřirozenou aGůnther, theolog ne
církevně smýšlející, bohovědu katolickou ve filosofii: sdílí filosof
křesťanský s theologem právě katolickým pevné přesvědčení, že
se nikdy nepromění filosofie, která vrcholí v bohovědě přirozené,
v bohovědu nadpřirozenou, katolickou, aniž bohověda katolická,
která svým podkladem má filosofií, ve filosofii. Obě se mezi sebou
různí l. zřídlem, z něhož se pravdy čerpají. Zřídlem filosofiejest
přirozené zjevení Boží, zřídlem bohovědy katolické nadpřirozené
zjevení Boží. 2. Methoda filosofická žádá, aby podle zákonů lo­
gických se číníly zásadami samozřejmými úsudky ze zkušenosti
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o tvorech; methoda bohovědy katolické, aby učení církve ka­
tolické o nadpřirozeném zjevení Božím bylo z podání Božího
poznáno podle zásad hermeneutických. 3. Obsahem filosofie jsou
pravdy, jež rozum ze zřejmosti vnitrné, ze které se věci samy
těší, svým světlem přirozeným poznává; obsahem bohovědy ka­
tolické jsou kromě pravd, chápavostí rozumu lidského přístup­
ných, hlavně a přede vším pravdy, jež rozum ze zřejmosti ze­
vnější, ze které se těší svědectví Boha Se zjevujícího, ne ze zřej­
mosti vnitrné, věrou nadpřirozenou poznává, pravdy tajemné,
které pro člověka každého zůstanou tajemnými po čas života po­
zemského.

2. Ačkoli filosofie křesťanská a theologie katolická mezi
sebou se různí, přece jedna druhé neodporuje.

Filosofové protikřesťanští sice hlásají, že theologie katolická
filosofii odporuje a proto pravdivou býti nemůže. Avšak nejsou
oprávněni o tom odporu mluviti a onu theologii jako nepravdivou
zavrhovati. poněvadž theologie katolická jako věda nadpřirozená
stoji nad filosofii, vědou přirozenou, tak že tato není soudcem
oné, a poněvadž filosofie protikřesťanské. jež jsou přečetné a mezi
sebou odporné, z pravdy se netěší, nesrovnávajíce se se zkuše­
ností a nešetřice zákonů logických. Aniž chce theologie katolická
neodporovati filosofii protikřesťanské: byla by ona věru neprav­
divou. kdyby této neodporovala. Není smíru mezi oběma; odpo­
rovati si vždycky budou mezi sebou.

Ale mezi filosofii křesťanskou a theologii katolickou není
odporu. Nemůže věru l. filosofie předem dokázati, že Bůh ne­
může se člověku zjeviti nadpřirozeně tak, aby jemu člověk roz­
uměl; aniž theologie tvrdí, že by člověk naprosto byl neschopen.
přirozeným světlem svého rozumu řádně užitého zjevení Boží při­
rozené poznati. 2. Filosofie, vycházejíc od pravého pojmu pravdy,
pravdu hledá a nalézá ze zkušenosti zevnější a vnitrné podle zá­
konů logických zpracované; původcem pravdy poznává býti
Boha, Jenž přirozeně Se zjevuje v přírodě a člověku. Theologie
opět dokazuje důvody rozumovými, že nadpřirozené zjevení Boží
jest možné, prospěšné, vztažné nutné a poznatelné, že se stalo
v dějinách lidských skutkem najisto postaveným, ze zřejmosti ze­
vnější se těšícím, a že pravá tajemstva, od Boha nadpřirozeně
zjevená, nejsou nerozumná. Toť zajisté rozumný podklad, na
kterém jest zbudována theologie katolická, jež od víry vycházi a
při své spekulaci víře se neodcizuje, ale spíše k ní se vrací a
spravedlivému slibuje, že po smrti se mu stanou tajemstva vnitrně
zřejmými. 3. Bůh, Jehož zjevení přirozené poznává filosofie, a
Bůh, Jehož zjevení nadpřirozené vyšetřuje theologie, jest tentýž;
avšak Bůh sám Sobě odporovati nemůže. Proto pravá filosofie a
theologie sobě vespolek neodporují. 4. Pravdu má filosofie, pravdu
má theologie. ale ne tak, že by co jest v oné pravdivo, v této
bylo nepravdivo. co jest v oné nepravdivo, v této že by bylo
pravdivo. jak se domníval Descartes; nebot takový názor se protiví



pojmu pravdy a Boha, Jenž jest původce všeliké pravdy, pravda
sama. Aniž bylo Cartesiovi, jenž měl dobrý úmysl uhájili lilo­
soňckou pravdu přirozenou a theologickou pravdu nadpřirozenou,
tak souditi o pravdě obojí; neboť pravda nadpřirozená předpo­
kládá přirozenou a lze o ní dokázati, že přirozené neodporuje.
5. Odpor mezi pravdou přirozenou a nadpřirozenou jenom tehdy
může vzniknouti, když přirozeně pravdivým se považuje, co prav­
divým není, anebo když nějaká položka se považuje za článek
víry katolické, která není od církve katolické takovým článkem
prohlášena.

3. Filosofie křesťanská a bóhověda katolická sebe vespolek
podporují.

Neboť A) víra, kterou vyšetřuje bohověda katolická, rozumu,
který ve filosofii hledá důvody vnitřní, se zamlouvá. a) Rozum
zajisté uznává, že není on sám jediný pramenem lidského po­
znání přirozeného. Věda a víra jsou nerozlučné družky, které
nás po celý život pozemský provázejí ve všech přirozených obo­
rech právě lidských. Věda, které člověk sám svým vlastním bá—
dáním nabývá, jest prachud'oučká, ba i nemožná, neni-li spojena
s vírou, skrze kterou přijímáme od jiných, co vědí; a opět víra
jest nerozumna, není li spojena s vědou, skrze kterou jsme pře­
svědčeni, že ten, jemuž věříme, jest naši víry hoden. Věřiti ne­
toliko můžeme, ale také máme, ba i musíme, chceme-li svého
cíle přirozeneho dojíti, chceme-li s lidmi obcovati. Věru bez víry
žádná společnost lidská nemůže ani vzniknouti ani trvati. b) Rozum
uznává. že vyžaduje-li dokonalost vědy otvorech viry, vyžaduje
viry také dokonalost vědy o tvůrci, že máme-li věřiti člověku
viry hodnému, máme také věřiti Bohu, Jenž ani Sebe ani člověka
klamati nemůže, že nemohou-li lidé mezi sebou obcovati bez víry,
nemohou ani s Bohem obcovati bez víry. c) Rozum schvaluje
způsob. jakým víra křesťanská vzniká, trvá, se zdokonaluje a
v životě se prokazuje. d) Rozum uznává. že víra křesťanská, od
církve katolické hlásaná, není hrobem rozumu, ale šlechetným
činem poslušnosti k Bohu a obětí Boha důstojnou, člověku pro­
spěšnou. Jenom ten, kdo víru křesťansko-katolickou nezná anebo
k ní pojal nenávist z příčiny nešlechetné, může ji nazývati ne­
rozumnou, slepou. Upřimný katolík vi, komu a proč věří; zná
podklad viry. pohnutky uvěřitelnosti a povinnosti ku věření.
e) Rozum uznává, že nemůže o Bohu všecko chápati, o bytosti
neskonale, že pravdy o Bohu tajemné nemohou býti nerozumny,
že tajemstva Božská, od církve katolické ku věření předkládanáa
vykládaná. nejsou nerozumná.

B) Vira rozumu pomáhá. Neboť a) ukazuje rozumu střední
cestu, která vede ku poznání pravdy, učíc, že nemáme následo­
vati ani materialistů, sensualistů a skeptiků. kteří platnost rozumu
snižují, jelikož prý jenom hmotu poznáváme, jenom mohutnostmi
snyslnými obdařeni jsme, jenom pochybovati o pravdě můžeme,
ani falešných idealistů a pantheistů, kteří platnost rozumu pře­
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hánějí, jelikož prý pravdu tvoříme a poznání naše rovná se po­
znání Božímu. b) Víra rozmnožuje obsah lidského poznání při­
rozeného. Dříve než Syn Boží nám přinesl víru křesťanskou, do­
stoupila filosofie řecká svého vrchole ve třech filosofech zname­
nitých: Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi, kteří mnohou pravdu
na jevo vynesli. Avšak filosofové křesťanští, jako sv. Augustin,
sv. Tomáš Akv. nám otevřeli poklad mnohem bohatší. jelikož
zjevení Boží nadpřirozené drží v sobě přirozené. 0 tento poklad
okrádají filosofii filosofové protikřesťanští. kteří viru křesťanskou
zamítají; abych užil příkladu, rozbil Kant metafysiku, Dubois­
Reymond hlásá agnosticísmus, podle něhož prý o hlavních zá­
hadách nic nevíme, nic věděti nebudeme, Hartmann vybájíl >Phi­
losophie des Unbewusstenc. Věru oni tři řečtí filosofové jsou naší
úcty hodni, poněvadž upřímně po pravdě bažili, kdežto filosofové
protikřesťanští očí před pravdou zavírají. c) Víra nám ukládá po­
vinnost vloh duševních patřičněku svému vzdělání užívati, ducha
své'no vědomostmí obohacovati, jimi pravdu poznávati a po nej­
vyšších příčinách pátratí, zákonů logických šetřití, naprostého,
chorobného pochybovačství se varovati. Kdo této povinnosti
úmyslně nedbá. jak může a ve svém povolání má, hřeši nejen
proti sobě a bližním, ale také proti Bohu, původci vloh, pravdy,
logiky a předmětů naší zkušenosti. Než není, co řečeno, toliko
naší povinností, ale také naším právem, které víra křesťanská
chrání, aby jeho užíváním se pěstovaly přirozené vědy, zvláště
filosofie pravá, křesťanská, kdežto filosofové protikřesťanští nám
to právo zkracují hlásajíce, že pravda jest před námi skryta, anebo
chyb logických se dopouštějíce a nepravdu za pravdu předklá­
dajíce nás svádějí, abychom toho práva zle užívali. Zdaž neútočí,
abych příkladu užil, Kant, Comte, Spencer proti právu našeho
rozumu? Právem tedy pravil Leibniz, protestant: »Řím (t.j. víra,
od církve katolické hlásaná) hají práva rozumu lidskéhOc. d) Víra
zbavuje bludů a pochybnosti. Před Kristem Pánem učil Pytha­
goras, že duše lidská se stěhuje po smrti z jednoho těla do dru­
hého. Plato mluvil o duší světové, Aristoteles o věčné hmotě.
Akademikové o pravdě pochybovali. Kdežto přijetímviry křesťanské
bludy a pochybnosti z filosofie zvolna mnzely, vracejí se do ní
zamítaním téže víry. Abych uvedl příklad, tvrdí Kant, že rozum
theoretický o Bohu a duši lidské neví ničeho; Schopenhauer a
Wundt nazývají chtění bylností světa; podle Spinozy jest jenom
jedna podstata, božská, jejíž modifikace jsou dílem tělesa, dílem
duchové: podle filosofů darwinistických jest člověk dokonalé
zvíře, jeho mravnost se liší stupněm od mravnosti zvířat; Hume-a,
pochybovače, následovali mnozí filosofové. Jak velice se varují
bludů a pochybností filosofové křesťanští, dokazuje. abych uvedl
příklad, Sanseverino. Věru víra křesťanská. podobna jsouc vůdci,
hvězdě polární, mostu, přes nebezpečnou řeku vedoucímu, řídí
rozum náš zkoumající, aby rychleji, bezpečněji & vydatnějí ku
pravdě dospěl, a ukazuje k cíli. jehož má rozum dosíci. Také
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z té příčiny působí víra křesťanská blaze na filosofii, že oživena
jsouc láskou. sprošfuje filosofa hříchu, jenž brání poznati pravdu,
a zdobí jej ctnosri, která pomáhá rozumu, aby pravdy se dopátral.
e) Víra ve filosotu křesťanskémnesobeckou touhou po pravdě roz­
nécuje a pohnutkami šlechetnými jej pobádá, aby snažněji při­
rozené zjevení Boží zkoumal, aby pravdy nadpřirozené podleana­
logie pravd přirozených, pokud možno, chápal a spekulaci pod­
roboval, která od víry vychází, víry neopouští a k víře opět
se vrací, aby pravdy nadpřirozené proti námitkám hájil. Tímto
způsobem činnost rozumu mocně se vzmáhá a k výsledkům
v odboru přirozeného vědění netušeným dospívá. Této výhody
sám sebe zbavuje filosof protikřesťanský, an víru křesťanskou
zamítá.

C) Rozum víře, od bohovédy katolické vyšetřované, pomáhá.
Neboť a) dokazuje základy víry, a sice: Bůh jest, může Se nad­
přirozené zjeviti a má takové vlastnosti, že Jemu věřiti můžeme.
ano i povinni jsme; člověk má duši nesmrtelnou, jest k Bohu
v poměru náboženském a jest ve své přirozenosti tak porušen,
že jest mu vztažnou nutnosti potřebí nadpřirozeného zjevení Bo­
žího. b) Filosofie učí theologe mysliti abstraktně, vyhledávati z patřič­
ných pramenů články víry, vyjadřovati je pojmy a slovy, jakož
i vykládati. články víry v jeden celek vědecký sestavovati, jejich
pravděpodobnost rozumovou potvrzovatí důkazy analogickými &
kongruenčními, ovšem tak, aby vnře nebylo ublíženo, posléze
jich hájiti proti odpůrcům. c) Odtud patrno, že theolog katolický,
má-li býti dokonalý, musí znáti filosofii, musí míti ducha filoso­
ňcky vytříbeného, ale tak. aby neproměňoval bohovědu katolickou
ve filoSoňi a věrným trval Viře od církve katolické hlásané. Aniž
může býti jinak. Neboť nadpřirozené zjevení Boží, nám zaručené
a ku věření předložené od cirkve katolické, jejíž původ Božský
spočívá na jistotných důkazech historických, předpokládá zjevení
přirozené, s ním souvisi a jest nad ním postaveno; ve svém ob­
sahu. celku iiarmonickem drží pravdy přirozené, jež rozum zvni­
trných důvodů chápati může, a nadpřirozené právě tajemné, jež
chápavost rozumu našeho přesahujíce nerozumny nejsou a jež
věříce Bohu, právě a skutečně Se zjevujícímu. přijmouti právem
můžeme. d) Než theolog katolický lnouti musí k filosofii pravdivé.
jelikož pravda nadpřirozené nemůže nebýti postavena nad pravdou
přirozenou. A pravdivou jest jediná filosofie křesťanská, jak z ní
samé vysvítá. jelikož od zkušenosti všelidské, vědecky vyšetřené,
vystupuje podle zákonů logických pomoci zásad samozřejmých
ku příčinám relativně nejvyšším a k jedné příčině absolutně nej­
vyšší. Tento svazek mezi theologií katolickou a filosofii křesťan­
skou je tak těsný, že theolog katolický přilne-li k protikřesťanské
filosofii. od víry katolické se odchýlí a theolog kacířský hledá
pro své učení bludné podklad ve filosoňi protikřesťanské.

4. Poněvadž nadpřirozené zjevení Boží stojí nad přirozeným,
jest bohověda katolická, jež ono vykládá, nadřízená filosofii, jež
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toto vyšetřuje. Nazývá se tedy právem pravdivá filosofie křesťan­
ská služkou (ancilla) pravdive bohovědy katolicke, poněvadž jest
jejím podkladem, jako jsou základy podkladem domu. Služkou
však jest ve smyslu křesťanském, ne pohanském; Deo servire'
regnarc est, t. j. kdo slouží Bohu, králuje. Než poněvadž mnozí
bez příčiny názvem služky se pohoršují, porovnejme podle sv.
Otců filosofii s křesťanskou nevěstou a bohovědu katolickou s kře­
sťanským ženichem anebo onu s církví katolickou, tuto s Kristem
Pánem. Poměr podřaděností není v oboru věd neobyčejný; neboť
pořádek, který panovati musí mezi vědami mezi sebou souvislými,
vyžaduje podřaděnost jedněch a nadřadě—nostdruhých. Jestliže
vědám zkušebným není k potupě sloužiti filosofii, proč by filosofii
bylo k potupě sloužiti vědě vyšší? Aniž podřaděnost filosofii škodí;
neboť víra katolická nezbavuje filosofii svobody patřičné, spíše jí
hájí a před nevázaností a zlým užíváním svobody chrání a po­
sléze přesvědčili jsme se, že víra katolická v bohovědě katolické
vyšetřovaná ňlOSOňÍ_ve mnohých příčinách prospívá.

Rozčástění filosofie.

Jak nás učí zkušenost obecná. od které nemůžeme nevyjítí,
tázajíce se, ze kterých částí sestává filosoňe čilí ve kterých ná­
ukách poznáváme pravdu přirozenou filosoficky, těší se to, co
jest, ze dvojí jsoucností (existentía): mohoucné (potentialis) čili
pomyslné (idealís) a skutečné (actualis) čili věcné (realís), jakož
i ze dvojí bytností (essentía) podobné jelikož jsoucnost nemůže
býti bez bytností, a jelikož jakost bytností řídí se jakostí jsouc­
ností. Socha, jsouc v mysli sochaře anebo toho, jenž sochu vy­
robenou pozoruje, má jsoucnost a bytnost pomyslnou,jsouc mimo
mysl, má jsoucnost a bytnost věcnou. O jsoucnosti a bytností
pomyslné jedná filosofie křesťanská v logice, o věcné metafysice.

Logika vyšetřujíc, jak připadá na filosofií. příčiny pomyslné
jsoucností a bytností, uvažuje pravdu našich myšlenek, jejichž
vznik vyložití zůstavuje jiné nauce filosofické, psychologii, a to
pravdu dvojí: formálnou (správnost) a obsahovou (platnost) a
dělí se proto na logiku formálnou čili dialektíku a logiku mate­
riálnou, kritickou čili noetiku. Logika íormálná zkoumá pravidel­
nost, zákonítost, správnost naších myšlenek, které nám myslícím
šetřiti jest, aby naše myšlenky se shodovaly se skutečností. Proto
stanoví čtyři logické zásady samozřejmě, na kterých spočívá my­
šlení naše: zásadu totožnosti, protikladu, o vyloučeném třetím,
o dostatečném důvodu. kteréžto zásady jsouce věčny, nemění­
telny, nezrušitelny podmíněny jsou Bohem; vyhledává zákony
myslí naší od Boha, původce naší přirozeností, vštěpené, podle
kterých mysliti jest nám uloženo, vykládá, sestavuje a odůvod­
ňujeje; vyšetřuje tři základné formy našeho myšlení: pojem, soud
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a úsudek, jakož i prostředky. jimiž tito tři činové rozumoví po­
řádali se mají, aby pravda objektivná byla poznána: výměr, roz­
dělení, důkaz, methodu, vědu.

Není však logika formalná tou měrou formálná, aby roze­
bírala formy našich myšlenek nepřihlížejíc k obsahu, na kterém
tyto formy se jeví, aby je vykládala toliko z činnosti pomyslné,
aby trhala myšlení a předmět od sebe naprosto. Má-li býti logika
čerpána ze života lidského — a odkud jinud mohla by býti čer­
pána — a má-li býti také pro život lidský — a jaký jiný účel
mohla by míti —: musí vyjíti od zkušenosti, ve které formy s ob­
sahem tak úzce souvisejí, že není obsahu bez forem, aniž forem
bez obsahu; můžeme sice formy odmysliti od obsahu, a činiti
předmětem svého bádání, ale nemůžeme nevšímati si naprosto
obsahu, od něhož jsme je odmyslili. Také z té příčiny logika
formálná k obsahu přihlížeti musí, že správnost svého bádání
o formách dokazuje příklady, které jim poskytují obsahu a vzaty
jsou ze zkušenosti; tak se stává životu lidskému prospěšnou.
Je tedy methoda logiky formálně dvojí: nejprve ze zkušenosti
vyhledává formy naší činnosti pomyslné a nalezené vědecky vy­
šetřuje; načež prozkoumavši je vrací se opět ke zkušenosti. Ona
methoda jest analytická, tato synthetická. Taková logika formálná,
ve filosofii křesťanské vykládaná a lišící se od logiky filosofií
protikřesťanských, jež znají pravdu toliko subjektivnou, od So—
krata, Platona a zvláště Aristotela vědecky založená a od filosofů
křesťanských dále vědecky pěstovaná, zamlouvá se zdravému
rozumu.

Logika formálná filosofie křesťanské kráčí střední cestou
jednak mezi subjektivistickým formalismem Kantovým a Herbar­
tovým, který pochopiti chce formy myšlení našeho samy o sobě
z činnosti pomyslné, toliko k sobě se odnášející, a mezi Hege­
lovým idealismem absolutným, podle kterého jest logika celou
filosofii a podle kterého čisté myšleni samo sebou a samovsobě
se vyvinuje a zároveň bez předpojatosti svou vlastní nutností ze
sebe vše, co jest, plodí a poznává, jinak mezi logikou Herbar­
tovou a Hegelovou, kterým jest společný směr rozumářský, a
mezi logikou Comtovou & St. Millovou, jež ubíraiíce se směrem
výhradně empirickým od té zásady vycházejí, že veškeré bádání
vědecké děje se toliko indukcí. Tak věru pokazili filosofové pro­
tikřesťanští logiku. Není tedy divu, že sám Trendelenburg, jeden
z nich, je napomíná, aby se vrátili k logice Aristotelově. Ovšem
návrat k Aristotelovi musil by býti provázen návratem k filosofii
křesťanské, od které odpadli filosofové proti-křesťanští.

Ze logika tormálná bez Boha nemá základu, že jest podmí­
něna jsoucností Boha osobního, dokazuje filosofie křesťanská
v metafysice.

K logice formálně přistupuje ve filosofii křesťanské nezbytně
logika druhá, látková čili kritická, která kritisuje čili uvažuje a
a posuzuje obsahovou stránku pravdy našich myšlenek, platnosr.
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Vytýká se filosofii křesťanské, že si nevede kriticky, že po­
znání lidskému slepě důvěřuje, kdežto Kant vyšed od skepticismu
Humeova ve své kritice čistého rozumu přede vším zkoumal,
může-lí rozum lidský o věcech samých. pokud jsou o sobě, po—
znati, zdali jsou a jakými jsou. Avšak kdo filosofií křesťanskou
zná, není mu nepovědomo, že ve filosofii křesťanské vždycky se
vyšetřovaly a vyšetřují důvody o pravdivém poznání věcí, jež
jsou mimo mysl lidskou; vyšetřovali již staří filosofové řečtí, So­
krates, Plato, Aristoteles, první zakladatelé filosofické vědy kře­
sťanské; ze starých filosofů křesťanských samých jmenuji zvláště
sv. Augustina a sv. Tomáše Akv.; ve spisech křesťanských filo­
sofů 19. stol.: Sanseverino. Kleutgen, Liberatore, Rosset, Gonzalez,
Ziglíara. Lepidi, Stockel, Gutberlet atd. setkáva se čtenář s dů­
kladnou kritikou lidského poznání. Proto z nekritičností může
viniti fllOŠOfllkřesťanskou jenom ten, kdo jí nezná. Ovšem s ta­
kovou kritikou se v ní nesetká. jakou nám podává Kant, s kri­
tikou nepravdivou. Za jakých poměrů napsal Kant svoji kritiku?
Byl vychován v protestantismu, který zamítnuv pravdu nadpřiro­
zeného zjevení Božího, církví katolické svěřeného, důsledně vede
k zamítnutí pravdy přirozeného zjevení Božího, s nadpřirozeným
úzce souvislého; v gymnasiu byl cvičen pohanským humani—
smem, jenž v atheismu končí; na universitě byl vzdělán filosofií
Wolťfovou, ňlosofickému dogmatismu, směru nepravdivému od­
danou. a theologíckým rozumářstvím, nadpřirozenou pravdu roz­
umu lidskému, jako nejvyššímu soudci, podrobujícím; dějiny ňlo­
sofie před Leibnitzem. Lockem a Cartesiem byly mu terra incog­
nita; z filosofie křesťanské nevěděl nic, jako z učení církve ka­
tolické, proto mu bylo neznámo. že a kterak rozumně filosofové
křesťanští odpovídali a odpovídají na sporné a nesnadné otázky
poznání lidského se týkající, na které Kant odpověděl nerozumné
a sofisticky; posléze mu byl evangeliem Hume-ův skepticismus,
směr nepravdivý a nerozumný, jenž filosofii kope hrob. A nyní
slyšme, jakou kritiku při takových poměrech o poznání lidském
Kant vybájíl. Kant předpokládaje nevyrovnaný spor mezi zkuše­
ností a rozumem tvrdí, že zkušenost, znamenajíc zjevy věcí sku­
tečných poskytuje toliko látku poznání, že formy, ve kterých této
látky se zmocňujeme, pojmy a ideje, ve kterých látku myslíme
a které o ní vypovídáme, vytváří rozum prostě sám ze sebe
aje ke zkušenosti přivádí. Jest prý nevyrovnatelný dualismus mezi
poznáním smyslným a nadsmyslným, formy onoho a pojmy a
ideje tohoto jsou subjektivním výtvorem poznávaiícího prostě apri­
orickým. t. j. na zkušenosti aposteriorícké nezávislým. Zjevy věcí
ve zkušenosti dané, phaenomena. jsou prý něčím neurčitým,
všecky pojmy a věty, ve kterých je nadsmyslnč duchově chá—
peme, noumena, nevznikají z poznaného předmětu. ze zkušenosti,
nýbrž z podmětu myslícího. Stanoví tedy Kant nepřirozený dua­
lismus, který rozum trhá od zkušenosti a upírá rozumu vztah
ku předmětům, zkušenosti povahu pravého poznání, který po­
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znání rozumovému udílí cenu prostě a toliko subjektivnou.
Na tomto podkladě nepravdivěm vykládá Kant uměle, fantasticky,
nesrozumitelně a neuspokojivé. zamítaje poznání obiekttvné byt­
ncsti tělesného světa, vědění o přírodě jako subjektivný výtvor
poznávajíciho, jenž svě formy a pojmy na předměty přenáší &
přenášeti musí, nemoha nikterak tvrditi, že by jim skutečně od­
povídaly; podobně zamítá věcnost duše duchove, Boha a pořádku
světového, jež nazývá pouhými ideami, illusorně a nutně vzni­
kajicimi, principy pouze regulativnými. a Sth'lley vyvrací důkazy
o jejich věcnosti. Věru dtviti se jest, že jeho vývody byly od
mnohých přijaty a že se pokládá za velikeho fiosoía; příčinou
jest nepravé vzdělání ňl05t fieké, způsobené protestantstvím. Čm
byl Luther pro náboženství křesťanské tím jest Kant pro filosofií —
kazitelem a hubitelem; jako Luther hlasal nepravdu náb ženskou,.
tak hlásá Kant nepravdu filoSt-ftkou. A poněvadž Kant učinil
pro filosofii důsledek protestantskému duchu zcela přiměřený,
byl a jest veleben od protestantů a od katolíků neproziravých.
Mnozí Kantovci dospěli důsledně k nihilismu.

Zcela iinou kritiku nám podává inSUfle křesťanská. L' gika
formálná od té pravdy přímo z're mé vychází. že našim myšlen­
kám odpovídá skutečnost na našem myšleni nezávislá, a že zá­
konům našeho myšlení odpovídají zakony skutečnosti; neboť
kdyby tak nebylo, nemohli bychom věci vnější poznati a věci
vnější nemohly by naše půSctbení podle našich myšlenek při­
jímati. Tuto pravdu logika kritická vědecky vykládá, nečinic ji
ovšem závislou na výsledcích sveho dokazování, poněvadž duch
lidský pravdu netvoří, nybtž nalézá a zaklady jeji zkoumá. Než
poněvadž má logika kriticka poznání, naše vyšetřili. zda sejednak,
že nemá žádne pevné půdy, na kterou by se postavila, poněvadž
má veškeré poznání naše věcné odůvodntti, jednak. že se točí
v kruhu, poněvadž sama jsouc poznáním poznání předpokládá,
které má teprv odůvodniti. V prve příčině zdá se býti It gka kri­
tická nemožnou, ve druhé nevědeckou, zakonu '()giCkémUUdefnou.
Avšak logika kritická předpokládá. co jest samozřejmo, o čem,
kdo má zdravý rozum, nikterak nemůže pochybovali. že člověk
poznává pravdu věcnou, a vyšetřuje neeratné důvody, na kte­
rých naše poznání pravdy věcně spočíva. Nepochybně přesvěd­
čení všech lidí o skutečném poznani pravdy věcné činí i()g'ka
kritická odůvodněným; tyto důvody hledá a vyšetřuje a jejich
spolehlivost V)k|adá.

Tuto úlohu svou plníc, dokazujíc, jaké povahy, jakého pů­
vodu, jaké ceny jest naše mjšleni, odpmídá na tyto otazky: 1.
co jest a co není cílem našeho poznani. 2. co jest pravda. 3. co
jest poznání, vědění a co nevěděnt, bloudění. 4. co jLSl jistota,
mínění, pochybování, 5. kterak věci jsou poznatelny. zřejmy,
6. kterak věci na nás působí a kterak my jejich půSobení přijí­
máme, 7. kterými schopno—tmu činí n\y—t naše \ěci poznatelné
sobě známými, 8. na kterých důvodech spočiva pravdive a jištotné
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poznání věcí poznatelných mohutnostmi duševními. 9. která prvoť
třetí spojuje tyto dvě prvotě: věc a mysl (Bůh třetí touto prvoti),
lO. kterak se těmito třemi prvotémi Uskutečňuje jistotné naše po­
znaní pravdy věcné.

Jako logika formálně.. tak i logika kritická vyžaduje Boha,
ale ne tak, jak to činí pantheismus.

Když nam logika kl'illea zabezpečila platnost našich my.
šlenek, kterými poziiávame svět skutečný, můžeme ve filosofii od
S\ěta ídeálneho se obratiti ku světu skutečnemu, abychom zkou—
mali věc1 mimo mysl naši bytující. hledajice jejich příčiny vzda­
lenější, až i jednu poslední. To jest uloženo metaly—ice.

Metafysika liší se od fysiky. v obecném smysle pojaté. od
zkušebné vědy přírodní tím, že tato přihliží ke zjevům, na prv­
ním, nejnižším Stupni odmýšlí při hmotě od jedínečne určiosti,
vykládá, co jest smt'slům přístupno a hleda přičiny nejbližší,
kdežto ona se zabyva věcmi samými, pokud jsou s to, aby v i as
pů>0bily poznání nadsmyslne, a pokud se sroViiávají s ideami
svého původce, hledajíce pravdu, která sice Za zjevy se skryva,
ale přece jimi pronika a duchu se ob evuje, odmýšlí od hmOly
plně uvažujíc, co iest nehmmne, \yklada, Cl) jest nadsmysloo a
toliko rozumu př Stupno, a hleda příčiny vzdalenější, až i jednu
prostě poslední. L*si se dále od zkušených věd o člověku po­
dobné. jako od tisky. Liší se po—léze od niathen atíky tim že
uvažuje věci toliko rozumu přišiupne odmýšiejic od hmoty upl iě
na třetím, nejvyšším stupni abstrakce, ktte7to nathtmutíka uva­
žuje formy těles, odmýšlejíc na druhém Slupnl abstrakce íorny
od hmoty. bez ktere Vt: skutečnosti nemohou l—ýti, tak že si ie
samy o sobě tolko můžeme mysl ti.

Metafisíku, ve ktere hlavně a přede vším filosofie zalezi,
vědu ze všech věd p'riiozenych nejvznešenější a PCIdůltŽlltjŠl,
hají filo—'iňe křesťan—ká proti Kantoví, jenž ji SVUU kritikou tl—
steho rozumu nexyvratil vědecky, nýbrž siti—ticky rozbíii se
snažil. Schopenhauer. Kantovec. pravil bez obalu, že Kant —y­
hwdíl Boha a duší lldSkUu z filosofie; než DC\yhOdl|. jeliki—ž
ú.osofie křesťanska dokazuje. že toto v_\hozeni jest měrou
svrchovanou neli-gícke, nerozumné; filcSofie Kantovska ie—t
nejvetší pošetilost. Také pi'oi Aug. Comte (i\l, zem'r. r. 1857.
Zakladateli pUSlIÍVlSll'tl. noviivěkeno tvaru materiaIi—n u. rálí fi . ­
Siňe křesťanská metafvSiku, o které se domn-xa Comte že kthž
b_\la prekonala thec—lcg'cký naZor světový. Sama je.—tnyni pře­
konána ňlOStfu posiinmu, sestavajicí ze 7 hlavníth věd: matt-e—
natíky, astronomie, (\síky, chemie bioli gie, s eiologie a „„ ­
ralky. Comte-ův positivismus. jenž se uhíra S'llěftm tmplrlsmu,
materialismu a sensualísmu a Zapovidaje pairatí p_opřičínacli za­
bedňUie rozum lid—ký, j—a mpravdiv nevyvratil mClř'ÍY*T'—Ul
Comte sam od sebe oupadl, jel kož opustil v mwr'alce oh- r pu
s tivísmu. aby stanovil absolutní prlnClp, lásku blizen—koua jel ki-ž
Se vrátil k pantheismu a ku zbožňovaní a uctivaní člověčen—iva
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náboženskému, ač byl dříve náboženství na dobro zavrhla pravil.
že přijde čas. kdy bude náboženství dobré pro psy. Aniž rozumí
Comte theologii, metafysice a vědám zkušebným, jejich vzájem—
nému poměru a jejich historii. Proti odpůrcům metafysiky doka­
zuje filosoňe křesťanská, že jest metafysíka možná a nutná, a
vykazuje vědám zkušebným místo patřičné. důstojné a jim pro­
spěšné. Avšak nejen Kantovi a Comte-ovi a jejich přátelům, kteří
metafysiku prostě zavrhují, odporuje, ale také těm, kteří ji kazí,
Schellingovi a Hegelovi, pantheistům, z nichž onen ji mění vthe­
osofii & falešnou mystiku, tento ji totožni s logikou.

Metafysika se dělí na obecnou čili ontologií a 3 metafysiky
zvláštní: kosmologii, psychologii a theologii přirozenou.

Metafysika obecná uvažuje nehmotnost obecnou, ve vše­
obecninách obsaženou, pokud jsou mimo mysl naši. Nejprve vy­
šetřujíc, kterak všeobecniny (universalia) bytují, zamítá nomina­
lismus, který jím přivlasťňuje jsoucnost pouze slovní anebo poj—
movou čili pomyslnou, ne také věcnou, a přemrštěný realismus,
který totožni jsoucnostpomyslnouavěcnoutvrdě, že všeobecniny
bytuií věcně jako všeobecniny, a schvaluje mírný realismus,
podle něhož jest všeobecnina ve věci mohoucně (in potentia) a
základně, v mysli skutečně (in actu) a formálně. Po té vyšetřujíc,
v čem všeobecniny záležejí, vychází od nejobecnějšího, toho, co
jest, bytce (ens), vykládá povahu bytce, bytnost ajsoucnost, kon
(actus) a mohoucnost; dále přívlastky bytce: jednotu, pravdu,
dobro a krásu; dále dokonalosti jeho: nutnOSt a podmíněnost,
jednoduchost a složenost, nekonečnost a konečnost, neměnitel­
nost a měnitelnost; dále nejvyšší rody bytců: podstatu a deva—
tero připadků (accidentia); posléze příčiny. Při tom bedlivě zkoumá
Zkušenost, jež svědectví dává o relativnosti, absolutností podmi.
něné; proto svého vrchole dochází v Bohu.

1. V metafysice o přírodě, filosofií přírodní, odporuje filosof
křesťanský i těm, kteří filosofickou úvahu o světě zamítají, itěm,
kteří ji totožni s celou fllOSOÍlí, a čerpaje z dokázaných aji­
stotných vědomosti přírodních, jež se týkají vlastností, síl, zá­
konů a zjevů, jak veškerého světa, tak neústrojných a ústrojných
těles zvláště. vyšetřuje bytnost tělesa vůbec, pak tělesa neústroj­
ného (nerostu) a ústrojného (byliny & zvířete) zvláště. Tu vy­
vrací metafysícký atomismus, od chemickeho, přijatelného roz—
dílný, a dynamismus a dokazuje pravdu hylomorfismu, theorie
o hmotě prvé a formě podstatné; tu vykládá podstatný rozdíl mezi
tělesem neústrojným a ústrojným, mezi bylinou a zvířetem a od­
suzuje z důvodů vědeckých theorii Darwinovu. V příroděveškeré,
jak neústrojné, tak ústrojné vidí filosof křesťanský nejen mecha­
nismus, ale také teleologismus, účelnost, od filosofů protikře­
sťanských dílem zamítanou, dílem nesprávně vykládanou. Po
bytnosti zkoumá původ světa veškerého a neústrojenců, bylin
a zvířat zvláště, maje na zřeteli četné odpůrce, na př. Darwina
a shledává Boha býti stvořitelem tohoto světa, v čase vzniklého
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z ničeho, od Boha různého. O témž Bohu dokazuje, že jest za­
chovatelem, spolupůsobitelem, ředitelem a cílem světa posledním.

2. V metafysice o duši lidské, psychologii, zamítá křesťanský
filosof methodu čistě apriorickou, čili falešně idealistickou. podle
které Schelling těmto větám učil: »Věcně není duše lidská roz­
dílná od těla, jest pouze pojmem, pomyslnou, ideálnou stránkou
těla; duše sice, pokud se má k tělu. jest konečná, než pokud
ve své bytnosti totožná jest s naprostou bytostí (das Absolute),
jest nekonečná: proto přísluší duši nazírati naprostou bytost po­
myslně a tak se zbožniti.a Zamítá take methodu čistě aposteri—
orickou, podle které Bůchner těmto větám učil: »Není ve člověku
duše, která by byla prvotí povahy duchové; táž síla, která v ža—
ludku tráví a v ledvinách moč vyměšuje, v mozku myslí; duše
jest imaginárním souborem rozličných sil; člověk jest jenom do­
konalé zvíře, jest podroben toliko zákonům nutným; rozpadnou-li
se latky. ze kterých člověk sestává,mizí úplně duše a myšlení.—
Take zamítá \Nolffa a jeho stoupence, kteří psychologií dělí na
zkušebnou a metalysickou, aby obě methody spojili, a vykládají
každou, jednu od druhé oddělenou. Filosofovi křesťanskémujest
psychologie věda jedna, ve které methoda aposteriorická čili ana­
lytická souladně se pojí s aprioríckou čili synthetíckou. Počíná
s Aristotelem methodou analytickou od zkušenosti, o které má
zabezpečenou jistotu z přímé zřejmosti zevnější. z ní soudí podle
zákonů logických na příčinu: tuto řádně poznav vrací se methodou
synthetickou nazpět ke zkušenosti, aby se přesvědčil, že od zku­
šenosti řádně dospěl ku příčině. a aby cojemu zkušenost podala,
poznal z příčiny a o tom nabyl jistoty ze zřejmosti vnitřní. Me­
thodou analytickou a synthetíckou poznává 1. bytnost, 2. činnost
člověka; po té se táže podle logické zásady příčinnosti, odkud
jest člověk &soudí z bytnosti a činnosti 3. o původu jeho, který
nalézá v Bohu: posléze poněvadž původce člověka, jsa vele­
moudrý, vytkl člověku cíl, i vlastnostem původcovým i bytnosti
& činnosti lidské přiměřený, vyšetřuje 4. cíl člověka. Ve 4. části,
abych uvedl příklad, jedná filosof křesťanský mimo iiné 0 ne­
smrtelnosti duše lidské takto : Jaké osudy měla nesmrtelnost v dě­
jinách filosofie; jak máme rozuměti nesmrtelnosti; jak lze do­
kázati nesmrtelnost: Vnitrně evidentní přímé důkazy: z bytnosti
duše, z poměru duše lidské k tělu, z poměru duše lidské k Bohu
čerpané, vnitrně evidentní důkaz nepřímý, zevně evidentní důkaz,
z obecného mínění pokolení lidského čerpaný; jaký život vede
duše lidská po smrti a kterak to možno: vyvrácení námitek.
Odtud vysvítá, že filosof křesťanský si vede ve psychologii přesně
vědecky.

3. V třetí metafysice zvláštní, theologii přirozené, vyšetřuje
filosof jsoucnost a bytnost Boha, bytosti naprosto nutné, jedno­
duché. nekonečné a neměnitelné. Dříve však se táže, zdali akte­
rak lze poznati jsoucnost a bytnost Boží. Dopátrav se odpovědi
uspokojivé, že člověk může rozumem obojí poznati logicky ze
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zkušeností, kterou má o světě a sobě, podává deset důkazů:
1. z trpné, 2. z činné stránky změn přírodních, 3. ze jsoucnosti
světa, 4 z bytnosti světa počátečne, 5. z bytnosti světa konečné,
6. z rozumového poznani lidského, 7. z mravního jednani,
8. z touhy po blaženosri. 9. ze zjevů nadpřirozených, 10. z pře­
svědčení pokolení lidského o jsoucnosti B)Žl. Načež vyvrací
filosof nepravdivé důkazy o Bohu a námitky proti pravdivým čí­
něne a odkrývá nicotu atheísmu. Při důkazech o jsoucnosti po­
Znavá filosof vlastnosti, ktere shrnuje v jedno, aby je, a poste—
riorí poznané, methodou synthetíckou pojednal v druhé části the­
ola—giepřirozené a tak bytnost Boží naprostou, nekonečnou pro­
zkoumal, pokud z tvorstva vysvítá a pokud jí člověk poznati
může: není však toto poznání ve filosofii křesťanské ani thcoso­
tické ani anthropomorfické, nýbrž člověku přiměřené a Boha dů­
stojné. K metatvsickému soustavku bytnosti Boží druží se vlast­
no—tíBoží. podle metafysíky obecné seřadéné arozumem se v_v­
šetřují; vědeckým požadavkům vyhovuje se plnou měrou, a ná­
Zory protivné se vyvracejí. Metafysika o Bohu jeví se býti cílem
a vrcholem filos<ífickeho badání.

Filosof křesťanský uznává. že člověčenstvem a přírodou ne­
osobní neni vyčerpána všemohoucnost Boží, že také jíní tvorové
jsou možní, že pr0ti pouhým duchům, o kterých \íme ze zjevení
Božího nadpřirozeného, nemůže rozum lidský ničeho namítati,
ano že jest záhodno jejich jsoucnost přijmouti, a možno jejich byt­
nost blíže určiti FilOšof křesťanský se sice Zabývá hlavně a přede­
vším předmětem sobě vlastnim, řadem přirozeným, jemuž pod­
roben jest člověk a příroda neosobní; avšak nezamítá řád nad—
přirozený, náboženstvim křesťanským hlásaný, ale spíše uznává
jeho možnost, relativnou nutnost a prospěšnost a vykládá možnost
& poznatelnost zázraků, s ním spojených, ke člověku a přírodě
se vztahujících. Posleze neshledává sporu mezi zprávami bibli­
ckými a filosofii.

Veškerá metafysika tvoří ve filosofii křesťanské jeden celek
úplný a spořádaný: souvislost jest mezi metafysikou obecnou a
metafysikami leáštními, jakož imezi bohovědou filosofickou,
psychologii a kosmologii.

K moudrosti theoretické, obsažené v logíkách a metafysi­
kách, přistupuje nezbytně a přirozeně moudrost praktická, ob­
5ažená ve třetí hlavní částí filosofie křesťanské, morálce. fllOSUfiCké,
od katolické theologie morální síce rozdílné, ale přece s ní sou­
vislé. Filosofická morálka, která jedná 0 řádu, jenž od člověka
v životě mravním uskutečněn býti má podle poznání theoretického,
spočívá na ňlOSUfleem poznání těch věci. jež se odnášejí k řadu
logickému a metafySicke'mu, reálnému. Logika jedná o pravdě
ideálné, pomyslné, metafysika o pravdě reálné, morálka o pravdě
morální; a poněvadž pravda jest jedna. tvoří všecky části filosofie
křesťanské jeden celek. Důkazem vnitrné jednoty, která jednotlivé
části tyto spojuje, jest člověk sám, bytost ke skutečným věcem



__25_

náležející (řád reálný), k poznání (řád logický) a svobodnému
chtění a jednáni (řád morální) určená. bytost sama v sobě jed-­
notná. A zajisté souvisí morálka filosofická s ostatními naukami
filosofickými. Logiku obojí předpokládá, poněvadž život mravný
jest podmíněn spráVným a platným poznáním pravdy. Nejtěsněji
lne ku theologii přirozené a psychologii, poněvadž není mravnosti
bez Boha a poněvadž mravnost se vztahuje ku přirozenosti právě
lidské. Posléze není pro morálku filosofickou kosmologie zby­
tečnou, poněvadž věci přírodní slouží jako prostředek k vedení
života mravního, poněvadž příroda působí na člověka mravně
jednajícího, poněvadž příroda cile svého nejvyššího dochází skrze
člověka mravně jednajícího, poněvadž třeba znáti v morálce rozdíl
mezi člověkem a zvířetem. M iralka filosofická dělí se na morálku
obecnou, která činy lidské uvažuje v příčině formálně neb ab­
straktné, stanovíc podmínky, za kterých činy lidské jsou mravně
dobré, a na zvlaštní, jež stojíc na hledišti látkovém čili kon—
kretnčm podle zásad morálky obecné zkoumá, které povinnosti
člověk plniti má podle své přirozenosti a svého rozumu a ze
kterých práv se těší. Tuto svou úlohu plníc setkává se s mno­
hými odpůrci, kteří mravnost lidskou ruší a nemravnost hlásají.
Mezi nimi jsou 1. Herbart, který morálku čili praktickou filosofii
odloučil od ostatních nauk filosofických, a společnosti pro ethickou
vzdělanost, od Adlera aSaltera založené, jež hlásají morálku. na
vzdělanosti filosofické úplně nezávislou, jakoby vzdělanost pra­
ktická mohla býti bez theoretické. ovoce bez květu. Než toto od­
loučení iest zdánlivé; jejich morálka spočívá na theorii a té fa­
lešné, na materialismu, atheismu, nihilismu. Také té chyby se
dopustil Herbart, že podřadil praktickou filosofii, jak nazývá mo­
rálku nesprávně. aesthetice, vědě čistě formalisucké. 2. Do druhé
výstředností zabředl Fichte, jehož fi osofie celá, falešně idealistická,
pantheistická byla morálkou pohlcena. 3. Atheismus staví mo­
rálku bez základu, kterým jest poměr člověka k Bohu, anezná
žádných povinnosti k Bohu. Kant činí člověka svým vlastním zá­
konodárcem. Jak se domnívají atheisté. není zákona přirozeného.
*Positivismus Comte-ův zná toliko povinnosti k bližnímu hlásaje
altruismus. Spencer pokládá darvinísticky morálku lidskou za
vyšší stupeň morálky zvířecí. 4. Materialismus zbavuje člověka
svobodné vůle a podrobuje člověka nutným zákonům fysickým
5. Pantheísmus zamítá osobní činnost lidskou a považuje činnost
lidskou za božskou. 6. Přemrštěný supernaturalismus neuznává
přirozenost lidskou v morálce. 7. Někteří právníci odlučují práv­
nictví od morálky. Tyto a podobné názory vyvrací filosof kře­
sťanský v morálce.

Uvážíme-li, co bylo řečeno o výměru filosofie křesťanské,
o její vědeckostí, o jejím poměru k ostatním vědám přirozeným
& k vědě nadpřirozené. bohovědě katolické, posléze o jejím roz­
částění, poznáme patrně, že kdo chce se vzdělati pravdivou filo­
sofií, přilnouti musi k filosofii křesťanské.



Kterak se má filosofie křesťanská k soustávám mimo­

a protikřesťanským?

Četné soustavy mimo a protikřesťanské lze seřaditi ve sku—
piny podvojných výstředností, mezi kterými drží filosofie kře­
sťanská místo střední. Výstřednosti jsou nepravdivy, ve středu
jejich jest pravda.

První dvojice výstředností záleží z nepředpokladnosti a ne­
kritičnosti. Fichte, Schelling, Hegel a jiní se domnívají, že kdo
začíná filosofovati, musí se postaviti na hlediště naprosté nepřed­
pokladnosti; musí prý abstrahovati, mysl svou odvrátiti ode všeho,
co jest dáno, co s hlediště přirozeného vědění se pokládá a
uznává za pravdivo, musí se snažiti, aby s nejvyššího principu.
,prvotě pravdu filosoficky teprv nalezl a sestrojil čiře a priori.
z dozvědu. Avšak tento apriorismus filosofický jest nepravdiv.
Neboť l. odporuje přirozenému postupu lidského poznání, jež
přichází od zjevu k bytnosti, od účinku k příčině. 2. Filosofové
nepředpokládajíci nic daného, áni zkušenosti zevnější, která jest
mimo mysl lidskou, ani zkušenosri vnitrné, která jest v nitru
lidském, nemají žádné půdy pevné, žádných návěstí, na kterých
by mohli Stavěti své závěry jistotné. Závěry však. nespočívající na
žádných návěstech, nejsou žádnými závěry, nejsou ničím. 3. Po­
znání čiře apriorické přináleží Bohu: tedy čirý apriorismus vede
filosofa ku zbožňování sebe, činí jeho poznání božským. 4. Čirý
apriorismus filosofický jest jenom zdánlivý; neboť nepředpoklá­
daje, co jest, předpokládá. co není, co se vzpírá zdravému roz­
umu, a vychází od položek, domněnek nepravdivých, nerozum­
ných. Abych uvedl příklad, vycházi Fichte od této prvotě: Není
nic kromě úsoby (das Ich) naprosté a nekonečné, jež samu sebe
a neúsobu (das nicht Ich) kladouc poznává sebe býti totožnou
s neúsobou. Schelling učí: Přiroda jest duchem viditelným,
duch přírodou neviditelnou. Hegel praví: Myšlení a bytí (das
Sein) jsou naprosto totožná: totožnost tato vz: skutečnosti jest
v pojmu a pojmem, který sám v sobě se i'ozvmuje kladem,
protikladem a souborem, aniž přestává trvati ve své jednotě
a obecnosti. 5. Čirý apriorismus způsobil, že mnozí, nechtíce
v něm svůj rozum utopiti, raději se oddali materialistickému ná—
zoru o světě.

Nekritičnosti čili tilosofickému dogmatismu jsouce oddáni
stoikové, Spinoza, Wolf, nezkoumají základů, na kterých spo­
čívá pravda a naše poznání pravdy.

Křesťanská filosofie zavrhuje apriorismus, vycházejíc od
toho, co jest dáno, jelikož člověk, nejsa tvůrcem pravdy. pravdu
nalézá, poznává & uznává, a od zkušeností zevnější á vnitrne
vystupuje podle zásad samozřejmých k nejvyšším důvodům toho,.
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co jest dáno. Co jest dáno, musí býti nám myslícím jistotno,
máoli naše myšlení na pevném podkladě stavěti jistotné závěry.
Proto zavrhuje křesťanská filosofie také nekritičnost a zkoumá zá­
klady pravdy a základy našeho poznání pravdy. Avšak její kri­
ticismus liší se naprosto od falešného kriticismu Kantova, jak
dříve bylo vyloženo. Tak bádati vyžaduje povaha našeho po­
znání, jež není absolutně, božské, ale relativně. lidské. Nejprve
a posteriori, od zkušenosti ad prius, k důvodům, pak teprv a
priori ad posterius.

Je tedy filosofie křesťanská ve středu mezi dvěma výstřed­
nostmi.

Druhá dvojice výstředností záleží ze skepticismu a fi'osofi­
ckého rationalismu, jenž se rozeznává od theologického. Skepti­
cismus prožil rozmanité tvary: sofisté, naprostí skeptikové. po­
chybovali. zdali jest pravda, zda je-li pravda, může býti poznána,
a zda může-li býti poznána. jeden jí může učiti druhého; v no­
vém věku byl učiněn skepticismus počátkem a základem poznání
filosofického, ku př. od Herbarta. Filosofie křest. zavrhuje sofisty,
jelikož jejich skepticismus odporuje přirozenosti člověka, obdaře­
ného rozumem, jenž má pravdu svým předmětem, jakož i Her­
barta. jelikož pochybování nemůže býti počátkem a základem
žádného poznání jistotneho, tím méně filosofického. Pochybnost
o pravdě dokázatelné se může připustiti, aby námitky byly vy­
vráceny: o pravdě samozřejmé, od které vycházíme, která nepo—
třebuje důkazu, nemůže a nesmí býti pochybováno.

Filosofický rationalismus, který byl do filosofie novověké
od Cartesia zaveden a z ní nevymizel, pokládá rozum lidský za
jediný zdroj a nejvyšší měřítko pravdy filosofické, a poněvadž
jest rozum lidský podmětem, subjektem myslícím, zove se sub­
jektivismem, jemuž jest oddána filosofie nového věku protikře—
sťanská. Avšak filosofie křesťanská uznává dvě zřídla poznánílid­
ského: předmět (objectum) myšlený, jenžjest jakýsi otec poznání
našeho, a podmět myslící, rozum, jenž jest jakási matka. Aniž
jest rozum lidský nejvyšším měřítkem pravdy; poněvadž rozum
náš musí se říditi, má li pravdu poznati, podle předmětu, do něhož
původce jeho, Bůh. vložil Své „ideje, jest rozum Boží nejvyšším
měřítkem pravdy. Také proto,-,není rozum lidský nejvyšším mě­
řítkem pravdy, že může chybjti a také někdy chybuje.

Vyhýbá se tedy-filosofie křesťanská oběma výstřednostem:
skepticismu a filoso-fickému rozumářs'tví, držic střední místa, kde
jest pravda. ,.

Třetí dvojice výstředností záleží z agnosticismu a progres­
sismu. Agnosticismus byl zahájen Kantem. jenž učil, že o Bohu,
duši lidske svobodné a nesmrtelné. bytnosti věcí přírodních the­
oreticky nic nemůžeme věděti, ani zdali jest ani zdali není ani
co jest; dovršen byl od Comte-a a jeho stoupenců, positivistů,.
kteří se domnívají, že náboženství a metafysika jsou filosofická
hlediště překonaná, jelikož člověku nepřísluší bádati po příčinách,
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a že jedinou úlohou ňlosofa jest hledati zákony dějů přírodních.
Důsledně vede agnosticismus k nihilísmu (Hartmann) a budhismu
(Reiner, Olcott). Pri gressismu, jenž uči, že člověk může a musí
sam SLbOUustavičnym pokrokem posléze dospěli ku poznání vše—
líké pravdy, oddáni jsou pantheistě, kteří zaměňují rozum lidský
s božským a Boha si představují, jako by se ve člověku neustále
vyvaL

Filosfie křesťanská zavrhuje agnosticismus učíc, že člověku
jako člověku přísluší theoreticky se přesvědčiti o jsiiucnosti a
bytnosti, jakož i hledati příčiny, nejen bližší, ale ivzdalenější. až
i poslední, že tedy agnosticismus násilně zabedňuje rozum lidský;
nihilismus a budhismus pokládá za hrob rozumu lidskeho. Taktéž
odporuje progressismu,jelikož rozum lidskýjako lid—kýjest omezen,
tak že nemůže míti vědění nekonečné, jež náležijedinému Bohu;
konečné vědění jest pravé vědění a dostatečné, děje li se podle
zakonů logických; filosofie nevyžaduje, abychom znali dříve
všecky vědy zkušebně a veškeren jejich obsah, ito, co teprv
později bude vyzkoumáno; ovšem čím více vime ze zkušenosti,
tim bohatší, dokonalejší a důkladnější stává se fllOSlfIČ. Byli pra—
vými ňiUSUfy sv. Angus—tina sv. Tomáš Akvinský, ač neměli ta­
kovou znamost věd zkušebných, jakou má filosof ve st. 19.
žijící křesťanský, ku př. Kleutgen. Zigliara, Liberatore.

Čtvrtá dvojice výstředností záleží z ontologismu a traditi­
onalismu. Onen považuje za přirozené světlo rozumu, kterým a
ve kterem všecko poznáváme. ideu B iží. na bezprostředném na­
zírání Božím spočívající. Tento pokládá nadpřirozené zjevení Boží
za naprosto nevyhnutelné, má-li člověk pravdu jakoukoli poznati,
a člověku jednotlivému schopnosti upírá světlem sveho rozumu
poznatí pravdu přirozenou nadsmyslnou. Onomu přáli Maret,
Gratry, Ubaghs, tomuto Bonald, Lamennais, Bautain.

Avšak li osoňe křesťanská kráčejic mezi těmito krajnostmi
pokládá za zřidla přirozeného poznání lidskeho přirozeně světlo
rozumu lidskeho, jenž Boha maje svým původem a rozumu Bo­
žímu jsa podoben, zkoumá tvorstvo od Boha podle idejí Božích
učiněné a o těchto ideách svědectví dávajicí. aby vystupoval od
příčin nejbližšich ku vzdálenějším, až i k nejvyšší, Bohu; než
poněvadž jest rozum lidský vinou lidskou zatemněn, ale ne zhaslý,
tak že stěží poznati může každý člověk za svého života pozem­
ského dostatečně všecky pravdy přirozené, kterých mu jest po­
třebí, proto jest nadpřirozené zjevení Boží potřebno, ne naprosto,
nýbrž vztažně, morálně.

Pátá dvojice výstředností záleží % empirismu a falešného
idealismu. Onomu přejí Locke. Hume, C0mte, St. Millajiní uzná­
vajíce jediné, co jest předmětem naší zkušenosti, zavrhujíce, co ji
přesahuje. Tento důsledně proveden od Berkeleye, Kanta. Fichte-ho,
Schellinga, Hegela, Schopenhauera, Fechnera, Lotzeho, uznává.
toliko jsoucnost ideálnou, pomyslnou, kterou mají věci v mysli
naší, poznavá věci jenom takovými, jakými jsou v mysli naší,



_29_

ne jakými jsou o sobě, tak že nemůžeme věděti, ani zdali jsou
věci mimo mysl naši ani jakými jsou samy a sobě.

Avšak filosofie křesťanská kráčejíc mezi těmito krajnostmi,
jež zavrhuje, staví na zkušenosti podle zásad samozřejmých a
podle zakonů lug'ckých idealismus pravý a pravdivý, podle něhož
věci jsou učiněny od Boha podle ideji Božích; uznává jsoucnost
i věcnou i ideální učic, že onu mají věci o sobě, tuto v myslí,
že mezi oběma jest srovnalost, ač jedna od druhé jest různá,
jakož i vzájemnost. Jsoucnost Boha stvořitele, poznatelnost tvorů
a mysl lidská mysli Boží podobná vysvětlují nám jsoucnost
věcnou a pomyslnou, tak že uvarovati se lze výstředností:
empirismu a falešneho idealismu.

Šestá dvojice výstředností záleží z nominalismu a přemrště­
ného realismu. Onen. jemuž přeji stOikové, skeptikové & empiri­
kové, Eunomius a jiní Ariovci, dále Roscellin, Abailard, Rehoř
z Rimini, Okkam, Durand, Buridan, Biel. posléze Kanta Kantovci,
také Hel'bart, jenž zároveň holduje realismu, spojenemu s Kan­
tovským falešným idealismem, přivlastňuje všeobecninam. univer­
saliim, jsoucnost pouze slovní anebo pojmovou, ne také věcnou.
Tento, jemuž přeji Plato, novoplatonikově, Scotus Erigena, Duns
Scotus, ontologové. pantheisté, totožníjsoucnost pomyslnou s věcnou
a tvrdi, že všeobecniny bytují věcně jako všeobecniny.

Avšak filo5ofie křesťanská tvrdi obojí jsoucnost všeobecnin,
ale pomyslnou v jiném smysle, než věcnou; ve věci jest vše­
obecnina mohoucně a základně, v mysli skutečně a formálně.

Sedmá dvojice výstředností záleží z materialismu a panthei—
smu. Onen praví: Svět jest Bůh, tento: Bůh jest svět.

Avšak filosofie křesťanská praví: Bůh a svět bytují a různí
se mezi sebou; Bůh jest stvořitel, svět jest stvořen.

Osmá dvojice výstředností záleží z pessimismu a optimismu.
Onen, jemuž oddán jest Schopenhauer, Hartmann, vidí ve světě
jenom ustavičně utrpení; tento, jemuž holduje Leibniz, pokládá
svět za nejlepší.

Avšak podle filosofie křesťanské, která zavrhuje i pessimi­
smus i optimismus, má svět bytnost relativnou, jako má jsouc­
nost relativnou; je tedy relativně dokonalý, relativně dobrý; Bůh
_jest dobrý nekonečně, svět konečně.

Devátá dvojice výstředností záleží ze saecularismu a theo.
sofismu. Onen, jemuž jsou oddáni materialistě, praví: Filosofie
nemůže a nemá mluviti o Bohu, má-li býti vědou. Tento. jemuž
jsou oddáni Philo, gnostikové, Weigel, Bóhme, Schelling a jiní
pantheisté. praví: Filosofie jest vědění Boha o Sobě a světě.
S theoslifismem souvisí falešný mysticismus, jenž hlásá úplné,
podstatné, budhistické splynutí člověka s Bohem v jedno.

Avšak filosofie křesťanská tvrdi: FilOSUÍle může a musí
mluviti o Bohu. vědeckost toho žádá, tak že nemluví lí o Bohu,
není vědou; vědění Boha o Sobě a světě jest nekonečné a pů­
vodní a liší se věcně a podstatně od vědění člověka o Bohu a



světě, jež jest konečné a odvozené, relativně. Proti falešnému­
mysticismu klade mysticismus zdravý a rozumný, spojení člo­
věka, tvora, s Bohem, stvořitelem, zachovávatelem, spolupůso­
bitelem, řiditelem. cílem, neivyšším soudcem, spojení, jež neničí
věcný a podstatný rozdíl mezi Bohem a člověkem.

Desátá dvojice výstředností záleží z eklekticismu a exklusi­
vismu. Onen vybírá z různých soustav filosofických různé části,
nemaje pevné půdy objektivně, tedy s hlediště subjektivného,
jež jest rozmanité, u různých filosofů různé, a tvoří z nich ce­
lek; vyskýtá se velmi často v dějinách filosofie, ku př. ve sta­
rém věku u Cicerona, ve stol. 19. u Cousina a jest původem
rozmanitých, mezi sebou si odporujících a nedůsledných sou­
stav. Tento tvrdí, že každý filosof výtečný může a má si vy­
tvořiti svou soustavu. a způsobil, že zavládl zlořád, který na­
zývá Trendelenburg Systemmacherei; proto máme v novější
době mnoho soustav různých a mezi sebou odporných. na př.
v 19. stol. v Německu kriticismus Kantův. odpor proti němu u
Herdera. Jacobi-ho, Hamanna, čirý, objektivný, absolutný fa­
.lešný idealismus, pantheismus, panentheismus. panthelismus, re­
akci proti idealismu, různé tvary falešného realismu, materialis­
mus. nihilismus, budhismus. Sotva že jeden ze systemmacherů
se vytasí svou soustavou, již ho jiný poráží novou soustavou.
Panuje věru samý zmatek u filosofů mimo- a protikřesťanských.

Avšak fl1"50fli křesťanské nelze vytýkati ani subjektivistický
eklekticismus, ani zpupnýa marný exklusivismus, jelikož stojí na
pevné půdě objektivně, pro všecky po všecky časy platné. je­
likož užívá jedné a pravdivé methody, jelikož jest jedna, jako
jest pravda jedna. Filosofové křesťanští vyvinují filosofii. učí
se jeden od druhého. rozcházejí se ve věcech vedlejších a při—
cházejí posléze k jednomu společnému cíli, k pravdě, od Boha
přirozeně zjevené; směr pravdě se příčící překonávají.

Jedenáctá dvojice výstředností záleží z čirého naturalismu
vědění lidského a synkretismu naturalismus a supranaturalismus
směšujícího. Onen, jemuž holdují filosofové učení křesťanské
přimo zavrhujicí, se domnívají, že člověk může ku poznání při­
jíti toliko přirozeným světlem svého rozumu, ne však také vírou
křesťanskou. Tento, z rationalismu theologického vzniklý, smě—
šuje poznání přirozené a nadpřirozené v jeden celek nepravdivý,
ve kterém trpí buď přirozené poznání anebo nadpřirozené anebo
obojí.

Avšak filosofie křesťanská zavrhuje obě tyto krajnosti, jak
jsme se přesvědčili. jednajíce o poměru filosofie ku theologii
katolické.

Dvanáctá dvojice výstředností záleží z filosofování me­
thodou mathematickou afilosofování methodou fantastickou. Ono,
jemuž jest oddán Pythagoras, Spinoza, Wolf, Herbart, jest ne­
pravdivo. poněvadž abstrakce mathematická jest jiná než filoso­
fická a předmět mathematiky jest jiný, než filosofický. Toto,
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jemuž oddání jsou novoplatoníkové, gnostíkové, kabbalisté,
Bóhme, We gel, Schelling, pouští uzdu fantasií, nedbajíce pevné
půdy, zkušeností poskytované, a logických zákonů.

Avšak filosofie zavrhuje obojí tuto krajnost a užívá me­
thody rozumové a rozumné, o které nyní zvláště pojednáme.

Jaké methody užívá filosofie křesťanská?

Filosofie křesťanská daleka jsouc čirého apriorismu faleš­
ných idealistů a čirého aposteriorismu emperiků, spojuje apri­
orismus a aposteriorismus patřičným způsobem, jelikož vychází
a posteriori, od zkušeností, o které uvažuje zásadami samozřej­
mými, jež nemohou býti dokázány, ani'z důkazů potřebují, bi—
jíce takořka do očí, podle zákonů logických, mysli naší vště­
pených, aby přišla ad prius, k důvodům nejbližším, pak vzdále—
nějším, až i posledním; načež vrací se a priori ad posterius,
aby se přesvědčila o pravdě důvodů a zkušenosti lépe poroz­
uměla.

Touto methodou lze jí se uvarovatí všech výstředností
a ubírati se střední cestou, která jediná vede ku poznání pravdy.

Co žádá filosofie křesťanská od svého stoupence?

Poněvadž filosofie úzce souvisí s povahou právě lidskou
a mocně se dotýká všech zájmů právé lidských přirozených,
musí filosofie křesťanská. jsouc pravá a pravdivá, t. j. dokonalá,
býti pěstována od člověka dokonalého anebo aspoň po doko­
nalostí bažícího. Tato dokonalost. anebo touha po dokonalosti
vyžaduje, aby člověk, jenž se filosofii oddal,

1. s upřímnou láskou pravdu hledal. Láska, t. j. duchové,
nadsmyslné zalíbení, jest nezbytná, jak dokazuje slovný a věcný
výměr filosofie. Musí však býti upřímnou, t. i. musí směřovati
ku poznání pravdy. moudrosti. Musí síce filosof pečovatí o ži­
vot tělesný a společenský; avšak vyhledávati filosofickým bá­
dáním hlavně ?. přede vším marné cti anebo pozemských statků,
ne poznání pravdy samo, nevede ku poznání pravdy, ba svádí
s pravé cesty a končí poblouzněním, filosofií špatnou, kterou
filosof se zavdéčuje lidem nemoudrým a pošetilým, jichž jest
množství, a zjednává si marné slávy světské a časného blaho—
bytu, člověka plně neuspokojujícího. Láska upřímná, jež plodí
čisté úmysly, rozněcuje touhu po pravdě nezištnou, budí ne­
návist k nepravdě. udílí k nesnadné prácí síly vytrvalé a pře­
máhá četné překážky. Jí se stává mysl filosofova pro pravdu
nadšenou. A věru jest nadšenosti potřebí tomu, jenž se věnuje
filosofii křesťanské, jediné pravé, poněvadž tato se setkává
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s mnohými předsudky, posměchy a potupami, pohrdáním u lidí­
učených a fllOSUÍů, kteří pravdu neznají a znáti nechtějí, kteří
temno milují a světlem nazývají.

2. K upřímné lásce přistoupiti má mravnost, která dbáti
usiluje zvláště ideálnosti, čistoty pohlavní, zbožnosti a skrom­
nosti; nebot moudrost nevstoupí do duše žádostmi nezřízenýmí
zmítané, smilstwm pokálene. Boha neuznávajím, pýchou Bohu
a lidem se protívící. Kdo na hmotě lpí a směru ideálného nezná,
kdo hoví smys'ným žádostem, komu jest cílem posledním bla­
hobyt pozemský, tomu jest říše pravdy uzavřena. s mravností
úzce souvislá. tomu s“ouží iilOSofie za prostředek. aby mohl
vesti život smyslný, ten flosofn křesťanskou pohrd—'e. která
klade nad smyslnost ídealnost, onu této podrobuje. Unlavním
však nepřítelem pravdy jest smílství, jež plodí nechuť ku poznani
fllUSt-Íle křesťanské a v nepravdě. sve přítelkyni si libuje. Pravdu
mají Rimané, kteří pravili: Sus ínimica Minervae. Ani zavilý ne­
znaboh nepřijde ku poznám pravdy "losofícké; úmyslně zavírá
očí svých. aby němu.—ilviděti pravdy. a pátrali po příčinách po­
kládá za ne\ědecké, aby nemusil přijíti ku pozvání Boha, po­
névadž pátraní toto ve.re k Bohu. Posléze pamětlív býti má fí­
losof, co pravil Cicero: Quo qtus sapientior, eo est modestior,
t. j. čím kdo moudřejší. tím jest skromnější. Pýcha jest lež
a roste s hloupostí na jednom stromě. FilOšofií křesťanskou,
těmto nepraVostem odporující, si neosvojí ten, kdo jím jest od­
dan, kdo jich se nechce zříci.

3. Kdo po prave moudrosti haží, ve filosofii křesťan—kéob­
Sažené. mu—íza ni B tha prosili. Jenž jest moudrost sama a pů­
vodcem moudrosti, kterou člověk může a má míti. M udost jest
nejvzácnější dar Boří; —krze ni stáváme se Bohu nejpodobněj­
šími, dokonalými a blaženymí, jak uznávali Sami pohané, Sokra­
tes. Plato. Aristoteles. Než za zdar dlužno prosítí. Prom f.loSa.f,
který se nemodlí, nedojde Pravé moudrosti, ve tílosoň křesťan­
ske obsažtné

4. Filosof křesťanský žije dle morálky filosofické, kterou
hlásá filosofie křesťanska. Nežije-lí, odpadne od ÍIIOSOÍICkřesťan­
ské důslednéa Stane se fllUStf_m protikřesťanským. Neboť rozum
& svobodná \ůle ISUU po—polu. Mravnost však filosofie proti­
křesťan—kéjest nemravnost.

5. Kdo studuje filoSofii křesťanskou a obecné dějiny,
není || křesťanem, Stane se jim a sice katolickým; je-lí nekato­
líkem. vrátí se dl lůna cirkve katolické. Podle Viry katolické
te.—tpak povinen žití. Tak spojí s filosofii křesťanskou víru
katolickou.

Jtstliže mtthoda. v předešlé stati vylíčená, jest objektív­
ným p- Žadmkcm, |e5t povaha filosoiova, v teto Stati \ylíčená,
SUbijthnlnl po7adavkevn. Oba jsou nevyhnutelny, ma-li filosof
kiesfanský dobře filostďovati a blaze působiti.



O nutnosti a prospěšnosti filosofie křesťanské.

Filosofovaii, t. j. moudrost milovati, po ní bažiti a pozná­
váním si ji osvojovati, jest každému člověku přirozeno a k do­
sažení dokonalosti a blaženo—gti právě lidské nevyhnutelno.
Avšak filosofování jest praktický výkon, který vyžaduje theorii.
flosofii, kterou se obírají jenom někteří k vůli Sobě a jiným,
aby filoSifování bylo dokonalé.

Avšak máme filosofii křesťanskou a filosdie mimo- a proti­
křesťanské Přesvědčili jsme se, že jediná flosolie křesťanská
jest filosofie pravá a pravdivá, rozumová a rozumná. že ostatní
fllOSbflejsou poblouzenim ducha lidského, člověku škodlivym,
jej od cile odvracejícim, poblouzenim, které má býti odstraněno.

Proto jest jediná filosofie křesťanská nutná.
Jsouc nutná. je také prospěšná a sice vědá'n ostatním,

školám a životu obecnému.
Jednaiíce o poměru mezi fIIUSUflíkřesťanskou a ostatními

vědami slyšeli jsme, jak velice prospívá ona těmto. Zvláště však
si Všimněme fl|()S(lfle dějin & prava, aesthetiky a paedagogiky.

Podle filosofů protikřesťanských. ku př. Hellwalda (Kultur­
geschichte), jest dějepis jakýmsi přírodopisem, jenž toliko su pněm
se rozeznáva od přírodopisu, jehož předmětem jSou zvířata. Je
tedy dějepisci, lnoucimu k filosofii protikře—ťanské, společnost
lidská společnosti zvnřat. která jSOU stupněm dokonalejši než
medvědi a opice. A\šak dějepi—ec,vzdělaný finiši-fi. křesťhskou.
vidi před sebou společnost lidi, kteří spec ficky od zwřat se
různíce, jsou obdařeni rozumem a svobodnou vůlí, peču1í ne­
toliko o tělo. ale také a zvláště o potřeby duchove, nepodlehají
nutnosti VllVů přírodních a lsuu řizeni pi'ozřeielnosti Boha.
otcovsky o ně pečujíciho a jejich svobodu neničiCiho. Dějepisec
rozumný musi zavrhnouti deismus, hlásající toliko pUVUdčlo­
věka od Boha, ale řízení a pečováni Boha prozřetelného. dobro­
tiveho a spravedlivého zainitajici, a přilnouti ku thei—mu filo­
sofie křesťanské, chCe-li řádně pochopiti avysvěiliti dejiny lidské.

Věda právnická musí spočívati na fllOSufll; jeli tato neprav­
diva, je také ona nepravdiva. Proto. chce-li právník právo vy­
kládati pravdivě, mu.—í podkladem míti filosofii křesťanskou,
zvláště její morálku. Věru půs—ibiti musí na vedu právnickou
zhoubné filosofie, která zamítá osobního Boha, půVodce zakona
přirozeného, na němž se zakládá zakon lidský, kltl'á. aoktoritu
státní nepodpírá auktoritou B -Zi. která up rá vůii lidske pravé
svobody, kteiá pokládá SpllltČDOSt lid.—kouZa \'yŠŠl stupeň spo­
lečnosti zviřeCi.Takové fiošvňi jsa oddán Bluntschli napSal: Stát
musi býti atheisucký. Zcela jillthí) miněni byl právník Moy. jenž
filosofii práva »Grundlinien einer Philosophie des RechieSc čerpal
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z ňlosofie křesťanské, dále právníci Bayer, Bernhard, Buss, Del—
cour, Droz po svém obrácení k církvi katolické, Haller, Jarcke,
Linde, Ozanam, Phillips, Thoníssen, Walter. Kdo rozumně a spra­
vedlivě porovná stát, založený na filosofii křesťanské, se státem
založeným na filosofi protikřesťanské, musí přilnouti k onomu,
nikoli k tomuto.

Aesthetice poskytuje filosofie křesťanská pevné základy tě­
mito svými naukami: metafysikou o Bohu, psychologií, filosofií
přírodní, morálkou ňlosoňckou. A nemůže jinak býti, jelikož
idea krásy, kterou se zabývá aesthetika. úzce souvisí s ideou
pravdy a ideou dobra. Podle ňlosoňe křesťanské napsal Jungmann
S. J. >Aesthetikc, knihu výbornou, které jeho odpůrci, filosofové
protikřesťanští. nemohli odepřiti ceny vědecké. Nyní uvažme,
jaká jest aesthetika podle filosofů protikřesťanských. Naturalistovi,
jenž neuznává nic kromě přirody, jest krásnou toliko příroda.
toliko co bije do smyslu; podle něho kochá se krásně umění
v obnažených, oplzlých tvarech těla lidského, ženského. Epiku­
reista, rozkošník, pokládá krásu za dokonalost těles smyslně po­
chopitelnou, která působí smyslnou příjemnost a smyslnou roz­
koš. Liberalismus aesthetický neuznává žádného cíle, k němuž
by krása, umění krásné směřovalo, jelikož umění jest prý samo
s_obě cílem, neohlížejíc se po pravdě a mravnosti objektivně.
Cirý realismus všímá si v umění krásném holé skutečnosti, ne­
přihlížeje k hlubšímu významu, ideám. Mlhavý idealismus pě­
stuje v umění krásné ideje, ale klade je do říše,která ve skuteč­
nosti nebytuje, nazývá je pouhými prázdnými formami, stíny.
sny. Posléze jako rozufnu odporuje pantheismus, tak odporuje
i pantheistický názor 0 kráse a umění krásném; neboť krása
nemůže býti totožností nekonečného a konečného, pomyslného
a věcného, nutnosti a svobody, totožností ve smyslném zjevu
nazíranou, jak se domnívá Schelling.

Paedag'igika jest podmíněna metafysikou o Bohu, psycho­
logií a morálkou ňlomfiskou. Tyto nauky důkladnou vědeckostí
pravdivě pojednává ňiosoňe křesťanská jediná. Proto jediný stou­
penec ňlosolie křesťanské dovede napsati paedagogiku pravdivou
a prospěšnou. Jakou tedy paedagogiku můžeme očekávati od
učence. který podle tilosofie protikřesťanské zamítá Boha pra­
vého, duši lidskou rozumnou, svobodnou a nesmrtelnou, a
mravnost pravou, ryzí, ne pozlátkovou? Lichou a pozlátkovou
vzdělanost čili vlastně nevzdělanost hlásají ve svých spisech
paedagogové podle filosofie protikřesťanské.

\'ědám se učí lidé ve školách vysokých (universitních
a technických). středních a obecných, jakož i odborných. Než
vzdělanost nešíří školy toliko vyučováním, ale také vychovává­
ním. Obojí děje se ne bez vlivu filosofie; tu však záleží velice
na tom, jaká filosofie působí ve školách. Filosofie pravdivá pů­
sobí blaze. nepravdivá neblaze, jelikož pravda a dobro úzce
spolu souvisejí. Mají-li tedy školy úkolu svému dostati, musí
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býti řízeny filosofií křesťanskou, která jediná jest pravdiva. Zna—
menitý tedy prOSpěch poskytuje filosofie křesťanská. Jelikož je­
diná církev katolická pěstuje filosofii křesťanskou, o tom pro—
spěchu svědectví dávají školy rázu katolického, ku př. vysoké
školy v Luvani v Belgii, jež svým cílem maji víru, učenost
a mravnost.

Posléze vniká do lidu vzdělanost skrze školy. Ze škol sou­
diti lze na lid. Proto školy dobré činí lid dobrým, špatné špat­
ným. Dobrými však jsou školy skrze filosofii křesťanskou. Proto
záleží-li na tom, aby lid byl dobrým, musí vládnouti fi'osofte
křesťanská. Chce-li kdo kaziti lid, působí na něj filosofií proti­
křesťanskou přímo nebo nepřímo.

Tedy lidu veškerému jest filosofie křesťanská nezbytně
potřebná.

Ovšem nutnost a prospěšnost relativná přísluší filosofii kře—
sťanské, která jest základem, na němž stoji víra katolická. Zá—
klad jest prostředek, budova cíl.

Dějiny filosofie.

První rodiče pokolení lidského, od Boha stvoření, byli na
těle a duchu dospělí; proto se těšili z idei, od Boha sobě vli­
tých, o sobě, Bohu a světu, pokud jim bylo potřebí, aby sami
dále myslili. Než Bůh s nimi a jejich potomky obcoval nadpři­
rozeně dílem přímo, dílem skrze prostředníky a dal jim nábo­
ženství nadpřirozené, ve kterém obsaženy byly také přirozené
pravdy o Bohu, člověku a světě jako podklad pravd nadpřiro­
zených. Když pak pokolení lidské se rozešlo na různé národy,
podrželo památku o této prvotní době předhistorické, která před­
cházela tvoření mythů a spekulací, a podrželo tradice o prvot­
ním, společném náboženství, vzdělávajíc, přetvářejíc a měníc je
v mythech rozmanitě,jak pozorujeme v řecké mantice a telestice,
v moudrosti egyptské, chaldejské, perské a indické. Jenom v ná­
rodě vyvoleném, s kterým Bůh nepřestal nadpřirozeně obcovati,
neporušený se zachovaly a dále vyvíjely pravdy přirozené a nad­
přirozené, kdežto u ostatních národů pohanských s nepravdou
se mísily a porušení braly. Porovnávajíce prvotní tradice národů
pohanských mezi sebou a s tradicemi nzlroda vyvoleného, shle­
dáváme příbuznost mezi nimi a společný původ a poznáváme
pravý smysl jejich.

Kdežto první tradice pokládati sluší za předhistorické po—
čátky filosofie. na kterých se dále stavělo, jsou práce starých
theologů, jež Plutarch nazývá nejstaršími filosoiy, svazkem, jenž
spojuje ony tradice s filosofii spekulativnou. Po intuici věštců
následovala explikace filosofů. Klassičtí národové rozeznávají tři
druhy theologie: zákonitou, ze které vyšly vědy posvátné,

9



—36—

později světské, mythickou, ze které vyšlo básnictví, fysickou,
o přirozenosti Božské jednající, ze které vyšla filosofie. Proto
sluší nazvati prvotní náboženství, v tradicích zachované, pra­
otcem, theologii matkou všeliké vzdělanosti lidské, též filo­
soňcké.

První doba, filosofie starověká, doba před Kristem Pánem.
Filosofovati. t. j. bádati po poslednich důvodech všeho, co

jest, sluší každému člověku zdravého rozumu; ale filosofickou
vědu pěstovati jest úlohou některých z celého národa, a to ne
každého. Národ israelský znal sice přirozené pravdy o Bohu,
člověku & světě. jež sloužily za podklad zjevení Božího nadpři­
rozeného, ale nefilosofuval o nich vědecky, jelikož byl k tomu
ustanoven, aby od Boha přijímal, zachoval a šířil pravdivé zje­
vení Boží nadpřirozené a připravoval se ku příchodu Krista
Pána. Vědecké bádání filosofiské. ovšem ne zcela pravdivé,
shledáváme u Indů, Peršanů, Číňanů a Egypťanů. Ačkoli z nich
Indové obzvláště vynikali bádáním filOSUfickým. přece nevytvo—
řili filosofii pravou, t. j. pravdivou, správně a platně vypraco­
vanou, ze zkušenosti podle zákonů logických řádně čerpanou
a podle týchže zákonů opět ke zkušenosti se vracející. Základy
pravé filosofie položil národ řecký skrze tři muže: Sokrata, Pla­
tona a Aristotela, kterým byli předešli filosofové přírodní, pytha­
goreovci, eleaté a sofisté a ze kterých zvláště Plato se vrátil
k prvotním tradicím náboženským. Než nepracovali Řekové dále
směrem od Sokrata, Platona a Aristotela naznačeným, poněvadž
směr nebyl bezvadný, poněvadž pravdy od Sokrata, Platona
& Aristotela vyzkoumané nejsou ryzé avzcela jasné a poněvadž
jsou smíseny s nepravdami. FiIOsofie Reků se zvrhla po těch
třech filosofech v pantheismus. materialismus & skepticismus.
Tak zbloudili nepraví Sokratikové, akademikové, peripatetíkové,
stoikové, epikureovci a pyrrhonovci. A poněvadž žádná z těchto
soustav neuspokojovala. oddali se mnozí eklekticismu, vybíra­
jíce z nich, ce se jim zdálo býti pravdivým, a minouce se ;. vý­
sledkem zdárným. Římané si přisvojovali filosofické názory Reků,
aniž samostatnými se objevili ve filosofii. Poněvadž ani vybírání
z různých soustav filosofických nevedlo k cíli. spojovali mnozí
filosofové názory řecké s názory národů východních, čímž
vznikl synkretismus, jenž zvláště se vyskytuje v novoplatonismu.

Doba po Kristu Pánu, a sice l. patristická. Sokrates, Plato,
Aristoteles pravého ocenění doznali u filosofů křesťanských,
kteří pokládají filosofické soustavy oněch tří Reků za přípravu
filosofie křesťanské, jako zjevení Starého Zákona za přípravu
zjevení Nového Zákona. Původcem filosofie křesťanské jest
Ježíš Kristus, Jehož učení nadpřirozené chová v sobě také
pravdy přirozené, tak že sv. otcové, učitelé církve katolické,
ozáření jsouce nejen Starým Zákonem, ale také a obzvláště
evangeliem Kristovým, byli také schopni vniknouti do pravdy
filosofické tak, jak se nepodařilo filosofům pohanským, rozeznati
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pravdu přirozenou od nepravdy a na základě pravd od oněch
Řeků vyzkoumaných stavěti pravou vědu filosofickou, se zje­
vením Božím jak přirozeným, tak nadpřirozeným se srovnávající,
ku spekulování o tajemstvech křesťanských, víře neškodícímu,
sloužící. V době sv. otců užíváno bylo ve filosofii křesťanské
obzvláště Platona, jehož bludy byly uvarovány, nedostatky na­
hrazeny. Sv. otcům. kteří ač užili filosofů, pokud neodporují
zievení Božímu přirozenému a nadpřirozenému, přece za eklek­
tiky nemohou býti považováni, bylo bojovati s nepravdivými
názory filosofů pohanů a kacířů. Mezi sv. otci, kteří svorně pra­
covali i v národu řeckém i latinském. vyniká nejvíce sv. Augu­
stin, jenž po Kristu Pánu prvnim jest zakladatelem filosofie kře­
sťanské celé, harmonickou soustavu tvořící.

Po době patristické následovala ve středním věku doba
scholastická, ve které filosofové, kteří spolu byli theology kato­
lickými, bádali na základě sv. otců a Aristotela. šetříce zjevení
Božího jak přirozeného, tak i nadpřirozeného. U scholastiků se
vyskytly nejen dvě výstředností, nominalismus a přemrštěný
realismus, ale také směr střední, realismus mírný, který snahou
sv. Tomáše Akv. a jeho stoupenců nad oněmi zvítězil. V obojí
době, jak patristické, taki scholastické různila se filosofie od
theologie katolické. ač obě pospolu byly pěstovány tak, že ve
spisech nejsou odděleny. Také v době scholastické, jako v pa­
tristické sloužila filosofie nejen k vysvětlení přírody, ale také ku
spekulování o tajemstvech víry, víře neškodícímu. Theologický
směr rozumářský, viru podkopávající, byl, ač se ozýval, překo­
nán ve středním věku. Scholastikům bylo bojovati s nepravdi—
vými filosofiemi kaciřů. arabů, židů, jež vítězně vyvrátili. Mezi
scholastiky nejvíce vynikl sv. Tomáš Akvinský, AriStoteles druhý,
křesťanský, jenž nejda za Aristotelem slepě, zbudoval pravdivě
a velkolepě obojí vědu, i filosofii i theogolii katolickou a proto
nazván býti zasluhuje druhým zakladatelem filosofie křesťanské,
rozumu a víře se zamlouvajíci.

V nové době, po středním věku následující, nemohli mnozí
učenci, pýchou se dmouce, připustití, aby věda lidská podrobena
byla vědě Božské. filosofie theologii katolické. I vzepřeli se
proti filosofii scholastické a snažili se filosofii osvoboditi od
vlivu zjevení Božího nadpřirozeného, církví katolickou hlásaného.
Tohoto směru filosofického, jenž odpadl nejprve od autority
církevní, pak od auktority filosofů předešlých, posléze od zdra­
vého rozumu lidského, hlavnim původcem byl Cartesius, jenž
vědu od víry odtrhl, ano ji proti víře postavil, ač zůstati chtěl
věřícím katolíkem, jenž se snažil vystavěti filosofii na nových zá­
kladech, pokládaje všeobecné pochybováni za počátek filosofo­
vání a jsoucnost předmětu myslícího za jediný zdroj a princip
veškeré jistoty. Po něm vznikly nesčetné soustavy, z nichž
jedny vycházejíce od podmětu myslícího, pokud smyslným před­
stavováním se zabývá, nejprve k sensismu dospěly, aby končily
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materialismem a skepticismem; druhé pak vycházejíce od pod­
mětu myslícího, pokud nadsmyslným představováním se zabývá,
nejprve dospěly k falešnému idealismu, aby končily pantheismem
a rationalismem. Oba tyto směry vedou k atheismu a vrcholí
za naší doby positivismem a nihilismem, monismem aevolucíonís­
mem. Oněm dvěma směrům bludným, pantheismu arationalismu
jest blízek ontologismus. Směr nové doby ve filosofii protikře­
sťanský byl podporován pohanským humanismem; v naší době
jej podporuje liberalismus a socialismus. Mezi filosofy nové
doby protikřesťanskými vyniká protestant Kant. jehož filosofii si
přívlastňuií protestantští theologové tak,“jže křesťanství protestant­
ské podkopávaji a ničí. Těmto snahám filosofickým pr0tíkřesťan­
ským nepodařilo se zničiti filosofii křesťanskou, která se zacho­
valá ve školách katolických podle sv. Tomáše a dále se pěsto­
vala apěstuie Samostatně podle potřeb a výzkumů časových.
Než poněvadž někteří učení katolíci, svedení ideami filosofie pro­
tikřesťanské, počali se odchylovati od sv. Tomáše Akv., vydal
sv. otec Lev XIII. encyklíku »Aeterni PatriSc, v níž odporučuje
držeti se filosofických principů sv. Tomáše netoliko kněžím, ale
také nekněžím a slibuje, že studium sv. Tomáše. ovšem upra­
vené podle potřeb a výzkumů časových, prospěje nejen theologii,
ale i filosofii a vědám ostatním, jakož i umění a životu spole.
čenskému, všem zájmům lidským.

Proč se nazývá filosofie křesťanskou?

Jméno své nemá filosofie křesťanská odtud, že by jednala
o náboženství křesťanském, anebo že by byla pouze od kře­
sťanů a pouze pro křesťany. Neboť jsouc vědou rozumovou, za­
bývá se podle zákonů logických tím, co nám poskytuje zkuše­
nost přirozená, pátrajíc po příčinách vzdálených na základě věd
zkušebných, které zkoumají příčiny blízké. Proto je též vědou
všelídskou, jejíž závěry činiti a pravdivými shledati může každý
vzdělanec, rozumu řádně užívající.

Důvody nazvu filosofie jsou tyto:
Dříve než povstalo náboženství křesťanské připraveno byvší

Starým Zákonem, bylo u některých národů filosofováno, jako
u Indů, Peršanů, Číňanů, Egypťanů, Řeků. Zvláštní však paměti
hodni jsou tři filosofové řečtí: Sokrates, Plato, Aristoteles, kteří
jediní pravé filosofii, jako vědě, položili základy a nesmrtelných
zásluh sobě ziskali o pravou filosofii; avšak co vyzkoumali, ne­
bylo bez nedostatků, nebylo úplné, aniž bylo dále zdokonalováno,
jelikož po nich se zvrhla filosofie řecká v pantheismus, mate­
rialismus, skepticismus, eklekticismus a synkretismus. Pravou
filosofii vzdělávali na základech od Sokrata, Platona, Aristotela
položených vedle theologie křesťanské učenci křesťanští, osvícení
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Starým Zákonem a zvláště učením Kristovým, kteří nemísíce víru
s vědou, souladně spojovali poznání filosofické a theologické.
Proto se zove filosofií křesťanskou.

Kromě toho slouží pravá filosofie za úvod do theologie
křesťanské a učí theologa spekulovati a soustavně učení Kri­
stovo pojednávati.

Je-lí však pravá filosofie z těchto dvou příčin křesťanskou,
podržuje své zřídlo, z něhož čerpá, svou methodu, které zkou­
majíc užívá, a pravdy, jež poznává; křesťanství ji nejen svobody
a práva nezbavuje, pokud se drží v mezích sobě příslušných,
ale také obojí hájí a filosofovati za povinnost prohlašuje. Učení
Kristovo, jež v sobě chová vedle pravd nadpřirozených také zá­
kladní a nejvyšší pravdy přirozené, jest filosofii polární hvězdou,
která nepřipouští, aby lodník zbloudil. Dobře tedy učiní filosof.
zkoumající ony pravdy přirozené, přihlíží—lík učení Kristovu, od
církve katolické hlásanému; z důvodů rozumných se přesvědčí,
že může přijmouti pravdy přirozené, jež učení Kristovo v sobě
chová vedle pravd nadpřirozených. Toť zajisté další důvod, pro
který filosofie slouti zasluhuje křesťanskou.

K tomu přistupuje, že jako křesťanství platí filosofie pravá
pro všecky národy; a zajisté potvrzují dějiny, že kdekoli přijato
bylo křesťanství, od církve katolické hlásané. tam se pěstovala
pravá filosofie; kde však bylo potlačeno nevěrou anebo rozko­
lem anebo kacířstvím, tam také zanikla pravá filosofie.

Dále jako křesťanství má stejné trvání, jaké pokolení lidské,
jelikož bylo založeno při vzniku pokolení lidského, potom při­
praveno a sice kladně u národa židovského, záporně u pohanů,
aby od Krista Pána bylo zavedeno a cirkvi katolické pro všecky
časy a národy uloženo: tak i pravdivé filosofování začalo
s prvním člověkem, zavinutě obsaženo bylo v nadpřirozeném
zjevení Božím Starého Zákona, od pohanů Sokrata, Platona. Ari­
stotela rozvinuté a vědecky připraveno. posleze od křesťanských
učenců vzděláno, aby nikdy nepřestalo v církvi katolické, právě
křesťanské, které jest zaslíbeno ustavičně trvání.

“ Posléze filosofie vznikla z náboženství prvotního. ve kte­
rém spočívají základy náboženství křesťanského.

Ze všech důvodů těchto vysvítá, že pravá filosofie právem
se zove křesťanskou.

Filosofie křesťanská na universitách.

Jelikož filosofie křesťanská jest pravá a pravdivá filosofie,
a jelikož jest filosofie předmětem universitním, přísluší jí prá­
vem místo na universitě. A také měla místo na všech univer­
sitách národů právě křesťanských a má je i nyní na universi­
tách katolických, na př. Luvaňské. Ze z mnohých universit byla
vytlačena, způsobil pohanský humanismus a kacířský protestan­
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tismus; aby nebyla opět zavedena. o to usiluje liberalismus ne­
znabožský. Uvážíme-li, co jest pohanský humanismus, kacířský
protestantismus a neznabožský liberalismus, stala se filOSOÍll
křesťanské křivda, která škodu přinesla universitám a lidstvu.
Proto jest netoliko spravedlivo, ale také prospěšno a nevyhnutelno
tuto k'řivdu odčiniti.

Ze má býti filosofie křesťanská přednášena na fakultě thc­
ologické, není pochyby, uvážíme-li její poměr ku theologii ka.
tolické.

Než také fakulta filosofická nemůže jí postrádatí, uvážíme­
li její cenu vědeckou, její rozumovost a rozumnost, její poměr
k ostatním vědám přirozeným. ku paedagogice, k uměním krásným,
její důležitost pro veškerý život lidský. Zajisté všem vzdělancům
na tom má býti záleženo, aby se utvrdili ve vědeckém přesvěd­
čení o Bohu a nesmrtelnosti duše lidské; v něm však nemohou
býti utvrzeni, leč filosofií křesťanskou. Posléze jest filosofie kře­
sťanská průpravou k náboženství křesťanskému; proto poněvadž
náboženství křesťanské je také pro posluchače universitní, má
jim býti poskytnuta příležitost tuto průpravu slyšeti, buď aby se
utvrdili v náboženství křesťanském proti neblahým vlivům. anebo
aby se připravili ku přijetí náboženství křesťanského, jež jest
určeno pro všecky lidi.

Filosofové křesťanští v 19. století.

Poněvadž filosofie křesťanská jako věda sáhá od Sokrata
az po naší dobu, není s podivením, že její literatura jest převe—
liká, taková, z jaké se netěší žádná filosofie protikřesťanská; kde
bylo a je smýšlení právě křesťanské, katolické, psalo se a píše
se o filosofii křesťanské u všech národů katolických a nejen ja­
zykem latinským, ale i mnohými jazyky živými.

Abych uvedl aspoň z 19. století jména některých filosotů
křesťanských různých národů, psali česky: Hlavatý, Kachnik,
Konečný. Kordač, Lenz. PoSpišil, Procházka, Votka, Vychodil:
polsky: Gabryl, Morawski. Pawlickí; německy: Gutberlet, Haff­
ner, Kleutgen. Lehmen, Stčckl, Willmann: latinsky: Grandclaude,
Liberatore. Reinstadler, Sanseverino. Schiffini, Urráburu, Zigliara;
vlašsky: Liberatore, Sanscverino, Talamo; francouzsky: Dupont,
Gardair, Chastel, Lupus. Rozaven. dále Luvaňského vyššího
ústavu filosofického professoři; španělsky: Balmes, Cuevas, Gon­
zalez, Ortí y Lara; anglicky: Harper, W. S. Lilly, Wilfr, Ward.



Obrana filosofie sv. Tomáše Akvinského proti útokům.

Nedávno učiněny v Čechách a na Moravě písmem a slo­
vem dva veřejné útoky na filosofii sv. „Tomáše Akvinského, která
byla pro naši dobu a potřebu jimi zavržena. Jsa stOUpencem
a učitelem jejím pokládám za svou povinnost, jí se zastati a u­
kázati. že jest i našim filosofům atheologům právě křesťanským
nezbytnou.

Jak se má filosofie sv. Tomáše k f.losof"ii minulé? Jest vý­
vojem pravé a vyvrácením nepravé. Pravá filosotie vznikla
s prvním člověkem. Neboť přirozeno jest člověku jako člověku
filosofovati, t. j. tázati se po příčinách všeho, co jest, co člověk
zkušeností poznává o světě a sobě, postupovati od příčin nej­
bližších ke vzdálenějším, až by přišel ke příčině posledni, jejižto
poznání by ukojilo jeho ducha bádavého; proto i první člověk
jako člověk filosofoval, jak mu právě bylo potřebí podle okol­
ností, ač jej nazvati nelze hned na počátku dokonalým filosofem,
ač jeho filosofování nebylo ještě rozvinuté. Jeho filosofování
bylo pravdivo. Neboť jsa prvním, byl stvořen od Boha dospělým
na těle a na duchu, proto na počátku myslil myšlenkami od
Boha vlitými, tedy pravdivými, k nimž pak dále přičinil své
vlastní podle zákonů logických, od Boha mysli vštěpených. —
Prvotní myšlenky filosofické, pravdive, ovšem v zárodku zavi­
nuté, dále se rozvinujíce, doznaly dvojího osudu. Jednak byly
rozumem lidským, jenž byl ne sice zkažen, ale přece poraněn
a bludu nakloněn, smíšený s nepravdivými: jenom jediný národ
hebrejský, jemuž bylo Bohem hlavně uloženo, zachovávati ne­
porušeným zjevení Boží nadpřirozené, dočítal se ve knihách
Starého Zákona pravdivých myšlenek filosofických, jež tvořily
podklad zjevení tohoto nadpřirozeného, ač sám filosofickým ne­
může býti nazýván. Bludy filosofické. do kterých upadli pohané.
od Boha praveho odpadnuvší, byly dílem pantheistické, dilem ma­
terialistické; odpadnutí od zjevení Božího nadpřirozeného iest
provázeno odpadnutim od přirozeného, jež jest předmětem filo­
soňckým. Jednak opět byly myšlenky filosofické sestavovány
v jeden celek od pohanů, zvláště od lndů a Řeků. Z Řeků
zvláště sluší jmenovati Sokrata. Platona. Aristotela, kteří zachrá­
nili filosofii od úpadku a založili filosofickou soustavu pravdivou,
ač se neubránili zcela bludu. ač nepoznali všecko jasně a určitě,
ač mnohá pravda zůstala jim neznámou. Než nedovedli pohané
pravd od Sokrata, Platona, Aristotela poznaných patřičně oceniti
a z nich těžiti; po těchto třech filosofech následoval úpadek
řecké filosofie. Teprve křesťané pokládali tyto tři filosofy za tři
ze zakladatelů pravé filosofie a bádali na jejich základě.

Svatí Otcové znajíce knihy Starého Zákona, ozáření jsouce
světlem víry katolické od Syna Božího zvěstovaně, jsouce nadáni
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výtečnými vlohami, zkoumajíce rozumem zkušenost, prosíce
Ducha sv. 0 dar osvícení, vzdělali filosofii křesťanskou nenáhlým
postupem na základě filosofize starořecké, ve které rozeznávali
pravdu od bludu. Mezi nimi nejvíce vyniká sv. Augustin, jenž
přihližeje zvláště k Platonovi, podává celou soustavu filosofickou
pravdivou. Než filosofie sv. Otců nedospěla ke konci; dále ji vy­
vinovali theologové středních věků. A mezi nimi opět vyniká
sv. Tomáš Akvinský, jenž znaje předešlou filosofii křesťanskou,
jsa vyučen od bl. Alberta Velikého, výborného znatele přírody
a filosofa, pilně přihlížeje !( pohanskému Aristotelovi a jeho vy—
kladačům, maje známost téměř všech proudů filosofických,
a přísně šetře logických zákonů a modle se k ukřižovanému
Synu Božímu, vzdělal filosofii, která střední cestou kráčí mezi
všelikými bludy filosofickými, cestou zlatou, pravdivou. Jeho fi­
losofie mírně realistická, zvítězila nad výstředními směry, jež ve
středověku hleděly se uplatniti, nad subjektivným konceptualis­
mem a přemrštěným realismem.

Je tedy filosofie sv. Tomáše pokračováním a dalším vý­
vojem filosofie křesťanské, souvisící s pravdami od Sokrata, Pla­
tona a Aristotela vyzkoumanými, jakož i s prvotními pravdami
filosofickými, jež byly podkladem prvotního náboženství pravého,
jež jsou obsaženy v knihách Starého Zákona a jež od pohanů
byly smíšený s nepravdivými názory. Jestliže filosofové mimo—
a protikřesťanští volaji, že se musíme vrátiti k Aristotelovi po­
hanskému, tim více vážiti si musíme Aristotela křesťanského, sv.
Tomáše Akvinského, jenž pravdu filosofickou, na věky trvalou,
jedinou, neměnlivou hlásá a nepravdy přemnohé v extremech se
pohybující a stále, také za našich dob opakované, potírá.

Jak se má filosofie sv. Tomáše k filosofii dale následující?
Poskytuje základy, principy, na kterých se dále stavěti musí,
má-li filosofie plniti úlohu svou. zkoumati pravdu v příčinách
vzdálenějších, až i v poslední. Neboť jest jenom jedna pravda,
kterou má filosofie svým předmětem. Proto musí býti filosofie
dob následujících a doby naší vývojem dalším filosofie sv. To­
máše. A nemůže býti nějaká nová filosofie vynalezena, aniž
můžeme očekávati nějakou filosofii citovou, jakou očekává jistý
odpůrce sv. Tomáše. Neboť filosofie musí býti předmětem roz­
umu. Ovšem filosofie po sv. Tomáši nemůže býti a není pouhým
ohříváním jeho filosofie, jelikož musí přihlížeti ke zkušenosti,
vědám zkušebným, jež se zdokonalují a rozmnožují, jakož i k
potřebám a poměrům té neb oné doby, k protivníkům, kteří
pravdu filosofickou podvracejí a ničí.

Po sv. Tomáši když nastala reformace protestantská, od—
padli mnozí nejen od víry katolické, ale také od pravdy roz­
umové; jejich filosofie se stala protestantskou, t. j. protestující
proti zdravemu rozumu. Tu se opět ukázalo, že odpadnutí od
zjevení Božího nadpřirozeného, ve víře katolické obsaženého,
jest důsledně provázeno odpadnutím od zjevení Božího přiroze—
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ného, ve filosofii poiednávaného, kteréžto zjevení přirozené jest
podkladem zjevení nadpřirozeného. Kdo by tedy chtěl si osvojíti
jednu z přečetných filosofií mimo- a protikřesťanských, musí se
zříci Boha a duše lidské, musí se státi pantheistou anebo mate­
rialistou. Jsoucnost Boha a duše lidské dokázati může jediná
filosofie sv. Tomáše, dále se vyvinující a k výsledkům věd zku­
šebných. pravdivým pilně přihlížející. Všecky filosofie mimo­
a protikřesťanské, filosofii sv. Tomáše dále se vyvinující odporné,
špatný, nepravdivý poskytují základ a slouží vědám zkušebným
k záhubě.

A že filosofové novoscholastíčtí, k sv. Tomáši se hlásící,
přihlížejí pilně k novověkým íilosofiím a výzkumům věd zku—
šebných, patrně poznává, kdo viděl díla Sanseverinova anebo
Gutberletova filosofická a mnohá jiná díla. Mám právě na stole
knihu: Institutiones juris naturalis seu philosophiae moralis uni­
versae secundum principia s. Thomae Aquinatis adornatae a Th.
Meyer S. J., a ne ze sv. Tomáše ohřáté, ve kterých spisovatel
přihlíží k životu, jaký také nyní jest a k odpůrcům morálky
pravé nynějším. Věru, odpůrce sv. Tomáše neviděl anebo nestu­
doval filosofii sv. Tomáše. jaká se za našich čaaů pojednává.

Jediná filosofie sv. Tomáše, ve smyslu shora naznačeném
ve školách právě katolických přijatá, vzdělavaná, vykládaná jest
právě křesťanská, právě katolická. A že tato filosofie jest prav­
divá, dokazoval jsem v přednáškách universitní extense, ve­
kterých jsem pojednával otázku: Proč se máme vzdělávati filo­
sofií křesťanskou, a které jsem uveřejnil v časopise »Křesťanská
školac. Pravda její vysvítá z definice filosofie, z poměru jejího
k ostatním vědám, z jednotlivých nauk, ve kterých poznává
pravdu přirozenou, z methody, kterou hledá pravdu. z povahy
filosofa křesťanského, z její nutnosti, prospěšnosti a historie.

Ze jest filosofie sv. Tomáše pravdivou, uznávají mnozí ne­
knězí učení, protestanté i katolíci. Tak nazývá protestant Leibnitz
sv. Tomáše božským, nechválí útoků proti němu činěných od
těch. kteří jsou zaujati předsudky své obrazotvornosti, a praví,
že byl sám nucen se uchýliti k jeho názorům. Vizjeho Systema
theologiae n. 49. Dějepisec Bóhmer, protestant (Janssen, Bóhmers
Leben 1868 [. p. 88), praví: »Pošetilé jest se domnívati, že ně­
mecká filosofie teprve Kantem v pravdě počala, že veliká století
středověku, jež se honosí v oboru umění a literatury plody ve­
likolepými, nic velikého nezplodila v oboru věd spekulativních.
Jako před nedávnem mnozí neuznávali dřívější literatury, malíř­
ství, stavitelství a sochařství, a jimi pohrdali, tak pohrdá se ještě
stále středověkou filosofií scholastickou. kterou by měli dříve
bedlivě studovati, než by o ní soud učinili. Napřed zkoumejte,
a pak suďte; mně aspoň, pokud jí rozumím, líbí se stará me­
thoda filosofická lépe, než nadutost filosofů našich.:

A největším filosofem scholastickým jest svatý Tomáš. Ph.
dr. Otto Willmann, do nedávna professor filosofie na filosofické­
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fakultě německé university pražské, katolík, jenž dobře znal
různé směry filosofické, byl stoupencem sv. Tomáše: čímž se
netajil, zvláště však vyznal svou lásku k filosofii sv. Tomáše ve
svém díle: »Geschichte des IdealismUSc. Móller Nikolaus (zemřel
r. 1862) pěstoval, pokud byl protestantem, filosofii Fichteovu,
později Schellingovu, než nebyl jimi uspokojen; když se stal
katolíkem, poznal filosofii sv. Tomáše, kterou s radostí přijal
a kterou jako professor přednášel na universitě Luvaňské. Španěl

Orti y Lara vydává časopis Ciencia cristiana, ve kterém poráží
moderní filosofie mimo- a protikřesťanské, řídě se zásadami sv.
Tomáše. Na mnichovské universitě jest professorem filosofie G.
von Hertling, jenž následuje sv. Tomáše. Na universitě Luvaň­
ské jest zvláštní ústav zřízen pro filosofii sv. Tomáše, ve kterém
přednáší nekněz \Nulf podle sv. Tomáše a ve kterém se dějí
přednášky také o vědách zkušebných, takže souhlas filosofie sv.
Tomáše s výzkumy věd přírodních patrně vysvítá.

Může-li tedy kněz katolický, když to vše uváží, zavrhovati
sv. Tomáše jako filosofa? A věru jest mnoho přátel sv. Tomáše
mezi kněžími katolickými; odpůrců jest velice málo a to 2 ne­
vědomosti.

Než kněz katolický si váží filosofie sv. Tomáše netoliko
samé o sobě, ale také pokud slouží theologíi katolické. Pravý
theolog nemůže postrádati jí. Neboť obecná část základní boho­
vědy jest filosofická. Theologie morální předpokládá znalost filo—
sofie morální a psychologie. Také dogmatika vyžaduje vzdělanosti
filosofické. Neboť theolog hledí v dogmatice, pokud jest speku­
lativnou, články víry, jež, pokud na zemi žijeme, jsou zahaleny
mrakem tajemným, poněkud aspoň učiniti přístupnými rozumu,
jak víra dovoluje a proto: l. vyjadřuje články víry patřičnými
a jasnými pojmy analogickými, 2. smysl jejich vykládá, 3. !; vě­
rojatností čili pravděpodobností dokazuje, že jakkoli o nich ne­
vysvítá nutnost logická, na zřejmostí vnítrné spočívající, přece
nejsou nerozumny a sice zanalogíe, čerpané z věcí přirozených,
a ze srovnalosti jednoho článku s ostatními a s posledním cílem
člověka, 4. vyvozuje z článků víry nové pravdy úsudkem. Tak
užívá bohověda dogmatická ve své části spekulativné filosofie
s ní se nestotožňujíc. Či snad nesluší theologovi spekulovati
způsobem takovým, aby víře katolické nebylo ublíženo, aby
z článku ví-ry tajemného nebyla učiněna věta filosofická? Jest
ipotřebno, zvláště uvážíme-li, že dogmatika musí také vyvraceti
námitky činěné s hlediště filosofického; je také přiměřeno zje­
vení Božímu nadpřirozenému, jež jest spojeno se zjevením při­
rozeným, ve filosofii pojednávaným; Proto také byla vždycky
spekulace od sv. Otců a učitelů církevních pěstována. Zamítati
tedy spekulaci dogmatickou jest necirkevní, nekatolické, ano ne­
přirozené. Katolická dogmatická spekulace jest mezi stagnací
řecké církve rozkolnicxé a rationalismem protestantským. A jaké
může theolog užívati filosofie jiné, než thomístické, která jediná
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jest pravdivá? Theolog spekulující, jenž zamítá sv. Tomáše,
upadá do bludu dogmatického, jak patrno z Hermosa a Gůnthera.
Kacíři dobře vědí, jakou cenu má filosofie sv. Tomáše v theo­
logii katolické; neboť Luther jsa vyvrácen od kat. theologů, fi­
losofií sv. Tomáše vzdělaných,slabým se cítě proti ní,nazvalfilo­
sofii dílem ďáblovým, a Beza, hlavní podpora kalvinismu pravil:
»Vezměte katolíkům Tomáše Akv., a my budeme hotovi s církví­
katolickou.:

Proto díky vzdávejme sv. Otci, papeži Lvu XIII., že jako
před ním papežové, tak i on vybízel nekněze a kněze, aby ne­
přestávali se obírati sv. Tomášem ku prospěchu filosofie a theo­
logie, jakož i ku prospěchu blaha společnosti lidské. Vzácná jest
jeho encyklika Aeterni Patris, filosofii sv. Tomáše doporučující.

Krátká zpráva o sv. Tomáši Akv.
Sv. Tomáš Akv., syn Landulfa, hrab. z Aquina. Narodil se

v Rocca Secca, malém městečku u Aquina v Neapolsku r. 1225..
Vzdělával se nejprve v klášteře benedektinů na Monte Cassino.
potom v Neapoli, kde vstoupil do řádu sv. Dominika. Ve stu­
diích pokračoval v Kolíně a Paříži, veden jsa bl. Albertem Ve­
likým, načež podial se úřadu učitelského v Kolíně, Paříži, Bo­
loně a Neapoli. Učil filosofii a theologíi s takovým prospěchem,
že sláva jeho přilákala k jeho stolici davy posluchačů ze všech
končin světa křesťanského. Povolán byv od Rehoře IX. z Nea­
pole na církevní sněm Lyonský, zemřel na cestě v cisterc. klá­
šteře Fossa Nuova r. 1274. Již r. 1323 byl od Jana XXII. za sv.
prohlášen; pro svou víru, učenost a svatost nazván jest doctor
angelicus a od Lva XIII. prohlášen za patrona škol katolických.
Z jeho přečetných spisů filosofických atheologických, ve kterých
není filosofie a theologie přísně oddělena, nejdůležitější jsou:
1. Summa contra gentiles ve 4 kn., apologetika učení křest.,
ve které se vyvracejí názory pohanské, arabské a kacířské.
2. Summa theologiae, ve které spekulativně a soustavně se roz­
vinuje veškerý obsah učení křest. Spis tento jest rozdělen na
3 části, partes; 2. část sestává ze 2 dílů: prima secundae, se­
cunda secundae; každá čásť drží v sobě menší oddělení, quae­
stiones, jež opět se dělí na artikule. Tedy ku př. P. I. qu. V.
art. 3., anebo 2. 2 qu. 28. a. 2. k art. se přidává c., t.j. corpus.
Každý artikul sestává ze 3 částí: v prvé se kladou dvě mínění
mezi sebou odporná; v druhé, corpus zvané, vykládá a dokazuje
syllogismem sv. Tomáš mínění své; ve 3. :'odpovídá na námitky
v 1. části uvedené. Mezi 1. a 2. částí se vyskytuje conclusio.
jakýsi obsah toho, co čteme v 2. části; obsah tento není od sv.
Tomáše. Pars I..jedná de Deo, trinitate, primo principio rerum,
angelis, opere sex dierum, anima, primo homine, gubernatione
et conservatione rerum. Pars II. rozebírá morálku. Pars Ill. vtě­
lení Syna Božího a Svátosti.
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Co jest logika kritická?

Logika. čásť filosofie, vyšetřuje předměty myslí lidskou
tvořené, myšlenky, bytce v mysli lidské bytující, aby vyzkoumala
důvody, na kterých spočívá poznání pravdy-, lidské činnosti my­
slivé za cíl vytknuté. Myšlenky však naše, jako všecka díla pří­
rodní a lidská, mají dvojí stránku: údobu, formu čili způsob,
kterým jsou upraveny a látku čili obsah, který v sobě chovají.
Proto maji-li býti naše myšlenky pravdivy, t. j. má.-li býti srov­
nalost mezi nimi a věcmi poznanými, musí býti pravdiva jak
údoba, tak látka jejich. Pravda údoby jest správnost, pravi­
delnost, která šetří zákonů logických, mysli lidské vštěpených,
podle kterých myšlenky naše jsou upraveny; pravda látky jest
platnost, která myšlenkám uděluje cenu, vtom záležející, že
jsou myšlenky výrazem předmětů, věcí samých, mimo mysl po­
znávajícího bytujících. Správností se zabývá logika formálná
čili dialektika, platností logika kritická čili látková čili noetika,
nauka o poznání pravdy věcné.

Co jest logice kritické uloženo?

Cílem člověku vytknutým jest myšlením poznati, t. j. sobě
přivlastniti pravdu věcnou, pravdu, kterou věci samy mají, a to
s jistotou, ne pouze pátrati, ne pouze o pravdě pochybovati, ne
pouze o ní míti domnění. K tomu jest potřebí, aby věci, které
mají býti poznány, v sobě mohoucně chovaly, co máme o nich
poznati, aby na nás působily a my jejich působení přijali, aby
naše mysl, t. j. naše duše, pokud myslí, byla schopna o věcech
to poznati, co v sobě mohoucně chovají, a také skutečně tuto
schopnost prokazovala, aby na dostatečných důvodech spočívalo
pravdivé a jistotné poznání věcí poznatelných, jež se děje mo­
hutnostmi duševními, aby kromě těchto dvou prvotí našeho po­
znání, kromě věcí, mimo mysl naši bytujících, a myslí naší, byla
jestě třetí prvot, která by tyto dvě prvotě, principy, spojovala,

11
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t. j. aby byl Bůh. Tyto podmínky, na kterých spočívá naše ji­
stotné poznání pravdy věcné, iakož i způsob, kterým tyto tři
prvotě spolupůsobí, aby toto poznání vzniklo, vyšetřuje logika
kritická.

Co jest v logice kritické obsaženo?

Z úlohy vyložené najevo vychází, že jest v logice kritické
obsaženo:

]. Co jest cílem našeho myšleni.
2. Co jest pravda.
3. Co jest poznání, vědění a co jest nevědění, bloudění.
4. Co jest jistota, mínění, pochybování.
5. Kterak věci jsou poznatelny.
6. Kterak věci na nás působí a kterak my jejich působení

přijímáme.
7. Kterými schopnostmi činí mysl naše věcí poznatelné sobě

známými.
8. Na kterých dostatečných důvodech spočívá pravdivé

a jistotné poznání, jež se děje věcmi a mohutnostmi duševními.
9. Která prvoť třetí spojuje tyto dvě prvotě, věci a mysl.

10. Kterak se těmito třemi prvotěmi uskutečňuje jistotné
naše poznání pravdy věcné.

Logika kritická na tyto otázky odpovídajíc ve třech oddě­
leních: () cíli našeho myšlení (ot. 1—4.), o možnosti dosažení
cíle (ot. 5—9.) a o skutečném dosažení cíle (ot. lO.), posuzuje
mnohé názory, o našem poznání pravdy věcné jednající, zpatřič­
ných důvodů jeden pravdivý přiiímá a ostatní jako nepravdivé
zamítá.

Methoda.

Poněvadž má logika kritická poznání naše vyšetřiti, zda se
jednak, že nemá žádné pevné půdy, na kterou by se postavila, po­
něvadž má veškeré poznání naše věcné odůvodniti, jednak že se
točí v kruhu, poněvadž sama jsouc poznáním poznání předpo­
kládá, které má teprv odůvodnití. _Vprvé příčině zdá se býti lo­
gika kritická nemožnou, ve druhé nevědeckou. zákonu logickému
odpornou. Avšak logika kritická předpokládá, o čem nikterak
nelze pochybovati, že člověk poznává pravdu věcnou, a vyšetřuje
nezvratné důvody, na kterých toto naše poznání spočívá. Ne­
pochybné přesvědcení všech lidí o skutečném poznání pravdy
věcné činí logika kritická odůvodněným. Tyto důvody hledá
a vyšetřuje a jejich spolehlivost vykládá.



Poměr k ostatním naukám filosofickým.

Jak se se má k logice tormálné, slyšeli jsme. K veškeré
metafysice jest jakousi předmluvou, podkladem, poněvadž dříve,
než v metafysice zkoumáme věci, mimo mysl naši bytující, mu­
síme zjistiti, že věci v pravdě s jistotou poznáváme. Také mo­
rálka filosofická, která jedná o dobru, na pravdě založeném,
předpokládá, co logika kritická dokazuje, že pravdu věcnou po­
znáváme. Psychologie mluví též o poznání, ale liší se od logiky
kritické tím, že vykládá. jakým způsobem vzniká, nepřihlížejíc
ku poznání pravdy věcné. Naše poznání pravdy věcné, jehož
skutečnost d0kazuje logika kritická, ukládá nám morálka tiloso­
fická za povinnost a pokládá zásadně a všeobecně pochybo­
vání o pravdě věcné za hřích.

Oddělení první. 0 cíli našeho myšlení.

]. Co jest cílem našeho myšlení?

Lidstvo jest obecně přesvědčeno, že cílem našeho myšlení
jest dospěti ku pravdě věcné, objektivně. Tento cíl jest našemu
myšlení skutečně vytčen.

Neboť l. pozoruje-li člověk svou vlastní činnost poznávací,
která jemu jako člověku, od zvířete specificky rozdílnému, náleží
a která ku př. se vztahuje k domu, jenž před ním stojí, t. j.
činnost myslivou, shledává toto:

On, původce a podmět činnosti myslivé, něco, co není jím
samým, tedy dům. jenž stojí před ním, činí předmětem této čin­
nosti; na předmětu svou činnost prokazuje; tím nabývá zná­
mosti předmětu, t. j. uvnitřňuie si jej; známost předmětu my­
šleného se stává majetkem jeho, majetkem podmětu myslícího,
t. j. případkem jeho; on, podmět myslící, není jedinou příčinou
tohoto poznatku, ale také věc, jež jest předmětem myšlení a jest
mimo mysl, t. j. mimo duši, rozumu, mohutnosti poznávací,
užívající; předmět jest v podmětu, ne jak bytuje sám o sobě,
ale jako nějaký obraz, v němž se odráží způsobem nehmotným,
ideálným & který o něm samém dává svědectví: mezi předmětem
a jeho obrazem jest jakási srovnalost, t. j. pravda; podmět my­
slící nepřestává na předmětu myšleném prokazovati svou činnost,
pokud posléze k němu nepřilne pevně a o srovnalosti té není
přesvědčen, t. j. pokud nenabude jistoty o ní.

Tomu nás učí všeobecná zkušenost, kterou má člověk o
svém myšleni, která tedy dokazuje, že myšlením dospíváme ku
pravdě věcné, objektivně.

11'
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2. Naše myšlení má cilem svým dospěti ku pravdě věcné,
objektivně, k věcem samým, jež jsou mimo mysl myslící, k té—
lesům, poněvadž jest mysl lidská v těle, o kterém má vědomost
nepopíratelnou, jako o předmětu od ní rozdílném a skrze které
poznává tělesa cizí, s tělem souvislá, poněvadž my na věci podle
myšlenek, jež o nich máme, působíme a věci naše působeni při­
jímají, poněvadž my mezi sebou jeden na druhého působíme
skrze svá těla a skrze tělesa cizí podle svých myšlenek.

3. Všichni lidé jsou přesvědčeni. že myšlením docházíme
známosti pravdy objektivně, že v myšlení takovém záleží přiro­
zenost života právě lidského, že bez známosti pravdy objektivně
jest život právě lidský nemožný. A nyní připusťme, že jak se
domnívají někteří filosofové, kteří ostatně před svým filosofová­
ním sdíleli a za svého filosofování v životě praktickém sdílejí se
všemi lidmi ono přesvědčeni, nedocházíme známosti pravdy ob­
jektivně. Pak tonou všichni lidé v bludu a klamu o věci nejdů­
ležitější, domnívajíce se. že docházejí, ač nedocházejí; jejich ži­
vot právě lidský jest naprosto pochybený; jejich přirozenost
právě lidská jest naprosto špatná. A jenom malá. hrstka lidí, ně­
kterých filosofů má pravdu. To věru nelze nikterak připustiti;
spíše nutno říci, že oni někteří filosofové sami odporují svě při­
rozenosti tvrdice, že nelze dospěti ku pravdě objektivně.

4. Všichni lidé rozeznávají známost pravdy objektivně od
neznámosti, správně poznání pravdy objektivně od nesprávného,
pochybeného, bludneho. Zdali by mohli činiti tohoto rozdílu,
kdyby cílem myšlení lidského nebylo dospěti ku pravdě objek—
tivně, kdyby myšlením nedocházeli toho poznání?

5. Věda jest vědou pravou, má-li předmětem svým pravdu
objektivnou, podle které se řídí a kterou vykládá. Obsahuje-li
subjektivně výmysly, není vědou, spíše fantasií, a zavrhuje se.

Ostatně jest zbytečno dokazovatí tento cíl, jelikož je to
samozřejmě. Věru, kdo tento cíl zapíra, zavírá oči, úmyslem jsa
veden špatným. Poznání pravdy objektivně vede ku poznání
Boha; kdo tedy nechce přijíti ku poznání Boha, aby nemusil
žíti podle Boha, tvrdí, že není cílem myšlení lidského dospěti ku
pravdě objektivně.

Než uvažme blíže jednoho z filosofů, kterým není cilem
myšlení lidského dospěti ku pravdě objektivně, a sice Kanta,
zakladatele novověké filosofie protikřesťanské. Kant soudí takto:
»Posud se domnívali filosofové, že naše poznání se musí říditi
podle věci, a nedospěli ku pravdivé theorii o poznání. Postavme
se na opáčně hlediště tvrdice. že věci se musi říditi podle našeho
myšlení; tak dospějeme ku pravdivé theorii o poznání:.

Odsoudil tedy a zavrhl Kant poznávací theorii předkantov­
skou, neznaje Aristotela, sv. Tomáše Akv. a další vzdělavatele
filosofie aristotelicko-thomistickě čilí křesťanské, kteří učili a učí,
že rozum lidský ze zkušenosti smyslně nadsmyslně ideje čerpá
abstrakcí, že v nich chápe objektivnou bytnost věci a o ní soudí
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působením evidence, věcem vlastni. Znal filosofii protikřesťanskou,
protestantismem vzniklou, která ovšem nepravdivě vykládala,
kterak naše poznání se řídí podle věcí, a zdravému rozumu se
nezamlouvala, kdežto filosofie křesťanská rozumně & pravdivě
vykládá, že naše poznání se řídí podle věci.

A jakou theorii nám podává Kant podle své zásady. že
věci se musí říditi podle našeho poznání? Kant stanoví nepřiro­
zený. vymyšlený dualismus mezi zkušeností a poznáním roz­
umovým, který rozum od zkušenosti odlučuie, rozumu upírá
vztah k objektivitě a zkušenosti povahu pravého poznání. Podle
něho jsou všechny pojmy a zásady, ve kterých látka zku­
šenosti se chápe a ze kterých se tvoří soudy všeobecně nutné
a ve formě vědy se sestavují, nezávislé na věcech a mají svým
původem subjektivnou činnost našeho rozumu; proto mají cenu
toliko subjektivnou; proto jest všeliká metafysika, která jedná
o skutečné jsoucnosti a bytnosti Boha. duše lidské a světa, ne­
možná.

Následky Kantovy theorie jsou ve filosofii smutné. Filo­
sofové protikřesťanšti, stoupenci Kantovi přivlastňují si svobodu
nevázanou, kterou neomezuje objektivnost, svobodu pouhého ba­
dání, jež se neohlíží po objektivnosti a jemuž nezáleží na tom,
je-li jeho výsledek objektivně pravdivý čili bludný, svobodu
bludu. Každému filosofu jednotlivému to právě jest pravdivo, co
si myslí; myšlení jest samostatné sestrojováni, vlivu objektiv­
nosti prosté, kterým si každý pravdu tvoří. Pravda se řídí podle
filosofa. Co si filosof mysli, jest pravdivo proto, že si to myslí;
ocitne-li se na cestě, která se zove bludnou, není tacesta bludnou,
jsouc právě tak oprávněna, jako cesta. která se zove pravdivou.
A tak mají všichni filosofové protikřesťanští pravdu, pokud trvají
na Kantově zásadě, že není žádné pravdy objektivné. Největší růz­
nost a vzájemná odpornost zavládla v názorech filosofií protikřesťan—
ských; empirismus, positivismus, různý falešný idealismus, rationa­
lismus, materialismus, různý pantheismus, nepravý realismus, bud­
hismus, atheismus, deismus, dualismus, monismus, sensualismus,
socialismus, falešný kriticismus, všechno jest filosofii Kantovcům,
jen ne filosofie aristotelicko-thomistická čili křesťanská, kterou Kan­
tovci nazývají obskurantismem. Jaký rozklad nastal ve filosofii
protikřesťanské, vysvítá odtud, že filosofové se neshodují v prv­
nich a základních otázkách, že nevědí, co jest filosofie, jelikož
každý ji jinak definuje, že nevědí, co jest ji uloženo. že v téže
době vedle sebe jsou soustavy sobě vzájemně nejodpornější, že
v každé době mění filosofie postavu a barvu, ano že jednotliví
filosofové mění své názory. že každá filosofie jednotlivá v sobě
chová odpory, že bují nešvar, od Trendelenburga Systemmache­
rei nazvaný. že filosofie jest pro život bez užitku, ano ke škodě.

Ostatně o Kantovi budeme ještě mluviti.
Je tedy pro myšlení lidské uhájen cil, který záleží v tom,

aby rozum lidský dospěl k objektivnosti.
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Než poněvadž máme dospěti k objektivně pravdě, jest zá—
hodno vyložiti, co jest pravda.

2. Co jest pravda?

Pravda se přivlastňuje ode všech lidí nejen myšlenkám, ale
také známkám, jimiž se vyjadřuji myšlenky, a věcem, předmě­
tům samým, o kterých jest myšlením známost zjednána. Proto
rozeznáváme pravdu logickou, metafysickou a morální. Pravda
logická znamená, že myšlenka se srovnává s věcí myšlenou;
pravda metafysická záleží v samé věcnosti předmětu, pokud jest
věc schopna přivoditi pravdivou známost o sobě. máme-li však
na zřeteli věci stvořené, jež potud bytují a schopny jsou přivo­
diti pravdivou známost o sobě, pokud odpovídají ideám nejvyš­
šiho tvůrce, záleží jejich pravda metafysická ve srovnalosti jejich
s ideami Božími. Pravda morální záleží ve srovnalosti řeči anebo
jiných známek s myslí. Poněvadž v pravdě morální jest řeč
anebo jiná známka věci, jež jest mimo mysl,jest pravda, obecně
uvažovaná, srovnalost věci a myslí.

Tak soudí všichni lidé o pravdě.
Poněvadž někteří filosofové se domnívají, že cílem našeho

myšlení není dospěti ku pravdě objektivně, že dochází člověk“
toliko ku pravdě subjektivně. t. j. ku srovnalosti myšlenky samé
se sebou, jedné myšlenky s druhou a všech myšlenek mezi
sebou, odporují názoru veškerého lidstva 0 pravdě a kladou ne­
pravý názor o ní.

V logice kritické jedná se toliko o pravdě logické, o srov­
nalosti myšlenky s věcí.

Poněvadž pravda znamená srovnalost mysli a věci, srov­
nalost, ve které věc a mysl se setkávají, vyskytuje se dříve
a hlavně tam, kde věc & mysl se setkávají: to se děje v poznání,
kterým mysl věc chápe a takořka idealně do sebe přenáší. Ve
věcech je tedy pravda přidružně a analogicky, pokud se odná­
šejí k mysli.

Ve kterém činu mysli lidské jest pravda logická?
Plně a dokonale jest pravda logická v soudu, činu poznání

pomyslného, ve kterém určujeme vztah jednoho pojmu ke dru­
hému a o věci něco vypovídáme na mysli. Neboť podmět soudu
jest pojem věcný, ve kterém chápeme předmět, pokud jest o sobě
a nezávislý na našem myšlení. přísudek jest pojem ve smysle
užším logický, ve kterém si předmět představujeme, pokud jest
v mysli naši. Setkávají se tedy a srovnávají se v soudu věc a
mysl, je tedy pravda logická plné a dokonale v soudu. Avšak
má-li býti pravda logická v soudu, musí býti také v pojmu, činu
poznání pomyslného, ve kterém přímo podmět se poznává podle
své bytnosti, poněvadž soud sestává ze dvou pojmů. Jest v pojmu
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pravda logická proto, že mysl pojmem počíná již ku předmětu
se připodobňovati a že pravda spočívá na srovnalosti věci a
myslí: jest však přece nedokonale a počátečně, poněvadž mysl
rOZVinutě v pojmu nepřivlastňuje předmětu znaky, ale toliko za—
vinutě, a poněvadž v pojmu mysl neporovnává představu s věcí
představovanou. Pravda logická teprv tím se dokonává a dovršuje
v soudu, že se pojem v užším smysle logický vztahuje k pojmu
věcnému, v širším smysle logickému a pojem onen se vypovídá
o pojmu tomto.

Abychom pravdu logickou ještě dokonaleji prozkoumali,
vyšetřme, kterak jest pravda v mysli Boží, v mysli lidské a ve
věcech. O mysli Boží zde mluvíme, ne že bychom předjímali, co
teprv v metafysikách, zvláště v metafysice o Bohu bude vyklá­
dáno o Bohu, ale proto, že se opíráme o souhlas pokolení lid­
ského, Boha uznávajícího.

1. Pravda jest v mysli Boží vlastně a prvotně, v mysli
lidské vlastně a přídružně, ve věcech nevlastně, čili jak dříve
bylo řečeno, analogicky a přídružně. Pokud jest v Bohu, jest
ve smysle pravém, naprostém a výtečném jedna, poněvadž pravda
Boží jest Bůh sám, mysl Boží sama, která jedinou ideou zná
vše, co může býti známo, která touto ideou samou jest. Pravda
mysli lidské jest mnohonásobná, poněvadž pojmy mnohými, ne
jedním věci poznáváme. Také pravda věcí jest mnohonásobná,
poněvadž věcí jest mnoho. které napodobují jednu pravdu Boží.
Avšak pokud myšlenky myslí lidské tvoří jeden celek souvislý,
pokud všecky věci jsou uspořádány jednotně, mají i mysl lidská
i věci účasrenství na jednotě pravdy Boží; jejich jednota jest
vztažná.

2. Pravda jest věčná, pokud jest v mysli Boží, která jest
měřítkem věcí stvořených a která jest věčná. Pravda není věčnou,
pokud přísluší mysli lidské a věcem, poněvadž mysl lidská a věci
nejsou od věčnosti.

3. Pravda jest naprosto nezměnitelná a naprosto nutná, po­
kud jest v Bohu, pokud jest Bohem samým, Jenž jest naprosto
nezměnitelný a naprosto nutný. Pravda mysli lidské a věcí jest
vztažně nezměnitelnou a vztažné nutnou, pokud má účastenství
na pravdě Boží, kterou napodobují mysl lidská a věci, ovšem
íínak mysl lidská a jinak věci.

4. Kdežto pravda Boží jest naprosto nerozdělená, jelikož
jest Bůh naprosto jednoduchý, jest pravda mysli lidské a věcí
toliko vztažně nerozdělená, pokud jest formálně uvažována. Neboť
má-li pojem zůstati pojmem takovým, jakým jest, avěc takovou,
jakou jest, nesmí od pojmu se odděliti nějaký znak aniž od věci
nějaká vlastnost; srovnalost pak mysli a věci plná a dokonalá
nemůže býti ani zmenšena ani zvětšena. Pakli však přiblížíme
ku předmětu, může soud jeden býti pravdivější než druhý, pokud
přísudek soudu vyjádi'uje dokonaleji přirozenost podmětu, pokud
předmět jeden jest nezměnitelnější než druhý.
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5. Pravda Boží jest naprosto dokonalá, pravda mysli lidské
a věcí vztažně dokonalá.

6: Pravda Boží jest naprosto nezávislá, pravda mysli lidské
a věcí jest na Bohu závislá.

Pravdou se zove také věta, kterou jest vyjádřen soud, o
věci to vypovídající. co jí skutečně náleží. Tu rozeznáváme;

]. Pravdy nadrozumové a rozumové. Ony rozumem naším
nemohou býti ani vyhledány, ani jsou-li nám nadpřirozené od
Boha zjeveny, vývodně, filosoficky dokázány: Bůh jest trojí v
osobách, Ježíš Kristus jest Bůh a člověk; je-li nám Božské zje—
vení jejich zajištěno, může a musí býti o nich dokázáno, že ne­
jsou nerozumny, jelikož od Boha nemůže nám býti zjeveno, co
jest proti rozumu. Tyto mohou býti rozumem naším vyzkou­
mány a dokázány: Bůh jest jeden ve Své podstatě, člověk má
duši nesmrtelnou.

2. Pravdy nutné a podmíněné. Oněch opak protikladný jest
nemožný bud' naprosto: Totéžv nemůže zároveň a v téže příčině
býti a nebýti, anebo vztažně: Clověkjest na Bohu závislý.Těch­
to opak protikladný sám o sobě jest možný: Clověk existuje.

3. Pravdy rozborné a souborné. O oněch se přesvědčíme.
rozebereme—li a porovnáme-li jejich podmět a přísudek: Není nic
bez dostatečného důvodu, kruh jest kulatý. Těchto přísudek jest
mimo podmět; proto přistoupiti musí důvod mimo bytnost věcí
ležící, aby o podmětu platil přísudek: Slunce ozařuje zemi.

4. Pravdy zkušebně a pomyslné. Ony se čerpají ze zkuše­
nosti: Tělesa jsou těžká. Tyto se čerpají z rozumu: Bůh jest
moudrost neskonalá.

5. Pravdy theoretické a praktické. Ony se poznávají jenom
proto, aby byly poznány: Není účinku bez příčiny. Tyto se po­
znávají také proto, abychom jimi spravovali své činy: Ciň dobré
a zlého se varuj.

6. Pravdy řádu tysického: Blesk zapaluje, řádu metafysi­
ckého: Duše lidská jest nesmrtelná, řádu náboženského: Bohu
se máme klaněti, řádu ethického: Clověk má povinnosti a práva,
řádu aesthetického: Krása tvorů jest účastenstvím na kráse Boží.

7. Pravdy samozřejmé a nesamozřejmé. Ony nejsou důkazu
ani schopny ani potřebny, tak že kdo jim řádné rozumí, musí
jim přisvědčiti, jako pravdivým; ku př.: Dvě veličiny rovnající se
třetí jsou mezi sebou rovny. Tyto jsou důkazu schopny & po—
třebny, ku př.: Svět jest od Boha stvořen.

3. Co jest poznání, vědění, nevědění, bloudění?

Myšlením lidským, činností duše lidské rozumovou, stává
se pravda objektivná, metafysická pravdou subjektivnou, logickou.
pravdou od člověka poznanou, jemu známou, stává se majetkem
mysli lidské. Ku poznání přistupuje vědění, kterým mysl lidská
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ví, že její pravdě logické odpovídá pravda metatysická; věděním
poznání se dovršuje a zdokonaluje.

Předmětem poznání a vědění lidského, jak všichni lidé jsou
přesvědčeni, jest jsoucnost a bytnost těles, duše lidské, Boha,
řád tysický, metafysický, náboženský. mravní, aesthetický.

V následujících statích bude blíže vyšetřeno poznání a vě—
dění lidské.

Nedostatek poznání a vědění jest nevědomost, která jest
u člověka z počátku úplná, později částečná aniž plné vědo­
mosti ustupuje.

Příčiny nevědomosti lidské jsou tyto:
1. Povaha přirozenosti lidské. Člověk se rodí bez poznatků

a vědomostí, kterých nabývá zvolna prací a námahou, užíváním
smyslů a myšlením opatrným. Proto postrádá po jistou dobu po­
znatků a vědomostí. A když dospěje a mohutnosti poznávací
řádně užívá, nedochází známosti avědomosti mnohých věcí, bud
že mohutnost jeho poznávací jest podle přirozenosti lidské ko­
nečně omezena, bud' že se mu nedostává příslušné zkušenosti, od
které vychazi poznání jeho. Odtud však nevyplývá, že by lidské
poznání a vědění bylo ničemné, nemůže-li obsáhnouti všecko.
Cástečné poznání a vědění není nepoznáním a nevěděním. není
špatným poznáním a věděním, není nepravdivé; pojem pravdy
nevyžadu1e, aby byla dokonalá a úplná srovnalost mysli a věci,
aby mysl poznala a vyčerpala předmět podle jeho celé a veškeré
poznatelnosti, jelikož rozeznáváme pravdu dokonalou. která při­
sluší Bohu, bytosti naprosto dokonalé a kterou Bůh sám jest,
a pravdu nedokonalou, která přísluší člověku, bytosti ne naprosto,
ale vztažně dokonalé. Kdo se domnívá. že došel poznání a vě­
dění naprostého, jež jedinému Bohu náleží od věčnosti, že dospěl
ku pravdě naprosto dokonalé, jako pantheista Hegel. pýchou
bubří a bloudí. .

Lidskou přirozenost konečnou, omezenou nelze nám od­
ložiti, tak že sami nikdy náplň pravdy nepojmeme; ale zkušenost
můžeme rozmnožiti, abychom poznání své zdokonalovali, méně
nedokonalým činili.

K této obecné omezenosti přirozenOsti lidské přistupuje
u mnohého slabší schopnost poznávací, která nevědomost pod­
poruie.

2. Lenívost odvrací od práce a námahy, bez kterých nelze
dosíci známostí a vědomostí: smyslné rozkošnictvi mysl bystrosti
zbavuje a nechuť k hlubšímu badání, jehož potřebí jest, vzbuzuje.
Sem patří též nezřízená touha po statcích vezdejších.

Obě tyto překážky lze odstraniti přemáháním sebe.
3. Převrácený pořádek studií působí, že někteří se obírají

filosofií, nemajíce vzdělání předběžného, anebo se věnují vědám
nesouvislým, čas a práci maříce, ducha svého moříce bez vý­
sledku kýženého.
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4. Mnozí se štítí myšlení odtažitého, bez něhož nelze vni­
knouti do pravdy, přestávajíce na tom, co podávají smyslové.

5. Mnozí vybírajíce vědy. jimiž by se obírali, vedeni jsou
náhodou, nerozvážlivostí, libovůli, neuvažujíce, seč síly jejich jsou.

Také třetí, čtvrté a páté překážce poznání a vědění lze se
vyhnouti rozvahou a vůlí pevnou.

6. Nemoci tělesné, nevyhnutelné starosti o blahobyt tělesný,
trampoty mnohé, krátká doba života pozemského nedovolují za­
bývati se poznáním pravdy, jak si člověk přeje.

Tyto překážky nesnadno jest odklidití.
Protivou pravdy jest nepravda, nesrovnalost mysli a věci,

v tom záležející, že podmětu soudu se přivlastňuje přísudek,
který jemu nepatří, anebo se zapírá o podmětu přísudek, který
jemu patří. Přisvědčení k soudu nepravdivému anebo nepřisvěd—
čení k soudu pravdivému zove se blud.

Tomuto všelidskému názoru o nepravdě a bludu odporují
oni ůlosolové, kteří za cíl myšlení lidského nepokládají dospěti
ku pravdě objektivně. Nemohou říci, cojest nepravda, co blud;
jim jest všecko pravdivo a zároveň nepravdivo. Jenom ňlosofie
křesťanská, která přísně rozeznává pravdu od nepravdy a roz­
hodně blud zamítá. jest jim nepravdou, bludem, který nutno vy­
hladiti.

Příčiny bludu jsou dílem vnitrné, dílem zevnější.
Příčinami vnítrnými mohou býti 1. smyslove a sicevtěchto

pňpadech:
a) Poněvadž žádný smysl jediný nechápe všecky zjevy

věci, bludu podléhá mysl, spoléhá-li se na jeden jediný. Kdo
posuzuje tvar vzdálené věci toliko podle zraku,! bloudí.

b) Různé předměty mívají tytéž vlastnosti smyslné, ku př.
stříbro a slída bílou lesklou barvu; proto může mysl lidskájeden
předmět s druhým zaměniti, na př. stříbro se slídou.

c) Správné uznamenání smyslné podmíněno bývá prostře­
dím, jež jest mezi smysly a předměty a jinými okolnostmi různými:
proto změní-lí se tyto okolnosti, může blouditi mysl lidská, této
změny nedbající. Hůl rovná ve vzduchu, zlomená ve vodě.

d) Zjevy. smyslům přístupné, nejsou samy bytností před—
mětů; z nich má mysl lidská poznati bytnost. Může tedy mysl
lidská bloudíti, pokládá-li zjevy za bytnost samu. Dítěti jest bělouš
koněm, hnědouš není.

e) Někdy nedělíme přesně představu od pocitu, ve smyslu
užším pochopeného, aniž při pocitu nynějším vždy uvažujeme,
jaké má na něm účastenství pocit předešlý.

f) Naše smysly nejsou takové, aby o veškerém zevnějšku
dávaly zprávy.

g) Někdy jest ústrojí ve stavu nepravidelném anebo jest ne­
pravidelně dojato.

h) Někdy se nedostává smyslu cviku potřebného.
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Těmto příčinám bludů může se mysl lidská vyhnouti roz­
umnou úvahou.

2. Přirozená nedokonalost rozumu záleží:
a) v tom, že jest rozum mohutností, která přecházejíc v kon,

zjednává poznání; toto uskutečňování, rozvíjení jest netoliko
schopno dokonalosti, ale je také vydáno nebezpečí nedokonalosti,
jako se státi může u každé věci stvořené.

b) Rozum závisí na smyslech; proto máme o věcech smy­
slům přístupných pojmy vlastní, slovy ve smyslu vlastním po­
chopenými vyjádřené, o věcech nadsmyslných pojmy nevlastní,
slovy ve smyslu nevlastním pochopenými vyjádřené. Duch, t. j.
povětří. které vdýcháme a vydýcháme, jest pojem vlastní, duch
t. prvoť života právě lidského jest pojem nevlastní. K pojmům
nevlastním snadno přistupuje blud.

c) Poznáme-li podmět, nepoznáváme ihned přísudku; po­
známe-li zásadu, nepoznáváme ihnedjejídůsledek. Proto jest po—
třebí rozboru a souboru, jakož i úsudku; tu však vedeme—lisi
neopatrně. snadno můžeme poblouditi.

d) Některé předměty jsou nižší, některé vyšší, než naše byt­
nost, ku př. zvíře—Bůh. Tato nerovnost předmětů a lidské byt­
nosti podnět může poskytnouti bludu.

Těmto čtyřem příčinám bludů vyhnout? se můžeme, uží­
váme-lí opatrně své mohutnosti poznávací podle logiky a psy­
chologie.

3. Svobodná vůle nezřízená, hříšná svádí rozum lidský
k bludu, poněvadž rozum a vůle jsou mohutnosti jedné duše,
mezi nimiž panovatí musí shoda buď pravá anebo nepravá; roz­
broj mezi rozumem, který dobro předkládá, a svobodnou vůlí,
která dobro zamítá, nemůže člověk snésti, tak že někdy rozum
vůlí hříšné podléhaje, od pravdv se uchyluje. Každé poblouzení
rozumu vychází z nezřízené, hříšné vůle svobodné, poněvadž
rozum přirozenou nutností směřuje ku pravdě. Praví zajisté fi­
losoí Ulrici: »Vůle přímo sáhá do našeho vědění a poznání, ur­
čujíc našeho ducha myslivého a myšlenky sobě podrobujíc.
Jestliže poznati nechci, nikdy nepoznám. — Všecken blud po­
chází ze hříchu.< Fichte: »Soustava našich myšlenek bývá děje­
pisem našeho srdcem Dóllinger: »V nezřízené vůli, sobectví,pýše,
marnivosti, smyslnosti, lenivosti duševní hledati jest pramen pře­
četných bludů.

Tuto příčinu bludu odstraniti lze šetřením mravnosti.
Příčinami bludů zevnějšííni jsou:

. různost, množství a nepřístojnost předmětů poznání;

. různost řečí a neurčitý anebo dvojsmyslný význam slov;

. vyučování a vychování nerozumne;

. špatné knihy a špatní učitelé;

. některé poměry společenské, zdroje předsudků:

. pověry, vyplývající z falešné víry anebo nevěry.0301—wa'—­
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Tyto příčiny mohou býti nejen poznány, ale také od­
straněny.

Jelikož jest blud překážkou poznání a vědění, po kterém bá—
žiti nejen od přirozenosti nutkán, ale také povinen jest člověk
vůlí svobodnou, jest povinen člověk bludu se varovati a jej od—
ložiti, jakmile se o něm přesvědčil. Proto není dovoleno blouditi­
a bludu nemůže příslušeti svoboda; praví zajisté sv. Augustin:
Jaká smrt horší může duši stihnouti, než svoboda bludu? Říkáme
ovšem: errando discimus, bloudíce učíme se; avšak nemáme to—
hoto pořekadla zle užívati. Blud může přispěti k vyzkoumání a
poznání pravdy jenom tehdy, když jest jako blud poznán a zavržen.
Než pokud se pokládá blud za pravdu, nejen nepřispívá nikterak ku
poznání pravdy, ale jest nepřekonatelnou překážkou pravdy a
zdrojem nových bludů. Pří bludu mohou býti ovšem nějaké
pravdy nalezeny anebo duševní síly cvičený: avšak to nepůsobí
blud jako blud, nýbrž pravda. která jest s bludem spojena.v_je—
likož není nepravdy, aby s ní nebyla spojena nějaká pravda. Cim
déle blud trvá, čím více se šíří, tím větší škodu bere pro nás
pravda a rozum, pro pravdu stvořený.

4. Co jest pochybování, mínění, jistota?

Mysl lidská směřujíc ku poznání pravdy objektivně a ku
vědění vyskytuje se ve trojím stavu: buď pochybuje anebo míní
anebo se těší z jistoty.

Pochybování.

Kdežto ve stavu nevědomosti mysl lidska o věci nejen soudu
nečiní, ale ani pojmu nemá. má ve stavu pochybování o věci
nějaký poiem, ale jistý předsudek ji ani nepřivlastňuje, ani ne—
upírá; poněvadž se obává, aby nechybila, aby protiklad přísudku
o podmětu neplatil, nečiní soudu, ale jej odkládá.

Pochybnost je dvojí: objektivná a subjektivná. Jinak se roz—
děluje na rozumnou a nerozumnou.

Pochybnost objektivná nevztahuje se k věci samé, která
jsouc skutečnou a majíc určitou bytnost nemůže býti pochybné
jsoucnosti a bytnosti, ale k větě, která neni-li důvodů, jež by
vylučovaly jeji protiklad, nemůže býti za pravdivou přijata. Sub­
jektivná pochybnost platí o stavu, v němž jest mysl naše, ne­
může-li ze dvou vět protikladných se rozhodnouti pro žádnou.
poněvadž není pro žádnou z nich důvodů, jež by druhou vylu­
čovaly. Subjektivná pochybnost je buď záporná anebo kladná.
Není-li důvodů pro žádnou ze dvou vět protikladných. kterými
by mysl pohnuta byla, aby přisvědčila k jedné z nich, mluvíme
o pochybnosti záporně čili marné, liché, která málo se liší od ne­
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vědomosti. Pakli jsou důvody pro obě věty protikladné stejně zá­
važnými, tak že se mysl nemůže rozhodnouti pro žádnou z nich,
mluvíme o pochybnosti kladné.

Pochybnost se zove rozumnou, jsou-lí důvody skutečně
takové, že se nemůže mysl rozhodnouti; paklí nejsou, zove se
nerozumnou.

' Mínění.

Mezi pochybností s. jistotou je střední stav myslí lidské, mí­
nění. Mínění, objektivně vzato, neplatí o věci samé, jejížto jsouc­
nost jest skutečná a bytnost určitá, ale o větě, jejíž pravdu po­
tvrzují důvody tak závažné, že člověka povážlivého určují, aby
ii přijal, nevylučujíce všelíkou možnost věty protikladné. Mínění,
subjektivně vzato, je stav, ve kterém jsme, přijímajíce pro takové
důvody závažné větu za pravdivou, nejsouce však všeliké obavy
prosti, že je pravdivou věta protikladná, kterou však nezaručují
důvody tak závažné, jako větu onu. Je tedy mínění tehdy roz­
umné, jsou-li důvody skutečně závažný; pakli nejsou, jest ne­
rozumné.

Závažnost důvodů, nás ku mínění nutkajících, se zove dů­
vodnost čili pravděpodobnost čili věrojatnost, na které musíme
někdy přestati jak v životě praktickém, tak i ve vědách, poně—
vadž nejsouce naprosto dokonalými, nemůžeme vždy dojíti jistoty.
Důvodnost, která musí býti taková, aby oslabovala možnost věty
protikladné, ač ji neničí, jest bud' vnitrná. z povahy předmětu
vycházející, anebo zevnější, na vážnosti svědků založená. Důvod­
nost pohybuje se v jakémsi rozsahu, jelikož může býti větší
nebo menší, pokud záleží ve větší nebo menší závažnostidůvodů.
Avšak poměr menší důvodnosti jedné věty k větší důvodnosti
věty protikladné nezáleží v tom, že by větší důvodnost ničila
menší; neboť obě věty protikladné spočívají na důvodech, jež za—
sluhují, aby se jím přísvědčílo, ovšem v míře nerovné, a menší
závažnost důvodů není nedostatkem závažnosti, jako menší světlo
není temností. Kromě toho může býti mínění důvodnější neprav­
divým, méně důvodné pravdivým. Posléze nesnadno jest často
určitě řící, která ze dvou protikladných vět těší se z větší důvod—
ností, poněvadž podle stavu myslí lidských a jiných okolností při
užívání důvodů rozhodujících jednomuje totéž mínění důvodněj—
ším, druhému méně důvodným. Mínění může se státi subjektiv­
ným přesvědčením myslícího, jež se liší od jistoty.

Mínění nelze totožníti s vírou, kterou se pokládá něco za
pravdu pro vážnost svědků a která může býti spojena s ji­
stotou.

S míněním souvisí tušení, jež ačkoli není soudem, přece je
jakousi náklonností ksouzení. Pokud není soudem, liší se od mí­
nění. jež vždy v sobě zavírá soud, byť i s obavou spojený; po­



kud znamená náklonnost ku souzení, jest jakýmsi počátkem
mmem.

Mezi míněním a jistotou není rozdíl toliko stupňový, ale
specifický; neboť mínění na nejvyšším stupni důvodnosti zůstává
míněním, není jistotou.

J istota. '

Cílem našeho myšlení, ku pravdě objektivně směřujícího,
jest, jak všichni lidé jsou přesvědčeni, nabýti jistotného poznání
a věděnL

Jistota, subjektivně vzata, je stav mysli lidské, která důvo­
dem pohnuta pevně přisvědčuje ku předmětu poznanému, nepo­
chybujíc o pravdě jeho aniž se obávajíc, že by pravdiv byl oněm
protiklad. Soud, kterým o pravdě poznané mysl lidská něco tvrdí,
jsouc přesvědčena, že podmětu jeho nepřísluší protikladný pří­
sudek, zove se jistotným; v něm mysl lidská dosáhla cíle, na
něm teprv přestává jsouc ukojena.

Než poněvadž tento stav mysli lidské jest způsoben před­
mětem poznaným, přenášíme jistotu z mysli lidské na předmět:
proto můžeme přídružně jistotě rozuměti ve smysle objektivnem,
majíce na zřeteli způsobilost, skrze kterou předmět vymáhá na
mysli lidske přisvědčení, prosté všelíké pochybnosti a obavy
o pravdě protikladu.

Jistota jest ]. vědecká a kroměvědecká; s onou jest spo­
jeno jasné vědomí o důvodu, na kterém jistota spočívá, s touto
není. O povaze bouřky má znatel přírodozpytu jistotu vědeckou;
kdo však není znatelem, má jistotu kroměvědeckou.

Jest 2. přirozená a nadpřirozená; ona spočívá na pohnutce
a prvoti přirozené, tato na nadpřirozené. Křesťanský filosof má
o jsoucnosti a bytnosti jednoho Boha a nesmrtelnosti duše lidské
jistotu přirozenou, o nejsvětější Trojici Boží nadpřirozenou.

Jest 3. přímá a nepřímá; ona nepotřebuje důkazu, tato
potřebuje. Ona přísluší zásadě příčinnosti, tato pravdě o stvo­
ření světa.

Jest 4. nutná a svobodná; ona spočívá toliko na úvaze
o věci samé. jsouc toliko podmíněna činností rozumu, tato jest
podmíněna také činností svobodné vůle. Nutnou jistotu máme
o pravdě, že dvakrát dvě jsou čtyři; svobodnou o pravdě, žejest
Bůh, poněvadž kdo nechce, aby byl Bůh, rozumem svým k té
pravdě nepřisvědčí.

Jest 5. vnitrná a zevnější; ona spočívá na úvaze o věci
samé, tato na svědectví. Ze jedenkráte všichni lidé z mrtvých
vstanou, víme s jistotou vnitrnou;že Kristus Pán skutečně na kříži
zemřel a třetího dne skutečně z mrtvých vstal, vime s jistotou
zevnější.
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Jest 6. metafysická, fysická, morální. První vzniká povahou

věci samé a logickou souvislostí, která vylučuje naprOSto proti­
klad: Celek jest větší než část; není účinku bez příčiny; Bůh
jest; kruh jest kulatý; duše lidská jest nesmrtelná. Druhá vzniká
zkušeností a stálosti zákonů fysických podmíněnou: Jsou tělesa;
oheň pálí. Třetí vzniká svědectvím lidským & šetřením zákonů
morálních, svobodnou vůlí podmíněným: Caesar byl zavražděn;
člověk mluví pravdu. Jistota morální znamená někdy nevlastně
vysoký stupeň důvodnosti nějakého mínění.

Skepticismus.

Že poznávajíce můžeme dosíci jistoty, žejí také docházíme,
ač ne vždy, otom jest veškeré pokolení lidské přesvědčeno. Toto
přesvědčení spočívá na pevných základech, které v následujících
statích vyšetříme. Proti němu staví se skeptikové, pochybovači,
filosofové protikřesťanští. kteří pochybuji o jistotě našeho po­
znání

Ku skeptikům náležejí ve starém věku sofisté a sice:
1. Protagoras, jenž tvrdil, že člověk jest měřítkem pravdy

věcné, že jakou se věc komu zdá býti, takovou jest pro něho,
že jest jenom pravda vtažná, subjektivná.

2. Gorgias, jenž přešel ze skepticismu k nihilismu, řka: Není
nic; kdyby něco bylo, nebylo by to lze poznatí; kdyby něco bylo
a bylo lze to poznati, nemohl by své poznání jeden druhému
oznámiti.

Soňsty, z nichž zde uvedeni toliko dva, přemohli Sokrates,
Plato a Aristoteles; avšak po nich se vynořil skepticismus opět.

3. Pyrrho učil. že věci jsou nám nepoznatelny, že tedy zdr­
žeti se musíme všelikého soudu o nich; jej následovali Timon,
Aenesidemus a Sextus Empiricus.

4. Střední akademie připouštělá ne sice poznání jistotné, ale
důvodné, ku pravdě 'podobné.

5. Ve středním věku nedospěl nominalismus ku skepticismu,
k němuž důsledně vede.

V novém věku možnostjistoty zavrhují 6. Montaigne, Char­
ron a Sanchez, tvrdíce, že jediné zjevení Boží nadpřirozené nám
může poskytnouti poznání jistotné.

7. Bayle zžíravým a nestálým pochybovačstvím podrývá ji­
stotu brzy rozumu proti víře, brzy víry proti rozumu.

8. Podle Cartesia, připouštějícího jistotu obecnou a jistotu
víry křesťanské, musíme ve ňlosoňi pochybovati o všem, o Bohu,
světě zevnějšim, svém vlastním těle, ano i o mathematických
větách, abychom se zbavili předsudků školy a života, pak aby­
chom dospěli ku poznání jistotnému. nepochybujíce o tom, že
pochybujíce myslíme.
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9. Hume, veden Locke-ovými zásadami o lidském poznání,
zamítá věcnost zásady příčinnosti a pochybuje prostě o našem
poznání Boha a duše jistotném; o světě jest toliko pochybnost
vědecká; v životě obecném věříme instinktem přirozeným ve
jsoucnost těles. '

Od Hume-ova skepticismu vyšel 10. Kant a proměnil jej ve
kriticismus, ve kterém vyšetřuje naši mohutnost poznávací a na
výsledku svého zkoumání závislou činí odpověď, zdali věci samy
o sobě poznáváme, kterýžto kriticismus jest Kantovi filosofii trans­
cendentální, pokud zkoumá a zamítá možnost poznání transcen­
dentálního, veškerý obor zkušeností o zjevech překračujícího.

ll. Herbart postavil svoji filosofii na základě naprostého
skepticismu.

12. Podle traditionalismu nenabýváme jistoty o přirozených
pravdách náboženských přirozeným světlem sveho rozumu, ale
jest nám nutností naprostou zjevení Boží nadpřirozené, jež tradicí
se šíří, nevyhnutelno, abychom přirozené pravdy náboženské sjí­
stotou poznali.

13. l—Imotářínaší doby, ku kterým náležejí také positivísté,
Comte-ovci, připouštějí jístotné poznání toliko pravd fysických,
historických a mathematických, ale zamítají jístotné poznání pravd
metafysíckých a náboženských.

Avšak skepticismus jest sám sobě odporný.
Neboť ]. sám sebe poráží.
a) Nemůžeme-lí skutečně k žádné jistotě dospěti o nějaké

pravdě, jest aspoň jisto, že nemůžeme dospěti. Tu však jest již
jistota připuštěna. A chtěl-li by skeptik onu větu prohlásítí za
pochybnou a říci: Jest nejisto, zda dospěti můžeme čí nemůžeme,
jest aspoň tolik jisto, že jest nejísto.

b) Skeptik pochybuje o všem, poněvadž se obává, aby ne­
chybíl, když by nějaké větě přísvědčíl, když by o nějakém před­
mětu soudil. Tím je tedy jist, že může chybíti. Tu však jest již
jistota připuštěna.

c) Kdo se obává, aby neprávě nesoudíl, uznává pravdu ob­
jektivnou, poněvadž soud nepravý jest proto nepravým, že se
vzdaluje pravdy objektivně. Je tedy tím jist, že jest pravda ob­
iektívná. Tím jest již jistota připuštěna.

d) Skeptik se snaží dokázati pravdu skepticismu. Musí tedy
důvody, které uvádí, míti za pravdivé a jístotné. Tím však jest
již jistota připuštěna.

2. Skeptik se odříká všelikého užívání rozumu. o kterém
říci nemůže, že by mu nebyl dán, že by nebyl sám sebou mo­
hutností poznávací, že by nebyl schopností ku poznání, že by
člověk ho nemohl a neměl užívati ku poznání. Tu věru sám
sobě odporuje. Neboť praví-li, že jest rozumem schopen ku po­
znání. nelze mu říci. že nemůže a nesmí této schopnosti užívati,
poněvadž jest nemožno' dosíci poznání jistotného, a že se musí
všeho soudu zdržeti. Cí snad iest rozum schopnosti mrtvou,
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která nemůže a nesmí přikročiti k činnosti živé? Tu věru pře­
stává býti rozum rozumem.

3. Skepticismus jest psychologicky nemožný. Neboť odpo­
ruie přímo přirozenému pudu ku poznání jistotnému, jenž jenom
tehdy jest ukojen, když jsme dosáhli jistoty, když pochybnost,
nás trápící, jest přemožena. Věru pochybnost jest nesnesitelná,
nemůže-li býti překonána.

4. Skepticismus přímo odporuje životu obecnému. Neboť
člověk z životě obecném nemůže ani kroku učiniti, nemá-li plnou
jistotu o mnohých věcech. Proto nejsou skeptikové v životě
obecném skeptiky, jsou nedůsledni. Aliter in theoria, aliter in
praxi.

5. Skepticismus jest laciný prostředek, aby člověk málo my­
slící, ducha mělkého, se stal pověstným, ovšem zle pověstným.
Snadno jest bořiti, nesnadno stavěti. Skeptik boří a nestaví ; proto
jest největším škůdcem společnosti lidské. Bořeni jest jenom
tehdy prospěšno, boří-li se, co jest škodlivo anebo neužitečno,
a staví-li se, co jest k užitku.

6. Skepticismus jest laciný prostředek, který slouží ktomu,
aby člověk, jemuž jest Bůh nepohodlný, Boha se zbavil. Neboť,
není-li jistoty o pravdě objektivně, není jistoty ani o původci
jejim, a o čem nemám jistoty, to nemusím přijmouti.

Tím jest vyvrácen skepticismus obecný. Vyvraťme však
také jednotlivé nepravdivé názory skeptiků jmenovaných, řídíce se
podle čísel.

1. Clověk není měřítkem pravdy, poněvadž ji netvoří, ale
nalézá; aniž je toliko pravda subjektivná, poněvadž jenom při
pravdě objektivně mohou lidé tvořiti společnost, ve které žíti
musí člověk podle své přirozenosti.

2. Gorgiův nihilismus skeptický ničí přirozenost právě lidskou,
která záleží ve společném poznání pravdy objektivně a ve spo­
lečném jednání podle poznané pravdy objektivně. Ostatně jest
Gorgiův nihilismus důsledkem skepticismu, nihilismus pak jest be—
zedná propast.

3. Naprosto jest člověku nemožno jak v životě obecném,
tak i ve vědě zdržeti se všelikého soudu, mají-li život obecný a
věda trvati. To tvrdíme proti Pyrrhonovi.

4. Připouští-li střední akademie mínění, musí připustiti také
jistotu, poněvadž mínění je střední stav mezi pochybností a jí­
stotou a přechod k jistotě. Ač v některých případech přestati
musíme na mínění, přece není možno žíti v samých míněních.
Mínění nás neuspokojuje; přirozeností svou jsme puzení dospěti
k jistotě._

5. Sťastná nedůslednost, neúplné opuštění filosoňe kře­
sťanské, jež jistotu zabezpečuje, a lnutí k víře katolické, která
spočívá na jistotném poznání, zachránilo nominalisty středního
věku, nepravdivému směru ňlosofickému oddané, před skepticismem.
hrobem všeliké vědy lidské, ba i společnosti lidské, kterého se

12



__22_..

děsí zdravý rozum lidský a který zavrhuje obecný lid rozhodně a
který velice přispěl ku pohrdání filosofií.

6. Přijmouti můžeme nadpřirozené zjevení Boží s jistotou, je­
stliže jsme přijali s jistotou zjevení Boží přirozené. Není nadpři­
rozené podkladem přirozeného, ale přirozené jest podkladem nad­
přirozeného. Dopouštějí se tedy Montaigne, Charron & Sanchez
hrubé chyby logické, circulus vitiosus.

7. Svou zžíravostí sarkastickou a nestálostí není Bayle hoden
slouti filosofem.

8. Methodické pochybování vztahovati se může ku větám,
jež možno dokázati ajež také důkazu potřebují; avšak Cartesius
je vztáhl také k zásadám samozřejmým, jež ani nepotřebují dů"­
kazu aniž mohou býti úsudkem dokázány, a ku předmětům ze­
vnější zkušenosti, jejichž jistota jest samozřejmá aniž vyplývati
může jako závěr z návěstí. Tak odňal Cartesius ňlosofickému
důkazu, kterým chce překonati všeliké pochybování, obojí prvot
jeho, zásady a zkušenost.

9. Empirismus, na kterém Locke postavil své zásady 0 po­
znání lidském, jest nepravdiv. Nepravdivo jest proto i Hume—ovo
pochybovačství, z Locke-ových zásad vyplývající. Kromě toho
klade Hume do nitra lidského odpor, který v něm není, instin­
ktem přirozeným, kterým prý v životě obecném věříme ve jsouc­
cnost těles, kdežto rozumem jsme prý nuceni pravdy, jež in­
stinktem za jisté přijímáme, za nejisté pokládati a mínění ojejich
jistotě jako bludné zavrhovati; dále činnost rozumu jest netoliko
bezúčelná, ale také škodlivá; posléze přísluší člověku instinkt,
pokud má činnosti se zvířaty společné, ale ne pokud jest člověk
člověkem.

10. Kantův kriticismus učí, že člověk pouze o zjevech věcí
smyslem páchaných, ne o věcech samých, věděti může a sice
pouze to, co jim sám udílí tiskna zkušenost úmyslem zjednanou
do prázdných forem, jež v něm před zkušeností, a priori, jsOu
pohotově, že metafysika o Bohu, .duši lidské a světě jest ne­
možna, že transcendentální zdání o objektivnosti Boha, duše a
světa, sofistickými závěry čistého, theoretického rozumu způso­
bené, jest přirozeno a nevyhnutelno, že lidská duše svobodná a
nesmrtelná, jakož i Bůh, morální původce světa, jsou požadavky
praktického rozumu, předměty morální víry, ne pravdami theore­
tického rozumu. Kantův kriticismus, temným slohem zastíraný,
rozmanitými obraty řečnickými líčený, vědecky nedokázaný, spo­
čívá na nepravdivých, od Kanta vymyšlených synthetických sou­
dech a priori, jest odporů pln a nezamlouvá se rozumu obec­
nému. aniž životu obecnému. Pročež nelze Kantovi přisvědčiti.

11. Herbartova filosofie, na základě naprostého skepticismu
postavená, jest nepravdiva. Neboť předně aprioricky si vede Her­
bart a nelogicky přebíhaje z nezávislosti bytce (des Realen) na
naší myšlence k nezávislosti bytce objektivně, přivlastňuje bytci.
naprostý klad, všelikých vztahů a záporů prostý, naprostou jed-»
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noduchost; za druhé zkušenost zevnější a vnitrnou podle této
zásady apriorické a nelogické shledává býti odporů plnou, ačkoli
k oné zásadě přišel užitím zkušenosti, ovšem nesprávným; za
třetí zkušenost s onou zásadou smiřuje návodem vztahů a na­
hodilých mínění, jenž má platnost pouze ve vědách mathemati­
'ckých, čistě formálných a k pouhé prostornosti se odnášejících,
a jenž předpokládá zkušenost; posléze na základě naprostého
skepticismu nemůže býti žádná věda, ani filosofická postavena.

12. Proti traditionalismu tvrditi jest, že rozUm není ve své
přirozenosti tak porušen, že by s jistotou nemohl svým světlem
přirozeným ničeho zvěděti o přirozených pravdách náboženských,
že jest nadpřirozené zjevení Boží potřebno pouze nutností vzta­
žnou, aby všichni lidé všecky přirozené pravdy náboženské po­
znati mohli dokonale, že poznání pravd nadpřirozených předpo­
kládá jistotné poznání zjevení přirozeného.

13. Proti hmotařům tvrditi jest, že od jistotných pravd fy­
sických, historických & mathematických se přechází nutností lo—
gickou ku vědám filosofickým, metafysice a morálce, které tedy
také těšiti se mohou z jistoty, jako vědy ony, že se přechází
zcela přirozeně, jak to vyžaduje naše přirozenost právě lidská,
že jistota věd lilosoíických zvyšuje jistotu věd zkušebných.

Ku skepticismu vedou Victor Cousin, Jouffroy, Saint—Simon,
kteří učí, že pravda není objektivná, nezměnitelná, nutná, ale
toliko výraz mínění lidského, jež co den se mění, že tedy nová
mínění, jež po sobě následují, jsou vždy novými pravdami. Tento
názor jest nepravdiv. Neboť mínění sobě často přímo odporují,
proto by pravdivý byly po sobě věty přímo sobě odporující,
proto by rozdílu nebylo mezi pravdou & nepravdou.

Rozsah jistotného poznání pravdy objektivně.

Také o rozsahu poznání lidského bloudí filosofie protikře­
sťanská a sice dvojím způsobem.

Hmotaři omezují poznání lidské zjevy, smyslům přístupnými,
a považují vše, co smysly naše přesahuje, za blud.

Avšak hmotaři pravdě odporují. Neboť podle své přiroze­
nosti chce člověk ze zjevů poznati to, co se v nich jeví, co smy­
slům není přístupno; zjevy pokládaje za účinky, zkoumá jejich
příčiny nejbližší, od kterých pokračuje dále ku příčinám vzdále—
nějším. až by přišel ku příčině poslední.

Druhý způsob shledáváme v progressismu, pravém opaku
skepticismu, který tvrdí, že pokolení lidské samo sebou ustavič—
ným pokrokem může a má dospěti konečně k majetku veškeré
pravdy. Tomuto názoru jsou oddáni zvláště pantheisté, kteří za­
měňují rozum lidský za božský a o Bohu ise domnívají, že ve
tvorech se vyvinuje, zvláště ve člověku a to pokrokem usta­
vičným.

19*d
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Avšak nepřihlížejíce k nepravdě pantheismu, nemůžeme pro—
gressismu přisvědčiti.,

Neboť 1. člověk nemůže nikdy dospěti k majetku všelíké
pravdy naprosto dokonalému. Může sice rozum lidský všecky
pravdy, jsou—lijemu řádně předloženy, nějakým způsobem po­
stupně poznali. Ale nemůže nikdy všecky pravdy chápati po­
jednou, zároveň a vyrovnaně. Nebot rozum lidský jest sám
sebou omezený, věci však poznatelné jsou extensivně a mten­
-sivně nekonečny.

2. Jsou pravdy, jež převyšují přirozenou schopnost rozu­
movou. Jestliže o přírodě nemůže člověk všecko chápati, jak
uznávají povážliví přírodozpytcí, co máme říci o pravdách, jež se
týkají Boha? Jaký by to byl Bůh, kdyby jej rozum lidský mohl
.obsáhnouti a vystihnouti vyrovnaně?

3. Není pravda, že by lidé sami sebou pokračovali vždy po­
znáváním pravdy. Neboť jak víme z dějin, národové velice vzdě­
laní klesli do stavu barbarského, aniž jest národa, jenž by vždy
postupoval aniž kdy neustupoval. Zvláště ve věcech nábožen­
ských a morálních taková nevědomost a zbloudílost světem se
rozšířila, že jediné zjevení nadpřirozené mohlo pokolení lidské
vyléčiti.

Tyto názory hmotařů a progressistů vyvracejic, projevuje
tilosofie křesťanská, kterak soudí o rozsahu našeho poznání. Také
však kladně a určitě jej vykládá takto:

Ačkoli lidské jistotné poznání pravdy objektivně, jak jsme
se přesvědčili ve stati o nevědomosti a bludu, jest omezené,
přece v jeho rozsahu musí býti obsaženy odpovědi na otázky
nejdůležitější, ku přirozenosti právě lidské nutné se vztahující:
co jsem, odkud jsem, proč jsem, jaké povinnosti mravní odtud
vyplývají. K tomuto prvotnímu obsahu musí přistoupiti obsah
druhotní, odpovědi na otázky: v jakém poměru jsem k ostatním
lidem, co jest příroda, odkud jest, proč jest, vjakém poměru
jsem k ní, a jaké povinnosti mravní odtud vyplývají. Odpovědi,
jež čerpány jsouce ze zkušenosti a se zákony logickými se srov­
návajíce, mají býti co den dokonalejšími ve své šířce a hloubce,
způsobily, že vznikly rozmanité vědy o Bohu, člověku a přírodě,
vědy zkušebně a rozumové, zvláště věda filosofická, vědy theore­
tické a praktické, vědy, které se týkají toliko našeho poznání a
které se odnášejí také k našemu jednání mravnímu. Odpovídáme
však my, lidé, ne jednotlivě, ale podporujíce sebe vespolek, s_di—
lejíce sobě vespolek výsledky a účastni jsouce pomoci Boží. Tak
se šíří a dokonalí rozsah našeho jístotného poznání pravdy obje­
ktivné, kterého účastní býti musili již první rodiče pokolení lid­
ského po jistou míru.

Takto poznavše v prvém oddělení cíl lidského myšlění, vy­
šetřme ve druhém oddělení možnost dosažení cíle a odpovězme
na otázku 5.. 6., 7., 8. a 9.
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Oddělení druhé.

O možnosti dosažení cíle.

5. Kterak věci jsou poznatelny.

Zkušenost nás učí, že umělec, dříve než dílo vyhotoví, má
o něm myšlenku, že podle ní dílo vyhotoví, že do něho takořka
myšlenku vloží, aby ji z něho vybral a si osvojil, kdo dílo po­
zoruje. To platí o každém díle, jež člověk vyhotoví, netoliko
o uměleckém, byt 3 člověk byl sebe neumělejší, byť i dílo bylo
sebe nepatrnější. Ciní-li však člověk něco bez předchozí my—
šlenky určité ajasné, dílo jeho jest buď ničemné anebo ne­
dokonalé.

To jest zásadou, která nemůže býti nikterak odmítnuta,
která jest každému povědoma bez všelikého dokazování.

Podle této zásady souditi nám jest o dílech, jež nemají člo­
věka svým původcem, o věcech přírodních, jež samy sebou ne­
vznikly, nýbrž původ svůj míti musí, jak naš rozum zdravý hlásá,
od bytosti rozumné a jež poznáváme.

Poznatelnost tedy věcí přírodních, jež shledáváme býti uči—
něnými působením bytosti rozumné, záleží v tom, že vydávají
svědectví o myšlenkách, ideách, jež měla'bytost rozumná, podle
nichž byly od ní učiněny, jež byly jim takořka vtisknuty,
jež jsou v nich mohoucně, ač ne skutečně, jež z nich takořka
vyzírají.

6. Kterak věci na nás působí a my jejich působení přijímáme.

DllO, do kterého člověk, jeho tvůrce. myšlenky své vložil
tak, že jsou v něm mohoucně, ač ne skutečně, působí silami fy—
sickými podle zákonů fysických na naše tělo, jež ieho působení
také podle zákonů íysických svými silami fysickými přijímá jeho
vlivu odpovídajíc. Než tělo naše jest živo; proto přijímá ono pů­
sobení také prvoť života svými silami životními, duše mohutno­
stmi poznávacími. Duše toho, jenž nejen fysicky, ale také psy­
chicky od díla působení přijímá, jsouc téže přirozenosti, jaké jest
duše člověka, tvůrce onoho díla, činí myšlenky, od člověka do
díla vložené a v něm mohoucně obsažené, skrze své mohutnosti
skutečnými, sobě známými, tak, že přijímajíc působení díla při­
vlastňuje si myšlenky člověka, tvůrce díla.

Tento postup je samozřejmý, platí o všech dílech lidských,
není nikterak pochybný.
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Musí tedy platiti také o dílech přírodních, jež jsou od nás
poznávána.

7. Kterými schopnostmi činí mysl naše věci poznatelné sobě
známými ?

Mysl naše, t. j. duše naše, pokud mysli, činí skutečně po­
znanými, sobě známými věci poznatelné skrze schopnosti čili mo­
hutnosti poznávací, kterými jsou:

1. smyslové zevnější: zrak, sluch, hmat, čich a chuť,
a vnitřní: povšechný, kterým pociťuje člověk povšechný stav

svého těla, obrazivost čili fantasie, která představy těles smyslné,
obrazy smyslné obnovuje, ač nejsou tělesa přítomna, jež by čidla
jímala, mohutnost oceňovací, kterou znamená člověk vlastnosti
předmětů smyslných, smyslům zevnějším nepřístupné, an smy­
slně, ne logicky, takořka oceňuje a posuzuje předměty smyslné,
smysly zevnějšimi dříve poznané aneb obrazivostí obnovené, aby
poznáním oněch vlastností své jednání řídil, pamět, kterou člo­
věk smyslné poznatky minulé obnovené poznává svými poznatky
minulými,

kterýchžto smyslů obojích, zevnějších a vnitřních, užívá duše
lidská, pokud je s tělem v jednu činitelku spojena, majíc je spo­
lečny se zvířaty,

a 2. mohutnost nadsmyslná, která se zove umem, pokud
tvoří pojmy soudům předcházející a soudy samozřejmé, a roz—
umem, pokud tvoří soudy nesamozřejmé, úsudky, kterážto mo­
hutnost nadsmyslná prokazuje činnost přímou a zpětnou,

a které užívá duše lidská bez těla, t. j. pokud jest na těle
nezávislá, majíc ji jako sobě, bytosti právě lidské, vlastní od mo­
hutnosti smyslné specificky rozdílnou.

Jsou-li pak spolehlivy tyto mohutnosti, když jich užívá dušei
lidská. aby činila věci poznatelné sobě známými, aby o věcech
objektivných dosáhla poznání a vědění jistotného?

Spolehlivost smyslů zevnějších.

Smysl zevnější. není-li překážky ani v ústrojí, čidle ani
v prostředí, nemůže se mýliti chápaje předmět smyslný čili smy­
slovec sobě příslušný a vlastní, ku př. smysl zrakový barvu.
Neboť v přírodě panuje zákon, že každá věc, nedoznává-li pře­
kážky, prokazuje činnost, která její přirozenosti přísluší, která
popudu zevně přicházejícímu jest přiměřená. Nemůže tedy smysl
zevnější se odchýliti od činnosti sobě samému přirozeně vytčené,
předmětem sobě vlastním způsobené a činnost jinou prokázatí.
Smysl přijímá popud zevnější, sobě vlastni, způsobem pravidel­
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“ným a odpovídá přirozeně účinkem příslušným, pravidelným.
Jenom tehdy by odpověd' jeho nebyla příslušnou, pravidelnou,
kdyby bylo překážky bud' v ústrojí, v nepravidelném, nepatřičném
stavu se vyskytujícím anebo v prostředí mezi čidlem & předmě­
tem; tuto však překážku může člověk svým rozumem poznati
jako překážku, jako něco nepříslušného, nepravidelného. Proto
není-li překážky, může člověk poznatek, smyslemzevnějším způ­
sobený, maje rozum s důvěrou přijmouti.

Smyslové zevnější znamenajíce smyslovce společné: velikost,
tvar, vzdálenost, pohyb, polohu, které jsou společny zraku a
hmatu, jednotliví mýliti mohou, ale mýliti nemohou, spojují-li se
jejich poznatky. Je tedy nutno, abychom, majíce rozum, ta­
kové poznatky spojili a plného poznání se domohli; nespoju­
jeme-li je, sami sebe klameme a klamem, kterého lze se uvarovati,
vinni jsme.

Posléze, když smyslové zevnější nám zprávu dávají o smy­
slovci po případě, ku př. ne tak o barvě, jak o něčem konkretně
zabarveném, ne tak o vzdálenosti, jak o něčem konkretně vzdá­
leném atd.. můžeme se mýliti přijímajice takové představy smy­
slné: neboť určitostí představ těchto mohou příslušeti podmětům
různé povahy, tak že jedna věc zaměněna býti může za jinou,
ku př. pozlátko za zlato. Tento omyl nepochází od smyslů, ale
od našeho rozumu, který přestává na takových představách smy­
slných aniž uvažuje okolností jiných. Omylu se může uvarovati
člověk, jenž rozumem soudí také ojiných okolnostecn,jež svědčí
o různosu věcí

Proti spolehlivosti smyslů zevnějších namítá se:
]. Smyslové oznamují, že v tělesech jest barva, chuť, zápach

a jiné vlastnosti, jež se zovou druhotními. Avšak tyto vlastnosti
nejsou v tělesech, poněvadž cokoli se odnáší k pOcitu, jest pouze
v pociťujícím. Tedy zpráva smyslů zevnějších jest klamná.

Námitka tato jest nepravdiva. Neboť smyslové neoznamují,
že pocit barvy, chuti, zápachu, jest v tělesech, ale že jest před­
mět pocitu, předmět, jenž v nás pocit probouzí. Mluvíme-li o barvě,
chutí, zápachu a jiných vlastnostech těles, rozeznávati sluší dvě
věci. jež k sobě vespolek se odnášejí, ale mezi sebou se různí.
Jednou věcí jest pocit barvy, chuti, zápachu sám, druhou určitá
vlastnost předmětu, která v nás pocit probouzí. První věc jest
v pocituiícím, druhá v tělesech. Kdo by byl tak pošetilým, aby
jednu věc s druhou mísil, aby se domníval, že v ohni jest pocit
tepla, který jest v nás?

2. Kdežto nemůžeme si představiti těleso,jež by nebylo roz­
loženo, jež by nemělo tvaru, nebylo pohyblivo, nebylo někde
umístěno, můžeme mysl svou odvrátiti od barvy. chuti, zápachu.
“Odtud jde na jevo, že tyto vlastnosti jsou toliko úpravami, mo­
dii'ikacemi pociťujícího samého, že nikterak nejsou v tělešech.



— 30—

vacím, rozum náš schvaluje; ano mnohým věcem jsme se naučili
od zvířat. Ovšem smysl oceňovací nepůsobí měrou vrchovatou,
tak aby ku př. žádná moucha nebyla chycena od pavouka, žádná
ovce zadávena od vlka; neboť také pavouk a vlk mají žití ajsou
opatřeni smyslem oceňovacím, kterým jsou vedeni, aby se živili
mouchami, ovcemi; smysl oceňovací má na zřeteli u větší míře
druh než jedince. A ztoho soudíme: má-li zvíře smysl oceňovací
bezpečný a jistotný, tedy spolehlivý, má jej také člověk; tu však
nesmíme zapomenouti, že u člověka jest smysl oceňovací modi­
fikován rozumem a umělostí.

IV. Konečně jsou-li za jistých podmínek bezpečný a spo­
lehlivy zevnější smysly & ze smyslů vniterných první tři, nelze
pochybovati ani o paměti, jež předpokládá jejich činnost. Ostatně
i tu míníme pravidelný stav, který určitě rozeznáváme od ne­
pravidelného.

Objektivnost smyslného poznání.

Poznání smyslné děje se netoliko podmětem pocítujícím, ale
i předmětem pocitovaným, od něhož vycházejí a čidel se do­
týkají pohyby íysické, jež podle zásady příčinnosti původ svůj
nemohou nemíti v zevnějších věcech skutečných a tak uprave­
ných, aby od nich ty pohyby vycházely. Poněvadž určitým, pře­
rozmanitým, pravidelným a opakovaným pohybům fysickým od­
povídají určité, přerozmanité, pravidelně a opakované představy
a poněvadž v představách poznáváme věci my všeci, v týchž
představách věci tytež, ne libovolně, ale nutné: proto nemohou
býti představy pouhým zdáním, ani pouhými symboly, nýbrž
musí býti známkami, jež nám zprávu dávají bezpečnou a určitou
o zevnějším světě skutečně bytujícím, o pravidelnosti, která vládne
ději zevnějšku skutečného, o vlastnostech, poměrech a pohybech
těles, ačkoli jakostným obsahem nejsou představy podobny ly­
sickým pohybům smysl dojímajícím, spíše jsou různorody, a
ačkoli podobnost představ k předmětům není látková, nýbrž ide­
alná jevíc se představováním, srovnalostí mezi prostředkem &
účelem.

A zajisté, jak zkušenost učí, neznamenají představy, jako
by něco bylo aneb se dálo, ani toliko, že něco jest anebo se
děje, nýbrž také co jest anebo co se děje. Proto zevnějšku jsou
obrazem, jehož jsoucnost a obsah pochází od předmětu pocito.
vaného a podmětu pociťujícího.

Co víme ze zkušenosti, dokázati lze z dozvědu, a priori:
Přírodní děje míří k něčemu určitému, pravidelnému to výsledku.
Tento pravidelný výsledek jest nepopiratelně přesvědčení všech
lidí, že věci skutečně takovými jsou, aby v nás za činností po­
znávacích mohutností probudily určité, za pravidelných poměrů
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vždy tytéž pocity, jichž jména přivlastňujeme vlastnostem věcí
samým činíce rozdíl mezi svými pocity a vlastnostmi věcí. Žádné ­
však pravidelné zařízení přírody k tomu nemíří. aby v nás ne­
pravdivé se vzbudilo přesvědčeni. Vždyť imy svými těly, jejichž
ústroie jsou sídla smyslů, čidla, náležíme k přírodě, s kterou těla
naše harmonicky souvisí; klamné poznání přírody by bylo dis­
harmonií nad míru odpornou mezi přírodou a námi, kteří majíce
tělo, náležíme také ku přírodě. A že příroda za tím účelem jest
zařízena a na nás působí, abychom ji poznali, patrně vysvítá ze
zkušeností; neboť ani tehdy, když nám podává pokrm a nápoj,

.zdržeti se nemůžeme, abychom pokrmu a nápoje nezkoumali,
rteposuzovali, nepoznávali.

Co jest přirozeně zařízeno a přirozeně se děje, neuvádí nás
do bludu samo, ale případně. O těchto bludech mluvili jsme ve
stati o bloudění, jakož i v této stati o smyslech. K tomu pří­
dávám ještě tyto 3 příčiny: někdy nedělíme přesně představu
předmětu od pocitu, ve smysle užším pochopeného, kterým po­
citujeme své vlastní tělo a který spojen jest s představou smy­
slnou, aniž při pocitu nynějším vždy uvažujeme. jaké má na
něm účastenství pocit předešlý; naše schopnost není taková, aby
o veškerém zevnějšku dávala zprávu; někdy cviku potřebného
se nedostává schopnosti přirozeně dané.

Poměry nepravidelné anebo nedostatečné, jež podnět dávají
bludům smyslným, přeludům, illusím, neúplnému poznání, ro­
zeznáváme od pravidelných a dostatečných; nepořádek a nepra—
videlnost můžeme odstraniti aneb aspoň odmysliti, nedostatek
nahraditi.

Jsoucnost těles.

Ojsoucnosti těles jest zvláště záhodno promluviti, poněvadž
idealismus tělesům upírá jsoucnosti skutečné a jim přivlastňuje
jsoucnost pouze idealnou. Idealismus obecný, jemuž přáli staří
skeptikové a v nové době Berkeley, uznává skutečnost duše my­
slící, avšak idealismus transcendentální, od Kanta vymyšlený a od
Fichte-a dovršený, počítá také podmět myslící mezi zjevy a ja­
lová zdání. Podle Kanta veškeré poznání naše sestává ze dvou
stránek, látky a formy čili údoby; onu poskytuje zkušenost,
kterou zevnější předměty v našich čidlech působí, tuto naše mysl,
která zkušenost vtiskuje do prázdných forem, sobě a priori ve­
tkvělých; nepoznáváme věci, jakými jsou o sobě, ale toliko jejich
zjevy a ty, pokud je tiskneme do těch forem; o duši myslící
nevi rozum theoretický, ani zdali jest, ani co jest. Kantův ide­
alismus byl od Fichte-a důsledně dovršen, jenž pravil: bytuje
toliko podmět myslící odtažitý, čisté úsobí (Ich), jež sebe a
všecky jiné věcí, od sebe různé, jako nějakou hříčku idealni tvoří.
Proti idealismu obojímu dokazujeme:



vacím, rozum náš schvaluje; ano mnohým věcem jsme se naučili
od zvířat. Ovšem smysl oceňovací nepůsobí měrou vrchovatou,
tak aby ku př. žádná moucha nebyla chycena od pavouka, žádná
ovce zadávena od vlka; neboťtaké pavouk a vlk mají žití ajsou
opatření smyslem oceňovacím, kterým jsou vedeni, aby se živili
mouchami, ovcemi; smysl oceňovací má na zřeteli u větší míře
druh než jedince. A ztoho soudíme: má-li zvíře smysl oceňovaci
bezpečný a jistotný, tedy spolehlivý, má jej také člověk; tu však
nesmíme zapomenouti, že u člověka jest smysl oceňovaci modi­
fikován rozumem a umělostí.

IV. Konečně jsou-li za jistých podmínek bezpečný a spo—
lehlivy zevnější smysly & ze smyslů vniterných první tři, nelze
pochybovati ani o paměti, jež předpokládá jejich činnost. Ostatně
i tu míníme pravidelný stav, který určitě rozeznáváme od ne­
pravidelného.

Objektivnost smyslného poznání.

Poznání smyslné děje se netoliko podmětem pocitujícím, ale
ipředmětem pocitovaným, od něhož vycházejí a čidel se do­
týkají pohyby tysické, jež podle zásady příčinnosti původ svůj
nemohou nemíti v zevnějších věcech skutečných a tak uprave­
ných, aby od nich ty pohyby vycházely. Poněvadž určitým, pře­
rozmanitým, pravidelným & opakovaným pohybům fysickým od—
povídají určité, přerozmanité, pravidelné a opakované představy
a poněvadž v představách poznáváme věci my všeci, v týchž
představách věci tytež, ne libovolně, ale nutně: proto nemohou
býti představy pouhým zdáním, ani pouhými symboly, nýbrž
musí býti známkami, jež nám zprávu dávají bezpečnou a určitou
o zevnějším světě skutečně bytujícím, o pravidelnosti, která vládne
ději zevnějšku skutečného, o vlastnostech, poměrech a pohybech
těles, ačkoli jakostným obsahem nejsou představy podobny iy­
sickým pohybům smysl dojímajícím, spíše jsou různorodý, a
ačkoli podobnost představ k předmětům není látková, nýbrž ide­
alná jevíc se představováním, srovnalostí mezi prostředkem &
účelem.

A zajisté, jak zkušenost učí, neznamenají představy, jako
by něco bylo aneb se dálo, ani toliko, že něco jest anebo se
děje, nýbrž také co jest anebo co se děje. Proto zevnějšku jsou
obrazem, jehož jsoucnost a obsah pochází od předmětu pocito­
vaného a podmětu pociťujiciho.

Co víme ze zkušenosti, dokázati lze z dozvědu, a priori:
Přírodní děje míří k něčemu určitému, pravidelnému to výsledku.
Tento pravidelný výsledek jest nepopiratelně přesvědčení všech
lidí, že věci skutečně takovými jsou, aby v nás za činností po­
znávacích mohutností probudily určité, za pravidelných poměrů
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vždy tytéž pocity, jichž jména přivlastňujeme vlastnostem věcí
samým činíce rozdíl mezi svými pocity a vlastnostmi věcí. Žádné .
však pravidelné zařízení přírody k tomu nemíří. aby v nás ne­
pravdivé se vzbudilo přesvědčeni. Vždyť imy svými těly, jejíchž
nástroje jsou sídla smyslů, čidla, náležíme k přírodě, s kterou těla
naše harmonicky souvisí; klamné poznání přírody by bylo dis­
harmonii nad míru odpornou mezi přírodou a námi, kteří majíce
tělo, náležíme také ku přírodě. A že příroda za tím účelem jest
zařízena a na nás působí, abychom jí poznali, patrně vysvítá ze
zkušenosti; neboť ani tehdy, když nám podává pokrm a nápoj,

.zdržeti se nemůžeme, abychom pokrmu a nápoje nezkoumali,
neposuzovali, nepoznávali.

Co jest přirozeně zařízeno a přirozeně se děje, neuvádí nás
do bludu samo, ale případně. O těchto bludech mluvili jsme ve
stati o bloudění, jakož i v této stati o smyslech. K tomu při­
dávám ještě tyto 3 příčiny: někdy nedělíme přesně představu
předmětu od pocitu, ve smysle užším pochopeného, kterým po­
citujeme své vlastní tělo a který spojen jest s představou smy­
slnou, aniž při pocitu nynějším vždy uvažujeme. jaké má na
něm účastenství pocit předešlý; naše schopnost není taková, aby
o veškerém zevnějšku dávala zprávu; někdy cviku potřebného
se nedostává schopnosti přirozeně dané.

Poměry nepravidelné anebo nedostatečné, jež podnět dávají
bludům smyslným, přeludům, illusím, neúplnému poznání, ro­
zeznáváme od pravidelných a dostatečných; nepořádek a nepra­
videlnost můžeme odstraniti aneb aspoň odmysliti, nedostatek
nahradití.

Jsoucnost těles.

Ojsoucnosti těles jest zvláště záhodno promluviti, poněvadž
idealismus tělesům upírá jsoucnosti skutečné a jim přivlastňuje
jsoucnost pouze idealnou. Idealismus obecný, jemuž přáli staří
skeptikové a v nové době Berkeley, uznává skutečnost duše my­
slící, avšak idealismus transcendentální, od Kanta vymyšlený a od
Fichte-a dovršený, počítá také podmět myslící mezi zjevy a ja­
lová zdání. Podle Kanta veškeré poznání naše sestává ze dvou
stránek, látky a formy čili údoby; onu poskytuje zkušenost,
kterou zevnější předměty v našich čidlech působí, tuto naše mysl,
která zkušenost vtiskuje do prázdných forem, sobě a priori ve­
tkvělých; nepoznáváme věci, jakými jsou o sobě, ale toliko jejich
zjevy a ty, pokud je tiskneme do těch forem; o duši myslící
neví rozum theoretický, ani zdali jest, ani co jest. Kantův ide­
alismus byl od Fichte-a důsledně dovršen, jenž pravil: bytuje
toliko podmět myslící odtažítý, čistě úsobí (Ich), jež sebe a
všecky jiné věcí, od sebe různé, jako nějakou hříčku idealni tvoří.
Proti idealismu obojímu dokazujeme:



_32_

]. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti
vnitrná úprava duše, poněvadž jimi se nepředstavuje ani duše
ani co v duši jest, ale spíše co jest od ní zcela různo, ano jí
protivno. Neboť a) duše jest jednoduchá. Avšak podstata jedno­
duchá sama sebou jest pobádána k tomu, aby sobě představo­
vala toliko věci jednoduché. Tedy sama sebou nemůže duše si
představovali věci složené, jakými jsou tělesa. b) Vznikají—li před—
stavy těles tolíko působením duše, proč se představují tělesa jako
mimo duši položená, a ne v duši bytující, s duší splynula &smí­
šená? Proč se promítají tělesa mimo duši srostitá ajako skutečně
přítomná, a ne odtažifá a jako pojmy? c) Bytnost duše stále trvá
táže; avšak představy těles stále se mění, a to tak, že změna
nezávisí na úpravě podmětu poznávajícího.

2. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti
vůle podmětu poznávajícího. Neboť a) vůle se vztahuje k něčemu
již poznanému; předpokládá tedy poznání těles; avšak slyšeli
jsme, že představy těles nemají svým dostatečným důvodem to­
liko představování duše. b) Vůle jsouc rozumná. předpokládá
důvod rozumný, který by jí pobádal, aby sebe sama rozhodla
k nějakému činu. Z kterého důvodu rozumného může se vůle
k tomu rozhodnouti, aby představovala tělesa, kterých není, jako
přítomná? c) Ze se nám jeví mimo nás tělesa, nezávisí na naši
vůli; buď že chceme aneb nechceme, pozorujeme tětesa; a opět
kde není těles, tam se nám tělesa neobjeví, kdybychom sebe více
chtěli, aby tělesa byla.

3. Dostatečným důvodem představ o tělesech nemůže býti
Bůh na nás tak působící, abychom si představovali tělesa, jako
přítomná, ač jich není. Neboť l. Bůh by byl příčinou, že sebe
klameme, což se protivi pojmu Boha. 2. Bůh nemůže tento klam
učiniti svou všehomoucností, poněvadž tato vlastnost Boží ne­
může odporovati jiné vlastnosti Jeho, pravdivosti.

4. Poněvadž tři důvody předešlé nestačí, musí stačiti ten,
který jediný zbývá, skutečná jsoucnost těles mimo nás, kteří si
je představujeme. Skutečná tělesa svými zjevy působí na naše
čidla, ve kterých sídlí smyslové, kteří skutečné dojmy těles sku­
tečných přijímají a svou činností představy tvoří, těm dojmům
odpovídající; tělesa pak jsou skutečně takovými, aby smyslové
svou činností o nich mohli učiniti představy. Posléze tělesa jsou
představována jako skutečná, přítomná, mimo nás bytující bez­
prostředně, tak že v představách samých není obsaženo, ani
kterak tělesa na nás působí, ani co se v nás děje: teprv čin­
ností rozumovou poznáváme, kterak představa těles vzniká, jakou
činností těles ajakou smyslů. Proto neprávem vyžadují pro smy­
slné poznání těles idealisté most, který by spojoval podmět po­
znávající a předmět poznaný.

Kromě smyslů, nám se zvířaty společných, máme jsouce
živočichy rozumnými, také rozum, kterým se od zvířat lišíme



__33_

specificky. Rozum pokud tvoří pojmy, prvnim soudům předchozí,
a soudy samozřejmé, důkazu nepotřebné a neschopné, zove se
umem, pokud tvoří úsudky, rozumem ve smysle užším.

Je-li um spolehliv, an tvoří pojmy, soudům předchozí?

Spolehlivost umu, pojmy tvořícího.

Duše lidská poznavší ve představách smyslných svými smysly
zjevy těles, poznává umem v pojmech, představách nadsmyslných
bytnosti jejich. e zjevům těles, od smyslů poznaných, odpo­
vidati musí bytnosti smyslům nepřístupné a sice takové, aby od
nich vycházely určité, příslušné zjevy, jest patrno; neboť jeviti
se může jenom to, co jest nějakým samo v sobě. Zjev jest ja­
kousi slupkou, pod kterou se tají jakési jádro; jest zevnějškem,
kterým jest nitro zahaleno. Proto poznati lze ze zjevů těles byt­
nosti jejich.

Tuto úlohu koná um, poznávací mohutnost duše právě
lidské, na ústrojí tělovém nezávislá, nadsmyslná, ne soudem lo­
gickým, který jest podmíněn dvěma pojmy, nýbrž abstrakcí, od­
tažením, kterým um odmýšlí od zjevů a jimi proniká k tomu,
co se za nimi skrývá, k myšlence, bytnosti idealné, kterou tvůrce
maje na mysli, vložil mohoucně do tělesa, aby jí um lidský při­
vedl ve skutečnost, kon. Tuto bytnost poznává um lidský, a sice
obecně, poněvadž ji poznává na základě zjevů, ne jedinečně, jak
ji má na mysli tvůrce tělesa; tato obecná představa nadsmyslná,
která se nazývá pojmem a ve které um poznává přímo bytnost
tělesa samu, stává se jedinečnou, když k ní přistupují představy
o zjevech, určitému jedinci příslušných, obecné a pojmové, ne
více smyslné, jaké předcházely umové abstrakcí.

Um tvoře takto pojmy, soudu předchozí, jest spolehliv.
Neboť v tom se jeví přirozenost právě lidská, že člověk

skrze zjevy věci přírodní proniká k bytnosti věci samé, liše se
takto podstatně od zvířete, jež poznávajíc přestává na zjevech.
Tuto přirozenou činnost prokazuje um, mohutnost duše lidské
nadsmyslná. na základě smyslných představ o zjevech, za kte­
rýmí se skrývá bytnost, smyslům nepřístupná, a kterým bytnost
odpovídá: proto sám sebou nemůže se mýliti, an rozvinuje čin­
nost podle přirozeností právě lidské, nemůže nebýtí spolehliv.
Jestliže člověk, an pozoruje dílo, jež jiný člověk učinil, vloživ
do něho svou myšlenku, idealnou bytost jeho, tuto bytnost
idealnou poznati může a také skutečně poznává, maje mysl,
jakou má tvůrce toho díla, proč by nemohl umem poznati ide­
alnou bytnost díla přírodního, jež jiná bytost rozumná, než jest
člověk, učinila podle své myšlenky? Jestliže jest spolehliva mysl
lidská pozorujíc umělecké dílo lidské, musí býti spolehliva po­
zorujíc dílo jiné bytosti rozumné; spolehlivost ona jest závislá na
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spolehlivosti této, jelikož by člověk nemohl poznávati díla lidská,
kdyby dříve nepoznával díla, jež nemají člověkasvým původcem,
díla přírodní.

Um tvoře pojmy, soudu předchozí, prokazuje činnost přímo
k zevnějšímu předmětu poznanému směřující, při které nepoznává
způsobu, kterým je činí. Aby učiniti mohl soud, musí tuto svou
činnost přímou provázeti činností zpětnou, reflexivnou.

V čem záleží činnost umu zpětná a je-li spolehlivá?
innost smyslná vraceti se počíná k sobě, jelikož smysl

vnitrný chápe pocity smyslů zevnějších, jakož i stavy těla,
s kterým duše spojena jest. Avšak tento návrat není úplný, po­
něvadž smysl vnitrný vrátiti se nemůže ku svému činu vlast­
nímu, jsa závislým na tělovém ústrojí rozloženém. Zpětné čin­
nosti úplné (obrazněřečeno: zpětné proti činnosti přímé,kterou
se poznává předmět, mimo mysl bytující jako takový) schopen
jest um, mohutnost nadústrojná, nadsmyslná, na těle nezávislá.
Tak se stává, že duše lidská nejen chápe, že pociťuje brzy zevně,
brzy vnitrně, ale také že tvoří pojmy, myslí; tato zpětná činnost
umu se zove sebevědomím, kterým ví duše lidská o své my­
šlence, kterým duše lidská svou myšlenku činí předmětem svého
poznání, kterým sebe nalézá ve své myšlence jako původkyni
její. Než um zpětnou činností netoliko působí, že duše sebe na­
lézá ve své myšlence, sebe poznává konkretně, srostitě, pokud
má určitou myšlenku, ale také činí předmět přímo poznaný před­
mětem svého opětného poznání, aby byl poznán v soudu, aby
byl pravdivým shledán. Zpětnost k duši se vztahující se zove
psychologickou, k předmětu se vztahující ontologickou.

Spolehlivost sebevědomí.

O spolehlivosti sebevědomí nemůžeme pochybovati, 1. ne—
chceme-li sami sobě odporovati. Neboť pochybnost o spolehlivosti
sebevědomí spočívá na spolehlivosti sebevědomí, poněvadž kdo
pochybuje, buď jest si vědom, že pochybuje, anebo není. .la-li
si vědom, již vyznává, že jest sebevědomí spolehlivo, poněvadž
spoléhaje na sebevědomí tvrdí, že jest spolehlivost sebevědomí
pochybna; pakli si není vědom, neprávě tvrdí, že pochybuje. 2.
Kdyby bylo sebevědomí nespolehlivo, mohlo by se mýliti; omyl
tento vzniknouti by mohl zjinačením předmětu, anebo zjinačením
mohutnosti, anebo překážkou prostředí. Avšak v obsahu sebe—
vědomí není předmětem nic jiného, než sám děj vnitrný: pročež
každé zjinačení tohoto děje by bylo zjinačením předmětu sebe­
vědomí. Předmět pak sebevědomí nemůže určovati mohutnost, leč
pokud jest takovým, jakým jest; avšak sebevědomím jest děj
vnitrný chápán. pokud jest takovým, jakým jest. Proto nemůže
omyl vycházeti od předmětu. Než ani zjinačením mohutností
sebevědomí nemůže vzniknouti omyl sebevědomí, poněvadž zji—
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načení mohutnosti vzniknouti může zjinačením ústrojí, mohutnost
však sebevědomí, um, jest neústrojná. 'Posléze omyl sebevědomí
nemůže vzniknouti zjinačením prostředí, poněvadž při sebevědomí
není žádného prostředí, jelikož předmět určuje sám sebou
mohutnost, s kterou úzce souvisí pro totožnost, kterou má
s podmětem.

Namítá se proti spolehlivosti sebevědomí:
l. Spolehlivost sebevědomí nebyla dokázána, nýbrž toliko.

vysvětlena. Proto nemůže býti nepochybná.
Tato námitka jest neplatna. Připouštíme, že nebyla doká—

zána, nýbrž toliko vysvětlena, poněvadž nemůže ani býti doká­
zána, jelikož jest pravdou základní, jejíž jistota přirozená mění
se ve filosofickou ne úsudkem, ale rozborem jejím, a poněvadž
pro svou samozřejmost ani nepotřebuje důkazu. Odpůrce se do­
mnívá, že všecko, co se nedokazuie, není jisto. Toto domnění
není pravdivo. Neboť kdyby nebyly pravdy samy sebou známé
ajisté, které ani nepotřebují důkazu, nebyl by důkaz ani možný,
poněvadž opírá-li se o důvody důkazu opětného potřebné a schopné,
musí se opírati posléze o základní pravdy samy sebou nepo­
chybné, důkazu nepotřebné a neschopné. Takovou pravdou zá-.
kladní jest svědectví sebevědomí.

2. Abychom byli jisti, že máme sebevědomí o tom neb
onom stavu svém vnitrném, potřebujeme opět jiného sebevědomí,
a pro toto potřebujeme opět jiného, a tak musíme pokračovati
v řadě sebevědomí bez konce; nemůžeme tedy pro nekonečnou
řadu sebevědomí dojíti žádné jistoty.

Tato námitka jest neplatna. Neboť můžeme sice v řadě
sebevědomí pokračovati; ale nemusíme druhým sebevědomím
pokračovati, abychom zabezpečili první. Jako první sebevědomí
důvod své jistoty má samo v sobě, tak i druhé, třetí atd.; dů­
vod jistoty jest vždy tentýž : přítomnost myslícího ve své „činnosti.

3. Sebevědomí nám neobjevuje ani příčiny vnitrných stavů
ani způsob, jakým vznikají, ani jaké jsou přirozenosti. Proto není
vhodným prostředkem k dosažení pravdy.

Tato námitka jest lichá. Neboť co se namítá, není před—
mětem sebevědomí. Sebevědomí zajisté svědectví dává toliko
odějích vnitrných, jak právě ve skutečnosti jsou přítomnými,
o jsoucnosti podmětu, jenž jest ve stavu, a oobsahu toho stavu.
Přiroženost, příčiny, rozdíl, vznik těchto věcí vykládati připadá
na rozum, který zásady samozřejmě na lidské děje vni­
trné obrací.



Spolehlivost umu soudy samozřejmé tvořícího.

Je-li um spolehlív tvoře soudy samozřejmé?
Poněvadž jest um mohutnost poznávací, vzniká zpětnou

činností jeho též pojem, jenž představuje předmět přímo po­
znaný, pokud jest v naší mysli, a logickým se zove; tento po­
jem porovnává um s pojmem, přímo utvořeným, věcným, jenž
představuje předmět, pokud jest mimo mysl naši, a onen 010m—
to v soudu buď vypovídá anebo zapírá.

Nyní mluvíme o soudech, jenž tvoří um bezprostředně, bez
důkazu, o soudech samozřejmých, jež jsou dílem analytické čili
apriorické, spočívající na pouhé úvaze logické, jež podmět a při­
sudek toliko rozebírá a porovnává, ku př. každá věc je tím, co
k její bytnosti náleží, kruh jest kulatý, dilem synthetické, čili
aposteriorické, spočívající na vlastní zkušenosti buď vnitrné anebo
zevnější, ku př. Já vidím, slunce naší zemi osvěcuje.

Takové soudy tvoře jest um spolehliv. Neboť pojmy soudu
rozborného rozebírá, uvažuje, porovnává a spojuje; tu však
soudem nevypovídá nic, než co mu pojmy samy objevují. Mohl
by um jenom tehdy se mýliti, kdyby od přirozenosti byl k tomu
určen, aby něco jiného vypovídal, než co jest v pojmech samých
obsaženo; což tvrditi nelze, nechceme-li prohlásiti člověka za
tvora pošetile a převrácené upraveného. Ovšem musí to býti
úvaha skutečně logická, která přihlíží k pojmům, úvaha zdravá,
žádným cizím vlivem nezfalšovaná. Dále při soudech souborných
skládá um pojmy, jež sice nevyhnutelně nemusí býti spojeny,
jelikož já nemusím viděti, jelikož slunce nemusí zemi naši
osvěcovati, uvažujeme-li je toliko logicky, jež však spojiti nutí
nás zkušenost nepopíratelná, sebevědomím anebo svědectvím
smyslů potvrzená; um sám nemůže při takových soudech se
mýliti, uvažuje-li správně obojí zkušenost.

Spolehlivost rozumu.

Rozum lidský dokazuje nějakou větu bud' zřejmostí vnitrnou,
ze které se těší věc sama. anebo zřejmostí zevnější, ze které se
těší svědek: v prvním příjímá větu vědou, ku př. Bůh jest, duše
jest nesmrtelná, svět od Boha z ničeho jest stvořen, v druhém
případě vírou, ku př.Caesar byl od spiklenců zavražděn, Karel IV.
založil universitu Pražskou, Kristus Pán na kříži umřel, sv. Petr
zemřel v Římě.

Rozum přisvědčuje—li pravdivým důvodům, nemůže nepři­
svědčiti závěru, který z nich vyplývá. Neboť jednal by proti své
přirozenosti, která žádá přisvědčiti pravdě zřejmé, kdyby nepři—
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svědčil závěru, jehož pravda zřejmá vysvítá ze zřejmé pravdy
důvodů. Kromě toho přisvědčuje-li rozum důvodům, zavinutě
přísvědčuie také závěru; pročež chápe li rozvinuté závěr z dů­
vodů nutně vyplývající, nemůže jej odmitnouti, nechce-lí sám
sobě odporovati.

Rozum odvozuje-li závěr z důvodů. mýliti se nemůže, leč
po případě. Neboť žádná mohutnost nemůže se zpronevěřití svému
výkonu přirozenemu sama sebou; avšak odvození závěru z dů­
vodů jest výkonem rozumu přirozeným. Mýliti se může jenom
tehdy, když neodvozuje rozum závěr podle pravidel sobě od
přirozeností daných. Aby však rozum se zajistil, že těchto pra—
videl řádně šetřil, musí zpětnou činností prozkoumatí způsob,
kterým zavěr odvodil z důvodů.

Rozum odhaluje si nové pravdy, které jemu byly neznámy,
an porovnává zásady mezi sebou a nové jejich vztahy poznává
ve vědách formálných anebo porovnává zkušenost se zásadami
ve filosofii anebo z jednotlivých případů obecnou pravdu odvo­
zuje ve vědách zkušebných. I tu jest rozum spolehliv, zachovává-lí
pravidel logických.

Spolehlivost víry.

Kromě vědy, pravdu ze zřejmosti vnitrné zkoumající a po­
znávající, jest nám potřebí víry, pevného přísvědčení, kterým
jistotně za pravdivou pokládáme větu, jejíž pravdu nám zaručuje
auktoríta svědka hodnověrného, který pravdu zná jistotně a věrně
pověděti chce. Abychom spolehlivost víry dokázali, rozeznávejme
auktoritu lidskou a Božskou.

Auktoríta lidská nám oznamuje a zaručuje dílem pravdy
theoretické a praktické, jež přirozeným světlem rozumu lidského
ze zřejmosti vnitrné se poznávají, dílem děje zkušebně, kte­
rých pro vzdálenost časovou anebo místní znamenati sami ne—
můžeme.

V prvém případě kdo nám nějakou pravdu dokazuje, pro­
vází své důkazy vědecké ze zřejmosti vnitrné, ze které věc sama do­
kazovaná se těší, čerpané, důkazy auktoritativními, t. j. výroky
slavných učenců, kteří o téže věci jednajíce vědecky k témuž
výsledku dospěli. Avšak nevyhnutelnými a předními jsou důkazy
auktorítatívné. 1. pro člověka, jenž nedospěl ještě k dokonalému
užívání svého rozumu, jenž jisté pravdy znáti musí, jenž teprve
později sám ze zřejmosti vnitrné bude schopen poznávati; 2. pro
člověka, jemuž okolnosti nedovolují vědecky badati; 3. pro člo­
věka, který jenom v jednom oboru badá, potřebuje však vě­
deckých výsledků z jiných oborů pro svůj obor. Kdo užívá dů­
kazů auktoritativných ve vědě, může a musí se přesvědčiti
o jejich spolehlivosti.

13
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V druhém případě jest auktorita lidská jediným zdrojem
poznání našeho.Svědkově dějů zkušebných jsou buď bezprostřední,
kteří je sami znamenali očima nebo ušima, anebo prostřední,
jímž byly zaručeny od svědků bezprostředních: obojích svědků
věrohodnost podmíněna jest jistotným poznáním pravdy a dobrou
vůlí pravdivě pověděti, co vědí, jakož i schopností, vyjádřiti své
myšlenky. Svědectví jejich musí býti zachováno neporušeno,
má—litrvati pro budoucí doby.

Za těchto podmínek jest víra v auktoritu lidskou Spolehliva.
Víra v auktoritu Božskou spočívá na důkazech dílem filo­

sofických, dílem historických, že Bůh jest, že jest víry naší hoden,
že se může člověku nadpřirozené zjevíti a že se v jistém případě
skutečně zjevil. Taková víra nadpřirozená jest spolehlivá. Kdo
takto věří, nesmí pravdy od Boha zjevené a samy v sobě nad­
přirozené učiniti předmětem rozumu ze zřejmosti vniterné posu­
zujícího a takto nad nimi rozhodujícího; tu stačí úplně a musí
stačiti znáti je ze zřejmosti zevnější, která poskytuje plnou jistotu;
auktorita Božská jest nejvyšší.

8. Na kterých důvodech spočívá pravdivé a jistotné poznání
věcí, jež se děje věcmi a mohutnostmi duševními?

Abychom zvěděli, proč pravdivým a jistotným poznáváme,
co jsme věcmi a mohutnostmi svými poznávacími poznali ze zku—
šenosti, vědy a víry, sluší se rozeznávati důvod formalný, jenž
jistotě udílí formu, jenž stanoví, proč jsem jist, pohnutku, a dů­
vod látkový, jenž jistotě udílí obsah, jenž stanoví, čím jsem jist,
pravítko, normu.

Názory bludné.

O pohnutce a pravítku jistoty jsou bludny názory tyto:
1. Sensismus jiného důvodu nepřipouští kromě zkušenosti,

řka: To jediné jest pravdivo a jisto, co a pokud jest smysly
chápáno. 2. ldealismus pantheistický učí rozumu, předměty a pravdu
tvořícímu, tvrdě, že cokoli se myslí, musí býti pravdivo a jisto
proto, že se to myslí. 3. Ontologismus má nejvyšším sudidlem
pravdy a jistoty shodu myšlenky se vzornými ideami Božími.
4. Cartesius pokládá nejvyšším důvodem pravdy a jistoty jasné
a zřetelně poznání, Kant subjektivnou nutnost našeho myšlení,
Reid smysl obecný čili přirozený instinkt rozumový, Jacobi cit
pravdy. 5. Traditionalisté pohnutkou jistoty mají nadpřirozené
zjevení Boží, pravitkem souhlas pokolení lidského.

Tyto názory jsou bludny, paněvadž neučí sudidlu (crite­
rium), jež hledáme pro své pravdivé a jistotné poznání, sudidlu
prvnímu, jež jiným není podmíněno, obecnému, jemuž podrobeny
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jsou všecky myšlenky naše, přirozeným světlem rozumu našeho
chápané, bezprostřednímu, jež přímo nám se naskytuje, poněvadž
neučí sudidlu, jež není ani čiře subjektivně ani čiře objektivně
a jež jsouc jednak subjektivně, jinak objektivně jediné nám do­

stačí proto, poněvadž v našem pravdivém a jistotném „poznání se
setkává naše subjektivnost s objektivností věci.

Slyšme, kterak odmítnouti lze názory jednotlivé:
1. Nechápeme toliko smysly, ale také myslíme vědoula

vírou; není tedy zkušenost smyslná sudidlem obecným. Smyslné
chápání není ani pravdívo ani nepravdivo ve smysle vlastním.
ale pouze ve smysle nevlastním, pokud napodobuje soud, pokud
smysl nechápe barvu, nýbrž něco určitě a právě zde a nyní za­
barveného; není tedy zkušenost smyslná vlastnim sudidlem.
.Zjevy smyslem chápané se mění, jsouce případky podstaty:
není tedy zkušenost smyslná sudidlem trvajícím, k podstatě se
vztahujícím.

2. ldealismus pantheistický totožní jsoucnost idealni, jež pří­
sluší našim myšlenkám, sejsoucností věcnou, jež přísluší věcem
samým, pokud jsou o sobě; poněvadž tato totožnost jest ne­
pravdiva, jest nepravdivo i sudidlo, na této totožnosti založené,

3. Shodu svých myšlenek se vzornými ideami Božími ne­
chápeme bezprostředně, nýbrž uzavíráme, když jsme byli již na­

byli jistoty o svých myšlenkách.
4. Cartesiovo sudidlo, jasné a zřejmé poznání. jest čiře sub­

jektivné, poněvadž se opírá o úsudek: Cogito, ergo sum, a ne­
,pravdivé, poněvadž úsudek tento jest nepravdivým základem Car­
tesiovy filosofie; jest od Cartesia doplňováno sudidlem obje­
ktivným, pravdivosti Boží, o které však Cartesius jistotně ví opět
sudidlem čiře subjektivným, jasným a zřetelným poznáním; také
nás učí zkušenost, že vždy pravdivo není. co chápu jasně a zře­
telně. Kantova nutnost myšlení subjektivná jest sudidlo číře sub­
jektivně a proto nedostatečné, na tormách a priori mysli naší ve—
tkvělých, nepravdivých založené, a pravdě objektivně nesvědčící,
skepticismem provázené; aniž lidé tohoto sudidla užívají, po­
něvadž nějaké větě nepřisvědčují proto, že nemohou nepřisvěd­
čovati jsouce ze svého nitra nucení, ale proto, že poznávají, že
věc sama o sobě takovou jest. Není žádného přirozeného in­
stinktu rozumového, jemuž učí Reid, jak dokazuje psychologie;
a kdyby byl, byl by sudidlem čiře subjektivným, nedostatečným,
nevysvětlitelným. Podobně zamítnouti sluší Jakobi-ho cit pravdy,

„poněvadž cit jsa podmíněn poznáním, nemůže nám zabezpečítí to,
z čeho vyplývá; jsa mnohdy nejistým a nestálým, byl by sudi­
dlem jistoty nejistým a nestálým.

5. Traditionalistů zjevení Boží nadpřirozené jest podmíněno
zjevením Božím přirozeným, o němž míti musíme pravdivé a jí­
stotné poznání vědecké, máme-li vírou příjmouti zjevení Boží nad­
přirozené; obecný souhlas pokolení lidského musi dříve býti do­

-kázán, má—libýti sudidlem, nemůže býti sudidlem všeliké pravdy
.a jistoty a nemůže býti sudidlem všech lidí. 13*
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Sudidlo pravdy a jistoty našeho poznání přirozeného první,
obecné, bezprostřední, pokud jest rázu objektivného, zove se dů­
vodem íormálným, pohnutkou, kterou jest zřejmost objektivná;
pokud jest rázu subjektivného, zove se důvodem látkovým, nor
mou, pravitkem, kterým jsou zásady rozumové první.

Zřejmost věci jest poznatelnost, kterou jest věc schopna,
aby nás přiměla ku poznání pravdivému a jistotnému. Tato po­
znatelnost byla vyložena a dokázána v g 5. zřejmost takto po­
chopená jest objektivná, zřejmost ve smyslu vlastním. Ji odpo­
vídá zřejmost ve smyslu nevlastním, obdobném. která přísluší
myšlence pravdivé a jistotné a která jest způsobena zřejmosti
objektivnou; je to zřejmost subjektivná. Poněvadž jistota jest
účinkem zřejmosti objektivně, musí býti tato tolikovou, kolikerou
iest jistota; proto mluvíme o zřejmosti vědecké a kroměvědecké.
přirozené a nadpřirozené, přímé a nepřímé, vnitrné a zevnější,
metafysické, tysické a moralní. Jistotě nutné odpovídá zřejmost
oné věci, která poznána jsouc neukládá žádných povinností mrav­
ních: dvakrát dvě jsou čtyři, Caesar byl od spiklenců zabit; ji­
stotě svobodné odpovídá zřejmost oné věci, která poznána jsouc
ukládá povinnosti mravní, tak že kdo svobodnou vůlí nepřijímá
těchto povinností, neuznává pravdy, která se těší ze zřejmosti ob­
jektivně, anebo o ní pochybuje: Jest Bůh, duše jest nesmrtelná,
Kristus Pán v pravdě zemřel na kříži.

Jistota pravdivého poznání našeho vzniká zřejmostí obje­
ktivnou. Neboť 1. jistota záleží v pevném přesvědčení, z něhož
vyloučena jest všeliká pochybnost rozumná. Nemůžeme však se
zbaviti všeliké pochybnosti rozumné, neobjevuje-li se nám pravda
dostatečnou jasností; a kdykoli objevuje se pravda dostatečnou
jasností, musíme anebo aspoň můžeme pevně přisvědčiti. Než
v dostatečně jasném objevení se pravdy záleží zřejmost objektivná.
Tedy zřejmost objektivná jest pohnutkou jistoty. 2. Každá mo­
hutnost odpočívá v dosažení předmětu sobě vlastního, k němuž
přirozeně směřuje. Avšak mysl přirozeně a nutně směřuje ku
pravdě, k jejíž dosažení jest určena. Pravý tedy odpočinek čili
jistota nemůže vzniknouti, leč pravdou, která se myslí objevuje,
t. j. která jest zřejmě pochopena. Tak se stává, že lidé jsouce
otázáni, proč jsou něčím jisti, neodpovídají, leč že jim jest věc
zřejmá, jasná, patrná, zjevná.

Důvodem jistoty látkovým, pravítkem, normou jsou 4 zá­
sady rozumové, logické, jež jsou první, nejvyšší, obecné, důkazu
nepotřebné a neschopné, samozřejmé, formálně: 1. O každém
bytci mysli to, čím jest. (Zásada totožnosti.) 2. O žádném bytci
nemysli to, čím není. (Zásada protikladu.) 3. O každém bytci
mysli, že skutečně bud bytuje anebo nebytuje, že jistou bytnost
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určitou bud' má anebo nemá; nic třetího není možno. (Zásada
o vyloučeném třetím) 4. O žádném bytci nemysli bez dostateč­
ného důvodu, že skutečně jest, že jistou určitou bytnost má.
(Zasada o dostatečném důvodu.)

Nejvyšší zásady rozumové jsou přímo a naprosto jistotny
a nutně pravdivy. Neboť l. poznání a jistota jejich nevzniká
zkušeností ani nutností subiektivnou a slepou ani poznáním prav­
divosti Boží, nýbrž pouhým rozebráním a porovnáním pojmů,
ze kterých se skládají. 2. Bloudití můžeme o pojmech toliko
těch, jež sestávají z různých znaků; neboť o pojmu jednoduchém
bud' nemáme žádné vědomosti anebo máme pravdivou. Avšak
4 zásady jmenované sestávají z pojmů jednoduchých. Tedy ne­
může um o nich bloudíti.

Kant namítá: Nečerpají všecky první zásady svou nutnost
a jistotu z rozboru pojmů. Neboť soud rozborný jest onen, ve
kterém přísudek takový se přivlastňuje podmětu, jaký z pojmu
podmětu se čerpá. Avšak jsou mnohé zásady nutné, ve kterých
nevychází přísudek z pojmu podmětu, nýbrž ze zkušenosti. Ne­
drží zajisté v sobě podmět 5 a 7 přísudek 12, a pojem účinku
nedrží v sobě pojem příčiny, jelikož poznání příčin čerpáme ze
zkušenosti. Pročež mají takové zásady látku svou od zkušenosti,
údobu však t. j. nutnost a všeobecnost od umu čilí forem umu
vštěpených a priori; nazývají se tedy právem zásadami synthe­
tickými a priori.

Tato námitka jest neplatná, jelikož Kant špatně rozumí
soudu analytickemu. Soud analytický, rozborný nezáleží_v tom.
aby přísudek byl poznán z podmětu, ale v tom, abychom totož­
nost anebo netotožnost dvou pojmů, odkudkoli vzatých, poznali
pouze jeiich rozborem. nepřihlížejice ke zkušenosti. Pročež ne­
závisí jistota prvních zásad na zkušenosti, bychom i ze zkuše—
nosti čerpali známost pojmů, ze kterých sestávají, aniž jest nutno
s Kantem klástí formy umu a priori vštěpené.

Předmětem prvních zásad rozumových jest bytec věcný.
Jelikož první zásady rozumové jsou soudy rozborné, jejichž

pravda jest na zkušenosti nezávislá, zdá se, že se nevztahují ku
předmětům věcným, že tedy nemají ceny objektivně. Avšak tento
závěr jest nepravdiv. Ze mají první zásady rozumové předmětem
bytec věcný, dokázati lze takto: '

a) Jest dokázáno, že první zásady rozumové jsou naprosto
pravdívy; než pravda vyžaduje, aby byla shoda mezi myslí
a věcí. Pročež se vztahují k bytci věcnému.

b) Tentýž jest předmět zásad, jaký pojmů obecných, po­
něvadž zásada vyjadřuje soudem rozvinutě a dokonale pravdu,
která jest v pojmech zavinutě a nedokonale. Avšak předmětem
pojmů jsou bytnosti idealné, které ač jako idealné nebytují samy
o sobě. ne'sou věcmi o sobě, přece jsouce příčinami vzornými
věcí skutecně bytujícich k věcem skutečným se vztahují a lnou
k bytostí skutečně bytujíci, která je má v mysli a podle nich



věci skutečné učinila. Proto první zásady rozumové nejsou to-'­
líko prvotěmi našeho poznání, ale také prvotěmi jsoucnosti sku­
těčné; ku př. zásada příčinnosti, zvláštní druh zásady o dosta­
tečném důvodu, nevyžaduje toliko, abychom nemyslili žádný­
účinek bez příčiny, ale také, aby nebyl žádný účinek bez
příčiny.

Prvním zásadám rozumovým, logickým odpovídají zásady
ontologické, metafysické: 1. Každý bytecv je tím, co přináleží
k jeho bytnosti. (Zásada totožnosti.) 2. Zádný bytec není tím,
co nepřináleží k jeho bytnosti. (Zásada protikladu) 3. Každý
bytec skutečně bud bytuje anebo nebytuje. Každý bytec buď má
nějakou určitou bytnost anebo jí nema. Nic třetího není možno.
\Zásada o vyloučeném třetím.) 4. Každý bytec má pro svou
js'oucnost skutečnou, jakož i pro svou bytnost určitou důvod.
dostatečný. (Zásada o dostatečném důvodu.)

, Srovnalost mezi zásadami ontologickýmí a logickými na těchto
důvodech spočívá: a) Kdyby zásadám logickým neodpovídaly
ontologické, jak bychom podle oněch působití mohli na přírodu?
Kdyby zásadám ontologickým neodpovídaly logické, jak bychom
si mohli přírodu mysliti? b) Tato vzájemnost obojích zákonů
duvod svůj nejbližší má ve člověku, jehož mysl se řídí zásadami
logickými a jehož tělo řízeno jest. ontologickými. Jako duše spo­
jena je s tělem harmonicky,t tak musí obojí zásady mezi sebou
se srovnávati. c) Nejvyšší a poslední důvod této shody spočívá
v'Bohu, Jenž podle Svých myšlenek bytostí stvořil, Své myšlenky
jim takřka vštípíl, tak že o těch myšlenkách svědectví dávají,
Jénž dal člověku rozum, kterým by se Bohu podobal a kterým
by“ ty myšlenky z bytostí takřka vybíral.

První zásady rozumové jsou důvodem jistoty, která se
vztahuje ke zkušenosti, rozumové činnosti vědecké a víře.Nebot
jimi posuzujeme, zdali'správně užíváme zkušenosti, činnosti vě­
decké a víry, ze kterých jako z pramenů čerpáme své poznatky.

9. Která prvot třetí spojuje dvě prvotě poznání lidského,
.věc & mysl?

Poznání lidské jest podmíněno dvěma prvotěmi: předmětem
poznaným a podmětem poznávajícím. Co podmět poznávající má
o předmětu poznati, musí býti v předmětu obsaženo mohoucně;
túto mohoucnost, poznatelnost. převádí podmět poznávající ve
skútečnost, poznání, skrze své mohutnosti poznávací. Avšak po­
zna'telnost nemá předmět sám od sebe, má ji od svého původce,
jenž předmět podle svých myšlenek tak učinil, aby předmět
o' nich svědectví dával, mohutnosti poznávací nemá člověk po—u
znáVající sám od sebe, má- je od" svého původce, jenž člověka,.
b'ytost rozumnou, učinil sobě. podobným,.aby. přijímaje od. před—
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mětu vlivy, myšlenky do předmětu takřka vložené, v předmětu
mohoucně obsažené, svou činností poznávací z něho vybíral
a je po svém původci, jenž jest spolu původcem předmětu. na
mysli měl. Přistupuje tedy k dvěma prvotím, věci a myslí, nej­
bližším a pravým příčinám poznání lidského, příčinám druhotním,
třetí prvot, Bůh, poslední a pravá příčina poznání lidského, pří­
čina prvá, která st0|i nad oběma druhotními, bez které by nebyl
předmět poznatelným a podmět poznávajícím. Příčinou pravdy
a jistoty nejbližší jest srovnalost mysli naší s věcí, poslední
však srovnalost věci s myšlenkou Boží & podobnost rozumu na­
šeho k rozumu Božímu.

Oddělení třetí.

Skutečné dosažení cíle.

10. Kterak se třemi prvotěmi uskutečňuje jistotné poznání
pravdy věcné?

Jsou tři prvotě, na kterých spočívá jistotné poznání pravdy
věcné: předmět poznaný, podmět poznávající a Bůh, původce
poznatelnosti předmětu a poznávací mohutnosti podmětu. Dříve,
než rozvineme z těchto tří prvotí způsob, kterým se uskutečňuje
jistotné poznání pravdy věcné, slyšme bludné názory, ve kterých
jedni odvozují poznatky lidske pouze od předmětu, druzí pouze
od podmětu a třetí pouze od Boha.

Poznatky lidské odvozuje pouze od předmětu empirismus,
sensismus, materialismus, herbartismus, positivismus.

Empirismus.

Empirismus pokládá jediným pramenem poznávacím empirii,
zkušenost, uče, že veškeré poznatky čerpáme ze zkušenosti, po—
zorujice zjevy, že rozum toliko vyšetřuje, co nám zkušenost po­
dává, pokud se vyšetřování díti může pozorováním, že činnost
rozumu není sama o sobě žádným pramenem poznání. Právem
sice žádá, aby věda vyšla od zkušenosti, ale chybuje, an zapo­
vídá rozumu přecházeti ud zkušenosti ku předmětům nadsmysl­
ným. Empirismus jeví sev empirismu starším, Locke-ově, v sen­
sismu, materialismu, herbartismu, positivismu. Promluvme nej­
prve o starším, Locke-ové.

Locke neuznávaje vrozených idejí Cartesiových, tvrdí, že
zkušenost iest jediným zdrojem našeho poznání, že všecky naše
ideje pocházejí ze zkušenosti. Zkušenost jest dvojí: zevnějši a
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vnitrná, sensace a reflexe; zkušenost zevnější předmětem má
věci smyslem pochopitelné, vnitrná vlastní úsobí (ego). Onou po­
znáváme smyslné vlastnosti zevnějších věcí, naše smysly dojíma­
jíCich, touto poznáváme své vlastní vnitrně činnosti a stavy: po­
ciťování. myšlení, pochybování. věření, usuzování, poznávání,
chtění. Nejprve ze zkušenosti čerpáme ideje jednoduché, vý—
měru neschopné, jsouce trpnými, jelikož vznikaji výhradně sa­
mými předměty zkušenosti. Z idejí jednoduchých tvoří podmět
poznávajicí umem ideje složené, sestávající z jednoduchých, vý­
měru schopné. ldeje složené jsou dílem způsoby, dílem podstaty,
dilem vztahy. Z.)ůsoby nevyjadřují nic o sooě jsoucího, nýbrž to­
liko vlastnosti něčeho jiného. Znamená-li však um, že více jed­
noduchých ideji vždy pospolu se objevují, podkládá jim podmět,
podstatu. Co však jest podstata o sobě, je nám neznámo. Odná­
šime-li jednu věc k druhé, vzniká idea vztahu. Od idejí slože­
ných postupuje um k ideám všeobecným, které tvoří takto: Po­
něvadž množství našich idejí jest takové, že nemůžeme jednu
každou označiti jmenem vlastnim, odlučujeme víceidejí sobě po­
dobných ode všech vlastností připadných,slučuieme je a označu­
jeme je všeobecným jménem. jež platí pro každou z těch idejí
podobných. Takové jsou ideje všeobecné, jichž srovnalost anebo
nesrovnalost dále uvažujeme umem. Poznání jest bud' pravdivo
anebo nepravdivo. Pravdu rozeznáváme slovní a věcnou. Pravda
slovni přisluší poznání našemu, spojíme-li slova podle srovnalosti
anebo nesrovnalosti ideji slovy označených. nepřihlížejicektomu,
zdali našim ideám odpovídají věci ve skutečnosti čili nic. Věcná
pravda přísluší poznání našemu, víme li také. že našim ideám
odpovídá skutečnost. Poznani z ideji jednoduchých jest vždycky
věcné, věcně pravdivé, poněvadž ideje jednoduché v nás vzni­
kají věcmi samými a proto jsouce účinky věcí svým příčinám,
věcem odpovídati musi. Poznání z idejí složených jest v celku
také věcně pravdivo; avšak poznání z ideje podstaty jest jenom
tehdy věcně pravdivo. sestává-li idea podstaty z takových idejí,
o kterých jsme shledali, že skutečně se vždycky vyskytují spolu
spojeny. Poznání z idejí všeobecných nemá žádné pravdy věcné,
poněvadž tyto ideje, zahrnujíce v sobě množství věci pro jejich
podobnosta vyjádřeny jsouce společným slovem, jsou toliko sub­
jektivnými plody našeho myšlení a postrádají všelike věcnosti
objektivně. Proto ani všeobecné zasady umové nemají platnosti
objektivne, js-iuce toliko subjektivnými plody našeho myšlení a
jsou bez prospěchu pro naše poznání; pořádají tolko učební
methodu a přidisputaci umlčují odpůrce neústupneho, odporuje-li
všeobecně zásadě umové, o jejíž všeobecnosti lidé se jedenkráte
shodli. Přece však pokládá Locke poznání Bma důkazové za
možné a přijímá důkaz kosmolog cký. Duše lidská jest mu pod­
stata nehmotná, duchová; než nutně to nelze uzavírati. poně­
vadž možno si mysliti, že Bůh také hmotě uděliti může silu
myslivou.
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Avšak Locke ův empirismus musí býti zamítnut. Neboť 1.
“není-li kromě sensace a reflexe k sensaci žádného pramene ji­
ného pro naše poznání, postrádají všeliké platnosti ideje, jichžto
předmětů nejsme sensací zkušení. Avšak tyto ideje jsou zákla­
dem, na němž spočívá řád náboženský, mravní, aesthetický. spo­
lečenský. Locke tedy boří tento čtvery řád, bez něhož není ži­
vota právě lidského. 2. Reflexi (zpětnosti) Locke-ovou nepovznáši
se poznání lidské na vyšší stupeň, než na jakém jest poznání
smyslné. Neboť reflexe jest návrat k tomu, co bylo přímo po­
znáno. Jestliže tedy přimo nic jiného se nepoznává, než zjevy,
vlastnosti těles smyslné, nevystoupí ani reflexe výše. Reflexí
k sensaci nevysvětlí se myšlení, jež podstatně se liší od smysl­
něho poznání, zvířeti výhradně náležejícího. 3. Locke-ova sensace
a reflexe k sensaci nepřipouštějí nic, leč co smysly chápou.
Avšak smyslové nechápou nic, leč co jest jedinečné, podmíněné
a měnitelné; bytnosti však věcí pomyslné a pravda, předmět a
poslednik všeliké vědy, jsou obecny, nutny a nezměnítelny. Boří
tedy Licke všelikou vědu, pravdu. 4. Locke upírá nejvyšším zá­
sadám umovým věcnosti objektivně a pokládá je za čistě subje­
ktivné plody našeho myšlení, jejichž obecnost a platnost podmí—
něna je:t společným dohodnutim se lidí. Tak podkopává Locke
všelikou vědu. Neboť věda užívá důkazů, které bez objektivně
platnosti zásad oněch. na kterých spočívají. nemají platnosti ob­
jektivné. 5, Locke-ovy ideje všeobecně nepovznášeji se nad po­
všechné představy smyslné, plody fantasie, mohutnosti smyslné:
vznik jejich jest čiře nominali—tický. 6. Mohutnosti poznávací od­
povida mohutnost snaživa; činnosti obou těchto mohutností od­
povídá bytnost a přirozenost. Nepřesahuje-li tedy poznání lidské
obor smyslnosti, nepřesahuje jej ani vůle ani bytnost ani přiro­
zenost; pročež není podStatného rozdílu mezi člověkem a zví­
řetem, jež obor smyslnosti nepřesahuje. 7. Locke sám sobě od­
poruje; neboť své názory dokazuje, ač zásadám logickým, o které
se opírá, zvláště o zásadu příčinnosti, objektivně platnosti upírá.
8. Locke připouští důkaz o jsoucností Boží a duši lidskou činí
předmětem poznání přirozeného. Kdyby byl ve svých názorech
důsledným, musil by zamítnouti věcnou jsoucnost jak Boha, tak
duše lidstté. 9. Důsledně vede Locke-ův empirismus k úplnému
pochybování o věcech. předmětech naší zkušeností zevnější, oje­
jich podstatnosti. A také přiměl skutečně Hume-a ku skepticismu
všeobecnému, naprostemu.



Sensismus.

Lecke-ovu reflexi k sensaci zamítá sensismus a pokládá-­
sensaci t. j. činnost smyslů za jediný pramen našich poznatků,.
představ smyslných i nadsmyslných, soudů, úsudků, důkazů, sebe­
vědomí. Mineme-li mlčením Empedokla, Demokrita, Epikura, kteří
se domnívali, že od těles vycházejí hmotné obrazy, jež do našich
smyslů a skrze ně k umu vnikají a že takto vzniká všeliké po­
znání naše, postoupil Condillac od empirismu Lockeova k sen­
sismu. Condillac kárá Lecke-a, že vedle sensace klade ještě
reflexi, kterou lze ze sensace odvoditi, považuje za jediný pramen-­
našeho poznání sensaci, při které si vede podmět poznávajici
trpně, jakož i při veškerém postupu poznávacím, jenž se děje
různou transformací, proměnou pocitů smyslových. Sensismus
nebránil Condillac-ovi ňlOSUfley dokazovati nehmotnost a du­
chovost duše lidské a vykládati nynější závislost duše lidské na­
smyslech ajejí útrpnost následkem hříchu dědičného. Condillac-a
nedůsledného překonali jini sensisté, kteří postupujice k čirému
materialismu uči, že všecky své poznatky máme od zkušenosti
smyslné, že nemůžeme nic jiného poznati, leč co nám zkušenost
smyslná poskytuje, že není nic nadsmyslného, že abstrakcí anebo­
bludem anebo chorobou mozkovou vzniká pojem Boha nadsvě-­
tového a duše od těla různé.

Avšak sensismus musí býti zamítnut. Neboť 1. není pravda,.
že smyslná zkušenost jest jediným pramenem poznání našeho.
Jisto jest, že poznáváme netoliko, co jest jedinečno a případno,
ale také co jest všeobecno a nutno; v našem poznání jsou pr­
votě, jež mají ráz všeobecnosti a nutnosti. Sami sensisté doka­
zujíce své názory„ musí se o ně opírati. Poněvadž smyslem chá—
peme jedinečné a případné, musíme míti pro všeobecnost a nut­
nost ještě jiný pramen vyšší, než jest zkušenost smyslná. Dále
uvažujme soud: tento kámen je tvrdý; netoliko pociťujeme něco
tvrdého, netoliko znamenáme jeden pocit, druhému podobný, ale
jsme si také vědomi mnohé činnosti. Znamenáme, že chá­
peme podmět, jenž jest podkladem vlastnosti smyslné, že pod—
nikáme rozbor, porovnání a soubor mezi podmětem a přísudkem.­
a posléze pronášíme soud: tento kámen jest tvrdý. SláVá—lise
tak při soudu jedinečném,jehož předmět jsme skutečně pocítili!
smyslně, tím spíše jest potřebí činnosti, která se různí od smyslné,
když pronášíme soud všeobecný, když o předmětu odtažitém
anebo nehmotném, kterého znamenati nemůže nikterak smysl,
něco vypovídáme. Posléze odporuie sensismus zásadě příčinnosti,
klade-li proměnu pocitu bez příčiny proměny. Odporuje zásadě
protikladu, poněvadž mluví o proměně pocitu v ideu, která má.
znaky znakům pocitu protivné.
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2. Není pravda, že není nic nadsmyslného aniž býti může.
.listo jest, že lidé měli a maji pojmy o věcech nadsmyslných,
spravedlnosti, ctnosti, Bohu, duši atd.; veškeré pokolení lidské
bylo a jest v držení jejich. Ze tato država jest ničemná, sensismus
nedokazuje; přestává na tom, že nadsmyslné pokládá za pouhou
abstrakcí anebo za poblouznění ducha lidského anebo za výmysl
chorobného mozku, neuváděje přesných důkazů A tak odpo­
ruje sensnsmus skutečnosti a přesvědčení veškerého pokolení
lidského.

3. Podle sensismu není v poznání lidském nic všeobecného.
nic nutného, není žádné vědy. Avšak sensisté sami hledají vše­
obecné anutné. tvoří pojmy všeobecné, vysvětlují přírodní zjevy
jedinečné zákony všeobecnými a nutnými. Tedy sami sobě od­
porují. Dále pokládajíce smyslné uznamenání za jediný pramen
a“ co se dá fysikálně měříti. za jediný předmět poznání lidského
mluví o atomech, posledních základech těles, jež pro svou—
malínkost nemohou býti nikterak uznamenány ani přirozeně ani
uměle, jímž přivlastňují určitě síly. Tu sami sobě sensisté odpo­
rují; nebot atomy ač jsou smyslům nepřístupný, přece jsou sen­
sistům skutečný.

Materialísmus.

Důsledkem sensismu jest materialismus, který uznávaje to­
liko tělesa a vlastnosti jejich zamítá poznání nadsmyslné a tedy
také mohutnost poznávací nadsmyslnou a poznání smyslné vy­
kládá pohybem hmotným. K. Vogtovi jest myšlenka výměskem
mozku. jenž se rovná výměsku žluče z jater, výměsku moče
z ledvin. Moleschott považuje myšlenku za fosforescenci mozku.
Czolbe vysvětluje pocity duševní fysickýmí pohyby, sebevědomí
kruhovým pohybem v mozku. PodleBůchnera zná přírodozpytec
toliko tělesa a jejich vlastnosti; vše ostatní nazývá přesažným,
transcendentním a tuto přesažnost nazývá poblouzněnim ducha
lidského; všecko se odnáší ku hmotě a síle; Boha není; a kdyby
byl, byla by to síla bez hmoty, což jest nemožno, poněvadž
musí každá síla nezbytně lnoutí ku hmotě; hmota jest, jako síla
jí vetkvělá, věčná a nesmrtelná, jest nekonečná jak svou velikostí,
taki svou malinkostí, není omezena prostorem a časem, jest
matkou všeho, co jest, vše rodící a vše opět do sebe příjímající.
Pohyb hmoty děje se bez účelu a účelosměrností zákony nut­
nými a sestavuje hmotu v různé tvary. Není duše, od těla různá:
co se zove duchem, je toliko soubor různých sil jednotný. Taže
síla, která žaludkem tráví. myslí mozkem ; myšlenka jest účinkem
společné činnosti mnohých hmot silami a vlastnostmi opatře—
ných, tak že jest mozek jakýsi myslivý stroj, podobný stroji
parnímu.

Avšak materialismus musí býti zamítnut. Neboť nepřihlí­
žíme-li k tomu, co jest mu' společno s empirismem a sensismem
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a co již při empirismu a sensismu bylo vyvráceno, užívá pojmů,
jichž předměty nejsou smyslům přístupny. ku př. síly, věčnosti,
pojmů, jež buď zamítá, ku př. Boha, účelu, anebo přiiimá, ač
jich neznamená smyslem, ku př. času. zákona. Tu jest nedůsledný.
Zvláště však vyvrátiti sluší, že myšlení děje se pohybem hmomým,
samými zákony mechanickými, kterým podroben jest pohyb
hmotný. První zakon zni: Nemůže žádné tělo samo sebou po­
hybovati. Ač jedna část tělesa pohybuje druhou, přecejedna a táže
molekula nemůže sebe pohybovati. Avšak mysl myslí sebe a svou
myšlenku. Tedy nemůže myšleni býti účinkem pohybu hmotného.
Druhý zákon zní: Není pohyb bez hybatele. Tohoto zákona ne­
šetří materialisté; neboť podle nich nevychází myšlení od duše,
podmětu myslícího, ale od zevnějšku, předmětu hýbajíciho, jako
vůbec veškeré pohyby hmotné. Avšak mnohé pojmy se vztahují
ku předmětům, jež podle materialistů nejsou ničím anebo aspoň
nejsou hm.)tny a proto hýbati nemohou. Proto jest pohyb bez
hybatele. Třetí zákon zní: Týž bod nemůže býti zároveň dojímán
pohyby protívnými, poněvadž se vespolek ruší. Avšak mysl mívá
zároveň myšlenky různé, ano i protivné, ku př. když soudí:
Totéž nemůže zároveň býti a nebýti, býti nemůže zároveň býti
nebýti. Podmét a přísudek jsou v tomto soudu vespolně protivny,
než mysl obojí chápe zároveň, ana tvrdí jejich protivu. Nemůže
tedy býti myšlenka účinkem pohybu hmotného.

Herbartismus.

Zřejmě sice Herbart neučí materialismu, ano svým realismem
odporova'i chce nejen idealismu, ale i materialismu; než takové
zásady předkládá, jež nezbytně vedou k materialismu: člověka
nazývá souborem bytců (reálů) naprostých a nedělitelných,
o kterých nám není povědomo nic a ze kterých jeden bytec
střední jest duše, podává výměr všech bytců tentýž, i duše
i těch, o kterých se domnívati můžeme, že z nich hmota se skládá,
vznik a působnost pojmů vykládá mechanicky. S tímto materia­
lismem spojuje Herbart pantheismus, jelikož každý bytec nazývá
naprostým, metafysicky jednoduchým, a dualismus, jelikož podle
něho přísluší duši čilost duchové., hmotě však tělu, život a je­
likož vzájemné působení těla i duše není skutečno. Uvažme
materialistickou stránku jeho nauky poznávací, podmíněnou empi­
nsmem a sensnsmem.

Naše vědění o reálu, bytci, jež sestává z pojmů, jedinou
zkušenosti poskytnutých, které zpracovati jestjedinou úlohou fi­
losofie, má základem jedině možným pocit smyslný. Avšak pocit
neposkytuje našemu vědění obsah, nýbrž toliko látku; neboť po­
city jsou toliko našimi stavy, ve kterých nelze hledati nějakou
podobnost. nějaký obraz, nějaké poznání toho, co jest. Proto
jelikož kromě pocitů nám nic není dáno, nemůžeme nic věděti



o bytnosti věci o sobě, ani o tom, co se skutečně děje. Vědění
naše jest omezeno formou toho, cojest, poměry, kterými se mají
věci ve spolek a které řádně určití přináleží našemu vědění the­
oretickému; vlastnosti, přívlastky věci jsou nam neznámy. Pojmy
všeobecné jsou toliko zkráceniny představ jednotlivých, jsou potud
platny, pokud se vyskytují v představách těchto vyjadřujíce to,
co jest iím společno, v čem jsou ve spolek si podobny. Věda
spekulativná, pro kterou nemá, co jest všeobecné, žádné ceny,
má sobě uloženo, nedostatky představ původních odhaliti a od—
kliditi, až ony poměry neznámých vlastností věci se objeví, které
musíme předpokládati, abychom dané formy zkušenosti mysliti
mohli bez odporu.

Tuto úlohu vědy spekulativné aby Herbart vykonal, počíná
logickým objasněním pojmu byti (des Seins). Opiraje se o zku—
šenost zevnější a vnitrnou shledává bytec (das Reale) nezávislým
na naší myšlence; tuto pravdivou nezávislost subjektivnou měni
skokem logicky chybným v nezávislost objektivnou, nezávislost
bytce v sobě samém, a přivlastňuje mu naprostý klad, všeho
vztahu a záporu prostý, naprostou jednoduchost. Přihlížeje k to­
muto výměru bytce ze zkušenosti zevněiší a vnitrné chybně utvo­
řenému shledává býti zkušenost zevnějši a vnitrnou odporů plnou
a pochybu,e o ní naprosto. Zkušenost odporů plnou smiřuje
s pojmem bytce nepravdivým a naprosté pochybnosti o ní se
zbavuje návodem vztahů a nahodilých mínění, jenž má platnost
pouze ve vědách mathematických, čistě formálných a k pouhé
prostornosti se odnášejících a jenž předpokládá zkušenost. Ze
zkušenosti nevycházeje zkušenost neprávě rozbořil a opět vy­
stavil návodem mathematickým zkušenost předpokládajícím, filo­
sofii nepříslušným.

Ale nejen v empirismu, také v sensimu, z empirismu nutně
vyplývajícím Herbart tone. Duše nemajíc mohutnosti poznávací
sama sebe zachovává proti podráždění čidel, dojmu smyslnému,
proti rušení, jež by pouze mohlo přicházeti od jiných bytců, po­
něvadž jeden bytec na druhý nemůže působiti skutečně: vtomto
zachování sebe, ovšem pouze možném, v pravdě neskutečném,
záleží veškerá činnost duševní; toto zachování sebe jest před—
stava a sice smyslná. Ustálením obsahu, ze znaků sestávajícího,
jež příslušejí obecné představě smyslné, obrysu, odtahováním
Locke-ovým z podobných představ srostitých utvořenému, ustá­
lením, jež děje se soudem, vzniká pojem podle Herbarta, proti
němuž tvrditi jest, že se liší představa nadsmyslná, pojem, od
obecné představy smyslné. také zvířatům přísluš cí, obrysu, spe­
cificky, ne stupňem vývoje, že odtahování Locke—ovo, jež činí
v logice správně pojmy méně obecné obecnějšími, nečiní před­
stavu smyslnou pojmem, představou nadsmyslnou, a že roze—
znávati sluší pojmy soudům předchozí od pojmů, jež jsou vý­
sledkem soudů a úsudků. A tak veškeré myšleni naše, spočívajíc
na pojmech, iest podle Herbarta rázu smyslného. Podle Herbarta
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představy se zabavují a vybavují mezi sebou samy, jako síly fy.
sické; tím vznikají rozmanité stavy jejich, city a snahy. Zákony
o vybavování představ podrobeny jsou nutnosti a mathematicky
se 'dají určití. A tak vládnou fysika a mathematika, jež jednají
o neživém světě hmotném a jeho formách, životem duševním.
Odtud patrno, že se sensismem Herbartovým spojen jest mate­
rialismus a mechanismus v nauce o poznání lidském.

Positivismus.

Positivismus, v 19. století od francouzského filosota Aug.
Comte-a založený, omezuje jako empirismus poznání lidské zku­
šeností: než kdežto sensismus výslovně zamítá, co by bylo nad­
smyslné a přesažné, tvrdí positivismus, že nadsmyslné a přesažné
jest pro nás naprosto nepoznatelno a nepoznatelným navždy zů­
stane. Positivismus uznává toliko, co jest ve zkušenosti dáno, co
jest positivné, & vše ostatní nazývá smyšleným, fictum, fictio.

Podle positivismu má poznání naše svým předmětem toliko
zjevy v přírodě adějinách, děje zkušebně, pro které hledá rozum
methodou induktivnou zákon obecný, nikoli také příčiny. Co pře—
sahuje zkušenost, nelze ani zamítati ani tvrditi, poněvadž zamí­
tání a tvrzení jest podmíněno známostí toho, co se zamítá anebo
tvrdí. Než poněvadž poznání nejen člověka jednotlivého, ale i ce­
lého člověčenstva zvolna dospívá k dokonalosti, nelnulo lidstvo
již na počátku k dokonalému názoru, positivismu, ale po stup­
ních k němu dospělo zákonem vývoje. Rozeznávati sluší tři
hlavní stupně: na prvním vykládá lidstvo zjevy činností nadpři­
rozených působitelů osobních, nejprve fetyšů, pak několika Bohů,
posléze jednoho Boha (theologická methoda, theologismus), na
druhém stupni překonány byly fikce náboženské & zjevy vyklá­
dány byly působiteli, ve předmětech se jevících skrytými: byt­
nostmi, přirozenostmi, silami, pak bytností, přirozeností, silou,
fikcemi uskutečněné abstrakce (metafysická methoda, metatysi­
cismus); na třetím stupni překonává lidstvo v positivismu fikce
stupně prvního a druhého. Theologismus a metafysicismus byly
podle zákona vývoje nutny jako stupně, jež připravovaly doko­
nalé poznání, positivismus; nyní ustoupily a mají toliko cenu hi­
storickou; fikce ustoupily pravdě, positivismu. Ignoramus et igno­
rabimus (Neznáme &nebudeme znáti), co přesahuje naše smysly.

Avšak positivismus musí býti zamítnut nejen z těch důvodů,
které jsme uvedli proti empirismu a sensismu, ale také a ob­
zvláště z těch, které proti němu samému jsou namířeny:

l. Posivitismus učí toliko pozorovati zjevy a děje, zkuše­
nosti se naskytující & zkoumati jejich zákony, a zapovídá vyše­
třovati jejich příčiny učinlivé a účelné, o kterých prý nemůžeme
věděti ničeho. Takový zákaz jest proti rozumu lidskému, jemuž
jest přirozeno badati po příčinách.
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2. Posivitismus hlásá, že rozum ničeho neví o tom, co jest
naprosté. co jest přesažné. Ale jak mohou mluviti posítivisté
o naprostém apřesažném, nevědí-Ii nic otom? Říkají-li, že nic nevime
o naprostém a přesažném, dokazují, že o tom vědí, že mají o tom
pojem, že jim jest otom známo, co rozuměti jest naprostým
a přesažným. A věděli věru lidé ode dávna o naprostém & pře­
sažném, jak dokazují soustavy náboženské a filosofické, ze

.kterých pokolení lidské se těší od nejstarších dob až po dnes.
3. Neprávem nazývají positivisté pojem Boha, vyskytující se

po všecky doby jak u jednotlivců, tak i u celých národů, fikcí.
Neboť fikce jest plodem fantasie. Avšak pojem Boha jest plodem,
ne fantasie, ale důkazu rozumového, jenž ze zkušenosti podle
zásad logických uzavírá jsoucnost a bytnost Boží. Podobně není
pojem duše lidské plodem fantasie, fikcí, ale jest plodem důkazu
vědecky provedeného. A kterak by mohla fantasie, mohutnost
smyslná. utvoříti obraz něčeho, co přesahuje smysly?

4. Zákon, kterým positivisté vykládají vývoj poznání lid­
ského, jest nepravdivý. Neboťjak dějiny dokazují, nebyl fetyšísmus
prvním stupněm náboženství, polytheismus druhým a monotheismus
třetím, nýbrž původni náboženství bylo monotheistické, pokaže­
ním tohoto vznikl fetyšísmus a polytheismus. Dále nepočalo
lidstvo filosofovati, metafysiku pěstovati, když a poněvadž se pře­
svědčilo, že náboženské názory jsou fikce. Neboť člověk jest od
přirozenosti nadán k filosofování. t. j. ku hledání řady příčin,
která končiti musí příčinou poslední, Bohem, tak že v prvních
počátcích svého trvání nebylo lidstvo nefilosofujícim, byť i ne—
mělo na samém počátku svém soustavy filosofické; náboženství
nadpřirozené, jakým bylo náboženství od počátku, souvisí, je-lí
pravé, s přirozeným, filosofiickým poznáním Boha, jež jest cílem
a posledníkem metafysiky, pravidel logických důsledně šetřící;
první historické památky 0 snahách metafysických inou k ná­
boženským tradicím, jež jsou v písmech posvátných, na př. in­
dických; teprve později nastal spor mezi náboženstvím lidovým
a metafysikou, kterýžto spor není možný, je-li náboženství pravé
a je-li filosofie pravá; theologismus nezanikl filosofismem čilí
metafysicismem, ale obě methody jdou podle sebe i podnes.
Aniž počínají teprv positivismem lidé zkoumati zjevy a děje zku—
šebné a hledati zákony jejich, když a poněvadž se nabažili fikcí
náboženských a metafysických, které prý člověka, po pravdě ba­
žicího nemohou uspokojiti; filosof Aristoteles, který v mnohé
příčině mluví pravdivě o Bohu, který založil pravou metafysiku,
byl výborným přírodozpytcem; blahoslavený Albert Veliký byl
výborným theologem, metafysikem a přirodozpytcem; Leibnitz
zůstavil spisy theologické. metafysické, přírodozpytné, mathema­
tické, filologické, historické; za naších časů mnozí theologové
katoličtí jsou též metafysíky a znateli věd přírodních a histo­
rických nalézajíce soulad mezi všemi těmito vědami. Pravá filo­
sofie, zvláště metafysika, byla a jest podkladem náboženství nad­
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přirozeného pravého, katolického, vychází od zkušenosti, jak při—
rodní, tak historické a dospívá ku přirozenému poznání Boha.
Neznají tedy positivisté vývoje vzdělanosti lidské, neznají theolo­
gísmu a metafysicismu, neznají poměru věd zkušebních k me­
tafysice.

5. Neprávem pokládá positivismus fikce, bludy za přímý
a podstatný stupeň, který vede ku poznani pravdivému. Blud
může toliko nepřímo a po případě přispívali ku poznání pravdy;
člověk bludem bývá pobádán, aby cesty. jež k bludu vede, se
varoval a do pravdy hlouběji vnikal. Než říci nelze, že by clověk
musil podle své přirozenosti prodělati všecky stupně nepravdivých
fikcí, aby dospěl v positivismu ku pravdivemu poznani, poně­
vadž od přirozenosti má člověk rozum, jenz směřuje ku poznání
pravdy podle zákonů logických sobě udělených; proto není fikce,
blud přímou cestou ku pravdě, nutnou přípravou ku poznání
pravdivému.

6. Nutným důsledkem positivismu jest atheismus a mate­
rialismus, jež hubí kosmolog—i,psychologii a morálku. Positivismus
nahrazuje náboženství modlářskou úctou. veleduchům, lidem
mrtvým. z nichž podle positivismu po smrti nezbývá nic, proka­
zovanou. Také tělesům nebeským, která z počátku sebe byla
vědoma a úmyslně přihlížejíce k budoucímu lidstvu nabyla ny­
ně,šiho tvaru, povinní jsme vzdávati úctu, poněvadž i ona, pokud
jim možno, jsou služebníky a dobrodinci lidstva.

Poznatky lidské odvozuje pouze od podmětu poznávajícího
idealismus, jenž se jeví ve theorii o ideách vrozených, kriticismu
Kantově, akosmismu, apriorním intellektualismu, panthelismur
a nativísmu.

Theorie o ideách vrozených.

Plato tvrdí, že bytnosti věcí nebytují ve věcech samých,
nýbrž samy o sobě jako ideje; věci jsou tím, čím jsou, proto,
že na těchto ideách mají účastenství, že v nich se ideje odrážejí.
Proto nepoznává člověk bytnosti věcí z věcí samých, t. j. ze zjevu,
kterým jsou věci smyslnému poznání přístupny. Aby tedy Plato
vysvětlil, kterak bytnosti věcí poznáváme, tvrdí, že duši přísluší
původně jakási známost idejí, že ísou jí jaksi vrozeny. Duše prý
původně žila bez těla, těšíc se z přímého poznání idejí ;než do­
pustivši se viny. byla prý ponořena do těla, čímž pozbyla oné
známosti idejí. Zbyla jí však mohutnost upamatovati se na to,
co dříve znala; kterážto upomínka v ni se probouzí. když se ji
objeví v předmětech smyslných obraz z oněch idejí.byť i temný.

Avšak neplatná jest Platonova theorie. Neboť naše poznání
rozumové není vzpomínkou toho, co jsme již dříve znali. Když
rozumem poznáváme, nejsme si nikterak toho vědomi, že opět
přivádíme na paměť, co jsme dříve znali, ano znamenáme, že
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js-.r.e teprv svou činností nabyli známosti, které jsme dříve ne­
měli. Důvodem své theorie nemůže Plato považovati heuristickou
methodu učební; 'neboť při této methodě nenalézá žák pravdu
v sobě samém, ale pokračujícím uzavíráním, a otázky učitelovy
mají jej pobizeti a naváděti, aby v uzavírání pokračoval, jež
končí závěrem hledaným, pravdou teprv nyní poznanou. Dále
kterak mohla duše zapomenouti, když byla do těla ponořena,
na to,co jsouc bez těla poznala? Posléze theorie Platonova
o ideách, jež o sobě samých bytují, a o předtělesnosti duše
lidské (praeexistenci), jest čirou domněnkou, nikterak nedokázanou.

Cartesius míní toto: Poněvadž smyslové nám toliko ozna­
mují, vjakém poměru jsou tělesa k tělu našemu, nemůžeme
skrze smyslové poznání dospěti k rozumovému poznání těles;
musí tedy toto býti vyloženo vrozenými ideami; k nim náleží přede
vším idea Boha, kterou Bůh duši lidské vštipil, když ji stvořil, jako­
pečeť mistr svému dílu vtiská.K ideji Boha přistupuje idea našeho
usobí (ego) a k této všecky ideje, jejichž obsahem jest všeobecné,
nutné a neměnitelné, jako idea bytí. pravdy, podstaty, rozpro­
strannosti, všech věčných forem, jež jsou povahy zcela určitě,
neměnitelné a od nas. samých nemohou býti nalezeny. Nevykládá
Cartesius tuto vrozenost idejí důsledně. Zprvu jsou mu ideje
vrozené jakýmisi bytci, které od Boha vycházejí a od Něho duši
naší jsou vtisknuty. Později záležela mu vrozenost idejí v tom,
že duše od přirozenosti jest nejen schopna, ale i hotova ideje
ze sebe samé vytvořiti. ldeami vrozenými, jež vyjadřují pravdu
objektivnou,jest podmíněno veškeré naše poznání pomyslné. Neboť
Bůh učinil vše, co jest a vložil do našich duší ideje, .jež tomu,
co jest, odpovídají, tak že poznáváme-li ideje, poznáváme v nich
a skrze ně také pravdu jim odpovídající. Abychom se stali idejí
vědomi, k tomu nám slouží za příležitost smyslná zkušenost,
která v nás příslušné ideje vrozené probouzí.

Avšak Cartesiovi nelze přisvědčiti. Neboť a) není pravda, že
smyslná zkušenost nám toliko oznamuje, vjakém poměru jsou
tělesa k tělu našemu. Smyslnou zkušeností poznáváme zjevy
těles, kterými se projevují jejich bytnosti; proto nám poskytují
smyslové, z čeho bychom mohutností nadsmyslnou poznati mohli
bytnosti těles. b) Jsou-li ideje vrozené bytci, které od Boha vy­
cházejí a od Něho duši naší jsou vtisknuty. kterak si máme tyto
bytce mysliti? Cartesius nám je nevysvětluje. Mohly by se po­
važovati toliko za jakési pomyslné obrazy věcí. Avšak kterak
mohou býti tyto obrazy vrozeny, když záležejí v připodobnění se
podmětu poznávajícího ku předmětu poznanému, jež vyžaduje
obapolnou činnost podmětu a předmětu? Pakli vrozenost ideji
záleží v tom, Že duše od přirozenosti jest nejen schopna, ale
i hotova ideje ze sebe samé vytvořití, a pakli' těleso poskytuje
toliko příležitost, aby duše ideje sama ze sebe vytvořila: není
věc poznaná podmínkou k utvoření ideje a naše myšlení není
vztažné, nýbrž naprosté, nepodmíněné, tak že mysliti a býti je
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totéž. Kterýžto důsledek se zove naprostý idealismus. A také se
odvolávají přátelé naprostého idealismu, o němž brzy uslyšíme,
-'keCartesiovi, nazývajíce jej svým předchůdcem. c) Naše poznání
pomyslně nemůže ani býti vysvětleno Cartesiovými ideami vro—
zenými. Neboť Cartesius praví, že ideje vrozené odpovídají pravdě
objektivně, tak že stávajice se vědomými idejí v nich a skrze ně
poznáváme pravdu objektivnou. Než odkud ví, že naše ideje od­
povídají pravdě objektivně? Vědecky to nemůže dokázati. Každý
důkaz jeho se zakládá na ideách vrozených, má tedy platnost
subjektivnou; kterak se věci mají objektivně, zdali jest nějáká
pravda obiektivná, Cartesius nám říci nemůže. Odvolává-li se
Cartesius ku zařízení Božímu a praví-li, že Bůh jest původcem
pravdy objektivně a že nám vštěpil ideje této pravdě odpovídající,
zapomíná, že ideu Boží nazývá také ideou vrozenou a že tedy
nelze objektivně dokázati jsoucnost Boží. Musíme tedy podle
“Cartesia o pravdě objektivně naprosto pochybovati. Koncem tedy
.theorie Cartesiovy jest naprostý skepticismus.

Leibnitz učí: Vrozeny jsou nejen ideje, jež mají obsahem,
co jest nadsmyslno, ale také smyslné ideje, poněvadž smyslné
představy nepřicházejí zevně do naší duše. Je tedy duši od po­
čátku vrozena idea všehomíru a všelikě poznání naše jast volným
vyvinováním, uvědoměním této ideje vrozené o všem míru. Vro­
zenost idejí záleží v tom, že duše jest od přirozenosti schopna
á hotova ze sebe vytvořiti, ze sebe vyčerpati, jelikož jsou v ní
od počátku praeformovány. Ideje jsou stále provázeny skutečným
myšlením duše, i když nejsou uvědoměny. Myšlení idejí bez
uvědomění zove se percepce, s uvědoměním appercepce. Aby
percepce se stala appercepcí, k tomu jest potřebí zkušenosti smy—
slně o všem míru,která však není pro naše poznání ani příčinou
účinlivou ani příležitostí. Závislost appercepce na smyslné zku­
šenosti spočívá v harmonii předurčené (praestabilita), podle které
musí sobě vespolek odpovídati smyslné pocity v těle a ideje,
které z duše se vynořují ku vědomí; proto nemůže se vynořiti
idea, nenili smyslneho pocitu příslušného.

Avšak Leibnitzovi nelze přisvědciti. Neboť nelze ani dokázati
ani si opravdivě mysliti, že by nám vrozená byla idea všeho—
míra. Dále, odkud ví Leibnitz, že jsou nám ideje vrozeny jako
percepce? Ze sebevědomí to nemůže dokázati, poněvadž percepce
jsou bez uvědomění. Leibnitz se domnívá, že bychom nemohli se
upamatovati na minulé, kdyby v nás nebylo ustavičně nesčí'slné
množství percepcí. Avšak minulé není v naší paměti skutečně,
in actu, nýbrž držebně, in habitu: že bychom skutečně myslili,
co jest v naší paměti dříve než si to uvědomíme, nelze dokázati.
Ostatně pravdivý názor 0 paměti je tento: Smyslnou představu
o tělese zevnějším, smyslem zevnějším & jedním smyslem vnitr­
ným, totiž povšechným utvořenou, obnovuje druhý smysl vnitrný,
obrazivost, ač není těleso přítomno; tuto představu smyslnou
dříve utvořenou a obnovenou poznává třetí smysl vnitrný, paměť



jako minulou a jako dříve od podmětu poznávajícího utvo­
řenou. Na základě představ smyslných tvoří um abstrakcí před­
stavu 0 bytnosti tělesa, představu nadsmyslnou, pojem, čímž pro—
kazuje činnost myslivou, na ústrojí tělovém nezávislou; týž nm
obnovuje pojem dříve od sebe utvořený a poznává jej býti mí­
nulým a dříve od sebe utvořeným. Co činí obrazivost a paměť
smyslná představami smyslnými, to činí um představami na'd­
smyslnýmí, od sebe utvořenými. Dříve než podmět poznávající
obnoví představu a jí minulou a od sebe utvořenou uzná, má ji
v paměti, ne skutečně, in actu, ale držebně, in habitu, t.j. pokud
ji může obnoviti a jí minulou a dříve utvořenou uznati. Při ta­
kovém pravdivém názoru o paměti není žádných percepcí, t. j.
idejí vrozených, stále skutečně myšlených, nevědomých, které
klade Leibnitz. Posléze Leibnitzovou theorií nevysvětlí sc poznání,
poněvadž podle něho není podmětpoznávající nikterak receptivným,
přijímajícím, vjímajícím. Veškeré poznání všehomíra vyvinuje se
v nás toliko ze vrozené ideje všehomíra tak, že na něm úča­
stenství nemá předmětenstvo. Leibnitz sám praví, že své poznání
všehomíra tvoříme sami ze sebe toliko, jako by nic nebylo kromě
duše a Boha. Ovšem měl by říci: jako by nic nebylo kromě
duše, poněvadž jest mu idea Boží také vrozena. Avšak poznání,
iež se děje bez receptivnosti, není lidské, ale Božské, poněvadž
jediný Bůh.poznává všecko sám skrze Sebe a ze Sebe, nejsa ku

Svému poznání zevně určen.

O kriticismu Kantově.

Jako empirikové, tvrdí Kant, že co přesahuje smysly, není
předmětem poznání lidského. Než kdežto empirismus uznává
“věcnost zevnějšího předmětenstva a vyšetřuje ony zákony, jež
předmětenstvem vládnoujdomnívá se Kant, že poznání naše ve­
škeré, jež se odnáší toliko k zevnější zkušenosti, jediné v tom
záleží, že íormy v naší mysli bytujicí, čiře subjektivné obracíme
k látce nám zkušeností podávané, o sobě neznámé. Poněvadž
svou theorii o poznání vypisuje v kritice theoretického, čistého
rozumu, ku které připojil kritiku rozumu praktického a kritiku
mohutnosti soudní, zove se jeho theorie kriticismem.

V kritice čistého rozumu rozeznává Kant I. soudy apriorní
a aposteriorní, z nichž ony pocházejí z rozumu a jsou rázu
obecného a nutného, tyto pocházejí ze zkušenosti a jsou rázu
částečného a případného; 2. soudy analytické čili rozborné a syn­
thetické čili souborné, z nichž ony mají přísudkem, co jest obsa­
ženo v pojmu podmětovém, tyto, co jest mimo podmět, ačs ním
jest ve spojení. Všecky soudy analytické jsou apriorní, soudy syn­
thetické jsou dílem aposteriorní, dílem apriorní. Synthetické soudy

_apriorní, na jejichžto jsoucnosti spočívá veškerá theorie Kantova,



a za které pokládá věty mathematické z největší části, nejobec­
nější věty věd přírodních a věty metafysické, záležejí v tom, že
člověk k látce svého poznání, kterou přijímá ze zkušenosti skrze
svou receptivnost, přičiňuje jisté formy poznávací, jež on sám
skrze svou spontaneitu tvoří nezávise na zkušenosti a onu látku
do těchto torem vtiskuje. Tyto formy, jimiž podmíněnajest nejen
možnost zkušenosti, ale i předmětů zkušenosti, jsou: ]. nazíravé:
prostor, forma smyslu zevnějšího, ačas, forma smyslu vnitrného.
Apriorností prostoru podmíněny jsou soudy geometrické, aprior—
ností času arithmetické; věci o sobě čili předměty přesažné nejsou
ani v proštoru ani v čase (noumena); vedle sebe a po sobě býti
přísluší zjevům, pokud je podmět poznávající nazírá. Avšak ná­
z0ry nejsou ještě pravým poznáním, ale toliko nutnou podmínkou
jeho. 2. Teprve když um přivede názory kjednotě pojmu, vzniká
pravé poznání. Přivádí však um názory k jednotě pojmu soudě;
soud však spočívá na pravidlech, podle kterých názory se vti­
skují do umových pojmů, kategorií. Jsou čtyři kategorie hlavní,
jimž jsou přídružné kategorie podřízeny; ličnosti jedinost, množ­
ství a obecnost; jakosti věcnost, zápóra omezenost; vztahu pod­
statnost, příčinnost a vzájemnost; způsobě možnost, skutečnost a
nutnost. Apriorností kategorií, jež rozborem soudu Kant vyzkou­
mal, podmíněna jest platnost soudů nejobecnějších, které jsou
podkladem všelikého poznání zkušebného. Věci samy o sobě čili
předměty přesažné, jež přesahují obor našeho poznání,'zkušeno­
stí smyslnou omezeného, nejsou podstatami aniž podléhají poměru
příčinnosti aniž vůbec kategoriím jsou podrobeny; kategoriím jsou
podrobeny toliko zjevy, pokud jsou v našem vědomí. Kategorie
jsou našemu umu vtomny, jako jsou prostor a čas vtomny naší
mohutnosti nazíravé,a priori t. j. před zkušeností, dříve než zku­
šenost smyslná nám poskytuje látky pro naše poznání, jsou prázdné
formy, do kterých má býti látka vtisknuta soudem, aby názory
se staly pojmem. 3. Pojmů, umem utvořených, se zmocňuje rozum,
jenž od umového poznání, na konečném a podmíněném lpícího,
vystupuje k nepodmíněnému úsudkem kategorickým, hypotheti­
ckým a disjunktivným, aby rozmanité pojmy přivedl k vyššíjed­
notě vědecké. Kategorický úsudek, spočívaje na kategorii podstat­
nosti a lnutí vede k ideji duše; hypothetický úsudek, spočívaje
na kategorii příčinnosti a závislosti, vede k ideji světa; disjun­
ktivný úsudek, spočívaje na kategorii společnosti a vzájemnosti,
vede k ideji Boha. Tyto tři ideje odnášejíce se ku předmětům,
jež přesahují všechnu možnou zkušenost, nemají platnosti theo­
retické a jsou toliko prvotěmi regulativnými, nikoli konstitutiv­
nými; jenom zdánlivě a bludně lze jim přivlastňovati jsoucnost
skutečnou; jsou o sobě prázdny a bez obsahu; jsou a priori-„
v nás před zkušeností jako pouhé formy, do nichž by rozum
vpravil pojmy, od umu utvořené, a jim zjednal vyššíjednoty vě.
decké.
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Výsledek theorie Kantovy je tento:
Naše poznání pomyslné nejen počíná zkušeností smyslnou,

ale je také omezeno tím, co podává zkušenost, zjevy zevnějšími,
o nichž poznáváme jediné to, co jim sami ze sebe udílíme; ani
um ani rozum obor tento nemůže přesáhnouti. Bytnosti věcí samy
jsou nám zcela neznámy. Theoreticky, čistým rozumem poznati
Boha, duši, jednotu světa, jest nám nemožno.

Toliko k vůli mravnosti věřitijest nám rozumem praktickým,
že jest vůle svobodná, duše lidská nesmrtelná, že jest Bůh; čímž
obor našeho vědění theoretického není rozšířen.

Kantova theorie o poznání lidském musí býti zamítnuta.
Neboť l. Kant svou theorii nedokazuje, ale důvody nahra­

zuje temným slohem, který sami Kantovci vytýkají a káraji, roz­
manitými obraty řečnickými, kterými totéž vykládaje svou do­
mněnku snaží se dokazovati, libovůli bezohlednouý kterou své
výmysly vlastní vysvětluje. Své myšlenky nové nedokazuje, ale
s takovou jistotou přednáší, jako by zásadami byly nevyvratnými,
tak že tím více on zasluhuje, aby pro dogmatism filosofický byl
pokárán, čím směleji účelem své kritiky nazývá zahanbení dog­
matismu toho.

2. Kant soudu analytickému rozumí ve smyslu příliš slov.
ním a proto příliš úzkém. Pravíme-li. že v podmětě soudu ana­
lytického jest obsažen přísudek, nemyslíme, že rozborem pod­
mětu možno zjednati poiem přísudku, není-li nám jinak znám,
ale že oním rozborem důvod nalézáme, proč podmětu přísudek
se přivlastňuje, že pouhým uvažováním a porovnáváním podmětu
a přísudku přesvědčení nabýváme o vztahu soudem vyjádřeném,
podmět a přísudek spojujícím. Není aspoň nic jiného potřebí,
chceme-li o nějaké větě tvrditi, že sama sebou vysvítá, že jest
bezprostředně zřejmá, že jest principem.

3. Kantův soud synthetický a priori není soudem, jakému
rozumějí všichni lidé, není činem poznání pomyslného, ve kterém
přímo a bezprostředně určujeme vztah jednoho pojmu ke dru­
hému a o věci samé něco vypovídáme. Má-li soud vzniknouti.
musíme míti dva pojmy a sice jeden, kterým si představujeme
věc, jakou jest o sobě a druhý. kterým si představujeme tutéž
věc, jakou jest v naší mysli, avšak Kant vtiskuje názory smy­
slné do forem, a priori před zkušeností v mysli naší jsoucích,
které nazývá umovými základními pojmy, čímž prý vzniká soud
synthetický a priori, a takovým prý soudem teprv vznikaji pojmy,
ve kterých prý jsou názory přivedeny k jednotě. V soudu, od
lidí vůbec tvořeném, vztahují se dva pojmy k sobě vespolek a na
základě buď logické úvahy anebo zkušenosti se spojují aneb se
od sebe odlučuji; v Kantově soudu synthetickém a priori tak se
neděje. Proto nutno říci, že Kantův soud synthetický a priori není
žádným soudem.

4. Nesprávně dělí Kant soudy na apriorní a aposteriorní,
pak na analytické a synthetické a priori a a posteriori. Neboť
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táži-li se, který důvod mne k tomu vede, abych v soudě přímo
zřejmém přísudek přivlastnil podmětu, shledávám dva důvody:
buď pouhou úvahu logickou, pouhé porovnání přísudku 5 pod­
mětem, bud' zkušenost svou vlastní, kterájest dvojí: buď zevnější,
jejíž předměty jsou mimo mne, podmět myslící, buď vnitrná,jejíž
předměty jsou ve mně, podmětu myslícím. Soudy spočívající na
pouhé úvaze logické zovou se apriorní, poněvadž vyplývají z byt­
ností věci, která jest dříve než zkušenost, anebo nutné, poněvadž
nutně jsou vyžadovány bytností věci, bez které věc nemůže býti,
aneb obecné, ve všech případech platící, anebo analytické, poně­
vadž chceme—lise přesvědčiti o jejich pravdě, postačí soud roze­
brati, znaky podmětu a přísudku uvážiti a porovnati, anebo abso—
lutně, na zkušenosti nezávislé, anebo čistě umové. Soudy spočí­
vající na mé vlastní zkušenosti zovou se aposteriorní, poněvadž
se čerpají ze zkušenosti, která jest později než bytnost věcí, anebo
případné, poněvadž bytností věci nejsou vyžadovány nutně, majíce
obsahem zjev, anebo zvláštní, v jednotlivých případech platící.
anebo synthetické, poněvadž přistoupiti musí důvod mimo byt­
nost věci ležící, aby o podmětu platil přísudek, anebo zkušeností
podmíněné, anebo zkušebně.

5. Žádný ze soudů od Kanta uvedených a synthetickými a
priori nazvaných není synthetickým a priori. Buď jsou to soudy
samozřejmé analytické čili a priori, anebo závěry, vycházející
z úsudků. a) Věta mathematícká: 5 + 7 = 12 jest analytická či
a priori: neboť kdo má pojem 12 a ví. co znamená 5 a 7, při­
svědčiti musí, že 5 a 7 se rovná 12. b) Věta geometrická: čára
přímá mezi dvěma body jest nejkratší, jest analytická či a priori.
Neboť byť i v pojmu čáry přímé formálně obsažen nebyl pojem
cesty nejkratší, musíme, poněvadž ona věta superlativem přísudku
žádá, bychom porovnávali rozmanité čáry, z pojmu čáry přímé
a nepřímé přímo a bezprostředně pochopiti, že čára přímá jest
kratší než všecky jednotlivé čáry křivé. c) Věta od Kanta z fysiky
vzatá: vše, co se stává, má svou příčinu, jest analytická či a
priori. Neboť každý, jenž ví, co znamená státi se a příčina, musí
přisvědčiti, že vše, co se stává, příčinou jest podmíněno, jako co
jest činěno, tim, co činí, cojest působeno, tím, co působí. d) Věta:
přes všecky změny tělesně množství hmoty trvá totéž, jest ana­
lytická či a priori, poněvadž ne sice z pojmu hmoty, ale z pojmu
změny, která jest protivou zničení, a z pojmu téhož množství
hmoty, vysvítá přímo a bezprostředně. e) Věta: kdykoli pohyb
se sděluje, musí tlak & protitlak mezi sebou se rovnati, jest zá­
věr, který z úsudku vyplývaje, spočívá na zkušenosti a methodě
analytické, není tedy soudem samozřejmým ani analytickým ani
synthetickým. l) Metafysická věta: svět musí míti počátek, jest
závěr z úsudku vyplývající, žádný samozřejmý soud ani analy­
tický ani synthetický. g) Věta metafysická: jest duše nesmrtelná.
jest závěr, který spočívá na zkušenosti, analytickou methodou a



_bg_
syllogismem promyšlené, není tedy žádným samozřejmým soudem
ani analytickým ani synthetickým.

6. Neprávě klade Kant čisté formy poznávací. Neboť a) nemá
žádné příčiny, aby je kladl, poněvadž způsob, jakým ode dávna
poznání lidské se vysvětlovalo, který od Kanta jest nazýván dě­
tinským a zavrhován, těší se z platnosti vědecké. Mohutnost po—
znávací, skrze kterou ve věcech poznáváme to, co jim náleží ne­
závisíc na jejich zjevu případném, na jejich jedinečnosti, půso­
bením věci vně se nalézající tak jest určena, že činnost prokazujíc
stává se živým obrazem a výrazem poznaného předmětu skuteč­
ného. Jako lidská mohutnost poznávací sama v sobě tak jest
upravena, aby bytnost věcí přijímala způsobem idealným a té
bytnosti se přizpůsobila týmže způsobem, tak Opět bytost zevnější
proto mohutnosti poznávací se ,naskytuje, aby myslícímu se ob—
jevila. Zda tedy potřebí nám jest přijmouti formy Kantovy? Když
Kant vymyslil formy subjektivně, kterými prý činnost vyšší mo­
hutností poznávací z nitra jest určována, učinil neúplný úsudek
rozdělovací: kategorie jsou buď toliko přesažné, to jest formami
věcí samých, anebo pouze vnitrné; z čehož soudil: poněvadž.
přesažnými nemohou býti. musí býti vnitrnými. Kant zapomněl
na třetí člen rozdělovací: kategorie mohou míti význam jak pře—
sažný, tak vnitrný. A zajisté tohoto významu dvojího se jim do—
stává: neboť jsou formami, podle kterých mají věci samy své
bytování, a pak formami pomyslnými, které příslušejí myšlenkám.
Zdaž tedy jest Kantovi volno klásti čisté formy poznávací, které
člověk nejsa závislým na žádné zkušenosti sám vytváří, k chao­
tické látce zkušenosti přičiňuje a ji do nich tiskne? b) Domněnka
Kantova nikterak srovnána býti nemůže se skutečností pozoro­
vanou. Neboť vědomí naše nám netoliko dokazuje, že jsme 10—
gicky nuceni tak a ne jinak mysliti, souditi, nýbrž také co do­
mněnce Kantově odporuje a v nižádnou pochybnost nemůže býti
uvedeno, že proto jsme nuceni tak mysliti a ne jinak, že do před­
mětu samého, který zevně naší mohutností poznávací se nasky­
tuje, nahlížíme. c) Kant skutečnost vykládati chce domněnkou.,
která mnohem spíše výkladu potřebuje, než skutečnost vykládana..
Neboť co jsou ony pojmy prázdné, pojmy čisté, které z nitra
duše se noříce k nespořádané látce zkušenosti přistupují, ji pě­
stuji a jí dodávají rázu obecnosti a nutnosti? Odkud jim přísluší
právo, aby vjemy činily obecně platnými? Jaký důvod spočívati
může v podmětě, že když ohmatávám teplý kámen sluncem ozá­
řený, základny pojem příčiny se vynoří a můj vjem mění se ve
větu obecně kladnou? Ze když vidím strom, umová forma pod­
staty z nitra duše vystoupí, do vjemu se tiskne a působí, abych
strom podstatou si myslil nemaje žádné pohnutky objektivně?
d) Kant míní, že formy poznávací jsou samy o sobě prázdny,
bez obsahu, že čisté pojmy umové obsahu nabývají vztahujíce
se k látce zkušeností podávané, že ideje rozumové zůstávají vždy
prázdny, bez obsahu. Připustíme-li to, nemyslíme nic myslíce ka—
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tegorii anebo ideu samu o sobě; neboť naše myšlenka nemá ob­
sahu. Než nelze věru připustiti, že si nemyslíme nic myslíce si
pojem podstaty, příčinnosti, jednoty, možnosti atd. Také ideje
o Bohu, duši. jednotě světa, těší se z obsahu, když je'o sobě
myslíme. Kterak je tedy může Kant nazývati prázdnými, obsahu
nemajícími? e) Kterak se mají k mysli naší? Nemohou se míti
k ní jako případky k podstatě. Neshledáváme je ve svém sebe­
vědomí. nýbrž jich se stáváme vědomi abstrakcí anebo úsudkem.
Nemohou býti naší mysli vtomny jako zákony. Neboť jsou-li to
zákony, jsou spolu dány v mysli a s mysli. Kterak se to stalo?
Na tuto otázku nám Kant odpovídá: Jsou jedenkráte zde;'my
nevíme, kterak a proč. Pak ale spočívá naše myšlení na nutnosti
instinktivně, kterou vysvětliti nelze. Tedy nám Kant vysvětluje
něco neznámého něčim temným, nevysvětlitelným. f) Má-li vznik­
nouti chaotická látka zkušenosti; musí zevnějšek působiti podle
objektivného zákona příčinnosti na naše čidla a smysly; podle
téhož zákona objektivného musí tato látka působiti na formy na­
zíravé, abychom si představovali zkušenost v prostoru a čase;
musí názory podle téhož zákona objektivného působiti na kate—
gorie, abychom názory spojili v jednotu pojmu; musí pojmy
působiti podle téhož zákona příčinnosti objektivného na ideje,
abychom pojmy spojili ve vyšší jednotu vědeckou. Avšak Kant
prohlásil příčinnost za čistě subjektivnou formu. Proto sám .sobě
odporuje.

7. Podle Kantovy theorie poznávací je naše poznání pomy—
slné, přesahuje-li zkušenost, zjev věci. zcela bez předmětu: ne­
poznáváme nic skutečného; naše myšlení jest hra čistě subjek—
tivní, kteróu mysl naše sama sebou provozuje. Taková theorie
poznání naše nevysvětluje, nýbrž naprosto zamítá; nebot poznání,
ve kterém nepoznávám nic, není žádné poznání. Ano i poznání
zjevu theorií Kantovou se podkopává. Kant praví ovšem, že musí
býti věc sama o sobě, poněvadž kdyby nebyla, nemohla by zku­
šeností, zjevem působiti na naši mohutnost pocitnou. Tu tedy
Kant klade objektivný princip příčinnosti. Avšak příčinnost jest
mu kategorií čistě subjektivnou, která neplatí o zevnějšku. Proto
nemůžeme ani věděti, že by nějaké věci bylo, která by byla o sobě,
že by zjevu odpovídalo něco mimo nás. Musíme tedy o zjevech
aspoň pochybovati, ne-li je zapírati naprosto. Konec tedy theorie
Kantovy jest skepticismus anebo nihilismus. Proto nás nemůže
theorie Kantova nikterak uspokojiti.

8. Kant se domnívá, že zjev bytnost věci neodkrývá. ale
zakrývá, že mysl naše jest úplné neschopna odhaliti závoj, který
věc samu o sobě zahaluje. Avšak mýlí se. Neboť zjev pokud
jest zjevem, zjevuje něco: ve zjevu musí se něco zjeviti, má-li
býti zjev zjevem. A proto jest možno ze zjevu poznati to, co
se zjevem zjevuje. Neprávě tedy rozumí Kant poměru zjevu
ke věci.
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9. Kant se domnívá, že _ideje duše, jednoty světa a Boha
uzavíráme úsudkem, že zároveň tyto ideje jsou základem úsudku
ajeho regulativnými principy. Tu neprávě rozumi úsudku; nebot
úsudkem pokračujeme od jedné pravdy již poznané k nové
pravdě, kterou jsme posud neznali. Avšak podle Kanta nedospí­
váme úsudkem ku poznání pravdy nové; co podle něho uzaví­
ráme, jest již podkladem našeho uzavírání.

10. Kant sám sebe poráží. Neboť přiznává, že by člověk
podle výsledku rozumování čistého, theoretického nemohl býti
živ jako bytost mravní, proto k vůli mravnosti klade rozumem
praktickým jako požadavky, které třeba jest morálně věřiti, svo­
bodu a nesmrtelnost duše lidské a jsoucnost Boží, které však
nikterak se nestávají předmětem rozumu theoretickěho. Zdažjest
možnou v jednotném životě lidském taková protiva mezi roz­
umem theoretickým a praktickým, mezi poznáním theoretickým
a praktickým? Víra morální, jakou Kant klade, není žádnou
vírou, žádným poznáním. Zda takovým způsobem zabezpečil
Kant mravný život lidský?

Dualismus dvou stránek od Kanta nesouvisle vedle sebe
postavených a nesrovnale vespolek spojených, stránky ideali­
stické a realistické, přiměl mnohé filosofy, aby se pokusili dvojím
směrem buď idealistickým, anebo realistickým sestaviti povšechný
názor filosofický důsledný, jednotný, v sobě srovnalý: směrem
čiře idealistickým bral se Fichte, realistickým Herbart. O Her­
bartovi bylo již jednáno. K Fichte-ovu idealismu subjektivnému
přistoupil Schellingův idealismus objektivný a Hegelův absolutný.
Z ostatních stoupenců Kantových buďtež pojednání Schopen­
hauer a Hartmann, kteří vytvořili panthelismus. Ze i materiali­
smus se hlásí ku Kantovi, jako svému otci, v 19. století, budiž
toliko zmíněno; o směru materialistickém bylo již pojednáno.
Sem vřaditi sluší fysiologický nativismus, jenž lne k Locke-ovi
a KantoVi. Jest věru Kant původcem nejrůznějších směrů filoso­
fických, jež mezi sebou si odporují. Ačkoli tedy Kantova theorie
v německé filosofii způsobila velikých zmatků, přece hlásají
mnozi, že se musi filosofie opět vrátiti ku Kantovi. Odtud vy­
svítá, jak důležito jest znáti Kanta.

Dřive však, než prumluvíme o idealismu Fichte-ově, Schellin­
gově a Hegelově, poslyšme o idealistickém akosmismu, jenž před­
cházel a k němuž přilnul také Fichte.

Idealistický akosmismus.

Že nejsou tělesa, věcné a hmotné podstaty, mimo nás, že
jsou toliko ideje o nich u nás, že jsoucnost těles věcná je toliko
zdánlivá, tvrdi novoplatonismus, Berkeley a Fichte.

Novoplatonismus, idealistická theorie emanační, tvrdí toto:
Těleso sestává ze samých jakosti o sobě nadsmyslných, čiře po—.
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myslných: velikosti, rozloženosti, hutnosti, tvaru, tvrdosti atd.
Odmyslíme-li všecky tyto jakosti od tělesa, nezbývá nic, co bychom­
nazvali tělesem; těleso tedy jako těleso zmizelo. Odtud jde, že
co zoveme tělesem, jest spojení jistých jakostí o sobě čiře po­
myslných. Tímto spojením vzniká zdání tělesnosti, které mizí,
jakmile myšlením odlučujeme jakosti, jednu od druhé. Proto
nejsou tělesa ve smyslu zkušenosti; co jest, je toliko pomyslné.

Avšak dokázali jsme proti všelikému akosmismu, že dů­
vodem našeho vědění o tělesech nemůže nebýti skutečná jsou—
cnost těles mimo naši mysl. Proti novoplatonismu budiž podo­
tknuto: Není pravda, že odmyslíme-li všecky jakosti, kterými tě.
leso našim smyslům se jeví, těleso jako těleso mizí, tak že ne—
zbývá nic. Neboť odmyslíme-li od tělesa všechny jeho jakosti,
zbývá nám, co jest podkladem jejich, podstata tělesa. Jakosti
jsouce jakostmi, nemohou bytovati samy o sobě, musi lnouti ku
podmětu, aby byly skutečnými. A tento podmět zbývá, odstra—
níme-li myšlením odtahujícím od něho všeckyjakostí. Také toho
není pamětliv novoplatonismus, že odtahováni jest činnost my­
slivá, která neruší jsoucnosti tělesa.

Berkeley odporuje Locke-ovi, jenž jakosti toliko odvozené
ku př. barvu, pokládá za subjektivně, a učí, že také jakosti těles
původní, ku př. pohyb, tvar, jsou subjektivně. Celá tedy představa
tělesa sestává ze samých idejí subjektivných, tak že odmyslíme-li
je, nic nezbývá, co bychom nazvali tělesem. Co tedy poznáváme
myslíce si těleso, tím jsou toliko naše ideje. Avšak my sami ne­
jsme původci jejich. Původcem jejich jest duch, od nás různý.
duch Boží, Bůh, jenž všechny ideje v sobě drží, jenž nám je
svou vůlí sděluje jako příčina účinlívá.

Avšak akosmismus Berkeley-ův nutno zamítnouti. Kromě
toho, co bylo řečeno proti novoplatonismu a co platí též o Ber­
keley—ovi, podotknouti sluší, že Berkeley nemůže svůj názor
ničím jiným dokázati, leč klarrem, ku smyslnému poznání někdy
přistupujícím. Ale tento klam nám nedovoluje zamítati objektivnou
věcnost jakostí těles, nýbrž toliko říci, že smyslové nejsou na­
prosto neomylni, že jsou spolehlivy za jistých podmínek, které
filosofie blíže stanoví.

Fíchte učí toto: Pociťujíce barvu, rozloženost atd., nezna­
menáme jejich podmět, nýbrž toliko vlastnosti tyto, pokud jsou
určitými stavy našeho úsobí (Ich). Od těchto vlastností soudíme
závěrem, že jest podmět, síla, která jest jejich podkladem, my
sami vnášejíce tento podmět, tuto sílu do svých názorů. Celý
postup jest čiře subjektivný, jelikož nepřesahujeme své úsobí.
své myšlení, jelikož vědomost o předmětu jest jediná vědomost
o tom, že jej klademe. Předmět nebytuje mimo úsobí, ale v něm.

Avšak proti Fichte-ovi sluší podotknouti: a) V představě
smyslné nepoznáváme smyslné jakosti těles odtažitě, ale srostitě.
t. j. spolu s tělem, jemuž příslušejí, ne barvu, ale něco zabarve—
ného atd. Proto nepotřebujeme úsudku, který ani se neděje, jak
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jsme si vědomi, abychom od jakostí přišli k jejich podmětu, tě­
lesu. b) A byť i úsudku bylo potřebí & úsudek byl skutečný,
nepodkládáme my sami úsudkem jakostem podmětu, neklademe
my sami podmět jejich. Neboťjak logika formální učí, jest úsudek
onen čin poznání pomyslného, ve kterém vztah jednoho pojmu
ke druhému nepřímo se zřejmostí prostřední určujeme, na mysli
něco vypovídajíce o věci samé. Tedy usuzujíce, poznáváme, ale
neklademe. A nejsme si toho věru vědomi, že my sami podmět
jakostí klademe.

Poněvadž idealismus akosmistický se nedá srovnati se ži­
votem praktickým, pomáhají si idealisté, následujíce skeptiků,
vírou ve skutečnou jsoucnost tělesa, rozhodnutím naší vůle.
Avšak bylo již v této logice dokázáno, že jsoucnost těles nemůže
míti důvodem čin naší vůle.

Apriorní inlellektualismus.

Apriorní intellektualismus nejen zamítá věcnou jsoucnost
těles a vše tělesné mění v idealné, pomyslné, ale upírá také všemu
objektivně jsoucnosti, která by byla mimo naši mysl a na ní by
nezávisela. Mysliti a býti jest naprosto totéž. S myšlením se to­
tožní všecko bytí, jak tělesné tak duševní, jak stvořené tak
božské. Pokud věcně rozeznáváme myšlení a bytí jedno od dru­
hého, nedospěli jsme ku pravému poznání; teprv když jsme
se stali vědomi naprosté totožnosti obou, nabyli jsme pravého
poznání

Avšak názor tento nelze přijmouti. Neboť je-li v nás mysliti a
býti totožno, není myšlení naše vztažné, nýbrž naprosté. Avšak
naprosté myšlení jest schopno celý svět ze sebe vykouzliti a
priori a jej zároveň chápati vnitrně pravdivým a nutným, tak že
jest soustava takových myšlenek zároveň soustavou věcné jsouc—
nosti. Takovým myšlením naprostým není nikterak myšlení naše.
Tedy apriorní intellektualismus není pravdiv.

Než vyšetřme tři tvary apriorního intellektualismu: Fichte-ův
idealismus subjektivný, Schellingův subjektivně objektivný, He­
gelův logický.

Fichte vyšed od Kanta, postoupil důsledně dále. Jestliže nic
více nepoznáváme, než zjevy chaoticky nám zkušeností smysl­
nou podávané, které upravujeme podle torem svých, nám před
zkušeností vtomných, vetkvělých. neprávě podkládá Kant těmto
zjevům věc o sobě, o které nic nemůžeme věděti. Jedinou věcí
o sobě jest naše úsobí (Ich); všecky naše představy jsou sub­
jektivně plody našeho úsobí. kterým ve skutečnosti neodpovída
žádná věc o sobě, od našeho úsobí různá. Je toliko úsobí, mimo
úsobí není nic. Usobí jest zároveň naprosté, nekonečné. Než
úsobí jest úsobím jenom potud, pokud jest sebe vědomo, a sebe
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'vědomo jest, ano sebe klade jako úsobí vědomé. Proto jest úsobí
spolu činícím a plodem své činnosti. Avšak od usobí nelze od­
mysliti neúsobí, jež nezbytně se staví proti nám, jehož nemů­
žeme se zbaviti. Proto nemůže úsobí sebe klásti, aby v sobě ne­
kladlo proti sobě neúsobí. Odtud vysvítá, že úsobí, hledíc sebe
klásti podle své celé nekonečnosti, v sobě shledává hrazdu, která
úsobí brání sebe klásti naprosto a nekonečně a kterou jest ne­
úsobi (Nichtich). Tuto hrazdu nutno požadovati, ač ji dokázatí
nelze. usobí jsouc hrazdou k sobě přivedeno nazpět, stává se
sebe vědomým, stává se skutečným, poznává o sobě, že jest
úsobím hrazdcu omezeným. Ale také neúsobí jest omezeným;
neboť jest jenom něčím v úsobí, co nevyplňuje celé úsobí ne­
konečné, od čehož úsobí jako úsobí sebevědomě se odloučilo.
Usobí pokud sebe klade jako určené a omezené neúsobím, jest
myslícím, jest intelligencí, jsouc na neúsobí závislé. Usobi pokud
klade neúsobí. jako úsobím určené a omezené, jest chtící, jest
vůlí, nejsouc na net'ísobí závislé, působíc spíše na ně.

Schelling vychází od naprosté totožnosti úsobí a neúsobí.
idealného &reálného, ducha a přírody,od naprosté nerozlišenosti obou
těchto protiv, která jest mu božstvím. Ku poznání tohoto božství
nelze dospěti rozumováním, nýbrž bezprostředním, pomyslným
nazíránim. Než jsouc touto naprostou nerozlišeností není božství
nikdy skutečno, jelikož jest nerozlišenost toliko nejvyšší pod­
mínkou všeho skutečného, jest možností, která skutečnosti před­
chází. Má-li skutečnost nastati, musí naprostá nerozlišenost vyjití
z možností, musí sebe klásti jako skutečné bytí. Proto přechází
naprosta nerozlišenost ve skutečnost rozlišováním protiv, rozklá­
dajíc svou jednotu v nekonečném množství kladů tak. aby roz-'
lišujíc se nepozbyla své jednoty. Toto rozlišování jest věčné,
jako věčnou jest nerozlišenost. Hlavními protivami, ve které se
nerozlišenost rozlišuje nepozbývajíc své jednoty, jsou příroda a
duch. Naprosté činí zprvu svou vlastní bytnost formou. přírodou,
čímž přechází subjektivita v objektivitu; každá bytost přírodní
jednotlivá jest jenom momentem proměny bytnosti ve formu.
Naprosté však přivádí tuto formu opět do své bytnosti, aby ob—
jektívita se stala subjektivitou; čímž vzniká duch. Oba tyto děje
se mezi sebou různí toliko pojmem; věcně je to týž děj, děj
věcného _seberozlíšování naprosté nerozlišenosti. Ve světě pří­
rodním a světě duchovém, různých potencích jednoho naprostého,
jest celá totožnost naprostá; v onom převládá forma věcnosti,
v tomto forma ídealnosti. V přírodě se zahaluje naprosté něčím
jiným, než čim ono samo jest jako naprosté, konečným, jedi­
nečným; ve světě duchovém odkládá naprosté tento závoj ajeví
se idealným, ve kterém konečně se rozplývá v nekonečném, je—
dinečné v bytnosti. Příroda je tedy viditelný duch, duch jest ne­
viditelná příroda.

Hegel ruší obě protivy, které v myšlení stojí proti sobě,
úsobí a neúsobí, ducha a přírodu, v logickém pojmu. Myšlenka
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čiře abstraktní, pojem logický jest jednotou myšlení a bytí, ideal­
ného a věcného, ducha a přírody, jest absolutné, božské. Právě
skutečné není jedinečné, pokud jest jedinečné, ale obecné, jež
samo v sobě klade rozdíly, v nich jsouc skutečným. Obecnému
přísluší činnost myslivá, kterou v sobě klade rozdíly nepozbý­
vajíc obecnosti své. Proto jest býti a mysliti totéž naprosto.
Avšak obecné může býti myšleno jediné v pojmu. Je tedy na­
prostá totožnost bytí a myšlení skutečná toliko v logickém pojmu
ajako logický pojem, jenž jest všeobecná podstata všem zjevům
sloužící za podklad. Abychom tedy všecko skutečné poznali
v bytnosti, musíme vyjíti od logického pojmu a z něho vesmír
a priori sestrojili. Za tím účelem rozlišuje sebe pojem sám v sobě
protikladem. Jsa skutečným jenom v myšlení a jako myšlení
klade tímto myšlením určitost zvláštní v sobě, čímž sebe zamítá
ve své obecnosti. Než zamítaje sebe obecný pojem tímto kladem
ve své obecnosti zůstává přece tím, čím jest; a tak zároveň onu
zvláštní určitost zamítá a podržuje ji jako zamítnutou v sobě.
Tak jest onou určitostí obohacen. Toto sebevyvinování logického
pojmu ve vesmír postupuje třemi dobami. Nejprve jest pojem
o sobě; pak jest mimo sebe a posléze vrací se do sebe a jest
v sobě. V první době jest pojem Bohem, v druhé přírodou, ve
třetí duchem. Pojem doby prvé jest předmětem logiky, druhé
doby předmětem přírodní filosofie, třetí předmětem filosofie ducha.
Vývoj třetí doby děje se ve člověku. Duch lidský jest logická
idea, jež dospěla k sebevědomí. A poněvadž logická idea jest
Bůh, jest vědomi, které má člověk o Bohu, vědomí, které má
Bůh o sobě v duchu lidském, ve kterém jediném Bůh dospívá
k sebevědomí svému.

Avšak idealismus Fichte-ův, Schellingův a Hegelův nutno
zamítnouti. Neboť a) podle nich jest býti a mysliti totéž. Než
bytí a myšlení je totožno jedině v naprostém. Proto má myšlení
lidské podle nich ráz naprostého. Avšak myšlení lidské není na­
prosté, jelikož nepoznává všecko, cojest, jelikož to, co poznává,
nepoznává úplně, jelikož člověk když myslí, může se mýliti a
také někdy se mýlí.

Hegel tuto námitku vyvrací řka, že nedostatek vědění a blud“
pochází od myšlení subjektivného, ne od objektivného. Než mezi
subjektivným a objektivným myšlením není podle Hegela rozdílu
věcného, poněvadž objektivné myšlení se děje v našem subjekti­
vném. Proto nevyvrací Hegel onu námitku.

b) Idealismus tvrdí, že naše myšlení vycházejíc od nejvyšší
prvotě, kterou jest buď čisté úsobí anebo naprostá nerozlišenost
idealného a věcného anebo logický pojem, celou soustavu sku­
tečnosti dovede a priori sestrojiti a že klad myšlenky při tomto
sestrojování jest kladem věci. Odtud následuje, že naše myšlení
není nikterak přijímavé, receptivné, ale naprosto plodivé, produk­
tivné. Avšak naše sebevědomí dokazuje, že myslíce jsme nejen
činní, ale také závislí na předmětu poznaném, kterýjest nám bez
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našeho přičinění dán a kterým obsah myšlení našeho jest pod­
míněn a určen.

c) Idealismus Fichte-ův, Schellingův a Hegelův zamítá
nejvyšší zásadu logickou, zásadu protikladu, na které spočívá ve­
škeré naše vědomí. Ano protiklad slouží jim ku sestrojení soustavy
filosofické.

d) Idealismus má podkladem svým čistou odtažitost, která
sama o sobě není nic věcného, nic skutečného, která však sama
sebe klade a stává se skutečností. Tedy co není skutečné, jest
prvoti toho, co jest skutečno. To však tvrditi zakazuje zásada
příčinnosti.

Panthelismus.

Panthelismus má principem čirou, naprostou vůli, ze které a
priori odvozuje vesmír a vykládá; chtění a bytí jest totožno, ve­
smír jest soustavou vůle.

Hlavní rysy panthelismu Schopenhauerova jsou tyto:
Jako není podmětu bez předmětu, tak není předmětu bez

podmětu. Nemá tedy svět, jsa předmětem,jsoucnosti sám o sobě,
ale jest skrze podmět a pro podmět. T.j. svět jest má představa,
jest toliko pro mou představu a v ní toliko jest skutečný jako
předmět. Je-li však předmětenstvo pouze mou představou, nemůže
záležeti bytnost světa v představě samé; musí býti jiný důvod,
z něhož by svět jako představa vyplýval. Tu nestačí klásti věc
.o sobě zcela neznámou, která o důvodu a bytnosti světa nám
nic nepraví. Svět objektivný, pokud jest mou představou, je toliko
zevnějšek, kterému odpovídá nitro, bytnost světa, něco velice
známého, vůle, jednotná pravůle. Svět tedy jest sebeobiektivová­
ním jednotné pravůle, která sama o sobě není nic skutečného;
uskutečňuje se však ve světě, ve kterém se objektivuie. Všecky
tedy věci světové jsou toliko rozmanité objektivace jedné pravůle,
která v sobě chová ideje všech věcí nazírajíc je bez vědomí a
„uskutečňujíc je při svém objektivování sebe v předmětech světo­
vých. Poznání náleží k vyšším objektivacím vůle. Původně jest
poznání vůli podrobeno a slouží jí za prostředek k zachování
jedince a druhu. Než ve člověku může poznání vůli vypověděti
služby a o sobě samo býti. Tehdy zasvitne ve člověku idea,
věčná forma předmětu jednotlivého, bezprostřední objektivace vůle.

Od Hartmanna jest panthelismus jinak upraven:
Atomy přírodní jsou pouhé síly bez věcného podkladu, které

tvoří spolu jednu sílu, pravůli. Pravůle jest naprosto nepovědomá,
v sobě chovajíc představy všech věcí, jež v sobě nazírá bez vě­
domí. Pravůle jest čirá mohoucnost, nic věcného, nic skutečného.
Než jsouc vůlí hledí se uskutečniti a sice ve světě, který z ni
vychází. Pravůle jest samao sobě vůli prázdnou, věčnou touhou
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po vyplnění; naprostou trýzní bez rozkoše, bez přestávky. Aby
této trýzni unikla, vrhá se pravůle na představy, které nazirá
v sobě bez vědomí, a vyhání je ze sebe ve skutečnost, aby byly
světem. Tak se stává vůle prázdná vůlí skutečnou, nepřestávajíc
býti jediným, jednotným bytím, jež ve všech věcech světových
se zjevuje mnohonásobně a rozmanité. Posledním cílem vývoje
světového jest pravůlí domoci se vědomí. Tohoto cíle dochází,
kde vývoj hmoty pokročil ku vytvoření mozku, na stupni nej­
vyšším ve člověku, ve kterém vědomí pokročilo ku sebevědomí.
V mozku vznikají působením předmětů zevnějších představy, jež
nejsou na vůli závislé, jež proti vůli vystupují jako samostatné
mocnosti, aby ji sobě podrobily. Toho se hrozíc, vůle stává se
vědomou. Vědomí jest tedy ustrnutí vůle nad jsoucností před­
stavy, kterou vůle nechtěla, nad jsoucností, která se jí stala od­
pornou.

Avšak panthelismu nelze přisvědčiti. ani Schopenhauerovu
ani Hartmannovu. Neboť a) že by pravůle byla prvotí všeho,
co jest, nedokazuje ani onen ani tento; je to jejich libovolná
domněnka.

b) Nejsou atomy soustavné části těles. Neprávě pokládá
“Hartmann atomy za čiré síly, jež nemají podmětu; neprávě tyto
síly spojuje v jednu sílu a nazývá ji pravůlí.

c) Oba tvrdíce, že pravůle v sobě chová ideje všech věcí
nazírajíc je bez vědomí, odporují psychologickému výkladu
-o poznání a vůli. Aniž může vůle zvěděti o něčem jiném aneb
o sobě.

d) Hartmannovo ustrnutí vůle jest odporů plno.
e) Oba tvrdíce, že pravůle jsouc původně pouhou možností,

ničím skutečným, stává se sama sebou vším skutečným, ruší zá­
sadu o dostatečném důvodu.

I) Hartmann pokládá veškerou činnost poznávací za funkci
mozku, kterou poznáváme prý všeobecnou pravůli, sebevyvinování
.a sebeuskutečňování pravůle ve světě atd.

Nativismus.

Nativismus byl do fysiologie zaveden od J. Můllera a H.
Helmholtze, kteří lnouce k Locke-ovi a Kantovi učí toto:

Smyslné vlastnosti, jež jednotlivým smyslům odpovídají, ku
př. barva, zvuk, bytují toliko v našich představách, ne v tělesech,
která fysickými ději působí na naše čidla, sídla smyslů našich.
Ve smyslech našich spočívají specifické energie, kterými když tě
lesa na naše čidla působí, vznikají představy o jakostech, každému
smyslu zvláštní. Tyto energie pokládá Můller za jakési formy nám
vrozené, Helmholtz za schopnosti nám vrozené, jež cvikem a
zvykem se zdokonalují. Co tedy poznáváme, jsou toliko naše
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představy o jakostech, jež na tělesa přenášíme a neprávě se do­
mníváme, že tělesům náležejí. Tělesa sama jsou nám neznáma;
naše představy o jakostech jsou pro předměty a děje přírodní
toliko symboly. Než nativismus fysiologie nové doby následuje
nejen Locke-a, nýbrž také Kanta, jelikož nejenjakosti přídružné,
ale také prvotní, ku příkladu rozloženost, prostornost, pokládá za
čistě subjektivně, kterým ve skutečnosti formálně neodpovídá
nic, jelikož také pro jakosti tyto klade specifickou energii nám
vrozenou.

Avšak názor tento nutno zamítnouti. Právem sice pokládá
nativismus tělesa za účinkující příčiny, jimiž vznikají naše před­
stavy o jakostech těles; právem vyšetřuje způsob, jakým tělesa
t'ysicky působí na sentitivné ústrojí, aby v nás představy ojako­
stech vznikly. Avšak neprávem pokládá tělesa toliko za příčiny
účinlivé tvrdě, že obsah našich představ ojakostech nikterak není
podoben jakostem těles samých, že jsou naše představy plodem
našeho smyslu čistě subjektivným, že pociťujíce tělesa pociťujeme
sami sebe. Nepravda tohoto názoru vysvítá z těchto důvodů:

]. Jisto jest, že smyslové mají nějaký cil sobě od přírody
vytknutý. Tento cíl záleží v tom, abychom skrze ně poznali tě­
lesa. Tělesa však poznati můžeme jenom tehdy, když poznáme
vlastnosti, jim od přírody přináležející. Tyto však projevují se
v jakostech, které smysly svými, od těles dojatými, poznáváme.
Proto musí tyto jakosti býti obrazy vlastností, jež tělesům sa­
mým přináležejí, nejsou pouhými plody našich smyslů subjektiv—
nými. A zajisté všichni lidé jsou přesvědčeni, že jakosti, kterými
si tělesa představujeme činností svých smyslů, tělesům samým
přináležejí, že v tělesech spočívá formalný důvod našich představ
o jakostech. Toto přesvědčení, jež přirozeným nazvati sluší, má
filosof vyložiti, ale ne prostě zamítnouti, je z nepravdy čiré ob—
viniti a objektivnost nahradili čirým subjektivismem.

2. Bytnost těles poznati můžeme toliko zjejich zjevů. Zjevy
však těles souvisejí se smyslnými jakostmi těles. Tedy nepřiná­
ležejí—li tyto jakosti tělesům formálně, jsou-li toliko v našich
představách, nejeví se nám tělesa, není žádných zjevů těles.
Není-li však zjevů, nemůžeme jimi vniknouti k bytnosti těles svým
myšlením. Proto ničí nativismus veškeré poznání,jak smyslné, tak i
nadsmyslné. Než nativismem hyne také vědomost naše o jsoucnosti
těles skutečné,poněvadžjakosti také prvotní se pokládají za čisté sub­
jektivně plody našich smyslů; pak věru ani nevíme, zač bychom
považovali těleso, když mu nepřináležejí ani jakosti přídružné,
ani prvotni. Nativismus tedy vede nejen ke skepticismu, ale také
kidealismu, který tělesům přivlastňuje toliko jsoucnost idealnou,
ale ne skutečnou.

3. Nativismus ohání se slovy a větami, kterým nelze roz­
uměti, jež netoliko poznání naše nevysvětlují, ale je více ještě

'zatemňují. Nebot co si máme mysliti specifickými energiemi?
Kterak máme rozuměti vrozenosti? Kterak se zdají tělesa roz­
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loženými, když k nim obracíme subjektivnou formu rozlože­
nosti? Kterak se stává, že jednomu tělesu všichni přivlastňují
tutéž miru, tutéž formu rozloženosti, ač smysly různých lidí
různě jsou dojaty?

Z nepravdy nativismu vyplývá, že smyslné jakosti i při—
družné iprvotní tělesům skutečně tormálně přináležejí jako jejich
jakosti. že naše smyslné poznání si nezahrává subjektivnými
obrazy, ale že skrze smysly poznáváme něco věcného, skutečně
daného. Ovšem musi naši smyslové býti zdráv1, a ve stavu pra­
videlném,jak vyžadují zákony fysiologické.

Poznatků lidských vznik odvozuje pouze od Boha ontolo­
gismus, nepravdivý mysticismus a traditionalismus.

Ontologismus.

Ontologismus od Malebranche-a a Gioberti-ho vzdělaný hlásá
tuto theorii poznávací:

Obecné pojmy naše nejsou toliko údobami, čili modifikacemi
naší mysli. ale také objektivně něčím věcným, anoivěčným,nutným,
nestvořeným. Avšak mimo Boha není nic věčného, nutného, ne­
stvořeného. Pročež předmětem našich pojmů obecných, zvláště
pojmů bytce, pravdy, dobra, krásy, života, jest Bůh sám; a po­
něvadž tyto pojmy jsou první a bezprostředně, jest Bůh sám
prvním a bezprostředným předmětem našeho poznání. Bůh tedy
jest patřen již v životě pozemském. Než dvojí jest patření na
Boha; jedním jest Bůh patřen podle své bytnosti a svých osob,
druhým jako bytost naprostá a jako vzor bytosti stvořené. Ono
patřeni jest nebeské, toto pozemské. Kromě tohoto patření po­
zemského, jež jest poznáním pi'ímým, bytnosti duše naši vštěpe­
ným, jež jest stále v konu a jest oním světlem rozumu samým,
bez něhož nic od člověka není myšleno, kteréhožto patření po­
zemského však neisme vědomí, je také poznání Boha zpětné,
jehož docházíme, pozorujíce tvory; nebot jelikož tvorové jsou
učinění podle idejí prvotních, jež přímo vždycky v Bohu pa­
tříme, ač o nich nevíme, můžeme je také, pokud ze tvorů vyza­
řují, poznati a sice opětně, zpětně, tak že o nich víme, a v ideách
poznáváme Boha.

Avšak poznávací theorie ontologistů jest nepravdivou.
Nepravdivá jest 1. jejich zásada: Obecne pojmy naše nejsou

toliko údobami čili modifikacemi naší mysli, ale také něčím věc­
ným, věčným, nutným, nestvořeným: proto jest Buh sám prvním
a bezprostředným předmětem našeho poznání, patření. Neboť tento
závěr nevyplývá z důvodu položeného. Ovšem ma 11býti naše
poznání pravdivo, musí býti v předmětu samém obsažen základ,
pro který věc od nás jest poznána tak a ne jinak; avšak není
potřebí, aby byla formálně takovou, jakou jest od nás myšlena.
Tento základ jest ve věci jako její bytnost idealná, která jest

15
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nutná, věčná, nezměnitelná. Tuto bytnost idealnou poznáváme
rozumem přimo, proto není Bůh sám prvním a bezprostředným
předmětem našeho poznání, patřeni.

Také sami sobě odporují ontologové. Přiznávaji, že ideje
Boží vyzírají ze tvorů a že z nich můžeme činem zpětným ty
ideje poznati. Avšak tyto ideje tvorům vštěpené jsou něčím
nutným, věčným, neměnitelným. Tedy také podle ontologismu jest
ve tvorech něco nutného, a proto nemusime útočiště bráti ku
patření Boha. Jediné připouštíme ontologům, že nutnost a věč­
nost bytností idealních čili metafysických, v bytnostech tysických
nejblíže založených, má v Bohu základ svůj poslední.

Nepravdiva jest 2. věta ontologů hlavní: Bůh jest od nás
bezprostředně patřen. Neboť a) o pozemském patřeni Božím bez­
prostředním nic nám není známo. A zajisté by toto patření nám
nebylo neznámo, kdyby se nám dostávalo. Proto je kladou onto­
logové bez důvodu. b) Mnozí lidé mají o Bohu pojem nedokc­
nalý, temný, bai nepravdivý; pojmu o Bohu docházejí lidé zvolna
usuzováním a zjevením Božím. Avšak co jest patřeno v sobě
samém, poznává se hned a dokonale. c) Ku patření se vyžaduje
přiměřenost mezi mohutností patřivou a předmětem patřeni. Avšak
mezi přirozeným světlem rozumu lidského a bytostí nekonečnou
není takové přiměřenosti, aby mohl býti Bůh od člověka přiro­
zeně bezprostředně patřen. d) Ontologové nepravdivě rozezná­
vají patření pozemské od nebeského; neboť patření na Boha,
bytost naprostou, jest spolu patření na bytnost Boží a tři osoby
Boží, poněvadž jest Bůh bytost nejjednodušší. e) Učení onto­
logů odporuje učení křesťanskému, jež zná jediné patření na
Boha ato nebeské, jež zavrhuje všeliké bezprostřední patřeni na
Boha, přirozenými silami působené, iež patření na Boha nebeské
pokládá za blaženost nadpřirozenou, za odměnu v nebesích.

Nepravdiv jest 3. důsledek ontologismu: To, co vyjadřuji
ideje obecné, zvláště však přesažná idea toho, co jest, jest Bůh
sám; avšak ideje obecné vyjadřují také přirozenost tvorům spo­
lečnou, jelikož idea ku př. života, krásy, pravdy bytce vypovídá
se netoliko o Bohu, ale také o tvorech; proto jsou stvořitel
a tvor v rodě totožni, bytost naprostá splývá s bytcem obecným.
To však jest blud pantheistický, rozumu naprosto odporný.

Nepravdivý mysticismus.

Nemluvíme o mysticismu, jaký jest pojednáván v theologii
křesťanské, jaký neodporuje ňlosoňi křesťanské, na základě zku­
šenosti podle zákonů logických zbudované, jaký se srovnává
s učením křesťanským, jakým se vyrozumívá vyšší stupeň nad­
přirozeného života křesťanského, Bohu milého, jakási anticipace
stavu nebeského, která se dá srovnati se životem pozemským
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Míníme zde mysticismus do filosofie zavlečený, & ten jest ne­
pravdivý.

Poznávací theorie mysticismu filosofického ještě méně
s pravdou se shoduje, než ontologismus, poněvadž učí, že duch
lidský od přirozenosti má tu sílu, aby se domohl skutečného
kontemplativného nazírání Boha. Tohoto cíle nedojde prý duch
lidský, pokud rozumem úsudky tvoří, jež se obmezují tím, co
padá do smyslů,pokud se nevzdálí všeho smyslného, pokud ne—
žije sám v sobě. V mystickém nazírání jsou všecky mohutnosti
poznávací, jež se vztahují k věcem pozemským, nečinny, ano
i sebevědomí mizí; stav ducha lidského jest ekstase, vytržení.
Jenom kontemplativným nazíráním Boha, jež jest člověku přiro­
zené a k němuž jest od přirozenosti uschopněn, v ekstasi po­
znává člověk pravdu čistou. Tímto nazíráním spojuje se duch
lidský s Bohem tak těsně, že oba jsou jedno, že není rozdílu mezi
nazírajícím a nazíraným. Kdežto ontologísmus vede k pantheismu,
spočívá na něm mysticismus.

Mysticismu jest oddána indická filosofie, novoplatonismus,\
mistr Eckart ve 14. stol., jenž zemřel odvolav své bludy panthei—
stické a s církví katolickou, která odsuzuje mysticismus, do filo­
sofie zavlečený, nepravdivý, se smířil, v novém věku Valentin
Weigel a Jakob Bóhme, kteří na základě lutherské dogmatiky
vzdělalí mysticismus tak, že překonali výstředností pohanského
mysticismu, v našem věku Schelling, Bader, Krause.

Avšak poznávací theorie filosofie mystické není pravdiva.
Neboť čím jest vyvrácen ontologísmus, tím jest vyvrácen také
mysticismus. Než mysticismus jest nepravdiv také z těchto příčin :

1. U člověka přirozeným býti může toliko poznání ono,jež
jest založeno v přirozeností lidské a k němuž jsou všichni lidé
stejně uschopněni. Takovým však není poznání ekstatické; tako­
vým jcst poznání, které se děje na základě zkušeností podle
zákonů logických, podle forem logických, pojmu, soudu a úsudku,
mohutnostmi smyslnými a mohutností nadsmyslnou, pomyslnou.

2. Pro přirozené poznání lidské není ekstase dostatečným
sudidlem, kterým bychom rozeznati mohli pravdu od nepravdy,
jelikož ekstase vzniknouti může fantasií přepjatou. Jestliže eksta­
tické poznání jednoho člověka se různí od ekstatického poznání
druhého člověka, kterak rozeznáme pravdivé od nepravdivého.
kterak nás přesvědčí člověk ekstatický o pravdě svého nazírání?

Traditionalísmus.

Poznávací theorie traditionalismu spočívá na třech zásadách :
]. Rozum jest mohutnost čiře trpná, nemoha myšlenky tvořiti,
ale je odjinud přijímaje. 2. Posledním zdrojem myšlenek našich
jest Bůh, Jenž je na počátku sám člověku udělil spolu s řeči
a skrze řeč; zdrojem nejbližším rozum učitele, prostředkem jest

15*
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slovo. Slovo má jakousi tajemnou moc probuditi myšlenky
v mysli myslícího. Mezi traditionalisty se vyskytuje Bonald, Bon­
nety, Ventura.

První zásada jest nepravdíva. Jest sice rozum lidský mo­
houcný a přijímavý, tedy trpný, jelikož poznávaje přichází z mo­
houcnosti do konu a myšlenkou nějaké dokonalosti nabyl, které
dříve neměl; ano každý rozum stvořený nemůže nebýti v tomto
smysle trpným, jelikož jest konečným; jediný rozum Boží jest
čirý kon. Než traditionalisté rozumějí trpné mohutnosti, jakoby
rozum nemohl za přítomnosti předmětu sobě učiniti- příslušné
myšlenky; proto prý musi naši mysli býti zevně vtisknuty my­
šlenky od rozumu učitelova skrze slovo. Tento názor odporuje
našemu sebevědomí a vede k sensismu, poněvadž slovo jest
něco hmotného, co může opět jenom na hmotu působiti, ne
však na ducha. Podle tohoto názoru je tedy duchovost naší
duše v nebezpečí.

Druhá zásada jest nepraviiva. Neboť neni aniž může býti
zjevení pramenem všech myšlenek.

Zjevením nazýváme jako tradionalisté řeč Boží buď bez­
prostřední anebo prostřední, které jsme povinni vírou. Netážeme
se tedy, zdali Bůh prvnim rodičům na počátku bezprostředně
vlil vědomost. To připouštime. Avšak tážeme se, zdali prvním
a jediným zdrojem všelikého poznání našeho jest řeč Boží, pro
první rodiče bezprostřední, pro nás prostřední, tak že by prvním
konem rozumu lidského bylo přisvědčení věrecké? Neprávě od­
povídají traditionalisté: Ano.

Neboť a) víra jest přisvědčení pro vážnost svědkovu. Avšak
takové přisvědčení jest nerozumné, nevím-li, že svědek bytuje
a pravdu říci chce a může. Musi tedy předcházeti vědomost
o jsoucnosti svědkově a o jeho pravdivosti. Kromě toho, čemu
máme přisvědčiti vírou, musí býti od našich myšlenek přijato,
kterými tedy jest víra podmíněna. b) Je-li zjevení jediným pra­
menem víry,nejsou pohané vinni modloslužbou, poněvadž ji přijali
zjevením, tradicí od svých předků; aniž mohou vlastním rozumem
bludu modloslužebného se zbaviti. c) Jest dvojí řád našeho po­
znání, přirozený a nadpřirozený; než traditionalisté kladou toliko
jeden aten nadpřirozený. Zjevení nadpřirozené jest pro nábo—
ženské pravdy rázu přirozeného nutno jediné nutností vztažnou,
pokud jest rozum lidský méně dostatečný ku poznání jejich ná—
sledkem viny lidské; podle traditionalistů však jest prostě nutno.
Ano naprostou nutnost nadpřirozeného zjevení BOŽlhOvztahují
traditionalisté také ku poznání všeliké pravdy metafysické. Všecky
tyto tři názory traditionalistů: a, b, c, jsou nepravdivy.

Třetí zásada jest nepravdiva. Připouštíme, že řeč jest vý­
borným prostředkem ku vzdělání rozumu lidského. Avšak není
prostředkem jediným, aniž probouzí v nás první myšlenky. Neboť
slovo podle své bytnosti tysické jsouc hmotným toliko zvukem,
nemůže v mysli naší způsobiti myšlenku; podle své stránky for­
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málné předpokládá věc, kterou znamená již jako známou. Vyučo—
vání, jež se děje řeči, nás pobádá, abychom myšlenky, jež slovy
jsou označeny a jež v nás již byly, rozmanité mezi sebou spo­
jovali a nové jejich vztahy, nové pravdy poznávali.

Nejsou tedy pravdívy názory, jež poznání lidské odvozují
toliko buď od předmětu poznaného, buď od podmětu poznávají­
cího, bud' od Boha. Mýlí se proto, že nekladou všecky tři činitele
a že působení jednoho činitele osamocené neprávě chápou.
Pravdiv jest onen názor, který spojuje všecky činitele v jeden
celek souladný a každému vykazuje činnost příslušnou.

Pravdivý názor.

Prvním činitelem jest Bůh, první příčina předmětu pozna­
ného & podmětu poznávajícího. Je Bůh bytuje a jest původcem
veškerého tvorstva, tvrdíme, opírajice se v logice kritické ne o 9
důkazů, jež náležejí metafysice, logiku kritickou předpokládající,
ale o přesvědčení pokolení lidského morálně všeobecné, jež se
těší ze zřejmosti zevnější. Jakým způsobem Bůh veškeré tvorstvo
stvořil. vysvítá pro nás v logice kritické z obdoby, kterou shle­
dáváme ve způsobu, jakým člověk, zvláště umělec tvoří díla:
důkladně vyšetříti způsob, jakým Bůh veškeré tvorstvo stvořil,
připadá na metafysiku. Je-li u člověka vytváření díla dokonalostí,
musí příslušeti tato dokonalost také Bohu, první příčině člověka
a jeho dokonalostí. Proto jsme oprávněni této obdoby užíti.

Každý člověk tvoří-li dílo jako člověk, má o něm předchozí
myšlenku, ideu, podle které se řídí, tvoře dílo a kterou takřka
dílu vtiskuje, dílo číně poznatelným, tak že jiný člověk, an dilo
pozoruje, byť i nebyl tak vzdělán, jako tvůrce díla, ideu tvůrcovu
z díla čerpá, byti ne tak dokonale, jak ji tvůrce měl ve své
myslí, že dílo poznatelné sobě činí poznanym. Podobně souditi
musime o tvůrci světa, že podle svých myšlenek, idejí, učinil
svět, že svět vydává svědectví o nich a tak jest poznatelným
tomu, jenž má mysl, mysli tvůrcově podobnou, sobě od tvůrce
svého udělenou, člověku. že člověk maje tělo duší oživené, pů­
sobení tvorů tělesných životní činností svou příjímá, působení,
jež jest přiměřeno jejich přirozenosti, kterou tvůrce jejich učinil
podle svých idejí, že člověk podle tohoto působení svou myslí
tvořímyšlenky, jež jsou opakováním a obrazem ideji Božích. Což
aby se dělo, jest záhodno. Neboť když Bůh svobodně svět s vořil,
stvořil jej hlavněa především k vůli sobě; proto směřovati musí
svět k Bohu, svému cíli nejvyššímu. K cili pak tomuto přicházejí
tvorové skrze člověka, jenž je poznává myšlenkami, ideje Boží
napodobujícími, jenž z těchto myšlenek soudí na Boha, původce
světa, a tak tvory k Bohu, původci a cíli přivádí Spolu dospívá
člověk tímto poznáním tvorů k dokonalosti sobě vlastní a
svému cíli.



—T—l-—

Tímto poznáním se stává, že poznatelnosti předmětu po­
znaného či zřejmostí odpovídá jistota podmětu poznávajícího.
Vtískl zajisté Bůh jednaje dokonale a účelně své ideje takřka do
svých děl způsobem k tomu dostatečným, aby byly poznány;
podmětu pak poznávajícímu udělil mysl k tomu dostatečnou, aby
poznatelnost proměnila ve skutečné poznání, poznatelnosti přimě­
řeně, jistotně, činností svou příslušnou a patřičnou.

Druzí dva činitelé jsou: předmět poznaný a podmět pozná­
vající. O nich budiž nyní zvláště iednáno.

Příčinou poznání jestipodmět i předmět. Neboť a) poznání
jest čin vtomný i životní, proto musí býti příčinou poznávající
sám. Také smyslně poznání nezáleží v jediném fysickém dojmu.
kterým dojat jest ústroj od předmětu, ale vyžaduje, aby smysl,
mohutnost duše poznávací, byl k činnosti životní probuzen a určen,
kterou by právě k tomuto a ne k onomu předmětu se přizpůsobil.
jakož i aby smysl činnost tuto psychickou a ne fysickou pro­
kázav se obrátil ku předmětu a jej do sebe vňal. Tim více jest
poznání nadsmyslné podmíněno činností podmětu vlastní. Kdo by
zamítal činnost poznávajícího, ten by pokládal poznání za pohyb
čiře hmotný, jako materialista, anebo jako pantheista za čirý
projev rozumu božského, jenž ve člověku myslí. b) Myšlenky
naše nejsou umu vrozený aniž um dovede sám ze sebe je vy­
tvořiti, poněvadž sám o sobě jest lhostejný ku poznání toho neb
onoho a proto odjinud určen býti musí, aby něco představoval.
Toto určení může pocházeti jenom od předmětu. A věru, kdyby
předměty samy nepřispívaly nějakým způsobem ku vzniku my­
šlenek, nemohli bychom chápati, proč ku poznání předmětů se
vyžaduje jejich pozorování. Jako tedy věci jsou od přirozenosti­
schopny a nakloněny k tomu, aby jsoucnost svou věcnou mno­
žily a rozplozovaly: tak opět těší se od přirozenosti, aby jsouc­
nost svou idealnou projevovaly, rozplozovaly a množily.

2. Ku poznání jest zapotřebí, aby podmět a předmět se nějak
spojily. Neboť mají-li dvě prvotě společně přispívati ku vzniku
jednoho účinku, musí se spojiti. Toto spojení může býti několi­
keré: a) spojení děje se v bytnosti, tak že podmět poznávající
a podmět poznaný jsou věcně tytéž, což u Boha shledáváme.
Jehož předmětem vlastním jest Jeho bytnost. Anebo děje se v po­
dobnosti, když poznávající a poznaně jsou věcně různý; tu se
spojuje podmět s umem toliko idealně,podobností.b) Spojeníobraz­
né se děje buď bezprostředně anebo prostředně, jestliže obraz
pochází buď od předmětu samého (člověka sama poznávám, po­
kud sám o sobě bytuje), aneb od něčeho jiného, v čem a skrze
co poznáváme předmět (člověka poznávám, pokud jest vyma­
lován). c) Spojení bezprostřední děje se skrze pojmy buď kladné,
kterými se kladou dokonalosti o předmětu, anebo záporné, kte­
rými se odmítá nějaká dokonalost anebo nedokonalost. Ducha
si představujeme bezprostředně skrze kladně pojmy bytosti, pod­
staty života, jež jsme nabyli poznáním věcí hmotných, a. skrze
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zápor nedokonalosti, rozloženosti v prostoru. Bylinu si před­
stavujeme kladně jako bytost, těleso, živoka & zapíráme doko­
nalost, smyslnost.

3, Čím těsnější jest spojení mezi poznávajícím a poznaným,
tím dokonalejší jest poznání. Což samo sebou jest patrno. Proto
a) poznání jest nejdokonalejší, při kterém se děje spojení v byt­
nosti. b) K němu přistupuje nejblíže poznání, jež se děje v po­
dobnosti bezprostředně; skrze podobnost, obraz bezprostřední
vstupuje předmět sám nějak do mysli a jest představován, jak
jest o sobě. c) Při obrazném spojeni bezprostředním rozeznáváme
takto: Je-li prostředí, skrze které poznáváme, téhož druhu, ja­
kého předmět, který poznáváme, poznávajíce prostředí poznáváme
také přirozenost předmětu, a takové poznání jest dokonalé. Pakli
jest prostředí jiné přirozenosti, než předmět, poznání jest nedo­
konalé: tato nedokonalost roste vzdálenosti prostředí od předmětu.
Nejméně dokonale poznáváme zvíře z jeho stínu anebo stcpy,
dokonaleji z jeho obrazu vymalovaného, dokonale z něho samého
anebo z jiného zvířete téhož druhu. d) Pojmy záporné poznání
nám zjednati nemohou dokonalé, poněvadž nevyjadřují, čím věc
jest, nýbrž čím věc není. Ale spojeny jsouce %pojmy kladnými,
přispívají nemálo ku poznání, buď že omezují: bylina jest pod­
stata duši nemající, buď že rozšiřují: Bůh jest bytost ne­
konečná.

4. Poznání, při němž spojení podmětu a předmětu děje se
vpodobnosti, vyžaduje, aby předmětem se jevícím a činností
podmětu poznávajícího, vlivem předmětu probuzenou, v podmětu
se utvořila forma čili údoba poznávací, ve které předmět se před­
stavuje svou podobou, obraz poznávací, ve kterém se poznává
předmět sám. Mezi mohoucností poznání a skutečným poznáním
samým jest obraz poznávací, kterým mohoucnost poznávací jest
přivedena k tomu, aby skutečně poznala předmět. O jsoucnosti
tohoto obrazu možno se přesvědčiti, porovnáme-li vědění držebné,
jaké má ku př. učenec, jenž prozkoumav poměry kyslíku a vo­
díku zabývá se záležitostmi rodinnými, s věděním skutečným,
které má lučebník, když od starostí rodinných opět se vrací ku
své vědě. Vědění držebné jest zajisté něčím v mysli a různí se
od skutečného vědění a od mohoucností vědění. Než přímo tento
obraz poznávací nepoznáváme, nýbrž zpětně, když pozorujeme
způsob, jakým v nás vzniká poznání skutečne; přímo pozná­
váme v obraze tom předmět sám. Neboť co poznáváme přímo,
o tom jedná věda. Kdybychom tedy přímo poznávali obraz po­
znávací, jednala by věda o obrazech poznávacích, ne o věcech
samých. Avšak věda jedná o věcech. Dále, kdybychom poznávali
„přímoobrazy, nebylo by pravdy, která záleží ve srovnalosti mezi
podmětem poznávacím a předmětem poznaným; neboť předmětem
by byl obraz, který jest v mysli, stav podmětu. Obraz poznávací
jest případkem duše poznavající, jenž účastenství má na při­
rozenosti duševní, jelikož záleží v tom, že se poznávací mohut­



nost duše přizpůsobí ku předmětu, od něhož účin vychází.
Obsah obrazu jest určen předmětem, jakost jeho podmětem.
Proto právem se tvrdí: Poznané jest v poznávajícim po způsobu
poznávajícího.

5. Poznání lidské počíná působností smyslů. Tato věta ne­
znamená, že by rozum naš nic jiného nepoznal, než co bylo
smyslem uznamenáno; spíše znamená, že první naše pojmy se
odnášejí ku věcem smyslům přístupným. Aniž znamená, že obraz
poznavaci, který vzniká působením tělesa a smyslů a který slouží
ku smyslnému představování tělesa, pokud se jeví, se stává obra—
zem poznávacím, který slouží k nadsmyslnému představování
tělesa, pokud jest sám v sobě. Smysl té věty je tento: Prvním
předmětem nadsmyslného, nového poznání jsou věci hmotné, je­
jichž představy smyslné jsou jakousi látkou, ku které se odnáší
činnost umu a kterou smyslové umu připravují.

Věta svrchu položena jest pravdiva. Neboť 1. všechnajména,
také ona, jimiž se označují věci povahy duchové, vyznamenávají
původně něco hmotného. Avšak jména jsou známkami pojmů.
2. C0 jest známější, jest dříve v mysli, poněvadž postupujeme od
známého k neznámému. Avšak známější jsou pojmy, jež mají
předmětem věci smyslům přístupné, než které mají předmětem
věcí duchové. 3. Nedostava-li se nějakého smyslu, nedostává se
také poznatků ke smyslu tomu se odnášejicích; poruší-li se ústroj.
kterého užívá fantasie, porušena je také činnost mohutnosti nad­
smyslně; k myšlenkám všem. také zkušenost přesahujícím, druží
se představa smyslná.

_ Než i a priori, z dozvědu pravda té věty vysvítá. Neboť:
a) Cínnost odpovídá prvoti činnosti. Jako tedy duch má činnost
duchovou a zvíře smyslnou: tak opět člověk, jenž sestává z těla
a duše, povahu duchovou mající, má činnost, která tomuto spo—
jení odpovídá, která počíná od smyslů a od věcí smyslných po­
stupuje k věcem nadsmyslným. b) Přirozenostjestk vůli činnosti.
Proto přirozené spojeni těla a duše ve člověku sloužiti musí čín­
ností lidské. Avšak činnost lidská jest rozumová, kterou se liší
člověk od zvířete; jí nemůže tělo smyslné jinak sloužiti, leč když
smyslové umu poskytují látku, k níž by se odnášelá činnost
umová. c) Zásada obecná zní: Nižší slouži vyššímu. Proto slouži
ve člověku život vegetativný smyslnému, smyslný nadsmyslnému,
umovému.

6. Cínnost nadsmyslně poznávací jest dvojí: umová, kterou
jsou podmíněny pojmy, soudům předchozí, a soudy samozřejmé,
a rozumová, kterou jsou podmíněny úsudky.

Um tvoří pojmy abstrakcí.
Abstrakce jest ve smysle širším čin poznávajícího, kterým

z více věcí spojených jedna bez druhé se chápe; ve smysle
užším čin umu, kterým bytnost idealná se odděluje od hmoty.
Tuto, umu vlastní, zde míníme a rozeznáváme od abstrakce,
kterou smysl chápe jednu vlastnost tělesa bez druhé, od ab­
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strakce, kterou fantasie tvoří z více představ smyslných jednu
obecnou bez znaků, kterými se mezi sebou různí, od abstrakce.
kterou um z pojmů méně obecných tvoří obecnější.

Abstrakce, kterou um od hmoty odděluje bytnost idealnou,
jest nevyhnutelná k vysvětlení vzniku pojmu soudu předchozího.
Neboť pojmy se čerpají z předmětů a jsou tvořeny od umu a
předmětů. Proto musí předmět v sobě jaksi chovati pojem. po­
něvadž nikdo nedá, co nemá, a poněvadž um nemůže pojem
z předmětu čerpati, není-li nějak v něm. Avšak pojem nebytuje
v předmětu tormalně, ale toliko virtualně, pokud předmět před—
stavuje nějakou ideu vzornou, která jest jaksi do hmoty jeho
vložena. Proto má-li um tuto ideu poznati v pojmu, musí ji od
.hmoty odděliti.

Abstrakce umu, pojmy prvotní tvořícího, děje se takto:
a) Představováním předmětu smyslným probouzí se také

um k činnosti. Neboť smysl zevnější, fantasie, kterýžto smysl
vnitmý představu smyslnou vybavuje, a um jsou mohutnosti
téže duše, které tak mezi sebou souvisejí, že čin jedné probouzí
druhou k činnosti. b) Um se spojuje s představou smyslnou,
tantasií obnovenou, a s předmětem, fantasií představovaným.
Neboť fantasie a um jsou různé mohutnosti téže duše, podstaty
jednoduché. Proto předmět, který jest skrze představu smyslnou
v duši, pokud smyslně poznává, je také dostatečně přítomen
téže duši, pokud umem poznává, tak že se může skrze před­
stavu smyslnou spojiti s předmětem. c) Um chápe za přispění
představy smyslné předmět idealně. Neboť představou smyslnou
určen k činnosti prokazuje se um činným, an od toho, co se
jeví, obrací se k tomu, co jest, od zjevu předmětu k jeho byt­
nosti, která zjevu odpovídá, od hmoty k údobě, od zevnějšku
k nitru, od slupky k jádru; co jest v předmětě mohoucně po­
myslno, činí um skutečně pomyslným, jako světlo číní předmět,
jenž může býti ozářen, jenž v sobě chová zárodek ozáření, sku­
tečně ozářeným. Bůh učinil věc hmotnou podle své myšlenky:
bytnost věci, která jest v myšlence, tedy bytnost pomyslnou
učinil skutečnou a spojil se hmotou, tak že bytnost skutečná
svědectví dává o bytnosti pomyslné, která jí odpovídá a která
jest ve věci hmotné mohoucně, zárodečně; člověk má od Boha
um, který se podobá umu Božímu a který jest schopen bytnost
pomyslnou, ve věci hmotné mohoucně obsaženou, odtáhnouti od
hmoty a učiniti skutečně pomyslnou a odhaliti takořka bytnost,
kterou věc skutečně má, ne však jako jedinečnou, nýbrž jako
obecnou, jiným věcem téhož druhu společnou. Tato abstrakce
jest první dobou činnosti nadsmyslně poznávací a přísluší umu,
pokud jest činným. V druhé době připodobňuje se um, pokud
jest trpným, k bytnosti předmětu pomyslné, tak že se stává podle
své přirozenosti touto bytností;_tato pomyslná údoba umu a
prostředně duše, umem opatřené, jest poznávací obraz pomyslný
vtištěný. Ve třetí době utvoří um, pokud jest trpným, obraceje
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se k bytnosti odtažené, skrze vtištěný obraz vytištěný, jenž vti­
štěnému odpovídá, pojem, jakési slovo vnitrné, pomyslné,.ve
kterém (ne skrze který) bytnost předmětu od duše přímo se po­
znává, tak že obraz vytištěný není prostředkem, o kterém by
duše dříve věděti musila, aby teprv z něho souditi mohla na.
předmět. Obraz tento vytištěný jest činem umu, tedy také duše,
činem vtomným &poznávacím, jest případkem duše nehmotným,
na přirozenosti duše účastenství majícím. K utvoření pojmu při­
spívá představa smyslná, poskytujíc umu látku činnosti a jsouc
jeho nástrojem.

Logika íormálná vyšetřuje formy pojmů. Pojmy takto pří­
mým poznáním utvořené činí um předmětem svého poznání zpět­
ného a shledává, že předmět má ve skutečnosti věcnou jsoucnost
a bytnost, v mysli však jsoucnost a bytnost pomyslnou, idealnou.
Tak vzniká pojem věcný, ve kterém um představuje předmět,
pokud jest o sobě, a pojem logický, ve kterém um představuje
předmět, pokud jest v mysli. Pojem logický umem jest vztaho­
ván k pojmu věcnému & o něm buď kladen anebo zapírán. Tak
vzniká soud samozřejmý, jehož látkou jsou pojmy.

Logika formalná vyšetřuje formy soudů.
Rozum, od umu toliko vztažně, virtualně rozdílný, spojuje­

soudy v úsudek podle forem, jež vyšetřuje logika íormalná, aby
rozšířil obor poznání pomyslného, aby vypátral pravdy, jež ne­
jsou člověku samozřejmé, aby člověku zjednal poznatků, jež pře­
sahují zkušenost. Nejprve vychází rozum a posteriori, t. j. od zku­
šenosti, aby z následku usoudil důvod, z účinku příčinu; načež
vrací se opět od důvodu k následku, od příčiny k účinku, aby
vyšetřil, zdali prvá cesta byla pravá, aby z důvodu ještě lépe
poznal následek, z příčiny účinek, kterážto cesta druhá, návrat,
se zove apriorická.

K pomyslnému poznání, jehož vývoj byl právě naznačen,
jest umu potřebí držebnosti prvotí (habitus principiorum) a sice
držebnosti základných pojmů a zásad.

Pojmům složeným slouží za podklad pojmy jednoduché a
všeobecně: bytost, přirozenost, jsoucnost, kon, mohoucnost, pod­
stata, případek, příčina atd.; ony se zovou odvozené, tyto zá­
kladné; v oněch myslíme předměty, ku kterým se vztahují, určitě,
v těchto neurčitě. Poněvadž od neurčitých pojmů postupujeme
k určitým, nemohli bychom tvořiti určitých, kdyby nepředcházely
neurčité; tyto tedy musí býti dříve v našem umu. Což nám po­
tvrzuje zkušenost, když pozorujeme dítě, ano si teprv tvoří první
pojmy. Musí tedy um býti od přizenosti schopen a nakloněn,
jakmile počíná býti činným, pojmy základné od smyslných zjevů
odmysliti a jimi předměty samy, jako věci samy o sobě mysliti,
aby mohl postoupiti ku pojmům složeným, jimiž by předměty
myslil určitě. Tato přirozená _schopnost a náklonnost ke tvoření
pojmů základných se zove držebnosti pojmů základných. Nejsou
však pojmy základně v umu skutečně; um jest schopen a na­
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kloněn jimi předměty vždycky skutečně mysliti, kdykoli jich po­
třebuje, aby utvořil o předmětech určité pojmy. Nemyslí však um
pojmy základné jako odtažité a všeobecné, jakými samy o sobě
jsou, ale jako neurčité, pokud se předpokládají k utvoření pojmů
určitých. Aby je um myslil jako odtažité a obecné, musí rozlo­
žiti pojmy určité v součástky, až dospějek pojmům nejjednoduš­
ším, kterých se stává vědomým jako pojmů, jež samy o sobě jsou
nejjednodušší a nejobecnější.

Od pojmů základných přejde um přirozené a nutně k zása­
dám, poněvadž na oněch nemůže přestati, poněvadž poznání se
uzavírá a dokonává v soudu. Aby souzení naše spočívalo na pe­
vných základech, musí býti soudy, jež nelze dokazovati a jež jsou
tak samozřejmy, že nepotřebují žádného důkazu. Takové soudy
se zovou zásady, principia per se nota, samozřejmé.Jim za látku
slouží pojmy základní, jejichž sestavením a porovnáním vznikají
zásady samozřejmé; ku př. z pojmu příčiny a účinku vyplývá
soud: každý účinek má svou příčinu. Zásadami samozřejmými
jsou podmíněny všeliké důkazy, poněvadž jinak dokazování by
nemělo konce a my bychom nikdy nebyli ukojeni; proto-musí
býti před dokazováním v našem umu zásady samozřejmé, což
také dokazuje zkušenost. Odtud vysvítá., že musí um míti od při­
rozenosti schopnost a náklonnost, aby tvořil, jakmile začne my­
sliti, z pojmů základných zásady samozřejmé, držebnost zásad
dílem theoretických, dílem praktických. Umu nejsou zásady sku­
tečně vtomny, ale toliko držebně, jelikož jest schopen a nakloněn
jimi mysliti, kdykoli vyžaduje potřeba našeho poznání nadsmysl­
ného; aniž záleží jejich držebnost v tom, aby je um myslil roz­
vinutě jako věty všeobecné; myslí je spíše zavinutě, jelikož jsou
ve všech výkonech myslivých obsaženy jako pravidla, Cestou
teprv zpětnou, když rozebereme své důkazy, stáváme se vě­
domými zásad jako vět obecných, všelikému důkazu za základ
sloužících.

Spočívá tedy na držebnosti základných pojmů a zásad vše­
liké myšlení naše, jež se děje tvořením pojmů určitých, soudů
samozřejmých a úsudků, jež netoliko se odnášejí ke zkušenosti,
ale také ji přesahují.

Držebnost prvotí, umu našemu vrozená, jest přirozeným
světlem rozumu lidského. Avšak poněvadž tyto prvotě jsouce
věčny a nutny mají svým posledním anejvyšším důvodem rozum
Boží čili Boha sama, jenž je ve světě od sebe stvořeném projevil,
tak že abstrakcí jich dobýváme ze smyslných zjevů, jest veškeré
myšlení lidské posléze podmíněno rozumem Božím, Bohem; tedy
pouze prostředně, nepřímo lze Boha nazývati světlem rozumu
našeho. Je tedy rozum náš účasten rozumu Božího, poně­
vadž jest obrazem jeho, od Boha stvořeným, a poněvadž prvotě,
jejichž držebnost přísluší umu našemu, mají v Bohu svůj poslední
základ.



—80—

Prvotním předmětem poznání pomyslného jest, poněvadž
myšlení vychází od smyslné zkušenosti, pomyslné ve smyslném;
pomyslné ve smyslném poznává um přímo skrze obraz vlastní;
činností umu činného abstrahuje se obraz pomyslný z představy
smyslné, a když um trpný sebe přizpůsobil k tomuto obrazu,
poznává bytnost tělesa ve zjevu, který o bytnosti svědectví dává.
Bytnost chápe um jako obecnou, jako celému druhu, jemuž je­
dinečné těleso podřaděno jest, příslušnou; nechápe bytnosti tě­
lesa jedinečného, pokud jest jedinečným, myslí si ji však bytno­
sti obecnou, druhovou a přimýšlí znaky případné, zjevy, ve formě
pojmů představované, ku kterým se vrací, což úplně stačí ku po­
myslnému rozeznávání jednoho jedince od druhého.

Přídružným předmětem našeho poznání pomyslného jest 1.
duše každému vlastní, jejíž jsoucnost poznáváme umem, umo­
vou činností zpětnou ze sebevědomí bez obrazu zprostředkujícího
ve svých činech pomyslných, přímo bez úsudku; duše lidská
sama sebe shledává jako příčinu svých činů pomyslných, přímou
činností svou utvořených, vedle druhé příčiny, předmětu pozna­
ného. Bytnost čili přirozenost duše své poznává člověk čině zá­
věry z činů duševních, jež poznává vnitrnou zkušeností; toto
poznání jest obecné a stává se jedinečným, připojuje-li člověk
k obecné bytnosti duše činy její jedinečné, zkušeností vnitrnou
známé.

Přídružným předmětem našeho poznání pomyslného jest 2.
Bůh. Jsoucnost Boží usuzujeme ze tvorů dle zásady příčinnosti,
platnost věcnou mající. Také bytnost Boží poznáváme ze tvorů,
z dokonalostí jejich soudíce analogicky o dokonalosti Boží;

Přídružným předmětem našeho poznání pomyslného jest 3.
řád náboženský a mravní, jež vyplývají z lidského poznání sebe,
světa a Boha.

Tak daleko sahá poznání naše přirozené, jež se zdokonaluje
ve vědách o člověku, světě a Bohu, ve vědách přírodních, histo­
rických a ňlosofických.

O našem poznání nadpřirozeném jedná bohověda nadpřiro­
zená, katolická, jakož i o jeho poměru ku poznání přirozenému.



Co jest metafysika o přírodě?

Metafysika jest ona část filosofie, která vyšetřuje nejvyšší
důvody toho, co jest mimo mysl skutečno a jest předmětem
toliko rozumu, ne také vůle. Příroda čilí svět jest souhrn těles­
ných bytostí neosobných. Proto jest metafysíka o přírodě čili
kosmologie věda filosofická, jež vyšetřuje nejvyšší důvody těles—
ných bytostí neosobných. Předpokládá kromě logiky formálně,
o správnosti našich myšlenek jednající, logiku kritickou, která
zabezpečuje skutečnost tělesných bytostí neosobných, a meta­
fysiku obecnou, která uvažuje nejvyšší důvody obecně. Liší se
od přírodních věd. které se zabývají zkušeností a vyšetřují dů­
vody nejblížší, a předpokládá je, jelikož ze zkušenosti od nich
prozkoumané činí závěrky, aby z důvodů nejbližších přešla
k důvodům vzdáleným, až í nejvyšším.

Přírodě příslušejí jsoucnost a bytnost nerozděleny. My je
rozdělíme v mysli a budeme vyšetřovati nejprve jsoucnost a sice
ji samu, pak vlastnosti k ní se vztahující. posléze její původ,
vzor, cíl, dokonalost, pořádek a zachování.

ODDĚLENÍ PRVÉ.

O samé jsoucnosti přírody.

Skeptikové tvrdí, že o věcné jsoucnosti přírody musíme
pochybovati, že s jistotou o její skutečnosti nevíme. Idealisté
falešní') se domnívají, že příroda jest plodem podmětu myslícího,
že jí přísluší pro nás jsoucnost pouze ideálná, pomyslná, jelikož
o věcné, skutečné její jsoucnosti nic prý nevíme. Obojí tento
názor vyvrací logika kritická a dokazuje vědecky, že člověk
může poznati a také poznává s jistotou věcnou jsoucnOSt pří­
rody.

.) ldealismus pravdivý uznává z platných důvodů skutečnou jsoucnost
přírody, od Boha podle idejí Božích stvořené.

Dr. Kadeřávek: Metafysika. l
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Co jest metafysika o přírodě?

Metafysika jest ona část filosofie, která vyšetřuje nejvyšší
důvody toho, co jest mimo mysl skutečno a jest předmětem
toliko rozumu, ne také vůle. Příroda čili svět jest souhrn těles­
ných bytostí neosobných. Proto jest metafysíka o přírodě čili
kosmologie věda ňlosoňcká, jež vyšetřuje nejvyšší důvody těles­
ných bytostí neosobných. Předpokládá kromě logiky formálně,
o správnosti našich myšlenek jednající, logiku kritickou, která
zabezpečuje skutečnost tělesných bytostí neosobných, a meta­
fysiku obecnou, která uvažuje nejvyšší důvody obecně. Liší se
od přírodních věd, které se zabývají zkušeností a vyšetřují dů­
vody nejbližší, a předpokládá je, jelikož ze zkušenosti od nich
prozkoumané činí závěrky, aby z důvodů nejbližších přešla
k důvodům vzdáleným, až i nejvyšším.

Přírodě příslušejí jsoucnost a bytnost nerozděleny. My je
rozdělíme v mysli a budeme vyšetřovati nejprve jsoucnost a sice
ji samu, pak vlastnosti k ní se vztahující posléze její původ,
vzor, cíl, dokonalost, pořádek a zachování.

ODDĚLENÍ PRVÉ.

O samé jsoucnosti přírody.

Skeptikové tvrdí, že o věcné jsoucnosti přírody musíme
pochybovati, že s jistotou o její skutečnosti nevíme. Idealisté
falešní') se domnívají, že příroda jest plodem podmětu myslícího,
že jí přísluší pro nás jsoucnost pouze ideálná, pomyslná, jelikož
o věcné, skutečné její jsoucnosti nic prý nevíme. Obojí tento
názor vyvrací logika kritická a dokazuje vědecky, že člověk
může poznati a také poznává s jistotou věcnou jsoucnOSt pří­
rody.

.) ldealismus pravdivý uznává z platných důvodů skutečnou jsoucnost
přírody, od Boha podle ide jí Božích stvořené.

Dr. Kadeřávek: Metafysika. ]
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Článekl.

O vlastnostech přírody k jsoucnosti se vztahujících.
1. Příroda jest jednak jedna, jinak mnohonásobná.
Mylně přivlastňuje přírodě jednotu v pravém smyslu orga­

nickou čili bytnou monismus buď idealistický (na př. Schelling)
anebo materialistický (na př. Bůchner), bud Boha osobního uzna—
vající (Giinther) anebo zamítající (na př. I—láckel),názor ňloso
tický, podle kterého všecky bytosti, bud' duchové a hmotné
aneb aspoň hmotné, jsou jedinou podstatou, v různých bytostech
toliko na způsob případků různě se jevící. Neboť l. ruší logický
zákon protikladu a příčinnosti tvrdě, že na př. nekonečnost a
konečnost jsou pouhými případky jedné a téže přírodní podstaty,
že na př. přírodní podstata jednotná se vyvíjí sama sebou, bez
příčiny. 2. Ničí veškeré náboženství, vyjmeme-li monismus Gůn­
therův, jelikož jest čirým atheismem. 3. Ničí veškerou mravnost,
jelikož podrobuje člověka celého naprosté nutnosti fysické. 4 Od—
poruje zkušenosti, ze které víme, že jednotlivé bytosti přírodní
jsou pravé podstaty. ó. Zamítá účelnou záměrnost, o které přece
víme, že přísluší jednotlivým bytostem přírodním. 6. Pokládá za
pouhý případek jedné přírodní podstaty člověka, o kterém pi'ece
jest zjištěno, že jest podstata, tělesností s přírodou ne monisticky
souvislá, a duchovostí své duše nad přírodu povznesená.

Odporujíce tedy monismu tvrdíme ze zkušenosti a rozumné
úvahy, Že příroda jest mnohonásobna, sestávaiíc z množství jedi­
nečných bytostí, jež o sobě ostávaií, z množství podstat.

S touto mnohonásobností jest úzce spojena jednota, ale jiná
než monistická. Přírodě přísluší ]. jednota metafy51cká,poněVadž
sestává z bytostí, tvořících celek, ve kterém není prázdných
prostorů a mezer, kterými by v několik od sebe různých částí
,byl rozdělen. 2. Jednota logická poněvadž duch lidský tuto
jednotu metafysickou poznává. 3. Jednota vztažné mathema­
tická, jelikož jest sice příroda jedna, jak víme ze zkušenosti.
ale možnosti více přírod nevyl.učuje 4. Jednota morální, poně­
vadž všecky bytosti přírodní jsou podle jistých nezměnitelných
zákonů tak mezi sebou sestaveny a seřaděny, že tvoří celek,
jehož jednotlivé části harmonicky směřují ku společnému cíli.
5. Jednota fysická, poněvadž všecky přírodní bytosti skládají
se z týchž hmotných prvků vzájemně na sebe působí a touto
působností své látky zaměňují, poněvadž množství hmoty ve
přírodě se nemění a veškerá energie, ve přírodě nahromaděná,
jest veličinou stálou. Jenom ve smyslu přeneseném mluvit1
můžeme o přírodní jednotě bytné a organické, nikoli ve smyslu
vlastním, monistickém.

2. Příroda jest složená nejenom proto, že sestává z množství
podstat, celek tvořících, ale také z jiné příčiny. Neboť v každé
podstatě přírodní rozeznávají se jsoucnost a bytnost věcně aneb
aspoň virtuálně; každá podstata vzniká spojením částí a zaniká



_11_

rozdělením jejich; každá jest těleso rozložené, mající části různé,
z nichž jedny jsou mimo druhé; každá se těší z případků, jež
jsou od ní rozdílný.

3. Příroda jest měnitelná. Neboť tělesa přírodní stálým
změnám, jak zkušenost učí, podrobena jsou ve příčině místa,
hmoty, vlastností, jsoucnosti. Změny jsou v přírodě dílem pod­
statné, dílem případné.

4. Příroda jest konečná, a sice 1. ve příčině bytečnosti,
_jelikož sestává z bytců, kteří jsou omezeni dokonalostmi zvlášt­
ního druhu a zvláštní jedinečnosti, tak že jiných dokonalostí
nejsou účastni, a jelikož jedni od druhých jsou překonávání
dokonalostí přirozenosti a působností. 2. Příroda sestává z těles.
Avšak tělesa sama chovají v sobě dokonalost velice omezenou.
Neboť se vyskytují v množství a jsou v prostoru rozlehlá, množ—
ství však a rozlehlost prostorová nemohou nikdy býti ve sku­
tečnosti nekonečný; a pak tělesa postrádají dokonalostí, jež pří­
slušejí podstatám jednoduchým, a trpí nedostatkem z konkíet­
ností hmoty vzniklým. Příroda tedy, jež sestává z konečných
bytců, z konečných těles, musí také býti konečná.

5. Příroda jest podmíněná. Neboť 1. bytost nutná jest nemě­
nitelná. jelikož její bytnost jest čirý kon a totožná se jsoucností,
kdežto bytost měnítelná jest dílem v konu, dílem v mohoucnosti.
Kromě toho cokoliv jest v nutné bytosti, musí v ní býti, jelikož
všecko, co se odnáší k nějakému podmětu, jest účastno jeho
přirozenosti; nemůže tedy postrádati bytost nutná něčeho, co
má, a přijmouti něco, co nemá, to jest nemůže býti podrobena
nějaké změně. Proto nemůže býti bytost měnitelná nutnou.

Avšak mezi nutnou bytostí a podmíněnou není nic třetího, střed­
ního. Je tedy příroda právě proto podmíněnou, že jest měnitel­
nou. 2. Příroda jest podmíněnou, poněvadž jest konečnou. Neboť
bytost nutná, která nemůže nebýti, jejíž jsoucnost není od jiné
bytosti a sama o sobě ostává, chová v sobě všecko, co náleží
k její skutečnosti a dokonalosti, jest prosta omezenosti. Avšak
příroda jest konečná. Tedy není nutná, je tedy podmíněná.
3. O podmíněnosti přírody nám dává svědectví zkušenost. Neboť
jak přírodu známe, můžeme si myslíti, že nemusila vzniknouu
anebo že by mohla zaníknoutí. A věru není části přírody, která
by musila býti; mohla by bytovati jiná tělesa, než jaká sku­
tečně bytují; a jestliže jednotlivá tělesa zanikají, ku přírodě
náležející, proč by nemohla zaniknouti příroda, která z jednotli­
vých těles sestává?

6. Příroda není seboucí, ens a se, nýbrž odjinud pocháze­
jící, ens ab alio. Neboť jest 1. podmíněná. Avšak bytec podmí­
něný, t. j. který může býti a nebýti, sám sebou jest netečný
k bytování a nebytování; z této netečnosti musí býti od jiného
bytce vytržen. Kromě toho bytec podmíněný nebytuje svou vlastní
přirozeností aniž sám sobě dáti může jsoucností, poněvadž
nic nemůže dáti to, co nemá, aniž může působiti dříve, než
bytuje. Proto bytec podmíněný musí odjinud obdržetí jsoucnost;.
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je tedy neseboucí, jest odjinud pocházející, ens ab alio. 2. Bytec
měnitelný podroben jest bytci jinému. jehož působením pře­
chází z jednoho stavu do druhého. Avšak bytec, který iest sám
od sebe, ne od jiného, nemůže býti podroben působnosti jiného.
Pročež příroda, jsouc měnitelná, není seboucí, nýbrž pocháze­
jící od jiného bytce. 3. Bytec složený jest aspoň svou přiroze­
ností pozdějším svých složek, na kterých závisí. Avšak složky
jsou v mohoucnosti k utvoření bytce složeného a vyžadují pří­
činy, která by je z mohoucnosti přivedla ke konu. Tedy pří­
roda, jsouc složená, není seboucí, nýbrž pocházející od bytce
jiného, ens ab alio. 4. Táže vlastnost přírody následuje také
z její konečnosti.

7. Příroda jest rozdílná od Boha. Podstatný a věcný rozdíl
mezi přírodou a Bohem zamítá pantheismus, jehož hlavní tvary
jsou tři: emanatismus, evolucionismus, panlogismus.

Em anatismus učí, že příroda se vyroníla z podstaty bož—
ské buď zplozením anebo hmotným výtokem; tak bloudili Indové,
Egypťané, Peršané, Novoplatonikové, Gnostikové, Scotus Erígena,
Giordano Bruno. Avšak vyronění, kterým prvoť ze sebe vypouští
účinek, vyžaduje, aby prvoť vypouštějící něčeho pozbyla. byla
dělitelná, měnitelná, něco měla s účinkem společného a proto
byla v témže druhu nebo rodu, v jakém účinek. Avšak prvoť
takovou nelze nazvati Bohem. Pročež emanatismus ničí pojem
Boha, jest nepravdiv.

Evolucionismus učí, že bytnost Boží, ana se projevuje
anebo vyvinuje, stává se přírodou; v prvé příčině jest jediný
Bůh podstatou, příroda jeho zjevem, případkem; v druhé pří­
číně přísluší spíše přírodě než Bohu pravá věcnost a podstat­
nost, jelikož Bůh se uskutečňuje ve přírodě a skrze přírodu a
má se k ní, jako nedokonalé, mohoucné k dokonalému a sku­
tečnému. Prvému bludu přáli v staré době Eleaté, v nové Spí
noza; druhému Novoplatonikové, Almaricus, David 2 Dinantu,
poněkud Schelling a Hegel, kteří náležejí ku třetímu druhu,
panlogismu.

Avšak tento pantheismus nemůže neklásti pouze jednu
podstatu. Že by však byla pouze jedna podstata, zamítá zku­
šenost. Neboť bytost od jiných oddělená, o sobě bytující a pů­
sobící se zove podstatou. Avšak ze zkušeností víme, že mnohé
jsou v přírodě samé takové bytosti. Jsou- li však mnohé pod—
staty, jež nemají samy od sebe původ, tím spíše jest podstatou
bytost, která jest jejich původem, která sama od sebe má jsouc­
nost svou. Kromě toho pantheistické názory 0 projevu a vývoji
Boha v přírodě zamítá rozum, t j. logická zásada a) příčinnosti,
b) protikladu. a) Příčina jest dokonalejší účinku, jelikož každý
působitel nepůsobí, leč pokud jest ve skutečnosti. Avšak pan­
theísté si představují bytost božskou naprostou jako mohoucnou,
nedokonalou, neurčitou proti tvorům, jimiž tato bytost sebe při­
vádí k určité věcnosti a jsoucností. Dále z jediné podstaty vy­
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cházejí podle pantheistů jako z jedné prvotě dvě protivné modi­
fikace, jež té podstatě jsou vetkvělé, prostornost a pomyslnost.
Posléze se stává podle pantheistů první příčina sama od sebe
vniterným vývojem sebe samé bez zevnější příčiny účinlivé. Tyto
tři důsledky pantheismu nesrovnávají se s rozumem. &)Jedna
jediná podstata pantheístická jest jako Bůh nutná, nekonečná,
neměnitelná, jednoduchá, jako příroda podmíněná, konečná, mě­
nitelná, složená. To však býti nemůže.

Třetídruh pantheismu, pantheismus logický čili panlogis­
mus učí, že Bůh jest bytost obecná, neurčitá, která sebe urču­
jíc tvoří veškerenstvo, na rody, druhy ajedince rozdělené. Tento
názor mísí řád logický, pomyslný s ontologickým, věcným &mění
postup dialektický v postup věcný; býti a mysliti jest prý totéž.
Tak ňlosofovali Fichte, Schelling, Hegel.

Avšak tento pantheismus spočívá ve svých základech na
nepravdě. Neboť rozum nám zakazuje mísiti řád logický s onto­
logickým, měniti postup dialektický ve věcný, pokládati býti
a mysliti totožným, zapírati rozdíl mezi bytcem pomyslným
a věcným, mezi bytcem naprosto neurčitým. naprosto obecným,
všeho obsahu prázdným a bytosti naprosto určitou, naprosto
jedinečnou a naprosto dokonalou, z bytce naprosto neurčitého,
čiré nicotě se rovnajícího, ba ze samého bytí nejodtažitějšího
vykouzliti veškerou přírodu skutečnou, určitou a přerozma—
nitou.

Tedy z nepravdy pantheismu vychází na jevo pravda pod­
statného a věcného rozdílu mezi přírodou a Bohem.

č | á n e k 2.

O původu přírody.

Z uvedených a dokázaných vlastností přírody vychází na
jevo jeji původ. Avšak mnozí jich neuznávají, odporuiíce zkuše­
nosti a vykládají nepravdivě původ přírody. Staříhmotaři, Leu­
kippos, Démokritos a Epikuros, se domnívali, že příroda vznikla
ze hmoty neučiněné a věčně, že původem jsou atomy, v nesmír­
ném prázdnu se pohybující, náhodou se spojující a tělesa neživá
i živá tvořící, do pořádku se přivádějící a v něm se udržující —
a to vše bez Boha. Anaxagoras a Plato mluví o hmotě nestvo­
řené, sebou bytuiící, která od Boha nabyla formy. Aristoteles
pokládá přírodu za neučíněnou i ve příčině hmoty i formy, ač
její pohyb závislým považuje na Bohu. Hmotaři našeho věku
prohlašují přírodu i ve příčině hmoty i sil přírodních i zákonů
za věčnou a neučíněnou, původ svůj naprosto a veskrze v sobě
mající. Tyto názory vyvrátíme a pak vyložíme pravdivý původ
přírody.
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Nepravdívé názory vyvráceny.

Hmota, ze které příroda sestává, není neučiněná, nemá jsouc­
nosti sama od sebe.

Neboť 1. bylo dokázáno, že příroda není seboucí, ens &se,
ale odjinud pocházející, ens ab alio. Totéž říci dlužno o hmotě
její. 2. Cokoliv jest neučiněné, trvá naprostou nutností; co však
trvá naprostou nutností, nezávisí na žádné příčině ani při své
jsoucnosti ani při svých dokonalostech, nepodléhajícjejí působ­
nosti. Avšak zkušenost učí, že hmota přírody podrobena jest
příčinám nehmotným, jakými jest vzorná myšlenka a úmysl.
Proto nemůže býti neučiněnou. 3. Hmota jest určena množstvím
a velikostí; avšak množství a velikost nemůže nebýti koneč­
nou. Proto není hmota nekonečnou. Není—li nekonečnou, má
pro sebe příčinu, která ji jistými mezemi určila, jelikož určení
těchto mezi nemůže vycházeti od hmoty samé, která sama
sebou jest lhostejná k sirším nebo užším mezím. 4. Hmota sama
sebou jest lhostejná k pohybu nebo klidu. Proto musí býti
k pohybu nebo klidu určena příčinou zevnější. Avšak pohyb
nebo klid týká se jsoucnosti hmoty. Proto jsoucnost hmoty
závisí na příčině zevnější. Nemůže tedy býti hmota neuči­
něnou.

Ze hmoty hrubé nemohla vzniknouti příroda údobná a uspo—
řádaná nahodilým spojením atomů Neboť jelikož nemůže býti
nic v účinku, co by nebylo dříve nějak v příčině, údobnost
jednotlivých těles (údoba, forma) a uspořádanost těles vespolná
musí býti dříve ve příčině buď fysicky, jako ve strojích, anebo
ideálně, jako v umělci. Avšak údobnost a spořádanost přírody
není ani v atomech, ve prázdnu rozptýlených a ve směsu neu­
praveném se vyskytujících, ani v náhodě, jež jest prosta myšlenky
a úmyslu. _

V tomto důkaze jest údobnost a uspořádanost platným dů­
vodem, jelikož jest obojí účinkem podstatným, ne případným,
nahodilým, vyskytujíc se v přírodě vesměs a obecně, ustavičně
a stále, v částech & celku. Takový účinek vyžaduje příčinu,
která sama seboumíři k účinku přímo, působením myšlenky
a úmyslu, která jest mimo hmotu, myšlenky a úmyslu ne­
schopnou.

Aniž vznikla ze hmoty hrubé údobnost a uspořádanost těles
pouhými silami a zákony hmotě příslušnými a nutně působí­
cími, bez příčiny, která jest mimo přírodu a nad přírodou. Nebof
odkud se dostalo přírodě sil a zákonů? Nemá-li jsoucnosti hmota
sama od sebe, nemají ji ani síly a zákony ani od sebe samých,
ani od hmoty. Nutnost pak, kterou v přírodě působí síly podle
zákonů, není naprostá, nýbrž relativná, závislá na příčině, které
samé o sobě uvažované přísluší nutnost naprostá, ale uvažo­
vané, pokud se má ku přírodě, svoboda naprostá. Příroda sama
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sobě nutnost neuložila, ale byla jí uložena od této příčiny, jež
dala vzniku hmotě, silám a zákonům, od Boha.

UVažme zvláště theorii Laplaceovu, která bez Boha vytváří
vesmír z ohromné kulovité spousty plynu, a dokažme její ne­
pravdu filosoňckou.1.Nemožno si vysvětliti původ této pra­
hmoty bez Boha, příčiny nadsvětové, nejvyšší, jelikož jsme se
přesvědčili, že hmota sama od sebe nemá původu. 2. Do po—
hybu nepříšla hmota sama sebou, jelikož jest podstatně setr­
vačná, t. j. lhostejná k pohybu a klidu; proto musí býti hybatel,
kterým není hmota sama. 3. Hmotaři říkají, že hmota byla pů­
vodně spojena v jednotnou spoustu, která přišla do rotace,
pohybu otáčivého, jenž způsobil rozdělení spousty. Avšak pů­
sobila-li ve hmotě jediná tíže, nemohla vzniknouti rotace aniž
rozdělení spousty. Musila tedy působiti ještě jiná síla, která.
nebyla ve hmotě, jiná příčina, která jest nad hmotou a na hmotu
působila. 4. Plyn, z něhož ona spousta sestávala, měl zajisté
vlastnosti každého plynu. Avšak molekuly plynové sebe vespolek
odpuzují, nepřekáží-li jim jiná síla, tak že samy nemohou se
koncentrovati a utvořiti pevné jádro: ku koncentrování jest
potřebí přitažlivosti, které molekuly plynové postrádají. Proto

která jest nad hmotou, plynem. 5. Tělesy světovými vládne
účelnost a uspořádanost, která bez příčiny myslící, úmysl mající
a na hmotu působící se nevysvětlí.

Tedy filosoficky nelze Laplaceovi přisvědčiti. Avšak ani
fysicky nepokládaji jeho theorii přírodozpytci za jistotnou, ačkoliv
ji všelijak mění.

Tedy bez Boha, bez jeho činnosti nelze mysliti původ
přírody.

Pravdivý názor vyložen a dokázán.

Pantheismus tvrdí, že příroda vznikla vnitrnou činností Boží.
Avšak přesvědčili jsme se, že pantheismus jest nepravdiv, jelikož
iest Bůh od přírody věcně a podstatně rozdílný. Tedy vznikla
zevnější činností, jež má důvodem mocnost Boží, t. j. mohouc
nost činnou, která působí na něco jiného a vnitrnou činnost
mysli a vůle Boží provází. Metafysika o Bohu dokazuje, že jest
v Bohu mocnost, že v Bohu iest mocnost s bytností věcně
totožná, že jest nekonečná. Tuto svou mocnost projevil Bůh
stvořením světa, jež pokládati sluší za původ přírody.

o stvoření světa.
Co znamená stvořiti?

Stvořiti znamená učiniti věc z ničeho, t. j. bez podmětu
dřívějšího, jenž by byl příčinou látkovou; z věcí, která má býti
stvořena, nic se nepředpokládá, leč aby pojem její sám v sobě
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nechoval odporu, aby věc byla logicky, objektivně možná. Tak
určujeme stvoření přihlížejíce k východníku (terminus a quo)
Přihlížíme-li k přístupníku (terminus ad quem), stvořením stává
se věc podle své podstaty celé; přiblížíme-li ke způsobu, jakým
se věc stává, znamená stvořili, vytvořiti bytost, pokud jest
bytostí.

Pojem stvoření vyžaduje:
1. Aby se lišil od plození, jinačení, množení, při kterých

způsobech činnosti se předpokládá pro věc učiněnou něco jako
příčina látková..

2. Aby věc, která má býti stvořena, dříve, než jest, nebyla,
ne sice dřevností časovou, poněvadž před vznikem světa nebylo
času, poněvadž svět vznikl ne tak v čase, jako spíše s časem,
ale dřevností přirozenosti, poněvadž věc stvořená nejen půso­
bením příčiny vyšší dosáhla skutečné jsoucnosti, které dříve
sama ze sebe nikterak neměla, ale také kdyby sama sobě byla
zůstavena, opět by úplně své jsoucnosti skutečné pozbyla. Avšak
vyloučena jest z pojmu stvoření pravá změna a pravá postup­
nost, poněvadž ve stvoření samém není podmětu pohybu a změny.
Neboť o změně jenom tehdy lze mluviti, když věc táž jinak se
nyní má, než se dříve měla, když něco přechází z jednoho
stavu do druhého; podobně vyžaduje pohyb, t. j. uskutečňo­
vání něčeho mohoucného, pokud jest mohoucným, podmětu,
jenž postupně různými kony přistupuje k poslednímu konu,
posledníku.

Stvoření se uvažuje činně: v Bohu, a trpně: ve tvoru. Stvo­
ření činné jest činnost, kterou Bůh věc z ničeho tvoří, činnost
Boží, kterou jest jeho bytnost se vztahem ku tvoru, činnost
s vůli a mocností totožná, dokonalost Boha působícího, činnost
údobně čili formálně vtomná, jež věci zevnější tvoří, tedy vir­
tuálně čili působivě přechodná, činnost, jež působí, že tvorové
prokazují činnost údobně přechodnou, činnost nedokonalou.
Stvoření trpné není pravou trpností, poněvadž se neděje ani
pohybem ani změnou, ale je vztah tvora ke Stvořiteli, prvoti
své jsoucnosti.

Ve stvoření jest dvojí vztah: Stvořitele ke tvoru a tvoru
ke Stvořiteli; prvý jest pouze virtuálný, poněvadž Stvořitel věcně
nezávisí na tvoru a poněvadž jeho činnost stvořitelská jest
údobně vtomná; druhý jest věcný, poněvadž tvor věcně závisí
na Stvořiteli.

Posledníkem činnosti stvořitelská jest bytost o sobě ostá­
vající, bud' že jest jednoduchá, buď že jest složená.

Svět od Boha stvořen.

Svět vznikl stvořen jsa od Boha. Neboť
!. svět jsa celý podmíněn jak svou údobou, tak i svou

látkou, musil celý učiněn býti a obdržeti vše, i údobu i látku,
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od bytosti naprosto nutné, .Boha. V tom však záleží
stvoření.

2. Jscucnost světa, jenž není od sebe, jest celá účast­
něná; svět ji obdržeti musil od bytosti, které bytně přísluší
jsoucnost o sobě ostávající, od bytosti, která je touto jsoucností
samou, od Boha. V tom však záleží stvoření.

3. Kdyby činnosti první příčiny, která věcem uděluje jsouc­
nost, předcházela nějaká látka čili podmět, z něhož by příčina
věci udělala, musila by taková látka neučiněná býti bytostí,
které bytně přísluší jsoucnost. Avšak tu by měla tato látka dvě
vlastnosti mezi sebou odporné; neboť by byla pro věci tohoto
světa příčinou látkovou, byla by tedy pro ně v mohoucnosti,
a spolu by byla bytostí, která má skrze svou bytnost jsouc­
nost, tedy čirým konem.

Cinnost stvořitelská nechová v sobě odporu. Neboť sama
sobě by odporovala, kdyby totéž o témže podmětu v téže pří­
čině se tvrdilo a zapíralo. Avšak to se neděje od toho, jenž
praví, že svět byl od Boha stvořen bez podmětu dřívějšího,
z něhož by svět byl učiněn. Neboť o Bohu. příčině první, nej­
vyšší, svrchované, obecně, se tvrdí mocnost, která nesmírně
převyšuje \'šelikou působnost příčin stvořených a omezených,
něco dříve bytujícího měnících; svou mocností svrchovanou
jest Bůh příčina obecná, jež působí celou jsoucnost, všecko,
co ve věci jest. Zásada: »Ex nihilo nihil fitc platí o příčinách
stvořených, druhotních, ale ne o Bohu, příčině první; ovšem
musí býti vyložena tak, jak se stalo, když jsme podávali výměr
stvoření.

Stvoření jest činnost Bohu vlastní, jemu rozdruženě při­
náležející. Neboť činnost nějaké příčině vlastní, jí rozdruženě
přináležející, jest přiměřenajejí jsoucností. Avšak jsoucnost první
příčiny všeho, Boha, si přivlastňuje svrchovanou nezávislost na
kterékoli věci mimo Boha bytující. Tedy také činnost Boží jest
nezávislá. Avšak nezávislou by nebyla, kdyby při vzniku světa
by potřebovala látky. Tedy činnost Bohu vlastní a rozdruženě
přináležející jest stvořitelská.

Činnost stvořitelská jest Bohu tak vlastní, že
1. udělena býti nemůže tvorům. Neboť pravé stvoření vyža—

duje mocnosti nekonečné. Avšak mocnost nekonečná nemůže
býti udělena tvoru, poněvadž mocnost přiměřena býti musi
bytnosti a poněvadž tvor, bytost konečná, bytnosti nekonečné
naprosto jest neschopen.

2. Tvoru nemůže býti při stvoření uděleno účastenství, aby
byl příčinou nástrojnou. Neboť činnost stvořitelská vychází
z mocnosti nekonečné, aniž se děje pohybem; avšak všeliká
činnost bytosti stvořené, byťi byla příčinou nástrojnou, vychází
z mocnosti konečně a děje se pohybem.
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Kdy byl svět stvořen?

Svět nemusil býti od věčnosti stvořen; Neboť
]. kdyby původ jeho musil býti věčným, nutnost musila by

se zakládati buď ve příčině vnitřní, přirozenosti světa, buď ve
příčině zevnější a té buď účinlivé anebo účelné. Avšak nutnost
věčného stvoření nezakládá se v přirozenosti světa. Neboť svět
jsa podmíněný nemá jsoucnosti od sebe, ale má ji udělenou
od svého původce, na jehož jsoucnosti má účastenství. Je tedy
jsoucnost světa konečná. Avšak podle přirozenosti věci nevy­
žaduje nutně jsoucnost světa konečná trvání nekonečné. Tedy
nevyplývá nutnost věčného trvání světa z jeho přirozenosti.
Aniž vyplývá z účinlivé jeho příčiny, kterou jest Bůh. Neboť
činnost Boží ke tvorům se odnášející není nutná, poněvadž
vychází ze svobodné vůle; proto jako bylo vůli Boží zůstaveno
svět stvořiti a nestvořiti, tak i stvořiti jei od věčnosti a v čase.
Aniž vyplývá z příčiny účelné. Neboť Bůh sám sobě dostačí,
jest Sám sobě posledním cílem; není mu tedy nutně potřebí
světa; věčná tedy jsoucnost Boží nezávisí na věčném stvoření
světa.

2. Poněvadž Bůh nepůsobí žádnou činností údobně pře­
chodnou, chtíti jest v Bohu působiti a proto věci jsou, pokud
Bůh chce, aby byly. Avšak Bůh nemusí chtíti. aby věci byly
od věčnosti, poněvadž nemusí ani chtíti, aby vůbec byly. Tedy
nemusí býti svět od věčnosti stvořen.

Může-li býti stvořenívěčné?
Miníme zde věčnost nenutnou či naprostou, poněvadž tato

přináleží jedinému Bohu, ale podmíněnou, vztažnou, která vy­
žaduje, aby Bůh byl dříve než svět dřevností přirozenosti, ne
však dřevností trvání..

Že věčné stvoření nechová v sobě odporu, domnívají se
sv. Augustin, Bo'éthius, sv. Tomáš Akv., Durandus a s. Porciano,
Caietanus, Vasquesius, Suaresius, Ferrariensis, za naší doby
Liberatore, Gonzalez. Zigliara, Michael de Maria. Že chová
v sobě odpor, domnívají se bl. Albert Vel., sv. Bonaventura,
Jindřich -z Gentu, Vilém z Paříže, Toletus, Petavius, Valentia,
Tanner, Gerdil, za naší doby Hontheim &jíní.

Následujíce sv. Tomáše Akv. netážeme se, zdali tento svět,
který ze zkušenosti známe, mohl by býti od věčnosti stvořen
Neboť tento svět jest v čase, a čas jest různý od věčnosti;
v něm se vyskytuje množství proměn, a množství nemůže býti
skutečně nekonečné, kteroužto nekonečnost skutečnou vyžaduje
věčnost. Tážeme se pouze, zdali nějaký tvor může býti od věč­
nosti stvořen. Na tuto otázku odpovídáme:

1. Ku pravdě se podobá, že věčné stvoření chová v sobě
odpor. Neboť nelze si mysliti, že tvor vždycky byl a spolu
někdy nebyl. Avšak tento protikiad chová v sobě věčné stvo­
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ření; neboť tvor by vždycky bytoval, poněvadž stvoření se po—
kládá věčným a nebytoval by vždycky, poněvadž stvořením
přešel z nebytování k jsoucnosti, tak že jelikož nebytování pře­
dešlo jsoucnosti, v tomto nebytování by ho nebylo. Avšak tento
důkaz není jistotný, ale pouze ku pravdě podobný, poněvadž
při věčném stvoření může nebytování jsoucnosti předcházeti
dřevností přirozenosti, ne také dřevností času.

2. Ku pravdě se podobá, že věčné stvoření nechová v sobě
odporu. Neboť odpor pocházeti může bud' od stvoření činného
anebo trpného. Avšak od činného nepochází, poněvadž jest od
věčnosti v Bohu a jest činností ne postupnou, ale okamžitou,
aniž od trpného, poněvadž při pojmu jsoucnosti tvora odmyšlíme
od určitého trvání. Avšak tento důkaz není jistotný, ale pouze
ku pravdě podobný, poněvadž není jisto, zdali odmýšlejíce při
pojmu jsoucnosti tvora od urč tého trvání souditi můžeme na
věčné trvání.

Je-li stvoření světa skutečně věčné?

Nikoli; stalo se v čase, anebo spíše s časem, poněvadž
není času bez proměn, kterým tvorové tohoto světa jsou pod­
robenL

Stvoření časné zamítají neznabohové, bud že lnou ke hmo­
tařství, bud' že ke všebožectví. Filosoňe křesťanská stvoření časné
tvrdí, užívajíc důkazů ne apriorických, poněvadž možnost věč­
ného stvoření nelze s jistotou zamítnouti, ale aposteriorických,
které dostačí, abychom s jistotou se přesvědčili o stvoření
časném.

Ze zkušenosti víme, že všecky věci tohoto světa podrobeny
jsou proměnám; proměny však se dějí v čase, čas však sestává
z dob, doby počítáme; počet nemůže býti skutečně nekonečný.
Tedy trvání tohoto světa není skutečně nekonečné, není věčné;
tedy stvoření jeho není od věčnosti; tedy stvořen byl v čase
anebo spíše s časem. Tedy stvoření jeho jest časné.

Dále zkoumejme jednotlivé třídy tvorů, kteří na zemi jsou,
pokolení lidské, zvířenu, rostlinstvo, nerosty.

Geologie dokazuje, že posledním tvorem na zemi jest člověk,
že zvířata se objevila po rostlinách, že jsou vrstvy zemské, kde
není rostlin, pod vrstvami, kde jsou, že kdysi panovalo na zemi
takové teplo, že na ní nemohlo býti nic živého, že sloučeniny,
ze kterých země sestává, předpokládají dobu, kdy prvky se
spojily lučebně, že tedy předcházela doba prvků. Dále ovšem
nepokračuje přírodní věda, poněvadž ji opouští zkušenost. Avšak
filosofie křesťanská dokazuje, že prahmota nemůže býti věčnou,
bez počátku. Ze země můžeme obdobou souditi na ostatní
tělesa nebeská.

O pokolení lidském zvláště dokazuje věda historická, že
vzdělanost a úprava společenská, bez které obojí pokolení lidské
býti nemůže, jelikož stav surovosti, zvířeckosti není ani možný,
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má—li člověk býti člověkem a nemá-li původ svůj od zvířete,
kdysi začaly, že tedy člověk není od věčnosti, nýbrž v čase se
objevil. Je-li člověk tvorem časným, musí časnými býti také
ostatní tvorové, jichžto jest pánem a nad které dokonalostí vy­
niká; tito tvorové ostatní kdyby byli věčnými, byli by nad člo­
věka dokonalejšími svou věčnosti.

Také tradice národů, na př. Egypťanů, Femcanu Chaldej­
ských, Řeků, zvláště židovská, zaznamenaná od Mojžíše, jehož
zde pokládáme toliko za dějepisce a to víry hodného, svědectví
dávají, jak dokazuje apologie křesťanská o časném stvořeni
tohoto světa.

Posléze slyšme důkaz ku pravdě podobný, z účelné pří­
činy vedený: Bůh stvořil svět hlavně k vůli sobě, aby ukázal,
že on jest svrchovaným pánem mocným, dobrotivým a svo­
bodným. K dosažení toho cíle je stvoření světa časné přihod­
nější než věčné.

Bůh stvořil svět, jsa moudrý, podle vzoru a účelně, jsa
dokonalý, dokonale.

Článek 3.
O vzoru světa stvořeného.

Svět jsa dílem uměleckým jest utvořen podle vzoru něja­
kého: neboť obdobně se má svět k dílu, jež člověk uměním
vyhotovil. Vzor čili idea jest údoba, která dilu uděluje určitý
tvar; jest údoba zevnější, kterou dílo napodobuje přímo, ne
náhodou, samo sebou, ne případně; jest údoba, kterou má umělec
v mysli své a o které ví, která stanoví, jak by se dílo vyhoto­
vilo, kterou se řídí umělec, an dilo vyhotovuje; jest údoba,
kterou umělec úmyslně dílu vtiskuje. Idea jest dvojí: vzdálená,
t. j. která skutečnému myšlení předchází, ku které umělec myslí
svou pohlížeje dílo koná, jež by údobu tu napodobilo; a nej­
bližší, t. j. myšlenka o ideji vzdálené, kterou umělec jest řízen
vytvářeje dílo.

Bůh jest první příčina vzorná světa stvořeného. Poněvadž
Bůh věci tvoří moudře a svobodně, musí býti v mysli Boží idea
čili vzor, kterému svět stvořený se má podobati; tato však idea,
ku které Bůh pohlížeje svět stvořil, jest vzorná příčina světa,
poněvadž přihlížeti musí k ideji, kdo chce dílo vytvoř ti, a sice
jest p rv ni příčinou, poněvadž musí příčina účinlivá dříve k ideji
přihlížeti, než se prokáže účinlívou. Touto příčinou vzornou
jest Bůh sám. Neboť vzor poskytuje umělci údobu, kterou na
své dílo působí., Avšak udobu tuto nemůže Bůh odjinud míti,
než od sebe, poněvadž první příčina účinlivá, kterou jest Bůh,
jest naprostá, nezávislá. Tedy nelze klásti ideje o světě stvo­



řeném mimo Boha; Bůh sám jest první příčina vzorná světa
stvořeného.

Bůh jest vzorem světa vzdáleným svou bytností. Neboť
Bůh nepohlíží k žádnému předmětu, aby podle něho poznával
anebo jednal, leč k své bytnosti, poněvadž nic nepoznává leč
ve své bytností. Avšak poněvadž věci stvořené nedokonale na­
podobují Boha, jest bytnost Boží vzorem věcí, ne pokud jest
sama o sobě, ale pokud může býti napodobena.

Bůh jest vzorem světa nejbližším svou moudrostí. Neboť

cově. Avšak Bůh jest skrze svou moudrost věcně totožný s my—
šlenkou o všem. Je tedy skrze svou moudrost také nejbližším
vzorem všeho.

Článek 4.
O cíli světa stvořeného.

Nelze nikterak pochybovati, že Bůh, když stvořil svět, měl
na zřeteli nějaký cíl. Neboť na moudrého připadá činným býti
ne náhodou a maně, nýbrž úmyslně a rozumně; úmysl však
a rozum dává na jevo ten, kdo jednaje k něčemu přihlíží a cíl
určitý svému dílu stanoví. Avšak Bůh jest moudrý a moudře
jedná. Tedy měl na zřeteli nějaký cíl.

V čem záleží tento cíl? Jím byl a jest Bůh sám. Neboť
1. světem stvořeným chce a musí Bůh nějakého cíle do­

síci, t. j. nějakého dobra, které jest mimo svět. Není však mimo
svět jiné dobro, leč Bůh sám. Tedy Bůh sebe sama vytkl světu
stvořenému za cíl.

2. Při vytváření nějaké věci jest cíl prvním hybatelem;
avšak prvním hybatelem Božím nemohlo býti, co jest od
Boha různo, poněvadž jest Bůh prvotí všech věcí naprosto
první.

3. Cíl jest dobro, jež vůli vábí. Avšak kromě Boha není
dobra, jež by vůli Boží vábilo, poněvadž Bůh jest naprostá
náplň všeho dobrého a poněvadž co jest v něm naprosto
dokonalé a nekonečné, jest mimo něj vztažně dokonalé a ko—
nečné.

4. Bůh ani nemohl svět hlavně k vůli němu stvořiti, tak
aby byl sám sobě nejvyšším cílem. Neboť pouze ona bytost,
která jest sama od sebe, může býti sobě posledním cílem.

Avšak působitel k vůli sobě působí, buď aby svou dobrotu
rozmnožil, buď aby ji s jinými sdílel. Avšak Bůh nemohl prvním
způsobem sebe učiniti cílem světa stvořeného; neboťjsa naprosto
dokonalý a naprosw blažený sám sebou, nemůže sám v sobě
nějakým přídavkem se státi dokonalejším, blaženějším. Proto



aby sebe jaksi rozptýlil -a jiné bytosti učinil účastnými své do­
konalosti a blaženosti, jak toho schopni jsou tvorové koneční,
ovšem tak, aby sám ze své dokonalosti a blaženosti nepozbyl
ničeho, pojal úmysl svět stvořiti.

Tento cíl míní filosofie křesťanská, když praví, že cílem
světa stvořeného jest sláva Boží. Ovšem nemíní se zde sláva
Boží vnitřní, která záleží ve známosti Boží o sobě a v lásce
jeho k sobě a která jest věčná, nutná a na tvorech naprosto
nezávislá, nýbrž zevnější, která vyplývá z projevení dokonalostí
Božích a ze štědrosti, kterou Bůh tvory své obohacuje Tuto
svou slávu zevnějši měl Bůh na zřeteli. když stvořil svět.
K tomuto cíli mají tvorové spěti, svědectví dávajíce svými do­
konalostmi o dokonalostech Božích podrobujíce se panství
Božímu, povzbuzujíce se, aby Bůh byl chválen a veleben. To­
hoto cíle dospěti ovšem mohou dokonale tvorové rozumní,
tvorové rozumu nemající slouži jim za prostředek k dosažení
toho cíle, jsou jim užitečni. A sluší se zajisté, aby tvorové
vztažné méně dokonalí užitek přinášeli tvorům vztažně doko­
nalejším.

Hlavní cíl světa stvořeného, ve slávě Boží záležející, pro­
vázen jest cílem přidružným, jenž jednak se má k cíli hlavnímu
jako nutný prostředek k cíli, jednak nevyhnutelně z cíle hlavního
vyplývá, a jenž záleží v dokonalosti a blaženosti. Tvor an sebe
zdokonaluje, dospívá k cíli svému poslednímu, Bohu; dospívaje
k Bohu požívá největší blaženosti. Tohoto cíle přidružného
dosíci může dokonale tvor rozumný; tvor rozumu nemající mu
slouží za prostředek.

Článek 5.
O dokonalosti světa stvořeného.

Znajíce příčinu světa účinlivou, první příčinu, Boha stvo­
řitele, dále příčinu vzornou a účelnou, posléze pojem Boha,
bytosti nekonečné, a tvora, bytosti koněčné, pochopiti můžeme
dokonalost světa, o které jest onen názor pravdivý, který střední
cestou se ubírá mezi optimismem Leibnitzovým a pessimismem
Schopenhauerovým a Hartmannovým.

Leibnitz svůj názor optimistický takto vyjádřil:
Není-li svět skutečný všech možných nejlepší, Bůh nejlepší

svět bud' stvořiti neuměl anebo nechtěl anebo nemohl; avšak
ani jedno ani druhé ani třetí nelze myslítí, ježto se příčí Boží
vševědoucnosti, dobrotivosti a všemohoucností. Tedy skutečný
svět ze všech možných jcst nejlepší.

Leibnitz takto soudě
]. sám sobě odporuje, poněvadž připouští, že kromě světa

nejlepšího iest světů možných nekonečné množství. Neboť co



_23_

jest možno, státi se může skutečným. Nemůže- li se státi věc
možná skutečnou, nikterak jí nepřísluší plný pojem možnosti,
který znamená, že věc sama o sobě nechová vlastnosti mezi
sebou odporné — možnost vniternou — a že jest příčina, která
by tu věc učinila skutečnou — možnost zevnější. —

Avšak Leibniotzpraví, že kromě nejlepšího světa zadny jiny
svět možný nemůže se Stáli skutečným. Tedy všecky ostatní
světy možné jsou vlastně nemožny, vlastně možnýmjestjediný
svět, svět nejlepší. Ale ani možnost vniterná nepřísluší všem
ostatním světům možným, o kterých Leibnitz mluví, poněvadž
o nich soudí, že jejich uskutečnění odporuje dokonalostem
Božím; musí tedy v oněch světech býti, co by odpor tento
působilo t.j. musí samy o sobě býti nemožny.

2. Z podmínky hořejší návěsti úsudku Leibnitzova nená­
sleduje položka. Neboť je-li toliko jeden svět možný. veta jest
po všemohoucnosti Boží, která v tom záleží, že Bůh učiniti
může, co vniterně možno jest a že jeho činnost tvořivá nemůže
se vyčerpati.

3. Odporuje optimismus Leibnitzův svobodné vůli Boží,
poněvadž Bůh ačkoli myslí nekonečně množství světů možných
přece voliti mohl podle Leibnitze toliko mezi stvořením a ne—
stvořením, nikoli však též mezi světy rozličnými: tu by svo­
boda Boží, která musí býti nejdokonalejší, byla nedokonalejší
než svoboda, kterou člověk, tvor Boží, voliti může netoliko
mezi činěním a nečiněním, nýbrži mezi několika předměty,
cili svého jednání, což náleží zajisté k dokonalosti vůle svo­
bodné.

4. Kterak rozuměti můžeme světu nejlepšímu? Jak Leibnitz
tvrdí po pravdě, možnost světů rozličných vtom záleží, že
způsobem rozličným věci stvořené napodobovatí mohou bytnost
Boží; avšak poněvadž bytnost Boží o sobě iest nekonečně do­
konalá, může býti ve věcech stvořených napodobena způsoby
nekonečně četnými Tedy nelze mysliti svět, který by tak byl
dokonalý, že by nebylo lze mysliti dokonalejšího; svět tak do—
konalý, že by nebylo lze mysliti dokonalejšího, rovnal by se
Bohu samému, byl by Bohem samým, kteréžto mínění jest
pantheistické.

Kdo názoru pessimistickému jest oddán, nazývá svět na­
prosto špatným a zlým; bylo by prý lépe, kdyby ani světa
nebylo; život prý nic není leč trápení a bída; zlu nelze unik­
nouti; toliko přeludem neblahym, kterým zlo ještě se zvětšuje,
pokládá prý se svět dobrým. Schopenhauer, původce tohoto
pessimismu, domnívá se, že všecky bytosti tohoto světa jsou
objektivace, t. j. zpředmětnění jednotné vůle světové, kterým
jest vštěpena vůle a snaha po životu, bídu a trápení působící;
neboť prý snaha vzniká z nedostatku a z nespokojenosti, je
tedy trápením, pokud není ukojena, ukojení pak jest počátkem
nové snahy, tedy opětným trápením, jest prý tedy svět pravým
peklem. Příčinou tohoto pekla jest prý ona vůle světová, pra­
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vůle, která věčně se snažíc, věčně bolem je trápena, proto ve
světě se obiektivuje, aby nalezla útěchy, ale nejen útěchy ne­
nalézá, nýbrž také světu pripravuje bídu nevyhnutelnou. V pessi­
mismu dále pokročil Hartmann — Philosophie des Unbewussten
— jehož nevědomá pravůle jeví se sama o sobě vůlí prázdnou,
věčně trapným bažením po obsahu, naprostou bídou, trápením
bez radostí, bez odpočinku. Aby této bídě pravůle unikla, obírá
se představami sobě vetkvělými a posud neuvědomělými a činí
je ve skutečnosti, ve světě, objektivnými. Tak vzniká svět; nej­
vyšším stupněm vývoje jest vědomí. Avšak na stupni vědomí
nejen nenabývá pravůle blaženosti, ba spíše stává se ještě ne­
šťastnější. Ve světě převyšuje bolest rozkoš; bolest ustavičně
provází všecky bytosti, ji nelze uniknouti.

Děsný názor pessimistický má svým zřídlem neznabožství,
jež nejprve člověka činí nešťastným; brzy však promítá nezna­
boh svůj stav neblahý ze sebe na venek, představuje si svět
náplní všeho zla a nazývá příčinou toho zla něco, co jest mimo
něj a svět. Tedy svým pramenem samým jest pessimismus vy­
vrácen. Než uvažujme obsah jeho. Rozumu odporuje, že věčná
pravůle o sobě jest nešťastná, že zoufajíc vyšla ze sebe, aby se
ve světě objektivovala, předmětnou stala & aby úlevy dosáhla,
že takto svět vznikl. Rozumu odporuje, že zlo jest prvotní a
jediné, že pravůle, jsouc nevědomá, znamenala v sobě bídu, že
jsouc nevědomá se zhrozila a si zoufalá, že jsouc nevědomá si
umínila sebe objektivovati ve světě, aby nalezla úlevy, že pra­
vůle ve světě cile nedošla, ba ještě svou bídu zvětšila. Rozumu
odporuje, že ve světě vládne toliko zlo, kdyžtě zlo předpokládá
dobro samo sebou nebytujíc, že všelíké snažení věcí světových
a všelíká jejich činnost vzniká z bolesti a nespokojenosti, že
všeliké ukojení snahy působí novou bolest a nové trápení, že
věci světové nesnaží se zbaviti své jsoucnosti naprosto bízlné
ale spíše sebe zachovávají. Schopenhauer ukládá sice člověku,
snahu po životě v sobě dusiti, aby se zbavil bídy svého života.
Ale člověk tak daleko nedojde, neučiní li svému trápení konec
samovraždou; nebot jelikož tělo jest objektivací vůle, musí vůle,
pokud žije tělo, stále se snažiti, tedy stále se trápiti; života
záhrobního není podle Sch0penhauera, proto není člověku možno
sebe zla zbaviti. V této nedůslednosti Hartmann Schopenhauera
nenásleduje, nýbrž pokládaje sebe zla zbaviti za nejhnusnější
sobectví, ukládá člověku oddati se životu, aby vývoj světový
byl podporován, a tak trápení sobě přes míru zvyšovati; vývoj
světa končí podle Hartmanna tím,že pravůle nedocházLjíc
cíle, jehož chtěla objektivováním sebe ve světě dosíci, sama
do sebe se vrátí, do své naprosté potenciality čili mohouc­
nosti, a že tím svět úplně bude zničen, v naprosté nic se
promění.

Konečně jest pessimismus ve svých důsledcích hrobem
morálky.

Jako jsme tedy zavrhli optimistický názor 0 dokonalosti
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světa, tak zavrhneme i pessimistický. Střední cestou kráčejíce
řekneme, že je svět vztažné dokonalý, vztažně nejlepší, že zlo
fysické jest prostředkem k dosažení dobra, že zlo mravní, od
Boha jsouc toliko dopuštěno, musí sloužiti k dobrému řízením
Božím.

Hlavní známkou dokonalosti jest pořádek; budiž tedy
o něm promluveno.

Článek 6.
0 pořádku světa stvořeného.

Pořádek vyžaduje, aby věc sestávala z částí, jež samy o sobě
jsou řádně upraveny a tvoří souladný celek, a aby v patřičném
byla poměru ku věcem jiným. Tomuto požadavku vyhovuje svět
stvořený. Neboťjednotlivá tělesa, neoplývajíce zbytečnosti a ne­
trpíce nedostatkem, mají vše, co náleží k jejich bytnosti, a to
řádně upraveno; jsou taková, aby jsoucnost, kterou obdržela,
také podržela; chovají v sobě momenty krásy. Než nejsou to­
liko k vůli sobě, nýbrž jsou spojena v jeden celek, jenž jest
ontologicky pravdiv, fysicky dobrý a aestheticky krásný. O tom
svědectví dávají věhlasní přírodozpytci. Tento pořádek nepří­
sluší přírodě zevně, nýbrž vnitrně, a zakládá se v její jednotě
a mnohonásobnosti; není plodem ani Leibnítzovy harmonie před­
určené ani Geulincxova occasionalismu, nýbrž rozmanitého pří­
činného svazku těles přírodních.

Příroda svými vlastnostmi hlásá, jako každé dílo svědectví
dává o svém původci, každý účinek o své příčině, že jejím
původcem jest Bůh osobní. Než netoliko jsoucnost Boží vysvítá
z přírody, ale také jeho bytnost, jeho vlastnosti, avšak po jistou
míru, jak blíže vykládá metafysíka o Bohu, filosofická, přirozená
theologie. Z bytnosti Boží, přirozeně, ze světa poznané, vychází
na jevo, že cílem, ku kterému příroda spěje, posledním jest Bůh,
zevnější sláva Boží, jak jsme slf,šeli při stati o cíli světa stvo­
řeného. Tento cíl'poslední předpokládá dva cíle prostřední, pří­
družné, jak v téže stati bylo vyloženo, vztahující se ke tvorům
neosobným a osobným. Záleží tedy druhá stránka pořádku
v tom, že jest svět stvořený od Boha a pro Boha, a že svět
sám o tomto poměru svědectví dává.

Než tvorové neosobní, ku přírodě náležející nemají rozumu,
aby svůj poměr k Bohu mohli poznati a o něm svědčiti. Tento
poměr vyzírá z přírody, jest poznatelný tomu tvoru, který má
rozum. Tuto poznatelnost činí člověk skutečným poznáním, jsa
rozumem svým k tomu schopen, aby z přírody poznal jejího
stvořitele a ideje, podle kterých Bůh svět stvořil, a maje rozum,
kterým se Bohu podobá. Svým tělem a duševními mohutnostmi
vegetativnými, na hmotě závislými, souvisí s přírodou, ale jelikož

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 2
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má duši povahy duchové, činnost nadsmyslnou prokazující roz—
umem a svobodnou vůlí, na hmotě nezávislými mohutnostmi,
jest nad přírodu povznesen a může se povznésti poznáním a
milováním k Bohu, pouhému duchu, bytosti nejvyšší, původci
a cíli jak svému, tak i přírody. Není tedy člověk toliko pánem
přírody po jistou míru, užívajícím přírody ku svým účelům, pánem
nejvyššímu pánu, Bohu, podřízeným a jemu zodpovědným, ale
také prostředníkem mezi přírodou a Bohem, ji k němu, posled—
nímu cíli poznanému, skrze svobodnou vůli přivádějícím, jakýmsi
knězem, netoliko sebe, ale také přírodu Bohu obětujícím. A v tom
záleží třetí stránka pořádku světa stvořeného.

Jak patrno, tyto tři stránky pořádku úzce spolu souvisejí
a tvoří jeden celek souladný.

Než není příroda od Boha toliko stvořena, ale také za­
chovávána.

Článek 7.
O zachování světa stvořeného.

Bůh stvořil svět ne proto, aby ihned zmizel, poněvadž by
takové jednání bylo pošetile, nýbrž aby dále podle své přiroze­
nosti trval a aby tuto svou přirozenost dával najevo činností.
Dalším trváním a činností připodobňuie se svět Bohu, jenž jest
dobrý a svou dobrotu sdílí se tvory. Na dalším trvání, k němuž
jest svět stvořením uschopněn, má Bůh účastenství, an jej za­
chovává, na činnosti, tvorům světovým, přírodním vlastní, an
spolupůsobí.

Ze svět, aby dále trval, jest od Boha zachováván, nelze po­
chybovati. Neboť jaký počátek, takové i další trvání; proto zá­
visí-li počátek světa na Bohu, závisí také další jeho trvání.
Avšak záleží na tom, jak Bůh svět zachovává. Kdo zachovává
věc po případě a nepřímo, ten ji neničí a vzdaIUje od ní vše,
co by ji mohlo ničiti; kdo však jí zachovává podstatně a přímo,
ten působí na věc, aby dále působila, a věc, tento účin přijí­
majíc, dále trvá ve své jsoucnosti tak, že kdyby toho účinu
nebylo, věc by nemohla trvati. Při onom zachování, jež se také
zove záporným, ke zničení věci jest potřebí zvláštního činu;
při tomto, jež se nazývá také kladným, není potřebí. Tvrdíce
o Bohu zachování světa kladné nazýváme je svobodným činem
vůle Boží, kterým Bůh působí, aby svět, jedenkráte stvořený,
dále trval ve své jsoucnosti, a dokazujeme tuto větu:

Další trvání jsoucnosti světa stvořeného závisí na kladném
zachovávání Božím tak, že kdyby přestal tento čin vůle Boží
svobodný, na něj přímo působící, ihned by se obrátil v niveč.

Neboť
I. kdyby další trvání světa nezáviselo na kladném činu svo­
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bodné vůle Boží, dělo by se mimo vůli Boží. Avšak nic nemůže
se díti mimo vůli Boží, tak jako nic nemůže nebýti předmětem
poznání Božího.

2. Všichni tvorové jsou bytosti podstatně podmíněné neto­
liko při svém počátku, ale také při svém dalším trvání. Avšak
podmíněnost znamená lhostejnost & mohoucnost k bytování &
nebytování. Tedy má-li tvor podmíněný dále trvati, musí býti
k dalšímu bytováni určován od bytosti nepodmíněné, Boha.

3. Kdyby tvorové dále trvali, nezávisice na svobodném činu
vůle Boží, nemohl by je Bůh v niveč obrátítí. Avšak Bůh je
může v niveč obrátiti, poněvadž je svobodně z ničeho stvořil.
Proto jejich další trvání závisí na svobodném činu vůle Boží.
Ovšem kdo zastává záporné zachování, přivlastňuje Bohu moc
v niveč obrátiti svět, číně tuto moc závislou na kladném činu
vůle Boží. Avšak zničení světa jsouc dějem záporným nemůže
záviseti na kladném činu vůle Boží, k něčemu kladnému podle
své přirozenosti směřujícím, ale na činu záporném, kterým pře­
stává vůle Boží chtíti. Proto musí tomuto činu zápornému před
cházeti čin kladný, kterým Bůh chce, aby tvorové trvali.

4. Jako dílo umělce člověka předpokládá dílo přírody, tak
opět dílo přírody předpokládá dílo Boha stvořitele, neboť půso­
bitelé úmělečtí udílejí údoby tělesům od přírody pocházejícím
a působitelé přírodní udilejí údoby opět hmotě, která od Boha
stvořitele pochází. Avšak díla umělecká jsou zachovávána od
působítelů přírodních. Tedy soudíme-li podle obdoby, jsou díla
přírodní zachovávána působením Božím.

5. Každý účinek závisí na své příčině, pokud jest příčinou
jeho, a proto přestane-li její příslušný účin, ustane také účinek.
Avšak Bůh jest příčinou první, která nejen způsobila, že tvo­
roxé vznikli, ale také jim udělila veškerou podstatu z ničeho je
stvořivši. Tedy kdyby ustal tento účin příčiny první, ustal by
také její účinek t. j. tvorové by zbaveni byli veškeré své jsouc­
nosti Proto mají--li dále trvati ve své isoucnosti, musí příslušný
účin příčiny první na ně působiti t. j. musí býti od Boha kladně
tak zachování činem jeho vůle, jako kladně stvořeni byli činem
téže vůle jeho.

Zachovávání světa lze nazvati opětovaným tvořením, ne
proto, že by tvorové v každém okamžiku v niveč se obraceli
a opět z ničeho vznikali, ale proto, že jako počátek, taki další
trvání jejich celé jsoucnosti na p'ríčínné činnosti Boží závisí.

Cinnost zachovávací, pokud ji uvažujeme v Bohu, jest právě
tak věcně totožná s bytností Boží, jako činnost stvořitelská,
v Bohu uvažovaná; proto není v Bohu ona činnost od této
věcně rozdílná. Než pokud obě se jeví na venek a působivě
přecházejí k posledníku, světu, nejen se rozeznávají od bytností,
ale také mezi sebou; nebot činnost stvořitelská se vztahuje
ke světu, jenž má vzniknouti, zachovávací k světu, jenž má
dále trvati.
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Bůh může věci, které stvořil, opět zničili. pakud moudrmt

anebo spravedlnost dovoluje. Neboť jako stvoření. tak i dmši
zachování závisí na svobodě Boží. Než moudrost a spravedlnost
Boží nedovolují, aby zničen byl tvor rozumný, jenž dobřými
skutky stal se hodným věčné blaženosti anebo zlými věčného
trestu, a jenž se těší z nesmrtelnosti. Až množství tvorů roz
umných ustanovené bude dovršenoa tito svého cíle posledniho
dojdou buď kladně nebo záporně, není nemožno, že Bůh pří­
rodu, která tvorům rozumným za prostředek sloužiti má k do­
sažení cíle posledního, zničí. Před dosažením Bůh ničeho ne­
ničí. A že ani po dosažení přírodu neobrátí v niveč, obecné a
na důvodu rozumném založené jest mínění ňlosofů křesťan­
ských, kteří činíce rozdil mezi mocí Boží naprostou a vztažnou
tvrdí, že může sice podle oné zničiti, této však že méně sluší
tvor nějaký zničiti, poněvadž zničení méně slouží k slávě Boží,
poněvadž věci nehlásají slávy Boží tím, že nejsou, ale tím,
že isou.

O spolupůsobení a řízení Božím bude promluveno při čin­
nosti přírody.

ODDĚLENÍ DRUHÉ.

O bytnosti přírody.

Jak zkušenost učí, sestává příroda z těles dvojích: neústroj­
ných a ústroiných. Neústrojná jsou nerosty, ústrojná byliny a
zvířata. Všechna tělesa ve mnohých příčinách mezi sebou se
shodují, v jiných opět mezi sebou se různí. Sluší tedy nejprve
uvažovati obecně o tělesech a zvláště o nerostech, s nimiž
ústrojenci mnohé věci sdílejí, pak o ústrojencich, pokud od ne­
rostů se liší.

Obecná úvaha o tělesech a zvláštní o nerostech.

Předmětem úvahy prvním jest bytnost těles, druhým jejich
činnost, ve které se jeví bytnost a která jest podmíněna vlast­
nostmi a silami, jakož i zákony, jež obojí vyplývají z bytnosti.

Článek L
0 bytnosti těles všech, zvláště nerostů.

Na otázku, v čem záleží bytnost tělesa neústrojného, různě
odpovídají třinázory: atomický, dynamický, hylomorfický. Hylo—
morňcký jest pravdiv.
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Hlava 1.

O atomismu.

Atomismus, nauka o atomech, nedělencích, nedrobech, jest
dvojí: filosofický a chemický. Atomismus filosofický pokládá
atomy za prvotě tělesa soustavné, bytné. ve kterých spočívá
bytnost tělesa; atomismus chemický pokládá atomy za prostře­
dek ku výkladu zjevů chemických. Zabývati se budeme ato—
mismem filosofickým; než nesmíme mlčením minouti atomismus
chemický a jeho poměr ku filosofickému.

Atomismus filosofický jest opět dvojí: čirý čili mechanismus
a dynamický. Atomismus čirý učí atomické hmotě homogenní,
stejnorodé &místnímu pohybu sdílenému; dynamický klade místo
pohybu energie mechanické. O obou bude jednáno, o onom
zvláště, o tomto při dynamismu.

O atomismu čirém čili mechanismu.

A) V čem záleží atomismus čirý?

Pojem atomismu čirého vysvitne výkladem historickým.
Minouce mlčením atomismus filosofie indické, obírati se

budeme atomismem filosofie řecké, jenž mocně působil na ato­
mismus novověký.

Stoupence mechanismu shledáváme mezi filosofy jonskými.
Thales odvozoval všecky věci z jedné prvotní hmoty, vody,
Anaximander ze země, hmoty stejnorodé, v nekonečném pro­
storu rozšířené, Anaximenes ze vzduchu, Heraklitz ohně. Oheň,
jak tvrdí Heraklit, jest ustavičně měněn a stává se vším, co
jest; změna, která se děje dvojím proudem, na horu a dolů,
vládne přírodou ve věčném toku její dějů. Kromě tedy Heraklita
nezabývali se filosofové jonští otázkou, kterak všecky věci vznikly

.z principu hmotného.
Voda, země, vzduch a oheň byly po sobě považovány za

prvotě všeho, co jest, ale také po sobě opouštěny po delší nebo
kratší době. Empedoklem nabyly opět své platnosti, jelikož
se staly všecky pospolu prvotěmi světa. Empedokles chtěje
vniknouti do tajemstev přírody vypisuje, jakým mechanismem
děje se vznik a zánik věcí. Neumírá prý v pravdě nic, nerodí
se nic. Co zoveme vznikem podstaty, jest čiré spojení částeček
čtyř živlů, jež zachovávají při svém spojení svou bytnost jedi­
nečnou. Zánik podstaty není, leč rozpoutáním svazku, částečky
spojujícího, odloučením jejich. Tyto zjevy jsou řízeny dvěma
silami, jež zove básnicky láskou a nenávistí, přitažlisttí a od­
pudivostí.

Podle Anaxagory drží v sobě každé těleso částečky, jež
náležejí všem ostatním druhům, tak že každé tělesojest světem
v miniatuře: omnia in omnibus. Než v prvotní směsi živlů jsou



hmotné částečky tak malé, že žádná neprokazuie vlastností roz­
dílných. Jediný rozdíl těles záleží v různé kvantitě této směsi.
Možnost proměny těles spočívá v možnosti modifikace těchto
kvantit úměrných. Kráčeje za Empedoklem vykládá Anaxagoras
pohybem spojení a rozpojení částeček hmotných; než předstihl
jej nazývaie vyšší princip, bytost rozumnou, účinlivou příčinou
všech činností přírodních. Neodpovídá však, je-li tento princip ve
světě či mimo svět.

Kdežto Empedokles a Anaxagoras připouštějí podstatný roz­
díl mezi prvotními principy světa, hlásá Demokrit původní
homogeneitu hmoty. Tělesa sestávají z tělísek nekonečně malých,
pevných a obsažných, fysicky nerozdělitelných a věčných. Tato
tělíska se liší mezi sebou formou a objemem, ale mají společ­
nou přirozenost. Totožnost světové hmoty a atomičnost tě.es
jsou dvě nové poučky, jimiž jest obohacen mechanismus a s kte­
rými se setkáme později v poslední době jeho historického vý­
voje. Vznik a zánik všech věcí vykládá Demokrit spojením a
rozpojením atomů, dvojím nárazovým pohybem, přitažlivým a od—
pudivým. Vlastnosti těles, život a smrt bytostí oduševněných
spočívají toliko na shluknutí, tvaru a úpravě atomů, kdežto
z jejich dotyku vyplývá veškerá činnost a veškerá trpnost.
Pohyb rozmanitých tvarů jest principem a soustavkem všech
zjevů přírodních. V soustavě Demokritově není první příčina
účinlivá, není příčina účelná, pohyb jest bez účelu, jako jest
bez původu, bez posledníku, terminu. Všecko se vykládá silami
čili spíše pohybem hmoty věčným a zákony determinismu skrz
naskrz naprostého.

Epikur sdílí s Demokritem Základní principy fysiky: ato­
mickou soustavnost hmoty, její úplnou homogeneitu, totožnost
všech zjevů s pohybem místním. Jenom tím se liší Epikur od
Demokrita, že jest atom automobilní, samohybný, že podroben
jsa působnosti tíže, která jej k tomu vede, aby padal čarou
přímou, jest schopen měniti směr svého pohybu beze vší pří­
činy, bud zevnější nebo vnitrné, tak že se mohou atomy setká­
vati a spojovati.

Po Epikurovi a ve středním věku se vyskytuje starověký
atomismus porůznu, a sice u alchimistů, u některých filosofů
školy Chartreské, u arabských filosofů Motecalleminů. Později
lnuli Sennert & Baco Verulamský k Demokritu, Magnen a Gas.
sendi k Epikuru. Tyto pozdější pokusy k obnovení starověkého
atomismu došly obliby a připravily soustavu Descartovu.

Descartes, filosof v 17. stol., sestavil kosmologii methodou
geometrickou. Jako geometrie počíná větami jednoduchými, aby

_dospěla rozumovánim a methodou vývodnou ku pravdám slo­
ženým, tak vyšetřuje Descartes, která jest mezi specifickými
přívlastky tělesa vlastnost prvotní, nejzřejmější, nejobecnější.
Za takovou považuje rozlehlost, kterou nazývá prvním soustav­
kem, bytností tělesa. Z rozboru mathematického pojmu rozleh­
losti uzavírá tyto věty: 1. Formy podstatné, příčiny účelné,
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jakosti činné, jsou neplatny, jelikož nevyplývají z pojmu roz­
lehlosti. 2. Jelikož jest rozlehlost homogenní, je také homogenní
hmota, jejíž bytností jest rozlehlost. 3. Prázdno jest metafysicky
nemožno. 4. Hypothesa o atomech se nesrovnává s Descarto­
tovým principem rozlehlosti mathematickou, která jest dělitelnou
do nekonečna. Přece však připouští Descartes, že tělesa sestá­
vají z velmi malých částeček hmotných, jejichž forma a roz­
měry se mění podle relativně dokonalosti těles. 5. Příčinou roz­
manitých zjevů hmotných jsou zevnějši, rozmanité tvary míst­
ního pohybu, od Boha hmotám tělovým uděleného.

Jsou tedy hmota homogenní &pohyb místní dva soustavné
principy světa. Tuto theorii Cartesiovu přijali přemnozí učenci
jako dokázanou & nepopíratelnou, jako skutečnou.

V 18. a 19. století byl mechanismus Cartesiův postulátem
metafysickým, a priori sestrojeným methodou, jež se nesrovnává
s vědami zkušebnými. V 19. stol. nabývá nového tvaru, jelikož
přijímá jisté modifikace, kterých doba vyžadovala. Učenci, ne—
chtíce v něm viděti toliko postulát metafysický, ve vědách pří­
rodních upotřebitelný, učí jemu jménem těchto věd a domnívají
se, že vědecké výzkumy jej potvrzují. Jedním z těchto důkazů
jest považován chemický atomismus.

Vyšetřme blíže atomismus chemický, vyložme pak atomismus
filosofický čilí mechanismus a porovnejme oba vespolek.

Základní věty atomismu chemického jsou tyto:
Hmotný vesmír sestává ze dvou velikých kategorií podstat:

těles jednoduchých a těles složených; tato vznikají sloučením
oněch podle neměnitelných zákonů o váhách &objemech. Hmota
jest dělitelná; uvažujeme-li toliko její rozlehlost, jest dělitelnou
neukončitelně; avšak ve skutečnosti nepřesahuje její dělitelnost
jistých mezí. Dělíme li těleso mechanicky, obdržíme části již
dosti malé, jež všecky podržuií specifické vlastnosti jeho. Než
teplem se tyto části dělí na části ještě menší, ano přecházejí
do stavu plynného, ve kterém jsou částečky tak malé, že je
nemůže rozeznatí oko ani nástroji optickými. Tu nám pomáhá
působitel ještě mocnější, síla chemická. Necháme-li působiti
jedno těleso na druhé, na př. sodík a chlor, rozdělí se chemi­
ckým příbuzenstvím každá z částeček inňnitesimálných těchto
jednoduchých dvou těles, prvků, na dvě stejné části, jež se
stávají bezprostřednými působiteli sloučení, naznačeného formulí
NaCl. Tu končí dělení; síly chemické nemohou dále děliti.
Chemikové označují jménem atomu tento poslední cíl chemického
dělení; atom není skutečně více dělitelný energiemi přirozenými,
ale jest Opatřen vlastnostmi tělesa, jehož jest nejmenším před­
stavitelem. Chemie nedospěla tak daleko, aby určila absolutní
váhu atomů; zná všakjejich váhu relativnou: pokládá-li se váha
atomu vodíku za jedničku, obnáší váha atomu kyslíku 16, síry
32, chromu 52 atd. Prvků jest již známo kolem 80. Zpravidla
neexistují atomy ve stavu individuálně isolovaném. Směřujík tomu,
aby činily malé tlumy velmi pevné, kompaktní, sestávající ze
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dvou nebo více jedinců, v tomto prvním tlumu jsou atomy
spojeny tak těsnými svazky, že obyčejné působitele fysické ne—
mohou je roztrhnouti. Tyto první malé tlumy se zovou chemi—
ckými molekulami tělesa jednoduchého, prvku. U našich prvků
plynných jest molekula obyčejně biatomická, t. j. sestávající ze
dvou atomů, jako u chloru, bromu, jódu, kyslíku, dusíku atd.
Molekula otrušiku, surmiku sestává ze čtyř atomů. Výjimkou
existují atomy zinku, kadmia a rtutě ve stavu volném jednotlivé.
Molekuly chemické se spojují a činí molekuly fysické. Spojením
molekul fysických vzniká těleso, smyslům naším přístupné.

Při tělese složeném nemožno pátrati po jeho atomu; nebof
složenec vzniká sloučením více těles jednoduchých a obsahuje
ve svých soustavných částech posledních více atomů rozličného
druhu. Nejmenší jedinec, jenž ještě představuje těleso složené,
jest molekula chemická, na př. NaCl. Molekuly chemické spo­
jují se svými vespolnými silami přitažlivými a činí molekuly
fysické tělesa složeného, smyslům našim přístupného.

Takový jest atomismus chemický, theorie chemie, vědy zku­
šebné, která se nedotýká ňlosofických otázek o vnitrné povaze
a vlastnostech prvků a o podstatné bytnosti molekuly tělesa
složeného. Proto není soustavy filosofické, která by nemohla se
jí přizpůsobiti.

Od atomismu chemického se liší atomismus filosofický,
čirý čili mechanismus, jenž se vyznačuje těmito větami:

1. Atomy těles jednoduchých jsou hmoty homogenní, hmoty
téže přirozenosti; mezi nimi jest jediný rozdíl kvantitativný, ku
hmotě a pohybu se odnášející.

2. Všecky vlastnosti tělesné se odvozují z pohybu místního.
Chemické příbuzenství, síly soudržnosti a odpudivosti, fysické
energie, jako teplo, elektricita, magnetičnost atd. vznikají sdru­
žením anebo rozmanitým modiňkovánim atomových pohybů.

3. Podstatná bytnost atomu jest sama sebou setrvačná,
zbavená všelikého vnitrného principu činnosti. Místní pohyb
sdělený jest propůjčeným principem jeho činnosti.

4. Postup přirozených činností a soulad hmotných zjevů
jsou řízeny mechanickými zákony Není vnitrné účelnosti ani
podstatného přizpůsobení těles k účelům určeným

5. Molekula tělesa složeného jest malá budova, vystavěná
hmotami atomickými různými, z nichž každá podržuje svou
bytnost nezrušitelnou. Tyto malé hmoty zaujímají v molekule
relativné polohy nové, pořádají své pohybyaurčují takto rovno­
váhu molekuly, jakož i její vlastnosti.

Mechanismus tedy hlásá dva činitele světa hmotného: hmotu
homogenní, neměnitelnou a místní pohyb sdělený, ustavičným
proměnám podrobený.

B)Mechanismus nepravdiv.
Theorie může býti nazvána pravdivou, vysvětlujeli sku

tečnosti, k ní se vztahující, neodporuje-li jim. Avšak mecha­
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nismus této podmínce nevyhovuje; proto není pravdiv. — To
budiž dokázáno.

a) Mechanismus a skutečnosti řádu chemi­ckéha
Váhy atomické.

Atomem se zove nejmenší kvantita hmoty, která může
představovati těleso jednoduché. Ačkoli jest atom infinitesimálně
malý, přece se těší z váhy relativné řádně určené. Vřadě atomů
rovná se váha vodíku jedné; na nejvyšším místě jest uranium,
jehož váha relativná se označuje číslem 2—10.Příklady váh ato­
mických byly již uvedeny. Ačkoli váhou relativnou se liší atomy
mezi sebou znamenitě, přece není jeden atom iednoho prvku
dělitebnější než atom druhého; ohromná atomická hmota urania
zachovává tak dobře svou celistvost při dějích chemických,
jako nejmenší hmota vodíku.

Tuto vlastnost váh atomických nevysvětluje mechanismus
ani homogeneitou hmoty ani místním pohybem.

Neboť
]. Je-li hmota všech těles veskrze táže, proč není veskrze

dělitelná týmže způsobem? Proč v každém tělese nevyhnutelně
se zastavuje dělení při určitých mezích, jimiž označeny jsou
hmoty atomové? Pokládati homogeneitu hmoty za dostatečný
důvod stálé různosti vah atomických zda neznamená připisovati
různost účinku naprosté totožnosti příčiny?

2. Jestliže atomy různých těles jednoduchých se těší z růz­
ných specifických neměnitelných kvantit pohybu, jest pohyb jak
příčinou všech rozdílných vlastností atomu, tak iochráncem
celistvosti atomové. Než chemie nepotvrzuje tuto hypothesu.
Neboť v chemii jest patrnou skutečností stálá proměnlivost po­
hybů atomových asto pozbývají atomy při reakcích chemi­
ckých tolik tepla, elektricity. vubec energie, že jsou nepřístupný
nejmocnějším reagenciím. Z pravidla podnikají atomy mnoho­
násobné změny, jež potlačují anebo na nejmenší stupeň snižují
jejich původní energii. Jestliže pohyby, jež mají chrániti celist­
vost atomu, jsou podstatně měnlivy, kterak se stává, že prvotní
hmoty, jsouce jedenkráte zbaveny těchto ochránců, vždycky
v1tez1nade všemi silami fysickými a chemickými, jež se snaží je
děliti?

3. Jsou li atomy chemické samy aggregáty, jak někteří
soudí při radio-aktivných hmotách z paprsků Becquerelových
a z emanace, jelikož náraz pohybu neděje se bez ztráty po­
hybu, děje se tato ztráta energie, 0 které patrné svědectví dá­
vají reakce chemické, na útraty jejich částí soustavných. Proto
bv posléze prvotní pohyby, které vnitrně příslušejí atomu, ustou­
pily zákonu o nivellisaci energie a s nimi by zmizela domnělá
příčina stálosti vah atomových.
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4. Kdo tvrdí, že atom jest opatřen pohybem specifickým,
musí zamítnouti jeden ze základních principů mechanismu, homo­
geneitu hmoty. Kdo hlásá naprostou totožnost všech substrátů
hmotných a zároveň činí z nich sídlo specifických požadavků
té neb oné kvantity pohybu, přisuzuje témuž podmětu dva pří­
vlastky vespolek odporné.

Není tedy mechanismus pravdiv.

Příbuzenství chemické.

Tvorstvo neústrojné sestává ze sloučenin prvků asi osm­
desáti. Než slučování neděie se libovolně, náhodou. Každé tě­
leso má své vlastní náklonnosti k jiným a slučujíc se dává
jednomu tělesu přednost před druhým; a těchto určitých a
zvláštních náklonností musí lučebník šetřiti, jako jich šetří
příroda.

Jistá tělesa mají vzájemnou náklonnost k sobě tak mocnou,
že stačí je toliko přivésti k sobě, aby se sloučila. Jiná tělesa
jsou také nakloněna, aby se sloučila, ale jenom tehdy, když
jsou podrážděný jejich energie. takořka dřímající, působiteli fy­
sickými, jako elektrikou, teplem, světlem. Jiná opět mají náklon­
nost k sobě tak slabou, že musí býti násilím přinucena, aby
poskytla sloučeniny nepatrné. Posléze mají mnohá tělesa vespol­
nou k sobě nechut, kterou nelze překonati nižádným pro­
středkem.

Vlastnost, která k tomu směřuje, aby tělesa činila jisté
sloučeniny určité, zove se chemické příbuzenství. Zove se též
způsobilostí protivných těles ku sloučení; neboť sloučeniny nej­
přirozenější a nejstálejší se dějí vždycky mezi tělesy, jichžto
vlastnosti fysické & chemické jsou nejrůznější. Zove se též silou
volební, energií chemickou, která určuje intensitu a způsob re­
akcí a jí měří účinky tepelnými, jež reakce působí. Na této
volbě samoděčné, nikdy libovolné spočívá pořádek tvorstva
hmotného.

Mechanismus nestačí, aby vysvětlil chemické příbuzenství.
Neboť: .

1. Pokládá svět za veliký stroj, jehož všecky činnosti jsou
řízeny zákony mechanickými; hmoty homogenní a pohyb stačí
prý ku vysvětlení sloučeniny; dvě tělesa daná mají prý vespolné
k sobě příbuzenství, mohou-li jejich pohyby se mezi sebou
harmonicky shodovati a spojovati, mohou—liposléze určití stálý
stav rovnováhy. Podle toho jest směr těles se spojujících na­
prosto zevnější, závislý toliko na nárazu. atomům sděleném, a
na účinku jeho. Tomuto názoru odporujíce tážeme se: Proč se
neděje účinlivé setkání s výsledkem mezi tělesy kterýmikoli,
jejichž setkání lze podle libosti způsobiti? Zdaž jest možno, aby
atomy, přivedeny pohybem čiře mechanickým do téhož oboru
činnosti, vždycky se zdráhaly vyměniti své činnosti přes všecky
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námahy podniknuté za tím účelem, aby překonána byla jejich
vespolná k sobě lhostejnost?

2. Mechanismus jest vyvrácen zásadou o práci maximální:
»Každá změna chemická působená cizí energií, směřuje ku
vytvoření tělesa, jež uvolňuje nejvíce tepla, : zásadou velmi dů­
ležitou, jež nám dovoluje předvídati sloučení chemická.

Buďtež v téže nádobě pospolu různé prvky vzájemnou ná­
klonností obdařené a přivedené do stavu, ku sloučení vyžado­
vaného. Theoreticky mohou se mezi těmito tělesy díti jakákoli
sloučení, jelikož mezi nimi jest chemické příbuzenství. Skutečně
však vyhledá si každé těleso nevyhnutelnějiné takové, s kterým
by při sloučení uvolnilo největší množství tepla. Teplo uvolněné
jest příznakem a měřítkem příbuzenství. Odtud vysvítá, že ne­
toliko chemické druhy těles neslučují se náhodou, ale že i ve
tlumu těles, jež jsou jim příbuzná, jich směry se specialísují, že
jejich volba se táhne k jistému tělesu určitému, k jinému, byť
i příbuznému. nikoli.

Tuto volbu, zákonem o maximalní práci řízenou, nevysvětlí
mechanismus.

Přátelé mechanismu namítají, že chemické příbuzenství jest
totožné se všeobecným směřováním přírody ku stabilitě, stálo­
sti. Ve svých evolucích směřujeprý svět hmotný vždycky ku
stavu nejstálejšímu, jenž zákonům o rovnováze jest nejpřimě­
řenější. Je tedy příbuzenství prý nutným výsledkem mechanismu,
jemuž tělesné činnosti jsou podrobeny. Jelikož jest teplo silou
stálosti odpornou, nabývají prý tělesa tím více stálosti, čím více
pozbývají tepla.

Ovšem zásada, ku které se odvolává námitka, jest pravdivá;
než neprávem se k ní odvolává, aby mechanismus byl potvr­
zen. Všichni uznávají, že uvolnění čili vybavení tepla a stabilita
jsou příznakem a měřítkem příbuzenství, jakož i zároveň výsled­
kem jeho působení. Kdo tvrdí, že příbuzenství jest totožné se
směřováním přírody k rovnováze meziatomické anebo moleku­
lární, tvrdí skutečnost, ale nevysvětlujeji. Otázka po příčině není
tím rozluštěna. Musíme se dále tázati: Proč mezi tisící možných
forem rovnováhy volí tělesa vždycky nejstálejší a samoděčně
vzdávají se všech ostatních? Proč tento stav rovnováhy jest pro
tolik ostatních těles nemožný? Mechanisté se odvolávají ku smě­
řování přírody. Avšak zdali může toto směřovaní míti svůj pů­
vod v nitru těles samém? Podle mechanismu vyplývá z mecha­
nického nárazu sděleného; a jako šíp mění směr nárazem, který
přijal: tak by příbuzenství změnilo své směry výhradní a sku—
tečně stálé, kdykoli by tělesa přijala nové nárazy.

Atomicita čili mocenství.

Podle vlastnosti elektrické rozeznáváme tělesa positivná a
negativná. Positivná, ku kterým náleží na př. železo, olov, měď,
se spojují s chlórem, prvkem negativným. Negativná mají ná­
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klonnost k vodíku, prvku positivnému. Chlór a vodík mají tu
zvláštnost, že jeden atom se spoiuje vždycky jenom s jedním
atomem druhého: HCl, jsou tedy oba atomy dokonale rovno­
mocnými, jelikož atom vodíku, s atomy chlóru se spojujícího,
vyčerpává celou kapacitu chemickou, kterou jest opatřen atom
chlóru, pokud se vztahuje k vodíku. Uvažujeme-li sloučeniny,
sestávající z ostatních prvků a buď vodíku nebo chlóru, shle­
dáváme, že atOmy těchto různých druhů mají různé kapacity.
Na př. kyslík Jest nasycen, je-li jeho jeden atom sloučen s dvěma
atomy vodíku: H,O; dusík vyžaduje tři: NHs; uhlík vyžaduje
čtyři: CH,.

Vlastnost, kterou má každý z atomů jistého prvku daného,
aby se sloučil s jedním, dvěma, třemi . . .n atomy vodíku nebo
chlóru, zove se atomicita čili mocenství.

Atomicita není silou, nýbrž pouhou měrou mocenství atomů,
měrou jejich kapacity chemické. Vzhledem ku vodíku jest kyslík
dvojmocný, dusík trojmocný, uhlík čtyrmocný. Není tedy ato­
micita totéž, co příbuzenství lučebné. Avšak nevyčerpávají tělesa
vždycky svou kapacitu chemickou. Jeden atom kostíku se spo­
juje na př. snadno s pěti atomy chlóru; ale přestává také často
na třech; jeden atom uhlíku se spojuje s dvěma atomy kyslíku,
jsa vzhledem ku kyslíku dvojmoCný, ale spojuje se též s jedním.
Není tedy stálost atomicity naprostá, nýbrž podléhá, ne náhodě,
ale vlivu zevnějších působitelů, jest v jistých mezích relativná

Tuto relativnou stálost atomicity nemůže vysvětliti mecha­
nismus svou homogenní hmotou neměnlívou a místním pohy­
bem sděleným, ustavičně proměně podrobeným, jelikož z něho
souditi musíme na ustavičnou naprostou proměnlivost atomicity.

Mechanický výklad atomicity proniká veškerou chemií;
volíme toliko jeden zjev: sloučeniny o mnohonásobných spaj­
kách (soudures), abychom dokázali nepravdu mechanismu.

Theorie o spájkách budiž jedním příkladem vysvětlena.
Uhlík, prvek čtyrmocný vzhledem k vodíku, slučuje se

s vodíkem v těleso CH. Než slučují se také dva atomy uhlíku
s šesti atomy vodíku: C,H,. Proč se nespojují s osmi, když jest
uhlík prvek čtyrmocný? Podle mechanismu se mezi sebou atomy
uhlíku spájejí, vyměňuiíce část své atomicity. Molekula není na­
sycena, leč je—livšem atomicitám, jež v ní sídlejí, dosti učiněno.
Nedostává—li se vodíku, nasycují se atomy uhlíku mezi sebou.
Dále se slučují dva atomy uhlíku se čtyřmi atomy vodíku:
C2H4. Podle mechanismu nýtují se hmoty uhlíkové k sobě ve­
spolek druhou spajkou, aby bylo vyhověno dvěma atomicitám,
jež při spojení s vodíkem byly uvolněny. Posléze při sloučení:
C2H, jsou tytéž atomy ještě více vzdáleny od svého nasycení.
Podle mechanismu, aby byly nahrazeny dva atomy vodíku, kte­
rých se nedostává, nasycují se atomy uhlíku třetí spaikou. Máme
tedy tyto formule: (: Ha c H, (: 1-1

i. l .cm čH, ČH
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V těchto třech případech, kdy množství vodíku nestačí, vy­
hovují čtyrmocné atomy uhlíkové své kapacitě slučovací tím, že
jeden na druhý reaguje, až jsou vyčerpány atomicity uvolněné,
jež se stávají Skrytými.

Z této theorie spájek následuje: 1. V každé sloučenině toho
způsobu podržuje každý-atom spájený svou individualitu a každá
molekula jest aggregát, skupina. Není podstatné jednoty v ta­
kové sloučenině. 2 Hluboká změna, jakou podnikají vlastnosti
při chemické evoluci hmoty, je toliko zjevem povrchným, jelikož
atomy zůstávají podstatně tytéž. Přirozený svazek, který spo­
juje přirozenost tělesa s jeho vlastnostmi specifickými, se jeví
zároveň roztrženým, a hmota nám se jeví jako podklad homo—
genní, jenž sám sebou jest lhostejný ku zjevům, jež se v něm
odehrávají.

Je to čirý mechanismus.
Než mechanistická theorie o spajkách jest nepravdiva.
Neboťl. smrtelnou ránu zasazuje chemickému příbuzen­

ství. Zkušenost nás učí, že chemické příbuzenství jest způsobi­
lost různých těles ku spojení, že chemické výkony se dějí mezi
tělesy různorodými. Avšak podle mechanistické theorie o Spáj­
kách chemická energie uhlíku, když se byla s částí prokázala
na atomech vodíku, prokazuje se na sousedním uhlíku. Toto
druhé prokazování je totožné s prvním; v obou případech je to
chemické příbuzenství. Tu však pozbývá chemické příbuzenství
své podstatné známky a jeví se v druhém prokazování čirou
silou soudržnosti, kohese. Proto zamítají mnozí mechanisté shora
uvedený výměr chemického příbuzenství, tvrdíce, že přibuzen­
stva, která sídlí v jednom atomu, mohou býti ukojena plně anebo
s částí příbuzenstvy, jež sídlí v druhém atomu téhož druhu.
Přece však podržují chemické příbuzenství mezi tělesy různo­
rodými jako sílu volební.

Je tedy mechanismus nepravdiv.
2. Mechanistická theorie o spajkách předpokládá, že jest

uhlíku nevyhnutelně potřebí, aby jeho atomicitě bylo vyhověno ;
spájky mají právě sobě uloženo atomicitu doplniti, kdykoli po­
čet různorodých atomů spojených nestačí. Avšak zkušenost to­
muto předpokladu nepřeje. Neboť setkáváme se s přemnohými
případy, kdy toto nasycení nemá místa, ačkoli podle zákonů
o atomicitě jest nemožno zde si mysliti spájky, jež by ji doplnily.
Na př. tvoří kostík s chlórem dvoje sloučeniny: PhCl3 a PhCl5.
Z druhé slcučeniny vysvítá, že v tělese PhCl3 není atomicita
kostíku plně vyčerpána; aniž může atom kostíku ostatek své
energie vynaložiti na atomu téhož druhu, jelikož jest samoten.
Podržuje tedy dvě atomicity uvolněné.

Je tedy mechanismus nepravdiv.
3. Mechanistická theorie o spájkách neprávem se odvolává

k dodatečné moci těles nenasycených. Mechanisté odůvodňují
svou theorii o spajkách snadnosti, jakou prý vysvětluje doda­
tečnou moc sloučenin nenasycených. Tělesa, jež chovají v sobě
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atomy, jejichž atomicitě není vvhověno, jsou prý schOpna do­
plniti svou molekuli připojením nových spojenců. Na př. doda­
tečná moc sloučeniny C2 H, se rovná čtyřem jednotkám čin­
nosti chemické; toto těleso snadno se spojuje se čtyrmi atomy
chlóru nebo vodíku. Tato schopnost prý pochází ze snadnosti,
jakou atomy se vyprošťují ze všech spájek, kterých není potřebí
k udržení jednoty sloučeniny a jakou vynakládají těchto sil,
prozatím spoutaných, k dodatkům přirozenějším. V našem pří­
padu stávají se prý čtyry atomicity, dvěma spájkami nepohnu­
tými učiněné, opět volnými a prokazují se na atomech různo­
rodých.

Než tato dočasná immobilisace atomicit volných neslouží
ku vysvětlení dodatečné moci. Utvoření uhelnatého kysličníku
CO působí, že se uvolní teplo 68 kalorií. Tato sloučenina, ne­
jsouc nasycena, může se ještě spojiti s novým atomem kyslíku
při rovnomocném zjevu tepelném, aby utvořila uhličitý kysličník
CO,. Podle mechanismu vzniká dodatečná moc tím,že uhlík,
působě na jediný atom kyslíku, vynaložil toliko polovic své ener—
gie vlastní, že druhou polovici uložil do sloučeniny aji při dru­
hém sloučení vynaložil. Avšak tato energie nemohla býti ulo­
žena jako spájka, jelikož atom uhlíku jest samojediný, tak že
spájka jest fysicky nemožná. Nemůže tedy theorie o spájkách
vysvětliti vznik dodatečné moci.

Je tedy mechanismus nepravdiv.
4. Tepelné zjevy, spájkám přivlastňované, činí theorií o spáj­

kách illusorní.
Při acetylenu C, H., jsou mezi dvěma atomy uhlíku tři spájky.

Při první Spájce se uvolnilo tepla asi 14 kalorií; při druhé není
ani ztráty ani nabytí tepla; při třetí se pohltí tolik tepla, co ho
při první bylo uvolněno, Tedy v celku není tepla ani ztraceno
ani nabyto. Tyto zjevy se dějí mezi dvěma totožnými atomy
uhlíku.

Toto prokazování sil se protiví naprosto obecnému půso­
bení přírodních energií; jest pouhým výmyslem, který má slou­
žití k odůvodnění mechanismu.

Je tedy mechanismus nepravdiv.

Sloučení chemické.

Mezi směsi a chemickou sloučeninou jest rozdíl trojí: ].
Každá sloučenina jest vyznačena trvalým zmizením větší části
fysických a chemických vlastností svých složek a objevením se
trvalých vlastností nových. 2. Při chemickém sloučení se uVol­
ňuje značné množství tepla: 3. Sloučeniny jsou řízeny zákony
o váhách.

1. První rozdíl vykládají jedni mechanisté, kteří trvají na
tom, že atomy podržují ve sloučenině své vlastnosti beze změny
klamem našich smyslů takto: Každá sloučenina předpokládá
rovnováhu mezi atomy, uspořádanost pohybů. Než jakmile je
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postup chemického sloučení Splete, nemohou více se jeviti týmže
způsobem, jako ve stavu dřívějšívolnosti, proto působí na naše
orgány novým dojmem, který nás svádí ku závěru, že nastala
změna vnitrná a podstatná, ačkoli ve skutečnosti jsou atomy
složek ve sloučenině beze změny.

Tento výklad nemá vědecké ceny. Neboť zdá se, jakoby
mechanisté takto soudili: My vycházíme od té zásady nepo­
piratelně, že tělesem vládne čirý mechanismus, který nedovoluje
připustiti, že ve sloučenině jsou vlastnosti vnitrně a podstatně
jiné, než ve složkách. Proto musí býti různost toliko zdánlivá,
vzniklá klamem smyslů. Kdybychom připustili skutečnost vni­
trné a podstatně různosti, musili bychom upustiti od své zá—
sady; to však nechceme. Dále jestliže chemická sloučenina v nás
působí klam, proč nás nesvedly ku klamu složky, dříve než se
sloučily? Proč nás nesvádí ku klamu návrat sloučeniny ve dří­
vější složky, po kterém se nám jeví vlastnosti takové, jaké byly
ve složkách dříve, než se sloučily?

Je tedy výklad těch mechanistů libovolný a postrádá důvodu.
Mechanisté tvrdí, že vlastnosti atomů obou složek zůstávají

tytéž ve sloučenině. Proč se tedy nejeví našim smyslům týmiž?
Odkud vědí mechanisté, že jsou týmiž ve skutečnosti, když
o skutečnosti nám dávají svědectví smyslové, jež jsou prame
nem zkušenosti? Jestliže nejsou pohyby při chemickém sloučení
změněny, ale toliko spleteny, zachovávají při něm svou věcnost
celou a měly by způsobiti v našich orgánech dojmy, jež jim
nezměněným odpovídají. Jelikož mechanisté proti tomuto důvodu
nemohou nic namitnouti, jsme v právu, věříme-li patrnému svě­
dectví smyslů a zavrhneme- li hypothesu mechanistů.

Ostatně velice pohodlně si vedou mechanisté, když se od
volávají ku klamu smyslů, měli by spíše skutečnostmi podpo­
rovati svůj názor. Ovšem skutečnosti vědecké, obecně přijaté
svědčí proti nim. Budiž taková skutečnost nyní uvedena.

K nejkrásnějším vymoženostem. kterých věda docílila, náleží
princip zachování energie: Přes všechny změny ve světě hmot­
ném zůstává součet energií úhrnný stále týž, tak že každý zisk
energie, tělesem jakýmkoli nabytý znamená příslušnou ztrátu
energie, jiným tělesem vzatou. Než obecná a ustavičná zkuše­
nost nás uči, že sloučení chemická jsou provázena ohromným
uvolněním tepla, elektricity, světla, energie chemické. Prostředí
okolní tím získá. Odkud toto vyzískání energie? Zajisté od hmot
které se sloučily, od atomů které jsou jedinými soustavkami
těch hmot. Ohromné množství pohybů, reakcí uvolněných jest
měřítkem skutečné ztráty, kterou vzala nová sloučenina. Kdo by
tuto ztrátu zapřel, musil by tvrditi, že vznikla energie bez příslušné
ztráty, musil by zavrhnouti princip o zachování enerigie. Kdo tedy
tvrdí, že ve sloučenině trvají beze změny vlastnosti složek, že
toto trvání jest zakryto rouškou spletení pohybů atomových,
ten musí zavrhnouti princip, jehož jistotu nezvratnou mecha­



nismus sám hlásá, ten tedy státi se musí nevěrným svému me­
chanismu.

Z této nesnáze se mechanisté vytáčejí, řkouce: Reakce che­
mické se dějí s jistou ztrátou energie, tak že jest principu 0 za­
chování energie šetřeno, ale ne na útraty pohybů atomových.
Atomy neexistují ve stavu malých individualit isolovaných, jelikož
přirozeně k tomu směřují, aby se skupily a se spojovaly v mo­
lekule o dvou čtyrech ano i více. Tyto molekule prvotní, ač
jsou velmi trvalé, těší se z pohybu celkového, zvláštního, od
pohybů atomových různého, při kterém přenechávají okolnímu
prostředí část více nebo méně značnou své energie. Atomy samy
sebe vespolek spájejí a přenášejí do nové sloučeniny celek svých
vlastností individualných, tak že pohyby atomové nepodnikají
ani té nejmenší změny,

Je s podivením, že u mechanistů hraje pohyb úlohu malého
pohyblivého bvtce, jenž jest stále kolem molekule, jsa odhodlán
podstoupiti útoky zevnějšku a chrániti klidné vývoje atomů.
Nemá zajisté pohyb molekulární sídlo mimo molekuli, jsa celý
v ní, nejsa ničím, než místní změnou atomů shluklých. Proto
nejsou nárazy mezi molekulemi, aby zároveň se nedotýkaly hmot
atomových. Proto neprávem rozeznávají mechanisté pohyby ato­
mové od pohybů molekulárních.

Ostatně skutečnosti samy odporují mechanistům. Neboť te­
plem dostatečným přemáhají se hmoty molekulární a uvolňují se
prvky, jež v sobě chovají molekule. Jelikož nyní se dějí slou­
čeniny mezi atomy, nemůže uvolnění tepla, elektricity atd. se
díti jinak než na útraty atomů samých, jež samy se prokazují
jako bezprostřední činitelé reakcí.

Nemohou tedy mechanisté vyložiti první rozdíl mezi che­
mickým sloučením a směsi. Jejich mechanismus jest nepravdiv.

Jiní mechanisté, kteří zkušenosti více dbají, uznávají, že
sloučení chemické působí ve vlastnostech tělesných hluboké
změny. Než toto jejich uznání odporuje mechanismu; jsou tedy
jemu nevěrni.

2. Druhý rozdílvykládají mnozí mechanisté, řkouce, že uvol­
nění tepla děje se třením, jež působí molekule mezi sebou při
reakcích po celou dobu děje chemického. Než toto tření nemůže
býti pokládáno za původ pohybu, jelikož předpokláda předchozí
činnost nějaké síly. Proto hledají jiní mechanisté pravou příčinu
uvolnění tepla v íntensitě nárazů mezi molekulemi a mezi atomy,
jakož i v porušení rovnováhy, ve změnách, jež se stávají při
sloučení chemickém v etherových atmosferách prvkových atomů.

Zkoumajíce tento výklad musíme míti na zřeteli dvě známky
zjevů tepelných, jež se vyskytují při ději chemickém: stálost a
intensita.

Mechanismus nemůže vysvětliti ohromné uvolnění tepla,
jež se děje stále při chemickém sloučení, toliko místní změ­
nou nepatrného množství hmoty & etherových atmosfer, jež
hmotu obklopují. Stálost a intensita zjevů tepelných při che­



mickém slučování, na cizích energiích nezávislých, vyžaduje pří­
činu stálou, trvalou, vždycky se sebou totožnou, která tkví ve
přirozenosti hmot reagujících. Skutečné prokazování této příčiny
základní může ovšem záviseti na jistých okolnostech fysických,
teple, elektricitě, světle; také jest rozvinutí energie této příčiny
přiměřenopřirozeným a vnitrným schopnostem hmot reagujících.
Než podle mechanismu jest příčina pro atom zevnější a pod­
statně měnitelná, pohyb sdílený, jako každý pohyb, musí ener­
gie thermo- chemické přijati přímý vliv činitelů fysických a se
přizpůsobiti jejich činnosti, tak že mizí rozdíl mezi tepelným
zjevem původu chemického a tepelným zjevem, jehož původem
jsou příčiny cizí.

Je tedy mechanismus nepravdiv.
3. Mechanisté, mluvíce o třetím rozdílu, pokládají fysickou

nedělitelnost atomů za pravýa pravdivý základ zákonů o váhách
atomových, o jednoduchých a množných proporcích prvků, ze
kterých sloučenina chemická sestává. Než mechanismus nemůže
sobě přivlastňovati zásluhu o odkrytí těchto podivuhodných zá­
konů, jimiž řízeny jsou chemické činnosti hmoty. Zákony
o váhách jsou ovocem a výrazem zkušenosti, nezávisíce na
žádné filosofické nebo vědecké theorii. A jestliže hypothesa
o atomech zdá se nám ukazovati prvotní příčinu těchto zákonů
vysvětlovací, nevrhá mechanistický názor 0 homogeneitě hmoty
pražádného světla na záhadu o zákonech. Jak velice záleží na
přirozenosti atomu! A té si nevšímá mechanismus! Aniž lze
pochopiti, že mechanisté s plnou jistotou se utíkají k fysicke
nedělitelnosti atomů, jako by to byl požadavek nepopíratelný,
kdežto přece není ze všech skutečností chemických žádná od—
pornější jejich principům. Kdo hledá ve hmotě homogenní, opa—
třené pohybem měnitelným, princip trvalé různosti vah atomo­
vých, ten potlačuje podstatný svazek proporcionality, který jest
mezi účinkem a jeho příčinou.

Nemoha tedy mechanismus třetí rozdíl mezi chemickým
sloučením a směsí patřičně vyložiti, musí býti pokládán za ne­
pravdivý.

Návrat chemických složek sloučeniny.

Chemická sloučenina se opět rozkládá ve své složky, spe­
ciňcky tytéž, jaké byly před sloučením svým. Které důvody
vysvětlují tuto skutečnost?

Zdá se, jakoby návrat složek docházel pravého a jasného
světla mechanismem, podle něhož prý soustavné části molekul
sloučeniny podržují v ní svou bytnost individualnou a pohyby
nejsou změněny, ale toliko spleteny, tak že jsou-li příčiny to­
hoto spletení odstraněny, každá složka nabývá opět své svobody
a svého stavu prvotního. Než tento výklad jest zdánlivě jedno­
duchý, jest spíše spojen s mnohými vážnými obtížemi. Jestliže
mechanista tvrdí, že atomy jsou ve sloučenině nezměněny, musí

Kadeřávek: Metafysika.
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zamítnouti zásadu o zachování energie a prohlásiti svědectví
smyslů o změně vlastností za klamné. Pakli tvrdí, že jsou změ­
něny, nemůže vyložíti návrat složekr- S jedné strany jsou ve
sloučenině atomy sloučené zbaveny svých prvotních vlastností;
s druhé strany jelikož jsou podstatně totožny, homogenní, ne­
můžeme jim připisovati nějaké zvláštní schopnosti, aby př»jaly
po rozloučení ty neb ony určité vlastnosti. Proto není příčiny,
aby zevnější působitel, jenž leučenině odjímá nějakou složku,
aby ji přivedl do oboru své činnosti, ostatním sdělil vždycky
jejich prvotní pohyb. Proto by musily atomy, jedenkráte zbaveny
svých pout, nám se jeviti vždycky novými, vždycky odpovída—
jícími příčině, která jim vrátila svobodu.

Nemoha tedy mechanismus návrat složek vysvětliti, jest
nepravdiv.

b)Mechanismus a skutečnosti řádu fysického.

Krystallisace.

Krystally se vytvářejí, vznášejíce se volně v louhu ma­
tečném nebo ve hmotě roztopené, neklade-li vývoji prostředí,
v němž utuhly, zvláštního odporu. Pravidelnost, kterou projevují
plochy krystallové, jest viditelným zjevem vnitrné a neviditelné
pravidelnosti, která jest krystallografovi mnohem důležitější.
Kdežto v tělese beztvarném není spojení částí řízeno žádným
zákonem: jest v tělese krystallovém všecko uspořádáno: vzdá­
lenosti mezi molekulemi, umístění částek, různé směry rysů
krystallových: Krystall jest pevné stejnorodé, homogenní těleso,
jehož pružnost, soudržnost a ostatní fysikální vlastnosti zákon­
nou souvislost s různými, jim proloženými směry vykazují.
Zevní tvar pravidelně polyedrický jest výsledkem molekulárního
složení hmoty krystallové. Ve krystallu mají všecky souběžné
směry fysikálně stejnou cenu, ale tak, že každým bodem aspoň dva
směry fysikálně nestejnou cenu mající procházejí; tím se liší
krystall, těleso fysikalně anisotropické, od tělesa amorfního, fy—
sikálně isotropického, jehož všecky směry fysikálně mají stejnou
cenu. Anísotropie krystallů záleží v tom. že prokazují v různých
směrech různou štípatelnost, různý vzrůst, různou rozpustnost
a že mají polygonální ohraničení. Stav krystallu fysikálně homo—
genní jest podmíněn stavem chemicky homogenním.

Krystall jest síť o třech rozměrech, tvořená oky parallelo­
pipedickými; uzly ok sestávají z molekulí mezi sebou totožných
co do sloučení chemického, co do specifické váhy, co do formy
krystallové. Všecky tyto molekule jsou umístěny týmže způ­
sobem, jsou jedny od druhých stejně vzdáleny v jednom a
témže směru a všech směrech parallelních; než v jil'lýChsměrech
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nebo v jiných rysech jest umístění, orientace, jakož i vzdále­
nost mezi molekulemi velmi různá.

Tvary krystallové, .jichž jest veliké množství, náležejí k šesti
soustavám, které jsou: 1. krychlová, 2. čtverečná, 3. šesterečná,
klenčová, 4. kosočtverečná, přímotvarná, 5. jednoklonná, 6. troj­
klonná. Jistými modifikacemi úhlů a hran základního tvaru
možno docíliti všech ostatních tvarů, jež mohou býti vřaděny
do jisté soustavy. Ve theorii vzniká těmito modifikacemi neko­
nečné množství tvarů; než ve skutečnosti jsou jisté zákony, jež
toto množství značně omezují.

Tvar krystallový jest pro chemii velice důležitý. Neboť
zákon Hauy-ův zni: Tělesa téhož sloučení chemického mají
tentýž tvar krystallový, tělesa různého sloučení chemického mají
různý tvar krystallový. Timto zákonem, jemuž nepřekáží ani
isomorfismus ani polymorfismus, stala se krystallografie přiro­
zeným doplňkem chemie, poskytujíc jí neklamnou známku, ze
které poznali lze přirozenost a specificitu všech hmot krystalli­
sujícich. Odtud souditi nutno, že molekule tělesa krystallového
jest již sama opatřena specifickou formou krystallu celého a že
takové molekule krystallové silou přitažlivou a odpudivou tvoří
pořádek a symmetrii celé sítě krystallové o třech rozměrech,
viditelného tělesa krystallového.

Záleží tedy na tom, kterak vzniká molekule krystallová,
která se liší od molekule chemické, jelikož v určitém krystallu
jest počet molekulí chemických, ze kterých sestává molekule
krystallová, určitý a vždy totožný. Všec_kymolekule krystallové
mají v určitém krystallu tutéž váhu specifickou. Molekule che­
mické, sestavujíce molekulí krystallovou, berou se jistým urči­
tým směrem, aby vznikl jistý určitý tvar molekule krystallové.
Musí tedy býti princip regulační, kterým jest řízeno sestavování
molekulí chemických, ke vzniku molekule krystallové směřujících,
jejich určitý počet, jejich spojení.

Tento princip regulační nevysvítá z čirého mechanismu,
jenž mluví o pohybu částeček homogenních. Neboť tento pohyb
iest mechanismem zbaven všeliké účelnosti, všelikého směřo­
vání vnitrného k cíli určitému; náhodou pak nelze si mysliti,
že by molekule se shlukly a utvořily krystall. Dále říkají me­
chanisté, že tělesa, směřujice přirozeně k rovnováze, jí dochá­
zejí ve tvaru krystallovém. Tím uvádějí skutečnost, ale nejme­
nují příčiny, která krystall tvoří. Vrážením molekulí podobných,
jedné do druhé, způsobeným pohyby identickými, neřízeným
žádnou příčinou, nevznikne určité shluknutí molekulí a forma
krystallová. Konečně jelikož máme mnoho tvarů krystallových,
musila by náklonnost k rovnováze býti různá; to však nemůže
býti při mechanismu, jelikož podle něho jest hmota homo—
genní

Nemoha tedy mechanismus vysvětliti krystallisaci, jest ne­
pravdiv. .
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Skutečnosti řádu vnejužším smysle fysického.

1. Váha specifická. Tělesa zabírají v prostoru jistý objem;
než v témže obiemu nechovají všecka totéž množství hmoty,
nejsouce stejné hustoty, nemajíce tutéž váhu specifickou čili
relativnou. Zkušenost učí, že každé těleso těší se zhustoty, čili
váhy přísně specifické, sobě zvláštní. Což platí o tělesech pevných
& kapalných.

2. Skupenství těles. Dostatečným oteplením nebo ochlaze­
ním procházejí tělesa všecka postupně třemi stavy aggregačními.
Než za okolností obyčejných má každé těleso svůj vlastní stav
aggregační. Jsou sice přemnohá tělesa skupenství plynného, než
jedno není v témže stupni, v jakém druhé, jelikož každé vyža­
duje jiný stupeň teploty, aby se stalo kapalným nebo tuhým.
Tyto rozdíly při opouštění svého pravidelného stavu skupenství
jeví se také u těles tuhých a kapalných. Proto je stav skupen­
ství specifickou známkou tělesa. Různost skupenství závisí na
různé soudržnosti, kohesi, jež mezi částečkami tělesa panuje a
posléze na chemické molekuli anebo na atomech, jež tvoří in—
dividualitu tělesa.

3. Rozpínavost. Koefficient rozpínavosti tělesa tuhého nebo
kapalného nebo plynného jest u jednoho jiný, než u druhého,
ale u téhož tělesa jest vždycky tentýž. Toto pravidlo obecné
není rušeno zákonem Gay-Lussakovým, Mariottovým, Regnaul­
tovým.

4. Specifické teplo. Je-li jedničkou tepla kalorie, t. j. množství
tepla za tou příčinou nutné, aby o jeden stupeň zvýšena byla
teplota jednoho kilogramu vody, musí býti při stejných hmotách
různých těles upotřebeno různého množství kalorií, aby jejich
temperatura zvýšena byla o jeden stupeň. Proto se různí tělesa
svou kapacitou kalorifickou čili svým teplem specifickým, jež
jest v obráceném poměru k jejich váze atomické nebo mole­
kulární.

5. Teplota roztavení nebo vypaření. Každé těleso se rozta­
vuie nebo vypařuje při teplotě určité, neměnlivé, která jest jemu
zvláštní

6. Skryté teplo, t. j. počet kalorií, kilogrammem jistého tě­
lesa pohlcených za tím účelem, aby bez zvýšení teploty těleso
přešlo ze stavu pevného do kapalného anebo z kapalného do
plynného. Po celou dobu roztavení nebo vypaření zůstává toto
teplo, budiž teplo sdělené jakékoli, stále totéž a počet kalorií
jest u jednoho tělesa jiný, než u druhého.

7. Vodivost tepelná. Rychlost, kterou teplo prochází hmotou.
závisí na přirozenosti tělesa; je tedy vodivost tepelná vlastností
tělesa specifickou.

8. Pohlcování a vyzářování tepla. Podrobíme- li působnosti
téhož tepla za týchže okolností tělesa různé přirozenosti, pohl­
cuje každé z nich tepla různé množství. Totéž platí o vyzářo­
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vání tepla při téže teplotě a při témže povrchu. Je tedy moc
pohlcovací a vyzářovací specifickou vlastností těles.

9. Zjevy optické. Odraz pravidelný. Při témže tělese roste
intensita světla odraženého pravidelně s jeho hladkostí a úhlem
dopadu, který činí paprsky s povrchem odrážejícím. Než při tě­
lesech různé přirozenosti, je-li jejich hladkost táže a úhel do­
padu tentýž, jest intensita různá podle různosti tělesa. Tyto růz­
nosti se vyskytují také při odrazu nepravidelném. Máme tu
opět specifické známky těles.

10. Lom jednoduchý. Při dvou týchže prostředích jest lom
světla týž; pakli jsou prostředí různá, jest také lom různý.

Zákony, jež řídí odraz a lom světla, řídí podobně odraz a
lom tepla.

Vidíme tu Opět specifické známky těles.
11. Barva. Barva těles záleží na pohlceníjistých částí světla

bílého a na odražení ostatních částí nepohlcených. Tělesa, jež
odrážejí všecky části, jsou bílá; která neodrážejí žádnou část,
jsou černá. Mezi těmito dvěma hranicemi jest nekonečné množství
odstínů, jež závisejí na jistém poměru mezi částmi pohlcenými
a odraženými.

Ve skutečnosti není žádné těleso barevné za nepřítomnosti
světla, jelikož jeho barva jest účinkem jeho působení na přijaté
světlo. Jeho barva může se také měniti, mění-li se zřídlo světla
anebo prostředí. Ale přece jest jisto, že tělesa maji vlastnost
sobě přirozenou, aby jisté části světla pohltila, jisté opět od­
rážela. Proto jest barva přirozená známka tělesaaslouží k tomu,
aby těleso bylo jí specifikováno.

12. Vlastnosti spektrální. Spektrum slunečné absorpční jest
přerušeno temnými čarami, působenými plynem nebo parou, jež
se naskytuje na dráze paprsků světelných a pohlcuje jistou část
paprsku světelného; čáry tyto jsou na různých místech spektru
podle různosti plynu nebo páry. Ve Spektru však emissním
stávají se čáry jasnými a barevnými, je-li plyn rozžhaven.
Týž plyn působí na témže místě ve spektru absorpčním
čáru temnou, ve spektru emissním čáru jasnou a barevnou.
Tato vlastnost těles spektrální jest tak stálá a rozmanitá, jakož
i Specifická, že z ní se určuje specifická povaha těles, že po­
skytuje novou methodu rozboru chemického.

13. Vlastnosti akustické. Jelikož povaha vibračních pohybů
tělesa, jimiž podmíněny jsou zvuky,zzávisí na elasticitě a mole­
kulární stavbě tělesa se pohybujícího, jsou akustické vlastnosti
tělesa různy podle různé elasticity a molekulární stavby, speci—
ficky přináležejíce jistému tělesu.

14. Vlastnosti elektrické. Elektricita dělí tělesa na dobré a
špatné vodiče podle schopnosti, kterou elektricitu v sobě pro­
buzenou buď s tělesy sousedními sdílejí anebo v nitru své
hmoty podržují.. Není tělesa, jež by nemohlo býti elektrisováno;
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než tělesa jedna elektricitu podržují, jiná ztrácejí. Vodivost elek­
tricity jest vlastnost, kterou tělesa nejsou ani naprosto opatřena,
ani naprosto zbavena; tělesa ji mají „všechna ve stupních ne­
smírně rozdílných, tvoříce řadu skoro splynulou, ve které při­
cházíme od nejvyššího stupně vodivosti k nejmenšímu, nejniž­
šímu. Záleží na přirozenosti a molekulární stavbě tělesa.

15. Vlastnosti magnetické. Z velikého množství těles zkou­
šených každé se objevilo opatřeným magnetičností a sice spe­
ciňckou, přerozmanitou, tak že jedno těleso se liší od druhého
magnetičností různou, jež jest u téhož tělesa stále táž. Je také
pravdě podobno, že není žádné těleso diamagnetické ve smyslu
vlastním, že zjevy diamagnetické, jež prokazují některá tělesa,
odtud vznikají, že tato tělesa jsou méně magnetická, než vzduch
nebo prostředí, jež je obklopuje. Mezi magnetičností a elektri­
citou statickou jest jakási analogie. Je tedy magnetičnost vlast­
ností těles obecnou a specifickou, tak že tělesa se mezi sebou
různí větším jejim stupněm nebo menším s povahou jejich sou­
vislým.

Tyto všecky vlastnosti, v rozmanité a souladné celky se
spojující, specificky označují všecka tělesa fysická a udílejí jim
určitá místa, jež učenci vědecky vyšetřují, činíce z nich řadu a
stupnici. Bytnost těles sama se jimi určuje a poznává.

Patnáctero těchto skutečností řádu fysického nevysvětlí me­
chanismus hmotou homogenní, neměnitelnou a místním pohybem
sdíleným, ustavičným proměnám podrobeným, ani jednotlivé
ani jejich soubory v tělesech.

Je tedy mechanismus nepravdiv.

c)Mechanismusaskutečnostiřádu mechanického.
Sem náleží tlak plynů, tíže a zachování energie.
1. Stálý tlak každého plynu na stěny nádoby, jej držící.

vykládá mechanismus těmito důvody: &)Plyn sestává z částek
tuhých, nezničitelných. opatřených stálou hmotou a stálým ob­
jemem. b) Tyto částečky se těší z dokonalé pružnosti. c) Pro­
kazují stálý pohyb a nejde-li o vzdálenosti velmi malé. nepů­
sobí jedny na druhé, tak že jejich pohyby zůstávají povždy vol­
nými a proto přímočárnými. Ve plynu jeví se mravencový pohyb
tuhých, od sebe vzdálených a vespolek nezávislých částeček
přímočárný, vyhýbající se každému střetnutí, svou intensitu ne­
umenšující. Tlak plynu vyplývá z nesčíslných nárazů, jež stěny
přijímají od částeček se pohybujících, ajest stálý, jako jest stálý
pohyb částeček.

Tímto výkladem mechanismus sám sebe pvoráží. Neboťa) jeho důvody nejsou zkušeností dokázány. b)V chemii jsou
stoupencům mechanismu atomy nepružné, v řádu však mecha­
nickém dokonale pružné. c) Stoupenec mechanismu zamítá vše­
likou sílu, avšak vykládaje tlak plynů mluví o pružnosti, kterou
považovati nutno za sílu, kterou jest atom opatřen.
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Je tedy mechanismus nepravdiv.
2. Tíži vykládá mechanismus takto: Prostor je stále pro­

bíhán ve všech směrech proudy tělísek neskonale malých, jež
se pohybují r_vchlostí skoro nekonečnou a přicházejí z nezná­
mých končin světa. Zovou se tělíska nadsvětová. Jsouce malinká,
nevrážejí do sebe, ale snadno pronikají viditelnými tělesy, jež
od nich doznávaji netoliko na svém povrchu, ale také ve svém
nitru nárazů, hmotám úměrných. Atom nebo molekule jest jimi
dojímána stejně ve všech směrech; ale dvě tělesa jsou sobě
vzájemně jakýmisi stínítky, tak že jedno každé přijímá menší
počet nárazů se strany, která pohlíží ke druhému. Z toho plyne,
že se přitahují, jedno ke druhému. _Jelikož pohyb tělísek jest
přímočárný ve všech směrech, jest umenšení tlaku, který tím
vzniká, nepřímo úměrné ke čtvercům vzdálenosti mezi tělesy
dojímanými. Tak soudí o tíži Lesage (The Unseen Univers Š 140.)

Výklad o tíži mechanistický nelze chváliti.
Neboť a) jestliže tělíska, jež vrážejí do těles viditelných,

jsou elastická a se odrážejí touže rychlostí, jakou vrážejí, od­
nášejí s_ebou celou svou energii původní. Nepřispívají tedy svou
energií nikterak, aby tělesa sebe ve spolek přitahovala. Pakli
nejsou tělíska elastická anebo jsou nedokonale elastická, pro­
mění se energie nárazů úplně nebo z části v teplo, a tělesa se
rozžhaví. Tedy opět Žádná tíže. b) Jestliže se připustí, že
hmotné částečky tělesa pevného jsou jedny od druhých vzdá­
leny, lze si mysliti, že aetherové atomy mohou vnikati do jisté
hloubky tělesné hmoty. Musí však míti toto vnikání nějakou
hranici, jelikož množství překážek, tomu vnikání odporujících,
roste s hloubkou pevných vrstev. Poslední tedy vrstvy jsou
méně dOjímány vnikajícími atomy, než vrstvy, zevnějšímu po­
vrchu blízké. Z té příčiny závisí tíže na formě těles, jejich
tlouštce, vzdálenosti větší nebo menší, jež jest mezi molekulemi
soustavnými, posléze na jejich poloze relativně. Na př. dlouhý
válec by vážil více v poloze vodorovné, než kolmé. Váha hro­
mady kotoučů na sebe položených a úzce spolu spojených byla
by menší, než váha týchže kotoučů od sebe oddělených. Ne­
byla by tedy přitažlivost úměrná hmotám. c) Působnost tížejest
okamžitá a musí se šířiti rychlostí padesát millionkráte větší
než působnost světla. Je tedy nemožno totožniti aether gravitační
aetherem světelným. Také byly by dva světy téže hmoty, po­
drobené týmž zákonům klidu a pohybu, jež by splývaly nedo­
týkajíce se vprostoru jediném; jeden každý z nich by byl ne
dotknutelný nárazům atomů druhého.

Je tedy mechanismus nepravdiv.
3. Energie, jejíž zachování jest principem v chemii, fysice,

krystallografii, astronomii a fysiologii nesmírně důležitým, jest
soubor příčin, jež v nějaké soustavě hmotné jsou způsobilé, aby
působily účinky mechanické. Tělesa jsou opatřena energií, bud
že je uvažujeme v klidu, buď v pohybu. Síla, kterou má těleso
v pohybu, aby působilo účinek mechanický, se zove energie



pohybová, aktuální; síla, kterou má těleso ve klidu, poloze.
kterou drží, se zove polohová, mohoucná energie Na př. zá­
važí pověšené v jisté výšce, může strojem pohnouti, překážku,
s kterou se setká padajíc, odkliditi, do země, která jemu odpo­
ruje, se zabodnouti. V této poloze, ač jest nepohnuto, mávsobě
sílu skrytou, dřímající, klidně uloženou, polohovou, mohoucnou
Než tou měrou, jakou se vzdaluje ze své polohy rovnovážné a
se blíží ku podlaze, pozbývá své energie mohoucné, jež se
rovná součinu hmoty tělesa s výškou, kde bylo zavěšeno ana­
bývá úměrně energie aktuálně, až dosáhne nejvyšší intensity
v té chvíli, kdy energie mohoucná celá zmizela, kdy závaží
padlo na zem. Tyto dvě kvantity se takto mění, sebe vespolek
zastupují; než když jedna se menší, druhá právě tolik nabývá,
co ona ztratila, tak že součet obou energií, energie celá zůstává
vždy stejná, nevkročila-li nějaká síla zevnější do soustavy těles.
jež pozorujeme. Takový má smysl princip zachování energie.
K tomuto principu se druží princip stálosti hmoty, které ani ne­
ubývá ani nepřibývá.

Mechanismus vysvětliti nemůže energii mohoucnou.
Neboť není-li ve světě nic věčného kromě hmoty a pohybu

sděleného, jestliže tíže, gravitace a přitažlivost spočívají toliko
na pohybu aetheru, anebo na přerušení rovnováhy aetheru anebo
na nárazech tělísek nadsvětových: veta jest po energii mohoucné,
existuje jediná energie pohybová.

Je tedy mechanismus nepravdiv.

d) Mechanismus filosoficky uvážen.
Ze dvou soustavných prvků soustavy mechanické zasluhuje

zvláštní úvahy filosofické, metafysické, pohyb místní, jemuž
přidělena jest nesmírná úloha tato: 1. Jsa jediným principem
všeliké činnosti hmotné, působí a spravuje pohyb, vznik všech
dějů a neustálých změn. 2. Odívá se ve svých proměnách mnoho­
násobnými modalítami, jež se zovou teplem, magnetismem,
elektricitou, světlem, tíží. 3. Svou přenesností snadnou přechází
s jednoho tělesa na jiné anebo se sděluje při nahodilém setkání
podle zákonů nárazu tělesům pohyblivým, v klidu pohříženým,
jež činí působiteli mechanickými.

Dříve než tuto úlohu posoudíme, vyšetřme metafysicky
pohyb místní.

Podle Aristotela a sv. Tomáše má pohyb obecný význam
změny, jež záleží vtom, že věc se jeví ve stavu od onoho
různém, ve kterém byla dříve. Změna vyžaduje dva mezníky:
východník a přístupník; aby byla věcnou, aby její podmět přešel
od onoho k tomuto, musí býti mezi oběma takový spor, aby
nabytí druhého bylo nesrovnatelné s podržením prvého. Ne­
srovnalost jest dvojí: protikladná & protivná. Protikladná jest
mezi bytím a nebytím; přechod od jednoho ke druhému, stvo­
ření a zničení, plození a zkažení, děje se bez prostřednictví a
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jest okamžitý, proto se také změna zove okamžitá. Protivná
jest na př. u listí letního a podzimního; přechod od jednoho
mezníku ke druhému děje se prostřednictvím a zove se pohy­
bem, jenž jest označen podstatně postupností a splynulostí.
Pohyb takto pochopený jest místní, kvantitativný a kvalita­
tivný.

Pohyb ve smyslu druhém obecný, tedy také místní jest
uskutečňování bytce mohoucného, pokud jest mohoucný, actua­
tio entis possibilis, in quantum est possibile, jest uskutečňování
bytce pohyblivého, pokud jest pohyblivý. Pohybován jest bytec,
který jest mezi čirou mohoucností a konem, skutkem hotovým,
který tedy jest s částí v mohoucností, s částí v konu.

Vycházejíce od této deňníce pohybu místního, posuďme tři
zásady mechanismu o místním pohybu.

První zásada mechanismu zní: Pohyb místní jest síla, pří­
čina, jež jest schopna působiti účinek mechanický.

Mechanisté pokládají ve všech vědách přírodních přemí­
stění tělesa toliko za naprostou změnu prostorových vztahů,
nevidí v pohybu nic věcného. A přece se stává pohyb podle
jejich názoru jediným & obecným působitelem všech zjevů tě­
lesných. Toť odporuje zdravému rozumu. Proto nelze přisvědčiti
mechanistickému výkladu pohybu; spíše musíme tvrditi, že pohyb
má svou věcnost vlastní, nezávislou na všelikém vztahu pro­
storovém, že záleží v případku, akc1dentu pohyblivém a neustále
obnovovaném, jemuž přísluší těleso pro okamžik umísťovati ve
splynulé řadě neustálých poloh, kterou probíhá.

Že není pohyb místní silou, příčinou mechanický účinek
působící, vychází na jevo nejen z názoru mechanistů o pohybu,
ale také z názoru AriStotelova, jediného pravdivého. Uvažme
tři požadavky pohybu podle Aristotela.

]. Pohyblivé, opatřené mohoucností přijímavou, trpnou.
Všecka tělesa jsou schopna přejíti ze stavu klidu do pohybu;
než podle zákona o setrvačnosti jsou sama sebou neschopna
uděliti sama sobě pohyb jakýkoli a měniti intensitu nebo směr
pohybu. Toto udělcní a měnění jest účinkem příčiny, kterou
není těleso pohnuté samo, příčiny cizí; každé těleso pohnuté
projevuje pohyblivost trpnou, mohoucnost přijímavou.

2. Co jest věcného v pohybu místním, záleží v postupném
a splynulém určování, kterým se vyskytuje těleso pohyblivé
v každé chvíli v jiné a jiné poloze prostorové. Jaký jest vlastní
a přímý účinek těchto těkavých konů umísťujících? Zdaž udě­
lují tělesu činnou mohoucnost nabýti poloh, po oné, ve které
jest, následujících? Nikoli. Při každé následující poloze zůstává.
těleso pohyblivé trpně mohoucným, přijímavým, jakým bylo při
poloze předchozí.

3. Těleso pohyblivé jest nakloněno probíhati splynulou
řadu nestálých poloh nových. Těkavé polohy nečiníly by po­
hybu, kdyby nepostrádaly stálosti, kdyby se jím nedostávalo
ustavičného vznikání, jehož postupné uskutečňování činí, že



mluvíme o Splynulém toku prostorových poloh. Bez této pod­
mínky by byla každá poloha hranicí pohybu, místem odpočinku.
Mají-li tedy polohy náležeti pohybu, musí býti v tělese, jež je
přijímá, náklonnost k nové-mu umístění. Než tato náklonnost
není prvotí nějaké činnosti. Jsouc pouhou mohoucností trpnou,
činí těleso schopným, aby činným vlivem pohybující příčiny
zevnější přijímalo polohy vždy nové. Tato přijímavá mohoucnost
je stále sobě totožnou od počátku pohybu po celý tok poloh,
tělesu udělených, jsouc fysicky neschopna uděliti tělesu nějaké
činnosti. S druhé strany opět jelikož postupné děje usku­
tečňování, jež činí splynulou osnovu pohybu, jsou toliko účinky,
z nichž jeden na druhý nepůsobí jako příčina, nemůže býti
pohyb místní pokládán za příčinu mechanického účinku._

Je tedy první zásada mechanismu nepravdiva.
Druhá zásada mechanismu zní: Pohyb jest přenosný s jednoho

tělesa na druhé, ve kterém pokračuje ve formě téže nebojíme;
když jedno těleso pohybujíc se přijde k jinému, v klidu jsou­
címu anebo pohybujícimu se rychlosti nestejnou ve stejném
směru, nastává, aspoň zdánlivě, buď dělení anebo změna po­
hybu; jedno těleso na rychlosti získá, co druhé ztrácí.

Než tato zásada jest nepravdiva. Neboť 1. pohyb jest na
tělese pohybovaném podstatně tak závislým, že je nemůže opu­
stiti, aby přešel na jiné. Případek, accidens, jakým jest pohyb,
nemůže podstatu, těleso, k němuž nevyhnutelně 1ne,má—li býti
něčím věcným, opustiti a na jinou přejíti. 2. Přenosnost pohybu
se nepotvrzuje skutečností, týkající se na př. dvou těles elasti­
ckých téže hmoty, z nichž jedno jest v klidu, druhé v pohybu,
jichžto setkání může způsobiti, že se toto zastavi, ono do po­
hybu uvede.

Třetí zásada mechanismu zní: Pohyb místní může se pře­
tvořiti v teplo, elektricitu, světlo, magnetičnost atd.

Než tato zásada jest nepravdiva. Neboť má—linějaká věc
se přetvořitivjinou, musí pozbýti jistých znaků, jež její nynější
stav charakterisují, a jiné znaky její musí se vyskytnouti ve
věci, ve kterou se přetvořila. Tomuto požadavku nevyhovuje
mechanistické přetvoření pohybu v teplo atd.

Není tedy mechanismus pravdiv.
Tedy jelikož mechanismus nevysvětluje skutečností ani“che­

mických ani fysických ani mechanických, a jelikož nevyhovuje
požadavkům filosofickým, jest naprosto nepravdiv a musí býti
zavržen.

Hlava 2.­

Dynamismus.

Dynamismus hledá bytnost tělesa neústrojného v silách.
Bližší výklad seznáváme o něm, stopujeme-li jej v dějinách
filosofie.
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Pomlčíme-li o dynamismu starších filosofů přírodních ještě

nevyvinutém, jakému učil ku př. Thales, kladli Pythagorovci
dvě příčiny těles: nekonečné čili neurčité, prvoť trpnou, a ko­
nečné čili určité, prvot činnou; nekonečně jest konečným ome­
zeno, určeno-; výsledkem tohoto poměru obou prvoti jest těleso,
jež sluší pokládati za veličinu buď arithmetickou nebo geome—
trickou. Tělesa mají se k sobě vespolek poměry určitými; proto
pojmy veličiny a poměru jsou v tělesech hlavní a základní.
Avšak číslo chová v sobě i veličinu i poměr; proto jest číslo
nejen arithmetickým, ale i metafysickým a fysickým základem
těles.

Podle Plotina jsou soustavnými prvotěmi těles hmota a duše
světová; hmota, jsouc posledním ideálním výronem první prvoti,
prajednoho, pradobrého, jest sice podkladem tělesa, ale toliko
neviditelným, věcným však není; duše světová, výron rozumu,
z první prvoti přímo se vyronivšiho, nejvyšší obecnina, všecky
jednotlivé duše v sobě držící a je ze sebe vyroňující, jest jednak
obrácena k rozumu a přijímá od něho ideje,jednak dotýká se
hmoty, do které poušti ideje jako údoby určující, jsouc prvoti
obecného života přírodního. Pročež co padá do smyslů, jest
pouhým zdáním a přirozenost tělesa záleží v jakostech čiře po­
myslných, nadsmyslných. Zamítajíce všebožecké ronění Plotinovo
tvrdili Origenes a sv. Rehoř Nyssenský, že těleso není ničím
jiným, než souborem jakostí čiře pomyslných.

Ve středověku učil židovský filosof Avicebron, novopla­
tonik, toto: Bůh a svět jsou tak dalece od sebe vzdáleni, že
svět nemůže přímo od Boha býti stvořen; mezi Bohem a světem
jsou střední členy: Bohu nejbližší jest obecný rozum, z něho
vyroňuje se duše světová a z této posléze příroda t. i. síla,
která přímo vytváří tělesa, je oživuje a ovládá; obecný rozum
záleží z hmoty jednotné a obecné, která jest podkladem všech
věcí stvořených, i duchových i tělesných, a z údoby čili formy;
také duše světová jest proniklá touto hmotou, jakož i příroda,
která v tělesech stává se viditelnou; v rozumu obecném jsou
obsaženy všecky údoby věcí stvořených, vcházejíce do něho
ze slova stvořitelského, pak pronikají duší světovou, přírodou
a tělesy, ve kterých se" uskutečňují a na jevo vycházejí.

Dynamismus nejvíce rozšířil sev XVIII.stol. monadologií Leib­
nitzovou. Tělesa sestávají prý z jednoduchých podstat, monád,
jež jsou rozmanité jakosti, postrádají rozloženostia tvaru ajsou
nedělitelny; v každém tělese jest jich nekonečné množství a těší
se pouze z vniterné činnosti, představovací a snaživé; jsou spo­
jeny & tvoří těleso Bohem, jenž každou monadu upravil tak, že
její činnost srovnává se s činností ostatních monád, což zove
se předzřízenou harmonií. Tuto monadologií opravil Boskovič,­
jenž učí, že všecky monady jsou stejné přirozenosti,-že jejich
množství jest konečné, že jejich síly jsou přitažlivost &odpudi—

vost, že touto jsou monády od sebe ve spolek vzdalovány, takže vzniká zdánlivá rozloženost.



Novým způsobem vzdělána jest nauka dynamická od Kanta.
který těleso, t. j. něco prostor vyplňujícího, vysvětluje protivným
působením síly odpudivé a přitažlivé. Tážeme-li se po podmětu
těchto sil, odpovídá nám Kant takto: »Nevíme nic jiného, než
že dojmy přijímáme od něčeho, co jest mimo nás, ale jak podle
těchto dojmů věci si představujeme, t. j. jejich zjev závisí na
jakosti naši mohutnosti poznávací. Ze tedy tělesa nám zdají se
rozloženými, děje se proto, že údobou (formou), která všem
zjevům smyslů zevnějších slouží za základ, jest nazírání pro­
storu; a že ve věci rozložené musíme mysliti si onu dvojí sílu
základní, odpudivost a přitažlivost, jsou důvodem opět zákony.
kterými náš rozum jest vázán, když chápe a vzdělává představy
smyslné. Než jakými věci samy o sobě jsou, není nám možno
vyzkoumati. Pročež nutno nazvati přírodou ve smyslu látkovém
ne věci samy, nýbrž jejich zjevy, t. j. naše představy o nich
smyslné, a zákonitostí přírody, přírodou ve smyslu formálném,
pořádek a spojení všech představ podle zákonů, jež jsou v na­
šem rozumu. Rozum nečerpá tedy zákony přírodní z přírody,
nýbrž sám ze sebe své zákony přírodě předpisuje.: Kromě sil
mechanických klade Kant také přírodní síly tvořivé a podle
účelů působící, a účelnost netoliko zevnější, nýbrž i vniternou,
ve věcech ústrojných na jevo vycházející, odnáší k celé přírodě.
Avšak toto uvažování přírody teleologické jest nám podle Kanta
potřebou nevyhnutelnou, ale není založeno na pravdě objektivně.
Neboť jakost naši mohutnosti poznávací nutí nás, abychom
soudili, že jisté bytosti přírodní jsou možny toliko příčinou,
která podle idejí a účelů působí, ale jest nám varovati se, aby­
chom netvrdili, že v přírodě taková účelnost jest skutečnou.

Schelling nazývá v první době svého filosofického vývoje,
ve filosofii o totožnosti, přírodu viditelným duchem a ducha vi­
ditelnou přírodou; bytnost obou jest prý táž; svět prý bytuje
tím, že naprosté (das Absolute) věčně se subjektivisuje a byt­
nost naprostého, reflektována ve jsoucnosti (im Sein), jest neko­
nečné tělo světa, reflektována v myšlení, nekonečná duše světa.
V druhé době, nov0platonické, tvrdí Schelling, že smyslné věci
nejsou, jako smyslné, bytostmi věcnými, nýbrž toliko zdánlivými
obrazy (Scheinbilder), které nejsou skutečny samy o sobě, nýbrž,
pokud se vztahují k ideám, jež tvoří jejich duši, a to jen po­
tud, pokud ideje od svého pravzoru odpadly; svět smyslný není
ničím jiným než zdáním,jež samo sebou jest ničemným, takořka
zříceninou světa vyššího, ideálního.

Hegel tvrdí, že hmota není ničím jiným, než výtvorem pro­
storu a času spolu působících, ve kterém oba v sebe vespolek
přecházejí a kterým vzniká pohyb. Části této hmoty jsou od
sebe vzdalovány odpudivostí, přitažlivostí tvoří hmota celek sply­
nulý, tíže spojuje v sobě obě tyto stránky. Hegel nazývá pří­
rodu ideou, v logickém postupu zdokonalenou, která sama ze
sebe svobodně vyšla a ve svou protivu se zvrátila, aby byla
jinou, než jakou jest, aby byla mimo sebe.



__53_

Dynamismus Leibnitzův změnil Herbart takto: Každé těleso
sestává z jednoduchých podstat, reály, bytci od něho zvaných;
jejich jediná působnost záleží v tom, že sebe zachovávají proti
možným rušením, jež mohou jim od jiných bytců vzejíti. Poně­
vadž bytcové jsou naprosto jednoduší, mohou sebe vespolek
pronikati, a pronikali by se, kdyby každý bytec, zachovávaje
sebe, neodporoval ostatním bytcům pronikajícím aje takořka ze
sebe nevyháněl. Tak vzniká mezi reály jakási přitažlivost a od­
pudivost. Tím pak, že přitažlivost a odpudivost přicházejído rovno­
váhy, vznikla hmota. Tato rozličná rovnováha určuje rozličný
stupeň vlastností hmoty. Hmota je tedy skutečná, pokudje sou—
borem jednoduchých reálů; není splynulou; její splynulost je
toliko zdánlivá, jest pouhým zjevem.

Dynamismus sloučil se v nedávné době s atomismem. Ne­
pokládají mnozí ku př. Lotze, Fechner atom za tělísko tvrdé,
rozložené, ale spíše za silový střed, Kraftcentrum, jednoduchou
monádu, které připisují jsoucnost psychickou; hmota jest tedy
soustava nerozložených bytostí, atomů, které svými silami určují
sobě vespolnou polohu v prostoru, a které, odporujíce veSpol­
nému rušení a vnikání tělesa cizího, působí zjevy neproniknu—
telnosti a souvislého vyplnění prostoru.

Posléze Schopenhauer pokládá svět za zjev slepé vůle, nej­
nižším stupněm její objektivace jsou nejobecnější síly přírody,
z kterých jedny vyskytují se v každé hmotě,jako tíže, neproni­
knutelnost, druhé rozdělily si mezi sebou hmotu již stávající.
Podobně pokládá Hartmann svět za zjev světové vůle předsta­
vující; co nazýváme hmotou, jest prý složeno z atomů, které
hmotou nejsou; atom jest vlastně čirá síla bez podmětu, silový
bod, přitahující anebo odpuzující, kladně nebo záporně působící;
těleso je tedy soustavou takových sil v jisté rovnováze.

Dynamismu, obecně uváženému, nelze přisvědčiti, poněvadž
chce vyzkoumati bytnost tělesa dělením a poněvadž dopouští
se logické chyby, jež se zove metabasis eis allo genos. Dělíce
těleso, musíme prý posléze přijíti k posledním, jednoduchým
částem, soustavným prvotím přirozenosti tělové. Takovým však
dělením nikdy nedospějeme k soustavným částem. Pak dělíme-li
těleso na části nejmenší, nepřestávají části náležeti k témuž
druhu, k němuž náleží celé těleso; kdežto atomismus tuto pravdu
uznává, přechází dynamismus k jinému druhu bez důvodu,
tvrdě, že poslední části nejsou více částí tělesné, nýbrž jedno—
duché síly, buď zpodstatněné anebo nezpodstatněné,

Uvažujeme důsledky dynamismu: 1.Těleso jest soubor pod­
stat a těch, jež nejsou téhož druhu, jakého jest těleso; není
podstatou jednotnou. 2. Nevznikaji nová tělesa. 3. Tělesa mezi
sebou neliší se specificky; rozdíl záleží toliko v různém seřadění
monad, je tedy pouze případný. 4. Těleso není rozloženo, není opa—
třeno ličností, kvantitou; rozloženost a ličnost jest pouhým zdá­
ním, jež nelze vysvětliti ze sousední, rozlišené polohy jednodu­
chých podstat. 5. Je-li rozloženost & ličnost nevysvětlitelným
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zdáním, nelze vysvětliti ani neproniknutelnost; neboť jednoduché
podstaty pronikají sebe vespolek, setkají li se nemajíce síly
k odporu; Herbartovské zachování sebe jest činnost reálu čiře
vtomná, která nemůže přejití na jiný reál, aby byl odpuzen.
6. Kterak může souboru jednoduchých podstat příslušetí tíže,
kterak může těleso býti váženo, kterak může tlačíti? Nepří­
sluší- li toto vše žádné jednoduché monadě nebo reálu, ne­
přísluší ani jejich souboru. 7. Důvod sousední polohy monád
(iuxtapositio) jest bud mimo monády anebo v nich. Je li mimo
ně, v Bohu, jest vespolné působení těles a iejích částí nesku—
tečné, jest pouze zdánlivé. Pakli v nich samých, musí na sebe
\espolek působití, aby přišly do sousední polohy. Pak působí
buď přímo, sebe vespolek se dotýkajíce, buď ze vzdálí. V prvém
případě se vespolek pronikají, v druhém jest mezi monádami
prázdný prostor, jenž jim brání. Ani v prvém ani v druhém
případě není sousední poloha monád možná. 8. Síla nemůže
býti bez podstaty, která by byla jejím podmětem. Z pouhých
sil nevznikne nikdy hmota skutečná.

Z toho patrno, že dynamismus zbavuje tělesa všeliké sku­
tečnosti a že končí naprostým idealismem a nihilismem.

Dynamismus může se usvědčití z nepravdy také nepravdou
soustav ňlosoňckých, ve kterých se hlásá a s kterými úzce
souvisí.

Hlava 3.

Hylomorfismus. Historie hylomorfísmu.

Původcem hylomorfismu jest Aristoteles, jenž, nesnášeje
se s atomisty, mechanisty, zvláště Demokritem a, zkoumaje pří­
rodu ze zkušenosti, zastával specifičnost těles a jejich vlastností
a dokazoval dvě soustavné části tělesné bytnosti: jednu neurčitou,
ve všech tělesech totožnou, jež jest v podstatných proměnách
hmoty trvalým podnětem, t. j. hmotu prvou, a druhou část ur­
čující, specifičnost tělesa podmiňující, jež jest hlavním zdrojem
jeho vlastnosti charakteristických a jeho náklonností přirozených,
(. j. formu podstatnou. Hmotou a formou liší se Aristoteles pod­
statně od Platona.

Až do 1. století před Kristem zůstali peripatetikové Aristo­
telovi věrnými nic důležitého nepřidávajíce k jeho učení. Než
v prvních šesti stol. po Kristu mísili jeho učení 5 pythagoreismem
a platonismem. Sv. Otcové a spisovatelé církevní jednali o kos­
mologii podle Aristotela; sv Augustín líčí mistrovsky vlastnosti
& úkol hmoty prvé ve 12. knize svých vyznání. Od IX. až do
XII. stol, nebylo důkladně adobře rozuměno Aristotelovu hylo­
morfismu. Teprv scholastikové XIII. stol. věnovali jemu zvláštní
a důkladnou péči, zvláště sv. Tomáš Akvinský, jenž jej zdoko­
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nalil & zbavil všech vad. V. nynější době, kdy filosofové kře­
sťanští plnou pozornost věnují sv. Tomáši, má hylomorfismus
mnoho stoupenců, kteří zamítají dvě soustavy výstřední: me­
chanismus a dynamismus, mezi kterými střední cestou se ubírá
hylomorfismus, rozumně a pravdivé spojujíce hylomorfismus
s pravdivými novověkými výzkumy věd zkušebných.

Hylomorfismus (hyle hmota, morfe forma) se zove také'
theorie Aristotelova, peripatetická, scholastická, thomistická.

a) Výklad hylomorfismu.
První důkaz jeho pravdy.

Základní věty hylomorfismu jsou tyto:
]. Chemická tělesa jednoduchá a složená jsou podstatně

jednotná, mezi sebou specificky různá, přirozeně rozlehlá.
2. Tyto bytosti mají mohoucnosti činné a trpné, jež vy­

cházejí z jejich základu podstatného a s ním zůstávají neroz­
lučně spojeny.

3. Mají vnitrnou snažnost k jistým účelům zvláštním, jež
jsou povolány uskutečňovati prokazováním svých energií při­
rozených.

Z těchto “vět vyplývá:
Jesr možná, ano i nutná proměna podstatná, a proto

v každém tělese přírodním jsou dva soustavné principy: hmota
a forma. Jelikož chemickým sloučeninám přísluší pravá indivi­
dualitaapřirozenost specifická, přicházejí jejich složky, slučujíce
se posléze, do stavu podstatně nového.

Na objasněnou budiž rozebrána proměna podstatná, na které
hlavně spočívá hylomorfismus.

Má-li jedna bytost se proměniti v jinou, musí jedna pod­
statná část její trvati přizměnách, jichž jest podmětem a se vy­
skytnouti nezměněna v posledním výsledku proměny. Po druhé
musí býti zbavena své části specifické, aby byla nahražena jinou
částí, která by jí udělila novou specifičnost. Každé těleso, jež
schopno jest takové proměny, jakkoli jest podstatně jednotno,
sestává ze dvou částí konstitutivních: jednou jest specifický ráz,
základní určení, z něhož vyplývá činnost a specifické vlastnosti
tělesa, princip, který vzniká anebo zaniká při podstatné proměně
hmoty, forma podstatná; druhou jest část neurčitá, chovající
podle své přirozené lhostejnosti schopnost k tomu, aby se spo­
jovala postupně s určujícími principy tělesných druhů, podklad
formy podstatné přijímající, hmota prvá, různá od hmoty druhé,
kterou jest skutečné těleso, ze hmoty prvé a formy podstatné
sestávající.
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1. Hmota prvá.

1. Neurčitost hmoty prvé netýká se toliko nedostatku jistých
forem zevnějších, podstatné celistvosti tělesa cizích, ale jest na—
prostá i v podstatě ipřipadcích. Hmota prvá jest sice součástka
tělesa ale sama sebou nemá žádné podstatné známky, která
specifikuje těleso. Prázdna jsouc všeliké určitostí podstatné jest
také prázdna všech vlastností chemických a fysických, jež ná­
ležejí druhům nerostů. Není ani zlatem ani mědí ani olovem, ač
může jí se dostati dokonalosti kovů přijetím příslušných prin­
cipů určujících.

2. Hmota prvá nemá jsoucnost toliko logickou, ale má také
věcnou, jelikož přispívá zároveň s formou jako podstatný princip
fysický ke vzniku tělesa skutečného. Ovšem příroda nic tak ne­
určitého, jako jest hmota prvá, v sobě nechová; ajest věru po—
divno, že by něco tak nedokonalého, jako jest hmota prvá,
mohlo býti principem stavu konkrétního, principem něčeho do­
konalého, kdyžtě zákon logický žádá, aby co jest v konu. co
jest dokonalé, bylo principem něčeho věcně existujícího. Tento
zákon by byl jenom tehdy rušen, kdyby hmota prvá, jsouc ab­
strahována v mysli, byla také zároveň oddělena ve skutečnosti.
Ve skutečnosti bytuje hmota prvá spolu s formou, a jsouc s ní
spojena dává vzniku skutečnému tělesu.

3. Hmota prvá má se k formě podstatné, jako mohoucnost
trpná ke svému konu spolupřirozenému. Jelikož kon a mohouc­
nost přináležejí témuž rodu, nemůže býti první určitost, které
jest hmota prvá schopna, jiná, než forma podstatná. Proto není
doplnění hmoty prvé, mohoucnosti trpné, vlastností přidružnou,
modalitou případkovou; hmota prvá jest sama sebou k tomu
povolána, aby přijala formu, jest mohoucnosti trpnou, přijímavou.
Tato přijímavost jest všeobecná, jelikož se vztahuje k soujemu
specifických dokonalostí těles, jakož i k celku vlastností pří­
padkových, jež k ní, s formou spojené, lnouti mohou.

4. Pro naprostou neurčitost a trpnost drží hmota prvá po­
slední místo v řadě stvořených dokonalostí. Nic věcného nemá
méně schopnosti k vlastní jsoucnosti, nevyžaduje rozhodněji,
aby se spojilo s něčím jiným, než hmota prvá. Tak velice atak
vnitrně závisí na formě hmota prvá. Proto kdyby zanikla všeliká
forma, byla by hmota prvá naprostým ničím; ani Bůh by nebyl
mocen, ji zachovati ve stavu odloučenosti od formy. Nelze tedy
připustiti, že Bůh nejprve stvořil hmotu prvou, aby ji pak pře­
tvořil v různá tělesa, jež se vyskytují ve světě neústrojném. Již
v první době stvořitelské byly všecky podklady hmotné přimo
spojeny a formami podstatnými těles jednoduchých, jichžto
spojením měly vzniknouti sloučeniny chemické.

5. Hmotě prvé přísluší přirozená snaha po formách pod­
statných, která však není žádným vývojným principem činným,
jenž by hmotu prvou povznesl od nejnižších stupňů bytnosti
ku nejvyšším činnostem života smyslného. Takový princip se



nesrovnává s naprostou trpností hmoty prvé. Tato snaha přiro—
zená znamená toliko, že hmota prvá jest přirozeně k tomu
určena, aby se spojila s formou specifickou, že hmota prvá
nenechá se nikdy tak pohltiti jednou formou, aby nemohla za
okolností příznivých přijmouti jiné formy více nebo méně
dokonalé. Je to jiný výraz naprosté a obecné mohoucnosti
hmoty prvé.

6. Jelikož žádný z obou soustavných princrpů tělesné byt­
nosti, ani hmota prvá ani forma podstatná, nemuže sám o sobě
ostávati, nemůže žádný z nich dříve skutečně býti než druhý.
Toliko v řádu logickém můžeme přivlastniti hmotě .prvé jistou
prioritu, dřevnost, před formou, pro kterou jest hmota prvá pod­
kladem přijímavým.

7. Hmota prvá jest schopna býti opatřena všelikými pod­
statnými formami přírodními. Než tato obecná schopnost se vy­
skytuje u hmoty, abstrakcí zevšeobecněné a tak zbavené všeli­
kého zvláštního vztahu, který má skutečně k té neb oné formě
zvláštní. Takto, jsouc přenesena do řádu logického, těší se z ta­
kové neurčitosti, že může se shodnouti s principem specifickým
jakýmkoli. Než jakmile jest v různých tělesech přírodních indi­
vidualisována, jest její přirozená přijímavost omezena tělesy, jež
ji v sobě drží, a zákony, jež vládnou sloučeninami chemickými.
Chemické prvky nepřeměňují se jedny ve druhé, nýbrž setkají-li
se dva prvky, vzájemným příbuzenstvím obdařené, přetvářejí
sebe vespolek podle zákona rovnosti mezi akcí a reakcí a dá­
vají vzniku, ne novým prvkům, ale sloučenině, jejížto jedna
forma přirozeně zastupuje formy prvků zmizelé. Je tedy fysi­
cky nemožno, aby táže hmota přijala postupně všecky formy
podstatné.

Ncpřihlížíme-li k této nemožnosti, přísluší hmotě prvé trpná
vývojnost rozsahu nekonečného. Stržená jsouc do víru chemi­
ckých reakcí, opouští své formy prvkové, aby přijala formu
sloučeniny. Od sloučeniny relativně jednoduché přechází ku
sloučeninám vždy složitějším a objevuje se posléze po hojných
proměnách v látkách bílkových, bílkovinách, jež činí tkaniva rost­
lin. Povznesena specifickou formou rostliny do říše podstat
živých, může se ocitnouti vorganismu živočicha jako část jeho
soustavná a dostihnouti vrchole bytostí tělesných, člověka,
aby účastenství měla svým způsobem na výkonech života lid­
ského nejvyšších.

Přes všechen tento vývoj nevychází hmota prvá ze své
trpné mohoucnosti, přijímavosti. Aniž vývoje tak rozsáhlého
schopny jsou všecky části prvé hmoty, v tělesech tohoto světa
rozšířené. Jeho jsou účastny prvky některé; pro přemnohé z nich
jest forma chemické sloučeniny, nerostu posledním cílem pro­
měny, tak že soustavnou částí živoka nejsou.

8. Všecka tělesa přírodní mají svým majetkem jisté množ­
ství hmoty; je tedy tolik podkladů hmotných anebo tolik růz­
ných částí hmoty prvé, co jest jedinců tělesných. Tvoří tedy
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hmota prvá jednotu, jako ji tvoří tělesa. Než není jednota hmoty
prvé číselná, ale toliko prostě logická.

9. Hmota prvá není předmětem zkušenosti smyslné, ale jest
poznatelná rozumem, který ji usuzuje z návěstí jistotných 0 pro­
měnách podstatných. Aniž jest její pojem vlastní a bezpro­
středný; je s částí kladný, 5 části záporný, a zní takto: ne—
úplný podmět, sloužící za trvalý podklad specifickým typům světa
hmotného.

2. Forma podstatná.

]. Forma znamená všecko, co udílí bytostem způsobem
jakýmkoli známku skutečnosti, určitostí, dokonalosti. V tělesech
rozeznáváme dvojí určitostí. Jedny činí souhrn vlastnosti zřej­
mých, jež nám poskytují úplnou charakteristiku každého druhu
nerostu: rozlehlost, barvu, tvrdost, tvar krystallový, specifickou
tíži, chemické a fysické energie. Tyto vlastnosti netěší se z je­
dincového ostávání o sobě spočívajice na společném základě,
lnouce ku podstatě, jejímiž jsou projevy přirozenými, nikoli
však vnitrnými soustavky. Tyto určitostí se zovou formami pří­
padkovými čili krátce případky, akcidenty. Než formy připad­
kové jsou přidružné, předpokládající podklad jeden, společný,
zřídlo, z něhož vycházejí různé a charakteristické případky
všecky, podstatu, která je také něco určitého, specifického. Pod­
stata olova není totožná s podstatou zlata, a podstata zlata
není totožná s podstatou stříbra. Každá tedy z nich má také
svou formu, čili jest forma podstatná sama, specifický princip
bytnosti tělesné.

2. Kdežto hmota prvá znamená, co jest neurčito, mohoucno,
znamená forma, co jest určito, skutečno. Hmota jest mohoucnost,
forma prvý kon, podstatné uskutečnění. zdokonalení, jehož má
hmota potřebí, aby se stala přírodním tělesem. Z té příčiny má
forma podstatná prioritu aspoň logickou přede všemi určitostmi
případkovými. Než jelikož nemůže žádná bytost tělesná byto­
vati, nepřináleží-li kjistému druhu, nečiní forma podstatná hmotu
prvou toliko tělesem obecným, ale také jistým, určitým tělesem,
kjistému druhu přináležejícím, tělesem jedinečným, konkretným,
jež v mysli si představujeme abstraktně.

3. Forma podstatná nemůže sama o sobě ostávati. Jako
hmota prvá závisí na formě podstatné, od které by se ji dostalo
určitostí, tak opět forma podstatná závisí na hmotě prvé, které
by udělila určitostí. Než závislost formy na hmotěje zcela jiná,
než závislost hmoty na formě.

4. Znamená-li příčina všecko, co věcným vlivem působí ku
vzniku bytosti, zove se forma podstatná správně příčinou. Než
příčinou účinlivou není Iorma podstatná pro hmotu prvou, aby
z ní vznikla hmota druhá, těleso skutečné, jelikož příčina účin­
livá sama o sobě ostává, kdežto forma podstatná sama o sobě
bez hmoty prvé neostává, nesubsistuje. Kromě toho není pří—
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čína účinlivá součástkou věci, k jejímuž vzniku přispěla, kdežto
jest torma podstatná součástkou tělesa, jež sestává ze hmoty
prvé a formy podstatné. Proto se zove forma podstatná podle
sebe, podle své bytnosti příčinou tělesa formálnou.

5. Forma podstatná jest a) principemjsoucnosti tělesa. Mlu­
víme-li přesně, nejsou ani hmota ani forma příčinami jsoucnosti
tělesa. Úplná bytnost, vzniklá jejich vnitrným spojením, jest
prvním podmětem tohoto konu posledního. Ačkoliv ostávání,
subsistence, jest přirozeným doplňkem celé bytnosti konkretní,
od ní neodlučitelným, přece nemá svůj původ od formy, ale
jest působeno touže příčinou zevnější, která opatřila hmotu
prvou formou podstatnou. Ostatně nemá-li princip určující ne­
závislé jsoucnosti, kterak by mohl tuto dokonalost uděliti tělesu,
jehož jest částí? Ale z jiného důvodu lze nazvati formu pří­
činou jsoucnosti. Žádná bytnost nemůže sama o sobě ostávati,
není--li bytost úplně určena, jelikož ostáváni neobohacuje bytost
novými dokonalostmi, ale předpokládá úplné určení bytosti &
bytost klade takovou, jakou jest, do řádu jsoucnosti nezávislých.
Než toto základní, vnitrné & konečné určení a zdokonalení po­
chází od formy podstatné.

b) Forma podstatná jest principem činnosti. Činnost přísluší
sice tělesu, ze hmoty prvé a formy podstatné složenému, jelikož
jest rozvinutím celé bytnosti a jest podmíněna plnou jsoucnosti,
subsistencí čili ostáváním tělesa. Přece však z těchto dvou sou­
stavků jest hlavně a přede vším forma základním principem
činnosti. Neboť jak nás zkušenost učí, řídí se intensita čili mo­
hutnost a rozsah činností stupněm určitostí, dokonalosti, usku­
tečněnosti, ve formě podstatné bytosti činné svůj základ
mající.

c) Forma podstatná iest principem účelnosti. Neboť vesmír
jest dokonale spořádán, v něm vládne úplná soustava harmo­
nických zákonů. Vesmír jest učiněn za jistým účelem, k jehož
uskutečnění přispívá každé těleso jednotlivé cestou se ubírajíc,
kterou jemu předpisuje vlastní jeho přirozenost. Má tedy každá
bytost ve svém nitru jakousi vzpruhu, mocnost plastickou, která
ji vede & pobádá k jejímu účelu vlastnímu, jedinečnému. Proto
směřují chemické prvky ku tvoření sloučenin vždy složitějších,
ne náhodou, ale podle stálého pořádku, v zákonech chemického
příbuzenství spočívajícího. Kolik sloučenin, tolik účelů, přiroze­
zeným jejich činnostem uložených. Principem této účelnosti vni­
trným jest forma podstatná. Neboť, udílejíc tělesu přirozenost
specifickou, jemu příslušnou, vtiskuje jemu zároveň náklonnost
k účelům jemu vlastním a pobádá jeho bytnost a energie tak
mocně, že nevyhnutelně se ubírá směrem vytčeným. Chemie
nám pádných dokladů hojnost podává.

6. Táže forma podstatná není schopna ani přirostu ani
úbytku, jenž obojí jinačí specifičnost tělesa. Neboť nutným vý­
sledkem uskutečnění a určení hmoty formou jest podstata, bytost
jedinečná, známkami specifickými rozhodně a trvale opatřená.

*
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Veškerý tedy obsah formy, principu určujícího, odnášeje se
ku podstatě bytosti samé, nemůže doznati nějaké změny, aby
zároveň se nedotkla podstaty bytosti samé.

A zajisté nelze si mysliti, že nějaká molekula vody by
mohla býti u větší nebo menší míře vodou při jakýchkoli roz­
dílech případkových.

Tato zásada se osvědčuje pravdivou také pro vlastnosti
případkové, kdykoli jim naše abstrakce udílí zdání věcí pod­
statných.

Než proti této zásadě lze namítnouti toto:
. Odejmeme-li rostlině některé větve, zasazeny do země vy­

růstají a stávají se rostlinami téhož druhu, jakého jest „a zů­
stává rostlina mateční; zdá se tedy, že specifická forma, která
proniká celou rostlinou mateční až do nejmenších částí, odlou­
čením některých větví doznala úbytku a že přece specifičnost
rostliny mateční není zjinačena.

Tato námitka jest neplatna, jelikož nerozeznává celistvost
podstatnou od kvantitativně. Každá forma podstatná má určitou
dokonalost konstitutivnou, kterou uděluje- celou všem jednotli­
vým částem bytosti, ve které jest uskutečněna. Na př. v rostlině
jsou lodyha, větve, listy účastny týmže právem znamek speci­
tických; neboť v každém z těchto ústrojů živých se vyskytuje
v témže stupni bez nejmenšího odstínu intensity podstatná do­
konalost specifického principu. Forma může působiti na různých
místech organismu různé výkony, probuditi různé činnosti, ale
její ráz specifický trvá všude týž. Proto jí přísluší celistvost
podstatná, každé změně nepřístupná. Odloučení větví neruší jí,
jelikož rostlina podržuje jak před odloučením, tak i po odlou­
čení svou vnitrnou dokonalost nezměněnou, nepřináležeiíc ani
měrou větší ani menší svému druhu. Jinak souditi musíme oce­
listvosti kvantitativně. Jelikož podstata tělesná jest v prostoru
rozlehlá, stává se forma skrze hmotu celkem kvantitativným,
sestávajícím z částí celistvých, jejichž množství jest různé podle
povahy rostliny, podle jejího stáří a podle okolností jejího vý­
voje. V této příčině jest možný přírost a úbytek, jenž se nedo­
týká specifičnosti.

7. V témže tělese jest jenom jedna forma podstatná. Neboť
a) není mezi formami podstatnými a případkovými nic prostřed­
th. Těmto přísluší uděliti tělesu již podstatně a speciňcky
ustavenému dokonalost přídružnou, oněm udělíti tělesu dokona­
lost zakladní, prvotní, která jest jenom jedna a proto jenom od
jedné formy podstatné pocházeti může. b) Kdyby v témže tě­
lese bylo více forem podstatných, postrádalo by podstatné,
vnitrné jednoty, která jenom od jedné formy podstatné pochází,
a přináleželo by tolikerým druhům, kolikero jest forem pod­
statných. :) Pri podstatných proměnách hmoty nepostupuie pří­
roda nikdy náhlými skoky ani rozmarnými nápady. Forma
vzniká toliko tam, kde jest vyžadována úpravou podmětu, který
ji má přijati. Kdyby více forem mělo uskutečniti týž podmět
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hmotný; musilo by býti v téže době více různých a protivných
úprav téhož podmětu; což jest nemožno.

8. Formy podstatné jsou dílem hmotné čili prostě tělesné,
dilem nehmotné čili subsistentní, ostávajicí. Formy hmotné jsou
specifické principy, podstatně na hmotě závislé a přináležejí
chemickým tělesům jednoduchým a složeným, rostlinám a zví­
řatům. Jejich spojení s hmotou je takové, že zanikají s rozkla­
dem tělesa. Formy nehmotné jsou sice k tomu určeny, aby
hmotu informovaly, ale jsou schopny existovati a působiti bez
hmoty. Takovou formou nehmotnou jest duše lidská.

Rozeznávají se také formy přechodné a trvalé. Ony vysky­
tují se v tělesech v době vývoje, jehož potřebí jest, aby tělesa
nabyla dokonalosti sobě specificky příslušné; vyskytují se též
v tělesech v době zániku. Tyto určují druhy, jež existují v pří­
rodě stále a trvale.

9. Hmotné formy jsou dělitebné, nehmotné však neděli­
tebné.

Mluvíme-li přesně, absolutně, nemohou býti ani hmota. ani
forma jako takové, přímým podmětem rozdělení z té jednoduché
příčiny, že žádná z nich netěší se ze jsoucnosti vlastní. Jenom
podstata hmotná čili těleso má subsistenci nezávislou a může
býti přímým podmětem dělení své hmoty. Přece však nutno se
tázati, zdali dělení tělesa jest provázeno nepřímým dělením
formy, kterou těleso jest opatřeno.

Nejprve uvažme nerosty. Nejde nám o dělení kamene na
kousky, o dělení skupiny individualit, ale o dělení jedné každé
individuality. Individualíta náleží v tělese jednoduchém atomu,
ve složeném molekuli; onen atom a tato molekule jsou schOpny
existovati a působiti samy o sobě. Tážeme se tedy, zdali forma
atomu nebo molekule jest sch0pna rozdělení a zdali při rozdě­
lení zachovává svou identitu specifickou. l. Atom odporuje všem
přírodním silám rozdělujícím; jsa posledním stupněm dělení
hmoty má svou váhu specifickou a hmotu neměnitelnou. Uva­
žujeme-li theoreticky, těší se forma podstatná, rozlehlá v atomu
& sestávající z částí kvantitativných, z podmínek, jichž vyža­
duje dělitelnost; než naše energie nejsou tak mocny, aby pře­
konaly trpný jeho odpor. Kdyby celistvost atomu ustoupila
mocnějším silám, rozdělujícím — což není ostatně nemožno —
atom by změnil svou přirozenost, formu podle obecného zákona
chemického, že každá změna ve kvantitě hmoty tělesa jest pro­
vázena změnou druhu. V tom případě by nepřežila forma atomu
rozdělení a zlomky tělesa rozděleného by nabyly nového prin­
cipu specifického. 2. Molekule tělesa složeného jest dělitelná;
než forma celé molekule netrvá v částech molekulární budovy
rozdělených, jelikož mizí a jest nahrazena formami prvkovými
anebo formou složitějšího tělesa novou. Každé tedy rozděleni
molekule jest nutně provázeno změnou formy specifické.

Je tedy forma atomu nebo molekule schopna rozdělení se
hmotou, ale ve zlomcích nezachovává své identity specifické.
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Dělitelnost rostliny jest prosta pochybnosti. Rozmnožiti lze
druh sazenicí, odnoží, roubem, očkem; noví jedinci takto docí­
lení vykazují věrně známky rostliny matečni, vedou týž život,
podnikají týž vývoj, což se děje tak,že žádná značná změna
nesvědčí o přechodu ze života matečniho k životu potomků
Odtud vysvítá, že specifický princip, stejně rozlehlý v rostlině
mateční, nevymizel v částech odloučených a nebyl nahrazen
principem novým téže přirozenosti, že byl prostě rozdělen ve
zlomky, z nichž každý s plnou nezávislostí zachovává bytnost,
kterou měl při dělení s ostatními částmi sourodnými.

Je tedy podstatná forma rostliny hmotná, ve hmotě roz­
lehlá, se hmotou dělitelná; jest formou netoliko celé rostliny,
ale také částí oddělených. Jest jedna ve skutečnosti, v konu,
a zároveň mnohonásobná v mohoucnosti.

U zvířat druhů nižších, na př. nezmarů, aktinií, červů, jest
forma podstatná, princip životní, se hmotou dělitelná, tak že
dělením jednoho jedince vzniká více živých jedinců téhož druhu.
Než také formy zvířat vyšších druhů pokládati nutno za děli­
telné, ačkoliv jejich dělením nevznikají noví živí jedinci téhož
druhu. Neboť dělitelnost formy vyplývá z její vnitrné závislosti
na hmotě kvantitativně rozlehlé; forma jest celek kvantitativný,
jemuž dělitelnost přísluší jako známka podstatná.

10. Z podstatné, vnitrné závislosti hmotné formy na hmotě
následuje, že jako hmota, taki forma jest složená. Naproti
tomu jest forma nehmotná jednoduchá.

3. Spojení hmoty prvé a tormy podstatné.

Hmota prvá a forma podstatná, jež jsme jednu od druhé
v mysli oddělili a odděleny uvažovali, jsou ve skutečnosti
spojeny svazkem vzájemné závislosti tak úzké, že tvoří jednu
bytost ve příčině subsistence a činnosti. Hmota prvá jest čirá
mohoucnost, plastický prvek, jenž k tomu jest určen, aby sloužil
formám podstatným za podklad, nejsa schopen vlastní subsi­
stence, jehož první přirozenou potřebou jest přijmouti formu,
jako svůj ráz podstatný, specifický, aby skrze ni stal se jistým,
určitým tělesem, jistému druhu náležejícím. Forma podstatná
jest principem všeho skutečného, co přísluší tělesu, nejsouc
schopna vlastní subsistence, jelikož jest podstatně k tomu
určena, aby co jest mohoucno, učinila skutečným, aby byla
konem hmoty. Spoju1íce se tyto dvě části soustavné doplňují
sebe vespolek. Výsledkem tohoto spojení jest jedna bytost tě­
lesná s plnou bytností, těleso, hmota druhá, jeden jediný zá­
kladní „princip činnosti.

Aby se spojily hmota a forma. k tomu není potřebí žádného
prostředku, žádného pojítka, jež by bylo povahy případkové.
Hmota a forma samy sebou úplně dostačí, aby se spojily; pro­
středník jest úplně zbytečný a závadný. Kromě toho by potřebí
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bylo _opět nějakého prostředku, jenž by byl mezi tím prostřed­
kem a jednak hmotou, jednak formou; a tak by to šlo do ne­
konečna. Posléze by byl prostředník jako případek, jemuž nutně
náleží lnouti k podstatě, jedním ze soustavných principů pod­
staty, nebyl by tedy případkem. Spojení tedy mezi hmotou a
formou záleží spíše v přímém, úplném a vzájemném sdílení
dvou podstatných věcí, jež sebe vespolek doplňují.

V tělese již ustaveném, v němž hmota a forma jsou již
spojeny, trvá dále věcný rozdíl mezi hmotou a formou, ač spo­
jení jejich jest velmi těsné a zcela vnitrné. Neboť nelze si my­
sliti, že by dvě věci rázu naprosto protivného mohly se pro­
měniti ve věc třetí tak, aby neutrpěla žádná z nich té nejmenší
změny. Ani hmota ani forma nepozbývají své věcnosti při svém
vzájemném sdílení. Kdo by tuto skutečnost zapíral, musil by
místo příčinnosti hmotné a formálně principů soustavných klásti
příčinnost účinlivou, která se protiví pojmu hmoty a formy.

Posléze uskutečnění věcné hmoty skrze specifický princip,
formu podstatnou, má svým výsledkem bytnost o sobě subsi­
stující, těleso. V bytosti takto uskutečněné iest mezi dokonalostí,
skrze kterou těleso sobě náleží, existuje čili subsistuje, a doko­
nalostí, skrze kterou se těší z jisté určité, specifické bytnosti,
rozdíl věcný. V té chvíli, kdy hmota prvá jest formou pod­
statnou opatřena, postrádá ještě konu existence. Této existence
nemůže se jí dostati od formy, s kterou se spojuje, jelikož
forma sama vnitrně závisí na svém podmětu hmotném a proto
je také neschopna existovati bez hmoty a jelikož nemůže udě­
liti dokonalosti, které sama postrádá. Jestliže tedy žádný ze
soustavných principů bytnosti neuděluje tělesu existence, musí
tato poslední skutečnost býti věcným přídavkem, od podmětu
různým, který jej přijímá. Bytnost tedy konkretní jest mohouc­
ností přijímavou, existence čili subsistence jest konem, který
bytnost přijímá.

4. Vlastnosti podstaty tělesné.

V každém tělese přistupují čili připadají případky, akcidence,
ku podstatě, ku které lnou jako ku svému podmětu, podkladu,
základu, nejsouce samy sebou subsistentní, a která v nich nalézá
prostředky, sobě vlastní, jichž potřebuje ku svému rozvoji a ku
pravidelnému prokazování své činnosti.

Případky jsou dílem miznoucí, dílem stálé. Miznoucí jsou
spojeny s podstatou svazkem nahodilým; těleso ie přijímáběhem
své existence a může jich postrádati, škody neberouc na své
podstatné celistvosti anebo na svých řádných výkonech: sku­
tečná barva, pohyb. Stálé lnou k podstatě nevyhnutelně a jsou
bezprostředným principem všech případných dokonalosti: roz­
lehlost, kvantita, mohoucnosti činné a trpné. Případky jsou
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schopny jistých modifikací a mohou býti více nebo méně inten­
sivné; než přirozenost tělesa určuje modifikacím jisté“meze a
úplně je potlačiti není dáno silám přirozeným. Případky jsou
rozličné podle druhu, jemuž náleží těleso; z nich soudíme na
druh tělesa.

Důvod přirozeného, úzkého spojení podstaty s případky
nespočívá v naprostém poměru příčiny k účinku; neboť ve hmotě'
neústrojné není života. Působí-li těleso své případky nutné při­
činností skutečně účinlivou, jest zároveň příčinou a podmětem,
svůj účinek přijímajícím, a tím jsou také dány podmínky čin—
nosti vtomné, immanentní. Než vtomnost jest známkou činnosti
životní. Kromě toho by v tom případě byla bytnost sama sebou
bezprostředným principem činnosti. Což přísluší jedinému Bohu,
jehož bytnost jest úplně totožná se jsoucností; u tvorů však jest
bytnost prostředným, mohoucnosti činné a trpné bezprostředným
principem činnosti.

Podstata není sice příčinou svých případků nutných, stálých
čili svých vlastností právě účinlivou, jest však přece příčinou
účelnou, hmotnou & jaksi čili po jistou míru účinlivou; vlast­
nosti tělesa vyplývají z jeho základu podstatného, ne nějakou.
změnvou věcnou, ale jako nějaká výslednice přirozená.

Zé jest podstata svých vlastností příčinou účelnou, jest
přirozeno. Neboťvšecky její dokonalosti přídružné, mimozákladní,
jsou jí dány jako nástroje, prostředky přirozené, jichž užívá pod­
stata, aby došla svých cílů. Dále má se podstata ku svým'vlast­
nostem jako příčina hmotná, jelikož je do svého nitra přijímá
právě, když vznikají, jelikož je právě podpírá a drží. Jest však
také příčinou jejich jaksi účinlivou, tak že z ní vyplývají, jako
nějaká výslednice přirozená. emuž takto jest rozuměti: Když
nějaký působitel zevnější opatří hmotu podstatnou formou atak
uskutečňuje nějakou novou bytnost, opatří bytnost zároveň a
touže činností všemi její nutnými vlastnostmi. Příčinou, pro
kterou tato činnost právě jedna a nerozdělená končí nutně dvěma
účinky nerozdělenými, jedním hlavním, podstatou, druhým pří­
družným, vlastnostmi podstatě přirozenými a nutnými, touto
příčinou jest podstata, která omezuje činnost působitele a určuje
obor jeji, která řídí mocnost působitele, aby uskutečnila právě
takové vlastnosti, jež by doplnily podstatu, jež jsou nevyhnu­
telny, má-li podstata existovati. Toto přispívání podstaty ku
vzniku vlastností nesvědčí sice o příčině právě účinlivé, ale přece
jaksi účinlivé.

Kromě tohoto nejbližšího, fysického důvodu spojení pod­
staty s vlastnostmi je také důvod vzdálený, vyplývající ze vni­
trné účelnosti, jež řídí hmotný svět. V říši neústrojné, právě tak,
jako v říši živoků, má každá bytost své místo, své povolání,
aby přispívala k dobru celku, prokazujic své energie přirozené;
za tou příčinou jest a musí býti opatřena patřičnými prostředky
ku vykonávání své úlohy. Než vlastnosti jsou bezprostřednými
principy činnosti, bez kterých základní energie tělesa by byla



—65—

odsouzena k nečinnosti, jelikož činnost nemůže pocházeti přímo
od bytnosti. Je tedy nemožno, aby uskutečnění vlastností bylo
podrobeno pouhým rozmarům hmotných působitelů, anebo aby
jejich spojení s podstatou bylo čiře nahodilé.

Odtud vysvítá, že případky nutné přináležejí stále podstatě
a že správně jsoucelvedem principem ideologickým, přivlastňujeme
základu těles podstatnému známky jejich projevů případkových.
Vlastnosti, majíce své kořeny v podstatě, vycházejí a vyzařují
z ní; proto vyjádřují věrně její přirozenost svými známkami
specifickými, svým zvláštním působením a svými směry. Tu
také vychází na jevo, jak důležitý jest vliv formy podstatné,
která, jsouc principem základních určitostí tělesa, těleso specifi­
kuje, jemu uděluje základní náklonnost k cíli, jemu vytknutému
a zároveň pečetí druhu označuje a k jeho cílům nakloňuje všecky
vlastnosti z jeho bytnosti vytrysklé. Proto se nám jeví bytost
konkretná jako podivuhodná jednota ve příčině soustavnosti a
pňrozených náklonností a směrů.

Ačkoliv jest podstata celek nerozdílný, tak že žádný z její
principů základných nemůže prokazovati nejmenšího vlivu bez
vnitrného přispění principu druhého, přece nevycházejí všecky
vlastnosti z podstaty způsobem týmže, jelikož jedny vycházejí
hlavně & přede vším z formy, druhé ze hmoty a sice dílem ze
hmoty, jistou určitou formou opatřené, dílem ze hmoty, obecně
uvažované. Mohoucnosti činné: teplo, elektricita, magnetismus,
chemické příbuzenství, síly přitažlivé a odpudivé vycházejí hlavně
a přede vším z formy, taktéž mohoucnosti trpné, na př. jima­
vost tepelná, barevná; ale kvantita, váha ze hmoty prvé, obecně
uvážené, rozlehlost ze hmoty prvé, jistou, určitou formou opa­
třené.

5. Vlastnosti jednotlivé. Kvantita.

Kvantita, 'kolikost, ličnost jest prostředníkem, skrze který
ostatní vlastnosti k podstatě lnou; předchází jako vlastnost první
ostatním vlastnostem dřevností ne času, nýbrž přirozenosti; jest
jakýmsi společným podkladem ostatních vlastností.

Kvantita přísluší věci, pokud jest dělitebná na části, jež se
naskytují v ní skutečně a z nichž každá může sama o sobě
existovati. Nevypovídá se tedy o kvantítě dělitebnost sloučeniny
chemické na prvky aniž dělitebnost tělesa'na dvě podstatné sou­
stavky, hmotu prvou a formu podstatnou. Tento výměr kvan­
tity jest sice pravdiv, ale spíše popisný, než podstatný; podstatný
výměr se nám později objeví.

Kvantita jest buď Splynulá, continua, bud rozlišená, discreta.
Kvantita rozlišená sestává z částí skutečně oddělených, z nichž
každá má své vlastní meze. Tyto části činí celek, jehož jednota
jest pomyslná a jenž se zove množstvím. Množství není podle
svého výměru ani konečné ani nekonečné; teprv číslo nám
pravi, kolik částí jest ve množství. Kvantita splynulá sestává
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z částí neoddělených, mezi sebou tak souvislých, že meze jedné
z nich splývá 5 mezi druhé, a těší se z jednoty pravé, na našem
myšlení nezávislé. Zove se velikostí, jejížto známka charakteri—
stická záleží v tom, že může býti měřena buď v celku anebo
v části podle své konečnosti nebo nekonečnosti. Kvantita splynulá
jest buď postupná, buď trvalá. ásti kvantity postupné následují po
sobě bez přetržky podle řádu dřevnosti a potomnosti; její hlavní
druhy jsou čas a pohyb. ásti kvantity trvalé, rozlehlosti na­
zývané, existují zároveň a drží různá místa v prostoru. Ve kvan­
títě trvalé rozeznáváme délku, šířku a hloubku; proto mluvíme
o čáře, povrchu a tělese.

Dělitelnost kvantity splynulé trvalé.

Tážeme se, trvají-li stále rozlehlými části, vznikající dělením,
ve kterém se pokračuje stále. Trvají-li stále, jest celek splynulý
podroben dělení nekonečnému; neboť rozlehlost, byt i sebe menší,
jest podstatně dělení schopna. Pakli netrvají, nutně odpírají kaž—
dému dalšímu dělení posledni výsledky dělení, rovnající se jedno­
duchým bodům, zbavené všeliké rozlehlosti. Jako nemůžeme
celku splynulému přivlastniti dělitelnost theoreticky neomezenou,
nepřivlastníme--li jeho částem mohoucným rozlehlost, tak nemů­
žeme uložiti meze dělení celku splynulého, nečinime—liz něho
soubor jednoduchých, nerozlehlých bodů.

Oba názory mají své zastánce. Prvý názor, theoretická,
mathematická nekonečnost čili Spíše neukončitelnost dělení, jest
hájen od Aristotela, sv. Tomáše.)fkv. a od scholastiků dřívěj­
ších a nynějších.

e splynulé kvantitč trvalé přísluší dělitelnost nekonečná,
vysvítá z výměru splynulosti, splynulé jest nekonečně dělitelné.
Důkaz přímý je tedy nemožný a také nepotřebný, jelikož se to
samo sebou rozumí. Ale možný a nutný jest důkaz nepřímý,
kterým se dokazuje, že jest naprosto nemožno, aby rozlehlost
sestávala z částí nerozlehlých, bodů jednoduchých. Důkaz ne­
přímý je tento:

Připustme, že rozlehlost vyplývá ze spojení prvků neděli—
telných. Pak platí jedna ze dvou hypothes: prvky se spojují
buď proto, že jsou dokonale splynulé, anebo proto, že jsou
toliko dotykové. Třetí hypothesou nemůže zde býti, že jest
mezi body nedělitebnými mezera, jelikož by mezi nimi byla
čára rozlehlá; tu by byla záhada nerozřešena, ale Spíše odložena.
Avšak žádná z těch dvou hypothes nemá platnosti.

Neboť:
]. Části nemohou býti splynulé. Prvkům kvantity splynulé

přísluší, aby každý měl své zvláštní místo v prostoru a aby
jejich meze byly neodděleny. Avšak prvky nedělitelné nemají
částí. Jestliže jejich meze splývají, ony samy sebe úplně pro—
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niknou. Ke dvěma prvkům takto v jednom a témže bodu splý­
vajícim a sebe pronikajícím přidruží-li se jich více, všecky sebe
v jednom a témže bodu proniknou, tak že nevznikne roz­
lehlost.

2. Nemohou býti dotykové. Dvě věci jsou dotykové, dotý­
kají-li se vespolek, zachovávajíce své příslušné meze. Jak by se
tedy dva body bezprostředně vespolek dotýkaly? Bud jedna
část jednoho se dotýká jedné části druhého, anebo jedna část
jednoho se dotýká druhého bodu celého, anebo jeden celý se
dotýká druhého celého. První dva případyjsou nemožný, jelikož
co jest nedělitelno, nemá částí. Při třetím případě nemůže vznik­
nouti rozlehlost, byť i počet bodů byl sebe větší, jelikož prvky
rozlehlosti drží každý své vlastní místo v prostoru, kdežto body
sebe vespolek dotýkajíce sebe vespolek pronikají.

Není tedy pravda, že rozlehlost vyplývá ze spojení prvků
nedělitelných.

Části celku splynulého jsou—liv konu či mohoucnosti?

Jedni tvrdí toto: Před všelikým dělením jsou části celku
splynulého v konu. t. j. jsou prvky jeho opatřeny mezemi sobě
vlastními, jedinečnými, jež je činí objektivně vespolek různými.
Z nich jedni nepřivlastňují mezi žádné věcnosti kladné a poklá—
dají ji za pouhou negaci další rozlehlosti; podle nich jsou sice
všecky části dané veličiny v bezprostředném stýkání, ale každá
z nich má umístění v prostoru zcela určitě. Tento názor vyvrá­
time, otážeme-li se jich: Mnoho-li částí skutečně různých jest
na př. na povrchu čtverce centimetrového. Odpověděti nemohou:
Počet konečný. Neboť by meze musili položiti dělitelnosti kvan­
tity splynulé a tuto považovati za soubor nerozlehlých, jedno­
duchých bodů a tu by odporovali pravdě. Odpověděti nemohou:
Množství nekonečné. Neboť by zároveň kladli skutečnou neko­
nečnost do veličiny konečné a tu by sami sobě odporovali.
Druzí z nich přivlastňují mezi věcnost vlastní, pokládajice ji za
věc nedělitelnou, položenou mezi části kvantity splynulé. Tento
názor jest nepravdiv. Neboť jsou-li prvky kvantity a jejich meze
ve množswí nekonečném, skládá se každá veličina konečná ze
dvou skutečně nekonečných množství — což se příčí rozumu.
Pakli jsou prvky a jejich meze v počtu omezeném, jest dělitel­
nost kvantity konečná a kvantita sestává z konečného počtu
bodů jednoduchých — což přijati nelze.

Druzí, mezi nimiž jest Aristoteles a sv. Tomáš, tvrdí : Před
všelikým dělením jsou částí celku splynulého v mohoucnosti, t.
j.prvky jeho nabývají mezi sobě vlastních jedinečných, jež je
činí objektivně vespolek různými, teprv dělením. Pravda tohoto
tvrzení vysvítá z nepravdy tvrzení onoho, jelikož není nic tře­
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tího a jelikož obě tvrzení jsouk sobě v poměru protikladu, tedy
důkazem nepřímým.

Jaký rozdíl jest mezi kvantitou a podstatou?

Kdežto idea podstaty tělesné nám představuje přede vším
soustavky tělesa, základ subsistující, princip a podklad všech
zjevů případkových, vyjadřuje nám idea kvantity pouhý přípa­
dek bytosti, vlastnost, skrze kterou těleso rozkládá svou hmotu
v prostoru a jest podrobeno dělení. Podle Aristotela a schola­
stiků, zvláště sv. Tomáše jest rozdíl mezi podstatou a kvanti
tou věcný, ne toliko pomyslný. Neboť kvantita jest přímo při­
stUpna smyslům, podstata jenom nepřímo. Než přímá a nepřímá
přístupnost jsou protivné znaky, které nemohou slušeti jedné a
téže věci. Je tedy rozdíl věcný. Není ovšem smyslům možno
dostihnouti bytností věcí; kterážto přirozená nemožnost zdá se
býti důvodem, pro který kvantita, ne však podstata, jest bez­
prostředným podmětem smyslného poznání, nikoli onen zmí­
něný rozdíl věcný. Než to našemu závěru nevadí. Není pochybno,
že rozumu přísluší chápati bytností věcí podstatných a případ­
kových, také bytnost kvantity; ale není také pochybno, že smysl
chápe tělesa konkretně, kvantitativně.

Jaká jest bytnost kvantity?

Kvantita, iež jako případek přistupuje k podstatě, ze dvou
podstatných částí, hmoty prvé a formy podstatné, sestávající,
působí, že podstata nabývá těchto přívlastků: složenosti z částí
celistvých, dělitelnosti na tyto části celistvé, přirozené nepro­
stupnosti, měřitelností, místní rozlehlosti. Která z těchto vlast­
ností, ku kvantitě rozměrové se vztahujících, jest'podkladem
ostatních, ze kterého takořka vyplývají t. j. která z nich jest
bytností kvantity?

Ačkoliv Aristoteles nazývá kvantitu případkem, který pří­
sluší tělesu, pokud jest na části celistvé dělitelno, tedy případ­
kem, do smyslů nejvíce padajícím, přece nemůžeme tuto děli­
telnost nazvati bytností kvantity, jelikož předpokládá existenci
kvantitativného celku, složenost z částí čelístvých, móhoucnou
'mnohonásobnost. _

Aniž jest neprostupnost bytností kvantity, jelikož předpo­
kládá rozlehlost místní, jež jest kvantitou podmíněna.

Aniž jest měřitelno'st bytností kvantity, jelikož předpokládá
rozlehlost. '

Aniž jest rozlehlost místní bytnOstí kvantity, ač jest jejím
přirozeným doplňkem.

Neboť: ]. nemohlo by se těleso rozkládati v prostoru,
kdyby nebylo složeno z částí celistvých. 2. 'Často se dějí
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značné změny v objemu tělesa, v rozlehlosti, při kterých kvan—
tita trvá táže. _

Zbývá ještě složenost z částí celistvých, ,kterou nazvati
nutno bytností kvantity.

Jaký jest poměr mezi kvantitou a rozlehlosti?

Těleso kvantitou opatřené jest opatřeno též rozlehlosti;
různým částem tělesa kvantitativným odpovídají různé části
prostorové. Rozlehlost tedy v prostoru se jeví přirozeným do—
plňkem kvantity. Než přece jest mezi kvantitou a rozlehlostí
rozdíl věcný.

Neboť:
l. Často přecházejí tělesa pevná anebo tekutá do stavu

plynného a nabývají většího objemu. Má sice na tomto zvětšení
značné účastenství zvětšení vzdáleností mezimolekulárních anebo
také meziatomových. Než to nestačí, není- li při tom věcné roz­
šíření částeček hmotných. Odtud následuje, že táže kvantita
hmoty může zabírati postupně v různých stavech fysických
různé objemy věcné. To však není možno, je——likvantita totožná
s rozlehlostí místní. _

2. Pohyb místní jest něco věcného; neboť těleso, jež se od
místa posavadního vzdaluje, není v témže stavu, v jakém tě­
leso klidné; něco věcného se při tom mění. Tělesa jsou podro­
bena pohybu v té míře, ve které se mění jejich umístění v pro­
storu. Umístění, situace čili místo vnitrné jest podmětem, jehož
změny jsou pohybu místního podstatou. Není-li změna situace
něco věcného, není ani místní pohyb něco věcného. Než změna
situace jest změna rozlehlosti. Proto jelikož při pohybu trvá
kvantita táže, jest rozdíl mezi kvantitou a rozlehlosti věcný.

Úloha kvantity ve skutečnosti.

Přesvědčme se, že tato theoríe o kvantitě se shoduje se
skutečností; zároveň ji ještě více prohloubíme.

Kvantita ve vědách fysických. Názvy, jimiž učenci ve vědách
fysických nejčastěji označují kvantitu, jsou: objem, váha. Fysi­
kové říkají: Skapalnění vzduchu poskytuje tu velikou výhodu,
že můžeme v prostoru malém uzavříti velikou kvantitu smíše­
niny vzduchové; zlato, platina, jejichž specifické váhy jsou ve­
liké. chovají velikou kvantitu hmoty v jedničce objemu. Tyto
výrazy vědecké odpovídají názorům filosofickým. V objemu shle­
dáváme rozlehlost do délky, šířky a hloubky; je to kvantita,
opatřená svým přirozeným doplňkem, splynulá kvantita trvalá.
Váha, t. j. výsledek působení tíže na dané těleso, měříne objem,
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ale bytnost kvantity, složenost tělesné podstaty z částí celistvých.
Taková určitá kvantita hmoty zachovává svou váhu beze změny,
budiž jeji rozlehlost v rozsahu jakákoli. Fysika tedy potvr­
zuje, že jest věcný rozdíl mezi kvantitou a rozlehlosti prosto­
rovou.

Kvantita v mathematice. Mathematika má kvantitu svým
předmětem ve příčině čísla a velikosti, uvažuje tedy kvantitu
rozlišenou a kvantitu splynulou trvalou. Okvantitách imaginár—
ních nemělo by se mluviti, ale o imaginárních výrazech; ve sku­
tečnosti neexistuje imaginární kvantita, která by odpovídala ima­
ginárním výrazům, formulím mathematickým.

Kvantita v prosodii a hudbě. Prosodie, jednajic o kvantitě,
vykládá cenu slabik dlouhých a krátkých, hudba jedná podobně
o kvantitě čili ceně not hudebních. Jde tu o trvání zvuku anebo
času, kterého jest potřebí ku přednesení slabiky nebo noty. Než
čas přináleži splynulé kvantitě postupné. V chorálu někteří to­
tožní kvantitu s přízvukem; tu má kvantita smysl analogický a
odvozený, znamenajic ne tak trvání, jako spíše intensitu zvuku.

Kvantita v mechanice. Kvantita pohybu jest součin ze hmoty
massy tělesa a rychlosti a vyjádřuje se formuli: mv. Hmota
massa a rychlost mají ráz připadku kvantity. Neboť rychlost
vyjádřuje poměr mezi prostorem, jímž proběhlo těleso, a časem,
jehož bylo potřebí ku proběhnutí. Než prostor se odnáší ku
kvantitě splynulé trvalé a čas ku kvantitě splynulé postupné.
O hmotě masse musí býti zvláštěa důkladně pojednáno. Hmota
massa se liší od hmoty prvé a hmoty druhé, o kterých byla
již rec.

Nedostatečné výměry hmoty massy.

]. Hmota massa jest stálý poměr mezi silou a zrychlením.
Tento výměr má sice tu velikou výhodu, že odpovídá po—

třebám mechaniky. jejímž hlavním předmětem jest kvantitativně
měření pohybu a jeho příčin, že nám poskytuje praktický pro­
středek, abychom netoliko cenili úlohu sily, ale také určili ceny,
kterých dosíci může síla v různých tělesech, že klade váhu na
stálost hmoty massy.

Než přece je tento výměr nedostatečný.
Neboť: 1. Hmota massa jsouc mezi silou azrychlením, jest

povahy čiře relativně. Jest číslem, podílem, jehož kvantitativná
cena závisí podstatně na dvou ostatních členech výměru. Sama
o sobě není ani silou ani zrychlením, nýbrž stálým poměrem
mezi těmito dvěma faktory, jež jsou jí cizí. A tento určitý'poměr
vyjádřuje míru. Než měřiti věc není odhaliti její povahu. Hmota
massa není totožná s mírou, budiž jakoukoli. 2. Hmota massa
jest něčím naprostým, jelikož ji má těleso v držení i v klidu
i v pohybu, i když síla na ni působí, ikdyž nepůsobí. Ikdyby
ve světě bylo jenom jedno těleso, mělo by hmotu massu sobě
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vlastni. Kdyby nebyla hmota massa něco věcného a věcně exi­
stujícího, kterak by mohla býti podkladem pohybu?

2. Hmota maSsa tělesa jest pro jisté místo jeho váha.
Tento výměr jest nedostatečný. Neboť váha není rovno­

platnost čili spíše představa podstatné naprosté jedničky v tě­
lese váženém, ale toliko výraz poměru mezi dvěma tělesy, jež
se vzájemně přitahují; váha může býti nekonečně měněna změ­
nou polohy k jinému tělesu, k němuž se vztahuje. Tíže se mění
v obráceném poměru ku čtverci vzdálenosti a s tíží váha. Ale
hmota massa jest neměnitelná. Vyjádření tedy hmoty massy
váhou jest měrou umluvenou, jest zvláštním upotřebením obecné
zásady, že massy nalézají svou míru v činnosti sil Tíže byla
zvolena před ostatními silami přírodními, poněvadž poskytuje
praktické výhody. Při této míře libovolné a měnivé nám zůstává
bytnost hmoty massy trvalé a přivšech změnách a okolnostech
světových povždy sobě samé totožné právě tak zahalenou, jako
ve výměru prvém. Výměrem druhým chápeme toliko jednu
zvláštní a relativnou stránku hmoty massy.

3. Hmota massa tělesa závisí na počtu atomů, jež v něm
jsou.

Tento výměr nevědecký a nejasný jest nedostatečný i tomu,
jenž se drží theorie atomické. Jest sice pravda, že prvky sestá­
vají skutečně z atomů shluklých, že každý z nich má váhu
atomovou specifickou. a že tělesa různé přirozeností mají různé
massy atomické. Než odtud nenásleduje, že stejnost počtu atomů
znamená stejnost mass. Celá váha tělesa závisí netoliko na
množství atomů, ale také a obzvláště na jejich ceně kvantita­
tivné. Aby třetí výměr mohl býti přijat, musily by chemické
atomy býti účinky shuštění původní homogenní hmoty, rozší­
řené v atomech nekonečně malých a co do váhy stejných; tu
by massy smyslům přístupné závisely na počtu atomů, v nich
spojených. Než tato hypothesa se neosvědčila, nesrovnávajíc se
se skutečnými váhami atomů chemických. A kdyby námitky,
proti ní činěné, byly vyvráceny, byla by massa součtem jedni­
ček, jejichž přirozenost jest neznáma. Tu by byla také massa
neznáma. Proto neodpovídá třetí výměr na otázku: co jest
massa?

4 Hmota massa tělesa jest přiměřená objemu, který vy­
plňuje.

Tento výměr jest nedostatečný. Neboť: 1. i kdyby byl správný,
neposkytoval by praktického užitku. Určení skutečného objemu
tělesa jest záhadou, kterou fysika, jak se zdá, nerozřeší nikdy.
2. Nelze dokázati, že hmota jest ve světě jednostejně rozšířena,
že objem jest měrou hmoty massy; ze stlačitelnosti tekutin ne­
následuie pravda této hypothesy. 3. Právem tázati se můžeme,
proč by nemohla rozlehlost se měniti tak, že by hmota, která
se rozkládá v prostoru, nepozbyla své massy. Jestliže všecky
vlastnosti tělesné se mohou měniti: elektricita, magnetismus,
teplo, chemická energie, proč by rozlehlost, která není hmotou,
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ale její vlastnosti, byla neschopna změny, která by modiňkovala
objem, ale massy se nedotýkala? Massa není rozlehlost; čím je
tedy? Na tuto otázku nám čtvrtý výměr neodpovídá.

5. Hmota massa tělesa jest a) jeho kvantita setrvačnosti,
&)jeho kvantita odporu proti pohybu.

a) Kvantita setrvačnosti. Setrvačnost jest vlastnost, kterou
těleso nemůže samo sebou modifikovati ani svůj stav klidu ani
svůj pohyb. Je to vlastnost tělesa negativná, která nemůže býti
ani menší ani větší, která tedy postrádá rázu kvantitativneho,
kdežto massa jest rázu kvantitativného. Proto nemůže býti massa
tělesa jeho kvantitou setrvačnosti.

Než z tohoto výměru setrvačnosti vyplývá výměr konkret­
něiší, podle něhož setrvačnost znamená mocnost redukční, zmen­
šovací, kterou hmota prokazuje na každé síle, jež jí se snaží
sděliti zrychlení, mocnost měřitelnou a pro jisté těleso neměni­
telnou. Tato mocnost jest v pátém výměru kvantita setrvačnosti,
hmota massa tělesa.

Tento výměr, ač v mechanice platný, jest ve filosofii nedo­
statečný.

Nebot tvrditi dvě skutečnosti, 1. že pohyb se menší, když
síly mechanické působ na hmotu, 2. že ve kvantitě zmenšení se
jeví přímo a bezprostředně kvantita massy, nedostačí tomu, kdo
chce znáti důvod těchto skutečností. Kterak se děje toto zmen­
šení? Proč kvantita jeho jest přiměřena kvantitě massy? Co
reálného má v tělese tu moc, aby pohyb sdělený byl s částí
zrušen? Na tyto otázky neodpovídá pátý výměr.

b) Kvantita odporu proti pohybu. Odpor může býti činný
nebo trpný. Kdykoli těleso se pohybující vrazí do tělesa klid—
ného, pozbývá části své mechanické síly a svého pohybu, činný
odpor telesa klidného jest příčinou této ztráty. Že by tento činný
odpor byl měrou massy správnou, nelze říci; neboť jest tělesu,
jeho masse naprosto cizí. Kdybychom odstranili všecky odpory
toho druhu, let křídla komárova by pohnul těžkým vozem, a
nejmenší síla, jež by sama působila na nějaké těleso, mohla by
je vzdáliti. Přece však i v tomto případě by zrychlení, touže
silou sdělené tělesům váhy různé, bylo také různé, a obráceně
úměrné jejich kvantitě hmoty. Odstranění všech činných odporů
by mělo za následek, že by všecka tělesa byla vzdálitelna
touže snadnosti, ale nijak by nemodifikovalo jejich massu do­
tyčnou.

Jinak soudíme o odporu trpném. Ten jest totožný s mo­
hutností, kterou má každé těleso, zmenšiti po jistou míru pohyb
sdělený. Toto zmenšení se děje v tělese, jemuž jest pohyb
sdělen a jest vždy přiměřen masse a měří správně její kvantitu.
V tomto smyslu jest odpor trpný synonymní setrvačnosti, ve
smyslu positivném vzaté; co tedy o této bylo řečeno, platí
též o onom­

Podejme nyní filosofický výměr hmoty massy.
Kdežto vědy zkušebně vyměřujíce hmotu massu, zůstávají
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na povrchu věci, vniká filosofie do jejího nitra soudíc ze zku­
šenosti. Ony mají na zřeteli prospěch praktický, tato důkladně
porozumění.

Filosofické šetření o hmotě masse.

Massa tělesa jest jeho kvantita rozměrná; svou kvantitou
koná těleso úlohu massy a těší se z vlastností, masse jako či­
niteli mechanickému příslušných.

Kvantita činí těleso dělitelným; udílí jemu mnohonásobnost
částí celistvých, se kterých sama sestává, a působí v bytnosti
jeho podstatné vnitrnou úpravu, která zároveň určuje způsob,
jakým by všecky ostatní vlastnosti tělesné byly v podstatě při—
jaty. V této příčině není kvantita totožná s rozlehlosti přes
všecky úzké vztahy, které jsou mezi nimi, jelikož jest rozlehlost
podrobena změnám, kterých jest kvantita prosta.

Z té příčiny se zove kvantita kvantita rozměrná, kvantita
massy a liší se od kvantity virtuálně, od kvantity ve smyslu
odvozeném vzaté, kterou přivlastňUjeme na př. teplu, elektri­
citě, světlu, míníce stupeň intensxty, působnosti, dokonalosti.

Kvantita v sobě drží všecky specifické vlastnosti massy:
l. Massa jest věcná vlastnost hmoty tělesa, na sousedství

jiných těles nezávisláana působení všeliké síly zevnější. Kdyby
bylo v prostoru jenom jedno těleso. bylo by opatřeno ma55uu
věcnou. Poznáváme sice velikost massy z působení jistých
sil; než hmota předchází všelikému měření ve stavu naprosté
věcnosú.

Toť také vlastností kvantity. Přímo spojena jsouc s podsta­
tou tělesnou má svou vlastní a jedincovou věcnost, a každé
těleso z ní se těší a těšiti se musí, jak vyžaduje jeho stav
hmotný. Také jest její pojem prost všelikého vztahu; velikost
a maličkost nepříslušejí jeji bytnosti, jelikož vyjádřují vztah,
jenž není nutně vyžadován jejím pojmem.

2. ádná vlastnost tělesná nevyhovuje tak věrně pojmu
hmoty, jako massa, která jest naprosto mimo obor rozumu,
vůle, duchovosti a všeho, co přesahuje řád hmotný. Jenom
analogicky mluví fysikové, oceňujíce síly přírodní, o massách
elektrických, magnetických.

Massa tedy náleží výhradně hmotě.
Toť také vlastností kvantity. Těleso jest podstata, sestáva­

jící z částí celistvých. homogenních, nutně rozložených v pro­
storu , jest celek dělitelný, Opatřenýkvantitou rozměrnou. Kvan­
tita vyjadřuje hlavně a přede vším hmotnost podmětu, jemuž
přísluší, majíc původ svůj v základu, všem podstatám tělesným
společném, v principu hmotném, v prvé hmotě, a jsouc sama
principem, ne specifičnosti, ale spíše principem mnohonásob—
nosti. Také mluví se o kvantitě virtuální ve smyslu přenese—
ném, analogickém.

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 5
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3. Massa jest podstatně měřitelná, jak dokazuje oněch pa­
tero výměrů.

Toť také vlastností kvantity. Jiné vlastnosti mohou býti
měřeny jenom potud, pokud chovají v sobě nějakou stránku
kvantitativnou. íslo, množství jsou výrazy kvantity rozlišené,
rozlehlost, ča's, pohyb jsou výrazy kvantity splynulé.

4. Nejvýznamnější vlastností massy iest mocnost ku zmen­
šení rychlosti pohybu, která jest přiměřena velikosti její a vy­
plývá z jejího trpného odporu.

Toť také vlastností kvantity. Jelikož kvantita jest společným
podkladem všech vlastností tělesných, udílejíc jim svou známku
rozlehlosti, musí náraz mechanický, tělesem přijatý, se rozšířiti
po celé jeho masse, a toto rozšíření jest tím větší, čím více v něm
částí hmotných, je tedy přiměřeno kvantitě. Kromě toho jest
intensita zrychleni pohybu, nárazem mechanickým způsobeného,
podrobena zmenšení, jež jest přiměřeno rozšíření pohybu sdě­
leného; jeho rychlost jest v obráceném poměru k velikosti
kvantity. Posléze děje se toto zmenšení trpným odporem kvan
tity proti pohybu.

5. Posléze totožnost massy s kvantitou vysvětluje původ
a příčinu její stálosti.

Všecko se mění v přírodě, ale úhrnný součet energie a massa
jsou stálé. Tato stálost přísluší masse proto, že kvantita, s kterou
jest totožna, vyplývá ze základu, všem podstatám tělesným
společného, který není jinačen, není měněn po všecky doby
světového vývoje, ze hmoty prvé. Jelikož tento princip hmotný
trvá vždy totožným sám s sebou, trvá kvantita, jež jest bez­
prostředným výrazem jeho, s nim, nesdílejíc změny 5 tělesem,
jehož jest částí; neboť kvantita není projevem specifičnosti tě­
lesa, nýbrž výslednicí stavu hmotného. Jako massa, trvá také
úhrnná kvantita světa, s massou totožná, stálá.

Je tedy kvantita rozměrná fysická věc naprostá, tělesným
podstatám vlastní, předcházející činnosti sil, jež její míru udá—
vají, nezávislá na stavu a formě těles, stálá při změnách těles,
opatřená trpným odporem proti pohybu.

Je tedy massa tělesa jeho kvantita rozměrná.

Kvantita a neprostupnost.

Neprostupnost záleží v tom, že dvě tělesa nebo dvě části
tělesa nemohou přes mocný náraz nebo intensivný tlak zabrati
zároveň v téže době totéž místo v prostoru. Vykládá se silou
odporu, kterou dvě tělesa nebo dvě části tělesa sobě vespolek
překážejí, aby jedno nevniklo tam, kde jest druhé; odpor a
neprostupnost se jeví tak úzce spojeny, že odpor pokládati sluší
za příčinu, neprostupnost za účinek.
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Než tato theorie není pravdiva. Neboť: ]. klade život do
hmoty neorganické. Uvažme atom tělesa jednoduchého, nej­
menší individualitu chemickou. Jako každý bytec rozlehlý, má
atom části celistvé, v prostoru rozlehlé, tak že každé z nich
odpovídá vlastní místo, části mezi sebou neprostupné. Jestliže
neprostupnost závisí na stálém výkonu vnitrných sil odporu,
nemohou části atomické massy zachovati vzájemnou polohu
sousední, nepůsobí-li jedna na druhou. Tak se stává atom jevi­
štěm mnohých činnosti, kterých jest zároveň příčinou a přijí­
matelem. Než všeliká činnost, jejíž principem a cílem jest tentýž
bytec, jest vnitrná anebo životní. 2 Tato theorie pokládá části
kvantity splynulé za skutečně od sebe oddělené, jelikož dvě
části hmoty nemohou jedna na druhou působiti činnostmi pro
tivnými, nejsou-li skutečně od sebe odděleny. Avšak části kvan­
tity nejsou skutečně od sebe odděleny, nýbrž mohoucnč.

Filosofie thomistická vykládá neprostupnost jinak, a sice
kvantitou rozměrnou, která od neprostupnosti se liší toliko po­
myslně, ne věcně; části kvantity mají samy sebou vnitrný a
výhradný požadavek vlastní rozlehlosti.

Tento výklad thomistický nechce neuznávati sil odporu,
kterými se jeví hmota všeobecně Opatřenou, jelikož jsou nevy­
hnutelny, má-li býti pořádek světový zachován. Avšak jakkoli
jejich působnost jest nevyhnutelná, aby těleso mělo pevné po­
stavení a aby příliš snadno nemohlo býti vyšinuto s něho, přece
nejsou posledním důvodem jeho neprostupnosti.

Kvantita a setrvačnost.

Setrvačnost má dva významy:
l. Jest vlastnost těles, v tom záležeiicí, že nemohou sama

sebou modifikovati stav pohybu nebo klidu, ve kterém jsou.
Z klidu do pohybu, nebo z pohybu do klidu přichází těleso
působením zevnější příčiny. Taková setrvačnost jest vlastnost
tělesa spíše záporná, než kladná; není ani silou. Kdo nazývá
její příčinou lhostejnost tělesa ku prostoru tomu neb onomu,
vykládá toliko setrvačnost jinými slovy. Příčina setrvačnosti
spočívá ve vnitrné povaze hmoty. Ve všech tělesech neorgani­
ckých obrací forma podstatná, základní princip energií, bytnost
a mohoucnosti jejich ku zevnějšku, tak že všecky činnosti jsou
nutně přechodné. Proto nemůže těleso samo na sebe působiti;
proto nemůže z klidu přejití samo do pohybu, aniž z pohybu
do klidu.

2. Setrvačnost jest trpný odpor proti pohybu sdělenému,
mocnost ku zmenšení pohybu sděleného. Taková setrvačnost
není silou. Vyložiti ji sluší kvantitou rozměrnou, která jediná
určuje zmenšení rychlosti sdělené neničíc ji, nemajíc žádného

*
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vlivu činného na ni, ale rozptylujíc toliko pohyb přijatýpo částech
celistvých, ze kterých sestává.

Kvantita a tvar tělesa.

Celistvé části kvantity nevyžadují samy, aby měly spíše
ten tvar zevnější, než onen; ale nějaký tvar určitý musí míti.
Tvar tělesa nazvati sluší kvalitou, ve smysle vlastním vzatou,
případkem věcným. od kvantity sice různým, ale s ní úzce sou-4
vislým, jelikož jest qualitas circa quantitatem, kvalitou kvantity.
Kvantita hmoty táže může míti po sobě různé. tvary; což jest
patrným důkazem různosti mezi tvarem a kvantitou. Ale mezi
rozlehlosti á tvarem není rozdíl věcný; rozlehlost konkretní
uděluje tělesu určité místo v prostoru, určitý tvar; změna tvaru
je také změnou rozlehlosti.

Ač jest úzký svazek mezi kvantitou a tvarem, přece není
jejich původ společný neodnášeií se k témuž principu. Princi­
pem kvantity jest hmota prvá, principem tvaru forma podstatná;
ve kvantitě se jeví mnohonásobnost tělesa, ve tvaru jeho spe­
ciíičnost.

Kvantita zhuštěná a rozředěná.

Mnozí fysikové naší doby se domnívají, že v prostoru jest
rozptýlena hmota stejnorodá a jednotvarná. Objem, který nám
lze měřiti, neodpovídá správně části prostoru, tělesem zabiané,
jelikož v sobě drží také mezery mezimolekulární a meziato­
mové, tedy prázdna, jejichž velikost a počet jsou u různých
podstat různé. Tyto mezery jsou jedinou příčinou různosti spe­
ciíických váh. Kdyby se nám podařilo je odstraniti docela, od­
povídala by kvantita hmoty tak dokonale rozlehlosti, že by
jedna byla nám měřítkem druhé. Budiž zhuštění a rozředění
hmot viditelných jakékoli, hmota podržuje vždy a všude svůj
vlastní objem skutečný; zhuštění a rozředění se týká mezer
mezimolekulárních a meziatomových.

Avšak filosofie aristotelicko-thomistická jinak soudí 0 po­
měru mezi kvantitou massy a objemem. Naprostého prázdna
není ve světě. Všude jest hmota skutečná bud pevná, buď te­
kutá, bud plynná, tak že splynulost hmoty, kvantity, není nikde
přerušena. V takovém prostoru jest pohyb místní možný, jelikož
massa tělesa není nutné vázána jistou, určitou rozlehlosti. Tlak
ji zhušťuje a nutí, aby své rozměry prostorné zúžila; teplem
opět svůj objem šíří. írn více se blíží ke stavu plynnému,
tím se stávají těkavějšími meze, jež ji obkličují. Podle svého
stavu fysického a okolností pr05tředí může se táže kvantita
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hmoty postupně vyskytovati v různých objemech. Proto se děje
v přírodě skutečné zhušťování & rozřeďování hmoty, kvantity.
Tato theorie jest také proto pravdiva, že z theorie mnohých novo­
věkých fysiků o prázdnech mezimolekulárních a meziatomových
plyne důsledek, který odporuje zdravému rozumu: působení síly
prázdném do dálky. A tak úzce souvisejí ve filosofii aristotelicko­
thomistické tři pravdy: nemožnost působení síly prázdném do
dálky, splynulost kvantity, hmoty v prostoru a skutečné zhu­
šťování a rozředování hmoty.

Další důvody theorie aristotelické jsou tyto:
1. Každé těleso jest opatřeno kvantitou a proto jest od při­

rozenosti způsobilé k rozlehlosti. Než je-li rozlehlost prostorná
nutným doplňkem kvantity. jest přece od ní věcně různá. A jako
může rozlehlost udělíti témuž tělesu různé tvary, jež nemění
jeho massu, tak opět jest schopna zúžení nebo rozšíření, jež
nikterak nemění kvantítu hmoty.

2. Kvalitativné změny rozlehlosti jsou nepochybný, jak do­
kazují změny tvarů. Proč bychom tedy musili zapříti možnost
změn intensivných? Mezi kvantitou a rozlehlosti iormálnou jest
poměr mohoucnosti ku svému konu příslušnému. Než každá
mohoucnost příjímavá záleží v tom, že se podrobuje rozmanitě
intensívnému působení svého konu příslušného. Může tedy býti
různá intensita v rozlehlosti kvantity, t. j. kvantita může býti
zhuštěna nebo rozředčna.

3. Theorie aristotelická šetří obecného zákona proměnlivosti.
Všecky chemické a fysické vlastnosti hmoty jsou podrobeny
mnohým modiňkacím. Proč by měla býti rozlehlost nezměni—
telnář Není žádné skutečnosti, která by její nezměnitelnost vy­
žadovala.

4. Jest sice úhrnná massa neměnitelná, pokud ji ani nepři­
bývá, ani neubývá. Než jelikož massa, kvantita rozměrná není
totožná se svým objemem, nevyžaduje neměnitelnost massy
neměnitelnost skutečného objemu.

P ozn ám ka. Je—likvantita principem jedinečnosti, o tom
jedná obecná metafysika ve stati o jednotě a ve stati o jedí­
nečnosti podstat prvých. Je-li kvantita nekonečná, o tom jedná
metafysika obecná ve statich o bytosti nekonečné a konečné,
o ličnosti, o čase a prostoru.

6. Síly bytosti tělesné čili jeji mohoucnosti činné a trpné.

Podstata tělesná, kvantitou opatřená. jest sice, ale nepůsobí.
Jelikož řád světový jest přede vším dynamický, musí býti v tě­
lesech principy této působnosti. Jest nám je tedy hledati a lilo—
soficky vyšetřovati.

Mechanismus pokládá místní pohyb rozmanitého tvaru za
jedinou účínlivou příčinu všeliké činnosti těles; hmota sama jest



nečinna, pohyb zevnější jest jediným působitelem a zároveň
úplným výrazem změn hmoty. Tento dvojí názor jest bludný,
an odporuje skutečnostem a zásadám metafysickým.

Podle filosofie aristotelicko-thomistické pohyb toliko pod­
miňuje nebo provází činnosti těles, nejsa sám sebou schopen
skutečné účinlivosti. Základním principem všech energií přiro­
zených jest podstata tělesa, a sice, jelikož jest těleso byto.=t
stvořená, principem ne bezprostředným, nýbrž prostředným skrze
mohoucnosti případkové. jež s podstatou co nejúžeji souvisejí
a z jejího nitra vyplývají, a od kterých, jako od příčin bezpro­
středných, všeliké činností těles vycházejí. Kdežto místní pohyb
jest prchavý a pokud trvá. stálé změně podroben, jsou síly čili
mohoucnosti trvalé vlastnosti, jež zdokonalují podstatu a ji při­
spívají, aby ku svým cílům vlastním směřovala.

Jedny síly tělesa neorganického jsou vnitrné, tělesu od při—
rozenosti samé vlastní, v podstatě samé zakořeněné a od ní
neodlučitelné: chemické příbuzenství, elektricita, magnetismus.
energie tepelná, energie světelná, síly odporu, odpudivosti, při­
tažlivosti. Druhé jsou zevnější, zevně sdílené, jejichž původem
není podstata a bez kterých může býti přirozená její dokona­
lost: síly pohybné původu čiře mechanického, tělesu sdílené
jinými tělesy v pohybu jsoucími. Toto rozdělení se týká pů.
vodu sil.

Jinak rozeznáváme síly činné a trpné. Činné mají úplnou
a nejbližší uzpůsobilost ku svému výkonu samy od sebe. Ale
státi se může, že se nedostavují jisté podmínky zevnější, k vý­
konu jejich nutné; tu ovšem se neděje jejich výkon. Takovými
jsou přemnohé energie fysické a chemické. Trpné jsou také
proto, aby působily; ale dříve než ku svému výkonu se dosta­
nou, musí přijmoutizdokonalení vnitrné, jež by jejich vnitrnou lho­
stejnost, neurčitost odstranilo. Činné sily projevují na př. chlor
a antimon, jež chemicky se spojují; vespolný jejich dotyk není
příčinou, ale podmínkou. Sílu trpnou projevuje na př. předmět
barevný, an dráždí můj nerv oční; k tomu musí býti uschopněn
příčinným vlivem etheru světelného.

Sil hmotných jsoucnost a povahu poznáváme, ne přímo, ale
nepřímo, skrze jejich účinky. Vyskytne-li se zjev, soudíme, že
musí býti jeho příčina, síla. Z povahy pak zjevu soudíme podle
zákona příčinnosti na povahu síly. Nedaií-li se dva zjevy jeden
z druhého odvoditi, soudíme na rozdíl jejich příčin, sil, speci—
fický, anebo generický.

Generický jest rozdíl mezi silami čiře mechanickými, ku
kterým náleží tíže, síly odpudivé a přitažlivé, síla odporu, kva­
lity pohybné, sdílené při nárazu mass hmotných, a mezi silami
v užším smyslu fysickými, ku kterým náleží zvuk, světlo, teplo,
elektricita a magnetismus.

Všem energiím mechanickým jest přirozeně uloženo sdíleti
pohyb. Nikdy se neprojevují, aby účinkem prvním a bezpro­
středným nepůsobily nějakou kvalitu pohybnou v tělese, jejich
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vlivu podrobeném, jelikož každé těleso, v pohybu jsoucí, má
novou sílu, od pohybu, ve kterém těleso jest, různou. Tato
kvalita má jediným následkem cenitelným pohnutí tělesa, jež
ji přijalo.

Jiného rázu jsou projevy sil fysických. Pohyb, jenž se jeví
v účinku jejich působnosti, není hlavním a posledním jejich
cílem, jsa rázu přidružného a vedlejšího; aby nastal stav nový,
kvalita zvláštního rodu, jež se nedá odvoditi z pouhé kvality
pohybné, k tomu hlavně a přede vším se nese působnost
jejich.

Mezi silami fysickými jest rozdíl speciiický. Neboť 1. mezi
orgány zevnějších smyslů, kterými chápeme účinky sil fysických
různé, jest rozdíl anatomický a fysiologický specifický; činnost
jednoho, je-li zničena, nemůže býti nahrazena činností druhého.
Proto musí také býti rozdíl specifický mezi účinky sil fysických,
jakož i mezi silami fysickými. 2. Studováním zákona korrelace
čili souvztažnosti. který vládne silami přírodními, určují fysi­
kové přesností podivu hodnou vztahy rovnomocnosti. jež vládnou
vzájemným zaměňováním mnohých energií fysických. Na př.
pozorujme mechanický ekvivalent tepla, jenž obnaší 425 kilo­
grammetrů. Užijeme li jedné kalorie, abychom docílili práce me­
chanické, dostačí síla pohybná, teplem dosažená, aby zvedla
v jedné sekundě jeden metr do výše 425 kilogrammů. Podobně
vysvítá mnohými experimenty, že také elektrika má svůj ekvi—
\alent mechanický a tepelný. Je tedy možno teplo, elektricitu,
sílu pohybnou přivésti na společnou míru. Než, když jsou při­
vedeny, neztrácejí svých známek rozdílných, ale trvají nám
kvalitativně různými, jakými jsou obecně světlo, chut, zvuk,
zápach. Odtud patrně vysvítá, že pod stejností mechanickou se
skrývá faktor specifičnosti.

Ale když přivlastňujeme každé z energii fysických speci­
fickou povahu, nechceme neuznáVati mechanického rázu jejich
činnosti. Již dávno stanovila věda fysická, že síly fysické nikdy
nepůsobí hlavně a přede vším účinku sobě vlastního, aby jej
přídružně neprovázely pohybem. Provází však místní pohyb
výkony sil fysických, od pohybu mechanického generický a
mezi sebou specificky se různící proto, že podmět srl fysických
jest těleso, kvantitou a následovně i rozlehlosti opatřené. Roz­
lehlost proniká všemi kvalitami tělesa, jelikož jest s nimi tak
úzce spojena, že podmiňuje jejich existenci přirozenou. Ztohoto
spojení následuje, že každá modifikace fysické kvality nebo
energie se ozývá také v rozlehlosti. Tedy změnakvality fysické
jest provázena změnou rozlehlosti, pohybem. který jest zároveň
měrou změny kvality. Ale také účelnost při tom vládne. Pří­
družný pohybný ráz výkonů sil fysických má ten účel. aby
nenastal v přírodě stav nečinnosti, aby hlavní ráz výkonů těch
byl podporován, aby síly fysické neutuchaly.

Mezi rozmanitými mohoucnostmi tělesa vládne pořádek
podřaděnosti a nadřaděnosti. První síly, jež se projevují v prů­
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běhu přírodních zjevů, jsou síly mechanické, ze kterých mnohé
jsou stále v činnosti. Působnost sil mechanických jest prová­
zena působením sil fysických. Jistým vývojem sil mechanických
afysických jest podmíněna energie chemická. Nižší síla slouži
vyšší, vyšší však podporuje činnost nižší. Panuje tedy me7i
silami pořádek, vzájemnost a svornost při veliké rozmanitosti
výkonů sil a při stálosti massy a energie, jakož i při zdánli­
vém rozbroji.

7. Vznik podstaty tělesné.

Vyšetřivše podstatu tělesnou. pokud jest hotova, uvažujme
různé doby jeji přeměny, které jest podrobena jsouc bytost ko—
nečná. Přeměna jest bud připadková, týkající se na př. místa,
stavu fysického, tepla, buď podstatná, týkající se podstaty samé,
tak že podstata zaniká a jinou, novou jest nahrazena.

Přeměna podstatná záleží v tom, že těleso pozbývá své
formy podstatné, principu specifického, a nabývá nové; bytost
sice nemizí plná, ale jelikož má svou specifičnost od svého
principu určujíciho, pozbývajíc tohoto principu pozbývá své
přirozenosti specifické a nabývajíc nového principu nabývá nové
přirozenosti speciňcké, t. j. přestává býti podstatou, jakou byla
a stává se podstatou novou. Hmota prvá, prvek podstaty ne­
určitý, který při přeměně podstatné trvá, nemůže ani okamžik
bytovati, aby nebyl úzce spojen s tou neb onou formou pod­
statnou; proto vystřídání forem musí se díti okamžitě; zánik
staré tormy splývá se vznikem nové. Corruptio unius est gene—
ratio alterius et generatio unius est corruptio alterius, t. j. zánik,
zkaženi podstaty jedné jest plození, ve smysle obecném vzaté,
podstaty jiné a plození podstaty jedné jest zánik podstaty druhé.

Příprava ku přijetí formy nové.

Příprava ku přijetí nové formy děje se reakcemi chemi­
ckými; neboť přeměny podstatné náležejí do oboru chemie a
záležejí v chemickém sloučení nebo rozloučení prvků nebo
jiných složek.

Jakmile dvě tělesa heterogenní, chemicky vespolek při;
buzná, se vyskytnou v témže oboru činnosti, prokazují své
mohoucnosti mechanické; přitažlivosti ovládnou odpudivostmi
a tělesa přicházejí do styku. Tu počínají síly íysické působiti.
Teplo, elektrncita působí ne na tělesa, od nichž vycházejí, jeli­
kož působení chemické není immanentní, nýbrž na těleso druhé,
tak že působení jest vzájemné. Tu se snaží každé z těles rea­
gujících sděliti svému soupeři své známky specifické, aby jej
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učinilo sobě podobným: omne agens agit sibi simile. Než
povaha účinku nezáleží toliko na přirozenosti příčiny účinlivé,
ale také na podmětu vliv přijímajícím: quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur. Všecky činnosti tělesné závisejí
tedy na dvojím činiteli a přispívají k tomu, aby vlastnosti obou
těles postupně se nivellovaly. Při těchto modifikacích případ­
kových netrvají podstaty samy netečnými Ačkoli vlastnosti
tělesa jsou schopny přírůstku a úbytku v mezích dosti roz­
sáhlých, jež nepřekážejí tělesu dojíti svého cíle přirozeného:
přece musí býti hranice, kde jsou změny nesrovnatelny se sta­
vem a cílem podstaty. Proto při stoupající nivellaci všech vlast­
nosti nastává nutně doba, kdy společná jejich výslednice pře­
stává býti srovnatelnou s oběma podstatami reagujícími a je
nutí přejití do nového stavu podstatného, aby obě jejich formy
podstatné zmizely a byly nahrazeny jednou novou formou
přivlastněnou.

Uvážíme-li tuto přípravu, jest plození podstatné děj po­
stupný, jeho trvání řídí se příbuzenstvím těles, děj někdy krátce,
někdy déle trvajíc1, děj někdy bezprostředný, někdy zprostřed­
kovaný. Tato příprava hmoty ku přijetí nové formy jest přiro­
zeně nutna, odpovídajíc zákonu, podle něhož příroda nemi­
luje skoků: natura non facit saltus. Posléze postupná nivellace
vlastností a utvoření výslednice společné má svým účelem způ­v-vt

zení a zkaženi děje se touže příčinou & zároveň okamžitě.

V čem záleží kon plození?

Východníkem plození, terminus a quo. jest privace, zbave—
nost formy podstatné, která jsouc rázu čiře negativného nezna­
mená nějakou způsobilost ku přijetí formy aniž začátek přijetí,
aniž nějaký činný princip nedokonalý, nýbrž jest totožna s pou­
hým nedostatkem formy určité. Přece však, předpokládajíc v pod­
mětu hmotném jistý stav jsoucnostv, zove se případečným prin­
cipem plození, Východníkem, ne příčinou. Tato zbavenost vy­
plývá z adaptace, přizpůsobení hmotného podmětu, t. j. ze
souhrnu změn, jež připravily hmotu prvou ku přijetí nové
formy.

Formy hmotné, čiře tělesné, o kterých jediných zde mlu­
víme, závisejí podstatně na svém podkladě hmotném. Netvoří
činnost plodivá formu z ničeho, aby ji pak spojila se hmotou
připravenou; neboť kdyby tvořila, byla by forma netoliko nezá­
vislá na všelikém podkladu při svém vzniku, ale také ve svém
dalším trvání, t. j. měla by vlastni existenci jako podstata úplná,
sama o sobě subsistující ostávající — což o formě hmotné
nelze řícr. Při plození formy hmotné jest příčinnost dvojí: účin­
li\á, která náleží pusobitelí zevnějšímu, a hmotná, která náleží
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hmotě. Příčinnost hmotná záleží v tom, že přeměna a příprava
hmoty vyvádí formu z mohoucnosti, která přináleží hmotě, do
konu, skutečnosti a že hmota se spojuje s ni ihned, jakmile
vznikla, abyjí poskytla nevyhnutelný podklad, jehož má potřebí
ke své existenci. Je tedy plození vyvádění forem z mohoucnosti
hmoty, uskutečnění toho, co jest ve hmotě mohoucno, a pod­
statné, nevyhnutelné Spojení formy se hmotou. O účinkující pří­
čině plození ihned uslyšíme.

Přístupníkem plození, terminus ad quem, jest nový určující
princip do hmoty uvedený, kterým se specifikuje činnost plo­
divá. Celistvým přístupníkem jest bytec složený, vlastní sub—
sistencí opatřený. Když působitel zevnější zjednal hmotě pod­
statnou určitost, udělil zároveň bytnosti nové svůj kon exi­
stence a učinil ji takto bytcem úplným, o sobě subsistentním,
ostávajícím. Je tedy subsistence tělesa posledním vrcholem
činnosti plodivé.

Účinlivá příčina plození.

Tytéž fysické síly těles chemicky se slučujících, jež při­
pravily jejich hmotu, jsou účinkující příčinou podstatné formy
sloučeniny. Než s formami složek zanikají také jejich síly,
z nové pak formy sloučeniny vyplývají nové síly, jež slouče­
nině náležejí. A jako složky, tak i jejich síly trvají ve slouče—
nině virtuálně, mohoucně.

O vzniku duše rostlinné, zvířecí a lidské bude později řeč
v kosmologii a psychologii.

Zkažení podstaty tělesné.

Když dvě tělesa se přemění ve sloučeninu chemickou, zů­
stavuií jí celou svou hmotu prvou, kdežto jejich obě formy
specifické jsou nahrazeny novým principem podstatným. Obě
tedy podstaty tělesné jsou zkažený, pozbyvše své hmoty prvé
a svých forem podstatných, přestaly býti ve skutečnosti, za—
nikly.

Zánik bytosti není přímým a bezorostředným cílem účin­
livé příčinnosti, jako jest jím vznik; neboť všeiiká mohoucnost
činná směřuje k tomu, aby sebe sdílela s jinými věcmi, aby do
světa uvedla jistý způsob jsoucnosti. Proto zaniká ve světě ně­
jaká forma jakákoli tehdy, když se nesrovnává s tou neb onou
změnou, která nastala \; tělese, jež tu formu má. Než v každé
změně podstatné nastává dvojí nesrovnalost vlastností a forem.
Vlastnosti obou těles přeměnu chemickou podnikajících mizí,
aby ustoupily vlastnostem tělesa nového, a nová forma pod­
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statná vzniká, s kterou se formy obou těles nemohou srovnati,
a která se Spojuje s prvou hmotou obou těles. Jaký tedy div,
že formy obou těles přestávají, že obě tělesa jsouce zbavena
svých hmot prvých a forem podstatných zkáze propadají, že
jich není pro skutečnou jsoucnost.

Mezi zánikem dřívějších forem a vznikem nové formy není
postupnost skutečná, jelikož onen zánik a tento vznik dějí se
v témže okamžiku. Než v myšlenkách zánik a vznik oddělujíce
pravíme, že vznik předchází jako cíl, jehož dosažení nutně vy—
žaduje zánik, ale také že zánik předchází, jelikož hmota prvá,
jež se má sp0jiti s novou formou, musí dříve býti zbavena své
posavadní formy.

Uvažujeme-li tělesa jednotlivá o sobě, není zkaženi tělesa
v úmyslu přírody, je-li dovoleno toho slova užiti. Neboť každé
těleso, je-li. nemůže nebýti a nemůže samo sebou přestati; je
takořka puzeno, aby sebe zachovalo. Ale jinak soudíme, máme Ii
na zřeteli pořádek světový, jehož dobru musí ustoupiti dobro
jednotlivého tělesa. Všeobecné dobro světa vyžaduje vývoj, bez
něhož by byla ztrnulost, nehybnost; než vývoj není možný,
není—lizánik tvarů posavadních a vznik tvarů nových, jelikož
jest množství hmoty a energie relativně stálé a totéž

Se zánikem formy podstatné posavadní jest spojen zánik
vlastností tělesu příslušných, jelikož forma jest jejich podklad
a zřídlo; avšak se vznikem formy nové jest spojen vznik vlast­
ností, jež příslušejí tělesu novému, z téže příčiny.

O virtuálném, mohoucném trvání forem dřívějších a vlast
ností podobných uslyšíme ihned.

Virtuálná jsoucnost složek v chemické sloučenině.

Sloučenina chemická. ač jest podstatně homogenní a jest
sama v sobě sjednocena, přece se těší z vnitrné schopnosti,
obroditi za činnosti zevnějšího působitele složky, ze kterých
sestává a jež v sobě virtuálně, mohoucně, ne aggregačně, chová
Jako vznikla ze složek, tak opět z ní složky vznikají.

Vnitrné vztahy poutají sloučeninu ku složkám. Neboť slou­
čenina přirozeně zastupuje složky. jelikož od nich má celou
kvantitu hmoty prvé, kterou v sobě držely, jelikož její forma
podstatná nastupujíc místo obou forem složek a působena jsouc
činnostmi 'obou složek, účastenství má na přirozenosti obou. a
jelikož vlastnosti sloučeniny jsou výslednicí nivellování vlast­
ností obou složek. Na těchto třech příčinách spočívá virtuálné
trvání složek ve sloučenině a možnost jejich obrození.

Tento výklad hylomorňsmu je také důkazem jeho pravdy;
neboť ze zkušenosti jest odvozen zásadami samozřejmými-podle
zákonů logických.
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b) Shoda hylomorfismu se skutečnostmi.
Druhý důkaz jeho pravdy.

Má-li býti theorie aristotelicko—thomistická čili scholastická
pravdiva. musí se shodovati se skutečnostmi řádu chemického
a fysického ve smyslu užším.

1. Shoda se skutečnostmi řádu chemického.
Váha atomu.

Každý prvek má atomickou váhu vlastní a neměnitelnou,
specifickou. pro kterou drží určité místo ve stupnici. která se
táhne od vodíku, prvku nejlehčího, až k uraniu, prvku nejtěž—
šímu. Stoupenec thomismu vykládá různost hmot atomových
naprostým důsledkem speciňcity těles jednoduchých. Jestliže
každý prvek se těší z principu určujícího, jenž tělesu udílí spe­
cifičnost, musí specifickým principům rozdílným odpovidati roz­
dílné kvantity hmoty prvé. Obě soustavné části tělesa, forma a
hmota, mají se k sobě, jako kon a mohoucnost. Než příroda
musí býti tak uspořádána, aby forma a hmota byly mezi sebou
řádně upraveny. Proto odpovídá postupné řadě podstatných
forem prvků případná řada kvantit hmoty čili vah atomických.
Tato zásada se ozývá ve slovech sv. Tomáše: In corpore
naturali invenitur forma naturalis, quae requirit determinatam
quantitatem, sicut et alia accidentia.

Hmoty atomické, ač nestejně velike, jsou přece stejně ne­
rozdělitelny chemickými silami známými. Mechanismus nemůže
homogeneitu hmoty, kterou hlásá, srovnati s neměnitelnou stá­
losti rozličných vah atomových při proměnách kosmických.
Ale theorie scholastická tuto stálost řádně umí vyložiti. Máme-li
na zřeteli kvantitu abstraktní, mathematickou, podnikají tělesa
rozdělení vždy nová, jež končí vždy částmi veskrze totožnými.
Ale při skutečné, konkretní kvantitě máme podstatu, specifi­
ckými známkami a potřebami opatřenou. Proto rozdělení hmoty
samé jde až k jistým mezím, jež energie chemické nemohou
překročiti nemá-li vnitrná přirozenost tělesa býti změněna.
Každé těleso k tomu přirozeně směřuje, aby zachovalo celist­
vost své massy, a Odporuje silám rozdělujícím způsobem sobě
vlastním. Jest tedy přirozeno, aby každý druh prvku měl svou
kvantitu specifickou, která rozdělena býti nemůže. Tato zásada
se ozývá ve slovech sv. Tomáše: Etsi corpora mathematica
possint i_n infinitum dividi, ad certum termmum dividuntur,
quum unicuique formae 'determinatur quantitas secundum na­
turam.

Zákon o zachování massy při chemických dějích buď slu—
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čovacích buď rozlučovacích platí ve theorii scholastické, která
uči, že kvantita se odnáší hlavně a přede vším ku hmotě prvé,
které při chemickém slučování nebo rozlučování ani neubývá
ani nepřibývá.

Příbuzenství chemické.

1. Příbuzenství chemické jest podle lučebníka Henryho
schopnost protivných hmot ku sloučení. Od spojivosti čili sou­
držnosti, kohaese, která spojuje jakékoli massy, jednu s druhou,
neměníc jejich přirozenost, se lišic. usiluje příbuzenství che­
mické spojiti podstaty heterogenní, jež vybízí ku činnosti, aby
z nich se utvořilo těleso nové. A také skutečně pokládá theorie
scholastická sloučeninu za těleso specificky různé od složek.

Než aby mohla dvě tělesa svým příbuzenstvím se proměniti
v těleso podstatně nové, musí dříve podníknouti změny hluboko
sáhající a ustoupíti výslednici sil, která se nesrovnává s jejich
přirozenostmi; což jest podmíněno heterogeneitou podstat reagu­
jících, tak že při homogeneitě těles nenastává děj chemický. Tuto
hlavní podmínku reakcí chemických naznačil sv. Tomáš řka:
Quae miscentur, oportet ad invicem alterata esse, quod non con­
tingit, nisi in his, quorum est materia eadem, quae pessunt esse
activa et passiva ad invicem.

2. Příbuzenství chemické jest podle chemika M. Wurtze
síla volební, čili_ jiným slovem: směřování volební. S tím sou­
hlasí theorie scholastická učíc: Všichni tvorové světa jsou stvo­
řeni za ně|akým účelem; mají přispívati k uskutečnění a udržení
obecného řádu. který jest obrazem záměru Božího; za tím úče­
lem obdařil je Stvořitel základními náklonnostmi, jež řídí jejich
činnosti a zabezpečují světové zákony. Sv. Tomáš praví: Na­
tura nihil aliud est quam ratio ejusdem artis, scilic.-t dívinae,
indita rebus, qua íp—zaeres moventur ad finem determinatum. —
Et per hunc modum omnia naturalia in ea, quae iis conveniunt,
sunt inclinata, habentia in se ipsis aliquod inclinationis princi­
pium, ratione cuius eorum inclinatio naturalis est, ita ut quo—
dam modo vadant et non solum ducantur in ňnes debites.

Princip tohoto směřování jest forma podstatná. Než poně­
vadž každé těleso iest nakloněno svou formou specifickou k čin­
nostem sobě vlastním a z té příčiny prodělati musí doby vývoíe
taktéž speciňckého: musí býti mezi druhy těles příbuzenství
rozmanité.

3. Příbuzenství chemické jest podle chemika Wurtze síla
čilí energie chemická. Není to síla zvláštní, různá od energií
fysických, je to hlavně a přede vším náklonnost přirozenosti
tělesa, Když tělesa působí chemicky, t. j. aby vzniklo těleso
nové, sloučenina, síly f_„sické jsouce touto náklonnosti základní
rozníceny, rozvinují svou činnost; velikost jejich činnosti řídí



se intensitou směřování hmot reagujících. Proto Se počítá pří­
buzenství mezi energie tělesa; v pravdě však jest původním
zřídlem energií a regulativným principem jejich činnosti. Che­
mikové, aby určili vzájemná příbuzenství, uvažovaná se stránky
energetické, mají na zřeteli obzvláště zjevy tepelné, jimiž pro
vázeno jest sloučení. Čím více tepla prokazují tělesa se spo­
jující, tím větší jest jejich příbuzenství“ Podle této energie a ji­
ných seřad'ují chemikové prvky a přivlastňují každému z nich
specifickou mohoucnost činnou. To však svědčí o pravdě theorie
scholastické, která hlásá: každé těleso má svou zvláštní přiro­
zenost a souhrn vlastností, jež jsou viditelným vyzářováním
jejich přirozenosti.

Atomicita čili mocenství.

Atomicita, která spočívajíc na váze atomové a příbuzenství
znamená vlastnost jistého prvku, slučovati se s určitým množst­
vím prvku jiného, závisí na přirozenosti těles a těší se ze stá­
losti, ne sice naprosté. ale relativně, která připouští rozmani­
tosti v jistých velmi úzkých mezích, tak že výjimkami není
rušeno pravidlo. Tyto dvě podmínky atomicity vysvětluje a odů­
vodňuje theorie scholastická.

Sloučeniná chemická jest hlavním cílem, ku kterému smě­
řují tělesa jednoduchá, kdykoli pobízena svými vzájemnými
příbuzenstvími, prokazují nejmocnější energie svých bytností.
Z té příčiny jest typem zcela určitým, neménitelným, naprosto
závislým na přirozenostech svých složek. Co by se stalo, kdyby
všecky okolnosti chemického sloučení, jichž jest nekonečné
množství, mohly skutečně působiti při vzniku sloučeniny? Tu
by věru sloučenina nebyla přirozeným cílem složek reagujících,
ale spíše dílem náhody, která je právě tak rozmanitá a měnivá.
jako prostředí, ve kterém se děje chemická změna. Než přiro­
zenost sloučeniny nezávisí toliko na přirozenostech složek, ale
také _na počtu atomů jejich. Počet však atomů závisí na ato­
mitě, poněvadž jest její mírou. Spočívá tedy atomicita na přiroze­
nosti složek. Těší se z téže stálosti, jako sloučenina, jelikož
jest jednou z příčin, sloučeninu určujících a musí se odnášeti
k témuž zřídlu původnímu, jako sloučenina, ku přirozenosti
tělesa, jeho formě podstatné.

„Je tedy stálost atomicity theorií scholastickou vysvětlena
a odůvodněna.

Než stálost atomicity není bez rozmanitosti v jistých urči­
tých a velmi úzkých mezích. Což vysvitne z theorie scholastické.

Atomová složenost sloučeniny, skutečný výraz atomicity,
svou příčinou vzdálenou má přirozenosti složek, ale příčinou
nejbližší má přitažlivost a odpudivost, vykonávanou bezpro­
střednými působiteli sloučení. Neboť zjevy chemické jsou vý—
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sledkem stýkání se atomů jistých a počtem určitých, kteréžto
stýkání. jest podmíněno působením sil mechanických Sily mecha­
nické, jež řídí toto stýkání atomů a připravují jejich konečné
spojení v těleso nové, vycházejí jako síly ostatní z podstatného
základu tělesa, závisejí na něm dále, jsou podřízeny jeho ná­
vodu a spravují svou činnost podle jeho přirozených potřeb
Jsou ze všech energií nejzevnější a proto nejvíce vystaveny
vlivům zevnějšku; vždycky první se projevují činnými a mají
sobě uloženo hmotu přivésti do pohybu: Toť příčinou rozma­
nitosti, která při jisté stálosti atomicity se pohybuje v jistých
velmi úzkých mezích a souvisí se základnými principy chemi­
ckých činitelů.

Sloučení chemické a kony fysické.

Rozdíl mezi sloučením chemickým a konem fysickým, na př.
smísením, zvýšením tepla, uznává, vysvětluje a odůvodňuje
theorie scholastická takto:

Sloučení chemické znamená spojení složek v jednu bytost
jednotnou, v těleso specificky nové, ve kterém mají složky exi­
stenci toliko virtualnou, kdežto kony fysické nepřesahují obor
modifikací připadkových, akcidentalných.

Rozloučení chemické.

Ve sloučenině mají složky existenci vírtualnou. mohoucnou;
rozloučenim chemickým, působením činitelů zevnějších nabývají
složky existence skutečné. Rozloučení, jež nazvati lze obráce­
ným sloučením, jest zkaženi sloučeniny a návrat složek do stavu
dřívějšího. Podstatná forma sloučeniny mizí a podstatně formy
složek nastupují. Jako sloučení, tak i rozloučení se děje čin­
nostmi působitelů zevnějších a sil vtomných. Jako sloučenina
vzniká plozením ze složek, tak opět složky vznikají plozením
ze sloučeniny, ve které bytovaly virtualně.

Takový jest výklad theorie scholastické, jemuž nelze ode­
příti shody se skutečnostmi chemickými.

2. Shoda se skutečnostmi řádu fysického.

Po stránce fysické mají druhy těles každý svou vlastní
fysiognomii, rozeznávají se jedny od druhých souhrnem známek
neměnitelných, ku kterým náleží forma krystallová, skupenství
přirozené, specifická váha, zjevy tepelné, zvukové, elektrické,
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magnetické. Tyto vlastnosti, mezi sebou nerozlučně spojené,
jsou spletitým a neklamným sudidlem specifikace těles.

Tak učí theorie scholastická; skutečnost jí neodporuje.
Nebof skutečný iest zjev tělesa; ze skutečného zjevu tělesa
soudíme podle zákona příčinnosti na sílu čili vlastnost tělesa,
nejbližší princip skutečný; skutečná vlastnost lne jako případek
ku svému principu, podstatě skutečné, ze které vychází a které
slouží za prostředek, kterým by podstata prokazovala svou
činnost. Dále skutečný jest rozdíl zievů téhož tělesa netoliko
kvantitativný, na př. teplo desitistupňové a dvacetistupňové,
ale také kvalitativný, specifický na př. teplo a elektricita; zje­
vům speCificky rozdílným odpovídají vlastnosti specificky roz­
dílné, jichžto principem jest táže podstata. Posléze pozorujme
skutečné zjevy více těles, na př. zlata, stříbra, olova. jedny
společné, tedy rodové, jiné každému tělesu zvláštní. jimiž zlato
se liší od stříbra atd., tedy Speelňcké, a ještě jiné, k místu a
času se odnášející, tedy individualné, jimiž toto zlato se liší od
zlata onoho atd. Rodovým zjevům odpovídá bytnost podstaty
rodová, specifickým specifická, individualným individualná. Tato
trojí bytnost, spočívající na tr0|ích vlastnostech, troiích princi­
pech trojích zjei ů, náleží jedné a jednotné podstatě. A tato
jedna a jednotná podstata sestává ze dvou částí soustavných,
hmoty prvé a formy podstatné. Zřejmý to důkaz shody!

Ze skutečností řádu fysického volíme dvě, abychom se pře­
svědčili o shodě theorie scholastické s nimi: tvar krystallový
a princip o zachování energie.

0 zevnější formě čili tvaru praví sv. Tomáš: Sicut quan­
titas propinquissime se habet ad substantiam inter alia acci­
dentia, ita forma. quae est qualitas circa quantitatem, propin­
quissime se habet ad formam substantiae.

Pravda těchto slov se osvědčila ve světě neorganickém
výzkumem Haůy-ovým. Zákon tohoto krystallografa francouz­
ského zní takto: Tělesa různé přirozenosti chemické mají také
krysrallové tvary různé, z nichž jedny nelze odvoditi od druhých.

Na první pohled zdá se, že krystallová theorie nového
věku tomuto zákonu odporuje. Neboť podle nynějších názorů
není zárodek krystallový chemický jedinec sestávaie z četných
molekulí celistvých, tak že geometrický tvar jest podílem sku­
piny, ne jedince; není tedy tvar krystallový projevem druhu.
Než tento zavěr není pravdiv. Nemůže ovšem molekule che­
mická sobě přivlastňovati tvar krystal ový jako vlastnost sobě
výhradně přináležejicí jsouc příčinou jeho částečnou, geome­
trické rysy skupiny vyplývají působením přitažlivých a odpu­
divých sil částí celistvých. Než pravidelnost a specificita rysů,
neměnitelná pro jistou podstatu, byla by hádankou, kdyby
každá z molekulí chemických nebyla regulativným principem
těchto mechanických činností. Proto krystallový zárodek má
svou příčinu určující ve přirozenosti svých částí soustavných.



Zákon o zachování energie nalézá své vysvětlení a odů­
vodnění ve scholastické theorií, která učí. že ve hmotě jsou
síly skryté čili jaksi dřímající, jichžto průkaz podroben jest
jistým podmínkám. Chemická příbuzenství, síla tepelná, síla
elektrická jsou podle ní pravé energie mohoucné, mocnosti ku
působení, schopné prokázati mechanické účinky, ale nečinně
při'nedostatku okolností, jejich rozpínavosti přirozené přízni­
vých. Těleso samo, vzdálí od země pověsené anebo nepohnutě
zadržené podporou, která nedovoluje, aby padlo, má od tíže
energii v sobě uschovanou, nezávislou na všelikém pohybu
viditelném. Jestliže podmínky činnosti se dostavují, probouzejí
se všecky tyto síly dřímající a působí projevy sobě vlastni,

_iako p_roud „elektrický,-' zářivé- teplo;=r-mecha“nické nárazy, pr'ojiti
hmoty prostorem, pad tělesa atd. Virtualné čili mohoucné stává
se skutečným; energie nabývá jiného tvaru neměníc své ceny.
Princip rovností mezi akcí a reakcí zaručuje substituci sil vždy­
cky stejnou a nedovoluje, aby úhrnné energie přibývalo nebo
ubývalo.

c)Hylomorfismus základem pořádku světa ne­
organického.

Třetí důkaz jeho pravdy.

Svět neorganický jest dílo pořádku a harmonie.
Neboť:
l. o pořádku a harmonii svědectví dávají: a) zákony, jež

řídí působení sil fysických, b) roztřídění tvarů krystallových a
jejich nezměnitelnýpoměr ku chemické přirozenosti těles, zá­
kony symmetrie &přiměřenostiparametrů, kterým podrobeny jsou
přirozené modiňkace základnního tvaru, c) zásady Lavoisierovy a
Rankineovy o stálosti massy a o zachování energie, krásné výzkumy
Daltona, Prousta, Wenzela a Gav-Lussaca o poměrech váhy a

'objemu, jimiž spravováno-jest slučování pravidla o příbuzen­
ství, atomicitě, thermochemii &stereochemíi, d) historie proměn,
jež prodělala naše země od mlhavého stavu až po dobu, kdy
hotov byl spletitý celek podmínek, jichž jest potřebí, má-li na­
stati a se udržeti život rostlin, zvířat a člověka, e) poměry země
k nebesům, na kterých závisí pravidelný postup ročních počasí,
a běh činností organických a neorganických.

2. Nezměnitelným trváním týchže druhů chemických vyniká
svět neorganický nad nejuspořádanější díla lidská.

3. Podivuhodné a přečetné proměny prodělali po tolik tisíců
let tisícové těles na zemi a ve vzduchu.

4. Běh přírody záleží v nepřetržitě řadě hluboko pronika—
jících proměn, při kterých prvky se stávají sloučeninami &slou—
čeniny původními prvky.

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 6
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5 Ani nesčíslné množství příčin, jichžto vespolné skřížo­
vání by mělo činnosti těles činiti rozmarnými a nespořádanými,
ani svobodné zasahování do běhu přírodního, kterým člověk,
chtěje svým účelům podrobiti přírodu, mění působitele a okol—
nosti, ani rozmanitá změna prostředí nepřekazily opětné obje­
veni se týchže druhů nerostů tak pravidelné.

6. Všecky činnosti stále směřují ku prospěchu jedinců
a celku.

Tento pořádek a harmonii světa neorganického nevysvětli
ani mechanismus hmotařský atheistický, hlásaný Leukippem,
Demokritem, Epikurem, Holbachem, Langeem, Haeckelem, Biich­
nerem, ani mechanismus spiritualistický, Boha uznávající, hlá­
saný Descartesem, Leibnitzem, Martinem a jinými, ani occas­
sionalismus Malebrancheův, v naší době obnovený.

Jediná theorie scholastická, hylomorfismus, vykládá dosta—
tečně a výborně pořádek světa neorganického nazývaiic Boha
příčinou prvou, tělesa pak pravými příčinami druhotními, uzná—
vajíc patero příčin: účelnou, vzornou, hmotnou, formálnou,
účinlivou, spojujíc mechanismus vhodně s teleologismem.

Je tedy hylomorfismus, theorie aristotelicko thomistická. na
jisto postaven a pravdiv.

Článek 2.
O vlastnostech & silách těles.

Z bytnosti vyplývají přímo vlastnosti těles prvotní čilí zá—
kladní: kvantita, rozlehlost, neprostupnost, odpornost, setrvač—
nost, dělitelnost; nepřímo druhotní: teplo, zvuk, světlo, magnetism,
električnost, pružnost, lučebné příbuzenství. Tyto příslušejí těle—
sům skrze ony. Vlastnosti se zovou také silami: ony základ­
ními anebo kvantitativnými, tyto odvozenými anebo kvalitativ­
nými. Neboť nevíme o vlastnosrech tělesa, leč pokud těleso
na nás nebo na jiné těleso působí.

Nesoudí pravdivě: Dubois Reymond, jenž vykládá pojem
síly naší snahou po personifikování, Helmholtz, jenž pokládá silu
za výraz zákona, Briicke, jenž pokládá pohyby za příčiny jiných
pohybů a síly za výmysl toho, jenž neznamená pohybu, jímž
působen jest pohyb známý. Neboť nejsou sice síly předmětem
zkušenosti, jelikož zkušenost nám svědčí o pohybech; ale rozum
nezbytně žádá, abychom si myslili sílu příčinou pohybů. Pohyb
jcst ovšem, jak zkušenost učí. příčinou pohybu. Než poněvadž
pohyb nepřísluší tělesu podstatně (pohyblivost ano), musí býti
jemu udělen od sily, jež není přístupna zkušenosti. Takto sou­
díce podle zákona příčinnosti,neprohlašujeme zákon silou, nýbrž
příčinu, podle zákona působící.
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O vlastnostech těles mluvi táto kosmologie vyvracejíc, me­
chanismus a dynamismus a obhajujíc hylomorfismus, jakož
i obecná metafysika ve stati o případcích.

Článek 3.

O přírodních zákonech těles všech.

Zákon znamená trvalý způsob působnosti, normou ovlá—
daný. Zákon přírodní je tedy norma, která působnost tvorů pří­
rodních určuje a ji činí pravidelnou & stálou.

O jsoucnosti zákonů přírodních.

Ze jsou zákony přírodní, jest právě tak jisto, jako že jsou
tělesa přírodní. Neboť o jsoucnosti těles nabýváme jistoty pů­
sobením jejich na naše smysly a na sebe vespolek, stále pra­
videlně se opakuncím. Působení jejich tak jistě určeno jest jejich
bytností nezměnitelnou a silami z bytnosti nutně vycházejícími,
že kdykoli se kladou tytéž podmínky, následovati musí táže
činnost. Ano v přírodě jsou také stálé podmínky. Neboť ne­
přitahuií se toliko tělesa pravidelně, jsou-li od sebe jistým způ—
sobem vzdálena, nýbrž vespolné vzdálenosti těles nebeských
jsou stále tytéž, tak že stále se pohybují v týchže křivkách,
v týchže dobách. Podobně jsou všecky věci ve přírodě v stálých
určitých poměrech vespolných; odkud vyplývá stálý pravidelný
průběh dějů přírodních čili řád přírodní.

Kdyby nebylo pevných & stálých zákonů přírodních, byl
by život náš, který s přírodou souvisí, nemožný.

Každé těleso má svou určitou bytnost &přirozenost, která
není toliko účinlivou příčinou jeho činnosti, ale také určuu:
způsob její. Je tedy bytnost & přirozenost tělesa zároveň vtom­
ným zákonem jeho činnosti. Než činnost tělesa není jeho vlastní,
jedinečnou bytností úplně určena, jelikož předpokládá jiná tě­
lesa, na která působí, kterými jest k pohybu určováno, s kte­
rými tvoří společnou soustavu pohybovou. Má-li tedy v pří—
rodě panovati pořádek, jaký skutečně panuje, má.-li činnost
přírody dosíci jednotného cíle & sobě samé neškoditi, musí tě­
lesa býti v určitých vespolných poměrech, jež nejsou dánv
bytnostmi jednotlivých těles samými. Zvláště však musí části
soustav pohybových se těšiti z takových pravidelných odlehlostí
vespolných, z takové uspořádanosti vespolné, jejich pohyby musí
se těšiti z takové moci, takového směru, takové formy, aby pa­
noval v přírodě stálý pořádek.
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Odkud vysvítá že jsou zákony přírodní a že jsou podmí
něny původcem, který stojí nad přírodou, původcem rozumným
a svobodným.

O vztažné nutnosti zákonů přírodních.

Zákonům přírodním přísluší nutnost Neboť jsou-li tělesa,
nutna jest bytnost jejich, poněVadž musí býti nějakými. nutny
jsou jejich vlastnosti a.síly. nutna jest i jejich působnost podle
jistých zákonů Z jejich vzájemných vztahů, poloh a pohybů
lze mathematíckou jistotou určití průběh netoliko jednotlných
děíů přírodních, ale také celých soustav nebeských.

Než . tato nutnost není naprostá, jakou, abych uvedl při­
klad, se má účinek ku své příčině, jakou dvakrát dvě jsou
čtyři, jakou bytuie Bůh, ale vztažná čili podmíněná, jakou na
př. jest otec nutný pro syna, sám jsa podmíněn otcem, dědem.

Neboť:

1. Tělesa nebytují nutně; jejich jsoucnost a činnost mohou
býti v každé chvíli přerušeny.

2. Není nutno, aby tělesa bytovala, mající tuto bytnost
určitou, tyto vlastnosti a síly určité. Jelikož tělesa skutečně b_\'­
tující nejsou jediná možná, mohla by býti jiná nesčíslná, mající
vlastnosti jiné. Jako Bůh všemohoucí jest svobodným původ­
cem těles skutečných, tak by mohl býti svobodnou a všemoc­
nou příčinou jiných těles.

3. Ačkoli průběh mnohých dějů přírodních lze určiti mathe­
matickou důkladností přece musíme dříve ze zkušeností poznati
podmíněné vespolné vztahy dotyčných těles, jejich postavení a
uspořádání, směr jejich pohybů.

4. Ačkoli potřeby života lidského vyžadují, aby příroda
podrobena byla stálým zákonům, přece jim neodporují řídké
případy, ve kterých tato stálost jest přerušena, které odpoví­
dají vyšším zájmům morálným a náboženským. Jejich řídkost
nepřekáží spolehlivosti řádu přírodního.

5. Veškeré pokolení lidské jest přesvědče,no že naše mo­
dlitba k Bohu může od nás odvrátiti neštěstí, může nám při­
spěti k blahu tělesnému & duševnímu. Toto přesvědčení před­
pokládá, že příhody, jež nám hrozí z přirozeného průběhu věcí,
mohou býti odvráceny, příhody však, jež nejsou v něm obsa­
ženy, že mohou k našemu prospěchu nastati. To znamená vztaž­
nost čili podmíněnost řádu přírodního, která však nevyžaduje
nutně zázraku. Neboť vševědoucí ředitel světa Bůh, mohl při­
hlížeje k modlitbám svých dítek již na počátku přírodu tak
upraviti aby podle zákonů se vyvíjejíc nám v jisté době pro
spěla, anebo zla, která nastala, zákonitým působením sil pří­
rodních od nás odvrátila.
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6 Nutnost řádu přírodního jest vztažná, podmíněná, neto­
liko proto, že Bůh stvořitel do něho zasáhnouti může, ale také
proto, že řád přírodní sám takové zasáhnutí vyžaduje. Neboť
pravidelné vztahy mezi naší zemi a sluncem jsou stále jinačeny
třením, kterého země doznává svými vodami při přílivu a od­
livu. Jestliže prostředí odporující opozduje oběžné doby planet,
musí jedenkráte celá naše soustava sluneční se sřítiti. Není-li
zjednán prostředek proti proměně všech sil přírodních v teplo,
musí jedenkráte veškerý běh přírodní přestati.

Se vztažností čili podmíněností zákonů přírodních souvisí
zázrak, ve smyslu křesťanském pochopený, o němž zvláště
budiž pojednáno.

Co jest zázrak?

Zázrak ve smyslu křesťanském jest děj od Boha samého
působený mimo řád jenž v přírodě vůbec jest zachováván.

V zázraku jest nám tři věci uvážiti: 1. účinek, působený
mocí, která veškeré síly přirozené převyšuje; ?. cíl, jenž záleží
ve projevení něčeho nadpřirozeného; 3. prostředek. který slouží
k tomu, aby, kdo o zázraku ví. mysl svou obrátil k tomu. co
má býti oznámeno. Zázrak se liší 1. od toho, co Bůh při stvo­
ření učinil a co při zachovávání a řízení činí; 2. od toho, co
sice silami přirozenými. se děje. ale nicméně pochopitelno není;
3. od toho, co se děje dle řádu milosti: 4. od toho, co pouzí

duchové silami své přirozenosti vlastními činí; 5.] od toho, cočiní obratní eskamotéři. Pojem zázraku vyžaduje: . aby to byl
děj smyslům přístupný; 2. aby se stal v přírodě nebo na člo­
věku, pokud tělem svým souvisí s přírodou; 3. aby to byl děj
neobyčejný, jenž by pozornost k sobě obracel; 4. aby převy­
šoval síly tvorů přirozené; 5. aby jej učinil Bůh buď přímo
nebo skrze člověka; 6. aby sloužil k projevení něčeho nadpři­
rozeného.

Zázraky, rozdělujíce podle stránky děje zázračného, přihlí­
žíme: ]. k podstatě děje, a shledáváme zázrak v tom, co ve—
škeré síly přirozené vykonati nemohou. 2. K podmětu děje a
shledáváme zázrak v tom, co příroda nebo člověk sám sebou
může silami vlastními způsobiti, ale ne na jistém podmětu.
3. Ke způsobu děje a shledáváme zázrak v tom, co příroda
svými silami a na jistém podmětu vykonati může. ale ne jistým
způsobem. Můžeme tedy zázrak nazvati dějem nejen mimopři­
rozeným, ale také nadpřirozeným.

Je-li zázrak mimopřirozený nebo nadpřirozený, není nepří­
rozený. Nebot: 1. neničí přirozenosti v těch věcech. ku kterým
se vztahuje. 2. Odnáší se jenom k jedné příčině, která pořádek
ten obyčejně zachovává, jenom kjistému případu výjimečnému,
jenž pravidelnosti neruší. 3. Neodporuje všeobecnému řádu,
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který prozřetelnost božská v přírodě zachovává, ale s ním se
srovnává. 4. Kromě mohutnosti přirozené má každý tvor Boží
jako tvor také mohutnost poslušenskou, která přirozenou neruší,
a kterou tvor Bohu, svému stvořiteli, tak jest poddán, že bez
odporu tomu se podrobuje, co Bůh dle své všemohoucnosti
a moudrosti na něm činiti chce způsobem mimopřirozeným,
nadpřirozeným.

Takový pojem zázraku zajisté rozumu lidskému neodporuje.

Je-li zázrak možný?

Že zázrak takový, jaký jsme blíže vyložili. jest nemožný,
tvrdí ]. materialisté čili hmotaři, říkajíce, že není Boha, jenž by
zázraků dělal, že vesmír jest řízen pouhou nutností zákonů pří­
rodních, která nedovoluje pražádné výjimky. Avšak zdravý rozum
nám praví, že materialismus není pravdiv, že kope rozumu lid­
skému hrob, že se podobá dítěti, jež vidouc hodiny a slyšíc. že
je udělal hodinář, volá: To nemůže býti, poněvadž hodináře ne­
vidímvhodínách, že uznávaje toliko, co jest přípustnosmyslům,
je-li důsledným, ani o silách a zákonech přírodních nemůže mlu­
viti, poněvadž jsou smyslům nepřístupny. Není tedy materialismus
oprávněn souditi o zázraku, tím méně jej zavrhovati. 2. Možnost
zázraku zavrhují pantheisté, říkajíce, že cokoli se děje, dílem
ješt Boha samého, jest Bohem samým, že tedy, jsou-li zázraky,
všecko jest zázrakem. Avšak zdravý rozum nám praví, že pan­
theismus není pravdiv, budiž jeho tvar jakýkoli. poněvadž vy­
chází od nepravdivého pojmu Boha a tvora, poněvadž odporuje
zákonům logickým a morálním, poněvadž se zkušeností nikterak
se neshoduje, poněvadž jest plodem pýchy, která pobádá ně­
které učence se rovnati Bohu, aniž uspokojuje ducha lidského,
po pravdě toužícího. Není tedy pantheismus oprávněn odsuzovati
zázrak. 3. Možnost zázraku zavrhují deisté čili bohoklidci, říkajíce,
že svět, byv od Boha stvořen, sám sobě jest zůstaven, že tedy
není pctřebno ani možno, aby Bůh sám zázrakem do dějů to­
hoto světa zasahoval. Avšak deismus odporuje zásadě samo­
zřejmé, která zní: Jaký počátek, takové i další trvání. Jestliže
svět, jak právem deismus hlásá, nemá svůj původ sám od sebe,
nemá ani trvání sám od sebe jediného; jako Bůh stvořil svět,
tak jej i zachovává a řídí. Tedy mínění deistů o poměru světa
k Bohu není pravdivo; proto je také nepravdiv jejich závěr, že
zázrak jest nemožný. Věru, je-li deismus důsledný, vede k athe­
ismu materialistickému aneb pantheistickému; neboť, nepotře­
buje-li svět Boha k svému trvání, nepotřebuje ho ke svému
vzniku, jak hlásá hmotař, aneb jak pantheistavolá, svět proto
trvá sám od Sebe, poněvadž jest Bohem, jemuž jedinému pří­
sluší trváni nezávislé. Proto musíme se odvrátiti od deismu.
možnost zázraku zavrhujíciho. 4. Možnost zázraku zavrhují
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protestanti rationalisté, kteří oddáni jsouce nepravdivé tilosofii,
protestantismem vzniklé, rozum lidský činí samojediným a roz­
hodujícím soudcem pravdy nadpřirozené zjeveného náboženství
křesťanského, jakoby jenom to bylo pravdivo v náboženství
křesťanském, co rozum lidský přirozeným světlem svým chápe.
Avšak protestantský rationalismus jest nepravdiv; neboť l. vy­
chází od filosofie čiře subjektivistické, která jest nepravdiva;
2. dospěl tak daleko, že zavrhuje nadpřirozený ráz a původ
Písma svatého, jež přece protestantismus v prvých dobách
svých uznával za nadpřirozené zřídlo učení křesťanského; 3. činí
z křesťanství nekřesťanství a končí důsledně atheismem, jak
dokazuje na př. David Strauss, theolog protestantský. Mohou 11
tedy protestanti rationalisté zamítati možnost zázraků? Věru,
nelze jim přisvědčiti.

Jestliže tedy materialisté, pantheisté, deisté a protestanti
rozumáři neprávem zamítají možnost zázraku, souditi nám jest
logickou důsledností, že zázrak, ve smyslu křesťanském pocho­
pený, jest možný.

Než, dokažme možnost zázraku positivně důkazy filosoti­
ckými, a sice třemi:

První důkaz apriorický čili dozvědny' vede se z poimu
Boha, který zázrak činí, a tvorstva, na kterém se zázrak činí,
& zní takto:

0 řádu, ve přírodě vůbec zachovávaném, podle kterého
stále tíž účinkové na jevo vycházejí dle sil tvorům vlastních a
dle zákonů jistých tvorům uložených, máme takov0u jistotu,
že netoliko soudíme o účincích minulých a přítomných, ale také
o budoucích, jsouce pevně přesvědčeni, že týž zákon za týchž
okolností, vždycky způsobem týmž se jeví. Než, tato jistota
není naprostá, jakou mám na př. 0 souvislosti mezi účinkem
a příčinou, o tělesech mimo mne bytujících, o světě od Boha
Stvořitele pocházejícím, o duši lidské nesmrtelné. Naše jistota
0 řádu, v přírodě vůbec zachovávaném, jest podmíněná, ponč­
vadž nespočívá toliko v přirozenosti tvorův a v zákonech pří—
rodních, ale také předpokládá působení Boží; každý tvor, když
působí, jest sice sám pravou příčinousvého působení, ale druhou;
první příčinou jest Bůh, jenž tvorstvo nejen stvořil. ale také
zachovává, s ním spolupůsobí a je řídí. Vyložme a do­
kažme blíže podmíněnost tuto, přihlížejíce k jeho původu a
zachování.

Jak zdravý rozum uznává, netoliko moudře, ale také svo—
bodně z ničeho stvořil Bůh v čase, čilí abych se určitěji vy­
jádřil, s časem svět a se světem jeho pořádek; neboť Bůh nebyl
nikterak nucen stvořiti svět, jelikož jsoucnost, dokonalost svrcho­
vanou a blaženost svrchovanou má sám od sebe, světa pro
sebe nepotřebuje. Aniž jest možný pouze tento svět, p0uze
tento pořádek přírodní. Z nesčíslných světů možných Bůh svo­
bodně vyvolil tento pořádek, o němž svědectví nám dává zku­
šenost. Dále Bůh všemocný, velemoudrý & naprosto svobodný
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netoliko svět a jeho pořádek stvořil mocně, moudře a svobodně.
ale také obojí mocně, moudře a svobodně zachovává, poněvadž
jaký počátek světa a jeho pořádku, takové jest i další jeho
trvání. Svoboda, kterou-Bůh zachovává pořádek přírodní, záleží
v tom, že, uzná-li Bůh dle své moudrosti za dobré změniti po­
řádek přírodní, jej dle své všemohoucnosti změniti může. A tuto
změnu zoveme zázrakem.

Avšak tuto změnu způsobiti může Bůh. když neruší ani zásad
logických; ani našíjistoty o pořádku přírodním,ani svých božských
vlastností. A že neruší, hodláme dokázati.

a) Bůh pořádek přírodní mění zázrakem tak, že neruší zasad
logických. Neboť zázrak se stává zřídka, z příčin Boha hodných,
od Boha všemocného, svobodného. nemoudřejšího původce alza—
chovatele veškeré přírody k prospčcnu člověčenstva, jemuž pří­
roda sloužiti má; odnáší se k jednotlivé příčině, které Bůh
nadpřirozené tak užívá, že její působení se shoduje se všeobec­
ným pořádkem, prozřetelností Boží stanoveným. Věru, tu není,
co by odporovalo pojmu o Bohu a tvorstvu.

Zkoumejme čtyřizásady logické: l. zásadu totožnosti: Každá
bytost je tím, co náleží k její b_\tnosti Tato zázrakem se neruší.
Neboť při zázraku zůstává Bůh Bohem, svrchovaným pánem pří­
rody, a svět světem, jenž jest podroben svému pánu svrchova—
nému, aniž jemu odporovatí může. 2. Zásadu protikladu: Žádná
bytost není tím, co nenáleží k její bytnosti. Tato zázrakem se
neruší. Neboť rušila by se tehdy, kdybychom tvrdili, že Bůh činí
zázrak, ač té moci nemá, že síly přírodní samy jej činí, ač ne­
mohou působnost sobě vlastní. přirozenou převýšiti. 3 Zásadu
o vyloučeném třetím: Každá bytost ve skutečnosti )ud' bytuje
aneb nebytuje, každá bytost má nějakou určitou bytnost aneb ji
nemá. Nic třetího nelze si mysliti. ltato zásada má při zázraku
platnost. Každý děj přírodní děje se buď přirozeným během
aneb nadpřirozeným; nic třetího není možno. Oba tyto členy se
přesně od sebe liší, tak že,-děje-li'se zjevpřírozeně, neděje se
nadpřirozené, děje-li se nadpřirozené, neděje se přirozeně; k tomu,
abychom tyto členy rozeznali, jsme právě tak schopni, jako
k tomu, abychom rozeznali pravidlo a výjimku. 4. Zásadu 0 do­
statečném důvodu: každý děj musí míti důvod dostatečný. I tato
zásada má při zázraku platnost. Neboť původcem jest Bůh, vše­
mocný, svobodný, velemoudrý pán přírody; zázrak činí z příčin
důležitých, aby rozmnožil svou slávu, aby prospěl člověčenstvu
a skrze člověčenstvo přírodě. Zázrak se stává působením Božím
článkem všeobecného pořádku; zázrak je mímopřirozený a nad­
přirozený, ale nikoli nepřirozený. Tedy všelikým důvodům vy­
hovuje zázrak.

Z toho všeho zavíráme, že zázrakem neruší Bůh zásad
logických.

b) Bůh zázrakem mění pořádek přirozený tak, že neruší
naší jistoty o přirozeném běhu přírodních dějů. Neboť zázrak se
děje zřídka a Od zákona tak se uchyluje jako výjimka od pra­
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vidla; pročež jako pravidlo výjimkou nepozbývá ceny, ba spíše
jest potvrzováno: tak íysický zákon není zázrakem oloupen
o svou platnost. tak že o jeho působnosti pravidelné podržu­
jeme jistotu fysickou.

Odpůrcové volají: Kdyby zázrak skutečně se stal, byli by
lidé popleteni a nevěděli by, co se bude díti v přírodě, nemohli
by očekávati, co se před zázrakem dělo. Jim možno dáti tako­
vouto odpověd: Z pravidla panuje zákon; má-li však mimořádně
nastati zázrak, musí naskytnouti se okolnosti, jež výjimku
opravňují, iež svou neobyčejností mysl lidskou připravují na
výjimku v jistém určitém případě. Kdo zkoumá působnost Krista
Pána, může se o tom přesvědčiti, že zázraky, od něho činěné,
byly jako výjimky na svém místě, a že svědkové těch zázraků
nebyli nikterak zvíkláni ve své jistotě o přirozeném běhu dějů
přírodních.

a) Bůh zázrakem mění pořádek přirozený, tak že neruší
svých vlastností. Neboť 1. všemohoucnost Bůh neomezil, ani
nevyčerpal stvořením světa; kdyby byla omezena a vyčerpána,
nebyl by Bůh Bohem, bytostí neskonalou. Proto, činí-li Bůh
zázrak, dává na jevo jasněji a u větší míře svou všemohouc­
nost a neskonalost. 2. Bůh, číně zázraky, trvá ve své bytnosti
nezměnitelným Neboť věcem stvořeným neuložil řád naprosto
nezměnitelný, poněvadž naprostá nezměnitelnost náleží Bohu,
bytosti naprosté absolutně, nikoli tvorům, bytostem relativným,
vztažným, tak že jí Bůh nemuže sdíleti s tvory. Tedy měnitelný
řád uložil světu, a to tak, že měnili jej závisí na jeho svobodné
vůli. Řád přírodní jest pro přírodu nezměnitelný, nikoli pro
Boha, jenž jej přírodě uložil svobodně. Dále, dávaje Bůh zákon
fysický, zároveň předvídal a ustanovil od věčnosti výjimku,
zázrak. Pročež čině zázraky, nemění svých úmyslů, které jsou
jeho bytností. nýbrž svá díla. Tedy trvá ve své bytnosti ne­
změnitelným. 3 Bůh nejmoudřejší může míti pro zázrak příčinu
dostatečnou, která jest hodna i Boha i člověka i přírody, aby
Bůh od člověka skrze přírodu lépe byl poznán a ctěn, aby
člověk a skrze člověka příroda cíle svého dokonaleji došli. Ne­
činí věru Bůh zázrak z rozmaru, maně, bez rozvahy, ani aby
si pohrával dětinsky, ani aby kratochvíli, zábavu připravil lidem.
Zázrakem tedy jasněji vysvítá moudrost Boží. 4. Pečlivost a
lásku dává Bůh na jevo, čině zázraky. Věru. láska Boží jest
vynalézavá, vynakládá všech prostředkův, aby lidem udílela do­
brodiní; když prostředky přirozené buď samy sebou nestačí aneb
zbaveny jsou od člověka své působnosti, láskou puzen, užívá
Bůh prostředků nadpřirozených.

Z tohoto důkazu apriorického, dozvědného, vysvítá, že zázrak
jest možný.

Druhý důkaz o možnosti zázraku aposteriorický, přezvědný,
čerpá se ze zkušenosti.

.Pozorujeme-li národy pohanské, vidíme. že všichni v zá­
zraky věří, jak vzdělaní, tak nevzdělaní. Národ řecký a římský,
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kteří stáli na vysokém stupni vzdělanosti světské a ve vědách
a uměních daleko pokročili, tak že jim učili jiné národy a základ
položili novověké vzdělanosti světské, věřili v zázraky, jak do­
kazuji jejich mythologie a liturgie, jak z písemných památek
jasně vysvítá na hojných příkladech. Tažme se starých Egy­
pťanů, Babyloňanů, Peršanů. Indů atd. Zkoumejme nynější ná­
rody v Asii, Africe atd. Všude zázraky! Ba, víra pohanů v zá­
zraky pohnula některé filosofy řecké, na příklad novoplatonika
Jamblicha, že do filosofie zavedl zázračnost, t. j. fantastickou
theurgii všebožeckou, ač na filosofa připadá toliko dokázati, že
zázrak jest možný ve smyslu křesťanském, nikoli však důvody
zázračnými vykládati, co má přirozeným světlem rozumu lid­
ského býti pochopeno. Nevzdělani pohané v severních částech
země mají dosud šamány, kteří jsouce jakýmisi kněžími, duchy
přivolávají, kouzla provozují, zázračně léčí. Ovšem zázraky ná­
rodů pohanských jsou nepravdivy, jak poznati může, kdo řádně
rozumu užívá; ale nicméně patrno, že národové pohanští všichni
zázraky znají a je přijímají.

O zázracích se shodují všichni národové pohanští, a jejich
souhlas obecný je tak patrný, že jej odpůrcové zázraku nemo­
hou zapřiti. Jestliže odpůrcové tito cele pokolení lidské obvi­
ňují z pověry a předsudku: diviti se jest, že oni sami oči mají
otevřené a celé pokolení lidské že jest poraženo slepotou.
Ovšem, pověře národové pohanští byli a jsou oddáni, pokláda­
jice nepravé a nepravdivé zázraky za pravé a pravdivé. Avšak
odkud se vzala u nich všeobecná víra v zázraky vůbec? Stalo
se tak omylem nebo podvodem? Nestalo se, poněvadž u všech
národů zázrak úzce souvisí s náboženstvím, jež ve svých po­
čátcích nevzniklo ani omylem, ani podvodem. Náboženství jest
založeno na skutečném a určitém poměru člověka kBohu; pů­
vodní náboženství, jež měli všichni lidé, pokud byli pospolu,
bylo nadpřirozené, jak z dějin lidských V)svítá; avšak nadpři­
rozené náboženství díti se může jenom nadpřirozeným zjevením
Božím, k němuž náležejí zázraky, jako Opět přirozené nábo­
ženství, v nadpřirozeném obsažené, děje se zjevením přiroze­
ným, k němuž náležejí děje přirozené. Když tedy pokolení
lidské se rozešlo na národy, nezapomnělo na zázraky s pů­
vodním náboženstvím nadpřirozeným úzce spojené, tak jako
nezapomnělo zcela na ono náboženství původní. Avšak veliká
část pokolení lidského vinou svou a působením zlého ducha
odpadla od pravého Boha a od pravého náboženství původ­
ního; náboženství jejich stalo se falešným, a proto i zázraky
staly se talešnými. Pouze u národa vyvoleného, kterému Bůh
věnoval zvláštní péči, ač na ostatní národy nezapomněl, skrze
který spásy dojíti mělo veškeré pokolení lidské, udrželo se
nadpřirozeným působením Božím pravé náboženství nadpřiro­
zené a s ním také nadpřirozené zjevení Boží k němuž náležejí
zázraky. Tak si musíme vysvětliti všeobecnou víru v zázraky
a falešnost zázraků, ve které pohané věřili a ve které, bohu­
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žel, někteří křesťané pověreční věří, jakoby pohany byli, a ne
křesťany.

Ze všeobecné víry v zázraky, která ve svém základě ne­
spočívá ani na omylu, ani podvodu, soudíme, že jest zázrak
možný; nebot zásada logická zní: Ab esse valet conclusio ad
posse, t. j. ze skutečnosti lze souditi na možnost.

Ale netoliko zkušenost, kterou máme o národech pohan­
ských, nás učí, že jest zázrak možný, ale také naše vlastní
zkušenost, ze které se zmiňují o třech případech, jež jsou kaž­
dému přístupny a jež pravými zázraky nazvány býti musí, jeli­
kož důkladně jsou prozkoumány.

]. Jest vděti v chrámě sv. Víta v Praze jazyk sv. Jana
Nepomuckého. Tělo jeho, byvši na začátku 18 století vyko­
páno, nalezlo se setlelým; toliko jazyk shledán po 326 letech
neporušeným, jako živým a posud trvá ve stavu tomto. Nepo­
rušené zachování jeho bylo prohlášeno za zázrak od lékařů.
Když po čtyřech letech byl jazyk opět vyšetřován od komise,
stalo se, že náhle nabíhal a přibýval a že tmavočervená jeho
barva se měnila v šarlatovou červenost. což od lékařů a svědků
prohlášeno za zázrak. O tom čteme důkladnou Zprávu v knize
od dra. Borového napsanou: »Svatý Jan Nepomuckýc. Ojazyku
sv. Jana Nep. zvláštní spis napsal P. Votka.

2 Zázrak se děje v Neapoli na krvi sv. Januaria, biskupa
Beneventského, jenž kolem roku 305 v Puteoli u Neapole byl
umučen, třikrát za rok, a sice v první neděli květnovou po celou
oktávu »Přenesení těla sv. Januariac, v září po celou oktávu
hlavního svátku téhož světce a v prosinci, kdy se koná pa­
mátka zachránění Neapole, jež se stalo na přímluvu sv. patrona
Neapolského. V květnu byl jsem přítomen tomuto zázraku, jsa
při zdravých smyslech a při zdravém rozumu, a jsem hotov
přísahou potvrditi pravdu toho, co moje oči viděly.

Jak- tedy se stává ten zázrak?
Tělo sv. Januaria odpočívá v kapli, která přistavěna jest

k arcibiskupskému chrámu; hlava pak advě skleněné lahvičky,
krví sv. Januaria naplněné, uschovávají se v klenotnici. Krev
jest tuhá, podobá se škraloupu a pokrývá dno těch lahviček
skleněných, zátkami pevně uzavřených, a v jedné nádobě skle­
něné zadělaných, která taktéž pevně jest uzavřena, tak že při­
stupu k lahvičkám není, a že podvod a klam není možný. Ná—
doba a lahvičky jsou úplně průhledný, aniž jsou barevný. Ná­
doba 5 lahvičkami v tu dobu, kdy se zázrak stává. chová se
přes noc v kapli u hlavního oltáře ve zdi pod zámkem dvěma
klíči zavřeným; jeden klíč má arcibiskup, druhý šlechtic města
Neapole nejvážnější. Před sedmou hodinou ranní schází se
množství lidu v kapli, mezi nimi mnoho cestujících. O sedmé
otevrou zástupce arcibiskupův a šlechtic nekněz schránku a
přesvědčivše se o neporušenosti schránky a nádoby, vyndají
před četnými svědky nádobu ze schránky; kněz pak ji nese
provázen jsa k oltáři, na kterém jest položena hlava sv. Janua—
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ria. I obrátí se kněz k lidu, ukáže nádobu a volá: E duro, t.
j. krev je tuhá; o čemž okolostojící se přesvědčují. Načež lid
s knězem se modlí, aby Bůh zázrak učinil na přímluvu sv. Ja­
nu—aria: svědkové u oltáře kolem stojící patrně vidí, že kněz,
maje v rukou nádobu, jenom se nad ní modlí, nic jiného ne­
dělaje; po modlitbě se dotkne nádobou hlavy sv. Januaria, a
zázrak nastává. Z tuhého škraloupu se udělá tekutina, která
obě lahvičky naplní a vře jako živá. Kněz obrátí se opět k lidu,
jenž spatřiv zázračnou proměnu, s jásotem zpívá: Te Deum.
Vznešení cestující, na stupních oltáře klečící. jsou hluboce
dojati a mnozí radostí slzy roní; mnozí se obrátili k víře ka­
tolické, vidouce ten zázrak. mezi nimi Fridrich Eman. v. Hurter,
antistes protestantského duchovenstva šVýcarského kantonu
Schaffhausen a děkan protestantské synody, slavný dějepisec,
jenž r. 1844 se stal v ímě katolíkem a mezi jinými napsal od
roku 1845 1846 o sobě dílo »Geburt und Wiedergeburtc a od
roku 1850—1864 »Geschichte Ferdinands II. und seiner Elternc,
hlasité svědectví dávaje o pravdě víry katolické. Krví sv. Janua­
ria, jež lahvičky vyplňuje a vře. dává kněz jednotlivým věřícím
několikrát za den požehnání; načež večer nádoba se uloží tak
slavně. veřejné a pečlivě. jako ráno se vyňala, a pevně se uza­
vře. Přes noc krev ztuhne, a ráno se opakuje zázrak v dobách
nahoře naznačených.

Co tomu říkají učenci? Vidouce zázrak, buď jej uznávají a
Pánu Bohu děkuji za potvrzeni víry katolické, anebo krčí ra­
meny a mlčí, nechtějíce přilnouti k víře katolické, zázrakem
poterené, a nemohouce zázrak zamítnouti. Při tom zázraku
neděje se žádný podvod, neužívá se žádných přirozených pro—
středků; jenom se děje k Pánu Bohu modlitba. Mnozí přírodo­
zpytci, professoroyé, filosofové a jiní učenti, věřící i nevěřící,
bedlivě ten zázrak zkoumali a uznali, že tu není podvodu a
klamu, ani děje přirozeného, že žádným způsobem přirozeným
ten zázrak nelze vysvětliti. Tedy jest to děj nadpřirozený, na
prosbu lidu věřícího a na přímluvu sv. Januaria od Boha samého
a jediného učiněný. A co tomu říká nynější liberální, neznabož­
ská vláda italská? Mlčí.

3. O uzdravování v pravdě zázračném, jež se děje v Lúr­
dech vzývánim Panny Marie a užíváním vody Lúrdské, od
obyčejné vody se nelišící, a jež se připisuje Pánu Bohu. napsal
advokát pařížský, Jindřich Lasserre, podle vlastní zkušenosti dvě
knihy: Notre Dame de Lourdes a Miracles de Lourdes: vzne­
šený Francouz Artus jsa sám přesvědčen o zázracích Lúrdských
jako mnozí jiní vznešení, vzdělaní & učení, také lékaři, dříve
vlažní nebo protestanti, nebo neznabozi, nabízí 15 tisíc franků
tomu, kdo by dokázal nepravdivost některého zázraku, Lasser­
rem vypravovaného, nebo důkaz provedl, že zázraky ty se dají
vysvětliti přirozeně; vypsaná tato cena jest uložena u M. Tur—
geta, Rue de Hannovre čís 6 v Paříži; dosud se nepřihlásil
nikdo. Také Mons. Segur napsal: Miracles de Lourdes; vychá­
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zejí též Annales de Lourdes v Lúrdech, kde zázračné případy
jsou sborem lékařů potvrzovány; německý překlad těchto leto­
pisů vychází v Donauwórthu. Dle vlastního pozorování a věro—
hodných svědectví napsal německy v Paderborně dr. Bedřich
Hense: Lurdy a jejich zazraky. V české řeči: Panna Maria
Lúrdská od dra Ackerlav Brně 1893. Lašserrovo dilo přeloženo
jest do přemnohých jazyků evropských a několika mimoevrop­
ských. Z těchto spisů patrné vysvítá, že uzdravovaní děje se
vLúrdech nadpřirozené. zázrakem. působením Božím, jež vyžá­
dano jest \zýváním Panny Marie. MUDr. Boissarie kriticky zkou­
mal zázraky Lurdské a napsal knihu: Lúrdy a jejich dějiny
s hlediště lékařského. Lúrdské zjevy byly vyšetřeny nejen
komisí biskupskou ale také státní za císaře Napoleona 111.
A co tomu říká nynější neznabožska vlada francouzská? A proč
se děje zazrak na jazyku sv.Jana Nep., jakož i na krvi sv. Ja—
nuaria? Proč se děje zázračné uzdravování " Lúrdech? Ke cti
a slávě Boží a pro utvrzení víry katolické.

Kromě těchto tří zázračných případů: jazyka sv. Jana Nep.,
krve sv. Januaria a zázraků Lúrdských, které máme před očima,
uvažme ještě, že, když se jedná o svatořečení nějakého světce
křesťanského, jsou zázraky, jež se děly po jeho smrti na jeho
přímluvu, od lidí vyžádanou, nevyhnutelny; ty však se zkou­
mají s největší přísnosti, jak patrno z kanonisačního procesu
o svatém Janu Nep., který jest vylíčen ve zmíněné knize dra.
Borového.

Odtud plyne závěr: Jsou—lízázraky skutečný, jsou také
možny.

Třetí důkaz o možnosti zázraku analogický vede se takto:
Jestliže člověk vytvoří na přírodě věcí, ne sice zázračné, ale po­
divuhodné, znamenité, tim Spiše Bůh v přírodě konati může
zázrak.

Vyložme blíže tento důkaz.
Podivuhodná díla vykoná člověk na neživé přírodě, uží­

vaje sil jeji dle vůle, rozumem řízené; dává jim jiný směr,
větší moc a platnost; může jimi učiniti věci, kterých příroda
učiniti nemůže. Z nerostů vytvoří hodinky; síly vodní páry
užívá k jízdě na železné dráze; proudem elektrickým telegra­
fuje a telefonuje; z kamene vytesá krásné sochy; nástroji ple­
chovými vykouzlí krásnou hudbu; z nerostů udělá automat,
který mluví atd. Kdo by mohl vyjmenovati a vypsati všecká
dila lidská, z nerostů vytvořená? Co jlŽ dokázala lučba neor­
ganická? Kdo se tomu všemu nedivil? Zdali příroda sama by
to vytvořila?

Také zemědělství a zahradnictví nás podivem naplňuje, co
člověk dokázati může v říši bylin. Co mám říci o lučbě orga­
nické, která dovede rostlin užívati způsobem podivuhodným. >
Kuchař užívá rostlin, aby utvořil pokrmy velmi chutné; prů­
myslník proměňuje rostliny v látky drahocenné; lékárníku,
umělci slouží roštliny atd. atd.
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Konečně umělý chov zvířat jaká díla dovede? Pěstují se
domácí zvířata, jež skrze člověka konají, co by jsama sebou
nemohla konati. Popatřme do zvěřince, a diviti se budeme;
neboť se zdá, jakoby člověk zvířata k sobě povznáše a na vyšší
stupeň stavěl.

A to činí člověk, který přírody nestvořil, který ji dokonale
nezná, který jí úplně nevládne.

Zda můžeme tedy Bohu, stvořiteli, jenž přírodu dokonale
zná, jenž přírodou úplně vládne, Bohu všemohoucímu a nej­
moudřejšímu upříti schopnosti zázračné? Jenom kdo Boha
zapírá, kdo má o Bohu a přírodě špatný pojem, tvrditi může,
že nemožny jsou zázraky takové, jaké jsme na počátku byli
vyměřili ve smyslu křesťanském. Ovšem. liší se dílo lidské na
přírodě vytvořené od zázraku velice; ale také Bůh neskonale
se liší od člověka, a proto i zázrak převyšuje velice i dilo
Hdské.

Tedy i z důkazu analogického vysvítá možnost zázraku.
Z těchto tří důkazů tedy následuje, že není pravdiva ná­

mitka těch, kteří praví: Zázraky Krista Pána nejsou možny,
poněvadž zázrak jest vůbec nemožným.

Může-li zázrak býti poznán jako zázrak?

Uvážíme-li, že Bůh všemocný a velemoudrý to jest, jenž
činí zázrak, neřekneme zajisté, že by neuměl učiniti zázrak ta­
kový, který by člověk mohl jako zázrak poznati a uznati, což
vysvítá z těchto důvodů:

]. poněvadž se děje zázrak v přírodě, tak že bije do smyslů,
může býti od člověka skrze smysly chápán. Na př. Kristus Pán
kráčel po moři jako po pevné zemi.

2. Poněvadž jest zázrak výjimkou z pravidla, chápe-li se
pravidlo rozumem, tím spíše výjimku člověk rozumem obdařený
poznává jak jest od přirozenosti uschopněn.

3 Co Bůh učinil v prírodě jako stvořitel, to chápe člověk
světlem rozumu svého přirozeným, od Boha podle přirozenosti
lidské uděleným. Co však Bůh činí v zázraku způsobem nad­
přirozeným, to chápe člověk jako nadpřirozené, od Boha sa­
mého učiněné mimo řád ve přírodě obecně zachovávaný, svě­
tlem rozumu svého nadpřirozeným. Toto světlo Bůh všemocný
a velemoudrý, když jej láska vybízí, uděliti může ato tak, aby
nejen nerušilo světlo přirozené, ale jemu spíše prospělo. A člo­
věk je přijati může a má, jsa tvorem od Boha učiněným, Bohu
podrobeným, Bohu poslušností povinným, nemusi však je při­
jati, jsa svobodným, však přijme-li je, s velikým prospěchem
se potká.

4. Mýliti se sice člověk může, an co silami přirozenými se
děje, pokládá se za zázrak, ale toliko případně, uvažuje--li se,
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co se děje, neopatrně; pročež jde-li o zázrak, nemá člověk sou­
diti bez rozvahy. Aby však se uvaroval omylu, nemusí znáti
všecko, co se děje přirozenými silami, nemusí věděti všecko,
co vykonati mohou sily přirozené a co nemohou.

Neboť: a) může se státi zázrak, o němž lze s plnou jisto­
tou věděti. že se státi nemůže žádnou silou přirozenou: člověk
o němž žádné pochybnosti není, že zemřel, k životu se vrací.
b) Při zázracích jiných dostačí věděti, co vykonati mohou ony
síly, ke kterým přihlížeti jest při jistém účinku: Pěti chleby a
dvěma rybami pět tisíc lidí hladových se nasytí a ještě zbývá
dvanáct košíků drobtů. c) Stane- li se účinek bez prostředků
přiměřených, lze je rozeznati od účinku, jenž se děje prostředky
přiměřenými a za zázrak považovati: voda se promění ve víno
mimo révu a bez prostředků. d) Neznáme všech zákonů, jimiž
jest řízen život náš vegetativný, živočišný, rozumový. mravný
jedinečný a společenský, apřece jej vedeme s jistotou. Podobně
není potřebí znáti všech zákonů přirozených, jde-li o poznání
zázraku.

Uvažme blíže a vyvraťme námitku, která se činí proti po—
znatelnosti zázraku.

Odpůrce zázraku praví: Zázrak jest děj, jenž přesahuje meze
sil přírodních. Proto chceme-li poznati, zdali děj skutečně pře­
sahuje meze sil přírodních, musíme tyto meze přesně znáti. Avšak
přesně jich neznáme. Nelze nám tedy zázrak, i kdyby se stal,
poznati jako zázrak.

Tento úsudek odpůrcův jest nepravdivý.
Neboť:
a) Chceme-li poznali, zdali děj skutečně přesahuje meze

sil přírodních, nemusíme jich přesně znáti. Nelze zajisté udati
přesně, jak veliké břímě může člověk nésti; a přece víme s ji­
stotou, že žádný člověk neodnese pojednou sto centů. Anebo
nelze udati přesně meze, jež dělí přestupek a zločin; & přece
nikdo nepochybuje, že úmyslné zabití jest zločinem. Jestliže
tedy děj měrou dosti značnou přesahuje meze působnosti sil
přírodních, můžeme jej poznati jako nadpřirozený, zázračný
ačkoli meze sil přírodních neznáme. Takovou měrou dosti
značnou přesahuje meze sil přírodních děj, ve kterém Pán
Ježíš od narození slepého náhle svým slovem učinil vidomým,
ve kterém mrtvého svým slovem učinil živým atd. Proto ne—
může člověk takovým dějům odepříti rázu nadpřirozenosti, zá­
zračnostj.

b) Úsudek onen jest nepravdivý, poněvadž se v něm žádá,
aby, kdo posuzuje jeden určitý děj, dokonale znal všecky účinky
sil přírodních. Zajisté ku posouzení jednotlivého děje potřebí
jest vždy dostatečně znáti toliko ony síly přírodní, jichž působ­
nosti děj přináleží; ano ku posouzení mnohých dějů není po­
třebí žádné důkladné znalosti sil přírodních. Věru, diviti se
musíme, že tíž přírodozpytci, kteří o sobě tvrdí, že zákony pří­
rodní důkladně znají a na jejich stálosti závislou činí všelikou
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jistotu o přírodě. jedná--li se o zázrak, mluví o praskrovné a ne­
patrné naší známosti přírody 0 působnosti sil přírodních zcela
neznámých a netušených.

c) Tolik zkušenosti máme, abychom ve všedním životě
mohli rozeznati, co vykonaly sily přírodní, a co svobodná vůle
lidská, nepotřebujíce znáti meze působnosti sil přírodních; po­
dobně rozeznati můžeme účinky sil přírodních a svobodné
vůle Boží všemocné. A také jsou přečetné zázraky Kristovy
ději tak jednoduchými, že, kdokoliv je zdravým smyslem chápe
a zdravým rozumem uvažuje, bez důkladnější známosti sil při—
rodních může nepochybně poznati nadpřirozenost dějů-. Věru,
ku posouzeni zázraků Kristových není potřebí znáti meze pů­
sobnosti některé sily přírodní, p_oněiadž je činí Kristus Pán
všecky pouhou vůlí svou, neužívaje síly přírodní.

d) Aniž lze namitnouti, že tuto vůli Kristovu nemusíme
nazvati božskou, poněvadž nezname mezi působnosti vůle
lidské. Neboť o vůli lidské můžeme říci, co nedokáže; sudidlem
jest tělo lidské. Vůle naše lidská nemůže ani dost málo bez­
prostředně působiti mimo tělo naše; toliko pohyby našeho těla
jsou podrobeny vlivu naší vůle přímému, a to jenom po jistou
míru; má-li naše vůle působiti na věci zevnější, musíme se
o to pokusiti skrze své tělo a užíti cizích sil přírodních, jež
jsou tělu pohotově Jestliže tedy Kristus. jenž se jeví zevně
člověkem slabým, takovou vůlí má. která přimo působí na věci
přírodní, musíme o ni říci. že přesahuje působnost vůle lidské,
a to tím spíše, jelikož vůle Kristova působí věci, jaké nikdy
nepůsobí ani sily přírodní, ani spojené síly všech lidí; vůle
Kristova jeví se v takových případech v pravdě zázračných
božskou.

e) Renan míní, že jenom tehdy zázrak víry jest hoden,
jestliže jej sbor učenců schválil. Avšak Kristus Pán činil ta—
kové zázraky, že nebylo takového sboru potřebí, že je uznati
mohl zdravý rozum lidský bez učenosti; svědkové nám jejich
pravdu více zaručuji, než sbor učenců; dále sbor učenců zaru­

.čoval by zázrak jenom pro tu dobu, ve které žijí, poněvadž
by posuzoval zázrak s hlediště vědeckého, jež s časem se mění;
posléze pro zázraky Kristovy nebylo potřebí sboru učenců, po­
něvadž fariseové a kněží, Krista Pána nenávidějící, bedlivě po­
zorovali, co Kristus Pán činil, aby jej mohli v něčem polapiti
& zničiti. A kdyby učení zkoumatelé nebyli nakloněni Krista
Pána uznali tím, čím býti se pravil, nebyl by výsledek jejich
zkoumání přizniv Kristu Pánu, byť i ničeho nemohli proti jeho
zázrakům namítnouti s hlediště vědeckého. A kdyby učení
zkoumatelé uznali pravdu zázraků Kristových, ničeho by nepo­
řídili u těch, kteří nejsouce dobré vůle. Krista Pána zavrhují,
jakož i u těch, kteří ve vědách nejsou zběhlí.

5. Může sice člověk díla umělecká vyhotovití, jež takové
podivení vzbuzují, že je neopatrní pokládají za zázrak. Pročež,
jde li o zázrak, veliké jest potřebí opatrnosti. Avšak mohou se
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díti zázraky, ve kterých o umění lidském není stopy. Uměním
lékařským se nemocný uzdravuje, zázrakem jest nemocný
uzdraven od toho, jenž řekl toliko: »Chci, buď čístlc Zádné
umění lidské neuzdraví slepého od narození, ani hluchoně­
mého; jestliže tedy takový nemocný uzdraven jest od toho,
jenž neužívá umění lidského, zdaž nelze poznati, že to jest
pravý zázrak?

6. Může sice člověk učiniti kouzlem, co neopatrní poklá­
dají za zázrak. Pročež k uvarování bludu jest potřebí opatr—
nosti. Avšak mohou se zázraky díti veřejně, tak že nelze se
nikterak domnívati, jakoby něco tajného se dělo, anebo nějaký
podvod se skrýval kterým by lidé byli klamání. Proto, aby
zázrak byl poznán není potřebí znáti všecko, co může člověk
učiniti kouzlem. PozorUjme zázraky Krista Pána, a poznáme,
že nemají do sebe nic kouzelného nebo podvodného, že je
možno poznati jako zázraky, a rozeznati od toho, co není
zázračno. Z toho všeho plyne, že zázrak možno poznati jako
zázrak.

Které jsou nejvyšší zákony světové?
Zakonl.

První zákon se týká prostředků přirozených a zní: Svět
je tak upraven, že nepotřebuje dodatečného zasáhnutí stvořite­
lova, ale sám sobě dostačí, aby dosáhl přirozených účelů. Rozum
náš sice poznává, že jak bylo v prvé části, o jsoucnosti pří­
rody .ednající, dokázáno, svět od Boha stvořený musí býti od
něho dále zachováván a že, jak bude při činnosti přírody do­
kázáno, činnost přírody se nemůže díti bez spolupůsobení a
řízení Božího. Než tento vl.v Boha, prvnípříčiny, na tvory pří­
rodní, příčiny druhotní, není zkušenosti naší přistupen; proto
se říká, že v přírodě vše se děje přírodou. Jenom když jde
o čin nadpřirozený, o zázrak, působí Bůh sám, jak při zázraku
bylo dokázáno, jelikož síly přirozené nestačí. Což se srovnávat
s moudrostí Boží. Neboť moudrost Boží jeví se ve světle jas­
nějším, když nechá tvory, příčiny druhotní, působiti jako při—
činy pravé, než když by při účincích přirozených on sám je­
diný působil bez tvorů, příčin přirozených, nadpřirozené.

Zákon 2.

Druhý zákon se týká zachování hmotya energie. Hmotanemůže vzniknouti leč stvořitelskou mocí Boží a nemůže za­
niknouti, leč odepřením zachovávací moci Boží. Než není, proč
by Bůh novou hmotu stvořil anebo nechtěl hmotu stvořenou

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 7
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zachovávati. Proto jest hmota ve přírodě tak zachovávána, že
ji ani nepřibývá ani neubývá. Taktéž není, proč by Bůh míru
energie, v přírodě nahromaděné, zvětšil anebo zmenšil. Aniž
může příroda sama tuto míru zvětšiti anebo zmenšiti, jelikož
energie jest účinkem hmoty a pohybu. Míra však hmoty jest
zachovávána táže, a pohybu sobě hmota jsouc setrvačna ani
dáti ani vzíti nemůže. Může sice těleso jedno pohnoutí druhým
anebo je přivésti do klidu, avšak veškerenstvo těles podržuje
vždy tutéž míru pohybu. Je tedy míra energie ve světě zacho­
vávána táže.

Zákon 3.

Třetí zákon zní: Ve'světě vládne účelnost. O ní budiž
zvláště pojednáno.

1. Co iest účelnost?

Pojem o účelnosti lze si učiniti z činnosti právě lidské.
Když člověk jako bytost, rozum asvobodnou vůli mající a moci
výkonnou opatřená, nějaké dílo prokáže: pojme dříve myšlenku
čili ideu, podle které by dílo vykonal, a maje patřičný důvod,
který jej vybízí aby dílo skutečně podle ideje vykonal, činí
svou vůlí svobodnou úmysl, dílu v myšlence ideálně bytují­
címu uděliti jsoucnost skutečnou, věcnou, činí úmysl, k cíli
sobě vytknutému směřovati a cíle dojíti. Aby svůj úmysl pro­
vedl, ohlíží se po prostředcích, které by k tomu cíli pomáhaly,
podle cíle je vybírá a upravuje; načež jich užívá, stále na zře­
teli maje cíl, jehož chce dosíci a jenž, pokud jest poznaným
předmětem úmyslného směřování, účelem se zove, a řídí se
zákony, jež k cíli vedou. Takovým postupem činnosti právě
lidské vzniká dílo, jež se zove účelným. Účelnost dokonalá jest
podmíněna úmyslem dobrým, který vychází z rozvahy rozumné,
svobodné vůle a dostatečné moci. Dílo pak na účelnosti doko
nalé spočívaj'cí jest: l. pravidelně se opakující, 2. podle jistých
zákonů vyhotovené, 3. spořádané, souladné, souvislé, 4. samo
v sobě dobré, dokonalé, 5. užitečné, 6. rozkošné. Dílo však
lidské, jež postrádá účelnosti dokonalé, má vlastnosti, které jsou
protivné vlastnostem díla dokonale účelného. Účelnost shledá­
váme nejen v životě lidském, ale také v přírodě.

Il. Kdo zkoumati má účelnost ve přírodě?

Bako Verulamský tvrdí, že zkoumatí účelnost ve přírodě
nepřipadá na přírodozpytce, nýbrž na filosofa v metafysice,
jelikož prý toto zkoumání lenivým činí přírodozpytec hledajícího
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příčiny mechanické. jimiž se jeví moc přírody ajejichž poznání
uděluje člověku panství nad přírodou, a jelikož vyšetřování
příčin účelných jest neplodné; vede prý sice účelnost k Bohu,
ale nepřináší člověku žádného užitku.

Avšak právem vyvrací Trendelenburg Bakona, řka (Log.
Untersuch.): »Odkazuje—li se účel ze živého přírodozpytu do
abstraktní metafysiky, zbavuje se násilně masa a krve a odsu—
zuje se k smrti. Aniž jest pravdivo, že poznání účelu jest ne­
plodné.< Proto 1. důsledně nutí mínění Bakonovo přírodozpytce
tvrditi, že není v přírodě žádné účelnosti. 2. Metafysika před­
pokládá vědy zkušebné, které by jí látku poskytly, aby ji zpra—
covala. Nevšímá-li si tedy pravý přírodozpytec podle Bakona
účelnosti, odkud ji vezme metafysika? Z metafy51ky musí účel
nost naprosto vymizeti. 3. Zkoumáli přírodozpytec účelnost ve
přírodě, kde se každému v hojnosti naskytuje, může pro svou
vědu mnoho získati, jako Harvey, přemítaie o účelu chlopní
v tepnách se vyskytujících, vyzkoumal oběh krve, a jako Cuvier,
jenž z jedné kosti, účelně vyšetřené, usoudil celé zvíře.

Skoro v téže době, kdy vymítil Bako z přírodozpytu účel­
nost, vymitil ji z metafysiky Cartesius, jenž bytnost tělesa hledá
jedině v prostornosti a uznává v tělesech toliko příčiny me­
chanické, nikoli také účelné. Tak se postavil Cartesius příkře
proti Aristotelovi a ňlosofům křesťanským, kteří dokazovali, že
tvorstvo řízeno jest účelnosti, jež příčin mechanických užívá
jako prostředků.

Proti Bakonovi a Cartesiovi tvrditi nám jest, že zkoumati
účelnost ve přírodě přísluší nejprve přírodozpytci a že, co nám
předkládá přírodozpytec o účelnosti ze zkušenosti. to má ňlo­
sof v metafysice projednati, aby se dopátral prvotí, principů
účelnosti.

Ill. Jsou-li tvorové přírodní účelni?

Na tuto otázku odpovídá přírodozpytec ze zkušenosti, že
jsou účelni, když vyšetřil, že jsou opatření těmi vlastnostmi,
ze kterých -se těší účelná l-díla lidská: pravidelností, zákonnosti,
spořádaností. vniternou dobrotou, užitečnosti, rozkošností. A za—
jisté l. kdož by nevěděl, že lvice pravidelně rodi lvíčata, že
slunce jistého dne vychází pravidelně v určitou hodinu? 2. Jisté
zákony řídí v bylině pohyb šťáv; jisté zákony určují polohu
a pohyb hvězd. tak že Leverrier dříve počítáním vyzkoumal
oběžnici Neptuna, než byla dalekohledem spatřena. 3. Části
mouchy domácí tak jsou uspořádány, že tvoří celek souladný,
souvislý, že části jsou podmíněny celkem a celek částmi; slunce
a jeho oběžnice tvoří soustavu spořádanou, která opět s jinými
soustavami svazkem souladným jest spojena; uspořádaný jest
poměr jedné říše tvorstva k druhé, a všecky říše náležejí k jed—
nomu celku souladně uspořádanému. 4. Každý tvor .má vsecko,

.
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čeho jest mu potřebí, aby bytoval a se"zacnox al jest sám v sobě
dobrý, dokonaly ;"o čemž můžeme se přesvědčiti, pozorujeme li
zvíře třídy nejvyšší, ssavce, anebo třídy nejnižší, prvoka; totéž
možno říci o rostlině a nerostu. Dokonalost tvorů přírodních
působí, že kdo se obírá zkoumáním přírody, zdokonaluje svůj
rozum. 5 O' užitečnosti tvorů přírodních není třeba šířiti slov;
neboť příroda nám slouží za prostředek k dosažení přemnohých
cílů. Posléze 6. ani rozkošnost přírodě nelze upříti; neboť pří—
roda jest krásná; každý, jak učený tak neučený, má na pří—
rodě jak celé, tak na její částech zalíbení čisté, ušlechtilé. A sjakou
rozkoší požoruje přírodozpytec předmět přírodní jakýkoli, byt'
i sebe nepatrnější!

Z těchto šesti vlastností soudíme, že tvorové přírodní a
jejich účinkové jak jednotliví, tak v celku spojení z účelnostise těší. '

Dál'e Uvažme pohyb, který vládne celou přírodou, ve kterém
tvorové jsou a kterým účinky vytvářejí. Zdaž vydává svědectví
o účelnosti přírody?

Pohyby veškerého tvorstva jsou účelné, t. j. směřující k cíli
a cíle docházející. Slyšme, „poněvadž vypočísti nelze všecky do­
klady účelnosti, “jež se nám takořka vtírají a do očí bijí, aspoň
některé příklady, a sice nejprve ze tvorstva ústrojn'ého, u kte­
rého jest účelnost v popředí ze životních pohybů samoděčnýc'n.
jež se dělí na vědomé a pudové, a fysiologických, jež se dělí
na odrazové a samopůvodové.

Pohyby samoděčné, vědomé. Aby kořenonožec, arcella vul—
garis, v našich vodách stojatých v míllionech a billionech pře­
hojný, vystupoval na povrch nebo sestupoval na dno, mění svou
váhu specifickou tím,že objem bublin vzdušných, v něm se
nalézajících, rozmanité buď zvětšuje anebo zmenšuje, kteréžto
změny nazývá Engelmann, fysiolog, jenž důkladně pozoroval
život této arcelly, naprosto účelnými. — Máme-li ve sklenici
vody polypa a vložíme-li do vody živého nálevníka, způsobí
polyp svymi rameny vír, aby nálevníka pohltil. — Sotva ze hmyz
vyleze z kukly, pohybuje své nohy pravidelně a tak dokonale,
jakoby chůze jeho nebyla nic nového. Účelnost, kterou vidíme
u zvířat nejmenších, jest ještě patrnější u Zvířat větších, na př.
u lva, jenž se vrhá na kořist.

O póhybech samoděčných pudových praví Schneider ve
svém spise »Der tierische \Villeč: vMá-li pohyb různým účelům
sloužiti a podle toho se měniti, nestačí úprava fysiologická, čiře
ústrojná, ale musí se pudy probouzeti, jež jsou přiměřenýokol­
nostem změněným. Všecky pohyby čiře fysiologické slouží to­
liko jednomu“ účelu zcela určitému a jsou vždy tytéž, jejich
postup jest vždy stejný. Avšak všecky pohyby psychické mají
do sebe tu zvláštnost, že slouží různým účelům a různě vlivy
provázejí, že podle různých okolností příslušných se sdružují a
se mění. Aby tak se státi mohlo, musí jisté pudy působiti po­
hyby“ účelům' odpovídající a určití jejich kombinace a změny..
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Všecky pohyby pudové slouží k tomu, aby jedinec a druh byl
zachován, a proto jest slušno- nazvati je účelnými. Myši polní

vykousají zrní nashromážděnému zárodky, aby v zimě jim ne—
rostlo. .— Tchoř a káně napadají hady nejedovaté bez rozpaků,
ale na zmije, byt je dříve nebyli viděli, útočí velmi opatrně a
snaží se jim rozdrtiti hlavy, aby nebyli od nich uštknutí. —
Aby čmelák vybral med z květu hledíku, antirrhinum, musí jej
dříve otevříti; proto se posadí na dolejší pysk. Avšak u balsa­
miny prokousá do ostruhatého přivěsku květu díru, která po­
máhá mu k medu.

Účelnost pohybů fysiologíckých uznává Wundt, řka (Grund­
zůge der physiolog. Psychologie): _ »Skoro všecky zjevy odra­
zové mají do sebe ráz účelnosti. Ze úpravy ústrojí ústředního,
jež se podobají úpravám stroje, sebe regulujiciho, působí účelné
účinky, o tom nelze pochybovati. .

Že i u bylin, jež vesměs postrádají pohybů samoděčných,
pohyby fysiologické svědčí o účelnosti, dokazuje, abych uvedl
příklad, heliotropismus, kterým bylina se snaží hořejší povrch
všech možných listů obraceti ke světlu,jakožiapogeotropismus
& circumnutace, kterými bylina ze země vyrůstá. Sem vřaditi
nutno také organoplastickou činnost jak bylin, tak živočichů,
kterou ústrojí sebe tvoří, sebe zachovává, sebe hojí, sebe roz—
plozuje. Pozorujme na př. vejce ptačí, které jest dosti pevné,
aby vydrželo tlak ptáka líhnoucího. Avšak v pravý čas má sko­
řápka jeho se otevříti, aby na světlo vystoupilo mládě. Proto

á mládě ústroj, který slouží k otevření skořápky, tvrdý vápe­
nitý hrbeček, který později ze zobáčku zmizí, když ho není
potřebí. Než tento hrbeček by nestačil, kdyby skořápka se ne­
stávala slabší a křehčí, kdyby její vápno zvolna nepřecházelo
do nitra vejčiho. aby jim se tvořily kosti mláděte. Neni-li zde
účelnost patrna? Obraťme se k bylinám, u kterých všecko. kořen,
kmen, listí atd účelně jest opatřeno, účelně činno. Zvláštního
povšimnutí zasluhuje mucholapka, dionaea muscipula,jejíž listy
mají uvnitř na povrchu čepele ostré štětinkovité chlupy a mezi
nimi hojnost přisedlých hlavičkovitých a pak hvězdičkovitých
žlázek. Usedne-li hmyz, přilákán barvou červenou a vonnou
šťávou byliny na čepel listu, podráždí citlivé chlupy tak, že se
sevřou obě polovice čepele a že působením žlázek vestřebává
se lapený a usmrceny hmyz. Když byl hmyz umrtven, rozevírá
se opět list. Jiné byliny, aby chytly hmyz, který by jim sloužil
za potravu, sbírají na svých listech vody, ve které hmywz se
utopí. Často se byliny přizpůsobují účelně různým poměrům.
Nemá- li jejich lodyha dosti síly, aby celou tíži jejich unesla,
jsou tak upraveny, že se okolních předmětů přidrží; což se děje
v nížinách. Avšak ve vyšších krajinách postrádají úponků, po—
něvadž by, vysoko rostouce, příliš trpěly větrem a zimou, na
místě úponků mají listy, které širším povrchem větší ochrany
bylinám poskytují.
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Ze zkušenosti tedy jsme se zevrubně přesvědčili, že svě­
dectví o účelnosti dává jak živočich, tak bylina. Uvažujme nyní
vzájemný poměr mezi žívočichem a bylinou a sice pouzejednu
stránku jeho. ivotu živočišnému jest kyslík nevyhnutelně po­
třebný; od živočicha jest vdýchán, plícemi do krve přiváděn,
kde spaluje uhlík a teplo připravuje, takto spojen jsa uhlík
s kyslíkem, mění se v kyselinu uhličitou a jest vydychován.
Aby se kyselina uhličitá ve vzduchu nehromadila & neškodila
živočichu dýchajícímu, k tomu slouží byliny, jež ji ve vzduchu
do sebe vjímají a rozloživše ji, upotřebuji uhlíku a kyslík vy­
pouštějí. Tato vzájemnost svědectví dává o účelnosti.

Pozoruime dále účelnost u tvorů neústrojných.
Jak učí astronomie, vládne zákon gravitace všemi pohyby

soustavy sluneční. Aby však trval a působil, musily se určitým
způsobem spojiti okolností, a tělesa nebeská musila se jistým
způsobem utvoříti a seřadíti; neboť kdyby se tak nebylo stalo,
přitažlivost a odpudivost nepůsobily by nynější pravidelnost po­
hybů. Musila zajisté ]. odstředivá síla oběžnic tak býti odmě­
řena, aby dostředivá síla nebyla ani příliš malá, ani příliš ve—
liká; neboť v prvém případě by oběžnice nebyla sluncem přita­
hována, v druhém by padla ke slunci. Totéž“ platí o souputní—
cích. 2. Slunce musí býti právě ve Společném ohnisku elliptických
drah, kterými se pohybují oběžnice. Totéž platí o souputnících.
3. Oběžnice musí býti od sebe vespolek vzdáleny určitým způ­
sobem, aby do sebe nevrazily. 4. Dráhy oběžnic musí býti
takové, aby pohyb jedné nepřekážel pohybu druhé. 5. Vzdále—,
nost oběžnic od slunce nesmí přesahovati meze, ke kterým sáhá
přitažlivost slunce. Toto vše musilo býti upraveno, aby mohl
zákon gravitace vládnouti naší soustavou sluneční. Bez této účel­
nosti nebyla by naše'soustava sluneční vznikla; byla by to smě­
sice neuspořádaná, byl by to chaos.

Tato účelnost není omezena naší soustavou sluneční. Hvěz—
dáři soudí, že soustav slunečních je veliké množství, jež mají
společný střed, kolem něhož se dějí pohyby všech soustav.
Účelnost, která vládne naší soustavou sluneční, musí vlád­
nouti každou z ostatních soustav a soustavou všech soustav
slunečních.

Zákonem a pravidlem všehomíra jest rovnováha sil a po­
hybů. Zjevy přírodní svědectví dávají o tom, že společně působí
sily protivné, jež docházejíce rovnováhy, jsou zjevů příčinou.
Tento zákon rovnováhy jenom tehdy má svou platnost, je-li
každé síle od počátku míra ustanovena, které překročiti ne­
může a která se srovnává s měrou ostatních sil. Toto uspořá—
dání sil přírodních podmíněno jest účelnosti.

Ze všehomíra přejdeme k zemi. Vzdálenost země od slunce
tak jest vyměřena, že paprsky sluneční děje neústrojné a ustrojné
vzněcují a že přijímá země paprsky slunečními právě tolik
Světla, co mizí ustavíčným vyzařováním. A tak se stává, že na
zemi život ústrojný se může vyvíjetí. Dále sklon ekliptiky k rov­
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níku tak jest vyměřen, že na něm spočívá střída čtyř počasí
ročních, jakož i život ústrojný, bohatost a rozmanitost flory a
fauny. Souš a voda jsou tak rozděleny na povrchu zemském,
aby flora a fauna se zachovaly a vyvíjely, aby proudy moř­
skými, od severu k jihu aneb opačně směřujícími, voda teplá
se ochlazovala a studená se ohřívala, což ústrojnému životu ve­
lice prospívá.

Uvažujme posléze podmínku života vegetativného, prst, ve
které bylina má své kořenv a ze které přijímá svou potravu.
Úplně přiměřená jsouc potřebám živora vegetativného, svědectví
dává o účelnosti přírody. Neboť chová v sobě množství kyse­
liny uhličité, která jes'. bylině nevyhnutelně potřebná; jest
schopna přijímati, ba i bráti vodu ze vzduchu a podržeti,
a to měrou větší, než ostatní živly v zemi senaskytující: černá
barva působí, že prst mnohem více tepla přijímá; také v ní
ústrojné látky hnijí a její teplo rozmnožují Voda pronikajíc prsti
nerozpouští, co v prsti se naskýtá, kysličník draselnatý, kyselinu
křemičitou, iosforovou a čpavek, kterýchžto látek v prsti jest
potřebí k životu vegetativnému, ano, voda je přenechává prsti,
jsou-li v ní obsaženy.

Z toho všeho vysvítá, že veškerá příroda svědectví dává
o účelnosti, že pohyby jsou v přírodě veškeré účelosměrné.

Účelosměrnost tvorstva veškerého je tedy dokázána. Zkou­
mejme nyní způsob, jakym tvorstvo účelosměrnost projevuje.

Větším souborem příčin účinkujících se utvoří jeden účinek
důležitý; z přečetných způsobů vývojů, které jsou možny, ten
právě jest volen, který k účinku tomu vede, tento vývoj po delší
dobu jest zachováván přes všecky překážky blízké; obtíže,
které se při tom naskytují, se odklizují způsobem patřičným,
daleké prostředky, vývoji příznivé, se zaopatřují; vývoj přihlíží
k souladu, trvalosti a kráse; při vývoji se objevuje, co teprv
pro pozdější dobu jest prOSpěšno; celek, který má teprv vznik­
nouti, dříve než vznikne, řídí a spravuje části, ze kterých celek
sestává; vývoj si tvoří nástroje a poměry, jež jemu slouží. Co
řečeno abstraktně, vyložme konkretně.

Účelosměrnost zvláště vyniká u tvorů ústrojných. Neboť
kde příčina účinkující něco vytváří, vytvářejí části celek, než,
kde vládne účel, vytváří celek části. Celek se stává úlohou,
načež se klade otázka: kterak se může uskutečniti? Které a
jaké části mohou ten celek učiniti? Celek, který ještě není sku—
tečným, bdí nad vytvořením částí, ze kterých bude teprv celek
skutečně sestávati. Proto také části úzce mezi sebou souvisejí,
jedna část se odnáší ke druhé. Proto nastanou—liokolnosti ne­
obyčejné, podniká síla organoplastická změnu okolnostem při­
měřenou a spolu účelnou. Abych příklad uvedl, uřízneme-li hle­
mýždi opatrně hlavu, naroste mu hlava nová s částmi hlavě
náležejícími. Odejmeme-li raku nohy anebo klepeta, nahradí se
mu patřičně. Odumře-lí v těle lidském část holeně poraněním,
vyvrhne se z něho a utvoří se nová Přiroda si tak vede jako
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umělec, který podle vzoru vytváří dílo a směřuje k tomu, co
má teprve vzniknouti. Chodíme, vidíme, mluvíme nejen proto,
že máme nohy, očí, mluvidla, jako šilhavý proto šilhá, že svaly
oční jsou v nepořádku, ale také proto máme nohy, oči, mlu­
vidla, abychom jimi chodili, viděli, mluvili. Příroda upravila
ústroje pro potřebu budoucí, aniž jest užívání ústrojů tOllkO
následkem jejich jsoucnosti. Nejrůznější části ústrojí co nejdo­
konalejl odpovídají životu ústrojencovu, žádný ústroj nepřekáží
druhému, doplňují se vzájemně k účinku jednotnému, žádná
část není ne.upotřebena Poněvadž bytost ústrojná nemá ústroje
zbytečného, poněvadž bytosti ústrojné neschází ústroj, kterýjest
vyžadován způsobem jejího života, poněvadž všecky ústroje nej­
rozmanitější mezi sebou se shodují a jistému způsobu života
zcela určitého přináležejí: upravují se ústroje podle způsobu
života, který má býti veden, ne tento podle oněch. Co zde ře­
čeno, platí jak o živočiších, tak i o bylinách.

Zpřírodozpytců, kteříuznávají tento způsob, jakým tvorstvo
projevuje účelosměrnost ve přírodě, budiž jmenován von Bar,
jenž ve svém spise »Studienc toto praví: >Kterak jest možno
neznamenati, že všecky tvorby organické se vztahují k potřebě
budoucí, že podle toho se spravují, co teprv má se státi? Ta­
kový poměr nazývají filosofové causa finalis, příčina, která jest
na konci čili u cíle. .Látky vejčí nenáhle se připravujík vy­
tvoření ústrojů, tak že možno říci,že vývoj takovým postupem
se ubírá, jakoby ve vejci seděl vědomý a rozumný stavitel,
který nejen látek, jež nalézá, ale také přídavků, ježvdostává,
moudře užívá, aby z toho všeho utvořil zárodek. .. Zivot po­
kračující není, jak patrno, nic jiného, než pokračující účelosměrné
přetvořování sebe samého, a zákony tohoto přetvořování jsou
přiměřeny zevnějším poměrům přírody . . . Kdyby tvoření oka
dělo se ne účelosměrné, musily by podobné tvorby se vyskyto­
vati na témž těle v různých formách. Avšak u každého obrat—
lovce jsou vždy jenom dvě oči a vždy na hlavě. Průhledné
ústroje bezúčelné nevyskytují se užádného obratlovce . . . Vše­
obecná povaha postupu životního záleží v účelosměrností.:

Též u bytostí neústrojných vyskytuje se účelosměrnost,
ač ne tak patrně, jako u ústrojných, poněvadž při oněch není
jedinečnost tak ostře označena jako při těchto. Učelosměrnost
jejich poznáme, když uvážíme, že podle zákonů zcela určitých
působí

Bytostí neústrojné podmiňují sebe vespolek, působíce podle
své přirozeností; přitahují a odpuzují, poněvadž bytuje něco ji—
ného, co jest přitahováno a odpuzováno. Vztahují se k sobě
vespolek a ustavičnou činností působí zjevy, ve kterých se za­
kládá pořádek světa. Tu jest patrna účelosměrnost jejich.

Uvažujme tuto zákonitost v jednotlivých stránkách. Podo­
bajíce se ústrojencům řadí se k sobě bytosti neústrojné ve
tvarech zcela určitých, ve hlatích; některé z nich podobají se
tvarům rostlinným, na př. květy ledové a zinkové. Zkomolené
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hlati obnovují svůj tvar původní. jak jest jenom m0žno. Rozpi­
navost plynů roste, čím menší prostor zaujímají, ato podle
jistého zákona. Při světle pohybuje se aether kmity příčnými
podle mathematických poměrů přesně určitých. Hmotě važítelné,
slouží poměry nevažitelného aetheru pohybovaného k tomu,
aby se tělesa mezi sebou přitahovala a odpuzovala. aby se
otáčelo jedno těleso kolem druhého rychlostí, která jestvobrá—
ceném poměru ke čtverci vzdálenosti. Sloučeniny nerostů spo­
čívají na určitém pravidle číselném. Hmoty sebe hledajía uchva­
cují, rozlučují a odpuzují sebe ne neurčitě, nýbrž podle jistých
poměrů zcela určitých a tvoří tělesa povždy určitá. Vlastnosti
prvků jsou takové, že v poměrech zcela určitých k sobě se
blíží a vzájemnou změnou že na sebe vespolek působí. Důvod
této určitostí záleží v účelnosti; neboť, poněvadž tělesa mají
způsobiti tento neb onen účinek, proto mají tuto neb určitou
činnost.

Dává tedy veškerá příroda svědectví o účelnosti a účelo­
směrnosti.

Proti tomu svědectví se činí některé námitky:
. Kdo usuzuje účelnost v přírodě, užívá úsudku analo­

gického, poněvadž z účelnosti děl právě lidských soudí na
účelnost děl přírodních. Než, úsudek analogický jest pouze ku­
pravdě podoben. Proto nelze o účelnosti v přírodě nic jistého
říci. Tak čteme ve spise Langeově »Geschichte des Materi­
alismus.:

Avšak pozorujemeli díla lidská. shledáváme, že každé dilo
lidské pravidelné, spořádaně a souladné jest nevyhnutelně podmí—
něno účelnosti,a že, kde není účelnosti, není takového díla, že bez­
účelnost a protiúčelnost není příčinou pravidelnosti, spořádanosti,
souladu, a také rozumem uznáváme tento nutný svazek, který
vyplývá jak z pojmu pravidelnosti, uspořádanosti a souladu, tak
z pojmu účelnosti. Odtud vzniká všeobecné pravidlo: Kde pra­
videlnost. uspořádanost a soulad, tam účelnost příčinou. Toto
všeobecné pravidlo tmajíce na zřeteli soudime: Díla přírody
pravidelná, uspořádaná a souladná mají účelnost příčinou nevy­
hnutelnou. Není tedy tento závěr analogický, ku pravdě po­
dobný, ale vývodný, jistotný. A zajisté předpokládají-li dila
právě lidská účelnost nevyhnutelně, nemohou nepředpokládati ji
díla přírodní, jelikož díla lidská předpokládají díla přírodní,
která svou pravidelností, uspořádaností a souladem převyšují
díla lidská. Kterak by mohla býti díla lidská účelnými, kdyby
nebyla jimi díla přírodní, s kterými ona úzce souvisejí? Ze
účelnost řídí život lidský, který mocně. často a hluboce zasa­
huje do dějů přírodních, učí zkušenost. Kterak by mohl účelnosti
řízen býti život člověka, jenž, pokud má tělo, náleží k přírodě,
a kterak by mohl život lidský zasahovati do dějů přírodních,
kdyby nevládla účelnost přírodou?

2. Známe toliko nepatrnou část tohoto světa; proto mluvití
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můžeme o účelnosti této části, ale ne o účelnosti celého světa.
Tak píše na př. Schulze ve své filosofii vědy přírodní.

Avšak přírodozpytec nezná všecky lvy a přece s jistotou
soudí o přirozenosti lva vůbec; nezná všecky ssavce, a přece
s jistotou soudí o přirozenosti ssavců vůbec atd. Podobně užití
lze o účelnosti celé přírody jistotného důkazu neúplně návod­
ného, jenž takto se vede: Jistá vlastnost, kterou shledávám
u několika jedinců jistého druhu, úzce souvisí se specifickou
přirozeností jistého druhu, musí se vyskytovati u všech ie­
dinců k tomu druhu náležejících; tedy ta vlastnost nutně ná­
ležeti musí všem ostatním jedincům, kteří nejsou prozkoumání.
Anebo: Jistý výjev, který jako účinek vyplývá z příčiny
přirozené ve všech případech, které pozorovati mohu, trvale
a stejně souvisí se specifickou přirozeností té příčiny; každý
však výjev, který trvale a stejně souvisí se specifickou přiro­
zenosti příčiny, jest účinkem této příčiny; proto i ve všech
ostatních případech, jež nepozoruji anebo pozorovati nemohu,
vyplývati musí takový zjev z činnosti té příčiny přirozené,
kdykoli tato svou přirozenost specifickou projevuje. Opírá se
tedy důkaz neúplně návodný o tyto dvě zásady: k stejnému
důvodu náleží stejný následek, asteiné příčiny přirozené, podle
své přirozenosti účinkující, týmiž účinky jsou provázeny. Tyto
zásady obecně nutné a samozřejmě jisté udílejí důkazům zne—
úplného návodu ráz obecné nutnosti a jistoty.

3. Ve světě jsou zla metafysická, fysická a mravní ; avšak
zlo odporuje účelnosti. Proto nevládne světem účelnost.

Avšak není zla metafysického, za které se považuje ko­
nečnost a omezenost tvorů, poněvadž přirozenost tvorů v tom
právě záleží, že mají dokonalost konečnou, omezenou, že jsou
dobra toliko účastnými, že jsou vztažné dobrými, ne naprosto,
a poněvadž, má-li býti věc dobrou, není potřebí, aby dobrou
byla naprosto, ale postačí vztažně býti dobrou. Zlo fysické jest
následkem zla mravního, poněvadž příroda, z počátku dobrá,
když jí člověk zle užil, aby se dopustil zla mravního, se po­
kazila, aby člověka potrestala a napravila; kromě toho je zlo
fysické zlem vztažným, jelikož vede nepřímo a prostředně k do­
brému fysickému. Pravým zlem iest zlo mravní, hřích; které však
nebytuje samo o sobě, ale na dobru, a majíc původ svůi v ne­
zřízeném užívání vůle o sobě dobré, jehož se dopustil člověk,
je toliko dopuštěno a tak řízeno, že přispívá k dobrému. Zlo
tedy nepřekáží nazývati svět účelným.

4 V přírodě jsou mnohé věci bezúčelné, ba i protiúčelné,
ze kterých souditi nutno, že není v přírodě účelnosti.

Avšak je sice mnohá věc v jedné příčině užitečnou, v jiné
škodlivou. Než, nezapomeňme, že žádný tvor, poněvadž je
tvorem, bytostí konečnou, omezenou, nemá všecky dokonalosti,
že jeho dokonalosti nejsou na stupni nejvyšším, že škodlivost
jeho jest případná, ne podstatná, že i škodlivost vede k cíli
dobrému. Také se zdá mnohá věc býti bezúčelnou, protiúčelnou,
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poněvadž neznáme všech cílů tvorům vytknutých. Čím však
dále vědy přírodní pokračují, tím větší vědomosti nabýváme
o účelnosti; cíle, jichž neznali naši předkové, známe my, acíle,
jichž neznáme my, poznají naši potomci. Kromě toho zkouma­
iíce účelnost jednotlivých tvorů mějme na zřeteli také celek,
poněvadž tvor jednotlivý není toliko pro sebe, ale také pro
celek; také slouží tvor méně dokonalý dokonalejšímu. Tak—li
pozorujeme tvorstvo, bezúčelnost a protiúčelnost zamítneme.

Slyšme příklady:
Filosof Schopenhauer praví: Proč jest voda mořská sla­

nou? Shad proto, aby jí člověk nemohl pití. aby zahynul žízní?
Avšak voda mořská est slaná z těchto příčin účelných:

l. Sůl v moři obsažená činí vodu mořskou poměrně těžší, než
jest voda sladká, tak že moře větší břemena nésti může. 2. Voda
mořská nemůže se tak rychle vypařovati a tak snadno mrz­
nouti jako voda říční. 3. Látky organické ve vodě slané tak
snadno nehnijí jako ve vodě sladké. 4. S parou přichází sůl do
vzduchu k velikému prospěchu bytostí ústrojných; umělým vy—
pařováním vody mořské nabývá člověk soli. 5. Koupati se
v mořské vodě slané jest člověku velmi prospěšno. A konečně
6. zahynouti nemusí člověk žízní na moři, jelikož maje rozum
nebezpečí tomu se může vyhnouti a také se vyhýbá.

Lange, dějepisec materialismu, a Schneider. žák Háckelův,
píší: Přemnoho zárodků životních zahyne, aniž se z nich vy­
vinou živokové; nelze tedy pochopiti, za jakým účelem vznikly.

Avšak zárodky životní proto nevzcházeji všecky, ]. aby
poskytovaly potravy zvířatům a lidem, 2. aby hnijíce přispívaly
ke tvoření prsti, 3. aby se nerozšířili živokové přílišné a sobě
vespolek nepřipravovali záhubu.

Voltaire tvrdí: Je li účelnost pravdivým názorem světa, mu­
síme říci, že vznikl nos proto, aby na něm člověk nosil brejle.
To však tvrditi jest směšno.

Avšak rozeznávati sluší účelnost hlavní, prvotní od vedlejší,
následné. Hlavni účelnost nosu záleží v tom, že tak jest upra­
ven, aby SlOUŽllčichu za čidlo, vedlejší v tom, že na něm spo—
čívati mohou brejle. Má—lidílo lidské kromě cíle hlavního také
vedlejší, proč bychom totéž nemohli říci o díle přírodním? Ne­
japný jest tedy posměch, kterým Voltaire zavrhule účelnost.

5. Pořádek ve přírodě jest působen všeobecným bojem
o život; není tedy potřebí hledati ve přírodě účelnost. Tak vo—
lají darwinovci.

Avšak boj působí sám sebou spíše nepořádek, než po­
řádek; pročež, je-li boj, z něhož vychází pořádek, musí býti
tvorové bojující tak řízení a spravování, aby nesčíslné síly mezi
sebou bojující a živly nepřátelské svorně se snášely a kspoleč­
nému konci a to překrásnému přispívaly. A v tom záleží účel­
nost. Ostatně nazývá se působnost tvorů vespolná nesprávně
bojem; pravým bojem utkávají se lidé a sami sobě jcj připra—
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vují, zle užívajíce své.vůle a vinu na sebe uvalujíce. Takového
boje není u zvířat.

Vydávají tedy díla přírody neklamné a jistotné svědectví
o účelnosti. _

6. Kdo zavrhuje účelosměrnost ve přírodě, musí účinky
účelozvěstné, jež se těší z pravidelnosti, uspořádanosti, souladu,
nazvati nahodilými. Avšak náhoda ni jedna ni tisíce jich nejsou
prvotí pořádající, která by atomy tak spojovala, že by vznikala
tělesa přerozmanitá v souladném celku. Pravidelnost a náhoda
se- mezi 'sebou vylučují. Náhodou vzniká výjimka, která od pra­
vidla se liší. Proto nazývá Demokrit náhodu' výmluvou nevě­
domosti. A Cicero- náhodu odsuzuje řka: »Jestližeěnahodilvm
spojením atomů tento vesmír vzniknouti mohl, proč nemůže
nyní pouhá náhoda učiniti chrám, dům, město, Cužjest mno­
hem snadnější než učiniti vesmír?< Podobně lze říci: Hoďme
do sudu množství písmen a otáčejme jim tak, aby otvorem vy­
padlo vždy jedno písmeno; zdaž náhodou písmena vypadnou
tak, aby vznikla lliada?

A kdy asi by mohla náhoda učiniti nějaké určité dílo pří—
rodní? Kolik náhod by k tomu asi bylo potřebí. Vložme do
nádoby 64 kamínky. z nichž po 8 mají tutéž barvu Měli by­
chom kamínky v takovém pořádku vytahnoutí, že by se vždy
po 8 Objevilo téže barvy přímo za sebou, budiž postupnost
jednotlivých barev jakákoli. "Bez účelosměrnosti, pouhou ná­
hodou by se tak státi mohlo, kdybychom učinili 3l22905epti1­
lionů pokusů. Tak malá jest pravděpodobnost. A nyní uvažme
podivuhodnou sdruženost, komplikaci, jaká se jeví na nejjedno­
dušších ústrojech, jaká se vždy opakuje pravidelně; uvažme, jak
nesčíslné možny jsou kombinace, kterým podrobeny jsou ne­
sčíslné částečky hmoty; uvažme, jak stará jest již naše země,
příbytek ústrojenců. Tu nelze neříci: :Propouhou náhodu rovná
se pravděpodobnost nicce

Zavrhneme tedy úplně náhodu? Zkoumejme blíže, co jest
náhoda.

Náhoda jest účinek, jenž se stal mimo pořádek ustanovený
anebo mimo úmysl příčiny účinlivé: narodí se dítě, mající na
jedné ruce šest prstů; kdo kope základy domu, nalezne poklad.
Minóu-li se s cílem příčiny nutné, nastala náhoda ve smyslu
užším: náhodou spadla se střechy taška, když jsem šel kolem
domu; pakli příčiny svobodné, mluvíme o štěstí anebo ne—
štěstí .'byl jsem tak šťasten, že jsem, jda přítele navštívit, na
ulici nalezl zlatý prsten anebo tak jsem nešťastně vykročil, žejsem si nohu vyvrtl.

O náhodě mluviti můžeme, máme-li na zřeteli toliko pří­
činy druhotní, na př. dítky jedné rodiny, a ne spolu příčinu
prvotní, která druhotní řídí a spravuje, na př.otce rodiny. Nebot'
druhotní příčině nejen nutné, ale i svobodné brániti může při—
čina jiná,"aby nenásledoval účinek, který očekávati lze podle
pořádku příčině jednotlivé předepsaného anebo pod-le úmyslu
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jednotlivého člověka, nebo jednotlivé společnosti lidské (šťastnou
náhodou vyhrálo vojsko, nešťastnou prohrálo), a to z té pří­
činy, “poněvadž příčiny druhotní nejsou prostě obecny ani ne­
omezeny. Avšak máme li na zřeteli příčinu prostě první, která
stojí nade všemi druhotními: náhodu zamítnouti jest nutno.
Neboť žádný účinek nemůže se vymknouti ze svazku, kterým
všecky příčiny druhotní mezi sebou souvisejí, podrobeny-jsouce
jedné příčině nejvyšší, prostě obecné a neomezené, která je řídí.
Pročež při prvním pohledu zdá se býti něco nahodilým ; ale před
zrakem bystřejším, kterého věda vyžaduje, mizí náhoda.­

Tedy náhodou nelze vysvětliti pravidelnost, uspořádanost
a soulad, ze kterých se těší díla přírodní a jež podávají svě­
dectví o účelnosti. Díla přírody jsou účelná.

IV. MáŠ-liúčelnost přírody princip čili prvot sobě zvláštní?

Po'dle zásady o dostatečném důvodu musí míti účelnost
prvot sobě přiměřenou. Za takovou prvoť pokládají mnozí čirý
mechanismus jediné působení mechanických sil přírodních,
lučebních a fysikálníčh, působení slepě nutné a nazývají účel­
nost, v pravidelnosti, uspořádanosti a souladu se jevíci, toliko
účinkem nevyhnutelně & slepě od mechanických příčin účinli­
vých působeným. Ojednotlívých případech pořádku mluví mnozí
takto: Pták nemá křídel, by vzduchem mohl létali, ale poněvadž
příčinami pouze mechanickými křídla mu narostla, “proto vzdu
chem létá; oko nenabylo své úpravy proto, aby sloužilo k vi­
dění, ale poněvadž své úpravy nabylo příčinami pouze mecha­
nickými, proto jediné slouží k vidění.

Avšak toto mínění čiře mechanické lze vyvrátiti tím, co
jeho stoupenci předpokládají.

1. Stoupenci naprostého mechanismu považují nesčíslné
množství atomů za prahmotu světovou. Aby tedy v nich pro—
kazovaly činnost svou přírodní síly čiře mechanické, jimiž jedi­
nýmiachtějí vyložiti pořádek tohoto světa, musily se dříve utvo­
řiti jisté skupiny atomů, tyto se utvořiti nemohly na počátku,
leč bez působeni sil, poněvadž jejich působení jisté skupiny
atomů předpokládá, tedy čirou náhodou, o které jsme se pře—
svědčili, že nestačí, aby utvořila jisté skupiny atomů. Musi tedy
býti ještě jiná prvot kromě sil čiře mechanických.

2. Slepá nutnost sil přírodních nestačí, aby utvořila pořádek
světový; Nebot měl li pořádek světový vzniknouti, nejen ne—
směly se síly přírodní mezi sebou rušíti, ale také musily mezi
sebou souladně působiti; každá tedy sila musila jistým směrem
se ubírati, který se srovnával se směrem ostatních sil. Avšak
poněvadž silám přírodním samým o sobě jest lhostejno, kterým
směrem se berou, musil jim'ten směr býti uložen od příčinynad
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ními bytující. Tedy slepou nutností sil přírodních. bez zvláštní
prvotě účelnosti nelze vyložili pořádek světový.

3. Naprostý mechanismus učí, že síly působí podle jistých
zákonů. Avšak odkud jsou tyto zákony? Síly samy sije nedaly
aniž jich mají od hmoty, na kterou síly působiti mají podle
zákonů; spíše silám uloženy jsou od příčiny, která jest nad
silami. A co činí zákon? Určuje činnost síly a uděluje ií určitý
směr, kterým by sila prokazovala činnost; což se nemůže státi
bez cíle, k němuž zákonem činnost jest vedena.

Proto nedůsledně zamítají stoupenci čirého mechanismu
zvláštní prvot účelnosti, mluví li o atomech silách a zákonech

Tomuto názoru čiřemechanickému oddáni jsou dar-winovci,
kteří vykládají vznik druhů nynějších změnami prvotního tvaru,
jež podmíněny jsou toliko příčinami mechanickými. Zde vyvrá­

time 1pouze oďp'or darwinovců proti zvláštní prvotní účelnosti.Darwinovcům nedaří se bez zvláštní prvotě účelnosti
dokálzati vznik druhů nynějších pouhými příčinami mechani­
ckými, poněvadž v soustavě Darwinově má velikou úlohu ná­
hoda, o které jsme se přesvědčili, že není důvodem pravým
vědečkým, ba nesmírné množství náhod. Děje se zajisté, jak
učí Darwin, toliko náhodou, že někteří jedincové, ani se přizpů­
sobují k zevnějším poměrům anebo jisté ústrojí cvičí, podnikají
užitečnou změnu prvotního tvaru. Tato náhoda musí býti nutnou,
poněvadž Darwin zamítá zvláštní prvoť účelnosti, která je spo­
jena se svobodou. Avšak náhoda snutností se nesrovnává. Než,
je-li přece náhoda nutnou, nemohli jenom někteří jedincové
podmknouti užitečnou změnu prvotního tvaru; musilo tak se
díti při všech. A co platí o změně prvotního tvaru, platiti musí
o všech změnách následujících. Dále, poněvadž změny podle
Darwina se musí hromaditi v počtu nesmírném, aby vzniknouti
mohl jistý druh, od jiných druhů přísně se lišící, musilo býti
šťastných náhod se shodujících a setkávajících nesmírné množství.
Tedy veškerý darwinský vývoj druhů nyní pravidelných záleží
v nesmírném množství náhod, které pokládají všichni lidé.
v obecném životě za odchylky od pravidla. Avšak rozum při­
pustiti nemůže, aby pravidelnost vznikla z nepravidelnosti.

2. Darwinovci zamítajíce zvláštní prvoť účelnosti, mlčky ji
připouštějí. Tím, že se setká a shoduje nesčíslné množství od­
chylek nahodilých, vzniká prý druh. Avšak zda se mohou tyto
nahodilé odchylky setkávati a shodovati, nepůsobí li ustavičně
nějaká příčina, aby změny se setkávaly a shodovaly? íto
snad opět dokáže náhoda, o jejíž nicotě vědecké jsme se pře—
svědčili? Dále zkušenost učí, že odchylky mizejí skoro pravi­
delně v následujícím pokolení. Proč tedy a kterak se dostavily
vždy právě takové podmínky, které zabezpečovaly t_o, čeho
odchylkou bylo dosaženo? Jak se stalo, že při slepém a nutném
pohybu hmoty vždy se naskytly okolnosti, iež působily změny
a odchylky prospěšné? Jak se stalo, že příznivé změny vždy
dědičně přecházely s jednoho jedince na druhého, když děj _
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rozplozovací, podle Darwina čiře mechanický, nikterak s takovým
děděním nesouvisí? Či se to opět děje náhodou, proutkem kou
zelným? Jenom zvláštní prvotí účelnosti mohou darwinovci tyto
záhady řešiti.

3. Změny prý se dály pramalir.ké, hromadily se prý nesčíslné
po milliony let, aby vznikl nynější druh, či spíše, poněvadž
darwinovci zamítají zvláštní prvot účelnosti dříve než vznikl
nynější druh. Než kterak tyto pramalinké změny v době millionů
let se hromadící mohly b_vtijistým jedincům prospěšny v dar­
winském zápase o život? K čemu sloužilo jedinci, nebezpečím
ohroženému anebo potravu hledajícimu, oko teprv vznikající,
ještě ne hotové, jež vývoje dlouhého, v nesčíslných pokoleních
trvajícího potřebovalo. abyjedinec jim po prvé spatřiti mohl ne­
přítele anebo potravu? Takových otázek jest mnoho. Takoví
jedinci dříve byli by zahynúli; nebyla by se ani utvořiti mohla
říše nynějších druhů bytostí ústrojných. Podobně souditi mu­
sime o instinktu, vykládá-li se jeho vznik darwinsky; instinkt
nehotový, kousek instinktu jedinci neprospívá nikterak k za­
cho\ánL

Nestačí tedy výklad čiře mechanický. Kromě sil mecha­
nických musi býti nějaká prvot účelnosti, která by jimi vládla
a k cíli je vedla.

\". Je-li zvláštní prvot účelnosti pouze myšlená?

Čtvrtá zásada logická samozřejmá zní: 0 žádné bytosti
nemysli bez důvodu dostatečného, že skutečně jest, že jistou
bytnost určitou má. (Zásada o dostatečném důvodu.) Této zá­
sadě logické odpovídá zasada ontologická: Každá bytost má
pro svou jsoucnost skutečnou, jakož ] pro svou bytnost sku­
tečnou dostatečný důvod skutečný. Podle zásady logické sou­
dime: Učelozvěstnost a účelosměrnost má prvot sobě přimě
řenou; podle zásady ontologické: tato-prvot jest skutečná. Jestliže
účinky jsou skutečný, musr také jejich příčina býti skutečná;
proto, poněvadž jsou díla ve přírodě účelná skutečnými, jest
i jejich prvot skutečnou.

Avšak proti tomu závěru se vzpirá Kant. Uznává sice ve
přírodě účelnost a tu nejen vztažnou, skrze kterou jedna věc
prospívá druhé, ale také vnitřní, skrze kterou všecky části věci
jak ve své jsoucnosti, tak ve své bytnosti jsou možny skrze
svůj vztah kcelkuaproto určeny jsou skrze ideu celku, uznává
sice účelnost. skrze kterou bytosti přírodní sebe samy utvářejí
a proto za příčinu a účinek sebe samých mohou býti považo­
vány, asily tvořivé kromě mechanických. Než takové uvažování
přírody nazývá Kant toliko naši potřebou, pokud prý naše sila
čili schopnost soudná (Urtheilskraft) je tak upravena, aby roz­
manitost naší zkušenosti přivedla v jednotu, aby sama ze sebe
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ideu účelu přenesla do přírody; proto prý není objektivná sku—
tečnost účelu zaručena, jelikož nutným myšlenkám našim ne­
musí odpovídati věci skutečné: Učelnost prý nesmíme přivlast­
ňovati dílům přírodním samým, jelikož jest účelnost pojmem
apriorickým, jenž má svůj původ jediné v naší síle soudné.
Proto soudíme- li podle Kanta, není prvoť účelnosti skutečná,
ale toliko v nás, tedy subjektivní; je to prvoť regulativná, která
naše názory o světě upravuje, ale nikoli konstitutivná, kterou
by svět sám byl seStaven.

Než, Kantův názor 0 prvotí účelnosti jest mylný. jelikož
spočívá na nepravdivé jeho kritice o poznání lidském Není pravda,
co praví Kanto poznání lidském: Člověk prý vědětimůže pouze
o zjevech-věcí smyslem chápanýchasice pouze to,co jim sám
udílí, tískna zkušenost smyslemzjednanou do prázdných forem,
jež v něm před zkušeností jsou pohotově.

VI. Je-li zvláštní prvot'účelnosti skutečná jedna čili dvojí?

Mnozí mluví pouze o jednéprvoti; jedniz nich ji hledají
ve věcech přírodních. jiní mimo věci tyto.

a) Je-li bytost přírodní jedinou prvotí účelnosti, musí míti
rozum a svobodnou vůli, poněvadž obou těchto mohutností
vyžaduje pojem účelnosti, na počátku od nás podaný, anebo
aspoň mohutnostpoznávací a snaživou, které od rozumua svo­
bodné vůle se různí toliko stupněm. A poněvadž mohutnost
poznávací a snaživá příslušejí duši. musí míti každý tvor pří­
rodní duši; rozdíl pak mezi duší lidskou aduší každého jiného
tvora, takož i mezi duší zvířecía bylinnou, mezi duši bytosti ústromé
a duší bytosti neústrojné musí býti toliko stupňový. Tento
psychismus čilí hylozoismus hlásají na př. Leibnitz, Lotze,
Nageli, Zóllner, Du Prel.

Avšak duše přísluší toliko člověku a zvířeti a sice člověku
duše, která má povahu duchovou která myslí a chce a jest
nesmrtelná, zvířetiduše smyslná, která smyslně poznáváa smyslně
se snaží, která jsouc pohřížena do hmoty, smrtí zaniká; bylině
přísluší prvoťživota pouze vegetativného; bytosti neživé, nerostu,
přísluší podstatná forma, skrze kterou náleží bytost neústroiná
od bytostí ústrojné. živé, podstatně se lišící, jistému druhu.
Tohoto rozdílu podstatného mezi člověkem, zvířetem, bylinou
a nerostem šetříti káže nám věda na základě zkušeností logicky
uvažující. Právem tedy kárá Nágeliho, psychistu čili hylozoistu,
Virchow, řka o něm, že učinil psychismus krok, který nutno
považovati za velmi nebezpečný a zkušeností neodůvodněný.

A pak není li člověk ze všech tvorů viditelných nejdoko­
nalejší, který pokud má tělo náleží ku přírodě, pokud má duši
povahy duchové, jest nadpřirodu povznesen, své účelnosti je­
dinou prvotí, kterak to lze říci otvorech přírodních? A že
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není člověk své účelnosti jedinou prvoti, prvoti nejvyšší, doka­
zuje psychologie.

Posléze nejsou-li jednotliví tvorové jedinou prvotí své účel­
nosti, není ani příroda, t. j. souhrn všech tvorů přírodních, je—
dinou prvoti účelnosti své všeobecné.

Ani totožníme-li pantheisticky přírodu s božstvím, z něhož
prý se vyroňuje svět, anebo jež se ve světě vtěluje, nebo se
vyvinujíc světem se stává, nejsou tvorové jedinou prvoti účel­
nosti. Neboť pantheismus odporuje zkušenosti a logice, odpo­
ruje pojmu o božství a světě. Nebudeme tedy souhlasiti ani se
Schellingem, ani s Hegelem.

b) Jiní pokládají Boha za jedinou a zevnější prvoť účelnosti
v přírodě. Dle Leibnize předurčil Bůh harmonii monad. Dle
Ulriciho vtiskuje přímo Bůh skrze sebe sama zevně v jed­
notlivých případech příčinám úči'nlivým, mechanickým, směr
účelný. O. Flůgel praví (Die Probleme der PhilosophieŽ: »Uva­
žujemeli přírodu podle atomistiky, tvrdíme-,li že pusobnost
atomů vespolná jest naprosto slepá a přísnězákony řízena aže
každý jednotlivý atom jest bytost jednoduchá, postrádající pů­
vodního množství vniterného, původních vniterných vztahů anebo
pudů: dospějeme methodou přirodozpytnou " prvoti od přírody
rozdílné, sebevědomě, k prvoti účelnosti; z té příčiny pokládá
Herbart víru ve stvořitelskou intelligenci za oprávněnouc

Tento názor 0 prvoti účelnosti jest nepravdiv. Neboť
l. prvoti činnosti, kterou prokazuje každý tvor. jest přirozenost,
která věcně se neliší od bytnosti jeho. Avšak činnost každého
tvora jest podstatně účelná. Proto musí býti také bytnost kaž­
dého tvora prvoti účelnosti. 2. Ve vědě panuje zásada: Zjevy
přivlastňovati sluší věcem. na kterých je shledáváme, pokud nás
nenutí důležité důvody, hledati příčiny jejich jinde Avšak který
důvod by nás nutil příčinu, ptoč zvíře a bylina své ústrojí sou­
ladem krásm'm rozvinuje, bezprostředně hledati ne ve zvířeti
a bylině, ale v Bohu? Udělil snad Bůh nejmenším částečkám
hmotným pohyb tak, jako střelec kouli? 3. Pohybem, který Bůh
zevně udělil věcem přírodním, nelze vysvětliti účelnost. Neboť
tento pohyb nemuže tvorům uděliti účelosměrnost. skrze kterou
tvorové po jistou míru porušení svého ústrojí účelně odkliditi
a sebe obnoviti se snaží. 4. Pohyb udělený předpokládá ve
tvoru podstatnou jakost, kterou jest pohyb určován. 5. Bůh pro­
jevuje svou všemohoucnost a moudrost lépe, když tvory upraví
tak, aby od něho stvořeni, zachovávání a řízení, sami ze sebe
činnost účelnou prokazovali, než když by na ně sám bezpro­
středně a zevně působil, jako člověk. který za hodinami stojí
a stále rafijemi pohybuje, aby naznačovaly čas.

Není tedy ani příroda samojediná ani Bůh samojediný
prvoti účelnosti ve přírodě Ale jsou dvě prvotě: tvor jest prvoti
vniternou čili nejblížší, Bůh prvoti zevnější čili vzdálenou.

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 8



Vll. Jakou jest prvot účelnosti vnitřní čili nejbližší?

Účelná činnost bytosti přírodní jest podle zásady příčinnosti
(kde účinek, tam příčina; jaký účinek. taková příčina) podmí­
něna schopností, mohutností, silou a sice právě takovou, aby
skrze ni bytost přírodní účelnou činnost prokazovala. Tato síla,
skrze kterou bytost přírodní směřuje k cíli, se nazývá snaživost;
její předmět, cíl, se zove dobrem, jehož nabytím snaživost jest
ukájena. Snaživost jako síla předpokládá podmět, k němuž by
lnula, podstatu. Jsou však v bytosti přírodní dvě části pod­
statné: hmota prvá a údoba podstatná, část určitelná a část
určující, které spolu činí hmotu druhou čili těleso, bytost urče­
nou. Snaživost jako síla určitá, jako příčina, která činnost
určuje, musí podmětem míti těleso, pokud sestává z údoby čili
formy podstatné, části těleso určující. Mechanická síla, poně­
vadž určena býti musí snaživostí, která jíužívájako prostředku,
přísluší bytosti přírodní, pokud sestává ze hmoty prvé, části
určitelné. A jako hmota prvá a údoba podstatná tvoří jednu
bytost přírodní jednotnou, tak vychází od snaživosti a síly me—
chanické jedna činnost jednotná, ve které účelnost a mechanis—
mus souladně spojeny jsou.

Seznejme blíže snaživost a její podmět. Také tu jako jsme
na počátku činnost účelnou zkoumajíce vyšli od člověka, při­
hlížeti budeme nejprve ku snaživosti lidské a jejímu podmětu.
A učiniti tak můžeme, poněvadž člověk jako člověk, rozumem
a svobodnou vůlí obdařený, jest sice nad přírodu povznesen,
ale jako živočich s přírodou souvisí.

a) Člověk prokazuje tři činnosti účelné, vespolek spojené
a jeden celek souladný tvořící: nadsmyslnou čili rozumovou,
smyslnou čili živočišnou, vegetativnou čili rostlinnou. Prvnípří­
sluší člověku jako člověku a jest prokazována snaživosti nad­
smyslnou, rozumovou či svobodnou vůlí, majíc podmínkou
poznání rozumem prokazované a majíc předmětem slušné dobro
mravní; druhá jest člověku společna se zvířaty a jest prokazo—
vána snaživosti smyslnou či živočišnou, majíc podmínkou po­
znání smyslem prokazované a majíc předmětem dobro rozkošné;
třetí jest člověku společná s rostlinami &jest prokazována sna—
živosti přirozenou, postrádajíc všelikého poznání a majíc před­
mětem zachování sebe a druhu. Snaživost prvá a druhá se na­
zývají probuzené (totiž poznáním), jež tvory přímo k činnosti
probuzují, třetí však nejbližším základem má přirozenost bytosti
a proto se zove přirozenou.

Prvotí těchto tří činností a snaživosti, mezi sebou různých,
jest duše lidská, & sice pro snaživost prvou, pokud má povahu
duchovou, pro druhou a třetí,pokudjestspojenastělem vjednu
prvoť; pro snaživost prvou jest duše lidská prvotí formálnou
čili údobnou, pro druhou a třetí virtualnou.
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Snaživost prvá potřebuje poznání rozumového jako pod­
mínky, založena však sama není v poznání, nýbrž ve snaživosti
přirozené. Podle své přirozenosti musí člověk mravní dobro
schvalovati a mravní zlo odsuzovati; podle své přirozenosti cítí
se povinným mravního dobra dosíci a mravního zla se varo­
vati, a nuceným, hledati svou blaženost. Této snaživosti pod­
mětem je tentýž člověk jedinečný, který jest podmětem snaži­
vosti probuzené. Mechanické provedení toho, k čemu směřuje
snaživost probuzená, má sice nejbližším důvodem mechanické
příčiny účinlívé, ale posledním, přiměřeným důvodem jeho jest
určitý účel na základě snaživosti přirozené svobodně umíněný.
Tedy od přirozenosti lidské vycházi účelnost rozumová a me—
chanismus.

b) Snaživost druhá, smyslná či živočišná, jeví se v životě
instinktovém a přísluší vlastně zvířeti jako zvířeti. Zkušenost
o zvířatech spojená se zkušeností, kterou máme o člověku, pokud
jest živočichem, nám snaživost smyslnou blíže vyloží.

Umělost zvířat instinktová porovnati se může s umělostí
lidskou, která když jest rozumem a svobodnou vůli osvojena
a když delším cvikem jest zjednána jistá organická úprava, jež
nahraditi může skutečné užívání rozumu, se prokazule ze zvyku,
ač rozum nepůsobí. Taková úprava organická jest u zvířete
hotova a založena v přirozenosti. Dále v životě jak lidském,
tak zvířecím, bezděky druží se k jistým zkušenostem jisté před­
stavy, které pamatovány a vybaveny podnět dávají příslušným
činům instinktovým. Aniž jest vždy představ pamatovaných a
vybavených potřebí, aby podnět daly činům instinktovým; po­
stačí velmi často skutečné uznamenání zevnějších předmětů,
které se děje buď zdáli anebo dotykem. Posléze pouhým poci­
ťováním vnitřních stavů subjektivných stává se, že pudy se pro­
bouzejí a účelnou činnost vzněcují.

Číny zvířat instinktové nelze vyložiti vrozenými ideami čili
vzory, podle kterých na př. ptáci dělají hnízda, poněvadž tako­
vých není ani u lidí, ani u zvířat. Nelze vyložiti neuvědoměným
viděním jasným, kterým prý veverka vidí, ve které skořápce
jest jádro a ve které nikoli, poněvadž veverka pocitem svalo—
vým shledává ořech prázdný příliš lehkým a proto jej neotvírá.
Aniž mají činy zvířat instinktové svůj důvod v rozumu, poně­
vadž zvířata rozumu nemají. Bývá zajisté účel, kterým činové
zvířat řízeni ]SOU,takový, že jej zvířata, i kdyby měla rozumu,
poznati nemohou ani sama ani od rodičů, ani uvažováním, ani
zkušeností, ani cvikem, ani napodobováním. Bývají také číny
zvířat instinktové tím podivuhodnější, umělejší, spletitější, čím
nižší jsou třídy, ke kterým zvířata náležejí a čím neobratnějí si
vedou v okolnostech sobě cizích. Také podnikají zvířata—činy
instinktové, když jsou bezúčelné. Dále, kdyby měla rozumu,
byla by rozumnější než lidé. Posléze činy zvířat instinktové se
těší z jednostejnosti a nezměnitelnosti, kdežto čin člověka roz­
umný jest rozmanitým proměnám pod.roben
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Však přece, ačkoli zvířata nemají rozumu, poznávají smysly,
které mají společny s člověkem, a sice smysly zevnějšími:
zrakem, sluchem, hmatem, čichem, chutí, a vnitřními: smyslem
povšechným, obrazivostí, mohutností oceňovací, pamětí. Zvláště
zmíniti se jest o mohutnosti oceňovací, kterou znamenají zví­
řata vlastnosti předmětů smyslných. smyslům zevnějším nepří­
stupné, smyslně takořka oceňujice a posuzujíce předměty smyslné,
smysly zevnějšími dříve poznané anebo obrazivostí obnovené,
aby poznáním těch vlastností svá jednání řídila, o mohutnosti.
kterou rozeznávají. co jest jim užitečno a příznivo, od toho, co
jest škodlivo a nepříznivo. Nejvíce ze všech souvisí s účelem
mohutnost oceňovací, která má pro zvíře podobnou platnost,
jakou má pro člověka rozum praktický, jenž vypovídá: Dobre
jest činiti, zlého jest se varovati. V mohutnosti oceňovací jeví
se pud přirozený, jenž k dobrému pobádá a od zlého od­
vrací.

Než, dobro jest slušné, rozkošné, užitečné. Prvé jest před­
mětem snahy, poněvadž, uva'žováno samo sebou, odpovídá při—
rozenosti; druhé, poněvadž ukájí potřebu; třetí, poněvadž slouží
k dosažení dobra bud' slušného nebo rozkošného. Nejprve jeví
se dobro zvířeti rozkošným, pokud ukájí pud probuzený; ve
všem, cokoli zvíře instinktem činí, hledá ukojení pudu, ně­
jakým uznamenáním nebo pocitem probuzeného, rozkoš Zvíře
poznávajíc neznamená toliko smyslem zevnějším předmět sám,
ale také smyslem vniterným, mohutností oceňovací dojem
bud' příjemný anebo nepříjemný, kterým předmět působí na
ústrojí morfologicky a fysiologicky jistým způsobem upravené:
toto pak uznamenání dojmu probouzí účelně pudy, které žá­
dají ukojení, a pohyby, které skutečně ukájejí. Tato však
úprava tělesná jest hmotným podkladem psychické úpravy,
která záleží ve zvláštním vztahu k určitým činům života smysl—
ného. Snaživost po dobru rozkošném jsouc ústrojná přísluší
prvoti, na hmotě závislé, s hmotou v jednoho činitele spojené;
proto nemocí anebo porušením ústrojů se jinačí život instink­
tový jak u zvířete, tak u člověka. Podle řádu však přirozeného
jest dobro rozkošné také slušným; o kteréžto slušnosti zvířata
nevědí ničeho, ačkoli jí dosahují. Snaživostí tedy probuzenou
dosahují zvířata dobra rozkošného, snaživostí přirozenou dobra
slušného, jež záleží v zachování sebe a druhu. Posléze zname­
najíce zvířata dobro rozkošné, znamenají také prostředek, který
k dosažení dobra slouží; přirozené spojení prostředku s účelem
působí, že prostředek nabývá té vnady, že ho zvíře užije;
často je prostředek sám sebou rozkošným. Proto užívají zvířata
prostředku jako prostředku, ačkoli právě tak nemají představy
o něm, jako o účelu.

Tedy k dobru slušnému táhne se u zvířat snaživost při­
rozená, mohutnost, jejížto podmětem jest duše zvířecí, nehmotná
sice, ale se hmotou úzce spojená, tak že bez hmoty ani bytovati
ani působiti nemůže.
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Snaživost probuzenáa snaživost přirozená úzce mezi sebou
souvisejí, příslušejí jedné bytosti, sídlí v bytosti ústrojné, která
sestává ze hmoty prvé a formy podstatné, duše, jež jsou spo­
jeny v jednu bytost.

Zvířata projevujíce formálně účelnou činnost smyslnou, pro—
jevují virtuálně účelnou činnost rostlinnou, která příslušírostlinám
jako jim formálně vlastní.

0) Ze účelná činnost rostlinná,- fysiologicky a organoplasticky
se jevící, má v rostlině samé prvoť, snaživost přirozenou. doka­
zuje botanik von Hanstein, an píše (Das Protoplasma 285.): »Různé
tvary buněk a tkaniv se rozlišují zvolna ze tvaru jednotného.
Z jednostejných buněk vznikají buňky rozmanité; buňky dcerské,
z buňky matičné vzešlé, jsou původem tvarů protivných; všecko
se odděluje, rozděluje a článkuje a přece jest a trvá všecko
uměle spojeno, což se děje tvořícím pudem vniterným, samo­
statným, nikoli působením síly zevně doléhajici, aniž nutkáním
molekulového příbuzenství nahodilého, aniž nějakou jinou vlast­
ností atomovou. Nahodilým nutkáním molekulových pohybů po
sobě jdoucích, jež bez účelu, bez cíle se dějí, nevzniká tvar
ústrojný, nevyvíjí, nepřetváří se. Spiše se děje stavba ústrojí
& všeliká proměna jeho další pro cíl, iehož má býti dosaženo.
Výrok Aristotelův: »Celek jest dříve než částic má platnost
také za naší doby. Od buňky vaječné počínaje jest každý pro­
toplast ovládán při své práci jednotlivé budoucím dosažením
cile výtvarného, a celkový výsledek prací všech buněk neustále
tak jest řízen, že všecky buňky svorně směřují k témuž cíli.
Za tou příčinou se utvářejí jednotlivé části místem různé pod—
nikají se postupně vývoje časem různé, překážky se odklízejí
anebo obcházeí, ztráty se nahrazují, pomůcky se vyhledávají,
posléze trvalá řada tvoreb druhů zvláštních k dokonalosti do­
spívá.: To věru není pouhý mechanismus, který působiti může
toliko jistou řadu dějů lučebných a fysických, ale nikoli vývoj,
trvání a obnovu bytosti ústrojné, která sebe podle jistého zá—
měru vniterného tvoři, zachovává, přetváří, obnovuje. Zivot
rostliny vysvětliti nelze bez snaživosti, která jest v rostlině, která
jest založena v její přirozenosti, bez snaživosti přirozené, která
přísluší životní prvoti rostliny, se hmotou prvou v jednu bytost
jednotnou spojené.

Shledáváme tedy ve člověku, zvířeti, rostlině snaživost při­
rozenou, která přísluší údobě podstatné, prvoti životní, se hmotou
prvou spojené, která jestvbytosti živé. Zdali ji také.shledáváme
v nerostu, bytosti neústrojné?

d) Účelnost bytostí neústrojných nezáleží toliko v tom, že
se vztahují k bytostem ústrojným, že jest jedna bytost neústrojná
v jistém poměru ke druhé. To by byla účelnost pouze zevnější.
Také účelnost vníternou znamenáme. Neboť v neustálém toku
vzniku jeví se nám bytost neústroiná hotovou skutečnosti, do­
konalostí, výsledkem určitého vzniku, od něhož vychází opět
určitý vznik. Provedením tohoto vzniku vládne zákon, prvotí
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zákonodárnou jest bytost neústroiná sama. Každá bytost náleží
určitému druhu nerostů: druhy jsou stálé, přesně mezi sebou
se rozeznávají, stále se vracejí určitostí mathematickou přes
všecky kombinace lučebné a fysické. Tu věru nelze mluviti
o pouhé-náhodě, o zevnějším vlivu. Toho všeho jest nejbližším
důvodem bytost sama. Tento důvod nezáleží ve stavu, do kte­
rého pohyby přivádějí atomv; neboť pouhými pohyby nevzni­
kají vniterné rozdíly specifické, které shledáváme u nerostů,
& jakost pohybu jest podmíněna specifickou jakostí nerostu.
Aniž jest tím důvodem ruzny tvar nejmenších součástek nerostu.
Neboť jeli—tentotvar pouhým stavem rozprostraněnosti,1 est právě
tak netečný, neurčitý, proměnlivý, jako stav pohybu. Tvar tento
by mohl býti jenom tehdy prvoti nějaké určitostí, když by
určitost čerpal z prvoti jakostné, která jest v něm, 2 bytností
nerostu samé, z jeho přirozenosti. Tu by však byla přirozenosr
zároveň podmiňující a podmíněnou; což odporuje zásadě proti­
kladu. Musí tedy býti prvot účelnosti nerostu v přirozenosti
jeho; snaživosti přirozenou projevuje nerost sebe účelně činným.
Tato snaživost přirozená přísluší údobě podstatné, která se
hmotou prvou tvoří bytost neústrojnou.

Snaživost nerostů přirozenávysvítá také 2 porovnání nerostů
a ústrojenců. Neboť jsou-li ústrojenci, jak jsme se přesvědčili.
Opatření snaživosti přirozenou, poněvadž jejich zjevy životní
nemůžeme vysvětliti silami mechanickými, musí také v každém
jedinci neústrojném býti snaživost přirozená, poněvadž jej nečiní
jeho části, ze kterých sestává, bez ní. Praví zajisté dobře Nágeli:
>Rostliny jsou látkami, ze kterých sestávají, právě tak dokonale
& tak nedokonale vysvětleny, iako bílkovina, buničína, kyselina
jablečná, křemen, kyselina uhlíčitá, voda atomy, jež v jejich
sloučeniny nastupují. Kyselina sírová právě tak není ještě uči—
něna jedním atomem síryatřemi atom'y kyslíku, jako není ještě
učiněna buňka kvasničná bílkovinou, buničinou, dextrínem .

Posléze, kdyby přírodou neústroinou nevládla snaživost přiro­
zená, byla by příroda neústrojná oddělena trhlinou nepochopi­
telnou od přírody ústrojné, kterou snaživost přirozená vládne.
Kterak by mohly při této trhlině nerosty služby konati ústro­
jencům. ze snaživosti přirozeně se těšícím?

Trendelenburg sice uznává v přírodě ústrojně snaživost
přirozenou, ale nerostům ji upírá, řka (Logische Unters. 2. p 18.):
Všecko tu leží jedno vedle druhého lhostejně: tu nelze mluviti
o účelu. . Avšak Trendelenburg se mýlí: neboť každý nerost
chová v sobě důvod zákona, podle kterého není mu lhostejno,
s kterými jinými nerosty se spojuje a jakým způsobem na jiné
nerosty působí

Také von Bar připouští snaživost přirozenouvústrojencích,
nikoli v nerostech, an píše (Studien p. 224.): »Vzduchu musí
býti úplně lhostejno, že jest pružný.c Také tento učenec. se
mýlí. Vzduchu jest sice určitá míra pružnosti lhostejna, pokud
není vzduch vědom pružnosti své a její důležitosti. Ale jinak



není jemu pružnost lhostejna, poněvadž, je-li rovnováha poru—
šena, vzduch úsilovně rovnováhu obnovuje. Podobně nelze říci,
že hmotě krystalové je lhostejno, kterým tvarem tuhne, když
z tekutého skupenství přechází v pevné. Že hmotě krystalové
přísluší snaživost přirozená, dokazuji krystaly znetvořené a ne­
dokonalé, které vznikají, když snaživost hmoty se setkává s pře­
kážkami zevnějšími.

Vládne tedy veškerou přírodou snaživost přirozená, jež jest
v bytostech přírodních samých.

Vll. Jakou jest zevnější čili vzdálená prvof účelnosti?

Účelnost jest podmíněna myšlenkou před dílem pojatou,
podle které by dílo se vykonalo, pohnutkou, která jednajícího
vybízí, aby podle myšlenky dílo vykonal, úmyslem, svobodnou
vůli učiněným, k cíli sobě vytknutěmu směřovati, výběrem pro­
středků, které by k dosažení cíle pomáhaly, zákonem k cíli
vedoucím, úpravou bytosti k cíli směřující, která bytost schopnou
činí, aby k cíli skutečně směřovala a cíle došla. Ktomu všemu
jest potřebí rozumu a vůle. Avšak rozumu a svobodné vůle
tvorové přírodní postrádají. Tedy nemohou býti poslední a nej­
vyšší prvotí své účelnosti.

Rozum a vůli má sice člověk; avšak zkušenost učí, že
člověk není původcem účelnosti, která řídí tvory přírodní. Ba,
člověk sám, jakkoli jest povznesen nad přírodu svou duši, po­
vahu duchovou mající, není jediným a posledním původcem
účelnosti své. Neboť má sice rozum, který poznává cíle jako
cíle-a prostředky k cíli vedoucí jako prostředky; má sice vůli,
která dobrovolně cíle jako cíle stanoví anebo přijímá, k nim
svobodně mířía prostředky volí; avšak nezná všecky cíle a pro­
středky, podroben jest cíli nejvyššímu, který jest mu spíše vy­
tčen, kterému podřadovati má ostatní cile, což opět jest mu
uloženo; obdařen jest, ne sám od sebe, pudy, jež jsou mocnými
pákami účelnosti. aniž ze svobody naprosté se těší, jelikož jeho
vule pudem přechází ze zárodečnosti ve skutečnost a čínna
jsouc nevylučuje vlivu jiné bytosti.

Musíme tedy tvrditi, že kromě prvotí účelnosti vniterné a
nejbližší je také prvoť zevnějšía vzdálená čili nejvyšší, posledni,
bytost nadsvětová, která rozumen svým o cíli ví jako o cíli,
která jej vůlí svou chce, jej stanovivši, vytknuvši, která jej
moci svou tvorům ukládá a od nich žádá, aby k cíli směřovali.
Tato bytost se nazývá Bůh.

Nadsvětová prvoť účelnosti rozumná, svobodnou vůli mající
a mocná, žádá-li od tvorů, aby k cíli vytčenému směřovali,
musí je tak upraviti, aby svou činností cíle skutečně došli; avšak
prvoť činnosti je přirozenost, od bytnosti věcně se nelišicí. Proto
musí ona bytost nadsvětová podle cile bytnost tvorů upraviti.
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Avšak bytnost upraviti může řádně jediný ten, kdo ji tvoru
udělil; posledním a nejvyšším původcem bytnosti tvorů jest
Bůh. Tedy jest Bůh posledním a nejvyšším. zevnějším původ­
cem účelnosti. Snaživost přirozená, kterou tvorové směřují k cíli,
jest od Boha.

Cestu která vede k cíli. stanoví zákon. Avšak zákon po­
cházeti nemůže od tvorů, kteří rozumu a vůle nemají. Aniž jej
dává tvorům člověk; on sám, ačkoli je zákonodárcem, přece
podroben jest zákonu, který jest mu stanoven od Boha. Tedy
jest prvotí zákona, podle kterého tvoroxé k cíli docházejí bytost
nadsvčtová, která má rozum, vůli a moc. táž bytost. která vytkla
cíl a bytnost řádně upravila, Bůh. 'lato bytost zákony stanoví
tak mocně, že jich tvorové šetří s nutností dílem fysickou,
dílem morální. Než, této bytosti není lhostejno, zdali tvorové
cíle dojdou či nic, jí nestačí toliko tvory podrobovati zákonům;
nejvyšší zákonodárce také pečuje o to, aby řádně jich bylo
užito a cíle dosaženo, šetře bytnosti tvorů, činnost sobě pří—
slušnou prokazujících, táže bytost, která tvory stvořila a zacho—
vává. řídí je k cíli, Bůh.

K cíli jsou vybízeni tvorové pohnutkou, která náleží k úpravě
bytnosti, t. j přirozenou a vrozenou náchylnosti k činnosti při­
měřené, náchylnosti, která jest určována předmětem na bytost
působícím a kterou se stává, že čin bytosti jest určitý a k cíli
směřuje. V životě živočišném nazývá se tato náchylnost in—
stinktem. V životě právě lidském spočívají pohnutky na rozum—
ném uvažování a provázeny jsou činností svobodné vůle. Jeli­
kož pohnutky kterékoli závisejí na úpravě bytnosti, která od
Boha pochází. závisejí také na Bohu.

Na základě bytnosti prvé, kterou mají tvorové, když vznikli,
prokazují tvorové činnost, kterou nazvati lze bytnosti druhou,
případnou, a docházejí bytnosti třetí, konečné. dokonalosti do­
vršené. Tato dokonalost jest jejich cílem. Avšak tento cíl není
nejvyšším. Neboť kdyby byl nejvyšším, byl by tvor sám sobě
cílem; což není možno, poněvadž není bytostí seboucí, od sebe
samé původ svůj mající, není bytostí naprostou, absolutní. Z téže
příčiny ani tvorstvo není samo sobě cílem. Nejvyšším cílem
jemuž jest onen cíl jako prostředek podřaděn. jest bytost nad—
světová, která jest nejvyšším původcem tvorstva, nejvyšší prvotí
jeho účelnosti, Bůh, bytost seboucí, která jest sama sobě cílem,
od věčnosti svrchované dosaženým. Tento však nejvyšší cíl
tvorstva nutně záleží v tom, že tvorové všichni svými dokona­
lostmi svědectví dávají o Bohu a jeho dokonalostech, že tvor
rozumný, člověk, v něm nalézá svou blaženost, k němu se vrací
svou činností rozumu a svobodné vůle, jak byl od něho vyšel,
a užívaje tvorů rozumu nemajících jako prostředků, je přivádí
k Bohu, tak že i oni prostředně skrze člověka se vracejí k Bohu,
jak byli od něho vyšli. Tento dvojí návrat nemůže býti nikterak
všebožecký, poněvadž ani původ není všebožecký; Bůh jest a
zůstane věcně rozdílným od svých tvorů.
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Zákon 4.

Čtvrtý zákon dotýká se jednoty řádu světového. O této
jednotě byla řeč v první části, jednající o vlastnostech přírody,
k jsoucnosti se vztahujících.

Zákon 5.

Pátý zákon se dotýká postupnosti tvorů a dějů přírodních.
Postupnost záleží v tom, že příroda nečiní skoků. Tv0rové

jednotliví se vyvínují pokrokem nepatrným, a jedni přecházejí
ve druhé středními tvary přechodnými. Ačkoli stojí proti sobě
říše, třídy, řády, čeledě, rody a druhy, přece mezi nimi se vy­
skytiijí střední členy. Netoliko přistupují vyšší tvary nižšího
oddělení k nejnižším tvarům vyššího oddělení, také odděleni
mezi sebou souřadná projevují mnohými znaky příbuzenství
síti podobné, ano i užší, kruhu podobné, tak že jest nesnadno
způsobem zcela přirozeným roztříditi tvory přírodní, tvorové
kteří z jedné příčiny k sobě náležejí, musí z příčiny jiné býti
odděleni, a opět tvorové, kteří mezi sebou se různí, musí býti
spojeni. Mezera mezi bylinami a zvířaty nepřeklenutelná jest
aspon zevně skryta četnými tvary, o kterých jest nesnadno říci,
náležejí- li k bylinám či ke zvířatům.

Tato postupnost, kterou nepravdivě vykládá optimismus
Leibnitzův, pantheismus a darwinismus, má svým původcem
Boha stvořitele a jest odůvodněna jednotou, jíž se dotýká čtvrtý
zákon. Je také důkazem náplně & bohatosti myšlenek Božích,
jakož i nevyčerpatelnosti moci Boží.

Zákon 6.

Šestý zákon se dotýká krásy přírodní, která se jeví v celku
a jednotlivostech jako stránka bytnosti a působnosti tvorů při­
rodních, ne mechanicky anebo mathematicky nutná. ale teleolo­
gicky obmyšlená a zamyšlená, která záleží ve projevení idejí
Božích ve tvarech nejrozmanitějších a nejspletitějších, v jednotě
rozmanitosti, v umělém zařízení ústrojů k výkonům, v symme­
trii vyšších ústiojenců a pravidelnosti nižších, ne nevyhnutelně
potřebné ku jsoucnosti a činnosti, v okrasách spíše aestheti­
ckých než užitečných.

Jestliže krásně umění záleží ve sloučení ideálnosti a reál—
nosti, ve vytváření ideje názornou formou, jest příroda velikým
dílem uměleckým, jež Bůh, umělec nejdokonalejší, vytvořil,
vložív své ideje do hmoty, od sebe pro své ideje a podle svých
idejí stvořené, a jež každému člověku, smysly a rozum mají­
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címu, zřejmě předložil k pozorování, aby na něm svou snaži­
vostí nadsmyslnou a srdcem čistým měl aesthetické zalíbení,
s čistou rozkoší spojené. A tu vidí myslící duch lidský ve pří­
rodě více než oko, vidí, co za zevnějším zjevem se skrývá, co
z něho rozumu vyzírá. Nekonečnost, věčnost, všemohoucnost,
nesmírná dobrotivost, velebnost a moudrost stvořitelova jest idea,
která z každého tvaru přírodního a z harmonického celku vy­
zírá. Od přírodní krásy vztažné přichází duch lidský k nadpři­
rozené kráse naprosté, od krásy učiněné k neučíněné, od krásy
konečné k nekonečné, od krásy do hmoty pohřížené ku kráse
pouhého ducha, Boha, a tuto krásu Boží poznává býti příčinou
krásy přírodní. Tak souvisí požívání krásy přírodní s nábožen­
stvím, k němuž přivádí, ač samo ještě náboženstvím není. Krása
přírodní se vztahuje k člověku. jenž maje rozum jest schopen
chápati ideje Boží, a jest pro člověka, aby od ní přišel k Bohu
a rozkoše čisté, duchové požíval.

Ačkoli vše jest ve přírodě metafysicky krásno, jsouc pravdivo
a dobro, přece není všecko aestheticky krásno. Jsou také stíny,
opaky krásy aesthetické, jež hrůzu probouzejí; musí však cíli
vyššímu sloužiti, aby krása přírodní vynikla, aby ve člověku
probouzely touhu po vyrovnání všech dissonancí v konečné
konsenanci, na které má míti také příroda účastenství skrze
člověka, touhu po spasení, jež náboženstvím křesťanským jest
připravováno.

Bytnost tělesa, opatřená silami a řízená zákony, jest pod­
mětem činnosti.

Článek 4.
O činnosti těles.

Činnost těles jeví se závislostí účinku na příčině účinlívé,
od které vychází vliv čili účin fysický, podmětem trpným příjí­
maný a jej ku jsoucnosti určující. Tento účin liší se od pod­
mínky, která se vyžaduje, aby příčina mohla působiti, a od
příležitosti, t j. přítomnosti oněch okolností, ze kterých vysvítá,
že účinek může býti dosažen bez jistých překážek. Nezáleží
však činnost těles v tom, že by tělesa mohla něco stvořiti,
anebo, že by sama sebe k působení určovala; kromě toho tě­
lesa neústrojná postrádají moci, aby sebe sama určovala ku
změnám, které se dějí na nich samých.

innosti upírá Cartesius tělesům, která prý se nepohybují, ale
jsou toliko pohybována od Boha, jediné příčiny účinlívé, která
prý nemají žádné jiné síly, leč setrvačnosti. Názor Cartesiův
přijali okkasionalisté (Geulínx, Malebranche), tvrdíce. že Bůh
jediný jest příčinou účinlivou, jížto přítomnost těles jest příle­
žitostí k působení. Posléze hmotaři, hlásajíce naprostý mecha­
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nismus, domnívají se, že v přírodě se děje všecko jenom po­
hybem mechanickým, místním, od jednoho tělesa ke druhému
přenášeným, že není těleso příčinou účinlívou.

Cartesiovi, okkasionalistům a hmotařům odporujíce, do­
kazujeme:

1. Tělesům přísluší činnost vlastní.
Neboť:
a) Tělesa jsou bytci. Každý však bytec se snaží sebe za­

chovati, zdokonaliti a překážkám odporovati. Což zajisté nazvati
sluší činností.

b) Tělesa se těší z vlastností čili sil, ústrojná pak také
z ústrojů. Proč by to všecko měla, ne-li k vůli činnosti?

c) Tělesa v našich ústrojích působí účinky, což zajisté díti
se nemůže bez jejich činnosti.

d) Tělesa ve přírodě působí účinky, jejíchž příčinou do­
statečnou nemůže býti pohyb toliko místní, přenesený, trpný,
jelikož účinky jsou rozmanité, pravidelné, trvalé.

e) Naše pevné a všeobecně přesvědčení o činnosti těles
nemůže býti nepřemožitelným bludem. Neboť nelze si mysliti,
co by způsobilo úplnou nesrovnalost mezi skutečností a naším
poznáním, z jaké příčiny a za jakým účelem by tato nesrovna­
lost byla způsobena.

f) Důsledkem názoru Cartesia. okkasionalistů a hmotařů
jest ve filosofii skepticismus, falešný idealismus, nepravdivá
představa o Bohu, původci nemoudře zařízené přírody a našeho
bludu nepřemožitelného.

2. Tělesa působí nové věci jak případné, tak podstatné.
Neboť jim přísluší činnost, jejíž posledníkem. termínem musí
býti něco, ne nic, tedy věc. Než co je toto něco, tato věc? Je
to pouhá modifikace, toliko nové uspořádání, rozestavení atomů,
jak se domnívají atomisté, čili nové případky podstat anebo
nové podstaty, jak tvrdí filosofie křesťanská?

Odpovídá metafysika obecná dokazujíc, že tělesa se mění
jak případně, tak i podstatně. Než tyto změny se dějí netoliko
v tělesech, ale také od těles. Tedy od těles jsou působeny nové
věci jak případné, tak 1 podstatné; a poněvadž celým posled­
níkem tohoto působení není toliko forma podstatná, ale celá
podstata, působí tělesa nové podstaty.

TOtéž vysvítá ze zásady: každý působící bytec působí něco,
co jest jemu podobno. Avšak podobnost záleží buď v téže při­
rozenosti anebo v týchže případcích. Proto působí tělesa věci
jak případné, tak i podstatné.

3. Tělesům přísluší jakási příčinnost vzorná a účelná.
Příčinnost vzorná a účelná přísluší vlastně bytostem roz­

umným, jež posledník činnosti Již před činností myslí a činnost
k tomu posledníku řídí. Než take' bytosti rozumu postrádající,
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také tělesa mohou napodobiti tento způsob činnosti.-Avěru
příčinnost vzorná a účelná vysvítá z jednostejnosti, pravidelnosti,v: . - v. ; 'v- 0 v '
poradku, souladu a krasy jak cinnosti, tak ucinku Nez take
tělesa působí podle jistých a stálých zákonů a tvoří svými čin­
nostmi svět velice spořádaný a velice krásný. Proto přísluší

V O - a - - vav. . a 'v .telesum jakaSi analogie pricmnosti vzorne a ucelne.
Příčinnost těles účinlivou, vzornou a účelnou lze vyložiti

toliko theorií o hmotě a formě podstatné. Slyšme důkaz.
Dynamismus příčinnou činnost připouští, ano ji přehání,

jelikož všelikou bytnost těles klade do sil. Přece však činnost
tuto vyvrací rozlehlosti mezi jednotlivými prvky tělesa, jelikož
činnost jednoho prvku na druhý rozlehlý jest nemožná. Tedy
dynamismus nevykládá činnost těles.

Atomismus sám sebou zapírá, že nová podstata anebo
vlastnost těles jest působena; zamítá tedy síly k tomu potřebné
a jejich činnost a chce všecky zjevy přírodní vysvětliti mecha­
nickým pohybem atomů. Avšak marný je tento výklad. Neboť
atomista musí buď pohyby atomů pokládati za nahodilé a ná­
hodu nazývati původem světa uspořádaného, kdežto podle zdra—
vého rozumu náhoda nemůže nic pravidelného, spořádaného,
krásného způsobiti. Anebo musí útočiště vzíti k vůli Boží, která
atomy tak pohybuje, aby jimi působen byl svět. Než, je-li vůle
Boží příčinou všech zjevů přírodních nejenom poslední, ale také
nejbližší, není rozdílu mezi dílem uměleckým, jež má příčinu
toliko vnější, a dílem přírodním, o němž všeobecně se myslí,
že má příčinu vnitrnou. Pak nemá základu věda přírodní, která
chce vykládati zjevy přírodní z bytnosti věcí přírodních; pak
musí věda přírodní přestati na pouhém »roztřidování a vypiso­
vání zjevů.

Zbývá tedy jediná theorie aristotelicko-thomistická o hmotě
a formě podstatné, která může příčinnost těles vyložiti. Forma
jest kon, který činí těleso tělesem právě takovým, jakým jest,
a jest základ činný, z něhož vychází činnost tělesa. Různá tě­
lesa mají různé formy podstatné, různé prvotě činnosti. Forma
jest prvotí činnosti vnitrným, tak že podstaty přírodní se liší od
díla uměleckého, jež vychází toliko z prvotě vnější. Formy pod­
statné jsou jakési ektypy. obrazy idejí Božích, vtištěné věcem
přírodním uměním Božím, tak že věci přírodní směřují nutně
k cíli od Boha ustanoveného. Je tedy přirozenost věcí sama
vnitrnou prvotí také pořádku a krásy světa.

Odpůrci theorie aristotelicko-thomistické horší se nad zá­
sadou její: Forma se vyvádí ze hmoty. Nemůže prý ze hmoty
býti vyvedeno, leč co jest ve hmotě obsaženo; avšak formy
nemohou prý býti ve hmotě obsaženy, jelikož podle té theorie
hmota a forma maji vlastnosti zcela protivné. tak že by bylo
směšné říci, že ve hmotě, bytci ze všech bytců nejnedokona­
lejším, jenž jest skoro jako nic, jsou obsaženy nesčíslné formy,
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dokonalosti. Proto prý musí tato theorie útočiště vzíti ku stvo—
ření z ničeho; ale stvoření z ničeho přísluší jedinému Bohu.

Tato námitka jest neplatná. Neboť nevyvádí se forma ze
hmoty prvé, jelikož tu znamená hmota podmět dříve bytující,
z něhož forma se vyvádí. Aniž se míní vyvádění mechanické,
jelikož je to děj, působený příčinami přírodními, jelikož podmět
dříve bytující jest schOpen, aby z něho vyvedena byla forma
jako účinek, jenž byl v podmětu obsažen toliko mohoucně.

Prvotí tedy činnosti jest forma podstatná, pohyb mechanický
jest prostředkem činnosti.

Počátek činnosti prvních těles má svůj původ ve vůli Boží;
nebot jelikož tělesa nejsou sama od sebe, není ani jejich čín­
nost sama od sebe. Jako jsoucnost a bytnost musí býti od Boha
zachovávána, taki jejich činnost. Toto zachovávání činnosti
jest spojeno se spolupůsobením Božím. Tělesasice svou činností
vlastní k cíli směřují, ale ne bez řízení Božího Neboť jelikož
příroda jest ve svém počátku závislou na Bohu, jest závislou
v celém svém trvání. Tělesa jsou pravé příčiny, ale druhotni,
Bůh jest příčinou první.

Clánek 5.

O fysickém spolupůsobení Božím.

Jako jsoucnost těles dále trvající závisí na kladném zacho­
vávání Božím, tak opět činnost těles. další trvání projevujících,
závisí na bezprostředním čili současném fysickém spolupůsobení
Božím.

Činnost souvisí se jsoucností; nebot jsoucnost přísluší byt­
nosti, která není věcně rozdílná od přirozenosti, prvotě činnosti.
Je lí tedy jsoucnost těles taková, že musí býti od Boha kladně
zachovávána, vyžaduje také jejich činnost, ve které projevují
svou jsoucnost, bezprostřední číli současné fysicke “působení.
Fysické spolupůsobení záleží ve fysickém činu od spolupůso­
bitele vykonaném a liší se od morálního, jež se děje radou,
rozkazem, hrozbou atd. Spolupůsobení prostřední záleží v tom,
že příčina jedna činí druhou schopnou, aby účinek způsobila;
bezprostřední čili současné v tom, že příčina spolupůsobící
s příčinou působící a v ní v téže době kladně se prokazuje
činnou ke způsobení určitého účinku. Spolupůsobení Boží fy­
sické bezprostřední, jež předpokládá udělení a zachování sil
tělesu k činnosti potřebných čili spolupůsobení prostřední, tak
úzce souvisí s půso )ením bytosti stvořené, že účinek celý po—
chází jak od Boha tak od tvora. Od Boha pochází; neboť Bůh
jest příčina první, na které příčiny druhotní, stvořené, podstatně
závisejí, jest příčina obecná, která může sama sebou všecky
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účinky přírodní vytvořiti a která příčiny druhotní k vytvoření
účinků přibírá, ne že by sama nestačila, ale proto že tvory chce
sobě připodobniti, účastnými je činíc nejen své bytností, ale i své
činnosti. Od tvora pochází; neboť tvor jest příčina ne nástrojná,
ale hlavní, která působí mocností své údoby, mocností sobě
vetkvělou, jížto se přizpůsobí účinek, jest příčinadruhotní, která
silami od Boha udělenými a zachovávanými skutečně působí
za spolupůsobení Božího, jest příčina zvláštní, která vytváří
účinky zvláštní, rozdružené, ku své přirozenosti přiměřené.

Fysické spolupůsobení Boží jest bezprostřední čili současné
ve smysle právě vyloženém.

Neboť:

1. Tvorové jsou bytosti nejen jsoucností ale také celou
bytností svou podmíněné, na Bohu, bytosti naprosto nepodmí—
něné, závislé. Avšak bytnost a přirozenost, prvoť činnosti. jsou
věcně totožny. Tedy také svou přirozeností jsou tvorové by­
tosti podmíněné, na Bohu závislé. Avšak závislou jest bytnost
tak, že od Boha pochází a od Boha jest kladně zachovávána.
Tedy opět přirozenost jest závislou tak že od Boha pochází
a od Boha podporována jest bezprostředním Spolupůsobením.

2. Každý účinek příčiny stvořené má kromě své vlastní
bytností také bytnost, která jest mu společná s příčinou, bytosti
téhož druhu, pak s nejbližším, vzdáleným a posledním rodem
Avšak příčina stvořená, jsouc jistému druhu podřaděna, jest
příčinou zvláštní, ne obecnou, proto nemůže sama sebou svému
účinku uděliti, co jest obecno, všem tvorům společno, ani to,
co jest jí samé společno, poněvadž to sama obdržela a toho
pro sebe potřebuje. Tedy poněvadž jest účinku přiměřená při­
čina, musí s příčinou stvořenou, o které nám zřejmá a neklamná
zkušenost potvrzuje, že účinek působí jako pravá, hlavní pří—
čina účinlivá, působiti příčina obecná, Bůh, od něhož má při­
čina stvořená působivost, a jehož působením také ona sama
skutečně působí, poněvadž je-li působivost závislá, je tím více
závislé její uskutečňování, dokonalost větší než pouhá mo­
houcnosn

3. Je—li účinek příčiny stvořené, když se stává, nezávislým
na bezprostředním spolupůsobení Božím, je také nezávislým na
zachovávání Božím, když dále trvá: nebot jaký počátek, takové
i další trvání. Avšak další trvání každé věci konečné, také
účinku příčiny stvořené. musí býti kladně od Boha zachová­
váno, jak bylo dokázáno. Tedy poněvadž další trvání závislé
podmíněno jest počátkem závislým a poněvadž kladnému za­
chování odpovídá bezprostřední spolupůsobení, jest účinek věci
stvořené závislý na bezprostředním spolupůsobení Božím.

4. Spolupůsobení Boží jest nutné; prostřední znamená u Boha
menší činnost, menší dokonalost, menší panství nad tvorem,
u tvora větší činnost, větší dokonalost, větší nezávislost; bez­
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prostředním, prostřední předpokládajícím, vyniká výše povýše­
nost Boha nad tvorem a podřiženost tvora. Proto bezprostřední
čili současné spolupůsobení Boží jest požadavkem pojmu Boha
a tvora.

Článek 6.

O Božím prozřetelném řízení přírody.

Prozřetelnost znamená známost pořádku, k cíli vedoucího;
koná hlavní úlohu Opatrnosti, která netoliko minulé pamatuje,
přítomnosti rozumí, ale také z minulosti a přítomnosti soudí na
budoucnost. Prozřetelnost pořádá buď činy prozřetelného sa—
mého anebo činy jiné bytosti; poněvadž v Bohu není, co by
se mělo teprv pořádati. jelikož jest čirý kon & sám sobě cílern
posledním, nazveme prozřetelnost Boží známostí pořádku, který
bytosti od Boha různé k cíli vede.

Přímo se odnáší prozřetelnost k rozumu, nepřímo k vůli;
neboť jest známostí pořádku k cíli obmýšlenému vedoucího,
která má povahu rozkazu a vůli předpokládá Záleží tedy pro­
zřetelnost Boží v rozkazu. kterým se tvorům dostává prostředku
a pomoci. aby dobro, jež mají, zachovali, a dobra, po kterém
baží, nabyli, a kterým se překážky odklízejí. Sluší však ji ro­
zeznávaú

]. od řízení Božího, kterým pořádek prozřetelností poznaný
se uskutečňuje a rozkaz prozřetelností učiněný se plní, které
tedy údobně náleží vůli na venek působící;

2. od vespolného uspořádání tvorů, jež za prostředek slouží
k tomu, aby všichni tvorové směřovali k cíli společnému, jež
znáti a rozkázati je tedy předběžnou úlohou prozřetelností
Boží;

3. od umění Božího, jemuž přísluší věci moudře vytvořiti,
aby je vytvořené prozřetelnost k cíli vedla;

4. od idejí Božích, jež spravují umění Boží a skrze ně sou—
visejí s prozřetelností.

Filosofové starého věku, kteří, připouštějíce bud' toliko pří­
činy látkové anebo také příčiny účinlivé a ty nutně působící,
nekladli příčiny účelné, neuznávali ve filosofii prozřetelností
Boží. Stoikové uznávali prozřetelnost Boží, pokud se odnáší ke
tvorům dokonalejším; Averroes učí, že předmětem prozřetel­
nosti Boží nejsou jedinci a tvorové světa dolejšího. Hmotaři
a bohoklidci, deisté našeho věku jsou odpůrci prozřetelností
Boží.

Bůh prozřetelně svět řídí.
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Neboť:

]. Bůh když stvořil svět, musil jemu sebe vytknouti cílem
nejvyšším, musil tvory podle něho upraviti, musil jim 'určiti
cestu, kterou by k cíli spěli, musí je, ani k tomu cíli tou cestou
činností svou se berou, podporovati, poněvadž s činností jejich
k cíli směřující musí spolupůsobití bezprostředně, poněvadž ne­
může lhostejně očekávati,zda k cíli přijdou ci nic,poněvadž k Bohu
nekonečnému dojíti nemohou konečni tvorové samí svými toliko
silami přirozenými konečnými.

2. Kdo nějaké dílo podniká k vůli něčemu, užívá díla, aby
dosáhlo toho něčeho jako cíle. Avšak Bůh stvořil všecky tvory
z ničeho k vůli sobě a vytkl jim sebe za cíl. Tedy užívá jich
Bůh tak, že je řídí k sobě jako k cíli; k čemuž potřebí jest
prozřetelnosti.

3. Všecka dobra tohoto světa závisejí na Bohu, jenž jsa
příčinou účinlivou účastnýmí učinil věcí, od sebe různé, své
dobroty. Avšak největším dobrem věcí stvořených jest pořádek,
ve kterém záleží plná dokonalost světa. Tedy pořádek světa
závisí na Bohu, příčině účinlivé, jenž jej svým rozumem a svou
vůlí světu připravuje, t. j. Bůh řídí svět svou prozřetelností.

4. Zkušenost, kterou máme o světovém pořádku fysickém
svědčí o prozřetelném řízení Božím.

ODDĚLENÍ TŘETÍ.

Uvaha zvláštní o rostlinách a zvířatech.

Tělesa přírodní dělí se na organické, ústrojné, jakými jsou
rostliny a zvířata, a neorganické, neústrojné, jakými jsou nero­
sty. Ustroje jsou různorodé části rostliny a zvířete, jež různě
jsouce upraveny různým účelům životním slouží; jich postrá­
daií nerosty, jež se prokazují býti jednostejnou anebo beztvár­
nou, amorfní hmotou. Rozkládáme-li ústrojná tělesa, přicházíme
k buňkám, z nichž nerost nesestává; mnozí ústrojencí, jako
jednobunečné řasy a mnohá nejmenší zv,ířata sestávají z jediné
buňky, jež prokazuje všecky výkony, které u jiných příslušejí
různým ústrojům. Ústroiná tělesa se zovou živými, neústrojná
neživými.

Kromě věcí, ústrojencům a nerostům společných, shledá­
váme věci, jež jsou ústrojencům zvláštní.

Ony byly v předešlé úvaze pojednány, tyto jsou předmětem
úvahy následující.
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Článek 1.

Jak se liší ústrojenci od nerostů?

Rozdruženě, specificky se liší tělesa neústrojná, neživá, od
těles ústrojných, živých:

1. sloučením. a) Tělesa neústrojná jsou dílem látky prvotně,
prvky, dílem skládají se podle zákonů lučebné příbuznosti ze
dvou prvků, jako sloučeniny podvojné anebo prvního stupně,
dílem ze dvou sloučenin podvojných jako sloučeniny druhého
stupně, dílem ze dvou sloučenin druhého stupně jako slouče—
níny třetího stupně: H vodík; Cll—Ichlorovodík: KO, NO du—
sičnan draoselnatý; CuO, SO3+KO, SO3síran měďnatodraselnatý.
Tento způsob nesdílejí s tělesy neústrojnými tělesa ústrojná.
b) Určité sloučeniny neústrojné záležejí nejen z určitých látek,
nýbrž také z určitých rovnomocnin. Mnohé však sloučeniny
ústrojné záležejí z týchž látek a týchž rovnomocnin, a přece
jSOu to tělesa různá: C„„H,., jest olej terpentynový, citronový,
kopaiový, jalovcový; C1211,20..2 jest cukr hroznový, ovocný,
mléčný. c) V neústrojných sloučeninách všecky známé prvky
se zúčastňují, tělesa však ústrojná, jak je v přírodě nalézáme,
hlavně jen ze čtyř prvků se skládají: uhlíku, vodíku, kyslíku,
dusíku, k nimž síra a kostík jen ve skrovněm množství se
druží; celkem naskytuje se jen šestnáct prvků v ústrojných
sloučeninách. Dřevina,osnova rostlinstva, skládá se jen z uhlíku,
vodíku a kyslíku; vedle ní je tu i nepatrný počet sloučenin
podvojných; uhlík je takřka jádrem všech sloučenin ústrojných,
a ostatní prvky jenom se soustřeďují kolem něho; sloučeniny
dusíčnaté naskytají se ve zvířecím těle homěji než v rostlin­
ném. d) Sloučeniny ústrojné mění a rozkládají se mnohem snáze
než neústrojné, prchají v parách a plynech a zůstavují zbytek
černý, uhel. e) Sloučeniny ústrojné mají sice menší počet prvků
než neústrojné, ale v oněch shledáváme mnohem větší počet
rovnomocnin než v těchto, z čehož jde, že- budova oněch látek
jest mnohem složitější než těchto a že látky ústrojné méně
jsou stálé než neústrojné. f) Ve sloučeninách ústrojných nebý­
vají všecky prvky rovnou silou vespolek sloučeny, jako ve slou—
čeninách neústrojných; býváťu oněch obyčejně dvou prvků slou­
čení užší. jež potom teprv s jinými v nové sloučenství vstupuje,
skupiny dvou prvků, jež samy jako prvky si vedou a na způsob
pravých prvků s jinými se slučují, zovou se radikály. Takovým
radikálem jest cyan Cy, jenž se skládá z C_N & s kyslíkem
tvoří kyselinu cyanovou: CyO. g) Konečně dovede lučebník,
užívaje sil lučebných a fysických,vytvářeti látky nejen neústrojné,
ale i ústrojné, tyto však neživé.

2. Složením. Těleso neústrojné jest celé bud' pevné, buď
kapalné, bud' plynné; v tělese ústrojném jsou látky i pevné,
i kapalné i plynné. Tělesa neživá se skládají z molekulí hmoty
jednostejné, spojivostí k sobě vespolek mechanicky přiléhajících

Dr. Kadeřávek: Mctafysika. 9
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a nerosty dílem vyhraněné, dílem beztvarné tvořících. Tělesa
však živá tvoří se z buněk. jež se mění ve vlákna, roury, blány,
cévy atd. a jež rozmanité jsou sestaveny a spojeny, jak vyža—
dují rozmanité práce rozličných ústrojů. Buňky rostlinné, opa—
třené tenkým, průsvitným obalem, jenž jest původně kulatý,
tlakem však vespolným nabývá tvaru hranatého, zploštěného,
tekutinu v sobě chovají jimi samými připravovanou, která se
v nich pohybuje a stěnami jejich proniká k vyživování a Opět­
nému tvoření částek bylinných. Jednotlivé kusy těles neústroj­
ných tak bytovati mohou jako tělesa celá; avšak celé ústrojí
tělesa živého podmíněno jest ústrojí jednotlivými a tyto oním.

3. Zevněiší úpravou. Tělesa živá v každém stavu vyžadují
určitou zevnějši úpravu podle druhu, k němuž náležejí; tělesa
však neživá sama sebou ií nevyžadují, leč když ve hlatě pře­
cházejí, tak že kromě stavu krystalisačniho netečnými jsou
k určité úpravě zevnějši, která obyčejně u těles neživých závisí
na zevnějši příčině. Dále i když tělesa neživá krystalisováním
přijímají pravidelné tvary geometrické, přece jejich tvary jsou
takové, že stejně se vyskytají jak v celku, tak v částech, po­
něvadž veliké hlati se skládají z menších téhož tvaru; avšak
u těles živých nic podobného se neshledává. Konečně tvary
těles neústrojných hlatové v přímkách a úhlech záležejí, kdežto
tělesa ústrojná i ve svých částech nejmenších projevují vždy
čáry křivé.

4. Původem. Tělesa živá zpravidla plozením pravým ztěles
jiných pocházejí, která k témuž druhu náležejí a jejichž tvary
přijímají, kdežto tělesa neživá původ svůj mají v zevnějším pů—
sobení sil rozličných a v zevnějším přistupování částek.

5. Vývojem. Živoci zvolna rostou a zvolna své dokonalosti
vlastní dosahují, kdežto u nerostů shledáváme jsoucnost ne­
měnlivou, jelikož trvají, nepůsobí-li proměnu předměty zevnější,
v tom stavu, ve kterém prvotně se ocitly. Zevnějším přikládáním
bez konce určitelného mohou nerostové se šířiti objemem a mo—
hutněti hmotou. ale živoci dosahují jisté velikosti, kterou pře­
kročiti nemohou, jak vyžaduje druh, k němuž náležejí.

(3. Zachováním sebe. Živoci ustavičně své ústrojí potřebo­
váním hynoucí obnovují, vjímajíce do sebe potravu, kterou
sobě přizpůsobují a ve vlastní bytnost mění; nerostové však
v tom stavu trvají, do něhož přivedeni byli zevnějši příčinou.

?. Trváním. Zivoci mají trvání omezené a během sobě přiroze­
ným zanikají, kdežto nerostové mají trvání neurčité, jež přestává
tehdy, když jsou zrušeni příčinou zevnějši. Než zanikají-li jedinci
živí, nezanikají druhové _živoků.

8. Rozplozováním. Zivoci se rozplozují svou vlastní silou
a noví jedinci povstávají ze zárodku od rodičů odděleného. Nic
podobného neshledáváme u nerostů.

Mnozí slavnější přírodozpytci XIX. stol., uvažujíce tyto rozdíly,
nenazývají prvotí života soulad sil lučebných a fysických. Slyšme
některé z nich.
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Cl. Bernard, fysiolog francouzský (Introd. 21]“ étude de la
méd. expér. p. 163): >Život je tvořením. Pročež podstata stroje
živého nezáleží v povaze jeho vlastnosti fysických a lučeb—
ných . . ., ale ve tvůrčí činnosti toho stroje, který se vyvíjí
před námi za podmínek, jež jsou mu zvláštní, a podle určité
ideje, která vyznačuje povahu bytosti živé a bytnost života
samu . . . Moc života, jež nevyplývá ani z lučby, ani z jiné
příčiny podobné, spočívá v ideji, jež vývoj životní řídí. V ka—
ždém zárodku živém je tvůrčí idea, jež se prokazujeaobjevuje
ústrojností. Bytost živá po celý čas trvání svého podléhá účinu
této životní síly tvůrčí a smrt se dostavuje, když se nemůže
ta síla více prokazovati.: Tedy Bernard nazývá prvoť života
tvůrčí ideou, životní silou tvůrčí, kterou rozeznává od sil fy­
sických a lučebných.

Berzelius, švédský lučebník (Nauka o lučbě): »Není popřáno
umění lidskému, sestavitíneústrojné prvky tak, aby něcoznich
vzniklo živého. — Kdežto prvky, ze kterých se skládá ústrojné
těleso, nepodléhají záhubě, ústrojné těleso hyne na dobro. Je­
dinec, který umírá, který své prvky vrací přírodě neústrojné,
více se nevrací. Z čehož jde, že podstata tělesa živého nespo­
čívá v jeho prvcích neústrojných, ale vjakési prvoti jiné, která
uzpůsobuje prvky neústrojné všem tělesům živým společné,
aby přispívaly k dosažení výsledku zvláštního a určitého, jenž
se srovnává s rázem každého druhu. Tato prvoť,kterou nazýváme
silou životní anebo přizpůsobující (assimilatrix), k prvkům ne­
ústrojným nelne aniž náleží mezi jejich vlastnosti původní, jako
jsou tíže, prostupnost, polarita elektrická atd.; ale představiti si
nemůžeme, v čem záleží, jak vzniká, jak končí. Můžeme tedy
tvrditi, že kdyby okršlek zemský trval se svými prvky neústroj­
nými bez bytosti živé, ale ostatně v týchž okolnostech, trval
by neustále bez bytostí ústrojných. Síla nepochopitelná, přírodě
mrtvé cizí, tuto prvot uvedla do hmoty neústrojné. A to se
nestalo pouze náhodou; jeví se tu rozmanitost podivuhodná,
moudrost svrchovaná, účel ten, aby vznikly výsledky určité,
nepřetržitá řada jedinců smrtelných, kteří se rodí jedni z druhých
a mezi nimiž zničené ústrojí jedněch slouží k zachování druhýchx

Burmeister (Geschichte der Schópfung 3. Aufl. p. 304):
»U těles ústrojných hmota nikdy není prvoti, která údobu pod­
miňuje, ale spíše naopak jest údoba ústrojí prvoti, jížto podklad
hmotný jest podřízen. ——Mohutnost, kterou ústrojné bytosti
vládnou lučebnými poměry prvků vespolnými, jež přibuzenstvím
nazýváme, náleží mezi vlastnosti, jež o životě svědčí a jichžto
prvoti jest síla životní. Co tato sila jest, právě tak nevíme, jako
co síla vůbec jest. — Tato síla životní vládne příbuzenstvim
lučebným, pokud ona trvá, a tuto vlastnost tělesa ústrojného
nazýváme životem. Končí-li doba tato, která jest tělesu vymě­
řena. nastává smrt. A tu se zmocňuje lučebné příbuzenství
hmoty ústrojné a jí mění v bytosti neústrojné řadou proměn,
ve kterých hmota kvasí a hnije.. .
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Th. Bischof dokazuje (Wissenschaftl Vortrage, Braunschweig,
18.58): >Jest příčina zvláštní, která celé tělo ústrojné vytvaří
a staví. :

Cuvier (Le rcgne animal dístr. daprěs son organ. l. lntrod.):
»Život, který působí na prvky, z nichž sestává v dobách jedno­
tlivých těleso živé, ana ty, jež přitahuje účinem tomu protivnýrn,
kterým by bez něho působilo lučebné příbuzenství obyčejné, —
tento život nikterak býti nemůže účinkem lučebného příbuzenství
samého; aniž známe v přírodě síly, která by mohla spojiti mo­
lekuly dříve oddělené. Vznik tedy bytostí ústrojných největším
jest tajemstvím přírody..

Flourens (De la vie et de l'int.). Nežije hmota, žije v ní
síla pohybujíc jí, působíc na ni a obnovujíc ji bez ustání.

Gorup- Besanez (Lehrbuch der physiolog. Chemie 187—1,
p. 4): »Od té doby, co se podařilo uměle vytvořiti močovinu,
již mnoho jiných ústrojných látek, v těle zvířecím se objevu­
jících, urněle jest utvořeno; aještě hejnejSí jsou rostlinné slouče—
niny, jež lučebník dovede utvořiti . .Ale nepodařilo se lučbě
uměle utvořiti látky skutečně ústrojné aneb aspoň ústrojnosti
schopné. .Aniž z posavadního vývoje lučby čerpáme důvodů,
jež by nás oprávněnou kojily nadějí, že se někdy podaří lučeb—
“nými prostředky uměle vytvořiti buňku rostlinnou, sval, nerv
anebo jiný útvar v pravdě ústrojný.c

Hanstein (Das Protoplasma als Tráger der Lebensverrich—
tungen 1880 p. 283): »Kdo za našich dob se pokoušel účelné
vytvoření bytostí ústrojných, jejich specifický tvar určitý a se
opakující, jejich vývoj jedincový vysvětliti pouze působením sil
molekulárních, ten k cíli žádoucímu nedospěl. <

Hyrtl (Lehrb. d. Anatomie d. Menschen p. S): »Síla ústrojná
podle záměru, jenž jest jí vrozen, vytváří ústrojí, od světa
zevnějšího přijímá látku, z níž ústrojí dělá . . . Mohutni a roz­
drobuje se tou měrou, jakou přibývá látky, v níž ona působí
a s kterou jest spojena.:

Liebig (Chemische Briefe I.): »Rozum náš poznává, že
v těle lidském jest příčina, která lučebnými a fysickými silami
vládne a formy vytváří, jež mimo ústrojence nikde se nevysky­
tují . . . Ke třem příčinám, jimiž podmíněn jest vznik slouče­
niny lučebné: spojitosti, teplu a příbuzenství, druží se čtvrtá,
jež spojitostí vládne, jíž prvky se spojují, číníce nové formy,
jíž nabývají vlastností nových; kteréžto formy a vlastnosti mimo
ústrojence nelze shledati . . .Je-li pravda, že v přírodě ne­
ústrojné spojitost tvary působí, je také pravda, ževústrojencích
působí sila, příčina pohybu a odporu, která spojitosti a jejím
účinkům na odpor se staví, která účinky kyslíku a nejsilnější
sloučeniny lučebné ruší a takořka převrací. Průběh životní pro­
tivou jest průběhu oxydačního (okysličovacího), jenž v přírodě
neústroiné napořád se vyskýtá, jest průběhem redukčnim . . .
Za účinu této příčiny nelučebné působí v ústrojencích také síly
lučebné; avšak toliko příčinou nelučebnou, která silami lučeb..
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nými vládne. nikoli samy sebou sestavují se prvky a tvoří mo—
čovinu, taurin. Proto i rozumná vůle lučebníkova může je
přinutiti, aby mimo ústrojence tvořily sloučeniny, které jako
močovina, chinin, kaffein, barviva rostlinná a t. d. netěší se
z vlastností životních, ale pouze lučebných, jichžto nejmenší
části tvoří hlati; ale nikdy se nepodaří lučbě učiniti buňku,
sval, nerv.­

J. Míiller (Handbuch der Physiologie der Menschen 1. p. 21):
»Mnozí se domnívají, že život jest pouze účinkem souladu,
vzájemného zasahování koleček strojových do sebe. .Takové
zasahování patrně se děje . . . Než tento soulad článků, jež
pro celek jsou nevyhnutelny, původ svůj má přece v síle, jež
celkem těch článků proniká a vládne, jež nezávisí na jednot—
livých částech a dříve trvá než souladné části celku. . . Ustrojí
podobá se sice uměleckému strojí . . ., ale ústrojí celku v zá­
rodku vytváří ústrojí částí aje rozplemeňuje. Působení těles
ústrojných nejen na souladu ústroiů závisí, ale soulad účinkem
jest ústrojných těles samých a každá část celku nemá v sobě
samé důvod, nýbrž vpůsobení celku příčinném. Stroj umělecký
utvořen jest podle ideje, která umělci tane na mysli, která jest
cílem jeho působení, a podle této ideje se vytvářejí účelně
všecky ústroje; než tato idea jest mimo stroj, jest však
v ústrojí.:

K. Schmidt (Zur vergleich. Phys. der wirbellosen Thíere
p. 15): »Síla životní není sice uznávána, jelikož se mluví o me­
tabolické síle buňky. Avšak změnila pouze jméno, jelikož me­
tabolická síla buňky jest silou zvláštní, jež v přírodě neústrojné
se nevyskytuje.­

Snell (Die Streitfrage des Materialismus): »Jsou názory, jež
možno vyvrátiti uvažmeme--li důkladně věcavyložíme-li obsah
jenž jí bezprostředně náleží Ústrojenec svůj tvar obecný podr­
žuje, kdežto hmota v tomto stavu trvalém stálese měníamine;
ústrojenec, ač zevnější svět naň působí, nepřestává býti sobě
rovným a sebe zachovává nejen jako jedinec, nýbrž i jako druh,
jako bytost obecná výkonem sevšeobecňujícím, rozplemeňuiícím,
který v něm se děje; ústrojenec netoliko užívá svých ústrojů ho­
tových jako částí stroje, ale také své ústroje si sám tvoří, tak
že takřka sám sebe předchází, takořka sám sobě jest příčinou
.a účinkem, causa sui, a to nejen při svém vzniku a vytváření,
ale i po celý svůj život při každém pohybu isamoděčném
ibezděčném, jak zevnějším, tak vnitřním; součiny života ústro­
jencova zároveň jsou jeho součiniteli; prostředky stávají se
účely a účely prostředky; každá část celkem trvá atedy každá
část každou částí. Z těchto všech úkazů ani jeden v přírodě
neústrojné se nejeví, bavspíše všecky úkazy přírody neústrojné
jsou pravým opakem. Ze pojmy obecnosti a jedinečnosti, pří­
činy a účinku, stejnosti a proměny, prostředku a účelu, jež
v přírodě neústrojné se rozcházejí a vylučují, v přírodě ústrojné
splývají, v tom záleží rozdíl obojí přírody nejdůležitější.
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Prvoť životní rozeznávají od sil lučebnýcha fysických také
Stahl, Barthez, Jussieu, Bichat, Milne Edwards, Quatrefages,
Tommasi, Martini, Taruffi, Renzi, Franceschí, Santi, Liverani.

Uvažujme blíže tuto prvoť.

Článek2.
O životě ústrojenců a jeho prvotí.

V čem záleží život?
Ve zkušenosti jeví se nám život pohybem, kterým bytost

sebe sama pohybuje, který vychází z bytostí samé a kterým
bytost živá liší se od bytosti neživé, jež ku pohybu příjímá
popud zevně. Nemíní se však pohybem životním pohyb toliko
místní, jakým živočich sebe pohybuje z místa na místo, ale
také projevení života vegetativního (na př. přijímání & Zpraco­
vání látky neživé), života sensitivního (na př. pociťování před—
mětu zrakem).

Aby živok, t. j. bylina, zvíře, žil, je potřebí nejprve prvoti,
od které by život vycházel, která jest v živoku a nazývá se
u byliny životní prvoť vegetativní čili bylinná. u zvířete duší;
dále musí prvot silami čili mohutnostmi, jimiž jest opatřena,
prokazovati činnost, která jestv živoku a jej sama zdokonaluje;
touto činností životní jest působen stav, ve kterém jest živok
sám; k této činnosti vnitřní čili vtomně, vetkvělé, přistupuje
činnost zevnější, kterou působí živok na předměty zevnějši, jež
se naskytují mimo něj.

Co jest prvotí života?
Že činnost životní se děje v mnohých tělesech, jež by—

linami, zvířaty nazýváme, dokazuje zkušenost, které odporovati
nelze. Než, zkoumali jest potřebí, zdaž prvotí činnosti životní
jest hmota, ze které těleso sestává, sama sebou, to jest svými
silami lučebnými a mechanickými. Na otázku tuto záporně jest
nám odpověděti.

Neboť hmotě nepřísluší býti prvotí života jediné proto, že
jest hmotou neústrojnou, hmotou, která jest ovládána silami
lučebnými a mechanickými, poněvadž, kdyby tomu tak bylo,
každá hmota byla by živou a proto i prvotí života, což odpo­
ruje zkušenosti. Proto přísluší některé hmotě, aby byla živou
a měla v sobě prvoť života, z té příčiny, že jest hmotou
určitou, právě takovou. Aby však byla hmota právě takovou,
musí míti v sobě něco, čím by se rozdruženě čili specificky
rozeznávala od hmoty neživé. A toto něco rozdruženě rozdíl­
ného jest údobou hmoty živé, t. j. tím, skrze co hmota živá
jest; údoba tato jest podstatná, poněvadž hmota živá od ne­
živé se rozeznává podstatně, nikoli pouze případně. Tato údoba
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bytosti živé podstatná jest prvoť života. Nemůže tedy býti
prvotí života hmota sama sebou, pokud jest ovládána silami
fysickými.

Této pravdě odporujíce, privlastňuji někteří učenci činnost
životní buď silám lučebným anebo mechanickým anebo obojím,
aniž rozdílu podstatného uznávají mezi prvotí hmoty neústrojné
a prvotí hmoty ústrojné. Tak praví Lotze (Mikrokosmos I. p. 56):
»Toliko v seřadění okolností spočívá moc života, toliko tím se­
řaděním život sebe umí nejen při zevnějších účincích zachovati,
nýbrž také zevnějšek sám k svým účelům podrobiti. .Ne snlou
vyšší, zvláštní, která nepříslušně vládne ostatními ději .. . , ale
zvláštní formou seřaděnosti . . r.ozeznavá se věc živá od neživé.­
— Schleiden (Grundzúge der wissenschaftlichen Botanik): »V by­
tostech a na bytostech, jež se nazývají ústrojnými, objevuje se
množství zjevů. ., jež Způsobem docela dostatečným vysvětliti
možno jako účinky sil naprosto neústrojných. < Virchow (Ab­
handlung zur wissenschaftlichen Medicin I. p. 25): vUčení o síle
životní samostatně působící omylem jest sice vyvráceným, ale
přece podržeti lze slovo té síly. aby jím označeno bylo určité
spolupůsobení sil fysických a lučebných .

Proti těmto třem učencům lze toto namítnoutizg
1. Kterak může Lotze říci: »1. Život 2. umí (versteht es)

3 sebe zachovati (sich zu erhalten) 4. zevnějšek sám svým
účelům podříditi,< když zamítá prvof životní? Vždyť ji tou vě­
tou klade, nepronášili pouhá slova, významu prázdná. Smysl
té věty je tento: 1. Život znamená prvot životní; 2 umí, t. j.
jest silami životními opatřena a schopna; 3. sebe zachovávajíc
prokazuje prvoť životní při zevnějších účinech, jež na ni působí
lučebně a fysicky; činnost zvratnou, vtomnou, která jest pra­
vým opakem činnosti tělesa neživeho na venek obrácené, &
která ovládá zevnější účiny lučebně a fysicke; 4. prvot životní
podrizuje zevnějšek lučebně a fysicky na ni působící účelům
svým, sobě vlastním, od účelů zevnějšku rozdílným, účelům
sobě vytknutým od nikoho jiného, leč od Boha, svého původce,
poněvadž prvoť životní si účelu sama nevytkla.

2. Lotze mluvě o zvláštní tormě seřádění okolností, Virchow
o určitém spolupůsobení sil fysických a lučebných, oba nechtě­
iíce připustíti mus i něco, čím by okolnosti, to jest zevnější účiny
fysicky a lučebně působící, té zvláštní lormy seřadění nabyly.
aby v nich spočívati mohla moc života, aby nejen život sebe
zachovati, nýbrž také účiny zevnější svým účelům podrobiti
mohl, něco, čím by tak určitě síly fysicke a lučebně spolu (s čím
jiným, leč se silou životní, jejíž jméno Virchow podržuje) půso­
bily, aby život mohl nastati a trvati. 'loto něco, co okolnosti
zvláštním způsobem seřaduje, s čím síly tysické a lučebně spolu
působí, co určuje síly fysicke & lučebně, co nemůže býti m.mo
bytost živou. není nic jiného, leč prvoť života, podstatná forma
čili údoba bytosti živé. Tak souditi nám káže zdravý rozum;
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proto nemůže Virchow neužívati slova »životní sílya, ač ji za—
vrhuje, či spíše životní prvotě silami různými opatřené.

3. AčkoliLotzetvrdí, že život zevnějšek svým účelům pod­
robuje, přece zamítá sílu vyšší, zvláštní, poněvadž prý nepří­
siušnč (íremd) vládne ostatnimi ději; také Virchow zamítá sílu
životní, poněvadž prý samostatně (selbststándig) působí. Avšak
možno jest si mysliti prvoť životní, silami životními opatřenou
(ne sílu životní) tak, že nevládne nepříslušně a nepůsobí samo­
statně, jelikož hmota s prvotí životní, látka s údobou, tvoří jeden
celek jednotný a uspořádaný. Prvot životní působí silami sobě
vlastními, užívajíc sil lučebných jako prostředků, podřizujíc je
své činnosti životní; tu vládne příslušně ostatními ději, tu působí
ne samostatně, to jest odloučené, nýbrž společně a svorně.

4. Schleíden vysvětluje zjevy, jež se vyskytují v bytostech
a na bytostech a jež se nazývají ústrojnými, jako účinky sil
naprosto neústrojných. Tu však odporuje zásadě příčinnosti,
která pro účinky vyžaduje dostatečnou příčinu Síly zajisté na­
prosto neústroiné nemohou býti příčinami zjevů, v bytostech a
na bytostech ústrojných se vyskytujících.

Proto neprávem zamítaií prvoť životní.
Lotze ač zamítá prvof životní, přece ve svém spise Allg.

Physiologie d. kórp. Lebens píše pro životní prvoť nepřímo
str. 138:

Pravý rozdíl mezi organickou intussuscepcí a neorganickou
juxtaposicí nezáleží v tom, že v těle neústroiném vzrůst pod­
míněn jest okolím zevně je rozmnožujícim, nikdy však :přijí—
máním přídavku do nitra podstaty, že tělo ústrojné ústy anebo
jinými otvory pokrm přivádí do sebe a ho vedle částek již stá—
vajících neukládá, ale tyto jím proniká a tak vždy částky nové
co nejtěsněji mísí se starými (kteréž okolnosti samy úvahy naší
zasluhují a svědectví dávají o pravém rozdílu) . . . ale pravým
nitrem, do něhož ústrojenec potravu přijímá (íntussuscipuie), není
prostorné nitro jeho tělesa, nýbrž plán organisace jeho. V tom
záleží intussuscepce (příjímání do sebe), že žádné části tělesa
živého není dovoleno, aby k sobě jediné přihlížejíc a nikoli
zároveň k celku z okolí přijímala přídavek hmotný a tak vybo­
čila z poměrů k ostatním částem, jež jí vytkl ráz specifický, že
každý přírůstek přede vším prospívá celku, načež zvláštními
ústrojí všem částem jednotlivým užitek přináší, jak toho vyža­
duje obecný ráz. — p. 202: Kdežto přemnohá tělesa neústrojná
větším dílem jeví se nám v klidu, z něhož jediné zevnějšímí
vlivy, o kterých skoro vždy se můžeme přesvědčiti, bývají pří­
vedena k pohybům a proměnám své postavy a svých vlast­
ností: vyskytují se ústrojenci taktéž větším dílem v pohybu,
který rušen bývá řídčeji jednotlivými dobami klidu, a to klidu,
jenž nikdy není, jak se dá dokázati, úplný . . Podstatný rozdíl
mezi ústrojencem a neústrolencem v tom záleží, že tělesům
neústrojným nastávají během přirozeným doby, kdy v poměru
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rovnováhy se mají ke všem podmínkám zevnějším a ku změně
stavu svého potřebí maji změny okolností, kdežto nitro těles
ústrojných tak jest uspořádáno, že nikdy se neociťují obecným
během přirozeným k podmínkám zevnějším v poměru úplné
rovnováhy..

Z těchto slov vysvítá specifický rozdíl mezi tělesem neústroj­
ným a ústrojným; pročež divití se jest, že Lotze nicméně od—
půrcem jest prvotě životní, jež od sil fysických se liší.

Článek 3.

Důsledky ze stati předešlé vyplývající.

1. Tělesa živá podstatně se různí od těles neživých.
2. Život těles živých, ústrojných, děje se silami životními,

podstatně různými od sil lučebných a mechanických, jež vlád­
nou tělesem neživým, neústrojným a jež v tělese živém ovlá­
dány jsou silami životními.

3. Síly životní. jsouce případky, vyžadují podmětu, k němuž
by lnuly, prvotě životní.

4. Prvoť životní, která jest v bytosti živé, podstatně se liší
od prvotě. která jest v bytosti neživé, jako se liší podstatně
síly životní od sil lučebných a mechanických.

5. V každém živoku je toliko jedna prvoť životní.
Neboť všecky činnosti tělesa živého, ač jsou mnohonásobny

a rozmanitý, přece jakýmsi svazkem společným mezi sebou sou­
visí a k jednomu cíli, zachování a zdokonalení jednoho a jedno­
tného tělesa živého směřují. Avšak množství k jednotě vedeno
není leč skrze jedno. Pročež bytovati musí v živoku jedna prvoť,
které všecky síly jednotlivé podřízeny jsou. Za příklad sloužiti
může děj, kterým se připodobňujepotrava k tělu. Neboť tato
práce životní velmi jest spletitá, vyžadujíc mnohých činností,
kterými šťáva potravní zvolna se připravuje a v rozmanité látky
tělesné se proměňuje; kterezto latky k tomu směřují, aby živok
byl zachován a zdokonalen a nové zárodkyjiných živoků vzni­
kaly. Tato práce velikého rozsahu a nenáhlého vývoje nemůže
býti bez jedné prvotě životní, na které by spočívala.

. Avšak nejen z jednoty činností lze dokázati jednotu prvotě
životní, ale také z jednoty ústrojů a z totožnosti živoka.

6. Prvoť životní jest v živoku údobou čili formou podstat­
nou, t. j. tím, skrze co živok ve své podstatě právě takovým
jest, jakým jest.

Neboť životní prvoť živého tělesa doplňuje a určuje hmotu,
ze které těleso sestává, aby se utvořilo těleso jistého druhu;
a proto náleží k podstatě živoka. Prvotí tedy životní se stanoví
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přirozenost tělesa živého, z ní vycházejí síly, které svými čin­
nostmi život působí. Kromě toho prvoť životní účinkovati musí
skrze síly životní na příbuzenstva lučebná a ostatní síly fysi­
cké, kterých užívá za nástroje, aby výkony životní v těle se
dály. Avšak vniterným účinem na síly působiti může jenom prvoť
podstatná, která bytost samu tvoří. Taková však prvoť není nic
jiného leč údoba podstatná.

7. Těleso živé nevzniklo z tělesa neživého, jak také patrno
ze zkušenosti. Neboť bohatá zkušenost, s největší opatrností a
pilností nabytá, dosvědčuje, že není žádné plození různorodé
(generatio aequivoca), t. j. že nemůže ze hmoty neživé, ve které
není žádného zárodku životního, vzniknouti bytost živá. Spal­
lanzani, Ehrenberg, Schwann, Schulze, Unger, Pasteur, dokázali
svými pokusy, že příroda nezná plození různorodého; také je
zamítají učenci přírody zkušení: Virchow, J. Můller. Cuvier.
R. Wagner, Quatrefages, Al. Humboldt, Quenstedt, Liebíg, Leu­
kart, Schleiden, Bronn, Flourens, Milne Edwards, Bernard ajiní.
Avšak někteří přírodozpytci zapomínajíce. že souditi mají, opí­
rajíce se o zkušenost, kladou plození různorodé do pradoby,
kdy prý hmota neživá těšila se z plodivé síly svobodné(! ), které
později pozbyla; mezi přírodozpytci. kteří toto tvrdí bez patřič­
ného důvodu, vyskytují se: Burmeister, Bíichner, Vogt, Mole—
schott, Háckel; jejich názor nejen není odůvodněn, ale také se
příčí zákonům přírodním, jelikož stupeň působnosti světla, tepla,
síly elektrické atd., který by převyšoval míru nyní ustálenou,
výkony životní by kazil, ano i ničil; mohou také lučebníci za
našich dob působnost sil přírodních stupňovati, a přece jim
nelze přinutiti hmotu neživou ku plození různorodému.

Proto musila první tělesa živá vzniknouti působenímfl
Boz1m.

Článek 4.

Kolikerý jest život ústrojenců?

Druhy ústrojenců vědě přísluší rozděliti dělidlem, z výměru
života vzatým. Poněvadž o tělesech se praví, že žijí, jsou--li činna
ze sebe: čím dokonalejší je tato činnost vniterná, čím nezávis­
lejši jest živok na pohybech zevně přicházejících, tím dokona­
lejší jest jeho život. Avšak poněvadž činnost životní pochází od

údoby, t. j. prvotě, kterou bytost působící působí, a poněvadžse děje činnost, aby účel iejí, t. j. výslede'< její byl dosažen:
proto čím dokonaleji údoba i účel jsou v žívoku a od živoka,
tím vniternější a proto i dokonalejší jest život. Pročež rozdělu­
jíce bytosti živé přihlížejme k údobě a účelu.

Jedni živokové, byliny, samy se pohybují, vzrůstajíce anebo
ubývajíce; ale údobu či prvoť, která jest v nich a kterou samy
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se pohybují, nemají od sebe, nýbrž od přírody, aniž cil, ku
kterému působíce směřují, samy si určují aniž jej nějakým
způsobem poznávají, nýbrž poznán a jím vytčen jest od přírody
čili od původce přírody. Proto spíše pohybovány jsou přírodou
a pohyb přírody vykonávají ze sebe. 2 prvotě sobě vštěpené.
Nejnižší tedy druh živora jest v bylinách, iichžto prvot životní
vládnouc silami fysickými a lučebnými, prokazuje toliko činnost
byHnnou.

Jsou jiní živokové, zvířata. ve kterých prvotí pohybu po—
slední jest duše, údoha od přírody udělená, avšak prvotí nej­
bližší, k činnosti přímo a nutně určující, jest poznatek smyslný,
údoba od zvířete nabytá; nebot podle rozmanitých poznatků
smyslných zvířata sama sebe pohybují, poznatků však smysl­
ných skrze dojmy zevnější a podle nich sama sebou nabývají.
Avšak cíle ani nepoznávají jako cíle ani sama sobě svobodně
neurčují, nýbrž vytčen jest jim od přírody, či vlastně od pů­
vodce přírody, tak že instinktem přirozeným a sobě vrozeným
řízena jsou k činnostem živočišným skrze smyslné poznání
a smyslné snažení, jež od nich vychází. Výše tedy stojí život
zvířat, která s činností bylinnou spojují smyslnou, na ústrojích
hmotných závislou činnost poznávací a snaživou.

Dále pokračuje řada ve člověku. jak vykládá psychologie;
končí pak nekonečným životem Božím, jako vykládá theologie
filosofická.

Článek 5.
O rostlinách.

Rostliny lišíce se od těles neústrojných, nerostů, podstatně
sloučením, složením, zevnější úpravou, původem, vývojem, za­
chováním sebe, trváním, rozplozováním, jak bylo vyloženo,tvoří
v přírodě říši, od říše nerostů se různící ne toliko druhem, ale
celým rodem. Základní však rozdíl záleží v životu, jehož se do­
stává rostlinám, nerostům však nedostává.

Rostlinám přísluší život ve smyslu vlastním, ne toliko pře­
neseném, jelikož jejich činnosti vegetativně, rostlinné jsou
vtomny, jelikož účinky vegetativně od téhož podmětu jsou při­
jímány, od kterého výkony vycházejí. A také všichni lidé se
shodují mluvíce o životu rostlin ve smyslu vlastním.

Cinnostmi svými dokazují rostliny, že jim přísluší život a
ten nejnižší.

Neboť 1. ze sebe prokazují činnosti, sobě, jako bylinám,
vlastní, živíce se, rostouce a rozplozujíce se. 2. Tělesa bylin
sestávají z více různých, souladně spojených a souladně pů­
sobících ústrojů, jakých těleso neživé nemá; tato ústrojnost,
kterou se těleso byliny liší od tělesa nerostu, nedá se vyložiti
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prvotí tělesa neústrojného. 3. Každý ústroj jednotlivý působí
k zachování celku, celek přispívá opět každému ústrojí jedno­
tlivému; což nelze vysvětliti prvotí tělesa neústrojného. 4. Zá­
kony, jimiž byliny trvají a působí, jsou jiné, než u nerostů,
proto musí také jejich prvoť býti jiná, a sice podstatně různá
od prvotě nerostu. A tato prvoť byliny jest její údobou pod­
statnou.

Hlavní činnosti, 2 prvotě bylinné vycházející, jež nejsou
prostředkem k prokazování činnosti vyšší, jsou tři: živení,
vzrůst a rozplozování. Neboť části byliny se upotřebují, mizí
a hynou je tedy potřebí, aby živenim nové přibývaly; bylina
vycházejíc ze semene iest malá, je tedy potřebí, aby vzrůstem
nabyla velikosti sobě vlastní a k výkonům životním dostatečné;
konečně byliny trvají dobu jistou. po které zanikaii, je tedy
potřebí, aby nové vznikaly plozením. Tyto tři činnosti, mezi
sebou sice rozdílné, ale přece mezi sebou úzce souvislé, ve­
spolek se podmiňující apodporuiící, vycházejí ze tří rozdílných
mohutností prvotě životní. Jinou úvahou a opačným způsobem
dospívá sv. Tomáš k týmž třem činnostem bylinným a príslu­
šným mohutnostem.

Živeni děje se tím, že bylina mění potravu ze země a vzduchu
přijatou ve svou podstatu. Se živenim souvisi vzrůst, jenž se
děje tím,že bylina ke hmotě, kterou má a živenim zachovává,
přibírá hmotu, která kromě toho živenim vznikla. Konečně
živenim a vzrůstem stává se bylina schopnou, by splodila ze
sebe bytost jinou živou téže přirozenosti, jež jest s ní spojena
a jež má od ní se odloučiti. Plození byliny jest pravé plození,
jež sv. Tomáš Akv. takto vyměřuje: Origo alicuius a principio
vivente coniuncto secundum similitudinem naturae a jež se liší
od stvoření a udělání. Plozením vzniká símč, ve kterém neby­
tuje bylina údobně, nýbrž mohoucně; sama životní prvoť byliny
budoucí není se semenem již splozena, ale toliko výtvorná ja­
kási mohoucnost, která, když zevnější účiny působí, nejprve
hmotu připraví, aby přijala údobu byliny podstatnou, t. j. ji
ústrojnou činí, a posléze ji oživí. Jako bylina vzniká plozenim,
tak Opětzaniká ne zničením, jež odpovídá původu stvořitelskému,
nýbrž případkovým ponušenim údoby podstatné, jemuž odpo­
vida plození případkové. Nebot jakým způsobem každá věc bytuje,
takovým i počíná a hyne. Co tedy neostává samo sebou, ale v jiné
věci, to se neruší samo sebou, ale porušením té věci, ve které
bytuje. Avšak údoba byíiny sama sebou nemůže ostávati, jsouc
sice částí byliny podstatnou, ale nikoli podstatou úplnou, tvoříc
s hmotou takový celek, že bez hmoty pražádnou činnost prokazo­
vati nemůže: ostávati může toliko v ústrojí hmotném. Pročež po­
ruší--li se ústrojí, poruší se zároveň údoba podstatná, t. j. poruší se
případně. Avšak poněvadž hmota nikdy nemůže býti bez ně­
jaké údoby podstatné, musí na místo prvotě životní nastoupiti
údoba bytosti neživé anebo více jich: neboť se rozpadá v části
nezwe.
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Porovnáme- li třičinnosti bylinné mezi sebou, jedna druhou
sice podporuje a podmiňuje, poněvadž l. plozením vzniká bylina,
která se živí, 2. živenim stává se vzrůst možným, 3. vzrůstem zdo­
konaluje se činnost živení a plození, avšak vyniká přece plo—
divost byliny nad ostatní, poněvadž ve plození nové byliny do­
chází bylina svého cíle, k němuž pomáhá živení a vzrůstapo­
něvadž největší dokonalost byliny záležív tom, že, napodobujíc
Boha, původce tvorstva, plodí jinou bytost sobě podobnou,
jsouc takořka pečliva nejen o sebe, ale 1o jiné. Proto ač může
bylina se označiti všemi činnostmi třemi, přece dostačí ji na­
zvati živokem, který bytost živou ploditi může sobě podobnou,
bytost téhož druhu.

Rostlina nesdílí s živočichem činnosti smyslové.
Neboť I. kdyby činnosti vegetativně čilí rostlinné se děly

v rostlinách pociťováním, musilo by tak se díti také v nás, jelikož
účastni jsme života rostlinného způsobem dokonalejším; avšak
o takovém pociťování, s činnostmi rostlinnými spojeném, ničeho
nevime, pociťujíce toliko stav svého těla, jakým jako následkem
provázeny jsou činnosti rostlinné. 2. Kdyby rostliny pociťovaly,
musily by míti ústrojů příslušných; avšak nenalézáme jich u ro­
stlin. 3. Mohutnost smyslná jest u rostlin zbytečnou; neboť
nepohybujíce se jako zvířata, jež místo mění, aby věcí prospě­
šných dosáhla. škodlivých aby se uvarovala, nemusí pociťovati,
jako zvířata. 4. Že by rostliny měly pocitů smyslných. jako
zvířata, neprojevují, jako projevují zvířata. 5. Co se pokládá za
pocit. smyslný, ku př. obrácení se rostliny ke slunci, jest po­
hvbem činností vegetativně která bez pohybu díti se nemůže.
Tedy zkušenost a rozumná úvaha nám brání přisvědčiti Em­
pedoklovi, Platonovi, \ďanicheovcům, Leibnitzovi, Robinetovi,
Bichatovi, Daminovi, kteří přivlastňují rostlinám činnost smy­
slnou.

Přirozenost rostlin označujeme tím, že sestávají z těla orga­
nického, ústrojného a prvotě životní.

O ústrojích rostlinných, jimiž se prokazuje život vegetativný,
a jež nelze pokládati za pouhé nástroje, jelikož náležejí k byt­
nosti rostlin, nelze pochybovati, jelikož je známe ze zkušenosti.
Ale jejich prvoť životní usuzujeme z toho, co víme ze zku­
šenosti.

Rostlinám tělo ústrojové, jako hmota, nestačí, jelikož ústroje
jsouce účinkem života nemohou samy býti prvotí života, a
jelikož předpokládají něco, co jich užívá ku prokazování života.
K tomuto nepřímému důkazu o prvoti životní, od hmoty různé,
druží se důkaz analogický. Poněvadž nerostjako neživý sestává
ve své bytnosti ze hmoty a formy podstatné, musí také rostlina
ve své bytnosti sestávati ze hmoty a formy podstatné; poněvadž
nreost jest nerostem skrze svou formu podstatnou, jesti rostlina
rostlinou, tedy živou skrze formu podstatnou, která tedy jest
prvotí životní.
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Než čerpejme důkaz z rostliny samé. l. Rostlina žije; avšak
život podmíněn jest prvoti životní. Než hmota sama nemůže
býti touto prvoti, poněvadž kdyby byla, všecka tělesa by bvla
živá. Proto musí odjinud pocházeti život. Než pocházeti nemůže
zevně, poněvadž život jest vtomný. Musí tedy pocházeti z nitra,
z byliny samé, ve které tedy jest prvoť životní.

2. V rostlině jest více ústrojů, činitelů životních výkonů,
jež stále, pravidelně a příhodně směřuií k jednomu cíli. Musí
tedy býti v rostlině prvoť, od které by toto směřování
bylo řízeno a která jest životní, poněvadž cílem ústrojů jest
život.

V této příčině nelze porovnati rostlinu se strojem mecha­
nickým, jehož různé části k jednomu cíli směřují, nejsouce
podmíněny prvoti vnitrnou. Neboť účinek, k jehož uskutečnění
všecky částistroje směřují, jest stroji zevnějši; aniž stroj -sám
svou činností se zdokonaluje aniž plodí ze sebe nové stroje
téhož druhu. Rostlina však svou činností životní sebe zdoko­
naluje, vyvinuje a rozplozuje.

3. Rostliny prokazují pravé plození, jež jest nejvyšším zje­
vem a patrným důkazem života. Musí tedy v rostlinách býti
kromě těla ústrojného zvláštní prvoť života od hmoty různá,
od které plození pochází, jelikož od hmoty samé, pouze silami
fysickými ovládané, plození nepochází.

Prvoť rostlin životní jest 1. podstatná, jelikož rostlina jako
rostlina jest živá a životem od nerostu se liší podstatně. 2. Jest
údobou, formou rostliny, jelikož se spojuje s tělem organickým
tak, že tělo samo timto spojením jest živo a výkony životní
prokazuje, že tímto spojením se uskutečňuje jedna podstata
živá. 3. Jest jednoduchá. Neboť co z částí sestává, jest těleso;
ncž prvoť životní nemůže býti tělesná. Dále prvoť životní spo—
juje všecky části ústrojné v jednotu a užívá jich k dosažení
jednoho cíle; což není možno, je- lí složená z části. Posléze
rostliny prokazují činnosti vtomné; kdyby části rostliny nebyly
údobněny prvoti jednoduchou, působila by sice jedna část na
druhou, ale nebylo by podmětu, jenž by činnost, kterou sám
vykonává, do sebe přijal. 4. Jest jedna. Neboť v jedné podstatě,
jakou jest rostlina, nemůže býti více forem podstatných, než
jedna. 5. Není o sobě ostávající, subsistující. Neboť všecky vý­
kony vegetativně, rostlinné závisejí bytně na těle; závisí tedy
také prvoť životní na těle jak svou činností, tak i svou jsouc­
ností. Je tedy prvoť rostlin životní sice podstatná, poněvadž jest
bytnou části rostliny, ale není o sobě ostávající, poněvadž nemá
jsoucnosti, na hmotě nezávislé.

Ze všeho, co jsme slyšeli o životu a přirozenosti rostlin
vysvítá, že první rostliny nevznikly ani samy sebou ani z ne­
rostů, ale mocí Boží.
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Článek 6.
O zvířatech.

A. Cartesius, jenž rozdílu nečiní mezi jednoduchosti a du—
chovostí duše, nemoha o zvířatech říci, že mají duši duchovou,
& věda, že nemožno smyslné pociťování, představování a sna­
žení vykládati silami, jež mrtvou hmotu tělesa neústrojného
spojují, rozlučují, pořádají a pohybují: upřel zvířeti duši, prvoť
životní, ze které, spojené s tělem, vychází činnost smyslná,
i představování smyslné i snažení smyslné, a považoval zvířata
za pouhé stroje, automaty, ve kterých prý teplo životní, sídlící
v srdci, podmiňuje život vegetativný čili rostlinný a ve kterých
prý aduchové životní, : teplem životním z krve vznikli rozřeďo—
váním a sublimováním, k mozku vystupují, odtud do nervů vy­
bíhaií a činnost živočišnou působí. K přívržencům toho mínění
náležejí za našich dob hmotaři, kteří Cartesia předstihli, upí­
rajíce netoliko s Cartesiem zvířeti duší, ale také člověku duši
duchovou.

Avšak Cartesiovi odporujíce tvrdíme, že jednoduchost a
duchovost mezi sebou tak se nepodmiňují. jako by každá by­
tost jednoduchá, jsouc jednoduchá, musila býti duchovou, že
pojem jednoduchosti nechová v sobě tak nutně duchovosti, jak
ji nutně nevylučuje. Neboť jednoduchost přísluší podstatě, která
nesestává z částí, duchovost však podstatě jednoduché, která
na hmotě jest nezávislá aspoň při své činnosti rozdruženě,
byť i ne při veškerých činnostech. Duchovost ie sice podmí­
něna jednoduchostí; než jednoduchost nemusí býti provázena
duchovosn.

Dále činnost zvířatům, pokud jsou zvířata, rozdruženě ná­
ležející, kterou se rozeznávají od rostlin, s nimiž činnost vege­
tativnou sdílejí, to jest živočišná, smyslová, takovou má do sebe
povahu, že ji podmiňuje prvoť, od prvotě rostlin rozdruženě
rozdílná, duše ve smyslu užším, a že jako prvoť života rostlin­
ného není hmotnou, tak ani za prvoť života živočišného nelze
pokládati hmotu. Neboť jaká činnost, taková prvoť, ze které
činnost vychází. Nepřihlížíme—lik bytostem ústrojným, o kterých
dostatečně není známo, zda náležejí k rostlinám Clke zvířatům,
ze zkušenosti víme, že zvířata mají kromě činnosti rostlinné
ještě jednu, smyslovou, více nebo méně vyvinutou, dokonalou
a úplnou, která nikterak se neliší od rostlinné pouze stupněm
aniž z rostlinné vyvinouti se mohla stupňováním. Darwinovci
sice, ku př. Haeckel, tvrdí, že se vyvinula zvířata z rostlin, jako
rostliny opět z látek neústrojných ; avšak od Wiganda (Der Dar­
winismus und die Naturforschung Newton's und Cuvier's) a
jiných jest dokázáno, že Darwinova theorie descendenční jest
nepravdivá. Ostatně o této theorii mluviti ještě budeme. O prvo­
cích, jejichž nenáhlým vývojem a přizpůsobováním se k zevněj­
ším podmínkám životním utvořilo prý se, jak říkají Darwinovci,
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veškerenstvo živoků přerozmanitých, jak rostlin tak zvířat, jsou
Darwinovci onoho mínění, jež projevil Gustav v. Hayek (Vor­
wort zum grossen Handatlas der Naturgeschichte, Wien 1882):
>Sloučiti vědy, jež byliny a zvířata činí předmětem svého zkou­
mání, botaniku a zoologii, není možno, a proto přírodozpytcové
mlčky se shodli, aby jedni prvoci přiděleni byli botanice, druzí
zoologií.< A proč Darwinovcům to není možno? Kdyby byli
upřímní, řekli by: Poněvadž darwinismus jest nepravdiv.

B. Nyni zkoumejme, jaké činnosti smyslové prokazuje zvíře,
abychom poznali, že nemůže-li žádná činnost životní a čin—
nost rostlinná zvláště vysvětlena býti hmotou, silami lučebnými
a fysickými opatřenou, tím méně prvoť činnosti smyslové, živo­
čišné spočívati může ve hmotě a její pohybech fysických.

Zvířata poznávají smysly zevnějšími. jež mají s lidmi spo­
lečny, zjevy předmětů zevnějších srostité, případné, proměnlivé.
Tato činnost jest nehmotná. Neboť k tomu poznání nestačí
pouze přijmouti dojmy od zevnějšku přicházející, jež pohyby lu—
čebnými & fysickými v ústrojí k mozku pokračuji, nýbrž před­
mět, od něhož pohyby přicházejí, musí býti od poznávajícino
uchopen & vňat, což: se státi může toliko způsobem nehmot­
ným, tak aby podmět poznávající se přizpůsobil k předmětu
poznanému; při kteréžto činnosti obrací se též podmět pozná­
vající k předmětu poznanému. Této činnosti psychické, která
následuje po íysických pohybech, jimiž dojmy zevnější jsou při­
jaty, odpovídá schopnost příslušná, této pak podstata, duše.

Nelze-li hmotou a jejími silami lučebnými a fysickými vy­
ložiti představu smyslnou, kterou má zvíře o předmětu zevněj­
ším: tím méně nám k výkladu přispěje hmota, když uvažujeme
činnosti smyslů vniterných, a sice 1. smyslu povšechného, kte­
rým zvíře sebe pociťuje, jak jest dojato ve svých ústrojich ze­
vnějšími dojmy a v jakém stavu je tělo následkem života bylin­
ného, 2. a 3. paměti a obrazivosti, kterými představy smyslné
si pamatuje a vybavuje, jakož i povšechné představy smyslné,
srostitosti nepostrádajíci, tvoří,. 4. smyslné soudností, kterou
srostitě oceňuje zvíře užitečnost a škodlivost předmětů zevněj­
šich a srostitých, nedoznávajíc od nich patřičných dojmů, tak
že u něho se jeví obdoba rozumu, analogon rationis.

Aniž smyslná snaživost, kterou zvíře nutně míří po smysl­
ném, srostitém dobru, smyslně poznaném, nemá dostatečného
důvodu v jediné hmotě, ze které zvíře sestává, a její silách
lučebných a fysických, ani ve hmotě tělesa zevnějšího, před—
mětu snaživosti, a jeho silách lučebných a fysických, prvotí
této snaživosti smyslné může býti jenom duše, forma zvířete
podstatná. nehmotná, vtomná, poněvadž snaživost smyslná se
prokazuje činností nehmotnou a vtomnou a přináleži zvířeti, pokud
je zvířetem. Ovšem není duše zvířecí samojedinou prvotí čin­
nosti smyslné, jak se brzy dokáže.

Kromě životní činnosti rostlinné, smyslně poznávací a smy­
slně snaživé, znamenáme konečně u zvířete pohyblivost živo—
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čišnou, která podstatně se liší od pohyblivosti rostlinné a jedi­
nou hmotou a jejími silami fysickými se nedá vysvětliti.

C. Smyslná mohutnost zvířat jest ústrojná, t. j. náleží duši,
ne jediné, ale s tělem v jednu příčinu účinlivou spojené.

Neboť l. činnost smyslná patří zvířeti, pokud jest zvířetem.
Avšak zvířetem není duše jediná, nýbrž spojená s ústrojím.
Proto náleží činnost smyslná, jakož i schopnost této činnosti,
t. j. smysl, duši s ústrojím spojené. 2. Smysl zvířat povahy
není dokonalejší než smysl, kterým jest obdařen člověk. Avšak
u člověka vychází, jak dokazuje zkušenost, činnost smysLová
od mohutnosti, která bytuje v ústrOjí a na ústrojí závisí. 3. Cin­
nost jest přiměřena ke schopnosti. Avšak činnost smyslná. jak­
koli sama sebou jest jednoduchá, nevztahuje se přece k těm
věcem, jež nad srostitost hmoty jsou povýšeny. Proto jakkoli
původně tato činnost vychází od údoby podstatné, prvotě jedno­
duché, přece přímo se děje schopností, která se zabývajic hmot­
ností a srostitostí předmětů souvisí s ústrojím hmotným a sro­
stitým. 4. Jakkoli smysl jest činným působě čin smyslný, t. j.
představu smyslnou. přece trpným se prokazuje, an představuje
věc, kterou chápe; neboť prostě určován jest k činnosti dojmem,
který od předmětu představovaného vycházi. To by však ni­
kterak nemohlo se státi, kdyby jediná duše činnosti se podjí­
mala; nebot duše jest netělesná. na věc však netělesnou nic
tělesného nemůže dojem učiniti. Nic však nebrání tělesům čin­
ností svou působiti na ústroje hmotně, ve kterých sídlí duše,
s hmotou v jednu příčinu účinlivou spojená.

Nemají tedy pravdy hmotaři, kteří duší nazývají schopnost
těla smyslovou.

D. Taktéž s pravdou se minuli, kteří mezi činností smysl­
nou a pomyslnou nečiní rozdílu druhového. jakoby duše nebyla
nic jiného než schopnost smyslová, duch pak nejvyšším stupněm
vývoje, kterého dostihla schopnost a činnost smyslová a který
se jeví soudem. Tak smýšlí Helvetius a jiní po něm. Za našich
dob přivlastňUjí někteří přírodozpytci člověku rozum (Vernunft),
zvířeti um (Verstand), tedy schopnost pomyslnou. Ba piše také
hmotař Bůchner (Kraft und Stoff p. 262): Úvaha jež spočívá
na porovnání a usuzování, vede zvířata, ana jednají; děj du­
chový, kterým toto se děje, podstatou svou jest úplně tentýž
jako u člověka, ačkoliv u zvířat mohutnost soudná daleko jest
menší. Míní tedy Búchner rozdíl toliko stupňový.

Búchnerovi odporujíce dokážeme, že zvířata neprojevují
činnosti pomyslné.

Neboť 1. poznávací činnost pomyslná záleží, jak na sobě
pozorujeme, hlavně, základně a podstatně v tom, že pojímáme
věci obecné. Poněvadž schopnost pomyslná jest neústrojná, na
hmotě nezávislá, proto proniká zjevy zevnějšími k bytnostem
věcí samým, obecným apoznává obecně věci takovými, jakými

Dr. Kadeřávek: Metafysika. 10
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samy o sobě jsou bez proměnlivých, srostitých, případných
zjevů, jež vycházejí od hmoty. Avšak zvířatům naprosto se ne­
dostává poznatků obecných, jež k bytnostem věcí se odnášejí,
jelikož chápají toliko jednotlivé věcí srostité, jak právě na ústrojí
jeich působí

Zda, jako člověk, také zvíře zpětně své činy uvažuje, sebe
jest vědomo, se učí, zapomíná, pochybuje, se mýlí, pokračuje,
se zdokonaluje? Nikoli. Ostatně zkoumá psychologie důkladně
rozdíl mezi zvířetem a člověkem. Zde jediné říci můžeme, že
zvíře nemá poznávací mohutnosti pomyslné, rozumu. Ovšem
obdobu čili stín rozumu u něho shledáváme, soudnost smyslovou,
která však nepřesahuje oboru mohutnosti smyslové.

2. Zvířata, nevědouce o cíli, že jest cílem, neuznávajíce
jej svým, jednají účelně bud' instinktem, který jest jim od pů­
vodce rozumného za měřítko dán zároveň s pudy životními,
anebo cvikem, jehož _se jím dostalo od člověka rozumného
dressurou. Poznavše určité, jedinečné dobro smyslné nutně po
něm baží, jsouce představou jeho určována; toto nutné snažení
známkou není mohutností, nad smyslnou povýšené, která se
jeví svobodou; proto nejsou zvířata příčetna, nejsou schopna
ani mravnosti ani nemravnosti. Také o tom jedná psychologie
důkladně.

Tedy netěší se zvířata z mohutnosti nadsmyslné.
E. Prvoť života smyslového, živočišného jest ve zvířeti­

zároveň prvotí života rostlinného; pro život obojí má zvíře
jednu prvot. '

Neboť ]. ač se těší zvíře ze dvou činnosti různých, rost—
linné a živočišné čili smyslové, přece tvoří jednotu, bytost ne­
rozdělenou a jest jednou podstatou, která obojí činnost proka—
zuje. Avšak to by nemohlo býti, kdyby jedna a táže prvoť ne­
byla zřídlem obojího života. Pročež kdo zvířeti nepřívlastňuje
jednu prvoť, musí buď říci, že není zvíře bytostí jednou, anebo
že jenom jedna činnost, buď rostlinná, buď živočišná náleží
k bytnosti zvířecí. 2 Uvažme, žeu zvířete je tělo jednotně slo­
ženo, že zvíře jedním, čili jednotným ústrojím vládne, ač jsou
částí rozličné a různé podle rozličných a různých činností ži­
votních. Odtud patrno, že ústrojí jsouc nástrojem odnáší se
k jedné toliko prvotí, od které rozmanité a různé činnosti vy­
cházejí. 3. innosti rostlinné dosahují ve zvířeti stupně vyššího,
jelikož jimi se živí a plodí podstata, jež není toliko rostlinná,
nýbrž zároveň živočišná. Z čehož následuje, že prvoť není to­
liko rostlinná, ale zároveň živočišná čili smyslová. 4. Pozoru­
jeme, jak dokonale a podivuhodné mezi sebou souvisí v témž
ústrojí síly rostlinné a živočišné; což by nemohlo býti, kdyby
základ svůj měly ve dvou prvotích. 5.Zhyne-lí život jeden,
hyne také druhý.

Je tedy prvot životní ve zvířeti jenom jedna.
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F. Jaké přirozenosti jest životní prvoť zvířecí, duše smy­
slová?

Poněvadž zvíře je zvířetem, pokud smyslem pocituje: pří­
sluší hlavně a přede vším čili formálně životní prvoti zvířecí
býti zřídlem činnosti živočišné čili smyslové, ve které se jeví
vyšší dokonalost životní, druhová dokonalost zvířecí; přídružně
čili virtuálně je zřidlem také činnosti rostlinné, která přísluší
formálně živoku méně dokonalému, bylině, jelikož dokonalejší
živok v sobě chová dokonalosti živoka méně dokonalého, rost­
liny. Pročež ve zvířeti prokazuje táž duše různými mohutnostmi,
jež z její bytnosti vycházejí, různé činnosti a sice mohutností
smyslovou činnost právě živočišnou, mohutnosti rostlinnou
činnost, kterou v rostlině prokazuje prvot životní.

Duše zvířecí není sice podstatou tělesnou, poněvadž těle­
sem nemůže býti prvoť životní; ale poněvadž bez ústrojů hmot­
ných, ze kterých tělo zvířecí se skládá, nemůže býti činnou,
proto sama o sobě nestává, nýbrž závisí skrz na skrz na hmotě,
a proto se nazývá podstatou ve příčině podstatnosti neúplnou.
podstatou hmotnou, t. j. do hmoty tak ponořenou, že bez ní
nikterak nemůže působiti. Soudíce takto z činnosti na přirozenost
čili bytnost duše zvířecí, musíme tvrditi, že také její přirozenost
čili bytnost na hmotě úplně závisí; pročež duše zvířecí, jako
životní prvoť rostlinná, se hmotou, tělem splozeným, vzniká
a s tělem umírajícím zaniká. O mrtvém těle zvířecím platí, co
řečeno jest o rostlinném.

9. Jelikož zvířata nemohou vzniknouti ani sama sebou ani
z nerostů ani z rostlin, musila první zvířata vzniknouti mocí
Boží.

Poznámka. Život vegetativný a sensitivný ještě lépe po­
znati lze ve psychologii, která líčí mohutnosti vegetativně asen­
sitivné, jež má člověk společny s rostlinami a zvířaty.

ODDĚLENÍČTVRTÉ.

() darwinismu.
Článek L

Různé směry přírodozpytců.

Přírodozpytec, pokud jest přírodozpytcem, zkoumá přírodu
cestou zkušenosti, užívaje smyslů a rozumu aby poznal její
příčiny nejbližší. Tot zajisté směr, jemu vytčený. Než, ubíraje
se tímto směrem. může poblouditi, je-li chybné poznání smyslné

-a neřídí-li se zákony, kterých šetřiti má jeho rozum. Možnost
bludu roste, bádá—lipřírodozpytec, jako člověk, jako muž vzdě­
laný, po vzdálenějších příčinách přírody, po poslední její pří­.
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čině; a do bludu zajisté upadne, je-li nedostatečně nebo špatně
filosoficky vzdělán. lne-li k filosofii nepravdivé, na př. Kantově,
Comteově, Spencerově.

Z té příčiny shledáváme dva různé směry přírodozpytců.
Jedni jsou theisté, t. j. uznávají osobního Boha stvořitelem

přírody; také pokládají člověka za tvora, od zvířete specificky,
podstatně se lišícího, jenž má duši povahy duchové, duši ne­
smrtelnou. Mezi tyto přírodozpytce se počítá na př. Cuvier,
Landois, Leunis, Wasmann, Van Beneden. Zdravý rozum anebo
také známost pravé a pravdivé filosofie učinila je přátelí thei­
stického směru přírodozpyteckého.

Že jsou přírodozpytci theisté dvoiího mínění o přírodě, jest
lhostejno filosofii pravé a pravdivé, filosofii křesťanské, jelikož
obojí mínění uznává jsoucnost osobního Boha, stvořitele a pod­
statný rozdíl mezi zvířetemačlověkem ajelikož přírodozpytcům
náleží bedlivým zkoumáním rozhodnouti, které mínění jest
pravdivé. Jedni theisté, přátelé theorie o stálosti druhů, praví:
Nynější systematické druhy jsou ve své nynější formě od Boha
původně ze hmoty stvořeny, kdežto druzí theisté, přátelé theo­
rie o vývoji druhů, praví: Přírodnídruhy ne systematické, jsou
ve svých kmenových formách od Boha původně ze hmoty stvo­
řeny. Přátelé této druhé theistické theorie o relativném vývoji
tvrdí, že jest jejich theorie oprávněna. Slyšme jejich mínění.

Stálost systematických druhů nynější doby, tvořících jednotu
morfologickou a biologickou, jest nyní obecným pravidlem, ale
není naprostá, nýbrž relativná; není taková, že by nebylo nyní
žádného vývoje z kmenové formy. Neboť není ještě kmenový
vývoj u všech druhů ukončen, děje se před námi, ovšem vý­
minkou od obecné stálosti systematických druhů, u některých
forem, jež jsou různými přizpůsobeninami téhož společného typu
k různým poměrům. Specifický vývoj forem brouka dinarda
jest v různých částech geograíického okrsku různě pokročilý;
jedno přizpůsobení jest v začátcích, druhé pókročilo, třetí aní
nezačalo. Také některé rostliny jsou nyní v době vývoje kme­
nového, kterým se tvoří nové formy, jež jsou ostře označeny,
samostatny a právě tak neproměnlivy, jako skutečné systema­
tické druhy; noví mutanti nevznikají přírodním pěstěním, ale
vnitrnými vývojnýmí zákony, formě měnivé utkvělými. Posléze
paleontologické nálezy dokazují, že ve dřívějších dobách zem­
ských střídaly se delší doby stálosti s kratšími dobami přetvo­
ření organických forem. Avšak tento vývoj liší se podstatně od
vývoje darwinistického, jelikož jest podmíněn tím, co darwi­
nismus zavrhuje, totiž zákony vývoje, organismům mocí Boží
vetkvělými, vnitrnou přizpůsobivosti, těmi zákony řízenou,
účelným přizpůsobením k zevnějším vlivům. Z kmenového
vývoje, který se před námi děje výminkou u některých forem,
lze souditi, že systematické druhy rostlin a zvířat nynější doby
jsou konečným výsledkem předešlého přírodního vývoje. Podle
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této theorie vývojné shrnou se určitě řady systematických druhů,
jež jsou příbuzný, ve přírodní druh, společnou formu kmeno­
vou, ze které vyšly. Moc a moudrost Boží jeví se jasněji tím,
že učinila, aby přírodními příčinami kmenového vývoje vznikly
přerozmanité morfologické a biologické poměry, než tím. že
přímo stvořila systematické druhy. (Wasmann S. J.: Kon­
stanztheorie oder Descendenztheorie? — Stimmen aus Maria­
Laach 1903.)

Proč přírodozpytci theisté jsou přesvědčeni o jsoucnosti
osobního Boha, stvořitele, a o podstatném rozdílu mezi člově­
kem a zvířetem, uslyšíme.

Proti přírodozpytcům theistům stojí přírodozpytci atheisté
neznabohové, kteří zamítají osobního Boha, stvořitele přírody;
také zamítaií specifický, podstatný rozdíl mezi člověkem a zví­
řetem, pokládajíce člověka za nejdokonalejší zvíře, vyvinuté ze
zvířete méně dokonalého. Poněvadž lnou k darwinismu, pro­
mluvíme o něm, abychom dokázali jeho nepravdu.

Článek 2.

V čem záleží darwinismus?

l. V příhodné době vývoje koule zemské vytvořily se bez
vlivu nadpozemského přímo z neústrojné hmoty první ústrojné
molekule, Opatřené schopností k živení a dělení sebe. Tot jest
nutný postulát, který vysvětluje první objevení se organismů,
heterogenesis, čili generatio aequivoca, spontanea, prv0plození,
plození různorodé.

2. Z těchto pratvarů organických vyšly všecky ještě nyní
žijící rostliny a zvířata. tvoříce genealogickou jednotu. Proto se
zove darwinismus theorie descendenční.

3. Toto příbuzenství veškerých organismů, tento původ
zjednoho organického pratvaru nebo z několika pratvarů má
svou příčinou přetvoření čili proměnění. Proto se zove darwi­
nismus theorie transmutační.

4. Za příčinu tohoto přetváření pokládá Darwin rozpleme—
ňování, poněvadž potomci nějakého organismu nerovnají se
úplně ani mezi sebou ani tvaru kmenovému. Jelikož nepatrné
odchylky se dědily a v potomcích se stupňovaly, tvořily se vždy
různější kmenové formy, druhy, rody čeledě, tedy systematická
rozmanitost organického tvorstva. Proto se zove darwinismus
theorie selekční.

5. Darwinova theorie selekční spočívá na pomocných hy­
pothesach, domněnkách: na přírodním výběru v b0j1 životním,
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na pohlavním výběru. na souvztažnosti, na účinku užívání
nebo neužívání ústrojů, na vlivu zevnějších okolností při vytvá­
ření jedinců. _

Budiž blíže vyložená theorie selekčni, o které se Darwin
domnívá, že ji vládne princip příčinnosti, souvislost příčiny účin­
livé s účinkem bez účelnosti.

Karel Darwin (anglický přírodozpytec narozen 1809, zemř.
1882) vychází od zjevů, které se vyskytují u domácích zvířat:
Vlastnosti rodičů se přenášejí na potomky— dědičnost (ata­
vismus); potomci se různí v mnohých vlastnostech od rodičů
a mezi sebou — měnivost (variabilita): člověk vybíraje jedince
jejichž nahodilé odchylky, variace, jemu se zamlouvaly, a tohoto
výběru opět užívaie při každém dalším potomstvu k tomu vý­
sledku zvolna dochází, že vlastnost, kterou si přeje, v míře
vždy větší a při množství jedinců vždy větším se vyskytuje,
posléze vzniká varieta čili odrůda, plěmě. V přírodě volné pů­
sobí též dědičnost a měnivost; umělý výběr pěstivý, od člověka
účelnosti uvědoměnou konaný, jest ve přírodě zastoupen při
rodním výběrem anebo bojem životním. Jenom ti jedinci z po­
tomků, kteří měnivostí takových nabyli vlastnosti. že mohou
snáze pokrmu si zjednati a svým nepřátelům uniknouti, lépe
odporovati nemocem, vlhku. suchu, zimě, horku a jiným vli­
vům škodlivým, mohou nejspíše očekávati. že se zachovají na
živu a se rozplemení. Tito jedinci udilejí užitečné vlastností
své svým potomkům, ze kterých opět se zachovají jedinci nej—
lépe opatření. Když tento přírodní výběr pěstivý se opakuje po
několik generaci, stupňují se počátky nových vlastností, nejprve
co nejmenší, k vvši přiměřeně a užitečné. Rozmanitost poměrů
na různých místech povrchu zemského anebo změna podnebí,
potravy atd. na témž místě působí, že vznikly z jednoho spo­
lečného pratvaru organismy nejrozmanitější, těm neb oněm po­
měrům přizpůsobené. Takto vzniklé organismy jsou nejprve
novými odrůdami anebo plemeny, později novými druhy. po­
sléze novými rody, čeleďmi, řády, třídami, říšemi. Zvláštním
tvarem přírodního výběru jest pohlavni výběr pěstivý, při kte­
rém za podmínek jinak stejných ti samci k smíšení pohlavnímu
dospívaí, kteří mohou svou silou. zvláštními zbraněmi atd.
svého soka zapuditi, anebo kterým pro zvláštní okrasy, krásnOu
barvu, vůni, zpěv atd. samičky daly přeanSt. Tak se vykládá
vznik přidružných znaků pohlavních.

Jelikož vznik druhů nemůže býti přímo pozorován, hledá
darwinismus důkazy nepřímé, které mu poskytují, jak se dar—
winisté domnívají:

l. Geologický postup. Vnikáme-li do vrstev zemských, po
sobě jdoucích, znamenáme ve vrstvách hlubších organismy vždy
nižší, ve vrstvách vyšších organismy vždy dokonalejší, nynějším
podobnější.
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2. Systematický postup. Různé oddíly rostlinstva a zví­
řectva nemají stejnou organisaci, ale organismy postupují od
nižších k vyšším, více rozrůzněným. Proto vznikly zvolna tvary
vyšší z nižších rozrůzněnim, rozlišením, zvláště uvážíme-li,
že druhy, rody atd. nenáhle do sebe přecházejí, že syste­
matikové často nemohou určitých mezi shledati mezi jejich
oddny.

3. Morfologie. Ve stavbě organismů vyskytuje se jednota
velice nápadná. Od jednoho základu vycházeje stává se týž úd
v jednom rodu křídlem, ve druhém ploutví, ve třetím rukou.
V některých jest tento úd zakrnělým, poněvadž nemá žádného
účelu, & svědčí o vyvinutém organu předků. Zakrnělost po­
stupuje u různých příbuzných organismů zvolna až k úplnému
zmizení údu. .

4. Embryologie. Ve svém jedinečném vývoii procházejí vyšší
organismy formami, jež u nižších jsou stálými. Rekapituluje
tedy embryo, zárodek, vývoj kmenový. Ontogenie jest krátkým
Opakováním pliylogenie.

&, Geografické rozšíření rostlin a zvířat. Geograňcké okrsky,
nepřekonatelnými hranicemi od sebe oddělené, maji fauny a flory,
jež tím více od sebe se liší, čím déle trvá toto oddělení. Orga­
nismy sobě příbuzné jsou také místně sobě blízké; větší vzdá­
lenost způsobila větši různost.

6. Paleontologie. Ve vrstvách zemských po sobě jdoucích
netoliko se vyskthjí různé druhy zvířat, která vznikají toliko
připojením nového znaku, ale také druhy, z nichž jeden s dru­
hým jest spojen varietami, je vespolek zprostředkujícími. Ano,
jsou také tvary přechodní z jednoho rodu ke druhému.

Tuto theorii selekční odnášejí darwinisté také ke člověku,
jenž prý vznikl ze zvířete a od zvířete se neliší podstatně,
nýbrž toliko stupněm zviřeckosti vyšším jako zvíře nejdoko­
nalejší.

Abychom darwinismus vyvrátili, dokážeme nejprve nepravdu
prvoplo'zení, pak nepravdu theorie selekční. Potom poiednáme
o člověku, abychom dokázali, že nevznikl ze zvířete a že rozdíl
mezi člověkem a zvířetem jest podstatný. Dále dokážeme proti
darwinistům, že nevědecké jest zamítatí Boha osobního, stvo­
řitele. Posléze poiednáme o důsledku darwinismu, monismu.

Článek 3.
Nepravda prvoplození.

Prvoplození darwinistické čili atheistické čili materialistické
záleží v tom, že bez vlivu nadpozemskěho, nadpřirozeného,
božského přímo z neživé hmoty samé vytvoril se samodek

—živÍ0k. ' '
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Již při tomto výměru musíme darwinistům odporovati. Neboť
jejich prvoplození není žádné plození, jelikož plození záleží
v tom, že živok vzniká ze živoka. Aby se této nesnází vyhnuli,
říkají, že prvoplození jest plození různorodé, generatio aequi­
voca, samoděčné, spuntanea. Než prv0plození různorodé má se
ke plození skutečnému, pravému, jako jméno Kohout, které má
některý člověk, ke zvířeti kohoutovi, jakým člověk není. Proto
prvoplození není žádné plození, jelikož ve svém pojmu chová.
to, co není plození Dále prvoplození nemůže býti plozením
samoděčným, jelikož samoděčný, spontaneus, znamená svo­
bodný, nenucený, žádné nutící příčině nepodrobený. Ze by
hmota sama neživá byla schopna v pradobě, kdy ještě živoka
nebylo, plození samoděčného, svobodného, jakého jest schopen
člověk, nelze se domnívati, ačkoli darwinisté tvrdí, že hmota
neživá se těšila v pradobě z plodivé síly svobodné, které později
pozbyla. (Proč, kterak, čím jí pozbyla ?)

Odtud souditi nutno, že prvoplození jest ve svém výměru
nesmyslné.

A proč kladou darwinisté prvoplození? Poněvadž kdyby
je nekladli, jak sami říkají, musili by příjmouti osobního Boha,
stvořitele. 'lak tedy místo toho, co má smysl, kladou co jest
nesmyslné. Poněvadž nechtějí Boha, nesmí Bůh býti. Tot věru
nadmíru pošetilé. A proč nechtějí Boha? Poněvadž se mu mají
podrobití a jeho vůli plniti, proti čemuž se vzpíra jejich pýcha.
Můžeme- li jejich názor 0 prvoplození nazvati vědeckým, když
vychází z převrácené vůle?

Uvažujme dále neživou hmotu samu, která jest darwinistům
základem všeho tvorstva. Co jest hmota? Může-li býti hmota
sama od sebe a ze sebe, neučiněná? Může-li býti věčná? Kdy,
proč a čím začala se vyvijeti? Odkud její pohyb první? Podle
pravdy vysvětliti nemohou darwinisté tyto záhady, poněvadž
zamítají a neznají filosofií pravou a pravdivou, kterou vedle
víry pěstuje církev katolická jediná, t. j. filosofové, kteří upřímně
k ní lnou.

Nyní vyvraťme přímo prvoplození samo.
Prvoplození darwinistické jest:
A. Empirický nedokázáno a nedokázatelno.

a) Jest empiricky nedokázáno. Neboť jelikož prvoplození
jest minulý děj, musíme žádati důkaz historický od darwinistů.
Ten však jest nemožný, jelikož pri prvoplození nebylo žádných
svědků. Jestliže prvoplození bylo, mohli bychom o něm věděti
toliko zjevením Božím nadpřirozeným. Avšak prvoplození nám
zjevení Boží nadpřirozené nehlásá, a podle darwinismu neníani Bůh.

b) Empirický nemůže možnost prvoplození býti dokázána,
aniž byla kdy dokázána. Neboťposud nevyskytl se žádný případ
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skutečného prv0plození, ačkoli se děly mnohé pokusy, mnohá
pozorování. Bohatá zkušenost, s největší pilnosti a opatrnosti
nabytá, dosvědčuje, že není žádné prv0plození. Spallanzani,
Ehrenberg, Schulze, Unger, Pasteur dokázali svými pokusy, že
příroda nezná prv0plození; také je zamitaji učenci přírody zku­
šení: Virchow, J. Můller, Cuvier, R. Wagner, Quatrefages, Al.
Humboldt, Quenstedt, Liebig, Leukart, Schleiden, Bronn, Flou­
rens, Milne Edwards Bernard a jiní. Není tedy názor přírodo­
zpytců, prv0plození přijímajících, na př. Burmeistera, Biichnera,
Vogta, Moleschotta, Háckela, odůvodněn a příčí se zákonům
přírodním, jelikož stupeň působnosti světla, tepla, síly elektri­
cké atd., který by převyšoval míru nyní ustálenou, výkony ži­
votní by kazil, ano i ničil; mohou také lučebníci za našich dob
působnost sil přírodních stupňovati, a přece jim nelze přinutiti
hmotu neživou ku prv0plození.

c) A kdyby za našich dnů skutečně a bez pochyby prvo­
plození se přihodilo, odtud by ještě nenásledovalo, že se také
dělo na počátku. anebo na počátku že bylo možno. Musilo by
se dříve dokázati, že na počátku byly takové podmínky, za
kterých prv0plození jest nyní skutečno. K takovému důkazu
nemáme positivních důvodů.

B. Prvoplození jest theoreticky nepravdivo, poněvadž nemá
dostatečnou příčinu, ani vnitrnou, ani zevnější.

a) Není příčiny vnitrné, hmotě utkvělé, která by hmotu
proměnila v organismus. Neboť s přirozeností jest hmotě udě­
lena snaha podržeti stav jí „přirozeně příslušný tak dlouho,
pokud na ni nepůsobí silnější síla, aby ji mechanicky, fysi—
kálně, chemicky proměnila. Tedy sama sebou nemůže hmota
se proměniti Nemůže—li hmota svůj neorganický stav sama
sebou .zmčniti,. nemůže svou vlastní silou ani se octnouti ve
stavu, jenž jest podmíněn úplnou ztrátou dosavadních vlast—
ností a přijetím vlastností zcela nových, dřívějším z části od­
porných.

Připustíme-li takovou příčinu vnitrnou, musíme připustiti,
že z bytnosti hmoty vyplývá a sice buď jako mohoucnost
činná nebo trpna. Avšak činná mohoucnost neživé hmoty
má předmětem své působnosti jinou hmotu, ne sebe samu;
mohoucnost pak trpná jest mohoucnost trpěti příčinou ze­
vnější.

Tedy příčinou vnitrnou nevysvětlíme theoreticky prvo—
plození.

b) Nenípříčina zevnější, mimo hmotu bytující, ryze hmotná,
která by způsobila prv0plození. Neboť taková příčina není ničím,
leč vlastností nebo stavem nebo činností jiné hmotné podstaty,
jejížto vliv nepřesahuje hmotný stav hmoty. Aniž lze se utikati
ke zvláštním, jenom v pradobě působivšim podmínkám. Neboť
tyto podmínky nebyly ničím jiným, leč poměry, vyplývajícími
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ze spolupůsobení tehdy bytujícich hmot, které nemohly způso­
biti, aby organismy vznikly.

;) Kdyby ze hmoty neorganické samoděk byla vznikla
hmota organická, bylo by se to stalo následkem vnitrné schop—
nosti hmoty neorganické, která vnějším dojmem byla uskuteč­
něna. Než nelze-dokázati, že hmota neorganická měla takové
schopnosti. A kdyby byla měla takové schopnosti, musila by
je také nyní míti, musily by také nyní samoděk organismy vzni­
kati, jakmile by patřičné hmoty a podmínky se setkaly. Patřič­
ných hmot není nedostatek, jelikož organismy skutečně bytu­
jící žádných jiných hmot nepřijímají, než z jakých sestávají.
Anižjestnedostatek patřičnýchpodmínek, jelikož k dalšímutrvání
organismů jest potřebí týchže podmínek, jakých bylo potřebí
ku prvnímu vzniku. Nyní ovšem vznikají všecky organismy
z jiných organismů a skrze ně. tedy za podmínek, které mimo
organismy se nevyskytují, avšak jejich další trvání závisí na
zevnějších podmínkách, jež musily býti na počátku tytéž, poně­
vadž by jinak organismy nebyly mohly trvati.

d) Jestliže první organismy vznikly náhodou, mohly také
první hlatě vzniknouti nahodou Avšak hlatě a chemické spo­
jeniny prokazují bez odporu pravidelnosti, které nemohou býti
dilem náhody. Proto nejsou ani hlatě dílem náhody, tím méně
organismy, jež při své jednoduchosti projevují větší rozmani­
tost a pravidelnost, než hlatě, kterým se nedostává naprosto
života.

Je tedy prvoplození nepravdivo.
Descendenci a transmutaci pokládají mnozí přírodozpytci

theisté za možnou. Avšak Darwin SpOlee descendenci a trans­
mutaci jednak s prvoplozenim, jehož nepravdu jsme dokázali,
jinak se selekcí, o které nyní budeme jednati, abychom doká­
zali její nepravdu.

Nepravda selekce Darwino vy.

Selekční theorie Darwinova jest nepravdiva; neboť nešetří
zákonů logických a neshoduje se se skutečností. Nejprve do­
kážeme nepravdu logickou, pak věcnou.

\

Článek 4.

Nepravda selekce Darwinovy logická.

]. Darwinovi pokládá se za zásluhu, že svou _selekcí za­
vedl do přírodovědy princip příčinnosti. Avšak filosofie křesťan­
ská dokazujeme zkušenosti, že přírodou vládne patero příčin:
účelná, vzorná, látková, formálná, účinlivá. Ztěchto pěti přijímá
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Darwin toliko účinlivou, ostatní, zvláště účelnou, zamítá. Tedy
nelogicky trhá Darwin příčinu účinlivou od ostatních, zvláště
od účelné. a udílí jí jediné platnost plnou. Logická zásada,
které Darwm nešetří, zní: Co náleži celku, nenáleží toiiko
části.

2. Selekce spočívá na analogii mezi člověkem a přírodou.
Avšak výběr, selekce člověka, děje se rozumem a svobodnou
vůlí, účelně; kterážto účelnostjest hlavní stránkou jeho selekce.
A tuto hlavni stránku vypouští Darwin ze zřetele Postrádá
tedy analogie Darwinova toho, co k analogii nezbytně náleží;
tertium comparationis. Nešetří tedy Darwin logiky, která tertium
comparationis pro analogii předpisuje

3. Co se děje bez účelu, děje se náhodou. Proto musíDar­
win, zamítaje účel, přisuzovati ve své přírodní vědě plné právo
náhodě, musí přírodu vykládati náhodou. Avšak logika praví,
že vykládati náhodou není vědecké. Tedy nešetří Darwin
logiky.

4. Logika praví: Věda má užívati dostatečných důvodů.
Avšak Darwin ve své přírodní vědě, jejiž podstatou jest selekce,
nešetří tohoto zákona logického. Neboť A. Weismann, nejdů­
slednější přítel selekčního principu, praví: Ačkoli zprvu se zdálo,
že princip selekce nejjednodušeji rozluští hádanku účelnosti
všeho. co vzniká přece čím dále se prozkoumáx al tento pro­
blem, tím jasněji vycházelo na jevo, že nestačí ve své původní
formě obmezené.

5. Logika pravi: Co ve své vědě zamítáš, toho nemáš sám
pro svou vědu užívati. Tohoto zákona logického nešetří Darwin,
jelikož svou selekci na pojmech staví, jež předpokládají princip
účelnosti, Darwinem v selekci zavržený. Pojmy, které bez účel­
nosti nemaji smyslu a kterých Darwin ve své theorii selekční
stále a pravidelně užívá, jsou: áka státi se nástupcem svých
předků, živok s vlastnOstí výhodnou. živok způsobilý k tomu,
aby atd., živok takový a takový přispěje podstatně k tomu a
tomu, živok přizpůsobený, dokonalá přizpůsobenost, užitečný
k něčemu atd.

6. Logika praví: Důkaz nemá se díti v kruhu Tohoto
pravidla nešetří Darwin, an operuje poimem užitečného. Neboť
p0|em užitečného jest hlavním principem celé theorie Darwi­
novy. Jediné změny organismu užitečné mohou očekávat, že
budou přírodním chovem zachovány a rozplozeny; směrem této
jednou začaté změny užitečné působí přírodní chov nekonečně
malými pokračujicimi přídavky, spojováním nesčíslných malých
změn, každému jedincovému majiteli užitečných, a poskytuje
různé známky organismům, kterým takto se dostalo té před­
nosti, že mohou nejspíše očekávati, že v životním boji zvítězí
a vytrvaií, kdežto jiné organismy blízké sice, ale z té přednosti
se netěšicí, h) nou.
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Proti tomu namítáme: Pojem užitečného jest relativný; co
jednomu jest užitečno, závisí na jeho přirozenosti; jednomu
jest něco užitečno, druhému něco jiného; co jest jednomu uži­
tečno, může druhému škoditi; témuž organismu jest něco vjistých
okolnostech užitečno, v jiných škodlivo. Jestliže však určitá
přirozenost organismu jest podmínkou užitečnosti, nemůže pojem
užitečného k tomu sloužiti. abychom tuto určitou přirozenost
vysvětlili, kterak vznikla. Pohybuje se tedy theorie Darwinova
v kruhu: Organismus jest podmínkou užitečnosti a užitečnost
jest podmínkou organismu.

7. Logika praví: Co má platnost částečnou toliko, nemá
tím samým platnost také obecnou. Darwin této zásady samo­
zřejmé nešetří:

a) V oboru jednoho druhu dějí se jedincové odchylky, takže
jedinec jednoho druhu se blíží jedinci jiného druhu. Tento děj,
ze zkušenosti známý a variabilitou zvaný, upřílišil Darwin, řka:
Organismy těší se z neomezené variability ve všech směrech,
zvláště směrem k zdokonalení. Tato věta jest netoliko nedoká­
zána, je také nepravdiva; neboť skutečná variabilita se děje
v oboru druhu, ubírá se určitými směry a vrací se snadno zpět
k dřívějšímu tvaru.

b) Jedincové odchylky přicházejí z rodičů na zplozence a
utkvívaji často. Tentoděj, ze zkušenosti známý a atavismem
zvaný, upřílišil Darwin, řka: Odchylky, které se jednou staly,
utkvívaji tak, že při rozplozování trvají naprosto nezměněny.
Avšak jedincové dědění není obecným zákonem, děje se pomi­
jitelně, mine jednotlivé generace a uplatňuje se velmi nedoko­
nale, jelikož hlavně a především se dědí specifické znaky. Proto
nepřipouštějí mnozí, že by se vlastnosti nabyté dědily.

c) Někdy se příliš rozmnoží některé organismy, jež opět
bývají počtem zmenšeny, aby v přírodě nebyla rovnováha zru­
šena. Při tom přežijí jedinci silnější anebo jinými vlastnostmi
vhodnými opatření jedince jiné, z takových výhod se netěšící.
Tento děj, ze zkušenosti známý a bojem životním zvaný, upří­
lišil Darwin, řka: Přílišné množství jedinců vždycky bývá zmen­
šeno vespolným bojem, ve kterém rozhodují vlastnosti užitečné.
Avšak častěji se menší množství jedinců jinými prostředky pří­
rodními. na př. ptáky, kteří požírají hmyz. Mohou však také
jedincové více druhů ve velikém množství vedle sebe trvati,
tak že nevzplane boj životní.

d) Znaky, které jsou druhu anebo rodu vlastní, často jsou
užitečný k zachování jedince anebo druhu. Tento zjev, ze zku—
šenosti známý, upřílišil Darwin, řka: Znaky druhu, rodu jsou
všecky užitečný k zachování jedince, druhu. Nepravdu této své
zásady připustil Darwin později sám a tak se vzdal základu své
theorie selekční.

:) Často ústroj, orgán, se vyvmuje užíváním, neužíváním
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zakrňuje. Tento zjev, ze zkušenosti známý, Darwin upřílišil,
řka: Každý orgán užívaný se zdokonaluje, každý neužívaný
zakrňuje. Avšak zkušenost nás učí, že mnohé ústroje nezakr­
ňuji, ani když jich není nikdy užíváno, a mnohé se nezdoko­
naluji, ani když jich jest užíváno. Zkušenost tedy mluvi proti
Darwinově zásadě.

f) Zevnější poměry působí často na ústrojence a je mění.
Tento zjev, ze zkušenosti známý, upřílišil Darwin, řka: Zevnější
poměry mění veškeru organisaci ústrojence, a když ji změnily,
samy se opět mění, aby pak opět ústrojence zdokonalily. Tato
zásada—jest nepravdiva a kromě toho hledá příčinu vývoje
v poměrech meteorologických a jiných, jež se obecně pokládají
za nahodilé a rozmarné.

8. Logika praví: Theorie není ku pravdě podobna, potře­
buje li stále nových hypothes, jež by ji podporovaly. A takovou
jest selekce Darwinova. Neboť přírodní výběr pěstivý, umělému
prý podobný, základ selekční theorie, jest podporován hojnými
hypothesami přidružnými, jež jsou tyto: stupňový rozdíl mezi
druhem a varietou čili odrůdou, b0j životní, pohlavni výběr,
pramalinké odchylky v nesmírných dobách, souvztažnost ústrojů,
užívání a neužívání ústrojů, homologické a zakrnělé ústroje,
vliv zevnějších okolností, mimikry. O těchto věcech budeme
mluviti později.

Kromě toho předpokládá darwinismus: 1. že variabilita se
prokazovala u dvou jedinců mužského a ženského pohlaví v téže
době & týmž směrem, že oba tito jedinci se vzdalovali ode všech
ostatních téhož druhu, aby se s nimi nekřižovali, že když nová
vlastnost utkvěla. jejich variabilita se prokazovala u týchže dvou
jedinců jiným, oběma společným směrem a že při tom opět se
vzdalovali ode všech ostatních atd. 2. Předpokládá, že nesčí­
slněkrát více přechodných členů žilo, než se vyskytují druhové
výrazně od sebe různí, že tedy musí přírodozpytci, zkoumajice
floru a faunu dřívější, velmi zřídka se setkati 5 druhy výrazně
od sebe různými, skoro vždycky s tvary přechodnými, že mezi
bytostmi nyni žijícími do nekonečna převyšují tvary přechodné
druhy výrazně od sebe různé.

\!

C l á n e k 5.

Nepravda selekce Darwinovy věcná.
]. Rozdíl mezi druhem a varietou.

O poměru mezi druhem a varietou čili odrůdou shledáváme
dvě mínění výstřední.

Jedno má část přírodozpytců theistů, přátelé theorie 0 na­
prosté stálosti druhů, kteří praví: Nynější systematické druhy
rostlin a zvířat jsou ve své nynější formě od Boha původně
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ze hmoty stvořeny; vznikati mohou a také vznikají změnou
jediné odrůdy, jež nevycházejí z oboru svého druhu systema­
úckého.

Druhé mínění výstřední mají daministé, přírodozpytci athei­
sté. kteří vykládají vznik veškeré přírody bez Boha, vznik orga—
nismů prvoplozením, vznik druhů organických varietami.

Darwin, znamenaje, že v oboru druhu systematického
se vyskytují četné změny, jež umělým pěstěním mohou co den
se upevniti a zvýšiti, atk že variety, odrůdy tak vzniklé často
se značně mezi sebou rozeznávají, domníval se, že také vypě­
stění nového druhu není nemožné, a na této neomezené pro­
měnlivosti založil vznik všech druhů systematických, jež z té
příčiny nemohou býti nazývány naprosto neproměnlivými, jako
nejsou odrůdy.

Mezi těmito dvěma názory výstředními, zkušenosti odpo­
rujícimi a proto nepravdivými drží střední místo druhá část
přírodozpytců theistů, přátelé relativné stálosti a relativného
vývoje druhů, kteří praví: Přírodní druhy, ne systematické, jsou
ve svých kmenových formách od Boha původně ze hmoty
stvořeny; variací čili odrozením omezeným vyvinuly se podle
své přirozenosti pěstěním přírodním, jež řízeno jest zákony od
Boha jim vštípenými, a staly se druhy systematickými, jež jsou
předmětem naší zkušenosti a jsou ve stavu stálosti; tato však
stálost jest relativná, jelikož se vyskytují organické formy, pře­
cházející odrozením a pěstěním přírodním z druhu přírodního
ke druhu systematickému, a jelikož stálost druhu systemati­
ckého připouští variace, které však obor jeho neopouštějí.

Také variaci, z ustáleného již druhu systematického vzniklé,
špatně Darwin rozumí, an rozdíl, který jest mezi nimi, pokládá
za stupňový, ne bytný, za myšleny, ne přirozeně daný.

Neboť 1. jsou v přírodě ústrojné zcela určité obory tvarů,
od jiných příbuzných jasně rozeznatelné, byť i v nich změny
pokračovaly do nekonečna. Tyto změny pokládá každý za růz—
nosti toliko případné, akcidentálné, tak určitě, jako určitě ony
obory tvarů pokládá za přirozené jednotky.

2. Kdežto odrůdy zvolna do sebe přecházejí, jsou druhy
ostře od sebe odděleny. Namítá se, že také některé odrůdy jsou
bez přechodů. Než jsou- li to vskutku odrůdy? Bedlivým zkou­
máním jsou mnohé druhy shledány varietami, ale také mnohé
tvary, mylně za variety pokládané, byly vřaděny mezi druhy.
Tolik jest jisto, že tvary, z přechodů se těšící, nemohou býti
pokládány za druhy.

3. Bastardi čili míšenci dvou variet, odrůd, nejsou méně,
ale spíše více plodní, než odrůdy samy. Ale míšenci dvou druhů
nejsou nikterak plodní, anebo jsou plodní ne trvale.

4. Plodnost směšení roste u rostlin a zvířat tím více, čím
více odrůdy jsou od sebe vzdáleny. Kdyby tedy druh byl toliko
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odrůdou pokročilou, musila by plodnost dvou druhů dosáhnouti
nejvyššího stupně. Avšak opak jest pravdiv. Neboť u druhu
počíná přestávati pohlavní příbuzenství, tak že rodové nemohou
se více pohlavně smísiti plodně

5. Darwin, chtěje stálost jistých druhů vysvětliti, tvrdí, že
varieta utkvěla, a chtěje vysvětliti, proč nové tvary nastávají,
tvrdí, že druh podroben jest stálé změně. Avšak opak jest
pravdiv. Neboť kdežto odrůdy působením plození a zevnějších
podmínek životních se 'mění, nejsou druhové tomuto dvojímu
působení podrobeni, anebo vznikají-li odrůdy, neopouštčjí obor
druhu.

6. Darwin praví, že naše zkušenost jest příliš krátkou, než
abychom tvrdití mohli stálost druhu. Avšak bylo-li možno
umělým pěstěním docílití změn Velice značných v krátké době,
proč nenastaly v dobách historických, mnohem delších, změny
daleko větší, než jaké se vyžadují k utvoření nových druhů?
Pročež námitka jeho jest lichou.

Zároveň tvrdí Darwin nestálost druhů, opíraje se o zkuše—
nost. K tomu není oprávněn. Neboť právě proto, že variety jsou
tak značné a mohou býti tak velice stupňovány, neopouštějíce
obor druhu, musíme říci, že jsou druhem omezeny. Než i tu
říci musíme, že doba zkušenosti není tak krátká, jak se domnívá
Darwin. Neboť již po více tisíciletí objevují se druhové stálými,
jak dokazují obrazy zvířat anebo mumie jejich anebo semena
v egyptských hrobech prastarých nalezená anebo zkameněliny.
Věru, neměl by žádný důkaz induktivný platnosti, kdybychom
nesměli o druzích stanovíti nic jistého na základě zkušeností
tak dlouhé a rozmanité.

Rozdíl druhů má také v lučbě svůj základ Rozmanité
druhy prokazují specificky rozmanité sloučeniny, rozmanité vý­
měny látek, rozmanité reakce proti jedům a pathogenickým
organismům.

8. Kdežto přírodozpytci se nesrovnávaií mezi sebou, roz—
dělujíce rostliny a zvířata na třídy, řády, rody, plemena, odrůdy,
poněvadž při těchto rozděleních rozhoduje rozličné hlediště:
nutí nás příroda sama svým zařízením přijmouti pojem druhu
jako něco stálého. Ústrojenci, kteří zevně často se jeví velmi
rozdílnými, mezi sebou pohlavně se mísí, na př. dva psi růz­
ných plemen, jiní však ústrojencí, kteří zevně se jeví někdy
méně různými, na př. vlk a pes. buď nikterak se nemísí po­
hlavně anebo plodi potomky neplodné, bastardy. Zde stanoví
příroda sama hranice, kterých nelze překročiti. Tento tedy
pojem druhu, objektivně přírodou stanovený, u Darwina plat—
nosti nemá.

Není tedy selekce Darwinova věcně platna.
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2. Pěstění umělé a přírodní.

O přírodním pěstění druhů mluviti může theorieo relativněm
vývoji druhů systematických ze druhů přírodních a o jejich re­
lativně stálosti; neboť zná podmět, který pěstění prokazuje:
přírodu, od osobního Boha moudrého a mocného stvořenou,
zachovávanou, při působení podporovanou a řízenou. předmět,
na kterém pěstění se prokazuje: přírodní druhy, kmenové tvary,
a prostředek, kterým pěstění se prokazuje: účelnost a co s ní
souvisí. Avšak darwinismus o přírodním pěstění mluviti nemůže,
jelikož postrádá takového příslušného podmětu, předmětu a
prostředku.

A přece o něm mluví, dospívaje k němu analogií kterou
prý shledává mezi člověkem, uměle rostliny a zvířata pěstUjícím,
a přírodou. Avšak tato analogie jest neplatná.

Neboť 1. výsledky umělého pěstění vyvraceií darwinismus,
jenž chce vysvětliti vznik druhů pěstěním přírodním atheistžckým
a bezúčelným, odvolávaje se ku pěstění umělému. Nebot čím
větší jsou výsledky pěstění umělého, tím jasněji dokazují,z
variety, odrůdy, neopouštějí obor druhu, byt i změny byly sebe
větší.

A kdyby mezi pěstěním umělým a přírodním byla analogie,
musily by v přírodě se vyskytnoutí podobné výsledky, jaké při
umělém pěstění se vyskytují. Avšak nevyskytují se.

Dokáže tedy umělé pěstění mnoho, ale nevytvoří druh nový
přírodní pak nedokáže ani to, co dokáže umělé

Ovšem mezi lidským pěstěním umělým a pěstěním přírod­
ním, jaké kladou přírodozpytci theisté, přátelé theorie o relativně
stálosti nynějších druhů systematických před ustálení těchto
druhů, jest analogie, spočívající na společné účelnosti Tu však
říci nutno, že pěstění přírodní dokáže více, než umělé lidské,
jelikož vyvinulo z druhů-přírodních, forem kmenových, nynější
druhy systematické, což nedokáže umělé.

2. Umělé pěstění vyžaduje největší péče, kterou vynakládá
člověk, opatřený rozumem a svobodnou Vůll. Avšak co koná
péče lidská, to nekoná příroda, nemajíc rozumu a svobodné
vůle, je--li zbavena poměru k Bohu a zbavena účelnosti.

3. Změny, pěstěním umělým docílené, vycházejí z příčin
zcela jiných, než změny nyní při stálosti druhů systematických
-v přírodě se vyskytující. Ony bud závisejí na poměrech zevněj­
ších a vznikají v životě jednotlivce, anebo se vyskytují plozením
na mláďatech. Změny, kterých jednotlivec doznává poměry ze­
vnějšími, opět mizejí s oněmi poměry, a proto nejsou způsobi­
lými, aby v přírodě se utvořily druhy. Změny, docíleně na mlá­
datech plozením, dějí se v domácnosti lidské křižováním, kterým
vznikají bastardi, míšenci, kdežto v přírodě iest křižování velice
řídké. Dochází-li se těch změn bez křižování, jsou změny tím
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hojnější. čím více pokročilo pěstování umělé, domácí. Proto
jsou příčiny variability v přírodě jiné a vyskytují se řidčeji, než
při pěstování umělém.

4. Při umělém pěstění (domestikaci) nejzdařilejším týká se
změna velikosti a podoby ústrojů, barvy, chlupů, zvětšení nebo
zmenšení počtu údů homologických atd. Avšak k utvoření no­
vého druhu bylo by zapotřebí, aby změněny byly zákony vý­
voje, plán stavební, poměry polohové, aby ústroj přetvořen byl
k novému výkonu Není tedy analogie mezi pěstěním umělým
a utvořením nového druhu.

3. Hromadění variací.

Proti Darwinovi dokazujeme. že hromaděním variací ne­
mohou vzniknouti druhy, tím méně rody, čeledě atd.

Neboť ]. tvrdí Darwin důsledně, že organismy se mění
všemi možnými směry do nekonečna, jelikož zamítá teleolo­
gickou tvorbu a jediné selekci připisuje úlohu zachovati, co
jest nejvhodnější. Avšak jest dokázáno, že v přírodě se nevy­
skytuje variabilita všelikého záměru a směru prázdná, aniž může
býti uměním docílena. Každý druh má své zvláštní, sobě vlastní
změny, jeden jich má více, jiný méně, tak že zvláštní variabi­
lita náleží k povaze druhu. Nejsou tedy změny dílem náhody,
která u Darwina hlavní má úlohu, nýbrž spočívají v povaze
druhu.

2. S neomezenou variabilitou spojuje Darwin dědičnost stále
rostoucí, tedy utkvění vlastností. Obě mezi sebou si odporují.
Neboť jestliže ústrojenec neodolatelným pudem jest veden k mě­
nění, nemohou jeho potomci, kteří nějakou změnu zdědili, při
této změně setrvati, aby se nezměnila.

2. Darwinovo utkvění vlastnosti zděděné nestačí k utvoření
nového druhu. Neboť utkvění v následujících generacích ne­
roste, ale spíše ubývá. Při pěstění umělém jest sice poněkud
možno odrůdu zachovati čistou, zachovávají-li se podmínky,
na kterých odrůda závisí. Než i při péči největší, kterou umělý
pěstitel vynakládá stává se, že se vrací starý tvar, že změna
mizí. Jsou- li však odrůdy sobě zůstavcny, tak že žijí v přírodě
bez péče lidské, zdivočí opět & pozbudou změn.

4. Darwin míní, že jako hromaděním změn se tvoří nový
druh, tak se dále hromaděním změn tvoří nový rod, nová čeleď,
nový řád. nová třída. To však není pravda, jelikož znaky rodu,
čeledi, řádu, třídy nejsou hromaděním rozdílů plemenných nebo
druhových, ale kvalitativně zcela nové znaky.

5. Podle mínění Darwinova, v č. 4. naznačeného, následo­vv; \; : v v; v; flv nvv: O
vala vyssr oddeleni: celeď, rad, trida, rise, po mzsrch: odrudě,

Dr. Kadeřávek: Mctafysika. ll
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druhu; a přece tvrdí & tvrditi musí Darwin, že rozdíly mezi vyš­
šími odděleními, mezi faunou a florou, mezi tajnosnubnými a
zjevnosnubnými, mezi jednoděložnými a dvouděložnými atd. se
nejdříve utvořily. Toť zjevný odpor.

6. Mezi rostlinami a zvířaty, jakož i mezi zvířetem & člo­
věkem jest rozdíl podstatný, který nemůže býti hromaděním
změn překlenut; žádné zdokonalení života vegetativného, byt'
i sebe větší, nezpůsobí smyslnou představu, žádné hromadění
smyslných představ a jejich zdokonalení, by! i sebe větší, ne­
způsobí poznání rozumové. Instinktní činnost mnohých zvířat je
tak spletitá a umělecká, že nemohla vzniknouti šťastnou náhodou
anebo množstvím náhod. Mnohá činnost instinktivní jest tak ne­
dělitelná a pro zvíře tak nutná, že kdyby nebyla rázem celá,
zvíře by nemohlo bytovati.

4. Boj životní.

Darwinův boj životní nevysvětluje, že tvary organické se
dále vyvíjejí.

Neboť 1. skutečným není v přírodě všeobecný boj orga­
nismů o jsoucnost, jaký Darwin líčí a pro svůj názor požaduje.
Nesčetné druhy, odrůdy a jednotlivci mohou vedle sebe trvati
sobě vespolek nepřekážejíce, buď proto, že jsou potřeby existenční
rozmanité, anebo proto, že není jich nedostatek. Ovšem musí
mnozí ústrOJenci bojovati proti nepřízni zevnějších podmínek
anebo jsou určeni za kořist druhů vyšších; než k zachování
jednotlivců slouží více náhoda než příhodnější organisace. Také
zvířata, z nejlepšího ústrojí se těšící, hynou, podléhajíce přílišné
zimě anebo nepřátelům velice rozmnoženým, také rostliny nejsil
nější hynou povodní. Skutečnost přímo odporuje Darwinovu
názoru. Neboť nemusí přílišné množství býti zmenšeno bojem
mezi jednotlivci, opatřenými nestejně příhodným ústrojím, a
hojné plemenění děje sei tehdy, když by nepřízeň poměrů
mohla způsobiti snadno vymření.

2. Má-li boj působiti pěstivý výběr přírodní, musí vymítiti
všecky jednotlivce anebo odrůdy méně dokonalé; jinak by
upevnění změny a tvoření druhu bylo nemožno. To však ná­
hodou, které Darwin, odpůrce účelnosti, všelíkou působnost
připisuje, státi se nemůže Neboť mají—li vytrvati zvířata za
kořist sloužící, která jsou změněna, musí jich býti právě tolik,
aby zvířata, jimž slouží za kořist, je nevyhubila, anebo počet
těchto musí se říditi podle počtu oněch. Dále sucho musí býti
právě tak veliké a_tak obecné, aby toliko rostliny, jejichž ko­
řeny náhodou se prodloužily, mohly ještě dosti vlhka ze země
čerpati; krk žirafy musí při každém novém nedostatku býti tak
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prodloužený, aby jenom jednotlivci, kteří se změnili, mohli
potravy výše položené dosáhnouti.

3. Má-li boj životní stále působiti další vývoj ústrojí, musí
podmínky existenční stále se znesnadňovati. Jestliže při prvním
nepatrném prodloužení krku žíraIy malý nedostatek potravy dole
rostoucí změně poskytl výhodu proti ostatním jednotlivcům,
z té změny se netěšícím, musila při druhé změně potrava již
býti položena jenom na místě vyšším; a tak musily zevnější
podmínky stejně pokračovati se změnou. To však se státi ne­
může náhodou. Není-li to možno, iedná- li se o jeden ústroj,
co máme říci o náhodě, kterou by příhodně se setkaly zevnější
okolnosti k vytváření ostatních ústrojů, jež s oním jedním
ústrojem se nemění nutně aneb aspoň ne stejným směrem, aby
se dále vyvíjely. Podobné příhodné okolnosti musí působiti
v téže době pro dva jedince různého pohlaví, jimiž by změny
na potomky přešly. Dále by musily podobné náhody příhodné
se vyskytovatí oro všecky rody a druhy nesčíslněkrát. To vše
že by se dělo zároveň, tvrdíti lze s mathematíckou pravděpo­
dobností nesmírně malinkou, zvláště když povážíme, že ony
okolnosti se všelijak mezi sebou křižují: neboť co jednomu
ústrojencí jest prospěšno, druhému jest škodlivo. Posléze kterak
může boj životní vyvíjeti zároveň příhodně a nahodile dva
anebo více ústrojenců, kteří na sobě vzájemně závisejí? Na př.
hmyz a květy roštlin.

4. V Darwinově boji životním rozhodují vlastnosti, jež ne­
jsou systematickými známkamí druhovými nebo rodovými, ale
spíše nahodilými, akcidentálními modifikacemi v oboru téhož
druhu: větší rychlost a síla, kterou šelmy jsou schopnějšími
k lovení, barva, kterou zvíře šelmě může uniknouti, silnější
chlupy a tvrdá kůže, kterou ústrojenec může lépe odolati kli­
matickým vlivům, větší a nápadněji zabarvená koruna rostlin,
kterou hmyz jest lákán, delší kořeny, kterými rostliny vzdorují
více suchu, kdežto známky druhu, rodu, čeledi, řádu, třídy, ríše
pro Darwinův boj životní nemají ceny, ano, některé z nich jsou
jemu ke škodě. Maji- lí tedy bojem životním utkvěti akcídentální
modifikace, nemůže jím vzniknouti druh. To uznal později Darwin
sám, a proto přivlastňuje skoro veškeru důležitost pohlavnímu
výběru pěstivému.

5. Ústroje mohou býti v Darwinově boji jenom tehdy pro—
spěšnými, jsou- li dokonale vyvinuty. Avšak Darwin mluví o množ­
ství nepatrných nahodilých změn, které předcházejí plnému vý­
voji ústroje; dříve než ústroi se vyvine plně, nemůže v boji
prospívati, ale Darwin tvrdí, že nehotový ústroi působí v boji,
aby byl hotovým. Tedy nedostatek jest příčinou dostatku, tot
přece nemůže býti. Posléze ústrojům nevyvinutým nepříslušejí
výkony ústrojů vyvinutých; pročež ony musí podle učení Dar­
winova o neužívání opět zmizeti.
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5. Pohlavní vývoj pěstivý.

Jelikož přemnohé vlastnosti morfologické, jimiž se rozezná—
vají druhy, rody atd.., žadné výhody neposkytují v boji životním,
a proto na nich nemůže spočivati přírodní vyběr pěstivý, do­
mnívá se Darwin, že poněvadž zhusta mají význam toliko
aesthetický, jsou vypěstěny krasochuti ústrojeifce mužského a
ženského při ucházení se a při volbě. Vyskytl-li se na příklad
u ústrojence náhodou krásný zpěv, krásné peří, nápadná barva
aneb ústroje k uchopení a podržení samice nebo jiné vlast­
nosti, jimiž zvítězil v boji nad těmi, kteří se s ním ucházeli,
byl od samice s radostí a výsledkem dobrým vyvolen, načež
tato vlastnost dědičně přešla na potomky mužské. Tato, když
po více generacích utkvěla, mohla dědičně přejití také na po­
tomky druhého pohlaví, čímž byl nový ústroj hotov, který dále
byl vyvíjen tím, že samice svou krasochut měnila, směrem opět
jiným.

Darwinův pohlavní výběr pěstivý nevysvětluje, kterak syste­
matické známky ústrojenců vznikly.

Neboť 1. co bylo řečeno proti Darwinově variabilitě a dě­
dičnosti, vyvrací mnohem více tento výběr. Pohlavní zvláštnosti
mohou býti vysvětleny toliko vn'itrným, plastickým pudem druhu,
jelikož přidružné známky pohlavní, na př. u samce zpěv. úplně
závisejí na prvotních, tak že kastraci záhy provedenou ony se
nevyvinou, anebo když se vyvinuly, opět mizejí. Jelikož prvotní
ústroje pohlavní nemohly vzniknouti ani pohlavním ani přírod­
ním výběrem pěstivým, nevznikly ani přidružné variací. Kromě
toho jejich dědění jest v sobě odporné, jelikož změna smí nej­
prve na samce toliko přejití dědičně, aby se vysvětlily pohlavní
zvláštnosti, potom teprve na samičky, poněvadž by jinak ne—
mohl vzniknouti nový druh.

2. Pohlavní známky přidružné vyskytují se jen u samců
některých druhů; proto může býti pohlavním výběrem vysvětlen
vývoj některých druhů zvířat; u rostlin nelze o tom mluviti.
Zvířata nižší málo vynikají ve příčině krasochuti nad rostliny a
přece se těší z oněch známek. Mnohá zvířata vyšší nemají žád—
ných, u jedněch druhů mají je právě samičky, u jiných samci
a samičky. Jelikož různosti tvarů nejsou menší tam, kde ne
můžeme mluviti o pohlavním výběru, a není méně známek­
pouze ozdobných, než kde by snad Darwinův výběr mohl míti
platnost, není Darwin oprávněn pokládati pohlavní výběr za pří—
činu vzniku druhů.

3. Výběr samičky musí býti právě tak zvolna vypěstěn jako
okrasy samce, jelikož onen jest specifickou vlastnosti jako tyto.
Neláká samičky každý hřeben, každý chochol, každý zpěv,
nýbrž okrasa samců téhož druhu. Avšak výběr samičky děje
se krasochuti specifickou, která tedy musí býti vypěstěna vý­
běrem samce, jako specifická okrasa samcova vypěstěna býti
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musí podle Darwina výběrem samičky. Tu však se dopouští
Darwin logické chyby, jež se zove petitio principii. důkaz
z důvodu předjatého; samec se musí ucházeti a samička vo­
líti a zároveň se musí ucházeti samička a samec musí voliti.
Také musí býti zároveň samci četnější než samičky a samičky
četnější než samci, jak to vyžaduje Darwinovo pěstění a vzni—
kání druhu.

4. Neprávem přivlastňuje Darwin zvířatům krasochut, která
náleží člověku. Krasy křídla motýlova, peří ptačího nedovede
zvíře pozorovati, tím méně ceniti.

6. Nepravda důkazů darwinistických,

čerpaných
A.zgeologické ho post:.upu

Z geologického postupu následuie sice možnost descen—
dence vyšších organismů z nižších, ale nikoli možnost Darwi­
novy atheístické a bezúčelné descendence selekční. Mnozí pří­
rodozpytcí theísté přejí descendenci rozumné, podle které Bůh
stvořil nižší bytosti organické, jež mohly za podmínek méně
dokonalých na zemi žití, a ustanovil, aby podle jednotného zá­
měru, podle zákonů od něho organismům vštípených a plasti­
ckých účelně působením přírodních vlivů, když by povrch zemský
byl dostatečně připraven, z kmenových organismů, druhů při­
rodních se vyvinuly nynější druhy systematické

Není věru Darwinova selekce dokazována geologickým po­
stupem.

B.Z postupu systematického.

Postup tvorstva systematický nepřeje Darwinově descen­
denci atheístické a selekční.

Neboť Bohu, kterého Darwin zamítá, Bohu moudrému a
mocnému přísluší, aby ve množství tvorů stanovil pořádek. aby
byl přímým nebo nepřímým původcem bytostí dokonalejších a
méně dokonalých, jež by nenáhlými přechody byly vespolek
spojeny. Nic nemůže jasněji svědčiti o jednotě stvořitelského
záměru a plnosti moci než nenáhlé stupňování a různční tvorů.
Nejzazší tvary souvisejí vespolek prostředníky a nedostatek
prázdnoty dokazuje, že Bůh stvořitel přírodu buď přímo sám
anebo nepřímo skrze tvory životem Opatřil, kde jenom místa
přihodného bylo.

To věru nelze vysvětliti Darwinovou selekcí atheístickou.
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A přes všecku tuto spojitost shledáváme mezi jednotlivými
stupni živoků mezery, jež sice zevnějsou zakryty, ale v pravdě
se nedají překlenouti. Mezi živokem a nerostem, mezi zvířetem
a rostlinou, mezi člověkem a zvířetem jest vnitrný rozdíl pod­
statný, který nelze descendencí odstraniti.

Tu věru jest darwinismus nemístný.
Posléze nedovede vysvětliti atheistická, bezúčelná, mecha—

nická selekce Darwinova síťovou a řetězovou souvislost a při­
buznost druhů, která může býti přímým nebo nepřímým dilem
jenom Boha, stvořitele moudrého a mocného.

C.Z morfologie,
asice

a) z homologických a zakrnělých ústrojů.

Větší tlumy Hory a fauny prokazují stavební záměr jednotný,
jehož modifikacemi jsou odchylky od něho při různých třídách,
čeledích, rodech, řádech. Takové části organismu, k různým
výkonům přetvořené, se zovou homologickými ústrojí, na př:
ploutve ryb, nohy ssavců, křídla ptáků, drápy zvírat, ruce lidské.
Táž homologie ústrojů opakuje se také u jedinců; lebka jest
rozšířený obratel, přední okončiny jsou opakováním zadních,
klepeta a kousadla korýšů jsou přetvořené nohy, listy květní
jsou přetvořené tyčinky, plodolisty přetvořené čili metamorfoso—
vané listy květní atd

Homologické údy jeví se často také zakrněiymi: obratle
ssavců ocasní jsou u člověka srostlé, nohy obojživelníků jsou
u slepýše zkráceny v pahejl, jeden pár křídel jest u hmyzu
dvojkřídlého scvrklý v píst, dvě kratší tyčinky pyskatých rostlin
zakrněly u šalvěje ve dva hrbečky atd.

Jako prý z jednoty stavebního plánu vysvítá společný původ
a z homologie údů pozvolné přetvoření k určitým výkonům:
tak Opět uzavírají darwinisté z ústrojů zakrnělých zastavení nebo
zpátečnost vývoje, jelikož jisté údy byly za nových podmínek
životních zbytečný, tak že jich ústrojenci neuživali, a jelikož
příroda si vede spořivě.

Avšak homologické a zakrnělé ústroje nejsou žádným dů—
kazem Darwinovy the0rie selekční.

Neboť l. homologie a zakrnělost ústrojů dokonale a lépe
se vysvětlují, vznikla-li celá říše organická descendenci podle
vnitrného zákona vývojného. Také přivývoji jednotlivého ústro—
jence vyskytuje se ve stavu zárodkox ém homologie a zakrně—
lost: brav domácí, tele, má ve stavu zárodkovém zakrnělé zuby
řezáky, jež pak opět zmizejí', zárodkový stav tlumů velmi růz—
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ných projevuje větší měrou homologii ústrojů. než dokonalý
stav ústrojenců

Přímo při stvoření kmenových forem, přírodních druhů, a
nepřímo při vývoji druhů systematických ze kmenových forem,
druhů přírodních, spojuje Bůh jednotu s různosti a moudrou
spořivostí prostředků a modifikacemi jednotného záměru umož­
ňuje nejrůznější ústroje a výkony. Ústroje výkonů prosté jsou
ideálným naznačením ústrojů vyvinutých a projevuji, že majitelé
jejich příslušejí ke třídě majitelů ústroje vyvinmého.

2. Darwinistické přetvoření homologických ústrojů nelze
připustiti; neboť nelze si věru představiti, že variací se přetvo­
řila ploutev v nohu, ve křídlo. Zvláště však uvažujme homo­
logii a zakrnělost ústrojů obou pohlaví. Prsní bradavky mužovy
jsou pry zakrnělé ústroje ssavé; u ústroiů ženského pohlaví
shledáva se prý něco podobného. Jest však přece patrno, že
mužské pohlaví nemůže přímo pocházeti od ženského a ženské
od mužského, že nemohou jednotlivé části jedněch ústrojů po­
hlavních býti přetvořenýmianalogickými částmi druhého pohlaví;
oboje ústroje sebe vespolek předpokládají a jedny nemohou bez
druhých rozplozovati druh.

Proto musí darwinismus se utéci k nepřímému [přetvoření
descendenčnímu; prarodiče měli již rozmanité ústroje homolo­
gické, tedy zároveň nohy, ruce, ploutve, zároveň ústroje mužské
a ženské, jako hermafroditi. Avšak nelze připustiti, že takový
praotec měl všecky tyto tvary zároveň ve stavu vyvinutém, je­
likož okončina nemůže býti zároveň rukou, nohou, ploutví, kří—
dlem. Hermafroditi jsou ovšem možni a v řídkých případech
schopni k rozplozování, jako u plžů; než jelikož tu nemohly
zevnější poměry způsobiti rozrůznění a zakrnělost, nýbrž toliko
užívání a neužívání musí ústroj naprostým neužíváním u obou
pohlaví naprosto vymizeti. To však nelze si mysliti a odporuje
skutečnosti. Aniž jest nějak možno, aby Darwinův výběr pěstivý
byl velikým úsilím vyvinul dokonalé ústroje, aby je pak ústu­
pem přeměnil v zákrsky, rudimenta. Jestliže je boj životní vy­
pěstil, nemůže je opět odkliditi.

Nutno tedy se domnívati, že v praotci byla toliko vloha
k různým ústrojům Ale tu jsme nuceni přijmouti vnitrný zákon
plastický; rozrůznění jest odloženo, není vysvětleno. Neboťv oné
vloze musí býti již mohoucně obsaženy tvary, jež by z ní vyšly,
musí býti již rozrůzněny, jako skutečně nestává se v lůně ma­
teřském mládě mužským nebo ženským, když se ústroj, jenž
dříve neurčitým se zdál, zřejmě vyvine podle mužského nebo
ženského typu pohlavního, nýbrž již při 0plodnění přijímávlohu
ku pohlaví buď mužskému nebo ženskému.

Ona neurčitá vloha pro určité homologické údy byla však
úplně prosta výkonu, jako neurčitý pohlavní ústroj, a proto
by, byla musila opět zmizeti podle Darwinovy zásady 0 ne­uzrvam.
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3. Užívání nebo neužívání může síce mnohé části ústrojné,
jako svaly, kostí, zvětšiti anebo zmenšiti, ale darwinismus není
oprávněn analogicky souditi, že užíváním a neužíváním celé
ústroje se vyvíjejí a mizejí. Dále kdyby skutečně ústroj, výkonu
prostý, zakrněl, musily by již dávno mnohé známky, jež mají
důležitost systematickou, pro život nejsou nevyhnutelny a v ně­
kterých případech mají cenu toliko aesthetíckou, býti odstra­
něny. Kromě toho mají mnohé ústroje zakrnělé také zvláštní
praktický účel. Posléze že neužívání nepůsobí zakrnělost, do­
kazují rostliny, u kterých se vyskytují ústroje zakrnělé. U zvířat
lze si mysliti, jelikož se pohybují libovolně, že ústroje náhodou
méně se užívá; ale u rostlin jest každý výkon dokonale určen,
a nelze připustití, že by jednoho ústroje se užívalo, druhého
pak nikoli.

17)Z mimikry.

Mimikry (mimeisthai napodobiti) znamená obecný zákon
přírodní, podle něhož zvířata, napodobujíce tvary přírodní, kla­
mou, aby sebe zachovala, aby sebe buď chránila anebo potravy
docházela. Jsou to zvláště barvy ochranné anebo vzdorné, po­
stavy, podoby, pohyby.

Mimikry jest prostředek, kterým Darwin dokazuje svou
theorii. Avšak přesvědčíme se, že mimikry jeho theorii poráží.
Tažme se po příčinách tohoto napodobení.

Může- li příčinou býti nahoda, kterou Darwin tak velice mi­
luje? Nemůže, poněvadž mimikry jest obecný zákon přírodní,
který náhodou nevznikl.

Muze li příčina býti fysiologická? Snad přijaly housenky
od zelených lupenů, jež jako potravu požírají, zelenou barvu?
Tento výklad jest právě fysiologicky nemožný, jelikož látky
potravní v ústrojí tak se promění, že svou barvu zcela změní.
Kromě toho ochranná podobnost se vyskytuje také u zvířat,
jež zcela jiné mají vzezření než jejich potrava. Aniž může
ochranná postava pocházeli od barvy potravy.

VIVO
Může- li býti pncma fysická? Zoolog Eimer shledal, že kůži

housenek přirovnati lze k fotografické plotně, která světlem
okolním přijímá jistou barvu a kresbu. Avšak to není důkazem
mechanického výkladu darwinistického. Že kůže housenek oko­
lím nabývá barvy, která je chrání před nepřáteli, vysvítá přiro­
zeně z lučebně--fysíologické vlastnosti kůže a z působnosti
světlá; než tato podivunodná fotochemická vlastnost kůže ne­
vznikla sama sebou, jako nevznikla sama sebou citlivá plotna
fotograňcká. !( obojímu vzniku jest potřebí původce účelně
působícího. Totéž platí o umělé, účelné kresbě housenky, ke
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které musí býti kůže housenky sama vnitrně způsobilá a která
nevznikla ani sama sebou ani darwinistickým přizpůsobením.
] tu jest potřebí původce účelně působícího. Ostatně nelze při
všech napodobeninách ochranných a vzdorných mysliti na
fotografickou plotnu. Tedy fysickou příčinou nevysvětlí se mi­
mikry.

Může- li příčina býti psychologická? Jest známo že psy—
chické stavy mohou působiti na vývoj tělesný. Proč by tedy
ustavičné zírání na barevné okolí nemohlo kůži zvířete vtisk—
nouti barvu toho okolí? Takový vliv jest patrný, jelikož mnohá
zvířata svou barvu mění podle barvy místa, na kterém se po
hybují, a jelikož týž druh zvířat na různých rostlinách různou
barvu projevuje. Změna barvy má svou příčinou odraz; barevné
podráždění očí zvířete působí na nervy. jež v buňkách kožního
barviva končí a odrazem změnu barvy působí. Pouchet to shledal
mnohými pokusy. Co z toho následuje? Schopnost ochranné
změny barev nezávisí na jedinečných zviklostech zvířete, nýbrž
spočívá v organisaci zvířete. A tu se musíme tázati, odkud tato
umělecká organisace, účelně upravená? Tu věru iest potřebí
původce účelně působícího. Kromě toho může býti platným
optický vliv, ochrannou podobnost zvířete s okolím působící,
jenom tam, kde podobnost barvy zvířete s barvou okolí zvířeti
poskytuje ochrany. Než zvíře přijímá postavu jiných předmětů,
nepodobá se barva celého těla zvířete mnohdy jiným před—
mětům, nýbrž toliko barva části jeho. Proto nestačí příčina
psychologická.

Může-li býti příčinou Darwinovo přizpůsobeni a přírodní
výběr?

Darwinismus soudí takto: Na počátku se vyskytly na
všech stupních organického vývoje četné změny jedinečné. Tak
byly na příklad šedivé, modré, zelené, bílé, červené, hnědé hou­
senky atd. Na zelených lupenech byly ovšem housenky čer­
vené, modré, bílé, hnědé od ptáků snadno pozorovány & po
několika generacích vyhubeny. Zelené, kterých ptáci si ne­
všimli, mohly se množiti a bez konce rozplozovati. Taktéž bylo
hnědých na suchých lupenech ušetřeno. Zcela tedy přirozeně
se jeví ústrojenci různých barev zbylých přizpůsobenými růz­
nému okolí, a toto přizpůsobení zajišťuje velmi účelně jejich
trvání.

Tento názor darwinístický jest nepravdiv.

Neboť ]. předpokládá, že vedle ústrojenců přinůso'oených
byli v pravěku jiní, méně přizpůsobení, kteří zanikli. Avšak pa­
leontologie dokazule, že zánik nesčetných ústrojenců nepřizpů­
sobených, proti kterým počet přizpůsobených, kteří ony pře­
žili, jest nepatrný, jest holým výmyslem. Také v naší době
nevíme nic o neomezené, všemi směry se ubírající darwini­
stické variabilitě organismů, jejížto nevyhnutelným jest prý ná­
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sledkem, že mezi varietami se vyskytuje tvar, poměrům úplně
přizpůsobený. Eimer správně dokázal, že na př. křídla motýlů
jsou podrobena variaci zcela pravidelné, ne neomezené, ne ne—
zřízené. Není-li však rozmanitost jedinců změněných neome
zená, může se státi, že mezi zmněnami není tvaru, jenž by se
poměrum zevnějším jediný přizpusobil, jehož barva na příklad
by se srovnávala s okolím; tu je tedy darwinistické zachování
přizpůsobením nemožno, a úplné vymření by musilo násle—
dovaú.

2. Připusfme, že v jednotlivých případech ono přizpůsobení
se stalo, tak že přírodním výběrem tvar vhodnější zbyl. Než
tím se organismy dále nevyvinují. nýbrž toliko beze změny za­
chovávají. Ovšem mimikry má prý přímo zajistiti trvání jedinců;
než ani to není možno [slepou variabilitou a nahodilým chrá­
něním klamnou podobností. Co se namítnouti musí proti hrubé
theorii nahodilosti, platí též proti zakryté theorii darwinistické
nahodilosti. Jelikož jest mimikry zákonem obecným, není klamná
podobnost dílem náhody; ano darwinistické nesčíslné šťastné
náhody, které prý způsobily přizpůsobení, nejsou nikterak
v oboru empirické možnosti. Ano, jednotlivé případy dostačí,
aby tato možnost byla vyloučena. Abych příklad uvedl, pravdě
jest nepodobna náhoda vhodná, aby hmyz barvou a postavou
se v klidu úplně podobal ptačímu lejnu, aby byl na jednom
konci černý, na druhém bílý.

3. Připusťme, že přizpůsobení se stalo samo sebou náhodou.
Zbývá ještě vyložiti, že zvířata užívají ochranné podobnosti,
aby zachovala svůj život. Pravidelné vyhledávají okolí, jež jest
jejich barvě a postavě přiměřeno; přimykají se ku předmětům
chránícím atd. Tot“ zvláštní účelnost, kterou nutno vysvětliti.
Neboť co by prospěly zeleným housenkám zelené lupeny
ochranné, hnědým kůra, kdyby ony právě tak často vyhledá­
valy kůru jako tyto, tyto zelené lupeny jako ony? Druží se
tedy účelný instinkt k účelnosti objektívne. Tento instinkt ne­
souvisí s činností rozumovou; zvířata užívají oné ochrany
i tehdy, když jim může škodití; nemohou viděti barvu svých
křídel, 'užívají ochranné podobnosti bez zkušenosti od svého
mládí.

Odkud tento účelný instinkt? Darwin ho vykládá přírodním
výběrem. Nesčíslné generace způsobily všemi možnými varietami,
že ,'každé zvíře s jistotou vyhledává ochranu, která jemu přísluší,
a ]] uzwa.

Než instinkt objevuje slepé pozvolné přizpůsobení zcela ne­
dostatečným & nepravdivým. Neboť mnohé instinkty jsou zví­
řatům tak nutně potřebný, že kdyby je již neměla při narození
hotové a dokonalé, musila by nezbytně zahynouti.

4. Připusťme, že takové přizpůsobení jest pravděpodobno.
V několika případech dalo by se snad četnými varietami nebo
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velice příznivými změnami instinktu pomocí výběru přírodního
vysvětliti; ale přizpůsobení jest nevyhnutelno pro nesčíslné ústro­
jence. Dále jest instinkt jen jednou stránkou účelných orga­
nismů; jejich organisace, jejich aesthetická úprava atd. souvisí
s instinktem a musí býti v darwinismu výběrem vysvětlena. Že
by toto množství účelných úprav vzniklo slepým, mechanickým
působením sil přírodních, jest nejen pravdě nepodobno, ale také
nemožno.

Z toho všeho jde na jevo, že mimikry poráží theorii Dar­
winovu.

D. Z embryologie.

Darwinisté dokazují svou theorii metamorfosou čili pro­
měnou zvířat a rodozměnou čili metagenesí.

Co jest metamorfosa a metagenese? Metamorfosa jest
vývoj živočicha prostřednictvím larvy: vejce. larva, kukla, hmyz.
Metagenese záleží v tom, že generace nepohlavní a jinak ustro­
jená generace pohlavní se tak střídají, že generace nepohlavní
dává vznik generaci pohlavní a tato opět oné; vyskytuje se na
př. u některých láčkovců a některých pláštěnců.

Darwinisté, vykládajíce metamorfosu a metagenesi, praví,
že dějiny jednotlivce nám představují dějiny druhu, rodu atd.,
a že opakem z jednotlivcova vývoje, který se děje před naším
zrakem, poznáváme vývoj tříd čeledí, rodů, druhů, který se
stal v pravěku. nám neznámém. Tím, že praotec obojživelníků,
mající tvar pulce, v jisté době svého života pozbyl svého ry­
bího ocasu, nabyl údů a žábry za plíce vyměnil, stává se, že
pulec tvaru rybího tentýž postup proměny od ryby k žábě pod—
niká. Ano, nová proměna nastává v životě jedince právě vtom
věku, ve kterém jeho praotec nahodilým vývojem dospěl k té
proměně. Dále jelikož různé třídy ústrojenců nápadně se sho­
dují ve svém stavu zárodkovém buď v lůně mateřském u ssavců
anebo mimo ně 1; hmyzu, obojživelníků, medus polypovitých,
soudí Haeckel, že tento stav jest obrazem jejich společného
původu. Proto prý můžeme nižší tvary, jež často jsou zárod­
kům vyšších tvarů zcela podobny, pokládati za vývojné tvary
tvarů vyšších zastavené a jich užití, abychom nakreslili obraz
předků vyšších ústrojenců, nyní žijících. Tedy poněvadž ryby,
z vyššího ústrojí se těšící, ve stavu zárodkovém postrádají pá­
teře, kdežto nižší druh ryb, kopitanec. amphioxus, jí postrádá
trvale, poněvadž srdce vyšších páteřnatců ve stavu zárodkovém
má toliko jednu komoru, kdežto srdce ryb ji má stále, poněvadž
garnát, jeden z korýšů, jsa larvou, podoben jest nižšímu ko­
rýši, naupliovi: jsou prý nižší tvary prvotními tvary vyšších
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ústrojenců zastavenými. Ontogenese jest prý stručným opako­
váním fylogenesei ontogenese vyvinula se z fylogenese hlavně
zkráceným děděním.

Tento názor není důkazem darwinismu a jest nepravdiv.
Neboť:

l. Analogie mezi dějinami jednotlivce a dějinami druhu,
rodu, kdyby se dala dokázati, poučila by nás o rozmanitých
metamorfosách pravěku a o rodokmenu ústrojenců. Z ní by
vysvítala descendence, ale nikoli darwinismus, který se opírá
o nahodilou variaci a boj životní. Neboť variace nahodilá a boj
životní nemohou nikterak vysvětliti, proč vlastnost náhodou
nabytá se vyskytá u potomka v téže době, kdy byla nabyta,
proč dokonalosti v generacích po sobě jdoucích nabyté jsou od
jednotlivce rekapitulovány v téže postupnosti. Jen plastickým
pudem vnitrným dalo by se vysvětliti. proč postupné nabýván
dokonalosti jest totéž v generacích po sobě jdoucích, jaké ve
vývoji jednotlivce.

2. U přemnohých ústrojenců neděje se metamorfosa žádná
anebo se děje toliko v lůně mateřském. Tito ústrojenci tedy buď
nepodnikli v pravěku žádného vývoje anebo ve stavu zárodko­
vém se vyvíjeli po mnohé generace. Prvým členem rozluky jest,
jak patrno, darwnismus poražen, druhým pak členem taktéž,
jelikož ústrojenci nejsou schopni ve stavu zárodkovém se ple­
meniti, a jelikož jest i směšno na darrwinistické plemeněni v lůně
mateřsském, sp0jené s přírodním výběrem pěstivým, mysliti Na­
mítá se sice od darwinistů, že metamorfosa ve mnohých pří­
padech z příčin účelných nevymizela; než darwinismus nezán
příčin účelných, mluvě toliko o náhodě, kterou klade na místo
účelu, a pak toto vymizení z příčin účelných jest čirým vý­
myslem, jelikož pro jiné ústrojence metamorfosa zůstala, kteří
žijí v poměrech zcela podobných. Sám Haeckel se přiznal:
»Historická listina, ve vývojných dějinách jednotlivce zachovaná,
jest zkrácením setřena a často změnami zfalšována.c

3. Bez důvodu se tvrdí, že vlastnost, náhodou od praotce
nabytá, ve stáří stejném se vyskytuje u potomka Ovšem vzni­
ká-li vlastnost podle plastického zákona v organismu disposici,
která jest již v zárodku, vyskytuje se u rodičův a potomků ve
stáří stejném. Avšak darwinismus nezná vnitrného zákona pla­
stického, jelikož se opírá o náhodu.

4. Shoda různých ústrojenců ve stavu zárodkovém není
známkou, ze které by se mohlo souditi o společném původu.
Neboť a) shoda jest toliko zdánlivá, zevnější. Celý vývoj po­
zděiší musí býti již v zarodku založen, a proto musí býti zá­
rodky ústrojenců různých ve svém nitru různé; proto jejich
shoda musí býti toliko zevnější a rozdíly se objevují při vývoji,
kterým ústrojenci se rozlišují a určují; doby jejich vývoje musí
býti tim neurčitějši a tím méně rozeznatelny, čím jsou vzdále­
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nější od stavu plně dokonalého. b) A přecejsou ústrojenci, jejichž
stavy zárodkové se různí mezi sebou v:ce, než posledníky jejich
vývoje. :) Podle darwinistické theorie o zárodcích ukazovala
by shoda v pozdější době zárodku k praotci rodu nižšího,
v době dřívější k praotci rodu vyššího, jelikož rozlišování se
dělo v pradějinách rodů zvolna podle názoru darwinistického.
Avšak pravým opakem slouží části ústrojence nejposléze vyvi­
nuté k určení čeledi, třídy, části nejdříve vyvinuté k určení
druhu.

E.Z geografického rozšíření rostlin a zvířat.

Geograňcké rozšíření rostlin a zvířat dokazuje možnost,
nikoli skutečnost descendence, a té nikoli darwinistické, t. j.
atheistické, bezúčelné, nýbrž rozumné, theistické, účelné.

F. Z paleontologie.

Paleontologie odporuje darwinismu.
Neboť :

]. Ačkoli v celku znamenáme v ge010gických dobách při
ústrojencích pokrok od nižšího k vyššímu, přece nelze nikte­
rak z toho uzavírati, že by se byly darwinisticky tvořily druhy,
rody.

Neboť a) na samém počátku vyskytují se: nálevníci, měk­
kýši, členovci, páteřnatci, tajngsnubné rostliny, jevnosnubné,
jednoděložné. dvojdčložné atd. Ze páteřnatci nevyskytují se te­
prve v pozdější vrstvě geologické, jak Darwin vyžaduje a tvrdí,
dokázaly novější výzkumy ve spodních vrstvách silurských
v americkém státu Colorado. Je tedy dokázáno, že nejvyšší
tvary zvířecí v stejné době se objevilys nejnižšími. Nemůže se
tedy darwinismus odvolávati k paleontologii, která jej vyvrací.
b) Jednotlivé tlumy vyskytují se v době pozdější bez předchůdců,
bez prostředníků v stejné době na místech nejodlehlejších.
c) Obyčejně vyskytuje se nový rod s velikým počtem druhů.
d) Stává se, že tlum ústroienců přeskočí vice dob a bez pro—
středniků opět se objeví v době pozdější.

2. Kdyby darwinismus byl pravdiv, musili bychom ve
vrstvách zemských shledávati prarodiče a nesčetné variety, od­
růdy, které tvoří přechod od jednoho druhu ostře označeného
k druhému. Avšak shledáváme všude jenom druhy ostře ozna—
čené bez přechodů.

3. Doby, kterých darwinismus vyžaduje od monery, Haecke­
lem vybájené, nikde neshledané, různorodým prvoplozením ne­
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skutečným povstalé, z pouhé plasmy bez jádra složené, od mo­
nery až ke člověku, jsou báječné; vždyt podle Darwina jsou
všecky tisíce let historických příliš krátkou dobou, než aby­
chom mohli jenom jednoho druhu vytvoření pozorovati. Mini-li
darwinisté, že času není nedostatek, musíme iim odporovati.
Neboť doby vývojné musí býti vřaděny do dob geologických;
avšak nejvyšší počet let, od geologův udávaný, obnáší několik
set millionů, kdežto darwinismu nestačí ani millíardy a bil—
liony let.

4. Darwin tvrdí, že vymřelé tvary činí se žijícími velikou
soustavu, že zkamenělé tvary možno vřaditi mezi nynější, že
oněmi se vyplňují mezery mezi žijícími rody, čeleděmi, řády,
že povaha prasvětových ústrojenců tím více se blíží k nyněj­
šímu světu, čím jsou mladší. To všecko jest pravda, ale ztoho
nenásleduje pravda Darwinovy theorie selekční Můžeme ztoho
pouze uzavírati, že ústrojenci mají společný původ, že se vy­
víjeli podle vnitrného zákona vývojného a podle změny zevněj­
ších podmínek, že jednotný záměr organickou říší vládne od
jejího počátku až po její nejdokonalejší rozrůzněnost.

Závěr.

Je tedy se všech stran dokázáno, že darwinismus jest ne­
pravdiv, že tedy klásti musíme osobního Boha, stvořitele prvních
rostlin a zvířat.

Nemá-li darwinismus platností o rostlinách a zvířatech,
nemá ji ani o člověku. Přece však jest záhodno, dokázati o člo­
věku zvláště, že nepochází ze zvířete a že jest mezi člověkem
a zvířetem rozdíl podstatný. že darwinístický názor o člověku
jest nepravdiv.

Článek6.
Člověk.

Abychom dokázali nepravdu darwinistického názoru o člo—
veku, uvazulme rozdil mezi tělem lidským a opičím, mezi duší
lidskou a zvirec1, mezi životem lidským a zvířecím.

A) Rozdíl mezi tělem lidským a opičím.

]. Nohama dotýká se člověk země, hlavou strmí k nebi;
ruce ma volny. užívaje jich ku pracím ne,rozmanitčiším, stavě
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palec proti ostatním prstům. Tím vším se liší od Opice. Přímá
chůze lidská nutně vyplývá z ústrojí celé kostry, útvaru pánve
a nohy, kdežto útvar opice, i té, která se podobá člověku nej—
více, podmiňuje chůzi po čtyřech; a vzpřímí-li se opice, sedí
toliko na bobku.

Zadní končetina opičí podobá se lidské noze pouze částmi
zadními, kdežto přední části spíše s lidskou rukou se shodují,
přední končetina opičí, podporou sloužíc při chůzi po čtyřech,
blíží se k noze lidské. U zvířete člověku nejpodobnějšího nena­
lězáme končetiny podobné ruce lidské, nástroji všech nástrojů,
kterým práce člověk koná nejrozmanitější, nejjemnější a nej­
hrubší, kterým ostatní nástroje požívají své platnosti.

Tvarem lebky blíží se opice, i člověku nejpodobnější, více
ke svým příbuzným, ano i k ssavcům jiným, než ke člověku;
lidské lebky tvaru nejméně dokonalého v každé příčině jsou
nepodobný opičím lebkám nejdokonalejším a těsně druží se
k lidským lebkám dokonalejším; u gorilly méně jest vyvinuta
schránka mozku, převládají vybouliny, kdežto u lidské lebky
Opak shledáváme; u člověka jsou dvě třetiny hlavy lebkou,
u opice část mnohem menší. Chrup mocně vyčnívá u gorilly,
u člověka pošinut jeSt do zadu, což patrně vysvítá z Campe­
rova úhlu lícního, jenž dle 'lopinarda drží u člověka průměrně
155", u opic 82—109"; kterážto mezera není vyplněna. Zvíře­
ckého výrazu, jaký nalézáme u opice, není pravidelně u člo­
věka v obličeji. Arci mladá opice poněkud se podobá dítěti
tvarem hlavy; ale dítě a mladá opice nejsou ještě vyvinuty, a
proto nemohou rozhodovati o podobnosti opice vyvinuté, a
člověka vyvinutého.

Množství mozku jest u člověka větší než u opice. Neboť
prostory lebek, mozkem naplněné, obnášejí u plemene kavkaz­
ského nejvice 960 kcm., u plemene aithiopského nejméně 750 kcm.,
u gorilly však 520 kcm., u šimpanse 390 kcm. Mezera mezi
nejmenším prostorem lebky lidské a největším lebky Opičí
(750—5202230) není vyplněna leč snad chorobnými tvary
nepravidelnými; tyto však nemohou býti měřítkem pravidelných
tvarů zdravých. jež u lidí a opic jediné porovnávati lze. Závitky
a brázdy mozkové u člověka a opice jsou sice téhož tvaru;
ale obojí mozky se vyvinujíce již od počátku se ubírají různým
směrem a nikdy zcela se neshodují; porovnáme-li mozek lidský
s mozkem orangutanga, tento s mozkem šimpanse. tento s moz­
kem gorilly, tento s mozkem atelesa, tento s mozkem gibbona,
tento s mozkem simnopitheka: neshledáváme nikde většího
skoku při závitcích dvou mozků, než jaký jest mezi mozkem
člověka a mozkem orangutanga anebo šimpanse. Mezera mezi
vývojem závitků lidských a vývojem závitků orangutangových
není vyplněna.

O tomto rozdílu svědectví dávají přírodozpytci Huxley,
Aeby, Th. Bischoff. Huxley: »Rozdíly mezi lebkou člověka a



—184—

lebkou opice gorilly jsou v pravdě nesmírny. Rozdíly mezi člo—
věkem a opicí, i nejdokonalejší, jsou veliké a znamenité; každá
jednotlivá kost gorilly má na sobě známky, jimiž ji lze velmi
snadno rozeznati od příslušné kosti člověka.­

A přes všecky tyto rozdíly tvrdí darwinovci, že tělem svým
pochází člověk od opice. Tuto slepou umíněnost spojují s fan—
tasií tak živou a dětinskou, že vypisují, kterak v jednotlivých
dobách se vyvíjel člověk z opice a jaký život při tom vedl,
jakoby tento vývoj a život se dál před nimi. Ovšem se ne­
srovnávají mezi sebou. Také jmenují země, ve kterých se to
stalo. každý jinou. Příbuzným člověka nazývají opici; ovšem
se nesrovnávají. jedni majíce opici za tetičku, druzí za sestře­
nici člověka atd. Praopici, ze které prý se člověk vyvinul, ne­
mohou darwinovci nám ukázati, ačkoli přírodozpytci, jakými
býti chtějí, mají počítati s tím, co jest předmětem zkušenosti.
Vyhynula prý spolu s přechodními tvary mezi člověkem a opici.
Snadná to a laciná výmluval

Že by člověk svým tělem pocházel z některé z opic nyněj­
ších, nelze říci; neboť mezi opicemi člověku podobnými není
žádná člověku nejbližší ve všech příčinách. nýbrž každá ve pří­
čině jiné. Tak praví sám Haeckel, rozhodný darwinovec (Nat.
Schópfungsgesch. 498): Orang člověku jest nejbližší útvarem
mozku, šimpans důležitými zvláštnostmi útvaru lebky, gorilla
útvarem nohou a rukou, gibbon útvarem hrudi. Ze by podob­
nost iiž svědčila o původu, neosměluji se přírodozpytci střízliví
tvrditi; nebot pak by musil člověk pocházeti z oranga. šim­
panse, gorilly a gibbona; pak by musil člověk pocházeti z rost­
liny, která také tak přímo stojí jako člověk, z ptáka, s kterým
sdílí zpěv atd.

2. Darwinovců se tážeme, kde jsou prostřední tvary mezi
člověkem a. opici? Není jich. Nejsou jimi mikrokefalové, blbci
s lebkou malou nepravidelnou. Když na jabloní se znetvoří
jablko, že se podobá švestce, zajisté neřekneme, že z té pří—
činy jabloň pochází od švestky. Aeby zavrhuje důsledky. které
darwinovec K. Vogt činí z mikrokefalů. J. Ranke a Virchow
potvrzují, že není žádného přechodního tvaru mezi člověkem
a opici.

3. A jako nemáme nyní přechodních tvarů mezi člověkem a
opicí, tak ani ze starších dob nenalézáme památky 0 vymřelých
tvarech takových. Sám Huxley, ač jest rozhodný darwinovec
a původ člověka v opici nalézá, přiznává, že není jich, a těší
se tou nadějí, že ve vrstvách země posud neprozkoumaných
naleznou paleontologové, snad ještě nenarozeni, zkamenělé kosti
opice, která jest člověku podobnější, anebo člověka, který jest
opici podobnější, než shledáváme na kostech posud známých.
Kosti nalezené v Engisu, Neanderthalu, na ostrově Javě, nejsou,
jak dokázáno, žádným prostředním tvarem mezi člověkem a
opici.
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B) Rozdíl mezi duší lidskou a zvířecí.

Filosofie křesťanská dokazuje ze zkušenosti podle zákonů
logických, že každý jednotlivý tvor viditelný, těleso, hmota
druhá, sestává ze dvou soustavných částí : hmoty prvé a formy
podstatné. Od nerostu liší se podstatně živok (rostlina a živo—
čich) tím, že jeho forma podstatná jest princip životní, který se
zove u živočicha duší; proto nemůže se nerost vývojem pro­
měniti v živok. Mezi životním principem rostliny a duší živo­
čicha jest rozdíl podstatný, v tom záležeiící, že onen jest pů­
vodce činnosti vegetativně, tato původcem netoliko činnosti ve­
getativně, ale také činnosti poznávací, snaživé a místně pohybně;
proto onen se nemůže vývojem proměniti v tuto. Také mezi
duší zvířecí a lidskou jest rozdíl podstatný, vtom záležející, že
ona jest principem činnosti vegetativně a sensitivné, tato prin­
cipem netoliko činnosti vegetativně a sensitivné, ale i nadsmy­
slné, že duši lidské, která jest jako duše zvířecí podstata fysi­
cky jednoduchá, přísluší známka jí specificky vlastní: povaha
duchová, nesmrtelnost.

Z podstatného rozdílu mezi duši lidskou a zvířecí nutně
vysvrtá, že člověk nevznikl ze zvířete, opice, že není toliko zví—
řetem nejdokonalejším.

Je tedy darwinistický názor o člověku nepravdiv.
Nepravda darwinismu, hlásajícího vznik živoka z nerostu,

zvířete z rostliny. člověka ze zvířete, vysvitne ještě jasněji, uvá­
žíme-li mohutnosti čili síly, tvorům vlastní. Nerost jest Opatřen
silami fysickými; rostlina nejen silami fysickými, ale také silami
sobě specificky vlastnimi: vegetativnými, jež stojí nad fysickými
a jimi vládnou; zvíře silami nejen fysickými a vegetativnými,
ale také sobě specificky vlastními, sensitivnými; člověk silami
nejen fysickými, vegetativnými a sensitivnými, ale také sobě
specificky vlastními, nadsmyslnými: rozumem a svobodnou vůlí.
Vývojem se nestane síla fysická vegetativnou, ani vegetativná
sensitivnou, ani sensitivná nadsmyslnou.

C) Rozdíl mezi životem lidským a zvířecím.

lČlověk nežije jako jeden ze tvorů přírodních, do přírody
pohřílžený, jako je do ní pohříženo zvíře, ale jako pán, který
po jistou míru vládne přírodou, z nerostů, rostlin a zvířat se­
stávající, který jest po jistou míru nad přírodu povznesen. Ne­
cítí v sobě žádné náklonnosti příbuzenské k opici, kterájest mu
tělem ze všech zvířat nejbližší; ano považuje opici za svou kar­
rikaturu a panství prokazuje nad ní, jaké mu přísluší nad pří­
rodou, a podrobuje si ji, jako každé jiné zvíře.

2. Člověk využitkuje nerostů, rostlin a zvířat všelikým způ­
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sobem podle své svobodné vůle kvyšším účelům svého života,
ne aby na tvorech přírodních přestal, nýbrž aby jimi dosáhl vyš­
ších dober, dober nadpřirodních.

3. Člověk vede sice život vegetativný jako rostlina a zvíře,
an požívá potravy a se rozplozuje; avšak svůj život vegeta—
tivný podřizuje životu nadsmyslnému. Kromě toho je ještě
v jiné příčině dokonalejší u člověka než u rostlin a zvířat. Různé
druhy zvířat mají určitý druh výživy sobě vykázaný ajsou pří­
slušným instinktem opatřeny; take jest jejich příbytek omezen.
Avšak člověk může zvyknouti všelikému pokrmu a na kterém­
koli přestati nalézaje prostředků, aby se ho zmocnil; také může
způsobem u zvířete neobyčejným zvyknouti podnebí skoro
jakémukoli. Zvíře přijímá pokrmy, jaké právě jsou v přírodě;
ale člověk může si pokrmy také uměle přípravovati ohněm a
všelikými nástroji, nutí přírodu, aby mu dala, čeho potřebuje,
a zjednává si také uměle potřebných pokrývek.

4. (.lověk vede život sensitivný, jenž se jeví smyslným po­
znáním, smyslným snažením a místním pohybem tělesným a
jenž jest člověku společný se zvířetem. Než jaký jest rozdíl
mezi člověkem a zvířetem! Zvíře na smyslném životě přestává,
dále nejde, kdežto člověku jest smyslný život prostředkem,
život nadsmyslný cílem. Kromě toho působením rozumu a svo­
bodné vůle, mohutností nadsmyslných, duchových, dochází život
smyslný ve člověku dokonalosti, která u zvířete se nejeví.

5. Člověk vede život nadsmyslný, duchový, jenž jestjemu,
jako člověku vlastní, jelikož on, ne také zvíře, myslí, chce, jest
sebe vědom a s vědomím účelně jedná. Logika, která v sobě
drží pojem, soud a úsudek, výměr, rozdělení, důkaz, methodu
a vědu, svoboda, která jest drahocenným statkem vůle lidské a
bez které jest člověk bídným otrokem, sebevědomí, ve kterém
jest založená osobnost lidská a její totožnost, vědomé a svo­
bodné jednání účelné, jímž jest člověk povznesen nad tvory
přírodní, nevědomky a nutně účelnosti podrobené, a jež jemu
zjednává pravou cenu nehynoucí, je-li zákonem Božím řízena,
dělí podstatně člověka od zvířete, tak že na původ člověka ze
zvířete a na rozdíl toliko stupňový mezi člověkem a zvířetem
nelze rozumně ani myslíti. Clověk zná pravdu, mravní dobro a
krásu; jimi svůj život právě lidský posuzuje a řídí a v tom shle­
dává ideálnost, která jest ozdobou jeho života; opice však v ži­
votě svém neubírá se tímto směrem ideálným. Věda, na důvo­
dech poznané věci samé se týkajících založená, a víra, hodno­
věrnosti svědka zaručená, jsou člověku dva prameny poznání,
jež člověk si zjednává ve všech oborech a jež slučuje v jeden
celek souladný, domáhaje se posledních důvodů a poslední pří­
činy všech věcí. U opice marně to hledáme.

6. Život nadsmyslný, který hlavně a především pohybuje se
v myšlenkách, Spojuje člověk s nutností relativnou s řečí člán­
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kovanou, kterou vyjadřuje své myšlenky, kterou označuje písmem
a provází zpěvem. K řeči, která se nevyvine ze zvuků přírod­
ních nečlánkovaných, jest člověk od své přirozenosti právě
lidské způsobilý. U opice však není ani myšlenek, ani řeči, ani
písma, ani zpěvu.

7. Život lidský vyrůstá sice u každého jednotlivce z přiro­
zenosti lidské; přece však relativnou nutností, t. i. má-li býti
úplný a dokonalý, vyžaduje, aby člověk jemu se učil a v něm
pokračoval, aby žil ve společnosti. Pokrok lidský a společnost
lidská nevyskytuje se u zvířat, aniž může ze stavu zvířecího se
vyvinouti. Pouhé napodobení, pouhá dressura, u zvířat se vy­
skytující, nemůže se rovnati lidskému učení, lidskému pokroku.
Ani společnost včel nebo mravenců, jež jest řízena pouhým
instinktem, ne rozumem, ne svobodnou vůlí, není ničím jiným,
než pouhou analogií společnosti lidské.

8 Předmětem života lidského, zvláště nacismyslného jsou
potřeby tělesné a duševní, potřeby pro dobu pozemskou časnou
a záhrobní věčnou, jest náboženství a mravnost, jsou vědy a
umění, jsou zaměstnání řemeslná. Můžeme-li něco takového
říci o životu zvířecím, zvláště opičím? Zdali se může život zví­
řecí tak stupňovati, aby takovými předměty se zaměstnával?

9. Názor o původu lidském z opice působí na člověka, jenž
k němu lne, zhoubně a zbavuje ho důstojnosti lidského života,
jelikož jej snižuje netoliko ke zvířeti, ale také pod zvíře; proto
nemůže býti pravdiv, jelikož pravda nemůže člověka zbaviti dů­
stojnosti právě lidské, ve které spočívá mravnost.

lO. Ze by ze života opičího byl povstal život lidský, ne­
mohou darwinisté dokázati ze zkušenosti, ku které přírodo­
zpytci přihlížeti mají a kterou poskytuje dějepis a nynější pozo­
rování. Dějepis nám svědčí o větší nebo menší vzdělanosti lidské
a surovost některých kmenů lidských není stavem zvířecím,
nýbrž nízkým stupněm vzdělanosti lidské, jenž vznikl klesnutím
s vyššího.

Závěr.

Z úvahy o těle, duši a životu následuje, že člověk nen
nejdokonalejším toliko zvířetem. že není původu zvířecího Proto
musíme názor darwinistický zavrhnouti a s jistotou zavírati, že
člověk jest bytost od zvířete podstatně různá a že první rodiče
pokolení lidského byli od Boha stvořeni.
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Článek 7.
Bůh.

Dawinismus zamítaje jsoucnost osobního Boha, stvořitele
přírody a člověka, zcela nevědecky si vede. Neboť věda žádá,
aby, kdo postupuje od nejbližších příčin přírody a člověka ku
příčinám vzdáleným, přišel ku příčině posledni, nejvyšší. Dále
žádá věda, aby toto postupování se dělo na základě zkušeností
o přírodě a člověku řádně pochopené a prozkoumané a podle
zákonů logických. Kdo těchto požadavků vědy šetří, ten musi
dospěti ku poznání nejvyšší příčiny přírody a člověka, ku po­
znání osobního Boha, stvořitele přírody a člověka. Těchto po­
žadavků nešetří darwinisté, netěšíce se z důkladného vzdělání
filosofického a jsouce vychováni směrem, od filosofů nepravdi­
vých vytčeným. Přírodozpyt spojujíce s nepravdivou filosofií,
zamítají Boha. Z té příčiny musíme říci, že darwinismus není
vědou, není vědecký. Tato nevědeckost nalézá u mnohých za­
líbení, poněvadž darwinismem zdá se býti atheismus vědecky
odůvodněn a poněvadž mnohým jest Bůh nepohodlným, tak že
ho nechtějí míti. Odtud vysvítá, proč darwinismus má tolik
přátel. Povrchnost, nevědeckost a zdánlivě, klamné odůvodňo­
vání atheismu zjednalo mu jich veliké množství. Proto praví
Wigand (Der Darwinismus 2. p. 88): >Tímto způsobem, to jest
podporováním atheismu lze toliko vysvětliti, že způsobem ne—
slýchaným darwinismus téměř všecko strhl do víru a pohybu
závratného. Neboť pravdy vědecké, také výzkumy K0pernikovy,
Keplerovy, Newtonovy pomalu sobě cestu klestí. Jediné ideje,
které více ve vůli než ve vědě mají kořeny, jako vichr bouř­
livý se víří, valí a šíří.( Virchow vyjádřil se o darwinismu na
sjezdu anthrOpologickém takto: »Jest málo těch dob, kdy zá­
hady tak důležité byly projednávány tak lehkomyslně, či spíše
tak pošetile. Je tedy darwinismus theorie lehkomyslná, poše­
tilá, nevědecká. J. Rob. Mayer napsal r. 1874: »Nelze pochybo­
vati, že darwinismus jenom proto nalezl tolik přívrženců, že seho užíti mohlo k rozšíření atheismu. .

K jinému výsledku přichází přírodozpytec, jenž jest vy­
chován pravou a pravdivou filosofií, jež jestjediná, filosofií kře­
sťanskou, která zmíněných požadavků vědy přísně dbá.

Nehodlám zde široce rozvinouti důkazy o jsoucnosti Boží.
Podotýkám toliko, že filosofie křesťanská přísně vědecky si vede,
ana si klestí nejprve cestu k důkazům, ana 10 důkazů ze zku­
šenosti podává, šetříc zákonů logických, ana námitky proti nim
činěné vyvrací, ana odmítá falešné důkazy, ana líčí povahu, pří—
činy a následky atheismu. Sami šlechetní & učení pohané: So­
krates, Plato, Aristoteles, Cicero ajiní dokazují, že Bůh jest,
Bůh osobní, stvořitel. Zvláště však připomínám, že Plato, řecký
filosof, žádá, aby atheista, který šíří atheismus, byl smrtí po—
trestán. Tak se vyjádřil Řek, milovník svobody. A kdybych měl
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vypočísti učence dob křesťanských, kteří bojují proti atheismu,
nebyl bych brzy hotov.

Věru s jistotou plnou víme, pravím víme, že jest Bůh osobní,
stvořitel přírody a člověka. A na této jistotné vědomosti spočívá
naše víra v Boha.

Proto se vší rozhodností vědeckou odmítáme atheismus,
neznabožství darwinistů, poněvadž jest nevědecké, nepravdivé
a záhubné.

Je tedy s podivením, kterak se může atheistický darwinis­
mus hlásati ve školách od mužů, kteří se honosí vzdělaností,
kteří chtějí sířiti osvětu a lid oblažiti. Ve tmě a nemravnosti
jsou pohříženi, tmu a nemravnost šíří; jsou sami nešťastni a do
neštěstí vrhají mládež a lid.

Proto volám: Bez Boha nicl Než tato slova mne vedou
k poslední stati, která jedná o důsledku darwinismu, kterým jest
monismus čili nihilismus, prázdná nicota, do které vrhá člověka
darwinismus.

Článek 8.
Důsledek darwinismu.

Jistý německý student universitní připravil se čtením spisů
Darwinových o náboženství. Tato ztráta byla mu bolestná; proto
se obrátil k Darwinovi a žádal jej, aby mu dal za ztracené ná­
boženství náhradu. Než Darwin mu neodpověděl, poněvadž ne­
měl, čím by potěšil studenta.

Nemá tedy darwinismus, čím by upokojil svého přívržence.
Aby však darwinisté zakryli hrůzu nihilismu, prázdné nicoty,
do které člověka vrhá darwinismus, nazývají soustavu ňloso­
ňckou, která na darwinismu spočívá, buď monismem, buď evo­
lucionismem. Monismem jest nazývána od Haeckela, poněvadž
prý jest jenom jeden jediný (monos) bytec, jehož pouhými mo­
difikacemi jsou všecky věci: nerosty, rostliny, zvířata, člověk.
Evolucionismem jest nazývána od Herberta Spencera, poněvadž
prý všecky věci se vyvíjejí z toho jediného bytce, poněvadž prý
panuje stále jenom samý vývoj. Také může filosofie darwini­
stická se nazývati materialismem, poněvadž onen bytec jediný
jest hmota, materia. Než darwinisté se vyhýbají slovu materia­
lismu, poněvadž to slovo nabylo pro svou nepravdu příchutí
hanlivé a zlé pověsti. Ostatně tento blud monistický neb evolu­
cionistický není nic nového; již v starém věku byl od Aristo­
tela vyvrácen. V dobách křesťanských se často ohřívá buď jako
pantheismus anebo jako materialismus a bývá vždy patřičně od
filosofů křesťanských vyvrácen. Mnozí k němu lnou ze zaviněné
zaslepenosti, poněvadž nechtějí ku pravdě dospěti, ačkoli jejich
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blud zdravému rozumu odporuje, ačkoli by se mohli dočísti,
kterak jest ve filosofii křesťanské vyvrácen.

Není potřebí, abych vyvracel monismus nebo evolucionis­
mus, poněvadž jest již ode mne tím vyvrácen, čím jsem vy­
vrátil darwinismus, z něhož vyšel. Předložím toliko následky,
jež z něho plynou, abych ukázal, že jest zakrytým nihilismem,
prázdnou nicotou.

Následky evolucionismu jsou tyto:
1. Není osobní, mimo- a nadsvětový stvořitel, jelikož hmota,

ze které se utvořil svět, bytovala v nějaké formě od věčnosti a
vyvinula se ve svět vetkvělými sobě silami a zákony, jež nyní
ještě v ní působí. Není nic nadpřirozeného. Co se zove nadpři­

rozeným, jest plodem buď sebeklamu anebo podvodu; účinkynadpřirozeného musí býti přirozeně vyloženy.
2. Veškerý život náboženský, od lidí vedený, jest bláznivý,

nesmyslný a musí býti vymítěn a nahrazen citem maličkosti a
úcty k nesmírnému světu, hmotě.

3. Člověk jest jenom vyšší, dokonalejší zvíře a hyne tak,
jako každé jiné zvíře. Vyvinul se ze zvířete, prostředně ze hmoty
neorganické, neživé ; neliší se podstatně od kamene. Jest jakousi
vlnkou, která v moři světovém se vynoří a opět beze stopy
zmizi. Jest pouhou modifikací hmoty neživé. Kterak tedy se
může člověk opovážiti, aby se vynášel nad zvíře, nad hmotu
neživou?

4. Jelikož vývoj darwinistický děje se slepou nutností, nemá
účelu ani svět ani život lidský; nemaji tedy žádné ceny, žád­
ného významu.

Takový jest důsledek monismu materialistického. Nebot
účel jest dobro, pro které něco se děje. Obyčejně toto dobro
ani skutečně nebytuje a má teprv činem býti způsobeno, aneb
dosaženo. Musí tedy před činnosti příčiny účinlivé nějak býti
poznáno, aby snaživost probudilo a příčinu účinlivou pohnulo.
Avšak materialista nezná poznání a snažení; hmota ajejípohy b
nepoznávají a se nesnaží. Nemá tedy svět podle materialisty
účelu, který by byl obmýšlen Co platí o celém světě, platí též
o jednotlivých částech, také o člověku. Může jednotlivý člověk,
libo-li mu, účel životní sobě předložiti, jej odmítnouti, jiný ob­
mýšleti, anebo neobmýšleti žádný. Ale není účelu, který by byl
člověku objektivně. skutečně vytčen.

Takový jest důsledek také monismu pantheistického, podle
něhož jest jenom jeden bytec, jedna prasíla, vše obsahující,
která ve všech věcech jest činna, jejížto zjevy čili vývoje jsou
všecky jednotlivé viditelné věci. Táže prasíla jest čínna v blesku
a hromu, ve vlnění a hučení mořském, v nerostu, rostlině, zví­
řeti, myslí, miluje a nenávidí ve člověku. Věcný pořádek účelný,
jak praví zdravý rozum lidský, jenom tam býti může, kde jest
více různých věcí skutečných, z nichž jedny ke druhým se od­
nášejí. Avšak podle monismu není věcí více, jest jenom jeden
bytec, skrze který a ve kterém jsou a působí množství toho,
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co se zove věcmi. Tento jeden bytec, vše obsahující, vše pro­
nikajíci, buď že jest podstatou anebo silou anebo čímkoli, mohl
by míti účelem toliko vlastní zdokonalení. Avšak není možno.
aby něco samo ze sebe bez pobídky, bez pomoci jiných bytců
sebe zdokonalovalo, poněvadž samo nemůže sobě nic dáti, co
ještě nemá.

Evolucionisté mluví o společné práci, směřující k obecnému
blahu, k pokroku kultury, o veliké úloze, posledním účelu ži­
votním. Než kdo vytkl člověku tuto úlohu? Snad materialistický
vír atomů či pantheistické všejedno.> Nezasluhuje tedy pokáráni
podle evolucionismu ten, kdo svůj život tretkami promarní, kdo
jenom po smyslném požitku se shání, kdo spáchá sebevraždu,
oškliví-li se mu život, hrozi-li mu nemoc, trest, hanba. A mnozí
evolucionisté také hájí sebevraždu.

Iověk nemá svobodnou vůli, není odpovědný za své
činy. Zločin jest činem blázna.

6 Neni pořádek mravní, není auktorita.
7. Zákonu se nedostává sankce. Všem nepravostem jsou

dveře otevřeny; člověk jest úplně emancipován od zákona
mravního. Tak jest podkopán nutný základ spořádaně společ­
nosti. Nietzschův nadčlověk, tvor skrz naskrz nešlechetný,
hnusný jest důsledkem.

8. Nejsou pravdy věčné nezměnitelné. Není věda objektivná.
Zdaž neni monismus Haeckelův, evolucionismus Spencerův

důsledek darwinismu, nihilismem, prázdnou nicotou?



DOSLOVL

Ku sepsání této metafysiky o přírodě připravoval se spiso­
vatel čtením knih, iež napsali filosofové křesťanští: Gutberlet,
Liberatore, Nys, Pesch, Stčckl, Zigliara. Užil též svých spisů,
které jsou: Obrana základů víry katolické, Metafysika o jsouc­
nosti a bytnosti Boha, O darwinismu.
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