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Někteří právníci tvrdí, že není zákona přirozeného.
Proti němu se prokazují nepřátelskými proto, že mu
rozumějí podle novověké filosofie atheistické, protikře­
stanské, buď materialistické nebo pantheistické; tu
ovšem nelze se jim diviti, poněvadž každý člověk,
užívá-li řádně rozumu, takový zákon přirozený pod­
kladem zákona lidského nemůže uznati, jelikož podle
materialismu jest člověk, zákon dávající &jeho poslou­
chající, podroben naprosté nutnosti, kterou mu hmota
ukládá, a. podle pantheismu naprosté nutnosti, kterou
mu bytost božská v něm se vyvinující ukládá, tak že
lidské zákonodárství a lidská poslušnost splývá úplně
buď s působností přírody nebo s působností božskou.

Ovšem nezamítali by tito právníci zákona přirozeného,
kdyby znali filosoňi theistickou, křesťanskou,aristoteli­
cko-thomistickou, na základě zkušeností bedlivě vyše­
třené podle zákonů logických zbudovanou, která by je
poučila o pravé a pravdivé povaze zákona. přirozeného
a je přesvědčila.o jeho platnosti. Že jí neznají, lze po­
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chopiti; nebot zanedbávala se a posud se zanedbává na
fakultách filosofických, kterým přísluší položiti základ,
na kterém by fakulty právnické postavily právo lidské,
tak že jest o ní rozšířena buď nevědomost a pohrdání,
nebo nepravdivé mínění a zamítáni.

Právníci, kteří zamítají zákon přirozený, vyzná—
vají, že lidské zákonodárství, jež v našem století řídí
společnost lidskou, jest neutěšené. A proč jest neutě­
šené? Snad se věda právnická'nepěstuje? Ba, pěstuje
se od přemnohých. Snad se pěstuje od právníků ne—
vzdělaných? Ba, pěstuje se od právníků, kteří se těší
ze vzdělanosti 19. století, jež osvíceným se zove. Ne­
utěšená jest lidské zákonodárství proto, že nemá zákla—
dem zákon přirozený, jaký se vykládá ve filosofii kře­
sfanské.

To potvrzují někteří právníci sami, říkajíce,-že
jest právníku potřebí nějaké ideje, která by ho vedla,
aby právo vykládaje nezbloudil &.základ položil utěšew
nému zákonodárství. Než není—li tato idea čirou smy­
šlénkou, pouhým výmyslem, jemuž ve skutečnosti ne­
odpovídá nic, jenž nemá ceny objektivníanemůže zalo­
žití utěšeného zákonodárství lidského: musímejipoklá­
dati za zákon přirozený, od filosofiekřesťanskévykládaný.

Jak tedy soudí filosoňe křesťanská o zákonu při­
rozeném?

Abych dokázal, že zákon přirozený jest vpravdě
základem zákonodárství lidského, promluvím dříve
o zákonu mravním vůbec, pak o zákonu věčném, a tak
prok1e>tím si cestu k zákonu přirozenému. Konečně
promluvím o zákonu lidském a jeho poměru k zákonu
přirozenému.

0 zákonu mravním vůbec.

% 2. 0 činu lidském.
Poněvadž zákon mravní pořádá činy lidské, dříve

jest nám jednatí o činu lidském.
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Číny pravě lidské, t. j. činy, které připadají na
člověka jako na člověka, rozumem a svobodnou vůlí
opatřeného, směřují k jistému poslednímu cíli, jenž jest
veškerému jednam' lidskému vytčen. J e-li tento po­
sledni cíl pravý, t. j. odpovídá—lipůvodu a přirozenosti
lidské, jsou činy lidské mravně dobré; neni-li pravý,
jsou mravně zlé. Avšak filosofie křesťanské dokazuje
rozumem, že posledním cílem člověka, původu a při—
rozenosti lidské odpovídajícím, jest Bůh, asice prvotním
slava Boží, přidružným az prvotního nutně následujícím
odpočinek v Bohu, v tomto nejvyšším dobru poznaném
a milovaném čili blaženost. Viz V. Cathrein, Moral­
philosophie, Freiburg i. B., 1893. I. B. 2. Buch *).

Prvot (princip), na které činy lidské kposlednímu
cíli směřující spočívají, jest dvojí: vnitřní a zevnější;
vnitřní jest svobodná. vůle, snaživost nadsmyslna, sebe
sama určující a svobodně volici, která. rozumu poslou­
chajíc vládne činem lidským; zevnějšíjest zakon mravní,
kterým stanoví se pořádek, podle něhož upraviti se
mají činy lidské, čili cesta, kterou člověk uhírati se
má, a'oy lidské činy jeho posledniho cíle došly. „Per
legem dirigitur homo ad actus proprios in ordine ad
ultimum ňnem“. (S. Thomas Aq.: S. Th. 1. 2. qu. 91.
a. 4.) Obě tyto prvotě jsou nutným požadavkem činu
lidského. Neboť má.-li čin lidský vycházeti od člověka,
musí člověk míti v sobě samém základ, z něhož by
čin lidský vyšel, vnitřní prvot jednaní, svobodnou vůli.
.K této přistoupiti musí prvot zevnější; nebot jako jest
člověku vytčen cíl, k němuž má. směřovati, tak jest
mu stanovena i cesta, kterou by jistě k cíli přišel, po­
řádek, zakonem mravním určený. Zákon mravní je
tedy nutný; co však jest nutno, jest také skutečnn.
Proto nelze pochybovati o skutečnosti zakona mravního:
také ze zkušenosti víme, že jest zakon mravní.

") Tato kniha byla spisovateli vítanou pomůckou; z ní čerpáno.



Abychom zákonu mravnímu řádně porozuměli,
vyšetřme jeho výměr a jsoucnost, rozebeřme jeho byt­
nost na základě výměru podle jeho příčin, podle jeho
účinku a prostředku, kterým zákon cíle svého dosahuje;
konečně tažme se, kolikerý jest, &. zkoumejme jeho
druhy.

g 3. Co jest zákon mravní?

Pomíjejíce zákonů fysických, které pořádají činnost
přírody, zákonů psychologických, které zpravují ve
člověku vývoj života duševního, zákonů logických, na
kterých spočívá správnost myšlének, zákonů, kte­
rými jest řízeno lidské umění a zaopatřování potřeb
životních: nazýváme zákon mravní nařízením rozumu,
ke společnému dobru od toho prohlášeným, jenž má
společnost na starosti. „Rationis ordinatio ad bonum
commune ab eo, qui curam cummunitatis habet, pro­
mulgata“. (S. Th. Aqu. S. Th. 1. 2. qu. 90. a. 4.)

Nařízení zavazuje k vykonání věci nařízené, lišic
se od rady, která nezavazuje. Nařízení děje se od na­
řizujícího třemi kony: rozum poznává, co k cíli vede,
co poddaným prospívá; vůle k tomu zavazuje; naři—
zující prohlašuje, k čemu poddané zavazuje. Nařízení
sice vychází z vůle představeného, která poddané zava—
zuje; avšak představený dbáti má rozumu, aby podle
pravdy nařizoval a patřičně svou vůli poddanému pro­
hlašoval. „Imperare est actus rationis, praesupposnto
actu voluntatis, in cuius virtute ratio movet per impe—
rium ad exercitium actus“. (S. Th. Aqu. S. Tb. 1. 2.
qu. 17. a. l.) „Voluntas de his, quae imperantur, ad
hoc, quod legis rationem habeat, oportet, quod sit aliqua
ratione regulata; et hoc modointelligitur, quod voluntas
principis habet vigorem legis; alioquin voluntas prin—
cipis magis esset iniquitas quam lex.“ (Id. S. Th. 1. 2.
qu. 90. a. 1. ad 3.) Poněvadž prvoti zákona jest rozum
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a vůle, jest sv. Augustinu zákon brzy sapientia, brzy
voluntas. Zákon má na zřeteli společné dobro, kdežto
rozkaz, praeceptum, odnáší se k dobru soukromému;
zákon dáti může jenom ten, kdo má společnost na sta—
rosti, kdežto rozkaz pocházeti může také od člověka
soukromého; zákon se ukládá společnosti, jest jako
společnost stálý, nepozbývaje závaznosti úmrtím zákono­
dárcov'ým, kdežto rozkaz této stálosti postrádá; zákon
lne k místu, rozkaz k osobě, tak že onen neodnáši se
k poddaným, žijí-li v cizí krajině, tento pak odnáší se
k jednotlivci, byt i kdekoli žil. Rozkazem však zove
se také obsah zákona.

Zákon mravní, takto vyměřený a vyložený, liší
se od zákona morálního, podle kterého ku př. miluje
člověk pravdu a nechce býti klamán; neboť tento jest
přirozeným zákonem přirozenosti lidské či spíše vůle
lidské, jest zákonem psychologickým, k vůli se vzta—
hujícím, vrozenou náklonností vůle a nazývá se morálním
proto, že souvisí se svobodným iednáním, jež řízeno
jest zákonem mravním.

5 4. 0 jsoucnosti zákona mravního.

Zákona mravního jest každému člověku jako
jednotlivci naprosto potřebí; nebot cíl poslední jest mu
vytčen, v dosažení tohoto cílu záleží mravnost, k tomuto
cíli vede zákon jako cesta nějaká. Aby tedy cile toho
došel, — poněvadž kdo chce cíl, musí také prostředek
chtíti, — musí nezbytně říditi se zákonem mravním.
Jest mu tedy zákona mravního naprosto potřebí. Co
však jest naprosto nutno, jest také skutečně. Tedy zá­
kon mravní jest.

Zákona mravního jest každému člověku jako
členu společnosti lidské potřebí nutností vztažnou, která
v řídké době, za řídkých okolností řídkou výjimku
dovoluje; nebot jsa od společnosti, ve společnosti a
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pro společnost, musí se společností směřovati k svému
poslednímu cíli, jenž jest společným posledním cílem
společnosti lidské.

A že takový zákon mravní lidé znali a znaji
všude a po všecky časy, že takový zákon byl a jest
všude a po všecky časy, byt i ne všude a vždycky
veskrze dokonalý, víme ze zkušenosti, kterou V. Cath­
rein probírá. 1. c., Anhang.

g 5. 0 bytnosti zákona mravního, uvážené

a) z příčiny účelné.
Cílem zákona mravního jest to, co lidskou snaži­

vost ukájí, totiž dobro, a sice společné. „Omnis lex ad
bonum commune ordinatur“. (S. Th. Aqu. S. Th. 1. 2.
qu. 90. a. 2.) Dobro, jež zákon mravní zjednává, záleží
v tom, aby společnost lidská byla zachována, dokonalou
se stala a blaženosti požívala. Krátce označiti můžeme
cíl zákona mravního blaženosti, jež podmíněna jest
zachováním a dokonalostí, anebo pokojem, jenžs blaže­
nosti úzce souvisí, anebo uspokojením snah rozumných.
„Necesse est, quod lex proprie respiciat ordinem ad
felicitatem communem“. (Ibidem.)

Avšak rozeznávati sluší blaženost tělesnou, t. j.
požívání dober tělesných, a blaženost duševní, t. j.
požívání dober duševních. Obojí zjednávati přísluší zá.—
konu mravnímu, a sice tak, aby ona byla prostředkem
této; což vyžaduje poměr stránky člověka smyslné čili
tělesné k stránce nadsmyslné čili duševní, od filosofie
aristotelicko-thomistickě vyložený a odůvodněný.

Než rozeznávati sluší také blaženost pozemskou
a záhrobní, čili časnou & věčnou, poněvadž duše jest
nesmrtelná a jedenkráte spojena bude s tělem svým.
Obojí tuto blaženost zjednává zákon, a sice tak, že
blaženost pozemská jest přípravou blaženosti záhrobní.
jako jest život pozemský přípravou záhrobního života,
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o čemž nás důkladně poučuje táž filosofie aristotelicko­
thomisticka'..

Zákon mravní může míti na zřeteli toliko blaže­

nosf.|tělesnou anebo toliko pozemskou; ale pak nesmí
zapomenouti, že je také blaženost dušemi a záhrobní,
nesmí blaženost dušemi a zahrobni učiniti nemožnou,
ba spíše. má.-li býti rozumný, musí býti takový, aby
více nebo méně, přímo nebo nepřímo blaženost duševní
připravena byla blaženosti tělesnou, blaženost zábrobní
blaženosti pozemskou. l'odobně, má,-li zakon mravní
na zřeteli toliko blaženost duševní anebo zahrobní,
nesmí zapomenouti, že podmínkou blaženosti duševní
just blaženost tělesná, blaženosti zahrobni blaženost
pozemská.

Dobro, o něž zakon mravní pečuje, jest dobro
obecné, společné, o dosažení cíle posledního, všem li­
dem společného. Ma.-li však vybověti tomuto požadavku,
musí býti takový, aby skutečně každý člen jednotlivý,
zachovává-li jej řadně, buď přímo nebo nepřímo cile
posledního došel. Kdyby zakon mravní tak pečoval o
dobro obecné, že by jednotlivci, podle něho jednající­
mu a ke společnosti, pro kterou zákon jest dan, nale­
žejícímu, cíl posledni byl nedostižitelný, byl by zákon
ve své obecnosti molochem, jemuž by jednotlivec byl obě­
tovan, byl by buď neprospěšný nebo škodlivý, byl by
nerozumný. Naproti tomu at se jednotlivec nedomnivá.,
že on jest sám jediný, k vůli němuž zakon jest dan;
nebot jednotlivec má a může posledního cile svého,
totiž blaženosti, dosíci ve společnosti a. se společností.
Tím méně smí zákon sám, jenž má. společnosti dobro
zjednati, více hověti jednotlivcům ke škodě obecné,
jim nadržovati, nema-li býti neSpravedlivý; nebo je-li
dan ku prospěchu jedné části společnosti, nesmí býti po­
škozen prospěch častí ostatních. V zákonu mravním
musí se srovnávati universalísmus a partikularismus
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mezi sebou; nebot jednotlivec a společnost souvisejí
mezi sebou úzkým svazkem.

Aby ukazal cestu, kudy možno k cíli poslednímu
dospěti, přikazuje zakon mravní skutky, jež samy sebou
jsou mravně dobré, jež jedině k cíli vedou; tak si
vede kladně. Avšak nezřízená, smyslnost odvrací vůli
lidskou od pravého cíle a svádí k činům, jež samy
sebou jsou mravně zlými, jež nas činí nedokonalými a
pravé blaženosti zbavují; proto musí zakon mravní
také zakazovati činy mravně zlé a záporně si vésti.
'Jsou však také činy lhostejné, jež samy sebou nejsou
ani mravně dobrými ani mravně zlými, jež se stavaj í
buď mravně dobrými anebo mravně zlými- teprve
skrze úmysl jednajícího; takové činy zákon mravní sice
dovoluje, připouští, ale spolu přikazuje, aby byly ko­
nány ne s úmyslem zlým, nýbrž dobrým, s úmyslem,
který má. na zřeteli cíl poslední, v přirozenosti lidské
založený, a zakazuje jiným brániti tomu, jenž takové
činy koná.

5 6. () bytnosti zákona mravniho, uvážené

b) z příčiny účính'vé.
Kdo má moc dávati zákony mravní?
Uvážíme-li, co jest zákon a k čemu směřuje,nelze

nám neuznati, že tomu náleží moc zakony dávati, kdo
jest panem společnosti, kdo ji blaženou učiniti chce a
může. Kdo společnost lidskou utvořil, kdo jí vytkl cíl
dostižitelný a jí příslušný, kdo ji může zachovávati a
vésti, kdo zná. a má, ve své moci prostředky, jež k cíli
vedou, kdo z takové moci se těší. aby vůli svou pro­
vedl, kdo ke společnosti takovou má lásku, že upřímně
a horlivě se snaží plnou měrou zjednati blaženosť,
v dosažení posledního cíle zaležející: tomu náleží moc
dávati zákony. A takového zákonodárce společnostl
musí ochotně uznati, nechce-li jednati pošetile, nechce-li
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škodu bráti největší, nechce-li se zničiti. Takové však
vlastnosti, zákonodárci potřebné, má jediný Bůh, jak
dokazuje filosofie aristotelicko-thomistická přísně věde­
cky. Nelze tedy pochybovati, že ve smysle naprostém
jest Bůh zákonodárcem společnosti.

Avšak Bůh zachovávaje a řídě společnost lidskou
šetří rozumné &.svobodné přirozenosti lidské, a proto
ponechávaje si jako první příčina vrchní, svrchovanou
vládu, udílí společnosti lidské účastenství na Svém pan­
ství, aby také ona se zachovávala a řídila. A v tomto
účastenství založena jest lidská moc zákonodárná.

Ve společnost-i lidské má moc zákonodárnou buď
společnost sama nebo ten její člen, jemuž péče o spo­
lečnost řádným způsobem svěřena jest, jak praví sv.
Tomáš Akv., S. Th., 1. 2. qu. 90. a. 3: Condere legem
vel pertinet ad totam multitudinem vel pertinet ad
personam publicam, quae totius multitudinis curam
habet.

Poněvadž společnost nebo jednotlivý její člen má
účastenství na zákonodárné moci Boží, má ji jako splno­
mocněnec Boží užívati podle vůle Boží, kterou Bůh
společnosti přirozeně a nadpřirozeně projevuje. Lidské
zákonodárství má býti rozvojem zákonodárství Božího,
má směřovati k témuž cíli, k jakému směřuje zákono­
dárství Boží, má šetřiti pořádku od Boha přirozeně &.
nadpřirozené stanoveného. O této vůli Boží, kterou se
zákonodárství lidské říditi musí, aby společnosti lidské
bylo prospěšno, jedná filosofie aristotelicko-thomistická.

& 7. 0 by'tnosti zákona mravniho, uvážené

o) z příčiny látkové a údobné.
Látkou (materii) zákona mravního jest všecko,

čeho jest potřebí, by lidé dosáhli dobra společného,
všecko, co přispívá k jeho dosažení. Číny dobré a zlé
musí býti látkou zákona; činy lhostejná (indifferentní)
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mohou býti, poněvadž k dosažení dobra obecného jest
někdy nutno anebo prospěšno, aby činy lhostejné buď
se přikazovaly nebo zakazovaly.

Údobou (formou) a takořka duší zákona mravního
jest jeho prohlášení (promulgatio), kterým patřičná
auktorita společnosti zákon veřejně oznamuje. Prohlá­
šením, kterým poddaní stávají se zákona vědomými,
nabývá zákon platnosti; prohlášením zavazuje zákOno­
dárce své poddané, aby zákona šetřili.

5 8. 0 bytnosti zákona mravního, uvážené

d) 2 účinku zákona mravního.
Z posavadního výkladu vyplývá účinek zákona

mravního, — závaznost, povinnost. Nebot je-li zákon
od zákonodárce oprávněného, buď nejvyššího, — Boha,
— nebo podřízeného, jemuž se vůlí Boží dostalo úča­
stenství na zákonodárství nejvyšším, — dán &.patřičně
prohlášen, ukládá poddaným povinnost; t. j. nutnost
mravní, ne fysickou, která je činí takořka dlužníky zá­
kona, která jejich svědomí zavazuje, aby zákona šetřili,
nechtějí-li neposlušnosti dopustiti se hříchu a viny proti
Bohu buď přímo nebo nepřímo.

Všebožci (pantheisté), hmotaři (materialisté) a
všichni ti, kdož zapírají, že bytuje Bůh osobní,nejvyšší
pán a. správce všech lidí, a že člověk má svobodnou
vůli, zavrhují povinnost, jakou jsme vyměřili aodůvod—
nili, a poněvadž patrné sebevědomí nedovoluje zavrh­
nouti ji naprosto, mluví o ní nejasně, nesrozumitelně
a nepravdivě tak, že kdyby upřímně smýšleli, vyznati
by musili, že naprosto není žádných povinnosti. Tak
praví Schleiermacher (System der Sittenlehre): „Die
Pflicht ist die Verfahrungsart, worin die Thátigkeit der
Vernunft zugleich eine bestimmte, auf das besondere
gerichtete und zugleich eine allgemeinle, auf das ganze
gerichtete ist“. „Die Pflicht ist die Formel fůr die
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Bewegung der Vernunftthatigkeit in einzelnen Hand­
lungen zur Hervorbringung des hocbsten Gutes“. Her­
bart (Analytische Beleuchtung des Naturrechtes und
der Moral) piše: „Nicht der wirkliche Wille, sondern
das Bild des Willens ist gebunden im Sollen, namlich
gebunden an das unvermeidliche Urtheil“. Em. Fichte
soudí o Hegelovi takto: „Ihm fehlt die Móglichkeit:
einen Imperativ, ein eigentliches Gesetz fůr die Frei—
heit des Subjekts anzuerkennen; denn in Wahrheit gibt
es fůr ihn weder jenes noch diese, ja in eigentlicher
letzter Consequenz gibt es fůr ihn keine Ethik, so
gewiss diese nur auf dem Standpunkte individueller
Freiheit móglich ist.“

O závaznosti, povinnosti, bude pojednáno blíže
při zakonu přirozeném.

Avšak povinnost znamená také tolik jako obsah
zákona, t. j. to, co zákon přikazuje nebo zakazuje. Dle
obsahu zakona rozeznáváme povinnosti k Bohu, k sobě
a k bližnímu. Povinnosti musí býti: 1. k Bohu; nebot
Bůh vytkl Sebe člověku za cíl posledni, nejvyšší, a
sice Svou vlastni slávu za cíl prvotní. 2. K sobě; nebot
Bůh vytkl člověku dokonalost &.blaženost lidskou za
cíl přidružný, nevyhnutelně s cílem prvotním souvislý,
a učinil ho schopným, aby užívaje rozumu a svobodné
vůle k cíli prvotnímu a přídružnému dospěl. 3. K bliž­
nímu; nebot láska, kterou člověk k sobě má a přiro­
zeně míti musí, má. se vztahovati také k jiným lidem,
poněvadž jsou nám rovni a podobní, a poněvadž snut­
nosti vztažnou toliko s jinými lidmi cile svého dosáh­
nouti můžeme. Ke zvířeti člověk přímo abezprostředně
povinností nema, tím méně k bylině a nerostu, poně­
vadž zvířata sama. sebou nemají Boha, Jehož ani ne—
znají, za svůj cíl, ve kterém by nalezla svou dokona­
lost a blaženost, kterýžto cíl máme my, tak že jsou
na nižším stupni nežli my, — a dále též proto, poně­
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vadž nám přísluší právo užívati jich jako prostředků
k dosažení cíle našeho. Avšak nepřímo nás povinnost
ke zvířatům, bylinám a nerostům víže, a sice skrze
povinnost k Bohu, Jenž nám udělil panství nad nimi
tak, abychom Ho uznávali nejvyšším pánem přírody,
abychom jich užívali rozumně jako prostředků k dosa­
žení nejvyššího cíle, Boha, a je tak přiváděli k Bohu,
Jenž hlavně a především k vůli Sobě přírodu stvořil.

Kantovci, všebožci a hmo aři zavrhují povinnosti
k Bohu. Kant praví: „Der Mensch kann keine Pflich­
ten gegen irgend ein Wesen haben, als gegen den
Menschen“. „Es gibt keine Pňicht, theoretisch ein
góttliches Wesen anzunehmen; dagegen ist es Pňicht
gegen uns, Religion zu haben, d. i. die Idee Gottes
auf das moralische Gesetz anzuwenden, welche sich
hier so fruchtbar erWeist“. (Metaphysische Anfangs­
grůnde der Tugendlehre). O Kantově povinnosti usly­
šíme při zákonu přirozeném více. Herbartova ethika
čili nauka o povinnostech nespočívajíc na Bohu nezná
povinností k Bohu. Em. Fichte výslovně je zamítá.
Ale ke zvířatům má prý člověk povinnosti, jak hlásají
Em. Fichte (System der Logik), Schopenhauer (Die
beiden Grundprobleme der Ethik), Bůchner (Kraft und
Stofi). Tak píše Bůchner: „Der Mensch hat kein Recht
sich als Wesen verschiedener und hóherer Art anzu­
sehen; mit allem, was lebt und bluht,theilt er gleichen
Ursprung, gleiches Ende“.

Příčinou těchto dvou bludů jest atheismus, nezna­
božství. Nebot není-li Boha, nezávisí člověk na Něm,
nemá tedy k Němu povinností. Není—li Boha, nemá
člověk náboženství; avšak ani zvíře nemá náboženství;
tedy není v této příčině mezi člověkem azvířetem roz­
dilu. Avšak neni-li náboženství známkou, kterou se
člověk podstatně od zvířete liší, mizí všeliký rozdíl
mezi člověkem a zvířetem, jelikož věty: „Jest Bůh“ a
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„Člověk má duši nesmrtelnou“ tak úzce mezi sebou
souvisejí, že zamítnutí jedné provázeno jest zamítnutím
druhé. Není-li tedy mezi člověkem a zvířetem podstat­
ného rozdílu, jest zvíře člověku rovno, & poněvadž má
člověk ke člověku povinnosti, má je také ke zvířeti.
A tak končí zamítnutí povinností k Bohu kladením
povinností ke zvířeti.

Avšak zamítnutí povinnosti k Bohu má ještějiný
následek. Poněvadž, jak jsme slyšeli, souvisejí povin­
nosti k sobě a k bližnímu s povinnostmi k Bohu tak,
že tyto jsou základem oněch a jim ceny udilejí, proto
ten, kdo zamítá povinnosti k Bohu, zbavuje povinnosti
k sobě a bližnímu základu a ceny, sestavuje ethiku
lichou a jalovou.

g 9. 0 bytnosti zákona mravního, uváženó

e) ze sankce zákona mravního.
Má-li zákon mravní vésti k cíli, musí býti zachová—

ván. Aby však byl zachováván od člověka, jenž jej
také může nezachovávati, jest zákonodárci potřebí pro­
středku, kterým by člověka přiměl ktomu, aby jej za.­
chovával. A tímto prostředkem jest sankce, která zá­
leží v tom, že zákonodárce trestem hrozí tomu, jenž
zákona nešetří, a odměnu slibuje tomu, jenž ho šetří.

O sankci bude řečeno vice při zákonu přirozeném.

Kolikerý jest zákon mravní?

;, 10. 0 zákonu věčném.

Zákon mravní se dělí na. věčný a časný.
Zákon věčný rozkazuje od věčnosti, aby pořádek

jak fysický, tak mravní, jak přirozený, tak nadpřiro­
zený byl zachováván. Máme-li na zřeteli původ, jest
zákon věčný ideou pořádku, jenž má býti od tvorů
zachováván, ideou od věčnosti v Bohu bytujíci; máme-li
na zřeteli následek, jest zákon věčný prozřetelností
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Boži, která. všecko tak řídí, aby pořádek byl zachová,­
ván. Augustinus: Lex aeterna est ratio divina seu
voluntas Dei ordinem conservari iubens et perturbari
vet-ans. Mamas Aqu.: Lex aetema est ratio divinae
sapientiae, secundum quam est directiva omnium actuum
et motionum; est ratio ordinis rerum in finem: est
ratio divinae gubemationis.

Pohané uznávali věčný zakon Boží. Zeno pravi
(Diog. Lae'rt. 3. 88), že všecky zakony přírodní mají
svůj původ v rozumu Božím, svět řídícím, že společným
zakonem všech věcí jest rozum, který všecko prOnika,
že tento rozum jest Bůh, správce veškerého pořádku
světového. Kleanthes nazývá. Boha (Dia) nejvyšším
správcem přírody, který všecko zákonem řídí, avyzývá.
všecky, aby Jej povždy slavili, jelikož jest zakonem
společným. (Stob. Ecl. I.) Chrysíppus nazývá. Boha
prostě zákonem. (Cicero De nat. deor. 1. 15. 40.) Také
Plato poukazuje často k věčnému zakonu, zvláště De
Leg. 10. Cicero (De leg. l. 2. c. 4.) praví: „Hano vi­
deo sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque
hominum ingeniis excogitatam nec scitum aliquod esse
populorum, sed aeternum quiddam, quod universum
mundum regeret imperandi prohibendíque sapientia.
Ita principem legem illam et ultimam mentem esse
dicebant omnia ratione aut cogentis aut vetantis Dei.
Podobně De rep. lib. III. Také Seneka svědčí o věčném
zákonu Božím. (De benef. 4. 7. l.) Avšak neznabohové
našeho věku, rozumaří &všebožcí, následujíce Kanta
odvozují z rozumu lidského všeliký zákon a zavrhují
věčný zákon Boží. Tak praví Reinhold (Beitr. z. Úbers.
d. Philos. im Anf. &. 19. Jahrh.): „Sowohl in der
praktischen Philosophie des Kriticismus, als auch in
der gesammten gereinigten oder hoheren Transcenden­
talphilosophie ist die Autonomie das durch sich selbst
begrůndete und begrůndende und keiner weiteren Be­



17

grůndung fabige und bedůrftige, das schlechtin ursprůng­
liche, durch sich selbst wahre und gewisse, das urwahre,
das prius nať čšozr'pv,das absolute Princip“. Liberálové
a socialisté hlásají: Vůle lidu veřejná jest nejvyšším
zákonem a pramenem všelikého zákona. Hegel píše
(Rechtsphil. %278.): „Der Staat ist der wirklich prae­
sente Gott. — Er ist wahrhaft irdisch góttliches, und
muss als solches verehrt werden. — Das Volk als Staat
ist die absolute Macht auf Erden. Alle Einzelnen haben
derselben sich unbedingt zu fůgen und fůr dieselbe
sich zu opfern“. Chalybaeus soudí takto (System der
specul. Ethik): „Der Pantheismus bedarf keines Gottes
ausser der Natur und dem Menschen selbst; die Vor­
stellung einer vom Menschen verschiedenen Gottheit
ist nichts anderes als der Reflex des menschlichen

Selbstbewusstseins“. Dietzgen, sociální demokrat, piše:
„Die cultivirte menschliche Gesellschaft ist das hóchste
Wesen, woran Wir glauben“.

Přisvědčujice oněm pohanům, ne těmto neznabo—
hům, dokazujeme tyto věty:

1.'Bytuje věčný zákon Boží. Nebot bytuje pořá—
dek, který Bůh stanovil ke slávě Své a k blaženosti
člověka. Avšak Bůh, jsa nezměnitelný, chová. ve Své
mysli od věčnosti vše, cokoli v čase stanoví. Pročež
stanovil Bůh od věčnosti pořádek, který by bytosti,
jež stvořiti zamýšlel, zachovávaly. Avšak v tomto věč­
ném stanovení pořádku záleží věčný zákon Boží. Tedy
věčný zákon Boží bytuje.

Namítá se: Prohlášení jest údobou (formou) zá—
kona. Avšak prohlášení nemohlo se státi od věčnosti,
poněvadž nebylo od věčnosti tvorů, kterým by zákon
byl prohlášen. Tedy není zákona věčného.

Avšak od věčnosti trval úmysl Boží, bytostem,
jež Bůh od věčnosti zamýšlel stvořiti, zákon od věč—
nosti stanovený uložiti a jej řádně prohlásiti.

2
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2. Od věčného zákona Božího vycházejí všecky
zákony časné. Neboť co jest časného, založeno jest ve
věčném.

3. Věčný zákon Boží váže všecky tvory. Neboť
všem vytkl Bůh od věčnosti cíl a ustanovil cestu, kte—
rou by cíle došli. Avšak tvorové maji, každý podle své
přirozenosti, k cíli touto cestou se ubirati, t. j. pořádek
zachovávati, zakona šetřiti. Prostředkem však zakona
věčného jsou zakony časné, skrze které Bůh věčný
Svůj zákon buď přímo nebo nepřímo prohlašuje. Neboť
zakon věčný nemůže býti sám o sobě nikomu na zemi
povědom; člověk na zemi žijící nemůže o věčném zá.­
konu Božím zvěděti, leč skrze zákony, jež ze zákona
věčného vycházejí, t. j. skrze zakony časné.

4. Bůh sá/m, když zákony stanoví, zákonu věčnému
podroben není, jako tvorové mu podrobeni jsou. Neboť
jedná, sice podle zákona věčného, avšak zakon věčný
jest od Něho, ne však od bytosti, která.by stala nad Nim.

5. Věčný zákon Boží vládne všemi lid/mi, nejen
těmi, kteří ho šetří, nýbrž i těmi, kteří mu vzdorují
Neboť tentýž Bůh, Jenž stanovil věčný zakon, jako
soudce stihne trestem spravedlivým ty, kdož zakonu
vzdorují.

!; 11. 0 zákonu časném.

Zákona věčného stáváme se vědomými skrze zá.­
kon časný a sice přirozený, na kterém spočívá časný
zakon daný. S. Th. Aqu. S. Th. 1. 2. qu. 91. a. 2;
Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis
aeternae in rationali creatura.

; 12. Co jest zákon přirozený?

Zákon přirozený jest lidské přirozenosti rozumné
vštípen a nevyhnutelně uložen od Boha, původce při­
rozenosti, a předpisuje, co jest řádu přirozenému při­
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měřeno. Je tedy rozumu lidskému vštípen, tak že rozum
lidský jest nejen schopen, ale také nakloněn jej sku­
tečně poznati; proto jest rozum lidský hlasatelem jeho,
nikoli však jím samým, ani jeho původcem. Jest uložen
od Boha, jelikož předpokládá. věčný zákon Boží, z ně­
hož vychází a na němž účastenství ma'. Jest uložen
nevyhnutelně; nebot když Bůh svobodně stvořil tento
svět, který vidíme, & tyto tvory, kteří skutečně ve
světě bytují, nemohl nestanoviti přirozený zakon mravní
aniž mohl stanoviti jiný, než jaký jest založen v při­
rozenosti lidské a v přirozeném poměru člověka k Bohu
a světu.

; 13. le-Ii zákon přirozený?

Zákon přirozený zavrhují všebožci (pantheisté) a
hmotaři (materialisté), kteří všecky zakony odvozují
buď ze všeobecného mínění a zvyku lidí v jisté době
panujícího, jako z pramene posledniho a nejvyššího,
nebo z touhy po časné a smyslné blaženosti. Hobbes,
Helveiius, Bůchner, Moleschott, l'ogt a jiní pokládají
instinkt a snahu po smyslném dobruavlastním pohodlí
za měřítko jednání lidského. Schopenhauer klade na
místo zákona přirozeného zákon motivace (das Gesetz
der Motivation), který, jsa přítelemdeterminismu, vymě­
řuje vnitemou nutností jednání dle silnějších důvodův.
Hegel podrobuje zákon ethícký zakonu státnímu. Her­
bart píše: „Die bůrgerlicheu Gesetze sind das Vorbild
alles dessen, was weiterhin die Moral von Sittengesetzen
zu sagen pHegt“. Vedení timto názorem, jehož nepravda
vyplývá. z nepravdy jakéhokoli atheismu, buďsi všebože­
ckého, buďsi hm0'ařského, pokládají někteří právníci
nového věku, lnouce k liberalismu falešnému, za nej­
vyšší pravidlo lidského jednání ne zakon přirozený,
nýbrž zákon daný, občanský, a socialisté demokratičtí
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pokládají za ně neskrocenou žádost po smyslných roz—
koších a pohodlném živobytí časném.

Jiní odpůrcově zákona přirozeného, totiž traditio—
nalisté, tvrdí, že zákon přirozený není člověku přiro­
zeně vštípen, nýbrž nadpřirozeným zjevem'm oznámen,
a že tradicí, vyučováním a vychovávánim v lidu jest.
udržován a šířen; nebot rozum lidský tak prý byl,
hříchem dědičným pokažen, že bez poučení zevnějšiho
nemůže poznati mravních zákonů řádu přirozeného.
Než není pravda, že rozum lidský tak velice byl po—
kažen; byl sice oslaben, ale naprosto neschopným se­
nestal. Zkušenost zajisté traditionalisty vyvrací.

Zákon přirozený uznávají Plato, Aristoteles, Cicero,.
Seneca. Cicero pravil ve své řeči pro Mil. c. 5.: „Est
haec non scripta, sed nata lex, quam non didjcimus,
accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus,
hausimus, expressimus, ad quam non docti, sed factí,
non instituti, sed imbuti sumus“. Tento zákon přirozený
odvozuje C.cero od věčného zákona Božího: „Lex nil
aliud est nisi recta et a numine deorum tracta ratio“..
(Phil. 2. n. 12).

Pohanům přisvědčujíc dokazuje filosofiekřesťanská
zákon přirozený:

A) A priori, z pořádku mravního.
Bůh člověka stvořiti nemusil, poněvadž, jsa by­

to.—tí svrchovanou, sám Sobě úplně a naprosto stačí..
Ale když ho svobodně ustanovil stvořiti, nemnhl ho­
hlavně a přede vším nestvořiti k vůli Sobě. Neboť ne-­

mohl ho stvořiti k vůli němu, poněvadž by byl On,_'
Bůh, prostředkem; avšak státi se nemůže, aby bytost“
nekonečná byla prostředkem bytosti konečné. A pak.
„býti k vůli sobě“ přísluší bytosti, která je také sama
od sebe; avšak člověk není sám od sebe. Proto stvořil
Bůh člověka hlavně a přede vším k vůli Sobě. Je tedy
Bůh posledním cílem, ku kterému člověk má spěti.
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.Aby pak člověk k Bohu také skutečně dospěl, udělil
mu Bůh mohutností, jimiž jeho přirozenost řadně upra—
vil, totiž rozum a svobodnou vůli, jež člověku jako
člověku náležejí a kterýmž ostatní mohutnosti, vege­
tativní a sensitivní, podřaděný jsou jako prostředky.
'Těmto mohutnostem vytkl Bůh cestu, kterou by se
měly prokazovati. Touto cestou má., ale nemusí, člověk,
tvor svobodný, kráčeti, ne sám, ale spolu se sobě rov­
nými, ne bez prostředkův, ale pomocí ostatnich tvorů,
jež jsou nižší přirozenosti než on. Dojde tedy člověk
patřičným, od Boha stanoveným prokazovanim mohut­
ností, jež jeho přirozenosti jsou vštipeny, svého posled­
niho cile, Boha; dochazeje tohoto cíle dáva svědectví
o Bohu a Jeho vlastnostech, stává. se Jemu skutečně
podobným, a jako od Boha vyšel, tak opět k Němu
se vrací. Avšak v patřičném prokazování mohutností,
jež přirozenosti lidské jsou vštěpeny, záleží pravá. blaže­
nost; proto z dosažení posledniho cíle vyplývá. člověku
pravá blaženost. A že člověk v jediném Bohu svou
pravou blaženost nalézti může, poznati nam lze také
ze zkušenosti. uvažujeme-li, zda se cítí člověk úplně
blaženým, požívá-li pouze dober konečných. A tuto
blaženost, po které bažiti člověka přirozenost jeho
vlastní vybízí, měl také Bůh na zřeteli, ovšem jako
cíl přidružný, k vůli kterému člověka stvořil, jako cíl,
z hlavního a předního cile nevyhnutelně vyplývající.

V tom všem záleží pořádek mravní, kterého člověk
má. šetřiti, který jest v přirozenosti lidské založen &
proto zákonem přirozeným se nazývá,.

Jest tedy zákon přirozený.
Uvažme dale povahu duše lidské, které jest zakon

přirozený uložen.
Každá. síla stvořena, má.—li prokazovati činnost

sobě příslušnou, musí doznati patřičného dojmu, jenž
by ji k činnosti vybízel; síla fysicke., prokazuje-lí se



22

skutečně, podřízena jest účínům nutícím, síla morální
však účinům, jež ji k činnosti vybízejí, nebráníce jeji
svobodě, příkazu nebo zákazu. Vůle lidská však jest
silou morální; proto vyžaduje účinu, kterým na ni pů—
sobí příkaz nebo zákaz, čili zákon, kterým příkaz nebo­
zákaz jest vyjádřen. Tento zákon předkládati musí vůli
ona lidská mohutnost, jejíž činnost předchází činnosti
svobodné vůle, t. j. rozum, ve kterém zákon býti musí,
podle něhož by se vůle svobodně řídila, jakmile činnou
býti počíná. Než rozum lidský sám ho nedává. aniž
jej v sobě chová od počátku hotový; jest spíše od pů­
vodce člověka uschopněn, aby zákon pronesl, jádřil,
podle něhož by vůle svobodně se řídila. A takový zá—
kon se nazývá přirozeným.

Jest tedy zákon přirozený.
Uvažme konečně Boha, Jenž skrze rozum lidský

ukládá vůli lidské zakon přirozený.
Svatost Boží vyžaduje, aby Bůh netoliko v Sobě

nekonečně a nutně miloval dobrotu Svou, nýbrž také
aby k tomu přihlížel, by řádu, moudrostí Jeho stano­
veného, od tvorů bylo šetřeno, jak jim to podle jejich
přirozenosti přísluší. To však u bytosti rozumné a svo­
bodné státi se nemůže leč zákonem onen řád vyjádřujícim,
který rozum poznává a vůli předkládá, by se svobodně
rozhodla buď podle něho anebo proti němu. Dále ředi­
tel, je-li dobrotivý a moudrý, vede k cíli vytčenému
ty, kteří jeho pečlivo—tijsou svěření, způsobem patřič­
ným, kterým by nepomšil přirozenosti svých svěřencův.
Avšak Bůh jest nejdobrotivější a nejmoudřejší; proto
nejdobrotivěji a nejmoudřeji vede člověka k cíli vytče—
němu, který záleží v zachovávání mravního řádu, od
Boha stanoveného. Toto však vedení tvora rozumného

a svobodného díti se nemůže jinak než. zákonem, řád
mravní vyjádřujícím, zákonem, který, jako řád mravní,
jest od Boha, zákonem, který poznati rozum lidský
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uschopněn jest od svého původce, který rozum také
skutečně poznává a vůli předkládá, mravním zákonem
přirozeným.

Tedy ze svatosti, dobrotivosti a moudrosti Boží
nutně soudíme, že jest zákon přirozený.

Filosofie křesťanská dokazuje dále přirozený zá­
kon též:

B) A posteriori, ze zkušenosti o životě lidském.
a) Všichni lidé, přirozeností puzení, tvoří jaksi

bezděčně o mravním jednání jisté všeobecné zásady,
u všech podstatně stejné. Tuto pravdu přímo dokázati
lze zkoumáním národů minulých a nynějších, vzděla—
ných a méně pokročilých, jak se dočítáme v Cathrei—
nově díle „Moralphilosophie“ (I. Anhang). Nepřímo pak
vyplývá tato pravda, vyvrátime-li námitky skeptiků,
kteří tvrdí, že rozdíl mezi mravností a nemravností
není založen v přirozenosti lidské:

1. O mravnosti rozcházejí se mezi sebou národové
v téže době a lidé téhož národa v různých dobách.

Avšak přese všechnu různost shodují se všichni
národové v tom, že činí rozdíl mezi dobrým a zlým,
mezi ctností a nepravosti, mezi lidmi dobrými a zlými,
nazývajíce činy jedny dobrými, činy jiné zlými, chvá­
líce ty, kteří ony konají, kárajíce ty, kteří těchto se
dopouštějí, mohouce mezi sebou mluviti o mravním
řádu, 0 dobrém a zlém. Již Oicero uznal všelidskou
povahu mravnosti slovy (De fm. b. et m. V. 22.): „Quis
est tam dissimilis homini, qui non moveatur et offen­
sione turpitudim's et comprobatione honestatis? quis
est, qui non oderit libidinosam, protervam adolescen­
tiam? quis contra in illa aetate pudorem, constantiam,
etiamsi sua nihil intersit, non tamen diligat? quis Pul—
lum Numitorium, Fregellanum, proditorem, quamquam
reipublicae nostrae profuit, non odit? quis urbis con­
servatorem Codrum, quis Erechthei ňlias non maxime
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laudat? oui Tubuli nomen odio non est? quis Aristidem
non mortuum diligit? an oblivisoimur, quantopere in
audiendo in legendoque moveamur, quum pie, quum
amice, quum magno animo aliquid factum cognoscimus ?“
Podobnou shodu nalézáme i my v názorech národů
o mravnosti.

Této nepopiratelně shody nemůže vysvětliti ten,
kdo nazývá rozdíl mezi dobrým & zlým pouze vy­
myšleným libovolně stanoveným. Zdravá filosofiehlásá
tuto samozřejmou zásadu: Výjev všeobecný, vždy a
všude se vyskytující, předpokládá příčinu všeobecnou,
vždy a všude působící. Tedy příčinou oné shody musí
býti rozdil objektivný, v přirozenosti samé založený.
Cicero pravi (De Leg. I. 16.): „Communis intelligentia
notas nobis res effioit easque in animis nostris incho­
avit, ut honesta in virtute ponantur, in vitiis turpia.
Haec autem in opinione existimare, non in natura po­
sita, dementis est. Nam nec arboris nec equi virtus,
quae dicitur (in quo abutimur nomíne), in opinione
síta est, sed in natura. Quod si ita est, honesta quoque
et turpia natura diiudicanda sunt“.

Dále jeví se shoda národů také v jednotlivých
zásadách. Všichni národové pokládají zrádu vlasti,
mrzké jednání proti rodičům, vraždu nevinného přítele,
neoprávněné zrušení smlouvy za číny nemravné, udat­
nost však, šlechetnost, čistotu, lásku k rodičům, vděč­
nost za ctnosti chvalitebné. Cicero di (De Leg. I. 11.):
„Quae autem natio non _comitatem, benignitatem, non
gratum am'mum et beneficii memorem diligit? quae
superbos, quae malefioos, quae orudeles, quae ingratos
non aspernatur, non odit?“ Ačkoli mnozí národové tak
hluboko klesli v náboženství, že bohům přivlastňovali
nepravosti, přece je u člověka kárali; odtud patrno, že
mravnost lidská založena. jest v přirozenosti lidské.

Konečně, kdyby s pravdou se srovnávalo, že ná—
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zory mravní ze zkušenosti vznikly anebo ze skutečných
stavů, ve kterých lidé se nalézali, odtaženy byly, mu­
sily by názory mravní vždy a úplně s těmi stavy se
shodovati. Avšak dějiny nám vypravují, že od počátku
panuje rozbroj mezi názory mravními a skutečným
životem.

2. Nelze tvrditi, že posledním důvodem rozdílu
mezi mravností a nemravností jest- zákon lidský nebo
zvyk. Nebot ten-li jest posledním důvodem rozdílu
mezi mravností a nemravností, mizí rozdíl tento, pro­
tože čin nemravný státi se může mravným & chvali­
tebným, je-li zákonem lidským anebo zvykem přede­
psán. Tento závěr musíme však zamítnouti, & proto
zamítnouti musíme také návěst, ze které vyplývá. Musí
tedy rozdíl mezi mravností &.nemravností býti založen
v lidské přirozenosti samé. Pravít zajisté Oicero (De
Leg. I. 16.): „Si populorum iussis, si principum decre—
tis, si sententiis iudicum iura constituerentur: ius esset
latrocinari, ius adulterare, ius testamenta falsa suppo­
nere, si haec suffragiis aut scitis multitudinis proba­
rentur. Quae si tanta est potestas stultorum sententiis
atque iussis, ut eorum suífragiis rerum natura vertatur,
cur non sanciunt, ut quae mala perniciosaque sunt,
habeantur pro boms ac salutaribus? Aut cur, cum ius
ex iniuria lex facere possit, bonum eadem facere non
possit ex malo? Atqui nos legem bonam a mala nulla
alia nisi naturae norma dividere possumus“.

Zákon lidský nebo zvyk není sám sebou dobrý;
rozeznáváme dobrý a špatný. Avšak rozeznávati můžeme
jenom tehdy, máme-li měřítko, jež stoji nad zákonem
lidským a zvykem, jež platnost má pro všecky časy,
pro všecka místa. Kdo zavrhuje toto měřítko, t. j. zá—
kon přirozený, normam naturae, ten nemůže zákony
lidské a zvyky rozeznávati, nýbrž musí všecky bez
rozdílu nazývati dobrými.
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b) Jisté všeobecné zásady, ode všech lidí o mrav­
ném jednání tvořené, u všech podstatně stejné, jeví se
nezávislými na naší libovůli a zavazují nás bez pod­
mínky.

Tato pravda vysvítá ze sebevědomí všelidskěho.
Nenazýváme toliko jisté činy mravnými a jiné nemrav­
nými, nýbrž jsme si toho dobře vědomi, že ony jsou
nám přikázány, že je máme konati, tyto však že jsou
nám zakázány, že jich konati nemáme.

0) Tuto moc závaznou maji ony zásady mravní
ne od nás, poněvadž jsou nám někdy odpomy, poně­
vadž sebe cítíme zavázanými, nýbrž od osobní bytosti
vyšší, nás zavazující, od bytosti nadlidské, Božské.

Neboť 1. všeobecnost, společnost a nezrušitelnost
oněch zásad mravních, jež všecky lidi všudea vždycky
zavazují, nepochází od lidské autority, časemamístem
se měnící, nýbrž od přirozenosti lidské všeobecné, spo­
lečné a nezrušitelné, od půvudce této přirozenosti. od
Boha.

2. Také ten, kdo se těší z nejvyšší moci lidské,
kdo jiné vyšší autoritě lidské se nekoří, jest si toho
dobře vědom, že jest mravním zásadám podroben. Proto
pocházejí mravní zásady od autority nadlidské, od zá­
konodárce, který stojí nade všemi lidmi, který celým
pokolením lidským vládne, od Boha.

3. O Božském původu zákona. mravního svědčí
svědomí. Kdo věrně vyplnil, co káže zákon mravní,
toho svědomí odměňuje; této odměny necítíme, když
jsme vykonali, co my sami jsme chtěli, k čemu nás
zákon mravní nezavázal. Jeví se tedy v dobrém svě­
domí tajemný hlas moci vyšší, která nám své uznání
projevuje a srdce naše útěchou naplňuje. Jednali-li
jsme úmyslně proti zákonu mravnímu, tresce nás svě­
domí. I podaří-li se zločinci lidi klamati a svůj zločin
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utajiti, svědomí ho děsí; proto se stává, že zločinec,
aby ušel výčitkám svého svědomí, buď sekBohu obrátí
a snad i soudcům pozemským sám sebe vydá, nebo
svému životu násilí učiní. Výčitky zlého svědomí doka—
zují, že člověk jest si vědom viny, které se dopustil
proti mocnosti, nad ním stojící, jížto jsme odpovědni
za své skutky i nejtajnější a jež nic zlého nenechá
bez trestu; &.touto mocností jest jediné Bůh. Jako do­
bré, tak i zlé svědomí znají všichni národové.

4. Všichni lidé uznávají, že dobra ethická mají
větší cenu než dobra pozemská kterákoli, že ku př.
věrnost porušiti nikdy dovoleno není, že máme raději
umříti než skutku, zákonem mravním zakázaného, se
dopustití. Tak soudili též pohané. Stojí-li tedy mrav­

inost nad statky pozemskými, není původu pozemského,
nýbrž nadzemského, Božského.

5. Všichni národové pokládají bytost svrchovanou
za původce zákonů mravních. Byli a jsou někteří učenci
neznabohové, kteří zapírají, že mravnost se odnáší
k Bohu; ale nebylo posud národa, jenž by se nedomní—
val, že mravní pořádek jest původu Božského nebo
aspoň autoritě mocnosti nadsvětové podroben.

Tedy ze zkušenosti, kterou máme o životu lid—
ském, zavíráme, že jest zákon přirozený, jak byl od
nás v š 12. vyměřen.

g 14. 0 bytnosti zákona přirozeného, uvážené

a) z příčin/y účelné.
Jak z předešlé stati, o jsoucnosti zákona. přiroze­

ného jednající, vysvítá, má zákon přirozený cílem sobě
vytčeným dosažení dobra obecného, nebot směřuje
k tomu, aby mravní řád, od Boha.založený, byl zachová­
ván. Avšak zachovávání mravního řádu jest- dobrem,
a sice nejvyšším, tedy obecným, v jehož dosažení
srovnávati se mají všichni lidé. Dále směřuje k tomu,
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aby přirozenost právě lidské, přirozeně se vyvinula, což
zajisté dobrem nazvati jest; avšak přirozenost pravě
lidská. jest ve všech lidech podstatně táž. Jest tedy
jeho cílem dosažení dobra společného, obecného. Ko­
nečně tvoří pokolení lidské společnost od přirozenosti;
proto jenom ve společnosti mohou lidé svého cíle při­
rozeného dojíti. Avšak zakon přirozený vede k dosažení
cíle přirozeného. Pročež i v této příčiněsměřuje k dobru
obecnénému, ku společnému dosažení cíle.

; 15. 0 bytnosti zákona přirozeného, uvážene

b) z příčiny účinlivé.
Jednajíce o jsoucnosti zákonapřirozeného přesvěd­

čili jsme se, že jeho původcem jest Bůh. Nazývá se
přirozeným proto, že jej přirozenost naše žádá„ že jest
jí vštípen a s ní úzce souvisí. Avšak nenazývá. se tak
proto, že by snad pocházel od přirozenosti naši, poně­
vadž si ho člověk sám neuložil, nýbrž spíše člověku
jest uložen; aniž proto, že by příroda samajej člověku
uložila, poněvadž příroda, souhrn stvořených bytostí,
rozumu a vůle nemajících, nemá rozumu a vůle a ne—
stoji nad člověkem, aby mohla býti jeho zékonodárcem.
Je—li tedy ve slovu „přirozený“ naznačen původ, na­
zývá. se zákon přirozený přirozeným ve smyslu metony—
mickém a sice proto, že pochází od původce přiroze­
nosti, od Boha.

% 16. 0 bytnosti zákona přirozeného, uvážene

o) z příčiny látkové.
Látku čili obsah zákona přirozeného lze poznati,

vyšetřujeme—li mravní život všelikých národů jak minu—
lých, tak nynějších, následujíce Cathrežna (Moralphilo­
sophie, I. „Anhang“). Výsledek badániCathreinova jest
tento:

1. K první třídě náležejí nejobecnější předpisy
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mravní, jež se neodnášejí k žádnému předmětu zvlášt—
nímu, nýbrž toliko všeobecně pořádají činnost mravní.
Takové povahy jsou tyto zásady: Čiň dobré a varuj
se zlého ; žij tak, jak se sluší na člověka rozumného;
zachovávej pořádek patřičný, jaký člověku, bytostiroz­
umné, jest uložen; co sám nerad máš, aby tobě jiní
činili, nečiň jiným.

2. K druhé třídě náležejí předpisy mravní, jež
důsledkem vyplývají z předpisů první třídy, jsou-li
tyto k poměru člověka k Bohu, k bližnímu a k sobě
vztahovány obecně. Takové povahy jsou tyto zásady:
Bohu máš sloužiti; otce a matku máš ctíti; každému
máš dáti, co mu po právu náleží; nikomu nesmíš křiv­
dití; střídmosti máš šetřiti atd.

3. K třetí třídě náležejí předpisy, jež z předpisů
první a druhé třídy přímou důsledmstí vyplývají,
jsou-li vztahovány k určitým činům. Zásady třetí třídy
předmětem mají určité druhy činů, kdežto zásady druhé
třídy jednají pouze o určitých poměrech člověkajednají­
cího. Takové povahy jsou tyto zásady: Nezabiješ; ne­
sesmilniš; nepomluvíš; nebudeš křivě svědčiti; vyplníš,
k čemu jsi se úmluvou zavázal; jednomu Bohu budeš
se klaněti; nebudeš bráti jméno Jeho nadarmo atd.
Sem patří desatero přikázání Božích, vyjmeme-li čtvrté,
jež náleží ke třídě třetí, a daně, positivní přikázání
o určitém dni, kdy se má Bohu sloužiti.
. 4. Ke čtvrté třídě náležejí předpisy, jež úsudkem
nepřímo zřejmým vyplývají z předpisů tří předešlých
tříd; jsou mnohem podrobnější než předešlé, a určují
srostité (concretní) poměry a činy, jež posouditi nutno
hlubším přemýšlením avětší opatrností. Takové povahy
jsou zásady tyto: Manželství se nemá rozloučiti; sou—
kromě nemáme se mstíti; člověk hřeší, činí-li druhého
svým otrokem; lichva není dovolena atd.
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g 17. 0 bytnoeti zákona přirozeného, uvážené

d) z příčiny údobné.
Bůh, stvořiv člověka, opatřil ho vším, čeho by

potřeboval, aby mohl vésti život nejen vegetativný a
sesitivný, nýbrž také intellektuálný. Život intellektuálný
záleží však v činnosti buď pouhého rozumu, na jediném
poznání přestávající,nebo v činnosti rozumuasvobodné
vůle, poznáním procházející &.k jednání mravnímu
postupující, tedy v činnosti theoretické nebo praktické.
Pro činnost theoretickou uschopnil Bůh rozum lidský
tak, aby člověk myslil o věcech skutečných podle zá­
sad logických, oněm zásadám odpovídajících, na kte­
rých spočívá skutečnost věci; pro činnost praktickou
Bůh taktéž uschopnil rozum lidský tak, aby soudil
o tom, co má vůle činiti, podle zásad ethických, jež
by odpovídaly mravnímu řádu, od Boha stanovenému.
A v tomto praktickém uschopnění rozumu lidského zá­
leží prohlášení zákona přirozeného, tak vštěpil jej Bůh
rozumu lidskému.

Že se tak stalo, soudíme ze zkušenosti, kterou
máme o lidech všelikého národa, jak minulého, tak
přítomného, rozumu patřičně užívajících a ve společ­
nosti lidské vyrostlých. Tu však činiti dlužno rozdíl
mezi čtyřmi třídami zásad mravních.

1. O zásadách první třídy nemůže nevěděti žádný
člověk; ani nezaviněné nevědomost není možna. Věru
není národa, byt sebe více byl pokleslým, jenž by ne­
měl pojmu o dobrém a zlém, jenž by nechápal, že
člověk má činiti dobře a zlého se varovati, že nemá
si vésti jako nerozumné zvíře atd. Takové zásady jsou
samozřejmý. Poznání a uznání jich, přesvědčení o nich
může býti zatemněno jediné vášněmi a náruživostmi;
pouze však zatemněno, nikoli však vyhlazeno, tak že
opět se vrací, nabývá-li rozum opět svého práva.

2. Z těchto nejobecnějších zásad mravních vyplý­
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vaií přímou zřejmostí zásady druhé třídy, pokud jsou
známy poměry, ku kterým se vztahují; proto nemohou
býti neznámy. Jsou tak obecny, ač méně než zásady
první třídy, že nečiní člověkužádných obtížíanepodlé­
haji soňstickým námitkám, jež vycházejí z vůle pře­
vrácené.

Namí'tá se, že jistým kmenům, kteří rodiče stár­
noucí zabíjejí, nepovědom jest zákon o láscekrodičům.
Než zvyk ten svědčí spíše o známostí tohoto zákona,
jelikož má původ svůj v pověře, že cesta na onen svět
jest namáhavá &.nebezpečná a že v onom světě objeví
se člověk ve stavu, v jakém opustil zemi. Tato pověra
působí, že si lidé přejí, aby život pozemský ukončili,
dříve než by stářím pozbyli sil. A ještě jednu příčinu
má zvyk ten. Zdivočílí kmenové vědouce,že jednotlivci
neodolají živlům a nepřátelům, pevně vespolek se spo­
jují a blaho jednotlivce podřizují celku. Avšak starci
jsou břemenem kmenu kočovnímu a považují další život
za pramen, z něhož jim samým strasti & námahy se
prýští. Tu pak mohou zdivočilí se domnívati, že blaho
celku a. starců vyžaduje, aby tito byli usmrcení.

Není též pravda, že zákona, který přikazuje, aby
Bohu úcta se prokazovala, neznají kmenové, kteří ve
příčině náboženské pilní jsou zvyků pověrečných, dětin­
ských, nestydatých & hanebných. Neboť tyto zvyky
mají svůj základ v pevném přesvědčení, že jest potřebí,
aby Bohu úcta byla prokazována, avšak vy bočily z cesty
pravdy. Odpůrcové zákona přirozeného nemohou se též
odvolávati na neznabožství ; nebot národa neznabož—
ského není, a jed/notlivcz'stávají se neznabohy, když
odstupují od přirozenosti právě lidské a rozum a vůli
nepřirozeně rozvinují. Než ani tu neoněmí úplně ve
člověku hlas volající: Bohu máš úctu prokazovati, —
zvláště je-li člověk těžkou strasti postižen.

3. Zásady třetí třídy mohou býti člověku z části
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neznámý; ale nevědomost není nezaviněna. Vypravuje
se, že jeden kmen zabijí třetí, ba i druhé děvče naro­
zené, jakož i všecky děti mrzáky za neobyčejných bo­
lestí narozené; kmen jiný že pokládá vraždu cizince
za čin chvalitebný; jiný že mužům dovoluje cizoložiti;
mnohomužství u některých že jest dovolené; také prý
staří Řekové a Germáni oslavovali krádež. Avšak zdá

se, že všichni národové činy tyto vůbec pokládali za
zločiny, a že toliko za jistých poměrův &.ze zvláštních
příčin měli je dovolenými, že ku př. okrásti cizince
nepokládali za zločin, poněvadž cizinci jim byli velice
ukřivdili; že zavražditi člena sousedního národa nepřá­
telského nebylo jim nedovoleno. Jedná se tu tedy ne
o dekalog, který národové uznávali, nýbrž o to, aby
dekalog byl v jistých příčinách vztahován k jistým
poměrům. Kromě toho uvážiti třeba, že nemohou býti
všecky zásady třetí třídy celému národu neznámý;
neboť-následují z druhé třídy jistě, zřejmě a určitě.
Jednotlivci mohou některých býti nepovědomi, jsou-li
od vychovatelů zanedbání, jsou-li oddáni převráceným
žádostem: tu však jsou buď od jiných zaslepeni, nebo
sami sebe zaslepili; vinu tedy přičítati dlužno lidem;
nevědomost jest zavíněná. Kdyby národ proti celému
dekalogu jednal, bylo by po něm brzy veta.

4. Ze zásad čtvrté třídy mohou býti některé ne­
povědomy, tak že aspoň jednotlivým nelze vinu přiči­
tati. Nebot o mnohých zásadách učenci mezi sebou se
neshodují; kterak by mohli neučení jich býti znalými?
Poučováním má se sice známost jejich šířiti; avšak
poučování bývá často nedostatečné. A nelze snad Boha,
zákonodárce, pro tuto nevědomost lidskou viniti. Neboť
Bůh rozum lidský dostatečně zaopatřil pro pravidelné
poměry, tak aby usuzovati mohl zásady čtvrté třídy;
člověk, maje rozum a svobodnou vůli, jest od Boha
učiněn účastným Božské moci zákonodárné, aby hlavní
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rysy vyplnil jednotlivostmi podle záměru od Boha
ustanoveného. Ocitila-li se společnost lidská v nepravi­
delných poměrech, při kterých jest člověku morálně
nemožno, aby usoudil všecky potřebné zásady čtvrté
třídy, příčinu toho hledati dlužno v zaviněném kdysi
a děděném zatemnění rozumu a pokažení svobodné
vůle.

% 18. 0 bytnosti zákona přirozeného, uvážené

e) z účinku zákona přirozeného.
Povinnost jest účinkem zákona. přirozeného, jenž

nás zavazuje, jenž nás morálně nutí, abychom plnili,
co přikazuje. Poněvadž zákon přirozený Boha má svým
původcem, Jenž jej rozumu lidskému vštípil, ukládá
nám povinnost vůle Jeho.

Povinnost není nic subjektivního, co by nás nu­
tilo jako slepý pud; tím trpěla by svoboda lidská jakož
i poznání. Musí to býti něco objektivního, čemu před­
chází poznání dobra, co svobody lidské neničí. Taková
nutnost objektivní, poznáním podmíněná a svobody
lidské šetřící, vzniká tím, že rozum poznává, jak úzce
souvisí čin s dobrem potřebným, a že vůli jest se roz­
hodnouti, bud' aby činu se podjala a dohra došla, nebo
aby činu opomenula a dobra se zbavila. Avšak činnost
právě lidská, svobodnou vůlí konaná, má za předmět
pořádek mravní, a dobrem nejvyšším, člověku nevyhnu­
telným, jest Bůh. Proto záleží povinnost v poznané,
nutné souvislosti mezi šetřením řádu mravního a Bo­

hem, nejvyšším a nevyhnutelným dobrem. Tato souvi­
slost jest podle dvojího cíle, ku kterému jest nám spěti,
dvojí: 1. prvotni, hlavní a 2. přídružná, nutně výsledná.
Hlavně a především žádá povinnost, abychom šetřili
mravního řádu, poněvadž Bůh jej ustanovil, který jest
naším nejvyšším pánem a zákonodárcem, J emuž nemá
člověk odporovati, nemá se nelíbiti, Jehož nemá nepo­

3
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slušnosti urážeti; v této příčině jest povinnost impe­
rativem nepodmíněným, kategorickým. Přídružně a
nutnou výslednosti žádá povinnost, abychom šetřili
mravního řádu, poněvadž bychom jinak nedosáhli pravé
blaženosti, po které jest nám přirozeno a nutno bažiti;
v této příčině jest povinnost imperativem podmíněným,
hypothetickým. Tak-li rozumíme povinnosti, není od­
poru mezi imperativem kategorickým ahypothetickým;
oba mezi sebou se nevylučují.

Tedy „povinnost plniti“ znamená: šetřiti řádu
mravního hlavně a především proto, že Boha nade
všecko miluji, že obávám se Ho uraziti z bázně ne
otrocké, nýbrž synovské, že Bůh, pán můj svrchovaný,
můj zákonodárce nejvyšší, řád mravní ustanovil, že
Bůh jest mým cílem posledním, že Bůh mě hlavně a
přede vším k vůli Sobě stvořil, že Bůh z čiré lásky
uděluje mi dobrodiní, kterých jsem si nezasloužil; pří­
družně a nutnou v'ýslednosti proto, že sebe miluji lá—
skou, od Boha mi vštěpenou, že bažim po blaženosti,
po které bažiti jest mi přirozeno a nutno, že se bojím,
abych pravé blaženosti nedosáhl a stal se nešťastným.
Přídružná pohnutka ta není nemravní, výdělkářská,
chlebařská, sobecká, spočívá-li na pohnutce prvotní: ba
někdy jest dostatečnou, když člověk ve velkém poku­
šení doznává od smyslnosti takového útoku, že mu
nelze pohnutky prvotní užiti, — jenom když přídružná
pohnutka ta nevylučuje prvotní, jenom když člověk
ve chvíli pokojné pohnutku prvotní uznává za prvotní.
Tot pravá cesta střední, která se vyhýbá Kantovu ka­
tegorickému imperativu & Benthamovu kramářskému
utilitarismu.

Odpůrcové zákona přirozeného, jaký od nás podle
ňlosoňe křesťanské byl vyměřen, nemohouce neuznati
povinnosti, která se v nás se zřejmostí nepopíratelnou
ozývá, vykládají povinnost neprávě, zcela jinak než
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přátelé filosofie křesťanské, a ubírají se dvojím směrem,
buď apriorickým nebo aposteriorickým, v obojím p'n'­
padě neznabožským. Aprioricky čili rozumářsky vyklá­
dají povinnost Ed. Zeller, Kant a jiní; aposterioricky
čili empiricky Bentham, Spencer, Gižycki a jiní.

Zeller soudí takto: Cílem naprosté, nepodmíněné
hodnoty, k němuž zákony mravní se odnášejí, jest dů­
stojnost člověka, bytosti duchové, rozumné, anebo jsou
to trvalé potřeby společné přirozenosti lidské, pokud
máme na zřeteli její stránku vyšší, duchovou. Všecky
zákony mravní zavírají tedy v sobě vše, čím člověk
jako člověk sobě jest povinen, pokud jest povahy du­
chové. Je tedy onen čin mravně nutným čili povinností,
který s logickou nutností vyplývá odtud, že jest člověk
bytost rozumná, že duchová stránka jeho přirozenosti,
porovnána se smyslnou, nemá hodnoty toliko vyšší,
ale že má také hodnotu nepodmíněnou, naprostou, &.
tu ona jediná.

Zellera lze vyvrátiti takto: Je sice pravda, že
přirozenost lidská, po stránce rozumové uvážená, jest
pravou normou toho, co jest mravně dobré, a že z ní
vyvoditi lze, pokud jde o obsah, všecky zákony mravní.
Ale není pravda, že by naše přirozenost čili náš rozum
ze sebe nám mohl ukládati povinnost, která by nás
morálně nutila tyto zákony zachovávati. Povinnost se
nám ukládá nepodmíněným rozkazem, jsouc kategori—
ckým požadavkem; takový rozkaz nevychází od naší
přirozenosti, od našeho rozumu, ale od vůle, která stojí
nad námi. Ovšem, nepřihlížím—li k rozkazu vyššímu,
poznávám, že činy jedny s důstojnosti člověka. bytosti
rozumné se srovnávají, jiné že jí odporují. Ale tato
nutnost logická platí pouze o mém soudu. O vůli platí
pouze podmíněná nutnost: Chceš-li jednaje zachovati
si svou důstojnost, musíš jedněch činů se podjati, jiných
opomenouti. Naprostá nutnost by jenom tehdy vyplý­
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vala z důstojnosti lidské, když by určitě činnosti bylo
nevyhnutelně potřebí k dosažení nejvyššího cíle; takové
však nutnosti není, neklademe-li vůle Boží.

Aniž má do sebe sily morální povinnost, která
by se opírala pouze o cit důstojnosti lidské. Jak snadno
zřikají se lidé své důstojnosti, jde-li o to, aby ukojena
byla nezřízená, silná žádost smyslná! Jak možno žá—
dati od člověka, aby k vůli své důstojnosti zřekl se
všech statků pozemských, ba i cti, které u lidí požívá,
aby k vůli své důstojnosti obětoval svůj život pozem­
ský? A přece takových obětí povinnost někdy vyžaduje.

Kant se domnívá, že rozkazy bez podmínky nás
zavazující nepocházejí posléze od zákonodárce nad
námi stojícího, ale od našeho vlastního rozumu prakti­
ckého, jenž jest jejich důvodem jediným, jenž jest zá—
konodárcem samosprávným, žádné cizí autoritě ne­
podrobeným; nebot mravně dobrým jest prý onen čin
jenž netoliko zákonu odpovídá, ale také z čisté lásky
k povinnosti se řine; má.—livšak tato láska býti čistou,
nesmi nám zákon býti od jiného uložen, ale sami mu­
síme si jej dáti.

Kanta lze vyvrátiti takto: a) Jeho morálka činí
všeliké náboženství, jež podstatně vyžaduje, aby člověk
podrobil se Bohu a Jeho zákonu, nemožným; a přece
tvrdí Kant, že, jakkoli rozum theoretický o skutečno:ti
Boha nic neví, rozum praktický Ho klásti musí. b)
Podle Kanta člověk sám dává sobě zákon, tedy sám
sobě vytýká cíl. Co však je tímto cílem? Bůh to není;
bytost, člověka nižší, jim také není. Tedy člověk jest
sám sobě cílem. Avšak bytost, která jest sama sobě
cílem, nemůže míti původ v jiné bytosti, nýbrž musí býti
sama od sebe, t. j. musí býti bohem. Tedy Kant činí
ze člověka boha. Přece však dokazuje z požadavku
praktického rozumu jsoucnost Boží. c) Rozkazy mravní
jsou pravými zákony, jež nám povinnost nepodmíněnou
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ukládaji, jak uznává Kant. Avšak není zákona, není-li
zákonodárce, jemuž podroben jest ten, komu jest zákon
ukládán, zákonodárce, jehož vůli podrobena jest vůle
toho, jenž zákon přijímá. Může-li však býti vůle zákono­
dárcova &.vůle toho, jenž zákonu se podrobuje, táž?
Připustme, že má vůle rozkazujici jest mou vůlí roz­
kazu se podrobující. Pak já sebe zavazuji buď svobodně,
nebo nutně. Svobodné-12, nevzniká žádná povinnost,
poněvadž, jak sebevědomí dokazuje, jest povinnost mo­
rální nutnosti; jaká byla by to povinnost, kdybych ji
mohl právě tak svobodně zrušiti, jak jsem ji stanovil?
Pak-li nutně, nezávisí tato DHKDOSCna mně; tu tázati
se musím: Odkud je tato nutnost? Kant neuznávaje
Boha v morálce, nemůže na otázku tu odpověděti. Může
toliko podle své nepravdivé noětiky tvrditi, že jeho
kategorický imperativ jest pouze subjektivní, tajemnou
formou poznávací, čili kategorií rozumu. Připustíme-li
to, kterak může Kant, vycházeje od této kategorie
prázdné, čistě pomyslné, prostředně či nepřímo souditi, že
skutečně bytuje Bůh a duše nesmrtelná jako nutné po­
žadavky rozumu praktizkého, téhož rozumu, jehož čirou,
prázdnou formou jest Kantův imperativ kategorický?
Z něčeho čistě formálného, ideálného, nelze souditi na
něco věcného, skutečného. A pak soudí Kant z kate­
gorie praktického rozumu na jsoucnost Boha a. duše
nesmrtelné, užívaje rozumu theoretického, ačkoli tvrdí,
že rozum theoretickjr nemůže ani poznati, že Bůh
jest, ani že Boha není. To však budiž řečeno mimo­
chodem. Aby se Kant vyhnul těmto nesnazim, mluví
o tajemné nutnosti, které nelze vysvětliti, o které ne­
víme, odkud pochází. Avšak na tomto tajemství nemů­
žeme přestati; musímet se tázati, odkud pochází Kantův
nepodmíněný imperativ, naprosto kategorický. Buď
musí Kant říci, že důvodem imperativu jest vůle Boha,
Stvořitele, anebo fatalismus, jemuž jsme způsobem ta­
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jemným podrobeni. d) Kant nerozeznavá, přesně snaži—
vost smyslnou, kterou má, člověk společnou se zvířaty,
a nadsmyslnou, t. j. vůlí, kterou má. člověk jako člo­
věk; snaživost pak nadsmyslnou ztotožňuje s. rozumem
praktickým, který věcně rozeznává. od rozumu theoreti­
ckého. Vůli nazývá. výslovně rozumem praktickým;
touto chybou byl sveden k závěru, že svoboda a své­
zákonnost (autonomie) mezi sebou se podmiňují. Mo—
rální smýšlení jest podle Kanta jenom tehdy čisté, vy­
konává.-li vůle svůj vlastní rozkaz. Tedy vůle lidská.
musí býti svým zákonodárcem. Avšak, poněvadž rozumu
jest potřebí, aby činy byly „odvozeny ze zákonů“ (zur
Ableitung der Handlungen von Gesetzen), totožni Kant
vůli s rozumem praktickým. Také odporuje sám sobě,
nebot pokládá. vůli za zákonodárce a spolu za podda—
ného, zakonu se podrobujiciho; dále přijímá.vůle zakon
naprosto a nepodmíněně &.spolu jemu se protivuje, volic
zlé; tedy chce a spolu nechce v téže příčině, poněvadž
kdo něco chce naprosto a nepodmíněně, vylučuje vše­
likou příčinu, ve které by to mohl nechtíti. e) Kantova
povinnost nestačí, abychom, když na. nás útočí smyslná,
nezřízená. žádost mocná, zákona mravního šetřili. Hřich
nazývá Kant provinčním se proti imperativu kategori­
ckému, od lidské vůle samé stanovenému. Tu věru byl
by člověk velice pošetilým, kdyby, nemaje Boha svým
zákonodárcem, raději se podjal oběti nejtěžších, než aby
tomuto imperativu se protivil.

J. Bentham, jenž Epikura chválí, že prý on je­
diný ve staré filosofii odkryl pravé zřídlo morálky, na­
zývá. povinnost nutností, jedněch činů se varovati, po—
něvadž více bolesti zjednavají než rozkoše, jiné konati,
poněvadž více rozkoše připravují než bolesti. Tot věru
prospěchařství kramařské, ale žádná, morálka.

H. Spencer toto prospěchařství spojil s hmotař­
ským učením Darwinovým o vývoji, aby povinnost
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vyložil bez Boha. Povinnost nazývá ohradou našeho
jednání, která jest dvojí: vnitřní a zevnější. Vnitřní
se tvoří, když si člověk nastřádá zkušenosti vlastní, ze
které návodem, per inductionem, soudí, že jisté činy
svou přirozeností nám prospívají a rozkoš připravují,
jiné škodí a bolesti jsou provázeny. Toto poznání samo nás
pobízí, abychom oněch činů se podjímali, těchto pak se
varovali, a jest Ohradou vnitřní. Ohrada zevnější záleží
ve strachu před zevnějšími následky našeho jednání,
jež příčinou zevnější, ne přirozenosti, spojeny jsousna­
šimi činy. Následky jsou společenské, státní a. nábožen­
ské. V prvním vývoji společného života opomíjel člověk
některých činů, boje se násilí divokého soudruha, t. j.
boje se následků společenských. V pozdějším vývoji
stala se Ohradou bázeň před mocným pohlavárem, jenž
některé činy trestem stíhal; tak vznikla sankce státní.
V posledním vývoji nastala bázeň před duchy lidí
zemřelých, zvláště pohlavárův, o kterých se lidé živí
domnívali, že by na jistých činech neměli zalíbení &.
proto je trestem stíhali; tak vznikla sankce náboženská.
Ohrada zevnějši učinila, že lidé málo vyvinutí, předsta­
vujice si jisté činy, byli si vědomi nucenosti. Nejprve
provázel tento cit nucenosti, rozkazu činy, jež zevnější
tresty neprodlévajíce stíhaly; později se odnášel také
k jiným činům podle zákona o sdružování představ.
Jakkoli z počátku lidé přemnohých činů se podjímali
anebo varovali pouze proto, že se obávali trestů ze­
vnějších, přece později poznali volným vývojem přiro­
zené následky těch činů buď dobré nebo škodlivé;
tak se v nich utvořila náklonnost k oněm a ošklivost

k těmto. Myšlenky a city, jež k této morální náklon­
nosti a ošklivosti se odnášejí, úzce souvisely smyšlén­
kami a city, jež se odnášejí k bázni před tresty stát—
nimi, náboženskými a společenskými; proto měly úča—
stenství na vědomí o závaznosti, jež tyto provází. Nuce­



40

nost, ve vědomí o povinnosti obsažená, která. se v li­
dech vyvinula, když přijímali účiny a vlivy, povinnost
ukládající, přešla sdružováním představ také na vědomí
o povinnosti, jež v pravém smyslu mravním sluší na­
zvati, a jež se zabývá. toliko vnitřními následky. Avšak
vývoj lidstva pokročí tak daleko, že tento cit povin­
nosti, který vznikl pouhým zaměněním, zmizí; až vý­
voj dojde svého konce, probouzeti se bude tento cit
jenom v neobyčejných případech, když by se stati mělo,
že by zákony se přestoupily, kterých samoděk se šetří.

Spencera lze vyvrátiti takto: 1. Co bylo řečeno
proti morálce Benthamově, platí též o Spencerovi. 2.
Spencer staví svou theorii o povinnosti na darwinském
vývoji; avšak mnozi přírodozpytci dokazali nepravdu
theorie Darwinovy o vývoji živokův a člověka, a přá.­
telé filosofie křesťanské dokázali, že v psychologii je
theorie Darwinova naprosto neplatna. Viz mou „Psycho­
logií“ r. 1894. Neprávem tedy uvadí ji Spencer do
ethiky. 3. Spencer jsa ve filosofiii rozhodným darwi­
novcem hlásá čiré neznabožství, jehož užívá. v ethice.
Avšak filosoííe křesťanská dokazuje, že atheismus jest
největší a nejzahubnější blud. Viz můj spis „ojsoucnosti
Boha“ r. 1895. Tedy Spencerova theorie o povinnosti
jest nepravdiva. 4. Spencer užívá, ve své theorii 0 po—
vinnosti jediné methody empirické, positivistické. Avšak
Stóckl dokazuje, že čirá. methoda empiristická, positi­
vistická jest ve filosofii nepravdiva. (Lehrbuch der
Philosophie, Erkenntnisslehre). Tedy Spencerova theorie
o povinnosti jest nepravdiva. 6. Ohrada vnitřní, kterou
vidí Spencer v povinnosti, má. člověk společnou se
zvířetem, od něhož se liší pouze stupňovým vývojem.
Pročež povinnost lidská. jest pouze podle Spencera
vyšším stupněm povinnosti, kterou má. zvíře; specifi­
ckého rozdilu není. Tento názor jest nepravdiv, jak
dokazuje ňlosoíie křesťanská v ethice. 6. Ohradu zevnější,
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kterou vidi Spencer v povinnosti, má člověk společnou
se zvířaty, jež bojíce se trestů jednání své upravují.
Avšak z morálky dlužno vymítiti bázeň fysickou, otro­
ckou, zvířecí. 7. Že Spencer špatně rozumí vzniku a
povaze společnosti lidské, ústavy občanské a nábožen­
ství, dokazuje filosofie křesťanská. 8. Nucenost, kterou
znamenáme v povinnosti, nejprve byla v ohradě ze­
vnější, pak přešla v ohradu vnitřní; z této má však zmi­
zeti posledním pokrokem vývoje lidského. Že se to ne­
srovnává s pravdou, dokazuje v ethice filosofiekřesťan­
ská. 9. Až jedenkráte nucenost zmizí, domnívá se Spen­
cer, že se přece v případech neobyčejných probouzet-i
bude, když by se státi mělo, že by zákony se přestou­
pily, kterých samoděk se šetří. Tímto míněním poráží
Spencer sám svou theoríi o povinnosti. Neboť až se do­
končí Spencerův vývoj, bude každý čin jednotlivý oka­
mžitě působiti rozkoš, tak že člověk činiti bude, co se
patří, t. j. mravně bude jednati, oddá-li se vnadám
svých žádostí; proto nelze se obávati, že by mohlo zá—
konů býti nešetřeno, když na posledním stupni vývoje
samoděk jich bude šetřeno bez povinnosti acitu povin­
nosti. Kterak může Spencer přece na posledním stupni
vývoje mluviti o citu povinnosti, který má svůj původ
v zaměněni pojmů, jež zaviněno bylo sdružovánim
představ?

Gižyoki mluví ve své morálce o povinnosti, kterou
jest čin naší libovůli odňat. Tato nucenost spočívala
nejprve toliko na bázni před tresty, jimiž nám jiné
bytosti hrozí, když bychom vzdorovali rozkazu. Zvolna
však stává se člověk bytosti mravní, přemýšlí-li o roz­
kazu & stane-li se vědomí o prospěšnosti nebo škodli­
vosti činu pohnutkou. Tu si dává člověk sám zákon a
k jednání jest pobádán vlastními city mravnimi, t. j.
city spokojenosti a. vážnosti k sobě, jež působí konání
dobrého, a city nespokojenosti, lítosti, odsuzování sebe,
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výčitkami svědomí, jež působí konání zlého. Tyto city
vlastního srdce jsou sankcí právě mravní; tyto city
jsou posledními základy mravnosti. Psycholog nebo
anthropolog at vyšetřují, kterak vznikly; ethik je před­
pokládá, od nich vychází. Bez těchto citů není morálky,
není ethiky.

Avšak 1. Gižyckí nesprávně se odvolává k psy­
chologovi nebo anthropologovi & city předpokládá ne­
zkoumaje, odkud jsou. Psycholog nebo anthropolog
bude se opět odvolávati k ethikovi. A také nedůsledně
odvolává se Gižycki k psychologii, jelikož morálku
prohlašuje nezávislou na všeliké metafysice. V pravdě
přísluší morálce jednati o povinnosti, která jest před­
mětem citův. '2. Má se vyložiti povinnost, která se liší
od citu povinnosti právě tak, jako pravda od rozumu.
Cit nebo vědomí povinnosti, kterým znamenáme povin­
nost, předpokládá povinnost a má ji svým předmětem.
Nelze tedy povinnost vysvětliti citem povinnosti. Cit
povinnosti jest něco subjektivného, vyskytuje se roz­
ličně v jedincích rozličných a bývá ve člověku témže
v různých dobách mocnější anebo slabší, jasnější anebo
temnější; ale povinnost trvá vždy táž, jest nám ulo­
žena, na nás nezávislá, jest objektivná; my ji máme
uznati a podle ní jednati.

Tedy názory o povinnosti, jež filosoňi křesťanské
odporují, jsou nepravdivy.

Pozorujeme-li výklady povinnosti, jež nepřátelé
filosofie křesťanské podávají, obecně, lze je takto po­
souditi:

1. Jsou proti nejstaršímu, nejobecnějšímu a nej­
jednoduššímu výkladu, ve filosofii křesťanskéodůvodně­
nému, libovolnými a dobrodružnými domněnkami, které
nás mají poučiti, kterak vědomi povinnosti snad vzniklo.
Odpůrcové naši vychloubají se, že podle zkušeností
soudí; avšak z jejich domněnek vysvítá, že v neprav­
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divém apriorismu t0nou. Svornými jsou, pokud svými
domněnkami vyvrátiti se snaží výklad nejstarší, nej—
obecnější a nejjednodušší; ale mezi sebou se nesrovná—

vají, ačkoli je-li výklad, jemuž odporují, nepravdiv;
jejich výklad měl by býti jeden, poněvadž pravda jest
jenom jedna.

2. Odpůrcové předpokládají, co nedokazují, že není
Boha osobního anebo že 0 Jeho jsoucnosti a bytnosti
nelze nám ničeho věděti, což důsledně je také nezna­
božstvím, že člověk není hlavně a především pro Boha,
svého původce stvořen, že na člověka nečeká po smrti
osobní život věčný, že člověk byl kdysi ve stavu zví­
řecím, ve kterém se mu nedostávalo pojmův o mravnosti
a ze kterého vývojem nenáhlým vybředl k mravnosti.
Od těchto názorů nedokázaných vycházejí a vykládají,
kterak se snad první pojmy o mravnosti utvořily a
kterak lidé dospěli snad k obecným zásadám mravním
a k pojmu povinnos2i.

3. Odpůrcové nemohou vysvětliti, kterak se stalo,
že lidé vždy a všude měli a mají mravní pojmy obecné,
v základech stejné, že měli a mají vždy avšude pojem
povinnosti, že vždy a všude ozývalo a ozývá se v nich
svědomí odměňujíci &.trestající. Takové úkazy nevzni­
kají náhodou, ale jsou založeny v přirozenosti lidské,
která není sama od sebe, nýbrž má svým původcem
Boha, Jenž ji tak upravil, aby si tvořila mravní zásady
a zákony, jež by ji vedly k cíli.

4. Jsou-li výklady povinnosti, jež Odpůrcové filo­
sofie křesťanské podávají, pravdivy, pozbývá pořádek
mravní ceny, kterou převyšuje všeliké statky pozemské,
které účasten jest, souvisí-li s věčnými, nehynoucimi
statky a s Bohem, svým" původem a cílem, a kterou
mu všichni lidé rozumní přivlastňují. Jak obecně lidé
soudí, má povinnost cenu objektivnou, na lidské libo—
vůli nezávislou, takovou, že ji člověk plniti má, byt
i zastižen byl všemi nehodami časnými.
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5. Výklady odpůrců samy sebou odporují pravdě.
Povinnost není pouhým citem, tím méně citem nevy­
světlitelným ; nebot cit povinnosti, něco subjektivného,
měnitelného, podmíněn jest povinností, něčím objektiv­
ným, neměnitelným. A je-li povinnost pouhým citem,
„porušiti povinnost“ znamená uraziti cit, způsobiti nelibý
cit; na. mně záleží, chci-li míti cit nelibý anebo libý;
má vůle není vázána. Tu mizí nucenost, která jest
obsažena v povinnosti; tu nemá významu zodpovědnost
a vína, 8 nešetřením povinnosti spojená. Tu pozbývá
povinnost veškeré moci své, nás k činu pobízejíci. —
Povinnost není rozkazem, který mi ukládá můj vlastní
rozum. Nebot rozkaz předpokládá zákonodárce, před—
staveného, který nade mnou stojí; já však nemohu sám
nad sebou státi. Dále nešetřím-li zákona, který jsem
si sám dal, nemohu se cítiti odpovědným, vinným,
poněvadž nemohu býti v téže příčině zákonodároem,
soudcem a vinným. Toho jsme si vědomi, že nám po­
řádek mravní uložila vyšší moc, která se nás dříve
netázala, zdali jej chceme míti, či nic. Konečně neudíli
nám povinnost, kterou jsme sami sobě uložili, síly, aby­
chom podle ní jednali, máme—lipřekonati obtíží, 3 po­
vinností spojených. — Povinnost není bázní předzlými
následky, kterými jisté činy naše ohrožují naši blaže­
nost pozemskou. Touto bázní mohla by vzniknouti po­
vinnost jisté činy konati a jiných se varovati, kdybych
bych povinen zjednati si největšího štěstí pozemského.
Této však povinnosti není. Zda si zjednati chcinejvět­
šího štěstí pozemského, čím si ho chci zjednati, jak dlouho
si je chci zjednávati, na tom mně jedinému záleží, to
rozhodnouti přísluší mně samému, jenž jsem, jak tvrdí
odpůrcové filosofie křesťanské, svým vlastním pánem.
Chci-li ukojiti své náruživosti tak, že uškodim svému
štěstí pozemskému, nikomu nejsem odpověden. Mohou
mi jiní říci: Jednáš nerozumně ; ale nikdo nemůže mi
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říci: Nemáš tak náruživostí ukojiti, že bys uškodíl
svému největšímu štěstí pozemskému. Nevzníkne tedy
žádná povinnost.

Naší odpůrcově chtějí sankcemi vyložiti povinnost.
Rozeznávají sankcí zevnější, bázeň předtresty, kterými
stíhá jisté činy člověk soukromý, představený, lid, bůh,
kterého si člověk sám utvoří, od sankce vnitřní, bázně
před tresty, kterými nás stíhá čin sám, od nás vyko­
naný. Že sankcí a poměru jejímu k povinnosti špatně
rozumějí, jak později vysvitne, zde pouze podotýkáme;
chceme toliko ukázatí, že odpůrcům se nepodařilo vy­
ložití povinnost sankcemi.

Pouhý strach před tresty, kterými hrozí lidé
anebo vyšší mocnosti, ve fantasií toliko bytující, ne­
může učíniti jednání lidské mravním; o tom rozumní
lidé nikterak nepochybuji, jelikož vědí dobře,žekmrav­
nosti jest potřebí jiných pohnutek. Snad vznikne po­
vinnost autoritou, které lidé požívají? Avšak odkud
mají lidé autoritu, aby měli právo mi poroučeti a já
abych měl povinnost jich poslouchatí? Snad proto, že
jich jest více anebo že mají větší sílu fysickou? Mám-li
se autoritě podrobíti, musim dříve již věděti, že oni
mají právo a já povinnost. Tedy autorita lidská před­
pokládá povínnost, kterou mi ukládá autorita Boží,
která stanovila. zákon přirozený.

J e-li vnitřní sankcí také bázeň, a sice bázeň před
tresty, kterými nás stíhá čin sám, od nás vykonaný,
nemůže nám vysvětliti povinnost, poněvadž povinnost
jest povahy mravní, bázeň však sama jediná nemůže
založiti mravnost. Paklí sankce vnitřní znamená svě­

domí nás odměňujíci anebo trestající, předpokládá sankce
povinnost a tu od nás poznanou; nemůže se tedy po­
vinnost sankci vnitřní vysvětliti.

Aniž jsou konečně sankce našich odpůrců dosta—
tečný, aby nás v životě sílily proti pokušení a rozbou­
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řené smyslnosti, aby nás na cestě mravnosti zachovaly.
Naši odpůrcové společnost lidskou vrhají svými theo­
riemi do velikého nebezpečí.

& 19. 0 bytnosti zákona přirozeného, uvážené

f) ze sankce zákona přirozeného.
Sankce znamená v morálce tresty a odměny, jež

zákonodárce stanovi těm, kteří by zákon přestupovalí
nebo zachovávali. Trestem a odměnou působí zákono­
dárce na vůli svých poddaných neruše jejich svobody,
aby je pobádal k plnění zákona. Sankce musí býti do­
statečná, aby všem, kteří zákona šetřiti mají, byla
vždycky a za všech okolností mocnou pohnutkou; musí
býti také spravedlivá., aby trest nebyl větší než vina,
přestoupením zákona způsobená, odměna pak aby ne­
byla menší než oběť, s plněním zákona spojená. Sankce
liší se od povinnosti. Povinnost zní kategoricky; „Ne­
máš zabiti“; bez podmínky Bůh od nás žádá, abychom
povinnosti vyhověli, které nedbajíce Jej urážíme a od
Něho, svého cíle nejvyššího, se odvracime; zákona
máme šetřiti, poněvadž nás Bůh zavazuje, poněvadž
povinnost nám káže. Avšak nebývá vždy člověk dosti
mocen, aby zákona šetřil z povinnosti; proto přidána
jest k zákonu sankce, podmínečně znějící: „Budeš-li
šetřiti zákona, dojdeš odměny; ne-li, dojdeš trestu“.
Sankce předpokládá povinnost; zákona šetřiti máme a
můžeme z povinnosti; sankce jest prostředkem, který
napomáhá k plnění zákona, je-li poddaný méně mocen,
aby zákon plnil z povinnosti.

Co platí o zákonu vůbec, platí též o zákonu při­
rozeném z těchto důvodů:

1. Bůh žádá, aby lidé zákon přirozený zachová­
vali. I nestačilo Jemu, zákonodárci moudrému, toliko
Svou vůli proieviti a plnění této vůle zůstavití úplně
libovůli lidské, poněvadž Jemu, bytosti nejsvětější, není
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lhostejno, plní-li se Jeho vůle či nic. Proto musil uči­
niti, co činí zákonodárce-člověk, opatřiti zákon přiro­
zený mocným prostředkem, který by, neniče svobody
lidské, pomáhal člověku, když by méně byl mocen
jednati z povinnosti, k plnění zákona, sankcí dostatečnou
a spravedlivou.

2. Stále plniti zákon přirozený nesnadno jest člo­
věku, jenž bývá mnohdy pokoušen a k zlému sváděn;
někdy žádá od člověka ctnost, aby se vzdal statků
pozemských a trpělivě snášel veliká protivenství. Tu
ho zajisté nezůstavil Bůh zákonodárce, jsa mu otcem
dobrotivým, bez pomoci, která by jej sílila, aby ochotně
plnil Jeho vůli, bez sankce dostatečné a spravedlivé.

3. Věčná blaženost, které člověk podle vůle Boží
ůčastným státi se má, jest podmíněna životem pozem­
ským, ve kterém se zachovává pořádek mravní. Ale
tento pořádek není jiný než jaký jest obsažen v zá­
konu přirozeném, který také přikazuje, aby se zákonů
daných šetřilo. Proto jest zachovávání zákona přiroze­
ného podminkou, dosažení pak blaženosti věčné násled­
kem. Jest tedy zákon přirozený opatřen sankci dosta­
tečnou a spravedlivou.

4. Hlavním cílem tvorstva, tedy také člověka, jest
sláva Boží zevnější. Tento cíl musí býti bez podmínky
dosažen, nemůže býti zůstaven libovůli lidské; nebot
Bůh nemohl připustiti, aby člověk nejvyšší cíl, pro
který byl stvořen, zmařil. Avšak zmařil by jej, kdyby
zákonu Božímu, který vede k dosažení cíle nejvyššího,
odporovati mohl tak, že by nemusil svědectví dávati
0 Jeho svatosti a spravedlnosti svrchované. Musí tedy
nešetření zákona přirozeného, maření cíle nejvyššího,
provázeno býti trestem, sankcí dostatečnou a sprave­
dlivou, která jest v zákonu obsažena, aby člověk nemohl
se vymlouvati, že o ni nevěděl.

Nelze namítnouti, že jest nehodno pořádku mrav­
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m'ho, "aby zákon přirozený sankcí byl opatřen. Nebot
Bůh nepřipojil sankce proto, abychom toliko aneb aspoň
hlavně a především k dobrému byli pobizeni očekáva­
jíce odměny a bojíce se trestu; přeje si spíše, abychom
z dokonalejší pohnutky, z lásky k Němu, z bázně sy­
novské, která. nechce uraziti a zarmoutiti otce dobro­
tivého, z vděčnosti za prokázaná dobrodiní, zakon Jeho
plnili. A také mnozí mezi námi tak jednají. Avšak jsou
mezi námi slabí a hříšní, kteří nemohou se povznésti
k pohnutce dokonalé; také jim jest zakon přirozený
dan. Proto musí Bůh zakon přirozený opatřiti prostřed­
kem, který by přispíval jejich slabosti a hříšnosti, t. j.
sankcí; spolu však od nich očekává„ že užívajíce sprav­
ně rozumu, který mají od Něho, poznají, že připojiti
mají k této pohnutce ne sice naprosto špatné, ale přece
nedokonalé, pohnutku dokonalou a že na Jeho zakonu
míti budou zalíbení z lásky k Němu. Ale také spra­
vedlivým prospěti může sankce, poněvadž se mohou
ocitnouti v pokušení, ve kterém příliš mocná.smyslnost
jim brání plniti zakon Boží z pohnutky dokonalé.

Sankce zakona přirozeného obsahuje tresty a od­
měny platnost svou mající již pro život pozemský.
Nebot víme ze zkušenosti, že zachovávání zakona při—
rozeného provázeno bývá. přirozeně již zde na zemi
dosažením mnohých dober, rušení pak zastižením mno­
hy'ch zel. Tato sankce pozemská. souvisí úzce se zako­
nem. Proto má. původ svůj v Bohu. Jenž všecky věci
učinil a spořádal. Tato dobra a zla jsou trojího druhu:
jedna souvisí nutně a podstatně se šetřením a neše­
třením zakona přirozeného, a sice: ctnost čili trvalá.
náchylnost k jistému druhu dobrých činů, vědomí vy­
konané pov'innosti, soulad mohutností duševních, vnitřní
klid a pokoj —-nepravost čili trvalá. náchylnost k ji­
stému druhu činů zlýéh, vědomí porušené povinnosti,
rozbroj mohutností duševních, vnitřní nepokoj a roze­
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rvanost. Druhá. souvisí přirozeně se šetřením a neše­
třením zákona přirozeného, ale ne nutně, tak že jim
brániti mohou příčiny nahodilé, a sice: zdraví tělesné,
síla, krása tělesná., dlouhý věk, zachování arozmnožení
statků pezemských —nemoc, slabost, ohyzdnost tělesná,
krátký věk, pozbytí statků pozemských. Třetí souvisí
morálně, závisíce na svobodné vůli jiných lidí, a sice:
vážnost., láska, přátelství, důvěra — nedostatek úcty,
nedůvěra, opovrhování, hanba. Dober anebo zel se do­
stává nejen tomu, kdo zákona šetří anebo nešetří, ale
také společnosti rodinné a občanské; štěstí rodinné a
občanské jest založeno na svědomitosti jednotlivců,
neštěstí jest ovocem nesvědomitosti jednotlivcův.

Tato sankce pozemská, kterou známe ze zkuše­
nosti, jest požadavkem moudrosti Boží. Nebot život po­
zemský jest dobou zkoušky a boje; tu nestačí sankce
záhrobní, odměna věčná anebo trest věčný, když se
bouří naše smyslnost proti zákonu, když mnoháamocná
pokušení na nás dotírají a k zlému nás svádějí; blaže­
nost věčná a trest věčný jsou příliš vzdáleny, než aby
nás v boji krutám vždycky vydatně sílily. Proto jest
záhodno, aby moudrost Boha dobrotivého a ke slabosti
lidská shovívavěho sankci záhrobní předeslala sankci
pozemskou, která sice sama o sobě nemá ceny, ale ne­
vylučuje-li se záhrobní, jest mocnou pákou v životě
mravním.

Avšak stává. se často, že kdo nešetří zákona,
Oplývá, statky časnými, kdo však ho šetří, že zastižen
bývá zly časnými. Tato pravdivá námitka neodporuje
sankci pozemské. Neboť 1. nešetřeni zákona jest samo
sebou člověku škodlivo, z nahodilých příčin zevnějšich
prospěšno, kdežto šetření jest samo sebou prospěšno,
z nahodilých příčin zevnějšich škodlivo. 2. Nešlechetní
požívají mnohdy doler pozemských pro své ctnosti
přirozené, kterých není zcela prázden ani člověk nej­
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nešlechetnější, kdežto šlechetný si mnohdy zla pozem­
ská. připraví svými chybami. 3. Mnohé.dobra pozemská,
kterých člověk požívá, závisí na svobodné vůli jiných
lidí, kteří buď z omylu anebo zpřevrácené náklonnosti
nespravedlivě jich udílejí. 4 Dober pozemských, která.
vyplývajíce ze šetření zákona nutně & podstatně mají
mezi dobry pozemskými cenu největší, dostává. se šle—
chetným jistě; zel pak pozemských, která. vyplývajíce
z nešetření nutně a podstatně jsou mezi zly pozem­
skými nejhorší, dostává.se nešlechetným jistě. 5. Jsou-li
dobra a zla. pozemská. nestějně rozdělena, tak že šle­
chetného stíhají zla, stává. se tak prozřetelností Boží
proto, aby šlechetný nebyl sveden na cestu nepravosti,
aby na dobré cestě byl utvrzen, aby měl hojných pří­
ležitostí ke konání dobrých činův. Tak mění se u šle—
chetného zla v dobra.

Jest tedy sankce pozemská. Než není úplně do­
konalá„ úplně dostatečná.; musi tedy býti doplněna
sankci zahrobní, věčnou. Ale hlavně proto musí sankce
dokonalá, býti ponechána životu věčnému, že život po­
zemský jest přípravou života zahrobního, věčného &.
že blaženost věčné. jest podmíněna pozemským šetře­
ním řádu mravního, trest věčný jeho nešetřením. Nebot
proto žije člověk na zemi, aby zachovávaje řád mravní
Bohu se podroboval a Jej svým panem uznával, aby
svými dokonalostmi, šetřením zákona Božího nabytými,
o dokonalostech Božích svědectví dával a tak Jeho

slávu šířil. Za tuto vykonanou povinnost slíbena jest
mu odměnou dokonalá blaženost, po které člověk při­
rozeně touží; za její porušení hrozeno jest mu trestem,
od něhož přirozeně se odvrací, vrchovatou bídou. Za
tím účelem udělen jest mu od Boha 1. rozum, kterým
by zákon, povinnost ukládající, poznal, jakož i jeho
sankci, kterou jest ohrazen, aby libovolně nebyl rušen;
2. svobodná. vůle, kterou by se rozhodoval pro zakon
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nebo proti němu a tak si odměny zasloužil nebo
trest na sebe uvalil; 3. doba, ve které by zákon plnil
nebo rušil, život pozemský, ve kterém by se prokázal
dokonalé blažencsti hodným nebo nehodným, po kterém
by se dostavila buď odměna nebo trest, když by
zkoušku prodělal.

Sankce zábrobni jest věčná..
O věčné odměně není pochybnosti, nebot věčnost

jest podstatnou známkou dokonalé blaženosti, po které
bažíme. Blaženost sama sebou největší není dokonalá.,
můžeme-li ji pozbyli.

Ale ani o věčném trestu nelze pochybovati. Nebot
1. věčné odměně odpovídati musí věčný trest. 2. Žádá-li
od člověka povinnost podstupovati kruté boje, přinéšeti
těžké oběti, jest jí věren maje na paměti, že jdeověč­
nost. 3. Liknavě &.nedbale by člověk zachovával v ži­
votě pozemském řád mravní, kdyby mohl doufati, že
po smrti bude mu možno nahraditi, co zameškal. Věč­
nost trestu vyžadována jest moudrosti a svatosti Boha
zákonodárce, Jenž nemá v úmyslu člověka činiti likna­
vým a nedbalým. 4. Trest má, sice hojiti, a také může
nešlechetníka sankce pozemská. na dobrou cestu obra­
titi. Avšak trestem má. býti nešlechetnik také přinucen,
když byl zkoušku života pozemského špatně obstál,
podrobiti se spravedlnosti Boží. 6. Nešetřením zákona
Božího, kterým ukončil nešlechetnik dobu zkoušky,
uražena jest nekonečná. velebnost Boží; této urážce ne­
konečné, která. od nešlechetníka nemůže již býti odči­
něna, odpovídati musí trest věčný. 6. Bůh jest sice
neskonale dobrotivý a takovým prokazuje se ku člověku
po čas života pozemského; je však také neskonale spra­
vedlivý a takovým se prokázati musi, když doba zkoušky
minula, nešlechetníka věčným trestem stíhaje, nemá.-li
Jeho dobrotivost proměniti se ve slabost.
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g 20. O vlastnostech zákona přirozeného.

Známe-li bytnost zákona přirozeného, můžeme
jmenovati jeho vlastnosti.

1. Zákon přirozený, ač zahrnuje v sobě mnoho
rozkazů, přece jest jednotný. Nebot původ svůj má
celý od jednoho zákonodárce, t. od Boha; má jeden
cil sobě vytknutý, t. pořádek lidského jednání; má
jedním předmětem to, co jest od přirozenosti dobré a.
zlé. Hlavně však záleží jeho jednota v tom, že rozkazy
jeho lze ke zkušenosti přihlížejícímu a zásad logických
užívajícímu nazpět přivésti k jednomu rozkazu obec­
nému a opět z něho vyvésti. Tento rozkaz obecný zní
takto: „Máš zachovávati pořádek, který člověku rozum­
nému přísluší“, anebo poněvadž to, co člověku rozum­
nému přísluší, jest dobré a co mu nepřísluší, jest zlé:
„Čiň dobré a, varuj se zlého“. Jakmile rozum včlověku
se vyvine &.jemu jest mravně se rozhodnouti, prvním
pojmem rozumu praktického jest pojem dobrého, jako
prvnim pojmem rozumu theoretického jest pojem toho,
co jest; ovšem vědomým těchto prvních pojmů stane
se člověk později zpětnou činností myslivou. Neboť
všeliké chtění lidské směřuje k dobrému; proto musí
první zásada rozumu praktického bezprostředně se za­
kládati na pojmu dobrého, musi tedy zníti: „Čiň dobré
a varuj se zlého“ anebo: „Zachovávej patřičný pořádekf'.

2. Zákon přirozený jest všeobecný, pro všecky
lidi, pro všecky časy, pro všecky poměry. Nebot sou­
visi úzce s přirozeností lidskou, jest člověku zjevován
přirozeným světlem rozumu lidského a.zavazuje každého
člověka bez podmínky vždy a všude. Není tedy pravda,
že státník, umělec a učenec není povinen ho šetřiti.
Dále zákon přirozený přikazuje nebo zak-zuje, co jest
od přirozenosti dobré nebo zlé, co tedy má platnost
všeobecnou; nepřihlíží tedy ani k osobám, ani k času,
ani k poměrům, nedovoluje výjimky.
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Při všeobecnosti této šetřiti jest čtyř tříd před­
pisů mravních, o nichž jednáno bylo v 55 16. a 17.

3. Zákon přirozený jest nezměnitelný. Neboť a)
sám sebou nemůže zaniknouti ani se změniti, poněvadž
jsa přirozeným, jsa úzce spojen s přirozeností lidskou,
může jenom s přirozeností lidskou zaniknouti anebo se
změniti. Poněvadž rozkazuje, aby pořádek patřičný byl
zachováván, aby člověk jednal rozumně, nelze si my­
sliti poměry, ve kterých by byl neužitečný nebo ško­
dlivý. Přirozenosť lidská jest ve své podstatě vždy,
všude, ve všech poměrech a ve všech lidech táž, a
poněvadž zákon přirozený k poměrům jedinečným a
zvláštním nepřihlíží a jenom obecně vyjadřuje, co člo­
věk jako člověk podle svých' rozmanitých poměrů či­
niti má, není sám sebou změnám podroben.

b) Člověku není dovoleno, ani aby měnil. ani aby
rušil zákon přirozený. Neboť tento člověku uložen jest
od Boha, aniž může Bůh člověku dáti moc jej změniti
nebo vybaviti někoho z něho, jelikož On sám tak
učiniti nemůže, jak uslyšíme. Avšak člověku nejen není
dovoleno, aby měnil nebo rušil zákon přirozený, jemu
je také potřebí, aby se o něj opíral, chce-li aby jeho
autorita lidská byla uznána.

c) Ani Bůh nemůže zákon přirozený měniti, ru­
šiti, někoho z něho vybaviti. Neboť rozkazuje skrze
rozum lidský bez podmínky dobré činiti & zlého se
varovati ; proto nemůže opak dovoliti, aby sám Sobě
neodporoval, aby nerušil Své vlastní svatosti a moudrosti.

Jestliže Bůh rozkázal Abrahamovi, aby syna
obětoval, a Israélským dovolil, aby vzali Egypťanům
nádobí skvostné, nevybavil jich ze zákona přirozeného,
ale prohlásil předmět obojí takovým, jaký nepodléhá
zákonu. Bůh byl majitelem života Izákova a nádobí
Egypťanů nejvyšším; mohl tedy z příčin důležitých
obojí vzíti buď sám přímo aneb skrze lidí, kterým by
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rozkázal. Obojí předmět jest měnitelný a proto nepod­
léhá naprosto zákonu přirozenému. Jsou však předměty,
jež nepodléhají změně a zákonu přirozenému naprosto
jsou podrobeny, ku př. lež, křivá přísaha-, nenávist
proti Bohu, rouhání; takové činy zakazuje Bůh
naprosto.

4. Jest základem zákona daného. Než o tom pro­
mluvime ve zvláštní stati.

0 zákonu daném.

; 21. Co jest zákon daný?

Zákon ve smyslu nejužším daný čili positivný
vztahuje se ku předmětu, jenž v zákonu přirozeném
obsažen není a moci závazné nabývá toliko od svo­
bodné vůle zákonodárcovy. Zákon ve smyslu širším
daný vychází ze svobodné vůle toho, jenž veřejnou
společností lidskou vládne, buď že vztahuje seku před­
mětu v zákonu přirozeném obsaženému nebo se k němu
nevztahuje. Vyšetříme zákon ve smyslu širším daný.

Zákon přirozený a daný takto se mezi sebou
liší: onen zakládá se ve vůli Boha zákonodárce, Jenž,
svobodně člověka stvořiv, nutně mu zákon přirozený
uložil; tento zakládá se ve svobodné vůli zákonodárce,
veřejnou společnost lidskou spravujícího. Onen jest pod­
statně zákon Boží, tento jest buď božský anebo lid­
ský; všechny zákony lidské jsou dané. Onen úzce sou­
visí s přirozeností lidskou a jest ohlašován samým
rozumem lidským; tento není každému jednotlivci ne­
vyhnutelně potřebný a vyžaduje zvláštního ohlášení.
Onen platí pro všecky lidi všech časův a zemí; tento,
je-li daný ve smysle nejužším, plati jenom potud, pokud
má zákonodárce moc a pokud chce poddané zavázati.
Onen vztahuje se toliko k činům, jež jsou od přiroze­
ností zlé nebo dobré a jichž jest nutně potřebí k za­
chování pořádku mravního; tento může přikazovati
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nebo zakazovati nejen tyto činy, ale i jiné, jež jsou
samy o sobě lhostejny.

g 22. lsou-Ii zákony daně nutny?
Zákony dané jsou společenskému životu lidskému

potřebný. Nebot 1. jenom obecné a odtažité zásady zá­
kona přirozeného jsou samozřejmy. Čím jsou jeho dů­
sledky od nich vzdálenější, tím jsou jeho rozkazy ne­
jasnější a pochybnějši, zvláště u těch, kteří nemají ani
dosti času ani chuti, aby tyto důsledky vyšetřovali.
Proto musí býti autorita, která by tyto důsledky stano­
vila, aby členové společnosti svorně podle nich se ří­
dili. 2. Zákon přirozený ukládá mnohé předpisy obec­
nými, neurčitými rysy. Tyto musí býti podle jistých
poměrův určeny. K tomu jest potřebí autority zákono­
dárné. 3. Pozemská sankce zákona přirozeného není
úplně dokonalá, úplně dostatečná. Tato neúplnost ne—
vadi sice předpisům, jež pořádají povinnosti člověka
k sobě a k Bohu, poněvadž jest také sankce věčná,
která jest úplně dokonalá, úplně dostatečná, a poněvadž
má.člověk v životě pozemském rozhodovati se svobodně.
Než, poněvadž společnost lidská. má, cíle svého dojíti
již zde na zemi, nemůže býti libovůli jednotlivců zů­
staveno, chtějí-li šetřiti předpisů, vespolné poměry po­
řádajících, čili nic, nýbrž musí býti autorita., která
by poddané. nutila a trestem hrozila, aby těch předpisů
bylo šetřeno.

& 23. Jak se má zákon lidský k zákonu přirozenému a
věčnému?

Řecký filosof Heraklit pravil: „Všecky zákony
lidské živí se z jednoho, božského“. (Tpěqumc námg oi
ržvůgcómmt vóyoc ímo ěvóg, 105 \?síov). Tato slova jsou prav­
diva, přiblížíme-li a) k obsahu, b) k účinku lidských
zakonův.
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a) Zákony jsou obecná pravidla., jimiž lidské činy
vedeny jsou k cíli od vůdců čili zákonodárcův. Poně­
vadž vůdcové tito jsou mnozí a mezi sebou souvisejí,
musi vůdce nižší býti podřízen vyššímu, všichni pak
nejvyššímu. Avšak naprosto nejvyšším vůdcem všech
bytosti rozumných jest Bůh, Jenž je Svým zákonem
věčným vede k cili. Proto jest všem, kdož povoláni
jsou, aby řídili společnost lidskou, uznávati, že jsou
podřízenými účastníky božské moci panovničí, a jest
se jim říditi úmysly a pravidly věčného zákonodárce.
Avšak pravidla věčného zákonodárce jsou obsažena ve
věčném zákonu, který jest člověku oznamováu mravním
zákonem přirozeným. Proto jsou všecky zákony lidí
zákonodárců, Bohu podřízených, dalším vývojem nebo
bližším určením zákona přirozeného, který předpoklá­
dají a který jest jejich podkladem. V čem tento další
vývoj čili toto bližší určení záleží, slyšeli jsme v &
předešlém. Právem tedy napsal sv. Tomáš Akv. S.
Th. 1. 2. qu. 95. a. 2. „Omnis lex humanitus posita in
tantum habet de ratione legis, in quantum a lege na­
turae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali dis­
cordet, iam non erit lex, sed legis corruptio. Sed scien­
dum, quod & lege naturali dupliciter potest alíquid
derivari: uno modo sicut conclusiones ex principiis,
alio modo sicut determinationes quaedam aliquorum
communium. . . . Derivantur ergo quaedamaprincipiis
communibus legis naturae per modum conclusionum,
sicut hoc, quod est non esse occidendum, ut conclusio
quaedam derivari potest ab eo, quod est nulli esse
faciendum malum; quaedam vero per modum deter­
minationis, sicut lex naturae habet, quod ille, qui pec­
cat, puniatur, sed quod tali poena vel tali puniatur,
hoc est quaedam determinatio legis naturae.“

b) Účinkem daného zákona lidského jest povin­
nost, od zákonodárce oprávněného poddaným uložená,
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kterou ve svém svědomí jsou zavázáni, aby podrobili
vůli svou zákonu a jeho šetřili; nebot nemají poslou­
chati vrchnosti oprávněné proto, že se jim hrozí tre­
stem, jelikož tato pohnutka je člověka nedůstojna a
nedostatečná, nýbrž proto, že jim poslouchati káže svě­
domí. Avšak svrchovaným pánem svědomí lidského jest
jediný Bůh, Jemuž jedinému, nějaký čin člověku roz­
kazujícímu, přísluší, aby jej tak zavázal, že tento činu
toho nemůže opomenouti, aniž by nezhřešil t. j. Jej
neurazil a s cílem svým se neminul. A Bůh také sku­
tečně ukládá člověku povinnost, aby řádné vrchnosti
poslouchal, zákonem přirozeným, jehož hlasatelem jest
rozum lidský uznávající, že mravní pořádek této po­
slušnosti vyžaduje. Zavrhnouti zákon přirozený jest
záhubno autoritě lidské. Tedy závaznost daného zá­
kona lidského má svůj základ v zákonu přirozeném.

& 24. Jaké má vlastnosti daný zákon lidský?

Daný zákon lidský musí 1. vycházeti od řádné,
oprávněné vrchnosti a musí se odnášeti k tomu oboru
činů lidských, který jest vrchnosti té právem přidělen.
2. Nesmí odporovati zákonu ani přirozenému, ani da­
nému zákonu Božímu, ani zákonu od vyšší autority
lidské danému. 3. Musí směřovati k obecnému dobru;
musí býti spravedliv. 4. Nesmí ukládatí, cojest fysicky
anebo morálně nemožno. Nevyhovuje-li daný zákon
těmto požadavkům, jež činí zákon přirozený, jest ne­
platen, není zákonem. Rozkazuje-li takový zákon, co
sice není samo sebou hříšno, co však rozkazovati není
zákonodárce oprávněn, je dovoleno jej zachovávati, ano
někdy povinnost káže poslouchati, poněvadž zákon
přirozený předpisuje plnění takového rozkazu, abychom
nejsouce poslušni buď sobě anebo společnosti neuško­
dili. Jestli však rozkazuje, co samo sebou jest hříšno,
nesmíme nikdy poslouchati, poněvadž máme více Boha
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poslouchati než lidi. Takto však danému zákonu od­
porovati zákon přirozený dovoluje, ano přikazuje,
jsme-li rozumnými důvody přesvědčeni o hřišnosti roz­
kazu. Ovšem jest dovolen, ano přikázán odpor trpný,
ne činný, násilný.

Daný zákon lidský jest 5. měnitelnýa zrušitelný.
poněvadž vychází ze svobodné vůle zákonodárcovy,
ovšem rozumnými důvody řízené. Arcit byl by zrušen
neplatně, kdyby obsahoval, co jest obsaženo v zákonu
přirozeném & čeho jest k obecnému dobru potřebí.
Také má býti zákon nahrazen jiným jenom tehdy,
když to potřeba káže, když zákon nový poskytuje
mnohem více výhod. Vždy šetřiti jest závažných dů­
vodů; daleka. budiž lehkomyslnost a zlomyslnost. Ale
netoliko zřejmá vůle zákonodárcova mění a ruší daný
zákon, nýbrž také zvyk. Konečně neobsahuje-li daný
zákon, co jest rozkázáno zákonem přirozeným, může
býti z důležitých příčin jednotlivý poddaný od řádné
vrchnosti z něho vybaven; avšak obecnému dobru
nesmi býti tím ublíženo. Tedy také měnitelnost zákona
daného řízena býti má zákonem přirozeným. *)

Závěr.

Z toho všeho patrno, že zákonodárství lidské zá­
visí na zákonu přirozeném, jaký se vykládá ve filo­
Soňi křesťanské, že jej tedy má svým základem. A
opravdu též mnozi právníci výslovně to uznávají. Tak
piše k př. Arndts (Jurist. Enoyklopádie und Methodo­
logie, VIII. Aufl., % 16x: „Das Recht ist seinem hoch­
sten Ursprunge nach eine góttliche Ordnung; der
Wille Gottes ist die Urquelle des Rechts“; Pachta
(Vorlesungen, I. 5 10.)pravi: „Non vocamus in dubium,
ius originem suam ducere a Deo; contraria sententia

") K napsání této práce použito dila Můllerova: Theologia mo­
ralis; pars I.
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injuriam inferret juri“ (citov. u Hammersteina, De
Ecclesia et Statu, pg. 32.); Stahl zase vyznává (Rechts­
philosophie, II. p. 221.): „Ultima ratio, cur jus obli­
get, est ordo a Deo constitutus“ (citov. ibid.) a proto
dí též (Rechts- und Staatslehre, II. Abschn. III., Cap.
19. 5 151.): „Si mandatum potestatis (civilis) contra­
dicit mandato divino, subditus ad denegandam obedien­
tiam tenetur“. A nejinak promlouvá. i Ant. Pavlovský
na mnohých místech svého spisu „Základové přiroze­
ného práva“ (V Praze 1801). Tak mluví o přirozeném
zákoně na str. 111. slovy: „V přirozených úmyslech
stvořitele, jak dalece pouhým rozumem poznati se ne­
chají & na svobodné činy se vztahují, veškerý přirozený
zákon se zakládá“; na str. 92. praví zase: „Že přiro­
zený zákon již sám v sobě Boží zákon jest, není kdo
by pochyboval; nebo Bůh jest původ oné přirozenosti,
s kterou přirozený zakon býti počal; onť jest původ
onoho rozumu, kterým se poznévá“; na str. 122. pak
vyznává.: „Přirozený zákon jest vůle nejlaskavějšího
Boha, nejdobrotivějšiho tvůrce“, když byl již na str.
103. napsal: „Přirozený zakon jest možný; zakládat
se v lidském přirození a ve spojení pravých pohnutek
se svobodnými činy člověka. Jak brzy tedy člověka,
jeho svobodné činy, slovem jeho přirození co možné
myslíme, i přirozený zakon jakožto přirození lidského
následek co možný mysliti se musí. Ostatně samo od
sebe se dává, že prostředlný počátek přirozeného zá.­
kona Bůh sám jest, bez něhož přirození co případná.
bytost (ens casuale) možné nebylo by“; a k tomu do—
dává na str. 104.: „Přirozený zákon nejenom možný,
ale i skutečný jest. Skutečnost lidského přirození nás
o tom přesvědčuje“

A tak shodují se právníci tito již se slavným
Demosthenem, jenž takto zákon definoval: „Taizé čau
vóyog, qi nánag a'vůgcónovg ngom'yxu nelůwům ó'už zoufá,
uai yálma ču mia,—dari vóyog 559mm pav mi óógov Gsoč“.


