R. 1901. ¢. 1. Seciaini demokrat. Obrdzek z nasi doby.
Nakreslil J. Jezek, Cena 40 h, — C. 2. Klastery a jich vy-
znam v dé&jinach lidské vzdélanosti. Napsal Vine. Drbo-
hlav. Cena 70 h. — €. 8. Cirkev a vzdélanest. Dva posledni
pastyrskeé listy biskupa perugijského Joachima kardindla
Pecciho. Prel. Vojtéch Kames. Cena 50 h. — C. 4, Soudruzi.
Obraz ze spolecenského zivota nasf doby. Napsal Karel Ka-
rasek. Cena 1 K 30 h. — €. 5. Inkvisice. Napsal G. Romain.
Pielozil Fr. Vatious. Cena 40 ‘h.

R. 1902, ¢. 1. Pout do posvatnych mist Sv. Zemé a
Egypta. Popisuje Dr. Jaroslav V. Sedlacek. Cena 1 K 90 h, —
¢. 2. Ctihodny knéz Josef Allemand, zakladatel spolku ji-
nochft ve Wrancii. Dle M. Gaudela podava prof. Josef Sauer
z Augenburku, Cena 60 h. — €. 3. Pokrok v dobé Karla IV.
a2 v dob@é husitské. Pise Jifl Sahula. Cena 90 h,

R. 1903, ¢. 1. Garcia Moreno. Mugednik katolické civi-
lisace. Zivotopisn§ obraz. Nakreslil Vojtéch Kames. Cena
50 h. — ¢. 2. Z lidovych soudi. Kiidové kreshy. Nacrtl J.
Jezek. Cena 50 h. — G 3. Kdo jest otrokem? Napsal Jan
B&lina. Cena 70 h. — C. 4. Z husitstvi do protestantismu.
Historicko-nébozenska tvaha. Pise Jiri Sahula. Dil I 70 h,
— ¢. 5. Pod praporem pravdy. Gvahy a obrazy ze Zivota pra-
v§ch velikint. Podiva Fr. Janovsky. Cena 1 K.

R. 1904. C. 1. Zivot sv.lgndce z Loyoly, zakladatele To-
varysstva JeziSova, Napsal P. Jan Badeni T. J. Prelozil Jan
Tagliaferro, farat na Borové. Cena K 1:70. — G. 2. Kristus!
Bah! Podava Fr. Prokop. Cena 50 h. — G. 3. Z husitstvi do
protestantismu. Dil IL. 50 h. — C. 4. Casové obrazky a avahy.
Napsal J. Jezek, 25 h.

R. 1905, ¢is. 1. Zivot generala de Sonis. Cena 80 h. —
G. 2. Z husitstvi do protestantismu. 11I. Triumf a pad kali-
gné hriozovlady. Stran 154, Cena 94 h, — O. 3. Rozechvélg
vainé. Pov. a humoresky. Napsal K. J. Zakoueky. Str. 152.
Cena 94 h. — G, 4, Obrana viry. Napsal J. Jezek. Str. 80.
Cena 50 h.

R. 1906. ¢. 1. Préce. Uvahy ethicko-soci4lnf. Napsal Dr.
Jos. Kachnik. Cena 80 h. — €. 2. Smireni. Obrazek z ven-
kovského Zivota. Napsal Karel Kardsek. Cena 1 K. —
©. 3. Spiritismus., Napsal Jan Bélina. Cena 1.30.

R. 1907. ¢. 1. Strazce Mariansky. Napsal A. Dost4l. Cena
60 h. — €. 2. MUDr. Augustin Fabre. Zprava biograficka.
Pfel. PhDr. Eug. Kadefravek. Cena 60 h. — €. 3. Patero
povidek. Napsala T, Polabski, Cena 70 h., — €. 4, Z viru Zi-
vota. Drobné povidky. Napsal Josef Brozek. Cena 1 X 40 n.

R. 1908. ¢. 1. Gasové obrazky a Gvahy. Rada I1. Povida
J. Jezek. Cena 50 h. — €. 2. Unesené dité a jiné povidky.
Napsal Al Dostdl. Cena HERS

U vyddavani ,Hlast katol. spolku tiskoveého* se pokratguje.

Cyvillo- Method?jské knilikupectVi Gustay Francl.

katolickeho spolku tiskoveho.

"
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= Szbgr;az. arcih. ordinarialu v Praze, dne 17. ¢ervna 1908

Dr. Jan Sedlak,
generilni vikar,

R2IPUIRTIRIS
IS (5ZT=0 (572 (572

I. Dillezitost stavu rglnického.

L J
Motto: Clovék, jeni se pficinil, by rostly
klagy dva, kde dosud rostl jeden.
vice vykonal pro blaho pozemske,
ne# viichni politikové a filosofove
dohromady. Jonathan Swift.

Chléb a maso, tof nejdilezitéji Ziviny spolec-
nosti. Oboje skyti rolnik, na jehoZ poli roste obili,
v jeho# chlévé chovd se dobytek. Zkvéta-li rolnictvi,
zkvétd primysl, jenz plodiny zpracovavd, zkvétd ob-
chod, jenz’ vyrobky a plodiny rozvdzi. Urodi-li se
rolniku, mé i stdt dostatek potravin. Stat, jenz ma tak
vyvinutou a pokroéilou orbu, %e pida divd dostatek
potravin, jest nezdvisly na stitu jiném. Naopak, kde
zemédélstvi nevynasi tolik, aby se lid uzivil, museji se
potraviny dovdZeti z cizozemska a penize plynou za
hranice. Takovy stit musi se chopiti primyslu a ne-
nachdzi-li tento v cizozemi dostateéného odbytu, chud-
ne a zivori obyvatelstvo. Tisicové stéhuji se pak do
ciziny a vraceii se zacasté zpét zubozeni. Silnéjsi stat
hled4 pro své obyvatelstvo zahraniéni kolonie, aby je
tam trvale usadil, ale musi za tim Géelem provozovatli
politiku v¥bojnou, dopousti se ¢asto bezpravi na oby-
vatelstvu domorodém, musi vydrzovati velikou moe vi-
le¢nou a pri nejbliz8im otresu finanénim upadaji massy
lidu v bidu hospoddiskou a mravni je§té vétsi
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_K(le sidli spokojeny a pomérné zimoiny stav
rolnicky, tam poctivy délnik nachézi vidy dostateéné
prace a obzivy. Tam netouzi po mésté a tovdrnieh.
kde hrozi nebezpeéi mravnosti a zdravi a kde jeden
druhému mzdu stladuje. '

Kdo Ine tolik k piidé rodinné jako rolnik? (
sr:dce prochvivd tak moeny cit vlastenecky jako rol-
nikovo? Statek, jejz zd&dil po otei, sroste s celou

jeho dugi. Znd kazdy koutek svého pole, svich luk,

svého lesa, své zal®ady. ‘Chaloupka, v niz se zrodil
a v niz odkdjen byl zkazkami matitky své, stala se
mu Gtulkem, po ném% se mu vidy styskd, kdykoli se
vzddliti musil, a do ného# se vidy radostné vraci. —
Pravy rolnik netouZi nikdy po spoleénosti méstské.
.lTeho spoluobéané a rodina mu dostaduji. Zde jest
jeho §tésti. Vzpominky a zvyky stavovsks, vesely, jary
zpév, ndrodni pofekadla a hudba osvézuji jeho mysl
v nedéli a o svitcich po tydenni prdci a u veden
v zimé v klidné domicnosti. Na jaie a v 16t8, kdy
oseni kliéi a zraje, s uté8enou tvar{ prohlizi rolnik
Grodu svou, hovo¥{ v duchu s dozrdvajicimi klasy,
S b_uin}’fmi travinami a s lesem Sumivim. Vypoditava,
kolik spotfebuje pro domécnost, kolik odprodd. Stard
se o spolednost, jez z irody jeho Zije. Bodré jeho
srdce i s némou tvari citi a nerado se s ni loudi.
_V lidu rolnickém pod drsnou slupkou skrivd se
jadro zlaté, jako se v pidé, s ni% zdpasi, pod tvrdou
korou skryvaji plodnosti poklady mnohé. Takovy stav,
jenz s domovinou a vlasti svou srostl, byl a zistane
vzdy ve spoleénosti a stité zivlem nejusedlejsim, nej-
zachovalejsim.

Ze stavu rolnického vzesli nirodu éeskému mu-
Zové nejosvicenédjsi a povah nejpevnéjsich. Stav tento
doddvd vlasti nejzdravéisi a nejsilngj§i vojiny, proti
vSem nepohoddm otuZilé. Jest éiselné dokdzdno, %e by
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obyvatelstvo mést ddvno bylo vyhynulo, kdyby nebylo
stalého piiliva obyvatelstva z venkova. ;
-Jsa ve stalém a pifmém styku s piirodou, pozo-

ruje rolnik jeji hnuti a jeji Zivot; bystfi um svij a
mysl k nebesim povznddi. Vidi risti stéblo qhi]né a4
vzpomind budouciho vzk¥igeni:

Jak obilné stéblo, jez vyroste v klas

a k zemi se chyli, kdyZ dospél mu cas!

vzkliti a roste, di zrno a dost —

jak ono na zemi jsem jenom host.

Tak v&ichni jsme z lidi, vlidee i rob;

a mne #ivot tés a nedési hrob.

V zem, je# he vydala, schyli se klas;

kdes v Bo#i zahradé vyrostu zas.

Josef V. Slidek: , Selské pisné.“

Ano, zhoZny jest lid rolnicky a drzi se pevnd
otecké viry své! Jest pfi tom Stasten a spokojen. Proti
celé spolednosti prohteSuje se, kdo jej o ni olupuje
a ziklady mravnosti niéi.

Rolnik, odkézin jsa v Gas nelGrody na pomoc
jingch, znd nouzi hospoddfskou z vlastni zkudenosti,
a proto neutiskuje téch, jimz plodiny své proddvi.
Dokud nebylo prekupnikii a velkoobchodniki s plo-
dinami a rolnik pfimo spotiebovatelim plodiny své
prodéval, bylo dojemno na trhu pozorovati, jak rolnik
rolnika, selka selky se dotazuje, co za obili a lugténiny
pozadovati maji, aby se nespravedlnosti nedopustili.
I dostivalo se a dostivd az posud chudému délniku
a femeslniku slevy na cené, kupuji-li pfimo od rolnika.
Zdrazovanim potravin rolnik vinen neni.

Statu a spoleénosti musi proto na zachovini
stavu rolnického nanejvys zilezeti. Upadek rolnictva
jest dpadkem spoleénosti a pohromou hospoddiskou a
socialni. Nema-li rolnik penéz, nemd jich ani obchod-
nik, ani femeslnik. Kde pida ladem lezi nebo vynasi
jen tolik, aby se rolnik mizerné obzivil, tam klesaji pii-

e
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imy statu., Jiz dosti mald nelroda nebo goutéz zplso-
buje, #e tisicové stéhuji se do mést a do ciziny. —
7 malorolnika stavaji se potom délnici, proletari. Proto
potiebuji zvldsté stredni stavy rolnické, tak zv. malo-
rolnici, obzvladtni péée moei stitni a zdkonoddrné,
Jejich 'soutéZovy zipas s majiteli lianh, kteii stroji
pole obdélivaji a v8ech vymozenosti védy hospodaf-
ské pomoci kapitdlu uZivaji, jejich t8zky boj proti
bursovnim, obchodnickym §mejdim a podvodim s plo-
dinami a s dobytkem, jejich snaha, aby proti dovozu
% ciziny, ¢asto potiebnému, piece i svim domacim vyi-
robkim platnost zjednali, jsou jisté pro veskeru spo-
leénost té viahy, aby jim pozornost vénovala a ,,otdz-
kou rolnickou® se zabyvala. V8eobecné pozndni piidin
“lUpadku a prostredkl, jak jej odstraniti, jest prvnim
krokem k ndpravé. Kazdd pak ndprava trudngch po-
mért v nékterém stavu spoledenském prospiva celé
spoleénosti. A to tim vice, jedna-li se o stav tak
dilezity, jakym jest stav rolnicky.

2. Za byvalych davnych &asii.

Jen autoritou tvofi a dri se po-
hromadé kaZdy spolek lidsky, jak
statni tak i cirkevni; za jejim uzru-
Senim rozpadi a drobi se nutnosti
piirozenou do nekoneéna.

Fr. Palacky, Déjiny narodu Ge-
ského, IIL, str. 162 (4. vyd.).

Na$i stari rolnici vzpomindvali a vzpominaji do-
brgch ddvngch éast. Cinili tak i jejich predkové. Jest
to zvykem a poddnim rodinnym. Zda opravnénym?

Starsi lidé vzpominaji za8lych dasii obydejné ri-
zové. Utkvély jim v paméti jen svétlé stranky Zivota
. a ty zdiraziuji pfed mlad8imi proti stinnfm strén-

‘kdm pomért pritomngch, jeZ nelibé nesou. Nesmi ge
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viiak nikdy zapominati, %e v %voté tomto nikdy neni
svétla beze stinu..I doby minulé mély své irampoty
pro rolnika. Na tyto vSak trampoty a na vghody ne-
smime nazirati ofima dnesnich poméri. Jiné doby,
jiné poméry. Dnes af velkostatkir, at 8lechtic, af
méstan nebo rolnik — v8ichni podddni jsou stdtu
primo a vyluéné; museji konati povinnosti vojenské a
platiti dafi. Rolnik zicastniti se miZe osvéty novo-
dobé. A pfece md své trampoty. P¥i vem pokroku
zmiraji tisice lidu rolnického ponendhlu nouzi a jiné
tisice opoustéjice lany své — jei kapitalista skupuje
— stéhuji se za praei do ciziny, odkud zuboZeni
do vlasti se vraceji. I v Figi Fimské kvetla osvéta.
[ zde byl kdys stav rolnicky v rozkvétu. Kdyz viak
stdt v8e opanoval a prohldsil, 7e kaZdy miZe s ma-
jetkem svim i s polnostmi naloZiti, jak chce, tu se-
ndtofi — muzi jisté vzdélani a pokrokovi — ze zisku-
chtivosti skupovali pozemky rolnické a davali je ob-
délavati otroky. Z rolnikd stali ge proletdfi. Provincie
africkd, kde bylo dfive na tisice svobodnfch malo-
rolnikli, presla v kratké dobé do rukou rodin Zesti
sendtor. Stat nemél dorostu rolnického, nemsl viak
také jiz stateénych a otuiilfch vojind. Déjepisec Pli-
niug piedpovidal obecny tpadek. ,Latifundie® —
napsal — ,,zniéi Italii a jeji provincie!® Udinek se
také dostavil. Osvétou slynouci #ige nemohla odolati
nepiatelim; pysny, uménim vieho druhu proslaveny
Rim ztroskotdn. Nemravnym znidenim stavu rolni-
ckého podfat kofen vii autorité a celému stdtnimu
#iizeni.

Kiestanstvi budovalo na autorité. Zemé Bohem
ddna lidstvu, aby se Zivilo. Kdo vzd&ldvd piadu, je
#ivitelem spoleénosti. V nejzaz§i nouzi je miti plody
zemé za spoleéné a proto miZe si touto nouzi trpici
z plodin téch tolik wvziti kdekoli, kolik je potiebi,

" aby Zivot zachranil. Hladovi uéednici P4né trhaji klasy



na cizim poli a Pdn je haji a omlouvd. Proto v do-
hich kiesfanského stredovéku povaZovdn stav rol-
nicky za vefejny, jeni byl ve sluzbich spolecnosti
Vegkery poméry hospodédrsko-socidlni zbudoviny na
prirozeném mravnim zikoné o nabyvani vlastnictvi
pidy. Zem& neosazeni nebo vydobytd zabrina kni-
setem a rozdélena v udély, jez diny ve vlastnictvi
rytifim nebo pdnim svétskym a duchovnim za zi-
sluhy. Pusté kraje zirodnény mnichy. Tito vlastnici
pidy, jak di Palacky, ve 12. stoleti pronajimali pole
sva kmetim ¢éi sedldkam, ktefi uzivali jich za jisty po-
platek, ,,ouroéi® a za jisté sluzby; ale jsouce jakoZto
nijemnici z dobrovolné Gmluvy prosti v&i poroby té-
lesné a nejsouce vdzdni ke hroudé, mohli, opové-
dévie se v uréity cas, stéhovati se pod pana jiného;
nepodléhali soudu majiteli statk, ale obecnym fra-
dtm krajskym, takZe pomér jejich k panim byl dosti
slugny a spravedlivy, aé je tiZily znac¢né roboty zem-
ské. (,,Déjiny narodu éeského®, L, str. 358.)

Némeeckim pravem zikupnym, jeZ se za Ota-
kara IL. v Cechdch v&eobecné rozsitilo, stali se rol-
nici maiiteli pozemkd za uréité ddvky, bud v pené-
zich nebo plodindch, o sv. Havle a sv. Jifl splat-
né. Nekteii také méli konati jisté sluiby v lese
nebo na poli, aneb robotovati, obycejné po 6 az 12
dnech do roka. Jinak byli volni a mohli se stéhovati,
kam jim bylo libo. (Palacky 1. c. IL, str. 456, III.,
str. 161.) -

Rolnicky lid mél se pred r. 1419 dobie. Palacky
di, %e rozmohl se tehdy obecny blahobyt v mife, jak
pred tim tak i potom zFidka vidané (IIL., str. 161).
Lid byl jedné viry katolické, obdélival klidné phdu
svou. Tak byvalo vidy, dokud rolnicky lid nebyl
vtahovan do sport, v nichZ piipraven o tctu k fadné

autorité duchovni a svétské, stival se obéti osobnich

zajmu jednotlivety.

WSS

0 lidu rolnickém v dobdch husitskych takto pige
Palacky: ,,Prevelikj poéet rolnikv, na misté rddla
chipavie se mede a cepy zménivie za mlaty, hrnuli
se byli i s Zenami a ditkami samoddk do tdbortv;
a ktefi neméli k tomu chuti neb odvahy, utfrédni ni-
silim od pfdtel i nepidtel, holdy a zistavami vge-

_ likého zpiisobu, brzy ocitovali se v chudobé, bidé a

zoufalstvi, krajiny celé poplenéné zistivaly ladem,
me¢ a vojdk jediny ddvali zdkony, jim#to chudina
véude bez odporu obvykati musila. 'I‘i'm_ zplageny
spousty obecného lidu, oblomeny jejich samovile a
hrdost a po skonéenych véilkich nadéldno proletdiiv
zahélivyeh, ale ke zbrani schopnych a zvyklych, ve-
liké v8ude mnozstvi, jichito divoké vasné pozado-
valy uzdy zdkoniv krutfch. Koneéné vilky prospély
jen tém nejvice, kdo v nich vévodili, toti# paniim
korouhevnym a rytitGm hejtmaniim; a vile téchto
dostivala se za nedlouho i na snémich na vreh. (V.,
str. 153.) :

Tak v porobu uvrien rolnik éesky,
nikolindsledkemkatolickychifddistie-
dovékych, alezvili téch, ktefi hnuti hu-
sitské vyvolali. Aby toulavosti se zabranilo,
usneseno r. 1487 na snému deském, Ze md byti od-
nata lidu selskému volnost st&€hovéani; sedldk pfi-
poutin k pldé, které ani on, ani déti jeho hez vy-
slovného svoleni vrehnosti opustiti nesméli. Déti pod-
danych nesmély svobodné své povolani si voliti, vreh-
nosti ustanovovaly osoby, vojenskou sluZbou povinné,
davaly svoleni k manZelstvi a rozSifovaly povinnosti
robotni tak, ze v XVIL stol. nékde na jafe a v lét&
rolnik poddany aZ 5—6 dni v tydnu robotovati musil.
Kruté s nim dasto zachdzeno 1 pfi fizeni soudnim.

A prece i tu v zdjmu spoleénosti povstala za-
Fizeni, jez k dobru rolnictva slouZzila. Vrehnost byla
vazana v ¢as nebezpeéi a nouze poddané chraniti
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4 je podporovati, o chudinu a siroty se starati, pod-
danym paseni na panskfch pozemcich dovoliti, ku

stavbdm dfivi z panskych lesi poskytnouti, v das ne-

Grody ddti obili k seti a mleti potiebného, a misty
1 0 osoby sestdrlé se postarati. Obce mély svoje past-
viny, kdez i chudi za mirny poplatek pasti smali;
mély lesy, z nichZ se i délnikiim zemédélskim diivi
dostdvalo.

Aé vrchni vlastnictvi statkd selskych nilezelo
pdnim, piece nesméli jich majetnikim bgti odhaty,
le¢ kdyZ po tietim upomindni SV¥m povinnostem ne-
dostdli, v kterém? piipads statky na jing rod pre-
nésti sméli. Statek musil v roding prejiti na dédice
jediného, a to dle patentu z roku 1787 na nejstar-
Stho; ostatni pak dédici mali byti odikodnéni dle
odhadu statku na zikladé skutegné hodnoty, a dle
patentu ze dne 3. bfezna 1798 tak, aby mohl preji-
majici dédic na statku obstdti. Statky trvale v kni-
hdch zapsané nesmély bez svoleni vrehnosti odprod4-
vanim  se drobiti a vrchnost nesméla dati svoleni
ku odprodivdni pod 40 méFic vyméru statku. Jen
pozemky svobodné, je? hospoddf k trvalé usedlosti
piikoupil, smély se volnd prodivati. Nové gtatky
pod 40 méFic vyméru nesmély se zaklidati. Dle pa-
tentu ze dne 1. listopadu 1784 nebylo rolniku dovo-
leno, nad dvé tfetiny hodnoty statek dluhy zatiziti, a
dluhy byly namnoze rentové, t. j. nevypovéditelné, a
umorovaly se roéni splatkou (rentou) z u¥itku. Nikdo
nesmél soucasné dvou statki dreti, vrehnost nesméla
pozemki selskych vykupovati, aby se hromadéni po-
zemki v jednéch rukou zabrinilo,

VEe to opatfeni na ochranu malorolnika {isté
prospésni! Proto neni divu, Ze za novych, po té na-
stavSich pomérii mnohy stary rolnik byvalych éast
wzpominal,
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3. Jitfenka volnosti.

Bez rozumné svobody
nemé Zivot lahody.
(Ceské pifslovi.)

Svoboda, jak krdsné to slovo! Jak drahocenny
to dél pokoleni lidského! Duch tou#i po svobods,
aby vzepjal peruté své a uplatnil svou silu. Bes
svobody * neni pokroku ani zivota. Lid ujafmeny
upadd v zdhubu. I Spasitel svobodu velebil. Oviem
svobodu kiesfanskou. ,,Syn-li vds osvobodi, v pravdé
svobodni budete.“ (Jan 8, 36.) Tof jeho slova! A
véru nauka JeZifova osvobodila svét od otroctvi ducha
i ville. Véda pohansk4 ujaimovala lid prosty. U Rekl
a Rimanf duchové nejosvicendjsi otroctvi schvalovali.
A véru, nebylo lépe ani pozd&ji, kdykoli ge osvéta
od zésad krestanskich uchylila. Ano, svoboda: kdqi
nepidl by ji zvla§ts rolnikovi, jeho# zaméstnani toli-
lkrat Spasitel za podobenstvi si zvolil, aby nejvzne-
Senéjsi pravdy zndzornil? Avsak svoboda, jeZ leskem
svym osliiuje, ale v zdpéti lisku a spravedlnost kie-
sftanskou ni¢i a v sobectvi se zvrhd, neni svobodou,
nybr# nevazanosti.

Jaky byl to shon v roce osmadtyricatém! Co to
bylo hesel o svobodé, volnosti a osvété! A% do nej-
odlehlej§ich dédinek wnikl z mést ohlas touhy po
uvolnéni. Rolnika ti%ila robota. TiZilo jej také velmi
casto kruté choviani se ttrednictva panského. Lid
selsky nemohl se zruSeni roboty a naprosté samo-
statnosti a nezdvislosti dockati. Vie se dilo s chva-
tem. Politickd strana svobodomyslnd potiebovala
opory v lidu. Nebylo nikoho, kdo by malorolnictvu
byl tekl, jak bude déle. Lidu vyhovéno. Usneseni
¥igského snému ve Vidni ze dne 1. z4¥ 1848, ahy
robota byla zruSena a sluZebnosti vykoupeny, po-
tvrzeno cisarem Ferdinandem Dobrotivim dne 7. zafi



pnhéb néh})?? Neosvédéilo se tu réenf basnikovo, ze
(_3'0 \_rekove stavély, zyrtla doba? Nynéigi stav m’alf)(:
mlm_ctva t?mu nagvéddéuje. Zptetrhany vieliké svazk

svmmulostz, zZnieny organisace g pomocné ry
stredkyl; rolnik osvobozen, ale osamocen Nehl?a,l?f:
toho nasled_ky stfedni stav selsky pociﬁuje: velmi o
veiéru 8 podl}rgnim iest, jak mono jeSté dnes f}e:
l\)r{hrady psatrl: wArugenim poddanstvi g vyvazenim
I‘iﬁmen selskych “hastal v dsjindch zemédélstyi ve-
iky a E}Iahod{u'ny obrat. Sedlik stal se osobné
hospodédrsky neodvislym a mohl svobodné naklédatti
a‘;ebsvou os?hou i se syfm majetkem. Tim vzrostlo jeho
;e lﬁ;i(i%r_n; “a rozhled, jeho hospodéisks zplsobilost
Bl Vt.“ (Dy. Ant, Kotatlko, Agrirni otazka,

Neodvislost 0s0hni, podporovang z3 4 i E

brzy Vybvc_:éila na jedné gtrang v sobetzz?{igg ngr?rvt;gl ;
v rg)z‘marllost. Sobectyi zmocnilo se tgeh ’ktefi “IE}
kapltalyl,_ 3;by skupovali Pozemky od r}lalomlnli?(%l
k .prqdel% ruzn_fr{n zplisobem zldkanych, A rolnici jedn;
gl(}daxigrh, ’drum opét §tatky své rozkouskovali, aby
‘u( ne_qftkehvo §v_0bedneh0 obchodu ge chopili aneb.(}
la;yny SVE vyZenili a deery vyvd4vali. Prohléée;lé sVo-
40&3 vnvgznalaq mezi. Byvalé zdkony, je nikdo pod
0 meric svij statek zmengiti nesmi g #e nikdo
nemg dvou statky drzeti, zrufeny, Ke vdavkdm 74

ne‘z{w svole}qi pebylo vice zapotiebi a nikdo neﬁéi
Fla_va se tazati, zda novomanzels rodinu vyziviti mo-
10u, ¢ili nikoli. Drobenf statkd rolnickych pokraduje
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diny. Liché sebevédomi méni se ve shdnéni se po
poziteich a pfepychu. Vyvinuje se na venkové rol-
nickd aristokracie a zdvist spoluobéanti ochuzenygch,
Mnohy rolnfk stivd se nddennikem na tom poli a
statku, jez mu difve ndlezely. Sebevédomi vede
kc osobivosti, kde diive v obeich mir a svornost vldly,
zahostuje se honba po uradech obecnich a nepocti-
vost. S pohromami hmotnymi pfikvadil na stav rol-
nicky tpadek mravni. Neni dobie pied touto sku-
tenosti o¢i zavirati. M4t tento zjev nemaly vliv na
veskeren nd§ Zivot spole¢ensky. Ovsem jest dosud Zjev
ten jen é&dsteény a mozno tvrditi, Ze stav rolnicky
zistdvd v jddru svém posud sloupem a zikladem
mravnich a ¥ddnych poméri spoledenskych. Proto
tim vice jest potfebi poudeni a rozboru, aby do nej-
zazsich vrstev vniklo piesvédéeni, jak nevéasnd byla
svobodomyslnost, je# rolnika sobeckfim choutkdm ne-
svédomitych jednotlivedi a jeho vlastni neproziravosti
a niruzivosti vydala. Nikoliv svoboda, ale svobodo-
myslnost v zikonoddrstvi a v #ivoté niéi rolnika.
Liberalismus nikde se neosvédéil. Nakazil spo-
leénost a roztfistil ji v jedince. 7 redisté jednotného
krestanského ndzoru vyhrnuly se proudy, kdy% brehy
poboreny. Biehy byly mravni zisady kiestansko-kato-
lické. I rozlil se veletok a zasihnul v8echny vrstvy
spoledenské a vegkeren Zivot. Prosakoval vie a so-
bectvim potiisnil. Chyba se ve viidéich kruzich uzniva.
Finanéni tisefi a nepoctivosti, jeZ vyskytly se v rol-
nickych tdstavech penéinich a v podnicich akeiovych,
prili§ zardzely. Ale rozlité vody tezko  jest svoditi
do fe¢isté. Proudy rozpoutané vzpiraji se omezovani.
»Reakce!“ volaji svobodomyslné éasopisy ve viech
tonindch. ,,Rozbiti vie a z¢iditi majetek spoledny!“
himi do lidu slovem a tiskem socialista, aby svou
prosadil. A zatim ubohy lid rolnicky nepozoruje, jak
usazuji se v jeho stiedu polypové ve formé toviren
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a kterak svimi nenasytnymi chapa:dly ?al)ﬁlrautér:;lﬂg
oteckou. Ale nejen Ze toho ,Tpr?OI‘l}:Le, nybr hlz':,f;én oy
dl:zgogouh!ogiumpiz\{{% (r)nlé,tici stroj, a se viech stra::
ﬁinou ‘se délnici a s mal_ou’ p;etsété;é?én ;ir;){:l iis:l I::,;
& % ?E’dé’é”h"ﬁi“z’ e oia e Pt malj@kfﬁch
ae?lladavi. Nebo co kuulgite Za d;ép;)ri%ﬁéi p;éh‘;i lfu
: 8?7 fi tom nems: i
?E};ﬁgﬁod;gﬁ:ﬁﬁ. ADges jei najme, zitra propusti ri
fizme i jiné. Jak je spokojen, Ze zruéeng ;L:IOerEmeus‘si
pddda,nské! Nemusi se déle o sedl'fika stara ‘i i
davati osevu, difvi, poskytnouti p‘ast'vy an bod'o r
E:lllﬁ mu po 12 dni byl robotavanl. 0, zlatad svo !
I:p{x.‘kuho? Pro zemédé!ce_—kapxtahﬁu! AR
Jen ten, kdo mezi lidem nezije a vnec‘F ]nénir}1
jeho #ivota a jeho ttrap, _mohl napsa‘g, ?.e E] ;hobyt“.
lidu selského ,,vzrostl jeho rozhled a

(,,Agrarni otdzka®, str. 172)

4. Soutéz a ceny obilnin,

Kdo s koho, ten toho.
(Ceské potekadlo.)

V éasopisech &teme casto n:irodohpsposdlz:ltiziie
i S e
o dovozu plodin 0SPO; 3 : iy
dobytka a mnohé jiné. Jest to novy lng e

svani zievi hospoddiskgch, a to ve mi po -
%?:aéttll rféf)‘;?febuig projeviti svéPo n4zoru. Jen }?ﬁf}f&t?
oznamuje. Ale vézi v tt;mto zgusc:bp vszar:no pﬁéi:
ne# se kdo domnivd. Lid nefna byti p?ucgll e
~ nach mnohfeh zjevi smutnych. Kazdd udalo eli?)ilf)
piece projevem vile a rozumu. Ale to se n
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sociologiim realistickym. Kazda udélost jest pry pro-
jevem pomérd nirodohospodéaiskych, hmotnych. Do-
stacl uddlost poznati a v souvislost 8 jinymi uda-
lostmi uvésti, po pif¢indch netieba se tdzati. A lid éte
takové zprivy a t8& se nebo narikd a nepremysli
0 pii¢indch a nésledeich, aby si z toho vyvodil pra-
vidla pro Zivot.

Svobodomysind nauka spoledensk4 nechce slyseti
niceho o mravnich zisaddch v otdzkdch hospodir-
skych, nejméng pak iz o zdsadich krestansko-soci-
dlnich.

Divné z toho plynou véci. Tak na pi. po znich
prindfejl noviny Zprdvy o malém jen poskozeni #ita
v nékterych krajinich, jez pry se viak drodou v ji-
nych zemich dostateénd mnahradi. Vse jest uklid-
néno. Rolnik prod4vs hned po ’nich a to lacino; po-
trebuje penéz na vyplaty. Najednou nastane ve-
obecni drahota potravin. Kam se podély ty zisoby
na drobno zakoupené? Nikdo nevi. Ale aby se uklid-
nily 8iroké. vrstvy lidové, prindsejl noviny zpravu, ze
byla vesmés tirods Spatnd a Ze ceny obili velmi
stouply. ,,Ach, to se maji rolnici dobfe!“ promlouvi

-délnik, Femesinik a #ivnostnik. A zatim malorolnici

sami  kupuji drahé maso, drahy chléb, drahy
osev, nebof musili hned po Znich gkoro vegkeru
sklizei prodati, aby dluhy poplatili, a v druhé polo-
viei roku jiz kupuji plodiny na dluh pro potiebu
vlastni, a to v cend zvydené. Uroda vyvezena za hra-
nice, nebo &ekd v sypkich prekupnikdi, a% budou
ceny jesté vyssi. O zvyseni jich pak staraji se velko-
obchodnici a pitekupnici jak #ifenim lzivgch zorsy,
tak i spolky &i kartely.

Vie u#ivd volnosti a vymoZenosti novodobé: je-
leznice, telegrafu, paroplavby, strojnictvi, chemie a
pokroku véd piirodnich viibec. Ale méilo toho v§eho
posud mohl wZiti malorolnik. Nem4 potiebného kapi-

Dr. Josef Kachnik: Rolnik-#ivitel, 2
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talu. Jiz ddvno na velkostateich zafizeno hoispod:if-stw
stifdavé, ale malorolnik jeste ﬁjnofil. Nemsl potahu,_
ani pracovnich sil, ani dostl hnojiva. Jak mol}_lvs velko-
statkem soutdziti? A byvald vrchnost se iz o 1'0}-
nika nestarala. Zvelebovala své hosp-{)déiﬂstvj ume-
lymi hnojivy, chovem dobytka a)podmk_y. p"?ﬂlysl,o'
vymi. Smutné hledél na to rolnil. Nesslvlnélsvl Elel«
nictvo pracuje na velkostatku a on nemiZze delml(_a:
tim méné sluzebného dostati. NemoZno mu platiti
mzdy, jakou plati velkosta,t-ek;_n-e.i?oﬁ.tent? pracuje
a vyrabi ve velkém| a proto lacingji. Siré lany \fglkoj
slatku vini se bohatym obilim, nebot mohl mamf:_l i
pFi oziminé i na jafe drahym chilskym ledke'm hl}i)]lf],
co# malorolnik z nedostatku pendinich pro}stredku_lim-
niti nemohl. Vida tuto trodu piekupnik s obilim,
snizuje ceny a poukazuje k tomu, 7e c!r} vell{mst:avt—
kafe lacingéji koupiti mize. A velkostatkar tlake’ mize
lacingji prodati. Tak nastéva soutéz mezi k_)yvalou
vrehnosti nebo novim zemédélskym ka.?itallstou,a
rolnikem. Soutd# nedmyslnd, ale privodéna uvoln_émm
viech svazkli a nasledkem nedosgtatku organisace
stavu rolnického.

Jest zcela bludno tvrditi, Ze by kdy po naprostém
uvolnéni stavu rolnického pomoci zdsad svoblodo—
mysIngch ,,blahobyt lidu byl se vzmo’hl“ (Dr. Kotatko,
Agrarni otdzka, str. 1828 Hl_::_xd{}va nouze v‘letech
sedesatich na Moravé fomu nuak“ nen’asvéd?‘u}e. Ale
nebylo toho blahobytu ani v Cechéch, ‘unak b_\:
jiz roku 1870 nebylo byvalo pozemkovych dluhi
608,597.000 zl. (R. Vrba: Otdzka zeméd&lska, str. 44.)

Jest sice pravda, Ze se zemédélska krise_i ve-
likych zemédélel a velkostatkdit dotyka, a}l_e silnéjsi
pomohou si sami a téz si poméhaji. Vymam‘h se zru-
kou obchodnikd a doddvaji ve velkém sami. Neékqdl
jim tolik zdmorskd soutéz obilni z Ameriky, Indie,

— 19 —

Ruska a odjinud, nebof mohou prodati lacinéji a
tak soutézi celiti. Kromé toho pouZivaji vyhod laci-
ného dovozu za hranice, a tak se odSkodnuji. Hure
jest stfednimu stavu rolnickému. Jest odkdzin na
nejblizgl své mésto a na trhy mistni. Tu pak pocituje
tézce jho soutéZe a prekupnictvi. A piece z téchto
trhit plyne nejvice plodin do §irokjch vrstev lido-
vych, I zistivd malorolnik zivitelem lidu v méstech
a na venkové. Proto jisté zaslouZi, aby spoleCensky
chrdnén byl pied tpadkem.

O trzich mistnich nemdme dosud dostateéné stati-
stiky. Nemyslim jen statistiky, kolik mefrickych centi
toho kterého obili bylo proddno a za jakou cenu, ale
statistiky, kdo a kolik obili koupil, za jakym uéelem
obili koupil, zda pro vlastni potiebu, éi pro jiné, kam
obili & plodiny hospodiiské vibec sloZil a za jakych
okolnosti obili bylo kupovéno a ddle prodavino. Vy-
skytuji se piipady, Ze se obchodnici s obilim domluvi
a nekupuif a# k poledni, kdy rolnici z bdzné&; by ne-
musili zisoby dom@ zpét vézti nebo v mésté nepro-
dané sloziti, radéji je lacino odbyvaji. Jedndni takové
neni le¢ vyuzitkovdini nouze malorolniki & lichva,
itera jest zdkonem zakdzdna. Ve méstech trinich pak
mély by byti verejné trady, kdeZ by kazdy obchodnik
s plodinami zemédélskymi zavdzidn byl obchody své
oznamovati, aby kazdy rolnik mohl nahlédnouti do
jedndni spekulantii a mohl dle toho stanoviti cenu
obili nad éi pod cenu normdlni, jiz by kazdého roku
po vySetfeni Grody a vzhledem ku spravedlivim po-
zadavkim rolnictva stdt stanovil. Ty% drad mél by
dohlizeti pri prodeji samém, aby se smejdim a uti-
skovéni rolnikf jakoZto slabsich zabranilo. Stat zjednal
by si statisticky prehled o stava malorolnictva a
o mnoZstvi potravin, a mohl by v ¢as drahoty spe-
kulanty prinutiti, aby ihned obili v sypkdch nahroma-
déné na trh vynesli. Bylo by to sice omezovini svo-

2#
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hody,  ale omezovani blahoddrné nebezpeénych pi-

javic, které lichvaii s chlebem millioni.

Usporddati tribu tuzemskou jest tkolem vgech,
ktefi o vefejné zidjmy lidu pracuji. Neusporadanost
iest piicéinou, Ze se nedostdvd v zemi Zivotnich po-
tieb, je#Z za hranice byly vyvezeny. Délnicky lid
pak vold po otevieni hranic, ale zapomina, Ze niéi tim
stav, jenZ jest mu tak blizk§ a bez jehoz blaho-
bytu neni blahobytu ani jinych trid spoleénosti. Clo
na dovoz obili nemélo by nikdy byti niz8§i, nez jest
potiebi, aby- tuzemské obili stilo v cené tak vy-
soko jako zahraniéni a rolnik fuzemsky chrianén hyl

pired soutézi.

Podilnd spravedlnost veli, aby vefejnd spriava
slabgich se ujimala a poskytovala jim vyhod, jeZ
plynou z nakupovdni pro vefejné dstavy. S piislus-
nym Setifenim, aby rovnoviha byla zachovdna, méla
by preto vefejnd sprava objednivky pro nemoc-
nice, trestnice a jind vefejni zaiizeni &initi piimo
u rolnictva, a nikoliv u dodavatelt. Jest jesté v cer-
stvé paméti, jak dodavatel a spekulant Baruch Ra-
kousko o 2—3 milliony zlatjeh pripravil. K tomu
viemu potfebi organisace rolnické v zivaznych spo-
letenstvech rolnickych, aby objednidvky rychle a
piresné vyFizeny byti mohly, jak toho sporadand ve-
Fejnd sprava vyZzaduje.

5. Selské dané.
woedlik, sedlik, sedlik je pén...¢

Jsou mnozi rolnici pani. Ale plati to jen o velko-
rolnicich. Ti snad mohou si nékdy pravem zanofiti:
~Sedlak, sedldk, sedlik je pdn...“ Kdyi si zaprih-
nou bujné ofe a vyjedou si do mésta, bjvi to pékni
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podivani. Leé 1 tu nebyvd vidy zlato, co se tipyti. -
Pozemkové knihy to ,,panstvi® mnohdy velmi za-
stinujii. U malorolnictva pak jest popévek ten jiz
jen ironii. Potrebi jen hloubéji do zivota lidu wvenn
kovského nahlédnouti, aby se kdo o tom piesvéd-
¢il. Jak pracné #vi malorolnik rodinu svou! Ohygbd
se pod tiZ bremen. Maji ovSem i jiné stavy svi
vefejnd brfemena. Ale prece zdd se ndm, Ze jich
obecné a trvale tolik nepocifuji, jako malorolnictvo.

Rolniku jest détvrtletné odvddéti dai pozemko-
vou, dafi z hospoddiskich budov a z obydli, jakoz
i ze zahrady. Nezaplatilli véas, hrozi exekuce a
musi platiti Groky z prodleni. Dan vyméfena dle
toho, do jaké tridy vynosnosti pozemky =zafadény.
Obnagi v Cechdch primérné na hektar 2 kor. 64 hal.,
na Moravé 2 kor. 96 hal. Zda sklidi rolnik tolik,
aby po odraZeni vyloh vyrobnich a na Zivobyti po-
tfebnych dai zaplatiti mohl, nikdo se netdZe. Do-
vede-li a mize-li dle penéznich poméri pole svd dle
novodobého pokroku vzdélivati, snad mu na vyplaty
dosti zbude. Ale jisto to meni. Nevit do posledni
chvile, za jakou cenu bude moei plodiny po sklizni
prodati. To zdvisi na spekulaci velkoobchodnikit plo-
dinami. Kdy% pak nucen byl prodati lacino, na dani
se mu neslevi. Bylat droda dobra.

Nei daii pozemkovd neni jedind, jez tiZi rol-
nictvo nafe. Rok od roku mno# se prirdzky zem-
ské. Nelze jich vice zvySiti, aby stav rolnicky ne-
byl nadobro zfiiéen. Rozsdhlé nemocnice, robotarny,
trestnice, Gstavy zemské pohleuji ohromné sumy pe-
néz. Co drive zrizovdno a udrzovdno dobrovolnymi
shirkami, prevzaly zemé. Spriva verejnd se tim
ovSem zdokonalila. Ale vydini na v8e to tiZi prece
jen nejvice malého zemédélee, aé on nejméné mi
prospéchu a uzitku z ustava téch.
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K piirdzkim zemskym pridruzily se prirdzky
obeeni. Drive mivaly obce svij spoleény majetel,
jako: polnosti, pastviny, louky, lesy. Dnes malo jest
obel, které by tento majetek jesté drzely. Ve jiz
prodidno a obce zadluZeny.

Daii s prirdzkami se u poméru k diivéjsku
zdvoj- a% ztrojnisobnila. K tomu jest ji platiti pe-
nézi, kdezto dfive plativala se plodinami. Jest vy-
nosnost pudy v pfimém poméru k bfemenim veiej-
nym? Neni. Rolnik pomdhi si tedy dobytkdfstvim.
Ale 1 tu casto zivislym jest na velkoobchodnicich
a dohazovaéich, kteri ceny bud sniZuji bud zvysuji,
dle toho, jak chtéji bud kupovati nebo prodivati.
A rolnik &asto pro nedostatek pice prdvé tehdy pro-
dati musi, kdy ceny hodné jsou sniZeny.

Mimo to jest rolniku platiti daii z piijmid, pie-
sahuje-li ¢isty jeho prijem 1200 kor. Prodi-li po-
zemkovy majetek, musi kupec-rolnik platiti az 12
procent dané prevodni, kdeito na burse plati ge
z prevodu cennych papiri do 10.000 kor. jen 20
hal. Plati tedy rolnik dan fiSskou, zemskou, obeecni,
gkolni, silniéni, dafi osobni z pFijmid, dai pirevodni
a jeSté prispévky na riznd pojisténi zdvaznd, kdeito
kapitalista plati jen daf ddchodkovou, dan z prijmi
a nepatrnou daf prevodni.

Nelze pochybovati, zZe za téch pomérn
nutno naléhati na zavedeni jednotné
vzestupné dané z pfijmu nemd-li rolnik
klesnouti pod biemeny, jeZ znova se mu uklidaji.

Také bylo by se domdhati, aby rolnik smeél
platiti dan plodinami, jak to drive byvévalo,
Mélo by to blahoddrny vliv na ustdleni cen vyrobku
rolnickych, nebof stit by se jisté postaral, aby plo-
diny jakozto dan odvedené v cené se udrzely.

Zems dozaduji se dpravy zemskyeh finanei,
obce zipasi s dluhy a %idaji podpory od zemé a
ii%e, ale vyddni figskd sama se mnoZi. Penize sté-
kaji do dstavil penéznich a slouzi kapitdlu. Rozvésti
je tak, aby slouzily i niz§im vrstvidm lidovym, zvliste
{aké malorolnictvu, jest pozadavkem nejen spolecen-
sk§m, ale i mravnim. Bida roztrpéuje. Namahavi
price a skrovny, nedostatedny vysledek ni¢i vielikou
chut k pokroku hospoddrskému. Potiebi ovSem talcé
getiiti. '

Mnohé obce bez primyslu chtély ndpodobiti
mésta a té%ce to odpykaly. Ndrodni Fevnivost mezi
dvéma kmeny zavitiuje, Ze co did se jednomu, chee
miti druhy, tfeba toho ani potiebi nebylo. Zemé a
obce se finanéné zakrvdcujl. Rolnik nesmi éekati, aZ
piiide pomoc odjinud. Svépomoc a sebezdchrana jest
jeho prvni povinnosti. K tomu tfeba oviem pevného
a aéelného sdruZovani.

Vetejnost v tisni pené#ni rolnictvu pomoei ode-
priti nemiize a nesmi. Jednit se ostav, jenz jest nejen
7ivitelem celé spoleénosti, ale jenZ také na obranu
vlasti nejvét$i podet statnych a zdravyeh vojini do-
ddv4a. Pii nedostatku délnictva zemédélského jest
ztrata muzné sily mladikovy po tri léta v rodiné
rolnické pro hospodifstvi ohromnd. K tomu pristu-
puje, #e rolnicky syn na vojné préci rolnické odvykd,
ha #e se po odbyté sluzbé vojenské ani k priei rol-
nické vice nevracivi, ale radéji v mésté dosti pochybné
obzivy hledd. Snad by i tu ndprava byla mo#nd, a to
tim zplsobem, #e by se vojini z kruhi rolmickych
v ¢as prazdné vyeviéné na poli zaméstndvali. Hure
iest ovsem, kdy# v éas nejpiln&jsi prdce polni mlady
rolnik, #ivitel rodiny, musi na cviéeni do mésta, co
zatim %ena-matka s délniky pracné na polich se lopoti
a se viim se opozduje. I zde v zdjmu hospoddiského
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rozvoje a povzneseni malorolnictva pomoei a ndpravy
tfeba. Diky Bohu, Ze v ohledu tom zdkonem préavé
co toto tidténo stala se ndprava.

6. Nedostatek sluZebnictva a délmictva zemé-
delského.

M45-li Eeledina vérného,
budiZ tobé jako dufe tva;
a jako s bratrem s nim naklidej.

Sirach 33, 31.

Nagi hospodaFi nafikaji si vesmés na nedostatek
zdatné ¢eledi a dobrych délniki. VSe se hrne do
mésta, do tovdren, ba 1 do Ameriky. Diive plativalo
se deledinu roéni sluzby 30 zl. a néco na Satstvu;
dévetkam jesté méné. Dnes plati rolnik celedinu na
penézich roénich 140—200 korun, a piece nemozZno

dlouho jej udrzeti. Jakmile povyrostl, jde do tovarny..

Tot zlo veliké a piispivd nemdlo k dpadku stavu rol-
nického! Jen usedlejsi na statku celedin dovede pole
spravné obdélati a opatfiti. Jen z usedlého sluzeb-
ného muze se stiti fddny kdys hospodif, jen z vy-
trvalé sluzebné dobra kdys hospodyné. Vychova raddné
¢eledi jest proto ve vlastnim zdjmu jeden z nejprvnéj-
gich spoledenskych tkoli naseho rolnictva. '

I co do zemédélského délnictva nejsou poméry
lep&i. Nafemu hospodafi jest platiti denni mzdy aZz
4 koruny. A piri tom nesmi piili§ na pracovitost na-
léhati, jinak mu délnik neptijde. Mnozi rolnici si sice
pochvaluji, #e oproti drivéjgku se mzdou lacinéji
vyidou. Bylot diive rolniku délnika po cely rok za-
méstndvati. Na penézich platilo se celkem mdlo, za
to véak dostdval pfi mldceni tak zvané méfiéné n
po cely rok i s rodinou obZivu v domé hospodaiové.
Ale price délnikova byla lepsi, svédomitéjsi. Znal
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kazdy kousek pole, kazdy kus dobytka, pracoval
jako na svém. Védél, ze kdyZz se urodi hospodafi,
urodi se i jemu. Dnes potiebuje hospodai délnika
jen pfi seti, ve #ni a pfi mldceni. Ale i to d&je se
namnoze strojem a rychle. V pozdnim podzimu a
v zimé jest délnik zemédélsky u malorolnika vétSinou
hez priace. Musi si ji hledati v tovdrné. Proto si
ji radéji trvale ihned vyhledd, aby del§im pobytem
v zivodu zjednal si zruénosti a dosdhl vySsi mzdy.

Nésledkem uvolnéni viech svazki spoleéenskiych
zménily se i poméry na naSem venkové. Neni tu jiz
oné srdeénosti, jakd byvala mezi hospodiifem, celedi
a délnictvem. Diive éeled a délnictvo ditali se vesmés
k rodiné hospodarove. Stucastiovali se prastek, zdbav
a besed spoledenskych a jidali s hospoddfem u je-
dnoho stolu. Co se v domé& délo, védéla 1 éeled a
haiila vidy zdjma@ hospoddfovich. Tohoto srdeénného
poméru - v dom& rolnikové dnes éeled a délnictvo
namnoze postradi. Rolnik, jen% s deledi a délnictvem
o prdci se ned&li, nybrz jen dohliZi, nevychova si
éeledi stdlé a spolehlivé. '

Dnes spoleéenské sebevédomi jiZz do v8ech vrstev
proniklo. Si¥i se zvldst délnictvem, jez z mést a
tovaren domt se vraci. Proto touZi i sluZebnictvo a
délnictvo zemédélské po samostatnosti. A nelze mu
zazlivati, Kdy%z vidi, Ze nedostane se mu jiZ na stiii
obzivy u hospodife, musi pomysleti na zaloZeni sa-
mostatného, neodvislého krbu. Na rolniku jest, aby
{éto snahy pouiil, by éeled a délnictvo k svému domu
pfipoutal. Clovék na venkové zrozeny a zde vycho-
vany velmi Ine k visce rodné. Proto hospodir pod-
poruje éeled svou ve spoieni, aby si v rodné své
vigce kus pole koupiti a maly domek vystavéti mohla.
Dostaéi prvni rok sluzby uloZiti pro &eledina maly
obnos do pokladny Raiffeisenovy s vyhlidkou, Ze vy-
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trva-li ve sluzbé a bude-li porddny, kazdy rolt mimo
obvyklou mzdu néco mu pridd, aZ by obnos s Gspo-
rami ¢eledinovymi vzrostl tak, Ze by se na vystaveni
domku a zakoupeni pole pomy&leti mohlo. 7 éeledina
stal by se zemédélsky délnik, jemuZ by hospodii
k obdéldni pole potahu a n4éini propiijcil, a tak si
jeho stdlé pomoci pfi hospoddfstvi za piiméfenou
mzdu zabezpeéil.

Jest sice pravda, Ze nelze pii zemédélstvi tak
piresné stanoviti dobu pracovni, jako pii priamyslu.
U rolnika musi se dle pohody a pocasi éasto praco-
vati az do noci a ¢asné z rdna. Ale za to mél by
hospod4r celedi a délnictvu bez zkriaceni mzdy do-
prati jindy del$tho odpocinku. Celed a délnictvo po
ném touz a povazuje upraveni doby pracovni za
svou stavovskou vymozenost. SluZebnictvo a délnictvo
zemédélské také klidu priméreného potiebuje, aby
si jednak pro dobu samostatnosti zdravi a sil ucho-
valo, jednak i vzdélati se mohlo. Vzdélati jak ndbo-
7ensko-mravné, tak i stavovsky. Proto by neméli ho-
spoddri ve vlastnim zdjmu uloZenou praci ve dny ne-
délni a svitedni zdrzovati éeled od sluZeb Bozich
a od pouéeni o povinnostech kirestanskych. Bez tohoto
pouéeni a stdlého oteckého dohledu, by éeled také
kiestansko-katolicky Zila, nemozno naditi se éeledi
svédomité, bedlivé, poslugné a dsluiné. Ale i vzdé-
ldni stavovského celedi a délnictvu zemédélskému jest
potfebi. Majit z nich byti fadni spoluobéané a vy-
chovatelé rodin. I nelze jich vyluéovati z prednigek
odbornych, ze 8kol pokraéovacich, ze spolkid, z po-
uzivani primétenych knihoven a dasopisi, jichZ sy-
nové rolniéti a rolnici sami ke svému vzdélini upo-
trebuji.

Nemozno sice za sprdvno uznati, aby v obei ti,
kteii nesou biimé dani, jakoito majetnici statki,
v zastupitelstvu obecnim snad byli v menginé. Nie-
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méné nelze naobrat ze zastupitelstva tohoto vyluco-
vati naprosto délnicivo zemédélské a nedopriti mu
sicastiiovati se aspoil édsteéné vyhod, jichz se ho-
spoddrim z majetku spoleéného dostivd, nebot i.dél-
niei praci svou ku bhlahobytu jednotlivich rodin v obei
a tim i celé obee prispivaji. Priznini prav politickych
v obci dle miry poméri a poplatnosti preklene jisté
mezeru mezi rolnikem-zZivitelem a délnikem-spolupra-
covnikem.

Jsout ov8em 1 jind jedté zarizeni, k nimZ by
rolnici na&i k viali udrZeni a vychovdni si nutnych
sil pomoenych zreni miti méli. Kolik péée v mno-
hych dobfe zrizenych zivodech primyslovieh vyna-
klidi se nyni na zlepSeni pomérit zdravotnich! A
nasi céeledinové museji v zimni dobé striviti skoro
cely den v chlévé a v noci tam museji prespavati.
To zdravi jejich v dob& télesného vyvoje jisté pogko-
zuje a mnohdy ni¢i. K tomu neni dosud sluZebnictvo
a délnictvo rolnické pro ptripad nemoeci a firazu z4-
vazné pojisténo. Zikon o nemocenském pojigténi ze
dne 30. bfezna 1888 odkdzal zdvazné pojisténi tohoto
druhu délnictva provésti snémim jednotlivich kri-
lovetvi a zemi na 71isské radé =zastoupenych, do-
sud v8ak nid¢eho se nestalo. Nejinak jest tomu
také s pojisténim pro pripad drazu. V zikon
ze dne 28. prosince z roku 1887 nepojati sluzebni
a délnici zemédélsti, ktefi jsou zamdstndni pfi pra-
cich, p¥i nichZ se motori neuzivd. I stivd ge, Ze
délnik zemédélsky radéji pracuje pii velkostateich
a pfi dvorech ndjemci, kdeZ ziizeny jsou pokladny
podparné a nemocenské a kdez v pripadé trazu prece
se mu pomoci jakés takés dostdvd. Oviem neni dosud
podobnych zivaznych pojisténi ani pro malorolnika,

-jen# stav se k prdci drazem neb nemoci neschop-
nym, s-celou svou rodinou do zadluZenosti a bidy

upadd. A tak na obou stranich ndpravy tieba.
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7. Vyminek a starobni poii§fovani rolnictva.

Pojd, synu muj, tvaj statek jest,
Jj4 divdm ti ho cely —

to byla vidycky nase éest,

¢o v rodu jsme ho méli.

Biih #ehnej v ka#dé hodiné
tvym stdjim, role, luka,

at spokojené na kliné

si mohu chovat vnuka.

Josef V. Sladek: ,,Selské pisné.*

Za byvalych &ast, kdy vlddl jesté mrav kte-
stansky, spokojené odchdzel stary hospodir na vy-
minek, aby si odpoéinul a t8%il se posledni dny Zivota
na rodném statku se synem a s vnouéaty. Dnes jest
jinak. I sama strana kat.-ndrodni na Moravé, kdyz
r. 1907 vitézné vedla do zemské snémovny, hned
v prvnim zasedini podala ndvrh na odstranéni vy-
minku a zavedeni v8eobecného povinného starobniho
pojisténi. Jest ndvrh takovy promyslen, jest oda-
vodnén?

Viyminek jest starého pavodu. Vznikl ze piiro-
zenych poméru rolnictva a ustilil se priavem zvyko-
vim. Otec-hospoddi chtél jesté za #ivobyti svého za-
hezpeéiti synu posloupnost na statku rodinném a
sobé zajistiti priméfeny dichod starobni. Di-
chod ten pozistdval v bytu na statku, v rdznfch
naturdlnich ddvkdch, jako palivu, obili, zeleniné a
jinych, jakoz 1 v pouzivdni kouska zahrady a nékteré
polnosti. Jen néco méilo plativalo a plati se dosud
na penézich. V dobdch poddanskych vrchnost schva-
lovala podminky vyminku. Urdovala sta¥i, kdy smél
hospodar na vyminek se odebrati — obyéejné v roce
60.—65. — upravovala vysi davek, a to tak, aby
mlady hospodaf na statku obstiti a svou rodinu pii-
~méfené Ziviti mohl. Do vyminku na statku prijimaly
se nanejvys dvé osoby a nikdy nesmél statek dvéma
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vyminky souc¢asné byti obfemenén. Vyménkar a rodina
mladého hospodire tvoiili jeden spoleéensky celek,
jenz se ve viem Fidil étvrtym prikdzinim BoZim.
Nebylo spord,.ani nevrazivosti. V celé obei platilo
za hanbu pro mladého hospoddie, kdyz by stary,
upracovany vyménkif mél rodny statek opustit.
To vie nyni namnoze zménéno prohldsenim svo-
body neobmezené. Rolnik miZe co do majetku svého
zeela libovolnd smlouvy uzavirati. K témto smlouvam
nalezi i vyminek, jenz nyni Zddnému vrchnostenskému
upravovani nepodléhd. Odstupujiei hospodif vyminuje
si, eo chee, a mlady hospodat bud vyminek piijima
a4 uvéaZe se v hospodaistvi, nebo opousti nékdy, chtéje
se stdti samostatnym, statek rodinny i rodnou ves
a jde na vydélek. Liberalismus rozpoutal chtide lidské.
I nejsou ridké pripady, Ze starfi, ale je$té silny a
zdravy hospodai nechce se s hospoddistvim vice pla-
ho¢iti a ddevzdivd statek synu neb pribuznému ne-
zkuSenému, a vymifiuje si divky, jeZ vynosnost statku
kruté zateézujl. Davky ty ddva si knihovnim vkladem
pojistiti. Mlady hospodif chtéie se oZeniti a piece
v rodném domé zistati, prijimd podminky smlouvy
vyminkové. Brzy potrebuje tvéru, nemiZe vfak ho
dostati, ponévadZ m4 statek pohleddvkou vyminkovou
na prvém misté zatiZeny. Vymink4f pFirozené Zidnému
veriteli prvého ‘mista postoupiti nechce, nebot dnes,
kdy mozno na statek libovolné vypijcovati, sim u ve-
likém jest nebezpeéi, aby o vie neprifel. Povstavaji
hidky a vznik4 nevraZivost. Mlady hospodii nemtZe
%z mista, nebot ku zdokonaleni hospodéiistvi potre-
buje kapitdlu, aby si koupil stroje, uméld hnojiva,
aby pozemky odvodnil a doméei zvirectvo co do poétu
také rozmnozil. Kdy% jest netroda, ‘musi nejen pro
sebe, ale i pro hospoddre-viménkdfe za drahy peniz
plodiny a potieby Zivetni kupovati. Jindy zase jest
mlady hospoddi nedbaly neb dtratny, a vfminku pla-
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titi nechce. Nastivaji pak dlouhé soudni procesy,
rostou dtraty, mnozi se dluhy. Rodina rozpadd sc
ve dva neprifelské tabory. Syn povazuje vlastniho
otce za bfemeno a celd rodina synova jakoby éekala
na smrt starého upracovaného hospodiie; a otee vie
to vidi, citi a trapi se hotem. — Hle, ovoce libera-
lismu!

Jakd tu pomoc?

Nékteri chtsji, aby vyminek byl naprosto od-
stranén. Ale kdo se postard o sestdrlé, k praci ne-
schopné rolniky? Maji padnouti obei na obtiz, ¢éi
maji se chopit holi' Zebrické, kdyz byli statek synu
odevzdali? I o takové p¥ipady neni potize. Otee, dave-
ruje synovi, Ze do smrti Ziviti ho bude, odevzdal
mu statek bez vyhraZeni vyminku, a syn za nedlouho
otce z domu vyhnal. V ohledu tom jsou malorolnici
na tom hife, ne# délnici. P¥i nynéjsich ndkladech
vyrobnich, bfemenech véenych, nizkych cendch obil-
nich a pozadavcich, je% kladou élenové rodiny na
otee, malorolnik pro stifi nideho si uspofiti nemuze.
Proto nemize si ani u soukromych poji§toven zajistiti
dichod starobni, nebot premie, jeZ jest ro¢né platiti,
byvaji veliké, a malorolnik nemize jich v domécnosti
snadno ozeleti.

Jedinou zdchranu v téchto jisté trudnych po-
mérech spole¢enskych nageho venkova spatiuji pio-
mnozi ve vieobecném povinném pojisfovani starob-
nim. Ono stalo se heslem, k némuZ opét a opét &iroké
vrstvy lidové se vraceji. Ale k tak ohromnému pod-
niku potrebi penéz. Odkud je vziti? Muze rolnictvo
pojisténi samo provésti? Nemtze, nebot neni s to,
aby platilo roéni vysoké poplatky, jich% takové po-
jisténi pravidelné vyZaduje. M4 penize ku provedeni
poji§téni poskytnouti stdt? M8l by to jisté uéiniti,
nebof rolnik jest Zzivitelem spoleénosti. Stat viak
ziskdvd penize. z dani, i musil by dané zvysiti a zvy-
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seni to tézce by zase za nynéj§i danové soustavy
dolehlo na malorolnika, jenz #&dného daiiového Zvy-
Seni vice nesnese. Vzdyt jsou krajiny, kde malorolnik
co do pifjmd a blahobytu s d&lnikem tovérnim nijak
se méfiti nemiZe. V Némecku dle zikona ze dne
22. cervna 1889 plati na starobni a invalidni po-
jisténi poloviéku zaméstnavatel a polovicku délnik, a
stdt pripldci na kaZdou starobni rentu 60 kor. rotné.
Musi v8ak délnik pravidelné kazdy t§den piispévek
svl platiti. D&lniku jest to mozno, nebot ma. stilou
mzdu. Ale coZ rolnik, jen# zasévaje na jafe, nevi co
v 1été sklidi? K tomu nabyvd se v Némecku pravo
na starobni rentu teprve dokonéenym 70. rokem
véku. Ale rolnik-hospodat st4vd se mnohem diive
neschopnym k vedeni hospodafstvi zpisobem (ispsés-
nym. A pfece nemo#no jej zviti invalidou, aby mél
pravo na rentu invalidni. Mfizet mensi price v do-
mécnosti dobte vykongvati. Nyni isa vyménkirem,
kond je u mladého hospodiie. Kdyby se vyminek
zrudil, musil by je konati na statku cizim jiste
s odporem a Zalem, nebot naprosto bezstarostné stdii
nemilze mu ani starobni pojiiténi zajistiti, kdyzté

~ v samém Némecku nejvyssi starobni dfichod 229 K

roéné obnasi, a pies vieliké snahy nebylo jej mozno
pro ohromné nédklady, jez spriva pojistovani VyZa-
duje, zvysiti. Tak zlstiva i starobni poji§téni idedlem
nejisté bhudouenosti.

Co# tedy?

Nezbyvé, le¢ vratiti se k byvalému, dle doby
viak pozménénému tddu omezeni smlouvy viminkové.
Ale neni to zpateénictvim? Nikoli! ,,Jest ptikazem
socidlni reformy“ — di univ. profesor dr. C. Ho-
rdéek — ,,pfedem diktovangch plind pochodovich se
sifici a ani vytek domnélého zpdteénictvi nelekati
se tam, kde vécné divody i zkuSenost ukazuji, 7e
ndvrat k dtvarim minulosti, prizptsobenym pozadav-
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kiim dnesni doby, bezpeénym jest krokem k blahu
spoledenskému.* (Vyminek, fvaha agrérné-politické:
str. 68.) Nesmi se zapominati, Ze v¥minek v dnesni
dobé jedinym jest jesté Géinnym prostredkem k za-
mezeni vieobecného drobeni rolnickych usediosti,_ 76
umo#iiuje pirevod selského statku na jednoho dédufe:
i kdyz jich vice jest, Ze poskytuje starému h(JSpqdai‘;
pomérné nejjistéisi zaopatfeni starobni, a fo mk_oli
zeela v pendzich, ale v plodinach, a #e prece jen
jesté zistdva pdskou, jez poif mladého nezku_ﬁenghu
hospodare k starému, zkuSenému rolnik_u_-otcl ‘nehu
pribuznému. Potitebi jen zdkonem stanovifi stvéf":: kdy
hospoddf na vyminek se mize odebrafi; potiebi st-a:
noviti miru davek a podminky smlouvy tak, aby mlady
hospod4f na statku mohl obstiti, a odkdzati dozor
nad pravem vyminkovym a vzniklé pfi ném spory do
pisobnosti zdvaznfch rolnickych spolecenstev, ab}y
viminek konal opét svlij blahoddrny kol spoletensky.

8. Parcela¥stvi.

Sil jsem prose na souvrati, nebudu ho Zti...
Mil. Zd. Poldk.

Mnohj rolnik sil a nezal. PriSel véritel a pozemel_{
i s obilim na stojato zabral. Exekuéni prodeje stathl
a pozemkidl rolnickyeh rok od roku se mngii. N,anl
o tom ani presné statistiky. Zaznamendvajl se jen
prodeje drazbou vefejnou. A téch bylo na_p_i".w}re
otyfech letech 1888—1892 v na8i poloviei fise
47.000, skoro samé malé usedlosti, které se rozdro-
bily. Od té doby se podet exekuénich drazeb pozem-
kov§ich nezmengil. Naopak. Rostou dluhy, rostou bie-
mena, rostou exekuce.

.Jsou osady, kde neni snad vice neiz 5—6 prav§ch
rolnikt, kteii maji piipiez a mohou trochu jen dle

¢asového hospoddrského pokroku pole svd obdélavati.
Ostatni jsou chalupnici s malymi dilei pole. Jsou
délniky v tovdarnich nebo pracuji pro tovarnu doma.
Chovaji si kravku a tou policka vzdslivaji. Zde jest
marna vSelikd snaha o zvelebeni zemédélstvi. Toto
jest jim zaméstninim vedlejdim.

Statistika dokazuje, jak se rolnické statky roz-
padévaji. Roku 1872 bylo v krédlovstvi Ceském use-
dlosti pod jedno jitro 298.860, v r. 1893 bylo jich
viak jiz 323.797; v r. 1872 bylo rolnick§ch statectki
0 1—5 jitrech 118.997, roku 1893 bylo jich viak ii#
218.111. Tak mnoZ se rok od roku podet usedlosti
malych a rozpadivaji se usedlosti stiedni. Tyto pak
osvojuje si nejen veliky poéet domkéid, ale pohlcuje
je také, a to dosti znaéng, i zemédélsky velkokapital,
Kolem stfedisk primyslovich tvoii se lany, jez
skoupil tovdrnik-cizinec. Roku 1872 bylo v krilovstvi
Ceském ' velkostatk@t nad 200 jiter pouze 702, ale
roku 1893 bylo jich jiz 1407. To jest velmi poucéné
a mélo by jiz oteviiti o¢i tém, kterym zilesl na
zachovini stavu rolnického!

Velkostatek je chranén pred rozdrobenim fak
zvanym fideikomisem; musi nedilnd piejiti bud na
dédice nebo na kupce. Statky rolnické prohl4genim
svobodné délitelnosti a zruSenim prav nipadnikovich
na statek otecky zikonem ze dne 27. listopadu 1868
vydiny na pospas riznfm dobrodrihim a Sejdirtim.
Lichva¥ pijéi na statek nékolik set korun a za kritkou
dobu jej rozbije, ze nezlstane hospoda¥i le¢ cha-
lupa roztrhani. Jsou na nafem venkové spekulanti,
kteii stiedni statky selské pod rukou lacino kupuji
a pak je po édstkdch za drahé penize rozprodivaii.
Lid #ik4 jim s piihanou ,,parcelaii® a vycituje, jakou
morovou ranou jsou pro stav rolnicky a jak niéi
rolnfka-zivitele. Ale pomoci si nemfize. Vidyt lidé
ti jednaji v mezich zikona.

Dr. Josef Kachnil: Rolnik-#ivilel., 3
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A pies to, Ze pohromy, je# liberalismus na rol-
nictvo privodil, tolik do oéi bijf, jsou u nds mnozi,
kteil svobodné délitelnosti statk@t h4ji, Zajem pry
tim pro zemédslstvi roste, kdyz i délnici a chu-
dina mohou si kousek pole koupiti. Zdjem pilsobi,
7o se puda intensivnéji vzdéldvd a tak mnoZi se
vinosnost jeji. Také pry se usazovdnim délnictva a
zakupovinim polnosti rolniku mnoZi zdloha stélého
a zdatného délnictva zemédélského.

Pékn4 véru slova, psand v méstském pokoji s vy-
hledem na role a luka. Avéak skutedny Zivot je jiny.
Délnik zakupuje si polnost, aby mél v obeci usedlost
a aby #ena, co on v tovdrné pracuje, méla se ¢im
obirati, Zemédslstyi jest mu zamdstninim vedlejsim.
Pracovati u rolnika jest mu nevhodnym, ba nec¢estnym.
On vsobotu dostane v tovdrné hotové penize, miZe se
o¥atiti a dopiati si, co zatim rolnik ¢ekati musi, az
jak se urodi. Domki#i v obei usedli domdhaji se
slova ve spravé obecni, a svymi rozumy, jeZ v to-
virndch nabyli, rozbijeil vieliké klidné spoluziti ob-
¢ant. Dostanou-li se do zastupitelstva, nebyva pravé
setrnost vidy jejich neoblommou zisadou. Ze déli-
felnost statkii nepfispéla k rozmnoZeni zemédélského
délnictva, vidno prévé nyni ze skuteénosti, Ze ac
tolik jest v obcich malyeh majiteli pozemki, nikdy
nebyla o zemédélské délnictvo takovd mnouze, jako
nyni. Rolnik dnes spoléhati miZe jen jeSté na dél-
nictvo, jer si v dom& svém jako deled vychoval,
jestli mu je délnictvo tovérni, v obei usedlé, nezkazilo.

Nejen viak #e rolnik ndsledkem svobodné déli-
telnosti pozemki a parceldfstvi pfichdzi mnohdy o ro-
dinny majetek, ale i kdyz si jel uchovd, stilym dro-
benim statkfi velmi byvd pogkozen. Poptivka dom-
kéit a délniki po pozemeich zvy$uje jejich cenu nad
vinosnost. To stdvd se osudnym statku, kdyz po
smrti majitele zistati md v jednéch rukou a maji se
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vy[}lazceti podily, nebot tyto uréuji se dle ceny. v jaké
privé pozemky stoji. Ale i jinak. Kdys se rolniku
mnozi rodina, rdd by piikoupil néjakou ,,sv-obodu“l
abyv lépe vySel. To mu viak pii vysokyeh cendch ne—,
mozno. Nemiizet ozeleti ztritu jako délnik, jenz ma

L]

. mzdu jistou.

Jinak bylo diive. Selské usedlosti se ;
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métic dl‘Db-ltl‘ nesmély. Ale bylo dosti ,,svobod*, jez
mohl hospodaf pFikoupiti a jimi# mohl podéliti syny

" a deery, kdyz statek nedilng prejiti musil na syna

pejs’taréiho (ndpadnika). Svobody tyto byly v cend
,]Et]jia. byla vinosnosti pfimétens, nebot nebylo soutéié
pfi kupovdni. Ba byly v obeich ustanoveni zvld§tni
u_rednlm~0bé&né, ktefi pozemky ocefiovali, aby se
lzch_\_ré. zabrénilo. Nikdo nesmsl dva rolnické statky
spojiti; vrehnost nesméla o statky rolnické své velko.-
statky 1'o‘zéif'ovati. Tak chrinén stav rolnicky jako
s!rcw verejny, jako #ivitel spoleénosti.

V dobdch politického uklidnéni nedalo se mysliti
aby povolani éinitelé neuéinili aspoii ndbéh na zzi-,
c}mrallu malorolnictva. Vyddn dne 1. dubna 1889
i8sky zdkon, jimZ se zemské snémy zmociuji, ab;!
s upravenim priva dédické posloupnosti na statku
1 svobodnou délitelnost omezily, v ten smysl, %e by
so ku rozdéleni statku a k oddsleni véisi cdsti po-
z?m‘ku vyZadoval souhlas politického Giadu. Zakon
tykd se statk tak zvangch stfednich, za jaké jest

_ povazovati ty, které mohou uZiviti rodinu pétic¢lenou,

ale nesméji presahovati StyFndsobni vin i1

taliovéto rodiny. Sceleni men&ich dvo?: s?atkof? vp;;:(iléﬁ
strednf bylo by dovoleno, nikoli viak dvou neb vice
stitednich ve statek jeden, le¢ v jedné osobé. Mohou
véaI'i velkostatky statky stredni se svymi pozemky
spojovati. Vidno, 7e chtslo se obéma strandm vyho.-
vetl. Predloha poddna snémtm v Hornich a Dolnich
Rakousich, v Solnohradé, na Moravé, v Tyrolich. Kral.

g
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¢eskému snému predlozena podobnd osnova r. 1902,
ale nikde mimo Tyroly osnova zikonem se nestala.
V Tyrolsku zdkonem ze dne 12. éervna 1900 zavedeny
tak zvané nedélitelné kmenové statky uzaviené ¢éi
,,domoviny®, nad jejichito zachovinim bdi zvlagtni
irad (Hofebehérde), jenz se v prvni instanci sklada
ze zastupce politického tradu, ze zdstupce okres.
spoleéenstva rolnického a obec. aradu; v druhé in-
stanci ze zdstupel mistodrzitelstvi, zemédélské rady
a zemského vyboru. Katolické Tyroly!

Bude tomu jiZ skoro dvacet let, co vySel podnét
%z Vidné .na zdchranu stfednich statkii rolnickych.
Mohlo se jiz davno zachrdniti, co se zachrdniti dalo.
Zatim se lid &tve, a ¢im déle, tim vice ub§vd mu
pidy pod nohama. Cim pak vice mizl #ivly konser-

wors

vativni, tim nejistéjdi jest budoucnost.

9. ZadluZeni rolnictva.

Dluh jako vrha roste.
(Ceské piislovi.)

O zadluZenosti statklt rolnickych netfeba Siroce
psati. Kdo jen ponékud Zivotem spoleéenskym se
obird, zni tuto miru, jeZ rolmictvo dusi. Dr. J.
Kozany napoéital r. 1902 selskych dluhii v knihdch
pozemkovych zanefenych v Cechdch pres 1727, na
Moravé pres 497, ve Slezsku pies 140 mil. zlat‘.f(ch.‘
Roku 1868, kdy prohldSena svoboda zadluZitelnosti
a délitelnosti rolnickych statk®, bylo dluht téch v Ce-
chidch jen néco pres T03, na Moravé pies 225, ve
Slezeku pies 52 miliond zlatyech. Narostly tedy dluhy
knihovni o vice ne# jednou tolik. Tof vysledek zlaté
svobody! ,,Bfimé dluhové” — di zndmy ,,neklerikalni®
sociolog Gierke — ,,¢ini rolnika odvislej§im, neZ hyl
v dobs, kdy robotoval a platil desdtky, ponechdvajic

mu vlastnictvi pidy pouze na oko, kdeito ve skuted-
nosti jest rolnik ndmezdnim délnikem hypotekdrnich
véritelli, ktefi mobilisované vlastnictvi pady nosi
v kapse a jeho- vinosy v trocich vybiraji.®
Pri¢iny délani dluhi jsou rdzny. Poptedné znovu
zavedené ftak zv. #imské priavo dédické, dile nedo-
platky na kupni cenu statku, pohromy hospoddské
a vylohy na zlepSeni a obdéldvini pidy (meliorace).
Pred rokem 1868 presel vidy, i kdy# majitel bez
zavéti umtel, selsky statek na nejstarstho syna, na

" nejbliziiho dédice nedilng. Ostatnim dédicim dosti-
valo se odbytného ze ,,svobod“, které byly pii statku,

bud' jiz za Zivobyti majitele, neb po smrti. Pro zacho-
vani stavu rolnického bylo to dilezito. V jednotlivych
piipadech viak prévo to obsahovalo mnohou nespra-
vedlnost. Tak na p¥. nejstar$f syn byl sldb a nejménd
na statku pracoval, a pfipadl mu statek cely i g pii-

sluSenstvim; kdeito bratfi, ktef{ se mnoho napraco-

vali, musili se zavdy spokojiti s podily velmi skrov-
nymi. Vznikalo z toho nepratelstvi, rodné bratry roz-
dvojovala ¢asto zdvist. Ale zlo nebylo prece tak ve-
liké, aby bylo nutno &mahem odstraniti, co se po-
tirebou samo ustililo. Co bylo piféinou zla v jedno-
tlivgeh pripadech, mélo se odstraniti, co bylo pro-
spésno v zdjmu celku, mélo se podrieti. Leé libera-
lismus zrusil vée, co bylo konservativnim; a tak i zi-
konem ze dne 27. listopadu 1868 zrugeno p¥i stat-
cich rolnickfch platné pravo dédické ze zikona a
nastoupilo v8eobecné privo zikoniku ob&anského, dle
neéhoz majetek ziistavitele, zemiel-li bez z4véti, rovngm
dilem rozdéliti jest mezi dédice. Nyni tedy, zemie-li
majitel usedlosti rolnické bez zivéti, statek se oceni
dle béiné pravé hodnoty v té které osadé a rovnym
dilem se bud rozdéli mezi dédice, aneb prevezme-li
statek néktery z nich, musi ostatnim spoludédiciim
podily vyplatiti a nemd-li pendz hotovyech — jako
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jich nemivé, leé¢ by vyZenil — musi podily ty nw
statek vtéliti a troky ro¢né platiti, jakoZ i dluh spli-
ceti. Byl-li statek vycenén ku piikladu na 20.000 kor.
a jsou-li étyii dédicové, pripadne na kazdého 5000 K;
kdo z nich statek pfevezme, aby do cizich rukou ne-
prigel — musi ostatnim spolud&dicim vyplatiti ihned
15.000 kor., nebo, nemd-li jich, timto dluhem statelk
sviij hypotekdrnd zatiziti a platiti roéné droky a
spldceti i dluh kazdou chvili vypovéditelng. Ze to p¥i
nynéjgich hospoddrskych pomérech éiniti nemizZe, jest
na biledni. Ostatek byl téZ prejimatel statku p¥i vsi
rovnosti velmi zkrdacen. Statky se nyni, kdy je znaéni
poptidvka po pozemcich, vycenuji daleko nad vynos-
" nost; prejimatel statku musi na statku pracovati a
Gekati na néjaky vinos, kdeito spoludédici bez price
irok zabezpeéeny beroul a nad to mimo statek vydé-
livati mohou. I stdvd se, Ze rolnik do smrti golva
firok splatiti mi%e a umiel-li bez zdvéti, tu jiZ jen
5000 korun zbyvd rozdéliti. Byli-li ku pf. op&t &tyfi
dédicové, piipadne na kaZdého 1250 korun a statek
musi se novym dluhem 3750 korun bremeniti, takze

na ném lpi 18.750 korun dluhit hypotekirnich. Cely

smutny a pracny zdpas konéivad pak exekuénim pro-
dejem statku. Dle dra Kozaného bylo od r. 1868 do
r. 1902 v zemich koruny Ceské exekuénd proddno
usedlosti selskyeh 160.676, pii demZ ztratili knihovni
veritelé na 279 miliond korun. I pfichdzeji na mizinu
malorolnici 1 jejich spoludédici. _

Zlo se rok od roku vzmah4, a nedé&je se ni¢eho. Na
Figské radé ptijat sice rdmeovy zdkon ze dne 1. dubna
1889 o ndpadnickém pravu dédiéném ze zikona, ale
zemskym snémim ponechédno, aby dle zdsad v tomto
zikoné vyslovenyeh v jednotlivieh zemich dédéni

stiednich statkd rolnickfch — zemiel-li majitel bez
zavéti — upravily. Zdkon vSak proveden jen v Ty-
rolich a v Korutanech. — Neni téz takovyim, aby

zadluZenosti pldy naprosto d&elil, nebot ponechdna
zasada, Ze se dédietvi ze zikona rovnym dilem mezi
spnludédi_ce déliti md, jenze ndpadniku — nestala-li
se dohoda — odhaduje cenu statku soud, neodhaduje
se inventdf provozovaci, na splaceni dédiénych podilit
vyméruje se ndpadniku k dobru lhita t#l let, a zemské
snémy stanoviti mohou, aby, odhaduje-li cenu statku
gsoud a nikoli rolnické okresni spoledenstvo, z od-
hadnuté ceny statku ve prospéch ndpadnika &i pie-
iimatele nanejvySe {retina ceny statku dluhy neza-
tiZené se sraziti sméla. Ozdravéni Ize jen ocdekdvali
od tak zvanych statkd dichodov§ch. V tyto
statky budtez proménény vSechny stredni usedlosti
rolnické, dluhy zatiZené. Zemiel-li majitel a ne-
uéinil-li porizeni, komu statek ponechdvd, budiZ tento
ocenén dle pramérného roéniho vynosu zistupci zi-
vazného okresniho spoleenstva rolnického a polovice
neb nanejviSe dvé iretiny této hodnoty budte? mezi
dédice rovnym dilem rozdéleny, ale tak, aby jako
roéni diichod &i renta z Gistého vimosu statku zastaly
na ném nevypovéditelné vézeti. Preji-li si spoludédi-
cové, aby jim podily hotové byly vyplaceny, pirevezme
tu povinnost dichodovd okresni banka, kterd dd za
tim fdéelem do obéhu zdstavni listy a ponendhlu dle
toho, jak hospoddf roénimi spldtkami drok plati a
dluh umotuje, 1 zdstavni listy z ob8hu vezme.
Podobnym zplisobem daly by se umoriti i dluhy
z nedoplatku na cenu kupni vzniklé. Mnohy rolnik
koupil statek, aniZz jej z polovice hotovymi zaplatil.
Ostatni dluh uvalil na statek, i stal se od té chvila
skuteénym rolnickym uboZikem, jehoZ véritelé ubijeil.
Kazdy jing dluh, na piiklad na zlepSeni ptdy odvod-
nénim, na stroje hospodirské uéinény, se ¢asem vétdi
vynosnosti pudy a fdsporou na silich délnickych vy-
plati, ale dluhy 2z dédictvi a z nedoplatkt na kup
ni¢eho nenesou, nybrz jen tlaéi, tiZ a vseliky pokrok
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zadrzujl. Proto jest zplisob umoieni téchto dluhi,
jak svrehu uveden, a jejz znimy v ohledu tom po-
slanec a ndrodohospodiar dr. Schopfer doporucéuje,
jisté cenny a vyhodny. (Verschuldungsfreiheit und
Schuldenfreiheit, Bozen 1904.)

Ale opravy socidlni v ohledu tomto museji se
nésti jesté ddle. Jednd se o vyvazeni dluht,
jimiz dosavad statky ijsou zatiZeny. Cini se ndvrhy,
aby zemské banky hypoteéni dluhy ty prevzaly a
aby rolnici umotovali je kaZdoro¢nimi spldtkami (an-
nuitami). A& hypoteéni zemské banky k tomu se na-
bizely, lid rolnicky mdlo dosud pomoci té pouiil.
Lid potrebuje vychovu. A to bez jakéhos nuceni a
omezeni nejde. Predné byl by nutnym zdkaz, aby se
stredni statky rolnické nesmély nad poloviei, neb
nanejvys dvé ftretiny své hednoty, dle primérného
roénfho vynosu odhadnuté, dluhy dédickymi a kup-
nimi zatézovati. Dluhy, je# nepfesahuiji splatitelnost,
mohly by zdvazné prevziti bud hypoteéni banky zem-
ské na roéni splitky, neb dichodové banky zdvaz-

nych spoleéenstev rolnickych na listy zdstavni tak,.

jako p¥i statcich dichodovyeh z dédictvi. Dluhy nad
splatitelnost prevzal by stdt a dal by za né véritelim
stdtni dluzni dpisy v cené ovSem mensi, neZ jsou
dluhy, nebof kdyby bylo doSlo k exekuci, véritelé
té% na jistd procenta by se byli musili vyrovnati,
takZe by se jim Zddného bezprivi nestalo. KdyZz by
stit pak od dluZnikd vyméhal roéné na tdrocich étyii
procenta, mohl by kaZdoroéné étyfi procenta stitnich
Upist vziti z obéhu a za dvacet let byly by dluhy
nad splainost odstranény, aniZz by nutno bylo ostatni
vrstvy cobyvatelstva novyimi danémi obtemeniti. Po-
nendhlu by i banky dichodové statky dluhu zbavily
a mohla by potom rolnictvu nagemu kynouti mnohem
lepsi budouenost. Nabéh byl uéinén. Roku 1890 podédn
v figském snému vlidou ndvrh na zavedeni statkil

= A

diichodovyeh. Ale byl odvoldn — pro kiik liberalu.
Vlddne dosud liberdlni ndrodohospodir Schmoller,
jenz se vyslovil, Ze by prilisné omezeni avéru hypo-
tekdrniho u miliont nejlepsich a zaroven nejchudsich
obéanfi ochromilo nejdilezitéj§i pruZinu k ptiéinli-
vosti, pili a spofivosti, totiZ touhu po ziskdni vlast-
niho majetku pozemkového. CoZ znamend: v zdjmu
svobody at zhyne malorolnik, jen kdyz parceldr a
velkokapitalista kody neutrpi!

10. Rolnicka spolecéenstva.

Ne horoucnost povaleéni
zjednd duchu potravuy,
price tichd a spoledni
zjednd vlasti oslavu.

Fr. Celakovsky: , RiZe stolistd.”

Price spoleénd! Jak daleko méd do ni je§té rol-
nictvo nage! Dne 27. dubna 1902 prijat v riské radé
rémeovy zikon o ztizovadni spoledenstev
zemédélskych, ale u nids zemské snémy dosud
se k tomu nedostaly, aby rdmcovy zikon pro jedno-
tlivé zemé upravily. A prece jest zdvazného sgpoléo-
vani rolnictva dle okresi a soustiedéni vSech okres-
nich spoledenstev ve spoledenstvu zemském tolik po-
tiebi! '

Kde poji se mu% k muzi a paZe k paii, tam budi
a tu#i se stavovské sebevédomi a vzkvéti zdjem pro
otdzky stavovské. Hovori se o otdzkich rolnickych,
odbyvaji se schize, poddvajl ndvrhy a predklddaji
se_pidni a stiZnosti shorim zikonodirnym a dfadim.

Z4vazna spoleéenstva rolnickd mnoho by prispéla
k hmotnémuw a socidlnimu zlepgeni pomért rolnickych.
Za spoluptisobeni takového spoledenstva bylo by mozno

" provédéti zlepSovani pidy ve vétSich rozmérech, hylo

by mo#no zcelovati pozemky, k éemuz by dichodové
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hanky spoleéenstevni lacing Gvér na splatky poskytly;
hylo by mozno zafiditi spoleény nakup rizngch potf-éh
}:ospodzii‘skjch, jako: stroji, umsélyeh hnojiv, osiva,
krmiva, steliva, ¢im% by se nejen nizgich cen, ale
i lep&i jakosti docililo.

Proti zhoubnému piekupnictvi, je# ceny obilni
stladuje a hospodd¥e nidi, nepomiize, led »brace tichd
a spoleénd® v rolnickém zdvazném spoledenstvu. Spo-
leenstva zfidi obilni skladi§ts, kde# se vie tifhi a
tridi dle jakosti, a proddvi pak ve velkém vojsku,
pstavﬁm za cenu pirimérenou a ve lhiitdch uréitych,
Jal_{ toho spriva vyzaduje. — Jen tak bude mo#no za
piiméreného vzdélani nageho rolnictva vymaniti trhy
obilni z rukou piekupniki-vydfiduchf. Jak trapno
byva rolniku, kdy# po #nich obili prodati nemize, aé
penéz na vyplatu potfebuje. Jak lacino musi &asto
plodiny své prodati pfekupniku! Ve spoledenstevnich
skladigtich mohlo by obili zistati leZeti a banky di-
chodové poskytly by proti zistavnim listim bez-
platné pajéky, a% by se obili za pFiméfenou cenu
prodalo. Rolnik mél by penize na zaplaceni dané a
na nutnd vyddni a nemusil by obili své odbfti za
cenu, jakou mu znimi piekupniéti ,,piditelé lidu®
diktuji.

Podobné mohla by rolnickd spoleéenstva spro-
stfedkovaﬁ spoleény ndkup a prodej dobytka, dile
ziizovati stanice plemenné, rovné# tak poradati vg-
stavy, zrizovati vzorné stdje, vésti plemenné ziznamy,
ba mohla by i spoletenstevni jatky ztizovati, aby
nejen dobytek pfiméiené byl zpenézen, ale aby rol-
pictvo doddvanim pomérné laciného a zdravého masa
i po této strince stalo se zvitelem grokfch vrstev
lidovych.

Neméné potiebuje Gpravy vyrobni ruch rolnicky.

Na vyrobnich podnicich: cukrovarech, gkrobdrndch, -

lihovarech, ba i na mlékdrnich ziéastiiuji se svym

kapitilem po vét$iné jenom rolnici hohatsi; malo-
rolnik doddva jim pak jen suroviny za cenu casto
velmi nizkou. Ba vyvinul se i zde kapitalismus. Mnozi
rolnici ziizuji vlastni mlékdrny, lihovary atd. a sou-
té% svou ubijeji podniky akciové a druZsteyni. Zde
nutno, aby zivazni spoletenstva vegkeré tyto pod-
niky soustfedila tak, aby vsichni rolnici dle mnozstvi
doddvek suroviny na uZitku podil mégli. Tak umoznén
by byl i odborny dozor, aby se vyrobky nefalSovaly
a zdravi spotiebovatelft viech vrstev spoledenskych
nebylo pogkozovino.

Zdalo by se takika nemoznym, aby jesté nyni,
kdy vzdélani a uvédoméni do vSech vrstev obyva-
telstva vnikd, rolnici upadali do rukou lichvari. A
piece tomu tak. Cetné exekuéni prodeje statki,
o nich#z byla teé, tomu nasvédéuji. Pogetilf stud
zdr#uje asto malorolnika, aby si nehledal ruéiteld,

“ by od zéloiny fivéru dosdhl, a proto radéji upadd do

rukou tajngch lichvaii. Mnoho dobrého v oboru tomto
vykonaly ji% Raiffeisenky. Jsouce zfizeny v jednotli-
vyeh obeich, poskytuji pijcky jen tém, kteri skutecné
jich z hogspodédiskych ohled@ potfebuji; plijéuji obnosy
mensi, na malé Groky, na dobu pomérné kritkou a
vedou tak bezprostiedni dozor nad spofivosti jedno-
tlivich rolnikd. Spofivost se podporuje tim, Ze rolnik
kazdy obnos ihned ukladati mbZe, aniZ bylo potfebi
konati cestu do mésta do zdlozny a ztriceti éasu
drahocenného. Ze jest sprava bezplatnd a Ze z astiedi
poskytuii se zilohy, aby ptitka v éas potieby co
mo#no vidy poskytnuta byti mohla, prospivaji po-
kladny Raiffeisenovy nagemu rolnictvu velmi.

Ale neni pochybnosti, 7e by jesté lépe prospi-
valy, kdyby v zivazném spoledenstvu rolnickém
v kazdém okresu mély svou stdlou oporu.

Vidy se osvédéila lépe zdsada, #e kazdy stav,
znaje neilépe povinnosti své, sdm sob& md hledéti
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pomoci, nez kdy% spoléhdno na pomoc cizi, kde pro
potteby stavu bud méné je porozuméni, aneb, je-li
porozumeéni dostateéného, nelze pro kiizujici se zi-
imy rhznych stavi dle potieby pomoci peskytnouti.
A tak mélo by i rolnictvo své pojisténi nemocenské,
invalidni a starobmi, jako# i poji§tovani-délnictva a
sluzebnictva svého skrze zdvazni spoledenstva pro-
vésti si gamo. Nejinak mélo by si tfmze zZplisobem pro-
vésti pojistovdni proti krupobiti, ohni, povodni a
pidu dobytka, a neplniti statisici kapes svich nepiatel
a casto i1 Skidet spekulantskich.

Jest ovSem i jingch tdkoli dosti, jez by spole-
¢enstva rolnickd s tspéchem prevziti mohla. Jest tu
pée, aby statek marnotratnikem zadluzeny postaven
byl pod opatrovnicky dozor a svéfen prozatim k ob-
délévéni blizkému pribuznému, a# by dluhi sprogtén,
bud plvodnimu majiteli, polepgil-li se, neho opriv-
nénému deédici odevzdin byl. Jest tu dkol sprostied-
kovdni préce délnictvu zemédélskému, upraveni jeho
mzdy, upraveni doby pracovni. — I smiré{ soudy ve
spoleéenstvech zfizené mnoho by prospéti mohly ku
pokojnému spoluziti a k jednotnosti stavu rolnického,
at kratce jen, dotkneme se vzdélini odborného a
mravniho Skolami, predndskami, knihovnami a jinymi
prostiedky duchovimi, o nich% jesté zminka se stane.
Uskuteéni se tyto z lasky k lidu rolnickému vytrysklé
ideje 'strany katolicko-socidlni? Dej# to Bith!

11. Utratnost a pijanstvi.
Co uschovdvi pracné drial,
to utrati marné humbal.
(Ceské porekadlo.)

Mnohy otec mozolnou praci statek vybudoval,
syn ho krdtce promarnil a propil. Ukaz ten na ven-
kové naSem napofid se opakuje. A prece, aé vSichni
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to vidi a citi, poméry se nelepsi. Hudba a tanec
jsou na dennim pofddku. I diive lid n4§ rolnicky
se radoval, ba radoval se kazdou nedéli. V kazdé
obei byvali §umati, ktet{ shromaZdovali chasu i do-
spélé na tridvniku za osadou. Za zpdvu ndrodnich
pisni, cudnych a skoénych, toéilo se vie, mladi i stari.
Bylo to veselé a laciné. Nyni poradaji se rolnické
plesy bud v hospodé na osadé nebo ve mésté. Je-li
to na osadé, tisni se vie v dusnych mistniostech,
plnych koute, pije a utrdci, a pfi tom zdravi své
niéi. Je-li fo ve mésté, jest ftrata pateromdsobna.
Plesové Saty pro rodiée, pro syny a dcery, a penéz
na atratu hojné: tof nutny pozadavek. Pii tom zvykd

. 81 lid rolnicky na panské mravy i nemravnosti, opo-

vrhuje prostotou v Satstvu, v jidle a piti, a stiva
se nespokojenym. Deerky z tstavi a studujici ze gkol
strednich a vysokych kazi prostotu lidu rolnického.
0 této prostoté doéteme se pomalu jiZ jen v lidovédé.
Na venkové mizi vidy vic a vice. A s prostotou mizi

1 Setrnost.

Rolnicky lid neSetfi a Setfiti neumi. Chovi doma
dobytek, ale kupuje maso za drahy peniz od Feznika,
péstuje obili, ale kupuje drahou mouku z obchodu.
Konopi a Inu vibec ji# nepéstuje. Jaki to byvala
diive potécha, kdy% hospodyné sama si konopi a len
vypéstila, vymoéila, vytiela, za zimnich dlouhfch ve-
¢ert 8 deerami spiedla, piizi utkati dala, platno vyhi-
lila a cely dim pldtnem opatfila! A jakym pridlem!
Pevnym a trvanlivym, jemuz se #Zidné pradlo strojem
vyrobené nevyrovni. Jaki to byla tvspora pro do-
mécnost! Jak se tu péstil Zivot spoledensky pii prast-
kdch! Kolik prekrdsnych pisni a zvykid lidovych po-
vstalo pravé pri této prilezitosti! Prohldgénd svoboda
obchodu vse zni¢ila. Agenti nabizeli zboZi na pohled
pekné, ldkali lid, a% jej zlikali. Rolnické hospodyné
a dévuchy jiz nepfedou, ale finti se koupenym zbo-
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Zim ve mésté, jes se brzy roztrhd a stilého obnoveni
potiebuje. Se strojivosti a marnofratnosti dostavila

se 1 dlouhd chvile za dlouhych veéertt zimnich a

s ni i viechny ty mravni nésledky, je# zahdlka plodi.
KdyZ vielikou tu dtratnost slovék vidi, domnival hy
se, ze se lidu rolnickému ruzové vede. Ale nenf
tomu tak.

Na valné schiizi ,,Ceské spolednosti néarodohospo-
darské“ v Praze dne 6. tinora 1904 odbyvané, pro-
nesl se feditel Zemské banky Frant. Prochdzka —
tedy odbornik nad jiné povolany — takto: ,,Budiz
reéeno slovo upfimné: U nds se nyni v celku hospo-
dafi Spatnd. A proto nemfiZeme s mista; ztracime
plidu pod nohama, posildme almuinu tam, kam tieba
poslati vydatnou pomoe, a stojime na bfehu bez rady,
vidouce tonouti ¢lena rodiny. Mnoho se vyziski n
mélo uspoii. Nerozumny ptepych zachvatil viechny
stavy. Snad nikde na svété se tolik neplesd, “ jako
u nds. Povézime-li, jak Gzce souvisi nage vlastni ho-
spodateni s blahobytem celku, pak pochopime, ¢
Setfilové mohou zachriniti nagi pudu, kdeZto marno-
tratnik ji podkopdvd. Cenim dsporovou silu niroda
¢eského na 250 miliond korun roénd. Vzrostou-li viak
Gispory naSe jen o 70 miliond ro¢ns, pak jsme zistali
za jinymi nirody pozadu.®

Tedy Setiiti potiebi. Komu zilesl na tom, aby
stav rolnicky, Zivitel spoleénosti, byl zachovan, musi
iej naucit Settiti. To musi byti dkolem viech teskych
vzdélanci.  VSelikd osvéta nideho nepomiiZe, kdy#
rolnicky lid pfi tom hmotng prichazi takika na mizinu.
V Praze ustavila se ,,Jednota ¢eskych strddald®, jes
ve méstech utéSenych dosihla ji% vysledki, ale jeji
pisobnost musi se ina venkov rozgiFiti a rolniky
navidéti, aby se s rodinami svimi k prostému vru-
celi Zivotu, a to, co sami vyrobi, v domdcnosti zpi-
sobem pfiméFenym upotiebovali.

=
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Kterysi Angliéan nazval pfi Néarodopisné vystave
nirod éesky Zertem ndrodem hospodskym. Byl to
sice Zerf, ale jest v ném té% mnoho pravdy. Na
nasem venkové rostou hospody jako houby po desti.
A kazdd hospoda chce miti své stdlé navitévniky.
Proto snazi se hospodsky, aby vytvoiil v obei stranu,
z niz by téziti mohl. Proto v naSich venkovskych
obeich kolik hospod, tolik stran. A tyto strany se
navzijem potiraji, nebof se v hospodich vasné roz-
dmychuji. A% bolno poslouchati feéi, je# mladi 1 stafi
rolnici, alkoholem rozjateni, v hospodich vedou. Zd_e
je zéklad veskeré té nespokojenosti a rozervanosti,
iez se zahnizdila v obeich a rodindch. Nasledkem
pijanstvi klesd mravnost, vzristd zloé¢innost. Véznic(-_v
se plni. Nejveétsi poéet zloéini proti mravopoéestnosti
pachd se néasledkem opilstvi.

Ale i zdravi a sily télesné u lidu rolnického vidy
vice ubyvi. Rok od roku umenguje se poéet mladiki
silnych a zdravych, k sluzb& vojenské schopnich.
Neni diva! V nékterfech rodinich malorolnikit cely
den kotalka se popiji. To nemiize zistati bez nisledki.
Jest lékarsky zji§téno, %e ze sta pijant 30 aZ 50
jich zblbne aneb se zmrzadi a az 50 jich sesili.
I plni se nemocnice a zemé nepostadi jich stavéti_a_.
vydrZovati. I bldzincl stéle pribjvd. Ve to uhraditi
se musi pfirdzkami zemskymi, jimiZ rolnik nejvice
trpi. Tak hyne lid zdravotné i hospoddisky. A neni
nadéje na zlepSeni. Polet kotaleénich obchodi a
kofalen co rok se mnoz. V Cechdich jest jich na
45 tisic, na Moravé 15 tisic, ve Slezsku na 10 tisic.
Mimo Halié se v zemich koruny Ceské z Predlitavska
nejvice koralky vypije. Smutnd to véru skubteénost.
Smutné i to, ze jest to privé rolnicky a délnicky
lid nd§ desky, jenZ moroving pijanstvi propadi a
zhoubné toho nisledky zdravotni na potomstvo pre-
nasgi. :

‘11
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Nabozenskd bratrstva stéidmosti, jez tak blaho-
darné na venkové phsobila, byla zakdzdna. Nehodila
se do kramu lihovarnickym kapitalistim a znimym
., pratelim® nageho lidu, kteii dosud nejvice koralen
v rukou maji, a¢ sami ani kapky koralky nevypiii.
Omezovala pry svobodu obchodu a proto zkracovala
pry stét o dah, jez z kofaleéni Zivnosti plyne. Zatim
ii% vzrostlo celé pokoleni, jez bratrstev sttidmosti
neznalo. Proto nové jich zavadéni nepotkdva se s Ze-
lanym féinkem, aé jen ndboZenstvi dovede zlkrotiti
vageii, jez k nemirnfm poZitkim se nese.

Veliké staty, jako: Anglie, Spojené stity severo-
americké, Svédsko, Norsko i Rusko zikonnymi pro-
stiedky potiraji pijanstvi a docilily jiz znadénych.
Gspéchii. V Rusku a ve Svycarsku prohldfen byl lih
za statni monopol jako tabdk, a jest nyni zdrojem
znaéngeh pifimf stdtnich. V Uhrédch roku 1907 po-
dana pfedloha na zmonopolisovani lihu, ale nedostala
se z vyboru do snémovny, nebof vétdina lihovart
je v rukou velkokapitalisth. A prece jen tak dalo
by se zabraniti jak mnepoctivim obchodlim, jez se
s kotalkou vedou, tak i nemirnému piti jejimu. Zatim
bylo by zikonem stanoviti, aby ve dny nedélni a
svateéni kotalny byly uzavieny, aby pii hospodéch
piisnd se dbalo, by policeini hodina se zachovivala,
by podnapilym se nenalévalo, by opilstvi se trestalo
a byly zfizeny dstavy na vyléceni opiled, zvlagté
véak aby trestalo se napdjeni déti kotalkou a riz
ngmi lihovinami. Co pomiize lidu rolnickému osvéta,
kdy# dtratnost a pijanstvi ve hmotnou bidu jej
uvrhuji a pracovni silu i mravnost jeho podkopivaii.
Proto memitize byti pro rolniky dkolu vzneSenéjsiho
a prospéinéjsiho, nez vzchopiti se ku potirdni dtrat-
nosti a pijanstvi v faddch svych, nemtze byt pro
vzdélance price vdéénsjsi, neZ navadéti rolnicky lid
ke spofivosti a stfidmosti.

S

12. Svarlivost a soudilstvi.

Staroddvnd poroba,

nesvornosti hanoba,
narod plihd

. a nis stihd

Jako zhoubnid choroba.

Fr. Susil,

pomél‘il?rny gsou Ysechny sn_ahy‘rolnictva o zlepdeni
oo U, nel 1’1d‘e-11 svornosti a jednomyslnosti. Vge-
{kg élsdruZm‘fam stdvd se nemoZnym, ‘jakmiha: éerv
zavm{;l,v nendyisti, revnivosti a sobectvi zahlodal 8
do dufe rolnikd, prislugniki téfe zems, téie ol:ociee

- BohuZel poskytuje v ohledu tom rolnictvo smutné
r‘I\vradIf:‘:. St.aaré choroba nesvornosti ndroda eského
jez (.h-l_\:ve_ vidéi kruhy rozdvojovala, dnes zachvaitil;:.
;3;181111281 vrsvt.vy lidu venkovského. Neni snad na
o eén verlkove ob’ce, kde py jednomyslnost panovala.

Sude sviry a hidky. Liisvobodou probuzené sebe-
\r_edoml jednotliveli, rozpoutané stvani slovem %
tli;}cevm, ‘s?becké ziméry jednotlived rozdmychu’af.
vasng, mvél mir 4 klid, jehoz tichd a zdarni r"zc3
n}ltne vyzaduje. Tim niéi se i vielikd vaznost kp(;sso|f
bém, }‘ste.ré svim vzdélinim, postavenim a svymi gl
Oh?t‘{lyml Umysly vynikaji. I mizi chut k ;pravdofc':.
prici za hmotnfm povznesenim lidu rolnického. Ale
ilid sdm oslvraci se na vlastni gkodu od éetb};' od-
borné, z‘emedélstvi tolik potfebné. Nagim rolnikiim
zamlouva_se Stvani novindiské a rozmluvy jejich v ho-
spvodzich 1plfi beseddch otdéeii se kol tohoto pired-
met;u. Mlagig, nevyspélé hlavy porddaji na venkove
schize /pohtlcké a Stvou rolnika proti foIniku Vaini
hoﬁpodafs{ta’, predndska vidy méné nachdzi lob-]il’} ;
Nig ubohx rolnicky lid stivd se loutkou politick_{;gl;
dobrodruhii, kteii jej piipravuji o zdédéné nibozen-

Dr. Josef Kachnik, Rolnik-zivitel. 4
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stvi, o mravnost, o stavovskou nutnou pFi¢inlivost,
spofivost a pospolitost. Volby do obecniho zastupi-
telstva neddji se dle schopnosti k Fizeni zdleZitosti
obecnich, dle uglechtilosti povahy a poctivosti, ale
dle prislugnosti k té které strané politické. Dlouho
pied volbami a po volbdch udrzuje rolniky nase v na-
pieti jen volba do predstavenstva a kandidétni listina.
Pomluvami a nactiutrhdnim - znepfiteluii se pokre-
venci, pratelé, sousedé. Za nedlouho jest celd obec
rozbita. Dfive celd obec dala na radu svého duchov-
niho spravece a uditele, nyni i tyto dva stavy jsou
rozdvojeny.

Kdo zaplati dtraty této svarlivosti? Nikdo, led
ubohé rolnictvo. Kde jest nesvornost, tam soused
lhosteiné pohliZi na tpadek svého souseda, ba nékdy
i tipadek jeho urychluje. A konec vieho? Vyjadfil
jej slovy smutnd pravdivymi nejlepdi znatel povahy
a poméri naseho lidu rolnického, Fr. Barto$, kdyZ
napsal: ,,Ndam, jak kaidodenni zkuSenost ukazuje,
pida pod nohama povéilivé se urfva; k proletaridtu
pramyslovému pFibyva stdle proletaridtu rolnického
a pijde-li to talk déle, budeme za nedlouho ndrodem
osebracenych bezzemkd.“ (,,Obzor 1902, str. 53.)
Jak zhoubn& phsobi politika v hospoddiské poméry
nageho lidu rolnického, pravdivé a ndzorné dolidil
té Lad. Stroupeznicky svim dramatem ,,Voj-
téch Zak® o némz ,Literdrni Listy“ r. 1881, str. 89,
takto se vyjadiily: ,,Voitéch Z4k“, drama Stroupe#-
nického, je véinou vystrahou nafemu rolnictvu, by
piflig viznam politiky nepfeceiiovalo a vlastni svij
kol hledalo tam, kde je: v hospodafstvi. Reditelé
politick§ch osud@ na$eho lidu nechi pak si odtud
vezmou poudeni, #e treba si védiné rozmysliti, vy-
trhnouti sedlika z jeho pfirozené a odvéké souvislosti
s hroudou a probuditi v ném. v4§ng, které jej museji

S e

ztrz_i\fiti. Drama je bésnickou illustraci fakta, #e privé
poln';lc%(y nejpokrodilejdi nase kraje v hospodéistvi
prl)va.ﬁlwé klesaji, a to ne z posledni p¥idiny prili§- -
nym péstovinim politického sportu. Kéz by lid nas
slf)va tato uvaziv, odvritil se od planého a zhoub-
n?lxo politisovani a vratil se ku svorné praci ‘hospo-
dédiské. Kéz viimnou si slov téch vsichni, jim# zdledeti
musi na zachovdni stavu rolnického!

Ale jind je$té hliza pro#ird spoleéensky #ivot
naseho rolnictva a hmotnd a mravné jej niéi. Jest
to‘ lehkomyslné a zlomyslné soudilstvi. Diive
mlva] starosta obce privomoe, rozsuzovati obyéejné
lehké spory mezi sousedy neb é&eledi vzniklé. Bylo
to velmi laciné a rychle se vie zakontovalo. P¥ibuzni

_a pidtelé z obou stran rozvadénych primlodvali, a

spor oby¢ejné obapoln§m smirem se ukonéil. Nyni
Jes?véak jinak. Se v8im bé#i se k pravnimu zdstupei.
Av 1sou 1 pravni zistupei, kteii lid do sporit Zenou,
aé z toho nie, le¢ jen citelnd gkoda a sousedskd ne-
vrazivost nisledovati nemiize. Kolik nasich rolniki
zadluzilo statky své ndsledkem nemistnfeh a lehlo-
mysingch, ba i zlomyslngch spori! ,,At mne to tieba
grunt stoji, toho chlapa musim znidit!* — sly§ime
éasto_ vyhroZovati na naem venkové. A zatim proces
pohltﬂ grunt jeho a z ndho stal se nespokojenec,
jenZ na vie zaneviel.

:Iz!,k nepatrné byvaji éasto pti¢iny soudnich spori!
Rolnici sedi v hostinci a mezi fe¢i padne slovo ne-
prozfz;t.elné; ihned hledaji se svédei a hajdy k advo-
kdtovi. Soused uoral sousedu brizdu a ihned jde
se k soudu. Pfijde zeméméFié a vySetfuje se a vy-
lohy rostou; rolnicky majetek se rozpljvd a o jedno
nepiitelstvi je v obei zase vice.

’Rplnik stavﬁ] si zed vedle 'sousedova. dvora a
zednici kousek ji pofinuli dile — na pozemek sou-
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sediv. Soused to vidél a ni¢eho neiikal, ponévadz
byl v dobré ndladé. Ale sotva zed byla dostavéna,
uminil si, Ze ji majitel musi zbofit. Povstal z toho
soudni spor, jenZ obéma sousedim hospodaiskou po-
hromu zptisobil. — Na Vranové tidsl soused ve své
zahrddce hrugky. Padaly také do zahrady sousedovy.
Sel si je tam posbhirat. Za to byl od svého milého
souseda Zalovdn a odsouzen pro ruSeni drzby. Proé
pry mu nefekl, byl by mu dovolil. — V jisté obei
chudy podsednik prihradil si k svému poli kousek
obecniho pozemku. Obecni vibor #4dal na ném za to
4 koruny. On nechtél jich dati, 1 vzeSel z toho soud.
Obé strany vzaly si advokita. Dojizdély komise, soud
se vlekl od instance k instanci, a konee konei bylo,
Ze ,rusitel drzby® zaplatil 2400 kor. dfrat, obec
500 korun. Sporny pozemek, cenény na 4 koruny,
byl potom odsouzenému od obce velkomyslng da-
rovan. (Aug. Sebestovd, ,Lidské dokumenty® str.
65.; ,,0bzor® r. 1902, str. £53.) !
L

Podobnych nicotnyeh sport jest mezi lidem rol-
nickym do, nekonec¢na. Nigledek toho jest, Ze se
nagemu lidu pida pod nohama odsunuje. A odsune-li
se vlastni piida ndrodu pod nohama, sfiti se nad
nim i ostatni celd budova nirodniho Zivota. (Frant.
Bartog.)

Jaka tu pomoc? Strana kiesfansko-socidlni do-
mahd se zrizeni lidovych soudt, odstranéni drahého
goudniho fizeni a procesnich sporit a u soudi krit-
kého tstniho, bezplatného f#izeni. (Rud. Vrba, ,,Bu-
doucnost ndroda®, str. 168.) Ale hlavni véci zistane,
aby se lid rolnicky sidm vzpamatoval a ve vlastnim
zajmu ovlddal divody krestanské viry své vlastni
naruzivosti a vasné, a dal vyhost nezvanym &tvacim,
1z v zdhubu jej uvrhuji,

Ui

13. HospodafFsky pokrok a rolnicka omladina.

T

Jest nejpredndjéi ze viech pract
ta, jiz kond pluh:
ji pusté zemi rdje vraci
#ehnajici Bih.
Svatopluk Cech: ,,Pisefi o pluhu.

Price rolnick4 jest zikladem naSeho narodniho
byti. Pfes pil étvrta milionu &eského obyvatelstva
v zemich koruny &eské ndle#i ke stavu rolnickému.
Proto hyne-li hmotné tento stav, hyne celf narod.
A stav rolnicky z veliké &4sti hyne. Hyne malo-
rolnictvo, je# tvori oproti velkorolnikiim ohromnou
vétdinu. Zde jest zdchrana nanejvy§ potfebna. Zd-
chranu tu hledati jest mimo jiné obzvlasts v po-
kroku hospodédrském.

Mluvte si rolnickému chudasovi o vlastenectvi,
o nfrodni povinnosti, o sebevzdéldni detbou, jak
cheete, v8e marno, dokud starost o to, zaé koupi
trochu soli, aby si brambor osolil, za¢ kus litky,
aby déti ofatil, kde nabére penéz aby ftrok a dluhy
zaplatil, celou jeho mysl zaujimi. Prvni podminkou
vBelikého vy&iho snaZeni jest jakys takys blahobyt
hmotny. Ten musi si rolnik napied zabezpediti, a
vSichni, jim# se nejednd o zdjmy jenom osobni neb
osobné stavovské, museji rolnika, Zivitele spoleénosti,
v tom podporovati.

Blahobyt rolnictva pry&ti z vynosnosti ptdy. Tuto
co moznd dle pokroku zemédélstvi zvisiti, budiZ sna-
hou rolnikovou. Prvni krok uéinén tim, #e odstra-
néno hospodareni trojpolni a zavedeno ho-
spoddfstvi stfidavé, pfi kterém misto dhoru
péstuii se pieniny a rostliny primyslové. Ale to samo
0 sobé nedosta¢i. Rolnik musi dnes pokroéiti ddle.
Pldoznalstvi a upravovdni pidy umé-
lymi hnojivy a chemickymiprostiredky,
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jeji vzd&ldvdani, hospoddiské strojni-
ctvi a ddle jeSté znalost vieho hospo-
dafského rostlind¥stvi pokroéily tolik, %e
jest stavovskou povinnosti rolnikovou, aby aspoi to
nejnutnéjdi si osvojil a k zvelebeni svého hospo-
dérstvi upotitebil.

K tomu arci pfedev§im nutno jest, aby jak rol-
nik sdm, tak i v8ichni vzdélanci Ge§ti upfimné pie-
svédéeni byli, Ze, jak di Svatopluk Cech, ,nejpied-
néjsi ze v8ech praci jest ta, jiZ kond pluh® Rol-
nik musi byti hrd na stav sviij a nesmi
touziti po stavu ,,panském® Ale hrdost ta
musi byti uslechtilou a tkviti v tom, aby hospodifsky,
mravné a osvétové stav svij povznesl. BohuZel, ne-
déje se tak dosud vSude a jen médlo v pravé mife.
Ba jsou krajiny, kde si lid rolnicky odborného vzdé-
lani nevaZii a stav svij za méné cenny povazuje. Vadu
hledati jest v celém nafem Zvoté vefejném.

Obrozenska snaha viided ndroda éeského nesla se
popredné za zfizovinim Cetnych dstavi strednich, gy-
mnagii a redlek. Snaha jisté uslechtild a dobie mi-
'nénd, ale stav rolnicky utrpél ji namnoze gkodu ho-
spoddfskou a socidlni. Kde jaky rolnik mél syna
trochu schopnéjsiho, vedl jej a vede dosud na Skolu
stfedni. Mnohy obétoval posledni gro§. Nebylo by zle,
kdyby aspoii vét§i éist téchto jinochit po wvybyti
Skoly stfedni domt k hospodifstvi se vracela a roz-
umnéj$im vzdélivanim. pidy rodi¢im a stavu rol-
nickému nahradila vylohy na studie vénované. Ale
opak se déje. Kdo na Skole stfedni studoval a stu-
duje, chtél a chece byti ,,padnem®. Ne# by se vratil
domi k ,,prdci nejpfedndjsi® — aé tieba dédicem
rolnického statku jest — radéji voli ve mésté sluzbu
podiizenou. Tak olupuje se stav rolnicky o nejschop-
n&jsi gily. Doma pii ,.nejpfednéisi préci“ zistiva
mu#zsky dorost méné schopny, jenZ Fevnivé po-

hlizi na $tastndj$i dle svého minéni bratry a vrstev-
niky, ktefi se ,,d¥iti“ nemuseji, ale na ,pany“ si
hraji, a z této fevnivosti vznikd touha po odskod-
néni se toulkami a vyseddvdnim v hospoddch, ano
dorost doma zbyly z téie fevnivosti velmi Gasto stiva
se nespokojenym a vSelikému i odbornému vzdélini
nepfitelskfm. A pifece neni stavu neodvi-
slej§iho nad stav rolnicky, je-1i jeho
hospodadfsky blahobyt utégeny! Ale oviem
ndkladnymi vylohami na studie pro stavy jiné ge
tento blahobyt jinam poginuje. Statisice rolnick§ch pe-
néz plyne na stravovani rolnickyeh synkié do mést, ale
nevraceji se zpét, nybr%Z plni vaky prekupniki a
velkoobehodniki.

Neméné trudné utvarily se poméry i co do %en-
ského dorostu rolnického. Vyskytne-li se
kde ponékud schopndjdi dévée selské, jiz tu rodice
jen na ,,vy88i“ vzd8ldni pomgsleji, o tom mluvi, a
tak sami dévée préci rolnické, ,,préci nejpfedndjsi®
odvykaji. Vzd8ldnim ,,vy&&im“ rozumi se oviem vidy
Ustav divei, kde se vyuéuje literatuie, hudb®, vycho-
vatelstvi a jinym a jinfm vécem pro méstsky Zivot po-
trebnym, ale kde prosty selsky Sitek dévéete méni se
v niddherny a drahy klobouk, kde ruka se zjemiiuje,
kde zrcadlo velikou dlohu hraje, zkritka, kde z pro-
stého dévéete stdvd se méstskd sleéna. Kolik tu t8%ce
vydélanych rolnickych penéz utraceno! Kdyby dévée
ve svém kroji a pii své prostotd mravi bylo se vadeé-
lalo v pracich hospoddiskych a hospodyiiskych na
gkole priméfené, jakd to mohla bfti pracovni sila
pro zvelebeni rolnické domicnosti! Ale tak, kdy
rodi¢e pendind se zakrviceli a nemohou sleénd doma
poskytnouti p¥iméfené obzivy, hledd tato zamdstnini
ve mésté. V riznych pisdrndch, obchodech, hostin-
cich, kavarnich, ba, bohuzel, i v mistech hanby, jak
zpravy sdéluji, hem#l se to ¢deskymi divkami rolni-
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ckymi, a na venkové p¥i ,,prici nejpredndjdi” jest
nedostatek sil. Je-li otec rolnik zimo#ndjdf, vraci ge
divka, ve ,.sleénu® proménénd, domi, ale misto ran-
niho dojeni krav chutni lépe dlouhy spdnek, misto
price na poli v parnu a na slunci libi se lépe pro-
chdzka ve volné piirodé se slunednikem a snad s kni-
hou v ruce. Ale v3e to rodice hospodé4rsky niéi a
spoletensky kazi mravy vrstevnic p¥i hospodafstvi
doma zbylgch, je% stdvaji se nespokojenymi a tou#
rovnéz po niddhefe a ,lehéim® Zivobyti. Rolnik-ho-
spoddr nemize sleény potfebovati, a sleéné protivi
se rolnika si vziti; i nezbyvd otei, led aby zadluzil
statek a dal dévéeti tisicové véno, by se mohla vditi
do mésta, kdez opét rolnicky kapitil v kapsdch finané-
nikd miz. §

Jest-to smutnd, ale Zivotem dotvrzend pravda:
dobfe minény, ale snad vzhledem k povaze nadeho
lidu rolnického nedosti promysleny postup z¥izovini
vy&Siho skolstvi olupuje rolnicky stav o nejschop-
néjs§i dorost, zpisobuje nechut k odbornému vzds-
lani dorostu doma pfi praei zbylého, a pogkozuje
hospodd¥sky, spoleensky a mravné stav rolnicky.

Lépe by jisté bylo byvalo pro stav rolnicky,
kdyby se bylo zapodalo napfed se zakldd4dnim nizgich
a vy88ich gkol hospodifskych a hospodyhiskfeh. Nyni
oviem se dohdni, co bylo opomenuto. Ale lid rolnicky
nemiiZe se vymaniti z lichého predsudku; #e jen stu-
dium na gymnasiich, redlkdch, na université g tech-
nice rolnickému dorostu lep§i budoucnost zabezpe-
¢uje. Odtud tak slabd ndvitéva $kol hospodarskych
nizgich a stfednich, at jiZ jsou rolnické vibee, anebo
_dle rtznych odvétvi: vinarské, zahradnické, ovoe-
nirské, mlékaiské a jiné. Jsou pripady, e hospo-
darskd Skola v kraji, kde je do mnoha set rolnickych
synkd, obecné §kole odrostlych, nemivd vice ne# 8
a% 10 zikid, ba jsou pripady, jako se stalo ve gkol-
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nim roce 1895—6 v Polici v Cechdch, %e hospod4i-
skd Skola musila vibec byt zaviena, ponévadi ge
#adny zik nep¥ihldsil. Na mnohfch zimnich 8kol4ch
rolnickych jsou poméry v ohledu tom pifmo trudné.
Je tu oviem éasto p¥iéinou chudoba malorolniki-otet,
ale casto i ta okolnost, 7e absolventi hospodérskich
Skol, ktefi navykli si dle vzoru svich vrstevniki na
gymnasiich a redlkdch Zivotu ,,panskému® tou# po
mistech hospodéfskych drednikii 4 na poli pracovati
nechtéji. A pfece bez vzkvétajiciho kolstvi hospo-
daFského neni pravého hospodaiského pokroku, neni
trvalého hmotného blahobytu. Ovsem bylo by i obec-
nou Skolu tak zafiditi, aby k pokroéilé praci hospo-
dirské navddéla. Strana katolicko-socidlni privem
touZf na venkové po nucen§ch pokradova-
cich Skoldch hospoddfskfeh pro selskou
omladinu.

Hospoddrskou ¢etbou, prednd$kami ve spoleich
¢i besidkdch, vystavami a jinymi prostiedky bylo by
pak vzdélini dopliiovati.

14. Laska k rodné pads,

Rolnik: Nad paldc je mi svétnika ta tichs,
ten mily kout s obrazy svatfch v kole,
s Zehnanym chlebem na prosti¢kém stole,
kde s vedera mné pilnd Zena vit4,

a z oéi decer mi nové jaro svita.

At jsou ty nafe radosti snad chudé, -
Jak mezi klasy onde na poli

charp otka modrd, mdku lice rudé,
pfec duch mij, véru, za né nevoli

ten pansky los, byf rozkoi jen Sumél,
a cizi kraj, by zlato rostit umél

Svatopluk Cech: ,,Ve stinu lipy.“
Kde jsou ty doby, kdy rolnik s takou vielosti

Inul k rodné piidé své, jak ji nejvétsi bésnik éesky
Svatopluk Cech 1ii? Byly vpravds doby, kdy cesky
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rolnik nebyl by vyménil svou svétniéku tichou s ,,obrazy
svatieh v kole“ a s ,,%ehnanym chlebem na prosti-
ékém stole za nejvétsi paldc ve mésts, za sebe lepsi
,bansky los% za cizi kraj, byt zlatem oplyval.

To byly zlaté, snivé ¢asy naseho lidu rolni-
ckého. Tieba nemluvilo se o vlastenectvi tolik jako
dnes, prece hloubdji kotvila ldska k domoviné a ku
zdédéné vire v srdei lidu venkovského. A liska ta
projevovala se neséetnymi popévky ndrodnimi a po-
véstmi a pohddkami, jimi% obetkdval se kraj rodny.
Milo bylo hospodafi s rodinou a piriteli pobesedovati
a obveseliti mysl popévky a povéstmi témi. S vy-
tvory lidového bdsnictvi vitépovina mladezi piitulnost
k rodné visce. PridrZovdnim k pracim na poli a
v zahradé hned od ftlého ml4di rostl zijem pro Zivot
venkovsky, a zvykal dorost rolnicky préci zemédélské.

Dnes viak jaki to zména! Skolstvi, jeZ nevy-
rostlo z duge lidu venkovského, ale méstského, od-
cizilo — budme si upfimni — velikou édst mladeZe
#ivotu venkovskému. Lii-svoboda rozbila dtulny Zivot
rodinng. Kdo jen trochu povyrostl, nechce jiz po-
slouchati starfch rodiéd, a tou#i po dobré samo-
statnosti. Tou# po ,panském losu®“. I spéchd do
mésta, kde doufd v tovdrnich a jinyeh Zivnostech
nalézti hojné rozkose.

N4§ venkov ge vylidiiuje. Jiz v letech 1880 az
1890 bylo vypoéteno, 7e ze dvou ti¥etin okresl ven-
kovskyeh hrne se v Rakousku obyvatelstvo houfné
do treti tfetiny méstské. Ve 187 okresech se roze-
nim tbytek vynahradil, v 61 okresech vSak, a to
rolnickych, tedy v Sestind viech okresi v Rakousku,
vystéhovalo se obyvatelstva vice, nez pfirostlo. Od
té doby se podet zdvoinisobil, nebof nestalo se ni-
&eho, co by navalu do mést pfitrz udinilo.

Na venkové jest potiz o délnictvo, a ulice mést-
ské plny jsou otrhanych muzii a Zen délnickych, z ven-
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kova pochézejicich. Kdo jednou do mést zapadl, na
venkov se nevriti, nebof odvykl prdei rolnické a
nehodi se do pomért klidnych a prostych, jakych
#ivot venkovsky vyzaduje. Casto prichdzi jen, aby
kazil a $tval a ubijel posledni jiskru spokojenosti
v srdei lidu venkovského. Cast8ji vraci se ve zbédo-
vaném stavu hmotném a mravnim, aby padl obei
na obtiz.

Tisicové volaji ve méstech po préci, a na ven-
kové v chudiich krajinich zemédélskych opudténé
chalupy a ladem leici pole svédéi, Ze se celé rodiny
do mést za praci vystdhovaly. Na§ lid ¢esky nejen
v fi8i, ale i za hranicemi ve méstech némeckych se
potuluje. A jaky to Zivot jejich! Nékolik rodin tisni
se v cihelndch, v tovirnich kasdrndch, v brlozich pod-
zemnich velkostaveb méstskich. Bida hospodarska
a mravni zeje ze vSech koutf. Nemozno tu mluviti
o vichovd déti. Délnik vlagsky jde po prici do ciziny,
ale Zenu a d&ti mid doma na venkové, a vraci ge po
¢ase domi, aby penizem vydélanym v ciziné hospo-
d4fstvi své zvelebil. Délnik gesky pracuje pro cizince
do tpadu, a té%ce vydélany gro§ v ciziné a ve pro-
spéch cizincli probije. Samy casopisy cizozemské to
dosvédéuji, #e je délnik &esky pilny, ale nadmiru
zibavy chtivy a Gtratng. Roku letogniho 1908 pfinesl
dasopis ,,Ceskd Viden“ zpravu, Ze jest ve Vidni t¥indct
tisic sluzek bez mista, a z téch Ze je vétSina Cesek.
Jsou to divky venkovské, je% opustily rodné vsi, aby
vyhledaly ,,pansky los“ v Babylonu nad Dunajem.
Vrati se zpét? Nevriti, nebot lichy stud pied vrstev-
nicemi na venkové a odpor k préci rolnické je zdr-
#uje. Coz tedy? Velik4 édst jich zahyne v kalu mésta.

A prece lid n4§ rolnicky niéeho neéini, aby
tomuto piimo hroznému zjevu spoledenskému é&elil.
Nigeho neéini intelligence. Lid se Stve navzdijem a
t#i%ti se spory politickfmi a stranickymi. Vzdyt ani
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nemame &iselného prehledu, kolik vlastné lidu nageho
venkov opousti, kolik jest ho v cizing, kolik ho hyne,
kdy# ztratil vSelikou p#itulnost ke své domoving,
k svému jazyku a své nirodnosti! Nic ji# z této ne-
teénosti nezdd se vyburcovati deskou vefejnost. Ani
zpréva, ze letos r. 1908 zemské dstiedi pro Za0pa-
tfovdni prdce délnfkiim zemédélskym v Halidi Do
emyslu zdkona ze dne 16. bfezna 1904 usneslo se,
vyslati na sta délnfkd zemsdslskyeh do Cech. Ale
toto -dstiedi zaopatiuje délnictyu rolnickému, doma
prebyteénému, i v Americe a jinde préici; vede ZApisy
o jeho pomérech, vyjednivd té% o spravedlivou mzdu
a pfipoutivd tak domorodé obyvatelstvo ku vlasti,
aby se ani jeding élen ndrodni rodiny neztratil. A
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku? Zde #4di mezi-
nirodni socidlni demokracie a verbuje pro cizinu.
Piijat sice snémem Ceskym zikon o sprostfedkovéni
price ze dne 29. biezna 1903 na ziklad® soustavy
stravovacich stanic, ale zdkon netyki se délnictva
zemédélského a omezuje se jen na krélovstvi Ceské,
aniz jakkoli v&im4 si osudu vystéhovalef.

I jinak stard se Halié, aby rolnické obyvatelstvo
k prici zemédélské a k hroudé upoutala. Vydin tu
zemsky zdkon ze dne 17. tdnora 1905 o zfizovini
statkli rentovych, jenz nemd Gdel jen selské statky
z dluh@ vymaniti, ale hlavné podporovati tak zvanou
»vnitini kolonisaci®, f. j. zakupovati velkostatky a
rozdéliti je na statky stfedniho stavu a poskytnouti
tém, ktefi se jich ujimaji, rentové zdipijcky, jez jest
ro¢nimi spldtkami zirodovati a umorovati. Zemsks
komise za tim udéelem ziizend opatfuje si pendini

" prostredky vyddnim rentovych dluhopisii.

Toto vnitini osazovéani pady obyvatelstvem domo-
rodym neni soustavou novou, Drahné let ji% zavedeno
stitem v zdpadnim Prusku, v Anglii a Sko-tsku, tim
zplisobem, Ze stdt kupuje velkostatky, rozdéluje ie,
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zaklad4 osady, stavi hospoddiskd staveni a ode-
vzdavé je rolnickym osadnikiim, jimZ vylohy pone-
ndhlu statu jest hraditi. Jinde, jako v Ruslfu, v Ir:}ku,
poskytuje stit venkovanium zilohy penéini, Iavby si od
velkostatk@t padu koupili a stfedni hospodafstvi za-
loziti mohli. kn )
Neni pochybnosti, Ze se vm_trmm‘ osazovénm}
vylidiiovani venkova i¢inné zamezuje a liska k/ rocln_e
pidé udrzuje. Nebof kde nésledkem svobodné déli-
telnosti statkd rolnickych velkostatky vzru_stan, tan}
obyvatelstvo z nedostatku pidy a stalé obiwy} prchi
do mést a do dstiedi primyslovych. V Cechaﬁ:h za-
ujima velkostatek pfes 37 procent, na Morzwevpr?g,
26 proc., ve Slezsku rovnéZi pies Zob proc. veskeré
zemédélské pidy. U tovdren a prumyslovyche pod-
niki — jak jiz fedeno — skupﬂvainim/ p(}femku ro!-
nickjch stile nové velkostatky povstivajl a do ci-
ziech rukou prechizejl. Al
Pravou lasku k vlasti chovd, kdo jeji ptdu €o
nejdirgim vrstvdm zemédélskym zachpva,t_l se snaii.
K tomu musi v zijmu vlasti pfispivati nejen :?eili;ono-
d4rstvi, ale i 8kola vefkerym svim \_ryué?vam_m a
vychovavanim lidovym, na p¥. déjinami, nnstt_)plsem-,
pifrodnimi védami, ndbozenstvim, tedy nq}licami k rod:
né pidé se piimykajicimi; k tomu musejl pro vlastni
“ zhchranu prispivati rodiny rolnické }?edel}lm b}]_dou-_
ciho hospodafského dorostu, a dle sil svych vEichni
vzdélanci nezigtng vlasteneéii.

15. Poctivost a zboZnost.
O vy bratii presvati,
stiijte pii své postati!
Af se ¢ird
svatd vira y
z ttrob naSich neztrati! i
Fr. Sugil: ,,Sv. Cyrill a Method.
Poctivost byla vidy okrasou stavu rulmckél}o.
Fr. Barto§ svédéi, ze za jeho mladych let v celém
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Sirém okoli mdlo kdy se ptihodilo, #e by byl kdo
komu co ukradl z bytu nebo z komory, ze chléva
neb ze stodoly. Chalupy se viibec ani nezamykaly.
Krdsti pak z Grody polni povazovino za zloéin, jakoby
se kdo ,,pod zdmek Boi# dobyval® Lidé leckde mivali
na zimu brambory v jaméch na poli a nikdo jich
nekradl. Pajéovali si penize nma ,,vérnou ruku®, bez
Upist a svédkd, a vidy poctivé si opliceli. Kde
v chudé domdcnosti pottebovali vdh a neméli na né,
jako na Valagsku p#i prodeji brynze, pofizovali si je
sami: dvé deStice upevnili na kritké provizky, vy-
brali si obldzky, které zdvazim odvézli a téch pri
vazeni uzivali; kupitel mohl byti jist, Ze oSizen ne-
bude. Na znameni ujednané smlouvy smlouvajici po-
dali si pravé ruce, svédek je ,,pfetnul®, a smlouva
méla platnost, jakoby pfed notdfem byla vykondna.
P¥i prodeji dobytka ,,chlopnuli si v ruce, prodavaé
pidl kupiteli: ,,PoZehnej Pin Bah“ kup byl ujedndin
a Zadnid strana se jiZ nezpdéila. (,,Obzor® roénik
1905, str. 97.—98.)

Jak se ¢asy zménily! Vefejnd sprava nestaci dnes
na venkové zfizovati stanice é&etnické. Krideie se
mnoZi. Penize se vypujéuji, ale na spliceni milo kdo
mysli. Odtud stdlé soudy a spory. JiZ i na venkové po-
traviny se fal$uji. Do mléka a mésla riizné piisady se
pfimichdvaji. Tim se divéra k lidu rolnickému pod-
kopdvé. Jsou rolnici, kte¥i p¥i prodeji obili a jingch
jedté hospoddiskyeh plodin podvadéii, navreh vozu
anebo pytle vyrobky lep&i jakosti kladouce a cely
viiz nebo pytel za zboizi té%e jakosti vyddvajice
I odpuzuji si rolnici spotiebovatele, ktefi pak radgji
plediny ze zavodi od pfekupnikfl, nez pfimo od rol-
nikit kupuji. Neschédzeji piipady, #e élenové rolni-
ckych zivodi a obilnich druzstev doddvaji svim zd-
vodiim a druzstviim obili a jiné plodiny jakosti §patné,
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dobré pak Ze vozi do zdvoda zidovskfch. Tak nepo-
ctivost a zistnost ni¢i divéru i k druzstvim rolni-
ckym. Zndmy jsou éetné tGpadky rolnickfch zdloZen,
které zapiiéinény byly nepoctivosti rolnfkd, ktei ve
sprdvni radé a ve vyboru zasedali. Znimy pendini
pohromy v cukrovarech, kde rolnici jakoZto hlavni
dodavatelé fepy a zdroven élenové sprivy, Gredniky
zavodni ve sviij prospéch podpldceli, surovinu §pat-
nou anebo v men$im mnoZztvi, ne# si zaplatiti dali,
doddvali, a tak vlastni podniky ubfjeli a poctivé lidi
o majetek okradali. Ky div, Ze stav rolnicky ve sta-
vech jinfeh &etné mid nepidtele a Ze mnozi o ho-
spoddrském povzneseni rolnika, Zivitele spolednosti,
slyfeti necht&ji!

Odkud v8ak tyto smutné zjevy ve stavu diive tak
poctivém a mravném? P#iéin jest mnoho. Popiednd
pokazila lzisvoboda a lZiosvéta lid rolnicky. Lid #idil
se dle pfikladu téch, ktefi platili za vzdélané a
osvicené, a priklad ten byl &patny. KdyZ ten neb
onen ,,pan“ zbohatl pend#nimi spekulacemi, kdy# ten
neb onen piekupnik porusovdnim potravin a prakti-
kami pti vdZzeni a méienf hodné uspotil, kdy% ten neb
onen dohazovaé pfi prodeji dobytka klamal a lhal,
kdy% ten neb onen vzdélanec podplicel: proé¢ bych
i ja nemohl? Tak rozumoval prosty venkovan a dal
v Sanc svou poctivost.

ZdrZeti a zachraniti jej oviem mohly zdsady ni-
bozenské, cit pro pridvo a spravedlnost kiestanski.
Ale ty otupovdny a nideny a otupuji a niéi se dosud
§tvavymi Feémi proti cirkvi a knézim, a tiskem proti-
naboZenskym. Misto aby v nedéli a ve svdtek rol-
nicky lid v chrdmé jako jedna svorni rodina na-
slouchal pravdim spdsy a éerpal atéchu a uvédomil si
povinnosti k Bohu a bliZnimu, spécha zlakian do mésta

a vraci se nespokojen, roztrpéen, o zdédénou viru,
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prostotu a pocestnost zigtngmi demagogy oloupen,
cely rozervédn s nechuti ku své préci. Nelze vice
zapiiti, #e ta vychvalovand a v cizind tolik vAZend
zboinost a poctivost selského lidu naSeho na mno-
h§ch mistech, bohuzel, mizi. A prece bylazboZnost
ta, s poctivosti spojend, kdysi véeobecnou. Ba oprav-
dova, nelitend, srdecnd zboZnost byla — jak di Fr.
Barto¥ — zikladnim rysem povahy lidu nafeho.
To jevilo se jak v Fefi, tak v jedndni. Pozdravy,
jimiz se lid navzdjem vital, pténi ehokoli dobrého,
diky za prokazané dobro atd., vse se délo ve jménu
Boiim. Kdo mluvil o zemtelém, vidy pripojil: ,,Dej
mu Pén Bih sldvu véénou. S politkem svym roz-
mlouval rolnik po kiestansku, jako s #ivouel bytosti,
tka veter, kdyz je opoustél: ,,Policko s Bohem, aZ
zitra prijdu, budem zas spolem! — Rolnik vEe Bohu
odporucoval. Kdyz zemiky dasné byly zasdzeny, a
nékdo potkav vracejici se s pole, fekl: ,Jen aby
vam ty zemdky nezmrzly“, tu ihned odpovidali: ,,Bu-
deme doufat v Péna Boha.“ — TUrodu poli a zahrad
a na dobytku pokladali venkované za pozehndni BoZl.
Prici s Bohem zapodinali a konéivali: ,,Tak se do
toho dejme s pomoci Bozi!“ ,UZ jsme to véechno
<klidili s pomoci Bo#!“ ,, Az to s pomoci Bozi do-
délame!”“ Ne# pole zageli, klekl si hospodaf a po-
modlil se, aby P4n Bih té prici pozehnal. Zasiv, opét
klekl a odevzdal to v8echno na Péna Boha. Lid se
modlil vstivaje s loze a ubiraje se na noéni odpo-
inek: rdno, v poledne a veder ,,Andél Pang“; pred
jidlem a po jidle, v patek o titech hodindch; za stara
réno jakoz i veder zbozné pisné zpival. Za vie Bohu
diky vzdaval: ,,Jak se mate?“ ,,Dobfe, chvala Bohu!*
., Dobte, kdyz dd Pan Bih zdravil® ,,U% jste pozal?®
,U#, chvéla Bohu!“ Ano, i kdy# rolnik tézkou, ne-
zhojitelnou nemoci sklicen byl, nezoufal sobé, ale
dekal klidné na osvobozeni smrti dle viile Boii: ,,Kdyby
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mne u# radéjii Pan Bih k sobé povolal!® {,,Obzor‘é,
ro¢. 1905, &is. 2.—4.)

Tato zboznost lidu rolnického tzee primykd se
k jeho zaméstndni. Nikdo neni tak zévislym na zmé-

‘ndch povétrnostnich a celé prirods, jako rolntk. Re-

meglnik, #vnostnik, obchodnik mohou ochrannymi
prostfedky pojistiti se proti ztrdtam. Ale poéasi, po-
vétrnost, zivly prirodni dovede upoutati a Fiditi jen
Pin piirody, vSemohouci Bih. Afsi rolnik. pracuje
sebe dikladn&ji a sebe pokrokovéji, nedi-li Bih p¥i-
znivého poéasi a neodvede-li pohromy zivelni, nic se
neurodi. Proto rolnik, nezanedbdvaje co na ném jest,
aby se v prici své zdokonalil, veskeru diivéru svou
sklddati ma na Boha a jeho pozehnéni. Netiroda pfi-
nési hlad a nouzi do vSech vrstev spoleéenskych, a
proto celé spoleénosti i vzdélancim velmi by na tom
zéleseti mélo, aby se rolnik Boha nespoustél, aby den
nedslni a svitedni sluzebnou praci po piikladé na-
jemei zemédélskych dvori neznesvécoval, aby &i svou
zdédénou viru a v ni kotvici Ipoctivost zachoval.
K tomu viak zvlast potiebi, aby celd vichova rol-
nické mlideze zbudovdna byla na upfimné, vrouci
zho¥nosti, na néboZenstvi kirestansko-katolickém.

Nebude-li rolnik teledi své a délnikim svym pii-
kladem zboznosti a poctivosti, marné bude od nich
otekavati a pozadovati vérnost a svédomitost. PFi nej-
pifsnéi§im dozoru bude podveden a okraden od slu-
sebnictva zlot¥ilého. Kde se nezachovivd prikdzani
Bo#i: ,,Pomni, abys den svéte¢ni svétill®, tam také
v domé marné by kdo ¢eled poctivou hledal. Marna
jsou viechna rolnick4 spoleenstva a druzstva, jestli
v nich svaté nezachovavd se téZ kresfanské ,,Nepo-
kradeg!® Nicotny vsechny prostfedky na zlep&eni
hmotného stavu lidu rolnického, jestli u n&ho v ne-
vaznost vedlo piikédzani ,,Nepozadas!® Pozitkdrstvi a
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‘fitratnost vie zase zni¢i. Bezvysledny zﬁstan)ou spahy:
o zdokonaleni Zivota rodinného a spoleéer}skeho, Jef-}tll
se nedbd prisného rozkazu Boziho: ,,Cti otce svého
a matku svoul!“

Zho#nost a poctivost byly vidy a zistanou vidy’

jedingm pevnym zdkladem hospodﬁfgko-soc'ié.lnihovroz—
kvétu stavu rolnického. Ké% si je lid nd§ neporuseny
zachova!
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Upozoriujeme na tyto spisy sociologické ze Vazda-
lavaci knihovny katolické:

Soukromé vlastnictvi. Dvé sociologickych studii. Na-
psali P. Jindf. Pesch a P. Viktor Cathrein. ‘Prel.
Dr. J. Tumpach. Svazek VII, Cena 2 K 70 h.

Socialismus. Napsal P. Viktor Cathrein. Svazek XIL.
Cena 3 K. it

Lichva a drok ve svétle mravouky katolické. Napsal
Dr. Ant. Viestal. Svazek XIII. Cena 1 K 50 h.

Otéazka socidlni. Napsal P. J. Biederlack. Pfel. Dr. F.
Benes. Svazek XVI. Cena 2 K 50 h.

Stavky. Napsal R. Vrba. Sv. XVIL Cena 1 K.

Prava a neprava emancipace zen. Napsal P. A. Risler.
Pfel. Dr. J. Tumpach. Svazek XVIII. Cena 60 h:
Prace ve svétle zjeveni Boziho. Napsal Dr. R. Spacek.

Svazek XXI. Cena 80 h.

Jak naboZenské vyznani plsobi na mravnost. Napsal
P. J. Krose. Svazek XXV. Cena 1 K.

Bytova otazka délnicka. Napsal Dr. Al. Soldat. Svaz.
XXXVIIL. 1 K 70 h. _

O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi. Napsal Dr. A.
Soldat. Svazek XLI. Cena 2 K.

V Hlasech katolického spolku tiskového v Praze
vySly tyto sociologické spisy (cel§ roénik stoji 2 K):
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1891. Cena 60 h.
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PoSmourny. 1900. Cena 50 h. -

Kdo jest otrokem? Napsal J. Bélina. 1903. Cena 70 h.

Prace. Uvahy ethicko-socidlni. Napsal Dr. J. Kachnik.
1906. Cena 80 h.
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Falesni proroci. Nejvétsi nebezpeéi piritomnosti. Na-
psal F. Wetzel. Prel. V. A. Sriamek. 1908. Cena 60 h.
(Vklad do Dédictvi Svatojinského obnisi jednou pro
vZdy 20 K; pro cely rod, knihovnu, spolek a pod. 40 K.)
Socialismus v déjinach lidstva a jeho povaha a cirkev
katolicka, jediné schopnd ku FeSeni socidlni otazky.
Napsal Dr. Ant. Lenz. Cena 4 K 80 h.

Spisy pro mladez:
Andrlik F.J., Bezdééna pout. Piibéhy mladého Cecha
v ciziné., V. 8% 114 str. Cena 1 K 20h, vaz. 1 K 60h.
Dostédl A, Z tézkych a blahych chvil éeské minulosti.
Déjepisné povidky pro mladeZ dospélejsi. Se 7 illustr.
Frant. KlimeSe. Lex. 8', 348 str. 5 K, vaz. 6 K 20 h.
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