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SILA PREDSTAVY O RAJI

R4j, rajské poméry! Jsou jeit& pYedstavy, které by tak pro-
nikavé pisobily na srdce lidské jako tyto? Je véru v nich ob-
saZena vSecka mozZn4 plnost lidského blaha, a to uz zde na zemi.
Kdo dovede tuto pfemiru lidského St&sti ohnivimi a sviidnymi
barvami vyligiti, kdo se vii pfesvédcivosti si dovoli toto blaho
lidem slibiti, e je na zemi moZné, byt i po desitiletich, ziskal
si srdce vétSiny lidi a miZe byti ujifién, Ze lidé budou ochotni
za tyto rajské poméry, teprve jen slibené, obé&tovati vEe, i Zivoty.
Takovou pisobivost a moc maji uZ pouhé vidiny rajské blaZe-
nosti.

Neni ani divu. Srdce lidské musi chtiti byti Sfastnym, tato
nutnost patfi k jeho pfirozenosti a toto §tésti si preje ElovEk
miti spln&né uz zde na zemi. Ze se tak stiti musi, zdd se mu
samozfejmym, proto se chytd vSeho, co mu takové §t&sti slibuje.
Je tfeba opravdu mnohé zkuSenosti, mnoho védomosti a velké
mravni sily, aby si €lovék Fekl, Ze rdj na zemi je jen krdsnym
snem, ktery zde za stdvajicich pomé&r uskuten&n byti nemiZe.
Takové je dnesni skutecnost.

Ale tato skuteénost nds nuti tézati se: Jak si lze vysvétliti
silu pfedstavy o riji? Byly snad skuteiné& rajské poméry na ze-
mi? Kdo ndm o nich néco povi? Na tyto otdzky chceme od-
pov&déEti.



POHANSKE BAJE O RAJI

Zkazky o raji jsou skoro u vSech nérodd.

Hindové na pf. znali nejstarsi vék lidstva jake vék dokonalosti
a pravdy - v&k bohi. Po ném pfisla doba obé&tnich plamenti. To
je doba, ve které se tipln& vyplnily vSecky niboZenské povin-
nosti. Po této dobé prisla doba pochybovini a nevry a &tvrta
doba je dobou hfichu a v té dobé& Zije nyné&jsi lidstvo.

Jako Hindové znali nejstarsi dobu dokonalosti, snili i Persané
podobné o dobé& zlaté tak jako nirodové seversti. Jejich staré
béje, vypsané v Eddé, nazjvaji vk zlaty proto zlatym, a& v ném
skuteéného zlata nebylo, byla tam lidskd srdce ze zlata a tak
tehdy nebylo ani chamtivosti, ani hddek, ani hfichu. (Viz
vice o tom: P. A. M. Weiss, Apologie des Christeniums II.
90-91.)

Nejvice se vSak nasnili a nabdsnili o nejstar$im zlatém véku
lidském Rekové a Rimané, Po této strince jsou znimy basnd
Ovidiovy a Hesiodovy. Ovid zni vék zlat§, potom stfibrny a oce-
lovy a nakonec Zelezny, plny tvrdosti a krutosti, a Hesiod na¥fika,
Ze jest mu Ziti v dob& Zelezné.

Z 1Echto baji pozndvame viak jeSté n&co jiného, a to velmi
dileZitého, Ze totiZ v dob& nejstarii bylo jiné néboZenstvi neZ
v dob& pozdéjii a Ze toto starSi ndboZenstvi bylo &istsi. Pravdu
ma8l Miiller (Wissenschaft der Sprachen II. 395.), ktery napsal:
»Cim vice pronikime nejstar§imi d&jinami lidstva a éim dtklad-
né&ji zkoumdme nejstarSi prvky jejich ndboZenstvi, tim &ist§imi
shleddme u nich pfedstavy o boZstvi.”

Dé&jiny niboZenstvi u vSech ndrodd potvrzuji nim tato slova.
Ani Slované nedini v§jimky, jak Bulgarin a Karamzin dokazuji.

Ze vieho plyne, Ze nejstari ndboZenstvi bylo daleko &istsi a
Ze skoro vsichni nirodové ve svjch uejstarSich zprdvdch mluvi
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o nejstarsi dobé& lidstva jako o dob& nejvy¥§iho blaha a St&sti.

Byla to doba docela jind, neZ kterou dnes proZivime. Podle
doslych zprdv nezdlezel viak Zivot jiny v tom, Ze lidé jako zvi-
fata stddovité bez pastyfu spasivali §iré pldn& a Ze jim bylo vie
dovoleno, k éemu je vdsné pudily. Tak si pavodni stav lidstva
ti stafi nepfedstavovali, neshleddvali ho ovSem také ve svatosti
a neporusenosti. Tak vysoko se povznésti, k tomu sily uZ neméli,
zato jim byla tato doba dobou vnéjsi vzdélanosti a zjemnélé mrav-
nosti, ve které se rozvijely spofddané spoledenské titvary a vy-
divaly dobré a uZiteéné zdikony. V té dobé nebylo vilek, nebylo
spori, vzboufeni a chudoby. Nebylo v nf rozdilu mezi svobod-
nymi a otroky, viichni si byli rovni a vie bylo viem spoleéné aZ
na Zeny. Mravy byly prosté, leZz a zloba byly neznamy, vErnost,
poctivost, spravedlnost a pravda vladly. V klidu a svobodé& se
tehdy lidé odddvali pouze badini a filosofickému hloubani. Ro-
zuméli Fedi zvifat a neZivich bytosti a ty rozumély zase jim.
K bohiim méli postoj pfatelsky a stykali se s nimi divérng&.

Tak si pFedstavovali stafi pivodni stav blaha a St8sti lidské-
ho. Neozjvaji se v nich slab& naSe zprivy o rdji jako o pozem-
ském mist& vrcholné lidské blaZenosti? Ale ze zvyka starych
nirodi se ndm dostavd jeSté jasnéjfich zprav o jednotlivostech
v naSem biblickém réji.

Biblicky rdj m& dva stromy neobyejného vyznamu. Neni
tedy nipadné, kdyZ skoro u viech starjch nérodi zépadnich na-
chdzime neobyéejnou tctu ke stromim? Zndmi jsou po této
strince Keltové a Germdni, ale ani Rekové a Rimané nedini vy-
jimek., Nipadnou je také ucta k hadiim, s kterou se shleddva-
me skoro u viech nérodd starovéku. Tato tcta je u Hindd,
Babyloiianti, Egyptand, Féni¢anti, Rekd a Rimand a¥ skoro
bozskou.

Ale ozvéna z biblického rije se stivd jeSté jasn&jSi, vzpome-
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neme-li zahrad Hesperydek se slatymi jablky, Elysejskjch polf,
zapadlé Atlantidy a Hyperboreovei.

Homer znal Elysejskid pole. Nipadnym viak jest, Ze podle
Homera nejsou Elysejskd pole obyvdna lidmi zesnulymi, nybri
témi, kteFi pro zvlaStni pfizefi bohd byli tam za Ziva se zemé&
preneseni. Smrti tedy neokusili. To je pfiznaéné.

Zipadné od Spanélska byl velky ostrov Atlantis. Pfed vEky
se propadl do ocednu, ktery byl podle né€ho nazjvin. Podle Pla-
tona nam Egyptané zachovali povést o mimofidném %ivoté jeho
obyvateld.

Hyperboreové byli zase nirodem vyrovnanych filosofi neoby-
gejnych vEdomosti. DoZivali se a% 1000 roki Zivota.

Tak zni v rychlosti bije o nejstarsi dobé lidstva a jeho obydli.
Byla to doba nezkaleného a netuSeného blaha a lidského Stésti
oviem jen pozemského. ClovEk byl podle uvedenych baji tehdy
jinym neZ jakjy dnes na svét p¥ichdzi, byl lepsi, mél védomosti
neoby&ejné, obydli jeho bylo jiné nef dnes.

To jsou velmi diilefité poznatky z baji, pon&vadZ néco podob-
ného hlisid biblicka zprava o riji a jeho obyvatelich. Vsimne-
me-li si bdji bliZe, nemtZeme se zhostiti dojmu, Ze tyto jsou jen
trosky a znetvofené zbytky jakési velmi staré zprévy a pamitky
o ptvodnim stavu lidstva. Kde najdeme tu zprivu v plné ryzosti?

RAJ BIBLICKY

V bajich starych nirodi jsme ji nenasli, a tak zbyvé jen zje-
veni - Bible.

Rozum nemiZe nieho namitati proti neobyéejnému blahu a
Stésti prvnich lidi, ani proti jejich plivodnimu neobyéejné do-
konalému obydli. Rozum musi uznati Boha za stvoFitele Elovéka,
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a to Boha nejvys moudrého, viemohouctho, nejvy¥ svatého a do-
konalého. Co tento Bih stvofi, mi nutn& na sob& pedef t8chto
vlastnosti. Clov&k teprve netini vyjimky. Od nejdokonalejsiho,
a viemohouciho Boha mohl byti stvofen €lovék jen dokonaly a
bydlit& tohoto &lovZka musele odpovidati jeho vybavé, muselo
byti mistem Stésti a blaha - rdjem.

Bydli5tém prvniho ¢lovéka byl podle Pisma skuteéné ,,rdj roz-
kosny, do kterého Bih Elovéka postavil“. (I. Moj%. 2, 8.) Podle
tohoto zn&ni byl prvni €lov&k stvofen mimo rdj a teprve po svém
stvofeni byl do rije dosazen.

Toto minéni hdji sv. Jan z Damagku. TyZ soudi, Ze prvni
Elovék byl stvofen v krajiné kolem Damalku. Se sv. Janem sou-
hlasi Divi§ Kart. U néds se k tomu minén{ pfizndvd Dr Hejél,
neudivd v3ak, kde byl prvni &lovék stvofen.

V riji bylo ,vSeliké stromovi krdsné na pohled s ovocem
chutnym k jidlu; uprostfed byl strom Zivota, jakoZ i strom vé-
déni dobra a zla*. (I. Mojz. 2, 9.) Tedy zvlaitni stromy ne-
obyéejné dilezZitosti, Ne snad proto, Ze byly jiné neZ stromy
ostatni, nybrZ proto, Ze je Bih ur¢il pro nadpfirozené G&inky.
Strom Zivota mél totiZ pfemoci télesnou smrtelnost a slabost
v tom piipad&, kdyby Elovék nebyl byval nepcslusnym. Min&ni
toto je odivodnéno slovy, které Bith pronesl po padu Adamov&:
»Nyni v8ak, aby snad nevzal se stromu Zivota a nepozil a v&Cné
nezl...“ (I. Mojz. 3, 22.)

Strom pak védé&ni dobra a zla se nazyval tak proto, e na ném
se mélo ukézati, rozhodne-li se Adam pro dobro nebo pro zlo.

Pismo sv. ndm popisuje také polohu rije. Nelze sice z popisu
pPresné uréiti polohu, ponévad? jen dvé feky ze &tyf uvedenych
jsou nam snad zndmy, jsou-li Eufratem a Tigridem biblické feky
Ferath a Hiddekel. Rdj by byl tedy v pofiéi t&chto dvou fek.
Jména dvou fek ostatnich, v Pismé sice uvedend, ndm nedovoluji
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je presnd urditi, tim méné jejich polohu. Jsou v Pismé& uvedena
také jména kraju, které uvedené Feky obtékaji, ale béhem casu
se jména tamnich krajit tak zménila, Ze je dnes nelze s pies-
nosti uréiti. Je jen tolik jisto, Ze pramen v réji vytryskly se
roztékal do 4 Finich koryt, z nichZ dvé jsou Eufrat a Tigris.
Podle toho by byl raj byval v kraji od Perského zalivu k Arme-
nii na sever a na jih k Arabii. Ni¢eho urditého se dopatrati ne-
miZeme.

V raji byla také zvifata vieho- druhu.

Do tohoto mista nejvyssiho blaha byl postaven prvni Elov&k.
Stvofeni jeho se stalo pravd&podobng mimo rij. I stvofeni &lo-
v8kovo popisuje Pismo svym jadrnym a prostym zpidsobem:
,»Stvofil tedy Pan Bih €lovéka z hliny zemé a vdechl ve tvif
jeho dech Zivota a stal se Elov&k Zivoucim tvorem.“ (I. MojZ.
2, 7.) Sv. Augustin k tomu dodivi, e netfeba si tuto sz:ivu
tak vyklddati, jako by Bdh byl télo lidské z hliny upldcal. Na-
zyva viklad ten détinskym. (S. Aug. De genesi ad litteram 1. VI.
12, n 20.) Bih prosté chtél, aby z prvkli hliny se vytvofilo t€lo
lidské a stalo se tak. Té&lo lidské se skutené& skladd z prvkd
zemé a v ty se zase rozloii.

Z uvedené zprdvy biblické plyne zcela urdité, Ze clovék po-
rlstdva ze smrtelného téla a z nesmrtelné duse, pon&vadZ v 1. hl.
1. Moj%. v. 27 se pravi, Ze ,,Bith stvofil &lovEka k obrazu svému®.
Podobnym viak miZe lovEk byti Bohu pouze podle ducha, ni-
koliv podle téla, ponévadz Bih téla nema.

CLOVEK V RAJI

Clovék v raji byl viak jiny, neZ jaky dnes p¥ichdzi na sv&t.
To, co se vypravuje v Pismé o duvErném a zrovna piélelském



styku prvniho &lovéka s Bohem, v 2. a 3. hlavé I. kn. MojZiSovy,
tomu nasvédéuje. Nelze v tomto vypravovani sice vid&ti uZ upev-
nénou dokonalost &lovéka, tim méné jeho upevnéné posvéceni,
nybrz jen nezaslouZeny a nadpfirozeny projev milosti BoZi, aby
&lovék byl jednou konelné& a neménitelné upevnén a obStastnén
v Bohu.

Ale nejen prvni kniha MojZiSova o tom sv&déi, podobn& mluvi
i prorok Oseas. TyZ vzpomind smlouvy poruené od 12 kmeni
podobnym zpiisobem, jakym ji poruSil Adam. (Os. 6, 7.) Podle
této vzpominky povysil tedy Bdh Elov&ka tak velice, Ze si ho
va%il a uznal hodnym, aby s nim uzavfel smlouvu, kterd se jisté
tykala Zivota nadpfirozeného, poné&vad? ten Zije Bih. Toto zvl4st-
ni povyieni mélo kofeny své v nejvys moZné podobnosti ¢lové-
kovy k Bohu a v jeho zaméfeni k cili nadp¥irozenému. Tato vy-
bava mohla a musila zileZeti pouze v posvEcujici milosti a
v moZnosti spojiti se jednou navidy s Bohem. O tomtéZ sv&déi
kniha Sirachovcova, ktery pise, ze Bih ,,podle sebe odél Adama
ctnosti* (Sir. 17, 2), jist€ ctnosti nejvyssi, laskou, kterd je
wpoutem dokonalosti a uzavfel s nim ,,véénou smlouvu®. (Tam-
téZ v. 10.) Sirachovec mluvi zde o smlouvé, kterd m4 platiti pro
celou v&Cnost, tedy za tento Zivot pozemsky a pénévadi 5 Jim
ukdzal spravedlnost a soudy své“ (tamtéZ), jde zde o Zivot nad-
pkirozeny, plny spravedlnosti a dokonalosti.

Smlouva je privni pomér mezi stranami smlouvajicimi se.
V naSem pfipad& je jednou stranou Bih, druhou pak &lovék.
Bih dal podle vySe uvedeného Elovéku jisté privo a zavazuje
se ho dbati. Adam mél jisté€ vynikajici vlastnosti, kdyZ Béh
s nim tak pfatelsky jednal a tak Stédfe jej svou p¥izni zahrno-
val, Bih dal &lovéku privo na nebe, ale do nebe se nejde bez
nejvy3si mravni dokonalosti - svatosti.

V knize Moudrosti stoji: ,Bih stvofil &lovEka neporusitel-
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nym.* (Moudr. 3, 23.) Dr Hejél podle jinych vykldda slovo
,-neporusitelnym* tak, Ze k neporusitelnému, v&Zné blaZenému
Zivotu Bbh &lovEka uréil. Bih dal tedy &lovéku prive na nebe,
ale pak, uzavfel-li s nim smlouvu, zavazal se tim sam, Ze ho tak
vybavi, aby cile toho dojiti mohl. Musil tedy &lovék byti svatym
a dokenalym. Kniha Moudrosti v hl. 10. v. 1. toté% dosvédduje,
kdyZ pi3e, Ze ,,Moudrost prvotvarého otce svéta opatrovala, kdyZ
jesté sam byl stvofen’. Moudrost opatrovala prvotvarého otce
svéta. Napadd jisté otdzka: Co na ném opatrovala Moudrost?
Jist& n&co, co mu bylo pfiddno, co k jeho ptirozenosti nepatfilo,
vidyt jen to bylo nutno opatrovati a chraniti. Byl to stav ne-
vinnosti a svatosti, jak vyklidd podle jinych Divi§ Kart.

Podle uvedenych svédectvi byl prvni €lovék svaty a dokonaly,
milost posv8cujici byla jeho ddélem; jen ta miZe élovéka po-
vznésti do YiSe nadprirozené, pFiodivd jej nezaslouZenou krisou
nadp¥irozenou, Ze se stiva pfijatym synem BoZim a dédicem
kralovstvi nebeského. Nad to vy38i vybavy uZ neni.

V tom zéleZela pilivodni spravedlnost prvniho &lovEka. To je
prvni a nejvys8i pfednost plivodniho stavu &lovéka - posvécujici
milost. Tou byl vybaven ihned pFi stvofeni.

NADPRIROZENA VYBAVA DUSE PRVNIHO CLOVEKA
V RAJI

Co je obsahem milosti posvécujici? Obsahuje v sob& uréeni
pro nadpfirozeny cil a tomu odpovidajici vybavu, totiZ synovstvi
BoZi, vyS$§i podobnost k Bohu, svatost a dokonalost, o nichZ
mluvi jak I. Mojz. 1, 26, tak kniha Moudrosti 2, 23, pfebyvani
Boha v du$i, G¢innou milost a ddstojnost svatosti.

Viecky tyto pfednosti jsou moZny jen proto, Ze Clovék mé
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dusi, kterd je schopna Zivota vy3Siho, kterj se zase projevuje
bozskymi ctnostmi.

Plny a bohaty Zivot je bez svétla nemoiny a tak i Zivot nad-
prirozeny z milosti posvécujici potfebuje svétlo, které osvécuje
rozum, Ze je schopny a naklon&n vérou pfijimati zjeveni BoZi
a osvojiti si je pomoci daru rozumu. Obcovéni takové dule je
opravdu v nebi. Hledi na vSe s vy3§iho hlediska neZ jaké zemé&
podati muZe.

Zivot je dale pohyb, je to d&inek enmergie, je &in. A tak se
pfirozena volni schopnost zase posiluje ctnosti nadéje, oné ener-
gie, kterd se nese pfes tuto zemi za cilem nadpozemskym, ktery
z viry poznala, vSemi prostfedky opatrnosti a je povzbuzovdna
a podporovana dary rady a sily. Ale koneény nas cil neni jen
dobro, za kterym pilime, nybrz je jim sdm Dobry, ktery jako
osoba vyZaduje oddancst a tak se dostidvd vili s milosti také
ctnosti 14sky k Bohu, pro kterou se bhez vyhrady Nejsvét&jsimu
odevzddvd se v3i silou duSe. Abychom G¢inng a Zivé tuto lisku
vzbuzovali, k tomu slouZi dary zboZnosti, bdzn& BoZi a statec-
nosti, Bizefi BoZi za stavu nevinnosti byla synovskou bazni, které
jde jen o to, aby Bih v takové duSi mél své zalibeni a tedy
viechno s nejvétsi ochotou konala, co se mu libiti miZe.

Nadpfirozend liska k Bohu vede nutné také k nadpfriro-
zené ldsce a spravedlnosti viiéi bliZnimu nejen proto, Ze tento
ma také tutéZ osobni distojnost jako my, nybrz také proto, Ze
k téZe milosti a k témuz cili povolin jest jako my.

Viecky uvedené ctnosti bozské s néleZitymi dary Ducha sv.
se udrzuji zase pospolu v Zivé spojitosti a vzdjemnosti duchov-
nim stavem moudrosti, Moudrost tato udini viecky uvedené
ctnosti a dary krdsnymi a sladkymi, Ze na¥i duSi plné nasyti
a uspokoji svou krisou a vzneSenosti a boZskosti.

Pozvedaji-li boZské ctnosti ducha lidského k Bohu a spojuji-li
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onoho s Bohem, pak nuiné ostatni vztahy élovékovy nezlistanou
nedotBeny a ctnosti: spravedlnost, opatrnost, mirnost a statec-
nost doprovizeji milost posvécujici, aby svaté Zil i ve spoleé-
nosti lidské a tak napodobil velkou onu a svatou jednotu, kterd
je mezi tfemi osobami boZskymi v jednoté BoZi bytnosti. Hned
Zivot mezi prvnim muZem a prvni Zenou v raji nim to dokize,
jakoZ i ono zjeveni o podstaté a cili manZelstvi. Uinem posvé-
cujici milosti je i ovoce Ducha sv., totiZ: ,,Liska, radost, pokoj,
trpélivost, dobrota, laskavost, shovivavost, mirnost, vira, skrom-
nost, zdrzenlivost, Cistota.” (Gal. 5, 22.) Také toto ovoce Ducha
svatého se projevovalo v Zivoté prvnich lidi v raji. Celou pFi-
rodu objimali liskou jako sv. FrantiSek z Assisi, radosti bylo
srdce jejich preplnéno z krisy dél BoZich, hluboky pokoj sidlil
v srdcich jejich, trpélivé &ekal Adam na pomocaici a oba trpé-
livé &ekali na splnéni slibd, které jim Bih dal. Byla-v nich las-
kavost, pro kterou se radi podporovali a poudovali, byla v nich
shovivavost a Zddnd svévolnost. Mirng& uZivali vieho, co jim po-
divala p¥iroda, véfili, Ze se rozrostou a ovlédnou zemi a tvor-
stvo jeji. Vynikali zdrZenlivosti a v ni¢em a nikdy nepfekroéili
miry, dule jejich byly Cisté, prosté vii viny. Bohaté a nddherné
ovoce, které zdobilo jejich srdce pod vlddou Ducha sv.

Do celého mofe nesmirného svétla a nadherné krdsy nofil se
duch prvniho &lovéka, nesmimé blaho ho prostupovalo, viak
viude vidél Boha a byl s nim v myZlenkéich i v hnuti srdce své-
ho spojen, velkolepy hudebni nistroj, z néhoZ vyluzoval sim
Duch BoZi nejsladsi pisefi pravého nadzemského Stésti.
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PRIROZENE POZNAVANI PRVNIHO CLOVEKA V RAJI

Zikladem v3ak uvedeného nadpfirozeného poznatku é¢lovéko-
va v rdji bylo pFirozené poznini pfirody a jejich dél pomoci
éinnosti rozumové. Kniha Sirachovcova se o tom zmifiuje pfi
zpravé o stvoreni prvniho ¢lovéka a uvadi také rozsah v&domosti,
kterych prvni lidé ziskali. Tedy Elovék hotovy vySel z rukou
Bozich, &lovék, ktery myslil a cht&l.

Sirachovec piSe: ,,Polozil oko své do jejich srdce, aby jim
ukazal velikost skutkd svych.” (Sir. 17, 7.) Podle toho odhalil
Biéh prvnim lidem velkolepy rozsah svtovy, jak jej viélil do
svych dé&l, sviij véény zdkon, podle néhoZ ,,vSechno zvd%il, zméFil
a spocital®, také ¢lovEka a povoldni a dkol jeho, proto jim dal
»soudnost a uSi a oéi a dal jim srdce ku pfemysleni a uménim
usuzovati naplnil je, dal jim rozumovati duchem a smyslem na-
plnil srdce jejich“. (Sir. 17, 5.)

,»Blh pfivedl k Adamovi také vechna zvifata a veSkeré ptac-
tvo, aby vidél, jak je Adam pojmenuje. Nazval je pak Adam
jejich jmény.“ (I. Mojz. 2, 19, 20.) Témto sloviim Pisma tfeba
podle P. W. Schmidta (Die Uroffenbarung als Anfang der Offen-
barungen Gottes) tak rozuméti, Ze Adam na potulkdch rdjem se
setkal s rdznymi zvifaty a opefenci. Jakmile je spatfil, vystihl
bleskem jejich podstatu, vlastnosti, krdsu a icel jejich. Ze sa-
mého piekvapeni se mu nad tim rozvizal jazyk a s jeho rti
sjelo s veselym jdsotem jméno kaZdého zvifete. Tak se stal ¢lo-
v&k samovolné také tviircem své Feii, ke které dal oviem Bih
pfedpoklady v dusevnim poznédni a ve vhodném télesném dstroji.
Sirachovec také pokraluje, ze Bih jim dal za tim tdelem ,,ja-
zyk®. (Sir. 17, 5.) Pythagoras poklddd toho za nejmoudfejsiho,
kdo vynalezl pojmenovani véci.

Toto tak bohaté poznani bylo viak milosti BoZi podle Schella
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(Dogmatik II., str. 298) osvicené, zesilené a uschopnéné p¥i-
jimali pomysly boZské z nadp¥irozené moudrosti a dovedlo zhod-
notiti vy3§i ureni tvorstva a prostfedky k nému vedouci. Sira-
chovec nis nenechdvd v pochybnosti, Ze dokonalost Adamova
poznéni prirody zéleZi v usmérnéni veSkerého poznani na cil
nadpFirozené svatosti a na pomér vieho k Bohu. ,,Viecko k vétsi
cti a sldv& BoZi“ uskuteCrioval ve viem a p¥i viem Adam a tvor-
stva uZival potud, pokud ho k Bohu vedlo.

Toto poznani, a to osvicené, pfesvédiilo clovEka také o tom,
7e jedin& pfiroda vzdor jeji velikosti a podivuhodnosti mu staéiti
nemtze a Ze sam ji neobylejné pfevy¥uje, ale pfesto ani sdm si
v ni postaditi nemiZe. ,,NenaSel v ni spoleénika sobé podobné-
ho.* (I. Mojz. 2, 20.)

Jak si 8lovEék v pfirodé k nejriizn&j$im tvoriim vésti md, i to
Bth stanovil. Sirachovec totiz déle piSe: ,,Dobré i zlé ukazal
jim.* (Sir. 17, 6.) Dr Hejtl vidi v t&chto slovech pKirozeny zi-
kon, ktery byl odleskem zikona vé&Eného v rozumu lidském ve
svédomi. Sv&domi toto jim nutn& kézalo Boha velebiti, ,,aby
jméno svaté chvilili, aby honosili se zdzraky jeho a hldsali veli-
kost skutkl jeho*. (Sir. 17, 8.)

Pro tuto svou rozumovou a volni &innost byl Elovék uschopnén
a uréen, aby o Bohu rozjimal a ho modlitbou chvailil. Osvicen
byl rozum prvniho &lovéka. ,,Ve svétle Tvém uvidime svEtlo*
(Z. 35, 10) uskutenilo se na prvnich lidech v raji.

I kdyZ bylo poznini prvniho éElovEka neobyéejné bohaté,
nem8l pfec plnost v&déni, nybrZ nabjval stile poznatkid dalSich
a novych. Jeho védéni nebylo také neomylné, nybrz se roz-
Sifovalo a zdokonalovalo novymi zkuSenostmi. Adamovi byla
viak ddna schopnost sprdvné€ chipati a usuzovati a snadno se
vyhnouti omylim. Takového osviceni viak prvni &lovék potfe-
boval. Sv, Tom4§ poddva pro ng tento diived: ,,Prvni Elovek byl
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podle téla u? tak dokonaly, Ze mohl plodili nové lidi a proto
musil byti i podle duse tak dokonalym, aby mohl ihned jiné lidi
poucdovati a Fiditi. Proto musil miti védomosti o viem, o &em
jiné pougéiti chtél a mél. (Summa theol. I. 94. a 3.)

V r4ji by bylo byvalo také vyudovini, aviak jiné neZ jaké
mame dnes, bylo by byvalo tisp8snéj§i. Adam skute€né také Evu
pouéil o prvnim prikdzéni.

Pokrok lidsky byl pln€& zajitén v rdji pro nové poznatky, které
si Elovék zjedndvati mohl, a pro Fed, kterou vynasel. Byl by to
hyval pravy pokrok, kterého by nebylo moZno zneunZiti ke zlému.

Vile prvnich lidi byla naklonéna k dobrému. Zase piSe Sira-
chovee: ,,Bith pravil jim: Varujte se vii nepravosti.* (Sir. 7,
11.) Dobro bylo tedy Fisi jejich vile a mohlo ji zistati.

ADAM A ZJEVENI

Z feéeného miiZeme souditi, ¢ Adamiv rozum byl neobycej-
né naklon&n pfijimati také Zjeveni, které mu Bhh dal, vidyt
poznal lépe ne? kdo jiny omezenost svého rozumu a nesmirnou
povySenost rozumu BoZiho, ktery je vSevédouci a pravda sama.
Jak mu Bih jisté pravdy zjevil, nevime. Bylo to snad neoby&ej-
né osviceni rozumu, bylo to zjeveni prostfednictvim andéli, to
nelze s uréitosti rozhodnouti.

Co vSak bylo obsahem zjeveni? Jsou vice mén& pravdépodob-
né dohady o jeho rozsahu. Jisté vSak zjevil Btih pdvod vieho-
mira - stvofeni a jeho podstatu. Nestalo se tak v podobé, kterou
o stvofeni pod4va prvni kapitola knihy MojZiZovy. Zjeveni o stvo-
feni z niceho a hlavn& o stvofeni Elovéka bylo nutné, aby ¢lo-
vék mél jasnou a spravnou predstavu o Bohu, o sob& a o svété.
Jen Biith mohl élovékovi zjeviti, jak byl stvofen svét a také on
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sim. Uz tim, Ze bylo Elov€ku zjeveno, Ze je k obrazu a podo-
benstvi BoZimu stvofen, poznal, Ze Blih je vy3$i bytost neZ tento
svdt, Ze je bytost nadsvétnd, osobiti, vidyt poznal sebe jako
osobu lidskou, ktera ma rozum a svobodnou vili a je zodpovéd-
na za své skutky. Bih stanul podle tohoto zjeveni nad élovékeim
a veskerym tvorstvem vibec jako bytost nadpfirozend, véfna,
jako viemohouci vlidce, ktery je pinem celého svéta i Elovéka.
Proto miiZe divati tomuto rozkazy a pfikdzani.

Biih zjevil dile ElovEkovi, Ze k vili nému je zemé& a jeji tvor-
stvo a i svéty ostatni, dile Ze jediného &lovéka odél distojnosti
vladafskou nad veSkerou zemi a tvory jejimi. ,,Rosfte a mnoite
se a napliite zemi! Podrobte se ji a vlidn&te nad rybami mof-
skymi a ptidky nebeskymi a nade vEemi zvifaty, kterd se pohy-
buji po zemi.*" (I. Mojz. 1, 28.)

Plnost tohoto panstvi nebyla hned na pogitku dina osobé
prvniho &lovéka. ClovEk byl stvofen ve dvejici muZe a Zeny, na
sebe odkazané, a proto bylo ono ,rostte a mnoZte se!* prede-
sldno jako podminka a prostfedek nabyvati vidy v&tSi vlady nad
ptirodou v tomto smyslu: ,,Cim &etn&j¥imi budete, &m vice se
rozrostete, tim vétsiho panstvi nad zemi a viemi jejimi tvory
nabudete, panstvi, které vim hned dnes u? jako vase plné pravo
udgluji.“ Panstvi to nebylo a nemohlo ani neomezenym byti,
nybr podléhalo vili a zikonu BoZimu.

Ke zjeveni danému Adamovi pat¥{ také slova, kterd pronesl
Adam po stvofeni Evy: ,Proto opusti ElovEk otce a matku a
pfilne k Zené€ své a budou oba jedno t&lo.”* (I. MejZ. 2, 24.)
Sdm JeZi§ Kristus prohldsil tato slova za slova BoZi. (Mat. 19,
4.) Tykaji se pak zdkladu rodiny v jednotd a nerozlugitelnosti
manZelstvi, Vzdjemna tcta a ldska maji byti jeho pfedpokladem
a maji jednoho svobodného muZe a jednu svobodnou Zenu ve-
spolek tak spojovati, Ze¢ mezi nimi nen{ mista pro neshody a
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riznice. Takové manZelstvi bylo od Boha ustaveno v riji.

Vznesenost a sila jsou lidem dény viéi vSem tvortim ostatnim,
jak plyne ze slov Adamovych: , Toto jest kost z kostf mych a
télo z téla mého* (I. Mojz. 2, 23), jako by Fekl: ,,Stojime vySe
nez ostatni tvorstvo, jsme jiné pokoleni.*

Velmi mnozi bohoslovei mysli, e i tajemstvi o nejsvétéjsi
Trojici, vigleni Syna BoZiho a mnohé pravdy o and&lich byly
prvnim lidem zjeveny. Podle minéni frantiskina Duns Skota by
se byla druhd osoba boZskd, jako nejvy$si a nejdokonalejsi hlava
¢lovécenstva, vi€lila i tehdy, kdyby prvni ¢lovék nebyl hfesil.
Je-li min&ni Skotovo spravné, a je to hodné pravdépodobné, pak
by byl Biih toto tajemstvi zjeviti musel. I stvofeni Evy musel
Bih prvnimu ElovEkovi zjeviti. Sv. Augustin se nechce rozhod-
nouti, zda vypravovani o stvofeni Evy se obrazné 1i¢i nebo obraz-
né se stalo, ale nedovoluje pochybovati, 7e se stalo a Ze to neni
po3etilé, nybrZz plno hlubokych vyznami. (De genesi ad litteram
9, 14.) Jednota pokoleni lidského je jim zdivodnéna a Adam
je prohlaSen za hlavu pokoleni lidského, které pfedstavuje. Také
o and8lich a o piddu mnohych z nich se mu jist& dostalo po-
uéeni. Uvedené zjeveni a co Adam osvicenym svym rozumem
chédpal sta&i, aby se srdce prvniho ¢lovéka naplnilo obdivem
vi&i ldsce a dobroté BoZi a vnutilo mu tdchvatny chvalozpév na
tohoto Boha, jak piSe kniha Sirachovcova 17, 8, zvlast& kdyZ po-
vazime, ¢ mu byla udé&lena jeSté dalsi nadpfirozend vlastnost
- ptvodni neporuSenost.

POVODNI NEPORUSENOST

V &em zileZela ptvodni neporuSenost? V klidném a plném
soulady mezi dusi a tElem. DuSe 1plné poddani Bohu vlidla
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v plném rozsahu t€lu a pak celé p¥irods, pokud se Elovék s ni
stykal. DuSe se neotfdsla Zddnym nezfizenym a protivolnim a
neuvédZenym hnutim ani t€lesnym, pro n&% by se musela zasty-
dé&ti. Nedilo se tak a nebylo ani moZnjimn i pokud se tyk4 Zivota
pohlavniho. Sv. Augustin piSe: ,,Byl by muZ rozséval potomstvo,
byla by Zena pfijala v pohlavnich tidech, kdyby a kolik by tfeba
bylo, pohnutjch vili a nikoliv vydraZd&nych baZivosti.* (O mé&sté
BoZim kn. 14. hl. 24.)

V dusich prvnich lidi panoval naprosty klid a mir, kterj se
rozhodng zra&il i na tvdfich prvnich lidi a produSeviioval je. Byli
oba krasni v nejéistsim slova smyslu, vidyt piSe Pismo: ,Byli
oba nazi a nestydséli se.”“ VSe bylo u nich krasné a ¢isté a dkonem
bohosluZzebnym i dkon manZelsky. Krdsn4, svatd duSe v krasném
téle, umélecké dilo prvntho ¥ddu, které by bylo kaidého po-
vzneslo a &istou radosti a obdivem naplnile.

Jejich svrchovand vlida se vztahovala i na p¥irodu. Mgl ji,
pokud rijem byla ,vzdéldvati a hled&ti si“ (I. Mojz. 2, 15),
,,hleddti si’, doslovné ,,ostfihati ji méli, nikoliv pfed nep¥tatel-
skou zvéfi, nybrZ pro sebe, aby ji i se viemi nadpfirozenymi
dary hfichem neztratili. (Sv. Tom4§, Summa I. qu. 102. a 3.)
Prvni lidé v rdji neméli zahaleti, nybrZ mé&li raj vzdglavati, tedy
pracovati. Préce tehdejsi v raji neméla p¥ichut trestu jako dnes,
nybrz byla jakymsi druhem modlitby, kterd &inila z &innosti
bohosluZebny tkon, vzdéldvajic a ostfihavajic pfirodu a plodnost
jeji. Zemé.jim méla vraceti s nejbohatSimi droky zaseté sémé
bez plevelu, Zivelni pohromy nemély zasihnouti dilo jejich ru-
kou a Ekﬁdcoj}g rostlinstva se vyhnuli jejich oSetfovancim. Di-
voka zvéf pfed nimi krotla jak oni lvové v Zivot& Danielové a
naSich mnohych muéedniki a plachd zvéf se k nim tulila jako
pozdéji k sv. FrantiSku z Assisi a jinym. Jejich vlastni modlitha
byla sladkym spodinutim a vytrfenim mysli k Bohu. Unavy vi-

18



bec neznali, prdce nevyCerpavala jejich sil, nemoc neohrozovala
jejich t&lesné tstroji, byli také podle téla nesmrtelni, mohli ne-
zemfFiti. Tato moZnost by byla presla v ustilenou nesmrtelnost
také podle téla, kdyby nebyli jedli se stromu védéni dobra a
zla. V tomto p¥ipad€ by jim bylo byvale dovoleno jisti se stro-
mu Zivota. Jak by jim bylo ovoce s tohoto stromu také télesnou
nesmrtelnost poskytovalo, nevime. Néktefi z bohosloved mysli,
7e bylo k tomu tfeba CastéjS§iho poZivani, jini zase, Ze k tomu
stadilo jedno poZiti. Mé&lo ovoce s toho stromu p¥irozenou silu
poskytnouti télesnou nesmrtelnost, nebo to byla sila nadpf¥iro-
zend po zpisobu svitosti, nevime.

Adamu, tvoru spoletenskému, se dostalo stejnorodé spolecnice.
,:Seslal tedy Hospodin Bith na Adama tvrdy spdnek. Kdy% usnul,
vynal mu jedno Zebro a misto jeho vyplnil masem. Ze Zebra pak,
které byl vyiial z Adama, Hospodin Bdh u&inil Zenu a p¥ivedl
ji k Adamovi.“ (I. MojZ. 2, 21, 22.) Povstala prvni nejstarsi
spolefnost lidskd - rodina, kterou Bih vybudoval na prveim
manZelstvi v rdji. Toto mélo byt pramenem ostatniho lidského
pokoleni.

Sv. Augustin v dile O mésté Bozim kn. 14, hl. 26 se roze-
pisuje o Zivot& v raji takto: ,,Zil &lovék v riji jak chtél, pokud
chtél to, co Blih kazal, 7l t8Se se z Boha, od kterého dobrého
dobrym byl; %il beze vieho nedostatku, maje moc vidy tak Ziti.
Byl tam pokrm, aby hladu nemél, nipoj, aby neZiznil, strom
Yivota, aby st4Eim neseSel. Zddné pokuSeni na t&le nebo z téla
néjaké nesndze se smyslim prvniho ¢ElovE€ka nenaskytaly. Ne-
zkalené zdravi télesné a v dusi neporusitelny klid byly jeho 1dé-
lem. Jako v rdji nebylo dpalu ani mrazu, tak v dobré vili jeho
obyvatele nebylo Zidné poruchy z baZivosti nebo bazng&. Nebylo
v ni smutku ani nezfizeného veseli. Prava, stdld radost plynula
z Boha, k némuz plila ldska ze srdce Cistého a ze svédomi dob-
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rého a z viry upfimné. Mezi prvnimi manZeli bylo dtvérné spo-
leGenstvi, vzdjemnd bdélost nad dusi a té€lem a bez namahy
pln&né ptikdzdni. Neunavovala price vylerpavosti a nepfepadal
spanek proti vili Tolik sv. Augustin.

Sv. Jan z Dama8ku piSe podobng, tfebas struénéji: ,,Kdyz Bih
se milostivé rozhodl stvofiti Clovéka z viditelné a neviditelné
pFirozenosti podle svého obrazu a podobenstvi jako krile zemé
a vieho toho, co na zemi jest; vybudoval mu nejprve krélovsky
hrad, aby tam zfidil Elovék svitj trén a bohaty a blaZeny Zivot
vedl. To je ten boisky rij, rukou BoZ vybudovany, shromazdisté
vsi rozkoSe a vieho blaha, opravdu boZskid zemé, bydlist€ hodné
toho, ktery podle obrazu Bo¥iho stvofen byl.*

Tak vybavil Bih prvniho &lovéka a jeho potomci méli plnou
tuto vybavu zd&diti. T oni mé&li Ziti v rdji. Nebylo jinych pra-
rodiét pokoleni lidského neZ Adam a Eva, ale i Eva byla z Ada-
ma. ,,Stal se prvni élovék Adam bytosti Zivou,* piSe sv. Pavel.
(I. Kor. 15, 45.) Tedy prvni ¢lovék byl Adam. ,,V Adamu vsi-
chni umiraji** (I. Kor. 15, 22), piSe opét sv. Pavel, mé&li viak
Ziti v ném. Jeho cilem a veSkerého potomstva byla jednou tGast
na Zivoté BoZim beze smrti, jakési nanebevzeti. K tomu se nesla
celd vybava prvniho clovéka, svobodné a svéprivné osoby. Po-
volani €lovékovo bylo nejvzneSenéjsi, nemohlo se ho viak nikdy
dojiti silami jen pIirozenymi, byla to &ird a pouhd milost a Elo-
vEk jako svobodna a svépravnd bytost se mél pro né nebo proti
nému rozhodnouti. Bylo tfeba toto rozhodnuti z ného vyvolati
a jiné vhodné cesty k tomu nebylo neZ cesta zkousky.

Bylo opravdu hodno ¢&lovéka, osobu rozumnou, svobodnou a
svéprivnou, zkouseti, ale bylo také vhodné pro Boha, bytost nej-
vy§ dobrotivou a spravedlivou, zkouSeti &lovéka, poné&vadZ mohla
a cht8la dat &lovEku odménu nejvyssi, Gcast na vlastnim Zivoid
na v&ky, obstoji-li ¢lovék,
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Bih dal opravdu é&lovéku prvni kladné piikazini: ,,Jez se
viech stromu v raji. Se stromu vSak védéni dobra a zla at nejis!
Nebot kieréhokoliv dne bys s ného jedl, docela uréit& zemfes.*
(I. Mojz. 2, 16, 17.)

Toto ptikazdni nebylo n&jakou tyranskou libiistkou, poné&vadi
obsahovalo v sob& neobyCejnd zaslibeni, Ze si ani v&tSich mysliti
nelze. RiSe dobra je pfec nesmirni, je to sim Bth, Jeho pozna-
ni, §t&sti vééné. To bude vasim ddélem, a to na véky a nezmé-
nitelng, ponévadz zachovite-li je, bude vim dovoleno jisti se stro-
mu Zivota, abyste na véky Zili a smrti neokusili. Nezachovate-li
ho v8ak, pozndte zlo v celé jeho nicoté a sami se vritite tem,
odkud jste vysli. Clovék mél tedy na vybranou. Bith se opé&t pro-
jevil jako nejlepsi otec plny ldsky k lidem, kterému jde jen a
jen o jejich dobro. Pfi tom je také nejvyS spravedlivy a da
kazdému z rozumnych tvord, pro co se rozhodne. Bih mél pra-
vou tctu pfed Elovékem, svou podobou a svym obrazem a jeho
nejvyssi vybavou - svobodou. Pfil si, aby zkusila sama sebe a
osvéddila se. Clovék pak mél pfiznati pravdu, Ze je tplné od-
visly od svého Boha, a Ze jednati podle toho, jest pro ného kra-
lovati, ,,Bdh lidem poZehnal.“ (I. MojZ. 1, 28.) P¥il jim plného
§tésti a dobra. Dokdzal to jejich stvofenim, pobytem v rdji a
nakonec distojnou zkouSkou a nejvyssi odménou, obstoji-li. Véru
,nade vse, co dychd, je pivodem svym Adam‘. (Sir. 49, 19.)
Neslo o zakizané ovoce, nybrz o vyraz pokory, posluSnosti, ovli-
déni sebe a vyznani dplné odvislosti na Bohu. Slo o nejvyssi
dkony svobodného ¢lovéka,

Viechny bije o prvnich lidech, o stavu jejich nejvy3siho blaha
jsou ni¢im proti tomu, co o té€chto vécech pise Pismo.
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VEDECKE POZNATKY Z BIBLICKE ZPRAVY O RAJI

Biblické vypravovini o rdji a o udilostech v n8m je prostinké
bez védeckych rozkladd. Bylo psidno pro lidi, ktefi neméli vé-
deckého Ekoleni. Nicméné& pies tuto prostotu neni ve vypravo-
vani niéeho, co by odporovalo pfisné védé.

Stvofeni Adamovo je tak poddno, Ze kaZdy pochopi sloZeni
&loveka ze smrtelného t€la a z nesmrtelné duSe. Takovy hotovy
clovék byl postaven do rdje. Bez védeckych dikaza to tvrdi Bible
svym zvlaStnim, neomylnym a svrchovanym zpaisobem. Clovék
byl tak té&lesné a duSevné vybaven, 7e oboji &innost, t&lesnou i du-
Sevni, mohl vyvijeti. Poznal a pojmenoval vhodn& zvifata, znal
stromovi, vzdélaval raj. Také véda naSla jen hotového Elovéka
v nejstarSich pamdtkdch. Nikde nebyl dosud objeven néjaky
tvor z éasti €lovék a z Cdsti zvife. Neodivodnéné dohady pavédy
o pierodu clovéka, vfvojem totiZ ze zvifete, jak baji hlavng Haek-
kel a jeho Skola, nejsou jen dnes védecky odbyty, nybrz ddvno
je zamitla a vibec ani nepfipustila Bible svym, byt docela
prostym vykladem o pavodu &lovéka a jeho pobytu v raji.

Prvni Elovék byl podle biblické zprdvy uschopnén pracovati
télesnd i duSevnd., Zivil se plody stromii a obilninami. Zjedna-
val si v8domosti o zvifatech a ptactvu. Doved! si zrobiti i prostd
roucha, kdyz ho k tomu potfeba nutila.

Prvni &€lovék vynalezl Fe¢ a mluvil se sob& rovnym. Dovedl
své mySlenky srozumitelné vyjadfovati, Prvni &lovék mél sprav-
né ponéti o podstaté svého téla a jeho sloZeni; bylo zemité, ze
zemé& a jejich prvkd vzaté, dusi vSak se povznisel do FiSe nad-
smyslné a nadsvétné, duchové, mél nabozenstvi. Jeho Bohem
byla bytost osobni, nadsvéind, v§emohouci, nejvys dobrotivé, vie-
v&douci, nejdokonalejsi, nejvy§ moudri, v8&ni a nejvys spra-
vedlivd. Jeho naboZenstvi bylo Cisté jednoboZstvi. Baje o plivodu
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naboZenstvi z bezboZstvi k feli§ismu a totemismu, animismu a
k poct& predkii a od téch k mnohoboZstvi a z toho teprve k jed-
noboZstvi, jsou podle znéni Bible nepfipustné, pon&vadZ neodii-
vodnéné,

Prvni Elovék znal svou omezenost a zdvislost na Bohu a tak
se vySinul k nejvy$8imu ndboZenskému vyrazu - k obé&ti. Obér
byla prvnim synim Adamovym né&lim samozfejmym.

Prvni &lov8k mél vzneSené mravni citéni podloZené mravnim
nédzorem ve svédomi velicim mu Boha poslouchati a ctiti, o0 Ném
uvazovati a rozjimati a Jeho zjeveni pfijimati.

Prvni &lovék mél spravné ndzory o puvedu rodiny, manZelstvi
a spolednosti lidské, znal spravny pomér clovéka k &lovéku, man-
zelky k manZelu. Zena mu byla rovnocennou osobou a jeho plno-
prdvni pomocnici. Jeho manzelstvi bylo jednotné a nerozluéitel-
né. V néjakych pomérech stadové-zvifecich nikdy neZil. Bible
podobné dohady nepfipousti a zamitd je zrovna tak jako sku-
teCnd véda.

Prvni élovék si byl védom, Ze je pramenem veSkerého budou-
ciho pokoleni lidského a Ze s nim jako jeho hlava je solididrné
spojen. ,,Rosttez a mnoite’ se!“ ClovEk tvor spoleensky, tof
pravda, kterou nejen znal, nybrz téZ proZival. Tolik miZeme
vyvoditi ze zprdvy biblické. Musime se opravdu podiviti, Ze tato
prostd biblicka zpriva, psand pro prosté, védecky neSkolené lidi
ani v nejmenSim neodporuje védeckym zji§ténim, naopak s nimi
uplné€ souhlasi, aé se jich v&da aZ po dlouhych staletich pracné
dobrala, Jisté dukaz, Ze vzpomenuti zpriva neni pouze.dilem
lidskym, nybrz Ze nad jeji istotou a sprivnosti bdél jeSté nékdo
jiny nez pouhy Clovék, i kdyZ z polatku se dochovdvala jen
ustnim podédnim, ponévadZ pismo teprve pozdéji bylo vynalezeno.
Ano, Pismo je knihou Bohem vnuknutou.

Pii tom jest viak stile a stdle zdlraziiovati, Ze Bible neni kni-
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hou piisné védy, nybrz knihou néboZenskou; védy se dotjkd jen
potud, pokud pro ndboZenské pravdy je tfeba.

Prava véda a pravd vira si ani nikdy odporovati nemohou,
ponévad? maji jeden pramen, Boha, vé¢nou, neomylnou pravdu.

MUZE VEDA ASPON PRIBLIZNE DOKAZATI PRAVDIVOST
BIBLICKE ZPRAVY?

Uvedend otizka je oprivnéna a tfeba ji kladn& zodpovédéti.
Je nutno v tomto pfipadé se cbratiti na archeologii a ethnologii,
starovédu a nédrodopis.

NuZe, starovéda sbird pamditky a stopy divného &lovéka na
zemi, a jsou to zkamenéliny, které mluvi o stopich nejstarSiho
lidského Zivota na zemi. Ze zkamenélin vyéteme, Ze Clovék je
nejmladSi stvofeni na svété. PfiSel, aZ zem& s veSkerym rostlin-
stvem a v&i zvifenou byla pro n&ho pkipravena. TotéZ pravi Bible.
Tento prvni Elovék byl vSak &lovEk dokonaly, Zidny polotvar
nebo pfechodni tvar. Neopravnéna je domnénka, Ze by ¢lovek,
aspofi podle téla, se byl mohl vyvinouti z téla zvifeciho, které na
nejvySSim stupni svého vyvoje byle pak ofiveno lidskou nesmr-
telnou dusi. Nemédme pro tuto domnénku dosud nejmensiho di-
kazu a nebude ho ani v budoucnosti. Archeologie nasla jen Elo-
véka dokonalého a hotového jak podle téla, tak podle duge.

Jakx=bohaty byl duSevni Zivot nejstarSich lidi, nelze pfesné
zjistit. Nelze tedy zjistiti, jaké pisn& prvni lidé zpivali, jaké méli
prislovi, co si vypravovali a jaké méli zku3enosti. Toho se oviem
dopiditi nemiZeme, ponévadi nejstarsi clovék nemél jest& pis-
ma. Jisté si vSak sdélovali prvni zprivy ze zjeveni a své zkuSe-
nosti z rdje, které s nimi ly a podléhaly riiznym vlivim. Co mimo
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to si sdélovali, nevime. NejstarSi hroby lidské, t. zv. hroby pre-
historické, tedy pred dobou, kterd dé&jepisn& byla popsidna, nim
mnohé a hluboké pravdy odhaluji. Midme takové hroby na pf.
v Le Moustier a v La Ferassie v Dordogni ve Francii a je5té jinde.
Tyto hroby ném dosvédEuji, Ze mrtvi byli se vii dictou pochové-
vini a Ze tehdejsi lidé véFili v Zivot zahrobni, proto davali mrtvym
do hrobu jejich Sperky a zbrané€ a i potravu. Ejhle, nesmrtelnd
duse!

Uvedeni 1idé méli hodnotnou kulturu. Zbrané a rizné nidoby
a i ozdoby jsou sice hrubd, neumé&ld price, ale pfesto sv&déi
o myslivosti prvnich lidi, ktefi z pfic¢in usuzovali na 1i&inek. Né-
co podobného nenajdeme u ziddného zvifete. U opic se jeStE ne-
naly ani nib&hy zhotovati zbrané. NE&které hézely nahodile
kamenim, aviak bez vybéru; zbrani, ani nejjednodussich, si ne-
zhotovily, vétSinou p¥estaly na obrané, kterou jim skytala jejich
téla, byly to hlavné zuby a drépy.

U% prvni 1idé znali ohefl a dovedli jej zaloZiti uZ v nejstar$i
dobg& kamenné, jak svédéi nejstarsi bydlist& takovych lidi v Tau-
bich u Vymaru (Weimar) a v Krapiné v Chorvatsku.

Privé pro takovou dusi, klerd na nds zird z uvedenych nej-
star§ich pamdtek, mél Elovék také FeC. Chté&ji-li pak jisti ufenci
ze znidmek na starych zkamenélych bradich lidskych a patrech
nékterych nejstar§ich lebek dokdzati, Ze nejstarsi Elov&k Yeli
nemél, pak by jist€ dnes nemé&li ani mnozi australsti Eerno$i
mluviti, ponévadZ jejich lebky vykazuji tytéZ zniamky. Ale uve-
deni &ernosi mluvi!

Zkamenéliny a pamdétky z nejstar§ich lidskych dob ndm do-
kazuji, 7¢ u% v nejstarSich d&jindch vystupuje hotovy &Elovék
s nesmrtelnou dusi, ktery mysli a mluvi a také voln& rozhoduje.

Nejstarsi doba lidskd neznala jen pohfeb do zemé&, znala také
pohfeb Zehem, Divody pro posledni zplisob ndm nejsou znimy.
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Jedno je v3ak jisté, Ze popel z neboZtikii byl uklidén do um¥
lecky zdobenjch popelnic a %e tyto byly uklddiny na jedno
zvlastni misto. I popel z lidskych t&l se t&§il zvlaStni Gct& a po-
zomnosti. Clovék je né&co jiného neZ ostatni FivoEichové, tedy to,
co hlidsa Bible. Tolik archeologie.

Nérodopis ndm odhaluje clonu z duSevniho Zivota nejstarfich
lidi a tak moZno skoro neomylnZ zjistiti jejich pdvodni nézory
ndboYenské a mravni,

Nérodopis odkryl v dob&€ nové nérody, mimo které se brala
ostatn{ kultura, protoZe Zili od dob nejstarSich v nepfistupnych
pralesich a vzali sebou jen vymoZenosti z doby kamenné, ddvno
minulé, kterjch uZivaji jesté dmes. Jak se zatoulali do mist tak
nesnadno piistupnych a pro¢ se tak stalo, jsou dohady, které
na na$i véci nic méniti nemohou. K t&mto fekn&me ,,zaostalcim®
patfi hlavn& trpasli€i nirodové ve stfedni Africe, australiti Cer-
nosi, Andamané a Simangové. K t€mto nirodim pronikli kato-
1i6ti misionafi, po léta mezi nimi pisobili, a? si zjednali jejich
divéry. Teprve pak odlozZili tito lidé p¥irozemou plachost a ote-
vieli srdce a dusi misiondFam dokoFdn, a tito mohli pak zjistiti
jejich ndzory ndboZenské a mravni a zvyky ndboZenské.

Po této strdnce si ziskali velkych zasluh misiona¥i Spolecnosti
Boiského Slova a mezi nimi vynikajici badatel P. W. Schmidt,
kter{ zaloZil dileZitou Skolu nirodopisnou, k niZ nileZi také nas
krajan P. Sebesta.

Tim nikterak netvrdime, ¥e by také ostatni misioni¥ské Fddy
katolické nebyly se stykaly s ndrody primitivy v dobédch dFivéj-
Sich. Jist& nezasdhly tolik primitivii, kolik v dob& nov&jsi, a pak
nevénovaly tolik pozornosti jejich ndboZenskym a mravnim na-
zortim, kolik se ji vénuje dnes, kdy ethnologie se stala samo-
statnou, dileZitou a zajimavou védou.

Viimnéme si po této strance diive uZ uvedeného dila P. W.
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Schmidta! Podle n&ho uzndvaji tito primitivové, zaostal{ ndro-
dové, jejichZ kultura se zastavila uf nékolik tisicileti, nejvy#si
bytost. Nazyvaji ji nékdy ,,Hromem®*, jindy ,,Pdnem*, dokonce
,»,Nas§im Otcem*. Pojmenovdni posledni je zvla§t® néipadné a
zd4 se byt asi ohlasem styku prvnich lidi s Bohem, jak jej 1lii
prvni kapitoly Bible. Tento divérny styk po padu prvnich lidi
pfestal a byl obnoven a? Kristem. (Dr P. H. Felder O. M. C,
Jesus Christus II., str. 81-89.) Pojmenovéni uvedené je jist& pra-
staré. Tato nejvySsi bytost bydli podle primitivé na nebi. Neméd
omezeného bydlisté na zemi, nema chrimt, neni zobrazovina,
je vSak jinak v3udepfitomnd. Byla pfede viemi vE&mi a nikdy
se nemluvi o jejim konci.

K pfedstavé jeji duchovosti se nepovznesli, spiSe ztratili tuto
pFedstavu.

Tato bytost podle jejich pojmt ji a spi a pije, ma dokonce
Zenu a déti. Tato nejvySsi bytost je zdkonodircem velemoudrym.

Néktefi z uvedenych nérodi ji maji za vSevédouci, které ne-
unikaji ani nejskryt8j§i mySlenky ze srdci lidskjch. Nikdy ne-
zneuzije své moci k néjaké Spatnosti, nikdy nepodporuje a teprve
nenakazuje néjaky nemravny &in jako krddeZ, vraZdu a podobné.

Této bytosti prokazuji primitivi hlubokou tctu a mluvi o ni
s jakousi bdzni. Uznéavaji ji za svého zdkonoddrce a vlidce, Pra-
vé posledni skute¢nost je nipadnd, ponévadZ tito narodové nic
tak nemiluji jako svobodu a neodvislost, Mravnost a naboZenstvi
jsou u nich tedy co nejté€snéji spojeny. F

Uctu k nejvyssi bytosti projevuji hlavn& modlitbou a ob¥&ti.
Jejich modlitba je rozmluvou s nejvy¥si bytosti a voldni k ni.
Ob&tmi jsou zejména prvotiny z lovii a z lesnich plodd. Obéti
snad neznaji jen Semangové.

Pokud se tykd mravnosti u téchto nédrodd, neodpovida nikte-
rak pfedstavé o divoSském boji o pozemské byti. Rodina je u nich
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spofadand. Rodiée miluji déti a staraji se o ng& D&t spli-
ceji rodi¢im jejich ldsku pééi, uctou a posluSnosti, HFis-
ného vyhdnéni lidského plodu u nich neni, neznaji také
vrazdéni ditek, Staraji se o lidi staré, slabé a neduzivé, vdovy
a sirotky, vynikaji zdvoFilosti a pohostinstvim. Otroctvi je u nich
nezndmo.

Tito ndrodové maji sprivné pojmy o majetku, vynikaji pocti-
vosti; krddeZ a loupeZ jsou jim pojmy neznimé. Jsou pravdo-
mluvni a upfimni, nedovedou lhiti a se pfetvafovati.

Pohlavnich vystfednosti u nich neni, i kdy? pohlavni Zivot
u nékterych pfed manZelstvim v¥dy &istym nebyl. Vérnosti man-
Zelské si na vysost vaZi. Nevéru manZelskou trestaji vét3inou
smrti. Propadd ji jak nevérny muZ, tak nevérni manzelka.

Skoro u viech je jednoZenstvi a rozluka manZelskd se vysky-
tuje velmi zridka.

Jako P. Schmidt pife podobn& nis P. Sebesta ve Z pritmi pra-
lesa, hlavn& II. dil, str. 77 a nésl. Pobyl mezi Semangy delsi
dobu a poznal jejich naboZenské a mravni ndzory. Hrom sluje
u viech kment Semangl Kavei. Jest obavan, ale jeSt& vice ten,
jen? stojf za nim a jim hrom plsobi. Tento Kavei m4 Zenu a déti
a z téchto Ta Pedu stvofil vée. Kavei nestvofil niceho, ackoliv
je bytosti nejvyssi. Hnévé-li se Kavei, Ta Pedu zakroduje a prosi
za své vnuky, lidi. Kavei divé lidem pfikazdni a bdi nad jejich
pln&nim. Kavei je velky pdn a jako takovy nepracuje. Proto
niéeho nestvofil, -nybrZ vSechno stvofil jeho syn Ta Pedu. Vra%-
da a krideZ nespadaji mezi zidpovédi, ponévad? jim vibec zni-
my nejsou, zato povaiuji za h¥ich tyrati polapenéd zvifata, po-
névadZ se braniti nemohou. Posmivati se ¢lovéku neni h¥ichem,
pongvadZ se tyZ braniti miZe. Rodife se museji varovati kazdého
prilis dtvErného pEibliZeni k d&tem rizného pohlavi. Oplzlé
véci jsou zakdzdny. ManZelstvi, kterd maji dé&ti, jsou nerozlugj-
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telnd. Kavei moZno za nékteré pfestupky usmifiti ob&t krve.
Tolik P. Sebesta o rliznych kmenech Semangt v dile Z pFitmi
pralesa I, a II dil.

Narodové uvedeni se zastavili na cesté kulturniho rozvoje, za-
padli do dlouho nepfistupnych pralesi a hor. Neméli styku
s ostatnim svétem a spokojili se tim, co sebou vzali, a to uhi-
jili pfes dlouhd tisicileti skoro neporusené. Je to hlavné nédbo-
Zensky a mravni Zivot podivuhodn& &isty. Z tcho plyne, Ze starsi
narodové méli daleko Eist§i naboZenstvi nez narodové pozdéjsi
a Ze nejstarsi nidboZenstvi je jednobozstvi. Jen srovnejme nébo-
Zenské a mravni nézory Rekd a Rimani s néboZenskymi a mrav-
nimi nizory téchto primitivi a uvidime ten obrovsky rozdil!
Bible se tedy opét shoduje i & ndrodopisem.

Ale tito ndrodové primitivi pfesto dokazuji, Ze jejich ndboZen-
ské nézory a i jejich ndzory mravnostni jsou uZ zakaleny a Ze
ptvodni naboZenstvi a plivodni mravnostni ndzory byly rozhodné
daleko &ist¥i, Ze byla tedy doba-nidboZenské a mravni neporu-
Senosti - rdj.

Tato skute€nost odpovida €isté a spravné myslence o Bohu a
jeho nejuslechtilej¥im viditelném tvoru - &lovéku. ClovEk byl
vytvorem nekonecné moudrosti a lisky tohoto nejvyisiho Boha,
vzne$eny a &isty jeho obraz, ktery jeSté jednou se na svété za-
skvél ve zjeveni se nedostiZitelného Syna ClovEka, JeZiSe Krista,
ponévadZ Boha a Glovéka - druhého lepsiho Adama.

Onu vzpominku na prvotni stav svatosti a dokonalosti si lid-
stvo odneslo z rije a uchovidvalo ji dstnim poddnim, které se
doZilo mnoha rfiznych zmén podle vérnosti, kterou jednotlivé
rody vzpomince vénovaly. Byly jist€ nékteré zhoZné&jsi, jiné zase
propadaly vice snahim pozemskym, proto se vyskytuje tiz vzpo-
minka u nékterych rodua &istdi, u jinych zase vice méné zakalena
a u jinych se konecné& uchovaly jen jednotlivosti ze zprévy o rdji.
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Minéni toto potvrzuje hned biblickd zpriva o Kainitech a Seti-
tech, o Noemovi a jeho potomcich.

Set a jého potomci uchovali jistd zpravu o prazjeveni Gistsi
ne? Kainité. O poslednich piSe Bible, e se zabyvali stavbou mé&st
d¢ jejich vypravou pomoci riznjych femesel a uméni. Byli jist&
oslnéni vyplody svého divtipu a snadno zapominali na prosté
poméry prvnich lidi na zemi. Podle svych ndpadd, plnych oslni-
vé pychy, zkreslili dstni podéani, které p¥ijali od prvnich lidi.
Pycha je pfivedla na myslenku ndrodnich bohti a pak to &lo uZ
déle z bludu do bludu. Podobn& se to mélo s n&kterymi z po-
fomké& Noemovych.

Plnou mérou plati Fe€ené o klinopisnych pamatkich babylon-
skych. Také ty se zabjvaji poatkem svéta, stvofenim lidi a je-
jich ptivodnim Zivotem. Ale jen ubohé trosky z prazjeveni, k to-
mu je§té silné€ znetvofené, se v nich objevuji. Dr J. Nikel napsal
knihu: ,,Genesis und Keilschriftforschung®. V té uvddi na str.
140 nézor odbornika ve staré babylonStiné Stadea, ktery roz-
hodn& neni smysleni katolického, o prvnich hlavich I. kn. Moj-
Zifovy a o zprdvach starobabylonskych o prvnich lidech, a jeho
nézor zni: ,I. Kniha MojZiSova 2. hlava ver§ 19. a nésledujici
ma se k tomu, co vypravuje epos Gilgamesiv o styku Eabanové
se zvifaty a jeho svedeni Ukhatou, jako &isty horsky pramen
k vesnické louZi zneCisténé mocivkou.” Je to také pravda, kdyz
se rozpomeneme, co epos GilgameSiv o reku Eabanim vyklida.
Podle uvedené bédsn& byl Eabani od bohyn& Aruru podle obrazu
boZfho stvofen. Eabani je rek nezkrotné sily a silné smyslnosti.
Jeho t8lo je chlupy porostlé, nenosi Satu, Zije pokojnd mezi zvi-
Faty a Zivi se jeko tato polnimi bylinami. Lovec kterysi, kterého
pFi jeho zamé&stnani Eabani rufil, pfivedl k tomu po ziskané
poradé Zenu, kterdi Eabaniho ma svésti a na sebe upoutati.
Eabani zanechd posavadni zplisob Zivota a odchézi se Zenou mezi
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lidi, kde pozni reka GilgameSa a stévd se jeho piitelem. Zena
konecné&, kdyZ se ji Eabani naba%il, je od tohoto zapuzena a
bloudi po zemi.

KdyZ promyslime uvedenou biji a srovnime ji & vypravova-
nim Bible, musime souhlasiti se Stadem.

Véru, nikde neni pravdiv&ji, vérné&ji, ddstojngji a strucndji
poddna zprdva o riji a jeho obyvatelich neZz v Bibli. UZ tyto
pFednosti nds nuti prohldsiti, ¥e rdj skuteén& byl a Ze byl ta-
kovy, jak jej Bible vylitila.

Jedinid Bible ndm uchovala prazjeveni &isté.

Snad upout4 jeXté otdzka: Jak dlouho pobyli prvni lidé v réaji?
Velmi kritce, ani déti tam nezplodili.

R4j byl, ale uZ ho ne zemi neni a také ho nebude do skonini
svéta, Zistal pouze rdj nebesky, jehoZ pfedobrazem byl raj po-
zemsky.



Vytiskla LIGRA, Lidové zdvody grafické, vydavatelské
a knihkupecké, ndrodni podnik v Olomouci.
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