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uvoD.

sJAC je ndm vlastné treba jests zvi&tniho
o|privodce Zivotem? CoZ neftikaji lidem
«| zvésti ndboZenské neprekonatelné jasné,
®
.

co &initi a ¢eho neéiniti?
Zajisté. Ale mladi lidé na%i doby jsou
«|na tom velmi zle. Tisfceré hlasy ozyvaji
sscceseseese dnes proti moudrosti poddni a Zalujf,
Ze nemd uZ prdva predpisovat zékony lidem moder-~
nim. Jejf prikdzdni nevyhowvuji pry uZ potrebdm naseho
kulturniho Zivota. Jsou nepi‘éteﬁké‘ Zivotu a neznajf sku~
teénosti. Mluvi se o nové mravnosti a o prehodnocent
veskerych hodnot: zdd se, Ze mizeji viechny pevné.
ﬁ'avdy Zivotni.

eni tato nejistota proto chromnym nebezpeéim ka-
rakteru? Mige élovék vychovdvati sebe a vyvijeti, ne-
md-h uZ jasného cfle? MiZe umélec otesdvati kdmen,
nefidi-li jeho ruce uZ Zddny jasny idedlnf obraz? Kde
jsou nase idedly? Co je pravda? Co je dobré?
Spisovatel snaif se ddti na tyto otdzky nékolik odpo-
védi v nésledujicim. Ne viak ze svoji moudrosti. Ne-
ndleZi k lidem, ktef{ se maji za povoldny, vytvofiti
ze svoji nepatrné Zivotni zkuSenostt novou mravnost.
Je ptesvédcen, Ze zdkladnich idedld Zivotnich nelze sta~
noviti bez velmi pronikavé znalosti fivota i lidf, a Ze
tyto idedly predpoklddaji tak hrdinné prekondvéni vd&ini
a sobeckosti, Ze se na né vzmiZe jenom mélo zcela
tidkych osobnosti. A tyto osobnosti vyzndvaly za viech
éasti tutéZ stejnou pravdu - nebo se k nf propraco-
vévaly, tusice ji. Proto se budeme v ndsledujich va-
hdch drZet napomenuti Goethe-ova:

I

Tl
ALl

7



Je ddvno pravda nalezena,

v nf ducha slechta sjednocena,

té staré pravdy, chop se ji!
Kniha tato viak nemini staré pravdﬂ pouze opakovat.
Chce predeviim bezradnym a pochybovaénym mla-
dym lidem nasi doby osvétlit staré pravdy s nového
hlediska a zdivodnit: nechce poddvat mravokdrnd kéd-
z4ni, nybrZ znalost Zivota a znalost duse, chce uéit sku~
teénosti. Kniha chce ukdzati, #e s tohoto hlediska nej~
jasnéji ozfejmuje pravdivost starych myslenek i'ivotnicl\,
deZto theorie modernf, které chtéji zabrati jejich misto,
maji prdvé toho nejméné, co vychvaluji za nejvlast-
néjsi svou sflu: nevédi o skute&nych udélostech givota
a lidské prirozenosti!
Ponévad? spisovatel se neobraci pouze na lidi véFici,
nybrZ také na ty, ktefi pochybuji nebo viry pozbyli,
nebude se v ndsledujicich Gdvahdch nikde dovoldvati
ndboZenskych citd ani my$lenek. O uvedeni do zdklad-
nich pravd néboZenskych, bude pojedndno v knize
pozdéjsi, je# bude vénovdna mlddes.
Kterd methoda mé byti smérodatna dvahdm této kni-
hy? Jak lze zdivodniti hlavni hlediska karakterniho
fivota? Snad dikazy védeckymi? Plato pravi o hlub~
$ich pravddch #ivotnich, fe jich vibec nelze spro~
sttedkovdvat »dikazye., Vytvoiuji se v posluchaéich
jako pFeskakujici jiskry. Clovék je pozndvd jako zivé vy~
svétleni a vyplnénf svého nejhlubiiho hledénf a nej-
hlubsich zkuSenosti. Také nasimi vyklady bude nej-
vnitinéjif sebepozndni a pozorovdni Zivota u &tendfd
taktéz Lenom povzneseno k jasnému uvédomeéni: bu-
dggvte tka uvedeni v drieni svého »nejvnitrnéjiiho
vedeni«x,




Nebot vskutku: co &lovéka ¢&ini opravdu svobodnym
a co mu svobodu béfe, co mu ddv4 pravou blaienost
a co ji niéi, to vi kazdy v dkrytu srdece zcela uréité
— jestliZe svij vnitinf #ivot poctivé pozoruje. Viechno
zdle#i jenom na tom, aby toto vnitini védéni bylo
osvétleno, prohloubeno a uéinéno zékladem veskerych
ndzord Zivotnich.

Jenom tak nabude se pevné pidy viéi Zvanilim a
slovickdiim, kte¥i dnes mluvi do mlddeZe ve vécech
tak hluboce vdainych a nesprdvnymi a prdzdnymi frd-
zemi o svobodé ohlusuji v nf lepsi svédectvi vlastntho
sebepozndni.

Recky filosof Sokrates pravil kdysi, Ze vi zcela uréite,
#e jeho filosofie, ﬁloso{ge sebekdzné a sebepremahdni,
musf byt Athénskymi odsouzena zrovna tak, jako 1ékat,
ktery je cukrdfem obZalovén u soudu déti, Ze je Spatny
élovék, ponévadZ odnimd mlsy, predpisuje hotké léky
a nemocné feZe a pdli. Také dnes jsou podobnf cu-
krdfi a cukrdiky, ktefi svoji confiturovou filosofii po-
dezfivaji a #alujf na pravou zdravovédu duse. Kéi se
mladé pokoleni nepodobd onomu soudu détskému,
nybrz zdravym pudem muzné sily pochopi, e co je
pravého a zdravého, byvd prdvé tam, kde se na nase
sebepreméhdni kladou nejvétii poZadavky. %



OTAZKA PREDBEZNA.
JEST ABSOLUTN{ MRAVOUKA?

O neobyéejnou rozmanitost mravaich
ndzori rozliénych ndrodi a &asi, tvrdivd
se vidy znova, Ze absolutni a vé&né platné
mravouky neni vibec, nybr fe mravni
ndzory urcité doby jsou jenom projevem
zcela uréitych a pfechodnich potieb so-
cidlnich a hospodéiskych.

Udélosti kulturniho vyvoje zdaji se tomuto ndzoru dd-
vati za pravdu. Sestavime-li si mravni pojimadni rozlié-
nych ndrodd a dob, najdeme co nejvétii protivy. Uz
jedind mravouka pohlavniho fivota je zmatenou smé-
sicf odporujicich si ndzort. V uréi?’ch skupindch spo-
lecenskych velebi se ukrutnost jako nejveti{ cnost a
soucit je povazovdn za hanbu; syni jsou navddéni, aby
své matky bili; — jinde se opét hldsd nejvy$if soucit
dokonce i se zvifaty. V jednom obdobi je krevni po-
msta mravni povinnosti — v jiném se uéf ldska k ne-
ptételim; jsou doby, #e se odstraiiujf slabi a nemocnt
— a zase doby, kdy chréniti jich, je hlavni soudéstkou
svédomi. Jeden vék hldsd askesi a umrtveni po-
tteb — druhy hildsd vyZitf a rozmnoZovdni potieb —
kde je pravda? Nezdd se, Ze viechno se rozplyvd?
A nezdd se, fe prdvé za nali doby se viechny
tyto protivy dostdvaji soucasné ku slovu? Nebude roz-
por mravnich idedld brzy zrovna toliky jako rozpor
v ndzorech svétovych.

Mohli bychom na tuto otdzku pfedné odpovédéti, e
idedly karakteru nejsou ani z daleka tak nejisty, jak
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tvrdi néktefi skeptikové, kteti jsou odtrieni od Zivé
zkuSenosti a sebepozndni — idedly ty ndm nezdfi jenom
z velké shody mudrcid viech vékd i ndrodd, nybr? rodf
se také denné v prsou lidi upfimné Zijicich, ktefi v nej-
tajnéjiim nitru védi zcela dobte, co je bezkarakterni
a co slou#f »spdse duse«. Ponévadi se viak dnes ddvd
mnoho lidi v téchto jistotdch mdsti nesprdvnou »so-
ciologifi«, pokusime se, zodpovédéti otdzku absolutni
mravnosti prdvé s nejjednodussiho hlediska socidlniho
a psychologického.

P¥edeviim bychom si méli vii¢i jmenovanym pochyb-
nostem u# predem ujasniti, #¢ zminénd rozdilnost v po~
ifmdn{ nedokazuje zcela niéeho proti absolutni mravo-~
uce, nybr# Ze pouze ukazuje, jak jest obtiZno objevit
ji a oddvodnit. Neni pochyby, #e jsou zcela urcité
a nezménitelné zdkladni podminky k udrieni
a vystuphovdni toho, co zoveme sociélni orga-
nisaci. Stanoviti viak tyto zdkladni podminky, tot dilo
staleté zkuSenosti a vysledek vésteckého bystrozraku
nejvétiich osobnosti — takZe vyklad se mii#e p¥ibli-
Zovati pravdé jenom po stupnich a vidycky se s ni
miji, jestliZe jedinci probiraji tyto problémy zcela na
svou pést a nemaji zEu‘s'enosti #ivotnich. Je pfece ne-
mozno, aby spoleénosti lidské prospival piikaz krevni
pomsty stejné jako prfkaz ldsky k neprdtelim. Nebo
zabijeti slabé, aby prospivalo zrovna tak, jako zacho-
vévati jich. Uréité prostredky mohou byti vypomocf
z nouze, dokud neni objeven pravy 1ék — pravda sama,
pravda o tom, co udriuje lidskou spoleénost v zdkla-
dech a zvelebuje, ta mife po celou véénost byti vidycky
jenom jedna. Tak jako &lovék urcuje drahy hvézd zcela
poznendhlu, tak objevuje s daleko véti jeité ndmahou
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a s vélimi omyly »drdhy« lidskych ¢&ind a po-
chopuje, co uréité ciny svou podstatou spisobuji v dusi
jednotlivcd i celé spoleénosti, a dle toho je hodnot{
na »dobré« nebo »zlé«. Osviceni nédboZenstvim do-
konduje a posvécuje tyto nézorz, je# se ubfraji déji-
nami zjevné za pevnym cilem, ktery se stdle zretel-
néji vyznaduje ve smésici odpord), v&Ini a krdtkozrakych
zdjml chvilkovych: tento cil je zdstupcem zdsad jed-
ndni i vile, jeZ jednotlivce nejsilnéji a nejvnitinéji se~
pinajf s bli#nimi i s ¥ddem spoleéensk{m. A tyto z4-
sady jsou zcela nezdvisly na ¥ddech hospoddiskych,
na podnebich a podminkdch déjinnych; odpovidaji
prosté na otdzku: které sily, kterd smyslenf a které
éiny prohlubuji a rozituji spoleéenskou jednotu —
podminku to a zdklad veikeré ostatni kultury? Kdo
se td¥e takto, musi dospéti na stanovisko absolutnf
mravouky. Rozezndvé zFetelné absolutni rozdily smért
lidské vile, co do rdzu, vytvorujictho pospolitost. Ne-
vdzanost, ukrutnost, nepoctivost, ndsili mivaji na chvili
snad také mohutné zevnéjii dspéchy a stmeluji roz-
poutanymi v&&némi a #&dostivosti na okamzik sfly so-
cidlni — svou nejvnitiné)$i podstatou jsou to viak sily
rozvratné a osvédéf se rozvratnymi v ka#dé dobeé,
v kaidém podnebf{ a v kaidém rddé hospodédrském.
Na druhé strané jsou zase zrovna tak zcela uréité
vlastnosti karakteru a sméry vile, které svojf povahou
vytvoiuji pospolitost budto tim, e utiSuji a prekond-
vaji sobecké a ndrutivé pudy (sebeovldddnf a sebe-

remdhdni), nebo Ze p¥imo hdji a podporuji zdjmy

liknich (spravedinost a ldska), nebo e ptipravuji, aby
se jednotlivet vzdali své viile ve prospéch blaha spo-
ledenského (pokora a obétavost), a koneéné ge ve-
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spolny styk lidi stavi na upfimnou didvéru (poctivost
a pravdomluvnost). Pouze soudinnost v's'ecg téchto
smérd vytvotuje &iny, které budujf socidlné ve smyslu
opravdu disledném a maji proto pro viechny casy
absolutn{ cenu mravni. ]est spravedlnost bez lasky —
ta znd toliko nejhrubii podminky lidské jednoty. Jest
ldska bez sebeovldddni — a rusi sprdvny potddek spo-
le¢enskych vykoni a pisobi bez pldnu a tudif ne
vpravdé »socidlné«. Jest spravedinost bez pokory a
sebepiemdhdni — a drd#di k nendvisti a vzpoure, jsouc
jesté samd sobeckost. Jest socidlni nadieni bez spra--

vedlnosti v malém — a je pouze dlomkem chténf
opravdu socidlntho a *vraci Opi':t k sobeckosti.

»
Hof¥ejsi dvahy a piiklady at uké#i, v jakém smyslu vede
prdvé disledné promyslené hledisko socidlni k na-
prosto platnym méfitkim mravnim: viechny sméry
duse a vetkeré spusoby jedndni, které podnécuji lid-
ské sily, aby do sebe harmonicky zabiraly, a které lid-
skou spolec¢nost prohlubuji a zvnitmwji, budou miti
nejvysii mravn{ sflu dotud, dokud viibec bude kultura
— nebot kultura md za zdklad Zivotni pospolitost lidi.
Uzijeme této prosté pravdy na nékolik otdzek kultur-
nfch a pozndme jeji smysl i dosah:

Smi mravouka socidlni prohldsiti ochranu slabych za
poZadavek absolutni? Neni o tom pochyby, nebof
prdvé oSetfovdni slabych je nejuilechtilejii cviciité
soucitu, nebyti tohoto cvicisté, zakrnéla by spolec-
nost lidskd. Co se tykd toho, Ze silni byvaji zaostalymi
zdrZovdni, tu md vysoce vyvinutd Zivoini pospolitost
neporovnatelné silnéjii a liditéjsi pomicky, prizpiso-
bavat podminkdm Zivotnim, neZ je md hrubé

—y— P~
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védnf nepfisplisobenych v pfirodé, a zavésti je do spo-
leénosti lidské, znamenalo by, zvrhnouti se ve stav
ptirodnf, v individudlni osamoceni. Kde se boj o bytf
vede kollektivné, tam se musi také citéni kollektivni
[i_ovzné’iet nejvysiimi cviCenimi ve vzdjemné solidarité.
teba také uvdiiti, fe Easto prdvé u slabych rodivaji
se nejvice city, které doddvaji lidské spolecnosti hloubky
a vielosti.
Co se tykd vztahu obojiho pohlavi, mi#e mravnf po-
svéceni dostati pouze ¥dd, ktery povzn&i vlastnosti
socidlnf, pfedeviim cit zodpoveédnosti i soucit a utvrzuje
v &lovéku vlddu nad vasnémi.
V oboru politickém se bude musit nad veskeré vanéty
ndrodnostni a zdjmy t¥dn{ vznésti rozhodéi otdzka:
zdali uréitd akce nebo taktika k vili chvilkovym ispé-
chiim nepofkozuje smysleni nebo chténi, jez Elovéka
s ¢lovékem spojuje hloubéji, zdali nepodkopdvéd citu
prédvnfho a milosrdenstvi, zdali nerozpoutévd bezohled-
nou sobeckost a nedévé sankce li a podvodu? Jestlife
ano, pak je odsouzena a to privé se stanoviska reélné-
politického — nebot trvalé dispéchy kulturni miZe miti
jenom politika, kterd v nitru lidském povzbuzuje sily
spoleéensky tvorivé a ndsilnickou svéElavost vycho-
vdavd k tomu, aby se viadila mezi ostatni.
Ale neni pdi( s takovou stdt mravend{ idedlem této
»zhusténé spoijitosti socidlntho Zivota«? Nikoliv. Prdvé
proto, #e lidé konstruktivnich pudd mravenéich ne~
maji, mizZe jejich spoleéenskd Eudova byti vystavéna
pouze na zdkladech nejvysii kultury duse a nejvy3itho
posilnéni duse jednotlivet. Nejvysii socidlnf ¢iny ne-
vykondvd neuvédoméld posluSnost, slepd l4ska, ne~
utelnd obét, nybrZ dobrovolnd poslusnost, prohlédavd
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l&ska a produsevnéld oddanost: nebot jenom takto
ovlddne skutky nase pldn celku a dostane se jim ne-
vycerpatelnych sil. Ruskin kdysi pravil, Ze svoboda je
pouze na to, aby posluSnost stala se dokonalou. Ve
smirslu tomto je zase prdvé s disledného hlediska so-
cidlntho nezbytna vysoce vyvinutd svoboda a samo-
statnost jednotlived.*) Opravdu socidlné jednati mizZe
toliko jedinec vnitiné vyvinuty, a spolecnost muize
opravdu budovati jenom na jedincich, ktef{ maiji tolik
samostatnosti, Ze¢ dovedou nepsanym zdkondm lidské
pospolitosti Zivotnf byti vérni aZ do smrti. Byt socidlnf
neznamend byti otrokem lidi, jejich choutek a vdini,
netic¢elné horlivosti a hromadnych bldznovstvi — nybrZ
znamend: vychovdvati a povzbuzovati v sobé i v jinych
sily a ndvyky, které upravuji ptidu pro ¥ii ldsky: v ni
jediné md jednota spolefenskd zdklad i vyplnéni.
. . ®

Kdo uvazuje o kulturnich déjindch mravnich nédzori,
poznd, Ze tyto déjiny jsou nepopiratelné vidy véSim
a vétlim prizndvanim ku shora odivodnénym hle-
diskim absolutnf mravouky. Vidime, jak prdvé kulturnf
prdce hospoddiskd, potrebujic vidy vétsi intenzity so~
cidlnf soudinnosti, ddvala vidy silné podnéty k tomu,
aby se socidlni spoleénost vybavila ze zvitecich pudd
a »egocentrickyche ndvykd v jedndni a »pfehodno-
tila« hodnoty vdleéné mravouky. Na druhé strané byl

*) Vidcim vyroby hospodéiské se zddvé, Ze takovy vliv je poruchoun
hospodéiského i technického pokroku — chvilkové nepotédky bf-
vajl na zdvadu pozudni, ie kaidy pokrok v ruilechténf souéinnosti,
kaidé odstranén( pouhého tyranstvl a donucovdnf, musf byti také po-
krokem hospoddfskym: uebot zédkladem ockomomickd zdatnosti je
ochotnd souéimnost v préoi.

o - e
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hospoddfsky Zivot také pronikavé prostupovédn poza-
davky a city, jimiZ ndbo#enstv( zjemiovalo lidstvo.
Tak byl na pr. sttedovéky ¥dd hospoddisky velice
ovldddn uréitymi zdkladnfmi myilenkami kiestanskymi.
Viak také moderni ¥4d hospoddisky, trebaZe tolik
pobloudil od zékladi kiestanskych, mige nékteré svoje
vymozenosti odvozovat z kiestanské myslenky o svo-
bodné svézodpovédnosti. Vidyt k¥estanstvi nevycho-
vdvalo lidi jenom k ldsce a poslusnosti, nybré vyba-
vovalo ze socidlntho poruénikovdni, ¢inic jednotliv~
cim osobni svédomi drahym.
Oboji smér slouditi, bude kolem budouctho rozvoje
hospodd¥ského, ktery teprve tim, Ze individudlni
iniciativu a pruZnost slouéi se zjemnénou solidaritou
Boloii pravy zdklad hospoddrské zdatnosti.

dle je zajimavo vidéti, jak se v dé&jindch vidy vice
t¥ibi dsudek o rozvratnych socidlnich G&incich ndsili
a jak stdvd se vidy dislednéjiim. V homerickych néd~
zorech svétovych je jesté naprostd naivni radost z nd~
sili. Zcela jinak jif u Aeschyla — predeviim v Ore-
stiji. Zde se ndsili pojimd uZ tragicky. Hlubokd hriiza
Bi"ed temnymi ndsledky krvavych a niéivych &ind pro-

thd celou tragedii. »Jatky na lidi« pravi Kassandra;
viechno je hluboce symbolické. Dim Agamemnonty
sdm zobrazuje Zivé celou kletbu mstivého nésilnictvi.
Aeschylus byl véitec Zivota— nezistdvé na povrchu,
v hlubindch skuteénosti objevuje vééné odsouzeni nd~
silnictvi! Poznendhlé pretvoreni poveésti o Heraklovi
dosvédéuje poucné, fe idedly nésili byly prekondny
hlubsi zkusenostf #ivotnf a pozvolnym vyjasnénim mrav-
niho védomi. Herakles byl hrdina doby, v niZ byl jeité
v poptedi nejprvotnéjif boj se zvéFi i barbary, a ani-
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mdlnf energie zdéla se nejdilesitéjf§im zdkladem boje
o byti — mendhla se v8ak pozndvd stdle zrejméji, co
t¥t0 sfly spisobujf v duii lidské a tim také v fddé soci-
dlnfm. Toto pozndni se odrdii zietelné v povésti, e
bih Apolio, zabiv draka Pythona, cely rok nddenicil
u krdle Admeta, aby se oéistil z kletby krvavého &inu.
Médme hlubokou legendu o Heraklovi, obracejici se
roti kultu wndsilnického Herakla, uZil ji Euripides:
rdina jeji hyne silenstvim, ale ne iilenstvim, jeZ posyld
Hera, nybré ¥lenstvim, jeg vznikd z krvavych vypard
a z nevdzaného ndsilnictvi: #Fe ndsilnictvi je vlastné
pino hluboké slabosti, ponévadi ¢lovéka matuje
zase divokym jeho ndrufivostem a tim podkopdvd tdd
spoledensky i veskeru vy$f vili, i kdyby zevnéjsi dspé-
chy byly jak mdmivé — to je hlub%f smysl této le-
gendy, kterd uZ naznaduje, co pozdé)i jesté hloubéji
a udchvatnéji zndzomil Dante v *boiské komedii«. U
Danta jsou ndsilnfci v pekle, jsou navidy vyloudeni
z tvaréiho pisobeni v Eivoté : zde rozumime také uéent
o vééném zatraceni, jef takika ztélesiiuje pozndni, fe
jsou skutky, které svou pfirozenosti ndlefi vééné tem-
noté a nikdy a #4dnou oklikou nemohou v Zivoté nic
gllodného vytvotiti.
kré&lovskych dramatech Shakespeare-ovych, potom
v Macbethu a Hamletovi je ulofeno mnoho zdrcu-
jicich #ivotnich zkuSenosti o zddnlivé dspéSnosti né-
sili. Hamlet je élovék vidouci hloubéji, nechce pro-~
déldvati mstu, ponévadi vidikofen véci a vi, Ze témito
prostftedky se v fivoté nic nepolepsi ani neusmf¥i:
vidyt nevykonaji prece ni¢eho, opakuji leda nenasytné
toté# zlo.
Také Goethe v lfigenii, prdvé viéi hrozné kletbé
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rozplozujictho se ndsilnictvi, ozdfil novym svétlem z4~
kladni my%lenku kiestanskou o vykoupeni dokonalou
Cistotou a ldskou.
Velmi pouéno je také stopovati v déjindch predstavy
o posvitnosti lidského fivota. Tyto Ei‘edstavy jsou ug
nejmené sentimentdélnosti, spfSe patfi k zdkladnim pod-
minkdm vy3¥{ socidlni spolednosti. Nebot rostouct za-
bezpedeni fivota lidského je z nejsilnéjsich protivdh
bezohledné sobeckosti, odstavujic takika tyto pudy a
nahrazujic prdvo silné&j¥ich smlouvami a vyrovndnim.
Shora uvedené piiklady i hlediska necht dostacf za
ukdzku, Ze uf z pouhého socidlntho hlediska lze sta-
noviti mravouku absolutni a platnou pro vidy. Musime
st pouze ujasniti, mé-li se vytvofit nejsilnéj¥i _jednota
socidlni, a maji-li ve¥keré sily co nejdokonaleji spo-
lupracovat, fe je nezbytnou zékladnf podminkou, aby
bily péstény zcela uréité vlastnosti a sméry vile. Za-
chovdvati a stupiiovati tyto zdkladni podminky, musi
byti proto také nejvyi¥im mravnim pravidlem, které
veskeré lidské skutky a také velkeru vychovatelskou
ﬁ'aci vede a kontroluje.

ravouku lze odiivodnit socidlné, ale také jesté osobné
a to v tomto smyslu: hluboko v é&lovéku #Fije tquha
PO osvobozeni dufe z pout télesnosti a po dokonalé
vjédé ducha nad svétem vnéjsich vnadidel. Tato po-~
tfeba probird se k jasnému védomi nejprve ve filo-
sofii indické, u Platona a v mysteriich eleuzinskych.
To dule objevuje svoje byti a vzchopuje se a sbird
viechny své sily —nechce ze svéta utéci, nybr¥ svét
ovlddati a nebyti jeho otrokyni. S tohoto hlediska
vychdzi ptisny soud lidskych skutkd i chténf: odsuzuji
se veikeré nédklonnosti, smysleni i skutky, které upev-
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fwji vlddu pudd a ndrufivosti nad dusi, a napadaji a
it vili. g);;né strany se povzbuzuji a oslavuji sméry,
které omezuji a prekondvaji smysiné jd a hrdinnymi
poZadavky posiliwjf vili a produseviuji. Odtud do-
spivd c¢lovék k tymzZ mravnim pravidlim, kterd se jed-
notlivedim ddvaji na vystupiiovdnf vyiii socidlni jednoty
fivotn{ — hlubii osobnost duSevni setkdvd se tu s lid-
skou spoleénosti ve stejném pidnfi: piekonati sobec-
kost a smyslnost. A odtud je, Ze viude v rozvoji kul-
turnim blizi se okamiik, kdy mravnfmu vyvoji pfibudou
nové a mohutné pobidky z probuzené touhy ducha
po svobodé oproti télu: Sokrates, bojuje se sofisty,
odivodiioval mravouku vidycky jenom li¢enim jejtho
v¥znamu pro *spdsu duSe« a l{¢enim otroctvi, v némiz
se duse ocitd, jestliZe povoli pudim moci, lakoty a
smyslnosti. Co zoveme nédboZenskym odivodnénim
mravouky, sméfuje také k tomu, aby duii ptedvedlo
nejvyss{ cfle svobody, a mravnost a posluinost viéi
¥4dim spoleénosti hldsalo jako cestu ku spojeni s Fisi
svobody, s Bohem: Bih ddvé ony ¥ddy — nejsou pouze
pottebou spoleénosti, nybr# pochdzeji z vyisiho svéta,
a majf na zfeteli jeité vysi( zdjmy ne# pouhou tech-
niku socidlni souéinnostt. Tato soudinnost je pouze
fkolou k vybaveni dusevniho jd z otroctvi hmotatskych

udd a vnadidel.

edy také zde uvedené hledisko osobniho, psycholo-
gického odivodnén{ mravouky vede nds nad mravo-
uku pouze relativni k pevnym mravnim méFitkim, kterd
uréujf nezménitelny vztah lidského jedndni ku svobo-
dovym potfebdm duse.
Uvazujeme-li o velkych symbolech nebe a pekla, ne-
hledice k v¥znamu metafysickému, vidime, Ze &lovéka
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takika orientujf ve svété jeho jednénf. Nad svétem sku-
teénym, v némz byvaji Géinky nalich skutkd tisicero-
ndsobné zakryty jinymi udélostmi a zauzlenimi, jest
jesté jiny svét, svét mravnich dsudky, a uréuje skutecné
jddro, nejvnitinéjsi dusledky nasich ¢ind a vyjimé sou~
vislost piidéin a ndsledkd z klamd okamZiku i nédhod.
Pozndvdme, jak nase skutky i naie povolnost \&inkuji
na zdklady fivota, na socidlni solidaritu i osobnf dui -
z toho se pak jevi, zda skutky a povolnost néleZeji bo-
teni nebo Zivotu.

Cim vice se z abstraktni kritiky a Spekulacf dostdvdme
na pevnou pidu Zivotnich zkuienosti a sebepozndni,
tim vice budeme bez odporu néchylni uznati absolutnf
mravouku: zdkony mravni jsou zkrystalizovand zkuSe-
nost Zivotni, vznikly z nejzralejitho pfehledu o skuteé-
nych ndsledcich vécf — skutky, které se vymatuji z
téchto zdkond, vymariujf se také ze skutednosti a o sku-

teénost se tragicky rozbijejt. %

2]



|

OSOBNi OTAZKY
ZIVOTNIL.

=



VULE.
VYZNAM VULE.

IDYZ byl veliky myslitel stredovéky na
smrtelném lofi otdzdn sestrou, co ji dluino
predevsim &initi, aby byla spasena, od-
povédél: »Chtiti«. Toto slovo uvédomuje

o==lo=1||ndm viem velmi dilefitou zkusenost o~

*<¢|||sobni: jak bezmocna jsou i nase nejnad-

fenéjsi presvédéent, schdzi-li velkd a sou-

stredénd rozhodnost, kterou nazyvdme vili. Jak neo-
by&ejné dileZity pravé pro veskeren dufevni nd pokrok
lﬁ‘vé nejjednodulsi zacdtek chténf!

ebylo nikdy dosud doby, aby se tolik mluvilo o »kul-
tufe osobnostix a vlastni zdklad osobntho Zivota se tak
mdlo pozndval a péstil: toti sila chténi. Veskero bo-
hatstvi a svérdznost povahy nedovedou jesté samy vy-
tvotiti osobnosti — ba prdvé velké a viestranné nadani
vodivd nejsndze ku znifeni vieho, co zoveme ka-
rakterem, nepridd-li se k nému soustfedivé sila rozhod-
ného chténf. Teprve wile nahrafuje chaos jednotou

a stélostf, ji¥ pocitujeme jako osobni Zivot, teprve vile

dévé ndm vitéznou energii, jez jedind je s to, aby u-

chrénila nase individudlnf bytf od ndtlaku zvenéi.

Dnesnf lidstvo uvédomuje = stéle zretelnéji, Ze pro kul-

turu rozumovou zapomnélo docela na vlastni pésténf

karakteru. »Vile déti v téle mufl« — tfmto vy-
rokem karakterisoval moderni vychovatel nedosta-
teéné tvorenf sily v nasf dobé. A lékaFi &ivni zadinaji
si vSimat $kod, jeZ md zdravi z tohoto nedostateéného
vzdéldvdni wile: zddraziwiji, jak rozhodné dileZito je

STATITARATAY
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prdvé pro ohroZenou soustavu ¢ivovou, aby se ¢loveék
naudil chtit a cvidil se, obezietné dohliZeh na vlastni
popudy a stateé¢né odporovati chorobnym ndbéham.
A lékati tvrdf, #e i zdravi lidé museji onemocnét, jak-
mile wile pfestane vlddnouti a organismus se pfenechd
svym temnym pudim. CoZ neni hluboce pravdivo, Ze
povolnost sobé neSkodi pouze naim bliznim, nybrz pfe-
deviim ndm samym? Nevyroste v ovzdu$i malédtné po-
volnosti vii¢i pudim a pivabim kdejaky chorobny z4-
rodek v nds — tak jako vylézaji ze zemé #ifaly, kdy#
je vihko?

Jak mdlo dbdme konecné také vyznamu, jejZ pro hlubsi
uispéch v pozdé&jiim povoldnf mivd otuend wile, ne~
myslime na to, e nejvéiim a nejnesnadnéjiim ko~
lem v povoldnf nebyvéd vidycky to, co vykondme my,
nybr¥ jak dovedeme jiné navddét k prdci a sou-
éinosti, a #e #4dnd tvrdost a Fiznost nemivé toho vlivu
na lidi, jej# mivd Elovék uvniti ukdznény, majict vili
ustélenu pfisnou kdznf.

K praktickému otufovéni wile lze doporuéiti dvé hlavn{
metody. TotiZ cviditi se, jednati vytrvale a neoblomné
a potom: cviditi se v odporu a odiikdnf. V nésledujf-
cich statich poddvdme napied nékolikero hledisk a né-
vrthi pro prvni spisob otufovénf wile.

CVICENI V€ VYTRVALOSTL.

Veskera dennf prdce nale i tkony jsou samd piflefi-
tost k otufovdni vile — ale zrovna tak také k sesla-
bovéni a ti§téni na¥i energie. Viechno zdle#f na tom,
i:k dodéldvdme, co jsme si umfnili. Zdali si navykdme

ned pfi prvaf mrzutosti, pfi prvnf Gnavé, nebo pf prvnf
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zevnéj§i prekdice odhazovati zbrané a vtiskovati viem
¢indm svojim znamenf poloviéatosti — nebo zdali naSe
sila tim vice mohutni, &im vétsi protivenstvi a prekdsk
z nitra i z venku na ni doréZeji. Na starych assyrskyc
kamennych nédpisech vidime, jak velef podmanitelé
uhdnéji na vitéznych vozech a sréieji k zemi viechny
prekdzky. | my bychom méli vtisknouti znamenf vitézné
energie viem vécem, do nich# se ddvdme; velkera
prédce naie méla by byti osvédéenim nezlomné ener-
gi; predsevzetf.
]

dvd se &asto: »prdce je bohostuzba«. Nenf viak
?révno, fe prdce sama sebou je ui sloufenf Bohu.
elmi mnoho préce byvé sloufenim déblu — ne ie by
bylo nfzké, co pracujeme, ale ¥e pracujeme tak, #e
Er&ce stdvd se pomnikem presily choutek a naseho ne-
lidu nad vémosti a vytrvalosti chténf. BohosluZbou
le pouze préce, v niZ zvitézi nejvysii sily dule nad vrt-
avosti pouhé ptirozenosti. Nejjednodus¥t a nejniZ¥i
prdce mife se stiti takovou bohosluibou, a préce nej-
jemnéjEi a nejuslechtilejsf Slovéka pont#f, kond-li ji bez
piitomnosti svédomf a ldsky. Mluvivdme mnoho o préci
uéené. Skuteéné uéend prdce je pouze ta, je# pochdzi
z vérnosti. V této vérnosti spocivd veskerd dest préce.
Jenom préce nevérnd je praci ponfiujicf a vychovdvd
ve¥keru slabost vile — vytrvalé kondnf nejnepatrné;¥t
réce je fkola veikeré spolehlivosti. Kdo vytrvd a# do
once, bude spasen — slova tato plati také o nejne-~
atrnéj¥f préci.
Pestalozzi nat¥ikal, #e zmizela star& vérnost v préci
a pracujici #e zdaji se ¥iditi heslem: »na venek huj,
a uvnitf fuj«. Toto heslo se viak hods jesté daleko lépe
na nynéj¥ nadi prdci.- V nali dobé je viechno tak pro-
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stoupeno zevnéj${ odménou za prdci, hledi tolik na d-
spéchy pti zkousSce a v povoldni, e se zdd, jakoby se
dplné zapomnélo, Ze nejdilefitéjsim ovocem préce je
viiv jeji na ndS karakter. »Karakter se tvori v proudu
svéta« pravil bdsnik. Ve skuteénosti viak niéf svét vice
karakteri ne# buduje. Kdo vkroé&f do svéta bez pev-
ného karakteru, pozbyvd ai prilis rychle i poslednich
zbytkid svédomitosti. Karakter se tvori nejnepatrnéjsimi
a neiLednoduﬁimi ndvyky viedntho Zivota. Kagdy dobry
ndvyk je jako prikopnik v pralese, jenZ prales myti.
Ndvyk, pracovati peédlivé a pfesné prdvé nejnepatr-
né)si véci, je nejmocené;ii kulturni &initel v nasich vnit¥-
nich pustindch. Velkd predsevzeti k velkym ctnostem
majf nepatrny vyznam — karakter si skute¢né vytvo-
fime toliko nejpocddtecénéjSimi a nejjednodussim &in-
nostmi. Byti nedprosnymi v pfedsevzetf, nau¢ime se ve
viedni dny a nikoliv v nedéli. Nedéle mige ddti nad-
$eni ~ ale viedni den pteklddd teprve viechno do #i-
vota. Driéfme-li zdpalku nad ho¥ici lampou, utvofi se
nad ni ve vzduchu ¢asto maly, tajemny modry plamé-
nek. U mnoha lidf zdstdvd idedl navEdy takovym mo-
drym plaménkem ve vzduchu — neznaji vlastniho u-
méni sebevychovy, bez ni# nebe a zemé ziistdvaji na-
vidy oddéleny, aje# spodivé jednoduse v tom, abychom
nejvy3¥i zadinali od nejnepatrnéjsiho. Tato véinost k
nejmensimu neni pedanterii. Kdo vykondvd malé ve
svétle velikého, nemise stdti se pedantem. A velkera
velkd energie nemife ne# byti vérna v malém, vér-
nost je vyronem jeji nevycerpatelné sfly — tak jako u
gotickych démi velkd mySlenka celkovd prdvé svou
dusevni silou prostupuje také nejmensi ozdoby a pod-
dévd duchu celku.
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- JAK VYLECITI SLABOST VUILE.

Kdo objevi u sebe vlohy k slabosti vile, kdo zpozoruje
ve svém jedndni ndklonnost k nedbalosti a tékavosti
a prece citi Zivou touhu vylééeni a otugeni, do-
poustivd se obycejné chyby, #e zadind s protuidinky
prdvé na nejslabiim misté a ¢astymi pordzkami pozlzgvd
potom nadobro myili. Jedind sprdvnd lécba je, -
chom se otdzali, nemdme-li néjaky #ivy zdjem nego
vrozené naddnf v oboru dusevnim nebo technickém.
Tyto ndklonnosti byvaji vidy znamenfm Zivych sil, vy-
jma snad ndklonnost k verSovdni. A nyni zaénéme né-

terou z téchto schopnosti vzdéldvati k dokonalosti, at
je to jif hudba nebo cizi fe€¢, uménf prekladatelské
nebo zruénost rukou, prdce zahradni nebo v domdc-
nosti, kresleni nebo sluzba samaritdnskd. Naméhejme
se, z pouhé ndklonnosti vytvoriti mistrovstvi .a byti tak
peclivimi a vérnymi, #e se vytrvalost a presnost stane
na konec ndvykem, ba v&ini. A dofijeme se, fe tato
radost z bezvadného vykonu, toto osvédéeni skryté sily
nadi zvysi nepozorované naii energii také ve viech
ostatnich oborech — ba z nenaddni v sobé objevime
rostoucf nechuf k veskeré polovidatosti a pochopime
slova: »Kdo zkoumaje okusil, co je vérnost, ten od nf
jiZ nikdy neodstoupi«.

ZAB(EN( CASU.

Mladému, upracovanému muzi réd kaZdy dopieje, mi-
fe-li n&kdy tak ze srdce vyprdhnouti a oddati se roz-
koiem a slastem lenivosti. Jepom se musi zase véas
vrétiti ku spofddanému Zivotu ! Zel Ze tento ndvrat byvd
mnohdy piekagen velkym nedorozuménim: na jedné
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strané vidi jenom obéerstvujicf ukojent vedkerych pFénf
ndlad a ndklonnosti — na druhé stoji iedy a neradostny
kategoricky imperativ povinnosti, hroze jako moc ne-
prételskd, Ze bude co den vic a vic zotrocovati: Zivot

5 ale krdtky — popfejme si a ufivejme, dokud mosno.
Zdyt mladost je radost a veseli.

Omyl vézi v domnénce, jakoby lenoiné choutky byly
osobnf fivot, a jakoby tuhé napindni a pFisné rozdéleni
éasu byl cizi zdkon a zdhuba osobni svobody. Ve sku-
tecénosti byvd radost a veseli viude, kde ville lidskd o~
svédéuje se silnou a vytrvalou : osobni givot je vitézny
ndjezd ducha do e zevnéjSich véci, triumf karakteru
nad okolnostmi a ndhodami a nad odporem téla a
¢ivi. Nenf proto niéeho, co by osobni Zivot tak o-
svéddovalo, jako rozhodny boj s unylym povale&stvim
a bezmyslenkovym mrhdnim ¢asu. Ze p¥isné rozdélent
¢asu je také piikaz povinnosti a zodpovédnosti, to je
véc pro sebe — zde si chceme pouze zcela jasné uve-
domiti, jak prdvé ochablost chténf a povolnost k né-
laddm a pfileZitostem byvd znamenim Zivota upadajf-
ctho a nikoliv mladistvé sily; pravd uslechtilost mld-
deZe je pfece jenom ve vdlce s vnitini ochablosti —
a nejkrdsnéj¥i piileZitost( k této vélce je prdvé do-
brovolné studium — a to proto, ponévads je svobodné
a nemd za sebou policisti.

Zotavujte se, kolik chcete — ale prdce chdpejte se
vidycky jako celi lidé, donucujte své nedbalé j4, jako
donucuje jezdec vzpirajiciho se koné, a pracujice bo-
juite s poloviCatosti, tékavosti a ledabylosti pii préci,
jeZ vili snad je$té vice skodi neZ iplnd lenost! A zku-
site, Ze tato {vrdost charakteru k ledabylosti je pravou
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1éébou Zivotni sily, a Ze z vds bude vychdzeti vice Zivotn(
svézesti ne? z veikerych pijdckych a Sprymaiskych pisnf.

PRESNOST A DOCHVILNOST,

Le celd fada zevné)iich zdvazky, jeZ mohou pro nds na-
jti hlubokého vyznamu vaitiniho a silné vzdélavaciho,
cKOpime-li se jich dobrovolné a ucinime je dkolem
sebekdzné. K témto zevnéjsim zdvazkim ndlezi pres-
nost. Nabude pro nés zcela nové piitaZlivosti, naudi-
me-li se povaiovati ji za otufovdni vile a sice za otu-
fovdni odporem proti moci ndhod a poméri. Kolik
lidi nechdvd se v Zivoté hnédti ndhodami a odvddéti od
pfedsevzeti, ba i od presvédéeni! Francouzsky spiso-
vatel napsal kdysi studii »o0 nezbytnosti, abychom se ne-
nechdvali vésti ndhodou«. Ale jak se nauditi uménf,
osvoboditi se od poruénfkovdni nahodilostmi? Silnému
karakteru je vrozeno jiti Zivotem zpfima — ale také
smiSené a slabsi karaktery mohou nad zevné|$fm vy-
rufovdnim nabyti sily a stdlosti v pfedsevzetich, dove-
dou-li jenom sprdvné vyuitkovati pro sebe vychovné
sily malickosti Zivotnich. Presnost obsahuje pomicky
v tomto sméru zvl&ité iéinné. To pozndme nejjedno-
duseji, uvédomime-li si pFidiny své nepresnosti. Oviem
Ze mivdme pokaidé vymluvu — mdme-li viak jenom
trochu sebepozndni, vime, Ze neni prazddnych vymluv
pro élovéka, ktery chce byti skuteéné presny t. j., ktery
zevrubné Setfeni umluv a pracovnich lhit povauje
skuteéné za jakési svédomf a intimné cftf se svym uka~
zovatelem vtefinovym. Jsa proziravy a ostrafity, utvoif
si prostoru pro nepredvidané piekézky, bez smilovéni
vstane od prédce, ¢etby, zdbavy nebo odpoéinku, jak-
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mile &as uZ nepatii jemu nybré nejbliz$i dmluvé nebo
vinnosti, své ndvitévniky propusti laskavé ale neob-
omneé, setkdni na ulici odbude srdeéné ale nedd se
jimi zdrfovati — za spletitych poméri si viechno pii-
pravf, prichystd a usporddd tak, aby se nestal ogéti
nepredvidanych pfekdzek, utrienych knofliky, ztrace-
nych rukavicek nebo umazanych kabdtd. Touto pro-
ziravou dochvilnosti osvédéuje se Géinné vlastni stra-
tegie Elovéka vidi sile nahodilosti, pfimy spdd vlast-
niho sméru Zivotniho — kdo se zde snaii cviditi, pocifti
veikeru obtiznost této zevrubnosti a zdroven zpozoruje,
jak prdvé zevnéj$i pfesné ohrani¢enf &asu prospivd roz-
pietf sil vile. A zdroven zase pociti symbolicky viznam
malych véci, poznd, Ze takovd dochvilnost je velmi
ndzorné a povzbuzujici podobenstvi pro Zivot karak-
terniho &lovéka vibec, nedévajictho se zdriovat nebo
odvadét ani zprava ant zleva: neni fizen okolnostmi
ani nahodilostmi, nybrz jednd z nitra, dle uréitého pldnu
a zralého presvédéent a jde stdle zpfima svou cestou
ndsleduje slov, jeZ plati lidem udatnym a vérnym: »kdo
ale setrvdvd pevné na svém pfesvédéen, pfetvoiuje
svét dle sebee.
Kdo si ale dochvilnosti viimne zevrubnéji, objevi o~
statné také, Ze ji nenf &initi pouze s osobni energii Zi-
votnf a Ze nenf jenom podobenstvim karakteru, nybrZ
také otédzkou spolecenské kultury a je s to, aby nase
svédomi v tomto sméru probudila a zjemnila — sta-
neme-li se totif s rozvahou presnymi a dochvilnymi
a pochopime hlubsi smysl a hodnotu ducha p¥esnosti;
nebof necviéf se a nebystfi presnosti také smysl
pro ohledy a vérnost smluvnf, pro spolehlivost a
éestné slovo, a je pro nasi nejvnitrnéjdi kulturu sku-
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tecné zcela lhostejno zdali zde zistaneme tupymi a

volnymi k sobé&, nebo zdali objevime, co je v ma-
iCkostech velkého? »Dochvilnost je cnost krélii« ¥i-
kdvd se. A lze ¥ici: dochvilnost md do sebe skute¢né
cosi krdlovského, ponévad# projevuje krélovskou vlddu
nad Zivotem.

ZAPOMENLIVOST.

» T ati, zapomnéli jsme dnes nechati tam de$tnfk« pii-
ﬁ)miné maly hostk otci.

noha lidem stala se zapomenlivost natolik pravidlem,
£e se jim pozornost zd4 jakymsi pFestupkem a odpadem
od dobrych zdsad. A sotva je kterd jind vlastnost, ji#
by tak povaZovali za nezménitelny osud jako zapo-
menlivost. Lze si zapomenlivost skuteéné odvyknouti?
Na schizi armddy spdsy slySel jsem kdysi od generdla
Bootha slova: »nevéite, Ze by kdy bylo pozdé — tento
mui a tato Zena mohou je¥té dnes zaéiti novy Zivotl«
Kdo necitf, e je to pravda, kdo neciti, ie by mohl,
kdybly jenom skuteéné chtél? A prdvé boj se zapo-
menlivostf méd netuSeny vyznam pro zacdtky tohoto
nového #ivota. Nebot bezmyslenkovost v dennfm #i-
voté byvd znamenim, Ze vile je ospald, #e osobnost
neovlddd fivota bdélou a sousttedénou energif, ale Ze
se snivé odddvd predstavdm, jez se ndhodou namanuji.
Kdo mife zapomenlivému diivéfovati? Koho neod-
razf nedostatek odvahy a sebekdzné, jejf projevuje
ieho roztrfitost? Neni se od ného obédvati kde jaké
nefetrnostt a nespolehlivosti? Ba nebyvd bezmy$len-
kovost konec koncii nebezpe&nou pripravkou nesvé-
domitosti?

Zapomenlivost lze p¥ekonati — chceme-li. Chtiti zna-
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mend tady: #itt nejdiive nékolik tydnd vychové pa-
méti. Nezahrnuj se tisicerymi mali¢kostmi, ale cvié se,
veskerou energii vitipiti si do hlavy uréité prikazy,
predsevzeti, povinnosti, myslivej si na né vstdvaje 1é-
haie, zapiisahej svédomi, aby osvédéilo svoji veskerou
velkou vérnost na téchto malickostech — zaddvej si
sdm malé Gkoly, umiiiuj si, usporddati tu neb onu véc,
Ei’-eéﬁti si uréitou hlavu nebo napsati dopis; krok za
rokem navykej svou vili, aby potfebné véci uchva-
covala jako krdlovsky tygr a do nich se vpfijela.
Vérmosti k »rodinnému dedtnfkux nauc¢t se za tyden.
Myslive) po nékolik dnf na spletitych vychdzkdch ve-
Skerou wili, s velitelskou pozornosti ba s intenzivni
ldskou na svého privodce, uvédomuj si, Ze patii ku
tvoji lidské ddstojnosti, aby spojeni tvé s de¥tnikem
stalo se trvalym, a Ze tvl) majetek nepatfi mezi véci
nalézané, tak jako mezi né nepatii tvoje svédomi a
tvoje presvédéeni — a vytvoiis se znendhla tak silnou
a jistou pamét, #e odchédzeje z obchodu bude¥ jakoby
zdrfovdn neviditelnymi nitkami, dokud nebudes mit
viechno svoje pohromadé. To je symbol »organiso~-
vaného« karakteru.

A znendhla se nauéi, se stejnou soustredénou pev-
nosti chdpati se viech malych nezbytnosti a zdvazkd
viedniho Zivota.

Mali¢kosti — neni-li pravda? A prece uf také zdklady
vieho velkého. »V¥echno pomijejici je pouze podo-
benstvi.« Nejvétsimi vychovate{i nafimi jsou viedni
vykony na¥f vile. Protofe nejnepatrnéjiimi vécmi by-
vaji prdvé véci neiv§ednéi§i, nelze jich u sebevychovy
postrddati — ustalujf naSe nejvnitrnéj$i chovéni také
wvii¢i viem velikym vécem v Zivoté.
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CVICENI[ Vv ODPIRANI.

Cviéiti se odpfrati vné&j¥im a vnitinim drd#didldm, cvi-
citi se v odrikdni a zdrienlivosti, je jiné otufovdni
ville nef energickd a vytrvald &innost — ale pro #ivot
lidsky je toto odpirdnf neméné dilefito. Rikdvaji sice
mnozi: na¢ potiebujeme je$té tohoto otufovdni, cof
neni mnohem jednodusii a zdravési, otuiovati wili
¢innosti a ne od¥kdnim? Kdo viak sprdvné pozoruje
Zivot i lidi vi, #e jsou lidé svrchované energicti a
nedovedou se opanovati ani v nejmensim — coZ je
jisté dikazem, Ze energie ¢inu a energie, jeé odpfré,
jsou zgela rozdilny a pottebuji také rozdilného otu-
Fovdni. .
Cvideni v odpfrdni nazyvalo se ve starém Recku
»askesi« a bylo povafovdno za gymnastiku dule, jeZ
vede k »éyxparela« k sile smétujici dovnitt, k sebevlddé.
Egl vi’ii'aduie otufilosti ve strdddni, v miéenf a sn&enf
est.
Pravy filosof musel tehd4 projiti obdobfm askese; He-
lénové véiili, fe myslitelem skutecné volnym mife
byt pouze &lovék, ktery opanoval své v&$né.
Krestanskd cirkev pHijala pozdéji zdsadu askese velkého
slohu do svého Fddu, ba zosobnila ji ve zvl&tnich spo-
le€énostech — ale zcela zvl&$tné byla zdsada dplného
zfeknutf se vekerych radosti Zivotnich vyjddfena té-
kem budhistickych mnichi ze svéta.
Zde nemluvime o ndbo#enském itéku ze svéta, nybrz
pouze o dobrovolném cvideni ve zdrienlivosti jakozto
prosttedku otuf#iti vili, ovlddnouti duchem svét pudid
a city; mluvime o ovldddni svéta sebevlddou.
Toto cviceni se ve zdrEenlivosti a odifkdnf nemé nic
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spoleéného se skaredénfm na veskeré radosti Zivotni.

avime pouze: skuteéné veselym muie byti pouze
élovék, ktery se naudil, zavdy fici také rozhodné »ne«
a ukdzati svym pidnim, kdo je pdnem. Pouze takovy
¢lovék mise se svobodné odddvati radostem Zivoinim,
ponévadZ md sebe tiplné v moci a rozkose pro ného
nemaji u# skrytych nebezpedi, jimiZ ohrofuji lidi ne-
svobodné a bezkarakterni a proméiuji radosti v hote,
ve vylitky svédomi a vlastni zhoubu.
Tedy byt pdnem ve svém domé, neovlddnouti pouze
smysly, miti dusi ukdznénu a miti state¢nost vici vlastni

rirozenosti — tot to, co chceme.

lubokj smysl md prastard vira, #e obéti stdvajl se
bohové milostivymi a prosicim pomohou: Kdykoliv se
vzmifeme na obét byt i jak malou, osvobozuji se vy3si
sfly ve vlastnfm nafem nitru a posiluji nds ve viem,
co kondme!
A jsou to opét lékati &ivid a vychovatelé lékafi, ktefi
vni'muvie do veskerych nebezpeéi zdravotnich, kterd
vézi v ochablosti viile, vraceji se ku staré wmnoudrost,
aby se wile otuZovala, a volaji k lidem: »ucte se chtiti,
chtiti se miZete a musite nauéit«! Payot, vychovatel
francouzsky, tvedi prdvem, Ze my, lidé moderni, jsme
se nadobro odudili »technice chténi« a doporuduje
mladym lidem k otufovéni vile predev$im nepatrnd
cviCenf asketickd, p¥ilefitostnou zdrZenlivost také od
véci nevinnych a dovolenych, je# byvd nejvhodnéjsi,
aby posilnila osobni vili nasi viiéi pudim a dré#didldm.
Témito cviCenimi ve zdr¥enlivosti se toti# tiéelné vy-
cvikdvd kontrolujicf sfla mozku a pudy se uZ pfedem
navykajf, vystupovati skromné. Proto klade také Bossuet
téfiste€ sebevychovy do »malych obéti, jeZ ndm zpi-
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sobuji nejbolestn&j8i tryzen kiize«. Mnozi lidé, majfct
nejlepdi vili, byti zdr¥enlivi, nevédi, e také zde zd-
visi v§echno na cvicenich, jimi# se plisobi u predem
— nejen vykony svall, nybrZ také odpiravd energie
vile viéi kouzelné moci okamziku jsou &imsi, z éeho
spolehlivou silu lze dobyti pouze cvikem. Zékladni
princip askese spodivd v pravdé, Ze od é&lovéka, ktery
si nikdy neodepre nic dovoleného, nelze o&ekdvati,
Ze si odepre, co dovoleno nenl Také v boji s pud
a ndklonnostmi byvé vidy nejlepsi obranou itoditi. Ta
jako si v télocviku rozkldddme obtizny vykon v sou-
édstky a nejtéZ¥ souddstkou se namdhdme ve zvl&t-
nich cvi¢enich, tak nabudeme také pro vyiii vykony
karakteru potrebné sily leda tehdy, pfipravime-li se
ucelnym cvikem ve zdrZenlivosti na nejobtiZnéjs$i jddro
mravni zdatnosti, toti na premozeni sebe. Porozumf{
tomu kaZdy, ujasniv si, jak velice viechno, co zoveme
sluSnosti a karakterem, spoéivé vliastné na neochvéjném
odpirdni. Riman pojmenoval cnost slovem virtus, a
prdvem, nebof v kaZdém vy$¥im vykonu mravnim vézi
prvek muiny, vykon vile — a kdo v té nemd cviku,
z toho se nikdy nestane spolehlivy karakter.

ROZVAHA.

Mnohdy se zddvd, Ze se hodnota sebeovldddni zveli-
cuje. Co# nemivaji sebe neobydejné v moci Casto
lidé velmi chladnf a velmi sobeéti? Jak dZasnou moe
nad city a vyrazy tvdie nemivaji prohnani Sejd(Fi a
podvodnici! A i;{ éasto lidem, vysoce slechetnym a
nezisthym osudné schdzivd rozvdind kontrola nad city,
slovy a &iny? Povahy chladnéjii a vypoéitavé mivaji
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v sebeovldddni bez odporu snadnéjif udspéchy, nesli
lidé teplého srdce a vainivé letory.

Proto musime byti na pozoru, sebeovldddni povazo-
vati beze vieho za znameni vysii kultury. Byvd jistotné
velice dileZitym krokem k ukdznéni vile, k soustie-
déni sil a vlddé ducha — ale skuteénd hodnota jeho
zdvisi na pohnutkdch, pro¢ se ¢lovék ovlddd: zda ze
sobectvi nebo chladné vypocditavosti, nebo z upfimné
ldsky k vySim vécem, jichZ se ndm dostdvd toliko
rozvahou. Co jsou to za vy¥Si véci?

Sebeovlddénf a rozvaha jsou pro sebevychovu proto
tak nesminé dilezZité a naléhavé ikoly, protoZe se sta-
raji, aby ve wviech slovech, &inech a rozhodnutich
nasich dostalo se k slovu nafe nejhlubsi a nejlepsi jd
a nase nejklidnéjsi mysleni — a nikoliv pouze po-
dré&Zdénost a Zddostivost. Mnoho lidi v Zivoté ztro-
skotdvd, ne Ze by byli ipatni, ale proto, Ze viechno,
co &inf a mluvi, md v sobé kletbu undhleni. Zevnéjii
&lovék mluvi a jednd — vnitinf se pfirdéi aZ po ném
a rdd by viechno odvolal a napravil. Ale obyéejné
byvd na to ué pozdé. — Bylo vyrknuto hnévivé nebo
nepékné slovo, &lovék se ukvapil né&jakym cinem,
nelze uZ odvolati a slovo i &in ubfraji se uZ nedprosné
osudnou cestou svétem! Moino proto odpiravou
energii vile nazvati $kolou pFitomnosti ducha: chrd-
nime se proti bezhlavému jedndnf, proti nekontrolo-
vanému propouiténi podrdZdéni a popudi nasim dstro-
jim: uéime se, odpovidati na podréZdéni teprve tehdy,
aZ nejlepii myilenky nase dajf svolen{ nebo ¥eknou
své *nepovolim«. Jenom tak dozrdvdme k pravému
sebeurdovdni a k pravé vldd€ nitra nad zevnéjskem.
CozZ neni kletba ukvapeni v fecech a skutcich tra-
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g:dii lidského Zivota? Vérime v Boha a mluvime
haprdzdnd slova, vyzndvdme viudyptitomnou ldsku
a prece mluvivdme a jedndvdme vésnivé a z okam#i-~
kového podrdZdéni éivii. Askese je boj s tyranii oka-
miiku! NaSe nejcistsi cit{ a nejjasnéj$i myslenky maji
byt strdinymi andély velkerych naSich slov a skutkd
— a proto se musime i&elné cwiditi, byti pFisni na
svoje Civy, hnév, v&in& a povidavost a uklddati si va¥nd
cviceni v mléelivosti, aby nemluvil z nds &lovék ne-
stteZeny a nevzdélany, nybrz ¢élovék rozvdiny a vycho-
van{, z néhoZ vychdzeji slova skute¢né produ$evnéld
a uklidnénd, slova, kterd pomdhaji, pfindseji mir a dé-
vaji stdlost, slova, kterd vychdzeji z ldsky a nikoliv z &ivd,
z dusevni jasnosti a nikoliv ze vznéti zevnéjiho ¢lo-

véka.
SKOLA MLCEN(.

Z nejleptich udilist sebeovldddni je jistotné skola miéent.
Jak velE)‘ vyznam mélo ml€eni jako dulevnf silidlo
uz ve starém véku, o tom svédéi ¥ddovd pravidla
Pythagorejct, ktefi svym uéennikim uklddali 1€ta trva-
jici zkufebnou dobu miéeni. Neuklddali mléeni pouze
proto, ¥¢ miléeni je Gtulkem premysleni, nybrz také
proto, e je nejnesnadnéfim a nejrozhodnéjiim cvi-
éenim v sebeovldddni, v nadvlddé ducha nad svétem
drdididel a vyruSovdni. Prvni odpovéd na vpddy a
titoky z venku ddvd é&lovék dstrojim hlasovym, jim
nastdvd prvni vybuch vyruieného a rozéileného ustroji:
mléenf je proto nejsilnéjsi vitézstvi ducha nad poza-
davkem pfrozenosti — mléeni je zaddtek osvobozent
ze viemocné sily zewnejitho svéta; Clovék se uét
svou te¢ vybavovati z vlivu podrdidéni z venku a
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éiniti sluzkou své nejvnitrnéji a nejklidnéjsi rozvahy.
Tento vychovny a utisujici vliv miéeni md na zfeteli
také TomdE Kempensky pravé: »Mléeni st je velikd
pomicka, abychom doili pokoje srdce«.
Zacdinejme tim, Ze vyslechneme opacné minénf klidné
a se zdimem a nenapadneme je a nebudeme vyvra-
ceti, nybrZ si je prohloubime, dotazujice se po jeho
déjindch a souvislosti. A to ne s dmyslem, abychom
o tomto minéni vééné mlceli, nybr#, abychom proti
nému mohli nékdy vystoupiti s dokonalou rozvahou,
— a vystoupiti tak, abychom jiné ziskali a ptesvédéili.
Ale jak bychom to mohli dokdzat, necvicivie se, ne-
sobecky vyslechnouti minénf jinych? Pfesvédéime pou-
ze toho, jehoZ diivody jsme skute&né nesobecky pro-
#ili. MoZnd Ze on presvédé&i nds 7 Kdo nedovede jinych
Xzﬂlechnouti a hned nevyvraceti, ten se nikdy ne-~
vi dzkoprsosti a krdtkozrakosti. Nezfidka nabyvdme
miéenim také pozndni, e jest ndm Ciniti s lidmi, kte¥f
nemaji urditych zkusenosti Zivotnich, bez nichZ byvaji
marny Feéi sebe ditklivéj$i. Mnohdy také mléenim a
vyCkdvdnim sezndme, Ze bézf o otdzky, pri nichf ur-
putny odpor obmé&kéi pouze fivy priklad, ale nikoli
dikazy. — A koneén&: a# piili dasto setkdvdme se
s mluvky, kteFf jsou po vdZné odpovédi leda jenom
drzej$i a ku spréavnéjifmu ocenovéni sebe mohou byti
vychovini jediné bolnym a zdvofilfm micenfm, jsou-li
oviem jeité vychovy schopni.
Cvicme se také zvld¥té pfisné v tom, co zoveme di-
skretnosti — toti# naprosté miceti o tajemstvich ndm
svéfenych nebo o uddlostech, jeZ jsme zvédéli toliko
na zdkladé zvld$tnich divérmych stykd, nebo kdybg;
chom prozrazenim méli jiné uvésti do rozpaky,
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1 poskoditi a vrhnouti na né nepravé svétlo. Neni
ndhodou, #¢ mivdme jaksi u pudové neomezenou
divéru k lidem opravdu diskretnim, nebof vidime, Ze
si odbyli jednu z nejtéfsich zkousek, uklddanych sebe-
kdzni. Vieobecnd Zvdstavost, touha byti zdbavnym,
svcbéni vtipu svddéji nds aZ piili§ snadno, abychom
vyjevili véci, je nijak a nikdy nepatii na jazyk. Pro
veselé pobaveni slapou lidé stdcich a niéf celé
fivoty. Potom se o takovych lidech tikdvd: »u téch
jsme Spatné schovédnic. A je to pravda a mé to jeité
lubsi smysl: musime o nich mysliti, #¢ nemaji hlub3i
vnitinf zodpovédnosti vibec, Ze si nedovedou rdzné
ruciti a vzepiiti se drdédidlu a prilefitosti. O vel-
ém se vidycky usuzuje z malého, nebof vime, jak
rdvé v oboru mravnim spoéivd viechno, co je veli-
ého, na silné sebevychové v malém. Sebevychova
k ddivére jinych lidi l ndm zaéind mléenim.
Toto cviéeni si usnadnfme a urychlime, nebudeme-li
&kdvati jenom cizich tajemstvi, nybri ¢asem také
zkusime klidné spolknouti to, co nds na jazyku svrbi
a budeme krajné zdrenlivi pfedevifm v osobnich
pozndmkdch ze Zivota blignich. Je mdlo véci, které
jsou u sebevychovy k muinosti drodnéjii a vice po-
mahaji tvofiti a posilovati pravou muznou distojnost,
ne# energicky boj se #vatlavosti, a neni pevnosti, jef
by byla také hlubsi Zenskosti nepostrddatelné)si a vice
'[ilzdobila, nef spojeni mluvidel s ¥3i rozvahy a l4dsky!
ejen z venku, ale také z wnittku byvd mnoho poku-
feni k nestreZenym feéem a zdroveth mnoho vynika-
Ecich piilefitosti k sebekdzni: je to svrbenf vtipu a
umoru, pochdzejici ze syté pohodlnosti #ivotni, ze
zloby, z chuti do smichu a ze zahdl¢ivé obraznosti a
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svddi nds a¥ piilis asto, fici néco, co odsuzuje lepsi
nase svédomf. Cviceni, umlGovati vtipné nédpady a ko-
mické pFedstavy, byvd velmi nesnadnym a idrodnym
vykonem vile a mivd na cely n& karakter vliv tim
poiehnanéjif, éim vice svého udatné dobytého miéeni
ufivdime k tomu, abychom svij vtip zevrubnéji zkou-
mali; a uvidime, kolik ve vétSiné vtipu byvéd bohuzel
touhy sebe vyviiti a blifntho umensiti, kolik snahy,
libiti se a kolik lehkomysinosti a kolik zjemnéni sou-
citu v nds i v jinych se jimi pfekazi. A koneéné uvi-
dime, kolik hrozné surovosti a posmévaénosti vyznivéd
ze smichu posluchaéi — a Feknéme si s nenadélou
litostivou jasnosti: o ké# bych byl miéel — tisickedt

#ehndna budte usta zaviend!

ysokd $kola mléenf — jak bohaté to uéilisté wile a
l&sky, jaké to soustiedisté opravdové fFivotného mlu-
veni a kondnf!

OVLADANI( PUDU POTRAVNIHO.

Velikd nesvobodnost mnoha lidi zdleZi v tom, Ze za-
vthuji hned urdité nauky a obyceje, souviseji-li néjak
s n-il)oiensk)‘m podédnim. Ani nezkoumaji, zda za té-
mito obyédeji snad nenf hlubokd znalost lidi, z niZ
moZno i dnes priucéiti se mnohému — vidyt jsou lidmi
modernimi, thkrdte povzneienymi nad viechny mi-
nulé véky. Takové chovénf Ize pozorovat zvldsteé tehdd,
priide-li fe€¢ na obyceje jako je na pf. piist. A prece
je mdélo ptedpisy, jeZ vychdzeji z tak zralé péée o té-
lesnou i dusevni rovnovéhu lidi, jako prdvé pozZada-
vek, uciniti s1 v jidle zavdy Gjmu. Vidyt prdvé nejpo-
krodilejf modernf lékafi tvrdi, Ze vétiina nds se pie-
jidé, a Ze men$i i vétii hladovénf mivd pro Zaludek
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€asto rozhodujici dilefitost. Je neuvétitelno, pravi 1€-
ka¥i, co Zaludek, ubohy proleta¥, musi denné spraco-
vdvat v temnych svojich hlubindch. Neni divu, hyne-li
v mnoha p¥ipadech prosté ptepracovdnim. Nedop¥Fé-
vajf mu Zddnych dni odpoéinku, a prdvé v nejpo-
svdtmé)s{ dny dodévajf mu dvojndsobné mnoistvipréce.
Lze na p¥. uvéfit, Ze by lidé museli narozeni svého
Spasitele oslavovat zdvojndsobnénym plnénim Zaludka,
a e by jiné vyznaéné dny, v nichZ maji zvlastni p¥i-
&éinu rozradovat se, mély byti zvl&Stnim svdtkem fra-
vosti? A pro¢ se lidé nesméji z takovych obyceji,
a délaji si vtipy z dctyhodnych pomicek, jimiZ stard
tradice vychovdvala lidi k dusevnf svobodé?

KdyZ ui zdravotni vyznam sebevlddy v jidle je sko-
rem nedocenitelny, jsou mravni iéinky jejl jesté da-
leko pozehnanéjst a pronikavéjii. Kdybychom pro svou
uéenost a technickou vyspélost nebyli oduéili se
sprdvné zachdzeti se svymi silami dufevnimi, byli by-
chom tyto staré pravdy ué ddvno zase objevili. Kdo
to zkusi, bude miti hned jasno a zpozoruje, o kolik
duSevni moc nale se zvy¥i, zasdhne-li se zavdy do
nejzdkladnéjitho Zivotntho iikonu naieho dstroji, totiz
do vi!i\:z. Zd4 se, Ze #ddny projev ducha neimpo-
nuje tolik nasim pudim, a fe nic tolik netlumi naiv-
nosti poiadavki télesnych. Zde se vyuduje takika po-
édtkim pravého sebeurdovdni — a prdvé v létech
nejvétii chuti k jidlu dobyvaji se zde nejispésnéji vi-
tézstvi, a to nikoliv dlouhym hladovénim, nybrz pftile-
fitostnym odeptenim si zamilovanych jidel, prilezitost-
nym omezenim a vibec jakousi trvalou povznesenosti
viéi chtivosti,jeZ neznd v iglle a pitf ani sluSnosti ani mfry.
Prdvem proto pravi Tolstoj: ani kiesfan, ani pohan
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nemiZe dilo sebezdokonalovdni nezaéiti z kraje, to
jest odiikdnim . .. Odfikdni je prvnf stupei k dobrému
fivotu, a dosahuje se pouze pozvolné. Odiikdni je
osvobozovdni od #ddostivosti, od chti¢d. Ale clovek
md mnoho #ddostivosti, aby boj s nimi byl dspésny,
musime zaéiti od #ddostivosti zédkladni, Zravosti, le-
nosti — a chlipnosti'«
A Mathid$ Klaudius pravi: smnoho lidf zavrhuje piist;
ale tim pudst neni je¥té zavrien. Velmi snadno se za-
vrhuje, co ndm neni po chuti, a zlofddy se dostanou
viude. Byti vidycky stfidmy, je lepSi, neZ zavdy
se postiti... pravi odpirei postu. To snad je pravda.
Ale ponévadf vétiina lidi nebyvd vidycky stfidma,
neni pfece nic zlého, zavdy ukdzati, kdo je pdnem
v domé.. .«
Kdo se domnivéd, #e takovd napomenuti mohou dévat
pouze prorokové temného odikdni, nemd ani ponéti
o zatemnénf, jeZ zatahuje duse téch, ktefi nezmaji
rdzné sebevychovy a nevédi o »abstine et sustine«.
Teprve pravy cvik v odiikdni ddvd jasnost a svéfest
ducha, energii Zivota  dulevntho, v niZ kotvi veikera
Eravé veselost a radost: zvifata se nesmdvaji. Lidé,
tefi jsou ovldddni chtidi a v&ngﬁi, mivaji Casto tutég
temnou a morousovskou vd#nost, }ako abstraktnf pedanti!
Bylo by viibee dobrodinim, kdyby z osklivosti nad ty-
ranstvim Zravosti a z radosh nad pokrokem vnitiniho
osvobozeni povstalo u véZnych mladych lidi protihnut{
proti vzmdhajicimu se kultu nemimého a rafinovaného
jezeni. Ik)ovéifme-li, ‘ico se v n;s;Iich‘ méstech za zimu
il a jaké spousty prdce, pfemysileni, zruénosti a peneéz
:)e_o treba, aby si nékteti Igié mohli celé hodiny pre-
cpdvat Zaludek, tu se ndm bezdéky vzpomind na slova

44



Mefistova o rozumu lidském: »On (élovék) ho ufivé,
by zviteétéi{ byl neZ kaidé zvivea.

Lidstvo, skuteéné socidlni, by vibec ani nedovedlo za
toliké bidy a hladu se pFecpdvat s takovym klidem
a za tolikého elektrického osvétleni.

August Comte, filosof francouzky, Zvykdval po jidle
misto desertu kousek suchého chleba, aby si vzpomnél
na ty, ktefi nemaji ani suchého chleba. Ké# néds tento
jemny rys upamatuje na to, Ze jakysi zboZny ostych
pred upiilisnénym kultem osobnich potfeb patii do-
cela k mravnimu zdravf lidskému, a Ze cviceni zdr-
£enlivostni maji také hluboky vyznam socidlnf, protofe
jejich symbolické vyzvy ku skromnosti a jednodu-
chosti ndm pomdhaji, uchrénit se tvrdosti srdce a
sobeckosti. Tvrdost a sobeckost se nezbytné zahnf-
zduji tam, kde osobni potteby nechdvaji bujet bez
zdvady a odiikdni. To v3ak nepravim proto, abych
do hmotného #ivota uvedl strohy, puritdnsky zdkon;
chci pouze podnititi sprdvné citéni vnitini, jeho# by
kazdy poslouchal dle svoji povahy a postavenf.
Prvni odména za kaidé sebeptemdhdni je, Ze nds
uschopiiuje k ptemdhdni jeité vétiimu. Hamlet pravi
ve stejném smyslu:»Jen jednou ovlddnéte se, to silu
dé4, zas byste zdrfeli se! To mén{ témeé¥ pedet pf¥i-
rody a ddbla vyhdnf jak zdzrakem.«

Ovlddati labu#nictvi je zdkladnf vyudovénf v sebe-
uréovdni; tu se kladou zdklady uSlechtilého a vy&kéd-
vavého chovédnf viéi neurvalosti také jinfch chti¢i—
v nasem ustrojf vytvotuje se takrka uSlechtild tradice,
#e duch je na to, aby poroudel v&&nfm. Proti viem
silnym ndrufivostem a va&Snim, téZ na pf. proti hnéwuy,
se proto nepidinnéji plsobi vidycky uréitymi cvide-
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nimi v nejzaddteénéiiim oditkdnf. Nejjednodussi askese
télesnd méd tedy veliky vyznam p¥edeviim také jako
pfedbéind priprava nesnadnéffich ptemahdni. Kdo
nevykond niéeho ve spodnim ovzdusi, kdo zistdvé
v podruéi nejhrubftho donucovénf, nevyspéje ani k vys-
fimu ukdznéni, jim# se projevuje vlastnf dokonalost
vnitintho vzdéldn.

vySS{ KAZEN.

Casto se myslivd, £e u sebevlddy b&# pouze o nej-
hrub$f pudy a v&¥né&. A nemys{i se na to, fe vy3si
ndklonnosti a popudy potiebuji alespoit zrovna tolik
kdzné a dohledu. Na obrazich starych mistrd vidét,
jak na nejvysiich oblacich kle&f nescetné zdstupy an-
déla a uctfvaji Pdna Boha: to ndm mife byti podo-
benstvim, #e také dob¥{ duchové museii sloufiti svrcho-
vané pravdé — odpadnou-li andélé od Boha, padaji
do nejtemnégich hlubin, vidyt prdvé débly povadovali
za odpadlé andély! Kolik zmatku zavinir uZ nepro-
zretelny soucit, nezkrocend obraznost, bezhlavé vlaste-
nectvi a plané nadieni! Kolik nadanych lidi roztfistilo
uZ nadobro své dusevnf sfly tim, Ze se benielné od-
ddvali vetkerym svym ndpadim a ndklonnostem! Jak
¢asto upadaji soucitné feny do zkﬁzgorﬁrévé tim, Ze
nemaji své prekypuijici city v moci! atstvi je po-
tddek i kdzeft mnohem nezbytnéjsi ne# chudobé!

Plato pravil, Ze¢ v Lacedaemonu je vic pravé filosofie
neZ kdekoliv jinde na svété. Pravou filosofii rozumél
kdzen, je# jednotlivosti podfaduje nejdilezitéj§imu a
nejvétiimu. Takovd porddajici pFisnost zddla se mu
zcela nezbytnou prdvé viestrannému nadénf! Jak
velkolep& piisobi proto v dialozich Platonovych také
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{(nim v nadieni, nejjemnéjii to ovoce obezietné sebe-
dzne!

Mdme koneéné také socidlni askesi, zdrZenlivost vici
pudim spoledenskym, jeZ md pro karakter zdkladni
vyznam. Cviéte se védomé a iéelné odpirati pfe-
mlouvdni druhi, a to nejen, bézi-li o piti, zabijenf ¢asu
a pod., nybrZ odpfrejte nékdy také ve vécech zcela
nevinnych, abyste se otufili viéi ttoénosti oblicejl a
obrmili proti potupé a neviiméni. KdyZ jste se na pr.
rozhodli z néjaké pridiny nejiti na vylet nebo na slavnost,
pak se nedejte obmékéit — takovd pevnost vam ziskd
vdinosti a pravého pritelstvi, trebaze budete mit na
chvilku i mrzutost; nebot kdo zistdvd neoblomnym
v takovych malickostech, budi divéru, Ze se ani ve
véinégich rozporech nedd odfouknouti ani z prava
ani z leva.

SILA A LASKA.

Viim prdvem se namitdvd: velkero otuifovdnf wile
nemd ceny, jestlife se otufend wile nedd do sluiby
vyssich Gcell. Co ndm prospéje veikerd sila wile,
sméfuje-li toliko k zvrdcenym a ni¢ivym skutkdm? Co
ndm prospéje i nejvétii vytrvalost, pusti-li se do stavby
véie babylonské?

Nemozno tedy, aby pravé vzdéldnt spoéivalo v,pouhém
vystuphiovdni sily, taktéZ ne jediné ve vychové vytr-
valost — nikoliv, energie lidskd se skuteéné tvoif
pouze tehdy, kdyZ je Fizena svédomim a ldskou —
tak jako kiestansky rytif dédval kdysi svou silu i meé
do sluZeb svatého Grélu.

Ale nepravi u Hamlet, Ze svédomi &ini zbabélym a
nezdé se, jakoby léska pddnost a rozhodnost naseho
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jedndni ochromovala? Nebyvd cile védomd energie
vidycky spojena s bezohlednosti?
Je pravda: &im vyiSi nase idedly a ¢im vice se zjemiiujf
nase city, tim vice véci si musime odfikati; ba ani ve
snahdch pro jiné, ani ve slufbdch spolecnosti, nebu-
deme sméti ufiti mnoha prostfedkd, jimiZ si hrubd
energie zkracuje a usnadiuje cestu. O¢& rychleji daly
by se provésti mnohé véci, kdybychom nechtéli brati
na vdhu néjakou leZ, zpronevéru, hrubost ba dokonce
ani zni¢eny Zivot lidsky?
A pFece: neotravuje a neni¢f slepd a nesvédomitd
energie konec koncll vidycky #ivotni dilo lidi, ktefi
se ji svéfuji? A neni to Zivot sdm, jen# dfive nebo
pozdéji strainou zhoubu ,?Finﬁivé viemu, co bylo do-
saZeno takovou energii? Neobsahuje svédomi snad
ravou zdravotnost veskeré energie lidské, neosvo-
zuje ji nejdislednéji «d vielikych pouze vybusnych
sil a v8ech pouze rozkladnych soucdstek a nepftispl-
sobuje zérovetr co nejdokonaleji celé skuteénosti #i-
vota lidského? Neni svédomi pripominatelem redlnf
pravdy, Ze v i dusi nelze stavéti pouhymi silami
mechanickymi a fe tfeba ufiti jiné a jemnéjii »ener-
getiky«? A nezdd se koneéné, jakoby ve veskeré ne-
svédomité energii byla ukrytd slabost a jakoby nase
vile dostdvala vitézmou silu a_vytrvalost, aZ splyne
s nejvysiimi mocnostmi dufe? Cim vice nafe energie
pochdzi ze spodniho fivota ustrojného, tim rychleji
se ifif dila opét rozklddaj( v nifii prvky, z nich# po-
vstala.
Ve spletitém Zivoté lidském neni opravdu nic dile-
fit€giho, nez abychom ispéchy a nedspéchy nepo-
suzovali dle chvilkovych a povrchnich nésledkd. Nikdy
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chvilkovému udspéchu neobétujme svoje lepsi 4, spo-
jujme energii vile vidycky zcela disledné s Zivotem
vysiim — a budme jisti, Ze se nékdy a nékde objevi
také tvotivé idinky. V nds samych bude tim na viechen
zpisob upevnéno viechno, co je lepitho — a to je
prece prvni a nejdileZitégi pro ka#dého, jenZ neminf

racovati pro mole ani pro rez!

pravému vzdéldnf vile v tomto smyslu nepat¥f pouze
jasné pozndni jalovosti pouhych sil vile dosud ne-
olisténé a nevzdélané, nybrZ také obezietnd sebe-
vychova v mali¢kostech, a cviéeni v peclivosti, v jem-
nych ohledech a pohotové ldsce, jeZ jsou vhodna
prdvé pro silné letory a muZné sily. »Pevny jako dia-
mant a néZny jako matkax — tot heslo, jeZ vychovatel
17 stoleti dal dokonalému vzdél4n{ vnitintho &lovéka:
je proto zcela nesprdvno, povaZovati otuZovdnf sil za
jediny iikol muZského vzdéldni; gymnastika vile a otu-
Zovdni téla jsou jistotné nepostrddatelny — ale ne-
docenitelnym prédvé pro silné mladé muzZe byl by kurs
ve sluzbé samaritdnské, soucinnost vdomdcnosti, v péci
o chudé a koneéné viimavost k veskerym pHlefito-
stem, jeZ sflu ocistuji a vzdéldvaji ldskou. Pozomé za-
chdzenf s obrusy, sklenicemi, $dlky, Saty, zdvofilé a
rytitské chovédn{ k lidem, vzdéldvd v tomto oboru
velmi i¢inn€. S hora byla ¥eé¢ o dochvilnosti jako
tvoritelce nezdolné rdznosti, zde p¥iddvdme, Ze prdveé
dochvilnost ddvé prilefitost, slouditi pevnost s jem-
nosti, silu s néhou, a nehnati se pres p¥ekdzky hlava
nehlava.
Mnozf lidé si namlouvaji, Ze pat¥i k distojnosti muze
vistupovati bezohledné — ve skuteénosti je viak bez-
ohledné chovéni nadobro chatmo také se stanoviska
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pravé energie, nebot hrubé si povolovati a bezohledné
prorédzeti, byvd mnohem snadnéjif a vyZaduje mnohem
méné duievnf sfly a otevienosh ne# chrdnici a sou-
citnd energie.

Pevnost slou¢end s dobrotou & sebeovldddnim —
tof vykvét silné muZnosti.

Vidél jsem kdyst muZe v nejvétSim spéchu utikati k vlaku
a pfilly mu do cesty tfi zcela drobné déti: jak rdzem
se boutny kvap proménil v peélivost, jak déti obchdzel
a starostlivé pridrioval, aby neupadly, a nejmensi jesté
k tomu pohladil po vldskdch a potom teprve odkvapil
— to byl osvéZujicf obraz rdmé wvile, vychované a
zmohutnélé ldskou. A zdroveii to byl symbol véci
vétSich: jak Casto byvdme v Zivoté zdriovédni »ne-
obratnymi détmi« a osudné vyrulovdni v tolika di-
lefitych vécech — a jak pFece je nesmirné€ diileZito
pro nds, jak se jich zbavujeme. Nebot Zivot je sou-
ntf, a kdo chce uplatniti jenom sebe, nedbaje usmi-
fujicf a starostlivé néinosti — zistdvd neplodnym,
i kdyby mél nejkrdsnéjii zdsady svéta.

MLADEZ — LIHOVINY — KARAKTER.

Komu nebyla jeité mistrnnd bdsetq pedantickou hodi-
nou ve fkole zkaZena? Kolika lidem nebylo uZ nébo-
Zenstvl odcizeno naslédljmi poboznistkdan? A kolik lidi
dr#f se lihovin z pouhé zlosti na abstinenty, ktetl fa-
natickou agitaci projevuji novy druh nestfidmost, jez
ubijf viechny ostatnf z&jmy nitra?

A ptece je nedistojno muie skuteéné svobodného,
aby odmttal velkou véc, ponévad? k nému mluvi né-
hodou malichernymi zéstupci. Kdo bé&fe véiné svou
socidln{ zodpovédnost a véZné se stard o svijj karakter,
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ten pfece nijak nemife zistat Ihosteinjm ke skuted-
nostem a pofadavkim, jeZ ndm predklddd hnutf proti-
alkoholické.

Novéj¥ fysiolog zkoumal kdysi spousty, jeZ nadélalo
dédi¢né pijanstvi v jediné rodiné, jejiZ déjiny dopo-
drobna prozkoumal za podpory Grfadi. Ada Jurke-ové,
nar. v. 1740., kterd Zila Zivotem ofralice, zlodéjky a
tuladky, méla potomstvo, jeZ vzrostlo koneéné na 834
osob, a z téchto mohlo se o 709 osobdch iitedné
zjistit jak Zily: 106 bylo jich narozeno nemanZelsky,
142 bylo Zebrdkd, almuinfkd bylo 64, prostituci se
oddalo 181 Zen, pro zlodiny bylo z této rodiny od-
souzeno 76 osob, 7 pro vraidu. Bylo vypoéitdno, Ze
za 75 roki stdla jedind tato rodina stét na podpordch,
dtratdch vé&zenskych, odskodnéni a t. d. na 5 miliond
marek.

Md2e se na tuto hrozivou skutecnost ¥ici: co mi je
do toho? Moje matka se nejmenuje Ada Jurke-ové
— svou sklenicku vypijeme poéestné — coZ pak mu-
sime se vzddvat nevinného pofitku proto, Ze jinf ne-
dovedou zachovat miry? Co méd velkd bida pijand
spoleéného se sklenicf, jiZ pivdvdme doma? M4 snad
n& sklep na vino vinu, Ze se zhroutily rodiny, a Ze
jsou celéd pokoleni rozervdna? Jsme my pijany?
Odpovéd: zapomfindte, ¢ nesmfrné bfda a do oé&f
biifci zvrhlost ukazujf ndm takika jenom zvétfovacim
sklem, kolik vlivu na karakter majf fhoviny a jak ne-
pozorované iiéinkuji na kaidého, kdo je pousti do
mozku. Nejjemnéi{ sfly Zivotni znendhla hrubnou,
uspdvd se nepozorovane veikera nejlepsi bdélost —
a tfebaZe po celd pokoleni nevidét patmého rozvratuy,
ve skuteénosti ale zatlaéujf tyto véci pozvolna do dru-
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!\fclllo, tddu viechno, co by v nds mohlo byti prvého
¥ddu!

Nepatmné dévgy, které pijdvdme, nenadélaji z nds ani
z potomki nasich blbc — ale pfece budou miti vliv
na veskeré Zivotni kroky nafe, malé i velké a potd-
hnou je k nifsi strédnce.

Pozorujte nékdy rozhovory pii sklince, kdyz alkohol
zadne stoupati do mozku! Dbd se uZ méné svédo-
mité déti, jeZ naslouchaji, pfitomnym Zendm vzddvd
se méné iucty, viechno se povidda hrubé&ji a jedno-
strannéji nei jindy.

Alkohol je uZ i proto nejhorSim nepritelem lidstva,
#e uspdvd nase nejlepsi ij, ochromuje nase myslenky,
je by mély nad ndmi bditi jako andélé strdini. )est
vzneienéjsi idedl nei viudy ptitomnd l4ska, produ-
feviiyjicf vedkeré skutky a ¥edi lidské? A nejhor$im
ic¢inkem lthovin je prdvé to, Ze ndm béfe bdélou ldsku,
kterou bychom méli prostoupiti veskeré skutky i feéi,
neZ je pustime do svéta. Mnozi Fikdvaji: »otcim am
praotcim neskodilo, Ze také pijdvali«. Nebo ptipomi-
naji: »pijdvalo se od jakZiva«. Ale zapominaji, Ze ne-
jsme uz tak silnymi lidmi a Ze Zijeme v dobdch daleko
vice vymofujicich. Nemysli na to, Ze ldkadla, drd#dict
naie Civy, se stala tisickrdte silnéjiimi nei byvala za
klidnych dob minulosti. Civy nase ale velmi zcitlivély
a sesldbly a proto Géinkuje kaZdd kapka lihovin tim
zhoubnéji. Vsichni jsme jaksi &ivové zatifeni nebo
pfedrdzdéni; proto potfebujeme uklidnéni a ne po-
drdédénf. Vic nezZ kdy jindy potfebujeme sebekdzné
a vlddy ducha, abychom uchovali své &ivy zdravymi
a uchrdnili p¥ilisné dréZdivosti. Slovem, jménem vdiné
a state¢né sebevychovy: pryé s lihovinami! A kdyby
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i lékari dokdzali, Ze alkohol prospivd zdravi, prece
bych tekl: je zdkladnim omylem, stavéti zdravi pouze
na zviteci ¢dst lidskou. Zdkladem také fysického zdravi
je jasnost ducha, sila svédomi, a pruZnost vile. Ze
Zivotni energie mozku Zije veskera cGinnost télesnd.
Proto nelze dosici zdravi na ikor karakteru.

Dnes viak nebéZ#i pouze o blaho nase. Ve staré du-
chovni knize jsem &etl kdysi »o0 devateru cizich hiichic;
jsou to h¥ichy bliznfch, na nichZ mdme vinu svou ne-
dbalosti. Viechno, co zavitiujeme obyéeji pijdckymi,
bezmyilenkovym pfispisobovdnim se jinym, svymi
lehkomysinymi ndvyky alkoholovymi a pohrdvdnim si
s poZitkdistvim, jeZ tisiceru bliznich slab¥i pfFirozenosti
nebo jejich détem stdvd se rychlou zkdzou — to pat¥i
ovgem v prvaf fadé do ¥3e »cizich hiichi«, na kterych
mdme vinu.

Nenf povinnost prosté rytfiskosti, abychom ze svojeho
fivota vySkrtnuli ndvyky, které lidi slabé rvou ne-
dprosné do propasti“? Igolik zkdzy rodinné, kolik zbf-
daéenych jedincd méd na svédomi bezmydlenkové
posvétnost alkoholu ve »vy¥¥i« spoleénosti! A kolik
poiehndni roznesli muiové i Zeny, jeZ nedbajice vy-
sméchu ani potklebkd, nealkoholovym nédpojim razili
cestu do domécnosti i do hostincd! A do toho vieho
Zie ndm nic neni? ravdu, zcela védiné védomf
zodpovédnosti bude ¢ vidycky do naseho Zivota
svitit jako sviti posledni soud; v tomto osvétleni pak
pozndme, #¢ mnohé véci, je jsme méli za nevinné,
ve skuteénosti vedou nds it jiné do zdhuby; v naSich
nejnevinnéjfich ndvycich objevi se najednou nesmirny
dosah a co se nédm zddlo vzddlenym, bude ndm na-
jednou zélefitostl velmi blizkou. A oklikami znenadénf
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ﬁoznéme, fe jsme se zachrdnili tim, e jsme pééi o
idi nejvzdélenéjii prinesli obét.

»VYZITl.«

Viechny shora odivodnéné ndvrhy k sebevychové
velmi odporuji vlddnoucimu duchu &asu. V Sirokych
vistvdch plati heslo »vy#iti se«. A pfFisnost wiéi pii-
rozenym pudim a rozvaha viéi vaSnim poklddd se
za neprdtelskou a fivot potirajici. Tak zvanym »uplat-
nénfm v #ivoté« nahrazuji se staré idedly. - Prdvé
témito nejasnymi a Sirokymt slovy projevuji vyznavaéi
téchto modernich ndzori, #e na zahaleni vlastntho
smyslu svoii vzpoury potrebujf mlhy. Co vlastné zna-
mend »uplatniti Zivot«? Viichni vime, #e v Zivoté Zije
nezdravé a zdravé, silné i slabé, ddbelské 1 boZské —
co se md tedy uplatnit. Viechno dohromady a jedno
pres druhé? 6pravdu, stateénym zapfranim projevuje
se mnohdy vice #ivotni energie nef nepravym uplatio-
vénfm se, a mnohy zpivd piseir o uplatnéni Zivota pouze
hroto, ¥e nemd sily, aby si sebe mensiho ptdni odeprel.
enf{ vyvoje bez »repressi« pravi vychovatel anglicky,
odkazuje na skuteénost, Z¢ nemifeme jednu édst svoji
B":i(l;ozenosti rozvijeti a nezaraziti vzristu &dsti druhé.
to je také Goethe piiviEencem starého: »zemi
a stan se«: ¢lovék ptirozeny musf projiti velikym od-
fikdnim, chce-li osvoboditi nejvysif svij ZFivot. Kdo
hldsd vy#iti, af jenom také zfejmé povi, co se md
vyiiti? Duch nebo pudy? Choutky nebo karakter?
Sobeckost nebo l4ska? ﬁlé—li se vyziti naSe vys$i pi-
rozenost, pak se must nifSi naudit odiikdni a poslu$no-
st — uplatiuje-li se ale ptirozenost ni#si a uvolije,
pak nezbytné zakriiuje phirozenost vySsi.
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Z této skuteénosti viak nendsleduje, Z¢ by se mélo
rozilapat viechno, co je v €lovéku pfirozeného. PFi-
rozenost oviem nesmti se nechat jiti za svym puzenim,
nybrZ musi byti vysiimu chténi podrobena tvrdym
otuZovdnfm v odtikdni. Takovdto posluinost nebyvé
viak jeji smrti ale #ivotem. Jsouc slufkou vysitho #i-
vota, vydd teprve svij nejplnéji Zivot. Jediné v tomto
vySiim Zivoté uplatni se naSe nejmocnéj§i sily! Kdyz
zahradnik otezuje vyhonky riZe, které vybujely z ko-
tene, budeme jej varovati, aby nekazil riZe? KaZdy
vi, Ze se Zivotni sila stupniuje soustfedovdnim a ne
tristénim, a Ze riZovy kmen nedosdhne nejvyssi Zivotni
vykonnosti, promrhéd-li své sily v bujici z::f;ni. Také
rostliny vyddvaji nejlepsi kvéty pouze »zdrzenlivosti«.
Téz lidskd osobnost se rozviji toliko silnym zasahovdnim
do Zivota pudového — teprve jim se povzndseji vel-
ké sivotni sily lidské k vyssim vykondim a soustteduiji
a nenechdvaji bloudit po odnoZich to j. nepromrhaji
se fivotem pouze pudovym.

Tak zvané vyiiti vede jesté z jiného divodu k pra-
vému opaku toho, co si od ného slibuji. Kdo podddvd
se svym choutkdm a pudim jako titina, pozbyvd vibec
veskeré uilechtilé odpiravosti vici zevnéjim drazdi-
dlim a dojmim — svét zevnéjii nabyv4 nad nim stdle
vetii moci a zardousi osobni Fivot. Kdo jménem vy-
stupfiovdni Fivota osobntho zavrhuje ka#dé sebepte-
madhdni, zkusf aZ pfilis rychle, Ze z tyranstvi zevnéjtiho
svéta osvobodi se pouze tim, kdyZ bude s dufevniho
stanoviska podnikat dobyvaéné vpddy do #iSe chtidy,
ndruZivosti a vdini a Z4dat poddanskou vérnost po

viem, co chce vyZiti se na svij vrub. ﬁ
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'OBCOVANI S LIDML.
VEDOUCI SOUCITEM.

o| fivotopisech velikych svétcid cirkve kie-
o|stansk€é na p¥. sv. Frantiska z Aussisi, se
o|také doditdme, Ze dostali v okamZiku

re

nejvyiitho ponoteni do utrpeni Spasite~
lova tak zvand »stigmata« t. j. Ze se na
o|téle jejich objevily rdny Kristovy. Pte-
sececeee oolideme prirozené i nadprirozené vyklady
o vzniku téchto stigmat — ndm bé# zde pouze o hlu-
boky smysl téchto zprdv: oslavuje se jimi neobyéejnd
a genidlni ldska, jeZ vznikd pouze u povah zcela ¥idkych
a mohutnych, které se tak do pfedmétu své ldsky
ponoiuji, a tak v ném rozplyvaji, Ze jeho rény zaénou
na nich dokonce zevné krvdceti.

Jak tidkd byvd na svété ldska tak velikd! Tolik lidf je
skuteénymi nebo domnélymi ranami svojimi tak za-
bréno, Ze na rdny jinych pohlednou nékdy leda ze
zvédavosti, ale jsou Upln€ neschopni, miti na nich
opravdové ucastenstvi.

A mnoho lidi nechce ani vidéti hrozné rény, jeZ Zivot
viudy zasazuje, aby pohled do temné strdnky skute-
¢nosti neumendil jim radost ze fivota a neposkodil &ivy.
Zel, e je tak mdlo lidi, ktefi by jinému vibec do-
vedli naslouchat skuteéné ze srdce! Jak mélo vdzné
byvaji minény poptdvky, jak se ndm dafi! Kdo na né
odpovid4 zevrubné, vyéte velmi brzy v oéich mno-
hého tazatele nudny a bezduchy vyraz, ktery pravi
aZ ptili§ zietelné: »bldzne, co pak je mi po tvych pii-
hoddch? Md&m toho dost se sebou. Cof nevfs, e tak

STTTATLTLY

i
i
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zv. ucastenstvi je pouhou zdvofilistkou ode mné?«
Krdl se ptal kdysi uéence, ktery se o svét nestaral,
po zdravi nemocné Eeny. »Ach, velienstvo«, spustil
uéenec, »ubohd u# nékolik tydnl —.« »Jenom Zddné
podrobnosti, prosim« preruiil ho krél. Kdo v Zivoté
nechce jednati dle preludd, bude dobte, aby pama-
toval na tuto odpovéd. Nedal ji pouze krdl — mivd
ji na rtech af pf¥ili§ mnoho lidi, béte-li se jejich sou-
strastné vyptdvédni vdiné.

Proto pravil Goethe: »v koncich je &loveék prece
vidycky odkdzdn pouze na sebel« Dobii i zli jsou
tiplné zabrédni horeénym chvatem vlastntho Zivota, chtént
a citénf — zcela ryzi Géastenstvi s blifnfm fije viak

ouze v nékolika fidkych a vyvolenych.

e, opravdové soucitnd, jez se dovede do blifnich
zcela vmysliti a citi jejich neiskrytfﬁi) bolesti, dute,
je¢ dovede sestoupiti do veskeré slabosti jejich a znéd
viechny jednostrannosti a proZivd s nimi hrizu p¥ed
géivotem nebo pred smrti: iaEé to obdivuhodné blizkost
boZiho smilovdni, jakd Gtécha a jaky to svétek!

V LaidSovi se pravi o Messi&Si, Ze v, kdy s unavenym
mluviti. Nenf dchvatnéjsi predtuchy o vSevédouci ldsce.
Nic nebyvé fidétho, i u lidi skuteéné usluZnych, ne?
védéti, kdy s unavenymi mluviti a kdy miceti. Zdé
se to jaksi pfehradou lidské prirozenosti, fe &lovék
statny nedovede se vcititi do &lovéka unaveného, a
#e dokonce i ¢lovék neddvno uzdraveny v ohni no-
vého fivota zase zapomind, co je unavenost. VéBina
osetfovatell i oietfovatelek, a to nejlepsich a nej-
nezistnépich, neznaji pfece jeSté smilovdni, je# nezddd
dikd ani odpovéd(, neznaji dobroty, jeZ choré nadobro
vyprahuje — jsou potdd jeité v oblastech dobroty,
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kterd vyhleddvd drufnosti a vychdzi ze smyslu pro
drugnost; nebot mdlokteti lidé dovedou byt skutecné
uplné sami se sebou, a tato nedostateénost pfechdzi
také na jejich ldsku k bliznim. A teprve aZ mezi sty
lidi najde se koneéné é&lovék, ktery dovede miéet a
nemd ndrokd, jeho pritomnost pozyvd k mléeni jako
nejmilostdnéj$i noc, a jeho slova vz )i samé pred-
stavy, které srovndvaji veskery boj a pojimaji veskeré
starosti do svého mateiského klidu. Védi, kdy s una-
venymi mluviti.

Odkud se berou takovi lidé? Prichdzeji z e milost
a velmi téZkého utrpeni, jez &lovéku ddvd na vybra-
nou, budto se zhroutiti nebo se povznésti nad sobeckost.
»Vite, jak byvd nemocnyme, pravil kdysi nddentk, ne-
mocny dnou, selce jez ho navstivila. To je neivzﬁi
a velmi z¥idkd pochvala, jiz lze déti zdravému. A kdo
chce zkusiti, co je »viestranné vzdéldni«, musi védét,
jak jinému je u srdce. Vyuéeny soucitem — to zna-
mend tisickedt vice, neZ vyuéeny knihami.

Umeéni, vmysliti se do nemocného, je pouze jedna
strana védouctho soucitu. Rozvd#né ofetfovéni nemoc-
nych je takika pouze prvnim pFistupem k vyitimu
fivotu sebezapirdni, jeZ osvobozuje clovéka z ome-
zenosti vlastntho jd a povzné3i, aby nabyl p¥ehledu
o celkovosti Zivotni. m slepy byvaji vétinou nase
poznatky o lidech! Kolik utrpen( a zklamdni vézivd
dasto za odpuzujicimi karaktery, za pychou kolik poko-
fenf, za lehkomyslnosti kolik zoufalosti, za lakotou kolik
vnitintho osamocenti! Jak z¥{dka se dovedou lidé prosluli
a nadanf vmysliti do zaostalych, necténych a zanedba-
nych! Jak nejemné zachdziv4 se obyéejné s odvislymi!
Stastny, jemuz lze ¥Fci: »vite, jak je odvislému u srdce l«
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Ale, budou se tdzati: je takt a ldiska ndm vrozena
nebo je moino, aby omezend dule, majic véZnou
vili, stala se du$f védouci{? Jistotné — a touha takovd
byvd uZ znamenim, Ze je tu také wvnitini schopnost,
jez se prodird k probuzenf a rozvoji. BéZi pouze o to,
aby se Zivotni sily, jef se dosud obfraly vécmi vedlej-
$imi a pomijejicimi, vénovaly vySi péci, z které
Zije veskera ryzi ldska. Jako jsme se oduéili doved-
nosti pfirodnich lidi, po nalomenych stéblech trdvy
vystopovati toho, ktery se ji ubiral, tak zanedbdvdme
také schopnost, ze sebe nepatméjfich pFiznakl ze-
vnéjiich pozndvati vnitini stav bliznich, ba neddvdme
si vibec ani éasu, abychom se vmyslili do jeho po-
staveni, a teprve poznavie je, tésih a pomdhali.

Viimnéme si na p¥. jenom toho, ¢eho opomijime u
nemocnych. Navitévujeme nemocné, ale nemdme
smyslu vycititi, kdy jich zadindme unavovati. Nebo
nevime, jak nemocny pocitd kaZdou minutu a jak je
mu nezbytna nejpfisnépi presnost. Jak svédomité mu-
sime zachovdvati i nejmenii véci, které jsme mu
slibili. Jak dileZitym je co nejizkostlivéj¥i pofddek
v jeho lofnici, ponévadZ dlouhé hleddni jej rozéiluje
tim vice, #e¢ sdm nemiZe pti hleddni pomoci. Jak roz-
hodujici je duch d&istoty, n€éhy a jasnosti v zaFizeni
pokoje, v Igod&vénf pokrmii a v celém zevnéjsku ose-
trujicich. Kde ¢&lovék trpi nedokonalosti a kfehkosti
hmoty, tu musi jej neustdle obklopovati a posluhovati
moc, kterou m& &lovék na poduseviiovdni a zduchov-
fiovani hmoty. Ofetfovdnf nedistotné, neporddné, ne-
presné a nemilé vsugeruje nemocnému kdejakou skle-
slost a dpadek a potvrzuje deprimujici pFevahu hmoty.
Déle se a¥ velmi ¢asto zapomind, jak jemny cit mi-
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vajl nemocnf i pro nejmensi netrpélivost nebo ner-
vosnost na obli¢eji ofettujicich, a koneéné se nepa-
matuje také toho, Ze rozmluvy se museji jemné p¥i-
zplsobovat individualité nemocnych. Je jeité mnozstvl
jinfch vécf, jeZ patfi k pravému taktu. Taktu se viak
moino nauéiti, neschdzi-li naddni k ldsce. Nebot z4-
le#i vidycky na tom, abychom do postaveni jinych vmy-
stili sebe a zbystfili svij hmat pro cizf Zivot a utrpen,
k nimZ pFes zevnéjii zvédavost a vafmdni byvdme tak
tupi, jako hluchonémi k svétu zvukd. Budeme-li swjj
hmat cviditi skuteénym déastenstvim a to netoliko
viiéi nemocnym, nybrZ vi¢i viem lidem, s nimizZ nds
fivot svede, pak okusime nejen blahoslavenstvi, jeZ
jsou prislibena mfrnosti, nybrz také dozijeme, Ze vnitini
soboda, po niZ touZivdme ve sv¥ch nejlepsich chvilich,
je souzena pouze tomu, jeni unikl své sobeckosti a
pfestal uplatiiovati svoje j4. »Kde léska ofije, umfird
temny despota jé«.

Takovd cviceni v Zivém a viudypfitomném soucitu
nejsou viak pouze nezbytnosti vzdéldni Fenského —
jsou stejné potiebna také mufdm, ba mufim téméf
jeité potfebnéjii, ponévad? jejich &nné a tvofivd ener-~
gie plsobf leda zmatek a zkdzu, nespoji-li se s vé-
fteckym soucitem. Takové vychovdvéni ldsky nijak ne-
seslabuje pravé muinosti — prdvé naopak: jako nej-
muénéjitho mufe vidycky ptitahuje nejZenitési Zena,
tak musf idedl nejochotnépi néInosti miti nejvétsi pH-
taflivost prdvé na povahy silné. Sfla a ldska jsou ne-
rozluény, tak jako idedl »rytfiskosti« odjakfiva poZa-
doval, aby se pravd mufnost sloudila s duchem vééné
fenského slitovéni.
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ODVISLOSTI.

Mluvivdme dnes velmi s vysoka o dobdch, ve kterych
byvala svoboda jednotlived jeité velmi omezovdna.
10. hod veder zaviraly se brdny méstské a jedinec
byl ve svich projevech Zivotnich krok za krokem
v podruéi spoleénosti. Rikéme, Ye tehdy byl &lovék
je§té »spolecensky svdzdn«. Ponévadz? se dnes miZeme
svobodné ptesidiovat a mdme neobyéejné mnoho
volnosti individudinf, toZ se povafujeme za lidi zcela
jisté svobodné. A na této svobodé si zaklddd stoleti
na¥e nejvice — a oslavuje ji jako vlastnf zédkladnu
»kultury osobnosti«.
Kdo si ale prévé v nasi dobé dikladné vSimé Zivota
i lidf, a snaZi se proniknouti zddnlivost vécf, musf uznati,
Ze za hrubé zotrofovénf spolecenské nastoupila dnes
odvislost jemnéjii jiZ si jedinec mnohdf ani zcela ne-
uvédomi, ale odvislost tato zasahuje hloubéji do jeho
chténf a udrfuje v podruéi mnohem vice poniZujicim,
nei byla staré svdzanost spoleéenskd. V dobdch mi-
nulych mély veliké a uchvacujici idedly osobniho Zi-
vota, ty ukazovaly uréitou cestu a ¢inily lidi nezdvislymi
na Sepotu a fedich velkého a malého sousedstvi —
kdo ale, jako moderni lidé, uZ neznd urdité cesty a
zastavuje na rozcestich a v rozpacich zird o pomoc
po viech domech, kolem toho sbih{ se vesnické ml4d-
dei a fidi jej dle své chuti v pravo nebo v levo, ku
predu nebo zpét. Kdo pfijde do spoleénosti cizf zemé
a neznd zpisobd jejich ve styku as p#i jidle, pohliddvé
neustéle ikradkem po svych sousedech, jak ti si vedou,
a chovdni jeho &ini dojem krajni nucenosti a nesmé-
losti. To je obraz celych obdobi Gasovych: lidé nasi
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doby mnohdy ani nevédi, jak mnoho je jich v ta-
kovém podruéi spoleéenském pfes viechnu svou svo-
bodu na venek: pozbyli velkych pevnych pravd ka-
rakteru, veskera bytost jejich je proto obrdcena na
venek, hledajic a pozorujfc, jaky povzneseny vysméch
vyéte asi z tvdii, jak budou soudit sousedé, kterd du-
ievni méda je nyni na dennfm potddku — i kdyZ
toho nevyhleddvaji védomé, jsou prece prévé pro svou
vnitini nejistotu dplné vyddm sugestivaimu vlivu ciztho
fikladu a ciziho minénf, a to i v nejvnitinégich z4-
efitostech a presvéd&enich.
Tato snaha libiti se spoleéensky, vyZadovala si jisté
také obéti v dobdch minuljch. Ale ndboZenstvi dé-
valo jedincim velké pomicky od bdzné lidské a pfi-
E:'nfnalo: jste draze vykoupeni, nebudte otroky lidi!
es je lidstvo dspéchy zevné svobody tak omd-
meno, ze ztratilo s 0&f vlastnf a nejrozhodnéjfi boj za
svobodu jedincii proti presile spole¢nosti. A s takovou
spolecéenskd zvyklost, dusevni méda, vefejné minénf
a sousedstvi dobyly si pomocf nevychovanych a ne-
stteZzenych spole&enskych pudi pfirozenosti lidské opét
zcela neobyéejné moci nad na¥im Zivotem osobnim.
Kdo se chce stéti opravdu svobodnym, musf si proto
napfed ujasniti cely rozsah tyranysujici moci spoled-
nosti a jeji nebezpeé{ — musf si pFfedeviim ujasniti,
Ze nejvétii donucovdn( spoleéenské neni v zevnéjsich
prosttedcich donucovacich, nybr? v zdkladni nasi stddo-
vosti ? neodlisténé touze po spolecenském ohlasu a
uzndni. '
Sebepozndnfl je dle Sokrata nezbytnd pravd cesta
k moudrosti. A k pravému vnitinfmu osvobozeni od
spole&enské svazanosti rovnéZ nevede neZ sebepozndni.

62



Pozorujme jenom sebe a poznéme, jak mohutny vliv
mé na nds okoli. Pak uvidime, jakou #Fivotnf tragedii,
v malém i velkém, jest nase snaha, libiti se. Jak hlu-
boko aZ do poslednich pohnutek naSich zédméri za-
sahuje ctifddost, a jak GZasné chudymi byli bychom
na podnéty, kdyby nafim ¢inim z blizka 1 z déli ne-
kynulo néjaké spoleenské uzndnf a uplatnénfse. Jak
mélo bychom vykonali, kdyby nebylo nadéje na uznéni
a diky! A jak viechno to je na zdvadu hluboké a
netplatné vérnosti, kterou mdme miti k idedlu osob-
ntho zdokonalovdni, Zijicimu v hlubindch naieho srdce !
Jak toneme v neustdlém nebezped, Ze tfikrdte zapte-
me své lepsi presvédéeni, budeme-li moci opakem
imponovati uréité spoleénosti! Jak velky tikol mé vibec
v naSem jedndni i mluveni prédni, abychom na jiné
uéinili dojem a méli bychom pfece zcela prosté jed-
nati a mluviti to, co je spravnél CozZ neni v naii dobé
hlavnim podnétem veskeré techniky fotografické cho-
robné se vzmdéhajici touha; aby nés pfi viem, co ko-
ndme, vidéli také jini? Neni toto stdlé ohliZenf se po
divdcich u samo hroznym otroctvim spole&enskym,
a neschopnosti, #iti i pisobiti skuteéné zcela osobné&
a vnittné ? ;

To v¥echno patii k peklu, jez &loveék musi znét, mé-li
vdZnou snahu, stdti se zralym a svobodnym, musf pro-
hlédnouti temnoty lidského nevolnictvi, aby urdité
védél, jak radikélné jest mu bojovati se sebou, ne? se
z ného stane osobnost.

Za dnetka mluvime mnoho o0 -»vzdéldni socidlnime,
a nepovédiime, ¥e nezbytnym zdkladem vzdéElénf je,
isolovati se od vieho socidlniho, chceme-li se stéh
vilbbec osobnfmi a byti spoleénosti né&jak prosp&¥ni.
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Pripeviiuje-li se kompas na pancérové lodi, dbd se
predeviim toho, aby byl isolaéni vrstvou zabezpecen
od magnetickych proudi, je by na né mohly pi-
sobiti_z ocelovych ploten lodnich a strelku odzloﬁo-
vati. Clovék, chtéje se stéti karakterem, musi se pie-
deviim isolovati od sil ruSivych a odvddivych sugesci
a drdididel, které na jedince neustdle vychézeji ze
spoleénosti. Co zoveme prirozenosti spoleéenskou,
neobsahuje bohuZel pouze vysii city ldsky a odda-
nosti, nybrZ predeviim temny pud stddovost, ktery
nds neustdle Zene k tomu, abychom za kaidou cenu
hledali shody se svym spoledenskym okolim. A prdvé
u povah skromnych a jemnéji organisovanych byvd
nejvétii nebezpedi, fe podlehnou tomuto pudu, ne-
postavi-li se zcela rozhodné na svoje svédomi a ne-
gvédomi—li si celé nebezpeédf této spoledenské pod-
ajnosti.

S takového hlediska must &lovék bojovati také se svou
jesitnosti: jeSitni lidé jsou vlastné »lidmt spoleéensky
svdzanymi«. JeSitnost byvd obycejné a# p¥ili§ omlou-
vdna jako néco nevinného, ponévadi si lidé neujasnf,
iak prévé jesitnost je vyddva neodisténym vlivim spo-
eéenskym a &ini bezkarakternfmi ve vlastnim smyslu:
vSimnéme si jenom sebe a otaime se, co viechno
jsme z jefitnosti jiz nemluvili, neuéinili a neopomenuli,
a k ¢emu ¢&lovéka neuschopiiuje vibec »pdvivosta.
A taime se na konec také, kolik neodisténé jesitnosti
a odvislosti na isudku lidi mé& do sebe tak zvand osty-
chavost — kolik v ni byvd touhy po uplatnéni se a
kolik bdzné& pied lidmi!

Sebevychova zde znamend: nedprosné vystopovati
nejvnitinéj§i soucinnost snahy po oblibé a ctiZadosti-
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vosti ve viem, co kondme a mluvime — a potom
s dislednou bdélosti postaviti se na odpor veskerému
otrocenf spole¢enskému a dobrovolné stddovosti, do
ni# se aZ pills snadno dostdvdme pro nedostatek
g:)avé kultury nitra. Jak velky dosah u muzi mél by

j se snahou, libiti se, jeZ se u nich opét znovu zase
roztahuje tim, jak se vyShotuji sportovnimi obleky, pysné
nakrucujf kniry nebo vstupuji do mistnosti vefejnych,
jakoby citili, jak »kde kdo z pritomnych pdni 1 dam
s obdivem zfrd na nddherného mlddi{a«. Déle si vii~
mnéme, jak mugové debatuji zcela jinak, poslouchaji-li
Zeny — jak hned misto vécnosti nastupuje v hlase
i dikazech snaha, ukdzati se. Jak zFidka vidét, aby
neéktery zistal zcela prostym — kolikou divéru na-
byvdme k nému!

ezi velkymi kiestany minulosti byvaly velmi estetické
povahy, jeZ nosily 3patny oblek, aby rézné bojovaly
se svoji estetickou precitlivélosti. Lidé, jimZ je jeste
velmi bojovati s jefitnostf, méli by se vyhybati nd-
padnému zevnéjtku, aby touha, buditi ve spoleénosti
pozomost, nedostdvala vidy nové potravy a ukojeni.
Nejduilefitéjfim je zdsadnf ujasnéni, abychom se j&~
sotem nad zevnéjii svobodou nedali omamovat, jakoby
hlavni nebezpeéi spoleéenského nevolnictvi bylo vome-
zenich zevnéjlich, kdeito ve skuteénosti byvd prévé
v nepovédomé a neviditelné diktature, jiz provadéji
dsmeév lidskych tvdfi a ndlady i vznéty spolecenského
okoli nad kaZdym, ktery své pudy spoleéenské dikladné
neprohlédl a nevychoval. Mnohy syn uslechtilé matky
se domnivd, e se »emancipuje« zaméni-li pietu k nf
za poddanstvi heslim $aski a hlupci! A zatim klesl
z uslechtilé poslusnosti k poslufnosti niZi.
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Prdvemm mluvi se o uréeni clovéka, stéti se pdnem
udd a mysl{ se bohuiel vidycky toliko na pudy té-
esné: jest viak také bdély dozor nad pudy spolecen-

skymi a patii k nejdilefitéj$im zdkladim osobniho

vzdéldnf.

Tato vychova neodvislosti na spoleénosti nemd oviem

vychovdvati smysleni antisocidlntho. Ale zdravy pomér

ke spoleénosti umoini se teprve tehdy, a¥ jedinci

prekonaji temné socidlni nevolnictvi bdzné lidské a

snah po oblibé a vréti se do spoleénosti jako lidé

svobodni. Spole&nosti prospéii teprve, aZ uZ nebudou
jejimi otroky a ozvénou. Spoleénost je bez zdchrany
na pospas vyddna svym bezhlavym vznétim, hromad-
nym ndkazdm a horeénatym ndladdm, nezastoupi-li

N lidé svobodnf, ktefi jsou pojiiténi proti spolecen-

skému poplachu, ponévad# piekonali v sobé stddo-

vost zvl&3t dokonale.

A napomenuti je dal své dob& Vittorino da Feltre,

velky vychovatel za renaissance, md zcela zvldstni

smysl pro nasi demokratickou dobu, v ni# velké davy
svym ndladdm a mfménfm dobyvaiji stdle rostouct moct

a vyraznosti, napomenuti zni: »doba nase potrebuje

predeviim lidi, v nichZ jsou vé&né zdsady pravdy
i1 dobra pevny jako skéla«.

SPOLECENSKOST.

Tak zvand spole&enskost patii také k oborim, v nichZ
sociflni pudy uvddéji élovéka do velkych nebezpedi
Ero karakter a osobni Zivot. Jsou oviem také lidé,
tefi nemajil osobni zdrienlivosti a rozplyvaji se ve
svych spoleéenskych potrebdch tak, #e bylo by na-
prosto beziddelno, varovati je pFed spoledenskosti.
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Pottebuji lidi jako ryba vody. Ale jest také mnoho
lidi, je# byli by schopni lepiich véci, ale bezmyslen-
kovosti a slabosti dostdvaji se do spoledenské od-
vislosti a léta promariiujf svou nejlep$f energii, das
i soustfedénost neufiteénym a namahavym vyseddnfm
s jinymi — a¥ najednou zpozoruji, jak Zivot je krdtky
a jak velice byli okradeni. Ba i lidé vdZnéji{ propo-
vidajf dnes a# pfilis veliky dil svého fivota. Vsichni
se ddvdme bohuzel a2 piilis vytrhovat ze svého ovzdusi
lidmi rozhdranymi, ktef{ nemaji ¢as vdiné rozdéleny;
tito lidé byvaji mnohdy horii ne# loupeZnici, rddi by
rehludili svou nedéelnost a prepadaji bezohledné
jiné, jakoby ddvali na vybér: »la conversation ou la
vie«x. Blaze tomu, kdo v dobroté, ale netdstupné ta-
kové lidi nau¢i miti ¢as blifnich v dcté!
Boj s piiliSnou spolecenskosti vyfaduje zmufilosti,
obeztelosti a karakteru a byvd ji# proto dobrym cvi-
kem v duslednosti vlastniho fivota. Tento boj je téE
sprdvnym cviéenim v Fidkém uménf, jak slouditi rdz~
not s jemnosti, otevienost se zdvorilosti. Kdo se proti
spole¢enskosti chrdni l¥emi z nouze, pozbyvd timto
ndvykem na charakteru mnohem vice neg ziskdvé na
soustfedénosti osobni. Musfme miti zmuZilost, oteviené
fici své Fivotnf zdsady co do spolecenskosti. To urd#i
mnohem méné, nez neoddvodnénd zdrienlivost.
V tomto smyslu omezme se co mo#nd na lidi, ktefi
jsou schopm skuteéného ptételstvi a vérnosti, kte¥f
ndm dusevné néco daji a kterym miieme také my
néco poskytnouti — a zdriujme se pokud jenom moZno
uZ predem védomeé a obezietné od polovi¢atych zné-
mosti, které ndm leda ti¥isti éas a nejen niceho ne~
dévaji, nybr¥ berou nejdilefitéjsi, totiz klid a soustre-
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dénost, bez nich é&lovék nebyvd nikdy skuteénym
majitelem své vlastnf zkuSenosti Zivotni a nebyvd scho-
pen vnitintho vzristu a plodné prdce. Poloviéaté po-
méry okrddaji nds také o &as fpravému prételstvi.
Heslem spolecenskosti méla by proto byti soustfedi-
vost a ne roztristénf. Goethe kdysi pravil, #e nic tolik
neunavuje a tak mdlo uspokojuje, jako styk s lidmi,
ktefi nejsou naii.
Kdo je viak Gfedné nebo representaéné ptece po-
vinnen udrfovat do urlité miry polovicaté pomeéry,
at je v takovych pomérech venkoncem zdrZenlivy co
do intimnépich presvédéeni. At neodhaluje svého
nitra pfed lidmi, E:ei"i se chtéji jenom bavit a netouii
véiné po pravdé a nemaji ani zdjmu na tom, aby se
vnititné vzdélali a rozifFli, upfumné zkoumajice cizi
stanovisko. Pti takovych prilegitostech at vibec dbd
se zdsady, #e lidé mluvi vidy nejradéji sami a proto
pfiméj hosty, rozhovoftiti se o svych zdmech, zkuie-
nostech a détech: pfi tom se nauéi vidycky nééemu
—af je to u# néco, co stoji skuteéné za védéni, nebo
néjakd upfimnd zkusenost nebo znalost lidi. Pri tom
af se k nim mé s upfimnym dGéastenstvim, zvld3té
bé#i-li o lidi skromné, ktefi berou givot vdiné —
ale nemaji velkych zdjmi -— takovi lidé byvaji nebi
bliZe neZ lidé vzdélani a viestrannf, ktefi se povaguji
za vyvyiené nad né. Pfiméj jiné, aby mluwvili a vy-
pravovali a nemluv stdle sdm. Lidé€, ktefi dovedou
poslouchati, byvajf lidmi v pravdé zdbavnymi — lze
to pozorovati v ka#dé spoleénosti : skuteénd pozornost
jest ldska a ta byvd vidycky zdbavnou a obveselujici.
olik o nezbytnych zdvazcich spoleéenskych. Své po-
meéry k lidem, dokonce i k nejlep$im p¥dtelim, upra-
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vutrone vidycky dle zdsady, #e skuteéné néco dét
n tict si mohou pouze ti, ktefi pouhé potrebé po
zdbavé a tlachu uklédaji pfisné odifkdni a uprostied
dobrych a vérnych svazkd si postavii pevny hrad
osobntho osamoceni.

SAMOSTATNOST.

Mnozi lidé maji velmi uilechtilé vlastnosti — ale usle-
chtilé se u nich dosud nesebralo a neustdlilo v ne-
ochvéjné presvédéeni. Jejich fivot nenf opravdové
uréovdn z nitra proto nemd také zajisténé stdlosh
viidi Zivotu sousedy, fijicich jinak. Celé chovdn( jejich
je spiSe vyCkdvavé — c&ekaji, aZ druzi daji pitklad a
dle ného potom jednaji. Jsou poctivi, dokud je jiny
neoklame, mluvi pravdu, dokud ji mluvijini, jsou velko-
mysini, dokud jini pfedchdzeji piikladem a zdvofili,
dokud s nimi jinf zachdzejf jako gentlemani. Neptd-~
vaji se: »jak sloufim jd T« nybré: »Jak mi sloufi jin{7«
Také se nedotazuji: »Jak milujijd? Je ldska moje ce-
listvd a stdld nebo polovicatd _a ndladovéd 7« — nybr#
se td#i: »jak jsem milovdn? Ceho se mi dostévé od
jinych 7«

A pti téchto otdzkdch hledivajf vzdorovité do svéta
a doddvaji: at jenom udini pékné zacdtek, zdvisf zcela
na ném, jak s nfm zachdzim —a p¥i tom se jeité domni-
vaji, Ze stoji na zvlait distojném a muZném stano-
visku. CoZ nevidi skuteén&, do jak nedistojné zdvi-
slosti se dostali? Neptizndvaji se zcela oteviené sami,
Ze skdkaji dle noty jinych a ddvaji se zcela ovlddati
z venku? Lidé, kte¥{ své jedndni upravuji dle toho,
co pred nimi &inf jinf a podddvaji se mstivostia ne~
ditklivosti, nejsou vlastné neZ posluinf slufebnici ve-
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Skerych bldznovstvi i zlob svych sousedd — a neni
slova, které by se na né méné hodilo neZ »samo-
statnost«.
Takovymi pozorovanimi si miiZeme ujasniti, jak je ne-
obycené nesnadno co nazyvdme »emancipaci« a co
vlastné znamend osvobozeni z poroby a nevolnictvi.
Toto osvobozenti je dilo hluboce vnitfnf — a nejdu-
lezitéjsim jeho zaédtkem byvd vykoupeni z poroby
duSevni, z poSilhdvdni po slovech a skutcich jinych
lidi. Clovék muze byti tisicerym sluhou a byti prece
samostatny, je-li emancipovdn v onom smyslu a jiny
stoji si zevné na vrchole samostatnosti a je prece
héhounem neséislnych lidi. To je stard pravda — ale
lidé ji pFejimaji a neuvédomi s pravy jeji smysl.
Cemoch Booker Washington chtél své roddky eman-
cipovat ve smysu hlub$im a proto je poudoval: »At
si jin{ jednaji malicherné, vy miZete byti velci; af si
ii,ni s vdmi zachdzeji $pinavé, vy miZete byti plni do-
[gi:ty!; af si vdm jini ublifuji, vy migete konat skutky
y i«
Rikdvd se, Ze na veliky kldt je tfeba hrubé palice.
Snad. Ale jemny &lovék md jednati jemné. A to je
mnohem dilesitéjsi, nez aby na hruby kldt tloukld
hrubd palice. Toto femeslo budiZ p¥enechéno jinym
hrubym palicim, my si ale ziistatime vérnymi i pres
nebezpedi, Ze zistane néktery hrubidn bez palice.
Casto je slySet: »uz jsem mu to Fekl stokrdt v do-
broté — ale této ¥edi nerozumi, musim sestoupiti na
jeho droveini l« Na to treba odpovédéti: »ziistan ver-
nym sobé, t¥eba #e nebude} vysly$en, ¢im nezvratné;si
stdvd se tvoje trpélivost, tim jistéji bude$ jiné zasa-
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hovat do srdc — jeden zatvrzely a nenapravitelny
pomiZe ti najiti cestu k jinym. A ostatné: vB, zda
snad neni treba Fici mu to stojedenkrdt, aby se ko-
neéné ve svém nitru probral ? Nevyznivala snad v prvém
stu z tvého hlasu ba i z tvoji dobroty popuzenost nad
jeho piikladem? Mo#nd, Ze jsi ai ted emancipovén
od jeho jedndni a jsi mu proto teprve nyni vyi¥i moci
a autoritou?

DVOJ[ STYK S LIDML.

Stykdme se s lidmi dvojim zplisobem: viditelné, kdyz
s nimi skuteéné jedndme a za druhé neviditelné, kdyz
se ijl{‘l'l obirdme pouze v myilenkdch a uvaZujeme
o nich.

Neviditelny styk byvd mnoha lidem leda dozvénou
styku viditelného. JestliZe se rozesli rozladémt a po-
zlobeni, zistdvaji jejich duSe plny nevrlosti a zloby
viéi nepritomnému; jako se v horském ddoli mihy
neklidné pretahuji z mista na mfsto a prevaluji z rokle
do rokle, tak tdhnou jejich duSemi Sedé a jedovaté
myilenky a nedaji pokoje, a zaléhaji hned ten hned
onen kout nitra.

Potom jsou lidé, kte¥i Ziji hlavné ve vécech viditel-
nych a neradi obiraji se nitrem; zapominaji a od-
pousté)i rychle a byvaji pfi nejblizfim setkdni, jakoby
se nic nebylo stalo. Ale pfi nejbliZfim setkdnf dopou-
itéji se tychZ chyb — nebof se ni¢emu nepfiuduji.
Nenauéi se zachdzet s lidmi, kdo neobjevil tajemstvi
neviditelného styku a nenaudil se, vé€novati &dst své
osamélosti klidnému premysileni o bliznich, aby jich
lépe pochopil a naudil se slabé strdnky jejich Settit
a silné jak néle#i povzbuzovat a ufivat.
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»Miluj neptétely své l« — to byvé asi vét§iné pro za-
¢dtek nesnadno. Zkuste proto napfed »styk neviditelny«
u téch, ktetf vdm jsou nepidtely. sPfem)ySlej klidné a
hluboce o neptételich«. Takové uvaZovéni byva pri-
pravou ldsky: nebof kdo si dd Cas, dikladné pFemy-
Sleti o lidech, nauéi se chdpati jich vidy lépe — a
pochopeni byvd zad4tkem l4sky.

P¥i velikfch ndmahdch télesnych musime dychati
z hluboka — mdme-li veliké dkoly ve styku s blifnimi,
musime své idkony i fedi nabfrati z klidnych hlubin
duse, jinak zniéi na&S klid.

Opévuji-li bdsnici rdj jako shleddnf, v ném# nenf
nedorozuméni, je# nds rozeitvdvd na zemi, a oslaveni
se v ném vzndie)i k nejvysSimu Svétlu s nebeskou
svornosti, — nemohlo by to v nds vzbudit touhu, uspo-
tddati uZ zde na zemi nebeské shleddni lidi sobé od-
cizenych, a to v klidnych hlubindch duSe, v nichz
umlkd nendvist i sobeckost, a sviti toliko velké vzory
l&sky a ke slovu se dostdvajf nejlep$i nase tuiby?

PRAVDIVOST.

Za naSich dob vzristd poédet lidi, kte¥i bez zvl&Stnich
potifi se svédomim uddvaji vétfi i menii l¥i z nouze.
A to nejen tehdd, jsou-li opravdu v ivzkych, nybrZ
ph sebe menéi pftilezitost, kdyZ se nepravdou mohou
vyhnouti nepatrnému obtéZovdni nebo nemilym vy~
svétlivkdm. Mnoha modemim lidem, snaficfm se po
viemoiném pohodli, zd4 se pFisnd pravdivost temnou
askesi, jeZ se dobfe hodila do stredovéku ale nehodi
se do obdobf v‘y;cpdnjch sedadel, istfedntho topeni
a mezindrodnich spacich vozi.
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Viéi tomu si uvédomme hlubsf divody pro nezbyt-
nost naprosté pravdivosti.

Socidlni mravouka odkazuje nds v prvni fadé na pa-
trnou pravdu, Ze veskera spoleéenskéd vzdjemnost s{)o-
¢ivd konec koncui na pravdivosti, a Ze viude, kde
IidL ovlddd lhavost, hrouti se vzdjemné vztahy lidi
vabec.

Je velmi dilefito, promysliti veskeré disledky tohoto
prostého stanoviska a ujasniti si, Ze zde kaidd vy-
jimka ni¢i pravidlo. Spolehlivost byvd pouze tam, kde
je zdsadou naprostd pravdivost. Z tohoto divodu jest
rozhodné zavrhnouti na pt¥. také obelhdvdni nemoc-
nych. Jistotné neni nikdo povinen, aby, nebyv tdzdn,
kafdou chvili vyklddal viechno, co vi — je-li viak
divémé otdzdn, nesmi se vykrucovati nepravdou. To
je také s hlediska zdravi dplné nesprdvno a krdtko-
zrako. Prohlédne-li nemocny tento druh »ofetfovéni
nemocnych«, nemd jeho nepokoj mezi. A nebyvd
prdvé v dobé, v niZ Zije zcela z cizich zprdv, odkdzédn
dvojndsobné na vypovedi iplné pravdivé? Vidyt si
jenom predstavme, kam by vedlo, kdyby sevieobecnél
ndzor, Ze pravdivost se nehodi k nemocnym. Nemél
by nemocny takovy pocit, jakmile se polo#i do hika,
7e zaéind vieobecnd 3alba, Ze se pretrhuji zdravé
vztahy k okoli a fe¢ nemd jiného icelu, ne? zastirati
mu skuteénost? A tento rozvrat vzéjemnosti Ze po-
slouzi zdravi? Jak pak, kdyby také nemocny zadal
se svym okolim jednati zrovna tak?

Na stejné iirovni je viechno, &im se urcité I z nouze
omlouvaji. Jsou lidé, Ze se zédlibou mudruji o sple-
titych pi¥ipadech, v nich se zdd, Ze rozum i ldska
naprosto #4daji, aby se selhalo. Viimneme-li si jich
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ale zevrubnéji a pfestaneme jednotlivé pt¥ipady vy-
trhovat ze spojitosti fivotnf, pozndme, Ze ve vétsiné
se velmi dobfe obejdeme bez lhani, treba ndm dbéti
pouze toho, Ze pravdivost dokonce nemusf byt suro-
vosti a Ze élovéE rozvdiny a jemny vidycky najde,
jak slouéiti pravdu se slitovdnim.
Ovsem, kdo vychdzi ze stanoviska, Ze v Zivote je hlavni
véci, uSetfit sebe,i jinych bolesti, ten se bez lhani
neobejde nikdy. Uéelem Zivota ale neni utfkati pfed
neptfjemnym, nybrZ nepifjemné p¥ekondvati a timto
fekondvdnim zvyBiti svou zmuZilost a dusevni velikost.
ravdivost mife na nds ve smyslu pozemském téice
dolehnouti a byti na zdvadu — komu vsak je stfe-
diskemn Zivota spdsa duse, tomu podobné vyhlidky
nebyvaji nikdy divodem pro pripustnost I#i. Rozpory
fivotni nekoncivaji vSechny souladné — hlavni véci
museji byti ¢asto obétovdny véci vedlejdi, a s vdplnou
ravdivosti byvd spojeno ia{ési mudenictvi tak nevy-
nutelné, jako s nesobeckou ldskou, s nedplatnou po-
ctivosti a s kaZdou jinou zmuZilosti. Rozuzluje ostatné
leZ z nouze lidské rozpory skuteéné? NevyZaduje o-
béti? Nebo neobétuje véc hlavni vécem vedlejsim,
karakter prosp&chu, zmuZilost proklouznuti a vérnost
chvilkové tisni? A nemivaji takové obéti pro dusi
lidskou ndsledky krajné osudné? Prdvem pravi lfigenie
Goetheova: »Béda, o béda lZi, Ze neosvobozuje jako
jiné slovo pravdivé«.
imo zde uvedené divody socidlni md naprostd
pravdivost také jeité velmi véiné divody osobni. O
Aristidovi se pravi, Ze nelhdval ani ze Zertu. Odkud maiji
silné karakteryhlubokou nechut k nepravdivosti? Zde se
stretdme skuteéné s intimnéj¥imi divody proti lhavosti:

/
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Léska k pravdivosti vyvird z nejhlubsiho pudu kara-
kteru pro sebezachovani. Podstata karakteru je v jed-
notnosti ¢lovéka se sebou samym a v uzavkenosti
slohu, jenZ prostupuje viechny projevy fivotni. Nenf-li
kaidé nase slovo, kazdy pohyb a posunék v souladu
s celou osobnosti nasi, prondsime-li slova, odporujici
nafi nejvnitinéj§i bytost a védéni, tu byvd tato jed-
notnost jiZ v dpadku a pfivodi jesté jiné dpadky. Od-
tud hlubokd slova v »sHamletu«: *bud pravdivy k sobé
a jako po dnu nastupuje noc, tak jisté nebudes ne-
pravdivy ani k jinyml« Zde jest projevena nerozluénd
spojitost nepravdivych vypovédi s poruchou duse. A~
bychom mohli lhdt, musime se nevédomky odecizit
svému nejlepfimu pozndnf, ale odcizovdni mivd ve-
liké ndsledky pro karakter, jen# spodivd na neidplatné
vérnosti viiéi svédomi. Je zndmd véc, e lhavost svd-
divd aZ pfilif brzy také ku klamdni sebe a odtud byvd
u# jenom maly krok k chorobné podvodnosti a tim
je dosti zfetelné potvrzeno, Ze lhavost pisobi rozvrat
v celém #ivoté vnitinim.
Pravdivost souvisi s podstatou karakteru co nejtésnéji
také v tom, Ze lhavost pochdzi po vétiiné z bdzné
lidské a svddi tudiz k slabosti vile a zbabélosti, kde#to
dplné prizndni se ke skutkim i opomenutim, a zmu-
Ald odhodlanost vi¢i viemu trapnému se strany lidi,
je nejlepdi skolou sily a osobnosti.

uto pravdu zndzoruje také Dante ve svém pekle:
pozndvd viechny kajicniky, pouze lh&¥e ne — ti ne-
maji vilbec oblideje, osobni Zivot jejich je ubit ose-
metnosti, nejsou vibec niéim, jsou leda odrazem pfi-
lefitosti, prizpisobovdnim se okolnostem, Zivot jejich byl
zbabély iték pred skuteénostmi a mélbyti bojem a pie-
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mahdnim. Pravdivost je proto nejvys déinné otu¥ovéani
vile a vlastni priprava »kultury osobnostix. V tomto
smyslu je prdvé boj s vylhdvdnim se z rozpaki ve vied-
nim #ivoté pravd vysokd Skola karakteru.

Jinym velice dilezitym a rownéZ velice osobnim di-
vodem pravdivosti je neobyéejné nebezpeéi, v ném#
se ocitd nase duSevni zdravi, jestlife své neklidné a
blouznivé j4 neustdle neopravujeme dle svéta zevnéj-
tiho a nevychovdvdme své vypovédi ku krajni vér-
nosti viiéi skuteénosti véci. Jistotné potfebujeme v #-
voté idealismu, povzneseni nad skuteénost, viry ve
vysii svét za skuteénosti, jiz chdpeme smysly a roz-
umem — ale k tomuto vy¥§imu svétu se mife odvdsit
pouze ten, kdo pozemskou skuteénost prostupuje ldskou
k pravdé, jeZ neznd milosrdenstvi ani sobeckosti, a
pocitd s jejimi skuteénostmi ve sviich ndzorech i Zi-
voté. Kdo nad skutecnost chce se povznést vidinami
a sebeklamem a nikoliv hlub$im mravnim vyprosténim
z jejich popudd a vnitinim povznesenim nad déje
skuteénosti, ten upadd teprve do temného nevolnictvi
a byvd hrozné trestdn skuteénosti, s niZ si hrdval na
schovdvanou. A kdo se v piisné skole pozemské sku-
teénosti nenaucil své subjektivni ndpady, ptdni a do-
hady neidprosné obétovati vémosti vici skuteénému
stavu véci, nebude ani v nebeskych vécech pokornou
nddobou pravdy, nebot jeho blouznivost i subjektivn{
domyRlivost pierazi prosté svédectvi vmitinich zkuse-
nosti a naivnf jeho sebejistota nepripusti ke slovu vy3§t
osviceni, je# vyzatuje z lidi moudrych.

Neni nédhodou, fe viechny skuteéné veliké osobnosti,
jeZ silou neodolatelnou vryly se do paméti lidstva
jako pravi vykladaéi Zivota, nebyvali vidycky pouze
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velebnymi véstci ve vécech nadpozemskych, nybri
mivali pronikavy smysl pro skutec¢nost a vystihovali
fivot 1 ﬁdi a# do nejkrajnéjsi hloubky.
Ze viech téchto zde odivodnénych Kledisk nevyplyvd
jenom odsouzeni viech I, jimiZ se skuteénost ze
zbabélosti a sobeckosti pFejinacuje, nybré také ¥,
jimiZ se jinfm ze Setrnosti zakryvd skuteénost. Sem
patii ptedeviim shora uvedené Ui u nemocnych.
Viechno takové dobfe minéné ptejinadovdni je ven-
koncem krdtkozraké: vidyt Elovék md ve viem viudy
Sitat se skutecnosti. Prokazujeme mu nejvétsi do-
rodini{ Zivotnf, zjedndme-li mu jasno o tom, co jest
— ji# proto, ponévadi nemiZeme nikdy védéti, kterou
chvili se neznalost skuteénosti vymsti tragicky na tom,
jej¥ jsme chtéli Setfiti, a kolika vécem byl by se mohl
vyhnouti, kdybychom jej ze zméké&ilého a nepravého
soucitu nebyli nechali v nevédomosti. Proto je také
zcela nesprdvno, zakryvat lidem téice nemocnym ne-
bezpedi smrti*) a zabranovat, aby pred smrti jesté
promluvili k svojim slova Zivota a distojné se rozloudéili.
Co zaniklo, nevrdtf se uZ, zdtilo-li vsak odchdzejic,
bude jeité dlouho svitit ze z&hrobf. Distojné umirdni
byvé divotvornou zdvéti Fivym, ochranou pro veskeré
téskosti fivota, jenZ jim zbyl: piilefitosti k takové zd-
véti nesmime vziti Zddnému té€Zce nemocnému —
pro ného i pro okoli je nepomémé pozehnanéjsi, aby
znal svij stav a povznesl se nad né), neZ aby byl ze
samé Setrnosh oSizen o nebezpedi. -

%) Tim oviem nenf nijak mfné&no, Ze je lékaf povinnen, aby ne-
mocného ukvapené stralil nejsmutnéjifmi moZnostmi. K pravdivosti

tH také, aby &lovék byl zdrienlivy, nenfli si néteho Gplné jist.
E:Iik lékaiskych rozsudkidl smrti nebylo ui omylem!
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POVOLANI A KARAKTER.

CO ZNAMENA,
VZDELATI SE PRO POVOLANI?

ZDELAT!I se pro povoldnf znamend vét-
siné lidf vy3koliti se pouze technicky nebo
védecky pro budouci prdci Zivotni. Ze
prdvé pro hlubii dspé$nost Zivotniho po-
= voldni rozhoduii sily karakteru mnohdy
daleko vice, nez védomosti a dovednosti,
ba Ze zruénostem a védomostem povo-
ldni zabezpeduje se sprdvné upotiebeni teprve vyspé-
lym svédomim — na to se myslivd bohuzel p#ili§ mélo.
Kolik lidi hyne v #fivotnim povoldnf, ne Ze by se byli
mdlo uéili, ale #e nemaji nejzdkladnéjsi moudrosti v za-
chézeni s lidmi a nemaji vlddy nad sebou, ani du-
sledného poiddku, neznaji pFesnosti, nezachovdvaji
smluv psanych ani nepsanych, neuméji porouceti ani
poslouchati, a koneéné Ze si neujasnili, fe nejlepsi
politikou konec konci byvd ptece jenom poctivost!
Jak nekonecné dileZito, aby si mladi lidé ujasnili véas
prdvé takové »pravdy o povoldni«, a pFipravujice se
na povoldni méli na zteteli predeviim vhodnou sebe-
vychovu! Jak bylo by kaZdému t¥eba, aby si zpiftomnil
zvld$tni nebezpeéi mravni a zvlditnf zodpovédnosti
jednotlivych povoldni, kdy:Z si povoldni voli nebo kdyz
stoji u# na prahu &innosti Zivotni! A aby pfemyslel
o zvld&itnich pFednostech a moZnostech, jeZ jednotlivd
povoldni maji pro rozvoj karakteru! Premysleni o této
strdnce prdce mélo by vyznam nejen pro volbu po-
voldni nybrz sesililo by u pfedem také ostraZitost
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v povoldni samém a dalo mu novd hlediska a novou
radost pro veskeré vkoly. Jako zcela jiny ¢lovék vché-
zime do povoldni, nebéfeme-l prdci na sebe tupé
jako velbloud svij néklad, nybrZ jsme odhodléni pro-
lubovat veSkeru zodpovédnost prdce, a pokuseni
prekondvat ve velkém slohu, a zvl&tni prileZitosti k roz-
voji karakteru povagovat za viastni zédklad radosti ze
svého povoldni.
Pravi-li mlady &lovék; »budu infenyrem« nebo »ifed-
nikem nebo lékafem« méli bychom se ho predevsim
otdzati: jakym inZenyrem, jakym ifednikem a jakym
Iékafem? Voli¥ si povoldni jenom proto, abys mél
y#ivu nebo zaopattil rodinu nebo abr usel dlouhé
mﬂi? Nebo min{¥ uchopit se préce celym élovékem?
U¢ini$ kazdy vykon svého povoldni otuzovdnim svého
karakteru a oZivis si takto také véci nejnepiijemnéjsi?
Chces-li na pi. byti 1ékatem, jsi odhodldn, nekonati
pouze svou povinnost, nybr# predeviim studovati, jak
vypadd tvoje povinnost, kdyZ se na ni div&S s nejvyssi
zodpovédnosti? Budef v pomijejitelném povoldni du-
$evnim slouZit tomu, co je nepomijejictho nebo budes
pouze nddenikem hmotného postupu Zivotniho? Sta-
raje se viemoiné o télo nemocného, zda budes pfece
nade vie ceniti zdravi jeho ducha a é&istotu jeho své-
domi? Budes miti stdle na paméti, co u nemocného
znamend sprdvné »zachdzeni s dusi« a kolik zdle#{ na
dusevnim stanovisku nemocného k nemoci? Budes
védét, ¥e veskeré uméni 1ékaiské pozbyvd nejhlubsich
vzpruh a stdvd se nesmirnym nebezpeéim, kdyz pre~
trthne spojitost s mravnimi mocnostmi a zaprodd se
prospéchdm chvilkovym? Bude$ v praksi lékaiské se
stejnou bedlivosti dbéti toho, abys neporusil zdkona
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mravniho, ;ako db& pfi operacich, abys neubliZil hlav-
nim Zildm

A rozhodnes-li se za infenyra, bude¥ mosty, vodni
stavby, tovdrny a jiné dstavy rozpocditdvat pouze ma-
thematicky a fysicky, nebo budei vidy pamétliv, e
pro techniky je jesté jind velikd véda, totiZ nauka
o zodpovédnosti, bez niZ viechny ostatni vypoéty a
konstrukce byvaji od zdkladu nesprdvny 7 A chtéje do-
it dspéchu v povoldni, bude¥ védét, #e vniknouti do
dusi hdskych ld&skou je asponi tak dilefito, jako zndti
sloZenf umélého kamene a smisenin ocelovych? V tec-
kych béjichpomdhal bih krdli stavéti hradby mésta, na
zvuky lyry uklddaly se kameny do zdisamy ! Vytusis jesté
v 8as, jaké divy radostné prdce dovede vykouzliti pouhd

fitomnost vysoké wile a zvuk dobrotivého hlasu?

ennésleduiicim budou tyto struéné ukdzky objasnény
nékolika ptiklady z riznych obord povoldni — tim
oviem nebude vyéerpdno rozsdhlé pole »povoléni a
charakteru«, nybrz bude zdtivodnéno nékolikerem hlav-
nich hledisk, aby se o t&¢hto otdzkdch povoldn( za-
calo premyslett. .

VUDCE{ POVOLANI.

Vidéimi povoldnimi budteZ rozuména povoldni, ve
kterych jest ndm vétii poéet lidi organisovati k sou-
éinnosti a dohlidati na né. Sem spadaji predeviim
obory prdce technické a hospoddiské. VétSina lidi,
ktefi se oddévaji témto odborim povoldni, neujasni
si bohuZel nikdy dikladné, kterych zvldStnich vlast-
nosti mravnich je tteba prdvé na tato vidéi postavent
a {aké dlouholeté a pronikavé vychovy vyaduji. A
tak byvd pouhd ndhoda, dostane-li se na takové zod-
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povédné misto nékdo po sprdvné vnitini ptipravé;
casto pochopi podstatu svého ikolu teprve po velkych
prehmatech a rozporech, mnohdy ale zni¢f u svych
podfizenych veskeru radost z prace, stdlymi rozpory
poskodi svijj vlastnf charakter, hrozné znervosni a bude
fivofti s tizivym védomim, fe na své misto nestadi.
Zdrojem viech podobnych nezdari byvd bezmyslen-
kovost a jednostrannost, Ze veSkerd ptiprava na po-
voldni soustfeduje se pouze na poZadavky technické
a védecké, a nemysli se na to, fe v povoldni jest
v prvé fadé jednati s lidmi a potom teprve se stroji
a 7e umeéni, sprdvné poroudeti, je alespoir tak dile-
fito, jako znét nejlepsi slitiny kovové a zdkony o fZe-
leznych konstrukcich. Robert Owen, veliky lidumil a
bavindt anglicky, pravil kdysi, Ze je zcela zvld¥tni, vé-
novati tolikou pééi sprdvnému mazani a zachdzenistech-
nickymi stroji a viemo#né se ptidifiovati, aby se do-
cililo co nejvétsi vykonnosti — a nepamatovalti na to,.
Ze nejjemnési ze viech strojl, totiZ Eloveék, potrebuje
zachdzenf jefté mnohem peclivéjiho, mé-li vydati své
nejlepsi vykony. Timto peclivym zachdzenim treba roz-
umeéti prdvé umeénf, vésti jiné a uméti s dusemi lid-
skymi zachdzeti, aby nepropadaly vzdoru a z4sti: po-
trebujeme tovdrni vychovy a techniky, je# pisobi na
dusi a délnikova citu pro Cest si vdzl jako zédkladu
veskeré vysit zdatnosti pracovnf a ténem rozkazi do-
vede hnputi nejjemnéj¥imi a nejspolehlivéjsimi vzpru-
Zinami. Riditel zdvodu, dbaje u podtizenych posvat-
nosti citu pro Cest, uSetfi deset kontrolori. Kolik
poruch a vdznuti v zdvodech mivé p¥ic¢inu v tom, Ze
se bridilsky zachdzi s persondlem! Jak falostnou smési
zvireckosh a zbabélosti byvd obyéejné t. zv. muZnd
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»energie«, tolik vycefiovand u vedoucich osobnosti,
jejich jizlivost a naddvky nemivaji u zfizenctd jiného
icinku, neZ e v nich shrouti veskeru radost z price
a — midi svédomitost. Kolik $kod na vyrobnosti téeba
déti na vrub takovéto vudéi energii!
Pravé energie vyvird jediné z hlubin dule, v kterych
je domovem také ldska a sebekdzein — a pouze tato
energie porddd, organisuje a inspiruje skutedéné — ta
druhd energie, vyvirajic ze sebeptecenovdni nezkdz-
néného &lovéka, d&inkuje vidy téZ rozkladné na viechen
hlub$i poFddek: podrizeni z ténu rozkazu vyciti bez-
prosttedné protispoleensky a protiporddkovy prvek
osobn{ zpupnosti a reaguji v tém# duchu.
Kdy# distojniku iaponsE::'lmu finese vojin jidlo, du-
stojnik vstane a pokloni se mu. Tento obycej zosobtuje
symbolicky sprdvné zachdzeni predstavenych s pod-
fzenymi; Ze nemajf nikdy od jinych piijimati sluzeb
nebo podiizeného tkonu a nevrdtiti jim' za kazdé od-
¥ikdni, jez ukldd4 sluzba, stejnou ddvku dcty a véZnosti,
a kdyby to bylo jenom ténem rozkazu nebo diki.
Tim se zbavi zlého ducha osobniho pfeceiiovdni sebe,
jenZ az p¥ilis snadno posedd dufe poroucejicich a vpo-
slouchajicich podnécuje hned rozhot&enf a vzpouru:: citi
#e jsou jaksi osobné porobeni a poniZeni a méli by
byti vécné vedeni a organisovdni.

do si ujasni, kolik duSevnich a mravnich sil je tfeba
k pfesnému vykondni i nejjednodussi prdce svalové,
kolik duSe i charakteru musi stdti za kafdou praci,
mé-li miti cenu, ten bude védét, Ze nejvys$i dcta
a fetrnost k lidské distojnosti pracujicich nenf pou-
hou sentimentdlnosti, nybrz Ze patii k zdkladu ve-
tkeré moudrosti vyrobni — nehledé u# ani k tomu,
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Ze tén, kterym predstaveny mluvivd s pod¥izenymi,
jde hned ddle doli a ochotnou souéinnost zaméfiuje
viude pouhymi mechanickymi a vynucenymi pohyby.
Japonei pravi privem, #e duch domu se poznd do-
konce i z chovédnf psi — tento pravdivy poznatek
mohl by fiditeli zdvodu velmi vhodné uvédomiti ve~
ikf?krlu dspoleéenskou i technickou zodpovédnost jeho
ptikladu.

Schopnost viidéich muzl, vetkdvati sprdvné mysl do
mysli a nadchnouti, aby se ochotné vfadily a pod-
tadily, nazval Plato ve svém »stdté« uménim krédlov-
skym. Toto uméni #4d4, aby é&lovék vedouct sdém byl
organisovany karakter, a mé¥ zdroven umeéni, vimyslet
se do jinych a zachdzeti s nimi dle zvldStnosti jejich
povahy a fivota. V »Kollege Sermons« tvedi proto
prdvem Jowett o pravém *Man of business« (obchod-
niku), Ze zac¢ind arithmetikou a kon&f karaktery. To
znamend: nabyvd vidy hlubSich zkusenosti, Ze vykony
pracovnf maji koten v Zivém ¢&lovéku a e tudiF pravy
infenyr musi byti zdrovei vychovatelem.

Ve stejném smyslu velebil uz Carlyle pravé »Captains
of industry«, nécelntky primyslu a tvrdil, #e vzpoury
nepochdzeji z toho, #e by lidé nechtéli poslouchati:
naopak touii po vedeni, potddku a poslufnosti, ale
chtéjf poslouchati jako lidé a ne jako zvifata, chtéji
miti pred sebou mravni moe — a hnévaji se na ne-
schopného a tyranského predstaveného prévé proto,
ponévads jim svym necivifi)sovanim chovanim znemoz-
tije poslouchati a tim je vytlacuje ze zdravych ¥ddi
givotnich.

Témito pozndmkami nemifime nijak proti pfesnosti
ve slufbé. Réznosti je zrovna tak tfeba jako dobroty.
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Rédznost se ale nevytvofi brutdlnosti a tvrdosti: na-
opak; pfemriténd udsecnost na venek byvd vidycky
znamenim, #e uvnitf neni rdznosti, nybré ukrytd bdzen
a nejistota, je se dostavuje vidycky u karaktert,
které uvnitt jsou opakem toho, co #ddaji po jinych
— jsou lidmi vnitrné desorganisovanymi, nesfastné
ustanovenymi k tomu, aby organisovali jiné. Pravé
rdznosti nabyvd se pouze dlouholetym otuZovdnim vile,
dobrym svédomim a mravni zmuzilosti. Kdo md vtéchto
vécech »vySii vzdéldni«, bude miti kdzefi a hravé se
mu podaf¥i, osamocovati fivly vzpurné.

»VYS${ UREDNICL.«

Vieobecnd shora zdtivodnénd hlediska, nemaji vyznam
pouze pro osoby, které ¥idi hospoddisky postup prdce,
nybrZ predeviim také pro idfednfky stdtni. Soustre-
dénou autoritou a moci nad velikou byrokratickou
masineni ocitd se charakter élovéka ve velmi veli-
kém nebezpedi. Kdo se viak proti tomuto nebezpedf
véas zabezpeéi jasnym pozndnim a vdZnou wvili, a
svého velikého vlivu uZivd opravdu lidsky, miZe v kaz-
dém ifednickém postavent dojitt hlubokého uspo-
kojeni. Kdo iitednické povoldni pojimd v tomto smyslu,
musi si predeviim uvédomiti, Ze Gfedntku je treba
docela zvlaitni nesobeckosti, aby toti# svou autoritu
nijak nevztahoval na svou osobu, a zbavil se nadobro
veikeré iitedni domyslivosti a vystupoval vidycky jako
predstavitel stdtu a nemél véts}'lzo sebevédomti proto,
fe md drednimoc. Splniti tento poZadavek neni uto-
pii — takovych karakteri, idfedni moci zcela ne-
tknutych, je zvl&sté mnoho mezi vySSimi dredniky
anglickymi a italskymi; na nich lze také &asto vidét,
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jak se zcela vzorné zastupuje svrechovanost stdtu: moe
stétni nepojimaji policejne a chovaji se tak, Ze di-
stojnost a velikost stdtniho potddku vyjadiuji vice ja-~
kousi krdlovskou svobodou a zralosti ne# nevolnickou
primosti a zddraziiovdnim své dileZitosti.

Zddajice po irednicich, aby stdt zastupovali neso-
becky, nepravime nijak, Ze by osobnost méla v Gfadé
uplné ustoupiti. Toliko nemd miti vnitini Géasti na
autorité tim, #e je si védoma své moci. Ostatné md
prdvé povoldni ifednické velmi mnoho prilefitostt,
osvédéiti osobni zdatnost. PrileZitost tyto byvaji viude,
kde kaédy hlubsi GFednik se snaZi ulehéiti mechanicky
tlak byrokracie stétnf — budto #e osten pf¥ilis p¥isnyc
predpisti a zdkond zmiruje osobni dobrotivosti, nebo
fe do ifadovdni vn&Si nového ducha rytitského za-
chdzeni s lidmi a individuélnf péce. Jaky to novy Zivot
rozproudi hned viemi dradovnami, kdyZ velkomyslny
Sef zaéne zmudile a disledné uplatiiovati pfesvédéeni,
$e velkeré drednf véci musi se vyfizovati duchem
tpiné bezvadné slusnosti a velkomysinosti.

Loyalitou viéi stdtu neni pouze, miti v pofddku po-~
kladny a hdjiti vérné zd&jmy stdtnf na venek — nikoliv,
vlastnf loyalita zaéind, kdyZ si nosi¢ stdtntho ¥ddu dé4
otdzku: jak musim mluviti a jednati, abych svym vy-
stupovdnim projevoval svrchovanost a zdroveh také
ldsku stdtni péce?

Jak pFiméti vzpurné a svymindroky naplnéné jedince,
aby méli v Gcté hranice i povinnosti? Nemusim na-
pred sdm v malém i ve velkém zfetelné pokroéiti
v podrizovdni své vile idcelu a zodpoveédnosti, ne#
budu moci jiné ziskdvat statnimu porddku?

Tuto otdzku musi si déti konduktér a policista zrovna
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tak jako prvni drednik F¥ise. Kdo si ji rozvdiné zod-
povi, posvéti se pro povoldni drednické. A tak zvand
vyssi kari€éra ifednickd zadind vlastné teprve tam a
jenom tam, kde si na tuto otdzku vdiné odpovidaji
sebezkoumdnim a sebevychovou.

POVOLAN( KUPECKE.
a) HOSPODARSTV( A ZAKON MRAVN(.

Jsou lidé, Ze docela vdiné st mysli, Ze se jim v Zivoté
bude dobfe dafit s dvoji mravoukou. Domnivaji se,
¥e v povoldn{ se obejdou bez vySSich zdsad, ale za
to Ze budou tim srdeénéjsimi ve své domdcnosti. Ta-
kové dvoji byti je ve skuteénosti nemozné. D4 se
provddéti néjakou dobu, ale konec konci uciti &lo-
vék vidycky, Ze se déblu prst beztrestné nepoddvd,
a Ze se ukryvd hlubokd pravda ve staré povésti li-
dové, v ni# dédbel na konec unési t. j. opanuje kaidou
dusi, kterd uZivd jeho slufeb k uspéchim v Zivoteé.
Kdo zaéne v nékterém oboru svoje dkony vymato-
vati ze svrchovanosti svédomi, ale za to skldnéti se
pred autoritou véci hmotnych a viditelnych, stdvd se
ai piilis brzy nevérnym a dplatnym také ve viech ji-
nych oborech a odpadd od zdkont nepsanych. Proto
jsou mnohé véci zakdzdny nejen pro osklivost a sla-
itvi, jeZ byvaji bezprostiedné s nimi slouéeny, ny-
brZ proto, Ze karakter je zaloZen zcela na dislednost a
propadd tudiZ rozvratu, nabude-li fales vrchu nad vér-
nosti, tfebas jenom v jediném sméru Zivoinim.
Obchodni praxe, kterd se sprostila zdkona mravniho,
je nejen velikym nebezpedim karakteru a ochromuje
netoliko veskeru pravou radost v povoldni, nybr: je
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krdtkozrakd také s hlediska obchodniho a hospodé¥-
ského. ProtoZe za prvé odstavuje nejhlubsi a nej-~
spolehlivési vzpruZiny préce, za druhé ponévadZ mravnf

ravdy maji rozhodujici vyznam prdvé pro povoldni
Eospod&'rské. Porddek, divéra, dochvilnost, vémost,
zevrubnost a poctivost jsou hospodéFiti éinitelé prvého
fddu a to prdvé proto, #e fizeni hmotnych véci md
co ¢Ciniti s velidinami a vztahy nanejvy$ redlnymi,
jeZ neumozhuji trvalé 3éleni a ptisné trestaji kazdy ne-
porddek. Netrestaji sice pokazdé okamiité ~ ale v Zi-
voté hospoddiském vlddne nad $ejdifi a lehkomysl-
nymi mstici moc viditelnéji neZ v jinych oborecra
zasahuje hned toho hned onoho, stithd podvodnika vel-
kym strachem a neklidem a ztrpéuje vitézné pocity
také Sejditim, ktefi maji dspéchy.
Nespoéivd snad ve skutecnosti veskerd hodnota nasi
prdce a jistota spolecenské soucinnosti na moci své-
domi? Co pomiiZe price nesvédomitd ? Co prospéji
nesvédomité smlouvy? Cof# nebyvd sobec na konec
vidycky osamocen, a kdyby mél i hrad z ryziho Zlata,
nepfinesl by mu leda kletbu a vysméch?
Na ¢em byvd zaloZen konec koncid idvér nékterého
domu? Na reklamé a okdzalé nddhete? Nebo na ve-
likych zdlohdch? Miliony lze prohriti pres noc. Ni-
koliv—za kaZdouvelikouhospoddiskouspo-
lehlivosti stoji karakter. On jediny je stély na
tomto svétZ, v némz vSechno kolisd. V ném je misto,
na kterém se vypldceji viechny sménky! Tak veliky
yznam pro hospoddisky Zivot méd karakter!

do nedovede poznat ve velkém, v jakém smyslu na
kultufe svédomi zdvisi také hmotny zdar, at jenom
timto smérem pozoruje déjiny hospodateni soukro-
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mého: poznd, ¥e¢ v domdcnostech, technicky nej-
vzornéji vedenych, nastdvd najednou nékde rozvrat,
véznuti a piehmaty, jestliZe se v_nich vys$i dobra
dute obdtujfl vécem zevnéjiim. Clovék neni stroj,
jej? pohdni pdra nebo elektrina, ¢lovéka pohdni sila
duse — a odepte-li se dusi sprdvnd vyZiva véénymi
myslenkami, prestane hndti vili a oZivovati svédomi, a
clovék pak nepracuje vibec nebo pracuje z pohnutek
nizkych. Tyto nizké pohnutky rozklddaji viak pomalu
a jisté pospolitou prdci a podkopédvaji zdklady osob-
nitho vedenf: niéf u lidi mravni pospolitost v domde-
nosti, roznécuji v domdcich zhoubné vdasné, rozdiraji
karakter, $i¥i kolem sebe ovzduii chladné sobeckosti
a proradného tajemnustkdfstvi, z néhoZ mizf vetkeré
potehndnf — a neshrouti-li se pokoleni prvni, shrouti
se tim jistéji jejich déti a vnuci.
b) ZRIZENCI A UCNL.

Pokutenf k nesvédomitosti byvd dnes v mnohych zd-
vodech neobyéejné velké. Nejen proto, fe do mlé-
deze vnikd tolik zvésti o velikych nepoctivostech ho-
spoddiskych a vnucuje pocit, #e nekalost patf¥i k vel-
kému slohu v hospodéistvi, nybrZ také proto, Ze zfi-
zenci ve svych dradovndch viddvaji bohuZel dosti
casto véci, jeZ v nich nemohou utvrditi viru ve vérnost
a poclivost.

Shora byla ¥fe¢ o hospoddiské dileZitosti sil mrav-
nich. Dnes je nezbytméji neZ kdy jindy, mluviti také
o zcela osobnf dilesitosti poctivosti, aby mlady élovék
svou svédomitost nedinil zdvislu na tom, jak jednaji
jinf. Zel, Ze se velmi mnoho lidi domnivé, Ze poctivost
je leda obéti, pfindSenou jinyjm — a proto ubyvd
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u nich pfisné poctivosti tim vice, ¢im oiizeny je za-
moinéfim a mife skodu ofeleti. Ve skuteénosti sou-
visi naprostd zdrZenlivost vii¢éi majetku bliznich co nej-
hloubéji se spdsou nasi duie: #e nase #ddostivost
i v&Sné maji neposunutelné hranice, Ze nenasytny pud
po phivlastiovdni a drZeni md pevny tdd, toft pravd
péée o dusi naldi, naie prvni osvobozenf z temnych
sil sobeckosti a zdkladni vychova posluinosti viéi své-
domi. Z tohoto dufevnfho vyznamu poctivosti lze také
vysvétliti (dkaz, Ze nepoctivost projevuje se na venek
zvl&tnim dpadkem ve vyrazu tvdre. Pozorujice bed-
livé takové obliceje, pozndme teprve tiplne, proé se po-
ctivost vlastné tykd » dule« a pro¢ ji neni Ci-
niti pouze s majetkem bli¥fntho a ¥ddem prdvnim.
U lid{ nepoctivich byvd viudyptitomnost vysich sil
duie poruiena, jedndni se vyprostilo z nadvlddy své-
domi, a stalo se hfickou okamziku a pi¥ileZitost. Proto
stoji v pismé : nepokrades, zistah Cistym, je tvou z4-
lesitosti, zdstati nedplatné vérnym, i kdyby se kolem
tebe podvddélo sebe nestydatéji. Stéti se samostatnym
v poctivosti, stdh se ve vémosti odbornikem — tof
neldﬁlciitéiii a nejprvnéi$i povoldnf mladého élovéka.
Nikde se patméji nejevi rozdil mezi élovékem a zvi-
fetem neZ v tom, co nazfvdme naprostou spolehli-
vosti. Pozorujte dobte vycvikaného pudlika, jen# nese
domi kol s uzeninou. Na cesté jej prepadnou jinf
psi. Bréni sviij ko se zufivou vérnosti. Kdy? ale mu
psi kof pfevrhnou a pust{ se do uzeniny, hned je zdr-
#enlivost pudlova ta tam. Nepomysli si: »vy si to vy-
pravte se svym svédomim —jd zistanu &istyme nybrZ
polykd po piné hubé. Zde je hranice zvifectva: ma-
jestdt karaktern zaéind teprve za pudlem.
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Kolik lidi se ale bohuiel zastavilo uZ na drovni pudli!
Je sebevychova poctivosti, zdlefejici v tom, byti vé-
domé vérnym i ve vécech nejnepatrnéjiich, ponévadz
v této vérnosti je takika veliké prizndni se k pocti-
vosti a rozhodné odmitnuti i nejmensiho vyjednd-
vdni s nepoctivosti. Jako se kazi zuby, kdyZ pozbyly
skleni, zaéind i ¢lovék aZ prilis snadno upadat docela,
jakmile pfekonal stud pfed nejnepatrnéjii nepoctivosti.
Je velky a dﬁleii?’ ukol, aby clovék, procitna rdno
premyilel o tom, kde vlastné uZ zadind nepoctivost a
co znamend dokonald poctivost!

Na konci této ivahy budiZ jesté struéné ukdzdno na
vlastnost, jeZ prdvé pro zaddteéniky v kupeckém po-
voldni mivd rozhodujicf dileZitost, jest to dochvilnost.
Je znédmo, Ze u Napoleona l. se neudrZel nikdo, kdo
se v této véci neosvédéil spolehlivim a# na vterinu.
Ale iudspéch vykonld nezdvisi naprosto na dochvilnost
jenom ve vdleénictvi. Dochvilnosti vyZaduji vibec
veskera povoldnf, v nich# souéinnost sil _lidskych je
vysoce vyspéld. A vyspéld je prdvé v ohromné siti
hospoddistvi svétového. Veliké smluvené pokuty :za-
j8tuji nejpresné$i dodrZeni lhiit doddvkovych a kaidy
spolupracovnfk musi se pFispisobiti témto lhitdm. Ne-
dochvilnymi platiteli zavihuje se Gpadki bez poétu.
Dochvilnost je tedy nejzdkladné&jii prispisobeni se
hospoddistvi svétovému. Kdo zde je zcela pfisny na
sebe, 2skd si zcela jisté divéry svych predstavenych
— a vychovd predeviim také sebe rpi"emosti ve
viech vykonech svého povoldni.

Veliky vyznam véci nejnepatrnéjiich jevi se opét také
zde. Kc‘;ﬁlztn svého vlastnitho osudu md mlady é&lovék
v rukou, jestliZe se v rozhodujicich létech donucuje
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k rrospé‘s’ny’m ndvykdm a ned4 si i&dnrm druhem na-
mluviti, fe¢ lehkomysinost je ctnost mlddeZe. Nikoliv,
lehkomyslnost je v zdkladech zndmka slabosti, pro-
iev duievnf maldtnostt — a proto by méla byhda-
eka jundckych mladych lidi! Proto prdvem pise
Ruskin: »jsem mdlo shovivavy k lidem, ktefi tolik rddi
omlouvaji lehkomysinost a bezmyslenkovost mlddeZe.
Mnohem milejf je mi bezmyslenkovost sté¥i, a zaslu-
huje skuteéné shovivavosti. Kdo ale omluvi bezmyslen-
kovost ve véku, kde na kazdy obrat nasich osudd majf_
vliv nafe vlastni rozhodnuti? Lze omluviti bezmyslen-
kovost mladika, jeho# budouci stésti zdvisi snad na
vyuZitkovdni jedné hodiny? Omlouvati lehkomysinost
mlddi, kdyZ miZe p¥iznivd vtefina rozhodovat o celém
fivoté, kdy# kaZdy dkon je kamenem do zékladd bu-
doucnosti a kaidy n&f sen mdfe rozhodovat o byti
a nebyti? At si je pro mne lehkomysino a bezmyilen-
kovo stéF, nikdy ale mlddil«

POVOLANI( POLITICKE.

»— — A neni nikoho, kdo by si v jejich slutbéch
byl zachoval duii distou — —«. V téchto slovech Vald-
ftynovych je vysloveno vieobecné védomi neobyéej-
nych pokuieni politické éinnosti. RovnéZ tak vieobec-
nym je ndzor, e v povoldni politickém nemd osobni
svédomi nijakého prdva Zddati, aby se na né dbalo,
ponévadZ krvi a smé¥nostmi skonéila by ka#dd poli-
tika, kterd by ve velikych nédrodnich a spoleéensri)ch
otdzkdch zivotnich se rozpakovala, proti pochybnostem
svédomi uplatiiovat rozhodnou sobeckost. »Potiebujem
lidf, kte¥i miluji vlast svou vic neZ svoji dufic pravil
kdysi florentinsky bdsnik.
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Je to sprdvné nebo Zije konec konei také vlast z ne-
uplatnosti dusf? 1 tehdy, jestlife tato nedplatnost vede
zddnlivé k zdhubé ? Neni lidské spoleénost v nejhlub-
fich svojich zdkladech prece jenom odkdzéna na lidi,
kteti radéji se cti ztrdceji, nez aby ziskdvali nedistymi
prostiedky ?

NetéZeme se: co bude v budoucnosti? Neodddvdme
se preluddm o bezmocnosti lidského svédomi, aE
se rozpoutajl veliké vdiné socidlni. — TdZeme se
pouze : na &em spoéivd vpravdé skuteéné a trvalé zdravi
azdatnoststdtni spoleénosti ? Kdyby skuteéné bylo prav-
da, Ze zdkon mravni v tolik rozhodujicim oboru lid-
ského Ziti vede leda k rozkladu a shrouceni, mohli by~
chom se pak jeité nechat vésti svym svédomim ?
Tyto otdzky neddvdme se stanoviska idealistického,
nybr realistického. TdZeme se, zdali t. zv. redlni poli~
tice neschdzi snad jeité zcela disledny socialismus,
ktery politické &iny neposuzuje dle chvilkovych vy-
sledkd, jimiZ se zablysknou na velikém jevisti déjin
svétovych, nybr# jich posuzuje dle toho, kolik rozklad-
nych chti¢d odpoutdvaji v lidu a kolik velikosti duse
ni¢i? Nejsou sily mravnf snad prece sfly stét udriujics
a to sily prvého ¥ddu, s nimiZ se nesmi zahrdvat,
aby nebyly ohrofeny zdklady vetkerého spoleéenského
fivota ? Neottdsd se svédomitosti ve viech jinych obo-
rech, jestliZe ji sesméini v jediném oboru? Nenf v uéeni
o poslednim soudu hluboky smysl, #¢ bude souzeno
na konec viechno, co se uplatiiuje proti zdkonim
mravnim — ne sice na povrchu Zivota, gni ne pohro-
mami viditelnymi, nybrZ v hlubindch skute&nosti, kde
zddnlivy dspéch neni uZ nicim a kde za tviréi bude uznd-
no toliko to, co se skuteéné zrodilo z tvdrdich sil duie?
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Lidé modemi, slysice, Ze dé&jiny svétové jsou soudem
svéta, miva)i vétSinou pocit, fe to patff mezi staré
pohddky, jimi# se strasfvaji déti. A souhlasis tim leda
v tom smysluy, Ze soudem svéta byvé odsouzena prévé
politika, kterd poslouchd mravnich zdkoni: dspéch
svétovy pry mivd vidy nejvétii bezohlednost, nebo
jak pravil Bedtich Veliky: »Pdn Bih je vZdy na strané
nejvétich bataillont.«

Tyto ndzory se nedaji tak snadno vyvrédtiti. Mohou
se odvoldvat na okam#ité dspéchy a patmy prospéch
a_lz téchto povrchnich dojmi berou vidy novou po-
silu. —

A ptece veskeré hlubsi tuSenf lidstva znd se ku hrozné
moci a vyznamu zédkony, které mluvisvédomim. VSichni
velici véstcové Zivota citili s neklamnou jasnosti, Ze
o smrti i Zivoté ndrodd na svété rozhoduji konec
konci ptece jenom sily mravni. Nébofenstvi a dila
bésnickd jsou plna neuniknutelné a-iasné moci vyssi
spravedlivosti, kterd se ozyvd v temnych hlubindch
duie a lidem nevdzanym a proradnym hrozi kletbou
a zniéenim. Ano, v nejhlubsim védomi lidstva jsou
S{to zkusenosti mocnéjsi, redlnéjsl a Zivéjsi, neZ ve-
$kery vitémy jdsot chvilkovych Gspéchd a veikeren
lesk velkych é&ind.

Md té# hluboky smysl symbolicky, e bible stfedem
lidskych déjin ¢&ini prvni hiich, poznédnf dobra a zla a
veskerych ndsledkd, a #e kaZdy jednotlivy skutek uvddi
s nimi v souvislost a ukazuje jej v jejich svétle i vy-
znamu.

V literature antické je vytuSeno totéZ pozndni. Jak
Aeschylosa Klytaemnestra v noci vykiikne z hroznych
snd a prondSi slova: »Kdyby se viechny vody svéta
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slily, nesmyly by ruky vraha«. A jak Agamemnonu ozna-
muje se osud: »Nezapomene Bdh vraha ndrodi«. A
vyvird z nejsilnétho dojmu o neuniknutelné realité
mravnfch mocnostf, kdy? gofoklﬁv chor prosebné spind

ruce a 6016:
»0O nebudme jen nevémymi
azdkondm, jeZ sidlf na jasnych vyiindch,
jez nezplodila sfla muzi smrtelnych !«

Zde je vyjddten pocit, e zdkony svédomi se zrodily
s v)3in moudrosti a rozhledu, kde mizeji viechny klamy
Hivota pozemského a s kterych jasné vidéti viechno,
co udrZzuje zdklady Fivota.
Jest si koneéné menouti na krdlovskd dramata
Shakespeares-ova: Vidime, kterak na &as celé jeviité
fivota zabird nestydatd chtivost moci, mstivost, cti-
f4dost a v&&né — potom se viak viechno najednou
bezmocné shroutf, vidime, kterak Richard Ill. uZ ne-
miZe unésti svoje zlodiny, vidime, jak lady Macbeth
bloudi tichou noci a manzel jeji Loiuie s hroznymi
Q’i;iierami svého svédomf!

echny tyto dchvatné obrazy soudu vyplynuly z hlub-
$tho nazirdni a védénf, ne# je politicky bystrozrak
okamZiku, ktery véci z celku Zfivotntho vyzvedd a
viimd si toliko povrchu déji. A prece nenf pravé
kultufe lidstva nic dilezitégiho, ne? aby se lidé svymi
&iny fidili véstcim a pochopili, #e dobro i zlo jsou
skutecnosti, které se sice nevypoéitdvaji jako plochg
zemé nebo tuny v{vozného %, ale do Avotnic
kofend ndroda zasahuji pronikavéji nez veskeré reality
svéta viditelného. -
Ve védeckém zdravotnictvi stdle vice a vice zdold-
vdme c¢ife hmotafskou nauku o zdravi a pochopu-
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jeme, Ze také fysické dstroji a soustava nervovd jsou
predeviim odkdzdny na ofivujici energii ducha a fe
obrozeny mohou byti jediné duchem — a Ze nic
z toho, co ubfj{ karakter, neprospivd nikdy trvale
zdravi télesnému. PFijde doba, Ze tohoto stanoviska
psychotherapie bude ufito v nauce o zdravf istrojf
spolecenského a lidé pochopi, Ze dosavadni nase
moudrost o »ndrodnim zachovdéni« je s hlediska re-
dlné-politického ubohym- a krdtkozrakym bridilstvim:
také stdt negije z pouhého fysického branf a drZeni,
nybrZ z dufevni a mravnf uilechtilosti své politiky cel-
kové — ze vzprufeni, které touto celkovou politikou
dostdvajf viechny vyi snahy v fivoté ndroda. Kde
ale na velkém Le:i’s'ti statnich &ind sesmésiujt se mravnf
mocnosti a obétujf modle viditelného dspéchu, kde
vzrist pozemki ceni vyie neZ vzrust prdvnich citd a
tyto prdvnf city méli by péstit a povzbuzovati jako
vzécny kapitdl veskerého nédrodniho zdravi a kulturnf
zdatnosti — v tomto stété doiiji aZ pFilis brzy, Ze nej~
bezohlednéjii chtivost moci pozbude poslednfho studu
také ve vnitinfm Zivoté ndroda, a #e duch krdtkozra~
kého uplatnéni sebe nabude ptFevahy nad hlubokou
redlné-politickou moudrosti, kterd je vyjddiena slovy:
»Kdo chce fivot zachovati, ztrati jej.«

Uvolniti politiku od zdkona mravniho — je totéz jako
odlouéiti plavbu po lodich od znalosti mo¥e. Pravdy
mravni obsahuji nejhlubsi rozhled v tom, co udrzuje
lidskou spolecénost v zdkladech. Kdo se vymatiuje
z téchto pravd, vymatuje se ze samé skutecnosti zi-
voinf a bude ji odsouzen.

Bjornson povedél pravdouci pravdu: spravim ti, e
zemé, je jinému odiala, co bylo jeho, #e takové
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zeme brousi zlodéjim pécidla, e ptiostruje ostrd slova
pf'edstaveng'ch, Ze vypuzuje svédomi z jeho prdv, a
to v rodiné i ve spoleénosti.«

Stdt nenf ustroji tak jednoduché, aby vyzil pouze
z hrubych pohybi sebezachovdni, v nichZ nafe »re-
alistické« stdtnictvi spatfuje vrchol prohlédavé schy-
tralosti. Ustroji stdtni je odkézdno na nesmirné z4-
lohy neziitné obétavosti, mravni dpornosti viiéi pudim
a zddostivosti a konedné #Hivého citu pro prdvo, jent
nds md k tomu, abychom se vzdali radéji vSeho, ne
abychom svého bli#ntho vyhnali z majetku. Jenom na
takovémto zdkladé ustoji nesmirné spletitd pospolitost
Zivota i préce, sorganisovand ve stdté modernfm! A
kdyby néktery stdt mohl vytlaéit vSiechny své soused
z majetku — nemél by sily, vyuZitkovat toho, co nabyl,
nebot také veskerd kulturni préce technickd i hospo-
dé&rkd spodivd na zjemnéni svédom({ — ¢&eho se na-
byvd na tkor tohoto zjemnéni, ochromuje a ubfjf
také nejhlubsi produktivnf sily ndrodni zdatnosti pra-
covni a viude dosazuje na trin nezodpovédné lupié-
stvi, nestydaté prospéchdistvi a na konec lenivé po-~
Hitkdistvi. Takové byvaiji konce, nevéfi-li se v déjindch
svétovych ve svétovy soud, tak projevuje se vécny vyj-
znam zdkoni nepsanych.

Je stard dimysind zvyklost, stavéti budovy vefejné
z bezvadného staviva a slohem co nejuslechtilej$im,
aby byly hlasateli ?ﬁi distojnosti a dilefitosti fivotni
pospolitosti stdtni. Kdy asi pronikne koneéné do svédo-
mi ndrodi a zodpovédnych stdtnikd pravda, fe také
vefejnd politika veliké zemé musi se projevovati ne
hrubéji a malichernéji, nybrZ uslechtileji a velkomysl-
néji neZ politika Fivota soukromého, a Ze stdt nemé
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dilezitéjsf a povinnéjii »representace«, neZ aby jeho
akce a projevy byly také oporou a posvécenim ka-
rakterové velikosti u jedincli a nemétly jejich svédomi
kultem ispéchi chvi‘kovy’ch.

Doufejme, Ze neni uZ piilii daleka doba, a veliké
ndrody kulturni zavedou velky sloh také do method
ndrodniho uplatiiovdni se a nebudou jiZ Ziti malicher-
nymi prosttedky, které jsou sice zndmkou ndrodni
uzkostlivosti, ale ne politické moct a kultury — doba,
ve které budou mocné ndrody miti koneéné velikou
odvahu k velkomyslnosti a politikové skuteéné vécri
se budou Fiditi stétnickou pravdou Gladstonovych
slov: »Co je nesprdvho mravné, nemuize byt nijak
sprdvno politicky.«

POVOLAN[ VYCHOVATELSKE.

Viimneme-li si veliké vétsiny dnesnich povoldni, zvime,
jak prdvé v dneinfm dpormém boji o byti, jsou plna
malych i velkych nebezpedi pro karakter, jak nemilo-~
srdné na ¢lovéka doléhaji, aby ze svého lepdftho j&
odhazoval kus po kuse a zabted! do uctivdni véci ze-
vnejSich. Zcela jinak je u povoldni{ vychovatelského!
TéméF viechny jeho poZadavky rvou ¢lovéka ze svéta,
jaky jest,-zpét do svéta, jaky by byti mél: povoldnt
vychovatelské je neustdlou, uchvacujicf vyzvou, vrétiti
se ku svému nejlepiimu j4 a risti k nejvyssi svédo-
mitosti. Srdei lidskému, dosud jeité nadobro neza-
tvrdnuviimu, jsou déti velikono&nimi zvony, které volaji
ku vzkiSenf viechno, co v lidech tihne wvzhiru. Jsou
lidé, kteti se tisickrdte rouhaji pravdé — ale kdyz se
na né upiraji oéi détské, pudi jich to silou neodola~
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telnou, aby vydali svédectvi tomu, co potupili a za-
preli. Ba mnohdy lze vidéti, jak se rozzu¥i dokonce
také rozhodni zlodinci, objevi-li u svych détf zacdtky
netestt — difimd v nich jako ve snu neuvédomélé
préni, aby ve svich détech povznesli se nad sebe
a nad hroznou zbédovanost pudového Zivota.
Velikost povoldni vychovatelského je tedy v tom, #e
nds éinf peélivéj§imi v dennich ndvycich, pozornéjsimi
v teéi a budi novd ptedsevzeti, jeZ nds vytrhuji z ne-
hybnosti vnitfniho vzristu.

ento vliv povoldni vychovatelského na’nds ddvdme
dmysiné do popfedi této ivahy, ponévad? v naif dobé
pro samou vychovu pfili§ se zapomind na to, Ze nej-
d¢innéji nevychovdvd se pfimym navddénim svéfenci,
nybrZ nepfimou methodou »sebevychovy vychovateli«.

epomeérné vétii vliv na déti md to, co na sobé pra-
cujeme neZ to, co k nim mluvime. Ne tim, co za-
kazujeme jinym, nybri co sob& zakazujeme, stdvdme

potddajici moci v fivoté !

asto si ddvd matka v hlubindch své ldsky a starosti
otézku: co uéinit pro dité, jak je uchrdniti pokuseni,
jeZ dord¥eji z nitraiz venku? A zaéne hloubati nebo
se pusti do knih vychovatelskych — a sprdvnou od-
povédi na jeji otdzku byla by prece jenom odpovéd:
snaz se pochvé, aby z tebe Eylo to, ¢im chces miti
své dité — nejlepsi jeho ochrana od pokuseni spodivd
v tom, abys donucovala svou zmékéilost, nervésnost
a v&nivost den co den k néjaké obét, tieba i sebe
menii: tvoje nejskrytéjii sebepfemdhdni bude tvému
ditéti nejmocnéjsim andélem strdZcem ! Bez této prdce
sebevychovné bude tvoje kaidodenni chovénf odvo-
ldvat a potupovat to, co budou mluviti dsta! KaZdé
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sebepfemdhdni vysvobodi ze spdnku veikeré vyssi sily
tvoje, a budou h zéfiti z oéf a posvéti kaZdé slovo
hluf)§i pravdivostf a vymluvnosti.

Nevychovdme jinych, jestliZe sebe sami neddme vésti
svrchovanou pravdou a nevyprostime sebe ze zd-
chvatd pychy i z tyransivi okamiZiku a nebudeme
s nejhlub¥ upFimnosti Zddati také od sebe to, co
chceme vzkiisiti v détech. Nebot nejhloubéji vycho-
vdvdme tim, co jsme vykonali uvnitf -— a netrvaleji
na jiné neicinkuje to, co jsme vymyslili za dne, nybrZ
to, ¢eho jsme se domohli bezsennymi nocemi. A to,
co jsme skuteéné vykonali na sobé, vytvori vyraz na-
Seho obli¢eje i1 tén hlasu a bude Géinkovati na mla~
dou dusi autoritativné, t. j. jako skuteénd piitomnost
vySiich véci. Na kaZdém istavé uéitelském méli by
v prvni hodiné mladé lidi upozorniti na zrddnost hlasu
i obliGeje: jak znaSich zvuki vyznivd veSkerd slabost,
surovost a zbabélost, jiZ jsme se kdy dopustili a v nf
si povolovali: kaZdé nase slovo doprovazi cely sbor
spodnich ténti a nepovédomd mimika naseho obli-
ceje — a tyto spodni tény a mimika obli¢eje vy~
vraceji ¢asto to, co mluvime, a vyjevi rozpor mez
uéenim a fivotem naiim, a tento rozpor nechdpe
nevédomky nikdo hloubéji, neZ nesmirné citlivd a
dokordn oteviend dule détskd.

Fra Angelico, mali¥, neZ vzal Stétec, pokazdé se pr§
pomodlil a potom maloval bo#ské postavy. O¢ vice
musime se modlivat my, abychom vytvotili Zivé lidi —
jak musfme se od nejskrytéj$i nedistoty oéistit, ma-
jfice probuditi nejskrytéjsi &istotu v détech, jak mu-
sime soustfediti se a splynoutt s bo#skou pravdou,
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aby slova nase zasahovala to, co je v mladych srd-
cich boiského!

Mnoho vychovateld ldme si hlavu, jak nejlépe vy-
Ié¢it prolhané déti — Zel, Ze zapominaji ¢asto na
prvni a nejdilezitéjsi 1éGeni: aby méli co nejpiisnéjsi
dozor na svoje ka¥dodenni vypovédi. Nezridka se
zhrozi, kdy# poznaji, Z¢ nejsou sice lhdii, ale Ze
povi za hodinu éasto i Sedesdtero drobnych nepravd.
S takovou af vychvaluji pravdu jazyky andélskymi —
déti dr#i se prakse, jeZ odvoldvd vychvdlenou pravdu
a navykaji si na to, #e veliké véci lze toliko oslavo-
vati pisnémi, ale nelze zneéistovati uZivdnim.

Co vytce nazyvdme karakterem, vzdéldvd se také
neihﬁ)(:nbéii tim, Ze vychovatel zaéne pochopovati,
co vlastné »karakter« jest a co Zddd po nds ve zmat-
cich Zivotnich. — Tim, Ze staneme se bezvadné slus-
nymi prdvé ve vécech nejnepatrnéjlich a nebudeme
si dovolovati #4dné vyhody na tGkor uslechtilého smy-
Sleni — jediné tim vzbudime také v détech védomi,
Fe v Zivoté je cosi vyiitho, neZ uchvacovati a driet.
Skromnost vzbudime také pouze tim, Ze svou pychu
budeme stihati aZ do nejzadnéjitho koutku. Kolik matek
ani netuli, Ze kladou u svych déti perozborné za-
klady Eichy a sobeckosti tim, Ze si libuji v bezboi-
ném zboZhovdni svého potomstva, a povaZuji své déti
veskrz za zvld$tnosti a odddvaji se nejvys vtiravému
a neskromnému kultu vlastntho téla a krve, jenZ nemd
nic spoleéného s hlubokou a zodpovédnou laskou a
kazi uz déti nejitlejsi: déti to viechno vyétou z oéi
a prostoupi je naivai a vyzyvavd sebejistota, kterd
byvé sice zdrukou mnoha dspéchi Zivotnich, ale v F&i
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hlubsi pravdy je zavriena: »Srdcem skrouienym a po-
niZzenym, BoZe nezhrdnes.«

Sebevychova vychovateli je zdkladové dilezita jeité
také z jiné pfFiciny. Veskera skuteénd kdzen spoéivd
totiz konec koncl na sebekdzni poroudejictho. Po-
tddek udr#i pouze karakter zkdznény. Nedonuti slova,
ani kiik, ani tresty: toliko silnd vile, jeZ v nds samych
uklidnila &ivy, zkrotila vdiné a podmanila si chtice —
pouze vile dovede u svéfenci podiizeny svét vnit¥nf
organisovati anavddéti k sebeovladdni: viechno ostatni
byvd jenom zddnim a na podivanou, ale nikoliv sku-
teénym porddkem. Kde z chovdni vychovatell je pa-
trno, £e jsou vitézi nad sebou a maji neviditelny Ze~
lezny kfizZ za zmufilost, kterd pfemohla neptitele vnit¥-
nitho —, tu se mlddeZ skldni s radosti.

Sém sebe pfemoz nejprve, bys jiné premoh’ v boiji,
jak chces je svoji podmaniti viili, ne-li silou svoji ?
Kdo se chce vénovati povoldni vychovatelskému, pro
toho nejdilezité pripravou je vychova vile — vé-
domosti sebe dikladnéjsi mu neprospéji pranic, ne-
dovede-li silou soustiedéné vile povznésh svoji tridu
nad rozhdranost, hravost, lenivost a v§echny jiné pu~
dové vlastnosti mlddeZe a pienésti na ni ducha se-

branosti a sebevlddy.

Ostatné viechna hlediska o viidéfch povoldnich platf
také o #ivotnim dile vychovatelském. Pfedevsim také
zde: co nejizkostlivéj$i tdcta poroudejicich k lidské
distojnosti chovanci! Prdvem zdiraziuji dileZitost
prikladu pro vychovatele, ale zapominaji bohuzel aZ
prilit dasto, Ze vychovatel musi ddvati priklad gentle-
mana nejen vuci dospélym, nybrZ Ze musi prdvé ve
styku s détmi ukazovati, jak lidé spolu maji zaché-
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zeti. Juvenalova slova »maxima debetur puero reve-
rentiac’) nelze budoucfm vychovateldm ani s do-
statek zddrazniti. Nejvétsi pfisnost mozno slouéiti s nej-
vet$i uctivosti k détskému citu pro &est. A nic dét
tak nevychovdvd, jako kdyZ se s nimi zachdzi jako
s gentlemany — vychovateli ziskd nejvétif Getu, bu-
de-li povaZovati za nediistojno sebe, aby si viechno
dovoloval u védomi své nepopiratelné moci, nybr¥
se podiidi formdm slufnosti a uctivosti, jez Z4d4 po
détech.

Také zde je tfeba dlouholeté vychovy — kdo s rdd
odpoustival formy gentlemana, idyi mu bylo jednati
se slabiimi, neukryje sv€é nevychovanosti ani viiéi dé-
tem a svym piikladem bude hldsati zdsadu, Ze élovék
si smi povolovati tam, kde mu to neuskodi.
Mathids Claudius pravi: »nemohu nic jiného vymy-
sliti, neZ Z¢ musime sami byt tim, &im chceme miti
déti. A chceme-li jiné uéiniti dobrymi, nemdm jiné
rady, neZ abychom byli dob#i napied sami.«

»A vime-li, co to stojf, a pribéfeme-li jeité svét a
Zivot, ktery se #fije tam, kam déti maji ptijiti a pro-
jiti, sezndme, co musi byti protivdhou. Opravdu, roz-
marnost toho nedokdze I«

POSVECEN( POVOLANIL.

Shora jsme udali jednotlivim povoldnim fadu hledisk
- na konec budiZ pfipojeno jesté nékolik slov o po-
viechném pojimdni Zivotniho povoldni, jeho prekdiek,
rozporud a ikoli.

1) § hochy musf se zachdzeti co nejuctivéji.
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Kdy? Kristus vybidl Petra, aby jej ndsledoval, pravil:
»ode dnetka budes lidi loviti.« Tohoto vyzvénf do-
stdvd se v jakémsi smyslu ndm viem, kdyZ nastupu-
jeme povoldni{ i nejprostéj$i. Zaleii pouze na nés,
zdali vyzvdni poslechneme. KaZdé povolédni je povo-
ldnf vychovatelské, oietrovatelské a lééebné, musime
pouze uméti ve svém povoldni vztahy k lidem bréti
nejen Gredné, nybrz byti také pamétlivi toho, jak ve-
lice mifeme na jiné Gdinkovati dusevné v dobrém
i zlém, v malém i velkém. Kdo v tomto smyslu cftf
se zodpovédnym a dé si otdzku: jak mohu svym p¥i-
kladem v jinych posiliovati leps$i ptirozenost — oZivi
také v sobé bozZskou jiskru a najde i v nejnechut-
néj$im povoldni zcela nové a povzné&ejici Gkoly.
NdboZenstvi a filosofie daly ndm také jesté jiné hle~
disko, taktéZz vysoce dilezité pro obtie v Zivotnich
povoldnich: abychom se stdle vic uéili, povaZovati
tento Zivot za 3kolu t¥ibeni, za oéistu, v niZ nase lepst
piirozenost zbavuje se neéistych priméskd. Kdo hledd
zmekeile vidycky jenom svého $tésti, kdo v *omelette
aux confitures« vidi takika symbol fivotntho cile,
toho velice vyruii kafdd prekdzka, kazdé zklamdni a
protivenstvi od kolegi nebo pi"edstaven{ch a zniéf
mu &ivy. To druhé hledisko ddvd naopak veliky klid
viéi ptekdZkdm v Zivoté, ba kdZe ndm dokonce pro-
tivenstvi povaZovati za vitanou pomoc — tak jako
si sv. Katefina sienskd vybrala hubatou staruchu, ose-
trovala ji a obsluhovala, aby jeji pritomnosti zdoko-
nalovala se v ldsce a mirnosti.

Kdo pozoruje dneinf fivot a widf, jak lidé, z nedo-
statku vySS$iho nazirdni na Zivot, ufiraji se dennimi
mrzutostmi a nervové hynou, ten zvi, jak prd v é ko~
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ldm povoldn{ je nezbytmo stanovisko v pravdé du-
fevni, s néhoZ vnéjii uddlosti pozb ’vaifl dilezitosti a
viechny véci nabyvaji vyiiho smysfu. mota nabyla
ptilisné moci nad ndmi — tim za dneska hyne tolik
lidi: uzdravime se jenom velikymi koly Fivotnimi —
a 8m vice nds povoldni nutf, zabyvati se hmotou,
tim naléhavéji potfebujeme vySitho pojimdni fivota,
abychom se uklidnili a utvrdili myslenkou svého vys-
itho uréeni. Toto stanovisko je také pro hygienu
povoldnf Casto dileZitéRi nez zevnéjsi prostredky zdra-
votni. Také zde plati slova: »Ne pouhym chlebem
Av iest &lovék.« %



MLADIi MUZI A MLADE DIVKY.
ZACHOVATI NEBO TRISTITI?

E vSech vztahi lidskych jediné u man-
2= Zelstvi oslavuje se zaddtek a posvécuje
e zcela zvlastnim zplisobem a nejslavnost-
s néisim odvoldnim na cit zodpovédnosti.
ex=o==le=]| | Bylo by si jenom p¥éti, aby clovék udé-
¥o|%%6 %S| |lil hlub3i posvéceni také jinym dileZi-

tym vztahim Zivotnim, a to tim, Ze b

si ujasnil, kolik moci nad Zivotnimi osudy bli#nic
dévd mu kagdy bli#Si vztah k nim, a jak rozhodu-
jicim na utvdreni jeho vlastni duSe je zpusob, jak za-
chdzi s bliznimi.

Na vztahy lidi v povoldnich Zivotnich jsme se divali
v tomto osvétlenf. TéZ styk mladych hdi rozli¢ného
pohlavi patif ku vztahiim, jeZ potiebuji zvl&itni po-
svatnosti a posvéceni, aby poZehndni jejich mohla
ucinkovat a zaZehnala nebezpeéi pro karakter.
Timto posvécenim nemohou si mno:zi mladi lidé my-
sliti nic jiného, neZ zdvistivé a pedantické omezovani
svobody a proto se vrhaji tim rozhodnéji v nédrué
téch, ktefi hidsaji: »co se libi, je dovoleno.« My ale
pravime : dovoleno je, co ¢&ini opravdu silnym. Po-
volovati sobé, &ini v3ak slabym. TiiSténi je rozvrat,
omezovdni sebe zvyiuje energii. Kolik p¥ileitosti, otu-
Zovati vili a zjemhovati srdce, nebyvéd prdvé v prv-
nich pomérech obojiho pohlavi ? Jak mdlo kdy vy-
uzZitkuje se téchto prileZitosti, aby se osobnost otuzila
viéi moci okaméiku a jeiitnosti! My véru nechceme
fivot potladovat, nybrz vybavovat, chceme bohatstvi
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misto chudoby, sflu misto slabosti a radost misto z4-~
dumgéivosti. Chceme ukdzati, kolik vyssich sil zistdvd
ladem, kolik bezkarakternosti se vytvotuje, zaprede-li
nékdo takové poméry bez pevného ptedsevzeti, Ze
jimi bude vzristat sdm a druhého povzndset, Ze ne-
ude #it okamiku a vzdend léta promarnovat na-
slddlym pohrdvdnim si a temnou snahou, libiti se, a
nebude se z velikych citd vyddvat drobnymi penézi
a nevzdd se vieho, co sluje zachovdnim, sebrannosti
a otuZovdnim vnitiniho &lovéka.
Je bez odporu sprdvno, Ze jakysi nenuceny styk mla-
dych lidi obojtho pohlavi je zdravéjii neZ umélé od-
luéovéni. Vzristajici pospolitosti pti sportu i prdci na-
vazuje se takovy casty styk také sdm sebou. Ale vie-
chno zéleZi na tom, aby v tomto styku dbalo se ur-
éitych pevnych mezi v t6nu osobnich vztakd, a to
nikoliv ze ocdctvi, nybrz ve jménu ryz a yeliké l4sky,
jeZ povstdvd toliko v duSich sebranych. /Aby é&lovék
mohl sprdvné& milovati, potiebuje karakteru a kultury
dusevni — totiZ soustfedénosti Zivota citového, ostra-
§ité rytitskosti, vile a ziemnéné vnimavost, jichZ nikdy
nemivajf lidé, ktefi neprosli skolou zdrZenlivosti v kai-
dém smyslu, nybr se domnivaji, Ze nauéi se milovat,
budou-li si dovolovat viechno, a vyugiji sladkych hodin
viude, kde k nim ptijdou.s
Pravd 3kola ldsky neni tedy ufivati uZ predem to,
co af pozdé)i md ddti plny svazek dofivotni, ani je-
fitné si pohrdvati s pfitazlivosti pohlavi, skolou l4sky
nejsou ani tak zv. prdtelstvi prolhanych intimit a sen-
timentalit, nikoliv, pravd »ikola ldsky« zdle¥i v tom,
abychom se napfed stali pdny své nevazané zamilo-~
vanosti a méli vibec svou zmékeilou zévislost na dru-
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hém pohlavf v piisné kdzni: plné muinosti, vile, roz-
hodnosti, nabude jenom muz, ktery tuto zkousku bére
zcela vdiné — #ena celd, zcela vnitini, zcela neso~
beckd a precezcela osobni bude jenom zdivky, kterd
si nelibuje a neodddvd se malichernému milkovdni,
nybr# vérné sebe zachovdvd pro velikou a posledni
diveru.

Tim neodsuzujeme vyjimek. Ryzi ldska v mlddi je
osud, jen# miZe byti také pln pofehndni — jestlize
md znak zboZné miéenlivosti’) a neptedbihd
ani si nezahrdvd. Cim byla Beatrice Dantovi, tim
kaidé hlubsi duii jinosské mide byti spanild a &istd
bytost divéi, totiZ silou sebrannosti a mravni svobody
— pomijejitelné miZe byti podobenstvim nepomiji-
telného, pozemskd krdsa vyzvou ku viemu dokona-
Iému — podminkou v3ak je, aby tato ldska se nesni-
fila do ovzdusi Zvatlavosh a Zddostivosti, nybr# zi-
stala v nejklidnéjsi & duse, kde se viechno pozemské
odluéuje od zemé a stdvd obrazem véci véénych.

ZODPOVEDNOST.

Déjiny vyprdvéji ndm hrozné véci o »iilenstvi« clsafd
fimskych, o zhoubnych G&incich neomezené moci
na duli. Jen Ze pfi tom ¢&asto zapomindme, Ze zde
nebéZi o vzdédlenou a ojedinélou zkaZenost, nybrE o zjev
vielidsky, jejf v malém viddme vSude: Velkd vétima

) Mladik, jsa ve v&u, v némi &lovék velmi zH{dka dospivd plné
ujasnénosti o vniténich svich potFebdch, nemaze sebe ani dosti pHsné
zkoumati, ne dofivotmé se zavdie s divkou. O velké »ikole ml-
Senf« jsme mluvili na jiném mfst&é — cvikiti se v ml¢en{ nelze nikde
vhodnéji nei v pokuienf, abychom se v téchto stycich ukvapili k z4-
vamym slovim.
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lidi pozbyvd hlavy a také svédomi, uciti-li, #e md velky
osobni K‘v' na jiné. Zdd se, Ze védomi moci md do
sebe cosi opojujictho a ochromuje jemnéjsi sily du-
fevni pronikavéji a trvaleji, nez nejsilnéjSi dédvky al-
koholu.

Rusky bdsnik Dostojevski vyprévi podivné véci o zho-
vadujicich déincich moci na povahy mirné a dobro-
mysiné.

Je velmi pouéno pozorovati, jak védomi veliké osobni
moci mivd také ve vztazich mezi pohlavimi ¢asto zcela
zvlastni zhoubné idéinky na karakter a omamuje veli-
kdsstvim, v némZ hyne vzdélanost srdce i zodpovéd-
nost. Jsou mladi muZové, zdajf se zcela prostymi a
skromnymi — a tu objevi, Ze jejich zevnéjiek &ini
dojem na Zeny; hned jsou jak vyménéni; tvdF i cho-
vani k #endm prostoupi védomi osobni neodolatel-
nosti a zdroven touha po moci vidy vétii. Tato je-
dind touha ubiji v dusi rytitskost, iictu k cizimu prévu,
kde kterou vzpominku na matku i sestry: a na konec
nemohou uZ ani fiti, a nepokouSeti se ocima, po-
suitky a Fedi o slabost nebo koketnost nékteré Zeny
— hladové &thaji na znameni pozornosti nebo ob-
divu, jejich sebevédomi Zije toliko z téchto svédec-
tvi druhého pohlavi. A# do jaké vnitini spustlosti mize
tato zdénlivé nevinnd dobyvacénost muZe dohnati, o tom
si uéinime pojem, kdy? slyfime, jakym ténem mluvi
takovi lidé o Zendch, a vidime, jak nesnesitelné se
k Zendm bliZi: nemaji naprosto slechetného prvku
bratrské péce a pozomosti, ani bratrské posvétnosti,
jef by se méla vznd¥eti nad poméry mezi pohlavimi
a ieinaﬁ vzdjemné styky jelich — a misto vieho
toho nevidét nei vyzyvavou a dobyvaénou drzost,
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chladnou i nesvédomitou hru, je# vyvird z nejniz¥iho
pohrddni Zenami a byvd ptece bohuzel tolika nevé-
domymi a koketnfmi #fenami vykldddna jako osobnf
vyznamendn{. TaktéZ je velkd fada mladych divek,
jimZ urcité prednosti vrozené staly se kletbou, a jsouce
opojeny svym zevnéjiim vlivem a dojmem na muZe,
pozbyvajf vseho, co byvd zdkladem nejhlubsi a nej-
uspésnéjsi moci Zen v Fivoté, totiZ klidu dusevniho a
nedotknutelnosti, kterd také u muzi posiltwje viechno,
co zoveme nedotknutelnosti a co vytvoruje pravou
muZnost.

Poukazujice na tyto véci, nemluvime oviem k po-
vrchnim povahdm, které pro vnitini chudobu jsou do-
cela odkazdny na triumfy zevnéjsi, nybrz k povahdm,
které jsou zrozeny k nééemu lepsimu, ale jsou dnes-
nim duchem éasu vyddny nebezpeéi, odpadnouti od
svého pravého uréeni a oddati se nepordadku a jeiit-
nosti — z bezmyslenkovosti a Ze se véas nerozpome-
nou na to, ¢fm jsou povinny sobé i jinym.

Bylo by si ptdti, aby mladi lidé naudili se »osvicené«
uiivati velmi silného vlivu, jej# mivaji pohlavi na sebe
prdvé v letech mladych: tento vliv vzristd v nevy-
rovnatelnou moc vychovnou viude, kde se velké pro-
tivy nerozplynou do sebe, nybrz kazdd édst karakterné
uhdji svou svébytnost a Zddd i po druhé &4sti, aby
zustala dokonale vérnou svoji svérdznosti. Jak rozhodné
bude mladik pisobiti na tvoreni karakteru divéina,
iestliie v ni nebude povzbuzovati nezenskosti a schva-
ovati povolnosti, jeZ by byla na dkor Zenské dustoj-
nosti a zdrZenlivosti! Jak muiZe mladé divky blaho-
dérné posilovat na sprdvné cesté, nedd-li si #Fvastem
ani médou éasovou zabranovati, oslavovati l4sku po-
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kormou a slou#icf jako nejvys¥i silu a distojnost Zen,
a nelitosmé odpirati dctu vielikému sebekultu Zen-
skému. Kolik viny na jelitnych a zvrdcenych snahdch
fenského svéta mé& muZ nedislednosti svych dsudkd
i vkusu, dvofe se proti svému lepsimu pozndni vidy
znovu a znovu Zendm povrchnim a pozbyvaje u p¥i-
tomnosti drzych a sebevédomych podmanitelek az
prili§ snadno nezvratné néklonnosti k Zendm prostym,
tichym a nesobeckym!
Z téchto vzdjemnych vztahijde bez odporunejhloub-
jeji vzdélavaci vliv, jejZ mizZe miti karakterni Zenskost
na mladé muie. Vétiina fen nemd ani zdédnf, jakou
moc mohou ddti muzim, ktef se snaZi o vnitinf
ulturu, ba jakou moc mohou mfti dokonce i na povahy
suroveéjdi, jsou-li cele Zenskymi a v niéem se neod-
chyluji od zdkona své #enské dustojnosti.
V déjindch zalidiiovédni »divokého zdpadu« v Americe
setkdvdme se Casto se zjevem, Ze za divokych a ne-
spotrddanych pomérd homikl a prvnich pFistéhovaleti
udriovala &asto jedind &istd a karakterni #ena v po-
t¥ddku celou nevédzanou spoleénost. Zcela spotddand
a zrald dufe Zenskd GCinkuje na muZe vidy jako pro-
nikavd vyzva k posledni Spetce uctivosti pred vysSimi
mocnostmi v Zivoté.
Zena méla by si podstatu tohoto svého vychovného
udinku na muge zcela ujasniti, aby nezalla na zcesti
ve svém sprdvném vzdéldni. Goethe mluvi v dodatku
k svoji Ifigenii 0o »svatém klidu Zeny« a lé&ivé moci
a Pastalozzi chce, aby divky pfedevsim byly vycho-
vdvédny k »vnitfnfmu klidu«. A vskutku se nemiie Ze-
ndm ani dosti zfetelné ¥ici, jak pro energii muZskou,
kterd se #ene na venek, je dileiita sila, kterd se sou-
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stteduje v nitru a piusobi v klidu a klidem. »Vnitinf
klid« jest: sprostiti se neklidu sobeckosti, a také ne-
klidu reformniho idealismu, rozplyvajiciho se v dé-
lavdch a Zenouctho se netrpélivé od jednoho nepro-
veditelného iGkolu k druhému — neproveditelného
proto, ze ve vnitinf nestélosti a nicotnosti je posledni
pricina zevnéj¥ich zmatkd. Vnitini pokoj je: denné se
zapirati ve vécech nejbliffich a nejtidfich a miti vé-
domi, #e pouze odtud lze svét obrozovati. Neni nd-
hodou, fe svou nejhlubii vdéénost za dilo kiestanstvi
Némeci nevédomky tak rddi vklddaji do slov: »Stille
Nacht — heilige Nacht«. Nebot spdsa a vykoupenti
prichdzivd pouze ze svatého zatisi.

Chceme-li si zptitomniti, jak muind sila potiebuje
protivdhy sebrannosti a uklidnéni a osvobozeni z né-
silnické netrpélivosti, viimnéme si postav v Goethe-
ové »lfigenii«. }e v nf licena tragika prédvé krdtko-
zraké energie, slepoty i ve snahdch nejslechetnéjsich
a neschopnost, pottiti jedno zlo a nevyvolati zla dru-
hého: kde#to Zena, jsouc zcela prosta neklidné honby
za &iny i nervosni pronikavosti muZovy — odistila se
sama od demonického poskvrnéni; zachovédvd se zcela
éistou od nesvédomitosti ndsilnikd, zdstdvd neochvéjné
vérnou nejvysisim sildm duse a viechno ostatni po-
nechdvd Prozietelnosti. Tim osvobozuje také jiné od
tzkosti krdtkozrakého uplatiiovénf( sebe.

Dnes mnoho mluvi se o vzdéldni Zen — a zapomind
bohuZel aZ presprilii na nejdilefitéjsi a nejhlubsi dilo
vychovné: toti aby se v Zendch povzbudilo a utvr-
zovalo, co je v nich nejsilnéjiiho a nejvyraznéjsiho,
aby byly takto duistojné pFipraveny na neobycejnou
zodpovédnost v kulturnf soudinnosti cbou pohlavi.
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Mluvi se mnoho o vzdéldnf mu#ském — a zapomind
na nejvysii tkol ve vychové muéd, na pravou zkousku
vnitini zralosti: aby pochopili, ¢im je Zena jejich po-
slednimu a nejvyilimu vzdéldni, a méli silu a disled-
nost, vytisnoutt ji k nejvysii jeji distojnosti a v ni u-
tvediti, a nesvddéti k povolnosti vi&i svoji niZsi pfi-
rozenosti.

PRATELSTVI.

Casto namanuje se otdzka, zda je mezi muZem a Zenou
mozno také pouhé pidtelstvi, nesmSené s jinymi po-
city? Zvld&itni zdjem na této otdzce mivaji mladi lidé,
ktefi se stykaji divérnéji a vieleji a rddi by své styky
pred sebou i pted jinymi ospravedlnili posvdtnym jmé-
nem pratelstvi.
Neni vrcholem 3osdctvi, kaziti sobé i jinym takové
styky zdsadami?

ez odpovime na tuto otdzku, objasnime skuteénost.
Kdo si nechce ni¢eho namlouvati, musi pripustiti, Ze
pratelstvi bez ldsky pohlavni je mezi muZem a Zenou
mozZno pouze velmi zfidka a to jeité jenom u lidi
zralych a mnoho protrpéviich. A to prosté proto, po-
névadé muZové a Zeny, mezi nimiZ nenf pohlavni pii-
tazlivosti, nepocifuji obycejné ani silné osobni pritaz-
livosti, jeZ vede k pravému ptdtelstvi.
Ale coZ je na skodu, zachvivaji-li pratelstvim také
struny ldsky? Zahyne snad proto svét? Je ldska éimsi
necistym, aby ji prdtelstvi pozbyvalo ceny a uilechti-
losti? Jistotné Ze ne! A varujice pfed tak zvanymi
pratelstvimi mezi mladymi muzi a divkami, varujeme
prdvé ze samé péce o veliké a hluboké city ldsky,
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které vyristaji z takovych prételstvi a byvaji v nich
po léta tryznény a na konec uduleny — ponévads
jedna strana si skuteéné nepteje nez prételstvi a tro-
chu mladistvé poesie a nemd ani zddnf o tom, co
roznitila v ¢4sti druhé a nenf také ani s to, aby splé-
cela stejné stejnym.
A tato jedna strana, kterd beze skody odstupuje,
byvé ve veliké vétiiné piipadd muZ. A poskozenou,
dasto dofivotné zranénou stranou byvéd divka. Pro¢?
Snad proto, fe Zenské pohlavi byvd zamilované;si
a proto také neschopnéjsi prételstvi? Nikoliv. Nybrz
rdvé proto, ponévad# léska Zeny jesté nevyspélé vo-
ivd daleko méné dle zcela osobnich potieb eroti-
ckych, nybri uZ pouhou blizkosti a iicasti rytfrského
muZe citi se povinnou a zavdzanou. Toliko z tohoto
divodu nejsou radna piételstvi mladych lidf rozlié-
ného pohlavi. Zakazuje jich prdvé ostraZitd, prohlédavd
rytitskost a Zddd co nejvétii odméFenosti a disledné
zdrZenlivosti v intimnéjiich osobnfch zndmostech vtéch-
to letech. 1 kdyby takovd ptédtelstvi nekonéila tragi-
ckou roztrékou, na rézmost garakteru a na silu i sou-
stredénost citovou mivd venkoncem fkodlivy vliv to,
¥e se v nich city nejasné smé¥ujf, Ze je polo-~
vicata i ldska i pFételstvi, Ze se jimi matou
vzdjemné z&vazky a koneéné Ze byvaji zamZeny
sebeklamem.

VOLNE MRAVY.

Z toho, co bylo shora feéeno, vyplyvd nezbytnost
Eevnich zevnépich forem a mezf ve styku obou po-
lavi; takové ustdlené mravy a predpisy styku, které
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si Clovék zcela dospély, prohlédavy a karakterni sdm
urcuje, jsou zcela nezbytny pro élovéka nezkuseného
a nevyspélého, ponévadz volajf od slepé hry k zod-
Eovédnosti a udruji ve spojeni s vysii znalosti Zivota.
do neznd fivota a neznd sebe a také hloubéji ne-
premy3li o tom, &im je povinen svym bliZznim — bude
na pevné, ustélené mravy hledéti jako na vyhranénou
pedanterii a) zastdvahi proti nf »prdva svobodné
osobnosti«. Je jisto, #& pevné mravy nebyvajf bez nad-
sdzek a dzkoprsosti — kdo viak nechdpe hluboce oprév-
néného j4dra takovych ptedpisi a mezi a nevidi, jak
blahoddmé jednotlivee pouduji a vychovdvaji fivotni
zkusenosti celych pokoleni a poméhaji malymi obétmi
a sebeomezovdnim uchréniti se zcesti a nevédomych
vin — kdo toho nevidi a neset¥i, prispivd sdm k tomu,
aby jenom pedanté zistali stréici a vzdélavateli mravii:
ve skuteénosti méli by prdvé lidé Zivi a silni touziti
po kdzni a omezeni, jaksi ze zdravého pudu Zivota
a sfly, sami méli by budovati pevné fady, které ochra-
nuji slabé, vzpamatovdvaji bezmyslenkové, a nevdzané
schvacuji — a neméli by svoje nevdzané a slepé jd
éiniti sobé zdkonem a ne:lztne’ dilo potddku ptene-
chdvati lidem malym a dzkostlivym, ktef se ddvaji
do ného toliko prostredky malymi a iizkoprsymi.
Mysl skuteéné slechetnd bude mfti vidy v uctivosti
formy i mravy, nejen proto, Ze takovd vdzanost je
oporou slabych a zd$titou proti surové sobeckosti, ale
té¥ proto, #¢ nikdo nevi, nebude-li také kdysi potre-
bovati takové opory, aby svému nejlepiimu jd |
vérnym a prosel bezvadné obtiZznymi okolnostmi. Clo~
vék vysdich snah bude formy zevnéjii ctiti také uz
proto, ponévad? zevnéj§i poslusnost a spoleéenské o-
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hraniéeni ndm vibec pFipomind, #e jedinec musf byt
élenem vyssiho celku a musi celku slouZiti, chce-li se
vySinouti nad vlastni jednostrannost a slepotu. Osa-
moceni je zakrnéni — samostatnym a osamélym mise
bez nebezpedi byti pouze &lovék, ktery se uZ vybavil
ze svého sobectvi a poddal pravddm vieobecnym.
Svobodnd poslusnost vi€i viemu, co udriuje celek,
byvéd proto vidycky znamenim, Ze ¢&lovék je zrozen
pro velky sloh ve svobodé — nehled4 svobody ve vé-
cech zevnéjiich, nybrZ ve vnittnim povzneseni nad
omezenost subjektivnfho chténi, subjektivaich potreb
a zkuSenosti. A prdvé na to je podradéni jeho jd
zdkonim, které udrZuji celek Zivotni. Tak zvané »volné
mravy« byvajf proto vidycky znamenim bud prechodné
nezralosti, nebo zdkladni nesvobody vnittni — cof je
znamenim, £e jedinec je nehybné pfikovdn ku svému
)& a neschopen Ziti a jednati s véSich obzor.
dZnost k mravim md viak také jesté hlubsi vyznam
individudini. Kdo pfa svych ¢inech myslivd na viechny
a stard se o viechny, roziifuje a prohlubuje nevé-
domky také peclivost o vlastni Zivot. Vidyt i v jeho
dusi ¢ihaji v hlubokych skryiich veskera nebezpedi,
od kterych chce uchrdniti jiné. A kdyby tam ¢thala
také jin4 nebezpedi, neZ maji blini, toz prece kaidé
sebeomezeni je z&titou a posilou vici vetkerym
pokuienim. Zivot v pravdé »socidlnix je proto vidycky
pro zdravi naii duse hygienou vieobecnéj§i a prozi-
rave)si.
Vyrazu »volné mravy« ugivd se véfinou o mladych
divkdch, které ve styku s mladymi mu#i nemivaji ni-
jakého ohledu na oby&eje a Feci a touto »emancipac{
od velkého davu« se hrdé ohdnivaji pti kagdé prile~
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fitosti. Nechdpou, pro¢ by mladd divka neméla s mla-
dym muZem délati spoleéné vylety, jej navitévovati
v byté, choditi s nim do divadla a dovolovati mu v feéi
i chovéni vielikych ddvémosti. Nemd se pohrdati kiepy
a udivati veselych chvil, kde a jak se nahodi? Nﬁt‘i
»svolné mravy« je vlastn€ tolik, jako nemiti »Zddné
mravy« a méd to byti jakousi vyspélosti nad poslusny
dav. Kdo znd srdce lidské, vi, Ze ve skuteénosti byvd
z této volnosti ai piilis rychlé otroéent veskerym jesit-
nostem, Ze vyddvd &lovéka na pospas choutkdm a éinf
zévislym na ndpadech smyslnosti a nérufivosti. Clo-
véka, ktery bojuje proti mravim a formdm, aby se
emancipoval od davu a mohl jim pohrdati, bylo bﬂ
se napted otédzati, kolik md asi jeité sdm nezfizenyc
néklonnosti, nevédzanych chti¢d a plebejskych pudd
a zda-li by nemél zaé&iti napted emancipaci od cﬁétry
ve svém nitru a pak teprve zieknouti se ochrany ze-
vnéjsich ¥4dy, jeZ si velké zdstupy lidu z¥idily prot
sv&isit nespolehlivosti, sprdvné pozndvajice sebe samy.
»Cistému je viechno cistoe, fikdvd se. Zcela sprévné.
Ale kdo je uZ zcela cisty a pevay? A neufije kaidy
nemhlwec tohoto hesla, aby si odstranil poslednf
prekdZky svich nevdzanych ndklonnosti? Kdo nemysli
na jiné, nenf jesté zcela &ist, nybr dosud jesité opojen
sobeckosti a vyddn na pospas temnym nebezpeéim
nigstho svéta.

Lidé »volnych mravie« zapominajf, #¢ dcta k mravim
je spoledenskou povinnosti aspon tak dilezitou, jako je
ostatni socidlnf prdce pomocnd: pevné obyceje byly
vytvoreny, aby chrénily lidi temperamentni proti nim
samym, aby lidem bezectnym ztifily femeslo a lehko-
mysinym postavily hrdz. A déle zapomind prévé fivd
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mlddeZ ai pHlis Casto, Ze od podstaty uslechtilé Zen-
skosti nelze odlouéiti jakousi zdrZenlivost, a Ze zevnéjii
formy jsou také na to, aby tuto zdr¥enlivost vidy o#i-
vovaly a posilovaly. Kdyby mély divky volnych mravid
jenom potuchu o tom, #e veikerd néha a distojnost
jelich je nerozluéna od zdrienlivosti, a Ze Zeny nej-
rdsnéjii a které jsou nejvice k pomilovédni se stévaji
zrovna osklivymi, pozbudou-li jejich pohyby a posuiiky
jemné vézanosti a ostychu: a tfikrdt by si rozmyslily
z¥ici se poddanstvi forem, v nich md kofen viechno,
co je u fenského pohlavi karakterniho a co je 24kla-
dem soustredénosth, uklidnénf a zkroceni oproti pouhé
neurvalosli vile a #ddostivosti! Kdyby jenom tusily,
jaké hluboké pohrddni a vystizlivénf u muzd vzbuzuji
»volné mravy« Zen, i kdyZ jim tleskaji a pochvalujf s,
a jak hrouti svrchovanostni prdva Zen!
Mladé€ divky vdZnéjitho karakteru af spatruji svoji hrdost
v tom, zistati v ovzdusi »volnych mravi« zcela nedo-
tknutelné pevnymi a nestydéti se za nedotknutelnost.
V dobé, ve které tolik Zen vénuje se povoldni, je dvoj-
ndsobneé dileZito, aby Zeny byly karaktery a nedaly se
posmésky ani tupenim zmdsti v tom, e nejvy$3im
povoldnim Zeny je vidycky ¢istota. Ve vzta-
zich pohlavi zdlefi viak tato &istota v tom, aby né-
leZely jednomu a nikomu jinému, a tomuto jednomu
také jenom v posvéceném svazku doZivotnim, tedy ne
ve volnych mravech a nedtstojném oddéni se, nybrz
v souhlase s idctyhodnou formou, jeZ je symbolem
a pomickou karakteru, vérnosti a sebrannosti v givote.
Pani, kterd mnoho rokd pracovala socidlné v obyd-
lich chudiny vy¥chodntho Eondfnd, vyprdvi o nékolika
tovérnich délnicich, jeZ v nejsurovéjsim prostedi »zi-
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staly istymi jako andélé bofi«; vyjadfuje se o nich
slovy: »in it, but not of it« — »prostred svéta a prece
ne soucCdstka svéta«! A opravdu, za nasich dob, kdy
pevné pravdy zdaji se kolisati, maji takové karaktery
genské zcela zvi&tni posldni: maji ukdzati, #e jsou
nehmotnd dobra, kterd jsou dilezitéjsi neZ vSechny
ndroky smysiného svéta. Po shroucenf starého svéta
nic lidi tak dspéiné nevracelo ze smysiné rozhéranosti
k sebrannosti dufevni jako Zenskd é&istota, jeZ s hrdin-
nou dislednosti a jistotou celému svétu zkaZenosti
odporovala.

VZDELANI VKUSU.

V ni€em neni pravé vzdéldni vkusu potiebnéjii a vice
rozhodujicf o osudu neZ prdvé v oboru, o némsi je
feé. A sice predevsim proto, abychom unikli osud-
nému poruénikovdni pouze vnéjfimi pfednostmi a pd-
vaby, jim# jsou nafe dsudky o jiném pohlavi aZ prilis
ohroteny — zvldité pak dsudky mu#d o Zendch.
Najde se kde sméinéjii protiva, nei kdy: muZ, pFes
veikeru vdinost své prirozenosti a velkeru sebejistotu
svého intellektu, z ¢&ista jasna rozohni se pouhymi
zevnéj$imi plvaby Zeny, a pFehliZeje veskeru vmitini
E:izdnotu své vyvolené, s vdZnou tvéif a nevolnickou
dlivosti pFijimd otdzky i vypovédi, jeZ naSeptdvd
koketnost a cit.
Ba nevidét éasto bohuZel také muge, ktefi majf du-
Sevni cenu, ale v tomto oboru nevychovali se a ne-
ukdznili, jak aZ pfilis éasto podléhaji zmatkiim pFevrd-
cenosti, jiz Mefisto vi¢i Faustovi vyjadtuje slovy: »za
nos té vodi divéina«.
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Vytvofiti si spolehlivy vkus v tomto oboru nenf véc
tak jednoduchd. Nebot slepota a nejistota dsudku
o podstaté druhého pohlavi souvisivd velmi &asto s tim,
Ze nejdeme docela vdiné za tim, co je ryzf a ne
mijitelné, a stydlivé holdujeme zdédni a p¥es viechno
vyzndvdni véef vySSich, v uréitych ptipadech vidycky
phizndvdme rozhodujici cenu vécem zevnéjsim — nebo
po nich alespoir pofilhdvdme s utajenou zmékéilosti.
Ale jak mohou takovi lidé byti s to, aby u jinych 1é
vystiLli to, co je vySi? A kdyby i vystihli, nebdli g;
se soudu, jfmZ pouhd ptitomnost duse ryzi odsuzuje
viechno, co je prdzdné a nepravé? Kdo se od ryziho,
byt i sebe tajnéji, odvraci, prozradi se nejsp{¥ volbou
vid¢i druhému pohlavi a byvd za to velm potrestdn
nizkosti a prdzdnotou, je pFinds{ doZivotni svazek s tim,
co nenf ryzi. MuZi nerozhodni, ktefi se nevymanili
z kultu véci zevnéjsich, byvaji takto trestdni povrchnimi
Zenami, jeZ jim musily v dkradkové volbé ptipad-
nouti — nebyly by nikdy nabyly moci nad nimi, kdyby
st byli vychovali Gplnou rozhodnost mezi pravdou a
Bf, zddnim a podstatou, ¢asem a véénostf.

Tim ale neminime snad ¥ici, Ze by nebylo nezavi-
nénych zklamdni — ta ale nebyvaji tak casta, jak se
myslivd: nebot &m kdo rozhodnéji a neziitnéji smé-
fuje k ryzimu, tim jemnéji a prihlednéji uvidi to, co
je nepravé a povrchni — a nepotiebuje ani zvi&Etn{
znalosti lidi. Obezfetnou sebevchovou miZeme o-
viem jistotu vkusu a udsudkd v tomto oboru velice
zvyiiti — za prvé, budeme-li si nezi¥tné a jasné zod-
povidat to, co jediné md v Zivoté cenu, a za druhé,
zbystiime-li zrak pro zevnéjii zndmky fivota vnititho
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a budeme-li vnimavéjimi pro vymluvnou mluvu ma-

ch véci a nestieZzenych chvil v Zivoté blifnich.
e ptedeviim véc sebevychovy, abychom se zdrfovali
a ovlddali zevné a neodddvali se oéima, mluvou a
celym chovénim p¥ilii ukvapené a zrddné dojmim,
které vychdzeji od druhého pohlavi. To je viak pouze
prvni a nejzevnéjii obrana proti presile piivabil: nej-
jistéj¥f ochranou od klamd je, ocistiti se vnitfné od
vnimavosti vii¢i klamné hie zevnéjiiho zddnf a pomi-
jejicich pF¥ednosti: kdo nemd sily, takto sebe spraco-
vati, ani rdéznost, rozhodnouti se k tomu — ponese
ndsledky a nikdo mu nepomiife.

KRASNE TVARE.

Ku vzdéldni vkusu pat¥i predeviim také sprdvnd vy-
chova vi&i »krdsnym tvdfim«. Kdysi kdosi prawil, Ze
i v paldci lze byt sluinym Elovékem. Zrovna tak by se
mohlo ¥ci: t pod krdsnou tvdti maZe sidliti duse zcela
hlubokd a prostd. Ale to byvda bohuZel velmi z¥idka.
U lidi skuteéné krdsnych je pokuieni k pyie a jeSit-
nosti tak neoby&ejné veliké, Ze nebezpeci toto zdold
pouze dule velmi omilostnéld a neobyéejné vyspéla.
»)e krdsnd — ale je si toho také védomag, slychdme
aZ pHlS &asto. Proto lze na krdsny oblidej z¥idka di-
vati se bez jakéhosi smutku: takovi lidé byvaji oby-
éejné mudenniky krdsného zevnéjiku — domyslivost
s celym komonstvem bezcitnosti a povrchnosti vyzird
im z o¢f a hldsi se ze viech poh i slov.

prévnd sebevychova méla by vdiné muZe vychovéd-

vati k tomu, aby si pfes veskeru vnimavost krésna za-
chovali bystré oé&i pro znetvofeni dufe, je# tak &asto
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byvd ovocem krdsného zevnéjku, a touto vnitini o-
hyzdnostf hned vyst¥izlivéli a vychladli. Kdyby si byli
mladi muZové ocistili city v tomto sméru a {dyby ]
zrak bystiili vice pro hlubokou a tajemnou krdsu, ji#
ryzi pokora a sebezapirdni vyzatuje obli¢eji mnohdy
zevné zcela neptivabnymi, byly by také krdsné Zeny
uchrénény kletby domySlivosti a usilovaly by o krédsu
duie, bez ni# prece nejsou ne# obflenymi hroby.
Sprédvny pomér mezi prirozenosti a duchem nenf v tom,

y duch byl strthovédn do viech temnych vznétd pri-
rozenosti. Spe by mél duch vlddnouti tak silng, Ze
by smysinou ptirozenost nauéil, nedychtiti po ni¢em,
co zavrhl. To je z mrtvych vstani télal

KDO JE GENTLEMAN?

Na tuto otdzku odpovédéla kterdsi americkd Zena
takto: »Gentleman je mug, jenf dovede mluviti se
Zenou a nedd zndti, Ze je mu v prvni fadé druhym

hlavim.«

étSina mufl nemd ani zddnf o tom, jak skutecéné
flechetné bytosti Zenské stdle potiebuji takovychto
ullechtilich muy, ktef sebe vychovali tak vdiné, Ze
se dovedou dokonale prosté stykati se Zenou jako
&lovékem, a nejsou ustaviéné vyruSovéni Zenou a dréz-
déni k pohlavni koketnosti. Ba i mnoho »smienych
povah« Zenskych, jeZ se dosud jesté nevymanily z ptdni,
aby si jich v3ude viimali také jako pohlavi a zevnéiii
Zenskosti aby Cinily dojem, byvaji pfece nevyslovné
vdéény za rytifskou pevnost opravdovych muzd, ktefi
je Zenami teprve €ini tim, Ze jich vd#né pojimaji.

ohoto dufevniho chovéni dosahuje se jenom proni-
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kavou sebevychovou. A je snad nejkrdsnéjii odménou
mladych muzi za dlouholetou kdzen vile a myslenek,
kdyZ vyspéji ku vnitin{ svobodé, kterou se muZ stdvd
ﬁJnim pdnem nad samcem. A je smutnym ovocem
smysiného uivéni, Ze muZ upadd do pohlavniho otroctvi,
jef znemoini, aby jej Zeny povaZovaly za dokonalého
sgentlemana.

RYTIRSKOST MUZU K ZENAM, KTERE MAJ(
SAMOSTATNE POVOLANI.

Pro vzméhajict se soutéZ Zenskou ve viech povolé-
nich, zadalo se mezi muii, touto souté# postifFenymi,
opét mluvii o tom, aby Zeny, je dnes wnikaji do
viech povoldnf muZskych se snahou po dplné rovno-
prdvnosti, kone¢né prestaly Z4dati pro svoje pohlavi
vyjimeénych ohledi: Zeny se samostatnym povolédnim
stoj{ pry mimo rytifskost mu#l a tato rytitskost dévd se
jaksi ndhradou jenom Zendm, které pinf povinnosti
svého pohlavi.

Jak se k tomu stavi hnutf Zenské? Zd4 se, Ze u mnoha
stateénych a samostatnych Zen vyvinula se jakédsi po-
dréidénost vii¢i dikazdm mu#ské rytitskosti a dvor-
nosti — je to velmi pochopitelno, uvd#ime-li, kolik
panské mravouky a koltk hluboké nevd#nosti k osob-
nosti Zenské se pojivéd k takovym povrchnostem. V této
podrdidénosti md nemdlo samostatnych #en chut, pfi-
jati ba #4dati nerytifské chovdni mu#l.

Obé strany zapominaji, Z¢ zde nebé# jenom o ze-
wnéjsi dvornost a slutby, je se prokazuji pouze po-
hlavi a jejichi ndbéhy vidime jiZ u zvitat, nybrZ Ze
bé# o cost mnohem hlubiiho, a Ze obé pohlavi majt

122



nejvétii zdjem, aby se to zachovalo a zmohutnélo.
Lze Fici: dvornost plati »Evée, rytiiskost »Marii«.

Pravd rytiiskost toti# nevyvird z poméru k Zené jako
bytosti pohlavni, nybr# zrovna naopak z dufevné mravnf
vyvr"s'enosti muze nad oblasti pouze pfirozené, jef se
zcela zvldStné zosobnila v dcté marjdnské za ranného
stredovéku. Zde bylo ponejprv holdovédno Zené, ale
hold se nevztahoval na strdnku #enskou a pohlavnf,
nybrz na »vé&né-Zenskou«: totiZ na vysii prirozenost
#eninu, jeZ byla obrazem »mater gloriosa« nejkrdsnéji
oslavena a proménéna, jiZ také the ve Faustovi
zvéénil jako nezbytmou wvidkyni snafivého ¢&lovéka.
Kdy# lidé kiestanstvim uchvdcen ve sttedovéku v uréi-
tych sildch dule Zenské zacali spatfovati »symboly«
nejvyssich cild osobniho vzdéldni a odisténi, a k viili
»krdlovné nebeské« zatali Zenu vyvyfovati za krdlovnu
a pro #enu dokonalou oslavovati a uctivati Zenu ne-
dokonalou, kdyZ jim Maria pomohla objeviti v #ené
véct vyiii — teprve potom stal se pomér muie k Zené
zdrojem velkolepé povzn&ejicich tiéinki: vidime, kterak
témito zmirnujicimi a zjemfujicimi vlivy vytvéteji se
nejvyss( a nejuslechtilejst typy mugnosti skuteéné silné
— protoie dobrolné svédzané. Vzpomenme si na p¥.
na nédherny zjev lantkrabéte Ludvika, choté sv. Alzbéty,
a na jiné vzory »rytitd bez hany« — lidi to, v nichZ
nejsilnéjsi a nejprisné)si sila muind spojovala se s témé¥
genskou distotou a Wtlostf svédomi i celé bytosti, a
kteff svou dokonalou pokorou dokazovali, Ze strohymi
muii-rény pohrdaji jako zbytky zaostalé muinost.

Rytitskost v tomto nejvyssim smyslu a podstaté nenf
neZ muznost, kterd je poZehndna duchem nejvyssi ma-
tefskosti a v tomto duchu hled4 pravé cile, osvédéiti
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se a dovisiti. Ktery ryzi mu# nevital by kafdou pii-
leZitost, vychovati sebe v tomto smyslu a svoji silu
aslechtii — a kterd ryzi fena zakazovala by mufim
takovou slufebnost?

Tento hold »vé&né-fenskémue, vzdévany Zené jako
symbolu viech téchto zuslechtujicich a povzndSejicich
sil, nemd nic spole¢ného s povrchni dvornosti jez neni
nef uchdzenim o Evu. Tento rytitsky hold je také cosi
jiného neg pouhé ohledy manZela na manzelku a matku
déti: md zdroj hluboce ndbo#ensky, vytryskuje z touhy
po osvobozeni, po dokonalosti a odisté; tato touha
tdhla Danta ku Beatrici, touha tato musi svou pfi-
rozenosti to, co je v Zené nejlepsiho, pocifovati jako
podobenstvi véci véénych, jako vyzvdni sobecké ne-
urvalosti, aby se premdhala a utiila.

Nen( z nejvétSich vykonid kiesfanstvi, Ze v muZich vy-
chovalo tyto pocity a vyjasnilo, oéistilo a zjevilo jim
protivéhu Zeny v fené samé? Marii proti Evé! Mani
na ochranu Evy — a na ochranu starého Adama v nds!
A mohl by uilechtily muz chtiti odloZiti tyto ity,
kdyZ Zena vnikla do svétové soutéZe pracovni? Neni
pravé dobrodinf, Ze v #ivoté prdce, mravné vidy vic
a vice pustnoucim, nask;tuie se opét piilefitost, otu-
Fovati vy$ii sfly dusevni

Kdo uZ nékdy sly3el, jak podivuhodné pisobily ¥le-
chetné a &isté feny na muZe zddnlivé nadobro se-
surovélé, uznd, jak hluboko v muZich vézi potfeba
nejen kultu #enskosti, nybrz prdvé kultu »vééné Zen-
skosti«, a nabude pojmu o rdzu mu#i, kteri dnes hlé-
saji odstranéni rytitskosti! A to jeité vidi #endm, které
dohdni bida, vydati se istrkdm Zivota, a dvojndsobné
pottebuji, aby byly ctény jako Zeny a tim pamatovdny
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na nejvysii svoje posldni — prdvé ¢im vice jsou v ne-
bezpeéi, pozbyti své »vécéné Zenskosti« v boji o byti!
V této otdzce se také Casto zapomind, Ze ka¥dd o~
chrana slabych je zdroven ochrana silnych — ochrana
proti slabosti a zvrhlosti, jeZ ohroZujf silu nevdzanou
a nevychovanou. Teprve ndroky slabych na pomoc,
trpélivost a ohledy pomohly silnym, Ze zkrotili chtice
a ndrufivosti, #¢ vybavili vy3ii vlastnosti, ba vlastnf silu
zvySili a zdvojndsobili, ponévadz sily se soustfeduji a
zachovdvajf ve zdravi nikoli povolnosti nybrZ vzmuze-~
nim se: ochrana slabychje pravé hygiena sil-
nych — po strdnce fysické, dufevni i mravnt.
Poiadaveﬁoryﬁ?skosti, jeZ vychovédvd k tomu, aby mu#i
dobrovolné dbali prdv, iic\:’ﬂi nelze vynutiti, je asi nej~
vice rozhodujici uddlosti jejich mravni kultury. Ze cwvi-
éenf v této rytitskosti prechdzi blahoddrnd suggesce
na veikeré vykony i ndvyky. Ba, fekl bych mdlem:
poslusnost k vy$§im a jemnéjSim sildm Zivotnim vibec
gosiluie se rytitskou sluZebnostf viéi néinému a bez-
rannému pohlavi, ponévadZ muie nevédomky pod-
robuje také Gtlym a bezbrannym ndrokdm sveé-
domi. A toho vSieho #e bychom se chtéli vzdéti?
Nikoliv — nechce-li muZ byti rytiisky k vili Zené, at
je rytiisky sobé k vili! A mysli-li #ena, #e ui nepo-
trebuje rytitskosti pro svou osobu, raduj se z nf a vy-
chvaluj ji k vili mu#i, jenZ bez této sluZebnosti za~
kriuje jako mui i jako &lovék!
Neni nesmirné dileZito, kdyZ se u mu#i probouzejf
neurvalé a bezohledné v&né, aby zrovna tehdy pro-
bouzely se a péstily také pocity a dkony nesobecké
pomoci a zodpovédnosti? A nenf rovnéZ zrovna tak
dilefito, aby tato rytiiskost nevyjimala ani jediné Zeny
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a kazdé byla prokazovidna a osvédéovdna? Nebyla by
kaZidd vyjimka skolou sesurovéni rytitskych citd, na
'ﬁiichi rozkvétdni spodivd vyssi kultura?

ovodobd #ena, drufné pracujicf s mufi, mife oviem
odmitnouti obtiznd bldznovstvi dvornosti tim vice, vy-
chdézeji-li ze spodnich sfér muZskosti — ty vyciti jemnd
fena vidycky; ale s druhé strany af s radosti prijimd
a povzbuzuje, co vyvird z pravé rytitskosti, a nepo-
vaZuje za ponfZenf pomoc, kterd holduje nejlepsi céstce
jejl bytosti a ptipomind, aby, co md nejleptiho, také
zachovala a uéinila stfediskem svych Zivotnich dkoli.

>
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OTAZKA POHLAVNI.

VLADA NAD PRIRODOU A VLADA NAD
SEBOU.

*cecceee -:1NES mluvi se i piSe mnoho o ohrom-
. ] . ne‘ch triumfech lidského ducha, jenZ
e D: zkrotil a zuZitkoval sily p¥irodni. A mi-
ol *[nime pfedeviim kulturni prdci ohné a
o|o[s8[e%5|¢|divy techniky elektrické. Ale nejmoc-
(220|523 [[néjSi a nejméné zkrotitelné sily prirodni
seesseeseepeisou ve sveté zevnéjiim, nybri v lid-

ském nitru. Co ndm pomiZe vitézit nad Zivelnimi si-
lami venku, kdyZ ve vlastnim naiem jd ptirozenost
zotrocuje ducha? Co ndm prospéji divy technické,
nejsme-li inZenyry sebevlddy? Nezvyiuje moc nad
dary pfirody leda poZfivavost? A neubiji se tim po-
zvolna ale jisté také duch ivile, je# ndm dobyly moci
nad prirodou?

Zde stojim zase u Promethea, piikovaného ku skéle
a drdsaného supem! Nejté#ii boj ptirozenosti s duchem
bojuje se v #ivoté spoleéenském. Zde podstupuje moc
ducha vii¢i hmoté nejvyssi zkousky. A neni tento boj
ducha o moc a svobodu pro povznesenf a ustdleni
lidského Zivota mnohem dilezitéjsi nez nejpodivnéjsi
technické ovlddnuti ohné, pdry a sil elektrickych?
Zel Ze naSe doba neprovedla ovlddnutf pFirody —
této velké myslenky — také v Zivoté pohlavnim, ny-
brz prdvé zde klesla zpét do velmi smutného a ma-
ldtného naturalismu. Zd4 se, jako by si lidé v Zivoté
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pohlavnim chtéli oddechnouti po ndmahéch dusev-
nich a chtéli se nechat ovlddati p¥irodou, a méli by
¢éinit zrovna naopak. Ve velké c&dsti literatury po-
hlavnf je na p¥. zcela odporno é&isti o styku a po-
fitcich pohlavnich, jakoby béZelo o &ife mechanické
vkony, které se tak velitelsky pravidelné domdhaji
svy¥ch prdv, jako tiebas &innost zagfvaci. )e snad luzo-
vlddou nejhorstho zma, kdyZ verejné minéni v tomto
oboru nevedou velci mistrové vile a velici uditelé
lasky, ktefi védéli, #e velkych blaenostf nelze dosici
a udrieti bez velikych oditkdni — nybrZ je uréuji davy
mechanickych a smysinych lidi, vi{mi chédtra viec
vrstev, kterd nemd ani potuchy o tom, co nazyvdme
vzhieni téla duchem a nemd viéi temnému tlaku
pudd pohlavnich $petky duSevaniho citu pro éest. Zde
je opravdu t¥eba, prostoupiti Zivot opét vzneSenymi
a silnymi poZadavky zdrienlivosti a nedopustiti, aby
B'avé udeni poruiilo se slabosti lidskou.

avy budou pohlavni otdzku ¥efiti vidy jenom ne-
dokonale — my ale potiebujeme hrdinného prikop-
nictvi opravdovych mugd, ktefi svym Zivotem osob-
nfm vyddvaji svédectvi o pfevaze ducha a do e
zotrodeni vnikaji s pevnymi vzory a s odhodlanosti
ndsledovati jich a zrovna tak potrebujeme opravdo-
vych Zen, které s Zddajf mu#d alene samcd, a pu-
dovost, vilnost a maldtnost muZd nepodporuji, nybrZ
#4daji velikfch dikazii vile — jako Zdddvaly Zeny za
dob stfedovéké »minny« neslychanych &ind od téch,
ktefi se uchédzeli o jejich p¥izen. Lidé dozrdvajik ldsce
jenom otufovdnim dule ve velkém slohu — naukou
moderni dozrdvajf viak do 1é&ebnych stavii &ivovych.
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POHLAVNI MRAVOUKA A ZDRAVI.

Rikalo se se strany zdravotnické, Ze neni moino a
nemize byti 24ddno, aby se mladi muZové ve vé-
cech pohlavnich ¥idili jediné vysiimi pofadavky duSe
a spolecenského svédomi. Také smysind pfirozenost
md pry kategoricky imperativ, jehoZ nelze beztrestné
preslechnouti. Zdrzenlivost je pry proti pfirozenosti
a Skodi zdravi.
Toto tvrzeni bylo na stésti vyvrdceno v poslednich
letech od tolika 1éka¥skych a psychiatrickych autorit
viech zemi tak jednohlasné a ochromeno tak diraz-
nym poukdzdnim na ohromné a dalekosdhlé spousty
zdravotnf, jeZ nadélal neovlddnuty pud pohlavni, Ze
nepotrebujeme se poustéti do fysiologickych dikazi,
nybrf odkdieme dJtendfe prosté na nékteré spisy
o této véci. VSechny tyto spisy dospivajf konec koneti
k ndzoru, jejZ prondsieji ndsledujici citdty:
P.rtl)\f.)Fore (nékdejii psychiatr na université v Cu-
richu) :
»Musfme zistati pfi tom, fe mladym mufim aZ do
ofenéni je Cistota nejen mravné a estheticky, nybrz
také vié prostituci zdravotné nejprosp&inési —«.
Prof. Mantegazza (zndmy fysiolog italsky):
»Viichni mufi a zvl4ité mldde mohou dobrodinf &i-
stoty zkusiti na sobé. Paméf je pohotovd a houiev-
nat4, myilenky #ivé a plodné, vile silnd a kagakter
nabude energie, o které hytilové nemaji zddni. Z4dné
sklo nezabarvuje okoli barvami tak nebeskymi, jako
hranol &istoty, jen# vthd duhové barvy na veskeré véci
Elaédsyété a ddvd blaZenost, je nemd stinu a nevy-
4.«
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Prof. Eulenburg (uditel l1€katstvi ivniho na université
berlinské) :
»Pochybuji, #¢ by kdo byl uZ pouhou zdrZenlivosti
pohlavnf onemocnél, a stal se specielné neurasthe-
ntkem, fil-li jinak rozumné. Tato vZdy znovu a znovu
opakované tvrzeni povaZuji za zcela prdzdny a mali-
cherny Zvast . .. Bojovati s timto pfedsudkem je d-
kol lékafe duistojnéjli, neZ pomdhati na bludnych ce-
stdch stdtniho upravovdni a ochranovdni prostituce;
oboji md osudnou spojitost ; nebot prdvé toto minéni
o bezrodmineéné skodlivosti zdrZenlivosti pohlavni,
E‘:’ u latkd je velmi oblibeno a byvd také od lékait
huZel mléky nebo i vyslovné schvalovéno, je ne-
obyé&ejnou zhoubou zvl&3té mlddeZe dospivajici, a Zene
ji pfimo v ndrué¢ nezdkonného obcovédni pohlavniho,
t. }- hlavné prostituce.
Misto upozoriiovati na domnélé nebezpeéi pohlavni
zdrienlivosti, méli by radéji opét a opét hldsati zdra-
votni ¥4d Zivotni, otuZovdni, prdce, télesnd cviéent,
premdhdnf fkodlivych drdZdidel a ndvykd, a prede-
viim zbyteéného kouteni a piti u muZské mlddeie a
upozoriiovati na to, Ze kdo prohfefuje se proti tomuto
prikdzdni, vychovdvd ze sebe neurasthenika, af si uZ
zije pohlavné zdrZenlivé nebo ne, a tim hite, neiije-li,
névadZ k ostatnim Skodlivostem priddvd jeité ne-
ezpedf nezdkonného styku pohlavniho . . .«
A Bjérnson pravi:
»Myslim, Ze jesté nikdo neonemocnél zdrienlivosti,
ale onemocnel, jestlife se obraznost vyluéné oddé-
vala vécem pohlavnim. Naplii si jednostranné obraz-
nost &imkolvék — a bude to tvoje zhouba.«
Jakkoliv tato a podobnd mfnéni jsou poté&iitelnd, ne-
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smime prece zdsady fohlavniho chovdni budovati
Eouze na nich. Vidyt kdo miZe ruéit, zda vlivem po-
racujictho specialismu, ktery ikony uréitych istrojf
vyjiméd ze souvislosti s celkov{m fivotem télesnym a
dusevnim, nevyvstanou skoly, které budou hldsat opak
toho a védecky dokazovat?

Proto se musfme z t&chto fysiologickych dikazt vy-
maniti, a to tim, £e se vzepfeme ndzoru, jakoby zdravi
bylo vibec nejvys¥im déelem Zivota. Dluino radéji
zddraziiovati, Ze zdravi je pouze na to, aby se spo-
ttebovalo a obétovalo jinym vyiiim Géeldm. Bdénf a
trampoty mateiské ldsky, védecké préce, oiettovdn(
nemocnych a jiné obétavé &iny, potkozuji mnoho a
velmi zdravi — a pfece netvrdil dosud nikdo, Ze by
tyto vykony mély se zastavit k wili zdravému za#i-
vdni, pravidelnému obéhu krve a sflicimu spdnku. Tedy
i kdyby se nékdy dokézalo, Ze zdrZenlivost zdravi $kodj,
nemél by &lovék. proto jesté ani nejmeniiho prdva,
aby uéinil nejvyssim zdkonem svych &mi, vyhybati se
témto dkonim, zdravi ohro#ujicim, a ulehéovati si
Zivot upouiténim od pocitd a myslenek, které Zivot
éinf vﬁgec teprve hodnym toho, aby byl zit .. Zdr-
Zenlivost by se pak potitala pouze mezi »obéti« —
ale zdvadnost zdravotni nemohla by nikdy rozhodo-
vati o jeji hodnoté pro Zvot. Nego je snad lidem
nékde na svété dovoleno, bliinich olupovati, posko-
zovati a zneufivati, aby sami ugli zdravotnim nebez-
pedim nedostateéné vyiivy? Tisicero mufi i £en Eije
poctivé a bez ithony aZ do hrobu a radéji strddaji a
nechaji strddati své nejblifsi, nei aby sdhli na cizi
majetek. Ale mélo by byti dovoleno, sdhati bliZnim
na Cest a nevinnost a pomdhati udriovati nectné Ziv-
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nosti k vili svojemu zdravi? Nikoliv, jsou vys¥i dobra
neZ zdravi — této nezdvislosti na starosti o télo nedd
si Slovék odejmouti nikdy a tim jsou opravdu smutné
didvody proti ¢istému Zivotu odbyty jednou pro vidy
u &lovéka, kterému blaho fysiologické neni rozhodu-
jicim dcéelem jedndni.
Ale na itésti lidské slabosti nemtzZe véda fysiologickd
dospéti tak daleko, aby s naprostou jistotou dokdzala
zdravotni Skodlivost a ’ggienickou nezbytnost nezé-
konného styku pohlavniho. Nebot neocenitelnd zdra-
votni dileZitost dobrého svédomi a télo ochromu-
jicf a éivy rozruSujici Géinky hluboké mravnf stisné-
nosti jsou é&initelé, ktefi vyvraceji véty a vypodty disté
fysiologické. Pro zvifata a nadobro pudové lidi pf¥i-
rodnf je snad bezohledny pohlavni Zivot zdravy —
u lidi s vy&i kulturou nemiZe byt zdravy ui proto,
ponévadi v nitru vzbuzuje hluboké a pal€ivé rozpory,
E: sdhaji na kofen dkont Zivotnich, ochromuji obéh
e a byvaji p¥icinou »vdznuti« celého dstroji, a to-
muto vdznuti chtéli vyfitim pohlavnim zabrédnit a u-
niknout. Nebot duievni ptirozenost lidskd patii také
k nali »prirozenosti« a kdo se na nf prohtesuje, byvd
zdkony Zivotnimi trestdn daleko vice ne# ten, ktery
hieli proti pfirozenosti fysické; vidyt prdve tato du-
fevnf ptirozenost lidskd neni nijakym pifepychem v do-
mdcnostt naSeho byti: v ni maji kofeny nale nej-
hlubsi svazky s pospolitosti Zivotni, ona zastupuje naie
nejosobné&jsi cile Zivotni, ledni pro¢ nafich snali
i_éind — bez nf pozbyvéd E;sh fysické smyslu i ceny.
Clovek viak nemife Hti a nepovafovati sviij Zivot
za cenny: tento pocit hodnoty je takika zdkladni
sinervaces jeZ fivotu naSemu doddvé energii a prui-
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nost! Jak velice pfece také Zivodisny Zivot lidsky zd-
visf na sile, radostnosti a svobodé fivota dusevniho,
vysvitd — kromé mnoha jinych zndmek — u# z toho,
ie tolik muZy, ktefi se vzdali namdhavé préce du-
Sevni a oddali odpodinku, v pomérné kriatké dobé
fysicky se hrouti nebo byvaji alespoii sufovdni vieli-
jakymu zly, jichZ d¥ive nemivali. Nedostdvd se jim ve-
likych cfld vile, pro které zapominali na sebe a préa-
vé tim umoznovali neruSenou ¢innost istrojf, télo
nemd uZ sfly inervace, kterd je takika vedlejiim zdra-
voinfm ovocem intensivnich vifkond myslen{ a chténi.
Toté# nastdvd nezbytné i tehdy, kdyZ €lovék zdravi
udrujici éinnost ducha a ville zarazi néjak jinak, kdyz
se totiz takika vzdd vysStho »dusevniho povoldnf«x a
jeho povznéSejicich cilu wile a odd4 kultu Zivota pouze
fysického a odhodi dusevné-mravni presvédéent z po-
pudd smysinych. Kdo poskozuje a zneufivé ciztho #i-
vota na ukojeni svoji Zddostivosti, nemivd uZ hlub¥i
sily a chuti, pracovati o cilech vySich, nadindividu~
dlnfch, citi, Z¢ nemd na to uf# dplného prdva, nebot
ifuje rozpor mezi svym Zivotem a ideam, které
mkové prdci ddvaji nadienf. Tim si ale zasypal nej-
vétii pramen zdravi: nebof moeci zapomenouti na
sebe, nad to nenf lidem nic zdravégiho.
Moino tedy klidné tvrditi: viechno si dovolovati, a
Ecewolovati télu a drdididlim, je také zdravotni ne-
zpeéi prvého ¥4du. A s druhé strany: viechno, co
zvysuje sebevlddu a energii mozku viéi télesnosti,
je lidem trvale také opravdu zdrdvo, nebot u lidi je
také Zivot Zivociiny mnohem vice slouden s organi~
sacf mozku nef u zvifat, fijicich pudové. Mno#stvi no-
vych dikazi o této véci doddvd prdvé nemovéjst
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smér l€kaiské védy, toti# psychotherapie, lé¢eni nebo
mimeéni télesnych a éivovy’gn chorob tim, Ze se nané
dsobf dufevné i mravné. Uspéchy tohoto lééeni do-
azuji denné a opravdu af piekvapuiji, jak zdkladnf vy-
znam zdravotn{ md pevny charakter, silnd vile a prisnd
sebevychova. Jaké to tedy bldznovstvi, tyto dstfedni
cinitele zdravotni a lécivé sily prvého ¥ddu posko-
vovati a odhazovati — k vili zdravi! Prdvem vekl uZ
August Comte, #e by se méli 1éka¥i, ktefi dbajf u lidi
strdnky zviteci a nezdaji se vyznamu duse vdomdcnosti
téla ani zndti — Ze by se tito lékati méli nazyvat
jednodule »zvérolékati.«

kuSenosti lidi skuteéné Zivych sbihajf se v tom, Ze
pohlavnf zdrZenlivost md tajemny a neobyéejny vliv
na intensitu a pru#nost nadich vykonl dusevnich. Vtomto
smyslu miuvi také Schillerdv »Don Carlos« o téch,
kteti v hyfivém objeti promarnili muznou sflu, nej-
lepsi to rolovici ducha. A uZ ddvno pred kiestan-
stvim bylo zndmo, #e zdrienlivosti uvolnuji se zccla
zvi&8tni dary a sily dufe. A prdvé na tuto pravdu za-
pominaji ti, ktef¥f pojedndvaji otdzky Zivota pohlav-
nfho toliko s hlediska fysiologického.

VOLNA LASKA.

V prededlém jsme obhajovali zdravotni vyznam zdr-
Zenlivosti. Kam aZ m{ ale zdrZenlivost jiti? Které mravni
poZadavky maji v tomto oboru platiti?

Stard mravouka p¥isné zapovidd spojovati se pohlavné
mimo manzelstvi. UvaZuje-li se viak o fivoté zralej, je
skuteéné nemravné vSechno, co minulost za nemravné
oznadila? Nemohou lidé svobodnf a vyspélimiti vétsivol-
nost vpohlavnim spojovéninei ddvd doZivotni mangelstvil
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Coi# nebyvaji na pf. mezi mladymilidmi poméry sku-
teéné volné, na néi sméji i vdaini rodicové zamhou-
fiti oko? Nebyvéd poetickych spojeni, v nich# vedle
smysinych stykd vytvotuje se také skuteénd ndklon-
nost, nebyvd pomérd, na né# mie jinoch hledétibez
litosti, ponévad# své druice zjednal prece také krds-
nych a bezstarostnych chvil ?
Jaké pedanterie, vinésovati do nich suchou mravo-
uku? Zcela sprdvné, suchou mravoukou by se ne-
méli do nich vmésovati. Ale na misté je zde mou-
drost, kterd je prosycena slzami zoufdni a proklindni,
Erolévan)‘mi rok co rok obétmi této poesie. CoZ ne-
ondivd pres polovice téchto volnych poméri tim, Ze
divka se oddd prostituci nebo si sahd na Zivot? A
ostatni divky jsou pres veikero odikodnéni penésni
i sladké vzpomindni snifeny na Zeny druhého ¥ddu;
jsou okradeny o poklad vernosti a ¢éisté mateiskosth,
tery v kaZdé Eené je zdkladem karakteru a Fivotntho
Stésti. Béda, kdo md na svédomi takovou krddeZ
a jesté si mysli, ¥¢ ho omlouvd véta: »zdriim-li se
j4, uéinf to jiny.« Jakoby v noci bylo dovoleno viézti
otevienym oknem a krdsti, ponévadZ by tam jinak
vlezl jiny a kradl! Ale nehledé k tomu: kdo bude s ta-
kovou jistotou pfedpovidati o budoucnosti divky ? Ne-
jde mnoho slabych a lehkomysinych divek p¥ece bez-
peéné Zivotem, ponévadZ dobrotivy osud je uchrdnil
prvntho svidce, nebo svedl s lidmi skuteéné rytf¥-
skymi, ktefi méli dctu k jejich cti a pokuseni, #ti cisté
jim uéinili vébivéji, neZ pokuSeni smysiné zdvrati?
ezapominejme nikdy, #e ze vnéjii formy rytiiskosti
viiéi Zendm nemaji praiddné ceny, nejsou-li symboly
a vyzndnim hlubstho chténi péce a zodpovédnosti: fe
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vstdvdme a nabizime Zendm své misto, Ze jim vybi-
rdme nejCistSi cestu, Ze jim odnimdme veskeré bfimé
a ddvdme viude prednost — to mélo by ptece byh
jenom podobenstvim a zevnéjii zndmkou rytitskosti,
jeZ chrdni Zeny také od jejich vlastnich slabosti a ve-
tkerych nep‘l‘ezlednich dusledkd téchto slabosti a ne-
vyddvd pohrddni a msticim mocnostem lidské spo-
leénosti, tak jako jich zevnéjstm krivddm Zivota. Kdo
méd na svédomi nékterou fenu — mél by ai do
posledntho dechu vytrvati na lodce Zivota po boku
Zeny zneuzité, jako zistdvd kapitdn na tonouci lodi,
dokud nejsou viichni ostatni v bezpedi. Tolstojovo
»Vzkiiseni« dchvatné vyjddiilo poZadavky bezvadné
rytitskosti a vyznaéilo, £e k vysii kultuie nepatii ldska
volnd, nybr# l&ska vdzand — védzand hluboce vdZnymi
city vérnosti a zodpovédnosti, kterymi hldsd, Ze jest
ndm Ciniti s élovékem a ne s potulnym zvitetem.
Je nemdlo hdi, ktefi rddi mluvivaji o Sosdctvi man-~
Zelstvi a o poeticnosti volného poméru a p¥i tom se
hrdlivé vyjadiuji o stizlivé a bezvyznamné zevnéj¥-
osti pevn;i’zL forem. Lidé, jejichZ poetiénost nestaé.
na ldsku dozZivotni budou i v doéasném jeni leda
¥osdky pofitku. A pfiseii o poetiénosti volného spo-
jeni zpivaji také jenom lidé, kteFi neznaji skuteénosti.
oslednf a trvaly dojem viech podobnych spojeni
byvd ptece vidy od zdkladt osklivy a prosaicky. Ne-
bot jak vypovidaji a rozluduji tato spojeni, to bije ve-
tkeru poetiénost do tvdre a nechdvd nezbytné v dusi
kazdého muZe muéivy osten — oviem mdé-li vibec
smysl pro poesii. Hlubokd oiklivost volného spojeni
spodivd prdvé v tom, #e nemd posvéceni ryzi ldsky a tdcty
a musi nemiti. Cim sobeétéjli spojeni, tim prosaiété;si.
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Jediné poetickou je velkd ldska, kterd #4dd vééné
pospolitosti a vééné péée a zodpovédnosti — jediné
z takové lasky vykvetd skuteéné oddéni se — viechna
ostatni ldska neni odddni se, nybrZ vyddni v Sanc.
Proto neni manZelstvi vykon pouze obéansky nebo
cirkevni nybr# také eroticky — je nerozluény projev
ryzi a hluboké potieby ldsky samé. Patii také k nej-
vniting)$i poesii ldsky, aby muZ mél dctu k Zené,
s kterou se spojuje, a tato dcta byvd z hlubokého a
pravého pudu, viem theoriim na vzdory jenom tam,
kde Zena setrvdvéd na pevném iddu, ktery povznési
pospolitost pofitku k pospolitosti Zivota "I‘.; Dle ta-
jemnych zdkond je tato dcta k Zené dokonce piika-
zem pravé hygieny ldsky: pouze takovd dcta je proti-
vdhou &ivové a duievni skleslosti, je byvd nezbytné
spojena se stﬁ'kem pouze smyslnym a byvé nejsilnéjsi
prdvé u lidi hloubéji citicich.

ROZVO} OSOBNOSTI.

Obhdjcové volné ldsky mluvivajf rddi o svobodném
rozvoji osobnosti ve volném svazku ldsky a o doZi-
votni ldsce mluvi jako o zfizeni donucovacim, jeZ
zndsilnuje individudini vyZitf se. Viem témto blouzni-
ldm na vystfizlivéni doporuéujeme Schopenhauerovu
kapitolu o »metafysice pohlavnf ldsky«, v ni tento
bystry filosof dikladné upozoriuije, jak je erotickd za-
milovanost vlastné neobycejné neosobnf, a jak Easto
byvd prdvé jejim ptedstirdnim a véSnivosti zndsiliio-
vdna pravd osobnost a donucovéna do slufeb pou-

*) Timto hlediskem jsou také odsouzeny snahy, které by matefstv(
nemanielské rddy postavily na rovei matefstvi manielskému.
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hych idéeld rodovych. Ze nenastdvd vyziti jedinci
nybrZ rodu, ktery si chce udrZet #Fivot a zdvojndsobnit
a jedince ldkd mohutnymi vnadidly k této dani a tak
omamuje, Ze prdvé nejosobnéjii vzné? zdaji se jim
byti dstrednim proZitim osobniho Fivota. To je velky klam
prirody,jej# vétiina lidi prohlédd oviem aZ po éinu. Ve
sbirce novell Boccaciovych nenf pry vliastné také nic
jiného zndzornéno neZ »vysméch aposklebky rodového
Eudu nad prédvyandroky ’iedincﬁ, jez tento pudposlapal.«

do ve strizlivich chvilich s tohoto hlediska vifmd st
dikladné fivota erotického, jeho zaslepenosti, bez-
hlavé nevérosti a ztejmych 1 tajnych bezkarakter-
nosti, jisté se zasméje deklamovdnkdm o »volné l4-
sce« a svobodné osobnosti a prohldst takové sebe-
klamy za obdivuhodné vykony pudu rodového. Jistotné
¥e Schopenhauer zachdzi daleko, povaiuje vetkeru
ldsku pohlavi za romantiku pudu rodového. Nebot
u lidf jemnéjich dru#i se k pohnutkdm é&isté-erotic-
kym celd fada vy$Sich citd z nejosobnéjsiho Fivota
duie, ale prdvé tyto vys¥i city Zddaji také stélosti avér-
nosti: vérnosti projevuje se vlastni rozvoj osobnosti
i vitézstvi jedincd nad tyranstvim pudu rodového.
Ptisné tddy, které stly z ducha stélosti, tot pravd
basta svobodné osobnosti proti ndrazim pudu, jeni
chce zachovati rod: tddy zdaji se, Ze nejsou nez své-
zénfm jedinct v z&jmu spoleénostt — ve skuteénosti
jsou v8ak pfedeviim svdzdnim nevdzaného a nédlado-
vého pudu rodového v z&jmu jedinct a vieho, co
v fivoté nazyvdme karakterem. A zdroven jsou jediné
distojnym vyrazem pravé a hluboké lésky, jejiZ ry-
titské peclivosti nemiZe uéiniti se zadost pomijejicimi
nybr# toliko pevnymi Fddy.
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VERNOST.

Shora jsme se zminili o dtocich nékterych modernich
spisovateli a spisovatelek na zdkon vérnosti ve vzta-
zich mezi polﬂ:vimi. Viechno, co na takové nauky
lze namitati, je tak vymluvné vyjddieno v hluboké
bédsni Angliéanky George Eliot-ové »mlyn na voru«,
#e bychom zde rddi struéné podali rozmluvu dvou
milujicfch —jako doklad kultury svédomf, hodny toho,
aby ho mlddef znala a uvéiila:
Jtépdn a Zdenka, oba zadéni jinym, byt i dosud ne
ve formé nejposlednéfsi, vzplanou k sobé hlubokou
vé&ini a rozmlouvaji o svém rozporu takto:
» . .. Jd nemdm urditych zdvazkd . . . A nejsi-li ty bez-
podmfineéné zadédna Filpovi, pak jsme oba volnil«
» ... [0 nejsou vae pravé pocity — citite zrovna
tak jako 4, Ze city a nadéje, jeZ jsme vzbudili u ji-
nych, jsou skuteénym zdvazkem. — Vidyt s takovou
mohl by se zrusit kaZdy zdvazek, kde by nebylo na
to zevnépiho trestu — a prestala by vérnoste.
»Zdvazku nelze dostéti«, zdiraziioval vé&Snivé. »Je proti
Firozenosti; pretvarovali bychom se, odddvajice se
jinym. A to je také nesprdvné: vidyt je udini bid-
nty;i'mi a nés také. Zdenko, to musi$ uznat — a uznd-
viS«, —
Zkoumavé slidil po souhlasu v jejim oblideji; silné,
mocné i néZné sviral j{ ruku. Chvili ml€ela a hledéla
uprené do zemeé; potom zhluboka oddechla, pohlédla
na néj vdiné a litostivé a pravila:
»0, jak je to téZko — Zivot je velmi tézky. Neékdy
se mi zdd sprdvnym, oddati se nejsilné&¥m citim, ale
zase s druhé strany — kFiZuji takové pocity vztahy
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diivéjtho Zivota a nardfeji na pouta, jeZ s ndmi spo-
juif jiné a hrozi, Ze je zptetrhaji. Kdyby byl Zivot zcela
snadn{ a jednoduchy, jak ast byl v rdji, a my mohl
vidycky napfed uvidéti bytost, pro nmiz — — totiz,
kdyby fivot nemél povinnosti, ne# pfijde ldska — pak
by ldska byla znamenim, Ze dva lidé jsou uréeni sobé.
Ale vidim a citim, #¢ tomu nenf tak; jsou v fivoté
véci, jichz se musime odfici a mnoho nés musi od-
fici se ldsky. Mnohé je mi té#ké a temné, jedno viak
vidim jasne, Ze si tohZ nesmim hledati $tést{ na dkor
jinych. Ldska je cosi pfirozeného, ale soucit, vémost
a vzpominky jsou také ptirozeny, a tyto city by iZily
ve mné dél a mstily se, kdybych je neposlechla. Utr-
peni, jez bych zpiisobila jinym, prondsledovalo by mne
jako stradidlo — —«

o nékolika. dnech sejdou se milenci opét p¥i za-
hradni slavnosti, pfi niZ spoleénost projizdi se v lod-
kdéch po fece; oba jako ve sndch vzdaluji se ve &lunu
od ostatnich, proud je und¥t v déli — ddvajf se und-
feti, miji hodina za hodinou, odddvaji se plivabim
samoty : najednou se setmi a na zpéteénf cestu nent
ani pomysleni — vstoupi na lod, a ta je doveze pf¥i-
ittho dne do sousedniho mésta. §tép6n Znovu zapti-
sahd milenku, aby s nfm utekla a povaZovala néhodu
za hlas osudu — ta viak je neoblomnd a stéle roz-
hodnéjsf, i rozpfede se mezi nimi rozmluva:

» . . . Dokdzalh jsme, #e cit, ktery nds tdhne k sobé,
u# a# piili§ prerostl kaZdy odpor; tento zd&kon pfirody
plati vic ne kterykoliv jiny; je-li to né€komu proti
ststi, za to nemifeme mye.

»Tak se véc nemd, Stépdne —jsem presvédéena, Fe
je nesprdvno, co pravif. Také jsem zkousela, uklid-
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niti se, a Gasto zkouiela, ale neuzndvdm, #e by tento
ndzor jenom zakryval proradnosti a ukrutenstvi a ospra-
vedliioval, zptetrhati i nejsvétéi svazky na zemi. Ne-
vie-li nds minulost, co bude s povinnosti? S tako-
vou by nebylo pro nés jinych zékond ne# chvilkové
choutkya«.
»Jsou viak zdvazky, jich# nelze sphiti pouhym roz-
hodnutim se«, pravil Stépdn a vyskoéil a zase pobfhal
sem tam. »Co je to zevnéjii vérnost? Byli by ndm
druzi podékovali za cosi tak prdzdného, jako je stélost
bez ldsky 7«
Zdenka neodpovidala hned; bojovala uvnitf i zevné.
Koneéné odpovidala, vainivé obhajujfc své presvéd-
¢eni proti sobé i proti nému:
»Zdéd se to sprdvnym — na prvni pohled, ale zahle-
dime-li se dél, pak to nenf zcela jisté sprdvno. Vér-
nost a stdlost znamenaji néco zcela jiného nei éiniti,
co je ndm préavé nejsnadnéjii a nejpohodinéjii; zna-
menaji, £e se zitkdme vieho, co se pFiéi divére, kterou
v nds maji jini — a také vieho, co zpisobuje tram-
lidem, které na nds odkdzal smér naseho Zivota.
dybychom byvali — kdybych jd byvala lepsi, sle-
chetnéjii, byla bych si tyto ndroky tak Zivé uvédomo-
vala — byla bych je neustdle citila na dufi, — tak
jako mne nyni ti#i ve chvilich, kdy se svédomi ve mne
probouzi a nebyl by mohl ve mne vzniknouti pocit o-
paény; byval by hned uduSen — byla bych se tolik
modlila 0 pomoc — byla bych utekla, jako se utikd
pred hroznym nebezpeéim.. .«
»Velky BozZel« vyrazil konecné, »jak bidnd je ldska] Zeny
proti ldsce muze! )4 bych se pro tebe hned stal zlo-
éincem, a ty zde sedi¥ a klidné odva#ujes divody
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pro a proti. Ale nemiluje¥ mne; kdybys citila pro mne
deséty dil toho, co jd pro tebe, pak by se’s nemohla
rozmySlet ant okamiik, m&-li obétovati mne. Ze mne
olupuje¥ o ¥tésti Zivota, nepadd u tebe na véhu.«
Zdenka svirala téméf kiedovité prsty, jeZ méla na
kliné zk¥ifeny. Jimala ji velikd hriza; bylo ji, jakoby
¢asem mohutné blesky $lehaly kolem nf a jakoby hned
na to rozptahovala ruce do temnot.

»Nikoliv — neobétuji t& — nemohla bych tebe obé-
tovati« pravila, kdyZ opét nabyla fedi, »ale nemohu
uvéfit, co povaiuji — co oba povaZujeme za ktivdu
na jinych, Ze bylo by pro tebe ftéstim. NemdiZeme
ani sobé ani jinym $tésti voliti; nevime, co jest a kde
jest. Mdme pouze volbu, zda chceme nyni poslechnouti
své vdiné nebo se jf zFici, — z poslusnosti k hlasu
Boéimu v nitru naSem — 2z vérnosti viéi citim a
vlemﬁm, jez posvécuji fivot. Vim oviem, Ze takové
vérnost je nesnadnd; hodné &asto jsem ji nemivala,
ale citim, kdybych od ni navidy upustila, Ze bych
neméla svétla, je¥ by mi osvécovalo temnoty tohoto
fivota.«

»Pak si odejdi — nech mne — netryzni mne déle —
nesnesu toho.«

Bezdéky se naklonila k nému a podévala ruku. On
sebou trhnul jako p¥ed rozthavenym Zelezem a op&toval:
»0Odejdi — nech mne.«x —

Zdenka ani nevédouc, co &inf, odvrdtila se a vyila
z komnaty; télo provedlo, o éem duch uZ nevédél.
Jako ve sndch sestupovala se schodd — ptefla dvir
— mijela zapfafeny koddr — octla se na ulici, ubirala
se dé‘e af dosla k poltovnimu povozu, do néhot
vstupovali cestujicf. Moind Ze poita odjiidéla k do-
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movu! Ale ptét se jeité nedovedla; vstoupila pouze..:
Slov George Eliot-ové jsme jistotné neuvedli proto,
abychom obhajovali nerozluénost zasnoubeni. Naopak:
¢im vice zastdvdme se nerozluditelnosti manie[;‘tlvi,
tim vice musime snoubencim usnadniti, aby se mohli
v Cas rozejiti, jestlife svou volbu poznali jako omyl.
Manizelstvi nenf pouhy tanec, nybrZ pospolitost 2Zi-
voini, a to tak intimni, Ze se nija neoggide bez silné
pritazlivosti pfirozené, nemé-li na vzdjem zrahovati a
rozhoFcovati. Prdvé proto, abychom v manzelstvi mohli
zachovdvati nejen vnéjsi vémost nybrZ i myslenkovou,
mdme povinnost, abychom velmi vdiné se zkoumali,
nezli se dofivotné zavdieme. Oviem Ze v tomto
oboru pro hlub3i rozpory neni strohych a vSeobecnych
pravidel — zdkon mravni mize lidi leda napominati:
nejednejte z bezohledného a nfzkého hladu po $téstf
— jednejte z mnejhlubfiho citu zodpovédnosti a zi-
stante vérnymi sobé, v rozvazovdnf i ve svazovénf.
Kdo se octne v takovych okolnostech, musi étdvati
knihy opravdu moudré a dospéje k neuprosnému po-
zndni sebe a bude jasné rozliSovati véci dilefité a
nedilefité v fivoté lidském. Prdvé v tomto smyslu
jsme citovali slova basnftky; ujastiujfi, co je vérnost
svou nejvnittnéj¥{ podstatou, a ukazuji predeviim, Ze
vérnost neni utlacovdni Zivota osobnfho, nybri Ze
prdvé vérnost zastdvd se nejosobnégi bytosti ¢lovéka
proti opojnosti v&¥ni a vymluvnosti okamiiku.

SEBEVYCHOVA.

Mluvili jsme na Liném misté zevrubné o smyslu a
hodnoté askese. A ukdzali jsme pFedeviim, Ze askese
nenf zachmureny dstup ze Zivota, nfbr# cviéenf a otu-
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Zovdni vile, jez ndm teprve skuteéné ddvd kralovskou
vlddu nad Zivotem a nad ndmi samymi. Takového
vyskoleni a Eysfupi'\owini vile je zvld$té tfeba v oboru
pohlavnim. Za jedno, #e z ného piichdzeji nejsilné)si
pokuieni. Potom v3ak také proto, e chovdni nase
ve vécech pohlavnich md nejvétsi vliv na veskeré
naie chténi. Mravnost by tak éasto neztotoZiiovali
s mravnosti pohlavni, kdyby vitézstvi nebo pordika
v fivoté pohlavnim nemély toliky dosah na jedndni
a povolnost lidi. Ze smyslné pudy nevychdzeji z vlastni
osobnosti nybrZ z oblasti rozplozovaci, prdvé proto
mé jejich vidda nad lidmi do sebe cosi utladujicitho
a villi oslabujictho. Clovék, ktery je zde povolny, po-
zbyvd  ai piilis snadno nejjemnéjsiho citu pro &est
i osobnf iniciativy ve viecl'n oborech. Navykd si na
»vlddu cizi«. Ale dovede-li duSevné zde se uplatniti,
mivd to symbolicky vyznam pro viechny ostatni dkoly
a rozpory. [ento poviechny otufovaci vyznam vile
vi¢i pohlavnim chti¢dm byvd aZ prilis snadno pre-
hlidnut lidmi, ktefi by rddi v tomto oboru reformo-
vali a kte¥i staré mravouce ukvapené vytykaji priliSnou
pisnost: vidyt pohlavnf mordlka je vysoké udiliité
zivota lidského. Jejf ptikazy i zdkazy pusobi daleko za
hranice malého oboru vztahd pohlavnich a dévaji
lidem konkretnim piikladem takitka podobenstvi, jak
zachdzeti se vieobecnym velikym rozporem: meszi

w

»prirozenosti a karakterem«.

elkd taktickd chyba pohlavnisebevychovy byvd vSak
v tom, fe do popredi duse byvd posunovdno piimé
zdpolenf o zdrienlivost, a bezprostfedni boj se smy-
slnym pokusenim. Prdvé v tomto oboru, v némi je
tolik dileZito, odvraceti pozornost jinam, musi ne-
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fimé askese mfiti pfednost pred pisobenim pfimym.
Q’yhledéveime boj se viemi moZnymi zamilovanymi
ndvyky a slabostmi, uklddejme si vaZné strdddnfi, o-
tufovéni, miéeni, trpélivost, opovézme boj lenosti,
cvi¢me svou vili porddkem a pfesnosti — slovem
chdpejme se nejleplich a nejrozmanité¥ich piilefi-
tosti, JimiZ mdZeme osvédlit se pdny téela a pudd a
ducha cviditi ve vlddnutf a pFirozenost v poslouchdnf.
A viudy za&inejme od lehkého a jednoduchého, a
radosti ze stoupajicich dspéchl budeme nabyvati sfly
k vécem véiim.
Tim uklidnime se pohlavné, #e nés to aZ prekvapt.
A budou-li pudy probouzeti se znova, hned zaé¢néme
villi otufovati v nékteré véci a nebojujme pouze do-
brym predsevzetim — chopme se nééeho nepiijem-
ného, jeZ mdme po ruce, néjakého pofddéni, &ifténf
nebo naméhavé prédce télesné. ,
Dobrd &etba tu neprospivé tolik, jak se myslivd. Uspéch
mivd obydejné jenom tehdy, kdyz k nf pfipojime bez-
prostiedné néjaké »ndsledovéni« t. )., kdy? se pod-
volime néjakému malému sebezdporu. Bez tohoto né-
sledovdnf zvykdme ducha, vznéseti se ndboiné nad
fivotem, kdeito by jej mél mocné prostupovati a o-
vlddati. A to jest také zvld$tni mravnf nebezpedi mo-
derni kultury rozumové. Blouznéni je na nic — vie
zdlezi na cviéenf. Mudrci viech vékd uké4zali ndm tuto
cestu.

KULT NAHOTY.

K otézce »zachovdni« patii také, abychom si zdsadné
objasnili kult nahoty, jenf md dnes do Zivota byti
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uveden pod vielijakymi krdsnymi jmény a umélec-
kymi zdminkami.

a jiném misté jsme Fekli o nesvobodné pruderii
v§eclmo, co nds uchrdni nedorozumeéni, jako bychom
ndsledujicimi vyvody chtéli brdti v ochranu veikeré
nadsdzky, jeE v této otdzce vyily od jednotlivych pri-
kopnikd mravnich zdjmd. Ndm bé#i zde o zdsadni
otézku, jiZ minime pojednat prdvé s hlediska umé-
leckého.

Moderni uméni dnes bojuje prudké boje o prévo,
smét zobrazovati krdsu téla lidského. Rikd se mu: nahé
télo lidské nenf ani mraéno ani kdmen, k nim? nds
nevdbi jiny zdjem, neZ estetickd zdliba. Tvary obna-
feného téla drdEdi Zadostivost, kterd 14kd pohlavi ku
spojeni. Tento pud je vZ i bez drdidénf dosti veli-
telsli — proto &lovék dusSevnf neciti, Ze by takovou
rodivanou byl povzn&en a osvobozovdn, nybrz s bo-
esti citi, Z& se mu smysind zdvislost pfipomind a utu-
fuje. A utuZuje jesté obzvld3té tim, #¢ uméni zobra-
zuje pouze tvary a vnady vybrané dokonalosti a lidem
poddvd takto Faustiv ndpo) ldsky, vysoko vystupiio-
vany smysiny prelud, jimz v »kaZdé Zené vidf Helenue.
M4& umeéni povinnost, neviimati si tohoto svého ii-
éinku a volati jménem svobodné tvorby: &istému je
viechno &isto — af fije krdsa? Smi byti slepo k tomu,
3e je ve skuteénosti bohuZel velmi mélo lidi &istych
a skuteéné silnych, a e nahd krdsa Zenské velkou vét-
finu lid{ neodisti ani neupevni, nybrZ uvolni a pod-
nitf nedisté obraznost 7 Neméla by uménitakové tvorba
prece byti zakdzdna — ne policii a zdkonem, ale
mytlenkou na hlubs{ pivod a smysl jeho celkového
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posldni, jez je ziejmo z dél genia? UvaZujme o tom
s tohoto hlediska.

Sevieobecnélo, ¢ uméni nemd byti pouhou foto-
grafii skuteéna. V Cem ale je toto zdhadné »vice«
pravého uméni? Je zajisté predné ve »vicex umélce
samého, jenZ skuteéno pozoruje. Umélec je vice nez
fotograficky stroj, a také vice neZ vilné pohlavi; Zije,
jsa prodchnut nejhlubsim soucitem s velkerym tvor-
stvem, md dcast na veskeré tragice a velikosti lid-
ské, ba md oboji v sobé hloubéji, ne? my ostatnf
proifvdme. A prdvé proto miZe a musi vyjadrovati
to, co profivd, musi vyjadrovati svét duSe ve svété
hmoty a jiZ tim projevovati prevahu osobnosti nad
hmotou. A tak vlastnf jeho dar je v tom, #e dovede
slouéiti skuteéno Zivota vnéjiho se skutednostmi vnitt-
ntho Zivota: viechno pomijejitelné stdvd se pouze po-
dobenstvim a svédectvim véci vnitinich. A teprve tim
ucini celé skuteénosti #Fivotnf zadost. Nebot k Fivotu
nepatii pouze Fivot, nybrZ také bolest nad Zivotem a
vitézstvi. A k zobrazeni krdsna nepatii jenom krésa,
nybri také demonické hofe, jez z nf vyplyvd a vi-
tézstvf nad nim — umeélec, skutecné universdlnf, fije
v celku a tvofi z celku: jinak neZ fotografickd ¢ocka,
kterd zaznamendvd pouze svét zevnéjif.

Ale prdvé proto, Ze ryziumélec tvoii v takovém smy
slu a z takové hloubky, je mu zcela nemoino hle-
déti nanahou krdsu a nemiti déasti, ato umélecky
vystupfiované, natragice, jiZ vzbuzuje ve vniti-
nim ¢élovéku, a na sildch, které snaii se tuto
tragiku usmifiti a rozfeSiti. A tyto vnitini zkuie-
nosh a skutecnosti projevujf se pomérem umélce k na~
hoté. Budto nahotu zahalf nebo tak produsevni a sloudf
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s vyis$i touhou élovéka, fe potom uf nezotroduje a
nedrazdi, nybrZ utiSuje a osvobozuje. To je ono »vice«
umélcovo.

Kdyz v tomto smyslu hledime na vysiny umeéni, vidime
jak zobrazovéni nahoty vibec ustupuje nadobro do
pozadi umélecké tvorby — protoge obnaZeny ¢lovék
vyjadtuje pouze hmotu &lovéka, umélec ale uZ tim,
#e télo zahaluje, snaZi se naznaéiti povySenost ¢lo-
véka nad pouhym p¥irozenem. Nenf pfece ndhodou,
fe uméni tecké, jsouc na vrcholu, ddvd viude pred-
nost zahalenému télu a nikoliv nahoté, jako na pr.
na prekrdsném vlysu v Parthenonu.

Kde viak ryzi umélec zobrazuje nahotu, zobrazuje ji
venkoncem ve smyslushora uvedeném, hluboce pro~
dutevnénu. Citi, co je v nahoté demonického, sdm
zépasi s timto demonickym -— a neproZivd pouze boj,
nybr# také vitézstvi vdinivéji ne my. Proto jsou jeho
nahoty vidycky pomniky vitéznymi, a vyprdvéji o triumfu
ducha nad télem. Sochy velkého obdobi uménitec~
kého nejsou pouzi »svleéeni lidé« s nahym a nedu~
fevnim vyrazem tvédre, jak jich zobrazuje vétiina mo-
dernich. Naopak na nahém téle sedi tvdr boht, jsouc
taktka dudevni protivdhou moci téla. Ba i hlava Ve~
nufina nenf pouze hlavou krdsného téla, nybri télo
je spie symbolem a chrdmem bo#ské uslechtilost,
jez mluvl z tvéie a vyvird z duSevni touhy lidské, uti-
$uje viechno télesné a podmaiiuje demony bohim.
V docela jiném smyslu zobrazoval nahotu Michel-
angelo. Jeho Zenské postavy nejsou »modely«, zobra~
zujf daleko méné télo ne# sily dusevni, které ndm
dobyvaji vlddy nad télem. Tvoff »téla oslavends. Na~
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hotu stavi do rdmce vzneienych pfedstav, smyslné
spojuje se svétem nadsmysinym.

A kdo je muZ a kdo je Zena,
se nebestané neptaji,

a jejich téla oslavend

rouch tasnétkanych nemajt.

Ba ani u Ticidna nelze jeité ¥ci, Z¢ by jeho nahéd
téla byla tak télesné, fe by mluvila k lidskému télu a
dréZdila — Z4&dostivost je svazdna vyrazem oblicejd,
otdzkou, citénim, jeZ pochdzi ze svéta duse a neni to-
tofno se svétem pudi pfirozenych.

Kdyz s téchto hledisk divdme se na modernf kult na-
hoty v uméni, pozndme, Ze tento kult je odsouzen
nejen s hlediska mravniho, nybr¥ také pravé s hle-
diska ryztho uméni. Nete¢nost umeénf k zotroéujicim
idinkim neprodusevnélé nahoty nenf znamenim pra-
vich a svobodnych snah uméleckych, nybré zname-
nim, Ze nenf ryzich osobnosti uméleckych. Nebot
osobnosti umélecké uchvacuje vidycky »veskeré hove
lidstvae, tragedii lidské dvojbytosti, zdhady sfingy pro-
Zivaji v nejvnitinéjtim nitru a tvirél silou ducha do-
pracovdvajf se vys§iho hlediska. A to se zjevné pro-
jevuje pravé zdrZenlivosti v zobrazovdnf nahych tél
nebo produ$evnénim nahoty. Uménf viak, které se
vymatiuje z nejhlubfich z4imd duSevnich, nemivd u2
sily, vdechnouti hmoté fivot a duli: nedostdvd se
mu tviiréiho dechu, jenz patfi k bozskému povoldni
vzneieného umeéni.

Na konec si jesté zpFitomnéme, jak veskero prehnané
vystavovdni a oslavovéni télesné krasy ¢lovéka tak
osudné odvddi od toho, co jediné je trvalé a cenné
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a co jediné je s to, aby zullechtilo také krdsu téles-
nou. Takovym kultem téla drdZdi se jednostranné obraz-
nost muzi a roznécuje ndroky, jichZ Zivot nemuiZe
vyplniti a je# plodf nesmirné mnoho surovosti a malé
i velké nevéry a piece spoéivaji na zcela bezcennych
preludech o véci, kterd je ze viech nejvice pomi-
jejici. Premriténé péstént télesnych tvari Zenskych,
jeZ k ndm znovu ptichdzi z Ameriky pod vébivymi
ndzvy a propaguje se jako zvuéné a hrdé nébozZen-
stvi, kde#to dtive pattilo do mléenlivé ¥iEe Fenskych
jeSitnostl — je proto nebezpedim, jehoZ nelze pro
veskeru vy$Si kulturu podcenovati. A mnoho &istych
#en, které takové véci klidné a z neznalosti Zivotnf
vitaji nebo maiji Géastenstvi na nich, nepozoruii vlastné,
Ze vyvoldvaji duchy, kteff mohou 2zniéit snad uZ je-
jich vlastni givot nebo Zivot bliznich. Mély by si o~
statné také ujasniti, kolik dsudkd o krdse téla nenf
pivodu esthetického, nybri pohlavniho, t. j. zcelane-~
védomky naseptdvd je pud pohlavni dle svych hod-
not a zélib. Ani nevime, jak velice byvd esthetické
ocefiovéni ovldddno posudky pohlavnimi. Velebitelim
krdsy télesné doporudujeme viele Schopenhauerovo
Roiednéni o »metafysice lasky pohlavni.«

a konec odpovime jeité lidem, kte¥i se zastdvajf
snahoty« tvrdice prdvem, Ze poloviéaté zastirdni drdzdf
daleko vice neZ iplnd nahota, jeZ ptece prehnané
preludy obraznosti niéi. Ale zapominaji, Ze jedno-
duché #ddostivosti netfeba podporovati proto, Ze Z4~
dostivost zhyrald je daleko hor¥i. Obelhdvati sebe
v tomto oboru stalo se zrovna modou doby. Ve svété
muZském je prece jenom velmi médlo téch, ktefisebe
tak vychovali a vymanili z diktatury pohlavni, Ze vy-
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stavend nahota na jejich smysly uZ nepisobi. Toto
plsobeni patif prece také docela do ¥ddu ptirody,
’lei k rozplozovdni vidycky dréidivd. Do ¥ddu ryzi
ultury patti viak — a to prdvé ve vécech pohlav-
nich — sousttedovati a ne triititi; ¢lovek vysiichsnah
bude se proto nejen vzpirati mnohosti smysinych pii-
vabii, nybr? zmensovati a odstrainovati taré podnéty
ku vznétlivosti. Cim mensi vliv na odév md polosvét
a vétsi vliv svét kulturnf, tim vice byvd jeho Géelem,
télo distojné a pivabné zahalovath a nestavéti na
odiv — a to se uplné srovndvd s nesmirnym vyzna-
mem studu, jej# dnes uplné pomijeji: stud md v na-
Sem #ivoté hluboky ikon, chréniti fivot pohlavni od
dotérného premitdni a vznétlivé Zddostivosti a uchré-
niti predrd#déni a roztriténf. Kdo pro to nemd smyslu,
prestan vychloubatise »zdravou smysinosti« — vidyf sdm
patii uz k vlastni dekadenci, je# se projevuje otupénim
velikych Zivotnich pudd zachovédvacich a sebranncsta
sebezdpor nahrazuje chvilkovym opojovdnim.
Koneéné je velkero moderni zboiiiovéni téla leda
smutnym znamenim zdkladni neskromnosti, z jejiho#
popudu se nepatrny &lovék opojuje a koché svou
vlastuf osobi¢kou — a také znamenim, Ze zhrubly a
vechnély také zdimy umélecké, jeZ svym stiedi-
skem &inf télo, ponévadZ pozbyly ducha. Kdo miZe
zaviit od¢i pted skuteénosti, #¢ nafe dnesni zobrazo-
véni nahoty ai na neskonale malé vyjimky neni nei
tendenéni vystavovdni nahoty na odiv — takie lze
a¥ prili§ zretelné vyéisti, #e idea je zde pouze na to,
aby odivodnila obnaieni, kdeito v pravém umeént je
télesnost piné ve sluZbdch veliké udélosti duevni a
touto uddlosti se takika posvécuje a zahaluje.
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ZACHOVANI.

Kdo chce skuteéné do predu a neni dosud dplné jist
svou silou, musi nejen pracovati o sesileni vmitinf sily
— nybr# musi také oslabovati a vyhybati se podréz-
dénf z venku. V prvni ¥fadé musi odvrétiti se od
divadelnich p¥edstavenf, je# roznécujf a fivi nezfize-
nou smyslnost lidskou. DuSe opravdu muznéd bude
proto viéi modernimu divadelnictvi krajné zdr¥enliva
a klidné strpi vysméch a posklebky lidi, kte¥i jsou
prilis rozmaftilf a od vnitinf své Cistotnosti #ddaji prilis
mdlo, takie si nemohou disledné odftici ka¥dé smy-
siné polechtdni. Ba i celd fada vd#néjsich oper a her
moderntho divadla méd tak mélo pravého uméni a
v mnoha &dstech hudby nebo bdsné je bohuZel tak
zfejmé prostoupena smysinym nevolnictvim a predréi-
dénosti autord, nebo byvda nékdy p¥edvddéna s ta-
kovou ubohosti jemnéjiiho citénl, #e podnécuje pFece
jenom niffi strdnky posluchadstva a to prdvé poe-
tickym pteludem, jimZ se viecho okrdiluje a zaha-
luje®). Stalo se dogmatem, fe viechno to dluino
napted vidét a slyiet, a teprve potom Ze lze o tom
mluvit — nechejme, at si jin{ mluvi, a budme hrdi
na svou nevzdélanost. »Méj odvahu byti moudry« —
tato slova maji zde vét¥i platnost nez kdekoliv jinde.
Kdybychom jenom védéli, jak hluboce nase jedndnf
i nasi stdlost uréuji obrazy, jimiZ Zivime svoji obraz-
nost! Naslouchejme a divejme se pouze na to, co.

*) Veikeré tyto pomémky nejsou oviem namiteny proti velkému a
ryzfmu umén( divadelnfmu. To, co je vskutku geniéilnf, mé dokonce
daleko vice vzd&lévac( sily neZ pouhd mravouka.
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je nejlepsi a nenamlouvejme si, #e pat¥i ku vzdéldni,
divati se na $pinu pf_ osvétleni elektrickém.
Totéz plati i éetbé. Zijeme v dobé& zdravotnictvi, a
pfece je zdravotnictvi prdvé vtakovych otdzkdch jeité
docela v plénkdch. NemiZe byt nic nezdravéjstho,
ne# umeéle predrdZidovati pohlavni oblasti, jako pre-
dragduje toriké ¢dst modernti literatury. Mnozf lidé ani
netusi, jak velice se pro mravni pordéky vieho druhu
fipravuji tm, Ze v obraznosti neustdle obfrajf se po-
I:lavnimi predstavami. Rozhodné tomu pfedchdzetije
roto zdkladni &initel duSevniho i fysického zdravi.
5 tomto smyslu dluino byti k veliké &dsti modernf
literatury zdbavné zrovna tak abstinentem jako viéi
otravé alkoholem. Tak literatura mluvi sice neustédle
o »zdravé smyslnosti« — skuteéné zdravd smysind né-
ruZivost, jakkoliv je to paradoxnf, je veskrz &istd, -
plné zachovald, mléelivd a sebrand. Kde Leo smysl-
nost #vatlavou a Zddostivou, tam ui byvd slabost, roz-
tiisténi a chorobnost a nepomiie zevnéjii kult téla
a sily. Tyto chorobnosti ale byvaji velice ndkazlivy —
nebof pudy samy neznaji miry a od neovlddaného
Zitku byvd vSude pouze krok k rafinovanosti a bu-
jict zvrdcenosti. Platl tudfZ také zde stard posvdtnd
slova: »sustine et abstine«. Vnitini podstata pravého
uménf je posvécena duchem twiréim: produseviuje
hmotu, kiisf télo a té&lesné zduchoviiuje — uménf
nepravé dobyvd ducha hmotou, dusi zotroduje smysly,
oslavuje télo a hmotu. Komu vskutku zdle# na tom,
aby dusevné vzristal, bude vidy jemné rozlifovati,
zda md pred sebou uméni ryzi nebo nepravé a chré-
mdm umeéni nepravého bude se vyhybati s nedpros-
nou dislednosti.
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Miti obraznost éistu, je duievaimu zdravi proto tak
nesmirné dulefito, ponévadi smysiné pivaby naby-
vaji nad lidmi nejvétSsi moci teprve tehdy, aZ dobudou
duse a naplni ji svymi métohami. Proto také duse
lidskd nenf sama sebou itoéistém pred smysly, nybri
mohutnou ozvénou smysld: Neni-li du$e vyssimi obrazy
opatrovéna, chrdnéna a zaméstndvdna, je pouze na
to, aby v ni tisicerou ozvénou odrédzela se ka#dd cho-
roba, kagdé nestésti, kaidd urdzka i v&fen. To plati
predeviim o zveli¢ovdani smysinych potfeb obraznosti.
Obrazy, které se ustéli v obraznosti, jsou neznicitelny
— v dobrém i zlém: proto se braiime otravé, do-
kud jesté éas.

Dutevni chovdnf, je¥ jsme tu doporudili, nevede nijak
k nesvobodné pruderii. Tato pruderie byvd docela
naopak ponejvice znamenim zkaZzené obraznosti. Prdve
kdo si uchrdnil obraznost a smysiné pivaby oduéil
vrdieti stdle do fivota dusevniho, ten nezabrede do
pohlavniho precitlivéni, jeZ se jevivd nesvobodnym
vyrazem od&f a vilbec celym chovdnim a svédéio smut-
ném rozporu mezi vili a ¢iny.

CISTOTNOST.

Clovék, chtéje vnitiné mohutnéti, musf védéti, kolik
voitinf pomoci mife dostati z ndvykd vnéjsich. Neni
ndhodou, £e prdvé nejvétsi a nejispésnéjsi hrdinové
vaitini dokonalosti kladﬁ' tolikou véhu na zevnéjsi formy
a ndvyky. Pro¢ bychom také ke kaZdodenni sebe-
vychové neupotiebili velikych déinkd, jeZ maji ze-
vnéi véci na fivot dufevni? A sice tim, abychom
vykondvali zevnéji dkony, ;eiKisou ndm podobenstvim
a vzorem fivota vnittntho? Kaidy zevnéjii ndvyk je
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taktka suggestivni 1é&ba, kterd pfipomind vili, aby se
postarala o ndvyk vnitini. Tolo plati obzvldst o &i-
stotnosti. Jako necistotnost byvd ndkaZliva vnitfnimu
clovéku, tak dobyvd se také éistotnost do nitra, stup-
fwjic potrebu toho, co je &isté a zatvrzujic nds proti
tomu, co dusi poskvriiuje. Pro hoje se smyslnosti md
proto zcela neobycejnou cenu, navyknouti si silnou
a pronikavou d&istotnost zevnéjsku. Ba i jakysi kult
zevnéjii Cistotnostt md vyznam v dobdch nejvetsiho
nebezpedi, jenom Ze nesmi vychdzeti z jeSitnosti, nybr#
z véiné touhy po vnitini zachovalosti. V Bjornsonové
v¥chovném romdné »Dim Curtiv« je tato methoda
sebevychovy velmi zddraziiovdna a sice prdvé jako
protilék silného, ba chorobného dédictvi nevdzané
pudovost.

Li¢f se v ném matka, oéekdvajici dité, kdyZ maniel
teprve neddvno v ndvalu ndsilnické zbésilosti vzal si
givot. Matka se obdvd, #e ndsilnické pudy budou p¥Fe-
neseny na dité, ale utésuje se predsevzetim, Zeproti
vrozenym smérim pribéte na pomoc veskeru moe
vychovy. Mezi pomickami této vychovy je v prvnf
fadé neobyéejnd &istotnost zevnéji, je v mladém
¢lovéku udrfuje a utvrzuje vskutku posvédtné city pro
Cistotu.

Jistotné Ze tyto zevnéj$i véci lze upiilihovati a po-
sunouti a¥ piili§ do strediska — ale pies to jsou prece
velikou pomoci, obzvldité_kdyZ se konaji u védomi
svého vnitintho vyznamu. Ze je mnoho lidi, ktef¥i jsou
zevne velmi Cistotni, ale uvnitt jsou a zlstdvajf velmi
nedistotnymi, to nenamité niéeho proti témto ndvrhim.
Nebot velmi zde rozhoduje pohnutka, jez vnéjsi &i-
stotu vyvolala.
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Mdme vodu jefitnosti a vodu odisténf — vodu smrti
a fivota!

JAK ZfT1 TELESNE?

Do tohoto oboru myilenkového patii také struéné
poukdzati na zdravotni zklady pravé sebekdzné. Ri-
dime se souhlasnymi radami zkusenych lékafd. P¥e-
dev¥im dlufno zdirazniti, fe piilisné péstént zviFecich
dkond naseho téla zcela jisté stuptiuje p¥evahu zvi-
feci &4sti v oboru pohlavnim. Hned v prvni fadé
stupiiuje tuto pfevahu tak zvand silnd strava. Sotva
kterd nd povéra mé koreny tak hluboké jako pte-
svédCenf o nezbytnosti silné vfiivy, pti niZ dbd se
jeité zvldsté toho, aby slofeni soucdstek bylo hodné
ovydatné«. Prebytky, jef se takto hromadi, byvaji
nejen zdrodkem pozdéjifch zhoubnych nemoci, nybrZ
dle zkuSenosti stupfivji zdroven zvifeckou #ddostivost.
]e, jakoby prilisnym pésténim télesnych potveb zadi-
nala risti veikerd drzost naseho dstroji télesného. Pre-
deviim varujeme pofivati presprili¥ stravy bflkovinné,
ieZ pohlavni potfeby neobydejné podnécuje. Komu
je velmi zdpasiti se smyslnymi chti¢i, tomu naléhavé
doporué¢ujeme, uskrovniti se co nejvice v pokrmech
masitych. V knize o vychové wile, sepsané pro stu-
dujici mldde#, pravi Francouz Payot velmi pravdivé:
»)ime pf#liE mnoho, nase strava je piilis hojnd a pii-
I§ silnd; vykrmujeme se jako koné&, které jsou na ple~
menitbu, jak pravi Tolstoj. Lze vidéti studenty, Ze
vstdvaji od jidla &ervenf, s hlavou nab&hlou, za hla-
sitych ¥e¢f a neurvalé veselostt — dejme si otdzku,
zda jim bude jeité mo#no za pracného zaZivéni pra-
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covati duSevné a zda v nich &ird zvifeckost nenabude

fevahy.«

roti po#ivdn{ lihovin byl vystiiné promluveno uf¥
s tolika pfisluSnfch stran. Ze roznécuji niZEi skupiny
nervové a srédieji zdroveh energii vile i1 ducha, o tom
nenf sporu a mélo by také neabstinentim postaéiti,
aby byli krajné zdrZenlivi — béZi-li jim oviem
o to, aby otufili a zvyiili silu své dule, kterd je nej-
vyS§im a nejvydatnéjfim zdrojem pravé veselosti a
radostnosti Zivota.
»Pudy dlufno zpracovati«, pravi Nietzche, a odkazuje
na tieti bod pohlavni »dietetikye — toti# abychom
se postarali o silny télesny pohyb télocvikem, sporty,
vychdzkami a gymnastikou doma. Pfece viak nelze
ani dosti vd#né byti upozoriiovdnu na to, e upfilis-
nénou kulturou té&la posunuje se zase télesnost pfilis
do popredi £ivota i mySlenek — a #e pak télesné po-
treby nabyvaji opét odvahy a zpupnosti. Vedle mir-
nych sportd je velmi dilesito, pracovati rukama v do-
mdcnosti nebo v zahradé. Ostatné uz Pestalozzi pré-
vem upozoriioval, jak kafdd prdce i zruénost rukou
G&inkuje konejfivé na ndsilnické pudy — mélo b
proto prdvé pro mladé lidi v dusevnich povolénic
veliky vyznam, kdyby pro svoje volné chvile naudili
se néjaké prdci ruéni, jei by konala také dobré sluiby
ve vyzdobé a dpravé domécnosti.

CETBA.

Otézka pohlavni vyvolala v novéjif dobé neoby&ejné
rozséhlou literaturu. Nemus{ kazdy, kdo md véiné
snahy, poucovati se z literatury? Na to lze pouze od-
povedéti: nedejte se svou zvédavosti voditi za nos.
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Urlné postadi, miti nejvieobecnéjii rozhled — ve
zvlaitnich p¥ipadech a okolnostech lze jednotlivosti
rychle dohoniti. Prdvé vidéi dila o otdzce pohlavnf
byvaiji plna odpornych jednotlivosti o pohlavnich ne-
mocech a poblouzenich. Kdo je povinnen plniti svou
obraznost t&mito profivaymi pfedstavami, neni-li toho
naléhavd potreba? Zivot je tak krdtky a Cas tak od-
meéteny, ¥e bychom méli byti se svym ¢asem opravdu
hospoddrni: vidyt kdo dnes jeité dostane se k tomu,
aby si predetl dila velikych vidcd lidstva? Kdo &te
dnes. Zivoty lidi v pravdé svatych, jeZ jsou pro stou-
pence ka#dé viry 1 kaidé nevéry prece tolik povzbu-
zujici, ponévadZ pojedndvaji o nejdilezitéjsim kolu
lidstva, jak vymaniti se z tyranstvi téla a ndruZivosti?
Je dilenitéjii, &isti podrobnd pojedndnio zvrdcenostech
zvthlych jedincd neZ na pf. poznati vzneieny Zivot
sv. Frantiska z Assisi? Opravdu, opravdové pouéeni
o vécech pohlavnich nezélezf v tom, abychom byli
pouceni o hanebnych ndpadech pohlavniho pudu lid-
ského a prohlédli nejvmitinélii hmotné postupy to-
hoto oboru, nybri zéleZi v tom, abychom se dozvé-
déli o vznesenych ndpadech lidského ducha, jak pFeko-~
ndvati tyto hmotné véci ve velkolepém slohu a jak Fivot
i lésku smrtelnych lidf oblaZiti svobodou nadzemskou.

PRIROZENOST A DUCH.

Méme dnes celou Fadu spist, které pojedndvajf o tak
zvaném pouceni pohlavnim a domnivaji se, fe po-
slou#f véci, kdyZ nauku o pohlavnich povinnostech
zaénou tak nadienymi chvélami o plozeni, aZ by é&lo-
v&k myslil, e konaji se ptipravy k novému uctivdni A-
starty a Priapa. Pf tom E&zei{ nejtéfiimi obZalobami
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o staré mravnosti, ponévad? kdZe pt¥irozenosti po-

rdat a pudy rdousit, a plozeni li¢f jako oblast hifchu
a débla.
Nauka kfesfanskéd nenf zodpovédna, #e jednotlivci ne-
oprdvnéné upftilishuji. S pohrddnim pFirozenosti nemd
co &initi - vidyt hned od zaéédtku, dobfe védouc
proé¢, vzpirala se uprilisnénému utikdni pred piiroze-
nosti, jez 'se neustdle do ni vtiralo z pozdni filo-
sofie pohanské. Vidyt sv. Pavel pravi vyslovné: »coZ
nevite, fe téla vaie jsou chrdmem Ducha sv., ktery
pi"leb)‘vé ve vds? Oslavujte a noste Boha ve svém
téle«. —
Kresfanstvi oviem nemodlaif pudim p¥irozenosti. Ne~
bot vzniklo za dplného rozvratu spoleéenského a vi-
délo aZ pfili§ zfetelné, kam lidi zavddi pfirozenost,
nejsouc ovldddna. Proto nés viéi ptirozenosti povzbu-
zuje: »Bdéte a modlete se«; nenechdvd nds v neji-
stoté o nebezpeénych protivdch mezi pouhou pfiro-
zenosti a dufevnimi a mravnimi zdjmy lidi a nafizuje
tuhy boj s télesnosti: ale ne proto, aby byla télesnost
zardousena a poniZena, nybri pouze donucena, po-
drobiti se a duch byl vychovédn k povoldni vlada¥-
skému — dle slov: v§e3no st podmante!
Také v nauce kifestanské nerozumi se whiichem dé-
diényme nijak pouhd télesnd prirozenost lidskd, nybrz
toliko hluboce vkofenénd ndklonnost lidi, voliti si t&-
lesnou phirozenost vidkyni a méli by ji vésti duchem!
A modemi zbo#iiovéni piirozenosti chybuje osudné
Erévé v tom, Ze nechdvd lidi v nejistoté o tom, co

y v Zivoté mélo vésti a co by mélo byti ve-
deno. Opravdové »pouéeni« pohlavni musf ndm p¥e-
deviim ujasniti, jak plozeni jako pouhy zjev pFiro~
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zenosti jest nedostateéno a neuspokojivo a jak se
zuilechtf a povzndsf z temného otroctvi toliko tim,
Ze posveti se vernostt a zodpovednosti a poddd du-
fevnim idedlim lidstva. Nebo je snad plozent Gstrojné
prirozenosti, jeZ promrhdvd tisicero zdrodki a zacho-
vdvd pouze nékteré, jez za regulujici zdsadu ve svoji
domdcnosti uZivd vzdjemného hubenf celych druhd —
je to snad éimsi dokonalym ve smyslu lidskych ide-
4ld? A je snad pouhy prirozeny pud muzi k Zendm,
jenz se Fidivd ptivaby tolik zevnéjsimi a ménivd tak
zohledné a zpisobem tak pokotujicfm, jenZ plodf
tak hanebné surovosti a byvd piicinou tak smutnych
zvrdcenosti pohlavnich, jenZ tak &asto mufe sniZuje
aZ k zvifatim .a feny za holy zdroj pofitkdh — a to
#e zasluhuje, aby bylo zbo#hovdno? Ba i samo ma-
teistvi, jehoi pudy jsou jistotné mnohem vice v sou-
hlase se svétem mravnim — je fysiologicky jeho me-~
chanismus skoteéné tak k nevypsani obdivuhodny a do-
konaly ? Kolik hrozného a bezohledného utrpeni a
umirdninevyvird z tohotomechanismu—jegnemd smyslu
a je nesnesitelno, nezird-li se na zZivot z vyssich hledisk!
Ptenechejme tedy zboihovati ptirozenost tém, kteff
Zivota neznaji nebo nechtéji znéti a otvirejme oéi
skuteénosti. V této skuteénosti md zdklad silny rozpor
mezi pfirozenosti a duchem, rozpor to, jejZ by Zivotu
odcizeni a od svéta odlouéeni uenci rddi vymluvili,
jejZ v8ak od praddvna hldsala viechna velkd ndbo-
Zenstvi i vdZnd filofie — nebot rozpor tento prozivd
kagdy hlubsi ¢lovék, jenZ bojoval se sebou poctivé a
téice a sdm zasil pi‘i‘tré protivy Zivota.
A prdvé lidi mladych nelze ant dosti dirazne
zomovati, Ze tvoficimu se karakteru odnikud nehrozf
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toliké nebezpeéi jako z mlhavého uctivdni p¥iroze-
nosti: &lovék jim pozbyvd piisnosh viéi vrozenym
vlohdm a néklonnostem, pozbyvéd uslechtilé zdrZenli-
vosti viéi m chtiédm — houZevnaty odpor, jej
zoveme karakterem, nezbytné ochabuje a rozplyvé se
timto nejasnym sbratfenim dudevnich pohnutek a pHi-
rozenych popudd.

Neitkd ndm nejjednoduiii pozorovéni fivota v obla~
stech télesnosti, Ze télesné pudy lidské nemaji zdkona
omezeni a zachovéni v sobé, nybri Ze jej vesmés &o~
kajf od ducha? Stard mystickd pfedstava, Ze také p¥i-
roda touZi po vykoupeni, po krdlovské vidd&é ducha,
nabyvd odtud nového smyslu. Kdo toho nevi ze z4-
niku pohanstvi, miiZe to poznati z mnoha zjevi Zivota
moderniho, jak pfirozenost, jsouc prenechdna sama
sobé, po srdznych cestdch rostouci rafinovanosti bez
zéchrany zvrhd se v perversitu. Takto prdvé kultem
holé prirozenosti dospivd se k neptirozenostem : »du-
chg, jei jsi ‘'vyvolal, se u# nezbudes !«

RYTIRSKOST.

Je bohuZel mnoho mladych mu#d, kte¥f si mysk, &e
svou mladou muZnost nezasvéti a nedok4:z ni¢im 1épe,
neZ kdy# svedou nékde Zenu nebo zneuiiff a potom
se domnivaji, Z¢ tim byli pasovdni na mufe. Ve sku-
teénosti v8ak dokazuji pouze, fe jsou slabo%i — pravé
muznost Zddala odjakiiva po svych udennicich vy¥-
Sich dikazi sily: Zddala neslychanych bojd, hrdinstvi,
state¢nosti — a nikoliv odhazovdni zbrané, pokles-
losti a rozkoSnictvi. Kdo dychtil kdysi po Slechtictv
pravych rytifd, musil slibiti, fe se zasvétf ochraho~
vdni slabych a utlaGovanych a toto smy3lent musil

161



projevovati predeviim vii¢i Zendm. Vy jste nyni do-~
spéli do let, v nichZ télo i duch vd&3 viechno uZ ne-
spottebuje ku svému vzristu, nybrZ md prebytky. Nej-
zrejmeim dikazem téchto prebytka je vSak prdvé
rytitskd peélivost o slabii. A proto je nehordznost
tvediti, #e dobu nejvys$i plnosti sil tfeba uZivati také
jenom pro svij Zivot a slabé Zeny vrhati do bidy a
Lanby, jenom aby se utiil Zalostny skiek chti¢d a byla
z toho hodina rozkose. Nikoliv — to nent nez dakaz,
fe jsme dosud vlastné jesté slabé déti, je nemohou
odolat sviidnosti mlsd, a dikaz, Ze nejsme jesté muzi —
nebot byti muZzem znamend dovésti pomdhati a chrdniti.
Jsouce zdkladné rozdilni, maji zraly muZ a zrald Zena
cosi spoleéného: totif ldsku ke viemu, co je bez-
mocné — ldsku, kterd vyvird z prebytku sil. Proto je
mezi matefskostf a rytitskosti velikd podobnost. Nej-
vy$¥i mugnost projevuje se silou né#né starostlivosti.
Proto také mohou mudi pro své nejvysii vzdéldni tolik
vyziskatt od uslechtiljch Zen: Mui md nejvétii silu

mdhati — Zeny maji jemné&;¥f soucit, védi, kde tfeba
etrnosti a pomoci a jak je tieba. Rusky bdsnik Do-
stojevski zavddi &tendfe do lazaretu véznice sibitské,
v némzZ le#{ na zemi mrtvy vézen, jsa obnaZen. Nikdo
s¢ 0 néj nestard mimo mouchy. »Mél také kdysi
matku«, prohodil o ném poddistojnik, jen mél strds.

¢ mu asi pisla na jazyk tato slova? Proto, Ze
myilenka na lasku matéinu je asi nejhlubsi svédomf
muzd a mu se stydi, kdyZ je nékde ¢&lovék bez sli-
tovdni zapomenut nebo zneuctén. »Méla také kdysi
matku« — pfijdou-li nékomu na jazyk tato slova
o0 nékteré slabé a lehké divce, bude také hned vé-
déti, co po ném Zddd rytirskost a pravd mugnost:
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nezddd pouze ohledu a sluZeb zevnégich, nybrZ pomoci,
ji# je nejvice tfeba, pomoci pro dusi i télo, pomoci
proti vlastni slepoté a bldznovstvi — pomoci, jak ji

dévé cloveék zcela silny a v sobé utueny.

dte-li nynf vplnou volnost a mifete chodit do ho-~
stincd, kdy se vdm zachce: myslete o kaidé &@nici,
jeZ vds obsluhuje, Ze je vdm svéfena — a je vdm
téz skuteéné sverena: mezi tolika lidmi nevdzanymi,
ktefi se k ni dotiraji, lisaji a hdzeji o¢ima i vtipy, hledd
nejlepsi a nejvnitinéjii jeji duse wikol rytirského &lo-
vé‘(a, aby ji pomohl a choval se k jeji Zenskosti
s Uctou a nepovzbuzoval, vyddvati &istotu v malém
i ve velkém, aZ by nezbylo niéeho. Snad nenajde ni-
koho — doufdm, Ze najde vds d¥ive, neZ bude pozd®
a bude tajné povzneiena, nedotknete-li se ji am
Erstem am divérnym posutikem, nybri se budete

ni chovati uctivé: snad se vdm i vysméje — pak
Zelte, Ze jste neprisli diive a pomyslete, kolik muZské
slabosti bylo tfeba, aby divka klesla tak hluboko, a
odpovidala na dctu uZ jenom dsmésky.
Jde nynf svétem udeni, jakoby patfilo k povi¥enosti
i uslechtilosti lidi, jiné zneuZivat, aby sami se vyiili.
Nikdy nezapominejte: to dovede kde ktery pes také.
Uslechtilost — rytifskost — mate¥skost — tyto th
patii do nerozluéného svazku.

KARAKTER.

Jenom nevéite, Ze je tak snadno byti rytitskym k Zen-
skému pohlavi. Nebot tato pohotovost ochrany a pod-
pory nenazyvd se nadarmo »rytitkosti«. Clovék musf
byti u obrmén Zelezem, aby dovedl byti rytirskym.

ebot co mufe &ini slabymi a neschopnymi ryti¥-
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ského pFispéni, je prdvé smysind potreba Zenskych pii-
vabli. A tato potieba se vkrddd i do pomoci samé
a zneusivd dikd i odvislosti, aby nabyla prdva na di-
vémost. Kolik tu tfeba prebytku sily, aby muZ ne-
pracoval vidy pro svou vlastni potFebnost! A potom
je bez poétu muzl, ktefi maiji vét¥i touhu libiti se neZ
feny, a pomdhaji teprve tehdy, aZ vidi, #e &ini na
geny dojem. A snaha, éiniti dojem, ovldd4 viechno,
co u piitomnosti #en mluvi apodnikaji. Neustédle nad-
hédnéjf pro sebe — na rytitskost nemaji sily, jsou aZ
piili§ zabrdni sami sebou a nestarajt se, e svym cho-
vénim posili)i viechno, co v divkdch, s nimiZ se sty-
kaji, je koketného a lehkého. Takové muiské kokety,
jez se sobé zdaji velmi rytitskymi, jsou nejnerytivité)si
slabosi na svété, poddvaji divkdm ruku, kde se jenom
naskytne prileZitost — ale co to je ve skuteénosti,
podati ¢lovéku ruku a jaky vyznam miZe miti ryzia
vérnd dufe lidské — o tom nemivaji zZenstilci ani
&tuchy. Jak se utélime v Goethové Hermannu a
roté karakternf{ rytivskosti jinochovou, ve vyjevu,
v ném# divka, sestupujic po schodech, klopytne a
spoéine na chvili v ndruéf Hermannové:
Hrud bila na hrudi, lice na lici. Tak zistal stét,
ztuhly, jak socha z mramoru, zkrocen vdgnou viili.
Svoji mugnosti nesl hrdinnou velikost Zeny.
V #ivoté byvd bez poétu piilezitosti, Ze blizkost nebo
divéra mladé Zeny nutf muZe dokdzati, zdali je bez-
karakterni nadhdnéé nebo zdali kaidé jeho slovo a
kaidy pohyb je zkrocen »vdZnou vili« — v ta-
kovych chvilich se projevf, kym &lovék jest a odmé-
fiuje nebo msti se viechno, co &lovék na sobé& vy-
konal nebo zanedbal.
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Co vlastné karakter jest, to zkusi élovék teprve tehdy,
az pociti, jak za téZko je ¢lovéku télesnému byti di-
sledné rytfiskym, kolik tvrdosti k sobé a kolik bdé-
losti je treba, aby veikeré skutky a teci, ba i vyraz
o¢i ovlddl jedinym velkym predsevzetim, Ze Zené po~
mizZe a nevyuzitkuje jeji slabosti. Viechno, co nazy-
vdme »pohrdvdnim si s divkou« pochdzi také jenom
z této bezcharakternosti, jeZ ndm ze smysiné lahodné
divérnosti nebo z koketnosti kdZe &initi a mluviti véci
a vysilati pohledy, jei nafe nejvnitimé;ii svédomi od-
suzuje — ale nemdme sily, jednati dle svédomi. Mladf{
mu#i, ktefi maji ndhodou pfritailivy zevnéjiek, jsou
zde v nejvétSim nebezpedi, Ze pozbudou muznosti,
nedostanou-li ze sebe véas velikou hrizu, jez svold
pod swvij prapor viechno, co je v nich silného a u-~
tvrdi v predsevzeti, #¢ budou se varovati nadhdnénf
a slibovdni, jimZ nemohou a nesméji déti vdinych
ndsledkd, a Ze si budou se Zeleznou prisnosti ddvat
vidycky otdzky: co chei, co smim, ¢eho Z4dd zdkon
jejiho a mého Zivota? )Jenom timto stanou se hod-
nymi divéry a stanou se karaktery a muZi celymi.

PROSTITUCE.

Mnoho mladych muZi se divd na prostituci se zdra-
vym odporem a k smyslnému ukdjeni vyhleddvd si
prilefilostf &ist¥ich. Jini si viak povidaji: »je bezprdvim,
svésti divku nebo svedenou pridriovati k nefesti —
radéji zistaime u téch, které jsou piece ztraceny a
kterym nedkodime; pijdeme k nevéstkdm ze femesla.«
Je pravda, Ze proti styku s nevéstkami nelze niéeho
namftati s hlefliska socidlntho a mravniho?
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NuzZe — je treba opravdu jenom trochu premysleti a po-
zndme, kdo zabitému a oloupenému vezme jesté kus
odévu, Ze je téZ loupeinik a zlodé], trebaie zabity
»byl ptece ztracen«. Zrovna tak: kdo fenu sniii a
zneuiije, toho nijak nelze omlouvati tim, Ze Zena byla
prece bez zdchrany vyddna tomuto poniZeni a zne-
ufivdni. Cin se nedéje pouze na Zené, nybri také
v dusi zneuZivajiciho, oznaduje jeho citéni viéi Zené
a povzbuzuje jiné, aby smysleli zrovna tak. Poméhd
prostituci udrZovati na fivu tim, Ze se s ni v nitru
smituje. A to piisobi daleko do Zivota. Stdvd se spolu~
vinntkem za zneucténi téla i dule lidské, Ee si vét-
$tho ani pomysliti nelze. Ovlddne-li se viak a zistane
pevaym, dé jinym piiklad; tim, #e odstrani prostituci
ve svoji dusi, stane se mnohym skélou zdchrany a
zachovalosti; nebot tim, co é&lovék jest a co vyko-
nal ve svojem nitru, pisobi na bliZznf mocnéji a hlou-
béji, nez skutky a éiny zevnéjsimi.

BUH A BAJADERA.

2 sl bl
Ano — to dovedou snad pouze nesmrtelni. Nebo
matetskd ldska nesobeckych £en. Ze mu# zachrdnfi ne-
veéstku — to byvd bohuzel velikou Fidkosti. A proto
tikd mnoho mladych muZi: »ponévad# jsou ptece
jenom ui ztraceny — pro¢ bychown jim nedali vy-
délat?«

Na jedno viak nepamatujf: kdo se nikdy neposkvrnil
stykem s nevéstkami, nevéstek u nezachrénf — ale
uchrdni jiné, stdti se nevéstkami a mnohé zdrii od
toho, aby nevéstky Zddali a nevéstky z divek délali.
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Kdo kroti sebe, kroti také jiné, kdo sobé povoluje,
éinf také jiné nevdzanymi. Kazdy jinoch, ktery zi-
stdvd &istym, byvd zachrdncem mnohym, kter kle-
saji, poddvd pevnou ruku, a¢koliv o tom ani nevi a
toho netusi — z jeho o0&, hlasu i slov vychdzi cosi,
co &ini jiné silnymi a vzbuzuje i udriuje viru, Fe je
cosi vysstho v Zivoté, nei uchvacovati a ufivati.

Ve svété je neviditelny fdd zachrdncd — jejich jest
blafenost — zistanou-li ve své sile skromnymi a po-
kornymi.

CISTOTA.

Co je &istota? »Aby pohlavni vkus né& byl u$lech-
tily« pravi kterysi filosof. Co to znamend? To znadj,
¥e zdrienlivy neni nepiitelem Zivota pfirozeného —
nechce pouze udélati se sprostfm. Nechce jenom
sinyslné ufivati, nybri spojeni pohlavni chce profiti
pouze jako symbol a ztélesnénf jednoty vnittni. A to
sluje uslechtilym smySlenfim pohlavnim.

Tém, kdo st vds dobiraji za vasi Cistotu, dejte jenom
za kol: zjednejte mi prilefitost, abych nesnizil sebe
ani jinfche. A nenajdou ji na celém svété nikde, nes
v zodpovédné pospolitosti Zivotni. Mluvi tolik o ldsce
a prece ryzi ldsky ani neznaji. Nebot kdo uZivd bez
hlubsf zodpovédnosti a bez u¥lechtilého vkusu, nezné
velké ldsky a zafantroduje jejf blaZenosti: znd pouze
ldsku, kterd pochdzi z nifich f4dd tvorstva — nej-
vyssi sila ldsky se u ného dosud neprobrala k Zivotu.
Nebof ryzi a silné ldsky nelze odlouéiti od jednot-
nosti sil fivotnich — zrovna tak, jako nelze pravé ra-
dosti odlouciti od dobrého svédomi.
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CASNE SNATKY.

Mnozf mladi lidé omlouvaji nevdzany Fivot Fikajice:
cof kdybychom se mohli tak brzo Zenit jako se Ze-
nivali kdysi, bylo by viechno v porddku — ale tak
dlouho éekat nevydrii nikdo, a proto se také spo-
kojujeme s jinym.«

NuZe, jd myslim, kdo nezdrZi éekat a sniéf se k vie-
lijakym neéistym vécem nebo bezkarakternfm htic-
kdm, uéinil by nejlépe, kdyby se neZenil vibec, nebot
neni pravym mufem, nybrZ rozmafilcem, jenZ ne-
dovede Zené byt oporou a déti bude vychovévati
zmékéile.

Spise by se mélo blahoptdt kaidému, ktery se aZ
pozdé dostavd k Zenéni, nebot md prilefitost, osvéd-
@ti silu své vile v boji s nejsilnéj$im pokusenim a
stéti se celym muiem. Shatky piilis asné nejsou pouze
ty, kdyZ mladik a divka nejsou dosud télesné dplné
vyspéli, nybrZ je$té mnohem vice ty, kdyZ mu# si do-~
sud n yl pravé zkousky muinosti a neEodal di-
kazu, Ze se dovede ovlddat. Za starych dob Zdddvaly
divky od ndpadniki hrdinsky ¢in nebo dilo mistrov-
ské, neZ se jim oddaly — dnes toho bohuZel uZ ne-
¥idaji. Ale mui by to mél po sobé Zddat sdm a mél
by se radovat a ne zienitile hotekovat, jestliZe mu
asud dopFdvd shatku teprve po dlouhé a tuhé dobé
zkufebni. »Nezahazuj hrdinu ve svoji duSix, pravi
Nietzsche a ddvd tém, kterl touii po maniZelstvi .a
ldsce, tuto otdzku:

»Mém, bratte, pro tebe samého otdzku, tuto otdzku
spoultim do tvoji dule jako zdva¥f abych zvédél, jak
je hlubok4.
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Jsi mldd a prejes si dité a manZelstvi. Ale tdZu se
té: Jsi ¢lovék, ktery smi prdt si dité?

Jsi vitéz, manitel sebe, velitel smysld a pdn svych
ctnosti? Takto se tebe dotazuii.

Nebo mluvi tvym pFdnim zvite a potfeba? Nebo o-
samélost? Nebo vnitini nepokoj?

Chci, aby po ditéti toufilo tvoje vitézstvi a tvoje svo-
bo?: Svému vitézstvi a osvobozeni postav Zivé po-
mnfky.

Stav vysoko nad sebou. Diive viak musi¥ byti vysta-
vén sdm, v pravych uhlech na téle i na dusil«
»Jsem velitel svych smysli?« taite se sebe, kdykoliv
se roztouZite a dékujte Tvirci, Ze jsou vdm dopFény
doby pokusenf, abyste bojem sesilili. Nemyslete si,
7e tato askese pat¥i pouze do minulosti a do kléd-
fterd; osobnost skutecné silnd a svobodnd vytvort
se pouze tuhou a dobrovolnou kdzni; nebot osob-
nost nen{ nez zduchovnéni a produfevnénti Zivota té-
lesného: osobnost vyvird z umélecké sily ¢lovéka, kterd
»hroudu zemé« utvdri dle dusevnich idedld.

PRAVY PRITEL.

V Goethovych »Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderter« rozebird mald spoleénost otdzku: »co je
mrava{ povidka?« Shodnou se v tom, ¥e povidka nenf
mravni svou tendenci, nybri spfie netendenénim li-
&enfim skuteéného &lovéka, z ného? musi byti patr-
no, Ze clovék v sobé md vysii sily, vznésti se nad to,
co je prirozeno. Jeden z pfitomnych vyprdvi takovou
povidku: ipanélsky kapitdn lodni opousti svoji mladou
genu na dvé léta: pfirozenost lidskou viak povaiZuje
za piilif slabu a nemysli, ¢ by mu opuiténd Zena
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zistala vérnou a proto ji dovoluje, najiti si milence,
kdyby ji éekdni trvalo pFild dlouho. Zena odmité roz-
hoféené a slibuje vérmost — ale za nékolik mésich
po muzové odjezdu probudi se v ni svétdctvi i po-
zyvd k sobé prijemného mladého muge, po nékolika
tydnech mu oznamuje dovoleni svého mufe a prosi,
aby ji ukracoval chvile. Mladik slibuje — jenZe musi
dfive vyplniti slib, ktery mu uklddd, aby se nékolik
mésicd prisné postil a vieho mozZného odtikal. Smi
si vSak tuto dobu zkrétiti, bude-li s nim osoba spo-
lehlivd prodéldvati tato cvicenf — chce-li se s nim
proto postit, bi¢ovat a téZce pracovat, pak oba do-
jdou cile d¥ive. Ona slibuje; mladik k ni zavdy do-
chdzi a povzbuzuje; Zena posty zhubeni a téice pra-
covat je ji nezvyklo. Ale jemu k wili vytrvdvd a citi,
£e v nf mohutni sila k pfemdhdnf — a koneéné po-
znd, kam mladik mi¥ a dékuje mu témito slovy:
»Jak vdm podékovat? Dal jste mi pocitit, Ze¢ kromé
vainé mdme v sobé jeité néco, co ji vyvéii, Ze jsme
s to, abychom si odrekli kaidé navyklé dobro a od-
vrdtili se i od nejvFelejiich prdni. Vy jste mne do této
$koly zavedl omylem a nadé&jf — ale obojiho neni
uZ treba, kdyZ jsme se obezndmili s dobrym i moc-
nym j4, jeZ v nds prebyvd tak tise a klidné, a dokud
nenabylo vlddy v domé, ddvd svou pHtomnost znét
bez ustdni alespott néinymi vzpominkamil«

LETA KLACKOVSKA.

(MLADSIM BRATRIM.)

Pozndvéte z mnoha zndmek, Ze jste v dobé p¥echodu
k muZnosti. Hlas stdvd se hlub%im, na tvdfi zaciné
risti prvni chmy¥i a celou bytostf vaii hybd nepokoj
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a vybiji se rozmanité na venek a neldkd zrovna k blii-
fimu styku s vdmi. Tainému ptactvu na podzim byvé
asi podobné, najednou padne do obvyklého jejich #--
vota stéhovavost a pudi, aby se za velkého lomozu
a kiiku slétali na vysokych stromech. U mnohych
hochii projevuje se tento stav také skuteéné velikym
puzenim do ddlky, rddi by po lodi do Ameriky, do
Australie — véechno, jenom ne klidné vyseddvat a Zit
prosté prdci a prostym povinnostem a den ze dne:
se premdhat.

Jistotné jste uz s vicero stran vice nebo méné laskavé
doslechli, Ze jste nyni v »létech klackovskyche« — a
sami to vite nejlépe a nenamitali byste ni¢eho, kdyby
vém nékdo chtél pomoci ukrétiti ponékud tato léta
pohorseni. Nuie — kdo chce néjaké zlo vyhojiti nebo
zmirniti, musi predeviim tdzati se po pFiindch. Po-
vim vdm proto néco o prirozenych pri¢indch let kla-
ckovskych a ukd#i, pro¢ cely pozdéjsi osud éElovéka.
i jeho potomkd zdvisi na tom, zda v téchto téikych
létech dostane télo i &ivy do své moci nebo ne.
Odkud vlastné celé toto povstalectvi let klackovskych?
Pted tim jsem pravil, #e jsou pfechodem do muznosti.
Ale to nezd4 se jaksi souhlasit. Nebof mugnosti roz-
umime ptece obyéejné jakousi vainou pevnost celé
bytosti — ted{ opak tékavosti a nevdzanosti. Odkud
tedy, Ze vznik muinosti zadind chovdnim tak ne-
muznym? A je toho vibec tireba? Hledte: prévé
to bych vdm dnes rdd ukdzal, Ze nikdy nestdvd se
celym mufem é&lovék, ktery cekd, Ze mu muinost
z nenaddni spadne s nebe i s vousy — a mél by
piece sdm o m pracovahh a denné ji vynucovati
na svojf vrozené zmékdilosti. Nejhroznéjsi zmékéilci se
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rohdnéji svétem s nejkrdsnéjSimi vousy a basy velmi
lubokymi — vSichni si pravdépodobné za letdﬁackov—
skych povolovali ve viem, ponévadZ neméli ani zddni
o tom, Ze pevnost ndm nebyvd darovdna, nybri se
dobyvd toliko bojem s povolnosti k sobé.
Ale neodpovédéli jsme dosud na otdzku, odkud se
vlastné béfe to, co nazyvdme klackovskymi léty. Ze
neni vyraz »prechod k musnosti« docela sprdvny, to
jsme prdvé poznali. Lépe a presnéji by se spfSe mélo
tici: prechod ku zralosti pohlavni. Vite asi viichni, co
tim minim. Télo vase si nyni vytvotuje ustroji a sily,
jimi# se stdvdte schopnymi, miti pozdéji potomstvo.
ento vyvoj télesny rufivd oviem &asto rovnovédhu
v lstroji, a ¢im je mlady ¢lovék vétsim otrokem svych
obcasnych stavd télesnych, tim vice to projevuje ce-
Iym svym chovdnim. Jako je tfeba uZ mocné vile
k tomu, aby &lovék potlacil télesné bolesti, aby jich
jinf ani nespozorovali, tak je oviem také tieba ug vcty-
odné vnitini sily, abychom se dusevné vyprostili z ta-
kovych jevi téla, jako je dospivdni pohlavni. A kazdy
nemivd této sily.
Ale mimo to je je¥té néco jiného. Pres viechny své
vy$si myilenky a pocity jsme upoutdni na zvifeci télo
a na téchie télesnych vykonech a pudech, jako jsou
u zvitat, spocivd nejen naie vymeéna ldtek a vyiiva,
nybri také rozmnozZovdni. A pudy téla byvaji ¢asto
bohuzel tak mohutné a velitelské, Ze élovéka donuti
do svych sluZeb, i kdyZ tomu lep$ hlas v nitru od-
poruje. Jistotné jste uz viichni dost €asto pozorovali,
jak zviteci vymeéna ldtek doZaduje se svého préva
v jidle apiti a #4ddd obyéejué vic, nez své prdvo a ne-
dbé4, zda nebudou snad zkrdceni jinf, nebo zda élovék
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sobé sdm se nezoiklivi — a viichni jste uZ jisté také
proiili, jak velice élovék pak tajné trpivé, kdy? se v ném
niz8i strdnka uplatni na tkor duSevnich jeho tuZeb.
Ale méme jesté jiny obor, v némiZ tento boj zufivd
daleko silnéji neZ v jidle a piti — toti# rozplozovdni.
Zde byvaji smyslné pudy jeité mnohem boutliveési
a osobivéi¥ nez ve vyZivé — snad proto, Ze ve vyfivé
bézi pouze o zachovéni jedince, kdeito u plozeni bési
o zachovéni celého druhu. Co vés nynf phvddi z klidu
i rovnovéhy, je prdvé vznik pohlavniho pudu, jeji mdte
spoleény bohuZel s kdekterym zajicem a buvolem, a
pud tento nemd k vy$Sim potiebdm srdce a ducha
vice Setrnosti neZ povoden k obydlim lidskym. Veli-
jakymi sliby a pfedstavami ldkd nasi poZivavost a mémi,
jakoby v ukojeni jeho bylo veikeré osobni itésti uta-
jeno: ve skuteénosti je mu viak tésti jednotlived -
plné lhostejno — ti af si hynou, byvie zni¢eni télesné,
spatnym svédomfm nebo otrocenim télu, at strhujf
s sebou do zidhuby jiné — jenom kdyZ se muZ spoji
se Zenou, o jiné mu nijak nebéfl. i’éa dité, jed se
potom narodi, méd rodiée zdravé a oprdvnéné, nebo
zda prichdzi na svét v hanbé a potom po cely #ivot
je ukryvdno a odstrkovdno — o takové veéci se pud
hlavni nestard, nehledi v pravo ani v levo, nybr#
ledf jediné a pouze toho, aby si odpravil svou po-
t¥ebu, stan se potom co stan.
Jako boute ohladuje se vichorem a rozvifenfm prachu,
tak se tento pud ohlasuje nyni také u vds — a #e vés
svddi ke klackovskému chovdéni, prdvé z toho ug mi-
Zete poznati, Ze neni ¢lovéku spolehlivim vidcem,
nybr: Ze sdm je bezohlednym klackem, jehoi tteba
napfed vychovati, ale ne voliti za vidce. Tak zvand
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sklackovskd léta« jsou prévé 1éta, v nichZ se na néj
Ize nejlépe dostati a véas donutiti k posluinosti, po-
névadi je moZno pristihnouti jej hned p¥i prvych pro-
jevech a ukdzati, kdo je pdnem v domé. Kdo dovede
prévé v téchto létech klacka¥skych, v nich to tolik
sviidné ldké, chovati se sprosté a nevdzané — kdo do-
vede se ovlddat v fedi i skutcich — nepiekonal pouze
nezbednost, nybré dokdzal mnohem vice, zkrotil a zvi-
tézil nad silami ptirozenosti, s nimiz mnoho dospélych
bojuje nadarmo — a mozno Fici, jako ¥ekl krdl ﬁlip
macedonsky, kdyZ syn Alexandr zkrotil koné Buce-
1|:h.a|a, jehoZ nedovedl zkrotit #4dny jezdec: »synu muj,
ledej si vétsitho krélovstvi, Macedonie je pro tebe
piilis maldl«
Oviem, Ze se nesmite klamati: boj, do kterého se
dévéte, neni snadny — je nezbytno povolati do zbrané
veskeré sily i domobranu. Nebot pud pohlavni umi
vyborné ziskdvat si obliby a tim také zotro¢ovati. Vite,
co minim. Je u mlddeZe rozsiteno tolik tajnych nd-
vykd: povolite-li jednou, hned je z toho potieba &ivi
jako u piti — aZ piili§ rychle stdvd se povolnost otro-
-ctvim, jeZ vymoruje sily duse i téla. Proti takovym né-
vykim nabyvdme mnoho odpiravé sily uz tim, Ze vime,
co znamenaji a jaky md 1icel bojovati s nimi: totif,
Je nebéz{ pouze o to, nepodddvat se necisté rozkosi,
nybrz o to, aby vile byla otufena a p¥ipravena na
prvni ndrazy pudu, jen# bezohlednou silou sna¥i se
svthnout wili élovéka s trinu, a za rozum a ldsku na-
stolit luzovlddu slepych sil prirodnich. »Vldda nad oka~
- m#ikemn je vldda nad fivotem« pravi bdsnik — a nic
neni vice pravdivo prdvé o vasem prvnim boji s mo-
hutnymi vnadidly: kdo se vzmuzi a chvilkového drd-
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#déni neposlechne, kdo zrak svi) pevné uptfe na toto
predsevzeti a na poklady sily i svobody, jez mu z ného
kynou, ten méd vlddu nad Zivotem, t.j. bude miti na
vzdy silu ¥(diti své jedndni nikoliv dle sfep)fch popudd,
nybrz dle moudré trady se svédomim: na svoji lodi
podr#{ kormidlo v rukou.

Bjornson sepsal romdn: »Absolonovy vlasy«. Li¢{ se
v ném lidé, kte¥f hynou, ne Ze by v jejich karakteru
Zily temné moci, nybrZ Ze nemaji vlddy nad okamii-
kem a proto v Zivoté nedovedou é&initi nebo voliti
viude to, co je v souhlase s trvalou ndklonnosti a nej-
vnittnéjiim srdcem jejich, nybrZ vidycky padaji za kofist
prvnim puvabim okamziku. Absolonovy vlasy zname-
naji: nespadl s koné, ponévadZ byl ¥patny jezdec —
ne, zachytil se dlouhymi vlasy na vétev a byl strfen
s koné: osudnym stal se mu nejzevnési povrch — a
zrovna tak byvd s lidmi, ktefi si nenavyknou dobyti
své nejvnitinéjsi vili zavéas dplnou vldidu nad vna-
didly z venku. Mohou to byti nejlepii lidé, perly
dobroty a uslechtilosti — ale uslechtild duSe nevlddne,
vlddnou ldkadla okamZiku a ¥idi #vot. Naé jsou tu
pak perly? Hézeji se svinim.

Proto budte na strdzi pred smyslnymi névaly okamziku.
Nikdy nezapominejte, Ze je to sice jenom okamzik —
ale Ze je jednim z okam#iki, z nichZ se utvéri osud
¢lovéka. Ale proto se prece nebojte pokuseni, jeZ na
vds v téchto mladych letech doléhaji. Blaze tomu,
kdo je pokousen: tof ohefi, v némzZ se zkousi pravd

muZnost! ﬁ
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1.
OTAZKY KULTURNI
A ZIVOT.

7



OCHRANA SLABYCH.

PRIROZENY VVBER A LIDSKOST.

CHRANA slabych néle¥i mezi mravni
oZadavky, na které se dnes z riznych
ledisk co nejsilnéji titodivd.

Rada biologi tvrdila, Ze pééi o slabé

musi zvrhnouti se rasa, nebot se zard#

velikd odcista ptirody, jez vyluéuje viudy

lidi nepfizpisobené a tim vytvotuje a

udriuje soulad mezi rasou a podminkami Zivotnimi.

Nietzsche pravi: »soucit udrfuje, co je odsouzeno vy-

mF¥iti — zachovdvd na Zivu mnoé#stvi nezdafeného a

ddvd tim Zivotu podivny vzhled«. A s hlediska kul-

turné-historického tvrdi: v z&jmu kultury, jiZ vytvo-

fujf a udriuji jediné silnf jedinci, musi byt silnym za-
bezpedeno, aby se mohli bezohledné rozvijeti: slabf
at hledaji svou cenu v tom, kdy# se témto nezbyt-
nostem dobrovolné obétujf a dajf ztrdviti, a oSetfo-
véni sebe nebudou &initi smyslem Z#ivota a ohledy na
slabé nebudou sfly silnych pripravovati o nejvyssi vy-
kony. P¥iroda obétuje malé velkému — kiestanstvi
obétuje velké malému. Tim vstupuji mali do strediska
kultury a napliiuji nebe i zemi svou ubohosti. Dle né-
zoru Nietzschova pottebujeme proto ve jménu pravé
kultury »pfehodnoceni mravm’cﬁ hodnot« a také p¥e-
hodnocenf naSich idedld vychownych. Tradiénf své-
domi neni pry neZ »povstdni« lidi zaostalych a sla-
bych, jimZ se podafilo, protoZe je jich mnoho, svoiji
potfebnost pomoci uéiniti nejvys¥im méfitkem dobra

1 zla: suggesci velikého poétu phinutili do svojich slufeb

také svédomf silnych. Nenf ndm t¥eba, neZ zniéiti toto
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svédomi. V silnych musi byti opét vychovdno dobré
svédomi k bezohledné moci. Tot budoucnost — tot
pannenskd zemé!

UvaZujme napied o divodch biologickych. Odpo-
védéli jsme na né struéné uZ na misté jiném a zdi-
raznili, #¢ hrubé vyluéovdni nepfizpisobenych je ve
spoleénosti lidské nahraZeno jinou zdsadou a ta pti-
zpusobuje ptFirodé mnohem Udspé&inéji, ba &inf lidi pdny
prirody: tothZ proziravost, pozndni, technika a vz4-
jemnd pomoc. Nové methody pFizpisobovén{ se
ptirodé a osvobozovédni od nahodilych pod-
minek Zivotnich spoéivaji ale veskrz na jemnosti a
sile socidlni organisace. Tato ale zdvisi zase na mravni
kultufe, pfedeviim na ldsce, obétavosti a spraved|-
nost. Z této priciny je vzrist péée o slabé v nej-
uZtim spojenf s nezbytmostmi lidského boje o byti.
Péée o slabé je nejvétifim vychovnym prostredkem
ve spolecenské kultuie lidstva, v prekondvéni sobec-
tvi, ve cvidenich peélivosti o cizi Zivot, slovem ve
viem, co se zove soucitem, solidaritou a pomoci.
V kulturnim #ivoté lidstva je silny &lovék ¢lovékem
nepfizpisobenym, jestliZe mu tato vychova a sebe-
vychova nebyla doptdna.

A odsuzuji-lidnes z mnoha stran pééi o mrzdky, hlucho-
némé, slepé, blbce atd. jako beznidelnou sentimen-
tdlnost, toz také nadobro prehlizZeji, Ze starostlivost a
odiikdni, vénované témto ubozdkim, jsou mohutnym
zdrojem ldsky v souditi lidstva, a Ze vyvrhovdnim téchto
znetvotenych by otupél a sesurovél cit a si#il také
spoleénost zdravych na nifi stupen lidskosti — uZ ne-
hledé ani na duisledky, je# by z takovych zdsad ne-
zbytné vzesly. Nebot pro¢ by potom neméli zavéas
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usmrcovat také lidi, znetvorené mravné, ktefi pfece
sobé i jinfm byvaji daleko vice na obti# nez lidé fy-
sicky znetvoreni? A kde by pak byly viibec hranice,
u nich# by se musilo ustati vyvrthovati a odstrafio-
vati? A kdo by rozhodoval o tom, co je zdravé a
co abnorméini? Koneéné se také nadobro zapominé,
fe to, co d&infime pro slabé ve zdravotnictvi a vy-
chové, prospivd také tak zv. zdravym a silnym, po-
névadi ve skuteénosti kaidy zdravy a silny nékte-
rym mistem své bytosti ndlezi také mezi slabé a zne-
tvofené. Z péée o souchotindte vzeslo také zdravym
zcela nedocenitelné povzneseni a odisténi veskerych
podminek #ivotnich, a vychovatelské péci o nenadané
mdme co dékovati za nejvzdcnéjsi piispévky k pro-
hloubeni celé vychovy!

Hledime-li s takovych hledisek na moderni kritiku
mravni tradice, vidime opét, jak neoby&ejné lehko-
mysiné a bez znalosti duse a #ivota a na zdkladé
zcela jednostrannych a povrchnich tvah se zde iitoéi
na moudrost, jejiz hlubok§ smysl oziejmuje toliko tém,
kte¥i se knf bliZ{ s uctivosti a se strany zkuSenosti vnitinf!
Viechna zde odivodnénd hlediska plati také pro »pro-
blém Nietzschiv« jemuZ viak prece jesté budte vé-
novény ndsledujici struéné psychologické pozndmky.

NIETZSCHEOVO »PREHODNOCEN(
VESKERYCH HODNOT...

»No dobeé a 2dravé arisiokracii je ale poddatné to,
Je... s dot;?m svidomim pFijfim& za ob&f mnolstvi
lidf, kteH k vili nl musejt snileni a umenteni na
lidl neidplné, otroky a ngm'oie.c

»Dal jsem svétu nejhlubsi knihu, ji md« — pise Nietzsche
o svojem Zarathrustovi.
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Kdo jest élovék, jenZ smi odvéZit se Fici néco tako-
vého o knize, kterd zavrhuje viechno, co nejvétif lidé
viech ndrodid a éasi uctivali jako pravé a posvdtné?
Na ¢em zaklddé autoritu takového vystupovdni?
Dosud za nejvysii vidce a zdkonoddvce byli uznd-
véni toliko lide, ktefi skuteénost pojimali nejen pFe-
my$lenim a usuzovdnim, nybri také hlubokym a hoj-
nym profitim a utrpenfm, a znali rozmanitost lidskych
protiv, potteb a osudi z nitra a premysleli i uvagovali
teprve na zdkladé wvnitinich zkuSenosti.

V jakém poméru je Nietzschovo dusevni vyzbro-
jeni k tomuto nejvyi¥imu méfitku filosofického oprav-
néni? Ze se otdzka oprdvnéni v tomto smyslu dnes
u# téméF ani neddvd, ukazuje snad nejlépe, jak je
nase »realistickd« doba vlidskych vécech odcizena sku-
teénosti.. A prece pro posuzovdn{ Nietzchova my-
Slenkového dila mélo by byt rozhodujici, Ze je prave
jenom dilem my$lenek a nikoliv dilem Zivota — vy-
tvorem mozku osamélého a prepracovaného uéence,
ktery #ivota ani neznal a po bezohlednych sildch vile
a velikych vd&inich toufil prdvé jenom proto, Ze sdm
téchto sil v sobé nemél a proto o nich nemohl fici
niceho, co by bylo schopno fivota. A snad prdvé
to, Ze téchto ndsilnickych sil v sobé ani dost mélo
nemél, jej svedlo, aby si tolik naivné& pohrdval s ide-
dlem bezohledné tvrdosti. Ozfejmi ndm to nejvice,
obrdtime-li se na Goetha, ktery prdvé ve Faustovi
pojednal o problému nad&lovéka: Goethovy myslenky
o tomto problému pochdzely ze Zivota — sdm mel
v sobé cosi z nezkrotné vdsné nadélovéka a proiil
tchvatnymi zkuSenostmi s lidmi skuteénymi, e &lo-
vék uilechtily nemiZe prejit pres cizf Zivot a nepidt
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si v tryznivém popirdn{ sebe: »6 ké# bych se nebyl
nikdy narodill« Nebot velkého soucitu nelze odde-
liti od veliké osobnosti: ¢lovék maly a slaby spotre-
buje vetkeré sily pro sebe, nemd nadbytkd, aby mohl
profivat cizi fivot; ¢im duSe bohatii, tim vieleji a
rozmanitéji sristd s bliznimi a pfetékd do tvorstva.
Ucastenstvi pochdzf z bohatstvi a obohacuje. O niz-
sich lidech viak plati slova, je¥ Faust fikd Mephistovi:
»3klebi¥ se lhostejné nad osudem tisict.«

Neni nesnadno, Nietschea vyvrdtiti — diile#ité&3i je
rozuméti, jak mohl ¢lovék tak jemny a ilechetny do-
fiti k takovym disledkdm. A je dileZito, ddti si otdz-
u, zda v jeho kritice naii doby neni jddra pravdy,
z néhoZ bychom mohli nabyti povzbuzenf, abychom
zkoumali sebe a postavili se na sprdvné stanovisko
viéi Zivotu. . .
Nietzschiv protest plati pfedeviim zjevu, jejZ jsme
na jiném misté pojmenovali »pFevahou spoleénosti
nad jedinci.« Neminime p¥evahu, jiZ spoleénost sku-
teéné zasahuje do svatyné jedincl nybrZ pfevahu,
zavinéenou nesmeélosti a nesamostatnosti jedinci sa-
mych i pfevldddnim jejich temnych pudd spoleden-
skych. Nietzsche md pronikavy zrak pro ve¥keré shora
uvedené neviditelné vlivy spolecnosti na vili neustd-
lenou a nejistou; vi, jak pogilhdvajf jedni po druhych,
znd libovlddu sousedd a schovdvéni pravého jd a
v tak zv. mravouce vidi omylem leda porobeni jed-
notlived pod Zivotn{ podminky davu. A proto shrnuje
svd pozorovdni v trpkd slova: spoleénost sesprostuje!
Je to jistotné jednostranno, ale také velmi pravdivo,
myslime-li na lidi, ktef¥{ nemaji karakteru ani uréitych
idedld osobnfch a ptijdou do spolec¢nosti. A budsi
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stanovisko viéi Nietzschovi u# jakékoliv, na viechen
zpdsob mél by nds podnititi k bdé&losti vi&i nebez-
peéim Zivota spoletenského, nebezpeéim, jeZ hrozi
obzvl&ité povahdm spoleenskym a pomilovdnthodnym.

Nietzsche byl v odporu se Zivotem a nadsazoval
pouze v tom, fe chtél lidi dpln& vybaviti z ohledd
na spoleénost, zcela isolovati, aby za klikatiny véc-
ného ptizplisobovdni spoledenského wvili jejich zabe-
zpedil zase neochvéjné a p¥Fimé snahy Lu predu.
Nietzsche ale bohuiel operuje docela vybledlym po-
jmem sebev{vor'e a neddvd si nikdy uréité otdzky,
jak se &lovék vlastné stdvd vy3i( osobnosti, a zdali by
se skuteéné obesel bez spolecnosti, je¥ mu je kolou
a povzbuzuje k pfteméhdni sebe?

Nesprdvnymi a abstraktnimi naukami o prostfedcich
a cestéch k fivotu opravdu osobnfmu odvedl| Nietzsche
proto velmi mnoho lidi od skutedné kultury osobni
a zavedl do pustin uctivdni svého j4.

Clovek, osvobodiv se z nfzké souvislosti spole&enské,
jif vytvoruji pudy jelitnosti a ctiZddosti jakos i strach
pfed spoledenskym osamocenim a klatbou, tento o-
svobozeny ¢lovék mife se beze vieho vrédtit zpét do
spoleénosti. A teprve nyni bude pomér spolecensky
miti pro n&ho nejvétdi poZehndni: l4ska, zapirdnisebe
a rytitskd pomoc, je# nyni rozddvéd z dufe svobodné,
osvobodi jej z jiné nesvobodnosti jeho pfirozenost,
toti# tyranstvi sobeckosti a veskerého neklidu smysld
i zvrdcenmych a chorobnych népadd.

V tomto smyslu a na téchto vySindch spoleénost

uf nesesprosfuje, nybri# povzn&¥i nad viechno, co
je v nalf pfirozenosti sprostého a zistdvd hroznym
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nebezpeéim pro ka¥dého, jeni zapadd do sebe a
chce se uzavirat se svgm ubghim )4

*
Nietzsche chce, aby velei lidé se donucovali, byti tvr-
dymi, a tim oddalovali od sebe viechno, co je malé,

y udriovali »pathos vzdélenosti« a dav odkazovali
do pattiénych mezi. A to prdvé je mysleno zase zcela
abstraktné. Nebot lidé, opravdu velci, vzbuzuji v ji-
nych pocity svoji povzneienosti prdvé tim, #e nemajf
nic spoleéného s pudy, uplatniti sebe, je# u lidi oby-
éejnych jsou neosvobozené a ugivaji prostfedkd hru-
bych, nybrZ radéji hynou, ne# aby zaildpli a obéto-
vali jiné. Pravé tim, Ze Kristus vzal Petrovi z rukou
meé, jej# tasil na neptdtely svého Pdna, uvédomil
lidem svou ohromnou vzdélenost od lidského —
¥li¥ lidského.
Era Angelico namaloval obraz: Kristus sedf na triné,
md oéi zavdzané, v rukou drii zemékouli a fezlo.
S obou stran plivaj{ na Néli\lsurovi pochopi a bij.
Kristus panuje, ackoliv na Né&j plivaji — panuje prévé
proto, ponévad? se k oby&ejnému nesnifuje ani je-
dinym posuiikem, slovem nebo stinem myslenky: v tom
zéleii odlisnost od davu nesvobodnych a neodisténych.
Nadélovék Nietzschiv smésuje se ale piece opét
se »stddem« prdve tim, Ze sestupuje na idroved suro-

ch bezohlednosti.

do si dnes stéfuje na pfilisné pronikdnf lidi pramér-
nych, at se nedomnivé, #e neskromné lze do patficnych
mezi zahdnét kamenim a kopanci. Kdy# se demo-
kracie dopoustl vystfednosti, byvé to vidycky jistym
znamenim, Ze nemd proti sobé opravdové aristokracie,
dufevnf vyvy¥enosti, nybr¥ jenom vznelené prestro-
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jenou ldzu. Pravd vznesenost snad na chvili podiéhd,
ale trvale prece vitézi nad svétema je silnéj$ineZ chténi
moci. Kdo je nejvétsim a nejnesmrtelnéjiim vitézem,
Alexandr, Caesar, Ndp:)leon ilebo Kristus?

s 7.
Ohledy, jeZ maji silni na lidi slabé, osvobozuji silné
z tyranstvf pudd a vé&Sni: a v tom je tajemnd po~
moc. Kdo jako Nietzsche sebepremdhédnti silnych k wili
slabym pozoruje toliko z venku, abstraknim rozumem,
neobjevi nikdy, v jakém smyslu mivd kaZdd obét v zd-
péti vzkiiseni. Nebof jediné vnitini proZiti ndm zjevi,
fe ¢&in, ktery se z venku zd4 jenom vyddnim sfly,
ztrdtou a obétovdnim, mife byt zdrovei nesmirnym
nabyvdnim Zivota a sily. Nietzsche vidi jenom dar
silnych — a nemd oé&f pro protidar slabych a musi
svou neZivotnou spekulaci phijiti proto k dusledku, Ze
viechny nase idedly mravni smétuji k odirdni silnych
lidmi slabymi, kdeZto ve skuteé&nosti jsou k tomu, ab
silné povzndiely nad slabosti a uvedly plné do jeji
{ pfirozenosti.

Jistotné Ze se mdme stdti svojim »jd« a toto jd hdjiti,
ale svého pravého jd nabyvdme jenom obétmi — j4,
které obétujeme, je jenom naie zevnéii j4, jehoz
vznéty a ptani ndm prekdZeji, dospéti k svému nej-
hlubfimu j4 a zlistati mu vérnymi. Proto l4ska nenf opa-
kem pravého uplatnéni sebe. Ve skuteéném rozporu
s rozvojem a uplatnénim nasi osobnosti je spiSe prdvé
Zivotni ndzor, jenZ vielijjakymi pySnymi slovy sméfuje
k tomu, aby nds sprostl ohledu i ldsky — toto osvo-
bozeni Zene nds velmi rychle do podruéf naieho niZ-
$tho j4, je# &fhd jenom na to, aby byly strthdny hrédze
jeho choutek a vé&snt.
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Jedinou cestou, na niZ se mohou mladi lidé rychle
a dikladné dostati pres osliujici ndpady Nietzscha
a jeho zbozZinovatell, je hluboké a uptimné pozndni
sebe. Kdo sebe sama nemilosrdné pozoruje, u toho
musi zaniknouti kult vlastniho jd — vi neklamné, kterou
cestou se brdti, aby nad sebe sama vyrostl.
Nietzsche byl jistotné posledni z téch, ktefi chtéli
ddti svobodu ni#¥i strdnce lidské. Rekl vyslovné: »Preji
si kolem své chyie plot z trni, aby do ni nevrazil
dobytek.«

Ale nizké je v Slovéku samém, i v nejvétsim &lovéku,
nevrdZi do jeho chyie z venku; proto potiebuje kazdy,
i nejlepsi é‘ovék, trnovy plot odtikdni, aby se uchré-
nil sprostého a stal strediskem ryzi kultury — prdve
nejvetii lidé, majice velké pudy a vdiné, potrebuji
této skoly &asto nejvice, ponévad# by se hife zvrhli
ne? lidé méné nadani. Nietzsche nechtél jistotné
nic sprostého, ale ve skuteénosti nenf ani jediné duse,
jez by se mohla ¥dit jeho ndvodem a nepfijiti na
zmar. A to je karakteristickfm u viech modemich
reformdtorti ndzord Zivotnich: duSe jejich je dosud
jeité pod hlubokym vlivem dulevnf uilechtilosti po-
ddni, nekladou ndm cild nizkych, ba chtéji dokonce
predstihnouti viechno, &eho se dosud ve velikosti
dulevni u lidi docililo — ale jejich filosofie nepo-
chdzi ze zdravého poznéani sebe a z prostého smyslu
pro skuteénost, nybri z abstrakci: proto jejich ndvrhy
a nauky vedou nezbytné k opaku toho, po ¢em ve

svich nejlepiich chvilich dychtili. ﬁ
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OTAZKA RASOVA.

novéjsi dobé si lidské rasy opét silné
] uvédomily svou velikou riznost, ba vy-
oo tvotila se dokonce zvld3tni filosofie, kterd
- urditym rasdm pfisuzuje kulturni prevahu
o= l12=s|2%|||nad ostatnimi a jinym rasdm zase upird
=6|%=c|%=s]| | veskeré moznosti vy§itho rozvoje.

Stanovisko, které kdo zabéfe v téchto

otdzkdch, neni bez silného vlivu na osobni chovéni lidi
ku bliznim. Proto je velice potfebno, diti v otdzce
rasové nékolik vadéich hledisk v dobé, v ni# osobni
k pFislunika nejrozmanitéjsich plemen stéle vzrist4.
viem #e v rdmcei této knihy mizZe béieti pouze o né-
kolik zcela vieobecnych boddy, jeZ by pomér ras
vznesly z oblasti pouhé vdinivé nechuti a domyslivé
osobivosti a, zuslechtiti jej, uéinily dkolem vieobecné
i osobnf kultury.
Jsou spisovatelé, ktefi nemaji hlubsi znalosti duSe lidské,
jsou theoreticky jednostranni a kulturni prdci celych
stoleti pFipisujf jediné vlohdm jedné rasy — a jsou jini,
steiné jednostranni autorové, ktefi by problém rddi
zjednodusili tim, e téméF tpiné skrtajf rozdily ve vlo-
héch ras i vliv vioh na déjiny.
Je bez odporu sprdvno, #e ve vlohdch jsou velké roz-
dily — je ale nesprdvno a osudno domnivati se, Ze je-
dind rasa, na pf. germdnskd, mé v sobé jedind veikeré
zdkladnf sily pravé kultury, a e je povinna v zdjmu
svém i celé {’ultury. aby se uchovdvala &istou a vy-
mitala viechny vlivy cizf.
Prdvé zevrubnéj¥i pozorovéni rozdili ras vede nds
spiSe k poznédnf, jak kafdd jednotlivd rasa se stdvd
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Fivota neschopnou, zapomene-li, kolik md k podéko-
vdn{ jinym rasdm a domy3li se, Ze polovidatost jeji je
¢imsi celym a pozbude o¢i pro nezbytnost, dopliho-
vati a vyrovndvati svoji jednostrannost soucinnosti s ji~
nymi rasami. Skromnost je zdklad nejen ryzi kultury,
nybr# i duSevntho a mravnfho zdravl a vieho skuted-
ného pokroku. Pouze ten mige rusti, kdo se povafuje
za potiebna doplnéni — pokora je cnost silnych, uvé-
domuje nevycerpatelné Gkoly sebezdokonalovéni; do-
mySlivost je nehybnost a rasa, kterd si namlouvé, #e
viechno dobré mé ze sebe a viechno zhoubné od-
jinud, prodéldvd uZ tégkou krist své kulturni existence.

ebot spolecnost lidskd od nejvysSich vytvorl aZ k nej-
jednodussi prdci hospoddiské potiebuje soudinnosti
nejrozmanitéjSich Zivla kulturnich, z nichz by ka#dy pro
sebe byl nedostateénym zdkladem: potiebuje a{li\mi
energie 1 rozjimavosti, samostatnosti 1 Gety k podédnim,
kdzné i umélecké prufnosti, smyslu pro pevné formy
i bouteni pro svobodu, individualismu i1 spoleéenské
ﬁdh’zenosti, intelektudlni bystrosti i Zivého soucitu.

$echny tyto protivy nebyvajf nikde pohromadé u jedné
rasy — a mohou byti ponékud vyrovndny pouze vzé-
jemnym dopliiovdnim se ras a souéinnosti. Tak na pfi-
lad Germdni snafili se uZ jaksi pudem jednostrannost
svych vloh vyrovnati nejintimnéj$im stykem s romén-~
skym #ivlem formy (latina, cirkevni zfizenf, #imské prdvo,
italské uméni, vlivy francouzské vzdélanosti). A nepo-
zbyli tim svérdznosthi: silnd svérdznost nebojf se cizich
vlivli, ba roste, zpracovdvajic cizi a ochrannym spo-
jenim s cizimi p kulturnimi nabyvé mohutné schop-
nosh Zivota.

Neékte¥i moderni spisovatelé se namédhali o to, aby arij-
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skd rasa byla povaZovdna za zdroj veskeré vys¥i kul-
tury a vliv semitsky za porufeni a p¥ipravu k dpadku
— ale prdvé rasa arijskd, jistotné hojné nadand roz-
umove a umélecky, pot'ieimie mohutné mravni energie
rasy Zidovské, jeji ndrufivosti pro spravedlnost a ne-
obyéejné sfly dufevni sousttedivosti. Prdvé to, fe svét
anticky zahynul v fecké stiefténosti za krdsnem, v so-
fistice a Ffimském "kultu moci, a Ze ari{ci indicti za-
padli do hloubdni, jeZ se ititilo svéta, ukazuje nejlépe,
jak nezbytny byl gentus #idovsky, aby vyrovnal jedno-
strannosti a nebezpeé( vloh arijskych. Co by bylo s né-
rody zdpadnimi, kdyby nebyly mély mohutného kultur-
nfho prvku semitského, ktery celd stoleti na né pusobil
a vzdéldval ndbozZenskou vychovul A co by z nich bylo
bez osobnosti Kristovi,eiei stdla nad jednostrannostmi
lidskfymi a méla v sobé vetkeré prvky dule lidské —
vidénf i chténf, silu i ldsku, zachovdnf i obrozeni — tyto
rrvky sloucila a dala lidstvu vzor dokonalosti vnitinf,
terd je neustdle pozvédala nad omezujici vlivy pfi-
rozeného okoli i naddni!

JestliZe se dnes rasy, zvi&té dspé$né, povauji za je-
din& omilostnéné noside kultury, to# prehlida)i prece
az piili§, Ze typ ¢lovéka, ktery za dneinfch podminek
fivotnich md obzvl&tnf dspéchy politické, negodal
jefté nijak dikazu, Ze skuteéné dostaéuje hlub3im
spoledenskym i vychovatelskym dkolim u-
vnitf své kultury i na venek. Dnes maji na pf. ger-
mdnské rasy nad latinskymi zdénlivou p¥evahu v ze-
vnégt kolonisaci — ale nen{ dosud rozhodnuto, zda
rasy latinské a slovanskd pro skiteéné pfizplisobovdni
a vychovu nevyvinutych ras nemajf hlubfich jakosti
dulevnich nef individualisti*t{t Germéni. Na kaZdy zpid-
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sob nemohlo kulturni zdatnost germdnské rasy potkati
nic nebezpecénéjitho neZ udent jistych theoretikd ras,
jef ji fene k tomu, aby se spokojovala sama sebou
a omamovala svou velikosti, a tim zadinala se ochu-
zovat o duSevni i mravni svou pohotovost.

Prévé veliké vlohy germdnské rasy jsou velikym
nebezpedim nebudou-li takika chrdnény a dopliio-
vény vychovou opaénych vlastnosti du!evnicﬁ —
sh-omnvéy ocefiovéni sebe je zdklad takového dopliio-
vént.

Opravdu, vychvalovéni jednotlivych ras jako jedinych
nosi¢d kultury je leda znamenim, Ze doba nade neméd
hlubstho vzdéléni dufevniho: nebot lidé by byli skrom-
né&j3imi, pocifovali by Zivéji jednostrannost prirozeného
naddni a sami by toufili doplniti se prvky cizimi. Ne-
maji zcela velci lidé viech nédrodd Er&vé proto tak
nehynoucf sflu vzdéldvaci, #e je v nich pfes svérdznost
ndrodnf pfece pfekondna nérodnfjednostrannost, tak
fe stdvaji se osvoboditeli a vychovateli viem rasdm
a pozvédaji je z omezené domyilivosti k lidskosti ?
Kdo nad kulturou ras nezné Z4dného idedlu vzdéla-
nostntho, kdo svou rasu povatuje za cosi dokonalého,
ten oviem se bude k pFisluinikim jinych ras chovati
pyiné a pohrdavé — za to bude bezprostfedné po-
trestdn tim, Ze hloubé] a hioubéj bude se utvrzovat
ve vrozené jednostrannosti a zistane vylouéen z pinéj-
3fho rozvoje lidskosti, jehof jeding schopnym povaiuje
SVOji rasu. -

Tyto dvahy plati také pro n& pomér k rasdm golo—
civilisovanym a necivilisovanym. Nevime, které do-
datki celkové kultu¥e je jim uréeno pfinésti. | kdyZ
mnohé z nich nejsou schopny vyvoje viemi sméry,
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fece se u nich vZ dnes projevuji vlastnosti, které se
hufel Casto ztrdceji u jednostranné kultury rozu-
mové a jsou prece iidem potrebnéjii neZ védéni a
technika. Edyl amerikdnsky duchovni ||(dyn éernochim
pohrdavé vytykal, #¢ by mu vice imponovali, kdyby
méli vice odvahy, a postavili se na odpor se zbra-
némi, odpovédél mu kterysi vychovatel &ernossky:
»)4 bych radéjt chtél aby celd rasa moje utonula
v zétoce mexické, nef aby ndsili spldcela ndsilim. ..
Milton osleply vnesl do svéta vice svétla neZ velkera
déla,« To musi bélochim fici ¢emoch!

O Cinanech pravi dlouholety znalec jejich dobrych
i Spatnych vlastnosti: »za hlavnf divod posmrtného
fivota dufe bylo vidy uvddéno, #e hlavni jeji vlast-
nosti v tomto #ivoté nenachdzeji, kde by se sprdvné
rozvinuly. Je-li tomu tak, nesmélo by se miti za to,
Ze nedostiznd trpélivost &inské rasy md vyssf idel nei
aby ptekondvala jenom hriznou bfdu viedniho fivota?
Kdy# déjiny uéi, Ze vitézi nejzdatnéj¥f, pak md zcela
jisté jeité velikou budoucnost rasa, kterd md tolik
vytrvalosti a tolik fivotni silyl«

JestliZe mnohé rasy dosud nemohly se vySinout bez
viudcovstvf ras jinych, neni to je¥té dikaz, fe vibec
neisou schopny rozvoje. Budou-li viak zafadény do
veliké soucinnosti ras, a takto chrdnény od jistych ne-
dostatkd svého nadéni pfirozeného, pak jejich zvl&itni
jakosti budou moci rozvinouti se a budou drodné
1 blahodéjné. Tak zvané »vidéf« vlohy nerozhodujf
samy o kulturni hodnoté ¢lovéka — jest duch skrom-~
ného slouZeni, ktery se prdvé svoji velikosti v malém
stdvd mravn{ moci v Hivoté!

O zachdzenf s necivilisovanymi rasami méjme vidy
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na paméti slova Marka Aurelia, §e »bezprdvi dopadd
zpét na svého piivodce, &inic jej horsim.« Kterysi ko-
lonidini politik anglicky pravil kdysi: »jsem s bélochem
proti &ernochdm a s ¢ermochy proti alig&torﬁm.«
Piehlédl, e jsme pro bélochy teprve tehdy, kdyi
jim odporujeme, kdykoliv popusti uzdy surovym pu-
dim. Ochrana éernych je zéroven ochranou slabych
proti jejich utajené divokosti; nebot barbarstvi, je

s¢ dopouitime, &ini divochy z nds samych a ubiji
nase nejmocnéii sily kolonisaéni. Tato pravda méla
by byti vidéim hlediskem, je# vychovévajici a koloni-
sujici rasy museji miti na paméti, nemaji-li v dmyslu
pustofiti, nybrZ vykonati trvalou prdci kulturnf.
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OTAZKA ZENSKA.

E velikém dusSevnim a socidlnim hnuti,
je¥ hybd modernfm svétem #enskym,
pisobf jistotné mnoho pohnutek i my-
Slenek trvalé ceny. Ale pro neobyéej-
nou rozmanitost snah, které se v tomto
hnuti projevujf, je velmi nesnadno, zte-
seecec e etftelné rozlisovati, co je opravdu zdravé
a co nadsazovdnim a poblouznénim. A p¥ece je to
g:)o osobni fivot jak muZi tak Zen velmi dileZito, ne-
f hnuti to se silné rozsifuje a vnikd do nejosob-
néjich Fivotnich rozhodnuti a ndvykdi obou pohlavi,
rokuje o viech zdkladnich otdzkdch povoldni, vzde-
ldnf a Fivota rodinného a nuti nds dukladné zkouseti
své stanovisko v téchto otdzkdch, tfibiti je a ustdliti.
Bohufel zavinil agitatorsky rdz Zenského hnuti, Ze se
pracuje namnoze zcela neprozkou$enymi a neodisté-
nymi zdkladnimi pojmy — mluvi na pt. o vzdéldni a
osobnosti, ackoliv nedospély k hlubsi predstavé o pod-
staté téchto véci. A povrchnimi predstavami ddvd se
proto také mnoho Zen :zldkat, a zafizuji si Zivot i jed-
ndni dle nejasnych hesel a zcela zevnich hledisk.

VZNIK A PODSTATA OTAZKY ZENSKE.

Prehled o vzniku a podstaté Fenské otdzky je zne-
snadnén tim, Ze v modernich vahdch o tomto pro-
blému nebyvd viude Sasné odlifovdno od vécného.
Veskeré #Fivotn{ a pracovni podminky Zen se rozhodné
zménily zcela urditym vyvojem déjinnym. Zeny byly
ze starych ¥ddd vytrieny a octly se pfed poiadavky
zcely novymi: to dalo podnét, aby postaveni jejich

3
°
°
°
°
.
°
°
)
°

(Y

Tt
il

194



ve spoleénosti bylo od zékladd zkoumédno a prdva
i povinnosti znovu vysetreny a stanoveny.

Prvnim rozhodnym nédrazem doby byl prosté rozvoj pri-
myslovy, jenz hospodéiskou vyrobu vytlatoval z do-
mécnosti krok za krokem, dal ji napfed ¥Femeslim
a potom tovdrmndm a pfinutil feny, aby budto Sly
také za primyslem a domdcngst opustily, nebo zG-
staly bez chleba a bez prdce. Cim vice si #eny timto
nucenym vybérem uvédomovaly dusevni, mravni i so-
cidlni bidu, jif mé&l nedostatek Zivotni prdce v zdpéti,
tim energiétéji dofadovaly se povoldni muzskych,
muZského vzdéldni i svobody. Proti tomu viak byla
od mu#i nahozena otdzka, zda Zeny touto rovnosti
nepozbudou Zenské svérdznosti, jez je nezbytna kul-
tute i domdédcnosti: Zena patti do domdcnosti a ni-
koliv do povoldni mu#i! Na to odpovidaly Zeny, Ze
je, mirné teceno, prahloupy vtip, odporucovati Ze-
ndm domédcnost, kdyZ prece poméry hospoddiské a
a jiné okolnosti Zivotni téméF polovici Zen z domdc-
nosti vyluéuji a donucuji, aby si vydéldvaly chleba
samy. ol]wykl)‘m vychvalovdnim domdcnosti vézi
také velmi nizké pojimdni Zeny: nehledi se na ni jako
na lidskou osobnost nybr?Z pouze jako na temnou by-
tost pohlavni, je¥ nemd dusevniho uréeni ani dustoj-
nosti®): toto pojimdni lze vyléditi jenom vzory Zen

*) Jednostranné vychvalovdnf povolénf matefského dohnalo oviem
mnoho Zen do stejné krdtkozrakého pfeceniovdni povoldnf musskych.
Zminéné jednostrannosti zastdvajl se ostatné nejen muiové, nybri
také mnohé Zeny, jei vychvaluji mateiskost, jakoby byla jedinou ce-
stou, na které se vybavuji nejvyiii vlasmosti Zen. Je viak bez od-
poru nedistojno, nejvyE{ zdokonaleni lidské osobnosti spojovati v ta-
kové miFe s vyplnénfm uréeni pfirozeného a &initi takto zdvislym na
ndhodédch zevnéjiich. Jistotné smime viiéi tomu tvrditi, Ze Zeny, jei
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samostatnych a s vlastnim povolénim, jez by dokd-
zaly skutky i fivotem, Ze #ena nenf nijak pouhou otro-
kyni svoji prirozenosti. A co se tykd vnikdni #en do
povoldni mu#skych, nezniéi se tim Zenskd svérdznost,
nybr# rozit¥ spiSe svoji pisobnost — a doméci pi-
sobeni Zen miZe vyifim vzdéldnfm ducha a vétsi sa-
mostatnostf jenom ziskati.

Nutnosti prdce Zen prisly k rozboru veskeré zékladni
otdzky Zen. Pokud jsou poZadavky Zen pfijatelny?
Kde je nesporné prdvo — kde jsou poZadavky upii-
lisnény?

OPRAVNENOST HNUT( ZENSKEHO.

Musime si predeviim ujasniti, jak daleko mohou vie-
chny zde naértnuté poZadavky Zen odvozovati své
prdvo z uréitych véénych a éasnych nutnosti kultur-
niho rozvoje. Krestanstvi, Ze spdsu due uéinilo stre-
diskem a osobni svédomi pak zdkladem Zivota, a Ze
duSevni uréeni lidstva nadfadilo Géelim pouze pfi-
rozenym, stalo se nejvétsi hybnou silou, osvobozujici
jednotlivee od poruénfkovéni lidi a temné sluzeb-
nosti pohlavni. Bg celd stoleti nepozované ptetvo-
fovalo odporujfci i‘&d{ spolecenské kvasem, jen# pu-
sobil pomalu, ale byl nezniéitelny, a dospélo nyni

potfebujl matefstvi, aby dospély duievntho zdokonaleni, nebudou
také ani jako matky miti vnitfaf svobody a vyspéj( k matefstvi pouze
pfirozenému, jez se nadobro rozplyvéd v sebeckosti rodinné a ka-
rakter i schopnost ldsky dokonce daleko vice zGiuje a zabraiiuje, nez
podporuje a otiituje. Kromé ptirozeného uréen{ Zen jest jeité cela
fada povoldni, kterd dle zkuienosti umoiiiujf nejvy3 rozkvét osob-
nosti Zenské a vytvofujl dokonce matefskost jeité hlubif neZ byvd
matefskost, probuzend pfirozenfm povoldnfm matefskym, jez se
vidycky obfrdvd pouze »viastnim télem a krvf.«
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koneéné také k Zivotnim podminkdm Zen, aby také
zde spoledenské formy a ndzory uvedlo v soulad se
svoji hlubsi pravdou. Veliké a silné povahy Fenské
také v minulych staletich zachovaly vitézné vérnost
svému duSevnimu uréeni — nyni bési o to, umozniti
samostatnost také slab¥im, a Zenskou dustojnost
dastojnéji chraniti opravou zastaralych nazori
i odstranénim muiskych vysad.

Nutnosti doby podponuji tento rozvoj. Cim sou&in-
nost spoledenskd stavd se spletitéi, tim vice inicia-
tivy a svézodpovédnosti musi se vytvofovati v jed-
notlivcich. Poruénikovdni je ochromovdénf individudln{
sily. — Pouze osvobozeni jednotlivei jsou duSevné
! mravné dostateéni k vyssi sluib& socidlni. Ucta
k lidské dustojnosti pracujicich je také hospodd¥sky
zékladni podminkou vy$§i vyrobnosti. »V malém, které
tddné kondm« pravi Vilém Meister, »vidim obraz
vieho velkého, jeZz se ve svété tddné vykondvd«.
Abychom viak malé vykondvali ¥4dné&, konali a vy-
kondvali je ve spojeni s velkym, musime napted po-
chopiti plén celr:l) a prorracovati se k vySimu vzde-
ldni a samostatnému rozhledu. Roziffeni prdv, vzdéldni
a zéjmd nenf proto jesité dtékem od malého, nybr#
pouze cestou ke kondni malého v duchu velkého.
Takové spojeni nejmentiho s celkem je prévé pod-
statou toho, co nazyvdme »socidlnim«. | nejnepatr-
néjsi Cinnost mé dosah tak nesmimy, mé takovou
hojnost vztahd k Zivotnimu celku, Ze miZe poZehnané
pisobiti jenom tehdy, kdyZ vychdzi s nejvéSich hledisk,
Tak splyvd emancipace se slufbou socidlnf.

Tyto (dvahy plati také o domdcich povinnostech Ze-
ninych. Jak miZe nedospély &lovék vychovévati jiné

197



k dospélosti? Jak mdZe pfipravovat déti na svét a
#ivot, kdyZ svéta ani Zivota neznd? V Americe na-
jdeme casto jeden z nejkrdsnéjiich pomért, v Evropé
v této formé velmi vzdcnych: totiz divérmou kama-
rddskost matky s dospélz’m synem! Jak nedocenitelny
vyzmam md pro mladého ¢lovéka v kritickych letech
fivotnich prdvé takovd divérnost se zralou Zenou!
To je ale moino pouze tam, kde #Feny vychovdvaji
jako dplné rovnocenné mugim, kde mandel ddvé
détem priklad nejvy3si dcty k #ené a Zena se naudi
udrfovati stejny krok s mufem také dusevné. U nds
se bohuZel velmi Casto ptihdzi, Ze syn uf v tak zv.
klackovskych létech od matky se emancipuje a jde
temnymi cestami vlastnimi, omlouvaje se: sach tomu
maminka nerozumf pranic«. Jak dileito, aby maminka
néemu rozuméla! Souhlasim se Schillerem: »Ani
cirkev, boistvi dcera, neznd nic vy¥fitho, ne# matku
se Syneml«, ale my si jesté dosti dob¥e neujashujeme,
jak prdvé nejkrdsnéj$i a nejtrvalejfi pomér matky
synu tak velice byvd zédvislym na tom, aby Zena
byla povznesena k piné distojnosti samostatné osob-
nosti duSevni. Tak tésné souvisi prdvo Zen a povin-
nost matek.
Osvobozen{ #en od jakéhokoliv poruénikovdni md
je$té jiny socidlni vyznam: prdvé Zenskd svérdznost
tolik nezbytnd pro doplnéni muzi a obohaceni celé
kultury, potrebuje ovzdusi dplné rovnoprdvnosti a
samostatnosti, aby se mohla nerufeng rozvit a utvrdit.
Poruénikovdni svérdznost poruduje. Zenskd svérdznost
nivelisuje se nejhife tim, #e jesté dnes tolik #en Hje
dulevné z toho, co si vypljCuji od muiy, t. j. Ze
v zdkladnfich #ivotnich ndzorech nemaiji diivéry v prévo
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svého vlastniho hlasu vnitfnfho. Tim se také muZdm
odebird mozZnost, opravovati spravné svoji jednostran-
nost, mezi obéma svéty neni pravého oddéni ani
vzdjemného dopliiovént.

Tolik o poviechném kulturnim a socidlnim vyznamu
fenskych snah o vétii samostatnost a vyiii vzdélani
ducha. Jak bylo ji# naznaéeno, projevujf se tyto snahy
predeviim pofadavkem, aby povoléni mu#ské stalo
se Zendm pristupnym, a aby se zménilo postaveni
jejich manzelkké. Co do déastenstvi Zen v povoldnich
#ivotnich, to o0 mnohém povoldni mifeme miti ji-
stotné své zvlditni minéni, ale bezpodmineéné mu-
sime pripustiti, Ze svobodnym a nezaméstnanym fe-
ndm je sporddané povoléni Zivotni nezbytno — a to
tim vice, ¥e tu vlastné b&# o znovudobyti starych
prdv, o néZ byly #eny oloupeny primyslovym roz-
délenim prdce. Poznéni, e pravidelnd intensivni Eréce
a pevné i G&elné povoldnijsou pro karakter nezbytny,
plati pfece zrovna tak pro dusi Zen, jako pro dusi
muid. John Stuart Mill ve spise o nevolnictvi Zen
upozornoval prdvem na to, #e zlo nezaméstnanosti
Zen nefddi jenom mimo manZelstvi, nybr# také v man-
ielstvich, v nich# Zeny uZ nerodi a s vy¥chovou ditek
jsou hotovy a nyni jsou odsouzeny vice méné k ne-
cinnosti a nechdvaji ladem legeti tolik uslechtilych
sil ... »...Dbe&# o Zeny &Ctyficeti- nebo padeséti-
leté, které by svou znalost Zivota a dovednosti vy-
chovné, jich nabyly v rodiné, mohly po vhodném
studiu upotfebit v rozsahu velikém... Ale nemluvime
nyni o tom, Ze by spoleénost takovych sluzeb po-
ttebovala, nybri jenom o smutném a bezi&elném
fivoté, k nému# Zeny jsou odsouzeny, pon&vad? je
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jim zabréneno, upotiebiti nabyté praktické zpisobi-
osti, vésti jiné«.
Cose tyée_ toho, jak myilenky o osvobozeni Zen uplat-
niti v poméru manZeld, je pfedeviim jisto, ie dodnes
jsou oprévnény ialoby, které #ohn Stuart Mill ve zmi-
néném spise svého ¢asu vedl na muZe — postaveni
fen oznacil za posledni Gtodisté, které v moderni
spoleénosti zbylo poruénikovdn{ a prdvu silnégich.
, ¢im vice ze spoleéensl(ého Zivota mor&ll(a panské
se zatladuje, tim vice pokousi se mnoho muzi, »vyiiti«
svoje pudy moci v rodme a roztahovati se s bezmeznou
nenucenosti a naivni sobeckosti a rmmah veikeré
obéti milostivé a bez diki. Tento druE muZi pozndme
hned po tom, Ze neni u nich hlubii rytitskosti a sebe-
vl&dy, a také po nafoukané sebejistoté ve vystupovdni,
ktera je pravym opakem ullechtilého vzdéldni. Uz ta-
kové projevy nekultivované muzZnosti ukazun, jak zd-
kladmm dobrodinim pro kulturu muza je, povznésti
Zeny k uglné rovnoprdvnosti a k plné distojnosti du-
Sevni osobnosti. Slova bdsnikova: »nenech nikoho otro-
&iti, nebo budet otrokem sdm« plati obzvldité o po-
méru manZelském. MuZ, ktery v Zivotnim poméru
manielském udriuje ndzory, které zajistuji vysady |eho
prdnim, pottebdm a choutkdm a navyiau samoziejmym
ndrokim na obsluhovdni — ten pozbyvd neilepsiidu-
stojnosti muie, jeZ se projevuje préve pifsnosti k sobé
a bdélou peélivosti o slabsi; Muz opravdovy mél by
proto vésti svatou védlku se viemi zievnymi i utaje-
nymi vysadami muZi: svou muznost projevi tim, fe
bude vysady ddvati a nikoliv pfijfimati. Ustupky sobé
trestdvaji se nejkrutéji na tom, Ltery si je povoluje:
nizké pudy vybujf bez pfekdZky viemi sméry a spoutaji

200



vySii prirozenost., Tak msti se nevolnictvi na zemi.
Muz, ktery trpi nedospélost Zeny t¥ebas jenom ve formé
nejnepatrnéjsi, olupuje sebe o nejvétsiblaZenosti obco-
vén{ duSevniho a vespolné vychovy k Zivotu vySSimu.
Ve vzdélanych rodindch anggckich je Zena velitelkou
domu — v Némecku a ve Svycafich byvd stfediskem
muz: nikdo by ale netvrdil, Ze by toto velitelské po-
stavenf prospivalo jeho hlubii kultute, a také nebylo
slyiet, Ze by muZové angliéti svou rytitskou sluéebnosti
byli utrpéli na muznosti, nebo Ze by se ¥eny poctami
byly staly nefenskymi. Naopak:/vé€domim plné ze-
vnéj$i distojnosti a rovnoprdvnosti nabyvaji Zeny nej-
jistéji vyssi slufebné pokory a moudré poddajnosti,
jimiZ se pfirozenost fenskd nejkrdsnéji rozviji, jichZ ale
nejsnadnéji pozbyvaji tam, kde museji s nevychova-
nymi muZi bojovat o nejzdkladnéji svoje prdva.

ill pronesl kdysi ndhled, Ze spoleéenské obrozeni
lidstva nezacéne, dokud nejzdkladnéjsi viech spole&en-
skych pomeérd, toti¥ pomér mezi muZi a Zenami, ne-
bude stéti na stejné spravedinosti a dokud mugové
se nenaudf, nejsilnéjf své ndklonnosti sdileti s bytostmi,
vzdéldnim a prdvy rovaymi sobé. A je nepochybno,
fe kaidy pomeér, v ném# se uplatiuje dosud prévo
silnéjiich, nezbytné porusuje karakter a tim také
v‘s’eany Zivotn{ formy spoleéenské. Vysadni postavent
muzi v manfelstvi je semenistém muzské uminénosti®)
*) Tento G&inek vyvédil se jenom v hlubii pospolitosti rodinné tim,
Ze mui sdm skldnf se pfed né¢fm vySfm a své postavenf nepovaiuje
vibec za vysadu osobni, nybri za nezbytny vykon v zdjmu po-
svitného tédu. V tomto ndboienském #4dé& Zivota rodinného se viak
udrielo p#tiE mnoho zbytkl pohanstvl, v némi byl muf pdnem Zeny,
a pHlis mnoho valeénické svévole, jii lze vymititi jediné odstranénfm
viech muiskych visad v prévech i mravech,
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a prekdZkou vyitich fddd spoledenskych. Pravd po-
spolitost za&ind teprve tehdg, kdy# se museji siednotit
dvé rovnoprdvné vile. A ¢im svobodnéjsi je rozvoj
svéraznosti, ¢im zabezpedenéj¥ je u obou stran osobni
smySlenf o fivotE, tim vzdcnéjii a hojnéji byvaji vy-
kony pospolitosti. Dobrovolnd dcta k prdvim jych
je nejviastnéjii zdklad socidlni kultury — a manielstvi
l!y mélo byti nejuilechtilej¥i vychovatelnou takové
pravé vzdjemné sluiebnosti. UZ Euripides projevuje
takové vzdjemné podtadéni sty jedné Zeny v Tro-
jédnkdch: »Védéla jsem, kde jemu pattilo vitézstvi nade
mnou a kde mné nad nime.
Z predchozich dvah vyplyvd nejdileZitéjsi a nezbytny
poZadavek, opfiti se vii silou vielikému poruénfkovéni
nad Zenskym pohlavim. Na této piidé méli by se se-
jiti pFivrZenci 1 odpircové Eenského studia, volebniho
préva #en a jinych snah Zenskych. Clovék miZe byti
nejvasnivéj$im odpircem viech téchto novot, miZe
je povadovati za poskozovéan{ #enskosti, rodiny i kultury
a prece si zdsadné odpfrati, souhlasit zde s néjakym
muénﬂ(ovim z2ékazem. Ceho nelze zabrdniti svo-
nymi protidivody, musi byti vyvrdceno praktickym
pokusem.
Nésledujici dvahou bude pronesena a odivodnéna
tada ndmitek proti urditym tendencim #enského hnuti.
Bude dokdzéno, Ze snahy Zen nejsou upfiliSnéné re-
formatorské, nybrZ nedosti reformatorské, t. ). e Zeny
se ukvapené spokojuji tim, Ze by smély jako rovno-
prévné sdhnouti po vzdéldni a povoldni muzd. Neni
viak nejvlastnéii a nejvyznacnéjfi emancipace fen
obsafena prdvé v protestu zralé a védomé Zenskosti
proti modernimu rdzu prdace a vzdéldni? Teprve timto
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vnikly by skute€né Zeny samy do povoldni muid,
kde#to viechno ostatni je pfece jenom vnikdnim po-
voldni ¢isté muiskych do svéta fenského? Nebo neni
bezpodminecné prijeti pracovni i védecké kultury
muzl vskutku zase triumfem mufského poruénikovdni
s celou neodolatelnou silou jeho suggesce? A neni
toto prosté zatradénf Zen do civilsace muzi snad
»nejvetsi nevolnictvi #Fen«? A koneéné: zda nevréti
muidm dobrovolné a nemuseji snad vrétit nejvéti
édst pristupnych obori prdvé #eny osvobozené, a¥
poznaji hloubégji svou sflu?

POVOLANI A VZDELANI{ ZEN.

V poslednich desitiletich poohledly se #eny v mnohych
povolénich mu#skych. Ne bez velikého sklaménf: prace
modernf znesnadnuje lidem kaZdy Zivy pomér k blinfm
i k Zivotu. Pracujici stdvé se éldnkem vysoce vyspélé
techniky, byrokracie nebo védﬁea ptidélend préce
odvédi po vétfiné daleko od bezprostiedni lasky a
zkufenosti. Phirozenost #en netihne za praci abstrakinf,
nybri konktretnf, tthne za tim, co Ruskin nazyvd duchem
nekoneéné rozmanité a nekoneéné platné pomoci.
Proto by Zeny mély soustrediti velkeré sily, aby vy-
tvorily a vyvrcholily povoldni, jei jsou tae‘r'ka rozsi-
fenou materskosti nebo sesterskosti: totiZ povoldni
osobni obsluhy, vedeni domécnosti, v¥chovy, ofetro-
véni a vieliké duSevni, mravnif a sociflni pomoci.

Ze viech téchto povoldn{ bylo v novéjii dobé nej-
vice znevdinéno povoléni, obstardvajict domdcnost —
mluvi se opovrilivé o opraiovéni a spravovéni punoch
a t. d., zasahuji tim jistotné vielijak zaméstndvané, za-
hélenf v mnohych domdécnostech, ale ptehlifeji, Ze
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skuteénd a celd obsluha domdcnosti, jsouc pojiména
1 studovédna s chuti, duchem a ldskou, je Zivotni iikol,
ktery vy#aduje veskeré schopnosti ¢lovéka a obsahuje
jistotné daleko vice vnitini vzdéldvaci sily ne¥ veskera
povoléni uéend.
VétSina lidi se zcela mylné domnivé, Ze povoléni vzdé-
ldvd tim vice, &¢im vyluénéji se obird ptedméty dule-
vnimi. Ve skuteénosti viak nejvysii vzdélavaci silu maji
voléni, kterd sn&3ejl ducha se svéta abstrakiniho, aby
yl vSudy piitomen a prostupoval konkretni jedndni
lidské. V tomto smyslu odporudoval ug Pestalozzi do-
méci prdci ruéni jako prostredek, vychovdvat ducha-
pfitomnost a rozvahu. Préce ruéni je zdroven pract
duievni, jestliZe ji vedou a ochranuji sily dusevni. Pravé
vzdéldni je »pfitomnost ducha«, a viechno, co ducha
navddi, aby ochratioval a produseviioval kafdodenni
préce nale, vzdéldvd mérou nejvyiii.
Je sotva t¥eba ukazovati, kolik mokich zuslechtu-
jicich sil vybavuje ptedeviim také osobni obsluha a
péée rozliénych stupiil kolik tu tfeba trpélivosti, taktu,
soucitu a sebezapirdni, aby se vyhovélo rozmanitym
individudlnim potrebdm a kolik tu piflefitosti, poznati
lidi a #ivot! U téchto velmi nemodernich pravd bu-
diZ jesté dirazné upozornéno, Ze ldska sloufici vzdé-
ldvd k pravé moudrosti mnohem jistéji, neZ pouhé
abstraktni pfemysleni a zkoumdni; vichova k ldsce,
odporujic nasi nepokojné sobeckosti a svéhlavost, a
upeviujic nasi sebevlddu, mé také podivuhodné osvo-
bozujici i ofivujici vliv na naSe myslenf, a osvobozuje
je z tyranstvi tésného j4 a slepych jeho pFdni, vaini
i ztrnulé omezenosti. Nemaje l4dsky, myslivd &lovék
vidy krétkozrace. Vidyt nemiZe povznésti se na vysii
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stanoviska, protofe nedovede se vySinouti nad sebe
a svoje potieby a nabyt vysiho rozhledu. Znd pouze
to, co se tyka jeho samého. Ba ani sebe nedovede
pronikavé poznati — nebot pozndni sebe vyzaduje za-
pirdni sebe. Jediné l&ska ¢ini na%e myileni vieobsdh-
l¥m, prostupuje jim viechny nejrozmanitéjsi podminky
a potieby lidské, kdeZto u lidi, k ld&sce nevychovanych,
byvd mysleni vice nebo méné theorii sobeckosti nebo
Gzkoprsosti nebo projevem jednostrannych a nefivot-
nych abstrakef, Odtud velikd dulevnf zralost v mysleni
mnohych Zen, jef si vytvoruji myi’lenky v #fivoté osob-
niho sloufeni a slousf promyslené —; odtud veliké du-
sevni nezralost u mu#y, ktefl stoji na vySindch védy
a Ef-ece ve vlastnich otézkdch moudrosti smy¥lejia mluvi
ako veliké déti.

do neucitil u¥ mohutné mravni moci iZen, které sko-
lou kaZdodenniho sebepfemdhdni a vie produseviujici
peclivosti vyspély k docela velikému slohu Zivota a né-
zord i"wotniéﬁ?
»Syn élovéka nepiisel, aby mu bylo sloufeno, nybrz
aby slouZil.«
Tato slova Krista, umyvajictho uéenntkim nohy, maji
hluboky smysl pro cely n&Z problém: Nejvy$t prichdzi
k lidem v podobé slugebnika, ukézat, #¢ pouze slou-
Zenim miZe dospét k Nejvy$¥imu.

POVOLANI DOMACI.

V nésledujicim bude pojedndno o nékolikero vyhlid-
kdch domécfho povoldni Zen. Viimnéme st napted
nejjednodut¥tho stupné — sluZky, »pomocnice v do-
mdcnostic. V ivaze o socidlni otdzce jsme vidéli, ge
se d¥ive nebo pozdéji dofijeme, jak dcery z tak zv.
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lepSich rodin budou vracet se zpét do sluieb osob-
nich. A to ndsledkem vzmdhajictho se technického
ulehéovdni nejhrubiich praci, jako# i ndsledkem spo-
le€enského zlepSeni veIEery'ch podminek pracovnich
i odpoéinkovych. V Americe vidét uZ zaddtky tohoto
vyvoje. Velmi bychom se mylili domnivajice se, e
soustiedujics tec{milm zrus{ kdysi jednotlivé domdc-
nosti a nahradi velikymi domy spolecenskymi. Sta-
novisko co nejvétii dspornosti bude omezeno, jak-
mile narazf na dobra vyiii. Velkovyroba nenahradi
nikdy peélivé ldsky a prisptisobeni se pottebdm jed-
notlived. U stdle rostoucif porusovdni potravin po-
vede daleko spise k tomu, £e si domdcnosti jednot-
liveti znova dobudou obort, jez byly uZ svéfeny pri-
myslu. Proto v budoucnosti nijak nevymve tak zv.
prdce domdci, v jistych oborech uhne centralisact,
za to viak ofivne tim mohutnéji v oborech jinych,
trebaZe bude kldsti jemnéjsi ndroky na vyskoleni tech-
nické, na mravni vychovu a duSevni pruinost pra-
cujicich a pomdhajicich.

Je véci Zen, aby pochopily tyto potfeby a stdle
prohlubovaly Zenské vzdéldni pracovni a pro domdei
povoldni ziskdvaly novych sil pracovnich na zékladé
produfevnéného pojimdni prdce. Proé by nebylo
mo#no, aby se po piikladu organisace sester Cerve-
ného kriZe, vytvorila také svobodnd organisace »se-
ster domdci prdce«, jeZ by po viech élenkdch #ddala
prikaz uréitého vyittho vyiioleni v pracech domdcich,
ale za to zajsfovala vyiii plat a lepii podminky pra-
covni?

Kromé téch, které tuto sluzbu &ini zdkladem své exi-
stence, je dnes jesté hojné dcer, jeZ nejsou odkdzdny
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na povoldni, ale ptece citi zlo zaméstnaného zahé-
leni, h¥i¢kové Cinnosti a své polovicatosti, a zfetelné
pozndvaji mravni v¥znam piisné, sporddané prdce a
dokonalé znalosti v nékterém oboru. Jakym vykou-
penim by bylo témto dcerdm, kdyby misto ob-
vyklého pohrdvdni se vzdéldnim, misto sportu a casto
také misto akademického studia, nauéily se opravdu so-
lidné a odborné (snad také srovndvacimi studiemi
v ciziné) vésti domdcnost a konaly potom mimo
dim otcovsky praktické sluzby jako pomocnice do-
mdcich pani, jako vychovatelky nebo dokonce jako
»divky pro viechno« — kdyby mély doma p¥ilis mélo
préce a mohly beze skody odejiti. | kdyby nemohly
z domova odejiti, nasla by se éasto jeité stredni
cesta: poloviénf vypomoci, mohly by toti# pomdhati
v cizi domdcnosti, v niZ je hospodyné nemocna, pre-
tiZena nebo na vydélcich mimo svou domdcnost!
Délati zde porddek a udriovati, vychovédvati dét
k tomu, aby matce pomdhaly, starati se o zdravi,
distotu a vkusnost — kolik tu piilefitosti, rozsiFiti svou
znalost lidi, rozhlednouti se v novych pomérech a
cviditi se, zachdzeti s lidmi! Kolik pofehndni mohly by
tindSeti takové dobrovolnice, jef by jinak na svém
arakteru utrpély zrovna 3kodu, kdyby mély pfilis
mnoho volného ¢asu!
Hilty dévd mladé divce v »Novych dopisech« ndvrh
tohoto smyslu:
»Kdybyste na pf. denné jednou nebo jenom nékoli-
krét v tydnu dochdzela k chudé rodiné, v niZ je
mnoho déti, a dohliZela, jak se jim dafi, a pomdhala
utrdpené Zené poklizet nebo nakupovat, nebo bavit
déti a vyuéovat, byla byste tim vice uspokojena nez
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koncerty a duchaplnymi predndskami... Znal jsem
divku z chudiny, nebyla nikdy za svého Zivota na
pravidelné sluibé, ale byla vidy pohotova, dochdzeti
z domu do jinych domécnostf a za nepatmou mzdu
pomdhati ve v&€cech, jeZ byly sildm jejim priméreny.
onedné védél v okoli kde kdo, Ze kde t¥eba, lze
dostati divku ku kaidé vypomoci na dny i na tydny,
a fe viude pracuje co nejlépe a nejvéméji. A o tuto
nepatrnou divku, jeZ za Zivota asi nikdy nepomyslila
na ldsku a vdavky a jeité méné na néjaké »Eivotni
poZitky«, kdy# zemtela po dlouhém a ufiteéném Zivote
ve sluzbdach viech, bylo vice truchleno, nef o nej-
vyznaénéjii osoby kraje.«
Je jisto, #e dne¥ni méda, opovrhovat domédcim po-
voldnim #en, souvisi co nejtésnéji s nasimi nesprdv-
nymi pojmy o vzdéldni a »kultufe osobnostic. Pozbyli
jsme zraku pro nejjednodussi pravdy psychologické.
A nemdme pro samé abstrakce ani zdéni, jak domdc-
nost, jsouc obstardvdna karakterem, duchem a ldskou,
zabfrd veskeré vysi sfly dule a rozviji.
NaSe hospodytiské ikoly jsou na neikrésnéj!n’ cesté,
udiniti tuto pravdu zékladem své vychovné &innosti
a vyspéti takika ve vysokd ucelifté &mné ldsky a ukd-
zati, jak lze z kuchyné, od déti, od poklizeni a od
stolu rodinného vnikati dle chuti do véd i do filosofie
a miti ph tom nenahraditelnou pfednost, Ze miZeme
védéni spojovati bezprosttedné se Zivotem. Ze jsou
velmi prospéSny chemie, fysika, zdravotnictvi, diete-
tika a jisté zdkladni védomosti z 1€kaistyi (zvi43té vne-
mocech &ivovych) je ziejmo uZ pfedem; sluZebnictvo
nds zavddi do otdzky socidlni, vifichova ditek do psy-
chologie a vychovatelstvi do otézek mravnich i ndbo-
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Zfenskych. Také po strdnce praktické lze se vzdé-
lati co nejviestrannéji kursy pro domdci oSetfovéni
nemocnych, pro obdéldvdni zahrady a pro ruéni
zruénost v nepirsim smyslu. Viechny tyto praktické
kursy nuti zase k doplitkim theoretickym. Toto »stu-
dium domdcnosti« zavddi také do esthetiky: vzdéldvd
vkus studiem pravého uméni a uméleckého grﬁm lu
a t. d. Ale zistane .vidy nejdilefitéj$im, aby sebe-
studiem a vyhleddvdnim vhodnych prileZitosti vnitF-
niho povzneseni duch Marty byl vzdéldvdn duchem
Mariingm: abychom se povznd3eli k vy$$im dobrim
duse a nauéili hledéti na Zivot s jejich vyiin, abychom
vidy zietelnéji si uvédomovali, fe¢ viechno je posta-
veno na pfisku, co zanedbdvd spdsu duse a podfizuje
ji vécem vedlejsim, a pochopili, #e starost o dusi je
neiu’s’lechtilei§i zdravovéda, Ze Setrnost bez ldsky a
milosrdenstvi ¢inf penize kletbou, Ze pouhd potddnost
bez dusevniho fivota vede ku ztrnulosti, Ze ptfepych
a esthetika mohou vychovati vaitini sesurovéni zrovna
tak, jako je vychovdvd kult hrubého a holého hmo-
tarstvi. Pro pravou védu o domdcnosti neni nic di-
lefitéjitho neZ ujasniti si, ¢ velkera hospodynskd
zruénost bez hlubstho vzdéldn{ dufe a dusevnfho uvé-
domeéni slouZi leda duevni smrti: hospodateni slouZi
lakoté, zdravovéda — zmékéeilosti, uméni kuchatské
— potivavosti, potddek — sobeckosti, dovednosti
krejéovské — jesitnosti, vychova — zddni a viechno
dohromady slou#i sesurovéni a zneptédtelenf viech
sicastnénych!

Vedle povoldni doméciho®), je# po strdnce vzdéldvaci

*) Domdcf povolénf Zen se velmi slibné rossifuje ve Svfcatich, a sice
hostinci a lécebnami, je: zalozily ddmské spolky a vylouéily veskeré
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mife se stdle prohlubovat a zabezpedovat a dusevné
roziifovat do nekonecna, jest jesté celd fada povoldni
jmych, jef jsou ve smyslu docela zvl&tnim priméfena
Zenskym vlohdm a mohou byti rovné# vybudovdna
a produsievnéna. Jsou to povoldni ofettrovatelskd a
vychovatelskd v nejfirsim smyslu. Pati k nim povolédn{
lékaiské, ofetfovdni nemocnych, opatrovdni sirotkd,
starost o chudé, vychova pecélivosti a veskera odvétvi
Eovoléni vychovatelského, zvld&ité oviem vytvoreni
arakteru.

POVOLAN{ OSETROVATELSKE.

Co se ptedné tykd ofetfovdni nemocnych, bylo by
také zde zdhodno, aby sluzba Marty vice byla po-
vznesenak slufbé Marie. Aby se oSetrovdn{ nemocnych
piivedlo je¥té vice v soulad s duSevnimi i duchovnimi
potifebami lidf a témito potfebami bylo inspirovédno,
meélo by nejvétii dilefitost, hloubéji promysliti veskeré
jeho zodpovédnosti i piileZitosti, a osvétliti poiehndni,
je# z ného maiji ofetfujici sami. Bylo by navdzati na
moderni hlediska i zkufenosti dufevniho léCeni a co
nejbedlivéji si viimati dusevntho vlivu a vlivu celé
osobnosti o¥etfujicich na nemocné a vlivem timto
vychovdvati sebe — ba roziitovati své vzdéldni du-
fevni. Jedinci nemusej{ vidycky vyckdvat aZ na ve-
liké reformy, které uvddéji do pohodinych koleji a

lthoviny. Vedou je vidélané Zeny, sprdvu i obsluhu maji jenom
ieny, zplzpilné bylo nadobro odstranéno a tfm nabyla celd obsluha
rédu do cléhé)‘.y Zg;d l:ylkl takika ze stl‘ed‘;sksolcn;ké tflK'él: doméc(

ivosti a n iknut prvn( vipa ne o Gzemi
mneplcehyséfhicemi — jistotné slibny to vyboj pro po-

voldn{ ien.
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viechny povinnosti pfedpisuji —; ka#dy mife svoje
povoldnf reformovat bez prnitahu, bude-li zvnitiiovat
svou préci a zjemnovat cit zodpovédnosti. Zvnitinéné
a produlevnéné ofetfovdni nemocnych je nejuilechti-
le)ff ze viech povoléni lidskych, ponévadZ se obraci
na nejullechtilejii vlastnosti lidské. Nemocnice jsou
okd ulelisté itéchy a nesobeckosti. Clovek za-
slepeny doufd, Ze sobeckosti nadlidsky roziiFi svoji
osobnost, kde ji vSak opravdu roziifiti, ne-li v bez-
sennych nocich slitovdni? O Zendch, které slou#
v pravém duchu Mariiné a sluzbu svou stdle prohlu-
buji, plati slova, jef Tennyson vénoval Zendm nej-
vy¥$fm: »Prostd jenom hlina z prosté zemé, prohné-
tend Bohem a slzami andéli zjemnénd v dokonalou
formu Zenyl«
Kdo si zpFitomnf, kolik tu tfeba piisobit v malém
i velkém, kolik vnitini pomoci a 1€kd poskytuje vilbec
osobnost, od sebe opravdu vysvobozend a ve vySim
ustélend, trebaZe nepromluvi ani slova, ten pociti,
ie jsme teprve v zaédtcich pravého oietfovéni ne-
mocnych. O velikém pedagogu renaissance Vittorinu
de Feltre se vyklédd, e uzdravoval nemocné pouhym
vyrazem obli¢eje. Zrovna na pf. v détskych nemoc-
nicich je dosud mnoho neupottebenych piflefitosti,
posilovati duéi.
Pravd oietfovatelka musi se zahloubat do myslenky
sesterského pomdhdni, musi ji zcela pochopit a pro-
myslit a pak teprve bude opravdovou sestrou o$etvo-
vatelkou i v jednotlivostech. Musi nejen své chovdn{
k nemocnym, nybri také ostatni lidské vztahy pro-
stoupiti duchem ochotné trpélivosti a nezistné péée.
Kaédé slovo, promluvené v ostatnich pracovnédch
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domu, patii také do oietfovdni nemoecnych;! ka¥dd
povolnost k sobé a kaZidé premoZeni sebe vytvoruje
vyraz obli¢eje, md vliv na jeji hlas, rozhoduje o pi-
sobnosti duSevnich sil jejich a tim také o hlubsich
dcincich jejtho oletrovatelstvi. Jeji styk s |€kafi, plny
skromnosti ale nedotknutelné distojnosti, md nejenom
velikou vichovnou pusobnost na nevychované a ko-
ketné mladé mufe, nybr je p¥ipravou a skolou jejiho
osetrovatelstvi, ponévadZ kazdy pokrok v sile dusevni
mé& moc vyzarujici. Byti milosrdnou sestrou p¥ecitli-
vélych, rozcilenych, téch, ktefi se nedovedou ovlddati,
nemysli a jsou pdnoviti -— utifovati jich, 3etfiti, za-
hanbovati, strpéti a obraceti, tof dokonald sesterskost,
dokonalé povoléni oSetfovatelskéy Obor l4sky je ne-
vy&erpatelny — ldska nikdy nepfestdvd. A kdo by ne-
pracoval radéji pro celistvost nezli pro polovidatosti?
Co do organisace ofetfovatelstvi bylo by jeté po-
dotknouti, Ze by se vedle vlastniho, iivotnd'no povo-
ldnf osetfovatelského, mélo déti jesté daleko vice
prilefitosti k volnéjiimu ofetfovdni nemoenych, a tim
spiie, Ze je stdle velky nedostatek oiettovatelek z po-
voldnf, zvld¥té u chudsiho lidu. Divky, které se v tomto
oboru vycviéily, ale potom se zase vraceji k rodiédm,
mély by se uvolit, zdarma nebo za penfze chodit ob-
sluhovat nemocné na hodiny, na dny nebo na tydny
a ptipojit se v té véci budto ku spolkim, které se
staraji o domdcnost, nebo utvofit volnou ornanisaci,
jeZ by mohla byt ve spojeni s organisacemi z povo-
4nf. Broé by ostatné nemohly také studujfei divk
strdvit Cdst prdzdnin jako ofetrovatelky v ééebnyc
ustavech nervovych, zvli4ité, jsou-li odkdzdny na ve-
dlejii pfijmy?
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POVOLAN( VYCHOVATELSKE.

Ugitelstvi pozbylo za novéjii doby u Zen mnoho pf¥i-
tazlivosti, ponévad# pfiprava i vyuCovdnf samo byly
stdle zatéZovény spoustou abstraktniho védéni. V mi-
nulych dobdch byla vychova domdecf daleko vice st¥e-
diskem lidského vzdéldnf ne# dnes, tim vliv #en na-
byval sdm sebou velikfch rozméri;cdnes_abstraktnf
vzdéléni rozumové zabird mlddeZi téméF veskeren das;
a proto ve vychové pieviddé také vliv mu#ského ro-
zumuy Ugitelskych sil Zenskych vtéhl sice do modernf
fkoly rozumové veliky poéet — ale dosud p¥ejimaly
idel a pomiicky vzdéldn{ prece jenom od muii, ne-
uplatnily ve Zkole pedagogiky Zenské a nedoplnily
jednostrannosti vzdélanostnich cfld a smérd muZskych.
A prdvé tato protivdha méla by byti vlastnim ikolem
vychovatelské ¢innosti Zen. Proti vychové k védé mély
by se zastévati vychovy k ldsce, a ofiviti a zrefor~
movati celé vzdéléni. Jako na p¥. dstav Pestalozzi-
Froebeliv v Berliné zaé¢ind domdcnosti, ofetfovanim
déti a détskymi zahrddkami a veskeré vzdéldni Zenské
mlddeZe navazuje na vychovu k prdci a privadi tim
mlddeZ v nejtésnéj$i spojeni se slouZici zaméstnanostf
a skuteénym Zivotem, a z tohoto stiediska konkretn§
fenskosti poddvd celé vychové nové methody na
spojeni védeckého vzdélani se Zivotem — tak by mély
Zfeny povznd&ieti svou vychovatelskou prdci vidy vic
a vic k uzavienému a cilevédomému protihnutl proti
jednostranné viddé muzG v oboru vychovatelském.
A sice predev¥im tim, fe by v hofejifm smyslu me-
thodiku Zenskych $kol pokracovacich a hospodyiiskych
povznesly k nejvysSi technické, mravnf a vychovatelské
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dokonalosti a ddvaly takto stdle vétiimu mnoiZstvi ro-
dié¢d podnét, povafovati takové istavy za vlastni vyssi
zakonéeni vzdéldni svych dcer. Odtud budou peda-
gogické methody vychovy prdce, a spojitost i rozsi-
teného védeéni s konkretnimi Géely prdce vnikat také
do velké &4&sti vzdéldni muiského, predeviim do po-
kradovaciho vzdéldni pro praktickd povoldni (ven-
kovské pokradovaci vyufovdni navdZe na p¥. na za-
hradnictvf).
Ba i v rdmci dnedni abstrakini $koly védomostni na-
skytaji se rozmanité prilezitosti, vzdéldvati hloubéji
"dudi a ddvati praktickd povzbuzeni — je opét zvl&int
veci Zenskych sil ucitelskych, aby se cvidily a vzdé-
§valy, prdvé takto produieviujice mravné ceKS Skolstvi.
fm vice dovede uéitelka pilisobiti na dusi a karakter a
podFiditt rozumové ucivo vzdéldvani svédomi, tim vice
se uchrdni od dusevniho vypréhnuti, je# byvd s ab-
strakinim skolstvim nerozluéno.
V souvislosti s tim dluino potirati zhoubny predsudek,
jakoby vzdéldni bylo totoino s »vy$iim« vzdéldnim
uditelskym. Nelze pochybovati, e universitni studium
md pro nejvysii stupné uréitych nauk cenu nepopi-
ratelnou a je nezbytno uZ proto, Ze je #ddd stat —
ale neklamejme se, pravému umén{ vychovatelskému
se zde nenauéi: deli abstrakini studium nic¢f{ spie nasi
schopnost, ptisobiti na mldde#, ubfrd ndm sily, jasné
mmdzoriovati véci, oddaluje od Zivého fivota a tim
u? kali nesmfrné dilefitou schopnost vychovatelovu,
rozlSovati hlavni od vedlejiho, plodné od neplod-
ného a viude poddvati chléb a ne kament.
Skuteéného vyiiiho vzdéldni vychovatelského nabyvd
se v kursech a dstavech, které védéni tésné slucuji
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se Zivotem, jako shora vzpomenuty dstav Pestalozzi-
Froebeliv, a nabyfvé se ho viude, kde pryiti prameny
pravé znalosti fivota a lidi: -predeviim v literatute
ndboZenské a téE v dilech velikych bdsntki, potom
také pozornou &etbou velikych klassiki Zivého uméni
vychowného — a koneéné témym osobnim stykem
s détmi mimo hodiny vyucovaci, a tento byvd
fendm mnohem pristupnéj¥i nef mufdm. Cim vice
je &lovék pobddédn, aby se soustfedil na podstatné
véct v Fivoté, &m vice pokraduje v ldsce a &im kon-
kretnéji uéi se pozorovati a chdpati skuteénost, tim
vySe stoupd vychovnd sila i vzdéldni. Kéi se Zeny
snati, pojimati svoje vychovatelské povoldnf v tomto
smysiu, a sorganisuj)i je vzornou ¢innosti ve vzornych
ustavech, aby mohly odtud- pisobiti reformné na ve-
Skeré vzdéldni. Co skutecné vzdéldvd, to nejhloubéji
vyciti Zeny svym pudem — a béda jim a bedai kul-
tufe, pozbude-li tento pud viry v sebe a postoupf
kultufe pouhého védéni samovlédu.
K nejdilezitéjfim a nejslibnéjSim vychovatelskym dko-
ldm #en pat¥i oviem také, spolupisobiti z povoldni
v pééi o sirotky, a starati se o vychovu v nejsirsim
smyslu. Amerika je ndm v této véci vzorem. Roz-
Situje se tam stdle vice zvyk, svéfovati zralym a vzdé-
lanym fendm mista »Probation officer« (zku¥ebnich
dredniki), jeZ jsou takika vychovatelskymi poruénik
nad mladistvymi provinilci, projedndvajf s nimi jejic
zdlefitosti, bdi nad tim, jak #jf a pracuji, dohlidajf,
jak chodi do 3koly, a zachranuji takto roéné od zd-
uby mnoho nevrchovany’ch a nerozvéZnych hochid
i divek. Zdokonaliti toto povolani vychovné a se zfe-
telem ma spdsu duie, a organicky spolupisobiti s ro-
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diéi a soudy, jakof i se spiiznénymi snahami o ochranu
déti a zdchranu mlddete, md bez odporu vyznam
velmi veliky a patti do oboru sroziifené mateiskosti«.
Vidéfmi osobnostmi bylo znovu uzndno za naléhavou
potrebu, ustanovovati vzdélané #eny pro vyiii sluibu
v #fenskych véznicich.

SOCIALNI PRACE ZEN.

Mnohé z ¢innosti dosud vzpomenutych spadaji uZ do
tohoto oboru. Nebé#i zde pouze o souéinnost z po-
volénf nebo volnou soudinnost pti opravdu lidumilném
vybudovdni chudinstvi a vieliké karitativni organisace
pomocné, nybrz také o pomoc p¥ potravnich drui-
stvech délnickych a t. d. a také o souhrn snah, jez
se sorganisovaly v tak zv. socidlnim »settlemente.
Takovd pevnd stfediska socidlnfho pomdhdni jsou na
to, aby domdci i vychovatelskou ¢innost fen takitka
roz¥ifila a ucinila kulturnim c&initelem zanedbanych
étvrti a povzndiejicich se tfid: nikde nelze tolik stu-
dovat to, co Ruskin nazyvd »zahradami krdlovnye,
jako v oborech takové socidlni prdce #en: toti# onen
opravdu krdlovsky vliv ryzi distojnosti Zenské, jef je
zalofena docela na mravni moci v nejvyssim smyslu,
a nejvnitinéjii podstatu této moci zndzormuje a osvéd-
éuje tak, jak toho nikdy nedovedou mu# a nikdy
pouhé donucovdni a kulturné pilsobf nevyrovnatelneé.
Jak Zenskéd a jak vzdcnd jsou na pF. slova, jeZ o taktice
t¥dntho boje pronesla takovéto #ena, zkuSend resi-
dentka Hullhouse-settlementu v Chicagu:

»Veskeré zkusenosti nafe nds udf, #e adnd otdzka
civilisace neni tak jednoducha, abychom jeji rozpory
mohli rozfefit pouhym stateénym rozetnutim. Jc dé-
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tinsky ndzor fivotni, #¢ dobro a zlo tdhnou proti
sobé dvéma velkymi armddami, a #e neni nic jiného
tfeba, ne# pridati se k armddé dobrych a stateéné
bojovati. Zivot ukazuje, #¢ prdvo byvd velice pro-
michdno bezprdvim a #e nejéernéjii bezprdvi byvd
vidycky také na strané naii a v pohnutkdch nasich.«
Slova antické #eny »nejsem zde, abych s jinymi ne-
ndvidéla nybrZ milovala« jsou vlastni viidéi heslo so-
ciélni prdce Zen a zdroven heslo, které by mélo ieny
odré¥et od idastenstvi ve stranickych bojjch. »Lidstva
distojnost je ddna v ruce vaie — chrante ji.«

KULTURN( POSLANI{ ZEN.

Ovoce dosavddnich vyvodi je: pravd emancipace
#en neni v tom, aby se Zeny jednoduse zafadily do kul-
turntho ¥ddu muil. Nejsilnéjstho rozvoje sil a tim
i nejvétst moci a svobody doséhnou Zeny spise jenom
tehdy, sorganisuji-li svfmi nejvlastnéjfimi viohami a
v nejvlastnéjiim svém pulsobiiti novd povoldni Fivotni
a stfediskem svého vzdéldni, svého ucéeni a préce
uéini to, v éem mu# zustanou navidy pokolenim
slabym: toti ldsku, kterd nehledd, co je ieiiho.rieny
se maji jistotné uéiti od mu#l, ale jenom proto, aby
doplnily slabiny svoji svérdzmosti, ale ne, aby pozbyly
své sily. Zeny zalo# a udr#f svou pravou samostat-
nost vi¢i muZim jenom zachovénim, vzdéldvédnim a
osvédéovdnim této svérdznosti. , -
Francouzsky filosof A. Comte pojednévaje o tom
jak obroditi lidskou spoleénost, pronesl myslenku, Ze

y pohlavi »aktivnf« mélo byti ve vy3im smyslu ve-
deno a inspirovdno pohlavim »affektivnime — za to
by se viak Zeny mély podfiditi muiim v zevnépgich
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vécech Zivotnich. Toto podtizeni povaiuje za tolik
ddlefito prdveé proto, ponévad: politickd éinnost svymi
vdinémi a dennfmi zdjmy nidi klid a bezpeénost svédomi,
jef jedind by mohla uchrdniti nejvyisi dobra lidi. Stejny
ndzor je také kladem druhého dilu Goethova

Fausta. Faust bi‘ o neunavny infenyr neni nijak vlastni
rozreSeni problému lidstva; nejvétSi zlodiny v déjindch

svetovych byly spdchdny od vysoko mificich a bez-
ohlednych prikopnikd kultury — lidskd kultura bude
mili pevnou pidu teprve tehdd, aZ se k ni ptipoji,
co je vééné fenského, jemnéjii kultura svédomf, aZ
se véda rozumu slouéi s védou soucitu a technika
ldsky s technikou wile. Proto je stejné nezbytno pro
muze, feny 1 kulturu, aby se Zeny co nejvice chrénily
vlastni prdce muiské a zdroveh co nejvice rozvino-
valy a produleviiovaly svoji svérdznost povoldnimi,
kterd vy#aduji nejnesnadnéjii a nejrozvainéjif prdce
fenské. A éim vice se bude ukazovati, fe viechny
hiubsi problémy kulturnf jsou vlastné problémy vy-
chovy, problémy zachézenf s lidmi a jejich dusemi, da-
leko vice problémy stechniky« mravni nez techniky poli-
tické a hospoddiské — tim vice bude se povaiovat
za nezbytno, aby se vliv #Fensky i muZsky rozdélil a
vzdjemné doplioval.

Prdvé v politickém mySleni je zdkladnim omylem
domnivati se, Ze volebnf{ prédvo, je# by jistotné nemélo
byt fendm zatarasovdno porucnikovénim, — bylo by
nejbezpeéneji cestou ku vlivu v otdzkdch vefejného
fivota. Jak mohutny vliv méla sv. Katefina sienskd
na osudy své€ doby! A ptece ho nabyla pouze genidlni
silou pravé nejvy3si Zenskosti, jeZ prohledla krédtko-
zrakou moudrost obyd&ejného politikafeni a pilsobila
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ga jednajict slly se zcela pevného vyiitho hlediska.
Zeny budou na vetejné uddlosti nejplatnéji pusobiti
prdvé s pevné pidy Zenskosti, jsouce dozrdty a pro-
dulevnény cinnosti v povoldni opravdu Zenském.
V parlamentech nerozhoduje se o osudech kultury.
V téch pouze rokujf pro i proti o tom, co v hlubindch
duse lidu uf ddvno je rozhodnuto. Tiché pusobeni
na veiejné minéni, #ivé zosobihovdni ducha matet-
skosti a sesterskosti velkolepou karitativni praci pohlavi
Zzenského, dusevni propaganda, jeZ prostupuje Zivot
a kulturnf prédci uréuje novd méfitka — tof nevidi-
telnd vrchni snémovna, jez bude pracovat nad dolnf
snémovnou prikopnické prdce mufl. Vmisi-li se ale
ieny do pofi)tiky stran, budou stdle v nebezpedi, Ze
podlehne Zenskosti, co je v nich vééné Zenského.
Goethova lpfigenie jest asi nejkrdsné¥i symbol kul-
turniho pos&ni Zen, nejzralejd{ zndzornéni toho, co
znadi pravé osvobozeni Zen: feny se vybavi z temné
fenskosti pouze tim, stanou-li se knéfkami vécné
#enskosti; Zeny se vybavi z podruéi muii jenom tim,
budou-li nedotknutelné &isté a hrdinné disledné za-
stdvati se velké politiky lidskosti, aby nebyla porusena
svétskym bojem o moc ani svétskou Istivosti. Toto
posldni Zen mél také Goethe na zteteli, kdyZ nad-
pisoval Jphigenii motto: »Veskeré nedostatky pozem-
ské smiruje Cistd lidskost.«

ROZPORY.

V této knize mély byti kulturni otdzky projedndvény
jenom potud, pokud souviseji s osobnim Zivotem a
zpisobuji nejistotu nebo rozpory. V tomto smyslu
viucuje se ndm na konci técz:m)o dvah otdzka: jak by
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méla jednati divka nebo Zena, kterd se probéfe k vys-
ffimu védomi svoji ddstojnosti a svy’cﬁ povinnosti a
nejblif¥i pribuzni ji brdni, utvofit si Zivot dle novych
pFesvédéeni?
Zde lze opravdu pouze ¥ci: kdybys méla nejkrdsnéjsi

._presvédéeni svéta a neméla ldsky, byla by’s jako med
zvuéic a zvonec znéjici! Nové jasnéji a pevnéjii pre-
svédceni o kulturnim posldni #en musi se projevovat
prdvé tim, #e prosttedky osvobozeni jsou v souhlase
s cilem a vyddvaji o ném svédectvi. Nemd se pFivaliti
boutka s deitém, nybrf mé vzejiti slunce. Kdo chce
setfdst poruénikovdni, musi dokdzat, e je zraly. Zra-
lost je ale velkomyslnost a trpélivost. Chtéji-li si Zeny
vybojovati distojnost a samostatnost, museji svou hlubsi
svérdznost projevit predeviim rdzem svého boje s od-
pory a nedorozuménimi a museji nedprosné disledné
»vé&né Zenstvie uplatiovat viiéi véleénym methoddm
muzd. Prdvé tehdy, kdyZ svoji nejvnitinéjsi podstatu
chté&ji rozvinout v povoldni a posldni, museji dokdzati
a osvédéiti doma, Ze sila, kterd hojf, poméhd a vy-
chovédvé, dosahuje vice ne? sfla, kterd zasazuje rdany
a odpory prekondvéd ndsilim. Kdyby to nebylo moino
ani v nejufsi spoleénosti Aivotnf — nebylo by tim do-
kdzdno, Ze princip fensky nemé prdva na préci kul-
turni?
Zeny museji dosvédéiti fivym piikladem, Ze energii
mono slouéiti s ldskou, ba fe nejvyssi a nepicelnégi
energie byvéd vidy samé ldska. Je sndze ldmati a ubli-
fovati nez preménovati a smirovati. Peélivost vyZaduje
vice vile neZ bezohlednost, pieta vice kdzné v Feci
a posunu neZ tvrdéd sebejistota, velkomysind a shovi-
vavd jemnost srdce vyfaduje vice vnitini sfly a zra-
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losti v presvéedéeni, nei ndrufivd uminénost. Jistotné
byvd v #fivoté mnoho véZnych pfilefitosti, Ze se ka-
rakterni &lovék nesmf k vili ohredﬁm lidskym zpro-
nevériti svému presvédceni. Vérnost nejvyisi pravdeé
je dileiitéjsi, ne poslusnost a ohledy na lidi; nebot
také veskeré svazky lidské jsou konec koncii bezpeény
jenom voné vys3i posluinosti. Proto také pravi Kristus:
»Kdo neopusti otce i matku pro mne ...« Ale diraz
je na slovech »pro mnee«. Je treba opravdové se zkou-
mat, zda-li nedohdni k takovému rozhodnuti jeSitnost,
sobeckost, vlastni nesndsenlivost a neldska. Zda-li jsme
vykonali skuteéné viechno, abychom dvojndsobnou
skromnosti, ldskou a uctivosti zmirnili osten svého od-
liiného smy3leni i jedndni. fLidé, kteFi se domnivaji,
ie bojuji za vySii presvédéeni, jsou v tak neobydej-
ném nebezpedi zpupné vyvyienosti a vzdorovité jistoty,
Ze své srdce, ton tedi a posun-uchrdni od zpustnuti
pouze nejvétii vnitini ofistou a pokofenim se,
Lidem, kteti si dobyvaji svobody v jiném duchu, plati
navidy tragickd slova:

A neméli v #itf svém stésti ani hvézd, umteli zkaZeni.

»
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OTAZKA SOCIAILNI.
ASLEDUJICI dvahy odpovi na otézky,

jaké osobni stanovisko maiji jednotlivei
zabrati k spolecenské zbédovanosti a roz-
porim. P¥i tom nebude feéi o tom, co
mohou provésti omilostnént jednotlivei,
které neukojitelnd touha Zene pres vy-
sméch a potupy k Zivotu iplného obé-
tovdni se. Budeme mluviti pouze o tom, co lze #4-
dati od lidi oby&ejnych a co dluino povaiovat za
nezbytny dusledek zjemnélého svédomi.

Socidln{ otdzka povstdvé vidycky, kdykoliv zdstupcové
prosté, hrubé prdce svoje fivotni podminky uciti ne-
snesitelnymi a zastavenim své préce ohrozuji socidlni
soudinnost. Za na¥f doby vzpiraji se pracujici tfidy
hlavné jednotvdmosti a nejistoté svého zaméstndni,
v nékterych p¥ipadech také pfiilis okatému nepoméru
mezn1 mzdou své neradostné a Spinavé prdce a mezi
neobycdejnymi vytétky dotyéného primyslu. K otdzce
socidlni pati{ dnes otdzka sluZebnych — a wibec
viechno, co délbu lidské prédce néjak ohrozuje, budto
ze urdité skupiny pracovni préce se titi, prdci odpiraji
nebo proti nf se vzpouz.

Na rozdil od ostatnich véki je podstata nasi otazky
socidlni také v tom, Ze neb&# o pouhé vdznuti so-
cidlnfho dstrojf na jednom misté: zvelkoprimyslové-
nim naif spole¢nosti nabyly vibec massy délnictva
védomi svoji socidlnfi sily a dilefitosti — nechtéji
byti zfizenci soukromého kapitdlu, nybr# chtéji svou
tfidu uéiniti nositelkou spoleéenského pievratu, po
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?fgl]ll'z' by spoleénost sama vyrobu kapitalisovala a
ila.

Zde oviem neni misto, zkoumat nédrodné-hospoddt-
ské ndvrhy a programy, jimiZ chtéji ¥esit otdzku so-
cidlni. Sporddand organisace a zdjmové zastoupenf
pracujicicich tiid zd4 se, fe nejspi¥e a nejidinnéji
vyplni viechny oprdvnéné ndroky. Zdsadové si mu-
sime oviem ujasniti, #e kultura lidskd, kterd za dfi-
véjitho rozvoje dostdvala potiebné sily pro hrubou
prdci jednoduse otroctvim, nevolnictvim nebo ho-
spoddiskou bfdou, vyspéla nyni na stupen, na kterém
vypovidaji tyto pomicky,” jimiZ se prdce délivala na
uéenou a prostou. Chceme-li proto pro préci ne-
utésenou, nechutnou, ¥pinavou nebo hrubou mit
ochotné sily pracovni, to si jich trvale zajistime leda
rovnocennou odskodnénou penéini a lidskym zachéd-
zenfm. Milionovy, osviceny a sebevédomy dav do-
#aduje se toho dnes stéle hlasité)i a odvolévd na nej-
lepst myslenky na¥i vlastni kultury. A pouze zaslepenci
mohou na tyto poZadavky i za dneini doby odpo-
vidati pfizndnfim se k panské mravouce — tyto mi-
liony lze do celku jesté zatadit jenom pievahou kul-
tury, ale nikoliv prdzdnou osobivosti. Kromé toho stala
se dnes kaZdd panské mravouka technickou i hospo-
d4Fskou nemo#nosti, ponévadi (v moderni technice
zasahuji sily do sebe vidy spletitéji a nestrpi Zddného
zotrocovédni a mohou prospivati jenom tehdy, za-
chézi-li se s nimi s dctou.

Socidlni otdzka je otdzkou wiech lidi. Nejen proto,
fe dotykd se zdkladd naseho #ivota, nybré i proto,
Ze ndm nemiZe byt lhostejno, jak Zji lidé, kteFi pro
nds pracujf. Je »socidlni pieta«, |i# nelze oddéliti od
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skuteéné kultury vnitini, a je nezbytno udriovat a
péstit ji v sobé, mdme-li vibec védZnou snahu, byti
osvobozeni od naivniho sobectvi, jeZ své Zivotni po-
hodli a bezpeénost buduje bez vdé¢nosti a bez své-
%omi na cizi ndmaze a straddni.

im mife kaidy mlady &lovék prispéti, aby se uve-
dené socidlni rozpory zmimily a rozresily? {ak najde
sprdvné stanovisko mezi ukvapenym stoupenectvim a
tupou lhostejnosti ? . .

]

Predeviim je jisto, Z¢ mladé lidi musi hlubokd roz-
vaha a Zivy cit zodpovédnosti jakoZ i skromné oce-
fovdni vlastnich zkusenosti Zivotnich zachrdnit od élen-
stvi nékteré strany nebo G&astenstvi v jednostrannych
hnutich. »Socialisticky student« je rozpor v soié;
nebot podstatou védy je nepredpojaté zkoumdni, a
studujici, ktery je s problémem hotov dfive, neé do
ného mohl skuteéné viestranné wvniknouti, vzdal se
sdm prdva, nazyvati se uéennfkem védy.

Nejprvnéjsim a nejdilezitéjsim prispévkem, rozfesit
socidinf otdzku, je bez odporu, abychom svym cho-
vdnim projevovali nové a distojnejii pojimdni délby
lidské prdce — a ve styku s tak zvanou t¥idou pra-
cuiicicg a slufebnych odloili pychu a hluboko vko-
fenénou naivnost »pdnd.« To neznamend, abychom
slevovali ze svojich ndrokd na pfesnou a povinnou
prdci, zde bézi o tén a chovdni, jichi nevymezi slova,
nybri sknou z nejvnitinéj§iho taktu pro zménéné
podminky Zivotni a z upFimné dcty k lidské distoj-
nosti pracujicich.{S lidmi pracujicimi préci hrubou a
nechutnou, musi se nejenom zachdzeti stejnak Setrné
jako s lidmi tak zvané vysii prdce; maiji-li byti spra-
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vedlivé odfkodnéni, musf se s nimi zachdzet dokonce
jesté se zvlaitni dobrotou a osobni pozormosti — a
to proto, ponévadZ svoji praci jsou vylouéeni z toho,
co &lovéka povznd$i nad hmotu a viednost. ) Zdali
takové chovént bude vidy také sprdvné ocenéno —
na tom wvibec nezéle?i: béZi predeviim o nadi vlastnf
kultury. Ostatné mivaji obyéejni lidé éasto neoby-
cejné jemny cit pro nejvnitinéj¥i vzdélanost nejvys-
Sich vrstev, a dovedou aZ ndpadné bystte rozliSovati
humanni pésu a demagogické uchazeéstvi od sku-
teéné dobroty srdce a icty k lidem. }estlife jsme se
v tomto ohledu dokonale vychovali, mifeme jim
uklddati dvakrét tolik prdce. Mladi lidé, kte¥i »otdzku
socidinf« promyslili dikladné s tohoto hlediska, mo-
hou pozdéji, jsouce ve_ vid&ich povoldnich, rozpory
neobyéejné zmimiti —| roztrpéeni t¥idnich boji vy-
vird vlastné daleko méné z bidnych pomért, nez z pd-
novitosti a domyslivosti mnoha prislusnikd vy$Sich tvid !
Abychom podaﬁ nékolik uréit{ch ndvrhii: nepot¥ebuje
na pt. naie chovdni ke sluZebnym,_ sklepntkim a &i-
nicim jeité neobyéejné reformy? Zesi casto uraslive
objedndvdme a porouéime, Ze slutby pfijimdme ne-
dbale, ie byvdme nerytiisky nedsluznymi, kdy? ndm
prostiraji stdl, dondSeji jidla a odn&eji talife — to
viechno pochdzi vlastné jeité ze vzpominek na dobu
nevolnictvi.

City pravého gentlemana v této otdzce naznaduje
ndm tato vzpominka v denntku anglického spisovatele
Roberta Stevensona: »Kdy? mne neddvno bolel zub,
byl Jsem hruby k dé€veéce, kterd posluhovala pfi stole.
Jisté neni nic nesluinéjitho a odpornéjsiho, nei kdy:
muz je prkrym k divce, kterd pozbude sluzby, ozve-li
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se. Proto jsem si uminil, Ze se )i omluvim. Bude mi
kdo vérit, Ze jsem se k tomu odhodlal ai za 4. dny
a fe jsem se &ervenal a stydél jako hostk? Proé?
Snad za svoji hrubost? Kde pak! Ne, ale Ze tato moje
rosba za odpusténi snad byla nezvykld a mnoha
idem smésnd. Zde je ruka, kterou dluino utnouti!
Doufejme, e ué nikdd nebudu takovym slabochem
a nebude mne hanba, chovati se jako gentleman.«
Neobyéejné jemnou a z pravé piety socidlnf vytrysklou
pozndmku uéinil také Vauvenargues ve svych »radéch
mladfm muZlime«; pravi: »najde¥-li mezi lidmi, ktefi
té obsluhuji, lidi sobé ptijemné, zamhutu) o¢i nad mnoha
chybami — bude$ snad Spatnéji obsluhovén, ale budes
lep3im pdnem: ustavi¢né se strachovati, zda-li zfizenci
za nuznou mzdu pracuji dosti_pilné, to pfenechejme
lidem malicherného pivodu. Stastny, kdo jim mife
osladiti tézkou strdnku jejich Zivotntho postavenil« Tato
rada tykd se zddnlivé jenom mali¢kosti*) — zachovati
se v takovych malickostech dulevné sprdvné, md hlu-

boky vyznam také pro sprdvné stanovisko ve velikych
otézkdch socidlnich.

 J »
L J

Co do stanoviska mladych lidi ve vlastnf otdzce dél-
nické, tu by mélo byt povaZovdno za pofadavek vie-
obecného vzdéldni, aby lidé prdvé v mladych letech,
v nich# se utvdreji Fivotni ndzory, vdZné vyhleddvali pfi-
lefitosti, seznati socidlni otdzku u pramene asblizit se

*) K témto zddnlivym mali¢kostem patfi také pfesné placeni Gétl
malym lidem. Dluhovati femesinfkim za préci, platf za zvldSté vtip-
nou zvyklost veselého studentstvfi — je v tom viak osudnd a karakte-
rové zhoubnd nevdinost lopotné préce, panskd zpupnost, je pracu-
jief vrstvy roztrpuje a napliiuje pohrddnim.
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také zvidité s hnutim délnictva dochdzenim do je-
jich pfednddek a osobnim stykem s myslicimi dél-
niky. Clov&k, ktery znd jenom jednu t¥du, je jako
élovék, ktery znd pouze jednu knihu. A prévé stu-
dujicim bylo by naléhavé doporouceti, aby jako
protivéhu abstraktntho studia &4st volnych hodin vé-
novali souéinnosti v chudinstvi, v pé¢i o dorost a t. d.
Dojmy, nabyté zde, jsou velmi dileZitou soucdsti
vdiné piipravy na povoldni. Vidyt neji¢innéj§i prdce
jednotlivel o rozfeseni socidlni otdzky zdlei v tom, aby
prekonali svoje pFfedsudky a tfidni zdjmy a také jiné
od stejného zla osvobozovali klidnym pouéovénim:
oprévnénd svépomoc pracujicfch trid zbavuje se ta-
kovym poulovdnim nejtéFich a ne'urputnéEich pre-
kdéek a napliiuje novym duchem. Na mnohych juri-
stech, bohoslovcich,fuéitelich a uéencich videt bohu-
Zel po cely Zivot, Ze skuteéné necitili se Zivotem lidu
a Ze si proto ve svych myslenkdch nijak neviimajf
veliké a rozhodujici &dsti zku¥enosti fHivotnich.
Viechny zde vzpomenuté prilefitosti k »socidlnimu
vzdéldni« maji do sebe oviem také nebezpedi, a to
prdvé u vznétlivich mladych lidi, #e se daji uchvétit
stranickym soucitem a svoje dFivéjsi t¥idni stanovisko
zaménf novym stanoviskem tfidnim. M4 proto nej-
veétii dilefitost, aby si mladi lidé zjednali piilefitost,
vyslechnouti dikladné také stranu protivnou — a to
zvi&ité tehdy, maji-li iminek, pracovati pozdéji o re-
formé socidlnf.

Je aZ neuvéfitelno, fe jsou sociflni a socialistiéti
idealisté a nemaiji ani potuchy o ohromnych obtiZich
hospoddtského Zivota, mluvi ustaviéné proti »kapita-
lismu« a horlf pro »sespolecenstvenix a nemaji sprdvné
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a i:uné predstavy o vlastni povaze nynéjSiho svéto-
vého hospodateni a jeho spletitého mechanismu. Bu-
douci socidlni reformdtor nemél by pouze studovat
na universitdéch a v knihovndch, nybrZ mél by jiti,
je-li jenom ponékud mo#no, na rok nebo dva jako
volontér do velikych podniki nebo mél by si alespoin
vyhradit, pfiméfenou ¢&dst svého ¢&asu aby si mohl
toto nezndmé iizemi dikladné prohlédnout a nabyt
rozhledu. Kdyby na socidlni strané méli zietelnéjsi
nézor o neoby&ejné préci, jif dnes vykondvaji »Captains
of industry«, o konkretnich vykonech kapitdlu a »zd-
loh«, 0 daleko rozvétvené zdvislosti jednotlivet, o psy-
chologii soukromé iniciativy a kollektivni lenosti —
nemluvili by tolik neslané, nemastné a nepsali. At si
pak vzdor takovym dojmim véfi v nejrozsahle;ii pre-
meény a pro né pracuji — ale pracovali by potom
jinou ¥eéi, hlubiimi divody a na zdkladé organické
methody. Tégko lze viak strpét stav dnesni, Ze ti,
ktefi chté)i od zdkladd ptevracet, skuteéné af p¥ilis
éasto docela neznaji Gstroji, jeZ se snaZi zrefor-
movat.

Nahlédnouti dikladné do temnych strdnek Zivota, md
také pro mladé divky nejvétif dileZitost jako proti-
véha Zivotnich ndzori pouze esthetickych; nemiie
jich také nepovznésti, nabudou-li dojmu, jeZ vyliCuje
Lady Dilke témito slovy: »v niBich vrstvdch je na
tisice nejchudsich fen, jeZ pracuji do imoru, jsou ne-
ustdle na hranicich existence a nadobro vzddlené od
radosti #ivota a od krdsy, a #iji prece ¢isté a poctivé
aZ do smrti: pfed nimi, je§ jsou pohozeny v prachu,
méli bychom poklekatil« Lep¥f psychologické poroz-
uméni moderniho hnuti lidu pomuze velice také bu-
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doucim hospodynim, aby na otdzku sluZebnych hledély
s vy§8ich obzorl a, prac.l'liice s*nimi, nasly sprévay tén.

"
BohuZel, Ze tato sociélni pomocnd préce af p¥ilis
snadno zvrhd se v pouhy sport, v modu bez skuteéného
GCastenstvi a zodpovédnosti. Neziidka se stdvd, Ze
mladi lidé ochotnou lidumilnosti ohlusujf védomf svojf
nestateénosti v povinnostech domécich. Proto ne-
miZe byt ani dosti zretelné zdiraznéno, Ze sociélni
otdzku dlu#no Feliti nejprve v nejbliffich a mnohdy nej-
nesnadnéj$ich pomeérech vSedniho soufiti doma, a
Ze teprve potom miZe élovék stati se civilisujici silou
na venek. Pravéd lidumilnost zaéind tim, #e dévdme
s¢ doma méné obsluhovati, jsme tsluEnéjit a trpéli-
véjii se svymi domdcimi, pozornéjit k tém, ktefi po-
trebuji klidu a Setrnost v naiem domé a pfisné;ii
na protisocidlni nesporddanosti svy¥ch tuieb i p¥dni —
teprve kdo najednou poznd a se zhrozi, jak hluboko
dosud vézi v kultu sebe, pochopi, jak rozfefiti otdzku
socidlni v jddru a bude uchrdnén toho, aby préci
v obydlich chudiny vykondval pouze pro zédbavu a na
ohlusenf sebe. Obéti, které nepochdzejf z takové zcela
osobni obétavosti, nemaiji hlubsi ceny pro nds ani pro

in

ho‘fei's’imi pozndmkami budiZ toliko zdiraznéno, Ze
charita i obétavost museji se osvédé&it napred v nej-
uffim kruhu — ale iim se nijak nezastdvdme pouhé
sobeckosti rodinné. Mnozi lidé se domnivaji, Ze jsou
své rodiné povinni, aby jeji z4jmy nadfadili viem
ostatnim ohledim a povazuji zrovna za zlo¢in, ostat-
nim lidem mimo rodinu vénovati penize, &as, prdci
a lésku. Prdvé u mnohych modemich fen, kterym
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unikly vyS$si idedly Zivotnf, setkdvdme se &asto s ne-
mfrnym kultem matefskosti a potomkd, jen# se konec
konci opét vracivd k vielikému sobectvi a sesuro-
vénfi citl, aékoliv toho zminéné Zeny ani netuii. A to
je v pravdé zdkladni omyl egoismu rodinného, jejZ
prehlZivaji vidycky ti, kte¥f se domnivaji, Ze rodina
stoste nejtésneji, ¢im méné srdce bude rozddvéno
na venek: pospolitost rodin E odkdzdna na vetii a

nesobedtéjsi ldsku, nef je ldska, kterd se omezuje na
vlastn{ télo a krev, na nejblifii spfibuzenstvi.« Uzko-
prsosti na venek — aby jenom nic neuslo nejdraZiim
pribuznym — touto 1izkoprsosti zakriiuje koneéné srdce
také viéi vlastnim, vytvoruje se kratkozrakd, sobeckd
a tyranskd ldska, kterd nenf s to, aby vzbudila u ¢lend
rodiny vzdjemnou, pravou, obétavou oddanost, vdé¢-
nost a vérnost. Kde tak sobecky déti opatruji a miluji,
bude se jim ptres veskeru zevnéjsi vychovu prece
nedostédvati pravé kultury duSe: jsou vychovdvany v téle
a ne v duchu, a proto v nich bude vlddnouti télo a
krev a ne vyfsi Zivot ducha. Kde viak rodina mé
ugi"imnou tidast v cizim hofi a v cizi radosti, kde
obétuji pohodli, penize i ¢as, aby poskytli pomoci a
sdilnosti také lidem, kte¥f jim nejsou sptiznéni krvi —
tam opravdu plati staroddvné: Pdn Bih to zaplat;
vyiii ldska, ku které se vznesli, osvobozeni ze sobeckosti,
vrdti se poZehndnim na Zivot rodinny, prohloubi a
zuSlecht{ vSechny svazky prirozené.

KéZ #ddnd matka, kterd md stésti, Ze mdzdravé a po~
dafené déti, nevahd &4st svého vydélku, ispor nebo
casu a sily vénovati osetfovdni nebo vychové déti,
které uZ rodi¢d nemaji nebo nemohou od rodiéa
byti dostatecné zaopatfeny. Matka nemiie svym
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détem dati vétSt ochrany do Zivota, nei kdyZ jim dé4
ptiklad takového smysleni a éas nebo penize, jeZ od-
nala takto svym détem, vréti se zpét ztisicerondsobnény.
Bohuiel e nesmime na to poukazovati a nevarovati
pted jinou krajnosti, do ni¥ zabfhaji #eny i muzi velmi
Zivého citénf socidlntho: aby pro pomoc a Géast, jeé
projevuji na venek, neubirali potfebné iéelné péce
a fddného dohledu rodiné, kterd je jim svéfena vprvni
tadé, takie by rodina konec konci zase piisla na
krk lidem cizim. Vidyf se nesmi nikdy zapominati, ze
je v povinnostech pofad, a Ze jen ti maji prdvo po-
méhati na venek, ktefi ve svém nejuZim krouzku po-
stavili viechno na pevné nohy a dostdli viem svym
zodpovédnostem duSevnim 1 Kospodé’rsk)‘m. Kdo ne-
promyilené pomé&h4 na venek a u sebe nechdvd chaos,
nepomdhd vlastné nikomu, ponévadZ skuteéné po-
mdhati miZe jenom &lovék, ktery je sporfddany a z po-
fddku pfichdzi — ¢lovék jinaky leda nakazi svou ne-
promyilenosti a kde chce pomoci, ubiji city zodpo-
védnosti i veskeru samostatnost. Kdo se bude vdiné
zkoumati a nechd na sebe plsobiti obé v téchto
uvahdch zddraznénd hlgdiska,*ten najde spravny stred.

Materialismus nasi doby projevuje se také tim, Ze
lidé doufaji velkd zla spoledenskd odstranit zevnéjsimi
prevraty a neujasnf si, Ze je napted nezbytno ze viech
vrstev zatladit vzdorovité znepidteleni, slepou lakot-
nost i ztrnulou svéhlavost a pak teprve Ze miZe se
uvolnit ochotnd vile k velkym reformdm. Veliké po-
ruchy socidlniukazuji vidycky také na hluboké poruchy
dusevné-mravni a zmizi jenom potud, pokud se tyto
hlub¥i pficiny vylé&i. Nic také lidi tolik nemyli, jako
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namlouvati jim, #e kletba zlata md kofen v ur-
citych zfizenich zevnéjiich a zaniknou-li, Ze pomine,
kdeito ve skuteénosti je tato kletba v nasi nej-
vnitinéj§ ndklonnosti ku zlatu, a ta si také v novém
tddé spolecenském najde vidycky nové formy uko-
jeni a tim zplodi opét staré zlo a staré tyranstvi,
jenomie v novych dtvarech. Tato ndklonnost ku
zlatu je vSak zase jenom priznak pfichylnosti k pomi-
jejicimu, a k pomijejicimu poZitkdrstvi doufaji, Ze nej-
jistéjsim kliem je zlato. Kdo se proto chce na sociélni
otdzku divati s vy$fiho hlediska a pHijiti na koFen zla,
musi védét, Ze lidi odvrdtit od pomijejiciho k nepo-
mijejicimu je jediny dikladny prostfedek, aby se ucpal
hlavni zdro) socidlnitho utladovéni a rozvratu, totiz slepy
strach o svoje |4, a Ze osvobodit se nejprve od této
vnitini pficiny socialni zbédovanosti je nejrozhodnéi
prdce reformni. Obirdni se socidlni bidou oplodiuje
¢lovéka jenom tehdy, neupozoriuje-li ho pouze
na cizi h¥ichy, nybr# dohdni k pozndni sebe a vie-
obecné lidské priciny kletby :zlata odhaluje mu ve
vlastnf jeho dusi a probouzi stud pfed zotroéenim
zevnimi statky. Carlyle pravi kdesi: »zdali miZes re-
formovati jiné, to je véc nejistd; ale Zije ¢lovék, kte-
rého zcela jisté mifeS zreformovat a ten jsi ty sdm.«
Mnohy »refonndtor« obfrd se cely #ivot tim, Ze ji-
nym vytykd tvrdolijnost a bezcitnost a naddvkami
nahdni k obétem a pfi tom ani nepozoruje, fe jemu
samému je obétavost &imsi nezndnym, a Ze jenom
v jiné formé slou¥i téZe chladné sobeckosti, kterou
vytykd jinym.

Jistotné Ee potiebujeme také zevnéjitho reformovant
— neni-li vSak toto reformovdni podiizeno dilu hlav-
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nimu, reformé vnitini a z nf inspirovdno a chrdnéno,
pak se podobd poéindni Danaid, jez neustdle nabi-
raly vodu do déravého sudu.

Kdo si tyto pravdy zcela diikladné neujasni, bude po-
zdéji jako spolecensky reformdtor stdle v nebezpedi,
Ze bude provddéti zevnéji opravy a pi tom stéle
poskozovati hlubsi spravedlnost a svédomitost. Co
ale prospéji nejkrdsnéjii stavby, podkopdme-li, sta-
vice, zéklady vastni stavby? | v tonu kritiky a pro-
grami musi zevnéjii forma byti podfadéna poZadav-
kim kultury vnitini. Prdvem pravi Burke: »0 nedo-
statcich stdtu mélo by se mluvit jako o randch otce.«
Kdo nechdpe, Ze ran a védznuti v spoledenském sou-
Ziti nelze vylé&it nendvistnymi naddvkamti a stranickym
obvifiovdn{m, nybr# pouze usmitujicim ténem ldsky a
disledné spravedinosti — nemd ani zdédni o dulev-
nich zdkladech socidlntho Zivota!l

Pod zédhlavim: »mlady reformédtor a stard moudrost«
fekl Jan Mich. Sailer kdysi tato pamétnd slova:

_ REFORMATOR:

Skoda, ¢ my reformdtofi mdme ruce tak velice svd-
zané, abychom nemohli é&init dobro v cfrkvich, ve
statech, ve svété.

MOUDROST :
Jest dobro, pred kterym ti nemiZe nikdo vdzat ruce,
nesvdZei-li s jich sdm.

REFORMATOR:
Mdm tedy chladné a liné pihliZet, jak tma, bldz-
novstvi a svévole tyranisuji svét — a mélo by pfece
poroudet svétlo, moudrost a spravedinost!
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MOUDROST:

Chcei-li tmu, bldznovstvi a svévolnost prekonati, pak
zacéni alespon od zacétku.

REFORMATOR:
CoZ mohu zadinat jinak neZ od zacdtku?
MOUDROST:

Dosud jsi zadinal od konce, chtél’s vné sebe uéinit
den a v sobé jsi objimal noc. Od nynéjgka nechej
v sob& vzejiti svétlo a vyckej, aZ pokro&i k poledni.
AZ proz&ii tebe, zahteje a oplodni, pak bude jisté
také mimo tebe svitit, zahfivat a oplodnovat.

Reformdtor odesel do svého domu a reformoval
napfed v sobé samém, potom ve svém domé. Po
roce se jeho dim zménil v slunce, a do okoli a do
celé zemeé vychézelo z ného svétlo, teplo a poZehndni.

-
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NEBEZPECI TECHNICKE

KULTURY.
(PROMLUVA K ABITURIENTUM.)

=1 |TOUCE starou béj o Prometheovi — na

e Pz ¢&i stranu se postavite 7 Nastranu Zevovu

o nebo na stranu titdna Promethea, jenZ

o 1smrtelnym ptinesl svétlo ?

o [=|| | Neni pochyby, Ze budete viichni pfi

%“% ®%|||Prometheovi. Zvykli jsme si od mlddi
byti p¥i tom, ktery do naseho Zivota

piinesl silu ohné, a byti pii ném také tehdy, jestlize
ohen prinesl bez dovoleni Zevova, rddi mu to odpou-
itime, vidyt co bychom byli bez ohné 7 Nynf viak se
tdzi: Jaky asi smysl md phikovdni titdna na Kavkaz?
A naé je bdje o supu, ktery mu denné rval jdtra?
Je tim snad pouze vyli¢en nesmimy vztek otce bohu?
Tu se viak musime pFece zas tdzati: pro¢ povaZoval
Zeus ¢in Prometheiv za zloéin tak nesmirny?
Jet v bdji hlubsi smysl. Bylo jiZ casto pozorovéno,
i;ak dute lidu melancholicky pojimd #ivot ve svych
djich a povéstech, jak ddvd pfednost tomu, co je
smutné a co prolévd slzy, a myslilo se, e to neni
nez zdliba v sentimentdlnich ndladdch. Zde onde je
{o oviem také sentimentalita — ve skutednosti viak
pochdzi zdliba v tragickém odtud, Ze duse lidu, prosté
pozorujic Fivot, pojimd jej Casto hloubéji a pravdi-
véji, nez tak zv. vzdélany élovék, ktery se pro roz-
manitost svého védénf ani nedostane k tomu, aby
nechal na sebe #ivot iéinkovat ve velkém slohu.
Vzpomeiite si, jak prdvé lid a lidové zkazky, pres
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veskeru udctu k hrdinnosti, jsou pfece plny hrizy a
désu nad kaiZdou titdnskou zpupnosti a nad kaidym
odtrhnutim se ¢&lovéka od pokory a sebeome:zeni.
V antickém pisemnictvi vyjddiuje se tato nélada &asto
sborem (chérem); ve stredovéké poveésti o Faustovi
vidime rovnéz zvl&tni smés rlachého obdivu hrdiny
a jistoty, Z¢ odbojnik propadl pekly, t. j. Ze jeho Ciny
na konec skonéi tragicky a Ze nepatfi do oblasti Zi-
vota skuteéné tvorivého. '

A na tomtéi zaklddd se bdje o Prometheowvt. V hlu-
bindch duie lidské vypadd éin Promethetiv nezbytné
docela jinak neZ v oblastech naseho nitra, které vni-
majf chvilkové ispéchy boje Zivotnitho a byvaji do-
cela zabirdny nejbliZfimi potfebami a poZadavky &in-
ného sivota. V téchto klidnych hlubindch pozndvd se
nejen mohutné piibyvdni sily a #ivota, je¥ vnikaji do
spoleénosti lidské z ovldddni sil p¥irodnich, nybr# s hlu-
bokou hrizou tusf se také nezmémd zpupnost, kterd
se Clovéka zmociuje, kdyZ octne se na vySindch své
moci, i bezmeznd #ddostivost, kterou v ném roz-
poutdvd vldda nad svétem sil. Jako kdysi, kdyZ zacinal
velky primysl, vznikla v délnictvu anglickém piset o krdli
pdre, jak niéf a #ene se pres velkeré fivotni poméry,
azZ si na konec za vieobecného zmatku sdm vykope
hrob — tak vysnila zde bdje obraz titdnského é&lo-
véka, jenZ, jsa hrd na svou sflu, sé¢hd po vlddé nad
fivly — vySimi zdkony svétovymi je viak phikovdn
na skdlu, timto bezmeznym osvobozenim st4vd se
v hlub$im smyslu sém nevolnikem, teprve ted do-
stdvd se do tuhého poddanstvi Zivly, a sup, ktery je)
rozdiré, jsou jeho nenasytné chti¢e. A Pandora, viechno
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dévajici, zosobiuje klam, ktery mdmi titdnské lidi, klam
to, jakoby nevycerpatelné spliiovdni vidy rostoucich
treb bylo opravdu darem bohd, zdrukou stoupdni,
deito v pravdé ze své nddoby vypcu$ti hrizmé
vojsko beéd.
Budete si mysliti, Ze jsem docela proti Prometheovi
a budete se tomu bréniti a mysliti, Ze z ovlddnuti
sivli ¢lovékem nepovstdvd prece jenom samé :zlo.
Zajisté e ne. Ale dobte si viimnéte: bdje toho také
netvrdi. Hrizné vidi v tom, Ze se ohen ptindsi ze
vzdorovitého odboje proti Zevovi. Boi#stvo je zde
vyssi tdd svéedomi a sebeomezenti, jeZ po jednotlivcich
#4daji, aby obétovali své chtiée a svou bezohlednou
vili. Zelidé dostdvaji do rukou nevyéerpatelnou moc
z toho, co je titdnského v jejich phirozenosti, z du-
3evni a spoledenské energie, soustiedujicf se na véci
pozemské a Ze se v nich roznécuje tim vzdorovitd
sebejistota a nezmérnd #ddostivost — tof véitecky
smysl bdje, ¥ byl ohen ziskdn ve ?upném odboji
proti nejvysiim pravddm fivotnim. pravé z toho
ddvd vésteckd bdj vznikati dalSimu tragickému osudu
titdnové: Moc nad dobry pozemskymi, nejsouc spo-
jena se zbofnou poslusnosti vii¢i mocnostem nebes-
ym, vede leda k nejhlubSimu zotroéeni hmotou.
A nyni pozorujte sami docela klidné Zivot p¥itom-
nosti, vizte vzrist nesmirného bohatstvi, vizte cely
svét pozitkd, jenZ vzristd den ze dne, vizte panskou
mravouku, kterd se vSude roztahuje a na oltar
vzndii pravo poiitkdistvi — a pak se ptejte: l\‘em
to Prometheus na skdle rozdirany supem?
»PFilis Stéd¥e jsi lidstvo obdatil« pravi Hephaistos
v Aischylové dramatu »odpoutany I?rometheusc, pii-
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kovédvaje titdna na Kavkaz. TéZ Aischylos nespatfo-
val ve spoutdni titdna snad nepfiznivou choutku vse-
mocného otce bohi, nybri vidél v ném zobrazeny
tragicky osud civilisace, Ze totiZ smrtelny clovék dle
vécénych zdkoni Zivota opojnou moci nad fivly po-
zbyvd veikeré obétavostt viéi neviditelnym mocno-
stem #ivota a tim pak teprve porddné byvd ptikovdn
na hmotu.

Ale u Aischyla prorokuje se ptikovanému titdnu vy-
kupitel, ktery bohy opét usmi¥i smrtelnikim, bois(y’
hrdina, v ném# je sfla spojena s pokorou a plnost
Zivota s ochotou, odiikat se. Jestlife titdnské v &lo-
véku musi hluboce trpét svou vlastni neobmezenosti,
zatouZf jif samo po vykoupeni ze vzdorovité sobec-
kosti a po zbo#ném splynuti s vys¥imi mocnostmi —
po podfadéni se viem svatynim duie, jeZ jsou zobra-
zeny boistvem.

Jest mélo bdji, které by mély tak hluboky smysl zrovna
pro na$i dobu, jako bdj o Prometheovi. My viichni
jsme strieni do titdnského dila, ovlddnouti prirodu —
viichni 0 ném pracujeme, kaZdy na jiném misté a
dobyvdme lidem sil nebe i zemé. Viem ndm poddvaji
krabici Pandofinu s nenasytnym zdstupem poditki a
snd o pofitcich budoucnosti. e;;i‘chni jsme v poku$eni,
stdti se hmotaiskymi v tomto zdpase o moc nad hmotou.
Pres tolik éetné styky naSe strm{ nad ndmi pustd
skdla osamocenf a pres veskeré poklady ducha rve
nds sup chtiéd naﬁcﬂ.

Proto se ué¢me u hluboké znalosti Zivota, uloZené
v bdji o Prometheovi! Nepovazujme tuto béj za pouhé
oslaveni titdna, nybri za hlubohé napomenuti, jez
k ndm zaléhd z temnot &ast a z prvnich mohutnych
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zkufenosti Sefici se kultury: napomind nds, Ze titdnské
povznese lidi skuteéné nad hmotu, toliko jsouc spo-
jeno s moci svédomi a zboiného uskromnéni se.
Snad namitnete: coZ nejsou dodnes a nebyvali vidy
ctihodni muzové védy, kteFi dobyvali tajemstvi p¥irody
s hlubokou skromnosti a s krajnim obétovdnim svého
osobniho Zivota? Kde je u nich Kavkaz a kde sup?
Zcela dobte. Zil tisicové a dosud #iji, ktefi organi-
sovali lidské hospoddistvi a na nové cesty zavedli
dlouhou, tétkou a odrikavou praci a bez osobnich
ggiitkﬁ fivotnich. Ale je tim ji# feéeno, Ze nesmirnd
hatstvi, kterych bylo soudinnosti téchto idedlnich
sil vyziskdno, stala se skuteéné také poiZehndnim lid-
stva a nikoliv spfSe nesmimym poku$enim k prakti-
ckému hmotatstvi a k zdniku ducha v pohodli? Jest-
liZe zdpasem o nové védéni dozrdvaji na vySindch
duSevni prdce svétlé zjevy neziitné obétavosti, je
tim jif beze vieho také teéeno, Ze bude zdrojem
skuteéné kultury také vyuZitkovdni této nové védy,
jeZ svddi k sebejistoté a pySe a neustdle otevird 3i-
rokym davim nové zdroje poZitki? )estlife hornik
s nasazenim fivota vyndsi zlato z nitra zemé, je tim
jiZ feéeno, fe toto zlato bude na zemi slougiti vys-
fimu Zivotu duse? Na tyto otdzky musime si odpo-
védeéti. Nevidime dnes, jak zdtopa bezohledného po-
Zitkdvstvi stéle stoupd té# v oboru dusevné technické
prdce a strhuje ji do rozmdhajici se bezkarakternosti,
a jak toto hmotatské naladéni Zivota a svétovy ndzor
poZitkdFstvi znendhla a viude za ideédlni obétavost
dosazuje pohnutky hmotatské?
»Jak miZeme v takovych dobdch zistati vérnymi vyS-
¥imu Zivotu?« otdZete se mne. Odpoviddm: Jenom
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tehdd, jestliZe budete mit oéi otevieny na velké ne-
bezpedi a nikdy neupadnete do modlé¥stvi pouhého
védéni a uméni a nezapomenete pro né na to, co
'ﬁ nejvysst a nejdilezitéjsi, totiZ otufovati karakter.

ikdy se nesméjte dfivéjiim lidem, £e se snaifvali
dobrovolnou chudobou utéci pohodli a potrebdm,
je¥ tak Casto konéfvaji mravni smrti; nebo Ze snafili
se hrdinné prekondvati falby a v&né, které nds tak
Casto oklamdvaji o nejlepif nade rozhodnuti! Zijte ve
viednim Zivoté a na svobodé ze sebekdzné, z ticha a
pokory, jez Zivot onéch lidf posvécovaly! Misto pouhych
sportd télesnych, jeZ dnes pésti s tolikou pofivavosti,
povySenosti a jelitnosti, zaddvejte si den ze dne né-
jaké odtikdni, déinnou ldsku a st¥fidmost — a véfte
mi: bez tohoto bezohledného boje se sebou nedo-
sdhnete nikdy rytiistvi mufd skuteéné svobodnych.

>
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UVAHA ZAVERECNA.
NABOZENSTVI A KARAKTER.

s+++s+RIVE byvalo nemyslitelno, napsati knihu
1 o tom, jak #iti, a nezaditi ji a neukongiti

Bohem. Dnes jsou ve v¥ech vrstvdch lidé,
kteit vychovou, cetbou, duchem casua
svym vyvojem tak se odcizili duSevnim
predstavdm ndboZenskym, Ze neni u#
sees s eeeeemoino jejich mravnisily vzbuditi Fedind-
bofenstvi. Chtéje mluwiti také k témto vrstvdm, do-
voldval se spisovatel v této knize skoro vesmés
pouze myilenek a citd, které jsou volnym mysli-
teldm zrovna tak ptistupny, iako véficim. Spisovatel
je viak povinen svému presvedéeni, promluvitt jesté
na konec o vyznamu naboZenstvi pravé pro vzdeldni
karakteru. A to tim vice, ponévadi posledni dobou
moino pozorovati, e mladi lidé, ktefi byli vychovdni
bez ndboZenstvi, nejsou pouhou spoleéenskou mravo-
ukou trvale uspoko'fni. Prirozené popudy k dobru po-
trebuji jesté vyiSich vykladi a vyhledd, aby vystaéily
na ndsilf v&3ni a tihu sobeckosti. Mdme sice v nitru
vy8i ptirozenost, ale tato lepsi édstka nadi bytosti je
znediiténa vielikymi prisadami a nemd z&Fivé€ jasnosti
— a proto bojujici &lovék #4dd ideéld a vzord iplné
odifténych, a prdvé nejlepii a nejsilnéj¥ mladi lidé
touzfl po vite ve svét Cisté dusevni, v Fi¥i dokonalosti,
v nif je viechno plné, co zde je pouze &dstkou. Ne-
jen pozemské srdce lidské hledd a potiebuje otéiny,
stfediska a vychodisté veikerych snah a lasky — také
duevnf naSe pFirozenost ¢4d4 mista, kde by spo&inula

Tl
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jeji touha a splynula s prazdrojem zZivota. Z hlubin
zkuSenosti lidské duse vytrysklo vyzndni sv. Augustina,
Ze nepokojno je srdece lidské, dokud nespoéine v Bohu.
Vic a vic nevéfFicich mladych lidi nasi doby prizndvd
si tajné, Ze jim moderni osvicenstvi pro tyto potieby
dalo misto chleba pfece jenom kameni, a pocituji
s hlubokym vystfizlivénim a tisnf, ¥¢ bez pevné viry
ve vééné pravdy neni vibec mo#no sebe véiné vy-
chovédvati, ponévadZ ve vieobecném zmatku pouhych
individudlnich minénf nenf u# velké a uchvacujici pre-
svedéeni moino. Domnénkdm nechce nikdo niceho
obétovati. »}est Bih, jest svatd vile, byt by vile lidskd
kolisala sebe vic«: z kolisavého a vrtkavého tvora u-
tvoii karakter pouze svatd, véénd jistota, ale nikoliv
pouhd neodvisld ethika, zalofend jenom na ménivém
jedinci, na jeho chatrné zkuSenosti Zivotnf, na pf¥e-
mydleni Gasto tolik poruseném, a proto tato ethika
zaifh& uZ dnes do viech moZnych ménivych méd a
smeén), a musi pokracovati od prehodnoceni ku pte-
hodnoceni, od nové mravnosti k nejnové;si.

Zde si viak kladou mnozi nejlepsf a nejpoctivéjsi mladi
muzové otdzku: nemdme byt zdrZenlivi také ve svych
ndbozenskych potiebdch? Smime poslouchati jejich
puzenf a odddvati se snim, které rozumové nase své-
domi odsoudilo? Na to jest odpovédéti: Veskerou
dctu pred védou — ale véda nemd ani nejmensi oprdv-
nénosti, néjak popirati vnit¥n{ jistoty lidf o dufevnim
pivodu. At si ukazuje, Ze dulevni tkony naie jsou
v tomto smyslovém svété tésné vdzdny na stav na-
feho mozku — tim viak nedokdzala ani zdaleka, Ze by
duch byl pouhy dkon hmoty. Osvitila pouze prostou
pravdu, e pisobeni{ ducha na hmotu je vdzdno na
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uréitd dstroji sprostfedkovact, jejichZ stav md oviem
velmi rozhodujict vliv na dusevni oZiveni lidské. O po-
slednim piivodu dusevnfho fivota samého nemiize véda
tvrditi docela nic¢eho. To bylo znova vyslovné zdi-
raznéno od svédomitych prirodozpytet samych. Pra-
vého pozndnf dusevni prirozenosti svoji nedoséhneme
methodami, jichi uZivd véda o zevnéjst ptrirodé, nybrz
toliko sebepozndnim a sebezdokonalovdnim. Kdo se
vérneé cvi¢i ovlddati duchem va¥né a stavytélesné, na-
bude nové viry vdusevnisvét. V této vire bude posilnén
a osvicen, jestli¥e si ujasni, #e nejvétsi a nejbohati{ duse
viech dob, které se cely #ivot vénovaly vnittnimu svétu
a Zily vnittnim Zivotem zvld$té plnym a silnym — Ze
tyto dufe mohou o podstaté ducha spolehlivéji vypovi-
dati neZ veskeii zkoumatelé zevnéjsiho svéta, ktefi prdave
{imto svym zaméstndnim byvaji silné odvddéni od vniti-
niho Zivota a zkuSenosti. O téchto zékladnich pravddch
mdme »consensus sapientiume, shodu téch, ktefi nejen
myslili, nybrz hluboce profivali a trpéli a na tom za-
lozili svou moudrost — a touto shodou se posiluj kaZdy,
kdo byl povrchnimi sofisty nebo abstraktnimi theore-
tiky zmaten v nejhlub$im svédectvi svého wvnitintho
Zivota. .

NdboZenstvi neporozumime kritickym rozumem, ktery
je na jiné véci, nybrZ tdctou a pokorou pted nevy-
rovnatelnou duSevni velikosti a znalosti Zivotni, jez
k ndm mluvi z pisem svatych i podédni a nemiZe ne-
zniditi naSeho sebeptecenovdni, jestlife mdme vibec
jesté smysl pro to, co je opravdu velké. Af zkust éte-
ndrové této knihy — at jsou kterékoliv nevéry nebo
viry — nebl(Ziti se ndbo#enstvi abstraktnim p¥Femysle-
nim, nybr# naslouchati mu, kdyZ upfimné bojovali se
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sebou, kdyZ velmi trpéli svou pfirozenosti a pocitili p¥i
tom tajemnou moc vySiich ndrokd. V takovych oka-
miicich nejhlubstho sebepozndni, nejzivéjstho styku se
skuteénym é&lovékem a se skuteénym Fivotem vzchdzi
¢lovéku predtucha o celé velikosti a nezbytnosti né-
bo#enstvi a pozndvd jasné, jak osudné ndm neivotnd
krittka rozumovd ve jménu realismu Skrtd ze fivota
préve nej;ﬁvéi!i pravdy a jménem svobody nejvétii
osvobozujict sflu nahrafuje bezmoenymi abstrakcemi.
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NEKOLIK SLOV K CESKEMU PREKLADU.

Zékladni zlo dneinich neutésenych poméri socidlnich
je v tom, Ze modemi lidé dobyli vldidy nad tolika
novymi silami prirody, ale vlddy nad silami svoji pii-
rozenosti nedobyli. to spoleénost moderni neni
duievné ani mravné na vyii, na ni dospéla jeji véda
a technika. Civilisace p¥edhonila kulturu. Civilisace je
moc nad p¥irodou, tato moc md v zdpéti neséislné
potieby. Kultura je ale podfizeni individudlnich potreb
fivotnim sildm dule, je vldda élovéka nad ptiroze-
nostf. Modemni lidé maji vyspélou civilisaci, ale ne-
maji kultury nitra. A v tom je veliké nebezpeéi.
Vymo#enosti dnesni civilisace ddvaji nepfeberné mnoi-
stvi pofitkl a rozkosf, témito rozkosemi roste hlad
po novych pofitcich do nenasytna, a ponévadz v dnes-
nich lidech neni dusevnf sfly, jef by se poZivavosti
optela, nemiZe fivot civilisacf moderni neZ sesu-
rovét a nadobro spovrchnét. A e civilisace toto
Ineblahé dilo vykondvd — to uzndvajf viichni upHmni
idé.

Je treba reformy a reformuje se. Duch této reformy
modernf viak dokazuje, Ze lidé nejsou si u¥ védomi
rozdilu mezi tim, co je podstatné a dilefité a co
podstatné a dilezité neni. Méli by se vrdtiti k dufi,
vymititi z ni sobeckost a donutiti, aby ve viem a
vidycky pfisné poslouchala nejvys¥ich idedld dobra,
pravdy a krdsna. Tuto reformu nemaji viak za di-
lefitu a zavddéji reformy zevni. Tyto jsou oviem
také dilefity, ale vychodisko skuteénych a opravdo-
vych oprav je jediné dufe. Zevnéjsi reformy od dufe
odvédéjs.
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Nejblizi kol reformy u véFicich i nevéficich je tento:
spdsu duse uéiniti jim opét drahou a od véci zby-
teénych a vedlejiich vrétiti je k tomu, co je nejdi-
lezitéjsi: k ldsce, pokote a premdhénisebe. Vesluzbdch
téchto t¥i ctnosti nabudou lidé vnitfnich zkuSenosti,
je¥ uschopnuji ndboZenstvi rozuméti, nédboZenstvi si
vafiti a Z4dati.

Cetbou této knihy a Zivotem dle ni kéZ dusewni sily
kaZdého Etendfe dozraji, aby pochopil smysl Fivota.

A. IVAN.
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