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>
лек ко сть посАфжепоткорнтн
нЕЖепръкое ствернтн.

(О пнеменехь чрънорйзца хракра).

Памятникъ древнеславянской письменности, извЪстный подъ
именемъ Саввиной книги, возбуждалъ во мнЪ интересъ уже давно,
съ т5хь поръ, какъ, будучи ещё студентомъ Московскаго Универ­
ситета, я познакомился съ нимъ впервые въ издании И. И. Срез­
невскаго „Древн!е славянсюе памятники юсового письма“ (Спб.
1868 г.), затЪмъ и по тмъ варантамъ изъ него, которые при­
ведены ак. И. В. Ягичемъ въ издани Маршинскаго Евангелия (Спб.
1883). Подлинную рукопись этого памятника я увидалъ,.сдЪлав­
шись завёдующимъ Библютекой Московской Синодальной Типо­
графии,гдЪ она хранилась. Тутъ заинтересовала меня и свое­
образная внЪшность рукописи, и особенности ея письма. Но ещё
ближе привелось мнф познакомиться со свойствами ея языка
и письма, когда ко мнф обратился молодой ещё тогда учёный,
теперь уже покойный — проф. В. Н. Щепкинъ, съ просьбой взять
на себя чтене одной корректуры новаго изданя текста Саввиной
книги.Тогда мнф пришлось внимательно вглядфться въ каждую
букву текста, въ каждую описку, каждый знакъ ея, и чфмъ больше
изучалъь я эту рукопись, тЪмъ болфе выяснялись передо мной
причины и смыслъ различныхъ измфненй, описокъ, поправокъ
текста, даже самая система разстановки знаковъ препинан!я; тЪфмъ
рельефнфе вырисовывалась личность самого попа Саввы — писца,
или, можетъ быть, правильнфе автора этой рукописи. Усиленю
моего интереса и вниманя къ Саввиной книг много, конечно,
способствовало то, что работу надъ ней приходилось вести со­
вмЪфстносъ незабвеннымъ Вячеславомъ Николаевичемъ, который
питалъ къ этому памятнику далекой старины какой-то особый
пиэтетъ, я сказаль бы даже — какую-то нЪжность, любовь. И тотъ,
кто, подобно ему, подойдётъ ближе къ этой рукописи, признаетъ
его чувство вполнЪ естественнымъ, законнымъ.

Саввина книга стоитъ совершенно особнякомъ, занимаетъ
совсфмъ особое мЪсто въ мрЪ рукописей. По ея внЪшности трудно
себЪ представить, чтобы эта маленькая, растрёпанная книжка, по­
видимому, столь небрежно писанная, могла представлять какую
либо цфнность. Покойный В. Н., который такъ много занимался
ею,говорилъ, что каждый разъ, когда послЪ сравнительно долгаго
перерыва она вновь попадала ему въ руки, она производила на него
какое-то странное впечатл5не: въ первый моментъ ему казалось,
что это или не та рукопись, или что онъ составилъ о ней непра­
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вильное представлене, и, только погрузившись опять въ ея изу­
ченше,онъ вновь узнавалъ её, оцфнивалъ ея значен!е, вновь по­
нималъ причину своего увлеченя ею.

ДревнЪйш!я славянсая рукописи, написанныя въ Болгарм
и Сербии,а особенно у насъ, на Руси, отличаются большею частью
своей нарядной, богатой внфшностью. Болыше листы мягкаго 6бЪ­
лаго пергамена Остромирова Ев., Святославова Сборника 1073 г.,
Чудовской Псалтыри, Мирославова Евангеля, Супрасльской руко­
писи и т. п. покрыты тщательно рисованными буквами прямого
устава съ изящно, художественно, или по крайней мЪрЪ стара­
тельно исполненными заставками и заглавными буквами. — Какими
бЪдными кажутся въ сравнени съ ними неболыше листочки жёл­
таго пергамена Саввиной книги, то толстаго и жёсткаго, то до
прозрачности тонкаго, листочки, унизанные массой дыръ! Такъ
и чувствуется, что для этой рукописи взяты ненужные, разно­
сортные обрфзки пергамена, оставшиеся послф написаня болЪе
цфнныхъ рукописей.

Письмо — несомнфнный уставъ, но уставъ какой-то странный:
его сравнительно мелюя буквы далеко не имъютъ того строго­
вертикальнаго направления,какое мы видимъ въ вышеуказанныхъ
рукописяхъ; они всЪносятъ наклонный (слЪва направо) характеръ,
причёмъ въ нихъ нФтъ и р$зкаго различя толстыхъ и тонкихъ
лиНй; но, вглядываясь ближе въ это письмо, мы замфчаемъ, что
оно имфетъ такой видъ совсфмъ не отъ неискусства писца. Руко­
пись писана несомнфнно твёрдой, опытной рукой, которая однако
не стремилась къ красотЪ, торжественносги письма, а им$ла
другую цфль — быстроту. Это, конечно, устав, но уставъ уско­
ренный, или, если можно такъ выразиться — уставная сКоропись
(ср. и В. Н. Щепкина „Разсуждене о языкЪ Саввиной книги“,
Спб. 1899, стр. 14).

Съ этимъ скорописнымъ характеромъ устава Саввиной книги
гармонируетъ и видъ заставокъ и заглавныхъ буквъ. Первыя —
узеньюмя, небольишия,иногда занимаютъ даже полстроки недопи­
саннаго текста и представляютъ самый немудрый, примитивный
рисунокъ и орнаментъ. Въ такомъ же родЪ и заглавныя буквы:
это собственно ТЪ же строчныя буквы, только увеличенныя
и снабжённыя какимъ-нибудь самымъ простымъ украшешемъ —
хвостомъ, кружкомъ, цвЪточкомъ, и бФдно разцвЪчённыя одной,
много двумя очень блЪфдными (теперь) красками. Во всёмъ
чувствуется сознательная экономя времени и мЪста. Очевидно,
въ Саввиной книг$ мы имфемъ не обычный списокъ Евангелйя­
апракосъ, а черновой, такъ сказать, рабоч экземпляръ.

Этотъ характеръ Саввиной книги,вЪроятно,и проф. В.Н. Цеп­
кину далъ мысль о томъ, что опытный писецъ ея, выработавший
свою особенную графику (ср. систему надстрочныхъ знаковъ надъ
гласными и надъ н,разлище начертан м иди пр.),долженъ былъ
опредфлённо отразить въ своёмъ письмЪ и свойства своего соб­
ственнаго говора, и такимъ образомъ давалъ возможность вник­
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нуть въ далектичесюя особенности древняго церковно-славянскаго
языка. Поэтому-то въ своёмъ „Разсуждени о яз. Савв. кн.“ онъЪ
такъ внимательно изслФдуетъ всЪ различя начертан!й напр. ъ иь,
видя въ нихъ отражене различныхъ нюансовъ произношеня
этихъ звуковъ. Нельзя однако думать, чтобы эта самостоятельность
писца ограничилась одной только графикой; ещё въ большей по­
жалуй, степени она отразилась и на текстЪ ея, и съ этой-то сто­
роны Саввина книга и представляется мнф памятникомъ въ высшей
степени интереснымъ.

Считаю необходимымъ сдЪлаль здфсь небольшое отступлене,
чтобы выяснить свою точку зрёвшя на методъ изученя древнихъ
памятниковъ церковно-славянскаго языка. Тотъ способъ ихъ изу­
ченя, который обычно примФняется, мнЪ не кажется и никогда
не казался вполнЪ правильнымъ. Не могу согласиться ни съ тра­
дищонно установленнымъ канономъ древнихъ церковно-славян­
скихъ памятниковъ, ни съ „далектической“ ихъ группировкой.
Непонятнодля меня, почему входитъ въ канонъ Маринское Еван­
геле, несомнфнно переписанное сербомъ, и не входитъ Остроми­
рово Евангеле, такъ тщательно воспроизводящее свой оригиналъ
и такъ слабо отражающее руссюя особенности говора посл$дняго
писца, особенности, которыя притомъ очень легко могутъ быть
выдфлены? Почему памятникомъ древне-церковно-славянскаго
языка считается Синайская Псалтырь и не считаются таковыми
Болонская или Погодинская Псалтыри, хотя далеко нельзя считать
рьшённымъ вопросъ о сравнительной древности этихъ рукописей?
Почему числятся въ канонф Юевсве глаголич. листки, Синайсюй
требникъ, Супрасльская рукопись, Хиландарсюе листки, Маке­
донсюй глаголич. листокъ, переводъ текста которыхъ никакъ
нельзя считать относящимся къ Кирилло-Мееодевской эпохЪ,
и не числятся тамъ таще важные для изученя судебъ церковно­
славянскаго языка памятники, какъ Сборникъ Святосл. 1073 г.,
Чудовская Псалтырь (съ толкованНемъ Феодорита Киррск.), про­
исхождене перевода которыхъ, по всей вЪроятности, одновременно
съ переводомъ нфкоторыхъ изъ вышеуказанныхъ памятниковъ.
Крайне трудно уловить принципъ установленя и, особенно, со­
храненя до сихъ поръ этого канона, кромЪ развф преклонен!я
передъ авторитетомъ Миклошича, создававшаго свой канонъ „пан­
нонскихъ“ памятниковъ въ половин ХХ вЪка. При такомъ про­
извольномъ выдфлени группы древне-церковно-славянскихъ па­
мятниковъ трудно возразить что-либо и противъ попытки одного
изъ изсл$дователей внести въ канонъ и надпись болгарскаго царя
Самуила (см. проф. Б. Цоневъ. История на Българский езикъ, т. |
София 1919, стр. 181), хотя, конечно, съ равнымъ правомъ по
отношеню къ церковно-славянскому языку могъ бы занять мЪсто
рядомъ съ нею и нашъ Тмутаракансюй камень. Особенно харак­
терно для этого канона то суждеше, которое высказалъ о Супрасль­
ской рукописи одинъ изъ выдающихся славистовъ — В. Облакъ:
„съ Супрасълския пам. ние притежаваме единъ „паннонски“ па­
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метникъ, който не е паннонски нито по граматичнитЪ си форми,
нито споредъ редакцията на прЪвода, нито по изопаченията си“.
(„НЪколко бЪлЪжки върху старословЪнскитЪ паметници — Сбор­
никъ за нар. умотв., наука и книжнина, кн. [Х, Соф. 1893, стр. 20).
И, дЪйствительно,этотъ общепринятый канонъ даётъ въ сущности
конгломератъ памятниковъ, весьма разнородныхъ по м$сту и вре­
мени ихъ происхожденя и представляющихъ поэтому часто очень
значительныя различя въ языкЪ, такъ что чувствовалась давно
потребность дать какое-нибудь объяснене этого разнообразия.
Такое объяснен!е было найдено въ „далектичности“ этихъ па­
мятниковъ. Каждый изъ нихъ отражаетъ отдфльный далектъ
церковно-славянскаго языка. Такимъ образомъ есть церковно­
славянскИ д!алектъ Маринскаго Ев., другой церковно-славянсюй
длалектъ Зографскаго Ев., третй — Саввиной книги, четвёртый —
Синайской Псалтыри и т. д. Это толковане на первый взглядъ
какъ будто бы облегчаеть намъ понимане различ й между ука­
занными памятниками, однако на самомъ ДЪЛЪочень не легко
представить сео$ такую далектологю. Различе далектовъ, гово­
ровъ мы наблюдаемъ лишь въ Живой рЪчи, въ язык, живущемъ
въ опредЪлённое время на опредЪлённой территории. Между тфмъ,
что такое — церковно-славянсюЙ языкъ?

Въ настоящее время всЪ изслФдователи, кажется согла­
шаются съ тфмъ, что это есть одинъ изъ южныхъ говоровъ бол­
гарскихъ. славянъ 1Х вфка, примфнённый какъ литературный
языкъ въ области моравскихъ славянъ (по всей вЪфроятности,
предковъ нынфшнихъ словаковъ), говоръ которыхъ извЪстнымъ
образомъ также отразился на нёмъ. Такимъ образомъ, уже при
самомъ возникновени своёмъ это былъ языкъ искусственный:
каве говоры могли въ нёмъ существовать? И какимъ образомъ
произведенше,созданное на этомъ языкЪ (переводъ Евангеля или
Псалтыри) можетъ въ своихъ спискахъ, кошяхъ являть различныя
далектичесюя особенности этого церковно-славянскаго языка?
Это вЪдь тоже самое, какъ если бы мы имЪли въ своихъ рукахъ
н$фсколько списковъ поэмы „Полтава“, причёмъ одинъ списокъ
былъ бы сдфланъ сфверновеликоруссомъ, другой — южновелико­
руссомъ, трей — бЪлоруссомъ, четвёртый — малороссомъ, каж­
дый изъ которыхъ наложили бы на текстъ поэмы особенности
своего говора, и стали бы мы на основан этихъ списковъ го­
ворить о далектахъ Пушкинскаго языка!

Если для насъ ясно, что мы не имфемъ автографовъ первыхъ
писателей на этомъ языкЪ, что имфющщесяу насъ древнфйше
списки носятъ слфды языка переписчиковъ, то почему особенности
языка этихъ послфднихъ мы должны считать особенностями д!а­
лектовъ церковно-славянскаго языка, тогда какъ особенности
языка послфдняго писца Остромирова Ев. мы называемъ русскими,
писца Мирославова Ев. — сербскими, писца Болонской Псалтыри
— средне-болгарскими? — Неужели только потому, что о мЪстЪ
и времени дФятельности первыхъ мы ничего не знаемъ, тогда
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какъ о послЪднихъ у насъ есть опредфлённыя данныя? Конечно,
эта фикшя далектовъ церковно-славянскаго языка, далектовъ,
висящихъ въ пространств внЪ мЪста и времени, имЪетъ свои
удобства, позволяетъ напр. объединить въ одну группу памятники,
сохраняющ!е знаки и ь, съ памятниками, замфняющими ихъ
знаками © и ,; памятники, иибюще ГРерепЙейсит, съ памятни­
ками,не имфющими его; памятники съ жд, шт съ памятниками съ ц,
3 изъ %1,9} и т. д. Но не является ли дЪйствительной фикщей это
различене далектовъ въ искусственномъ литературномъ язык,
да ещё далектовъ съ такими рфзкими различями между ними,
и не пора-ли эту фикщю отбросить въ интересахъ научной ра­
боты? Въ новфишихъ трудахъ славянскихъ учёныхъ мы, дЪИ­
ствительно видимъ какъ бы первыя попытки прикрЪпить къ м$сту
и времени эти Длалекты, но попытки ещё очень слабыя и потому
не дающия опредфлённыхъ результатовъ.

ПослЪдн по времени опытъ въ этомъ направлен!и,насколько
мнЪ извЪстно, сдфланъ проф. С. М. Кульбакинымъ въ статьЪ
„О классификащи древне-славянскихъ текстовъ“.!)

РазсмотрЪвъ тЪ классификащи древне-церковно-славянскихъ
памятниковъ, которыя были сдЪланы предшествовавшими изслЪ­
дователями, онъ приходитъ къ слфдующимъ заключенямъ (стр.
204—205 :?)

„Рукописи Х—Х[ в., которыя мы имфемъ, доставляютъ намъ
матер!алы для характеристики языка славянскихъ Апостоловъ и для
характеристики древне-славянскихъ говоровъ Хго—Хо столфтИй.

1.Говоръ Кирилла и Мееодя характеризуется гипотетически
слфдующими чертами: о, е тамъ, гдЪ праславянсюй яз. имЪлъ 9, е;
— редуцированные т, ь тамъ, ГД въ праславянскомъ были ъ, ь;
—группы губная - л’ изъ губной - 71;— ‘ы=тыи праслав.; —'ы, н
редуцированные; — %= & или еа; — а = 42 праславянскому;
— шт, жд изъ #7, 47, шт изъ 37, $7 или К передъ палатальной
гласной; сц изъ зе (передъ & и н = 0%)ит. д.

П. Наши рукописи воспроизводятъ нЪкоторые говоры Хг°вЪка.
А. Говоры того же типа, какъ говоръ Апостоловъ, съ шт, жд

изъ #7, 41. и шт изъ 37, НЙ, и въ то же время съ ассимилящей
еровъ послфдующему слогу: таковы вЪроятно были говоры ори­

1) „Ои Чаззетеп® 4ез фежез у1еих-$]ауез“. Кеуце 4ез ё$а4ез з1ауез,
Фоте 24, Раз, 1922, р. 175- 205.

2?)(р. 204—205): (ез тапизег$ аез Хе—Х]е з1ё4ез дачепом$ розз6­
4опз пой$ Фойтп15зепё4ез таёётаих роптг 1а сагас%втзНоче 4е ]а 1апрае
4ез Арб\гез $]ауез её роиг сеЙе дез раегз у1епх-$1ауез аах Хе—Хе 516ез.

1. Ге рагег 4е СугШе её 4е МёТоде зе сатасёёт1зе пуроПЕЙацетете
раг ]ез $га{$ зи1уап3: 9, е ]1&оц ]е ргёауе ауа1 о, е; —]егз гёдиз 1А
оц ]е ргёЗ1ауеауа1ё4ез‚егз; ---ргопрез[але + Р< [але -- 1; у = У
ргёз]ауе; -у, $ гё4и!з; -ё —4 оц еа; 42 —42 ргёЗауе, -$8%24а< цв, ал;
-81< зЁ/},зНоп зЁ аеуап% ипе уоуеПе ра]|аёа]е; -зс < зК (етап &ё, 1 —01), ефе.

П. №5 тапизсгз герго4и1зеп*дчае]алезра1егз 4а Хе ее.
А. Райегз 4е шёше фуре, дае 1е раег дез Арб\гез, ауес 5%,24а< В,

4} её $4 < ЗЕ], 31},её еп тёште 4етрз ауес азз1тПаНоп 4ез ]егз А 1а зуПаъе
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гиналов5 Зографскаго и Маршнскаго Евангелй, Клоцова сборника,
Молитвослова, Савв. книги, Супрасльской рукописи и Охридскаго
Евангелия. Среди этихъ рукописей: 10 оригиналъ Зографскаго Ев.,
въроятно, не зналъ мЪны еровъ послЪ шипящихъ; 20 эта мЪна
находилась въ другихъ рукописяхъ, можетъ быть, въ неравныхъ
предЪлахъ, въ томъ смыслЪ, что въ говорЪ оригинала Молитво­
слова она имфла мЪсто. только послЪ ш, ж, въ говорЪ оригинала
Савв. книги посл ш, ж, ч, въ говорахъ оригиналовъ Клоцова сб.,
Маринскаго Ев., Супрасльской рук. послЪ ш, ж, ч, и группъ шт, жд
(прим$ч. Мы не знаемъ, слфдуетъ ли помфстить Охридское Ев.
въ |, или въ П.).

В. Говоры того же типа, какъ и предшествующи, но безъ
ассимилящи еровъ послфдующему слогу и съ измфнешемъ ь въ ъ
послЪ ш, ж: такова была, вЪроятно, одна изъ предшествовавшихъ
редакщй Остромирова Ев.

С. Говоры съ ц, з изъ #, 41] и шч изъ 3/7, 38, безъ асси­
милящи еровъ посл$дующему слогу и безъ перехода ь въ ъ послЪ
шипящихъ: это типъ Юевскихъ глаг. лл.

Ш. Наконецъ, въ нашихъ рукописяхъ отражаются говоры
ХГо в.: всЪ они характеризуются группами шт, жд изъ #1, 47
и шт изъ 877, 87. Можно различить здЪсь слфдуюция группы:

А. Группу юго-западную съ ъ = ©;ь- в; можетъ быть, можно
было бы ещё прибавить, какъ второстепенный признакъ нжд-:
таковы почти всЪ глаголичесая рукописи, Зографское Ев. (въ его
древнЪйшей части), Маринское Ев., Клоцовъ сб., Ассеманово ЕВв.,
Синайсюя Псалтырь и Молитвословъ. (Прим. Можетъ быть, также
Охридское Ев. и, можетъ быть, также Листки Ундольскаго).

з1уатфе: 4е1$ГагепёргофаБ]етеп&|ез рае/з 4ез о{91паилх4ез Дорга#епз1з,
Манапиз, С1о7апаз, Еаспо]оре, Заууа, ЗаргазНепз1$ её ЕуапЕ!е 4’Осп Да.
Рагт! сез тапиз$ет15: 19Гомрта| 4и Йорта{!еп$1$,ргоБаетел\, 12пога!&
|\а шщайоп 4ез ]егз аргёз 1ез спиш&апез; 28себе пщайоп зе {топуай
Дапз ]1езалёгез тапузс11$, рей%ф-ё&хге,дапз 1ез ПиИез шёраез, еп се зеп$
дие, дапз ]е ра ел де Гогртае 4е 1’Елспо!огеее ауай Пеи зешетеп
аргёз $, &,4апз сепи 4е Гор1па| 4е Заууа аргёз $, &,6, 4апз 1ез ратег$
4ез ог12таих 4ез Сожапиз, Матапиз, зиргазПеп$1$ аргёз $, #, 6 еф 1]ез
2топрез 3&,24!. (1 Моцзпе зауопз $1 Ро:1р1та] де |’ЁуапрИе 4’Оср114а до
ёфге с]аззё 4Чапз П1 оц дапз П?).

В. Райегз 4а тёте фуре аае 1е ргёсё4ептф,та1$ запз аззииЙаИоп
4ез ]егз А 1а зуПаБе зиуапфе её ауес спапретеп® 4е { еп й аргёз 5, 2
ф$еПе6{а1 ргобраетеп* Рипе 4ез т6ёдасЯопз агпёёмеигез 4е |’Ёуапр!е
9’Оз&гопт:.

С. РаШег ауес с, 2 < Ц, 41 её $6 < зЁК},34, запз аззпиПайоп 4ез ]егз
а 1а зуПаБе зууаще её зап$ раззаре дет ай аргёз [ез спайцатез: с’ез%
]е фуре 4л М15$зе]4е К1ет.

Г. ЕпЯп, дапз поз тапизст 5 зе геНё{еп{]ез ра|ехгз 4и ХГезлее:
115 зе сагас&6тг1зепф фоцз раг 4ез ртопрез $6 24а < В, 4] её &&< зЁ}, 313.
Оп рец 4153Нтраег 1е1 |е5 Етопрез зм1уапёз:

А. Сгопре $94-оцез& ауес &—=о;1—=е; оп роитгай рецё-ёхге адощег
сотте $га1&зесопдайтепра-: %е15зол ргезаие ф0и$1ез тапазсг $ Р1аро!1­
Начез, 1е Хорта!еп$!$ (4апз за рагИе агсвалаче), 1еМаг1аплз, 1е С]о71апиз,
рАззетапапиаз, 1е РзааНег её 1’Епсо]оре 4и Зта!(!) (!)Рео*-ёхге ап5$1
РЕуапрПе 4’ОсрАа её рецф-ёге адз51 1е5зКел!Ше{з 4’Оп4о1$К1)).
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10 Н$которыя изъ нихъ характеризуются признакомъ 0 =
и другими признаками Сербскаго происхожденя: Мар. Ев., Клоц.
сб. — 20 Друпя характеризуются, какъ кажется, переходомъ о
въ еи се уетза: Зогр. Ев., Ассем. Ев. (Псалтырь и Молитво­
словъ 2)

Группа А, характеризуется слБдующими вторичными при­
знаками: з (вм. 42) и сц. Группа А., если туда включить условно
Псалтырь и Молитвословъ, представляется слфдующимъ обра­
зомъ: А.а. Ассеман. Ев. и Псалтырь: 42 и 3; Псалтырь пред­
ставляетъ даже разновидность А.ао вслЪдстве ®=0; — А.Б. Зогр.
Ев. (древнфйщая часть) з = а2 и ст (?); — А.с. Молитвосл.: 3 = 42
и сц(2). (Примёч. Если справедлива въ этомъ отношенм обычная
характеристика Молитвослова).

В. Группу сЪверо-восточную, не знающую вокализащи ® = о
съ вторичнымъ признакомъ ноуд-: это группа Савв. книги, Су­
прасл. рукописи, оригинала Остром. Ев. (македонскихъ листковъ
кирилловскаго и глаголическаго?). Въ этой группф можно раз­
личить: 10 рукописи съ в =е: Супр. рукописи, также какъ ори­
гиналъ первой части Супр. рукописи со второстепенными при­
знаками з ==42 и ст; — 20 рукописи, отражающия далектъ съ ь
напряжённымъ = в: таковы Савв. кн., оригиналъ Остр. Ев., ори­
гиналъ 2-й части Супр. рукописи, м. б. также макед. листки ки­
рилловсюй и глаголичесюй; — кромЪ того 2а, Савв. кн., пред­
ставляющая второстепенныя черты з = а, и сц, и 25, оригиналъ
Остром. Ев., также какъ оригиналъ 2-й части Супр. рукописи,
имфющ!е второстепенныя черты 3 = 42 и ст“.

Разсмотримъ эти заключеня. Прежде всего мы видимъ, что
въ сущности проф. Кульбакинъ остаётся при прежнемъ составЪ
группы памятниковъ, вводя въ неё ещё лишь Остромирово и

19дпе]ааез-ипззе сагасёёзепё раг о=и её ра’ фалгез фаз 4е
ргоуепапсе зегфе: 1е Матапаз, ]е С]о71апаз. — 29 О’алёгез зе сагасёёт1зептф,
сотте П зетЫе, раг |е раззаре’ де о Ае её члсе-четза: 1е Горта{епз1$,
РАззетап1апиз, (1е РэааЧег её 1’ЕлеНо]ойе?)
, Ге вгопре А, зе сагас&6115ераг |ез {газ зесопда1теззуатё$: = (аа

Пеи 4е 42) её зс. Те дгопре Аз, $1оп у те] сопд1юоппеИетеп&1е Рзал­
Чет её Емеро]оре, 5е ргбзеге сотте зи: Аза.Аззетап1апаз её Рзачйег:
4: её 31; 1е Рзаииег оЁгапф тёте ипе пода]6 Азаи А сапзе 4е о=о;
— АзЪ. Гортга{ептз!$ (ра’Яе агспайаае) = 42 её 3&(?); —Аэес. Епспооре:
2 — 42 её 5с(?) (?) (?) 81 1а сагасв6т1$Наче ог4талге 4е РЕлеро]оре зопз се
таррогё езё аз3е).

В. Сгопре пога-езф,127погап*1ауоса1за оп 4ей = о,ауес {га зесоп­
Дайте7 -:с’езфсел! да Заута, 4и биргазЦепз!з, де Рон!е1та!]4е ’Озготите
(РеиШеф тасё4оп1епз сугИИоачееф21аро11дще?). Оапз се хгопре оп рей
915 телег: 10тапазсгИз ауес {=е:; ЗиргазПептз1з, ай15! аце 1?0117]та1де
1а ргеплёге рагЧе 4и ЗиргазПепз!з ауес {газ зесопда1тез = = 42 её з&;—
20тапизстг!:рёзгеЁ6 ап ип 41а]есёеауес # пцепзе =: {е15501%|е Заута,
Ро18 па] 4’Оз{гопт, Рог1=1та]4е ]а зесоп4е рагйе 4а ЗиргазПепз1з, рей{­
еге амзз11езГейШеёзсугИЦацееё д]аво!аце тасё4дошептз;—дераз 2а,
[е Заууа, оЁЁгапф 1е5 &га1ёз зесопда!тез 2 = 42 её зс, — её 2Ъ, Рог1е1та1 4е
РОЗгопитгсотте апз5! Рота] 4е ]а 2е рагЫе да биргазНепз!5, ауап%
]ез {газ зесопда!тез д = 42 е* 3.



Охридское Евв. Въ рукописяхъ этой группы онъ находитъ воз­
можнымъ различить, такъ сказать, три слоя: 1. говоръ свв. Ки­
рилла и Мееодя, 2. говоры Хг° вЪка и 3. говоры ХГ° вЪка
(только Юевсюе глаголич. листки не имфютъ этого послЪдняго
слоя). При этомъ говоры П-го слоя распадаются на три группы
безъ опредфленя мЪста ихъ происхожденя, а говоры Ш-го слоя
на двЪ группы (съ дальнЪйшимъ ихъ подраздЪлешемъ), опредЪ­
лённыя географически по странамъ свФта: юго-зап., сЪв.-вост., но
безъ указаня опредЪфлённоймЪстности.

Большимъ шагомъ вперёдъ можно считать здЪсь опредф­
лённое выдЪлеше особенностей языка свв. Апостоловъ, что уже
является указашемъ на необходимость изучен!я этого языка и от­
дДЪленяего особенностей отъ позднфишихъ наслоенй; жаль од­
нако, что при этомъ не указано, КаК{яименно произведения можно
считать результатомъ ихз дфятельности, а кая имъ не принад­
лежатъ. Если въ своё время Добровскому, Востокову, даже Микло­
шичу трудно было произвести такое разграничеше, то въ настоящее
время послЪ работт, |. Вайса, Г. А. Воскресенскаго, В. Вондрака,
И. Е. ЕвсЪева, А. В. Михайлова, А. И. Соболевскаго, И. В. Ягича
и др. никакь нельзя приписывать свв. Братьямъ такихъ произве­
денй, какъ Супрасльская рукопись съ одной стороны, или Юевсюе
глаголич. листки (уже по ихъ латинской богослужебной основЪ,
тогда какъ въ основЪ Кирилло. Мееодевской дЪятельности лежало
греческое богослуженше) съ другой стороны; самъ проф. Куль­
бакинъ въ своёмъ рефератЪ о „СборникЪ статей, посвященныхъ
Ф. ©. Фортунатову“ признавалъ, что, напр., Македонсюй глаголич.
листокъ Конечно не относится къ первому пер!оду славянской
письменности по своему происхожденю (ИзвЪстя ОтдЪлениярусск.
яз. и слов. И. А. Н. 1903 г., стр. 396).

ДальнЪйшя заключеня проф. Кульбакина вызываютъ въ насъ
рядъ вопросовъ. Такъ, всётаки остаётся невыясненнымъ, какое
отношене имфютъ намфчаемые имъ говоры Х—Х1 вв. къ древ­
нему церковно-славянскому языку? Являются ли они для проф.
Кульбакина всё ещё по старому — говорами церковно-славянскаго
языка, или это говоры какого-либо другого языка, или какихъ­
либо другихъ языковъ? Назване у1епх-Зауе (не ра]аеоауе)
говоритъ какъ будто противъ перваго, но опредлённо это не
высказано. Почему затфмъ авторъ предполагаетъ дишь два дма­
лектическихъ слоя, по одному на столЪте? И на какомъ осно­
вани датируетъ проф. Кульбакинъ эти говоры (и рукописи) Х-мъ
(гезр. Х-мъ вЪкомъ), когда сами рукописи, указываемыя имъ,
никакихъ данныхъ для датировки не даютъ (кромЪ, разумЪется
Остр. Ев.)? — Съ большой дозой вЪроятности можно предполагать,
что между Кирилло-Мееодевскимъ оригиналомъ и дошедшей до
насъ кощей было болЪе, чБмъ два списка, а каждая новая пере­
писка могла налагать новый д1алектичесый слой. Какую террито­
рю подразумЪваетъ авторъ, говоря объ этихъ говорахъ, даже
называя н$фкоторые изъ нихъ юго-западными и сфверо-восточ­
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ными? (Въ текстЪ статьи называются болЪе опредЪлённо говоры
македонске, западно-болгарсие и восточно-болгарсюе).

ВсЪ эти говоры, думается мнЪ, имЪютъ столь же малое отно­
шене къ установленю особенностей древняго церковно-славян­
скаго языка, какъ и руссюй говоръ писца Остромирова Ев., или
сербсюй говоръ писца Мирославова Ев., и наравнЪ съ послфдними

‚ должны быть отнесены къ редакщи текста, т. е. подобно тому,
какъ Остр. Ев. является церковно-славянскимъ текстомъ русской
редакщи, такъ Мирославово и Мар!инское Евв. являются текстами
сербской редакщи, а Зографское Ев., Синайская Пс. — текстами
болгарской редакщи. Этимъ я отнюдь не хочу отрицать значения
изучешя особенностей говора послфдняго писца каждой рукописи,
даже говора его предшественника (если это оказывается воз­
можнымъ) и т. д.; но я хочу сказать, что изучене ихъ относится
кь области истори языковъ — болгарскаго, сербскаго, русскаго,
но не къ области исторм или далектоломи древняго церковно­
славянскаго языка, которыхъ послЪднйй,какъ искусственный, лите­
ратурный языкъ, имфть не можеть. Если мы говоримъ объ эпо­
хахъ въ развитии церковно-славянскаго языка, если мы отличаемъ
церковно-славянсюй языкъ въ его употреблени въ Серб!и отъ
церковно-славянскаго языка, прим$нявшагося на Руси, то мы ви­
димъ въ нёмъ лишь видоизмЪненя искусственнаго литературнаго
языка въ зависимости отъ особенностей той языковой области,
въ которой онъ въ данное время употреблялся.

НЪФтъсомнфнЯ, что дошедше до насъ древнфйше памятники
церковно-славянскаго языка дфлятся на извЪфстныягруппы по
особенностямъ языка ихъ оригиналовъ, но эти особенности, эти
различя принадлежатъ не говорамъ переписчиковъ, а зависятъ
отъ различя языка самихъ писателей (переводчиковъ или авто­
ровъ) ихъ, и поэтому дФйствительно важна опредЪфлённаягруп­
пировка рукописей. Списки Евангеля, Апостола, Псалтыри нельзя
соединять въ одну группу съ Минеей четьей (Супр. рукопись),
или съ римскимь миссаломъ (Юевск. глаголич. отр.). Уже и при
теперешнемъ состояни нашей науки мы можемъ видфть опре­
двлённыя различя между языкомъ первой группы (произведенй
свв. Братьевъ и ихъ ближайшихъ сотрудниковъ) и языкомъ тру­
довъ ихъ моравскихъ учениковъ (Кевск. глагол. отр. и друйя
произведен/я, указанныя напр. ак. А. И. Соболевскимъ,?) а особенно
языкомъ дфятелей Симеоновской эпохи въ Болгарш, когда лите­
ратурный языкъ перваго перюда подвергался не только безсо­
знательной, но и сознательной переработкЪ — въ фонетическомъ,
морфологическомъ и особенно лексическомъ отношеняхъ, и гдЪ
возникли переводъ и Минеи четьей (Супр. рукопись почти вся),

3) „Римсый патерикъ въ древнемъ церк.-слав. перевод, Юевъ 1904.“
„Житя святыхъ въ древнемъ переводЪ на церк.-слав. съ латинскаго яз.“

„Мучене папы Стефана порусскому списку ХУ. в.“ (ИзвЪстя Отдфл. рус­скаго яз. и слов. И. А. Н. т. УШ.1903г. и т. Х. 1905 г.) „Матерлалы и изслф­
дован!я въ области Слов. филологи и археолог.“ Сиб 1910, стр. 36—116.
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и Творенй Кирилла [ерусалимскаго (Хиландарсюе листки) и Паре­
несиса Ефрема Сирина (Македонсюй глаголич. листокъ) и др.

Поэтому мн представляется необходимымъ и далЪфевести
работу въ томъ направлен!и, которое уже намфчено вышеуказан­
ными изслФдователями (О. [.Вайсомъ, Г. А. Воскресенскимъ, В. Вон­
дракомъ, И.Е. ЕвсЪевымъ, А. В. Михайловымъ,, А. И. Соболевскимъ,
И. В. Ягичемъ и др.), въ направлени филологическаго изученя
дошедшихъ до насъ произведенй, изученя, которое можетъ дать
и уже даётъ возможность реальныхъ выводовъ, основывающихся
на опредфлённыхъ твёрдыхъ данныхъ, а не на зыбкомъ пескЪ
предположенй, соображенй объ употреблени тхъ или другихъ
написанй, употреблени, часто объясняющемся только традищей,
невфжественностью,даже недоразумЪями писцовъ.

Къ этому методическому выводу привела меня предшест­
вующая моя работа по изучено языка произведенй на древне­
церковно-славянскомъ язык$ (ос. Псалтыри); такимъ путёмъ, мнф
кажется, будетъ наиболЪе плодотворнымъ трудъ по изучениюслав.
перевода Евангел!я. Только тщательное изучеше древнфйшихъ
списковъ евангельскаго текста, соединённое съ внимательнымъ
сравнешемъ ихъ какъ между собой, такъ и съ ихъ подлинникомъ,
или подлинниками, можетъ дать намъ возможность возстановить
первоначальный текстъ Кирилло-Мееод!евскаго перевода и судить
о нёмъ, а тогда откроется передъ нами перспектива лингвисти­
ческаго изученя его. Съ этой стороны интересуетъ меня и Сав­
вина книга.

Памятники, подобные Остромирову или Мирославову Евв.,
Болонской Псалтыри или Сборнику Святославову 1073 г., пред­
ставляютъ то преимущество для изслЪдователя, что даютъ опре­
дЪлённыя данныя относительно м$фста и времени происхожденя,
по крайней мЪрЪ, посл дняго списка. Саввина книга, какъ и проч!е
древне церковно-славянсвюе памятники, не даётъ и этого указания,
и искать отвта на вопросы относительно истор!и ея происхож­
деня мы можемъ лишь въ тфхъ косвенныхъ указаняхъ, каюя
даётъ изучеше самого памятника, въ тфхъ его особенностяхъ,
которыя лучше всего открываются при сравнени его съ другими
древними памятниками, заключающими тотъ же текстъ. Разу­
мЪется, при такой работЪ, какъ она ни трудна и кропотлива,
мы не можемъ ожидать полученя совершенно опред$лённыхъ
данныхъ, но Саввина книга въ отношени изучен ея индивидуаль­
ности даётъ болЪе благодарный материалъ, чфмъ другя церковно­
славянсюя рукописи. Если уже внфшность ея, какъ мы выше
отмФтили, является своеобразной и оригинальной, то не мене
своеобразна Саввина книга и по составу текста. Послфдняя осо­
бенность ея довольно давно уже была замЪчена изслфдователями.
Такъ, ак. И. В. Ягичъ, приводя вар!анты изъ Саввиной кн. въ своёмъ
издани Маринскаго Четверо-евангелия (Спб. 1883), нЪсколько разъ
былъ принуждёнъ замЪчать: „Сав. кн отступаетъ“ (стр. 17), „Сав
кн. отступаеть переводомъ цфлаго мЪста“ (стр. 25), „Сав. кн’

12



совсЪмъ иначе... (простое недоразумЪние,въ греческомъ текстЪ
нфтъ ничего подобнаго)“ (стр. 40), „въ Сав. кн. переводъ измЪ­
нёнъ“ (стр. 67) и т. д. Однако подробнфе онъ не остановился на
этомъ вопросЪ; не привлекла эта особенность вниманйяи другихъ
изслфдователей. Даже проф. В. И. Щепкинъ, отдавая полную спра­
ведливость въ своёмъ „Разсужден!и о языкЪ Савв. кн.“ —ея ориги­
нальности, не изслфдовалъ её со стороны отношеня ея текста
къ тексту другихъ списковъ Евангеля. А между тфмъ достаточно
привести нЪсколько мЪстъ изъ Савв. книги въ сравнени съ соот­
вЪтствующими мЪстами другихъ списковъ, чтобы видФть, на­
сколько своеобразный текстъ представляетъ Савв. книга. Такъ,
напр. л. 435 — Ме. 18..-о..

(Скн.) Половьно #стъ цостви
нёскоЕ.чак цю. / ИЖЕИзкволи
СЪЕЖЩАТИ САОК© СЪ / пабы СКОПАН.

ЗаЧЪНЪШЮЖЕ м9 / съонцати
слоко. понкеде см мм ИАинъ
ААЪЖЪНИКУ ТЬМЖ ТалАНЬ/ТЪ.

(Греч.т.)Алетобтодоном й Ва­
одЕа ту отобуоуаудофле Ваот­
Де,06ПОЕИоЕобои АбуоуЕта

— й [3 — Ё] = ` `тоу бойАюу а0тоо. `АоБаиёуом 0
Чтоо соусов, лообтуЕХ9] аотб

(3 у у М#5 ОфЕЙЕТИ$иооох та бугор.

л. 41 —Ме. 22...
снёстъ велны запоевК/Дь. ЙСЕАбо ­
Гага ПоЛОБЬНА ЕН. КЫЗАЮ/БН БАНЖЬ­
наго ской" чаКоТсаМАТ/ см.

Атт04,лот ховул том.
Авутёоо Е биом «6тй ` ”,̀Ауалй­
беютбоулоу 00%сб овоотбу.

Л. 55 — ЛКк.9...

ЯЦЕ/ ЖЕГАЖЩЮм0" ПОКЛьЖИБКС
Трасты. // запрфтн же 1с доу не­
чисто| моггла. АШЕнечисты.

(МЕ идр.) Сего радн оупедоднАх
ем встъ (©педовн см Асс. Остр.)
церсткиеЕ нёскоЕ чАККОМцёрю. 1же
КЪеХот® сътАзаТИ СА © СлОБЕСН
съ паБЫ СКоИМИ. НАЧЕНЪШЮ ЖЕ
мо сътазаТН с^ © словсн
(© слок. ^ Остр.) прик%ем (прн­
кедоша Остр.) емо" Алъжъникъ
един (-- дамженъАсс.)тьме
(тьмк Зогр.) таланътъ.

(Лат.)[4ео аззтаПа®ат ез$гез­
пит сае@огатВот гер1,аи!
у гаМопет ропегесаит
зегу1з 5115. ЕЁ сит соер15зеф
гаопет ропеге об]афизез$ е1
111$, 941! Аебераф е! аесет
шШа баетфа.

сн (се Зогр.) есть пръка (+ м
Зогр. Асс. Остр.) и кольши®
(-ши Остр., -има Асс.) запек®ль.
КЪТоПААд ЖЕ ПоДОБЪНА (И (СЕН

Остр.) кьзлюкиши некрън\го
(Блнжьнмаго Остр.) ткоего ке
сам сл.

Нос её тахипат её ритишт
шапдафат. зесип4ат ажщет
зииПе езё Вас: ОШеез рго­
хиппи ват, 310%ферзат.

ЕШТЕ ЖЕ ГрАДЖЩЮ емо. ПОКрЪЖЕ
н &'Ксъи сътрасен (/\Зогр.). з4­
прёти же неъ дхоу (совкиЗогр.)
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йзиди| $тъ бтуека.ЙИцлК вът нечистоусумоу(+ Аше нечнеты
частъ. Й/ къдастъ г ойю скоёмоу. азиди от отрока Зогр.). 1исц*Жан

отрока н къдастъ тойю (матюн
Асс.) его.

"Ель 6Е лообЕОХОНЕУОХоФтоб, &0- Е$ саш асседегеф, е!131 Шиат
ОЩЕЕУафтоу то башомюу хо ооуё- Чаетопат, её 41351рау!. Еф
олбоЧЕЕУ.ёлетщлоЕ8 6 тообс шегерауй Тези зргИат 1т­
тф луедиотьтф бхадаотФ, хи тапаит, еф запауй рчегат,<

Е]аоато тоу лодда, кой блебонеу © гед ай Шат рай ев.
чотоу тф лото( ато.

Уже по этимъ небольшимъ отрывкамъ мы можемъ судить,
какъ разносторонни отлич!я текста, представляемыя Савв. книгой,
сравнительно съ текстомъ другихъ списковъ. Мы тутъ находимъ
и пропусК5 словъ: сито радн _(Ме. 18..), пръка (Ме. 22..), отрока
(Лк. 9..), и вставКу словё: глм, въ тъ часъ (Лк. 9.2), затЪмъ из­
мфнен!я а) формы слова: слово (вм. ©словесн — Ме. 18.3), КЪЗАЮБН
(вм. възлювншн — Ме. 22..), 6) образований словъ: педовбьноестъ
(вм. суподовБинсм — Ме. 18..), зачънъшю (вм. нач- 1Ю.),в) оборотовё:
прнведе са (вм. понк\Жемили прикедошл — Ме. 18..), трасты (вм.
сътрлсЕ г — ЛК. 9.2), ника въ тъ чаеъ (вм. нецфжлиотрока — 1.);
наконецъ, замёну однихъ словъ другими: изкелн вм. къехет\® —
Ме. 18.., съкъщати ИЛИстъонцатн вм. сътазатн см — №.; велим
вм. вБольшн\— Ме. 22.,, дреугам вм. къторда — 1. Можемъ мы
при этомъ замЪтить и то, что нфкоторыя особенности Савв. книги
находятъ себЪ соотвЪтстве въ томъ или иномъ древнемъ спискЪ,
являются лишь варантами текста; такъ въ чтени — тьм® та­
ААНЪТЪ(вм. тьмовк т. — Ме. 18, -), также какъ въ. добавлении
словъ: де нечисть. Йзнди бтъ $трока, Савв. книга совпадаетъ
съ Зогр. Ев., а въ чтени: ванижъниыаго(вм. некрън\ го — Ме. 22..)
— съ Остромировымъ Ев.

Приступимъ теперь къ возможно болфе полному разсмо­
трфню вс$хъ особенностей текста Саввиной книги, всЪхЪъея от­
лич отъ другихъ древнфйшихъ списковъ; съ цфлью достиженя
большей наглядности въ дальнфишемъ изложении мы раздЪфлимъ
эти различя на извфстные отдфлы. Тутъ же надо указать, что
количество списковъ, привлекаемыхъ для сравнения,очень ограни­
чено: Зографское, Маршнское, Ассеманово, Остромирово ЕвангелЯ,
иногда Врачанское Ев.;*) съ одной стороны я считалъ излишнимъ
усложнять работу привлеченемъ списковъ, представляющихъ по­
зднфйнИя редакщи евангельскаго текста, съ другой стороны самыя
услов!я работы воспрепятствовали мнЪ воспользоваться нЪкото­
рыми списками, желательными съ моей точки зрЪния,напр. Миро­
славовымъ Евангелемъ; Остромировымъ Ев. я могъ пользоваться
почти исключительно въ той мЪръ, въ какой представляютъ его

+) Бълг. старини. Кн. [У. Врачанско Евангеле. Проучилъ и стъкмилъ
за издание проф. Б. Цоневъ. София 1914.
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текстъ варианты, приводимые ак. Ягичемъ въ издани Маршнскаго
Евангеля. НадЪюсь однако, что существеннымъ образомъ это не
могло отозваться на моей работЪ.

Начнёмъ съ разсмотрфня тЪхъ явленйй,которыя возникаютъ,
большею частью, безсознательно, по недосмотру писца, но которыя
иногда имЪютъ и болфе важное значеше, обнаруживая нфкоторыя
черты его дФятельности, или особенности его говора. Это — про­
пускъ или вставка отдфльныхъ буквъ, цфлыхъ слоговъ и частей
слова, наконецъ отдфльныхъ словъ, или искаженше ихъ.

ПропускК5букве: [9] сжмйЖ са (Ме. 14..—-41) паке [же (Лк.
16, —64),лнц[=] ге (Ме. 26,.—98), вст[# (Ме. 5,,—125), [петока
(0. 18,—109 Ъ1$),отъ мрьт[кых (10. 12,—85), къ[Ходлащемъ
(Лк. 2,.—1446), не срамаьк са, не срамлА са, вм. не срамл®- (Лк.
18,, ‚—645), изк[л]че (10. 18,‚—1095), изв[л]®коша (10. 21,—164);
съ послфдними примЪфрамипропуска л при губныхъ сопоставимъ
и вставку ^ въ словахъ: къзвлювнаъ (10. 17., 61$, 17„— 1085),
вьзБАЮ[Ен]л (|0. 17..—1085).

Пропуск5 слоговь: пог внтъ (Ме. 21..—466), ци[а\®]етъ
(Мр. 5.,—1346), $тък [ща] (10. 1.,—746) снмон[ок|8 (0. 13.—99),
И[су] ко (Ме. 1,,—1365), существ. праздьннкъ и прилаг. праздьн\ъ
всегда пишутся съ опущенемъ -дь-: празникъ.

Замфна одной буквы другою: въ нъ, вм. къ нь — &с абтбу
(0. 7.,—28), й всакон вм. © в. (Ме. 18,,—2965), где вм. гда (Ме.
19—31), сънъмишю вм. -щю (Лк. 8,—52), вЖеынты,вм. кЖеъ­
новакты,(Лк. 8,—546), къ Езъ вм. -ро (Лк. 8. —546), & $кам.­
ненты,вм. -нин, какъ въ ЗАО, или -нн, какъ въ М. (Мр. 3.—74);
статн! вм. стадии (10. 11,;—82), нъ нматъ вм. ни нм. (Ме. 24.,—875),
докапелны вм. Декаполеа (Ме. 4, —1246), дще вм. еще (10. 12, —128),
стоъиътаним вм. стръпътънам (01 тоауЕтои,Лк. 3-— 1465).

Искажене словъ: в®роулв нма, вм.КЕМ ВЪЛ (6 лотЕЗФУ
Ес =м&,[0. 7Т.3—28,можетъ быть въ оригинал стояло: вк®ра:еъ
НМА); БЖАЖТУЪ ЖЕ ПЛЪЕЫЪ ПОСАЗДЬНЫ, ВМ. Б. Ж. ПОЪЕНИ ПОСАЕДЬНИН
(лобтои Ёохото, Ме. 19,—31), паКы БЖДЕТЬ ВМ. КЪ ПАКЫБУЫТНИ
МЗА, -ик О (2у | ламууеукоа, Ме. 19„,—З31),остани, ВМ.сставн
({‹фес,Ме.7.—3165), икндЖ съпащдх, вм. и к. сопьцл МАО, свифцл 3
(100%тодс оф еас, Ме.9,,—366), женм сиьк вм. ж. сковк (ту уоуолна
(хотоб, Ме. 19.—425), къ порьфурж н въ сусонъ, вм. ЕЪ п. н вУСОН
(Вуоооу, Лк. 16,,—5065), петрокн Й$ниноу ймкеквох, вм. п. н Ноно и
накоко" (Пётооу хо "Тобууту хо ТакаВоу, Лк. 81—53), нн Авею
рнзоу нн мВди, ВМ.н. Д. р. нА%тн (&а, Лк. 9,—536), отъкртылъ сн
ВМ.отъкрлы си (блех@мурас афта, Лк. 10—58), не можете Бу ра­
Ботатн нн МАМОН,вм. и мамоН\ (Лк. 16,,—635), звл® Б%ситъ са
ВМ.ЗЪАК Б. сл (хахос болоу етой, Ме. 15—66), меуд\ше вм. мо­
анткЖ дЖаШе(лообтбуто, Мр. 1.-—Т5, м. 6. въ оригиналЪ первое
слово было подъ титлой), $тъ смококъ кь на же наечнтЪ са ВМ.
УТЪ СМОКОкЬНИЦАЖЕ Н. (бло дЕ тйс сухйс, Ме. 24,,—885), пакты тъ
ЖАЕВМ. паракАНТЪ ЖЕ (0 0Ё лаобхАтсос, [0. 14%— 1015), да БЖАЖТЪ
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САкрьШЕниЕ АННО ВМ. ДА.Б. СъЕръшенн ВЪ ЕДИНО(тетедеюрёуот &с \,
[0. 113—108), Посла ЖЕ т ИЗАНЬНЪКЪ ВМ. П. Ж. ГАННАСЪЕАЗАНЪ КЪ
(6 ”Аууас деберёуоу лобс, 10. 18.—111), они же вм. овн же (Ме.

28„— 122); клыстть гАд агРлемЪ ВМ. БЫСТЪ СЪ 4. (Фуёуето, офу тб
бууЕАю,ЛК. 2, -—138); чАкъ сы вм. Чкъ сь (6 бу9оюлос озтос, Лк.
2139); прнатнвм.прити(009 а, Ме.11,.—150).

Очень часто встрЪчается пропуск5 излыхь слов, особенно,
односложныхъ:

а) мЪстоименй:
[мн] (Ме. 14.,—395, Лк. 9..—55), [къ мьн%] (Лк. 1..— 1245),

[ма| (0. 14—25);
[омтёБЕ|(0. 17,—107), [тв] (0. 19,,—115), [тн] (Лк. 8„—54,

10.11—75), [на та] (Ме. 26,,—975);
паде [са| (Ме. 7..-—325), влюд\жте [см] (Лк. 8,.—515), влюди[см]

(Мр. 1..—755),
[в] (0. 16„—1056), [камъ] (10. 15,—27, 10. 16, —1046, |о.

16,-—1055, 10. 16,—1065), [©васъ] (10. 16„— 140):
[н]}(Ме. 14,,—40, Лк. 8,,—515, 10. 19.—114, 1о. 19,—1145,

Ме. 28,.- 122, Лк. 7..,—130, Ме. 13,—1315), [еж] (0. 21,—164),
[емоу] (Ме. 14,.—395, Лк. 10.-—565, Лк. 17.—64, 10. 12,,—86, Ме.
26, —965,Ме. 27..—1165, Ме. 3.,—148), [къ немое] (Ме. 9.„.—38,
Ме. 14,,—395), [съ нимь] (Лк. 23„—120);

[нма] (Ме. 28„—1215);
[ь^](Ме. 14,.—395), [ихъ] (Ме. 7„„—325,Ме.9..—386, Ме.18,„--29,

Мо. 18..—44, Лк. 4, —1235), [имъ] (0. 16..— 1405,Ме. 8—33, Ме.
17,.—42и 425,|0. 11,,—815,Ме.25,.—-906,|о.18.,,—113,Ме.27,.—115,
Мо. 13,,—1316, Ме. 26,.—955), [съ НИмН](ю. 17, „1075;

[мен] (10. 14—27, "ЛК. 15,,—685, Ме. 26.——96, [о. 15,/—102),
[мож] (10. 17,.—108);

[ткен, (Ме. 9.—37, Лк. 15,—69), [тком] (Лк. 16..—51), [ткож]
(Лк. 18„—625);

[кашь] (Лк. 12.,.—585), [каша] (10. 16.,—106);
[свон](Ме. 20.—150), [ско] (Ме. 25..—915), [ско] (Мр.8.-—77),

[скоего] (Лк. 21,—66), [скоеме\] (Лк. 4,— 1225), [скоен] (Ме. 6„,— 335,
|0. 19.„,—129 и 1515), [севоья](Лк. 21, —655, Мр. 7..—765), [скенхъ]
(Лк. 18.—65), [сконмъ] (Ме. 15„—40, Лк. 6,—133);

[сь] (Ме. 21,,—845, |0. 18.„--113, 10. 12..—128), [с] (Ме. 18.—415,
Ме. 19„—455, Лк. 14—60);

[тъ| (Лк. 6,—133, Лк. 2..—139°), [тн] (Лк. 17,.—615), [т&мъ]
(Ме. 21„—465);

[кКъто] ([0. 11,—815);
[они жЯ (Мр. 8„,—78), [еже (Мр. 9..—785, Ме. 2.,—1435);
[сам\] (10. 21,.—141);

6) союзовъ:
[н] (Ме. 18,.—295, 10.21..—141, 10.15,, .—276, Ме. 10,305,

Ме.8., „, ‚35, Ме.15.‚—40,Лк. 10,56, Лк.16, ‚-63,Мр.8.78,
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Мр. 9.-—79, 0. 12,—855, Ме. 25.1, „„—91, 10.13, —93,10.13,.—94,
0. 14.—100, 10. 14,—102, ]о. 17, „„—1085,Лк. 1„—124);

[5$] (Ме. 6,,—33, Ме. 3.—145);
[оу5$] (Ме. 6.,—34, Ме. 19—45, Лк. 16..— 51, 10. 16„.—106,

0. 18.,—114, Лк. 7.›- 130, Лк. 21,.—13065);
[46н#]|(Ме. 4.,—32, Ме. 14.,—41, Мр. 1..-—756, Мр. 9,—785,

Ме. 21.—84);
[нъ} (10. 17,-—108, 10. 16,—275);
[аще] (Мр. 8.-—77, Мр. 10,.—806, Ме. 26,,—965);
[л4) (Лк. 6..-—486, Мр. 2., 765, [0. 17..—1085;
[мко] (Ме. 19—43, Лк. 15—68, Мр. 1,—755, |0. 11„—83,

Ме. 26..—985, |0. 19,.—1286);
[ж# (Ме. 8,.—355, Ме. 18„,—436, Лк. 16.—506, Лк. 9,,—57,

Лк. 14.,—60, Лк. 18,,- 625, Лк. 17.—64, Ме. 6.—72, Ме. 25—90,
Ме. 25,—915, Ме. 26,94, о. 16..—106, Ме. 27,,—116, Ме.
27..—119, Лк. 7„—1305, Ме. 10,—134);

[жд] (Ме. 27,—119);
[ан] (10. 11,— 815);
[како] (Лк. 18..—63);
[пон%] (Мр. 5„,—1345);
[сего радн] (Ме. 18,.—435);

в) отрицанй:
[4 (Ме. 22„—476, Лк. 14,,—60, Лк. 14—62, ю. 14,—102,

10. 16,— 1046, Мр. 15,.—118, Ме. 10,—1336);
[ни] (Ме. 6„—735);

г) предлоговъ:

[&ъ] сею оБою запок%дню (2у тодлес тодс боойи ёутолоде, Ме.
22„— 47), влысть [5ъ] дрофко (2уёуето &с дЕубоот, Лк. 13„—6065),
[въ] дары (= то бооа, ЛК. 21.—66), [въ] съеждты (&с йууяо, Ме.
13.,-—1316), [въ] знамение (#6 отыетоу, ЛК. 2,.—1396), остри пжтий
гладльци, вм. острин въ пжти ГлАДЪКУЫ(9 тосуЕтол #6 ббо\с Лес,
Лк. 3,—1465);

прикедоша [къ нмоу (лоосёувухоу фто, Ме. 9.,—385), рече
[Къ нЁёмеу (Ёлё лобс адтбу, Лк. 10:—556), бече [къ] чеки (Плё лобс
тбу [мообу, ЛК. 10.—56), рече [къ] жен (йле лобс ту уоуодка,
Лк. 7,— 1305);

на неси й [на] земн (2у ододуб хай &ёл1тйс уйс, Ме. 6,—725);
[34] некфрьстви ваше (51а тЙу блюцау Фиоу, Ме. 17„—42);
которы же [отъ] ваеъ (тс д & 5иоу, Лк. 17.,—64), еда Й ты

[отъ] оученикъ &н (ый хор бо &х тофу цадтутбу = 0. 18,-—1105),
класъ [от] главы (901 &хтйс хефайЯс,ЛК. 21,,„—131). (Въ приве­
дённыхъ м$стахъ предлоги, большею частью, опущены тамъ, гдЪ
они дфйствительно являются излишними по славянскому слово­
употребленю и въ первоначальномъ переводЪ слишкомъ бук­
вально передаютъ гречесюй оригиналъ).
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д) нарЪчй:

[а6н#| (5095с, Лк, 21,—695);
[конъ] (Ме. 21,—465, |0. 19,—114), [вьн%](Ме. 26„—112),

(Еънжтоь] (Мр. 15.:—1175);
[нз Аалеч: (Ме. 26,,—1115);
[келнжъдо] (Ме. 8,,—345);
[мдло](10.13.,,—99), [ннкоан ж# (Ме. 21.,—465, Ме. 21,—845),

[нын] (Ме. 27,„—119), [пак] (10.11,—83), [пач] (Ме. 6„,—335),
0. 19.—1145), [с%м®](Лк. 9,.—55), [тъгда] (Ме. 22—46, Ме.
271.—116), [юж (Лк. 15. —68, 10. 13—99);

е) отдзльныхъ словъ:
йсхождаше къ немом[вьс] нюдяскам страна (Мр. 1.—146);
потрьпн $ мйЁ Й [6ьс#| къздамъ ти (Ме. 18„„—435);
КыЗЕЛ2 ГрЖХлымнра [вьсего] (10. 1„— 148);
показа м3 [вьсЖ] цбетким [въсего] мнра (Ме. 4,—149);
вь [Вьсемь] мнр% (10. 13,—99);
сък\ т створнша [вкен]дохиёря(Ме. 27,—985);
бтъ ба [вс] къзможъна сжтъ (Ме. 19„—455);
мко [вьсфкъ] къзносл са (Лк. 18,.—656);
[уж к%м [им] (Мо. 24.,,—885).

Очень часто пропускъ словъ является сл$дствемъ желан!я
упростить выражене, особенно, въ случаяхъ повторешя словъ
въ оригиналЪ:

те [единого] истиньна ба (10. 13.—26);

Буъ посл льниг АНЬ празнико\ (о. 73-—28), ВМ. КЪ П. ЖЕД. КЕ­анкын праздьникъМЗАО(м 5 тй ода Пиёо9т иЕУЯАтс 00тй$);
расньраже выстъ [въ народ] (10. 7,.—28);
БЖАЖТЪЖЕ ПоъЕыХЪ послЕДЬьНы(Ме. 19—31), вм. мъногн

Же Б. пръкин посл®дьнин (лолЛоф9 Еооутоилобтои охото);
поклан®ше са (Ме. 8,—33), вм. пристжпь клан ше с^;
енн же [ишедъшЕ нд вь скиним (Ме. 8,.,—36);
й пр Нде(Ме. 9,—365), пуаде (Ме. 9,—37) —въ двухъ м$Ъстахъ

сокращено различно вм. поЖЖден приде — биелёочоЕхай ПАУ;
ослаБена[жнламн] (лаосдоихоу, Ме. 9.—37);
что Бо [#сть] эидоБ\Же(Ме. 9,— 37);
подвнже [тс]оученикты(Ме. 14,.—40, ср. Ме. 14,,—406: оуБЖАн

Тс СУЧЕНИКЫ— ПубухаоЕу тообс цадтаб);
й гла Имъ 1с(Ме. 14—40), вм. двиЕЖЕреченм йс гал МЗАО;
къ сё (Ме. 14—41), вм. къ тёБЪ по кодамъ МЗАО;
маке СУДОБВЕ ЕСТ ЕЛЬБЖАЖ СКО НГАННКУШИ ПРОГГН НЕГЪАИ

Богато\ [вьннти] вь цуеткий вЖиЕ(Ме. 19,.,—45);
прнде къ теки [мелм н] гАа (Ме. 19,—445);
каМЕНЕГо ЖЕнЕкь рад сткориша [зижджштен] (Ме. 21,-—465

— друге списки: не врфдех, алебожшаоам);
келнызапок%дь (Ме. 22.,—47), вм. пръка н Больши* 3. МЗАО;
мце обо [ДЕд\] дХомъ нарицаетъ (Ме. 22,,—475);
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кам встъ [дано] вЕ®дЖти(Лк. 8„—49);
ст пичалн вогатьствомъ и сластьмн житискуыми потА­

пАЖьктъ са (Лк. 8,,—496)}, вм. ©. п. когаТьсткнм н сл. Ж. Холмще
педаклфытъ са;

Бел [3Ъъ4%]хихос Ёуо, Лк. 1.—496);
це ЖЕнЕАадечесжицю Ем [отъ демеу| (Лк. 7.—50);
гл. [нево!сл] тъкме в (Лк.85—53);
эйю [сотрекокица] й м®рн (Лк. 8..—53);
Инк АшеЕ ЖЕ5%ен [от чАвка] вынидм (Лк. 8:,—54);
ммо ЖЕколнжде йднин [Гн] (Лк. 9..—566);
повелимн пофжде [шедъшо| погрети (Лк. 9.,—565);
архнсеунагогъ... глаше[народ] (Лк.13,,—58, такъ какъ рЪчь

была направлена противъ ШисусаХриста, то Скн. опускаетъ слово
народа’, какъ излишнее);

рек „ши ской. [д] ймашимного (Лк. 12,—576);
ском къ мжц\ [тонн сатъ] (Лк. 13,—606, назване мЪфрыопу­

щено, вЪроятно, какъ непонятное);
къзкратн са съ гласомъь/ [велнемМь]слака Ба(Лк. 17,—615);
[въстакъ| йдн (Лк. 17,„—615);
кь Тьмьннцн [6%ХъЪ](Ме. 25,—705, м. б., потому, что выше

былъ глаголъ: страньнъ 5%ХъЪ);
они же паче [излнха] пропок%дахж (Мр. 7„—77);
колике лЕтъ [+етъ] 6тнели же се выстъ (Мр. 9,,—785);
поржгактъ са смо и [оутепжтъ и н оплктъ н ©]ЕНТЪ н

(Мр. 10,,—80);
выскрьснетъ [въ кьскр\ф шения] къ пос ДНЫыДьнь (10. 11..—825);
прнетжпиша къ немоу. оученнци Яо [еднномеу] гАжще (Ме.

24.—86°; пропущенное здфсь слово гдинемя’ передаётъ греч.
хит’10(ау, но въ первонач. переводЪ оно неудачно поставлено: не­
ясно его положеше и смыслъ во фразЪ, поэтому въ А. произведена
перестановка словъ: гАще екАннемоу, въ 3. измфнена форма:
Анни Г.);

да нЕсълазнтъ [вьзАти] ЖЕстъ въ Храм®(Мо. 24,.—87);
сё [съд#] Хъ [ан] сьде (Ме. 24,.— 875);
мцЕуекжтъ вАМЪсе К посттыни [т\| (Ме. 24.,—875);
се дроугжьк &[таланътъ] пон$вр®тъ (Ме. 25„—91);
омечи! съ мновк [Е солило]ожкх (Мо. 26...—94);
ть Ба ИЗНА и [изнд\| $тъ &$6а(10. 16, —106);
съ [ск тиллы и] ск Амин(0. 18,—1096);

Идеже кънижъници [н старьци] съврлша са (Ме. 26,,—1115);
к [лъжа] съкфдЖты а (Ме. 26„—1115, м. 6б.,пропускъ объяс­

няется тфмЪъ,что выше это слово уже повторено два раза);
бе [мен] Ее мон (Ме. 27„—1195);
приндоша на м%ето [нарнцаемо] краниеко (Лк. 23..—120);
аще съ сстъ [5%] сйъ кЖи! (Лк. 23.‚—1206);
сучаще А [Блюстн] кса вли"° запок®Аах"ь (Ме. 28„—122);
пни дльши[къ народ] съзадн понкоснх са (Мр. 5..—1345);
носъла [Йсъ| (Ме. 10.—13365);
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бтреча же раст®шЕ й ко&плше са [дхомь] (Лк. 2„—139°*);
пропов дал въ помсттыни[неуд нецн] (Ме. 3,—145);
оБлАДАКщЩЮЙюдек [понтьскохмоу] пнлатоу (Лк. 3,—146);
вь ПоБдВА[Х\] заоулоних [н нефодлиманх] (Ме. 4..—1495);
н въ бАннж же на десате [годинж] Ишъдуь (Ме. 20,— 1506).

Въ чтени Ме. 18„„—44° пропускъ слова (отъдатн) вызванъ
передфлкой всего выраженя: повел ЕмоуГь продатн са. и женх
И ВСЕ ИМЪУНИЕскоё, ВМ. п. Г ЕГО ДА ПРоДААДАТЬ ГИ ЖЕН (Го Н ЧАДА
и ксЕ баНКо нАБаШЕ 1 отъдати МЗАО.

НЪсколько разъ пропускъ того, или другого слова возмЪ­
щается союзомъ н: н гда, вм. ТЪгГДАГАА(тбтЕ Абу, Ме. 9,— 375),
н дн нЕ речетъ, вм. нъ не речетъ ди емо (81)? од. &0= ато, ЛК.
17,—64), н гАъы,вм. ако гАты (бть та бИцатоь 10. 17,—1075).

ж) цБлыхъ выражен:
[АЖЁ Аалъ есн мМънЪсъхранихъ) — ос д6дохас моь фудаЕа

(0. 17,.—26);
[6ъ нм тво] — & то дуднатиооу (10. 17,.—26);
[пак оставлВЬКМиръ]—лам афишетбу хбонот (10.16„,—1405);
[н изгонмщиья в] — хойдиохбутюунас (Ме. 5..—30);
[Нсё БоъЕЪНо КЪ ОЦКТомь] —хо 100%Я д0хос &ут@ Оофдалиб

60% (Ме. 7.—315);
[НЕАШалн большинестъ пншта н ТКло одежда] — оу й чи

лЛЕТОУёоти тЙс тоофИс хай тб офиа тйс &удонатос (Ме. 6,,—335);
[и ЕНДЖв\ 5%]— хо фу аотиу (Ме. 9,,—365);
[НЕТр'ЕБОУАТЪОТИТН]—09 Хоу Ехо, блЕАат (Ме. 14„—395);
5[ша] А тысаштл [мжжъ| — Пооу тетоажюхлюк660

(Мо. 15..—406);
[уБо скоБоднн сжтъ СНК — Собуё #599500 &01и оЁ лю

(Ме. 17—41);
[ТЕ мь же юже нЕСтЕ дъва НЪ едина ПАЪТЬ]— ботЕ обхёть &01

бо, @АЛЛАоЧоЕ ша (Ме. 19.—425);
[Вко мосн] — бт Моойс (Ме. 19,—43);
[н женан см подъБгов] — хой 6 алолЕлоцёутууаийосс (Ме.

19, —43);
[паКы ГАК камъ] — лоли, д&ЛЕУюду (Ме. 19,.—455);
[| оплотом 1 сградн] — хой фоаунбу одт@ лЕоЕ9тхе (Ме.

21..—46);
[1 созъда стаЪПЪ] — ход ФхобоимоЕлооуоу (Ме. 21.,—46);
[Н ВЪСЕБКДОУШЕБКТОК и въсбА Мыелььк Том] — ха &

ЗА тЙохй ооъ, хай&,ОМтй дса оо (Ме. 22„—4Т):
[Ан рещи въстанн н Ходи] — 1 але, Ёувюсбихай лЕОЛахЕ!

(Лк. 5..—48);
[и рабоу моемоу съткорн се н съткерить] — хо т@ дбобАфцот,

лотооу тобто хол лоне (Лк. 7,—50).
[въ кы чаесъ таТЬ придетъ) — лом бо 6б хАЕЛТИС&0ХЕТОи

(Лк. 12.,—595);
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[предлъсдани В на съньмищинхъ]|—лоотоха9=бо(ас &утодсотуа­
уу сис(Лк. 20„—655);

[| дтн мов съ мъновкна ложисжтъ]—хо та лоба пот
ЦЕ 105 #5 тЙу холиу аюи (Лк. 11.—67);

[| къ томоу не вънидн В\ нь) — хо иихёть#049 с #5 офтоу
(Мр. 9..—79);

[с его ЖЕЛЮБИШНБолитчь| — 185 бу фИвс бо9вут (10. 11,—81);
[Н КОУПиИТЕСБ. НАЖЩАМЪ ЖЕ имЪ] — ха буообоатЕ &мотодс.

блеодоиёуюу58 афтбу (Ме. 25„—90);
[принесе дрогжык пАТЬ ТАЛАНТУГАА)— лооб\уЕухеу &АЛаЛЕУТЕ

с@ЛамтаА6ушу(Ме. 25,— 906, въ Скн. только гад);
[простеръ ржкм нзкаАЪчеЕнежъ ском] — 2хтеас т|у уЕТОЯ,@лЕ­

олаоЕ ту иахолоаи абтоб (Ме. 26„,—96);
[да инпо®дастъ] — {ма афтоу лаоаба (10. 13.—99);
[ВЕды нё] — &д0с б '[пообс (10. 13.—99);
[аште Еъ преславн см © немъ]| — & 0 @Обс ёдоЕбоди &у ат@

([0. 13..—99);
|БКо ЖЕКЗАЮБНХЪК". ААИ КТ ЛЮБИТЕДОГ ДУГА] —хо90

Дубллоа биас Туяхо бис @уалатеЕЯХмАочс(10.13.996 ‚пропускъ,
м. б.. вызванъ тфмЪъ,что предшествующее предложене оканчи­
валосьсловами— друг дрзуга);

[н ЖштЕнаж оуготекаык мфете каАМЪ]— ха у лооЕуф хо
Ношбоф былитблоу (10. 14.—100, ср. 1о. 16.—105);

[ААгда БЖАЕТЬ]— дтау убупта (10. 14„— 102);
[1 ГрАджштад ЕЪЗЕЖСТИТЬ КАМ] — хо т@ ё0убиЕум ЧуоууЕЕ

быти(0. 16,,—105);
[АШТЕЛНЖЕНАЖ.ПоСЪЛЬКН КЪ кАМ\| — 20%8 лоо=у9 0, лён

фтоу лобс нас (10. 16.—105, ср. выше 1о. 14,—109);
[1Мок къеБктов смтъ] — хо та ца хЦута о &0ть([0. 17,

пропускъ вызванъ, вЪроятно, тЪмъ, что далыше слфдовало сходное
выражеше: н тком моем);

[даХъ нмъ] — дёбоха аототс (0. 17„—108°);
[н класть нмамъ поуститн та] — хор ЕЕотоюу Ехобло 04 0Е

(0. 19.,—1146);
[высфкъ иже са ткорнтъ цуъ протикитъ см кесаревн]— лас

6 Вас\Аа афтбу лошбу бут Еуа тф Ко(оаои (10. 19,,—115, пропускъ
объясняется, вЪроятно, т$мъ, что предшествующее предложене
тоже оканчивается словомъ кесареки);

[н БЫК ШАА... СВ]— ха ты УЕУОЦЕУАЯ,... ойтос (Ме. 27,.—120) ;
[н вЖгаетъ, т кАЪКЪрастит БА1 распждитъ окъцА} — хо

ФЕОуЕТИ"хол 6 Абхос болоСеь офта, кой окоол Е те лобВала (10.
10,-—1255);

[наПНса ЖЕ н Тита пилатъ. т пеложн] — #&уоолрё68 хай т(Аоу
6 Пиатос хой #9 хех (0. 19„—129);

[вънндъ къ демъ ткон] — &01/90у ооу &5 тйу обиах (ЛК.
1..—130);

[4 ЕМУ ЖЕ МЬНЕ ОТЪПОУЩАЕТЬ СА. МЫНЬШЬМИ ЛЮБИТ] — @ 0&
О№уоуфито, ОМуоуауала (Лк. Т„— 130);
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[прокажентива очищанте. БЖеы изгоннтЕ — )вл00%5 хадаоСете
даилбуниёиВаетЕ (Ме. 10,—134);

речё [и дъштн] — &леёуафтй, Обуотео (Мр. 5..—135);
[саАмона. саАМоНЪ ЖЕредн] — тду Уалиюу, Хаим 9Ё ЗуЕМУИое

(Ме. 1,/—1355);
[дьнЕсь сйсъ ужест | — ОТиЕООУобтПО, 05 &0Ти(Лк. 2,,—138);
[Хкаллшть ба и ГАБКАЩИНХ| — сбуобутох тбу Оёду и ЛЕубутоу

(Лк. 2,.—138);
3) отдЪльныхъ стиховъ:
0. 7. (кромЪ словъ: Еда $тъ галнАЖАпре прнде — 285, друг.

сп.: Жко отъ г. п. не понходнтъ МАО, -прндетъ 3, дтилоофйч
&%тй5 Гал \ойаз оби &уйувотои);

л. 306 —Ме. 10,„,л. 38 —Ме. 11.,л. 405 —Ме. 14.,,опускаетъь
конецъ и весь стихъ 14,„, л. 506 — ЛК. 16.„, л. 83 — Ю.во л. 103
— 10. 15, (пропускъ, можетъ быть, объясняется тЪмъ, что и 15,
оканчивается одинаковыми словами), л.111 — Ме. 26,._„. (опущенъ
конецъ одного стиха и начало слЪдующаго, вслФдств!е повторения
СлОВЪ:ЙКЪъетаВЪархнёра речеёмо:), л. 1236 —Лк. 4... л. 1248 Лк.
1 Л. 1276 — 10. 12,„_з (опущенъ конецъ одного стиха и начало
д ОГО, вслЪдстве повтореня словъ: доньдежЕ сктъ нматЕ),
л. 1456 —Ме. 3.1.

Разсматривая всЪ эти случаи опущеня отдфльныхъ словъ
и оборотовъ, мы, большею частью, можемъ замЪтить, что, являясь
отступлемями отъ греческаго оригинала, они однако съ точки
зр$ня конструкщи славянской р$чи не нарушаютъ смысла выра­
женй, обычно только упрощая ихъ; вслЪдств!еэтого можно думать,
что таще пропуски лишь въ р$дкихъ случаяхъ слФдуетъ считать
описками, и что большею частью они являлись умышленными,
сознательными измфненями текста.

Вставки.

Ещё менфе случайный характеръ имфютъ, разумФется, тЪ
добавлен{я, которыя замфчаются въ текстЪ Саввиной книги, срав­
нительно съ другими древнЪйшими списками Евангелияи съ гречес­
кимъ оригиналомъ. Какъ выше (среди пропусковъ), такъ и здЪсь
прежде всего отмЪтимъ вставку краткихъ, большею частью, одно­
сложныхъ словъ;

а) м5стоименй:
й (Азъ) гАЖвамъ (ха бий лбу, 0. 13,,—995), ккрж (ми) нмете

(лиотёботте, [0. 14„—27), мко вждетъ сё (мй%) (лос Ёотаи тобто
Лк. 1.—151);

(мко ты) си къ йстинж вЖиГсНъ (А)90с 9500 1105&6Ме.
14..—41), (т) гАеии (був, Лк. 8.-—526), слоужнтн (тёБЖ)'(бла­
коту, Лк. 10„—1266), молж (та) (ото, 10.171,—26и 107);

(н Е!) шьдлше насучнтеЕса (Пооо9&утЕс 08 ет, Ме. 9..— 36),
(вы) насытите са (уоотаодоводе, Лк. 6.,—133), нжденжтъ кы й
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рекжтъ(камъ) (ооо хо илоосьМе. 5,,—125), $лывати (касъ)
ноз® (у(лте тойс лобас, [0. 13,..—94);

(онъ же) покел®(ёлётовреу,Лк. 8..—54), ЖАь (о) (оу,
Мр. 1,—146), сйа (#го) (тоу лоу, Ме. 21,,—466), рече (ёмеу) (Ме.
14—41, Лк. 9,—55, Лк. 10,—56, Лк. 17,.—615, Мр. 9.,—785),
обшл (м$) (Ме. 17.„.—41), $тк&щашл (м9;) (Мр. 8.,--78, 10.
19, —129),радокахм са (Ему) (ЛК.13,.—586), пристжинша (къ нЕмо\)
(10001790у, Ме. 4,,—1495), рекъшн (Я)(0. 11.,—825), пунзъка (5%къ
ск®) (Лк. 13,.—58), Хранатъ (8 (Лк. 8,.—4965), овращете (8) (Ме.
2.—142), ($ни) же йсходаще (Лк. 9,—535), за оумноженнмБеЗаКеннм
(Ихъ)(Ме. 24,.-—47),станн по ср д\ (ихъ) (Мр. 3.—74), речё(имъ)
(Ме. 9,—37, Ме. 22,,—46), вьзковкъ же (на на) (Ме. 19„,—465);

сждатъ (са) ААА (Ме. 7, -315), дасттъ(см) камъ (10.156 -1035,
1о. 16,,/—140);

&вратнл (моём) (Лк.16..—51\,ск%тнльници (вашн) (Лк. 12..—59),
глаеъ (сво!) (Лк. 17,.—615), къзкратн нежъ (ског) (0. 18. — 10),
$чи (ског) гор® (10. 11..—835);

(н с=) дроугам (Ме. 22.,—47, деутёоа де др. сп. ЕъЪтордаже)

иже (4) (Лк. 5.,—48), й (8) йдж (Лк. 14,—595), й (се) рекъиию
(Мр. 1.-—755), что (с#) маке(Мр. с —795), (с#) цуъ Июдискъ (Мр.15.,—118), (сн) поистжиъши (Лк. 8,,—52);

БогаТ"ы(тъ) (Лк. 16,,—505);
аще (кто) п ЕЖде (0. 15.—275, вм. а. пр\вждете МЗАО,

ё4у цЕПтЕ);
(что) къздати (Ме. 18,-—436),нейсходит (ничимь же)тъкмо

(Ме. 17,,—42), не сфьыжтъ(ничесо же) (Ме. 6„,—335);

6) частицъ:

(4) (Ме. 18.—415);
(же) (Ме. 17—41, Ме. 18.5, „‚--—44,10.11.,—825, [0. 15..,—104,

Мо. 28. —1215, |0. 19.., „„—1295, [0. 16.—140);
н) (10. 21.-—28, Ме. 9,.—365, Ме. 9,—375, Ме. 19,.—45, Ме.

1..—46, Лк. 8.—52, Ме. 14..—406, |0. 1,,—75, Мр. 10.,.—80, 10.
11—83, Ме. 25.1, „.—91, Ме. 25,—90, 10. 131—936, 10. 16,,—105,
10.18,—109, [0.19,—114, Лк. 2„—139*, Лк. 12„,/—575,10.21„—164);

(то) (Ме. 19,.—45, [о. 11,—815, Ме. 26—96); ср. УопахгакК,
О шауё Тапа ех. Ви!. 9.

(аБнё) (Ме. 18,—415, Ме. 17—42, Лк. 8..—53);
(5©) (10. 15.—27, Ме. 6. —34, Ме. 19, -—45, Лк. 8..—53, Лк.

11.—67, Мр. 2,.-—80, Ме. 24. ——88, [0. 13. —995, Лк. 211305);
(35°) (10. 14.,—102);
(^н) (Ме. 8,,—34);
(аще) (Лк. 14, —62);
(маке)(Ме. 5,,—30, Ме. 8,.—345, Ме. 22,.—456, Ме. 14,.—41,

Ме. 17—42, |0. 16..—107);
(да) (Ме. 22., —_475, Ме. 27,. и, —1165, Ме. 28,—121);

р (9 о 16.,——51, Лк. 8.—515, Ме. 6,—715,Мр. 9„—79,к. 2—
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в) предлоговъ:
(вь) третиг дйь (Ме. 17..—42);
кто (къ) камъ речетъ (Ме..24„.— 87°,До. 16,,—105), (къ н)ёмх

Мр.

на распжтны и (на) стьгны (Лк. 14—60);
$ ймкок®й ($) й\а (Мр. 10..—806);
покЖдАь 6 ЗЪЛЕ; АЩЕАН($) деврв (10. 18,„—111);
отъ старьць Й ($т\) архнёра (Мр. 8,,—78), ва ($) црётвию
24 .—87Т),же стъ ($тъ) ойл (Лк. 2„—145);
съ скЕщами н (съ) Зржжиг (10. 18.—1095);
колнке наИмьникЪ (%) оба мего (Лк. 15.— 68);

г) нарЪчй:
привел та [мн] &(с®мо) (Ме. 21.—84);
(ныинм)над ксфмн снми (Лк. 16—51);
(скоро) изнесвте (Лк. 15..—685);
приключитъ же са (пак) (Лк. 21,,.—1306);

д) имёнъ существительныхъ:
ами (ан) (Ме. 19,,—45, Ме. 24,475, Ме. 251, „—706, Мр.
9,—776, Ме. 24. —895,Ме. 25,,-90):
(15)(Ме. 15.40, Ме. 22.47, Лк. 5. —48,Лк. 8„—535,Лк

(Гь) _СЛк.13..— 61);
ГАДмо (юноша) (Ме. 19..—45);
н®стъ (59°)Змрьла (АкицА) (ЛК. 85—53);
5% (чАкъ) (Ме. 26,,/—1125);
Арзгама(рава) (Ме. 26.,—1125);
гААша Емоу (фарнся) (Ме. 19.—43);
ожгаХж сл емоу (народи) (Лк. 8„,—53);
молиша Т (Б\%си)(Лк. 8..—54);
Изндж же (наредн из града) (Лк. 8..—545);
бтъкфщаша влом ($ченици) (10. 21,—164);
ты ма (©4=)(10. 17,„—108);
оусллышатъ (слово) (Лк. 8,.—49);
(краг) рнз®Кго (Ме. 9,„,—365, повтореше ст. 9.);
нА онъ полъ (мер®) (Ме. 14,.,—405);
(рывамъ) ловьца (Ме. 4,,—32, въ соотвЪФтствесо слЪд. ловьца

прниметъ(мьздж) (Ме. 19,—31);
ослаБенЪъ(жнламн) (Ме. 8,—35, ср. обратное явлене Ме. 9.- 37,
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припаде (къ 16кн) (Ме. 9,,—365);
кари (петра) (Ме. 17..—41);
да НЕразажчиту (жены сеА) (Ме. 19,—426);



кънити (въ стадо свиной)(Лк. 8,—54, вм. въ ты кънити —
&с ёк&уос пов ету);

тетопе (въ кодЖ) (Лк. 8,.—545);
къ ты Бо (дйн) (Лк. 13,.—58);
келошА (кь преторъ) (10. 19.,—129);

е) имёнъ прилагательныхъ:
са щи слоко (кЖиЕ)(Лк. 8,.—49);
поншъду же въ домъ (кънажъ) (Лк. 8,,—53);
къ странм (гадарнньскж) (Лк. 8-—535);
мжжъ (динъ) $тъ народа (Лк. 9..—55);
прнджтъ (мнозн) (Лк. 13„— 61);
сь (Едннъ) Иноплеменьникъ (Лк. 17,,—615);
н%мъ (й гл$хъ) (Мр. 9,.—78);
нА дкоръ (канафннъ) (Мр. 15„—1175, эта вставка сд$лана,

очевидно, съ цфлью пояснения,но очень неудачно, такъ какъ дальше
слБдуетъ: вжеестъ поеторъ);

ж) глаголовъ:
БЕХм (гАЖщие)(Лк. 8.—525);
запр%тн йма (гла) (Лк. 8,—53);
повел наАмъ(вьннти) (Лк. 8.,.—54);
(кьзлюБн) влнжьнмыгоскоёго (Лк. 10.—556);
Й (съверн) ннщаА Й БЕльнтыл. Й хромыА инслБПыА въ

смо (Лк. 14.,—60);
начьнятъ кьН% стомти. и таАБщи (кьчьнжтъ) (Лк. 13.-—606,

ВМ.НАЧЬНЕТЕВ. с. нт.МЗАО — &0Ео9ё Е &отауа хай кооду);
невъзмежъно(стъ) (Лк. 18—63);

многа (естъ) на нЕсеуъ(ЛК.6,133%);отък®щакъ Те (речё (0. 11,—815, вм. отък®ща с МЗАО —
алекод" ’[сообс);

тако ЖДЕЖЕИЖЕЕ (понимъ) (Ме. 25..—906);
й н+обоктошА. Й многом съккдЖтельм пристжльшему (не

оврътж) (Ме. 26,—9765, овржтешла поставлено здФсь вм. оБрЖтж
другихъ списковъ, но затЪмъ писецъ всётаки приписалъ и оврЖтж);

3) цфлыхъ выражен.
(мко рКХъ вамъ) юже (10. 14„—27);
а еже на камене (сн сжтъ) (Лк. 8,.—49):
(таже БК) осмн на десате дКтъ (Лк. 13,,—58);
(нн чрькь гризетк) нн тьлВ тклитъ (Лк. 12..—59, собственно

реминисценщя чтеня Ме. 6.,);
(прншъдл къ 169у)паде ниць (Лк. 17,—615);
й (поклониса мох) гла (Ме. 22..—47).

Исправлешятекста.
Если уже въ пропускахъ и вставкахъ словъ и выраженй

чувствуется извЪстная самостоятельность отношеня переписчика
КЪ тексту, какая-то его работа надъ нимъ, то тБмъ болфе опре­
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дфлённый, рЪшительный характеръ этой работы замЪчается тамъ,
гдЪ происходитъ полная передфлка текста: слова и обороты
первоначальнаго перевода замЪфняютсяиными; переписчикъ стано­
вится исправителемъ текста. Причины, вызывавиия его на исправ­
леше, повидимому, были различны. Иногда замфчается желане
приблизить переводъ къ греческому оригиналу, чаще же поправки
не зависятъ отъ греческаго текста, а им5ютъ цфлью сд$лать пере­
водъ болЪе послфдовательнымъ (съ точки зрЪн!я исправителя) или
языкъ его боле удобопонятнымъ,частью устраняя замфчающеся
въ нёмъ грецизмы, частью приближая его къ своему говору.

Вляше греческаго оригинала.

Остановимся прежде всего на тЪхъ случаяхъ, гдЪ чувствуется,
что исправлене славянскаго перевода вызвано сравненемъ его
съ греческимъ текстомъ. Больше всего основан для такихъ по­
правокъ давали исправителю тЪ мЪста, гдЪ первоначальный пере­
водчикъ дфйствительно отступалъ отъ греческаго текста, руко­
водясь въ нфкоторыхъ, отдЕльныхъ случаяхъ латинской Вульгатой
(ср. мою замЪтку: „Латинское вляве въ переводЪ Евангеля —
эрогп КЕозойске гакаКу ишуегзЦуКотепзкёпо у Вгайз]амв,
г. 1925, стр. 209—216).

Такъ, въ первоначальномъ переводЪ встрЪчаемъ иногда цълое
придаточное предложене, какъ и въ латинскомъ текстЪ, тамъ, гдЪ
гречесюй оригиналъ представляетъ простое причасте: въ этихъ
случаяхъ въ Скн. возстанавливается гречесай оборотъ:

10.16, нжеоувнетъ МЗАО -- а! п\егЯсй: Скн. 276 субнвы
греч. б блохтЕ ос; |

Ме. 10.. нже люкнтъ МЗАО — 41! атаё: Скн. 305 и 376
АюЮБА— греч. 6 ф/ом;

Ме. 10, нижевы (гезр. ма) прнеметъ МЗАО — аи! гесри
уоз (гезр. те): Скн. 31 и 376 привмлам каеъ (мени) -= гр. 6 бЕхбнЕХОС
Фыас (&&);

Ме. 12, нже не съвнраетъ МЗАО — аи! поп сопетера{: Скн.
386 не СЪ®БНраЯм—- Гр. [6 ы отуауюу;

Лк. 11, въстатн датн МЗАО — зигреге её даге: Скн. 67
ВЪСТАВЪДАТИ— ГР. буаотас боба:

10. 13,2 КъзлеЖЕпакы МЗО — сат тесиби135е{ Цегат: Скн.
936 къзлегъ пакт = гр. буалЕофу лаих.

ВмЪсто греческаго хепеф. 35. личныхъ мЪстоименй (сот, ном)
Вульгата представляетъ иногда притяжательное мЪстоимене (+13,
тец$), каковое находимъ и въ первоначальномъ переводЪ; Скн.
ставитъ въ этихъ случаяхъ ту форму личнаго мЪстоименя, которая
въ говорф исправителя соотвЪтствуетъ греческому хепейу’у, упо­
треблённому въ притяжательномъ значении,именно энклитическую
форму дательнаго п.:
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10. 17, преслакн сНа скоге МА (сынъ ткон О) — 21о11са
ЕШат Файт: Скн. 256 по. си сНа— гр. бОЕБасоу00%то\ оу;

Мо. 5,. некрън\го свого МАО — ргохииит фиат: Скн. 30
БАНЖЪНМГО СН — тоу ЛАМОЮУ 00%;

Мо. 7., слокеслмо сн МАО — уегфа шеа Ваес: Скн. 326 мн
СЛОКЕСА-= 100 той5 Лбуочс.

Предлогъ, вставленный въ первоначальномъ переводЪ въ со­
отвЪтстые съ латинскимъ текстомъ, устраняется въ Скн.:

Ме. 18.5, ,., Ме. 10,„ вдинъ отъ малыхъ снхъ МАО — ипиз
де ру511$ (гезр. ех пшйт1$): Скн. 29, 295, 38 глинъ малыхъ
сн —&с тфу мхобл’ тобтоу;

Мо. 18,, вАнногеотъ клкрктъ МАО — ппиш 4е сопзегу!1$:
Скн. 436 вА. подоЗгъ = Емату оъубойом.

Подобныя же исправленя замЪчаемъ и въ отдфльныхъ вы­
раженяхъ:

10.17. непалъненжвъ с МАО— пареат ш зетерз15:
Скн. 26 нспльненж вь нихъ (здЪсь латинсюай переводъ, собственно,
точно передаётъ греч. лел\мофиЕуту &уабтотс, НОисправитель, оче­
видно, читалъ & ифтотс):

10. 17. пофжде даже нЕвст кьеь миръ © те МЗАО —
рг!аз апат тип@из еззеф арца +е: Скн. 26 покжде влытикъсЕмох
ААНро\"© ТЕБЖ-- лоб т0б тду хбоноу маи лао@ вв;

10. Тю слокеса сн МАО — Воз зегтопез: Скн. 28 слоко сё —
то\ ^0у0\;

о. 16., Жкоаште чо проситеМЗАО — 1 аща рейечйз:
Скн. 140 мко влике просите = дть бод у атйотте;

Ме. 18, ©въефкон вешти сы ЖЕколижъдо проснтё МАО — 4е
0111 ге алатситачце рейегт&: Скн. 296, 30 о ке. в. его ЖЕпросите
— лЕ01лаутос лобуцатос 0%ёау отпофутох (исправитель слишкомъ
буквально передалъ греч. оф, не обративъ внимания, что оно от­
носится къ лобуцатос,которое въ славянскомъ переведено словомъ
женскаго р. каць);

Ме. 6, кольмн пачекасъ МАО — ачато тар13 уоз: Скн. 34
нЕ мнози паче каСЪ — 0% лодА@ ра)Лоу Фыас (исправитель читалъ
лодАо{ ВМ. лодА@);

Ме. 8,3;окръсть себеМАО — сшсиат зе: Скн. 34 $ сёк®= гр.
ЛЕОотб;

Ме. 85 пристжин къ немоеМАО — ассезз а епт: Скн. 35
ПИИПАДЕЕМУ — лообтАЭЕУ одт@;

Ме. 8.. Кко не мождаше никто жё МЗА — Ца иф пето роззей:
Скн. 36 ако нё могжщю никомоужь (но въ ОЕ исправлено лучше:
мко нЕ мощи ннкомоужЕ —=Фот ий 1оубау тим);

Мо. 8., протнкх МОА — обу1ат: Скн. 366 къ съуктеннЕ —
Гр. =15 остуйбутмоу;

Ме. 15. Хвалжвъздакъь МЗАО — отайаз ахепз: Скн. похкаль
-` уаотЙ0ас;
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Ме. 19.5 чесо «ему еште не докончаль МЗ’АО — аш аадбие
пир! 4еез%: Скн. 45 чесого Яце аншж са — т( ён, фотвоб, (первонач.
переводъ здЪсь очень свободенъ и, повидимому, ближе держится
лат. текста, Скн. несомнЪнно имЪетъ въ виду греч. оригиналъ);

Ме. 24. во днн ноекы МАО — ш Ч1еБчз Мое: Скн. 476 дин
нови ==гр. ойТибо тоб МЕ;

Лк. 14. ивысть гда выННАЕне М. — её Гасбит её сат 1шфга­
геф Тезиз: Скн. 616 влыстъ вьннти 165и= ёуёуето&уто 29 аотбу;

Лк. 17, вх мор МАО — ш шаге: Скн. 64 къ мерн = гр. &у
т ЗаЛасот:

Мр. 10.5, зь кокщиеннемьМАО — БарИзто: Скн. 806 крьщенн
- - то Валивца;

Мо. 26., чакАМАО — Воттет: Скн. 986 добавляетъ сёго
въ соотв$тсти сь членной формой въ греч. тбу 9 ослом;

[о. 12.. подобает — орощеф: Скн. 128 мко под. = дти д=т;
10. 19, латнньсклы — ]а те: Скн. 129 рсумъсектм= гр. боца­

(от. — Любопытно, что такимъ образомъ уже въ древности эти
отступлен!я отъ греческаго оригинала (подъ влян!емъ латинскаго
текста) были замЪчаемы и исправляемы.

Однако и тамъ, гдЪ первоначальный переводъ не отступаетъ
р$зко отъ греческаго текста, а только передаётъ его болЪе или
менЪе свободно, исправитель старается употребить таше обороты,
которыя боле точно соотвфтствовали бы греческому тексту. Та­
ковы слБдующИЯ выраженЯя:

10. 14,, зА та дЖлА МЗАО: Скн. 25 за йстаа А\ЖлаА= блюта
оуа ста;

Ме. 18; мекдю совок и тфмь сдннфмь МЗ’АО: Скн. 296
пофдъ соо тому’ сдинемоу (исправитель совершенно непра­
вильно принялъ въ греч. ито о0Ъ ход афтоб ибуоу послфдНя два
слова за гепейу. аБзо]. и передалъь ихъ дательнымъ само­
стоятельнымъ); |

Ме. 5,, за ткормщильх камЪ напасти МЗАО: Скн. 30 ©напасть­
СТЕЗЕКЩИХБАМЪ=- ®лё0том ёл05аСбутоу фас (два слова первонач.
перевода замфнены однимъ, какъ въ греч.); тоже и Ме. 18,.—296
не роднтн къчьнетъ МАЗО: Скн. 296 не вуБжеТЪ— лаоахозот ;

Ме. 8, никомеу жЕ не пок%ждьк МЗАО: Скн. 33 ни ёднномУ
Же пьци (исправитель вм. имбеу:читалъь— ид’ &лис и соот­
вЪтственно исправилъ славянсюй переводъ);

Ме. 6.; къ жнтьницж МЗАО: Скн. 336 въ жнтьница = &<
алохас;

Ме. 9.3 по вьсеи земн тон МЗАО: Скн. 37 къ вем землж тд -­
85 бАму тйу уйу &хемту;

Ме. 9,5 на съньмищихъ МЗА: Скн. 385 кь сыньмищихъ —&утол
бууауюуолс;

Ме. 15, отъкжасу къзкмемъ ЗМА: Скн. 40 къде оу насъ =
л09=ум (О. Вр. исправлено лучше: отъкждоу намъ);

Ме. 15.. наемигнтн МАО: Скн. 40 зако н. -= Фотё уоотбоии;
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Ме. 14, на земььк Беннсаретъскж МЗАО: Скн. въ земььк генн­
сареЯь — &с ту уйу ГЕУУПоаоЕт;

Ме. 18.5 покелК Гъ его да продадмтъ ги женж ето МЗАО:
Скн. 436 покел\ ёмоу Гь продатн сл. и ЖеНМ—2 е0оЕу адтбу 6 хдоюс
ото лоодтуои хо тйу уоуоха офтоб(исправитель не понялъ греч.
оборота ассиз. с. шЁп. и, поставивъ афтбу ВЪ зависимость отъ
2иЕелову,сохранилъ форму шИшШу’а и вслБдстве этого оказа­
лось неяснымъ, отъ чего зависитъ форма женж);

Лк. 9, на въс®хъ всЕхъ МАО: Скн. 53 нА вса БЖеЫ — #94
лаута та башбушю,зарег отша даетотла;

Лк. 10.5 теже аште МЗАО: Скн. 566 й аще что = б ть бу;
Лк. 14, ежеАО (же 3): Скн. 60 ако жЕ= дс;
Лк. 11,› проситъ МЗАО: Скн. 67 къспроснтъ = ояхйот;
Ме. 2,3 въ рам ОА: Скн. 1436 ©\ рама = ёу ‘`Раца;
Лк. 1.6 Въ старость ском МАО: Скн. 151 въ старости ской ==

& уПо4атс.
Иногда исправитель возстановляетъ родит. падежъ опред$­

ления, какъ въ греческомъ текстЪ, вм. опредЪлительнаго прилага­
тельнаго первонач. перевода:

0. 17.2 сынъ погыБЖАЪНЫ МО: Скн. 26 сйъ погыБЖАН=
6 105 тйс алюлЕюс;

10. 8,5 сЕ%та жикстънааго МЗО: Скн. 29 ск®тъ жизнн = то
фбс тс Сойс;

Ме. 21; мрьмьнича МАО: Скн. 84 мрьмьника = 5лобууют;

Возстановляется гречесай предлогъ:
Мо. 7, 1мъ же Бо сждомъ МЗАО: Скн. 316 ©немь ЖЕСЖАЖ= &\

Ф удо ходать;
Ме. 17, томъ часк МАО: Скн. 42 &$тътого часа = ёлб тйс

0095Ес.
Въ тБхъ случаяхъ, гдЪ первоначальный переводъ замфнялъ

страдательный оборотъ греческаго оригинала дЪйствительнымъ,
исправитель иногда пытается создать слав. страдательную форму
глагола:

Ме. 8, ищисти см отъ проказы МЗАО: Скн. 33 истр%виса
МОХ ПроКаза— 240900169 отоб Я ЛЕлоа:

Ме. 19, важ нсказншм чАциМЗАО: Скн. 43 иже са казиша
оТЪ ЧАКЪ= отииЕс= ю9оу @лбту дудоюлюм;

Ме.18,, прнв%сл М (-вкедошлО): Скн.прнвЕДеса = лоо0ёуЕ9 ;
Лк. 23.. КЕАЖаАхжМЗ, кфем А, келошл О: Скн. 120 ведена

Б%СТа= Йуотто.

Возстановляется причастный оборотъ (ср. выше, стр. 26.):
Ме. 17, вжже именин МЗАО: Скн. 416 нмъшжьк са = тбу

ауаВаута,;
Ме. 21.; гда оузьрЕшл сйъ МАО: Скн. 466 вндЖЕЪшЕсйа

{Го — 190утЕс тоу 1бу.
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Эти исправления, вытекавиия изъ сравнен1я славянскаго пере­
вода съ греч. текстомъ, зам$чаются, большею частью, только
въ началЪ рукописи и, какъ мы видФлипри разсмотрЪви отдФль­
ныхъ случаевъ, далеко не свидфтельствуютъ о глубокомъ пони­
мани этихъ мЪстъ или даже о хорошемъ знан!и греческаго языка
исправителемъ.

Подравненее.
Появлен!е нфкоторыхъ разночтенй объясняется тфмъ, что въ

первоначальномъ перевод одно и тоже греческое слово въ раз­
ныхъ м5Бстахъ передавалось различно въ зависимости отъ раз­
лич1я оттфнковъ его значеня во фразЪ (иногда и подъ вляшемъ
латинскаго текста); нфкоторые переписчики при сравнени слав.
текста съ греческимъ оригиналомъ, замЪчали это и по м$ръ силъ
старались провести однообразный переводъ.

Тавюяявлен!я подравнешя перевода, если можно такъ выра­
зиться, довольно часто находимъ и въ Скн. Перечислимъ эти
случаи въ алфавитномъ порядкЪ греческихъ словъ:

1. лох —къздвнгж (ЛК.17,.—615), вм. кьзнфсл МЗА (-сешл О),
поправка объясняется тъмъ, что алос, ёлоо®хвъ Евангели пере­
водится обыкновенно къздквигнжти (Лк. 115», 21.., 24, °, №0.13,3),
Авнгнжти (Ме. 21.., Мр. 11.3), ср. подобный же переводъ въ ДФян.
апост. 4.., 22.., 27,., въ Псалтыри 73., 82., 85..

2. дколоу9Е%— ндж вк сад (тёБЕи т. п.) (Лк. 9„.—565,
9,,—57, Ме. 8,,—345, 20,—4465, 9,—356, 9..—38, 9,,—365, 20,,—445,
12,-—1425), вм. нам по (тЕБЪи т. п.) ЗМАОН;

Ходам къ сАбдл (мени т. п.) (0. 8,,—29, Ме. 19.,—31), вм.
Хедли (по мьн® и т. п.) МЗАОН.

по (мьнЕ и т. п.) йди (Ме. 9,—356, Мр. 2,.—796, 10. 1../—745,
0. 21,,—1415, Мр. 8..—77, Ме. 8 33, Ме. 19— 31), вм. ие“(мьн%
ит. п.) гради МЗАН; при этомъ О. въ нЪсколькихъ случаяхъ
согласуется съ Скн. (Ме. 9,, Мр. 2,„, Ю. 21,.), а иногда тамъ, гдЪ
Скн. сохраняетъ чтеше, одинаковое съ чтешемъ другихъ списковъ,
О. даётъ: нди по мьн® Лк. 18..—63, вм. гради по мьн® Скн. МЗАН.
Относительно этого глагола ак. И. В. Ягичъ въ своёмъ изслфдо­
ваши „Иат а ютгервептзау1зереп Арозбю]из“ П,3. 105,указываетъ,
что какъ въ Евангелии,такъ и въ АпостолЪ первоначальный пере­
водъ колеблется: то передаётъ итн по-, то граети п®-,то вмЪсто
по- ставитъ къ слЖАЪ-,то даже выражаетъ однимъ словомъ п®­
слЖдокаАтН.Какъ видно изъ приведённыхъ примЪровъ, въ Скн. за­
мЪчается желане замфнять предлогъ по- сочеташемъ къ слЖдъ°),
и глаголъ грастн глаголомъ итн. Послфднюю замфну мы видимъ
и при передачЪ глагола &охоцаии другихъ, сходныхъ по значеню:
надеть (Ме. 21—84, 10. 12.,—85, 1,—148, 14,— 102, 16.—1065,
Лк. 3,—1476), идеши (Ме. 3,.—148), ид\Жте(Лк. 14..—595), ндлы,

5) Эту замфну мы замфчаемъ даже тамъ, гдЪ предлогъ писпередаётъ
греч. длюю: Мр. 81—77 длоФ по 8 — пе мьнф нти МЗАОН: Скн.
вк САЖА’Ь МЕНЕ НТН.
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нАЖщаит. п. (Лк. 15,.-—685,|0. 18,—109, Ме. 26,.—112, Мр.15.,—118,
Ме. 3,,— 148, 10. 1„—148), вм. грмдетт и т. д., причёмъ О. и здЪсь
въ н5ькоторыхъ случаяхъ согласуется съ Скн. (Ме. 21,, 10. 12..,
1зо,18., Ме. 26, „,Мр. 15.,), а въ другихъ имЪетъ ндм ит. п. и тамъ,
гдЪ Скн. наравнф съ другими списками сохраняетъ грмдж и т. п.
(0. 17,,—265, Лк. 21,—695, Ме. 24—88, 26,,—97). Ср. также:
б=воо — иАн (10. 11,.—835), вм. грмдн МЗАОН, или д=бтЕ— наЖТа
(Ме. 4,,—32) вм. грмд\Жта ЗАН, но О. также — наЖта; лоо=уонои
— нАж (Лк. 14,—596), вм. грмдж МЗАН (хощж 0О.2!); рЪже
встрЗчаемъ 2оуойо, — пондж (0. 17,,—1076, 17,,—108), хедн
(0. 11..—83), вм. грмдж, грмди МЗАОН, ср. прнАЖтеО. (Лк. 14,.,
0. 11.4}.— Послфдне случаи указываютъ, повидимому, на то, что
исправитель не всегда руководился греческимъ текстомъ, но просто
старался устранить глаголъ грмети, независимо отъ того, какому
греческому слову онъ соотвфтствуетъ.

3. ос — й йни (10.7,—28), вм. дроу МЗАОН; ови же
(Мр. 8.,—178), вм. г ннн МЗАОН; сравнеше древнфйшихъ списковъ
между собой указываетъ намъ, что первоначальный переводъ пере­
давалъ греч. лос чаще всего посредствомъ нинъ(Скн. 22 раза,
въ Слов. МЕ —68 р.), зат$мъ дрсугтыи (Скн. — 16 р., МЕ — 3ЗОр.),
рЪже всего окъ (Скн. 2 р., МЕ — 4 р.).

4. блод — стъпоусти (Ме. 18—43), вм. поустнМЗ’АОН,
такъ какъ боле обычный переводъ отъпоустити (въ Скн.— 18р.),
Чмъ поустнти (въ Скн. —8 р.).

5. алоотоёфю — не къзврати (Ме. 5..—30), вм. не отъкратн
МЗАОН; въ евангельскомъ текстЪ отоёфо (и съ приставками)
переводится лишь къзкратнтн.

6. Вилл» — полагмте (Ме. 7,—315), вм. пом%таитЕ МЗАОН;
кълагащх са (Ме. 6, —34), вм. кьметомо М, (въм%тлемоЗАОН)
— исправлене Скн. объясняется тфмъ, что этотъ глаголъ иногда
переводится кълагати (о. 15,—276 и 1025, Мр. 7..—765, Ме.
27,—1155), хотя чаще именно към\Жтатн (Ме. 4.,—32, Лк.21,—655,
21—66, 10. 12,—855, Лк. 3,—147).

7. Васа — мжча са (Ме. 8,—35), вм. страждм МЗАОН,
такъ какъ Ваоахос, -ушотйс,-убым обычно переводятся мжка, мж­
чить, Мжчьнъ, мжчити (см. Слов. МЕ).

8. бау=Са›—въ заимъ възати (Ме.5,,—30), вм. заьатн МЗАОН,
по аналоми съ обычнымъ переводомъ — къ занмъ лдлдатн(Лк.
6..—486 и др., см. Слов. МЕ).

9. #2в0ос— мнлости (Ме. 9,.—36), вм. милостыни МАОН,
такъ какъ таковъ обыкновенный переводъ этого слова (въ Слов.
МЕ — 7 разъ).

10. 2убуна — одежда (Ме. 28.—121), вм. оджние МЗАОН;
въ еванг. текстЪ ото/\, шотюибс, Ёубуцачаще переводятся словомъ
одежда (Слов. МЕ —8р., Скн. 4 р.), чмъ од\Жние(МЕ —5р., въ Скн.
совсЪмъ не встрЪчается).
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11. уе хахас — выс ъ БоЛАЩНХ (Ме. 8.‹-—34), ВМ.ВЕЛ
неджжьнтих МЗАН, (О. тоже вьем волмщиь), ср. Лк. 7, Ме. 9..
хахфс &хфу= волю во всЪхЪ древн. спискахъ.

12. хохалётаоца — ©пена (Ме. 27.,—1195), ВМ. КАТАПЕТАЗМА
МЗАОН; первонач. переводъ Евангеля оставляетъ это греч. слово
безъ перевода ещё. и въ Лк. 23.., но Мр. 15.. переводитъ словомъ
опона, отсюда подравненше и въ Скн.

13. холабо — оудлеже(Ме. 14.,—41), вм. пуста МЗАОН, такъ
какъ постояннымъ переводомъ этого слова (Мр. 4.„, 6.1, Лк. 85.)
является именно оулеже.

14. хюфос — гляухы (Ме. 9.., „„—38), вм. немы МЗАОН;
въ еванг. текстЪ чаще встрЪчается переводъ н®мъ, именно тамъ,
гдЪ лат. текстъ иметь шибаз (Ме. 9.о, зз, 125561$, 150» вл»Мр. 71
[Аодос, и 9. |, Лк.1.„, 111. 61$); гдЪже въ ВульгатЪ хаофоспереводится
зигиз (Ме. 11., Мр. 7.., 9.5, Лк. 7.5) и въ славянскомъ переводЪ
находимъ глоухъ; исправитель Скн. не могъ знать этого соотноше­
ня и, замЪтивЪ, что иногда хофдс переводится гл®хъ, поправилъ
и здЪсь (ср. его добавку гл8Хъ при нкмъ Мр. 9..-—78,выше, стр. 24).

15. доубю — прклюБ"ы дЖётЪ (Ме. 19,—43), вм. пр. ткорнтъ
МЗАОН; первонач. переводъ чаще передаётъ этотъ глаголъ сло­
вомъ ткорнтн (Ме. 5.., зо, 19,;, Мр. 10.1,1, Лк. 16, 18), чмъ
словомъ дА\Жатн(Ме. 5.., Мр. 10,„, Лк. 16,3), но существительныя
производятся лишь съ помощью послфдней основы: пуфлюБод%н
(Ме. 16., Мр. 8. Лк. 18,,), пуклюводЖание(Ме. 15,„,Мр. 7. [0.8$,«),
поэтому Скн. предпочитаетъ и глаголъ д\Жатн.

16. Масоо<тос — назар%нинъ (10. 18.,.—10965, 19,,—129, Ме.
2,,—144), вм. Назар МЗАОН; въ евангельскомътекстЪвъ этомъ
значени чаще употребляется Назар НиНЪ(8 разъ: Слов. МЕ., напр.
Ме. 26.,—986 и 1126и др.), чЪмъ назайфи (4 раза, МЕ), Скн. по­
слдняго слова никогда не употребляетъ.

17. боб —кнАЖ(Мо. 4,,—32, 8,,—345, 21,,—465), вм. узок
МЗАОН; поправка Скн. объясняется тфмъ, что обыкновеннобо,
Эебораи, 9=фоёко переводятся кнд\Жтн (128 разъ въ Скн.), сузр%тн
же —очроцои.

18. лаоолоиВаую — понмтъ (Мр. 10..—80), вм. поемъ МЗН
(-нмъ ОА); переводъ, употребленный въ Скн., встрЪчается въ
первонач. текстЪ въ другихъ мЪстахъ (въ Скн. Зр.: Ме. 1, „.—137,
Мр. 10..,—80), но чаще находимъ поьатн (въ Скн. 10 разъ).

19. лотедф — к®роувктъ (Лк. 8,,—496), вм. кЕрж емлмжтъ
МЗАОН; кЪ®рокатнвообще употребляется значительно чаще (въ
Скн. 35 р.), чмъ к%рм ьатн (Скн. 16 р.).

20. лообфёо% — прннесоша (Ме. 8„—34), вм. понкжем МЗА
(-кедеша ОН); въ значенши лоосбфёоФхИ фёох употребляются оба
глагола, но чаще прннести (Скн. 11 р.), чмъ прлнкести(Скн. 9 р.).

21. отоатий— вин (Лк. 2,.—138), вм. вон МЗАОН; ср. и Лк.
7:—50 вины, какъ въ ОАН, при ков МЗ; слово веннъ въ еванг.
текстЪ обыкновенно имфетъ множ. число — кон (ср. ещё Лк. 21.5,
23.,), но Скн. избЪгаетъ этихъ формъ.
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22. тцоёх — съхрани (Ме. 19,-—45), вм. съклюдн МЗ’'АОН,
каковой переводъ встр$чается обыкновенно и въ Скн. (11 р.),
съхраннша находимълишь [0. 17, (26 и 1075)= МЗА; поэтому
болЪе послфдовательно проведено подравнен!е въ О, которое и въ
послфднемъ случаф ставитъ съклюдешл.

23. хботос — тр®км (Ме. 6,— 335). вм. сЖне МЗАОН, такъ
какъ въ евангельскомъ текстЪ это греч. слово постоянно перево­
дится именно словомъЪ трЖка.

Варанты.
Несравненно чаще однако находимъ таюя измЪненя текста,

которыя не зависятъ отъ греческаго оригинала, а внесены испра­
вителемъ иногда по недоразум$ню, по недостаточному понима­
нию текста, большею же частью для приданйя болышей ясности
тексту, или для приближеня языка перевода къ своему говору.
ИзмЪненя эти очень разнообразны и касаются какъ звуковой
стороны, такъ и формъ словъ, представляютъ перед$лку какъ от­
дъльныхъ словъ (начиная съ частицъ — союзовъ, предлоговъ),
такъ и цфлыхъ фразъ и выраженйй.

При выд$лени этихъ особенностей текста Скн. мы всё же не
должны забывать, что Скн. сама является спискомъ съ болЪе ран­
няго оригинала и что, слЪдовательно, она прежде всего отражаетъ
физюномю этого оригинала и сохраняетъ мнопя чтеня, которыя,
какъ вар!анты, встрфчаются, (но случайно могутъ и не встрЪтить­
ся), и въ другихъ спискахъ евангельскаго текста. Не всегда однако
совпаденше чтеня Скн. съ чтешемъ какого либо другого списка
свидфтельствуетъ о перенесенми этого чтеня изъ оригинала Сав.
книги; одинаковое исправлен!е текста можетъ иногда возникать
въ различныхъ спискахъ независимо другъ отъ друга.

Остановимся здЪсь на наиболЪе характерныхъ чтеняхъ-вар!­
антах5 Скн., расположивъ ихъ по алфавиту греческихъ словъ.

24. Такъ, для греч. &ув»Скн. даётъ переводъ гор® (10. 11.,—83)
также какъ и въ О, а нЕкыспоь, какъ МЗАН (= зитгзит?).

25. длаохйс —испрьва(Ме. 19., —425, 43), какъ апракосы ОА,
а не нскени, какъ тетры МЗН (=аЬ по? ), но ср. 10.15..—1045
всЪ древн. списки читаютъ нсконн,а 10. 16,—1046 тоже всЪ имЪ­
ЮТЪ ненрька.

26. длеудонаи —оудакн са (Ме. 27.—1155), какъ апракосы ОА,
тогда какъ тетры МЗН — възк\%енсм(зе зазрепа!).

21. длоВо(ус› — нзв[лМКкоша (10. 21,—164, подобно А — из­
ваш), но МЗ изла&зж,О излЖзошл.

28. длоббои, — къзАджА (Ме. 18.,.—435), какъ въ ОЗН,
при дАаждь МА.

29. блот@оо®— отък%щатн са (Лк. 9,—57), какъ апракосы
ОА, при отърешти мн см М. (= гепипаге?), отъвуЖштн мн сл 3.

30. алотлиосю — отътраефтЕ (Лк. 9.—536) = МЗН, но нс­
трме®тЕОА (= ехсиЩе?).
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31. афоюу — оутре (Ме. 6.—34) при ©утуф МЗАОН (сгаз),
но чаще въ Скн. оутрим : на этрим (Ме. 6,,—34) при на °утр%н
МЗН (ш сгазпат), на 8грьм (Ме. 27,,—121) при къ оутрфА,
вВЪэтръни дьнк МЗО (аЁега Че), нд охтрим (Лк. 10..—56), какъ
въ ЗОА, вм. на утръни МН (аега 41е), но оутр%и(Ме. 6,,—34),
при х‘туни дьнь МЗН (стазтлз 41ез).

32. $бюи, — отк%та не створи (10. 19,—1146 и 1286), какъ
въ МЗ, но ОА — отв. нЕдасть.

33. ёиЕ9ёу — остътждех (Ме. 4.,—32), какъ въ ОН, но отъ­
тТЖАЖ А, ТЖАЖ 3.

34. ёлючоюс — наставъшаге дне (Ме. 6,,—726: зарегзар­
збапНа]ет), какъ въ М, но З настоьлшт..., ОАНВр. наежщьнтын;
въ другомъ же мЪстЪ(Лк. 11.—123,апоНапит) иное соотношен!е:
Скн. дНекьн”ы (подобно 3: НАЛЬНЕЕТЬНТЫпри наежштъны МО; оче­
видно, передача этого греч. слова представляла большое затруд­
нене, не помогъ и латинсый переводъ, пока не остановились на
буквальномъ переводЪ греч. ёль-оуоюс: нА— сжщьнъ.

35. халё«д— именемь (Лк. 10,—126, потше) = МЗ, но въ
другихъ апракосахъ — нарицаимам ОА.

36. изооу — мура, мурьнтыл (10. 12,,,—85), какъ въ апра­
косахъ ОА, тетры же читаютъ — Хризмты,хунзмъныва МЗ; ср.
чтеня, встрЪчающияся только въ тетрахъ, Мр. 14., ‚,; Хризма,
14, похризмити; слово Хонзма для перевода греч. ибооу употреб­
ляется и въ слав. текстЪ Псалтыри (см. „Голкованя Феод. Кирр.
на Пс. въ др.-болгарскомъ перев., стр. 222).

37. уорихбс— законьниктъ(Ме. 22,.--47), какъ въ апракосахъ
ОА, при чтени тетровъ МЗ — законосучитель (1е51$ 4осфог).

38. тс (списки представляютъ большое разнообразе при
передачЪ этого слова; Скн., также какъ и М., обыкновенно даётъ
зДЪсь)едннъ (Ме. 17,,—42, 21—46, Лк. 16,,, „—506, 8„— 525,
8..-—536, 10..—555, 10. —56, '9..—565, 13..—605, 14,1, -—616,
18. —625, 18,—645,15.1^675, о. 118 Лк. 10. —126, 11. —1265,
Мр.5, —1346)прить ЗА,нк О;

(но находимъ въ Скн. и иной переводъ) ет (Лк. 10..—56,
14 ‚—59, 17..—61), какь въ ЗАН, при едннъ М, нЖклынО;

ИЛИЩИ (Мо. 9.—37, Мр. 2,—76) при вАнни МО, етерн ЗА,
также нни (10. 7,,—285, 11..—83, Ме. 27,.—1195), при вАннн

М, егюн ЗА, нъцин О;
или до$зни (Мр. 9,—775), при единн МО, етен ЗА. (Быть мо­

жетъ, въ первоначальномъ переводЪ было извЪстное чередован!е
между етёръ и елинъ при передачЪ этого слова; отдЪльные списки
произвели подравнене различнымъ образомъ, то съ преоблада­
ыемъ глину, какъ въ Скн. и особенно въ М., то съ преобладанемъ
ете’ь какъ въ ЗиА; очень систематично произведена работа въ
О, которое совершенно устраняетъ етё’ь и почти совершенно
АннЪ, замфняя то и другое словомъ н%к’ын,которое два раза упо­
треблено и въ Скн.).
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Реминисценщи.

Какъ особый видъ варантовъ слфдуетъ разсматривать таке
случаи замфны одного слова (выраженя) другимъ, которые объ­
ясняются вляшШемъблизстоящаго слова или параллельнаго мЪста
(т. е. соотвЪтственнаго чтеня изъ другого Евангелиста), или во­
споминанемъ какого либо извЪстнаго писцу мЪста изъ другого
памятника, мЪста, чЪфмъ-нибудь подобнаго данному:

39. дуиВ\ли — открьзоста са (Ме. 20,,—445, такъ и въ О.),
вм. поозьр%стеМЗ’АН: повторяется глаголъ, употреблённый выше
(Мо. 20..): да $тврьзета са ©чн наю;

40. {бхос — въ мнез\ Брьнъ встъ (Лк. 16,—635), вм....
нипракьденъ%МЗАОН: описка явилась подъ вляшемъ первой по­
ловины того же стиха.

41. босЕу хоЭЙ\ло — мжжа н женх (Ме. 19,—425), вм. мжжьскъ
полъ н женьскь МОА — реминисценщя чтеня Мр. 10...

42.ибо, —даждтъ(Лк.18,,—63),вм.разданМЗАОН;в$­
роятно, подъ влянНемъ предшествующаго продаждуъ.

43. биахоуёо — не посфтихомъ те (Ме. 25,,/—71), вм. не по­
слоужихомътеб МЗАОН: подъ влян!емъ предшествующаго— 25..
НЕ ПОСЪТИСТЕ,

44. бууоис — Зденжьк оба (Ме. 26,,—976), вм. од. силы
МЗАОН; реминисценщя Пс. 110,: бече Гь Гдеви моЕмоу смди одес­
нжыкАнь цитированнаго въ ев. Мр. 12.„, ЛЕ. 20,„, ср. и Мр. 16„—
СЕЛЕ ОДЕСНЖЬК БА.

45. 2Еоуоа — под кАДкамМн(Лк. 7,—50), вм. поль кластелы
МЗАОН; въ параллельномъ мЪстЪ (Ме. 8, -азъ чАкКъЕмь подъ
кладлыкамин,-кок МЗАОН), первоначальный переводъ употреб­
ляетъ именно первое слово, и по реминисценщи оно перенесено
сюда.

46. Эоосёи — НАн(Лк. 8„—525), вм. дръзан дъшти МЗАОН,
ср. параллельное мЪсто Мр. 5..—135: Ядн съ мнромъ — блауё &5
ВОЙУпу.

47.Эхо —негзьрите (10.16,„/—1055),вм.некнднтеМЗАОН—
приспособлене ко второй части стиха: н эзьунтЕ мл.

48. адВау — й даст сю вамъ (10.16.,— 140), вм. и принмете
МЗАО, ср. паралл. мЪсто Ме. 7.—315: проснте и дастЪ сл каМЪ.

49.хаосу — мнмендлы(Ме.9,—355), вм.п®холл МЗАОН, об­
ратное явлен!е въ паралл. мЪстЪ Мр. 2,,—795 пьукхедл, вм. мимо­
грмдлы МАЗН, мимондлы О, ср. ещё 10. 9, мнмендлы МЗОН, но
прХодм А (въ Скн. послдняго мЪста нЪтъ). Очевидно, въ перво­
нач. переводЪ въ первомъ случаЪ было пр%ходл ьъ соотвфтстви
съ лат. саш {гапягеф, во второмъ и третьемъ — мимогрлдты,
мнмендл = лат.смт ргаеегеф, ргаеетептз;въ Скн.въ обоихъ
случаяхъ взаимная реминисценцй.

50. плата — ПоГ"ыБНЕТЪ,-БЪшАА, -Бъшнйхъ (Ме. 18... —29),
ВМ. ЗАБАЖАНТ"Ъ,-ЖАВШАЬА, -ЖАВШИНХЪ МЗ’АОН; переводъ измЪ­
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нёнъ подъ влянемъ параллельнаго мЪста Лк. 15,: ногоубль...
ПОГЫБЪШАВА,блолЕ0ас... то алолФлос.

51. бууууии— попюжтуъ вдеъ (Ме. 7,—315), вм. растръгнжтъ
кы МЗАОН: повтореше слова, употреблённаго въ томъ же стихЪ
выше — да не пепержтуъ ЙхЪ (хоталотйоотоим).

52. оухбцимос—горв са. кьзьми са йстани въ мерн (Лк. 17—64),
ВМ.сукамнН® сен. вьздерн см инкъсади см къ море МЗАОН, — ре­
минисценщя параллельныхъ мЪстъ (Ме. 17... 21.., Мр. 11.3), гдЪ
именно говорится о горф, хотя въ Скн. нфтъ двухъ послЪФднихъ
мЪстъ, наиболЪе близкихъ къ данному.

53. т(9ии поставлЁт (Лк. 8, —515),вм. подмлагаетъ МО,
полагаетъ ЗАН, ср. параллельное мЪстоМе. 5, поетакл®ьктъ ЗАО.

54. лаохоута (та) — над ксЖмь домомь (Ме. 24„— 8965),вм.
над вкьсфмь нм%ниемъ МЗАОН; повторяется выражене, упо­
треблённое выше, ст. 45: поставн Гъ над домемь свонмъ, хат­
от 0=У6 хдоюс &71тйс ОТС 90то5.

55. фотеубс — просто (Ме. 6„,—33), вм. ск%тъло МЗАОН, по­
вторено слово, употреблённое въ первой части фразы: $ко тко
встъ простое, 6 офдалидс ооу аллобс.

ВсЪ эти реминисценщи могли возникнуть, конечно, лишь по­
тому, что писецъ очень рЪдко справлялся съ греческимъ текстомъ,
а больше руководился своей памятью или соображеншемъ.

Поправки.

Обратимся теперь къ разсмотрфню самостоятельной работы
исправителя, именно тЪхъ случаевъ, которые не всегда основы­
ваются на провфркЪ по греческому тексту; наиболЪе характер­
ными, яркими являются словарныя измфненя; съ нихъ мыи на­
чнёмъ.

56. буд ос— Благ"ы,-га, -гам (Ме. 12..—39), вм. деБрты,-па, -рама
МЗАОН; въ первонач. переводф оба слова употребляются при­
близительно одинаково часто для передачи этого греч. слова; въ
Скн. клагь встрЪчаемъ 19 разъ, довуъ — 23 р. (см. словарь къ Скн.)

57. буюс — сщиннм (Ме. 7,—315), вм. стаге МЗАОН; слово
стщеннмвстрЪчаемъ ещё и въ значени ёухосиа (10. 10.,—126 и
1335, такъ и въ ЗОА, но М. внЁеинК), а также въ мЪсяцесловЪ : м®®К
8 сщение БЦи (= 50011?) л. 126.

58. ибихос—Зкидьанк"ыА (Ме. 5,.—30), вм. непракедльны МЗАО,
можетъ быть, какъ болЪе рЪзкое противоположене къ пракьдьн”ыл,
ср. также абихе, обыкновенно = овидЖтн въ языкЪ Евангеля и
Апостола (см.Таэ16,Гат актер. Ароз+. П, 127 и мой Словарь
къ Толк. Феод. на Пс.), но вообще въ Скн. сохраняется неправьдьн”ы
(4 раза), ср. однако Уопаг., О п. 5. е. В.7, Феод. Т. на Пс. абима
— ©БНДА.

59. абоуолёю— ничто же оуйметъ са касъ (Ме. 17„—425,
опдёу @боуотИЕ выл), ВМ. НИЧТО ЖЕ НЕКЪЗМОЖУНоБЖАЕТЪ КАМ
МАОН— её п! ппроззЮ!е ег уоф1$;неимЪлъли здЪсьиспра­
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витель въ греческомъ текстЪ какое-либо иное чтеше (46ууатбу &0т
сохраняется въ Скн. какъ некъзмежъно есть л. 456)? Исправлене
измЪняетъ самый смыслъ текста (какъ бы: — вы при этомъ ничего
не потеряете), такъ какъ °\ь^ти значило „отнять, облегчить“, ср. въ
Оеод. толк. на Пс. (1,): \“млють (суд о1)поХлаЖДЕНИЙйМЬь$тТАЖь­
ЧЕНИЕ БОЛЖЗНН.

60. &9бос — недостинъ (мь крьви правьдьнаге сего) (Ме.
27..—117), вм. непокиненъ... МЗАОН, послЪдый переводъ явля­
ется обычнымъ въ Евангели и АпостолЪ,какъ для 9 ос, такъ и
ДЛЯбуоилюс,Ср. то же и въ Оеод. толк. на Пс., такъ что поправку
слЪдуетъ понимать, какъ желан!е исправителя придать иной смыслъ
этому мЪсту.

61. атёю — къ йма моё помолите сл (10. 16,—140), вм. к. н.
м. къепроснте МЗАОН; подобное же соотношене и при передачЪ
глагола ёо0таф: Мене нЕ помолнтЕ нн © чемь Же (0. 16,„,—106), вм.
м. н. къепросите ннчесо жЕ МЗОН; первонач. переводъ передаётъ
обыкновеннословами молитн, помолитнсл греч. лообЕуонои,док
ласаха а, тогда какъ греч. ойтёв,Ситёисловами проснти,къепро­
снтн; поправка Скн. сдЪлана въ духЪ югославянскаго словоупо­
требленя (ср. болг. моля, срб. молим при чеш. и словацк. ргозйт,
польск. ргоз2е, русск. прошу).

62. (хауда — трьнжнъ (Ме. 27„—117, 10. 19,—114), вм. отъ
трънн% МЗАОН, но Мр. 15,.— 1175,[0. 19,—114 сохраняется перво­
начальное туънокь (ахбу9уоз), какъ въ МЗАОН, хотя въ О—То.
19;: туънанъ; любопытно,что тамъ, гдЪ въ Скн. замняется ро­
дительный п. ед. ч. существительнаго прилагательнымъ, это при­
лагательное имЪетъ иное образоване, чЪмъ въ первонач. переводЪ,
причёмъ такое образоваше находимъ разъ и въ О. Этотъ же сло­
вообразовательный суффиксъ встр$чаемъ иу другого прилагатель­
наго, внесённаго исправителемъ Скн.: прахн%нъ (Ме. 12..—39), ср.
этотъ же суффиксъ въ @еод.толк. на Пс.: глинанъ, камфнъ, меж­
АЖнъ,медлнъ, плътанъ (см. мой Словарь къ ©. Т. на Пс.).

63. ахо{‹—пржзн(Ме.3,—1456, Мр.1,—146),вм. акрндн МЗАОН;
первонач. переводъ Еванг. оставляетъ это греч. слово непереведён­
нымъ, хотя въ текстЪ Псалтыри оно переведено (см. моё — Толков.
Оеод. К. на Пс., стр. 197), можетъ быть, подъ вляНемъ послфдней
сдЪлана поправка и въ Скн. Ср. и Уопат. О п]. Т.е.В.— 8.

64. ахоба —°услыша (Лк. 15..—685), вм. слыша МЗАО; такая
же поправка и въ существительномъ: услышанным (Ме. 26,—865,
йхой<) ВМ.саышанн* МЗАО.

65. а\у9 к — Йстокты(10. 15„—1045), вм. истинъны МЗАОН,
ср. частое употреблеше этого прилагательнаго такого образованя
(нстокъ) въ Толк. Феод. на Пс. (см. Слов.). ‘°

66. иеус — оъвамъ локьца (Ме. 4.,—32), вм. уывар& ЭЗНВр.,
или локьца ОА; вЪроятно, слово рыкамтъ добавлено въ соотвЪфтств!и
со слфдующими словами: ствойж ка локьца чАкомъ (дес @у9оо­
лоу);что касаетсячтеня тетровъ —руывар\%,тооно,повидимому,=
лат. р1зсафогез.
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67. &\\\/о, —Йсами са пр дадАтТТ. н НЕНАВИДТН САНАЧЪНЖТЪ
(Ме. 24—47), вм. г дреугъ дроуга пПоЖдАСТЪЕ КЫЗНЕНАВИДИТУ
дрохг”ь дрбуга МЗ’АОН; этотъ текстъ повторяется ещё разъ на
л. 87, но уже совершенно согласно съ другими списками, такъ же
и въ другихъ мЪстахъ,гдЪвстрФчаетсяслово док (Ме. 25,,—70,
10. 1314, з:— 94, 995, Лк. 2,.—138, Мр. 15.,—1186, 10. 15.., ‚„—103,
1036), сохраняется его первонач. переводъ: дреугъ дпеега (-гу
ит. п.), такимъ образомъ только въ началф рукописи сдФлана
была попытка, и довольно неудачная, избЪжать этого оборота.

68. су (6с &\) — нжеаще (10. 14,,—25, Ме. 10„—38, 12..—385),
ВМ.нжЕколижъдо МЗАОН (аа!еитаче); это исправлеше не рас­
пространяется однако далЪе первыхъ листовъ ркпси, потомъ же
сохраняется колижъд»е (276, 82, 1005, 1025, 1036); (ср. въ Слов. къ
©. П. на Пс. ау = ащь сьгда оуБо).

69. дуоВоь» — Ясхода $тъ кодлы(Мр. 1,—1475), вм. къехоллм
о. к. МЗОН; Скн. стираетъ здфсь тотъ оттфнокъ первонач. пере­
вода, который, согласно съ греч. текстомъ выражаетъ не только
выходъ изъ воды, но и подъёмъ на. берегъ..

70. ауаВойх — кьпныше гАм (Лк. 9,—55), вм. възъпи гАМ
МЗАОН; аористъ первонач. перевода соотвЪтствуетъ аористу греч.
текста; Скн. отступаетъ отъ греч., ставя имперфектъ, такт» какъ,
повидимому,не считаетъ возможнымъ соединить совершенный видъ
глагольной формы съ несовершеннымъ (длительнымъ) дЪйствемъ
причаст!ягм.

71. буоууЕо —спкажж (10.16.-—140),пок\фстть(10.16,, „-—105),
поквд (10. 16,„,—106), блаууЕА — пок®даша (Ме. 8,,—365,
28., 1011—1215,5 —142), бу — пропок%ЖАан(ЛК. 9„„——57),
вм. къзк®штм и пр. МЗАОН, — систематическое исправлене пер­
вонач. перевода; только въ трёхъ м$стахъ Скн. сохраняетъ старый
текстъ (515, 545—515. 1425); подобное же исправлевшепредставля­
еть и О. въ двухъ мЪстахъ (Ме. 2,, 28.,); ср. также ниже хата­
цаотооЕо» М. 187 и лаочхалЕо. М. 217

72. бумухасо — подкижЕ сученикти. кьлсти къ корабь (Ме.
14.,—40), вм. \ЕЖАн нёъ оу. к. в. к. МЗАОН; первонач. переводъ
здЪсь довольно неудаченъ, но и поправка Скн. не улучшаетъ его,
далЪе же (Лк. 14..—60) переводъ сохраняется уже безъ исправления.
Ср. въ Феод. толк. на Пс. этотъ глаголъ передаётся точнфе: н®\­
Антн, понеАнти.

73. ауалилто — сали (Лк. 17.—64), вм. къзамзн МЗАОН;
хотя Скн. вообще (14 разъ) сохраняетъ первонач. възляци, к\®Зае­
жатн, но здфсь исправляетъ примФнительно къ поставленному
выше сади (ауйлеое, ‘Лк. 14,—625), а можетъ быть, и къ при­
нятому въ его время обычаю за столомъ сидФть, а не возлежать.

74. буауооЕ -- кынндеТскъ странх (Ме. 15,„,—66),вм. етнде...
МЗН, изиде ОВр.; въ данномъ случаЪ различе между тетрами
и апракосами объясняется тфмъ, что въ апракосномъ текстЪ
этимъ словомъ начиналось чтене, поэтому поправка Скн. явля­
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ется вполнЪ умЪстной, особенно такъ какъ далЪфеобозначено на­
правлене (куда?).

15. дмотири — (16 же Т ймъ за ожкж. възАкНЖе) н постакни
(Мр. 9..-—79), вм. (....) г къста МЗАОН; поправка Скн., очевидно
объясняется тЪмЪъ,что исправитель считалъ оба глагола отно­
сящимися къ ШисусуХристу, какъ синонимы, между тЪмъ какъ
въ первонач. переводЪ, согласно съ греческимъ текстомъ, второй
глаголъ относится къ исцфлённому. Любопытно, что тетры МЗН
даютъ тотъ же переводъ — въета и въ другомъ мЪстЪ (Лк.
10,-—555), гдЪ апракосы ОА Скн. имЪютъ иное чтене, не столь
буквально соотвЪтствующеегреческому (и лат. зиттехй), но болЪе
удовлетворяющее смыслу: ЗАКОНЬНИКЪЕАННЪ ПОНАЕКЪ ТСО.

76. дут — глнномоу 8голдитъ (Ме. 6.,—335), вм. единого
доъжнтъ сл МЗАОН; изъ двухъ параллельныхъ мЪстъ одно, на­
ходящееся въ началЪ рукописи, поправлено безъ справки съ греч.
текстомъ, другое же (Лк. 16,,—636) оставлено безъ измЪфненЯ.

77. аусцетоёю — м%ритъ са (Ме.7.—315), вм. кьзмритъ см
МЗАОН: видъ глагола измЪнёнъ, повидимому подъ влявшемъ пер­
вой части стиха: $ немь ЖЕсжАЖсжлить сжат сА КАМ.

(Еюс — н%еть мн на подобм (Ме. 10,.—376), вм. нжетъ
менелостонн\ МЗАОН, поправка измЪняетъ значене первонач.
перевода (и греч. оригинала), ср. Уопаг. О п1. 5. ех. В.Т, хотя
ср. въ Феод. толк. на Пс. подовнть = аюдеь (пс. 1.).

79. длалёю — кьземлжтуъ(Лк. 12,—575), вм. нстазаюАтъ отъ
тебеМЗАОН; хотя въ концЪ Скн. встрЪчается сътазатн, йстазатн
(Ме. 25.,—906, ]о. 21..—1645), но, вЪроятно, этотъ глаголъ былъ
чуждъ исправителю, ср. ниже и отушювих,М. 261.

алтАЗоу, см. 1А9от, ниже, М. 147.
80. йло — (да къзъмж сжкъ) въ фчесеткоёмь (Мб. 7,, -—315),

ВМ.(....) из очесеткого МЗАОН;
Хотащаго © теБЕкъ занмъ къзатн (Ме. 5,-—30), вм.х. отъ

ТЕБЕв. 3. к.МЗО: повторяются обороты, употребляющеся ео пред­
шествующемъ текстЪ: Ме. 7, — въ очесе скоемь, Ме. 5,. —просл­
ЕМУ $ ТЕБЕ;

81. алобохшйо — не вь пад сткориша (Ме. 21,,—465), вм.
НЕЕрКдоу съткоришл МЗ’О; неясное выражене первонач. перевода
оказывалось непонятнымъ въ иной языковой средЪ, что подтвер­
ждается сходнымъ исправлешемъ А нЕвъ рмдоу с.

82. ало9йоха — нетопм (Ме. 8..—36), вм. оутопж МА, -пошм
3, имофшл ОН;

ЖиЕЪБждетъ (10.11„— 825), вм. не оумретъ МЗАОН; въ пер­
вомъ случаЪ перемфна приставки усиливаетъ значеше глагола,
(очень интересна здЪсь поправка О, которая болЪе точно пере­
даётъ греч. слово); во второмъ случаф повторяется слово, упо­
треблённое въ предшествующемъ стихЪ: 11.5 аще омут ЖнНЕЪ
вЖдетъ, — въ обоихъ случаяхъ однако исправитель не провфрялъ
по греч. тексту.
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83. ало\№ми — Изгтываьк (Лк. 15,.—68), вм. гывльк МЗАН,
гывнж О; это измЪнен!едаетъ извЪстнаго рода ассонансъ съ пер­
вой частьюстиха: ИзвыкаькТ"Ъ- ИзглыБАЕК;

сйъ сь мег погтывАЪБВ (ЛК. 15,,, ‚»—685, 69), вм. .... 13глыкль
5& МЗАОН: любопытно, что только что этотъ глаголъ былъ
поставленъ съ приставкой нз-, а тутъ вм$сто нея ставится по-;

ЕЪ Кодм дат Бы потопнаъ (Мр. 9..—785), вм. к. в. Д. г БН пе­
гоувилъ МЗАОН: подъ’влявемъ словъ въ кодж исправитель ста­
витъ глаголъ потепнити, не обращая внимания ни на греч. текстъ,
ни на предшествующее въ огнь;

ножьмь погъиБавктъ (Ме. 26,,—965), вмЪстЪ н. погывнжтъ
МЗАОН: будущее время замфнено настоящимъ, можетъ быть,
для обобщеня этого положен, (ср. ниже хоталоутКоно, М. 168.
И отилуй, М. 232).

84. алто — коенж см (Ме. 9, „—365, 20.,,—445), вм. прикоснж
сл МЭЗ’АОН;обратная замФна: прикоснм са (Лк. 8,.—52), вм. коснж
са МАОЗН.

85. дожа — достани вждете оБ%щаНИЕкаАШИМИ(Лк. 3,,/—147),
ВМ.докьльнн вждетЕ оброкъ! вашими МЗАОН: исправленше сдЪ­
лано не по греческому тексту и само по себЪ является очень
неудачнымъ, такъ какъ совершенно измЪняетъ смыслъ всего
мЪста, причёмъ допущено и неправильное согласоваше (достениь
съ творительнымъ пад.).

86. доео=ус — къ сщентыамь (10. 7,-—285), вм. къ дрхнереюму
МЗАО: въ началЪ ркпси исправитель хотфлъ устранить греч.
слово, но далЪе оно сохраняется (до 40 разъ, см. Слов. къ Скн.),
ср. зам$ну слова нержн словами склщенникъ, свАтТиТЕЛЬ,ЧИСТИТЕЛь
вЪ Оеод. Толк. на Пс. и др. памятникахъ Симеоновской эпохи (см.

моё „Голк. ©. К. на Пс., стр. 154). Уопак. О ш|. — 18.
87. ао —зачънъшю ЖЕМо сърицати слок®(Ме. 18.,—435),

ВМ. НАЧЕНЪШЮЖЕ емоу сътАзатн см © слокеин МЗ’АОН; въ Ски.
вообще сохраняется первонач. переводъ доу = начатн, а охААои­
Вауф = зачатн, здЪсь же, передЪлывая всё выражеше, исправи­
тель замфнилъ и приставку одну другою.

88. аодеуа — Бол%зни (Ме. 8,.—345), вм. ннджгы МЗАОН,
судя по тому, что въ предшествующемъ стих? (л. 34) поставлено
выСКХъ Болащнх, вм. выс неДЖЖьНТЫЮА(%4х05 ёуоутас, См. выше
М. 11), можно думать, что исправитель старался избЪжать этого
слова, хотя въ другихъ случаяхъ мы находимъ сохранене неджгт,
нелжжьнъ (до 8 разъ, Слов. Скн.).

89. аодеуй$ — Бол (Ме. 25.:—71), ВМ.БОЛЕНМАОН, по­
правлено не по греч. тексту, а по аналоми другихъ выраженй
предшествующаго стиха: къзалъкаХъ са, кьждадахъ са.

90. 1 {#д — ксвлисл (Ме. 21,.—85), вм. къдкорн сл М, оудкори
с^ ЗОН; первонач. переводъ словомъ къселитн сл передаётъ греч.
охцубю, хахаохтубю. для перевода же с/о, по происхождешю
его отъ аё\ = дкоръ, созданъ былъ глаголъ (в\®-) ©у-дквернтн
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са; быть можетъ, искусственность этого новообразовавня побу­
дила исправителя Скн. устранить его.

91. тосе — за нетам д\Жла(10. 14.,—25), вм. за та дЖла МЗАОН
(54 та &о0уаобта) — въ Скн. подчёркнуто значене этого м$сто­
имен;

коснж са $чню Има (афтбу). Й АБиЁ отврьзеста сл 6чи бБЪЖАЛА
(тб) (Ме. 20,.—445), вм.прикоснмсл очию има.тавье прозьрсте
има очи МЗАОН: свободная передфлка слав. перевода безъ вни­
маня къ греч. тексту.

92. афшии— $тъдадатъ тн са (Ме. 9.—37), $тъдажтъ тн
са (Ме.9.—37), стъддмти (Ме.9,— 375), $тъ даст са (Ме. 12.1,„—
385,39: 4 раза), Зтъ дастъ (Ме. 18..—435), отъдасте (Ме. 18..-—445),
вм. отъпоуштавктъ тн сл и пр. МЗАОН; въ первонач. переводЪ
Ев.этотъ гречесю глаголъ передаётся отъпоуститн (41 разъ, Слов.
МЕ), или остакитн (52 раза, тамъ же), — послфдый глаголъ въ
Скн. обыкновенно сохраняется и имъ даже иногда замЪняется отъ­
поустити: бсгакихъ (Ме. 18..—44), $с'гаки,— кл\ёмъ (Ме. 6,.—725),
вм. отп стиху и пр. МЗАОН; одинъ разъ и оставн замнено фор­
мой $станн (Ме. 7,—315); отъпоуетитн, отъпоущатн сохраняется
въ Скн. въ значенм бфиёуситолько 18 разъ на лл. 48—130.

93. аф{отанол——(въ чаев наидстн) отъстжпатт (Лк. 8,.—495),
вм.остжпажтъ МЗАОН (геседип+); приставку от\®-даётъ первонач.
переводъ въ другомъ мЪстЪ: Лк. 13. отъетжинте (такъ всЪ
списки) = блоотисе, 913се4Це; видъ глагола и время измЪнены
въ зависимости отъ предшествующихъ словъ.

94. 4фошу — Без мьлю (ЛК. 12„— 575), вм. Безо мьнЕ МЗАОН,
ср. довольно частое употреблене перваго слова и именно въ зва­
тельной формЪ въ Супрасльской ркпси (лл. 2, 20, 21, 117, 136,
237, 263, 318); въ Псалтыри съ Толк. Феод. слово кезоумьнтъза­
мЪняется словомъь несмлысаъ (см. моё Толк. на Пс. съ Т. ©. К., стр.
124—5).

95. В). — къзкпатн ножъ ско (10. 18,,—110), вм. кьньзн
ножъ МЗАОН; Скн. представляетъ свободную передЪлку первонач.
перевода, который самъ не слдуетъ точно греческому тексту.

96. Вос — сн же Естъ жизнь кЖчънам (10. 17,—26), вм. се же
естъ к%чънын жнвотъ МЗАОН, ср. такая же поправка и при пе­
реводЪ слова Си — жнзнь к%чънжьк (0. 17, —26, Ме. 19.„,„—31,
19,,—446, 19,,—45, Лк. 10.,—555), вм. жикотъ к%чън-мн МЗАОН,
или ск®тъ жизни (10.8,,—29) вм. ск%та жнкотънааго МЗОН, но
это систематическое исправлеше проведено лишь въ началЪ руко­
писи, далЪе первоначальный переводъ сохраняется 11 разъ (на лл.
51—127, см. Слов. Скн.). О соотношении этихъ словъ см. въ моёмъ
Толк. на Пс., стр. 149). Уопат. О. пт. 9. е. В. эф. 5.

97. Влаофтиа — ХеуленнЕ(Ме. 12„— 386, 613) вм. класкимн®
ЗН, Хоула МАО;

Хохлы (Мр. 2.—76, ср. и О. хоулм), вм. клаефнимныкЗМАН.
98. Вмофтиео — СЕХУУлИТЪ(Ме. 9.—37, ср. и О. Хоульсткоу­

ть), вм. сь кААСКИМАКаАТЪМА, власкимнсаетъ ЗН; первонач. пере­
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водъ, очевидно, сохранялъ греческое слово, но уже рано, въ от­
дфльныхЪъспискахъ, оно стало спорадически замфняться славян­
скимъ; систематичнЪе всего эта замфна проведена въ О., гдЪ мы
находимъ ещё слово холм въ ЛКк.5.., Ме. 26, —613, Скн. же со­
храняетъ тутъ (лл. 48, 98, 112) наравнЪ съ прочими списками —
власвимиьк. Ср. ОТ. на Пс. всегда имфетъ только Хеула, Хеуденин,
Хоулити (см. мой Словарь къ ОТ). Уопат. О. па]. .. е. В. — 10.

99. уёуутна — плема (Ме. 12—39), вм. питаль® МЗАОН
(ргосетез), но въ концф ркпси сохраняется йщадие (1466); ср.
замЪну первоначальнаго с®мл (олёоца) этимъ же словомъ племм
въ Псалтыри съ Т. ©. (О. с. стр. 212—13).

100. уёуубю — не чуКкаАмт 5ышА тацн (Ме. 19,.,—43), вм.
не чр. м?н% родншм см таке МЭ’АОН. первонач. переводъ пра­
вильно передаётъ уеууй% — педитн, раждати (см), убууонах— в7м­
катн, выти (см. Слов. МЕ); поправка Скн. объясняется тЪмъ, что
исправитель,очевидно,прочёлъ ёу=уоох ВМ.ууу ос.

101. убууонси— влыкавщам (Ме. 18.,—44), вм. клыкъша МЭЗ’АОН:
поправка, отступающая отъ греч. текста, преслЪдуетъ, повидимому,
цфль большей наглядности разсказа.

102. уууюохю — не разоумЧажтъ... вы Же разум \ЕтЕ т (10.
14,.—25), вм. нн знаатъ... знаатЕеМЗАО; въ первонач. переводЪ
‘угууюсхочаще передаётся глаголомъ разоумЕти (49 разъ, Слов.
МЕ, въ Скн. —24 р.), чЬмъ знатн (20 р. Сл. МЕ, 16 р. — Скн.),но
въ Скн. замфчаемъ желан!е ещё болфе расширить употреблеше
перваго слова, ср. ниже хатацах ау, М. 166 и хооёо, М. 280.

да съкфдатъ тебе (10. 17,—26), вм. да знакть МЗАО; въ
первонач. переводЪ Ев. глаголъ сък%д\тн совершенно не встрЪф­
чается, въ Скн. находимъ его только въ данномъ мЪстЪ,ср. однако
частое его употребление въ ©. Т. на Пс. (см. мой Слов.).

етъ агоды во Акко знайтъ са (Ме. 12..—39), вм. от” плода
5одр к®познано вБждетъМЗАО : образоване страдательной формы
измЪнено (видъ и время), можетъ быть, для приближения къ гре­
ческому тексту — ууоохетаи.

киднте (Ме. 24,,—885, такъ и въ О), вм. к%днте МЗА, если
это не просто описка (одинаковая съ О?), то поправка въ соот­
ВЪтстви къ \’зьунть стоящему выше, но безъ провфрки по гре­
ческому тексту.

103. уоуолетёа — поклениса (Ме. 17,,- 42), вм. кланкаше см О,
кланфьА с^ МАН: повидимому, время и видъ въ Скн. примфнены
къ предшествующему — пунстжпн.

104. уоафт, (блоуочкри,лиоафи) — псаний,напсаний(Ме. 22„—46,
Мр. 15„,—118, Лк. 23..—1206, 4, —124, 2,— 1376), вм. пнсаннь на­
ПИСАНИЕМАОН, также и глаголъ 04 фо»(бло-) почти постоянно =
НАПСАТН,ПСАТН(25 разъ), ср. и въ припискф на л. 49: пе" сака удлъ,
друге списки даютъ всегда (на-)пнсати, только 3. совпадаетъ часто
въ образовани этого слова съ Скн.; (на-)пнсатн встрФчается въ
Скн. лишь 4 раза.
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105. бошох ба — БЖентъса (Ме. 15,,—66), вм. кЕсъноуеть см
МЗОН, ср. и ОУ до — БЖеитъ са (Ме. 17—42), ВМ.Б%СЪ­
ноуетъ с^ МАОН, но боидоуСонЕтос — Б%еъноувкща са (Ме. 8.„,
9. 36, 385), вм. кКеъна МЗАН (О. въ первомъ случаЪ согласно
съ Скн., во второмъ съ другими списками), к&селмнты(Лк. 8„— 545),
вм. БЖеъновактиМЗОН; довольно трудно уловить причину испра­
вленй, такъ какъ въ однихъ случаяхъ предпочитается одно обра­
зоване, въ другихъ — другое.

106. 5 — аще ли (Ме. 18,.,.-—298 613), то аще (Ме. 6„—335),
вм. аАштЕЖЕ МЗ’АО;

д дроугыл сувиша (Ме. 21..,—46, ср.и Ме. 14,,—396, 14,.—41,
Мо. 19—43), вм. свого же оу. МЗ’АО (но ср. ниже въ томъ же стихЪ
О. имЪетъ л дроугааго, вм. ского же МЗ’А Скн.); нъ покеан мн прЖ­
жд. (Лк.9,,—57, 0. 14—25), вм. АреклежепокелнМЗАО; первонач.
переводъ знаетъ лишь соотношен!е5: же (розёроз ут), Скн.
же, особенно тамъ, гдЪ вноситъ каюя-либо исправлен!я въ текстЪ,
замфняетъ же иными частицами: лн, те, а, нъ, н (10. 17.—266, Ме.
18. —435,Лк. 16..-—51, Лк. 8,.—.526, [0. 16..---106).

107. дату, — къ нжкомоу (Ме. 26,,— 93), вм. къ етероу МЭНВр.
къ еднномох О., к АННЪА; какъ въ Скн., такъ и въ О. замЪчается
стремление избЪгать слова етеръ, замЪняя его словами — н%клын,
Анн и. т. п., ср. выше т(х, М. 38 и ниже вс, М. 122; к дннК А., по­
видимому,вторичное возстановлене греч. слова, которое понято,
какъ собственное имя.

108. бебтеоос — Й се дроугам (Ме. 22—47), вм. вътораа же
МЗ’АО: измфнене вызвано т$мъ, что въ предшествующей фразЪ
(сн Естъ велнм запок%дь) выпущено слово пръка, которое согласно
съ греч. текстомъ находится въ прочихъ спискахъ.

109. буууболоу—съЕЖщакъ же цЖнх посреврьннко (Ме. 20.—150),
ВМ.съвфщакЪ съ А’КлАТЕАЛЫпо ПЕнНАЗоуна день МАОЗН; обычное
соотвфтстве первонач. перевода: дпубоюу = п®нАзь, сребрьникъ
же = доуоюх, (СЪисправленемъ Скн. ср. и чтеня О., гдЪ пеназь
замфняется или тоже словомъ съревреникт (Лк. 10.., [0. 12,), или
словомъ цмта (Ме. 22.,); что касается употребленя здЪсь слова
ц%на, то ср. съ этимъ и въ дальнфйшемъ текстЪ — еж БЖДеЕТЪ
ц%на (Ме. 20.—1506), вм. г. к. пракъда МАОЗ = 6 2 1 бот,
вФроятно, исправитель, не справляясь съ греч. текстомъ, внёсъ
современную ему терминолог!ю найма на базарЪ (цжна), хотя въ
первонач. переводЪ всегда ц®на = тщу, ценити —табу.

110. ба — твмь же (Ме. 12..—386), вм. сег®ради МЗАО; АКА
(Мр. 2.,—74 115$,10.12,—855, |0. 12,.—86), вм. задн МЗАО; Скн.
большею частью (21 разъ) сохраняетъ первоначальное падн, но
рядъ случаевъ замЪны его иными выражениями указываетъ на то,
что языку исправителя оно было чуждо; ср. дЖл%у 10. Экз. и въ
Супр. (Уопаг., О п1.: 10—11.); въ другихъ случаяхъ первонач.
переводъ передаётъ д словомъ сккоз\, которое въ Скн., какъ и
въ А. имфетъ всегда видъ скез® (Ме. 19.,—455, Лк. 5„—48, Лк.
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18.-—63, Мр.2..—736, Мр.9.,—79); разъ оно замЪненопредлогомъ
вь (Лк. 13.,—606);

$тъ Зстъ (Ме. 4,—149), вм. изъ оустъ МЗАО; первонач. пе­
реводъ слфдовалъ здЪсь, очевидно, латинскому тексту — 4е оте,
а не греческому — 5 отбцатос; поправка Скн. исходитъ, конечно,
изъ слав. текста, но причина измЪнен!я неясна.

111. балвобсо — пофпа$къше (Ме. 14,,—41), вм. по къиши
МЗН, пук%хакъше АОВр.; поправка сдфлана, очевидно въ средф,
знакомой съ плавашемъ; въ другомъ мЪстЪ однако сохраняется
первоначальное пр®мде (Ме. 9,— 37).

112. бихо{оу— ц\на, см. выше буубонох, М. 109.
113. боулвбам — 6 слоужити й мамен® (Ме. 6.,—335), вм. в.

равотатН н м. МЗАО. Въ первонач. переводЪ всегда бозАёдем == ра­
БОоТАТН(Скн. —4 р.), слоужитин же —=дихоудх (Скн. —6 р.), Латоёчм!
(Скн. — 1р.); любопытно, что въ этомъ же стихф выше сохранёнъ
первонач. переводъ: никлы Же раб можеть дк®магИНОмМАраБУТАТИ.

Поправка сдЪлана,очевидно, независимо отъ греческаго текста
и, быть можетъ, объясняется тфмъ, что глаголъ паветатн въ язык
исправителя имфлъ такой оттЪнокъ значеня, при которомъ онъ
оказывался неподходящимъ для выраженя отношеня человЪка
къ Богу.

114. бууанол,— аще Хощеши помези мн (Мр. 9..—785), вм. де
что можешнп. намъ МЗАО; поправка совершенно независима отъ
греческаго текста и выражаетъ, очевидно, взглядъ исправителя,
что не въ силЪ Спасителя можно было сомнЪваться, но въ Его
желании, соглафи совершить чудо. Друге случаи исправления, какъ
мегохомъ (Мр. 9..—79), вм. възмогемъ МЗА (-гохомъ О), или
немогжтъ (Лк.21,,—1306,0%духота), ВМ.некъзмогжтъ МЗАО —
объясняются тфмъ, что обычный переводъ бууанои есть именно
мощн (47 разъ, къзмощи — 1 разъ, к‘ъзмагатн — 1 разъ), тогда
какъ к®змощи большею частью соотв тствуетъ греч. 1оучеих(4 раза,
мощн — 3 раза), однако и тутъ исправитель обращаетъ мало вни­
маня на греч. текстъ, такъ какъ не замЪчаетъ, что его поправка
переноситъ дЪйств!еизъ будущаго времени въ настоящее (Лк. 21,.).

115. бу« — $5% рыб (Ме. 14,„—3965),вм. льк% р. МЗАО; ср.
исправлене въ духЪ славянскаго словоупотребленя выше: хотолс=
©5%ма вм. нма (М. 91); обратная замЪна въ бюдеха — садетен
Е НА АКОоЮНА АксатЕ поЖетоля:. сждащая АЕЖМА НА АЕСАТЕ КОЛЪ­
нома ИзАексма (Ме. 19—31), вм. с. н К. н. А. н. д. п. сЖАМЩЕОБЖМа
нАд. к. н. МЗ’АО: здЪсь, повидимому, предшествующее дкою вы­
звало изм5неше и оБ%ма на дЕЁмМа.

116. 29) — чАко’ цию нижеизколн съкфщати слоко (Ме.
18..—435), вм. ч. ц. и. въехотВ с. с. МЭЗ’АО;въ первонач. переводЪ
ЕВ.29Е) всегда==въесхот%тн (МЕ 10 р.,Скн.—2р.), 9 = Хот тн
(МЕ— 109р.), тогда какъ изколитн = &доЕеуЛК.1., поётиоаМе. 12..,
БААГОИЗКФАНТН— =500хноа М6. 12,,; не справляясь съ греч. тек­
стомъ, исправигель счёлъ болЪе приличнымъ, говоря о царЪ, упо­
требить особенно почтительное выражене
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117. ё9ухобс— Ад БЖдеТъ ти ко н поганъ и мытарь (Ме.
18,-—2965),вм. д, Б. т. м. и вазычьникъ н м. МЗ’АО;

118. Е9уос— всего во сего погании просатъ (Ме. 6,.—34), ‘вм.
к. в. с. вАЗци п. МЗАО; исправитель сначала устранялъ чуждыя
ему, повидимому, слова ьлз`ыкъ, вазтычьникъ, но затЪмъ оставлялъ
ихъ уже безъ измЪненя (16 разъ на лл. 50—142), ср. подобное
же устранеше этихъ словъ въ языкЪ @еод.толк. на Пс. и другихъ
памятниковъ восточно-болгарскаго происхожденя (см. моё Толк.
на Пс., стр. 226, особенно характернымъ является выраженее: Вао­
Ваоа Ё9уп — поганый страны).

119. &;— Хощиин лин(Ме. 19,,—45), вм. аште Хх.МЗ’АО, поправка
стилистическаго характера, такъ какъ въ другихъ случаяхъ аще
сохраняется.

120. = ии — тъчикк (10. 17,.—108, 10. 19,,—115), вм. тъкъмо
МЗАО; хотя Скн. обыкновенно сохраняетъ тъкъмо (19 разъ), но,
судя по тому, что оно нфсколько разъ замЪняется и въ значени
ибуоу (см. ниже, М. 197) другими словами — тъчнь, телнке, то,
надо думать, что языку исправителя оно было чуждо; ср. въ Феод.
толк. на Пс.на 5 случаевъ тъкме приходится 36 случаевъ употреб­
леня тъчных (см. мой Слов. къ Толк. ©. К.).

121. ахюу — что ЕдЖло се Й напсани (Ме. 22—46), вм. ч. в.
образось н н. МЗ’АО. Въ другомъ мЪстЪ Скн. (л. 94) сохраняется
слово окраз\ въ значени флобеуца. Сама по себЪ эта поправка
является очень странной; можетъ быть сл$дуетъ здЪсь предпола­
гать описку: АЖлевм. тжле, такъ какъ въ нфкоторыхъ произве­
деняхъ Симеоновской эпохи мы находимъ слово т*Кловъ значени
@хоу (См. Книга прр. Данила П. 31—34, Ш. 1—15 и Михайловъ.
Опытъ изученя текста кн. Бытйя. Врш. 1912, стр. 195).

122. #1 —закеньникЪ един\ прнде (Ме. 22..—47), вм. 3. некн
п. ОВр. (терь А), н къпресн Един отъ нихъ законесучителк МЗ;
повидимому, въ первонач. переводЪ было именно едннъ, поправки
другихъ апракосовъ, можетъ быть, вызваны были тфмъ, что единъ
было понято, какъ греч. тс (см. выше, М. 38, и бета, М. 107);

ДАЖАЛ нАМА ДА ЕАН $ ДЕСНЖЕКТЕБЬ д АрОГЫ 6 ЛЕКЖЬК ТЕБЕ.
садек® (Мр. 10..—89), вм. д. н. д. в.©.Т. нЕАИНТЬ© ШюЫ т. с. МЗАО,
ср. въ другомъ мЪ$стЪ(Ме. 24,,) поправку О. — глина поимлетъем
а Ареугмм, вм. г. п. н едина МЗА Скн. Вр.: очевидно, говору испра­
вителей свойственно было противоположен!е: ехннъ... д Ароугы.

123. с — къ $гнь (Ме. 17,-—42), къ покааниё(Ме. 9..—36),
вм. на... МАОВр.; обратно: на море (Ме. 17..—415), на радость
(0. 16.„,—106),на кнноград (Ме. 20,—150), вм. къ... МЗАОВр.;

на енъ полъ мор (Ме. 14,—405), вм. на еномь пелоу м.
МЗАОВр.;

къ всежземлж тх (Ме.9„,—37), вм. их кьсен земи тон МЗАОВР.;
пркд`ъ током (Ме. 18,.-—295), вм. кк теБ% МЗ’ОВр.;
пред клата (Ме. 26.,—1125), вм. къ в. МЗОВр.;
къ оученикомъ (Лк. 6,— 133), вм. на оученикммМАО: всё по­

правки стилистическаго характера.
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124. асЕоуонои,— кьл&Зъ мтъ вк за ржкм (Ме. 9„,—37), вм.
ЕЪШЕДЛв. вк 3. р. МЗАО: поправка, обычная для текстовъ Симео­
новской эпохи; ср. моё „Голков. ©. К. на Пс., стр. 138, М. 50).

гда пойдж въ храминм (Ме. 17—41), вм. в. вьНиде БЪ Х.
МЗ’О (вьнидж А): вопреки греч. тексту, исправитель представляетъ
бесфду между [исусомъ Христомъ и ап. Петромъ происходившей
во время пути, а не по приходЪ ап. Петра въ домъ.

125. #&»— къ бчесе ткоёмь (2 р.), къ бчесе врата твой" (Ме.
7, 5—315), ВМ.ИЗЪ очесе того, ИиЗЪ©Ч.5. Т. МЗАО: измФнивЪъгла­
голъ (къзати, вм.изати), исправительизм$няетъ и зависящийотъ
него предлогъ.

126. 2„Ва\лд — останн да къзъмж сжкъ (Ме. 7,—315), вм.
остаки н нзъмж МЗАО;

къзъмъ Е пфназд (Лк. 10,.—566), вм. изьмь Е п. МЗО, перво­
нач. переводъ передаётъ этотъ глаголъ чаще всего нзг’ънатин,за­
ТЪмъЪнзатн, тогда какъ вЪЗАтТн= отлов, ЛаВЕх;

нзкедошаизъ... (Ме. 21—46), вм. нзк®ел конъ изъ...
МЗ А, изклЖкошли вънъ изъ ОВр.: Скн. пропускомъ слова кънъ
стираетъ тотъ оттфнокъ, который первонач. переводъ хотЪлЪъвы­
разить для передачи греч. &Е, лат. ехфёга, (не &Е,ех); исправитель
О. обратилъ внимане на недостаточно выразительный переводъ
‘греч. глагола и усилилъ его;

н запр®щул смеху отъпоусти г (Мр. 1..—756), вм. н 3. © АБИЕ
изгъна й МЗАО; глаголъ изгънатн носитъ отт$нокъ враждеб­
ности или насиля, несовмЪстимыхъ съ личностью Спасителя, и по­
тому, вопреки греч. тексту, замфнёнъ инымъ, боле мягкимъ.

127. ё15бш, — пр дасть 1 ДдЖаатльАь (Ме. 21,.—46), вм.
БЪъдастъга. МЗ’АОН: стилистическая поправка, (къ датн обыкно­
венно = йлод.дбуац.

128. ёиетуос—н км сткоритъ (10.14,.,—25), вм. и тъ с.МЗАО:
это странное чтене можно объяснить только предположенемъ, что
писецъ прочёлъ о (глагол. т) оригинала, какъ х (глагол. в).

р%ша ймъ 6нн (10. 7..—286), вм. р. н. тн МАОЗ: безъ справки
съ греч. текстомъ, исправитель счёлъ болЪе складнымъ поставить
личное мЪстоимене (3 л. мн.), вм. указательнаго.

сн Бжажтъ (10. 17.,—10856), вм. тн в. МАО: стилистическая
замфна одного указательнаго мЪстоименя другимъ.

129. ёхл\\0ооб, см. ниже Эозиасо, М. 150.
130. &»— аще чесо просите 6 Имени моёмь (10. 14,,—25, |0.

16.., „.—140), вм. д. ч. п. къ има мое МЗАО;
съклюдн нх\ $ Йменн ткоёмь (10. 17,,—265), вм. с. н. въ нм

ткоЕ МАОВРр.,да ©мнК мнръ нмате (10. 16..—1406), вм. дл.въ мн
м. и. МЗАО; прослаклж са $ нихъ (10. 17 „—265), вм. преслакихъ
см кь ннхъ МЗАО;

©\ васъ встъ (10. 14,.—25), вм. въ касъ вждетъ МЗАО;
аРлн вь нЕсехъ (Ме. 18—29), вм. а. ихъ на н. МЗ’АО;
уча кь сьньмнщихт (Ме. 9..,—385), вм. ©\. на с. МЭЗ’АО;
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ов ша къ сеБ®(Ме. 21,,—465), вм. р. вь секф МЗ’АО: всЪ эти
поправки встрфчаются лишь на первыхъ листахъ ркпси и, боль­
шею частью, носятъ стилистически характеръ; любопытна лишь
замфна предлога къ посредствомъ ©, ср. ниже флёо, М. 272, ср.
также частый переводъ ёу и %лёопосредствомъ © въ @еод. толк.
на Пс. (см. Словарь).

131.Еусоалё —постыдат са сНамого (Ме. 21,—465), вм.
оусрамлКьктъ са с. м. МЗАО; въ первонач. переводЪ употреблене
этихъ двухъ глаголовъ распредфляется такимъ образомъ, что по­
стыдитн сл передаётъ греч. ёлоиоуууоноььа (по-, ©у-)срамитн са —
УтОЕлОцаь 2УтОалЕО),но въ памятникахъ Симеоновской эпохи по­
слфднШглаголъ вообще избЪгается; Скн. этотъ глаголъ настолько
чуждъ, что даже тамъ, гдЪ онъ сохраняется, написане его оши­
бочно: срамам са, срамаьк са (Лк. 18, .—645), вм. срамлЪьл^сл,
-л%ьк см МЗАО. Ср. въ 9еод. толк. на Пс. этотъ глаголъ встрЪча­
ется лишь въ текст самихъ псалмовъ, слФдовательно,только
въ первонач. переводЪ, см. мой Словарь.

132. ро — аще ветъ достошо (Ме. 19,—425), вм. аштЕ до­стоить МЗ’АОН; первонач. переводъ обыкповенно представляетъ
здЪсь простую глагольную форму, какъ въ греч. и лат. (21 разъ,
въ Скн. 6 раз —лл. 58, 62, 736, 74, 113, 145) только три раза нахо­
димъ въ нёмъ достоно естъ (Ме. 12, 27, 22,- — и то въ послЪд­
немъ случа$ А. даётъ достоитуъ, а Скн. нЪсколько странное чтене
достен/нъ лн нм — л. 45, причёмъ л передЪлано изъ 1), такимъ
образомъ, здЪсь надо видФть лишь стилистическую поправку.

133. ёлау%ж— ста на врьхо’ (Ме. 2,—142), вм. ста врьхоу
АОДеч.: послфдыЙ переводъ, обычный въ первонач. слав. текст$,
сохраняется и въ Скн. 3 раза.

134. ёл( — по Зстомъ (Ме. 18,,—2965),вм. къ оуст&хъ МЗ’ОН
(1п оге);

вьзлаци поток ®(Ме. 14,,—396), вм. к. нату. МЗАОН (зарег);
Хождаше по код (Ме. 14,—41), вм. Хх.на волахь МЗАОН

(зирег);
трьпнтъ поних” (Лк. 18.—65),вм.т. наних МЗАОН (т Из);
потръпн $ мн (Ме. 18., „— 435), вм. п. на мьн® МЗ’АОН

(1пте);
нже къ крекЕхъ (Ме. 24,.—87), вм. н. на крок® МЗ’АОН (ш

{есфо);
приход мщуютео въ стран гадарнньскм (Лк.8.. 536), ВМ.ИНЕАЖ­

шю жЕемя: (мсовн О, неоусо А) на землы, МЗАОН (а4 %еггат);
нань Же“зонши А} съходащл (10. 1.,,—1486),вм. над нь

ЖЕ©\.д. с. МЗАОН (зарег апет);
славащей хкалаце ба бтъ къекхъ (Лк. 2,„—138 и 144), вм. с.

н Хх.5. © кье®хъ МЗАОН (ш отп из);
Анка са оучению(Ме. 7,,—325), вм. д,. ©оученни МЗАОН

(зарег);
падоуётъса Я (гезр. декатн десатъ н дати) (Ме. 18,.—29),

ВМ.п. с. © нен (гезр. од. д. нА.) МЗ’АОН (зирег еат); — замфна
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однихъ предлоговъ другими объясняется частью желан!емъ при­
близить текстъ къ греч. оригиналу тамъ, гдЪ первонач. переводъ
сл$дуетъ латинскому тексту (1т, зарег, = на, надь, — Ме. 18.ъ,
Лк. 18., Ме. 18.„, в), частью стремлен!емъ дать болфе правильное
согласоване съ точки зрЪ@я славянской конструкщи рЪчи (особ.
послфдНе два примЪра); неясна причина замфны предлога ®пред­
логомъ отъ (Лк. 2), притомъ въ обоихъ мЪстахъ, гдЪ это чтене
повторяется: можетъ быть это описка, перенесённая изъ оригинала.

135. ёл.\Вобо — възъмъ (ЛК.10,,—56), вм. въеаждъ МАО:
поправка указываетъ на иное понимаше этого текста исправи­
телемъ и притомъ безъ справки съ греческимъ текстомъ.

136. ёлу9ъиёо — жадаше насмтити са (Лк. 15,—68), вм.
желаашЕн. с. МЗАО: устранеше глагола желати въ этомъ значени
произведено въ духЪ языка произведеюшйСимеон. эпохи (ср. моё
Толк. ОК. на Пс., стр. 148, М. 90).

137. ёофтао, СМ.ВЫШЕ сдтЕФ, М. 61.
138. 50%— въшъдуъ въ дкоръ сЕдфше (Мо. 26,97), вм. к.

кънжтрь с. МЗА (в. жтрь с. О); независимо отъ греч. текста, ис­
правитель зам5нилъ чуждое ему, очевидно, слово (ср. чш. УШИ,
уп го, словацк. упи&го) болЪе для него обычнымъ, т5мъ болЪе,
что въ томъ же стихЪ выше сказано: ид ше до двора; замЪна
произведена и въ О, только мене рЪшительно съ сохраненемъ
основы слова, но въ видЪ, свойственномъ памятникамъ Симеон.
эпохи. (Ср. въ моёмъ Слов. къ ОТ.: вктрь, ыктоныкдх, втоьнь,
соврем. болг. вжтрЪ).

139. палуба — многа ЖЕина ПОКА, глаше (ЛК. 3,3— 1475),
ВМ.^\. Ж. и. сут шамАвлагов\еткокаше МЗАО: не справляясь съ
греч. текстомъ, исправитель передфлалъ всё выражене; такимъ
образомъ, появилось и слово глаголатн, которое обыкновенно пе­
редаётъ греч. ув, доле; въ другихъ же случаяхъ (3 раза) Скн.
сохраняетъ глаголъ влагок®сткекаТН.

140. =.\оуЕ« — кьзьрфкъ на нёо стн (Ме. 14,„—3365),вм. к. н. н.
БАРскнМЗАО; можетъ быть, глаголы, сложеные съ влаге, казались
исправителю чуждыми, (ср. выше гтауу Со), но затфмъ онъ со­
храняетъ влагослокнти въ этомъ значени (8 разъ).

141.2(бул—племааспндеке(Ме.12.,—39),вм.итмдь &нАм­
нека МЗАО: любопытна замфна одного греческаго слова другимъ
греческимъ же; ср. въ первонач. переводЪ Ев. и Пс. передачу греч.
ибооу греческимъ же Хрнзъма (м. б., черезъ посредство лат., см.
выше, М. 36).

142. &у®— всё нм\жниЕ скеё (Ме. 18,-—435), вм. ксевлико наБАШЕ
МЗАО;

сткорь пни (Ме. 19. —445),вм.съткорыкданмамъ МЗ’ОАН;
прнимешн(Ме. 19.„,—45), вм. имЕти имаши МЭ’АОН;
скркинцх несл (10.12—85), вм. с. нмы МЗАО; — повидимому

вс поправки произведены безъ справки съ греч. текстомъ, въ
духЪ свойственной языку исправителя славянской конструкци;
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143. Ес —донел жеммь (Лк. 17.—645),вм. деньдежем. МЗАО;
эта поправка является въ Скн. ёлоЕ аютиёмоу: ВЪ другихъ случа­
яхъ сохраняется первоначальное день леже(17 разъ);

144. Сутёд — просите же пр%жде цретким Жим (Ме. 6,„—34),
вм. нит\ те же паче ц. в. МЗАО;

Ел итЕо — всн’о Бе сего погании просатъ (Ме. 6.,—34), вм.
кьс®хХъБе сихъ ваёци ищжтъ МЗАО; хотя далЪе въ Скн. ‘сохра­
няется для (2ли-)Ситетупервоначальный переводъ искатн, но въ на­
чалЪ ркпси онъ избЪгается;

© семь дн “Акъпрашате са ммждаюсоБовк (10. 16,—1055), вм.
ос. Л.сътАзаЕТЕсл м. с. МЗАО; эта поправка особенно интересна
тЪъмъ,что на ней замфтенъ процессъ работы исправителя: сначала
онъпоставилъкъпрашаете(= Сс, алаегИЯз),подобнотому,какъ
дЪлалъ это выше, но потомъ подъ влянемъ слфдующихъ словъ
аиждю совок, а можетъ быть, и стоявшаго въ оригиналЪ съ-тА­
заете см дописалъ еще приставку съ- и возвратн. см. (Сътазатн
сл встрЪфчаемъвъ Скн. 1 разъ, Ме. 25,,—9058= озуоов,).

145. бот, см. выше Вос, М. 96.
146. — нлн (Ме. 19„,—31, 9.37, 26.,—965, какъ въ О — 7

разъ) ВМ.АНМЗА;
нежелн (ЛК. 18..——63), вм. неке МЗАО;
и (Ме.25...965, какъ въ апракосахъ АОВР.) вм. лн МЗ; трудно

опредЪлённо сказать, являются ли всЪ эти случаи поправками Скн.,
или варантами текста; обратимъ однако внимане на то указание
Ягича въ СловарЪ къ МЕ, что въ переводЪ Евангеля илн встрЪча­
ется лишь20 разъ, тогда какъ „лнреги 1$ 1061$,а Оз. нли“:
это обстоятельство важно при опредфлени отношешй между Скн.
и ОЕ. ВполнЪ самостоятельной поправкой является ни’ъли (Ме.
19,,—455), вм. неж. МЗ’ОВр, (нежели А), ср. неган въ ОТ. на Пс.
(Словарь).

147.1)9 оу— вкл 3 къ КораБЪ.и пройде (Ме. 15„—406), вм.
к. к. к. и понде ЗАОВР. (н поншед М): глаголъ исправленъ при­
мЪфнительиокъ контексту;

трепацжщин припаден падъши (Лк. 8,/—525), вм. т. прндё н п.
МЗОВр.: описка подъ влянемъ слфдующаго палдлши,какъ и въ А.

нЕмогм ити (Лк. 14, 60), вм. н. м. притн МЗАОВр.: описка
или варантъ?

помлмеликъ ЖЕкъ сеБК (Лк. 15,.— 68), вм. въ себ ЖЕпоншед\
МЗАОНВр.; исправитель измфняетъ самый смыслъ фразы: перво­
нач. переводъ согласно греч. тексту говоритъ о блудномъ сынЪ,
что онъ пришёлъ въ себя, опомнился, Скн.же —, что онъ обдумалъ
своё положен!е;

жена гда раЖдаеТ печаль ИмаТЪ. ако придет година ЁА(10.
16,,—106), вм. мке прнде г. в. МЗОВр.: эта неудачная поправка
измфняетъ самый смыслъ фразы: жена печалится не о томъ, что
наступило время родовъ; а о томъ, что оно ещё наступитъ;

къННдЕ1 къ назЗаретъ (ЛК. 4, — 1226) вм. нонде т. к. н. МАО;
описка подъ вляншемъ слфдующаго: н кьниде... КЪсънъмище;
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ПАЧЕВЪ Горе вЪъПадши (Мр. 5.— 1345), вм. п. к. г. пришьдльшн
МЗ: стилистическое измБненге, какъ и въ О.

бли^ оу —приде(Ме. 14—40), пр%йтн(Ме. 8,,— 345), кьнити
(Лк. 8..—54), вм. ндь нти МЗАОН: совершенный видъ, можетъ
быть, поставленъ въ соотвЪтств!и съ греч. формой аориста.

2Е1\9оу — премьче са к%стъ сн (Ме. 9„,—37), вм. изиде в. с.
МЗАО; въ первонач. перевод промьче сл встрЪчаемъ въ значени
бафтиСоцнои: поправка независима отъ греч. текста;

понхолащю 169 (Лк.8„—536), вм. ишедъшю же н. (вмоу) МАО,
-шемъ наъ З;

късхот® 1с кьнитн въ галнлех (10. 1..—145), вм. к. 1. НЗИТНБ. Г.
МЗАО;

й ошъдлша йз гроба (10. 1..—746), вм. гншедлше и. г. МЗАО;
всЪ эти исправлен!я сдфланы безъ справки съ греч. текстомъ, нЪ­
которыя притомъ съ цфлью придать отрывкамъ евангельскаго
текста болфе опред$лённый видъ отдфльныхъ чтенй; вообще
же въ Скн. сохраняется обычный переводъ &=)9еу — нзитн
(37 разъ);

лаойА9оу — притн (Ме. 8..—36), вм. минжтн МАЗ, мимонтнО (4гапяхге);
нЕ нмжтъ прфитн (Ме. 24.—47Т), вм. Жк® нЕ мимо ндЕТЪ

МЗАОН (аа поп ргаеег 16); можетъ быть,въ этихъ случаяхъ
исправитель желалъ приблизиться къ греческому тексту, какъ онъ
его понималъ, въ другихъ случаяхъ Скн. сохраняетъ первонач.
минжтн 396, 59, 64, или миментн 476—013, 56—15, 696—515,
886— Ш, 956, 96.

лооб\/9оу — припадеёмо\ сътьникт (Ме. 8,—35), вм. прнетжпн
къ немоу с. МЗАОН;

припадоста слепьца (Ме. 9„,—38), вм. прнетжпнете с. МЗАОН;
поза же выкЪъшюпрнпадж оучни]ци гг (Ме. 14,.—395), вм.

п. Ж. 6. понстжинша ©\. г. МЗАОН;
юноша ёлинъ пон/де къ 1ёви (Ме. 19,,—445), вм. ю. в. пристжин

ОА, понстжпь МЭН;
поймаша 16оуфарнса Искушдькще (Ме. 19.—425), вм. пристж­

пишАкъ немоу$. н. МЗ’АОН; — обычный переводъ лоосЕ9 у —
пунстжпити до 30 разъ сохраняется и въ Скн., но тамъ, гдЪ гово­
рится о приближенм кого-нибудь къ Спасителю съ просьбой,
исправитель находитъ болфе соотвЪтствующимъ поставить гла­
голъ припаети; такъ хотфлъ онъ, вфроятно, написать и на л. 445,
но при переносЪ съ одной строки на другую пропустилъ слогъ
-п4-; ВЪ послфднемъ же примЪрЪ, гдЪ говорится о ДЪЙсТвЯяхъ
фарисеевъ, враждебныхъ Спасителю, употреблёнъ глаголъ по­
нматн; всъз эти поправки основываются, очевидно, на первонач.
перевод$, а не на сравнени его съ греч. текстомъ.

148. Тиоа (Ме. 20,—150, оставлено безъ перевода, см. выше
дтуаотюу, М. 109).

149. Заосбёю— “Аи см дъщи (Ме. 9,,—365), над! са чадо
(Мо. 9.—37), вм. дръзан... МЗАО;
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Н ГАа 1мЪ 16. наАЖиИТЕса мко адзъ смь (Ме. 14,— 406), вм.
н. Г. 1. < ДоЪЗаАИТЕЪ. 4. Е МЗАО;

йдн в ра тком спе та (Лк. 8,„—525), вм. дръзан дъштн Е. Т.
с. т. МЗАО; обычная передача греч. Эаосету въ первонач. переводЪ
глаголомъ дръзати (Слов. МЕ — 7 разъ), въ Скн. сохраняется
лишь одинъ разъ ближе къ концу рукописи (л. 107), въ началЪ
же замфняется глаголомъ над®мтн са, причёмъ въ первомъ изъ
приведённыхъ примЪровъ (л. 365) исправитель началъ ужъ было
писать, какъ было въ его оригиналЪ (дуъзан), но, написавши
букву д, рьшилъ замЪнить это слово другимъ и, надписавши
сверху приставку на-, докончилъ иначе; въ послфднемъ же при­
мЪрЪ (л. 526) для избЪжаня этого неподходящаго, по его мнЪню,
слова, онъ просто ставитъ глаголъ, который читается въ томъ же
стихЪ дальше: йди въ мнръ. Слова съ корнемъ дуъз- не были
однако чужды говору исправителя: онъ самъ употребляетъ слово
Аръзнокениь но въ иномъ значении,см. ниже ладбиоа, М. 221.

150. Зооиоба — народн днкнша са (Ме. 9.—375), вм. н. чю­
дишл сл МЗАО; обратно: чкднша сл народи (Ме. 9..,—385), вм.
днвишм см н. МЗАО, ср. подобную же замЪну и при глаголЪ
ёилосю — оКченици его чюждахж см (Ме. 19..—455), вм. ©\. в
днклЖаХмсл зло МЗ’АО; возникновеше этихъ вар!антовъ объяс­
няется тЪмъ, что въ первонач. переводЪупотребляются оба глагола,
хотя дикитн см чаще (Слов. МЕ — 34 р.), чфмъ чюдитн см (12 р.).

151. Эх — что мн дасте (Ме. 26, —925),вм. чте ХоштетЕмн
дАТн МАО; греч. глаголъ оставленъ безъ перевода, такъ какъ
очевидно исправитель считалъ глаголъ хотти вспомогательнымъ
для образования будущ. времени.

152. 9уоохобс — БлаГ"ы чАКЪ. $ТЪ БЛАГА СТеЖДА ЙЗНоСИТЪ
БААГАМ.Й АЖКАВТЫЧАКЪ. ть АЖкАКаАСЕЖДА Йзнеснт лжкакам (Ме.
12..-—39), вм. докр"ы ч. оть довраго съкрокишта н. добра т ЗЪты
Ч. оГЪ ЗЪлаАаГо СЪКООкИШТАИ. ЗЪл4а МЗАО. Поправка исходитъ,
очевидно, не изъ какихъ-либо далектическихъ основанй, но изъ
того соображеня исправителя, что выносить (вынимать) что-либо
можно изъ сосуда, а не изъ сокровища, причёмъ съ греческимъ
текстомъ онъ не справлялся, такъ какъ вообще 9Э\оолодси въ Скн.
передаётся словомъ съкрекнще (8 разъ).

153. Э\пис — не помьнит”ь печали (10. 16.,—106, такъ и въ О),
вм. н. п. скоъви МЗВр.;

печальни ждете (10. 16,„—107), вм. скоъБьнн к. МЗАОВРр.;хотя
первонач. Переводъ вообще безразлично передаётъ греч. дули и
Э\ирк словами печаль или скуъвь (см. Слов. МЕ), но въ этомъ
МЪСТЪ,гдЪ греч. текстъ нЪсколько разъ употребляетъ оба слова,
проведено различе: }ули = печаль, 9Прс = скръвь; исиравитель
же, не имя передъ собой греч. текста, устранилъ это различе
(ср. ниже ЛлолЕонаьМ. 186).

154. Эчоо — петръ ЖЕстом прЖдАлкраты кьн® (10. 18„—110),
вм. п. ж. стофше при дкьрЕхъ в. ЗАОВр.;
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155. Э%офобс — вече вратареви (10. 18„—1106), вм. р. Авьрьници
ЗАОВр.; первонач. переводъ знаетъ врата, какъ соотвфтств!е греч.
ло, И Авьрь ДЛЯ9500, ПОЭТОМУи 900006 = Авьрьникъ, -ница;
но, такъ какъ выше (1о. 18,,) было сказано: вьынндевъ двор, то,
вЪфроятно,въ связи съ этимъ исправитель и замфнилЪъдкьри словомъ
крата, соотвЪтственно съ этимъ и вратарь ВМ.двьрьница, хотя въ
слфдующемъ стихЪ (18,.) сохраняется рава дкьйьннца. Ср. однако
въ новоболг. только врата, -тарь, изрЪдка же встрЪчающееся
двери, есть новое заимствован!е изъ русскаго. Въ ОЕ 1о. 10, также
произведена замфна слова дкьрьннкь словомъ кратайь.

156. 150%— Й Акиё (Ме. 8„„—36, 8,.—365, 9., „‚—ЗТ, 9..—385),
вм. н = МЗАО; мы видимъ здЪсь, какъ исправитель на трёхъ
листахъ пытался провести поправку, не соотв5тствующую притомъ
греч. тексту, но дале постоянно сохраняется первоначальное се.

157. 10\г065— кнла же к®тръ лютъ оувом са (Ме. 14—41),
ВМ. К. Ж. ККТр"ы куЖпькты оу. МЗАО. Въ Скн. для этого греч. слова
обыкновенно сохраняется переводъ кукпъкъ, но, очевидно, въ при­
ложени къ слову к®туъ въ говорф исправителя употреблялся
эпитетъ люгъ.

158. лидао — аще Хощиин,можеши ма йстуБвнти ... Хощж
нетр%Бнти та. Й аБнЁ Йстр%вн са мех прека?“ (Ме. 8., „-—33), вм.
4. \. М. М. НЩНСТНТИ ... Х. НЩНЕТН см Н а. ИЩИЕТН СА оТЪ ПрокаЗ”ы
МЗА, очистн- О;

бчистнша вен... нЕТм нчистншю са (Лк. 17,,, ‚„—615), вм.
ИШТИСТНШАСА (дважды) МЗАО;

аще Хощеши можеши ма $чиститн... хощж 6$чнети сю (Мр.
1.0, 1— 756), ВМ.4. Х. м. м. иштиетнтн... Х. нитнетн са МЗО,
нчистн А; Т. 0. ВЪ ачаль рукописи полная замЪна одного слова
другимъ, которое встрЪчаемъ какъ въ произведеняхъ Симеон.
эпохи (см. мой Словарь къ,ОТ на Пс.), такъ и въ современномъ
болгарскомъяз.: изтрфбямё= пебоуек(Слов.Н.Маркова,Лайп­
цигъ 1912); далЪе лишь измфняется приставка (°- вм. нз-), какъ
находимъ и въ О (Ме. 8,); любопытно, что первый разъ слово
нетр%Енти на л. 33, согласно примЪчаню издателя, писано по ра­
зурЪ, т. е. можно думать, что сначала писецъ написалъ такъ, какъ
было въ оригиналЪ, а потомъ, рфшивъ перем$нить выражене,
подчистилъ написанное.

159. хошюбс— Ижекъ час® кЖроувутъ. й къ чаев напасти отъ­
стжпажтъ (Лк. 8,,—49 и 495), вм. 1же къ вокмм кож ЕМлЬктъ.
въ кофма н. остжлажтъ МЗАО; въ первонач. переводЪ хашюдбс,
уобуос всегда = вр®млм(46 разъ), доа = гедина (44 раза), годл
(5 разъ), рЬже = часъ (32 р.); такъ сохраняется обыкновенно и въ
Скн., поправка сдЪлана безъ справки съ греч. текстомъ.

160. Котово — гла!* мох цреко. гал ЙМЪ 16 КЪЗАЛАНТЕСУБ ЦрекА
цревн (Ме. 22..—46), вм. .... кесарёкъ.... кесарекакесарекиМЗ’АО:
исправитель сначала не понялъ различ!я, проведённаго въ перво­
нач. переводЪ между ц*®сарь= Вао\=чс И Кесарь= хотоцо и ХОТЬЛЪ
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ввести однообразный переводъ, но далЪе (см. лл. 115, 129 слл).
сохраняетъ это различге.

161. ха) — зъватъ (Ме. 9,.—36, Мр. 2,.-—80), вм. призъ­
катъ МЗАО; въ еванг. текстЪ чаще (въ Скн.— 12 разъ) встрЪча­
ется первое слово, второе же обыкновенно= лоосхалё (въ Скн.—
6 разъ): подравнене?

162. хоолос — Йлн ткорнтъ Арфве доброе дгодм МОХДОБрм.
Нлн Ткоритъ дрКке прахн%но н дгенм Ему Изгннам. бтъ АгГодлы
Бе Ар’Вкезнать сл (Ме. 12,,—39), вм. ли съткернте дружкедобро
Н ПАОА"Ь(Го АоБрЪ. АН СЪТКОрИТЕ Арво ЗЪ Ле И ПАФДУ Го ЗФАЪ оТЪ
нлела 5о Арфко пезнано вждетъ МЗАО; Скн. обыкновенно сохра­
няетъ слово плед въ этомъ значенми (19 разъ), но при полной
передЪлкЪвсего приведённаго выраженя и оно замЪнено словомъ
агсда, ср. употреблеше словъ мгода, агодичин въ ОТ на Пс. =
оохашос, 6%: (см. мой Словарь къ Т. ©. на Пс.).

163. хбофоз — сжкъ (Ме.7„,— 315), вм. сжчииь МЗАО, хотя
тутъ же (Ме. 7,—315) сохраняется и сжчъць.

164. хоха —поустити жёнм сныкна ксакм винм (Ме. 19,—425),
вм. п. ж. ском пе вьсккен кин МАО (-.3”); паиде къ немох (Лк.
10..—56), вм. п. над нь МЗАО (зесмз еит): поправки стилисти­
ческаго характера, безъ справки съ греч. текстомъ;

165. „отаВа — съАЖзъшю*"ёмоу (Ме. 8,—33), вм. съшедм­
ние\" жЖ.г. МЗАО;

иАЪШЕпжтьмь тфмь (Лк. 10—56), вм. съхеждааше п. т.
МЗАО;

нзандЕТЪ спракЪъдань къ домл ско (Лк. 18,,/—655), вм. съниде
ск ®.К.А. с. МЗАО; повидимому, образован!я — съхеАнти, сънити
были чужды языку исправителя: даже тамъ, гдЪ онъ сохраняетъ
ихъ, онъ дфлаетъ въ нихъ описки: сьхождащь вм. съхеждалше
(Лк. 10—56), ср. употреблеше слова кълЖстн, вм. вьннтн въ про­
изведешяхъ Симеон. эпохи (ср. моё Толк. ОК на Пс., стр. 138, М.50).

166. хотодау бух — разу Катъ цк®ты сельнтыл (Ме. 6.„,—335),
вм. съметрнте кони с. МЗАО; поправка произведена независимо
отъ греч. текста и по значеню словъ и по формЪ; глаголъ раз­
хм\%ти часто употребляется исправигелемъ и въ другихъ слу­
чаяхъ: ср. выше, М. 102 въ значени ‘улууфохои ниже, М. 280
въ значени уооёх (вм. къмЖетнтн).

167. хатахоба — врьвна нЕ кнАНШн (Ме. 7.—3165), вм. в. нЕ чюёШи
МЗАО: повидимому, здЪсь просто повторёнъ глаголъ предшеству­
ющаго выраженя: что же кнднши ежчъць, безъ справки съ греч.

168.хотолоутопа —нача потаплЖтиса (Ме. 14„—41),вм.
наченъ оутапати МЗАО; это, собственно подравнене, такъ какъ
обычный переводъ этого глагола есть именно потгопнти(см. Слов.
МЕ), но исправитель и въ другихъ случаяхъ предпочитаетъ ста­
вить его, ср. выше дло\лишь М. 83 и опилмиую, М. 232.

169. хитаот а — стромщаму®жа йма (Мо.4,—32), вм. закл­
завкща м. скол ЗАОВр.; не справляясь съ греч., исправитель по­
нялъ эту фразу въ смыслЪ приготовлен!я сЪтей, а не починки ихъ.
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170. хохаохйуюск — птнца нЕсъныА 65нт\%лн (Ме. 8„— 345,
Лк. 9,3—565), вм. п. нёсклыьл гн%зда МЗАО; первонач. переводъ
употребляетъ слово свнт\Жаь въ значени хата лцо (3 раза), иоуп
(2 р.), что сохраняется и въ Скн. (лл. 100, 1015, 1375); повидимому,
съ цфлью подравненя, хотя и довольно неудачнаго, употреблено
оно исправителемъ и здЪсь, гдФ говорится о птицахъ.

171. хотаф/ о — лоБъза (Ме. 26,„—966), лобызаьыщн (Лк.
7..-—130), вм. совлоБтыза,-вакщи МЗАОН; послфднй глаголъ,
обычный переводъ хатафи.о (см. Слов. МЕ — 5 разъ), въ Скн.
встрЪчается лишь одинъ разъ, и то съ опиской: овекыза (л. 68).

172. хохё — слмшатуь слеке Й Хранатъ #(Лк. 8, —495),вм.
слъииакъшеЕслоко дръжатъ МЗАО: поправка носитъ стилисти­
чесюй характеръ; въ другомъ мЪстф (Лк. 14,—62) Скн. сохраняетъ
АръжЖАТИ.

173. хйуо05 — отъ кого кьземажтъ дань. ли $клеклм (Ме.
17,.-—415), вм. отъ кыхъ понемажтъ дани. дн кинсь МЭ’АОВРр.;
сначала исправитель замЪняетъ греч. слово славянскимъ, но далЪе
сохраняетъ безъ перевода: Ме. 22,.—456— кнньсь, Ме. 22—46:
кННосок”ы.

174. хплос — ЙАЖЖЕБК градл (0. 18, —109 дважды), вм. 1. 6.
врьтъ МЗА, кьбтьпъ ОВр. (но и вльтогла” Вр.);

ие азъ лн та вНАХЪ въ град К (0. 18,,—111), ВМ.н. а. л. т. к
въ коът® съ нимь ЗА (къ кьоътеглад КО, къ коътьл% Вр.); пови­
димому, слово куъть было чуждо говору исправителя, ср. и Уопаг.
О п. Г. е. В., стр. 5; съ замЪфнойСкн. ср. новоболг. градина;
О. желая сохранить основу слова ву’кт»ъ, старается сдЪлать его
болЪе понятнымъ, измЪфняявъ кьутьйъ или крктеграА.

175. хАлмооуоща— “Удрьжнмтъ насАЖднЕго (Ме. 21,.—465), вм.
оу.досто’ЕниЕегоМЗ’АО: поправка объясняется, можетъ быть тфмъ,
что выше въ томъ же стихЪ употреблено слово насаАКдьникъ,хотя
слфлуетъ замЪтить, что въ произведеняхъ Симеон. эпохи слово
дестемнин вообще избЪгается, (см. Толк. ОК на Пс. стр. 145, М79).

176. хо {а — рЕкы $тъ ребрь &гоИстикжтъ (10. 7,—28), вм.
р. ©. чбжка г. н. МЗАО; поправка произведена, повидимому, подъ
влянемъ реминисценщциводы (съ кровью), истекшей изъ ребръ
(ллецоа) Спасителя (ср. Ме. 27„—1195, 10. 19.,—1296); вообще же
въ Скн. сохраняется обычный первон. переводъ греч. хо, сло­
вами чр\№ко(5 разъ), или жтрова (2 р.).

177. коб — възъии гла (10.7..—28), вм.зъкадшигам МЗАО;
нд\Жста К сл®пьца. вьпныкща (Ме. 9,.—38), вм. нАетТЕдьва с.

зекжща МЗАО; такъ какъ въ первонач.переводфхо чаще =
въпитн (Слов. МЕ — 16 разъ), къзъинтн (13 р.), а рЪже зъкати
(6 разъ), то на первыхъ листахъ ркпси исправитель пытался про­
извести подравнене.

178. хойолёебоу — коенж са крым ризЖ &"® (Ме. 9, „„—365
дважды}, вм. пиикоснм см кьекрнлии онз7м его... п. ©.рнзы Его
МАО(„3);
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прнкоенж са кра риз® ге (Лк. 8,.—52), вм. коснм см вьекрнлин
онз'ы го МЗАО; очевидно, слово къскрилие было чуждо языку
исправителя, (ср. въ подобномъ значени въ ОТ. на Пс. —краинъ,
краеконець, см. Слов.).

179. хо о —Едазаконъ нашъ $ежждайт”ьчка ([0.7,,—285), вм.
:. 3. н. сжаитъ чАккоуМЗАОН; смыслъ фразы измЪнёнъ въ Скн.
вопреки греческому тексту.

180. хлтиа — 5% 5о ЙМВА вБогатьстко много (Ме. 19„.—45),
ВМ. Б. Б. н. сътАЖаАНИ®МЪъНоГАМЗ’АО; въ первонач. переводЪ во­
РАТЬСТЕО— л/05тос, хоЙната, Тогда какъ хтаойси = стажатн (2 р.),
итйна.= стажание (2 р.); послфднее слово казалось однако испра­
вителю неподходящимъ, хотя въ концЪ рукописи сохраняется гла­
голъ: стажнте „АШАваша (Лк. 21,—131).

181. хоии — стъ киявлемты ксн (10. 7,.-—28), вм. стъ вмь­
скааго градьца МЗО (града А);

иРъДъшЕвЪ Зкрьстьнал вси (Ме. 14,.—3965), вм. ш. Кь БАНЖЬНАЬА
градъцл МЗО (градлы А);

от внтанил града (10.11—81), вм.©.к. гладца МЗОА; испра­
витель избфгаетъ употреблен!я слова гральць, соотвЪтствующаго
въ первонач.переводЪлатинскому саеПат и замняетъ его сна­
чала словомъ кьсь, которое обыкновенно перелаётъ греч. хол,
лат. у1спз$,а далЪе, сохраняя корень слова, измфняетъ его обра­
зоване, подобно А.

182. дав — слово же уКхъ (10. 15.— 27), вм. с. в. ГААХЪкаМЪ
МЗАО;

гАЖт"ьчаци (Ме. 12—39), вм. уекжтуьч. МЗАО (можетъ быть,
подъ влянемъ словъ гаж, гАъ въ томъ же стихЪ, выше);

къ ксемь мнрк вьзгаетъ сл (Ме. 26,,—925), вм. к. к. м. речетъ
с^ МЗАО;

мн лн нЕбтъкфщайии (10. 19„— 1146и 1286), вм. дл.^. нЕгАеШи
МЗАО (м. 6. подъ вляшемъ предшествующаго выраженя: 16 же
от та вмеу не сткори 19,); всЪ эти исправленя сдфланы, оче­
видно, безъ справки съ греч. текстомъ и носятъ стилистичесай
характеръ;

183. )аиВаую — вьзъметъ (Ме. 10,,—376), вм. поннметъ
МЗАОН;

кьзъ мет чакъ й (Лк. 13,,—60), вм. прнемъ чавкъ МЗАОН;
кьземажща (Ме. 17—41), вм. понемлькиииМЗАОН;
кьземлжтъ (Ме. 17,.—415), вм. приемлжкть МЗ’АОН;
н дастъ са вамъ (10. 16,,—140), вм. н понимете МЗАО (реми­

нисценщя, ср. Ме. 7. преснтен дастъ сл вамъ); въ первонач. пере­
ВОДЪЛоиВау« чаще = прньати (85 разъ, Слов. МЕ), чмъ вьзатн
(45 разъ), въ языкЪ же исправителя, повидимому болЪе употре­
бительно посл$днее; ср. алёлаВес— понАлъ сн (Лк. 16,-—51), вм.
къеприьмАъ «сн Ты МЗАОН;

184. буку — гла (Ме. 8,—33, 17-415), вм. 1 речеМЗАО;
не рьци (Ме. 8,—33), вм. не пов%ждь МЗАО;
она же р®ста (Ме. 20.,—445), вм. с. ж. гАдстеМА (-ста 3’О);
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речеймъ (Мр. 9.,—785), вм. стък%штакъ гад ЗАО (+ емо М);
рече 15(Ме. 26,,—955), вм. гла нмъ йс МЗАО;
вече ёмоу пилатъ (Ме. 27,,—116), вм. тъгда гАл в. п. МЗАО;
рекомаго (Ме. 4,,—32), вм. назицаимааге ОАВр. Деч., -цав­

иртааге сл 3;
рекемлоё(Ме. 27,—1186), вм. нарицаемое МЗА, наричемон О;
ЖЕ Нарнцайть са (Ме. 27.,—1185), вм. ЕЖЕестъ нарнцаемое МЗ

(-чемон О, съказаемо А) — исправления стилистическаго характера.
185. \елхбу — кьметаькщиж те дАк®мМЪрф(Лк. 21—66), вм.

в. Т. д. лпт® МЗАО; исправитель, очевидно, желалъ избЪжать
иностраннаго слова, но врядъ ли удачно употреблен!е слова м®рл
въ значени монеты.

186. \элёоио — ©тиде иечальнъ (Ме. 19,,—45), вм. ©.скуъклм
МЗ’АО;

пекжнцеса зЖло (Мо. 26,,—94), вм. скуьБваще з. МЗАО;
начатъ наци са н тжжитн (Ме. 26,.—955), вм. н. скуъБёКтн

нт. МЗАО; какъ указано выше (М. 153), первонач. переводъ пере­
даётъ безразлично )или и }/\ире словами скуъвь и печаль СЪИХЪ
производными, но Скн. отдаётъ предпочтен!е послфднему слову
(ср. такое же предпочтеше и въ ОТ на Пс., см. Словарь), причёмъ
замЪчается ещё тЪсная связь между словами печаль, печальнъ и
глаголомъ пицн см, ср. въ ОТ на Пс. глаголъ дунцох также пере­
водится какъ печальнъ нсмь, такъ и пёкм са.

187. паотуоёф — тъ повЖдаРТЪ $ мЯВ. Й км ЖЕ ПОКЕТ
(10. 15: _„-—1045), вм. тъ съкАЖТЕЛьСТКО ЕТ ©м. Н К.Ж. СЪКЖАЖ­
тельсткоуггЕ МЗАО;

ЩЕ ЗАК ГАаХь покЪЖАь ©ЗълЖ (10. 18.,—111), вм. 4. 3. г. сък%­
д\теаксткоии ©3. ЗАО;

да покЕдаьк Истинл (10. 18..—1135), вм. да СЪЕЖАКТЕЛЬСТКО
о аетнн® МЗА (послоушьсткокьк © и. О);

кнА%кл пока (0. 19..—1295), вм. в. съе%дКтыьсткока МАО;
се бстъ оученикъ поккАдА © (10. 21,.,—1416 и 1516), вм. с. в 5.

СЕК Жткствогым ©ЗОА;
й пок% да И\а гАм (10. 1,„— 1486), вм. 1 съеЖАЖтТЕЛЬСТКОАИ. Г.

МЗАО;
дз КИ[А’К]Й пов дА)ть (10. 1,,—1486), вм а. в. н сък®АЖтТЕь­

сткокахъ МЗАО;
ксн послзшаш #"о (Лк. 4,,—124), вм. к. сък&дЖтельеткокашА

емо МАО;
хахалаотио$« — колнко па та пок®данАтъ (Ме. 27,.—117),

ВМ.К. н. Т. СЪ Ктельсткоымть МЗА (послоушьсткомьжть О);
188. наотооа —пок®Жданне(10. 19.-—1296, 10. 21.,—1416 и 1516),

ВМ.сък%д\тельстке ЗОА;
189 паотис — пе Зстемъ АЕКмМаАпосл8Хома ли трьмъ (Ме.

18, —296), вм. къ ост хъ Аъкою лн трин съкЖдЖтмь МЗ’АО; —
хотя часто (15 разъ) Скн. сохраняетъ слова сък®дЖтель, -стко,
-СТковАТН, СЪЕЖАЖНИЕНО ВО мноГИиХЪслучаяхъ (11 разъ) замЪ­

26



няетъ ихъ и другими, причёмъ особенно предпочитаетъ пеок®датн
(и не только вмЪсто съёЖАЖТЕЛЬСТкОКАТН, НО И ВМ. КЪЗЕЖСЕТНТИ
и сотфшити, см. выше блаууЕААо, М. 71 и лаобхалЕа, М. 216).
ЗамЪну слова съкфдКтельетковатн встрЪчаемъ и въ О., именно
глаголомъ посл шьеткокатн,(ср. поелеушатии носа хъ въ Скн.и по­
са$хъ въ ОТ на Пс., см. Словарь). Ср. Уопаг., О пи. Т.е.В., эй. 8.

190. и=боу — кащин грКхъ нматуъ (10. 19,.—-115), вм. волин
г. и. МЗАО; повидимому, стилистическая поправка: волнн обыкно­
венно сохраняется (18 разъ).

191. плаг — не печаии са нн $ чесемъ же (Ме. 22,—455), вм.
ни © комь же не реднишинМЗ’А (не врфжеши ни © чемь Же О); гла­
голъ нереднтн въ Скн. встрЪчается только одинъ разъ и то въ ие­
правильномъ, повидимому, сочетани: клюд/КтЕ не реднте ЕАднном8
снхъ малы (Ме. 15—29), вм. в. см и нЕрелднте© ЕДИНОМоТЪ
№.с.МЗАО; въ другихъ же случаяхъ (10.10,,— 1255, Лк. 10„—1266)
находимъ замфну, одинаковую съ 0)., т. е. некукщи, (одинъ разъ
такая замфна встрЪчается и въ 3З.: 10. 10,.).

192. пЕ)о —сусллииите (Мб. 24—865), вм. сусллышатн же нмаТЕ
МЗ’АО: не глядя въ гречесюй текстъ, исправитель счёлъ слово
нмат: за форму вспомогательнаго глагола для образования будущ.
времени.

193. иёуе» — жива Й сам кь мьн% (10. 14„— 25), вм. ирфвтлыканм
к. м. МЗАО: совершенно самостоятельная передЪлка славянскаго
перевода (съ замфной одного слова первонач. геревода двумя),
независимо отъ греческаго оригинала;

нЕ БЖдеге (0. 15,— 1025), вм. не пу%БждетгЕМЗАО: устранене
приставки, м. б., въ соотвфтств!и съ греч.

194. иетаВоймо — речете горЖ си по&стжпн отъеждох тамо й
престжинтъ (Ме. 17„—42), вм. р. г. с. по&ндн ©.т. н пржндетъ
МАО (7/3); глаголъ иржити въ этомъ значени Скн. сохраняетъ
въ двухъ м$5стахъ (Ме. 8,,—365, 1о. 13, —99), но въ примЪнении
къ горЪ исправителю казалось боле соотвфтствующимъ употре­
бить глаголъ покетжинти, который въ этомъ значеншивстрЪчается
и въ ОТ на Пс. (см. Словарь).

195. иулоте — (не Хошж Йхъ не маъшь фтълпеустнтн). зан
УелабКьжту на пжтн (Ме. 15,,— 40), вм. (отъпеустити нхЪънЕЖАЪШЪ
неХоштж) дд нЕкако с. н. п. МЗАО: замЪна союза ла не како СОЮЗОМЪ
зане(обыкновенно = дть 510т6) повлекла за собой измЪнене смысла
фразы и отступлеше отъ греч. текста.

196. иоё%» — ненакнАнши (Ме. 5,.—30), вм. къзненакнанши
МЗАОН;

незакндЖтн сл начънжтъ (Ме. 24,—47), вм. къзненакиднтъь
дроугъ дроуга МЗ’АОН; хотя въ Скн. довольно часто сохраняется
глаголъ възненавндЖтн въ этомъ значени, тЪмъ не менЪе опу­
щене приставки къз- въ приведённыхъ м$Фстахъуказываетъ на
желане передать греч. безприставочныйглаголъ такимъ же славян­
скимъ, а такъ какъ во второмъ случаЪ (Ме. 24,) терялось при
этомъ значене будущаго времени, то употреблено особое обра­
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зоване этого времени, гдЪ начатн является въ роли вспомогатель­
наго глагола.

197. ибуоу—то (Ме.5..—306), толнке (Ме. 8,—35, Ме. 10,„—38),
тъчнык (10. 17„— 108), вм. тъкъмо МЗАО; Скн. иногда (3 раза)

сохраняетъ тъкъмо, но большею частью старается его устранить,замфняя другими словами (ср. выше & ци, М.120).
198. Е5)0у — съ бржжиёмь ( переправлено ИЗЪ н) ЙЖрьдьмн

(Ме. 26,.—96), съ бржжнёмь й жь/рьдьмн (Ме. 26—97), вм. съ
сржжин и дрькольми МЗАО; исправитель замфняетъ чуждое ему
слово (ср. чш. агКо%,атка+) своимъ (новоболг. жерда, р. жердь,
чш. бега’).

199. ода — да внднте (Ме. 9,—37 — описка 2), да кжете (Лк.
5.—48), вм. да ук%сте МЗАОН — стилистич. поправка.

200. оо — въ Храмнн%(Ме. 8,—35, 9,—355), вм. къ демо
МЗ’АО;

въ Храминж кънажж (Ме. 9..—365), вм. къ демъ кънажь
МЗАО;

въ Храминж(Ме. 9.,—38, 17..-—41),вм. въ дом МЗАО;
къ Храмнн® (Лк. 8„.—535), вм. къ Храмф МЗАО;
йже сткерн Храм сво (Ме. 7,.—325), вм. и. созъда Храминх

ском МЗАО.
201. отхос — Храмъ ме (Лк. 14,,—60), вм. домъ м. МЗАО.
202. оходЕолотис — чАКЪ линъ 5® когатъ (Ме. 21..—46),

вм. члкь БК демокнтъ МЗЭ’АО;на начальныхъ листахъ рукописи
часто замфчается замфна слова дем словомъ Хпамнна,которое
сравнительно рЪдко употребляется въ первонач. переводЪ (хра­
мина — 13 разъ, храмъ — 15 разъ а демъ — 106 разъ, Слов. МЕ),
устраняется даже производное лемекитъ, но далЪе уже сохра­
няется первонач. переводъ: дом — 30 разъ, демокнтъ — 2 раза.
Ср. однако въ ОТ на Пс. обратное соотношене словъ Храм и
демъ, см. Толк. ОК на Пс., стр. 222, М 335.

203. охобонёа — сткорн (Ме. 7.., „—326), вм. созъда МЗАО:
исправлено лишь въ началЪ рукописи, далфе же сохраняется
(б разъ) съзъдати, съзидати.

204. биоюбы— педовьно стъ (Ме. 18,.—436), вм. сего радн
оуподоБиАесм встъ МЗ’ (оподови с^ ОА); въ Скн., повидимому,
реминисценщя такихъ мЪстъ (Лк. 13.,, „.—60, 606, Ме. 13,.—131,
13.-—1315,Ме. 20,—150), гдЪ подокьноёстъ = биом &отй; есть
случай и обратнаго отношенЯ: биос ёоти"— педевнтъ са (Ме.
13,„— 1315), вм. подовенъ естъ МЗАО.

205. блиос— мке да (Ме. 5,-—30, Ме. 8,.—345, Ме. 22,.,—456),
вм. да МЗ’АО; въ первонач. переводЪ встрЪчаемъ оба способа пере­
дачи этого греч. союза (ср. мк® ла Ме. 26.„— 975, Лк. 16.., „—51);
въ Скн. на начальныхъ листахъ сд$лана попытка провести одинъ
способъ.

206. бт, — негодоуА пенеже къ сжБветм йсцЖан 16(Лк. 13,.—58),
ВМ.н. ЗАНЕК\ с. н. неъ МЗАО; въ первонач. переводЪ пенЕже= ёл=
(7 разъ, Слов. МЕ),тогда какъ зане= бти,бт би тб ©.ШЕ.(28 разъ);
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въ языкЪ исправителя понёже имЪло, очевидно, иное значене,
близкое къ значен!ю этого слова въ новоболг., гдЪ оно является
синонимомъ защото (см. Слов. Маркова); ср. въ ОТ на Пс. п‹­
неЖе— ёладй (см. Словарь).

207. озхёти — юже не (10. 14,— 25), суже не (10. 16,,—140, 10.
17,,—265), вм. к томоу МЗАО; первонач. переводъ употребляетъ
безразлично оба выраженя; Скн. пытается вначалЪ провести одно
выражене (въ чтени Мр. 2.—756слово кътомеу = имиёт,опущено),
ср. въ ОТ на Пс. озхёти = ни, УЖЕ не.

208. обу — аще лн (Ме. 6,.,—33), вм. аште суко МЗАО;
пад Же(Ме. 18„„—435), вм. падъ оуво МАОЗ’; въ дальнЪИ­

шемъ сохраняется «ке (17 разъ).
209. обтос -——$Тък®щати вмоу к томох (Лк. 14,—62), вм. ©. в.

къ емо МЗО (ЛА);
изнАЕтъ (Лк. 18,,—655), вм. съниде ск МЗАО;
снце рече (10. 11,,—815), вм. сн рече МЗАО;
миро" ксемох (10. 12.,—128), вм. м. семоу МОЗ (лА); повиди­

мому, мъстоимеше сь не было свойственно языку исправителя Скн.;
даже тамъ, гдЪ онъ сохраняетъ его, пишетъ часто неправильно:
ск (10 разъ), се (5 разъ, см. Слов. Скн.).

210. оффуюу —достони вждетеЕ65КщанигкашилАн (Лк. 3. .—147),
ВМ.девольни вБжАЖтТеЕоброк к. ЗМАО; въ Скн. окрокъ употреб­
лено въ значен!и хпуоос (см. выше, М. 173); въ данномъ же мЪстЪ
слово оврокъ понято не въ зап.-слав. и русск. смысл$ (кормъ,
плата), а въ болгарскомъ (уоец), ср. и глаголъ обричямь (уочет,
рготей ге), а потому и вся фраза передЪлана съ желашемъ при­
дать смыслъ: будьте на высотЪ вашихъ обфщаний.

211. либюу — гАа Же нмъ 1 чала (10. 21,—164), вм. г. ж. н.
йсъ АЖТн МЗАО; первонач. переводъ опредЪлённо различаетъ:
лаб (а — АЖти (10 разъ), тёхуа — члдл (40 разъ, дЖтн — 1 разъ);
такимъ образомъ, слово чада встрЪчается чаще; вЪфроятно,по­
этому въ Скн. поставлено и здЪсь чада, безъ справки съ греч.
текстомъ; за то тамъ, гдЪ единственный разъ тёхуя было пере­
ведено словомъ А%тн, — Скн. ставитъ тоже чада (Ме. 19».-—31).

212. ло охи — прнетжпн къ немое ёдина раба (Ме. 26„—112),
ВМ.И.К.Н.в. рабыни МЗАО; первонач. переводъ употребляетъ без­
различно оба слова (по 4 раза).

213. лас — Иц\ЖАКЁтъслоуга мот (Ме. 8,—35), вм. н. отрок
МЗАО; замфна основывается, можетъ быть, на словахъ сотника
о его правЪ приказывать воинамъ и рабу, именно съ ц$лью под­
черкнуть повластность этого лица; исправлене не совсЪмъ по­
слЪдовательно, такъ какъ выше (Ме. 8,/—35) сохраняется перво­
нач. переводъ: отрекъ ми лежит въ Храмин%;

бета фтроча 16 къ АМК (Лк. 2.„— 1446), вм. ©.отрект НЕК. н.
МЗАО: повтореше слова, употреблённаго выше: Лк. 2. -- $треча
ЖЕ ПАСТА ШЕ.

214. лоубоуЕтоу— прикеле же г къ госпедж (Лк. 10,,—56), вм.
п. н. къ гостнинниж МЗАО.
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215. лаубоуес — дасть гость/никоу (Лк. 10,.—565), вм. д. г®­
стнньнико МЗАО; ошибка въ послднемъ словЪ и замЪна слова
гостиница, чш. роз тес, можетъ быть, указываютъ на то, что въ го­
ворЪ исправителя въ такомъ значени эти слова не употреблялись;
ср. въ @Т на Пс. гостиньница = лата (см. Словарь, ср. польск.
дозситес).

216. лаоа —съ камн првлыкаетт (10.14,.—255), вм. къ васъ п.
МЗАО (такъ читается и въ Скн., въ другомъ мЪстЪ— л. 101);

се глах”ь каМЬ съ каМН см (10. 14,,—1015), вм. сн г. к. къ касъ
см МЗАО: стилистичесюя поправки.

217. хооахо) 0 — многа же йна пок\^* м глаше(Лк. 3,„—1475),
вм. мънега же и нна т шаьА(3. гам) влагок%ствекашЕ МЗАО (см.
выше @уаууЕАо, М. 11 и хохацаоттове, М. 187);

понеже моли ма (Ме. 18,.—44), вм. п. сумели мл^ МЭ’АО, сти­
листическая поправка.

218. лаобхтос — ЙнегеоукКтьникадаст кам (10.14—25),
ВМ.И. ПаАракАНТАА. В. МЗАО: въ началЪ рукописи греческое слово
замфнено славянскимъ, но далЪе сохраняется первоначальное па­
ракантъъ (лл. 101, 1045, 105); ср.у 10. Экз. = мнлостивтый, Уопат. 13.;
вЪ одномъ мЪстЪ встрфчаемъ странную описку въ этомъ словЪ
(10. 14,—1015): пак тъ ждь ВМ.параклитъ же; можно думать,
что въ (глаголическомъ) оригиналЪ первые два слога составляли
лигатуру, которую писецъ прочёлъ па, затЪмЪ л (а), слЪдующее
за к, онъ принялъ за т (в), такъ какъ начертаня этихъ знаковъ
очень сходны, ср. напр на снимкЪ при издани МЕ: т.кимъ обра­
зомт› получилось паклм, затЪмъ оставшияся буквы тъ же писецъ
ОСМЫСЛИЛЪ ВЪ ТЪ ЖАЕ.

219. лаоахоо› — аще дн бслоушаёть ймъ... аЩЕЛНЙ $ цуквн
не Бокжегъ (Ме. 18,.—295), вм. А. л. не послу шает ну... а. Же
нец. неодити кьчьнеть МЗЭ’АО(31поп ап @1ет еоз... 91 ащет
есфез1ат поп ааег); первая поправкакакъ будтоуказываетъ
на провЪрку по греческому тексту, о замЪнЪ же глагола нееднтн
глаголомъ невукщин, см. выше цЕдеь М. 191.

220. лаопох=й — На $трьм же ёж (е)тъ по патъц® (Ме.
21.-—121, такъ и въ О), вм. Бъ оутуънии же денк иже стъ пе
параскевьйни МАЗ;

БК ЖЕвь патъкъ (0. 19,,/—115), вм. 5% же параскевьфин МЗАО;
понеже патъкъ 5% (10. 19.,,—1295), вм. п. параскекфи вк.МЗАО;

подобно тому, какъ мы вид$ли въ другихъ мЪстахъ, такъ и здЪсь
исправитель старается устранить иностранное слово: въ загла­
вяхъ чтен:й всегда видимъ па, но тЬмъ не менфе въ чтении[0. 19,.,
повторяющемся на л. 1285, сохраняется параскекьгны.

221. ладбиоа — (въ притъчах нЕГАЖкамъ, нъ) съ дръзно­
кениёмь (10. 16„,—140), вм. (къ п. н. г. к. нъ) не овноуьлса МЗАО;

СЕна съ дДръзнекеннёмуГлен (]0. 16„,—1406),вм. сен. несБн­
нова см г. МЗАО; хотя Скн. въ двухъ мЪстахъ (0 16.„,—106, 1о.
18„—1105) сохраняетъ правильно не $6нн®’Аса, но замФна, про­
изведённая исправителемъ въ началЪ рукописи, и далфе искажене
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слова (1о. 11,.—82) не оБины са — указываютъ на то, что этотъ
оборотъ былъ чуждъ языку исправителя; ср. въ ОТ. на Пс. дръз­
нокении — лаббщцом (см. Слов.).

222. пасха — (БК же въ наТъкъ) ОБ годоу (10.19,—115),
ВМ.5% Же параскекьфни пасц\ МЗА (наесхк О); Скн. постоянно со­
храняетъ слово пасха (10 разъ), поэтому неясна причина зам5ны
его здЪсь, какъ неясно и значеше самыхъ словъ; можетъ быть
словомъ оБ%Ждл исправитель хотЪлъ подчеркнуть характеръ ветхо­
завЪтнаго праздника, что иначе выражается словами: пасхж мети,
фогуЕТУто лаоуа, сотедеге Разева; что касается слова годоу, то не
слфдуетъ ли его сопоставить съ чешскимъ выраженемъ —Во4 6071?

223. ле — мы оукфщаёмъ 1(Ме. 28,,/—122),вм. мы оуто­
аимъ н МЗАО; оук®щатн въ первонач. переводЪ Евангеля не
встрЪчается, но языку исправителя оно было свойственно, ср.
СУЕКТЬНИКЪ— лообиАитос, М. 218, и въ ОТ на Пс. оук®щакатн =
лаосиуЕо (см. Слов.).

224. лео{ — ирн одежди что са печете (Ме. 6„,— 335), вм.
© сдеЖАН ч. с. п. МЗАО;

КН ЖЕ16многъ народл ©секЖ(Ме. 8,,—345), вм. оузьокъ
же нё мъногы народы окуъеть себеМЗАО (с1хеит зе): стилисти­
чесмя поправки на начальныхъ листахъ рукописи.

225. лео Ва — къ что одеждемъ са (Ме. 6.,—34), вм. чнмъ
°. с. МЗАО (ао ореметиг): стилистич.поправка.

226. леопиы — оБЛлКкоШа1 (Ме. 27„,—117), вм. сдЖша 1
МЗАО: глаголъ од%тн замфнёнъ глаголомъ облАфшти,вфроятно,
подъ влянемъ предшествующагосъклькъше.

2217.л(лто — мъножициж въпадаетъ въ сгнь (Ме. 17..,—42)
вм. м. ко паДаАеТЪна сгнь МАОЗ: стилистическая поправка.

228. л\уотс — Ё кошъници плън® (Ме. 14„— 395), вм. дъкА
на АесмтЕ коша 1спалънь ЗМАО;

3 кошьниць плънт (Ме.15..—4065), вм. сел, МкКоШРЬННЦУИСПАЪНЬ
МЗАО; первонач. исплънь сохраняетъ Скн. лишь къ концу руко­
писи (л. 105).

229. л)\уоб% — Да съкеньчаютъ са кънигты (10. 17,.—265),
ВМ.ДА съЕЖАжЖтЪсл к. МАО (^З);

мко Да съконьчаеть са реченой (Ме. 8,-—345), ВМ.ДА СЪЕЖАЕТЪ
са р. МЗАО; на посл5дующихъ листахъ сохраняется и глаголъ
съвлити сл (16 разъ), одинъ разъ съ опиской: да сжежджтъ са —
л. 108; предпочтене, оказываемое исправителемъ глаголу съконь­
чатн са, замЪчается и въ другихъ случаяхъ, см. ниже теле»,
М. 268; ср. въ ОТ на Пс. частое употреблеше словъ: съконкчати,
-ЧАКАТН, СЪКОНЬЧАНИЕ.

230. лх\мооу — вьзлювнши БаАНЖЪНЫгГоси (Ме. 5,.„—30, такъ и
въ ОВр.), вм. в. искоън\%го ского МА (подроуга 3);

ЕЪЗАЮБНБАНЖЪНЫАГОСвоего (Ме. 19.,—45, Ме. 22.,— 47, такъ
и въ ОВр.), вм. к. искуънфаго МЗА;

КьЗАЮБНБАН”ЖЪНЫГОского (Лк. 10,—555, такъ и въ ОВр.), вм.
нскрън\фаго твоего МА (подроуга скоего 3); Скн. сохраняетъ одинъ
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разъ йскрьны (Лк. 10„—565), гдЪ ОВр. имфютъ Бвлнжьнии;любо­
пытно,что 3 тоже избЪгаетъ слова некоъннн,замняя его словомъ
подроугъ (ср. у 1. Экз. и въ Супр. — Уопат. 12); очевидно, въ та­
комъ значени это слово не было употребительно въ говорахъ
болгарскаго яз., ср. въ ОТ на Пс. только влижьнь. (Ср. у 10. Экз.
и въ Супр. — въекраинь, Уопаг. О шт. — 10.)

231. луёбра — авиё къзкратн са Аша ВА (Лк. 8„„—53), вм.
къзкраТИ см А\ъ вымМЗАО; въ первонач. переводЪ деуша всегда
—фохй (28 разъ, Слов. МЕ), дэххъ = луёбца (50 разъ); очевидно,
поправка сдЪлана безъ справки съ греч.

232. лугу — Имъ #`о внмаше(Ме. 18,,—435), вм. имъ давл ше
н МЗ’АО;

отилуйую — БОГАТЬСТВОМЪй сластьмни житиклыми потапаАК­
кт са (Лк.8,.—4965),ВМ.Б.н сл.ж. ходмще подавльктъ с^ МЗАО:
исправитель вообще старается устранить слова дакнти, исдакити,
только одинъ разъ оно сохранено: поддки (Лк. 6..—49) въ зна­
чени алолуйуяу; поправки сдЪланы безъ справки съ греч., такъ
какъ въ первонач. переводЪ кнтн соотвЪтствуетъь обыкновенно
греч. толте, бёогу, иастиуойу; потопнти пользуется особеннымъ
предпочтенемъ исправителя,ср. выше бло, М. 83, хоталоу­
тКоцаь М. 168.

233. поцйу —пасту хъ (Ме.25,„—70, 10.10,, 613, 10,,, уд,1в—1255,
126), пастоуха (Ме. 26,,—95), паетоеусн (ЛК. 2., 15 1 з°о—1375, 138,
1385, 144), вм. плетлмрь, -р%, -рн МЗАО, (но О пастоухъ ЛК.2; 15»18)20
о. 10.,), такимъ образомъ здФсь западнославянское пастырь по­
стоянно замфняется югославянскимъ паст®уХъ; удивительно, что
ВЪ этомъ случаф Скн. является болфе систематичной, чфмъ О,
которое нЪсколько разъ сохраняетъ пастырь; ср. въ ОТ. на Пс.
только пасто\ху, -шь, -шьнъ, окьчеухъ 143 (см. Словарь). Уопагх.,
О 11. Г. ех. В. 7. Ср. и въ Поуч. Кир. Терус. сходное образованиеАрьЗоъ.

234. лол аж — многашьдлы (Ю. 18,—109, такъ и О), многащин
(Мр. 9..—785,такъи О), вм. мъножнцаж МЗАН; первонач. переводъ
для образованя нарЪфч, обозначающихъ кратность, употребляетъ
обыкновенно суффиксъ -нцеж, который въ Скн. иногда замФняется
суффиксомъ -шьды (Ср. Уопаг., О пу. Х. е. В. 10), или инымъ
образованемъ, такъ р крат”ы (Лк. 8,—49), вм. сътоинциж ЗОАН
(сътократнциж М); О. идётъ въ этомъ отношени ещё дальше, ср.
многашьдн ещё Ме. 17,„, а также кторон, вм. въторнцеюк (Ме.
26..—96, 10. 21, —141), третинн, вм. третици (10. 21,.—1645),
или тит] щеьк (Ме. 26,,—96), седмншьдн, вм. седмицщеьк(Лк. 17,
Ь1з, — 64).

235. лоупобс — къекжьк помышл\ ге вы непримзнина(Ме.
9.—37), вм. к. кы мтыслитеЕзъло МЗАО;

АЖКАКИ СЖЩЕ... АЖКаАВТЫЧАКЪ. бТЪ АЖКАБА СЪЕЖАА ИЗНОСНТЪ

ажкакам (Ме. 12.., .—39), вм. зъан с.... Зълы Ч. ОТЪ ЗЪАдАГО
съкровншта и. зъ ладМЗАО; на начальныхъ листахъ, можетъ быть
подъ влянемъ греч. текста, слово зъаъ замфняется иными, но

62



далфе сохраняется безъ измФненйя (лл. 675, 915, 123, 1255), ср. ниже
оалобс, М. 254.

236. лобс —доколК БЖАЖсъ ками (Лк. 9.,—55, Мр. 9.,—785),
. А.Б. В% вкасъ МЗАО — любопытно одинаковое исправлене

УХ параллельныхъ мЪстъ, хотя они отдЗлены другъ отъ друга
боле, чфмъ 20-ю листами; ркшл жеёоученици го кь сеБЪ (10.
16,.-—1055), вм. р. Ж. ©\. его къ сёБВ МЗА (^О);

ЗНА ЖЕПилат съ ними внъ (10.18„„—113),вм. н. Ж.къ нимъ
11. в. МЗАО; — стилистичесыя поправки безъ справки съ греч.,
а послфдняя и съ нарушешемъ смысла, такъ какъ выше было ска­
зано: й тн НЕ БЬННАЖ.

237. лоосдбалахйа — Иждивёши (ЛК. 10..-—565), ВМ.прниждн­
кеши МЗАОН; первонач. переводчикъ старался возможно точнЪе
передать оттфнокъ, выражаемый греч. приставкой, исправителю
же, не имфвшему повидимому подъ рукой греческаго текста, эта
приставка показалась излишней.

238. лообЕбхонок — Мелиткж АЖГТЕ$ НАПАСТЬСТЕЗЫАЩиХ БАМУЪ
(Ме. 5..—30), вм. молите за ткормщлья камъ напасти МЗАО: по­
правка въ началЪ ркпси, далфе всегда (25 разъ) сохраняется
МолитН.

239. лообёю — кьниматте сек® (Лк. 20„—656), кьннмагте
(Ме. 6,—715), вм. кьнемлктЕ МЗАОН: поправки стилистическаго
характера, причёмъ въ первомъ случаЪ прибавлено сев съ ЦФЛЬЮ
подчеркнуть несобственное значеше глагола.

240. лоосхо\аю — приложнтъ сл Я (Ме. 19,—425), вм. при­
А%питЪса жен скин МЗ’АО; глаголъ, который въ данномъ слу­
чаЪ оказался неподходящимъ, далЪе сохраняется: [блудный сынъ]|
прнАКпнса Ёднномь отъ жить (Лк. 15,,—665).

241. лоосхолто — потъкж са Храмнн®тм (Ме. 7,.— 325), вм.
спьр%шА сл Х.т. МЗА (опрешл — О);

242. лооблилто — ПоТЪКМ са ХоамМиНнК то (Ме. 1.-— 325), ВМ.
напалм на Хр.тж МЗА (нападешл О); не обращая внимания на упо­
треблеше двухъ различныхъ глаголовъ въ греческомъ текстЪ,
исправитель находитъ нужнымъ въ примЪнен!и къ вЪ5трузамЪнить
ихъ однимъ выражешемъ, свойственнымъ его говору.

243. лоосхоуёо — пронпадекъ (кн и покленн са мо (Ме.
9,;—365), вм. къшедл клан®шесм вмоу МОА (^З): стилистическая
поправка, безъ справки съ греч.

244. лоосс ых — възложнти на тКло (Ме. 6,,—335), вм. прн­
ложнти тфлесн МЗАО;

н се все пофкдастъ са вамъ (Ме. 6,.—34), вм. и сн ке прило­
жать сл камъ МЗАО: стилистичесвя поправки, независимыя отъ
греч. оригинала, послФдняя притомъ съ искаженемъ смысла.

245. лобтоу — повелн мн пржжде погрети оба (Лк. 9.,—565),
ВМ. ПИ.М. ДОЕБАЕ ШЕАЛШЕ п. ©. МЗАО;

пекли мн пр®ждеогък®щати са т%хъ (Лк.9,.—57), вм. Древле
же п. отърештни мн с^ МЗАО; поправка объясняется тЪмЪъ,что
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въ первонач. переводЪ всегда употребляется въ этомъ смысл
пр®ждьтолько въ этихъ двухъ мЪстахъдрель (ср. чешск. уе).

246. лтеоб-улоу— поставки г на крат® цуквьнжмь (Ме. 4,—149),
ВМ.п. н. на Ккоилкц. ЗАОВр.; не совс$мъ ясно, какое значен.е при­
даётъ здф`ь исправитель слову кратъ? —можетъ быть = врата?
Ср. въ 9Т. на Пс. лтеомуюу= скоуттъ (см. Слов.).

247. хтфос — н 5% разорение й келиё 3%ло (Ме. 7,.—326), вм.
н БК разрэшение ева в. 3. МЗАО, первонач. переводъ основылается
здЪсь скорЪе на латинскомъ (гата,), чЪмъ на греч., и самое слово
встрЪфчаетсялишь два раза (ещё Лк. 6, — въ Скн. н$тъ), чаще же
находимъ другой корень — разорити, разар®тн, ср. и въ ОТ. на Пс.
употребляется преимущественно послЪдний.

248. луоЕсои — коламцж огньмь (Ме. 8,,—34), вм. огнемъ же
ггмж МЗАО; исправитель нашёлъ, повидимому, неяснымъ выра­
жене первонач. перевода по его излишней конкретности, и потому,
оставивъ слово огнь, какъ назван!е болЪзни (ср. русск. и болгарск.
огневица, огница), пояснилъ, что оно употреблено именно въ зна­
чени болЪзни.

249. лос —да како сНъ Емо\ Естъ (Ме. 22..- 475), вм. како с.в.в.
ЗМАО — усилеше союза посредствомъ частицы дд, подобно тому,
какъ въ другомъ м$стЪ съ той же цфлью прибавлено те (Ме.
6..—3365, см. выше #14, стр. 23 и М. 106).

250. `РаВВ: — учителю (10. 1;‚,—75,10.11,—815, Ме. 26..—945,
Ме. 26,,—965), вм. ракьвн МЗАО: устранеше иностраннаго слова,
частично встр$чающееся и въ другихъ рукописяхъ(МЕ —10. 11.,
АЕ. — Ме. 26.,.).

251.619 Еу--Тогла съБыСТУ са сок ПКО ЙСАНЕМЬГАЖЩЬМУ
(Ме. 27,—1155), вм. т. с. с. реченоЕп. иремнемь г. ЗМАО; замЪнивъЪ
причаст!е печеноесуществительнымъ слокх, исправитель не изм$­
нилъ зависфвшей отъ этого причастя конструкщи и оставилъ
послфдующия слова въ творит. падежЪ; подобное сочеташе словъ
почему-то, употреблено въ Скн. и въ другомъ мЪстЪ (Лк.3 1465):
маке ЖЕ пед 5% КЪНигАХЪ слово Йсайёмь прюомъ гАЖЩЬМЪ, ВМ. Ко
ЖЕвст пнсаНО къ КънигаХЪ слокест. неаньх п?ка галштаАМЗАО;
въ другихъ случаяхъ (8 разъ) реченоёвъ значеши буЭ&уСкн. со­
храняетъ.

252. бпна — ГАЖ ЖЕ каАМЪ.мко всаКЪ гАЪ праздьнЪ "© ЖеЕЛЩЕ
гльктъ (Ме. 12„—39), вм. гаьк же к. Ж. късККо слоко ПраЗДЬНОЕ.4.
икжтъ МЗАО: повидимому, начавъ фразу словомъ гАж, испра­
витель рёшилъ провести эту основу и во всёмъ выражени;

съказашл $ глас®. глан%мь ймъ (Лк. 2..—1385), вм. с. © ГАК.
ганмь имь МЗАО; обычный переводъ греч. бйио — глаголъ
(40 разъ, Слов. МЕ), поэтому поправка его объясняется лишь вл]­
ямемъ предшествующаго выраженя: влыстъ гАа айгломъ (ЛК.
2,:—138).

253. оадлёуую— не къзглаен под совок (Ме. 6,—715), вм.
НЕКъетрожБн п. с. ЗМАО: исправитель, не справившись въ греч.
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текстф, но боясь недоразумЪн!я, устранилъ переносный смыслъ
глагола.

254. салобс — творитъ др ве прахнно Йдгенж мои Изгнилж
(Ме. 12,39), вм. съткорнте дофко зъле инплед егозолъ МЗАО;
первонач. переводъ представляетъ одно слово зълъ для передачи
нъсколькихъ греческихъ: лоуцобс (Ме. 4.., 511, зв»111»9» 1283»за з5
13. 151 16, 220 255, Мр. 1 Лк.З1ь 6.., 35)45((ег.), 15 8., 11.»
19.„, 10. За» З»» 1+), салобс (Ме. Т.-, 1» 13. Лк. 6.. 61$), бхолос
(Лк. 23.,), фаб\ос (10. Зы» 55), хажбс (Ме. 21.., 24», 21.„, Мр. 151.
Лк. 16.., 23.» [0. 18.3), очевидно потому, что латинсюЙ текстъ
даётъ для всЪхъ ихъ одно — та]аз (только Лк. 8, — таНепиз,
Лк. 19. — педаат); исправитель же старается внести извЪстные
оттБнки значеня, см. выше лоуцобс, М. 235; ср. новоболг. пра­
хосвамъ, прахосникъ, гнилъ, изгнилъ.

255. оихахас — ькжЕ съказа нифнмзнь (Лк. 13,,—585), вм.
вк. с. сотона МЗАО; на начальныхъ листахъ иностранное слово за­
мЪняется своимъ, (которое въ другомъ мЪстЪупотреблено въ зна­
чеНи лоуподс, ср. Уоп@гх.,О па]. 5. ех. В. з%г.3), но затЪмъ сохра­
няется (ср. Лк. 10,,—132, Ме. 4,— 149).

256. оЕлуеоцаь см. ВЫШЕбодоуй а, М. 105.
257. окоюлос — НЕБЖАЖТЕмко Т АНцЕМЖонЖалоумАщЕ (Ме.

6,,—73), вм. не в. К. и упекрити сктоужште ЗАО (+-М); въ Скн.
глаголъ сКтокати не встрЪчается, не употребляется онъ и въ ново­
болг. обыкновенно вмЪсто него слова отъ корня жал-: жал$я,
жалость и т. п.; (ср. однако въ ОТ. на Пс. въ нЪсколькихъ м$­
стахъ находимъ сКтоканиини сетекатн).

258. софа — мждрость (Лк. 21,,—1306), вм. пумждрость
МЗАОН; обыкновенно сохраняется первонач. пр®мждо- (лл. 58,
1325, 139*, 1446, 145).

259. ол) муху оной — мМнаАъми Еетъ народъ (Ме. 15,—40),
вм. мнлосрьдоуьк © наред® ЗМАО; здЪсь, вЪроятно, сказывается
влян1е другихъ мЪстъ, гдЪ и первонач. переводъ представляетъ
такой же оборотъ, напр. мнаъ &м®вклыстъ(Лк. 15„—68); въ дру­
гихъ же случаяхъ сохраняется милосрьдоватн (6 разъ).

260. осЕбуи — мже оуБо Бъ съкеде (Ме. 19,— 425), вм. ЕЖЕ©\.
5. съчета МЗ’АО; очевидно, въ языкЪ исправителя въ прим$нени
къ супружеству употреблялся глаголъ вести, ср. новоболг. водя
Жена(тезр. мжж).

261. оууоюю — Йзколи съкфщати слеко съ рабы свонли.
заЧЪНЪШЮЖЕму сърицати слово (Ме. 18,,—435), вм. къехот®
СЪТАЗАТН СА © СЛОБЕСИ СЪ |. ©. НАЧЕНЪШЮ ЖЕ Е. СЪТАЗАТИ СА © сАо­

весиМЗ’АО; судя по тому, что и въ другихъ мъстахъ (ср. дла,
М.79,лев, М. 144),исправительстарается устранить нстазатн,
можно думать, что этотъ глаголъ былъ несвойственъ его рЪчи,
хотя далЪе онъ и сохраняетъ его: сътазатн са (Ме. 25,„—9065).

262. слуаола(о — похващаше (Лк. 8„— 54), вм. въехыштааше
МЗО, (нохытдаше А); съ поправкой Скн. ср. новоболг. похващамь,
съ первоначальнымть же — чш. спуйи.
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263. одудоиАос— $50%тЕёднного подозг скойхъ... подроугь
фнъ Мол ШЕТ... ВНАЖЕЪШЕ ЖЕ ПОДроУЗН ЕГО... ПОМНАОкАТН ПОДПОУГА
ской"о (Ме. 1855,ов з1›зз—435,44), вм. ©.в.отъ клекрЖТт с... какрЕТЪ
М.Н... К.Ж. бУБоКАЕБОЖТН...п. каеко®та твоего МЗ’АО; — замфна
чуждаго слова славянскимъ, (ср. въ 3. подруг = 6 лАиоют,ВЪОТ.
на Пс. = &тотоос),но далЪе сохраняется клекрЕтты (Ме. 24„—8965).

64. озуёу —народи оурнкаьктъ та (Лк. 8..—525), вм. н.эут\­
штактъ т МЗ (эутисклюктъА, оугн®таьктъ ОВр.); первонач.
переводъ исходитъ, повидимому, изъ лат. сотргипиаи\&,и исправленъ
во всфхъ апракосахъ, но въ каждомъ различно.

265.тао4осо›—укомшаса (Мо.14—40), вм.скмлшлсл МА
(-тошл с^ ЗО); въ первонач. перевод ($\)коЖтн сл = фоВЕтодаь
СЪМАСТНСА= таочу3йуо; Поправка сдЪлана безъ греческаго текста;
въ конц ркпси сохраняется съмате сл (Ме. 2.—139*б).

266. тёхуоу — чада (Ме. 19„,—З1), вм. дЖти МЭ’АО, (см. выше
лают, М.211).

267. тЕ\еюс — БЖАЖТЕ ЖЕ ВМ НСПЛЬНЕНИ. МКо ЖЕН ОЦЬ КАШУЪ
нёсклы. непльненъ бстъ (Ме. 5,„—306), вм. 5. Бо клы съкръшенн.
ко ни с. в. н. съкръшенъ в МЗАО; хощаин дн нспаънити (Ме.
19..—45), вм. Х.ан съкуъшинъ выти МЗ’АО;

268. теб — А\л® съконьчахть(10.17—26), вм. д. съкръ­
шнхъ МЗАО;

269. т=\офооё% — не де коньча плода ткорату (Лк. 8,.—495),
ВМ.НЕДо кр\ъха п. т. МЗАО; на начальныхъ листахъ ркпси испра­
витель устраняетъ слово кръхъ, съкруъшити,съкръшенъ, замфняя
ихъ словами коньць, сьыкенъчати,неплънитн (ср. выше и л/мобо,
№. 229), далЪе же сохраняется первонач. переводъ — съкръшитн
8456, 107, 1296, съкрьшениЕ 1085, 1245.

270. тособто — ХаАЖЕЪтолико мкх настититн найодтъ Коликъ
{Ме. 15..—40), вм. хАКвы насъегнитнтолнко народа МЗА (ХАБ
телнко нас. народа телнко О); въ Скн. поставлено въ соотвЪтств!и
съ телнке въ первой части предложеня — колнк®во второй части,
согласно славянскому словоупотреблен!ю; О. также вноситъ исправ­
леше, но ближе придерживается греч. текста.

271. тоабио —$5аза мзклм(Лк. 10.,—56), вм. ©.стреупы МЗАО;
первонач. переводъ передаётъ словомъ мзва — греч. ллмуп; испра­
витель же провёлъ одинъ переводъ, не обращая внимания на раз­
личе въ греч. текст$.

212. зло —МмелиткмАКТЕ $ напастьетк$ щих (Мб. 5..—30),
вм. молите за ткорщьх напастн МЗАО: Скн. вообще предпочи­
таетъ предлогъ <, см. выше & М. 130, вволитъ его лишь въ началЪ
ркпси, къ концу же сохраняетъ за (лл. 996, 103, 108, 110, 1256, 126).

273. ФлЕ0л=0000С — АНХ®АНКАЖХЖ[97 (Мр. 1.—7Т) ВМ. ирК­
нзанха д. с. МЗ’АВр. (пуЖнзлнше О); первонач. переводъ употре­
бляетъ слово лихо для греч. леоцообу, ЗДЪсь же усиливаетъ его
приставкой пр\нз- въ соотвфтствмисъ греч. $лео-; эта приставка
сохранена и въ О, но само нарЪче поставлено въ сравнительной
степени, что боле отвЪчаетъ духу славянской рЪчи; Скн. также
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исправляетъ это выражене тЪмъ, что, не справляясь съ греч.
текстомъ, отс$каетъ приставку.

274. блоколйс — лнцемЪрн (Ме. 22,,—46, Ме.6,,—73), вм. #по­
контн МЗА; первонач. переводъ то сохраняетъ греч. слово (10 разъ),
то вмЪсто него ставитъ лнцем%ъ (9 разъ), анцем%®рне(3 раза);
въ Скн. это иностранное слово устранено ещё два раза, но два
раза сохраняется (Ме. 6.—716 нпокритн, Ме. 24,,—896 упекртыт"ы);
въ О греч. слово сохранено лишь 1 разъ (Ме. 22,.).

275. ботёотиа — сн $тъ Звожъетка свого (Лк. 21.—66), вм.
сн отъ лишени® с. МЗАО; поправка въ сущности стилистическаго
характера, но съ отступлешемъ отъ греч. текста.

276. фоуеу — ХАЖБЫиржАложЖеный метъ (Мр. 2,—735),
вм. Х. прдъложени сънфстъ МЗАОН; первонач. переводъ при­
ставкой съ-, повидимому, желалъ передать опредЪлённЪе форму
греч. аориста (Ёфауеу, тапдисауй), но этимъ вмЪфстЪсъ тфмъ
онъ придалъ славянскому глаголу оттЪнокъ завершеня дЪФйствя
(ср. въ русскомъ яз. —съЛЪ, т. е. всё хлЪбы, ср. и чешск. 31151),
а этому противорЪфчатъ дальнЪфйцияслова: н даетъ и сжштнимъ
съ ним, (что однако опущено въ Скн.); съ цфлью устранен!я
этой непослФдовательности и сдфлана поправка.

271. фоувоб% — съказахъ Има ткоё чАкомъ ([0. 17—26), вм.
акнхтъ н. т. ч. МЗАО; съ употреблешемъ здФсь глагола съказати
въ значени „объяснить, растолковать“ ср. и въ ОТ. на Пс.: съка­
затн, -занни, -Затель= ёониуЕо, -у80, -у=отИс.

278. фулажй — къ Ав же гедннж понде (Ме. 14..—406), вм.
къ ч. же стражж ндЕ МЗАО; слишкомъ буквальный первонач. пе­
реводъ былъ очевидно неясенъ безъ сравненля съ греч. текстомъ,
но и исправлеше не вполнЪ удачно, (ср. чешск. и слов. Водта,
польск. 20471та — означаютъ меньший пер!одъ времени, чЪмъ ‹фу­
лахй, УРШа), далЪе сохраняется первонач. переводъ (лл. 59, 89,
13765).

279. фоуёю — ставъ 16 зъва м (Ме. 20,,—445), вм. с. нёъ
къзгласи ® МЗ’О (пригласн А);

кы глете ма оучителЖ н ГА (10. 13,.—94), вм. вы глашаетТЕмлм
у. нг. ЗАМ (зокете О);

гла къ 16 (10. 18,.—113), вм. къзъка ива МВр. (призъка О,
гласн ЗА);

й аБиё коуръ кьен 6 (10. 18..—111), вм. на. к. възгласн ЗАОВРр.;
авнё коурн кьыспжша (Ме. 26.,—1125), вм. кеуръ (кокотъ М)

къзгласн ЗАОМ;
прежде даже коури не къспеьжтъ (Ме. 26..—1125), вм. п. д.

кеупъ не къзгласнтъ ЗАОМ (кокетъ М);
лообфоуёю — призъка 5к къ сё (Лк. 13,,—58), вм. приглаен

к. с. МЗАО; въ первонач. переводЪ обычно греческ. (лооо-)
фыоуЕв—=Гласитн, къзглаенти, приглаеитн, фоуй = глаеъ, разъ на­
ходимъ и призъва (10. 11.„.--826); въ 10 случаяхъ Скн. сохраняетъ
первонач. переводъ, въ семи случаяхъ измЪняетъ, а такъ какъ
подобныя измфневшя встрЪфчаемъдва раза и въ О (зокете 10. 13.
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призъка 10. 18,.), то можно думать, что глаголъ гласити былъ
несвойственъ говору исправителя; когда говорится о пЪнм пФтуха,
Скн. три раза употребляетъ въсп\%тн, и притомъ два раза ставитъ
множ. ч.. быть можетъ „комрн кьсп®ша“ было обычнымъ выра­
женемъ живой рЪчи.

280. хо0ё0 — нЕвен разоум\сте словоу (Ме. 19,, —43), вм. н. к.
къмфстАтуь слокесесегоМЗ’АО; въ сл5дующемъ стих$ сохраняется
первонач. переводъ, но съ опиской, (самимъ писцомъ зат$мъ испра­
вленной) въ этомъ самомъ словЪ: могжщи вьмЖетитнда вьм\­
статъ, что указываетъ на необычность этого выражен!я для ис­
правителя; (зазоум®ти употребляются и вм. знатн, М. 102 и вм.
съмотрЕтн, М. 166).

281. доках Ёх — нЕ трЖБЖ нмашНнда кте та къпрашаег®
([о. 16,—1405), вм. не трЁкоуЕши д. к. т. в. МЗАО; ср. Уопах.,
О т. Г. е. В. 9.

чъто еще Хощемъ съкфдЖтеь (Ме. 26,,—112), вм. ч. в трк­
БоуЕмъ с. МЗ (-ет= АО);

43%Хощж отъ тебе крьстити са (Ме. 3,.—148), вм. д. тр&Бук
©.т. к. с. АОВр. (^ЗМ);

вднне Естъ на пользж (Лк. 10..—1265), вм. в. ж. в на поту БЖ
МЗАО; только первая поправка, повидимому, основывается на
греч. текстЪ; хотя глаголъ труЖдокатндесять разъ и сохраняется
въ Скн., тьмъ не менфе приведённый рядъ поправокъ указываетъ
на то, что въ говорЪ исправителя онъ не употреблялся; ср. въ ОТ.
на Пс. — н%ен мн то&БЪ®,туЕБВ нАжть, новоболг. той ми трфба
(-бва), (см. Слов. Маркова); съ первонач. употребленшемъ ср. слов.
роёгеба]ет.

282. ухода — въ землж геръгеснномъ (Ме. 8.„.—36), вм. къ
странж Ферменньскх ЗМАО; въ первонач. переводЪ греч. уфо“
обыкновенно = страна (такъ сохраняется и въ Скн. 9 разъ), тогда
какъ земл —=уп (въ Скн. — 46 разъ), ср. однако и обратную по­
правку: въ странм гадарнньскж (Лк. 8, —536), вм. на зЕмльк г.
МЗАО (упу); и то, и другое, повидимому, измфненя стилисти­
ческаго характера.

283. бои — приде вр%ма (10. 16.—276), вм. п. годнна МЗАО
(ср. однако это же мЪсто — л. 1046, гдЪ сохраняется геднина);

се градетъ часъ (10. 16..—1405), вм. с. г. година МЗАО;
$ дВи жё томь н час (Ме. 24,475), вм. д о дьнн томь н

© годнн% тои МЗАО;
н годь юже мнинж (Ме. 14, —3965),вм. г година м. ю. МЗАО;

вс поправки сдфланы въ началЪ рукописи, далфе слово геднна
сохраняется (22 раза), ср. въ новоболг. въ этомъ значен!и всегда —
часз, тогда какъ година = ёмолтбс. Ср. Уопаг., О пи. 9. е. В. — 10.

*
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ВсЪ вышеуказанныя отличя Скн. отъ другихъ списковъ слав.
перевода Евангеля сразу останавливаютъ наше внимаше своей вы­
пуклостью, своеобразностью ; но они далеко не исчерпываютъ всей
работы исправителя. Текстъ Скн. весь пронизанъ мелкими поправ­
ками, изм$ненями частицъ, формъ склоненя, спряженя, оборо­
товъ — измнешями, почти всегда независимыми отъ греческаго
текста и свидЪтельствующими о внимательной стилистической ра­
ботф исправителя.

Замфначастиц:
4 ВМ.Же: Ме. 14,,—395, 14,,— 41, 19.—43, 21..- 46;
4 вм. и: 10.17,,—26, 16-1055;
н вм. же: 10. 17,.—265, Ме. 18,.—436, Лк. 16..—51, 8„—525,

о. 16.,—106;
н вм. д: 0. 14—25;
н вм. Бо: Ме. 9.„,—365;

‚н ВМ. ни: Лк. 21,-—1306;
и вм. мко: Лк. 6, —133; Мр. 2,.—765, 10. 17,—1075;
н ВМ.ТЪГАа: Ме. 9,— 376, 17—42;
ЖЕвм. н: Ме. 9,, ‚37, 14—41, 20, —446,Лк. 8.1, з„—54, Мр

2..—136, |0. 19.—114, Лк. 10„—126;
Жевм. д: Ме. 8,356, 8„—36, 9.,—385, 24,—475;
ЖЕВМ. Бо: Лк. 10,.— 1265, |0. 19,—128;
ЖЕвм. Бо: Ме. 5.,.—306, 18„—4365;
нъ вм. же: [0. 14—25, Лк. 9.— 57;
нъ вм. и: Лк. 23,—1205;
суБе вм. Бо: Ме. 18.—415;
нн вм. и: 10. 15,—275, Ме. 18,—415;
ан вм. мите: Ме. 19.,—45;
АЩЕ АН, ВМ. АНГТЕЖЕ: Мо. 18,., ‚-— 295;
аи дн, вм. аште оо: Ме. 6..—33;
мне дн, вм. нан аште: Лк. 111-—67;
ак ВМ.сё Бо: Лк. 6.,—133.

Изм$неня формё сКлоненя:

1. единственное ЧИСЛО,вмЪсто множественнаго:

оставихомъ ксЕ(Ме. 19..—31), вм. ©.ке — лёута;:
по кодж (Ме. 14—41), вм. на кодаХЪ &л\та ббата:
квА®зъшю мех (Ме. 14—41), вм. в-шема нма — ёдВаутоу

одтбу (исправлен:е, странное потому, что раньше говорилось о 2-хъ
лицахъ: [исусЪ Христф и ап. ПетрЪ);

къ сжБотж (ЛК. 13, —58, Мр. 2.., „.—73З),вм. въ с-ты — &
то1с оиВВаоь;

на селе скоё (Лк. 15,-—675), вм. на свла све® — #5 тозс буоос
офтот;

кълежн прьстъ (Мр. 7..—765), вм. к. прьстты свом»МЗАО —
т0%5 бахтоломс офтоо:
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пемозн ми... мнлесрь довавль$ мк (Мр. 9..—785), вм. п. намтъ...

М. ЖЕ © Наеъ — пылу. . 8ф” йнас;въ тЪ дьнь (Ме. 24—87 ), вм. къ ты дьни МЗ’’АО— &
ЕОс то ПнЕосис;

А©запада (Ме. 24..—88), вм. до запад МЗАО — &0сбусио\;
заиок%дь ойд (10. 15 ,—103), вм. запов%ди ©. МЗАО — тес

&уто).ас;
молиткевк (Лк. 2.—139°), вм. м-вамн МЗАО — дейовоц:;

(съ пропускомъ предлога):
къ Глнномь съньмищи (Лк. 13,—58), вм. на елннемь отъ

съ-шть МЗАО — ё&›ша тофуоъуауфубу;
влнноге раба (Лк. 15„,—685), вм. ед. с<тъ равъ МЗАО — апат

Де зегу1$,&уату ладу:

2. множественное число вм. единственнаго:

БНША.4 Други суБНнША.вЫ ЖЕ(Ме. 21:— 46), ВМ.СКОГОБ.,
окого же у. ового жЕМЗ’АО — ду иёу &деюат, бу9 алёител ом,бу 68;

равлыскол (Лк. 14.—59, такъ и З), вм. рабъ скен МО (аа
ского А) — тоу 60070 и0тоб;

на нёсхт (Лк. 18,.—63, такъи ЗА), вм. на небесеМО —&»ово@уо;
на склац®х (Лк. 21,695), ВМ.на облац®МАО — 2&\УФЕ:
нареди и иже 5%хм (10. 12,.—86), вм. народ ниже5® МЗАО —

б 07/06 6 @\, багра апае егай;
кь КК (0. 14, -—101),вм. къ к&къ МЗАО — &5тбу ата;
про Й Закони (Ме. 11,3—150), вм. п. н законъ МЗАО — о1 лоо­

итак хо б убнос;

3. одинъ падежь вмЪсто другого:
обша же оученици #ге (№016,.—1055), вм. р. ж. отъ сученнкъ

ге МЗВРр.— 2х том цадитом;
Й къннжъници. Й старьци Й архнёря (Ме. 27,—119), вм. съ

книжьникл н старьци и фарнен МЗАО — рето то» уочидит оу
хай лоЕоВитёоюу(ВЪроятно, подъ вляшемъ предшествующаго —
АВХнерен);

въ тж сжБотж (10. 19,—1296), вм. тов сежветы МЗАО —
ВЕуот той омВВатот:;

саъиШавЪши та (Мр. 5.-—1345), вм. с. ©не МЗАО — бкотоиоа
ЛЕ01 тоб °[11000;

пнык съ ками некъ кь цреткие (Ме. 26„,—945). вм. п. с. к. н. къ
цретвкнн МЗАО;

4. существительное вм$сто мфстоименийя:

с же вм. онъ же(Ме. 19,,5 Лк. 852,«—93, Лк. 8„—546,Лк.10,,—556) — 0дЕ (или офтос'У&),в птъ (Мр. 8,,—78: хе аотб$),
или вм. Гь (Лк. 13,,—586: 6 Кос;

мол Хжже а (Лк. 8.,—54), вм. 1 мелкахж н МЗО — обеду:
Да посьлаяиилазера (Лк. 16—51), вм. ла гп. МЗАО — адщбу:
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поустити женж (Ме. 19.—43), вм. отъпоуститн м МЗ’АО —
бло болоотйу;

АнвАБХЖЖе са наредн (Лк. 9..—556), вм. д. Ж. с. вьси МЗАО
— ЛаУТЕС;

5. одно мЪстоимене вмЪсто другого:
ксакж розгж... Изъметъ са (10. 15—27), ВМ.К.9.... ИЗЬМЕТЪ

К —ото дот;
къзкрати вк (Лк. 1‹— 1245), ьм. възкрати с^ МЗАО — длЕ­

ОТОЕФЕХ;

Йсц\®литъА (Лк. 6, —133),вм. н. с^ МЗАО —1адйуаи (измЪ­
нее мЪстоименя повлекло здЪсь за собой и измЪнене формы
глагола: 3 л. ед. ч. будущаго вр. вм. достигательнаго накл.).

тъ 5> лювитъ (10. 16„,—140), вм. самъ во сти л. МАОЗ
— айтос убо б лото фиг;

нита слжка (Лк. 13,,—58), вм. н Б% с. МЗАО — ха 1
отухолтотоа;

что сь зле створн (Ме. 27,.—117), вм. чте Бо 3. с. МО — п
убо хахоу Елоо0&У;

отъкрн вса (Лк. 10,,—1326), вм. этъкум сн МЗАО — алека­
млрас ийта;

прнАтъ 1 (Т. е. стреча) (Лк. 2..—139), вм. и. еМЗАО — ЕбЕЕотосо;
нЕАЖИтейхъ (10. 18,,—1095), вм. н. А. сихъ МЗАО — аете

тоитос:
н км (10. 14,.—25), вм. и тъ МЗАО — хдиеуос;
ИЖЕ5% къназь сънъмншю (Лк.8,,—52), вм. н ТЪ къназь с. БК

МЗАО — ха. абтос бохюу тйс опуауюуйс блйоуЕ:
мжеЕоумираше (Лк. 8„—52), вм. н та ©. МЗАО — ха аб

аЛЕДУТОхЕХ;

нже 5% то (Лк. 17,,—615), вм. н тъ 5 —ха аотбс Ту;
очн 65%ма (Ме. 20,,—445), вм. нма очн — сфтбоу оф ОофФаног;
тком сжтуь (|0. 17.—1075), вм. от тёбе с. МО — лао4, 0% &0тим.

Особенно часто притяжательное мЪстоимене скен замфняетъ
притяжательныя личныя мЪстоим.:

погрети обл ской"о (Ме. 8„,— 346, Лк. 9,.„—57), вм. и. ©. моего
— тоу латёоа цом;

довреё скеё (Лк. 12„— 57), вм. добре мМоЕ— та буада поч;
АШиско (Лк. 12„—575), вм. А. мон — т роуй пот:
рав" скоёмоу (Ме. 8,—35), вм. р. меемои— ты боб иом;
$тъ юности скеёл (Лк. 18,,—63), вм. изь (стъ ЗА) ю. менм

МЗАО — 2х уёбтитбс пом;
посталж айгла ского (Мр. 1,—1456), вм. п. аНфаъ мог — тбу

ЦууЕЛбУ пот;
Братеу скомоу (Ме. 7., 315), вм. вратра ткон"о... вратрох

ТКОЕМА®\— 100 @40ЕАфообом...т@ @0Елф@ оу;
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подрохгаского (Ме. 18.,—44), вм. клекожтаткого — тду оу
ботАбуоо;

Га Ба ского (Ме. 22—47), вм. г. Б.ткоеге —хооцоутду Эду о0ъ;
къзъмъ бдръ св(о)ГЙ Йдн въ домъ сво (Лк. 5,,—48), вм.

КЗЬМИ ©. ТКОН Н. М. БЪ Д. ТКОН — 4005 то ХА ЮУ000 л00=90%
#5 тоу охоу бот;

въ жнкот\ своёмь (Лк. 16..—51), вм. въ ж. ткоёмь — & 1
СоТ сот;

ойд ского (Лк. 18„— 625), вм. ©.ткего — тоу латёоа сот;
Аш АН скор (10. 13..—995), ВМ.А. Л. ТВК — ТНУдроу у 00%;
женлыском (Ме. 1,—137), вм. ж. ткеа — т\у узусдх@оот;
ногж скоьк (Ме. 4/— 149), вм. ноглы тковл — тоу лода сот;
ойю свом (Лк. 9,,—555), вм. ©.его — тф латой абтоб;
Ак скок (Ме. 6..—335),вм. д. вашиж— тп ул биу.
Иногда притяжательное мЪстоимеше замфняется личнымъ

въ формЪ дат. пад. (см. выше, стр. 26—27).

6. положительная степень вмЪсто сравнительной:

мнезн же народн (Ме. 21.—84), вм. мънежфнше же н. МЗАО
— 00 л)=тотос;

прнаАБжномолбше са (Лк. 22,—955), вм. п-н\фе м. с. МАО,
ВИДЕУЕОТЕООХ ;

Измбнешя форм5 спря\женя:
а) лица:
Далъ сн ([0.3..—127), вм. дастъ М, дллъ нсть ОАВРр.—Ёбохе;

пбъ встъ (10.18,.—1136), вм. ц. вс АЗ МЗАО — Васцес= &у0;
съ БЖи!стъ (Ме. 27 „—119, такъ и А), ВМ.в. с. «мъ МЗО

— 9:05 =Иибб:
аще кто люБнТЪ мА (10. 14,.-—25), вм. аште лювнте ма МЗАО

— дбуалатЕ:
Аа люБИТЪ(10. 13..—995), вм. да лювите МЗАО — та буалбте;
аще лн по&вждетъ (10. 15.1026), вм. 4. повеждете МЗАО

— ам иёбУПТЕ;
чтоткоритъ (Мр.2,,—736),вм.ч. ткормтъМЗАО—ло1обоиу;
прил. ^. среврьникъ (Ме. 27,—116), вм. прньашлм(-см МА) А. с.

МЗАО — ЕоаВоу, (въ Скн. это пророчество очевидно отнесено
къ [удЪ);

ГААмо, (0. 11.83), вм. глашА в. МЗАО — АЕуочои(отне­
сено къ Марии).

нЕ можете ныны по мн® йтн (10. 13„—995), вм. не можеши н.
п. м. н. МЗАО —о%духаоаи (въ Скн. отнесено ко всЪмъ апостоламъ,
а не только къ Петру);

ткорнте плед (1о. 15.—1025), вм. съ ткорнтъ ЗМАО —офтос
ф<ёо=и(въ Скн. не обращено вниманя на то, что этому противо­
р$чатъ выше слова: ИжеБЖдет\);
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про дани вжджтъ (Лк. 21, —1306), вм. п. вжАете МЗАО — ла­
0ид09' 0503 (въ Скн.это связано съ предшествующимъ: вен во про­
ТИКАЖЬКЩИ СА ВАМЪ);

мене пр\®жде васъ възненакнаатУ (10. 15,.— 1035), вм. м. и. в.
къзненакнАКМЗАО — паиоткех;

архнёри же къпроснша (10. 18,„— 1106), вм. 4. ж. въпресн ЗАО
—Пофтио= (повидимому, архнеЕренпринято за имен. п. множ. числа);

6) времени:
преславлж са ©ннуъ (0. 17„—265), вм. прослакнхъ см къ нихъ

МЗАО — д=5бЕаоцои2, афтотс;
слышинмъ (Ме. 26 —112), вм. слъышаете МЗО — 1хобоотЕ;
услышите Бранн (Ме. 24, —865), вм. сусалмшатн же нмАТЕ5.

МЗ’АО— в/м оетЕ6 ахобен; (не зная, что наатЕ соотвфтствуетъ
греч. нЕХлмогте,исправитель понялъ эту форму, какъ вспомога­
тельный глаголъ для образованя будущаго времени, и зам$нилъ
сложное будущее простымъ);

НЕТОГАаБЖДеГЪ(Мб. 24, —865), вм. нЕт. стъ МЗ’АО — ё0отЕ;
отъдадатъ тн са гр%сн(Ме.9.,—37),вм. отъпоуштатъ са

гр. ткон МЗАО — афёфутой сок ой Чйаотси оо;
никто же кьЗндеТЪ (10. 3,.—127), вм. н. ж. възнде МАО —

амаВЕВтиех;

й Иже ткорит (Мо. 26,,—925), вм. и вже съткори сн МЗАО
— хао #10108 ат (смыслъ непонятъ);

сАбуЖжитьмн Лк. 17.—645), вм. слоужи мн МЗАО — баходуеипои;
пержганъ стъ (Ме. 2,,—143), вм. п. влметь ОА — ёуелбу9;
къЗАюБЕН тъ ойемъ момь (10. 14,,—101), ВМ.Е. БЖДЕТЪ

е. м. — аул оЕтТОц;
еже нарицайтъ са (Ме. 27.:—118°), ВМ.в. естъ нарицаеМее МЗ,

(нарнчемее О, СКАЗАЕМФА) — 05 вот ЛЕубцЕУОС;
н Вжероднши (Лк. 1,5—151), вм. еже родитъ са МЗАО — ачо4

пазсе{ит, то уёууфиетот;
мко родитъ чдка (10. 16„,—106), вм. Жке поди сл чавкъ МЗО

— БуёууОт Удо лос;
й посъла м (Ме. 21,—84), вм. 1 аБьЕ же посълетъ ®. МЭ’АО

— =*0ётс 0 алостЕЛЕТабтотс;
песълаша къ нем8 оученикты(Ме. 22—45), вм. постмлажт\

к. н. 9. МЗ’АО — длостЕЛЛозоии:
СТоМШЕ1 нАМЕСТ ракьн% (Лк. 6,.—1325), вм. ста нЕ н. м. р.

МЗАО — ом;
съкБдтеьсткокаАшА же народи (10. 12,.— 856), вм. с-кааше

НАЛ МЗАО — Еаот ОЕ;
аще писана влниа (10. 21..—28), вм. а. п. выкажтъ ЗАО —

уойфутеи;
что мн дасте (Ме. 26,,—926), вм. чьто Хештгете ми датн

МЗАО — т! 9Е)етё мог добуох (исправитель счёлъ хештете дати
формой сложн. будущаго и замЪнилъ простымъ будущимъ);
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БЖАЕТЕкь МЁВ (10. 15,1025), вм. БЖАЖТЕЕ. м. МЗАО — в
уатЕ(тапёе);

огнь ткорлаще ([0. 18,,—1106), вм. ©. съткорьше ЗАО — л=­
ло х0тТЕС;

теща ЖЕпетръ рече(Ме. 14,,—405), вм. отъ®щактъ Ж.п. р.
— алохоЕс;

бтък®щаА ЖЕ 16 рече (Лк. 10,—56), вм. стеЖщавъ Ж. +1.п.
МЗО — плодаВом;

телнко" же выкъшю (10. 21,,— 1645), вм. т. сжштю ЗМАО —
Обутоу;

часто форма уегб1 Ш (ос. аориста) замЪняетъ причасте,
какъ и обратно причасте замфняетъуеграт РшЁат:

прнстжпи (Ме. 8,,—345, Ме. 25,,—91), вм. п-пь МЗАО —
л000=ЕА9 у;

пристжпнста (Ме. 26„— 975), вм. пристжпьша МЗАО — лоо­
ОЕДОУТЕС;

кьл®зе (Ме. 9, —365), вм. къл&зъ МЗАО — 28а;;
КНАЖ(Ме. 9.,—365), вм. вкндЖкъ МЗАО — 140%;
н поклени са (Ме. 17,,—42), вм. кланфья са МА, кланЖашеЕсю

ОВР. — уоуилетоу:
отък®ща же Те й рече(Ме. 17,.—42), вм. отъкщакъ ЖЕне

рече МЗАО — блохо дас Е д ’мообс &леЕт;
отък®щаша... н р®ша (Ме. 27,.- 117), вм. отъкщакъше

рёша МЗАО— алохо =...ила;
СТвоН(Ме. 19.—425,такъ и 30), вм.съткерннМА—6 лооас;
КЪСТА(Лк. 5 —48, такъ и З), вм. въетакъь МАО — атаотас:
ПИСЗАБЕЙ (Лк. 8. —49), вм. презавъ МЗАО — фу:
слышат (ЛК. 8 Ш—495), вм. слышмштен ЗАО, сАмшакъие

М — ахочсаутес;
Изгнакънъ (Лк. 8,.—53), вм. изгнакъ конк МЗАО — 2хВа/Фу

2% (м. б. гаплография);
Хкалжвъзда (Лк.17,,—615), вм. Х.къздаьл МЗО (въздасть А)

— =хаоютау;
гад къ нимъ (Лк. 14—62, Мр. 1,— 755, Мр. 9..-—79), вм. гам

къ н. МЗАО — уу;
глахм (Ме. 21,—845), вм. гл^ МЗО — лЕуоцоа;
пом‘ышлахм (Мр. 2,—76), вм. помыша®кште МЗАО — ба­

ОУ ОНЕХ ОГ;

къзъин... глм (Мр. 9,,—785), вм. къзъпикъ ... гла МЗАО —
иОЕас... ЕЛЕуЕ;

утЖшаХхм (о. 11.,—826),вм. 1ят%шакште к МЗАО—ха
лаочрио очиЕУОкофту;

салмшаша (10. 12..—855), вм. слышакъше МЗАО — дхочвамтес;

прнАша (Ме. 2512 896). вм. приимъшл МЗАО — лаВобоои:пазоумк... Й рече (Ме. 26,—926), вм. разоумЖкъ... рее
МЗАО — ууофс... ЕДЕУ;

стъЕзща...н рече(Ме. 26„,—946),вм. стък®щавъ ... рее
МЗАО — длоход Ес...иле;
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вьзлюБИ(10. 13—99), вм. вьзлювль МЗО (А) — буаливас;
паздЖАНнШа... н меташА (Мб. 27.,—1185), вм. разАЖльше...

меташА МЗ, раздЖлншА... мацжще О, разЗАЖАНША... МЕТААХМА
— биенЕоюауто ... Вал).оутЕС;

съхождаше (Мр. 1, —1475), вм. съходмщь МЗО (А) — ха­
таВопуох;

открьзн (Ме. 17„—415), вм. откоъзь МЗ’АО — блоас;
тъ вьзъми (Ме. 17..-—415),вм. тъ къземъ МЗ’АО — ёияуоу

}аВфу;
кьзъ метъ чАКЪй (Лк. 13,—60), вм. прнемъ чАккъ МЗАО —

лаВоу адоолос;
килнтъ та (Ме. 6,/—72), вм. кндян МЗАО — 6 ВАЕлох;
сткойь (Ме. 19,,—445), вм. съткорьк МЗ’АО — лощох;
прнигъдъ... гла (Лк. 8„—525, такъ и 3), вм. понде... гам

МАО — Еоуетои6уюу;
трасты (Лк. 9,.—55), вм. н сътрлее МЗАО — „ой отуЕлиочЕЕХ;
речеть гам (Лк. 13..-—61), вм. р. гАк МЗАО — 20= АЕую;
глм (10. 1,—75), вм. н гла МЗАО — ха ДЕуЕг;
скокгьща (Мр. 9..—78), вм. и скоьжьштегь МЗАО —хто Ес
кьекдъ (Ме. 21.—84), вм. вьеКле МЗ’АО — ёлка юах;
къстакъша (Ме. 25.—90), вм. къеташа МЗАО — луодтоах;
иринАуъ(10. 16,,/—105), вм. принметъ МЗА — Мретои;
съказакъше т ведешь (10. 18,._.—110), вм. съказашм нтк.

МЗАО — Ибиоау обдтоуим алйуиуох;
разгн®как сл (Ме. 2,,—143), вм. разгикка см О — ёдоцодл;
йсхолащиму народомъ кльстащимт са отт него(Лк. 3.--1465),

ВМ.н. н. куъетнтъ сл ©.н. МЗАО — Валио йо;

Измфненшецфлаго оборота:

вк-ыстъ кьзляци мох (Ме. 9,,—356), вм. вы емог кьзАЖжАщкю
МЗАО — Е\/ёуето офтоб @махецЕуот;

Йдетъ на гроБбъплакатъ сл (10. 11.,—83), вм. н. н. г. да плачеть
са та; МЗАО — Та хладот Ее;

маке да суБныкгъ 1 (Мб. 27,—985), вм. Жке оукнтн инМЗАО —
(ОбтЕЗахохосои айтоу;

Хощж Йстрфвнтн та (Ме. 8,—33), вм. Х. нщиети с^ МЗАО —
ПЕ) ходаою си;

мелж са тъчны (10.17„—108), вм. мольк тккмо МАО ——20)
иоуох;

принеъдл 16(Ме. 8.—345), вм. къшедльшохже емо нёкн МЗАО
— аоЕЛОоуть 0Е т@Ф1000;

пуншъдл 15(Ме. 8..—36), вм. прншехльику нёсовн ОАМЗ — &/­
Поутеата;

мимоЙДЕ12(Ме. 9..—38), вм. пуХодмщию тждк искн МЗАО —
((гапзеище 114е Геза), лообуотть &к=19ем тб °1.;

Исхождаше < (Ме. 20„,—445), вм. 1 исходмщю емо МЗ (шем
АО)—хатёилооЕноцу от;
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таКокы вЪ ЕрсАМЖ(Ме. 9..—385), вм. тако к АнМЗАО — ото
2 то ШооомА;

бда н вы побльстн (10. 7-—285), вм. еда н вм пркльштен
5ыстЕ— (патай:А ефуоз зедисй ез\5), ил хо пиес лел/@о9Е;

да килнте (Ме. 9,— 37), вм. да оув%етЕМЗАО — {а #61 теЕ;

ГА 5 КЕД\стА (Лк. 2..—139), вм. .. кьк®ЖетеМЗ (+.въкедо­
ста О) — & тф оауауету (сат 1т4исегеп{);

вАННЬСКЛЫМИН ОНМъекКтмн И грьчъсклыми (Лк. 23,—120°), ВМ.
. нр. и екуеискамн МЗАО — #Лилуихос хо боцокотс ход,8Восйхотс
(любопытно, что для исправителя глиньсклыи грьчьсклы не тож­
дественны);

ко трети! АНь (Ме. 15.40), вм. Жкоюжетри дьни МЗАО
— бт, 16" Ирёоаст0=;

ЯЦЕ ЖЕ ГАЖЩЮЕм9 (Лк. 9.-—55), ВМ. в. Ж. грАлджщю вмоу
МЗАО — ёт, д лообеохонёуо а0тоб;

въ ста^®свиной (Лк. 8..—54), вм. къ скинньх МЗАО — #5 то\
хо90"с;

гАлИм петръ @(Ме. 17..-—41),вм. речеенМЗ’АО—\6уёьМа;
угготокаН НАЧТо КЕЧЕН(Лк. 17.—645), вм. \х. чьте кЕче\Ьк

МЗАО — = балуйоо;
оць къ мй\ (10.14 —255),вм.вы къ мьн®ЗМАО— зи

& Ещог;
кыЗъ фк 16 6чима скоима (10. 17,—255), вм. 1 кЪЗкЕДЕ нё ©чи

скон МЗАО — хо ёлпоЕтойс офЗадозс обтоб;
оЧе на нёсе (10. 17,—26), вм. от4е © тебЕ самого МЗАО — лото

90 оЕОЛТОм;

НН ЕАННОМО ЖЕ нЕ рьц ТА (Ме. 9,—38), вм. да никто ЖЕ не
оуккеть МЗАО — имбас улоохёто; (эта любопытная поправка
Скн. указываетъ, что исправитель считалъ недостаточно яснымъ
общее указане первон. текста и замфнилъ его выраженемъ, ука­
зывающимъ на реальный способъ распространеня слуховъ);

падж оученициго пр®дл нимь (Ме. 1841°), вм пристжиншл
<. къ на” МЗ’АО — лоосбйА9оуо иадита. то 7.;

КЪржи гоКшъникъ (Ме. 17,.—425), вм. въ р. чавкомъ МАО
— 25 уЕтоас аудофлюу;

женж скоьк не люб дЖмакъшж (Ме. 19,—43), вм. ж. с. разк®
слокЕсепрКАюБодЬнна МА (люБедЖаньнаго ЗО) — & ий ёл+лооу= 9
(1151 об Ёоги1са опет);

нс чрфкаАМТЕрЖвыша таци (Ме. 19—43), ВМ.н. ч. Ан во­
Аншлел тако МЭ’АО— &хкос иттодс уу 9тбам о%то;

цреткиЕ нЕско (Ме. 19.,—45), вм. съкрокиште на несе МЭ’АО
— Эпсолоду &отоао;

цретким нёскаго (Лк. 8,—49), вм. ц. вжи® МЗАО — тис Вао+­
Лас той ©=об;

ко%ма мати #(Ме. 21,,—46), вм. к. плодомъ МЗ’АО—биобс
тау хаолоу;

Нмать вина ского (Ме. 21,,—46), вм. поньати пледлыго —
ЛаВЕУтоос хаолоос отоб;

76



ИЦЖА въ тъ часъ (Лк. 9..—556), вм. нецЖан отрока МЗАО —
14оато тоу латба;

прнетакьннкои винограда (Ме. 20,—15065), вм. п. своемоу МЗАО
— т@ ёлиоблф афтот.

Итакъ, разсматривая всЪ эти отличя Скн. отъ другихъ древ­
нъйшихъ списковъ слав. перевода Евангеля, мы можемъ съ увф­
ренностью сказать, что въ подавляющемъ количествЪ случаевъ
они являются сознательно сдЪланными исправленями первона­
чального текста, что авторъ ихъ имфлъ передъ собой ясно по­
ставленную цфль — исправить переводъ Евангеля, сдЪлать его
болЪе понятнымъ, яснымъ въ дух своего славянскаго нарЪчия.
Это наблюденшедаётъ намъ возможность замфтить и процессъ,
и свойства его работы. Выше (стр. 30) мы отмФтили, что на
первыхъ листахъ ркпси (главн. обр. 25—50)замЪчается стремлеше
приблизить переводъ къ греческому тексту, т. е. исправитель сна­
чала предполагалъ произвести полную провфрку текста перевода
по греческому оригиналу, но недостаточное ли знан!е греческаго
языка, или утомительная кропотливость такой работы скоро за­
ставили его отказаться отъ этой мысли, и дале мы уже видимъ,
что онъ ограничивается болфе скромной задачей стилистической,
такъ сказать, работы надъ текстомъ: устраняетъ слова западно­
славянскаго происхождения,замЪняя ихъ словами болгарскими, (ср.
МоЛыК СА ВМ. ПРоШМЖ— (нЕ, БОАБЗНЬ ВМ. НЕАЖГЪ — бодЕуЕюа, ЖИЗНЬ
вм. жикотъ —В105,СИ, ЕЪАЕЗЖ,СЪАБЗЖВМ.КЪННДЖ,СЪННАЖ—
поЕоходаь хатаВоуо, ЖАЛАНАВМ. ЖЕЛАЬК— ёлооцЕо, КЪ АБОЙЪ ВМ.
КъЪНЖТрь— 00, КраТАВМ.Авьрь — 00а, Вратарь ВМ.Авьрьница —
200005, НЕТркБАьквм. НЩИЩЖ— хадаоо, Град вм. куътъ —
йлос, Вьсь ИЛИ град вм. Градьць — сазбеШата,) пов ддьк
ВМ.СЪКЕАЖТЕЛЬСТВК — цаотооёо, Послеухъ вм. СъЪЕЖАЖТЬЬ—
цаотис, сл®УГАВМ.ФОТОК — лос, БАНЖЬНЬВМ. НСКрЬНь — 0 лАПоют,
пастоу{\ ВМ. пасту — лощму; ПИЖЖДЕВМ. ДОЕВАЕ— лобтоу;
ком, или часъ вм. годнна — ом; ЖРьДь ВМ.Арьколь— ЕЛоу,
прахн®%Н, ГНИАЪ ВМ. З\АЪ — оало0с; СЪЕЕСТИВМ. СЪЧЕТАТИ— 0%­
(Еду, ПеХваАТНТИВМ. КЪе)"ЫТИТН — отуаолабо.

Старается исправитель удалить также греческя и вообще ино­
странныя слова, зам5нивъ ихъ славянскими: склщентын вм. архнерен
— бохиеоЕ0с, ХоуЛАВМ.ВАчофицию, депнАовЪ ВМ.ЕХИАЪНОвЪ— дубу,
црь, цревъ вм. кесдрь, -рекъ — Ко{оао, оБроКЪ ВМ. КИНСЪ— хйуоос,
М®ра ВМ. лепте — )елтоу, ЭУЕЖТЬНИКЪВМ. ПАраКАНТЪ— лаобхАлтос,
ПАТЪКЪ ВМ.ПАраскекьгнм — лоопох=уй, Даже оБЕдДл гол,оу ВМ.пасха
— лаоуа, ЭУчитель вм. равьки — баВВь Непрнмзнь вм. сотона — оа­
тауас. педроугь вм. клевркть — сое а3$(7),лицемКръ вм. упо­
Контъ — 6лохоийс. ДалЪе изм$няются формы словъ, и наконецъ,
самые обороты (примЪры этого см. стр. 75 и 76).

6) Очевидно въ зап.-славянскихъ яз. латинскому сазёга соотвЪтство­
вало гралъ (чш. рга4), поэтому уменьшит. сазбеПат передавалось — градьць,
ср. въ Чехи — (Кга]оуё) Нга4ес, (ЛпаНевау) Нгадес и т. п.
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Такъ какъ эта работа 6. ч. велась безъ греческаго оригинала,
то, какъ и сл$дуетъ ожидать, исправленя эти являются очень
произвольными, иногда даже искажающими текстъ. Однако и эта
работа производилась, какъ не разъ приходилось указывать, да­
леко не систематично, а кромЪ того и рвене исправителя ч$мъ
дальше, тъмъ болЪе ослабЪвало. Исправления, столь разнообраз­
ныя, серьёзныя и многочисленныя въ началЪ ркпси, становятся
постепенно всё менфе существенными и болЪе рЪдкими. О коли­
чественномъ ихъ уменьшенми можно судить по тому, что напр. на
каждый изъ первыхъ 34 листовъ (лл. 25—56) въ среднемъ при­
ходится по 46 вар!антовъ, на каждый изъ послЪднихъ 34 листовъ
(лл. 117—164) въ среднемъ только по 26 вар. Что же касается
измЪненя качества этихъ поправокъ, то особенно наглядно это
видно въ тъфхъ случаяхъ, когда одно и тоже чтен!е повторяется
въ разныхъ мЪстахъ ркпси. Такъ, напр. Ме. 10.., »_ встр$чается
два раза: на лл. 308—31 и л. 375; такъ какъ оба мЪста находятся
въ началЪ ркпси, то мы найдёмъ въ нихъ почти одинаковыя укло­
ненияотъ первонач. текста:
л. 306:
Н ЛЮБА @ЦА АН/ МТрЕ ПАЧЕ МЕНЕ,

нЕСт МЕНЕдостолнъ. Й люба
СНА АН АЪЩЕТЕ ПАЧЕ МЕНЕ. НЪСТЪ

меНЕ лостонъ. бБОЖТы/ дШх
СКОБА ПОГОУБНТЪ ВМ. А ПОГУУБН//­
в ДЖ СвоБКмене ради. овра­
ЩЕТУЪ/ 5. ПОНЁМАЯ КАСТ АЕ
ПАНЕМАЛЕТЪ.

л. 376:
АЮБА! ОЙА ЛИ МТуЕ ПАЧЕ МЕНЕ.

н%СТь МН НА ПОДоБЖ. Й ЛЮБА!|
сНаА ли АЪЩЕЕ НАЧЕ МЕНЕ нНУСтъ

менЕ Аостойнъ. ФБрЖ/Гы АШХ
СКОБКПОГОУЕНТУЪВХ. д ПОГОНЫ
АШЖскок мене паради| б6ра­
ЩеТтЪ К. ПОНЕМАЯ ВАС МЕН
ПрнёМлЕТЪ.

Ср. МЕ. 1жё люкитъ отца ди мать (-ре О) пачё мене нфетъ
мене достоинъ н ужелюбит сйъ (-на З), лн дъштерь (-ре О) паче
мене. нетъ мене достеннъ. ОБртуы АШжЖСКОБАПОГОУБНТЪв.
А НЖЕ ПОГОБИТЪ ДШЖ СКОБАМЕНЕРААН СБрАЩЕТ БК. ИЖЕКы понЕм­
АРГЪМА ПрнЕмлетъ. —Въ обоихъ случаяхъ мы видимъ одинаковую
замфну придаточныхъ опредфлительныхъ предложен причаст!­
ями, употреблене формы родительнаго пад. въ значениивинитель­
наго: отъ существительныхъ одушевленныхъ и личныхъ м$сто­
именй; во второмъ случаЪ только кромЪфтого ещё странную
поправку: нУсть мн на ПФАФБМ,ВМ. Н. МЕНЕДОСТоННЪ.

47. -знатъ са мнозн. Йсамн са

прЕда/датъ. н ненаАвИАЖТИса
начънж/тъ. й мнезн лъжи про
кЪеТАНЖТЪ. Й ПОКлЛЬСТАТЪ МНо­
Г. Й ЗА оимно/женим БЕЗАКОНИМ
ИХЪ. ИСсАЧЕТЪлю/БЫ НОГА.
прЕТрьп ЕЕ ЖЕАо КОНЬЦАСПЕНЪ
БЖАЕГЪ.
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87. (съБла)знатъ са мнозн й
доЗ/гъ дроега по ДАСТЪ.Й КЬЗНЕ­

навнАНТЪдуЗгъ дога, й мнезн
лъжи прокъетаНЖтУ.й йог
ПрБльстАТЪ. НЙзА оумножений
БЕЗАКОННМ ИСАКНЕТЪ АЮБТЫ/ МНО­

гыхъ. поктрьп км ЖЕдо ко/нь­
ца сПетъ са.



475. амй ан ГАЖвАМЪ. НЕЙМАТТЬ
иоБИТН род сь ДОНЬАЕЖЕБСА СН
БЖАЖТЪ. НёФ Н З6мМАК мМимМо­

НАЕТЪ. 4 слокеса моем нЕ мимо­
НАЖТЪ. $ АЙИ ЖЕ Томь н чаСК/
НИКТОЖЕНЕВСТ. ННАРАННБЕННУ
ТъКмо оЦь АННЪ. Ко АНИЁней/­
КН. ТАКО БЖАЕТЪ ПОНШЪСТКНЕ СНА

886. Ан гАЖ кам мко НЕМИМО
ЙАЕГЪ ПоДЪ СЬ. ДОНЬДЕЖЕ ЕСА СН
БЖАЖТЪ. НЕО Й ЗЕмь/м мимо
НАеТЪ. д слокесаА Мом НЕ МИМО
НАЖТЪ ... 6 АЙН/ Томь Й ГОДИНЪ
Те. НИКТоЖЕ/ НЕ ВЖеТЬ НИ аГАН

НЁСЦИИ.ТЪКМо/ оЦЬ АННЪ. КФ ЖЕ
60 БСТЪ К АВНИНовы. ТАКо
БЖДеТЪ пони с/гкне СНА...

Ср. МЕ. — съБлазнатъ см. мь(но)зн. 1 дреугъ дроуга пиф­
ДАСТТЪ1 КЫЗНЕНАЕИАИТ ДОР Друга. 1МЪНОЗИАЪЖИНПИЦИКЪСТА­
НЖТЪ, Г ПОЖАЬСТАТЬ МЪНОГТЫ. | ЗА ©МЪНОЖЕНИЕ БЕЗАКОНИ®.1САКНЕТЪ
люБМ МЪНОгыХЪ. пр трьпклы Же до коньца тъ сйст сл.

(амннь ГАК ка)мъ Жке не мимондет"ь ро( лось). АоньдЕЖЕвьСК
(сн) вжажЖтъ. нёс и землК мнмо идетъ. д слокеса моек нЕ Мимо
НАЖТЪ. 4 © ДьНН ТоМЪ н © ГОДИНЕ ТОН НИКТО ЖЕ НЕ ЕЖСТЪ. НН
АНБли НЕСЦИН. ТЪКМо ОТЦУ ЕАННЪ. ВКО ЖЕ Бо Ко ДНИ НоЕКТы. ТАК®
БЖдегъ н къ дьни (къ пришьеткие О) сйд...

Текстъ, находящийся въ началЪ ркпси — лл. 47 и 476, предста­
вляетъ рядъ весьма существенныхъ исправлен, тогда какъ въ се­
рединЪ — л. 876 и 886 — является почти вполнф совпадающимъ
съ другими списками Евангелия.

Подобнымъ же образомъ въ 10.14‚_о1, на лл. 25—256 видимъ
рядъ исправленЙ: нъ ойь жикам н саь мн, за йстам, н Кты,Его Же
МЕ © ИМЕНИМоЁМЬ, КТО АЮБНТЪ... СЪБЛЮДЕТЪ, КТЬНИКА, ДА
съ камн Естъ, н НЕразом АТ, разоим\Ёть съ ками, ©\каст ёстъ,
Храна м, тогда какъ въ томъ же мЪстЪ, повторяющемся на л. 1005,
сохраняются чтеня, тождественныя съ другими древнЪйшими
списками: оЦь же нуКклыкаМЬ мй, ЗА Та, Н ТЪ, (ГО ЖЕ КОАНЖЪДо,
КЪ 1МА №9 АЩЕ ЛЮБИТЕ... СЪБАЮДЖТЬ ПАрАКАНТА,АА БЖАЕТЪ
съ ками, ни ЗнаЁТЪ, ЗНАЙТЕ,ВЪ КАСЪ, ВЪ КАСК БЖАЕТЪ, СЪБЛЮДАА!;
такое же соотношеше мы найдёмъ и въ 10. 16., 1, .з_аз (лл. 27
и 1045)*"),[0.17,_,. (лл. 256и 107). Но вотъ ЛК.2—1, . повторяется
тоже дважды, но оба раза въ концЪ ркпси:
лл. 1386—139?:

Н къзкратиша са пасто\сн./ сла­
КАЩЕЙХкалащЕ Ка. бт вь/е Хх
ажЕ слошашА н КНАЖША./ко
ЖЕГААНОКЪ НИМ. И ГАД Испль­
НН см. Й.АНЪ да оБоКЖм/тЪ
г. наша. ВМА Емо\ 16.наре/ченой
АРРЛОМЪ ПОКЖАЕ ДАЖЕ НЕ ЗАЧАТЪ
са кь ЧоЖкЖ.

л. 144:

Вл $Нокъзкратнша са пастоусн
слакацЕ/ Ва (н Хкалаще)*) $тъ
ксКхъ мжЕ сллышаша й вн/ДЖША.
мкоглднеклеть къ нн/мъ.й Яд
Испаьннша са. Й. АНТ. Аа 6БрЪ­
жжтъ 1.наркша Им мо ис.на­
ОЕЧЕНОЕАГГАОМЪ НОБЖДЕ. ДАЖЕ НЕ
зачат со въ ч/ЖкБ.
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бгроча же раст\ ше й коф/пль ше Отрочл же растъшЕ й ков/паАЖШЕ
сл. й ИспльнаА са по®мжадростн. “садфомь. й ИспльнЪА са пр®/мж­
Й БАГАЖТЬ БЖИМ 6% нА НЕМЬ. Арости. й БАГАЖТЬ БЖНМ 6% НА

НЕЛАЬ.

Ср. МЕ. 1къзкратншл сл пастыри (пастоусн О) слакмшТЕн Хка­
дАште Ва. © кьсфхъ иже (мже ОЗА) вндЖшл н слышашл. ВКО жи
ГААНОБСТ КЪ ННААВ.1 ДА НСПАЪНИШАСА оСМь АвНИН Дан БЖ­
жжтъ. 1 нарфшл нмм Емоу ибъ. нареченое айблмъ побжде даже (НЕ)
зачатТЪ сл вь чокк®. отроча же растфаше н куБпАЖАШЕСА АХМЬ.
сплън\%ьА см поБмждростн. 1 влагодаТЪ (-д%ть ЗА) ЖИ БЪ на
немь. —

Мы видимъ, что оба текста почти тождественны между собой
(на л. 144 есть лишнее слово — влистъ), и сохраняютъ почти безъ
измЪненя первоначальный переводъ, какъ въ другихъ спискахъ,
(только вм. слова пастырн ставятъ пастоуси); подобное соотно­
шене мы найдёмъ также въ |0. 19., „5 (на лл. 114 и 1285),
[0. 19.5 _.- (на лл. 129 и 1515).

Скн. — автографз исправителя.

При изучени произведенй древней славянской письменности
для насъ часто возникаетъ довольно трудно иногда разрЪшимый
вопросъ: является ли данная рукопись оригиналомъ, принадлежитъ
ли она рукЪ автора произведен!я, или это одна изъ коШЙего?
Относительно Скн. мы можемъ опредфленно сказать, что она не
должна считаться кошей этого исправленнаго текста, какими напр.
являются ОЕ, Изб. 1073 г., Чудовская Псалтырь, а подлиннымъ
оригиналомъ руки самого исправителя. Въ этомъ насъ убЪждаютъ
т внЪшне признаки, слЪды его работы, которые мы можемъ
замЪтить. Наряду съ описками, пропусками, поправками, которыя
въ большей или меньшей степени оказываются въ каждой ркпси,
какъ результаты недосмотра, невнимательности писца, мы видимъ
въ Скн. тая поправки, подчистки, добавлен!я, которыя связаны
именно съ исправленемъ самаго текста, возникали въ процессъЪ
работы исправителя.

Такъ въ выражени: н%еть мн на подовм (Ме. 10..—376)
буква н переправлена самимъ писцомъ изъ =;”) очевидно, онъ
началъ писать такъ, какъ читалось въ первонач. переводЪ: нкетъ
мё(не достоннъ) МЗАО, но затЪмъ рЪшилъ передЪлать всю фразу
и потому принуждёнъ былъ переправить и посл5днюю букву
въ начатомъ словЪ.

На л. 65 (Лк. 18.) въ слов вьнидоста конечное д перепра­
влено изъ в’) сл5довательно сначала была написана форма —
вънидесть, ср. ЗА, но такъ какъ 3 л. дв. ч. въ Скн. всегда оканчи­
вается на а, то поправлено и здЪсь.

9) См. примЁч. издателя Скн.
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Въ словЪ пришъдъ (ЛК.15,,—675) —буквы ш и д писаны по
разурЪ;°) друпе списки даютъ здЪфсьпросто шьдъ ЗМАО; оче­
видно писецъ сначала пропустилъ это слово и началъ писать
слфдующее —прна®пи,замфтивши же свою ошибку, оставилъ не­
тронутой приставку прн-, а сл$Здующиябуквы подчистилъ и по под­
чисткЪ написалъ шъдъ, и такимъ образомъ возникъ новый вар!­
антъ текста.

Въ выражени колик лктъ отнелнже (Мр. 9.,—786, лбоос
100уосё0т, ос, апатит фетриз езфех аао) буква ©въ послЪд­
немъ словЪ передЪлана изъ =;'°) очевидно начато было слово естъ,
которое было въ первонач. переводЪ въ соотвЪтстви съ оригина­
ломъ (ср. ЗМАО), но, написавши первую букву, писецъ разсудилъ,
что смыслъ достаточно ясенъ и безъ этого слова, и сталъ писать
слБдующее слово, передЪлавъ только е на о.

Въ 10. 19. (114) всЪ списки даютъ чтеше отъ туъни® ЗМАО
— Е дхаудох, Че зр!1$, писецъ Скн. тоже началъ уже писатъ
отъ т, но на этомъ остановился, придя къ мысли, что здЪсь лучше
поставить прилагательное трьн®нъ, каковое мы встрЪчаемъу него
и далЪе (лл. 114, 117, 1175), поэтому онъ подчистилъ написанныя
буквы и поверхъ нихъ написалъ трьн (%нъ).

На л. 316 (Ме. 7.) мы читаемъ исправленный текстъ изатн
сжкъ врата твоего вм. первонач. нз. сжчъць 13 очесе вр. тк. ЗМАО,
и видимъ, что исправитель самъ замфгилъ допущенный имъ про­
пускъ и пополнилъ его, надписавъ сверху: къ очесь —тЪ же слова,
которыми онъ и выше (7,) замЪнилъ сочетане — 13ечесе.

Выше было указано, что слово дрьзан (Ме. 9,.—365) замЪ­
нено словомъ над н са, причёмъ пропущенной и потомъ сверху
надписанной (самимъ же писцомъ) оказалась приставка на-; эту
странность можно объяснить только тфмъ, что, начавъ писать
слово своего оригинала, исправитель остановился на первой буквЪ
(^), ршивъ замФнить это слово другимъ, но чтобы избфгнуть под­
чистки, надписалъ сверху приставку и докончилъ слово буквами -%н.

Въ Лк. 6,. (485) первоначальное тожде (то обто) измЪнено
ВЪ таке, а затЪмъ подъ вляшемъ оригинала приписано сверху
И ЖАеЕ: такоЖАе.

На л. 846 (Ме. 21,.) писецъ написалъ такъ, какъ въ прочихъ
спискахъ — негедоваша, но затЪмъ рЪшилъ прибавить частицу
же, приписавъ её сверху и забывъ, что эта частица поставлена уже
въ началЪ стиха: БидЖЕЪише ЖЕ.

Въ чтении[0. 14, (100) первонач. переводъ слишкомъ букваль­
нопередаётъгреч.од водЕТе—ниКътожЕпрондетъЗМАО;Скн.
сохраняетъ это чтене, но исправитель замЪтилъ затЪмЪъ,что сла­
вянская конструкщя требуетъ удвоеня отрицаня, и приписалъ
сверху не (ср. и друге случаи добавлен не въ Скн., стр. 23).

Въ чтении10.16,, (1055) первоначальное сътлздете сл МЗАО —
Ч&иЕ замфнено было въ Скн. словомъ къпрашайть, но затЪмъ
исправитель поддался влляню первоначальнаго перевода и при­
писалъ сверху съ, а въ концф добавилъ сл.
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Странное чтене находимъ мы на л. 69 (Лк. 15): закла ему
тедкць суБипнт%ны — друШе списки МЗАОВр. имЪютъ здЪсь:
ЗАКЛАДМОХ ТЕЛЬЦЬПИТоМты(тду олаотоу — зазтаф ата); повидимому,
въ Скн. посл днее слово надо раздЪлитьна два: вн пнт\н'ы, такъ
какъ эти слова должны были замнить первонач. закла пнтемт"м,
только исправитель по недосмотру сохранилъ первое слово, такъ
что получился дублетъ перевода: закла и ®\Бн.

Н$сколько неправильныхъ формъ въ текстЪ Скн.объясняются
тЪмъ, что исправитель хотфлъ ихъ изм$нить, а затфмъ вернулся
къ первоначальному чтеню; такъ вм. ращи (Ме. 9,—37), онъ на­
писалъ речь а къ этой формЪ приписалъ окончан!е неопред. накл.
и возникла ф. речещи; подобнымъ же образомъ было написано
нарече--щи са (Лк. 15—68); на л. 120 (Лк. 23..) исправитель хо­
тфлъ написать гаеть вм. гАдаше,но, написавъ гАе,раздумалъ и при­
писалъ окончаше имперфекта: явилась форма глеше.На л. 56 (Лк.
10) началъ писать форму имперфекта, какъ въ первонач. съхеж­
даше, но недописавъ еще -шё, р.шилъ измЪнить её въ причасте,
добавивъ окончане -щеё: получилось съхождаще; подобный же
случай видимъ на л. 1206 (Лк. 23..), гдЪ форма метаща явилась,
какъ контаминащя первонач. формы имперфекта (метдахж) и при­
части.

Писецъ Скн. съ трудомъ вообще справляется съ иностран­
ными словами (ср. ГЕмонН\— Туи, АеКапЕАНа— А=халолЕОс,
лвентинмь — ДЕуот, фремъ — "Есофи ит. п.), такъ и Коотусйос
онъ почему-то пишетъ съ буквой в: кериниска (Ме. 27,.—1175),
керин®ннн$ (Мр. 15.,—118), но въ послфднемъ случаЪ замфтилъ
свою ошибку и надписалъ надъ в знакъ въ видЪ угла, открытаго
вверхъ, чтобы изобразить у.

Значеше всфхъ этихъ описокъ и поправокъ не равноц$нно;
одни изъ нихъ прямо, друйя косвенно, но вс ясно свидфтель­
ствуютъ о связи своей съ исправлешемъ текста, о томъ, что сама
рукопись является черновымъ оригиналомъ исправителя, что
вполнЪ соотвфтствуетъ, какъ мы указали во Введени, и внфш­
нему ея виду.

Глаголичесй оригинала.

Подобно тому, какъ отм5ченныя нами выше описки даютъ
возможность установить тождество лицъ писца ркпси и исправи­
теля евангельскаго текста, такъ эти же описки позволяютъ намъ
догадываться о характерЪ письма того оригинала, которымъ поль­
зовался писецъ-исправитель Скн.

Уже въ 1899 г. проф. В. Н. Щепкинъ въ своёмъ „Разсуждени
о язык$ Саввиной книги“, Спб. стр. 57—69, высказалъ мнЪне, что
этотъ оригиналъ былъ писанъ глаголицей, и привёлъ рядъ дово­
довъ въ доказательство этого. Произведённое нами сравнен!е Скн.
съ другими древнфйшими списками Евангеля даётъ нЪФсколько
данныхъ, подтверждающихъ его взглядъ.
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Такъ, выше, М. 218 было указано, что описка пак тъжди
вм. пардклить же объясняется именно глаголическимъ оригина­
ломъ. Ср. также клывм. тъ (стр. 71). Но наиболЪе характерными
въ этомъ отношени являются ошибки въ цыфрахъ. Именно, на
л. 58 (Лк. 13,.) видимъ цыфру & (т.е. 5), гдЪ друге списки имфютъ
— шесть (греч. &&лат. зех), въ глаголиц$ же буква 3 имфетъ
именно значенге 6. На л. 125 написано: глюка$8 (= 79), тогда какъ
въ ОЕ. въ этомъ мЪФстЪстоитъ — гл®а Па (= 89), слЪдовательно
писецъ Скн. забылъ, что глаголическое э обозначаетъ 80 и слЪдо­
вательно соотвЪтствуетъ кирилловскому п, ср. Ас. Е. здЪсь имЪетъ
дЪйствительно 3%.Ещё интересн$е чтен;е Скн.: къ КЪътТореЕНаАЕСАТЕ
(Лк.3.—146), гдЪдруге списки (МЗАО) даютъ: къ пмтеЕ на деслте
(= леусЕхойдЕха,ам1тфо 4ес!то); очевидно, глаголическое д& (= 15)
было прочтено, какъ %+ (= 12). НЪсколько сложнфе объясняется
чтене: въ 1. годннж (Ме. 20.—1506), вм. въ девмтжьк геднинж
(= 2уубтуубоау, попат Вогат), здЪсь можно предполагать, что
писецъ, зная, что только одно изъ кирилловскихъ инвъ цифро­
вомъ значени соотвфтствуетъ глаголическому н (1 = < = 10), а
другое н — иной глаголической букв$ (й=$ = 8), ошибся и поду­
малъ, что именно глагол. & (9) = кирилл.1 (10).

Время и м®сто написаня СЁн.

ДвЪ приписки на поляхъ рукописи, сдЪланныя рукой самого
писца (л. 49: по" сака \’алъ, л. 54: помезн ГИ рабоу ткоёмох сакю),
говорятъ намъ, что этимъ писцомъ, и слЪдовательно, согласно
нашимъ наблюденямъ, и исправителемъ евангельскаго текста
былъ ню лопё Савва, но они умалчиваютъ о томъ, гдЪ и когда
онъ дЪйствовалъ? Однако извЪфстныяуказаёя относительно по­
слЪдняго вопроса даётъ намъ языкъ сдфланныхъ имъ поправокъ
и самый характеръ его работы. Именно, при детальномъ раз­
смотрфни этихъ поправокъ приходилось большею частью при­
знавать, что въ нихъ выражаются свойства одного изъ нарЪчй
болгарскаго языка. Сравнен!е же особенностей языка этихъ по­
правокъ съ языкомъ другихъ произведенй древней письменности
указываетъ намъ на то, что по характеру дЪятельности исправителя
и по свойствамъ его говора, Саввину книгу сл$дуетъ ввести въ
группупроизведен, возникшихъ въ эпоху разцвЪта литературной
ДЪятельности въ Болгарии при царЪ СимеонЪ, когда производилась
въ широкихъ размЪрахъ и провЪ$ркавсЪхъ переводовъ, сдЪлан­
ныхъ св. Первоучителями и ихъ ближайшими учениками. Такъ мы
видимъ замФнусловъ западно-славянскаго происхождешя болгар­
скими (см. выше, стр. 79), стремлене къ устраненю словъ, за­
имствованныхъ изъ греческаго, хотя и не всегда систематично
проведённое (см. выше, стр. 79).

Уже самое желане избЪжать употребленя чуждыхъ словъ
характерно для памятниковъ Симеоновской эпохи,1°) но мы кромЪ

1) Ср. наше „Толк. Феод. К. на Пс.“ стр. 232—233.
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того среди этихъ замЪнъ встрфчаемъ такя, которыя исключи­
тельно свойственны произведенямъ этой эпохи, какъ скАщёнъ,
СКАЩЕНИКЪ,СЕАТИТЕЛЬ,ВМ. (50505, @0%1Е0=0с(ср. употреблен!е этихъ
словъ у ПТоанна,екз. Болг., въ ИзборникЪ 1073, Пандектахъ Ант!оха,
Словахъ Григоря Богосл., Кормчей), или хоула, хеуленин, хоулитн
вм. Влаофишо, Влаофииау (ср. въ Панд. Ант., Сл. Григ. Бг.).

Наконецъ, совершенно въ духф языка Симеоновской эпохи
замЪна словъ:

жизнь вм. жикотъ (В{0<,бои, №. 96),
племл — нщадие (уёуупна, М. 99),
агодА — пАоД» (хаолос, М. 162),
съказатн — мвити (фиуёообу, М. 277),
Т\%ло— образъ (&хоу, М. 121),
желатн — жадати (ёлдо нах, М. 136),
съ дръзновениимь — не обнноуьа са (лаббтою, М. 221),
тъчиык — тъкъмо (= ии, иоуоу, М. 120, 197),
АЖАК— ради (д М. 110),
©— въ (2%,олео, М. 130, 272, вставка т® (ибуот, &#д=,Ме.5..—3065,

6.,—335, 19,,—45, 1. 12,,—815, Ме. 26—96),
поганъ, -нни — вазыкъ, вазтычьници (905 И &9\ахбс,М. 117,

118), (ср. также въ Панд. Ант., въ Кормчей, друпе же Симеоновскя
произведенмя чаще употребляють въ этомъ значени: странты,
СТраНьниктЪ).

Особенно любопытно употреблеше прилагательныхъ оть на­
званй народовъ въ слБдующихъ случаяхъ: попъ Савва сохраняетъ
обыкновенно западно славянскую форму первоначальнаго перевода
— пимьскъ, гДЪона является въ соотвЪтстви съ греческимъ ‘Ро­
иолос, НОвъ одномь мЪстЪ (10. 19„,—129) первонач. переводъ даётъ
соотвфтстые не греческому бенахоть, а чтеню Вульгаты — 1а4те:
латинскты; Савва возстановляетъ здЪсь греческое чтен!е: ух’мъскты,
т. е. представляетъ такую форму этого слова, какая существовала
у Болгаръ (и отъ нихъ позднфе перенята была и Турками, ср. ги­
те!1), ср. въ Толкован!и Феод. К. на Пс. рогм\нь ремни, роемьскъ,
(см. мой Словарь къ Т©.). Въ другомъ мЪстЪ (Лк. 23.,—1205),
въ первоначальном — влнньсками н римъекамн н ЕВреНсками—
Савва исправляетъ послЪфднее слово на грьчъсклимин, очевидно,
какъ реминисценщю параллельнаго мЪста (10.19.,), гдЪ подъ вля­
немъ Вульгаты, поставлено грьчьскли (= отаесе), вм. Е\иучотЕ;
зДЪсь интересно то, что такимъ образомъ оказались рядомъ два
однозначущихъ прилагательныхъ глнньскъ и грьчьскъ, а это, ко­
нечно, могло явиться лишь тамъ, гдЪне сознавалось ихъ тождество,
ГДЪвлинЪ,ванньскъ имЪли значен!е, отличное отъ гуькъ, грьчьскъ,
именно обозначали не опредЪфлённыйнародъ, а лишь вообще не
христанъ, язычниковъ, ср. въ Поученяхъ Кирилла Терус., пере­
ведённыхъ также въ Симеон. эпоху &\)щу= поганинъ.

ВсЪ эти данныя ясно свидЪтельствуютъ о томъ, что появлене
Саввиной книги слфдуетъ отнести къ эпохф разцвФта литератур­

84



ной дфятельности въ Болгарм при царЪ СимеонЪ. Въ настоящее
время можно считать совершенно установленнымъ, что ещё князь
Борисъ, при которомъ произошло крещене Болгаръ, заботился
о распространени просвфщеняя среди нихъ и между прочимъ при­
влёкъ къ этой дфятельности одного изъ ближайшихъ учениковъ
свв.Братьевъ, св. Климента, еп. Величскаго; послфднй дЪйствовалъ,
повидимому, главнымъ образомъ въ Македони и тамъ развилъ
свою литературную дъятельность. Преемникъ же кн. Бориса, царь
Симеонъ, самъ получивший хорошее образоване въ Византии,со­
бралъ вокругъ себя цфлую группу лицъ, знакомыхъ съ гречес­
кимъ языкомъ. Этотъ кружокъ предпринялъ обширную работу по
переводугреческихъбогословскихъ,релипозно- поучительныхъ
и историческихъ произведен, а вмЪстЪсъ тЪмъ занялся и испра­
вленемъ, или быть можетъ, скорЪе приспособленемъ первона­
чальнаго перевода книгъ Свящ. Писаня, исполненнаго свв. Кирил­
ломъ и Мевощемъ и ихъ ближайшими учепиками ещё въ первомъ
перодЪ славянской письменности. Эти Кирилло-Меводевсве пе­
реводы, сдЪланные уроженцами Солуни для западно славянскихъ
племёнъ (по МоравЪ), очевидно являлись не вполнЪ понятными
для славянъ сфверо-восточной Болгарии, гдЪ въ концЪ [Х и началЪ
Хв. сосредоточивалась литературная дЪятельность; этимъ, конечно,
и вызывалась необходимость ихъ пересмотра. Большая часть тру­
довъ дЪфятелейэтого кружка, этой первой славянской Академии,
если можно такъ его назвать, дошла до насъ безименно, но посте­
пенно славянской наукЪ удаётся установливать нфкоторыя имена.
Мы теперь знаемъ, что къ этому кружку принадлежали Тоаннъ,
экзархъ болгарскй, Константинъ, епископъ болгарскй, Григорй
пресвитеръ. По указаннымъ свойствамъ и направленю работы
надо причислить къ составу этого кружка и попа Савву, а слЪдо­
вательно и появлене самой рукописи, чернового оригинала его
справческой (корректорской) дЪятельности, датируется по времени
началомъ Х вФка, по мЪсту -- сЪверо-восточной Болгарией. Такому
опред$леню не противорфчитъ, я думаю, ни письмо, ни языкъ
Саввиной книги.

Правда, болыпею частью, Саввина книга по традищи опре­
дЪляется Х]-мъ вЪкомъ, см. напр. В. И. Щепкина „Разсуждене
о языкЪ Саввиной книги, Спб. 1899“, стр. 69, гдЪ авторъ относитъ
къ Х!-му вку даже предполагаемый оригиналъ Савв. книги. Ту же
дату мы находимъ у проф. Е. ©. Карскаго „Очеркъ славянской
кирилловской палеографи, Варшава, 1901“, стр. 51. Однако уже
проф. П. А. Лавровъ въ своёмъ „Палеографическомъ обозрфни
кирилловскаго письма, Петроградъ, 1914“ (Энциклопедя славянской
филологи, вып. 4-1), стр. 26, вводитъ нфкоторыя ограниченя: „не
позднЪе половины ХГв$ка; скорФе они (Саввина книга, Супрасль­
ская рукопись, Хиландарсюе листки, листки Ундольскаго) могутъ
быть старше. И если ихъ относить къ Х[ вЪку, то во всякомъ
случа они должны быть причислены къ памятникамъ первой
половины этого вЪка“. ПозднЪе и проф. В. Н. Щепкинъ, повидимому,
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перемфнилъ свой взглядъ на дату Саввиной книги. Въ своёмъ
„УчебникЪ русской палеографии,Москва, 1918“, стр. 96 — онъ, хотя
и повторяетъ обычное опредЪлен!е, но лишь какъ общепринятое:
„обЪ эти рукописи (Саввину книгу и Супрасльскую рукопись) сла­
висты относятъ къ Х! в$ку на основани сравненя съ русскими
датированными рукописями Х] вЪка“, а отъ себя добавляетъ: „при
чёмъ Савв. книга и Супр. рукопись могутъ быть и нЪсколько древ­
не этихъ древне-русскихъ памятниковъ“. ДалЪфеже (стр. 97)
В. Н. Щепкинъ, предположительно реконструируя начертан!я въ
первоначальной кириллицЪ (Х-го вЪка) буквъ д, р, ц, щ, указы­
ваетъ на то, что всЪ эти начертания (за исключенемъ 9) сохраня­
ются именно въ Саввиной книгЪ. Этимъ онъ собственно уже ста­
витъ эту рукопись на одну линю съ древнфйшимъ датированнымъ
памятникомъ кирилловскаго письма — съ надписью царя Самуила
993 г., т. е. относитъ её къ Х-му вЪку.

На самомъ ДЪЛЪ,именно сравнене Саввиной книги съ рус­
скими рукописями Х]-го вЪка свидфтельствуетъ о ея большей древ­
ности. ВсЪ ея начертаня, несмотря на несомнфнную опытность
писца, являются ещё совершенно простыми, примитивными, далё­
кими отъ той стилизащи, какую мы видимъ въ письмЪ Остроми­
рова Евангеля, Изборника Святослава 1073 г. (въ обоихъ его
почеркахъ), Чудовской Псалтыри. Чтобы убЪдиться въ этомъ, до­
статочно взглянуть на сравнительную таблицу начертан этихъ
рукописей, приложенную къ моему изслфдованю „Толковаше
Оеодорита Киррскаго на Псалтырь въ древне-болгарскомъ пере­
вод, Варшава 1910“. Гораздо ближе эти начертаня къ буквамъ
надписи ц. Самуила 993 г. (мы, конечно, должны въ послЪ$днемъ
случаЪучитывать влян!е различя матер!ала: камень и пергаменъ!).
'Такъ, кромЪ указанныхъ проф. Щепкинымъ буквъ а, ц, щ, я считаю
необходимымъ отм$тить и архаичность написаня р, которое со
своей небольшой узкой головкой и большею частью прямымъ
тупымъ концомъ является очень близкимъ къ начертаню надписи
ц. Самуила.

Характерно сходной съ начертанемъ надписиявляется и буква
к, представляющая какъ бы соединене двухъ буквъ 1 и г, раздЪ­
лённыхъ значительнымъ интерваломъ. Сверхъ того слФдуетъобра­
тить внимане на то, что Саввина книга представляетъ нфкоторую
ещё невыработанность, неустановленность графики. Такъ 1отащя
выражена ещё далеко не одинаково: уже существуютъ знаки вк,
ю, м, но въ роли послЪдней буквы употребляется и Ж; въ началЪ
слова (или слога) ещё почти постоянно пишется в, но уже есть
нЪсколько случаевъ употребленияи н (всего 17 разъ, см. В.Н. Щеп­
кинъ, Разсуждене о яз. С. кн. стр. 32—33). Для 1отированнаго е
созданъ особый знакъ (м), нЪсколько лишь отличный отъ неоти­
рованнаго е (а, а), и во всякомъ случаЪ безъ знака 1оты (+), что
очень напоминаетъ систему глаголическаго письма.

Всё это указываетъ на то, что писецъ Саввиной книги явля­
ется однимъ изъ шонеровъ новаго письма, смЪ$нившагоглаголицу;
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указываетъ на эпоху замфны глаголицы кирилицей, что произо­
шло, какь мы можемъ теперь утверждать съ достаточной увЪрен­
ностью, именно въ Болгарши, при царЪ СимеонЪ. Въ это время
одни произведен1я писались уже кирилицей, друпя же продолжали
пользоваться глаголицей. НесомнЪннопереводъ Паренесиса Ефрема
Сирина и Толковыхъ Пророчествъ пояавился въ эту эпоху, а между
тЪмъ отрывокъ Паренесиса дошёль до насъ, писанный глаголицей
(Македонскй глаголичесай листокъ), русская кошя Толковыхъ
Пророчествъ, какъ извЪстно, была переписана п. УпиремъЛихимъ
въ первой половин$ Х]. в. съ глаголическаго оригинала. Наконецъ
и оаннъ, экзархъ Болгарсюй не написалъ бы греческихъ словъ:
панта Та езни, черезъ з, вм. 9, будь въ его распоряжен!и кирилов­
ская ®.

Данныя языка также подтверждаютъ фактъ появленя Савви­
ной книги въ области восточной Болгари. Одно изъ основныхъ
положенй „Разсужденя о языкЪ Савв. кн.“ В. И. Щепкина было
именно то, что писецъ этой рукописи „съ р$дкой см$лостью
и удачей выражалъ звуки своего говора“. Вся указанная книга
и посвящена разсмотрфн1ю того, какъ слФдуетъ понимать его на­
писания,особенно по отношеню къ знакамъ ъ иь. Къ сожалЪню
талантливый изслфдователь въ то время держался ещё фикщи
различныхъ „старо-славянскихъ“ говоровъ, и лишь туманно наме­
калъ на то, что языки „старо-славянсий“ и „болгарски“ имЪли
общую территор!ю, но изъ нфкоторыхъ косвенныхъ его указанй
видно, что онъ считалъ говоръ Саввиной книги — восточно бол­
гарскимъ (см. стр. [М и УП указ. книги).

Морфологичесая явленя Саввиной книги въ своей массЪ
принадлежатъ, конечно, оригиналу ея, и изъ нихъ для насъ ха­
рактерны и важны лишь тЪ, которыя мы можемъ отнести къ го­
вору самого попа Саввы. Таковыми же являются внесённыя имъ
въ первоначальный текстъ исправленя, какъ въ вид$ измЪненя
формъ, такъ и въ замфнЪ отдфльныхъ словъ и оборотовъ.

Постараемся привести по возможности полно всЪ эти случаи,
распред$ливъ ихъ по отдфльнымъ грамматическимъ категорямъ.

Члень. Въ двухъ случаяхъ мы можемъ замфтить въ Саввиной
книгЪ употреблене указательнаго мЪстоимен!я въ значени пост­
позитивнаго члена. Это именно въ выражен/и: имуктъ ЖЕНБОГАТЫ
Тъ — @лёдатеу 58 хай б л/обоюс (Лк. 16,.—506), гдЪ друце списки
не представляютъ мЪстоименя тъ, и гдЪ его значенше,какъ грам­
матическаго члена, мнЪ думается, неоспоримо. ЗатЪмъ мы читаемъ
въ Ме. 24,—895: аще ди речетъ зълы ТЪ рабъ, гдЪ друге списки
имфютъ согласно съ греческимъ текстомъ: д. л. р. Зълын рабЪТЪ
— 0 9 &лт 6 хахбс дот)ос &х=туос;здЪсь тъ употреблено въ пер­
воначальномъ переводф,какъ настоящее указательное мфстоимеше,
но попъ Савва понялъ его, какъ членъ, и потому поставилъ послЪ
прилагательнаго, какъ это мы видимъ въ современномъ болгар­
скомъ языкЪ. Зачатки такого употребленя мЪстоименя въ зна­
чени грамматическаго члена были указаны въ языкЪ 1оанна,
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экзарха Болг. проф. П. А. Лавровымъ (см. Обзоръ звуковыхъ
и формальныхъ особенностей болгарского языка. Москва, 1893“,
стр. 186, и У. Уопагак, „О пМауё Тапа ех. Во!Ш.У Ргаге 1896“,
стр. 16). Ср. въ 9еод. толк. на Пс. (Чуд. Пс.) частое употреблеше
мЪстоименя тъ въ значенйи члена, а ещё чаще мЪстоименйя сь:
Зълй Тъ съкфтъ 72;алом сь 156и др.

Склонеше имён5 существительныхв.

Мужесюй родъ. Единственное число.

Им.1") оБ%дъ (—) 115, паетоухъ (-тльюь) 70, 1256, 126; суринъ
(-рьскли) 1236; ейк (цёръ) 70.

Род. стъ въстока (-къ) н запада (-дъ) 35, 61, мрьмьника (-нича)
84; тнкера (-рн®) 1462, дьмитра (—) 1336, григера (—) 134,
1495, гакрнла (—) 134, васнл\ (—) 1515; имена мЪсяцевъ: &ёнь­
кара 144, сеитлкра 1225, 131, 134, 135, 144, 149, 151, октмъра
131, номвра 1336, декавра 134.
нат вина скоеге (поньАтиплоды) 46, испльнишл см страха
(-Хомь) 486;
не до коньча (н. А. врьха) 495;
миреу (ккееге мнра) 876, сНох (-на) 1356 —2 раза.

Дат. лу (-Хевн) 54, гоу (—) 615, (-са) 113, 1165, мнроу (-въ) 26,
(-2&) 266, наролех (-демъ) 396, срекрьннкоу (пфнАзеу) 150,
Хх (Ха) 1165;
съ пьцю (-погоумеу) 83, цую (Кесареки)455;
мирокн (кьсемху мнроу) 1015, Бви (&°\) 616, скн (-сеу) 365, (-еъ)
615, й®енфоки (-4$°\) 143, сътьникоки (-коу) 356;
гён (гно:) 44, кратаревн (Акьрьници) 1105, мжжеки (-жоу) 326
— 2 раза.

(Дательный принадлежности, вм. родительнаго прочихъ списковъ):
БрАТоу316, виногралоу 466, голоу 115, граде 60, празннкоу 28,
оученнкои 38; оцю 29, 30, кретелю 131.

Вин. вь к%къ (-кты) 151, къ занмъ (—) 30, извытъкт (-клы) 405,
мир (-ра) 105, народ (-длк) 406, вь преторъ (дкеръ) 97, (—)
129, къ патъкъ (параскекьфии) 115, кь радъ (кр®до\) 465,
сжкъ (сжчецъ) 316 — 2 раза;
змни (-нык) 127, трети дйь (три лдьни) 40, къ тъ Айь (ты
дьни) 875, камене (-нь) 465;
ага (-лъ) 1456, 150, къ &л4(Ёъ) 575, народа млькаща (-Ат -ЩЬь)
365, пастуха (-тлырь) 95, рава (от рабъ) 685, сна 306, 375,
465, сукЖтьника (параклита) 25, чака (-къ) 385, 106, 1ёа(и) 54,
(с ис®) 1345, лазора (н) 51, назар%ннна (-р%Ка)1095, петра (н) 41;

Твор. домемь (нм%ниимь) 896, пукемтъ (-ка) 1465;
пжтьмь (пе пжти) 565.

11)За каждымъ словомъ въ скобкахъ приводитсяформа, которую имЪетъ
данное слово въ другихъ спискахъ; черта въ скобкахъ указываетъ на то, что
друге списки соотв$тствующаго слова не имфютъ.
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Местн. на врат® (крнА®) 149, градЖ (крьтЪ®) 111, по 1% (-нёмь)
1345,еж (-домъ) 316,чае®(годин®)476,(комм) 49 —2р.;
кра! (Еъскрнани) 366 — 2 раза, 52;
кь ДНЕ(-нн) 815, (—) 128, 132, 1336 — Зр., 134 —2р., 151,
1516, на камине (-нн) 49.

ЭЗват. о4е (— 108);
сНо№(-не) 36, сНоу дЕЪ (с. дЕлкоу) 84;
Безо мьлю (-нЕ=)576, ИзАю(-л^®) 1396, сучителю (ракьвн) 75, 965.

Множественное число.

Им. вКен (—) 54, к\орн (-ръ) 1126 — 2 раза, лицем®рин(упоконти)
46, мытарн (-0е) 306 — 2 раза, навели (—) 53, 546, 556, (-д\)
86, пижзи (акрнди) 1455, 146, эученнци (-клг) 356, (—) 164,
кънижъници (-клг) 119;
старьци (-цльг) 119, архира (—) 119, фарнся (—) 43;
пжтие (-н) 1465, дин (-н) 476.

Род. гуЕшъникъ (-комъ) 425, (-км) 80 — р., подозгъ (отъ кав­
рктъ) 435, коннъ (кои) 138;
Айъ (-ннн) 1386, 144, 14856,дьны (-нни) 88, дйн & (дьни
пжть) 14465.

Дат. къ эученикомъ (на -кы) 133; Ийебмъ (-овн) 33; дньмъ
(-нн) 1445.

(Дательный принадлежности == родит. другихъ сп.:) вБ%семъ 385,
уикро’хомъ 395, азыкомъ 1396, геуъгеснномъ (= геуъге­
енньскж) 36.

Вин. Бистро (-0%) 316, кем (-свХъ) 53, $вреклы (кинсь) 415,
цк%ты (коннъ) 335;
двйн (—) 58.

Твор. съ м‘ытарты (-9н) 355, 796, р кратты (сътернцеж) 49; оБЖ­
щаннг (овреклы) 147.

М®стн. кКс\Жхъ (-стм) 53, къ крок%хъ (на -в®К)87.

Женсвй родъ. Единственное число.

Им. ФАежла (од\Жннг) 121, $пена (катапетазма) 1196, рава (-влыни)
112, (—) 1125, слеуга (отрекъ) 35, 356, ц®на (пракьда) 1506,
Жтроба(чув) 1265;
дша (АХъ) 53, юноша (—) 45;
жизнь (жнкотъ) 26, едина плъть (къ плъть единж) 426, не­
пунмзнь (сотона) 586.

Род. агедлы (плода) 39, жены (—) 426, жуъткы (-вк) 36, хохлы
(-^лж О, класфимньых М);
жизни (жнкотънааго) 29, милости (-ст”ыни) 36, мЖди (им тн!)
536, пог‘мв%лн (-лън’ы) 265, крькн (-ке) 525, 1156, 117, любьке
(-вг) 109.

Дат. гор (сукамнн®)64.
(Дат. принадлежн.): код (-длм) 28, ризЖ (-зты) 366 — 2р., Хрл­

мнн%®(-нли) 596, 89; нЕчто вечерн (чьтое кечерКых) 645, лъжи
626, кслцжн плътни 255.
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Вин. агодм и агенж (—) 39, винж (-н\) 4256,годинж (стражж) 406,
госпедж (гостиницж) 566, женж (вк) 43, истинж (-н®) 1135,
мьздж (-—) 31, ногж (-гы, въ зависимости отъ отриц.) 149,
нА подоБж (—) 376, пользж (потрфвж) 1265, ржкж (-кты) 57,
сжБотм (-тты) 58, 736, 1296,ту км (с&но) 335, Храмнинж(демъ)
365, 38, 41, цинж (—) 150;
въ землж (странж) 36, (земи) 37, милостынж (-нм) 715; гдлн­
лек (-меьк) 146;
дань (-ни) 416, жизнь (жикотъ) 26, 31, 446, 556, запов%ль
(-ли) 103;
люБЬКЕ(-вь) 995, въ цукке (-вь) 65;
мтре (-рь) 305, З1, 375, 45, 625, 129, 143, лъщере (-рь) 305, 37°.

Твор. молнтвовк (-вамн) 139; Исанёмь(ннремнимь) 1156, (недньм)
1465.

Мстн. кол,Ж(-дахъ) 41, (—) 545, храмин® (домоу) 35, 356, (ХрамЪ)
536; къ старости (-ть) 151

Множественное число.

Им. мзкты (строугптыи)56;
Бол%зни (неджглы) 346, ксн (градъцл) 396, овит\лн (гн%зда)
345, 565.

Род. жзъ (-з`ы) 586.
Дат. (принадлежн.) руывамтъ(—) 32.
Вин. къ житьннцл (-цж) 33°.
Твор. вААкамАи(-коьк) 35, (властваты) 50;

жрьдьми (дрькъльмн) 96, 97.
Мфстн. пншемтыхъкънигахъ (-гъ, смшене формъ род. и мЪстн.

подъ вляшемъ формы прилаг.) 1515.

Среднй родъ. Единственное число.

Им. Аръко (-ка) 147, АЖле (—) 46, слоке (—) 1155;
крьщение (-вмь) 805, покланиЁ (-нию) 1456, съкрьшеннё Еднно
(съврьшени къ едино) 1085, хоглений (-ла или власкнмн\) 386
— 2 р., цеткиЕ (-в®) 1136 — 2р.;
крема (—) 275, плема (—) 39, $троча (-къ) 1445.

Род. мъфста(-т®) 100, $вежъстка (—) 66;
мер (—) 405; сщеним (сТаге) 316, за оумноженим (-ние) 47.

Дат. слекох (-кесе) 43; оученню (© -нин) 326.
(Дат. принадлежн.): нёоу (-весе) 576, 1326; бчищенню (-нн®) 1385,

цреткню (-кн®) 385.
Вин. вогатьстко (—) 45, село (-ла) 675, слове (© -кеси) 436 — 2р.,

(-кесе) 475, (-кеса) 28, стаде (—) 54 — 2р., цетко (-кнЕ) 45;
наслНднЕ (—) 465, пок%дани (—) 1295, 1415, 1515, помлмишлений
(-нн%) 1396, сърфтениЕ (—) 366, цретвнЕ (—) 45, (-кнн) 945.

Твор. вогатьеткомъ (-кн®) 495;
съ Фржжиёмь (-жини) 96, съ дръзноквениёмь (—) 140, -емъ
(—) 14065.
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Местн. томь л®теЕ(-моу -то:) 110;
мерин (-ре) 64, кь сфдцн (-цнихъ) 37, съньмищи (-щь) 58;
цретви (-кнн) 61;
нА Длъз& врфмене (-нн) 645, при корене (-нин) 147, въ очесе
(оцЪ№,ока) 316 — 4 раза, на нЕсе (—) 26, на нёсн (-сехъ) 295,
© словеен (-с=Хъ) 124, © нмени (въ нм) 25, 26, 140 — 2 р.,
$ фтречати (-т®) 142.

Множественное число.

Им. чада (—) 31, 164;
стръпътаНИМ (-тънаЖ) 1465.

Род. отъ ревръ (—) 28;
отъ слокесъ (-сты) 39, съ нЁсъ (-се) 1235.

Дат. по Зстомъ (къ -т%хъ) 296, слокесемъ (-комь) 108.
Вин. съглфшиним (-ни, завис. отъ отриц.) 73, оутрны 34, 56, $трьыма

(—) 121.
Твор. по®дл краты (—) 110.
Мфстн. на оБлаАцЖхъ(-ц%) 695, на нЕсехъ (-с=) 73.

Двойственное число (всЪхъ родовъ).

Им.-Вин. м%рк (—) 66, скк (—) 395.
Род-Мз®стн. $чию (-чи) 38, дьнию (-но№) 92.
Дат.-Твор. $чнма (-чи) 255.
(Дат. принадлежн.): двЖмл лн трьмъ посл8Хома (дъкою дн трин

съ ®дЖтель) 295.

Склонеше (именное) имёнь прилагательныхв.

Мужесюй родъ. Единственное число.

Им. поганъ (—) 296, мнаъ (—) 40, многъ (-зи) 446, печальнъ
(—) 45, вогатъ (—) 46, к®рьнъ (—) 636, жикъ (—) 825, не­
доестоанъ (—) 117, нетиненъ (-нъны) 25, в®рьнъ (-нм) 89,
мждпь (-ръг) 89, чАскъ (-ктъг) 81, 92, 94, 96, 99; сутуби (?)
(-юнн дьнь) 34.

Род. лжкака (-каго) 39, влага (-гаго) 39, чАска (-кдаго) 88.
Дат. йбннноу(= ноаноу!) 53.
Вин. аютъ (—) 41, глоухъ (—) 78, трьн%нъ (—) 114, 117, (-некъ)

1176, клнафинъ (—) 1176; кънмжъ (—) 53;
белакена (-нъ) 37, глоуха (-Хъ) 3856,чАчьска (-кдаго) 976.

ЭЗват. (сн®\)дк (-ко:) 84 — 2р.

Множественное число.

Им. нспльненн (—) 306, мнози (—) 34, 61, (-женше) 84, лжкакн
(—) 39, лъжн (-жин) 47, ноёвн (-клы) 476, гр шунт (-Е ци) 485,
изгоннлан (-мты) 61, печальни (—) 107, острн (-рин) 1465, гладльцн
(-кы) 1466, длостыни (—) 147, празнн (-нтм) 15065.
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УКенсюй родъ. Единственное число.

Им. вёанка (-лн®) 51, БЪла (-л®) 121; велнм (—) 47.
Род. кнносовтм(-нъсънти) 46, нстовы (-тнньнуь) 104.
Дат. жик® (-кты) 28.
Вин. левом (-руъ) 39, йзгнилж (—) 39, гадарнньскм 536;

кънажж (-жь) 365.
Множественное число.

Вин. паспоустьнты (-нтыьА) 43.

Среднй родъ. Единственное число.

Им.-Вин. асиндюко (—) 39, прахнЕне (—) 39, дестыне (—) 425,
педекьне (—) 436, нёско (-ко=) 45, много (-га) 45, цреке (—)
46, зимьне (-м%) 875, прнлежъно (-н®®) 955;
БЖиё (—) 49.

Мфстн. гална сц (+ мь) 32, влагодЖтьнК (—) 124.

Множественное число.

Им.-Вин. непримзнина (—) 37, црева (—) 46;
бкьча (окьцл) 95.

Склонене (именное) причастий.

Мужесюй родъ. Единственное число.

Им. мнмонАлы (—) 356, траеты (—) 55, ндлм (—) 685, не окинты см
(-ногья см) 82, сы (съ) 139; ла
кроху (--1) 28, стък®щал (-щавъ) 406, 56, покКл (—) 1475,
нм (-мты) 915, мжча со (—) 35, вогата са (-т®ьа) 575,
скрьгьща (—) 78 — 2р., ирЕхеллм (—) 796, неса (нестым)129,
Хота (-- 1) 150, гла (—) 53, (-льж) 61, (-ла) 75;
кыл%3ъ (—) 37, къзъмъ (-мн) 48, пришъдгь (понде) 525, 615,
675, (-шьлльг) 856, (-шьдльше) 1506, кьеЖАл (-де) 84, пригмъ
(—) 905, (-метъ) 105, къзлегъ (-же) 935;
къстакъ (-тати) 67, отък®щакъ (-ща) 8165,разгнёкавЪъ са
(-Ка см) 143, вна\Жкт (-А%Ж)345, поммыслнкъ (—) 68; пе\каль
(—) 40, съткорь (-рьк) 446, клагослекль (-вкивъ) 945.

Дат. прихелащю (—) 535, съ®лащцю (—) 55, гаАЖщию(—) 55;
стл зъшю (—) 33, влывкъшю(сжщю) 1645.

Вин. нАажщу (—) 148;
5%сънмькща са (5Жсъна) 36, 386, млькаща (-щь) 366, лежаща
(-щь) 37, ходаща (-щь) 405,сжща (-щь) 56, 1446,ймжща (-щь)
82, сКдлща (-щь) 1445, кьинькща (-щааго) 1455;
сткерьша (-шь) 86, $мрьша (-шъ) 1296.

Твор. гажщьму (-ща) 1465.

Женсвй родъ. Единственное число.

Бин. кълагакщиж са (—) 34, колащиж(—) 34, скпащж (—) 365;
АЮБМАЖмМкЪиж(—), люБты сткорьшж (—) 43.
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Множественное число. Мужесюй родъ.
Им. гАЖще(—) 526, постаще са (-щл) 73, жалоуькще (—) 73, пекжщие

са (—) 94, ткораще (-рьшеЕ) 1106, (-ратъ) 120, мнмеходлюще
(-Н+) 119, ожгавжщеса (-гаахж са) 1205;
пр'Епа$въше(—) 41, съказакъше (-заш^) 110.

Вин. ткораща (—) 59, вьлащд (—) 59, стоьаща (-ж) 87; вьстакъ­
ша (-таша) 90.

Двойственное число. Мужесюй родъ.
Им.-Вин. стремща (—) 32, въинькща (—) 38;

слъинакъшА (-ше десмть) 806.

Сложное скКлонешеимён5 прилагательныхь и причаспий.

Мужесюй родъ. Единственное число.

Им. гаухы (—) 385, влаглм (—) 39, лжкавтлы(—) 39, невфрьнты
(-рьнь) 786, дрсугты (—) 80, мрьтвты (—) 835;
АюБА!(—) 3065,376 — 2 р., приёмлам (—) 31, 376 — 2 р., съвн­
плам (—) 385, им®ЖАЙ(-®ьм) 515, жьнам (-на) 101, пов да!
(—) 1415, 1515;
жикА! (—) 25, (-клыи)826, сам (—) 25, 385;
погоуБнклм (—) 306, 376, мнлосрдокакты (-ва) 396.

Род. нЕскаго(—) 30; граджщаго (-щихъ) 696.
Дат. нксй\ мох(—) 30, нарицаемеумох(-мааго) 1165;

имжбнемо\ (-щинмъ) 63, ицжщюмох (-щю) 1315, кладжщюмоу
(-щию) 1375.

Вин. пнт\ ны (—) 69, многоцжньнлы (-ненъ) 1315;
трети! (—) 40, кащиг (—) 115;
злаго®(-лы) 30, доБраге (—) 30, рекомаго (—) 32, влнжъныго
(=ОЕ) 30, 555;
жнкеге (-къ) 56.

Твор. н‹ёснымтъ (—) 306, нЕскымъ (—) 306, чАсклымъ(-кемъ) 70.
М®стн. пукаюкод\жйм®мь (-д\%нль) 776, ст®мь (-т®) 87, нарн­

ца" мь144.
Эват. нек®рънты (-рьнь) 55, разкращенты (-щиенъ) 55.

Множественн оечисло.

Им. поганнн (—) 34, неправьдьниг (—) 61; н®%ци!(—) 37, 76, в=­
анци! (-ци) 805, мнозни (-зн) 606, лр8зни (—) 775;
могжща (-глы) 43, сждаща (-ще) 31, ошъдлши (-ше) 120.

Род. прьк'ыхъ (-кни) 31, мрьтыхъ (-теынхъ) 85, нечисть ъ
(-тъ) 133;
стражаджщихъ (-щеи) 133.

Дат. сщен-ымъ (—) 285;
крьстащимуъ са (-тнтъ см) 1465.

Вин. $вндьлнк-ы (—) 30, мрьтвыл^ (-ткьцл) 57, пр дъложентыА
(-нн®) 735;
погыБъшАА (-шаго) 29;
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клъижщихт (-щава) 30, люващихъ (-щаь) 30, сллишакъшнхъ
(-шаьх) 1106.

Мзстн. кышъннъ 846(!);напастьстккщихъ (—) 30.

УЖКенсюйродъ. Единственное число.

Им. в\ч[ънаа] (-нтын) 26, крькотоечнкам(-ва) 365, нночадам (-да)
52, влаженам (-он) 1266, йюдискам (—) 1455;
пунмуъшим (-ши) 85.

Род. погывъшлал (—) 29.
Вин. къчънжьк (-нтын) 26, 31, 445, 556, сельнжьк (-ног) 335;

нАъшжьк са (—) 416, ишъдъшжьк (-шж) 525, 1345.

Множественное чисдо.

Им. вэ\уАА(воуьл) 895, 90 (= ОЕ).
Род. не погыкъшийхъ (—) 29.
Вин. погывъшал (-шааго) 29.

Средыййродъ. Единственное число.

Им. Абокьноё (—) 386, довроё (-п°©)39, 57, некое (—) 45, свиное
(-нны) 54 — Зр., увкомоё(—) 1185, кътереё (—) 146;
Большие (-ше) 655;
лежащие (-щЕ) 576, сжще (-щиьа) 99.

Род. небкаго (—) 49.

Множественное число.

Им.-Вин. йстам (—) 25, влагам (—) 39, (-га) 1236, лжкакам (—) 39;
БмкаАБАщЩаАм(-къша) 44, нажщам (-щен) 1095.

Твор. влиньсклыми (-камн) 1205, унмьсклыми (-ками) 1205, грьчъ­
секлммн (—) 1206.

Склонеше личных слов5.

Первое лицо единственнаго числа.

Род. (къ сАЖдъ) мене (по мьн®) 29, 31, 32, 77.
Дат. мн (мьн%) 25, 26 — 5 разъ, 375, 135, (намъ) 785;

(принадлежности, вм. мон) мн 29, 326 — 2р., 35 — 2р.
Вин. ма (мьн\) 40; мене (мм) 31, 376 — 2р., 1006.
Мэзстн. © мН\ (насъ) 786.

Второе лицо единственнаго числа.

Род. тебе (пе тек®) 565, 57, (тек\) 71.
Дат. тн (теве) 296, (къ та) 64, (теБК) 73;

(принадлежности, вм. ткон) тн 37.
Вин. та (—) 33, 72; теве (тм) 44.
Твор. продл товоык (къ теБ\) 295.
М®стн. © теБЪ (9%тв) 26, по тёБ® (въ слёдъ те) 31.
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Возвратное.
Род. къ сАЖАЛсебе (по немь) 35.
Дат. къ сеБ®(теБ®) 41, сн (см) 1506;

(принадлежности, вм. скон) сн 255, 30, (ткон) 365.
Вин. сл (сеБЪ) 135, (и) 495, (дрохгъ дроуга) 47 — 2р.
Местн. ©сев (окръсть себ) 34.

Первое лицо множественнаго числа.
Род. © наеъ (намъ) 40.
Вин. наеъ (ны) 36, 725.

Второе лицо множественнаго числа.

Род. ° васъ (въ васъ) 25; васъ (—) 425.
Дат. камъ (—) 27, 140; късплаче вты сл (?) 1055;

(принадлежности, вм. кашн) камъ 94.
Вин. вы (—) 25, (попи1т.) 286; касъ (вл) 276, 140, 30, 306, З1, 315, 375.
Твор. съ камн (въ касъ) 25, 55, 785, 1015.

Двойственное число.

1 л. на (ны) 445; 2 л. ка (Ем) 32.

Третье лицо единственнаго числа. Мужесюй родъ.

Им. энъ (—) 735.
Род. #"< (—) 416, 4456,465, (скоемоу) 44, (сконхъ) 1455.
Дат. мох (—) 41 — 2р., 435, 47, (има) 41, (къ немох) 35, къ немеу

(надлъ нь) 56;
(принадлежности, вмЪсто го) #моу32, 34, 355, 39 — 2р., 33.

Вин. го (и) 25, 325, 35, 36, 366, 406, 41, 42, 425, 436, 44, 46, 465,
47 —2р., 48, 54, (емоу) 124; къ него (въ нь) 836; й (=) 49, 139.

Твор. пра нимь (—) 415.
М®стн. по немь (—) 50; &мь (н) 33.

УЖенсюй родъ.

Дат. в (—) 425, (© нии) 29;
(принадлежн., вм. нь) # 325, 34.

Вин. вк (—) 1246, (в) 1316; на нм (на нии) 83.

Среднй родъ.
Им.-Вин. &(—) 46, 49.

Множественное число.

Им. $нн (ти) 286, (оки) 122.
Род. ихъ (—) 41, (снхъ) 1096.
Дат. Ямъ (нма) 30, (—) 41, (#м®у)785, 116, (на нм) 535;

(принадлежн., вм. ихъ) Имъ 296, 395.
Вин. А (см) 133; йхъ (вм) 325, 47; на нА (—) 455.
Твор. съ нимн (къ нимъ) 113.
М®стн. вь нихъ (кь сеБЪ) 26.
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Двойственное число.

Им.-Вин. 6на (—) 446; м (н) 82, 1216.
Дат. (принадлежности) ма (ею) 32, (скоьл) 32, счию Йма (К въ

очн) 38.

Склонене мёстоименй притяжательныхе.

Мужесюй и среднй родъ. Единственное число.

Им. своё (мое) 5Т, (скок) 67, (скоьа) 99.
Род. скоёго (#го) 46.
Дат. скоёмох (ткоемоу) 315, (твоего) 316, (мовмоу) 35, (#г®) 555;

кашемох (кашего) 30.
Вин. ткой (скои) 375, скы (скок) 325, (твон) 48 —2р., (—) 44;

твоё (—) 73;
ского (ткоего) 44, 47, 626, (моего) 345, 57, (мон) 1455.

Мфстн. моёмь (мог) 25, 140 — 2 р., ткоёмь (твое) 26, (го) 316;
скоёмь (ткоемь) 316, 51; вашемь (вашихЪъ) 37.

УЖенсюйродъ. Единственное число.

Им. моем (каша) 103.
Род. ском (мовьл)63, (твое) 137.
Дат. скоён (мови) 576.
Вин. скок (ткеж) 72, 995, (твоеь^) 149, (своеьА)57;

кашж (вкашеьа) 715.
Твор. скок (вашим) 335.
Мфстн. ской (скок) 151.

Мнохж.ч. Вин. сво (ткоь) 72; своих (скоь^) 345.

Двойств. ч. Твор. скема (свои) 255.

М®фстоимен{яуказательныя.

Мужесюй родъ. Единственное число.

Им. тъ (самъ) 140, (сь) 656;1?) сь (—) 117, съ (тъ) 415 (сь) 145.
Род. того (томь) 42, 86; сего (го) 25, (—) 985.
Дат. темох (т%мь) 295, (семоу) 62.
Вин. тъ (—) 555, (ты) 876; сь (онъ) 345.
Твор. т®мь же (сёго ради) 38.
Мстн. томь (-моу) 110.

УЖенсюйродъ. Единственное число.

Им. та (—) 58; сн (с) 26.
Род. се (—) 425.
Вин. тж (тои) 37, (тов) 1296; сиьк (скоьк) 425.

1?)Въ издани В.Н. Щепкина ошибочно напечатано соединённо съ
глаголомъ: Йзндетъ — д. 6. нана тъ, ср. др. сп. съннле сь халёВ обтос.
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Средн!й родъ. Единственное число.

Им.-Вин. те (тъ) 966; се (сь) 14156,37, 46, 466 — 2р.,119, 148,
1516, (си) 26, 140, 1406, 28, 34, 465, 685, 865, 1015, 103, 1036,
1046 — 2р., 106, 1065, 107, 108, (сни) 49° — 2р., 52.

Множественное число.

Им. сн (—) 49, (син) 1075, (ти) 1085.
Дат. т®мъ (нмъ) 465.
Вин. ты (ты) 90; сн (сньл) 133.

Мфстоименя относительныя (и вопросительныя).
Мужесюй и среднй родъ. Единственное число.

Им. Иже (еже) 806, (тъ) 52, 616; ёже (Жж:) 145; что (чн) 46.
Род. чесого (чесо) 45.
Вин. #г®же (нм же) 29, (еже) 39; что (чес) 1006.
Мъстн. $ немь же (1мь ЖЕ)315, на немь Же (на нь) 1426; ни © чесомъ

же (ни © комь же) 455.

УКенсюй родъ. Единственное число.

Им. же (—) 58, (та) 52, (макеже) 145.
Множеств. ч. Вин. А же (ниже)33; Ихъ же (снхъ же) 1045.

Двойств. ч. Им.-Вин. же (#же) 425.

Формы спряЖенйя.

НеопредЪлённое накл.: кьзнскати (-тъ) 29, спетн (-тъ) 29, влаго­
к%стити (-тъ) 1226, ц\фаити (-тъ) 1226, отъпоеустити (-тъ)
1226, препов%латин (-тъ) 1226; кьзлащи мох (вмоу кызлмЖА­
ще) 355; вегатеу кьннтн (кьнидетъ вогатъ) 45, кьнитн ви
(+гда вьннде нёъ) 615; отърещи см (отърочъна) 595.

Достигательное накл.: Зготокатт (-тн) 100, плакатъ са (да плачегь
см) 83.

Настоящее время. Единственное число.

1 л. аншж са (—) 45; к%АЖ(5%мь) 1125, пов АЖ(—) 106, про­
НокВА (-мь) 75; прослаклжсм (-кнхъ см) 265.

2 Л. ты &(ен) 1206.
З л.: (естъ) 36, 395, 46, нк (нкетъ) 1256; ётъ (&тъ) 121, Еетъ (&)

1416 —2р.; нБетъ достоинъ (недостоннъ естъ) 1156; къеплаче
КЕ са (? -чете) 1056: градетъ (—) 28 —2р., съмфраётъ са
(-лнтъ) 625, съмбрЖётъ са (-ритъ) 656, къзноситъ са (-не­
сетъ) 6256,655, стъ (Бждетъ) 25 —2р., 33 — 4р., 355, 1015,
БЖдеТ”ь(+стъ) 866; слоужить (-жн) 645, ткоритъ (съткери)
926, спеттъ(-с=) 365, 616, къкрьжеттъ (-же) 60, придет (-де) 106,
къзндетъ (-д,) 127; кнАнтъ (-даг) 73, вьзъметъ (прнемъ)
60, подоваеть (подовьно естъ) 148; мко да пукйдетъ (да БН
пр%шедъ) 365.

97



Множ. ч., 1 л.: слышимъ (-шасте) 112.
2 л.: Идете (надЖте) 88, вждете (-д\%тЕ) 1025, видите (оув%сте) 37.
3 л.: кьчьнжтъ (—) 605, да оувньыктт(оуБити) 985, сжтъ (БЖАЖТЪ)

26, къздаюктъ (-дадатъ) 39, пог‘-ывамктъ (-кнжтъ) 965,
съкКдмтъ (—) 26;
отъдадатъ са (отъпоуштаькть сл) 37, отъетжпатъ (остж­
пажтъ) 496, отъкрьзжтъ сл (-заетъ) 32; слышлатъ (-шакъ­
ше) 495.

Двойств. ч., 3 л.: ета (-т®) 30, вждета (-то 426, 89, ‘®к\%щиаёта
(-те) 295.

Повелительное накл.

Единств. ч., 2 л.: не дЖн (—) 1196, сти (сты) 265, оумты (-мтын) 73,
аъжа песлеушаи (—) 45, кради (-деши) 45, сткори (+ ши) 45,
оУБнкА!(оуБьеши) 45, къзлюви (шин) 45, 47 — 2р.;нзндн
(нзитн) 79, кьзъми (-зъ мъ) 415, открьзи (-зъ) 415.

Зл.: да БжАетъ (5жди) 356, 38.
Множ. ч., | л.: базёмФимъ (съмотрите) 335, да сувнёмъ (БН мМЪ)

465.
2 л.: привел те (-ди) 55, нате (—) 615,(-мъ) 27, ёмлёте (имете)

1005, йм\те (налете) 1005, 102, вкьннмагте (вынемл®те) 715;
гАКтТе(-нтеЕ) 72, плачате са (-чнтЕ) 53, пнате (пинт#) 946, по­
кажате (-жите) 615.

Двойств. ч., 2 л.: рьц\та (речёта) 84,
Зл: да открьзета са (-те) 446, да оумлъчита (-те) 445.

Аористъ.

Единств. ч., 1 л.: съвлюдохъ (-дахъ) 26, 1075, (-клюск) 103, понвЕ­
дохъ (-кЖеъ) 42, 78, овржтохъ (-тъ) 50, пяндохъ (-дъ) 1485,
сВХъ (сКахъ) 91, волБХъ (Боленъ) 71.

2 л.: даст"ь (даль еси) 256 — 2р., 26 —Тр.; изнде (ншелъ вен) 1405,
прНАЕ(пришел еси) 36.

Зл.: запок®дл (-л%)27, нача (| тъ) 78, (-ченъ)41, вы (- стъ) 505,
прнде (+ тъ) 275, 465, посъла (-летъ) 84, отък® (-- ща) 745,
1136; сти (влЁски) 395.
къзуъин (3%калше) 28, (-- къ) 785, 1195, поклени са (клан®ше
сл) 365, (кланфья см) 42, нде (нАЖаше) 365, вн (кн®лмие) 655,
гла (+ аше) 775, стом (- мие) 110, в% (+ аше) 1375, отък®ща
(-- клаше)1475, (| къ) 42, 946; къзла (| ьв^)615, гла (глм) 62,
155, 79, прнетжин (-пль) 345, 91, вьл\зе (-зъ) 366, вид Ж(+ къ)
365, покелф(-- къ) 396, призъка (къ) 40, къета (+ къ) 485,
прозаве (-5%) 49, Издам (въши) 52, йзгна (-- къ) 53, раз­
оум (+ къ) 926, възлювн (-кль) 99, съврл (въ) 13926;гал
(естъ гАъ) 286, прнатъ (поемъ) 80, изгна с. асс. (нзгнанъ
Бест с. пот.) 37.

Множ. ч., 1 л.: Йдохомъ (ндомъ) З1, придохомъ (пондомъ) 139°5,
мегохомт (-гомъ) 42, 79.
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2 л.: понкедосте (-к%сте) 286, изндосте (-дете) 97.
3 л.: потъкж (—) 326 — 2 р.; кедошла (к%см) 97, 985, 111 — 2р., 113,

1176 —2р., 129, прикедоша (-в%см) 386, 766, пуннесошл (понЕЖслм)
34, 46, 142, 785, погревошл (поговсА) 506, сътрмесша (-см) са
121, чьтоша (числ) 129, отъкрьзошл (-ко&ем) 120, овл&кешл
(-^кшл) 114, 1176 — 2 р., съклфкоша (-л®шлм) 1176, 118,
нак кошА (-лКшм) 164, ндоша (ндж) 826, 1095, 122, 142,
нандеша (-лж) 856, придеша (-дж) 856, 90, 120, 133, 164,
нзкрьгошл (-гж) 1315, въкрьгошл (-гж) 164, оБрктеша (-тж)
976, украдеша (-дж) 122, поеклаша (постмлактъ) 455, 5Б%ша
(БЖахж) 79, къпрошашла (-шаахм) 147, сък® АЖтеьствокаша
(-клашЕ)856; поистжинша (-пьше) 42, слышаша (-шавъше) 855,
понмшА(принмъша) 896, бтък\щаша (-щакьше) 117, разд\­
лиша (-льше) 1185.

Двойств. ч., 3 л.: р%ета (-те) 80, 8065,975, 1115, разоумста (-т#) 145,
оук®д ста 139, ндоста (-дете) 32 —2р.,446,вьнидоста(-детЕ)
65, прнлоста (-дете) 1445, прикедоста (-к%сте) 84, съуфтоста
(-тете 36, скр®тоста (-тете) 1446, открьзеста (-р%сте) 38,
разкрьзоста (-рЖете) 77, выета (-те) 1376, възъпнета 36, 445,
прослакиста (-те) 386, пристжпнета (-пьша) 976, възкратиста
(-т=) 1445, дикиста (-те) 145, оужаенжета (-сеть -соста) 53,
къзъ мета (-те) 445.
(женск. р.): текост® (т%ст®) 1216, Аст® са (-те) 1216, пекло­
нист® са (-+) 1216, посъласт® (-те) 81, видЖет% (-то 1396.

Преходящее время. (ГПирехгРесбат.)

Единств. ч., 1 л.: ©учахъ (-чихъ) 1106.
Зл.: Илдше (нде) 356, 55, (ндж) 446, (съхежддалше) 56, съммише

(съмЪ) 47, волк ше (БК) 52, Им®кше(нм) 535, вьпнмше (ЕЪЗЪ пи)
55, пунлежаше (-жа) 56, твор ше (съткорн) 845, кКше (5%) 85,
стомше (ста) 1325, съхождаше (съходмшть) 1476, пройдЖше
(прохождашЕ) 386, похкащиие (къехлмшитааше) 54.

Множ. ч., 3 л: пр®щахж(запуфтншм) 445, удару (-рншм) 112,
АЖахм (-ашм) 112; помъиша&Хж(-люыште) 76, зтКшахх
(-шаьюште)826, АЖ (гл) 845.

Двойств. ч., 3 л.: Нд ста (ндетЕ) 38, Б%СТА(БЖашете). 32, 124, гласта
(-те) 38, кьпнмстА (-те) 4465,поношаста (-те)119, Искаста (-те)
1446, хождаста (-те) 1445, д Жета(-лмща) 445;
(женск. р.) наЖетЕ (нАЖашете) 1215.

Будущее время (сложное).

Единств. ч., 3 л.: ИМ%ти Иматъ (иматъ) 29, нё нматъ погоукити
(не погоувнтъ) 38, не нматъ пр%нтн (не мнмо идетъ) 47.

Множ. ч., 3 л.: ненакидти са начнжтъ (къзненакидмтъ) 47.

Прошедшее сложное. (РегЁесбат.)
Единств.ч., 2 л.: бтъкрылъ и (отъкры си) 58, далъ си (дастъ)

127.
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Сослагательное накл. (СопуапеЯхиз.)
Единств. ч., 1 л: рекаъ выхъ (5нмъ) 100, 1135, въхъ пришълъ

(Бимь п.) 104, выхъ съткорнлъ (внаь с.) 104.
3 л.: вы вмъ и Т. п. (БН...) 545, 595 —2 р. 64, 785, 82, 83, 945,

1036, 1145, 113, 1135,"1285.
Множ. ч. 1 ла кыхемъ пр®далн (Бимь п.) 113.
2 л.: кыстЕ люБнНАиИ Т. П. (висте...) 265, 27, 64 — 2р., 100, 102, 1035.
3 л.: въина повкратнли са (БНШлп. с.) 875, ваша нм®ан (5х н.) 104.

Формы страдательнаго залога.

Неопред$ленное накл.: пужлати см (пр данъ влыти) 425.

Настоящее время.

Единств. ч., 1 Л.: сПем са (сПена БЖАМ),
3 л.: знать са (познано вждетъ) 39, нарицайтъ са (Естъ нарн­

цаЕмоЕ) 1185, подовитъ сл (полобенъ естъ) 1316; сПенъ вж­
Детъ (сйсетъ см) 47; поржганъ естъ (п. веть) 143.

Множ. ч., 2 л.: осждите са (осжждини БЖдетТЕ)315.
3 л: Ижденжтъ са (изгънанн БжАЖТЪ)355.

Аористъ.

Единств. ч., 3 л.: сйе са (сПена выстъ) 365, пинкеде са с. попил.
(прикКсл с. ассиз.) 435.

Множ. ч., 3л. Иже са казнша стъ чЁъ (ьАжЕисказиша чаци) 43;
писанавии (п. вмвавАтъ) 28.

Преходящее время.

Двойственное ч., 3 л.: келена кКста (келЖахм) 120.

*

Не вс вышеприведённыя формы являются характерными;
въ большей своей части они представляютъ явленйя, свойственныя
древне- церковно- славянскомуязыкупервоначальнагоперевода
Евангеля, но нЪкоторыя изъ нихъ обращаютъ на себя наше вни­
мане своими особенностями.

Такъ, въ области склоненя имёнъ отм$тимъ въ формЪ роди­
тельнаго пад. единств. ч. особыя образовашя при передачЪ грече­
скихъ имёнЪ на -1ос,СЪустранен:емъ 1 или 7: тнвера 1462 (въ еван­
гельск. текстЪ, вм. -рн* другихъ списковъ); говору попа Саввы
принадлежатъ, повидимому, сходныя формы и въ м5сяцесловЪ:
дьмнтра 1335,гингора134,149,гакрила,именамЪсяцевъ—ёнькара,
септаБра, оКТаАБра, номБраА,Декавра; съ мягкимъ окончанемъ:
каснаА®1518. Ср. тая же образованя въ СборникЪ Свят. 1073 г.
каснл®(въ предисловм), въ Чудовской Псалтыри Х| в. (съ толко­
ванемъ Оеодорита Киррск.): дхмитоъ 316; въ современномъ
болгарскомъ яз.: Василъ, Димитръи пр.
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Въ дательномз пад. единств. ч. формы отъ основъ на 1%не
только сохраняются въ такихъ случаяхъ, какъ мнрови, но и рас­
пространяются на слова съ основами на би 70: асвн, Й®снфокни,
сътьникокн; кратареки, мжжекн. Это явлеше мы наблюдаемъ и
въ язык [оанна, экзарха Болг.: месеевн, носнфоквн;неюкн, огнЕБн,
даже мореки(У. Уопагак, О пИауё Тапа ех. Ва., стр. 31), и въ
языкЪ Сборника 1073 г.: моусеоки, вКи, петрекн, дождекн (А. Розен­
фельдъ, Языкъ Святославова Изборника 1073 г.,Руссай Филологич.
ВЪстникъ 1899 г., Мо. 1—2, стр. 185); въ Чудовской Пс. Х! в. (съ
толк. Феод. К.): дХокн л. 28г, дкАки 138, БЁн 156, 358, 488 602, 62в,
сйсоки 316, саоулеки (пс. 58,), И®енфоки 45а, чакокн 1038, асафеки
1236, адамокн 168г; полателеки 356, дЖадтелеки 1522, мжжеки (Пс.
58,) оцкн 1085; въ Супр. ркпси: члок%кокн, когокн; крачёКН, АЖЖеЕкн,
Благо тедеви. Очевидно, эта форма имфла большое распростра­
нене въ восточно-болгарскомъ нарфчи Х-го в$ка.

Очень часто встрЪчаемся мы въ Саввиной книгЪ съ употреб­
лешемъ дательнаго п. для обозначеня принадлежности, т.е. вмЪсто
сепейу! роззезз1у1 имёнъ существительныхъ, напр. къ $чесёвратоу
скоме\ 316, къ землж гнукгесннемъ (= геуъгеснньскм) 36, гиъ
Храмин® 596, и т. п. (всего 27 разъ) и вмЪсто мЪстоименй притя­
жательныхъ, напр. мн словеса 325, ржкж сн 366, камъ ноз® 94,
АГоАЖмох 39, коснж са Я ож, очию Йма 38 и пр. (всего 21 разъ).
И эта особенность языка попа Саввы находитъ себЪ соотвЪтств!е
у Юанна экз. Болг.: строенье ен, ст соущьетва емо, сн бимъ, к
СКОЕИси ©\ПосТаСИ, СЦА СН, СЕ МН ССТЬ ПАСАЛ, СТ реб ЕМУ, И Т. Д.
(Уопагак, о. с., стр. 36); въ Чудовской Пс. (съ толк. Феод. Киррск.)
пракъ дли имоу 128, мн мАТКо“ 48г, 605, 968, ненздреченьнжек тн
снаЖ 55а, стоьк тн скнниьк 55а, съеждь нзвранъ мн есть сь 76",
разанчьнам тн съметрёним 826, дкьрон клфтЬмъ 1388, овоштм;
Хран‘енни 145%,знамениию кезаконнык 1464, животж сжшта пелателА
164г; ср. такое же употреблене этого оборота въ грамотахъ бол­
гарскихъ царей: ц. оанна Асфня П Дубровницкойобщин — цр
мн (— царстке мн —6 разъ, повторяется и въ другихъ грамотахъ);
ц.оанна Александра ОрЪховскому монастырю: (20) за ксм м; людн.
и за ксм м$ равотникы. и За кок м векгемм; ц. №юаннаШЛШишмана
Витошскому монастырю: (8) нн м$ прахтерь нн м$ десмтници;

Ц.анна Шишмана Рыльскому монастырю: (34—35) съ Атаме, н съ родомму... съ вратМмн си; ср. и обычныйтитулъ
боларскихт царей: цв и саМоАрьЖжЕьке Бльгамумь н Грькумь
(проф. Г. А. Ильинскй, Грамоты Болгарскихъ царей, Москва 1911).
Въ современномъ болгарскомъ язык$ притяжательное мЪсто­

имене большею частью замфняется формой дательнаго падежаличнаго слова: Книга ми, майка ти, Кжша нии т. п.; въ болЪе
старыхъ памятникахъ болгарскаго языка сохраняется дательный
принадлежности и отъ имёнъ: «ученица СТМ дйл$ филипи$, сз
сн бЦь, за ЛЮБбЕь праз^ нику, скончаше скЖт$, на Ане кайДЕн­
ц$, за кодн $Ат40$, пдкь пткю ти, црь СААБ — Сборникъ
Тихонравова ХУ в. (Проф. П. А. Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ
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и формальныхъ особенностей Болгарскаго языка, Москва, 1893,
стр. 135—137).

Въ значен1и винительнаго падежа очень часто встрЪчаемъ
употреблене формы родительнаго пад. отъ имёнъ лицъ и вообще
предметовъ одушевлённыхъ и личныхъ словъ (см. 164,петра, па­
стоуха, чАКА; ослаБена, глоуха, БЕсЪНоуьАЩаАса, ижащА сжща, с5­
Амща, сткорьша, Змрьша, злаГо, АеБПАГо,уЕКомаГо, ЖИБОГО;КЛЪНЖ­
щихъ, любащинхъ, саъинакъшнхуъ; мене теБь насъ, васъ, особенно
часто — #го, ихъ. Такое употреблеше отмЪчено и въ Сборник$Ъ
1073 г.: къ идиного сна 208, серафима стоашта 2428 (Розенфельдъ,
о. с.,стр. 185), и въ болЪе позднихъ памятникахъ болгарскаго ЯЗ.:
АИЖЗТЬ пимного, АхИнН‘ского Бога стреши, Аа ВАИГНЕМПБТКОГС,дай
мн тогозн оБыЫдДНоГоМОЬТЬЕ'Ца н мфканныго, н 3©5А постарнго
слЗга— Сборникъ Тихонравова ХУШ в.; ср. въ болгарскихъ на­
родныхъ пЪсняхъ: служимо светдга Гьбргилу,не пита! старога,
имала мака милиго сина (П. А. Лавровъ, о с., стр. 174, 175).

Слова средняго рода съ основами на согласныя представля­
ютъ въ м$стномъ падежфБединств. ч. колебане въ окончании:
ЕОЪЖМЕНЕКОрЕНЕ НЁСЕ, ОЧЕСЕ НО И НЁСИ, СЛОБЕСН, НАНИ, СТрочатн.

Въ сложномъ склонени имёнъ прилагательныхъ и причастй
употребляются исключительно стяжённыя формы въ падежахъ
родиг. единств. ч. (-лге, -мго), дательн. единств. ч. (-эумеу, -юмо\),
творит. ед. ч. (-ммъ), имен.-вин.-зват. ед. ч. муж. р. (-"ъ), родит.­
винит. мн. ч. (-лыхъ), дательн. мн. ч. (-ммъ, -нмъ), творит. мн.
(-млн); мЪстн. ед. ч. муж. р. (-®мь); обыкновенно находимъ стя­
жённыя формы въ родит.-винит. множ. ч. и мЪстн. мн. ч. (-нхъ):
СсТрАаЖАЖЩИХ КАЪНЖЩИНХЪ, АЮБАЩНХЪ сАиШавъшинх\; НаНАСТЬ­
стЕ$жщинхъ, но два раза встрЪчаются и нестяжённыя: род. мн. ч.
НЕПОГМЕЪШНЙХь,МЪСТН.МН.Ч. В’ьННиь; ниКОГДа не подверга­
ются стяженю группы: -лмавъ имен. п. ед. ч. женск. р. и въ имен.­
винит. мн. ч. средн. р., -ни въ винит. ед. ч. муж. р., и въ имен. множ.
ч. муж. р., затЪмъ группы: -мья, -жьк, -тмья, -се. Тождественное
явлене представляютъ и формы преходящаго времени (1птрег­
Теа), гдЪ группы -4а-, -Жа-, всегда стягиваются въ -4-, -%-:
сучаХъ, нАЖШЕи пр.

Друме памятники представляютъ въ этихъ формахъ значи­
тельно большее колебаше; такъ въ спискахъ произведенй [оанна
экз. Болг. находимъ: въ родительн. п. ед. ч. и ткормщаего, и Арюу­
Гадг®, И некаге,; въ дат. п. ед. ч. НОУЖАВНОХЕМОу,БОЖЬСТВЬНОУ© МО
И ведьноумеу, даже БААЖЕНОСЕМО,МНЫШЕМО, НИЖЬШОУСМОИ ИС­
Ходьномох; въ мЪстномъ п. ед. ч. плътьнфемь И страшьн*мь. Со­
вершенно правильное объяснеше этого разнообразия формъ даётъ
проф. В. Вондракъ: „Тую рЫКа4у зе загоч КопсоуКоп у веп.
Чаф. а 1оК.Ч1айпо $1]еп фак уузуё&И, 2е Бу1у рЁеладу 2 суКеут
5|1оуап5ипу.Чак р1$ ит@е зе Коттоуа1о, у11йте пе]6ре
рЁ1ау! Копсоусе,К{ега зе фаКпАрадрё штён!.У Яуё шуё
фота 1568 пебу]о фак.“ (У. УопагаК, о. с., стр. 34). Подобное же
колебаше видимъ и въ Сборник 1073 г.: род. п.ед.ч. златосустааго,
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пр мждраго, НО И злаТОСстого, ТУЖдДиго; дат. п. ед. ч. приходл­
щеусумоу, староумоу, прёчнетесомоу, го&хХовьномох, кАЩЬШЕМОУ
и влщьшем®\",даже сжштимм и т. п. (Розенфельдъ, о. с, стр. 189).
Въ Чудовской пс. Хв. (съ толк. Феод. Киррск.) постоянно употре­
бляются лишь нестяженныя формы: келикааго, влнижьн‘лаго,дроу­
гоусимом, дрБл‘ьн‘ЮюоУмох, КЕАНЦЕМЬ, АРЖЕЛЬНИЙЛАИ Т.П., НОСУДЯ
по тому, что удвоенныя гласныя мы находимъ и въ такихъ слу­
чаяхъ, гдЪ они никакого этимологическаго оправдан не имютъ,
какъ прфлаагаше, оБлаДайННМ,БЛЫЙмМЬ,сждиЙмъ, Кьсенмо, слЪдуетъ
считать эти формы совершенно искусственными; совпадене же на­
писанй Чудовской Псалтыри Х[в. къзадАчжтьи пр. съ написанемъ
списка ХУ. в. (Толковавй Феодор. К. на Пс.): възайлкаша, позво­
ляетъ думать, что эта искусственность была и въ общемъ оригиналЪ
обоихъ списковъ (см. В. ПогорФловъ: Толкованя Феодорита Кирр­
скаго на Псалтырь въ древне-болгарскомъ перевод. Варшава.
1910, стр. 38—39). Любопытно, что тащя искусственныя написанйя
въ большомъ количествЪ отм$чены и въ СборникЪ 1073 г.: аако,
КЪЗААЛКААЪ, КААМЪ, САУШААШТААГО, КООНИНАНЖ,ЕЪСКЛЬБИНХ, ОТИНДЕ
ит. п. (Розенфельдъь, о. с. стр. 158, 159.)

Можно думать однако, что и стяжённыя формы сложнаго
склоненя были уже искусственными или устарЪлыми для говора
попа Саввы и замфнялись въ нёмъ формами м$стоименнаго скло­
неня; на это указывала бы одинъ разъ употреблённая имъ форма:
жнвого, (ср. подобныя же формы въ Сборник$ 1073 г. и въ про­
изведеняхъ 1оанна, экз. Б., указанныя выше).

Обратимъ далЪе внимане на окончан!я причастя настоящаго
вр. на -лм: жнкам, сам, которыя несомнфнно принадлежали говору
попа Саввы, такъ какъ находятся въ словахъ, внесённыхъ въ текстъ
имъ самимъ. Ср. тождественныя формы въ Супрасльской руко­
писи: жьра, к%дл, и сходныя образования въ Чудовской Псалтыри
Х!в.: жикжй л. 95, ежи 748, 80г, словжн 97°.

Любопытно далЪе, что у попа Саввы мы уже находимъ упо­
требленне мЪстоименя онъ, они, она въ значенми личнаго слова
(3-го лица).

Указательное мЪстоимен!е сь, повидимому, является чуждымъ
говору Саввы; на это, можно думать, указываетъ то обстоятель­
ство, что писецъ очень часто замфняетъ формы сь, си, снн слОвОмЪ
св, понимая очевидно посл$днее въ значении греч. 160%.МЪстоимене
вопросительное (и относительное) чьте представляетъ въ косвен­
ныхъ падежахъ новообразован!я: чесого (родит. п.) и чеомъ
(мЪстн. п.), каковыя мы находимъ въ Сборник 1073 г. — чьсого,
въ Пандектахъ Антоха -чесого, въ Супрасльской рукописи —
чьсомь, ВЪЧудовской Псалтыри — ни ®чесемь 1576, — всё въ про­
изведеняхъ Симеоновскойэпохи (см. Е. Мозев, Гех1соп ра­
]аеоз1оуеп.-ст.-1аф.).

Остановимся наконецъ на нЪсколькихъ случаяхъ, которые мо­
гутъ указывать на начало разстройства склоненя. Это именно
употреблеше винительнаго падежа вмЪсто родительнаго при гла­
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голЪ съ отрицашемъ; аще ли не 5'гъпоуститЕ чаКоМЪ. съгокшинны
ихъ (др. сп. -нин ихъ) 73, да не когда поеттъкнеши $ КАМЕНЬНОГХ
сковк 149, и употреблеше мЪстнаго пад. мн. ч. вмЪсто родительнаго
П.МН.Ч.‚:нн саМомМо\мынж КСЕМЗМну кЫМСТнти пншемтихъ. къни­
гаХъ 1515; съ послБднимъ выраженшемъ мы можемъ сопоставить
таме обороты Чудовской Псалтыри (съ толк. Феод. К.), какъ на
мойхъ прКгр®шенийхь гнфкла см 1496, нракъ маккакейх 1465, отъ
ННОПЛЕМЕНЬНИКТ.и Идо мЪЙХт. Й даимаННТЖНЪ 1508, обратно: © на­
ших прадЖАл 130г, по толиц\хъ влагодфмании 1372, полное на­
конецъ см$шен!е: гореьк дфльма сн®ню 14396.

Въ области спряженя отмЪфтимъформу 1-го лица ед. числа
настоящ. времени отъ глагола к%А’Бти:кКл’Б, пок®д, пропев®дь;
такя формы (вм. кк мь) мыНаходимъ и въ СборникЪ 1073 г.: в%д
23956, док АЖ16, и въ Чудовской Пс.: вЖд\Ж56", 996, 99, съкЖАЖ
43г, 1145, и въ Супрасльской рукописи: покЖл/%и т. п.

Въ 3-мъ лиц единств.ч. нЪсколькоразъ встр$чаемъ формы:
, н® (ВМЪСТОвстъ, нфетъ), т.е. безъ окончашя -стъ; одинъ разъ
находимъ глагольную форму безъ окончаня -тъ: късплаче 1055,
(если это не описка вмФсто въсплачет!"). На сущестьоваше въ го­
ворЪ попа Саввы формъ безъ окончания -ть (-тъ) указываетъ,
быть можемъ, и то обстоятельство, что иногда формы аориста,
какъ сйсё или къкркже и т. п. получаютъ у него окончавя -тъ,
обращаясь такимъ образомъ въ формы настоящаго времени, а
иногда обратно формы настоящаго вр. какъ пундетъ, теряютъ
своё окончан!е -тъ, становясь формами аориста. Ср. употреблеше
такихъ формъ 3-го лица ед. ч. наст. вр. без окончанЯя-тъ въ про­
изведеншяхъ [оанна, екз. Болг.: в, ткорн, хоще и т. п. (У. Уопатак,
о. с., стр. 34—35), въ Супрасльской рук. и, БЖАь,посл хан, сВАн,
в\, въ СборникЪ 1073 г. н, н® дн, напицан, не може и пр. Розен­
фельдъ, о. с., стр. 193), въ Чудовской Цс.: раждан 166$.

Форма 3-го лица двойственнаго числа во всЪхъ временахъ
имфетъ въ Саввиной книг окончание-та, а для женскаго и сред­
няго рода -т\®; ни разу мы не встр$чаемъ окончаня -т#: нета, да
оумаъчнта, рЕсга, ндоста, мужаенжета,вьпимста, хождаста, ткостф,
Аст сл, НАЖСТЖи пр. Почти исключительное употреблене окон­
чаня -та мы находимъ ещё въ Супрасльской рукописи и въ Чу­
довской псалтыри (съ Толк. Феодорита К.); такъ въ послфдней
читаемъ: иста 109%, нматл 175, тубв\’ита 158Г. наричета 106в,
късхкалнта 122г, съказаста 28а, 1722, настакиста и къкКста 162,
рекоста ВЗг, 123г, къздрадокаста 164в, съофктоста, овлоклызаста 1705,
низ ложнстА 1628, к%ета 148г, жиклмаста 83в, молласта 1722, ИмАдЕТА
1725, зьрмашета 1722, възнудашета 1726; одинъ разъ встрЪчается
въ Чуд. пс. форма съ окончашемъ -те: нете 54г, и два раза съ окон­
чанем -тЁ: нзАрекост® оустьн® 696, къздрадогит® см оустьн®
1022. Въ язык Тоанна экз. Болг. встрфчаются оба окончанйЯ(-те
и -та), причёмъ вЪроятно, окончаше -те представляетъ ещё вляне
литературнаго языка Кирилло-Мееодевской эпохи (см.У. УопагаАК,
о. с., стр. 35). Объ употреблени этой формы въ СборникЪ 1073 г.,
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къ сожалфню, судить трудно, такъ какъ въ вышеуказанной статьЪ
г. Розенфельда нфтъ соотвЪтствующихъ данныхъ; одна, случайно
приведённая форма: кЖ%стл212 06., имЪетъ окончаше -та. Такимъ
образомъ, и въ употреблении этой формы языкъ попа Саввы пред­
ставляетъ явленя, тождественныя съ языкомъ Т1оаннаэкз. Болг.,
Супрасльской рукописи, Чудовской Пс. и, быть можетъ, Сборника
1073 г.

Обращаютъ далЪе на себя внимане нфкоторыя особенности
въ формахъ повелительнаго наклоненя. Такъ въ форм 2-го лица
множ. ч. звукъ -%-, предшеству.оций окончаню -тв изъ такихъ
образован, какъ прнкедЖтьнаЖть переносится и въ тая, гдЪ
этимологически должно быть -и-: емаАКТь ГАКТЬ пнать ПлачАТЕ
са, покажате Ср. подобныя же формы въ Супрасльской рукоп.:
ГААГОАМТЕ,БНЫТЬ ПОКАЖаТЕИ Т. П.; вЪ Чудовской Пс.: накажф те см
126; въ СборникЪ 1073 г. находимъ соотв$тственное образоване
въ формЪ 1-го лица множ. ч.: гн®ваммъ; отсутстве данныхъ
въ вышеуказанной статьЪ г. Розенфельда, къ сожалЪню, не даётъ
возможности судить, встрфчаются ли въ СборникЪ 1073 г. формы
2-го лица множ. ч.

Описательная форма повелит. накл. съ союзомъ да употребля­
ется не только въ 3-мъ лиц единств. и ДВОЙСТВ.ч.: Да БЖДЕТЪ,ААеТ­
крьЗета са, да сумлъчита, но и въ 1-мъ лицЪ множ. ч.: да уБНЁМЪ.

Относительно формъ аориста замЪчается стремлене замЪнять
какъ формы асигматическя (типа нлъ), такъ и формы сигматиче­
скя 1-го древнЪйшаго вида (типа н*съ) —формами сигматическаго
аориста 2-го вида (типа несехъ); однако это стремлене пе прове­
дено систематически и старыя формы довольно часто сохраняются.
Любопытно, что форма потъкж (аористъ асигматическюй, 3 лицо
множ. ч.) дважды употреблена въ поправк$. Это, повидимому, сви­
дътельствуетъ о томъ, что въ живомъ говорЪ попа Саввы сохраня­
лись ещё н5Фкоторыястарыя формы, хотя перев$съ быль уже на
сторонЪ новыхъ формъ. Это явлеше можно замЪтитъ и въ Супра­
сльской рукописи, почти исключительно въ ней употребляются
образования типа несохъ и т. п. но встр$чаются и формы рэ®хъ
и др., даже одинъ разъ — къековем (ду отпоах). Подобное же соотно­
шене формъ найдёмъ и въ Чудовской Пс.: при постоянномъ почти
употреблении формъ сигматическаго аориста 2-го вида: текох\ 385,
въздЕнгех 172г, пройдехом 698, пройдоша 130г, рекоста 26т, ре­
кошл 165, къзлкнгошл 1606 и т. п., встрфчаемъ и образованй:
О&Хъ,иБхомъ, укшл (см. Словарь къ Толкованямъ ©зод. К. на
Пс.) и даже по разу находимъ: кък%стл 162и къздкиге\ 117г (3 л.
МНОЖ.Ч. — }уеюах). То-же, повидимому, можемъ мы предполагать
и въ СборникЪ 1073 г., такъ какъ изслфдователь его языка ука­
зываетъ въ нёмъ лишь одну форму сильнаго (асигматическаго)
аориста: съммтъ сл 73 (Розенфельлдъ,о. с., стр. 194).

Любопытнаформа преходящаго времени(1трегес1) 3 л.ед.ч.:
поХкащаше,которая носитъ вполнф характеръ образованй совре­
менной болгарской рЪчи.
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Изъ сложныхъ формъ остановимся прежде всего на образо­
вании будущаго посредствомъ вспомогательнаго глагола нмамь:
им%ти нмАТУЪ,не иматъ погоукнти, не нмаТЪ пр%нтн, совершенно
такъ, какъ въ Чудовской Псалтыри: Им тн ймать 795, 798, сжантн
имамъ 124.

Для выраженйясослагательнаго наклоненя (сопуапе у1) попъ
Савва употребляетъ лишь формы аориста отъ вспомогательнаго
глагола вити; формы внль и пр., служашшедля этой цЪли въ пер­
воначальномъ переводЪ Евангеля, совершенно устранены въ Сав­
виной книгЪ, за исключешемъ семи случаевъ (вимъ 9165,ви 59, 875,
89 — 4 раза). Подобноеже соотношене обоихъ образован видимъ
и въ Супрасльской рукописи (см. Лескинъ, Грамматика церковно­
славянскаго яз. въ русскомъ переводЪ, стр. 120). Чудовская Псал­
тырь никогда не употребляетъ формы внль и пр., только Бтыхъи пр.

Очень характерно для говора попа Саввы стремлене избЪгать
образован/я страдательнаго залога посредствомъ причастиястрадат.
зал. въ соединеши съ формами вспомогательнаго глагола втытн;
онъ предпочитаетъ замЗнять ихъ формами возвратными: прЖдатн
са, сПем са ИТ. п.

Такимъ образомъ, и морфологическя явлен!я языка Саввиной
книги не только не противорЪчатъ выводу о времени ея написаняя,
сдЪланному нами выше, а наоборотъ ещё подтверждаютъ его, пред­
ставляя полную аналогю соотвЪтственнымъ явленямъ языка та­
кихъ произведен, какъ труды Шоанна,экзарха Болг., и Сборникъ
1073, несомнЪнно явившихся въ восточной Болгарии, въ эпоху раз­
цвфта литературной дфятельности при царЪ СимеонЪ; съ полной
увЪренностью можемъ къ нимъ присоединить и Супрасльскую ру­

копись и Чудовскую Псалтырь ХТв. (съ Толкованями ОеодоритаКиррскаго).

Отношеше Саввиной Книги К5 Остромирову Евангелйю.

Разсматривая особенности Скн., мы н$фсколькоразъ указы­
вали на то, что нфкоторыя явленя ея, нЪкоторыя ея поправки
оказываются сходными, а иногда даже тождественными съ о0со­
бенностями текста ОЕ. Сравнимъ слфдующя чтеня:

бол од — нтн ОЕ и Скн. (1. 13,, 21.., Мр. 2.., Ме. 81. 9ь,
10.3) при грасти МЗА, но въ ОЕ ещё и Лк. 18,>, гдЪ въ Скн. —
Гомети.

(ус) — герв ОЕ и Скн. (1. 11.,) при кыспрь МА.
бла лю — повЖАитАОЕ и Скн. при възк%стнтн МА (Ме.

2, 28, о).
=уюнос —лЖвъ ОЕи Скн. (Ме. 27, Мр. 10, до»15, Лк.23.3)

при шюи МА.; но въ ОЕ ещё Ме. 25.., „1.
ЭАирис— печали ОЕ и Скн. при скуъви МЗ (10. 16.,).
1уа ть — почте ОЕ и Скн. (Ме. 27.) при къекжьк МЗА.
иде —невржщиОЕ и Скн. (Лк. 10,„, 0. 10,.) при неоднтн

МЗА; въ ОЕ ещё и Ме. 22. „„гдЪ Скн. — не печешнсм.
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лошйу — пасте’хъ ОЕи Скн. (ЛК. 2,, 15»в» оо»[0. 10,.) при па­
стырь МЗА, но въ Скн. ещё и Ме. 25..„, 26.1, [0. 10.0»1» 14»1б­

ол оиюу— пещера ОЕ и Скн. (10. 11.3) при паить МА.
флохойис — лнцем®рн ОЕи Скн. (Ме. 6.) при упекритн МА.,

но въ ОЕ ещё Ме. 6,, 24,,, гдЪ Скн. сохраняетъ упокрити; въ Ме.
22. соотношене обратное.

Однако эти совпаденя нельзя считать восходящими къ ка­
кому-либо общему оригиналу обоихъ рукописей, такъ какъ часто
исправления или не совпадаютъ по мЪсту, т. е. хотя и одинаковы
лексически, но находятся въ различныхъ мЪстахъ текста, или, если
встрЪчаются и въ однихъ и тъхъ же мЪстахъ, различаются между
собой по образован!ю основы, или по корню.

Такъ, Скн. употребляетъ слово трьнфнъ, вм. отъ трънни®
— 10. 19., или вм. трънокъ — Ме. 27.„,; въ ОЕ находимъ это же
слово трьнмнтъ въ 10. 19,, ГДЪне только МА, но и Скн. сохраняетъ
тТруънокъ.

Скн. даётъ въ 10. 18; крата, вм. Акьрь, кратарекн, ВМ.Акьрь­
ннци, гдъ ОЕ сохраняетъ чтене, одинаковое съ другими списками,
но въ [о. 10, находимъ именно въ ОЕ — вратарь, вм. Акьрникъ.

Скн. одинъ разъ замфняетъ слово п®жнАзьсловомъ срёбрьннкъ
—Ме. 20,; въ ОЕ видимъ эту замФну нЪсколько разъ, но въ иныхъ
мЪстахъ — Лк. 10.., 10. 6., 12.; иногда вм. п®нязь употребляетъ
ОЕ и слово цата — Ме. 22.„, 18.,. (ср. у Тоанна,экз. Болг. — грн­
ВЬНА ЦАТАВА).

НЪсколько разъ мы замЪчаетъ въ ОЕ замфну слова сък*­
АЖТеЛЬСТЕОЬКСЛОВОМЪпосл шьеткоуьк — [0. 18.., Ме. 27.., ср.
съ этимъ въ Скн. посла-шашл вм. съ дтелксткокашл — ЛК.4...

Греческое т, которое въ первоначальномъ текстЪ перево­
дилось, повидимому, то терь, то едннъ, въ Скн. два раза передано
— нёции (Ме. 9.—37,, Мр. 2,—76), вм. етери ЗА, или единн МО;
ОЕ почти постоянно употребляетъ въ этомъ значеши н%клын(Ме.
9,в, 17, 19. 18,2153,225, 21 т, Мр. 5 Лк. 1» 8.., 31 49°95-, 10. 30
10.1, за Пер 121, 13. 14,, 2°16}15.1, 16... 17,» 18,, 18}21», Го.4
11.1, ав), ГДЪСкн. вмЪстЪ съ другими списками сохраняетъ вдннъ,
ИЛИЕТ.

Тамъ, гдЪ гречесай текстъ при раздЪлени двухъ предметовъ
для каждаго изъ нихъ употребляетъ числительное &, — перво­
начальный переводъ точно передаётъ каждое &с числительнымъ
едннъ, но Скн. въ одномъ случаЪ исправляетъ вполнф въ духЪ
славянской конструкщи второе едннъ МАОЗ на — д другы
(Мр. 10..); въ аналогичномъ случаЪ (Ме. 24.,) такое же испра­
влеше: а дроугам —даётъ намъ и ОЕ, вм. инеднна МЗАС. Употре­
бляеть ОЕ дусугын и въ иныхъ случаяхъ: вм. а почин МЗАС
(Мо. 27, — оЁ5Ё Лонлой),или вм. оки МЗАС (10. Т., — 44.0% 58).

Въ Скн. слово нночадл только разъ замЪфненословомъ .дн­
ночад” (10.3,,—127); въ ОЕ встрЪчаемъ эту замфну н$Фсколько
разъ: ЛК. 9зь, 10. 114, 1в»Зав» 13 Эаа.
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Подобно Скн. (Ме. 24.„, 10. 16..) и ОЕ старается устранить
зап.-славянское година, замфняя его словомъ чаеъ (Ме. 24.1, ц»
26,.), причёмъ только одинъ разъ мы замфчаемъ между ними
совпадеше и по мЪсту: Ме. 24...

Скн. избЪгаетъ употребленя слова гласнтн въ значен!и фозуёк,
замфняя его между прочимъ словомъ зъкати, (ср. зъка Ме. 20..,
Лк. 13,„ вм. пригласн, къзгласи другихъ списковъ), въ ОЕ также
находимъ зокеть вм. глашаете [0. 13.3 — фоуЕМЕ.

ИзбЪгаетъ и ОЕ слова коътъ въ значени хйлос, но въ то
время, какъ Скн. замЪняетъ его словомъ градл —10.18;, „› ОЕ ста­
витъ слова крътограАл, вуътьпъ, которыя въ этомъ значенииупо­
требляются и въ первоначальномъ переводЪ въ иныхъ м$стахъ —
Лк. 13.,› Ю.20. , 10. 19.1.

Одинаково въ ОЕ и въ Скн. обозначене кратности посред­
ствомъ суффикса -шьллы, вм. -нцеж первоначальнаго перевода:
многашьдл — 10.18, Мр. 9.. при мъзожицаж МЗА; въ ОЕ ещё
и въ Ме. 17,,; ср. также въ ОЕ седмншьАн Лк. 17, при селмнцих
другихъ списковъ, или кторен, третнини— Ме. 26.., 1, [0. 2114 в
при къторнцям, третицеж, (-ци) МЗА.

Словами одного и того же корня замфняются заимствованныя
клаекнАны, класвимльх (греч. ВАаофища,Влаофтиёо), какъ въ Скн.,
такъ и въ ОЕ, но формы словъ и образоваше ихъ иногда разли­
чаются. Такъ Ме. 12..: Скн. хигление— ОЁ худа; Мр. 2.: Скн.
хогАы — ОЕ хугаж; въ ОЕ встрЪчаемъ ещё х\лм и въ ЛК. 5.,,
Мо. 25, — 2 р., гдЪ Скн. сохраняетъ первоначальное класкимник.
Въ Ме. 9.: Скн. хоглнтъ — ОЁ хоульсткоуеть.

Иногда совпадене въ работ$ обоихъ исправителей заклю­
чается въ томъ, что одно и тоже мЪсто первонач. перевода оста­
навливаетъ ихъ вниман!е, но исправляютъ его они различно. Такъ
хт%штажтъ МЗ (\тнскактъ А) замфняетсявъ ОЕ словомъ
хугн\®гаьктуь,въ Скн. же м-пикаькт — ЛК. 8,5 (отуЕуозоь сОтри1­
тип®). Слово кънжтрь первоначальнаго перевода (Ме. 26...—6)
справщикъ ОЕ только н$сколько приспособляетъ къ своей речи:
жтиь, тогда какъ Скн. замфняетъ его совсфмъ инымъ выраженемъ:
К\ АКОЙЖ.

ВмЪсто перзоначальнаго мннжтн МЗА (Ме. 8. — лооЕ/.9=")
въ ОЕ читаемъ мнментн, а въ Скн. — понтн.

Всф эти случаи близкаго (и болфе отдаленнаго) совпаденйяпо­
правокъ даютъ намъ право заключать, что исправлене въ ориги­
налЪ ОЕ было произведено въ той же языковой области, гдЪ
появилась и Скн., но что работа велась двумя отдфльными справ­
щиками независимо другъ отъ друга. Послднее подтверждается
и ТБмъ, что одинъ исправитель находилъ нужнымъ измФнить то,
что другой оставлялъ нетронутымъ, и наоборотъ. Разсматривая
выше особенности текста Скн., мы могли видЪфть,что ОЕ часто
сохраняетъ первоначальный текстъ тамъ, гдЪ Скн. вноситъ измЪ­
неня; но есть случаи такихъ поправокъ въ ОЕ, соотвфтстия ко­
торымъ мы не находимъ въ Скн. Не ставя себЪ задачей детальнаго
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изслФдован!ятекста ОЕ, укажу лишь, что и въ тЪхъ особенностяхъ
ОЕ, которыя не находятъ себф соотвЪтствя въ Скн. мы замЪ­
чаемъ тЪ же пр1ёмыработы и тЪ же задачи, которыя были зам5чены
у исправителя Скн.

Такъ прежде всего видимъ, что оба исправителя исходятъ отъ
греческаго текста, но только справщикъ Скн. скоро призналъ не­
посильной для себя задачей постоянное сравнене съ греческимъ
оригиналомъ и отложилъ его въ сторону, довольствуясь незави­
симой отъ него стилизащей славянскаго текста; въ поправкахъ
же ОЕ почти постоянно чувствуется греческая основа.

Тамъ, гдЪ первоначальный переводчикъ слишкомъ свободно
передаётъ гречесюй оригиналъ, или почему-либо нЪсколько от­

‚ ступаетъ отъ него, ОЕ старается возможно болЪе приблизиться
къ греческому тексту.

Такъ въ Мр. 16, —блох &9ихахофтбупервоначально было пере­
дано страдательнымъ оборотомъ: ндежЕк\ положен МЗА, —въ ОЕ
возстанавливается дЪйствительный залогъ: нАежеЕполежишм и.

10.4; — ПнеАЛ=дё дло9уйохам (теглераё еппп то11) было
очень удачно переведено: в® во </мираьАМЗА, но такой свободный
переводъ не удовлетворилъ справщика ОЁ, который такъ прибли­
зилъ его къ греческому тексту: хотмаше ко э\имотн.

Ме. 8. — ФотЕий Тоба има, было передано ближе къ ла­
тинскому тексту: Жк®не можааше никто же МЗА = Ца и пето
роззеф, попытка къ исправленю сдфлана была въ Скн.: мк®не мо­
гжщю ннкомеу же однако не очень удачно, поправка же ОЕ вполнЪ
соотвЪтствуетъ греческому тексту: таконе мощи никем Же.

Въ Ме. 8.. славянсюй переводчикъ передалъ греческое длЕда­
уоу СЛОВОМЪ©утопж МА (-пешл 3, нетенм С), имя въ виду гибель
стада въ водЪ: въ ОЕ переведено болЪе буквально: э“мруфшл.

Такъ же явно приближеше къ греческому тексту въ поправкЪ:
предъндЖаста имо: (Мр. 10,5 — лоолооЕбоуталит), вм. перво­
начальнаго: пуЖА ннмь наеге МЗАС.

Несовсфмъ ясно, почему переводчикъ отступилъ отъ ориги­
нала (1о.4,,), передавая греч. опиатоу(312 тат) словомъ чюде МЗА;
ОЕ ставитъ точно соотвфтствующее греческому — знаменни.

Въ Лк. 1., для передачи греч. &с -\у довлйу переводчикъ
употребилъ слово, которое обыкновенно соотвфтствуетъ греч. боос:
въ горж МЗС. Справщикъ ОЕ замфтилъ эту неточность и испра­
вилъ её, хотя, повидимому, тоже не очень удачно: къ горьннцх,
(ср. и въ Асс. здЪсь поправка — къ педъгерне).

Мало отвЪчаютъ въ первоначальномъ переводЪ греческому
тексту и таюя мЪста, какъ веда МЗС (Ме, 24, — 6 хотах№моидс,
АПауцит), вълагажтъ МЗАС (10.15, — В) отоц),или нзк%ел МЗ’А
(накедешл С: Ме. 21, — 2ЕВолоу); ОЕ довольно удачно ихъ ис­
правляетъ: потепъ, към тать, извлкешл. |

ВмЪ$стопервоначальнаго къниг”ы въ двухъ мЪстахъ (Лк. 24..,
24.5) ставить ОЕ пнсаннм, которое ближе передаётъ греч. уоафои
(зситр®еага).
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Въ Лк. 5»; греч. лаоабоЕа было переведено — дивьна МАС,
повидимому, не безъ вляня латинскаго пхгабШа; справщикъ ОЕ
поставилъ греч. слово въ связь съ д0Еаи„слава“ и исправилъ —
по"Еслакьна.

НЪкоторыя особенности ОЕ объясняются тфмъ, что справ­
щикъ имфлъ подъ руками гречесюй текстъ, отличавшийсяотъ того,
какимъ пользовался первоначальный переводчикъ. Такъ, Ме. 22,,
въ первонач. переводЪ читается: лжкакьетво МАС — тйу лоуцо{ау,
тогда какъ въ ОЕ: помлишаеним,на основаши чтешя нфкоторыхъ
греч. рукописей: тофс дало цочс.

10. 151 ил0069ёу пот у=­
уоуёу, 991 апфе те Расбаз езф, — въ ОЕ: мко пьркЪнНмене БЪ, с0­
гласно иному греческому чтеню: бт, лобтос &цоб1.

10.3, приде во ск%тъ МЗ (= лат. дама ах уеп\), въ ОЕ
исправленовъ соотвЪтств!есъ греч.бт, то фос 29: мко сКЕТЪ
ПОНДЕ.

10. 558 сНа ЕЖИКМЗА (тоб 100 тоб ©50%,И Ое!), въ ОЕ по
другому греческому тексту — нг® (аото®).

10. 6,5 въ герж тъ единъ МЗА (&с то д006 адтос идуосб),въ ОЕ
пропускается тъ, какъ и въ нфкоторыхъ греч. спискахъ опуска­
ется аотос.

[0. 6.. ТЬМА АБНЕбысть МЗА (охота 10" ВуЕуОУЕЦ,но въ дру­
гихъ спискахъ читается —охбтос &уёуето,поэтому и въ ОЕ просто:
ТМАВТУ.

0. 815, 9.2 Къде стъ МЭА (лоб &оти), въ ОЕ — къто несть,
какъ въ н$фкоторыхъ греч.: т(с &оти.

[0. 8.5; 1гАдашЕнмъ МЗА (ха а офтотс),ВЪдругихъ руко­
писяхъ читается: хор &лёу обтос 6 "Г 005, такъ и въ ОЕ: инреченмъ ис.

Любопытна поправка ОЕ: погржжаь^ см, вм. влаь^ с^ МЗА
(Ме. 14,, — Васамоцеуоу), не читалъ ли справщикъ въ своёмъ
греч. текстЪ: Вл'9ЕонцЕуоу?

Иногда мы замчаемъ въ ОЕ излишнее добавлен1е мЪсто­
именя нже въ значени греческаго члена, напр.: 10. 2., нже отъ
ЗЕМАА— 0 бу &хтйс уйс, ВМ. сы ©. 3. МЗА, или 10. 5,5 нже гАан
— 6 хаттуообу (411 аесиза%), вм. нже на вы гАТЬ М (ЕЧЕТЬ 3).

Вляше греческаго оригинала зам$чается и въ исправлениина­
писаня нЪкоторыхъ заимствованныхъ словъ: въ первоначальномъ
переводЪ вставляются согласныя г, % между гласными: алгоунне

(а^бтс— 10.19,5),левьфни(Аз), левьфить(еее — Лк.рО. 11°), —въ ОЕ возстановляется греческое: дленне,лягныхМр.2.,
лебитъ ЛК. 10...

Возстановляются и гречесюя слова муре, вм. Хризма (Мр. 14.,
14., „, 10. 12., ..), ван, вм. слен (о]едт, Ме. 25, „, Лк.Т.ь 10..).

Хотя, такимъ образомъ, эти случаи намъ указываютъ на знане
греческаго языка справщикомъ ОЕ, однако нфкоторыя данныя го­
ворятъ за то, что это знаше не было глубоко: напр. греч. та ло
пишется различно: тапа»н 202в,2946 и тафатн 1644.А.Х.Востоковъ
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въ своёмъ издани ОЕ указываетъ на ошибочный переводъ въ м$­
сяцесловЪ: л. 272в: па стмох Генетлню и мъноз%)ъ, что ВЫШЛОизъ
пУЙио,УЕУЕОМо тйс лолеюс (память рожден!я города, т. е. Констан­
тинополя); вслЪфдстве неясности сокращенй_ (титлъ) это было.
прочтено: у. тоу лолАбу. На л. 2746 читается: па стымь Васнаню
Константину н ленин. „Нарицательное тоу Вао/ё,у обращено по.
недоразумню въ собственное имя: „Василию“.

Другимъ желашемъ обоихъ исправителей (Скн. и ОЕ) было
устранене словъ западно-славянскаго происхожденя, какъ недо­
статочно вразумительныхъ. Таково значеше слЪдующихъ попра­
вокъ ОЕ:

дл”(Е) бохйс0.6..,8,. непьрва,вм. некониМЗА (ср.выше М.25).
Воабос мьдьльна — ЛК.24.., вм. мждъна МЭА.
ВомАодои,Хощеть Ме. 11.-, вм. волитъ МА, велитъ С; уже описка

Скн. указываетъ на неупотребительность этого слова въ языкЪ
исправителя, отсюда объясняется и замфна въ ОЕ; въ 9Т. на Пс.
ВочАоцоивсегда = хет®тн (см. Слов.).

улфосохбиоу рачицм [0. 12,, вм. скоиннцж МСН, (ср. поправку
ВЪ ЗА: кокьчежьць).

усчииатеос кънигъчн Ме. 8 9 ВМ. КЪНИЖЪНИКЪ®МЗАС; суф­
фиксъ -чи свойственъ памятникамъ Симеоновской эпохи.

&аоофу ХоужАЖн10.2. , вм. тачфи МЗА.
ЭбоуВос ммтежъ Мое.27.„, вм. млъва МЗС, ср. такую же за­

мЪну „Г. О. на Пс. въ др.-болг. перев." М. 153.
хбоаиос покрекъ ЛК. 5, ВМ.скждвль МЗАС; о замЪнЪ слова

скждвль первонач. перевода иными словами въ произведеняхъ
Симеоновской эпохи см. „Г.©. на Пс.“ М. 279.

лоу БАИЗЬ[0. 4., ВМ.1скрьМЗА, ср. выше обычную замЪну
слова некоънь словомъ влижьнь, М. 227.

лоофбоа БаАГЪИНИЦЖМр. 15,-, › ВМ.пувпрожАЬ МАС; лоо­
фуообс БаАГЪрАНм[0. 19., „, вм. пукпождьнж МАС; слово „багра“
съ цфлымъ рядомъ производныхъ живётъ и теперь въ болгарскомъ
языкЪ; что касается слова пужнрждл, то, повидимому, его сл$дуетъ
сопоставить съ чш. ргаб Я, слов. ргипией (= рартгзек).

соуаусуй съвернще Ме. 4.., 6, „, 9зь, 135, Мр. 1, З., Лк. 41вуоо
7, За» 2112, [0. 655,9.., 185» вм. съньмише МАЗС.

о\уЕбоноусъБеръ Ме. 26.„, вм. съньмъ МЗАС; замЪна словъ
съньмЪъ,съньмиште произведена въ ОЕ очень систематично, такъ
что можно указать лишь два случая сохранен!я стараго чтеня:
съньмъ Мр. 14,, отъ съньмишть (= блосбтуаууомс — 10.16,,).

ТЕЛоуисМьзденмьць Мр. 2,., ЛЕК.18.1, 1) ВМ.М'ытарь; эта за­
мЪна является обычной въ памятникахъ Симеоновской эпохи, см.
„Голк. 9. на Пс.“ М. 160.

фойеЕбсложа Ме. 85. ВМ. азкины МАС.
бо подоБааше ЛК. 13.) ВМ,Достеаше МЗАС;
сл прнлоучить Ме. 26.., ВМ.см ключитъ МЗАС, съ посл днимъ

ср. и длоВмоето, — прилоучить ЛК. 21.., ВМ.приключинтъ сл МАС,
ср. въ ОТ. на Пс. лоучати сл, прнаоучьнъ (см. Слов.)
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биаифтио пронесесм Ме. 28,5, вм. промьче см МЗАС.
хоста ©дараите Лк. 115, 1» ВМ.ТАЪЦЖТЕМЗС, съ послЪднимъ

ср. чш. Чоме1, слов. Че%.
отнайую (на-) знаменам 10. 12.., 18... 21, вм. капал МЗАС;

съ посл5днимъ ср. чш. Меру, русск. „всклепать“, „поклепъ“.
тЕЛабю сътворихъ 10. 17, Вм. съкрьшихъ МАС; исправитель

Скн. также старается избЪжать слова съврьшнтн, особенно въ на­
чалЪ, см. выше М. 265—267.

т10&ю съБлюдошл [0. 17,, ВМ.съхранишл МАС, чьтеть 10, 9, ъ,
вм. храннтъ МЗА; сравнимъ съ этимъ и 2ё‹фрула=били Ме. 195, сътко­
онх\ъ, ВМ.съхранихъ МАС.

Въ поправкахъ ОЕ обращаютъ на себя внимане н$которыя
формы словообразованя, какъ напр. существительныхъ на -ць,
-ца: ансицл (Лк. 955 — 5 бАблехес), ВМ.лиси МАС; мьзденмьць
(Мр. 2. , ЛК. 18.1, 13— тейфуис), вм. мытарь МАС; прБаюБодЖици
(Лк. 18, — ногу), вм. прфлюБолЕнМЗАС;

прилагательныхъ: цесарекъ мжжь (10. 4» — 6 Васйихбд), ВМ.
цЕръ м. МЗАС: назаренскынмъ (Ме. 26,, — тоб Мабфосют), ВМ.на­
зап нином\ МЭС; самаренскъ(Ме. 10, —Уацаови®у), ВМ.самарнЪ
МЗАС; постоянно употребляется только келнкъ, вм. велни(Ме. 2.
4 т» 155, 24.1, 30°31°214 50)28., 8?Лк 14> 210»8.-, 37 14, Го.11.»
21.,), какъ это замЪчается и въ другихъ произведеняхъ Симео­
новской эпохи, см. „Г. 0. на Пс.“ М. 16.

При передачЪ греч. л/мотс, лАцоб® справщикъ ОЕ большею
частью замфняетъ приставку ис- приставкой на-: напъанн 10. 16,
и др. вм. непльнь МЗАСи др.; только въ немногихъ случаяхъ со­
храняется испаънь и др., ср. въ Скн. также въ началЪ избЪгается
нсплънь, см. выше М. 228.

Въ первонач. переводЪ греч. отахообу, повидимому, постоянно
передавалось ппопмтн, въ ОЁ всегда вмЪсто него находимъ рзаспмтн
(Ме. 26. 21», 23)20531735735 2 285` МР. 155054» оз эт) 16. Лк. 23, 24.1,
0. 19, 10 15216 з2)› ТОЛЬКОвЪ одномъ мЪстЪ сохранилось препамшл
(10. 19, во).

Въ ЛЕ. 20.. хатео9озо, ВвЪпервонач. переводЪ сънфлдльжтъ
МЗАС, — въ ОЕ: нзЖдажтъ, ср. чешск. 3745Й — болг. изфднико.

Въ области морфолоёи можемъ отмЪтить рядъ явлений,оди­
наковыхъ съ Саввиной книгой:

а) употреблене даМуУ1роззезз1У1 вм$сто родительнаго пад.
или вм$сто прилагательнаго притяжательнаго:

НА ГААВМИМО, ВМ. Н. Г. го МЗА — Ме. 27.„,
нА Авьрн гробе, вм. н. А. гроба МЗА — Мр. 16,,
къ кратамъ граде, вм. к. к. града МЗА — ЛК.7.»
гоеноАннЪ Храме, вм. г. храма МЗА — Ме. 24...
нА вьсж снАЖ КрАГО\, ВМ. н. в. с. врага М (кражнык АС) — Лк.

10° (лл. 105 и 2325).
6) форма мЪстнаго п. ед. ч. мёстоименя чьто: въ чесомь, вм.

кь чемъ МЗА — Мр. 14...
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в) Въ склонен!иприлагательныхъ сложныхъ на первый взглядъ
очень тщательно сохраняется удвоене гласныхъ: добрдаге, довро\­
оумеу и т. д, ТЬмЪ не менЪе попадаются и случаи употребления не­
стяжённыхъ формъ: нов\\-мх; 91г, чьетьно лоу2186, посл дьнюмеу
268г, 2692, слКптымъ 2115, невеснЪмь 648, непракьдьнЪмМь 1118, нз­
ЕНнЕъЪШих”2156, извинныхъ 262г, нзвьрантыхъ 144г, 238г, изк%еть­
ны ® 2776, житинсктыми 955, 1206 и т. п., что позволяетъ думать,
что въ языкЪ исправителя оригинала ОЕ уже не было нестяжённыхъ
формъ. На искусственность посл$днихъ указываютъ и колебания
въ написан!и удвоенныхъ гласныхъ въ другихъ формахъ, какъ
напр.: жнк®аше 413 — живмаше 98 — жик\ше 68; нАЖаше92г —
нАмаше48 — идмаше 346 — или 18г, или кънезамптм229г — въне­
заапж 1028 — кънезапж 1208; и наконецъ удвоеше гласныхъ, не
им5ющее этимологическаго основан!я: притъчдахъ 1738, нмаалмь,
нмамии и т. п. (часто). Всё это даётъ основан!е полагать, что раз­
лише въ этомъ отношени между ОЕ и Скн., совсЪмъ не знающей
нестяжённыхъ формъ, — только кажущееся.

г) Подобно Ски. и ОЕ употребляетъ глагольную форму к%АЖ
вм. в%мь: Ме. 25,., ЛК. 13...

д) Что касается формы 3-го®л. двойств. числа, то въ ОЕ мы
почти исключительно встрЪчаемт окончан!е -та (55 разъ): в:сЖд»­
каста 45, Бомста см З9гГ,Б\аста 60", 211в, 277", вк%ета 46, 90в, 223:,
Бмдета 745, 838, 1472, кна\Жета 65, къкедеста 2648, къзкратнста см
5г, 257а, къзндеста 1165, къл\зоста 2392, дивнста см 2576, зьрфета
194г, зымааста 17", нАюста 2082, 256т, ба, 60в, 685, 765, идЖаста 2036,
РОТ, 5в, нмжддаетаА5в, оБнета 1952, овуктоста 5г, 257а, отък\®щаста
39', познаюта 48, познаста 5г, поношаета 1902, пондоста 65, прнстж­
пнста 685, просита 568, прослакиста 68, пожбтыста66, пубалидЖастА
1358, разоум%етл 2576, уекеста 135г, 1626, 179г, 2066, уста 4г, 65,
сл^ышаста 62, скуфтоста 656, ситкорнета 140г, течадета 2078, огжа­
соста сл 101т;только въ семи случаяхъ сохраняется первоначальное
те: мЕнстЕ сл 284г, к\Жете1608, нете 13756,2346, нкете 746, килЖете
264г, ьлсте 2035; нЪсколько разъ видимъ и особое окончане для
женскаго рода -т\: поклениет\® см 2033в,посласт® 1367г,текост® 2038.
Любопытно смЪъшешевсЪхъ трёхъ окончанйй въ Ме. 28,: (© жё­
нахъ-мироносицахъ): власть ндЖаста и текестЪ, поклениет® см.

е) Въ формахъ повелительнаго накл. мы замфчаемъ таюя же
новообразованя, кая являются въ памятникахъ Симеоновской
эпохи: \‘кньямъ 798, ищфте 1176, 285г, ищате 2758, покажЖте 785,
1095, уъиъщте 20г, съкмжате 2415,

ж) ОЕ знаетъ только сигматичесюй аористъ 2-го вида (типа
неесхъ); старыя формы асигматическаго аориста совершенно устра­
нены; отъ сигматическаго аорисга 1-го вида (типа н®е®) сохра­
нились лишь н$фкоторыяформы отъ глагола зяци: ух За,8а, 128,
139г, 1401, 24г, ркета 4г, 65, укшл Зг, 96, 241а, 274г — тъ же самыя
формы, какъ мы видЪли сохраняются и въ Чудовской Псалтыри,
но наряду съ ними и даже гораздо чаще употребляются и формы:
оекохъ, рекоста, рекешл.
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3) Сослагательное накл.образуется только посредствомъ формъ
аориста глагола вгги (57лихъи т. д.), вспомогательныя же формы
5нмь и пр. — совершенно устранены.

Такимъ образомъ, и въ области формъ ОЕ стоитъ по отно­
шеню къ Скн. въ положен, аналогичномъ тому, какое мы отм$­
тили въ лексикЪ. Именно, ОЕ не представляетъ такихъ радикаль­
ныхъ измфненй, какъ Скн., но намфченныя измфненя проводитъ
бол$е систематически. Это особенно замфтно въ чтеняхъ, повто­
ряющихся въ рукописи два раза или болЪе. Въ противоположность
Скн., мы здЪсь находимъ лишь ничтожныя различ/я въ текстЪ одина­
ковыхЪ чтенй, въ какихъ-бы мЪстахъ рукописи они ни находились.
Такъ Ме. 24,_„. встрФчается на лл. 81—82и на л. 143 и разночтен!я
между обоими мЪстами заключаются въ томъ, что на л. 81 напи­
сано: къ ним’ идином®", имаТЬ сАЪИИАНИМБАНИ, НЕТГОГДА,ПАГО\"БМ
н Тржен, начале Болфзнии, — на л. 143: къ нимя къ нАННОМО,
НМААТЬ САМШАННЫ БРАНИН, НЕТОГАА БФ, НАГО-БЛЫ и ГААДИ Н Тржсн, НА­
ЧАЛО КОАЖЗНИ.

Лк. 11.3 читается на лл. 116—117 и на л. 275 и представляетъ
сл5дующия разночтения: (лл. 116—117) имлаать,нмаамъ, нзжтрью­
Ау, мог, ишфть тъаъиЕтЬь Въсакъ,понимеТь, тъакмще емо,
©тьца, змнык, скордпии,пресмщимт, — (л. 275) нмать, имамъ, нзж­
трьыкдох, мего, нщать, одаранть кьсфкЪ, приюмлеть,©"дараьющхх­
«мох, оЦь, змню, скодпных,просмщинахъ.

Какъ видно изъ приведённыхъ примфровъ различ!я оказыва­
ются большею частью графическими и притомъ иногда внесёнными
русскимъ писцомъ. То же мы замЪтимъ и въ другихъ случаяахъ:
Лк. 13.о_1т (на лл. 105 и 236), Лк. 23.._.». (лл. 192 и 199—200),
10. 144_51(лл. 6—7 и 128), 10. 12.5, .ь (лл. 42—43 и 266) и др.

*

Къ какому же результату приводитъ насъ наблюдене всЪхъ
этихъ сходствъ и различ обоихъ памятниковъ? Какъ предста­
вляется намъ теперь ихъ соотношене?

Остромирово Евангеле есть русская кошя съ восточно-бол­
гарской рукописи, притомъ, несомн$нно, кошя не только текста, но
и внфшности своего оригинала: оно явно повторяетъ начертания,
заставки, изображеня Евангелистовъ, по всей вЪроятности и фор­
матъ болгарской рукописи. Относительно Изборника Святославова
1073 г. вполнЪ установлено, что онъ былъ списанъ съ рукописи,
посвящённой царю болгарскому Симеону и предназначавшейся для
него; поэтому мы съ увЪренностью можемъ сказать, что вся рос­
кошь его внЪшности, вся орнаментащя его отражаетъ видъ его
болгарскаго оригинала, который долженъ былъ быть не менфе
великолЪпенъ,чфмъ самъ Изборникъ. Подобнымъ образомъ внфш­
ность Остромирова Евангеля свидЪ$тельствуетъо томъ, что ори­
гиналъ его былъ изготовленъ по заказу какого-либо высокопо­
ставленнаго лица, можетъ быть даже, того же болгарскаго царя.
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Разум$ется, текстъ такой рукописи долженъ былъ быть уста­
новленъ оффищально, являться, такъ сказать, каноническимъ. Про­
вЪрка и исправленше текста должны были быть поручены лицу, а
можетъ быть, лицамъ, вполнЪ къ этому подготовленнымъ, въ до­
статочной степени знакомымъи съ греческимъ языкомъ. Такое на­
значене оригинала ОЕ вполнЪ объясняетъ намъ съ одной стороны
ту умЪренность исправленй, которую мы въ нёмъ замчаемъ, а
съ другой стороны и ихъ послФдовательность, систематичность.1?

Что же касается Саввиной книги, то это, какъ мы уже сказали
выше, и по внфшности и по содержаню — черновой набросокъ
корректорской работы справщика, набросокъ, носящийчисто инди­
видуальный характеръ. — Можетъ быть, это былъ одинъ изъ пер­
выхъ опытовЪ исправленя евангельскаго текста, опытъ, затфянный
въ литературномъ кружкЪ ц. Симеона, и послуживцИЙйначаломъ
и примЪромъ для дальнфйшей работы, окончательнымъ результа­
томъ, которой является Остромирово Евангел:е.

Этимъ объясняется и различе значенняобоихъ памятниковъ
въ посл$дующей церковно-славянской письменности. Въ то время,
какъ Саввина книга остаётся уникомъ среди рукописей: мы не мо­
жемъ указать ни одной коши ея текста, — Остромирово Евангеле
стоитъ во главЪ особой редакщи евангельскаго текста, такъ назы­
ваемой русской редакщи, къ которой принадлежитъ не только рядъ
русскихъ рукописей, но и рукописи югославянсюкя,какъ напр. Вра­
чанское Евангел:е и др.

Выводы.

Формулируемъ вкратцЪ тЪ результаты, къ которымъ приво­
дятъ сдфланныя нами наблюденя:

1. Текстъ Саввиной книги, признаваемой обычно, по палеогра­
фическимъ даннымъ памятникомъ Х].в., при сравнении съ текстомъ
другихъ древнЪйшихъ списковъ Евангеля (апракосовъ — Остро­
мирова и Ассеманова Ев., и тетръ — Зографскаго и Маринскаго
Ев.) представляетъ въ оборотахъ, словахъ и формахъ много от­
лич, носящихъхарактеръ умышленныхъисправлен.

2. Эти исправленя не являются вполнЪ систематическими, но
очень см$лыя и многочисленныя въ началЪ рукописи, постепенно
ослабЪфваютъкачественно и количественно, и во второй половинЪ
рукопись представляетъ текстъ, почти вполнф совпадающй съ
текстомъ другихъ древнфйшихъ списковъ.

3. Лексичесюмяисправленя въ текстф Саввиной книги пред­
ставляютъ замфну словъ и выраженй первоначальнаго перевода,
какъ заимствованныхъ изъ греческаго (и латинскаго), такъ и но­
сящихъ западно-славянсюай характеръ — словами и выражен!ями

13)Ср. мн|5ше проф. В. Н. Щепкина въ его „Разсужден!и о язык Савв.
кн.“, стр. Х\У.: „основная далектическая редакщя (Остромирова Евангел!я)
всего вЪроятн$федолжна быть связываема съ Золотымъ вЪкомъ болгарской
письменности“.
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болгарскими, свойственными языку литературныхъ произведенй
эпохи царя Симеона болгарскаго.

4. Морфологическяя осоЭенности языка исправителя находятъ
себЪ также полное соотвЪтств!е въ язык$ болгарской литературы
Симеоновской эпохи.

5. Въ письм$ Скн. замфчаются явленя, указывающая на то,
что исправленя производились самимъ писцомъ рукописи, т.е. что
Скн. является автографомъ исправителя текста, и что въ своей
работЪ онъ пользовался глаголическимъ оригиналомъ.

6. Вышеуказанныя данныя свидфтельствуютъ, что Саввина
книга есть рукопись лица, принадлежавшаго къ кружку литера­
турныхъ дфятелей Симеоновской эпохи, когда была предпринята
провЪрка и исправлене священныхъ книгъ, переведённыхъ на
славянсюй языкъ свв. Кирилломъ и Мееодемъ и ихъ учениками,
слЪдовательно она писана въ восточной Болгар!и въ первой поло­
винЪ Х. вЪка.

7. Характеръ письма Скн. не противорЪчитъ этому положен!ю,
такъ какъ является очень архаичнымъ сравнительно съ русскими ру­
кописями Х][.в. и ближе подходитъ къ начертан!ямъ надписи ц. Са­
муила 993 г, притомъ н$которыми своими свойствами онъ свид$­
тельствуетъ объ эпохЪ перехода отъ глаголицы къ кирилиц$.

8. Въ той же литературной средЪ появился и оригиналъ Остро­
мирова Евангел!я, но въ то время, какъ Саввина книга является
лишь первой, индивидуальной попыткой исправлен!я евангельскаго
текста — Остромирово Евангеле представляетъ окончательный
результатъ провфрочной работы, получивший и оффищальное при­
знан!е.
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АММАГЕ$ ШЕ ГА ЕАСОГТЕ РЕ РНП,ОЗОРН!Е
РЕ ГОМ1УЕВЗ1ТЕ КОМЕМЗКУ-ВВАТТЗГАУА

(Тересоз$1оуааите)
У!@етеТоте. № 46. (1.)

Уз ]|еге Рохог&]1оу
рго{еззеог а 1’Оп1уетгз16ёде Вгаф!5]ата.

ОВБЕКУАТТОМЬ БОВ ГЕБ ТКАРОСТТОМВ
РАГЕОЗГАУЕ$З.

ТП. ЕББАГБОВ ГЕ ТЕХТЕ РО БАУУА.

П ез3ф4е +га41Яюоп4е гбашт ]е Захуа (]1а Заууша Кшоа),
]е ЗиргазПет$1$ её ]ез Ёгахгтетз 4е СЬПапдаг еп пп шёше
2топре сугИПацера]боз]ауе. ез доппбез ра]6осгар№1ачезргопует®
49’1$ пе заагалет®&те розбётеигз аих раз апаепз тапиз­
сг{$ ги53ез её с’езф ропгацо! оп ]епг азз1епте 1а шёте аже,
]е ХГе злее. С’езф4’ал1еигз ааз81 а рей ргёз а |1ашёте 6роаце
аче Гоп аЁЙйгче ]1езтапизсгЦз равоз1ауез 4а етопре #]а2о­
194е: Хостаррвептз$1$,Манапиз, Аззетапиз, РзаайНег её Еаеро­
1оге а4еэта, Сомапиз её М1ззе] ае Ктех.

Рагт!1 сез шопитепё$, ]е заууа ате фо зрёеазететф
РаЙепоп раг зоп отг1о1таШ{6 ех{етеиге её рах Гог1рта её е
зоп фех{е. СопЁРгопбап®се!а1-с1 ауес 4’аа&гез сор1ез апееппез
де ’Куапе!е (7остарвепз1з, Манмапиз,Аззетапиз, Озёготт)
оп гетагаце [’оп113$10пой ’а4]опеоп фгёз Ггбацегие де т0%5
150165её 4е рЮгазез епиёгез, 4ез то са оптз 4апз 1а Хогте
её |а абтуа оп 4ез пофз, епЁп 1е гетр]асетепф о6пёбта]4ез
ехргез$1015$её 4ез тоцгпагез4е ]а {гадисЯоп ше. Сез рагй­
си]аг6з оЁРРгепёип сагасеге {ее аи’оп пе рец 1ез фетг ропг
Тот{аЦез: фо{ез ]ез соггесЯопз РаЦез оп пцепйоппеЙез её
ргосё4еп пебетеп{ 4е 1а шёте тат.

Га гбрагИЯоп езё 1ош 4’еп @хгеипМогте. Ма@рыез еф
гад1са]ез ап а6ба%,еЙез аеу1еппеп%рец &рец по11$ потгеизез
её тотз пиро1{фапфез,4е зоге аце ]е фех{е 4е 1а депхлете
раг@е её сел! 4ез адфгез тапазсгз 501$а рей ргёз 1Чеп!атчез.

Папз ]ез ргетл1ёгезрахез оп пфе ипе сопЁгопваоп талт­
Тезфе ауес ]е {ехфе ротес.Аи Пец 4ез ргорозоптз забог4опп6з$

4е |а фгадисЯоп пИШ1а]еезё гбари ]1ератиере ой Пиши
4е Гог1о1та] стес: рудепие уаз — 6 ОЕХбиеУосбрас ам Пеи де
12е чу рубетцет оц: руёё4е Буй зети тити — лоб тоз тду
хбоноуис ай Пей 4е — ртёё4е аазе пе Бузй 18: питй; ап
ргопот регзоппе]гетр]асе ип ргопот роззез: ти 1оъеза,—
цо®тобс Лоуотсаа Пеи 4е — з10%еза тоё 31 (уегБа тае Ваес);
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П уа 011133101 4’апе ргброз 101: е41тодо ройтидй — Ёуа тоу
суудотду аа Пеиде —её1тодоо Шеутё (ипит 4е сопзету1з);
езё гббаб! 1еоби Ф’апзабЗфап { аа Пеи 4’ип аа]есЯ{: зо6ёё
#12711— то фбс тйс Сюйс аа Пеп 4е — зуэёа Ялойтаадо. Га
{гадисЯоп шШае ПЬге, аце]аце{01$зойз ’шЁаепсе а аб,
зе гарргоспе а1пз1дауатаее ди сгес.

Сет а]пез соггесЯоптз ф6то1епепе 4’ипе сотргбВепз10оп т­
заЁРНзатбе и фех{е отгес. Раг ехетре, !’ехргез510п ш1Шае:
теги 306014 $ {та ефтёти — пета особхойадтоб ибуоме5%
сПапрбе еп: руёй $06014 Фоти ефтоти, ]ез п10{5 абтоб ибуот
ауапё 6У1Ч4еттеп&6&6рг1$ ройг пп оби абзо.

Опе соппа1ззапее шзаЁЕЯзатфеае |а 1апгае етесдие а ай
ёге 1а садзе 4е се аче 1е соггесейг 3’е5ф епзиЦе Богпё ап
гетап1етеп* з6уПзЯаие4е ]а,фгадасЯопЗауе ае зо е аи’оп
ге]ёуе раз 101 та!пфез сопёгад1еНопз ауес Рот1ота] гтес;
раг ехетр]е: ттода 2е зна роъё4але дадоа$е -—аа Пел —
тпода &етпа иеёале Мадозёзтота$е — ло) иёу обу хат Ётеой,
лаочхо) ам“ЕПууЕЛЦЕто.

О’апфгез соггесйопз фопереп&]1еуосара]а]ге еф ]а тогрВо­
]оз1е. П сопу1епё 4е поет $044 4’абога ]а фепдапсе а ехриитек
раг 4ез тпофзз]а\уез|ез фегтез пёгода $ апёёчеагетеп 3015$
]еиг Гогте отесдае: буеетут ап Пей 4е атс тете, обтоЕй ап
Пеи 4е т5й, иоёбИмЕйаа Пей 4е ратак ия. Ра! ппе зв ме ае
1103 $[ауе; зоп забзИфа6зАЧ’алгез, вха]етеп® з1ауез: тойй
зе аа Пец4е ротой, ат аа Пейде дъо, згебтииКйаа Пеи
4е рёиег, уМёга аа Пеи 4е уйт144, этада, ал Пед 4е ат,
1131 ап Пеи 4е отафс, змида аа Пеа 4е офтойй, ваз аа Пеи 4е
дота, родами аа Пец 4е уегубикя.

Оп рец гетагачег дие се зопф, еп’ хбпёга|, 4ез п1оёз4е
сагафеге з1ауе-осс14еп*а] ($епедцие оц $1оуааче), аи! зо0пф6саг­
{6$ефгетр]асё$ раг 4ез ехгезз1опзизЦ6ез еп Беаге, зато
Дапз |ез апсепз топитеп&$, рагиз а Рёроаче ди фзаг Эитбоп:
Збоги1к 4е 1073, оепугез 4е Теап Рехагаце 4аеВшеате ефс.,
]1егетр]асететё Чи тоф [айтзКу раг гитизКу ез$ еп дие]аче
зотбе зреаНаапе.

Тез ргорг16{6$ тогрпо|о1ацез соггезропает&епйёгетепт
А сеЙез даче Гоп обзегуе апз ]ез оцугасез 4е 1’Аре 4’оу 4е
]а Пёгабаге Би!еаге. ТеЙез зопё 1ез остез 4ез 46еПпа1зопз
4ез потз тазеи!птз: пот. $9. Йоегий,ити", зазИр, да%.в2.
10511018,ЗИИТАКот, УТаате; Ретро! аи Ча%.32. роиг ехртег
]а роззез510п: ойсЕ та, Бтафй лети, ргозюлм $1 зупа; 1е сот­
тепсетептё 4е ]а 41зрагИюоп4е 1а авеПпалзоп (сопРазюп и
26п. её аи 1оса{.):д затпоти зети титгиэтеёзий, р1$етусй
Кидасй; 1е соттепсетеп$ 4е Ретро! 4е РагИсе: иттё
т Бодаву 1%.

Гогтез 4е соп]ага1зоп: 12 ре $. да 32. оё4ё аа Пеи а
зёти; 1а,8 регз. 4и аце] пе зе фегтше аце раг -ю (аа {6тшшт
её аи пецёге -#6): 14оза, текоз1е.
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Г’пирёгайЁ зе огте &Ра14е 4е ё (а) аргёз 1ез сопзоппез
п10иШ6ез: дадо ее, рлафе, рабафе зе.

[’аог154е з1отайНаце 4е огте попуеЙе: пезосйй, заосйй
аррага1 аи Пеи де пёзя, зая.

Тоцфез сез ргорг16ёёз 1ех!со]ог1ацез её тогрпо|ог1ацез
об Нееп* А геро\ег ]е фгауаЙ 4и сотгесветг & |’6роачце 4и &заг
Зитбоп. Ма1зсет а1тзрА6потёпез огаршачез абтоп&геп Р14еп­
{+164е 1а регзоппе 4иазсге её 4а соггесфеаг ди феже, ге?
ие 1е Заууа езё ШМепГал{осогарйе 4и соггесецг. Мобаттепф
Чез поз опё 66 согтг126$,ауес оц запз отаМасе, раг ]е зсге
]11-тёте её поз роцуопз а115$1обзегуег {04%]е ргосеззиз ае
ЛасоггесЯоп и ф4еж{ераг ехешр/е дапз ]е Ха Фбесге, #01.36
7а]6 зе аа Пей 4е 471204, од Ичтётй ал 101. 114 аи Пей 4ео тие.

Раг сопзбалепё 1е Заууа аррагИепё поп аа ХЁ эеае,
11а15$а |а ргепуёеге то и6 ци Хе; П ез от1еташге 4е 1а Вч]­
саге омет{ае ой ех1${а, зойз 1е фзаг Зпибоп, ип шШеи а4е
1е г6з.

Севе аЁЁтта оп зе фгоцуерештетеп* сопйхгтеёеап рот
Де уце ра!6остарШаче. Пе тёте аце Газресё э6пёга] 4е [?’6ст1­
фиге,]е 4гасв 4ез талазси]ез её 4ез пипизещез збраг6ез регтеф
пе бетепт+4е 41ЁЁ6гепеет[’6с’{аге агсВатаче её зпир]е 4е Заууа
4е |’6сг{аге зо1епёбееё палбетеп* з{у1з6е 4ез тапазстг!з газзез
и ХГезее. Тез сагасёёгез 4и Захуа оп тшИпппепераз
сгоерез 4е сеих 4е ’тзст1рЯоп 4и фзаг Затие], ае Раппёе 998.

Га огарше зе габасре епсоге & [Г6сг{атгеэ]1акоПаче. Ге
тапизсгЕ ез{ ае |’6роадие4е фгапз1оп 4е ’а!ррабеё аэоПаче
&Ра\рпареё сугППоаце,с’ез{ А те, 1псопзба етепф 4е |'6родие
4е Эптбоп, ой се{аштз тапизег $ з’6еуа1етпфеп сагасёеёгез
2]агоПаиез, 4’алёгез 46]А еп сагас4егез сугИПазез.

Га зпиИИа4е 4ез пофз е{ 4ез Хогтез ргопуе апе с’ез{ 4апз
]1ешёте шШей еф & |а тёте ёродие адиаеРиф 6сг! Ротета]
ае РОз&готл1г.Га Ч 6гепсе сопз13е еп се адце ]1еЗаууа ез%
зеетепф ]е Бгои1!оп 4’апе ргепиеёге езаи1ззе 4и фгауа! епфёге­
рг!з раг ип соггефеиг рагЯесиПех; ]’Озёготплт,[91 езё ]е гёзи {ав
А6Рти 4ез соггесйопз дц феже ае ’Еуапо!е, гбза{ав гесоппи
оНееПетет* ри1запе,4е фоцфесе’ аде, Го1о та] Ба]еаге ауай
66 еЁРесфиёауес ип ]ахе ай тшошз6ха]1,а Рицеп оп ап рег­
зоппасе поп шошз ппрог{апф.

С’езё роигацо! ’Озгоптхг зе 913Япгае 4и Заууа раг ипе
р] ггап4е то4ёгаюоп 4апз 1ез соггесЯоп$ еф ройгацо! П
ф6то12пе, {’апёге рагф, фФиапераз заге тёо4е 4е фгахап.

119



120

ОГЛАВЛЕНГЕ.

Стр.Введене...... А (..... З
Особенности текста Скн.:а)пропуски.(еее. 15

6)вставки..... еее 28
Влянегреческагооригинала.......... . 26
Подравнене еее. 30Варанты... и... .... 33
Поправки:а)слов...еее. . .... 36

6)формъ............ ..... 69
в)измБненецфлагооборота... ..... 75

Скн.—автографъисправителя........ .. 80
Глаголичесыйоригиналъ.......... ... 82
ВремяимЪстонаписан!яркпси....... ... 83
Палеографическяособенности........ . 86
Морфологическя свойства языка исправителя:

а)’склонене.. ........ и... 87
6)спряжеше..... (....... ... 97

Отношен!е Скн. къ Остромирову Евангелю .. . . 106Выводы...оеее. ...115
Везитеёеп#гапса!13........ (ИТ


