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Вопросъ о влянши латинскаго текста на славянсый переводъ
Евангеля затронутъ былъ между прочимъ акад. И. В. Ягичемъ
въ его посл$днемъ трудЪ: „/лш а тевепз]ам1зсвеп Арозющ$“.
\Меп 1919—1923. Ш, стр. 99. Приведённый имъ (Щ, стр. 111)
примЪръ такой зависимости: греч. `Е/\Амус— слав. погантыни при
лат. репи!Из(Мр.7.„.) является дфиствительно очень характернымъ.

Я сравнивалъ славянскИ текстъ Евангеля отъ Марка (по
издашямъ Мар. Ев., Зогр. Ев., Ассем. Ев. и Савв. кн.; труда проф.
Г. А. Воскресенскаго „Евангеле отъ Марка“ я, кь сожалЪню,
достать не могъ) съ греческимъ текстомъ’) и съ латинской Вуль­
гатой”) и натолкнулся на рядъ интересныхъ явленй.

Конечно,только изъ латинскаго текста могла быть перенесена
лоуна (па, оё\Муи Мр. 13. ср. также Ме. 24.„, Лк. 21.5, но
ОЕУавоцох — №мпайсиз зи — МЪЖСАЧЬН"ЫЬАНЕДЖГЫ НАЖША
Ме. 4.., кЕсьнокатн на новы м%смцж Ме. 17,.), слово, которое
не употребляется вообще въ славянскихъ языкахъ: русское луна
и польское Ффипапри различи ихъ значенй являются новыми
заимствованями. Многя слова получаютъ своё объяснене именно
посредствомъ латинскаго текста, а не греческаго; такъ слав.
пропок®дав (хиобоофу, ргае@сапз, Мр. 1.,.), попок дано ЖДЕТ
(х1оух90, ргаебеаит Теги, Мр. 14,) составлено именно по
латинскому образцу: про-пок®дати = ргае-@1саге.

Большое затруднеше для славянскаго переводчика должно
было представить греческое слово хаюбс съ производными отъ
него; но такъ какъ латинсюй переводчикъ понимаетъ его обык­
новенно въ смыслЪ просто {етруиз, то и въ слав. = вр®млм
(Мр. 13..); подобнымъ же образомъ и лобохаюо, — ВЪ лат.
{етрога]ез и въ слав. кременьни (Мр. 4..), НО=_хаюоу переведено
въ лат. уже иначе — оррогёипиз, поэтому иначе и въ слав.
потр%Бьнх: (Мр. 6.,), инымъ ещё образомъ переданъ глаголъ
096 фауу =охафоту — Лат. пес зрайит тап@исап9! вабебапф,
ср. слав. 1 не 5 имъ колн понф Жсти (Мр. 6..). Широкое по­
нят!е греч. ёу тф 2Аадуюмисуживается въ латинскомъ — ш гепи­
гапдо, которому вполнф соотвфтствуетъ и слав. къ гревенин(Мр.
6.5); подобнымъ же образомъ сужено общее понят!е наказан!я
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греч. мию9й въ лат. дейутептеит {аа и слав. отъштетитъь
(Мр. 8.).

Греч. хохич передаётся обыкновенно латинскимъ словомъ
у1с0з, славянскимъ вьсь, но Мр. 6, находимъ въ слав. градлцл,
такъ какъ въ латинскомъ стоитъ въ этомъ мЪстф — сазчеЦа,
ср. также градьць = сазеЙит Ме. 14,„, 10. 7.., 11,; правда, мы
часто видимъ и слав. вьсь при лат. сазеПат (Ме. 9.„, 10.., 21.,
Мр. 8. 1, Лк. Эа 8, 9, 12}56°10. 13а», 171», 19, 24. 28)
0 11.0), но никогда не найдёмъ градьць при лат. у1еа5. Слав.
на коньчин® ястъ (Мр. 5..) можетъ быть переводомъ только
латинскаго — ш ехётепиз езф но не греч. ёоубтос =, Можно
думать, что и выражене мжжа н жЖенм(Мр. 10,) является пере­
водомъ лат. тазсшит ег !епипат, а не греч. дооЕухай Эл;
на гречесюй текстъ скорЪе указываетъ переводъ того же выра­
жения въ апракосномъ чтени Ме. 19,: мжжьскъ полъ н Жженьскъ.
Слав. къ пожденнн своимъ единственнымъ числомъ скорЪе со­
отвфтствуетъ лат. ш согпайопе, чЪмъ греч. &у тотс олтууЕуебоиу
(Мр. 6.).

Греч. фоу=и обыкновенно переводится слав. къзгласнти (Ме.
20. 26,., 714?15 Мр. 10,» 12) 14, Лк. 8,, 54) 22. , 80>61?23, 36°
10. 14», 13.в, 181 = Лат. уосате, уосеш Чаге, с1атаге, 1041), но
Мр. 14%.,„- — въсп%тъ, потому что въ лат. ‘сащах!. Говоря о при­
несеншибольныхъ, греч. текстъ употребляетъ обыкновенно слово
фёоотоу, НО ВЪ Мр. 7Т.., 8.. этому соотвфтствуетъ аддисипё —
и въ слав. находимъ прик®ем (понведошлм).

Иное греческое слово передаётся двумя славянскими въ со­
отвЪтстви съ такимъ же латинскимъ переводомъ:

иат\у—В с —ш уапат Мр. 7.;
еуаотЙосс — Хвалжкъздакъ — стайаз арепз Мр. 8+,14..;
О\ТУ==Е — Мнръ нмЖитЕ — расеш Вабее Мр. 9%;
роубто,—прЖлюБыткорнт —ади{егат сошшии Мр.10, ;
хЕфола коса» — проБишА ГлАВЖ— Ш сарИе уишегауегипе

Мр. 12,;
лаооти9 оу адто"с — полагаытЪ пр®дъ ннмн — ропегеги

ап{е еоз Мр. 6.,;
можетъ быть, сюда же сл$дуетъ причислить и выражение: }хоуоди —
слу\ъ веть — апдцат ез, Мр. 2..

Гречесюя причастя и нарЪч1я иногда замЪняются въ латин­
скомъ текстЪ прилагательными; находимъ мы такя прилагательныя
въ иныхъ случаяхъ и въ слав. переводъ:

1об0ут&с— зат —ъдракнн Мр. 2,-,
Екочииёуцу — ай9ат — сохж Мр. 3,;
лЕС] — редезтез — пиши Мр. 6..;
тойс хихлф — ргохйтаз — скръетьнинх\ Мр. 6.„;
Ел) 11$ — вмште Мр. 14..
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Греч. прилагательное въ положительной степени — ибуас
передаётся сравнительной степенью вмштин, такъ какъ въ лат.
та!ог Мр. 10,., и наоборотъ греч. превосходная степень ёу тос
ротое переводится положительной въ вышъннх»ъ, какъ въ лат.
шт ехсе]$1$ Мр. 11;..

Одной изъ особенностей славянскаго перевода является пере­
дача опред$леня, выраженнаго существительнымъ въ родит. пад.,
посредствомъ производнаго прилагательнаго, поэтому выражен!я
выс нюденска страна или 1юрданъец%и р%ц® (Мр. 1.) соотвЪт­

ствуютъ латинскимъ ошп!$ Уадаеае _теё1о, Чот4ап1з Ниште, а не
греческимъ ласа й ’Тотбойауфос, тф `Тообауй лота. Сходное
значене имфетъ и выражеше: на земльк ФеННСаретскж при лат.
т феггат Сепезаге, но греч. &льтйу упу =5 Гаууповоё Мр. 6,5.

М$Ъстоимене притяжательное свой является иногда скорЪе
переводомъ лат. 5ииз, чЪмъ соотвЪтствующихъ греч. выражений:
БЬСЕсБоЕ— ошша зпа —тё лаб’ айтй5 лаута Мр. 55, рнзты свовА—
уезйтеп$ $113— та фана та 16% Мр. 15.) елннъ отъ сученикъ
скенхъ — ппиз ех 41з@1ру]$ $015 — #5 &х тофу цодуибу аотоо
Мр. 13,; въ послфднемъ случаЪ больше было бы на мЪстЪ его,
ЧФМЪ СВОИХё.

Изъ другихъ мЪстоименй обращаетъ на себя внимаше —
въ сев\ при греч. лобс ёалтобс, НОЛат. пига зетейрзоз (Мр. 14,),
и меклю соБоьк при греч. 2, аллок, лат. ицег уоз (Мр. 9):
обыкновенно греч. алое въ соединени съ различными пред­
логами находитъ себЪ соотвЪтстве въ лат. аЦегмег и слав.
дроугъ друга, дроугъ къ дроугог ит. п. (Ме. 24.„, 25..„, Мр. 4..,
8. › 9... 15:1, Лк. 215 4 6, ,, за» 12,, 20. 10.Эаь 131+, 34715», 11)
такъ что отступаюций отъ этого славянсый переводъ можетъ
объясняться лишь латинскимъ текстомъ.

Въ области употребленя глагольныхъ формъ отм$тимъ до­
бавлене вспомогательнаго глагола тамъ, гдЪ его нфтъ въ гре­
ческомъ текстЪ, но есть въ латинскомъ:

0 пет”ото — аш сит Шоегап — нжёБЖахжсъ нимь (Мр. 1.5),
т бора, со, — а104 НЫпотеп е5ё— какотн есть нмл (Мр. 5,),
Леуёфубуоца иоь — 1е10 шИ! потеп езё — афюнъ мън®

ветъ нмл (Мр. 5,),
т09с иЕТ’ 90тоб — 411 зесит егапф — иже Б%шШлАсъ нимь

(Мр. 5.о),
т4 тоо 950% аЛла та тофу будофлюу — Чаае Ре! запь зе4

ачае зип Воппаш — %Ж сжтъ вжь№, нъ "ЖЕ сжтЪ чло­
вЖчьска (Мр. 8. ),

тс цЕКоу — 9915$ еогат та]ог ез$её — кто встъ Болен
(МР. 9..),

ходоу то Дас — Бопаш е56 за] — декро есть соль (Мр. 95),
т т0 отиЕоу — 9404 31епитш егй — ко Ждет ЗнаАМеНИе

(Мр. 13.),



о: & тй Тоубоа — аш ш Тадаеа зип — ИЖЕБЖАЖТЪвЪ
нюдён (Мр. 13,.),

@1&уто\с офоауос — аиае ш сае!$ зипё — вже сжтъ на

нБсхъ (Мр. 13..),
лоб9уиоу — рготрёиз езё — естъ въдоъ (Мр. 14.,.).

Формы страдательнаго залога передаются обыкновенно при­
част1емъ прошедш. врем. страдат. зал. въ соединени съ соотвЪт­
ствующими формами вспомогательнаго глагола, какъ въ латин­
скомъ текстЪ:

уёусслтох — зсприма езё — вст пнсане (Мр. 1., 9%, 14.., в),
0% ‘у5убалтаии— поппе зейрат е5ё — н%етъ ли писано

(Мр. 11..),
фоСоуто — зам! Пефапё — съпасени влыкадХж (Мр. 6,5),

оо, — за!уиз Ней — спенъ выти (Мр. 10,,),

соб оетои— за]уиз ег! — спенъ вждетъ (Мр. 13,., 16,.),
офх (у &09 — поп #33её зайуа — нЕ БН Была съпаеенА

(Мр. 13,,),
Ятошаоти, — рагафит езёф— естъ оуготевано (Мр. 10),
х09 — ргаедсаит Риег!— попок дано Бждеттъ(Мр. 14,),
#9509 — \150$ е55её — кнд\Жнъ выстъ (Мр. 16,,).

Въ приведённыхъ примрахъ особенно интересно совпадене
формъ времени латинскаго текста со славянскимъ.

Сравнивая между собой славянсый и гречесюыйтексты, мы
вообще замфчаемъ, что слав. переводчикъ старался точно со­
блюсти форму времении передавалъ греч. аористъ (лат. ре!есит)
— слав. аористомъ, греч. (и лат.) ппре{есфат — слав. преходя­
щимъ временемъ; только часто встрЪчающееся въ Ев. отъ Марка
ргаезеп$ Ш5югеиш ОНъЪсистематически передавалъ аористомъ
(не настоящимъ врем.). Можно думать, что и здфсь вмялъ ла­
тинсюЙ текстъ, гдЪ мы часто видимъ регесит на мЪстЪ греч.
ргаезепи$юге:

хВаЛ= — ехрий — изведе (Мр. 1,2),
2оу=тои— уеп — прндЕ (Мр. б.., 14, з» 1),
ёохоуто, — уепегипё — пондж (Мр. 2., 12.3),
Хол@о,— забтзегипф — сък%еншл (Мр. 2),
лообхаЕтох — уосауй — прнзъка (Мр. 3,3),
Э=о00толу — У!египё — кндЖшлм (Мр. 16,),
АЕуЕ,— 1х8 — гад (Мр. 65, 11, 14.1),

АЕуоуоци— @хегип — глаша (Мр. 6..),
бууао=ботоми — апгапауегип& — заджшл (Мр. 15.1),
=00(0хЕ:— шуепй — оврфте (Мр. 14.„).



СлЪдован!е латинскому употребленю формъ особенно ха­
рактерно въ слздующемъ примЪрЪ:

2Ееотиу— №сеё — достонтъ (Мр. 3.), но Еощу — Нсебаё —
досто®шЕ (Мр. 2.5).

Въ латинскомъ текстЪ иногда греч. причастю соотв$тствуетъ
цфлое придаточное опредФлительное предложен!е, то же встрЪ­
чаемъ и въ славянскомъ:

б хахолоуфу— аш шаебхег — иже зълеслокит® (Мр. 7...)
та цЕЛЛоутаат отиВойуем — Ччае еззепё е! еуешига — еже

ХотЕше выти вмоу (Мр. 10..)
б лютёосасха Валтю9=... б 0 алют|оас— аш стедаеги
её БарИтаёа$ меги... 401 уего поп сгед1аеги — нже вх
НАТА Н Крьстнтъ см... 4 иже не иметь вЪ%рты(Мр. 16,.).
Сравнимъ ещё сходные обороты: ё6у ий {ха фауеод9й — алой

поп шап!еземт — еже не авитъ са (Мр. 4..),
ТЙухотёуаути Фибу — 4104 согёга у0з е5ё — Вже естъ прёмо

кама (Мр. 11.).

Гречесюй оборотъ дотв с. шйп. передаётся по латыни обыкно­
венно — цфс. уегфо Йпйо: уегрит Ипбаш находимъ часто и въ
славянскомъ переводЪ,

ФотЕимхё, сфтоу боуаода — и 1ат поп роззеё — ке кто­
моу не можааше (Мр. 1.5),

ФотЕдухи Уфе — 1 поп сарегеё — Жко къ томоу не
вым®шаахж см (Мр. 2.),

ботЕЕотаод о — и&питагещиг —%воднвлХм сл (Мр. 2,.),
ФотЕёлиллтаи — и пгиегепё — ко нападахм (Мр. 3,0),
ФотЕафтоуха оси,— 1+зедеге{ — Жк®самъ с®даше (Мр. 4,).

И въ другихъ случаяхъ употребленя шёл! въ греч.,
славянсюй переводъ слфдуетъ иногда латинскому тексту:

афтоу лаоало0==09аи — сит атЬ\агеё — мимеходлцию смоу
(МР. 2..),

2, то олёюну — Чит зеттаё — егда сЖаше(Мр. 4.),
ба то ый Ее (5$) — ачошаш поп Бабай... дчоа поп Ба­

Бефаф — занё не нафЖаше(2 раза) (Мр. 4., з),
ЦЕТ@10 8уёоЭу цЕ — розфацат гезитгехего — петомь гда

въекрьенж (Мр. 14..),

Въ Мр. 1. латинсюыйпереводчикъ правильно передалъ греч.
выражен!е: ёубЕбонЕуос тоуос хантАом хой Сфуту беоролупу ЛЕО
тЙу обфЪу а0тоб — словами: уез из рШ5 сашей её 2опа реШсеа
стса 1атЪо$ е}з, но славянсюй переводчикъ понялъ топа реШсеа
не какь аайуи$, а какъь поштайуи$ и поставилъ: оБвлъченъ
клаАСы ВЕЛЬБЖЖдАНн Пофеъ омснифнъ © чобелЕХЪ #го.

Больше всего затрудненй представляетъ вопросъ о тексту­
альной зависимости славянскаго перевода отъ латинскаго. Мы
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можемъ иногда указать случаи, гдЪ славянсюй текстъ расходится
съ общепринятымъ греческимъ и согласуется съ латинскимъ; ко­
нечно, иныя особенности текста могли возникнуть именно подъ
перомъ латинскаго переводчика, однако при массЪ вар!антовъ,
даваемыхъ греческими списками, всегда есть возможность пред­
полагать, что извЪфстнаяособенность латинскаго текста найдётъ
себЪ отражене въ той или иной греческой рукописи, можетъ
быть, ещё неизвЪстной. Поэтому ограничимся немногими наи­
болЪе характерными примЪрами.

Въ греч. текстЪ Мр. 3... два раза читается лА79ос ло], ВЪ
латинскомъ же — 3, — шиаЦМафатБа, 3 — шиЫ®а9о тарпа,
подобное же различе и въ славянскомъ: 3. мъногъ народл, 3.
Мъного мъножество. Наоборотъ, Мр. 1,3; въ греч. хол оз9бах
сфтб, а Мр. 15 ЯблИ/А9оудолю аотоб, въ латинскомъ же въ обоихъ
мЪстахъ одинаково — зесий зип еиш, также одинаково и въ
славянскомъ: по немь идете

Мр. 10,; при греч. мауоб бхлох,лат. рагниа шайаате —
народу мъного’, (въ другихъ случаяхъ 1маудс= слав. дестеннъ,
лат. 9епиз, ср. Ме. 3.., 8., Мр. 1., Лк 3.1%);

Мр. 12.3 и з: въ греч. только адтдс, въ латинскомъ съ до­
бавленемъ союзовъ: 1рзе ешт... 1рзе его, подобнымъ же об­
разомъ и въ слав.: тъ 5®... самъ оубе.

Мр. 13,— употреблены формы страдат. зал.: дуаоттовтаи...
0ти910&09=, переданныя въ лат. текстЪ формами дЪиств. зал.:
ехзигре{... заб1$, ср. слав. вЕъетанЕтЪ... СТАНЕТЕ.

Мр. 14, 6 &оуЕуёлото=х, лат. съ добавлешемъ м$стоименя:
91049 парой, Ваес !есй, въ слав.: еже нм сн створн.

Мр. 15.. въ греческомъ дважды повторяется одно и то же
СЛОВО:&уа... &ма,ВЪ лат. внесено различе: ипиш... айит, Ср.
слав. еАнного... дроугааго.

Какъ слфдуеть смотрЪть на указанныя явленя совпаден!я
славянскаго текста съ латинскимъ? Не доказываютъ ли они, что
славянсый переводъ Евангеля былъ сдфланъ съ латинскаго ‘ори­
гинала? — Конечно, нЪтъ: количество совпадешй славянскаго
текста съ латинскимъ въ сущности очень невелико, такъ что они
представляются скорфе исключенями, да и значене ихъ очень
неодинаково. Съ другой стороны, уже одинъ звуковой видъ соб­
ственныхъ имёнъ и словъ, оставшихся безъ перевода въ сла­
вянскомъ текстЪ, свидфтельствуетъ о томъ, что оригиналъ пе­
ревода былъ именно греческй. Какъ же объясняется въ такомъ
случаЪ отмЪченное латинское влян!е ?

Въ язык перевода мы замфчаемъ н$фкоторыязападно-сла­
вянсюя особенности: нЕ \мМ%хХжчъто вм сотък®штаЛН — обх
Пд=юах,т алохо(ао — 1епогафап 414 гезропдегет{ (Мр. 14„.),

не СУМЪЬКнн съкЖмь ЧТо ТЫ ГАШН— 0бтЕ оба обтЕ ёлютаиои
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0% т \буес — педае 510 педие поу! даша @1саз (Мр. 14,.), ср.
вЪ этомъ значени польск. ипиет, чш. ашйо; длн 66 — &отду
— зе1рзшш (Мр. 15..), ср. зап.-слав. @е; Хинзъмты, хонзмънаВ —
илоо%»— иприепи (Мр. 14.,„), похунзмити — руооои — ппдеге
(Мр. 14.), ср. Кийта; оцьт®не — ёодооуюиоу — тугтвайит,
ср. зап.-слав. осеё изъ лат. асебит. Среди западныхъ славянъ, не­
сомнфнно, было распространено знакомство съ латинскимъ язы­
комъ; такъ въ жити св. Мееодя прямо говорится о св. ГораздЪ,
что онъ былъ очень девок къ лаТИНЬСК"ыкниг”ы; акад. А. И.
Соболевск!й?)указалъ рядъ переводовъ съ латинскаго,'сдланныхъ,
повидимому, въ Моравии. Наконецъ, въ самомъ перевод Еван­
гелия есть ясное свидфтельство знаня латинскаго языка: если
переводчикъ передаётъ греч. хеусиокоу СЛОВОМЪсЪТЬНИКЪ,ЗНачитъ
онъ понимаетъ, что подъ этимъ греч. словомъ кроется лат. сеп­
(иго, и знаетъ, что оно значитъ. При такихъ условяхъ явля­
ется вполнф понятнымъ и естественнымъ, что переводчикъ въ
болфе затруднительныхъ случаяхъ обращался и къ латинскому
тексту и заимствовалъ оттуда то или другое выражене, ту или
другую форму.

Къ сказанному мнЪ хочется добавить ещё нЪсколько словъ.
Въ 1912 г. въ журналЪ „т9овегтатизеве Рогзевипееп, ХХХ[
Вапа“ появилась статья проф. Э. Бернекера „КугШз$Чеъегзе+­
апёзКип$(“ (стр. 399—412). Авторъ на основани своихъ очень
интересныхъ наблюденй и сопоставленй по переводу Еван­
геля приходитъ къ заключеню о весьма высокомъ достоинствЪ
этого перевода, сдланнаго св. Константиномъ (Кирилломъ);
онъ видитъ это умфнье переводчика выражающимся особенно
въ удачномъ подборЪ синонимовъ для передачи одного и того
же греческаго слова. ВполнЪ признавая и раздфляя эти выводы
автора, я:думаю всё таки, что не слфдуетъ упускать изъ виду
того, что вопросъ о количествЪ переводчиковъ Евангельскаго
текста остаётся ещё открытымъ, какъ совершенно справедливо
отмфтилъь въ вышеуказанной своей книгЪ акад. И. В. Ягичъ
(Ш, стр. 102). КромЪ того надо обратить внимане и на то, что
извЪстныя основан!я къ различеню оттфнковЪзначеня греческихъ
словъ могъ дать переводчику и латинсИИ текстъ.

Такъ, проф. Э. Бернекеръ (стр. 406) ставитъ вопросъ, почему
греч. хоич переводится то вьсь, то градьць? Выше мы указали,
что этотъ вопросъ разрЪшается латинскимъ текстомъ, гдЪ въ
однихъ случаяхъ читается у!сиз, въ другихъ — сазеШит. По­
добнымъ же образомъ и греч. дАижа(стр. 400) переводится въз­
драстъ, гдф по латыни аеаз (1. 9..,„., ЛК. 25.), НО т\%ло, ГДЪ
въ латинскомъ — зфафига,(Ме. 6.„, Лк. 12.„, 19,).

Греч. уфоа (стр. 400) переводится страна въ соотвфтстви

3) Матералы и изслфдованя въ области славянской филологи и архе­
ологи Спб. 1910. — Ш. Словарный матер!алъ двухъ древнихъ памятниковъ
чешскаго происхожденя.



съ лат. гер1о (Лк. 2,, 15.., 21.., Ме. 8.3) и ника, ГДЪвъ лат. арег
(Лк. 12,5).

Греч. ооилубуыи (луувхи — тамъ же) переводится постоянно
въ латинскомъ текстЪ заНосаге (Ме. 13.., 18.„, Мр. 4., 1‚, ЛЕ. 8,4)
слав. давити, подавкнитн,но Лк. 8.» — сотргипеге, тутъ и слав.
текстъ даётъ соотвЪтствующее слово эугн®таахх.

Греч. бууууця, слав. пресадити (Ме 9,. Мр. 2.. Лк. 5..) или
растръгнжтн (Ме 7,) при латинскомъ гатреге, атитреге, но
развикдат“ъ(Мр. 9.,) прилат. аа покръже(Лк.9,.) при лат. ейзи.

Греч. хохфууунл (стр. 401) — слав. прЖломнтъь при лат. соп­
шее (Ме 12»), но пуфвнькт" при лат. {тапееге (1о 191, зо»зз).

Греч. Епосуоно (стр. 402) обыкновенно находитъ себЪ со­
отвЪтстве въ лат. агезсо (Ме 13, 21.» 10 15, Мр. 9;.), слав.
нсъхнжти, (Мр. 9,3 оц®пЕн®тн), но Мр. 5.5, з1есафиз езф — слав.
исАкнх.

°Еод, слав. сън\Жетн,обыкновенно лат. деуогаге (Мр. 12.„,
Лк 15, 20..), но сотедеге (Мр. 4. Лк 8,), слав. позоватин.

Гр. обиуе (стр. 404), лат. дисаёит ргаезба — слав. водить
(Ме 15,), но лат. 4осеё — слав. наетавнитъ (№ 16,.).

Греч. хотоохиубсо (стр. 405) обыкновенно передаётся латин­
скимъ паБНаге (Ме 13.., Мр. 4..) и славянскимъ внтатн, но Лк.
13, — гедлеуегий и въ славянскомъ — кьелишлмсм.

НарЪче ха9=Ейс переводится слав. словомъ по рмдоу тамъ,
гдЪ по латыни ех огаше (Лк. 1.), и словомъ потемь, гдЪ въ
латинскомъ — 4ешсерз (Лк. 8,).

Греч. ёлюушщо(стр. 408) передаётся слав. похоть, гдЪ въ ла­
тинскомъ текстЪ сопсир!зсепйа (Ме 5.„, Мр. 4,5), но гдЪ по. ла­
тыни сказано: дез14его Чез14егах! (ЛК.22,.), тамъ по славянски:
ЖЕЛКНИЕМЬ СЕ КЪЖАМЕХЪ.

Такимъ образомъ и эти случаи указываютъ на то, что пе­
реводчикъ заглядывалъ иногда и въ латинсю текстъ.

Братислава, апр. 1925 г.
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П.

Въ греческомъ текстЪ Евангеля славянский переводчикъ на­
ходилъ только простыя прошедиия: ппрегесёат, аог15из$, рег­
{еит, разапатрегескит, и, какъ неразъ ужъ было отм$чаемо
изслздователями, старался передавать ихъ соотвЪтствущими сла­
вянскимиобразовашями:ппрегесфат—слав.преходящимъ(им­
перфектомъ), аог!5аз и рейесфаш — слав. аористомъ. Ср. А.
МеШе. Ем@4еззиг Г6упо1021е её ]е уосабу]ате ди \меих $1ауе.
[-ге рагйе, Раг!з 1902, р. 82. „Г’ипрагай з1ауе гаи! геха|ёгетет+
1трайай стес раг орроз#опа Гаог$е“, р. 85. „ОапзЕм.Гао е
$1ауе {тадиц шаШеёгетет+ Гаог1зе её 1е раЁаф Чи стес; её еп
еНефа 1а да{е опа 66 {аЦце1а тадисйоп зауе, 1е раёай п’ац
раз 415Нпеи6 4е Гаог!${4ераг 1ез Сгесз еих-шётез“. Въ боле
новой работЪ г. СтапегптаГгя этотъ фактъ подтверждается ука­
завемъ на немногочисленностьотступленй отъ правильнаго соот­
вЪтств!я (Агсшу г $ау. РоЙоюзе, Ва. 32. „Пе Оъегзелие$­
{еспп ег атервеп$1ау15епеп Еуапрейепифегзеапр, 5. 17.).

Однако, не смотря на это стремлеше переводчика держаться
возможно ближе къ оригиналу, встрчаются случаи передачи
греческаго аог1зеа (и регесёа) посредствомъ формъ славянскаго
прошедшаго сложнаго (т. е. сочетаня причастя на -лз съ фор­
мами глагола есмь и пр.).

Тутъ невольно является вопросъ, почему переводчикъ, имЪя
въ своемъ распоряжении соотвЪтствующую форму аориста, счи­
таеть необходимымъ въ извфстныхъ случаяхъ прибЪгнуть къ
замЪнЪ ея иною формою? Какая причина вызывала это? — Уже
А. А. Потебня въ своей книгЪ: „Изъ записокъ по русской грам­
матикЪ, 2 изд., Харьковъ, 1888 г.“ задаетъ себЪ этотъ вопросъ,
но оставляетъ его безъ отвфта: (стр. 256) „Сравнене сочетанйя
-лё есмь въ Остр. ев. съ замфняемыми имъ греческими формами
не даетъ никакого руководства для опредЪлен!я его значения.Раз­
личныя гречесюя формы замфняются въ славянскомъ одною
и наоборотъ“, и онъ приводитъ прим$ры такой произвольной
замЪны: Ме. 24.; жьнл идеже нЪси сЪалЪ (9 =0(Схфуболото9х волЕшюос),
и Ме. 24., жьнык идеже не сЪмахъ (9=0%, блох обх &олешюа),или
Лк. 23.5 инЪфхъ есть съпаслъ. Да спсть и см (А)Лозс &офоьв,
обл &а0тоу),но Мр.' 15., ины съпасе, а себе ли не можеть
съпасти (”А))олс ЁофоЕу, &аотоу оф доуотои оббои), или Лк. 85
нЪсть оумр$ла нъ съпить (офх длёдауеу аЛАОхадеббе), но Ме.
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9„.: не оумьрЗ бо дЪвица нъ Съпить — оф удо блЕФауе тд хооЧоют,
алАо ход=одЕ И Др.

Проф. А. МеШе въ вышеуказанной книг$ также останавли­
вается на этомъ вопросЪ: р. 91, „АихШане 7езпи. Сейе {огте
{тадиц +ап+0$Гаог!${е еф{ап{0ф1е раЁай ае Гогета|... Оп сопеой
Чопс адче ]ез (гадиетгз а1епф6ргоцу6 зоцуепё ип ртапа ешфагга$
её а1еп{ё№6546 Чапз Гетр1!0! 4е Гаог!з{е её 4е 1а {огше а апх!­
Пате... Бапз Еу., Гаог1${еезфБеаисоир р!а$ {т6диет&аце ]1а{огте
а аихШате, се аи! реф: ехрИаиег раг ГшЙпепсе 4е Гог!е1та! ой
]е {тадчаечг Иза\ (юц]0ит$ипе #огше ипе; ша еп геуапере, 1а
Готте а аихШате а Фог4тате 100 оп зепз ргорге 1а ой ейе
ез+ етр]оубе; е!йе ехрите ип а амешф а 1а зоце Фопе аейоп
ипе {01$ Г{аце... Ма1з Пуа ап5$31аез саз ой Гоп пе регсой сиёте де
ЧИ 6тепсе етцге 1ез деих {огтез." Такимъ образомъ, послфдними
словами проф. А. МеШе, не смотря на сд$ланную имъ попытку
объясненйя этого явлен1я, въ сущности соглашается съ Потебней
въ произвольности употребленя формъ прош. сложнаго.

МнЪ кажется однако, что положеше этого вопроса не такъ
безнадежно; слфдуетъ только попытаться болфе детально раз­
смотрФть это явлене и тогда самъ собою явится и болЪе опре­
дфленный отвфтъ. Такъ, когда мы разсматриваемъ случаи при­
мЪъненя формъ прошедшаго сложнаго, то наше внимане прежде
всего останавливается на фактЪ количественнаго различ!я въ упо­
треблеши этихъ формъ: въ то время какъ можно насчитать
свыше 50 случаевъ употребления формы 2 л. ед. ч., прочая формы
встрчаются очень рФдко (въ общей сложности около 30 разъ).
Если мы далЪе сравнимъ количество случаевъ употреблен1я этой
формы прош. сложнаго (2 л. ед.) съ количествомъ случаевъ упо­
треблен!я соотвфтственной формы аориста, то явный перевЪсъ
окажется на сторонф первой формы. Перечислимъ всЪ, по воз­
можности, случаи той и другой формы.

2 л. ед. ч. прошедш. сложн.

Ме. 8.5 пришелъ сн (1/9=с — уепзИ) сме поКжЖАЕкокАенЕ
МЖЧНТУЪНАС.

Ме. 11..- Пснок%дак ти см стъче ги невуу ин деми, ке
УТАНАЪЕСН(Ёхоуфас— а5$с0п91$) се отъ пуКМЖдртыт н разу мь­
нь ГВкилъ К сен (блехалрас — теу@азИ)младеньцемуъ.

Ме. 13.5. гн. не добре ли сКмм сВаЪ ссн (Ёолеюас — зеттази)
НА СЕЛ ТвОЕМЪ.

Ме. 15, 1жЕколнжъдо речеть отцю ли Матен даръ, же ко­
АНЖЪДе ОТ МЕНЕПольЗевААЪСА ЕСН(Офес -- ргодеги).

Ме. 20,. како сьъь^ ПОСАБАЬНАЬА... РАБЬНТЫНАМЪ СЪТкорНАЪ
БАсн (ёломоас — 1ее15.

Ме. 21:; ко нх оустъ млаЛЬНЕЧЬ н СЪЕЖШтН)ХЪСЪкръШНАЪ
есн (хатиотю® — ретЁес1зИ) Хвалж.

12



Ме. 25. глм. гн пать ТалАНЪТЪмн всн пр ДАлЪ(лооёбохас —
{га91491$4).

Ме. 25.. рече. гн в таланъта мн сн покдамъ (лаоббюкас —
{га 14151).

Ме. 25., жьнл ндеже нЪ%енсБалъ (Ёолеоас).
Ме. 265, речевмоу. ДроуЖЕна неЖЕесн пришелъ (лбов, —уетазНи.

Ме. 27; гам... БЖЕ МОН БЖЕ МОН КЪСКЖЫК ММАЕСН ОСТАЕНАЪ
(ЕухотЕ лес — Чегенаи1$Н“.

Мр. 15, останн что есть намМЪ н ТЕБЪ. 1ее назЗарНИНЕ ПОН­
ШЕАЪЕСИ(1)9ес — уеп1$И) пегоубнтъ насъ.

Мр. 7.. речегъ члкъ оТъЦоХ АНМАТЕРИКООБАН: ЕЖЕЕСТЪдАръ.
| ЕЖЕАШТЕоТЪ МЕНЕПОЛЬЗЕвАЛЪЕСН(фл $ — ргоети).

Лк. 1, да рахоумЕнин ©них же набучнАЪсл есн (холтуи9 с —
еги9 $ е5! слокЕсеХь<УТЕрЖдЕНИЬ,

Лк. 2.1 вже всн оуготовалъ (Ттошасас — рагази) пуфдъ лн­
ЦЕМЪВСЕХ людиН.

Лк. 4.. остани чьто ест намъ н ТеБЪ нсе нахарЖНИНЕ.При­
ШЕЛЪ ЕСН(17955 — уеп1зИ) погоувнт\ъ насъ.

—-> —» ——

Лк. 10, аспов%даьк тн см отче ги нБеЕ и демла. Жко ©ута­
НАЪЕСН(длЕхолрас —аб$с01091$) сё... 1 отъкуъ (длехолирас —
геуе|азИ) сн млалЕНЬЦЕМЪ.

Лк. 7.3 прак® сжанаъ всн (Ёхолуас — }а@еазН).
Лк. 1151 рече емоу. влаженоЕ чофко ношЪъшЕ ТА. 1 СЪеъцА ЖЖ

есн съедалъ(Лаос ‘—50х15).

Лк. 135: начьнете глдТи... на распжтнихъ наших оучнаъ Есн
(ЕОЕяс — 40с\1$й).

Лк. 15.0 рече... мьн%®николиже не далЪ си (Ёбохас — @аеа1зН)
КОлЬЛАТЕ.

Лк. 16,5 помфни %ко къепрньмАЪ еси (блёаВес — гесер!$Н)
ты.

Лк. 1852 реЧЕ ЕМОУ. ИЦЕЕАННОГО НЕ ДОКОНЬЧААЪ ЕСИ (001 ДЕ лЕЕ —
НБ! Чее$%).

0. 3, ЕЕмМько сотъ ва поншелъ вси (ИЯл9ос — уетзИ)
УЧИТЕЛЬ.

0. 4; пать Бо мЖжжЖьнм (си (Ё0)&с— Пари Н:.
10. 85 РЕшлмЖе... аврама дн си вида (&доахас— 19151).
10. 9.4 РЕшШАему. къ ГрЖекХъ ты реднаъ см есн (ууу 9

— пафб$ е$) весь.
у

10. 9: рече же вмоу нс. КНАЖАМЫи вен (&0оахас — %191$4).

10.16,0©семь к®роуемъко от Ба ишелъ сн (1/9 =с— ех1$4).
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10. 17. %ко же далъ емоу вси (&охас — 9е@1$и) класть дд
кьскко еже всн емоу далъ (56бюхас — ае91$) даст нмъ.

0. 17, АЖАФ съЕръшихъ. ЕЖЕ дДалъ сн мьн® (бЕбюхас —
де@1зи). 17, Жкнхъ нмм твоё чавкмЪ. вже ДаАЪ всн (55дюхас —
де415) мьн®отъ мира... ткон БЖШАн Мьн®в Далъ ссн (ёбохас —
4е49158).17. разоум®шл ко вые ванко Далъ вси(бЕбохас —4е91$й,

мьн сть ТЕБЕсжтъ. 17, Бке гаы маЖеЕдалъ есн мьн® (д6дюхас —
д4е413и). 17, нъ © тЕхъ важе даль еси мьн® (5Ебохас — аеа1$8),
17, съБвлюди в въ ма тов вАЖедаАЪ вси мМьнН®(6Ебюхос —
де415). 17, важе далъ всн (66бохас — 4е@1з) мън® съхранихтъ.
17.5 1 аль слАкЖ БКЖЕдамЪ сн (55дфхас — 4ед1зи) мън® дахъ

нмъ. 17,, ©4е важе даль вси (5650хас — @е@1зН.)мън& хоштж
Да ВЕИДАТЪ славЖ МБК БАЖЕ ДаАЪ (си МЪНЪ (55бохос — @4е91$54).

10. 17.5. Аа разоум\етъ мноъ Бко Ты МА ПОСЪЛА.| ВЪ2АЮ­
БНАЪ А сн (Тублисос — @Пех!$И). ЖКо же н МА ЕЪХАЮБНАЪ (СН
(Тудлтоос — аЦех!зИ). 17. ко къхлювнаъ мм всн (Йублтоос —
аПех1$Н). 175 скаЖж да люб" БЖЖЕМА (СН БЪЗАЮБНАЪ(Тублтоас —
Иех1$Н) Бъ нихь БЖДеТЪ.

10. 18, рече. Кке важе Даль вси (б5бюхос — ае915и) мьн® не
ПОГОУБНХЪ.

10. 18.5 что еси съткорнам (ёлошоос — {ес1$й).
—

0. 20,5 реЧЕемохги. аштеты вснкъдллъ (2Вботасас—з0$1­
1$). покфждь мьнф КъдЕ и еси положнаъ (Юпхас — розШ$8).

2 л. ед. ч. аориста.

Ме. 26,; гла емох ты рече (УФ йлос — Ти @1х1$4).

Ме. 26., гла имъ нсъ ты рече (5% лос — № 9154188).

Мр. 11., Енждъ смоковьница БАЖЕпроклатъ (хохпобо® —
ша|ед1х15й) сусъше.

Мр. 12... девок оучитмю къ нетинж рече (@лос — 915150).

Мр. 15,. БЖЕ вЖеЕмон въекжьк млм оставн (ёухотЕмлес — 4е­
ге!41$).

Лк. 7Т.. ВЪННАЪ вЪ% АОМЪ ТЕОН. ВОДЫ НА НФХЖ мен НЕ ДаСТЪ
(бохос — ае41$4); 7.5 лекълань® мьн®Кне дастъ (Ёбохас - 4е­
4158); Тв сАЖЕМЬглавы мова не помаза (ПАепрос — ипх154).

Лк. 10., (см. выше) т отъкры (алёхолуас — абзсопа!а1$4).

Лк. 1255 къ сььк ношк АШЖ ТЕОБКНСТАЗАБКТУОТ ТЕБб 4 КЖ
оуготова (Ттошаосс — рагазй) кому ЕЖАЖТЪ.

Лк. 15.0 «гда же снъ твон сь... понде... Закла (Ё9000с —
0©с14151).
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Лк. 19, влагы пабе н добры, ко © малК кфрнъ выстъ
(2у5у0% — йизЦ).

Лк 19.. 1 не оставАТЪ кь ТЕБЕ КААМНЕ НА КАМЕНН. ПОНЕЖЕ НЕ
разоум® (&ууюс— сорпоуег!з) крфменЕ носфцинню Тому.

Лк. 20.) оучителю лоБуВ рече (лас — 491х188).

Лк. 24,3 ты дн ЕАННЪ ПОНШАЕУ ЕСНвъ ИмЪ. ТНЕЧЮ (8уу05 —
сойпоУ!5Й).

0. 4, ГАА ЕН НЕЪ ДОБРЕ речЕ (Плас — 91х181).

10. 5. се цЖАЪ выстъ (уёуоуос — {!асбиз ез) к темоу не
скгр\Жшан. .

10. 11: Отче Хвалж ТБ къддАьк. ВКО оуслыша мл (Йхотоас
— апа1$4).

10. 14, не позна (Ёууюфхос— ©0510%15$) лн мене филипе.
0. 17.3Жкоты мм посъла(алёотеас — п).

Причина такого предпочтительнаго употребления формы про­
шедшаго сложн. (2 л. ед. ч.) вмЪсто формы аориста заключается
очевидно въ томъ, что форма 2 л. ед. ч. аориста была въ сла­
вянскихъ языкахъ тождественной съ формой 3 л. ед. ч. аориста
и потому употреблене ея могло часто приводить къ недора­
зумънямъ — она не являлась достаточно ясной. Обратимъ вни­
мане на вышеуказанные случаи употреблешя этихъ формъ;
форма аориста встр$чается или рядомъ съ формой прошедш.
сложнаго (или иной формой глагола, вполнф опредБляющей лицо
и число: Мр. 11», Лк. 105, Лк. 24,„, 0.5,.), или въ соединени
съ личнымъ словомъ ты: Ме. 26..„., 10. 17.3; со звательной
формой имени: Мр. 12.., Мр. 15, Лк. 19.., Лк. 20.„, 10. 11,
о. 14,; — вообще тамъ, гд$ лицо и число уже достаточно опре­
дЪлены контекстомъ фразы: ЛКк.7... (твой), Лк. 12. (твовл...
отъ тебе), Лк. 15., (твой), Лк. 19., (въ тебЪ... твоему).

Такое взаимоотношене этихъ двухъ формъ указываетъ намъ
на такую. эпоху въ истор!и языка, когда идетъ борьба между
двумя одновременно существующими формами — старой (2 л.
ед. ч. аор.) и новой (2 л. ед. ч. прош. сложн.), причемъ побЪда
явно склоняется на сторону новой формы, — старая находится
въ стади вымираня. ЗдЪсь, повидимому, мы можемъ наблюдать
начало процесса постепеннаго вытЪсненя аориста формами про­
шедшаго сложнаго, процесса, совершившагося разновременно въ
различныхъ славянскихъ языкахъ и или уже приведшаго къ пол­
ному исчезновеню простыхъ прошедшихъ, какъ въ языкахъ
русскомъ, чешскомъ, словацкомъ, сербо-лужицкомъ, или ведущаго
къ этому, какъ въ языкЪ сербо-хорватскомъ.

Совершенно иначе обстоитъ дфло съ остальными формами
аориста. Очевидно, въ языкф славянскаго перевода Евангел!я они
являются еще вполнф жизненными. Для формъ двойственнаго
числа, для 1-го л. множ. ч. мы не можемъ указать ни одного
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случая замЪ$ныихъ формами прошедшаго сложнаго. Проч1я формы
аориста лишь очень р$дко замфняются формами прошедшаго
сложнаго: 1 л. ед. ч. — 2 раза, 3 л. ед. ч. — 20 разъ, 2 л. мн.
ч. — 12 разъ, 3 л. мн. ч. — 2 раза. Уже поэтому надо думать,
что причина появленя посл$днихъ совершенно иная.

Въ самомъ дДЪлЛЪ,разсматривая эти случаи, мы замЪчаемъ,
что всфмъ имъ свойственъ особый оттнокъ значеня, оттЪнокъ
сомнфния, неувЪренности въ дЪФйствительностифакта, или по край­
ней мЪЬрЪнеопред$ленности, поэтому очень часто мы встрЪчаемъ
ихъ при передачЪ чужихъ словъ.

Таюя выражен, какъ (1 л. ед. ч.) Ме. 19.5 чесо см шт
нЕ доконьчалъ (т{ ти оотео@, — аШ@ адпис шт! деез$), или (2 л.
мн. Ч.) нете лн чьлн — Ме. 12.„, 19., 2116,4».Мр. 2.., 1255, ниан
ЕСТЕЧАН — Мр. 12.., Лк. 6, (ох буЕууютЕ — поп 1е21$4$), носятъ
характеръ просто риторическаго вопроса.

Оттнокъ сомнфыя слышится въ такихъ выраженяхъ —
(1 л. ед. ч.) Лк. 19. аште еемъ кого чимь оБндЖАЪ(ёоухофауттоа —

де!гапдау!). в’ъхкрашж; (3 л. ед. ч.) Лк. 23.5 гАюше... ны естъ
съпаель (Ёо0доёу—за]уоз еси), Ме 12; ащесотона сотен нхгонитъ
на см разАЪЖАНАХсм встъ (иеоо9 — 411308 е5%).10. 6.5 не Жко
отьца ВЕНАВА ест (&фобхеу— 19 Ц); (3 л. мн.ч.) Мр. 8. ослабЖькт
НА ИЖТН. ДООУДНН 60° ИХЪ НД ДАЛЕЕ СМТЪ ПОНШЪАН (Пхаоу —
уепегип!), Лк. 19,5 да сув%етъ какж кохиаАжсжтъ съткериАН
(ЗелоаунатЕбосуто — пероНафиз еззе%).

Отрицанше факта: (3 л. ед. ч.) Ме. 24., скрьвь келн®. ЖкКаЖи

нфетъ Была (0ф убуоуу — поп №), Мр. 5. гла нмъ... отро­
ковнца нфетъ оумръла (обх блёдауу — поп езё шогма), ЛК. 8,2
речЕ... н%стъ оумоъла (обх алёФауеу — поп езё шогёаа), Мр. 11.

на ныЖЕ НЪ%СТЬНЕ © НИКТОЖЕ ОТЪ чКЪ ВЫСКАЪ (хех ехеу — зеа1),

10. 7 оТъЕЕштаАШАслоугы. николн Жетако естъ гаъ члккъ (4­
Аогу — 106$ ез4), 10.8 сего акрадмъ нЪъетъ съткорнлъ (ёло:­
"0=у -- 1еси).

Неопредфленность времени: (3 л. ед. ч.) Ме. 19, съткорин
нсконн мжжекъ полъ н женск съткорнлъ В сстъ (ёлойову —
ес), Мр. 10, отъ начлла съуъдаНИЮ. МЖЖАИ ЖЖ СЪТкорНАХ

% сть в6ъ (2лоову — Тесей),Мр. 10, вже оубе БЪ сЪчеталЪ стъ
(осууЕСЕцЕех— сопшхИ), Мр. 14, Варнла встъ (лоолаВеу — ргае­
уепи) похонхмнтн т\фле, Лк. 1;3 сАМШАША... "К® ЕЪХКЕАНЧНАЪ

встъ гь (ёцеуб лу — табшсауй), Лк. 113 мМинлосрденради Ба
наШЕГо.кь НХ Же посбтнаъ естъ (леохефото — У15Кауй) насъ
въетокъ съешь Лк. 1] не иже встъ съткорнаъ (6 лотоаз —

90: еси) кън®штьне. 1 Къижтрьна съткорн, ЛК. 20; ГАБКШТе
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...Мосин написал встъ (Ёуосреу — зсйрзИ), Лк. 24, глжшта

... прфклениАъ см встъ (хбхахеу — Шейла ез юже день, 10. 7,1

Хъ гла понлетъ ела вольша днаМЕННАсъткорнтъ. ЕЖЕ сь естъ
съткорнаЪ(ёл005у — ас.

Довольно неясной оказывается причина появленя формы
прош. сложн. въ сл5дующихъ двухъ случаяхъ: 10. 125 ослЪпн

очи нхъ. 1 окаМЖнилЪ ест (ёлфофогу — ш@игам!) срАца ихъ, и.
10. 6.5 иштете мене нЕ Жко вВНАЖСТЕднаАМЕНИЕ НЪ ко ли Есть
(2фЧуётЕ— тап@исаз$) ХАБЫ и насытисте сл. Въ послднемъ
случаЪ можетъ быть справелливо предположене проф. А. МеШеь
что форма прош. сложнаго употреблена съ цфлью избЪжать
совпаден!я формы 2 л. мн. аор. съ соотвЪтственной формой наст.
вр. (месте) стр. 92.

Обратимъ внимаше на то, что значенше неопредЪленности
сохраняютъ формы прошедшаго сложнаго въ современномъ бол­
гарскомъ язык$. Въ стать г. Ю. Трифонова „Синтактични бЪ­
лЪжки за съединението на минало дФиствително причастие съ
глагола с5мз въ ново-българския езикъ“ (Периодическо списание,
кн. ЬХУГ, стр. 155 и сл.) излагается вопросъ объ употреблении
формъ прошедшаго сложнаго въ современномъ болгарскомъ языкЪ
и исторя ихъ постепеннаго развития. Авторъ такъ формулируетъ
правила употребленя этихъ формъ: (стр. 190) „За да се изтъкне,
че говорительтъ прФдава разказваното по слухъ, въ българския
езикъ се употрЪбяватъ особени съединения, които се получаватъ
отъ обикновенитЪ глаголни форми и съединения, като се замЪфнятъ
личнитЪ форми... съ минали причастия... и за 1-во и 2-ро лице,
а съвсЪфмърЪдкои за 3З-тосе притури и спомаг. глаголъ с5м5“. Напр.
(стр. 166) „ето довеждатъ при мене единъ чилЪкъ, който ми при­
казва, че синътъ ми първороденъ умрёлз въ бой... че азъ съ
своята кл$тва с5м5 го вкаралё въ бой“. — Ако... Мооръ да
прЪфдавашедЪйствия, които самъ е видфлъ, шфше да рече: синътъ
ми първороденъ умрё въ бой... азъ съ своята клетва го вКарах5
въ бой. Или „Вие сте пращале да ме викатъ, графе? Чудно ми
е!“ Но г. Трифоновъ указываетъ примфры употребленя формъ
прошедш. сложнаго и въ болЪе старыхъ памятникахъ болгарскаго
языка, напр. въ Троянской притчЪ (стр. 172): и речекалкашь попу:

КАНЕАГАМЕН\ ЦрЪ рижеуша попа Азциере КЪДАле, д рНЖюУШЬь
- — х

ПОПЪСН ист ТЕБЮУХАКГА.Н реКАЪ Е ТЕБЕоу Богь...“ Разсмотрфнные
нами выше примфры употребленя прош. сложн. въ такомъ же
значени въ язык перевода Евангел1я,повидимому, указываютъ,
что это значене начало развиваться уже въ древне - болгарскомъ
ЯЗЫКЪ.

Такимъ образомъ, разсмотрЪв!е указанныхъ случаевъ упо­
требленя формъ прошедшаго сложн. въ первоначальномъ пере­
водЪ Евангеля приводитъ насъ къ сл$Здующимъ заключенямъ:
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‚ 1. форма 2. л. ед. ч. прош. сложн. вытфсняла соотв$тству­
ющую форму аориста, какъ недостаточно ясную и допускавшую
возможность недоразумЪй;

2. формы 1. из. ЛЛ. ед. ч. и2. и 3. лл. мн. ч. прош. сложн.
являются въ замфнъ соотвЪтствующихъ формъ аориста лишь
ВЪ ТЪхъ случаяхъ, когда нужно выразить оттфнокъ сомн$нй,
неув$ренности въ точности высказываемаго или вообще неопре­
дЪленности.

Братислава, !юль 1925 г.

©
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АММАГЕ$ ПЕ ГА ЕАСОГТЕ РЕ РНП.ОЗОРН1Е
РЕ Г’ОМТУЕВЗ1ТЕ КОМЕМЗКУ-ВВАТ!ЗГАУА

(Терёсо $1оуаците).
ПИеше Алпеёе. № 32. (6.)

Уа!еге Рогогё!оу
рго{езвецг а 1'Оп1уег$1464е Вга+15]ата.

ОВЬЕВУАТТОМВЬ БОВ ГЕЗ ТВАРОСТТОМВ
РАГЕОЗГАУЕ$.

Т. РЕ ТЛМЕГОЕМСЕ ГА'МЕ РАМ$ ГА ТВАРОСТТОМ
РЕ Т?КУАМСПЕ.

Га софтощайоп 4е 1а 1тадисйоп Зауе ае ГЕуапе|е (Залп
Магс) её 4ез 1ежез стес её ]1аЙйпрегтеё 4е сопс!аге дае 1е 1та­
дифепг а 616 ацеаие реи шЯчепеб раг 1а Ушежще ]айпе. Сеце
фёзе е5ё соггофогёе: а) раг Гетр1!о!4е тоёз етргип6$ ап 1айп,
р. ех. шпа; 6) раг 1а сопзегуайоп, еп @уегз Неих, де зупопутез.
1айп$ рог ехргипег ип еп] её шёше той ртес, раг ех. хоим —
усиз её саеПит — Зау. у1${её стай сг; с) раг РипНайоп 4е Гех­
ргезз1оп 1айпе дапз 1а 1тадисНоп а’ап зе тоё ртес раг деих
1104$ 1аНп$, раг ех. =хаоотЙоас — втаНаз авепз — $]. сруга
уй2Аауй.

пЙпепее ди (еже 1айп $’6еп@ 6са]ешепё&ац доташе дез.
Готтез: а) ип а@]есй! тетр!асапй ип рагйс1ре, раг ех. 1охдоутЕс—
зат — зйгауй; 6) ип адесёЁ ап Неа Фап заЪзап@?, раг ех.
тф ’Тообауй лотаиф — Лог4ат5 Нитте — 1ог4апйзсё! тёсё; с) ип
ргопот {епап Пеи де юще ппе 1оспйоп гтесаое, раг ех. та лао”
офтйс лаута — отша зиа — уе $уое, ёу ВАМАок — Ииег уо$ —
те2и зоБо]а; а) ип уетье аихШаше, поп ех15{апё 4апз 1е 1еже
атес, уепапф з’пцегса]ег: о мет’ а0дтоб — Ч! сит Шо егапЁ —
12е Бёасра 5й пт, ёо@боуто— за! ДеБапЕ— зйразет Бууаасйа;
е) \е спапгетеп& 4ез {4етрз 4ез уегЬез (А 1а р!асе 4и ргёзепё ди
1ех{е ртес поцз 4тоцуопз 1е райай ом Рипрайай): ёВа\Ха —
ехршШ!— 1туе4е, Ееотиу — Псефаё — аозюё$е. Рат!о!з 1юще ипе
фопгпогеде рюгазееё р\л$ргосре 41а т дие да стес: б хахолоуфу—
ди таефхепё — 2е 2о$оуйй, бфотепужётьобтоу доуаода —
и 1ат поп роззеё — 6Ко Кийюти пе то2аа$е, би то ий &иу —
Чио поп ПабераЁ — гапе пе 1тёбафе.

Оп реш адтей_ге де шёше аце сецапез уапатиез ди 1еже
оп 646 етргиг6без а 1а Ушеже, раг ех.: офтос Мг. 12. = 1рзе
ешт — Ш ро, Мг. 12.. = 1рзе етво — $атй ифо.
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Сез уезЯгез де Гшиепсе 4е 1а Ущшрайедапз ипе {тадцейоп,
Г[ацепдиб{аБетег{ 4’аргёз |е {еже стес, пе репуеш &те ехри­
4065 аче 4е |а шашеёге змуате: Гап 4е5 фгадиетгз — ргора­
Метепё ип З|]ауе осс14етца1,А ди! 1а ]апрое |айле ва {атеётге
— 5'е34 зегу! де 1а Ушеме сотте 4ип апхШаге.

П. РЕ ГЕМР!.ОГ РЕЗ ЕОВМЕ$ РО РАЗЗЁ СОМРОЗЕ
РАМ$ ГА ТВАРОСТ!ОМ ЗГАУЕ ОЕ ГЕУАМСИЕ.

Ге цтадпсеиг Зауе аи 1ехе ае ГЕуапоПе уеШай а се дие
1ез Гогтез 4а уеге ргес Ёаз5ет&ехргип6вез раг 4ез {огтез сог­
гезропдап{ез 4и уегБе З]ауе: ГипрагЁай ртес раг Гппра{ац $1ауе,
Гаог15{е (её 1е рагЁа№ тес раг ГРаог1$\{ез1ауе. Серепдап{ 1 зе геп­
согте 4ез саз ой 1е5 ГТогтезап разз6 сотроз6 301 етр]оубез$
ап Пеи 4е сейез ае Гаог$е.

`ехатеп 4е 104$ сез саёз поз абтогите, аце 1а Гогте ]а
раз етр]оуёе ез+ сейе 4е 1а 2-ёте регзоппе 4и зшраПетг;Гетр1о!
еп е5ёфтёте сопз1а6га етет* раз {гбацет дие сейи 4е 1а 10г­
ше соггезропдаме 4е Гаог1${е(4апз 1а геайоп ае 50 а 20); сеа
$'6хрПапе раг 1е {а!\, дие сеще Гогте, соте!Чат рвопбйацетещ
ауес 1а {огте ае 1а 3-ёте регзоппе ае зтриНег 4е Гаог!${е,ауа\
461а регди Че за ргбе1$10п; с’е5{ ропгацо!: поиз пе ]а {тоцуопз$
ие 4апз 1е5 саз ой 1а э1епИсаНоп 4е 1а 2-ёте регзоппе ди зт­
соПег её 46]А пейетепе дбтотитёе раг дацеаие ащте ехргез$!оп.
№1$ уоуоп$ 4опе аце ]1аГогте 4е |а 2-ёте регзоппе 4и э1прв.де
Раог15{е{епа &&ге ехру56е раг 1а !огте 4е 1а 2-ёте регзоппе ди
$12. Чи раз56 сотроз6.

Тез аштез {огтез Ча разз6 сошрозё з’етр!ю1епё Беаисопр
р!а5 гагетепе (1-6ге регзоппе 4и $11#.: 2 101$;3-ёте регзоппе аи
$шр.: 20 1013;2-@те регзоппе аи рште|: 12 101$;3-ёте регзоппе
Ча рат: 2 101$) её се п’езё дие 1огздаиесейе ехргезз1юп 40
ргепаге цпе пиапсе 4е до\це, 4’тпсегима4е оц еп #бпега|, ип зеп$
ша6йти.

Се зепз шабНш, ау еп соп5бадиепсе,а з0оп опяше ап
Рапс1еп Бщхаге, езё сопзегуб6 Ч4апз 1е Бираге тодегпе, |едие!
Ретр!01е тёше р!и$ зопуеги.


