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Предисловте.

Настоялий трудъ имфетъ своииъ предметомъ самый
интересный и поучительный пер!одъ нашей истори, насколько
возможно его возстановить по имфющимся скуднымъ мате­
р!аламъ.

Передъ нашими глазами проходятъ мужи шестидеся­
тыхъ и семидесятыхъ годовъ прошлаго столЗт!я съ ихъ до­
блестными дфистыями и ихъ недостатками.

Постоянная борьба .противъ русскаго направлен!я „Об­
зцества св. Васил!я Великаго“, которая велась будто бы оть
имени „родного“ языка и вЪры, повела медленно, но взрно,
къ полной мадьяризащи общества, такъ что оно, въ концЪ
концовъ, само стало оплотомъ мадьяризма въ нашемъ краз.

Истор!я — учительница жизни; а потому мы не будемъ
проводить параллельныхь чертъ между культурными устре­
млешями тъЪхъЪгодовъ и нашими теперешними, возникшими
и существующими при новыхъ условяхъ. Внимательный чи­
татель самъ можетъ вывести заключене изъ нашихъ строкъ,
излагающихъ факты. Я же буду считать себя щедро воз­
награжденнымъ за мой трудъ, если мн удастся убЪдить
читателя, что наше спасене въ сознани. нашего нащональ­
наго единства съ великимъ русскимъ народомъ.

Ужгородъ, въ день св. Кирилла и Мееодия.

Авторз.



1. Пробуждеше нащональной сознательности.

Новая культурная жизнь Подкарпатской Руси начинает­
‘ся въ сороковыхъ годахъ прошедшаго в$ка съ пробужде­
нН!емънащональнаго самосознания. Однако все, что предпри­
нималось въ области культуры до учреждения Общества св.
Васил!я Великаго, должно считаться только подготовитель­
ными шагами къ создано русской культурной жизни.

Все это сводилось къ отдфльнымъ, необдуманнымъ и
‘часто неопредфленнымъ шагамъ н$®которыхъ воодушевлен­
ныхЪ лицъ и извзстныхъ органовъ. Здзсь встр%®чаемсясъ
‘именамиДухновича, Добрянскаго, Раковскаго, Гаганца епископа
пряшевскаго, Поповича епископа мукачевскаго и съ ихъ конси­
‘стор!ями. Одни изъ нихъ чувствуютъ необходимость въ соб­
ственой печатн съ русскими буквами; друге поднимаютъ
вопросъ изданыя русской народной газеты и выдвигаютъ
‘идею всеобщаго народнаго просвзщеня. Однако въ этихъ
шагахъ, какъ уже выше сказано, не было никакого единаго.
‘строго начертаннаго плана создан!я русской культуры: они
являются только разрозненными, отдВльными попытками.

Вотъ хронологическое перечислеше этихъ попытокъ:
1. По образован!и независимаго мацьярскаго правитель­

‘ства, всв вфроисповзданя получили представительство въ
министерств культа и народнаго просвзщеня; о греко­
каеоликахъ однако не говорилось. Въ виду этого мукачев­
ская епарх!альная консистор!я въ своемъ засЗданш, состо­
явшемся 9-го мая 1848, занималась вопросомъ устройства
‘особаго отдЪзла при упомнянутомъ министерств для греко­
каеоликовъ. Консистория обосновала свое требован!е тЪмъ,
‘что католики латинскаго обряда обращаются съ греко-каео-.
ликами недостаточно внимательно, какъ мачеха съ падчери­
ею. Одновеменноконсистор!я требовала, чтобы законы были
переведены и на руссюй языкъ, что и было исполнено.



2. Въ октябрЪ 1848 года Ал. Духновичъ обратился къ.
мукачевскому епископу съ просьбою, чтобы тотъ рекомен-.
довалъ его молитвенникъ. Изъ актовъ засфдан!я консистории
видимъ, что въ тоже самое время, Духновичть поднялъ во­
просъ объ издани газеты, просвЪтительныхъь и учебныхъ.
книгЪ и объ устройств печатни. По всёмъ этимъ дзламъ
консистор!я рёшила предпринять мЪры, какъ только прекра­
тятся военныя дЪйствиЯ.

3. Мукачевская епарх1альная консисторля 11-го ноября
1848 года поручила прото!ерёю ШоаннуЧурговичу, предпри­
нять шаги для покупки печатни 1акова Эллингера. =

4. Тотъ же Духновичъ обратился, 22-го ноября 1848.
геда, къ прото!ерею Чурговичу съ готовымъ планомъ устрой­
ства печатни.

5. 19-го октября 1849 года была принята императоромъ
угро-русская депутащя въ главё съ Добрянскимъ и Миха­
иломъ Висаникомъ по дЪлу правъ угро-россовъ. (Актъ со­
общаетъ: Мё$гагоз Каго]у: А тагуагогз2Ар1 огоз2ок фопепее.
Рез{ 1850).

6. [осифъ Гаганецъ, пряшевсвй епископт, 27-го октября
1849 года въ. своемъ письмЪ за н-ръ 470 писалъ мукачев­
ской консисторм по поводу „устройства и процвзтаня рус­
скаго нащональнаго языка и литературы“. (Тоже у Мёзгагоз-а).

7. 1оаннъ СцитовскЙ остригонсюй арх!епископъ реко­
мендовалъ распространене мадьярскаго журнала: „КаоНКи$.
пёр!ар“ („Каеолическй народный журналъ“). Мукачевская
консисторИя занималась этимъ дзломъ въ засфдавши 23-го.
ноября 1849 года и р®шила его слвдующимъ образомъ :
руссюе прихожане не понимаютъ мадьярскаго журнала, ко­
торый кромВ того не можеётъзаинтересовать ихъ, такъ какъ
занимается исключительно предметами латинской церкви; въ
виду этого консисторя не можетъ ‘рекомендовать упомянву­
таго журнала и р®шаетъ издавать русскую народную газету
и устроить сабственную печатню.

8. Консисторя въ томъ же самомъ засвдави занима­
лась выше отм$ченвымъ докладомъ епископа пряшевскаго.
о стараняхъ угро-русской депутащи въ В®нЪ. Консистор!я
‚р®шила поддерживать всёми силами руссюя культурныя
стремления. |

9. Потому самому дфлу докладывалъ консистори До­
брянсюй и его докладомъ она занималась 30-го.ноября 1849;
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года. Консистория р®шила обратиться къ духовенству за со­
дзиств!емъ по устройству русской культурной жизни и одно­
временно распорядилась, что начиная съ января 1850 года
духовенство должно обращаться ко всфмъ вфдомствамъ на
русскомъ языкЪ и румынскомъ (касательно румынскихъ при­
хожанъ) и чтобы оно воодушевляло къ употреблен!ю род­
ного языка и своихъ прихожанъ. — При этомъ консистор!я
отм$чаетъ, что въ началЪ это будетъ трудно, однако въ
интересв народности и языка, объединенная и крЪпкая сила.
все преодолЗетъ.

10. Лазарь’ Павловичъ, профессоръ ужгородской Бого­
словской Семинар!и, обратился 7-го декабря 1849 года къ
прото!ерею Чурговичу относительно изданя народной газе­
ты. — Въ этой бумагЪ Павловичъ ’начерталь слздующ
плант: а) Газета должна прежде всего рфшить вопросъ, ка­
юыябуквы болфе подходятъ у насъ, кириллица или же граж­
дансюя, т. е. установить русское правописан!е; 6) она должна
заняться церковными обрядовыми и дисциплинарными вопро­
сами и печатать разсказы религознаго содержан!я; в), ей
слфдуетъ освзтить соотношен!е общественной и частной

жизни на примфр популярнаго разбора новой конституции;
далфе въ ея программу входятъ сельско-хозяйственные во­
просы, народное просвзщене, способъ постройки ломовъ;
г) наконецъ, хроника внутренней и заграничной жизни, инте­
ресующая ‘простой народъ. Для начала достаточно, чтобы
она выходила еженедфльно въ объем ‘одного печатнаго
листа. ВЪдь раньше нужно пр1учить народъ къ чтеню, кро­
мЪ того онъ слишкомъ занятъ работой. — И хотя народъ
привыкъ къ кириллицф, слдовало бы принимать и статьи,
написанныя гражданскими буквами, даже статьи на чужомъ
язык$, чтобы такимъ образомъ привлечь какъ можно больше
силъ къ работ. Редакщя потомъ должна переписать все ки­
риллицей и перевести на руссюй языкъ. Для редакторства са­
мымъ способнымъ человВкомъ является Антонъ Чопей, про­
фессоръ богослов1я. Если будетъ въ Ужгород русская пе­
чатня, слЗдуетъ издавать газету здВсь; если же не будетъ,
тогда въ Будин® или же въ Галищи. Если бы Чопей не.принялъ
редакторства, какъ это рёшено въ высшемъ мЪстЪ (т.е. въ
консистории), слВдовало бы ввфрить издан!е народной газеты
редакщи оффищальной газеты. Въ случаВ же если и этотъ
планъ не осуществимъ, то надо обратится ко всему русскому
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населен!ю, чтобы оно приняло на себя осуществлен!е этого
дДЪла.

По запискамъ Александра Гомичкова, Павловичъ предъ­
являлъ неоднократно консистории меморандумы на латин­
скомъ язык о защит русскаго народа и русскихъ чинов­
никовъ. То же самое сдзлалъ оаннъ Луковичъ позже „упра­
витель сВменища“ (число „Карпата“ отъ 22/10 марта 1885 г).

11) Мукачевская консистор!я рекомендуетъ календарь,
изданный на 1850 г. въ ПеремышлЪ Духновичемъ, и призы­
ваетъ духовенство, чтобы оно предложило списокъ лицъ,
способныхъ занять должности. (У Мёзтагоз-а).

‚ 12) Изъ письма Раковскаго къ Мондоку, товарищу
предсфдателя Общества св. Василя Великаго, отъ 2/14 окт.
1866 узнаемъ, что въ ПряшевВ существовало литературное
общество подъ назвавшемъ „Литературное Заведен!е“, но оно
не имВло утвержденнаго устава и скоро прекратилось.

13) Николай Гомичковъ въ засздан!и мукачевской кон­
систор!и 1 марта 1862 года докладывалъ, что въ силу рас­
поряженя мадьярскаго М3стническаго СовЪта въ БудинЪ
отъ 12 февраля 1862 г., нёкоторые предметы, какъ исторля,
географ!я, должны преподаваться русскимъ ученикамъ въ
параллельныхъ классахъ по русски и по мадьярски. Въ виду
того, что большая часть преподавателей въ ужгородской
гимназ!и не владфетъ русскимъ языкомъ, онъ предлагалъ
предпринять мЪры, чтобы въ здзшней гимназ!и назначались
профессора, знающе по русски.

Консистор!я рзшила этотъ вопросъ въ положительномъ
смыслЪ. Та же консистор/я старалась ускорить осуществление
правъ русскаго языка въ уйгельской (Новое М%сто подъ Тат­
рами) и Мараморошъ-Сиготской гимназ1яхъ.

По поводу весенняго собран!я духовенства благочиннаго
округа, РаковскЙ сдзлалъ предложен!е объ устройств рус­
ской печатни. Консистор!я вврила это дфло О-ву св. Васи­
ля Великаго.

14)Добрянсвй предъявилъ своюпрограмму насчётъ правъ
угро-русскаго народа мукачевской консистори. Консистор!я
занималась: этой программой 20 дек: 1862 г. и съ большой
радостью приняла ее за исключешемъ пункта, относящагося
къ избраню епископовъ клиромъ и народомъ, такъ какъ
это противится королевскимъ правамъ; это должно остаться
по прежнему.
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15) 28 января 1863 года консистор/я разбирала вопросъ
объ „ОбществЪ св. [оанна Крестителя“, учрежденномъ Ал.
Духновичемъ для воспитаня русской молодежи и рфшила
рекомендовать его въ своей епархии.

Вотъ каковы были первые шаги по создан!ю культур­
ной жизни въ Подкарпатской Руси.

Все это, какъ видно, только отдВльныя попытки, безъ
хорошо обдуманнаго плана; или, выражаясь словами „Листка“
([\ годъ изданя на стр. 210), „Введеше въ истор!ю народной
жизни“.

Первый обдуманный планъ русской нащональной куль­
турной работы начерталъ, какъ выше сказано, Ал. Духновичъ,
когда устраивалъ „Литературное Заведен!е“, но идея его по­
‚лучила жизнеспособную форму только въ, Обществ3 св. Ва­
силя Великаго, къ учрежденю котораго мы и переходимъ.

Ч. Учреждеве Общества св. Василя Великаго.

Общество св. Василя Великаго является первымъ цент­
ральнымъ очагомъ культурной жизни въ Подкарпатской
Руси.

„Издавна наша Угорская Русь томилась желанемъ имЪть
‚литературное общество для развит!я умственной дФятельно­
сти и распространения народнаго просв®щеня. Первыя по­
пытки въ семъ отношен!и были сдзланы при основании „Пря­
‚шевскаго Литературнаго Заведеня...“ Такъ писалъ Раков­
<кюй въ бумагЪ, которой увфдомлялъ Добрянскаго объ
избран и его предсздателемъ общества. Черновикъ этой бу­
маги приложенъ къ письму, отправленному Мондоку 2/14
октября 1866 года.

Общество, по словамъ Иринея Бачинскаго, ‚каноника
епарх!и мукачевской и перваго его временнаго предсфдателя
„отъ давна уже жило въ сердцахъ, надзяхъ и воздыхан1яхъ
вашихъ“. (См. „ВоззваншеБачинскагот отъ 1/13 февр. 1866 г.
къ вступленю въ уды, т. е. члены литературнаго общества
св. Василя Великаго).

Мысль объ учреждени Общества св. Василя Великаго
о многимъ доказательствамъ, впервые явилась у Духновича.
‘Основаше такового рода общества внушало уже „Пряшев­
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ское Литературное Заведенше“ и по его внушеню епископъ
пряшевсюй Гаганецъ обратился къ мукачевскому епископу“
съ планомъ и тотовымъ уставомъ въ 1861 году. („Листокъ“
\У годъ издан!я 1889). °

Не лишено интереса, что Александръ Гомичковъ въ
своемъ письмЪ отъ 18/30 декабря 1866 года, которымъ за­
явилъ о вступлен!и въ члены основатели общества, утвержда­
етъ, что мысль учредить общество впервые подана была имъ
Вотъ что онъ пишетъ: „РазумФется, что я все возможное:
сдЪлаю въ круг® дЪйствя моего для блага общества, кото­
раго первое понят!е отъ мене произошло еще 1849 года въ
сёменищф, но по моемъ вступлени въ гражданство пере­
стало, и удавленымъ было; даже сказати я долженъ, что
я самъ первый далъ жертву на цфли общества, когда я чи­
стый доходъ изданного мною мЪФсяцеслована годъ 1864 об- ,
ществу опредзлилъ...“ И дЪйствительно, въ этомъ году,.
подъ предсздательствомъ Александра Гомичкова, существо­

`вало въ ужгородской богословской семинар!и „Богословское:­
Общество“ („НЁ№ап!Тагзица“), которое имя болфе обшир­
ныя ЦВли, „интересующия церковь и народъ“, обратилось за
помощью къ епархальному духовенству. ВЪроятно Гомич­
ковъ въ своемъ письм$ ссылается на это общество.

Имзется уставъ общества съ помЪткой 1862 г., подъ
заглавемъ: „Основная правила Литературнаго Содружества.
Подкарпатскихъ Восточно- Кгеолическя церкве сыновъ“.
То самое по мадьярски: „КагржаЦа! ОбгбркаойКизок 14е-­
гафига!Тагзэшаацак А!арз2аб&уа!“.

Этотъ уставъ былъ представленъ Антономъ Чопеемъ
епарх!альному правительству для отправки на утвержден!е­
въ высшую инстанщю на основани консистор!альнаго рзше­
ня за н-ромъ 824/862, послЪ предварительнаго совзщан!я
съ опредзленнымъ „высолствомъ“, предсздателемъ котораго
онъ былъ. (Бумага отъ 17 1юня 1862 года).

Уставъ былъ утвержденъ по ходатайству епископовъ.
Поповича и Гаганца, Мадьярскимъ Королевскимъ НамЪстни­
ческимъ СовЪтомъ 15 декаря 1864 г. при слВдующихъ усло­
вяхъ: „а) уды (члены) общества могутъ быти лишь доро­
слые и самостоятельные мужи; 6) засвданя выборовыя
должны предварительно извЪстити касательному начальству ;­
в) ‘общество вступити не можетъ какЪ общественное тзло­
въ иное общество“.
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Александръ Негребецюй, жупанъ ужгородсюй, 10 фев­
раля 1865 увЗдомилъ объ утвержденши устава Антона Чопея
викар!я капитулярнаго.

Но дЪло застряло въ епископской канцеляр!и. Главная
причина этого в$роятно была, послфдовавшая 7/19 октября
1864 года, смерть знаменитаго арх!ерея епископа Поповича.
Вслздств!е этого 56 подписчиковъ внесло прошене 21-го де­
кабря 1865 года въ епарх!алную канцеляр1ю о разрЪъшени
открыть общество. Между подателями прошеня фигуриру­
ютъ: Василий Ляховичъ, Кириллъ Сабовъ, Юаннъ Мондокъ,
Викторъ Гебей, Николай Гомичковъ, Викторъь Ф. Кимакъ,
Юлй Фирцакъ и проч!е.

Консистор!я занималась этимъ дзломъ въ своемъ за­
сфдан!и 2-го января 1866 года и рфшила его слздующимъ
образомъ.

Общества нельзя открыть до того времени, пока нЪтЪ
достаточнаго числа членовъ. Однако, чтобы общество воз­
никло какъ можно скорФе, консистор1я разрЪшаетъ подпи­
савшимся на предъявленной бумагЪ собраться и избрать вре­
менное правлеше. Одновременно консистор!я предложила имъ
напечатать, на ихъ собственныя средства, уставъ въ 1000.
экземпляровъ для разсылки въ двухъ епарх!яхъ, чтобы къ.
обществу примыкали всЪ, кто захочетъ содфИствовать осу­
ществлен!ю его задачъ. Если соберется достаточное число.
членовъ, то слФдуетъ пригласить вс№хъ для открыт!я об­
щества. Но временное правлен!е обязано заранфе увЪдомить.
епарх1альное правительство о всЪхъ предпринимаемыхъ имъ
мЪрахъ.

Въ силу этого. рёшен!я консистории въ временное прав-.
лен!е были избраны слфдующия лица: предсфдателемъ Ири-.
ней БачинсюЙ, товарищами предсфдателя’!оаннъ Мондокъ,
Василй Ляховичъ и Николай Гомичковъ, казначеемъ Тоаннъ
Петрикт, „стряпчимъ“ Титъ Геревичъ, „записниками“: Иванъ
И. Даниловичъ, Кириллъ А. Сабовъ и Викторъ Ф. Кимакъ..
Задача этого правления была подготовлен!е д®лъ къ учреди­
тельному собран1ю.

Правлен!е, по оставшимся документамъ, засЪдало всего
два раза: 29 января (10 февр.) и 27 февр. (10 марта) 1866 г.

Правлен!е провЗрило руссюй и мадьярск!й тексты уста­
ва, напечатало его и разослало въ двухз епархяхъ вм$стВ.
съ упомянутымъ воззвашемъ о вступлени въ члены.
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„Отъ васъ зависитъ, читаемъ между прочимъ въ воз­
звании, любимые родственники и братья, да зародъ тотъ ра­
зовьется, возрастетъ и развЪтвится въ многоплодное дерево.
Число участвующихъ будетъ мЪриломъ нашей зр$лости и
будетъ вкуп8 порукою будущности общества“.

Въ Пряшевской епархи, по порученю правленя, руко­
‘водили дзлами Викторъ Андр. Ладомирсюй каноникъ и осифъ
Михайловичъ Руб, какъ члены правленйя.

Ириней Бачинский23 сентября извфстилъ товарища пред­
СВдателя Мондока, что такъ какъ данное ему полномоче
кончилось, онъ благодаря всзхъ тЪхъ, кто оказалъ ему до­
вЪр!е, отказался отъ предсздательства и просил озабо­
титься, чтобы дфла общества не прюстановились, а потому
просилъ избрать новаго предсЪдателя,тмъ боле, что онъ,
по условямъ своихъ занят, не можетъ боле принять на
себя эту должность.

Въ виду отказа Бачинскаго, Мондокъ обратился 29-го
сентября къ епарх1альномуправительству съ заявлешемъ, что
общее собран!е для избрания окончательнаго правлене на­
значается на 1-го октября (новаго стиля) и проситъ объ
утвержден этого постановлен1я.Консисторя рьшила: „По­
неже въ Общества сего осуществлении -не по изданному подъ
числомъ 24 т. г. консистор!альному опредфлен1юпоступовано
было, того ради поздно предложенное въ томже дёлЪ само
извъЪщевше,токмо знан!я ради примается“.

Видно изъ излагаемаго, что епарх!альное правительство
относилось къ двламъ общества не очень благосклонно, что

.‚.ТВмЪболфе удивительно, что во глав епархи тогда стоялъ
такой заслуженный мужъ, какимъ `былъ Чопей викарий,
прежде предсздатель „высолства“ общества.

Не жилъ епископъ Поповичъ, а Гаганецъ пряшевсюй
устарзлъ! Не было кому двигать“дла!

Все-же получивъ утверждене и со стороны церковной
власти, общество вступило вЪ колею и могло приступить къ
ДЪлу по существу.

ЦЗль была ясна и опредЪлялась слВдующимъ образомъ:
„ЦЗлю и задачею будетъ общества сего (которое по пер­
вой статьЪ устава „принимаетъ наименоване Общества св.

-Василя“): сочинеше, составленше,именно издаване, награж­
дене и распространене книгъ школьныхъ, приспособленныхъ
‚потребамъ школъ выше помянутыхъ двухъ. епархй; вообще
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же составлен!е въ языкахъ русскомъ и мадьярскомъ всякихъ
такого рода назидательныхъ и полезныхъ книгЪ, образовъ,
часописей, которыя бы по содержаню и духу своему съ
успзхомъ произвелидуховно-нравственноеобразоване восточ­
ныхЪ соединенныхъ каеоликовъ; съ тзмъ прибавлевшемъ,
чтобы касательно нормальныхЪ книгъ свЪтскаго содержан!я
почиталось и не нарушалось исключительное издательское
право Высокославнаго мЪстодержительнаго совЪта Угорско­
Царскаго; подобно же относительно и книгъ составляемыхъ
и издаваемыхъ обществомъ для употребления въ среднихъ
училищахъ, по смыслу Высочайшихъ распоряженйй, надо бу­
детъ въ каждомъ случаЪ выпросити особеннаго позволен!я
у Высокославнаго Мзстодержительнаго Сов$та Угорско-Цар­
скаго; разумЪется въ самомъ дЪлЪ,что вс книги, издаваемы
обществомъ подвергаются расположению настоящихъ печат­
ничьихъ правилъ“. (Статья 2-ая).

Ударен1е было конечно на распространени на русском5.
язык$. Это ясно вытекаетъ изъ дФятельности общества’ и изъ
переписки Раковскаго съ Мондокомъ, товарищемтъ предсз­
дателя общества.

ВЪдь особенно русское населене нуждалось въ о„ум-.
ственномъ развити“; ему недоставали самыя основныя на­
чала для культурнаго преуспЗвания.

Поэтому, чтобы возможно успЪъшнзепродвинуть куль-.
турную задачу общества и сдВлать возможнымъ вступлене
въ члены его, уставъ опредфлилъ самый низюый членсюий
взносъ. А именно, для членовъ основателей разъ на всегда
80 австрйскихъ золотыхъ, вносимыхъ сразу или по частямъ;
а для дЪИйствительныхъчленовъ 2 зол. австр.

Общество возникло своевременно, именно тогда, когда,
несмотря на законы 1868 года, касающеся народностей
Мадьяр!и, — послЪ возстановленя мадьярской конститущи,
можно было ожидать большого нажима на руссюй языкъ со
стороны мадьярскихъ властей.

Однако наши, впрочемъ, много заслуживише предки, взя­
лись за дВло немного поздно. Мадьяризащя въ н$зкоторыхъ
областяхъ „Угорской Руси“ сдЪлала свое дзло (такъ напри­
мфръ, Андрей Анталовсюй благочинный въ. ПолянкЪ, [@е$2-.
Ро!уап, пишетъ, что Общество св. Вас. Вел. должно было
возникнуть уже давно, такъ какъ населеше этого благочин-­
наго округа боле не русское. Его письмо отъ 2-го января.
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1867 года, которымъ. онъ принялъ „попечительство“ общества
въ своемъ округЪ, т. е. нёчто въ род окружнаго секретар­
ства).

Причиной успЪшной мадьяризащи“ было превосходство
мадьярской литературы. Вотъ какъ пишетъ насчётъ этого
„Новый Свфтъ“: „Поглянимъ въ кругъ себе на право и л$­
во; и разсмотримъ между собою самыми: увидимъ, что об­
щественная наша жизнь отЪ того времени сталась образо­
ванною, отъ котораго мы, не имя иную литературу церков­
ной, не имя иный языкъ, какъ языкъ народа по толикимъ
нарзч1ямъ, колько горъ, долинъ и р3Зкъи потоковъ на такъ
названной Угорской Руси: начали Перениматиязыкъ, литера­
туру и образованность соотечественнаго намъ народа ма­
дьярскаго“. (Ч. 3 1871 года).

Такому превосходству мадьярской культуры должно было
противодЗйствовать Общество св. Вас. Вел. и противопо­
‹ставлять ей культуру русскую.

Для успёШнаго осуществленя такой цфли и надо было
ознакомить какъ можно боле широве круги съ обществомъ.
Въ виду этого предусматривается въ УставЪ основаше окруж­
ныхъ секретарствъ. |

„Общество на больше м$стахъ обзихъ епархЙ имЪти
будетъ повзренныхъ, задачею которыхъ будетъ распрода­
вати и передавати изданныя книги, принимати подписи по­
являющихся новыхъ удовъ, и о томъ ув$домляти общество“.
(Статья 13-ая).

Въ похвалу тому времени будь сказано, большинство
т$хъ къ кому обращались, т. е. духовенство съ великою ра­
достью приняло на себя эту задачу и привфтствовало долго
жданное общество.

Такимъ образомъ, общество возникло въ 1864 году,
но предварительныя работы его начались только въ 1865
году и продолжались вплоть до перваго общаго (учредитель­
наго) собравя 19 сентября (1-го октября) 1866 года. Этимъ
‘и объясняется тотъ фактъ, что въ исчислени годовъ воз­
никновен!я общества встрзчаются расхожденя (1864, 1865,
1866). Сами участники основашя его различно исчисляютъ

‚его годы. На первомъ засфдани правления рЪшили: „Для
избЪжашя затруднен! по части д%ло- и счетоводства, годы
„Общества будутъ считаемы съ 1 (13) января настоящаго
1866 года съ употреблемемъ обоего календаря. Согласно
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‹ему заключеню будутъ вызваны члены Общества, чтобы
они по усердю и жертволюб!1юсвоему благоволили уплатити
всЪ взносы на цвлый 1866 годъ“. („Протоколъ перваго за­
сфданя Комитета Общества св. Василя В., происходившаго
въ УжгородВ 20 окт. (1 ноября) 1866 года, пункть 14.)

Между тзмъ въ предислов1и перваго м%сяцеслова,
изданнаго обществомъ на 1867 годъ читаемъ: „вмЪстЪ тутъ
‚же.(т. е. на первомъ засЪдани правлен!я) было постановлено
для большей удобности по части дЪло- и счетоводства, на­
чати счислеме лЪтъ Общества со дня св. Василя В., имя
коего оно носитъ, или съ 1 января 1865 года“. Но такъ какъ
ниже говорится о томъ, чтобы члены „благоволили доволь­
ствоватися за 1866 годъ этимъ однимъ изданемъ“, надо ду­
мать, что число 1865 является опечаткой.

Ш. ДЪятельность общества.

1. Отъ учредительнаго собрайя до шестого общаго собраня
16 (28) сентября 1871.

Общество начало свою дФятельность первымъ общимъ
{учредительнымъ) собрашемъ, состоявшемся 19 сентября (1
октября) 1866 года подъ предсздательствомъ Антон1я Чопея
капитулярнаго викар!я. — Собраше открылъ Викторъ Ладо­
мирск И, каноникъ пряшевскаго капитула, какъ временный
предсЪдатель общества, въ присутствии [осифа Мишлинскаго
окружнаго начальника („Центральный комитатсюй судья“),
царскаго коммисара и 77 членовъ общества.

По выполнении необходимыхъ формальностей, Мондокъ
ректоръ Семинариии временный товарищу предс$дателя, сдЪ­
лалъ докладъ о подготовительныхъ работахъ: объ утвер­
жден!и устава, объ избрании временнаго правлевшя и пред­
принятыхъ м®рахъ относительно созыва общаго собрания.
ПослЪ этого кассиръ ШоаннъПетрикъ далъ отчетъ о поло­
жени кассы. По распоряженю предсЪдателя былъ прочи­
танъ уставъ и послЪ подсчета записавшихся членовъ, когда
оказалось, что. членовъ основателей имЪется 44, а дЪйстви­
тельныхъ 304, приступили къ избран!ю правленя. Результаты
избран!я оказались слЗдующими: первымъ предсздателемъ —
Адольфъ Ивановичъ Добрянсюй, кавалеръ и совфтникъ при
угорской придворной канцеляр!и въ Взн®; вторымъ предс$­
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дателемъ — о. [оаннъ 1.Раковсюй; первымъ товарищемъ пред­
сФдателя—о. Викторъ Ладомирскй, каноникъ пряшевскаго
капитула; вторымъ предсфдателемъ — о. [оаннъ Мондокъ,
ректоръ семинари и профессоръ ужгородской гимназии;
директоромъ — о. 1оаннъ Даниловичъ, конципистъ въ епис-­
копскойканцеляр!и;казначеями—[оаннъПетрикъ,о. [оаннъ.
Туряй и МихаилъМолчашй; адвокатамиобщества—Титъ.
Геревичъ, Евгенй Поповичъ и Василй Головачко; письмо­
водителями—о. Анатолй Кралицкй, Юрй Юревичъ Игнат­
ковъ, о. Кириллъ Антоневичъ Сабовъ и Викторъ Фед. Ки­
макъ. Членами правленя были избраны: Игнатй Уйгелий,.
Александръ Яцковичъ, ШоаннъЯковичъ, Василй Ляховичъ,.
Николай Товтъ, Николай Гомичковъ, Людовикъ Черскй,
Георгий Негребецкй, Юлй Фирцакъ, Михаилъ Стрипский..
Антонй Геревичъ, Драгославъ Ланге, 1осифъ Часинъ, Иванъ
Ляховичъ, Петръ Фаркашъ, Алексй Галечковичъ, [оаннъ Ду-­
лишковичъ, [оаннъ Валковсюй, Антонъ Руюй, 1оаннъ Ханатъ,.
Антонъ Безегй, Михаилъ Бокшай, Александръ Павловичъ,
Матеей Микита.

Подъ руководствомъ этого правлен!я начинается слав-­
ная но къ сожалЪн!ю кратковременная, всего лишь шести­
лфтняя, истор!я общества, которую можно назвать терновымъ
путемъ, настоящей кальвар!ей его изъ за постоянной борьбы:
противъ клеветъ, и обвиненй въ противокаеолическихъ и.
антипатр!отическихъ дЪйств!яхъ.

Добрянскй, какъ дав борецъ за руссюя нащюналь-­
ныя права въ „Угорской Руси“, имя котораго стало деви­
зомъ среди „угро-русскихъ“, придаль внзшнЙ блескъ Об­
ществу.

Дъйствительнымъ же руководителемъ дзлъ общества:
быль Раковсюй, тёмъ боле, что Добрянсюй пребывалъ по­
стоянно въ ВФнВ. — Онъ былъ душею общества. Однако
такъ какъ присутствовать на засфданяхъ, ему м3шали не:
только друйя обязанности, но и частыя недомаганя, онъ
воспользовался трудолюбемъ и способностями товарища­
предсфдателя Мондока, котораго сдЗлалъ своей правой рукой,
и которому давалъ распоряжен!я для исполнения. „Гакъ какъ
вся отвфтственность по дВламъ Общества св. Василя пре­
имущественно на насъ лежитъ, то мы должны постараться,
чтобы между нами находилось, по возможности, совершенное
согласе во всзхъ дВйствяхъ, а равно, чтобы обнаружились.
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успЪхи дзятельности нашей. какъ можно въ короткомъ вре­
мени. Поэтому я буду обращаться къ Вамъ письменно во
всЪхъ случаяхъ надобности, прося Васъ дФфлатьто же самое
и отношаться со мною во всЪхъ случаяхъ недоумВн!я и раз­
ноглас1я. Въ самомъ дЪлЪ,наше положене весьма щекотливо,
я какъ второй предсздатель общества долженъ распоряжать
и завздывать дЪлами общества, а Вы какъ второй товарищь
предсздателя общества должны подписывать мои распоря­
женя и приводить ихъ въ исполнене, такъ какъ Вы одинъ
находитесь на м$стопребывани управляющаго комитета“.
(Письмо къ Мондоку отъ 22 сентября (4 октября) 1866 года.

Внимане Раковскаго распространяется на всв дла
общества.

Онъ распоряжается, по статьЗ 13 Устава, объ избран!и
„попечителей“ (повзренныхъ), поправляетъ концептъ прото­
коловъ „для единообраз!я языка“, изготовляетъ бланкеты,
формуляры, опредВляетъ планъ издаваемой газеты, заботится
о помфщенш, пишетт предислов:я. статьи въ календарь, учеб­
ники, адресы къ правительству, къ епископу. Воодушевляетъ,
ободряетъ падающихъ духомъ и упрекаетъ, если нужно.
Словомъ, какъ сказано, РаковскЙ является настоящей душой
общества. И при томъ онъ всегда имзетъ въ виду интересы
„православной вЪры и русской народности“, какъ пишетъ
въ своемъ привзтственномъ адрес Добрянскому по поводу
избрашя его первымъ предсздателемъ. (Прибавлено къ пись­
му отправленному Мондоку отъ 2 (14) октября 1866 года.)

Насколько считался онъ съ интересомъ русскаго лите­
ратурнаго языка, видно, между прочимъ, изъ его письма къ
Мондоку отъ 6 (18) ноября 1866 года.

„Препровождаю при семъ къ Вамъ мною составленный
протоколъ перваго засЪзданя комитета со всёми къ нему
принадлежащими экспедищями. Я для того дВлаю это, дабы
мало по малу отвыкать отъ шлендрм и прлучаться къ пра­
вильному и чистому литературному языку. Безъ науки не
уйдемъ далеко и безъ охоты къ наук и н$тъ чего начи­
нать“.

Посл» этого короткаго, но имфющаге отношене къ.
ДЪлу,отклонен, вернемся къ. учредительному собран!ю.

Учредительное собране распорядилось объ изготовлени
печати общества. Это видимъ изъ письма Раковскаго: „По­
старайтеся дать вычеканить печать для Общества согласно

2
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опредзлен!ю собран!я, именно, чтобы вверху находилось изо­
бражен!е Покрова Богородицы, а внизу — трехъ Святителей
съ русской надписью: Печать Общества св. Васил. 1866г.“
(Письмо къ Мондоку отъ 22 сентября (4 октября 1866 года.)

Затзмъ было сдВлано предложеше Эммануиломъ Гра­
баремъ касательно перемЪзныУстава. Но въ чемъ состояла
предлагавшаяся перемзна, не знаемъ. Впрочемъ это, ввиду
трудностей связанныхъ съ модификащей, было отсрочено.

Общество уже на первомъ засздан!и правлен!я, состо­
явшемся 20 окт. (1 ноября), приступило къ осуществленю
своей программы.

Было р®шено издать календарь на 1867 годъ въ коли­
чествз не менфе 1000 экземпляровъ и новую азбуку. По
предложеню Игнатко было также рЪшено, если позволятъ
средства, издать журналъ, какъ органъ общества. Насколько
эта мысль занимала Раковскаго, увидимъ ниже.

ДалВе, по предложен Игнатия. Рошковича, коснулись
вопроса издан!я сборника церковнаго пЪн!яи литургическихъ
объяснений.

Первой тучей, нависшей надъ Обществомтъ, было назна­
ченше Стефана Панковича, воспитателя дВтей мадьярскихъ
графовъ, епископомъ мукачевскимъ. Думаемъ, что не оши­
бемся, если скажемъ, что въ связи съ этимъ назначен!емъ
произошелъ и отказъ Даниловича, который позже сдФлался
секретаремъ Панковича, отъ директорства Общества, въ виду
чего правлене избрало новаго директора ‘въ лицВ Кирилла
Сабова.

Въ рукописяхъ Сильвая читаемъ, что назначен!е Панко­
вича приняли съ большими надеждами; ожидали отъ него
наступлен!я новой русской эры. И дЪйствительно, Общество
вполнф лояльно приготовлялось къ его встрЪч$.

Раковсюй предъявилъ текстъ привЗтственнаго адреса,
который былъ принятъ съ небольшимъ смягченемъ н$кото­
рыхъ м3стЪъ,касающихся народности. Въ адрес, между про­
чимъ, говорится о томъ, что народъ уже съ 1848 года при­
выкъ къ распоряженямъ на русскомъ язык$.

Каке опредзленные взгляды имзлЪъРаковсюй относи­
тельно русскаго языка, видно изъ того, что онъ’строго при­
держивался и титула, съ которымъ обратился въ поздрави­
тельномъ адрес къ епископу. Вотъ его слова: „Касательно
поздравительнаго адреса къ новонареченному Епископу я
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долженъ замфтить: титулъ, мною поставленный не можетъ
быть перемЪненъ, ибо безъ „Высокопреподобный“ нельзя въ
контекстВ обратиться къ епископу. „Ваща милость“ не мо­
жетъ быть сказано. Если кому мало „Высокопреподобный“,
то руссюй языкъ допускаетъ: „Высокопреподобнёйший“.
Равнымъ образомъ, „Архимандритъ“ не можетъ быть вы­
пущено, ибо сей титулъ иначе аббатъ, онъ получилъ отъ Его
Величества и онъ нынЪ ве только архимандритъ Грушовскй,
но и Тапольцеюй,. такъ какъ имфве епископское уже ему
принадлежитъ. Проектированное: „Вельможный“ польская,
титулятура“. Письмо къ Мондоку отъ 22 октября (3 ноября
1866 года).

Положене Общества все болфе и боле затруднялось.
Уже относительно утвержденя президума возникли препят­
ствя, что не мало озабочивало Раковскаго. Наконецъ, по
ходатайству Гаганца, „Намфстничесюй СовЪтъ“, хотя не безъ
зозраженй, утвердилъ предсфдательство 7 января 1867 года.

Много препятствовалъ усп®шномуходу работъ, а именно
‘изданшюучебниковъ, тотъ фактъ, что исключительное право
издания учебниковъ для народныхъ школъ принадлежало пе­
чатнз Пештскаго университета и безъ спещальнаго разр%­
чпен1я „Намфстническаго СовЪта“ Общество ничего не могло
издать.

Далзе возникли затрудненя относительно редакторства
лечатнаго органа Общества.

Несмотря на все это, въ засфданяхъ правильная работа
продолжалась. Поставили на очередь издавше сочинения про­
то!ерея Чурговича о разводЪ брака въ восточной церкви
(„О супружескомъразводз“),составлешерусско- мадьяр­
<каго и мадьярско - русскаго словарей. НамЗреваясь посвятить
этимъ вопросамъ отдЪфльнуюглаву, теперь я ихъ только
затронулъ.

ВскорЪ подозрфня противъ Общества усилились и ему
стали дВлать еще больше затрудненйй.

Мадьярсюй органъ, выходившийвъ Марморошъ-СиготЗ
„Мараморошъ“, заподозрзлъ его въ русскихъ связяхъ, а
именно, что Общество приняло стипенд!и отъ русскаго пра­
вительства для воспитаня юношей въ Петроград, что пред­
ставляло, по мн$Ън!юэтой газеты, много опасностей для на­
шего юношества. 2



20

Отъ имени Общества, по поручению Раковскаго, Мон­
докъ отвфтилъ на это извЗст!е письмомъ въ пештсый жур­
налъ „КеН?10“, который напечаталъ его. (Ч. 41 1866 г.).

Извзст!е, конечно, не было вЪрно. Правда только, что.
трое юношей по собственному побуждешю, захотЗли учиться:
въ Петроградз, но Общество никакой связи съ русскимъ пра­
вительствомъ не имзло. Что касается Добрянскаго, то и онъ.
не соотвфтствовалъ распускавшимся о немъ слухамъ. „Онъ
можетъ сочувствовать великорусскимъ соплеменникамъ, но.
не можетъ сочувствовать шизматикамъ. Учредительное со­
бране Общества св. Василя избрало его своимъ предсз­
дателемъ, какъ ученаго и благонамфреннаго друга угрорус­
скаго народа; и когда онъ это принялъ, принялъ и его.
Уставъ, по 2-й стать котораго, главная цзль Общества:
„Духовно-нравственное образован!е восточныхъ соединенныхъ
каеоликовъ“.

Панковичъ прибылъ въ Ужгородъ какъ разъ въ день.
восьмого засфдания правленя 3/15 мая. 1867 г. и на торже­
ственной встрЪчВ, отъ имени Общества Раковсий привЪт­
ствовалъ его.

Однако подозрфн!я не только не затихли, но даже уве­
личились. И Раковсюй долженъ былъ защищать Общество,
противъ котораго, по словамъ его, тотчасъ послВ учре­
дительнаго собрания возникло обвинене въ томъ, что оно
подрываетъ единство церкви. „Но тактъкакъ не имЗетъ тотъ
хвалителей, кто не имфетъ хулителей, то и наше Общество,
въ благоугождени недоброжелателей его, не могло отка­
заться отъ того, что составляетъ жизненную стих!ю, не­
смотря на вс пересуды и клеветы противниковъ нашихъ..
Именно, оно не могло отречься отъ употребленшясвоего соб­
ственнаго русскаго языка, выработаннаго общею русскою.
литературою. У насЪ никогда и р®чи не было объ отдЗль­
номъ литературномъ языкз. Вс наши писатели руководи­
лись этой мыслью. Конечно, это многимъ не нравится“. (Изъ
р»чи Раковскаго на второмъ общемъ собраши 1867 г., см..
въ рукописныхъ запискахъ Сильвая).

Общество скоро почувствовало, что епархей управля-.
етъ ПанковичЪ. Начались разныя притфснен!я по отношеню,
къ нему. Ректоръ Богословской Семинар!и, по приказу епи­
скопа, отказаль ему въ помфщени и Раковск!Й обратился,
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къ товарищу предсфдателя Василю Ляховичу, чтобы онъ
узналъ у епископа причину отказа.

Если это такъ будетъ продолжаться, то онъ рекомен­
‘дуетъ позаботиться о помвщени, потому, что не желаетт,,
чтобы Общество засздало въ „Русской Бесздз“. (ИисьмоРа­
ховскаго къ Ляховичу отъ 16/28 января 1869 года и прото­
жолъ засзданя правленя 27 ноября 8/9 декабря 1869 года).

'Всетаки, вопреки вс®мъ коварствамъ, руководители не
пали духомъ и продолжали работать.

КромВ ежегоднаго м3Ъсяцесловасъ поучительнымъ со­
держашемъ для народа, они издавали учебники и въ засз­
дан!и правления 27 ноября (9 декабря) 1869 задумали издавать,
начиная съ 1 января 1870, прибавлен!е „Додатки“ къ „Свзту“
исключительно для простого народа.

Культурные взгляды Общества выражалъ его ежене­
дзльникъ, противъкотораго направлялсявесь гнфвъепископа.

Панковичъ не могъ и не хотВлъ терпЪть въ главз Об­
щества Добрянскаго и Раковскаго и не могъ примириться съ
„СвЪтомъ“, этимъ закалённымъ борцомъ за права русской
народности и восточной церкви.

„СвЪтъ“ постоянно занимается вопросами народности,
русскаго языка и восточнаго обряда. Онъ требовалъ рус­
скаго языка въ епарх!альной администращя и не безъ усп3­
ха; наприм. протоколы консистор1альныхъ засфданй писа­
лись почти исключительно на русскомъ язык еще въ 1870
году. Онь требовалъ замЪны латинскаго языка въ Богослов­
ской Семинар!и русскимъ языкомъ. Онъ энергично протесто­
валъ противъ мадьярскихъ пропов$дей въ ужгородскомъ со­
‘борЪ; противъ разныхь перемЁнъ и сокращенийвъ литурйи.
Вотъ напр. какъ описывается Праздникъ Рождества въ 1871
году: „... въ день первомученика Стефана сказана хорошая
проповЪдь О. 1оанномъ Туряемт, который говоря о страда­
няхъ и смерти первомученика Стефана, убздительно побуж­
далъ слушателей къ подвигамъ за истины вЪры нашей, внзш­
нее проявлен1е которой... подвергается опасности, къ со­
жалЗн!ю, со стороны тЪхъ людей, кто по призван!ю своему
должны бы блюсти надъ чистотою и неповрежденност!ю пре­
дан!й предковъ нашихъ. Торжественную литургю... совер­
шалъ Преосвященный съ нфкоторыми перемнами въ екте­
чяхъ, до сихъ порь гласно пфтыхъ, а на сей разъ шепотомъ
произнесенныхъ. Посл великаго входа,также безгласно про­
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изведеннаго...“ (Св$ть 1 ч. 1871 года). Конечно, что все это
не могло быть по душ Панковича.

Но особенно обострило взаимныя отношеня между:
Панковичемъь и „Свфтомъ“ положеше послФдняго относи­
тельно церковной автономии.

„Свзтъ“ въ этомъ вопросф стоялъ на сторонв „Народ­
ной парти“, къ которой принадлежали 7 автономныхъ депу­
татовъ: Добрянсюй, Антонъ Рубй, Юлй Фаркашъ, о. Миха­
илъ Молчанй изъ пряшевской и Павелъ Грабаръ, Эммануилъ.
Грабаръ и Евгешй Поповичъ изъ мукачевской епархи.

Они твердо отстаивали права нашей церкви, обезпечен­
ныя при заключен!и церковной уши 1649: сохранеше грече­
скаго обряда, избране епископа, привиле{и каеолической
церкви латинскаго обряда.

Епископъ и его партя пугали слабыхъ т№мъ, что въ
случаВ настаиван!я на этихъ требованяхъ, епископъ не по­
лучитъ субвенщи, а капитулъ прибавокъ. (См. „СвЪтъ“ ч.
42—43, года 1870; далзе: „Отчетъ о первомъ перод% засз­
данй Собран!я для организащи угорской Церковной Авто­
номи въ отношени его къ всвмъ угорскимъ греко-католи­
камЪ и особенно въ отношеншикъ Угорскимъ Русскимъ отъ.
6-го ноября 1870 года; издано въ БудинЪ на русскомъ и
мадьярскомъ языкахъ“; „ЕЦезИеЕза таруагогзт48! ка. едуНах.
ашопоп!!а14{$2егуетб гуШ6$ тазо К Шё$$такапакГо!уатаго|,
а таруагог$2аг1 рбгбог КаНоНКкизока &аЦабап 6$ КИ!бпбзеп,
а2 ого$20Ка{ Шефер?“ отъ 20-го апрзля 1871 года).

Въ виду такой аргументащи, когда рЪчь шла о защитф.
нашихъ правъ, „СвЪтъ“ не могъ молчать. Это старая пзсня,.
Пишетъ онъ, и мы не можемъ отказаться отъ нашихъ правъ.

И мы должны прибавить, что „СвФтъ”“имВлъ мораль­
ную силу такъ писать, такъ какъ онъ самъ отказывался отъ
какой бы то ни было субвенщи, связанной съ ущербомъ.
своей независимости. Стоитъ привести по этому поводу
одно м$сто изъ р$чи нашего депутата Эммануила Грабара,
произнесенной во время дебатовъ о бюджетВ министерства
народнаго проевфщеня: „Но я даваемое спомощствоване.
литературнымъ обществамъ подъ такимъ условемъ, чтобы
за цну таковаго пособ1я дана власть правительству вмВши­
ваться въ дла обществъ, — никогда не приму и потому подъ
таковыми условями не желаю спещальнаго спомоществова­
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ня для Общества св. Василя Великаго“. („СвЪтъ“ ч. 10,
года 1870).

Несмотря на натянутыя отношеня Общества и его ор­
гановъ съ одной и Панковича съ другой стороны, оно все
боле и болЪферазвивалось и въ началЪ 1870 года насчиты­
ваетЪ 700 ДЪйствительныхъ члековт. Событ!я постоянно на­
зрЪвали. Панковичъ принимаетъ депутацю, высланную къ
нему по поводу четвертаго общаго собрания съ унреками.
На собрани, состоявшемся 18/30 сентября 1869 года, Доб­
рянсюй взялъ общество подъ защиту.

Общество, говорилъ онъ, политикой не занимается. Если
преосвященный обвиняетъ его въ томтъ, что оно не было
проникнуто Каеолическимъ духомъ, то онъ не правильно по­
нимаетъ его дфятельность. Правда, Общество дЪйствуетъ въ
духВ восточной церкви, однако „безъ того, чтобъ то на счётъ
католицизма Дфлало“. „Общество крЗпко прилЗпляется къ
обрядамъ и преданямъ восточной церкви, но никогда не по­
дало повода къ тому, чтобы православ!е его сомнзню под­
вержено было“. (См. въ уже н$фсколько разъ упомянутыхъ
рукописныхЪ запискахъ Сильвая: „Положене угорскихъ рус­
скихъ подъ управлешемъ Стефана Панковича, епископа му­
качевскаго“).

Тутъ попутно замЪтимъ слфдующее: 1) Отношеня
между греко-каеоликами и слишкомъ малочисленными пра­
вославными не были обострены. Церковныя предписан!я на
счётъ этого не соблюдались строго, что видно изъ слфдую­
щаго извЪстя, появившагося въ „СвфтЪ“ (ч. 50, года 1870):
„ЗдЪшнй греко-восточный приходсюй священникт, 1еромо­
нахъ Викторъ Трипковичъ — скончался. Отпзван!е — совер­
шалъ Михаилъ Стрипск!@въ сослужени о. Виктора Гебея и
о. 1осифа Качановскаго, при содЪйств1инёсколькихъ воспитан­
никовъ семинарии“. 2) „Православ!е“ относили болЗе къ обо­
значен!ю обряда. Напримфръ, Панковичъ одобрилъ сборникъ
проповЪфдейподъ заглавйемъ: „Наука вфры православнохри­
ст1анская“. 1оанна Артима (Новый Св$тъ“ ч. 3, г. 1871). Точно
такъ какъ епископъ Бачинсюй „Наука православно-христан­
ская“ (Окружное письмо отъ 14 1юля 1802). „Новый СвЪтъ“
пишетъ: „Нашей православной церкви“ (число 1, года 1872).
Въ пряшевской епарх!и образовалось въ шестидесятыхъ го­
дахъ „Общество св. Андрея Первозваннаго Угорской Руси съ
ц8л!ю утверждать самихъ себя и другихъ въ православии,чтобъ
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они вфру православную и народность свою русскую паче
всего любили на земли. И въ устав его говорится о сохра­
нени и очищени отъ латинизмовъ восточнаго обряда“. (См.
Три русскихъ Общества въ Восточной Венгрии. Москва 1868).

Если бы тутъ была ошибка, продолжалъ Добрянскй, то
пряшевсюй епископъ, какъ второй покровитель, навЪрное
возражалъ бы. Правда, что Общество, до сихь поръ, издало
мало книгъ; но у него нзтъ средствъ. Мадьярскихъ же книгъ
оно не Йздало, т. какъ въ нихъ нётъ нужды. Что же каса­
ется старославянскаго языка, введеня котораго требуетъ
епископъ, то онъ не подходитъ къ „общежитно“. Наконецъ,
заявилъ Добрянсюй, если будутъ продолжать м%®шатьдВй­
стиямъ Общества, то на основани законовъ, онъ. учре­
дитъ новое Общество.

При утверждении протокола этого собран!я, правитель­
ство выразило свое сожалЪне, что соглафе между многими
членами Общества и епископомъ разстроилось.

Еще болЪе столкнулись взгляды двухъ партИйна пятомъ
общемъ собрани 18/30 августа 1870 года. На этомъ собрании
опять старались ускорить издан!е русско-мадьярскаго сло­
варя и дВло Русскаго Народнаго Дома и при этомъ послВд­
немъ предмет царсюй коммисаръ протестовалъ противъ
этого назван1я, потому что въ Мадьярш есть только одна
нацщя(по мадьярски: пет2ей).

По предложеню Кимака, избрали Александра Митрака
вторымъ редакторомъ для „СвЪта“.

Общее Собран!е приняло измфненный уставъ. Пере­
мзны, по большей части, касались стиля. Только статьи 2-ая
и 16-ая представляютъ болфе существенныя перемфны; а
именно въ 2-ой пропущено м$сто, относящееся къ мадьяр­
скимъ греко-каеоликамъ, а въ 16-ой сказано, что правлене
и чиновники общества избираются на три года (раньше на
годъ) и выразительно предусматривается тайное голосоване
И „общее восклицане“. Это посл$днее потому надо было
прибавить, ибо противъ избравшй учредительнаго собравя
„Намфстническй Совзтъ“ возражалъ, ссылаясь на то, что
не было голосования.

По обычаю, собран!е, изъ своей среды, выслало депу­
тащю къ Панковичу, чтобы пригласить его на собране. Но
она нашла ворота закрытыми, а дворникъ заявилъ, что Пре­
освященный сегодня не принимаетъ.
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Пряшевсве члены, за исключешемъ Терлецкаго, отсут­
«твовали. Однако большинствомъ голосовъ, какъ и на чет­
вертомъ собранш, были избраны Добрянсюй и Раковский.
„Первымъ товарищемъ предсздателя избранъ В. Ладомирсюй,
а вторымъ, посл отказа Тита Геревича, В. Кимакъ. Дирек­
‘торомъ же избранъ Кириллъ Сабовъ.

Противъ такого результата запротестовалъ Царскийко­
мисаръ подъ тзмъ предлогомъ, что члены не были увЗдом­

‚лены „черезъ офищальныя вфдомства“.
Собране не могло признать правильнымъ такое возра­

жене, такъ какъ срокъ общаго собраня былъ опублико­
ванъ за нфсколько недЪль впередъ въ „СвВт“, такъ, что,
въ конц концовъ, коммисаръ успокоился,удостовзрившись
въ неоспоримомъ фактЪ публикащи.

Панковичъ продолжалъ свою работу расшатыван{я
‘общества. По его нажиму В. Гебей отказался отт, казна­
чейства.

Но главный ударъ онъ направилъ противъ печатнаго,
‘органа общества въ засздани консисторш, состоявшемся
.31 декабря 1870 года.

Тутъ ярко сказалось, насколько усп®шна была агитащя
‘епископа. Консистор!я, въ присутстви Антона Чопея, Иринея
„-Бачинскаго, Мондока, этихъ учредителей общества, едино­
гласно осудила „СвЪтъ“.

По р®шеню консисторш, „Св$тъ“ отклонился по со­
‘содержаню и духу отъ своей цфли, пишеть о дфлахъ
не интересующихъ нашъ народъ, и замалчиваетъ полезныя
распоряженя, касающяся нашихъ прихожанъ, помфщаетъ
статьи противъ католичества, дфлаетъ „изд®вчивые намеки“
на епископа и нзкоторыхъ членовъ, старается привить на­
роду „неизв стный ид1омъ“.

Ввиду этого консистор!я призвала духовенство, чтобы
оно порвало вс связи съ „Св$томъ“ и офищальныя объ­
явлен!я передало для печатания въ мадьярской газет® „Оп?“,
выходящей въ Ужгородз.

Что сказать на это обвинеше? Правда, что иногда, осо­
бенно въ послднее время, были въ „СвЪтЪ“ насмЪшливые
намеки и съ точки зрзня каеоличества, по крайней мЪръ,
нетактичныя статьи. Однако, и то правда, что Панковичъ
поощрялъ такое положен!е журнала своими также не всегда
тактичными поступками; напр. тЪмЪ, что называлъ себя
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„римо-каебликомЪ“, что мноНе. понимали какъ демонстрацио­
противъ восточнаго обряда. — Такимъ нетактичнымъ шагомъ
было, когда въ страстную недвлю, появившисьвъ римско­
каеолйческой Церкви прой®лъ, въ сопровождени трехъ ду­
ховниковъ: „]егизает, ]егизает, диоНе$ уо]и! сопргераге­
ЯНо$ 1405“ и проч. („СвЪтъ“ ч. 14 года 1870).

Противъ нападенй „СвЪтъ“ ссылался на ростъ числа.
членовъ общества и читателей своихъ. Но ршене конси­
стор возимЪло свое дЗйстве. Кимакъ редакторъ въ на-.
чалЪ 1871 Года былъ уволенъ отъ редакторства въ засВдани,
правленя. Тогда онъ, на свой рискъ, началъ издаше сатири­
ческой „Совы“, которая дожила всего до пятаго числа.

Скоро посл®довалъ, по агитащи Панковича, вынужден-.
ный уходъ въ Росс1ю Мольчаня, этого бодраго поборника.
правъ восточной церкви, перемзщене Сабова въ Сегединъ,.
а Кимака въ Печуй (Рёс$ - Финфкирхевъ), Игнаткова же въ
Будинъ а потомъ въ левческую гимназю. При такихъ пред­
варительныхъ успВхахъ началась ожесточенная агитацщ1яоргана.
Общества, который выходилъ подъ загламемъ: „Новый;
Св®тъ“, противъ президума. — Пароль всзхъ этихъ сообще­
н{й быль, что предводитёли Общества, отклонившись отъ.
Устава, политику вмЪшиваютъ въ дФла его.

Агитащя достигла своей цфли.
Шестое общее собраше 16 (28) сентября 1871 свергло­

въ явномъ голосовании старыхЪъзаслуженныхЪ предсвдателей.
и тВмъ, какъ: увидимт, убило Общество.

Въ предсздатели были избраны: Александръ Негребец­
юЙ и Геормй Маркошъ; товарищами предсфдателей: Евген.
Бачинсюй и Михаилъ Стрипсюйй.

2. Огъ шестого общаго собрашя (1871)до „возобновлея“
Общества (1895).

Избран!е новаго правленя, новый органъ „Новый СвЪтъ“
прив тствовалъ въ передовой статьЗ (ч. 36 года 1871) какъ.
начало новой эры въ жизни его и начало литературной дЪ­
ятельности: „Для Общества св. Василя В. настала новая
эпоха, тВмъ новая пора и для литературной нашей дЪятель-­
ности“.

Между тЁмЪъ,мы видимъ, что съ новымъ правленемъ
Общество вступаетъ въ стадю хронически несостоявшихся
общихъ собранй по отсутствшютребуемаго числа членовъ,
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такъ что „новую эпоху“ правильн®е было бы назвать борой:
постепеннаго замирания.

На томъ или на другомъ засфдани правлешя и на об­
щихъ собраняхъ, Когда удавалось созвать ихъ, поднимался,
вопросъ объ издани учебниковъ, или другихъ книгЪъ,какъ
напр. объ издан!и мадьярско-русскаго словаря, но въ конц.
концовъ, за исключенемъ ежегодныхъ календарей, ничего не.
издавалось. Объ этомъ будемъ говорить еще впереди.

Несмотря на уступки, сдВланныя Панковичу, нападения.
на Общество не прекратились. Правда не появлялось больше­
обвинешШйвъ схизмВ, но не перестали обвинять Общество въ
„москальствЪ“.

Новый офищальный органъ „Новый Св$тъ“, о редак­
тор котораго Виктор Гебез Сильвай говоритъ, что доб­
рымъ былъ челов$комъ, но оппортунистомъ, — старался во.
всемъ угодить Панковичу. Однако до того и онъ не могъ.
дойти, чтобы ругать руссюй литературный языкъ. Часто онъ
занимался вопросомъ „какъ Ннамъписати“ и при томъ вы-­
сказанные имъ взгляды почти всегда подчеркивали пользу и
преимущества литературнаго русскаго языка.

Для доказательства достаточно будетъ привести нЪф-­
сколько мЪст?.

Уже въ первомъ числф находимъ по этому вопросу
такое мВсто: „... постараемся писати: легко, чисто и грамма-­
тически, приспособляясь къ языковому знан!ю читателей...“

Въ другомъ м$стВ того самаге числа читаемъ: „Потому:
опредзлено комитетомъ новому редактору, чтобы онъ при
составлен!и новой сей газеты, относительно стиля, приспо-­
соблялся грамматикВ составленной Кирилломъ Сабовымъ“..

Часто высказывается эта газета о томъ, что слздуетъ
придерживаться грамматики и не согласна она замнить ли-­
тературный языкъ нарЪчемъ простого народа. Въ этомъ
случаВ „навернуться бы намъ, почти однимъ цвлымъ вЪкомЪъ.
назадъ“ (ч. 2-ое 1871). Мы должны употреблять и такя сло­
ва, которыхъ народъ, въ начал, не понимаетъ, чтобы онъ.
„обучался“. (3 ее число 1871 г.)

Конечно, тае и подобные взгляды насчётъ языка стояли
далеко отъ понят!я Панковича, который разъ требовалъ вве-­
ден!я старославянскаго языка въ литератур, другой разъ
восхищался экзаменомъ богослововъ, на которомъ богословы.
бережскаго происхожден!я отвЪчали на простомъ нарЗчуи..
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Можетъ быть, обвинешя въ „москальств®“ имфли за
‘собою то основаше, что „Новый СвЪтъ“ хотя и пошелъ на
‘уступки, однако старался писать грамотно.

Необходимо отмЗтить тотъ фактъ, что консистор!я была
'принуждена защищать Общество противъ обвинея такого
рода, возникшаго на основании статьи, появившейся въ рус­
скомъ „ГолосЪ“ подъ заглаемъ „Унгваръ подъ Карпа­
тами“, которую частью, перелечаталъ „Рез{ег 11оу4“. (Конси­
‘стор!альное засздаве 11/22 октября 1871).

Насколько не было искренне обвинене будто бы „Свфть“
‚занимается политикой, явствуетъ изъ того факта, что „Но­
вый СвЪтъ“ уже въ 44 числЪ выдвинулъ превращен!е свое
въ политически органъ, а именно въ политичесий органъ
‘Общества. Вотъ собственныя слова „Новаго Св%та“, ка­
‘сающяся этого вопроса: „Какъ извЪстно, предстоитъ нашей
‘‚газетЪвеликая перемВна, такъ какъ она имЗетъ статися
политической... Общество тЪмъ не только ничего не поте­
‚ряетъ — такъ какъ новая газета будетъ служить и орга­
номъ его“. (Ч. 44 года 1871). |

Насколько такая ‘перемна была желательна „Новому
‘Св$ту“, видно изъ того, что онъ постоянно ею занимается
‚и не снимаетъ этого вопроса съ дневной очереди.

Тотчасъ въ начал „новой эпохи“ не проявлялось ни­
какого интереса по отношеню къ Обществу. И „Новому
‘Свзту“ пришлось жаловаться, что не могутъ состояться за­
сздан!я правлен!я по причинЪ отсутств!я достаточнаго числа
‘членовъ. Особенно м$стные члены относились равнодушно
къ Обществу.

Раньше, во время предсЪдательства Добрянскаго и Ра­
ковскаго, Общество упрекали въ томт, что дЗятельность его
касательно патр!отизма и каеоличества не вполнЪ безуко­
ризненна, но теперь оно, подъ водительствомъ Негребецкаго
и Маркоша, точно слФдуетъ указавямъ епаржальнаго пра­
вительства. Но зато „членские взносы все р®же и р5Ьже опла­
чиваются“. Воть насколько печально положене Общества!

Это собственныя слова „Новаго СвЪта“ (ч. 27 г. 1872).
Вопреки такой жалобз, „Новый СвЪтъ“ иногда хвалится,

что дзятельность Общества не прошла безъ слфда; оно
‘издало календарь и намфревалось издать словарь.

И мы утверждаемъ, что дЪйствительно, дЪятельность
его не прошла безъ слЗда. Ярче всего это видно изъ про­
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токоловъ седьмого и восьмого общихъ собран, состояв­
шихся опять въ Богословской Семинари. И можетъ быть,.
что „Новый Свзтъ“ считаетъ это обстоятельство главнымъ
завоеванемъ „новой эпохи“. Вотъ, молъ, собраше проис-­
ходитъ въ Богословской Семинар!и, откуда Добрянсюй и Ра­
КОВСКЙ, КАКЪ „зараженные чумой православ!я и москаль­
ства“, были исключены Панковичемъ!

Съ протоколами этихъ собранй, изъ которыхъ седьмое:
состоялось 19 сентября (1 октября) 1872 года, стоитъ по­
знакомиться подробнЪе.

Седьмое собране открылъ Маркошъ р%чью, въ кото-­
рой восхвалялъ содфйств!е отличныхъ мужей, подъ води­
тельствомъ которыхъ, Общество, въ рамкахъ патр!отизма и
каеоличества, процвЪтаеть и все болфе и болЪе продви­
гается, посл того, какъ оно въ теченше 7 лЪтъ влачило.­
существованге.

Собран!е ликвидировало дФло „Русскаго Народнаго.
Дома“, о которомъ теперь говорятъ скромно, какъ о „На-.
родномъ ДомЪ“, безъ эпитета „русски“. Собранную на него.
сумму соединили со средствами Общества.

Въ виду отказа отъ предсфдательства Негребецкаго,
который не присутствовалъ ни разу на засфдав1яхъ, новымъ
предсздателемъ избранъ прежн второй предсЗдатель Г..
Маркошъ.

Но поворотнымъ пунктомъ въ этой части истори Об-­
щества, является восьмое общее собран:е 19 сентября (1 окт.);
1873 года, когда окончательно запечатлВлась его судьба.

Панковичъ, съ которымъ, впрочемъ, мадьярское пра-­
вительство, въ послзде годы его жизни, перестало счи­
таться, въ 1874 году умеръ. Однако, духъ его, который рас-.
шаталъ Общество, продолжалъ жить. Начиная съ восьмого­
общаго собраня все чаще и чаще поднимаются голоса въ.
пользу мадьярскаго языка, все чаще дзлаются ссылки на
мадьярскоекультурно- просвзтительноеОбщество„5тепе
14уап Тагзи|аё“ (Общество св. Стефана), которое могло бы.
удовлетворить культурныя нужды греко-каеоликовъ и кото-.
рое дЪлаеть Общество св. Василя Великаго излишнимъ..

Въ этомъ соображен!и есть доля правды, ибо Обще­
ство св. Василя Великаго должно быть русскимъ, или оно.
совсфмъ не имЗло смысла.
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На общемъ собранши членъ Общества Александръ Пуза
‚послВ продолжительной критики поставилъ три требованя:
-а) переименовавне Общества въ „Общество св. Георчя“,.
‘потому что прежнее назваше скомпрометировано. (На пред­
‘варительномъ совфщани, состоявшемся наканун® общаго со­
“браня, Игнат1емъ Рошковичемъ было предложено переиме­
новаше въ „зепё |$4уап ]обБ“, т. е. Десница св. Стефана); 6)
‹‘издане мадьярскихъ кНИГЪ; в) стиль русскихъ изданй не
‚можетъ быть „московский“ и „мазмастиль“.

1оаннъ Даниловичъ, прежнёй горячй приверженецъ Пан­
ковича, далъ ему отвЪть. Онъ указалъ, что дВйствительно
‘Общество не издало учебниковъ, но только потому, что это
право составляетъь монополю правительства. Слфдовало бы
издать русско-мадьярсюй словарь и тогда никому не пришлось
бы „извиняться противъ „м!азмастиля“. По его мн®ню, „Но­
‘вый СвЪтъ“ не имЪлъ писателей, ибо старые авторы отвер­
чулись отъ него посл провала народной парти. Онъ р3­
шительно отвергаетъ предложеше переименовать Общество.

Касательно языка онъ держится того мнфня, что можне пи­
сать на языкВ народа, но „по правиламъ грамматики“. Въ

‚другомъ случа Даниловичъ заявилъ, что епископъ не скло­
‚ненъ одобрять издашй Общества.

ПослЪ р3чи Антона Чопея рьшено сохранить прежнее
‘назваше О-ва и приступить къ дзятельности, ибо Общество
въ послздн!е два года ничего не дЗлало.

Нужно замЗтить, что въ засдани правлевя 13/5 окт.
1872 „Новый СвЪзтъ“ былъ переименованъ въ „Карпатсюй
Свзтъ“, или „Карпать“ и съ выходомъ 50-аго числа 1872
года Гебей отстранился отъ редакторства, а въ 1873 году
„Карпатъ“ появился подъ редакщей Николая. Гомичкова. ­

Этимъ „Карпатомъ“ общее собраше также занималось,
но, по предложеню предсздателя, не признало его офи­
щальнымъ органомъ, хотя и р%®шилодать ему ежем$сячную­
субвенщю въ 20 гульденовъ.

Такимъ образомъ дЪло „Карпата“ не принадлежитъ къ
истори Общества и поэтому заниматься имъ подробно мы
не будемъ. Характерно, что по смерти редактора, послЪдо­
вавшей въ апрлЪ 1886 г., никто не взялся продолжать ре­
дактирован!е этой газеты и многме съ одобренемъ приняли
въ свЪд5н!ю конецъ газеты, ибо „Карпатъ“ не удовлетворялъ
читателей ни своимъ содержашемъ, ни языкомъ. (См. „Лис­
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токъ“ число отъ 16 мая и 15/27 1юня 1886). Объ этомъ
язык СтрипсюЙвысказывается весьма неодобрительно, ибо
это былъ языкъ не чистый, смЪщанныйи съ бедьщимъ укло­
номъ къ мадьярскому направленю („Обгбё Ка. эхет]е“ отъ
13 августа 1916 года).

Редакторъ его, по характерств$ „Листка“, быль боль­
цой оппортунистъ. Когда то онъ защищалъ русскийязыкъ и
чистоту обряда, но потомъ кровно оскорблялъ природныя
чувства карпатороссовъ.

Ему мы обязаны, что у насъ нзтъ фонетики (1/13 мая
1886).

Имзя въ рукахъ нзкоторыя числа „Карпата“, мы мо­
‘'жемъ установить слВдующее:

Несмотря на,р®шен!е восьмого общаго собрания, „Кар­
чатъ“ издавался еще и въ 1880 году какъ „Органъ епарх1аль­
наго правительства и Общесшва св. Василя Великаго“. Но
позже онъ издавался безъ этого подзаглавя, какъ „обще­
‘ственная, церковная и литературная газета“. Онъ старался
‘писать по русски. НЪтъ въ немъ того Погтог-а передъ Рос­
сей, какъ это замЪчается у многихъ „нашихъ“ газетчиковъ.
Вотъ напр. какъ онъ писалъ о роли Росси на христ1анскомъ
Восток%: „Но и то несомЪнно, что пособ1ю каеолическихъ
государствъ (т. е. въ улегчеше судьбы восточныхъ христ1анъ)
много спопВшествовало то ужасане, тотъ респектъ, та
<трашливость, которую турецюе султаны и ихъ паши съ
взглядомъ на Рэссю имЪли“ (19/7 сентября 1880 года).

Не лишено интереса вспомнить, что этотъ „органъ
епарх!альнаго правительства“ извЪщая, на первомъ мЪстВ о
‘смерти прото1ерея Василя Гаджеги, поставилъ „крестъ св.
Андрея“ (число отъ 19/7 сентября 1880 года).

Относительно языка „Карпатъ“ стоялъ на той точк®
‚зрВв!я, что языкъ простого народа болВе или менЪе всегда
отличается отъ литературного языка.

Въ передовицВ числа отъ 18/6 января 1885 года онъ
между прочими пишетъ: Ладиславъ Чопей хотзлЪ „прим$­
рити нашъ угро-руссюй языкъ къ простонародному“ и Луч­
кай „вознамфрилъ простонародный языкъ примирити съ ста­
рославянскимъ-церковнымъ языкомъ“. Но „не повело дЗло
ни одному“. И почему? „По той причин® бо литературный
языкъ, не можетъ быть равнымъ народному языку, который
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разинствуетъ по столицамъ, округамъ, даже еще и общи­
намъ“. Сказаннаго о „КарпатЪ“ достаточно.

Общество почувствовало, что его сумерки приближа­
ются, что оно все боле и боле теряетъ свою жизнеспо­
собность. И потому, по рашен!ю правлен!я, оно обратилось.
съ воззвашемъ ко всфмъ своимъ членамъ, призывая ихъ къ
щедрости по отношеню къ Обществу. (6 ноября 25 октября:
1873).

Но все напрасно! И новый предсздатель, избранный въ
восьмомъ общемъ собрани Евгенй Поповичъ, этотъ вооду­
шевленный человЪкъ, не былъ въ состоянНи, по существу,
помочь Обществу, которое все ярче проявляло признаки `за­
мирамя.

Разные планы строятся, но ничего не осуществляется...
Единственнымъ изданемъ общества является ежегодный м3­
сяцесловъ.

Какъ видно изъ сохранившагося „Положеня членовъ
Общества св. Василя Великаго съ взоромъ ихъ взносовъ.
при концз 1878 года“, число членовъ не уменьшилось, но
прекратился самый малый интересъ по отношевню къ нему.
Членсюе взносы все рЪже уплачивались, такъ что по до-­
кладу казначея Петра Бучки, Общество, по счетамъ 1879/80
года, имЗетъ всего 42 гульдена.

Общия собран1я, даже засздан1я правленя не могли со-­
стояться по отсутствю кворума. Такъ, не было общаго со­
браншя въ 1877, 1878, 1880, 1883 годахъ насколько можно.
установить изъ сохранившихся документовъ.

Въ воззвани къ общему собраню, предполагавшемуся
на 29 1юня 1881, Мондокъ предупреждаетъ членовъ: „Еслибы
общее собране, равнодушя ради членовъ общества и сей;
разъ не могло поддержатися. то т№мЪъ. и дальшее:
существован!е общества сталося бы сомнительнымъ“.

Въ 1884 году пришлось прямо поставить вопросъ о.
продолжен!и существовании общества.

Правлен!е захот®ло дать себз отчетъ о настоящемъ.
положени. Поэтому, по приказу правленя, директоръ Рошко­
вичъ составиль въ 1880 году инвентарь (на мадьярскомъ.
языкВ) насколько было возможно собрать вещи Общества,
такъ какъ бывший директоръ въ.1871—1879 годахъ, Николай
Гомичковъ, отказался выдать предметы, сохранявшшесяу него.
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Возникший 14 (26) октября 1885 года „Листокъ“ и на­
чавший выходить въ 1887-омъ году мадьярсюй „Кее{“ не пе­
реставали воскрешать Общество, впавшее въ глубоюй сонъ.
По словамъ Кирилла Сабова, сказаннымъ въ 1890 году, оно
уже 20 лЪтъ ничего не работаетъ („Кее{“ ч. 31 года 1890.)

Отъ поры до времени еще созывались обшия собрания
и засЪдан1я правленя, которыя или не состоялись за отсут­
стыемъ членовъ, или же констатировали, „Что мы руссюе
священники ни матер!ально, ни духовно не способны къ под­
вигамъ такъ нащюонально,какъ иного рода“. (См. „Листокъ“
1 (13) января 1887.)

Наконецъ вс члены правленя и чиновники Общества
вымерли и остался только письмоводитель Димитрий Гебей,
который, посл продолжительныхъ совфщанй, созвалъ общее
собран!е на 17 (29) августа 1895 года для „возобновлен1я“
жизни Общества.

3. Отъ 1895до 1902г. (прекращене Общества).

Участники этого общаго собран!я, состоявшагося 17 (29)
августа 1895 года, частью еще находятся въ живыхъ. Пред­
сздательствовалъ на немъ Гавр1илъЧопей, архид1аконъ ужской
жупы. Присутствовало 42 члена. Первымъ высказался Дими­
трй Гебей. На собран столкнулись два мнфня. По мн®н1ю.
]оанна Эмбера школьнаго надзирателя, въ первую очередь.
слЗдуетъ переработать Уставъ примЗнительно къ требова­
вямъ новыхъ временъ и ознакомить съ нимъ публику, по­
тому, что „Общество св. Василя В.“ существуетъ только.
юридически. Предполагаемое новое общество должно стоять.
на службЪ каеоличества и воспитан!я народа посредствомъ
этнограф!и, географ!и, истори, чтобы сохранить этотъ на­
родъ для мадьярства. 1оаннъ Яковичъ настаивалъ тоже на
основанш новаго общества.

Посл продолжительныхъ превй, по предложеню Вик­
тора Гебея, р®шено возобновить „Общество св. В. В.“ и
потому приступили къ избраню правления.

Въ составъ правленвя вошли слВдуюция лица:
Предсздателемъ: 1оаннъ Яковичъ; товарищами предсз­

дателя: Гаврилъ Чопей и ШоаннъТуряй; директоромъ: Ди­
митр!й Гебей; казначеями: Юй Чучка и Петръ Гебей; глав­
нымъ письмоводителемъ: Константинъ Невицюй; письмово­

3
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дителями: д-ръ Василй Гаджега и Стефанъ Дудинскй; чле­
нами правленя: Петръ Анталовцй, Евгенй Бачинский, [оаннъ
Эмберъ, Евгенй Фенцикъ, Викторъ Гебей, 1ааннъ [овановичъ,
Михаилъ Котрадовт, Викторъ Каминскй, Эдмундт Кечковщй,
Андрей Ковачъ, Эмилй Меллешъ, Эммануилъ Рошковичъ,
Антонъ Рубй, Вареоломей Шашъ, Евменй Сабовъ и Симе­
онъ Желтвай; счетоводомъ: Андрей Черсюй; адвокатами:
Георгй Негребецай и Петрикъ.

На засЪдани правленя 24 октября 1896 было рЪшено
издавать научный журналъ особенно для изслздованя на­
шей истори и этнографии подъ заглавемъ „52хет!е“ (Обзоръ,
геуце) на мадьярскомъ языкВ. Для народа, кромф ежегоднаго
мъсяцеслова, было рЪшено выпускать пер1одичное издане
подъ заглавемъ: „ДуховныйХлбъ“.

Что -же было первымъ результатомъ ‘возстановлен1я
Общества? Нападеня съ разныхъ сторонъ, которыя къ со­
жалфн!ю, поощрялись и изъ нашей среды.

Хотя совзщаня возобновленнаго Общества происходили
по мадьярски, мВстныя газеты „Опруён Кб?16бпу“(число 36
года 1895) и „Опр“ (число 36 года 1895) тотчасъ констати­
ровали, что они не относятся съ довзр1емъ къ Обществу
потому, что оно стоитъ подъ вляшемъ духа „отъявленнаго
агитатора“ Добрянскаго.

Чтобы видфть, насколько не разбирались противники
въ дВлахъ общества, приведемъ курьезную подробность, что
„Опр“ возражалъ, между прочимъ, такимъ образомъ, хотя
Св. Василй любилъ свою религ!ю, но все таки не издалъ ни
одного учебника на „рутенскомъ“ языкз.

Критическимъ стало положене Общества на общемъ
собрании (23-ое?), состоявшемся 23 декабря 1896.

Вареоломей Шашъ, пряшевсвй членъ правлен1я,заявилъ,
что епископъ пряшевсюй отказывается отъ покровительства,
такъ какъ дЗятельность Общества безплодна и затребовалъ
выдачу половины наличныхъ денегъ для пряшевской епархии.
Собраше отказало ему въ этомъ и посл пренй удалось
уладить д®ло мирно.

Начиная съ 23 апрЗля (5 мая) 1897 г. стала выходить „На­
ука“, какъ офищальный органъ Общества. Издавалась она на
народномъ нарзч!и съ этимологическимъ правописанемъ. Она
вначалВ имфла большой успЪхъ, который, по установлевю
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самого Общества, превышалъ всЪ надежды, („Наука“ 5 ч.
1898 г.), такъ что мадьярсюя газеты, какъ напр. „Видарези
Нар“, эта шовинистическая газета, начала восхвалятькакъ
Общество, такъ и его журналъ. Однако, нападки со стороны
такъ. называемыхъ мадьярскихъ греко-каеоликовъ не пере­
ставали, они не прекратились до самаго конца существован!я
Общества, несмотря на то, что цфли, которыя оно пресл$­
довало, были чистыя и далеко не опасны, какъ въ томъ
можно убфдиться изъ рЪчи послдняго директора Виктора
Каминскаго, произнесенной 23 февраля 1896 года. И потому
`Фенцикъ былъ вполнф правъ, когда писалъ: „...обкидали
Общество болотомъ клеветы и хотятъ превратить его во
что-то вродЪ амфиб!и; хотятъ сдЗлать. изъ него: не оруде
просвЪщеня народа, а превратить его въ оруме вынародо­
влен!я“. („Листокъ“ 1 января 1897 года).

Общее собраше 30 августа 1898 года рзшило устроить
лечатню и приняло къ свздВвю, что новый Уставъ готовъ.
Этотъ Уставъ обезпечиваль обществу большую свободу
дЪйствьй по сравненю съ прежнимъ. Однако, мадьярское
министерское внутреннихъ дЪлъ утвердило его въ 1899 г. съ
слздующими услов1ями: 1) предс$датель и товарищъ пред­
сздателя должны быть утверждены мадьярскимъ правитель­
ствомъ: 2) правительство можетъ произвести ревизю всей
дзятельности Общества по своему усмотрзню; 3) прото­

‘колы общихъ собранй и правлен1я должны быть въ течене
15 дней предъявлены жупанскому управленню; 4) въ случаЗ
прекращеня Общества, рфшеше о томъ, что должно быть
съ имуществомъ, надо предтявить министерству внутрен­
нихъ ДЗЛЪ.

Изъ этого видно, что власти не желали допустить, чтобы
Общество жило самостоятельно.

При такихъ ограниченяхъ, закрыт1е хотя и не являлось
‘необходимостью, но существоване становилось тяжелымъ
и потому Общество рёшило умереть.

Послзднее общее собранйе состоялось 3 апрЪля 1902 г.
Предсфдатель Яковичъ въ своей рЪчи констатировалъ,

что обвинешя по адресу Общества, послЪ сл$дств!я, произ­
веденнаго министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, оказались не­
вфрными и оно получило блестящее‘ удовлетворене. Однако,
въ виду того, что епарх!альное правительство намЗревается
основать, вмЪсто „Общества св. Василя Великаго“ новоез
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общество народнаго просвзщен1я и такъ какъ при новыхъ.
услов1яхъ дЪлу народнаго просвзщевя можно будетъ слу­
жить лучше, если оно прекратитъ свою дйствительность, то­
онъ предлагаетъ, чтобы Общество св. Василя Великаго за­
крылось а для изданя и печатан1я полезныхъ книгъ учре-­
дилось акщонерное Общество „Цшо“.

Присутствующе приняли рьшене и съ тЪхъ поръ „Об-­
щество св. Вас. Вел.“, заслужившее лучшую долю, исчезло­
изъ культурной жизни „Угорской Руси“.

Завфты его наслздовало „Общество имени А. Духно­
вича“, которое начало свою жизнь учредительнымъ собра­
немъ, состоявшемся 27 декабря 1923 года. Въ этомъ учре­
дительномъ собрани участвовали вс$ живуще члены прекра­
тившагося Общества св. Василя Великаго а именно: Евмен!й,
Сабовъ, Петръ Гебей, Константинъ Невицкй, Викторъ Ка­
минсюй и проч1е, которые обновили мысль Духновича, вопло­
тивъ Общество св. В. В. въ ОбществВ славнаго имени .его,.
подъ предсфдательствомъ Евменя Сабова.

Чтобы его не постигла судьба „Общ. св. В. В.", оно
должно избфгать честолюб1я, корыстолюбя и рели[озныхъ.
вопросовъ всякаго рода.

1\. Литературное васлЪдство..

Заранфе мы должны сдфлать нзсколько предваритель­
ныхъ замЪчанйй.

Общество св. В; Великаго собственно жило до 1871 года.
(свержене перваго президума), т. е. всего 5 лётъ. Кром$­
того, оно было принуждено постоянно защищаться противъ
клеветъ. Понятно, что при такихъ печальныхъ обстоятель­
ствахъ, нельзя было ожидать большого развит1я литературной:
дЪятельности. Но все-таки нашлись люди, которые работали.
Это относится въ первую очередь, ко времени предс$датель-.
ства Добрянскаго и Раковскаго.

Въ это первое время жизни Общества встрЪчаемся. со.
слВдующими именами: Раковсюй, Кимакъ, Сабовъ, П[оаннъ.
Даниловичъ, Анагол!й Кралицюй, Игнатий Рошковичъ, Алек“
сандръ Гомичковъ, Андрей Попович», Александръ Митракъ,
Оеодоръ Злоцюй, оаннъ Артимъ, Андрей РЪпай, Николай
Гомичковт, Павловичъ; немного позже встрЪчаемся съ име­
нами Фенцика, Сильвая и Попрадова.
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Общество сообразно со своимъ уставомъ, имЪло въ
виду прежде всего, интересъ простого народа. Напротивъ,
журналы его служили боле интересамъ интеллигенщи.

Что касается изданныхъ книгъ, то нужно различать
книги, изданныя самимъ Обществомъ, и т%, изданмю ко­
торыхъ оно только способствовало матерально или мо­
фально.

Самымъ первымъ издашемъ является м%сяцесловъ на
1867 г. составленный Кирилломъ Сабовымъ (см. протоколъ
‘третьяго засздан!я правлен!я 15/27 дек. 1866, пунктъ 7-ой),
и ошибочно утверждаетъ Сильвай, что „М3Ъсяцесловъна годъ
1866 для Русскихъ Угорск!1якраины, издане третье, издали
Анатолй Кралицюй и Викторъ Ф. Кимакъ, Ужгородъ“, есть
первое издане Общества. Потомъ м3%сяцесловъ выходилъ
ежегодно. Второй былъ составленьъ Викторомъ Гебеемъ.
ЗатВмъ была всем рная исторя Кимака въ трехъ томахъ
для среднихъ школт; 1868, 1869 и 1870.

Однимъ изъ самыхъ первыхъ издан! является ариеме­
тика Раковскаго въ двухъ частяхъ (1869) и География Раков­
‹скаго (1871).

Популярный разсказъ Кралицкаго „Иванъ“, который
вышелъ въ 1871, какъ первый выпускъ изданя „Народное
чтен!е“, перепечатанъ изъ „СвЪта“.

Общество морально способствовало новому изданю
разныхъ церковныхъ сборниковъ, напримфръ Рошковича,
Поповича.

Общество внушало Сабову издан!е его „Краткаго сбор­
ника для упражнешя въ русскомъ язык“. Ужгородъ 1868.
Сюда принадлежитъ Артима „Наука ‘'вЪры православно­
христ!анская“ 1869.

Кралицюй внесъ предложене въ правлене Общества,
чтобы перевести и напечатать сочинен!е прото!ерея Чурго­
зича о развод брака (см. протоколъ четвертаго засздан!я
правленя 26 января (7 февраля) 1867 года.)

Предложеше это не было принято, такъ какъ сочинен!е
противится каеолическому ученю объ абсолютной нерастор­
жимости брака и правлен!е сочло осуществлене предложен!я
„несвоевременнымъ“. Оно было напечатано въ 1888 году въ
„Листк®“подъ заглайемъ: „О развод брака по причин
чужеложства“, переводъ Юрия Жатковича.
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Предложено было для изданмя еще н%сколько другихъ.
книгъ. Такъ наприм8ръ Феодора Злоцкаго — „ИсторияБиб-­
лйская“; Михаила Валковскаго профессора въ пряшевской
гимназии — „Отечественная история“. Андрею Поповичу было­
поручено составлене новой Азбуки.

На самыхъ первыхъ порахъ образовали для планом$р­
наго составления учебниковъ „Учебный комитетъ“.

Между сохранившимися документами имФется списокъ
самыхъ необходимыхъ учебниковъ, составленный Р3паемъ.
Однако только часть этой программы была выполнена. Что
касается грамматики Раковскаго, то Общество намфревалось.
издать ее, а если ее издастъ самъ составитель, то купить.
500 экземпляровъ. Однако Раковсюыйотклонилъ это предло­
жеше въ виду отсутствыя у Общества средствъ. Потомъ онъ
самъ взялся за издаше и обЪщалъ уступить нзсколько экзем­
пляровъ Обществу. (См. письмо его марта 1867 года). Грам­
матика дЪйствительно была издана самимъ Раковскимъ. Много,
трура потребовало издане русско-мадьярскаго словаря. Ра­
ковск предупреждалъ, что хотя считаетъ издане его необ­
ходимымЪъ,однако это должно быть сдВлано достойнымъ для
Общества образомъ, что по его мнВн!о превышаетъ какъ
матерьяльныя, такъ и духовныя средства общества. Онъ пред­
лагалъ, что если кто-нибудь возьмется за дЗло, то въ основу
его нужно положить словарь Павловскаго. ИзвЗстно, что ‘за
это дВло взялся Митракъ, а Раковскй просмотрзлъ словарь
до буквы Н и давъ о немъ благоприятный отзывъ, предло­
жилъ его напечатать (засЪдан!е правлен!я 11/22 мая 1870).

Д%ло долго затягивалось и въ конц8 концовъ словарь.
дали обратно составителю, который, какъ извЗстно, самъ
его издалъ. Между тЪмъ, въ 1878 году былъ возбужденъ воп­
росъ объ издан!и мадьярско-русскаго словаря.

Много волнешя вызвалъ вопросъ объ издан!и Литургики.
Фенцика. Общество захотЪло издать ее и предъявило для
одобрен!я епаржальному правительству. Панковичъ требовалъ.
исправленя ея, какъ по содержан!ю, такъ и по языку (по
катехизису Кутки). Отъ имени правленя Геревичъ въ 1870
году предпринялъ м3зры къ ускореню утверждения. Наконецъ.
она вышла въ свЪтъ въ БудапештВ въ 1878 въ издани ав­
тора и съ разрВшевя пряшевскаго епарх!альнаго прави­
тельства. Однако еще и здВсь не конецъ ея истори. Антонъ

Ямборъ, тогдашый профессоръ богословя въ Ужгород,
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сдзлалъ доносъ въ 1882 году Остригомскому архепископу
противъ автора и епископа пряшевскаго Николая Товта, ко­
торый разр®шилъ издане. Литургика въ н8которыхъ частяхъ
дзиствительно ошибочна съ точки зрВвШя каеолическаго
учения.

Посл возобновления,Общество издало кром календа­
рей Азбуку Врабеля и нёсколько популярныхъ брошюръ.

Параллельно съ книгами издавались журналы. Первымъ
былъ, какъ извЪстно, „СвЪтъ“.

Издан!е пер1одическаго органа выдвинулъ на первомъ.
засздани правленя Георгй Игнатковъ. . Начиная съ этого
времени, вопросъ объ издан!и его былъ постояннымъ пред­
метомъ заботъ Раковскаго. Онъ желалъ поставить редакто­
рами Сабова, Игнаткова и Часина; причемъ Сабова, на долж-.
ность отвзтственнаго редактора. Однаке онъ не былъ увз­
ренъ, утвердитъ-ли его, въ этой должности „НамЪстнический:
Совзтъ“.

Кром того между самими редакторами возникло со­
перничество. Раковский, чтобы только какъ можно скорзе
уладить дЪло, не быль прочь отъ того, чтобы отвЪтствен­
нымъ редакторомъ былъ Игнатковъ. Между т8мъ Часинъ от­
казался отъ участ!я въ редакщи и остались Сабовъ и Игнат­
ковъ. Однако Сабовъ, какъ отвтственный редакторъ, (былъ
утвержденъ правленемъ только ‘послВ перемъщеня Игнат­
кова въ Будинъ, а потомъ въ Левечскую гимназ!ю. (См. за­
сздан!е правлен!я 1/13 ноября 1867; „СвЪтъ“ число 24 1867
года).

Раньше, чВмъ это дВло было окончательно улажено,
Р3пай неожиданно издалъ „Учитель“, что немного взволно­
вало Раковскаго.

Въ конц концовъ, правительство утвердило предложен­
ныкъ редакторовъ.

Назван!е, содержан!е, направлен!е журнала, посл до­
клада, высланнаго по этому дЪлу комисси, опредЪлилъ Ра­
ковсюкй. (Третье засздане правления). Онъ предполагался,
какъ церковный, педагогическй и литературный еженедЪль­
никЪъ.По словамъ Раковскаго, редакторы будутъ его редак­
тировать „на свой страхъ“. Однако, такъ какъ журналъ бу­
детъ принадлежать Обществу, взаимное отношене Общества
и редакторовъ, должно быть регулировано спещальнымъ до­
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говоромъ. Такой договоръ и былъ заключенъ 30 мая/11 1юня
1867 года. Общество представлялъ при его подписани Мон­
докъ. По этому договору: 1) Редакторы не будутъ помфщать
такихъ статей, которыя противятся интересамъ Общества;
2) будуть помфщать всв сообщеня Общества; 3) будутъ
считаться съ совЗтами его и приспособляться къ его направ­
леню. Въ противномъ случаЪ редакторы могутъ быть уво­
лены. Интересенъ послзднйй пунктъ, по которому въ случаз,
если бы кто изъ редакторовъ былъ принужденъ оставить
Ужгородъ, то онъ лишается права требовать трёхмФсячнаго
отказа. Видно, что въ Обществ® уже въ самомъ начал счи­
тались и съ такой возможностью.

Договоръ, заключенный между Обществомъ и вдовой
Карла Егера въ 1юн$ 1867, насчетъь изданя журнала опре­
дЪляетъ между прочимъ, что по объему и формату „Свзтъ“
будетъ такимъ, какимъ былъ прежде издававшийся въ ВЪн%
„ВЪстникъ“ и что „СвЪтъ“ будетъ печататься еженед$льно
ВЪ 400 и 500 экземпляровъ.

Первое число предполагалось издать 13-го 1юля по но­
вому стилю и въ этотъ день оно и вышло въ свзтЪъ.Раков­
сю получивъ первое число, выразилъ свое полное удовле­
твореше. МЗстами, говоритъ онъ, есть еще недостатки въ
выражен!яхъ, но мало по малу это исчезнетъ. Само собою
разумЪется, что надо издавать пока хватитъ у Общества
средствъ.

Кириллъ Сабовъ 5/17 1юня 1869 г. отказался отъ ре­
дакторства — „мои обстоятельства не допускаютъ, чтобы и
дальше занимался редакщей „СвЪта“, — сказалъ онъ.

На его м8сто, въ качествЪ отвЪтственнаго редактора
вступилъ Кимакъ. По его предложен!ю 18/30 августа 1870 г.
въ редакщю былъ принятъ Александръ Митракъ, но посл№
выхода третьяго числа въ 1871 г. правлене уволило Кимака
отъ редакщи. Это было уже зловзщимъ признакомъ новаго
направления.

„Додатки къ СвЪту“ для народа, издане которыхъ было
р8шено въ 1869 году, не вышли совсзмъ.

Начиная съ 1970 года „СвЪтъ“ получилъ новый фор­
матъ.

По информащямъ Кирилла Сабова отъ 12/24 февраля
1868 г., читателей „СвЪта“ въ 1867/68 г.г. было около 400.
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Въ течене двухъ лЗтъ въ качеств офищальнаго органа
‘Общества издавался „Новый СвЪтъ“ подъ редакщей Вик­
тора Гебея. ­

Оба журнала своимъ содержашемъ и тономъ значи­
‘тельно превосходятъ всз теперешн!я руссвя газеты.

Относительно „Новаго Свзта“ не будетъ лишено инте­
‚реса отм$тить, что онъ хотя и представлялъ новое напра­
влеНе, однако не опасался поддерживать нащональныя чув­
ства и писалъ, что „у насъ народность на алтарв“. (См. ‘ч.

-43 года 1871).
Но самымъ цзннымъ наслёдемъ съ твхъ времёнъ счи­

таю я благородныя чувства общерусской взаимности и все­
-славянства, которыя нашли выражен!е на столбцахъ тзхъ га­
‚зетъ. Нельзя ихъ читать безъ назидан!я. ВполнВ правъ былъ
Раковский,когда писалъ Мондоку: „дастъ Богъ, что плоды
трудовъ нашихъ, хотя не вдругъ, но когда-то прозябвутъ
и доставять будущему поколзню наслажден!е и желанное

‚удовольстве...“ (Письмо отъ 26 ноября (8 декабря 1866 г.).
Офищальнымъь органомъ Общества начиная съ 23 ап­

р®ля (5 мая) 1897 до 1902 года была „Наука“ для народа,
выходившая на подкарпаторусскомъ нарзчм, подъ редакщей
„Юля Чучки, который редактировалъ ее тактично и съ го­
рячей любовью ко всему русскому. Вм%ст® съ „Наукой“ из­
давались пер!одически „Додатки Науки“. Изъ этихъ додат­
ковъ одинъ попалъ намъ въ руки. Заглав!е его: „Виелеемсвя
игры, т. е. чинъ коляды на Рождество Христово для уча­
„щейся молодежи. Унгваръ 1898.“

У. Имущество Общества. (ГдЪ оно?).

Имущество Общества составляли его издашя и кромВ
‘того изданя другихъ литературныхъ обществъ, которыя
взаимно обмнивались своими изданями. Такими являются:
„Далматская Матица“, „Быстрице-Банская Матица“, вфнское
литературное общество „Русская Основа“, „Словенска Ма­
`тица“. Въ перепискЪ съ обществомъ находились: „Управле­
не Галицко-Русскаго Народнаго Дома“, „Славянское Лите­

ратурное Общество въ Центральной Будапештской Семина­
;р1и“ (1869).
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Къ имуществу Общества нужно причислить и разные­
книжные подарки.

Еще въ 1869 году РаковсюЙ распорядился, чтобы Вик­
торъ Гебей составилъ инвентарь.

Въ 1871 году, посл свержен!я правленя, была выслана.
комисся, въ составз Мондока, Стрипскаго и Эммануила.
Феера, которая должна была затребовать всЪ книги, бумаги
и другя вещи Общества отъ переведенныхъ въ друг!е города:
Кимака и Сабова. Сабовъ, когда впослВдств!и дЗлались на.
него нападки, ссылался на общее собраше 1871 г., которое:
удзлило абсолютор!умъ тогдашнему правленю, при этомъ.
онъ добавлялъ, что если чего нибудь не достаетъ изъ иму­
щества Общества, то они должны взыскивать съ т$хъ, ко­
торые во время диктатуры Панковича приняли ихъ наслзд-—
ство. („Кее{“ число 31 1890 года).

По протоколу засЪданя правлен1я, состоявшагося 13-го­
сентября (5 октября) 1872 года, сохранеше всЪхъ вещей:
Общества было ввЪрено Гебею.

По протоколу засЪданя правлен1я 1 сентября 1880 г..
Игнатй Рошковичъ составилъ инвентарь и насколько было.
возможно, собралъ вещи Общества.

Въ томъ засздан!и правленияРошковичъ сдзлалъ пора­
зительную критику хозяйничанья директора Общества Нико­
лая Гомичкова въ 1871—1879 годахъ.

Докладъ Рошковича о двлопроизводствВ Гомичкова на-­
печатанъ. Изъ этого доклада видно, что много вещей про-­
пало на его рукахъ. („М. 6$ Рё. Нописзкб М0$ 1871—1879.
вуеКБеп уоН $2. Уаги| 4АгзэшаН1рахрабпаК $гАтааза“). Изъ
наличныхь денегь Общества 1000 кронъ было дано въ 1884.
году на продолженше постройки мужской учительской семи-­
нар!и. (См. „Еп!6К-АЮит а2 ипоуан Юг. 2бг. Ка. ёпек16$2­
(апНоКк6ре?4е100 6уез !еппаПазапак |иБПеитага“ стр. 58)..
350 гульденовъ въ качествВ ссуды получила „Русская Бе­
сЗда“ („СвЪтъ“ число 44 года 1868). Относительно денегъ
приводимъ слздующия данныя: вь конц 1867 г. у Общества.
было 3415 гульд., въ 1867 — 2746 гульд., въ 1869 — 3813.
гульд., въ 1870 — 3388 гульд., и въ 1871 — 1033 гульдена.

Въ сохранившихся документахъ часто упоминаются:.
„Русская Бесзда“, („Бесзда“) и „Руссюй Народный Домъ“..

„Бесвда“ былъ руссюй клубъ, учрежденный въ 1866 г.
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Въ его помфщени происходили сов+щаня правленя Об-.
щества.

„Бесвда“ старалась создать общественную связь между
угрорусскими интеллигентами. Она не имЪла никакого. бли-­
жайшаго отношен!я-къ Обществу, хотя членами обоихъ об­
ществъ были почти тв же лица. РаковсюЙ относился къ
„Бесздв“ неблагопр!ятно,. потому что она, по его мн®|ю,.
не соотв тствовала своей цзли. Между цредсВдалями ея зна­
чились: Николай Гомичковъ, Василй Медвецюй. („Свзтъ“
числа: 23, 24, 29, 32 года 1868).

Иначе обстояло дВло съ „Русскимъ Народнымъ До-.
момъ“. Мысль учредить „Руссюй Народный Домъ была дана
Титомъ Геревичемъ. („СвЪтъ“ 15 число 1870 года).

Вопросъ объ учрежден!и „Русскаго’Народнаго Дома“
впервые обсуждался въ засЪдани правленя 27 ноября
(9 декабря) 1869 года съ тВмъ обосновашемъ, что вступная
плата, платимая „БесздЪ“ за помфщеве, исчерпываетъ всЪ.
средства Общества и потому надо позабетиться о „Русскомъ
Народномъ ДомЪ“, въ которомъ оно имЪло бы постоянное
помщене. ЗдВсь были бы помфщены „Русская Бесзда“..
кром3 того этотъ домъ долженъ былъ быть приотомъ для
талантливыхъ русскихъ юношей,

По рзшеню правленв!я, состоявшагося 11/23 мая 1870­
года, Геревичъ и Кимакъ обратились съ воззвавемъ къ.
публик о поддержкв этого начинаня. Публика приняла
мысль съ большимъ воодушевлешемъ и по запискамъ Силь­
вая, фондъ „Русскаго Народннго Дома“ въ начал 1871 года.
составлялъ 5492 гульдена. Крупная сумма въ свое время!

За 3700 гульденовъ былъ купленъ малый временный
домъ на епископскомъ грунтз, но Панковичъ противился.
этому и пришлось этотъ домъ продать.

ДЪло „Русскаго Народнаго Дома“, какъ уже выше от­
мВчено, ликвидировало седьмое общее собраве въ 1872 г...
по рфшеню котораго вся сумма, собранная на него, была.
присоединена къ средствамъ „Общества св. В. В.".

На послЗднемъ общемъ собрани объ инвентарз и 0­
состояв!и счетовъ рзчи уже не было, такъ что на вопростъ,.
гдВ находится теперь имущество „Общества св. Василя Ве­
ликаго“, можно только отвфтить: 501из Беи$ $сЙ. (Одинъ.
Богъ знаетъ).
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УТ. Списокъ предс$дателей и директоровъ.

По собраннымъ документамъ можемъ составить сл$­
‚дующ списокъ предсздателей и директоровъ.

1. Предсздатели:

Отъ февраля 1866 до окт. 1866 Ириней Бачинсюй и
Чоаннъ Мондокъ;

Оть окт. 1866 до 1871 Адольфъ Добрянсюй и Гоаннъ
ЗРаковсюй;

1871—1872 Александръ Негребецюй;
1872—1873 Геормй Маркошъ и Ириней Бачинсюй;
1873—1880(?) Евгенй Поповичъ и Титъ Геревичъ;
1880(?)— Михаилъ Маркошъ;
1895—1902 оаннъ Яковичъ.

`

2. Товарищи предсздателя:

Отъ февраля до окт. 1866 Викторъ Ладомирсюй:
1866—1867 оаннъ Мондокъ;
1867—1870 Василий Ляховичъ;

1870—1871 Титъ Геревичъ и Александръ Кимакъ;
1871—1872 Геормй Маркошъ и Евгенй Бачинскй;
1872—1873 Евгенй Поповичъ и Юлй Фирцакъ;
1873—1878(?) Викторъ Ладомирски и 1оаннъ Даниловичъ;
1880(?) —1881(?) Геормй Негребецюй и 1оаннъ Мондоктъ;

1895—1902 Гаврилъ Чопей и Поаннъ Туряй.

3. Директоры:

1866 —1867(?) Тоаннъ Даниловичъ;

1867—1870(?) Тоаннъ Мондокъ;
1870(?)—1871 Кириллъ Сабовъ;
1871—1879 Николай Гомичковъ;

1879 —(?) Игнатй Рошковичъ;
1895—1896(?) Димитрйй Гебей;
1896—1902(?) Викторъ Каминсюй.
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УП. Изъ писемъ Добрянскаго и Раковскаго.

1. Письмо Раковскаго къ Добрянскому по поводу избрашя его
предсдателемъ (за подписью Мондока).

Ваше Превосходительство,
ДЪиствительный Придворный Совфтникъ,

Милостивый Государь!

Издавна наша Угорская Русь томилась желанемъ имЗть.
Литературное Общество для развит!я умственной дЗятельности
и распространен1я народнаго просв$щения. Первыя попытки въ
семъ отношени были сдзланы при основани Пряшевскаго
Литературнаго Заведения,но такъ какъ оно не им$ло устава, на­
чальствомъ утвержденнаго, то дфиствоване его вскорЪ пре­
кратилось. Посл того прошло н®скольколЗтъ безъ всякаго
дфиств!я. для осуществлен!я мысли объ основаши желаемаго
общества. Наконецъ при содфйств!и покойнаго Мукачевскаго
Высокопреосвященнаго Василя и при отеческой заботли­
вости настоящаго пряшевскаго преосвященнаго Посифауда­
лось исходатайствовать у правительства утверждене устава
Общества св. Василя Великаго. Въ слЪдств!е постановлений
упомянутаго устава 19 сентября (1 октября) с. г. состоялось
въ УнгварЪ общее собране для устроеня вышеозначеннаго
Общества. Желая имфть въ чел правленя общества мужа,
сяющаго славою и отличающагося знаменитостью наукъ,.
все собране единодушнымъ соглацемъ изобрало Ваше Пре­
восходительство въ перваго предсздателя Общества. Ваши
многочисленныя заслуги для отечества и высочайшаго пре-­
стола АвгустЬйшаго Монарха нашего, а равно ваша неуто­
мимая ревность по православной вЪрЗ и русской народности
нашей побудили собран!е обратить мысленные взоры свои.
къ Вашему Превосходительству, хотя тЪломъ далеко отъ
насъ отсутствующему, но духомъ всегда посреди насъ жи­
вущему и присутствующему. Усматривая въ Вашемъ Превос­
ходительств мужа отличающагося вс$ми доблестями ува-­
жающими челов$ка, вышеупомянутое Общество будетъ счи­
тать себя весьма счастливымъ имя въ чел правленя Ваше
Превосходительство, кому мы руссще и доселЪ обязаны бла­
годарностью за подвиги, сдфланные въ пользу Церкви и на­
родности нашей. А потому я ни мало не сомнфваюсь, что
Ваше Превосходительство согласитесь благосклонно принять­
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‘предсздательство упомянутаго Общества. Будьте Ваше Пре­
восходительство вождемъ и предводителемъ нашимъ на пути,
долженствующемъ вести народъ нашъ къ благосостояню и
духовнему проевЪщенцоа! Будьте совЪтникомъ нашимъ въ
случаяхъ затрудненй и недоумВнйй,почти неизбжныхъ при

слабости силъ человфческихъ. Будьте нашимъ заступникомъ
для отклоненя вражескихъ нападенй и отраженя зло­
ухищренй противниковъ нашихъ. Мы вполнЪ увЗрены въ

`томъ, что при предводительств Вашемъ наше Общество
’успВетъ оправдать ожидан!я нашего народа и доставитъ ему
`ту честь, которою пользуются иные народы, живуще въ
`австрИйскомъ государств3.

Для полнаго ув$домления Вашего превосходительства о
происходившихъ дзяняхъ въ собраши, честь имЗю при семъ
‘препроводить къ Вамъ протоколъ перваго общаго собран!я
“Общества, вмВст3 доводя до свздЪн1яВашего Превосходитель­
‘ства, что для утвержденя избранныхъ предсздателей надле­
`жащя м3ры сд®ланы нашимъ духовнымъ начальствомъ.

Прошу принять засвидфтельствован!е моего глубокаго
„почтен!я съ коимъ оставаюсь Вашимъ покорнымъ слугою...

2. ОтвЁтз Добрянскаго.

Съ нами Богъ!

Милостивый Государь,
Ваше Преподоб!е!

Съ радостью принявъ содержаемую въ почтеннЪйшемъ
"Вашемъ письмВ съ дня 4 (12) окт. т. г. вЪсть о событяхъ
на первомъ собрани Общества св. Вел. Василя, имВючесть

-обяснить передъ всВми искреннфйшую мою благодарность
за показанное мн достойнёйшими члевами помянутаго

Общества, довзр!е, на основани котораго я не мало не
<сомнфваюсь принять предсздательство.

При томъ не полагаю надежду на собственныя силы,
недостатокъ которыхъ самъ найлучше знаю; но надФясь на
‘могущественное содфйств!е прочихъ предсЗдателей и членовъ
выбора, надФясь преимущественно на благословене Господа,
который не оставитъ насъ уповающихъ на него, все таки
убзжденъ крЪпко въ томъ, что благородное стремлеше по­
мянутаго, духомъ св. Василя Великаго водимаго Общества,
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‘не смотря на предстояцщя затруднен!я да препятств!я, увфн­
чается полнымъ успзхомъ.

Въ семъ убЪждени охотно примусь, насколько то до­
‘пустятъ иныя мои должности, за дЪло, и буду содЪйствовать
по слабымъ моимъ- силамъ къ развитю нашего русскаго

‘народа. НынЪ прилагаю четыре (4) облигащи отбременен!я
‚земель, каждую по пятьдесять (50) золотыхъ австрййской
цЪнности съ объязанностью, жертвовать къ цзлямъ обще­
ства и въ будущее по возможности, да возбуждать и дру­
гихъ къ принесеню жертвъ на престолъ народности.

Въ прочемъ прося покорнЪйше о сообщени устава
‘Общества, и вручаясь благоговЪфйнымъмолитвамъ Вашимъ
имВю честь съ отличнымъ высокопочитанемъ писаться въ
ВЪнЪ дня 15 (27) октября 1866 года.

Вашего преподобя милостиваго Государя преданнЪй­
апимъ слугою: Адолфз Иванович Добрянсюй.

Надгробная надпись 1оаннуРаковскому (4 3 декабря 1885):
О могила! надъ тобою
Свзтятъ жизни лучи
И живетъ любовъ народа
Ивою плакучей. (Уршлъ Метеоръ.)

(„Листокъ“ 15 1юня 1896 года.)
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РЪБЪЧЬ
по случаю 60-лЬтия „Общества св. Василя Великаго“.



„Дбщество св. Василия Вел.” Я руФонЕЙ ЯЗЫНВ,

Общество св. Вас. Вел. является первымъ литератур­
нымЪ учрежденемъ „Угорской Руси“. Уставъ его утвержденъ
въ 1865-омъ году. Поэтому правильно постановило „Обще­
ство А. Духновича“ отпразновать въ настоящемъ году шести­
десятилётнюю годовщину учрежден!я его.

ЦЗль общества св. Василя Вел. состояла по уставу ето
въ повышени уровня народнаго просвфщен!я и вообще куль­
туры тогдашней „Угорской Руси“. Конечно оно въ первую
очередь, имфло въ виду грамотность народа. Раковский, вто­
рой предсздатель Общества и управляюций его дФлами, мното
разъ подчеркивалъ важность всеобщей грамотности, какъ
основы всякой культуры.

Въ р%№чисвоей, произнесенной въ третьемъ общемъ со­
брани, по этому поводу онъ говорить: „Кто станетъ оспа­
ривать, что грамота, наука. есть основнымъ услов1емъ народ­
наго благосостоян!я? Наука, говорятъ, есть свЪтъ, а невз­
жество есть тьма. Неграмотный нангь народъ, въ своей
умственной темнотЪ, столько разъ спотыкается, что онъ
почти не въ состоящи ходить на собственныхъ ногахъ. А
потому иноплеменники берутся за него и водятъ его, стараясь
сдЪлать его своею добычею“ („СвЪтъ“ ч. 37 года 1868).

Не будемъ останавливаться на томъ, что сдфлало
Общество для достижен!я этихъ цфлей и каковы результаты.
его работы; очеркъ дЪятельпости его напечатанъ и теперь.
я считаю боле нужнымъ остановиться на нфкоторыхъ 0б­
щихъ соображеняхъ.

„Общество св. Вас. Вел.“ дожило до 1902 года, когда
окончательно прекратились его дзйств!я. Однако начиная съ
1871 года, т. е. послЪ сверженши Добрянскаго и Раковскаго
на седьмомъ общемъ собрани, оно только влачило суще­
ствоване. Тотчасъ послЪ вступлен!я на.епископсюй престолъ
воспитателя дЪтей мадьярскихъ графовъ Панковича, общество

4*
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должно было всВ силы свои направить на борьбу за. свое
существованше. Первыми жертвами этой неравной борьбы,
были Добрянсюй и Раковсюй, съ уходомъ которыхъ начина­
ется, какъ сказано, медленное, но вЪрное замираше Об­
щества; послЪ нихъ общество какъ бы находилось въ по­
стоянномъ обморок$.

Что-же было. главной причиной враждебнаго отношен!я
епархальнаго правительства къ этому единственному куль­
турному учрежденю „Угорской Руси“? Руссюй языкъ. „Об­
щество св. Вас. Вел.“ признало руссюй литературный языкъ
языкомъ нашей письменности и всЪми силами отстаивало
его права у насъ. Вполн® правъ Раковсюй, когда говоритъ,
что „Враги усматривали въ немъ (т. е. въ „ОбществВ св.
Вас. Вел.“) нарушене церковнаго единеня, расторжен!е ц3­
лости государства, измФну отечеству... но оно не могло от­
речься отъ употребления своего собственнаго русскаго языка,
выработаннаго общею русскою литературою. Наша Угорская
Русь никогда, ни на минуту не колебалась заявить свое со­
чувстве къ литературному соединеню съ прочею Русью. У
насъ, такъ сказать, никогда и вопроса не было по части об­
разованйя какого-нибудь отдфльнаго литературнаго языка.
ВСВ наши писатели, со самаго первого начала вступлен!я въ
поприще распространеня народнаго просвЪщеня, руководи­
лись одною мыслю, имфющею цзлью, литературное едине­
не...“ „СвЪтъ“ число 43, года 1868). Этими словами Раков­
сый высказалъ золотою правду, сохранившуюся и понынз.

Но нашлись люди, которые были склонны принести рус­
скЙ языкъ въ жертву матер!альнымъ выгодамъ и тогда об­
щество, потерявъ ‘свои идеалы, свою цФль, стало неуклонно
приближаться къ руслу мадьяризащи. Руссюй языкъ все
боле выходилъ изъ употребленя, такъ что въ концВ кон­
цовъ даже совфщан!1яправлен!я О-ва происходили на мадьяр­
скомъ язык$, а на общемъ собраши‘въ 1895 году говорили
уже о томъ, что надо спасти его для мадьяризма, въ интересв
мадьяръ.

Однако сознанме общаго литературнаго языка въ „Угор­
ской Руси“ настолько укрфпилось, что даже „Новый Свфтъ“,
второй. органъ Общества, не смВлъ оспаривать этого, хотя
издане его и было реакщей Панковича и его приверженцевъ
противъ русскаго направленяя.

Для доказательства этого утвержденя приведу нЪсколько
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мЪстъ ‘изъ „Новаго Свзта“. Въ связи съ р$чью Панковича
КкЪвоспитанникамъ Богословской Семинар, когда онъ вос­
хвалялъ питомцовъ изъ бережской жупы потому, что они
отвЗчали на простонародномъ нарч!и, „Новый СвЪтъ“ пи­
шетъ: „Мы также согласуемся въ тзхъ многоопытныхъ воз­
зрёняхъ филологическихъ Высокопреосвященнаго; — но
часто, по скудости словъ нашего провинщальнаго подкар­
патскаго русскаго нарЪч1я, въ такое великое замфшательство
приходитъ челов$къ, что принужденъ не только великорус­
ся, но еще и совсВмъ чужестранныя слова, напр. изъ ла­
тинскаго, нзмецкаго, французскаго языка происходящия упо­
требляти“. (Ч. 23 года 1872). Онъ же рекомендуетъ Грамма­
тику Кирилла Сабова. (Число 1 года 1871).

Въ другихъ м3Встахъ „Новый Свфтъ“ говоритъ о томъ,
что народт, особенно съ амвона, охотно слушаетъ изящную
р®чь. „А однако не одинъ разъ говорили намъ проповда­
тели слова Божя, что и простый народъ любитъ, если къ
нему обработанною бесфдою говорится съ амвона и любо­
пытно принимаетъ проповфдь чистВйшимъ, высшимъ слогомъ
сказанную*. (Число 38, года 1871).

Но еще яснфе онъ высказывается за руссюй литератур­
ный языкъ въ слёдующихъ словахъ: „Признаюся, что я не
въ состояНи отгадати: чего желаютъ, или чего намфряютъ
собственно т, которые требуютъ конечно, чтобы мы въ
литературз Русской языкъ только народа употребляли? ВЪдь
то и по прежде уже сказаннымъ сущая невозможность...
мы должны сознаться, что между языкомъ нашимъ, особенно
языкомъ письменнымъ и между языкомъ письменнымъ в.-рус­
скимъ находится самое т$сное родство“. (Число 3, года 1871).

Что же оказывается изъ приводимыхъ м3стъ „Новаго
СвЪта“?

Оказывается, что даже и „Новый Свфтъ“, который на­
ходился подъ редакщей придворнаго духовника Панковича,
Виктора Гебея, призналъ, хотя съ нёкоторыми оговорками,
единство литературнаго языка.

ЗдЪсь возникаетъ передъ нами рядъ разныхъ филологи­
ческихъ вопросовъ: пути образования нарфч, превращен!е
ихъ въ самостоятельные языки, права нарЪчИЙи т. подобное.

Мы оставимъ ихъ теперь вн нашего вниманя, потому
что объяснен!е этихъ вопросовъ завело бы насъ далеко отъ
нашей цЪли. СдЪлаемъ всего одно зам чане.
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Каждое нарзч1е, конечно, можетъ путемъ развитя пре­
вратиться въ самостоятельный языкъ и сдвлаться литератур­
нымъ языкомъ. Но это возможно только, если у говорящаго
на немъ народа, нзтъ уже готовой литературы; иначе вужно
исчезновен!е всей прежней литературы.

Недавно умерний знаменитый мадьярскй филологъ Алёк­
сандръ Гиссвейнъ говорятъ насчетъь образовашя нарзчй и
языка слвдующее: „Звукъ переходя изо рта въ ухо и изъ
уха въ ротъ, принимаетъ все другя и друмя формы и хотя
каждый человзкъ вноситъ въ него самыя маленымя пере­
м№ны, все таки, сумма этихъ пережВнЪ, если он% продолжа­
ются поколВня, станутъ замЗтны; этотЪъпроцессъ становится
какъ бы эпидемическимъ и такимъ образомъ появляются
новыя нарЪзч1яи языки“. („Аг бззтейпазотио пумифотапу
{6 ргоб6та. Ша аг. Олеззмет Запдог. @убг 1890; Главныя
проблемы сравнительной филологи; стр. 69—70).

Относительно китайскаго языка тотъ самый филологъ
говоритЪъ: „китайскому языку удастся перемфнить свою
структуру только въ томъ случаВ, если вся прежняя китай­
ская культура придетъ въ забвен!е“. (Стр. 51).

Но откуда’ же исходитъ стойкая увФренность участни­
ковъ работы „Общества св. В. В.“ въ единствЪрусскаго лите­
ратурнаго языка? Она покоится на сознаши того, что вся
истор!я русскаго литературнаго языка основывается на цер­
ковномъ язык, на которомъ основывается въ „Угорской
Руси“, все что можно назвать литературой. Въ этомъ отноше­
ни вся наша нисьменность йасквозь пронитана церковными
ВЛЯНЯМи.

Языкъ этой литературы не чуждъ и народному нарзч1ю`;
однако, онъ не можетъ подвергаться постоянному колебаню
многочисленныхъ и неустойчивыхъ нарфчй. Языкъ имзетъ
установленныя на основави живой бесзды, правила, которыя
какъ разъ потому, что очи извлечены изъ живого языка,
становятся обязательными.

„Общество св. Василя Великаго“ придерживалось об­
щаго естественнаго̂принципа,что въ областивсего знанйя,
а также и въ языкв рВшающими являются образованные
круги общества.

Чтобы у насъ могло укорениться то ложное народни­
чество, которое связывается съ простонародными нарВч!ями
и которое проповздуютъ нзкоторые люди, не понимающе
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нашего прошлаго, нужно было бы уничтожить всю нашу,
прежнюю культуру.

Время дфятельности „Общества св. В. В.“ не есть мерт­
вый перюдъ, не искусственное „москальство“, но живое,
коренящееся въ нашемъ прошломъ, явленше литературной
жизни „Угорской Руси“.

Разница между литературными стремленями прежнихъ
временъ и временъ „Общества св. В. В.“ только въ томъ,
что послВднее боле сознательно и послФдовательно устре­
млялось къ единству русской культуры на основан!и единаго
русскаго литературнаго языка.

Раковскюй постоянно подчеркивалъь это въ своихъ
письмахъ.

Надо привыкать писать на чистомъ литературномъ
язык, напоминаетъ онъ Игнаткову, черезъ товарища пред­
сздателя. Мондока,въ своемъ письмВ отъ 18 ноября 1866 г.

Это является почти постояннымъ девизомъ его пере­
писки по дфламъ Общества.

А что наша прежняя литература основывается на цер­
ковномъ язык, или же какъ „Новый СвЪтъ“ проще выра­
жается: „у насъ наша народность на алтарЪ“ (см. число
43, года 1841), то это будетъ видно изъ сл$дующаго.

Взгляды на литературу и языкъ Добрянскаго, Раков­
скаго и другихъ мужей, игравшихъ роль въ то время и въ
сороковыхъ годахъ, основывались на культурныхъ воззр%­
мяхъ прежнихъ временъ.

Конечно, мы не можемтъ дать полнаго очерка литера­
турныхъ устремленй предшествующаго пер!ода, но это и не
нужно. Достаточно указать на ихъ взаимную связь.

На основами сохранившихся памятниковъ можно уста­
новить, что мужи того времени, говоря о „нашемъ языцз“
имзли въ виду языкъ, носялий въ себЪ почти всЪ элементы
церковно-славянскаго языка, иногда даже прямо называли
его русскимъ языкомъ.

Кустодевъ, напримЪръ, говоритъ объ одной видЪнной
имъ въ Верхнемъ СвидникВ книг: „Поучевя избранныя
отъ святаго Евангеля“ съ слВдующей надписью, сдвланной
въ 1678 году: „Сю книгу рекомую Кириллъ купи рабъ Б>­
жй Юр Табанко и съ женою своею Агафлеюи со чады
своими [аковомъ и Стефанъ за свое спасеше и отпущене
грзховЪъ. И предалъ ей къ святому храму преп. матери на­
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шей Параскеви въ селз Свиднику Молодшаго за державы
великоможнаго пана Георки Люрдя Року Бож. ахои дня
б декабря. За священнаго 1ерея Феодора Подгаецкаго, въ
тотъ часъ застающаго. А кто бы тую книгу вышереченную
малъ отдалити альбо украсти отъ того святого храму, про­
клятъ въ с вЪкъ и въ будущемъ анаеема. Далъ златыхъ
угорскихъ османадесять. Аминь“. („Церковь угорскихъ рус­
‘скихъ и сербовъ въ ихъ взаимноотношеняхъ. Москва
1873“. Стр. 9).

Въ грамматикв Коцака до самаго новЪйшаго времени
неизвЪстной и не изслЪдованной, читаемъ слфдующее преди­
слове въ стихахъ:

ДЪло н$зкое новое, зВло предивное.
ДоселВ ньюимъ едва виданное
Сирфчь: Грамматика н$куто Русскую (51!)
Или аще изволитъ нарци Славенскую“.

Эту грамматику составилъ въ 18 взкЪ Арсен Коцактъ,
монахъ чина св. Василя В. въ Маря Повчз.

Лучкай ‘въ своей грамматикЪ излагаетъ тЪ самые язы­
ковые взгляды, которые высказываетъ „Общество св. В. В.“.
Онъ говоритъ о двойственности языка и о сходств „нашего
языка“ съ церковно-славянскимъ языкомъ, что, впрочемт,
понятно уже и потому, что онъ составилъ параллельную
грамматику церковнаго и „рутенскаго“ языка. („Э1ауо-Ки­
+фепа Огаштайка Мисвае!$ [лизКау. Видае 1830).

Вотъ н$Всколько м%стЪ изъ предисловя къ этой грам­
матикЪ, касающихся нашей темы.

‚У народа нЪтъ научнаго языка („егиЧИа Пприа“), ибо
въ противномъ случаЪ, это означало бы, что земледвлець
имЗетъ тЪ самыя идеи и врожденныя понятя, которыя об­
разованные пр1обр$ли себЪ посредствомъ учения. Ниу фран­
цузовъ, ни у итальянцевъ не тождественъ народный языкъ
и языкъ образованныхъ; никому никогда не пришло на умъ
предпочесть простыя склоненя и выражен!я литературнымъ“.

Въ другомъ м%ст читаемъ, что нарЪч1е „рутенское“
(„Пшесшз Кишешса“), иначе „Карпато-русское“ (51с1) по­
чти тождественно съ старо-славянскимъ языкомъ и потому
составлеше отдфльной грамматики этого нарЪч!я считалось
излишнимъ.

Самымъ- поучительнымъ для нашего предмета является



57

вфкъ епископа Бачинскаго. Бачинсюй вообще былъ мужъ
старыхъ литературныхъ завЪтевъ. Твердо отстаивалъ онъ
кириллицу и никогда не зебывалъ, чВмъ долженъ быть для
своего народа. Преданше сохранило о немъ слЗдующую ха­
рактерную исторю.

Когда Маря Терезя задумала будто-бы уничтожить
восточный обрядъ, то БачинскЙ, узнавъ объ этомъ, ска­
залъ: „Докля буде азъ, буки, вЪди, сего не буди“. ЗамЪ­
тимъ, что онъ подписывался такимъ образомъ: „Андрей Ба­
чинскй Владыка“. Эти три слова, какъ видно, начинаются.
съ первыхъ трехъ буквъ азбуки — азъ, буки, вди. Онъ
прекрасно зналъ, въ чемъ сила и крФпость угро-русской
церкви и угро-русскаго народа. (См. у Кустощева стр. 18).

Изучене „нашего языка“ онъ приказываетъ сл$дую­
щими словами: „Возлюбленни сынове! Не токмо въ поту­
плене, но паче въ самое умален!е день отъ дне приходитъ
Рущизна наша — и отечество наше, русское набоженство,
ибо всецвлое юношество за чуждыми иностранными по
свЪтЪ расходится языками и науками, своего же языка науки
и набоженства, въ которыхъ бы санъ священничесяй полу­
чити, и народови своему служити хотяй отюдъ, или мало
чего знаютъ; того убо ради паки прошлорочное мое уста­
новлене памяствующе обновляю...“ (Окружное письмо отъ
24 марта 1800 года).

14-го января 1806 года онъ же пишетъ: „Возлюбленни
сынове. парохи|! На содержан!е въ своемъ состав коего­
либо народа, не есть большаго и кр$пчайшаго союза, не­
жели содержавше природнаго отеческаго и матерлальнаго
своего языка, писма и набожества; якоже и вопреки: искус­
ствомъ и многими прикладами явно есть, яко аще который
народъ природнаго начальнаго своего языка, писма и набо­
женства лишатися и гнушатися начинаетъ, аб1етВмъ самымъ
и самый народъ въ растлВнное перемВнен!е приходитъ, по
извзстному прикладу и свЪд$тельству моравскаго и чешскаго
народа... ВозрЪше на сусдныхъ заграничныхъ соплеменни­
ковъ, не имЗеме ли сыновъ, изъ сея части причинъ боятся
подобнаго съ временемъ премЗнен!я? Но что на нашихъ на­
родзхъ зрфти, внемли и бодрствуй угро-россйская Д1о­
цез1е Мукачевская да не и тебЪ тое случится со залише­
немъ отеческаго и матернаго своего языка и писма!“

Въ связи съ увздомлешемъ пароховъ объ изданши
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Библи, онъ писалъ такъ: „...По изданйо катихизиса...
готовая есть и Библя... русскимъ. языкомъ вашимЪ издан­
ная.,. имате книги тыя на русскомъ языцЪ, яже чтуще на­
роду толкующе купно и матерный нашъ языкъ, писмо, на­
родъ и набоженство содержати и подкрфпити возможете“.

Въ началЪ 19-го столВтя р%чь шла объ устройств»
печатни для издан1я книгъ восточнаго обряда и вообще для
восточной Угри.

Поэтому Марковичт, директоръ печатни въ БудинЪ,
обратился, отъ имени „Намфстническаго Совзта“, къ пред­
ставителямъ восточныхъ Церквей съ окружнымъ письмомъ
въ 1806 году. Въ этомъ письмВ, между прочимъ, онъ пред­
лагалъ епископамъ, чтобы они опредлили число, порядокъ,
форму, назваше и значеше кириллицы и гражданскаго рус­
скаго шрифта, а также т® книги, которыя необходимы для
ихъ церквей и епарх!альныхъ школъ.

Самымъ первымЪъдалъ отв$тъ Бачин@ий. ОтвФтилъ и
румынсюЙ фогарашскй епископъ; только сербсше епископы
молчали.

Нынз, въ первую очередь, интересуетъ отвзтъ епископа
Бачинскаго и въ связи съ тзмъ мн®н!е цензора церковныхъ
книгЪ тогдашняго мукачевскаго каноника ГригорияТарковича.
(См. Кустодевъ стр. 23.)

Отвзтъ Бачинскаго состоитъ изъ двухъ частей. Въ
первой части онъ говоритъ о томъ, что надо. сохранить ки­
риллицу полностью, что существенная перемна ея сдзлала
бы затруднительнымъ употреблеше уже существующихъ цер­
ковныхъ книгъ и имфла бы вредныя посл$дствя. При гра­
жданскихъ буквахъ надо оставить все, что оставили руссюе.
Относительно произношен!я, БачинсюИ отстаиваетъ мало­
русское произношене и сообразно съ этимъ для выражения
иностранныхъ звуковъ, заключающихъ въ себЪ г, нужно
принять особую букву съ назвашемъ ея гаммой, потому
что г у малороссовъ произносится, какъ мадьярское и ла­
тинское В.

Это предложеве было принято у насъ и эта буква на­
ходилась въ азбукахъ въ семидесятихъ годахъ за исключе­
в1емъ азбуки Часина.

Интересна и вторая часть отвЪта Бачинскаго; изъ нея
упомнянемъ о его слфдующихъ предложеняхъ.
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Относительно закона Божаго онъ предлагаетъ взять
‚образцемъ катехизисъ Кутки.

Сообразно учебнымъ план.... слВдуетъ нацечатать
книгу съ апостольскими и евангельскими чтен1ями съ тАмтъ,
‘чтобы духовники объясняли ихъ.

Что касается азбуки, надо поправить существующее
руководство. Между прочимъ надо помЪстить вЪ немъ упра­
‘жнен!я съ титлами, „чтобы не вызвать подозрн! и такимъ
образомъ не очуждить народъ“. Для читанки долженъ слу­
жить часословъ.

Относительно ариеметики и библейской истори анъ
чредлагаетъ приближаться болфе къ народному языку. (Вотъ
гдз онъ видитъ разницу между письменнымъ и народнымъ
языкомъ.) Наконецъ нужнымъ считалъь онъ и напечаташе
грамматики, какой еще не было. Все это касалось народ­
ныхъ школъ мукачевской епаржи.

Эту переписку, которую правительство прежде назвало,
иллирической, теперь оно только йереименовалона „КиНе­
пса“.

Проч!е епископы, за исключенемъ фогарашскаго, мол­
‘чали, какъ уже выше сказано,

„М®стничесюй СовЪтъ“ захот®лъ покончить съ дВломъЪ
и поэтому мн®не этихь двухъ епископовъ передалъ цензору
“Тарковичу для обсужден!я въ 1813-омъ году.

Кажется, чта фогарашсюй ецископъ,.какъ румынъ, пред­
лагалъ что-то вполнв чуждое, какъ ато можно заключить
изъ р8зкихъ замфчанй Тарковича. Послфдий, какъ руссюй
‘челов$къ, не могъ согласиться съ предложешемъ отм3Внить
славянскую азбуку „когда русская гражданская азбука уже
введена русскими, какъ легчайшая для нецерковныхъ книгъ
и литературы“. Относительно плана Бачинскаго, онъ дфла­

‚етъ н®сколько зам чаний.

А именно, требуетъ внесеня какъ въ кириллицу, такъ
‘'и‘въ руссюЙ алфавитъ буквы: э.

Потомъ ссылаясь на грамматику Ломоносова, требуетъ
внесеня буквы: ю, которая теперь означается: &. Бачинсюй
‘называетъ буквы кириллицы и гражданскаго шрифта одина­
‘ковымЪъобразомъ: азъ, буки и проч. Тарковичъ ссылаясь
‘на „Руководство учителямъ перваго и втораго класса во
“СанктпетербургВ 1783 года“ замфчаетъ, что въ Росси гра­
‹ждансюя буквы именуются такъ, какъ латинсюя буквы, ибо
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такъ легче для складовъ и поэтому прежде учатъ граждан­
скимъ буквамъ и потомъ переходятъ къ кириллицз.

Правда, что этотъ‘планъ въ цзломъ никогда не былъ.
осуществленъ. Все таки правъ Кустодевъ, утверждая, что,
„Несомн®нно одно, что душою устроения и упорядоченя
славяно-русской, или по тогдашнему восточной и иллиричес­
кой типографи въ самой Венгр\и были угро-русс. епископъ.
Андрей БачинсюЙ и цензоръ Григорй Тарковичъ“ (стр. 40).

И въ другомъ мЪстЪ: „...важно то, что съ русской
гражданской азбукой, и именно подъ именемъ русской, счи­
тали нужнымъ знакомить и въ народныхъ школахъ“ (стр. 41).

Не будемъ больше доказывать.
Изъ изложеннаго видно, что „мертвый пер!одъ“ и „мос­

кальство“, какъ нёкоторыя называютъ языковыя устремлен!я
„Общества св. В. Великаго“ есть старан!е довести до конца.
то, что мы наслВдовали изъ прежнихъ временъ. Это есть.
литературное явлене, исторический фактъ, съ которымъ ка­
ждый литераторъ, если онъ изслФдуетъ литературныя стрем­
леня „Угорской Руси“ долженъ считаться и считается, если.
не желаетъ заслужить себЪ назван!я фальсификатора.

Этимъ историческимъ фактомъ объясняется тотъ пси­
хологичесюй моментъ, что мног!е изъ нашихъ выдающихся
мужей Гуца, Балудянсюй, Лод и пр. испытывали такое боль­
шое влечене къ Росс!и и перезхавъ туда обогащали‘ея лите­
ратуру. Прежде чЁмъ повести въ другое русло культурныя
устремлен1я` Подкарпатской Руси надо искоренить эти лите­
рутурные завЪты и обще русское чувство. ­

Общество имени А. Духновича является живымъ про­
тестомъ противъ подобныхъ попытокъ.

Мужи, группируюццеся въ „ОбществЪ А. Духновича“,.
слздуя ободревямъ Раковскаго, будутъ учиться и бороться
и ничто не принудить ихъ оставить русск литературный
языкъ, который есть нашъ собственный языкъ.

Думаю это обфщане будетъ самымъ красивымъ вЪн­
цомъ, который мы можемъ возложить на могилу нашихъ
предковъ, по случаюшестидесятил тя учреждения„Общества.
св. В. Василя“.

Гмащить—



19.
20,
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Е

Иванъ Кизакъ, каноникъ..
Алексзй Коссей, архидаконъ.
Иванъ Муравй, профессорз.
Ириней Ханатъ, священникъ.
Иванъ Ладыженский. _
Д-ръ Петригалла Петръ, староста г. Мукачева.
Петръ Урамъ, директоръ интерната.
Василй Юричковъ, учитель.
Д-ръ Николай Бескидъ, священникъ.
Д-ръ Василй Сулинчакъ, директоръ гимназии.
Петръ Сова, совЪтникъ городбёкого управления.
Юл Станкай, каноникъ..
Иванъ Микита, професеоръ.

Контрольнаякомися:
{

Председатели секщй:

эозольям=

710.

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
48.

Окружные секретари:

Ужгородскй 1-й: Стефанъ Медьешй, управитель державной школы.жгородъ.
Ужгородскй 2-й: Николай Малецъ, упр. держ. нар. школы. Доманинцы.
В. Березнянсюй 1-й: Михаилъ Полякъ, учитель держ. нар. школы.

Б. Березное.
В.Березнянский 2-й: Николай Крайнякъ, учит. держ. нар. школы. Люта.

Мукачевсюй: Иванъ Цапуличъ, учит. держ. нар. школы. Мукачево.
Латоричаяскй: ЭммануилъМикуланинець,школ. дозорецъ. Росвигово.
Веречансай: Иванъ Ковачъ, управ. держ. нар. школы. Воловецъ,
Свалявск: ИванъДобошъ,школьныйинспекторъ.Свалява.

Должанскийи Иршавскй: Юл Крафчикъ, упр. держ. нар. шкоды.* Иршава.

Густсюй : Алсксандръ Полянсюй,упр. держ. нар. школы. Густъ.
Воловсюй: О. 1оаннъ Ромжа, гр. кат. священникъ. Н. Колочава.
Тячевский: Михаилъ Сабовъ, учит. держ. нар. школы. Тереново.
Севлюшсьй 1-й: Михаилъ Василенковъ, управ. держ. нар. школы.

Чума поч. адр. Черный Ардовъ.
Севлюшсюй 2-й : Иванъ Пазуханичъ, учит.держ. нар. школы. Севлюшъ.
Грушевский: 1оаннъ Сенчукъ, упр. держ. нар. школы. Грушевъ.
Раговскй: Иванъ Пасулька, упр. держ. нар. школы. Ясеня.



рочзчо

ВЪ УЖРГОРОДЪ.
`--М-Ж-)

для среднихъ учебныхъ заведенйй Подк. Руси. Ч. 1.
Этимологя. Ужгородъ 1924 г.

В. А. Францевъ: Къ вопросу о литературномъ язык
Подкарпатской Руси. Ужгородъ.\1924.

Народная Библотека ч. 1. И. Поливка: Что такое
библ!отека?; И. Поливка:‘Первые учители ипросв$­
тители славянъ; П. Федоръ: Пьянство — гибель
народа; М. Микита: Объ уходВ за удобренями.
Ужгородъ. 1925 г.

Народная Библотека ч. 2: Нашъ Президентъ Фома
Масарикъ. Ужгородъ 1925.

ныхъ болЪзней(хворотъ). Питан человка.`
Ужгородъ 1925.

Народная Библотека ‘ч. 4. О, дружествахъ земле­
дфльцевъ. Ужгородъ 1925.

О литературномъ языкВ карпатороссовъ и грамма­
тикв Евм. Сабова. Ужгородъ 1925.

Евмен!йСабовъ; Очеркъ литературной дзятельности

Народная Библиотека ч. 5. Познай себя. Бесфда о
нашемъ язык$. .Ужгородъ 1925.̀

Народная Библ отека ч, 6. Разсказы о жизни жи­
вотныхъ. Ужгородъ 1925. |

Д-рь Ю. Гаджега: Общество им. А. Духновича. и
руссюя женщины. Ужгородъ 1925. р

Народная Библиотека ч. 7. М. И. Микита: Полевыя
работы. (Печатается). Ужгородъ 1925.

шего народа.`Памяти А. Духновича.Ужгородъ 1925.
Евменй Сабовъ: Рачь по случаю открыт!я памятника

А. Духновича въ В. Севлюш$. 8 К. Ужгородъ 1925.
Народная Библотека: Нашъ Президентъ Фома Ма­

сарикъ. П издаше. Ужгородъ 1925. .
Д-рь Юлй Гаджега. Исторя „Общества св. Василя
‚Вел.“ и р®чь:ко дню 60-льтя отъ его учрежденЯ.


