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Kaid;’r rok schdzeji se na Velehradé CeSti a slovau$ti boho-
slovci a vubec akademici ve jménu idey cyrillo-metho-
déjské. Kazdy rok mluvi se o ni, rok za rokem prohlubuje
se jeji obsah.

Mnohému se pravé na Velehradé otevrel hlubsi pohled
do idey cyrillo-methodéjské, ktera je stile mlada a nevycer-
patelna.

Vytknouti chceme jen onu stranku této idey, které dosud
(pokud je nam znamo) velmi mdlo si vSimame. — Idea cy-
rillo-methodéjskd ma jen tenkrate pro nas pravy vyznam,
kdyZ se rozSiri na vSechny Slovany, nebo aspon na vSechny
katolické Slovany. Omezi-li se idea ta pouze na éechy,
potom je skoro totozna s ideou katolickou; co pak m4d idea
ta pro Cechy zv'!astniho (to je zvlaSté: nabozensko-kulturni
stejnopravnost Slovanuv a slovanského zivlu s prvymi kul-
turnimi ndrody a kulturnimi Zivly cirkve katolické), to neni
jen pro Cechy, nybr? pro vSechny Slovany.

DnesSni predni slavisté tvrdi, Ze liturgicky jazyk sv. Cy-
rilla a Methoda nebyl ani cesko-moravské ani pannonské
nareCi, nybrz ndreli starobulharské. JiZ v tom, Ze se ndreli
nebo jazyk, prineseny ze slovanského jihu rozvinul na pudé
severoslovanské ve staroslovansky liturgicky a kulturni nebo-li
spisovny jazyk, jiZz v tom snadno spatfujeme jakysi vnéjsi
dtkaz, Ze idey cyrillo-methodéjské nemoZno jinak chapati,



nezli jako néjakou nédbozensko-kulturni ideu, ktera ma tvoriti
vyssi jakysi nabozensko-idedlni svaz mezi nékolika slovan-
skymi narody.

To ndm ukazuje, Ze idea cyrillo-methodéjska jest jediné
pravym zikladem niboZensko-kulturni organisace katolickych
Slovanti; Ze je ndboZensko-kulturni organisace katolickych
Slovanii ve jménu idey cyrillo-methodéjské jediné pravou
cestou k nidbozensko-kulturnimu sbliZeni katolickych Slovanuv
a vubec katolického Zapadu s pravoslavnym slovanskym Vy-
chodem; Ze to vSe jest jediné pravou cestou k onomu cili,
ktery vedle cile nadprirozeného méli svati Cyrill a Method
a ktery také Rim schvélil a poZehnal, aby totiZ Slované se-
sileni ve vire krestanské mohli rozvinouti duSevni své sily
a tak miti v ndboZensko-kulturnim svété krestanském vyznam
priméreny svému pocltu a duSevnim schopnostem.

Pri idei cyrillo-methodéjské se Castokrat na prvém misté
zduraznuje slovanska liturgie. To vSak ukazuje velmi povrchni
porozuméni idey cyrillo-methodéjské. Tim zptisobem obycejné
neni mozno prijiti do oZivujictho jiddra jejiho, tim zustivame
vice jen pri vnéj$i zpusobé, spokojujeme se vice vnéjsi for-
mou, misto bychom se drzeli ozivujici idey. Tim neminime
tvrditi, Ze jest slovanska liturgie hola formalnost; vytknouti
chceme jen, Ze musime jiti hloubéji, chceme-li sprivné po-
rozuméti idei cyrillo-methodéjské. Ze je slovanska liturgie
aspon v néjakém smyslu vnéjsi formou, kterd se snadno
méni, vidime z toho, Ze jiZ v prvych dobach slovanska litur-
gie prevedena byla z vychodniho obrfadu v obrfad fimsky
nebo z rimského na vychodni obrad.! Proto je tfeba vy-
tknouti jadro idey cyrillo-methodéjské, které ddva Zivot jejimu
proménlivému vnéjSimu vyrazu. Pojimame-li ideu cyrillo-
methodéjskou pouze v jejim zevnéjSku, nemd pro nasSe dilo
velikého praktického vyznamu, nedd vznétu naSim mySlen-
kam, ani zivota a vytrvalosti naSsemu dilu, ani horoucnosti
naSim modlitbdAm. — Co miazeme podniknouti my pro liturgii
slovanskou, kdyz je to véc vice odvisld od rozli¢nych vnéjSich
pomériiv a od mnohych vyssich Cinitel, nez-li od na$i prace?
Treba jest, abychom $§li hloubéji do onoho jadra, do oné idey,
kterdA dava zivot a pravy vyznam slovanské liturgii a po-
dobnym vécem.

' Viz o tom ¢lanek »V znamenju sv. Cirila in Metoda« (»Kato-
1i8ki Obzornike¢, roé. 1g9oI1. pg. 115. ss. in 342 ss.). -



Co nam pomtuZe slovanska liturgie, kdyZ nerozumime
podstaté idey cyrillo-methodéjské, kdyz naS vespolny svazek
je tak slab, Ze ani v naboZenském ani v kulturnim ohledu
nemame zadnych zvlastnich pojitek! Co pomtzZe slovanskd
liturgie uherskému Rusinu, kdyZ pres to neznd zadného spo-
jeni s jinymi Slovany a kdyZ se pomadar$tuje; co by pro-
spéla slovanska liturgie Chorvatu-glagolasi nebo Chorvatu-
unitovi, kdyby pres to nemél a necitil vice nabozensko-kul-
turni jednotnosti a vzajemnosti s jinymi Slovany nez Chorvat-
latinik; co by pomohla slovanskd liturgie Rusinu-unitovi,
nemél-li by ve védé bohoslovné a viibec v Zivoté kulturnim
vétsiho spojeni s jinymi Slovany nez Slovinec, ktery ma
liturgii latinskou!

Slovanska liturgie sama o sobé bez hlubSiho podkladu
nema tedy v sobé oné sily, kterd by mohla Slovany nabo-
zensky a kulturné pozdvihnouti, oZiviti a sdruziti.

Cirkev katolickd, dovolivsi slovansky liturgicky jazyk,
uznala tim zivel slovansky za rovnoprivny reckému mnebo
latinskému. Vizme v8ak nyni, ma-li vskutku Zivel slovansky,
nebo jazyk slovansky ve védé theologické onen vyznam jako
latinsky a rfecky! Vezméme prirovndni jeSté konkretnéjsi:
maji-li katoli¢ti Slované priblizné tolik vlivu na katolickou
védu bohoslovnou, jako jej ma toliky pocet katolickych Némct?
Musime doznati, Ze jsou Slované ve védé bohoslovné velmi
malo zastoupeni.

Chceme-li v kfestanském svété na poli nabozensko-kul-
turnim miti onen vyznam a vliv, ktery je priméren nasemu
poctu a nasSim schopnostem, musime si to zaslouziti svou
duSevni praci, ne krasnymi theoriemi, nybrz skuteénou praci.
Aby pak tato prace byla dspésSna, musime se sdruziti, orga-
nisovati. Takové organisaci pak muaze dati ziaklad, voditko
a zivot jen idea cyrillo-methodéjska.

Je-li vibec mozna jaka vzajemnost mezi Slovany, je
predevsim mozna nabozensko-kulturni vzajemnost mezi kato-
lickymi Slovany na zdkladé idey cyrillo-methodéjské. Tato
idea prinesla v dobé sv. Cyrilla a Methoda novy Zivot mezi
vSechny Slovany a je zachranila, Ze nezhynuli mezi jinymi
narody jako barbari. V kratkém case neoCekdvané zdarné vy-
kvetl na zikladé jejim ndbozensko-kulturni Zivot a svétu
krestanskému sliboval krdasnych ploda. CoZz neni mozno, aby



idea ta opét ozivla? ZdaZ neni nadi povinnosti, ji vzkrisiti,
abychom mohli dati katolické cirkvi a kulture krestanské to,
¢eho po priavu od nas zada?

Podstatou ndbozensko-kulturni organisace katolickych
Slovandt je organisace krestanské védy viibec a specielné
organisace védy bohoslovné. Takova organisace je mozna
a odvisla v prvé radé od naSi prace; pro ni kazidy z nds
ma pracovati podle svych schopnosti a sil, ne aby mu ta
prace prekdZela, nybrZ naopak: dilo to ma poskytnouti pod-
pory a pravého zivota kazdé jiné duSevni praci podob-
ného fadu.

Slavny chorvatsky ulenec Dr. Fr. Racki, uvadéje slova
némeckého historika Viléma Giesebrechta: »Die deutschen
Hochschulen kénnen sich ohne Uberhebung dessen bewusst
sein, dass sie wesentlich dazu beigetragen haben, wenn sich
das deutsche Volk seines Werkes und seiner Kraft nun
endlich vollbewusst geworden ist« (slova pronesena r1o. pro-
since 1. 1870.), dodal k nim: »Vliv onen, ktery méla véda
v Némcich na vSechna odvétvi ndrodniho Zivota, méla vSude.
Resultdty védy si proklesti cestu, a nutno je, by se dostaly
do verejného Zivota ndroda, budice jeho odumrevsi tfeba vé-
domi, kfisice ndrodni sily, sjednocujice roztrouSené udy,
zuSlechtujice jeho city a podfizujice je vysSim zdsaddm.«!
Ve védé rozvijeji se mySlenky a idey, které pak maji vliv na
veSkery kulturni, viibec na veSkery ndrodni Zivot. Jest tedy
také organisace védy snadno zdkladem organisace jiné. VSechno
toto plati zvlasSt jeSté pro védu bohoslovnou, o které chceme
v prvni radé mluviti, nevylucujice pfi tom védy jiné. —

Organisace védy mezi zdpadnimi Slovany je mozna,
vystoupi-li tu muzové vdiné price, povySeni nad strannické
hddky a ndrodnostni protivy, chtéjice svédomité vyplniti své
dilo. JeSté moZnéjsi jest vzdjemné sdruzeni a organisace boho-
slovné védy mezi katolickymi Slovany. NaSi povinnosti jest
pracovati pro takovou organisaci, ponévadz ma tak veliky
vyznam pro budoucnost nasi v naboZenském a kulturnim
ohledu.

Idea cyrillo-methodéjskd, kterd ma veliky ndboZensko-
kulturni vyznam pro vSechny Slovany, vyzaduje této orga-
nisace a dava ji vyS8i cil, vzneSené motivy a hluboky zdklad.

1

»Rad Jugoslavenske akademije«, kn. 38. Zidbfeh 1877., str. 200.



Protoze pak dilo sv. Cyrilla a Methoda uréeno bylo vSem
Slovanum, vyZaduje idea cyrillo-methodéjska, aby pozornost
vSi katolické slovanské védy bohoslovné obritila se ku vSem
Slovanam, tedy i na pravoslavny Vychod slovansky.

V cirkvi vychodni udala se velikd zména. Ve stfednim
véku prevladal recky jazyk i kultura feckd, nyni v8ak ve
vychodni cirkvi prevlada Zzivel slovansky, predevSim rusky
jazyk a ruska kultura. Proto md idea cyrillo-methodéjska
nyni je$t€é mnohem vy$si vyznam. Od Slovant je nyni od-
vislo rozfeSeni vychodni otdzky cirkevni. »Bessarione« piSe
mnoho o dilezitosti Zivlu slovanského v cirkvi vychodni a
o vyznamu Slovan@i pro celé kfestanstvo. Rim ve své snaze
o sjednoceni cirkvi obracel se kdysi k Zivlu feckému. Nyni
vSak panuje na vychodé Zivel slovansky. »Slované jsou ne-
bezpedim i nadéji rimské cirkve (il pericolo e le speranze
della chiesa romana); Slované jsou povolani k tomu, by roz-
reSili dilezité ndaboZenské otdzky budoucnosti. Proto jest po-
vinnosti katolikiiv, aby se ucili jazyktm vychodoslovanskyni,
aby se dakladné seznamovali s historii a nynéjsim stavem
cirkve vychodni, s jejimi idedly a vnitfnim Zivotem. Prote-
stanté cestuji po vychodé, studuji pravoslavnou theologii,
dopisuji si s ruskymi a reckymi preldty, aby se s nimi spo-
jili proti cirkvi katolické. Jak dlouho budeme my prihlizeti
necinné k dilu nepritel ?«! »Slované rozreSi problém krestan-
ské jednotuosti a jednoty. Proto jim musime ukazati, Ze roz-
umime jejich snahdam, jejich sldvé, duchu i srdci.«? — MozZna4,
ze pisatel P. Aurelius Palmieri (Assumptionista v Carihradé),
ktery uvedené véty mnapsal, ve svém nadSeni ponékud pre-
hani, prece vSak dosti jasné dokazuje diilezitost studia pravo-
slavného Vychodu slovanského.

Zniamy némecky historik cirkevni Dr. A. Ehrhard v bro-
zurce »Vychodni cirkevni otdzka a tikol Rakouska pri jejim
reSeni« dokazuje, Ze by se v Rakousku méla vice studovati
vychodni otdzka cirkevni. Dr. A. Ehrhard touzi, by v Ra-
kousku bylo mnoho odbornikiiv o této otdzce; na fakultich
a v semindrich by se mélo zvlasté pfi historii a dogmatice
hloubéji a obSirnéji prihlizeti k cirkvi vychodni.

Kdo jest k tomu studiu vice povolan neZ zdapadni Slo-

' Bess. vol. XI. (190I) str. 436.
> Id. cit. str. 437.



vané? Ktery katolik m4 vétSi povinnost, poznati vychodni
otdzku cirkevni nez my, kterym jest nejblize a ktefi pro pfi-
buznost jazyka i povahy nejsnaze pozname historii, dusi,
touhy, ndboZensky i kulturni Zivot Slovanid pravoslavnych?

Priznati musime, Ze jsme dosud velmi mdlo, nebo skoro
nic nevykonali v této otdzce. Casopisy (» Velehradsky Sbornik«,
»Balkan«) vénované vychodni otazce cirkevni zanikly, po-
névadz nemély ani dosti spolupracovniktiv, ani moralni a ma-
terielni opory v obeceustvu. Necetné slovanské diakladné spisy
a dila o vychodni cirkvi nenasly dosti ohlasu a hlubsiho po-
rozuméni u obecenstva. Mozna, Ze toto s nadSenim pozdra-
vilo dila uCenych spisovatelav; ale pouze malokdo jim mohl
hloubéji porozuméti a je oceniti. Neni divu, Ze se musime
v tom ohledu stydéti pred Francouzy, Italy i Némci, ktefi
maji vyborné Casopisy pro vychodni cirkevni otdzku.

Ze katoliéti Slované dosud tak mdlo udinili pro vy-
chodni otazku cirkevni, pri¢ina je v tom, Ze sily naSe jsou
rozdrobeny. Necetni pracovnici v tom oboru jsou osamoceni.
Proto treba ndm predevsim se spojiti, a tak spojenymi silami
pracovati o ndboZensko-kulturnim pokroku Slovana. Zaijem
a ¢innost této organisace musi se vztahovati na vSechny Slo-
vany; nesmi tu byti vyloucen pravoslavny Vychod. Ba aby
cirkev katolickd méla z nds kdysi onen uzitek, jaky pravem
oCekdvd, predevS8im musime se opirati o studium krestanského
Vychodu, nebot toto jest nejen nasi katolickou povinnosti,
nybrz jest téz velikého praktického vyznamu pro na$ nabo-
zensko-kulturni pokrok a jest téz pojitkem na$i organisace.

prlné jest nespravné dovozovati: Celé hnuti »idey cy-

rillo-methodéjské« jest pouze hnutim za unii, ale — unie
jest nemozZna — — proto v8e jest jen dilem mladych fantasta.

Nikoli! NaSe dilo nespolivd na moznosti nebo nemoz-
nosti umnie; o takovych otdzkich vibec nemluvime, anyté
samy o sobé jsou neplodné. UZitetnéjsi jest nasledovati od-
bornikt, ktefi pravi, Ze studium krestanského Vychodu
jest potrebno, nutno a dosud jeSté velmi zanedbino.

Schvalné se vyhybdme vyrazu »unie« a mluvime o »sbli-
zeni« pouze proto, aby mu nékdo S$patné nerozumél. Za
sblizenim nutno ndm pracovati, aby nis Vychod lépe chdpal
a nam rozumél, aby se predsudky Vychodu proti Zdpadu
alespon trochu umirnily, ale téZ abychom my lépe rozuméli

10



a poznali Vychod. Pri schismaté spoluptisobily ndrodni pred-
sudky, neznalost a kulturni rozluka. Na tom poli bude stdle
mnoho vdééného a uzite¢ného dila, i kdyz jsme sebe vétsi pessi-
misté, abychom mohli mysliti na jakousi unii v obmezeném
vyznamu a obsahu. Krestansky Vychod skutec¢né se pribli-
zuje a assiniiluje Zapadu v Zivoté kulturnim i ndrodnostnim;
bude-li se sblizeni toto diti jen na basi racionalismu a ne-
véry. bez vlivu na otdzky nabozenské, nebude to beze Skody
pro nds. Viibec je tézko hovoriti o unii v tom smyslu a ob-
sahu, jako se o ni hovorilo a pracovalo ve stoletich prede-
Slych; ale jednotlivce bude stdle mozno ziskati pro Cirkev
katolickou, tot minéni prednich (zvlasté neslovanskych) od-
borniktt v otdzce vychodni Cirkve. Snad bude to kdysi mozno
v tom rozsahu, jako je tomu v Anglii, kdyz bude také Rusko
nuceno svému obcaustvu dati vétsi svobodu, chce-li existo-
vati. Jisto je, Ze se na Vychodé vzdycky najdou muzové jako
Martinov, GGagarin, Suvalov, Solovjev, knézna Volkonska a jini;
ale historie stoleti posledniho ukazuje, Ze taci lidé potrebuji
a hledaji opory v katolickém Zapadé.

Studium krestanského Vychodu je nyni moderni. VSichni
vétsi narodové maji zvlastni Casopisy pro studium vychodni
cirkve, kultury a historie. Od tohoto odboru védy mnozi oce-
kdvaji rozreSeni vaznych kulturnich a historickych problemi;
zapadni ndarodové doufaji od ného velky kulturni uzitek Ozi-
veni studia Vychodu nebude bez vyznamu pro kulturni a snad
i trochu pro ndboZenskou budoucnost Orientu. Zapadni Slo-
vané, kteri posici geografickou, kulturni a cirkevni historii,
charakterem 1 jazykem sousedi s Vychodem, lehce by hrali
v odboru tom vaznou tulohu ku velikému a vSestrannému
svému uzitku. Nezndame-li viak svych sousedii, téZko chdpeme
svoji situaci a také nesnadné docilujeme uspéchtt v ohledu
nabozensko-kulturnim.

Za ucinku studia toho pribliZil se jizZ na poli védeckém
Vychod do jisté miry Zdpadu. V Rusku je jiz mnoho ucenct
(na pf. prof. N. N. Glubokovskij, A. P. Lebedev a jini), kteri
s radosti vitaji katolicka dila védeckd o Vychodu a cirkvi
vychodni; ruska vzdélana spolecnost vazi si onéch katolickych
uCenctli, kteri na poli védeckém prostredkuji mezi Vychodem
a Zipadem. Assumptionisté v Carihradu, ktefi na prani
Lva XIII. specielné se vénuji studiu krestanského Vychodu,
ziskali si mnohych sympathii mezi ruskymi ucenci; »Vizan-
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tinskij Vremennik« v kazdém svazku prinasi ¢ldnky ucenych
assumptionistiiv. Rusti Sovinisté a pravoslavni agitatori vidi
v tom nebezpedi pro pravoslavi; zvlasSté polotifedni ruské cir-
kevni ¢asopisy pisi proti tomu. Ale skutecni ucenci se neznepo-
kojuji. Rusky »archeologicky Institut« v Cafihradé sim zve
assumptionisty ku svym sezenim a téSi se z jejich spolupra-
covnictvi. Znamy assumptionista A. Palmieri, ktery svymi
referaty v zapadoevropskych i ruskych Casopisech tak vytecné
prostredkuje mezi Vychodem a Zapadem, ziskal si sympathii
mnohych ruskych udenctiv; rusti ulenci jsou mu priavé tak
vdééni za jeho praci, jako jej ceni také katolici, ktefi potfe-
buji informaci o Vychodu.! — Na historickém a bohové-
deckém poli nas tedy Cekd mnoho vdécné a pro nds uzitecné
prace; ale zde je téZ pro nds i pro Cirkev katolickou velké
uebezpedi, jestli studium Vychodu budeme zanedbavati.

Studia vychodni védy bohoslovné je zapotrebi také
z Cisté védeckého stanoviska. Ve védeckych spisech boho-
védeckych se ohylejné vypodlitdva (také nekatolickd) literatura
vétSich evropskych ndrodfi; neni Zddného diavodu, pro¢ by
se pravé vychodni literatura védecka méla prehliZeti. Ruskd
bohovédecka literatura na pr. jest jiz tak vysoko, Ze ji pre-
zirati nesmime. V ni uloZeno jiZ mnoho drahocenného véde-
ckého materidlu, kterélio lehce upotrebime v boji za pravdu
krestanskou. Nékteré odbory (patristika, historie prvych sto-
leti krestanskych, biblickd kritika) v ruské literatufe boho-
slovné pojedundny jsou vétSinou v duchu katolickém; zvlasté
tuto literaturu by ndam bylo treba poznati; na zikladé této
literatury by bylo moZno jakési »sbliZeni« na pudé ndbo-
zensko-kulturni.

Po téchto objasniujicich poznamkich bude celé hnuti
ve jménu »ideje cyrillo-methodéjské«, pokud se tyka Vy-
chodu, dosti srozumitelné. »Ideje cyrillo-methodéjské« nesto-
tozfiujeme se sny o unii, v ni hledime pouze povzbuzeni
a idedlni opory pri strizlivém, opravdovém, positivnim
dile. »Idea cyrillo-methodéjska« je skute¢né katolickd; omna
nas neomezuje pri praci, ana je vSestrannou; ona rozSifuje
nase dusSevni obzory, nebot je katolicka.

Studium krestanského Vychodu je pro néis dulezito

' A. Palmieri-ho samostatné védecké ¢&lanky maji mnohokraite
rdz diletantsky, nebot jest pfili§ v3estrauné Cinnym.,
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a potrebno, nebot svoji geografickou polohou, svoji historii,
svym charakterem 1 jazykem jsme sousedy Vychodu; neroz-
umime-li Vychodu, pak také nemtiZzeme Gplné rozuméti své
posici mezi kulturnimi narody a v Cirkvi katolické, nelze
nam uspé$né pokracCovati, nemizeme se organisovati. Jesté
konkretnéji se ukazuje potreba studia krestanského Vychodu,
kdyz pomyslime, Ze v Rakousku Zije na 3 miliony kato-
lickych Slovantav-unita. Slovansti unité jsou svym ob-
fadem a svymi starymi nabozensko-kulturnimi tradicemi spo-
jeni s celym recko-slovanskym Vychodem, a unie opétné
a historie stoleti poslednich je vize ku katolickému Zipadu.
Ale pravé proto jsou jaksi osamoceni. Unie a historie po-
slednich stoleti je od ostatniho Vychodu odluéuji, obrad
a staré nabozensko-kulturni tradice je odcizuji katolickému
Zapadu. Pochopitelno, jak téZkym je mndboZensko-kulturni
pokrok v takovém polozeni. Proto je u slovanskych unit
jeSté mmnoho mnerozreSenych otazek, ohromné mnozstvi ne-
zpracovaného védeckého materialu, ohromné mmnoZstvi prace
na poli bohoslovecko-védeckém. Pri praci té potfeba jim nasi
pomoci a opory; ale my jim opory a pomoci skytati nemi-
zeme, nestudujeme-li a nezname-li dikladné kfestanského
Vychodu. Z jiné strany jest jasno, Ze naboZensko-kul-
turni organisace katolickych Slovanit nesmi a ne-
miaze prezirati vice neZz 3 miliony katolickych
Slovanuv spojenych. Proto je studium krestanského
Vychodu tak potfebnou a prirozenou oporou nibozensko-
kulturni organisace katolickych Slovanti, ponévadZ pokrok
a uspéchy studia krestanského Vychodu pfirozené zaviseji
na nabozensko-kulturni organisaci katolickych Slovanu. —
Proto je neoprdvnéna bazen onéch, ktefi se strachuji, Ze v dile
pod jménem »idey cyrillo-methodéjské« konaném budeme
tratiti sily, kterych doma potrebujeme; »cyrillo-methodéjska
idea« je nam podkladem pri oné organisaci, ve které se budou
moci lépe rozvijeti sily, kterych doma potrebujeme.
Rozkolné cirkve jasné dokazuji, Ze v osamoceni sily se ne-
rozvijeji -— -—

Opravdové, stfizlivé, positivni dilo ve jménu »idey cy-
rillo-methodéjské« a priori vylucuje vSecky malicherné
narodnostni i politické sympathie i antipathie, vSecko
diletantské novindrské reSeni vazZznych bohoslov-
nych a historickych védeckych otdzek, viibec vSe,
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coz tak osudné zdrZuje pokrok a organisaci katolickych Slo-
vanti, Ve skutecném positivanim dile na podkladé pravd
katolickych a videy cyrillo-methodéjské« je pokrok a orga-
nisace katolickych Slovanu mozna. —

Vliv prdce za ideou cyrillo-methodéjskou ukdze se jisté
v seminarich. Uceni jazykim slovanskym mezi bohoslovci
nabude solidnéjsi a realnéjsSi basis. Bohoslovci nebudou se
uliti slovanskym jazyktm ze sympathie a zabavy, nybrz po-
névadZ je to potrebno a jak potfebno, aby se kazdy ve svém
oboru dukladné a vsestranné vzdélal. Kdo bude moci a chtiti
dile se vzdéldvati ve védach bohoslovnych, bude se moci
v nekolika letech orientovati téz ve slovanskych literaturach
svélhio oboru. Potom smime asi také doufati, Ze nebude tolik
talentd, které se rozvily v semindfi, ven ze semindfe priSed-
Sich zanikati, pouévadZ jim bude mozno své studium a zdjem
slouciti v lepsi soulad s bohoslovnou védou a pracemi du-
chovenskymi.

»Idea cyrillo-methodéjskda« je vSestranna, ale kazdy
Clovék jest omezen a do jisté miry jednostranny. Proto nelze
tu mluviti o vSech otdzkach, které jsou spojeny s »ideou cy-
rillo-methodéjskou«. Cim vice hlav bude mysliti o »idei cy-
rillo-methodéjské«, a ¢im vice pracovnikit bude o ni praco-
vati, tim jasnéji a konkretnéji se ndm bude jeviti.

Rec¢ kanovnika Podlahy a prakticky uspéch (éasopis
katolického duchovenstva 1g9o5, Museum bohoslovcu Cesko-
slovanskych) nejlépe dokazuji, Zze organisace katolickych Slo-
vani je podkladem pro studium Vychodu, studium pak Vy-
chodu opét prirozenou a potfebnou oporou organisace. A dle
toho je spravna zasada, ktera byla vyréema mna Velehradé:
Nedélejme prili§ mnoho theorii, jen kolik jest potreba, aby
naSe dilo nebylo bez programu a jednotného sméru. — »In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas!« — K takovému dilu smime prositi a doufati Bo-
Zziho poZehndni. — —

Velehradské sjezdy ozivily zajem o »ideu cyrillo-metho-
déjskou«, primluva sv. Cyrilla a Methodé&je vymohla, ze mi-
zeme pracovati s cily jasnéjsimi, silami osvéZenymi a novymnii
nadéjemi. Proto necht Zije Velehrad a rozkvéta, aby byl opét
jako kdysi strediskem, kdeZ by se sbihaly paprsky krestan-
ského ndaboZenského ducha a krestanské kultury slovanské,
odtud pak by vyzarovaly mezi vSechny Slovany!
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Dr. ANT. PODLAHA:

BOHOVEDECKA PRACE

U KATOLICKYCH NARODU
SLOVANSKYCH A ZADOUCI
JEJi ORGANISACE.

1

(Pfedneseno na velehradské boho-
slovecké schiizi dne 3. srpna 1904.)



Z

@élechti]é touha po poznani, po védéni pokud moZno do-
konalém a uplném pudi lidstvo, kazdy jednotlivy narod,
i kazdy jednotlivy stav ku praci védecké a ke sdélovani vy-
sledk@i jejich pérem a tiskem. Bohatid nebo méné bohata lite-
ratura védecka jest pak svédectvim o vétS$i nebo mensi Cin-
nosti védecké jednotlivého naroda, jednotlivého stavu. Bohat4
literatura védecka byva pravem chloubou naroda, a bohati
literatura odborna zase chloubou prislusného stavu. A ne-
zustava-li odborna literatura pouze jeho chloubou, nybrz je-li
horlivé uzivanou pokladnici, z niz kazdy prislusnik stavu
Cerpa poucleni a popud k dalSi praci, pak 1ucel jeji v plné
mire jest dosazen. I nam, jakoZto prislusniktm ndrodu slo-
vanskych, jsou narodni naSe literatury drahocennym pokla-
dem, a z nich opét jako prislusnikum stavu duchovniho lezi
nam na srdci predevSim literatura bohovédnad, a tudiz i price
bohovédnad, jez jest literatury té puvodkyni.

PohliZime-li na dosavadni bohovédeckou prdci u nas,
myslim, Ze nemiZeme s ni dosud uplné byti spokojeni. My-
slim, Ze nedostdva se ji toho, co vyslovuji témito dvéma
postulaty:

1. Necht zdokonali se a zmohutni kompila¢ni i mono-
grafickd védeckd price bohoslovna u katolickych naroda slo-
vanskych a necht sjednoti se vzdjemnym prolnutim.
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2. Necht bohovédna prace slovanskd md na zreteli zvlaste
sjednoceni narodét slovanskych ve vire katolické.

Byvalo naSi touhou, a dosud jeSté jest touhou nespl-
nénou, abychom ze vSech obora véd bohoslovnych méli v ma-
tefské feCi své zdafild védeckd kompendia, zpracovanid na
zakladé badani nejnovéjSich. Mame sice jiZz sludnou radu ta-
kovych dobrych knih, ale dosud jeSté neni jich tolik, kolik
by bylo zadoucno. A prohlizime-li tato bohovédeckd kom-
pendia katolickych narodu slovanskych, vidime, Ze k sesta-
veni jich pouZzito byva pramenu hlavné némeckych a latin-
skych, méné jiz francouzskych, jesté méné vlaSskych a mérou
nejmensi — slovanskych. Nevi se namnoze ani, ze bratrsky
néktery ndrod slovansky ma4 jiz tu neb onu vybornou pfi-
rucku védeckou, kterou pri praci podobné u jiného naroda
slovanského bylo by zdhodno i prospédno uziti. Jest tu tedy
7zadoucna vzijemnd organisace prace katolickych ndrodua slo-
vanskych. A prostfedkem k ni byl by ustfedni orgdn, jenz
by registroval a kritisoval kompilaéni praci védeckou kato-
lickych ndrodua slovanskych, tak abychom o ni méli vzijem-
nou, stdlou a dukladnou védomost.

Nez, jest jiz na lase, abychom mneprestavali na pouhé,
sebe zdarilej8i praci kompila¢ni. Jestit tato védecka cinnost
— jakkoliv Zadouci i zdsluznid — prece jen takfka pouhou
popularisaci vysledka védeckych jiz jinde a od jinych dosa-
zenych. Jest nutné treba prdce pavodni, monografické. Jiné
naSe védy u nds Cechtl na pf. pracovaly z politku a pracuji
z Casti dosavad kompilacné, ale nyni, zvlasté popucem a pod-
porou Akademie véd, pracuji jiz také zdarné i monograficky,
t. j. pfindSeji nové cenné vyzkumy a salastnuji se tak platné
ve védecké prici svétové. Podobné tomu musi byti v praci
bohovédné. I tu nutno pracovati monograficky. V celém oboru
véd bohoslovnych chtiti dobddati se vysledki novych, pre-
sahuje sily jednotlivcovy. Ten. kdo chce platné, piavodnim
svym bdddnim prispéti k obohaceni védy. musi ovSem ziskati
sobé solidnilio povSechného vzdélani bohovédeckého, ale pak
pri badatelské prdci své musi obmeziti se na urlity obor a
se v3im 1silim do ného se vpracovati, jej oviddnouti. A potom
teprve zjevuji se mu presné dosavadni nedostatky nebo me-
zery jeho oboru, k jichZ odstranéni a doplnéni pak dile pra-
cuje. A podobné i ten, kdo vydati se chce na nové objevy
v archivech domdcich a cizich anebo dokonce na vyzkumné

1S



cesty na pr. do zemi téch, jez pro studium biblické staly se
tak dulezitymi! V oboru véd biblickych, dogmatickych, apo-
logetickych, historickych, archaeologickych -— jaky to uté-
Seny ruch u narodu neslovanskych! Kolik tu badateld, kolik
objeviteliv! U nds jen madlo téch, kdoz tak pracuji

I otdzky eminentné naboZenské prenechdvame rukdam cizim,
na pr. edice a prvni zpracovani dulezitych ndboZenskych
spisiv dob minulych, vyzkumnou praci archivni o déjinach
cirkevnich a p. Pracujme tedy monograficky, a to v8i moz-
nou dukladnosti a s uzitim védeckych method modernich.
Jest jiz, s radosti to pripomindm, u kazdého z katolickych
narodi slovanskych aspon nékolik pracevnikiv, ktefi obo-
hacuji literaturu vyzkumy pavodnimi. NeZz bohuzZel, jak madlo
jest nam navzijem tato prdce znama, jak mnoho cennych
zrn pozndni zustiva lezeti ladem, nezuzitkovdno ani od téch,
kdoZz nejblizsi jsou rodem, jazykem i smySlenim !

I jest treba ustfedniho organu, jenz by zaznamendval
stru¢né a jadrné nové vyzkumy monografické prace boho-
védecké katolickych naroda slovanskych.,

Mnoho cennych, pavodnich monografii védeckych pri-
naseji naSe katolické védecké Casopisy slovanské. A bohuzel
na pr. u nas Cechuv tyto cenné prace ani naSich domidcich
Casopistv nedochdzeji Casto ndlezitého povSimnuti a upadaji
v zapomenuti; tim méné jsou ndm znamy prdace obsaZené
v Casopisech bratrskych naroda slovanskych.

Jest tudiz zadoucno, aby zminény onen organ prfiniSel
také staly a uplny prehled a strucny obsah puvodnich praci
casopiseckych.

K monografické praci védecké budiz davan popud a
navod na udiliStich bohosloveckych podobnym zpasobem, jak
se to déje v tak zvanych seminafich fakult svétskych.

Ustfedni onen organ at poddvd vécné zprivy o stavu
a védeckém prospéchu uciliSt bohovédeckych u ndrodu slo-
vanskych a at pracuje k jejich zvelebeni.

Druhy postulat zni: Necht bohovédecka prédce slovan-
skd ma na zreteli zvlasté sjednoceni narodu slovanskych ve
vire katolické.

VeSkera priace naSe bohovédecka méjz tedy. kdekoliv to
jen mozno jest, na paméti idedlné krasny nam vSem tolik
zadouci cil: sjednoceni ndrodiv slovanskych ve vife kato-
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lické. Dluzno studovati pilné a zevrubné védeckou préci i slo-
vanskych ndrodt dosud nesjednocenych.

K tomu jest treba predevSim osvojiti sobé prislu$né
jazyky slovanské. Bude tomu bezmdla jiz sto let, kdy mezi
vlastenci ceskymi péstovano bylo horlivé studium jazykd slo-
vanskych. Jakd horlivost v té pri¢iné vane na pr. z korres-
pondence Jungmannovy s knézem Markem ! Druh druha pred-
stihuje pili ve studiu jazyka ruského a srbského, ve zbéhlosti
v ruském pismu; jako radostné prekvapeni chystaji k ndvstévé
obapolné jinoslovanské knihy a nedolkavou touhou cekaji
na objednané knihy slovanské . .. Horlivosti takové po
hrichu u néas jiz neni . . . Ale v posledni dobé ukazuje se
mezi vami, ctihodni panové, svézi, mmnohoslibny ruch: ne-
dejtez mu utuchuouti, vytrvejte v ném! Neni studium slo-
vanskych jazykuv ovSem prosto vSech nesndzi; ale tolik osvo-
jiti si muZeme, abychom tomu, co ¢teme, dokonale rozuméli,
a to k ulelu naSemu postadi prozatim uplné. A vzneSeny
nas cil stoji zajisté za trochu pile a ndmahy. Tehd4z, pred
sto lety, neSlo vlastencum oném o cil tak idealni, tak emi-
nentné katolicky jako jest cil na§, totiz sjednoceni ndrodi
slovanskych v lané drahé nasi cirkve, a kolik pile, kolik
casu, kolik penéz prece vénovali studiu jazyku slovanskych!
My pak, ktefi se svatym Cyprianem fici muzeme »Pro ho-
nore atque unitate ecclesiae pugnamus«, nechtéjmez v horli-
vosti z@stdvati za nimi pozadu! Budiz nasi snahou, aby na-
rodové slovansti i ndbozenské ndzory své dukladné vzijemné
poznavali. Vécné a spravné poznani vzijemmné jest prvnim
krokem k dorozuméni a sjednoceni, jak vyborné povédél ar-
cibiskup serajevsky Stadler r. 1895., jenz v obézniku svém
za nejvy88i vaddi princip vSech jednani o sjednoceni stanovil:
»ut ambae partes ante ommia se inter se propius noscant ac
vicissim recte intelligant; ut altera alterius ritum et res omnes,
quae eo spectant, omne pietatis genus diligenter addiscat,
benevole interpretetur, ex aequo aestimet, meritoque honore
prosequatur.« Budmez vedeni ve snaze sjednocovaci laskou,
laskou shovivavou i k chybujicim a snad ndm i zjevné kriv-
dicim . . . Boluzel, nebyvala to vidy laska, ktera o sjedno-
ceni Slovanii se pokouSela, nybrz byvala to prisnost, byval
to hnév, posméch a snizovani, ¢imzZ neblahd roztrzka stdvala
se vzdy vétsi a hlubSi. Sjednocovaci naSe priace budtez tedy
irenické, nikoliv polemické. Nejzdarnéjsi pracovnici na tomto
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poli pracuji praveé irenicky. Jiz slavny vzor nas Susil pod-
robiv r. 1860. rusky katechismus dakladné studii, ¢ini tak
zptisobem klidnym, neskrble chvdlou, kde toho posuzované
dilo zasluhuje. Pojedndni své zakonluje témito slovy: »Jak
jsme vidéli, uceni v katechismu tom predkladané s ucenim
cirkve katolické se shoduje aZz na nékterd punkta, v nichz
od naSeho udeni odstupuje, ktera vSak, ac nikoli podradni
a nedualezita nejsouce, lehkoby vyvarovdna a ve shodu uve-
dena byti mohla, kdyby zarytd pycha tomu neprekazela. Ka-
techismus ten . . . jest dilo vzorné a mistrovské ve zplisohé
svém, az na nékterou neuseénost a neurditost, se kterou se
v ném nékde potkdvame. Francouzsti i némecti dennikové
katolicti o ném s pochvalou obecenstvo svoje zpravovali a ne-
mohli se tajiti pri skonceni své zpravy s bolesti nad tim, Ze
pri tak velikém shodovéani se predce dokonalé s ndmi sjed-
noceni tolikrat zmareno bylo. Tim vice my, jenz s oddéle-
nymi krestany na vychodé svazkem pribuzného jazyka a jed-
néch blahovéstiiv spojeni jsme .. .« Potud Susil. Ze slov
jeho vysvitd uspokojeni, Ze rozdily ve vérouceni jsou pomérné
malé, ale zdroven vyznivd z nich bol nad nezdarem praci
smirovacich. PrekdZkou zd4d se mu byti »zarytd pycha« —
jediné to trpké slovo, jez tu SuSilovi uklouzlo, jimz minil
patrné »zarytou pychu« Slovani nesjednocenych.

Nové pokusy irenické ucinil u nds v letech sedmde-
satych ThC Josef Bartak. Jal se totiz uverejnovati »Studie
o cirkvi ruskéc, jichz vysly &tyfi seSitky, z nichZz dva byly
preklady z Gagarina, jeden z Hergenrétra. V predmluvé
v prvni broZurce vyslovuje vydavatel pevnou nadéji, Ze po-
dari se Rusko uvésti v lano cirkve katolické: »Modlitbdm
horlivych katoliktiv a hlubokému badani historickému ne-
predpojatych uclencuv anglickych« — tak pravi — »dékuje
se z navratu Anglie do ltina katolické cirkve tiZasné rychlym
krokem se rozmadhajictho. TémitéZz prostfedky podari se
1 Rusko uvésti do ovcince Kristova zpét. Jiz na pocatku to-
hoto stoleti utvorila se v Petrohradé mald obec katolickd
z muzlv a Zen, nejprednéjsim a nejvzdélanéj$im tfidam ruskym
nalezejicich. Simé toto nevyhynulo, alebrz vzrustd pomalu
sice, ale bezpecné v silny, zdravy strom, jenZz v dobach nas
nedalekych pocne nésti hojné ovoce. Knizata Galicinové, hrabé
Suvalov a jinych nékolik slovutnych muZd, jako? i mnohé
vzneSené a velice vzdélané pani naddhernymi jsou prvoti-
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nami cirkve ruské v ndru¢ matky a uditelky vSech cirkvi,
cirkve rimské se vracejici.« Tak napsal pilny, ale chorobou
pred¢asné u hrob sklidceny, nyni jiz témér zapomenuty pra-
covnik Cesky. Snaha jeho upenesla se ovSem prili§ vysoko,
nad jeho sily: ont jen u nds popularisovati chtél spisy ruskych
konvertiti Gagarina a Martinova. Irenickym smérem nesla
se veétSina obsahu zaslouzilého ¢asopisu »Sbornik Velehradskyc,
jakoZ 1 prace vysocezaslouzilého pritele SuSilova Prochizky.

Vzorem mnetnavné, svédomité védecké priace mnesené
duchem irenickym jest jesuita Nilles. Nejen jeho nesmrtelni
dila o slovanské liturgii, nybrz i jeho drobné ¢ldnky a po-
sudky provanuty jsou duchem smirlivym. MuzZ ten budiz
nam vzorem naSi védecké i popularni priace smifovaci.

Pravim: i populdrni, nebot nutno popularisovati vécné
a distojné krasnou ideu sjednoceni, ideu eminentné kato-
lickou 1 cyrillo-methodéjskou. Na tuto prdci kladl duraz
slavny zvéénély papez Lev XIII.. jenz arcibiskupu serajev-
skému kladl na srdce, aby také literarné pracoval ke sjed-
noceni ve vire: »Auctores autem praecipue sumus« — tak
pravi — »ut pro ea, qua es praeditus, sacrarum doctrinarum
scientia, de dissidii capitibus aliquid subinde conscribas in
vulgus edendum, ea scilicet claritatis nota, qua maxime in
recenti tua epistola delectati sumus: id enim ad illustrandam
veritatenm, inque animos penitus inserendam, valebit profecto
admodumn.

Popularisovani idey sjednocovaci musi se ovSem vzdy
opirati o vysledky objektivniho védeckého baddni.

Vzorem takového baddni jest na priklad také dilo chor-
vatského frantiSkdna Dra Ivana Markovice »O Evkaristiji
s osobitim obzirom na epiklesu.«

NeZz i na strané mnesjednocenych jsou jednotlivci, kteri
napluéni jsou uslechtilym, objektivnim a tudiz smiflivym smy-
Slenim. Tak o tom svéd¢i na priklad publikace protojereje
Alexia Malceva o ritudlu orientdlni cirkve, v nichz vSude se
snazi ukazati ke shodé vychodni a zdpadni cirkve.

Nez prace tyto zlstdvaly a zustdvaji namnoze ojedi-
nélé, neznimé .. . Nedochdzely a mnedochdzeji zadouciho
ohlasu. Jest tudiz nutné tfeba ustfednilio orgianu, jenz by je
zaznamenaval a to nejen dle pouhého titulu, nybrz i1 co do
podstatného jejich obsahu.
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Splnéni kazdého z obou postulitli, jeZ jsem stanovil
vzhledem k bohovédecké ¢innosti narodu slovanskych, vyZa-
duje tudiz zvlaStniho éasopisu Potreba takovéhoto cCasopisu
zivé u nds se pocituje. V nejnové€jSi dobé napsal o jeho po-
tiebé pozoruhodny &lanecek dp. V. Spalddk T. J. ve »Vlastic.
Navrhuje, aby vydavan byl jazykem ruskym, maje na zreteli
hlavné integrujici Cdst postuldtu druhého, to jest kritické
sledovani bohoslovné literatury ruské. Vyskytly se i hlasy
oznamujici vyddvani takového listu jazykem Ceskym. NezZ, ja
navrhuji, aby list takovy vyddvdn byl jazykem latinskym,
a to z téchto duvodi:

1. Vzajemnda znalost jazyku slovanskych u nds jest po-
hrichu dosavad velice skrovnd, a v dohledné dobé nerozsiri
se, zejména mezi starSi generaci, zpusobem zddoucim. Za to
latina vSem ndrodam slovanskym, katolickym i schismatickym
jest srozumitelna.

2. Referaty a c¢lanky informativni maji byti psany témi,
kdoz poméry dobre znaji; tedy ovSem prisluSniky toho kte-
rého ndroda slovanského. Pri takovychto ¢lancich zaleZi Casto
mnoho na presném vyrazu, jenz prekladem byva Casto setren.
Kdyby list ten vychazel Cesky nebo rusky, bylo by nutno
¢lanky jinoslovanské do fedi téchto preklddati, pfi ¢emZ neni
vylouCeno zminéné nebezpeéi. Malokdo zajisté jest u nas ru-
Stiny tak znalym, aby ji sprdvné dovedl psédti, a u ndrodd
jinoslovanskych zase mdlokdo CeStiné tou meérou se priudcil,
aby ji i v pismé ovladal. Za to latiny kazdy védecky pra-
covnik tou mérou jest mocen, aby dokonale a presné my-
Slenky své dovedl vyjadriti.

3. List latinsky bude miti jeSté dvé neocenitelné vy-
hody: predné bude se jim i ciziné uvadéti ve znamost vy-
sledek bohovédecké priace slovanské, a jednak i pracovnici
neslovansti v ném budou moci uklddati vysledky svych praci
2z oboru slovanské bohovédy. Ze o slovanskych vécech boho-
védeckych s prospéchem psati lze jazykem latinskym, toho
jest prikladem zminény Nilles, jenz sam latinsky piSe. A tyz
Nilles pronesl kdysi o slovanskych bohovédeckych pracov-
nicich povzdech: »Wie wire nicht den auswértigen Gelehrten
geholfen, wenn die genannten Liturgiker, Archiologen und
Historiker in der allen verstidndlichen lateinischen Sprache
geschrieben hitten !«
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Toho ovSem jd nikterak mnezadam, nybrz naopak preji
sobé vroucné, aby bohovédeckad literatura byla péstovana
u nds drahym nadim rodnym jazykem; ale resultdty prdce té
budteZ v zamySleném casopise sdélovany ciziné jazykem la-
tinskym.

Tolik co do jazyka; co do obsahu predstavuji si list
ten takto:

Na prvém misté prinaSel by vécné a dtakladué psané
prehledné ¢&lanky informativni o ruchu bohovédeckém a na-
hozenském u ndrodu slovanskych. jakoz i vhodné védecké
studie. V ¢asti druhé, kritické, podaval by posudky o vSech
nové vySlych bohoslovnych dilezitych pracich slovanskych,
vySlych at o sobé€, at v Casopisech. V ¢asti treti podaval by
uplnou bibliografii bohoslovné literatury naroda slovanskych.

List takovy, latinsky, byl by pak vitanym zdrojem,
z néhoz by kazdy jiny list slovansky i cizojazy¢ny pohodlné
a primo Cerpati mohl bezpecné zpravy pro své Ctendre.

Nutno vsak list takovy financéné zajistiti, aby mu ne-
hrozil osud, jenz potkal jiz jiné podobné listy. Bylo by tedy
zahodno, aby pod protektoratem nejd. episkopatu rakouského
zalozena byla »Bohovédecka akademie katolickych narodu
slovanskych«. Maji-li rakousti Némci svoji » Leo-Gesellschaft«,
pro¢ by podobnou spoletnost neméli miti i rakousti katolici
slovansti? Bylo by jen tfeba horlivé agitovati pro tuto slo-
vanskou bohovédeckou akademii, i seSlo by se zajisté v brzku
sluSné zakladui jmeéni, z jehoz vynosu by nejen onen casopis
mohl byti vydavan, nybrZ mohly by i jiné potfebné podniky
k témuz idedlu vedouci ve skutek byti uvadény.

Pri akademii té by zaloZena byti mohla bohovédecka
knihovna slovanskd, z niz by knihy kazdému udu té aka-
demie byly zapujCovany; akademie ta postarati by se molla
o snaz8i knihkupecké spojeni se zemémi jinoslovanskymi, jez
dnes jest nanejvy$S primitivni a nad pomysSleni nesnadné.
Akademie ta stipendiemi cestovnimi i badatelskymi podporo-
vati by mohla zptsobilé pracovniky védecké atd.

Pri této akademii by vSichni mohli spolupracovati ke
zdaru vzneSené idey: jedni praci védeckou, druzi podporou
hmotnou.

Tak, ctihodni panové, predstavuji si organisaci boho-
veédecké prace slovanské. To, cojsem podal, jest pouhy ndavrh
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mezi navrhy, jichz vyroji se pri novych zdmérech vidy mnozstvi
veliké, Od navrhu ke skutku byva vSak bohuzel jesté daleko.
Kéz by v tomto pripadé vSe uvedeno byti mohlo ve skutek
razem, bez dlouhych priatahti. K tomu tfeba vedle rdzné vile,
svornosti a obétavosti, predevsim pozehndni Boziho, jez do-
stavuje se ostatné vSude, kde Clovék poctivé se pricini. Nuze,
panové, my vSichni, jichZz srdce hara laskou k cirkvi 1 k na-
rodu, snaime se, aby mySlenka naSe zpusobem jakymkoliv
v brzku dosla zdarného splnéni k nasi radosti a ku pro-
spéchu slovanskych naroduv i katolické cirkve!




NEKTERE

DULELITEJS] PRANENY

KE STUDIU VYCHODNI
CIRKEVNI OTAZKY.
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I. Casopisy zapadni.

»Archiv fiir slavische Philologie« vychdzi ve
Vidni; je Slovanim alespon dle jména vSeobecné zndm. »By-
zantinische Zeitschrift« jej ceni vysoko a poclita mezi nej-
vzornéjsi védecké Casopisy. Samo sebou je srozumitelno, ze
prinddi téz pro slovanské bohoslovce mmnoho zajimavého a
upotrebitelného; dulezit je nejen pro cirkevni slovanskou a
viubec slovanskou filologii, nybrz pfindsi téZ mnoho materidlu
historického.

» Archiv fiir slavische Philologie« a »Byzantinische Zeit-
schrift« jsou nam nejlepSim dukazem, jak za cilem spolec-
nym mozno je muzam viry rozliéné, rozlicné narodnosti
1 presvédceni rozliéného sdruzovati se ku opravdovému dilu.
Zda-li by se nemohli téZ katoliéti slovan$ti bohoslovni spi-
sovatelé sdruziti ku opravdovému dilu za cilem vysokym,
cilem vysoko pozdvizenym mnad vSecky narodnostni a poli-
tické rozbroje? Treba jen dobré vule, energie a trochu vice
vzdjemného obcovani. predevS§im pak opravdové priace a du-
kladného studia dle planu priméreného ve sméru nam pri-
méreném.

»Bessarione.« Roma. Direzione S. Pantaleo 3. Pa-
lazzo Russo. Systematicky prindsi dobré referaty o ruské,
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v poslednich rocnicich téZ o srbské a bulharské bohoslovné
literatute; systematicky referuje o duSevnim hnuti ve Vy-
chodni cirkvi, o cirkevné-politickych pomérech, o Rusich
v Palestiné atd. Casopis prinadi té% vysoce védecké ¢&lanky,
ale nejvice vynikd dobrymi referaty a informacemi.
»Byzantinische Zeitschrift« Teubner, Lipsko.
(20 M.) Jest velmi obsdhly a vysoce védecky casopis. Spolu-
pracovniky jsou katolici, protestanté a pravoslavni, Némci,
Francouzi (téz francouzsti assumptionisté v Carihradé), Angli-
tané, Reci a Rusové; Casopis prindsi élanky také v jazycich:
novoreckém, trancouzském a anglickém. Zvlasté miva mnoho
vyteénych ¢lankav o byzantinské (bohoslovné i1 jiné) litera-
ture, o fecké patristice a cirkevni historii; castokrat se do-
tykd téZ Slovanu balkanskych. Velmi vyborny a dplny jest
oddil bibliograficky; poznamky bibliografické pak jsou kratké,
jasné a markantni; tak uplné bibliografie o Vychodui cirkvi
neprindsi Zadny jiny Casopis. Mezi spolupracovniky je téz né-
kolik ruskych udenct, ktefi svédomité a kriticky referuji
o ruské bohoslovné a historické literature. »Byzantinische
Zeitschrift« je pro bohoslovce Casopis velmi dilezity.
Casopis katolického duchovenstva. — Publi-
catio periodica cleri catholici Bohemici. Cum supplemento
literas slavorum theologicas spectante. Organ védeckého od-
boru akademie krestanské v Praze. Redaktori: Dr. Fr. Krésl,
Dr. Fr. Kristafek, Dr. J. Tumpach, Dr. A. Podlaha. Praha.
Cena g K. V rozhledech vénovanych theologické literature
narodd slovanskych pfindsi prehled cinnosti ndrodit slovan-
skych na poli véd bohoslovnych, a to prehled co moino
uplny. Registruje predevsim védeckou prdci theologickou
u katolickych naroda slovanskych. Vedle toho sleduje
zevrubné a objektivné také védeckou praci bohosluzebnou
u slovanskych narodua dosud nesjednocenych. Prehlednymi
delSimi ¢lanky, jakoz i hojnymi kratSimi zpravami d&tenar
jest zasvécen v literdrni ruch bohovédny u vSech ndarodd
slovanskych. Struc¢né recense podavaji vécné ocenéni téchto
vSech vynikajicich theologickych literdrnich zjevi. Bohovéd-
nym casopisiim slovanskym jest vénovan zevrubny prehled,
v némz jest naznacCen obsah jednotlivych &lankd. — Publi-
catio haec periodica literarum theologicarum apud Slavos
conspectum locupletissimum praebet atque hoc modo studiis
theologicis fontes novos aperit. Praecipue quidem literas theo-
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logicas illorum Slavorum, qui ecclesiae catholicae adhaerent,
respicit, nihilominus tamen etiam de literis Slavorum adhuc
dissidentium notitiam genuinam lectoribus praestat. Acta lite-
ras Slavorum theologicas spectantia exarantur lingua latina.
Priloha vychazi zvlast pétkrate ro¢né pod ndzvem: »Slavorum
litterae theologicae, dirigentibus Dr. Jos. Tumpach et Dr.
Ant. Podlaha. Predplatné 6 K.

sEchos d’Orient« (neodbird se v Zadné rakouské
universitni knihovné). Vychdzi Sestkrit za rok; pi"edpléci se
v administraci: Paris, Rue Bayard 5, cena pro cizozemi 8 fr.
na rok. Redakce: Mission de I’ Assomption, Carihrad.

»Echos d’ Orient« prinasi dobré védecké Clanky, zvlasté
o recké cirkvi a patristice cirkve vychodni. V poslednich
dvou roénicich byly ¢lanky o pravoslavi v Dalmacii (dobry
a zajimavy Cldnek, ale bohuZel bez védeckého apparitu), v Bu-
koviné a o poméru Ruska ke Slovanam balkdnskym (v duchu
protiruském),

Hosoetit 6orocaoBerofi JITePATYPI. Pe1. K. ITonoss. Hocau,
Cepruesb. Mocck. ry6. Sestkrat roéné 2 ruble, cizozemi 8 K.
Cenny véstnik blbllogr'lflcky, vypisujici nejen ndazvy vsSech
theologickych knih a brozur, nybrz 1 ¢lankt v Cetnych boho-
slovnych casopisech ruskych poddanych. K poznani boho-
slovné ruské literatury nynéjsi velmi vhodny casopis.

»Revue de I’ Orient Chrétien« (nema ji zadna ra-
kouskd universitni knihovna). Vychazi ¢tyrikrat rocné; pred-
placi se: Librairie A. Picard, Paris, Rue Bomnaparte 82; cena
pro cizozemi 1o fr.

Casopis tento je diilezit zvlasté pro vychodni patristiku,
cirkevni historii a biblické védy pomocné. R. 1gor. prinesl
dva vzorné ¢lanky o historii ruské bohoslovné literatury s bo-
hatym bibliografickym materidlem ruskym. R. 19o2. prinesl
ostry &ldnek proti ruské politice na Vychodé krestanském
(zv1a8té v Syrii, Palestiné a Armenii). R. 1903. pocal otisko-
vat obsirné staté o historii cirkve arménské.

»Oriens christianus« (Romische Halbjahrhefte fiir
die Kunde des christlichen Orients). V}dév aji jej némedcti
katol. duchovni v »Campo Santo« v Rimé; mimo Italii pred
platiti 1ze u firmy Otto Harrassowitz, Lipsko, cena je primé-
rené vysokia — 20 M.

»Oriens christianus« pfind$i biblické i patristické ori-
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entdlni texty a ¢lanky; ¢lanka historickych je pomérné madlo.
Prehled literarni je dobry a kriticky.

»Sbornik Velehradsky.« Dosud vy$lo 6 rocnikav.
Obsahuje nékteré dobré clanky historické.

»La Terre Sainte.« Revue illustrée de I’ Orient Chré-
tien. Vychdazi dvakriate za mésic, cena v cizozemi 12 fr.; pred-
placi se: Bureaux des Oeuvres d’ Orient — rue du Regard
20. — Zaroven s timto casopisem vychdzi priloha »Revue
de I’ Orient Chrétien« a stoji pro predplatitele Casopisu »La
Terre Sainte« pouze 4 fr. (Pro cizozemi.)

»La Terre Sainte« pfinasi aktudlni, cirkevné politické
a také védecké ¢lanky o vychodni cirkvi, predevSim o vy-
chodni cirkvi v zemich pod francouzskym patronatem. Ca-
sopis zaujimi stanovisko, Ze je na vychodé nejdfive treba
odstraniti a umirniti predsudky proti cirkvi katolické, zmir-
niti nevrazivost proti katolickému zdpadu, pracovati za sbli-
zenim, nebot jen pak bude moZno tspéSné pracovati za sjed-
nocenim; »” Ecole est donc, dans tout I’ Orient le seul terrain
possible pour un rapprochement assuré. «

I[[. Knihy a pojedndni.

Abraham Wiladyslaw, Powstanie organizacyi Kosciola
tacinskiego na Rusi. Sv. I. Krakow 1904. S hojnym uddnim
pramend.

Leo Allatius, De eccl. occidentalis atque orientalis per-
petua consensione Coloniae Agrip. 1648. Kniha je dogmaticka
i historickd; zvlasté v dile historickém pohresujeme kritiky.

— De utriusque eccl?*® occid. et orient. perpertua in
dogmate de purgatorio consensione. Roma 1655.

—- Graecia orthodoxa. Roma 1652.— 1659. Sbirka texti
byzautskych bohoslovcii naklonénych Latinikum.

— De processione Spiritus S. enchiridion. Roma 1658.

— Vindiciae synodi Ephesinae et s. Cyrilli de proces-
sione ex Patre et Filio Spiritus S. Roma 1661.

— De octava synodo Photiana. Roma 1662.

Arndt Aug. S. J., Das Sectenwesen in der russischen
Kirche. Zeitschrift fiir kath. Theologie. Innsbruck 189o0. Prace
zaloZena vétSinou na pramenech ruskych.
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A. D’ Avril, Bulgarie chrétienne v Revue de I’ Or. chrét.
1897. 1 ve zvlaStnim otisku. Paris 1898.

— La Serbie chrétienne v Revue de I’ Or. chrét. 1896.
i ve zvldStnim otisku. Paris 1897. V ohou ¢lancich naléziame
dulezité prispévky k historii unie.

— Les Grecs Melkites (Revue del’ Or. chrét. 1898).
Velmi dobry historicky &lanek.

Avtobigrafija protosingjela Kirila Cvjetkovidéa i njegovo
stradanje za pravoslavlje. Beograd 1898. (Vydala srbsk4 kral.
akademie; cena 1'50 din.)

Dulezity dopInék ke knize »Prepiska o uniji«(l. 1818. —19.).

Bartoszewicz J., Szkic dziejéw kdsciola ruskiego w Polsce.
Krakéw 1880.

J. P. Bojarski, Czasy Nerona w XIX. wieku, pod rzagdem
moskiewskim, czyli prawdziwie Neronowskie przesladowanie
Unii v dyecezyi chelmskiej. 2 sv. Krakov 1885,

S. M. Brandi, Dell unione delle chiese. Roma 1896.
Polemicky spis proti odpovédi patriarchy cafilir. Athima VII.
na encykliku Lva XIII.

A. Carayon, Les Jésuites en Russie et dans I’Archipel
grec. Pari (86q.

Cecconi, Studi storici sul concilio di Firenze. Floren-
cia. 1868. (Nejlepsi dilo toho druhu, bohuZel nedokonceno.)

ITeproBHOE mpeganne U pyckas OoroclIoBeKag JINTepaTypa.
Freiburg v Bresgavé., 18g8.

Contieri Nicol, Vita di S. Giosafat, arcivescovo ¢ mar-
tire ruteno. Roma 1867.

H. Dalton, Evangelische Stromungen in der russischen
Kirche der Gegenwart, Heibronn 188r.

Dobszewicz ks, Wiadomo$§¢ historyczna o biskupstwie
kijowskiém. Gniezno 1883.

Dolgoroukov, La vérité sur la Russie. Paris 1860. L.
Duchesne, Autonomies ecclésiastiques. Eglises séparées. Pa-
ris 1896. )

A. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage und Oster-
reichs Beruf in ihrer Loésung Wien-Stuttgart 1899. Uvadi
velmi mnoho historické literatury.

— Vychodni cirkevni otdazka a tikol Rakouska pri jejim
reSeni. Prel. Dr. Kar. Bor. KasSpar. Praha 1902. Vzdél. knihovna
kat. sv. XXVII.
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Ehrhard zvlasté predsevzal si vyvratiti namitku, jakoby
byla v8elikd nadéje na sjednoceni utopii; prihlizi vice ke kul-
turné historické strance rozkolu, jakoz i ke snaham po unii.
Vychodni cirkevni otdzka — otazka kulturni.

Farlati-Coleti, Illyricum sacrum 8 sv. Venetiis 1751 az
1819. Obsaliuje mnoho dokumentit pro srbskou a bulharskou
cirkevni historii.

Fr. Euseb. Fermendzin, Acta Bulgariae ecclesiastica
(1565 —1799). Zagrabiae 1887. VSechny dokumenty zde ob-
sazené se vztaliuji na ¢innost frantiSkdntiv a na katoliky lat.
obfadu v Bulharsku.

J. Fiedler, Ein Versuch der Vereinigung der russ. mit
der rém. Kirche im 16. Jahrhundert (Sitzungsberichite der
kaiserl. Akad. d. Wiss. Bd. 40, p. 27.—123.) Wien 1862.
Fiedler zna velmi madlo ruskou historii oné doby; proto jest
jeho spis jednostranny a neuplny, ackoliv prinasi munoho do-
kladu (cf. Pierling, La Russie et le S. Siege, 1. sv.).

— Beitrige zur Geschichte der Union der Ruthenen in

Nordungarn (S.-B. der kais, Akad. d. W. Bd. 39., p. 481 — 524).
Wien 1862. Uvddi mnoho dokladd.

— Die Union der Walachen in Siebenbiirgen unter -
Kaiser Leopold I. (S.-B. der kaiserl. Akad. d. W. Bd. 27,
p. 350 — 82). Wien 1858.

— Die Union der in Ungarn zwischen der Donau und
Drau wohnenden Bekenner des griechisch-orientalischen Ritus
(S.-B. der kais. Akad. d. W. Bd. 38, p. 284—97). Wien 1862,

— Beitrige zur Union der Walachen in Slavonien und
Syrmien (Archiv f. 6sterr. Geschiclhite, Bd. 37. 1. H. p. 105 — 146).
Wien 1867. V téchto spisech nalezne interessent munoho ma-
terialu dokumentarniho.

J. B. Franzelin, Examen doctr. Makarii Bulgakow, episc.
russi schismatici et Josephi Langen neoprotest bounensis de
process, Spiritus S. Prato 1894.

Gagarin Jon. X. S. J.,, La Russe sera-t-elle Catholique?
Paris 1856.

— De 'enseignement de Ia théologie dans 'Eglise russe.
Paris 1856. . | '

— Les Starovéres, 'Eglise russe et le pape, Paris 1857,
nén. od J. A. Mor. Briihl, Russische Studien zur Theologie
u. Geschichte.
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— Lettre a une Dame russe sur le dogme de 'imma-
culée Conception. Paris 1857.

— La réforme du clergé russe. Paris 1867, Brusel-
lis 1871.

— Les Jésuites de Russie 1772 —85. Paris 1872.

— Jesuité na Rusi 1805—1816 prelozil Rejzek Ant.,
Brno 19or1.

— L’ Eglise Russe et I' Eglise catholique. Paris 1876.

Knize Gagarin, rodem Rus, vstoupiv do fddu Jesuit-
ského, Zivot obétoval obriaceni rozkolnych Slovanu na Rusi.
Jest zakladatelem spole¢nosti cyrillo-methodéjské v Parizi.
Cetué jeho price o Rusi a pro Rus vesmés vzeSly za tim
umyslem, aby v Sirosiré jeho vlasti co nejdfive zakorenila se
jedna cirkev sv. katolickd. K témuz sméruje ohromni jeho
korrespondence.

Gallicin, L’église russe est-elle libre? Paris 1861.

J. Geliring, Die Secten der russischen Kirche (1003 aZ
1897), nach ihrem Ursprung und innerem Zussammenhange
dargestellt. Leipzig. 1898. (Udana hojnda starSi literatura.)

H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und

Urkunden. Leipzig 1902. Dakladnda monografie z déjin cirkve
bulharské.

Gerbel-Embach, Russische Sectierer, Heilbronn 1883.

Golowine, Progres en Russie, Lipsko 18509.

E. Golubinskij, Heropist Pyceroit Heprsi, sv. 1. a 2-
Moskva 1900 -oOI. :

Dilo doposud vychdzi a Dbude velmi obsahlé. G. jest
jednim z nejvétSich historikt; prace jeho jest vysoce védeckad
a prisné kritickd bez ohledu na ruské tradice a predsudky.
Ruska censura ji skoro po 20 let nechtéla propustiti; ale
proto pravé bude nyni, kdy stala se censura tolerantngjsi,
tim ddkladnéjsi a kriti¢téjsi, G. md mnoho puvoduich nazorda.
Lice pomér ruské cirkve k Rimu, dovoldvd se nejvice spisfi
Pierlingovych. O metropolitovi Isidorovi a o florentinské unii
hovofi Siroce, maje uplné nové nahledy o vyznamu této unie
pro cirkev ruskou a pro nabozZensko-cirkevni nazirani ru-
ského naroda,

—- Kparriit ouepkb ucropiii npasociasubixs Ileprseil. boa-
rapckofi, Cepdckoil fi PymbiHckoll. Moskva 1871.
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Kuiha jest vybornym pramenem, jednim z nejlepsich,
pro historii v titulu udanych cirkvi.

Grass K.: Geschichte der Dogmatik in russischer Dar-
stellung. Giittersloh Bertelsmann 1go2.

A. Guépin, Un apbtre de l'union des Eglises au XVII,
siécle (St. Josaphat et I’ Eglise Gréco-slave en Pologne et en
Russie) 2 sv, Paris 1897—1898. Guépin psal za pomoci hi-
storiki polskych (na pr. Kalinka).

M. Harasiewicz, Aunnales eccl. Ruthenae-Leopoli 1862.
ObsSirné dilo (1184 stran) s Cetnymi historickymi dokumenty;
kde v8ak H. téchto neuvadi, neni aplué spolehlivy. Tendence
protipolskd je presprili§ ostra,

Karl Jos. v. Hefele, Conciliengeschichte, g sv. Freiburg
1855 —1890.

— Die temporire Wiedervereinigung der griechischen
und lateinischen Kirche. Theol. Quartalschrift. 1847., 1848.

J. M. Heineccius, Abbildung der alten und neuen griech.
Kirche wnach ihrer Historia, Glaubens-Lehren und Kirchen-
Gebriauchen. Leipzig 1711.

S. Herberstain, Rerum moscovitarum commentarii. Ba-
sileae 1556. Kniha velmi zajimavad. Herberstain pusobil jako
rakousky vyslanec v Moskvé. Pro déjiny cirkevni jest dile-
zit zvlasSté dodatek (p. 158 —172): Pauli Jovii, De legatione
Basilii Principis Mosc. ad Clem. VII. liber.

J. Hergenrt6ther Dr., Photius, Patriarch von Constanti-
nopel; sein Leben, seine Schriften und das griehische Schisma
(3 sv). Monumenta graeca ad Photium. Regensburg 1867 —69.
Dilo obsazné, dukladuné, spolehlivé (antiquarné lze je dostati).

J. Charon, L’ église grecque melchite catholique (Echos
d’ Or. IV. a V. [1900 - 1902]). Pellivé sestavené ¢&lanky. Ch.
uvadi mnoho ziapaduich i vychodnich prament.

Chotkowski W1. Ks. dr., Dzieje zniweczenia Unii KoSci-
ola na Bialorusi i na Litwie. Krakow 1899. Kniha jest zda-
rilym zrcadlem vSech zradch viry a vlasti, jest zdroven vzic-
nym dopliikem bhistorie katolické cirkve v Rusku, hlavné
vérnd podoba zchdtralosti nitra Siemaszkova.

— Jak z unitami obchodza sie¢ w Rosyi? Krakow 1877.

Jos. Jirecek, Déjiny naroda bulharského. Praha 1876.
Nejdtukladnéjsi déjiny Bulharska; také historie cirkevni je
dobre, a¢ strucné spracovina.
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A. Kanizli¢, S. J. Kamen pravi smutnje velike. Osiek
1780. Kanizli¢ velmi dikladné projedndva otidzky dogmatické,
dotykaje se pri tom téz déjin cirkevnich.

Knie Ferd. Dr. Die Russisch-schismatische Kirche, ihre
Lehre und ihr Cult. Graz 1894.

M. Kojalovi¢, JinToBckast 1epkoBHast YHisl. 2 sv. Petrohrad
1859—61.

— Jerkwin nmo neropin anaiHofi Poccin. Moskva 1864.

Kojalovi¢ sice stoji na stanovisku pravoslavném, ale
historik je dobry.

A. D. Kyriakos, Geschichte der orientalischen Kirchen
(1453 —1898); deutsch von E. Rausch. Le1p71g 19gor. Kyria-
kos jest Rek; dé&jiny Fecko-hellenské cirkve jsou pékné po-
jednané, ale pfece nejsou uplié a spolehlivé.

H. Lammer, Scriptorum Graeciae orthodoxae bibliotheca
selecta. Freiburg 1866.

A. Lapbtre, Moravané. Prel. Dr. Frant. Ehrmann. Praha
1898. Vzdélav. knih, kat. sv. VIII. Kriticky projednava, kte-
rak na Moravé zruSena byla hturgle slovanskd; zvlasté di-
mysiné Jest sestavena hypothesa, proc ji mohl zakazatx Stépan
V., kdyZ ji prece jeho predchtidce Jan VIII. schvalil a po-
tvrdil.

A. P. Lebedév, Ilcropis pazrbienis ueprsefi Bs I1X., X.
n XI. Bbraxe. (S podrobnym idajem ruské literatury vzta-
hujici se k tomu predmétu od r. 1841— 1900.) Moskva 1900.

—— (QuepkH BHYyTpeHHell IcTOpPIM BH3AHTHHCKO BUCTOYHOI 11ep-
kBH Bb IX.—XI. Bbrkaxe. Moskva 1902.

— MHeropnueckie o4epKil coCTOsiHIA BH3aHTIICKO-BOCTOYHOI
mepkBi 0Th KoHla XI-ro 10 noxoBunnl XV-ro Bbka. Moskva 1902.

— Heropiss Ipero-Bocrounofi IlepkBr mo1ds Baactio Typ-
KoBb. (Od r. 1453. az po pritomnou dobu.) 2 sv. CepraeBn-
IMocars 1896. Tyto i jiné knihy Lebedéva maji vysokou cenu
védeckou; vSecky jsou psany prisné kriticky a pomérné dosti
objektivné, zvlaSté historie nové doby prevysSuje vSecka po-
dobna dila literatur zapadoevropskych.

Lettres édifiants et curienses, écrites des missions étran-
géres. I. sv. Toulouse 1810. 1. sv. obsahuje diilezité vyroky
mxssmnaru-Jesultuv o unii Rek&i-Melchitd; psani ta pochi-
zeji vétSinou z poclatku 18. stol., kdy se tato umnie pocala
§iriti, Téz svazky ostatni jsou zajimavé.
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E. Likowski, Unia Brzeska. Poznan 1896. Nejlepsi dilo
o maloruské unii. V davodu shleddavame se s daplnym prehle-
dem historickych dokumenttiv a ostatni histor. literatury
Kniha prelozena téz do némdciny a franctiny.

— Historya Unii Kosciola ruskiego z rzvmskim. Poznan
1875. Kniha je dobrd; preloZena také do némdiny (rusky —
malorusky).

—— Geschichte des allmiligen Verfalls der unirten ruthen.
Kirche im 18, u. 19. Jahrh. Uberg. von Floczynski, 2 sv.
Posen 1885 —1887.

V. Loch, Das Dogma der griechischen Kirche vom
Purgatorium. Regensburg 1842.

R. Lopasié, Karlovac, Poviest 1 mjestopis grada 1 oko-
lice. Zagreb 1879. Lopasié, jeden z predmich chorvatskych
déjepisct, dotykd se téz historie uniatli, nebot Zije mnoho
uniatit v okoli Karlovce. Nilles, Symbolae II. opravuje né-
ktera chybna podani Lopasidova.

ObSirna illustrovana kniha (758 stran) podava dobry
obraz o pravoslavné cirkvi, a a¢ jest psana popularn€é, ma
prece védeckou cenu. Historicka literatura uvedena jest dosti
obsirné.

Malinowski, Die Kirchen- und Rechtssatzungen beziig-
lich des griechisch-katholischen Ritus der Ruthenen in Ga-
lizien. Lvov 1864.

J. Markovié, Cesarizam 1 bizantinstvo u poviesti 1ztoc¢-
noga razkola. 2 sv. Zagreb 18g1.

— GIli Slavi ed 1 Papi 2 sv. Zagreb 1897. Chorvatsky
preklad: Slaveni i pape. Zagreb 1904.

»Slaveni i pape« je velmi hluboce zaloZena price. Skoda,
ze si ponékud vice nev8imi histor. pramentu ruskych. VL
Solovjeva odsuzuje M. velmi ostfe, nebot nezna vsSech jeho
ruskych spist. Dé&jiny cirkve srbské a bulharské jsou vzorné.

Martinov, Specimen ecclesiae ruthenicae ab origine su-
sceptae fidei ad nostra usque tempora in suis capitibus seu
primatibus Russiae cum s. Sede apostolica romana semper unitae
per Ignatium Kulezynsky. Tornaci 1859.

— Annus ecclesiasticus graeco-slavicus. Bruxelis 1863.

Matulewicz Dr. Georg B., Doctrina Russorum de statu
iustitiae originalis. Krakow 1903. Dobré dilo ukazujici rozpor
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prvotnich dogmatik ruskych shodnych naukou s cirkvi ka-
tolickou a novéjsich odchylnych od ni.

Michalcescu Jon: @yoaveds tijs dpdodotias. Die Bekenntnisse
und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orien-
talischen Kirche. Leipzig, Hinrichs 1904 M 5°30.

E. N. Mila, Documenta spectantia historiam orthodo-
xae dioeceseos Dalmatiae et Istriae a XV.—XIX. saeculum.
I. Zadar 189gg9.

— Pravoslavna Dalmacia. Istorijski pregled. Novi Sad
190I. -

Meapnnugiii Beec.,, O yerpoficrsel 1 pepopubl  Razengaps
rpekopveckoil [IepkBH ¢b 12 CKpIGKATIAMHU. 1903.

E. N. Mjila§|, Pravoslavna Dalmacija. Novi Sad 19or.
Milas, srbsky arcibiskup v Zadru, jest jeden z nejprednéjSich
ucenct pravoslavné cirkve Prav. Dal. jest nejvaznéjsi dilo
o historii pravoslavné cirkve v Dalmacii. Autor vzal obSirnou
sbirku prament, dokumentav a literatury, jez vycCerpal dobfe.
Blize si v8ima téz cirkevni historie recké kolonic v Benit-
kdch. Stanovisko jeho jest vSak prikfe protikatolické.

— Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche nach
den allg. Kirchenrechtsquellen und nach den in den auto-
kephalen Kirchen geltenden Specialgesetzen, iibers. von A.
R. von Pessi¢. Zara 1897.

P. A. Miljukov, Obrazy z déjin ruské vzdélanosti; prel.
DuSek V. Praha 1902—o03. 2 dily.

Mouravieff, Lettres a un ami sur 'office divin de 1'église
cath. orthodoxe d’ Orient, trad par le Prince Galizin. Peters-
bourg 1853.

Nilles Nic.,, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae
orientalis et occidentalis. 2 dily. Innsbruck. 1896 —1897. Nej-
lepsi dilo k poznani cirkevniho roku obou cirkvi.

| — Symbolae ad illustrandam historiam eccl. orient. 2 sv.
Oeniponte 1885. Nejuplnéjsi sbirka dokumentd pro historii
vychodni cirkve v Uhrach a Chorvatsku.

W. Norden, Das Papstum und Byzanz. Berlin 1903.
N. vidi centrum pokusui sjednoceni v unii lugdunské (Lyon),
jez se mu zdd byti dalezitéjsi nez florentska. Velmi bystre
a dukladné rozmlouvd o pokusech sjednoceni ve valkach
kfizackych; proto ma Nordenova kniha do sebe cosi origi-
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nelniho. Tim, Ze vidi v papezstvi jen moc politickou a pre-
zirda motivy naboZenské, jest jeho kniha jednostranna.

Opowiadania z rosyjskiego »prawac« panstwowokosciel-
nego Poznan 1892.

Ostrowski Teodor, Dzieje 1 prawa KoSciola polskiego.
Poznan. 1846. 3 sv.

ITaMsiTHUEN IoeMHYyecKoll auTeparypsl BB sanajHofl Poci.
2 sv. Petrohrad 1878 a 1882.

Sbirka mnohych velecennych literdrnich pamatek ze
16. a ze zacdtku 17. véku, V 2. sv. na pr. P. Skarga, S. ],
O jednosci Kosciola Bozego (psano r. 1577) a P. Skarga,
Synod Brzeski i Oborona synodu Brzeskiego; coz jsou klas-
sické spisy a vzacné historické prameny.

J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthen, Kirche mit
Rom. 2 sv. Wien 1878 —1880. Kniha je uz ponékud zasta-
rala. Na mnohych mistech je P. velmi malo kriticky, zvlasté
kde se dotyka historie cirkve velkoruské.

Persécution et souffrances de I’ église catholique en Rus-
sie. (G. F.) Paris 1842. Strasti li¢i hrozné mna zakladé neti-
Sténych zprav.

Philaret, Geschichte der Kirche Russland, iibers. von
Blumenthal. Frankfurt 1872. 2 dily.

P. Pierling S. J., Rome et Démétrius d’ aprés des do-
cuments nouveax. Paris 1878

— La Russie et le Saint Siége. 3 sv. Paris 1896, 1897,
1901, »La Russie . . .« je nejlepsi a nejdokonalejsi dilo o po-
méru Ruska k Rimu. P. okkupuje stanovisko nestranné, nad
to piSe slohem krasné poetickym. Prohledal vSecky evropské
archivy a znd dobfe ruskeéijiné prameny historické. V Rusku
jej ceni vysoko. Na konci kazdého svazku ma uplny prehled
historickych pramend,

— La Sorbonne et la Russie (1717—1747). Paris 1882,
Velmi dilezité a dukladné. Charakterisuje dobre vztah Petra V.
ke kat. Cirkvi.

. — L’empereur Alexandre I. est-il mort catholique? (Un
probléme historique). Paris 1901I.

— Papes et Tsars (1547—1597). Paris 1890. .

A. Pichler, Geschichte der kircherl. Trennung. 2 sv.
Miinchen 1864, 1865. Dilo lze pripodisti k nejlepSim o cirkvich
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vychodnich. A. P. (katolik) velmi duvéruje pramenam schisma-

tickym a tudiz ma tendence protikatolické; odtud, Zze kniha
na indexu.

R. Pinkerton, On the present State of the Greek Church
in Russia. Edinburg 1814.

J. G. Pitzipios-Bey, L’ Eglise orientale. Rome 1855. Né&-
mecky preklad: Die orientalische Kirche. Deutsch von Dr,
H. Schiel. Wien 1857. P. jest Rek, jen? Piovi IX. slibil, pra-
covati za unii. V dile uvedeném poddavad ndm cirkevni historii
z katol. stanoviska. Kniha nema velké ceny védecké, ale je
velmi zajimava. Pozdéji Pitzipios své nazory zménil.

Das Polnisch-russische Staatskirchenrecht auf Grund
der neuesten Bestimmungen und praktischen Erfahrungen sy-
stematisch erzidhlt. I. Heft. Possen 189g2.

A. Possevini S. J., Moscovia et alia opera. Coloniae
Agr. 1587. Possevini dlel v Moskvé a diskutoval o unii
s Ivanem Hroznym. V knize je sneseno mmnoho historickych
dokumentiv a mnoho vtipnych pozndmek o praci za unii;
mnoha zasada je zvladté pro nadi dobu dalezita.

Prochaska Antoni, Przyczyunki krytyczne do dziejow
Unii. Krakow 189g6.

Prepiska o uniji dalmatinskog episkopa V. Kraljeviéa
sa austrijskim pravitelstvom. Beograd 1863. Velmi dilezité
dokumenty (v italském a srbském jazyku) o pokusu unie
r. 1818. a 1819.

M. Le Quien, Oriens Christianus. 3 sv. in folio Paris 1740.
Dilo toto md stdle velkou cenu a dalezitost; jsou tu se-
brany zdpisky orientdlskych biskuptiv a patriarchiiv. Zvl4sté
pro historii malych cirkvi orientdlskych (syrské, arménské,
chaldejské) byl O. Chr. az do doby nejnovéjsi pramenem
hlavnim.

E. v. Radié, Beitrige zur Geschichte der serbischen
Kirche im achtzehnten Jalirhundert. Werschetz 1877.

A. Ratel, L' église Sérbe orthodoxe de Dalmatie. Echos

d’ Or. V. (1901.—2.), p. 362 — 375. Prehledny ¢lanek bez appa-
ratu védeckého,

- Reifenkugel, Die Griindung der romisch-katholischen

Bisthiimer in den Territorien Halicz und Wladimir (Archiv

fiir Osterr. Geschichte LII. a zvldStni otisk Viden 1874.)
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Rejzek An. T. J., Sv. Josafat, arcibiskup polocky, tiu-
Cenik a apoStol Rusint. Brno 1885. Hlavni myslenka knihy
je, jak osvédcila se unie Rusini s cirkvi katolickou. |

Bern. Ribera, De statu ecclesiae moscovitiae, Parisiis 1874.

Rusin, Rus galicyjska, jej separatyzm, przyczyny tegoz,
dzialania i skutki. Lwéw 18388.

Moskal i Polak czyli Kosciol unicki 1 schizma. Poz-
nan 1873.

Ruska cirkev. — Uplny piehled pramend pro historii
ruské cirkve i jeji pomér k Rimu cf. Likowski (Unia Brzeska)
a Pierling (La Russie . . .).

Semeria G., La chiesa graeco-russa. Genova 19o4.

O. Schaching, Leiden und Martyrertum der Polen durch
- die Russen oder Russland und die unierte griechische Kirche,
Aus dem Engl. iibers. Regensburg 1877.

Schmitt, Kritische Geschichte der neugriechischen und
russischen Kirche. Mainz 1840.

Smoczynski W. Ks. Dr, O jezyku rosyjskim w nabo-
zenstwie katolickiem. Krakow 1880.

— Sur la persécution de la Religion catholique en
Russie. Krakow 1895.

Solovjev Vladimir, La Russie et 'église universelle.
Paris 2. vyd. 1889

— Rosya i Europa. Przekiad z ros. Krakow 1888.

Die Staatskirche Russlands, dargestellt von einem Ora-
torianer (Theiner).

Stadnicki, O poczatkach arcybiskupstwa i biskupstw
katolickich taé. obrz na Rusi halickiej i Wolysim. Lwow 1884.

M. A. StelmaSenk, Iloaurnyeckas jusreaniocrs Ilerpa
Crapru. Univertitetskaja Izvéstija. Kiev 1903.

Stelmasenk bére ohled téz na katolické prameny o Skar-
govi, jenz ma nejvétsi zasluhu o unii bretskou. Stoji sice na
stanovisku pravoslavném, ale piSe dosti mirné a distojné.

Sternbach Leon Dr., Aunalecta Photiana. Krakov 1892.

Pf. Strahl, Beitrige zur russischen Kirchengeschichte.
Halle 1827.

— Geschichte der russischen Kirche. Halle 1830.

Suxga Jacobus, Cursus vitae et certamen martyrii b,
Josaphat. Kuncewicii archiep. Paris 1865.
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E. N. S¢epkin, Wer war Pseudodemetrius I.? (Archiv
f. slav. Phil. Bd. 20, 21, 22). S&pkin je znamenity rusky
historik, specialista v otdzce o Pseudodemetriovi.

Sedo-Ferroti (Pseud. bar. Theodor Fireks), Etudes sur
I’ avenir de la Russie. Berlin 1863.

— La tolérance et le schisme religieux.

L. T., PrzeSladowanie unitow w Krdélestwie Polskiem.
Paryz 1891. (Z domu niewoli ¢ast IV.)

Theiner-Miklosich, Monumenta spectantia ad unionem
eccl, Graecae et Romanae. Vindobonae 1872. Mald kniZecka
obsahuje dekrét unie florentské a nékteré méné dalezité do-
kumenty.

A. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium.
1. sv. Romae 1863, 2. sv. Zagrabiae 1875. Pramen@ pro hi-
storii vychodni cirkve ma pomérné milo; nejvice jich ndlezi
ku star$i bulharské historii cirkevni.

— Die neuesten Zustidnde der kathol. Kirche in Polen
und Russland. Augsburg 1841. Theiner je velmi nekriticky,

— Vetera Monumenta Poloniae et Litthuaniae 2.—4. sv
Roma 1861, 1863, 1864. Mnoho dulezitych dokumentd pro
maloruskou a trochu téz pro rumunskou historii cirkevni,

— Monuments historiques relatifs aux régnes d’ Alexis
Michaélovitsch, Féodor III. et Pierre le Grand (extraits des
archives du Vatican et de Naples). Rome 1859. Mnoho di-
lezitych dokumentti pro cirkevni historii.

Tondini de Quarenghi R. P., La Russie et I’ union des
Eglises, Paris.

— Réforme du calendrier russe. Paris.

A. J. Turgenev, Historica Russiae Monumenta. 2. sv.
Peterburg 1841, 1842. — Suplementum ad histor. Russ. Mon.
Peterburg 1848. Velmi draliocennd sbirka dokumentd, dile-
zitych téz pro nas predmeét.

U stép cesarza Rosyi najpokorniejsze prosby katolikow
obrzadku greckiego 1 lacinskiego o pozostawienie ich przy
wieze rzymsko-katolickiej. (Text polsky, franc. a rusky.)
Krakéw 1897. Obsahuje prosby a narky katolik@i v zabranych
zemich ruskych, nésili, bezpravi a tresty télesné i majetkové
za to, Ze jsou katoliky.

P V. Vannutelli, Rossia. Studio religioso sopra la Rus-
sia. 2 dily. Roma 1892.
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Carl Verdiére, Origines catholiques de I' Eglise russe
jusq’ au douzieme siecle. Paris 1857.

Fr. H. Vering, Lehrbuch des kathol, oriental. und
protest. Kirchenrechts Freiburg 189g3.

G. Will, Acta et scripta, quae de controversiis eccl.
graecae et latinae saec XI. composita extant. Lipsiae et Mar-
burgi 1861. Vzicna sbirka dokumentiv.

Zakrzewski Winc, Stosunki Stolicy Apost. z Iwanem
Groznym carem 1 wielkim ksieciem mosk. Krakéw 1873.

P. St. Zaleski S. ], Jezuici w Polsce. 5 sv. Lwéw
1901, 1901. Dilo teprve vychdazi. Zaleski. pfinasi mnoho du-
lezitého pro historii unie.

J. Zhishmann, Die Unionsverhandlungen zwischen der
orientalischen und rémischen Kirche seit dem Anfange des fiinf-
zehnten Jahrhunderts bis zum Concil von Ferrara. Wien 1858

AN
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\Ia Velehradé
lze objednati

nasledujici knihy:

Jan Vychodil. Popis velehradskych pamat-
nosti.

» Sbornik velehradsky

» Mistr Jan Hus nebo ss. Cyrill
a Methodej?

> Jubileum encykliky Cyrillo-
Methodéjské -Grande

munus .
> Cyrillka na Velehradeé.
» Ostatky sv. Cyrilla, ap. Slo-
vanagy.

Dr. Fr. Prikryl, SS. Cyrill a Methodéj ve vzpo-
minkach starozitnych pa-
mdatek na Morave.

Dr.Jan Nevéril. Ndlezy na posvatném Vele-
hradé v r. 1903—1904.
A. J. Dubec, Ze zlatych dob Moravy.

Dr. Ant. Cyrill Stojan, Poutni knizecka vele-
hradska.

Album posvatného Velehradu.
Jos. Chodnicek, Velehradsky Krdlév Stol,
Staré obrazy velehradské.

Atd. atd.

Skvostny umeélecky relief slovanskych
apostoll ss. Cyrilla a Methodéje.

Velkf vybér obrazl v ramcich a teZ | sousosi ss. Cyrilia a Methodsje.



Ctifeldm ss. apostold slovanskych
==== (yrilla a Methodéje! ===

NAKLADATELSTVI

METHODEJE MELICHARKA

na VELEHRADE (Morava)

vydalo ve skvostné tpravé v malém formatu

vyobrazeni nasich ss. vérovéstu
slovanskych, Cyrilla a Methodéje.

Dle sousosi ceského umélce Em. Maxe,
kteréz plati za nejlepSi sochaisky vytvor
Maxiv a kteréz zdobi nadhernou basiliku
velehradskou, ]est vyobrazem ss. vérovéstiiv
upraveno, majic zdroved po strané obou
svétcll  vyobrazeni drahych svatyni celého
Slovanstva, totiz chram Pané na posvitném
Velehradé, kdez pohrben sv. Methodéj, a
kostel sv. Klementa v Rimé, kdez odpo&ivi
sv. Cyrill.

Vyznamny tudiZ obrazek tento, kteryz opatfen
modlitbami ve slovanskych jazycich, dopo-
ruCujeme viele ku hojnému rozSifovani pfi
véech slavnostech. 1 vytisk 10 haléfuv.

Zaramované obrazy ss. Cyrilla a Methodéje

u velkém vybéru tamtéz jsou stile na skladé.

Za ceny 10, 25 a 30 kor. i s postovni zasilkou,



