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0 !. STAZKI'

Í,„MU!JE BQLESTÍ“
„Zajínmvym pohledem dí\-.'\ ae autor na ríttnkou nadvládu nad Palestinou v dobe Kflhhnč. 'I'ento

historicko'politu ký sun dohy ukazuie. ie umučení Kriatuvo, Zvláště proces \\ l'ilg'tta-.\usmlnl dcistvl gol
gotske'. se odehrálo velmi vášnivé, drsné a ukrutně. llylo to„.\Iysterium(iolgothn . \ \endun\“. nr llyuek
zasvětil svou prací studiu podrobností 7.utrpení Kristova a dopramral !! k lián/gin; l_ýrlrdbim, iak to :lo
svtdčuil všechny icho další spisy vydané \- této věci. Tato kniha ie velmi kntsnč upravena.“

l-tlosolická Rcvue, č.2. UMG.

„Mysterium (iolguthae tremendum- —muslim—taieumví (.iolgut\'-- taietnatvi. ie7',nikdn 7. lidí nevy
Cerpa, taiemsní tak \'tdčsnč: fascinující. 7'.ena pokus naduhihnouti mušku nad ním se musíme \id\ pochy
homénč uuMit. Dr H\nek \zal na sebe tcnto těžký úkol a ve suš nmč k \i. \lm bolestí“ 'sleduie
spozornou tratí krok „ krokem nevýslouuš utrpcní našeho Pana. .Děkuicme \lele autonni. za tolik
nadšené lásk\. kterou \euo\ al totnuto nei\ \šst'mu : \\cipos\ átnéišlmu předmětu a tnú)en\e : radostl''ltdnsra
to\ at, 7'.e.ento pt'nodm' čcsk\ příspčwk „wr bilirkil l'lh'llb“ .Kat o|ík“, 7. 4. 1946.

, Dr. Hynkovi se plně zdařil po našem soudu iehu úkol, který >i předsm ui. . jsme píeavčdčeni. Ze
dílo zaujme) 'ak thctnatem tak i originálním podáním. neboť se Ill/Fr dmhy'm'po:/avi! wile podobný/;

(lil, thematick\ iinak mmčkných imcnm'itc ylr—amulrlrnlrlm'bPn/pimm. Dílo doprm :izl 64 hlubotiskmých
o)mzú“. )válkmokracic to. \. t9.|6.

„Pražský lekar dr ll. \\". ll\nek ie .ttur nikoli neznámý. Ii). jeho puvní kniha, ul)ý\a|ící se taiematvim
_smrtiKristo\ y, \ \šla \e t; iaZ\cÍch a mnoha vydáních : \zhudila úvas \ celém \zdčlančtn 5\čte. \ nedz'\\ 
"\'ch dnech vyšel pnnl dll jeho ncivčtšlho díla. Dr. llynek sc dhá na Golgotu ocima nedávno proz -'h

Inu-7.a odhaluic úžasnou ohdohu t. n. protektorátu ; prokuramrou římskou a podobnost hoiu židm a's hoiem e\ ropských národu. \ tomto prek\apí\ cm odhalení tk\ (přimo.::/nalil!157mmk'lib). tor kro';
7mkrokem s vědeckou úzkostlivostl odhaluje oponu \\.td hrozným divadlem golgotským a dává rozurlení
mnohých záhad evangcliinlch. 'I't'm \'Šlm se stává kniha ta ili/fill mimořádníbod/my a [jg/mn." r „dlí lihu/1:57
t'r'drrh' \ hledaným svazkem na našem vyprahlém knižním trhu. Svobodné Slovo. 16. 6. t9.|6.

„Máme před sebou knihu,/'akjrll oprardn "min/nohu. Spi=o\'atel se dobře se! \-.'\mil: literaturou :\ sum;.í\e ji
také dobře vyložit. Neváhá přiblížit onu posvátnou duhu dobé nasl. . . Na čtenuřepilu-! ' živý zápal. s iným
ie kniha psána. _Ic5tto pravý hoi konvertity. . . Vytváří prusck historický. sociologický, politický, psycho
logický i nábožcnský. .'\ v každém hnčte kvanta. Nakoniec shrnuii:jdr (dr !;blilm zdražilo/l, Umi „frpro „tr/ý,
ultra/)trup-bl Nám: bilirr“. .,Aknr “, 7ziřlt946.

.. . . . . rcccusc, uimčna knihy dr ll. \\". llynltzt „Mu/'. |>olcstí", která v českém tisku prosla skotu uplm';
bez |wvšimnutl. ačkoli málo co z nové české literatury uni-črř/zi Jahr"lolik zdmi/líh), jako toto dílo“.

Svuhodnt': Noviny. H. 0. NMG.



DR R. W. HYNEK

MUŽ BOLESTÍ II.

Svazek druhý

Lékařský obraz Ukřižování

Nebylo dosud přesných dat
o Ukřižování Pánč. Samá do

mněnka, představa, zbožná fan
tasie. Nic však skutečného, lé
kařský podloženého. Po 19 sto
letích teprve vnesl v tyto zá
hady netušené svčtlo posvátný
Rubáš turinský: DOLIČNÝ
DOKUMENT GOLGOTY,
jehož nefalšovanost rukou lid—

skou autor přírodovčdecký plnč
prokázal. Všechny námitky,
zvláště Chevalierovu o zfalšo

vání před Goo letý, odkázal do
říše bájí a smyšlenek.
Posv. Rubáš turinský je tedy
dokument lékařský. jelikož je
ho otisky ukazují umučení do
nejmenších podrobnosti shodné
s Kristovým, lze tyto soudně
lékařský identifikovat co otisky
Kristovy, čímž dán přesný
„LÉKAŘSKÝOBRAZ UKŘI
Ž()VÁNÍ“. Proto nám udávají
zcela přesný způsol) přibití na
kříž„ jeho nesení na Golgotu.
Ohjasňuji příčinustrašlivé smrti
kříže, rozuzlují lékařsky dosud
neřešitelný problém „krve a
vody“ (jan 19, 54), jakož i otáz
ku (lehnitivniho či provisorního
pohřbu. Dávají nám prožít zá
zrak zmrtvýchvstání v plné jeho
síle (jan ao, 7).
Tato kniha však nás nejen ob
jektivně seznamuje s příšernými
mukami Páně, ale, srovnavši
včc lékařský a taktéž ji objas
nivši, sděluje nám subjektivní





„ Díloje vltlth/lm“
T. Carlyle.

LÉKAŘSKÝ OBRAZ UKŘIŽOVÁNÍ

„Tragedie Golgotska' udála se mnohem vášnívčjším, kmtčjším,
i sutovčjším způsobem, než všichni tušímc". jos. Pickl.
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II. DÍL

DOLIČNÝ DOKUMENT GOLGOTY
„jak „Inez/pohon?„nudu/m“ (Ig. ;2, 14)

40. KONEČNĚ PEVNÝ BOD

Jaké množství různých názorů existuje, domněnek a odlišných vy
líčení fysickč stránky umučení Páně, o němž kromě zprav evangelních
nedochovala se nám ani jedina další podrobnost, která by mohla nás
na výsost zajímatil Vskutku také přemnozí zanechali všelikě naděje,
že bychom se mohli dověděti něco zevrubnějšího o tomto předmětě.

Než moderní věda ve svých pokrocích a vynálezech skrývá pře
mnohá překvapení. Někdy jsou zcela náhodná, jindy však bývají
vydobyta teprve po dlouhých letech usilovnou methodickou prací.
V našem případě se to zdalo již vyloučeno, kdyžtě tolik staletí uply
nulo od doby Kristovy. Nadto pak přemnohě okolnosti nesmírně
ztěžovaly získati na př. sebemenší popis pravě podoby Páně nebo
její jakoukoliv malířskou skizzu či sochařský model.

Dále pak bylo v antice křižování v takovém opovržení, že žádný
z jejích spisovatelů se u něho déle nezdržuje a činí na ně jen letmé
narážky. Současníkům byla to věc dobře známá. Naprosto se nesta
rali o to, že by mohly její podrobnosti po staletích někoho zajímati.
Proto se nedochovaly její podrobnosti pro doby, kdy se této nej
harbarštější popravy již po věky nepoužívá. Biblickým badatelům,
jakož i laikům o věc se zajímajícím chyběl tudíž stale jakýkoliv pod
klad, pcvná půda pod nohama, na níž by mohli vybudovati jasně,
přesné, zcela jednoznačné poznání vnější stranky tragedie golgotskč.

V této úplné beznaději jsme tím většími díky zavázáni tomu, kdo
methodami moderní vědy může nás vyvěsti z tohoto bludiště do
mněnek, názorů nebo hypothes tím, že nám poskytne pevný, opěrný
vědecký bod, abychom v něm zakotvícc, mohli dáti všem sporným
otázkam sc vykrystalisovati, vyjasniti v nejvčrohodnčjším vylíčení,

' 5



„jak se věci vskutku zběhly“. Věci, které exegeticky uvázly na
mrtvém bodě

Zdá se,že za těchto okolností je gordický uzel záhad kol fysické
stránky umučení Páně deíinitivně rozťat vědeckým rozborem 1 po
tvrzením pravosti jedinečné památky křesťanstva, t. zv. Rubášem
turinským, který se po všechna staletí křesťanské éry těšil nejvyšší
posvátné úctě křesťanského světa. To pak stalo se zásluhou přírod
ních exaktních věd, které jsou povolány, aby pronesly závažné. roz
hodující slovo o věcech v jejich obor spadajících, jejich methodami
studovatelných, jejich zásadami řešitelných. Proto také my, moderní
lidé, toužící všechno míti hezky před očima, viditelné i hmatatelné,
přejeme si i v otázkách umučení Páně uplatniti způsoby, s nimiž se
napořád setkáváme v ostatních oborech vědních i v denním životě.
Jsou to především reprodukce fotograíicke', jakož i pozorování,
rozbory a posudky vědecké. Proto také mohou badatelé, a to v nej
různějších povoláních, zemích i národech, kteří se po léta tímto stu
diem intensivně zabývali, podati v tomto ohledu na výsost zajímavé
poznatky i objevy, které se pokusím shrnouti, objasniti i doložiti
v následujících statích této knihy

Jistě bych nebyl mohl zevrubněji rozvésti v předchozím dílu
z historických pramenů načrtnutý obraz Golgoty, kdybych byl
k němu neměl autentický doklad po ruce. Corpus delicti Gol
gothael Doličný předmět, svědectví o Golgotě, svědectví oné jus
tiční vraždy národa, největšího zločinu lidstva, protože spáchaného
na samotném Bohočlověkul Nechť sebe nezvykleji, a třebas i gro
teskně bude z počátku komukoliv zníti toto tvrzení, přece se záhy
přesvědčí, že čistě logickým i vědeckým postupcm— jakým pro
kázáno bylo též ono nové dějinné pojetí v prvém dílu ——stává se
a zůstává toto moje tvrzení pravdou.

Mám po ruce a dlouhá léta studuji tento doličný předmětumučení
Páně. ]est jako u kteréhokoliv soudního či hrdelního případu lékař
sky rozveden, potvrzen i podepřen, takže vše buduji na jeho skuteč
nostech, které jsem tu prvý aplikoval na svoje thema. ]est to doklad
v prvé řadě přírodovědecký, doklad naprosté shody s popravou
historickou našeho Pána a Spasitele, takže lze z něho jeho osobu
přímo identiíikovati. Zločin co nejpřesnějizachycený, po 19 stoletích
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co nejvěrnějifotograficky rcprodukovaný, co nejlépe přírodovědecky
studovatelný. Nepsaný literami, které mohou klamarj, nýbrž neklam
nými skutečnostmi, fakty. Doklad, jehož autenticita, hodnověrnost,
stojí za stavu dnešních našich lékařských bádání již mimo a nad
jakoukoliv diskusi. Doklad ohromující. „Da'na budeknihanezna
le'mup/Jma :: řekne mu bude: Hi!“ (Iz. 29, u.).

41. FAKTA, NIKOLI DOHADY NEBO
FANTASIE

Od počátku hlásám, že v této knize uplatňují zcela nová hlediska,
nová pozorování, nové osvětlení věcí devatenáct věků starých a přece
stále nových i aktuálních. Nejsou to tedy pouhé theorie, dohady nebo
domněnky či fantasie, nýbrž nové poznatky, zachycené po způsobu
přírodních věd, jichž jest lékařství velmi cennou součástí. Především
je tu odborný výpis věcí, které nalézám, pozoruji, zjištuji, o nichž
podávám odborný výklad, zhodnocení, po případě vysvětlení těchto
fakt a jich souvislosti či souvztažnosti.

Ale fakta, t. j. skutečné dané okolnosti, skutečnost sama jest
všeho podkladem i základem. Fakta přírodovědeckýmzpůso
bem zjištěná, oceněná, zachycená. Tedy žádný výklad textů, nýbrž
přírodovědný, lékařský dokument jest zakladem, z něhož vycházím,
na němž vše budují. Proto nejsou tu vědecké disputace jen theore
tické, jaké bývaly ve středověku oblíbeny, na př. kolik andělů se vejde
na špičku jehly. Rovněž neuvádím: ten vykladač Písma sv. míní to,
jiný to popírá a třetí tvrdí zase něco zcela jiného... Ne! Co jsem
zpozoroval, objevil, vysvětlil já, co druhý, třetí lékař podobně jako
já, co čtvrtý badatel opět doplňuje atd., vše shrnují v jeden ucelený
přírodovědný obraz.

Naším základem jest objev z r. 1898 avv. Secondo Pia učiněný,
že se v otiscích posv. Rubáše turinského skrývá fotonegativ mrtvoly
muže, jenž byl do nejmenších podrobností stejně ukřižován jako
Ježíš Kristus Tyto otisky můžeme dále přírodovědecký, t. j. lékařsky.
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studovati, hodnotiti. Podle nich pak lze co nejlépe vystihnouti sku
tečnosti nejlépe odpovídající obraz umučení Páně, shodující se
s evangelii, shodný s historickými poznatky, shodný s lékařskou vě
dou, shodný s Písmy sv. i s tradicí. K němu pak dospíváme methodou
zcela opačnou, než stále a téměř ve všem se různící mínění rozličných
vykladačů posvátných textů — methodou přírodovědnou. Methoda
pak světských věd, zde se uplatňujíc, jest zároveň zárukou všeobecné
platnosti poznatků takto získaných. Tuto okolnost, jak bohužel vi
dím, nelze stále sdostatek opakovatí vůči pokusům, jež se snaží osla
biti přesvědčivost těchto objevů tvrzením, že běží o nějaké „dávno
vyslovené kombinace domněnek, jakých prý se již vynořilo na sta“
Vůči tomu zdůrazňují zcela energicky, že tu jde o poznatky nejno
vější, dva, tři, nejdéle šest roků (výminečně ro až 14 let —foto
graňe Enrieovy) staré, stále doplňované, znovu zkoušené, jakož vů
bec v zásadě přírodních věd je stálý pokrok a zdokonalování.

42. ÚŽASNÁ RELIKVIE

Nebylo divu, že objev Piův koncem minulého století zapůsobil
jako ekrasitová bomba na myšlenkový svět oné doby, který se ještě
v tak mnohém lišil od našich časů. Dnes jsme se působením íilmového
umění stali přímo odchovanci tohoto „bílého plátna“ a jeho optic
kých požitků fotografických, což před 40—50 lety scházelo rozhodně
i tehdejším věhlasným učencům. Samotnému hlavnímu odpůrci,
historikovi, kanovníku Chevalierovi kdesi neprozřetelně uklouzlo
neopatrné doznání, že fotografii valně nerozumí, což dnes prostě ne
chápeme. Také tomu nasvědčuje skepse jeho i všech slepě ho násle
dovavších učenců. Naproti tomu za našich časů nejrozšířenějšího
fotoamatčrství stalo se fotografování a radio zábavou i poučením
i nejprostších lidí. Dokonce se těšíme na brzké zavedení televise,
t. j. přenášení obrázků na dálku, at jednotlivě či v pásmu. Proto se
dnes v tomto ohledu setkávají obhájci autenticity s daleko větším
porozuměním širokých vrstev, které již dobře vědí, co se fotograíií
falšovati dá a co přesahuje možnosti podvodu.
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Proto snad byl objev Piův napadán tak zuřivě právě z řad, jimž
se měl státi největší posilou a radostí. Ale z přemíry malodušnosti,
ať nedím z pocitu méněcennosti vůči materialistické, monistické ěi
positivistické vědě, tehdy jsoucí na vrcholu své domýšlivosti, zbázli
vělí representanti katolického učeného světa zavrhli to, co dnes plní
naše duše nezměrnou radostí.

Na podkladě pak historicky i vědecky vadně klasiEkovaného
dokumentu, o čemž dále obšírněji vyložím, byla šmahem zamítnuta
tato převzácná památka umučení Páně a odsouzena k tomu, aby
definitivně zmizela v propadlišti vědeckém i náboženském. Dodnes
posv. Rubáš turinský u většiny učených nalézá ortel svůj jako prú
zraěný padělek, historicky prokázaný, jako věc, o níž se vážný uče
nec nesmí ani zmiňovati. Bohudík tento tvrdý, vědecky vadný úsu
dek a odsudek nelze dnes již vůbec hájiti.

Než jak nevyzpytatelné jsou cesty Páně a jak nám nepochopitelné
jsou projevy moudrosti Božíl Ona napřed dopustí, aby nejvzácnější
pozemská památka Syna Božího prošla nejprudším žárem kritiky,
aby jí byla ztrhána, v prach a bláto zemské ponížena, ba zesměšněna
jako zcela očividný padělek. Aby byla zavržena jako Kristus sám,
onen „kámen úhelný“, dupoywmaiovaz. 18, 16., Z 118,za, Ef. :, zo),
jak za svého života, tak 1po smrti. Před neinformovanými namnoze
byl tím tupen i Ten, kdo zde otisknut. A bylo docíleno, že památka
jeho byla téměř shlazena s povrchu zemského, že byla vyu-žena
z knihy živých pravd náboženských i dějepisných. Zdálo se dokonce,
že jest navždy k zavržení odsouzeno to, co bylo chováno po všechna
staletí s takovou pietou jako nejdrahocennější relikvie křesťanská.
Zdálo se, že je navždy konec posv. Rubáše turinského, že osud jeho
v křesťanstvu jest zpečetěn.

Nestalo se však tak podle úradků nevystihlé Boží Prozřetelnosti.
Maně si vzpomínáme na Gedeona z knihy Soudců, kap. 7, a jeho zá
zračně dobyté vítězství nad tisícinásobnou přesilou Madiánských
pouze 300 oděnci. V této naprosté porážce jako by si byl Pán vyvolil
k ochraně stop přesvaté své krve a pozemského svého těla pouze tři
muže. Jejich jména jsou v historii posv. Rubáše turinského zapsána
zlatým písmem.Jsou to: univ. prof. biologie dr Paul Vignon, Noguier
de Malijay, salesián, a prof. dr Antonio Tonelli, rovněž salesián.



První z nich hned od počátku, tedy před 44 lety, instinktivně po
chopil, že těžištěboje, rozpoutavšího se kolem této převzácnérelikvie,
spočívá v přírodovědě. jako biolog pokoušel se ze všech sil přírodo—
vědeckou methodou docíliti aneb vysvětliti vznik těchto záhadných
otisků. V dobách, kdy ještě bylo bádání o záření, t. j. o působení
světelném, tepelném či fysikálně-chemickém na dálku teprve ve
svých počátcích, prvý uveřejnil na obhajobu tohoto posvátného
Kmentu své pokusy, na nichž spolupracoval i tehdejší doby věhlasný
fysiolog pařížské Sorbonny prof. Yves Delage. Experimentovali
hlavně dálkovým působením výparů sádrových odlitků, napuštěných
zinkovými solemi, a to na plátno či na fotografickou desku, takže
sám Delage se stal přesvědčeným obhájcem pravosti otisků, i námi
zde plně obhajovaných. Vignon nadto konal i rozsáhlé studie ikono
grafické a archeologické, které publikoval před 40 lety ve své knize:
„Le Saint Suaire de Turin“.

Přes všechno odsouzení i svůj počáteční neúspěch s theorií
o vzniku vaporigraňckou zůstal této své prvé velké lásce věren.
Roku 1957 překvapil svět novou, nádhernou publikací stejného
jména, vydanou ve stejném lékařském nakladatelství Masson & Cie,
Paris. Tato způsobila takový rozruch ve veškerém tisku francouz
ském i denním, že byly o ní přinášeny obsáhlé recense i kritiky.
Publikovány tu nové pokusy, nové důkazy, nové obsáhlé studie
ikonografické, sneseny tu i poznatky archeologické, takže tato publi
kace znamená velký krok.vpřed, mohutný pokrok v bádání, jemuž
tento nestor i patriarcha obhájců pravosti posv. Rubáše zasvětil celý
svůj život.

Jemu po boku i v nejlítější sečivěrně a hrdinně stál bývalý kapitán
francouzské armády, konvertita, pak salesián, kněz Noguier dc Ma
lijay, zesnulý r. 1930, stejně jako profesor téhož salesiánského učiliště
ve Valsalice, dr Antonio Tonelli. Malijay vydal od samotného po
čátku sporu několik publikací o tomto předmětě,obhajuje s nadšením
i houževnatosti konvertity rozhodně, důkladně i přesvědčivěpravost
tohoto posv. předmětu, začež 15. ledna 1913 papežem Piem XI. byl
odměněn zvláštním apoštolským požehnáním i dopisem. Nedočkal
se bohužel nového výstavu v r. 1951 ani dalšího rozmachu pravdy
jím obhajované.
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Stejně nadšeným a přesvědčivým obhájcem těchto stop pozem
ského bytí Páně byl vzácný salesiánský badatel prof. Tonelli, jehož
nevšední laskavostí dostalo se mi prvých informací, jakož i literatury
o posv. Rubáši. Dále mi umožnil otištění mé prvé publikace v „Rivista
dei Giovani“, Aprile 1955: „Cio che vede un medico sulla Sta Sin
done di Torino“ („Co vidí lékař na posvátném Rubáši turinském“).
Svou cennou korespondenci, pochopením, jakož i korektivem zůstal
stálou vzpruhou mých bádání. Nikdy nezapomenu zvláštního kouzla
jeho osobnosti při své návštěvě, jakož i při své přednášce v Turíně
1937. Nezapomenu zejména jeho ušlechtilých, radostí nad úspěchem
přednášky rozzářených očí, když mi po ní stiskl pravici ve vestibulu
Teatro Carignano. Již sedm let dříme svůj věčný spánek tento kněz
svatého života, nazírající jistě přímo božskou tvář Páně, pro niž tolik
horlil..

Byla tu sice řada ještě dalších obhájců 1 badatelů, jako: Colson,
Calomiatti, Terquem, Zoara, Piroja-G-roce, Solaro, Loth a j.., ale oni
tři převyšovali ostatní svým významem. Věčná čest budiž uchována
jejich jménům i jejich světlé památce za jejich statečnost, že drželi
téměř ztracenou frontu obhájců a že ji udrželi, než nastoupila četa
lékařských obhájců pravosti, jichž novými důkazy exaktní přírodo
vědy byly rozraženy jásajíci šiky odpůrců.. .

Tedy dnes již nikdo, aťz řad katolíků či jinověrců nebo nevěrců,
nemůže uváděti, že by naše úcta k této převzácné relikvii byla nějak
zatížena miraculismem či lehkověrností, kdyžtě bylo pro ni vybojo
váno tolik prudkých bojů právě v katolicismu. A pak, jak bude uve
deno, leekteřínaši theologové a učenci katoličtí bojovali proti uznání
jejímu do posledních možností, takže v této otázce jejich vlastní
autorita, o niž jim hlavně šlo, nemůže utrpěti žádné další újmy.
Neboť veškero risiko zápasu převzali za ně jiní, a to lékaři. A ti si již
bez bázně a strachu vybojují svoji při podle method v jejich vědecké
disciplině uznaných i obvyklých.

Proto jsem se nerozpakoval poznatky své i směrodatné pokusy
jiných sdělit nejširší veřejnosti s výzvou k úplné vědecké rehabilitaci
této převzácné památky umučení Páně, obsahující v sobě veškerá
muka Páně, a to daleko více a lépe zachycená, než to činí obvyklá
křížová cesta. Stalo se tak v „Klerusblatt“ (roč. zz č. 37 z ro. LX.
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1941), vycházejícím v Eichsta'ttu. A proti mým vývodům se nezvedl
ždáný odpor ani z řad učených pisatelů různých lexikonů. Naopak:
duchovenstvem 1věřícímibylo moje volání po rehabilitaci přijímáno
s jásotcm. jsem skálopevně přesvědčen, že tato relikvie si za všech
okolností vybojuje svou vnitřní pravdou, t. ]. lékařskými fakty
v jejích otiscích obsaženými, své velké vítězství. Nevyzpytatelné
a vskutku obdivuhodné jsou cesty Prozřetelnosti Boží, opakuji
znova.

O nedostižitelné, pro naše časy přímo nedozírné ceně, jakož i
o významu vědecky prokázané pravosti této nejvzácnější ze všech
relikvií křesťanstva netřeba se šířiti. Tak naprosto samozřejmým
a očividným stává se pro nás potvrzení naší svaté víry, hlavně řádků
naší Nové Smlouvy či evangelia, že se v Americe nerozpakovali po
jmenovati posv. Rubáš Vth Gospell, t. j. páté evangelium. Vždyťběží
tu o něco posvátného, snad nejposvátnějšiho vůbec, o Kristovu vele
kněžskou oběť golgotskou, přinesenou za nás i za veškeré lidstvo.
Považme dále, že pravosti této památky prostředky moderní vědy
dostatečně prokazatelnou, máme do podrobností zachycenu hrůzu
i velikost umučení Páně, formy jeho přesvate'ho těla, v němž mezi
námi žil i trpěl, posléze přesnou podobu božské tváře Páně v celé
její majestátnosti. Považme, že v otiscích tohoto posvátného hrob
ního Plátna máme vtisknuty dokonce stopy jeho nejsvětější Krve,
za nás na kříži prolité!

Proto stojí lidskýživot za to, „aby člověk držel toto světlo
vysoko a sloužil mu vším co má“... (Keyserling).

43. DĚJINY co NEJSTRUČNĚJŠÍ

Mnozí lidé si přejí míti u různých památek, starožitností, relikvií
a jiných museálních předmětů dochovány co nejpřesněji jejich histo
rické doklady, aby se podle nich rozhodli pro jich pravost či podvr
ženost. Požaduji to vším právem, pokud ovšem toho lze dosíci. Než
náramně by se vyprázdnily naše sbírky a musea, kdybychom chtěli
tuto zásadu provádět a uplatňovat co nejpřísněji, neboť u převážné
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většiny těchto na výsost zajímavých předmětů chybějí přímé doklady
bud vůbec anebo jsou nedostatečné.

Tu pak místo nich nastupují posudky znalců, t. j. lidí, svým
úsekem badatelským tak prosycených a v něm zběhlých, že mohou
na podkladě svých zkušeností správně odhadnout původ, stáří, pra
vost, podvrženost, cenu atd. dotyčného vzácného předmětu či nálezu,
na němž leckdy dále buduje vědní obor. Proto i těmto znalcům
odborníkům v otázce pravosti posv. Rubáše bude popřáno patřičné
místo i váha, což se dosud bohužel téměřnedálo v uplynulých letech
od počátku našeho století až do r. 1933.

Mimo to při rozhodování o pravosti historické doklady samy
o sobě nejsou všechno. Musejí být i samy zkoumány na pravost svého
původu, ale i konfrontovány s objektem samotným, pokud jest ještě
tento dosažitelný. Když pak jejich údaje plně souhlasí s tím, co na
předmětu jich zpráv konstatujeme, možno jim plně věřiti. jinak
v očích dějinného kritika a jiných odborníků ztrácejí svůj význam
i váhu, nebot neobstály v „kritice pramenů

]e-li o některém důležitém předmětu několik historických zpráv
navzájem se různících, či dokonce si odporujících, je povinností vě
deckého badatele všechny uvésti, porovnati, kriticky zhodnotiti a na

odkladě nestranných úvah pronésti deňnitivní soud a rozhodnutí.
Jestliže však kterákoliv strana uvádí pouze jednostranně dokumenty
pro či contra a z neznalosti či záměrnosti zamlčuje druhé, těžce se
proviňuje proti vědeckým zvyklostem i povinnostem a její vědecké
úsilí se stává bezcenným.

Existuje pak dále stupnice vědecké průkaznosti, t. j. jeden vědní
obor má větší váhu než druhý, zvláště je-li pouze popisného rázu.
Tu neobstojí jeho tvrzení proti tomu, co pokusmo či zkušenostně
jiný obor zjistil jako nesporné vědecké faktum. Platí tu všeobecně
zásada „contra factum non valet argumentům“ (proti zjištěné skuteč
nosti, faktu, nelze nic namítati). V hierarchii věd jsou a vždy základ
ními zůstanou vědy přírodní, exaktní, t. j. přesné a pokusné, proti
jichž posudku a nálezu není dalšího odvolání. Zejména vědy popis
ného rázu se jim musejí podříditi a podle jejich dobrozdání se zaříditi.
Proto se přicházívá, že přírodozpytci právě pro tuto okolnost málo
záleží na tom, má-li předmět jcho studia nějaké dějiny či nikoliv,
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neboť těžiště otázky pravosti či podvrženosti předmětu, v obor pří
rodovědný spadajícího, spočívá pro něho i pro celou veřejnost právě
v okolnosti, jeho vlastní vědeckou disciplínou zkoumatelné i proka
zatelné. V ní zároveň spočívá možnost deíinitivního rozhodnutí pro
blému, jinak sebevíce komplikovaného.

Potvrdí-li si přírodozpytec methodami svého vlastního oboru
vědního nepodvržitclnost předmětu, který zkoumá, nevšímá si ani
on ani kdo z ostatních soudnýeh lidí jakékoli historické debaty o něm,
protože jeho oboru vědnímu přináleží tu hlavní a rozhodující slovo.
Opačně pronese-li o něčem úsudek negativní, ztrácí jakoukoliv posi
tivní cenu tvrzení kterékoliv discipliny jiné. Neboť pro tohoto bada
tele jsou rozhodujícími na prvém místě ony vnitřní průkazy pravosti,
které každý jím probadatelný předmět uchovává stále v sobě jako
své základ ní a neumlčitelné svědectví o své pravosti čipodvrženosti . . .

Vzhledem k tomu, že náš spor o autenticitu posv. Hrobního
plátna turinského byl po desetiletí veden na nesprávné kolejí, a proto
nemohl býti rozřcšen deíinitivně, bylo nutno předeslati na tomto
místě poněkud obšírnější objasnění významu historie vzhledem
k tomuto ožehavěmu problému.

Chceme-Ii co nejstručněji vyjádřiti dějiny tohoto drahocenného
Kmentu čili posv. Rubáše řecky zvaného sudarion, aavóáamu
(Jan zo, 7) aneb sindon, awóóv (Luk. 25, 55, Mk. 15, 46, Mat. 27,60),
italsky Sindone, francouzsky Suaire. možno říci: Všechna čtyřievan
gelia zmiňují se o něm souhlasně na místech právě citovaných.
Historik IV. křižácké výpravy Robert de Clari ve svém spise „La
prise de Constantinopoli“ p. 71 ve sbírce „Chroniques greco-romai
nes inedites“, ed. Hopf, Berlín 1875, vypráví o Rubáši, který byl
v císařském pokladě a již předchozími historiky zaznamenán,
o „Rubáši, který dříve každý pátek v kostele Panny Marie v Blankcr
nách v Cařihradě, kolmo zavěšený, byl vystavován veřejnému uctí
vání. takže každý mohl na něm viděti obraz našeho Spasitele. Avšak
nikdo, ani Rek, ani Frank nevědí, co se s ním stalo po dobytí města“.

Od roku 1552 až po dnešní dny máme pak o něm jedinou sou
vislou řadu historických svědectví a dokladů: napřed byl chován
v Lirey v Champagni, pak v savojských Chambcráeh a posléze v ital
ském Turině. Uvidíme pak přesný vztah a spojitost mezi těmito zá
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znamy, které se nedají jinak vysvětliti než naprostou totožností, t. j.
že Nicolou Mesaritem a Robertem de Clari popisované Hrobní plátno
a obrysy těla Spasitelova octlo se po IV. křížové výpravě ve Francii,
kde bylo od r. 1206 do 1349 uctíváno v Besangonu, pak v Lirey,
Chamberách a konečně v Turíně.

Než aby mi nemohla být ěiněna výtka neúplnosti či nějakého za
tajování, jsem přece jen nucen obšírněji se rozepsati o všem, co lze
dějinného uvésti o tomto předmětu našeho bádání i sporu. Vskutku
má svoje poutavé a pohnuté dějiny tato na výsost zajímavá a jedinečná
památka křesťanská, které se právem připisuje, že po 56 či 42 hod.
chovala tělo Spasitelovo. Vedle dřeva sv. Kříže je to nejvelkolepčjšl
relikvie křcsťanstva, která nám s úžasnou věrností dochovala otisk
celého těla Spasitelova s veškerým jeho krutým umučením. Ano, má
své dějiny, které počínají již evangelií.

Všichni čtyři evangelisté zaznamenali shodně, že „jara/' a Ari/„a
tie, fairy učedník Krist/lv voveleraác',áodav Job! odva/y, přijel [: Pilátovi a
žádal lm za tělo]ežlfovo. Pilát u vlak podivil, (: b_yjižb_ylmrtev, a povolal
(: Job! Jem/lm(úřední osobu, popravu křížem řídivší), otázal Je bo, zdali
již jež/! zemřel.A qvláěv to, daroval tělo]oJej'ovi. Ten pak nakoupiv tenké—
lioplátna (řecky dyopáaag owóóva) a niav bo : kříže, zabalil bo vplátno
all/ožil dohrobu“ ( Mk. 1), 42—46). Prví tři sv. evangelisté, řečení
synoptikové, shodují se v tomto líčení snětí s kříže a prozatímního
pohřbu v novém hrobě ]osefa z Arimatie. Očitý pak svědek všeho,
sv. apoštol jan, doplňuje, jak obvykle, jejich líčení, že tělo, zabalené
tímto sindonem (km v).:šev Molly,-aw),bylo ovázáno ještěothoniemi,
t. j. pruty plátna jako ovinky. Dále se tu zmiňuje sv. evangelista, Mi
láček Páně, o Nikodémovi, že přinesl smíšeninu aloe, myrhy a von
ných koření, asi sto liber (t. j. našich as 23 kg, Miklík 4:9). „I vzali
lilo jež/Jova a obvinulijo pro:!čraa'ly : vomyímivět/„i,jakož :: židů/'a! ob_y—
čq'porbovávati“ (jan 19, 39, 40).

_jcst jisto, že po zázračném zmrtvýchvstání Páně (o čemž bude
později řeč) ona plátna, zvláště ono sudarion, o němž očitý svědek
sv. ]an výslovně praví, že svinuté bylo v druhém zákoutí hrobu,
kdežto ovinky myrhou a vonnými mastmi napuštěné ležely neporu
šeny jako dříve (jan ao, 6, 7), nezůstala nepovšimnuta a že tyto věci,
posvěcené tělem Bohočlověka a jeho přesvatou krví, těšily se pak
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obzvláštní úctě a ochraně prvých křesťanů, třebas se o tom nedoví
dáme nic bližšího. jistě, že v oněch prvých třech stoletích pronásle
dování křesťanůbyla tato převzácná relikvie dobře ukrývána. Až po
ediktu milánském bylo toto sv. Hrobní plátno, které sv. Petr z hrobu
odnesl, vysoce váženo a uctíváno v samotném ]erusalemě (jak se
o tom zmiňuje sv. Nino, armenská princezna, 1-r. 338 .

Po nalezení sv. Kříže císařovnou Helenou dostaly se památky
umučení Páně vesměs do Cařihradu. Bezprostředně po koncilu efes
kém r. 438 přišla do ]erusalema císařovna Eudoxie, jejíž manžel císař
Theodosius daroval na Golgotu nádherný zlatý a drahokamy zdo
bený kříž, a poslala své přítelkyni, císařovně Pulcherii, různé památ
nosti z umučení Páně spolu s posv. Rubášem. Tyto pak byly uscho
vány v novém, oběma císařovnami zbudovaném chrámu „Naší Paní
v Blankernách“. O posv. Rubáši v Cařihradě se výslovně zmiňuje
církevní dějepisec Nicophorus Callistus v díle Historia ecclesiastica.

Posv. Rubáš viděl pak v VI. stol. sv. Braulion, biskup saragosský,
dále biskup Arnulf. Rovněž se o něm výslovně zmiňuje sv. ]an Da
mascenský. Zda byl po celou tuto dobu chován v Cařihradě či zda
byl později na nějaký čas přenesen do ]erusalema, odkudž byl opět
před vydrancováním města v VI. stol. perským králem Chosroem
odnesen do sídelního města, není dostatečně známo. Zcela určitý jest
až rok 1150, kdy jistý anglický poutník viděl tento posv. Rubáš mezi
poklady císařskými v Cařihradě. O devět let později nalezl jej tam
v chrámu sv. Soíie též benediktinský opat Soermundarson. V r. 1171
císař byzantský Manuel Komnenos ukazoval jej osobně biskupu
Vilémovi tyrskému a králi Amauru I. z ]erusalema. Vysoce důležitá
je pak zpráva Nicoly Mesarita, který v palácové revoluci r. 1201 tuto
památku zachránil a výslovně o tomtó Hrobním plátně praví, že
„v něm bylo tělo Pánč zabaleno nahé (wm/bv), t. j. bez jakého
koliv šatu“. Poznámka ta je velmi závažná, neboť nám plně do
svědčuje totožnost onoho Kmentu s naším turinským Hrobním plát
nem, v němž, jak se později výslovně zmíníme, bylo zavinuto tělo
Páně bez jakéhokoliv, i sebemenšího kousku odčvu. Tato okolnost,
jak všechny středověké i pozdější novověké kopie dokazují, byla pro
tehdejší náboženské názory prostě rouháním, tudíž nemožností zo
brazování. jediné skutečná mrtvola Páně, v hrobu uložená a k balsa
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mování vonnými mastmi připravená, nepotřebovala ovšem žádné,
ani sebemenší bederní roušky kol pasu.

Než r. 1204 zmocnila se Cařihradu IV. výprava křižácká, a tu při
dělení kořisti z paláců císařských podle svrchu zmíněného svědectví
historika Roberta de Clari zmizel tento Rubáš, vystavovaný každý
pátek veřejné úctě. Podle jedné zprávy připadl jako podíl na kořisti
vůdci francouzských křižáckýchvojsk hraběti Othonovi de la Roche,
který jej věnoval biskupu Amadeovi z Tramely pro katedrálu v Be—
sangonu, podle jiné verse dostal se prý posv. Rubáš skrze biskupa
Quarnieriho z Troyes do rukou pánů z Charny. ]isto však je, že se
octl ve Francii.

Nalezen byl o tom rukopis č. 826 knihovny besanqonské, dále
v aktech téže katedrály existuje zmínka o veřejném vystavování to
hoto Hrobního plátna Spasitelova při slavných bohoslužbách Božího
hodu velikonočního, a to při verších „Angelicos testes, sudarium et
vestes" ze zpívaného sboru „Victimae paschali“ (andělští svědkové,
rubáš a roušky, zpěvů o oběti velikonoční). To se dálo až do roku
1549, kdy na jaře v noci katedrála sv. Štěpána na hoře Monte Celio
v Bcsangonu, zasažena bleskem, shořela do základů. Ačkoli se na
lezly zbytky po jiných relikviích, sehrána posv. Rubáše i se svým
obsahem zmizela beze stepy. ..

Avšak r. 1351 či 1352v zákoutí znova postavené katedrály besan
gonské nalezen byl rubáš nový. Ale ten měl nakreslenu postavu Spa—
sitclovu jen zpředu, a to neuměle a v gotickém slohu. Kopie tohoto
druhého rubáše besangonského se nám však dochovaly a na přísluš
ném místč jc konfrontujcme s oním v roce rno v Lirey v Champagni
sc vynořivším Hrobním plátnem, nyní turinským.

Nancjvýše zajímavé jest však porovnání (dokonce obrazové) mezi
S. Sindon taurinense a Sudarium Bisontinum (besangonské II.)
posv. Rubáše turinského a Hrobního plátna besangonského (ve spise
„De linteis scpulcralibus Christi Salvatoris crisis historica“, Histo
rická studie o hrobních plátnech Krista Spasitele) od ]akuba Chiň'lcta,
který zemřel r. 1660. Zde jsou nám dochována obojí tato hrobní
plátna: turínské s postavou Krista zpředu i zezadu, Il. besangonské
jen zpředu a s vysoce charakteristickou poznámkou autorovou:
„Sindon taurinensis refcrt corpus Christi cruentum et reccns dc (Irucc
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deposilum. Sudarium vero llisontinum exhihet illud idem iam lolum
ac perunctum et in sepulcro compositum.“ (Rubáš turinský předsta
vuje tčlo Kristovo zkrvavené a právě s kříže sňaté. llrobní plátno
besangonské ukazuje pak totéž již omyté, mastmi ošetřené i v hrobce
uložené). Noguier de Malijay íig ;.

Vskutku nemohl být výstižněji vyznačen charakter pravého,
námi za lékařskou skutečnost ukřižování označeného Rubáše turin
ského proti neumčlému padčlku středověkého primitiva v Besan
gonu. Ten se vůbec ani nepokusil namalovati něco podobného ranám
a viditelné krvi. 'l'ento besanqonský padělek, jen z dálky včřícím
ukazovaný, došel zaslouženého konce r. 1794, kdy na rozkaz kon
ventu byl veřejně spálen.

() Rubáš Páně, objevivší se v Lirey, veden byl jak tehdy, tak ze
jména na počátku našeho století nejprudší boj, v nčmž zvláště proslul
katolický kanovník-historik U. Chevalier. V „Collczione de Camp“
v Národní knihovně pařížské nalezla se nanejvýš důležitá zpráva
o tom, kterou však tento nejvýznačnější odpůrce bud neznal nebo
opomenul uvésti, protože jinak se jeho námitky stávaly bezpředmět
nými. Zní takto: „Gottfried de Charny, rytíř a hrabě ze Charny, pán
v Lirey, dostal od krále Filipa z Valois za své zásluhy posv. Hrobní
plátno našeho Pána spolu s velkým kusem sv. Kříže a jinými reli
kviemi a svatými včcmi, aby byly uschovány v kostele, který chtěl
postaviti ke cti Panny Marie.“ To se stalo r. 1549, neboť král Filip Vl.
zemřel v srpnu 1330 a praporcčník jeho, takto obdarovaný, zahynul
rok po něm v bitvě u Poitiers. 'l'edy kvůli tomuto daru byl v Lirey
postaven nákladný chrám a zřízena kanovnická kapitula, aby ošetřo
vala památku, které se král francouzský tak nápadně rychle byl zbavil.

Než ani potomstvo pána z Lirey se tímto darem královským nikte
rak nechlubilo. Naopak roztrušovalo, žejcdcn jejich předek přivezl si
tento posv. Rubáš jako kořist z válek křižáckých... Proč? Skvost
památky Kristovy byl prostč přionom požáru katedrály besangonské
svatokrádežně zcizen. A svatokrádež se ve středověku trestala kru
tými tresty, případnč i smrtí . .. Proto také i kanovníci lircjští, nemo
houce včc vyzradit, museli si nechat líbit různá příkoří, hlavně od
nadřízených biskupů z Poitiers, kam příslušeli.

Byl to biskup ] lenri de Poitiers, který zakázal kanovníkům v Lirey



r. 1535 na místním synodu výstav tohoto llrobního plátna. Když
r. 1589znovu bylo vystavováno, zakroěil tehdejší biskup Petr d'A rcis
přímo \\ vzdoropapcže Klimenta Vll. v Avignoně obšírným pamět
ním spisem. V něm zejména uvedl, že jeho předchůdce Henri de Poi
tiers „odhalil podvod i umělce, který se doznal, že onen obraz na
maloval“ („repperit fraudem ct artiíicem, qui eundem pannum pin
xisse confessus est“). 'l'edy „obraz je lidským dílem a není zázračně
vytvořen nebo udělán“.

Nato týž vzdoropapež čtyřmi bulami, „ad omnem errorem et
idolatriae materiam submovendam“ („aby se nedal podnět komylům
a modloslužbě“) nařídil, že kněz vystavující sudarium musí ohlásiti
všem přítomným jasným a srozumitelným hlasem bez jakéhokoliv
podvodu, že ona podoba čili zobrazení není pravým sudariem Kris
tovým, nýbrž malbou nebo obrazem zhotoveným ke znázornění su—
daria, v němž byl zavinut náš Pán ježíš Kristus“. Než kanovníci lircj
ští, nemohouce se doznáním pravdy o původu brániti tomuto roz
sudku, mději se vzdali všech jeho výstavů.

Výslovnč však podotýkám, že nikde v aktech není zpráva o něja
kém vyšetřování této záležitosti, aniž jest uvedeno jméno malíře,
domnělého padělatele či bližší podrobnosti o tom, ěímž věrohodnost
tohoto dokladu je značně snížena. Schválně jsem citoval in extenso
tento hlavní triumf našich odpůrců, tento jediný důvod, pro nějž za
vrhl celý dřívější katolický uěcný svět naši jedincěnou relikvii. Při
tom žccla zapomenuto, že jest povinností ncstranných dějepisných
badatelů -—a katolických kněží především — uvésti vedle mínění
vzdoropapeže Klimenta Vll. také mínění pravého římského papeže
Klementa VII. a i dalších 15, případně ;: skutečných římských pa
pežů o látce sporu tak závažného. ('.ož „audiatur et altera pars. pars
orthodoxa“ (budiž slyšena i druhá strana, strana pravé víry) pro naše
uěence již neplatířl

Zatím se ve Francii rozzuřila stoletá válka s Angličany, takže tato
památka musela býti uchována na různých hradech a tvrzích. Tak
v majetku rodu Charny bloudil posv. Rubáš Francií, ba i do Belgie
se dostal, až posléze posledni potomek téhož rodu. Markéta de
Charny, dne 15. března 1451 darovala jej vévodkyni z rodu Savoia.
dceři to krále cyperského, a jejímu choti vévodovi Ludvíku l. v sa
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vojských Chamberách. Tento slavný předek královského rodu ital
ského obdržel r. 1454 od papeže Sixta IV. svolení, aby kapli, vysta
věné pro tuto památku v jeho sídelním městě, směl býti dán název
„Santa Capella“. Tento název se propůjčuje jen místům, chovajícím
zaručenou památku z umučení Páně. Týž římský papež pak výslovně
potvrdil, že na tomto Hrobním plátněje pravá krev Kristova!

Za nových zmatků náboženských ve Francii putovala tato sv. re
likvie opět 5 místa na místo. Tak se opět octla v belgickém městě
Licrre, kde !. 1516 slavný Albrecht Důrer, jeden z nejproslulejších
renesančních malířů Německa, namaloval její kopii, podnes v chrámu
sv. Gommaira v Lierre chovanou. Později se vrátila do Chamber, kde
však r. 153: v noci z 3. na 4. prosinec patrně rukou zločinnou zapá
lena, vzňala se „Sv. kaple“ a hrozila v plamenech stráviti l—Irobní
plátno Páně.

Jak historik Pinguinus výslovně podotýká, „mořem plamenů pro
nikl klíčník vévodův, dva františkáni a kovář až k hořícímu oltáři,
kde stříbrná sehrána posv. Rubáše jižjiž se roztékala“. Rozlomili ji
a zalivše vodou, zachránili tuto vzácnost od úplného zničení.Bohužel,
odnesla to osmi velkými propáleninami, které zejména zničily otisky
těla Ukřižovaného od loktů až po ramena, kdežto ostatní téměř zá
zrakem zůstalo uchováno. Roku 1534klarisky v Chambcrách vyspra
vily tyto popáleniny ve čtrnáctidenní lhůtě, avšak dost neprozřetelně.
Prohořclé okraje obrátily dovnitř, čímž ztratilo se zbytečně mnoho
tkáně našim zrakům. '

Nedlouho potom octlo se pOSV.Hrobní plátno v Nizze, kde pro
dělalo tuhé vojenské obležení (r. 1538), kdyžtč předtím byla slav
nostnč zaručena jeho totožnost papežským legátem, kardinálem Lud
víkem di Correvcdo a římským papežem Klementem VII. (r. 1533).

Jeho stálému téměř putování učinil konec vévoda Fililwrto di Sa
voia, jenž kvůli sv. kardinálu Karlu Boromejskému dal je roku 1571
převézti do Turína, kde zůstalo až podnes, tčšíc se nesmírné úctě jak
rodu panovnického, tak i tamního duchovenstva a obyvatelstva.
V roce 1694 dokončil pro ně architekt Guarino Guarini nádhernou
kapli z černého mramoru modenského, korunovanou smělou kopulí,
která se hrdě tyčí k nebesům mezi turinskou katedrálou a královským
palácem. Kaple tato sloužila mimo to i za hrobku rodu Savoia.
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Ještě do konce XVII. věku býval každoročně tento posv. Rubáš
vystavován ůctě věřících vždy 4. května, v den nalezení sv. Kříže.
V XVIII. století však stalo se tak již jen pětkráte. Zato zasvěcen byl
úctě jeho v Turíně chrám na Via Piave jako sídlo arcibrattstva posv.
Rubáše, které městu samotnému vykonalo mnoho skutků milosrden
ství. V XIX. věku byl slavnostně ukazován v r. 1814při návratu krále
Viktora Emanuela I. po pádu Napoleonově. Roku následujícího vc
řejnějej poctil Pius VII., vracející se z francouzského zajetí ve Fon
tainebleau. Roku 1822 pozdravil jej nastupující král Carlo Felice.
V r. 184: oslavena byla svatba krále Vittorio Emmanuele I. s Marií
Adelaidou veřejným uctíváním této relikvie. Totéž bylo r. 1868 při
svatbě krále Umberta s Margheritou, při čemž bylo dovoleno slav
nému malíři Refl'ovi, aby zhotovil jeho přesnou kopii. Naposled
v minulém století, a to pouze na jeden týden (od 25. V.—z. V1. 1898)
byl veřejně zpřístupněn u příležitosti turínské výstavy posvátného
církevního umění a svatby odstouplého krále s Helenou, princeznou
černohorskou. Tu bylo dovoleno po prvé jej fotografovati, a to nad
šenému fotoamatéru aw. Secondo Pia, jehož fotografie vyvolala
světový rozruch, který trvá podnes. Zároveň ji mohl slavný malíř
Guzetti, prof. akademie, znovu kOpírovati.

Posléze po 55 letech u příležitosti svatby italského korunního
prince Umberta s Marií _loseíinou, princeznou belgickou, bylo po
prvé v tomto století umožněno asi dvěma milionům poutníků shléd
nouti toto paladium rodu Savoia od 3. do 24. května 1951.
Tehdy před samotným korunním princem, vysokou hierarchií a vy
branými učenci bylo možno odborníku-fotografovi Cav. G. Enricovi
na několik desek zachytiti tyto převzácné otisky, což se mu skvěle
podařilo. Teprve v r. 1935 vydal o tom svoje směrodatné dílo: „La
Santa Sindonc rivelata dalla fotograňa“ („Posv. Rubáš odhalen foto
graficky“). Touto vědeckou knihou byl nejen plně potvrzen objev
Piův, nýbrž byl dán nový průbojný ráz i směr bádání i obhajobě
pravosti.

Vskutku posledním výstavem tohoto našeho pokladu byl r. 1933.
kdy na přímé přání sv. Otce Pia X1. a pod jeho záštitou u příležitosti
devatenáctisetleté památky umučení Páně byl posv. Rubáš veřejně
ukazován ve dnech od 14. září do 15. října, při čemž se již olicielně
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nefotografovalo. Tím byly by dosti stručně ukončeny zevní dějiny
této jedinečné památnosti. Po stránce pak církevní a náboženské je
na Výsost zajímavé a důležité pokračování a doplnění jich ve stati 53.
„Řím a posv. Rubáš turinský“, kde doloženy jsou fakty a svědectví
mí, o nichž naši odpůrci neodvažuji se vůbec zmiňovaní.

44. PROSTÝM OKEM

K dalšímu líčení dlužno předcslati zevrubný popis naší vzácné
památky. Opakuji jej tedy ze svých dřívějších děl, „Golgothy“ a
„Kristovy tváře“: „Posv. Rubáš turinský jest zaručeně původní an
tické čistolnčné plátno, zdéli 4 m 36 cm a zšíři 1 m 10 cm, tedy do
statečné, aby pokrylo mrtvolu muže, i když měří 185cm". Textilní
odborník cav. Virginio Timossi, sekretář syndikátu znalců v Turinč,
uvádí v Enriově knize na str. 66 tento rozbor a dobrozdání, které na
sindonologickém sjezdu turinském příslušně rozšířil a doplnil:

„Posv. Rubáš (italsky Sindone), po židovsku sadin, t. j. široké plátno, hodící
se k různým účelům, jest celolněne', hustě, neprůhledné, utkané z příze hrubé,
nestejnoměrné (ručně přcdené) a ze surových vláken. Dostava této látky má
na ! čtvercěný cm 40 nití osnovních : :; útků. Vazba jest čtyrvazný kept diago
nální, lomený po vzoru starých damašků jako klas v pruzích asi po ! cm, t. j.
40 nití, a vykazuje zřejmé stopy nedostatku rukodílné domácí výroby (nepravi
delnosti ve vazbě a hustotě). Lze pak přibližně stanoviti jemnost příze, která
odpovídá čís. 70 osnovy podle anglického číslování pro len čís. 50 příze ůtkové“.

Vedle toho praví Timossi, že vlastností čistého plátna jest doko
nale absorbovati čili ssáti, kterážto okolnost velmi přispěla k nad
měrné dokonalosti těchto otisků.

Plátno toto bylo prohlášeno znalci za skutečně původní antické
plátno, odpovídající přesně zaručeným starověkým plátnům z krajů
východních. V r. 1902 předložil archeolog baron du Teil „Národní
společnosti starožitníků Francie“ rubáš přesně podle téhož vzoru,
téže šířky, jenom delší, pocházející ?.vykopávek v Antionoe v Egyptě.
Spisovatel Noguier de Malijay odvolává se v tomto ohledu na rubáš
hrobky krále Kha (XVI. stol. př. Kr.), objevené slavným Schiapa
rellim a jím v turinském museu zrestaurované.
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Další doklady uvádí anglický obhájce pravosti této památky Msgr.
Barnes, že jedním z nejranějších starobylých tkaniv, s kterým Rubáš
turinský se může srovnávati, jest tkanivo v Musée Guimet, a to
egyptského původu. Vznik jeho klade se do IV. století a má na svých
okrajích tentýž diagonální způsob tkaní po způsobu damašků.VSyrii
se ovšem mohla tato tkáň vyskytovati již za dob Kristových, neboť
tkalcovství tam bylo již v tu dobu značně pokročilé a oblíbené.
Pozdější doby naopak ukazují již úpadek jak potřebné ruční zruč
nosti, tak i strojní techniky.

Než k věci samé: Na tomto věky nažloutlém Hrobním plátně
vidíme prostým okem řadu červenavě hnědých skvrn (sepia), které
jsou seskupeny v zřetelné obrysy postavy mužské, otisknuté nejen
zpředu, ale i zezadu. Tyto dvojnásobné otisky povstaly tak, že zde
vyznačená mrtvola položena byla naznak na jednu polovinu téhož
pohřebního prostěradla a zanechala tu obrysy týlu, hlavy, krku, zad,
svalstva pánevního a dolních končetin zezadu. Pak přeshlavu byla pře
hozena druhá polovina tohoto Hrobního plátna vpřed, takže na sobě
otiskla obličej, prsa, zkřížené ruce a dolní končetiny zpředu. Tímto
způsobem byla v jediný kus plátna značně delší, hlavně pak širší,
zabalena a zrakům lidským ukryta celá mrtvola.

Názorněji zachytila tento způsob použití posv. Rubáše miniatura,
mylně připisovaná Cloviovi, žáku Rafl'aelovu.Než tento způsob mů
žeme si lehce napodobiti na kterémkoliv menším předmětu, na př. na
loutce použitím ručníku. Vedle těchto obrysů lidských, dvojitě, t. j.
zpředu a zezadu zachycených, na prvý pohled nejnápadnějším zjevem
na předmětu našeho studia jsou podélně se táhnoucí dvojité řady
temných skvrn, souměrnč položených, které z počátku působí na po
zorovatele dosti rušivě. Probíhají po celé délce na rozhraní prvé a
druhé, třetí a čtvrté čtvrtiny, takže otisky lidské postavy jsou jimi
jakoby orámovány.

Na prvý pohled poznáváme, že běží o propálcniny, které spálily
bohudík jen ramena a paže, záloktí obou figur zpředu a zezadu, ale
jinak zůstaly nejdůležitější části otisků neporušcny. Tyto propáleníny
na nejvyšším stupni způsobily úplnou ztrátu tkaniny, t. j. otvory,
které musily býti vyspraveny záplatami, jak byla o tom zmínka. Vedle
nich po celédélce rozhraní oněch čtvrtin vidíme různým stupňováním
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pomalého zuhelnatění tkáně vzniklá intensivně černá místa, kde po
škozené plátno drží ještě pohromadě, a to dík silné podšívce, která
mu byla podložena. Těchto největších a úplných propálenin jest cel
kem osm. Dávají celku posv. Rubáše nezapomenutelný ráz.

Jsou to stopy požáru „Svaté kaple“ v savojských Chamberách
z r. 1532.. Jejich souměrnost sama odhaluje jich původ v tom, že
posv. Rubáš, připožáru ve stříbrné schránce uložený, byl v ní mnoho
násobně přeložen. Když schránka žárem ohně počínala se již taviti,
jedna velká krůpěj tekutého stříbra propálila tyto souměrné otvory
a vytvořila zuhelnatěliny. Turinskému profesoru dru Ant. Tonellimu,
známému badateli v této otázce, podařilo se zcela přesně stanoviti
způsob tohoto přeložení, což naznačil svým schématem. Toto Hrobnl
plátno bylo přeloženo 4krát na šířku a zároveň rzkrát na délku, čili
bylo zmenšeno na V..,svých rozměrů, t. j. na 27 x 36 cm. Tyto roz
měry odpovídaly též velikosti stříbrného pouzdra, o němž historik

nejvíce vystavená způsobila právě zuhelnatělé skvrny či ožehnuté
pouze pruhy, po celé délce Plátna se táhnoucí. Prostředek Plátna,
t. j. obě horní poloviny otisků zpředu, byly této schráně blíže než
dolní části jejich, pročež zhouba požárem vzniklá jest tu větší. Na
početlo se celkem 18 větších a menších tkáňových defektů, vzniklých
tímto neštěstím. To byla druhá, horší zkouška ohněm, jímž musela
projíti tato naše drahocenná relikvie. .. Po prvé stalo se totéž v Ber
sangonu :. 1349.

V Chamberách však zároveň vznikly na této převzácné památce
ještě druhé souměrné skvrny, které sice nepoškodily tkanivo Plátna,
ale vyznačily se na kresbě otisků. Nevznikly ohněm, nýbrž vodou.
Neboť aby přesvatá relikvie mohla býti vytažena z rozpáleného pouzd
ra, muselo toto býti napřed zalito a ochlazeno vodou. A tato voda
vytvořila na zcela opačném rohu řadu pěti kosočtverců uprostřed
Plátna probíhajících. Tyto mají okraje dovnitř vroubkovaně, což jest
zvláště charakteristické pro skvrny tekutin. ]im pak po obou stranách
odpovídají řady půlkosočtverců jako neklamné znamení, že rovněž
to vše způsobeno bylo přeložením shodným, s oním svrchu popsa—
ným.

Tonelli pak vykládal tuto věc, že celé Plátno kromě oněch koso
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čtverců opačného rohu bylo přívaly vody zaplaveno a promočeno,
takže jen ten zůstal suchým. Zintensivnění pak otisků mimo tyto
kosočtverce vysvětloval podle chemika Colsona tím, že aloe působe
nlm čpavku vytvořilo dvě složky barvité, nerozpustný aloetin a roz
pustný aloin, který oživil obrysy otisků.

V celé knize svojí snažil' jsem se při všem dodržovati v přírodo
vědě l v lékařstvíobvyklé zásady, že komukoliv jest možno i volno
——ovšem podle daných možností a schopností — kterékoliv tvrzení
znovu prozkoumati, potvrditi je či popříti. Ale v otázce tak spletité
jako je bádání o posv. Rubáši, jest přimo nutno, aby každá její po
drobnost byla znovu ne jedním, ale několika badateli ověřována.

Proto jsem měl v úmyslu Tonelliho schema uložení posv. Rubáše
ve stříbrné schránč chamberské sám přezkoumati. A to ohněm samot
ným aplikovaným na poloviční rozměry originální stříbrné schrány
27 x 36 x 8, čili 14 x 18 x 4 cm ze stříbrného plechu as 0-5 mm tlustého.
Pouzdro bylo opatřeno rovněž plátnem příslušných rozměrů. Vedly
mne k tomu jisté metallurgické úvahy a pozorování.

Nuže do této větší stříbrné schrány vložena byla posv. relikvie
zmenšená na ll., své velikosti. Zde byla propálena kapkou tekutého
stříbra a zalita vodou.

]est pak známou zkušeností, že při tavení plátů kovových či při
letování celé okolí příslušného místa — má-li dojíti ke zkapalnční
pájky či plotny samotné — musí býti prohřáto na přibližně stejnou
temperaturu tavene'mu zlatu či stříbru, t. j. na 1000 stupňů! jinak
řečenomusela by celá stříbrná sehrána octnouti se ve tmavě višňovém
žáru, který nevím, jak by vydrželo celé plátno s otisky, kdyby nebylo
ochránčno od této celkové zhouby nějak jiným zábalem látkovým

Dále vezmu-li k roztavení hořejšího víka stříbrné schrány podle
Tonelliho dmuchavku či letovací pistoli — neboť tam musel být sou
středčn nejvyšší žár požáru na ohraničené místo — po chvíli inten
sivního přívodu plamene počne se plocha stříbrného víka napřed
potit, pozvolna se prohýbá, až pojednou v zející díře dolů skane kap
ka roztaveného kovu...

Bohužel po celou dobu okupace nebylo mi možno opatřiti si do
statečné množství válcovaného stříbra a pájky ku zhotovení podobné
krabice.
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Jinde jsem se již zmínil byl o nepředstavitelných, příšemých
obtížích naší doby krve, slz, nářku i útrap stále ještě plné -—zejmé
na pro vážné vědecky fundované literární dílo, což znovu v r. 1946
musím opakovati. Převratné časynaše nejsou skutečně v nejmenším
vhodny a schopny hlubších propracování i ostatních mých lékař
ských postřehů i námětů, což prozatím zůstávám dlužen svému
čtenářstvu.

Na omluvu uvedu jedinou věc: Kdyby před oním nešťastným
bombardováním Prahy 14. II. 1945 celé moje dílo „Muže bolesti“
nebylo bývalo hotovo a v opisech po různu uloženo, nebylo by
nikdy spatřilo světlo světa. . .

Tak prošel tento vzácný poklad smrti Páně ještězkouškou vodou,
která by každý falsiňkát musila smýti aneb vážně poškoditi. Prvá pak
zkouška ohněm v Besangonu, zevrubně prozkoumaná inž. G. Por
chém z Versailles spolu s prof. Tonellim, tvoří nový důkaz historič
nosti a pravosti posv. Rubáše. Na kopii Důrerově z r. 1516 jsou tyto
propáleniny zobrazeny, ale chybí tu naprosto propáleniny ze Cham
ber z r. 1551, což znovu zdůrazňují.

]est rovněž nápadno, že na fotografiích posv. Rubáše vidíme ja
kc'si nepravidelné, silně světlé nebo černé čáry, ponejvíce příčné. Na
negativech jsou bílé, na positivech černé ; vznikly tím, že posv. Plátno
za posledních staletí svinované vytvořilo svou úschovou tyto příčné
záhyby či zřásnění. Většinou nedají se již odstraniti. Prvá fotografie
avv. S. Pia vykazuje jich mnoho, protože objekt sám stěsnán byl
v zasklcnc'm rámu o 16 cm kratším, kdežto při fotografování Enriově
přítomné duchovenstvo s kardinálem Fosattim v čele napomáhalo
je odstraniti napínáním posv. Plátna. Přesto nepodařilo se ani takto
na tváři Kristově vyrovnati obě příčnérýhy, které na snímcích z roku
1898 a 1931 zůstaly totožnými. jelikož bylo fotografováno při velmi
intensivním osvětlení, chybí v těchto místech řasči záhybů jakákoliv
struktura plátna i otisků.

Barva posv. Rubáše je bílá, slabě nažloutlá s růžovým nádechem.
Otisky mrtvoly jsou přísnějednobarevné, sepiové, t. j. růžově hnědé.
Zmíněný prof. Tonelli vyzvedá ve svých obhajobách tyto charakteris
tické vlastnosti otisků, jež doplněny pozorováními Enriovými dají se
shrnoutí takto: především jsou tyto otisky přísně jednobarevné.
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Místa nejsvětlejší jsou prostě přirozenou barvou posv. Rubáše. jak
otisky, tak I tato místa nemají na sobě vůbec žádných stop barviva,
podkreslování, kontur atd., což nezvratně prokázaly zvětšeniny vě
decké fotografie. Barvivo otisků jest starobylého rázu a rostlinného
původu. Proto jest věky nezrušitelno.

Možno-li věřiti zprávám Lalaingovým (judica, L'Uomo, ! 17)
bylo toto Hrobní plátno zkoušcno po způsobu středověkýchordálií:
bylo vařenov oleji, házeno do ohně a pod., avšak žádným způsobem
zmíněné otisky nebylo lze z něho odstraniti. Naopak intensivním
osvětlením vystoupily obrysy otisků tohoto záhadného těla ještě zře
telněji, což zejména bylo pozorováno o výstavu v r. 195r, kde i odstín
základního jich tónu nabyl karmínového nádechu z cihlové červeně.

Otisky postav vytvořeny jsou zrníčky čili granulemi, hustě vedle
sebe seskupenými, což opět odpovídá jich vzniku ze zrníček aloe atd.
Tyto jsou tím intensívněji zbarveny, čím bezprostředněji mohla
mrtvola v tomto Plátně zabalená působiti na vonné směsi, jimiž byl
hustě posypán jeho povrch.

Náš hlavní zájem odnáší se ke zmíněné postavě muže, skonavšího
v nejlepších letech, v plném rozmachu svých sil, otisknuté zpředu
a zezadu. Je vzácně vysoká a nese veškeré stopy umučení Páně. Otis
kům však chybějí přesné obrysy. Ty pak.bez zřetelných hranic pře
cházejí do svého okolí a ztrácejí se v něm. Nejpřiléhavějšími jest
tudíž pro ně italské pojmenování „contorni sfumati“ (obrysy vytrá
ccjí se jako dým a pára). Pouze tam, kde přímým dotykem otisknuty
jsou skvrny krevní, jsou tyto přesněohraničeny a vyznačují se barvou
silně rezivou až černou, což především zdůrazňuje sám dr Barbet,
jenž je mohl studovati v plném denním světle na schodišti katedrály
turínské při ukončení posledního výstavu 15. října 1933. Působily
naň dojmem skutečně, zaschlé krve (Barbet, op. cit. 36).

Nás hlavně zajímají otisky zmíněné postavy muže, které zpředu
reprodukují podobu lidského těla s podivuhodnou přesností, ba krá.
sou, na niž naprosto nestačil žádný středověký umělec. jsou vytvo
řeny s takovou dokonalostí forem, že by byly jediné důstojným vý
tvorem Michelangelovým. Neboť tu přesnědodržen kanon, t. j. pra
vidlo antické krásy. Toto zejména stanovilo, že hlava činí pouhou
osminu celkové délky tělesné, kterýžto poměr především ve středo
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věku upadl v naprosté zapomenutí. Přesněkteré menší nedokonalosti
jsou proporce těla zcela přirozené a tak ztepilé, že v tak bezvadném
stavu mohla je vytvořiti jen největší umělkyně, mistrovská ruka
přírody, pracující bezvadně podle svých zákonů. Naprosto však
nebyl této svrchované krásy schopen středověký primitiv před
600 lety“.

Tyto řádky napsal jsem před rolety v „Kristově tváři“, str. 60,61.
jak na sindonologickém sjezdu turinském r. 1939referát univ. prof.
Geddy z Ríma, tak r. 1941 vyšlá anthropologická studie univ. prof.
Judicy: „L' Uomo della Sindone é Cristo ?“ („Jest Kristem muž
posv. Rubáše ?“) — daly mi co nejskvěleji za pravdu odborným mě
řením a posudkem.

Dále proti veškeré tradici ukazují tyto otisky ukřižovaného ělo
věka probitá zápěstí a nikoliv dlaně či hřbety rukou. Vedle toho
mrtvola tato zbavena jest sebemenšího kousku šatu, kdežto podle
přísného židovského zvyku a nařízení (Sanhedrin 6, ;) musil Kristus
na kříži míti kol pasu uvázanu aspoň bederní roušku. Jedině mrtvola
připravená k nabalsamování ji už nepotřebovala. Žádný středověký
malíř nebyl by se nikdy odvážil podobného rouhání. Ostatně všechny
falsiíikáty a kopie, kromě přesných kopií Reíl'aa Guzettiho mají při
kreslenu více méně znatelně, ale vesměs bezpodmínečně tuto bederní
roušku, originálu chybějící. Jest to — jak ve všech svých vydáních
se zmiňují a zdůrazňují ——jedinečná věc v zobrazování Krista a při
tom nejen přirozeně, ale hlavně nesmírně delikátně vyřešena situace
přckříženýma rukama Spasitelovýma. Opět něco, co žádnému falsiň
kátoru ani na mysl přijíti nemohlo. Znovu podtrhují.

V obrysech těla vidíme dále zachycenu skutečnou lidskou krev,
lékařsky přesně rozlišenou na tepennou a žilní, za živa a po smrti
vyteklou. Správné zobrazení krve jest i pro moderní malíře oříškem
velmi tvrdým. Leckdy i anatomicky poctivému umělci přihodí se
neomluvitelná chyba, na př. Alšovu sv. Václavovi na koni ztratila se
obě kolena. ]oža Uprka maloval na ruce lhostejně pět či šest prstů atd.
] nejgeniálnčjším malířům přihodil se podobný omyl, nemluvě o hy
permodernistech, kteří na těle lidském malují vskutku, co a jak sami
chtějí . .. Zde pouze výslovně podotýkám, že lékařsky vzato jsou to
otisky pravé lidské krve, která skutečně tekla. Mimo to otisky
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tyto chovají v sobě zachycenu celou historii umučení tohoto Muže
bolestí, což zevrubně popíše Ill. díl této knihy.

Nejnápadnější však a pro nás nejdůležitější okolností jest, že
prostým okem spatřujeme na těchto podivuhodných otiscích nejzře
telnčji vyznačena a nejvíce vystupující svým sepiovým zbarvením
ona místa, která se octla při přehození Rubášem či připoložení co nej
blíže bezduchému tělu, posypanému hojně aloí a myrhou. Chybějí
nám naopak části těla, od tohoto přikrytí plátnem více méně vzdálená:
krk, horní partie hrudníku, slabiny, prohnutí v kříži, jamky kolenní,
částí bérců nad patami a pod. Jinými slovy: více vyčnívající části těla
a normálně nejvíce osvětlené jsou tu červenohnědé nejtemnějšími:
vlasy, nos, oblouky očnicové, knír, vous, brady, rty, ramena, kyčle
a plochy nohou. Naproti tomu zůstávají bez jakéhokoliv otisku, tudíž
zcela chybějí části těla prohloubené, při přirozeném světle zastíněná:
oční důlky, rýhy nosolícní, rýha retní, klíční kosti, krk s přilehlými
částmi hrudníku, postranní části břicha, hrudi, zad, stehen a lýtek.
Tyto zůstávají na Hrobním plátně zcela světlé, jeví tudíž obrácenou
hru světel.

Než i strany těla jsou obráceny na těchto otiscích. Tuto věc vídá
me každodenně na př. v zrcadle, avšak řádně si ji ani neuvědomujeme.
Zkusme však potříti si ruku barvivem, či otřeme ji silně o kopírovací
papír psacího stroje. A otiskněmc ji pak na papír. Místo pravé ruky vi
díme na něm levičku, tcmné rýhy dlaně jsou zde zcela světlými. Kresba
konečků prstů ukazuje nám nejtemnějšími právě vrcholky svých brázd.
S naprostou přírodopisnou věrností jest tu negativně zachycena naše
ruka čili registrována jako otisky prstů pro policejní archiv.

Právě totéž zjišťujeme na posv. Rubáši, což jest fakt rozhodující,
do prvé fotografie Piovy naprosto neznámý. Teprve od r. 1898víme
bezpečně,že otisky posv. Hrobního plátna jsou absolutním
fotoncgativem, jakým jest i po vyvolání každá naše deska foto
grafickálMáobrácená světla a stíny, jakoži obrácené strany.
Věc, která každému fotoamatéru dnes je zcela běžná. Teprve okopí
rováním fotonegativu obdržíme na fotopapíře správná osvětlení,
jakož i správné strany čili fotopositiv. Tudíž ofotografováním těchto
otisků na fotografické desce obdržíme jejich positiv, t. j. správná
světla a stíny, jakož i tělesné strany, kdežto okopírováním této desky
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na papír dostaneme původní stav otisků, jakými se jeví našemu pros
tému oku na turinském posv. Rubáši.

Téměřcelýchpět čtverečnýchmetrů tohotoposv. Kmentu jest foto
negativem kromě otisků ran a krve, vzniklých prosáknutím posv.
Plátna přesvatou krví Kristovou, a to bezprostředním dotykem. Ty
se chovají normálně. Na povrchu posv. Plátna oko naše zři je temně
jako každé zaschlé krvácení na těle. Ofotografovány na desce správně
se rýsují negativně, t. j. jsou bílé, ale okopírovaný stanou se opět
temnými, jakými jsou ve skutečnosti. Opakuji: prosté oko vidí otisky
negativně, stopy krve a ran positivně, což obojí přesně odpovídá
přírodovědecké zkušenosti, o které žádný primitivní falsátor před
šcsti věky nemohl míti nejmenší potuchy. Neboť fotonegativ v pří
rodě nikde se nevyskytuje a „nemo dat, quod non habet“. A otisky
prstů, hrající v moderní kriminalistice tak význačnou roli, jsou
v tomto ohledu totožné s těmito rurinskými otisky, jak kdokoliv a
kdykoliv sám na sobě se může přesvědčiti. Ostatně totéž prohlašují
milánští univ. profesoři soudního lékařství dr Cazzaniga a dr _judica
Cordiglia.

Pročežtento jediný historický objev Piův sám, o němž
předtím nikdo z učeného světa tehdejšího neměl nejmenší předtuchy,
dostačí zajistiti v očích lidí, těchto věcí znalých, pravost,
t. j. nefalšovatelnost těchto otisků Ukřižovaného ru
kou lidskou!

Právě proto tato nesrovnalost mezi fotoncgativitou otisků a foto
positivitou prosáklin krevních jest jedním ze základních pilířůauten
ticity této památky, protože naprosto odpovídá a jest potvrzována
fysikálně—chemickýmprocesem, obojí vytvořivším. Ačkoli jest příro
dovědecky skutečná a úplně správná, nemohl ji žádný falsátor na
světě vymyslit a použít, na př. po způsobu středověkých r_vtcůpečetí,
kteří zpracovávali jen několik čtver. centimetrů, kdežto na posv.
Rubáši jest asi 50.000 podobných cmz!

Před lety zakončil jsem tuto stať takto: „0 tento historický sní
mek Piův, bohužel na jedné či dvou upotřebitelných deskách vzatý,
rozpoutal se nejprudší boj, v němž na straně obhájců stáli ponejvíce
přírodovědci, kdežto přemnozí z odpůrců byli katoličtí kněží, archeo
logové, dějepisci, theologové. Bohužel Secondo Pia byl lidmi nezna
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lými fotografických věcí prudce napadán, ba dokonce byl obviňován
7.podvodných manipulací na negativu a pod. Proto tehdy zvítězili
svou převahou odpůrci posv. I—Irobníhoplátna. A všemi kompilátory
bohovědných slovníků bylo převzato odsouzení posv. Rubášc turin
ského jako plagiátu na podkladě Chevalicrových „objevů“.

Obhájcům pravosti byla tehdy jakákoliv obrana znemožněna
hlavně tím, že bez svolení královské rodiny nebylo jim možno poří
diti nové, ověřené snímky této převzácné relikvie, což se stalo teprve
po 53 letech. Než pravda zvítězí, třebas by to i staletí trvalo. Cas
mění vše, i časy, i po letech dává průchod pravdě...

45. JAK ASI VZNIKLY OTISKY

Takto zněl titul stati, pojednávající v minulých mých spisech
o theoriích vzniku otisků posv. Rubáše turinského. Byla to theorie
fysikální, chemická a nadpřirozený zákrok. Bohudík možno nám říci
o těchto hypothcsách, majících dnes pouze historickou cenu, že podle
žádné z nich nevznikly tyto záhadné a podivuhodné otisky.
Hypothesy ony byly značným kamenem úrazu, protože se vskutku
dalo oběma prvým leccos vytknouti a vysvětlení vznikem nadpřiro
zeným člověk moderní nerad připouští dříve, než když jakékoliv
vysvětlování přirozené mu úplně selhalo.

Když vzpomínáme dob bojů o pravost posv. Rubášc před40—50
lety, myslím, že nebude na škodu, uvědomíme-li si vůbec něco o otis
cích. Neboť se zdá, že pp. učenci odpůrčí strany nevěnovali dosta
tečné péče této okolnosti, jakož i fotonegativitě desky.

Otisky jsou zcela všední a prastará věc. Existují vlastně co svět
světem stojí, neboť v přírodě vyskytovaly se od pradávna. ]sou pak
bud' trojrozměrné: o délce, hloubce a šířcečili plastické, nebo jedno
dušší dvojrozměrné: jen délkou, šířkou sc vyznačující.

Typem prvních od pravěku jsou stopy lidské, zvířecí či ptačí, ať
ve sněhu či v písku zachované. Tisíciletí pokroku lidského je neuči
nilo zbytečnými, aby nezůstaly jednou z nejdůležitějších pomůcek
zábav nímrodských či loveckého povolání kočovných primitivních
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národů až podnes, na př. Indiánů v Chacu. Netřeba se o nich vůbec
dále šířit.

V lékařství se otisků hojně používá v orthopedii a zubní prothe
tice. Celé obory přírodních věd obírají se otisky předpotopní Hory
a fauny. Sám jako malý chlapec bavíval jsem se 5 druhy sbíráním
otisků rostlin v hrnčířské hlíně svého rodiště Kunštátu na Moravě.
Ncbo sbírali jsme tamtéž mušle, závitnice či zkamenělé ryby v opuko
vých lomech kopce Milenek. Připomeňme si jen slovo Barrande s jeho
badatelskými úspěchy a sbírkami v pražském Národním museu!

]ednoduššími jsou otisky dvojrozměrné, vznikající tím, že před
mět nerovných ploch a obrysů dotkne se barvivem či práškem po
kryté rovné plochy či obráceně přenese prach či barvu na sobě utkvě
lou na druhou čistou plochu. Která hospodyně ncvzpomněla by si
otisků svojí zamoučené ruky na nějaké tmavší látce... nebo kdo by
si nepřipomcnul nejplatnějšího používání otisků v tiskárcnském či
grafickém průmyslu. . . abych letmo vyzvedl jen nejmarkantnější
případy.

Nás však vzhledem k otiskům posv. Rubáše nejvíce zajímají
otisky částí těla lidského, jimiž je daktyloskopie čili otisky prstů, po
užívané nejvíce a nejt'ispěšnčjiv kriminalistice. ]im za podklad slouží
fysiologicko-anatomické zjištění, že uspořádání rýh a prohlubin na
bříšcích prstů u člověka nemění se po celý život a že u každého indi
vidua tyto poměry jsou zcela odlišné. Tato epochální konstatování
umožnila vybudovati velmi důležitý pomocný odbor policejní, ne
sčíslněkrát i v nejtěžších případech osvědčený. Prsty se natrou barev
ným inkoustem či tiskací barvou a opatrně i silně přitisknou se k pa
píru a otisk jest hotov. U nás nejrenomovanějšími jsou otisky palců,
kdežto u orientálních národů listiny, dokumenty a směnky podpisují
se otiskem ukazováku pravé ruky.

Při obvyklých poměrech světelných vyvýšeninky brázd bříšek
prstů nebo chiromanticky zajímavé různé pahrbky rukou pro svoje
intensivnější osvětlení odlišují se od prohlubinek brázd, od tmavších
proláklin a tmavých životních čar ruky. Prohlížíme si to obvyklc na
dlani ruky k nám obrácené, t. j. v supinační její poloze, proto palec
levé ruky leží vlevo, malík její vpravo. Odjakživa uvykli jsme na
tento pohled.
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Učiníme-li si však z této lcvičky otisky, ruku pomázneme barvou
a přitlačíme k papíru — vše se nám rázem změní: na papíře vidíme
především temnou kresbu všech vyvýšeninek mezi brázdami, které
prostě získané barvivo přenesly na papír, prohlubinky však brázd
bříšek prst-ů zůstaly zcela nezbarveny, tudíž světlé. Barvivo do nich,
jakož i do chiromantických čar a prohlubin nevniklo. Rovněž vyduté
(concavní) partie dlaně zůstaly světlými. Pozorujeme-li však celek
otisků, jest tu na papíře otisknuta jakoby ruka pravá, neboť palec její
jest vpravo a malík vlevo.

Nuže toto se mi zdálo nutným i dostatečným k předeslání referátu
o vzniku otisků, aby těmto bylo snáze porozumčno.

Clověk naší doby chce míti v prvé řadě vše vysvětleno, t. j. zpět
převedeno na pojmy, které jsou mu běžně, na představy jeho myšlen
kového okruhu. Last not least, na pouhá slova, která jsou na prvních
místech v slovníku jeho řeči, ale málo určitého mu povídají : na př.
síla, energie, disposice, virulence, imunita atd. V hlubokém svém
základu věda vlastně jest jen methodou, zprostředkující poznatky
všem přijatelné a všeobecně platné, ponejvíce v příčinné souvislosti
se vyskytující : post hoc, ergo propter hoc. Proto veškerá věda jest
popisného, registračního rázu, nezabývá se vůbec vysvětlováním zá
kladních svých předpokladů hmoty, síly, světla, elektřiny atd., atd.,
nýbrž příčinněvše dohromady spojujca co nejpečlivěji zaznamenává.

O původu světa nebo vzniku života na naší zemi taktéž nedove
deme nic vysvětliti, přes to, že tolik oborů vědních mnoho desítiletí
o tom pracuje a bádá. Prakticky ovšem využity tyto veškeré vědecké
zkušenosti obohatily a zpestřily netušenou měrou náš denní život
a přivedly jeho vnější okolnosti k úžasnému technickému a civili
sačnímu rozmachu. Svého času obšírněji rozvedl jsem toto thcma
ve své brožurce: „Věda a zázrak“ (vyšla as před 12 lety a dávno jc
rozebrána). _

Fascinující a nesmazatelný dojem v duši, který zanechávají otisky
této přeskvostné památky umučení Páně, působil na četné badatele
a nutil je, aby se pokusili právě záhadnost těchto otisků nějak sroz
umitelně vysvětliti, t. j. tlumočiti běžnou řečí dnešnímu člověku.
Každý ovšem uplatňoval v tom své odborné vzdělání a své vědecké
nazírání. Z pouhé povinnosti referentské uváděl jsem různé theoric
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jejich vzniku. Když bádání sindonologické pokročilo již tou měrou,
že se poštěstilo pokusmo tyto otisky docíliti, nutno pouze retro
spektivně, spíše pro dějinnou informaci letmo se o nich zmíniti.
Hlavně pak 1proto, že každá z těchto theoríí obsahovala kus pravdy.

Pokoušely se totiž čtverým způsobem vysvětliti onu záhadu vzniku
fysikálně, radiačnč, chemicky a nadpřirozcně.

Prvou 7.nich je theorie fysikální, již zastával učený jesuita P. Bus
nclli v „Civilta Cattolica“ r. 1935. Ta se opírala o změnu šťávy aloc
teplem v hmotu hnědou, až černou. A předpokládala, že tělo Kristovo
bylo ještě teplé, teploty horečně, když Josef z Arimatie si je vyžádal
od Piláta, aby je sňal a pohřbil. „Vzhledem k blízkosti Kalvarie a jeru
salema (odkazují na kap. 79 111.dílu, vyvracející tento omyl) i hrobu
(viz kap. 6; III. dílu) Kristovo tčlo ještě teplé a ohebné bylo obaleno
v prostěradle nasáklém aloí. Stykem s teplotou těla se aloe zvolna
zahřívala a podle odstupňovaného dotyku a vzdálenosti tkaniny od
tepelného zdroje přejímala onen negativní odstín, který tvoří otisk
obrazu. Rány a krev z těla ještě tepleho musely zanechati živější
vlastní obraz, až úbytkem a úplným zaniknutím jakékoliv teploty
ustalo te'ž tvoření obrazu, který zůstal lehký, odstíněný a mlhavý,
jak jej dnes vidime . . . Snad by nebylo nesnadno dokázati to pokusem,
který přenecháváme jiným“.

Nejenom časové, místní a lékařské předpoklady této theorie uká
zaly se nesprávnými, ale nejosudnější právě stalo se jí ono „přenechání
pokusu“: vykonán, zvrátil ji nadobro.

Druhá theorie vzniku byla radiační. Zastával ji kolega róntgeno
log dr Caselli z Pana v Italii, nastíniv ji pouze ústně ve stručných
rysech jako odborník, obírající se róntgenovými i radiovými nevidi
telnými paprsky. Bohužel nepodal o ní soustavný výklad, ale z pokusů
]udicových, hlavně pak z dobrozdání Gilbertových vidíme, jak blízko
již byl pravdě, která přesto má své těžiště v chemii nejnovějšího rázu,
jak později ukážeme.

Do Convegna sindonologického v Turíně :. 1939 největší oblibě
u obhájců pravosti posv. Rubáše těšila se chemická theorie vzniku
otisků, nadhozená prof. Vign'bnem z Paříže a propracovaná zmíně
ným již salesiánem prof. dr Tonellim. Nazývala se též orthogonálnč
projekční či vaporigraíickou a přes závažné námitky (prof. farmalogie
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Dezani z Turína a j.) zdála se záhadu tuto vysvětlovati co nejpřijatel
něji, pročež docházela značného uznávání. I tu stalo se ovšem lepší
nepřítelem dobrého. Proto postačí nastíniti ji stručně pouze v nej
hlavnějších rysech. Původci jejímu náleží však rozhodně zásluha, že
na přelomu tohoto století, kdy nauka o záření začínala býti teprve
v plenkách, spolu s chemikem Colsonem a profesorem fysiologie
pařížské Sorbonny Yves Delagem na obhajobu této památnosti přišel
s něčím zeela novým, dnes v radiu a radiem triumfujícím.

Ve svém dřívějším spise „Kristova tvář a muka“ napsal jsem:
„Vycházejíce z těchto Colsonových objevů i působení čpavku na
aloe, počali prof. Vignon a Yves Delage z pařížské Sorbonny experi
mentovati s odlitky sádrových sošek (patricemi), které byly napojeny
tímto roztokem a mohly tyto výpary sdíleti plátnu posypanému
aloem. Při tom se ukázalo, že přímý styk plátna a sádrového modelu
vytvářel bizzarní otisky, znetvořeniny, kdežto přímoůhlé vyzařování
těchto výparů vedlo k získání tvarů odpovídajících skutečnosti.“

„Tím byl dán pokusný i vědecký základ k chemickému vysvětlo
vání, jcž Italové zovou vaporigraňsmus a jež si získalo nejvíce přívr
ženců, když r. 1902prof. Vignon vydal svoji prvou obsáhlou knihu
s hojnými snímky těchto pokusů. Prof. Delage vyslovil se nám o tom:
„již pozorné zkoumání otisků turinského Plátna dává poznati zákon
jeho vzniku. Obrazy vznikly projekcí, nejčastěji pravoúhlou, ponč
kud rozptýlenou. Intensita zbarvení každého místa se mění se vzdále
ností právě tohoto místa od jemu příslušného na těle postavy. Tato
síla zbarvení rychle ubývá s rostoucí vzdáleností a přestává již po nč
kolika centimetrech dálky.“

„Tedy problém zní: Která vyzařování a která substance může
vycházeti z mrtvého těla, aby dala vznik podobným otiskům? Názor
prof. Vignona jcst — a já jej zcela podpisuji — že zde bylo na ono
plátno položeno tělo a druhá polovina tohoto plátna byla přes hlavu
jeho přehozena vpřed.“

„Toto lidské tělo bylo pokryto potem s hojným obsahem derivátů
moče. K tomu přidružuje se krev a výpary z toho bezduchého, ale
ve vysoké horečce zemřelého člověka. Tyto všechny produkty pro
měňují se v uhličitan ammonatý a tento ve čpavek, který posléze
způsobil, že aloem prosycene'plátno působením těchto zásaditých par
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se zbarvilo do hněda v poměru vzdálenosti k dotyčným částem těla.
A takto vznikl charakteristický negativní obraz.“

Anglický spisovatel Barnes sděluje k tomu následující chemickou
formuli:

/N /NH*co H+ 0+ 0= co, =CO,—H20—zNH,
\NH \NH.

A obohatil naše znalosti nesmírně zajímavými pozorováními.
V Anglii, v zemi to prapodivných tradičních zvyků, obdržel darem
celý soubor roušek, které — což po staletí se praktikovalo — zakrý
valy vždy obličeje právě zemřelých nebožtíků jistého rodu. A těmito
výpary oněch mrtvol získaly na svém povrchu různé skvrny a obrazce.
]est přece známou věcí, že leckdy po smrti obličej nebožtíkův zbělá
právě ammonými krystaly, na něm se usadivšími. Ostatně každá
hospodyně ví, že nezapere-li se pot v prádle vssátý, objeví se na tomto
po delší době trvalé skvrny.“

Chemik prof. Tonelli z Turína svými schematy vaporigraňsmu
značně podcpřel tuto theorii, již doprovodil i delším odborným výkla
dem, který však jakož i sama theorie Vignova patří dnes již minulosti.

(Čtvrtým pak výkladem, o němž tu dlužno se zmíniti pro jeho za
jímavost, jcst mínění P. Alcssia, passionisty, publikované svého času
v „Illustrazionc Vaticana“ (ročník ;, čís. 4). Po zralém uvážení týž
l). Alessio tyto otisky prohlašoval za zásah nadpřirozené moci, k če
muž přírodopiscc neuchyluje se leč v krajním případě, když mu vše
chny jeho přirozené výklady selhaly. Napsal:

„jsou dvě možnosti: Bud plátno leželo na celém těle tak, že při
léhalo na všechny jeho části a ohbí jako kůžc. V tomto případě těžko
pochopiti, jak mohly na otiscích vzniknouti odstíny a přechody. Při
napětí plátna musely by se ukázatiporušené proporce obrazu a týž
by byl nepravidelný, zdeformovaný. Nebo plátno nepřiléhalo stejně
na všechny části těla. Tu by opět vznikly otisky nestejné, nesouladnč
a bizzarní, jež by nedávaly dokonalý negativ, nýbrž obraz obludný.
Na fotograňi se však uplatňuje světlo, jež osvětluje předmět a poloha
předmětu, jež utváří a určuje vhodné stínění. Současně však působ
nost činitele, jenž svou činností oboje uspořádává a řídí.“
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„Kdo mohl tak dovedně rozložiti plátno na tělo Spasitelovo,
a pod ně, aby plátno se udržovalo v žádoucí blízkosti různých částí
těla a podalo negativní obraz s veškerou onou dokonalostí odstínů?
Nebo kdo řídil fysikální nebo chemické působení výronů čpavku
nebo tepla, aby mohly se vytvořiti přesné otisky těla se všemi odstíny
na všech částech plátna, zatím co toto plátno nepřiléhá k tělu, kde by
přiléhati mělo, nebo není v náležité vzdálenosti od příslušných částí
těla, jak by toho odstíny vyžadovaly ?“

„Síly a schopnosti samotné přírody nemohou nikdy přivoditi
žádoucí účin, nepůsobí-li při tom inteligentní bytost, jež je řídí a po
řádá. Bez tohoto spolupůsobení můžeme obdržeti nanejvýše takové
obludné obrazy, jakých se docílilo pokusným zabalením mrtvoly do
plátna.“

„jestliže tedy nejpovolanější znalci umění malířského prohlásili,
že je naprosto nemožno vytvořiti podobnou reprodukci obrazu, nc
zbývá rovněž ani vědám fysice a chemii než prohlásiti stejnou ne
schopnost z uvedených již důvodů. Proto můžeme směle říci: „Digi
tus Dei est hic ?“ (prst Boží je tu ?)“.

„Můžeme bez obavy tvrditi, že náš milý Spasitel, nemaje dosti na
tom, že nám zůstavil sebe samého pod závojem Eucharistie, chtěl nám
ještě na svém Hrobním Plátně zanechati snímek svého požehnaného
těla ve chvíli dovršení svého vykupitelského díla a řídil fysicko
chemické účinky, aby nám reprodukovaly jeho božskou podobu tak
dokonale, že je v tom poznati ruku Toho, „skrze něhož všecky věci
učiněny jsou“.“

Dnes však po přímém docílení shodných otisků prof. _judicou
a po chemickém sdělení prof. Gilberta díváme se na celou záležitost
otisků mnohem střízlivčji, třebas že podivuhodné docílení úžasné
přesnosti registrativní spolu s nesmírným sugestivním působením
zůstává nám i nadále záhadou.
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46. OHROMENÍ FOTOGRAFOVO

Po šest století je znám na západě historicky nesporně nynější posv.
Rubáš turinský, který se konečně octl z Lircy přes Chambery v Tu
rině. jeho víc než stoletý pobyt v Besangonu byl neprávem brán
v pochybnost. Tolik věků jest znám a uctíván. I kopírován býval
dosti často i zmateně, protože mu nikdo zcela nerozuměl pro obrá
cenc' strany, světla i stíny jeho otisků. Vším právem tudiž slavný
kazatel turinský P. chneri nazýval je „deformitas, che inamora“
(nesouměrnost, která přitahuje láskou): onen obličej protáhlý, jakoby
začouzený, zkřivený, který přes to vše působí mocně na diváka a pod
maňuje si jej láskou. Nejen Clovio, žák Rafl'aelův, ale i sám Důrcr
byl jím ve zmatek uveden, takže přes své znalosti anatomické nama
loval vlastně karikaturu. Ani r. 1868proslulý malíř ReHo mu neroz
uměl, když byl pověřen zhotovením jeho přesné k0pie.

Za těchto okolností připravován byl výstav r. 1893, oslavující
sňatek krále Viktora Emanuela III. s Helenou, princeznou černohor—
skou. Výstav ten stal se zároveň výstavou církevního umění v Tu rině.
Na prosby vysokých kruhů církevních i laických bylo dovoleno po
prvé fotografovati posv. Rubáš. jak mi u příležitosti mé přednášky
v Turíně zz. VI. 1937 osobně sám stařičký avv. Secondo Pia zdůraz
nil, stalo se tak za nezvykle těžkých podmínek. Dána mu byla k dis
posici příliš kratičká doba. Musel fotografovati s lešení vysokého přes
2.metry. Objekt byl nestejně osvětlen s jedné strany 1000 svíčkami
a s druhé pouze 950. Zárem obloukových lamp poškozen byl mu
dokonce aparát, takže teprve při druhém pokusu podařilo se mu
ofotografovati na jediné upotřebitelne' desce tyto sepiové skvrny,
nepříliš vystupující ze zažloutlého plátna — obrysy to lidského těla
Ukřižovaného.

Celý tehdejší učený svět očekával tento snímek s napětím, neboť
nikdo, ani fotograf sám, neměl tušení, jak věc dopadne. Sec. Pia,
po vhodné exposici, k níž v tehdejších dobách nebylo po ruce ještě
dosti zkušeností, vyvolával svou desku 50xóo cm vc vývojce. Náhle
však mu z ní na negativu desky vystupoval positivní obraz Ukřižo
vančho, čímž byl tak překvapen a rozrušen, že jen s největší námahou
hodil desku do ustalovače a tím ji zachránil í dokončil... Byl to
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snímek, který po celém světě vzbudil nemalý rozruch, až pobouření.
Proti tomuto objevu povstal veliký odpor najmě v řadách osví

ceného a svobodomyslného katolického duchovenstva, které vlivem
modernismu přálo si stůj co stůj uvésti zjevenou víru v soulad
s tehdejší positivistickou vědou.

Pozoruhodno však je, že vedle jiných kněží obranu této pře

vzácne' památky převzali různí přírodozpytci, z nichž nejvíce proslul
Francouz, univ. prof. dr. Paul Vignon sám biolog.

Rozhodnou ránu proti knize Vignonově vedl archeolog jesuita
P. ]os. Braun ve, ,Stimmen aus Maria Laach“ r. 1901, kde sice bri
lantněrozebralapotřel '“ "theoric '
ji s pravosti otisků, věnoval předmětu samémuDpramálo pozornosti.
Leč svým předpokladem, že jen poněkud schopný malíř mohl by
zhotoviti upotřebitelnýnegativ, ůplně pochybil. Ncsvedl to dosud
nikdo, nevyjímajíc ani slavné malíře,jakEnric prokázal, a jest to vůbec
technickou nemožností. Pročež hlavní argument Braunův postrádá
jakéhokoliv významu, čímžtaké jeho „tvrdé“ odsouzení jak Vignona,
tak i posv. Rubáše se hroutí.

Na obranu Vignonovu uveřejnil kněz P. Sanno Solaro svůj foto
negativ momentky, kterou se mu podařilo se zdarem „uzmouti“ při
výstavu a který ukazoval přesně tytéž charaktery desky Piovy. ]cjí
kopie se ve všem podobala kopii oňcielního fotografa. Než všechno
marno! S. Pia své desky odevzdal jednu králi, druhou papeži; ne
mohl se tudíž dostatečně hájiti vůči učencům, kteří, jak sami namnoze
doznali, fotografiím valně nerozuměli. Ale Chevalierův nález perga
mcnů byl pro ně rozhodující. Proto bollandisté, jesuité, archeologové
i cxegeté přidali se vesměs k mínění Chcvalierovu. Zápas byl rozhod
nut a posv. Rubáš zavržen na celé čáře učeným světem katolickým.

Zůstala mu věrná jen hrstka kleru kol kardinála Richelmy v Tu
rinč a kol prof. Vignona v Paříži, neboť nebylo možno k obraně po
dávati vůbec další a nové důkazy pravosti, kdyžtě tato přesvatá rclikvic
odpočívala ve stříbrné schránce, uzavřena v safesu oltáře posv. Ru
báše v Turině mezi dómem a královským palácem, v mausoleu králů
a vévodů Savojských.

A to dlouhých třiatřicet lct. ..
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47. VĚDECKÁ FOTOGRAFIE ZJIŠ'Í'UJE

Piova fotografie posv. Rubáše turinského byla vskutku událostí
světovou. Nejenže po 19 stoletích mimo vše nadání byl fotoportrét
Kristův ůžasně sugestivní, ale i v oněch otiscích bylo nezvratně pro
kázáno, že jsou pravým a přesným fotonegativem (kromě krevních
skvrn, jak výše zdůrazněno). jako blesk z čista jasna zasáhl mysli a
city současníků na přelomu XIX. a XX. století, v době, kdy mysl
lidská, opojena břitkým elánem nových pokroků a objevů, chystala
se čirou vědou nahraditi vše, náboženství, morálku, sociální řád,
a tak přeroditi lidskou společnost. Zhoubný modernismus pokoušel
se právě najíti nějaký kompromis mezi vědou a věrou stůj co stůj.
Neuznával duchovních hodnot, vysmíval se zázrakům. Vše opano
vala nadměrně kritická positivistická věda, vše nadpřirozené okleš
ťující. V takovouto atmosféru zapadl jako výbušná bomba objev
Piův . . .

Lze se vůbec diviti, že avv. Secondo Pia nalezl namnoze nejprudší
odpor? Ze zvláště to bylo z velké části hnutím doby přestrašené kato
lické duchovenstvo, které se přímo zhrozilo nesmírného dosahu
tohoto objevu? Že se tedy postavilo namnoze proti tomu, co by
s nevýslovným jásotcm srdce mělo z té duše uvítati? Vedle toho ne
sčetní tajní a zjevní nepřátelé církve povstali jedním rázem, aby objev
nedozírného významu byl odstraněn neb aspoň zdiskreditován.

Historické stanovisko Chevalierovo, jehož vyvrácení věnována
jest obšírná kapitola 51. tohoto dílu, hájené s velkou duchapřítom
ností, břitkostí a tvrdošíjností — dnes tak vědecky slabé a nemožné
— opanovalo pole pro autorův literární věhlas. Ostatně v téže době
dílo Renanovo „Zivot Ježíšův“ klidilo své ohromující úspěchy, dnes
prostě nepochopitelné, a to jen proto, že bylo skvěle podáno po
stránce literárně umělecké. Ale nábožensky a historicky jest vybájeno,
vnitřně zcela chabé... „jako stádo ovcí následovali Chevaliera vši
chni katoličtí učenci té doby a autoři naučných slovníků odzvonili na
celé čářea téměř s posměchem této památce turinské“ (Msgr. Barnes
„The Holy Shroud“, 6).

Dnes bohudík se poměry v lecčemsvelmi změnily: lepší poznatky
vědecké plně rehabilitovaly mnohé duchovní hodnoty. Po publikaci
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na př. knihy přednosty Rockfellerova ústavu dr. Carrela „Clověk,
tvor neznámý“, většina učeného světa počala se zcela jinak dívati na
věci, týkající se náboženství, mystiky či Lurd. Též naukou o vitami
nech aneb typech lidských změnila se medicina skorcm diametrálně
proti dřívějším dobám a názorům. Posledním vynálezem atomové
bomby čili možností přeskupovati složení atomů stal se vědeckou
skutečností dávný sen alchymistů o transmutaci prvku. Kromě toho
si v mnohém počínáme mnohem důkladněji i odborněji, najmě ve
vědeckých otázkách i záhadách.

Především rozhoduje souhrn a pořadí důležitosti jednotlivých
odborných důkazů. Děje se tak podle všeobecně uznané stupnice
průkaznosti jednotlivých oborů vědních, z nichž na prvém místě stojí
vědy exaktní, přesné, přírodovědecké. jedním z takových důkazů,
odzbrojujících všechny námitky, jest průkaznost vědeckou fotografií,
která se vžila, osvědčila se a jest samozřejmostí. Nuže, jakmile bylo
možno po 33 letech posv. Rubáš opět fotografovati, stalo se tak za
všech podmínek a zajišťujícíchopatření. Všemi prostředky a způsoby,
jichž vyžadujeme pro přesnost a přesvědčivost vědecké fotografie.

jest to přesný postup fotografický, použitý za účelem dosažení
všeobecné platnosti a průkaznosti, který nám umožňuje s nejostřejší
přesností zachytiti a uchovati nejen, co vidíme, ale i podrobnosti,
unikající jinak našemu poměrně nedokonalému zraku. Cočka foto
aparátu jest naprosto objektivním přístrojem, nepodléhajícím klamu
ani sugesci a pod. Má neskonale větší schopnost vnímati i předměty
naším zrakem téměř neviditelné nebo pro přílišné osvětlení již se
ztrácející.

Speciálně konstruované čočky mají schopnost přiblížiti námi nej
vzdálenější předměty. Opět jiná optická opatření umožňují nám obraz
aparátem zachycený libovolně zvětšiti, takže jej můžeme studovati do
nejmenších podrobností, kdykoliv chceme. Lze směle tvrditi, že bez
této vědecké methody byla by téměř nemožná moderní astronomie,
která právě na zvětšeninách snímků hvězdné oblohy kontroluje dráhu
těles nebeských nebo odkrývá nové hvězdy. Dnes na př. filmovými
snímky vyučuje se technice, operativní chirurgii nebo se mikrofoto
graňemi zachycují nejrozmanitější detaily onemocnění na př. tropic
kých. Další neskonale důležité služby koná vědecká fotografie v lé
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kařství při drobnohledných pracích. Veškerý popisný přírodopis,
zeměpis, kontrolovaný leteckými snímky, reprodukční materiál na
šich knih a časopisů je dnes odkázán na fotografii. Neposlední úlohu
hraje v soudnictví, zvláště při posudcích písma, listin atd. I v krimi
nalistice jest tato methoda vysoce důležitou složkou. Vzpomínám,
jak v roce 1956 v Praze téměř čirou náhodou, ve skutečnosti dík vč
deckému postupu vyšetřujících orgánů, jen mikrofotografováním
dráhy dvou různých browningových nábojnic podařilo se zjistit
u náhodného sebevraha, že byl původcem dvou záhadných, nevy
světlitelných vražd.

Pro studium starých dokumentů je tato moderní vědeckámethoda
přímo nepostradatelnou, protože různými barevnými filtry nebo po
užitím ultrafialových či infračervených paprsků odkrývá kdekterý
padělek, výmaz, přepis, přípis atd. Odborníku na slovo vzatému ve
věcech fotografických, univ. prof. dr. Vojtěchovi před lety byly
odevzdány naše známe' rukopisy, aby zkouškami odborně fotogra
fickými potvrdil jich zfalšování. Ten se s krajní svědomitostí zhostil
svého úkolu, leč s výsledkem naprosto opačným. Nabyv pracemi
svými skálopevného přesvědčení o jich pravosti, sám stal se jich
nejohnivějším zastáncem.

Možno směle říci, že nevyznat se ve vědecké fotografii nebo v ní
klopýtat, stejně jako v mikroskopii nebo bakteriologii, značí pro
badatele přírodních věd naprostou vědeckou diskvalifikaci. Nadto
dnes při nesmírné popularitě fotoilustrací, promítaných filmů v bio
grafech a tak značně rozšířeného fotoamatérství příliš se rozšiřovat
o fotografii znamenalo by přímo nositi dříví do lesa. Tak radikálně
se časy naše změnily od dob před čtyřiceti lety.

Této přesné vědecké methody použil i úředně autorisovaný a je
diný k tomu účelu povolaný odborník — fotograf posv. Rubáše
turinského r. 1931Cav. Giuseppe Enric, bývalý šéfredaktor italského
odborného fotografického listu. Aby pak odpůrcům byla vzata i po
slední možnost námitek, bylo fotografováno u přítomnosti nejvyš
ších hodnostářů církevních (kardinál Maurilio Fosatti) i civilních
(korunní princ italský), téměř sta učenců, odborníků atd. Mimo to
kopie, desky atd. byly pěti přísežnými znalci fotografickými potvr
zeny jakožto naprosto správné, zejména zccla nerctušované, což bylo
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prohlášeno aktem turinského notáře Giulio Turbila dne 28. května
1931 pod čís. 122.160. Tedy zajištění správnosti snímků Enriových
bylo naprosto dokonalé.

Ctenářům nedosti znalým fotoprocesu nutno ještě osvěžiti v pa
měti pojmy fotonegativ a fotopositiv. Cočkou fotoaparátu zachycený
obraz svým osvětlením způsobí ve stříbrnatých solích citlive' desky
jisté změny, které působením vývojky dají vzniknout t. zv. fotonega
tivu na desce samé. Na tomto negativu pak je zachyceno nejčerněji,
co bylo ve skutečnosti nejsvětlejším, co bylo napravo, je nalevo, co
nahoře, je dole a obráceně. Světla a stíny, jakož i strany jsou zde tedy
proti skutečnosti obráceny. Vystavíme-li pod tímto negativcm znovu
citlivý papír zdroji světelnému, obdržíme positiv, na němž jak strany,
tak i hra světel a stínů odpovídají přesněskutečnosti fotografovaného
předmětu.

Z nádherné a nanejvýš poučné knihy Cav. G. Enric „La santa
Sindone rivelata dalla fotograňa“ vybírám nejdůlcžitější fakta a data.
Autor-u bylo dovoleno r. 1931 po dvakráte, a to po dvou hodinách
fotografovati toto přesvaté Plátno, a to dne 3. a za. května od 22.30
hodin. A řekněmeihned: byl to technicky skvělý výkon, při osvětlení
po prvé 16.000, po druhé zo.ooo svíček, vydobýti z tohoto nažlout
lého a rczavými skvrnami pokrytého Plátna tak do podrobností
přesné, přesvědčivé a uchvacující obrazy. Kdo se jen trochu vyzná
ve fotografii, dá mi v tom jistě za pravdu.

Na str. 85—89 svého italského díla popisuje autor zcela přesně
technickou stránku svého výkonu co nejpodrobněji, jak ostatně pří
sluší zprávě každého vědeckého díla. jen zběžně shrnují nejdůležitější
jeho ůdaje: fotografoval s aparátem 40x 50, s dráždanskou čočkou
Steinheíl o 78 cm ohniskové dálky, na orthochromatické desky
fy Capelli o 500 HD, ve vzdálenosti 8 m 17 cm prvý celkový snímek
posv. Rubáše, který byl zachycen 12 ><47cm.

Pokračoval pak Zeissovým orthostigmatem o 46 cm ohn. dálky
a F. 1: 10 s Zeissovým Tessarem o 313 ohn. dálce a F. 1 :7.z. Svatý
obličej pak zachytil v přirozené velikosti čočkou Steinheil o 78 cm
ohn. dálky. Celkem bylo 12 druhů snímků, mezi nimiž zhotovil
i trojbarevné snímky. K podrobnostem odkazují na originál jeho
knihy.
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„Nás však se týkají nejvíce jeho závěry:
1. Otisky tohoto posv. Plátna — vyjma výše zmíněné krevní

skvrny—jsou naprosto dokonalým negativem.
:. Fotografie prokazuje, a to především zvětšeninami, že tyto

otisky nevznikly rukou lidskou, protožena tomto Hrobním
plátně v rozměrech přibližně 5 m2 nelze nikde nalézti nejmenší od
chylky či prohřešení se proti negativítč otisků, což prostě nesvede
žádný malíř na světě.

;. Zvětšeninami všeho druhu jest jasně prokázáno, že na tomto
Hrobnímplátněneexistují stopy nějakýchbarviv, tahů štětce,
malby nebo podkreslování. Barvivo otisků jest bylinného pů
vodu a prostupuje tkaninou naveskrz ve své jednobarevnosti.

4. Světla a stíny těchto otisků nemají nikde ostrých obrysů, nýbrž
zvláštním způsobem se „vytrácejí“ (contorni sfumati). Zádný malíř
pak n;;lovcde bez obrysů a stínování nic namalovati. A tyto zde na
prosto chybějí.

; Skvrny krevní vykazují rázovitost otisků vzniklých přímým
dotykem čivssáním. Chovají se tudíž normálně jak na negativu desky,
tak i na jeho positivu. ]est naprosto nemyslitelné, že by na tuto
tak závažnou okolnost mohl připadnouti nějaký padělatel, nemající
nejmenšího tušení o objevech fotografických. Nemo dat, quod non
habet.

6. Otisky reprodukují a registrují skutečné poměry lidského těla,
jehož vyzařováním chemicko-fysikálním vznikly, a to v naprosto
dokonalé a správné anatomii, fysiologii, ethnologii i biotypologii
(t. j. lékařsky správně udávají poměry tvarů, úkonů těla, jeho národ
nostní i typovou rázovitost podle přírody). Krev tu krvácí za živa,
po smrti. je přesně vyznačena fysiognomie a individualita. To vše
přes těžké ztýrání, jež těsně před smrtí postihlo týž obličej.

.Na místech nejsilnějších stínů těchto otisků (které ve skuteč
nosti jsou nejsvětlejšími), a to i při největším zvětšení, nejeví se tka
nivo ani v nejmenším porušeno. Na originále Plátna místa zcela
světlá (ve skutečnosti nejtemnější) jeví pouze jeho přirozenou barvu
i naprosto nezměněné tkanivo.

8. Dochování plné přirozenosti těchto otisků mohlo býti způso
beno jcn působením zákonů přírodních, které jediné pracují s abso
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lutní přesností svého dějství, čehož ruka lidská jest zhola neschopna.
Nemohla je tudíž vytvořiti. Zvláště na tak hrubém a pro malíře ne
upraveném plátně jest to holou nemožností.

9. Použijeme-li naopak této fotomethody na kteroukoliv kopii
této posv. tkaniny, třebas by se pokoušela zachytiti a uchovati s ncj
větší přesností negativní ráz otisků (na př. obraz Refl'ůvči Guscttiho),
okamžitě odkryjeme veškeré nedostatky a vady napodobeniny foto
ncgativu.Tento nemůže nikdy žádný malíř se zdarem napo
dob'iti v přesnosti, vzniklé fysikálně-chemickými procesy.

10. Totéž zvýšenou měrou platí o napodobeninách přesvaté tváře,
kde otisky její na Plátnč turinském vykazují nejen nejdokonalejší
formu Kristova obličeje přes právě prožité nejstrašnější utrpení
a smrt, ale zachycují — bez sebemenšího přikrašlování retuší —
i odraz jeho duše, což u portrétu jest nejdůležitějšívěcí. A ob
zvláštějeho portrétu!

Zkrátka a dobře: fotografický průkaz pravosti a jím
zjištěná fakta moderní vědě zcela postačují za důkaz
autenticity. I skeptikové musejí se mu podříditi. Z vědec
kých důvodů jsou dnes vyloučeny podobné utrhačné a potupné výtky
jaké před 30 lety byly činěny prvému fotografu“ Enric str. 115.

„Celková kresba posv. Rubášc vyznačuje se velkou popisnou
jistotou a naprostou jednoduchostí vyjadřovacího prostředku. ]cst
výsadou největších mistrů, aby totéž svedli, t. j. docílili nejpůsobi
vějších dojmů nejnepatrnčjšími nárysy a jedinou barvou. Otisky
posv. Hrobního plátna nemají ani zdání skizzy, jsou dokonale půso
bivé, dojímavé, plny citu a skutečnosti. Přesto jejich zjev nemá
obrysů, polostíny vykazují nejjemnější odstíny, jakých nelze docíliti
štětcem aniž jakýmkoliv prostředkem či způsobem jiným“ (Enric,
158).

Nesmírný pokrok fototechniky převelice zdůraznil jistotu pra
vosti tc'to přesvaté relikvie. Tentýž obraz však, tytéž otisky, jakými
pochlubit se může odborník Enric, obdržel a zachytil každý reportér,
jemuž se podařilo „stisknouti“ si tuto jedinečnou památku naší spásy
do své kamery, když se před skončením výstavu r. 1931 před kate
drálou v plném slunci na náměstí objevil tehdy naposled zrakům
lidským tento klenot a jedinečný dokument. ..
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Plně souhlasím s univ. prof. lékařskéfakulty římskédr. L. Geddou,
jenž praví: „Veškerá působivá moc posv. Plátna spočívá
v pravosti této mimořádné relikvie, to jest v jejím přímém a věr
ném svědectví o umučení Páně. Za posledních 35 let učiněny
byly zásadní pokroky v tomto ohledu. Dnes pro toto Hrobní plátno
zcela málo znamenají historické důkazy — hlavní to opora odpůrců,
jakmile turínské Plátno samo vypráví a zcela výmluvně
obhajuje svoji prax-ost.“

„Kdyby tu místo Krista běželo na př. 0 Sargona, Achilla nebo
o nějakého faraona, žádný z učenců by nic ncnamítal. já sám přijal
jsem Krista jako historickou osobnost, pročež prostě nechápu, jak
se může někdo nad tím pohoršovat, když ještě dnes dochovány jsou
hmotné stopy jeho existence !“ vyslovil se člověk bez víry, ale po
ctivý muž vědy, univ. prof. Yves Delage (citováno z Barnesa, str. 15).

A nakonec: výsledek fotografie jest každému samozřejmý a jasný
(evidentní). Tato samozřejmost jest v tomto daném případě zároveň
nejvyšším filosofickým důkazem pravosti. Obdivuhodná moderní
zdatnost fotografická Caw. G. Enric sama o sobě značípro nás objev,
neboťjest fotografiíduše! jest portrétem Bohočlověka!

48. NÁMITKY ODBYTY

Povzbuzeni předešlými studiemi můžeme směle obrátiti zřetel ke
všem námitkám, proti pravosti tohoto posvátného Plátna a kdekoliv
a kdykoliv proneseným. Mnoho jich odpadá, jakmile se pozorně sle
dují moje výklady. Než přesto jsem je sbíral s obzvláštní péčí —
a bohudík dosud mne přesvědčujícíprotidůkazy nezklamaly— abych
po důkladném vyvrácení zhostil se jich všech ve proSpěch této pře
vzácnč památky.

Sledujme je tedy po řadě:
1. Evangelia se nikde nezmiňují o tom, že by na oné potní roušce,
která „.winuta'leže/a nejedno/11(jiném) „líné“ (jan za, 7), byly vytvo
řeny otisk)r přesvatého těla Krist0va. Budiž. Především nechť si oni,
kdož se tak horlivě dovolávají sv. jana Evangelisty, přečtou jen ně
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kolik veršů dále a zvčdí: „A „mo/)aji/y'cl) divů činiljež/f před nými
altán/%],kteréž nejroupra'ryu této knize“ (jan, za, 30). Za druhé: otisky
mohly se objeviti teprve později a vystoupiti zřetelněji na povrch.
]est všeobecnou zkušeností pradlen, že nezapraný pot se teprve poz
ději ukazuje skvrnami na prádle.

z. Existuje však as 40 takových „hrobm'ch pláten Kristových“,
která všechna chtějí být pravými. Pokud nemají na sobě otisků Pána,
vůbec se nás netýkají v této knize. Mohly by i na krásně některé
z nich býti pravými jakožto ony pruhy plátna (601611141),jimiž podle
sv. Jana Pán v rubáši zabalený navrch byl ještě ovinut. Jedno z nich,
překrásnými ornamenty vyšívané, ve Francii v Caduinu chované, je
zřejmě pozdějšího (arabského) původu. Jestliže snad mají na sobě
starobylá zobrazení mužské postavy, myslím, že k tomu dostaěí již
dítě, aby je rozeznalo od přírodovědecky správného rubášc turin
ského.

;. Damaškové látky (onen diagonální kepr jako žitný klas tkaný)
staly se u nás známými teprve ve středověku, proto se mohlo toto
I—Irobníplátno vyskytnouti až v době gotické. Mnoho o tom bylo
řečenojiž v V. stati tohoto druhého dílu. Nejdrtivčjší však odmítnutí
této na prvý pohled oprávněné námitky obsaženo jest v posledním
vydání Vignonovy knihy z r. 1958, kde na str. 79, lig. 32, uveřejněna
jest fotografie prof. Maiuriho z pompejského musea zcela identické
tkaniny, v Pompejích nalezené, což bylo odborným textilním rozbo
rem potvrzeno.

4. Negativ otisků posv. Rubáše vznikl tím, že r. 1534 klarisky
\“Chamberách, vyspravivše tuto požárem silně poškozenou relikvii,
její plátno jednoduše obrátily na ruby. Po způsobu gobelínů prosví
taly pak na něm tyto otisky jako negativ. Vezměme si na př. loutku,
potřeme si ji sazemi či barvivem, poznamencjme si její strany a otisk
nčme v ručníku či podobně. Obdržíme něco zcela shodného s otisky
turinskými.

Ostatně —nejpádnějšímvyvrácením této námitky jest kopie Hrob
ního plátna Důrerem r. 1516 vlastnoručně signovaná a v belgickém
Lierre v chrámu sv. Gommaira dochovaná. Zobrazuje nám tudíž
poměry posv. Rubáše před požárem v Chamberách r. 1532. Proto jí
také naprosto chybí oněch osm velkých souměrných propálenin...
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Chová se však zcela shodně s otisky turinskými, prostým okem pozo
rovanýmí : levý bok ligury jest protknut kopím a pravá ruka zkřížena
přes levou. Ncmohlo tudíž zde býti něco obráceno na rubyl

5. Ale snad tato negativita otisků vznikla inversí, t. j. proměnou
barvy, jak to vidíme na př. na freskách od Cimabue v horní basilice
sv. Františka z Assisi. Ano, tam se běloba působením sirnatých vý
parů ovzduší proměnila v čerň. Ale, jak již řečeno, žádná zvětšenina
nenalezla na posv. Rubáši nejmenší stopy barev, tahů štětce aniž pod
kreslování. Kde nic není, nemůže se ani obracet ve svůj opak.

6. Co tomu všemu říká chemie? Vignon již od r. 1902 spolu
s Tonellim obhajovali chemický vznik těchto otisků působením par
amoniakálních na aloe, jimž posv. Hrobní plátno bylo hojně posy
páno. Přímým pokusem však ]udícovým tento výklad se ukázal ne
správným, jak v kap. 8! „Chemie má slovo“ III. dílu vysvětluje
chemik prof. Gilbert na základě nejnovějších chcmicko-fysikálních
objevů. Přímá analysa chemická provedena nebyla, jelikož ta příslušný
předmět, třebas i zčásti, přitom zničí, k čemž jest zapotřebí svolení
majitelů. A toto ovšem dáno nebylo. Dostačila by však zůplna foto
gralie infračervenými paprsky či aspoň jejich filtrem, aby nezvratně
byla prokázána krev, a ultrafialovými vodní skvrny. Tento požadavek
zejména na sindonologickém kongresu zdůrazňoval jesuita Taeppcr
z Bonnu. A bylo již započato s jednáním o svolení k témuž účelu, jež
ukazuje se nejvýše žádoucím.

7. Než v bibli stojí psáno: „A nedopmtíf, aby mít:: imf/'zakrní!
porušení“ (2. 1), 3—10, Sk. ap. :, 27, 31). „Ten údaje/ž Bil/)vzkříxil,
nezakmilpomfmí“ (Sk. ap. 13, 37). Nedošlo tedy v hrobě Spasitelově
k žádnému rozkladu jeho přesvatého těla. Než jak to srovnáme s výše
uvedenou theorií Vignonovou? Před lety jsem odpovídal: Podle
mínění směrodatných theologů tato věc není dogmatického rázu a
vztahovala by se na oslavené tělo Spasitelovo. K tomu jsem dodával,
že krev, pot a jiné tělesné výměšky a výpary, jakmile vyšly z těla, ne
mají s tímto — lékařsky vzato — dále nic společného. Mohou se tedy
rozkládati, aniž tělo okouší porušení.

Dnes však lze mi na to odpověděti lépel jednotlivé orgány těla
odumírají různě dlouho po konstatovatelné zevní smrti. Proto je
zcela moudrý zákaz pitvati mrtvoly do 24 hodin po smrti. Za druhé:
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Mrtvé tělo podle Hájkovy učebnice soudního lékařství prodělává
dvojí proces: rozkladný, končící hnilobou, nebo oxydační, končící
tlením, mumií-ikací.Prvý jest skutečným, okem, čichem, hmatem atd.
pozorovatelným porušením, kdežto druhý, vysýchací, nemá těchto
odporných vlastností. Lékařský jsme nuceni v 111.dílu konstatovati,
že bezduché tělo Ukřižovaného do turinského Plátna zavinuté fak
ticky nejeví těchto známek rozkladu či porušení. Zlatým hřebem však
odpovědina tuto námitku jest konstatování jak ]udicovo, tak i Gil
bertovo, že otisky vznikly oxydačním, nikoli rcdukčním, rozklad
ným chemickým procesem.

B.Aloe biblická — podle shodných výkladů exegetických — po
cházela však ze stromu agaloxylon Agalochon ze Zadní Indie, pročež
dlužno s tímto počítati a experimentovati. Než jak chemik-lékař
dr. Scotti, farmakolog Dezani theoreticky a profesoři Romanese a
]udica zdařilým pokusem prokázali, dává obyčejná lékařská aloe
(z pobytu na jihu nám dobře známé dužinaté, jedinkrát kvetoucí
a zmírající rostliny) čili aloe sokotrinská — zcela identické otisky
obličejů mrtvol, pročež tato námitka stává se bezpředmětnou.

9. Snad ve středověku přišlo se na myšlenku, zabalit do plátna
mrtvolu člověka skutečně ukřižovaného, aby se tak obdržely podobné
otisky. Ano, dnes to víme, či lépe řečeno, tak si vysvětlujeme vznik
těchto podivuhodných otisků, ale toto Kolumbovo vejce jsme nc
vynašli! Dnes i nejprostší plavčík ví, jak se dostane do Ameriky, ale
pouze jediný člověk tuto cestu odkryl!

Jak učenou na první pohled se tato námitka zdála, tak rozebrána
jsouc objeví se naivní. Nuže, kdo před r. 1935věděl něco podrobného
o správném způsobu římského křižování? Komu se před ]udicou
podařilo docíliti shodných otisků ? Kdo se ve středověku odvážil na
podobiti na někom ukřižováním smrt Páně?l Proto nechť laskavě ten,
kdo tuto námitku činí, nám napřed sdělí něco bližšího o své fantasií,
za niž jeho námitku nutno považovati, dokud nám nepoví: Quis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando? (kdo, co, kde,
jakými prostředky, proč, jak, kdy ?).

io. Stejně nedomyšlenou objeví se nám nejnovější námitka
Mr. Clementa, konservátora uměleckých děl, že otisky na turinske'm
Plátně nejsou sice peinture, t. j. malba, ale teinture, t. j. otištění stře
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dověké sochy Ukřižovaného na plátně. Na příslušném místě dostane
se jí zaslouženého vyřízení.

u. Také jsem slyšel, že kterýsi učený pán poučoval své poslu
chače, že obraz na Plátně turinském prý pochází ze středověkých
pašijových her jako plakát či podobně. Nelze si věru představiti aniž
pomysliti, kdo jen poněkud sledovati bude mé lékařské vývody
v III. dílu, větší bizarnost ať nedím naivnost nad tuto námitku.

12. Ale stigmatisovaní, zvláště Terezie Neumannová z Konners
reuthu, mají stigmata probitých rukou ve dlaních a ne v zápěstích
jako na Rubáši! Celá tradice a všichni malíři i sochaři to potvrzují.
Výtvarní umělci nejsou však ve věcech lékařských nijak směrodat
nými, pročež lékařsky jediné správným jest Barbetem doložené pro
bití zápěstí. Stigmata jsou jen mystickým projevem těchto ran a ne
odpovídají nikterak skutečnému Kristovu přibití na kříž. Ostatně
i rána boční vyskytuje se u většiny stigmatisovaných ne vpravo, nýbrž
vlevo, což odpovídá zrcadlovému obrazu této rány.

15. Na nejzávažnější svého času, a to historickou námitku Cheva
lierovu odpovídám celou ; 1. statí tohoto dílu. A dokonale s ní zúčtuji,
jako s vědecky definitivně nemožnou. Právě nečekaný útokz Olo
mouce mne přiměl, abych hezky od základu její byvší včdeckost
probádal, odhalil a nadobro potřel. Neboť „nic tak neprohlubuje jako
odpůrce“ hlásal kdysi učitel hloubkové Filosofie, Hermann hrabě
Keyserling. A v následujících pojednáních dostane se též správné
odpovědi na drtivou svého času kritiku býv. rektora pražské německé
university, profesora morálky Th. dra Karla Hilgenreinera: „Ostatně
i laik musí poznati, že dr. Hynek z obrysů mrtvoly na plátně, jim za
pravé uznávaném, daleko více toho vykládá, než zdání ukazuje (als
der Augenschein ergibt), „Zeitwáchter fůr Gebildete“, seš. :, r. 1936.

Zcela správně, neb „zdání“ jistě klame. Zdání však nikterak není
odborné vědění nebo postřeh, jenž jest přirozenou vlastností,
kvalitou odborníka. Nechť podobní pánové vezmou do ruky rónt
genový snímek neb se zadívají do drobnohledu s pathologickou
tkání nebo mikroby. Nechť pak to, co jim jich zdání ukázalo, srovnají
s tím, co jim o tom poví odborník! Proto tato výtka, jakož i Mr.
]erphaniona, zůstává námitkou čistě laickou a tudíž bezpředmětnou.

A právě této kritice děkuji za úplně nové zpracování látky z Umu
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čení Páně na „Golgotha, Wissenschaft und Mystik“. Z té opět
novou tvorbou vzešlo moje přítomné životní dílo „Muž bolestí“.

Dokud jsem pracoval v metapsychismu, řídil jsem se zásadou
pravé a poctivé vědy, proslovenou ústy jistého anglického badatele:
„Věda jest věčnými zákony cti povinna dívati se do očí každé záhadě,
která se jí naskytne.“ A totéž mutatis mutandis dodržuji i v tomto
bádání sindonologickém: ]e-li posv. Rubáš autentickým dokladem
umučení Páně, musí odraziti a vyříditi všechny námitky, což dosud —
bohudík ——vždy i čestně dodržel. ..

Neboť„není poznání nad pravdu“ (Buddha).

49. STALETÍ SE ROZPOMÍNAJÍ

Tam, kde chybějí historické záznamy, máme fakta, která nám sou
vislost a totožnost Rubáše cařihradského s turinským dostatečně
osvětlují a prokazují. Ovšem musíme je vyhledata jejich doplňující se
význam pochopit.

Budujipředevším na : ' ' ' ' fakt-u ževCařihradě,
ať v pokladcch císařského paláce či v úschově chrámu Panny Marie
v Blankernách, po dlouhou řadu let (snad sedm století) chováno bylo
posv. Hrobní plátno s obrysy těla Ukřižovaného, které tradicí bylo
prohlašováno za Rubáš Pána našeho v hrobce ]osefa z Arimatie.
Podle historika IV. křížové výpravy Roberta de Clari bylo týdně
veřejně vystavováno, takže mohlo vejíti vc všeobecnou známost.
Opírám se dále o okolnost, že na otiscíeh posv. Rubášc turinského
lze prostým okem viděti pravou dolní končetinu zdánlivě zkrácenou,
takže tělo Ukřižovančho vypadá jako by bylo chromé na pravou
nohu. Ve skutečnosti běží o nohu levou a není tu vůbec skutečného
zkrácení. Než tento omyl stal se korunním svědectvím identity Plátna
podle Roberta dc Clari v křesťanskémOrientě dobře známého, které
se po IV. výpravě křižácké dostalo na západ a tam se pod jménem
posv. Rubáše turinského dochovalo až na naše časy.

Vedle toho naprostý nedostatek jakéhokoliv šatu na tomto bez
duchc'm těle, zvláště pak i bederní roušky r. 1102Nikolou Mesaritcm
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výslovně podotčený, potvrzuje mocně toto mínění. Svrchu uvedené
zkrácení pravé nohy zapsalo se totiž nesmazatelně do náboženských
dějin byzantského Orientu tak, že nelze jinak než na podkladě této
nápadné shody prohlásiti identitu, totožnost posv. Rubáše z Lirey,
Chambery a Turina s oním podle zamčených historických zpráv
chovaným snad po šest či sedm století v Cařihradě.

Odkud by se jinak vzala zpráva o řeckých misionářích v Rusku,
kteří kázali, že Kristus byl sluhou Božím nevzhledným, chromým,
a to na pravou nohu? Ubohým trpitelem za hříchy lidstva, který tak
miloval nás, že vzal na sebe podobu kulhajícího mrzáka, aby lépe
vstoupil do našich běd a útrap, účinněji nám hlásal lásku Věčného
Otce.

A že to byla právě pravá noha, na níž podle líčení těchto věro
zvěstů prý byl náš Pán chromým, dokazují nejvýmluvněji tyto ruské
památky náboženské, na něž prvý upozornil Don Cojazzi (i u nás
známý autor životopisu Frassattiho), zejména svým článkem vRivista
dei Giovani, roč. XIII, seš. ;) „Iera Cristo zoppo ?“ („Byl Kristus
chromý ?“) Proč orthodoxní kříž, jak jej známe z nesčetných památek,
ať: nákrčních, křestních křížků, či na věžích chrámů (na př. kremlov
ských anebo na pravoslavném chrámč v Praze II., v Resslově ulici)
má svoje tři příčná břevna?

Nejhořejší, toť nápis Pilátův. Prostřední, nejdelší, jest patibulum
čili příčné břevno kříže. A nejdolejší —- proč probíhá zprava shůry
nalevo dolů ? Protože, měl-li býti ukřižován člověk chromý na pravou
dolní končetinu a použito podnožníku (suppedanca) za tímto účelem,
nutně muselo toto třetí příčné břevno takto šikmo probíhati, aby
tělo ukřižovaného viselo svisle dolů. Vždyť o této chromosti Pána
našeho každý se mohl přesvědčiti při týdenním výstavu jeho posv.
Rubáše v cařihradském chrámu P. Marie v Blankernách.

A nejenom řečtí misionáři, ale i někteří sv. Otcové pokládali
Krista za chromého či stiženého podobnou tělesnou vadou. Cili jiný
mi slovy: to, co bylo viděti zaručeně prostým okem po šest století na
posv. Hrobním plátně v Lircy, v Chamberách a nyní v Turíně, znali
již zcela shodně s námi věřící z východní církve víc než před tisíci
lety. Nemohla tudíž tato převzácná relikvie býti zfalšována primitiv
ním malířem z Champagně, jak vědecký mythus předpokládá.
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Než po roce 1000 našeho letopočtu počal se byzantský Kristus,
t. j. Ukřižovaný, ve svém zobrazování měniti. Počali jej modelovati
s oběma ukřižovanýma nohama v jedné rovině. A jest zajímavo, jak
správně lékařsky to vyřešili, že totiž kompensačním sklonem pánve
lze toto zkrácení pravé nohy do jisté míry napraviti. Pánev skloní se
tu doleji napravo, zato však musí vybočiti hrudní páteřdoleva vzhůru
což opět zmírňuje a do jisté míry napravuje sklon hlavy vpravo.
Tím vznikl proslulý „byzantský oblouk“ (Byzantísche Kurve), opět
tvrdý oříšek výkladu pro ty, kdož z různých důvodů nechtějí za žád—
nou cenu uznati historičnost nebo skutečnost posv. Rubáše turín
ského.

Ale pravou konsternaci jest to ně okolnost, že i rané mosaiky
západní V. a VI. století nejen v 'mě a ostatních městech, ale hlavně
v Ravenně, a to v chrámě S. Apollinare Nuovo (což jest mým původ
ním objevem)u Krista sedícího ukazují chromou nohu pravou,
resp. zmrzačelé pravé koleno, kdežto stojící Kristus této vady
nevykazuje... Opět lékařsky zcela správně a podle přírody věrně,
poněvadž stoje lze sklonem pánve tuto vadu v řasnate'mšatě do jisté
míry úplně skrýti. Ale při sezení se tato vada naopak zdvojnásobuje,
jak právě jsem měl příležitost tuto zajímavou okolnost znovu pozo
rovati u jednoho pacienta.

Proč tedy ta chromost Pána našeho? A proč se vztahuje
právě na pravou dolní končetinu? Páni archeologové křesťanského
umění mají tu slovo. .. jistě tato nápadná okolnost a shoda musí mít
nějaký historický podklad.

A ještě jest další vysoce pozoruhodná věc. Kdežto v církvi západní
při slavnosti vzkříšení nosívá se soška zmrtvýchvstání Spasitele dobře
známá s oním praporečkem, církev východní oslavuje slavnostní
„Christos Voskres“ tím, že v okamžiku zmrtvýchvstání vedoucí kněz
pobožnosti uchopí t. zv. „pláštěnícu“, t. j. 2 m dlouhé plátno, na
němž znázorněna ležící postava Kristova zpředu se zkřiženýma ruka
ma, tak jak odpočivala v hrobě... Nelze jinak než prohlásiti tuto
pláštěnicu za znázorněnou přední polovinu našeho posv. Hrobního
plátna. Tedy další důkaz známosti její před dávnými věky, a to na
Východě.

Ale nejzajímavějším ze všeho, nač staletí se rozpomínají, jest jed
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notný typ tváře Kristovy. Nazirejsko-byzantinský typ. Tradiční typ
zobrazení, který až po naše dny ovládá veškerou ikonografii Kristovu,
který však leckteří z našich pp. exegetů nechtějí nám dostatečně vy
světliti. jaký podklad má tato tradice? Vždyťi každá legenda o něco
skutečného se opírá, jen se to musí vynajít a zhodnotit. ..

Věnujme tomu následující kapitolul

50. PRAVÁ PODOBA PÁNĚ

Snad žádná věc nebyla po staletí toužebněji vyhledávána jako
skutečná a pravá podoba toho, jenž za hříchy lidstva pněl na golgot
ském kříži. A žádná snad nebyla marnčji a zoufalejí hledána po všech
galeriích, sbírkách a museích, jak tomu bylo i u mne po mém návratu
do církve. Neukojena stále zůstávala tato žhavá touha věřících, neboť
to vše, co jsme nalezli, byly jen výtvory lidské ruky, fantasie, či
snad inspirace a dílo malířsky více méně dokonalých prostředků
1možností.

Oí-icielní věda navždy resignovala na to, že bychom se zde na
zemi mohli ještě kdy dopíditi pravé podoby Páně. Opírajíc se o znač
né rozpory patristicke' literatury o vzezření Páně, rozhodla, že už po
apoštolské době zmizelo podání o tělesné podobě Páně, takže nám
nelze nijak nic reálního se o ní dopíditi. Vždyťčást starších církevních
spisovatelů, na př. Justin, Klement alexandrinský, Origenes, Tertul
lian mylně vztahovali na pravou podobu Páně slova proroka Izaiáše:
„ Tak zabavenbudeobličej/jeho„legii/11:27,tvářnortjebo mezi gry lidxkj/„i .“
(12,14) a „Podoby neměl ani kra'ry, byt/Jom naň patři/i, neměl „zb/edu,
by:/Jomkorba/i J'ť :) něm“ (;;,z), týkající se výhradně jeho obličeje
v mukách kříže ztýrančho, zmučeného. Proto prohlašovali jej za
člověka nevzhledného či ošklivého na pohled. Jiní opět, jako
sv. ]eroným, sv. ]an Zlatoústý, sv. Tomáš Aquinský plně uznávají
tělesnou krásu Kristovu podle žalmu 44: „Kra'rry'ju" podobounad 9111)
lidrke'. Rozlitjert půl/ab kol rtů bijí/)“.

Před lety po marném shánění všech možných malířských výtvorů
resignoval jsem podobně. Pojednou božská tvoř z Rubáše turinského
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změnila tuto bolest a beznaděj v plesání podle žalmisty Páně: „ Vgna'x'í
Je nad Minija.: tváře Tvé, ó Pane! Dal jn' rada:! :) .rrdre mě!“
(2 . 4, 7.) Tuto opojnou radost duše musím sdělovat ostatním. ..

]est nesporným faktem, že staletími ustálená tradice křesťanská
zobrazuje Pána našeho v jediném typu, který jsem v minulých svých
spisech nazval nazirejsko-byzantinským. jest to podlouhlý, oválný
obličej s dlouhým, rovným vousem, vroubený dlouhým, splývajícím
vlasem uprostřed rozčísnutým. Obočí má klenuté, ústa harmonická,
knír nepřílišsilný,vous brady polodlouhý,uprostřed rozdělený vedvě.

Nazi reji byli pak lidé, odloučení od běžného způsobu života (od
hebr názír) „nepažiwy'ld, toko/iu m?že bjti z uhlím,“ varující se styku
s mrtvolami, učínivší slib nazareatu „.r/ib zasvěceníBohu,“ po jehož
trvání „břitva vepře/“dejq'irb bla/u“ (IV. Majž. 6 kap. ) „ Bude.watjm,
nechám/'e„fimii-tivlny.“ Též Samson byl nazirejský. Vousy ani vlasy
jejich nebyly zvláště silné, zato však hebké a půvabné na pohled,
a samy sebou dělily se uprostřed. Mystická odnož židovská chassidím,
z Polska a Haliče vypadala podobně. Marně vzpomínám, že bych byl
viděl cos podobného na antických řeckých nebo římských sochách
v muscích či na obrazech dějin umění .. .

Tento typ pak zpracován byl slohem byzantského umění v nc
sčíslné ikony církve východní, pokud se nám ovšem ještě dochovaly
po strašlivých bouřích obrazoboreckých. Odkud pak vzali tito caři
hradští umělci předlohu ke svým výtvorům? Proč se nevyskytuje
cos podobného v klasickém umění?

Po několik staletí bylo v Cařihradě chováno autentické Hrobní
plátno Spasitclovo s jeho otisky a věnována mu nejvyšší světská
i církevní úcta. Což přirozenějšího, než že odtud byla vzata předloha
k tradičnímu zobrazování Krista, které počínaje IV. stoletím, t. j.
ediktem Konstantinovým, vítězí všude v křesťanstvu.Myšlenku tuto
zastává od počátku prof. Vignon a prokázal ji zejména v posledním
svém nádherném spise :. 1938. Namítá se ovšem, že v katakombách
znázorňován Kristus bezvousý po způsobu římském. Ano, to byla
zidealisovaná jeho tvář jako Boha, vynikajícího mládím a krásou
Vedle toho Pán náš znázorňován býval Orfccm, křísícímmrtvé, nebo
]onášem (narážka na jeho pobyt v hrobě), jak mu i tyto atributy
božství příslušejí.

57



Než již v minulé své knize „Kristova tvář“ uvedl jsem na str. 219,
že též v katakombách sv. Petra a Marcelina nalezl se ušlechtilý typ
Kristovy tváře podlouhlého obličeje, dlouhých vlasů a podlouhlých
vousů na hradě, obého rozděleného po způsobu nazirejském.
Pochází prý z II. století, což někteří pokládají za pochybné. Podobné
nálezy jsou poslední dobou známy i z Co.-meterium Praetextatae,
Domitillae a Cyriacae, ovšem až z V. století, takže se popírá
iII. století jako doba vzniku oné prvé podoby Kristovy. Přesto

, znalec \Vilpert ji prohlašuje za „základní pojetí zobrazování Spa
sitelova“.

Nejsem kompetentní o tom rozhodovat. Držím se pouze zprávy
sv. Nino z počátku IV. století, že v ]crusalemě byla uctívána sv.
Rouška s obrazy těla Páně. Po ediktu milánském ovšem převzácná
památka mohla vyjíti ze svých úkrytů a býti uvedena v nejširší zná
most poutníků, přispěchavších z celého světa do ]erusalema.

A právě v této době podivuhodným způsobem vynořuje se ona
tvář Páně, která se nadále stává jednotným zobrazením Kristovým
pokonstantinovským až na naše časy platným. Musela někde za prvé
vzíti svůj autoritativní původ, protože ono rozdělení vlasů a vousů
na bradě po způsobu nazirejském není náhodou. Za druhé není další
náhodou, že v tomto jediném tradičním zobrazení rozšířila se do
všech dalších věků a po všech krajinách země. jednou z nejprvnějších
kopií tohoto nazirejsko-byzantinského typu Kristova jest nádherná
mosaika v římském chrámu sv.“Pudentiany z r. 398 po Kr. Podle zá
znamů Barnesových prokázal odborník Mr. George ]eíí'rey, ža tato
mosaika jest dílem poutníků jcrusalcmských, kteří za postavou Páně
znázornili správně basiliku Konstantinovu v Jerusalemě a chrám
Vzkříšení. Předlohou pak k této jednotné již tváři Páně podle téhož
autora byl asi obraz Kristův u sv. Praxedy, taktéž v Římě.

To jest nejjednodušší a nejpřirozenější výklad vzniku jednotné,
tradicí věků posvěcené podoby Páně, již oficiální věda, neuznávající
dosud posv. Rubáš turinský, odmítá přijmouti přesto, že ji nijak
nedovede vysvětliti. Onen Rubáš cařihradský, ukazující zřetelněpra
vou dolní končetinu zřejmězkrácenou, ovlivnil také i umělce západu,
což jsem dostatečně ukázal na mosaice sedícího Krista v Ravenně.

Než oficiální věda těžce zápasí dále s něčím, co počínaje koncem
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XI. století, lavinově se rozšířilo po celém křesťanstvu západním.
jest to rouška sv. Veroniky s pravou podobou Páně:

„Teprve od XII. století označuje se určitý obraz,vŘímč uctívaný jako obraz
Veroničin, a to obraz Kristův v kapli Primaria ad Praesepc ze staré basiliky
sv. Petra, který jest ztotožňován s legendárním obrazem Veroničiným. Od XII.
století se však úcta obrazu Veroničina šíří nejen v Římě samém, ale i po celém
Západě. Veroničin obraz byl v určité roční dny slavnostně nošen v průvodu a
vystavován. Papež Innocenc III. kol roku 1216složil a obdařil odpustky modlitbu
k sv. Tváří, k jejíž poctě da'leskládány krásně latinské hymny („Zdráv buď, Obli
čcji svatý" („Salve, sancta Facics"), „Zdrávas, tváři přejasna'“, („Ave, Facies
praeclara“), (Hudec 33). V popisech papežských funkcí : r. 1145stojí: „Sudarium
Christi, quod vocatur Veronica“. Nebo v bulle z r. rzgo čtcmc : „Sui preciosissimi
vultus lmaginem, quam Veronicam Edelium vox communis appclat“ („Rouška
Kristova, zvaná Veroničina, obraz jeho nejjasnější Tváře, jejž obecný hlas věřících
zove Veroničiným“). Slavný bencdiktin Mabillon a jiní vyslovili domněnku, že
Veronika není nic jiného, nežli zkomolcní jména „vera ikon“ (pravý obraz),
kterýmžto názvem označován byl římský starobylý obraz Kristův. Ten vznikl
v řeckémprostředí“. (Hudec „.)

Sudarium Christi, quod vocatur vera ikon. Toto svě
dectví jest přece nad slunce jasnější: potní rouška, jež se zove pravá
podoba Páně. Obraz Vetoničin byl velmi často reprodukován a bylo
ve středověku málo chrámů, které by nebyly měly takovou „vero
niku“ (Hudec), neboť v Římě bylo plno malířů-kopistú této paměti
hodnosti. ]isto jest, že během staletí týž typ ovládl celý Západ do
nejposlednějšího koutu země. Pravá podoba Páně byla v Římě velmi
vážcna, takže jen kanovníkům u sv. Petra byl k ní dovolen volný
přístup. V dobách válečného nebezpečí bývala uchovávána Vpevném
Hradu Andělském. Nyní jest již značně vybledlá, takže se neukazuje.
Obraz jest po způsobu ruských ikon kryt zlatou deskou, v níž jest
výřez pro tvář, jejíž vousy na bradě jsou rozděleny na tři části. Oči
jsou zavřeny. jest na Výsost zajímavou, že vzruch na Západě s rouš
kou sv. Veroniky spadá v dobu, kdy křižáci dobyli Cařihradu r. 1204
a kdy spolu s posv. Rubášem zmizel odtud i proslulý obraz Abgarův
((i)/lovyavóúltov), tamtéž od r. 944 slavně uctívaný.

Zaopatřil jsem si proto kopii římského obrazu sv. Veroniky na
plátně, u něhož vytištěno jest: Vera eřl'igiesSacri Vultus D.N.]esu
Christi, quae Romae in sacrosancta basilica S. Petri in Vaticano reli
giosissime asservatur et colitur“ („Pravý obraz svaté Tváře P.N.
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ježíše Krista, který se v Římě chová s největší zbožností“) s razítkem
S. S. Patriarchalis Basilica Vaticana, jež jaksi oficiálně po způsobu
autentiky to potvrzuje. již před rolety v poslední své knize reklamo
val jsem originalitu svého výkladu pro totožnost římské roušky
sv. Veroniky a Krista z Rubášc turinského, protože tato velmi upo
mínala na turínské otisky božské tváře Páně. jest to vlastně maska
po způsobu ikon. Mášdlouhý obličej se zavřenýmaočima, dlouhý nos,
uši jsou zakryty, obličej je zraněný a hlavně má trojdílný vous na bra
dě, způsob to účesu, který nikde nikdo v antice ncnosil. Ten stal se
mi nejpádnějším důvodem předtuchy identity, již jsem právě pro tuto
trojdílnou bradu prohlašoval (str. 13: „Kristova tvář“). Obličej Páně
na Rubáši očividně byl originálem, jehož pak kopií, at“středověkou
či starověkou, měla býti rouška Veroničina. A používati „masky“
k zobrazování Krista a P. Marie jest zvyk a způsob čistě byzantský. ..

Zdůvodňoval jsem to takto: Oněch pět slzí, vedle sebe v řadě
visících na víčkách Spasitelových na roušce Veroničině, nemůže být
skutečností, neboť slzy vždy kanou z koutků víček. Nikdy neroní se
uprostřed. Neodpovídají přírodě ani skutečnosti. Rovněž otisky mo
hou býti pouze v negativu, jako na Rubáši turinském. Nikdy nevy
tvoří přímo positiv jako zde. V dobách, kdy ještě příčné zřásnění
ncrušilo, bylo jasně viděti, jak na bradě vousy Kristovy původně
dvojdílne', se staly trojdílnými. Způsobila to silná oteklina po ráně
zleva zasáhnuvší bradu. Polovina vousů se předsunula nalevo a druhá,
pravá, se rozdělila, takže správně tu vznikly trojdílné vousy brady,
které byly kopistou schematisovány v tradiční podobu vousů brady,
nyní dosti známou z roušky sv. Veroniky z Říma. Krajně nápadnou
i záhadnou je zduření tváře nad rýhou nosolícní pravou.

Nuže, co jsem tehdy intuitivně prohlásil, nyní jsem fotograficky
prokázal. Onu roušku s autentikou, obyčejnou, na plátně tištěnou
jsem prostě konfrontoval s tváří Páně z Rubáše turínského. Rozcbe
reme—lisi blíže onu, vidíme především zřásněnou roušku, zavěšenou
na dvou uzlech. A na ní jaksi přilepenou, nikoliv z plátna samotného
vyvstávající, hlavu Páně jako „masku“. Nesdílí prostě záhyby plátna.
Masku, t. j. obličej bez vlasů, uší a krku, prostě takový, jak se
mrtvolám snímá na památku. Masku se zavřenýma očima jako po
sitiv. Masku, která jest výhradní způsob, charakteristika byzantského
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umění. Trojdílné vousy jsou symetrické. Dále onen podlouhlý nos,
zduřená pravá tvář roušky není jistě náhoda. Úžasná, nápadná, ni
koliv nahodilá shoda! Musejí tudíž býti obojí Tváře v nějaké pří
činné souvislosti vzájemné . ..

Laskavostí p. ing. Vaška dostal jsem se se svým pokusem do foto
měřického ústavu naší university Karlovy, kde vedoucí fotograf
ústavu p. Tucháček podjal se úkolu pořiditi si z obojího ve stejném
měřítku negativy a pak prostě okopírovati je přes sebe po způsobu
anthropologickýeh snímků. Jaký byl úžas nás všech, když rozměry
lebky, obličeje, nosu, oblouků očních atd. na vlas se kryly, čehož
snímek přikládáme. A celý obličej Páně nabyl úžasné, dosud neznámé
plastičnosti, přímo sochařské. Zvláště ony zduřeniny pravé tváře
ještěmocnějivyvstaly.Zdá se,že identita obličejů jak roušky
sv. Veroniky, resp. tvářePánězToursu, tak i Rubáše bylatimto
fotometricky prokázána! Podivné,ale pravda!!

Pročežz tohoto pokusu můžeme vésti dedukce: Aťvznikla rouška
sv. Veroniky v Římě či v Řecku kdykoliv a kdekoliv, tato shoda
obou obličejů, na milimetr přesná, přesvědčuje nás o identitě i auten
ticitě obojího zobrazení. ]est tím podán i důkaz, že nejen v době
vzniku roušky sv. Veroniky byla tvář Páně z nynějšího Rubáše
turinského dokonale známa, ale že tato jsouc původní pravou podo
bou Páně byla prostě co nejpřesněji okopírována. Snad nějakým
přímým otiskem těchto otisků, čímžvznikljejípositivnívzhled,
což tu zvláště zdůrazňují. Slabé obrysy pak byly středověkým malí
řem „zdokonaleny“, aby působily dojímavěji (pět slzí na každém
víčku, cáry kůže, připomínající roztrhaný papír, divná krev, dokonce
i sliny židovských trapičů na tváři a pod.). Leč rozměry lebky i obli
čeje a anthropologický typ zůstal tím naprosto nedotčen. Pro kurio
situ cituji z Hudcovy brožury „Pravá podoba Páně“, str. 79:

„Obraz Kristův na turinském sudariu s roztřepenými vlasy a vousy, s ne
sympatickým výrazem tváře a zvláště rtů nepůsobí nijak povznášejiclm a uchva
cujícím dojmem. To obraz na sudariu Vcroničině, i když je v byzantském slohu,
je mnohem idcálnějšl, produšcvnělcjší . . ." Tableaull

Proto možnořícitoto: Veraikon jestzřejmě byzantinského
původu. V Cařihradě samém po staletí chován byl nynější Rubšá
turinský. Proč nějakým způsobem koncern XI. či počátkem XII.
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století nemohl být obličej Kristův, vlastně jen jeho maska, zvláště
zručným malířem byzantinským okopírován či nějak otištěn v posi
tivu, aby se pak dostal na nejčestnější místo ve staré basilice a posléze
i v novém velechrámu sv. Petra v Římě?

A tím zavdala co pravá podoba „vera ikon“ důvod k největšímu
rozšíření této tradicí skálopevně uznané a uctívané jednotné tváře
Páně. Toto vysvětlení jest tak jednoduché a přirozené, že těžko proti
němu namítat něco rozumného. Nadto vyhovuje i plně předpokladům
i požadavkům vědeckého vysvětlování. Ba zdá se mi daleko jedno
dušším, prostším a včrohodnějším než ona pracná i nákladná ikono
grafická práce Vignonova v jeho nádherném posledním vydání knihy
„Saint Suaire de Turin “1957, Paris, Masson & Cie. A tak na otázku,
kde je pravá podoba Páně, neodpovídáme: ignoramus, ignorabimus,
nýbrž radostným: „Probatumcst“! (Nalezlijsme,prokázalijsme!)

51. ROD SAVOIA A S. SINDONE

V minulých svých spisech o této vzácné a poutavé látce věnoval
jsem následující řádky panovnickému rodu, v jehož pokladech již
téměř pět století je pod ochranou tato převzácná památka umučení
Páně: „U cty hod ný rod, který sám již chová na svém rodokrneni
pět blahoslavenců. jsou to blah. Hubert III., blah. Ludvík,
blah. Bonifacius, arcibiskup,řádovásestrablah. Markéta, rovněž
stigmatisovaná, a vévoda blah. Amadeo IX. Kdo zná krajně rigo
rosní postup církevní při vyšetřování podobných procesů beatifikač
ních, nevychází z údivu, že tolik osob, povýšených k nejvyšší úctě,
vyšlo z jediného rodul“

„Je to rod, který před mnoha stoletími vzal svůj původ z nejvyš
ších oblastí alpských, kde se pod věčným ledem a sněhem tyčí k ne
besům velkolepý Montblanc. A ponenáhlu hodnost vévodskou za
měnil za korunu královskou. Při tom jest panovnickým rodem, který
přes různé nezdary válečné, ba právě těmito rostl a sílil v nabývání
pozemní rozlohy svého panství, až posléze pod svým žezlem sjed
notil celou Italii v jediný národ, v jedinou říšil“
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Není-liž to vše podivuhodné?
Ano, zajisté, vždyť paladiem jeho a nejdražším pokladem jest

právě náš posv. Rubáš turinský, jehož jest již po půl tisíciletí ochrán
ccm a ctitelem. Lecos bylo řečeno o rodu Savoia v dějinách posv.
Rubáše. Proto jen doplňuji. jakmile 23. března r. 1452 Markéta dc
Charny darovala tento posv. Rubáš vévodkyni z rodu Savoia, dceři
krále cyperského a jejímu choti Ludvíku I. v Chamberách, bylo první
starostí tohoto panovníka, aby pro tuto převzácnou relikvii postavil
ve svém sídelním městě skvostnou kapli, která obdržela od papeže
Sixta IV. z Říma r. 1456 vzácný a privilegovaný název „Santa Ca—
pella“. Za padesát let poté jeho nástupce, vévoda Carlo III. obdržel
od papeže julia Il. nejen povolení ke zřízeníkanonikátu o rz členech,
ale i schválení stanov pro utvoření „Bratrstva Ctitelů“ („Cultores
S. Sindonis“), jcž svými institucemi nesmazatelně se zapsalo do dějin
města Turinu. Patří mu posv. Plátnu zasvěcený kostel na Via Piave 9,
v jehož přilehlébudově je zajímavé „Museum sv. Rubáše“. Bratrstvo
vzkvétá, podnes trvá a považuji si za nemalou čest, že jsem jeho
členem.

Též po požáru r. 1552.vymohl si vévoda savojský, že pravý řím
ský papež Klement VlI. vyslal z Říma komisi několika biskupů,
vedenou kardinálem Correvedou, která zjistila totožnost této pře
svaté památky 5 onou v Chamberách chovanou před požárem. Tím
umlčena byla ústa těch, kdož říkali, že pravá Sindone shořela v pro
sinci r. 1532 a byla nahrazena falsií—ikátem.

V slavné bitvě u Lepanta bojovalo proti Turkům také loďstvo
savojské pod prapory, na nichž znázorněno bylo toto posvátné rou
cho. Rok nato bylo přeneseno do Turina. Vévoda Filiberto di Savoia
již tehdy měl úmysl postaviti této památce umučení Páně v Turíně
důstojný útulek. Nedostal se k tomu však pro stálé války a nepokoje
ani on, ani jeho syn Carlo Emmanuele I., ačkoliv tuto stavbu pilně
připravoval pro svoje podivuhodné uzdravení po vzývání této reli
kvie. Sám též o tomto thematě psal.

Teprve jeho vnuk Carlo Emmanuele II. započal r. 1668 stavěti
kapli, k čemuž byl svážen z Modeny vzácný černý mramor. Než
teprve r. 1694 byla tato stavba architektem Guarinim dokončena
a v ní zasvěcen nádherný oltář od Bertolliho. Posv. Rubáš pak se stal
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v Turíně střediskem nejvroucnější úcty všech stavů a věků bez roz
dílu. Když pak vévodství Savojské ustoupilo království, zůstala úcta
k této vzácné památce stejně živou a oddanou.

Když r. 1796 statečný král Vittorio Amedeo osvobodil Turin
z obležení nepřátel, byla blahoslaveným Sebestiánem Valfré a králov
nou vyměněna tmavá podšívka posv. Rubáše za červenavou. Když
král Carlo IV. byl Francouzy vypuzen ze svého království, poslední
chvíle jeho odchodu platily tomuto nejvzácnějšímu předmětu jeho
pokladu, u něhož se vroucně modlil. Když pak r. 1814 po zapuzení
Napoleonově král Vittorio Emanuele opět nastoupil na trůn, jed
nou z prvních oslav této události byl veřejný výstav tohoto posv.
Plátna.

Ostatně nádherná kaple Guariniho byla tak zařízena,že v ní našla
hrobku celá rodina vládců královského rodu savojského. Z něho po
chází též nynější ochránce posv. Rubáše S.A. R. Umberto, Principe
di Piemonte (korunní princ), který vyniká nevšedním vědeckým
zájmem o tuto nejdražší věc, jež jest v majetku jeho rodu.

Ncž i ženy z tohoto rodu prosluly nevšední úctou k tomuto posv.
Rubáši. Tak dcery vévody Carlo Emmanuelc I., Catharina a Maria
Francesca, vydržely dlouhé hodiny klečeti před touto Památkou
a mcditovati o přehořkém utrpení Páně. Stejně manželky královské,
Maria Christina z Francie, Giovanna Battista di Namur, Maria Clo
tilda francouzská 'modlívala se dlouhé hodiny před tímto posv. Hrob
ním plátnem za svého nešťastného bratra Ludvíka XVI., guillotinou
sťatého krále francouzského. Největší zbožnosti pak nad jiné vyni
kala princezna Maria Clotilde di Moncallicri.

Za několik málo roků, 23. března 1952, bude tomu přesně 500 let,
co tato nad jiné vzácná a památná relikvie křesťanstvaoctla se v rukou
panovnického rodu Savoia. Půl tisíceletí . .. Tento termín jistě vzbudí
opět nejširší zájem světový o tuto posvátnou památku umučení Páně.
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52. HISTORICKÁ NÁMITKA PODVRŽENOSTI
_ VĚDECKÝM MYTHEM

Nikdy jsem si nepomyslil, že po důkladném vyvrácení námitky
Chevalierovy (viz mou práci „Kristova tvář a muka“ z r. 1937,
str. 94—98, 101—104, 223) budu ještě kdy nucen zabývati se touto
charakteristickou, vědecky neudržitelnou námitkou, což se podle ná
zoru mnohých obhájců pokládalo již za zbytečné maření času. Přes
tuto obšírnou podrobnou publikací z r. 1937 vyšlou za pouhý rok
po „Umučení Páně“ (II. vyd.), jakož i přes mé hojně přednášky
o tomto thematu (s diapositivy), byla tato moje činnost zlehčována
5 míst, odkud bych se toho byl nejméně nadál. Přitom zcela opomi
nuta zásada ve vědeckých debatách obvyklá, že kritik má býti do
konale obeznámen s předmětem své kritiky.

Bylo mi zejména vytýkáno, že mým spisem (o tomto thematu
napsal jsem do té doby čtvero různých děl, nikoli jen počáteční
„Umučení Páně“) „stal se tento padělek (mezi nepravými relikviemi
není snad jiné, jejíž apokryfní původ by byl tak jasně a nepochybně
zjištěn, jako to je u turinského sudaria) i naši katolické veřejnosti
známým, čímž se křesťanská zbožnost vystavuje nebezpečí, že bude
uvedena na falešné koleje“ (Hudec, „Pravá podobina Kristova“,
1940, str. 61, 81).

Proto je nutno s touto chevalierovskou námitkou definitivně
a'radikálně zúčtovati, po lékařsku „ferro ignique“ („ohněm i žele
zem“). jsem dokonce povděčen této okolnosti, poněvadž mne při
měla, abych do posledních důsledků rozebral a uvědomil si tuto kdysi
oslňující námitku. Abych se ponořil až k samému jejímu dnu, odtud
ji rozebral a navždy zneškodnil. A nasbíral jsem důvody tak přesvěd
čujici a závažné k jejímu vyřízení, že sám nejvážnější katolický list
Německa „Klerusblatt“, vycházející v Eichstiidtu, v č. 37 z 10. IX.
r. 1941poskytl místo k obšírnému publikování těchto protidůvodů.

Proto cítím povinnost proněsti poslední a definitivní slovo 0 do
savadních námitkách odpůrců, zejména o historické námitce kanov
níka Chevaliera, která byla před 40 lety pronesena a bohužel velkou
většinou katolických vědců uznávána. Neboť psáno jest v „Lexikonu
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fůr Theologie und Kirche“, v souborné stati pojednávající o rubáši
Turinském (Bd. IV, 1932, str. 636) prof. G. Schumannem: „Ullysses
Chevalier wies die Unechtheit nach. Die viclen Gegenschriften ent
kržifteten seine Beweise nicht“ („U. Ch. dokázal jeho nepravost. Cetné
spisy protichůdné nezeslabily jeho důkazů“). I Analecta Bollandiana
ve svazku XIX/1900, str. 350, dovolávajíce se v této věci publikací
chevalierovských, které považují za definitivní slovo, prohlašují sou
hlasně se vzdoropapežem Klementem VII.: „Haec figura. . .. non est
verum sudarium Domini nostri ]esu Christi“ („tato postava není
pravou potní rouškou Pána našeho Ježíše Krista“). Totéž odsouzení
převzal od nich P. ]os. Braun S. ]. („Stimmen aus Maria Laach“, 1902,
str. 410), P. X. Kraus („Realenzyklopidie der chr. Altentůmer“,II.,
str. 19)a F. M. Kaufmann („Handbuch fůr. chr. Archaologie“, 1905,
str. 407) a jiní.

Správně bylo konstatováno, že dosavadní díl obhajoby vůči této
námitce byla nedostatečný, aniž „rána kladiva zasáhla hlavičku
hřebu“. Dosud nikdo se s touto historickou námitkou nevypořádal
tak důkladně, aby ji rozdrtil pádnými protidůvody a poslal do vědec
kého propadlištč, kterážto prácev „dobrém zájmu věci, pravdy a sv.
církve státi se musí“. Proto jsem se tohoto úkolu podjal jako nezbytné
povinnosti, když jsem usilovným studiem a rozborem nashromáždil
tolik prúkazného materiálu, že s pomocí Boží se o to pokusiti mohu
a chci.

Resumuji a opakuji'jádro sporu. Za prvé: „Apokryfní původ této
nepravé relikvie tak jasně a nepochybně zjištěn doznáním jakéhosi
falsátora biskupu Jindřichu d'Arcis v Poitiers“. Za druhé: „Zde jest
historický důkaz rozhodujícím“. Chevalier. Za třetí: „Odsouzení jest
deňnitivm'“. Bollandisté.

Především v historické sféře stal se základní omyl tím, že
důkaz nalezených pergamenu — připouštím, že jsou zde a snad jsou
i pravé — nebyl doplněn a korunován přímým důkazem falsiíikace
na doličném předmětu samotném, t. j. na Rubáši Lirey-Chambery
Turin. Nebyl podán, protože učenci strany odporující nepředložili
si otázku: A odpovídá to skutečnosti? _jestpramen, zprávu tu podá
vající, naprosto spolehlivý? Bylo toto zdrcující odhalení přezkoumá
no na objektu samotném? Jestliže sám potvrzuje ono historické sdě
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lení, žádný rozumný člověk nebude přece bojovati za pravost této
relikvie. Proč se tedy stále množí hlasy, domáhající se revise úsudku
tvrdě příkrého a nespravedlivého? Jak to, že téměř půl století dále
zuří boj vzdělanců o její pravost a nepodvrženost?

Za prvé : Prostě proto, že po stránce faktické, nikoliv pouze
historické,nikdo dosudjehopodvrženost neprokázal, anižjest
toho schopen! Odpůrci posvátného chntu prostě ani sebe ani jiné
nepřesvědčilina Rubáši samotném, že je skutečně onou ubohou mal
bou francouzského primitiva, zhotovenou před 600 lety. Tak si byli
jisti oním zežloutlým pergamenem, že se jim to zdálo zbytečností, což
se dnes stalo kamenem úrazu, vědeckým nedostatkem, prohrou.
Achiííovou patou, již zasahuje smrtící šíp obhajoby. Proton
p seud os , základním omylem, prohřešením. Chybou neodčinitelnou,
rozhodující. .. Chybou, která triumfální vítězství rázem mění v zni
čující porážku.

Opakuji: přímý důkaz podvodu na objektu samém, který
přece leží nasnadě a z důkladnosti vědecké měl, ba musil býti prove
den, chy bí. A chyběti bude stále, poněvadž pro vnitřní hodnoty pří
rodovědné, najmě lékařské, důkaz tento se vůbec ani vésti nedál
Vésti v tom smyslu, že nám na př. fotografická zvětšenina — po způ
sobu znalců písma — ukáže podkreslení, tahy štětce, oloupané barvy,
zbytky vymazaných neb opravovaných kreseb, roztřesené tahy kon
tur atd., což vše nám na malbě zjevuje zvětšenina libovolné velikosti
při různém osvětlení. A to vše chybí, čímž se chevalierovská námitka
sama sebou hroutí a padá. Není-li v tak závažném sporu tento přímý
a positivní důkaz podvrženosti podán, není vůbec třeba věnovat této
námitce další pozornost.

Vždyťběží tu o památku, dochovanou po dobu téměřdvou tisíce
letí, památku tělesné schrány Bohočlověka, historického zjevu
Kristova, který přece jako historická osobnost vším právem mohl
nám zanechati nějaké viditelné či hmatatelné stopy svého pozemského
života mezi syny lidskými . . . Než neprohlášeným sic, zato úzkostlivě
dodržovaným dogmatem strany odpůrců byla zásada, že o pozem
ském zjevu Spasitelově nejen nic určitého nevíme, nýbrž do skonání
věku ani nic nezvíme. Ignoramus, ignorabimus. Neznámc, nepo
známe. Ano, před 40 lety byl podobný vědecký úspěch možný, kdy
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vrcholila „religio depopulata“ čili poraženecká nálada katolicismu
byla tak mocná, že oslňující námitka Chevalierova byla bez jakéko
liv debaty či kritiky převzata řadou nejvážnějších učenců katolických.

Cetl jsem zaručenou Zprávu, že sám Chevalier byl 28. V. 1898,
v den, kdy Secondo Pia učinil svůj fotograíický objev na posv. Ru
báši, přítomen v Turíně a byl na výstavě této památky. Mohl tedy
na místě zkoumati vnitřní obsah objektu samého na své nařčení
falsátorské kresby či malby. ,

Jako historikovi stály mu po ruce nesčetné archivy a vyobrazení
několika set malířů, pokoušejících se okopírovati tuto znamenitost
více méně či úplně vadně. Rozhodně měl i přístup do archivů vati
kánských, kde mohl studovati zcela opačná mínění pravých římských
papežů, jich odpustky, breve atd., než jakým bylo odsouzení schis
matika Klementa VII. avignonského.

Proč tak neučinil? Proč se nepochtal odborníků z jiných věd,
hlavně z věd přírodních na jich mínění? Což ani profesor fysiologie
Yves Delage na pařížské Sorbonně, který — ač nevěrec — nejposi
tivněji se postavil na obranu těchto otisků se stanoviska přírodově
deckého, nezviklal jeho slepou důvěru v tyto pergameny, aby opravil
svoje mínění o nich? Než neučinil tak ani on, aniž kdokoliv z jeho
následovníků, svému učiteli slepě oddaných. Vždyť sporný objekt
lze ještě dnes jistě stále vědecky přezkoumati a zjistiti tak věrohodnost
zpráv středověkých biskupů, znesvářených s kanovníky diecése pro
vydatný zdroj příjmů.

Za druhé : Každý milovník umění, ba i začátečník malíř ví, jak
veliký je rozdíl mezi originálem a kopií více méně zdařilou a že něco
okopírovati jest daleko lehčí, než věc, náladu atd. samu umělecky vy
tvořiti. Nuže, rozhlédněme se trochu i v tomto směru v otázce našeho
posv. Rubášc. ]cst věcí známou i uznanou, že umění malířské od ra
ného středověku v renesanci či baroku neobyčejně postoupilo, že tu
díž v těchto stoletích výtvory, znázorňující zmučené, ukřižované tělo,
otisknuté na plátně, musily by býti daleko dokonalejší než z doby pr
vých začátků i tvůrčích náběhů. Leč skutečnost prokazuje pravý opak.
Žádný z přívrženců Chevalierových nemůže prokázati, že by se kdy
bylo nějakému pozdějšímu malíři podařilo namalovati poněkud sluš
nou ko pii otisků tohoto posv. Rubáše turinského.
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A pokoušela se o to sta umělců i znamenitých. Dokonce i sám
Albrecht Důrer, jeden z nejslavnějších malířů Německa, který beze
sporně ovládal již anatomii i perspektivu těla lidského. Ten :. 1516,
jak vpředu citováno, kopíroval toto posv. Hrobní plátno v belgickém
Lierre a vlastnoručním podpisem to stvrdil. jak snímek dokazuje, na
'těchto otiscích žalostně ztroskotal. Antická krása, absolutní harmo
somia (tělesná souměrnost), jak anthropologická měření na posv.
Rubáši konstatovala, jest zcela ztracena. Místo toho všeho jakýsi
zavalitý trup na čapích, dlouhých noháchl

Co se pak ostatních kopistů týče, opakuji ze své dřívější knihy:
„Dostal jsem nedávno od presidenta „Cultores Sanctae Sindonis“
kanovníka Cesaria Borla, nádherný neprodejný exemplář slavnost
ního, luxusního výtisku: „L'Ostensione della S. Sindone nel 1951“,
kde mimo jiné zajímavosti jest asi l.)o hlubotiskových reprodukci
nejrozmanitějších kopií téhož Hrobního plátna. jaká to směsice tva
rů, básnění, fantastických pojetí nebo nejasností, pobožnůstkářství,
neschopností či pouhé manýry, nepochopení atd. mísí se tu v jediný
chaos . .. Naproti tomu jaký soulad, krása, jasnost, určitost projevuje
se ve fotografiích Enriovýchl jaké stupnice poznatků lékařských
odkrývají nám tyto fotograňel“

A to všechno neviděl, či si ani neuvědomil kanovník-historik,
který přeceměl volný přístup v archivech k podobným reprodukcim
originálu posv. Rubaše. Což ho nikterak autokriticky neusměrnila
okolnost, že nikdo ani řádně neokopíroval to, co podle jeho soudu
vytvoři ti měl mythický středověkýmalíř? Dokonce v obrácené hře
světla a stínů i stran! K tomu ještě na ; čtverečných metrech! Což
před jeho očima v Turíně r. 1898 nepokoušel se o totéž slavný pro
fesor malířské akademie Cuzetti, jehož výtvor je zavěšen v předsíni
dvorní sakristie kaple sv. Sindonu? U porovnání s originálem práce
tato naprosto nevyhovuje, stejně jako kopie proslulého malíře Reffa
z r. r868. Proč se zde pp. kritici stali tak nedostatečně kritickými?!

Za třetí : Otisky Ukřižovaného na posv. Rubáši chovají tak pře
svědčující vnitřní přírodovědecké a lékařské hodnoty, jimž věnován
bude celý třetí díl tohoto spisu, že na podkladě jich možno se vší
určitostí prohlásiti,že promemoria Petra d'Arcis — hlavní to
námitka Chevalierova — určitě se nemohla týkati památky, historiky
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označované za rubáš Lirey-Chambery—Turin.Mimo to pak o domně
lém falsátoru nemohou jeho zastánci uvésti ani jeho jména, ani nej
menší jiné podrobnosti.

Ale fakta lékařská, na tomto Plátně po staletích čitelná a pozoro
vatelná,porážejía vylučujízprávu, kteráurčitě byla mystifikacíl
Toto nekritické nedbání pramenů zvláštěodborníky, jichž se
zpráva či nález tento týká, jest kardinálním omylem, vadou, prohrou
historika Chevaliera a jeho druhů. jak, čím a proč se tak před 600 lety
z řevnivosti kněžských kruhů Champagně stalo, nechť si pp. histori
kové vyšetřísami. Pro nás lékařeje rozhodujícím momentem náš
objektivní nález.

I písemné dokumenty se mohou mýlit, ať již mimoděk nebo pro
opomenutou opatrnost. Srovneime to na př. 5 úmrtním listem. Je to
podobný úřední doklad, pro soudy, úřady, dědice velmi závažný.
A tu se staly nejen za minulé války případy, že byli za mrtvé prohlá
šeni lidé, kteří se po letech šťastně domů vrátili, ale sám znám tento
případ. ]me'no netřeba uvádět — ostatně dotyčný kolega je již mrtev.
V jistém městě byl volán úřední lékař k dvěma milencům, kteří
v sebevražedném úmyslu požili silný jed. Nalezl je v bezvědomí,
v posledním tažení, kdy každá pomoc zdála se marnou. Za chvíli mu
bylo hlášeno, že skonali. Nemeškal jim napsati úmrtní list a dal jc
odnésti do márnice. Truhlář vzal míru rakví, jež měl druhý den dodati.
Na třetí den byl stanoven pohřeb. Remeslnik se však opozdil a při
vezl rakve do márnice až třetí den ráno. jaká však jej pojala hrůza při
vstupu do této místnosti, když uzřel oba nebožtíky oživlé seděti na
pryčnách márnice! I nejzkušenější člověk se může jednou zmýliti. Neb
„errare humanum est“. Ovšem ve vědě podobná zmýlená neplatí...

Za čtvrté : Pro pp. historiky rázu chevalierovskéhozastavily
se dějiny asi koncem XIV. století. ASpoň pokud posv. Rubáše se
týká, neboť uvádějí o něm naposled čtyři bully vzdoropapeže Kle
menta VII. z r. 1590. Nic dalšího z dějin této památky pro ně vůbec
neexistuje. Pro katolické duchovní a učenecani neexistuje jakékoliv
uzná ní či potvrzení Rímem, vyvracející mnohokrát jejich ukvapený,
pochybený soud. Aby mohl býti tento úsudek uchován a veřejnost
mohla býti informována jen ve smyslu záporném o této přesvaté
relikvii, neuvádějí z dějin jejích dále zhola nic. Zejména úzkostlivě se
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vyhýbají svědectvím, odpustkům,prohlášenímas ;; pravých
římských papežů, varujíce předzbožným uctíváním toho, co tito
zástupci Pána našeho nepřestali plnomocnými odpustky doporučo
vati zbožné úctě věřících. Spor o pravosti je námi po vědecké, t. j.
lékařské stránce definitivně rozřešcn ve prospěch posv. Rubáše. Není
tudíž třeba, abychom se ještě dovolávali mínění římských papežů,
třeba sebe příznivějších. Má to však význam pro široké vrstvy věří
cích, jakož i pro posouzení vědeckých method odpůrčí strany. Neboť
tímto zamlčováním vědecký posudek jest skreslen, karikován, zne
hodnocen. Samostatná kapitola 55. „Rím a posv. Rubáš turinský“
pojedná obšírněji o této výtce.

Za páté : již před pěti lety v „Kristově tváří a mukách“ vytýkal
jsem učeným pp. odpůrcům, že zcela chybně zaměňují nebo dokonce
ztotožňují dvě věci diametrálně se různící: malířskývýtvor
a fysikálně-chemickou reprodukci. Mezi oběma jest zásadní rozdíl
a zeje nepřeklenutelná propast. Neboť výtvor malířský, třebas i jes
kynního primitiva, jest vždy tvůrčím aktem, t. j. malíř podle svých
schopností a vnějších možností přetvořuje svou duši přírodu či věc.
Podává vždy něco nového, podobného, nikdy shodného se skuteč
ností, která mu byla vzorem, modelem. A to jest podstatou všeho
umění. Nejmarkantněji se tento tvůrčí výkon duše lidské projevuje
v básnictví, pročež se básník právem zove poiétcs, t. j. tvůrce. Stejně
Feidias epoiei, Praxiteles epoiei,... tvořili.

Fotografická deska či otisky naproti tomu jsou a povždy zůstanou
jen otrockým zachycením (Wiedergabe) skutečnosti, naprosto věr
ným a přesným, takže v přemnohých případech i věda může je studo
vati místo originálu a tak si skutečnost nahrazovati, čehož malířský
výkon nikdy není schopen. Vzpomeňme jen mikrofotograňe lékařské
či přírodovědecké. V astronomii fotogram slouží dokonce za pod
klad nejsubtilnějších studií o pohybu nebeských těles a pod. V mo
derní době použití fotograíie vědeckým Elmem došlo nctušcného
rozšíření a úspěchu. Doslechl jsem se, že dokonce americká universita
columbijská vyučuje své žáky jen filmovými promítanými pásy. Než
toto vše učenci, kteří před čtyřmi desetiletími rozhodovali otázku
posv. Rubáše, si náležitě ani neuvědomili, pročež jejich špatný po
střeh a na něm založený chybný ůsudek neobstojí v dnešní době.
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Za šesté : Pp. odpůrci byli tak okouzleni a oslepení historickým
nálezem Chevalierovým, že vůbec nedali svůj příkrý odsudek po
souditi příslušnémuod borníkovi. Pročež zůstává základní vý
tkou, že po čtyři desetiletí v otázkách posv. Rubáše rozhodovali
nepříslušní činitelé. V čem bylo a jest jádro sporu o tuto přesvatou
relikvii? V otiscích bezduchého těla křížem popraveného, o nichž
třeba rozhodnouti, zdali jsou malbou či skutečností. A kdo jest kom
petentní rozhodnouti tento spor? Podle všeobecně uznaných zásad
vědy odborníci. Pokud se malby týče, výtvarní umělci sami nebo
autority z dějin umění. A komu patří definitivní úsudek o něčem,
co se týká lidského těla? ]en lékařům, případně přírodovědním odbo
rům, na lékařství navazujícím a s ním spolupracujícím. A kdo rozho
doval v tomto závažném problému do r. 1935, nebo kdo si osobuje
ještě dnes v něm pronášeti nějaké zásadní rozhodnutí? Historikové
anebo někteří theologové či archeologové. Jejich oborů se tato
otázka pravosti či podvrženosti dotýká ovšem též, ale více méně
druhotně.

Suum cuique. Každému, což jeho jcst. To zdůrazňují při veškeré
úctě k těmto oborům i badatelům, bera si vzor z církve sv., jejíž
správnou zásadou bylo a jest, aby o zázracích (na př. v Lurdech) na
před se vyslovili lékařští odborníci po stránce lékařské, než vůbec
theologové se jimi zabývati budou po stránce náboženské. Tak jedině
jest to správné a nutné. Proto všechny dosavadní příkré a tvrdé od
sudky neodborníků stávají se tímto poznáním a uvědoměním a priori
pochybenými, a limite vědecky bezcennými.

Zde dospěli jsme k místům, kde nutno celý spor autenticity posv.
Rubáše od základů zrevidovati, opraviti a rehabilitovati. Neboť
v očích odborníků posudky i odsudky dřívějších učenců — jakožto
míněníi výroky laické —neobstojí. Týká se to hlavně malířství,
fotografie a lékařství, kteréžto discipliny se dříve k slovu vůbec ne
dostaly. jejich úsudek pak se naprosto rozchází s odsouzením, jež
pronesla ústa nekompetentní. Odborným posudkem ukončují se nej
různější vědecké mythy, k nimž vážná věda byla nucena se utíkati,
když pochybila.

Věda pak v nejhlubším svém jádru (viz můj spisek „Věda a zá
zrak“) jest čistě popisného rázu. ]cst methodou, jíž docházíme vše

72.



obecně uznaných poznatků či závěrů. ]est formou, jejíž obsah se stále
mění, t. j. zdokonalenými poznatky i způsoby pokraČUje, roste a zdo
konaluje se. V tom spočívá veškeren kulturní i technický rozmach
í pokrok. Taktéž v mnohémi názory vědy se radikálně pozměnily
již v té kratičké době čtyř desetiletí, které sám pamatuji. Dočasná
vědecká pravda čili mythus, lepšími a důkladnějšími objevy překo
nána, mizí navždy v propadlišti vědy a zbývají pouze vzpomínky na
ni. Tak tomu bylo, když parthenogenetické (samooplozovací) do
mněnce o vývinu nižších druhů tvorstva učiněn byl konec prokáza
ným axiomem: „Omne vivum ex ovo“. Tak dostačil jediný pokus
Drieschův s vajíčkem ježka mořského, aby se celá pyšná i nadutá
budova positivisticko-materialistické vědy definitivně zřítila. Opačně
nejmodernějšími pokusy byla plně rehabilitována kdysi s pohrdáním
odmítaná alchymistická nauka o transmutaci prvků a celá chemie a
fysika byla tímto poznatkem přetvořena. Dnešní „atomová puma“
je toho nejlepším důkazem. Posvítíme-li si náležitě na výsledky sporu
o pravost posv. Rubáše, užasneme, jak vlastně po celá desetiletí spor
ten byl veden a rozhodován na nesprávné koleji.

Především pokud se týče malířství. Jeho výtvory jsou odedávna
mou zdčděnou zálibou. již před čtyřmi lety v eichstittském Klerus
blattě jsem napsal: „Jest naprostou nemožností na tak hrubém
a drsném plátně (bez patřičného zpracování, podkladu anebo pří
pravy) vytvořiti malířskytak dokonalý obraz, jakým sejeví ony otisky
muže ukřižovaného, zachycené zpředu i zezadu. Nemají ani podkladu,
ani kontur, ani obrysů, nenesou žádných stop barev ani tahů štětce,
jak prokazují sebe větší zvětšeniny Comm. G. Enric z r. 1931. Tato
památka prodělala dva požáry, jejichžto nesmazatelné stopy nese,
a to v Besangonu r. 1349 a v Chamberách r. 1532, při čemž při dru
hém byla promočcna vodou. Dále byla po 19 věků svinována, sklá
dána, rozprostírána, zavěšována atd. bezpočtukráte“. Tak zv. achei
ropoctické malby, t. j. rukou lidskou nevytvořené obrazy Páně, vy
bledly za ona staletí, kdežto sepiové zabarvení těchto otisků snad
ještě zesílilo.

Ze živého zájmu o tuto podobu Páně na posv. Rubáši navštívil
mne jeden z nejpřednějších našich malířů, Mistr Zrzavý. Po důklad
ném prohlédnutí obrazového materiálu, zvláště Vignonových repro
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dukcí těchto otisků, vyslovil několikráte svůj podiv nad tím, jak mohl
vůbec kdo kdy tyto otisky pokládati za nějakou malbu a svůj pochy
bcný úsudek ještě něčím prokazovati. Vždyť tyto otisky nemají
s malířstvím vůbec nic společného...

Zdrcující tento úsudek činného a význačného výtva'rníka lze do—
plniti řadou další. Ocítáme se na poli umělecko-historickém, na němž
se mínění našich odpůrců dostává další plně zasloužené výtky i od
mítnutí. Dnešní stav tohoto vědního oboru se netušeně rozvíjí. Do
podrobností má prostudovány dějinné údaje o všech mistrech, jich
výtvorech i školách, i jejich způsobu malování čili „malířském ruko
pisu“, barvách, plátnech atd. atd. To vše v příslušném dějinném ob
dobí a zvyku doby. Má k účelům svého studia po ruce nejrůznější
mcthody osvětlování, prosvěcování, dokonce róntgenování a pod.
Studuje příslušnou dobu i všeobecně kulturně, takže dnes těžko říci,
že by neznal potřebné detaily o kterémkoliv význačném umělci.

Nuže, tento malíř, primitiv ze Champagne, by nás tak nesmírně
zajímal. Vždyť podle mínění pp. odpůrců tolik lékařů i odborníků
bylo jim tak oklamáno a zmýleno, že nerozeznali jeho počátečnickou
kresbu od přírodovědecké skutečnosti. A přece byl by to kreslič,
který ze všech geniálních malířů podal nejsugestivnější, nejvíc pod
maňující tvář Páněl Kreslič, který sto, dvě stě let před všemi ostat
ními školami malířskýmiovládal naprosto dokonale lidskou anatomii,
kdežto tehdejší (kol :. 1350) ukřižovaní Kristové svými bizarními
formami i proporcemi lékaři takřka násilím připomínají, že to má být
tělo lidské. Geniální tento primitiv tedy o půl tisíciletí předstihl nález
fotonegativu, v ohledu lékařském pak téměř 300 let před epochálním
objevem Harweyovým o oběhu krevním znal rozdíly mezi krví te
pennou a žilní, mezi krví za živa prolitou a posmrtně na plátně se
srazivšíl Dokonce pak ve svých kreslířskýchvýtvorech ukryl překva
pující lékařské znalosti, které teprve v nejposlednějším desetiletí my
lékaři pracně odkrýváme, nevycházejíce z úžasu!

Což přirozenějšího, že dychtíme zvčděti co nejvíce o tomto geniál
ním přírodozpytci, žijícím před šesti staletími. A ještě geniálnějším
malíři, nejúžasnějším zobraziteli majestátu božské tváře. Nuže, aťnám
pp. historikové a theologovc', jeho zastánci, povědí o něm co nejvícel

Jak se jmenoval? Kdy žil, kde se narodil, kdy umřel? Jaký byl
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jeho lidský život? Jaká jiná díla vytvořil po tomto svém skutečném
veledíle ?Kde se jen naučilmalovat ve fotonegativu, co dosud nikomu
ze synů lidských ani nenapadlo, natož se zdařilo? _jakéškole patřil?
Kde se vyučil a koho sám poučil ? Cím vůbec tyto otisky namaloval,
kdyžtě se tehdy malovalo jen temperou, t. j. směsí bílku a barev?
A my fotografickým rozborem nejmenší stopy po nich nenalézámel

Než protivníci posv. Rubáše co nejrozpačitějimlčí. .. „Nedocho
valy se žádné zprávy“, jest příliš laciným a nedostačujícím sdělením
o tomto meteorů, rozzářivším se jediným, nejvrcholnějším dílem, aby
stejně náhle či bezprostředně zapadl do tmy, do neznáma, do nepo
znatelna... Hrobové ticho, krčení ramen, rozpaky — zůstávají jedi
nou odpovědí tohoto starobylého vědeckého mythu, pohádky...

Za sedmé: Když tedy sami objevitelé tohoto genia-primitiva
malířského vůbec nic bližšího o svém „objevu“ sdělítí nemohou,
nutno se obrátiti na směrodatné znalce oboru, do něhož věci malíř
ství či umění vůbec se týkající spadají. jsou to znalci dějin umění.

Byl jsem velmi povděčen tomu, že přes nejrozmanitější obtíže a
překážky přece jen jsem se mohl v květnu r. 1959 zúčastniti sjezdu
badatelů o posv. Rubaši v Turíně, kde tuto otázku ventilovalo ně
kolik na slovo vzatých odborníků. ]csuita archeolog ]osef Braun na
str. 409 citovaných „Stimmen aus María Laach“ napsal o otiscích
posv. Rubáše: „Die Bilder sind denn auch wirklich nichts als Malerei
(obrazy ty vskutku nejsou leč malířství)“. A z. května 1959 slyšel
jsem na tomto kongresu síndonologů na vlastní uší zcela rozhodné
odmítnutí této možnosti odborníkem dějin umění, univ. profesorem
Cognassoz Turína: „Nulla di pittura qui !“ Otisky tyto nemají
vůbec co společného s jakýmkoliv malířstvim či uměním vůbec. jsou
něčím zcela jiným, úplně rozdílnými Cili XIII. kapitola „Golgoty“
z r. 1936 a stejná stat z „Kristovy tváře a muk“ z r. 1937 došly nej
skvělejšího potvrzení. Kdo má pravdu? Jedině odborník, kterého
ovšem druzí odborníci musí shodně potvrzovat. Učinili tak na samot
ném kongresu ještě univ. prof. Cecchelli z Turína, historik umění,
ředitelé museí Viale a Conte di Lovera. Nuže, jediný tento odborný
výrok postačí, aby námitka kanovníka Chevaliera a jeho následovníků
byla odbyta navždy a nadobro. S ní pak veškeré odmítnutí posv.
Rubáše se strany katolických učených kruhů pozbývá platností.
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Nedosti však na tom. Před třemi lety za lask. pomoci p. ing. Vaško
sestavil jsem za účelem porovnání fotomontáž asi 50 nejgeniálnějších
mistrů malířů tváře Kristovy a konfrontoval ji s tváří turinskou.
A tato prostě překonává všechny a vítězí nad Raffaelem, Michelange
lem, Tizianem, Velazquczcm, Rembrandtem, Rubensem, Goyou,
Grecccm a mn. j. Usiloval jsem o to získati další odborný příspěvek
či pokyn od různých našich domácích autorit z oboru dějin umění.
Užasl jsem však, když prvý, ředitel Městského musea p. Dr Liška,
mi rovnou pravil: „Jak to chcete srovnávat, když ta turinská tvářdo
malířství vůbec nepatří? To není vůbec malbal“ A druhý, na př.
historik umění p. R. Marek, třetí, čtvrtý odborník zcela nezávisle
mi říká totéž. Ano, chápu. 1 každý druhý, třetí, čtvrtý atd. lékař
o těch otiscích, ranách, krvi atd. musí říci totéž, třebas jinými slovy.
V tom přece se jeví skutečnost jednotné vědy i znalecká odbornost.
A já jsem se vždycky snažil i svoje vývody lékařsképříslušným odbor
níkem universitním zkorigovati, přezkoušeti, dáti si je potvrditi, aby
každé slovo dostalo co nejpevnější základ.

Za osmé : Naše pp. odpůrce nezachraňuje ani sebebrilantnější
ro zd rce ní th eo rií, vysvětlujícíchvznik těchtootisků, kteréžto byly
nejslabším a vlastně vedlejším bodem sindonologickým. ]iž Goethe
dávno řekl, že všechny theoric jsou šedé, že za mnoho nestojí, dokud
zlato praxe či života jim nedá příslušný korektiv. Zde tedy: dokud
experimentem nebyl vznik otisků opakován, resp. dokud nebyly
získány nové identické otiskymrtvoly. Tento způsob potření Vigno
novy vaporigraňcké theoric P. ]os. Braunem v citovaných „Stimmcn
aus Maria Laach“ a zároveň odbytí samotného Rubáše našel svého
následovníka v knize Hudcově, která se pokusila použíti ho proti
mým spisům. Opět neoprávněně, neboť vyvrátím-li nedostatečné vy
světlování nějaké choroby, neznamená to vůbec nic vůči její existenci.
Ostatně existuje na př.: vzteklina, dětská obrna, spala, skvrnivka atd.,
aniž bychom věděli a znali agens, které je vyvolává. Z tehdejších tří,
čtyř theorií nejlépe ještě byla podložena theoric Vignonova, proto
jsem ji prohlásil za nejpřijatelnější,ovšem — dokud experiment judi
cův nepoučil nás o lepším. Ostatně dnes ani my obhájcové pro po
kročilejší poznání ji už nedržíme, ačkoliv dějinně se bude uvádět
vždy. Zato jest tu jiná zajímavější věc.
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Za deváté: Za dnešních dnů nesmírně pokročilé fotografie,
filmu, ba i přenosu obrázků na dálku, zajímavou vzpomínkou z dob
před 40 lety zůstává nepochopitelný postoj vedoucích odpůrců vůči
samotné fotografii, Piovu objevu pak zvláště. Ani nejmodernějšímu
malíři dokonce ani nejvýstřednějšímu umělci nenapadlo dosud na
malovati obrazy či portréty ve fotonegativu. Ano, daleko více: přes
všecky znalosti, technické vymoženosti a nejvyšší vypětí sil není
dnešnímumalířivůbccmožno namalovati upotřebitelný foto
negativ tak, aby jeho marný pokus okamžitě nevyšel najevopositívcmz něho....„..,r1e'bo ' ,'.. zvětšením.

Guzctti v r. 1898věděljiž dobře,že kopírováním otisků posv.
Rubáše maluje vlastně fotonegativ, takže v tom ohledu se mohl nále
žitě orientovati. Ale jak dopadla jeho fotonegativní malba, může se
každý přesvědčiti v knize Enriově „La Sta. Sindone rivcllata della
fotograňa“, II. vyd., str. 11!, stejně jako ReHova mátoha!

Archeolog P. ]os. Braun S. ]. ve své zdrcující kritice posv. Ru
báše v citovaném časopise na str. 398 z r. 1902 napsal: „Ein etwas
gcůbter Zeichner konnte sogar ohne weiteres ein ganz anstandiges
Negativ herstellen“ („již poněkud cvičený kreslíř mohl beze všeho
zhotoviti zcela slušný negativ"), o čemž nedává prý pochybovati
umělecká zručnost středověkých rytců pečetí či razidel mincovních.
To bylo tehdy uplatněno jako vědecký argument — a dnes miliony
fotoamatérů z vlastních zkušeností vyvrátí to dvěma slovy: Toť ne
možnol Toť absurdní! Ano, jest možno fotonegativ retušovati, t. j.
zakrýti různé rušivé detaily, zvláště na obličeji portrétované osoby,
ale již přetvořiti její obličej či přidati něco tak, aby na papíru nebo
projekčním plátně to okamžitě nebilo do očí, nedovede nikdo. Věren
svým zásadám, dáti přezkoumati svá tvrzení odborníky, pokusil jsem
sei v této věci přes své hojné zkušenosti fotoamatérské přcptati se
na to výkonných fotografů, na př. ve fotometrickém ústavě nebo
v rcprodukčních odděleních velkých tiskáren a grafických ústavů
i soudních znalců.

Sám Chevalier v ohni boje musil doznati a prohlásiti, že ve věcech
fotografických není kompetentním („Le Saint Suaire de Lircy
Chambery-Turin et les dc'fenseurs dc son autenticité“, str. 40). Cesky
řečeno, že fotografii nerozumí. „Za dnešního stavu a nazírání vědy,
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jakož i nejpopulárnějšího fotoamatérství, po takovém doznání byl by
okamžitě diskvalifikován pro další vědeckou rozpravu,“ napsal jsem
před 10 lety na str. 79 v „Kristově tváří a mukách“. Chevalier příliš
důvěřoval svým historickým pramenům, maje téměř odpor proti
fotografické průkaznosti, jak svědčí jeho výrok: „Zde je dějepisný
důkaz rozhodující. Neboť při takovéto dokumentární samozřejmosti
nemůže ani sebe živější fantasie nic natropiti, jak to činí při výkladu
fotografie napolo znetvořeného obličeje“ (cit. z díla Barnes, „The
Holy Shroud“, str. 7).

Ale všude tak zvláštně přijímali tuto moji otázku, zdali se dá
uměle kresbou docíliti nějaký fotonegativ, nechápajíce, jak to, že se
ptám na takovou očívidnou nemožnost. Proto jsem musil vysvětlo
vati, proč chci mít potvrzenu svou taktéž odmítavou odpověď na
tutéž otazku. Obrátil jsem se před 3 lety v prvé řaděna výkonné od
borníky, na př. na technického ředitele reprodukčních oddělení naší
Grafické Unie, svým hlubotiskem tak proslavené, p. V. Kapsu,
: přímou otázkou, jc-li možno, aby dovedný kreslič mohl zhotoviti
upotřebitelný fotonegativ, jak svého času tvrdil P. ]os. Braun.
Okamžitě dostalo se mi zcela jasné odpovědi: „Toť vyloučenol
Stoprocentně vyloučeno a zhola nemožnol“ Přes to přese vše
doplnil jsem si totéž poznání ještě dalšími znalci, které zdá se mi věru
zbytečnosti zde ještě uvádět.

A na tom úplně ztroskotává i P. ]os. Braun svým přenáhleným
tvrzením svrchu citovaným. A v tomto nedostatku vězí právě kořen
jeho „tvrdého odmítnutí“, bohudík zcela pochybeného. Proto prá
vem vůči němu používam zde vlastních jeho slov: „Unser Verdikt
ist hart. Wenn wir es aussprechen, geschieht es lediglich im Interesse
der guten Sache, der Wahrheit und der hl. Kirche“ („Stimmen aus
Laach 1902, str. 410), k čemuž dodávám „und der siegreichen
Echtheit dieser kostbarsten Reliquie“.

Totéž platí i o práci preláta Hudce. „Tvrdý je náš rozsudek. Pro
nášíme-li jej, děje se tak pouze v zájmu dobré věci, pravdy a sv.
Církve“ ——„a vítězné pravosti této nejdrahocennější relikvie.“

Zii desáté : Stejně nema smyslu ani poslední útočiště pp. odpůr
ců, že posv. Plátno turinské s oněmi podivuhodnými otisky není
malbou (peinture), nýbrž prosycení barvou (teinture). Podle zkuše
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nosti zemřelého pařížského konservátora uměleckých děl Mr. Clé
menta vznikly prý tyto tak podivuhodné, lékařsky správné a doko
nalé otisky dotekem plátna na náhrobním kameni s figurou Kristovou
ze XIV. nebo XV. století. Risum teneatis amici. Od kdy pak lékaři,
odborníci, obohacují své příslušné vědomosti nálezy na středověkých
skulpturách, tak uboze anatomicky i fysiologicky nezdařených?
Uvažme jen oněch šest zvláštních případností lékařských (III. díl,
kap. 78). Anebo kde existuje nějaká socha náhrobní či kruciíix, aby
měl tělo Kristovo zpředu a zezadu stejně perfektně a lékařsky správně
vypracované? Odkud pak by se vzala krev tepenn'á a žilní, za živa
a posmrtně prolitá, tak správně i přesně odlišená, když to dělá i nej
větším umělcům neskonalé potíže (na př. Velazquezův Kruciíix).

je to vskutku již beznadějný zápas našich odpůrců z řad theologů
neb archeologů proti něčemu, čehož pravost jako otisků těla ukřižo
vaného člověka uznala odborná věda lékařská. Avšak odpor jejich
na poli náboženském vůči této „apokryfní náhražce“ nabývá ještě
grotesknějších forem, jak stať „Rím a S. Sindone“ ukáže.

Doufám, že postačí naprosto těchto 10 bodů k rozdrcení námitek
i odsouzení. Byly to však vývody negativní, analytického rázu. Leč
posv. Rubáš však chová ještě přesvědčivější,positivní, přímé, vnitřní
důvody své pravosti. A těch je opět dlouhá řada. Vlastně celý III. díl
knihy jest jim věnován, proto tam odkazuji.

Shrnu ji : Příkré odsouzení posv. Rubáše turinského před 40 lety
opíralo se o tři hlavní důvody a nálezy: historický, malířský a foto
grafický. Nuže, po důkladném rozboru a odborném posouzení
všechny tyto tři důkazy obrátily svoje ostří proti těm,
kdož jich použili. A dnes zůstává nám čiřenepochopitelné, jak
bylo možno v tak závažné otázce pravosti nejvzácnější památky
umučení Páně rozhodovati na tak vratkých, ať nedím povrchních
podkladech.

Quoderat demonstranduml
Nesmírně vděčím publikaci preláta Hudce za podnět i příležitost

co nejdůkladněji se vypořádat s tímto chevalierovským vědeckým
mythem (kdysi pravdou) a definitivně rozhodnouti spor
o pravost posv. Rubáše turinského ve prospěch této
relikvie.
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55. ŘÍM A POSV. RUBÁŠ TURINSKÝ

V kapitole 52. ve čtvrtém odstavci přislíbil jsem obšírnější roz—
vedení svc' výtky o neuvěřitelné možnosti, že katoličtí učenci, zain
teresovaní ve sporu Chevalier versus S. Sindone, zcela zamlčeli sta
novisko Říma v této sporné otázce, jakož i že jistý katolický prelát
nás varoval před úctou k něčemu, co zbožně uctívati vybízela
řada papežů a povzbuzovala k tomu udílením plnomocných odpust
ků. Zopakuji zde svůj stejnojmenný článek, uveřejněný ve „Vinici
Páně“, roč. n,'č. 5, str. 156—274.

V protispise Hudcově „Pravá podoba Páně“ na str. 63. je psáno:
„Známý archeolog P. Josef Braun S. ]. v posudku Chevalierova spisu
ve „Stimmen aus Maria Laach“ (sv. 61, str. 126; z r. 1900) praví:
„Die hóchste Entscheidung gab zwar ein Gcgenpapst, aber doch als
von allen Beteiligten anerkannte Autoritát, und auch ohne diese ge
nůgt vollauf das Verdikt drcier bischóflicher Gerichte“ („Nejvyšší
rozhodnutí vydal sice vzdoropapež Klement VII., avignonský, jehož
autorita však byla ode všech účastníků uznávána. Ale'i bez ní plně
postačuje rozsudek tří biskupských soudů“) (Hudec, tamtéž, str.64).
„Biskupové Henri de Poitiers, Petr d'Arcis a jean de Liege, jejichž
rozhodnutí není snad jen soukromým názorem, nýbrž projevem
řádně a legitimní církevní autority“ (tamtéž str. 76). Rozkolný papež
a rozkolní biskupové podali svůj zamítavý posudek v záležitosti,
týkající se eminentně 'všeho křestanstva, nejenom především nás
katolíků!

A katoličtí učenci se namnoze ztotožňují s tímto odsouzením,
jako by vůbec pro ně nikdo jiný se nebyl vyslovil o tomto sporném
a tak ožehavém thematč, takže široké vrstvy jsou ponechávány v do
mněnce, že tímto schismatickým výrokem z konce XIV. století je
pro nás katolíky celá záležitost definitivně vyřízena.O stanovisku
Ríma ani slůvka... Což Rím vůbec o tom nepromluvil? Což na
darmo jsem tomu věnoval 16 stránek sve'ho spisu „Kristova tvář a
muka“ z r. 1937 (str. 211—217), kde cituji nejpříznivější výroky 24
pravých římských papežů ? Od kdy pro katolické učence jsou směro
datnějšími nálezy schismatiků před výnosy a výroky pravých řím
ských papežů?
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Když věda, tedy řádnál Když historie, tak poctivá!
Jako v našich lékařských vědeckých pracích, i zde se musí vyčerpat
vše pro i contra. Vše, čeho se mohu dopídit, co o předmětu napsáno,
pozorováno, vyzkoušeno atd. Vše to nutno zhodnotit, kriticky roze
brat, doplnit a shrnout v konečný závěr. Opakuji znova!

Tímto nevysvětlitelným postojem protistrany vzbuzeno zdání,
žc římští papežové o posv. Rubáši zhola nic nevědí či věděti nechtějí,
ačkoliv se to týká nejvýznamnější relikvie po našem Spasitcli. Anebo
stanovisko církve jest úmyslně ignorováno, protože se naprosto roz
chází s nálezem schismatika Klementa VII. Opakuji, co stále na před
náškách i ve spisech zdůrazňují: Pravost či podvrženost Hrobního
plátna turinského není žádným dogmatem církve a ani nebude již
proto, že nepotřebujeme věřiti, co můžeme bezpečně zvěděti. Otázka
pravosti je především otázkou vědeckou, třebaže se týká jinak sféry
náboženské. Ale jako u zázraků napřed musí promluviti věda lékař
ská, tak i zde nechť promluví věda nejrozmanitější příslušnosti, aby
objasnila a rozřešila tento ožehavý problém. K tomu je na nejlepší
cestě.

Chevalier a druhové neuvádějí plnou historickou pravdu, nýbrž
tendenčně ji okleštili. Pro ně se akta tohoto problému skončila rokem
1589nebo 1390 bullarni protipapcže Klementa VII. Pro ně neexistuje
ani pravý římskýpapež Klement VII., aniž kdokoli z nejsmčrodatnčj
ších nástupců sv. Petra za posledních pět stoletil! Dokonce ani po
slední desetiletí o ničem je nepoučilo!

Tak pravý římský papež Sixtus IV., který je pokládán za jednoho
z nejlepších theologů římských ve svém pojednání „De Sanguine
Christi“ výslovně prohlásil onen rubáš, chovaný v Chamberách, za
pravé posvátné Hrobní plátno, „na němž zůstaly stopy člověčenství
Kristova, spojeného s božstvím — zejména jeho přesvaté Krve.
Proto má býti ctěn a vážen.“

Dále při poctivé snaze o historickou pravdu by byli bývali učení
historikové-odpůrci nalezli čtyři bully jediného vzdoropapežc avi
gnonského více než opraveny vydáním pěti breve římských—a to růz
ných — papežů, kterých pouze já jsem se prozatím dopídil. jak moc
ným dojmem na ně musilo by zapůsobiti celé století XVI., kdy kato
licism se octl v nejprudším boji s luteránstvím, kalvinismem, angli
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kanismem, helvetstvím, i s Turky! Toto století koncilu tridentského
nikterak slabošsky neschovávalo úctu k této snad nejvzácnější pa
mátce po Ukřižovane'm, nýbrž hrdě a okázale se k ní hlásilo, přede
vším ústy svých pravých papežů. Dokonce r. 1571v bitvě u Lepanta
vítězně zavlály na stěžních loďstva savojského praporce s obrysy těla
Spasitelova z posv. Sindonu či Rubáše...!

Bylo to především breve papeže Julia II. z zr. dubna 1506
„Dignum videtur et debitum ipsam Sindonem. .. venerari et adorari
debere“. ]eví se důstojno a povinno uctivati posvátný Rubáš, v němž
Pán Ježíš Kristus byl v hrobu uložen a zabalen, na němž lze spatřo
vati stopy lidské bytosti Kristovy s božstvím spojené, především jeho
pravé Krve“. Zároveň udílí městu Chamberám officium k posv. Ru
báši, kdežto nástupce jeho, papež Lev X., brevem ze 17. října 1514
je rozšiřuje na celé Savojsko. Posléze celé Anglii se téhož ofl'icia
dostalo pro druhou neděli postní.

Krutou grotesku dějin pro protivnou stranu znamenápravý papež
římský Klement VII., který svým brevem z z. června 1530prohlašuje
pravý opak svého schismatického odpůrce a udílí úctě chamberskčho
Rubáše za obvyklých podmínek plnomocné odpustky. To bylo po
41. roce avignonského odsouzení, kdy všechna akta jeho se octla již
v archivech římských. Když pak dva roky poté zločinná ruka zalo
ženým požárem „Svaté kaple“ v Chambcrách málem by byla svět
připravila o tuto nenahraditelnou a převzácnou památku, vysílá tam
svého legáta, Ludovica di Correvedo, kardinála di Moria se sborem
jiných biskupů. Ten dne 28. dubna u přítomnosti vévody Karla II.
(savojského) slavnostně potvrzuje totožnost zachráněného Hrobního
plátna s předchozím, tamtéž chovaným . . . opakuji po druhé a po třetí.
Což protivná strana o tom neměla potuchy? DiH'icileest satiram non
scribere...

Další okolnost náhodou z novinářských zpráv zachycená zvyšuje
váhu tohoto činu pravého římského papeže Klementa VII. (1523 až
1534). „Byl to slavný Giulio dei Medici, který — stav se papežem —
přijal toto jméno. Proslul sběratelstvim a uchováváním vzácných
starých památek, rukopisů atd. Byl v tomto oboru přímo soudobou
autoritou, kdyžtě našim časům dochoval nejvzácnější antické a staro
bylé rukopisy v proslulé sbírce „Laurentiana“, jejížto hodnota je dnes
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oceněna jednou miliardou lir a v níž se provádí nová konservace.
Tato odhadní cena jest toliko náznakem neocenitelné hodnoty této
vzácné knihovny, neboť chová především soubor římského práva,
pandekty císaře ]ustiniana. Nesmírně cenný kodex ten patří k nej
vzácnějším a nejdražším dílům Laurentiany vedle exemplářů neoce
nitelné hodnoty na př. Vergilia z V. stol., Dantovy Božské komedie
opsané od Filipa Villaniho ze 14. stol., Cicerona, opsaného Petrarcou,
a Horáce, do něhož opěvatel Laury vepsal svoje vlastní jméno a da
tum“ (Nár. Politika, zo. V1. 1942).

Nemůže tudíž býti sporu, že tento slavný papež byl dobře infor
mován i pokud záležitosti starobylého posv. Rubáše (tehdy v Cham
berách chovaného) se týkalo, čímž jeho odpustky, jakož i potvrzení
shora uvedené komise nabývá dvojnásobné ceny.

Po bitvě u Lepanta vydal nové odpustkovč breve papež Řehoř
XIII. dne rz. dubna 1581 pro výstav této památky, přenesené již do
Turina. Toto breve jest fotograficky zachyceno na tab. LXVI. slav
nostní knihy „L'Ostensione della S. Sindone Torino MCMXXXI“
a platí pro každoroční v tehdejší době konaný výstav této relikvie
dne 4. května. Posléze tytéž plnomocné odpustky, vydané pro ná
vštěvu této památky ve spojení se sv. zpovědí a sv. přijímáním, znovu
potvrzeny pátým již brevcm papeže Klementa VIII. ze go. května
1595 a hojně bývaly používány.

Tedy toto XVI. století, nejrušnější to doba zápasů vnějších i vnitř
ních, burácí přímo nadšením i zbožnosti vůči této nejsvětější relikvii.
Vždyť sám papež Klement VIII. předcházel ostatni věřící odpustko
vou modlitbou, kterou sám složil: „O Bože, který jsi nám na posv.
Rubáši, jímž josef z Arimatie po snčtí s kříže tvoje tělo přesvaté za
halil, stopy svého utrpení pozůstavil, ve svém milosrdenství uděl
nám, prosíme, abychom skrze smrt Tvoji a pohřeb ke slávě vzkříšení
Tvého dojíti směli. Amen.“

Stejně byl ctitelcm tohoto posv. I—Irobnihoplátna papež Pavel II.
a Klement IV., jenž svou modlitbou úctu tváře Páně usilovně dopo
ručuje. Totéž positivní mínění sdílejí papežové: Lev Xl. i XII., Kle
ment XI., XII. a XIII., ]an XXII., který dokonce na posv. Rubáš
složil báseň, dále Sixtus V., Inocenc XII., Rehoř XVI., Benedikt XII.,
XIV. a XV., rovněž Pius IX. a j. Tedy toto vše patrně pp. odpůrci
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nevzali na vědomí, ačkoliv se přece museli nějak obírat další historií
tohoto sporného předmětu, kdyžtě z aktů posvátné kongregace
z r. 1670citují, že podobné odpustky udělují se těm, kteří při výstavu
posv. Sindon navštíví „ne, že by jej uctívali jako skutečné Hrobní
plátno ]. Krista, nýbrž když rozjímají o ukřižování, smrti i pohřbu
Páně“ (Hudec, 71). Toto tvrzení, jakož i to, že římská„Kurie mluví
o pravosti velmi opatrně a vždy s omezujícím dodatkem „ut pie
creditur“ („jak se zbožně za to má“) (Hudec, 71), odporuje mému
přímému zjištění na zmíněném již breve papeže Řehoře XIII., kde
v plném uznání pravosti posv. Rubášc udělují se plnomocné odpustky
toties quoties při návštěvě výstavu, jakož i všem ostatním autentic
kým citátům zde uvedeným.

Aby pak poslední stín pochyb byl rozptýlen, opisují ze zmíněné
„Ostensione“ tab. LXVI.: „Indulgenza Plenaria, concessa dalla San
tita di N. S. Papa Gregorio XIII. al Santissimo Sudario:„Ad augen—
dam ňdelium religionem et animarum salutem celestibus Ecclesiae
thesauris, pia charitati intenti precibus quoque dilecti ňlii, nobilis viri
Caroli Emanuelis, Sabaudiae Ducis, nobis super hoc hurniíiter
porrectis inclinati, omnibus utriusque sexus Christiňdelibus vere pe
nitentibus et confessis, ac sanctissimo Eucharistiac Sacramento refec
tis, qui quoties sanctae Sindoni lintcus, quo Salvatorisac Domini
nostri jesus Christi corpus fuit involutum, cxplicabituret populo
ostendetur, praesentes fuerint ct ibidem pias ad Deum preces eífude
rint, toties plenariam omnium peccatorumsuorum indulgen
tiam et remíssionenmisericorditer in Domino concedimus...“

Česky: „Plnomocně odpustky udělenějeho Svatosti papežemŘehořem Xlll.
posvátnému Rubáši:

„Bychom rozmnožili zbožnost věrných i posílili duše z nebeských pokladů
Církve, . . . všem věrným křesťanům, obojího pohlaví, když vykonají sv. zpověd
a pokání, se vyzpovídají a Nejsvětější Eucharistií se osvěží, kolitkrátkoliv
plátno posv. Rubášc, v němž bylo zabaleno Svaté Tělo Spasitele a Pána našeho
]ežíše Krista, když bude rozvinuto a lidu ukazováno, budou přítomni a zbožně
k Bohu se pomodlí, tolikrát plnomocné odpuštění hříchů i prominutí milostivě
v Pánu udělujeme . . .“

Známe, jaké posvátné úctě těší se pobožnost křížové cesty, jež
řádně vykonaná dociluje plnomocných odpustků. Než daleko více
než tato srdci i duši křesťanasděluje posv. Rubáš, na němž zachyceno
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je celé kruté umučení Páně, prvnim políčkem počínaje a slavným
zmrtvýchvstánim konče.

Zcela rozhodné slovo na tuto námitku pp. odpůrců má celou
církví právě v těchto záležitostech uznaná autorita, papež Benedikt
XIV. (1740—1758), který ve svém základním díle: „De servorum
Dei bcatií-icatione“, lib. IV, 2. část, cap. XXXI. n. 18 píše bezvý
hradně: „quod si sanctam Crucem, in qua ipse Dominus noster ]esus
Christus pependit. . .. adoramus, dignum profecto vidctur et debitum,
ipsam sanctam Sindonem, in qua rcliquiae humanitatis Christi, quam
divinitas sibi copulaverat, videlicet ipsius veri sanguinis, ut praefer—
tur, manifeste, conspiciuntur, venerari at adorari debere.“ („jestliže
vzýváme sv. Kříž, na kterémžto náš Pán ]ežíš Kristus visel, jest věru
důstojno a nutno uctívati a vzývati právě ono posv. Hrobní plátno,
na němž lze Spatřovati stopy člověčenství Kristova, spojeného s bož
stvím, totiž právě a předevšímjeho skutečné Krve“.) (Noguier
de Malijay, str. 94.)

Tamtéž pak, aby zaplašil posledni pochybnosti, výslovně uvádí :
„Insignissima haec sacrae Sindonis Reliquia conservatur in civitate
Taurinensi, et cam ipsam esse, qua Christus Dominus involutus fuit,
testati sunt summi Pontificcs“, t. j. „Tato zvláště proslulá památka
posv. Rubáše chová se v městě Turině, a papežové dosvědčili,
že jest totožná s oním Hrobním plátnem, v němž Kristus
Pán byl zavinu t“ (citováno z Noguier dc Malijay „La santa Sin
done di Torino“, str'. 94). Proti této jasné a bezvýhradně mluvč
zmlkají veškeré další námitky. ..

K této neskreslené historii minulých století čestně se druží nejno
vější dějiny římské. Na počátku století XIX. jakmile hrdinný papež
Pius VII., se šťastněz Fontainebleau navrátil, poctil tuto posv. rcli
kvii „triplici ductu“, jakož i tím, že před ní padl na tvář. je vůbec
možno, aby nejvyšší hlava církve poctila touto nejvyšší bohopoctou
nějaký padělek malířský, ať jiz jakýkoliv? Páni z opačného tábora
nechť se ujmou slova.

Koncem téhož století rovněž papež Pius IX. byl horlivým ctite
lem této relikvie, stejně jako Lev XIII. Na začátku tohoto věku sva
tostí života proslulý papež Pius X. obdařil značnými odpustky mod
litbičku sv. Terezie z Lisieux k božské tváři Páně, kterou byla na

85



malovala její sestra Celina podle fotografie S. Pia. Poslední pak, nyní
již zesnulý papež Pius XI. byl zvláštním ctitelem a zastáncem pravosti
této památky.

Nedlouho po svém nastolení tento na slovo vzatý archeolog svě
tové pověsti, který ve dvou největších knihovnách světa (ambrosián
ské a vatikánské) jako jejich ředitel měl příležitost přímo u pramene
se informovati o pravém stavu věcí, aťz knih či stálým stykem s vý
borem učenců celého světa, udělil neohroženému obhájci pravosti,
knězi konvertitovi, bývalému francouzskému setníku, potom sale
siánu P. Noguieru de Malijay, dne 15. ledna 1923 své zvláštní apoš
tolské požehnání.

„Zajisté se stalo řízenímProzřetelnosti, že tento nejvyšší autoritou
obdařený, z naivní zbožnosti nepodezřívatelný a od základu přesvěd
čený papež veřejně se zasadil o pravost svatého Sindonu,“ napsal
právě P. D. Armailhacq S. ]. Neboť již následujícího roku, a to 13.
března 1934, o pravém stavu věci dobře informovaný papež udělil
na úctu k posv. Rubáši turinskému odpustky 500 dnů, jež lze získati
touto modlitbou: „O Pane, jenž jsi na posvátném Hrobním plátně,
s nímž Tvé přesvaté tělo s kříže sňato bylo a v ně zavinuto, stopy své
pozemské přítomnosti a nepochybné lásky své pozůstavil, pro zásluhy
svého umučení a vzhledem k tomuto úctyhodnému Plátnu popřejž
milostivě, abychom i my v den vzkříšení účastnými se stali tvé slávy,
v níž kralujcš na věky věkův. Amen.“

Aby nás pak neponechal v nejmenší pochybnosti tento archeolog
světového jména na stolci Petrově, vyslovil se o posv. Rubáši co nej
určitěji, což naplnilo srdce naše nezměrnou radostí. Přivítav dne
6. září 1936 na svém letním sídle Castell Gandolfo výpravu Gioventu
Cattolica (katolické mládeže), rozdával jim obrázky božské tvářePáně
z turinského posv. Hrobního plátna s následujícím proslovem:

„jsou to obrázky božského Spasitele — lze řícinejkrás
nější, nejdojcmnější a nejmilejší, jak si je jen můžemepřed
staviti. Pocházejí přímo s onoho tajemstvími opředeného předmětu,
který — a to lze dnes pokládati za prokázáno — není dílem rukou
lidských, t. j. 5 posvátného turinského Hrobního plátna. Rekli jsme,
„tajemstvími opředeného“, neboť ještě mnoho nevyjasněného obklo
puje tuto posvátnou věc, která jistě jest svatá jako žádná jiná. Zcela

86



positivně je jisto a lze to říci,že není dílem lidským, i když
nepřihlížíme k jakékoli myšlence nebo představě křesťanské víry a
zbožnosti.“

P. Morello podává výstižně charakteristiku sv. Otce, jemuž jistě
právem přináležel přídomek „Fides intrepida“ (víra neohrožená),
když o něm praví: „Především bylo to jeho nejobsáhlejší literární,
historické a theologické vzdělání, na současnost plně zaměřené, jeho
znalosti evropských jazyků, jimiž vesměs s obdivuhodnou lehkostí
mluvil. Pak jasnozřivá prostota a dosah jeho rozhledu a úsudku vším
pronikajícího. jeho methodicky školený duch studoval všechny pro
blémy učenč a badatelsky na věcných podkladech a dokladech z prvé
ruky. Zaopatřoval si informace a vědomosti nejen z odborných děl,
z původních pramenů, ale zvykl si i dotazovati se návštěvníků obou
svých ve světě největších knihoven. Tak si nashromáždil o každé věci
názory a mínění lidí pro tu kterou věc nejkompetentnějších. To se
projevovalo především v jeho důkladně propracovaném spisovném
materiálu, k němuž se přidružil zdravý a jasný lidský rozum. Tím
vším dostatečně vyzbrojen, tvořil si pevný úsudek o věcech a lidech.
K této jeho kromobyčejné schopnosti se družila pevnost povahová,
jakou obyčejně u učenců ncshledáváme.“

Touto svou pracně získanou pravdou o posv. Rubáši byl zesnulý
papež Pius XI. zcela proniknut. Používal nejrozmanitějších příleži
tostí : výročí lateránské smlouvy, svého Goletého kněžství i zoletého
biskupství, aby při nich rozdával přítomným po obrázku božské
tváře Páně, jak nám ji ukázala zdařilá fotografie Comm. G. Enricova.
Dokonce i jeho poslední audience před smrtí dýše touto památkou
Páně

Ano, tak se o ní vyjadřoval učenec, archeolog světového formám,
jemuž k disposici stála veškerá literatura, obsahující ne několik set,
nýbrž tisíc pojednání, nikoliv pouze lokální veličina, čerpající z pou
hých desíti či patnácti brožur.

I\adto v samotném Turíně na Via Piave 8 navštívil jsem osobně
ichrám Páně, zasvěcenýposv. Rubáši turinskc'mu, který je odedávna
sídlem arcibratrstva „Ctitelů posv. Rubáše“ (Cultores S. Sindonis).
To bylo založeno již před 450 lety papežem ]uliem II. původně
v Chamberách za savojského vévody Carla III. a hojnými milostmi
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i výsadami zapsalo se zlatým písmem do dějin města Turina. Připo
mínám znovu.

Pp. odpůrci se dovolávají autorit tří biskupů schismatických. Což
pak nejsou žádnou autoritou církevní dva kardinálové, předsedající
učeným společnostem badatelů o posv. Rubáši rurinském, a to i ve
Francii zesnulý pařížský kardinál Verdier, v Italii kardinál Maurillio
Fosatti v Turíně, který rovněž obdařil modlitbičku k posv. Rubáši
100 dny odpustků? Totéž učinil i kardinál milánský Schuster.

Aby pak můj historický výpočet byl úplný, nutno se zmíniti, že
mezi nejhorlivější ctitele posv. Rubáše náleželi i světci: především
sv. František Saleský, biskup ženevský, jenž r. tér; jako biskup sám
držel v rukou tuto vzácnou relikvii při veřejném výstavu a poté vy
zdobil jejím obrazem každou místnost svého domu. R. 1639 uctila
tuto památku sv. _jana Františka de Chantal, zakladatelka řádu
Navštívení P. Marie. Kvůli sv. Karlu Boromejskému, kardinálu mi
lánskému, přenesen byl posv. Rubáš z Chamber do Turina. V XVlll.
století opatřil toto posv. Plátno novou podšívkou blahosl. Šebestián
Valfré. Rovněž sv. Terezička z Lisieux byla horlivou ctitelkou božské
tváře, již podle své fotografie Piovy nejduchovněji nám podala její
rodná sestra Celina. Netřeba nám tudíž nijak se krčiti nebo se obávati
úcty k této přesvaté památce.

jelikož nikde u naších odpůrců není sebemenší zmínky o pra—
vých římských papežích, kteří svědčili ve prospěch této posv.
relikvie, musilo protozůstati neznámo českým čtenářům skutečné
stanovisko Ríma, zde vylíčené, což dlužno považovat právem za ne
omluvitelný nedostatek a poklesek vědecký. Pokud se pak Chevalie
rových originálních spisů týče, jsou zcela rozebrány, takže si je vůbec
nelze opatřiti nižádným způsobem. Dovídám se dodatečně z dřívější
korespondence s p. dr. ].Wuenschlem z USA, že Chevalier pouze ve
svém spisku „Etude critique“ vyjmenoval několik římských papežů,
aniž by jich positivní stanovisko vůči svým „objevům“ patřičně
zhodnotil. Nemoha si tuto brožuru opatřit, musím se omeziti na jiný
jeho spisek, který mi čirou náhodou přišeldo rukou: „Le saint Suaire
de Turin“ (edit. de L'Art et L' autel, Paris VII.) s podtitulem „His
toire ďunc Relique“.

Tam sice uvádí jména římských papežů Pavla II. (1467), Sixta IV.
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(1471, 1474, 1480) s narážkou na bully ]ulia II. a Lva X., aniž by
z nich vyvodil nějaké uzávěry. Tak je opojen svým historickým vítěz
stvím, že předem vylučuje opačná a proti němu svědčící fakta vědecká
a končíapelem:„La parole est aux hommes de science. j'ai
pleine coníiancc, que des physiciens émérites demontreront l'inanité
d'une serie d'hypothčses dont pas une n'a ěte' vériíiě ni sur l'object
en question (le Suaire de Turin), ni sur un sujet (analogue au Christ
mort)“. Cesky: „Slovo mají mužové vědy. Mám plnou důvěru,
že zdatní fysikovč prokáží prázdnotu řady domněnek, z nichž se
žádná neosvědčila pravdivou ani pokud se týče předmětu Sporu
(Rubáš turinský) ani smrti Kristovy“.

Nuže, odvolal se k rozhodčímu soudu přírodovědy,t. j. k lc'
kařství, které však celým III. dílem této knihy jej odsuzuje a drtí.
A usvědčuje jej z největší chyby historikovy, že totiž, opomenuv
dát přezkoumat hodnověrnost pramenů odborníky, byl těmito
dokumenty mystifikován!

54. CONVEGNO DI TORINO 1939 (SJEZD
BADATELÚ o POSV. RUBÁŠI R. 1939
v TURINĚ)

Publikací Enriových fotograíiií r. 1954 jako by byl nový život
vdechnut do celého bádání o problému posv. Rubáše. Noví lidé na
stoupili a zmocnili se práce, aby vnesli do něho nové světlo, nové
obzory a důkazy. Mohli na podkladě těchto přesných, vědeckých
fotografií studovat, analysovat, experimentovat. Zájem mladšího
učeného světa o tuto památku Páně nesmírně vzrostl a jak praví sale
sián dr. Pietro Scotti, „povstal téměř nový obor lidského vědění a
poznatků kol tohoto posv. Hrobního plátna, t. j. Sindonologic“.
Tato zahrnuje opět v sobě celou řadu jiných vědních oborů: theo
logii, exegesi, historii, fysiku, chemii, přírodovědu, medicínu, lékár
nictví, anthropologii, archeologii, soudní lékařství, dějiny umění,
vědeckou fotograíii, textilníctví, metalurgii atd. atd.
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Byli to především lékaři, jimž umožněno blíže studovati na těchto
fotografiích otisků posv. Rubáše lékařské detaily umučení Páně, do
sud málo známé. Jak již praveno, publikoval v únoru 1935 pařížský
chirurg dr. P. Barbet svoji studii „Les Cinq Plaies Du Christ“ („Pět
ran Kristových“). Téhož roku v dubnu vyšla moje studie: „Cio che
vede un medico sulla Sta Sindone di Torino ?“ („Co vidí lékař na
posv. Rubáši turinském“) v salesiánské „Rivista dei Giovani“
a v červnu vyšlo I. vyd. mého „Umučení Páně“. Francouzská lékařka
Mme Ch. Collard-Huard vydala r. 1936publikaci „Le Saint Suaire de
Turin“ stejně s mým II. vydáním „Umučení“. Koncem téhož roku
vyšla již „Golgotha,Wissenschaft und Mystik“ a na jařepříštího roku
r. 1937 „Kristova tvář a muka“.

Téhož roku začal v lékařských italských časopisech publikovati
milánský prof. soudního lékařství dr. ]udica-Cordiglia své prvé vě
decké články o této látce. Koncem r. 1937 a začátkem :. 1938 vyšla
ve dvou vydáních v nakladatelství Lékařské Akademie francouzské
Masson & Cie v Paříži nádherná nová, velká publikace dr. Paula
Vignona, prof. biologie na pařížské katol. universitě: „Le Saint
Suaire“. Zejména v Sev. Americe byl takový zájem o tyto objevy
a problémy posv. Rubáše, že bylo vyjednáváno o moje několikamě
síční přednáškové tournée tamtéž, s něhož však sešlo pro přílišné
politické napětí předválečné.

Poslední publikace Nestora obhájců posv. Rubáše, prof. Paula
Vignona zasluhuje však, abych se o ní zmínil šířeji. Značí velký po
krok pro svůj nový obsah a 'velký zájem nejširší veřejnosti, který na
sebe obrátila, takže se dokonce i v denním tisku o ní referovalo, dis
kutovalo a pod. Byla též velmi rcpresentativní publikací, vypravena
jsouc na křídovém papíře se spoustou nádhernýchilustrací, t. j. re
produkcí Enriových fotografií, pokusů i zobrazení podoby Páně.
Snescn byl v ní materiál práce 35 let, úžasné množství odborných
citací, postřehů, dokladů. Rcší otázku 3 či 4 hřebů, nesení kříže,
trnové koruny, bičování, aromat, pohřbu atd. Pravost látky dokládá
shodným nálezem pompejským. Z dějin staví pouze na svědectví
historiků byzantských kol :. 1200 a pak na dějinách od r. 13; 3 až po
dnešní časy. Pochybuje o historii besangonské, vyvrací námitku stře
dověké malby a přechází k obšírnému ikonografickému průkazu,
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zvláště pak ke vzniku byzantského zobrazení Krista podle otisků
posv. Rubáše. Na podkladě toho všeho uzavírá na jeho autentičnost
a identitu cařihradského s nynějším turinským Hrobním plátnem.

Vignonovy přednášky po Italii na toto thema, jakož i moje (zz. V1.
1937v teatro Carignano v Turině), dala podnět badatelům italským,
sdruženým v italské národní komisi sindonologické, že na rok 1939
připravili rozsáhlý program národního kongresu sindonologického
do Turina na z. a 3. května, na vigilie památky posv. Rubáše, slavenč
odedávna dne 3. května. Publikace fotograíií Enriových otisků vzbu
dila takový zájem po celém vzdělaném světě, že se vytvořila ohniska
inteligentů, kteří se zvláště o tento problém zajímali. Tato v Italii a
Francii nalezla svá střediska v národní komisi badatelů, seskupené
v Turíně pod předsednictvím kardinála Maurilio Fosattiho a v Paříži
pod zemřelým kardinálem Verdierem. Zvláště živý ohlas nalezly pak
tyto studie v USA pod vedením profesora theologie ]. \Vuenschla
CssR. Podobné skupiny jsou roztroušeny v ostatních kulturních stá
tech najmě katolických, na př. v Belgii, Holandsku atd.

jak výše zmíněný velký vědecký rozmach, tak i stupňovaný zájem
nejširších kruhů zavdaly podnět k uspořádání vzorného, representa
tivru'ho sjezdu badatelského, jehož se zúčastnily svými profesory tři
světskéuniversity italské :římská,turinská amilánská, a jedna katolická
milánská, jakož i římský ústav biblický. Tito pak v otázkách posv.
Rubáše úplně převzali směrnice, které jsem již r. 1936 a 1937 narýso
val v „Golgotě“ a „Kristově tváři“, čímž se mému dílu dostalo
kromobyčejného uznání. Byl to kongres po výtce pracovní, nezatě
žující se dnes již zbytečnými polemikami, nýbrž veškem energii raději
soustředil na různé stránky problému, jejž přednášející osvětlili, odů
vodnili a prokázali novými studiemi a hlavně experimenty.

Cestné předsednictvíjeho převzalsám kardinál Fosatti, vý
konným předsedou byl jmenován rektor katol. univ. milánské,
P. A. Gemelli, lékař a konvertita, františkán, jehož jméno samo
zaručovalo nejvyšší vědeckou úroveň. jeho Em. kardinál Fosatti,
který se stal r. 1930arcibiskupem turinským, byl — vzpomínaje mi
nulých vědeckých sporů — velmi znepokojen nastávajícím výstavcm
této památnosti r. 1931, jak sám doznal. Avšak sám sv. Otec Pius XI.
jej posiloval a povzbuzoval, aby se jen tohoto úkolu podjal. Tento
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velký papež i učenec sám si přál, aby r. 1935 u příležitosti devatenácti—
setlete'ho výročí smrti Kristovy opakován byl výstav jeho nejdražší
relikvie, posv. Rubáše turinského. A sám převzal jeho protektorát.

O celém průběhu těchto zajímavých, zdařilých vědeckých před
nášek má býti vydána obšírná kniha „Atti del Convegno sindonolo
gico Italiano“ pe'číkomitétu „Cultores Sanctae Sindonis“ v Turíně,
kde bude každá přednáška autcnticky autorem redigována a podána.
Proto se mohu klidně spokojiti jen výčtem přednášek a zdůrazněním
nejdůležitějších momentů jejich podle svých poznámek, třebas zběž
ných a nedokonalých.

rvní — a směle možno říci, že zlatým hřebem celého sjezdu -—
byla přednáška univ. prof. soudního lékařství2Milána dr. G. ] udicy
Cordiglie „Bádání o zkušenostech vzniku otisků posv. Rubáše“.
Byla tak významnou a vzbudila takový zámořský zájem, že každé
slovo její bylo kabelováno do Spojených států amerických. Předná
šející sděloval řadu svých zdařilých pokusů, jimiž posléze docílil
identických, fotoncgativních otisků z obličejů mrtvol ve své soudně
lékařské pitevně v Miláně. Diapositivní ukázky přesvědčivě jeho
tvrzení doložily. Zároveň stalo se tak pokusem — třebas dokonalé
chemické vysvětlení všech příslušných pochodů mu ještě nebylo
známo — a byla prokázána možnost jejich vzniku přímým dotykem
a oxydací, čímž vyřazena byla dosavadní theorie Vignon-Tonelliho,
t. zv. vaporigraíická. Docílil toho tím, že obličeje mrtvoly posypal
práškovou aloí smíšenou s myrhou, a pokryl je čistým plátnem,
zvlhčeným olivovým olejem s tcrpentinem. Tyto otisky pak změk
čeny byly vodními parami.

Po něm přednášel dr. Caselli z Fano: „Co zjišťujemoderní lékař
ství na otiscích posv. Rubášc“. Přednáška opakovala a shrnovala
obdobně nález lékařský, jaký jsem sdostatek učinil v minulých větších
publikacích.

Téhož dne odpoledne sděloval výsledky svých pokusů univ. prof.
soud. lékařství2 Turína, Romanese : „Zkušenosti o otiscích posv.
Rubáše“. Autor nezávisle od ]udicy dospěl po delších nezdarech
k podobným výsledkům jen posypáním obličeje mrtvol práškem
lékařské aloe (sokotrinské) a přiložením plátna, postříkaného fysiolo
gickým vodním roztokem či čistou destilovanou vodou. Neskresle
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ných pak proporcí obličejových docílil tím, že po stranách obličeje
přiložil podušky (viz moje předpokládané balíčky aromat podél hlavy
Ukřižovaného v dřívějších spisech), nebot pak plátno octlo se v jedné
rovině, čili bylo napjato. Tím zároveň odstranil hlavní výtku Vigno
novu. Po něm dr. Masera z Janova přednášel o soudně lékařském
nálezu a posudku otisků posv. Rubáše, opakuje moje obšírnější roz
vedení této látky z knih r. 1936 a 1957.

Pak chemie a medicíny dr. Pietro Scotti, salesián,nástupce prof.
Tonclliho z Valsalice, mluvil na thema: „Otisky posv. Rubáše a nej
novější chemická bádání“, kde obhájil aloe lékařské (sokotrinské)
proti tradovanému dřevu agaloxylon agalochon ze Zadní Indie.
Vysvětloval růžově karmínové zbarvení otisků působením vlivů
atmosférických na aloin vznikem aloemodinu, kdežto černé zbarvení
krvavých stop působením alkálií krve na aloetin. Podrobnosti uve
řejněny budou v souborném díle kongresovém. V III. díle tohoto
spisu bude otištěn opět názor našeho odborníka, chemika profesora
R. Gilberta.

Prvého dne odpoledne byly další dva zdařilé referáty z odboru
fotografického,které podali Gr. UE.C. Schiaparelli „O nepochyb
ném fotonegativním charakteru posv. Rubáše“ a Comm. G. Enric
„O vyloučení jakékoliv inverse barev při tvoření se otisků“. Zcela
odborným textilním výkladem bylo potvrzení starobylosti tohoto
posv. Plátna odborníkem textilií Cav. UK.V. Timossim „Rozbor
tkaniva posv. Rubáše“, čímž i po této stránce byla autentičnost této
relikvie zaručena.

Druhého dne, 3. května 1939 zahájil přednášky univ. prof. z řím
ské university dr. Luigi Gedda svým výkladem „Anthropometrie
a posv. Rubáš“, kde sděloval výsledky svých přesných měření, ze
jména že Kristus byl 185cm vysoký, pravičák, tělesně zcela harmo
nicky vyvinutý, čili byl harmosomie zvláštní dokonalosti.
Totéž uslyšíme v samostatném rozboru prof. ]udicy. Oba badatelé
jsou však nuceni vyloučiti jeho příslušnost k rase středomořské,
vysoké jen 155—160 cm, což nepostrádá zvláštní zajímavosti.

Poté byl referát kanovníka A. Barbe rise z Turína „Ostatní ru
báše“. Přednášející se obíral známou látkou o cca 40 hrobních plát
nech Kristových, chovaných na nejrůznějších místech, které jsou
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vesměs bez jakýchkoliv otisků, pročež se nedají s tunnským vůbec
srovnávati. I 0 plátně v Canduinu, zdobeném starobylými ornamenty,
se novějšími bádáními ukázalo, že je pozdějšího původu. Kopie ostat
ních „rubášů“ (i onen II. besangonský v to počítaje) vesměs mají jiné
rozměry než tělo lidské a odpovídají přesnědobovému pojetí anato
mie lidského těla. jsou jako falsií-ikátysnadno rozpoznatelné.

Vysoce zajímavá i důležitá byla další přednáška univ. prof. dějin
umění F. Cognasso z Turina „Sv. Rubáš v historii XII.—XVI. sto
letí“. Zvláště mohutným dojmem zapůsobilo jeho kategorické pro
hlášení: „Historik umění nemá tu vůbec co sdělovati či odhalovati.
Posv. Rubáš turinský, t. j. jeho otisky těla ukřižovaného, nemá
vůbec žádných znaků malířských! Rovněžnijak nedá se v ni
čem srovnávati s příslušným tehdejším uměním středověkým“ jest
to odbornou vědou pronesenéúplné vyřazení chevalierov
ských námitek a útoků na posv. Rubáš turinský.

Odpoledne pak téhož dne přečtena byla přednáška osobně se ne
dostavivšího prof. P. Vaccariho z Papežského ústavu biblického
v Římě: „Archeologie a příslušnévědní obory k textům Evangelií“.
Pojednávala o židovských obyčejích pohřbívání podle Mosesa Mai
monidesa (IV. Mismeth Thora): zatlačení očí, zavření úst, ucpání uší,
omytí, namazání, učesání, obalení plátnem a zakrytí obličeje rouškou.
Tedy celkem osm úkonů. Zmíním sc obšírněji o nich v III. díle, zde
pouze sdělují, že prof. Vaccari souhlasně s francouzským excgetou
Lagrangem kloní se k názoru, že tělo Spasitelovo, sňaté s kříže,
nebylo, nemohlo býti umyto pro nedostatek času, rovněž nedošlo ani
k ošetření vlasů i celého těla mastmi. Pohřeb byl vykonán v největším
spěchu. Rovněž zkřížení rukou přes břicho neodporuje zvykům ži
dovským téže doby. Posléze otázku identity sudaria, potní roušky
a S. Sindonu (posv. Rubáše) z exegetického stanoviska nutno pone—
chati otevřenou. V dodatcích prof. Cojazzi, autor životopisu Pietra
Frassatiho, vyslovil se zcela určitě pro provisorní pohřeb Páně,
k čemuž jsem si dovolil připojiti na posílení toho názoru i svůj výklad
ev. sv. Jana XX, 7, který byl shromážděním velmi sympaticky přijat.

Dalším referátem byl přednes univ. prof. dějin umění 2 university
římskéC. Ccccheliho „Vztahy mezi sv. Tváří Rubáše a starobylou
ikonografii byzantskou“. jako odborník shodně s prof. Cognasscm

94



musil kategorickyprohlásit: „nessuna arte tiene S. Sindone !_“
(„Otisky posv. Rubáše nemají s uměním, t. j. malířstvím, vůbec nic
spolcčnčho“.) Nejen kol r. 1350 nemohly být podvodně namalo
vány, ale ani po požáru :. 1532 nikým doplněny, zejména ne G. A.
Bazzim (Vercclesc), známým pod příjmením Sodoma, jenž by tu je
diný přicházelv úvahu. K ikonografii byzantské jsou tu pak
nejužší vztahy.

Třetím odborníkem dějin z umění byl dr. Viale, ředitel Musea
Civico v Turíně, který přednášel: „Odpovídá tělesný typ Kristův na
posv. Rubáši charakterům malířství století XIV. anebo se vyskytují
na posv. Rubáši stopy umění piemontske'ho ze XVI. stol. ?“ Se vší
rozhodností vyloučil obojí možnost, takže této absurdní a nevědecké
námitce bylo konečně definitivně odzvoněno. K tomu dodávám, že
totéž platí o námitce ještě pošetilejší, která se vynořila až r. 1940, že
totiž otisky tyto vznikly „obtahem“ (Abklatsch) nějaké náhrobní
skulptury Kristova těla ze stol. XIII. nebo XIV. Mr. Clément v rcfc
rátu Nouvelle Revue Théologique, r. 1940.U ní si její objevitel vůbec
neuvědomil, že neexistuje žádná skulptura Ukřižovančho, která by
ai na krucií-ixuči náhrobním kameni měla zadní polovinu těla doko
naleji, harmoničtěji a krásněji vymodelovanou než přední, čemuž jsem
se vždy obdivoval na posv. Rubáši. To zvláště na snímcích Piových.

Zakončením tohoto velmi zajímavého kongresu byla stať sale
siána prof. E. Vismary o „Liturgických vztazích k posv. Rubáši“.
Tedy po stránce positivní znamenal kongres veliký krok vpřed, a to
po stránce odborné pokusy ]udicovými a Romanesc, posudkem
Timossiho, jakož i poznatky Geddovými. Negativním, mimoděk
docíleným výsledkem bylo umělecko-historické potření mythologie
o středověkém falsátoru. Jelikož tyto otisky nemají s uměním ani pri
mitivním, ani vyspělejším pranic společného, nemohly vzniknouti
rukou lidskou. Proto se na ně nemůže — opakuji a zdůrazňuji znovu
— vůbec vztahovati promemoria biskupa Petra d'Arcis: „Reperrit
fraudem... per artiňccm probatum est... humano opc factum“
(„Odhalil podvod, umělcemdoznáno jest jako výtvor díla lidského“).

Bylo tedy docíleno několika stěžejních, možno říci základních
posic.Lékařská stránka otisků plně uznána, experimen
tálně zachycen jejich vznik a ony samy vůbec vyloučeny
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ze sféry umění (malířství). Byly položeny neochvějnězáklady
dalšímu bádání i dalším úspěchům ve směru uznání jich plné auten
ticity. Přesto zbývá ještě přemnoho záhad a otázek podřadnějšího
významu, na jichž objasnění se ted musí soustřediti vědecká činnost
obhájců.

Ale průlom pravdy o posv. Rubáši byl již do posic odpůrců uči
něn. Netřeba tajiti, že na př. nutno s chemického stanoviska nějakým
způsobem docíliti možnosti přímo sebe nepatrnější částečku tkáně či
skvrn podrobiti příslušnému lučebnímu rozboru (případně mikro
fotograňcky), jak zejména Trossarelli požadoval. Ovšem tato mož
nost jest vázána na svolení jak urozených majitelů, tak i hodnostářů
církevních. Stejně i požadavek prof. ]. Taeppera S. ]., aby byl posv.
Rubáš róntgenologicky prosvícen, či aspoň v infračerveném ozáření
na krev, v ultrafialovém na promočení vodou ofotografován. Neboť
tímto způsobem docíleno by bylo nediskutovatelných údajů i po
znatků.

Zvláště se stanoviska exegetického zůstalo tu přirozeně mnoho
otázek otevřených, třebaže bylo výslovně konstatováno, že posv.
Rubáš ani v nejmenším neodporuje Písmům, zvláštěEvan
geliím. jsem přesvědčen, že objev ]udicův ukázal nám jedinou
správnou, třebas zdlouhavou a namáhavou cestu, jak docílíme i vy
jasnění těchto i jiných zbývajících záhad. Bohužel, mimořádné po
měry války na celé zeměkouli přerušily dočasně naše snahy nejutěšc
něji se rozvíjející a úžasným tempem pokračující. Ale přes nejnepříz
nivější vnější poměry pracuje se dál, jak svědčí nedávná publikace
]udicova, opět stěžejního významu, i tyto řádky.

Studium nás obhájců musí býti co ncjzevrubnější, co nejdůklad
nější, o každé maličkosti zvlášť opakované. A tu každý podle svých
sil i možností svého vědního oboru nechť spolupracuje a buduje.
Kámen ke kamenu nechť se kupí na sebe, až posléze z nadšené práce
nás všech po celém světě vzroste k nebesům nádherný, vítězný oblouk
triumfu úplné rehabilitace posv. Rubáše turinske'ho, neboť
„Tuam Sindonem veneramur, ]esu, Tuamque sanctam
recolimus Passionem !“

Proto se toto vše děje, abychom co nejživěji do duší svých vštípili
Tvoje umučení, Pane!
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„. NEVYSTIHLÉ CESTY BOŽÍ
PROZŘETELNOSTI

Jak obdivuhodné osudy má toto posv. Hrobní plátno! jak ne
vyzpytatelné jsou cesty Boží Prozřetelnosti! Ona dopustí, aby tato ——
památka umučení Páně, vedle sv. Kříže nejvzácnější — byla zavržená,
v prach zdeptána právě učenci katolickými, kteří se přímo zhrozili,
že by ]ežíš Kristus mohl nějakou tělesnou památku nám zde na zemi
zústaviti, a zhrozili se i obrovské újmy sv. církve, kdyby se tato věc,
jimi přijatá, nakonec ukázala falešnou, a kdekdo byl by vytýkal
vedoucím jejím kruhům lehkověrnost, nekritiěnost.

Spěchali tedy tuto posv. relikvii odvrhnouti a zavrhnouti. Až na
nepatrné výjimky zpředu citované se jim to dokonale podařilo.
Třiatřicet let odpočíval tento posvátný Kment v prachu zapomenutí
a potupy. Leč jako fénix, pták ohnivák — jakmile bylo možno a do
voleno jej znovu zkoumati — vzlétl k nebesům z popelu svého spá
leniště v mnohem nádhernějších barvách, dokonalejších formách.
\'zlétá oslavený, vítězný, nezničitelný...

Tedy dopustila tato zavržení nevyzpytatelná Boží Prozřetelnost
v této krajně aktuclní otázce relikvie Bohočlověka? Ano. Zcela klid
nč, neboť „pofeti/a' Boží ve?je moudřejšínež lidé a J/aba' Baží už: momý'ší
nad lidí“ (1. Kor. 1, 21). Cili opět jiné paradoxon se hodí na to, pro
slovcné ústy samotného Spasitele: „ Velebil/: tebe, Otče, Pane nebe i
země, žejsi Lérjl tyto věcipřed moudrými a opati—tymia zjevil jJ'Í je neda
Jpělý/l“ (m;nímg, t. j. nezkušeným, slabým) (Alt. „, zí, Luk. 10, .n).

Obhájci posvátných věd, moudří a opatrní, odvrhli perlu nesko
nalé krásy a ceny a pohodili ji. Nalezla ji však a nevyzpytatelnými ces
tami Boží Prozřetelnosti přinucena byla k ní právě ona věda, to jest
exaktní věda přírodní, jejímžto cenným odborem těla lidského se tý
kajícím jest i naše lékařství.

Ona věda, kdysi tak pyšná, téměř nebetyčná, která před nedáv
nými lety svými počátečními objevy tak energicky potírala zjevene'
náboženství, aby se nakonec stala pokornou služebnicí plánů Božích.
Aby se stala obránkyní tělesných stop i historické přítomnosti Páně
mezi námi. „Slova, které bylou Boba :: překýva/omezi ndmi“. „Aby nám
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v každé době zaručovala autenticitu „tváře,jgjižto ja: vznáší Je nad
námi a vlévárada:! i sílu v duše naše“ (Z . 14, 7). Aby nám co nejživěji
připomínala vznešené, nade vše ušlechtilé rysy, jež ani nejkrutější
bolesti popravy křížem nedovedly znetvořiti, strhati. Rysy fascinu
jící, zmáhající, podmaňující každého, kdo se do nich déle zadívá.
Rysy, od nichž se prostě nelze odloučiti. Rysy, jež převyšují daleko
vše, co ruka nejgeniálnějších mistrů všech věků i národů kdy vytvo
řiti dovedla. Rysy, jcž milovat, o nichž meditovat, kontemplovat
můžeme do nekonečna“ . . . (Dr. Hynek, „Na hlubinu“, r. XVU,
str. 51, 39).

56. TĚŽIŠTĚ ZÁPASU PŘESUNUTO

Z. právě uvedených statí dlužno zdůrazniti, zhodnotiti, rcsumo
vati dvojí závažný fakt:

Do roku 193; byl zápas o pravost posv. Rubášc turinského veden
výhradně na poli theologickém, historickém, případně i archeologic
kém. Přes drtivý úspěch odpůrců pravosti přece jen nebyl ukončen
kapitulací jeho obhájců, takže v okamžiku, kdy byla tato relikvie
dokonalou a vědecky vzatou fotografií Enriovou zpřístupněnastudiu
přírodovědeckému, najmě lékařskému, byl nečekaně rozšířen obrov
ský zájcm o její otázky i v těchto kruzích. Neboť v otiscích tohoto
Hrobního plátna byly nalezeny na Výsostzajímavé, odborné podrob
nosti těchto vědeckých disciplin.

Nikdy bych neopakoval, opětně nezdůrazňoval tuto okolnost,
kdybychom stále nenaráželi na zvláštní, věru až nepochopitelné nc
porozumění některých kruhů vědeckých, najmě theologických, kte
rým stále není dosti jasno, že o této otázce, třeba nejúže s naším ná
boženstvím souvisící, možno psáti odborná pojednání též se stano
viska lékařského.A to na podkladě fakt i pozorování čistě
lékařských, kterými prostě objevujeme zcela určitý a přesný
způsob umučení Páně podle otisků Ukřižovaného,zachovaných
na tomto posv. Rubáši.

Prostě nepochopitelnými jsou nám proto slova známého apolo
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gety Pčre de jerphaniona („Orientalia Christiana periodica“, vol. IV,
r938, str. 556): „Po zralé úvaze var-ujemese pozastavm se nad celou
serií vývodů, ukazujících nám, kterak na Rubáši otisky a stopy všeho
druhu odpovídají nejmenším (aux moindres) okolnostem umučení
či pohřbu Kristova. Za prvé stopy tyto jsou velmi nejisté, za druhé
není nic známo o způsobu, jímž Pán byl umučen, bičován, ukřižován
a pohřben, pročež se zdá, že není příliš těžkým mezi mnohými nad
hozenými domněnkami (hypothčsesproposées)vybrati si jednu,
která souhlasí s tím, co se kdo domnívá čísti z Rubáše“. . .

Nuže, někteří pp. exegeté, jak se také zdá, nechtějí se dáti poučit
žádnou pomocnou vědou a zatvrzele opakují stran umučení Páně své:
Ignoramus, ignorabimus! Známa jsou tato slova Du Bois Reymonda
v přírodovědě o původu života (neznáme, nepoznáme), platná a prav
divá, která — jinak aplikována — ubíjela by jakýkoliv pokrok vě
decký se strany jedné. S druhé pak odjakživa laik trnul v údivu nad
tím, co dovede odborník vyčísti a ve svém vědním oboru zhodnotiti
z pozorování nejmenších maličkostí. Dále: nač píši a namáhají se pp.
exegeté svými obšírnými spisy o utrpení nebo pohřbu Páně, na př.:
„La Sépulture du _lesus“(F. M. Braun O. P.), když „nic není známo

o Zfžůsobu, jímž Pán byl mučen, bičován, ukřižován, pohřben“ ? !asnu údivem a nedovedu prostě pochopiti, jak možno vůbec
lékařské nálezy, posudky a závěry, přírodovědeckou methodou zjiš
těné skutečnosti ukřižování, do poslední písmenky identického s ukři
žováním Páně, zaměňovati s hypothesami či domněnkami, jichž se
o tomto předmětu vyrojilo na sta. Bagatclisování není methodou
vědecké diskuse.

Ostatně jakmile kdo přijde s něčím zbrusu novým, nebývalým,
správným, narazí vždy na tuhý odpor zastaralých, zkostnatělých ná
zorů. Proto netřeba nikterak ztráceti v tomto ohledu duševní klid
a jasnou mysl. S objevitelem horečky omladnic dr. Semmelweisem
a zachráncem statisíců životů rodiček dopadlo to daleko hůře. Vlastní
kolegové dohnali jej k sebevraždě. A dr. Patrik Mc Kenzic, objevitel
narkosy (této nesmírné dobroditclky lidstva a základu úžasného roz
machu moderní chirurgie), odnesl svůj vynález poměrně laciněji: jen
ztrátou svého diplomu a vyloučením z řadlékařů . . .

Jelikož tyto otisky týkají se těla lidského, nikdo na světě nemuže
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upříti lékařům právo, aby se jimi také zabývali, resp. o nich vyslovili
svůj odborný soud, když jiné obory, na př. theologie, historie atd.,
jsou k tomu zcela nekompetentní. Konečně — což se sám kanovník
Chevalier neodvolal k naší přírodní vědě jako k poslední rozhodčí
instanci ve svém známém historickém sporUP! Tudíž jsme se také my
lékaři počali zabývali tímto problémem posv. Rubáše. Pozdě, ale
přece. Až roku 1935. Také 7.našeho stanoviska chtěli jsme zvěděti,
co na něm jest klamu či pravdy. Vzhledem k jeho odsouzení přistu
povali jsme 7.počátku k jeho záhadě skepticky. Tak Barbet sám to
ve své studii připomíná. Také já byl jsem s jisté strany zcela přátelsky
varován, abych neriskoval svoje dobré jméno hájením věci tak po
chybené, jako je posv. Rubáš turinský.

Nuže, čím víc a hlouběji jsme věc studovali, tím přesvědčcnčjší
jeho obhájcové se 7.nás stávali, protože nás k tomu donutily vnitřní
lékařské hodnoty, podle našich znalostí absolutně nefalšovatclné.
Stali jsme se obhájci pravosti tohoto l—lrobníhoplátna, této fysikál
nč-chemicke' registrace obrysů člověka,s Kristem zcelashodně
ukřižovaného. V zatuchlou atmosféru tohoto sporu vpuštěn byl ne
nadále silný, zdravý průvan, v přítmí a pološcro kuriosních věru
poměrů vědeckých na počátku tohoto století hozeno znenadání
prudké světlo reflektoru přírodovědy. Nelze se tedy diviti, že lec
komu oslňuje oči. „La parole est aux hommes dc science“
(Ch. U. Chevalier, „Le Saint Luairc de Turin“, 16). K přírodovědě
se odvolal sám největší odpůrce pravosti této posv. relikvie. Příro
dověda pak promluvila poslední a rozhodně slovo!

Moje spisy na př. již od r. 1935——57výlučně pojednávají () posv.
Rubáši s hlediska lékařského. jak „Golgotha“, tak i „Kristova tvář“
zjišťují lékařský nález, vysvětlení, posudek i soudně lékařskou iden
tifikaci otisků Kristu Pánu přináležejících. Chyběla však mým po
střehům a závěrům i posudkům pečeťuniversitní, tak důležitá v očích
širokých vrstev. A této se jim plně dostalo jak r. 1939 v květnu
sjezdem sindonologů v Turíně, tak i v květnu 1941 publikovanou
knihou univ. prof. soudního lékařství dr. Giov. ]udicy-Cordiglic:
„L*Uomo della Sindone'e Cristo? ' Tomuto pak lékařskémurozboru
i průkaznosti věnován jest III. díl tohoto spisu. Týž nenese nadarmo
podtitulLékařská rekonstrukce Golgoty.
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Spor o pravost posv. Rubáše byl předtím uvázl na mrtvém bodě,
byv nadmíru zkomplikován a zauzlen. Na jedné straně byl na pod
kladě chevalierovských pergamenů odsouzen jako padělek, na druhé
trval živelný odpor intelektuálů i vysokého klcru, kteří zdůrazňovali
nemožnost malířsképodvrženosti. Lcč všem chyběla zá kladna,
ježto různé okolnosti kromě toho nesmírně zatěžovaly další průzkum.
Muselo být tudíž těžiště zápasu přesunuto na pole, kde metho—
dami v přírodovědě běžnými bylo do něho vneseno netušené Světlo,
ba možno říci, že gordický uzel byl přímo rozťat, a to ve prospěch
pravosti. Opakuji: theologové, historikové, archeologové a j. musejí
uznat, že do věcí, lidského těla se týkajících, mají také lékařico mluvit.
A tito přede všemi ostatními. Dále tito učenci nemají se čeho báti
v dalším boji o svoji reputaci, o niž jim hlavně šlo. Tíha bojů dávno
na nich neleží. Zápasili do krajnosti proti této posv. relikvii, takže
nějakou lehkověrnost v tomto ohledu jim nikdo z jinověrců nemůže
vytýkán.

57. NESMÍRNÁ EXEGETICKÁ
1 NÁBOŽENSKÁ CENA

Z.dosavadních statí i celého rozvrhu díla laskavý i soudný čtenář
jistě poznal, že jsem se snažil podle dnešních možností svoji studii co
nejpřesněji a co nejhlouběji zachytiti, vědecky zdůvodniti a doložiti,
a to všestranně a přesně odborně zároveň. Dále práce tato věcně,
logicky i vědecky vyrůstá zcela organickým řádem ze svých základů
bez násilí, skoků anebo skrytých tendencí. Určena jsouc širokým
vrstvám vzdělanců, snaží se jim co nejvíce zpřístupniti toto úžasné
tajemství Golgoty, pročež na míru nejmenšíomezujecitace, pra
meny, rozdílnost názorů atd., aby nezabřcdla, neutonula v záplavě
materiálu.

Lékaři se počali obírati otisky posv. Rubáše a přesvědčili se o je
jich pravosti. I kdyby dnes někdo chtěl ještěpochybovati o totožnosti
otisků Kristových, nemůže již ani v nejmenším pochybovati — jak
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v III. dílu bude prokázáno — o skutečnosti, že v tomto plátně byl
ukřižovaný člověk opravdu zabalen. Ukřižovaný, do nejmenších po—
drobností stejně utracený jako Ježíš Kristus, Pán náš. Proto vším
právem, kdokoliv se umučením Páně za jakýmkoliv účelem obírá.
může pokládati tyto otisky za Kristovy, aby podle nich opravil, do
plnil či usměrnil své výklady nebo názory a poznatky o Golgotě,
a to tím spíše, když někteříodborníci theologové ústy ]erphaniovými
prohlásili, že jim „není nic známo o způsobu, jímž Pán byl umučen,
bičován, ukřižován a pohřben“. . . Přivítají tedy jistě tuto vzácnou
příležitost s radostí.

Budou k tomu časem snad i proti své vůli prostě přinuceni, aby
se zabývalitímto zcela konkrétním lékařským zrekonstruová
ním umučení Páně, a to nikoli na podkladě jejich nesčetnýchdo
hadů a domněnek vlastních, jako dosud, nýbrž podle jedinečné,
zjištěné skutečnosti. Na podkladě otisků předvěké flory a fauny
paleontologové přesně zrekonstruovali tvářnost pravěké země. A to
se stalo uznaným majetekem i obohacením vědy. Nuže, proč vzpíraji
se něčemu podobnému o Kristu? Nejširší vrstvy inteligence i lidu
uvítají a budou nesmírně vděčný za to, že zvědí něco positivního,
určitého, dčjinnč, přírodovědně, lékařsky doloženého, oč se můžeme
opřít, o čem můžeme říci: Ano, tak to bylo! Tak a nejinak. Tak o tom
lékaře informovaly tyto otisky. A na jich podkladě bylo to možno
doložiti dále.

V dnešní době laicisace veškerého myšlení a všeobecně zavlád
nuvší snahy i módy, žákům nebo čtenářům na oči předvésti (ad oculos
demonstrare) to, co bylo vyloženo, t. j. co nejnázornčji je přesvědčiti,
poučiti, doložiti jim učební thema fotograňemi nebo dokonce běží
cím pásem světel a stínů, nutno zcela jiným způsobem než dosavad
ním, již bezúspěšným zainteresovati nejširší vrstvy lidstva pro na
stávající jich „návrat ke Kristu“. Dnešní člověk vyčerpaných nervů
nezajímá se vůbec o spory různých autorit mezi sebou. Na něho nc
působí tak mocně jako dříve slova theologů-odborníků. Chce mít a
vědět něco hmatatelného, viditelného. To jediné mu imponuje.
A chce to mít zároveň podáno poutavě i poučně tím způsobem, jak
ho plně zaujaly na př. lékařské spisy Munthovy, Carrelovy, \Iajellovy.
Heisserovy aj. Pročež v * „lékařskárekonstruk
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ceGolgoty“ bude mu novinkou a plněobrátí jeho pozornost, mysl i ci
ty k onomu „Muži bolestí“, za nás zmučenému i utracenérnu. O tuto
positivní, budující, tvůrčí práci v přítomné době běží a o žádnou
malichernou řevnivost či spory.

A náboženská cena těchto objevů i úspěšné obhajoby posv. Ru
bášc turinskčho? Skoda o tom vůbec psát — tak očividný jest ne
smírný, nedozírný význam i zisk z toho všeho. Není dokonalejšího
a vhodnějšího předmětuk prohloubení asketicko-mystických exercicií
sv. Ignáce z Loyoly i mystiky vůbec, než na podkladě těchto úžasných,
nových, zamčených poznatků!

Místo sáhodlouhých úvah otisknu zde něco, co mluví za sta, tisíce
jiných. _jeto úryvek z dopisu známého našeho spisovatele i vzácného
znalce umění, _jaroslava Maria:

„Není pochybnosti o tom, že Váš subjektivní názor přesvědčuje
Vás o pravdě objektivní. Neboť Vy sám na některých místech nazna
čujete, že nelze vyloučiti v tomto případě síly nadpřirozené a tudíž
nedokazatelné. To by zemi papežů více svědčilo . . . přineslo by jí
slávu světovou . . . Avšak tento případ stojí za to, aby se nešetřilo
žádnými prostředky a dalo do pohybu vše, co moderní věda přinesla,
a neskrblilo také penězi. Uváží-li se, co peněz Italie dnes vydá na vy—
kopávky, přestavby, zřizování celých nových měst atd., mohla by
snadno vynaložiti i několik milionů ku provedení důkazu, který přece
kdyby se podařil,musil by vyvolati náboženskou revoluci
a snad i polepšiti a zachrániti lidstvo, potácející se nad
propastí. Totc'ž vyčítám i Němcům v případu Terezie Neuman
nové. Tu přece jde o zázraky, které jsou očividné, a proto mělo by
býti hlouběji, šíře, hlučněji a ustavičně vysvětlováno, co se zde děje,
neboť nemůže býti pochybnosti o tom, že jde o síly nadsvětské.
A jsou-li takovéto síly, musíme věřiti v život věčný a podle
tohozařizovati život časný . ..

Tábor, ;. XI. 1957. jaroslav Maria.“

Až bude všemi možnými prostředky vědy prokázána pravost
ukřižovaného těla Kristova, zde na tomto posv. Kmentu otisknutého
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— jak tomu již je, ale málo dosud \'šc uvedeno ve známost — pak
zbude jen na kolena klesnout a poděkovat Pánu Bohu za tuto milost,
právě našim časům tak potřebnou :: jim nevyzpytatciným řízením
rescrvovnnou, za úžasný, ohromující dat nebes! jest to prostě
doličný předmět Golgoty:

Kristus žil,
Kristus trpěl,
Kristus umřel, aby nás vykoupil,
Kristus vstal z mrtvých, aby nás učinil lidmi a dětmi Otce,

kterýž jest na nebesích!
Závratná, překypující, opojná radost i jistota zaburácí nitrem

jedince i duší celého lidstva! „Ano, přijdu brzy. .Ytaniq' .re.
Přijďjm, Pane ]:žilil“ (Zjev.22,M.)



III. DÍL

LÉKAŘSKÁ REKONSTRUKCE GOLGOTY

„Co ji!/l neky/o(upravováno,uzří“ ( l;. ;2. ; ; )

„BQ/im Je o lol/l mimi/i. OJdeM'l/l !( ylr/ne' qapot'ifi
Jíraflivz' Úprava:/cinio Jil/ffi Smile/oui. ]: lo opt-midi:
III/„libraní, pi'm'mifdi nim ojeboutrpení“

Ip. [,'/rm: ; litina;

58. STRAŠLIVÁ LÉKAŘSKÁ SKUTEČNOST

x\bych zůstal věren dvojverší Izaiášovu (51, 14, 15), jež jsem po
ložil jako motto knihy, projednal jsem v 1. dílu vojensko-politický ta'/.
doby Kristovy v novém historickém pojetí, nad nímž mnohý čtenář
bude žasnout nebo se horšit: verše ty bývají obojím způsobem tlumo
čeny. Zároveň v něm pojednáno, proč Kristus musel v této kruté
antické době umřít na kříži, čehož všeho doličný předmět máme
v posv. Rubáši turinském. je to předmět, o němž přemnozí neslý
chali, ale na rcptodukcích jeho otisků mohou vše pozorovat, studo
vat. To je druhý díl knihy. Třetí pak je reservován lékařskému svě
dectví o těchto všech věcech čili rekonstrukci něčeho tak hrozného,
čím byla poprava Bohočlověka křížem na Golgotě. Úžasné podrob
nosti její, o nichž dříve nemohlo býti sdělováno nic přesného, uzří
laskavý čtenář vlastníma očima. je to cosi strašlivého, o čem stále
plným právem platí slova sv. Ephrema syrského (zemř. 380 po Kr.),
který 7.vypravování starších svých vrstevníků znal dobře hrůzy této
popra\\.

Opírám se tu hla\ ně o lékařskou skutečnost oněch otisků, o nichž
zjišťuje každý lékař prvním pohledem, že nejsou a nemohou být
žádnou kresbou, nýbrž že skutečná mrtvola ukřiž0\ aného, zabalená
v toto pohřební roucho, vytvořila je podle fysikálně-chemických
zákonů. Charakter bezduchého těla jest na nich vyznačen tak vý
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stižně, že každého lékaře bezděčně zajímá, nač vlastně zemřel tento
člověk. Vidí krev, otevřený bok, z něhož vytékala hustá, tmavá krev,
ale to vše se stalo až po smrti tohoto muže. Vidí krev jinou na čele,
v zátylí, v zápěstí ruky, na šlapkách, hřbetu nohy zpředu . . . Tento
člověk byl ukřižován, což jest nade vši pochybnost jisto. Zvláštností
tohoto způsobu popravy, po mnohá staletí již nepoužívaného, cítí se
mocně pobádán, aby studoval dále, aby sledoval každou sebemenší
podrobnost, aby se prostě zcela ponořil do tohoto bádání, což ovšem
na výtvoru malířském odborně prováděti nelze. Vnímá krásu, sou
měrnost tohoto těla, zvláště zezadu. ]est upoután vznešenosti obličeje
tohoto ukřižovaného . . . a již propadl kouzlu této nesmírné zajíma
\'ostl.

Kromě Grůnewalda, zobrazujíclho často strašlivou pohromu
středověku „živý oheň“, nedovedl nikdo tak naturalistický tvrdě a
drsně podari ukřižování jako tato „malba francouzského primitiva“,
před Goolety prý vyrobená. Ona však daleko předčí onoho skvělého
malíře, nebot neodpuzuje, nýbrž přitahuje k sobě víc a víc. Ani různé
deformity všelikého rázu na tomto podivuhodném plátně nevzbuzují
ošklivost, nýbrž zvyšují náš studijní zájem, jak vznikly, proč jsou tu.
jak to, že v lecčems doplňují nebo opravují vžitou představu o umu
čení Páně. Sama drsná, tvrdá skutečnost, bez přikrašlování, zírá tu
na lékaře. A odborníci soudního lékařství potvrzují totéž plnou
vahou svých vědeckých jmen.

je to skutečnost drtivá ——ale plně pravdivá!

59. NEPOPIRATELNÉ OTISKY REGIŠTRACÍ

Slyšeli jsme, že znalci ?. oboru dějin umění ——af naši nebo cizí,
zejména italští — jednomyslně vylučují jakoukoliv možnost malby
otisků na tomto posvátném plátně. Rovněž každý lékař, který si jen
poněkud všimne oněch ran i krve, nezapochybuje ani na chvíli o je
jich skutečnosti přírodě odpovídající, protože takto správně krev
namalovat nedovedl žádný středověký malíř. I geniálním malířům to
působilo značné potíže; zobrazování podle přírody, a to věrně, vůbec
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není v intencích umění malířského. Cim déle lékař tuto okolnost
studuje, tím hlouběji je přesvědčen o jejich přírodní skutečnosti.
O skutečnosti, kterou můžeme dále rozbírati, studovati, srovnávati,
abychom jí obohacovali své příslušné vědomosti. Skutečnost, kterou
Obnovujeme dokonce jako jedině správnou a lékařsky možnou tech
nickou stránku ukřižování, dosud nám neznámou. Skutečnost, kterou
jsme schopni lékařsky vysvětliti záhadu „krve a vody“ (jan 19, 34,
35) a kterou máme přímo zachycenu příčinu smrti ukřižovaných,
k níž nám chyběl dosud jakýkoliv lékařsky přijatelný výklad.

ještě nikdy žádný přírodozpytec neobohacoval své vědomosti
z výtvorů čistě uměleckých, přírodu znázorňujících. Naopak pravý
umělec čerpal vždy nejmocnější popudy a vzory z podrobností studia
samé přírody. Proto jest přímo nemyslitelné domnívati se, že by se
nějakým středověkým plagiátcm dal na př. lékař svésti k tomu, aby
na něm odkrýval své medicínské poznatky, nebo že by odborník na
výrobku ubohého středověkého primitiva se zdarem podnikal měření
lidoznalccká (anthropometrická) či šetření o životních rázovitostcch
lidských bytostí (biotypologická), jak to učinili univ. profesoři Gedda
z Říma a _judica z Milána. To můžeme činiti jedině z otrockých za
chycení přírody fotograíií neb otisky čili z naprosto věrné reproduk
ce, kde působí pouhé fysikálnč-chemické zákony s pedantickou přes
ností, důsledností a věrností. Nejmenší detail nesmí býti vynechán
ani přidán. ]est tedy naprosto vyloučeno, aby kdo zaměňoval umění
s fotografií nebo otisky. Ty mohou sice reprodukovat umělecký vý
tvor, umění však nikdy nesvede čirou fotografii v positivu, neřku-li
její negativ. Shrňme to vše slovy M. Constantiniho: „Umění není
věcným zachycením skutečnosti. Umění není reprodukcí přírody,
nýbrž její interpretací (výkladem). Prvý účel sleduje fotografie.
Umělec neznázorňuje přírodu tak, jak jest, nýbrž jak on sám ji vidi
nebo viděti chce.“

Dosti jsem se sice o tom zmiňoval v předcházejících statích, takže
netřeba se o tom více šířiti. Přesto pokládal jsem za vhodné znovu
připomenout tuto věc svým čtenářů:-n,neboť z tábora posv. Sindonu
nepřátelského neuvěřitelně často a stále se zapomíná právě na tuto
základní a stěžejní okolnost.
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60. KDO ASI BYL TENTO UKŘIŽOVANÝ?

Ku podiu: tolik Caesarů, filosofů, státníků, básníků velikánů,
znamenitých vojevůdců, nesmírných boháčů ve starověku zemřelo —
a co nám po nich zbylo ? Nějaká poprsí, zobrazení na mincích, reliefy,
podoby více méně jen přibližné. Nic více. Nic, abychom mohli říci,že
to je zaručení-.pravá jejich podoba, podle přírody přesná a dokonalá.

Zde však na tomto llrobním plátně dochovalo se nám něco zcela
jiného. Celé tčlo ukřižovaného jest zde otisknuto, a to nejen zpředu,
ale i zezadu, nejen obličej, ale i trup, záda, všechny končetiny a celá
hlava — ale kromě toho i celá historie jeho smrti. Smrti ukrutně,
příliš těžké a hrůzné.

Z historie víme, že otroků nebo buřičů ukřižováno sta, tisíce,
desetitisíce. Byla to nejkrutčjší a nejpotupnčjší poprava starověku.
Mrtvoly jejich pohazovali na pospas psům, krkavcům, supům nebo
je spálili či do jámy zahrabali. Ale zde je ku podivu zachováno celé
bezduché tělo netknuté. Dokonce bylo zabaleno v drahé plátno,
vzácně tkané, na tehdejší časy jako damašek nákladné, s použitím
protihnilobných drog i silnč aromatických směsí.

Ku podivu zcela čerstvá mrtvola byla v toto plátno zabalena.
Nevykazuje žádný rozklad, zduřelé tčlo, nafouklé břicho, odulý
obličej, slezlé vlasy, což jsem měl příležitost častěji pozorovati na
pokraji tropického Chaca Central v jižní Americe. Tedy ono plátno
nehostilo v hrobě dlouho t_otoanatomicky překrásné tčlo, jež se nám
po staletích jeví v přímo klasickém souladu.

Byl to jistě zvláštní člověk, tento zde křížem popravený. Proč to
všechno? A jak to, že se nám dochovala tato zaručeně antická tka
nina? Nebyla teprve nedávno objevena, nýbrž po staletí uchována,
bezpočtukrát skládána, svinována, rozprostírána či zavěšována. Dva
krát zaručenč prošla ohněm a zůstala nezničcna. jednou byla vodou
zcela promočena. Zbožná tradice zašlých věků o ní zvěstovala, že
chová otisky tčla Spasitelova a jeho přesvaté Krve.

Pohledme, studujmc a Sledujme toto plátno se stanoviska lékařské
ho, pokud odpovídá těmto předpokladům, zda má takové skutečné
vnitřní hodnoty, abychom je mohli s dobrým svčdonmím uznati a pro
hlásiti za pravé Sudarium čiliSindone Christi (Hrobní plátno Kristovo).
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61. KONFRONTUJM E EVANGELIA!

Kdo to byl? Ukřižovaný otrok? Kdo měl v antice vůbec nějaký
zájem výtvarně zobrazíti nebo nějak umělecky zachytiti tuto skuteč
nost, která byla pro vzdělanou společnost shoking věcí: ukřižování!
Vždyť z obsáhlého písemnictví starověkého, ať řeckého či římského,
neznáme kromě několika letrných narážek \ůbec pořádný popis této
nejohavnější popravy v očích starověku!

Tcdy nějaký buřič? jistě to byl někdo, kdo svou věc prohrál,
neboť se dostal do rukou vládních orgánů a křížem splatil tuto svoji
smělost, že se odvážil nějak se vzepříti proti stávajícím řádum a zří—
zením. Tudíž nikdo, ani z jeho přívrženců, ncřku-li se strany po
pravčí, nemělnejmenšího zájmu zachovati nám jeho tělesnou podobu,
mimoděk těmito otisky zachycenou.

Nemohl to být ani občan římský, protože ten musil být podle
platných zákonů popraven jedině stětím (mečem), kdežto jakýkoli
příslušník jiné národnosti podléhal již pravomoci kříže. Zvláště stopy
trnové koruny nás matou, neboť z historie neznáme nic podobného.
Byla to poprava nejnižšího druhu a ncjopovrženější, jako naše šibe
nice. A také my nikoho takto popraveného se žádnou zvláštní pozor
ností nepohřbíváme.

Kdo by to tedy mohl být? . . . Než přece někoho známe, na nějž
by se to vše hodilo. . . Na Spasitele našeho ]ežíšc Krista! Ale tu
existuje jakési nepsané dogma některých i nejvýznačnějších učencu,
že Pán náš nezanechal nám nejmenších stop své pozemské přítom
nosti, natož že bychom mohli zcela přesně studovati obrysy jeho těla
nebo dokonce rysy jeho přesvaté tváře . . .

Proto nás bude záhada a spornost této věci tím více zajímati, ba
přímo povzbuzovat, abychom se tohoto bádání ujali s největším zá
palem a odhodlaností, a to na podkladě všech pomůcek, jež máme
po ruce. Nejdříve si ovšem zajistíme svůj lékařský nález i posudek,
abychom měli pevný vědecký základ. A pak nejlépe, vezmeme do
rukou texty svatých evangelií, nejraději v řeckém originále, abychom
si mohli přezkoušeti, do jaké míry se hodí aneb se shodují s obrysy
]ežíšc Krista za nás ukřižovaného. Má-ii tu ovšem býti shoda úplná,
nesmí býti nic přidáno, nic ubráno, natož abychom nalezli někde
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nějaký, byt' sebemenší nesouhlas nebo odpor, čímž by ovšem naše
úsilí vážně zakolísalo nebo se zhroutilo.

Proto si ke každému nálezu zranění atd. lékařskému přečteme
hned i příslušný verš Písma svatého. Abychom si ušetřili zbytečně
opakování obšírně identifikace, v „Golgotě“ i „Kristově tváři“ před
lety prováděné, chci jako podtitulek kapitoly uvésti hned příslušný
citát, aby si laskavý čtenář toto zjišťování totožnosti prováděl sám.
jinak by se kniha příliš rozrostla a stala by se únavnou.

62. ODĚVU ZBAVENÁ MRTVOLA

„K dyžpak jej ukřižova/i, rozdělili Ji rouebojebo,metajíeeo o! 101,ab) Je
naplnilo, eopot/Mino rkr-(e proroka slovy: ,Roqdlli/i Job! roueba Ind a o oděv
můjmeta/ilať.“ (Mat. 27, „.)

„A když jej „Nižním/i, made/ili Job! rour/)ajeho, metajíre o ne' 101,
to kdo dortanef' (Mk. I ;, 22.)

„Když tedy vojda' ukřižovali jež/še, vzali rouebajelzoa učinili čgvřidíl),
každému vojína díl a Jukm'. Byla pak ta Juko! není!!/and, odvre/Juvfeeka
veskrze tkand. Proto řek/i mezi .rebou: ,Neroztrbq'me ji, rgy'bržlong/me
o m', či bude.“ Ab) Je naplnilo Pixma, které praví : ,Rozděli/i Job! role:/)a
Md a o oděv„u_i/'meta/i IM.“ Vojda" to ted) učinili.“ (jan ly, 23, 24.)

Přistupme tedy nyní k zevrubnějšimu vyšetření těchto záhadných
otisků, jak se jeví prostému oku i fotografii. je tu otisknuta mrtvola
muže značně vysokého, dobře vyvinuté kostry, přiměřenéhosvalstva,
souměrného vzrůstu, zemřelého v nejkrásnějších letech života. Kon—
četiny horní má překříženy přes spodní část břicha, dolní končetiny
jsou natažený. Bezduché toto tělo postrádá sebemenšího kousku
oděvu, tudíž bylo v ono hrobní Plátno takto zabaleno a odpočívalo
již v hrobě, zřejmězrakům lidským nevystaveno. Ničím nepřioděno,
působí přesto dojmem decentním. A všechny kruciíixy či malířská
znázornění Golgoty (až na jediný obraz, který jsem jako student viděl
r. 1905 v Mnichově) opatřeny jsou malou či větší bederní rouškou.

Ku podivu: ve středověku i později považováno přímo za rou
hání zobrazovat Ukřižovaného bez této bederní pásky, která u Zidů
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byla ustanovena samým Sanhedrinem. Všechny středověké kopie
posv. Sindonu, i pozdější, samým Clovicm počínaje, mají tento kus
oděvu kol beder. ]cn Důrer, Reň'o i Cuzetti činí výjimky, znázorňujíce
správně podle originálu otisky šatů úplně zbavené.

A právě tento detail ůplné nahoty otisků jest pro nás nejcenněj
ším. Mimodčk mihne se nám hlavou vzpomínka historická: rozpo
mcncme se na dějepisnou zprávu Nikoly Mcsarita, který v palácové
revoluci cařihradské r. I201 po Kr. tuto památku zachránil a výslovně
o tomto Hrobním plátně praví : 'Errríquot awóóve; Xpunoó. . ó'fíalu
ánó Zíuou, Zu :wěouaat „úpa bnepnqoůaat tpóaodg, ůn fór
ánepllqnzov veprv yvgwóu čqu'vqwmévov puč: u) 7511.90;mwěa
m/Íav (A. Heisenberg, Dic Palastrevolution des johannes Kom
menos, go.) (Pohřební rubaše Kristovy jsou lněné . . . ještě myrhou
vonící, nézničitclné, protože nepochopitelného mrtvého „po umu
čení“ zahalovalyneoděného (nahého), pokrytého myrhou.)

Dějepisná tato zpráva jest zároveň korunním svědectvím identity
historického rubáše cařihradského, o němž se i Robert de Clari zmi—
ňuje, s naším Lirey-Chambery-turinským. Obojí jsou lněné, a otisky
těla bezduchého postrádají jakéhokoliv oděvu, najmě kol beder.
Přítomnost myrhy pak, po 12 věků jestě vnímatelná, silně vonící a
silně tuhnoucí, jest zvlášť důležitá pro zázrak zmrtvýchvstání, jak
bude o něm řeč později.

Jak již praveno, v toto posv. Hrobní plátno byla zavinuta zcela
čerstvá mrtvola po smrti, nejevící ještě nejmenší hnilobný rozklad,
jenž počíná odulostí volného podkožního vaziva a zduřením kol úst.
Nese spíše známky mírně snížených tekutin v těle. Dále konstatujemc
na ní čctné zhmožděniny, rány, krev, jež vytekla jednak za živa, jednak
i po smrti, i krevní syrovátku, rozprostírající se kol tmavých krevních
skvrn. jelikož pak tato krev při sebemenším pokusu omývání musila
by býti rozmazána či úplně smazána, nutno z toho usouditi, že toto
bezduchétělo nebylo vůbec omyto, čímžby tento pro soudního
lékaře nejcennější doklad byl býval zničen. To pak zvláště platí pro
obličej, na čele krví potřísněný, pro vlasy krví prosáklé, zvláště v zá
tylí, kde její potůčky se dokonce hadovitě vinou. Nebyla tehdy
tato hlava vůbec ani omyta, ani učesána, cožobojí patřík nej
primitivnějším pohřebním opatřením či obřadům. Rovněž při balsa
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mování i zcela jednoduchém musily by býti různé tyto potůčky krve
rozmazány či smyty, pročež nutno prohlásiti s určitostí, že tato
mrtvola nebyla ani mastmi ošetřena.

Vpředu u příležitosti sindonologického sjezdu turinského citovali
jsme z přednášky učeného cxegety P. Vaccariho S. ]. osm bodů po
hřebních obřadů podle rabiho M. Maimonida. Nuže, víčka mrtvého
se svou tíhou vc svislé poloze sama uzavřela. Ústa rovněž sama od
sebe byla dovřcna skloněním hlavy. Třetí až šestý obyčej vůbec ne
dodržen. Pouze sedmý a osmý, zahalení obličeje a pokrytí těla bílým
plátnem a potní rouškou, učiněno sumárně velkým „čistým Sindo
nem“. (Mt. 2.9, 59.)

Z toho všeho logicky vyplývá tento uzávěr: ukřižovaný muž,
v toto posv. Plátno turínské na kratší dobu zavinutý, nebyl vůbec
nejnutnějším způsobem na obličeji a vlasaté části hlavy pohřebně
ošetřen, očividně a bezesporně byl v tomto Rubaši pouze p rovi
sorně uložen v největším spěchu (depositus).

Naprostý nedostatek času, jak bude později šíře rozvedeno, zavi
nil tento provisorni pohřeb, vykonaný příliš narychlo a jen nouzově.
Snad sama Prozřetelnost to tak zařídila, neboť pro náš důkaz identity
L'křižovaného má tuto věc nesmírnou důležitost.

63. v KŘEČÍCH ZKAMENĚLÉ TĚLO

Druhá věc, do očí bijící již při zběžném pohledu na tyto otisky,
jest nápadná ztrnulost, jež působí dojmem až prkennosti.
Celé tělo je divně protaženo, zvláště zpředu. Proto se oko spěchá
orientovat po příčině tohoto zjevu, který my lékaři máme příležitost
vídati ne příliščasto. jest tak dokonale vyvinut a těmi otisky zachycen,
že jej zrak náš přímo hmatá. Ano, chodidla nejsou ovšem ohnuta
vpřed, nýbrž bérce pokračují v téže rovině až ke špičkám palců no
hou, čili prodlužují asi o 20 cm toto značně vzrostlé tělo. Přesto mu
nelze upříti anatomickou krásu, která se zvláště vzadu plně uplatňuje.
Každý spisovatel to konstatuje a zdůrazňuje s podivem, protože ana
tomicky správné proporce lidského těla byly ve středověku, kdy
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plagiát sv. Sindonu prý byl vytvořen, věcí naprosto neznámou. Na
obrysech tohoto těla jest zachován i plně uplatněn kanon, t. j. pra
vidlo antické krásy, kde hlava tvoří osminu celkové délky těla. Zde
jest to 15 cm vůči 185 cm.

Tato prkenná posmrtná ztuhlost zmátla i malíře tak slavného,
jako byl sám Důrer, takže při kopírování rubášc v belgickém Lierre
r. 1516 podal nám toto tělo úplně znetvořené — jak snímek prozra
zuje. Rovněž tápal i v naprosté nejistotě, jak znázorniti obličej, nebot
negativnímu charakteru otisků vůbec neporozuměl. Nám však tato
plně vyznačená posmrtná ztuhlost jest nejvýš cennou a neklamnou
známkou, že tento Ukřižovaný byl do tohoto plátna zavinut zcela
ztuhlý. Ztuhl již na křížipřiposledním dechu pro úplnou vyčerpanost
svého svalstva, zmořeného krutými křečemi.Ztuhlý byl v toto plátno
zabalen a tato ztuhlost nepolevila, dokud v něm byl. jinými slovy,
pobyt tohoto bezduchého těla v našem Rubáši dal by se odhadnouti
na nějakých 30—40 hodin. Jakmile by byla tato ztuhlost povolila,
pro změněný styk mrtvoly s plátnem byly by otisky značně ztratily
na své přesnosti a určitostí.

Vzpomínám si, že dosud na žádném uměleckém díle přemnohých
galerií, jež jsem s vášnivou přímo oblibou navštěvoval, nikde jsem
podobnou posmrtnou ztuhlost jako lékařneviděl a jí se neobdivoval.
je to přirozené: vyskytuje se nedlouho po smrti a postupně mizí,
takže výtvarník bud vůbec neměl příležitost se s ní setkat, nebo ji
nechtěl zobrazovati z důvodů estetických a technických. Zde však
jest tak věrně podle přírody otisknuta a tak dokonalým způsobem,
že musím o ní předeslati vědecký citát, který jest vyňat ze „Soudního
lékařství“ univ. prof. dr. F. Hájka, díl I. z r. 1955, str. 100—104:

„Ztuhlost posmrtná nastává ve většině případů již průběhem prvě hodiny po
smrti. Nejprve jsou jí zachváceny svaly žvýkací, svaly obličejové, hrdelní, pak
horní končetiny a za 6—8 hodin stává se všeobecnou. U dospělých stupeň a prů
běh ztuhlostí řídí se v prvé řaděpodle jakosti svalů. Čím jest individuum mohut
nější a svalnatější, tím časněji nastupuje, tím většího jest stupně a déle trvá . . .
U osob, jež zemřely nemocí vysoce horečnatou, se dostavuje rychleji.

Čím mohutněji sval pracoval za živa, tím rychleji ztuhne . . . Odtud nalézti
lze vysvětlení ztuhlosti, na př. u zvířat, u nichž před smrtí předcházelo intensivni
tělesné namáhání, na př. uštva'ní. Proto každé onemocnění neb otrava spojená
s křečemi(tetanus, strychnin) má vzápětí urychlení, vznik a delší trvání ztuhlosti.
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To tím více, čím déle trvaly křečovitě záchvaty, čili čím více látek svalstvo spo
třebovalo . . .

Mnoho také spolupůsobí teplota prostředí, v němž mrtvola se nalézala. Při
vyšší teplotě přichází rychleji, při nižší se zpožduje. Také jakost atmosféry ma' na
ni vliv. Čím čistší a kyslíkem bohatší jest vzduch kolem mrtvoly, tím rychleji se
ztuhlost dostavuje. Brzo nasta'va též při rychlém vykrvácení, ůpalu slunečním
a zabití bleskem.

Postup ztuhlostí bývá nejčastěji sestupný, t. j. od hlavy dolů. Vyskytují se
však též úchylky. Ztuhlost úplně vyvinuta' má za následek, že ústa jsou pevně
zavřená a jen velkou silou lze je otevříti. Klouby jsou ztuhlé a končetiny se nedají
ohýbati, leč použitím větší síly a zrušením ztuhlostí.. . jako svalstvo příčně
pruhované může ztuhnouti i svalstvo hladké“.

Z vlastní zkušenosti ze srbského bojiště pamatuje se prof. Hájek,
že viděl dělostřelce, jemuž granát odtrhl témě hlavy, a ten ihned
ztuhl, podpíraje se jen lehce rukou o nějaký předmět. V literatuře
zaznamenán jest případ smrtelné mrtvice mozkové, při níž mrtvola
dokonce volně stojící okamžitě ztuhla v této posici.

Zádný výtvarník všech věků, které nesčíslněkolikrate znázorňo
valy Ukřižovaného, skonavšího na kříži anebo jako Pietu v náručí
sedmibolestné Matky, neměl potuchy o této možnosti či skutečnosti.

Ba i pro mne samého tento poznatek, tak nádherně na posv. Sin
donu zachycený, byl zřejmým překvapením. Jak to mohl yěd_ě_ti_s_tře
dověký plagiátor? Hlavně kdo a kde ho naučil vše to přírodopisně
'věrně zachytit?! Tuto posmrtnou ztuhlost bezduchého těla, které
v sobě hostilo naše posvátné Roucho, vidíme zcela jasně. Podnes je
němým, ale nevýslovně výmluvným svědectvím příšemého smrtel
ného zápasu Ukřižovaného se smrtí, takže po 19stoletích můžeme na
jeho podkladě správně rozpoznati a vyložiti pravou příčinu hrůzné
smrti kříže! Ba, co ještě důležitějšího, můžeme si ji ověřiti experimen
tálně!

O posmrtné ztuhlostí nás nejlépe poučuje ztrnulá šíje. Vzadu na
ní dobře konstatujemc, že hlava byla nachýlena vpřed, a to napravo.
V smrtelné křeči tak ztuhla a před pohřbem byla jen nedokonale na
rovnána. Na poprsí této mužské postavy zde zpředu otisknuté chybí
nám velká část horní partie hrudníku. Krk zpředu jest jen zcela ne
patrně znatelný, což vše svědčí o tom, že hlava v době dostavivší se
zruhlosti byla skloněna vpřed. Násilím však přece byla vztyčena a vy—

114



rovnána, třebas nedokonale, neboť splývající, dlouhé vlasy levé strany
rýsují se nám v otiscích význačněji než vlasy strany pravé. Byly tudíž
blíže Hrobnímu plátnu než tyto. Právě tyto okolnosti dodaly celému
postoji těladojem nepřirozeného, řeklbych přímo prkenneho vzhledu,
což ještě zvětšeno natažením obou chodidel.

Obě lopatky jsou těsně přitlačeny k žebrům, ncodstávají. Pravé
rameno je poněkud sníženo, čemuž odpovídá jakoby prodloužená
pravice, vpředu zkřížená. Bederní páteř je značně vpřed prohnutá
a její otisk\ na podložce jsou značněoslabeny. Vpředu na neobyčejně
rozšířenémhrudníku takřka hmatáme tuto posmrtnou ztuhlost v kře
čovitě stažených, jakoby zkamenělých velkých prsních svalech. (Mm.
pcctorales maiores.) Nadbříšek jest vtažen, podbříšek vypoulen, což
opět značí důležitou pro nás okolnost — křeč bránice. Ruce ztuhly
v rozpažení, násilím byly v ramenou ohnuty a přes sebe zkřížený do
klína.

Na otiscích (ve skutečnosti obráceně!) je levá dolní končetina
zřetelně natažená, zato pravá \: kolenu mírně ohnuta, čímž se jeví
zdánlivě zkrácena. Opět okolnost velmi důležitá, která zavdala pod
nět k hlásání a zobrazování Krista jako chromého na pravou nohu,
jak výše řečeno. Ploska levé nohy ztrnula v dokonalém natažení,
kdežto spodní obrysy pravé plosky se nám ztrácejí. cholehla
k Plátnu svých otisků. Baletka dosahuje aktivním napětím svalstva
lýtek podobného natažení šlapck, tančíc pouze po palcích nohou.
Tím snáze lze této posice dosíci, přibíjí-li těžké kladivo a silný hřeb
nohu k pevné podložce a přitom nemusí nikterak šetřiti vazů a kloub
ních pouzder končetin, jak tomu bývalo při křižování.

Tvrdím, že tento Ukřižovaný ztuhl již na kříži, snad ihned po
svém posledním vydechnutí. Rozhodně však ztuhl ještě na kříži, než
byl kol páté hodiny odpolední s něho sňat (viz kap. 79). Z čeho tak
soudíme? Především z křečía horečnaté teploty ukřižovaných. Byla to
přespřílišná námaha a vyčerpanost veškerého svalstva, téměř totožná
jako při parforsních honech (štvanicích lišek nebo jelenů), anebo
obdobná přepracovanost svalstva jako při tetanu neb otravě strych
nmem.

Za druhé, soudíme tak z okolnosti, na kterou upozornil přítel
dr. Casellí z Fano: že totiž oba mm. glutei (sedací svaly) tohoto bez
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duchého těla vystupují přesně kulovitě, nejsouce v nejmenším zploš
těny, což by se muselo státi, kdyby byla na nich spočinula váha značné
části těla při poloze vodorovné. Ztuhly tedy v poloze kolmé čili verti
kální, ve vzduchu, ničeho, t. ]. žádné podložky se ncdotýkajíce.
Nejvíce mne však o tom přesvědčiladalší okolnost.

Pozorujeme-li tyto otisky zezadu, ať na snímku Piově nebo
Enriově, a kontrolujeme-li osu těla čili šípovou, sagittální rovinu,
shledáme, že osa těla prochází přesně středem hlavy, šíje, hrudníku
(zad) i beder a pak protíná až chodidlo levé nohy (na otiscích, ve sku
tečnosti pravé) v místech probití třetího hřebu. V této zcela určité
poloze, v napětí jako struna ztuhlo toto ukřižované tělo, dodržující
přesně střední čáru kolmého břevna kříže. Bylo naň odborně přibito.
Noha druhá, prostým okem viděná jako pravá, ve skutečnosti levá,
je zdánlivě zkrácena 0 5—6 cm, protože je mírně ohnuta. jelikož byla
probita tímtéž jedním (třetím) hřebem, ztuhla rovněž v této poloze.

Ale josef z Arimatie či Nikodem chtěli docíliti uložení při po
hřbech obvyklé, t. j. aby obě dolní končetiny ležely rovně vedle sebe.
Přemohli násilím ztuhlost této druhé nohy do té míry, že ji sice sňali
s prvé nohy, avšak ve spěchu nedocílili, aby nezůstala poněkud stra
nou vpravo (na otiscích vpravo a vpředu). Chybějícíotisk paty a dolní
poloviny lýtka na otiscích pravé, ve skutečnosti levé nohy to doka
zuje. Octla se tudíž v poloze podél či vedle, v juxta posici. Nezmohli
ani mírné ohnutí v koleně a zdánlivě zkrácení této končetiny, jakož
i natočení chodidla dovnitř. Tato okolnost jest pro mne rozhodující
pro tvrzení, že Ukřižovaný byl sundán s kříže již ztuhlý. Neboť kdyby
tu bylo jeho tělo bývalo ještě poddajné, t. j. neztuhlé ukládáno do
Sindonu, jistě mohly obě nohy ležeti krásně vedle sebe jako obvykle
vídáme u všech mrtvých, kteří skonali přirozenou smrtí.

Rídil jsem se pak vždy dříve i nyní zásadou, proslovenou již
v „Kristově tváři“ na str. 154: „Z těchto důvodů ve všech úvahách
o posv. Rubáši a vůbec o celé otázce Golgoty po stránce lékařské
obracel jsem se především na známé odborníky a dotazoval se jich
po jejich zkušenostech a mlněních, abych i tímto způsobem měl po—
tvrzeny své názo .“

Vzhledem k celému nálezu lékařskému dovolil jsem si pak dva
krát navštíviti našeho na slovo vzatého soudního odborníka, p. univ.

116



prof dr. F. Hájka, a s jeho laskavostí jsme věc prodebatovali a do
plnili. Nejprve byla probrana zvláštním dojmem působící „prkenná“
ztuhlost celého těla. Přitom znovu a znovu potvrzena možnost, ba
skutečnost, že obdobně jako u lidí postižených tetanem nebo otráve
ných strychninem s poslední křečía posledním dechem ukřižovaných
dostavila se jich charakteristická posmrtná ztuhlost.

Při rozmluvě o prudkém ztuhnutí mrtvoly sdělil mi p. prof. Hájek
skvostné antické pozorování tohoto zjevu, a to již v Homérově
„llliadě“, v V. zpěvu verš 584—588. Smrt vozataje Mydona líčí se
tam takto:

„Přiskočil Nestorúv syn, jenž mečem ho do spánku sekl,
ten pak pouštěje ducha se skacel s úpravné korby —
střemhlav na své témč a na plece do prachu země.
Mydon dlouho tak stal — byli zaryt do písku hlavou,
až v něj vrazili koně a svalili do prachu země“.

(Překlad Otmara Vaňorného.)

Dále nalezl jsem následující doklady:
„Pozorován i bezprostřední přechod křečovitého smrštění svalstva v posmrt

ne'ztuhnutí. Na bojištích shledáno ztuhnutí svalstva v postavení posledního oka
mžiku života, katalepticke' ztuhnutí“. (Mareš, Fysiologie II. díl, 168.)

Tetanické stahy svalstva těla přešly přímo v posmrtnou ztuhlost“
(Puppe, Atlas der gcrichtlichen Medizin, 178).

Barbctuv výklad „krvea vody“ (jan 19,34, 35)byl rovněž shledán
správným. Obdobné srážení se posmrtné krve, jak jsem je'popsal
v bederní skvrnč Rubášc turinske'ho, bývá velmi často zjevem v pi
tevně soudně lékařského ústavu. P. profesor mi dokonce poukázal
na zcela totožnou skvrnu, která se náhodou vyskytla na lemu jeho
pláště. Tedy můj výklad jest zcela správný. Náš velmi zajímavý roz
hovor byl zakončen tím, že mi p. prof. Hájek potvrdil správnost po
užití methody soudně lékařskéna identifikaci mrtvoly Kristovy podle
evangelií a lékařského nálezu na posv. Rubaši, jehož otisky jsou
ostatně v mezích možnosti, když přece Kristus byl historickou
osobností . . .

jako na zavolanou obdržel jsem právě v ony dny 4. číslo „Díla
šíření víry“ katolických misií z r. 1956, v němž byl uveřejněn foto
grafický snímek od našeho čínského misionáře P. ]. Zemana C. M.,
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zachycující mrtvoly tří čínských komunistů, které on sám předtím ve
vězení ošetřoval. Byli popraveni provazem a byla na nich nádherně
zachycena posmrtná ztuhlost z udušení : roztažený hrudník, vpadlý
nadbřišek, vypoulený podbřišek, přímo zkamenělé nohy a lýtka,
která značně (asi 20 cm) odstávala od země, prkenně ztuhlý krk atd.
Nemohl jsem si věru přáti lepšího dokladu.

jelikož ona trojice oběšených Cíňanů zhynula v podstatě toutéž
smrtí, jakou prohlašují za popravní prostředek ukřižovaných in ge
ncre, t. j. udušením (o čemž bude pojednáno obšírněji v dalších
kapitolách), jest tento fotografický dokument jejich excessivní (krajní)
posmrtné ztuhlostí, zejména dolních končetin, trčících do vzduchu
jako struny, pro moje vývody zvláště pozoruhodný a přesvědčivý.

Mimořádně krásný případ náhlé ztuhlostí posmrtné viděl jsem
loni za revolučních bojů květnových v Praze Xll. nedaleko svého
obydlí. Do Národního domu snášcny byly mrtvoly padlých Němců
a mezi nimi vyskytlo se tělo německe' záškodnice (Wehrwólíin), po
smrtně ztuhlé ve skoku pravou nohou vpřed a po hození ručního
granátu s předpaženou pravicí, což doprovázela přesvědčivágrimasa
zkamenělého obličeje. Bohužel, neměl jsem s sebou aparát, ani kdy,
abych vyšetřil místo jejího smrtelného zranění hlavy — nebylo na to
pomyšlení.

A zcela shodný úkaz mrtvolně ztuhle' předsunuté nohy jako na
posv. Sindonu vykazovalo bezduché tělo generálního sekretářefašistů
Pavoliniho, kterou ani tíha za nohy pověšené jeho mrtvoly nezdolala.
Ani váha horních končetin Kláry Petacchiove', posmrtně ztuhlých
napolovic mezi předpažcním a vzpažením, když po své popravě za
nohy visela na náměstí Lorette v Miláně — nepřemohla tuto posici.

Jelikož před ztuhnutím svalstva příčně pruhovaného zevního
bývá touto ztuhlostí postiženo i svalstvo vnitřní, hladké („nejdříve
ztuhnou hladké svaly, pak srdce, potom svalstvo kostry podle Nystc
nova zákona“, Hanák, Učebnice fysiologie, ll. díl, 57), a vzhledem
k tomu, že pro opožděné snětí s kříže (viz kap. 79) celé tělo Páně jistě
bylo již ztuhlé, nutno nezvratně vyloučiti jakoukoli možnost nějakého
vyprázdnění moče kterou chtěl proti námitkám lékařů spatřovati na
otiscích prof. Vignon (op. cit. 35, 56). Totéž příčí se jak pitevním
nálezům, tak i zkušenostem nemocničním. Tuto možnost vyvrací
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univ. prof. fysiologie Hanák přímo slovy: „Ježto po smrti moč
z měchýřenevytéká ...“ (Učebnice fysiologie, I. díl, 590).

Přírodovědecká či lékařská fakta pak jsou toho rázu, že bývají
každým odborníkem kdykoliv a kdekoliv shledávána shodnými.
Pročež netřeba se ani diviti, pakliže chirurg dr. Barbet plně uznává
mnou konstatovanou ztuhlost posmrtnou tohoto Ukřižovaného
slovy: „Posmrtná ztuhlost jistě byla náhlá i značná, způsobena jsouc
přílišnou svalovou únavou Ježíšovy agonie“ („Les Cinq Plaies du
Christ“, II. ed., Paris 1937, str. 37), jakož i na mnoha jiných místech.
Doplňuje pak moje pozorování zjištěním, že chodidla obou nohou
ztuhlá, jsouce obrácena dovnitř, což potvrzuje přibití jich jediným
hřebem. Rovněž univ. prof. soudního lékařství ]udica-Cordiglia plně
souhlasí s tímto nálezem posmrtné ztuhlostí na několika místech
svých spisů. Z každé učebnice fysiologie či soudního lékařství mohl
bych uvésti další doklady svých tvrzení. Jelikož ježíš Kristus teprve
za půldruhé až půltřetí hodiny byl sňat s kříže, nemůže být nejmenší
pochybnostio totální ztuhlostí jeho bezduchého těla, když
bylo ukládáno v posv. Sindonu do hrobu ]osefa z Arimatie, zdůraz
ňují znova.

Posmrtná ztuhlost sama o sobě jest i cennou známkou nastalé
smrti. Ovšem po určité době 50—40, podle okolností dokonce 60 až
90 hodin přestává v tom pořadí, jak se dostavovala. Příčina jejího
vzniku nebyla dosud dostatečně vysvětlena. „Moderní theorie tuhnutí
přijímá za příčinu tohoto úkazu dušení se svalu COz, Furth, Lenz“
(Hanák, op. cit., 58).

Ukřižovaný muž, zavinutý do tohoto pohřebního plátna, byl
tedy skutečně mrtev, což bylo v této kapitoleprokázánoposmrt
nou ztuhlostí otisků jeho těla. Leč jsem poněkud v rozpacích, zda toto
konstatování smrti podle P. ]erphaniona nepatří snad nějak mezi
„zcela nepatrné okolnosti“ umučení Páně, o nichž nic nevíme, nebo
zda není „jednou z domněnek, kterých se o tom vynořilo na sta . . .“
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64. ZTÝRANÝ OBLIČEJ

„Pote' pih/ali na jebo tvář a bili jej plni, jiní poličkovalibo říkiy'ire.
,Hddq' ndrn, Kn'Jte, kdojexl, eo tě udeřil““ (Mar. 26,67)

„A rgvplivřeJe na něj, vzali třtiny a bill jej do blogy.“ „] počali ne'kJeři
na nějplivat/' a gaba/ovati ob/ie'ejj'e/Jo a políčka/ati jej a říkali nm. „Hd
dej'l“, T ake :lužebníeibopolíčko:/ali.“ (Mk. 14 6;.)

„A bili Ijo trtinon do blata a pli/i na něj"a klekojiee Halič/i Je mu.
(ll/k. l;, 19.)

„A ti muzi, kteřijej drže/i, porn/úloh"!! nm, Ill/konecbo. A zakryt/še
bo [71/qu v tvo'řa toga/i Je bo řkouee: „Hn'de , kdojej!, kdo !! udeří/?“
(Luk. 22, 63 64.)

,(canŘ však to pověděl,jeden ze Jlužebnikú Ito/'ehl, doljeg'ifoui políčeka:„1'ok-/i odpov/dd!nejtyřfín/uknězi?“ (jan 1322 )
„4 přieboze/ik němua říkali: „2er bar/,kid/i židowlgU“A dai/ali

nmpoličky“ (jan 19, j.)
Výše uvedené, velmi zajímavé celkové postřehy lékařské tak nás

zainteresovaly, že jistě budeme dychtivě sledovati další podrobnější
studie různých částí těla muže křížem utraceného, do tohoto Ru
bášc kdysi zavínutého. Nejvýznačnčjší ze všeho a nejdůležitější jcst
hlava lidská. Z této pak „zrcadlem duše“ jest obličej. Proto se jím
chceme obírati poněkud zevrubnějí.

již v prvotínách svého díla \“ „Umučení Páně“, r. 1955 popisoval
autor lékařsky zranění- tohoto obličeje. Zvláště zvýšenou pozornost
věnoval té věcí v německé „Golgotě“ r. 1936 i v české „Kristově
tváři“ r. 1957. Roku následujícího byl pak značně a mile překvapen,
když mu poštou došel zvláštní otisk z lékařského časopisu „l.a medi
cína ítalíana“, Nov. 1938, s článkem univ. prof. soudního lékařství
dr. judjcy-Cordiglie z Milána: „Rilíevi medico-legali sulla sta. Sin
done“ (le lesioni da traumí contusivi sul Corpo di Cristo). „Poznámky
soudně-lékařské o sv. Rubáši“. (Porušení těla Kristova ranami
zhmožděnými) Napsal to zcela nezávisle odborník a otiskl v lékař
ském italském časopise, který, doufám, nepředkládá svým čtenářům
lékařům pouhé hypothcsy či fantasie. Napsán byl střízlivý soudně
le'kařský posudek, který, jak známo, nehýří „domnčnkami“, nýbrž.
stručně konstatuje holá lékařská fakta, jcž shrnuje \' odborný nález.
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Postupuje čistě vědecky od nejslabších zranění poličky, údery, tluče
ním, bičováním, jež způsobují změny kožní: zduření, puchýřky,
podráždění pokožky. Další stupeň excoriace, oděrky, poškodily již
nejvrchnějši část kůže, působíce nadto menší krvácení, prosáknutiny
serem krevním. Třetístupeň kontusc, zhmožděnim: kůže nepro
ražcna traumatem, ale zato podkožní vazi\o jest značně porušeno,
zduřeno jak podlitinami krevními, tak oteklinami, poruchami vnitř
ních orgánů. Tyto pak zvýšeny jsou čtvrtým stupněm: ranami
tržně -— zhmožděnými, kde silou nárazu sama kůže jest nepra
videlně protržena a rána zeje do větší či menší hloubky.

Pročež milerád doplňuji _ludicovými poznatky svoje dří\c publi
k0\ analičem(Kristova tvár 116,117).„Dlouhými,splv\ajiamivla5\
takřka orámovaný obličej Ukřižovaného svými rysy podnes prozra
zuje \ elká utrpení, ba rány, které utrpěl nedlouho předlsmrtí. Původ
ní soulad a krása tohoto obličeje byly jimi značně pozměněny.
Ba obličej byl jimi do jisté míry i znetvořcn. Než přesto vyzařuje
7.něho ještě podmaňující síla a okouzlující moc. Na otiscích nebo na
zrcadlovém obraze positivu této tváře vidíme zřetelně vyboulení
nalevo. Ve skutečnosti odpovídá to značně;vyvstávající pravé tváři,
jakož 1silně oteklé bradě zleva, takže i původně uprostřed rozčísnutý
její vous více se uchýlil na tuto stranu“.

„Užasně plastický snímek Enriův vzbuzuje v nás dojem, jako by
byl vzat při osvětlení se strany prave. Než při bližším či pozornějším
ohledání poznáme, že tento klam byl vlastně způsoben částečným
znetvořením nebo zduřením obličeje napravo. Mimo to z počátku
nás dosti ruší značne'zúžení tohoto obličeje, vznikle' tím, že při vzniku
otisků chemickou cestou neuplatnily se na posv. Plátně postranní
části tváří. Splývajícími vlasy přikryty, chybějí dále našemu zraku
i obvykle nutné uši. Než brzy přestanou nám překážet tyto nezvyk
losti, stejně jako dvě příčné čáry neodstranitelných záhybů, táhnou
cích se přes bradu a temeno hlavy“.

„\'šímáme-li si blíže oněch zduřelin obličejových, vidíme předc
vširn, že oblouky očnicove' nad oběma přivřenými víčky jsou poně
kud zduřeny. Dále vyvstává pravá lícní kost, pod pravým horním,
značně oteklým a natržcným víčkem. Na pravé tváři nad dobře vy
značenou rýhou nosolícní ukazuje se větší oteklina, způsobená úde
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rem v tato místa. Nejtěžší však úraz vykazuje dlouhý orientální nos,
který jest zprava doleva přeražen přesně na rozhraní chrupavčite'
a kostěné části. Rovněž se zdá, že levé chřípí jeho jest natrženo.“

K tomuto mému vylíčení přidává ještě soudní znalec prof._]udica:
„Pravá strana obličeje jest zduřenější a více zraněná. jest to typická
„facies ecchy motica“ (tvářkrvavěpodlitá).Zduřelýtento obličej
zvláště vpravo byl zbarven namodrale četnými krevními krváceními
tečkovitými a znetvořen otokem rtů i víček. Mimo to byl ještě jinak
ztýrán. „Nad pravým obočím, Ill, cm od kořene nosu, nalézá prof.
judica „porušení souvislosti kůže 1 až rl/z cm a jednu menší ranku
téhož charakteru. Nad levým obočím taktéž podobná kontusivní
rána 2.5 cm ><9 mm, způsobená pěstí. Vlevo další porušení sou
vislosti kůže 9 cm dlouhé na levé tváři.“ (Toto konstatování univ.
profesora soudního lékařství jest pro naše celkové vývody nc
smírné důležitosti.)

„Nejvýznačnčjším však zraněním jest vpravo nad rýhou nosolícní
trojúhelníkovitá zduřenina o základně ; cm počínající a nalézající své
zakončení na rozhraní horní a prostřední třetiny nosu, kde právě
končí kostěná a nasedá chrupavčitá jeho část. To jest rána tvrdou holí
přes obličej zasazená někým, kdo od muže otisků stál napravo a le
vičkou jej udeřil.“ Kdož jiný to může být, než onen chrámový sluha
x\nnášův, o němž se zmiňuje sv. jan 18, zz. V řeckém originále jc:
„čówxu: pá:un„ua“. Rapisma překládá Gemollův slovník (str. 665):
Peitschenhieb, Backenstreich, odvozeno od rabdos, Rute, Stab (str.
662), což plně potvrzuje nález i mínění judicovo!

Týž lékař a univ. profesor používá dále rozpoznávání ran od
Zidů či od Římanů Spasiteli zasazených, jak je správně uvádějí Citáty
evangelií svrchu uvedené. Před synedriem ztýrali Krista sami soud
cové i soudní sluhové, v pretoriu hradu Antonia byla to pak celá
kohorta římskýchvojáků, která zbičovanému, hrdlem již propadlému
i\ICSláši——králi židovskému dala vychutnati celou krutost své vojác
ké kratochvíle lidských šelem. Uváděl jsem v „Umučení Páně“ toto:
„Když někoho udeřím pravicí, zasáhnu jeho levou tvář, učiním-li
totéž levicí, zduří jeho pravá tvář. Zide', fariseové a zákoníci, zvyklí
psáti zprava doleva své posvátné texty, používali mimoděk více le
vičky než pravé ruky. Opačně Rímané, bojující výhradně pravicí, at
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mečem či kopím (levicí pouze kryli své tělo štítem), byli zvyklí svým
protivníkům zasazovati ráný jen pravou rukou. Proto otázku, kým
z obou tento Ukřižovaný byl více ztýrán, vzhledem k více poraněné
tváři pravé, nutno odpověděti: Před synedriem se tak stalo!“

Zvláště oba horní očnicové oblouky pod obočím značně vyční
vají. Jistě, že na nich se zachytilo mnoho ran bijících obrácenou pěstí,
kotníky (po způsobu židovském), Muže bolestí, v jeho svatou tvář
a přes sevřené rty, které za živa rozsévaly po světě jen lásku a po
žehnání. Také dolní ret pevně semknutých úst a levá část brady je
značněji zduřena, aby ještě po tolika staletích svědčila o krutosti ne
lidského nakládání s obličejem odsouzencovým. Mocným úderem
v tato místa a tím způsobeným otokem s následným vychýlením po
loviny vousu brady nalevo roztrhla se jeho pravá polovina na dva
díly, čímžvzniklo trojí zahrocení tohoto vousu, tak důležité pro iden
titu tváře otisků s pravou podobou Páně na roušce sv. Veroniky
z velcchrámu sv. Petra v Římě, autorem již v r. 1956 a 1937 intuičnč
prohlašovanou a nyní fotometrický potvrzenou.

Všechna tato zranění nasvědčují svým rázem i tvarem, že vznikla
několik málo hodin před smrtí, což zcela přesně zjišťujeme. Nepři
kláněl jsem se dříve k mínění některých autorů, že i tato tvář byla
snad zbičována, než po zjištěních judicových, jakož i po historickém
dokladu zbičování římského občana v sicilské Lilibei přes obličej,
čímž vlastně tento byl k smrti dotažen, těžko odporovati tomuto
tvrzení.

Dosud žádný umělec ——prostě pro nesmírně těžkou technickou
stránku této věci — neodvážil se na obrazech zmučeného Krista za
chytiti podobná ztýrání nebo znetvořeniny tváře. Ani v baroku, ani
dnes, což dlužno zvláště zdůrazniti.

V pravdě naplnilo se na Muži bolestí proroctví Izaiášovo „Tale
zabavenbudeobličejje/Jomezi muži, tvářnartjebo mezi gry lidrkjmi“ (ja.
je, 14). A my na vlastní oči přesvědčujeme se o tom na otiseích
posv. Rubáše turinského! Pozoruhodná to věc, ale plně pravdivá!
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65. VĚNEC z TRNÍ

„A Jp/etše koru/m 7:In:/, uložili mají na hlavu a dali třtina :;pravici
jeho a poklelmm't před ním, pojmů/ali Je mu, řkm/:e: „de'v bud, krá/i
židawkjl“ ([V/!. 26, zp.)

„I oblékli jgj :! far/af (: .rple/J'e kar/mu trnovou, uložili ji na něj.“
(.Mk. I ;, 17.)

„A vqja'a' .rp/etfe koru/m ( trn/', plazí/“li.lllllji na hlavu a přior/l/ijey'
roli:/m;;far/atmímf' (jan 19, 2

„Ta tgyfelvmježíf, „era (wr/mu tmavoua raut/)ašarlatová“ (jan 19,].)
] r'rk/ji/t/ : „Ej/11: člověk!“

Při podrobnějším pozorování obličeje počneme si též všimati vla
saté části hlavy, která jej kolkol obklopuje a vroubí svými dlouhými,
zřejmě neučesanými kadeřemi. T ím spíše tak činíme, poněvadž
v těchto vlasech a na čele vidíme zřetelné známky krvácení. Máme tu
především kn ácení zpředu a zezadu. Krvácení na rozhraní vlasaté
části hlavy a čela \ zniklo tím, že ostré předměty — trny — v hojném
počtu probodly jemné cévy krevní z nichž vyřinuly se za živa hojné
potůčky neb aspoň bohaté krůpěje krevní. Některé stékaly dolů, až
obočí, zvláště levé, je zadržclo. Tento potůček krve žiiné, jako trojka
přesně zformovaný, podle prof. Judicy jest zvláště významný, pro
tože byl vytvořen z krve žilné, pomalu dolů stékající, křečovitými
stahy m. frontalis, čelního svalu, čímž jeho kuriosita jest lékařsky
plně vysvětlena. Žádný falsá'tor nemohl absolutně nic podobného si
vymysliti. ]iné potůčky krevní, razícc si cestu hustým, dlouhým vla
sem, octly se na povrchu skrání, čela atd. _jinčopět slepily tyto vlasy,
tvořící v posmrtném zjevu jakoby orámování dlouhého, úzkého
obličeje, a usadily se zde i onde, porůznu.

„Charakter krvácení nasvědčuje tomu, že dlouhé, ostré trny na
bodly četné tepny a žíly krevní, netrhajíce přílišně jejich stěn, jak
jistě by to bývaly učinily krátké a zahnuté trny planého šipku. Pak je
tu krvácení tepenné a žilné, nám velmi dobře známé z operací lebeč
ních, vykonaných za světové války. Prvé se jeví v hojném počtu krú—
pějí krve, vytrysknuvších z propíchnuté tepny, zvláště na skráních.
Zilné projevuje se pak hlavně v zátylí v hadovitých, dolů křivolace
hustými vlasy stékajících potúčcích této tekutiny. Více pak jich jesr
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nalevo než napravo, i silnějších. Rovněž otisky krku vzadu jsou sil
nější vlevo než napravo, což jest pro nás další cenný poznatek. Na
temeni vidíme pouhé dvě velké krůpěje krve, kdežto ostatní místa
odpovídají přesně největšímu objemu hlavy, táhnoucímu se kol čela
a vyvýšeniny kosti týlní.

Tato okolnost nutí nás vyslovití sc rozhodněji pro vzhled či tvar
Spasitclovy trnové koruny. V řecke'moriginále jest to vlastně „věnec
7.trní“, méqzavogiš (žxáuůwu, silný kotouč, až klobouk ž trní, který
na těchto místech nejvíce doléhal a ztaňoval. Dále jsou v pokladě
katedrály nottedamske' v Paříži chovány pozůstatky trnové koruny
Spasitelovy, již za půjčku zoo.ooo liber získal král sv. Ludvík IX. od
byzantského císaře Balduina. Nynější stav její pozůstává vlastně
z věnce spleteného z rákosí, v šířias 1'/: cm, který jest širší než objem
hlavy a sloužil za podložku vpletcným trnům, jež se časem ztratily.
Mnohé z nich obdržel svého času V VI. stol. od císaře ]ustiniana
pařížský biskup sv. Germain. Nelze se tudíž o nich určitěji vysloviti.
Tato pařížská trnová koruna odpovídala by klobouku ?.trní, kdežto
ona tradiční spíše kotouči trnovému. jelikož ten byl mnohem rych
leji po ruce a odpovídá lépe nálezu krvavých stop na čele a týle hlavy
Ukřižovaného, rozhodl bych se spíše pro tento poslední tvar, odpo
vídající přesněji výrazům v řeckém originálu.

Naskýtá se další otázka: Zůstala trnová koruna na hlavě Ukřižo
vančho, t. j. byl-li s ní na kříž přibit, nebo mu byla předtím sňata.
Vzhledem k jeho „twin (mén/H) „trefil/nné“(jan 19, 23) tvořící šat,
který po bičování i korunováni ttním byl mu vrácen („ob/e'klijty'
:! rorabajelm“, zl/It. 27, 51), nutno míti za to, že třikráte vtažena byla
Spasiteli tato největší potupa jeho mesiášství. Po prvé v practoriu
hradu Antonia za posměchu celé kohorty syrské, po druhé tamtéž po
oblečení jeho šatu, neboť pro úzký otvor suknice musila mu býti
sňata. Po třetí pak před přibitím na kříž, když katané strhli s jeho těla
tuto jeho suknici jako svůj popravní žold a znovu pro kříž mu nara
zili věnec z trní jako symbol kralování. Tento pak zůstal s ním až do
smrti i při snětí jeho bczduche'ho těla s kříže.

Proč tak soudíme? Z otisků, které ukazují, že bylo značně zraňo
váno a drásáno vzadu zátylí hlavně s levé strany. Toto má silněji vy
značeno krvácení žilné, tvořící několik úplně isolovaných křivola
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kých krevních potůčků. Kolme' břevno křížezvětšovalo a rozšiřovalo
tyto četné ranky trním vzniklé. Proto jsou poměrně silné a oddělené.
Neboť kdyby koruna trnová tu nebyla, krev, pot, prach a vlasy byly
by se tu spekly v jedinou černavou masu, ve velký koláč krvavý,
pročež tato okolnost potvrzuje plně tradiční ukřižování Páně s trno
vou korunou na hlavě.

Podle mínění Picklova i jiných byl tento věnec, t. j. kotouč 7.trní,
vytvořen větévkami s dlouhými, ostrými trny, ne nepodobných na
šemu divokému hlohu. Tyto pak z dálky zraňovaly, t. j. propichovaly
cévy krevní, až se následně při pohybech, úderech, tlaku kolmého
břevna jejich stěny natrhávaly. Proto máme ve vlasech krůpěje vy
trysknuvší krve a krve tekoucí, jimž změněné posice hlavy dodaly
jich křivolakost. Nižádným způsobem nemohly to býti trny planého
šipku.

Asi 8 cm dlouhé trny chovány jsou jako relikvie koruny Spasite
lovy v Sta Croce in Gcrusaleme i v Sancta Sanctorum v Římě. Téhož
charakteru jest i trn v Andrii v Italii, který ukazuje na své špičce
krůpěj krve, když Velký pátek připadne na den Zvěstování Panny
Marie, t. j. na 25. březen, což se stalo naposledy v r. 1932 a bylo po
psáno autoritami. Mimodčk vnucuje se analogie s krví sv. januaria,
zkapalňovanou každoročně ve výročí v den jeho umučení, čili
myšlenka, že toto datum (25. březen) by odpovídalo historickému
dni ukřižování Páně.

„Lexikon fůr Theologie und Kirche“ uvádí původ koruny trnové
od trní zizifus spina Christi, nebo od častějšího zisifus vulgaris La
marck, též paliurus aculeatus Lamarck. Naproti tomu trny z relikvií
jsou prý původem z lycopodium europeum Lamarck. Vojíni používali
podobného trní k rozdělávání ohňů. (Jan 18, 18, Mk. 14, 54, Z. 57, to,
117, 12 atd.) Bylo jim i poterium spinosum, arabsky bilán.

Než proč tento surový žert se vsazením trnové koruny na hlavu
byl tropen právě s tímto odsouzencem? Proč jen jemu před popravou
byl na hlavu vsazen neiposmčšnější diadém královský, kdyžtě v ději
nách u zajatých králů či válečníků Rímané nedopouštěli se nikdy ni
čeho podobného? jistě, že tato potupa byla v nějaké souvislosti se
soudním řízením či vinou popraveného, neboť sotva by byla jinak
vojínům napadla. Nikde se nedočítáme cos podobného připopravách
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otroků či buřičů. Stojí pak psáno: „[ řek! Pilát. ,'l'edy km?/"Ji () ?“
jež/í arlpovldlk,Ano,ja'_irc/„ „ční/." “ (jan 13, „.)

Král — mesiáš židovský. Proto tato koruna trnová, na
otiscích Hrobnlho plátna turinského tak nevymluvitelně a přesvěd
čivěvvznačenástává se korunním svědectvím identifikač
ním, abychom plným právem bezduché tělo zde otisknutého ukřižo
vaného pokládali za totožné s Ukřižovaným naším Pánem ježíšcm
Kristem. VICCo tom pověděno bude v 8;. kapitole tohoto dílu.

K závěru nemusím snad ani podotýkati, jak podobné narážení
trnů na hlavu, sejímání a znovu kladení, jakož i každá rána třtinou či
čímkoliv působila odsouzenci převeliké bolesti. A vzhledem k tomu,
že tento kotouč trnový sebemenšim dotykem svislého břevna kříže
vyvolával nová a nová zranění i bolesti a vynucoval si sklonění hlavy
vpřed, možno říci, že stal se nejraňnovanějším a nejbolestnějším po
směchcm i potupou přehořkého umučení Páně.

66. HLAVA NAKLONĚNÁ

lla/()_)ž ježí? ace!přijal, řek/: ,Dokona'nojm. A „ak./oni:)bla/m
typ/mil duši“. (]an 19, 30.)

Jistě, že tato koruna, resp. kotouč trnový způsoboval Ukřižova
nému přemnoho svízelů a značně mu ztrpčil poslední okamžiky
života. Nebyla to sice ona krutá, příšerná a nevyslovitelná bolest
poraněných nervů mediánů, za něž Ukřižovaný přímo visel, ani mu
čivá trýzeň opakujících se a stupňovaných křečí. Tyto měly svoje
rcmisse, t. j. vlnovitě jich přibývalo i ubývalo, ale ony menší, zato
tím protívněiší bolesti pronásledovaly hlavu Ukřižovaného stále při
každém sebemenším pohybu, působíce jí nemalou obtíž.

Podle mohutněji vytvořených otisků šíje i hrudních obratlů vzadu
vlevo, jakož i většího krvácení, jak výše praveno, soudím, že vzadu
vlevo byla koruna objemnější nebo více odstávala. Snad tam byly
stonkové konce těchto trnitých větviček. Rozhodně však nutily Muže
bolestí, aby udržoval svoji hlavu nachýlenu vpravo vpřed. A když
poslední síly i dech jej opustily, sklesla tato co nejhlouběji a v této

127



posici ztuhlo svalstvo jejího krku, o čemž nás opět posv. Kment
sdostatek poučuje: „Inf/india mpife spiritum emír/'t“ (jan 19, 30).

Podotýkám výslovně, odvolávaje se na sdělení kap. 79. tohoto
spisu, že Spasitel visel na kříži ještě po smrti nejméně půldruhé, nej
déle půltřetí hodiny, než byl s něho sňat. Za tuto dobu ovšem ztuhlo
veškeré svalstvo jeho těla, nejen svaly zavěračů úst. To se stává již
při zcela obvyklém postupu posmrtné ztuhlostí, nehledě k příčinám,
ztuhlost velmí urychlujícím, Tvoří to opět jeden cenný, protože bezc
sporný detail umučení Páně, jakož i další důležitý identifikační znak,
což znovu opakuji.

Hlava byla skleslá vpřed a vpravo, zcela hluboce. Tíha její tlačila
plnou silou na bradu. jak vyplývá již 2 učebnice soudního lékařství
prof. Hájka, Puppe, Mareše i Hanáka, jsou svaly — svěrači úst (mm
massctcrcs) prvé, které u mrtvoly ztuhnou. Tedy ústa Spasitelova
tímto skloněním hlavy se automaticky sama zavřelaa ztuhla. Nebylo
potřebí vůbec žádného šátku kol brady (mentonniěre). Také to ne
mohl nikdo učiniti s ústy Ukřižovaného, jež byla vzdálena asi jeden
metr od špiček rukou dole stojících osob. (Viz stonek yzopový, na
němž podával vojín Kristu poslední ďábelský nápoj, ocet se žlučí.)
„A lmedjeden % nirb běžel, a uzav bol/bu, naplní/ji arte/n a uložil/ji na
třtiny, dával mupíti“. (Mt. 27, 48)

Toto lékařské konstatování potírá co nejrozhodnějí mínění ruz
ných učenců o použití jakési pásky podbradní (mentonniéry), která
dokonce pro některé jest totožnou se sudariem, rouškou, „která lgyla
na hlavějebo“ (jan za, 7), ($171:čnl 1775newalůg avtoív. Třebas to patřilo
ke zvykům pohřbů židovských a jest to nezbytnou poslední službou
nebožtíkům u nás, jest nutno to vyloučiti se vší rozhodností z dalších
úvah a pojednání jako zbytečné a nemyslitelné při popravě křížem.
Tím se problém pohřbu či uložení Páně v hrobě ]osefa z Arimatie
opět zjednodušuje.

Tuto pak hlavu v předklonu ztuhlou bylo třeba při pohřbu jistým
násilím zpět posunouti pro normální uložení dezduchého těla, což
právě, jak svrchu řečeno, dodalo celé Eguře Ukřižovaného onen div
ný „prkenný“ vzhled. Tak jedna zjištěná okolnost zapadá podivu
hodné, leč naprosto logicky v druhou, aby vše navzájem se doplňo
valo a lépe vysvětlovalo.
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Ke konci ještě podotýkám : oněm třcmoběšeným Číňanům, misio
nářem P. Zemanem fotografovaným, jistě nikdo podbradní páskou
po smrti ústa neuzavíral. jistě viseli pro výstrahu delší dobu na po
pravním dřevě. A mají je přesto uzavřena, což způsobila sama me
chanika popravy provazem a posmrtná ztuhlost žvýkačů. Dokonali
v posici těla vertikální, kolmé. Naproti tomu většina lidí dodýchá
obvykle vleže, vodorovně. Naznak ocitá se „bradou vzhůru“. Tato
pak vlastní tíhou klesá dolů, jakmile přirozený tonus svalstva (napětí)
momentem smrti povolí a tím neestetícky otvírá ůsta. A dolní čelist
by prostě v této posici i ztuhla, pročež je třeba, aby šátek či páska,
pod bradou uvázaná, přidržela bradu, než sama ztuhlost udrží ústa
takto dovřena.

Tolik na lékařskou vysvětlenou stran zatlačení očí a zavření ůsr
našim nebožtíkům.

67. STOPY NESENÍ KŘÍŽE

„A když Je Inn napoJ/nivali, rvle'lali.rtill/opla'ífo obléklijejv rondmje/m
a odvedlijej, ab) bo ukřižovali . [()frbdžey'ifepak naležli člověka ,(ýyrenxke'bo,
jnle'nen/Sin/ona, toi/opřinutili, ob_yvža/ a ne:! kř/žje/Jof' (Ml. 27, 31, 32.)

„A přinutili jaki/lori Šin/ona kJ'reaně/Jo, ofte Alexandrova a Rn/ova,
jenž Ind) .řel,přieba'žeježe dvorce,ab) vžal a ne;! kříž/Ma.“ (zí/[k. : ;, Zl.)

„A kdjž jej odva'děli,nebopili jaké/Joh Šin/ona Lg'renxke'bo,jenž při
r/Ja'želže dvora,a vložili naňkříž, ob_yjey'nerlžaježife/nf'Umk. 23,26.)

„A new tobě kříž, vyšel na mir/o, které .rlovelebr'i bebrejjkgy,Co/gota'.
Tan; nkr'ižovalijqf' (jan 19, I7, M.)

Přicházíme k dalšímu —-a otevřeně pravím — k jednomu z nej
těžších exegetických oříšků ukřižování Páně. jest to nejen otázka
kříže, přibití naň, ale i předchozího jeho nesení. Obtíž zajisté značná,
neboť evangelia nám ani v nejmenším nepomáhají objasniti tuto
otázku. Ale i soudobé i pozdější prameny (až na některé narážky)
téměřúplně mlčí o této popravě, vzbuzující odpor antického člověka.
]smc tedy odkázáni na pouhé dohady a kalkulace, neboť je nám těžko
vůbec i přibližně zjistiti váhu kříže. Pro různost jeho rozměrů, pokud
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šířky a tloušťky se týče, mohla býti o polovinu lehčí či těžší o její ná
sobek. Následující úvaha to objasní.

Kříž Kristův nebyl asi přílišvysoký, když vojín (as 160 cm) vztáhl
ruku (as 30cm), aby prostřednictvím třtiny, rákosu, hyzopu (as 80cm)
houbou, namočenou v octě, napojil Ukřižovaného. Připočteme-li
k těmto 170 cm ještě 50 cm, potřebných k zapuštění kříže do země,
a 30 cm na titulus (nápis viny), obdržíme celkovou délku kolmého
břevna 3m 50 cm. (Holzmeister, Zeitschr. f. Theol. 1915.) Byl-li
stipes 550 cm dlouhý, 20 cm široký a 10 cm tlustý, obsahoval 70.000
cm3. ]udica jej odhaduje na šířku 16 cm, tloušťku 14 cm, obsah
78.400 cm“. Patibulum (příčné břevno) jistě nebylo kratší než dva
metry. V prvním případě mělo 40.000 cm“, v druhém již 44.800 cms,
čili v prvém případě zfalcovaný kříž (crux immissa), (který vzhledem
k nápisu Pilátovu musíme uznat za jedině správný), měl 110 krychlo
vých decimetrů, v druhém případě 123 dm3. ]istě byl kříž zroben
tesaři, pročež šířka jeho sotva mohla být užší 10 cm. Podle všech
známek zhotoven byl ze dřeva borovice či pinie. Pro vypočtení vahy
bylo rozhodující, zda byl ze dřeva syrového (koeficient 0.74) či již
vyschlého (koef. o.;z). Prvý ve stavu dřeva čerstvém vážil 81.40 kg,
ve vyschle'm 57.20 kg. ]udicův kříž pak syrový měl 91 kg, vyschlý
64 kg. Prakticky možno vzíti v úvahu jeho váhu mezi 60 a 90 kg,
což bylo pro těžce zbičovaného člověka břímě značné.

K výkonu této popravy příslušela hanba i duševní trýzeň přinésti
osobně tento popravní prostředek na samotné popraviště. Katané
vložili tudíž na odsouzence kříž zfalcovaný ve výši 3111,čili tento
spočíval na ramenou cruciaria ve výši 160 cm od podložky a v délce
2 m 90 cm skláněl se dozadu, takže byl jím prostě vláčen po hrbolaté
dlažbě římské, složené z velkých oblých kamenů. Počítejme, že tím
ubyla asi třetina jeho váhy. V prvém případě bylo cruciariu nésti na
rameni břímě 54, resp. 43 kg. Prakticky tedy kolísalo toto břemeno
mezi 40 až 60 g.

Tyto kalkulace čili odhady týkaly se však jen tradičního kříže
i způsobu jeho nesení, jak bývá zobrazeno na křížových cestách
i s pady Spasitclovými. Než r. 1934 z papežského Ústavu biblického
vyšla prace jesuity Urbana Holzmeistra „Crux Domini atque Cruci
fixio“ (Kříž Páně a ukřižování), které na podkladě úmorného shledá

150



vání literárních narážek na křižování kreslí nám obraz křížové cesty,
jakož i ukřižování zcela jinak. Přímo revoluěně. Učený autor její vy
chází z poznatku, že křižování bylo hlavně smrtí otrockou. Ostatně
v Římě samotném ve stoletích před Kristem křižovali se jen otroci,
po Kristu pak hlavně jeho následovníci, křesťané. Rebelové pak,
jichž tento způsob ukrutného sprovození se světa se též týkal, hynuli
na křížíchdaleko od města, jsouce naň přibíjcni pádnou rukou vojen
skou na místě dopadení.

Holzmeistcr opírá se o četné narážky Plauta, Firmica Materna,
Luciana a j.: „In crucem agere, tollere, elevare, salire, crucem ascen
dere“(Na kříž vznésti, vyskočiti, vystoupiti), jakož i: „patibulo suf
íixus in crucem tollitur“ (na příčné břevno přibirý na kříž jcst vy
zvedán). Výše (v kap. za. 1. dílu) citovaný historik Dionysius z Hali
karncssu výslovně pak praví: „Občan římský, který potrestal otroka
smrtí kříže, vydal ho jeho spoluotrokům, aby ho vlekli přes forum.
]eho strážci rozpažili mu obě ruce. Tyto pak u ramen a přes prsa
přivázali k příčnému břevnu (patibulum), sáhajícímu až k zápěstí.“
A tak jej hnali ranami bodců i bičů „na Esquilin“ (poblíže nynější
Piazza Vitt. Emmanuele, nedaleko hl. nádraží), kde čnělačetná kolmá
břevna. Otrok byl přibit za ruce k patibulu, provazem byl vyzvednut
do výše. Toto pak spojeno se stipitem, vertikálním břevnem. Na
podkladě těchto dějinných poznámek domnívá se Holzmeistcr, že
Ježíš Kristus stejným způsobem kříž nesl i byl ukřižován.

Leč vznikají mu tím nově velké obtíže: především otrok, svými
spoluotroky křižovaný, s rozpaženými horními končetinami, přivá
zanými na příčné břevno, hnán byl takto nahý po městě. Kristu však
výslovně vrácen jeho šat (Mt. 27, 51), což podle jiných autorů svědčí
pro nesení celého kříže. (Holzmeister, Zeitschrift f. Kath. Theologie,
1915, 555, Pólzl — Innitzer 1415, 2.39) Další potíž: „lit ipso maxima
oritur difficultas,quoad determinandum, quo modo Dominus crucem
tcste S. _johanne portaverit“. (Největší pak obtíž vzniká, jak popsati a
vysvětliti způsob nesení křížepodle sv. Jana.) Proto P. Holzmeistcr na
podkladě fakta, že kříž Páně dán byl Simonu kyrenskému, přiklání
se k názoru, „potius commcndat, ut illud bracchiis Domini non alli
gatum fuissc cogitemus“ (toto patibulum nebylo k rukám Páně při
vázáno). (Holzmeistcr, Crux 26).
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Ono rozpažení a přivázání rukou na patibulum bylo hlavně pre
ventivní opatření, jímž bylaodňata jakákoliv možnost obrany člověku
odsouzenému na kříž (Holzmeister,8). U Krista zajisté nebylo toho
potřebí. Nesl tedy podle výše uvedeného nazoru patibulum na ra
meni, jako tesaři nosívají tram na rameni, zpředu jej přidržujíce?
Muž 185 cm vysoký nemohl dřevo zoo cm dlouhé vláčeti za sebou
po zemi. Musil tudiž nc'sti celou jeho tíhu na svém rameni. Nanejvýš
cennou jcst pro nás však poznámka Dionysia z Halikarnassu: „Liga
verunt ad lignum, quod usque ad radices manus pcrtingebat“ (při
vázali ke dřevu, t. j. k patibulu, které sahalo až ke kořenům rukou,
(. j. k zápěstím), čili bylo ca z m dlouhé.

]sou tedy kmciňxy s kratším příčným břevnem nesprávné, na př.
na Myslbekově kříži, které nadto celou mechaniku popravy značně
pozměňovaly zavěšením odsouzence nikoliv za svalstvo, nýbrž za
kosti a klouby. Tudíž v prvém případě byl by nesl 29.6 kg syrového
či 10.8 kg vyschlého patibula, při druhých rozměrech pak 3,3kg
čerstvého anebo 23 kg vyschlého břevna příčného. Váha jeho tedy
by kolísala mezi 20 až 33 kg, čímž těžko daly by se vysvětliti 'ak tra
diční pády Páně pod křížem, tak i nutnost vojenské rekvisice šimona
kyrenského : „aby vzal a ne:! křižjebo“ (IV/at.27, 32). Podle sv. Lukáše
dokonce: „vložili naň 'iž, algngj ne:! (djů/fam“ (ěnéů—qxavaůup
tčv azavpóv (péguv čmaůev 101)111005.(Luk. 23, 26).

Nuže, jak si celou situaci máme představiti? Učený jesuita nepři
klání se k názoru, že rozpažené ruce Páně byly po způsobu otrockém
přivázany k patibulu. . . a jak byl tento příčný trám „vložen“ na
Simona, kdyžtě jej mohl prostě s ramena na rameno převzít? Tento
moment stal se zřejměAchillovou patou názorů i výkladů výše uve
dených. Zfalcovaný kříž však mohl být naň naložen, tomu bychom
lépe rozuměli.

Myslim dále, že tímto opatřením byl by se z velké části minul cí
lcm psychologický dojem zastrašení a výstrahy národu židovskému,
který se o svátcích nahrnul do ]erusalema v obrovském počtu.
A Rímane', nejlepší psychologové antiky, pokud státního umění se
týče, byli by ztratili „res salubcrrimi exempli“ (nejzdravější výstrahu),
kdyby množství vidělo odsouzence s pouhým trámem na rameni, či
později i bez něho. Mám dále za to, že Holzmeisterovo pojetí (i citáty)
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týkalo se hlavně otroků a Říma, kde na Esquilinu bylo pohotově
stálé popraviště na křižování. V Palestině, kde zákonem Mojžíšovým
bylo stanoveno hlavně kamenování, jistě nebylo podobných míst.
Cruciarius prostě vyveden za město a tam přibit na kříž.

Kristus však byl křížem popraven jako buřič. Byla to státní, vo
jenská záležitost. U Rímanů pak vše šlo rychle, účelně, cílevědomě,
ráz naráz. Proto vojenská poprava Páně byla rychle a odborně prove
dena popravčím setníkem a čtyřmi katany. Podle nařízení o vojen
ských úkonech civilního obyvatelstva donucen byl Simon kyrenský
nésti kříž za vysíleného odsouzence. Proti mínění Picklovu, že bylo
snáze nésti patibulum, býti k němu na zemi přibit a nahoru vytažen,
uvádím, že byl by to jen pramalý rozdíl a námaha jen o něco větší,
když čtyřisvalnatí pochopové opřeli kříž s odsouzencem (dohromady
váhu asi 160 kg, zmenšenou o třetinu, po případě polovinu opřením
nadlehěenou), dva jej vzadu nadzvedli, třetí přidržel dolní konec nad
jamkou paty kříže a čtvrtý provazem zpředu dal celému výkonu pa
třičný švih.

]istě mělo v antice křižování (jako u nás věšem')svůj ustálený typ.
Kde však nebylo patřičných pomůcek a bylo třeba vykonati ortel
ihned, dostačil k pověšení (na př. špionů ve válce) prvý strom a prvý
provaz, který se nepřetrhl. Křižovalo se také všelijak, o čemž svědčí
výše citovaný passus z Flaviových dějin o denním křižování až 500
uprchlíků z obleženého ]erusalema v nej rozmanitěj ších posicích.
Neboť každým podobným zavěšením dříve neb později — lékařsky
vzato — docilovalo se téhož efektu: jisté, neodvratně smrti, docílenc'
za nesmírných muk a trápení. Ani včasné snětí s kříže od ní neza
chraňovalo.

Zde fakticky octli jsme se na poli exegetických dohadů a domně
nek, které našemu bádání nejsou vlastní. Nepřísluší nám obírati se
příslušnými theoriemi, kdyžtě máme po ruce „doličný předmět Gol
goty“, otisky muže do nejmenších detailů shodně s Kristem ukřižo
vaného. Proto abychom nabyli nejsprávnějšího obrazu skutečných
událostí, obraňmese na naši „knihu nepsanou literami“. Konsultujme
tedy posv. Rubáš, t. j. jeho podivuhodné otisky, aby nám jednoznač
ně a přesně zodpověděly i tuto otázku ve svém daném případě!

Již v dřívějších svých spisech zmiňoval jsem se o ráně na pravém
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rameni. Poněvadž zatím soudní znalec prof. ]udica-Cordiglia uveřej
nil v lékařském časopise italském o tom obšírnější pojednání, jakož
i nové postřehy, milerád přenechávám mu v tomto ohledu slovo.
Ostatně jeho universitní, odborné slovo v očích laiků více váží než
moje. Ve výše citovaných „Poznámkách soudně lékařských“ str. 3,
praví: „Odpovídajíc pravému rameni (na Rubáši levému), přesně
v zevní třetině krajiny nadlopateční a v místech' acromia lze viděti
široký okrsek odřený a zhmožděný, zhruba čtyrhranný, rozměrů
10x 9 cm. Vytvořen jest odřeninami různé velikosti i tvaru, seskupe
nými přes sebe. Ukazuje sice nejasně rány bičování, leč hlavně to,
že následně na něm spočívalo těleso drsné, pohyblivé, jež svými po
hyby ztlačovalo, deformovalo a znovu otvíralo odřeniny dřívější,
jakož i vytvářelo nové. Ty byly pak způsobeny nástrojem popravním,
křížem, který celkem vážil as 1 metr. cent.“ A vlečen jsa po hrbolaté
dlažbě, svým nadskakováním po ní způsobil množství těžkých ran
na pravém rameni, třeba k tomu dodati.

Upozorněn nestejně zhmožděnými koleny, všímal si dalšího:
„Levé rameno nevykazuje žádných známek zatížení břemenem, zato
na levé krajině lopatkové lze pozorovat okrsek okrouhlý v průměru
asi 14 cm, který jeví podobný charakter jako rameno pravé, výše po
psané. Pročež dedukuje z tohoto nálezu, že při každém pádu celý kříž
spočinul na zádech Ukřižovaného, při čemž patibulum dopadalo a
zraňovalo právě místa levé lopatky. Aby myslil na pády pod tímto
břemenem, k tomu byl přiveden nálezem mnohem většího zranění
a zhmoždění pravého kolena, na něž při pádu primárně dolehla celá
tíha kříže. Leve' koleno naproti tomu, třebas i následně zhmožděno,
vykazuje daleko menší zranění než pravé.“

K tomu ještě dodávám a zdůrazňují: Při nesení příčného trámu
kříže, patibula, na popraviště po způsobu otrockém, Dionysiem a
z Halikarnassu uvedeném, t. j. na rozpažcnýeh ramenech, spočinula
tíha tohoto břevna na dolních krčních a horních hrudních obratlích,
resp. na jejich trnech. Následkem týrání cestou musely by se na těchto
místech vytvořiti oděrky, zhmožděniny či rány. Na otiscích „Muže
posv. Rubáše“ nemůžeme však lékařsky nic podobného zjistiti.

Proto na podkladě jak tohoto negativního nálezu, tak i positivního
]udicova jest: a) vyloučeno jakékoliv předpokládané nesení patibula
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tímto Ukřižovaným „po tesařsku“, t. j. volně na rameni (byla by na
ramenou zanechána stopa jedné rýhy nebo žádná); b) vyloučeno je
nesení příčného břevna po způsobu otrockém podle Holzmeistra,
rcsp. Dionysia z Halikarnassu (nezanechalo žádných stop na šíji a
zádech); c) positivním nálezem judicovým potvrzeno jest nesení ce
lého zfalcovaného kříže na pravém rameni, jakož i pády pod jeho
tíhou napřed na pravé, pak na levé koleno.

Tohoto Ukřižovaného, zde v posv. Rubáši turinske'm otisknutého
netýkají se tudíž vůbec domněnky a výklady exegetické, jen pro úpl
nost výše uvedené. Lékařský nález mluví zcela přesnou, jednoznač
nou řcčí, t. j. samotnými fakty! Opět tedy tradice obhájila svoje
posicel

68. SVĚDECTVÍ NELIDSKÉHO ZBIČOVÁNÍ

„Tu proplutí! Baraba'fe, jež/fe pak zbičovav, qyda/ jim, ab) byl
„křížová/i.“ (Mat. 27, 26.)

„A tu Pilát, zbil/'e lir/u ta'/multi, proplutí! jim Baraba'fe, a jež/';?
zbilauau tg'a'al, algybyl ukřižovdnf“ (Mk. I ;, I ).)

„Potrm'a'm ba led) a proplul/nl.“ (Luk. 23, ní.)
„Tu Pi/a't vzalježífe a dal bo zbičovat. (jail 19, l.)
Při tomto studiu neušlo naší pozornosti něco, nad čim prostě

trneme hrůzou. Nikdy žádná zbožná fantasie, ani sebe bujnější do
mněnka nedovedla nám vybásnit, co tu spatřujeme jako skutečnost,
přímo hmatatelně, jasně a přesně. Daleko mohutnějším, až přímo
otřásajícím dojmem působí lékařské zjištění a výklad nesčetných ran
a modřin, po celém těle rozsetých, které nám dohromady dávají před
stavu o něčem tak příšerném, jako bylo antické zbičování. Po tolika
staletích čteme tu výmluvné a jasně stopy něčeho, o čem se našemu
zchoulostivělému a přelidštělému pokolení ani ve snu nezdálo. ]a pak
sám jako lékař doznávám, že jsem si tuto věc vůbec takto ani nepřed
stavoval. A byl jsem jí, zvláště na zádech postavy na negativu, Enriem
vzatého, přimo konsternován.

Napsal jsem o tom již dříve: „Mrtvola muže, zavinutého v tomto
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původním antickém plátně, byla před smrtí příšerně a nade vše po
myšlení krutě zmrskána a zbičovánal jak strašlivý, krvavý trest před
cházel tu neméně krutou exekuci kříže! Celé tělo zde otisknutěho
muže zpředu od hrudi, počínajíc přes břicho, ruce, stehna, holeně,
vzadu přes obě ramena, lopatky, bedra, svaly sedací, lýtka atd., vše
je poseto ncsčíslnými ranami, z nichž mnohé, zejména na stehnech,
vějířovitě se rozbíhají, proplétají, křižují a prolínají navzájem, takže
vskutku není na tomto těle zdravého místečka. Dokonce ani velikosti
špendlíkové hlavičky, jak tvrdily Klarisky ze Chambery, jež r. 1934
vyspravily během 14 dnů toto posv. Hrobní plátno velmi poškozené
požárem před dvěma lety. Tvrdily, „že biřici, toto svaté tělo bičující
použili bičů trnitých, metel a důtek s kovovými kuličkami. Rány
těchto mučících nástrojů — napočetly jich na 600 — zasypaly pak
celé tělo, od vlasaté části hlavy počínaje až dole na plosky nohou".
(Tonelli, „La santa Sindone, 26“.)

Rány tyto vzbuzují dojem vředů po celém těle rozsetých a tím
těžké choroby kožní, malomocenství, takže jedině tyto otisky posv.
Rubáše dávají nám plně a jasně pochopiti slova proroka Izaiáše(; 5,4) :
„MJ pak měli /10 za „lala/;;ome'lm, od Balm (Dítě/Ja a raněné/mů Bylo
mi velikou radostí a potěšením, že v knize „Odyssea amerického
lékaře“ nalezl jsem toho skvostné doklady (viz kap. 89).

Mezi ranami metel, bičů a důtek římských, jimiž v přehojné míře
častovalo Spasitele šest vojínů římských z Caesarey, posádky to známé
v Palestině svou protižidovskou nenávistí, zřejmě převládají rány
zdčli as 3 cm, párem se vyskytující. Napočítalo se jich prý na 80, což
by odpovídalo čtyřicetiranám důtek. Zidovske právo povolovalo jich
59(„od židtípětkrdtjíem dona! čg'řiretran bez/Mně. . .“) (II . Kor. „, 24),
u Rímanů počet ran nebyl omezen, jak tvrdí historik Ricciotti, záležel
na dobrém zdání liktorů a odolnosti bičovaného. Podle Noguicra
de Malijay, důtky, Hagmm romanum, sestávaly ze dvou párů kovo
vých kuliček, spojených tyčinkami, za něž upevněny dva řemeny,
které je upevnily k držadlu. jen dva páry jich bylo, ale naprosto do
stačily k ncjstrašlívějšímu nástroji utrpení, který ve svalnatých a do
vedných rukou katanských byl s to nejen sedříti kůži s těla v místech
bičovaných, ale roztrhal i svaly, ba obnažoval i žebra. Dosti těchto
nástrojů uchovalo se nám v hrobech mučedníků v katakombách.
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Naproti tomu Vignon v posledním vydání své skvostné knihy
zastává názor, že to byly dvě olověné kuličky na řemenech ve vzdá—
lenosti as gcm od sebe upevněné, které podobně rozšvihalý kůži
Ukřižovaného. Přímým experimentem toto své mínění doložil.
A právník Tcrquem tuto kůži otisků nazval „zebrovitým vzhledem“.
(Terquem, Le Linccuil de Turin, 44, „Táchcs, dont le corps est
zčbre“).

Patříce na tyto nesčíslné rány, jimiž tělo Spasitelovo na hrobním
Platné turinském jest doslova poseto, divíme se právem, že Kristus
nevydechl svoji duši již přímo pod těmito ranami. Chápeme plně tra
dici nám dochované tři pády Výkupitclovy pod těžkým břemenem
kříže.Věřímeplně v evangeliích zapsané zprávě o Simonu kyrenském
který byl donucen vojíny, Krista ku popravě eskortujícími, ne'sti jeho
těžký kříž za ním, aby odsouzenec, cruciarius, neskonal ještč cestou
před místem popravníml

Tato „týgrovitě žíhaná kůže“ Ukřižovaného z posv. Rubáše turin
ského jest přímou, lékařskou ilustrací Ciceronovy Glipiky In Verrem
II, ;, 54. je to téměř fotografický doklad historické zprávy ztýrání
občana římskéhoServilia v sicilské Lilibei. Tedy rozhodně „žádnou
domněnkou, jakých se o utrpení Páně na sta vyrojilo“. . .

69. TŘI NEBO ČTYŘI HŘEBY

. .odved/ijy', aby ho „křížem/i. “ (Mat. 27, 31.) „Když pak jg"
„křížová/i,rozdělili.fi rour/;ojebo.. .(Mat. 277,;.3

„] d'a/Ína Mapuje/)ana'pi: rmyjeho „T entoje:! ]ežíx', ba'l zit/011513)“
(M 27,37-)

„B)/a pak hodina třetí, když bo měřižal/ali. A b)! mípi: LÍI_)'jeho:
„Kra'l židowkj. “ (Mk.. I)', 26, 27.)

„A když přiř/i na 0/1310,které .rlovelehčí, ukřižova/i bo fall/.“ (LI/k.
23, 23, 33.) „ Vizte mec ma'a tio/gyme', žeja' tajne/1“ (Lula. 23, 39).

„T am ukřižoua/ijey' a .: ním dua/"iné po obou „rande/1, „pro.rtředpak
]ežir'ef' (jan 19, 18.) Ale Tofr/dfjim řekl: „Netqřz'l/l-li :) rukou/"ebara'rDv
břeh/) a neupum'm-li prdu rve/10na mír/0 břeh/iu a nevloží/)J-li ruky ma'
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v_jebobok, naměří/11. . . T„ přišel ]ežíf. . . dí Tomášovi: „ Vlož prJt .nl/ij
J'ťllla viz mie má :: vztd'lmi ruku .rt/oua vplul v bok můj. A nebud/“žnevl
r'l'rí.“ (jan za, 2;, 27.)

Všimli jsme si sdostatek otisků této mrtvoly muže mezi 30 a 40
lety, i všech nejnápadnějších, do očí bijících známek jeho utrpení.
Ale přesto neobjasnili jsme si ještě příčinu jeho smrti, pročež musíme
po ní dále pátrati, nač vlastně tento člověk zemřel.Zhynul-li násilnou
smrtí, jak a čím se tak stalo.

Vidíme ránu v pravém boku, ale z této vytckla zahoustlá krev
jako pouhá kapalina, nejsouc nikterak poháněna motorem srdce.
Nebyl tudíž tento muž za živa probodnut, aby mu tato rána způsobila
smrt. Vidíme však další různá krvácení, tak zejména na zádech, resp.
v bederní krajině, ale na prvý pohled nenalézáme, odkud vyšla.
Do oka nám však padne jiná krev na zkřížených rukách, t. j. v zápěstí
levé ruky, jakož i na obou předloktích krvavé potůčky, které šikmým
směrem dolů stékaly. Jistě na pravém zápěstí byla totožná ranka,
z níž, shodně s levým předloktím, za živa tekla krev. Rovněž na mís
tech hřbetů nožních pozorujeme tratoliště krevní. Toto však daleko
intensivněji jest vyznačeno vzadu na chodidlech nohou, z nichž pravé
vidíme v celém rozsahu zkrvavene', levého jen polovici s patou.
Uprostřed pravého chodidla při bližším ohledání najdeme pak i ránu
kulatou, z níž tato krev vytékala. Totéž konstatujemc i na onom
lcve'm zápěstí.

Ano, tento muž byl za živa přibit za ruce i za nohy . . . Kam jinam
než na kříž?! _jsouto zcela typické rány ukřižování, oné nejhrůznější,
nejpříšcrnější popravy antické. A žádné smrtelné krvácení z nich ne
konstatujeme. Vězcla tudíž příčina smrti jistě v něčem jiném, k če
muž jako popravní prostředek sloužilo jen ono přibití za ruce a nohy.

Tento muž byl přibit, opakuji se vší rozhodností : nebyl na kříž
uvázán. Neboť nevidíme však nikde sebemenších známek přivázání:
hlubokých rýh, přiškrcení svalstva či končetin nebo trupu. Proto
jakákoliv excgetická debata o provazech, upotřebených k pověšení
na kříž tohoto člověka, zde otisknutého, stává se zcela bezpředmět
nou. Provazy snad křižovali náhodní katané, ne však vojáci-odbor
mel.

]isto jest, že měl ruce i nohy probity hřeby. ]ak hned uvidíme,
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byl to nejrychlejší a zcela odborný způsob popravy, která byla prove
dena úředně, pod velením setníka vojíny k tomu určenými.

Dále, zde nebylo použito žádné sedile, t. j. kolmý kolík, na kříž
upevněný do rozkroku ukřižovaného, aby na něm poněkud spočinul,
čímž by se jeho umírání a muka prodlužovaly. Opět bychom museli
zjistiti nějaké stopy toho na mrtvole, posmrtně téměř zkamenělé.

Rovněž jakékoliv suppcdaneum nutno zde se vší rozhodností vy
loučiti. Byl to kus prkna či dřeva, přibitý na kolmé břevno kříže ve
výši nohou ukřižovaného tak, aby na něm částečně váha jeho těla
spočinula a byla nadlehčována. Jinými slovy, aby toto mučení déle
trvalo. Chodidla obou nohou, zvláště pravé, neuzavírají zde na otis
cích s bércem normální pravý úhel, nýbrž osa bérců přechází a tvoří
s nimi jedinou rovinou, což při použití tak zv. podnožníku se státi
nemohlo. Ostatně podobný podnožník jest jen výmyslem středově
kých výtvarných umělců.

Obraťme tudíž plnou pozornost k oněm čtyřemranám. jsou zcela
typické pro ukřižování. A právě zavěšení těla odsouzencova pomocí
jich bylo smrtí či popravou. jak hned uvidíme, dostačovaly plně,
aby na nich spočinulo tělo 80 až 100 kg i více těžké.

O rukách nemůže být sporu, že každá v rozpažcní byla zvlášťpři
bita. Ale pro nohy není to tak jisto. Přibití nohou bylo takřka vedlej
ším opatřcním. Na rozpažcných, t. j. krajně roztažených rukou (ana
tomicky'přesnč řečeno: horních končetinách) spočinula celá tíha těla.
Dokonce, jak nás dr. Barbet matematickým výpočtem překvapil,
nenesla každá ruka polovinu jeho váhy, nýbrž dohromady dvojnásob
nou tíži jehol Přibití nohou dále se, abych tak řekl, více z estetických
důvodů než z popravní potřeby: aby sebou neklátily, nczmítaly,
nezvyšovaly ještě ukrutněji vzhled této příšerné smrti.

Zajímavo jest, že o této podrobnosti ukřižování Páně nedocho
valy se nám zamčené zprávy. Dokonce tradiční zobrazení Krista do
XII. století libovalo si výhradně ve čtyřech hřebech Ukřižovaného.
Od tohoto věku počínajíc, jak'zcjmčna krásná studie G. Francoviche
ukazuje, setrvávalo na kruciňxech rané gotiky ukřižování třemi
hřeby. V pozdějších však stoletích používáno bylo obojího druhu.

Než svrchu při různých příležitostech prohlašoval jsem již pře
dem, že ukřižovaný z posv. Rubáše měl obě nohy probity jedním
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hřebem, čili byly to pouhé tři hřeby, jak je zejména vídáme ve znacích
františkánských.

Abychom včc dobře pochopili, nutno si vyhledat patřičnépoučení
o tom, jak vlastně se ve starověku křižovalo.—Známe z jiných reálií
římských a řeckých, jak v těchto dobách nejrozmanitější naše „vy
moženosti“ byly zhruba již známy, propracovány a ustáleny v pev
ných formách. A nepostrádá to vysoké zajímavosti, že právě na pod
kladě tčchto turinských otisků podařilo se pařížskému anatomovi a
chirurgovi dr. Pierre Barbetovi znovu odhaliti tuto „techniku“ ukři
žování, t. j. způsob, jakým se to nejrychleji a nejúčelněji dálo. Obraťmc
se tedy na jeho lékařsky střízlivý, velmi instruktivní a přesvědčující
spisek: „Les Cinq Plaies du jesus Christ“, 11.vydání, zdokonalené.

70. ZPÚSOB KŘIŽOVÁNÍ ZNOVU ODHALEN

Po šestnácte poslednich věků nebylo použito popravy křížem.
Hned od Konstantina Velikého od jeho ediktu milánského (r. 313)
z úcty ke Spasitcli přestalo se křižovat, takže způsob této nejkrutější
antické smrti upadl v zapomenutí. To tím více, že v prvých stoletích
křesťané se sami co nejšetrněji a nejraději v symbolech zmiňovali
o tomto skonu Spasitelově. Proto veškerá zobrazení, ať plastická, at
malířská, jakož i všecky popisy spočívaly na nejrůznějších dohadech
a domněnkách. Nikde nenaskýtá se zvláště nám lékařům žádný pod
klad ke studiu tc'to tak zajímavé otázky.

Jakmile nám byl však dán otisky posv. Kmentu turinského, šlo
se na tuto záhadu přírodovědecky důkladně, všemi způsoby, najmě
pokusnými. Nejlepších, přímo jedinečných výsledků v tomto oboru
dopracoval se pařížský chirurg dr. Pierre Barbet, který na podkladě
Entiových fotografií se rozhodl tuto věc studovati přesněanatomicky,
róntgenologicky a experimentálně. ak sám doznává, byl vůči tomu
z počátku dost skepticky naladěn. ím dále však studoval, tím roz
hodnčjším zastáncem pravosti tohoto posv. Kmentu se stával, stejně
jako pisatel těchto řádků. To proto, že na těchto otiscích nalezl okol
nosti, kterých si předem ani lékařsky dostatečně neuvědomil. Okol
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nosti tak speciálně lékařsky správné,- že s tohoto hlediska absolutně
jakýkoliv podvod i současného malíře byl vyloučen, natož ubohého
francouzského primitiva před 600 lety. Tato přírodovědecká správ
nost byla u nás lékařů — a myslím, že u všech vědecky myslících lidí
— zcela samozřejmá, rozhodující, pročež jsme se přestali ovšem sta
rati o jakékoliv historické či podobné spory pravosti.

Přírodověda je věda exaktní, t. j. přesná a pokusná, a patří tedy
ve stupnici věd mezi vědy základní. Má daleko větší jistotu a váhu než
vědy čistě popisného rázu, jako na př. historie či Filosofie.Ve zdrcující
kritice mé prvotiny „Umučení Páně“ napsal univ. prof. dr. Hilgen—
rciner: „Hynkův spis jest zcela vybudován na pravosti tohoto tak
řečeného Rubáše. Ani se skorem nenamáhá, aby to prokázal. To je
slabina knihy. Není-li pravost tohoto Rubáše prokázána, hroutí se
všechny jeho vývody vniveč, třeba by sebe zbožněji vyznívaly.“ Na
tuto výtku jsem odpověděl, „Dr. Barbet a jiní v otiscích tohoto
Rubáše nalezlinepopiratelněskutečnýlékařský dokument ukři
žování , pokusy ověřitelnýa prokazatelný. V tom okamžení pozbyly
pro nás významu všechny jakékoliv theoretické spory o jeho pů
vodu.“ („Kristova tvář“,

Ano, a jak poslední leta bádání prokazují, — tento přírodově
decký důkaz pravosti sedí naplno, čím dále tím pevněji, kdežto
onen historicko-řilosoíický ukázal se, jak svrchu odůvodněno,
čistou mystifikací — .

A k podobným koncům musí dojíti všude, kdekoliv exaktní věda,
plně fundovaná, by se střetla s vědeckými disciplínami čistě theore
tickými. Pro náš postup nejcharakterističtější známkou pak bylo, že
jak dr. Barbet, taki já jsme svoje objevy i názory v této věci přednesli
napřed před emincntnč lékařským, pro nás směrodatným Sdružením
katolických lékařů sv. Lukáše. Dr. Barbet tak činil v Pařížiod r. 1934,
také vše napřed v Bulletinu této společnosti publikoval. já jsem tak
učinil r. 17. X. 1940, (předvečer svátku sv. Lukáše), kde v našem
lékařském domě plně shromážděnému auditoriu jsem předložil
k debatě a posouzení kostru tohoto spisu. A ta shledána správnou.

Dr. Barbet začal se otázkou ukřižování obírati již před 12 lety.
Hlavním opěrným bodem jeho bádání byla krevní skvrna na zápěstí
levé ruky, která zřejmě stékala ve směru zemské tíže. Podle úhlu,
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který svírá s osou předloktí, nalezl, že v době krvácení svírala 5 kol
rnici úhel 65 stupňů. A východisko její na snímcích přirozené velikosti
bylo vzdáleno 8 cm od hlavičky metacarpale prostředního prstu. Na
mrtvolách pak zjistil, že při klesnutí z vodorovného rozpažcní, t. j.
2 90 na 65 stupňů, prodlouží se horní končetina v ramenním kloubu
a snížením plecc o 6 cm.

Náhoda mu přála, že měl k disposici před půl hodinou amputova
nou ruku. (Mrtvoly nelze pitvat podle zákona, ani s nimi experimen
tovat, dokud neuplynulo 24 hodin od jich posledního dechu.) Přibil
ji podle tradice uprostřed dlaně a zatížil 40 kg (poloviční vahou člo
věka 180 cm vysokého). Při nepatrném nárazu na podložku přibití
se dlaň protrhla. Byl však matematikem upozorněn, že v rozpažcní
na 65 stupňů nenese každá ruka polovici váhy těla, t. j. 40 kg, nýbrž

:Toga:—865—0, což se rovná téměř 95 kg. Tedy každá z rukou ukři
žovaných osob zatížena jest a nese sama víc než celkovou
váhu této osoby, což jest nadmíru důležitý poznatek pro můj vý
klad příčiny smrti ukřižovaných a posmrtně ztuhlostí.

Ano, křižovalo se na patibulum v maximálním roztažení obou
paží ——v tom jediném bodě jsme všichni, i pp. exegeté s námi, za
jedno. jinými slovy byl to závěs čistě svalový, při čemž vahou
těla de facto zdvojnásobeného, veškerá jeho tíže spočinula výhradně
na rukou, na horních končetinách, jejichžto svalstvo ani u nejsilněj
šího muže nevydrží volně v rozpažení sebe sama horizontálně udržcti
déle než deset minut. A v této okolnosti spočíváveškerá dábelskost
této příšerné a ukrutně smrti!!!

Vedcn tímto poznatkem hledal místo, které anatomicky i fakticky
bylo na ruce schopno udržcti trvale podobnou tíži. jako anatom
vzpomenul si na příčný dlaňový vaz (ligamentum carpi transversum
volare), spojující kořeny palce s kořeny malíku (thcnar s antithena
rcm). Proto v prvním ohbí ruky pod dlaní uprostřed nasadil hřeb
velikosti hřebu Kristova (8 x 8mm). Po menším stočcní pod jedinou
ranou kladiva pronikl týž na hřbet ruky, aniž by porušil kosti,
a absolutně pevně přibil ruku k podložce. Róntgencm i pitvou zjistil,
že týž pronikl anatomickou skulinou mezi zápěstními kůstkami, aniž
kteroukoliv z nich poranil. A vyšel přesně 8 cm od hlavičky metacar
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pale prostředního prstu, jak tomu jest na posv. Rubáši! Kolikrát to
opakoval, tolikrát dostal přesně týž výsledek. Přesně totéž lékařské
potvrzení anatomické pravosti těchto otisků, které absolutně žádný
podvodník si nedovedl vymyslet.

6. Příčný vaz dlnňuvý
' pěstí.

1. Probití nlrlu nohy.

Nejnápadnějším pak zjevem na obou zkřížených rukou Ukřižova
ného na posv. Sindonu jest, že chybějí otisky palců! jak jen si
to vysvětliti? Opět probíjel čerstvě amputovanou ruku v místě
Dcstot. Při pronikání náhle se mu palec (hodinu po amputaci či po
smrti reaguje ještě všechno nervstvo i svalstvo stejně jako za živa)
obracel proti malíku. Pátral po příčinětohoto úkazu a k svému lékař
ske'mu ustrnutí konstatoval vždy, že při tomto probití zápěstí, které,.
jak známo, odjakživa anatomicky patřilo k ruce, že hřebem porušen
byl hybně citlivý nervus medianus, jehož ochrnutí právě působí vždy
tuto charakteristickou posicí palce vůči malíku.

A proto nevidíme na otiscích žádné palce! Proto si stěží
dovedeme představiti onu trýzeň a bolesti, když na těžce
poškozeném nervu každe' ruky zavěšena byla více než
plná váha těla ukřižovaného. Týž visel, ste'nal a v křečích
se zmítal na kříži za probité nervyll
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Tuhle příšernou okolnost ještě nikdo nevyslovil. Ani v náznaku
či hypothese. Před Barbetem absolutně nikdo o tom nevěděl, aniž
věděti mohl. jak se mohl někdo z protivníků vysloviti o těchto ana
tomicko-lékařských faktech, že „ze sta domněnek vybráno bylo něco,
co se náhodou hodí“! To jest neodpustitelné snižování vážné vědy
v očích laiků!

Mimochodem ještě dodávám, že to, co jest každému lékaři samo
zřejmostí, t. j. že probíti ruce ukřižovaných jest možno jedině pod
velkým dlaňovým vazem, musí se po těchto přesvědčivýchpokusech
Barbetových státi obecným majetkem ostatních vzdělanců, najmě
theologů a umělců. Rány v dlaních u stigmatisovaných osob jsou
mystickými ranami, jež jsou takto umístěny jen živou představou
tradičních ran Kristových.

Po šťastném rozuzlení nálezu přesného anatomického místa pro
bití rukou obrátil dr. Barbet svoji pozornost ukřižovaným nohám
„Muže otisků na posv. Rubáši“. Nohy pak zpředu, t. j. hřbety jejich,
nejsou na posv. Rubáši kromě krevní skvrny dobře označeny. Zato
však chodidla, zvláště pravé, otisknuto jest tu zcela zřetelně. Na zad
ních otiscích nalézáme zřejmé stočení plosek nohou dovnitř, t. j. skří
žení jich dovnitř. Pata pravé nohy (na otiscích levá), celá ploska až
po prsty, jest tu čistě otisknuta a stočena dovnitř. Otisk nohy jest
naprosto normální, jako bychom načerněné chodidlo přitiskli na
papír. Uprostřed chodidla, těsně pod kloubem Lisfrancovým nalé
záme ránu, odpovídající prostoře II. mctatarsální. Tudy pronikl hřeb,
který způsobil hlavně venosn'í krvácení, jež se největší měrou proje
vilo až po vytažení hřebu z rány a potřísnilo celou patu.

Barbet studoval věc dále a zjistil, že obě nohy se dají lehce přibíti
jedním hřebem, když se kolena poněkud ohnou. Na Vinohradech
v kostele sv. Ludmily jest zavěšen kruciíix téměř přirozené velikosti,
znázorňující Kristovo tělo napjaté v křeči jako struna. Rovněž dolní
končetiny jsou takto rovně nataženy a probity jedním hřebem, který
však je značně delší, čímž se dociluje stejného efektu.

jmenovaný badatel šel ještě dále a výsledky svého studia přezkou
šel experimentálně. Dal zrobiti zfalcovaný kříž,v anatomickém ústavu
přibil naň mrtvolu v nejvyšším rozpažení. Každou ruku v zápěstí
v místě Dcstot upevnil takto jedinou ranou kladiva. Obě nohy, do
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vnitř stočené ploskami, za mírného prohnutí kolen pevně přibil dvě
ma ranami. Pak kříž s mrtvolou vztyčil kolmo. Ejhle! Ruce se poně
kud prodloužily a spočinuly přesně v posici 65 stupňů ke kolmici.
Stejně, jak to zjistil prve na posv. Rubáši. Přibiti bylo krajně solidní
:: pevné. Celé tělo pnělo na kříži naprosto pevně, bez jakékoliv po
můcky. Hlava se pak svou tíží sklonila vpřed a brada dolehla k hrud
níku, čímž ústa její sama sebou se dovřcla a tak zůstala. Quod erat
demonstrandum !

Barbet souhlasně vylučuje se vší rozhodností pro tohoto ukři
žovaného použití sedile (kolíku v rozkroku) i suppedanca (podnož
níku). Podle jeho údajů jiný lékař-sochařdr.Villandre vytvořil krásný
kruciňx s notredamskou trnovou korunou na hlavě.

Co pak se týče místa, kde ukřižovaný byl přibit za ruce, všichni,
jak obhájci, tak i odpůrci, se shodujeme, že se tak stalo na zemi, aťna
patibulum, či na celý kříž. Není možné tak učiniti na kříž již stojící.
Hlavní a smrtelný závěs ukřižovaných osob byl za probité, rozpaženě
ruce. Když takto odsouzence již na kříži visel, bylo možno i doda
tečně přibít jeho nohy i jedním hřebem. Než to vše daleko pohodlněji
mohlo se státi na zemi, jak my přijímáme pro kříž zfalcovaný, jenž
na rameni a zádech cruciaria zanechal své stopy. A pak byl vztyčen
i s tělem odsouzencovým a zapuštěn do země podle tradice.

Co pak kruciíixů výtvarného umění se týče, tu podle výsledků
našich studií nutno především vyloučiti jakékoliv suppedancum a
přibití každé nohy zvláště. Rovněž přibití pravé nohy nad levou ne
odpovídá posv. Rubáši.

Dále jest zcela nesprávný t. zv. španělský typ kruciíixu, t. j.
Kristus ve zhroucené posici, visící téměř kolmo za kosti a vazy —
okolnost, která za prvé značně zmenšovala tíhu těla. Míst 95 kg při
pažním úhlu 65 stupňů nesla každá ruka jen polovinu tíhy tělesné,
nějakých 40—50 kg. Hrudník nebyl maximálně rozpjat, nebyl tu
strašlivý svalový závěs, provázený křečemi, takže trápení na kříži
bylo mučeněmu zmenšeno, trvalo však déle. Správné toto rozpažení
má skvostný Weirichův kříž a to proti kříži Myslbekovu, který se
blíží typu kruciňxů španělských. Obě ruce musí býti pak probity
hřeby v zápěstí, uprostřed prvého ohbí pod dlaněmi. Palce jich mají
býti obráceny k malíkům a ostatní prsty jsou mírně ohnutý dovnitř.
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Na konci jednu na výsost zajímavou věc: s milánským kardiná
lem, sv. Karlem Boromejským, vykonal :. 1578tutéž pouť do Turína
pozdější arcibiskup z Bologne, Msgre Pallcotto, který prvý co nejpo
drobněji popsal tuto vzácnou relikvii ve své knize r. 1598. V ní na př.
přesně vykládá, že hřeb rukou byl probít „na spojce ruky a předloktí,
anatomy nazvané carpus“. Vylučuje dále zcela rozhodně probití dlaní,
„protože by takto neudržel tělo, ale jeho tíhou ruka by se protrhla,
cožodpovídá zkušenostem, získaným malířia sochařina mrtvo—
lách“!l Ano, renesanční malíři tyto pokusy Barbetovypo svém
způsobukonalijiž před půlčtvrta stoletím. Došli k týmž vý
sledkům a zobrazovali Krista přibitčho na kříživ zápěstích, což lze
nejlépe viděti na mnoha obrazech Ukřižování Páně slavného Van
Dycka, mariánského sodála, který osobně viděl výstav posv. Rubáše
v Turíně!

Nemohu si odcpříti, abych byl neocitoval závěr studie Barbetovy :
„Tudíž anatomie vydala svědectví pro pravost posv. Rubáše v plném
souhlasu s texty sv. evangelia. . . je to nejznamenitější relikvie na
celémsvětě.Tělesná relikvie Pána našeho. Pro toho, kdo do
vede v ní čísti a kdo dovede o ní rozvažovati, stává se nejkrás
nější a nejdojemnější meditací o Umučení Páně. ..

71. co BYLA POPRAVA KŘÍŽEM

„llla morte pcius nihil fuit“. Sv. Augustin.
(Nic nebylo horšího nad tuto smrt.)

Vzpomeňme jen na slova sv. Efrema z Edessy a na tato slova
sv. Augustina: Oba žili dva, tři lidské věky po odstranění smrti kříže,
kdy ještě tato hrozná poprava byla v dobré paměti vrstevníků. Také
hlasy antických právníků a básníků, pokud se zmiňují o této strašné
smrti, chvějí se přímo odporem a hrůzou. Z těchto důvodů nutno si
ujasnit, co byla poprava křížem. Dějepisci a právníci mají slovo.

„Kříž, nástroj sloužící k popravám, skládal se ze dvou trámů
v pravém úhlu spojených. Tento způsob popravy přešel od Skythů
k Assyřanům, Me'dům a Peršanům. Jejich králové, Astyages, Darius,
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Satrapa, Oroetés, používali zhusta tohoto trestu smrti. Zdá se,že
Rekove' ve své vlasti nepoužívali kříže, zato Alexander Veliký po
dobytí Tyru dal na :. ooo obyvatel jeho ukřižovati. I za jeho nástupci
podle historických pramenů kříž byl častěji použit, stejně i tyranem
syrakuským Dionysiem.

Ale nejčastějším křižováním ve starověku smutně prosluli Karta
ginští, od nichž převzali tento ohavný trest smrti po válkách pun
ských i Rímane'. Ti pak v dobách válečných křižovali zběhy a přeběh
líky, jakož i vzbouřence, rebely všeho druhu, o čemž svědčí zejména
výňatky z dějin ]osefa Flavia, zpředu citované. Po výtce křižování
u nich byli jen otroci, a to pro nejhorší zločiny.

Když konsul římský Marcus Licinius Crassus r. 71 př. Kr. zdolal
povstání Spartakovo, bylo na 6.000 zajatců přibito na kříž. A tyto
vroubili silnici Appiovu z Capuy až do Říma. . . Nepsaným, ale až
do Nerona praktikovaným zákonem bylo při vraždě domácího pána
— nebyl-li vrah vypátrán — popravováno křížem všechno otrocke'
služebnictvo domu, ať byl počet jich jakýkoliv. Výjimečně se stalo,
že i občan římský zašel touto smrtí. Palestinský prokurátor Gessíus
Florus dal dokonce židy, příslušníky stavu rytířského, ukřižovati, což
bylo zcela mimořádnou věcí. Předcházelo bičování, po němž odsou
zenec musil nésti sám příčné dřevo kříže na popraviště, na němž
břevna kolmá byla již v zemi upevněná.

Původní tvar kříže byl vidlicový, t. j. odsouzenec byl pověšen či
přibit za roztažené ruce na rozsochaté větve stromu. Pro pozdější
doby bylo však mnohem lehčízhotoviti tento nástroj popravní pravo
úhlým přeložením a zfalcováním dvou břeven. A to bud' nahoře (crux
commissa), nebo trochu doleji (crux immjssa). Výjimečně měl formu
vidlicovitou (crux deaissata). Tak zvaného ondřejského kříže, který
měl podobu X, se ve starověku nepoužívalo. Zmínka o něm vysky
tuje se až v X. století (Holzmeister).

rlVelmi důkladnou, třebas rozsahem nevelkou prací jeSuity Urbana
myl“ mcíGxin“ zpapežskéhoůstavubib

Iickc'ho,o nížjsem se již zmínil, bylo nám osvětlcno zcela nečekaným
Způsobem antické křižování na podkladě nejrozmanitějších citátů i na
rážek starověkých spisovatelů, jcžautor sebral s úžasnou pílí.Z nejrůz
nějších pramenů jako z mosaiky lze si vytvořiti pravý obraz křižování .
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„Tomuto trestu smrti předcházelo skoro vždy bičování. Již Ale—
xander Veliký, Antiochus Epiphanes a Kartaginští tak ěinívali, což
se u Rímanů později stalo též pravidlem. Po něm odsouzenec, pokud
mu ovšem ještě stačily sily, musel si sám odnésti svůj popravní nástroj
na popraviště. Spisovatelé řečtí používají o tom výrazu to amvoóv
qěoerv či[Matúše/v, kdežto latinští přesně rozlišují, že nošeno bylo jen
příčné břevno (patibulum), k němuž přivázaný či za ruce přibitý
cruciarius byl vyzvednut či vytažen na kolmé břevno (stipes), na po
pravišti stále a pevně v zemi zatknuté. Zejména v Rimě samém na
Esquilinu nádraží) bylo jich tolik pro křižováníotroků v zemi upevně
no, že se pahorek ten podobal lcsu“. (Holzmcister, 18), opakuji znovu.

Jakmile bylo dosaženo vrcholu kolmého břevna či místa zfalco
vání, bylo tam patibulum s odsouzencem hřeby upevněno a pak do
datečně nohy cruciaria přibity či pouze přivázány. „Patibulo afl'ixus
in crucem tollitur“ (na příčné břevno přibitý vyzvedán jest na kříž).
Firmicus Maternus, Mathem 6, 31, 58. Totéž značí narážky: „In cru
ccm agere, elevare, cruccm ascendere, in crucem excurrere, salire
a pod. (Sergius, Plautus, Chariton, Lubianos atd.). Totéž značí slova
předpovědi Páně sv. Petrovi o jeho skonu:

„ Vpravdě, vpravdě pravi/v tobě: Když ju“ b_ylmladší, opa'ra'valjri ::
.rdv/ a rbodiljri, kam ju“ r/Jtěl. Když vín/(zzerla'rnef, vzta'lmef rm'e má a
jíly? !! opdfe a povede, kal/1 ne:/mi.“ T0 pak pověděl, naznačil/'e, kterou
J'IllrÍÍoslaví Boba.“ (jan 21, 18, ly.)

Tedy odsouzenec nerozpažoval ruce pro patibulum teprve na
místě popravnim, nýbrž již hned po vynesení rozsudku smrti mu bylo
toto příčné břevno vkládáno na šíji a ruce rozpažmo naň připevněny.
Kolem pasu uvázán mu byl provaz, jímž byl veden, smýkán nebo
vláčen podle libosti svých katanů.

K očividnému prodloužení muk lidí na kříž již přibitých sloužil
kolik do rozkroku odsouzenců, vyčnívající z kolmého břevna, jenž
jim sloužil za jakési „sedile“ (sedátko), na němž odsouzenec rozkroč—
mo „equitabat“ jako na koni jel . . . Podnožníku pak či „suppcdanca“
antika vůbec neznala. O tom jsou zmínky teprve v pozdějších'stole
tích, kdy se již dávno nekřižovalo (Holzmcister, 9). Nejčastěji byl
cruciarius přibíjen hřeby, což podle pokusů Barbetových byla věc
daleko rychlejší a snazší než přivazovati provazy.
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Takový byl asi obvyklý způsob křižování. Jak nám ]os. Flavius
sdostatek sdělil, měli při tolika stech či tisících poprav křížem tehdejší
vojáci nebo katané v tomto řemesleneobyčejné praktické zkušenosti.
Antický kříž plně odpovídá našemu provazu či šibenici. Ani u nás
poprava vrahů v nádvoří soudních budov neobejde se bez všelijakých
obřadností, zatím co za války nebo v Americe při lynchi jakýkoliv
způsob dosažení smrti provazem jest dosti dobrý. Tak místní zvyk,
surovost či ukrutnost popravčích orgánů leckde způsobovaly odchyl
ky v jednotlivostech. Podle Flavia dokonce vojáci římští, kteří křižo
vali denně až 500 židovských přeběhlíků, přibíjeli ve své zpupnosti
a zbujnosti tyto ubožáky ncjrozmanitějším způsobem na dřevo kříže,
dřevo proklatě. Každé násilné, dlouhodobé zavěšení člověka za sval
stvo svým hlubokým zásahem v celkový jeho organismus a nervstvo
musí ovšem končiti ukrutnou, pomalou smrtí . . . Proto skoro pra
vidlem osoby jednou na kříž přibité, i když byly zanedlouho z téhož
vysvobozeny, končily v nejkratší době smrtí. (]os. Flavius, Vita, 75,
Hcrodotus, 7). Nebylo jim pomoci. (Viz citát z Marešovy Fysiolo
gie III., str. 180, v kap. 75.)

Trápení a muka ukřižovaných byla nevýslovná, posléze i samým
katanům sc zprotivující. Proto bylo jich utrpení zkracováno bud' pro
bodením boku, t. j. srdce, nebo zpřerážením holení či stehen, přičemž
leckdy dána rána z milosti kyjcm přes prsa, t. j. na srdeční krajinu.
Někdy konečně rozdělána kol kříže hranice dřeva anebo roští, jichž
dýmem a kouřem tyto nebohé oběti se zalkly, ztratily vědomí a tak
dokonaly. Posledního způsobu se často užívalo u křižovaných křes
ťanů, a proto byli posměšně nazýváni „sarmentitios“ od sarmentum,
roští. (Tertullian, Apol., 50.

Výjimečně bývaly kříže zvláště vysoké. Těch bývalo používáno
jen, šlo-li o osoby zvlášť významné nebo o mimořádnou výstrahu.
Pravidlem byl římský kříž nízký, kde nohy odsouzenců byly asi 1 m
nad zemí, takže bývalo možné, že jejich těla — zvláště mučedníků
v amňteatrech, rozsápala divoká zvířata. Nebo že je po smrti divocí
psi roztrhali. Mrtvoly otroků na křížiponechávány na pospas krkav
cům a jiným dravcům. Totc'ž dálo se s těly rebelů, ačkoliv tato směla
býti později vydána k pohřbu. jinak bývala také pohozena či v jámě
zakopána.
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K tomuto dějinnému vylíčení přistupuje neméně závažná stránka
právní.

„Moderní člověk si již ani nedovede představiti bolesti, které byly spojeny
s křižováním. Zato tehdejší spisovatelé mluvívají o něm 5 největší hrůzou. To
bylo také důvodem, proč starokřesfanští umělci nezobrazili nám nikdy Krista na
kříži. Sám římský zákoník (Digest. lib. 48. tit. 19, lex zs) nazývá je nejtěžším
trestem. Uboža'ci neumírali najednou. Podle výroku Senecova (Epist. 101, 14)
ztráceli život takřka kapaka za kapkou. Křižování bylo převzato od Punů a shodo
valo se dobře s jejich vrozenou ukrutností. Sám Cicero (Pro Rabiro, ;) hrozil se
takových poprav. Přál si, aby jme'no kříže mezi Římany nebylo ani vyslovováno,
protože jest „crudelissimum, taeterritumquc supplicium“ (nejkrutější a ncjhnus—
nější smrtí). (In Verrcm ;, 64.) Lactantius (Divin, institut. 4, 18) byl přesvědčen,
že i pro zločince je to trest příliš veliký. (Citováno z Miklíka „Umučení Páně“.)

„Právě tuto smrt stanovila Boží Prozřetelnost pro Pána ježíšc, protože tak
dobře vyjadřovala podstatu našeho vykoupení. Svým pa'dem svolal na sebe člo—
věk kletbu Boží. Mělo-li na'm býti odpuštěno, žádala spravedlnost, aby nevinná
oběť přejala na sebe toto zlořcčení. Zákon Mojžišův (Deut. 2.1, a;) prohlašoval:
„Od Bobaje zlo/Wm,kdo vir! na dřeně.“Podle hlubokých slov Pavlových (Cal. ),
l ;) „tykat/pilná: KrthuJ ze 2/01?me zákonapráv! tim, že :: ml pro nd: zbit/m
tlv/m.“ (Miklík, 363)

„Kdo byl odsouzen na kříž, ztrácel osobní svobodua sestupoval
na nízkou úroveň otroků“, určoval sám římskýzákoník (Digest. lib.
48, tit. 19, lex 2.9).Proto kříž jmenován všeobecně „nešťastným stro
mem“ (Livius, 1, 26). Proto zván „servile supplicium“ (trest smrti
pro otroky), u Plauta (Miles gloriosus II, 4, 19—20) volá otrok:
„]cn mi křížem nevyhrožuj. Vím již napřed, že na něm bude můj
hrob. Tam jsou poéhováni moji předkové: otec, děd, praděd, pra
praděd. . .“ Ano to byl onen „servitutis extremum, summumque
supplicium“ (Cicero, In Verrcm II, 5, 6, 12). „Poslední, nej
vyšší trest otroků “,jehož příšerou byli udržování otroci
na uzdě podle téhož nejslavnějšího římského právníka
(Pro Rabiro ;, 16). Kříž stejně stíhal i zajaté vzbouřence, bojov
níky za svobodu, spasitele národů všeho druhu . . . A proto také náš
božský buřiě lásky, největší převracovač a Obnovitel světa i Vy
kupitel, na něm musil za nás dokonati.

již dříve jsem napsal („Kristova tvář“, 116): „Nikdy jsem ne
věřil, aniž jsem si mohl představiti, že by utrpení ukřižovaných
vskutku bylo tak strašlivou věcí, jak posv. Rubáš turinský nám ji
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zjevuje — až.podrobné studium, zvláště pokusy mne o tom přesvěd
čily. Ni ona strašlivá smrt sv. Vavřince na rožni, při níž sice bolesti
byly intensívnějši, nebyla tak hrozná jako ukřižování. Tato bolest
trvala jen krátkou dobu, než sv. mučedník pozbyl vědomí, ale ukři
žovaní mučili se hodiny a dny. Rovněž středověké upálení za živa
nebylo tak děsivé, protože kouřem hranice obětí se brzy udusily,
resp. ztratily vědomí a tak skončily. Mnohem bolestnčjší jest zhynutí
při výbuchu či polití benzinem a zapálení, lcč zde smrtelný zápas
býval většinou jen kratičký. Při barbarském narážení na kůl, což by
valo zvykem zejména v Albanii a na Ukrajině, oběť jednou nabodená
netrpěla tolik jako ukřižovaná, která hynula stupňovanými křečemi
a šílenýmibolestmi.cháhám tedy prohlásiti kříž za nejpří
šernější smrt a nejhroznější popravu, jakou si kdy člověk
proti člověku za všech věků dovedl vymysliti a praktikovati . . .“

Kříž samojediný svou hrůzou ničil a lámal jakékoli
osvobozovací naděje antických otroků . .. Dovedl je po
celý starověk v tom otroctví udržetH!

72. co USMRCOVALO NA KŘÍŽI

V minulé stati jsme poznali dějiny, jakož i právní názory Římanů
na nejkrutějši antický trest smrti — popravu křížem. Odsouzenec
přibit byl za ruce a nohy na dřevo a takto ponechán, aby zhynul straš—
livou smrtí. A nic více nebylo vůči němu podniknuto. Přesto zhynul
na kříži v hrozných mukách. Známe přece příčiny smrti při všech
popravách: sekyrou katovou počínaje a natažením na kůl čielektric
kým křeslem konče. Nuže, co bylo příčinou smrti na kříži, když žádný
k životu důležitý orgán nebyl přímo zasažen?

Těžko dnes i nám lékařům tuto otázku určitě a přesně zodpově
děti, když po 16 věků, od ediktu milánského nikdo nebyl ukřižován,
neboť z úcty ke Spasiteli přestalo se používati tohoto hrozného trestu
smrti vůbec. Proto neznáme my lékaři, abych tak řekl, ani klinický,
ani pitevní obraz této popravy z vlastní zkušenosti. Prameny antické,
opovrhujíce touto popravou, jsou o této věci nadmíru skoupé.
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Vnímali jsme přesto zdrcující výroky sv. Efrema odesskěho, řím
ského právníka Cicerona a filosofa Sencky. Tohoto posledního lzc
doplniti dalším citátem: „Ukřižovaní umírali v zoufalství a zlořečili
Bohu 1lidem. Proklínali sve'soudce a plivali na diváky, kteří se k nim
přiblížili“ (Seneca De vita beata, 19).

Jsme tudíž v této otázce odkázáni na pouhé dohady. Uvedu na
před kuriosní údaje příčinysmrti ukřižovaných. Tak církevní historik
Eusebius uvádí hlad (Historia lĚcclesiastica, 8, 3), což je zřejmězcela
nesprávné mínění. Viděl jsem (přidostatečném pití tekutin) hladovčti
osoby přes čtyři týdny. Sám z důvodů léčebných hladověl jsem abso
lutně 15 dnů. Starosta z Yorku při dostatečném přívodu tekutin ze
mřel hladem až po 70 dnech. Indičtí jogini vydrželi to podle zaruče
ných zpráv dokonce prý 82 dny. jest hladovění jen podřadnější ze
spoluúčinkujících příčin, ale daleko není hlavní a přímo smrtelnou.

Vážnějšídůvod smrti jest veliká žízeň, kterou podle souhlasných
zpráv ukřižovaní velmi trpívali. Osoby k smrti týrané a jí zasvěcené
nikdo ovšem nepodporoval v jich odolností vůči mukám podáváním
dostatečných nápojů. V silných křečích, případně i horečkách trpěli
nesmírně touto trýzní, která usmrcuje sama o sobě daleko rychleji.
Trvalo to od a do 8 dnů (podle okolností a vlivů atmosférických).
Pak „es gibt wohl Hungerkůnstler, aber keine Durstkůnstler“. Z dů
vodů čistě fysiologických jest nedostatek tekutin pro organismus
daleko nebezpečnější než hlad, ba přímo katastrofální. Velká žízeň
tedy nejenže zveličovala muka odsouzenců, ale přímo značně urych
lovala jich skon. Hlavní příčinou ani ona však nebyla.

1 v knihách značně úspěšných stran příčin smrti na kříži panovala
značná nejasnost. Z \Villamovy knihy, jinak výtečné, možno citovati
tento pasus: . . .trápila ukřižované žízeň. K tomu ještě přistupují
obyčejné metly Vý,chodu vystupňovanč k nejhorším mukám. Hotové
rojc moskytů a much se shromažďují kolem rozdrásaného těla. Divocí
psi přerušovali obvyklé toulky a supové se sle'tali v hejnech“.
(Willam, 560.) Nuže, mouchy létají, jak známo, ve dne. Moskytovč
znepokojují od slunce západu do východu. Zažil jsem obojí v tropic
ke'm Chacu, ale proti visení za ruce s probodenými nervy toto jejich
trápení jest pouhou maličkostí. Divocí psi a supové přicházeli k své
mu až po smrti ukřižovaných, což podotýkám jen mimochodem.
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Další uváděné důvody: horečky. Ty tu jistě byly, ale přímo ne
usmrcují. Nebo nedostatečná cirkulace krevní v přibitých ůdech pů
sobila nahromadění krve v plicích a ztěžovala práci srdeční (Holz
mcistcr, zz, R. Mannsbcrg). jistě se toto domnění značně blíží prav
dě, ale musí býti lépe lékařsky vyjádřeno a zdůrazněno. Dále vysílení,
vyčetpanost mukamj. I toto všechno jsou podružné příčiny, nikoliv
však hlavní — jediná. Omezím se tudíž na podstatnější ůdaje.

Především otrava krve. Rány sc zaněcovaly, byly inHkovány
a tak způsobily smrt. jakkoliv se tento názor zdá na prvý pohled dů
vodnějším, při zevrubnějším rozboru neobstojí. „Kristus byl zatčen
v zahradě getsemanské po půlnoci. Za svítání byl veleradou odsouzen
k smrti. Zbičován byl kolem sedmé či desáté hodiny, na kříž přibit
podle synoptiků v devět, podle sv. Jana až ve dvanáct hodin. Zaru
čeněvšak skonal na kříži po třetí hodině odpolední, takže v nejlepším
případě trvalo jeho martyrium pouze patnáct hodin. To jest však
doba tak kratičká, za níž smrtelná otrava podle krve našich zkušeností
nemohla tak pokročiti, aby usmrtila, k čemuž nutně potřebuje —
soudě podle nejprudší infekce a scpsc, tak zv. sněti třáskavé (Gas
phlegmone) — 48—60 hodin. Nuže, i tento výklad selhává“. („Kris»
tova tvář“, 148.)

Vedle výše zmíněných, naprosto nedostatečných vysvětlování
těšil se na př. veliké oblibě výklad o vykrvácení ukřižovaných a
v důsledcích tohoto jich zahynutí. Leč naše otisky člověka skutečně
ukřižovaného svědčí o nepříliš velké ztrátě krve. Přivysokém odhadu
snad z tohoto těla na kříži zmučeného, vyteklo jí za živa pouhého
čtvrt litru, nebot ztrátu krve z předchozího bičování zde nemáme
zachycenu. Dospělý člověk podle velikosti má 7% tělesné váhy (Ha—
nák), t. j. 5—6 litrů této drahocenné tekutiny v těle, z níž může
ztratiti téměř polovinu a býti ještě zachován na živu.

Za světové války získal jsem v tomto ohledu jako zástupce univ.
prof. Kukuly v karlínských kasárnách značné zkušenosti při náhlých
krváceních z hlavních tepen krčních, stehenních a podpažních. Na
východní frontě viděl jsem vojáka s paží utrženou granátem, která
mu visela jen na 2 cm kůže, a bez obvazu vydržel ještě transport
z bojiště kol zo km. Tamtéž v Kolomyji udržel jsem při životě po
ztrátě as 3,litrů krve maďarského vojína, jménem Bill'la. Za občanské
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války ve Španělsku jistému biskupovi byly usckány obě ruce a obě
nohy. Byv pak pohozen v příkopě, žil dc'le 14 hodin. Anatomické
poměry ran ukřižovaných nadto smrt vykrvácením přímo vylučují,
takže je tento výklad rozhodně nedostatečným.

Nejnověji se zabýval z lékařského stanoviska otázkou příčiny
smrti Kristovy na kříži jesuita-lékař dr. Ryland W'hitakcr v oficiálním
časopise anglické Gildy sv. Lukáše, jakož i sv. Kosmy a Damiana
v červenci 1935, Vol. XIII., no. 3, pod názvem: „The physical cause
of the death of our Lord“ (Fysická příčinasmrti našeho Pána). Předem
podotýkám, že rozlišovati třeba speciální případ Kristův od obvyk
lých smrtí desetitisíců v antice ukřižovaných, o což se pokusím ve
stati další. jmenovaný učenec se zabývá celým umučením Páně, aby
nakonec rozhodoval mezi ochrnutím srdce, návalem žilní krve, udu
šcním a prasknutím srdce (str. 89). Značně je v tomto ohledu ovliv
ňován očitým svědectvím sv. Jana (zvl. ]an 19, 34, 55), jakož i po
sledním mocným zvoláním Páně: (Magna voce, (pwvů ueya'lrg,Mt. 27,
46, Mk. 16, 57, Luk. 25, 46). Vylučuje na shromáždění čirého pohrud
nicového exsudátu, jakož i prasknutí aorty, t. j. hlavní tepny srdeční,
vhánějící krev do celého těla. „jen aorta krajně onemocnělá praská“.
To se však nikdy nemůže státi bez předchozí choroby, takže tato pří
čina nezavinila smrt Páně“ (str. 90).

Neuspokojen předchozím výkladem hledá dr. Whitaker výcho
disko v prasknutí srdce a výronu krve do osrdečníku podle názoru
anglického lékaře dr. Strouda. Sám vědom obtížnosti, ba posledního
východiska z nouze tohoto výkladu dodává: „Přesto nesmíme za pří
činu smrti Páně předpokládati tak nezvyklou věc jakou jest prask
nutí srdcc. To u mladého a zdravého muže jest krajně řídký
případ“ (str. 90). Záchranou jeho tvrzení stává se mu spis téhož
dr. Strouda, před 69 lety po druhé vydaný — pro nás jistě zcela za
staral '.

Dhcšní naše kontinentální medicina prohlašuje podobné prasknutí
srdce u zdravého, mladého člověka za čirou nemožnost. Zcela
energicky, apodikticky (rozhodně) prohlašuje to na podkladě přes
ných nynějších pítevních nálezů, které tehdejší době rozhodně chy
běly. Zajímavo jest, že týž kněz-lékař uznává vážné poruchy oběhu
krevního, plynoucí z násilného, déle trvajícího ochromení pohybů
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(immobilisace). Toto mocně působí jak na nervstvo, tak i na svalstvo
nedostatečným přívodem kyslíku, což vyvolává strašné, prudké křeče.

Laskavostí proslulého amerického obhájce posv. Rubáše turínské
ho dr. E. A.Wuenschella CSSR.dostalo se mi přesnýchdat o výkladech
zmíněného dr. W. Strouda, svého času presidenta Royal Medical
Society, Edinburg, jenž r. 1847 publikoval „Pojednání o fysické pří
čině smrti Kristovy“. (Znovu vyšlo r. 1871.) je to jistě názor úcty—
hodné osobnosti, ale i úctyhodného stáří. A my zatím v medicině
jsme v tak mnohém obrátili lepším poznáním leckteré své názory
téměř na rubyl Podotýkám znovu a opakuji, že jak \Vhitaker, tak
iWuenschell a W. Stroud řeší speciálně okolnosti smrti Kristovy,
t. j. jeho nečekaně rychlého skonu: „Pi/a'! pak podiuil Je, že by/již
mrtev.“ (Mk. 44, u.)

jistě musíme tento závažný fakt plně vzíti v úvahu; s druhé strany
nelze však tuto otázku, která plně a uspokojivě najde své lékařské
rozuzlení v dalších kapitolách, řešiti mimo rámec obvyklé, přirozené
smrti ukřižovaných vůbec. Ano, tato krev a voda jest v umučení Páně
nejtěžší lékařskou otázkou vůbec, na níž bez výjimky ztroskotala
veškerá dosavadní vysvětlování do r. 1955, kdy na podkladě otisků
posv. Rubáše počal se jí Barbet experimentálně úspěšně zabývati.

Nuže, vyslechněme lékařské názory anglosaské. Na hoře Olivet
ské postižcn byl vskutku Pán náš krajním duševním zápasem, takže
se krví zpotil. Nadpřirozeným zásahem tato „agony of mind“ (agonie
duševní) byla na čas překonána, aby pak na kříži dolehla naň silou
znásobenou a přivodila posléze Kristovu smrt. Přesto byl stále při
plném vědomí, pronesl svých sedm slov a po posledním z nich silným
hlasem, mocným zvoláním náhle skonal. „Nelze si to vysvětliti jinak
než prasknutím srdce Páně,“ pravi dr. Stroud, což řadadalších starších
lékařů anglických Hodgkins, Simpson, Struthers, Turner atd. pře
vzala a potvrzuje. Poslední z nich je výše uvedený jesuita-lékař
dr. Whitaker, jenž tuto rupturu srdce považuje za „jedinou, která
uspokojivě vysvětluje fakta“ (str. 89),zejména „krev a vodu“ ]anovu.

„Všechny lidské možnosti a představy převyšující duševní muka
Kristova smrtelného zápasu na kříži: zármutek, bolesti fysické,
strasti, excesivní duševní utrpení, úzkosti, zklamání atd. atd., dolehly
na Kristovo srdce náhle tou měrou, že toto prasklo jeho vlastní vůli.
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Bezprostřední příčinou tohoto bylo náhlé a prudké smrštění levé ko
mory, přeplněné krví z levé předsíně. Tato přemíra krve, nemohoucí
ani dopředu, ani zpět, roztáhla komoru do nemožnosti, až praskla,
a krev se vylila do osrdečníku, kde se srazila, vytvořivši krevní sra
ženinu či koláč a oddělenou syrovátku krevní či „vodu“. Tato pak
byla pod pružným tlakem pericardu, což umožnilo zjev tak záhadný,
„jako je svědectví očitého svědka (Jan 19, 34, 35) o této neuvěřitelné
věci“. To vše se stalo dobrovolně, vlastní vůlí Páně, čemuž nasvěd—
čuje zejména Jan 10, 17, 18“.

Právě tyto názory Stroudovy, jež, jak se zdá, byly převzaty plně
anglosaským katolickým světem a byly zřejmě vynuceny lékařskou
záhadou ]ana 19, 34, vyžadují, abychom k nim zaujali stanovisko
moderní vědy lékařské. Pro davy ostatních antických cruciariů výklad
jich se stal zřejmou absurdností. Nadto však i nábožensky kamenem
úrazu. jinými slovy: otázka tato přechází opět na pole čistě lékařské,
vědecké, aby podle našich moderních poznatků byla objasněna a ře
šena. Podívejme se tudíž do směrodatných vědeckých děl, „konsul
tujme“ příslušné naše kapacity, a to vše podle obvyklých, stále uplat
ňovaných zásad odborných posudků a dobrozdáních uplatňovaných
od počátku v tomto spise.

75. POKUS SPRÁVNÉ'HO VÝKLADU

„Nely/o ropřímé zabití člověka,ry'brz'Mir! kříže bla
Wola! amden/, protožeodmazal“ na nim nabil/ali
im da'ležití, ala :: ulra'pil :; nermirrpfrl)balnhrb. Proto
.f/oyodurian/.r znalí „open/, muža/í.“ J'v. Augwlin.

Ze svrchu vylíčeného vyplývají vážné obtíže, jak vysvětliti příčinu
smrti ukřižovaných lékařsky přijatelně, kdyžtě k tomu nemáme po
ruce přesných autentických dokladů z vlastních pozorování a šetření.
]sme tudíž odkázáni na mosaiku různých fakt a theoretických úvah,
z nichž musíme vše pracně rekonstruovati a dohadovati se o tom, co
na kříži usmrcovalo. Dány jsou pouze ony čtyři nepatrné ranky na
končetinách . . . a smrt. Co mezi tím jest, vyžaduje důkladného studia
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a rozboru i ostrovtipu. Ze tu nešlo o prasklé srdce oněch desetitisíců
v antice takto umučcných, je zcela jasné.

Několik let před seznámením se s Rubášem turinským byl jsem
náhodou uveden na pravou stopu tohoto správného výkladu. „Bylo
to tuším v roce 1928, asi rok poté, co jsem se postavil se vší rozhod
ností na obranu mystického dějství v Konnersrcuthu, aby u nás ne
přáteli církve a náboženství nebylo potupeno a v bláto zašlapáno.
Tehdy rozzuřila se i o tyto věci u nás nejprudčí bitva. Byl to nejen
podvodný případ polského horníka Diebla s jeho umělými krvavými
slzami, nýbrž náhle denním tiskem proběhlo sensační oznámení, že
„český fakir Zenkl dá se na 80 hodin příbíti kc kříži“. Dříve však,
než jsem si vůbec mohl rozmysliti, jak tomuto útoku čeliti, objevil se
v mé ordinaci zcela neočekávaně návštěvou sám fakir Zenkl s úmys
lem získati můj zájem o své produkce. Ukazoval mi své dlouhé, tenké
hřeby, které mi však neimponovaly, protože naše lékařské aspirační
jehly jsou snad ještě větší a také bez narkosy pronikají hluboko do
tkání lidských. Ale když mi vysvětloval, že jeho pomocník probitím
dlaní přibije jej těmito hřeby ke kříži, rozbřesklo se mi, že vlastně
lékařsky vzato znamená to vše immobilisaci těla, t. j. zabránění jakým—
koliv pohybům tělesným. Toho se ostatně v lékařství zhusta používá
jako léčebného prostředku (na př. při zlámaninách kostí stehenních
a pod.), a to nejen na 80 hodin, nýbrž i na 1000 i více. Zenklova pro
dukce tudíž opět selhávala. Náhle však mi připadla myšlenka, která
zasáhla „hřebík na hlavíčku“.

„Víte však, co by mi jako lékařiimponovalo při vašich pokusech?
Kdybyste na pouhých deset, patnáct minut dal se přibít za ty ruce
místo ke kříži na kříž ! To znamená, že za ty ruce budete viset celou
váhou těla. I nejsilnější člověk neudrží svých rukou v rozpažení déle
než 8—10 minut. Věru rád bych věděl, jak vám bude za těch pouhých
patnáct minut v posici, která, jak se mi tedy zdá, obsahuje pravý
popravní prostředek smrti kříže...“

„Tento náhlý obrat treíil do živého, pan Zenkl se mi náhle odpo
ručil a pokud vím, nedošlo vůbec k jeho produkci, která by značně
byla zraňovala náboženské city vůči Golgotě“. „Myšlenku jednou
zachycenou rozpřádal jsem dál. Pojednou jsem pochopil, pročTerezie
Neumannová, která v mimické extasi jest účastna umučení Páně a na
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sobě samé je co nejvěrněji znázorňuje . . ., proč tato občas při tom
dostává záchvaty, při nichž se dusí. Podle běžných představ to k oné
cxtasi naprosto nepatřilo. Než jakmile jsem obdržel z Turina prvou
fotograíii posv. Rubáše a zahleděl jsem se tam na zkamenělé prsní
svalstvo Spasitclovo, ihned jsem musil uznati oprávněnost těchto
záchvatů jakožto podstatné části utrpení Páně na kříži.“

Tato cxccsivní posmrtná ztuhlost svalová na fotografii Enriově
uvedla mi na paměťvěc, stále mnou opakovanou. Následkem velkého
přepjctí svalového dostavila se tato ztuhlost ihned po posledním vý
dechu, jak jsem se dříve o tom zmiňoval při uštvané zvěři. Dále jsem
si připomněl jeden z nejkrutějších trestů, svého času v rakousko
uherské armádě užívaný, tak zv. „Aufbinden“ : Provinilec byl uvázán
za ruce zkřížené na zádech tak, že se pouze špičkami nohou dotýkal
půdy. To mu za chvíli způsobovalo kruté bolesti a tak jej vyčerpá
valo, že nejdéle po 10 minutách musel býti odvázán, nemělo-li jeho
zdraví utrpěti vážnou újmu.

Nuže, co můžeme lékařsky pevně stanoviti při křižování vše
obecném?

]est to především násilná, nezměnitelná posice těla za
krajně nepříjemných, svalovou i nervovou sílu provinilce vyčerpáva
jících okolností. Uvidíme dále, jak závažná věc bylo toto pověšení
celé váhy těla za probité ruce, dokonce za zraněné nervy (mediány)
a jak těžce a jen zcela krátce je pokusné osoby snášely, kdežto při
křižování nenalézal cruciarius-žádné úlevy, odpočinku sebe kratšího.
]ediná smrt jej mohla vysvoboditi z těchto útrap stále rostoucích
a bolestnějších.

Za druhé: byl to svalový závěs obou roztažených paží,
na nichž spočinula na kříži celá tělesná váha ukřižovaného. Přímo
ďábelský výmysl bylo toto rozpažení, které bylo původně pravoúhlé,
t. j. gostupňové, avšak protažením svalstva i kloubních pouzder
skleslo na úhel 65 stupňů, jak svrchu podotčeno. Kdežto při závěsu
těla na kolmo vztyčených pažích byla by nesla každá z nich jen polo
vinu váhy, při tomto úhlu podle formule dříve uvedené byla každá
paže zatížena vahou větší než celková váha těla odsouzencova.
Mnohem silnější svaly dolních končetin v normálním postoji vydrží
sice nésti tíhu tělesnou určitý čas, avšak byly ohnutím kolen prak
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ticky z této funkce vyřazeny, anebo se staly přibitím obou chodidel
jedním hřebem k tomuto úkolu jen částečně způsobilými.

Proto svalstvo horních končetin bylo tímto závěsem krajně na
máháno, přetíženo, vyčerpáno. Zakrátko dosáhlo vrchní meze své
výkonnosti, jímž jest křečovitý stah, ustrnutí v křeči. Tato křeč do
vede z abnormálních podnětů těžce postihnouti naše lýtka, předur
čená k tomu křečovými žilami, t. j. špatným oběhem krevním, špat
ným okysličováním. Opačně tímto nadměrným stahem svalstva pře
káží se opět správnému oběhu krevnímu. Vše se stupňuje a podně
cuje, až sval se octne v nejvyšším svém podráždění a výkonnosti, ve
stavu t. zv. tetanisace. Smáčknutim zakončení citlivých nerv-ů, ulo
žených mezi jednotlivými vlákénky svalovými, vzniká prudká bolest,
při výše zmíněných křečích lýtek dostatečně známá.

Ještě něco o tetanu, jehož traumatická odnož jest laikům nejznámější:
„Překročí-li počet podnětů za vteřinu určité číslo, různé podle druhu svalů,

odpoví sval kostry ne řadou smrštění, nýbrž jediným ta'hlým smrštěním, jemuž
říkáme tetanus." (Hanák, Fysiologie I. díl, | 16.)

Takovéto vrcholné stavy podráždění i výkonnosti svalstva známe
sdostatek jako smrtelné onemocnění při zvláštní nákaze t. zv. tetanu
traumatického (vzniklého z poranění). Bacil tohoto strašného onc
mocnění váže zvláštním způsobem své jedy na centrální nervstvo
a to pak podráždí svalstvo k trvalým křečovitým stahům. Tyto pak
v záchvatech vystupňují se do nemožnosti a postihují nemocného při
zcela jasném vědomí, takže jeho muka jsou vybičována přímo k zc
šílení.Tu prohýbá seveškeré jeho svalstvo trupu i končetinv oblouku,
takže celá tíha těla může případně spočinouti jen na patách a týle
hlavy. Podobné kruté záchvaty křečové vyskytují se ještě na př. při
otravě strychninem. Jestliže se několikráte opakují, končí bezvý
hradně smrtí.

Něco zcela podobného odehrávalo se s cruciariem. Vysilující
stahy svalstva předloktí, křeče přecházející, postupovaly na záloktí,
ramena, svalstvo prsní, zádové, kyčelní a dolních končetin. jimi
ovšem krevní oběh nesmírně vázl. Tak nedostatečným okysličováním
tkání svalových podporoval a způsoboval se vznik dalších křečí. Ty
pak stupňovaly se víc a více. Přílišná práce zvyšuje pak teplotu těles
nou a způsobuje mocné pory. Zejména nemocní tetanem se značně
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potí. jejich horečka, zvláště po smrti, dosahuje nejvyššího stupně
až 450Celsia. Dále přílišný pot ukřižovaného nemálo přispěl k rnoc
nému vytvoření se otisků na posv. Hrobním plátně. jelikož pak
i křeče samotné mohou vésti k podkožnímu krvácení, jak jsem sám
pozoroval, přispěly tím nemálo k velmi zřetelnému vytvoření stop
strašného zbičování v otiscích našeho Rubášc.

Za třetí : fixací obou rozpažených horních končetin octla se
hruď v trvalém rozpětí nejsilnějšího vdechu či inspirace.
Tato je způsobována smrštěním svalstva prsního, roztažením koše
hrudního a snížením bránice. Vdcchnutý vzduch se v plicích pomalu
odkysličuje a musí býti výdechem vyměněn, t. j. vypuzen 'z plic. To
se děje hlavně svalstvem mezižeberním a bránící automaticky i za na
šeho bezvědomí.Vázne-li tato výměna vzduchu v plicích a tím i okys
ličování krve, nastává tím pomalé, ale jisté dušení se. A vzniká nový
podnět ke křečím. Nedávno docent Ledenyi z Bratislavy ve své práci
„0 nitrobrušnom tlaku“ upozornil na to, že při rozpažení déle trva
jícím klesá bránice, dýchání se ztěžuje a též oběh krevní se znesnad
ňuje. Jinými slovy: tato posice znamená pomalé, ale jisté, stupňu
jící se dušení aneb nový zdroj křečí.

Za čtvrté : touto násilnou posicí maximální inspirace vzniká
další závažná porucha oběhu krevního. Předmnohaletypro
kázal vídeňský anatom prof. Hyrtl, že při podobných stavech musejí
i játra, silnými vazy na bránjci upevněná — jeden z velmi mocných
rcservárů krve — sdíleti její pokles, čili překážejí volnému oběhu
krevnímu, zvláště velké duté žíly dolní. Nastává pak porucha krev
ního oběhu, zejména v útrobním cévstvu a v dolních končetinách.
Z této příčiny dostává se opět svalové tkáni méně krve, než potře
buje. Tím rovněž trpí její okysličování i výměna látek, čímž se opět
získává vhodná půda pro vznik křečíz důvodů t. zv. asfyxie vnitřní.
Jinými slovy: máme v těchto všech okolnostech mocný popud ke
vzniku křečí,popud, který stále roste a zvětšuje se. Křečepodobného
původu vyskytují se zejména, když se někdo topí. Těmito všemi okol
nostmi vytváří se osudný začarovaný okruh (circulus vitiosus), který
veškeré závady a obtíže stále stupňuje až ke katastrofě.

Shledávámetudíž, že vznik těchto strašlivých křečí i du
šení se jakožto popravního prostředku na křížijest plně vědecky
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opodstatněn i zaručen. Toto pozvolné dušení se, provázené
velmi bolestnými stupňujícími se křečemi,jest vskutku onou strašnou
smrtí, přiníž „unikal život kapka za kapkou“ podle slov Senekových.
Ukřižovaný tudíž umíral při plném vědomí v nejhroznějších mukách
svého zavěšení svalového na dřevo kříže. Strašlivé křeče, stupňující
výše popsané bolesti ran od hřebů, zachvácením svalstva hrudního,
rušily z počátku nassávání čerstvého, kyslíkem bohatého vzduchu do
plic. Slabší svěrači hrudi nemohli překonávat mnohem silnější její
rozšiřovače.Pohyby bránice, třebas již omezené vynuceným rozpětím
prsou, ještě jakž takž zmirňovaly tento rostoucí nedostatek výměny
vzduchu. Než jakmile i tento, podle tvrzení fysiologů (Mareš, Hanák)
hlavní dýchací sval byl křečemizachvácen, nešťastník takto postižený
nemohl již ani vydechnouti ani vdechnouti. Zastavením dýchání za
stavila se i jeho práce srdeční a ukřižovaný posléze zmíral tímto i
oedemem plic. Ve svém marném zápase o vzduch zbledl, zmodral,
zesinal . . .

Neklamné doklady a stopy tohoto strašlivého zápolení ukřižova
ných o vzduch vidíme právě co nejzřetelnějina otiscích posv. Rubášc
turinského. Především je to ohromně roztažený hrudník, jenž při
prvém pohledu se nám stává nápadný zvláště svými jakoby v po
smrtné křečizkamenělými velkými svaly hrudními. Neklamným dů
kazem křeče bránicové jest vpadlý nadbříšek a vypjatý podbříšek na
těchto otiscích, jako u oněch tří oběšených Cíňanů, nač jsem zpředu
upozorňoval. Dále obě lopatky jsou těsně k tělu přimknuty a bedra
silně prohnuta. Obojí to odpovídá mocným křečovitým stahům.
Tomu nasvědčuje též svalstvo obou dolních končetin napjaté jako
struna.

Toto vše přimělomne k tvrzení, že obvyklá smrt na kříži —jak
koliv to zní napoprvé divně ——jest v podstatě identická s oběšením,
naší to nejopovrhovanější popravou, kterou opět neznala antika. Zde
rovněž zmírá odsouzenec udušením se pro strangulaci, t. j. přeru
šení cest dýchacích. Udusiti se pak může člověk kolikerým způsobem.

Prvý druh oběšení značí zamezení přístupu vzduchu sevřením
hrdla, t. j. přívodu vzduchu do plic, na př. škrcením provazem, uza
vřením úst, nosu, rukou, hadrem, hlínou či kterýmkoliv prostředkem
jiným. Za našich časů používá se tohoto způsobu popravy šibenicí.
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Dalším způsobem jest uvedení člověka do nedýchatelného prostředí,
t. j. kyslíku zbaveného. Sem patří na př. zadušení se kouřem, dále
utopení, udušení se v tekutém písku, v obilí, v bahně a pod. Do třetí
kategorie patří posléze udušení se při otevřených cestách dýchacích,
ale při současném zamezení nutných pohybů dýchacích. Sem patří
poprava křížem, kde křečí svalstva dýchacího jsou pohyby tyto zne
možnčny. Stejného účinku dochází i jed brazilských Indiánů kurare,
který toto svalstvo úplně ochromuje, takže člověk či zvířehyne touto
smrtí při plném vědomí v úplné bezpomoci. Zcela zvláštním přípa
dem udušení se t. zv. vnitřního jest otrava svítiplynem, jehož nejjedo
vatější součást N02, kysličník dusnatý, nerozlučně se váže s krevním
barvivem červených krvinek. Odnímá mu možnost spojovati se dále
s kyslíkem. Otrava výfukovými plyny aut patří rovněž do této
kategorie.

Všimněme si, co praví o udušení výše citovaná Hájkova Učebnice soudního
lékařství, str. 701:

„Nejdůležitější známkou udušení jsou křečovité drobné výronky krevní
v obličeji (faciesecchymotica, Tardieu), které vznikají za křečovitého stavu dušení
následkem puknutí kapillár a malých arterií. A v tom spočívá pak jejich význam,
neboť dokazují, že za života byla tu již v obličeji a hlavě stasa krevní.
Laskavý čtenář nechť se vrátí ke kapitole 64. a v ní znova si přečte dobrozda'ní
jiného profesora soudního lékařství, dr ]udicy, který výslovně obličej muže
posv. Rubáše označuje za „facies ecchymotica“, tudíž člověka udušením zhynuv

šího, pročež nemusím se o tomto thematu dále namáhati, kdyžtě prokázánojest. . „Krev je temná a tekutá“ (Hájek701).

Zavěšení na kríž značí rozhodně jeden z nejosudovějších zásahů
v organismus lidský. Svědčí o tom i dějiny, na př. Flaviův Zivotopis,
75, kde autor sděluje, že Rímané v jeho náhodné nepřítomnosti před
]erusalemem přibili na kříž tři jeho přátele. Když se večer navrátil,
vyprosil pro ně od Tita milost, leč pouze jeden zůstal na živu;
ostatní dva přes lékařskou péči zhynuli. O podobném případu jsem
se dozvěděl laskavostí p. prof. soudního lékařství dr. Fr. Hájka.
V „Archiv fůr Kriminalogie“ uveřejněn byl případ jakéhosi alpského
čeledína, který v náboženském poblouznění sám se provazy „ukři
žoval“ na hambalkách salaše. Za nedlouhou dobu byl nalezen a sňat,
leč následkem těžkého poškození organismu druhého dne zemřel.

Což jest pak pro lékaře přirozenějšího, než pokusit se nějakým
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pokusem přijíti i tu věci na kloub! Bohudík tato strašlivá smrt vymi
zela úplně z našich dob. Jen za posledních událostí španělských byli
lidé křižování, chybějí mi však přes veškerou námahu přímé zprávy
o tom. Než ani na zvířatech nelze se o nic podobného pokusiti. Předc
vším něco podobného jest právem zákonem přísně zakázáno. Za
druhé by ani podobnou ukrutností nebylo docíleno směrodatných
výsledků. Neboť u běžných pokusných čtvernožců jest svalstvo jich
hrudníku zcela odlišně uspořádáno než u člověka vzpřímeně chodí
cího. Snad u opic, zvláště člověku podobných, dalo by se cosi docíliti ?
Ani u těch ne, poněvadž — používajíce převážně svých horních kon
četin — mají svalstvo hrudníkové daleko silněji vyvinuté než člověk,
vahou svého těla především dolní končetiny zatěžující. Proto ani
pokus s nimi nevedl by k přesvědčujícímu, „čistému“ resultátu.

Nezbývalo tudíž nic jiného, než pokusiti se o to u lidí, kteří 5 po
kusy dobrovolně souhlasí, a objasniti si tak aspoň základní thesc
těchto tvrzení. Slo především o to, ovčřiti aspoň možnost a zásadní
přípustnost tohoto mého výkladu o podstatné příčině smrti ukřižo
vaných, t. j. zjistiti anatomicko-fysiologický, příp. i klinický či expe
rimentální podklad oprávněnosti tohoto názoru.

S laskavostí věru nevšední podjali se tohoto úkolu, aspoň před
běžného, pp. univ. profesoři Babor i Hons 2 lékařské fakulty brati
slavské, kteří, vycházejíce z anatomicko-fysiologických předpokladů
práce Lcdenyiovy, konali pokusná šetřenío těchto věcech. Především
v rámci možných a přípustných studií obou základních složek vzá
jemně spolupůsobících při křižování, t. j. posice t. zv. „Aufbindcn“,
či stálého, nuceného postoje na špičkách nohou a maximálního trva
lého rozpažcní. Obojí se ovšem dálo bez jakéhokoliv přivázání a pod.
Nadto jen potud, pokud pokusná osoba bez vážného poškození
zdraví mohla a směla to vydržcti. Pokusů těchto vykonáno několik
jako předběžné zkoušky k další systematice vědecké práce o tomto
zajímavém problému. Než i tu se ukázala oprávněnost a opodstatně
nost těchto tvrzení na celé čáře.

V posici na špičkách a s roztaženými rameny byla konána p. prof.
Honsem nejprve měření respiromctrická, jimiž registrováno dýchání
pokusné osoby. již během deseti minut stávalo se toto povrchovým,
značněnepravidelným a ztíženým. Delší dobu prozatím žádná pokus
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ná osoba nevydržela pokračovati v této, proti skutečnému ukřižování
velmi ulehčené posici, neboť byla ušetřena nésti na rozpažených a při
bitých rukou dvojnásobnou váhu tělesnou, v čemž spočívala největší
muka odsouzenců.

Další laskavostí p. prof. Babora na vnitřní klinice bratislavské
bylo vykonáno několik podobných pokusů, při čemž se podařilo
rontgenem zachytiti důkaz ztíženého dýchání i znesnadněné srdeční
akce. Na samotném počátku pokusu ukazuje skiagram normální po
měry všech hrudních i hořeních břišních orgánů zdravého člověka.

Prvých pět minut nezdál se pokus činiti žádných obtíží. Po té době
počal si však vyšetřovaný stěžovati na značné bolesti svalové a obtíže
srdeční. Těch tak rychle přibývalo, že nikterak nebylo lze prodlou
žiti pokus přes 10 minut, po které jen s největším sebezapřením bylo
to možno vydržeti. Po uplynutí 6 minut byl vzat druhý snímek téhož
pokusného člověka. Než jaké tu nacházíme již značné změny orgánůl
Především klesla bránice asi o 3 cm čili zploštila se. Její dýchací po
hyby i možnosti byly značně zhoršeny. Rovněž stín srdeční, dcprová
zející skleslou bránici, postavil se 2 polohy téměř vodorovné již šik—
měji. Na pravém srdci lze spatřovati již počínající se rozšiřování ja
kožto znamení vážně znesnadněného oběhu krevního.

Vysvětlení, proč právem neforcírovány informativní pokusy Baborovy, jakož
i vysvětlení, proč osoby jednou na kříž přibité i po náhodném sejmutí nepřežily
dlouho svoje osvobození: „Hluboký vdech ssaje nejen vzduch do plic, nýbrž též
žilní krev do pravého srdce i doplic samotných. Výdech vytlačuje vzduch z plic,
vytlačuje z nich i krev do levého srdce a napomáhá proudu krve z tohoto i hrud
ního prostoru do těla . . . Omezení tudíž těchto pohybů dýchacích na drahnou
dobumusínéstissebouinejzávažnější důsledky quoadvitampostiženého.“
(Mareš, Fysiologie III., 180, m.)

Ano, znemožnění, ohrožení, dýchacích pohybů u odsouzenců na
kříži právě jejich nepřirozenou, ztrnulou a bolestivou nehybností
vedlo k těžkým poruchám krevního oběhu, strašným křečem, k po
malému, utrpení plnému skonu, což se myslím podařilo v krátkosti
plně prokázati. Nebyla tudíž před 10 lety tato tvrzení o příčinách
smrti ukřižovanýchvzata nějak ze vzduchu, nýbrž intuitivně pře
dem zachycenou vědeckou pravdou, dnes správně zdůvodněnou
i podložcnou. — Quod probatum est. . .

164



Při jiných pokusech, pouze skjagraíických, byla prof. Baborem
nalezena bránice již o 7 cm hlouběji skleslá, čili stav, který za určitých
okolností mohl by již značiti ohrožení zdraví pokusného člověka.
Než kolikrát deset minut musili na kříž přibití snášeti muka nám
prostě nepředstavitelná, od nichž nebylo vysvobození, leč smrtí!

Proto právem prof. Babor zdůraznil a potvrdil, jak příšerné,
až ďábelské mučení znamenaloukřižovánívůbec, našeho milého
Spasitele pak zvláštěl!

Toto tvrzení možno ještě doložiti citáty:
„Učebnice spec. pathologické fysiologic", „Lipsko 1955, str. 77, praví:

„Bránice jest nejdůležitějším dýchacím svalem... Také nejvyššípo
drážděníbránice, její křeč, značí život ohrožující zastavení dýchání,
kteréžto právem u tetanu bývá obáváno. Na štěstí stává se tak nakonec po ostat
ním tělesném svalstvu.

„Trvalé stažení bránice lze rozpoznati hlubokým stavem snížených jater.
Potrvá-li tato křečdelší dobu, jest jejím nezbytným následkem smrt, tak zejména
u tetanu.“ (Seeligmůller.)

V jistém vědeckém ústavě, kdež jsem byl již jako medik zaměst
nán jako pomocná vědecká síla, byla mi přislíbena příležitost i veš
kerá pomoc k důkladnému dalšímu vědeckému studiu této otázky
čistě lékařské. Chtěl jsem se mu plně oddati, avšak v posledním oka
mžiku vše to zhatila pouze různost a odlišnost osobnich názorů svě—
tových . . . Proto mi nezbylo než prozatím odložiti další bádání o této
na výsost zajímavé vědecké otázce, jejížto však prvenství si povždy
vyhrazují vůči šťastnějším následovníkům tohoto průkOpnicke'ho
díla. Ostatně dr. Barbet v Paříži zdárně v ní pokračoval. Velikou
ovšem závadou zůstává, že ani na mrtvolách čerstvých do uplynutí
zákonitých 14 hodin nelze podobně experimentovati podle zákazu.
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74. KOPÍM DO SRDCE

„Když však přišli „(z]ežífovi, a [faře/r“ho již mrtvé/Jo, „zlomili mu
„obou, ale jeden z voj/ma'bod/jej kopím v bok a hned tyf/a krev a voda.“
(jan 19, 33, H.) „Polom ]ežír' vida, žejertjiž všeckodohonit/o,abyJe na
plnilo PIM/o, pravil : „ZÍZIIÍIII.“ (lan 19, 28.)

Bylo to vskutku strašné mučení — cruciatus — jež prodělávali
odsouzenci na kříži, než zhynuli. Nakonec i nejotrlejším katanům
zhusta se to zprotivilo, takže hleděli skoncovati jich muka. Jak jsem
se svrchu již zmínil, praktikovali se u Rímanů hlavně tři způsoby
urychlení skonu na kříži: a) probodení boku, t. j. srdce, kopím,
b) přetažení holenních i stehenních kostí, s event. ranou z milosti
přes hruď a srdce železným kyjcm (tukové vmetky skrze pravé srdce
do plic usmrcovaly velmi rychle), či posléze c) udušení kouřem.

„Poněvadž b)! pátek, tedy Zia'e', aby nevím:/o těla na kříži :! robotu,
nebo/den te' roboty b_ylveliký, prosili Pi/a'Ia, aby Její/;: zlín/oly pro/))
a .rríali Je .r kříže. Přifli tedy wy'a'eia zlá/„ali no/gyjea'nonmi druhé/ml,jenž
: ním byl „křížová/l.“ (jan 19, 31, 32.)

Tedy i u obou Spolupopravených na Golgotě použito bylo cruri
fragia, aby jejich smrt byla urychlena. ]ežíše uzřeli však již mrtvého.
Proto se zbytečně nenamáhali s přetažením jeho kostí, ale jeden
z vojínů pro všechny eventuality zajistil si jeho skon tím, že mu do
srdce vrazil kopí.

A zde na Rubáši turinském máme tuto ránu kopím. Zasáhla pravý
bok Ukřižovančho, vedena jsouc odbornou rukou, zvyklou podle
pravidel antického šermu útočiti kopím na srdce protivníkovo zpra
va, pod štít, který levou paží dostatečně ochraňoval je zleva. Ať to
byl již jízdný vojín či pěšák, zvednutou paží zasazená tato rána seděla
naplno. Nezabořila se do jater, nýbrž trefila přímo pravé srdce.
Jak chirurg dr. Barbet přesně zjistil, je v přední čáře podpažní mezi
V. a VI . žebrem, 4'/: cm zdéli a 11/2cm zšíři.

Z této rány kopím vyřinulo se množství hustě, těžce tekoucí krve.
To ukazuje na několika místech dvorce bezbarvé, jako by tam na nich
nebyla zaschlá krev, nýbrž čirá, bezbarvá tekutina. Podle jejího cha
rakteru nemůže být nejmenší pochyby, že tato krev skutečně tekla.
Třebas jen pouhou svou váhou se vyřinula směrem tíže zemské,
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t. j. dolů z mrtvoly, visící ještě na kříži.Vyřinula se tudíž jako která
koliv kapalina, zcela postrádajíc pohonné síly srdeční zezadu. To jest
důkazem, že srdce kopím probodené již nepracovalo. Bylo mrtvé,
když je tato rana zasáhla. Tato značně hustá a temná krev na povrchu
hrudníku zaschla, dosáhnuvši svým výronem jeho spodního okraje.

Viděl jsem podobnou hustou, kašovitou, přímo žilnou krev, čo
koládově zbarvenou, a to u člověka, který před mými zraky dokonal.
Bylo to za jedné z mých cest do Jižní Ameriky, kdy jako cestující
navštívil jsem svého kolegu lodního lékařena lodi Austro-Americany
„S/S Martha \Vashington“. Někde při rovníku to bylo. Vtom přinesli
do operační místnosti topiče od kotlů, těžkým ůžehem stižcnčho.
Byl již v bezvědomí a těžce i namáhavě dýchal. Když obvyklé pro
středky selhaly, navrhl jsem jako poslední útočiště venesekci, t. j.
puštění žilou, a hned jsem ji sám vykonal. jaké bylo moje překvapení,
když z proťatých žil v jamce loketní sotva vytékala hustá, temně hnědá
krevl Nebylo to nic platné, neboť za chvíli pak ubožák dodýchal.
Úžeh jest přemírou horka způsobené přílišné odpaření tělesných tc
kutin. Krev zathstne, nemůžecirkulovati, t. j. nemůže tkáním těles
ným přiváděti kyslík a tak vnitřním udušením člověk zachází. Úpal
jest tentýž fysiologický úkaz, leč způsobený přímo paprsky sluneč—
ními.

Tedy na tuto krev vzpomínám vždy při pohledu na hustou a tma
vou krev, vyřinuvší se z otevřeného boku Ukřižovaného. Ta jest pro
mne důkazem, že Ukřižovaný, jehož otisky studujeme, před smrtí
trpěl nesmírnou žízní, což souhlasně všichni spisovatelé antiky uvá
dějí o cruciariích. Krev mu zahoustla tím, že mnoho tělesných tekutin
bylo organismu jeho odňato. Je sdostatek známo, že ranění po znač
nějších ztrátách krve stále touží po vydatném doušku vody. A jistě
tak ukrutným zbičováním dosti jí bylo prolito. Ostatní dokonaly
žhavé paprsky jižního poledního slunce. Tedy i tento ůpal, resp. ve
liká žízeň, značně spolupůsobily k urychlení smrti Krista na kříži.

Podle přesných měření Barbetových na fotograňích přirozené
velikosti otisků posv. Rubáše jest tato bočnírrána ovální, 4112cm
zdéli a 11/,cm zšíři, což odpovídá ráně kopím. Po dráze 8 cm proniká
hrot tohoto kopí skrze přední lalok plicní do osrdečníku a pak do
stihuje pravou předsíň srdeční, v níž povždy nacházíme krev přichá
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zející do srdce jak z horní, tak i z dolní duté žíly. Nakreslíme-li si
dráhu této zbraně, shlcdáme, že se zabořila as 10 cm do těla Ukřižo
vaného, čili že osrdečníkem pronikl hrot kopí ranou asi III,—z cm
zšíři, 1[,;—1cm zvýší. jinými slovy: těžko si mohu anatomicky před
staviti, že by tímto nepatrným otvorem mohla vytékati sražená krev,
utvořivší za nejlepších podmínek za 1 hodinu po smrti prasknutím
srdce souvislý koláč krevní. A vedle ní čisté serum či syrovátka
krevní, vulgo „voda“, které tu ještě nebylo . . . Ani elasticita osrdeč
níku to nedokáže. Proto dr. Stroudovi není ani prasklé srdce Spasite
lovo mnoho platno pro lékařskyušpokojivý výklad ]anovy „krve a
vody“. Přitom dovolává se přímo fysiologické nemožnosti. Nervové
ochrnutí nebo přemírou námahy vyčerpané srdce (overstraining)
bylo by lékařsky daleko přijatelnějším výkladem, než násilné, pro
zdravého člověka duševními vlivy zhola nemožné — jeho prasknutí.
Záhada lékařská (Jan 19, 34)trvá v nezmenšené síle dál . ..

Než jak dr. Barbet přišelk tomuto přesnému umístění boční rány,
tak i průběhu jejího až do srdce? Přesným měřením a pitvou. Sám tu
věc krásně popisuje v 11. vydání svého zajímavého spisu. Krevní
výron boční až k propálcnině a okraji hrudníku měří6 x 15 cm. Když
měření od bradavek prsních nedalo mu uspokojivý resultát, zajistil si
přesně polohu prsní kosti (Sterna). Udělal z kovového plíšku přesné
kontury této rány a osobě přibližné velikosti posadil ji v těchže mís
tech na hrud. Nyní róntgenem zjišťoval, že tato je v V. mezižebřínad
šestým žebrem, odkud vzdálenost stínu srdečního činí 8 cm. Kopí
vojínovo svezlo se po VI. žebru, jater se vůbec nedotklo a vrazilo se
do pravé předsíně. V komorách srdečních u mrtvol nikdy krev není.
Při probodnutí hrudníku mrtvoly se plíce již nesmršřují, takže rána
jimi zeje jako tunel či kanál.

Máme však na otiscích tohoto Ukřižovaného vzadu v krajině
bederní ještě další „druhou krev a vodu“, o níž bude pojednáno
v dalších kapitolách. A tato jest lékařsky ještě přesvědčivějším svě
dectvím probodeného srdce . . . Podotýkám, že jmenovaný dr. Barbet
probodával pravé boky mrtvol v udaných místech a pak se pitvou
pře5věděoval o správnosti svých prvých nálezů i údajů, takže medi
cinsky nelze proti nim nic namítati.
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75. ZÁHADA KRVE A VODY

„Ale jeden ; vaj/mi bod/jej u bok a lmed tyf/a krev a voda. A ten,
kterýž to viděl, vydal svědectvío tam :: praudiue'jext wčdertvíjebo, a on ví,
že pravdivě větí mluví, ob_the i r_iyuvěřili“ (jan 19, 34, jí.)

V minulé stati přesvědčili jsme se o nemožnosti Stroudových ná
zorů, že by elasticitou osrdečníku bylo možno, aby kanálem 8 cm
dlouhým a otvorem v tomtéž pericardu, velkým asi 2 x 1 cm, byla
protlačena kompaktní sraženina krevní, asi za 1/2či 1 hodinu po rup
tuře srdce v něm nashromážděná a ještě neoddělená od sera krevního.
Selhávají nám tudíž všechny dosavadní výklady něčeho, co nám léka
řům odjakživa v evengeliích působilo největší obtíže. Přímo kame
nem úrazu stávalo se nám toto místo, kde očitý svědek určitě se vy
slovuje o této záhadné věci. A u vědomí této zvláštnosti a neuvěřitel
nosti dovolává se své pravdomluvnosti. Věc, která se v evangeliích
vůbec nevyskytuje.

Ciní tak vším právem, nebot aby z probodeného srdce vytékala
odděleně krev a voda, jest i pro nás lékaře kuriosní, těžce uvěřitelná
věc. Přiznávám, že i mně po mém návratu do církve působily tyto
verše ]anovy značné obtíže. A naprosto mne neuspokojovala splet
názorů různých autorů vzájemně si odporujících a konec konců nic
nevysvětlujíeích.

Tento prazvláštní úkaz byl pro lékaře takovým těžkým oříškem,
že jistý italský lékař — nomina sunt odiosa — aby tuto záhadu vy
světlil, utíkal se k této absurdnosti: náš Pán byl prý postižen pravo
stranným pohrudnicovým exsudátem, který byl zároveň se srdcem
Páně proboden, takže spolu vytékala voda a krev. Voda napřed,
potom krev, a ne obráceně, jak sv. Jan správně to tvrdí. Mimocho
dem podotýkám, že dutina pohrudnicová sahá vzadu mnohem hloub
než vpředu, že by tudíž musilo býti tohoto zánětlivého výpotku velmi
mnoho, aby v místech boční rány otisků posv. Rubáše vytékala ven.

V prvních vydáních Umučení Páně rozcbíral jsem proto to nás
lékaře nepřijatelné tvrzení Janovo takto: „jsou dvě možnosti: pře
devším Kristus při bodnutí Longinově byl ještě živý (zdánlivě
mrtev) anebo již nežil. Tudíž po vytažení kopí musila z boku Kristova
vyjít. . . pouze krev. Odkud by se vzala ona voda?! jen vzhledem
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k tomu, že rozměry hrotu kopí byly značně, pravím, že vyšla krev.
Neboť srdce může býti smrtelně probodeno bez značnějšího krvácení
zevního. Tak císařovně rakouské Alžbětě probodl v Ženevě vrah
Luccheni srdce pilníkem. Císařovna ušla ještě několik desítek kroků
než padla mrtva, při čemž navenek vytryskly pouhé dvě kapky krve.
Nastalo krvácení vnitřní. A zevní rána vbodu byla zcela nepatrná.

Pamatuji se předobře na svůj prvý a jediný případ sešití srdce, při
němž asistoval jsem klinickému asistentu, nyní primáři v Písku prof.
Rychlíkovi. Byl pošmourný podzimní den r. 1910, kdy jsem měl službu
jako Operační elév kliniky Kukulovy. Odpoledne náhle přinesli nám
nemocniční sluhové na aseptický sál sebevraha, který v blízké ulici
2 nešťastné lásky kapesním nožem si probodl srdce vlevo, hned
u Sterna. A nyní ležel tam v koutě sálu alabastrově bledý, bez dechu
a pulsu v posledním tažení.

Pouze „exercendi causa“ (t. j. za účelem nabytí zkušenosti), byl
položen na operační stůl. Během jedné minuty bylo otevřeno bez
narkosy v jeho hrudi typické okénko pro operace srdeční . . . když
tu pacient počal lehce dýchati. A krve v jeho šatech bylo taktéž pra
málo, neboť půldruhého litru vyteklo jí do levé dutiny pohrudniční,
odkudž byla rychle odstraněna. Poté spatřili jsme 2 cm velikou ránu
v osrdečníku. Proniknuvše jím, odhalili jsme živé, tepajícl již srdce
lidské, na jehož ránu byly se zvláštním pocitem odpovědnosti přilo
ženy tři stehy. A výsledek? Za čtrnáct dnů odcházel pacient živ a
zdráv, i vyléčen z nešťastné lásky, která jej málem stála život . . .

Tedy při proniknutí vzduchu do pohrudnicové dutiny (ať ranou
zevní či prasknutím průdušek) smrští se okamžitě dotyčná polovina
plic a vytvoří se pneumothorax. Dutina hrudní dotyčné strany naplní
se vzduchem a do ní teprve musí se vylíti krev vyřinuvší se ze srdce,
než se může její zbytek případně širším otvorem dostati ven.

Nebo druhá možnost: Kristus byl již mrtev. Jelikož určitě
skonal o třetí hodině odpoledne, mohl býti podle žádosti Zidů bok
Páně proboden asi kolem čtvrté hodiny. A tu jsou opět dvě možnosti.
Buďto v žilách jeho, hlavně v pravé předsíni, byla ještě krev tekutá
nebo již sražená. Třetí možnosti není. A co tu opět vyteklo ? V prvém
případěpouze a jedině krev, a to ve značnějšímíře.Neboť u mrtvo
ly se plíce při vniknutí vzduchu do dutiny pohrudnicové již dále ne
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smršťují, takže kopí jimi proniknuvší zanechává pro krev snadno
prostupný kanál. Znovu opakuji a zdůrazňuji, že krev se v mrtvole
sráží obyčejně až po 24 hodinách, u těl skončivších udušením (podle
mého výkladu cruciarii končívali touto smrtí) ještě daleko později.
Tedy byla-li v srdci Spasitelově krev nesražená, nemohla se odnikud
vzíti voda, t. j. syrovátka krevní. Tedy nová potíž výkladu. A hodinu
po skonu Páně nemohla nižádným způsobem u něho býti v pravé
srdeční předsíni krev sražená.

Leč připustíme-li i tuto možnost theoreticky, byla-li v pravé před
síni srdce Páně krev již sražená, co tedy vyšlo z boku jeho? Pouze
„voda“l Jen tato mohla svou tíhou vytčci, za žádných okolností
však nikoli také sražená krev. Neboť te'to jako elastické, polotuhé
hmotě vůbec chybí jakákoliv možnost pohybu, a my při sekcích
musíme vytahovati se značnounámahou tuto sraženoua odbar
venou krev z pravého srdce. Pro podobné sraženiny krevní jest
holou nemožností vytéci ven kanálem 8 cm dlouhým a jeviti cha
rakter roku jako ona krev boční na posv. Rubáši. Tedy Jan 19, 39
byl pro nás „lékařevskutku kamenem úrazu.

Klamal tedy, lékařsky vzato, či se mýlil sv. Evangelista jan?
Nikoliv! Pouze naše studium této otázky, případně vědomosti byly
nedokonalé . . . A nesmírná zásluha o rozuzlení této záhady lékařské
připadá právě otiskům tohoto posvátného Kmentu, o němž neod
borníci se kdysi nekriticky odvažovali tvrdit, že je namaloval fran
couzský primitiv před Goolety!

76. ROZUZLENÍ LÉKAŘSKÉ

Záhadu lékařskou mohou uspokojivě rozřešiti ovšem jen lékaři.
Ale jen tehdy, podívají-li se na věc jinak, než jak ji řešily dosavadní
bezvýsledně výklady. V minulých statích jsme poznali plnou bezna
dějnost vysvětlování „krve a vody“ ]anovy nejrozmanitějšími názory
učenců starších. Bádání novější jistě vnesou do této věci více světla,
kdyžtě se počalo na problém útočití s jiné strany a jiným způsobem.
Prvý se úspěšně v posledním čase touto otázkou počal zabývati paříž
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ský chirurg dr. Barbet, který na tento spletitý uzel dohadů i domně—
nek šel čistě po lékařsku : experimentem. Svoje zkušenosti pak publi

Ěcšval v únoru 1935 ve výše zmíněné knize „Les Cinq Plaies duríst“.
Počal vše studovati v anatomických pitevnách. Napřed silnou

aspirační jehlou, pak mezi 5. a 6. žebrem jal se probodávati širším
amputačním nožem naznačeným směrem zprava doleva a poněkud
vzad srdeční krajinu vhodných mrtvol. Následnou pitvou se přesvěd
čoval o správnosti svých nálezů. A shledal, že u lidí delší a zvláště
bolestnou agoniií umírajících vytváří se v osrdečníku t. zv. hydro
pericard, jehož serosní transudát je vodě zcela podoben. Ten vychá
zel pak zároveň s krví pravé předsíněnavenek. Ovšem musilo ho býti
větší množství, kol zoo cma.

jeho údaje pak novými bádáními podepřel, doplnil a zdokonalil
zmíněný již univ. prof. soudního lékařství 2 Milána dr. G. ]udica—
Cordiglia článkem „11colpo di lancia al cuore di Cristo“, publikova
ným v lékařském časopise „La medicina italiana“, červen 1937,v Mi
láně. Na podkladě svých zkušeností v pitevnách svého ústavu pozmě
ňuje poněkud mínění Barbetovo, že ona čirá tekutina v osrdečníku
Spasitelově nebyl transsudát, nýbrž serosní zánětlivý exsudát (výpo
tek) původu traumatického, t. j. že vznikl krajně tvrdým a surovým
zbičováním krajiny srdeční.

Vzpomeňme jen na svrchu uvedeného liktora Sestia, který řím
ského občana Servilia v sicilské Lilibei tak ukrutně seřezalpřesobličej,
oči, hlavu atd., že ten klesl k zemi a vbrzku skonal. Nuže, tytéž sval
naté paže vojácké bušily do obnaženého těla Spasitelova tímtéž způ
sobem zpředu i zezadu. Vzpomeňme mučedníků smyrenských se
sv. Polykarpem, jimž při bičování „zbělela žebra“ a vyhřezávaly
vnitřnosti! ]aká síla a surovost byla v těchto úderechl jest se co
divíti, že orgán, povrchu co nejblíže uložený, srdce, resp. osrdečník
byl zasažen, vnitřně zraněn, načež odpověděl prudkým serosním zá
nětem, který atakoval co nejvíce samu činnost srdeční?

Aby pak napodobil co nejvěrněji tyto zánětlivé procesy výpotko
vé, vstřikoval prof. ]udica do osrdečníku mrtvol silnou jehlou čirou
tekutinu. Pak probodával tento přeplněný srdcčníkový vak amputač
ním nožem a zjistil: menší množství tc'to tekutiny nashromažduje se
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kol hrotu srdečního, větší pak již naplňuje kout osrdečníko-jaterný,
později teprve stoupá výše. Nuže, když bylo této čiré tekutiny do
osrdečníku vstříknuto více než 500 cm3, t. j. přes půl litru, při typic
kém probodení srdce po způsobu Longinovč vytéká z rány na
před krev z pravé předsíněči ouška a po ní hned čirá tekutina,
vstříknutádo osrdečníkusamotnéhol jinými slovy: tímto experi
mentem bylo vše vysvětleno nejpřirozenčji, způsobemnej
jednodušším a lékařsky nejpřijatelnějším! Především se to týká pádů
Páně pod křížem. Máme vysvčtlenu nejen Janovu „krev a
vodu“, ale i lékařsky vhodnězdůvodněnu rychlou, Pilátem
nečekanou smrt Páně již o třetíhodiněodpoledne, aniž bychom
se museli utíkati ke kuriosním, nepravděpodobným, až nemožným
předpokladům, jako jest roztržení mladého, zdravého svalu srdečního
„excesivní duševní agonií“.

Je to vysvětlení přirozené a lékařskézároveň. Vysvětlení v mezích
přijatelných možností. Tato pericarditis serosa traumatica dovedla
(_judica,str. ro) potrápiti Ukřižovaného snad více než ostatní zranění:
„bodavé bolesti krajiny srdeční, prudké, drásavé. Sklíčenost, úzkosti,
hrůzy, vysoký stupeň horečky, záchvaty dušnosti jistě nechyběly ve
strašlivýeh hodinách, které předcházely výstup na Kalvarii, agonii
a smrt samu. Hle, tak vysvětleny jsou jeho pády Cestou Křížovou,
tak i zsinalost jeho tváře i tělal“ Livore till! Janata"Jun/u:! zvolal
Izaiáš 700 let předtím. A proroctví jeho se vyplnilo jakožto facies
ecchy motica (]udica) a my se téměřpo dvou tisících letech můžeme
přesně přesvědčiti o jeho pravdivosri a příčině. (Iz ; 3, 5, I P. 2, z4.)

Ano, toto pomalé, ale stupňované stísnění srdce osrdečníkovým
výpot'kem, prof. ]udicou konstatovane', jistě mocně přispívalo
vzniku poruch oběhu krevního, křečía záchvatů dušení se atd., jak
vpředu v kap. 75. bylo zjištěno. Urychlilo tudíž značně skon
Páně na kříži.

A nesmí nás nikterak másti, že přes tuto dušnost a zsinalost, přes
předpokládané strašné křečovité záchvaty mohl Pán náš zvolati na
posled „hlasem velikým“. Poslední síla vůle, poslední vzplanutí ži
votní energie, poslední vzepjetí všech sil vyvrcholilo v tomto posled
ním výkřiku. Jest neuvěřitelné, jakých nadlidských přímo výkonů
jsou schopni lidé, zvláště násilně umírající, těsně před smrtí. Nejen
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lidé, ale i zvířata, zvláště dravá, smrtelně postřelená. Sám zažil jsem
v Chacu příhodu, kdy vzteklý pes, jenž byl výtečným Coltem střelen
přímo na komoru, jat hrůzou neodvratně smrti, udělal ještě asi pět
ohromných skoků, aby hned nato padl mrtev, bez sebemenšiho
hnutí

„A „ hodinu devátou zvolal ježí! blau/); velikým: . . . . .retník pak,
který mi! proti němu, vida, že tak gua/au typu:/il duši, pravil : Vpravdě,
tento člen/ět:[va gw [řež/“. (ll/[k. 34, „.)

Může-li kdo nádherněji vysvětliti tuto náhlost smrti po usmrcu
jícím, přímo krajním vzepjetí sil Spasitelových! Může-li kdo povola
nější posouditi nadpřirozenost tohoto výkonu než sám „popravčí
setník“ (exactor mortis), člověk v křižování zkušený a zběhlý? ]aká
mocná, nečekaná a zcela nezvyklá událost dovedla si vynutitj z odbor
ných jeho úst tato slova nejvyššího obdiv-ul Byl to vlastně triumf
onoho na kříži, tak potupně umírajícího, vlastním národem utrace
ne'ho, pohaněnčho. Vojenská ústa otrlá, na slovo uznání skoupá . . .
místo pohany byla donucena pokloniti se předmajestátem smrti toho,
jehož skon rozdělil dějiny světa. 1oponu chrámovou ve dví roztrhl . ..
„Stari větí začly, ble, noty/11:!an J'ťuíerk0“. (II. Kor. )“, 17.)

Tato poslední vzkypělá námaha strávila poslední zbytek sil a do
razila zmučeného všemi útrapami svrchu vypsanými. Nastal po ní
okamžitý konec. Tak to bývá, tak my lékaři zvlášť na válečném poli
jsme byli zvyklí to vídati. Tak bez fantasií „o vlastním životě, dobro
volně Bohu obětovančm“, bez absurdní domněnky o „srdci vlastní
božskou vůlí roztržene'm“'(Belzcr), což by znamenalo vlastně sebe
vraždu Kristovu na kříži. Tento pochybený výklad byl zavržen již
před věky sv. Tomášem Aquinským (III, qu 47, art 1), můžeme po
chopiti docela přirozeně, jednoduše, lidsky a lékařsky, příčinami
v této stati vylíčcnými, celé to záhadné dějství golgotské. Dík posv.
Rubáši turinske'mu učiněn nový podstatný krok k objasnění problé
mu dosud neřešitelného, zejména textu sv. Jana 19, 34.
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77. DOKLAD SMRTI A PROBODENÉHO SRDCE

Přicházíme k dalším vysoce důležitým bodům našeho lékařského
rozboru a posudku. Neboť na podkladě našich poznatků můžeme
směle prohlásiti, že tento ukřižovaný, v posv. Rubáš turinský otisk
nutý, byl zcela určitě již mrtev, když byl kopím proboden, a že boční
rána zasáhla a otevřela jeho srdce.

Ani Pére ]erphanion ani jeho druhové jistě nečtli lékařská pojed
nání Barbetova, ani moji Golgothu neb Vignonovu poslední práci,
ani soudně-lékařská pojednání ]udicovy! Cožpak smrt a probodení
srdce Spasitelova náleží mezi „moindrcs círconstanccs de la passion
et de la ensevelissement du Christ“ (vedlejší okolnosti umučení a po
hřbu Páně)? Barbetův spis jest zcela střízlivě lékařsky psán, moje
spisy snažily se tolikrát lékařskou stránku věci stále zdůrazňovati.
A postupovaly čistě přírodovědeckou methodou. Oboje bádání dálo
se s plným uznáním lékařských kruhů odborných, jímž byly tyto po
znatky předloženy k posouzení. Což nakonec ani univ. prof. soudního
lékařství dr. _judica-Cordiglia neobstojí v očích odpůrců, když v kaž
dém hrdelním procesu má podobný odborný posudek poslední a roz
hoduiící slovo?! Nás však tento výraz krajních rozpaků nikterak
neodradí od další úspěšné lékařské práce, která musí konečně jednou
dojíti plného uznání, a to jak u všech nezaujatých lidí, tak i u všech
vědců, respektujících plně výsledky jiných vědních oborů. Suum
cuiquel To při veškeré úctě k osobnostem výše uvedeným. —

Jelikož hustá krev — s bezbarvými dvorci uprostřed — zřejmě
vytékala z rány boční jen svou tíhou, bez jakéhokoliv dynamického
tlaku či pohonu srdečního, usoudili jsme lékařsky, že tento ukřižo
vaný, zde otisknutý, byl již mrtev. Docela byl mrtev dříve, než byl
probodcn. Ostatně již tímto zajišťUjícímprobodením máme zaručeno,
že jakákoliv zdánlivá smrt jeho byla docela vyloučena.

Ale na důkaz téhož tvrzení máme jcštč doklady mnohem pádnčjší.
dosvčdčující „ad oculos“ opodstatnčlost našeho názoru, takže žádný
lékař nemůže vážně proti nim nic namítati. Krev probodeného srdce
posmrtně se vyřinuvší stékala dolů po hrudníku, když bezduché tělo
pnčlo ještě na kříži. A tak také zaschla. Avšak toto tělo bylo s kříže
sňato a do hrobu uloženo vodorovně. Kdyby tato rána byla jen oby
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čejná, více méně hluboká, nebylo by se přihodilo dale nic jiného.
Než zde máme další krvácení na bedrech. Krvácení opět posmrtné

na pfthně p.sv. Rubáše přesněv tomto charaktt "u vyznačené. Krvá
cení zrn—.c:', ktcrc' :; napřed ansi—romáždi'o u pravého lokte, než přes
páteř přeteido na levou stranu a tam se rovněž kol lokte naskupilo.
Pro toto krvácení nemáme jinéí. výkladu, než že vyšlo z nné boční
rány, jakmile tělo s kříže sňaté bylo uloženo vodorovně. Pouze a je
dině se mohla tato krev v této horizontální poloze vyřinouti z duté
žíly dolní (vena cava inferior), která spolu se žilami jaterními jest ..„j
větším reservoárcm žilnčkrve lidského organismu. Mohl se tudíž tento
odtok žilné krve z útrob navenek uskutečniti jen komunikací skrze
probodené srdce. Tato okolnost jest lékařsky nade všechnu pochyb—
nost jista.

To jest tedy význam onoho záhadného krvácení vzadu na bedrách,
ve kterém středověk viděl stopy jakýchsi řetězů, my však prohlašu
jeme jeho typický posmrtný charakter: sraženinu krevní uprostřed,
která jest obklopena kolkolem ostře ohraničeným dvorcem „vody“
či sera, prosáknuvšího tkání Hrobního plátna. Proto jsem tyto kři
volaké sraženiny a jasné, ohraničené okolí nazval „druhou krví a vo
dou“. Charakter pak její přezkoušeli a potvrdili mně pp. univ. profe
soři dr. Fr. Hájek ze soudního lékařství i dr. F. jedliěka, haemolog.
Vyřinula se z boku Ukřižovaného, jakmile se nohy octly v jedné ro
vině :; hlavou. Různými pohyby při zabalování do posv. Rubáše,
rovněž ovinováním mrtvého plátěnými pruhy se stalo, že se octla na
zádech i na druhém boku.

Pro toto tvrzení máme pak další doklad. Z probitých noh Ukři
žovaného na kříži tekla krev jistě směrem tíže zemské, t. j. ke špičkám
prstů. My však spatřujeme celc'chodidlo nohy pravé (na otiscích levé)
i s patou zkrvavené. Rovněž zadní polovina levé nohy se chová po
dobně. Pozorujeme-li věc blíže, vidíme, že tato krev na patách, jakož
i vpravo od paty pravé ukazuje přesněsvrchu popsaný charakter krve
postmortální (sraženinu, kol ní dvorce sera krevního), kdežto ona
kol rány břehu jestjednolitá, za živa vytcklá a zaschlá. Nuže, nad
slunce jasněji máme zde úkaz obdobný ráně boční: z probitých žil
plosky nožní ve vodorovné poloze řinula se ještě (i z nohy Rubášem
zabalené) žilná krev, která se srážela na Hrobním plátně stejně jako
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ona bederní. A krvavou stopou svou vyznačila nám přesně obrysy
nožní. ]est vskutku na výsost zajímavo, že nejrozmanitější detaily
sv. Sindonu jedny potvrzují a vysvětlují druhé. jeví se to tím více,
čím hlouběji do nich vnikáme, což jest věc jedinečná, vynucující si
přímo náš lékařský obdiv i skálopcvné přesvědčení, že jakákoliv
možnost falsiíikace rukou lidskou je naprosto vyloučena.

Obojí pak, jak zdánlivá smrt (dokéti), tak i pouhé povrchní
zranění boku (někteří protestanští exegcté) vedlo v dějinách křes
ťanství k různým bludům a omylům, pročež jest účelem mých řádků,
tyto nejdůležitější okolnosti Kristovy velckněžské oběti golgotské tu
zvláště vyzvednouti a lékařsky zdůrazniti.

78. SPECIÁLNÍ POZNATKY LÉKAŘSKÉ
A BIBLICKÉ

„S lala Je to zajme—',aby .renaplnila Pixma : Kouř/nu nqlomíte'ť (Volně
; Il. quž. 12, 46, ři [ V. Alo/ž. ;, 12.) A ope'tjine'Pixma dí: „Budou
patřit na 10110,:) něhož bod/i“. (Vo/ně Za:/). 12, to.) (jan ly, 36, 37.)

Nedosti však na tom, co jsem uvedl. Naše tvrzení jsou zcela přes
ná, jednoznačná, opodstatněná, podložená fakty a doložená případ
ným pokusem. Lékařské poznatky, které z těchto otisků čerpáme,
jsou tak rozmanité a bohaté, že nevycházejíce z údivu, nemůžeme
prostě pochopiti, jak mohly býti po čtyři desetiletí učeným katolic
kým světcm pokládány za výrobek francouzského primitiva za Cham
pagne před Goo lety.

Jsou tu předevšímlékařské speciální poznatky, které samy
o sobě plně postačují, abychom mohli s přírodovědeckého stanoviska
prohlásiti tyto otisky za pravé, t. j. rukou lidskou ncfalšovatelné.
]est šest hlavnich lékařskýchpoznatků. Vedlenich však jsou pro
téhož Ukřižovanéhodalší na výsost zajímavépoznatky exegetické
nesmírné ceny a důležitosti. Ty se vztahují co nejpřesněji na Krista
a mocně podpomjí identifikaci těchto otisků jakožto Kristových.
Uvedu z nich tři, jež mají největší váhu a cenu.
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Lékařské pak jsou tak pádné a důrazně, že žádný malíř — ani žijící
— by si je ani po důkladném studiu lékařskémdostatečně neuvědomil
a ani by je nedovedl správně jedinou barvou či monochromaticky
zachytiti. Nemohl tedy na ně přijíti ani malířský primitiv v dobách,
kdy se medicinou zabývali jen lazebníci nebo různí astrologové,
dryáčníci, fušéři a mastičkáři bez sebemenších vědeckých podkladů
a studií. Anatomic těla lidského byla všem tehdejším umělcům špa
nělskou vesnicí . . .

Začnu vypočítávat tyto speciálnílékařsképostřehya poznat
ky věcí,na které upozornil prof. ]udica. je to ona „krevní trojka“
na čele Ukřižovaného vlevo, skvostné vyznačená. Kuriosní potůček
žilní krve v této podobě. ]e absolutně vyloučeno, že by bylo kdy na
padlo některému malířitakto zobrazovati krvácení, které však daným
mimořádným poměrům odpovídá co nejsprávněji. Lékařský jsou
v něm zachyceny bolestivé křeče celého těla, které se byly přenesly
dokonce i na povrchový, mimický sval čelní. Ano, na čele, na roz—
hraní vlasaté části hlavy vryl se Ukřižovanému ostrý trn hlouběji
do kůže a zranil žílu nepatrným vpichem. Vytékalo pak z něho po
měrně málo krve a pomalu, takže měla čas zaznamenati nám pro naše
časy dvojí křečovitý stah čela tohoto Muže bolestí, neboť při něm
vybočeno bylo dvakrát nalevo, což odpovídá svraštění kůže čelní.
Žádný středověký falsátor ani ve snách nemohl mít o tom tušení.

Druhou shodnou věcí je to, že na obou zkřížených rukou
otisků spatřujemepouze čtyři prsty, kdežto oba palce nám
chybějí ! Nebýt výzkumů dr. Barbcta, nikdy bychom si nebyli mohli
tuto záhadu lékařsky vysvětliti. Týž badatel nám po důkladných stu—
diích sv. Sindonu přesně určil místo anatomicky ne příliš běžné,
„place Dcstot“, do něhož s nejmenší námahou vražený hřebdociloval
myslitelnč nejpevnějšího fixování ruky, přibité k podložce. jedinou
ranou kladiva, aniž při tom hřeb porušil kůstky zápěstní 1Ale experi
mentem na čerstvě amputované paži objevil dr. Barbet ještě jinou
úžasnou věc: poruchu n. mediánu, ochromující palec do dlaně smě
rcm proti malíku, jak již bylo svrchu vylíčeno! Málokterý lékař uvě
domí si bez předchozího upozornění tuto na výsost zajímavou a pro
cruciarie nanejvýš bolestnou věc, kterou absolutně žádný falsátor ne
mohl věděti, ani nakreslitil S lékařského stanoviska tento jediný fakt
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dostačuje plně, aby nám přírodovědecký zaručil nepodvržitclnost
těchto turinských otisků. Proto jsme se my, lékařštíobhájcové vším
právem nemuseli po tomto zjištění dále staratí o jakákoliv Chevalie
rovská tvrzení historická.

Třetí podobnou okolností, kterou prof. ]udica konstatoval, je
následující postřeh: na otiscích zpředu jest každému z nás do očí
bijící nápadnost, že ony čtyři prsty pravé ruky, na níž nelze
viděti probitého zápěstí,jsou nepoměrně delší než ruky levé, které
se jeví přesně ohnuty. Není to však pouze běžné natažení (extense)
těchto pravých prstů, nýbrž je to již přepětí těchto prstů (hyper
extense), způsobené tím, že svalová skupina natahovaěů (extensorů)
z neznámé příčiny asi pro poruchu (snad porušením jich šlach) sku
piny ohybaěů (ílexorů), normálně převládajících, nabyla neúměrné
převahy nad těmito a prohnula prsty příliš dozadu. ]est to rovněž
postřeh ]udicův a výklad zcela odborný.

Na čtvrtou věc upozorňuji od počátku sám. Převážněvětšině
moderních výtvarných umělců, zvláště malířům, působí velké obtíže
správně zachytit aťtekoucí, nebo zaschlou, nebo sraženou krev. Ze
starších pak ani jediný nezvládl tento problém. Vezměme na př.
vrcholné Velasquezovo dílo Ukřižovaného,ob1az, který nadchl špa
nělského filosofa Unamuna k nadšené ódě. Zde z boku Kristova vy—
téká něco, co není ani voda, ani krev. .Anebo vezměme jakékoliv
byzantské či středověké gotické plátno s tímtéž námětem. To není
vůbec krev pro oko lékaře, co se nám tu zjevuje. Naprostá fantasie
jako u onoho svrchu zmíněného středověkého slovenského malíře,
který namaloval krev z boku Páně jako dešť koncentrických špičatě
oblých kapiček. Podobně se nám to jeví ve skulpturách rané gotiky
v nádherném díle Francovichovč:

Vyslovene' hrozny krve, utvořené krvi z boku anebo z ran ukři
žování, mají vzbuditi u diváka příslušný dojem hrůzy, bolestí, sou
strasti. Tak se tedy malovalo a tvořilo v době, do níž Chevalier klade
zjištěného falsátora, v době, která neměla nejmenší potuchy o ana
tomii lidského těla, ncřku-lí fysiologii oběhu krevního, teprve 0 zoo
let později Harweyem objevené (r. 1627). A na posv. Rubáši turin
ském máme přece nádherné rozdíly mezi krví tepennou a žilní, mezi
tou, jež vytekla za živa, a tou, jež se vyřinula posmrtně, jak bylo
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svrchu obšírněji vyloženo. _je to opět jeden fakt, který samojediný
odkazuje chevalierovská tvrzení do říšemythů.

Za páté jest to ona svrchu šířepopsaná posmrtná ztuhlost,
která dává nám lékařům vyčisti celou hrůzu umučení Páně, jakož
i příčinu smrti ukřižovaných. Takový malíř, který by oklamal oko
lékařovo přirozeností i věrností svého znázornění, sedosud nenarodil.
Pokud mi známo, nenamaloval dosud žádný umělec podobný zjev
na Ukřižovaném. Na tváři tohoto Ukřižovaného spatřujeme docho
vány nejvyšší duchovní hodnoty, ba přímo majestát tváře Bohočlo
věka hned vedle stop nejpotupnějšího ztýrání obličejového í nej
strašlivějšího umírání — námět, o který se nemůže se zdarem pokusiti
ani nejgeniálnější malíř.

Za šesté: od počátku jsem zdůrazňoval již na prvé fotograíii
Piověvrcholnou antickou krásu těchtootisků,dochovanounám
v nádherné plastice zvláště zezadu. Obdivoval jsem se jí stále. Byla
pro mne opět novým důkazem nepodvržitelnosti, v čemž mne silně
utvrzoval výše zmíněný spis Francovichův. Nedosti však na tom.
jak na kongrese sindonologickém v Turíně 1959 univ. prof. Gedda
z Říma, tak nověji univ. prof. ]udica-Cordiglia svou publikací
„L' Uomo della Sindone ?:Cristo ?“ svými anthropologickými měře
ními i typologickým zařazením prohlásili obrysy tohoto muže za
hormosomii (tělesnou souměrnost, krásu) zvláštní dokonalosti, vy
mykající se všem dosavadním rasovým znakům. Kde mohl tyto zna
losti vědy anthropologické před šesti sty lety získati onen předpoklá
daný mythický středověký falsátor Rubášc Lirey-Chambcry-Turin?

Dosti však na těchto lékařských ukázkách a více než přesvědči
vých dctailech ze sporného kdys objektu, který tak mocnými niter
nými znaky a doklady obhájil sebe sám. Přesvědčil nepředpojaté lidí
o své pravosti. Sv. Sindon je svědek němý, avšak svědčípro svou pra
vost ncjvýmluvněji.

jak bude později obšírněji vyloženo, celý apoštolát sv. Petra
0 letnicích po seslání Ducha svatého, jakož i veškeré hlásání Krista
Ukřižovaného prvních dob křesťanských bylo založeno na splnění
dvou starozákonních předpovědí, citovaných vpředu této kapitoly
z jana 19, 36, 37, jakož i ze žal/rm Davidova „, to: nebo!„neim/mii
dušen/évpodwělía „Mapa:/if, aby tvůj .rt/čte: zakusil pondeli/'“.
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(Též Sk. ap. :, 27.) Tento poslední verš jasněmluví o zmrtvýchvstání
Páně, kterýžto zázrak se stal uhelným kamenem naší víry. Tedy
všechny podstatné znaky, které nás opravňují k prohlášení, že tyto
otisky na posv. Rubáši skutečně náleží ]ežíši Kristu, nalézáme dolo
ženy na našem Hrobním plátně turinském. Vzhledem k jich výsostné
exegetické ceně pojednám o nich v této kapitole.

Především je to splnění Kristovy Oběti golgotské, předobra—
zené Mojžíšovým beránkem velikonočním, který sňal hříchy tohoto
světa. Zákonem Mojžíšovým bylo izraelitům o tomto beránku přísně
rozkázáno: „ V ten/ž don/ěmldm bude,nm)/me! venmamjeho a koní
v něm nezlimete'í (Il. Alo/ž. 12, 46.) (Totéž obdobně nařizuje
IV. Mojž. 9, n..) Nuže, tento předobraz na Ukřižovaném byl na
posv. Rubáši do posledních detailů splněn.

Vzhledem k žádostem velekněží a předáků národa (jan 19, 31),
nedošlou Krista k žádným roztříštěním holení (crurifragia),
kteréžto porušení kontinuity kostí bércových či stehenních muselo
by býti tim význačnější, čím větší posmrtná ztuhlost tyto údy napjala
v případě neporušenosti kostí, anebo zkřivila či zkrátila v případě
jich zlomení. To jest první naše konstatování. Experimentální studie
Barbetovy poučily nás opět přesvědčivě, že ani nejpevnějším přibi
tím zápěstí vůbec nebyly porušeny nebo roztříštěny malé
kůstky zápěstí, jichž Destotovu mezeru hřebpouze roztáhl. Rónt
gcnologické snímky to potvrdily. Stejně probití nohou neporušilo
žádné kosti. Totéž možno říci i o ráně boční, kterou vytvořilo proni
kající kopí mezi pátým a šestým žebrem. Vysoce zajímavá jest posléze
rána obuškem sluhy chrámového, která způsobila značnou zduřeninu
pravé tváře nad rýhou nosolícní a zasáhla nos mezi druhou a první
třetinou. Byloto právě na rozhraní, kde kostěná část jeho přechází
do chrupavčité.jakákoliv kost zůstala tudížopět neporušená.

Za druhé : vpředu při líčení oděvu prosté mrtvoly zmínil jsem
se dosti obšírně a výslovně jsem konstatoval, že podle otisků bylo
toto bezduché tělo zcela čerstvé, t. j. zcelakrátkou dobu po
posledním vydechnutí bylo do tohoto Rubáše zahaleno a nejevilo
ani nejmenších známek rozkladu, ani v počátečníchjeho sta
diích. Skutečně tedy tělo toto „nepoznalo porušení“. Toto zjišťujeme
() něm lékařsky zcela přesně.
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Za třetí: totéž je přímo i nepřímo potvrzeno samotným charak
terem těchto otisků. Podle běžné „kresby“ těchto „contorni sfumati“,
obrysů jako kouř či pára se ztrácejících, přecházejících z nejtemnějších
v nejjasnějšítóny, dlužno usuzovati, že jen zcela krátký a odmě
řený čas hostilo v sobě toto posv. Plátno bezduché tělo tohoto
Ukřižovaného. Jinými slovy: kdyby jeho zabalení trvalo tři čtyřidny
nebo i déle, musily by především jeho ztepilé formy býti již znetvo
řeny započavším rozkladem (jako u Lazara, který čtvrtý den již roz
kladem zapáchal, Jan 1r, 59). Kristus zemřel podle chronologie sadu
cejské 14. Nisanu, podle farisejské 15. Nisanu. Den po hlavním
svátku velikonočním v chrámě obětován býval slavnostně první
snopek nové žně.

Ačkoliv byly noci ještě chladné, panovalo za dne již značné horko,
jež bylo značně uspíšilo rozkladný proces mrtvolný. A při tom fysi
kálně-chemickým procesem de'le trvajícím byly by otisky ztratily
velmi nebo úplně svou zřetelnost, obdobně jako se stává při překo
pírovaných obtazích fotografických. Těmito otisky samotnými je
tudíž podán důkaz o krátkém pobytu těla Ukřižovanc'hov Hrobním
plátně. — Kristus neprovedl sice před žádnou zkušební komisí onen
největší zázrak svého zmrtvýchvstání, avšak lidem dobré vůle a
otevřeného srdce poskytl dostatečnou příležitost a možnost, aby se
přesvědčili i jinými neklamnými známkami, co se stalo téměř beze
svědků. Ale nemá to žádnou universitní pečet. Vším právem: neboť
jinak by se byl stal tento zázrak svého druhu věděním a nikoli vírou,
čili byli bychom tím připraveni o spasnou její zásluhu.

79. POHŘBEN ČI ULOŽEN?

„Když pak :e příhozů/o, přiíe/jedm člověkbo/mfý? Arimatie, jménem
1014, který byl také učedníkemjež/Tonym. Ten přiJIot/pi/ k Pilátovi a profil
o tělojež/5000. Tu Pilát rozkázal „m rla'li tělo. A ]oJef 1)on tělo, obi/inu!

je Vplátno čirte' a položil je do nově/Johrobu ové/Jo, který Ufesa! ve .néa'le,
a přít/oliv kámen veliký ke dveří;/l broboigím, odešel. Byla pak tam Maria
Magda/ena :: dne/JáAlurin, sedíteproti brobu“. (Mt. 27, ; 7—6 I.)
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„A když .rejiž připoždilo — poněvadž byl denpřiprarg', t. j. denpřed
.robotou — přišel ]ore/ ž Arimatie, vžnešetyičlen veleradj... a dodav J'l
odvah' vešelk Pilátovi a žádal ža telo]ežišovo. Pilát .revšak podivil, že b)
již bylmrtev, a povolavk Job! sein/ka, ota'žal .reho, ždalijiž žemřel. A žvě
děv to, daroval tělo jare/avi. fore/' pak nakoupiv tenkého plátna a .rňav ho
.r kříže, obvinulje vplátno a položil je do hrobu, který byl ryteša'ndo škál),
a přivalil kámen ke dveřímhrobový/n.Alaria [Magda/enapak a Maria ]oše
fova.redíval ', kam hopoložili.“ (ll/k. „, 42—47)

„A když .robolapominu/a, Maria Alagdalena a zlflariajakubova a „Ya
lome nakoupily vonnýehvěcí, aby přijdoueepon/ažaly ]ežiše.“ (Mk. 16, l.) '

„A hle,jeden muž, jménemjare/' . . . tenpřišel k Pilátovi a požádal ža
tělo]ežišovo. A .rňavje .r kříže, žavinul je v plátno a položil je do hrobu,
rg'tešane'hove .rkdle, v němž/eště nikdo neležel. A bylpátek a robota našlá
vala. Za ním však šly ženy, které [y_ly.r ním přišly ž Galileje, a podíval) Je
na hrob i na to, jak telojeho bylo položeno. A vrdtivše .repřipravil) vonne'
všeia mašli. V .robolu ovšemodpočinu/] podle přikdža'ní.“ (Luk.
23, ;o—;6.)

„Ale v neděli žáhy žrána přišly k hrobu, neroueevonnévizi, které při
praví/].“ (Luk. 24, I.)

„Potom ]oše/ ž A rimatie,jša učedníkem]ežíšovjfn, ale tajnýpro Jirat/)
před Židy, žádal Pilála, ab) .rmšl.rejmoutitělo]ežišovo. Přišel však i Ni
kodem, který bylpřišel k ]ežíšovi nejprve v nori, a přinešli .rmíšeninumyrhy
a aloe, aJi što liber. ] vžali těloježíšovo a obvinulije proštčradlj J' vonrpfmi
veemi,jak je:! u Zidú obyčejpoehovávati. BJ'la pak na tom mišlě, kde byl
ukřižován, žohrada a v te' žahradě hrob novj, do něhožješt! nikdo nebylpo
ložen. Tam tedy pro .rva'lek židovškj položili ]ežt'še, poněvadž hrob b_yl
bližko. V nedělipak Maria zl/lagdalenapřišla k hrobu ráno, když ještě
[gv/atma, a užřela kámen od hrobu odvaleryí“ (jan 19, 58—42, 20, I.)

Vystrojiti nebožtíku co nejdůstojnější pohřeb bývalo v antických
dobách jediným slušným odchodem se světa. Býti naopak pohozcn
na pospas ptákům anebo divokým psům, pokládalo se za nejvyšší
zneuctění člověka po smrti. Vzpomeňme jen Illiady, kde stařičký
Priamos uprosí Achilla, vraha svého syna Hektora, aby mu vydal
synovu mrtvolu ke slušnému pohřbu. Podobných dokladů lze uvésti
celou řadu. Pokud se týkalo odsouzenců k smrti, stanovil sám římský
zákoník (Digest. lib. 48, tit 24, lex ;): „Corpora animadversorum
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quibus-libet petentibus ad scpulturam danda sunt“ (mrtvoly trestanců
necht jsou vydány k pohřbu komukoliv, kdo o ně požádá). Byla tudíž
těla popravených vydávána bez obtíží kromě těl otroků a buřičů.
Jak svrchu podotčeno, ponechávala se tato na pospas divokým ptá
kům a zvěři. Za bezduché tělo Páně požádal jeden z nejvyšších zá
stupců městské rady jerusalemske' i národa židovského, a proto Pilát
vydal je zcela ochotně boháči Josefu z Arimatie, aby tak jaksi nakonec
ještě manifestoval nevinu Páně.

Avšak v případě Ježíšově, který byl přece jako král Mesiáš židov
ský, tedy Caesarův soupeř, popraven křížem, velela mu úřední po
vinnost a svědomitost, aby se předem přesvědčil o jeho skutečném
skonu:

„Pi/dt však .repodivil, že byljiž mrtev, ::povo/avk tobě .relníkn, ola'ža/
Je bo, žda-Iijiž umřel.“ (Aik. l;, 44.)

„T 0 Je dd/o, když Jejiž připoždi/o, poněvadž byl denpřiprav), !. j. den
před Jobotouf“ (Mk. 1;, 42.)

Tato Pilátoua důkladnost a obezřetnost rozhodla mimoděk
o dalším spádu událostí. Proto má tato zpráva sv. ev. Marka pro naše
další vývody velikou důležitost. Obsahuje nejen úřední potvrzení
smrti Ježíšovy na kříži, a to z úst samotného úředního orgánu, vy
konavatele rozsudku smrti, nýbrž má nesmírný význam jak pro ča
sové posouzení situace, tak i pro spornou otázku, byl-li Kristus
v hrobě Josefa z Arimatie pochován trvale nebo jen prozatímně, a to
s krajním spěchem.

Pro úžasnou stručnost a úsečnost evangelií jest způsob pohřbu
Páně věcí mezi exegety změně spornou. Většina z nich zastává názor
0 trvalém, třebas o urychleném pohřbení, ačkoliv se zdá, že řecký
text k tomu neopravňuje.

Zákonem Mojžíšovým bylovšakvýslovně nařízeno:
„Dopuxti-li Je člověkžločinu,na kterýjext trext .f/nrti, bude-li odsoužen

na .r/nr! a pověřenna dřevo,ne:/ní žádali/"eba tělo na dřevě,ale téhož dne
budiž pohřbeno, nebo! od Boba/ext ž/or'ečen,kdo VÍJ'Ína dřevě. Nepo
karňly' nikterak žen/ě .rve',kterou ti da' ve vlaxtniztví Hoxpodin, Bil/) iwi/Z“
(V. Mojž. 21, 22, 23.)

Toto nařízenízákona jest krajní důležitosti pro pohřeb Ježíšův, nc
boť právě proto šla deputace velekněží avelerady k Pilátovi, aby byla
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uspíšena smrt všech tří ukřižovaných na Golgotě, jak praví sv. Jan:
„Poněvadž lgy/pátek (dm přilby-alfy,paruka/í) tedy židé, algynez/mala

těla na kříži :) robotu, nebo! den te' robot) b_y/veliký, proJili Pi/a'la,
aby Jejim zidli/diy tla/)) a Iňa/i .re : kříže. Přifli tedy wy'a'a'a zlá/„ali tio/gy
jedno/rma druhém/Jenž mím b_ylukřižavďn't (jan 19, 31, 32.

Skutečně totéž snímání s popravního dřeva (kříže) se praktiko
valo v Izraeli. Máme tento doklad:

„Polom jou/e na „! udeřil,popravil a pouěxilje na pěti hl;/meri;a vin/i
až do večera. K(()—ž:!:/„re zapadlo, rozkázal .rqým Jpolubqjovníkú/n, abyje
dožili Je .r'ibenite“.(jou/e to 27.)

Tato zřejmáilustrace dodržování zákona (V. Mojž. zr, zz)
jest rozhodující. Den u izraelitů končil slunce západem,
což potvrzuje sám Miklík: „Neměli dosti volného času, aby vytaho
vali hřeby — ačli chtěli ]ežíše pochovati ještě před začátkem soboty.
Po východu první hvězdy by to již nebylo možné“. (Miklík, 4:9.)
Ostatně to je podnes u židů známo a přísnědodržováno. Proto nutno
definitivně označiti jakékoliv pohřbívání Páně u svitu pochodní,
v pološcru atd., jako nesprávné. Tato licentia poctica dovolena jest
jen ve výtvarném umění, a to ještě neprávem. Pro náš výklad histo
rické události jest zhola vyloučena. Pohřeb či uložení ]ežíšc
Krista musilo být skončeno do slunce západu!

Stejně nemožná je domněnka, že pohřeb Páně mohl býti nějak
dokončován v nastavší již sobotu velikonoční, t. j. pokračování
v něm i za soumraku, třebas to Luk. 25, 56 zřejmě vyvrací. U popra
vených křížem, jak svrchu praveno, nařízení zákona Mojžíšova
o pohřbu týž den jsou zcela jasná a přísná, takže jakékoliv theoreti
sování o možnosti dokončování pohřbu Páně v hodinách započavší
již soboty (snad pro případy přirozené smrti i podle Talmudu pří
pustné) pozbylo veškeré ceny. Ostatně nejlepší současný znalec,
historik římské university, autor Dějin židovských (vyšly v mnoha
jazycích), Ricciotti, výslovně napsal ve svém životopise Kristově,
častěji zde citovaném: „Josef obdržev bezduché tělo, ihned se jal
připravovati obvyklý i důstojný pohřeb, který musil býti dokončen
před západem slunce, neboť tu počínal již odpočinek podle zá
kona“. (Ricciotti, op. cit., 746.) Totéž opět zdůrazňuje na stránce
následující dokonce dvakrát.
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Zvláštní laskavostí p. ředitele pražské universitní hvězdárny
dr. Seidla byl mi čas západu slunce rok 29. po Kristu v době kol jarní
rovnodennosti vypočten na 18 hod. rz minut, což souhlasí jak s an
tickým časem, tak i se zprávami synoptiků. Byl to konec dne čili jeho
hodina dvanáctá. A Kristus umřel podle evangelistů:

„Od ímé bodiqypak „alta/a tma po vf! zel/li až do hodin) deváté.
A ako/o hodi/gydevďte'ježíš zvolal blau/„ velikým . . .“ (Alt. 27, „, 46.)
Do:/ovn!totiž praví n;. Marek (Mk. I)', 33, 34, Luk. 23, 44, 4;.)

Skonal tudíž ve tři hodiny odpoledne, takže pro jeho snětí s kříže
a skončení pohřbu zbývaly pouhé tři hodiny času. Antická
rovnodennost bývala :; .března.Kristus skonal téhož data (sv.Augus
tin Tertullian), či 30. března (Msgre Doskočil, ab Urbe condita 784
ve stáří 53 let, 18 týdnů). Poslední datum Velkého pátku se klade na
7. duben, tudíž jsou všechna data těsně po jarní rovnodennosti.
V jižních krajích a také v Palestině nastává v málo minutách soumra
ku tma s hvězdami na obloze. V tropickém Chacu mezi jasným dnem
t. j. západem a setměním uplynulo obyčejně pouhých 5 minut.

A s touto tak krajně omezenou lhůtou časovou, pokud
vím, žádný z exegetů nepočítal! Ta pak jest rozhodující
okolností pro rozřešení otázky definitivního či provisor
ního pohřbu Páně.

Abych se lépe vyjádřil, nebyla dosud tato praktická časová okolnost v otázce
Kristova pohřbu dosud nikým dostatečně respektována, ač je krajně důležitá.
Vzpomínám maně následujícího těžkého kriminálního případu před lety se při—
hodivšího: Nedaleko Marianskýeh Lázní byla na samotě zavražděna mladá uči
telka. Těžké podezření z toho zločinu padlo na lékaře dra Girschíka. Týž byl
zatčen, po 7 měsíců vězněn, vyšetřován, až situaci rozřešil výrok četnického stráž
mistra, že v kritickém mezidobí 10 minut nemohl absolutně dr Girschik ze svého
stanoviště dostat se do jejího bytu a se vrátit. Proto nařčcný byl osvobozen,
vyplaceno mu odškodné ca z,ooo.ooo Kč a za nedlouho dopaden tulák, který tu
vraždu provedl a byl potrestán.

Tedy nikoliv přemíra čistě theoretických úvah, nýbrž prakticky
možná a daná situace jest hlavní věcí pro oněch as 180 minut času,
které dělilyposlední vydechnutí Spasitelovo od přivaleníkruhovitého
kamene ke dveřím hrobu josefova na Golgotě. Pročež si nutno znovu
přesně uvědomiti všechny dané okolnosti.

Všichni tři synoptikové souhlasně udávají délku doby zemětře—
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sení, zatmění a doprovázející je mimořádné zjevy: pukání skal, vy
stoupení mrtvých z hrobů, roztržení opony chrámové a pod., na tři
hodiny: od šesté do deváté hodiny, t. j. od 12—15 hodin, kdy Spa
sitel na kříži skonal. Tyto zjevy zapůsobily děscm a hrůzou na divá
ky, jejich smích a radost proměnily v pláč a úzkost, jak svrchu vylí
čeno. Neboť zemětřesením a tmou projevoval se často v Starém
Zákoně hněv Hospodinův. Tedy než se z ůděsu vzpamatovali, uply
nula drahnější doba, neboť „veškeren zášti/p těd), kteří b_yli:])qu pří
tomni ton/u divadlu a viděli, to Je děla, bil Je v prša a navraeel Je. Sta'li pak
tam z daleka všielmi gna'i/lijelyo, i žeru, které ImIgylyna'dedovaly z Galileje
a patřily na to“. (Luk. 23, 48, 49.)

A tu se hned setkáváme s první neznámou časovou veličinou:
jak dlouho po skonu Páně to trvalo, než josef z Arimatie přemohl
v sobě lidskou bázeň i úřední ostych a požádal Piláta o tělo rebelovo.
Rozhodně to trvalo delší chvíli, když synoptikové souhlasně zdůraz
nuji:

„A „(vi)-ž„již připozdila . . . ]oJef z Arimatie, vznešenýčlenvele
rad_y,dadavJob! odvaly, vešelk Pila'tovi a žádal za tělo]ežišavof' (Mk. I:,
42, u.)

Nestalo se tak tedy hned, nýbrž až když se den nachýlil a katego
ricky si vynutil rozhodnutí. Kristovo ukřižování byla státní poprava
a největší překážkou jeho včasného pohřbu bylo, že sám prokurátor
římský, Pilát pontský, musil dáti své svolení k vydání bezduchého
těla tohoto buřiče,svůdcc'a protivníka Caesarova. Kde byl Pilát ?
]istěžc na svém velitelském a úředním místě, jak mu kázala povin
nost, aby mohl v případě vzpoury nebo nepokojů okamžitě po svém
zvyku rázně zakročiti. Byl ve svém praetoriu, soudním a vojen
ském stanovišti, v ůřadovně správy provincie. To bylo nesporně
na hradu Antonii, jak v kap. zr. I. svazku bylo prokázáno.

Ale tu byla druhá, ještě větší obtíž. ]erusalem, město 0 50 až 100
tisících obyvatelů při nejmenším zdvacateronásobil o svátcích veli
konočních obyvatelstvo na dva, dva a půl či dokonce ; miliony lidí,
jak svrchu uvedeno. Toto nepředstavitelné množství bylo jednou
z nejhlavnějších závad rychlého dostižení do hlavního stanoviště
Pilátova. Bylť sice Josef z Arimatie podle Pickla dekaprotcm, t. j.
z nejvyšších deseti representantů národa židovského vůči římským
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úřadům, a měl tedy kdykoliv přístup k prokurátoru říše římské. Leč
opět nevíme a nedovedeme odhadnouti, kolik minut času zmařil,než
byl u Piláta přijat v audienci, což vše trvalo při nejmenším dojista as
pill hodiny, ba snad i více. Tradiční cesta křížová v nynější své po
době odhaduje se na 600—700 m. S oklikou výše uvedenou měřila
as 1 km. (To uznává i Ricciotti, str. 75z.) Ku podivu i tradiční cesta
křížová odbočuje z tureckých kasáren (býv. Antonia) na východ
(z. zastavení), než definitivně jde směrem západním. Dala se tedy
uraziti za normálních okolností za to minut krokem. Ovšem prodí
ráním se zástupy mohl se čas tento lehce zdvojnásobit až ztrojnásobit.
A co podobné zástupy i vůči římským vojínům dovedly, známe sdo
statek z citací ]osefa Flavia v I. svazku díla.

Dále: Pilát, chtěje mít úřední jistotu o smrti tohoto politického
provinilce, poslal na Golgotu svoji ordonanci s písemným rozkazem,
by se popravě velící setník ihned k němu odebral. To mohlo trvati
při nejmenším nových 30—60 minut. Dostavivší se setník hlásí smrt
]ežíšovu a zajišťovací probodcní srdce pro všechny případy. Tu te
prve Pilát dává Josefovi svolení, aby mu byla vydána mrtvola Ježí
šova k pohřbení.

josef z Arimatie vrací se na Golgotu a cestou — opět neznámo,
jakou oklikou či zdržením — nakoupí Hrobní plátno, opatří si kla
divo, kleště a žebřík, pokud ovšem tyto věci neměli katané po ruce.
Ti zatím zpřeráževše hnáty obou spoluukřižovaných sundávali jejich
mrtvoly. Podle legendy vhodili je do blízké prázdné cisterny, kde pak
i všechny kříže byly zakopány, aby byly v den sváteční shlazeny
veškeré stopy po těchto popravách.

Celou touto přípravou, než se dostal ke skutečnému snímání těla
Ježíšova s kříže, strávil josef z Arimatie aspoň půl druhé až dvě ho
diny času, snad i půl třetí. Za tu dobu bezduché tělo Páně na kříži
jistě ztuhlo (Puppe, „Atlas d. gerichtl. Medizin“ 177). Zbývala mu
tedy k samotnému pohřbení půl či celá hodina, přikloníme-li se k prů
měru, tedy tři čtvrti hodiny času. Těžko si lze řádně představiti, že
by v těchto čtyřicetipěti minutách mohl býti dokonán celý složitý
pohřební obřad židovský i s uložením do hrobu a přiklopením kamene,
dokonce za městem, vně hradeb. Ze pak spěch byl velký, jasně na
značují šťastné okolnosti náhodné, t. j. Prozřetelností Boží řízené,
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zejména největší blízkost Josefova vlastního nového hrobu v zahradě
hned vedle Golgoty.

„Tam tedypro denpřipluly židw1kí,(pa'te,€) položili jež/fe, poněvadž
broh [gy]blizko't (jan, 19, 42.)

Nejen sv. Lukáš, nýbrž všichni tři synoptikové zdůrazňují jedno
hlasně kvapem blížící se den sobotní, takže vše se musilo díti značně
urychleně. „A bJ'lpa'tek a robota„audi/ala“ (Lu/€. 23, „).—„Za nímpak
fly žeru, které bly přifly .r m'm%Gali/gie,a podíval) Je na brabina to,jak
těloje/m [gv/opoloženo. A vra'tiufe :e, připrav/(y vonnévěd a max/i. V .ro
botu ovšemodpočinu/) podle přikázán/“. (Luk. 23, ;;, jí.)

Nemohl být lépe a jasněji než těmito několika slovy zdůrazněn
sobotní klid, t. j. nejspěšnější skončení pohřbu v pravý čas (ještě
v den přípravy)!

Jaký byl obřadný pohřeb židovský, četli jsme již v kapitole o kon
gresu sindonologickc'm v Turíně ve výkladu prof. Vaccariho o usta
noveních Mosesa Maimonidy. V poslední ]udicově knize sděluje
dr. Massera z Janova další podrobnosti o obřadném umývání mrtvoly
(str. 28):

„Nejstarší židovský ritus pohřební umýval sedminásobně hlavu, čistou vo
dou, vodou vápennou, odvary myrty, saponarie, teplou i studenou, načež násle
dovalo komplikovaně umývání celého těla, úd za údem, kus za kusem. Potom se
opět vraceli k obličeji, ústům, očím a nosu."

Bylo zajisté poměrně snadno při úmrtí v domě, zvláště byla-li
smrt delší dobu očekávána, připraviti si všechny tyto potřeby,
zvláště oheň k ohřívání vody. Leč v případě Ježíše Krista, který
předčasně skonal za hradbami na popravišti, tak náhle a nena
dále, že jeho okolí tím bylo přímo Staženo k zemi — kde mohly být
hned po ruce všechny tyto věci? Již na př. jen voda jistě působila
největší potíže. A sehnali ji vůbec? Přemnozí z exegetů vzhledem
k těmto nemožnostem smiřují se s myšlenkou, že bezduché tělo Páně
nebylo vůbec omyto. To jsme te'ž výslovně konstatovali pro náš
posv. Rubáš turinský. Daly se vůbec za těchto okolností vykonati
všechny tyto obřadnosti na popravišti mimo město? Za těch několik
zbývajících minut, zvláště když u popravených mrtvol podobné pří
pravy pohřební vůbec se nekonaly?

Pochybuji dále, že oněch 100 liber vonných směsí (našich as 23 kg)
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mohlo býti řádně upotřebeno a tělo Páně, jemuž podle vlastní před
povědi (jan rz, 7) nemělo se dostati této posmrtné pocty, bylo jimi
namazáno čili balsamováno (t. j. protihnilobně zevně ošetřeno). Ne—
bylo na to prostě kdy.

Snad práškovým aloem a myrhou, oběma to látkami antiputrid
ními, bylo posypáno tělo Ježíšovo anebo uvnitř pomazáno Hrobní
plátno. Další množství častečně snad spáleno či nepoužito uloženo
vedle těla, zvláště obličeje, čímž mimoděk docíleno lineárního nata
žení plátna přes Kristův obličej, jak dříve vyloženo.

Balíčky či hromádky těchto koření a vonných drog byly asi nějak
rozloženy kol dokola hlavy Ukřižovaného, zavinute'ho do Rubáše,
po stranách i na temeni. Tímto Způsobem byl napjat sv. Sindon přes
jeho obličej, čímž docíleny neskreslene' jeho obrysy (viz pokusy pro
fesorů Romanese a ]udicy). Neboť na otiscích zcela chybějí postranní
partie obličejové, kol uší a krku, ale hlavně také na temeni. Vždyť na
posv. Plátně prostora, oddělující přední otisk od zadního, široká asi
20—15 cm, mohla být vytvořena při současném napětí tkaniny jen
těmito vsunutými aromaty, čímž byly tyto otisky od sebe odděleny.
Avšak nejen to : na okolním plátně značně širším, tudíž přebývajícím,
nevidíme nikde žádné druhotné otisky neb zabarvení, které by byly
nutně musily nějakým způsobem vzniknouti, kdyby bylo po přikrytí
hlavy přebývající plátno opět na této přesvaté hlavě bylo spočinulo.
Musilo tedy zde fungovati něco vložene'ho mezi vrstvy plátna jako
zábrana, kterouž byly podle mého mínění kol hlavy umístěné balíčky
vonných protihnilobných směsí.

jedině pokračováním zdařilých pokusů _judicových dá se tento
velmi záhadný i závažný detail náležitě i pokusně vysvětliti a doložiti,
což se jistě stane, jakmile bude opět umožněna další práce v tomto
směru. Tento svůj výklad i pojetí považuji za jednoduché a zcela při
rozene'opatření, aby byla protihnilobnými drogami v prvé řaděchrá
něna nejdůležitější část bezduehe'ho těla, totiž hlava a především
obličej. Neboť ty se nejdříve hnilobou znetvořují. Pro moje vysvět
lení mluví nejen důvod filologický, ale hlavně fakta samotná.

Především: „Aloe pak s myrhou tlouklo se v prášek, jenž se sypal mezi pro
stěradla, jimiž byl mrtvý ovinut“. (Sýkora, Nový Zákon, str. 353) „Aromata byly
v prvé řadě protihnilobně látky. Aby došly svého účelu, bylo nutno používati
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jich v co nejtěsnějším a nejbližším styku s mrtvým tělem. Proto nemělo smyslu
sypati je na dokonaný plátěný obal mrtvoly, nýbrž hezky na tělo, mezi jednotlive
údy a plátěné fascie“.

Ze pak toto množství, jak se chtí někteří domnívati, nebylo pře
hnané, svědčínejlépe ]os. Flavius zprávou o pohřbu Heroda velkého
krále („Válka“ I., 32, 9.): kdy „pět set sluhův a propuštěncův zesnu
lého neslo vzácné koření.

Co se pak týče způsobu dalšího ošetření mrtvoly, bývalo u antic—
kých židů zvykem:

„Po hojném použití mastí, po celém těle rozetřených, ovinovati jednotlivé
údy pruhy plátna : tenčími prouzky (fasciae) přivazovati je k tělu. Obličej pak při
krýva'n“. „Hned pak po .rnlrh'zadali/i příbuzní zemu/Irnaali a “po:/ed ln polib/„".
(Ce. ;o, I.) Z Talmudu (Šabat 23, s) se dovídáme, že mu také podvazovali bradu,
aby ústa zůstala zavřena. Mrtvé tělo omyli teplou vodou (Skutky 9, 57) : ovinuli
plátnem. Ovíjcli jednotlivé údy, ovinky upevňovali tenčími proužky (fasciae),
mezery vyplňovali voňavkami, zvláštěaloem a myrhou. Na hlavukladl
mrtvolc bílou plachetku (sudarium). Miklík, Archeologie biblická, 162.

Doklad toho máme u vzkříšení Lazarova: „ EE,-2.851!ó u.?vnxcbg
(Salé/two; 'toůg nóóag na) zá; zcipag xupíazg za), 1) (5ng aůzo'ů
novóaoúp neoeóróéócrn “ (Jan 11, 44.)

„] vyšel ven ten, jenž byl umřel, .rva'zánjra obi/agli) na rukou a nnban
a tva'řje/Jo abva'za'na b_y/aMikan/. ježí! řek.!jim : Razr/užit lm a nechte, af
odejdu“

Ovšem u Lazara byl to řádný, obřadný, dokonaný pohřeb.
A co nám sdělují evangelia o opatřeních na bezduchém těle Ježí

šově? Všichni tři synoptikové jsou velmi struční v tomto ohledu;
mluví o prostém sumárním zabalení mrtvoly do lněného prostěradla
či rubášc, jak jest podnes v celém Orientě zvykem. Sám jsem to vídal
před 35 lety denně v Bombayi. A stejně u nás v nemocnicích neb ven
ku při smrtelných úrazech bývá zvykem přikrýti tělo nebožtíkovo
aspoň prostěradlem, přikrývkou, kusem šatu a pod. Zprávy prvých
tří evangelistů zřejmě nasvědčují spěchu, jakož i prostému obdání
bczduchého těla ]ežíšova sv. Sindonem, v čemž nás lékařský nález
na posv. Rubáši turinském plně utvrzuje.

Sv. jan však, očitý svědek tohoto pohřbu, doplňuje zprávy před
chozí důležitými sděleními dalšími. Především, že Nikodem přišel
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„?"-(PU)"„iy/za apúpwzg na! álóqg cb; Umag č—xazór'ň(„a přít/er! mi
fmirm„gr/gy,a to aji .rto liber, !. j. ra :; kg.) (jan ly, 39.)“ S jistotou
téměř lze míti za to, že to bylo obyčejné aloe v prášku, kteroužto
rostlinu možno nalézti v Orientě všude v hojnosti. Myrha pak jest
pryskyřice, která v mastích silně tuhne, což zvláště nutno zdůrazniti
pro další stať. „člaBov oův lč náma mů 'Íqaoů xal čónaav aóto
dóm/for; yet?: fám (ipwyá'zwv, xaůíug 51905Šarh! zoig 'Iovóalmg
řmqmíšsun“

„] vzali tělo]ez'išol/o a obvinil/ije (piva/gyplátna, „vnitř „omýt/; Mlži/'),
jnkožjnt zigi/€židů k pabřb/lpřipravovat/“. (jan 19, 40.)

Othonia jsou rozhodně fasciae, pruhy jemnějšího plátna, jimiž
v sindonu zavinuté tělo Páně bylo po způsobu egyptském několikráte
převázáno, aby právě tomuto nejvýš spěšnému, nedokonanému po
hřbu dodán byl aspoň zevní ráz obřadného pohřbu židovského.
.»\právě tyto ovinky, pruhy plátna či fasciac, jimiž zfačováno bylo
bezduché tělo Páně, posypané či napojené myrhou spolu s alocm,
hrály nejdůležitější úlohu pro očitého svědka sv. apoštola jana, aby
jej plně přesvědčily o úžasném zázraku zmrtvýchvstání Páně.

Přicházímek další závažné otázce: jest oovótiptovjanovo totožné
se awóóv synoptiků? Ci jak si máme věc vůbec představiti? Roz
hlédněmc se v textech po onom záhadném slůvku sudarion. Předc
vším ho používá sv. Lukáš ve Skutcích apoštolských 19, 11, kde
věřícípřikládali na nemocné šátky sv. apoštla Pavla (sudaria) a krční
šátky a zástěry, po druhé v podobenství o hřivnách: „Pane, tujexr
břit/natva',Hero:/juli! měla/oženili!látku.“ („in 00uóaoťqř') (Luk. I9, za)
Hřivna stříbra měla značnou váhu: těžší 60 kg, lehčí 30, mina pak
byla jedna šedesátina hřivny, tedy asi 1 kg, po případě 505 gr. Bylo ji
tudíž možno v obyčejném šátku, kapesníku uschovati. Te'žu sv. Pavla
šlo () šátky kol čela nebo krku, tedy o věci menšího rozsahu.

„V aramejském názvosloví však (hellenistická řečtina evangelií
obsahuje hojně aramismů, „slovo „sudar“, přeloženéz knihy Rut jako
pcrizoma, značí kus plátna, schopný udržeti 60 kg ječmene podle
různých vážných autorů). jistě tu šlo o značný kus plátna, rozhodně
větší než řecko—římskésudarium, které bylo velikosti asi kapesníku“.
(Dr. Scotti, 158.) Proto se mínění autorů v této otázce rozcházejí;
\'accari, Braun, Trossarelli jsou přesvědčeni o rozdílu sindonu a su
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daria, naproti tomu Vignon i Levesque považují obojí za jedno a to
též. Trossarclli nalézá dokonce kompromisní řešení, že šátkovitým
sudariem pevně obvázán byl sindon kol hlavy Ukřižovaného. Anebo
byl uvnitř sindonu, aniž __ podle nejnovějších pokusů ]udicových—
to mělo nějaký vliv na vytvoření otisků na samotném sindonu, který
byl ovinut pruhy.

Pro mne je nejpřirozenějším výkladem identita obojího sudaria
a sindonu, protože posv. Rubáš turinský s nádherně vyznačenými
otisky zrýrám', krve atd., na obličeji Ukřižovaného odpovídá přesně
sv. ]anovi „a roušku, která b_y/u„aje/)a l)./au“ aovóápwv ó iw črc) 1175
uwalijg aůzoů (jan 20, 7). Byli!bezprostředně na této hlavě, protože
nám dochoval přesnou lékařskou zprávu o ní, jakož i o ztýrání a
příčiněsmrti ukřižovaných. Kladu proto fakta výše než pouhé dohady.

Dále nás zajímá otázka transportu bezduchého těla Páně do hrobu.
jak bylo sňato, jak bylo neseno? Zásadně, co se snětí s kříže týká,
naskýtá se dvojí možnost, odpovídající přibití na kříž. Především
mohly býti zezadu přistaveny žebříky ke kříži, tělo podchyceno pod
pažemi silným plátnem (nejpravděpodobněji sindonem, jak se to zo
brazuje) nebo provazy. Zezadu byly hřeby z rukou vyraženy kupředu
a vytažený ze zápěstí. Předtím vytažen byl hřeb z obou nohou, které
visely asi ve výši 1 m nad zemí. Celé tělo spuštěno pak bylo dolů.
jsem toho názoru, že nejjednodušší a nejpřirozenější bylo: uložiti
bezduché tělo Spasitelovo hned nad zadní polovinu posv. Rubáše,
přemoci posmrtnou ztuhlost roztažených paží a zkřížiti je na pod
hříškem, a pak přehoditi na mrtvolu zpředu druhou, t. j. přední část
tohoto Hrobního plátna, a pak jednoduše uchopiti toto vznešené bří
mě za všecky čtyři rohy plátna a odnésti na krátkou vzdálenost, jakou
představovala blízkost popraviště od hrobu Páně, míst historicky
přesně zjištěných. Toto svoje mínění opírám právě o výron krve
z dolní žíly duté, srazivší se na bedrách výše zmíněným způsobem,
tak význačným pro pOSmrtnou krev a zřejmě viditelným na posv.
Kmentu. jestliže se dr. Barbet nespokojuje s jejím množstvím, mohly
nohy býti neseny dolcji než hlava, a protož značné množství této
tekuté žilne' krve mohlo zůstati ještě v samotném těle.

Za druhé bylo možno příěné břevno i s tělem odsouzence vyraziti
ze zfalcování stipitu,obdobně jak bylo naň předtím vytaženo a upev
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něno. Pak je spustiti dolů a na zemi vytáhnouti hřebyz rukou. Anebo,
jak se podle Barbeta domnívá Vignon, bylo bezduché tělo Páně po
spuštění podchyceno za paty :! neseno ke skalnímu hrobu, zatím co
dva muži uchopili patibulum za oba konce a posmrtně ztuhlé tělo na
konci hlavovém poponášeli. Zdá se, že by si při tom práci zbytečně
ztčžovali nesením příčného břevna, které rovněž vážilo as 30 kg.
Proto nesdílím tuto jejich domněnku. Rozhodně však v obojím pří
padě použitím značnější síly byly rozpažené ruce zkřížený nad dolní
části břicha, levá noha sundána s pravé a nakloněná hlava přes svou
ztuhlost narovnána, třebas ne zcela dokonale. jakýkoliv šátek pod
bradu (mentonničre) jsme vpředu vyloučili jako zcela zbytečný. Nelze
tudíž () něm vůbec mluviti, nebo jej dokonce zaměňovati s potní
rouškou.

Ale proč a nač ještě za tmy druhého dne po sobotč, t. j. v neděli
ráno přicházely zbožné ženy k hrobu ]ežíšovu, nesouce vonné směsi
a masti ? ! Nač je vůbec připravovaly, když podle mínění mnohých
autorů pohřeb ]cžíšův, třebas spěšný, byl již dokonán? Srovnejme
texty: „Po roboti, kdjž již .wítalo na neděli,přišla zVaria zl/lagda/enaa
drz/bd.Morie, ab pob/edčlyna bro “. (zl/ll. 28, I.) Výmluvněji sdělují
situaci sv. evangelisté Marek a Lukáš: „A/Iaria Magdalena a .Maria
jaro/om Je dít/al , kam hopoloží/ří (zl/lk. „, 47.) „A když robotapomi
nula, zllaria xllagdalenaa Maria jakubom a Salon/enakoupil) „omýt/) učo/,
abypřiplout: pomazaiyjog'ífe'í (AM. 16, 1—3.) „ňyóqaaau (iaai/tma.
iva llóoůaaz dleúpwaw aůzóv“ „A podíval):: na hrobi na to,jak tělo
jabo bylapoložena. .4 vrátit/fc se připravily vor/ne'věcio „IGJ/I.“. „dpa'mam
xu) _uúoa“. (Luk. 23, U-) „Ale v neděliza'lr zrána přišly k: hrobu,
llťJ0llťťbot/ne'oki, klere' připravily. Naleziy však kámen odm/cry?od hrob/!“.
(I./lk. 24, l, z.) „V nedělipak Alurin flflagdalermpřišla ke brobu ra'no
kéž/eště b_y/atma, a uzře/a kámen od brobu odvalergý“.(jan, 20, I.)

Proč tedy připravovaly ony zbožně ženy vonná koření a yúga,
t. j. masti: „Fett, wohlriechendes Salból, Salbe, Balsam“ (Gemoll,
; 13). Proč výslovně upozorňoval náš Spasitel v příhodě Maří Magda
leny s nardovým olejem v alabastrové váze, že tělu jeho po smrti ne
dostane se podobného ošetření? (Jan 12, 7.) Nač by to byly činily,
když by se bylo tělu jeho dostalo od Nikodema a ]osefa patřičného
již nabalsamování? Což sám Izaiáš nepředpovídal, že ranami pose
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tému tělu Mesiáše „nadavat/e _rcani le'r'em',obvaz/(ui ani oleje břejiue'lm“.
(Iz. 1, )“, ó.)

„'Iva dlela/wwwaůtóv, aby pomazaly ježíše.'A1e/q>w= maži,
vtírám („salben, schmieren, bestreichcn“ ,Gemoll, 51). Ano, obhájci
definitivního a dokonaného Ježíšova pohřbu obřadného, dokonce
representačního, chtějí nás přcsvčdčiti,že toto pomazání bezduchého
těla Páně událo se po způsobu Máří Magdaleny šest dní před veliko
nocemi u Lazarů (jan 11, 1—1l): lahvičce s vonným olejem bylo prý
prostě ulomcno hrdlo a její obsah vylit na zabalené tělo do sindonu
a othonií. Než výklad tento jest zcela nepřípadný, neboť „Maria
zlďagdalerla— 171541115rob; nóóag, pomaza/a ]ežífwi "oly“ ([an 12, 3),
to jest vylitou tekutinu rozetřela rukama a svými vlasy utřela.

Nikoliv jen polila! Nám lékařům a lékárníkům — nelze nijak
pochopiti, že by se mohlo mastí podobným způsobem používati
(myra) — termín ten napsal lékař sv. Lukáš — nebo že by podobné
laické polití voňavkou mčlo či mohlo nahraditi důkladné vetření
mastí protihnilobných anebo skutečnépomazání mrtvoly. Toto po
mazání mčlo svým způsobem nahraditi její komplikované balsamo
vání, jaké židé v Egyptě vídali a jakým Josef Egyptský po 40 dnů
ošetřoval, t. j. připravoval mrtvolu svého otce Jakuba.

„ Vida to ]ouf, padl na tvář 01mm, libuje 110.A nařídil ným .f/uz'ell
ník/ím lékařů/„, aby otce [Julianova/i. Zatím to líto kol/ali rozkazy, uply
nulo ťgřiret dm'. Tale bylo totiž ob_yčqjempři haha/„ování mrtvol. Egypt
pak 110epická/al Jed/„dudu dní-“. (1. Mty'z'. )“0, 1—3) Tedy lze právem
výklad o vylití mastí na bezduché tčlo ježíšovo považovati za násilný
a za pouhé východisko z nouze.

A co tomu všemu říká posv. Rubáš turinský.>V minulých statích
vyslovili jsme jasně,že vzhledem k naprosté jasnosti a určitostí otisků,
t. j. především jich krvavých skvrn, dochovaných v plné přirozenosti,
přesnosti a nedotčenosti, lze prohlásiti, že na mrtvole tohoto ukřižo
vaného, zde otisknutého, nedostalo se sebemenší posmrtné péče:
ani umytí, ani učesání vlasů, ani jakéhokoliv pomazání obvyklými
protihnilobnými mastmi. Každým podobným zásahem musela by
býti výše zmíněná krvácení setřena, porušena či změněna.

Shrnuji tedy: když do slunce západu (Ricciotti, 712, 713) musil
popravený křížem býti již uložen v hrobě a ti, kdož tak učinili, museli
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se octnouti již uvnitř hradeb města, bylo bezduché tělo Ježíšovo bez
nejmenšího kusu oděvu zabaleno do Sindonu v největším kvapu
a spěchu. Neboť nejvíce cenného času přišlo nazmar právě skrze
Piláta, jak svrchu bylo vyloženo a rozebráno. Posv. Rubáš byl zevně
narychlo převázán obvyklými plátěnými pruhy, aby vše působilo
dojmem pravidelného, obřadného pohřbu židovského. Nešetřeno
pak ani aloem, ani myrhou, o jejížto vůni ještě po 12 staletích zmiňuje
se dějepisec Nikolas Mesarites (r. 1202). A ta projevila i vůči miláčku
Páně, sv. ]anovi, svoji důležitost.

Neměl jsem bohužel za války příležitost ani prodiskutovati, ani
písemně projednati s prof. ]udicou tento detail. Sděluji pouze, že
cesta jeho zdařilého pokusu, jímž lékařsky rozuzlil pravost naší reli
kvie, jest jedinou, třebas značně zdlouhavou a vyčerpávající cestou,
jak nalézti správné východisko z bludiště těchto různých domněnek.
A tato nám dá i konečné rozhodnutí. _)cštěnutno podotknouti, že pro
spěch a krátkost času t. zv. Pieta, t. j. spočinutí mrtvoly synovy na
klíně matčině, tak dojemně zobrazované křesťanskými umělci, mohla
v nejlepším případě potrvati jen zcela kratičkou dobu.

Antický hrob židovský se naprosto lišilod našich hrobů a hrobek,
stejně jako od malířských fantasií, jež nám tak dojemně zobrazují tuto
scénu nebo poslední zastavení křížové cesty. A právě tuto okolnost
nutno dobře uvážiti pro vylíčení a pochopení stati další. jinak úchvat
ná krása a úder síly prvých deseti veršů Janovy XX. kapitoly nám
zcelauniká. A s ní i zázrak zmrtvýchvstání Páně!

80. VEŠEL, UZŘEL, UVĚŘIL! (jan 20,7)

Zázrak zmrtvýchvstání Páně jest ůhelným kamenem naší víry.
„Neutral-li KrÍJtl/J ; „„být/1, planá je:! víra „Me“. (1. Kor. 1;, 17.)
Na něm spočívá veškerá nadpřirozená budova našeho náboženství,
neboť jím Kristus prokázal, že je Syn Boží, Mesiáš a Vykupitel světa
i lidstva.

Akt tento odehrál se bez přímých svědků z řad učedníků i stou—
peneú Páně. jedině stráž hrob hlídající byla oslněna zjevem anděl
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ským i ohromena doprovodnými úkazy. Pán sám pak svým zjevova
ním se apoštolům v různých dobách i místech utvrdil a přesvědčil je
o pravdivosti této základní skutečnosti, o níž vedle sv. Petra se pře
svědčil sám evangelista 1miláček Páně, sv. ]an.

Tento zážitek stal se mu jádrem ] podstatou života. ještě po dlou
hých letech života při spisování svého Poselství Radosti Páně zcela
živě se rozpomíná a barvitě líčí tuto událost, která navždy rozhodla
o jeho dalším životě. Stručnými slovy, přímo Caesarovými: „Veni,
vidi, vici,'"hlásá ji dalším staletím: „,Vešel uzřel,uvěřil.

Byl to ohromující, celou jeho bytostí pronikající zážitek, jakmile
si tento zázrak uvědomil a pochopil zmrtvýchvstání Páně, o jehož
možnosti, dosahu i drtivé síle neměli tito do hrobky Páně vstupující
apoštolé ještě jasné představy. Při bedlivějším studiu řeckého origi
nálu evangelií sv. jana kap. XX., verš r—ro, objevila se mi tato udá
lost pojednou v nebývalé dramatické síle i ůchvatnosti, takže s ra
dostí ji sdělují dále. Tyto verše studoval jsem zevrubněji za účelem
pochopení detailů uložení Páně v hrobu ]osefa z Arimatie a při tom
„náhodně“ jsem odkryl jejich velikost i krásu.

Než za účelem správného pochopení nutno se především poněkud
seznámit se starověkým hrobem palestinským ve skále vytesaným.
Do základu jsou pochybené naše představy o pohřbu Páně, jakož i
všeclma sebe krásnější mistrovská zobrazení tohoto posledního aktu
úcty k Ukřižovanému, protože se tu většinou ukládá bezduché tčlo
Spasitelovo do našeho západnického hrobu, vykopaného v zemi či
ve stráni, třebaže mramorem nebo kamennou obrubou opatřeného.
'I'c'ž jsem již sdostatek upozornil na okolnost, že tělo Kristovo bylo
\' naprosté mrtvolné ztuhlostí sňato s kříže, sv. Sindonem zabaleno
a doncseno do zcela blízké hrobky ]osefa z Arimatie.

Starověký hrob židovský — opakuji — lišil se od našeho hrobu,
vyhloubeného v zemi asi zooxzoo><7o cm, protože se k němu po
užívalo přirozených otvorů nebo skalních jeskyněk, které b\ h do
datečně zvětšeny vytesáním předsíně a \lastní pohřební komory.
Zúm) slnč zachytily hlubotisky I svazku meho díla nčkolík podob
ných případů, z nich nejpoučnčjší jsou: hrob „_lcšuy“ v Gordonovč
„Golgotč“, hrob sv. jakuba ml. v údolí Kedronském, hroby Krá
lovské atd. Předsíně bývaly zčásti zpředu neuzavřené a mívaly
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kamennou lavičku pro truchlící pozůstalé. Odtud otvorem dosti
úzkým (zde as 65 ><1zo cm) vcházelo, lépe vlézalo se do vlastní kobky
hrobní. Tato mívala většinou na všech stranách (zde pouze vpravo)
ve stěnách vydlabané otvory pro uložení mrtvol (jako v katakom
bách). Anebo bývali mrtví ukládání v obloukovitých výklencích na
jakýchsi kamenných lavičkách nebo v neckovitých vyhlubeninách,
jakoby v primitivním sarkofagu, vc stěnách hrobní komory. Vlastní
hrob Páně, jak ostatně v nejvnitřnější kapli Božího Hrobu můžeme
konstatovati, měl formu prosté kamenné lavičky asi zoo cm zděli.
70 cm zšíři i zvýší, takže se pohodlně dalo na ni uložiti bezduché tělo
Kristovo, měřící 185 cm, Sindonem zabalené, plátěnými pruhy
ovázanó.

l'o vykonaném pohřbu, (. i. položení těla na onu lavičku, přiva
len byl jednoduše onen kruhovitý, žernovu mlýnske'mu ne nepodob
ný kámen k otvoru, oddělujícímu hrobní kobku od předsíně, čímž
byl vlastně celý obřad ukončen. Chyběla tu tudíž naše rakev či hrobka
v jakémkoliv smyslu i tvaru, rovněž i jakékoliv hygienické opatření
(kromě oněch protihnilobných mastí pohřebních) proti dalšímu roz
kladu mrtvol zemřclých. Proto příbuzní navštěvovali hrob pouhé tři
dny, dokud hnilobný zápach jim to neznemožnil. Vším právem zaka
zovaly tedy zdravotně tak vynikající příkazy knih Mojžíšových pro
dlčvati v blízkosti hrobu, jež svým dotykem znečišťovaly.

Podle souhlasných Zpráv všech čtyř evangelistů časně zrána prvý
den po sobotě, t. j. v neděli, ubíraly se zbožné ženy ke hrobu Páně
s novými vonnými směsmi a mastmi (Luk. 13, 36). „V nedělipak.
.llaria .fl'lagda/e/lapřišla ,é IJrolmra'no, kdyžjeflě [gy/otma, a uzřela hil/len
od lin/bu odpa/emi. [ běžela :: přišla k Simo/m Petrovi a kjine'rm/ učedníkaui,
které/)a miloval_lež/'i', a řeHaji/u : „ V gali Pána z hrobu a ne!/íme,kam lm
poldi/".“ (jan za, I, z.)

ihned vyšli Petr, hlava apoštolů, i učedník — miláček Páně, aby
zjistili, zda skutečně tomu tak. „Běželi pak oba spolu, ale ten druhý
„řez/nil:běžel napřed, 4311/1197než Petr, ::přifel k brehu první“. (jan za, ;)

jan, ovšem mladší, duše zcela zapálená láskou k Pánu, předstihl
v tomto závodění staršího apoštola Petra. „A na:/)j/iu .refixů/proste"
rad/a leželi, ale nemít/“. (ja/l 20, i.) Doběhi tedy k hrobu a dostihl
otevřené předsíně, v níž se ovšem musel shýbnouti, aby otvorem do
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hrobní kobky zjistil stav věcí. V pátek navečer viděl přece přesně,
jak uložili bezduché tělo Páně, zahalené v sindonu, ovinuté oněmi
plátěnými pruhy. A nyní vidí, že ve výklenku na oné kamenné lavičce
opět rýsují mu ona obinadla či „prostěradla“ siluetu těla Kristova.
To se shoduje, neboť mast myrhová má tu vlastnost, že ztuhne a pro
půjčí svoji pevnost i plátěným pruhům, na něž byla vylita, a to ve
tvaru, v jakém byly při tomto použití mastí.

Sv. apoštol ]an jest tim všecek zmaten. Maří Magdalena a ostatní
zbožně ženy s pláčem hlásily, že tělo Páně zmizelo, neznámo kam,
a zde přecena vlastní oči vidí mlyn/a už óóówa“.. Ano, zevní obaly
mrtvoly Kristovy zde leží tak, jak je byl opustil před třiceti šesti hodi
nami. Zaražen vyčkává příchodu sv. Petra a jeho úsudku. Neboť již
tehdy přírodou a hodnocením Spasitelovým uznáván b_vlsv. Petr za
mluvčího ostatnich apoštolu.

„Tu přifel Širi/onPetr,jda za „I'/„a vešelzlokrab/:“. (jan za, 6.) Tato
hlava apoštolů se shýbnc a projde úzkým otvorem dovnitř vlastní
hrobní kobky, aby téměř úředně vyšetřil, jak se mají věci se zmizelým
tělem Páně. Připadá to, jako by soudní komise zjišťovala všechny
okoanSti, a to zcela podrobně a přesně. A opět zjišťuje totéž co
sv. jan: „uzřelprorlěrar/laleže/i“ (ůewpcízá óóťówanel/Leva).Vskutku
jsou zde a mají ráz naprosté neporušenosti, neboť podržela obrysy
těla Páně.

Rozhlédne se kolem a vyšetřuje přesněji. Konstatuje, že „rouška
kteráž byla na bla/Ucho, lcžínilzo/iu mezi !. j. uvnitř lir/JM plálěryfcljpár/i,
obiriaa'e/či Wink! .“ (jan za, 7) aovótíptov, ó flv ční už; ucpala—jgaůtoů.
oó uctů za'w důouťwv Zčf/tťl'Ol' plátěných pruhů (nevhodně slovem
„prostěradla“ přeložených).

Bylo zcela mimo ně (Zweig) a neleželo nějak volně, nýbrž bylo
svinuto (č-vuwhyyčvov). Řekl bych přímo srolováno, což odpovídá
plátnu větší délky. 0 potní roušcc, obyčejné velikosti kapesníku,
jistě by se sv. evangelista rozpakoval použití tohoto slova. A ještě
to zdůrazňuje dále (el; čva zónou). 'Etg značí směr. Proto jedině
správný český překlad by zněl: na jiné (jedno) místo, resp. na jiném
místě.

Tedy: sv. apoštol Petr uzřel ony zevní plátěné pruhy či obinadla
spočívati na onc' kamenně lavičce hrobní, tak jak byly, když ještě
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bezduché tělo Páně bylo v nich. Udržují ještě stále obrysy lidské
mrtvoly. Než to, co bylo pod nimi, vlastně uvnitř těchto plátěných
pásů, bezprostředně se dotýkajíc mrtvého těla, octlo se zcela mimo
a vně těchto ovinků. Dokonce octlo se toto spodní plátno, aťjiž sou
darion či sindon, na opačné straně a svinuto. Tělo přes ony nepo
rušené tvary obinadel zmizelo !

Apoštol Petr zůstal jakoby k zemi přimrazen. jan vidí jeho úžas
i rozpaky, které před chvílí i jeho úplně zmátly. Vejde take' dovnitř.
A konstatuje totéž, co sv. Petr: Tón o'óv cia-1711951!. . . uaž elóev atai
enímevawNešel, t. j. protáhl setím úzkýma nízkýmhrobním otvorem
dovnitř. Zevní obal mrtvoly zůstal neporušen. Zůstal tak, jak jej byl
v pátek večer opustil. Co bylo uvnitř, zmizelo. Především z těch ne
porušených plátěných pruhů uvnitř se nalézající plátno, bezprostřed
ně hlavu Páně pokrývající, octlo se mimo a venku. Dokonce bylo
svinuto a leželo v jiném koutě hrobky. Leč po nejdražším těle Páně
ani stopy. Toto nemohlo žádným přirozeným způsobem odtud
zmizetí. Stejně i vnitřní plátno, pokrývající hla\u či tělo, nemohlo
se přirozenou cestou bez porušení oněch, označeno lékařsk\: odbor
nč vedených tour obinadcl, octnouti venku, mimo ně. To vše na
prosto vylučuje, že by kdo přišel a mrtvolu Páně byl odcizil. 'l'o \ še
leží přímo mimo moznosti lidsk13.

A \ tomto okamžiku jako by byl blesk či hrom udeřil do evan
gelisty Páně! jedině nadpřirozená moc a síla tu zasáhla! Ta jediná
mohla ten zázrak učiniti! Pročež onen tcstis ocularis, miláček Páně
uzřcl a uvčřil. Na vlastní oči to vše uzřel! A uvěřil vlastní zku
šeností, vlastním zážitkem zdrcen, otřesen, té nejvyšší duchovní
realitěkřesťanstva:zmrtvýchvstání Pánělll

Oheň vše sžírající projel jeho útrobami! Po tolika desetiletích při
psaní evangelia prožívá tento okamžik s neztenčenou intensitou a
mocí i silou. Prožívá tuto jedinečnou věc na světě. Sám napřed n
s ními apoštol svatý Petr. jako by se byla clona či opona jejich
mysli krutým aktem golgotským dosud zahalujicí, roztrhla, když
záplava nesmírného jasu a radosti zalila jejich nitra: zmrtvých—
\' s t á n í P á n ě ! ! „Neboťdan/d nerozuměliPill/Ill, že musím/dlí ; umýt/J“ .
(jan 20, ro.)

Tato jedinečně světodějná věc byla jimi prožita a přijata! A pro

ZOI



zářila jejich duše, zapálila jejich nitra. Ohnčm věčným a neuhasitel
ným. Planoucím až do skonání věků . . . . neboť „vešel, uzřel a
uvěřil". „Venit, vidit, credit“.

Okamžik, který rozhodl () tvářnosti světa . . .

81. ]E MOŽNO IDENTIFIKOVAT?

„Opravdu l_ynBoz/' byl len/ol“ (1l/f.;4, 27.)
Nač jsme tolik práce a námahy 1studia věnovali těmto záhadným

otiskům? když jsme stále ještě nenabyli jistoty: Komu asi patřily
tyto otisky těla ukřižovanéhočlověka,jež jsou vlastněunikátem,
jedinečnou věcí na světě! Žádný slavnývelíkánminulýchnebo
současných dob nezanechal nám po sobě něco podobného, jako chová
toto Plátno, po staletí tak vroucně uctívané. Proč právě z něho jedi
nečným způsobem můžeme vyčisti celou historii mučení, smrti i včas
ného opuštění tohoto posv. Rubáše?

Byl to otrok, buřič, zločinec či mučedník?
Proč mu však prokázána poslední pocta drahým, vzácným plát

nem, vonným kořením? Proč se nám toto hrobní Plátno dochovalo
po tolik staletí? K čemu jinému vlastně celé naše snažení tak usilovně
směřovalo, než aby se to stalo závěrečným aktem, vyvrcholením na
šich lékařských výzkumů-a šetření ? Což nepřihází se snad něco zcela
obdobného v jednom z jejích důležitých odvětví, na př. v soudním
lékařství?

Vzpomeňmc jen typických případů soudně lékařských: stane se
vražda, která je očitými svědky popsána do nejmenších podrobností,
ale mrtvola se ztratí nějak beze stop. Po kratší či delší době nalezne
se podobně utracené mrtvé tělo buď v celku nebo i jen jeho části.
Veřejnoprávní zájem uloží lékaři, aby se vyslovil o tom, komu tyto
pozůstatky náležejí, zda snad nejsou hledaným corpus delicti one
vraždy. Mrtvola nemá přirozeně nikde napsáno jméno svého vlast
níka, přesto je třeba pro soudní líčení zjistiti její totožnost. jindy jde
o tělesné pozůstatky některé historické osobnosti, jejíž hrob byl ná
hodně nalezen. A tu bývá nutnost potvrditi totožnost one kostry či
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jen částí jejích, což se stává úkolem rozhodně těžším. Než i tu nutno
podati příslušný odborný posudek.

jak si tu počínáme v podobných případech? Podrobný lékařský,
pokud možná nejúplnější nález srovnáváme s podrobným svědeckým
zápisem. A když se obojí naprosto shoduje, t. j. nic není přidáno ani
ubráno na té či oné straně, nebo když šťastně nalezneme nějaké „ko
runní svědectví“ této totožnosti, vylučující zcela určitě jakýkoliv
omyl, jsme oprávněni prohlásiti ono bezduché tčlo za mrtvolu osobv
)( či Y nebo Z. Ovšem v našem případě časove' rozpětí devatenácti
století, zejménapak nedostatek jakéhokoliv zevního popisu osobnosti
Spasitelovy, nadmíru nám tuto práci ztěžuje. Než i přes to přese
všecko se o to aspoň pokusíme. (Kristova tvář, 168, Golgota, 184.)

„V minulých statích zaznamenali jsme přesně lékařský odborný
nález v citátech evangelií, předeslaných jednotlivým statím, nalézáme
žádaná svědectví a celý IV. díl knihy jest věnován úžasným shodám
předpovědí proroků a žalmů s tímto Ukřižovaným z posv. Rubáše.
Můžeme tedy vše dobře navzájem srovnávati, posuzovati.“ Podob
nými slovy zahájil jsem r. 1956 obšírnou stať studie identifikační,
k níž lékařský primát reklamuji pro sebe. Téhož roku zabýval se
s hlediska právního podobnou myšlenkou právník Henri Terquem
:\ dochází k stejným výsledkům. Jest zajímavo (což zjišt'uji teprve
nyní po náhodném obdržení spisku „Le Linceul de Turin“), že týž
autor shodou fysikálnč chemického vzniku těchto otisků s fotogra
fickým procesem přichází k stejnému potvrzení o ncfalšovanosti této
fysikálnč chemické registrace ukřižování člověka (moje XIII. a XIV .
kapitola). Dílo Tcrquemovo je v lecčems pro svoji krátkost přehled
nější, zejmčna pro opření o předpisv Cod Civil, čl. 1353, francouzský,
který připouští za tímto účelem jen „prc'somprion:wraw es, pre'cises et
concordantcs“ (domněnky, předpoklady závažné, přesné a shodné).
Moje kniha jest zato lékařsky důkladnější i obšírnější. Obě díla jsou
jinak na sobě zcela nezávislá. Pro obšírnost svých vývodů tehdejších,
zde jen heslovitě opakovaných, odkazuji na citované sve' spisy.

Tuto myšlenku stopoval a prohluboval jsem ovšem stále víc a
více. Zejména jsem ji doplnil o jednu závažnou, zajímavou věc:
„korunní identifikační znak“. Byl jsem k tomu přiveden různými pří
pady. Tak \' roce 1911 či 1912 stala se na Moravě záhadná věc. Prošla
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novinami zpráva, že jistý Toman z Kněževsi uhořel na Moravském
Valašsku ve svém autu. Na odlehlé silnici byla nalezena zuhelnatělá
mrtvola. Podle uzavřené smlouvy požadovali příbuzní od pojišťovny
značně vysokou částku pojistnou. Pojišťovně málem nezbývalo než
ji vyplatiti, když tu její lékař se dopátral zubního lékaře zhynulého
Tomana. Byl to dr. ]irků ?.Brna. Ten vedl záznamy o svých pacien
tech, vyšetřoval a porovnával je s nálezem zuhelnatěle' mrtvoly...
leč rozhodně se mu to vše neshodovalo. Pátralo se dále — a hle!
Náhodami se přišlo na to, že pojištěnec žije, jest kdesi ukryt a místo
něho zahynul v jeho autu jakýsi pobuda, do auta vlákaný a zavraž
děný. Pachatel vraždy i podvodu neušel spravcdlive'mu trestu. jediná
neshodná drobnost rozhodla vše.

Svého času velký rozruch způsobil nález části lebky Zižkovy
v čáslavském kostele. Bádáním pověřen anthropolog univ. prof.
dr. Maticgka, který konstatoval, že, tuším pravá očnice jeví stopy
pohybů dlouho trvajícího slepého bulbu, pročež na podkladě tohoto
nálezu spor rozhodl. Nejnověji naši veřejnost překvapilo přenesení
a potvrzení ostatku našeho pěvce básníka Karla Hynka Máchy, jež
provedeno universitním profesorem anthropologic dr. ]. Malým.
S nevšední ochotou sdělil mi osobně potřebná data, zvláště pak mne
upozornil na „korunní identifikační znak“, který sám o sobě dostačí
rozhodnouti o pravosti či opaku vyšetřovaných objektů.

Náš slavný básník „Máje“ zhynul těžkou úplavici, získanou při
hašení požáru, a ihned po skonu ztuhl na kost. Podle dochovaného
dopisu jeho bratra skonal lcže na pravém boku, levice byla v lokti
ohnutá, pěst odpočívala na prsou a na ni mu byl zavěšen růženečck,
jehož křížek se dotýkal pravé jamky loketní. Pro přílišnou ztuhlost
nebyl nijak po smrti rovnán, nýbrž uložen do rakve, jak byl, ležc na
pravém boku. V září r. 1958 vykopány byly jeho kosti v Litoměřicích
na hřbitově a převezeny ke konservaci do Prahy. Tato práce svěřena
byla p. prof. Malému. Co nalezl na dotvrzení identity Machovy? Kol
zápěstí levé ruky několik menších měděnkových skvrn, stopy to řc
tízku růžencove'ho. V pravém ohbí loketním daleko větší zelenavé
skvrny od křížku téhož růženečku. Tím byla identita ostatků nade
vši pochybnost zaručena.

Laskavostí téhož p. profesora byly mi sděleny další podobné po
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drobnosti. Tak na př. u pozůstatků císaře a krále Karla IV. „Otce
vlasti“, rozhodl kupředu vychýlený chrup. Pro kosti „Husitského
krále“ ]iřího z Poděbrad a Kunštátu, stejně jako pro kostru Jana
Amosa Komenského byly rozhodující stopy onemocnění dnou.
Slavný hvězdář Tycho de Brahe ztratil ještě za živa v souboji špičku
nosu, která mu byla nahrazena měděnou prothesou. V jeho rakvi
správně nalezeny kůstky nosní zbarvené kysličníkem mědňatým. jiný
mi slovy : zvláštní znaky anatomické, anthropologické nebo deformity
?.onemocnění, zjištěné za živa, musí se nalézti na pozůstatcích, mají-li
býti tyto pokládány za identifikované. Právem je tedy přesná identi
fikace předepsanou podmínkou při církevním blaho- či svatořečení.

Proto pro otisky posv. Rubáše, pro identifikaci jich jakožto otisků
Kristových reklamuji dva, po případětři podobné „korunní iden
tifikační znaky“:

Za p rvé jsou to přesněvyznačené, zcela nepochybné stopy trnové
koruny kol čela a skrání tohoto Ukřižovaného, zde v posv. Hrobnlm
plátně otisknutého. Tato trnová koruna, Stefanos ex akanthon
(věnec z trní) byla speciální a jedinečnou vojáckou pohanou mesiáš
ství Páně, jak zejména Pickl prokázal a jak bylo obšírně vylíčeno
v 1. dílu, kap. „Kratochvíle lidských šelem“. Neexistuje vůbec nikde
žádný nápis, že by kdy ve starověku nějaký zločinný otrok, vzbouře
ncc, křížem popravený nebo zajatec býval pohaněn či ztýrán podob
ným způsobem před smrtí na kříži. V celé historii římské není do
kladu, že by kdy nějaký skutečný král, vojevůdce a pod. cizího,
válkou přemoženého národa byl ukřižován nebo popraven touto
krajně zneuctívající smrtí kříže.Bývali rdoušeni, stínáni, otravování,
shazování se skály tarpejské (na př. Simon bcn Giora z dobytého
jerusalema takto skončil, Válka VII., ;, 6) a pod. Korunní svě
dectví této trnové koruny dostačuje tedy samoo soběpro do
konalou identifikaci Kristovu.

Za druhé. Nedosti však na tom. Kristus byl ukřižován v pátek
(clenpřípravy, napaaxwij) a podle Mojžíšova zákona musilo jeho tělo
před východem prvé hvězdy zmizeti v hrobě. Leč úřední postup
Pilátův přivýdeji mrtvoly ]osefu z Arimatie promarnil přes polovinu
času ze tří hodin, zbývajících k provedení tohoto pohřbu. Tedy
s krajním spěchem a urychlenímbyla mrtvola Kristova ulo
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žena provisornč, bez omytí, učesání, pomazání atd., jak svrchu
vylíčeno v stati 79. tohoto dílu. To naprosto souhlasí s nálezem
lékařským na otiscích posv. Rubáše turinského.

Za třetí. Podle sv. evangelií pobylo bezduchétělo Kristovo
v pohřebních plátěnýchobalech v hroběJosefověpouze třicet
hodin, kdy ]ežíš slavně vstal z mrtvých. Do té doby vlivem hrob
niho chladu a protihnilobných aromat ——jak jsme konstatovali „_
nedošlo k očividnému rozkladu jeho těla, o čemž nám podávají svě
dectví právě tyto otisky. Nastal pak fysikálnč chemický proces jenž
za určitou dobu dostupuje svého vrcholu ve zcela jasných, přesných
konturach otisků, stejně jako přiobtazích negativu na fotograňckém
papíru. Působí-li však ono fysikálnč chemické agens déle, mizí přc
mírou této působnosti jasnost obrázku či otisku, až posléze při dlou
hotrvajícím nadbytku této působnosti jeho podrobnosti jsou pohl
ceny závojem či dokonce se promění v jednolitou temnou masu.
Totéž by se muselo stát při otiscích, byla-li citlivá, aloem a myrhou
posypaná plocha plátna vystavena stupňovančmu působení rozkladu
mrtvoly, kdyby bylo nenastalo přerušení v pravý čas. _)cdinč
tomuto včasnému přerušení máme co děkovati za naše lékařsky nad
herné „Corpus delicti Golgothae“ . . . Resurrexit, sicut dixit . . .

Všechny tyto jedinečné, zcela zvláštní, přímo mimořádné okol
nosti evangelií sdělené mame zachyceny, potvrzeny a doloženy jedi
nečnými otisky právě této Relikvie, takže silou těchto argumentu
jsme prostě překonání a nabýváme přesvědčení o naprosté shodě,
() identitě otisků, přináležejících jistě ]ežíši Kristu za nás
ukřižovančmu.

82. GORDICKÝ UZEL ROZ'Í'A'I:

Když jsem přcd lety počal se zabývati touto vzácnou relikvií,
tehdy v prach opovržení zašlapanou, bylo mi z jistých mně nakloně
ných duchovních kruhů zcela přátelsky raděno, abych se neexponoval
pro tuto prohranou již věc. Bylo to před prvým vydáním mč—prvotiny
„Umučení Pánč“. Odpověděl jsem, že chci publikovati ovoce svých
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lékařských šetření a podle jich výsledků že se zařídím. Cim déle však
3důkladněji a se všech stran, at pro či kontra, jsem tuto věc studoval
azkoumal v souhlase s obrovským rozmachem a postupem této otázky
jinde ve světě, tím více jsem nabýval skálopevného přesvědčenío pra
\'osti, t. j. nefalšovanosti těchto otisků, čehož výsledkem jest toto dílo.

„\ínohému se snad bude zdáti sloh jeho příliš prudký, ohnivý či
temperamentní. Nemohu však za to: „Co jsem psal, psal jsem,“ jak
to prošlo ohněm bádání a vytrysklo ze srdce. A vědecky suchopárně
psaná kniha nenalezla by ohlasu v širokých vrstvách, jimž jest určena.
Kdyby někdo přes to přese všechno zbraňoval se uznati identitu
těchto otisků jakožto Kristových ——vždyť přemnozí z fariseů a záko
níků ani živého ]ežíše divotvůree nechtěli uznati za pravého Mesiáše
-—to jediné musí doznati každý, že tímto dílem naskytl se nám
historicky věrný, lékařsky dokonalý obraz ukřižování,
na jehož podkladě můžeme si učiniti o Golgotě zcela
jasnou určitou představu, věrohodně doloženou.

V květnu roku 1941vyšla v Miláně směrodatná kniha univ. prof.
soudního lékařství dr. ]udicy-Cordiglie: „L'Uomo della Sindone (:
CriSto??“ V této knize pak v předmluvě sam přednosta soudně lékař
ského ústavu universitního, prof. A. Cazzaniga právem reklamuje
toto studium:

„Zajisté úvahy a výzkumy podobné přímo spadají v obor soudního lékaře,
jestliže se týkají osoby lidské nebo pozůstatků, zbytků či zlomků jejich, anebo
třebasjen stop či otisků. Mezi tyto patří i posv. Rubáš, tak působivý a podmaňu
jící svou silou. Jej studovati lze jako do ku men t, doklad hmotný, i jako svědectví
duchovní“. (L'Uomo, ro.)

Do kumen t, to slovo podtrhuji. Ano, i otisky spadajído domény
soudního lékařství. Přímo a neodvolatelně, neboť tak zhusta rozho
dují o cti, svobodě či dokonce o životě a smrti vyšetřovaného. A tyto
otisky prstů jsou tak důležitou, nepostradatelnou položkou jak soud
ních záležitostí, tak i kriminologie. jsou zcela rovnocenné jiným
soudně lékařským doliěným předmětům, opravňujícím znalce k jich
odborným posudkům i závěrům.

Jsou to především otisky prstů, nepatrných to částí těla, leč na
výsost důležitých pro stanovení identity svého vlastníka. Zde na
posv. Rubáši máme celkové otisky tělesné, které nám zato sdělují
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úplnou historii zmučení a utraceni člověka, jehož bezduché tělo je
vytvořilo. Vším vědeckým právem univ. prof. ]udica--Cordiglia vč
nuje celou kapitolu V. ,L,“ Uomo della Sindone c le sue lczioni“
tomu, aby v ní shrnul svůj odborný nález, který vykládá a konfron
tuje s citáty Písma. Zcela obdobně a v základě shodně, jak jsem to
učinil před 10 lety v XV. a XVII. kapitole výše uvedených svých
knih. Nelze ostatně v pravé vědě jinak postupovat. Po této stránce
došlo mé úsilí plného uznání a potvrzení, ale hlavně \'ěc sama dostala
se do konečného rozhodujícího stadia.

Vážně vědecky myslícímu a pracujícimu člověku plně dostačí výše
uvedené lékařské i umělecko-historické vývody. Otázka pravosti,
t. j. nepodvržitelnosti, byla touto knihou postavena lékařsky zcela
mimo jakoukoliv další diskusi. Problém posv. Rubášc tutin
ského je tím přírodovědecky rozřešcn. GordickýuzelSpleti
domněnek a názorů — od počátku na nesprávnou vědeckou kolej
posunutý ——jest rozťat . . .

Aby pak těmto našim vývodům nasazena byla koruna přesvěd
čivosti, byl tímtéž univ. profesorem soudního lékařství v Miláně
pokusně prokázán původ těchto kdysi sporných otisků. ]udicovo
sdělení o tom s promítáním příslušných dokladů bylo zlatým hřebem
Sjezdu sindonologického v Turíně r. 1959 a kabelováno slovo od
slovado U.5. :\., neboťpřírodovědecky byljimi okruh průkaz
nosti uzavrcn.

Probicren gcht ůbcr Studieren. jak často osvědčuje se v exaktní
přírodovědě či v použité technice tato praktická zásada, nejsilnější to
dynamo lidského pokroku vůbec! Neboť „grau ist alle Theorie“ ne
platí toliko od dob Goethových, nýbrž odedávna před ním. Tak zá
pas různých theorií o vzniku těchto otisků, slabina sindonologických
bádání, byl ]udicou čistě přírodovědecky ukončen. Po delší námaze
dosáhl jeho pokus úplně shodných otisků obličeje mrtvol jeho soudně
lékařských piteven v Miláně. Lepší jest vždy nepřítelem pouze dob
rého. Vaporigraíická theorie Vignonova o přímočarém působení
par amoniakálních svého času poměrně ještě nejlépe vysvětlovala
chemicky původ těchto otisků, leč přesto činěny jí vážné námitky.
Nejúspěšněji jí oponoval dr. de Zani, univ. prof. farmakologie v Tu
rině. Vylučoval zejména zaplavení potu dusíkatými látkami z močanů
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(Utca), které se mimo to protirozkladným působením aloe a myrhy
nemohly uplatniti patřičným množstvím tak, aby amoniak z nich
vzešlý měl dostatečnou působivost, již bylo třeba k vytvoření otisků
podle Vignona. Amoniak ten nevznikal ani rozkladem těla Spasite
lova, jenž se nejprve projevuje v dutině ústní: „Musili bychom
v okrsku ůst nalézti skvrnu intensivně vytvořenou, která by byla
v tomto ohledu jistě pozměnila obrysy obličejové. Avšak rysy úst,
otisky kníru a rtů na plotně fotograňcké naprosto nejsou alternovány
(změněny, zhoršeny). Nepropadají ani nevystupují nad ostatní partie
obličejové“. (Judica, op. cit.) Věru nečekaně skvělé potvrzení mých
předchozích vývodů!

Zatím salesián a prof. chemie a lékař zaroveň, dr. Scotti, přesně
určil rozdíl barvy otisků: černá, zvláště na ranách, působené aloeti
nem, ostatní růžově karmínové, vzniklá aloinem, kteréžto zbarvení
působením světla zintensivňuje. Proto vyloučil dr. Scotti, že by bylo
aloe napojilo roztokem celé Hrobní plátno. Prof. soudního lékařství
v Turíně Romanese počal pak cxperimentovati tím způsobem, že
postříkal obličeje vodním fysiologickým roztokem a na plátno roz
prášil aloe lékařské. Obdržel řadou pokusů i zdařilé otisky. Oba tito
badatelé jsou zároveň zastánci toho, že pohřeb Kristův byl jen pro
visorní, čili že tělo jeho neprodělalo obřadný způsob pohřbu židov
ského, k čemuž došly také moje předchozí vývody.

]udica-Cordiglia vybíral ze svého materiálu obličeje jen s kade
řemi podle tváří, aby se tím přiblížil tváři posv. Rubáše. Posypával je
práškem aloe a myrhy na polovic. Na ně pak lehkým tlakem položil
plátno nasáklá terpentinem a olivovým olejem. Po změkčenívýsledků
vodními parami dosáhl zcela identických otisků, jež jsou tu jeho
laskavostí reprodukovány. Docílily se procesy oxydačními: analo
gicky jako v soudním lékařství jest reakce na krev shoer, a dotykem,
čímžtheorie Vignonova parami amoniakálními i projekcí a rozkladem
byla vyvrácena.

Třebaže prakticky bylo docíleno skvělých výsledků, chemické jich
vysvětlení ukázalo potřebu ještě dalších studií. Proto jsem se obrátil
na našeho známého odborníka a soudního znalcedr. Rudolfa Gilberta,
profesora grafické školy v Praze.

Profesor ]udica experimentoval dále. Nejvíce jej zajímalo rozře
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šení problému sudarion versus sindon. Přidržel se mínění excgetů, že
sudarium čili potní rouška byl skutečně neveliký šátek z jemnějšího
plátna, který pokrýval Spasitelův obličej, kdežto Sindon byl položen
přes něj, pokrývaje celé zavinuté tělo. V tomto pořadí uspořádal svůj
pokus výše uvedeným způsobem. Docílíl toho, že přes tento šáteček
na větším plátně, representujícím Hrobní plátno, objevily rovněž tyto
otisky. jinými slovy rozpor sudarium-sindone prakticky pozbyl
jakéhokoliv významu.

Zdařilý pokus ]udicův jest takřka mezníkem v bádání sindonolo
gickém. je zároveň největším ú5pěehem přírodovědy v této otázce.
Vysvětlil vznik těchto otisků zásadně. V tom spočívá jeho velkolepý
význam pro nejširší veřejnost. Pro nás, obhájce tohoto posvátného
chntu, je předevšímnesmírným povzbuzením a zároveň i cestou,
třebas obtížnou, avšak jedině schůdnou a vedoucí k cíli, jak pokusem
objasníti a doložiti nejrůznější podrobnosti zejména o pohřbu či ulo
žení bezduchého těla Páně, které jedině takto dojdou svého konečného
rozřcšení, zodpovědční, doložení.

83. CHEMIE MÁ SLOVO

Stará doba neznala chemismus, který prodělávají pryskyřice půso
bením rozkladných produktů těla lidského, a takto vzniklé zplodiny:
amoniak, pryskyřičná mýdla atd. Jak psáno stojí v evangeliu Janově,
bylo po sejmutí s kříže tělo Kristovo posypáno aloem, myrhou atd.,
snad aromatickými protihnilobnými mastmi ošetřeno, třebaszběžně.

Vonné směsiceamasti, jež k témuž účeli ve starověku bývaly po
užívány, obsahovaly několik různých pryskyřic, případně rozpuště
ných ve vonných silicích, aby směs byla řídká a dala se rozetřítí.
Písmo sv. uvádí výslovně z těchto pryskyřic aloe a myrhu.

je nutno si uvědomit, že tělo Kristovo bylo předsmrtí podrobeno
těžkým útrapám duševním v zahradě getsemanské; úzkostí před
utrpením a smrtí, jakož i nezměrným mukám fysickým: bičování,
tmím korunování, nesení kříže atd. Konečně viselo v strašlivých
mukách tři hodiny na kříži (v křečích a v horečnaté tcmperatuřc),
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což bylo provázeno značným vylučováním potu. Týž přischnul na
těle, neboť toto nebylo zřcjmě pro nedostatek času před ošetřením von
nou směsípodle otisků omyto, aniž jinak složitě k pohřbu připraveno.
Tím tento pot přišel do styku a mohl se smísiti s pryskyřiccmi von
ných směsic či mastí přitom použitých.

Plátno pak, do něhož po několik hodin tělo bylo zabaleno, při
lnulo k tělu a vssálo do sebe větší či menší část těchto drog s povrchu
bezduchc'ho těla Kristova, čímž se vytvořily otisky, uchované do
dnešního dne.

Při tom vyprchaly—chemicky sledováno—nejdříve různé těkavé
silice z vonných směsic a mastí. Pak těkavé kyseliny, pokud z potu
zbyly, během dlouhé doby téměř 2000 let podlehly na vzduchu po
zvolné oxydaci a změnily se v látky odolné a stálé vůči vnějším ůčin
kům vzduchu. Soli z potu působily hned zpočátku na pryskyřice a
částečnou jich proměnou vytvořily mýdla (rcsináty), jež jsou na
vzduchu stálejšími.

Tak především rozkladem potu, krve a pod. uvolňuje se čpavek,
čímž pryskyřice se zmýdelňují, vznikají mýdla, rcsináty. Po případě
uvolněné kyseliny organické, octová, mravenčí a jiné vyšší vytvářejí
s pryskyřicemi různé sloučeniny nebo adsorbční zplodiny, které
mohou způsobili opět řadu jiných změn, jež moderní doba ještě
neobjasnila.

Tyto všechny zplodiny a látky z různých pryskyřic, příp. mastí
i jiné během doby podlehly hlubokým změnám a rozkladům. Mohly
povstat polymerisace a to vzájemně mezi sebou, příp. účinkem
vzdušného kyslíku za přítomnosti nízkých temperatur. Tyto složité
molekuly se opět rozpadly v látky jednodušší, které dodnes nejsou
dostatečně objasněny. jednou ze zplodin při tom bývají peroxydy,
na př. ILO„ který má sxč vlastní záření.

Nalejme na Petriho misku nebo na hodinové sklíčko peroxyd
vodíku a postavme to ve tmě na fotografickou desku, na níž jsou
na př. položeny různé mince. Po několika hodinách desku vyvoláme
a obdržíme bílé kruhy mincí na černém poli a to s vyloučením jaké
hokoliv světla vnějšího. . .

Tento oxydační pochod potrvá případně i dále. Na př. terpenty
nová silice obsahuje pinen, který podléhá snadně kyslíku. Oxydací
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pryskyřičnatí a po delší době vzniká hmota polotuhá, až úplně tuhá.
Tyto zjevy jsou provázeny peroxydací, čili zářením. Je to krátko
vlnné, studené záření . . .

Dále však jest ještě třeba vzíti v úvahu, že tyto látky a jich štěpné
produkty působily na tkaninu t. j. na čistěvlněné plátno. Toto obsa
huje v podstatě téměř čistou buničínu, jež se mohla změniti v deri
váty buničiny: oxy- příp. hydrocellulosu. A tyto mají zcela jinou
fotografickou reakci, jak ve světle viditelném, tím více ve světle
neviditelném, zvláště použije-li se různé délky vln.

Podle vaporigraíické theorie Vignonovy uvolněná močovina a mo
čany, soli kyseliny močové znamenají již příliš hluboký rozpad lid
ského těla, k němuž v případě Kristově zřejměnedošlo. Ale amoniak
nalézá se v pom a jest prvním štěpným produktem dusíkatých hmot.
V potních kanálcích nahromaděná kyselina octová (odsouzenci na
kříži v silných bolestech a křečích se hojně potívali, čímž vznikala
jich strašlivá žízeň), byla nejen na těle zachycena ve větším množství,
ale posmrtným uvolněním porů mohla unikati a současně se ěpavkem
mohla se vázati na pryskyřice a látky, jimiž tělo Kristovo bylo po
sypáno či pomazáno. Tyto pak dotykem se přesně otiskly na Plátno.
Podobné otisky jsou principem moderní kriminalistické daktylo
sko ie.

Sedle toho z pokožky uvolňuje se kysličník uhličitý, který pod—
poruje únik kyseliny octové, příp. spolu se čpavkem vytváří uhliči
tan ammonatý, kterým se pryskyřice zalkoholisuje a zmýdelňuje.
Tato mýdla mohou podléhati dalším oxydacím, jak svrchu uvedeno.

Co se pak týče krve a krevních skvrn lze uvésti následující: Hae
moglobín obsahuje železo a podléhá snadno rozkladu, čímž železo
se stává rozpustným v potních zplodinách. Proto na místech krevních
skvrn nalézáme zbarvení zvlášťintensivní a právem autoři označovali
jich barvu za rezavě hnědou až tmavou, což chemicky se potvrzuje.

Nejdůležitějším však doplňkem všeho zůstává podrobné zkoumání
mikrochemické, jež ve spojení se zkouškami spektroskopickými by
ukázalo, co vše je ve vláknech tohoto pohřebního Plátna. A potvrdí
naprosto určitě, že vedle produktů původu pryskyřičného jsou tu
obsaženy i zbytky mastných kyselin, resp. solí, mýdel a částečně
zmýdelněných pryskyřic. Na temných skvrnách pak s určitostí najdou
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se stopy solí železitých, pocházející z haemoglobinu krve tam otisk
nu

Tímto pak jednoduchým způsobem otisků byl obdivuhodně za
chován celému lidstvu nezvratný doklad o smrti a utrpení Kristově,
současně s jeho podobou. Týž vylučuje jakoukoliv pochybnost a
možnost padělku, neboť se nedá napodobit měním zásahem. Nemohl
být ani v době pozdější vytvořen pro naprostou neznalost minulých
generací o podstatě otisků na tomto Plátně.

84. REHABILITUJTE!

V minulých obou dílech, v druhém i třetím bylo shrnuto tolik
přesvědčivého materiálu a veškeré námitky, zejména Chevalicrovské,
ze základu byly vyvráceny a potřeny, takže věru každému nepředpo
jatc'mu badateli a inteligrentu vnucuje se přesvědčivost svrchu snese
ných a uvedených důkazů pravosti. Nevyhýbali jsme se žádným
opačným míněním, naopak jsme je vyhledávali sami, protože nic ne
prohlubujc a nenutí proniknouti až k samotným základům, jako
právě odpůrce. Nebojácně vzali jsme my lékaři na svá bedra všechno
risiko i odpovědnost za toto prohlášení pravosti. Reklamujeme ovšem
i zásluhu za neohrožené probojování pravdy do konce.

Uzavřou-li se přesto určité kruhy hermeticky vůči těmto průboj
ným poznatkům, aby mermomocí nebyly poučeny, vyvedeny zc spleti
domněnek a mylných názorů . . . je to jcjich věcí. 5 naší strany bylo
ve všem postupováno opravdově, vážně i vědecky. Kdo se přesto
obrní vůči tomu pštrosí politikou, nechť zůstane definitivně stranou.
Další vývoj ponechá jej osudu a půjde jednoduše přes něj dále. Máme
podobných případů ve vývoji vědeckých disciplin celou řadu. jako
kuriosita tradována budou jejich mínění generacím příštím, uznáva
jícímplně,žena tomto podkladě posv. Rubáše turinského
získali jsme konečně dokonalý obraz ukřižování Páně.
Ze máme dokreslený obraz umučení Páně do posledního téměř de
tailu, úplně shodně s tím vším, co nám evangelia, proroci i žalmista
Páně sdělili o Synu člověka, křížemutraceném, jenž vstal z mrtvých. ..
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Není dále třeba nám, kteříjsme toto poselství Ukřižovaného tímto
způsobem nade vše ostatní vytyčili a sloužili mu celou svou vědou,
abychom se vyčerpávali dnes již zbytečnou stránkou obhajoby.
Obrátíme se k positivním nesmírným ziskům, jež toto poznání nám
přineslo, a necháme je působiti na celou mysl i srdce. To podle
krásných slov Cordonnierových: „Obcjměme K rista jako Rubáš
turinský celou duší, celým srdcem, aby takto Pán náš
otisky sve' — — zůstavil v násll!

Když je tedy prokázáno, že se jak dějepisný, tak i malířský a foto
grafický důvod odsouzení posv. Rubáše zhroutil, jest prostě věcí
vědecké cti a poctivosti odpůrčí stranydoznati chybu a napra
vití ji. Je to čistě křesťanské gesto a povinnost vůči Spasitelově pře
svaté Krví, nejcennější to Relikvii naší i světa vůbec. Povinnost ta
je nejlépe vyjádřena kategorickým imperativem:

Rehabiluitc!

IO. Schema římských důmk podle Tonclliho.

zr4



IV. DÍL

GOLGOTAVĚKY NAPŘED PROŽITÁ

„O čem„ny:-balí, budoupazomvat'í (Iz. ;z, n.)
„ij:1er Pixma. . .. Takž onajxou to, jež
widedvlqyda'vají o mně“. (jan ;, 39, 40.)

85. DOKONÁ SE VŠECKO o SYNU ČLOVĚKA
(Lk. 18, 51)

Zcela nečekaným způsobem, jako nový, mOcnýreflektor osvětlují
nám umučení Páně prorocké vise starozákonní o tomto utraceni,
jakmile byly sebrány, uspořádány i lékařsky glossovány. jsou jakoby
autentickým zachycením duševních hrůz, muk a utrpení na podkladě
strastiplných tělesných útrap. Subjektivně doplňují předchozí objek
tivní obraz ukřižování.

Neznám prostě v literatuře něco podobného, a proto doufám, že
se tímto pokusem svému čtenářstvu zavděčím. Maně se mi vynořila
v mysli nezapomenutelná příhoda v museu kapitolinske'm. Stanu!
jsem před nejcennějším pokladem těchto sbírek, Venuší kapitolin
skou, když dozorce počal rozsvěcovati různé reflektory a otáčeti touto
absolutní krásou forem, takže každým osvětlením, každou změnou
polohy byly vytvořeny nové umělecké pocity i dojmy. Byl to překva
pující, úžasný zážitek.

Ostatně v moderním divadelnictví nalézáme mnoho obdobného,
a v tom právě triumfuje toto nad zastaralou methodou světelných
ramp. Bezděky jsem se pokusil podobně realisovati dějství golgotske'
ve svědectvích historiae, medicinae, Scripturae, artis, anebo osvětle
ním dějepisným, dokumentárním, lékařským, z Písem sv. a umělec
k m.

Jsou to hlavně žalmy a proroctví Izaiášova, podávající nám otřá
sající, subjektivní vylíčení věcně i lékařsky dříve popsaných hrůz
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antické popravy křížem. Tak věrně, že je přímo prožíváme, tak lékař
sky správně, že zanechávají v nás dojmy nezapomenutelné, nesmaza
telné.

Vzájemná spojitost prolíná a co nejůžeji váže předpovědi s tím,
co se naplnilo, dokonalo. Zaslíbený Mesiáš musel splnit a splnil vše,
co bylo o něm předpovědčno, aby právě tím prokázal svoji legitimitu.
Mesiáš přislíbený a uskutečněný jest 050u jak Starého, tak i Nového
Zákona, všeho lidstva, celého světa. Tento hlavní smysl Starého Zá
kona prostupuje plnou vahou do Nového Zákona. Tento je téměř
přeplnčn odvoláváním se na splnění Smlouvy Staré, která byla pouze
přípravou Smlouvy Nové, jež vyvrcholuje Mesiášem lidstva, ]ežíšem
Kristem, Pánem naším. Tato vnitřní spojitost jest tak dokonalá a in
timní, že si prostě jeden Zákon bez druhého nelze mysliti, nelze jej
chápati.

Mesiánská proroctví obsahují tedy co nejpřesnějšízprávy o tom,
jakou obětí osobnost Spasitele světa vyvrcholí. Mluví přímo a po
drobně o jeho utrpení, přímo zarážejí svými zcela určitými podrob
nostmi o tomto utrpení. A posléze překvapují a drtí i svou lékařskou
skutečností, což jsem mohl zjistiti jako lékař.

O tomto naplnění slov proroků mluví přímo nejen asi a; až go
míst Nového Zákona, ale sám božský Spasitel vlastními ústy hlásá
a potvrzuje totéž: „Dokona' Je vier/mo :) „synullouě “ (Luk. 18, 31)
(řecky 151.50a9—1jaezat),a šesté slovo Páně na kříži (jan 19, ;o) potvrzuje
to zvoláním: „Dokona'nojěrtf'(řeckymamca). Ostatně čtvrté,páté
i sedmé slovo jsou výrazem prorockým, jak o tom všem zcvrubněji
pojednám. Spasitel nám pak zvoláním „E/o'i, b'la'i“, t. j. „Bože, můj
Bože,pročjxi „meoptat/l“ (Mt. 27, 16), zúmyslně upozorňuje na jeden
z nejdůležitějších žalmů o tomto jeho utrpení. ]est to slavný mesián
ský žalm 21. Jako by Pánu na správném pochopení těchto proroctví
tak mnoho záleželo, zjevuje se po svém zmrtvýchvstání učedníkům
jdoucím do Emaus pouze za tím účelem, aby „počal odMojí/ie, 19'
,Uda'a/ji/n všecka Pixma, která byla o něm“ (Luk. 24, 27). Na další nej
významnější předpovědi o nezlomení kostí, probodení boku a nepo
porušení bezduchého těla v hrobě navazují první veřejná vystoupení
apoštolů, obdařených dary Ducha sv., 0 letnicích (Sk. ap. :, 22—35,
5, 13—26)
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Posv. Sindon turinský reprodukuje přesně lékařsky, správně i do—
konale toto vše, jakož i zmínky ostatních proroků ]oele, Malachiáše,
Micheáše, Zachariáše. Bylo to pro mne velkým zážitkem, když pá
traje po všech mesiánských předpovědích Starého Zákona objevil
jsem si pracně i jasně tuto úžasnou organickou spojitost Nové i Staré
Smlouvy. Zvláště pak jsem byl překvapen, ba přímo ohromen, když
uspořádav si poněkud tyto starozákonní verše, nalezl jsem přímo
konsternující lékařská líčení a potvrzení všeho, k čemu jsem byl přišel
dlouhými studiemi o Golgotě. Jsou to líčení lékařsky naprosto sku
tečná, podaná nejbarvitějším orientálním slohem, obrazy i podoben
stvími nejpřiléhavějšími. Lékařská líčení ta jsou správná a tak vysti
hují jádro věci, že z nich samotných lze sestaviti nejdramatičtější spád
nejkrutější tragedie všech věků a národů.

A opět posv. Rubáš turinský to dokládá a prokazuje naprosto
přesně a správně. Nemohu se prostě zbaviti dojmu, že právě na něj
se vztahují v tomto osvětlení a pochopení prorocká slova samotného
Izaiášc ke čtenářům: „O čemnabít/Juli, budoupozorovat“ (Iz. ;2, 14).

86. NAD ČÍM ŽASL RENAN A ČEHO SE

HROZIL ]OH. STRAUSS

Cetl jsem kdesi, tuším v Miklíkově spisu, poznámku, že známý
francouzský skeptik Renan, autor literárně mistrovsky, leč věcně
pochybeně napsaného „Zivota ]ežíšova“, nesmírně užasl, když po
rovnával proroctví Izaiášova s utrpením Páně na Golgotě. Nechtěl
prostě uvěřiti, že by byly napsány 700 let předtím, než k událostem
skutečně došlo, a nikoliv od vrstevníka či očitého svědka Kristova
umučení. Renanovy dějepisné fantasie paralysoval teprve po 50 letech
Papini.

Této přesnosti „krále proroků“ se zhrozil známý protestantský
autor ]oh. Strauss. S ním pak se pohoršila i celá řada racionalistic
kých a skepticky orientovaných učenců tehdy — na rozhraní XIX.
a XX. věku — nad tradicí a vírou triumfujících. Za tím účelem si vy
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myslili „druhého“ Izajáše, a když ani tento nestačil, , ,třetího“, ba do
konce [, ,čtvrtého“ s různými doplňky a vloženými texty. Naprosto
nechtějíce předem uznat, že „Bú/) mnohokrát: a mnoha (parohy mluvil
k omi/n rkr-(eproroky“ (Zia'. [, 1), museli tento nadpřirozený rys zje
veného náboženství popírat. Cirým šílenstvím se jim zdálo, že mezi
proslovcným proroctvím a nejpřesnějším jeho naplněním mohlo
uplynout sedm století. Proto byli hnáni z jedné absurdnosti do poše
tilostí stále nových a horších.

Positivistům, racionalistům je naplnění proroctví starozákonních
nejtvrdší ranou jejich náboženské skepsi, lidem náboženským značí
naproti tomu neklamnou známku, záruku, potvrzení existence věcí
nadpřirodních, nadpřirozených, božských. V podrobnostech těchto
proroctví, t. j. jasnozřivosti, časově možno nalézti a stopovati vše
chny charaktery vyššího metapsychického dění: mimoděčný vznik,
bezprostřednost, jasnost a hned zase mlhavost obrazů, splývání pří
tomnosti s budoucností, neurčitost a opět přesnost náznaků místních
anebo jmenných, jimiž se mimořádné duševní výkony vyznačují.
Zvláště pak jest závažnou a zajímavou okolností u některých jasno
vidců, že děj, který nazírají, sami co nejintensivněji na sobě samých
prožívají. Bývá tak nejen u subjektů profanních, ale daleko jasněji
tento charakteristický úkaz vyskytuje se u extasí náboženských, jak
o tom zvláště měl jsem hojnou příležitost se přesvědčiti u Terezie
Neumannové z Konncrsreuthu.

Od těchto pouze nadnormálních psychických zjevů se podstatně
liší prorocké předpovědi svou hlubokou náboženskou a mravní
úrovní, strhující prudkostí, mohutností slova i drtivou silou svých
projevů. Po dlouhých staletích, ba dokonce tisíciletích vnímáme a.
cítíme z nich všechny charaktery skutečného nadpřirozeného dění.
Duch Boží osoby tyto prostě uchvátil, at se jakkoli vzpouzely, a zvěs
tují neuvěřitelné věci, jimiž se plně naplňují. Neboť „nikoli z wile
lidrke' :!an :: proroctví ,éq'y,rýh—žDIM/MII!w. „adr/„nm, mluvi/i mori lidí

'“ .(.11 Petr. 1, 19—21)
RTO platí především o největším z proroků, o Izaiášovi. Sám do

znávám, jak mocně na mne zapůsobil silou svého slova, velkolepostí
svých obrazů a nádherou barev, přirovnání,visí i jednoduchostí svého
slohu vůbec. Vedle žalmů jest to druhá z nejúchvatnějších knih Sta
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rého Zákona, duchovně nesmírně povznášející. Právem 500 let po
jeho smrti a zoo let před Golgotou napsal o něm Siracovec: „Izaiáš
prorok, vellyí a olmj před obličeje/ll Božím . . . dur/Jem nelibí/n viděl po
Jledm' vizi . . . až na věk.)ukázal vla"budoucía .rbyte' pro: než :: bylypři/;o
di!y“. (48, z;—z&) Svým strhujícím slohem vyjádřil se o tajemstvích
Kristových a církve opravdu co nejpoeričtěji a nejgeniálněji.

Rovněž žalmy, tak často nám předvádějící trpícího Spasitele lid
stva, působí úžasným dojmem, a to po každé, kdykoliv je čteme.
jsouce slohově ncdostižitelné, překvapují hudebností svých projevů,
jich vysokou poetičností, překypujíce pak zvláště mystikou. Je v nich
vyjádřena přímo živelná touha po Bohu, úpěnlivě ho hledání a šťastné
naleznutí i spočinutí v něm. jsou „historií lidské duše v poměru
k svému Stvořiteli“ par excelence. Vedle toho pak plasticky líčí utr
pení a oběť mesiánskou, že se tato prostá kniha žalmů právem řadí
po bok nejslavnějších proroků. Jest duchovní četbou prvého řádu.

Ale to, co v žalmech Davidových mne jako lékaře nejvíce pře
kvapilo, bylo konstatování, že žalmista Páně celé utrpení Kristovo
přímo sám na sobě prožívá. Tak realisticky, tak lékařsky věrně, že
toto poznání námi přímo otřese, dávajíc nám opět odjinud vnikati
do strašlivého tajemství Golgoty. A to vše prožito bylo opět tisíc
let před Kristem, aby dva tisíce let po Kristu nás opčt uvádělo v nej
vyšší ůžas. . .

jak teprve byli by se zděsili všichni nevěrci, skcptikové, positi
visté, racionalisté před 40, 50 lety, kdyby byli věděli, že na posv. Ru
báši rurinskčm je lékařsky co nejpřesněji zachyceno, reprodukováno
to, co nám byli tito proroci svými visemi o Kristu odhalili . . . Tak
skutečně a věrně, že každá pochybnost nebo námitka zmírá na rtech.
Nedivím se proto ani příliš dnešním odpůrcům tohoto posvátného
Kmentu, že jsouce mimoděk příliš zatížení mentalitou zašlých dušev
ních proudů, nemohou prostě přijmouti a uznati tuto skutečnost, pro
ně tak těžko stravitelnou.

U nejrůznějších proroků starozákonních vyskytující se mesiánské
předpovědi, přesně se vztahující na utrpení Páně, jsou naturálně
membra disiecta v tom smyslu, že se nevyskytují všechny u jednoho
proroka. Nejsou ani nějakým systémem předem vázány, což opět po
tvrzuje charakter jejich mimořádnosti. Ale podány jsouce ůryvkovitě,
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navzájem se doplňují v jediný ucelený obraz. Proto jsem plně opráv
něn jc shrnouti a vytvořiti z nich organický celek.

Tento psychologicky úžasný obraz překvapuje daleko více svou
lékařskou skutečností a správností. Před sebou přímo vidíme zraze—
ného odsouzence, vydaného na pospas úhlavním nepřátelům, kteří
jej štvou k smrti jako smečka šelem. Odsouzen k nejohavnější smrti,
zápasí na dřevě zlořečcnství svůj poslední, beznadějný zápas. Počá
teční strašlivá úzkost — jakmile mu dochází dech, srdce vynechává
a celé tělo se svíjí v krutých křečích — přechází v děs a bezpříkladnou
hrůzu. Tento zoufalý zápas na život a na smrt se vystupňuje, až „Muž
bolestí“ ponenáhlu podléhá. Agonie smrti již jej zachvacuje. Zatím
co tělo jest postiženo nejtěžší vyčerpaností, duše ještě na čas vzdoruje.
Horečně pracuje její fantasie vidinami a bdělými sny. Než posléze
slábne i ona a podléhá stínům Smrtí, vykupitclky ze strašlivých, ne
představitelných útrap. Bezvýhradným odevzdáním se do vůle Otco
vy dokonává se pak tato největší oběť v dějinách lidstva . . .

S tohoto hlediska je obraz Ukřižovaného, sestavený přesně podle
starozákonních předpovědí a žalmů, nejúžasnější vylíčení v Písmě:
skutečné tajemství hrůzy a děsu (mysterium tremendum). A to vše
je na posv. Rubáši věrně zachyceno! Můžeme se o tom vlastníma
očima přesvědčiti! Proto tedy tato okolnost lidskou mysl tak překo
nává, drtí, ohromuje. Sráží ji v prach, aby ji hned pozvedla až k ne
besům . . .

Z evangelních veršů, líčících muka i smrt Páně, sestaveny jsou
úchvatné pašije, na Velký pátek nejenom předčítané, ale i předváděné
dramaticky širokým vrstvám, na př. v bavorském Oberammaergau,
u nás v Hořicích na Šumavě, v Kročehlavech u Kladna a pod. Nuže
tento můj pokus ncjpřípadněii subjektivně doplňuje v pašijích novo
zákonních objektivně zachycené dějství umučení Páně. A jako nový,
nejsilnější reflektor 5 jiné, nečekané strany dokresluje obraz Ukřižo
vaného ještě strašlivějšírni „pašijcmi starozákonnlmi“, jak bych to
vše nejraději nazval.
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87. ABY SE NAPLNILA PÍSMA! (Mt. 26, 56)

Nic není v Novém Zákoně tolikrát a tak často zdůrazňováno, jako
právě „naplnění Písem“, což je v originále tlumočeno řeckým výra
zem slovesa zelím splňují, dokončují, dokonávám, uskutečňují. Totéž
sloveso nabylo v pohanských mysteriích nejvyššího významu: zasvě
cení. Snad až go míst Nové Smlouvy dovolává se splnění proroctví
starozákonních na osobnosti Kristově, zvláštěv jeho utrpení. Tolikéž
jiných veršů to naznačuje, takže nemůžeme být na pochybách, jaká
důležitost je přikládána právě této okolnosti. Sám pak božský Mistr
a evangelisté neustávají to zdůrazňovat.

Naplněním Písem ověřuje Pán svůj božský původ, své božské
poslání, svou božskou podstatu jakožto Syn Boží. Naplnění Písem
a proroků stává se průkazem, legitimací, glejtem mesiášským, vyža
dujícím, aby byl všeobecně uznán za pravého Mesiáše lidstva. Na
tomto podkladě Pán sám vlastními ústy prohlásil své mesiášské po
slání výslovně: „A přifed do Nažareta, kde Uran/, podle ob_yc'ejesvé/.ro
ve.r'elv den robotní do Unagogya pointa/, aby četl. [pada/i mu knihu proroka
každý, a on rožuinuv knihu, naležl mi:/o, kde b_ylopiáno : „Dur/) Pa'nč
nade mnou. Proto pomaža/ nine, obje/J žuěrtova/ evangelium ebuqýrn,po:/al
Inne a))/atti!žajagírn propuštění, :!epjrn prohlédnutí, propthit utixknute' na
woboa'u, obla'IÍI miloxtivé le'to Hotpodinovo“ (Iž.6 I, 1, z.) A .rvinuv[zni/m,
vráti/17 .r/u-žebníkovi.[ pola! mluvili k nim: „Dne: naplnilo Je to
Pls/no , kteréjxte .rlyfeliušimamjrnaf' (Lk. 4, 16—21) Nazaretští však
neuvěřivše mu, vyvlekli jej na horu, by ho srazili dolů, ale on jim
ušel . . .

Pán sám ůzkosdivě dbá toho, aby do poslední písmenky naplnil
vůli Otcovu, projádřcnou Písmy. V evangeliu sv. Lukáše těsně před
odchodem do zahrady getscmanské poučuje Kristus své apoštoly:
„Nebo/pravím vám, že .remuJí na mněnaplnitiješt! toto Pix/no : „A .rbřiš
níkjpoltenjextf' (Iž. ;;, n.) „Nebof, eo.remne(jízd, be'r'ekonec.“(Lk. 22,
37.) Recký originál lépe však jest vystižcn překladem: „mezi zlo
čince byl započten, neboť co o mne psáno, dokončuje se, uskutečňuje,
vyvrcholuje.“ Ba v nejkritičtější chvíli života, kdy jsa ]idášem zrazen,
zakazuje Petru, aby se pro něho bil mečem, praví: „Ci my:/iš, že ne
rnobuprojití Otee méhoa dá mi rym' oleenež dvanáct pluků andčlu': Klerak
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ted) naplní Je Pix/na, že num':: tak .rta'ti?“ (Mt. 26, ;;, ;4.) Dodatkcm
pak ihned v téže kapitole čteme: „Ale toto vše:/moJin/o Je, aby Je na
plnila Pix/na prom-ká“ ([v/t. 26, ;6.) Nemůže tedy býti pochybnosti
o tom, že Kristus je si plně vědom svého mesiášského poslání, které
naplňuje do posledního písmenka . . .

Důkazem pak, že Kristus má nejen úplné znalosti prorockých
předpovědí svého utrpení, nýbrž že to vše vědomě a dobrovolně na
sebe přijímá, budiž citováno toto proslulé místo evangelia lékaře
sv. Lukáše: „Poro/n ježífpojav k Job! dvana'ete,řekljin; : „Hle vrh/pu

jerne do]erma/e/na o dokona' Je tam všetko, oo pJa'no je:! .tkrže pro
roky a Synu člověka : Bude totiž vyda'npohanům, a budou Je mu po
er'vati a bo lupiti a na nějplivati. A kdyžjej žbičuji, žabijt'jej, ale třetí/Jo
dnevrtane ž mrtvýob.“ Oni však neJrožv/nčliž tobo ničemu.(Lk. 18, 1—33)

A jak znělo šesté slovo Páně na kříži, již jsem poznamenal. „Polo/n
ježíx' vida, že je“ již vier/mo dokono'no,aby .re naplnilo Pix/na, pravil :
„Z ížnirnf' B_ylapak tom portavena no'doba,plnd orta. [ naradi/i na]žop
houbuplnou orta a podali k uírtd/njeho. A když ježí! oter přijal, řekl:
„Dokona'nojest.“ A nakloniv hlavu, vyplenil daří.“ ([an 19, 23—30)
Poslední vzdech Spasitelův: „Otle, v me tve'porot/čím due/)a :ve'bo“
(Lk. 23, 46 I) jest vzat ze žalmu 50., verš 6.

Jak velice jistě Pánu záleželo na tom — opakuji znovu — aby se
jeho učedníkům naprosto vyjasnilo toto naplnění Písem vzhledem
k jeho golgotské smrti, ukazuje nejlépe příhoda s učedníky jdoucími
do Emmaus, jimž se po svém zmrtvýchvstání sám Pán zjevil, aby je
důkladně poučil: „O bla'bovía odbaví .rrdmn k vlření tomu všemu, co
mluvi/iproroci! Zdali nen/mil to Krůta.: trpěli a tak vejíti do Haifymě?“
A počavodMojžíše a všeobproroků, tak/ddani/n všeckaPixo/a, která byla
o ně;/; . . . ] otevřely.reořijqieb :: požno/i ho.“ (Lk. 24, 13—37)

A co zdůrazňuje apoštol, evangelista, miláček Páně sv. ]an na
konci kapitoly 19, zvěstující konec umučení Páně? „Přišli ted) voja'oi
a žid/vali nolgyjedno/nu i drobí/nu, jenž byl .: ním ukřižován. Když však
přišli k ]ežífovi o užr'elijej již n/rtve'bo,než/onu'Iilnu nohou,alejeden ž vo
jín/J bodljej kopím v bok. Sto/of Je to žojirté, ob_yJe naplnilo Piano : Kor/l
nm než/omíte'í (II. Mojž. 12, 46 či IV. Moj'ž. ;, 12.) A opltjine' Pixo/o
di: „Bt/doupatřiti na toho,v něhožbod/ří (Zato. 12, 10.jan 19, 32—37)

Právě tyto předpovědi a jich prorocké naplnění stávají se základ
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ními kameny budovy naší církve, kladenými sv. apoštoly hned na
počátku jich Skutků apoštolských. „A v Ile/) dne;/JPetr povrtav mezi
bratry řekl: „0 muži bratři, lnuJilo .renaplnili Pix/no, které Duel) .rvatý
předpovědělu'Jty Dovidovy'rni o ]idn'r'i, jenž Je .rtal vn'dee/nti:/), kteří jali
]ežífe“. (Sk. ap. 1, l;, M.) chmocněji však byly uplatněny, jakmile
apoštolé, přijavší o letnicích Ducha sv., počali neohroženě kázati
Krista ukřižovaného a z mrtvých vstalého, dovolávajíce se právě co
nejslavnostněji na něm splněných předpovědí ]oclových (2, 28—31),
Davidova žalmu 15, 8—10, jak „o tom mluvil B/il) tisy .rvýob.rvatýtl)
proroků odvěký-];.Alo/žiť pravil : „Proroka vžbudí vd/n Horpodin, Bál)
va'r', ž bratří vafiebjako mne. Tobo po:/ourbejte ve všem, to bude mluvili
vdm . . . A také vfiobniprorori od Samuela i po něm, kteří mluvili, žleto
vali dny tyto . . .“ (Sk. ap. ;, 21—26.) „Ale Beil;naplnil tak to, to před
pověděln'Jty vier/)proroků, že totiž Krirtur bude trpěti“. (Sk. ap. ;, 18).

Sv. Pavel dotvrdil to nejslavnostněji a ncjvýmluvněji v Caesareji,
před římským prokurátorem Festcm a králem Agrippou II. slovy:
„Ale .r pornori Boží .rtojirn pevně . . . a vydává/n wider/vi . . . nemluvě nit
než to, to prom-i i Mojžíš pověděli,že .rerione, že Krirtu: nič! trpěli, že
nil/prvn! ž mrtvjeb vrtdti a žvlrtovati .rvětlolidu i pobanu'ln“. (Sk. op. 26,
22, Z).)

Předpovědi starozákonných proroků a novozákonná jich nej
přesnějšínaplnění, tot ona úžasná organická vazba, jež spojuje Starý
i Nový Zákon v jediný harmonický celek, v lomený gotický oblouk,
v ruce k nebi vchjaté, v burácející chorál umučení Páně. A doku
mentují nejstrašnější utrpení tělesná, duševní i duchovní toho, jenž
se sám stal dobrovolnou žertvou golgotskou —- 

Pročež tedy: „Zpytle/"tePls/no, neboťJe do/nnivdte, že v nie/) máte
životve't'ny'.Toki onajrouto,jež vjddvajlsvldeetvío mně“. jan ;, „\
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88. DRAMATICKÉ VISE PROROCKÉ ÚKLADÚ
A SOUDU

a) Úkhdj

Tříleté mesiášské působení Páně neobešlo se bez stupňovaného
napětí i konfliktů s tehdejšími představiteli jak náboženského, tak
i hospodářského světa v zemi izraelské. Učení jeho 0 království nebes—
kém, o rovnosti všech lidí, majících v Bohu jediného Otce, o nadřa—
zenosti statků nadpřirozených nad oněmi hmatatelnými, o překonání
zákona Mojžíšova, o jeho naplnění novým příkazem lásky, velmi po
bouřilo jak farizeje a zákoníky, tak i kruhy velekněžské. Tyto pak,
zúčastněné kromě toho peněžnč na finanční stránce bohoslužby, t. j.
na obchodu a pobíjení zvířat ve velkém, jak svrchu vylíčcno, krajně
rozezlilo jeho smělé počínání ve chrámu, kde „ty/Jáně!prodavače a
Ita/k.) penlzoměncúzpřwrate “. (Mt. zl, 12. Mé. „, I)'. jan :, n.)
Vrchol pak nenávisti jejich vyvolala slova: „zrušte chrám tento a ve
třetí;dna/11:1znovuvzděláni“(jan :, 19), což jim poskytlo důvod k nej
vážnějším obavám, aby se nějakou novou vzpourou nezmocnil jejich
svatyně, cíle to všech povstalců i vojsk, jež kdy obléhala Jerusalem,
a tím je nepřipravil o jejich vysoké příjmy.

Marně se pokoušeli vychytralými otázkami či slovními spory
„polapit jej nějak v řeči“azkompromitovati aťu Rímanů nebo u strany
svobody (peníz daně). Vyhledávali nejrozmanitější pře anebo případy
(žena cizoložná), ale jeho znalostí Písem a božskou moudrostí byli
vždy překonáni a umlčení. Proti divům a zázrakům ukázalo se mar
ným všecko jejich úsilí. jeho osobnost a moc slova prostě překoná
vala všecko. Sama stráž chrámová jim selhala. (jan 7, 46.) Chtěli se
ho zbavit varováním předúklady v Judsku.V Nazaretu, když jej chtěli
kamenovat, jim ušel. Vytratil se při podobné příležitosti ze zástupu
i v ]erusalemč.

Nastávaly pro Pána krajně dramatické okolností: „VŠ::/ny myf
lenkjjq'ifl) čelík mé zkč-(e, fotí Je, číhají, :lidí po měpatě, protože o život
mi ukládají“ (Z . ;;, 6, 7.) Ano, Spasitel v lidské své přirozeností
jistě si již počal uvědomovati tcnto svůj děsivý úděl, výsledek to tra
gického konfliktu, který již vzrůstal. „Zkarmouzenjxem fixní, dl.rl mne
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bla: nepřítele, na'Ji/í bezbožníka: nebo! zana/ují mne zkázou, zuřivěproti
pln! hraji.“ (Z. ;4,44.)

jako by autor knihy moudrosti přímo byl přítomen schůzím sy
nedria (jan 11,47—51), tak plasticky a barvitě vylíčil nám resumé
názorů i konečne'usnesení nejvyšších kruhů tehdejšího národa židov
ského, zahubit Spasitele: „Obe/mame Jprwed/iwe, ježto je:! ne'/„ na
obtíž, protiví .rerka/tkáni naši/n, ubíhá na'n/předal/perlí zakona a rozb/a
J'lg/"ena na'r břit/gyproti nýt/Javě naJ'l'. Udá/a', že ma' znalost Balla a .g'ne/n
Boží/n se navi/a'. ]eJt min; na poll/.bn názoru“ našiel). Tžáka „a'/n na něj
bledě/i,nebo/příčí Jejiný/n životjeljo ajinake' onu eergyjebo.Za podurženre
na'J pola/ddd, zdržty'e .re od text nafirl) jako od neřixtot, blahu/avi kanee
.rprauedlilgíe/Ja [l)/nb! Je, že ma' za ofte Boba. Viz/„e tedy,onn-li řeřije/Jo
pravé, a zklame, to na nebopříjde. Zvlď/ne, jaký bude kone: jeho : nebo!
je-li .rpravedliuee,.[ynBoží, zatial/e Je ho :: girl/vhodí ho z rukou protivník/i.
Poll/pou a Int/čidly zkaufey'me ba, abjebo/n .reznali tie/Jm jabo a zkusili
.rtalelnthL/"e/Jo: k Jrnrti nejohavnejří odmď/ne lm! (Maudr. 2, 12—20)
Nelze si představiti, ani vymysliti výmluvnější soubor námitek i ko
nečných důvodů k odstranění nazaretského proroka, tak silně při
pomínajících středověké ordalie.

l;) Cette/nene. Po! krimi/j
jaké případnější vylíčení smrtelných hrůz děsivého zápasu getse

manského může býti podáno zhuštěněji než ve verších žalmu 17, 5,
6: „Obklif'ily inne [Jr/ízy smrti, přít/ab zloby rnnepodělily. Hrůzy pekelně
Inne obkličily, ne'/Jienine přebupí/a tel/ata Mir/i.“

Ano, lidská přirozenost Páně prodělává v době před zatčením
nejhorší zatěžkávací zkoušku svých nervových sil, před jichž úplným
zhroucením zachraňuje ho jen nejusilovnější modlitba. Každý detail
umučení, snad každé slovo rouhavé i každý záchvěv bolesti vlastního
i mystického jeho těla prochvíval jím do budoucnosti. Snad se tam
Pán vskutku octl osamocen, opuštěn slabosrí svých nejvěrnějších,
tváří v tvář mocnostem pekelným. Bylo to bezprostředně před vy
vrcholením jeho vykupitelské dráhy ; a již před jejím započetím přece
rovněž „pokouší/1byl od ďábla“. (Ml. 4, 1; Lk. 4, z.) Tam byl sveden
snad nejstrašlivější jeho zápas proti týmž neviditelným mocnostem,
knížatům i světovládcům, proti nimž i sv. Pavel musil sváděti své
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nejtěžší boje. (Ef. 6, 10—19.)Vždyť snad „všechen hřích, všechno zlo,
všechno prokletí světa musil na sebe zdvihnout“ (Merežkovský, III,
161). jen nadpřirozeným působením nejvroucnější modlitby a andčl
ským přispěním ]ežíš človčk překonal tyto pro nás nepředstavitelné
hrůzy, které jej uvrhly do krvavého potu.

Děsivá vidina ztroskotane'ho díla nepřestala jej však pronásledo
vati: „Nadar/„aj.rem pracoval.“ (Iz. 49, 4.) „Nadar/nojuli; :: pat/Wl,
zbytečněJí/u mou/"JemHmi/il.“ (lz. 43, 4.)

Vtom však přicházejí chrámové stráže, aby Pána zajaly, jsouce
zesíleny kohortou římských těžkooděnců. Konec všemu. Bezmčrné
utrpení započíná: „Vydal mne BIZ/)na purpur neš/erbemjm, do rukou
bezbožníkú odevzdal mne.“ (job 16, u.) Neboť odváděn jest Pán
k soudné stolici Annášově i Kaifášově, jakož i před prokurátora řím
ského a tctrarchu galilejského Heroda . . .

:) Soud

Rovněž i další události nalézáme v proroctvích a žalmech velmi
dramaticky vylíčeny. V absolutní moci svých zapřisáhlých nepřátel
octl se Pán. Zlovčstné pohledy odevšad naznačují mu již jeho další
osudy: „Hroznjma očima na „me MIZ/'nepřítel hledí. Otevřeliproti mně
u'rta .rt/a'. . .“ (jak 16, ro.) jako by smečka divokých psů byla zajatce
obklíčila a divým štěkotem se na něj vrhala, ceníc naň zuby. Zuby
chtivé kořisti, zuby chtivé masa i útrob, zuby lačnéi žíznivé jeho krve.
Za každou cenu musí být zdolán, odsouzen! „ Vyrtuquí proti mně
svědkové [živ/', dotaijí .re „me, o čem nevi/„, odměríq/í mi za dobré zlým,
púxobi, že Je cítím opnfthgfmf' (Z . 34, „, ::.) Leč zuřivost zavilých
nepřátel stoupá a rozpaluje sc: „Z pádu „lé/)aJe tlfí a volili Je, „trati/)
:: na mne na'b/e met! ', trhají mne/210%) .rtgýmimtavičnč. Pokoušel? „me,
plat! .repom/ivq/í, grafity/' na „me rve/'e zuby! Pane, dlouho-li bude! na to
hledět? (Z. 34, 1;—17.) Tak dramaticky tu vylíčeno několik století
předem ůskočné jednání před veleradou, kdy bylo marně použito
falešných svědků proti Pánu. Leč rabbi galilejský musí být zdolán za
každou cenu. Všichni nepřátelé „tygří/ey? úxkoe'ne'pláty, :'(-Jeli!na
„me u'JIa .wa'ř/kzy'íre: „.S/dva, .r/aba,již lm lady „ni/„eI“ (Z. 34, zl.)

Radují se jako dravci, když se jim octne ve spárech ještě živá.....
kořist, kdy jejich tesáky se jiZjiž noří do teplého masa a jazyky lokají
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prvé krůpěje teplé ještě krve. „Sláva, .rla'va,již bo ma') we'll/el“
Už nám neuknikne! Tedy již triumfují, neboť : „léčkymi kladou vra
bol/í moji, flv/ideovémoji .rmlouvají zkázu, a_lý den lxti qymjř/e/í. Ale já
jak Huf/ý „Naším, :th mýt/Jjak němýneotvírá/11.juli/jako člověk,který
ne:!yř/ a který 1) time/) nýt/) odm/uv) nen/a'. Nebo! :: Tebe, Harper/ine,
doufá/„. . .“ (Z. 37, 13—16) jak případně jsou tyto poslední verše
pro obojí soud, jak Kaifášův, tak i Pilátův, odpovídajíce přesně dal
ším proroctvím Izaiášovym (; 3, 8) i celému chování Pána průběhem
umučení. Ano, toto mlčení rozzuřilo synedristy. Toto majestátní
mlčení Syna člověka přivedlo i Piláta úplně z konceptu. Toto mlčení
vynutilo si i na popravčím setníkovi slova nejvyššího údivu, žc
vskutku „S_)71Boží [gy]tento.“ (Mt. 27, M.)

chovedli se však odpůrci Páně jen očima napásti na duševních
mukách zajatého, jemuž právě ústy Kaifášovými prohlášen rozsudek
smrti pro rouhání. I jejich sluch musí se opájcti touto nejhodnotnější
kořistí, pročež v nadávkách, proklínáních a potupách nejhoršího
druhu se vrhnou na svou kořist: „Otevřeliproti mně IÍJIa wa', tupíre
mnebijí mqjelite, na „Dir/)útrapdeb Jeparou.“ (job, 16 n.) Pasou sc uká
jením své osobní pomsty na svázaném,bezbranném proroku nazarct
ském na dvoře Kaifášově.

Překotný tento soud, přímá to justiční vražda, byl králem pro
roků Izaiášem rovněž sedm století napřed správně zhodnocen slovy:
„Ukvaperyím.rar/dembude alma/l.“ (lz. „, J.) Nespravedlívým, do
konce zločinným způsobem utracen byl tu největší z lidí, sám Boho
člověk, jak svrchu uvedeno. Po 19 stoletích bylo to přezkoumáno
i totéž shledáno samotnými pozdními potomky oné velerády židovské.

_jidáš pak, který v hrůzách výčitek svědomí musil doznati:
„Zbřefil jít/Il, tydnu krev .rpraued/ivou“(Ilit. 26, 7) když se namáhal
vyprostiti nevinnou oběť svoji z jejich spárů, byl briskně odmítnut
velekněžími i předáky lidu. Propadnuv zoufalství, splnil zrádce tento,
co pověděno bylo prorokem: „ Van/juli: ted) třieet :!říbrqýrl)a vrb/

jim; je do[brd/zmHorpoa'inovaf'(Za:/J. „, tj.) Za tyto krvavé peníze
koupeno pak „ pole krve, Hakeldama“, jak psáno: „A vzali lr'irel
.rtř/brnjr/J, mzdu to muže odhadnuté/Jo,jehož ati/milí .gwoue'izraelští, a dali
je za pole lwčír'ouojak mi mta/lovil Pa'n.“ (zlí/. 26, 9), aby se naplnilo
další přcdpovčdční proroka Zachariáše (n, 12, 15).
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89. PŘESNÉ PŘEDPOVĚDI ZTÝRANÉHO
OBLIČEJE, TRNOVÉ KORUNYA zmčovÁNí

a) thranj obličej
Tato pohana přesvatého obličeje, kterou vidíme na otiscích posv.

Rubáše turinského, a k níž došlo jak na dvoře Kaifášově, tak i v prae
toriu hradu Antonia, udála se nejhorším způsobem. Ještě po dvou
tisícíletích znamenáme přesně její stopy. Svědectví jsou to nezniči
telná, nesmazatelná . . . Opakuji: „lup/ee „me bijí moje life, na mít/)
útrapách Je parou.“ (]ob 16, 11), k čemuž dlužno dodati: „ia' pak. ne
oo'm/owa'm,nero/mámzpět“ (Iz. ;o, 6). Tomuto proroctví přesně odpo
vídá líčení cvangelistovo: „I počali někteřítla/ípih/ali :: tvo'řjebo za
,ég'wti aje/' políčko:/ali a řikatz'mu : proroky/'! A .rluboue'obušky/ej bili.“
(Má. 14, čj.)

Kristus Pán mlčky a důstojně snáší tyto rozpoutané pudy a vášně
svých soudcovských odpůrců, takže oni, nemohouce snésti jeho
mírný, odpouštějící klidný pohled, byli nuceni kusem šatu zakrýti
tuto děsivou výčitku svého svědomí, aby mohli ještě dále zuřiti.
Vzpomínka na vůli Otcovu jej drží a sílí: „Nebo/pro tebe.mďr'ímpo
banční, pon/pa lite „;e' gaba/tým“ (Z . 63, J.)

Mnohem krutěji však doléhá na božského Trpitelc surové týrání
kohorty syrské, znetvořující přímo tuto majestátní, milování nejhod
nější božskou tvář Páně, kdy jižjiž: „!!/o mé Udává/„ kal/im o lite .We'
mať/7m. Ob/iřeye .we'bo tie—odvratit"oo' Ičo/), kteří mi [aj/' a [)!/jí „a mne.“
(12. )“0, 6.)

Když si představujeme, jak Pán náš byl bit žezlem-třtinou sval
natými pažemi vojáků do obličeje trním korunovane'ho, vzpomínámc
manč na líčení výkonu liktora Sestia v sicilském městě Lilíbeji vůči
Scrvílíovi, jak nám byl jej popsal sám Cicero. Doslovně chápeme
význam slov prorockých: „Tok zobat/en bude obličej jebo mezi
muži, tváři/ort jebo mezi J_)'Il_)'lidrkjmi. . .“ (Iz. ;2, 14).

Ačkoliv dříve platila o něm slova žalmisty Páně: „Kraírryíjri po
dobounad gry lir/tká“ (Z . 44, 3), tímto přeukrutným ztýráním zmizel
i „půvab roz/ig? ,éo/ u'rt být/)“ (Z. 44, 3), pročež právem o Spasiteli
takto znetvořcném aťv obličeji, nebo dokonce na celé postavě mohl
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říci prorok Bohem zvláště nadšený: „Padaly neměl,ani kmígy,by:/Jom
naň patřili, nemělvzhledu, by:/1001korba/i Je v něm“ (Iz. ;;, 2).

Ano na Spasitele takto nelidsky zrýraného vztahují se doslovně
tato slova, která zcela mylně mnozí vztahovali na skutečnou podobu
Kristovu. Výslovnč to potvrzuje neoddiskutovatelná souvislost to
hoto vcrše s předcházejícími slovy kap. 52, 14, jakož i že mnozí se
pohorší nad tímto obličejem k nepoznání zohaveným . . . Stejně i nad
přirozeně neupraveným obličejem právě skonavšího člověka v nej
krutčjších mukách kříže budou se pohoršovati lecktcří z odpůrců
posv. Rubáše, zatím co nejen věřící, ale zvláště na slovo vzaté umělce
malíře uchvacuje výraz klidu, vznešenosti, ba majestátu, vyzařující
z této turínské tváře . . .

I:) Trnova' koruna.

O této a zároveň o předcházejícím bičování obličeje mluví jediný
lapidárníverš: „Hlava všecka jen [mlat/a'“(lz. ],

jak by nebyla, rozedrána jsouc na své kůži, zvláště vlasaté části
a čela, dlouhými, ostrými trny trnové koruny, opětovně sundavané
a nasazovane' při oblékání šatu před cestou křížovou a při svlékání
jeho na místě popravním. Při dolehnutí pak na kolmé břevno kříže
a pak při jeho vztyčení přílišná masa trnů bránila asi narovnání hlavy,
nutíc ji ku sklonu vpravo a vpřed, jak jsme zjistili opět na posv. Ru
báši turinske'm. Ano, hlava všecka byla bolavá a srdce všecko choré
jako důsledek nelidského, hrůzyplného zbičování.

;) Zbičova'm'.

Výsledek tohoto strašlivého, pro nás naprosto nepředstavitelného
krupobití ran, které dovedlo zbědovaného člověka postaviti na sa
motný okraj smrti, čteme nejvýmluvnčji v otiscích posv. Hrobního
plátna. Otisky bičování tak přirozeně správné, které si žádný umělec
nemohl vymysliti, ani je napodobiti, takže samy dostatečně mluví pro
pravost plátna. Vskutku: „Od pag po tel/mmnic nenízdraví/)ana tobě:
Yai/ta' ra'na, madřirla :: alela/ina, jež fie/„a' úvazku, léčení, olqje hřejivé/Jo“
(lz-134.1)

Může-li dokonaleji a správněji býti podána tato strašlivá lékařská
skutečnost, vtisknutá posvátnému Kmentu v celé své příšernosti a
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hrůze? Samá rána, modřina a oteklina, vesměs výrazy, správné sku
tečnosti odpovídající. Zádný soudní znalec-lékař nemohl by použíti
jiných slov k vyjádření svého odborného nálezu. Všechno to zranění
zůstalo vesměs bez sebemenšího ošetření, ať za živa či po Smrti.
Vskutku nebyly vůbec ošetřeny rány Ukřižovanc'ho, jak vidíme na
tomto posv. Rubáši, takže se vyplnilo toto strašné proroctví Izaiášovo
do poslední písmenky. Ani omyty nebyly tyto strašné stopy krupobití
ran, aniž jakkoliv vonnými mastmi či balšámy opatřeny. Ostatně nač
by byl řekl božský náš Spasitel kajícnici Maří z Magdaly, která po
mazala asi týden před jeho smrtí vonným nardem jeho tělo, zvláště
pak nohy, že: „k pohřbumémutak učinila“ (jan 12, 7)? Pro přílišný
spěch a naprostý nedostatek času, jak svrchu vylíčeno, a jistě zásahem
božské Prozřetelnosti se tak stalo. Jak jinak zachovány by nám bý
valy stopy tohoto bičování a umučení, výmluvně a nenapodobitelně
vtisknuté tomuto Plátnu?

Ano, toto bičování, po případě stopy jeho při pověstném „Ecce
homol“ či na kříži působilo na diváky strastiplným, zdrcujícím do
jmem. Tak pruhováno, až žíháno bylo tělo zmučeného těmito „straš
livými biči“ a přívalem ran, že vzbuzovalo přímo ošklivost, připomí
najíc co ncjživěji onemocněl'é nervosním typem lepry čilimalomocen
ství, strašlivého to biče východních krajů, zvláště antických. Proto
má opět doslovně pravdu prorok Páně: „Aly pak měliji'/ne ho za
malomocnílyo, zhi/ího od Balm :: JUl'čmé/Jo.Ale on byl raněnpro břit/y
„a.r'e,razr/učen b_y/pro rlepravam'naše.“ (Iz. ;;, 4, I.)

již v „Kristově tváři a mukách“ vyslovil jsem názor, že toto ztý
rání Páně, jak v obličeji, tak i zbičováním, vyvolávalo dojem malo
mocenství (Iz. 53, 4), ale neměl jsem toho času lékařského dokladu
pro své tvrzení. Zcela zvláštní náhodou nalezl jsem jej v úžasném a
překvapujícím znění v knize dr. Viktora Heisera: „Odyssea americ
kého lékaře“, na str. 208. A to jak pro Kristův ztlučcný, zduřclý
obličej, tak i pro jeho zbičované tělo: „. . . lesknoucí se, uzlíkovité
zduřeniny různé velikosti, temně červené nebo sinavé barvy na tvá
řích, uších a končetinách,“ vždyť „g:/nabyl jeho uzdraveníjin/e.“
(I. Petr 2, 24.)

„Nosní přepážka zduří, chřípí se rozšíří, rty jsou naduřelé, ušní
boltce otékají a pokrývají se vředy (viz excoriace, oděrky, popsané
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dr. ]udicou !). Rovněž kůže na tvářích a čele zduří, zpuchnc a pak se
svrašťuje a vytvoří velké vyvstalé boule, zvláště nad očima . . . Zne—
tvořené rysy připomínají podobu satyra nebo dravce. Proto někteří
nazývají nemoc satyriasis nebo leontiasis. Postupem nemoci boule
pukají a konečně zhnisají“. Tato citace popisu malomocenství jistě
dostačí, pokud se týče ztlučenčho a bitím zduřelého obličeje.

„Na Filipínách je asi čtvrtina případů onemocnění výhradně kož
ních, bez vážnějšího postižení nervů. V těchto případech se nemoc
projevuje malými kulatými skvrnami na kůži, bílými nebo červenými,
nebo bledými, šupinatými uprostřed, s načervenalými okraji . . .“
(str. 209). Může-li býti krásnější popis pro malomocenství, připomí
nající „činkovitý nebo tygroidně žíhaný“ vzhled kůže krutě zbičova
ného „Muže bolestí“?

Sám Izaiáš se však hned opravuje: nebylo to malomocenství,
kterému se tolik podobá vzhled Zmučeného, „ale on byl zraněn, roz
tlučen“tímto strašlivým způsobem.

Tedy doslovně roztlučen byl Vykupitel světa ranami svalnatých
paží katanských, k výkonům podobných trestů zvláště cvičených,
čehož historický doklad Ciceronův byl mnou svrchu citován. Pročež
mohl žalmista Páně opět zvolati: „Zdravé/Jo nic nemám na Job! . . .
pit/mou a bnimjť rni ra'ny . . . zbědova'njum a nadobro .r/eren . . .“ (Z . 37,556%

Kůže Pána byla tak rozbita, podkožní vazivo, svalstvo, nervstvo
ak s ní, že nezůstalo zdravého místečka. Ani v otiscích není místečka

velikosti špendlíkové hlavičky, které by nebylo dotčeno ranami důtek,
nebo metel, bičů, jak nepřestávaly tvrdit Klarisky ze Chambery, které
r. 1534 po 14 dnů spravovaly záplatami prohořelá místa toho posv.
Rubáše. „Pár/mou a l;nijajl rni ra'ryg“ které prómíšcny krví, potem
a prachem začínají se prudce zaněcovati a ukrutně bolet . . .

Ano, „zbavovánjmn a nadobroImm“ K zemi takměř sražen,
ztlučen nejen přívalem, krupobitím ran, nýbrž přes krátký sloup
v oblouku přivázán byl trup, takže ruce byly upevněny ke kotní
kům, aby kůže, co nejvíce napjatá, byla rozdrásána co nejvíc. A také
co nejvíc bolela . . . Ale nejen kůže, celé tělo aby trpělo muka ncvy
slovitelná. Aby je pociťovalo jak svalstvo, tak i nervstvo, ba i veškeré
vnitřní orgány. Vzpomeňme jen rozdrásání stěn břišních a vyhřeznutí
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útrob mučedníků prvokřesťanských při podobných bičovánich, jak
o tom vyprávějí často Acta martyrum.

Ve spojení s historickými citáty a lékařskými nálezy na posv. Ru
báši chápeme ted zcela jinak a do poslední písmenky pravdivě tyto
verše žalmu: „jee/„f „vnitř vínek zobat/ay, ní: není zdravě/Jo:) měl/1těle.
.S'k/it'enjxem a „dra/rm! mlže/l, bolení .rm'tewe'bořvu“ (Z. 37, 8).
„Tělesně jsem roztluěen, zohavcn, k smrti téměř utlučen . . . A té
krve má co bylo při tom prolito! Co se jí jen nashromáždilo v pod
kožních podlitinách, modřinách! Jak mne to zeslabilo, neb není kou
síčku kůže zdravé na mně, kousíčku, který by nebolel, o kterém bych
nevěděl . . .“

„Ale ještě hůře to dopadlo s mou ctí a pověsti. Potupen jsem do nej
vyšší míry jako svůdce lidu, podvodník, lžiprorok. Cítím se náramně
snížen tímto ohavným trestem, který mě nadosmrti zbavuje veškeré
cti. Zevně život pro mne pozbyl ceny vůbec . . . jsem vyřízen.“

90. KDO VIDĚL ]ASNĚ SRDCE ZRANĚNÉ
A PŘIBITÍ NA KŘÍŽ?

a) .S'rdee zraněné
„Ranami důtek zhmožděny mi byly veškeré moje útroby, ale nej

hůře to dopadlo s mým srdcem. Ted cestou na popraviště Golgoty
to nejvíc cítím. _již to nelidské zbičování samo připravilo mne
o veškerou sílu tělesnou, sílu mých svalů i nervů. Nc'sti přetěžký kříž
takový kus cesty stalo se pro mne výkonem nadlidským, třebas bych
jej měl jen za sebou vláčcti. Leč — co se to jen stalo s mým srdcem?
Ranami se vší prudkostí proti němu vedenými i to srdce, celé lidstvo
nesmírnou láskou objímající, bylo náramně postiženo. Snad nenapra
vitelně. Počíná se mi svírat, vynechává . . . Buší a přestává. Bouří a
hned slábne — konec brzký mi věští . . .“ „Zkarmouemjxem tim/, dějí
„me b/aJ nepřítele . . . nebo! zal/aliji „me zkázou, zuřivěproti „ml brojí :
.in/ee ///e'Jw'ra' Je ve „mě. . .“ (Z. ;4, 3—;). „Ba/ext! .rrrlee Ilič/10řm“
(2 u, 3)
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„Byla to nejen duševní hrůza z mých nepřátel, co mne tísnila a
kormoutila pro jich nezkrotitclnou nenávist ke mně. Vím, že chtějí
jen mou krev. Ale ted' po strašlivých ranách biče a důtck je již má
srdce i tělesně postiženo. Něco mu vadí, něco je tísni. Brání mu, aby
žilo a tepalo svým obvyklým způsobem, aby celé tělo zásobovalo
krví, životem. Něco se s ním stalo, proto vypovídá službu:“ „Sro'fe
lm' buší, .rí/a mne opouští, světlo mýt/) oči, i to mi uni/čd“ (Z . 37, u).

„Srdce moje je choré, vnitřně raněné, poškozené. Proto mne
opouští fysická síla. I mdloby mne zachvacují, když nesu kříž. Klesám
pod ním neustále. Nebýt pomocné ruky Simona Kyrenejského, ani
bych jej na místo popravní, na Golgotu nedonesl . . . Zhynul bych
jistě cestou pod tím těžkým, krutým břemenem kříže . . . Leč kdo by
místo mne přinesl oběť za spásu všeho lidstva . . . . ?!“

b) Ukřižování.
„jaké to vm?ra'ry na rukou nýt/) ?“ (Za:/). 13, 6.) Co znamenají tyto

male' ranky v zápěstí tvých rukou? Ty že by mohly přinášeti strašli
vou, nejvýš bolestivou smrt? Vždyťjsou celkem nepatrné! A mnoho
nekrvácejí. Snad by byly i zcela bezvýznamné, kdyby, kdyby neslou
žily k provedení něčeho, nad čím se podnes hrozíme, čeho muka si
prostě nedovedeme ani představiti. Neboť „good/i ruze mě a lla/gymá
a o oděvmůj „zatají IN.“ (2. Z[, I7.)

Oděv připadl katanům, nepsaným leč přesně dodržovaným prá
vem. Probili ruce v zápěstích, nohy v nártcch. A rozpažili tak ruce,
takže: „Přes celý den rogpína/jxem na'mč .rvou„(zlidu zalvqe/e'mu :: nepo
volr:e'mu“.(Iz. 62, 2; Rím. 10, Zl.) Marně rozpínal Pán svou náruč
k lidu, který ho nepřijal, který jím opovrhl, který jej ukřižoval. Roz
pínal marně náruč svou k tisícům svých vrstevníků, k dcsetitisicům
i statisícům z pokolení dalších. K milionům dnešních lidí, kteří nc
nalezli pravdu, kteří prostě nechápou, žc jedině v lásce jeho k nám
a naší k bližním byla, jest i bude jediná spása, jediné vykoupení lid
stva a světa vůbec ze všech jeho strasti a běd. jediné východisko
z chaosu sociálních zápasů i všech bouří. Včera, dnes i na věky!
„jako A'lQ/ŽÍJ'povýšil lraa'a na poví/i, tak povýx'm IIIIIJ'Íbj/i .Sjynčlově, .“
(jan, ;, 14.) „Když 'polg'u'íteSyna člověka,tebdj poznáte, že já jsem.“
(ja/1,8, M.) „Až kóz'ja'povjřen budu od země, vier/vy potďbnu k. tobě.“
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(jan 12, ;z.) Ale bylo řečeno starým: „ZIořee'enj, kdo nití na
dřeně.“ (V. Mojž. 21, 2;.) „Zlořelenrtvl,které Ito/o Je nám „koupen/m.“
(Gal. ;, 1;, 14.) Tudíž „Mezi zločinupočtenjert“ (Ig. ;;, 3).

Následuje pak řada nejslavnějších proroctví mesiánských, t. j.
Mesiáše, Trpitele, Vykupitele, která král proroků Izaiáš „duchem
Božím nadšen jsa“, 700 let př. Kr. co nejpodrobněji proslovil. Ano,
mezi zločinci octl se na kříži onen Zaslíbený, jenž „ ržen [gr]o nej
poJ/ea'ngjlfím:( lidí, M už em bo/eJti , zokutivfím utrpení, předjokjm 11"
lidí tvo'ř.wouzabalení. Tupen byl, že niejxme Ji bo neváží/i.“ (Iz. ;;, ;)

Vskutku tento „lžiprorok“ nazaretský upadl do nejhlubšího opo
vržení svých současníků a dokonává nejpotupnějším způsobem,
ustanoveným pro nejhorší a neiubožejšl členy lidské společnosti. Octl
se v opovržení národa jako třtina větrem se klátící a nikoliv hrdinský
král-mesiáš. Proto stihl jej úděl nejposlednějších lidí — kříž. Kříž
otrocký i buřičský.Na něm se vpravdě stal „Mužcm bolestí“, protože
zakouší nejhroznější, nejhnusnější trest smrti, „crudelissimum, tae
territumque supplicium“ (Cicero). Hrůzy tohoto utrpení byly takové,
že diváci, nemohouce snésti pohled na ně, zahalovali po antickém
zvyku šatem své obličeje. (Viz pověst o antické Niobě.) Jako podvod—
ník, svůdce, lžimesiáš vydán byl všanc potupě a posměchu lidskému
vlastního národa i cizinců. Proč jen se to vše dálo timto hrozným
způsobem? „Po'nu .re zlíbí/o zdeptotjej utrpením, pakliže do've .rmírnou
oběť.rt/u)"život.“ (Iz. ;;, m.)„ Vpraude' bolení naše tento vzal na tebe,
ono, to myjeme trpět nič/i, on .fno'íe/. . .“ (Iz. ;;, 4.) „Ale on Igylraněn
pro břit/pvnoře . . . mat/učen pro nepravosti naše, tretty pro naši .rpo'tu naň
dole/)!, g'onoteti eiu: Jonatí .rumur. . .“ (Iz. ;;, ;). „Zuna/orlí jeho
tqdroven/jJ/nef' (1, Petr 2, 24.) „[ dožil Hotpodfn no neý'neproqut na':
vše:/J.“ (Iz. ;;, č.) „Obětoval :e, protože Ja'nl ebte'l a neotevřelu'Jt .rt/jel).
jako oueena porážku ueo'eno'o jak beránek před tím, kdo bo .l'lřÍ/Ja',němý
[yh/a',neotevřellÍJ'f Jojo/)." (Iz. ;;, 7.)

Vykupitelský smysl, účel a cíl tohoto ukřižování je tu vyložen nad
slunce jasněji. Stejně nás zaráží dobrovolnost této obětní smrti, jakož
i nepochopitelný klid a síla, s níž tato hrozná muka byla vytrpěna, »—
čchož doklad máme opět na posv. Rubáši turinském. Lékařsky pak
nás nejvíce zajímá poslední verš Iz. 53, ;, citovaný v I. listě sv. Petra
z, 24, of;up ya'ulwm iaůúu, „cyanoteti eius sanatí sumus“ — zsinalostí
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jeho uzdravení jste . . . Což to jiného než neklamné stopy krevních
podlítin po celé kůží zbičovaného Spasitele, zvyšované nadto zsina
lostí dušení se na kříži,vyvolané ztrnulou nehybností svalů, rozvčračů
hrudníku, což značí podepření mého výkladu smrti ukřižovaných.
Recké _udplwwpřekládá se též pruhy krví podlíté, zmodralé ěí fialově
červenavé, pocházející od zbičování, což opět na toto vztahovati
dlužno. (Slovem jízvamí tyto čerstvé podlítiny označiti (přeložíti)
nelze. Ty vznikají až za týdny po bičování, což zde vůbec nepřichází
v úvahu.)

91. PŘÍŠERNÁ AGONIE SMRTI, PŘED VĚKY
PROŽITÁ

Posměch u citlivých duší dovede vraždit jako dýka nebo meč.
Vzpomeňme jen našeho nevyrovnatelněho malíře moře a nymf, Be
neše Knůpfera. Bývá to napřed vražda duševní, než se sama přidruží
tělesná. K nejhroznějším mukám tělesným u tohoto Ukřižovančho
družily se ještě hroznější duševní. Nejen že bylo dílo jeho zma
řeno, ztroskotáno, zástup učedníků se rozprchl a poschovával, ale
i nejčistší a nejvznešenější Kristovy záměry mesiášské byly pokydány,
zhanobeny nejhmbší hanou, nejsprostší potupou. Zde na kříži přec
visel Kristus jako podvodník, tlachal, svůdník nejhrubšího zrna, je
muž všichni vysocí í nízcí, chátra a spodina, stejně jako předáci ná
roda a velekněží spílají a se vysmívají. Vždyť ani Bůh ho neosvobodil
z rukou bezbožníků, ani sám se nedovedl nadpřirozenou svou mocí
zachráníti. „jaký to zisk z krve má“ (Z. 29, to). „Narlarmojnm Je
parbtil, naprázdno, zbytečně.n'lumanju/n .rtra'uil“ (Iz. 49, 4). Vše bylo
tedy nadarmo, zdánlivě i tato nejstrašnější smrt. Vše ho opouští,
i sám Bůh. „Umara/jam volání/„, brd/o mi :hrapti, očimi bar/lou tou/mu
po mém Bohu.“ (Z. 63, 4.) „Nebot'pro tebe měří/;) pobam'ní, polupa líce
má gaba/ryb.“ (Z. 63, of.)

Marno vše. Ani nejmilejší Otec, ani andělé, aniž kdokoliv jiný
spěchá Ukřižovanému odlehčití jeho muka, potěšiti ho a posílíti.
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Sám a sám zoufale tu zápasí. „Hledal jJem mika! a Jpomomík nikde,
hleda/jam, nebylvfak, kdo Ig)mi při:pěl.“ (Iz. 6;, ).)

Duševní opuštěnost stupňuje se stále zuřivčjšírninápory posmě
chu předčasně triumfujících nepřátel: „Celý den lup/' „me nepřátelé,
zuří na „me a prak/img? mne.“ (Z . 101, y.) „]a' pak Ifa/juli! Je terčem
pom/kbujejifl), vidí-li „me,patřím/'i' hlavou.“ (Z. 108, 2;.) „Utr/qui mi,
až mi .rrdcepuk/í, IIť/Ilofeanť/Il. Čeká/ll, kdo Je mtr/le nade mnou, avšak
marně. Kdo by „me potěšil, toho nenalézá/„.“ (Z . 68, 22.)

Skvostná to ukázka krutých antických mravů, které neznaly nej
menšího soucitu ani slitování se žádným trpícím. Do krajnosti zpiti
svým náhlým a dokonalým vítězstvím, jásají zhoubci Páněv bezuzdné
radosti. jak jen praví orientálci dovedou, mísí se tu bohopusté spílání
a proklínáni hned s nejřezavčjšímvýsměchem, s nejkrvavější potupou.
Tak kruté, přímo vražedné je toto počínání jejich, že tupenému han
bou i žalem srdce téměř puká. Srdce, jehož vážné onemocnění pora
něním osrdečníku důtkami se již projevuje. Se silami svými je téměř
u konce, takže se ani brániti nemůže. Marné by ostatně bylo jakékoliv
slovní vysvětlování nebo ospravedlňovánízvše přímo soptí zlobou,
nenávistí, vražedným výsměchem vůči na kříž přibitému, vyvrheli to
všech lidí, jenž vskutku „pwržm byl :: lig/poJ/edrlějřím; lidí. T„pen b_yl,
že nirjmle Ji boneváží/i.“ (Iz. ;;, 4.) To se stalo v dobách antických,
kdy čest a dobré jméno bývalo nejvyšším statkem lidským.

Když veškerá ústa lidská mlčela a nikdo z lidí se vůbec nezastal
týraného Muže bolestí, sama příroda vzala v ochranu svého Stvořitele.
Tu se přihodilo, co prorok Amos předpověděl: „Stane .sev ten den,
praví Horpodin BIF/),že zapadne :!:/„:e 0 poledni, a uved/l tmu na zemi za
jame'lja dne. Obrátil/1 Jiny/lodi mše :! „a'řek a vše:/nu pimě vaše :) žalo
zphgu“ Tma se rozhostila kol jerusalema od hodiny šesté do deváté,
t. j. od poledne do třetí hodiny odpolední. To bylo jásání lidu dne
14. Nisanu roku 29. či 35. po Kr., na nějž došla strašlivá odpověd
nářkcm a bčdováním 10. srpna r. 70 po Kr., kdy prvý Riman hodil
zlatými dveřmi hořící pochodeň do chrámu, a 9. září téhož roku, kdy
slunce vzešlo nad hořícími ssutinami města ]erusalema . . .

Leč při smrti Páně slunce milosrdně svou tmou zahalilo nejhroz
nější, ncjbolcstnější a ncjnespravcdlivější umírání . . .

Nejhroznější,-nejdrtivější, co si vůbec můžeme představit. Krok
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za krokem stáváme se bezděčnými, bezmocnými svědky zápasu člo
věka na dřevě zlořcčcnství, zápasu posledního, zcela bcznadějného.
jakmile mu počne zraněné srdce vypovídat službu a celé tělo se počne
svíjeti v krutých křečích, napadá jej děs i hrůza tohoto strašlivého
umírání. Tělo ještě na krátký čas zoufale vzdoruje, leč vyčerpává se
poznenáhlu úplnou bezmocí a beznadějí svého zápolení. Duše odsou
zencova ocitá se zato v horečně fantasií. Vidinami a bdělými sny se
ještě zoufale brání sve'mu zániku, než pomalu klesá i ona a podléhá
stínům neodvratně smrti.

V pravdě „Je zločincivpar'tenjert“ (12.3, 8), kdo tak ukrutně, tak
těžce a bolestně umírá.V děsivých mukách křečíukřižovaných a sví
jení jejich těl, jež jsou zavěšena celou vahou na poraněných nervech
v zápěstích a opírají se pouze o ostré hrany hřebů, pronikající nárty
jejich nohou, lze právem spatřovati nejpřiléhavější toto přirovnání :

„žá pak .rpiš e červ jsem než/i člověk,pobaví/Jí lidí a pour/Jeldní/fy.“( . 21, 7.)
Ano, červ rozšlápnutý těžkou botou či přeříznutý rýčem, tedy

neusmrccný hned, který však na živu zůstat nevydrží. Ale musí se
křečovitýmistahy, zmítáním celého těla dopracovati vykoupení smrtl.
Takovým červem vpravdě byl člověk na kříž přibitý. jeho organis
mus celý býval těmito mukami tak porušen, že ani snětí s kříže jej už
nezachraňovalo při životě. Nezachraňovalo jej od smrti nejobáva
nější, nejopovrženější, jíž se veškeré tehdejší lidstvo právem štítilo.
A jen nejrůznější chátra, spodina lidská nalézala v ní svc' divadlo,
ukojení chtíčú, nasycení sve' touhy opovrhovati jinými, když po celý
život jí bylo opovrhováno.

Obzvláště zde pak šlo o podvodníka (nláuog, ymíngg), lžimesiášc,
usvědčene'ho, odsouzeného, popraveného: „ušít/mi, kteří „me vidí,
Jil/tfiiJe mi, .r'Hebí tim: a potřa'xaji blot/011.Doufal :! HaJpaa'i/m, aťjej ta'
tr/me, at' bo UJI/obalí, když ma' v něm (a'/ibm“ (Z . 21, 8, y.)

Antická, nelidská krutost vrcholí, když útočí docela na nejsvě

tější Odsouzencovy city, na jeho city náboženské. jimi nejkrutěji se
mu vysmívají. jimi přímo vrážejí nože i dýky do srdce krvácejícího,
jež beznadějně zápasí o život. Proč ho neosvobodí ted jeho Otec,
který jej přece miluje a na zemi jej byl vyslal jako Spasitele?

Odsouzencovy oči jsou přivřeny. Kradmo pohlížejí na zástupy
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obléhající kříž, jsou v bezedném utrpení pronásledovány vidinami:
„Zet/fdd „me obkloptg'emnoží/ví Ubi, tuři tahr/„ení mne obitupqií, fk/ebí
na III/leu'rtajak drat/j lev řvoua'. . .“ (Z. 21, 13, 14.) Orientálním květ
natým slohem, barvitě obrazným přioděna tu nejstrašlivější skuteč
nost pro odsouzence. Množství býků, které samojediného nešťastníka
at lovce čidravé zvířeobklopovalo, značilomu vždy zkázu neodvratné
smrti. Lhostcjno, byla-li to stáda bisonů v prérii či pravěcí tuři, nád
herně znázornění v jeskyních Altamiry ve Španělsku (na jejich exis
tenci a hrdinne' zápolení s lidmi podnes upomínají tamější býčí zá
pasy), či oni divocí býci stád kol Orinoka nebo na pláních bolivij
ských, jichž zlá pověst odradila mne kdysi od lovecko-lékařské vý
pravy přes tuto zemi k pramenům Amazonky do Acre. Býci či dravý
lev řvoucí, v nějž se proměnili lidé, zavilí nepřátelé Ukřižovaného.

Leč fantasie jednou rozbouřená horečně se zmítá dál: „Neboť
množitví Pili „me obkličty'e,rota lidí zločin/girl)„me oblé/mí“ (Z . 21, 17.)

„Smečka psů divokých mne obkličuje.“ Neznal jsem tehdy straš
livý význam této mlčenlivé smečky, tohoto kola smrti asi šedesáti
divokých psů indiánských kmene Mataků, kteří před 53 lety byli mne,
neopatrného a věci neznalého, u Ledesmy (prov. ]ujúy, rep. Argen
tina) na plantáží cukrové obklopili a sevřcli. Nečetl jsem tehdy ještě
jack Londonova „Bílého Tesáka“ či „Volání divočiny“, ale pouze
instinktem jsem vycítil hrůzu a krajní nebezpečí tohoto sevřeníšelem,
z něhož jsem se byl zachránil takřka zázrakem. Podnes na to vzpomí
nám. Uzavřený kruh šelem a rota zločinců obléhajících kříž . . . jest
jedno a totéž. Značí neodvratnou zkázu, smrt. Smrt nepřicházející
naráz, nýbrž plížící se pomalu, zákeřně, ale jistě . . .

Vždyť: „Z bod/i ruce mě i tio/gyfuq/'e.Mohou .rl/tal všetky kor/i „lg/'e,
„lo/Jou kor/mh Je pob/edem na mne . . . Rozdel/tg? Job! rour/)a mcg/'ea o oděv
[mi/'metají IOL“ (Z. 21, 18—19.

Přepcvnč přibili kataní ruce odsouzencovy na tento kříž, který již
započal svoji krutou popravní práci. Křečovitými, bolestnými stahy
veškerého svalstva zmítá se již celé jeho tělo, stahy, jež jdou přes
klouby, při čemž se krásně ukazuje a vystupuje kdejaká kost i kos
tička tohoto těla. A tito antičtí ukrutníci mohou plně ukojiti své
přímo sadistické sklony pohledem na lidského červa, bezmocně se
kroutícího a svíjejícího na dřevě proklate'm. Také právem za práci
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svou rozdělují i katané roucha popravovaného a o jeho nesešívanou
suknici metaií los.

Poslední naděje odsouzencova v nějakou přirozenou záchranu se
rozplynula vniveč. ]e-li vůbec ještě nějaká záchrana možná, může to
být jedině nadpřirozené Boží přispění: „Ty však, Harpodine, nevžda/qj
.remne, 7) [,'/a'Silo, parpěf ame žaebra'niti . . .“ (Z. 21, zv.)

Neboť popravní dřevo pracuje a srdce, bičováním krutě postižené,
nedává již pražádné naděje na vysvobození. „.frďee me'Je .rw'ra've„mě,
„arte/„a' br/iža „me popada'. Sirael) a bru'ža napada' I))Ilť,temno mne žalm
11jť“(2 M,;

Nedostatek kyslíku a tím zaviněné dušení se částečně jej i oblu
zuje. Přestovšak naprosto jej nenechává v pochybnostech o neodvrat
ném smrtelném ukončení těchto všech útrap. „Ob,é/l'e'ily„me těžkne/i
.mrti, pekelněbrrižy Jepřivaliíy, .ftraJti a muka žaJli/Jíymne.“ (Z. 116, j.)

Smrt, smrt, bezprostřední blízkost i jistota její nadchází odsouze
nému, jehož tělo vyčerpává se posledními křečovitými záchvaty za
ukrutných bolestí. Jako umírajícího zmocňují se ho další halucinace,
vidiny:

„Za:/Mari „me, :! Bože, nebo! vod) derou se na mne, že již o život mi
jde. Zabořenjrem ve hlubokém ba/mč, jež nema' dr.-a, by b_y/olze na něm

pozxta't.Daria/jimi .redo prohlubně a/ořrké, takže příval mne žap/angef'( . 68, l—;)
Jedna z nejohromnějších visí a děsivých skutečností pro toho, kdo

něco podobného prožil. „Vody deroucí se na mne, že již o život mi
jde.“ Ohni lze po případě utéci, povodni, živlu snad ještě dravějšímu
však sotva. Kdož by si nevzpomněl děsivého vylíčení povodně Loiry,
Garonny nebo jiné francouzské řeky v Zolovč novele, ,Zátopa“?
„Vody deroucí se na mne.

Před 56 lety prožil jsem něco podobného v přístavu Hongkongu.
Loď Rakouského Lloydu „Austria“, na níž jsem konal službu lodního
lékaře, právě dojížděla do jeho rozsáhlé rcjdy, když tu byla náhle
obklopena mraěnem čínských sampanů a džunek. Vezli jsme ze Sin
gapuru několik set kuliů. jejich příbuzní či přátelé nemohli se asi
dočkat, až se loď zastaví, aby si je odvezli domů. Byl jsem uprostřed
této přes zoo m dlouhé lodi na nejhořejší palubě. Na levém boku
před zádí lodní blízko nemocničního oddělení byl na dlouhé bambu
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sové tyči o zábradlí nejnižší paluby zaklesnutý hák. Ten dal příležitost
těmto polonahým „synům nebes“, aby po ní šplhali nahoru. Celá
řada, aspoň deset se jich z jedné džunky na ni zavěsilo. Leč to šplhání
trvalo příliš dlouho. Zvláště tomu nejposlednějšímu, zřejměneplavci,
slaboučkého těla. Lod' při tom ještě manévrovala a její oba šrouby
střídavě zastavovaly či zabíraly .

Posledního Cíňana vtom opustily síly a padl rovnou do moře.
Do moře nazelenalého, krásně průhledného, takže zoufalství jeho
zápasu bylo lze dobře pozorovati. Chopil jsem záchranný pás, abych
mu ho hodil. On však se zatím octl nějakých 80 m ode mne a as zo m
od boku lodi, kteroužto dálku bych rozhodně byl nedohodil. A nadto
byl již aspoň 5 m pod hladinou, zoufale hrabaje rukama i nohama.
A druhové jeho zatím s džunkou utekli, nebo podle tehdejších čín
ských zvyklostí byl zachránce povinen zachráněného nadosmrti ži
viti ... Posledním vzepjetím sil ještě podařilo se člověku tomu dostati
se nad hladinu a aspoň jednou vdechnouti, když tu opět v beznaděj
ném zápase potápí se znova. Definitivně hloub a hloub . .. Leč jako
„deus ex machina“ v nejkritičtčjším okamžiku objeví se tu anglický
policeboat (policejní člun) a dlouhým hákem vyloví z hloubi nešťast
níka úplně vysíleného, jevícího však ještě poslední záchvěvy života.

Tehdy viděl jsem krutost podobného zápasu člověka se živlem
daleko mocnějšim. Co pak bahna se týče, slýchal jsem za světové
války líčení vojáků, kteřív pripetských bažinách zažili podobné děsné
umírání v bezcdném tamním bahně a jako zázrakem byli svými druhy
zachráněni. Topení se v takovém bahně jest daleko hrůznější a trap
nější než ve vodě, protože daleko jest pomalejší a beznadějnější.
Nelze v něm plavat, ba každý pohyb těla, směřujícík záchraně, obrací
se v pravý opak.

Cosi podobného zažil jsem i sám v Argentině, při čem první
myšlenkou byl mi případ nešťastného krále Ludvíka po bitvě u Mo
háče r. 1526. Tak bleskem jsem se naň rozpomenul, když můj věrný
kůň, pádící tryskem mezi dvěma oddíly cukrové plantáže, náhle se
byl octl v blátivé tůní, které jsem si předtím dobře nevšiml. Vtom
se již smekl a převrátil se naznak na svého jezdce, kterého celou tíhou
těla zatlačil do bahna pod vodu, která se již nade mnou zavírala.
Stěstí však bylo při mně. jednak tůň ta nebyla bezednou, nýbrž dosti
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mělkou a pevných okrajů, a pak můj kůň, zoufale hrabaje kopyty,
přecejen se zachytil pevné půdy. A mocným skokem vytrhl z krajního
nebezpečí jezdce, který jeho otěže nepustil z rukou.

Tedy aspoň malé přirovnání podobného bahna jsem zakusil,
stejně jako ukázku toho, co dovede mořský příval. V Rio Gallegos,
v nejjižnějším místě Patagonie (rep. Argentina), nabývá výše až 45
stop, t. j. 1; m. A příliv tento řítí se takovou rychlostí, že i nejrych
lejší kůň má na plochém břehu mořském co dělat, aby mu unikl.
Kdo nezažil, neuvěří

Než energie lidská i největších siláků anebo lidí nejodolnějších
není nevyčerpatelná. Dříve nebo později dospívá svých hranic, zvlá
ště byla-li předtím značně spotřebována. Podobně je tomu, zápasí-li
zcela beznadějně a pomoc lidská se odnikud nedostavuje. Též pomoc
božská otálí, neb to není v Božím úradku: „Unauenjrem volání/71,
brd/o mi tbraptí, oči mé lJamou touhoupo mém Baba.“ (Z. 68, 4.)

Hrůza, bolest opuštěnosti, krajní vyčerpanost, ztráta tekutin, ho
rečka křečí mění situaci v úplnou resignaci, v pravou agonii smrti.
Je to smrt utýráním, nejhoršími mukami, jak nám to před staletími
správně pověděl sv. Augustin. Smrt tak příšerná, hrůzyplná, tragická,
až drtící, že jedině muka Matky Páně pod křížem stojící mohou se jí
poněkud rovnati. Zda se k Astorgovu úchvatnému „Stabat Mater“
najde skladatel, který stejně velebně zhudební utrpení Kristovo, aby
se aspoň přibližně pokusil v hudbě zachytiti ono nevyslovitelné,
strašlivé, duši otřásající tajemství Golgoty? —-— —

Překročen vrchol odolnosti lidské. Odsouzenec vidí a cítí úplnou
beznadějnost svého posledního zápasu. Octl se u konce svých sil.

„jaka [gr/; ( vod) byl, roztěka'mJe. Rozvazují Je mi však)
koni ,jako york .remi rozpb'wí Jnlre :: mím těle.“ (Z . 21, I)'.) Veškerá
síla těla a zmužilost srdce jest vyčerpána a ztracena v tomto zcela
beznadějne'm, nerovném zápasu se smrtí. Ještě je tu kupa vyčerpa
ných svalů, jakoby : vody mátožných, vysílených. Strašlivými jejich
stahy ve smrtelných křečích jako by všechny jejich klouby byly po
volily, což se zvláště přiházívá při ztrnulých posicích násilně a déle
trvajících. Veta je po vší zmužilosti a srdnatosti. Tím dlouhým utrpe
ním a očekáváním konce srdce zjihlo, změklo, ochabuje, vynechává.
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Nemá čím tepati pro naprostý nedosmtek všech tělesných tekutin,
nejen krve: „ Vmeb/o jako střep/nama' .ríla a v/tijjhžyk ,évponebími
přilnul. Ano, doprat/m vir/vjel; ukládá! ozve.“(Z . 21, M.) Naprostá vy
čerpanost, nesnesitelná žízeň, krajní ztráta životodárných tekutin včští
blízký, plížící se již, neodvratný konec. Srdce definitivně ochabuje.
Tělo dokonává a duše se zmocňuje již letální rcsignace: „Neboťdry
má v kouř .rerožplývají, bortí v/e'Ugrbojíjak rošt/' . . . Alo/'edryjak otín
.renak/Měj! aja' vodni/jako tro'va . . .“ (Z . 101, 4, n.)

Míra osudu se dovršuje. Konec neodvratný je zcela blizoučko.
již nadchází !Chalaz! Dosti, míra útrap je vrchovatě naplněna! Kalich
hořkosti přetčkající vydává své nejposlednější průpčje. Krajní vyčer
panost tčlcsná přechází již na ducha, který se marně vzpouzel a déle
vzdoroval. I on již podléhá neodvratne'mu konci: „Neboť „agree/a
_je:! běda/vidufe má :: imf/'život blížkojert smrti. Politojí mne k těm, kdož
do hrobu [alex/i.].rev/ jako člověkvy:/levý.jako již „leží mrtvými opuftěn
f_m/l,„leží podob/li, kteří ve brobecbth' . . . Spaní/i mne do nejb/vbfíjo'vy,
do tel/nimi, do .rt/mi „vrtí . . . .fevřeane/ri, že nemo/mzyvo'žnouti. Oči me'
obřadem:utrpením.“ (Z . 87, 4, j—7, to.)

Ukřižovaný dokonává. Zivot, který z něho kapka za kapkou
unikal, vyčerpává se posledními kapkami. Konec se blíží. již je tu.
Umírající vidí jej bezprostředně u sebe. Smiřuje se s ním. S koncem
života, koncem nevyslovitelných útrap — ——

mírá — — -—
Z této 1ethargie,„usínání v náruči smrti, vytrhne jej, zmučeného

nejkrutější žízní, kterou nakonec pociťuje nejbolestnčji ze všech
útrap a muk, surový žert vojenský, nejdrsnější vtip vojácký: „Alix/o
pokrmu“ da'vqjt'mi žluť, v ž/žm' o/e' rlapq'jeji „me ode/„“. (Z . 68, 22, 23.)
Tím dosažen vrchol muk. Srdcelomný výkřik poslední tu otřese
vzduchem: „Bože imf/', Bože, proč/"Ji vlne opmtilí“ (Z. 21, z.) Vý
křik, upozorňující výslovně na mesiášský žalm 21., poslední zoufalý
výkřik po milovanc'm Bohu, nyní i Ukřižovanému se skrývajícím.
Zbývá jcštč prosloviti : „ V ruze tve'odevžda'va'mdue/msvě/101“(Z . 30, 6 )
a „Dokona'nojeot“ Uan 19, ;o) (z e 1H. £a: u 1).

Vrchole mysteria golgotskčho dosaženo! Dokonalo
se všecko, co psáno jest o SYNU ČLOVEKA.
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92. SMRT, POHŘEB, SPECIÁLNÍ PROROCTVÍ
DOKUMENTOVÁNY POSV. RUBÁŠEM

Vskutku se dokonalo všechno, co bylo napsáno 0 Synu člověka,
neboť „( tím! když odxotqen byl, .rn/rt bo gym/ala, ze země žijín'el) byl
ty!/“žen,zabil pro zločin lidu rve/jo.“ (Iz. ;;, J.) Z nepředstavitelných
muk kříže jediné dobrotivá smrt jej vytrhla. Zločincm lidu sve'ho
vyťat byl ze země živých. Visc královského žalmisty i proroků vy
vrcholily . . .

Nastalá smrt byla konstatována probodcním boku, a to pravého:
takže i srdce bylo zasaženo a otevřeno, o čemž bylo svrchu psáno.
„Srdce vínko t/mre'“ (lz. :, ;), přesněto naznačujea Ezechiel47, rz
uvádí probodený bok pravý. Izaiáš pak výslovně hlásá, že záhuba
Mesiáše stane se zločinem vlastního národa. Tak se i stalo. „Beránek
na'f velikonočníobětava'njerr, Kulma“ (l. Kor. ;, 7).

Přesně o velikonocích na den zabíjení, obětování a požívání
beránků velikonočních utracen byl i „Beránek, kte/_*)íneotevřel u'rt
119%“(Ig. ;;, 7). Beránek velikonoční, symbol to osvobození židů
z panství egyptského. Tento předobraz Vykupitelc, osvobozujíciho
veškeré lidstvo z poddanství hříchu, byl naplněn obětí golgotskou
Pána našeho i Spasitele, takže i po této stránce Písma vrcholně byla
dokonána. „Budou patřit, vka/Jo [ma'/i“ (Zai/;. 12, 60), kterážto slova
zřejmě se odnášejí k probodenému boku Spasitelovu, což jest vý
slovně potvrzováno citací tohoto verše sv. evangelistou Janem 19,37.

Leč nejmocněji utkvělo v mysli apoštolů, hned po letnicích zapo
čavších neohroženě hlásati Ukřižovaného, toto zvláštní proroctví
(jan 19, 36; Sk. ap. ;, z): „Ko.m'nm nez/omíte“, jímž znovu zdůraz
něn a naplněn předobraz Beránka, beránek velikonoční, jemuž Mojžíš
výslovně zakázal lámati kosti (II. Mojž. 12, 46). A jak bylo svrchu
pověděno podle evangelií (]an 19, 33) a znovu zdůrazněno, nedošlo
u Krista ku přetažení holení, jako u obou s ním ukřižovaných zboj
níků. Totéž zřejmě lékařsky konstatujeme na otiscích posv. Rubášc.

Stejně podle charakteru těchto otisků mohli jsme na tomtéž posv.
Hrobním plátně zjistiti, že pouze na kratší dobu (asi 30—40 hodin)
potrvalo zabalení tohoto Ukřižovane'hodo plátna, prosyccného von
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nými směsmi a aloem s myrhou, protože jinak by obrysy těla byly
pohlceny monotonním, hnědě červeným zbarvením celého plátna.

„]ezue A7qarenkě/Jo, muže owěa'čene'bood Boba mezi vámi more/ui,
zázraky a znameni/náklad rkr-(e blbo činil Bui) uprortřa! od: . . . . .rkrze
rute ne!/etbeluýr/Jukřižovavíe, uJ/urli/i jí"- ]e/)ož Bůh vzkříril, .rprortiu
bo bolertípodwlti, poněvadž nebylo možno, aby byl od „&'/„'održen. Nebo
David praví o něm: „Spatřoval jít/Il Po'ua vžeb'rk) před .rebou. . . . .
Protož zaradooolo Je .rrdze mě a zap/em! jazyk mu'j, ale i těla má od
poline :) nadělí. Nebo umet/míč duše má :) podn/čti aniž da'J' .rt/a
te'mu Join/u viděti porušení . . .“ „Ozudu/iljri u/i mg; životaa rm
p/m'r' mne radovi/březí tva'r'í.wou.“ (Sk. ap. :, 22—28)

Neboť: „nebyla/Ji Kristu.: ; „trhy:/), marua'jett víra oak, ještějt/e
v bříšífbnýt/J“. (I. Kor. I)', 17.) Zmrtvýchvstáním, k němuž odnášelo
sei znamení ]onášovo (třídenní pobyt v břiševelké ryby - \lt. 12,38),
Bůh sám vydal nejvyšší svědectví o ]ežíši Kristu, Synu Božím, Vy
kupiteli světa. Vzkříšením, jímž Kristus přemohl smrt, následek to
hříchu dědičného, dosaženo koruny jeho vykupitelského díla. je to
magna charta redemptionis, manifest Vykoupení. Předpovčdělje sám
Pán (Mt. 16, 21 a 17, 20 i 27,65; Mk. 8, 51, pak 9, 30 a 14, 20;
Luk. 9, 22,Jan z, 22.

Tento verš: „Neuetba'f dufe má :)podroětíawadmuwémunedo
pum'r', ab) známi/porušení“ byl vzat a apoštoly citován ze žalmu ! 5, 10
a jest plně dokumentován otisky posv. Rubášc o člověku ukřižova
ném, v něm zabalene'm, jehož jsme identifikovali jako našeho Spasitele.

Posv. Rubáš svými stopami ran i krve stejně dokumentuje, že
čerstvá mrtvola byla do něho po snětí s kříže zavinuta, čímž učiněno
zadost přikázání Mojžíšovu „Negurtaue pře: no: tělojebo na dřevě“
(V. Mojž. 21, 23). Bude sňat a pochován podle zvyků židovských.
Nebude jeho mrtvola pohozena či zahrabána kdekoliv. „Budou bo
[bt/'t pohřbít .r bezbožníky, avšak. u bobatre porbováu bude.“ (lz. ;;, o.)
Ač skončil jako buřič, ač skonal nejbídnější smrtí kříže, dokonce jako
lžiprorok, nebude jeho bezduché tělo hozeno do společné jámy sc
spoluukřižovanými zbojníky, aniž je Spálí, nýbrž se všemožnými po
ctami, ovinuto drahocenným plátnem [ opatřeno vonnými Smčsmi,
bude pohřbeno narychlo ve zcela novém skalním hrobě. Z něho pak
slavně vstane z mrtvých.
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„Budu .rrnrt tvd, o' .r/nrti, tvou zkdzou budu, ó peklo/“
(OJ. 13, 14.) „0 .mm', kdež/'a! 0113"tu?/?!“ (.W.ap. Pavel, [. Kor.
„, „.) Co Izaiáš před 26 věky pouze ve visích svých spatřoval,
vidíme dnes černé na bílém, sepia na nažloutlém plátně turinském!

95. SMRT POHLCENÁ VÍTĚZSTVÍM (1Kor. 15,54)

Týž pak Izaiáš, jehož největší část proroctví sc byla splnila do
posledního puntíku, prorokuie pak dále: „Za to, žejn' byl opuštěný
a v nendvuti a nebylo,kdo by ti přixpěl, učiní/n !! :bloubou věku,
radostí odpokolenídopokolení“ (lz. 60, tj.) Zármutck se změní v ra
dost, utrpení v plesání věčné, porážka ve vítězství vše přesahuiící

Byťbylo toto utrpení, toto umučení Páně sebe hrůznčjší a bolesti
včjší, stejně jedinečné, nesmírné, nekonečné bude jeho ovoce, což
rovněž v týchž žalmech Davidových předpověděno: „On bude po
žebndnín/ národu, všeoben.rvětbudejen/u želmat“ (Z. 71, 17). Vpravdč
odměna utrpení jeho bude nevystihlá. Stane se Vykupitelem, Spasite
lem všeho lidstva: „Ej/Jie, učiní/ntebeevil/einndrodd,aby: b)] deJou
mou do končin ovl/a.“ (lz. 49, 6.) To je opět zdůraznčno na jiném
místě: „Ej/Jie .f/užebm'kpříjemný mně, vyvolenj imf/', zal/bil jJe/n II
v něm. Dol/"Jen; duo/)aJve'lJona neý',abypravdu přinerl mhd/im.“ (Iz. 42, I.)
Co na Golgotč krvavě dokonáno, po celé zemi neustále přinášet se
bude obětí mše sv.: „Neboť od výhodu „fl/inteuž na zdpad — —na
každém Mitt! bude občtbvdnoa poddvdna jn/e'nu rné/nu obe't'field. “ (Ma/a
rbia'f 1,10.

Davidův syn bude věčně kralovati na okruhu zemském (Ezech.
54, 13; jen 25, ; a'53, 15; Oseáš ;, „Amos 9, n ; zvláště Daniel 7,
15, 14, již dříve citovaný: „A vidi/firem ve viděnív nooi, a qi, .; oblaky
nebekan/i přiobdzeljako Syn člověka——— „[ daljenlu nm: a že:! a vla'du
a všiobni na'rodove',kmeny a jozrkj budou J/ouz'it jen/u. Alo; jeho je Ino:
věčnd,již nepoqbude, a v/ddaje/Jo nebudezrušena.“ (Dan. 7, 13, 14.)

Mesiáš přijde v oblacích nebeských, aby nastoupil věčnou vládu
mesiášskc'hokrálovství Božího, kterou získal, vykoupiv lidstvo svým
utrpením, smrtí a zmrtvýchvstáním. Světodčjnépak poslání Kristovo,
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věčné, prohlásil co nejslavnostněji Hospodin všemu lidu i lidstvu:
„Toto praví Horpodin Beil),jenž dvoří! nebea rožto'blje, upevnilžen/i

.: tím, to na m' rorte, který na m' da'va'život lidem a der/J těm, kteří zbozi!
po ní.—]a'Horpoa'in . . .učiniljrem Tebe Prortředníkem .ro/lou
o_ylidu a svět/em národům, ob_yrotevřelali .rlepjel),aby: mezi! vež/:!
že žala'r'ea ž věžnieeU, kteří Jedi ve hudeb.] a'jrem H orpodiu, toje:!
měj/nitro . . .“ (Iž. 42, ;—7.) To!! jest nejslavnější prohlášení mesiáš—
ství Páně. Prohlášením jeho jako universálního prostředníka Nové
Smlouvy s Bohem, jak židům tak i všem národům. Ježíš Kristus stal
se svým umučením universálním Vykupitclcm lidstva.

1 této radosti, i tohoto výsostného oslavení svědkem jest posv.
Rubáš turinský. I ten majestát jeho vidíme na něm. 1 tu je tvář jeho
prodchnuta silou nadpřirozenou, životem, pohlcujícím nejkrutější
smrt a její veškerá muka. To není tvář mrtvoly, člověka umrlého.
Toť tvář člověka zdřímnuvšího si pouze nebo tak usebraného, že
mimoděk zavřel svoje víčka. Nikdy však to není tvář těla bezduchého.

Nejkrutější smrtí zahynul, leč odkud se vzal ten majestátní klid
jcho tváře? Ona vznešenost, ušlechtilost, síla, stále z ní vyzařující?
Ani Raffael, Rubens, Tizian, Velázquez, Goya, Metsys nebo Holbein
nedovedli se přiblížiti k vy'razu této božské tváře, tváře Boho
člověka!

„Obětoval .re,protože .ra'mobr! “ (lž. ;;, 7) . . . a zůstal pánem života
a smrti. —-Života věčného, nikdy neuhasínajícího . . .

Pane, kterýž „ue'inlnjri „rolf/emnárodů, aby.: byl .rpa'rouHorpoa'inouou
do končí roč/a,“ přislíbil jsi nám: „Přijdu brzy!“ (Z_/. 22, M.) Přijdiž
tedy, Pane ]ežíši! Emitte Spiritum Tuum et creabuntur! Sešli Ducha
Svého a stvořeno bude nově lidstvo, nová země.

„O, kéž b_yrprotrhl nebem a .rertoupi/ — vod) b_yhoře/]
ohněm!“ (lž. 64, I.)
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MAJESTÁT ZJEVU BOHOČLOVĚKA

94.v PRAVDĚ SYN BOŽÍ BYL TENTO (Mt. 27,54)

Naše studium již samo o sobě zajímavé, vyvrcholuje však nadto
ještě jinou, zcela mimořádnou věcí. Celého těla nejdůležitější část
jest hlava a z této společensky nejzávažnější jest lidská tvář, —
zrcadlo duše. Poněvadžjsme se zdarem zjistili, že zkoumané otisky
onoho těla jsou skutečně otisky těla ukřižovaného Spasitele, a po
něvadž tam není hlava od trupu oddělena, můžeme ji směle prohlá
siti za hlavu Kristovu a obličej za božskou tvář Páně.

Považme jen, že tento ukřižovaný, zde otisknutý, prodělal bez
prostředně před skonem největší muka tělesná i duševní. Nikde
však nevidíme rysy utrpením a bolestí ztrhané nebo obličej nená
vistí či opovržením k lidu jej ukřižovavšímu znetvořený.

Naopak tvář jeho dýše vznešeností a ještě dnes si nás podmaňuic
svou oduševnělostí, úžasným klidem a mírem svého výrazu. Pře
kvapuje svou vyrovnaností, přemáhá ušlechtilostí svých tahů i rysů.
Obličejí tomuto je zajisté vtisknut přehluboký bol, ale když byl
smrtelný zápas vítězně dobojován, nyní z něho vyzařuje jen odpuš
tění a nesmírná láska. Obličej činí dojem člověka usebraného, v sebe
pohříženého, což zvyšuje pevné semknutí rtů. Tedy nekřičclbolestí,
nesténal, nczmítal sebou, neproklínal katany ani lidstvo! Přcmírou
těchto muk zůstala lidská důstojnost tohoto ukřižovaného nezlo
mena. Zachoval a dochoval i v nejdčsnější smrti vědomí své svrcho
vanosti, svého majestátu! Clověk křížem popravený s tváří
vítěze! Nadpřirozená síla a moc v něm ztajená způsobila, že ani
na konci nejkrutějších muk a strázní „neotevřelu'xt .rvjrb“ (Iz. ;;,7).

Ano, a toto svědectví po devatenácti věcích vidíme a čtcmc
z obrysů dochovaných nám otisků. Právem bylo to něco tak zcela
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mimořádného a neobvyklého, že i popravčímu setníkovi, muži jistě
podobným děsivýmpopravám zvyklému, vynutilo to slovo nejvyššího
údivu! Vojákovi na slovo tak skoupému, Rímanu — dokonce vůči
křižovane'mu rebelovi! „meva'ě Syn Boží b_yl tentoll“ (Mt.
27, M)

jako by z čista jasna udeřil blesk anebo ony chmury zatměgxípři
skonu Spasitelově naráz se byly roztrhly... tak zapůsobila tato
slova setníkova! Vlastní národ vydal tohoto ukřižovaného na dřevo
kříže jako podvodníka a zrádce svých mesiánských snů. Náhodný
úřední orgán, který z těžké povinnosti velel vykonat tento krutý
ortel smrti, dospívá tím, co vidí a prožívá, k zcela opačnému úsudku
a přesvědčení. Jest tím vším svrchovaně překvapen, z míry přive
den, ba zdrcen. Kapituluje, sklání se v nelíčeném obdivu před poli
tickým zločincem, kterého sám dal přibít na kříž. Chování tohoto
popravovaného, naprosto rozdílné od jeho zkušeností, vynucuje si
u něho jako úřední osoby přesvědčení o plné nevinně tohoto ne
právem ukřižovaného! Vyslovil je sic pozdě, ale přesto přišlo
v pravý čas. . .

Tragedie golgotská nalézá tímto úsudkem uvolnění svého na
pětí, své usmíření, svou katharsi a to zcela přesněpodle požadavku
stavby děje i tragického rozuzlení. Vlastní národ ukřižovaného
utratil. Pohan, nepřítel, však vzdal mu za to poctu nejvyšší ! A proto
zůstává v evangeliích toto mužné a pravdivé slovo věčně krásným
a silným! Slovo setníkovo, jenž náhodou byl „exactor mortis Gol
gothac“ vykonavatelem rozsudku smrti na Golgotě. . . Posv. Sindon
pak je nám toho všeho dokumentárním dokladem!

95. ]AKO BERÁNEK K ZABITÍ (Iz. 53,7)

Vracímc se znovu k úžasnému hrdinství v utrpení, které projevil
ukřižovaný, otisknutý v posv. Kmentu turinském. V minulé stati
uvedli jsme a zhodnotlili svědectví setníkovo. Tato mimořádná
okolnost značí pro nás opět vyplnění visí „krále proroků“ Izaiáše,
jenž sedm věků před tím zvolal: „jako ovn na porážku vedqna'ajakn
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beránek před tím, kdo bo .rtří/Ja', němý b_ýva',neotevře u'Jt uje/)“
(12- 53. 7).

Pro naše podivuhodné otisky můžeme tu se zdarem použít no
vého, značně důležitého identifikačního znaku. Jaký je tu rozdíl
proti tvářím popravených, zavražděných, sebevrahů atd.! jaká nc
skonalá trpělivost a sebevláda až nadpřirozená se tu uplatnila, nad
lidské sebezapření až do nejzazsších mezí ! Zcela křivě nařčen, jus
tiční vraždou krutě se světa sprovozen. . . a přece i po smrti jeví
v tváři úžasný klid a mír, odpuštění i svým katanům. Msta, zášt',
ani nenávist se v ní neodráží. Naopak zrcadlí se v ní jen nevýslovný
bol nad šíleným provinčním vlastního národa. . .

Ano, tento ukřižovaný trpěl jako člověk, zemřel však důstojně,
zcela majestátně jako Bůh! I v této nejkrutější smrti zůstává ví tě
zeml Triumfuje nad smrtí, nad podlostí i zlobou lidskou. Vítězí
nad mukami těla, nad duševní zdrceností i nad duchovní opuště
nosti a vypráhlostí.

Opakuji: Jest a zůstává vítězem. Byzantskéumění, které
zaručeně čerpalo z našeho posv. Sindonu, jsouc jím zcela jistě inspi
rováno po dlouhá staletí, právem zobrazovalo Ukřižovaného ne
jako trpítele, nýbrž jako vítěze. Vítěze nad smrtí, světem, ďáblem.
Ne trpícího, nýbrž triumfujícího. Nc člověka, nýbrž Boha. Ukazuji
na tuto okolnost, pro naše zjištění i ověření tak důležitou.

Nedivíme se proto, že celý křesťanský Východ, byzantským
uměním počínaje, znázorňuje nám Ukřižovaného v plném jeho
Božím majestátu jako vítčzel Vždyť v Cařihradě mohli umělci po
staletí se do syta nadívati na tuto uchvacující tvář Bohočlovčka
v otiscích posv. Rubáše a to jak v chrámu mariánském v Blanker
nách tak i v palácích císařských.

Skláníme se tudíž před nadpřirozenou silou „Muže bolení zak/4
rivi/bo (ne/'rtrař/imý'x'íeb) utrpení, před jaký/„i (antičtí lide') tva'ře .rt/oje
zabývali“ (I:—;.;;, ,'). Skláníme se před jeho božskou silou, která
vyšla vítězně z této lázně muk, z této krvavé koupele trýzně a z moře
utrpení a běd. Jako beránek tiše, odevzdaně, bez hlesu ncsl, snášel
ncvýslovná tato muka, neboť: „obětoval Je, protože Ja'm ebtěl,
a neotevřel IÍJ't tuje/)“ (Iz. ;;, 7).
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96. KRÁSNÝ JSI PODOBOU (ž. 44,3)

Bezprostředně po nejkrutějším umučení překvapuje nás tato tvář
bezduchého těla ukřižovaného svou vyrovnaností a vznešeností.
V nejhorších podmínkách udržela si svrchovaný výraz své moci,
klidu a povýšenosti. Přes její zranění a částečné znetvoření odtud
vzniklá, vnímáme její souladné ušlechtilé rysy. Krásný je tento
obličej, vyzývající nás k lásce, třebaže již patří bezduchému tělu
Ukřižovaného. Jak teprve krásný asi byl za živa, když jeho božský
duch, pronikající tímto tělem oslňoval zástupy! Vždyť ovládl do
konce i velekněžské biřice, takže se přes všechny rozkazy neodvá
žili v chrámě zatknouti tohoto „proroka galilejského“.

V patristické literatuře se sice vyskytuje různost mínění o Kris
tově zevnějšku, zvláště o jeho tváři. Někteří z Otců zastávají názor
0 nevzhledné až i ošklivé tváři Kristově, mylně se opírajíce o verš
Izaiášův: „Podoby neměl, ani kmíg', [gy/Jomnaň patřili. Neměl vall/edu,
byt/Jomkorba/i Je v ně;/:“. (Iz. ;;, z.) Zapomínali, že tento výrok se
týkal především a jediné Krista golgotského, posmívaného, ranami
& bičováním zohaveného, umírajícího v nejstrašlivějších mukách,
jaké si jen lze představit. Pod vlivem tohoto mylného vztahu ke
stálé podobě Páně zřejmě byli sv. Justin, sv. Klement Alexandrin
ský, Origenes, Tertullian a j., takže prohlašovali Krista za nevzhled
ného, čemž silně odporují sv. jan z Damašku, sv. Jan Zlatoústý,
sv. ]eronym a sv. Tomáš Aquinský.

V apokryfech, jakož i ve zprávách o gnostické sektě Karpokra
tiánů, v poznámce o domácím božišti římského císaře Alexandra
Severa i v dějinách Eusebiových děje se však zmínka o tělesné po
době Kristově zachycené v obrazech i sochách. Císař Konstantin
dal postaviti sochu Kristovu nad branami svého paláce. Bohužel
všechny tyto památky vzaly za své ve strašlivých bouřích obrazo
boreckých.

Vysoce zajímavým zůstává však apokryfní list ze 13. stol. t. zv.
„Lentullův“, plný poetické krásy, jejž jsem citoval v „Krístovč
tváří a muce“ na str. 202:

„Člověk veliké moci objevil se v našem čase a nazývá se ]ežíš Kristus. Křlsl
mrtvé a hojí nemoci všeho druhu. Nazývá sebe prorokem Pravdy : má učedníky,
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kteří ho zovou Synem Božím. Člověk jest to ve skutečnosti krásné postavy a
hodný obdivu, neb má úctyhodný vzhled, který vdechuje lásku i bázeň všem,
kdož naň pohlížejí.

Vlasy jeho jsou barvy zralých lískových oříšků. Držány jsou pohromadě až
k uším, a odtud se ladné a volně vlní až dolů, splývajíce na ramena. Uprostřed
na čele jsou rozděleny po zvyku Nazijerů. Ani nosu ani ústům nelze nic vy
tknouti. Oči jeho jsou hned modré jako obloha, hned šedozelené, a podmaňují
svým pohledem.

Vous má hustý, nedlouhý, barvy jako vlasy a uprostřed rozdělený. Též ruce
a ramena jsou ladná na pohled. jest hrozný, když káže, shovívavý a laskavý
i srdečný, než v řečí skoupý, umírnčný a vážný. Nikdo se nepamatuje, že by se
smál, ale mnozí vídali ho plakat. jest věru nejkrásnější mezi syny lid
skými“.

Poslední věta tohoto listu zřejměse vztahuje k proslulému žalmu
44, 5—5, který zní:

„Kra'mjjri podobou nad J_y/ly[id:/(zí,
roz/it je půvab po rtetl) tvý/)“.

Sama Bible česká (vyd. Hejčl—Podlaha,díl 1., sv. 2., str. 146) praví:
„Básník oslovuje Mesiáše, jejž v duchu vidí a mluví k němu. . . jak krásný

byl výraz tváře Kristovy, v níž se zrcadlila všecka hloubka jeho duše, s božstvím
nerozlučně spojené, hloubka svatosti, pravdy, milosti! jakou krásou zastkvčla
se jeho promčnčná tvář před třemi miláčky na hoře Tábor! jakým leskem zářila
po slavném vzkříšeníl jak sladko je duši nořiti se rozjímáním o Kristu do tůní
jeho rozkošných cností a božských výrokůl“

Apokryf Lcntullův stává se však daleko zajímavějším dochova
nými historickými zprávami z dob pozdějších. je to především
synodálni list císaři Theoňlovi, mylně připisovaný sv. janu Damas
ccnskému, z poč. 9. století od tří východních patriarchů: joba
Alexandrinského, Christofora Antiochejského a Basilia jcrusalcm
ského (citováno z Hudce, str. 28).

„Proto dal Konstantin vyobraziti Krista, jak sv. apoštole' — kteří od počátku
se stali očitými svědky a služebníky Slova, kteří ho vídali a s ním spolustolovali
— popsali jeho podobu podle prvotního podání zůstaveného v církvi: „Byl
krásné postavy, tři lokte vysoký, se srostlým obočím, krásných očí, silného nosu,
kadeřavých vlasů, poněkud schýlený, trpělivý, půvabné barvy pleti. Měl černé
vousy, ve tváři byl barvy pšeničného zrna, podobný vzezřením Matce,

s dlouhými prsty, zvučným hlasem, lahodnou řečí, plný mírnosti, tichý a shovívavý..
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„Skoro současný, totiž z počátku 9. stol. je popis mnicha Epifania z caři
hradského kláštera Kallistratova, který však Kristu připisuje světle hnědé vlasy
a vousy i hnědé oči“. (Hudec, str. 28, citováno z Doschůtze, Christusbilder ;oz. )

Od synodálního listu závisí Malířská kniha athoská, původem z n. století,
zaznamenávající: „Tělo Bohočlovčka bylo tři lokte vysoké. . . Krásné obočí je
spolu srostlé. Krásné oči, krásný nos, barva pšeničná. Vlasy kadeřavé, a na
hnědlé,vousyčerné... A vůbec měl podobu Matky, z níž vzal život
a vytvořil dokonalé lidství“. (Kraus, RealenzyklopádieIl, str. 16.

Posléze je tu popis Nikefora Kallista, byzantského historika, který psal kol
r. 1530:

„Ježíš Kristus byl velmi krásný tváří i postavou. Tělesná postava měla
plných sedm pídí. Vlasy měl světle hnědé, obočí černé. .. Oči byly zářivé a na
hnědlé. Zraku byl půvabného a nos měl silný. Vousy světlohnědé a nepříliš
dlouhé. Vlasynosil dlouhé. Nikdy se jeho hlavy nedotkla břitva ani
ruka lidská, vyjma rukou jeho Matky... Tvář nebyla kulatá, nýbrž jako
u jeho Matky poněkud dolů zúžená; jevila důstojnost i moudrost povahy, mír
nost a nejvyšší laskavost. Ve všem byl podoben své božské a nepo
skvrněné Matcc.“ (Hudce, str. 19.)

Ano, v celé antice na žádné mužské hlavě ať u sochy či na malbě
ncnalézámc vlasy rozděleny uprostřed pěšinkou, ani vous brady
rozdělený na dvě. Tato zvláštnost úpravy hlavy vyhrazena zůstala
jen Nazirejským, t. j. skupině zbožných Izraelitů „zari/kapři) Balm,
jimž pa dobu tobotv oddělení Je Babu nepřgjdebřitva pojg/irb blau “ (I V.
Mojž. 6,;). Celá kapitola 6. knihy Numeri jedná o zákonu nazareátu,
projevujícím se zevně v přirozeném růstu vousu a vlasů, zvláště
hebkých a jemných, rozdělujících se samy sebou v pěšinku na temeni
hlavy a na dvě části u vousů brady. Za světové války měl jsem při
ležitost cosi podobného vídati u mystické odnože židovské „Chas
sidim“ vc vých. Haliči. Také u Samsona, jenž byl nazirejským,
tajemství jeho síly spočívalo v nestříhaných vlasech.

A zde jest jádro věcí, zde naskýtá se těžký oříšek křesťanským
archeologům: vy5větlit, nikoliv proč se Kristus od 3. století zobra
zoval vousatý (podle sv. Augustina: „vousy, jak se za to má, ozna
čují dokonalé muže“), nýbrž tu okolnost, proč právě nazirejský
typ vlasů a vousů brady ovládl na východě veškeru ikono
graíii byzantskou bez výjimky, na západě pak jakožto „vera ikon
či obraz roušky sv. Veroniky rovněž od 13. stol. opanoval celé pole
zobrazování Krista, jehož otisky jsou shodně zachyceny na posv.
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Rubáši mrinském. Nesvěděí to vše pro jediný původní zdroj, známý
dlouhá staletí východním, tak i západním umělcům, jímž jest právě
tato převzácná relikvie posledního zápasu Spasitelova, náš posv.
Rubáš, nyní turinský? ]ak vysvětlí nám dále zvláštní shodu mezi
dějepiscem Nikeforem Kallistem a apokryfem Lentullovým?

„Krásným nazývají Krista apokryfní Skutky Janovy (Acta ]ohannis cc74),
Acta Thomae (Skutky Tomášovy cello, 149), jak uvádí Mcrežkovski: „Ježíš ne
známý, l, 315: „Byl tváří jako my všichni lidé, synové Abrahamovi“, praví
sv. ]an z Damašku, odvolovaje se pravděpodobně na stará svědectví prvních
křesťanů. A připojuje jeden rys, který obzvláštně utkvíval v paměti těch, kdož
vídali tvář Ježíšovu: „Podobal se Matce sve'“. (_lohDamsc, Opera I, 63.)
„Syn Marie, toto jméno mají v Nazaretě všichni na rtech. . . Tak se jí podobal
tváří, že při pohledu na něho všichni bezděčně vzpomínají jeho Matky." Merež
kovski ], 349. „Vždyť při pohledu na Syna nelze nevzpomenout na Matku:
„Blabwlawqýžit/ot, kraj hb: trati/, a prsa, jit/)ž jri pečiva/,“ (Lk. 27, u). A jak
Malířská kniha athoská, tak i dějepisec Nikeforos Kallistus zdůrazňují totéž
k naší veliké radosti. A ještě cituji z Merežkovského: „Nám přejícím si
opravdové krásy, On jediný jest krásným“, vyjadřujesv. Klement
Alexandrinský tento přirozený a v lidech nevykořenitelný cit". (Clemens Alex.
Stromata II, ;, zl.

S čistě lékařského hlediska jsem tvrdil zcela nezávisle na těchto
pramenech (které ted teprve znám) již ve svých knihách „Golgotě
a Kristově tváři“ str. 203, a to na podkladě lékařských zkušeností,
že „většinou tělesné i duševní znaky přenášejí se na potomstvo
křížem, z matky na syny, z otce na dcery“. Ostatně otevřme životo
pis kteréhokoliv velikána jakéhokoliv oboru: at světce či vynálezce,
státníka nebo badatele. Nalezneme skoro vždy, že to byly jejich
matky, jichž tělu i duši vděčí dotyčný za svoji pozdější velikost.

A tamte'ž jsem pokračoval: „Nuže, veškeru krásu a tělesný půvab podědil
Kristus po své nejčistší Matce. A jaký má kdo rozumný důvod, aby popíral, že
by neměla mít překrásného syna ta, již Písmo sv. nazývá: „Vierka jxi kmín/a',
Pan! ma'/" Maria, chrám a snoubenka Ducha svatého, zastínivšího ji, „že po
rodila gm a nazvalajmlnojebo: „Bú/) : námi“, by měla být ošklivou, kdyžtě du
chovní krása a moc ji pronikla naveskrzPI Všichni svatí a světice Boží byli une
seni nesmírnou duchovní krásou, spanilostí ] půvabem této „Růže duchovní“l
Tak svatí: jan Damascenský, Ondřej _lerusalemský,Řehoř Nazianský, František
z Assisi, Dominik, Bonaventura, Ignác z Loyoly, Bernardín Sienský, Bernard
z Clairveaux, Alfons z Liguori, Don Bosco, Grignion z Montfortu, sv. Tere
ziěka z Lisieux, atd. atd..
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A dále: „Proč by Stvořitel nebe i země a všech krásných věcí na zemi měl

býti ošklivé tváře za svého pozemského pobytu? Než i kdyby od přírody nebyl
krásný, nejvyšší obsah jeho duchovních hodnot musil jej prozářiti nejvyšší
spirituální krásou. Vizme jen prostého člověka, jak ladnč změní své rysy,
když vypráví o svých dětech, své lásce atd. Pozorujme badatele, jak promění
svou tvář, když dojde cíle svých studií, či umělce, když ho ozáří něco nadzem
ského, když se dotknou posvátné musy jeho skráníl Vizme konečně mystika,
duši láskou k Bohu rozžhavenoul Jaký to odlesk nadpřirozených světů odráží se
v jeho pozemské tváři, když se v nazíráních svých octl zcela blízko Bohul Jedi—
nému, nejvýš milovanému!

To vše vídáme na pouhých lidech. Vzpomeňme jen tváře Mojžíšovy, která
zářila jako blesk, když byl jen několik dnů rozmlouval s Boheml Jak teprve
sám Bůh, vtělený v člověka, musil by přetvořiti a prozářiti i nejnevzhlednější
tvář lidskoul Tudíž i po stránce čistě duchovní krásy musel obličej našeho
Spasitele překonávati i naše nejsmělejší představyl“

„A sv. Jan Zlatoůstý před mnoha staletími ujištoval o Kristu Pánu, že
„touto krásou získal zástupy z Judeje a Galileje, a kdekoliv ho lide' spatřili, že
vzhlíželi k němu plni zbožné úcty, která z něho vyzařovala." (Horn :. .

Posléze své prosté mínění dokládám i theology, zejména cituji osobu nad
jiné povolanou, sv. Tomáše Akvinského, jenž právem (Th. Div., výklad žalmu44)
doslovně praví : „Kristus byl obdařen krásou přiměřenou jeho postavení a pro
jevům úcty, kterých vyžadovalo. Vyvolil si tělo i tvář, odpovídající zamýšlenému
cíli, čili jinak řečeno, zvolil si tělesné ústrojí, jemuž ani nejmenšího nechybělo
k naprosté dokonalosti. Jeho cílem bylo učiti lid a získávati jej milému Bohu tim,
že sám se stal jeho učitelem. Kdož by však nevěděl, že tělesná krása je takřka
nejmocnějším prostředkem a nástrojem dobré vůle, jímž získáváme přízeň po
sluchačstva ?“

Vysoce zajímavé je, že v evangeliích nalézáme přímý doklad
o ušlechtilém vzrůstu tělesném našeho Pána a Spasitele. Byl to ovšem
opět „lékař milený“ sv. Lukáš, který se o tom zmiňuje na dvou
místech. V kap. 2., v. 40: „D/tko pak. fort/a a .u'li/o,jam; pli/0 moud
rodi, a lili/03! Boží [gy/a:) ně;/:“. Pak v téže kapitole jest to verš 52:
„A jež/f pronú/a/ IIIOI/dfOJÍÍa věkem a „li/0:11:: Boba i u lidí“. Dva
krát se tu zdůrazňuje harmonický a zdařilý vzrůst pacholcte Ježíše.
vzrůst tělesný a duševní zároveň. Vlastně duchovní. Kal “lnaoúg
nqoěxnnuv 1,7coup/(:xal 171mmna) zápas nagů 054) na) ávůoa'm atg.
A Ježíš činil pokroky v moudrosti a v souměrném tělesném vzrůstu
i v milosti u Boha i u lidí. Zajímavo, že řecké slovo záng vedle
milosti značí tčž půvab . . .

Nuže, zde máme prvou positivní známku a svědectví o soulad
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ném, ztepilém vzrůstu Ježíšově. A jak zname vyjadřování tohoto
lékaře evangelisty jako střízlivě a zároveň nejvýš hodnověrné, ne
byly by bývaly napsány tyto verše, kdyby Pán náš byl býval nějak
tělesně vadný či nevzhledný. Ostatně v celé antice jedinou výjimkou
krále nedůstojného vzhledu byl spartský král Agesilaos, jenž byl od
narození chromý. Tak bylo toto období lidstva, tělesnou kulturou
přímo hýřící, prosyceno požadavkem, aby král, vojevůdce či řečník
i tělesně vynikal nad ostatní, že je těžko myslitelné, že by byl tělesně
vadný hlasatel království Božího, Kristus, vykonával na zástupy
svůj tak podmaňující vliv.

Než nač tolik theoretických úvah! Zjistili jsme přece totožnost
těla Ukřižovaného v posv. Rubáši turinském, otisknutého jako těla
Kristova. Co nám nyní o tomto thematě poví odborné měření lido
znalecké?

již ve stati o sindonologickc'm sjezdu turinském jsme se zmínili
o zdařilých a překvapujících anthropomctrických výsledcích univ.
prof. dr. Luigi Geddy z Říma. O tom, že Kristus byl asi 185 cm
vysoký, krásné souměrné postavy, pravičak, souladně vyvinutého
svalstva i vzájemného poměru končetin, trupu atd., takže jej nelze
zařaditi do žádné, zejména ne do středomořské, poměrně nízké
rasy. Než však ještě vyšla knižně tato měření Geddova, pospíšil si
univ. prof. dr ]udica-Cordiglia z Milána, aby nás překvapil svými
odbornými údaji, propočty i úsudky ve vysoce hodnotné knize, jež
byla již výše uvedena.

Přes různé menší obtíže podařilo se oběma badatelům nezávisle
a téměř souhlasně zjistiti jak vysokou postavu, tak i kanon antické
krásy: hlava tvoří jednu osminu délky těla či zde jest to az,; cm
ke 185. Z ostatních měr cituji de'lku hlavy 18.48 cm, výšku obličeje
17.55 cm. Kapacita lebky měří 1571 cm“, což by podle \Vclkera
odpovídalo váze mozku 1492g, jež svědčí o velké duševní potenci
měřeného, ač dotyčný patří skupině prostředních lebek. Délka trupu
činí 54.6 cm, horní končetina (po ohbí zápěstní) 60.5 cm, dolní (po
vnitřní kotník) 84.6 cm. Zabývati se dalšími měrami, indexy a sou
vztažnostmi a jich hodnocením nepatří do rámce této publikace,
pročež odkazuji na původní spis _)udicův: „L'Uomo della Sindonc
&Cristo ?“ Ty, kdož se o tuto otázku zajímají, odkazuji na původní
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fotografii Enriovu v životní velikosti, a to přední strany Ukřižova
ného z turinského posv. Rubáše, v Salesiánském kostele sv. Kříže
na Příkopech, která jest každému přístupná.

Zde shrnuji pouze výsledek pozorování výše uvedeného ba
datele: „Muž v Rubáši zahalený a otisknutý, jako Kristus námi zjiš
těný, patří mezi normotypy lidské, obzvláště mužně a souladně vy
vinuté. je to fysicky dokonale urostlé tělo v naprosté souměrnosti
svalstva, kostry, poměru údů i trupu atd. vespolek. Zkrátka „ideál
fysické krásy, v níž duchovní schopnosti jsou v úplném
souladu s ušlechtilým fysickým zjevem“. „Muž z posv.
Rubáše může a musí býti pro své charakteristické znaky, zvláštní,
mimořádné a výjimečné, tvořící vysoký stupeň jeho dokona
losti tělesné, hodnocen zcela nad i mimo jakýkoliv eth
nický typ.“ (judica, str. 36.) jinými slovy: Clověk tento jest
zcela zvláštní osobností, která se nedá zařaditi do žád
ného nám známého rasového typu.

Slovo tělem učiněné mohlo ovšem takovýmto způsobem
přebývati mezi námi. Proto nás tato tělesná zvláštnost Bohočlovčka
nikterak nepřekvapuje, naopak souhlasí a uspokojuje naše před
stavy, tužby a dohady. Chvála Bohu! Osobně jest mi velkým potěše
ním, že to, co jsem o tělesné kráse Ukřižovaného z posv. Rubáše vyčetl
a od počátku prohlašoval, došlo svého vědeckého potvrzení, doložení.

Z téhož důvodu ani v nejmenším nepochybuji o svém dalším
tvrzení o uchvacující a podmaňující, duchovní kráse obličeje zde
otisknutého, jíž jsem svého času věnoval spisek: „Mysteria Božské
Tvářc“. Nadpřirozenou krásou tváře stkvíti musel se biologicky
přímo nutně „Syn Mariin, nejkrásnější Matky Syn“. Krásou
věcí, patřením na krásné. tělo i tvář povznášel se ve svatém nadšení
až k samotnému božství jeden z největších filosofů antiky Plato.
Toutéž krásou v mystickém opojení unášen býval k nazírání Jedi
ného,Věčného,vrcholný zjev starověku, Plotin. Krása a mladost,
toť antický samozřejmýpřívlastek a požadavek božství. Proto
býval Kristus v katakombách znázorňován jako sličný mladík.
Proto neobyčejně krásnou je socha Dobrý pastýř i Kristus učící
z musea Lateránského. Tuto úchvatnou krásu čteme dosud v tom
zmučeném a (nedostatkem tekutin) jakoby poněkud zestárlém obli
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čeji Páně. Tutéž krásu vnímáme i na celém těle otisků posv. Sindonu,
na fotografiích Enriových i na prvotních snímcích Piových.

rása spirituelní jest nejvyšší a nejvznešenější krá
sou obličeje lidského. A u bytosti, která byla Bůh a člověk
zároveň, musela se uplatníti měrou nejvyšší, vše převyšující. Po
ukazuji zde proto právem a plně na prorocký žalm Davidův 44, 3,
o zcela mimořádném půvabu této tváře.

Vzpomeňme, že jen nepatrnou ukázkou této slávy Páně byla pro
měna na hoře Tábor: „[ zatkli/a .retva'řje/mjako Jin/nn“ (M1.:7, 2)

Ano, epopteia,t. j. nazírání krásy majestátu Boží Tváře
bude nejvyšší a věčná slast ráje...

97. POMAZANÝ PÁNĚ

Tak mnozí chtějí být nějakým zápisem přesvědčeni, že jest to
skutečně Kristus, že jsou tu otisknuty jeho obrysy a tvář. Ostatně
i úřady musejí mít razítko, ať už je jakékoliv — jako by se nedalo
lehce napodobit — a jako by věcné okolnosti nebyly mnohem
důležitější a přesvědčivější.

jméno, jméno, zápis, historickou poznámku chtějí mít, aby uvě
řili, jako by vyše uvedené a prokázané jim nedostačovalo:

„Nač váháme? Chceme se snad dáti zahanbiti nevčreckým učencem, výše
častěji zmíněným profesorem fysiologie Yves Delagcm, který neváhal prohlásit:
„Jest to Kristus, který se otiskl v toto Hrobní pla'tno. A kdo by to jiný byl?
Odsouzenec snad, který sešel podobným umučením jako Kristus? Než jak si
vysvětlíme výraz majestátu, který lze vyčisti 7. tohoto obličeje?“ („Kristova
tvář a muka“, 106.)

Není vyloučeno, že bude snad vneseno do této otázky netušené
světlo, jakmile bude dovoleno róntgencm nebo infračervenými či
ultraňalovými paprsky prosvítit, prozářit tuto tkáň posv. Rubáše.
Než přes to přese všechno zkusme najít řešení jiné.

Rozmlouval jsem jednou o této otázce s jistým mystikem, kte
rého si vážím, když tu přišla řeč, jak nejlépe rozuzlit tuto otázku:
„Kdo byl to Kristus? _ležíš,toť historická osobnost, Kristus však
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značí mesiášskou hodnost, důstojnost, Božské poslání. „Naře/juli;
.ri Davida, Ivě/10Jiu/m, olejem Jigým.waljm pomaza/jnm bo“ (Z. 88, 21).
A právě proroctví Izaiášova (61, 1, z): „ow Pa'nl nade mnou,
proto pomazal mne a po:/al zuřila/at evangelium“použil Ježíš Kristus
v synagoze nazaretské, aby slavnostně o sobě prohlásil: „Dne: na
plnilo !! to pit/710, kterí/'n: :_lyfeliušima .ngýma“(Lk. 4, 18, 21). Ne
může proto býti nejmenší pochybnosti o stejnoznačnosti výrazu
Pomazaný Páně, Kristus, Mesiáš“.

Svého času byla v „Přehlcdu“ malířem Frintou zjednodušena
Kristova tvář z Rubáše turinského, vlastně hlava, tím, že byly vy
nechány t. j. zaretušovány krvavé stopy po trnové koruně, oba
přímé pruhy, jakož i zahlazen dost rušivý kosočtverec, vzniklý pro
močením tkáně vodou při požáru v Chamberách r. 1531. A co jiného
vidíme na této požehnané hlavě, než hojné chrisma, t. j. pomazání,
které právě tím nesmírně vyniklo. Ostatně, kdo se nedá ve svém na
zírání rušit výše zmíněnými věcmi, dobře vidí a uvědomuje si, že
na každé kopii turínské tváře je vlastně přímo napsáno jméno
Kristus . . . Co víc byste ještě chtěl?

ještě něco vám však povím. Casto jste se mi zmiňoval o tom,
že přesně nad středem lebky, nad onou šikmou řasou právě tam,
kde se onen kosočtverec dotýká svaté hlavy, je dobře viditelně
světlo, jakoby zář, která nikde jinde na ostatních kosočtvercích se
nevyskytuje a kterou se marně namáháte si vysvětlit. Tedy ono zá
hadné světlo temene.

Znáte dobře Italii. Byl jste i v Syrakusách, v Latomiích s uchem
Dionysovým, v jejich katakombách i v řeckém divadle. I v dómě
jste byl na Piazza del Duomo. Ten byl zbudován na starém dorském
božišti Minervině. Nuže, nalevo před vchodem do chrámu je zají
mavá socha světcova, jemuž z temene hlavy vychází plamen světla. . .
A při seslání Ducha svatého objevilo se něco podobného ve způsobu
jazyků nad hlavami apoštolů, shromážděných s Marií Pannou ve
večeřadle. (Sk. ap. z,;.) Studoval jste přece podobné zvláštní zjevy.
Ostatní se dovtípíte sám. Moudrému napověz. . .“

Byl jsem značně překvapen i velmi rozradostněn tímto neobyčej
ným postřehem. Ano, k čemu vědec dochází pomalou, pracnou
námahou, to člověk nadaný intuicí vnímá jediným pohledem. . .
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98. KDOŽ ]AKO BÚH

V minulé stati jsme se přesvědčili o tělesné kráse Ukřižovaného,
v posv. Rubáši turinském otisknutého. Leč korunou osobnosti je
tvář, zrcadlo duše. A pro oslňující, podmaňující její krásu mám po
ruce další doklad.

již častějizmínil jsem se o tom, jak marně jsem hledal tvář Bohočlo
věka v nejtozmanitějších muscích, obrazárnách, galeriích [ pinakoté

! "Lluňll' ] [1.J'11",lan 'tl 1'11mě
plně neuspokojovalo. Když pak jsemse již dávno \ zdal veškeré naděje,
tu náhlevotiscích turínské tvářejsem posléze nalezl plné uspokojení.

Tato tvář jest zcela zvláštní. Ať jsem ji kdekoliv ukazoval na
zdařilých snímcích Enricových, a kterémukoliv odborníku z dějin
umění či výkonnému malířství, každý mi okamžitě pravil: „S malíř—
stvím nemá tato tvář nic společného. To není malba, třeba na diváky
působí vysoce suggestivně. Obličej na posv. Rubáši stojí mimo
výtvarnou oblast a nedá se srovnat se žádným typem malby. U této
tváře není obrazového účelu, ale expresse (projev citu) je tu velmi
značný. Vyznačuje se klidem, vznešenosti a namnoze převyšuje
malířské výtvory přímou majestátností“, potvrdil mi laskavě p. dr.
F. Liška, správce Městského musea v Praze.

Tato tvář jest dokonce nepravidelná, t. j. předsmrtným ztýráním
znetvořená. ]ímá nás však zvláštní silou a krásou. Dokonce si nás
podmaňujc láskou. Právem o ní kázával P. chneri v Turíně a na
zýval ji „deformitas, che inamora“. Přckvapuje a převyšuje všechny
naše představy, třebaže z počátku na nás divně působí svým zvlášt
ním orientálním vzhledcm. Cím délc však na ni hledíme, tím více
si nás podmaňuje, láskou připoutává a plně uspokojuje.

Psal jsem o ní již před 10 lety a dodnes za tímto tvrzením plně
stojím: Je potřebí, abychom se jednou dlouze na ni zadívali a klidně
vnořili svůj zrak v její rysy. . . pak zmizí naše záliba v kterémkoliv
geniovi, jenž zobrazil našeho Pána a Spasitele. Kterýkoliv z nej
úžasnějších výtvorů mistrů palety a štětec přestane se nám líbiti
a nás uspokojovati. Tato tvář je krátce unikát svého druhu, není
to malířský výtvor, v žádném případě pak dokonce ne výrobek
středověkého falsil—ikátora.
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„Zkusme jen naň zíratil Sotva jsme pochopili jeho rázovitost, nemohou se
naše oči odtrhnouti od jeho majestátu. Jsme přemožení harmonií těchto rysů.
přesností jich proporcí, jakýmsi nádechem vzdušnosti, který je vytváří a pod
kláda'. jsme ovládnutí, zcelapodmanění touto nevzhlednou absurdností, jež tvoří
podobu Bohočlověka, která však přes různé menší vady je cosi velmi dokona
lého a přesného“ (Enric, op. cit. 40).

A protože jsem již jednou nastoupil cestu dokumentární, t. j. byl
jsem veden snahou svá tvrzení doložiti odborně či jinak, pokusil
jsem se o totéž i zde.

Napadlo mi prostě a jednoduše sebrati a vedle sebe si rozložiti
různé ty tváře Kristovy od ncjrozmanitějších a nejslavnějších malířů
všech věků i národů. Výtečnou pomůckou mi byla k tomu skvostná
kniha Pierre Mormanda: „Das Antlitz Christi“ vydaná r. 1938. Po
vyčerpání téměř nekonečného hlubotiskového uměleckého mate
riálu obrazového skládá týž autor mimoděk tento svůj hold tváři
turinské:

„Ale existuje také dokumentární prvek nejvyšší důležitosti, který nedávno
teprve obdržel svou poslední pečeť. Jest to turinský Rubáš, jejž po 50 let již
zkoumá velký učenec prof. Paul Vignon. Poslední vydání jeho pozoruhodného
díla zdá se vylučovati dokonce i poslední pochybnost o něm. Na něm se nám jeví
Božská tva'ř plna ušlechtilé krásy a tajemné duchovní vznešenosti. Prozářený
obličej Mrtvého, jejž ani hrůzy ran a prolité krve nedovedly zachmuřit a zkrušit.
Konečně můžeme patřiti na obličej božského Trpitele, jak byl zahalen a v hrob
uložen. Můžeme se před ním skloniti plni úcty, abychom se mu obdivovali a jej
vzývali. Umění ovšem zůstane zachována obdivuhodná schopnost plně kořistiti
z tohoto obdivuhodného zjevu. Použije-li tentokráte ke své inspiraci vzoru,
o kterém nelze již diskutovat, bude moci svá díla přivésti na nejvyšší stupeň
umělecké i duchovní dokonalosti.“

Tak tedy hodnotí moderní, nezaujatý umělecko-historický pra
covník to, k čemu jsme vždy od počátku plni úcty a obdivu pohlíželi.
Místo mnohých a málo plodných teoretických úvah mohl jsem si
laskavostí p. inž. Vaška vedle sebe rozložiti a porovnávati snímky
děl nejgeniálnějších výtvarníků. Nechal jsem je působiti na sebe i na
své čtenáře ——zůstal jsem překvapen, ba přímo ohromen nečekaným
výsledkem!

Původně sestavil jsem as 50 snímků tváří Kristových v jedinou
fotomontáž, která se neukázala ani ůčelnou, ani přehlednou. Podo—
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týkám výslovně, že umělecké hodnocení tohoto na výsost zajíma
vého pokusu musí být ponecháno odborníkům. S druhé strany se
stanoviska lékařského i sindonologického mohu se o něco podob
ného pokusiti. Zdá se, že mnohem lépe dosahují cíle menší skupinky
podobných snímků uprostřed s tváří turinskou sestaveny pod zor
ným úhlem na př. utrpení a smrti nebo současnosti s domělým
plagiatorem a pod.

Do prvé skupiny utrpení a smrti zařadil bych výtvor Goyův,
Velasquezův a Quido Reniho nahoře, uprostřed Grecca, turinskou
tvář a Rubense. Dole Charondona, Holbeina a Grůnewalda, obrazy
vyjadřující smrt, mrtvoly. . .

K vůli výrazu a podmanivosti srovnal bych v jiné skupině:
Sodomu, Giotta, Fra Angelica. Pak Leonarda da Vinci, Sto Volto
z Turina a RaH'aela. Dole Michelangela, Rembrandta a Tiziana.
Ačkoliv není malbou t. j. uměleckým dílem, zdá se turinská Tvář
působiti nejsuggestivnějším, přímo fascinujícím dojmem nad všechny
ostatní.

Podivuhodná to tvář z posv. Rubáše turinského! Docela zvláštní!
Naprosto to není tvář umrlcova! V předcházející stati jsme při srov
návání tváře a na př. Rubensova obrazu „Snímání s kříže“ aneb
krajního naturalisty Grůnewalda tuto okolnost sdostatek zdůraznili.
Rovněž Charondon či Holbein ml. namalovali nám skutečnou
mrtvolu. Krásně srovnává a totéž prohlašuje Noguier de Malijay na
proslulém obraze Matsysově v Antverpách „Pohřeb ježíšův“.

Turinská tvář není obličej člověka mrtvého jako spíše hluboce
zamýšleného, v sebe ponořeného, který jen přivřel oči, aby nebyl
ničím rušen. Ciní a vzbuzuje dojem, jako by se měl každou chvíli
probudit, procitnout ze svého zadumání, setřást se sebe tíhu myšle—
nek, otevřít oči, usmát se, zahovořit. To není člověk smrtí k zemi
sražený a zničený. . . Toť tvář plná vnitřního života a síly! Tvář
Toho, jenž přemohl tuto smrt. Tvář vítěze! Tvář člověka, který
přemohl smrt právě skrze smrt a právě tím nám všem dal záruku
spásy, t. j. vykoupení. Sňal prokletí z ráje, zajistiv našim duším ne
smrtelnost, t. j. život věčný, čímž dochází člověk splnění nejhlubší
a zároveň nejvyšší tužby svého srdce — osvobození od posmrtného
rozpadu, od úplného zániku.
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„Zm'ří smrt na věčné fax), utře Pa'n Bu'l)
![le Je vier/1 tváří a potupy lidu svě/Jooázy/„e
: telé/JoWčta, neb Florpodin to pravi/.“ (lz. z), &)

Tvář vítěze! Tvář Zmrtvýchvstale'ho! Dlouhé epochy byzant
ského umění zobrazovaly nám takto Pána našeho, Ukřižovaného.
Z téhož pramene vyvěrá i úžasně podmanivá síla tváře Bohočlověka
z posv. Rubáše turinskčho.

„Žádný malíř dosud nedovedl a nikdy nedovede tak tajemně a skutečně
zachytit život, procházející smrtí, jako tato pouhá fotograf-ie. Úžasná krása nad
zemska' ocitla se pojednou na fotografické desce a papíře: Toi sám Kristus
triumfující nad smrtí. Kristus lásky, slitování : života věčného! Kristus evan
gelií. Tajemství zmrtvýchvstání Páně, tajemství života a smrti je tu odhaleno!

Zdřiml sobě Pán na chvilcěku v náruči smrti, aby nad ní okamžitě triumfoval.
Vnímám vždy přímo úžasný mystický zážitek Bílé soboty, když se s plesáním

zvonů a srdcí rozhlaholí věčnětajemné, duše naše obrozující: Vstalf jest této
chvíle! jest to Kristus pašijí a Golgoty! Oběťnadpřirozené lásky, sám Boho
ělověk !“

Cítímc a vnímáme celou duší naplnění prorockých slov Oscášo
vých: „A budu .tv/rtf tvou a erti! (13,14).Protože se splnila
slova: „Aj,ja' živ jít/II, kterýžto b)! mrhgy'.Aj,/'d živ jJe/n
až na věk:) věků. (Zj. 1, ní.)

99.VZNÁŠÍ SE „s (2. 4, 7)

jakou radost pocítí člověk, když znenadání dostane nejen zprávu,
ale i podobenku osoby milované, osoby nezapomenutelné, nejvýš
drahé, o níž dlouhou dobu nic určitého se nemohl dovědět! Zaleje
ho radost, nesmírným blahem přetčká jeho srdce. Všechno v něm
oživnc a každičká buňka jeho těla volá: Radost, radost!

Proto daleko větší radost zaplavila srdce i nitro naše! Sotva za
držuje proud této radosti, jest jí přeplněno, přetéká, překypuje nc
výslovným blahem, že má před sebou skutečnou tvář Páně. Skuteč
nou tvář, od níž nemůžeme odtrhnouti svůj zrak!

Tvář Bohoělověka! Tvář Spasitele právě za nás dokonavšího
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svoji kosmickou oběť golgotskou! Tvář Vykupitele, tvář vítěze nad
smrtí, dávající nám záruku i naší spásy!

Je nám dána pravá podoba Páně, podoba, která vlastně nahra
zuje celou jeho pozemskou bytost.

Proto radujmc se. Radujme se i ve všech přítomných útrapách,
strádáních a bolestech! Radujme se stále a ve všem! Xalpete lv Kvpťq)
návzon. Hain) ěpď). zalezte! (Fi/ip. 4, 4): „Kathy/teJe :) Pa'rmJta'le.
Oplt praví/llradujte se.'“

Vším právem: dal jn' rar/01! „ „the naše, (Z. 4, 7), nevý
slovnou, nepředstavitelnou, přímoopojnou!

Nepatrný zlomek te' radosti se pokusila zachytiti a jen slabě
tlumočiti moje kniha: „Mysteria Božské Tváře“ před 10 lety vydaná
a dávno rozebraná.

100. UKAŽ NÁM A... VTISKNI

Písmo jásá při sebemenší vzpomínce na tvář Hospodinovu,
která nám téměř hmatatelnč dokazuje jeho viditelnou přítomnost.

Tvář často značí pro člověka celou jeho osobnost. A tváře, obli
čeje slavných mužů, vladařů, velikánů nesmazatelně se vtiskují do
našich duší, takže nám vlastně nahrazují celé jejich bytosti.

Proto také neustále vzdychá a volá Bohem zaníccný člověk,
proto mystik žhavě touží a přeje si nazírat Boží tvář již zde na zemi,
co má jednou být nejvyšší slasti nebeského života: nazírati tvář
Boží ! „Aly pak ušít/mi patříte jako :! grad/e .r tváří odkgtou na .rla'uu
Pa'ně,přetvořnjeme .l'ť :! tjž obraz od .r/a'íyke dáli,/"ako od Dat/)a
Pa'n “ (ll, Kor. ;, 18).

Ukaž nám tedy, Pane, svou tvář, ať Tě plně pochopíme zvláště
dnes a zamilujeme si Tě šílenou, vše zdolávající, vše přemáhající
láskou, bychom Tebou byli přetvoření v bytosti nové! „]e-li kdo
:! KriJ/n, „019701jm dvoře;/ím. Staré vřri pon/ilmy, ble, 11019701všecko
Je .rta/o“ ([[, Kor. ;, 17).

Co milujeme, s tím toužíme být co nejúže spojeni, k tomu při
poutání. Na důkaz toho i na závdavek chceme mít stále při sobě něja
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kou viditelnou známku, obrázek, pečeť,barvy, znak, znameni. Chce
me to mít na paměti, aby to v nás stále působilo, vzrůstalo, žilo. . .

Jedna z posledních katolických světic, jíž na počest se za nece
lých padesát let po její smrti zvedá se k nebesům druhá největší ba
silika křesťanstva, sv. Terezička z Lisieux, jedna z nejhorlivějších
ctitelek božské Tváře, takže vedle titulu „od Ježíška“ vzala si za
svůj druhý přídomek „od Božské tváře“, napsala kdysi tato pře
krásná slova: „ježíši, Tvoje přesvatá tvář jest jedinou krásou, která
blaží moji duši. Prosím tebc 'snažně: Vtiskni Svůj božský
obraz do srdce mého a rozpal jc Svoji láskoul“

Svou božskou tváří Vtiskni nám svou pečeť, pečeť lásky: „Při
tiJkni .ri mnejak pečetníprsten na .rra're,jako pečetníprsten na we' ra'rnll“
(Velepíxeň, !, 6). Nechť tato Tvoje tvář usměrní veškero naše chtění,
cítční i konání!

Láska je pečeť Tvá, ó Kristc! Lásky je nám nejvíc třeba
v tomto světě přetékajícím záštíml Jedině Tvá láska může zhojit
strašné rány války a stvoří nové lidské plémě. Láska. t. j. krajní
tvůrčí klad i organický vzrůst.

Budiž nám tudiž vrcholným požehnáním ono žehnání mužům
starozákonním, které tolik si oblíbil největší následovník Krista
sv. Otec František z Assisi: „Ze/mej tab! Pa'n a “braňte/"žtě, ukaž tobě
.wqjitva'řa uni/uj Je nad tebou. Obrat k tobě tva'ř .wou a mi!! ti
pokoje.“ (IV. Mojž. 6, 22—27.)

MARANATHA (I. Kor. 16,zz)

jaké hrůzy děsu, utrpení i běd se přcvalily přes lidstvo, zvláště přes
Evropu od onoho okamžiku, co jsem počal psáti tuto knihul Nevy
slovitelne', nepředstavitelné, nevypověditelné! Pro normálního člo
věka byla to přímo nepochopitelná přemíra zla, utrpení, bldy statisí
ců, milionů lidí, pravé orgie nejpustšího teroru, sadismu, satanismu!

Nejstrašlivější válka všech přehnala se Evropou, přes hlavy a
střechy naše. Po první světové válce, jež byla téměř hříčkou proti
této, volal Papini:
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„je potřebí Tebe na tomto světě v této chvíli světa. Chceme Tebe, Tvou oso
bu, Tvé ubohé tělo, probodcné, zraněné. Chceme viděti ty oči, které pronikají stč
nami prsou a masem srdce a hojí. . . Víš lépe než my, hlouběji než my, že Tvá pří
tomnost je v této chvíli nezbytná a neodkladná. .. Přišels poprve, abys přinesl
spásu. Dal ses ukřižovati, abys přinesl spásu. Tvým životem jest přinášeti spásu. . .

„Nyní my zoufalí nemáme nic než naději na Tvůj návrat. . . Nikdy nebylo
Tvého poselství tak potřebí jako dnes! Království satanovo dospělo nyní plné
zralosti a spa'sa, již všichni tápajíce hledáme, nemůžeme býti než v Království
Tvé .My poslední zoufalí, v propasti Tě prosíme, aby ses vrátil ještě jednou
mezimlidia dal jim zase světlo pravého života..

A byly to jen slabé zcela předtuchy toho, co na lidstvo mělo
přijíti a přišlo za krátkých 15, 20 let.

Lidstvo zešílelo, a to v nejskutečnějšímslova smyslu a do
sahu. Co jen tu bylo statků, životních hodnot, věcných i duchovních
i mravních, za ta dlouhá leta války rozbito, zničeno a rozvráceno,
když statisíce, miliony domů bylo pobořeno, na 30 milionů životů
utraceno vedle asi 100 milionů lidí zraněných, zmrzačených nebo
chorobami z války postižených! Celé země byly vypáleny, zpusto
šeny, úplně zničeny. Lidé zmírali v podzemních děrách, v zimě,
hladu, v naprostém nedostatku nejpotřebnějších věcí. Dráhy byly
rozbity, mosty, cesty, továrny zničeny, Vše to provázeno bylo
finančními, hospodářskými úpadky a statisíci nevypravitelných ka
tastrof rodinných i společenských.

V době nejvyššího rozmachu civilisačniho žili lidé v nejstrašli
včjším otroctví tělesném i duševním, v nejubožejších podmínkách
životních! V rozvalinách, v dčrách, v podzemí. Namnozc se věru
zdálo, že se vrátily doby předhistorických lidí, jeskynního dávno
věku. .. Byl to příšerný tanec smrti, jako by bájeslovnč indické
božstvo Siva rozdupávalo svět v nejšílenějším kankánu zhouby,
děsu, zkázy, utrpení. . .

Pod nadpisem: „Biliony, jež zhltila válka a krok od zející pro
pasti“, uvedlo Svobodné slovo 30. prosince 1945 údaje americké
university ve Washingtonč o vydajich na válku v miliardách dolarů:
U.S.A. 517, SSSR. 192, Anglie 120, Německo 469, Italie 94, japon
sko 56, čili celkem 1.258 miliard“dolarů čili 6; bilionů Kčs! Do toho
nebyly započítány věcné škody malých států odhadnuté na 231 mi
liard dolarů.
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jsou to astronomická čísla, čiře nepředstavitelná, která lidstvo
vyplýtvalo zbůhdarma na svoje šílenství války! Hlava se točí a srdce
svírá se děsivou bolestí a trpkostí: Co všechno mohlo být pořízeno
za těchto 75 bilionů peněz! Co se mohlo vykonat vší tou prací,
energií, časem, materiálem, statky hmotnými i duchovními! Tolika
obětovanými životy! Jak mohlo být na světě, kdyby místo ke zkáze
válečné všechno to bylo bývalo obráceno ku prospěchu lidstva,
k jeho dobru, blahobytu a skutečnému pokroku! jaký pozemský
ráj mohl být tím vším vytvořen místo one' zkázy! Zvláště
nyní pociťujeme toto šílenství dvojnásob, kdy vynález atomové
pumy nám před oči staví ncjděsívější perspektivu všech časů!

A proč to všechno?
Proč lidé všech svých vynálezů, pokroků a vymožeností na místo

ku prospěchu zneužívají jeden proti druhému? Aťje to radium nebo
radio, televise nebo radar či dokonce nyní atomová či biologická
suprapuma! Proč sebelepší lidská zařízení časem zvrhají se v pravý
opak, proč všechny vidiny hlasatelů pozemských rájů končivají nej
strašlivějším fiaskem? Je to děsivé tajemství zla, hříchu (mysterium
iniquitatis), přímý zásah démonických sil či lépe prvotní hřích Ada
mův, který nám brání vybřednouti z pckelných hrůz a vyhlídek
našich časů, kdy zjevně nebo náznaky každému z nás visí na rtech
osudná slova: „Dojde snad ještě k třetí, apokalyptické válce?“

Prvotní hřích: oslabení vůle k dobru a náklonnost člověka k zlu
projevuje se tak očividně,\tak jistojistě ve všem a všudy! Nelze to
nějak a ničím oddiskutovat! 'Ano, dědičný hřích je ta příšera, ne
smazatelná skutečnost!

„V posledních letech lidský rod, který se svíjel v blouznění sta horcček,
zešílel. Lidé vzdalující se evangelia našli jen zoufalství a smrt.' '(Papini.)

Proč nastal takovýto zvrat lidstva v divošství předhistorické
doby? Což nebylo všude v každém národě množství učenců, filosofů
a rozvážných lidí? Kulturních lidí v civilisaci vrcholně pokročilé?!
Což technická civilisace, kterou se tolik holedbáme, což věda? Ta
ovšem postrádá scbemcnšího mra\ ního základu, neboť týž není
v její podstatě. jest pouhým zaznamenáváním, pouhou metodou
ke získání poznatků všeobecně platných.
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Učinila civilisace lidstvo šťastnějším, spokojenějším, když uko
jcní tužby jedné vzbuzuje v člověku touhu po ukojcní deseti jiných,
a to touhu vášnjvčjší, neukojitclnější než byly prvé: touhu po po
žitku, opojení vášní, po uvolnění mravních závazků a pout.>

Dal technický pokrok a věda člověku vytoužený klid a mír,
když všemi těmi pokroky byla v něm jen zvýšena a znásobcna bestic,_
a to ještě rafinovanější, s dokonalejšími poznatky a zvýšenými mo
ccnskými prostředky, než je ve skutečnosti zvíře samořl

Nač trpěly miliony lidí a proč umíraly? Změnilo se vůbec lidstvo
k lepšímu po všech těch útrapách a hrůzách? Přiučilo se vůbec ně
čemu ;: historie příšerných dnů právě prožitých, když se tolik záští,
nenávisti a satanské zloby opět vyrojilo ze svých děr? At“již kdokoliv
posuzuje situaci, jediné jest jisto: šílené zbrojení, hledání atomové
nadpumy neustalo, stalo se ještě šílenějším, a to mezi vítězi této války
navzájem. Znovu slyšíme, jak se opakují slova; záludná hesla 0 za
bezpečení hranic, opěrných bodech, o životních prostorech, a s hrů
zou hledíme budoucnosti vstříc. . .

Pane, kam došlo lidstvo, přesvatou Tvou krví v nejhroznějších
mukách vykoupenc', když valná část jeho pohrdla Tvým evangeliem
a postavila si jiné bohy z dýmu, páry a hlíny: \Votana, Vůdce, Stát!
Viděli jsme výsledky té hrůzy, kde místo kříže spásy zavládl kříž
zkázy, levotočivý!

Pane, kam došlo lidstvo, které se odvrátilo od Tebe! jak úžasně
zdivočilo, zcsurovělo, zhrublol jak nesmírně snížilo, potupilo v sobě
i v jiných lidskou osobnost, lidskou duši, jejíž nekonečnou hodnotu
Ty prvý jsi nejlépe a navždy prohlásil! Kdokoliv křesťanská kultura
srdce s člověka spadla, bestie, nadzvířata v lidské podobě se stala
7,lidí, neboť vždy bývají konce horší než začátky. . .

Opustili jsme Tě, plní naduté pýchy a nadčlověčí povýšenosti
nad Tebou, tcsařem nazaretským! jedněm byl jsi ryšavým židem,
druhým pak paranoikem se svým královstvím nebeským a třetím
fantastou nebo sociálním nedochůděetem. jiní Tě opět prohlašovali
za zaostalou figurku společenského reformátora, za přežitek zašlých
věků v naší době nesmírného pokroku a zkázy. Tvoje evangelium
zní lidstvu namnoze tak nemoderně. Tvá oběť golgotská zdá se
mnohým dětinnou zbytečností,Proto jsi zmátl myšlenky naše a co
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mělo sloužiti k dobru, obrátilo se nám ve zlo: místo ráje pozem
ského všechcn pokrok, vynálezy a objevy se staly jen rozsévači
zkázy, zhouby, smrti, sabathem satanovým..

Tvá památka namnoze vymizela ze světa! Velkým masám lidstva
zůstáváš zcela neznám. Přestals hráti roli v jich životě všedm'm i du
ševním. Dokonce přemnozí z těch, kteří byli v jméno Tvé pokřtěni,
tebe zradili. Nejenže o Tobě mnoho nevědí, ale dokonce se Tvou
naukou přestali řídit ve vztazích k Bohu a člověku. Ani právě minu
lým krveprolitím se ncpolcpšili, nezměnili mysl svou.

Věda, technický pokrok, politika. . . to vše zklamalo. jejich bu
dova jest postavena na písku. Aj přišlyvětrové prudcí a vše se zhrou
tilo! Koho ncb co chtějí postaviti místo Tebe, Boha a člověka?
jakou náhražku, skresleninu, karikaturu, kdyžtě všichni i nejhorší
nepřátelé Tvoji žijí jediné z Tebe a chou?! Vždyť základy huma
nity, demokracie, sociálních pokroků položils Ty sam, ba i komu—
nismus z Tebe čerpá. Což nemá v duchovním ohledu kolektiv Tvé
církve všechny statky společný? V ohledu hmotném dokázaly to jen
řády řeholní.

Tvůj věkověčný základ odvrhli slepí vůdcové slepých, domníva—
vajícc se šalebně, že svými úspěchy davno Tě přerostli na poli hu
manity a sociálních vymožeností, ačkoliv Tys toho všeho původem
Tvůj základ byl svévolně podrýván se všech stran. Přes palubu byls
hozen. Ale přesvědčujeme se den ze dne, že vskutku Renan se ne
mýlil v té větě, žc „vyrvat Tebe ze srdcí lidských značilo by vy
vrátiti svět z kořenů..

Ty jedinýjsi Tvůrčí Slovo, jednota, Klad a LASKA.
Prošli jsme právě peklem rozběsněných živlů, vášní, démonických
sil a nevíme, co nás čeká dále. Prošli jsme pravým podsvětím zla,
nepředStavitclným, netušeným, přímo nemožným v předštavách
dřívějších lidí.

Kdo nás spasí a zachrání, kdo nas vyvede z chaosu tmy, zla,
beznaděje? Z démonických vírů a úskalí?

Kdo kromě Tebe dá nám mír? Mír skutečný, vůči všem a všemu
spravedlivý, mír trvalý a pevně zakotvený, abychom se mohli zota—
viti z těžkých ran a bídy, která zavalila celý svět? Pax Christi in
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regno Christi! Protože se vzpeěujeme jej uznati, proto jsme trpěli,
trpíme a budeme trpět daleko víc. . . je možno zlo překonávat zlem,
násilí novým násilím? Lze ďábla vyháně'ti belzebubem? Lze zašlá
utrpení usmířiti novou mstou stejně krutou a nelidskou? Třebas
zevně potřen, zůstal satan v lidstvu nevypleněn a nezlomcn nadále.
Bestie, šelma apokalyptické zůstává v člověku dál a její zloba může
kdykoliv znova propuknouti.

Kdo zlomí v lidstvu nenávist, zášť, touhu po pomstě, zuření ne
nasytných imperialismu? Bez vykořenění zla ze srdcí našich je jakc'
koliv usilování o nápravu, o záchranu zcela dětinské, pouhe' provi
sorium.

Pravdu měl Papini, že moc satanova v rozvratu světa dostupuje
vrcholu. Ty všechny bědy, neštěstí, oceány slz, katastrofy bídy,
utrpení — to vše je jen ukázkou, kam došlo lidstvo bez Tebe,
nejvyšší kladné, tvůrčí, budující síly. Snad to vše jest nutnou pod
mínkou, přípravou, abys přišel znovu a po spoutání všech rozvrat
ných sil triumfoval svojí zaslíbenou tisíciletou říší!

Všechna lidská moudrost zkrachovala. Navzájem se povraždila
a zničila, když opustila Tebe. Ctyři apokalyptičtí jezdci rozdupali
Evropu a málem by ji bývali srovnali se zemí. . . jsme v koncích se
vším všudy. Máme jenom Tebe, poslední naši touhu a naději!
Opustíš-li nás, zahyneme! Opustíme-li Tč, zajdeme hůř než antika,
protože jsme daleko rafinovanější a dcgenerovanější než byla ona.

Jsme na dně života, kultury i pochybeně civilisace.
Bezradni, opuštěni — hynemc . . .

Láska je pečeť Tvá, Kriste!
Tvůrčí potenciál Loga spermatika i Erota nejvyššího: Klad,

tvůrčí činnost, budování, sjednocení, mír, bratrství —
toť Tvoje působení, Tvoje Dílo! Mysterium Tvc'ho kříže
ostatně všechno to vysloch a potvrzuje. A vše opačné: vzpoura,
pýcha zášť, nenávist, ďábelské „non serviaml“ jest neklamnou
známkou odvěkého převracovače cest Božích, hada z ráje, satana. . .

V této rozhodné chvíli, snad nejhroznější ze všech, jež kdy byly
v dějinách lidstva, nadešel čas Herakla na rozcestí, kdy každý z nás
se musí rozhodnout s konečnou, neodvolatelnou platností : bud'
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prohlásit se pro Tebe a pracovati s Tebou, nebo propadnout moc
nostem zla a rozvratu a konat skutky jejich. A také sdíleti konečný
osud jejich. Není jiné volby, ani třetí možnosti. Lhostejní a opatr
níci, vyčkávající jak to dopadne, octnou se mezi dvěma mlýnskými
kameny a budou v prach rozdrcení.

Ale, aby se kdo pro Tebe rozhodnouti mohl, musí Tě přec na
před dobře poznati. Poznat tak, aby k tobě zahořel láskou celé duše,
srdce i mysli. . .

Každé malé dítě křesťanské ví, že ]si Syn Boží, Bůh sám, Vy
kupi'tel, Spasitel světa. Jsou to hodnoty a přívlastky nejvyšší,
svrchované. Není nad ně nic vyššího, ani mocnějšího. Než vedle
nich jaké tu množství jiných, málo známých, tajemných vlastností
Tvé podstaty, které sv. Pavel, poodhrnuv jen cípek roušky je zakrý
vající, nemohl nám bohužel sděliti jako dosud nedospělým v Kristu.
(I. Kor. ;, 1, z.) Zato v jeho epištolách je ukryto nesmírné bohat
ství poznání a tajemství Kristových, takže týž apoštol Páně často se
až zajíká nebo řeč trhá, maje aspoň něco z nich sděliti.

Proto v této smělé důvěře můžeme zvolati k Tobě:
Pane, zjev opětovně nám všem, zvláště těm váhavým, od Tebe

odpadlým, Tebe neznajícím, Tebe přezírajícím, Tobě nepřátelským:
Zjev Jméno Své !! Jméno to jest jádro, quintessenci, podstatu
Svoji! Jméno, které v jediném vzdechu, v jediném slově zahrnuje
všechno, čím ]si a čím se máš státi nám i lidstvu! Projev takto
přátelům i nepřátelům jméno Své! Jméno tak slavné a'mocné, nej
mocnější ze všech jmen!

S apoštolcm Tvým, sv. Pavlem z Tarsu v nejhlubší pokoře vzý
váme vznešené jméno Tvé, protože „Bú/) 190197517lm :: d'a! „tajit/čna,
klere' jen“ nade „fer/mo _jméno, aby ve jménu jež/fav! poHeHo vcfkeré
koleno neber'fanu',poze/„Hami i těd), Heři jrou :)padu/čti, aby každýja
Due. 192ml, že Paket/[je.rtježíř KriJ'll/J'ke .r/a'ue'Boba Olze“ (Fi/. z:, , to).

Panc, kterýžto Jsi sám o Sobě prohlásil, že jsi: „re.rfa, pravda
a život“ (jan 14, 6), jehožto příchodem lidstvu, v mysteriích marně
se snaživšímu dosáhnouti hodnot nadpřirozených, záchrany, vy
koupení ——se dostalo nejvyšších zasvěcení (515085rů 10.1; “7m
ahóvaw xanývngxeu (I. Kor. 10, 12) a to bez rozdílu každému z nás:
my Tě v této pro nás nejtěžší chvíli prosíme a zapřísaháme: Zjev
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nám všem jméno Své! jméno, t. j. nejvnitřnější smysl, podstatu
Svoji!

Nejmohutnější veleduch křesťanstva, jenž v arabské poušti v le
tech své odloučeností od světa Tvou milostí nejhlouběji pronikl
do tajemství Tvých, jest v každém listě svém u vytržení nad Tebou,
„obrazem Boba neviditelné/)a.. ., v němž „Juko .rh/ořenojm the něho
a pro něho.. a všetko :! něm .rhy'i“ (Ko/. 1;—17). Diví se dále „jak
bobala'je:! .tla'ua Io/mlo tajemno/, jimž/o je:! Krirm ve unit, la naděje
JÍÍUJ'“ (Ko/. I, 26, 27), „Iay'emrtvi od věk/('Mary/ěa nyní zin/mě, nekoneč
ne'boje/Jobohaty/ví (Ef. ;, ď), přerozmanile' Boží mom/raní (Ef. j, to) ta
jemm/i, :) němžjrou "fet/Jil) poklady Boží moudrosti (Kol. 2, ;) tojert
KrthuJ Boží mor a moudrost (Í. Kor. !, 24) v němž jest církev
„plno.rlí (náplní) fo/J0,jellž vše:/move viem naplňuje“ (bf. !, 23)

jsou to dálavy, nové světy, otevírající se zvláštní milostí vyvole
ným Tvým. Třebas že hoříme touhou nazvednouti roušku halící
tato tajemství a pohlédnouti bez tohoto zahalení Tobě tváří v tvář
— daleko víc potřebujeme pro denní život náš vespolek, abys nám
na tuto cestu zmatků, neklidu, nebezpečí zazářil jako „hvězda
jamajitřm(2j.zz,16), abys nám vysvětlila dal pochopiti, co zna
mená: „]n'_;Jcmalfaiomega,prvníapo:/edmpoldiekakoner“ (Z. 22, I3)

Ano, jsi první a poslední písmenou řecké abecedy, v níž sepsán
] vúj Zákon Nový, Tvoje Nová Smlouva. jsi tudíž celou abecedou
aneb řečí, v níž mají být vyjadřovány všechny naše myšlenky, city
a skutky.

jsi první a poslední, nejen časově první ze synů Božích „prua
rozergýnade všetko tvar:/vo“ (Ko/. 1, l;), ale i vedoucí, hlavní, nej
důležitější. jsi však zároveň i poslední, vše zakončující, vyvrcholu
jící, v dokonalost uvádějící. To vše znamenají slova počátek, to jest
základ: původ, zásada, vládce; i konec: vrchol, naplnění, dosažení
cíle, dokonalost: naše posvěcení života.

Aby nemohlo být žádného omylu či záměny významu těchto
slov Zjevení, zdůrazňuje totéž sv. Pavel v listě Efeským, kde právem
mluví o Tobě, Pane, jako o vrcholném či úhclném kameni (dupo
ywwaíov), to jest ve výši nebo na konci se nalézajícím (Ef. :, zo). Úhel
ný kámen jest, který je zasazen na vrcholí klenby čigotického oblouku
a drží tuto klenbu a všecko zdivo pohromadě. A takovým kame
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nem veškerého lidstva, jeho duchovní i veřejnýživot pohro
madě držícím a jej vyvrcholujícím, posvěcujícím jsi Ty jedině,
Kriste ježíši, Panenáš!!

]si „kámen, který (ml)/i stavíte/c', tm .ttal Je kamene/ll lilie/tým“
(lv/k. 12, 10). „A kdo padne na ten kámen, mzrazí .I'ť,na koho však
on padne, tohorozdrtí“ (Mt. zl, 44).

A ještě mocněji zachytil visionář Tvůj, sv. jan na ostrově
Pathmu, Tvoji podstatu: „]a' jrem alfa i omega,pařátek a [wr/er,praví
Pa'n Bál), ten,/"má je:! a jenž byl a jenž přijde, vfemaboucí“ (Zj. 1,8),
Ilawoxqátwp vševládnoucí, vše zmáhající, překonávající, věčným
trváním jako Bůh obdařený. Vskutku tedy „bez Tebe nemůže/ne„iť
učinit“ (jan I)', ;).

Tys tedy, Kriste, počátek, zdroj všeho života, základ lidstva,
zorganisované, zharmonisované společnosti lidí po vzoru církve,
vývojově, to jest organicky jako stavbabudováním (obroda/u))
vyrůstající. A zároveň Jsi nejvyšší její vrchol, cíl, uzavírající, vy
vrcholující vše to v jedinečnou dokonalost v Bohu.

Ale jak toto všechno?
I to nám apoštol Tvůj, milostí nad jiné vyvolený, jasnou řečí

projevil: „Neboť Sy: Baží, ježí! Krirtw, nula! Je ano a ne, rýh/ž
ano b_ylo:! něm“ (11. Kor. 1, 19). Recký text lépe to vystihuje: oůu
ěyěvno val na! oč, dílů val ív aóup yěyovev.Ano, vedle dobra ne
bylo v Tobě záporu zla, nýbrž základní klad Dobra. Tvůrčí jeho
klad se v Tobě uskutečnil. Vše positivní, tvůrčí v Tobě,
Pane, se realisovalo. ..

]si TO NAJ — — Klad, Dobro, Pravda i největší Láska! Tvůrčí
Slovo i věčná Láska! Ano, Pane, to!!jméno Tvé! A jeho proslovení
je růst, život, láskal! jsi: cesta, pravda i život skutečný, neklamný,
jedinýll ,

Pročež Pane, voláme a zapřísahámc Tebe s poslední prosbou
Otčenášc: „ale zónu nd: od zlé/10( Mt. 6, 13) 'Allá (nímu zjyág dno
mů noquoů, t. j. k Sobě, na Svou stranu přitáhni, přitrhni nás od
všeho zla, zvratu a rozkladu!

Ted' chápeme: „AÚ víme, že jmle přefli ze III/ffi do života, nebo!
„lily/kvizbratry a kdo nami/ty:, zůstává 11:erti“ (jan 3, 14). Tímto
kladem lásky k bližnímu stáváme se rovněž i my kladnými, tvůrčími.
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Zapojujeme se v Krista, klad nejvyšší, čímž přecházíme ze smrti do
života. Kdo se k tomu nezná, zůstává ve stínech smrti, záporu,
satana. ]si Pane, to nai! Uposlechneme-li toto volání, stáváme se
dělníky na vinici Páně, „.tpoluprazovn/ÁgyBožími“ (I. Kor. ;, 9).

Abychom pak s Tebou spolupracovati mohli, zjev, Pane, nám
řád Svůj! Prohlásils to jasně: „Ali/wan bitdef Pa'nu Boba .rt/Elio
; relé/Jomire Ivě/10,; celé duše .wé a z celé my:/i .rue'!Milavati bude! bliž
m'lm.we'bojako tebe Jarní/Ja“ (Ml. 22, 36, 38). A v horském kázání
dal ]si jednou pro věky nám všem Magnu chartu caritatis, Provo
lání lásky Své na věky. Proto jsi duchovní skálou, základem lid

stva, . .. „dat/1001110151011,která šla .r námi a tou rka/au pak. b_y/KrthuJ“(I.Kor10,).
_jsi nejvyšší klad dobra a lásky, který vše pojíš v jedno.
jediného jest zapotřebí: unum est necessarium(Lk.10,41)

_—pravil jsi dávno a máš pravdu podnes: „ab) vlít/mi jedna
byli, „ut 01mm14mm:Jint (jan 17, 21) v Tobě, Kristu ]ežíši,
Pánu našem.

Ty jediný Jsi svět spasil, Golgotou vykoupil, když mu hrozila
zkáza, nejhorší rozklad. Tý jediný ho můžeš spasit, znovu zachránit
v nejvyšším nebezpečí i ještě dnes, protože buduješ a neboříš
násilím. ]si vývoj pomalu, ale jistě tvořící, prostupující, prolínající,
proměňující svět. Zato pak trvale!

A tím „Nové lin/f všetko“(Zj. 21, ;). Obrozuješ, a. znovu
vše vytváříš — toť metoda, řád Tvůj. Neboť „je-li tadyněkdo
:) Krthu, je:! nově „vaření. Staré vla" pominu/), ble všetko Je obnovilo“
(lóoó xawů yěyovevnavrá) (ll. Kor. ;, 17). A to jest ona úžasná
síla Tvého kládu, Pane!

Neboť Ty pojíš vše v jednotu dobrovolnou, nikoli násilím vy
nucenou. Nerozvrncíš lidstvo záští, závistí nebo nenávistí jako Tvůj
protinožec, převracovača odvěký odpůrce. ]si obnovovatel klidem,
nejdůležitější to fysiologickou podmínkou růstu, hojení, zdaru,
života vůbec. Vždyt' ]si „kníže pokoje“ ([z. 9, 6), „Mine pokoje“,
„Pa'n, kterýjert pokoje/„a míru;: nefim“ (Ef. 2, 14), neboť usku
tečňuješ „jednotu ducha ve weak“ pokoje“ (Ef. 4, 3).

Vpravdě, Pane, mohl _jsi říci Ty jediný: „Pokoj .wq'j zůrtawy'i
"a'/Il, pokoj .rt/új dávám va'm, nejako .rt/!t da'vd mím, ja' dát/dm udi/1“ (jan
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14, 27). Ano Pax Christi in regno Christi uskutečníse teprve
tehdy, až známost Hospodinova, to jest Boží, až známost Krista
naplní veškeru zemi a zavládne na ní. Pak se naplní poslední z pto
roctví Izaiášových o pacholeti, lvu a telátku, kterak půjdou po
spolu (Iz. 1r, 6), věčnému míru vstříc.

Vskutku z celkové situace světové vyplývá čím dále jasněji
pravda, že marným zůstane jakékoliv úsilí kteréhokoliv z národů
po světovém míru, dokud zásady Tvého míru, Pane, neproniknou
jako mezinárodní závazky celým lidstvem a toto se neskloní pod
sladké jho lásky Tvé, ó Pane! Nic nezadrží lidstvo, řítící se po na
kloněné ploše šílenou rychlostí ve zkázu od vyhlazení v civilisova
ných krajích posledním slovem moderní vědy — atomovou bombou,
jestliženeobrátí, nezměmí mysl svou!!

Daleko, předalcko, snad nejdál octli jsme se dnes od Království
Tvého, vlády nejvyšších duchovních i mravních hodnot! Králov
ství, v němž jedinou silou, mocí bude Tvůj zákon, jenž řídí kolotání
světů, dávaje nám zde na zemi věčné základy všeho konání, snažení
i myšlení.

Uspořádej tudíž na zemi lidskou společnost podle svých vesmír
ných, včěných zákonů — a bude šťastnou v novém ráji. Neboť
„km'lowtví Boží nenípokrmem a napojen/, ry'brž Jprwedlnoxtí a pokoje/„
:: radoxtí :) Dat/m maté/11" (Ri/11. 14, 17). Tedy řádem a mírem, jakož
i nevyslovitelnou duchovní radostí. . .

Zjev nám tudíž toto Království Své, ó Pane! Království
nebeské, v říši nadpřirozena, nebot „obral/dnínaše (t. j. příslušnost
naše pravá, oběanská)je.rt v nebe:/: “ (Fil. 3, 20).

Tys Kriste, Láska sama, Pán a Bůh náš! Z lásky
k nám Jsi se vtělil, z lásky ]si kázal a učil. Z lásky jsi trpěl muka
nevýslovná. Z lásky _jsise obětoval na kříži golgotském.

Umřel ]si za nás jednou. Nedej propadnouti zkáze a rozvratu
tomu, co předrahou Tvojí krví těžce bylo vykoupeno, když mořem
utrpení vlastního i Své Matky _jsispasil, zachránil svět! Zachraň
nyní Dílo Sve'!

Svou nadpřirozenou mocí spoutej draka vzpoury, záští, nená
visti, satana! Znič šelmu apokalypsy a stále se vzmáhající království
její rozkotcj!
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Nauč nás Své lásce! Adveniat rcgnum tuum (Mt. 6, 10).
Přijď království Tvé, Království tvůrčího kladu, míru a pokoje,
po němž přímo šílí naše vyčerpané duše, veškero lidstvo, ba veškerá
příroda spolusténá! (Rím. 8, u.)

Zasáhni, Pane, vší silou 1mocí svou, bys třeba v nejposlednějším
okamžiku odvrátil zkázu, zničení od nás! Ustrň se a buď milosrdnýl
Jinak jsme ztraceni! Teď naposled měj ještě slitování s námi! Nebo,
Pane, vrať se, Pane, přijď ještě jednou na naší zemi! Ukaž nám Tvář
Svoji a Spascm' budeme!

Zjev nám Tvář Svou, jejížto takřka zálohu poskytnul nám
právě v našich časech podivuhodný Rubáš turinský. Božská Tvář
z něho stala se nám zástavou, příslibem Tvého opětného příchodu
na naši zemi mezi nás.

Přijď, Pane, přijď, Ty jediný! Chceme jen Tebe, Tvou osobnost!
Chceme slyšeti Tvůj hlas! Chceme viděti Tvé oči, pronikající srdcem
i ledvím lidským!

Přijď a zasáhni! Ty jediný můžeš ještě zachránit svět! Zoufale
voláme po Tobě, posledním dechem svých prsou, posledním úderem
svých srdcí.

Ty přijít musíš, jinak všechna Tvá krev tekla nadarmo, všechna
muka v praetoriu Antonie i na Golgotě byla vytrpěna nadarmol

„O kéž by: proti-l)! nebem a JeJtoupi/,1iod_y b_yhoře/]
0/mě01!“([z.64, z.)

Příchod Tvůj byl by jako blesk takové nadpřirozené síly a moci,
že by roztrhl chemické spojení vody, jako se stává při nejstrašlivěj
ších požárech. A vzňal by se vodík a kyslík její každý zvlášt.

Roztrhl bys zkamenělá srdce naše. Způsobil bys, že by vzplanula
neuhasitelným požárem Tvé lásky, proměnila, přetavila a prozářila
by cclou naší zemi a zrodila by „Kra'le/t' Tui, jemu-„ž!:in nebude
konce“ (Iz. 9, 7).

Maranatha: Nai, čpzoyat mxú. 'Ayiju, čpxov Kúpte 'lrjaoů.

Maranatha: Pán přichází! (Zj. 22, 20).
Ano, přijdu opět brzy.
Staniž se!! PRIJD ]EN, PANE ]EZISI!
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EPILOG

„Věčná Moudroxti, TJ jang; odluka lonJti Otmy. .. přetvoř
J'rdreml Jilou M drabommé"hb—ve ate/! »|! videa! :: moudrou
Joint/ei do zkou/hdmi Sldtb .rv. ran, tank, abyb nen/abl nit tbdpah',
le! Ttb! mmlba, ni: Jludovah',lt! Tvoupňboluhmu III/ff, pravou
tokai/mdekj“

Bl. ]ina'řicbIwo „Kuželky o Boží Moudrorri".

Za těžkých poměrů vnějších, ba za nejtěžších rodila se tato kniha.
Bez naděje na uveřejnění rostla, vedena pouze živelnou touhou
dokresliti co nejživěji a nejskutcčněji obraz ukřižování novým způ
sobem a s hledisek, jaká dosud nebyla publikována. Obraz, který
nejlépe zapadá do naší myšlenkové doby nejistot a zmatků, revo
lučních bouří, politicko-vojcnských zápasů i ideových přelomů.
Do dob nejtěžších utrpení jedinců i celého lidstva v historii vůbec.

Co za dlouhá lcta studií bylo poznáno a nasbíráno, bylo vskutku
procítěno a prožito, prohřáto a přetaveno vlastním nitrem. Bylo to
psáno leckdy krví srdce, někdy téměř na kolenou .

Dlouho zrála kniha v duši, měnila se, rozšiřovala svůj obsah
i obzor. Ve chvílích odpočinku a spánku urvaných několikráte
změnila svoji formu, ncž dozrála v jakési vrcholné dílo jinak bez
významnéhoživota, v „dílo, které jest vítězstvím“ (Carlyle)
v dílo, jež jest výrazem desítky let trvajícího zápolení
o Boha. jest však pohledem na světodějný význam Golgoty
„očima prozářenjma .rrdrem“ (bf. :, 18). Proto dovedeAříci
spoustu věcí dosud nesdčlených.

jest výkřikem duše zdeptané a pokořené všedností a ubohostí
svých dnů, duše sražené až v sám prach a popel zemský a jim se
zalykající. jest rudou růží její pozdní lásky, jež vykvetla na trní a
hloží života přes všechny bědy, bloudění, zklamání i protivenství.
jest však i její slávou,dosažením „druhého břehu žití“.

Tvořiti na tomto hymnu umučení Páně stalo se pisateli modlitbou
i láskou zároveň, oddanou službou Nejvyššímu, nejdůvěrnějším ho
vorem s ním, nořením se v jeho muka, v jeho dobu a veškerý okol
nosti. jakož i nejsmělejším pokusem proniknouti tímto tajemstvím,
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které jesti prozářením, posvěcením duše. Bylomu to útěchou
i sladkým odpočinutím v dobách nejhoršího násilí, bombardování
i úzkostí, jakož i všech nejistot. Bylo i zápasem s neviditelnými pře
kážkami, obtížemi (II. Kor. rz, 7), ale též opojnou obětí života,
naleznuvšího v tomto svém posledním vzkypění svůj smysl,
vrchol a cíl !!

Uvahy tyto staly se mimoděk velikým a moderním apoštolátem
Ukřižovaného, jemuž v nejhlubší pokoře sloužiti dáno člověku kdys
odpadnuvšímu. Tato nesmírná milost stala se mu nejmocnějšívzpru
hou k práci, neboť: „proto dole/jím: Jmilauďni,aby jež/f Krb-tu.: na
mněukázal velkem .woji JIMI/unum“ (I. Tim. 1, 14), t. j. svou milo
srdnou lásku, daleko převyšující všechny naše představy, tuchy
i naděje . . .

Dr. R. W. Hynek.

0. A. M. D. G.



LEGENDA K OBRÁZKÚM

|. Poritiv TvářePáni z pam. Malí: ( ty30). Foto Enric.
„Jsou to obrazy Božského Spasitele, — lze říci nejkrásnější, nejdojemnější a nej
milejší, jak si je jen můžeme představiti. Pocházejí z předmětu . . .o němž nej—
positívnčjšlm způsobem jest jisto . . . že není dílem lidským“
Papež Pius Xl. v Castell Gandolfo 8. září t956.
Vskutku jest to nejpodmanivější, nejúchvatnčjší Tva'ř, která existuje.
Fotomontáže č. 39 a 60 to zřetelně prokazují . . .

:. Negativ Tua'řePa'n! ( pom. Rubik ( 1910). Foto Enric.
Toť jest vskutku „deformitas, che inamora“, proslulého kazatele P. Segneriho
7.Turína. „Znetvoření, přitahující láskou.“ Dokud nebyla známa její positívní
fotokopie, byla tato tvář nejvíce uctívána. Tva'ř, ktera' zavdala podnět k jednot
nému zobrazení Krista od byzantských ikon počínaje až po naše časy. Tva'ř, o níž
fotometrick prokázáno, že jest identická s Rouškou sv. Veroniky velechra'mu
sv. Petra v Římě.

;. Negativmu (z r. 1,30) zepředu. Foto Enric.
Fotografická čočka mnohem dokonaleji zachycuje to, co naše prostě oko pozoruje
na posv. Ruba'ši. jsou tu především otisky muže značně vysokého, pak symetrické
ptopileniny, řada skvrn vodních a příčné zřisnění.

4. Paxih'vtltbže Míru (2 r. 1930). Foto Enric.
Postava muže, zhynuvšího v nejlepších letech, jest značně vysoká. její ztuhlý,
prkenný vzhled jest ještě zveličován protáhnutím obou chodidel. Hlava je zkrva
veni, obličej ranami částečně znetvořen. Hrudník značně rozšířen, pravý bok
proklán kopím. Ruce jsou skříženy a to levá přes pravou. její zápěstí jest probito
a obojí předloktí zakrva'cem. Prave' koleno je zduřenčjší, pnva' dolní končetina
zda'nlívč zkrácena.

;. Negativotixbl (; r. 1930) zezadu. Foto Enric.
Na nich vyniká především značné ktva'ceni týlní, zhmoždčné levé rameno, odřeni
prava lopatka, posmrtné krvácení bedetní. Levi ploska nohy je celá zakrva'eena',
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pravá jen do polovice a posunutá stranou i vpřed. Značné tygroidní pruhování
a žíhání pokožky, pocházející od zbičování.

6. Paxi/iu lkbže Mirku)(z r. 1,10). Foto Enric.

'Svrchu vyjmenovaná pozorování vystupují tu ještč zřetelněji, jenže strany jejich
jsou zmčnčny. Co bylo nalevo, je napravo a naopak. Levá noha, zdánlivě zkrácená
byla přibita přes pravou, vedle jejíž paty jest další posmrtné krvácení.
7. Dóm :: Turíně. Foto Enric.

Tato slavná kathedra'la spojena jest s palácem královským proslulou kaplí posv.
Rubáše, v níž týž býval uschován.

8. Kaplepon/. Rubik. oto Enric.
Byla slavným Guarinim zbudována z černého mramoru modenského se smčlou
kupolí. Sloužila také za mausoleum vévodů i králů savojských. Na oltáři od
Bertoliho v ocelové schránce a v nádherně ciselovaném stříbrném pouzdru ulo
žena bývala tato Pamčtihodnost v obdobích mezi jednotlivými, vzácnými výstavy.

9. Q. Ruti/m Krk/lu |! „ega/iva.

io. 'ljz' „ pod/iva.
Ukazují tu zřejmě obrácená světla a stíny jakož i strany fotografického procesu
v negativu i positivu.

] ]. Dolni detail !. zv. Clovioqyminiatur).
Znázorňuje nám dobře způsob uložení bezduchého těla v Hrobni plátno turinske'.

n. | ;. Celkovj RMM!( r. Ny! negativi poli/iv. Foto Pia.
Prvý fotografický snímek této sv. Relikvie, jejiž kopie pobouřily tehdejší svčt.
sou s vlastnoručním věnováním avv. S. Pia a jeví leckteré přednost!: produchov

nčlý Obličej, harmonickou krásu zvl. zadních otisků. jsou na tehdejší dobu po
divuhodné zdařilé a mají svůj půvab i význam.

14. 15. Celkwj Rubi! ; r. 1930 „ega/iu! poritiv. Foto Enric.
Pokročilejší íotograíickou technikou podařilo se odbornému íotograíu Comm.
G. Enricovi zpřístupniti vědeckým bádáním tyto nejvýš pozoruhodné otisky zvl.
pro lékaře, takže jimi otevřela se nová vítězná epocha studií o přehořkém Umu
čení Páně.

16. Negativ 'I'ua'ře( r. 1898. Foto Pia.
Každé zachycení či jen okopírováni te'to prazvláštní Tváře vyvolává zmčnčný
dojem. Proto i její prvá fotograňc má různé pozoruhodné klady.

17. Foxit/v Tváře; r. 1898. : Foto Pia.
Třebas technicky ne tak dokonalá, leč přes to svůj majestát vyzařující Tvář, tak
mnohoznačná, působí na Piavě snímku především svým přehlubokým smutkem,
usebraností v utrpení, svým podivuhodným klidem. .. Nelze ji prostč postrádati.
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18. Trojrozfnlmj emk levéruly, negativ.

19. Tre/'rvgmquý otisk též: ruk), poJifiv.

Vedle změněných stran převla'dajítu hlavně hloubky a výšky, rovněž prohozené.
Plochý otisk téže ruky ztrácí zcela dojem plasticity.

ao. qu'raqmlmj otirk levé,tíže ruk), plody.

: | . Památková upomínkana týna: pom. Rybák ; r. 1692.
Malíři dřívější, přirozeně nerozumějící fotonegativitě otisků, jen takto zmateně
kopirovali tyto, odborníky v úžas přivádějící přírodovědecké otisky! Takto se
jim dařilo pouhe napodobování I

za. Ak./iva! natažené „oly hale/zk.
Natažením chodidel Ukřižovane'ho prodloužila se nám značně již sama o sobě
vysoka' jeho postava, což tu dosaženo pasivně t. j. hřebem. Ale i vůlí možno vy
cvičiti aktivní prodloužení chodidel a tím i zvýšení celě postavy, jak tomu svědčí
nohy baletek, pohybujících se po špičkách prstů.

13. Zná/é mrtvolyoblferp'rbČíňani). Foto P. Zeman.
Nebylo št'astnějšího potvrzení m ch vývodů o ukřižování nad tento snímek
našeho missiona'ře P. Zemana z ny. Stejna' příčina smrti t. j. udušení, stejna'
prkenná posmrtná ztuhlost, viz nohy prvé mrtvoly značněvysoko nad podložkou!
Vydutý podbřišek, vpadlý nadbřišek, maximálně roztažený hrudník a . . . po
smrtnou ztuhlostí v kolmé posici zavřena'ústa i dovřena víčka. .což vše se stalo
ještě na dřevě popravním. A vylučuje jakoukoliv pásku podbradní či zatlačení
očí, čímž zajisté těmto Číňanům nikdo neposloužil.

14. Krva'tml v 9/11. Foto Enric.
Krvácení z trnové koruny, převážně žilní z rozdrásaných ce'v. Krásně vytvořené
potůčky této krve značí, že hlava Trpitele byla v jisté vzdálenosti od kolmého
břevna kříže, čili zde Umučený měl při křižování tuto korunu na hlavě.

zs. Rdna pm:/(bo ramene. Foto Enric.
Zjištění profesora soudního lékařství dra ]udicy z Milána jest podepřeno tímto
kladným nálezem, který jest jen na pravém rameni. Leve' je neporušeno. Pročež
tento Odsouzenec nesl zfaleovaný kříž, který při pádech zraňoval i levou lopatku_

16. Zbilomín/ gad.

Citát z Cicerona o ztresta'ni římského občana liktory před soudem jest tu strašli
vým způsobem doložen, illustrován. Bičova'ni byl vskutku ukrutný, starověký,
tělesný trest.

17. ZUlžmé ma.
Na kříži posmrtně ztuhlé, roztažené paže byly mírným na'silím přes sebe zkřížený,
čímž nesmírně delikatnč rozřešeno zbavení jakéhokoliv oděvu tohoto bezduchčho
Těla. Krev z probitých zápěstí stékala po předloktích dolů. Detail krvácení levé
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ruky stal se nám nesmírně cenným pro určení úhlu paží na kříži, jakož"1přesného
stanovení místa probití.

za. Kma'tenlze zápatí.
Nepatrna' celkem ztra'ta krve.

19. Zultfeninabw ze zaplní.
Nejdolcjší cíp te'to krevní skvrny intensivnč zvčtšen ukazuje, že není ža'dnou
kresbou ale skutečnou zaschlou krví.

go. Riu/gen břehuv zápětí! ( plot/y. Foto Barbet.
Přesný Batbetův roentgenogram místa Destotova mezi zápčstními kůstkami,
jakož i zjištění jich neporušcní. Fotografováno z plochy.

5!. Roentgenlébož břehuJe „fary. Foto Barbet.

52. Železná koruna v Monge.

Proslulá „železná koruna císařů římských“, o níž ve středověku tolik bylo bojo
vano, nalézá se nyní v Monzc nedaleko Mila'na. jest starobyzantského tvaru

a chová..'uvnitř jeden z Kristových hřebů za studena vykovaný. Proto zvala se„želczno

„. Ránapravi/» bob/. Foto Enric.
Vykazuje otvor, zřejmě kopím způsobený mezi V. a Vl. žebrem v přcdní čáře
podpažní. Vyřinula se z ní svojí tíhou zahoustla krev, vykazující zřejměbezbarvé
dvorce. jest to tudíž skutečná „Krev a voda“ janova. (19, 34, 35).

54. Krev a voda za'n'. Foto Enrie.

Toto posmrtné vyřinutí krve a typické sražení se na Hrobním platně jest na
prostým důkazem smrti a probodenčho srdce človčka ukřižovaného, zde zaba
leného.

35. Nely ze zadu. Foto Enric.
Nnhaleva m ' " " ' ' ' ',zřejmč svoje probltí uprostřed
plosky, kde tekla krev zaživa. Vedlertoho však posmrtným krvacením zbarvena
jest cela' ploska, takže zřetelně vidíme v ztuhle' posici její natočení dovnitř. Vedle
její paty jest další posmrtný výron. Druha' noha ukazuje pro svoje předsunutí
stranou jen dolni zkrvavenou polovinu.

36. Krev na plátně : zaživa pra/ital

57. Km: mzpli/nl : poímrln! Ira-žení.
chnázornčji ukazují své rozdíly. Prva' tvoří jednolitou skvrnu, kdežto druha' má
uprostřed sraženinu, kol níž jest širší, užší dvorec sera krevního. Ale pouze krev
: čerstvé mrtvoly se takto sra'ží. Krev v rozkladu se nalézající nesráží se vůbec,
tvoříc kašovitou, čokoládovou hmotu.
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38. Kapi: Cuzetlibo konfrontována.rpom. Rybák/n. Foto Enric.
Enric tu srovnává malířskou kopii Cuzcttiho s Tváří posv. Rubášc. jinými slovy:
ukazuje absurdnost až naivnost námitky o malířsképodvržitclnosti tohoto prostě
rukou lidskou nenapodobitelnčho Plátna! Quod erat „ad oculos“ demonstran
dum

39. Sed/n' Krimu, monika :: Rovennl.
V chrámu S. Apollinare Nuovo nalézáme nejlepší doklad tvrzení, že na pravou
nohu chromý Kristus byzantských i ruských krucií—ixů,byl takto znám i na západě,
ěchož přesně a lékařsky správně dokumentování jest tu zachyceno.

40. Roentgenhrudi [ . :n/rnek.

Před početím pokusu zjištěn stav bránice i poloha srdce.

41. Roentgenhrudi II. Mintek.

Po sedmi minutách pokusu bránice značně se oploštila a srdce naklání se hori
zontálněji.
41. Oba rotntgay pře: tht.
Tu se nejlépe projevuje snížení bránice, t. j. její oploštěm' as 0 ; cm. Srdce počíná
se přeplňovati v pravé komoře a předsíni co předzvěst porušeného oběhu krev
ního a ukládá se vodorovněji, což rovněž jeho činnosti neprospívá. A to vše
v pouhých sedmi minutách, kdy i dech se stává nepravidelným. Což teprve se
děje po hodinách tohoto příšerného utrpeníl

45. Detail Grú'nmoldwa Ukřižování.
chnaruralistiětější malíř Ukřižování podal na'm podle lzaiášc nejvěrněji zachy
cená muka Kristova, vskutku strašlivá. Vnořil se v ně zcela, proto dovedl je takto
hrůznč zobraziti.

44. Tvo'řturínrklbo Rybák. Foto Enric.

45. Tuo'ř"711ka .W. Veronik).

Přesně v téže velikosti zhotovená kopie obvyklé Roušky sv. Veroniky s její
autcntikou z Říma.

46. l'hfolnelridm' identita obq'íbo.

Nepatrná zminka r. 1959 na kongrcsse v Turině zavdala mi podnět k tomuto
pokusu methodou anthropomctrickou, jejíž rcsultát: naprostou identitu před
kládám co nový problém k archeologickému zodpovědění.

47. !!!“:an ťo'ro(„gina/nl ) zmá/ího filo.
Prokazujc, procházejíc prostředkem hlavy, páteřei plochy nohy posmrtné ztuhnuti
Ukřižovaněho již na kříži.
48. Kříž b_yzonfrkjojebo křivka.

Nejjžpší doklad známosti o „zkrácené prave' noze“ Kristově podle otisků posv.Ru šc.
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49. Bílkdv kříž.

„Smrt pohlcena vítězstvím“ byla ideou tohoto kříže, znázorňujícího Krista co
vítěze ve vyvrcholení jeho muk. Život věčný triumfující smrtí tělesnou.
)o. Kříž [Mj:/behu.
Podobá se nejvíce španělským kruciíixům úplného zhroucení a vyčerpáni, sku
tcčne' oběti života. Sám na sobě prý umělec vyzkoušel různě detaily tohoto Ukři
žování.

51. Kříž Weirirbúu.

Hlava ušlechtilá, upomínající živě na Velasqueze. Krásné, harmonické tělo, jakož
i rozpažení, odpovídající nálezu na posv. Rubáši, řadí tento krucifut mezi nei
působivčjší znázornění tragedie golgotské.
jz. Vznik ikan lgyzantrkjrl;( olirkú pout. Rybák.
V obsáhlé studii prokazoval prof. Vignon vznik byzantského, uznaně tradičního
Krista, z otisků Tva'řeposv. Rubášc, což tu názorně doloženo.
„. Pro:/alá ikona; Laonu.
jest tohoto tvrzení správným dokladem. Podlouhlý nos, rozdělené vlasy a roz
čísnutý vous brady, nikde na antických sochách se nevyskytující . . .

54. Pon/. Raba? a :lředoUJUjebo napodobeniry.
Myslim, že nejlépe bude vyveden ze svých omylů, kdo tvrdi podvrženost posv.
Rubášc turinske'ho, pakliže srovná kopie středověkých primitivů: ll. rubáše
: Besanconu a rubáše ze Chambery s otisky skutečného Rubáše . . .
„. Pow. Raba?a Dú'nr r. 1116u Lime.
jak se mělo šampanskému primitivovi podařit něco tak úchvatnčho a lékařsky
správného, když ani slavý Důrer to nesvedll A týž ovládal již skutečnou anatomii
těla lidskěhol

56. Odpmlkj papeže římrkíbo ŘzbořeX 111. Ostensione 1950.
Aby lcckteří pánové byli vyvedeni ze svých omylů, uvádím zde ze slavnostního
vydání Ostensione r. 1930 ofotografované breve plnomocných odpustků papeže
Řehoře Xlll .

57. ijtav pon/. Ruba'fe„ Drill! r. 1,930. Foto Enrie.

58. Srba/m: brehu jaxe/'a ( Aritma/it.
Starověký hrob židovský naprosto se lišil od našich hrobek a hrobů. jen při
správné jeho představě můžeme pochopiti zázrak zmrtvýchvstání Páně, nádherně
vylíčený sv. janem (XX, 1-7).

59. Zdařilýpakt/.rjudiniv. negativ. Foto judica.
Lékařství jako část přírodovědy jest věda pokusná. Proto univ. prof. judica
docílil pokusem (jak v llt. kapitole uvedeno), naprosto shodné otisky ženských
hlav na mrtvolách své pitevny.
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60. Zdařiy paktu jEdit-dv:porih'u. Foto Judica.
Tento „zlatý hřeb" sindonologicke'ho sjezdu v Turíně r. 1959 zvra'til všechny
dosavadní theorie vzniku otisků. Tyto byly docíleny přímým dotykem : oxydací,
nikoliv redukcí t. j. rozkladem a projekcí . . .

61. PorovnejmeKriJ/a genů!malikajrb ! pory. Rybák/n.
Nedají se ani správně spolu srovnávati, protože Tva'ř Rubaše není výtvorem
malířským . . . Leč uchvacující mimořádnost Tváře turinske' vysvitne tím mar
kantnčji, pakli obojí položíme vedle sebe a necháme zapoliti výtvory geniů
s touto pouze fysika'lně-chemickou registrací . . .
Ano, jsou vesměs lide' tu zna'zornění, dokonce krajané toho kterého mistra. Po
chybuji však, že obstojí tyto vrcholné výtvory oproti majestátu klidu i skryté
podmaňující síle, vyvěrající : tohoto nejpodivuhodnějšího zpodobení Boho
ělověka, ztýraného, v obličeji téměř znetvořcného, ale fascinujícího tolika růz
nými aspekty, že o nich téměřdo nekonečna lze meditovat.
A prubířským kamenem a zatěžkacízkouškou' jsou Kristova utrpení, muka a smrt.
ltal Sodoma zachycuje bolest, Španěl Velasquez dokonaní, Quido Renimu v útra
pách unika život stejně jako Greccovi. Rubens znázorňuje již skutečnou lidskou
mrtvolu, což Holbein i Grunewald snaží se naturalisticky překonati. S úžasnou
usebraností, vnitřní silou a víthícím majestátem Tva'ře turinskč \šak nižadný
z nich nemůž soupeřiti.

61. jak! to kole:/orka/o :: Tva'řitě?
Konečně nalezl jsem jedinou Tva'ř, Kristovu, ktera' mne uspokojila! Tvář Boho
člověkal Nikoliv v galeriích světa, ale na Hrobním pla'tně turinskčm.
Van Dyckův Kristus, toť jistě zbožný muž. Giottův zda' se ma'lo výrazný, Fra
Angelicův ještě snad příliš ranný malířský výtvor. Leonardo da Vinci snad nej
více se přibližuje, kdežto RaH'aelsla'bne vedle této úžasně sugestivní Tváře.
Ani Michelangelův výtvor z Posledního soudu nemá té podmaňující působivosti.
Rembrandtův a Tizianův Kristus. .tol! jsou pouzí Iicle'vzorem i předmětem.
Zde však úžasná produševnělost, majestátní vznešenost a jaka'si skryta' vnitřní
síla přitahuje, podmaňujc, ovlada' na's stále víc a víc . . .
jakasi neznámá krasa zmocňuje se nás, okouzluje a připoutava' k sobě . . .
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L'KRIZOVANÍ iooo LET
PŘED GOLGOTOU PRO
ZlTl'i v žalmech :: proroctvích,
což jest naprostá literární no
vinka a ohromující doplneni
pašijí novozákonní: .
Dále řeší autor s úspěchem
otázku vzniku jednotného trá
dičního typu zobrazování Kris
lová a pravé podoby Páně.
Fotometricky pak prokazuje
úžasnou identitu 'I'vářeturinské
s Rouškou sv. Veronikj \' Ři
mč... Zcela přesná data án
thropometrická jsou autorovi
podkladem státi .\l:\_|ES'l'Á'l'
ZJIŠVL' BOHOČLOVĚKA, t.
i. zdůraznění ncjcn harmonicky
krásného jeho Těla, ale zvláště
fascinující 'l'váře na tomto Ru

svým kouzlem a sugges
!i\'nim \'livem překonávající i
vrcholná díla umčni \'šech \'čku
i národů, což fotomontáži do
kumentováno.
Důstojný-m zakončením knihy
jest MARANATHA: Pán při
chází, Pán přijde, stát' nechy
čejné síly a pathosu.

(jener. komise
Gustav Francl, Praha |, Perštýn

„Objevem je samo heslo
vzácného dila —»pilné badatel
ské činnosti proroctví
lzaiášnvo: „jak „maz/'billion
„ml „im fan/on!, . . . nebo/', ra
jim m-Igy/o "vnit/hlo, lqři . .
a o (rm „u_li'r/luli, budou Moro
ml“ (;;, 11-11). Máme za to,
že \' této práci, doplněné množ
stvím hlubotiskovýeh obrázků,
došlo své realisace“.

„chčle“, (".7. 1946.


