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Podlaha. Cena 16 K& C4st V. Sestavil Dr. A. Podlaha. Cena 40. K&

Nastin zakladfliv a vSeobecnych zasad spoleéensko-hospodafskyeh. Napsal Dr.
Alois Soldat. Cena 10 K&.

M. Jan Hus. Napsal Dr. Jan Sedlik. Cena 10 K& (Rozebran).

Déjiny arcidiecése praiske od konce stolefi XVII. do potatku stol. X1X. Napsal
Dr. Ant. Podiaha. Dil I. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera
(1649—1710.) Cast prvni. Cena 10 Ké&. =

Katolicka mravouka. Dopiitky a zmény dle nové vydaného cirkevniho zdkonika
a jingch vynosti. Napsal Dr. Antonin V¥eifdl. Cena 2 K& (Rozebréna.)

Katolicka vérouka. Sepsal prof. Dr. Rich. Spatek. Dil Ill. Cést 1. Kniha V.
a VI.: O milosti a svétostech viibec, Cena 18 K& — Cast 2. Sest4 kniha:
O svatostech zvlasté. Sedmd kniha: O dokonani nebo o poslednich vé&cech.
Cena 35 K&. — Dil I.: O Bohu, Prvd kniha: O Bohu jediném. Druhd
kniha: O Bohu trojjediném. Cena 25 K& (Rozebr.) — Dil II. Treti kniha:
O stvofeni. Ctvrid kniha: O Bohu Vykupiteli. Cena 35 K&.

Hus dle nejnovéjdi literatury. Opravy a doplitky k Sedldkovu dilu o Husovi,
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Pfedmluva.

V roce 1927 dostalo se mi té cti, Ze D&dictvi sv. Prokopa
mne poZadalo pfipraviti druhé vydani Sedldkova Husa. Po vzi-
jemné dohod¢ byla edice domluvena tak, aby k viili zlevnéni na-
kladu a tim i vét§imu rozifeni spisu z ni odpadly latinské pfilohy
prvniho vydani a misto nich, aby pfipojeny byly pozndmky, jimiZ
by Sedldkovo dilo bylo doplnéno a opraveno na zakladé husovskeé
literatury od roku 1915 vyslé. Ve stanovenou lhiitu jsem odvedl
rukopis, ale k tisku nedo$lo hned a loni mi bylo sdéleno, Ze vy-
davatelsivo zménilo sviij timysl a sice tak, aby vysly pouze ony
opravy a dopliiky jako samostatnd kniha. Po nové a klopotné
praci odevzddvam timto do rukou &tenafstva svou praci a pova-
Zuji za vhodno uvésti tivodem struény prehled vysledkii védeckého
badéni o Husovi a jeho dobg.

O dobé predhusitské: 1. Stav kné¥stva Feholniho byl dle
autentickych dokladii mravné veimi dobry, po strance vzdélanostni
na vysi své doby. Méné uspokojivym byl mravni stav knéistva
svétskeho. Nova odivodnéni tohoto stavy jsou dvé&: Prili$né za-
sahovani moci svétské do zalezitosti cirkevnich, jehoZ nésledkem
byvalo i dosazovani nehodnych lidi k funkcim cirkevnim, Z ratky
za Vaclava IV, jez tiplné znemoziovaly fddné vedeni cirkve, Dom-
nénka o ohromném poétu knéZstva se jiZ neda drieti.

2. V. myslenkovém hnuti pfed Husem zjistény byly na zi-
kladé novych, hodnovérnych dokladi vlivy cizich sekt: Valden-
skych a sekty svobodného ducha. Pimou formdlni souvislost e~
skych pfedchideit Husovyci s Husem samotnym se dosud zjistiti
nepodafilo, tak Ze Flaj$hans nevahal prohlasiti t. zv. pfedchfidce

Husovy za takové pouze jakoZto horlivce pro reformu cirkve,
Hus dle nejnovéjsi literatury,
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kdeto za ideové otce Husovy oznalil Ceské viklefovce Stépana
z Kolina a Stanislava ze Znojma.

3. Pokud se osoby Husovy tjka, byla pfetfdsdna otdzka jeho
rodi§te. Dosavadni vysledek polemik misty prudce vedenych jesit,
e vira v rodisté Husovo na jihu Cech jest otfesena a za pravdff—
podobny jest povazovan Hustiv piivod z Husince u Klfecan, Nej-
novéji bylo dokumentarn& vyvraceno Husovo rektorstvi. :

4. Vyzkumy Trdvnickovy znatn€ seslabily Hu§ovy z'aslu'hy
o reformu jazyka Ceského; nebof dle ného ,na vjrvol_éeskta:ho .1a:
zyka jako souhrn nafeli piisoben Husovo nemeélo HE?]mEI:I§l’ vh_v.

5. O tolik pretfdsané otdzce Husova kacifstvi veliky ct1tﬁfl
Husfiv, prof. Novoiny, prohlésil, Ze kacifem Hus byl,. kdyZ stal
pfed soudci kostnickymi. Jeho recensent Kroffa naproti tomu po-
ukazal, %e Hus byl jiZ dédvno pied tim s cirkv.iv ho‘tov. To jsou
tedy tsudky liberdlnich déjepiscit o Husové kacifstvi. L

6. Peka dal Sedlikovi (proti Kroffovi) za pravdu, Ze Hus
odvolal spise z faleného studu nezli z opravdového pfesvédf‘,en{.

Odevzdavam své opravy a dopliiky k Sedldkovu Husovi do
rukou &tendfd, zvlasts Stendfd katolickych s upfimnym pfanim, by
phinesly sviij uZitek, jenz byl jedinym mym cilem.

Rim, dne 19. dubna 1931.
AUTOR.

Doba pred Husem.

L

Mravni a nédboZensky Zivot vé&Ficich.
(Zjevy svatosti véficich. Ucta Eucharistie a P. Marie. Stola.)

Doba tato byva pfedvadéna jakoZto doba vSeobecné mravni
pokleslosti a proto Sedldk ve stejnojmenné kapitole svého dila
o Husovi vhodné poukdzal na nékteré svétlé zjevy po strance
mravni. Sedldkovy udaje moZno nyni doplnit tdaji novymi.

Pfimo skvélym dokladem kfesfanské dokonalosti v kruzich
laickych jest Anna z RoZmberka, kterd v letech 1378—84 mes-
kala v Rimé&, kde se cele vénovala obsluhovani krajanit v Seském
hospici. Vedla Zivot tak odfikavé pfisny, Ze jeji znami se o ni
obavali a jeji bratr, probost Petr z RoZmberka, byl nucen ji do-
konce i dokazovati, Ze ji-li a pije-li pravé tolik, kolik potfebuije,
je se tim nikterak neprohfeSuje na své dusi. ")

S jingym kradsnym dokladem kiestanské dokonalosti potka-
vame se asi v posledni &tvrti XIV. stoleti v Zatci. Tam Zli tehdy
manzelé Sdenklovi, ktefi u arcibiskupského officidla v Praze vy-
znali, Ze zachovdvaji naprostou Cistotu, jakoby Zili v klaStefe, ale
ponévadZ nechtéli svym Zivotem poruSovati vlastniho t€elu man-
Zelstvi, prosili o dovoleni, aby sméli Ziti v ustavi¢né Cistoté. Offi-
cidl svolil a pfijal od nich pfisluSnou pfisahu. ?)

Jiny pfipad pozndvame v BElé pod Bezdézem, kdo do klds-
tera Augustinidnii-eremitd vstoupil jisty Fr. Vit, jenZ pfenechal péci
o své nedospélé syny svému Svagrovi a odkdzal jim veSkeren

1) Neumann, Studie o dob& pfedhusitské, Hlidka 1926, 66. Text listu
Petrova otiskl tyz ve sbirce: Prameny k déjinAm duchovenstva v dobé&
pfedhusitské a Husové, Studie a texty VI, Olomouc, 1926, 213—14, ?) Viz
Neumann, Prameny atd., 155—56.
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sviij majetek. Jest to krdsny pfiklad, nebof dokazuje, kterak zboZny
laik opustil vSechno, rodinu i majetek a odeSel do kiaStera, by
tam slouzil vyluéné Bohu.?)

Poznavse nové doklady kresfanské dokonalosti v soukromém
F¥ivots vé&ficich, obrdtime nyni svou pozornost k jejim projeviim
na poli &isté ndboZenském, v oboru kultu. Novym dokladem vrouci
ticty k nejsv. Svatosti oltdfni jest list Détficha, pfevora zbraslav-
ského, k Cistercienkdm na Starém Brn€.?) Vysvitd z ného, Ze
Détfich byl nékolikrate u nich v kl4Stefe, kde kazal Sestram o Eu-
charistii s takovym tsp&chem, Ze ho prosily, by jim své promluvy
napsal. Patrno z toho, Ze jiZ v prvni polovici XIV. stoleti byla
u nés vrouci tcta eucharistickd a Ze mocnym jejim ohniskem byl
klaSter zbraslavsky, odkud se $ifil onen kult i na Moravu. V po-
zdé€jsi dobé potkdvame se jiZ s celou fadou dokladii o ucté nejsv.
Svatosti. V klastefe zbraslavském ucinil roku 1379 Fr. Vit nadaci
k rozzihani svici pfi pozdvihovani a o néco pozdéji (1392) pot-
kavame se v témie klastefe s fundaci na svice hofici pfed Nej-
svétéjsim od zeleného Ctvrtka do BoZiho hodu velikonocniho. Po-
tatkem XV. stoleti potkdvame se jiZ s celou eucharistickou slav-
nosti konanou v kazdy &tvrtek vherburském kiaStefe (Dominikanek).
Také se iz shledavame s kaplemi zasvécenymi B. T€lu, jako na pf.
v Brné pfi kostele sv. Jakuba. Na Znojemsku, ve Slavonicich, byla
podobna svatyné dokonce i cilem lidovych pouti. )

S tictou nejsv. Svatosti oltafni, obéti to kfiZe, souvisela tizce
ticta prokazovana sv. Kfizi, kterou Ize stopovati v celé fadé pfi-
padii. Predmétem jejim bylo zakladani chramii, zvlaStnich kapli,
oltaftt a funiaci. V UniCové na Moravé byl ke cti sv. KfiZe do-
konce zaloZen klaster Minoritd. S oltafi sv. KfiZe potkdvime se
u sv. Jakuba v Brné, v Bitesi a v Kelci. V Cechdch nachazime
v té dob& olidfe sv. KfiZze u sv. Michala na Starém Mésté prai-
ském a v Kutné Hofe, kde zaloZil cech kapli sv. Kfize (1401). %)

Ohledné tcty svatych nutno vytknouti zvla$teé kult maridnsky
a t. zv. augustinskych svétci.

Modernim a co do piivodu ¢eskym svatkem byl svétek Na-
vitiveni P. Marie, zavedeny na pfimluvu arcibiskupa Jenstejna pro
H_‘)—Ta_mie, str. 30. ®) Neumann, List Détficha zbraslavského k Ci-

stercienkam starobrnénskym, Hlidka 1923, 10 n. %) Neumann, Z déjin boho-
sluZeb v dobé& husitské, 15, ¢) U. d,, 15
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celou cirkev (1386). Vyrazem radosti, s jakou byl novy tento svatek
pfijat véficimi, jest zaloZeni kl4Stera kanovnikd-Augustinidnd v Pro-
sté€jové Petrem z Kravaf (1391), jenZ, jak vyslovné v zakladaci
listing pravi, ulinil tak ,ke cti Panny Marie a zvlasté k viili za-
vedenému svatku Navstiveni,“ jeZ pry pfimélo jeho srdce ,k hluéné
oslavé tak veliké Rodicky.“ Velikd ticta k Matce BoZi byla i v ro-
ding panti ze Sternberka. Jeji Elen, biskup litomyslsky Ales, za-
loZil k ticté Bohorodicky augustinidnskou kanonii ve Sternberku
na Moravé a porutil, aby se tam v kaidou nedé&li slouZila mSe
sv. ke cti Matky BoZi. Z nizSich tfid uvddim tu prost&jovského
mésfana Pe§ika, ktery obnovil v Olomouci zpustlou tamni kapli
sv. Ducha a zasvétil ji P. Marii. °)

S otdzkou bohosluZebnou souvisi t€sué i otdzka Stolovd, od-
povidajici zdsadé sv. Pavla, dle niZ ten, ktery oltifi slouZi, ma
zne€ho i ziti. Sedldk v tomto sméru uvedl na pravou miru nazory
0 pokani a odpustcich, nutno k tomu jes$té pfipojiti néco o 3tole.
Uvadim zde spis vynikajiciho lena klistera roudnického Stépana
nadepsany ,Quaestiunculae“, v némZ autor vyslovuje svij nazor
o odpustcich takto: ,Pfed posvatnymi tikony se nesmi od vé&ficich
nic Zadati, teprve aZ po nich miiZe se jim fici, by ulinili dle chva-
litebného zvyku.“ Nechtéji-li, miZe jich k tomu donutiti biskup
anebo vikaf. Co nazval tak vzorny knéz, jako byl Stépan z Roud-
nice, chvalitebnym zvykem, nebylo zajisté Zddnou simonii. Rovné%
jest jisto, Ze arcibiskupskd kurie by se byvala sotva propiijcila
ke svatokupectvi. ;

1) Tamtéz, 17.
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Duchovenstvo v dobé& predhusitské.

(Vzd&léni duchovenstva. Jeho mravni stav. Pfekrouceni pramenii.
Pocetnost kné€istva.)

Myslim, Ze do Zadného useku doby predhusitské nebylo
v posledni dobé& vneseno tolik nového svétla, kolik pravé do ka-
pitoly o stavu duchovenstva. Jsou to prdvé otdzky, jejichZ zodpo-
védéni si prali vidy netoliko historikové, ale i cela Siroka vefej-
nost. Dle dosavadnich historickych vyzkumil zvykli jsme si hledéti
na katolické knéZstvo doby pfedhusitské jako na nevzdélanou a
nemravnou kastu. Nejnovéjs{ doklady vSak tento tuctovy nazor do
znalné miry opravuiji.

O vzdélani svétského knéZstva se velice staral arcibiskup
Arnodt z Pardubic. Arnost dal k viili lep$imu vzd€ldni svého knéi-
stva obnoviti kathedralni $kolu u sv. Vita; pfi studijnich dovolenych
ud&lovanych knézim do ciziny za vy38im vzd€ldnim doziral pfisné,
aby neslo o pouhou dovolenou k cestovani. V jinych pfipadech
se snazil umozZniti theologickd studia t&ém, ktefi pro chudobu se
jim nemohli vénovati. DileZito jest vSak zvlasté to, Ze arcibiskup
pripoustél k svceni na knéze pouze kandidaty s ukonCenym bo-
hosloveckym studiem. Z toho vysvitd, Ze aspoii v dobé Arnostové
bylo kn&Zstvo naleZité vzd&lané a 7e by tudiZ bylo kiivdou miuviti
vieobecné o nevzdélaném kné&Zstvu, v némZ pry byli i lidé nemajici
ani nejprimitivnéjsich védomosti profinnich, ani naboZenskych.’)

O vzdélani feholnikét moZno poslouZiti fadou novych a di-
lezitych dokladii. Vysvitd z nich, Ze velmi vzdélané knéZstvo méli

1) Neumann, Studie o dobé& predhusitské, K povaze Arnosta z Par-
dubic. Hlidka 1926, 15.
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Augustiniani-eremité, jejichZ Clenové studovali v Siené, Bologni,
Florencii, Oxfordu, Pafizi a Cambrigdi. Neni proto divu, Ze za
takovych okolnosti mélo i jejich doméci studium v Praze zvulné
jméno a bylo dilezitym kulturnim stfediskem fddu povahy mezi-
narodni. Do Prahy se sjizdéli Augustinidni z Némec, Uher, Italie,
ba dokonce i z Belgie.?) Jinym takovym stfediskem byl klaster
zbraslavsky, kam Cistercidci poloZli r. 1350 své generdlni studium. ¥)
Jest mozno i blize nahlédnouti do domdciho studia cisterciatského.
Dovidame se o ném, Ze mélo vlastné dvé ¢asti. Predb&iné stu-
dium povahy gramaticko-filosofické, po némZ nasledovala vlastni
studia bohosloveckd. V nich se (pokud vime) na kandiddtech Za-
dalo, aby dovedli jednotlivé these dokdzati Pismem sv.*®) O Augu-
stinidnech-kanovnicich se doviddme, Ze pfi svych studiich zdiraz-
fiovali znalost Pisma sv. a kanonického préva. *)

Dle téchto dokladii pozndvame, Ze bylo dostatené postarano
o vzdélani obojiho duchovenstva a proto jiZ melze nyni souhlasiti
s opatnym nazorem Sedldkovym.®)

Prejdeme nyni k mravnimu stavu duchovenstva. Sedldk spa-
tfuje pfitinu mravniho tpadku kn&istva doby pfedhusitské v ne-
dostatedném vzdélani a v nedostatetném dozoru. Vytku o nedo-
statetném vzdéldni jsme pravé poznali jako lichou. Stejné jiZ nelze
souhlasiti s ndzorem o nedostate¢ném dozoru. Poznavame zase
na Arnostovi z Pardubic skutenost opaku. Arnost jmenoval ko-
rektory, jejichZ povinnosti bylo projizdéti Cechami, zkoumati mravy
duchovenstva, a kde toho shledali potfebu, je napravovati. Jak se
rozkazy arcibiskupovy plnily, toho ndzornym dokladem jest Cinnost
takového jednoho zapomenutého korektora, probosta Petra z RoZm-
berka. Arcibiskup jmenoval Petra korektorem v kraji bechyriském
a on také svému tkolu skuteXn& dostdl. Zreformovalf tam neto-
liko duchovenstvo svétské, ale i feholni, zvia§té Cistercidky. Jeho
reformni &innost mu mimo v§i pochybu zjednala zvutnou povést,
tak Ze i v kterémsi klastefe Premonstrdtek prosily Petra, by k nim
zavital a zreformoval jejich konvent. ®) Kromé toho se potkdvame
jesté s jinym energickym opatfenim Arnodta z Pardubic k napravé

1) Neumann, Prameny k d&jindm duchovenstva v dobg predhusitské
a Husové. Studie a texty atd. sv. V., 15—19. ?) TamZe, 104—105. %) U.
d. 121. %) Ibid. 72. ®) Hus, 15. ¢) Neumann, Studie o dobé predhusitské.
Probo$t Petr z RoZmberka, Hlidka 1926, 61-—67.
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duchovenskych mravii. Metropolita si povolal na pomoc rameno
svétské. Prohlasiv vSechny duchovni provinivii se proti vefejnym
pfedpisiim za zbaveny privilegia cleri, jim% byli vyfati ze soudni
pravomoci svétské, nafidil, aby za urcitych podminek byli takovi
duchovni vyddni tfadiim svétskym ke stihdni a pfipadné i k po-
trestani. Pravim: duchovni, nebof mezi klérem této méné dobré
kvality bylo mnoho lidi s niZ8im svécenim, nebo toliko s tonsurou,
ktefi jsouce takto vyfati z pravomoci soudit svétskych, vénovali
se Casto zaméstnani svétskému. Patrno tedy, Ze dozor nad knéi-
stvem byl dobry a prostfedky k jeho népravé byly energicky pro-
vadény. Tim tedy padd netoliko minéni Sedldkovo o $patném do-
zoru nad knéZstvem, jakoZto pfiCiné jeho mravniho tpadku, nybrz
i nazor Novoiného, dle n€hoZ privilegium cleri bylo jedno z véi-
nych pfi¢in dpadku mravii duchovenskych.

Ohledné nedostatetného dozoru nutno podotknouti, Ze v né-
kterych pfipadech byl dozor dobry, ale prekaZela mu moc svétska,
berouci své nehodné chrédnénce pod ochranu proti ufadim cir-
kevnim.") Stdvalo se dokonce, 7e svétskd moc vnucovala cirkvi
své zcela nehodné chrénénce k vy$Sim dfadiim, poméhajic sobé
nékdy i hrozbami.?) Kromé toho jest zdhodno vziti v tvahu i po-
méry na rozhrani stoleti XIV. a XV. Za zmatkd v té dobé& panu-
jicich uvézla téméf veSkerd vefejnd administrativa do té miry, Ze
na pf. na Moravé nemohl zemsky soud zasedati po celych deset
let! Jak bylo moZno za takovych zmatki vésti fadnou cirkevni
administrativu, zvlasté pak visitovati knéistvo ?

Prejdéme nyni k dileZitému prameni o stavu duchovenstva
v dobg& predhusitské, k aktim arcijihenské visitace z r. 1379.%)
Sedldk poukazal, Ze piipady v nich uvedené nejsou vidy doka-
zané, nybrz Ze b&zi n¢kdy o pouhd natknuti a to jest& neproka-
zand. Spravnost tohoto tvrzeni byla proti ndmitce Kroftové ne-
vyvratné dokédzdna a mimo to jesté se pfi zkoumdni visitalnich
akt pfislo na jinou véc: Na zpiisob, jakym si po&inali historikové
pfi zpracovani onéch akt.’) Vyslo totiZz na jevo, %e Tomek po-
Cinal si nepfesné, Loserth pak na nékterych mistech vyloZené pre-
krucoval! Loserth vynechaval totiz mista, ve kterych Zalobce pro-

Yy Neumann, Prameny atd., 180--181. %) TamZe, 183. %) Hus, 17.
4) Neamann, Prameny, 176—180.
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hlasuje, Ze nechce za pravdivost udédni ruciti, anebo vypoustél ony
Casti protokolt, jimiZz celé nafknuti nabyvalo zcela jiného razu.
Takto pfekroucené zdznamy arcijahenské visitace slouZily piil sto-
leti vSem historikiim, jakoZto neomylny pramen o zkaZenosti du-
chovenstva v dobé pfedhusitské!... Z visitatnich zdpisti vysvitd,
ze kompromitovanych knéZi bylo dvacet procent, coZ je sice &is-
lice dosti znafnd, ale vzhledem k obvyklému aZ dosud sevSeobec-
fovani nutno fici, Ze knézstvu XIV. stoleti se Cini velikd k¥ivda,
kdyZz i ona vétSina osmdesédti ze sta se stotoZiiuje s dvaceti pro-
centy onéch kompromitovanych. Néktefi historikové proti témto
cifrdm namitaji, Ze provinilych knéZi bylo daleko vice a odtivod-
fuji svou namitku tvrzenim, Ze néktefi knéZi nebyli usvédeni, né-
ktefi se nepfiznali Tomu vSak odpird povaha vy$etfovani pfi
arcijdhenské visitaci. Ze zapisii visitalnich totiZ pozndvame, Ze
knéZi-provinilci se bud sami pfizndvali anebo davali beze vSeho
za pravdu natknutim proti sobé vznesenym, tak %e z obou uve-
denych namitek proti potu provinilych knéZzi nedd se Zadna
uplatniti.

Arcijahenskd visitace md po strance Ciselné jesté jiny vyznam.
Potvrzuje totiZ v plném rozsahu odmitavé minéni Sedidkovo
o ohromném poltu knéZstva v dobé pfedhusitské. Na zakladé
vyrokit jednotlivych duchovnich sprévcit o poétu kné&Zi ve farnosti
sestavena byla pfehlednd tabulka, z niz vysviti toto: Na prazskou
farnost pripadali roku 1379 dva aZ tfi kn&%i z duchovni spravy
a po jednom mimo duchovni spravu. Na venkovskych farach pi-
sobil tehdy jeden nebo dva knéZi, kdeito kné% mimo duchovni
spravu nebylo tam skoro viibec Zadnych. Patrno tedy, Ze onen
poCet odpovidd predvdletnému mnoZstvi naSeho knéistva, &imZ
oviem samo sebou padd minéni o velikém, ba dokonce pfimo
ohromném poftu knézi. ")

') Tamze, 176.



IS

Snahy opravné.

(Ptitiny stinnych zjevit. Cirkevnictvi, pojem. Stav klaSterd,
jejich reforma. Zaver.)

V predeslé kapitole potkali jsme se s nékterymi novymi pfi-
&inami tpadku mravii duchovenstva, jez na tomto misté uvodem
opakujeme. Byly to: PriliSné vméSovani se moci svétské do za-
lezitosti cirkevnich, jeZ zachéazelo tak daleko, Ze svétské vrchnosti
dokonce nutily cirkev, aby do fad svého kiéru pfijimala i lidi zcela
nehodné. Druhd pfiCina spotivala ve zmatcich na rozhrani stoleti
XIV. a XV. vladnoucich, které znemoZiiovaly fadnou cirkevni ad-
ministrativu a zvla$té (pro nejistotu cest) visitovani duchovenstva.
K témto pticindm piistupuje jesté jina, dosud nepovSimnuta: Skolska
innost duchovniho proletariatu, v niZ nejeden kandidat zanechal
svou beziithonnost mravni a pozdéji, kdyZ to jiz bylo moZno, v po-
ru$eném tomto stavu déval se svéliti na knéze. )

P¥i mravnim tpadku nutno upozorniti na jednu véc. Novoiny
nazyva souhrn vSech zndmek tipadku kleru cirkevnictvim. Sedldk *)
v nedokon&eném, bohuZel, rozboru jeho dila konstatuje, Ze Novofny
vlastné ani nedefinoval pojem cirkevnictvi, nybrZ pouze vytknul
jeho znaky a pii tom poukézal, Ze znaky Novotnym vytknuté ne-
mohly samy o sobé byti pfitinou tpadku cirkevniho Zivota. Vzhle-
dem k dileZitosti pfedmétu uvadim jednotlivé znaky cirkevnictvi
(dle Novotného) s poznamkami Sedldkovymi: 1. Uzkostlivd obava
pred kacifstvim, — PéCe o ryzost viry byla v katolické cirkvi vidy
stejndA a musila byti, protoZe zjevend vira jest poklad Kristem

1) Neymann, Prameny, 180. ?) Novy Hus, Hlidka 1920, 3—4.
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cirkvi svéfeny, aby ho cirkev ostiihala a véficim sdilela... A kdo
vi, co jest pro zboZnou dusi i pro cirkev pravd, ndboZenska vira,
nemiize si stéZovati zde na uniformovéni a nivelisovani mysleni. —
2. Autorita a s ni krutovldda nad duSemi. — RovnéZ autorita byla
vidycky v cirkvi i posluSnost ji odpovidajici. Vidyf bez nich ne-
miZe trvati spolefnost, a Kristus sdm tu moc apoStolim dal
OvSem ma meze v zdkoné BoZim a miiZe ji byti zneuZito; pak
budiz odstranén zlofad, ale zfistafi spasitelny tlak autority; jeZ arci
neni krutovlddou nad duSemi. — 3. Ploché a splostujici obfad-
nictvi. — I obfady méla cirkev od poCitku... A neni to samo
sebou formalismus pouhy ani zevnéjSkovost, protoZe ty formy jsou
aneb aspoii dle tmyslu cirkve maji byti ohlasem zboin¢ho sitra
a maji navzijem vnitfni zboZnost buditi a udrZovati... Sedldk
jesté dodava: ,Nechci hdjiti ani omlouvati zlofadi ... Ale historik
musi dobrym a pfesnym rozliSenim zameziti, aby Ctendf podle fra-
seologie nékterych kruhii doby nyn&jsi nedital mezi zloFady i to,
co je dobfe katolické...“ Na zakladé téchto vystiznych slov
Sedldkovych lze si utvofiti ndzor o cirkevnictvi — podle No-
votného.

Jako konkretni doklad k blahovolnému vlivu cirkevni auto-
rity uvadim na tomto misté vysledek reformnich visitaci. Vysvita
z nich, Ze naprosta poslu$nost k cirkevnim orgdniim byla pfi€inou
prisné reformy Ceskych klasterdt a tak ovSem i jejich vysoké do-
konalosti. Fakta ona netoliko potvrzuji Sedldkiv vyrok o spasi-
telném tlaku autority, nybrZ i konkretn& dopliiuji jeho udaje o re-
formé feholi v dob& predhusitské, nebof kromé& Dominikdnii ne-
doved] Sedldk jesté uvésti 24dného dokladu o provedenych opravach
teskych klasterir. Na zdkladé novych dokladii miiZzeme fici o stavu
¢eskych fadi tolik:

Augustinidni-eremité. V celém XIV. stoleti Ize nalézti v jejich
fadé jediny pripad provinéni proti Sistoté. Reholni chudoba se za-
chovavala pfisné, ¥4d mél mnoho vysoce vzdélanych Cleni. *)

" Augustinidni-kanovnici byli diikladné zvisitovdni roku 1398
a vysledek bylo prohldSeni visititora, dle n¢hoZ bylo ve vSech
eskych kanoniich vSe v nejlepsim pofddku. Pohorsliveho nenalezl
niceho v Zadném domé.*)

1) Neumann, Prameny atd., 17—19. 2) TamZe, 82.




O Cistercidcich se zachovala celd fada dokladft z polovice
XIV. stoleti, Jsou to visitalni protokoly, které bez vyjimky svédéi
o vzorné discipliné feholni ve vSech visitovanych kldstefich. Mi-
zeme fici, Ze kdzefi byla netoliko vzornd, nybrZ dokonce i ne-
dprosné piisnd. Na sebe mensi provinéni (poruSovani silencia,
pfili§ dlouhé prodlévani v kostele nebo hastefeni) byly tresty ne-
ptiméfené vysoké. Kromé toho se ve visitatnich protokolech ci-
stercidtskych potkavame i s péknym dokladem lasky k chudiné.
Dovidame se totiz, Ze kaZdorotné ddvali v cistercidtskych kla-
stefich opraviti obnoSenou obuv a Saty a rozddvali je chudiné.
Podobné i doklady z rozhrani XIV. a XV. stoleti pochazejici svéd&i
o vzorném stavu klaSterd tohoto fadu.?)

O FrantiSkanech se rovnéz dovidime, ie kézefi byla u nich
velice piisnd. Jak blahoddrné pfisobil f4d na své okoli, miiZeme
nejlépe poznati z prosby Zateckych adresované provincidlni kapi-
tole v Opolu (1386), v niZ obec prosi o ponechdni vSeobecné ob-
libeného kvardidna, jejZ rada ve své suplice nazyva ,slavny host
naSeho mésta“ (civitatis nostre hospes solemnis). *)

Kromé toho byla dvakrate provedena reforma Premonstrati.
Prvni na zakroCeni Karla 1V. u generdlniho opata v Premontré,
druhd pak na Zddost kterychsi Premonstratek korektorem praZské
arcidiecése Petrem z RoZmberka, 3)

Z uvedenych fakt Ize vyvoditi dvoji disledek: 1. Mravnost
duchovenstva feholniho vyliCend v kapitole pfitomné a duchoven-
stva svétského predvedend v kapitole pfedchozi nebyla nikdy tak
nizkd, jak aZ dosud bylo zvykem tvrditi. 2. Reforma obojiho kleru
vyjma Premonstrati (a to jesté pouze Cdstetné) vysla vidy z kruhi
cirkevnich a jimi také byla provddéna. Proto nutno co nejrozhod-
néji odmitnouti ni¢im nedoloZené minéni Novotného,*) dle néhoz
pry se cirkev zpronevéfila svému poslani.

1) Tamze, 117—128. *) TamZe, 155—160. ®) Ibidem, 166. *) Nabo-
Zenské hnuti Ceské ve 14, a 15. stoleti, 14. PovaZime-li (jak v predchozi ka-
pitole ukdzano), jak pravé naopak svétskd moc nutila cirkev k udileni be-
neficii svym nehodnym chrdnéncim a jak je brala ve svou ochranu proti
zaslouZenému trestani cirkevnich organi, pak jest jasno, kdo se svému me-
ralnimu poslani zpronevéfil a kdo nikoliv. Divno pfi tom jest, Ze pravé
této spolecnosti se drzel Hus a jeho reformni druZina.

IV.

K otdzce narodnostni a hospodarské.

(Némectvi Cistercidkii. Patriotismus Karla IV. Cestina pred Husem.
Majetkovy stav cirkve.)

K otdzce ndrodnostni moZno podati né€kolik zajimavych pfi-
spévkii. Prvni jest klasickym dokladem kl43terniho némectvi. Jest to
fad Cistercidkfi. Némecké védomi Cistercidki bylo v dobé Karla IV.
tak mocné, Ze odmitali Ceské kandidaty, hlasici se k nim do novi-
ciatu, Pro tehdejsi Ceskou spoleCnost jest pfiznatno, Ze si toho
nedala libiti. Byla to zvlasté vysoka Slechta, kterd roztrplena po-

" dobanym jednanim, pohrozila, Ze zavie své $tédré ruce vii€i fadu.

Neméné zajimavo jest, Ze to byl sdm Karel IV., ktery protestoval
proti vyluCovani Ceského Zivlu z novicidtu cistercidtského pfimo
u generalniho opata a upozornil ho se v3i otevienosti na neblahé
nasledky toho pro fdd, bude-li ve svém nepfatelstvi viici Ceskému
obyvatelstvu vystupovati. ')

Zakroteni Karlovo moZno poklddati za novy, dosud nepo-
v8imnuty doklad jeho vlastenectvi, jemuZ péknou studii vé€noval
J. B. Novdk.?) Autor v ni ukézal, Ze Karel nedal si ujiti Zadné
prileZitosti, pfi niz by mohl projeviti svou lisku k ¢eskému nédrodu.
Ukazuje vSak, Ze pifi vlastenectvi Karlové nutno rozuméti pod
slovem: vlast, toliko jako moc, a proto tfeba jest vykladati zde
lasku k vlasti v souvislosti s prospéchem dynastie i jeji sluZebnikd.

Jinym ddleZitym dokladem pro patriotismus Karliv jest vo-
kabulaf sepsany v l. 1360 —65 mnichem (pravdépodobné klastera
op itovického) Klaretem na rozkaz cisafiv.®)

Yy Neumann. Prameny k déjindm duchovenstva, atd.,, 108—9. %) Pa-
triotismus Karla 1V., CCH 1926, %) Flajshans, Klaret a jeho druZina. Sbirka
pramenii k pozndni liter. Zivota v Cechich, ¢. 1. Praha 1926.
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Nad miru déleZitou jest korektura Klikova') o postaveni
Ceského jazyka v dob& predhusitské a o nédrodnostnim vyznamu
husitskych vojen. Spisovatel prohlasuje, Ze v dobé predhusitské
,Cesky Zvel u nds (byl) na nezadrZitelném postupu jiZ pfed pro-
puknutim husitskych bojii ... Cesti lidé znendhla wjimali vedouci
mista na méstskych radnicich a ¢eStina se stdvala dfednim jazykem
nejen v méstech, nybrz i ve styku krale se $lechtou ... probouzelo
se Ceské védomi i sebeviédomi narodni“. Autor z toho spravné
usuzuje, Ze takto pfirozenym a nezadrZitelnym postupem by se
byval Cesky jazyk dostal na vlddnouci mista a obraci se ostfe
proti minéni, jakoby jen husitské vojny byvaly mély zasluhu o po-
vzneseni Ceského jazyka, fka: ,,f:asto se setkavame v literatufe,
hlavné polovzdélané, s nazorem, Ze husitské vélky jsou velmi
dilezitym meznikem v ndrodnim vyvoji krélovstvi Ceského*.

Po strance hospodafské moZno fici, Ze jiZ jednou pro vidy
jest konec povéstem o bohatstvi cirkve v dob€ pfedhusitské a Hu-
sové. Na zakladé hodnovérnych dokladi jest totiZ ziSténo, Ze kla-
Stery v dob& zmatkil na rozhrani XIV.a XV. stoleti byly vétSinou
hospodafsky tak zuboZené, Ze si pomdhaly inkorporovanim far,
7 jejichZ vynosu se Zivily, anebo zastavovaly cenné véci, které jim
ziistaly z lepsich kdysi dob.") O mnoho Jépe nevedlo se kapitolam,
2vlaste viak olomoucké. Jeji statky za valky s markrabim Prokopem
byly zpustoSeny, residence a dokonce i kathedrala v Olomouci
vypaleny.®) A tak klastery i kapitoly, atkoliv jen vlastné Zivofily,
mély pres to pfese vSechno na sobg odium bohatych korporaci,
jez dohromady mély ohromnou &dst ndrodniho majetku v ruce...
Jak nespravedlivé byly tehdy vytky pfilisného bohatstvi Cinéné
cirkevnim korporacim a jak nespravneé jest tvrzeni nasich soudobych
d&jepisctt, vytykaji-li to Ceské cirkvi ve XIV. stoleti, toho nejlepSim
ditkazem jest finaéni stav praZského arcibiskupstvi v 1. 1382—83.
Chaloupecky*) po dokonalém prozkoumdni arcibiskupskych ucti
7 oné doby zachovanych do3el k tomuto zévéru: ,Jest-li Ze pak
primérné pfijem arcibiskupa prazského obnasel asi 3.500 grosi

1) Nérodnostni poméry v Cechich od vélek husitskych do bitvy bélo-
horské. (CCH, XXVIL) 14. %) Hojné doklady o tom viz: Neumann, Cirkevid
jmeni za doby husitské, 38—42. %) TamZe, 45—46. *) Uket pokladnika praz-
ského arcibiskupstvi z let 1382—83. Historicky archiv ¢. akademie, C. 3T.
Str. 17.

-
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(t. j. asi 490.000 Kg) ro¢né, vidime, Ze by po 8—10 letech byly
tyto (jeho) dluhy zaplaceny. A ponévadZ kupni cena statku ve XIV.
stoleti rovna se zhruba desetindsobnému vytéZzku, vidime zarovei,
ie arcibiskupstvi bylo jiZ pred vdlkami husitskymi zadluZeno aZ
do krajnosti“.

PHi stavu knéZstva v dobé predhusitské jsme ukdzali, kterak
kn&Zsky dorost pro nedostatek prostfedkit k Zivobyti spokojoval
se kantorstvim, které bylo proii v nejednom pfipadé pramenem
skuteéné mravni zkdzy. Z toho, jakoZ i z dokladii pravé uvedenych
poznivéme, jak pfimo nepravdivé bylo pozdéji tvrzeni Husovo,
7e prilisné bohatstvi jest pfiinou pokleslych mravil duchovenstva.
Ve skuteCnosti v tom ohledu spiSe platilo latinské pofekadlo:
»Paupertas meretrix!“



V.

Predchidcové Husovi.

(Sternbersky Augustinidn a Johlin zderazsky. Kvalita kazatelii-fe-
holnikdi. Potatky Husovy. Hus a jeho pomér k pfedchiidciim.)

Prvni osobnosti do této skupiny nélezejici jest Kondrad Wald-
hauser. StruCnou jeho charakteristiku Sedidkem uvedenou lze do-
plniti jesté timto rysem: Waldhauser varuje ve svém traktaté
»De arte praedicandi“’) pred zatahovanim t&Zkych, pfipadné i ne-
srozumitelnych otdzek pfed forum lajcké. Dle toho bylo tendenci
jeho kazéni horliti pro ndpravu pomérfi cirkevnich, aviak tak, aby
feSeni problémd ziistalo pfi tom stranou. To nijak meskodi jeho
povésti reformatorské, nebof tikolem oprav. jest cirkev povznésti
a nikoliv ji sniZovati riznymi odhalenimi pfed nepovolanym forem
lajckym. Touto tendenci padd Novotného *) minéni, dle néhoz, v jeho
¢innosti jest mnoho ndladového, mnoho neujasnéného. On pii viem
horleni nedotykd se cirkve, piijimd ji tak, jak jest.

Do skupiny opravnych horlitelt na rozhrani XIV. a XV. sto-
leti nutno dnes vsunouti dva nové, az dosud témé¥ nezndmé:
Prvnim jest anonymni Augustinidn-kanovnik ze Sternberka, druhym
prosluly kazatel prazsky Johlin zderasky.

Sternberskym anonymem Ize pravdépodobné rozuméti pro-
bosta Bedficha, jenZ vedl tamni klSter v bouflivych letech 1383
aZ 1401. Reholnik tento sepsal postilu nadepsanou ,Consolatio
spiritus“, o jejiZ oblibenosti sv&d&i dosti hojné jeji rukopisné roz-

") Neumann, Studie o dob& predhusitské. Waldhauserfiv traktit ,De
arte praedicandi“. Hlidka, 1925, 461—464. ?) Nabozenské hnuti Zeské, 63.
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Siteni. Spis tento jest kompilaci postily Waldhauserovy a Milicovy,
aviak blizéim srovninim bylo zjisténo, Ze se drZel vice MiliCe.
Obsahové nutno fici o Sternberské postile, Ze bicuje bezohledné
riizné vady cirkevniho Zivota, hldsd brzky pfichod Antikristfiv
a rozhodné se stavi proti vzdoropapeZi. Charakteristické jest po-
tirani aristotelovské filosofie.") Probost Bedfichnapsal mimo to vyklad
Zalmiwv. pro ktery si vypfijcil od Mili¢e titul ,Abortivus“. V ném
se rozhodn& obraci proti strané markrabi Prokopa a mluvi jménem
téice pronasledovaného duchovenstva.®) Charakteristickymi znam-
kami moravského kompilatora-reformatora tedy jsou: Zavislost
na Mil ovi a Waldhauserovi, ostré odsuzovdni riiznych nedostatkii
cirkevniho Zivota, pfi tom cirkevné loydlni smySleni a — neoblibe-
nost v kruzich svétskych.

Druhym vyznalnym zievem jest Johlin zderazsky, kfiZovnik
BoZiho hrobu na Zderaze. AZ dosud vime o tomto KklaStefe jen
tolik, e se pfi ném ustavilo roku 1382 bratrstvo ,Obruc“. Program
jeho byl reformni, piislusniky jeho byli kralovsti dvofané, predni
osobnosti mésfanské spoletnosti prazské, ba dokonce i Vaclav IV.
sam. K témto kusym udajiim pfibyly od neddvna poznatky nove.
Pozndvame z nich, Ze byl duchovnim viidcem spoleCnosti kolem
kiastera zderaského seskupené. K jejim ¢lentim mival kdzéni prod-

-chnuta (jak z obsahu jejich patrno) duchem opravnym, jeZ na né-

kolikrate opétovanou Zadost pocal souborné sklddati v dilo, jeZ
nazval postilou zderazskou, Prvni jeji svazek napsal v r. 1403.
Piivodem, obsahem i formou se 1i$i Johlin od souvékovci-reformisti.
Pavodem: Neni kompilaci z riiznych postil sloZenou. Obsahem:
Nevytyka pouze nedostatky cirkve, nybri i statu a celé lajcké
spoleCnosti Ceské vitbec. Formou jest titolny aZ bezohledné. Pii
tom zfistdvd na pidé piisné katolické, jak se jevi zvlasté pfi po-
tirdni heresi. Oosah kazani Johlinovych dava tusiti, pro€ pozdéji se
praiska ,elita“ radéji obratila k Husovi: ProtoZe Hus biCoval pouze
cirkev, kdezto moc svétskou vétSinou nechdval stranou se vSemi
jejimi hrubymi vadami, ba dokonce se k ni i lisal, by sobé ziskal
a (pozdéji) udrZel jeji vlivnou pfizef.

Rukopisné roz$ifeni kazéni Sternberskych a zderazskych, jakoZ

" Neumann, Vybor z predhusitskych postil, Archa, pfil. Archiv lite-
rarni, 1920, 98—102. ?) Ty%, Studie o dob& pfedhusitské, Hlidka, 1926, 118.
Hus dle nejnovEj3i literatury. 2
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predni spoleCnost praZiska seskupend kolem Johlina nevyvratné
dokazuji oblibenost obou kazatelii-feholnikii. Tim ovSem padd minéni
Novotného, dle néhoZ (pry) ,Cinnost téch, kdo do neddvna Cinnost
kazatelskou téméf sami vedli, totiZ mnichd, zvl. Zebravych, jiZz ne-
vyhovuje“ a proto (pry) praiské publikum ,hledd n&co nového,
hlubsiho, béZi o kdzéni sméru pokrokového, jak toho nejvymlu-
vnéj$im diikazem jest zaloZeni kaple betlemské r. 1391.“ Jak se mohla
Ginnost feholnich kazatelt preziti, kdyZ roku 1404 skonCil Johlin
svou postilu na prosbu pfednich Clenii praiské spolecnosti kolem
jeho kazatelny seskupenych? Jak mohla byti Cinnost fadovych
kazateltt v rozporu s hnutim dle Novotného pokrokovym, kdyZ
prece (dle ného) pokrokové-reformni sdruZeni ,Obruc“ bylo zalo-
eno pravé na Zderaze, jehoZ oblibeny kazatel Johlin byl rovnéz
podepsan na zakladaci listiné onoho bratrstva? Jak mohlo se fe-
holni duchovenstvo a zvlasté kazatelé odciziti t. zv. pokrokovému
hnuti, kdyz pravé naopak, Hus navazoval na piidu zkypfenou
Johlinem, nebof pravé na potatku své kazatelské Cinnosti (1403,
tedy rok pfed ukonCenim zderazské postily) Zada on za potvrzend
dotace kaple BoZiho T¢la darované narodu Ceskému tim bratrstvem
Obrude, které vzniklo a mohutnélo v tistranni klastera zderazského,
jsouc seskupeno kolem Johlina?

Z toho jest tedy patrno, Ze na poCatku samé Husovy kaza-
telské Ginnosti byl v Praze aspoii jeden kazatel-feholnik, jenZ byl
vynikajicim duchovnim feCnikem a proto nelze souhlasiti s No-
votnym, motivujicim kazatelské vystoupeni Husovo naprostym ne-
pochopenim Feholnich kazatelit pro potfeby své doby.

Poznavie nové osobnosti, jeZ moZno zafaditi do skupiny
t. zv. Husovych pfedchiidcti, vSimneme si nyni otazky jine, totiZ
o vlivu téchto predchiidch na Husa. MfbZeme fici, Ze aZ dosud
se nikomu nepodafilo dokdzati zdvislost Husovu na jeho pred-
chtidcich. Ani Novotny ve svém spise o Husovi nepodal v tomto
ohledu 7adného diikazu, jak mu vytknul Kroffa ve svém referaté.’)
Krofta konstatuje, Zc doklady Novotného dokazuji v tom ohledu
,a% béda malo“, ponévadZ ale u jinych vrstevnikéi Husovych lze
pozorovati daleko vice vlivu pfedchiidciv reformy, nez-li u Husa
samotného, coZ vysvétluje pouze tim, ,Ze mysl Husova byla

1) CCH, 1923, str. 519—520.
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tak pln€ zaujata Viklefem, Ze v ni takftka nebylo mista pro jiné
viivy.«

Podrobnéji rozebird tuto nesnadnou otdzku Krofta v referaté
o L. svazku Novotného Husa'), z néhoZ vyjimdm tolik: Krofta
zdfiraziiuje, kterak Novotny snaZi se vyvoditi z pfipravného do-
mdciho hnuti v8echno, ,co Hus €inil a hldsal“. Naopak pfisobeni
jinych vlivil, zejména vlivu Viklefova, na Husa hledi omeziti co nej-
vice.“ Pfi tom ukazuje i na vnitini rozpory v method& Novotneho.
»Neni zajisté tak docela absurdni souditi, Ze na Husa vice pfisobil
Viklef, kdyZ ,tuplnou a mnohdy doslovnou zavislost Husovu na
ném nelze popfiti, neZ domdci pfedchiidcové, jejichZ vliv neprojevuje
se ve spisech Husovych nikde uritéjSimi stopami“ Krofta dile
odmitd tvrzeni Novotného, jakoby Hus pfijimal z Viklefa jen to,
co jiZz bylo v domacim hnuti vysloveno nebo aspoii nadhozeno.
Jednak to povaZzuje za pochybné, jednak za mdlo Husovi lichotiveé,
nebof ,se tu Husovi pfisuzuje neschopnost nebo nedostatek odvahy
pfijmouti novou myslenku, nebyla-li vyslovena neb aspoii nadho-
zena vyvojem domdcim. . .“

K véci té se vraci Novotny pfi Husové listu na rozlouteni, -
tvrdé, Ze slova, dle nichz mame trpéti, protoZe i Spasitel za nas
trpél, jsou oblibenym obratem Stitného. Ve skutelnosti se v3ak
jednd o citat z I Petri, 2, 21, jenZ byl obliben u v3ech povzbu-
zujicich k trpélivosti! Na jiném mist& (str. 208, p. 1.) ukazuje na
podobnost Husova Vykladu se 3t:‘tn)';m, ale pfi tom sdm prozra-
zuje, 7e aZ dosud o tom nic jistého nevi, teprve se ma véc pro-
zkoumati! :

Jind, pro Husovu souvislost s jeho pfedchiidci mdlo pfiznivad
slova, pronesl FlajShans:*) ,Hus a Waldhauser? Je znamo, Ze
bychom vsichni radi nalezli néjaké stopy, jezZ zanechali doméci
»predchiidci Husovi v jeho literdrnim piisobeni. Je v3ak rovnéZ
tak zndmo, Ze viechny dosud uvadéné ,shody“ se Stitnym, Jano-
vem atd. dohromady nerovnaji se silou a rozsahem ani jediné shodé
s Viklefem, jichZ vSak mame na sta a celostrankovych ... Je rovnéZ
znamo, jak jsem ukazal fadu novych pfedchidcit Husovych, So-
fistu, Znojmu, Stupnu, Chimeru a j.... a jak u nich spiSe moZno

1) CCH, 1920, str. 194—196. %) Mistr Jan podle vlastnich slov, CCH,
1922, str. 174,
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nalézti shody Viklefovym rovnocenné.“ Potom nézorné dokazuje
lichost shody Husova velikono¢niho kazdni s Waldhauserem.

Nejnovéji vénoval ideové zdvislosti Husové pozornosti Kva-
¢ala.") Jeho vyvody tpin€ podepsal Flajshans,®) jenZ prohlasuje
za skutetné predchidce Husovy Stépéna z Kolina, Stanislava
ze Znojma a jiné viklefisty. Spojitost Husovu s Milicem, Janovem
atd, odmitd a poukazuje p¥i tom na Novotného, jenZ jako dlouho-
lety specialista v tomto sméru ni¢eho nedokdzal ani pfimo, ani
neptimo. Flajshans pfi Novotného poukazech na obdobnost Hu-
sovych vypadil proti riiznym zlofddém s horlenim Janovovym a 18
poznamenava, Ze se s témito vypady potkdva historik i u Viklefa
a vyslovuje na zakladé toho zésadu, Ze ,pfi takovych mySlenkach,
mozZnych stejné v hlavé anglické jako Ceské, rozhoduje teprve lo-
gicka souvislost a formalni shoda“. Pfi tom podotyka, Ze zavislosti
Husovy na Stitném neni.

Diilezitym Cinitelem v dob& pripravujici na husitskou revoluci
byly sekty, zvlast€ Valdensti.

Nékteré nové doklady o valdenskych v dobé predhusitské
a Husové piinesl Neumann, (Ceské sekty ve stoleti XIV.a XV.)?)
Nejdiilezit&jsi jsou dva: Zprava o inkvisici sekty v Uh. Brod¢ (1403)
a passus postily zderazské, v niZ Johlin dikladné seznamuje své
posluchade s naukou valdenskou a varuje pfed jejimi vyznavaci.
Na zéklad& tohoto druhého dokladu usuzoval autor na moZnost
pobytu sekty v Praze samé, ale byl odmitnut Novofnym.*) Pozdéji
podafilo se mu nalézti nové zprdvy,®) jeZ jeho minéni nadevsi
pochybu potvrdily. Prvni jest svédectvi o inkvisici v Bé€lé pod
Bezdézem (kol. r. 1372), jeZ nevyvratné dokazuje piitomnost sektafd
i v tizemi s obyvatelstvem Ceskym, druhy doklad jest narychlo
potizena sbirka autorit k potfeni Valdenskych, ,qui in Austria prius
et nunc in Bohemia pullularunt. Tim se doviddme o mocném
rozmachu Valdenskych v Cechach a sice tak, Ze se ndm jevi jako
tasové pozdej§i za tymZe hnutim v Rakousich. To tipin€ odpovida
varovnému upozornéni Petra Celestina vydanému r. 1395, tak Ze
mozno klasti onen doklad do doby k roku 1400. Rukopis (kap.

1) Viklef a Hus jako filosofi, VSN, 1924, & 1. ?) Viklef a Hus, CCH,
1926, str. 575—581. ) Velehrad, 1920, ) Referat v CMM, 1921, str. 116.
5) Nové doklady k dé&jindm valdenskych v Cechach, CKD, 1925, str. 679
az 680.
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knih. pr. O. IIL.), v némZ se doklad chovd, obsahuje i zajimavéa Pragensia
a misty i ¢eskd slova, tak Ze jest moZno, Ze ony na rychlo sebrané
citity byly urCeny posluchalstvu prazskému a nepochybné i Ceskému.
Kromé& toho byly v Cechdch je$té jiné drobné sekty: sekta svo-
bodného ducha a katarisovana odnoZ valdenskych, t. zv. Runka-
riové, ") Spravnost udajii Neumannovych potvrdil nejnovéji Holinka
ve spise ,Sektadfstvi v Cechach pfed revoluci husitskou.“ ?)

1) O nich viz: C. sekty ve stol. XIV. a XV. ?) Sbornik filosof. fa-
kulty . .. v Bratislavg, ¢. 52 (3) Bratislava 1929, str. 257—258.
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K udélostem roku 1393.
(Umuleni sv. Jana Nep, — Milostivé 1éto.)

Obéma témto dileZitym otdzkdm vénovala v posledni dobé
historiografie zaslouZenou pozornost. NejdiileZitéj$im spisem o sv.
Janu Nepomuckém jest kniha Pekafova') nadepsand: ,Tfi kapi-
toly o sv. Janu Nep.“ Autor v ni nashromdZdil bohaty materidl,
v némZ dokdzal, Ze: Sv. Jan Nep. skutetné existoval, ticta jeho
byla jiz brzy. po jeho smrti, ale na zdvadu ji byl nejprve strach
z kréle Viclava IV. a potom vypuknuvsi nepokoje husitské. Pfes
to lze ji stopovati aZ k obnové katolictvi po Bilé hofe. Ohledn&
kanonisace svétcovy ukazuje, Ze Rim nevnutil uctivani sv. Jana
Nep. Ceskému ndrodu, nybrZz pravé naopak, ukazuje, Ze sv. Stolec
se rozpakoval kanonisaci provésti, aZ teprve hromadné petice z Cech
ze vech tfid obyvatelstva do Rima dochdzejici konetn& piimély
sv. Stolec ku svatofeceni.

Pifi sporu o osobnost sv. Jana Nep. mozno zde poukdzati

na nepovSimnuty rozpor u Tomka,®) jeni z chronologického mne--

dopatfeni kanonisaéni bully (spolu s jinymi historiky) popird exi-
stenci osoby za svatou prohldSené, ale pfi tom v témZe svazku
svych déjin Prahy nevédomky pfizndva, Ze chyba v dokladé ne-
musi byti je$té dikazem rozdilnych dvou osob. Cteme: ,Staré
letopisy nazyvaji Zaule MikuldSem ¢&i MikSem, ale v tifednich pa-
métech, jakoZ v Archivu eském Il 365 a u Pelzla K. Wenceslaw
Urkd. 100 nazyvé se Jan. Ze by byvali tento Jan a onen Mikes
osoby rozdilné, jest dokonce nepodobné.“ Jest velmi podivné, Ze

1) Praha, 1920. *) Praha, IIL, 420
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u sv, Jana Nep. tento zdvér neplati. Vidyt chyba v datovani damrti
neni prece Zadnym diikazem, Ze osoba neexistovala!’)

Druhou diileZitou udalosti roku 1393 jest milostivé Iéto a
s nim spojené hlasdni odpustkiv. JelikoZ se mnoho piSe o svato-
kupectvi pfi této prileZitosti pAchaném, bude zajisté dobfe, uve-
deme-li o jubilejnim roce 1393 slova prof. Novotného,®) z nichZ
vychdzi na jevo, Ze se jednd vlastné o neplechy tropene stranou
Viclava 1V. Cteme: ,, ...samo zahajeni milostivého 1éta, a& oviem
ne zcela pfesnd, jiZz za sporu s arcibiskupem, bez jeho dcastenstvi,
a tedy vlastné proti nému, bylo triumfem krdlovym, kterého Zir-
livé stfehl.® A dale: ,Krdl mél o milostivé 1éto osobni zdjem a
proto také ditklivé branil i spravnosti jeho vyhlaSeni, kdyZ pro-
tivnici, ne bez védomi arcibiskupova, snaZili se ho zbaviti téfo
opory jejim popirdnim. Tim viim vSak tcastenstvi na poboZnostech
milostivého léta stdvalo se nefoliko demonstraci proti arcibisku-
povi, nybrZ pfimo projevem pro krdle.“ Arcibiskup pfistoupil na
hldséni odpustkdi teprve skoro aZ za &tvrt roku po vydanf bully,
coZ nejlépe svéd&i o jeho odporu proti ni. Pro zpfisob hldsani
odpustkii jest pfiznatno, Ze Zadny z t. zv. pokrokovych Mistril
prazskych neodvazil se vystoupiti proti nevariim, které pfi hldsani
milostivého 1éta pachali stoupenci krale Viclava., Po té strance
jest neméné zajimavo poukdzati na fakt, Ze ani Vaclaviv dvorni
Sasek nesmél si néco podobného dovoliti. Odpor okoli arcibisku-
pova proti nepfijemnostem pfi odpustcich r. 1393 tlumogi traktat
Bitterfeldiiv dokonce (pry) na pokyn samého JenStejna sepsany.
Spis tento docilii pomérné malo aspéchu, aCkoliv jiné spisy re-
formniho obsahu dochézely znalné obliby, — protoZe se v nich
titocilo jenom na zlorady v cirkvi, nikoliv ale na neSvary pachané
v cirkvi moci stitni. Patrno tedy, Ze t. zv. pokrokové (ili reformni
hnuti dochazelo ohlasu potud, pokud napomdhalo moci svétské
proti cirkvi. — Dle uvedenych fakt lze tedy s uréitosti souditi,

1) Ve VSN vydal OdloZilik ,Leték M. Stépina z Kolina z r. 1393
v jehoZ doprovod® dokazoval, Ze obsahové se vztahuje na smrt sv, Jana
Nep. Pekaf ve své recensi (CCH 1927, 656) vyslovuje o tom své pochyb-
nosti. ZdrZenlivé proto pravi o vydavateli, Ze ,chce i ...vyCisti, Ze lajckd
vefejnost sympatisovala se zlotinem kralovym“ a domniva se, Ze riizné na-
rdzky se hodi spiSe na Olbrama ze Skvorce nez-li na JenStejna. 2) Hus,
L, 52,
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Ze neSvary s hldsanim jubilejnich odpustkii v roce 1393 spojené
se zcela neprdvem vytykaji cirkvi. Jeji domdci representanti byli
prece v odporu proti nim, zlofddy pak pfi hldsani odpustkit pro-
vadely stviiry moci svétské, kterd drZic nad nimi svou mocnou
ruku, umlCovala i t. zv. pokrokové (reformni) lidi. !)

Nejnovéji psal (z mimokatolického tabora) o milostivém Iété
OdloZilik,?) jenZ netoliko usudek Novotného potvrdil, nybrz do-
konce jesté pfiostfil. ProtoZe milostivé Iéto bylo demonstraci kréle
proti arcibiskupovi, tedy snad proto , pokrokovi mistfi, a jisté ne-
piehlizeli stinnych strdnek, jeZ hldsani odpustki mélo, nevystupo-
vali proti nému, ba dokonce jeden z nich, Jan Stékna, je viele
doporucoval.“

Povsechnou studii o Ceskych odpustcich v dobé predhusitské
na zdkladé Kroftovy edice Monumenta Vaticana Bohemiae uve-
fejnil v Hlidce, (1905, str. 131—134) Dr. Virchovecky. Konetny jeho
isudek jest, Ze dle otisknutych dokladfi vatikanskych ,odpustky
(se) odpoudtéji pouze Casné tresty za hfichy, jichZ jsme litovali
a z nichZ jsme se vyzpovidali, nebof litost a zpovéd byly povidy
nezbytnymi podminkami pro kaidého, jenZ se chtél odpustkiiv
ti¢astnym stati, byly conditio sine qua non.“ O odpustcich z r. 1393
pak pravi, Ze v bulle se tfikrate mluvi, Ze odpustki mohou ziskati
lidé opravdu kajicni, ktefi se vyznaji ze svych hfichi. O zpovéd-
niku se mluvi dvakréte a sice: 1. Kaidy si mohl vyvoliti kterého-
koliv zpovédnika. 2. Zpovédnik mohl kajicnikovi uloZiti jisty pfi-
spévek na dobry tcel misto cesty za dcelem ziskdni odpustkii do
Rima. Chudobni byli od tohoto pFispévku osvobozeni. — Jak pa-
trno, nebylo v odpustkovych bullich ni¢eho zdvadného, pfiCinou
neSvari byla nesvédomitost hlasatelit odpustki, o nichZ jsme {iZ
dokdzali, Ze naleZeli — k pokrokoveé-reformni strané Vaclava IV.. ..

1) Viz: Neumann, Studie o dobé& predhusitské, Bitterfeldfiv traktat
,De anno jubileo¥, Hlidka, 1925, 502—506. %) M. Stépan z Kolina, Husitsky
archiv, & 1. Str. 37n.

VIL

Dvé otazky o Husovi:
(a) Jeho rodisté. b) Jeho zevngjSek.)

Prvni z téchto otdzek rozvifila pfed neddvnem netoliko na$
védecky svét, nybrZz i nezbytnou Ceskou vefejnost. Poddvam tu
vyvoj celého boje o Husinec u Prachatic a Husinec u Prahy, ja-
koito rodist€ Husovo.

V diskusi vedené prof. Pekafem proti Novotnému a Barto-
Sovi pfiSlo se na nékteré doklady svédéici o Husinci u Klecan
jakoZto rodiSti Husové a nikoliv o Husinci u Prachatic. Kromé
toho podrobil prof. Pekai dikladné zkou$ce podéani o Husinci
u Prachatic, jeZ nevyznéla pravé v jeho prospéch.

Doklady svédcici o Husinci u Klecan jsou: Vyrok Prokopa,
pisafe novoméstského (kol roku 1476), jenZ mluvi o vsi Husinci.
Prokop jist¢ o véci dobie védél, protoze Hus byl jeho promo-
torem. To jest prvni domdci svédek. Z cizincit to jest Enea§ Syl-
vius, jehoZ zdznam o vsi Husinci lze t€%ko povazovati za nespravny,
nebof Sylvius v Cechdch né&jakou dobu prodiéval a své zpravy
sbiral od dobfe informovanych osobnosti. Ziznam Sylviiv ma
kromé toho jeSté daleZitost k vili tomu, Ze oba jeho CeSti pre-
kladatelé Haska (1487) a Kond¢ (1510) nekoriguji tdaj Sylviav,
kteraZ okolnost jest zvlasf dilezita u Konale, jenZ preklddal pro-
gramov€ a proto mnohd mista upravoval dle svého zdani. K Has-
kovi a Kondfovi druZi se pfevor klastera cistercidkéi v Ebrachu
Nibling, jenZz v 1. 1503—1504 zaznamenal nékteré diileZité udaje
o koncilu kostnickém, procesu Husové a doklady o stycich Ce-
skych cistercidkit s Ebrachem v XV. stoleti. Nibling, ktery mél po
ruce dileZité prameny XV. v€ku, mluvi rovnéZ o rodisti Husové
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u Prahy. Doklad tento jest tim cennéjsi, Ze dle Novoiného Nibling
viastng pfeklddal ze Sylvia s tim vSak rozdilem, Ze k jeho tdaji
ptipojil jesté slova: ,Prope Pragam“. PekaF ma za to, Ze Nibling
asi svou korekturu Cerpal ze studia zapisii Bartoloméje, opata
ebrasského, tlastnika koncilu kostnického. Ze jde asi o zpravu
z akt koncilu neb ji podobnych, tomu nasvéd€uje spis francouz-
ského protestanta Rocolles o Zizkovi (1685). Autor v ném sice
také zpracovaval vlastné Sylvia, ale i tento pficinil k jeho ddaji
tutéZ pozndmku, jako Nibling: ,aux environs de Prague“. JelikoZ
jde o autory Casové i mistn€ od sebe vzdilené, soudi z toho
Peka#, Ze z akt koncilu pfeSel ddaj o rodisti Husové u Prahy
i do spisé pozd&Sich kronikdft. K témto zdpisim pfikroduje
svédectvi brnénského Augustinidna Haury (1744), ktery v Hu-
sinci u Prahy byl a o ném zaznamenal toto: ,Contigit autem,
quod quidam Joannes Huss natus Boemus de pago Hussenecz
dicto non procul Praga (in quo ego a. 1722 in medio pagi valde
magnam lapideam anserem mirabar), qui Pragae in Nova Urbe
ad templum Bethlehem dictum parochus fuerat...“ Svédectvi toto
dokazuje, Ze jeté ani v XVIL stoleti nevymizelo tpIné Ceské do-
maci poddni o Husové rodisti u Prahy. K tomu nejnovéji pfikro-
uje zji¥tény stary lidovy popévek: ,U Prahy je Husinec, v ném
narodil se Hus vlastenec.“”) Tim jiZ pfechdzime k tradici.

Pii tradici o Husov& rodisti nutno rozliSovati dvoji poddni:
KniZni a tstni. Prvni kniZni svédectvi o Husinci u Prachatic na-
chdzime ve spise knéze Heremira (1533), jenz ale jest velice ne-
spolehlivy. U pozdgjich spisovatelii téhoZ nazoru (Lupi 1580,
Codicill 1590, Martinius 1619) potkdvame se jiZ s novymi aZ po-
deziele detailnimi podrobnostmi, o nichZ prohlasil FlajShans, Ze
postradaly nejmensi opory v tradici. Povést o rodném domku Hu-
sové v Husinci vyskytuje se v jihoCeském podani aZ teprve v sto-
leti XVIL a jest asi zdvéreCnym aktem obraznosti lidu. Psycho-
logicky jest zcela pochopitelno, Ze na zapadly Husinec se snadno
zapomnélo a celd sliva se prenesla na Husinec u Prachatic, takto
méstecko i v §irdi vefejnosti dosti znamé. Od XVII stoleti zvité-
zila tradice o Husinci jihoteském, alkoliv ne prdvé tplné, jak de-
kazuje kronika Haurova. Dosavadni vysledek sporu o Husové ro-

1) Lid. listy, 13. IV. 1930.
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disti jest takovyto: Tradice o rodisti Husov& v jiznich Cechich
jest asi piivodu kniZniho. Poddni toto rostlo jednak pfifinénim ne-
kritickych kronikafti, jednak lidovou invenci, aZ ve stoleti XVIL
zatlatilo do pozadi tradici o Husinci u Prahy, v8ak nikoliv iiplné.

Nejnovéji se prenesla spornd otdzka i na pole filologické.
Podnétem k tomu byla Flajshansova prace: ,K orthografii Husové“
ve sborniku k 60. narozeninam prof, V. Tilleho. Autor pfi studiu
Husovy abecedy zjistil stopy ndfeli jihoCeského. Pekar naproti
tomir zjistil v tomto sm&ru nékteré pochybnosti, nadhodil kromé
toho i otdzku Husova autorstvi ,Ortografie“ a vyslovil na zdkladé
toho i svou pochybnost o Husové rodisti v jiznich Cechéch. Otazka
dosud rozhodnuta neni. *) Vyznam jména Hus vysvétluje Sedldcek.*)
Dle ného nesouvisi jméno nikterak s husou, nybrZ oznaCovalo, Ze
jeho nositel pochdzi z Husince.

Druhou, méné vyznamnou otdzkou o Husové osobnosti, jest
jeho zevnéjSek. Historikové se jiz Casto zabyvali otdzkou podoby
Husovy. Veskeren ikonograficky material k tomu snesl Stech v po-
jednani ,Jan Hus ve vytvarném uméni“ v publikaci ,Mistr Jan
Hus v Zivoté a pamatkdch Ceského lidu“ (str. 83 n). Na zdkladé
hojnych dokladii dospél k zdvéru, Ze jsou vlastné dva typy Husa:
Nejstarsi, jesté z XV. stoleti pochazejici vyobrazeni Husa (z nichZ
vétdina jest piivodu Ceského) predstavuji Husa bezvousého. To
jest Cesky typ Husfiv. Némecky protestantismus po€al predvadéti
Husa dle vzoru svych pastorit jako vousatého a tak vznikl druhy
typ, jenZz brzy pfevladnul. MiZeme se tedy s velkou pravdépodob-
nosti domnivati, Ze bezvousy Hus zobrazovany takto jiz v XV. sto-
leti jest spravnym jeho vypodobnénim, z ¢ehoZ plyne, Ze vousaty,
pastorsky Hus, popularisovany hlavné obrazem BroZikovym, ne-
odpovida skutefnosti. Nékteré namitky proti Stechovym ndzoriim
vyslovil Guth.*) Nejzajimavéj$i z nich jest odmitnuti nazoru
Stechova o souvislosti ,mezi Husem a sv. Janem z Nepomuku
zdiivodnénou vousatou podobou obou, jeito nelze zapome-

1) Literatura: Pekaf, K sporu o rodi$té Husovo. (Otisk CCH, 1923).
TyZ, Jesté k sporu o rodisté Husovo. (Otisk CCH, 1924). TyZ, K sporu
o rodi$té Husovo. (CC‘,H, 1926). Neumann, Novy doklad o Husové rodisti.
(Hlidka, 1924). TyZ, Ke sporu o Husovo rodisté. (Ibid). TyZ, Jesté jednou
© Husové rodisti. (Ibidem). ?) CCH, 1928, str. 200n, ?) Pritinky k Zivoto
pisu M. Jana Husi, CCH, 1924, str. 558—560. ¥) CCH, 1916, str. 180.

e
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nouti, Ze katoliti kn&%ii XVI a snad €4steCné XVIL stoleti nosili
vousy.“

Jako nelze souhlasiti s vousatou tvafi Husovou, tak ani nelze
souhlasiti s jeho vychrtlou postavou. Hus byl mimo v8i pochybu
velmi tlusty, tak tlusty, Ze mu to dokonce i pfi chiizi pfekdZelo.
Dokladem toho jest misto z jeho Postilly (I, 340) citované Pa-
lackym v ,Documenta Mag. Joannis Hus“ (str. 721), kde Cteme:
,Jezi§ kazat Sel jest, ne pysné jel, jako nyné&jsi knéZi jezdi. I j4
pohfichu, jezdim a v tom svou nestatenost vyznavam, Ze nechodim
p&3 kézat, jak mij Vykupitel chodil; nevim, pomiZ-li mi to, Ze
bych pé tak daleko a tak brzo nemohl prijiti.“ Tak napsal Hus
nejvy$sim drednikiim zemskym s hradu Kozi. Sedlacek v Pritvodci
po paméatnych mistech okoli taborského?’) vykladd tato slova Hu-
sova nasledovné: ,Odtud do okoli jezdil kdzat, lituje, Ze ,pro
tloustku téla“ nemohl pésky choditi, jako &inil Pén JeZis.

1) Choustnik, Kozi, 15.

VIIL
Hus, Jeronym prazsky a &eska ,Slechta“.

V polemice o rodisti Husov€ poukazal profesor Pekar ') na jeden
velmi podezfely a historicky aZ dosud nepovSimnuty zjev pfi re-
formni &nnosti Husové: ,, ... podivuhodna Setrnost Husova a strany
jeho, nesené bojem proti zlofddfim v cirkvi, k zlofadiim Vaclavova
¥ivota a rezimu,“ k femuZ doddvd, Ze by bylo dobfe vénovati
této dvoji Husové praxi trochu pozornosti. Po vyijiti prace ,Nove
prameny k déjindm husitstvi na Moravé“ *) zda se ona potfeba
tim nalehavéjsi.

Z uvedené sbirky prament totiZ vysvita, Ze nektefi panové
strany Husovy (podepsavsi totiz pozdgji stizny list do Kostnice)
byli ve spojeni s tlupou mezinarodnich lupit, fadici v zemich
geskych a zabihajici svou ,Cinnosti“ aZ do Rakous, Polska a Uher.
Tak na pf. Vilém z PernStyna, celd rodina panii z Kun3tatu, zvlasté
Botek na Podébradech, déd husitského krale...,*) poskytovali
lapkdm bezpeného dtulku na svych panstvich a za to pfijimali
od nich nejkrasnéj$i lup. Jest pfimo ndpadno, pro¢ Hus rozilujici
se nad praxi odpustkovou a pod. nehfimal s betlemské kazatelny
proti do nebe volajicimu chovéani takové ,Slechty, nybrZ vidél
chyby pouze na strané duchovenstva. Stejné ndpadno pfi tom jest,
7e jeho predchiidce, oblibeny reformni kazatel Johlin zderazsky,

1) K sporu o rodisté Husovo, Otisk CCH 1923, 7. %) Vyd. Neumann,
Studie a texty VI, Olomouc, 1930. ®) Velmi divné se proto vyjimd, kdezto
tento pfrechovavad lapek ozndmil spolu s jinymi je§té Slechtici (7. Fijna 1414)
cisafi, Ze Zadaji, by Hus nebyl hanén ,k hanbé jazyka naSeho i Ceské zemé“.
(Sedldk, Hus, 312). Pfechovavani lapek vysokou Slechtou nebylo zemi
na ostudu?
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tepal nejen vady duchovenstva, ale i $lechty, ba dokonce i kra-
lovského dvoru, ale pfes to pfese vSechno tento vynikajici reformni
kazatel nestal se u Slechty a dvora nikdy tak populdrnim jako Hus...

Jesté vice bije do oli pomér Jeronyma praZského k loupeZivé
Slechté. V dobé&, kdy pohrani¢ni hrad Bitov byl ve spojeni s lou-
peZivymi lapkami, psal odtud M. Jeronym, Ze tam poZivd poho-
stinstvi — s mmnoha pfateli. (,Sciatis, me iam in castro Wietow
sanum et letum existere cum multis amicis“. Klicman, Processus
iudiciarius contra Jeronimum de Praga, str. 34.‘) M. Jeronym, po-
Zivajici pohostinstvi na loupeZnickém hradé, chtél reformovati —
duchovenstvo ... Jak mohl s timto Elovékem zistati Hus v nej-
lepsim pratelstvi? Myslim, Ze dikladnd studie o poméru Husa
a Jeronyma k Ceské Slechté by dikladné pfispéla k osvétleni po-
vahy obou muZfi a také i povahy celého t. zv. reformniho hnuti,
nebof ostré ttoky obou muZii proti knéZstvu a nipadnd shoviva-
vost a nejlepsi shoda s panstvem pfisobi dojmem, Ze oba mysli-
telé vyuzili konfliktu $lechty a kréle s cirkvi a pfipojili se z osobnich
diivod@i pod rouSkou reformy k nim proti cirkvi.

Poznavse spolenost, jaka se seSla s Husem, pozastavime se
zajisté nad slovy Sedldkovymi, dle nichi (v roce 1409) ,opravné
snahy opird tu (v postile) Hus... tipln€ o moc svétskou. Kral
a kniZata jsou povinni vyhdnéti svatokupce z chrdmu a trestati
htichy knéZstva“. Kdo vSak nesmél byti vyhndn ze svych sidel,
to byla chamtivd 3lechta, jeZ mohla na svych statcich pfechovavati
vylozené lupie a déliti se s nimi o kofist. Tak vypadal Husiiv
 reformni“ plan a jeho vykonavatelé...

IX.

Husovo rektorstvi.

Tomuto pfedmétu vénoval pozornost RySdnek v Listech filo-
logickych 1930. V obsdhlé a pellivé studii poukazuje, Ze starsi
Zivotopisy Husovy o rektoraté vibec nevédi, pozd&ji vynofuje se
rektorat druhy a koneln€ Palacky pfichdzi s rektordtem prvnim.
Po Tomkovi jiZz vSichni historikové piSi o dvojim Husové rektoraté.
Prvni rektorstvi kladou do zimniho semestru roku 1402—3, druhy
pak do téhoZ semestru 1409—10,

O prvnim rektordté vi vlastn€ aZ teprve Palacky. Tomek
a jini historikové polali o ném psati, opirajice se o notdfsky spis
ze dne 1. dubna 1403. Lec celd jejich argumentace spoliva na Spatné
interpunkci onoho zdznamu, nebof misto: ,Johannes de Hus, simi-

" liter magister in arlibus universitatis studii Pragensis, recfor et pre-

dicafor capelle dicte Bethlem*“ etli nesprdavné: ,fohannes de Hus-
sinec, similiter magister in artibus, universitatis sfudii Pragensis
rector, et predicator capelle dicte Bethlem“ ... Novotny sam pfi-
znava, Ze toto druhé znéni neni bezpefné a Ze oporou jeho jest
pouze dosavadni nazor historikii. Formalné vSak neobstoji, nebof
odporuje souvékym titulaturdm. Pfi hodnostech akademickych pfi-
pojoval se pfiviastek podle toho, na kterém ueni byla hodnost
udélena, v Praze tedy ,universitas Pragensis“. Proto k t€émto sloviim
ndleZi titul ,magister“, kdeZto slovo ,rector“ ndleZi jiZ k tehdejsi
obvyklé titulatuie ,rector et predicator“ (capelle dicte Bethlem).
RySének proto dovozuje, Ze kdyby pisaf listiny byval chtél Husa
oznaliti jako rektora, pak by byval ulinil jinak, neZ-li jak jeho
zépis Cetli Palacky, Tomek a jini. Z toho pak vyvozuje, Ze v uve-
deném spise jest Hus rektorem kaple betlemské a nikoliv univer-
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sity, tka: ,Tim ovSem je také rozhodnuto o ,prvnim“ rektoraté
Husové, jenZ se zaklddd pravé jenom na tomto Spatném Cteni titulu
Husova v této smlouvé, protoZe neni viibec zprdv o rektoraté
Husov& roku 1402, ani souasnych, ani pozdéjSich, nemdme prot
bychom trvali pfi mylné domnénce; jest tfeba se zfici a rekfordt
1402—1403 z Husova Zivotopisu, jako ni¢im nedoloZeny Skrtnouti.”

Druhy rektordt Husiiv zaklddd se na misté z jeho vlastno-
ruéniho rukopisu ,Obrany“. Jsou zde vSak potiZe dvoji: 1) Min€ni
Friedrichovo, dle n€hoZ nejde o vlastnoru¢ni spis Hustv. 2) O dvoji
{teni. Dle RyS$anka je Cteni prvni: ,Joannes Hus, magister in artibus,
theologie baccalarius (formatus, universitatis studii) Pragensis
rector, et predicator verbi Jesu Christi in capella (sanctorum In-
nocentium) in civitate Pragensi, omnibus Christi fidelibus salutem.“
Druhé ¢teni: ,Johannes Hus, magister in artibus, sacre theologie
baccalarius (formatus universitatis studii Pragensis, rector et pre-
dicator verbi Jesu Christi in capella sanctorum Innocentium) in
civitate Pragensi, omnibus Christi fidelibus ... ad salutem®. Cteni
prvni md Hanka v prvnim vyddni Husovy ,Obrany“ a drii se ho
Hofler s Tomkem. Druhé Eteni jest u Palackého, jeni opravil chyby
ve Cteni prvnim. Dle Palackého byl Hus rektorem kaple betlemské
a nikoliv university. Proto ve svych dé&jindch pfi roku 1409 o Husové
- rektordtu viibec nemluvi. Pfi tom RySanek poukazuje, Ze nejnovejsi
Zivotopisec Husiv, Novotny, nikterak pfesné netvrdi, Ze by Hus
v roce 1409 opravdu rektorem byl. Ry$anek své minéni opirdio dikaz
chronologicky, dle néhoZz Husova ,Obrana“ vznikla asi po 28 zafi
1411. Je-li tomu vskutku tak, tedy se Hus nemohl psati rektorem,
profoZe tehdy jim viibec Hus nebyl. Tak padd zdznam v ,Obrané“
Husové. Potom prechdzi RySédnek k Tomkovi Cerpajicimu ze sbor-
niku praiské kapitoly. Ukazuje v3ak, Ze v oné sbirce jest zapis
pravé z roku 1410, v némZ jest jmenovan rektorem — Jan Ondfej
Feceny Sindel. Tedy i tento zapis o Husové rektoratu jest pochybny.
Ostatni doklady jsou aZ teprve ze stoleti XVIL, Monumenta uni-
versitatis Pragensis nevédi o tomto rektoratu nic, proCeZi uzavird
Ry$éanek svou studii takto: O prvnim rektoraté Husové nelze mlu-
viti o druhém pak to bude moino az teprve tehdy, podafi-li
se dokazati vérohodnost pozdé&jSich zprav.

X.

Hus a arcibiskup Zbyn&k z Hasenburka.

(Srazka k vili remanenci. Uplny rozchod arcibiskupa s Husem.
Klepy o negramotnosti arcibiskupové a loupeZnictvi Jana XXIIL)

Jak zndmo, byl Husliv pomér k arcibiskupu Zbyiikovi spo-
Catku velmi dobry. Metropolita ochotn& podporoval Husovy re-
formni snahy, jak vidno ze zdkazu pouti do Vilsnaku, jehoZ d&elem
bylo zameziti povérené uctivdni svaté krve. Arcibiskup uéinil tak
na ndvrh Husfiv, podporovany jesté Stanislavem ze Znojma a snad
i M. Stépdnem z Kolina.?) Ochotnd pomoc poskytnutd Zbyiikem
Husovi proti riiznym vaddm cirkevniho Zivota jest nejlep$im do-
kladem spravnosti slov, jimiZ se obraci Sedldk ") proti Novotnému:
»Neni tedy mozno tvrditi, Ze horlivei usilujici o vnitfni zboZnost
a mravni povzneseni lidu a knéistva a bojujici proti zlofadim
v cirkvi, musili se nutn€ octnouti na piidé mimocirkevni. Pfi pevné
vife a upfimné ldsce k cirkvi, jeZ jest nezbytnou podminkou vse-
liké prace reformni... Bernard, FrantiSek ... vykonali veliké dilo
reformni.“

KdyZ doslo k roztrice Husové s arcibiskupem, po niZ Hus
priSel o vSechnu pfizefi metropolity, zdvihly se proti Husovi Za-
loby, z nichZ dilezita jest stiZnost podana proti jeho vyrokiim na
kazani uCinéném 17. Cervence 1407. Novoiny béfe pfi tom Husa
v ochranu, emuZ odporuje Kubifek®) v posudku.,. Hus se héji:
»Zaloba je lZiva, nebof pfedn& nefekl jsem ni¢eho pred veskerym
mnoZstvim lidu, ponévadZ veSkeré mnoZstvi lidu nebylo toho dne

y 1) Nejnovdji oznalil OdloZilik tfetim poruénikem Stépéna z Kolina.
(Stépan z Kolina, Husit. archiv, & 1., str. 20.) 2) Novy Hus, Hlidka 1920,
376. *) Hlidka, 1922, 305—306.

Hus dle nejnov&jsi literatury. 3
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kdy jsem kizal, v Praze...“ Novotny béfe Husa v ochranu:
ojest to divod, jakych v té dobé ovsem slychame spoustuv.'. E
Jisté nelze shleddvati sprdvnym, Ze i Hus neostychal se ho uZifi,
aé o jeho nepritkaznosti nemohl byti v pcchybnostech.” (l., 2'55.) —
Kubicek odpovida: ,Zbytetnd omluval O nepritkaznosti svého di-
vodu Hus védél, a pfece ho uzil, aby ve své odpovédi polozil
jej hned — na prvni misto!l! Ohanéti se domnélouﬂs;:ollvlstou po-
dobnych divodii za tehdejSich dob se cti neobstoji. ]1% I. 340_8
napsal o odpovédi Husové na onu Zalobu Jan z Rakovnika, Ze je
nejasnd, zahalend temnou dialektikou ...k sloviim pak Husovym
_nic nefekl jsem pred veSkerym mnoZstvim lidu¢ vhodné pcizna.-
menal anonym, faké u prof. Novoinéfo 1. c. vzpomenuty, ze ';e
to nediistojnd vytdcka prozrazujici détinskou sofistiku a uvade']ici
v posméch ctihodné muZe... byla tudizZ i fenkrdte pozorovdna
nediistojnost divodu Husova, coZ by se bylo sorvq stalo, kdyby
za onéch dob bylo, jak Novotny tvrdi, slychati spousty po-
dobnych . . .“ e |

V roztrice Husové s arcibiskupem hrala ddleZitou tlohu re-
manence, z niz byl Hus podeziely. Ne&které jeho vyroky na ki-
zénich, zvlasté na Zeleny Ctvrtek 1410, pfim€ly Zbyiika k v3‘rdéni
zvladtniho dekretu o remanenci na synodé roku 1410vk0nane; '

Novotny™) rozhodné odmitl Sedidkovo peélive' dolo_zzpene
tvrzeni o remanentismu Husové, ale ne pravé Sfastné, jak ne]lep§
vysvitd z recense Kroftovy.®) Krofta v ni pouka_zuje na nvéktere
slabiny Novotného, jako by Novotny proti Sedldkovi dokz%zal, %e Hus
nikdy remanenci neutil, ale Krofta z jeho psani dovozuje, ke po-
mér Husiv k tomuto ueni neni zcela jednoduchy.“ O néco rvlale
pise Krofta: ,1 iinde Novotny vyjadfuje se tak, jako by prrgoustél,
e Hus vlastnd v dusi byl naklonén remanenci neb asp'on‘nebyl
proti ni ... pfiznava (Novotny), ie Husovi, a& vidy vyznaval pra-
vovérnou theorii transsubstanciaéni, mohlo byti vytykéno, ife bluf-
ného uteni Viklefova o Svatosti oltafni vyslovné neodscl)udll, pfi-
znava také, Ze Hus ve sporu o remanenci projevoval podivuhodnou
nerozhodnost. Konetny tsudek Kroftiv zni: ,Timto vykladem
stanoviska Husova ve sporu remanencnim bIiZi se_Novoth? zcela
znatelné nazoru projevenému F. M. BartoSem ... Ze Hus viastné

1) Hus, L, str. 114n a 169n) 2) CCH, 1920, str. 196).

35

ve svém nitru uzndval nauku o remanenci, ale necht&l ,fanatismu
nahé pravdy“ obétovati své vzneSené snahy opravné. Novotny vy-
jadfuje se o tom pon€kud zdrZenliv&ji, ale v podstaté soudi po-
dobné jako Barfos. Podle obou Hus neziistal v uceni o Svdfosti
oltdini pravovérnym z presvédceni, nybrZ z oportunismu.“ Komicky
se proto vyjimaji daldi slova Kroffova, v nichZ podrobuje zkouSce
obranu Husovu, jiZ Novoiny chce vyvratiti Sedldkovo minéni o ma-
terielnim bludafstvi Husové. Novoifny to prohlasuje za tvrzeni bez-
diivodné a tendentni, ale pfitom mu Kroffa nadhazuje, Ze ohledné
Husova okoli pfipousti, Ze nebylo Viklefova kacifstvi daleko. ..
O rozmluvé Ceskych viklefistd (mezi nimiZz byl i Hus!) ukazuje
zase na podivny dsudek Novofného, dle néhoZ ,stanovisko Ceské,
tiebas o Viklefa opfené, nebylo nikterak kacifské..., ale s praxi
tehdejSi cirkve, s duchem jejiho cirkevnictvi bylo naprosto nesrov-
natelné a nechtic i nejsouc, stavalo se kacifskym.“ Neni tedy ani
trochu divno, Ze po takové ,obhajobé“ Husovy ,pravovérnosti“
konstatuje Krofia (u. m.), Ze Novotny ,takto aspoii nepfimo pFi-
pousti, Ze ndzory hldsané Husovymi prdfeli a stoupenci a z édsti
i Husem samym mohly se jeviti zdstupciim ufedni cirkve kaciF-
stvim . . .“

Hus postavil se proti synoddlnimu dekretu apelaci adreso-
vanou nové zvolenému papeZi Janu XXIIL,?) v niz dokonce i od-
mitl bullu papeZe Alexandra ze dne 20. prosince 1409. Bulla

1) O Janovi XXIIL jest vieobecné rozSifena povést, Ze byval kdysi
ndmofnim loupeZnikem. Historickd v&da mohla aZ dosud zjistiti, Ze jde
0 pouhou povést nijak neprokdzanou, Povést ona se zrodila v dobé vo-
lebni agitace jakoZto prostfedek proti pozd&jSimu Janovi XXIIL Tyto okol-
nosti ji €inl tim podezfelej$i. Nejlepsi snad dnes znalec kostnického koncilu
Finke (Bilder vom Konstanzer Koncil, str. 9) piSe o tom: ,Wir beldcheln
die Anschuldigung, dass er in vergangenen Zeiten Seerduber gewesen;
wahrscheinlich hingt dieses mit der bisher unbeachteten seeménnischen Té~
tigkeit seiner vornehmen neapolitanischen Verwandschaft zusammen, viel-
leicht war Balthasar in jungen Jahren selbst Seemann. Auch die politischen
Morde wiéhrend seiner Legation in Bologna diirften wohl nur als Ausdruck
fitr sein schroffes militdrisches Regiment zu nehmen sein. Aber es blieb
sonst noch genug an thm hdngen.“ Kubifek ve svém referaté v Hlidce
(1922, str. 160) k tomu spravné dodava: ,Osobnost neStastného Jana XXIII,
jeSté nedotkala se zvlastniho studia, jeZ by zpravy o ném pravdivé odlou-
¢ilo od zprdv nepravdivych.”
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tato méla byti smrtici rAnou Ceskému viklefstvi a ponévadZ z po-
chopitelnych diivodii zapovidala apelovani, vyhlasil proto arcibiskup
(18. gervence 1410) klatbu na vSechny apelanty. Tak doSlo k dplnému
rozchodu Husa se Zbyiikem, pfi &emZ Novotny opét se snaZi Husa
nepfimo chrénit proti orgdniim cirkevnim. Novotny spatfuje pfi-
Zinu rozchodu Zbytikova s Husem ve sporu o vypovédéni poslus-
nosti Fimskému papeZi a vlivim arcibiskupovych radcf. Tomu
odporuje Krofta,?) z jehoz obsdhlych namitek vyjimdm tolik:
,Soudim déle, Ze celé hnuti opravné v tu dobu nebylo jiZz s hle-
diska cirkevniho tak nevinné, jak ie li¢i Novotny, — proC védecky
historik, jemuZ hledisko cirkevni je zcela cizi, tak usilovné doka-
zuje pravovérnost Husovu a jeho strany, nechdpu — myslim, Ze
jeho stoupenci, zejména Hus sdm, jiZ tehdy byli dredni cirkvi
vnitiné odcizeni tak, Ze k roztrzce bylo by nepochybné doSlo i beze
sporu o neutralifu. Spor ten pouze utinil zjevoym toto vnitfni od-
cizeni, které zde jiz pfed tim bylo... Proto se mi nezdad spravné
tvrzeni Novotného, Ze Husa s arcibiskupem nerozvedlo vykiifstvi,
nybrz otdzka neutrality, naopak soudim, Ze vlastni pfi€inou jejich
roztriky bylo vyklifstvi a spor o neutralitu byl pouze vné{$im po-
pudemk jejimu propuknuti. A myslim, Ze potomni pfikré vystupovani
Zbyiikovo proti Husovi a jeho stran€ Ize prirozengji vysvétlovat pravé
tim, Ze za sporu o neutralitu uvédomil si nebezpeci jejich ,vyklif-
stvi“ a proto se pfiklonil k jejich odpérciim. Novotny sam vefi, Ze
Zbynék opravdu véfil v nutnost nasilného zakroceni proti rostoucimu
vyklifstvi, jsa pfesvédZen, Ze tim pini svou povinnost. Jakym prdvem
vsak Ize potom tvrditi, Ze v boji proti Husovi §lo arcibiskupovi jen
o0 osobni pomstu a o potlaceni opravného sméru a obrana viry
Ze mu byla jen zdminkou k tomu? Je moZno i pravdépodobno,
%e Zbynék po své poraZce ve sporu o neutralitu i osobné zaneviel
na Husa a jeho stoupence a Ze tato osobni nenavist jej strhovala
k skutkim ukvapenym. Ale proto jesté nesmime tvrditi, Ze mu
neslo opravdové o obranu viry ohroZené podle jeho presvédceni —
nesejde na tom, Ze toto pfesvédleni bylo mu snad jen vstipeno
jeho radci — nebezpecnym kacitstvim, anebo dokonce, Ze obrana
viry byla mu jen zdminkou k potlateni opravného hnufi, jemuz
pred tim tak prdl. Tim se po mém soudu nejen tézce krivdi Zbyn-

1) CCH, 1920, 204—205.
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kovi, nybrZ zdroveii — a fo je mnohem povdZlivéjSi — zatemiiuje
pravy vyznam a podstata jeho sporu s Husem.“

Vime, jak véc nakonec dopadla: Arcibiskup, neZ-li by se
byval podrobil pokofujicim poZadavkim kralovym, uprchl ze
zem& a zemfel na cesté v PreSpurce, JeSt€ za naSich dnil jest
jeho pamétka hanobena pfihanou negramotnosti, o emZ nejnovéji
napsal katolikiim velmi malo pfejici profesor praZské university
Kraus: . ...Arcibiskup pfirovnan k ditéti, které knize nerozumi,
ale dovedlo by ji zniCit, jednim slovem Z&Cek uCici se teprv Cist:
abeceda ... Skutetn&, potomstvo bralo véc doslovné a véfilo, Ze
arcibiskup praisky Zbynék Zajic z Hasenburka neumél Cist ani
psat. Uz v XV. stoleti cituje Vaviinec Krasonicky knéze Martina
Lupate, Ze Zbyn&k ,musil se teprve uciti abecedé,“ ve&i tomu
Zidek a jeSté v devatendctém stoleti se ozyva v populdrnich li-
&enich doby neomyln& tento rys karakteristicky pro arcibiskupa,
pro jeho dobu a pro jeho cirkev. Basnik ovSem ho védomé z ne-
gramotnosti nenaikl. ..“?)

1) Husitstvi v literatufe atd. sv. L, str. 6—7. Rozpravy C. akad., tf. I
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Proti bulle odpustkové.

(Tiem. Hustv pomér k nému. Ceska vefejnost a hldsdni odpustki.)

Jest dobfe zndmo, kterak Jan XXIII vyhlasil kfiZovou vypravu
proti krali neapolskému Ladislavovi, jakoZto stoupenci Rehote XII.
Hiasatelé odpustkit k podniknuti vypravy vypsanych rozesli se do
vSech statd. K ndm pfiSel dékan z Pasova Véaclav Tiem. Nejno-
v€jSi baddni o Cinnosti Tiemové v naSich zemich a specielné v Praze
mozno rozdéliti na tfi Casti: 1. O Tiemovi samém. 2. O Husové
poméru k nému, 3. O ohlasu odpustkii v Ceské vefejnosti,

Predné o samotném hlasateli odpustki. Novoiny®) uvedl
o Tiemovi fadu tvrzeni, jeZ jako neprokazatelnd nebo vyloZené
nespravnd ukazal KubiCek*®). Piedné Novoiny mluvi o jakési in-
strukci pro duchovenstvo. Kubidek k tomu podotykd: ,Kterak se
toho Novotny dopdtral, nepravi; soudi tak asi z toho diivodu, Ze
kodex, z néhoZ Loserth své vydani uspofadal, je majetkem univ.
knihovny v Praze, coZ ovSem je diivod pochybny.“ Novotny dale
piSe o ndvodu pro ndjemce, ale Kubifek konstatuje naproti tomu,
Ze jméno ndjemce (conductus) v instrukci vibec nepfichdzi! Dale
pry se v listiné pravi, ,Ze jednatelé papeZovi sméji k hlasini od-
pustkil zplnomocfiovati zvlastni zprostfedkovatele.“ Zatim vSak Ku-
bicek prohlasuje, Ze Jan XXIIl. zmocnil své legaty a jimi subdele-
gované komisafe a kazatele. Po strance praktické tvrdi Novoiny,
byla (pry) instrukce horSi jeSt¢ neZli bulla sama. Kubifek naproti
tomu dovozuje, Ze jest-li se uvadi mezi podminkami k ziskdni od-
pustkii i dar na vedeni vypravy, pak Ze to bylo na tehdejsi dobu
néco docela nevinného a dovoldva se pfi tom Protest. Kirchen-

Y Hus, L, 2, 74. ?) Hlidka, 1923, 18 n.
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zeitungu (Berlin, 1883, 367), v némZ protest. theolog Schwarzer
napsal: ,Es gab Perioden, in denen der Ablass sozusagen unschuldig
mit Geldeinnahme fiir die Kirche verbunden wurde ...« Dile vy-
vraci minéni Novofného, jako by se byvaly odpustky udilely podle
tax. Tak tomu nebylo, protoZe se odpustky udilely podle moZnosti
jednotlivych Zadatelii. Pii tom rozhodné odmitd dalsi tvrzeni No-
votného, jako by se i v dalsi Césti excerptu dila zminka o tomto
pfispivani, Vidyf se tam nemluvi o této véci, nybrZ o né¢em zcela
jiném, o postaveni ucastniki kruciaty i s jejich rodinami pod cchranu
sv. Stolice.

Jako nelze pfipustiti minéni Novoiného o Tiemové odpustkové
praxi, tak rovnéZ nelze ani souhlasiti s jeho ndzorem o praktickych
diisledcich odpustkii pro Husa. Novotny prohlasuje hldséni odpustkii
(tedy vné&jsi okolnost) za pfi¢inu Husova rozchodu s cirkvi. Krofta?)
naproti tomu nadhazuje pfiCinu vnitfni, t. j. bludafstvi. Pravi:
» «+« dovedl-li Hus opravdu tak dlouho vystfici se vSeho kacifstvi,
atkoli byl k nému i podle Novotného jak pfedchozim vyvojem
doméciho hnuti ndboZenského, tak vlivy vyclifskymi takika hnén,
doved!-li viechny své jisté vdzné pochybnosti o nékterych ¢ldincich
viry tak dlouho obéfovati svému usili o mravai olistu — roz-
umim-li dobfe Novotnému — mél za mozny i bez rozchodu s teh-
dejsi tak hrozn& zkaZenou dfedni cirkvi, je t&%ko pochopiti, pro¢
by jiz nebyl mohl pokracovati v tomto opatrném chovani, pro¢
ted’ jiz nevdhal ,ohroziti“ své dilo nespornym kacifstvim. Ci snad
se teprve nyni pfesvéd(il, Ze bez kacifstvi ona mravni olista,
o kterou usiloval, neni moZnd? Ale potom bychom se mohli ptati,
zda se pred tim Hus nemylil, kdyZ se domnival, Ze by kacifstvim
ohrozil své mravni posldni, kdyZ na pf. ve sporu o remanenci
z této obavy skryval své skuteCné vnitini presvédcieni. Ale mdm
za to, Ze se spiSe myli Novotny, kdyZ takto . . .vysvétluje chovdni
Husovo. Opét a opét prohladuje Novotny s velkym dirazem, Ze
Husovi Slo jen o mravni o€istu, nikoli o ,kacifstvi“ nebo ,bludy*,
... To je nepochybné spravné: Hus jist€ kacifem byti nechté,
0 ,bludy“ mu jisté neslo, ale Slo a musilo mu pfece jiti o pravdu,
a s cirkvi se rozeSel nejen pro své usili mravni, nybrz i proto, Ze
co on mél za pravdu — at jiZ vlivem doméciho vyvoje nebo Vikle-

1) CCH. 1923, str. 524 n.
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fovym — ji se jevilo bludem. Dokazuje-li se prilis horlivé pravo-
vérnost Husova, pfiCitd-li se mu takfka strach z kacifstvi — tfeba
se vysvétloval snahou neSkoditi mravni reformé — sniZuje se tim
jeho déjinny vyznam ., .“

Kubicek ") ostatn€ upozortiuje, %e Novofny sém prozrazuje
Husovo bludné nazirdni na odpustky. Cteme: ,I kdyZ tedy pfi-
pousti Novofny 68 (také 63), predevsim svatokupecké zachdzeni
s odpustky, stdvd se a ziistdva pfednim pramenem vytek, jest tusim
piece patrno, Ze odpor (Husiiv) sdm nemd daleko do odmitdni
zésadniho“: pozorny Ctendf i ze vzpomeautych vyrokii snadno
poznd, Ze se Hus v nich k cirkevnimu uleni o odpustcich jiZz ne-
zna,“ dodava Kubicek.

VSimneme si nyni bliZe samotného Husova vystoupeni proti
odpustkiim. Vime, Ze arcibiskup a po ném i bohosloveckd fakulta
prazskd zakdzaly hdddni o odpustcich. Hus na to posmésné od-
povédel, Ze jiZz fakultniho zdkazu nebylo vlastné ani potfebi, po-
névadZ jiZz arcibiskup sdm byl pfed tim bullu omezil. Podezielé
viak jest, Ze Hus neopovaZuje se tvrditi, Ze arcibiskupovo omezeni
pfiSlo pozdé. ,Kdyby je bylo vynutilo teprv dotfené kramafeni,
nebyl by miCel, byl by tim sndze ukazal nevhodnost zdkazu bo-
hoslovecké fakulty: on vSak — mi¢, mi¢i, myslim z toho diivodu,
ponévadZ v dobé, kdy své poznamky psal, ,o kramafeni s od-
pustky“ nebylo v Cechdch potuchy.?)

Pies zapovéd arcibiskupa i fakulty Hus disputaci konal a moZno
fici, Ze si ji malo poslouZil. Odpustkova bulla vyslovné prohla$o-
vala, Ze odpustkii nabudou jen ti, kdoZ se vyzpovidaji a vykonaji
piedepsané pokani (,omnibus vere poenitentibus et confessis).
Hus naproti tomu tvrdi, Ze bulla nezdda modliteb, ani postu, ani
jinych zboZnych skutkt! Spravné proto podotyka k tomu Kubicek, %)
Ze ,vytky ty i voleny piiklad u spisovatele, bakaldfe theologie,
piekvapuji“. Neméné spravny jest i jeho tisudek o finaénim ,tispéchu*
domdciho knéistva pfi hldsani odpustkii: ,Odporuje tomu okolnost,
Ze obecenstvo bylo v Cechach jiZz pred prichodem papezskych ko-
misafli proti kruciaté . . . znalné poboufeno“. Za takovych okolnosti
je opravdu nepochopitelno mysleti na néjaky uspéch hldsani od-
pustkit v Cechach.

1) Hlidka, 1922, 407. *) Hlidka 1922. 405. %) U. d., 546.
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Jest naprosto odmitnouti minéni Novofného™) o stanovisku
Husové k odpustkiim. Pry ,tak, jako Hus zde, chdpe odpustky
celd doba jeho, i tehdejsi cirkev sama“. Minéni toto velmi padné
a nevyvratné odmitl Kubifek,*) ¥ka: ,Pan spisovatel sobé praci
opét ulehiil, obmeziv se na pouhé tvrzeni. Souvékych ndzorit
o odpustcich nikde nepodal, i traktdk Matika O. Min. o odpustcich
usel jeho pozornosti. Nikterak nedolozil, Ze celda doba Husova,
i tehdejsi cirkev sama chdpala odpustky tak, ,jako Hus zde“!..
Ano, Hus mluvi tu mnoho, pfemnoho o odpustcich, viastné proti
nim, konecné oprdvnénost odpustkit prosté popird doznanim: ,Unde
quaesivi et usque hodie requiro, quis sanctorum donavit indulgentias,
et non invemo“: Ze i tehdejsi cirkev odpustky tak chapala, zajisté
nevéfi ani pan prof. Novotny!“

Odpor Husiiv proti odpustkiim doSel bouflivého ohlasu na
vefejnosti. Vrcholem jeho byla odpornd demonstrace Voksova,
na niZ byly spaleny odpustkové buily, které na krku méla poveé-
Seny ma$kara pfedstavujici — nevéstku. Nejnovéji snaZil se Bar-
fos*) omluviti tento divoky vyjev domnénkou, dle niZ (pry) neslo
o spaleni odpustkové bully, nybrZ o papeZské listiny, vztahujici se
na zdleZitosti majetkové a soudni. To jest vSak pouhd, ni¢im ne-
doloZena domnénka, a i kdyby byla sprdvnd, pak vidy bude slou-
Ziti jako nezvratny dikaz o poméru stoupencit Husovych k sv.
Stolci. — Jinou vé&c nutno zdirazniti ohledné Voksy. Novoiny *)
se domnival, Ze Voksovi za jeho pustou vytrZnost hrozilo nebezpeci
u krale Vaclava. Proti tomu KubiCek ) ukazuje na skuteCnost opaku,
odvoldvaje se pfi tom na stiZnost podanou r. 1416 proti krali.
V ni se pravi, Ze Vaclav 1V. za neslychanou potupu sv. Stolce
Voksu netoliko nijak nepotrestal, nybrZ dokonce ho mél i déle mezi
svymi milci, jako pred tim...

" Jest diileZito zkoumati i skutedné pficiny Voksovych vytrinosti.
Kubicek *) se domniva, ,Ze Voksa uzil obecného tehdy poboufeni
proti kruciaté, aby papeZ se svymi bullami byl vefejné potupen
a lid od nich tim vice odvricen.“

Kubicek potom (402—404) podrobné sleduje vSechny sou-
véké doklady o rozhladovaném ,kramafeni“ s odpustky a dochazi

1) Hus, I, 2, 95. ?) Hlidka, 1923, 121. ®) Demonstrativni spaleni pa-
peZské bully proti Husovi atd. CCM, 1924. %) Hus L, 2, 86—87. *©) Hlidka
1923, 122, 6) Hlidka 1922, 400.
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k témto vysledkim: Rozebird Husova kdzdni z 22. a 29. kvétna
1412 a nenachézi v nich Zadné stopy o kramafeni s odpustky.
Zkoumd nepatrny Husiiv spisek s péti nadmitkami proti odpustkiim
a dochdzi k pozndni, Ze autor v nich odsuzuje odpustky vibec.
O néjakém kramafeni s odpustky zase ani slova! Prichdzi potom
k Husové disputaci ze 17. Cervna. Konstatuje, Ze Hus v ni sice
mluvi proti kupovani moci udileti odpustky, ale tu zase Kubicek
zdfiraziiuje, Ze Hus pomiCel o nesouhlasu arcibiskupa Albika
s takovou praxi! Ddle rozebird Novoiného tvrzeni o akci za ice-
lem ziskdni Véclava IV. proti hldsdni odpustkd. Kubi¢ek ptfedné
z obsahu Husovy ,Replica contra bullam de cruciata zjisfuje, Ze
dle obsahu doSlo k sepsani repliky pred hlasanim odpustkd. Jak
tedy mohl spis védéti o kramafeni pfi jejich hldsani? Za druhé
upozoriiuje Kubilek, Ze spisek pouze potira odpustky vibec bez
jakékoliv nardZky na neplechy s nimi Cinéné.

Tak se tedy jevi povyk s odpustky. Brojilo se proti bullam,
at v nich nic nepfisiojného nebylo, brojilo se o kramafeni, ac¢-
koliv se jeSté¢ odpustky ani nehldsaly, a pfitom se neslychané
se strany Husovy tupila sv. Stolice a pfitom se pfedstirala ka-
tolickd pravovérnost. ..

Na konec jesté zbyvd jedna otdzka: Zda-li hldséni odpustki
mélo vliv na pomér Husiiv k Pal¢ovi? Pale¢ pozdéji ve svém Anti-
husovi oznatil za pfiCinu rozchodu s Husem jeho vérou€né od-
chylky od Kkatolické cirkve, nikoli v8ak nazor na nepfistojnosti
s odpustky atd. Novofny*') naproti tomu tvrdi, Ze PdleC jist¢ jiZ
davno v&dél o bludech Husovych. K tomu Kubitek v Casto jiz
citovaném referdt€ ®) trefné podotyka: ,, ... védél-li Pdle¢ jiZ ddvno
o onéch bludech, kterak potom vysvétlime, Ze Novotny v I Cdsti
s takovou houZevnatosti . .. stdle zditraziiuje pravovérnost Husovu?
Jesté na pocatku r. 1412, ¢teme na str. 34, ,zistdvd Hus zvlasté
ve Cldncich, o nichZ uleni bylo ustdleno, zcela pravovérny!“ Do-
mniva se Novotny, Ze Hus zv&dél, totiz uvédomil sobé své bludy
snad teprve v boji proti kruciaté ... Za muze duSevné tak ome-
zeného, myslim, nepovaZiuje M. Jana Husi ani on: proto znal-li,
jak pfedpoklddd, Pale ddvno ony bludy, zajisté tim spiSe musi
pfipustiti, Ze o svych bludech a odchylkdch od ufeni cirkevniho

1) Hus, L, 2, str, 150 p. 2) Hlidka, 1922, str. 257.
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davno védel i Hus, asi od r. 1404 sacrae theologiae baccalarius!“
— Péle¢ a ostatni pratelé rozesli se s Husem r. 1410. Tvrdi-li
Novotny, %e Pale¢ jiz davno pfed tim znal jeho bludy, pak tim
nevédomky potvrzuje shora citovany') vyrok Kroftiv proti sobé
samému, podle n&hoZ Hus jiZ davno se rozeSel s cirkvi.

Patrno tedy, Ze hlasani odpustkd nevyvolalo definitivni roz-
triku mezi Husem a Paléem, nybrZ Husovy vérouéné ndzory od
katolické nauky odchylné.

1) Viz pozn. ke str. 174 a 233.
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Drobné poznamky k letim 1412—14.

(Valdenstvi v dobé Husové a ofistec. K traktdtu HoleSovského.
O schiizi na radnici. Tfi pravdy. K svddéni neposludnosti Janem XXIIL
List na rozloucenou.)

Do této kapitoly minim vt&snati vSechny drobn&ji dodatky,
z nichZ nebylo moZno utvofiti zvlaStni samostatnou staf. V prvni
fadé bézi o Valdenské.

Dokazali jsme jejich pfitomnost v Cechach koncem XIV. stoleti
i v dobé Husové, Kolem roku 1390 vyslychal Jindfich z Olomouce
Valdenské v Uh. Brodé?), nékdy po znamé inkvisici Zwickerové
(1393) napsal néktery praZsky kazatel nakvap strufné vyvraceni
valdenskych bludd, vyslovné pii tom podotknuv, Ze tak Cini k viili
potiebé posluchadii, aby v&deli, jak maji smysleti, kdyby néco podob-
ného sly3eli ?). Pozdé€ji, v roce 1404, praisky kazatel Johlin zde-
razsky uved] svym poslucha¢iim podrobné vSechny valdenské bludy,
vybidnuv pfi tom své farniky, aby takovym ndzoriim nevéfili ¥). Ze
slov téchto jasn& vysvita, Ze ValdenSti v dob& Husoveé byli netoliko
v Cechach, nybrZ i v Praze samé.

Z pfitomnosti Valdenskych v Praze za doby Husovy plyne
tento prakticky zdvér: V okoli Husové byli nade v3i pochybu lidé
zamitajici po zpflisobu valdenském viru v olistec. Tim jest zesileno

1) Neumann, Ceské sekly ve stol, XIV. a XV. (Olomouc 1920), str, 6%,
2) TyZ, Nové doklady o Valdenskych v Cechich, CKD, 1925, str, 679—80.
%) TyZ, Vybor z predhusitskych postill, Archa (Archiv literarni), IX, 1921,
str. 250. Udaje tyto potvrdil a nékdy poopravil ve svém vyborném dile
,Sektarstvi v Cechich p¥ed revoluci husitskou’ Holinka, (Sbornik filosof,
fakulty ... v Bratislavé, ¢. 52 (3), Bratislava 1929), str. 257 a 259.
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min&ni Sedldkovo, jenz, nemaje jeSté€ znamosti o dokladech nami
citovanych, poukazoval hlavné na valdenskou povahu $koly draz-
danskych, kterou jini brali v pochybnost. NaSel se v§ak dokonce
i historik popirajici jakékoliv Husovo kacifstvi v nauce o otistci
a tim jest Novotny. Je to zase Krofta'), jenZ vyslovil nesouhlas
s takovou obranou Husa. Navazuje na vyvody Novotfného, pise:
,Tedy: Hus mél, ba musil miti vdZné pochybnosti o cirkevni nauce
o0 ocistci a pochybnosti ty nemohly mu byti lhostejné, ale pres to
se driel tizkostlivé té nauky, protoZe mechtél rozchodem s cirkevni
orthodoxii v otazce tak podfizené (?) ohroziti své Slechetné dsili
o mravni ofistu ... Ani zde nemohu souhlasiti s timto vykladem,
jejz mdm za pfiliS hledany, neprirozeny, a vysvétloval bych i tu
chovani Husovo spise jeho myslenkovou nerozhodnosti, neZ uveé-
domnélym oportunismem . ..“ Z toho pak dospiva Krofta k tako-
vému zavéru: ,Podle toho Hus aZ do poCatku r. 1412 nehldsal
ani netinil nic kacifského. VSechny jeho projevy byly docela pravo-
vérné. Ale pohybujice se n€kdy ve v&cech jisté podstatnych (rema-
nence, ofistec, cirkev a papeZstvi) ,na hranici krajni moznosti®,
ukazovaly tak, Ze Hus ve svém nitru prece jen byl odcizen pravo-
vérnému nazirdni cirkevaimu. Zakryval to viak podle Novotného
s podivuhodnou obratnosti a vypocitavosti, nechtéje svym kacirstvim
uskoditi svému vysokému poslani mravnimu.“ Tento passus je zase
priznaény pro Kroftu: Mluvi o Husové pravovérnosti a zdarovef
otevfené pfizndva jeho kacifstvi, mluvi o vysokém mravnim poslani
Husové a pfi tom prozrazuje, jak Hus ,s podivithodnou obratnosti“
své nazory skryval... Celkem lze fici, Ze v jistém ohledu tento
citdt z Krofty potvrzuje slova Sedldkova, na néZ navazuje nase
poznamka.

Druhym bodem jest HoleSovského traktdt ,An credi possit
in papam.“ S traktidtem HoleSovského neni spokojen Novotny, jeni
prohlasuje traktat za theologicky slaby. Pry mé slabou argumentaci,
avSak sdm na tyto slabiny, kde jsou, a v Cem spocivaji, neupo-
zornil, jak mu nadhodil KubiCek®). Asi jednou z téchto slabych
argumentaci jest ndmi pravé oznaleny passus o vife v Boha a v pa-
peze: Podle Novotného pry ,HoleSovskému temer splyva v jedno

1) V recensi o IL svazku Novotného Husa CCH, 1923, str. 522. *) Hlidka,
1923, str. 306.
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ucta k Bohu a k papeZi...“ Na to mu odpovédé]l Kubiek") takto:
Novotny ulinil sviij vyrok na zékladé netplného, vytrZeného citdtu
z HoleSovského, neuvaZiv, jaky jest jeho smysl v kontextu. Na to
cituje Kubicek slova HoleSovského, z nichZ jasné vysvitd, jak autor
odliSoval Boha od papeZe. V praxi pak to vedlo k ndsledujicimu
zavéru: Jedinému Bohu pfislusi dcta jevici se zboZnost{ a laskou,
viii predstavenym jsme zavazani posiusnosti a laskou. Jaké tedy
splynuti viry v Boha a v papeZe?

Sedldk nazval Jana z HoleSova prvnim katolickym apologetou
o cirkvi, s &imZ nesouhlasi opét Novotny, jemuz Kubiek odpovida,
Ze (Novotny) ,nepamatuje se, Ze stariho apologetu v té pfiting
dosud nezndme ... %)

Tietim bodem jest schiize na radnici nafizend Véclavem IV.
po zndmych nepokojich pro odpraveni tfi mlddenciiv praZskych.
UCelem schiize bylo o€istiti dobré jméno Zeské, jeZ proticirkevnimi
udalostmi bylo v cizin€ rozkfi¢eno. I nafidil krdl na Zadost Mistrt
theologie nové odsouzeni 45 &lankit Viklefovych. Tak doslo k oné
radni¢ni schizi. Jest opét zahodno uvésti na pravou miru nekterd
zcela neoditvodnind a nespravnd minéni Novoiného.

Predn€ b&Zi o srdzku s rektorem Markem, kdyZ tento nechtél
zavrhnouti viech 45 Clankd Viklefovych. Dle Novoiného *) pry rektor
Marek pouZil pfi tom obratné vymluvy, kdyZ byl tdzén, ,aby ony
Clanky Viklefovy také jmenoval. K tomu Kubiek*) poznamendva:
»Nestalo se asi ndhodou, Ze Novotny, jinde velmi obsirny, ,,obratné
vymluvy“ rektorovy prosté pominul. Notifsky zdpis, jejZ profesofi
theologie dali sob& o schiizi pofiditi, vypravuje: M. Marek nevytkl
Zadného Clanku Viklefova, jenZ by mél dvoji smysl, dobry a falesny,
na zakryti pak svych rozpakii uvedl v&tu ,Bih jest“, ktera je také
nepravdiva v tom smyslu ,Bih jest, tedy ji...“ — vymluva
v ustech rektora university, ve chvili vaZné vskutku ,obratnd“!!
Novotny ji sice vynechal, ale z opatrnosti ji aspoit omlouvd —
tehdejSi debaty pry takové vymluvy pipoustély!“

_ Novotny®) déle kfivdi Paltovi, vytykaje mu dvoji pomluvu:
1, Ze to byla schiize Sevcii, Senkyfii aj. 2. Palet chtél fedi o pfito-
mnosti lajki odraziti vytku, Ze mél odvahu mluviti pod ochranou

Y U. d, str. 307. ®) U. d, str. 306. ¥ Hus, L, 2, 127. *) Hlidka,
1922, str. 305. 5) Hus, L, 2, 129,
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bodaks. Oboji domnélou pomluvu Pélcovu vyvratil Kubiek ') takto:
1. Hus a jeho sfoupenci, piSe Pdle¢, shromaZdéni v sini vefejnych
disputaci, nedokdzali, Ze odsouzeni ¢ldnkir je nespravedlivé a ne-
rozumné, nybrZ na né opovdzlivé a drze utocili, jsouce obklopeni
srdnatymi muZi, obuvniky, Senkyfi a ostatnimi lajky, ktefi byli Skoly
naplnili. Kdyby nékdo byl se tomu postavil na odpor, byl by i muZ
srdnaty z disputace sotva odesSel se zdravymi udy...“ Neni tedy
u Pdlée pomluvy, jiZ naSel prof. Novoiny, Ze to byla schiize Sevcil
atd; Pale¢ di ziejmé, Ze viklefisté, shromdZdéni v sini disputaéni,
byli obklopeni srdnatymi muzi atd. N4vStéva téchto muZii nebyla,
pripousti i ndS autor, na université neobvykla, ovSem pfi dileZitych
udalostech, jako byla na pf. dotend schiize, kde se jednalo o Clanky
Viklefovy.“ — Ad 2. Ohledné nedostatelné stiZnosti Palfe na pfito-
mnost lajkd pfi disputaci odpovidd KubiCek (u. m.): ,Vytku tuto
odrazil Pale¢... hned v kap. L.... Byla-li Zaloba Pdléova vy-
mySlena, pro¢ neozval se proti fomu ani jeden soucasnik? Hus
mi¢i o ptitomnosti onéch lajkit — mléi také o jinych vécech, na pf.
o pfitomnosti... prokuratora a notife... Zapomnél zde i na srdnaté
muZe ve schiizi — neprospéla schiizi radnini pfitomnost ozbro-
jencit,.. coZ patrno z vytky obsaZené ve slovech Pél¢ovych ,stipati
estis“: Hus o nich prosté pomicel.“

Theologicka fakulta setrvala pevné na svém stanovisku za-
ujatém na radniCni schiizi i léta ndsledujictho (1413) na synodé
svatodorotské. Své minéni tehdy vyslovili ve formulaci o tfech prav-
dach, s nimiZ Husova strana souhlasiti nechtéla. Mistii pfi tom
pouzili listu krdlova. Novotny iim vytykd podloudné tiskoky pfi se-
pisovani projevue. Na to mu velmi p&kné odpovédél Kubicek:
»V dubnu nebo kvétnu 1413 ostfe ohradil se proti prohlaseni
Hus: ... o ,podloudné“ zdméné slovesa pertractare za investi-
gare nevil Nevi o ni ,pravnicky bystra replika, jiZ jménem celé
strany napsal M. Jan z Jesenice...© Tato svédectvi stai. Misto
pertractare listu kralova uZili theologové slovesa snad urcitéjsiho
investigare; neprdtelé, a to ani Hus neb Jesenic, nevidéli v fom
~DFedem smluveného iskoku“, ani ,podloudné vioZeného obratu®:
to vie v oné zdméné vypdtral teprv p. Novotny, ale jeho objev, jak
svédei vyliGené jednani strany Husovy, ,nemd vécného podkladu“.

1) Hlidka, 1922, str. 308.
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Vime, kterak synoda se rozesla. Pfijala radu doktorii a usnesla
se poslati tuto radu i s druhou radou, university, ke krali. Po ro-
zejiti se synody dodal text rady doktorti Husovi Kfisfan z Pra-
chatic. Hus odpov&dél na ni vykrucovadnim se, pry af doktofi do-
ka7 kacifstvi v Cechach . ..

Novotny ') nechce ony vytdCky pfipustiti pry neni jasno,
proti ¢emu se Hus branil od samého pocatku. Kubicek™) na to
odpovida: ,Z kterého mista appellace vyvozuje Novotny, Ze Hus
nezamyslel svéfiti soudu papeiskému svou zaleZitost viibec?
Hus appellanty protestuje proti zdpovédi knih Viklefovych, proti
zakazu v kaplich, dale proti naiceni, Ze v Cechach a na Moravé
zatinaji se Sifiti bludy i kacifstvi, a proti vSelikému obtéZovani
jinému . .. Jasnd slova ta nepfipou$téji rozumné pochybnosti: ap-
pelaci odevzdal Hus celou svou zalezitost Stolci apoStolskému,
a predhiizka biskupa Jana byla oprdvnéna.“

Udalosti v Cechach nezéistaly tajny Jana XXIIL, jenZ vyzval
biskupa Jana Zelezného k energickému zakroceni proti viklefské
propagandé. PapeZ pfi tom vyslovné prohlasil, Ze Cesti prelati ni¢eho
nepodnikaji, maje na zfeteli Konrdda z Vechty a Vaclava Krélika.

Novotny v této listiné spatfuje navadéni Jana Zelezného Ja-
nem XXIIL k neposluSnosti vii¢i predstavenému.®) Spravné odpo-
vidd na to KubiCek ve své recensi Novoiného Husa,*) Ze se ne-
jednalo o Zadné popouzeni, nybrz o obranu viry, které si Konrdd
z Vechty ani Vdiclav Kralik tuze nehledéli. Jan XXIIL proto byl
nucen zakroCiti a svéfil Janu Zeleznému, by jmenované biskupy
upomenul na jejich povinnosti v dobé tak pohnuté.

Vime, Ze neziistalo pouze pfi diikladném napomenuti pape-
7ové, nybrZ také Ze i doSlo k zakroCeni proti Ceskému viklefismu.
Proto jeho predstavitel, Hus, el se zodpovidati do Kostnice. Pfed
svym odjezdem napsal Prazaniim list na rozloucenou. K jeho bliz-
$imu urCeni nutno podotknouti toto:

Neize ptesné Fici, kde list na rozlouceni Hus napsal. Palacky
se klonil k ndzoru, %e spiSe v Praze neZli na Krakovci. Nedopa-
tfeni se stalo Novoinému, jeni ve svém Husovi (I, 2, 353) klade
sepsani na Krakovec, kdezto ve vydani Husovi korespondence
(str. 206, p) tvrdi, Ze list byl psdn asi v Praze!

1) Hus, I, 2, 249, 2) Hlidka, 1922, str. 311—312. %) Hus, I, str, 333,
4) Hlidka, 1922, str. 113,
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Hus vyrazil do Kostnice, jsa doprovizen na své posledni
cesté nékolika pfednimi pany.

DruZind Husové i Jana Zelezného vénoval dikladnou studii
Sedldcek.") Zajimavo jest, Ze autor doSel k pozndni, Ze ani Jan
z Chlumu, ani Jindfich Lacembok z Chlumu nebyli ¢leny rodiny
Slavatiiv, nybrz ve skutetnosti Jan z Chlumu slul Jan Kepka z Ch.
a pochdzel ze severnich Cech. Lacembok pochdzel z rodu Chlum-
skych, sidliv§ich pfivodné v Chlumu u Nepfevazky.?) V tomto
lanku (str. 550—552) dotitdme se zajimavych véci o Véclavu
z Dubé a z Lestna. Vedl tak asketicky tuhy Zivot, Ze sdm Hus
ho pro to karaval. Atkoliv se v Kostnici Husa zastaval, pfece po
jeho smrti ziistal véren katolictvi.

1) Néco o Husovych priivodcich do Kostnice, Casopis prétel staroZit.

¢s. 1922. ?) O tom viz i lanek téhoZ autora: ,Pritinky k Zivotopisu M. Jana
Husi (CCH. 1924, str. 314).

Hus dle nejnovijdi literatury. 4



XIIL

K Husovu procesu.

(Vézeni. Klep o falesnych &iancich. Domnéld domluva cisafe Husovi,
Pro¢ Hus neodvolal? Gleijt.)

Zde pfichazi pfedné v tvahu tolik rozk¥iCované Husovo vézeni,
do néhoZ byl dan na zdklad€ pfedpisit kanonického prava.

K villi diileZitosti pfedmétu cituji zde Kubicka, ktery v recensi
Novotného Husa ') nashromdZdil mnoho materidly, v jehoZ svétle
se nam jevi ,straslivé“ vézeni Husovo ponékud jinak. Nejprve po-
ukazuje na rejstfiky Jana XXIIL, v nichZ jsou poloZky pro pefiny
a topeni v Husové vézeni. Pak uvadi samotny vyrok Hustiv: , VSichni
klerikové komory p. papeZovy a vSichni straZcové jednaji se mnou
velmi Setrné.“ K tomu dodéava: ,Netteba tedy doslovné bréti zprav
modernich, na pf. Ze Hus odveden byl do Zalafe malého, podzemniho,
tmavého, nezdravého, vedle néhoz vtékala stoka do jezera, a tfeskutd
zima, derouci se oknem nechranénym, dovrsila miru titrap.“*) V pfed-
naskdch konanych ve svazu osvétovém mluvi FlajShans jenom o malé,
tmavé, podzemni, studené a nezdravé kobce klasterni, vedle niZ
viékala stoka do jezera.®) Lad. Hordk, 1. c. 205, dokonce vi, Ze
Hus v Kostnici ,za nedlouho stréen byl v klastefe dominikanském
do kobky smrdute, tfi stop zS$ifi, sedm zdéli a Sest zvysi, aniz byl
i vyslechnut.“ RovnéZ nepfikldddm viry ,neslychanym titrapam¢
Husovym ve v€.eni a myslim, Ze uvedend ditklivd vyzva Chlumova
vztahuje se toliko do budoucnosti, ale dotykd se i minulosti, byv3i
zavinéna obsahem Husovych vypovédi. OvSem v listé ze 4. ledna
piSe Hus Chlumovi: ,Pro soukromé odpovidani mé nemusi se pra-

) Hlidka, 1922, str. 110—111. ?) Dr. Vdcl. Flaj$hans, M. Jan, fedeny
Hus z Husince, Praha 1901, 401. 3) M. Jan Hus, Praha, 1915, 340.
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telé znepokojovati, ponévadz jsem nevidél, jak by véc mohla jinak
dopadnouti, kdyZ byla skrze sném dfive ujedndna, neZ jsem byl
jat“ "), hned vSak, nardZeje na obsah svych vypovédi, konejsi pFatele
slovy CdsteCné biblickymi: ,Ale doufdm, Ze co jsem mluvil v domg,
hlasdano bude na stfechdch.?) Stafi vydavatelé norimbersti vidi
v tom proroctvi.“ — Jan Chlum, tvrdi Novotny, v Zalaini odpovédi
obdivuje se Husové stilosti Nevklddejme do pramenti, ¢eho v nich
neni! Chlum nepravi: , Constantiam vero vestram in ea, t. in erga-
stuli responsione intime laudant et supreme;“ chtéje vézni dodati
mysli, di viibec: ,Constantiam vero vestram intime etc.“

Pii vyliCovani Husova procesu jsou ndpadny véci, z nichZ
jedna se (u Novoiného)®) pomiji mlfenim, druhd se naproti tomu
ai pfili§ zddraziiuje. Prvni, opomijena mlfenim, jest stiZnost kardindla
Petra z Alliaku na Novy rok 1415 cisafi Zikmundovi prednesena.
Dle ni bylo na koncilu pomérné malo svobody, tak Ze mnozi se
bali vypovidati — proti Husovi. .. Druhd aZ pfili§ zdiraziiovand
udalost — a neodpovidajici pravdé — jest pfedloZeni fale$nych
Clankid PalCovych proti Husovi. Toto aZ do omrzeni Sifené minéni
presvédcivé vyvratil Sedidk v dikladné studii tomu vénované. ProtoZe
se vSak stdle udriuje minéni opatné a Il dil Studii a texti s doku-
mentarnim diékazem jiZ jest davno rozebran, povaZuji za nutno uvésti
z ného hlavni argumentaci. Sed/dk pise *): . .., Clanky Palcovy nejsou
vyfiaty 1zive, nybrZ pravdivé! Hus to v odpovédech CisteCné sdm
pfizndva. U ¢&lanku 2. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 14, 15. 16. 25. 26.
29. 30. 33. 34. — tedy u polovice ¢lankit Pélovych — necini
Zadné namitky, jen tu a tam Clanek vysvétluje neb uvadi text svij
tpinéji, z CehoZ pravé lze vidéti, Ze Pélec cituje doslovné; u &ldnku
pak 1, 3. 4. 5. 12, 24. 27, 28. 31. 32, pravi sice, Ze ten vyrok
neni v jeho spise, ale hned uvaddi jej sdm, takie se Ize snadno
presvédCiti, Ze ten vyrok v jeho spise jest, tfebas PaleC citoval
ponékud volnéji. Zbyva tedy 7 Cldnki, jeZ Hus vitbec odmita, totiZ
17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. Z téch jest 18: ,Diistojnost papeZska
ma sviij ptivod od cisafe fimského“ ve hl. XIIL. ve formé: ,A jest
patrno z kronik, jak vznikla moc papeZska nebof cisai Konstantin.,.“
Clanek 20: ,,PapeZ nepodobny Zivotu sv. Petra nemé4 se zvati papezem
neb nadméstkem Petrovym, ale spiSe Antikristovym“ jest v hl. XIV.

1) M. J. Husi kor. 240. ?) Mt. 10, 27. 3) Kubiek, Hlidka, 1923, 218.
) Str. 5 n.
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v podobé otdzky: ,Zije-li viak t¥mto ctnostem na odpor... jak
jest pravy a zjevny ndméstek Kristdv nebo Petriv a ne spiSe ni-
méstek antikristav...?¢ Clének 21.: ,PapeZ v Zivoté nepodobay
neni pravy pfedstaveny aniZ kardindlové jsou nastupci apostoli,
ale Jidd%ové, zlodéji a lotfi“, jest PalCem upraven z véty Husovy:
,PapeZ neni zjevny a pravy néstupce kniZete apostolii Petra, Zije-li
v mravech protivny Petru, a vyhledava-li lakomstvi, pak jest na-
méstek JidaSe ISkariotského... a stejné patrné nejsou kardinalové
zjevni pravi nastupcové sboru ostatnich apostolit Kristovych ...
pak jsou zlod&jové a lotfi.“ Z této druhé Casti vznikl ¢l. 19, jehoZ
zatitek jest ma str. 330 fefen o papezi. Clinek 22.: ,PapeZ jest
ona $elma, oniZ pravi se ve Zjeveni sv. Jana: ,Dano ji i bojovati
se svatymi“ neni sice v této formé u Husa, ale v hl. XL (str. 321)
jest toto misto z Apokalypsy uvedeno o moci duchovni s jasnou
tendenci proti papezstvi. TamZe vyzyvd Hus vefici, aby se moci
té Selmy nebali, pokud tvofi Pélet Clanek 17. Koneéneé ¢l 23.: ,Kdo
miize volnd kazati proti zdkazu papeZskému®, jest volné poddn
z hl. XVIIL: ,Proto kazdy knéz, ktery nehledd vlastni slavy, ale
cti boii... méa znameni... %e jej poslal Bih“ (str. 360).

O lzivém vymysSleni ¢lénk nemiZe tedy byti FeCi. A jisté
pravem dluzno se diviti smélosti, s jakou Hus za témito 34 ¢lanky
pise: , ... nékteré vyroky z onéch jsem napsal a rozhlasil, tvrdil,
%e jsou sprivné, nékteré vSak Clovék nepfitel si vymyslil, tu pfi-
davaje néco, tam ubiraje, onde cely vyrok, jenZ neni v mé knize,
fale§n& pfipisuje ...“ Dobfe chapeme, co o takovém ,pravdivém*
vyjadteni napsal Sedldk: ,Komise se ovSem neukvapila, nybrZ
vzala Husovo prohlaSeni na védomi a ustanovila zkoumati jeho
pravdivost.“

Jako Sedldk dokazal, Ze Pile¢ Husovi nijak neukfivdil, tak
zase Kubitek®) dokazal totéZ o Gersonovi. Utinil tak na zakladé
dikladného srovnani Elankit Gersonovych se spisy Husovymi.

Kubitek predné dokazuje nestrannost Gersonovu oproti Hu-
sovi. Dovozuje to ze slov, jez Gerson piipojil k svému chvatné
sepsanému tisudku o nauce Husové: ,Sub correctione haec doctri-
naliter posita sunt velut in transitu®. Ktery strannicky zaujaty své-
dek podrobuje své vyroky pfedem oprave?

1) Sv. Augustin a viklefismus, Hlidka, 1924, 149 n,
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Prikroéme nyni k jednotlivym &lankim! Gersoniv 6. ¢l od-
povidd mistu z XX. kap. Husova spisu ,De ecclesia“. Rozdil je
pouze ten, Ze Hus mluvi o knéZich, kdeito Gerson o véficich
viibec. Poti#i viak tu neni Zadnych. Vzdyt Gerson prohldsil, Ze své
lanky psal pouze zb&iné, a Ze na jefich obsahu nijak netrva.
Kromé toho Husiiv ctitel Mladenovic ani slovem se nezmifiuje, Ze
by Gerson byval hledél prosaditi smysl tohoto ¢ldnku, Hus také
o tom nic nepravi; pfi sestavovani obdobného (17.) €ldnku Husova
rovnéZ nelze pozorovati Zddného vlivu Gersonova, tak Ze Kubicek
pravem dovozuje, Ze ,b&i o omyl, ktery na jedndni v Kostnici
Zddného vlivu nemél a byl prosté zamiinut®,

Gersoniiv X. €L zni: ,Quod subditi et plebeii possunt et de-
bent palam et publice detegere et redarguere vitia superiorum
velut habentes potestatem a Christo et exemplum a Paulo istud
faciendj¢. Tomu odpovidd konec XXI. kap. Husova spisu ,De ec-
clesia®: ,Oportet autem laicum sic iudicare opera sui praepositi, sicut
apostolus iudicavit opera Petri corripiendo Gal. 2 (v. 14. 15).. .

XIIL &l Gersoniiv: ,Quod praelatis et superioribus praesci-
tis vel male viventibus nulla debetur obedientia vel reverentia
a subditis.“ Hus k témto sloviim Gersonovym a podobné i Pal-
Govym poznamenal, Ze tak nepsal. Kubicek vSak ukazuje na XL
hl. citovaného jiz Husova spisu o pravé a pfedstirané moci kleru,
z ného? Gersonova i Paltova slova se daji vyvoditi.

Konetné XIX. &L Gersonilv, jenZ pravi: ,Quod excommuni-
catus a papa, si appellet ad Christum, praeservatur, ut excommu-
nicationem huiusmodi non timeat, sed spernat.“ KubiCek ukazuje,
e témto sloviim odpovidd XXI. kap. Husova ,De ecclesia“ a kromé
toho i samotnd praxe Husa odvolaviiho se ke Kristu. MiiZzeme
proto prisvédEiti Kubickovi, podle néhoZ ,mista, z Husova traktatu
,De ecclesia® uvedena, dostatetn& ukazuji, e nepravem byly také
ony &lanky nazvany mendacia.“ )

Nazor o faleSnosti &lanksi proti Husovi podanych byl jiZz na
koncilu a to v fadich &eskych péndi, privodciv to Husovych.
I doZadovali se vefejného slySeni pro Husa listem psanym zcela
diistojng. Ale n&kolik dni pfed tim rozSifil n€kdo letdk sméfujici
k témuZ cili, ale psany ténem méné sluSnym.

1) U. d., str. 199.
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Zde jest nutno uvésti na pravou miru minéni Novotného
o tomto letdku. Néktefi kladou sepsdni letdku v dobu, kdy pFatelé
Husovi pracovali o povoleni vefejného slySeni, tedy po 15. kvétnu
1415. Naproti tomu Novofny se domniva, Ze jde o list na Pismé
sv. zaloZeny, jenZ dal Zikmundovi podnét k protestu proti vyvé-
Sovani vyhruZnych listii ve prospéch Husa. Opira se pfi tom o tyto
diivody: List podévéa Cetné piiklady bezpravi spichaného na ne-
vinnych, a to pfiklady z Pisma. Citovdni (pry) jest velmi obratné
a 4linné, za kterychZto okolnosti (pry) se uZiti Pisma vidy jevilo
bludnym.*) Kubicek?®) na to odpovidd: Pfedné o bludnosti. Ne-
podepsany pisatel varuje koncil pfed souzenim Husa, podle koho-
koliv i podle osob bezectnych. Tato nariZka na tipln& bezpravné
vedeni procesu byla urdZkou koncilu, Jaka tedy dcinnost Husovi
pfizniva? Obratnosti v citovdni P{sma neni nikde vidéti, stejné nelze
nalézti mista, v némZ by se psalo o nepravdivosti svédeckych
vypovédi proti Husovi!

Jak znidmo, dostalo se Husovi vefejného slySeni. Po druhém
vyslechu pry cisaf domlouval Husovi, aby nebyl zatvrzely a od-
volal. PouZivam slivka ,pry“, nebof nejnovéji se o tom ozvaly
velmi vaZné pochybnosti, takZe v podobné domlouvani Zikmun-
dovo prestdva se jiZ véfiti. U&inil tak poprvé PekaF®) v recensi
Novotného knihy ,Hus a Ceska Slechta“. Své vyvody opira o znéni
vasnivého manifestu Geské $lechty, jehoZ passus proti naiku Cech
z kacifstvi nazyva Pekai kletbou vrZenou v tvaf koncilu. Vyslovné
vak pfi tom husité vyjimai p-dvé cisafe Zikmunda, ,kteréhoZ
v tom véfime i doufame nevinného.“ V poznamce k tomu Pekaf
pravi: ,Castéji kladl jsem si otdzku, byli-li by pdni CeSti v listu
svém z 2. zdri vyloucili Zikmunda tak Setrné a pozorné z Zalob
svych, kdyby bylo pravdou, co Mladenovic vypravuje o raddch krdle
Zikmunda kardindlim (ku konci slySeni Husova z 8. Cervna), aby
Husa neodvola-li, updlili, odvold-li, mu nevéfili, do Cech na Zadny
zpiisob vrétiti se mu nedali . ..“ Novotny, neuvaziv dosti toto dii-
lezité misto, pfSe‘) dokonce o palitské fe&i Zikmundové! — Sta-
novisko Slechty k cisafi pfiSlo znovu na pretfes pfi ndlezu tisté-
neho protestu moravské Slechty.®) V ném se nazyvd Zikmund

Yy Hus, I, 2, 13. %) Hlidka, 1923, str. 213. ?) CCH, 1915, 405. %) Hus,
I, 2, str. 445. *) Basilej, asi 1524,
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»heres et dominus noster successurus®, kdeZto v uverejnéném pfed
tim (Novoinym) textem slove ,graciosus“. Trdvnicek ) v tom spa-
tfuje umyslnou zménu svédcici ,,0 ubytku zdvofilosti k Zikmundovi“.
Flajshans *) nevidi v tom dmysl, nybrZ nedbalost a proto odmita
Trdvnickiv zavér o zménéné naladé Slechty k Zikmundovi.

Husovi bylo nékolikrate domlouvéano, a s riiznych stran, le¢ on
stale trval na svém i na neodiivodnénych stiZnostech o faleSnych
obzalobéch, Pisobil pfi tom i ohled na jeho stoupence v Cechéch,
aby jich nepohorsil, jak jiZ spravné poukdzal Sedldk. Po strance
véroucné jest dalezito minéni Kroffovo®) v recensi Novotnélio Husa.
Pravi: , ... s cirkvi se rozeSel nejen pro své mravni dsili, nybrz
i proto, Ze co on mél za pravdu — af jiZ vlivem domaciho vyvoje
nebo Viklefovym — ji se jevilo bludem ...“ DileZito jest, co pfi
tom soudi Krofta o Husové kaciistvi: ,A protoZe nepochybuji, Ze
k tomu kaciistvi byl Hus pfiveden pfedevsim pozndnim Viklefa,
soudim, Ze vyznam Viklefiiv pro Husa a hnuti husitské byl mnohem
vétsi neZ pripousti Novofny a Ze Husovo kacifstvi po¢ind se mno-
hem dfive neZ on uznavd...® Tim se oviem rozumi samo sebou,
Ze Krofta (str. 524) souhlasi s Novotnym nevahajicim ,pfisvédciti
veleknéZim na koncilu, ktefi o Husovi, odepfev§imu odvolati bludné
Clanky viry jemu vytykané, poznamenali, Ze je zfejmé, jaky je to
zatvrzely kacif. ,Tenkrate,“ pravi Novofny (str. 457) ,jim Hus jiZ
skute¢né bylL“

Ohledy Husovy na jeho stoupence v Cechéch potvrdil Pekai:*)
»Sedldk tu ma proti Novotnému, jak za to mdm, pravdu. Pan Jan
z Chlumu netajil obavy, aby Hus neodstoupil od pravdy ze stra-
chu o Zivot. Dodava-li hned na to, ,Constantiam vero vestram
intime laudant et supreme“ — vidim v tom jen, uZivaje obratu
Novotného ... stupiiovany projev obavy, aby se to nestalo.“

Koncilu v zajmu vlastni autority nezbylo neZ Husa odsou-
diti. Pfi odsouzeni Husa jest zdhodno probrati dvé dileZité véci:
Zpflisob vedeni procesu a otdzku Husova glejtu. O vedeni procesu
napsal Novoiny, Ze (pry) bylo Istivé. Pravy opak toho proti No-
votnému konstatuje Pekaf,®) jenz piSe: ,Novotny nékolikrdt uka-
zuje, jak jinak vypadal soud nad kacifem, jak ho Zddalo pravo

1) K protestu ¢. Slechty atd. CCH, 1916, str. 118. ?) Jesté . protest
r. 1415, ibid. str. 291. 2) CCH, 1923, 525. *) TamZze 1915, 408. ®) Recense
Novoiného spisu ,Hus a Ceska Slechta“ (CCH, 1915. 408—409).
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cirkevni: byl to soud ,pokoutni“ s tajnymi vyslechy a snad jen
vefejnym prohldSenim rozsudku. Dal-li se koncil Zikmundem a Ce-
chy pohnouti k postupu jinému, se stanoviska svého protipravnimu,
zaslouzilo by to tusim prece slova uzndni. Novoiny je velmi jedno-
stranné ochofen chdpati postup koncilu jako Istivy ano tskocny.
Pokus byti prdv i jeho stanovisku, zmirnil by nepochybné lecktery
z jeho souddt o téchto vécech. Také nemdm za to, Ze by koncil
v Husovi soudil pouhého ,prostého“ kazatele. Koncil pfece védél
a vidél, Ze za tim kazatelem stoji velmi mocni pfimluvéi, Ze se ho
ujimd a snad s nim stotoZiiuje jedna z prvnich velmoci evropskych
té doby, ne-li ve v3i formé dfedng, pfece mnohondsob soukromé.
Proto a jen proto byl koncil ochoten ke koncessim se stanoviska
svého neslychanym, proto dal kacifi vefejnd slySeni, jimZ pro kon-
trolu vyZddal si viasini assistenci krdl Zikmund ...“

Ohledné druhé véci, totiZ glejtu Husovu, potvrdil Pekar*)
minéni Sedldkovo proti Novotnému, podle néhoZ odsouzenim Hu-
sovym nebyl nikterak poruSen glejt dany mu Zikmundem. PekaF
napsal: ,Jd sdm hldsim se k t€m, ktefi maji za to, Ze glejt sice
Husa chrdnil pred ndsilim, ale nikoliv pfed prdvem a tudy i roz-
sudkem. Novotny ndleZi k t€m historikim Husovym, ktefi nedo-
pusti ani ve vécech neddleZitych vysloviti pochybnost o pravdi-
vosti a ryzi diislednosti jeho jedndni vidy a vSude — s tim pak
nedovedu si srovnati, Ze je fo prdvé Novoiny, jenZ ndm odhodldni
Husovo vydafi se na soud koncilu (v némZ pravé spatfovati jest
hrdinstvi, nelekajici se po pfipadé dati Zivot za svou pravdu) zne-
hodnocuje, trebas neprimo, predpokladem, Ze Hus odhodlal se jit
do Kostnice, kdyZz mu byl sliben glejt zarucujici mu Zivot a svo-
bodny ndvrat!“

1) Tamze, 406—407.

X1V,
NemoZnost Husovy rehabiliface.

DiileZitou tuto otdzku nelze pominouti mi€enim, nebof pied
7 lety ji nadhodil profesor Dekar') a vywvolal takto Eilou dis-
kusi. Opakuji zde pouze to, co jsem o tomto pfedmété napsal
pfi hesle ,Hus“ v C. slovniku bohovédném: Pekaf stavi své pred-
poklady na poméru katolickych historik{i Lenze a jmenovité Sedldka
k Husovi, tvrd&, Ze jejich tsudky k Husovi jsou-nespravné a na
kritisovani procesu Husova, jehoZ rozsudek nebyl spravedlivy,
nebof v nazirdni na cirkev (jeZ pfivodilo Husovu prohru a odsou-
zeni) byl ¢pry) na stanovisku cirkevnim a pak Ze se jednalo spiSe
o veliké nedorozuméni mezi theology. S témito predpoklady nelze
souhlasiti z ndsledujicich divodii:

1. U Sedldka se nejednd o Zadny nespravny osobni nazor,
nybrz o zavér vyvozeny z Husova traktatu ,De ecclesia“, takie
jakakoliv nespravnost nazirani Sedldkova jest vylouCena. 2.Poukaz
Pekariiv na vyrok Sedldkiv, podle n€hoz Hus stdl v nazirdni na
cirkev na stanovisku orthodoxné-katolickém, neodpovidd skutet-
nosti, jelikoZ Sedldk?) mluvi o zddnlivé katolickém smysleni Hu-
sové v tomto sméru, 3. Nedorozuméni theologii pfi Husové pro-
cesu jest jednoduSe nemyslitelno, nebof se nejednalo o Zddné jemné
distinkce, nybrZ o fundamentdlni a proto kazdému theologovi do-
cela b&iné otazky, jako: Je-li také Fimsky papeZ hlavou cirkve,
¢ jenom Kristus? Co jest cirkev? Jest papeZ ndstupcem sv. Petra
a naméstkem Kristovym a ma-li takovou moc, jakou obdrZel svaty
Petr od Spasitele & nic? V takovych zdkladnich vécech byly omyl

") K boji o Husa, Nér. listy, 25. srpna 1925, ) Hus, 286.
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a nedorozuméni zcela vylouCeny, zvidsté kdyZ jedndni s Husem
se zuCastnili tak vynikajici theologové jako Gerson a Petr z Alliaku.

Mluvi-li Pekaf o revisi Husova procesu, pak jest divno, jak
mohl pifi tom zapomenouti na spor vedeny roku 1426 a 1429
Pfibramem o Viklefa. Pfibram tto€il na ,evangelického“ Mistra tak
ostfe, Ze ,nejen zajisté smélejSi Husité feCmi jeho uraZeni se byti
citili, ale i mirn€j8i kaliSnici mnozi pocali se bdti, kdyby Viklef
byl kacerovdn, Ze by pak i Hus, Viklefa chvdlivsi a ndsledovavsi,
kacifstvim nafikdn byti mohl“*) Utoky tyto dospély vrcholu v roce
1429. Pro revisi Husova procesu jsou diileZity ony polemiky proto,
Ze jeho cisledky stdly s nim v pfimé souvislosti. Souvéky pramen
vypravi nam toto: ,Jmenovité jest litovati, Ze odsouzeni na smrt
dobré paméti Mistra Jana Husa v Kostnici bylo by povaZovano
za prévoplatné a nezruditelné (non impugnabilis).« ?) Takové nazi-
rdni Ceské vefejnosti nebylo milo ani samotnému Pfibramovi, i sna-
Zil se proto popfiti zdvislost Husovu na Viklefovi, v3ak ne préavé
s uspéchem. Opomijejice (k vili strunosti) argumentaci Pfibra-
movy, vytySujeme pouze dvé véci: 1. Cést husitského tdbora po-
Cala véfiti ve spravedlnost rozsudku nad Husem vyneseného, E&ili
revise jeho procesu roku 1429 ulinéna dopadla ve prospéch
katolické cirkve. 2. JelikoZ ndzor tento vyplynul z polemik Pri-
bramovych proti Viklefovi, snaZil se Pfibram ostfi svych premis
otupiti popfenim souvislosti mezi Husem a Viklefem, coZz bylo
zajisté velmi ndsilné a jasné svéd¢i o rozpacich, v jakych se
Pfibram octl. *

Pekar dale poukazuje na jednani koncilu basilejského s hu-
sity a dovozuje, Ze sbor upustil od stanoviska, na néZ se stavél
v Kostnici vii¢i Husovi, jenZ pry pfipustil disputaci na zakladé
Pisma sv. a tradice. V tom pry spotivala dvoji kapitulace cirkve,
nebof koncil pry pfistoupil na tyZ pramen viry, jaky platil i u Husa,
a pak pry chtél jiZ rozhodnouti diskusi o spravnosti toho i onoho
néazoru. '

Oboji toto minéni jest nespravno, nebof katolickd cirkev jiZ
od svych prvopoCitkii se opirala o Bibli i dstni podani a proto
autority v Kostnici shromdZdéné na to nepotfebovaly Husa, aby

Yy Palacky, Déjiny 1II, 373. ®) Héfler, Geschichtsschreiber der Hussit.
Bewegung, Il. 524,
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jich poutoval o pramenech viry. Patrno tedy z toho, Ze Hus nic
nového koncilu nepfinesl. Rozdil mezi katolickou cirkvi a Husem
spolival v uzndvani uditelské autority cirkve, kteréZ Hus nechtél
uznati, Proto cirkev, dovolujic husitim disputovati na zakladé
Pisma sv. i tradice, nikterak se nevzddvala své nejvy$si ulitelské
autority, nebof si vyhradila konetné a neodvolatelné rozhodnuti.

Prohladuje-li Pekaf kompaktata za kapitulaci katolické cirkve
pfed husity a C4steéné i za rehabilitaci Husovu, jest ono minéni
opét nespravné, protoZe cirkev uznala v kompaktatech Cechy za
pravé syny své az teprve tehdy, kdyZ oni pfistoupili na jeji nazor
o laickém kalichu, jemuZ tak dlouho odpirali. Kapitulovali tudiZ
(dogmaticky) husité pfed cirkvi, coZ bylo asi Spatnou (byf pouze
nepfimou) Husovou rehabilitaci. *)

Revise Husova procesu jest nemoZna jeSté z jiného velmi
vazného dfvodu. Novotny?) pravi, Ze Hus byl skuteCnym kacifem
tehdy, kdyZ stal na soudé koncilu. Kroffa®) odporuje tomuto tvr-
zeni a poukazuje, ,%e Hus ve svém nitru pfece jen byl odcizen
pravovernému nazirdni cirkevnimu“ jiZ daleko dfive, jiz pfed ro-
kem 1412. Jestlize podle Krofty nebyl Hus pravovérnym jiZ aspon
tfi roky pfed svym procesem, a jestliZe podle Novotného byl oprav-
dovym kacifem, kdyZ jej soudil koncil, pak tim oba Celni histori-
kové Cesti mimo katolicky tabor stojici nepfimo uzndvaiji, Ze koncil
Husovi nikterak neukfivdil, kdyZ konstatoval jeho kacifstvi a Ze
tudiz odsouzeni Husovo jako kacife bylo spravne. Za takovych
okolnosti jest rozhodné nepochopitelno, jak mize jiny historik Za-
dati na cirkvi, aby zrevidovala Husiv proces a Husa dokonce
rehabilitovalal

1) Neumann, K boji o Husa v revue ,Zrno* (Prostéjov 1925) €. 7. a 8.
%) Hus I, 311. %) Recense Novotného Husa v CCH 1923, 523,



XV.
O Husové povaze.

Otézka tato byla nadhozena dvéma kritikami profesora Krofty.
Prvni vénoval Sedldkové praci o Husovi, druhou téZe préci vyply-
nulé z pera Novotného. Kroftova recense spisu Sedldkova') jest
psédna vécné a klidné, jako kritika o kuize Novofného?). Refe-
rentovi se vSak pfihodila nepfijemnd véc: Odmital celkem Sedld-
kovy usudky o Husovi, pokud byly mu nepfiznivy, naproti tomu
vSak v druhé recensi odmital zase pfiliSné vyvySovani Husa Novoi-
nym a nevédomky daval takto za pravdu Sedldkovi. Z divodit
vécnych uvadim tu vytky &inéné Kroffou Sedldkovi a potom jeho
vytky Cinéné Novofnému, aby se laskavy &tendf mohl na svou viastni
zkuSenost presvédciti, jakého zadostiutinéni se tim Sedldkovi dostalo.

Uvadim proto nejprve odmitavy zavér Kroftév a potom k jed-
notlivym jeho vytkdm stavim vytky &inéné Novotnému. Krofta pise,
Ze Sedlékiiv Hus ,jisté nevzbuzuje sympatii. Je to haStefivy, do-
my$livy sektaf bez hlubSiho vzdéldni, bez pravé sily povahové,
bez jediného rysu velikosti, ktery se za cizi mySlenky dava v zapas
s cirkevni autoritou a smrt mucednickou podstupuje konec koncit
ne tak z opravdového pfesvédCeni, jako z faleSného studu, aby si
nezadal u svych pfatel a stoupenci.“

Krofta pfedné vytykd Sedldkovi, Ze pfedvadi Husa jako &lo-
véka, ,ktery se za cizi mySlenky davad v zdpas s cirkevni auto-
ritou. Novotnému naproti tomu vytitd marné poukazy na Husovu
souvislost s ¢eskym hnutim reformnim v dobé p¥edchozi, fka: ,Pfi-
znavam, Ze tento skoro tpiny nedostatek zfetelnych stop pfimého

1) CCH 1916, 158—179. 2) Tamze, 1920 a 1923,
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piisobeni na Husa jevi se mi tim podivngj§i, &im lépe pozndvame
bohatstvi a cenu tohoto pisemnictvi a jeho mocny vliv na nékteré
Husovy vrstevniky, zejména na jeho divérného pfitele Jakoubka
ze Stfibra. A véru nevim, jak 1épe vysvétliti tento zvlaStni zjev nez
pravé tim, Ze mysl Husova byla tak piné zaujata Viklefem, Ze
v ni takika nebylo mista pro jiné viivy ...« Tak na konec koncii
i z knihy Novotného zcela jasné vysviti, Ze pravym duchovnim
otcem Husovym byl Viklef a Ze pravé ve vrcholnou dobu Zivota
Husova jeho pomér k viklefstvi je st€Zejnim problémem jeho tragické
historie ...“ Tim tedy Krofta nevédomky ukdzal neodiivodnénost
své vytky ¢inéné Sedldkovi, Ze predvadi Husa jako Clovéka, ,ktery
se za cizi mySlenky ddvd v zdpas s cirkevni autoritou“.)

Krofta neni déle se Sedlakem spokojen, Ze piedvadél Husa
jako Clovéka ,bez pravé sily povahové“. Pfitom vSak Krofta uka-
zoval, Ze i Novotny tento rys nepfimo pfipoustél. Pry (dle Novot-
ného) pipoustél Hus z Viklefa jen to, co odpovidalo pfedchozimu
hnuti ndboZenskému, k CemuZ Krofta podotyka, ,Ze se tu Husovi
prisuzuje neschopnost nebo nedostatek odvahy pfijmouti novou
myslenku“, ?) Na jiném misté®) je Krofta zase nespokojen, Ze
Novotny pfedvadi Husa jako Clovéka bojiciho se kacifstvi a pravi:
»Dokazuje-li se pfili§ horlivé pravovémost Husova, pfiCita-li se
se mu takfka strach z kacifstvi — tfeba se vysvétloval snahou
neskoditi mravni reformé — sniZuje se tim jeho déjinny vyznam.
Ten tkvi zajisté nejen v jeho mravnim i#sili, nybrZ i v boji za po-
znanou pravdu.* Kfivdil tedy Sedlak Husovi ohledné slabosti po-
vahy, kdyz i Novotny psal o ném tak, Ze Krofta nevaha odmitnouti
diisledky z toho plynouci: Neschopnost nebo nedostatek odvahy
a strach z kacifstvi?

Krofta dale tvrdi, Ze Sedldk predvadél Husa jako hastefivého
sektafe. V3imnéme si nejprve slova: hastefivy. Ze slov Novoiného
dovozuje recensent, Ze Hus v nauce o ocistci a Eucharistii nebyl
pravovérny, aviak ,zakryval to s podivuhodnou obratnosti“. KdyZ
tedy nebyl katolicky pravovérny a navenek se proti vytkam kacif-
stvi ohrazoval, zdaZz to nebyla hastefivost? — Nyni ad vocem:
kacit. V druhé své recensi*) cituje Kroffa vyrok Novotného, dle

1) CCH, 1923, str. 520. 2) CCH, 1920, str. 196. %) U. d. 1923, str. 525,
4) U. d. 1923, str. 524,
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néhoz Hus byl vskutku kacifem tehdy, kdyZ stdl pfed soudem
koncilu. Ve skuteCnosti v8ak Kroffa pfipousti, Ze Hus jim byl jiZ
ddvno pfedtim. Tak v prvni své recensi poukazuje'), kterak
Novotny odmitl minéni Sedldkovo o Husové materielnim bludafstvi
jiZ v roce 1408 a poznamendvd k tomu, Ze ,aspoifi nepfimo pfi-
pousti, Ze ndzory hldsané Husovymi prételi a stoupenci a z &asti
iHusem samym mohly se jeviti zdstupcim ufedni cirkve kaciFstvim«,

Divné se vyjimd Husova povaha i pfi konefném odsouzeni.

Proti vytce Cinéné Krofiou Sedldkovi, Ze (dle Sedldka) Hus
»podstupuje smrt konec koncit ne tak z opravdového presvédZeni,
jako z faleSného studu, aby si nezadal u svych piétel a stoupencii“
dal Pekai Sedldkovi za pravdu, tka: ,Sedldk tu ma proti Novof-
nému, jak za to mam, pravdu. Jan z Chlumu netajil obavy, aby
Hus neodstoupil od pravdy ze strachu o Zivot. Doddva-li hned na
to, ,Constantiam vero vestram intime laudant et supreme® —
vidim v tom jen, uZivaje obratu Novofného... stupfiovany projev
obavy, aby se to nestalo.“ )

Jak tedy patrno, neukfivdil Sedldk Husovi ani trochu, kdyZté
Krofta mu dal pozdéji sdm nevédomky za pravdu. Tim jsou ovSem
nevyvratné dosvédCeny i povahové nedostatky Husovy.

1y CCH, 1920, str. 198, 2) Recense Novotného spisu ,Hus v Kostnici
a Ceska Slechta® v CCH, 1915, str. 408, p. 2,

XVI.
Hus a Cesky jazyk.

Sedldk vzdal ve svém dile Husovi vSechnu chvalu pro snahu
o povzneseni Ceské feli, dnes v3ak je nutno tento pochvalny tisudek
diikladné zredukovati. Od vyijiti Sedlakovy knihy opravilo totiz
védecké badani stdvajici aZ dosud ndzory o jazykové reformé
Husové do té miry, Ze autorstvi Husova spisu ,De orthographia“
bylo véZné ohroZeno, uplné pak padlo minéni, dle néhoZ dilem
Husovym bylo pfizpfisobeni spisovné fe&i prazské mluvé a tibytek
aoristli a imperfekt.

Autorstvi Husovo uvedl nejnovéji na pietfes Pekar v referaté?)
o Flajshansové studii uvefejnéné o tomto piedmét€ ve sborniku
k Sedesatindm prof. Tilleho. PekarF piSe: ,A iotdzka, je-li Hus
opravdu skladatelem ,Orthografie, zaslouZi po mém soudu pfe-
zkouSeni. Rukopis (mame jen jediny v Tieboni, je to opis z pera
Oldricha Kfize z Telte z posledni tietiny 15. stol). Nic o autor-
stvi Husové& nepravi, Zadny vrstevnik nebo ndsledovnik Husiiv ne-
prozrazuje slovem, Ze by Hus napsal traktat o orthografii (jen
Abeceda v Celo Orthografie postavena pfittena jest v tisku z roku
1547 Husovi), Hus sam ve svych spisech se pravidel Orthografie
nedr#f — to je, tudim, dosti divodd, aby otdzce autorstvi byla vé-
novana zvlastni pozornost. Vira v autorstvi Husovo zaloZena byla
zpfisobem dosti nahodnym: Palacky nékdy r. 1826, tedy v dobg,
kdy o Husovi a spisech jeho mohl byti informovan velmi nedo-
konale, poznal tfebofisky pfepis Orthografie a v prvém rocniku
Musejnika z roku 1827, referuje o Jungmannové Historii literatury

1 CC, 1928, str. 202.
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Ceské, podal doplitkem k Jungmannovi seznam novych spisfi, jeZ
naSel v posledni dobé, mezi nimi pod & 5. ,M. Jana z Husince
pojednani latinské o Ceské dobropisemnosti od ného ustanovené,
Pfidal jesté vétu, Ze hodné jest o dileZitém pojedndni budoucné
mistn€j${ zpravu déati. Nic vic — a pokud vim, ani ona mistn&jsi
zprava Palackym slibend jiz podéna nebyla, aZ r. 1855 vydal celou
orthografii z pfepisu Palackého A. V. Sembera. O diikaz, e spis
pochazi opravdu z pera Husova, nemél za potfebné od té doby
pokusiti se nikdo, pouhy dohad Palackého... ,stal se vskutku
zékladem these, jakoby nade vSechnu pochybnost povznesené ...*
PekarF déle poukazuje, Ze spis odpovida spiSe autorovi z fad ucitel-
stva a poukazuje piitom na ,bfevnovského benediktina Jana z Ho-
leSova, bysirého odpirce Husova, jejZ Briickner nazval prvym srov-
navacim filologem slovanskym“. Doddva k tomu kone¢né tolik
jesté, Ze Dr. Flajshans ho ujistil, Ze autorstvi Husovo se da bez-
petné dokdzati, MiZeme tedy Cekati na ditkaz Flajshansiv.

Husovy zasluhy o pfizpisobeni spisovné CeStiny praiské
mluvé rozhodné vyvratil Travniek, jenZ o tom napsal:

»A kone¢né nesmime zapominati, Ze spisovny jazyk je jen jedno
z mnoha ndfeci Ces. jazyka a Ze na vyvoj Ces. jazyka jako souhrn
viech nédreCi pisobeni Husovo nemélo nejmen$i vliv. Piisobeni
Husovo miiZe byti meznikem v déjindch spisovného jazyka, ze-
jména probird-li se souCasné s rozvojem pisemnictvi, nebo d&ji-
nach celého jazyka... V hisforické mluvnici — a o tu mi jde —
vystoupeni a pisobeni Husovo meznikem byti nemiZe. Cesky jazyk
se vyvijel jiz pred Husem, vyvijel se i po ném a nepozorujeme,
Ze by se v dobé Husové byly dokonéily nebo zacaly néjaké dile-
Zité zmény jazykové a pod.“?)

TyZ autor vykdzal pfiméfené meze Husovym zédsluhdm i o od-
stranéni imperfekt a aoristli: ,Chybovali bychom, kdybychom se
domnivali, 7e ubytek aoristii a imperfekt u spisovatelt doby Hu-
sovy a pozdéjsi je jen vlivem Husovym. Tvary tyto jako pfeZitky
z dob starSich pfirozenou cestou mizely z jazyka spisovného,
arcif ne stejnou mérou u viech spisovateld. Néktefi se jich vzda-
vali vice, jini méng, jak vidime i pfi jinych jevech mluvnickych.

1) Prispévky k d&jindm Ceského jazyka. (Spisy filosof. fakulty v Brng,
sv. XIX.) str. 34.
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A na druhé stran® pozorujeme, jak Hus velmi pfisné zachovz}va
dudl, jisté proti tehdej§imu zvyku. To je pﬁ’klad. theorretlck'eho
zasahovani do pfirozeného vyvoje Ces. jazyka spisovného, ]eflvi’
viak, tusim, rovnéZ nemél veliky vliv ani na spisovatele tefide;sz
ani na pozdéjsi.«') Patrno tedy, Ze dle nejn(?véjéi(jh vyzkumii ne-
jsou Husovy zasluhy o Cesky jazyk takové, jak aZ dosud se my-
slelo.

1 U. d,, 36.

Hus dle nejnové&isi literatury.
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